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Gyermekkorom, mindig téged kereslek,
ha jarom a poros-boros Szabadkdt.
Midta labddm elgurult itt,

nem ér az élet egy fabatkat.

Szerz6k:
Dr. Gabrity Molnar Irén és Dr. lllés Sandor

A Kutatds a Vajdasagban és az Alféldon a migracid és remigracido folyamatanak kérdéskorével
foglalkozik. A kutatas Uj eleme, hogy térben két orszag két jelentls térségét egy kutatdsi egységként
(Alfold és Vajdasag) vizsgdlja. Ennek megfeleléen nem aktualpolitikai motivumokkal kivanja a
folyamatot magyardzni, hanem a mélyebb tarsadalmi és gazdasagi okokat keresi. A kutatds az
elvandorlast nem tekinti teljességgel negativ jelenségnek, azt egy folyamat részének tekinti, amelyet,
ha jol ismerlink, akkor részben alakithatd, befolyasolhaté.
A kutatds soran harom maddszertant alkalmazunk:

e Atémahoz kapcsolddd szakirodalmak, kistérségi és makré elemzések feldolgozasa.

e Az Alfold és a Vajdasag elmult két évtizednyi migracidos és remigrdcidés folyamatainak,

tdrsadalom statisztikai adatok feldolgozasan alapuld vizsgalata.
e A migransok és remigransok tarsadalmanak a bemutatdsa.

Szabadka — Budapest, 2012



Gabrity Molnar Irén

A migracids és remigraciés folyamatok
1990 és 2010 kozott az Alféldonés a Vajdasagban

Bevezet6

A Szerbidbdl elvandoroltak kapcsolatos hivatalos statisztika pontatlan, mar azért is, mert a
szerbiai lakossag-6sszeirdsok idején az otthon nem tartézkoddkat is Osszeirtak. Sokszor a
hozzatartozék nyilatkozataiban nem mindig szerepelt a kilfoldon tartézkoddk statusa,
kiilonosen az illegdlisan, vagy szezondlisan munkat vallalék esetében, vagy a hatdrmenti
teleplilések ingdzoi kapcsan. A velik kapcsolatos adatgy(ijtés hézagos, ezért szocioldgiai
kutatdsokra® tdmaszkodva tudunk életvitelikrél, migraciés szandékaikrdl. Ugyanigy a
tranzitmigransok esetében is elégtelenek azok az informdcidink, amelyek a Szerbidbdl
induldk sorsat kovetik valamely EU-s allamba, vagy éppen Kanaddba, Magyarorszagon at. Azt
interjuk soran tobbszor felfedtik, hogy a Magyarorszagra iranyulé emigracié gyakran nem
jelenti az ottmaradds szandékat huzamosabb ideig. A magyarorszagi statisztika szerint 1992-
93-ban volt legtomegesebb a kis-Jugoszlaviabdl érkez6k szdma, miutdn csokkent a
bevandorlas és ma inkabb atutazé orszagként jelentkezik.?

A visszatéréseket 0sztonzé folyamatokrél kevés informacionk és szakszerl elemzésiink
van. Ez a jelenség csaldad- és egyéni sorsfliggd. Azt azonban joggal feltételezziik, hogy a
Szerbidban zajlo politikai és gazdasagi instabilitas, valamint az EU-hoz valé csatlakozas Gteme
ezeket a dontéseket is nagyban befolydsoljak. A kiilfoldi munkaval megsporolt t6két a szerb
allampolgarok addig nem hozzak haza, mig nem latnak biztonsagos beruhdazasi esélyeket.

A fél évszazada tartd, szinte folyamatos emigraciés hullamok jelenségét Szerbiaban
szamos empirikus felméréssel, terepmunkdk elemzésével prébaljak a szakemberek feltarni. A
reprezentativ _minta kivalasztasakor természetesen a meglévé (f6leg a célorszagbeli)
statisztikai adatokra is lehet tdmaszkodni. A tanulmany els6 részében a meglévd
szakirodalom feldolgozdsat ismertetem, az IPA projektum (2011) néhany eredményét
kapcsolom be, azutan a hatarmenti kapcsolatokkal, majd a Szerbidbdl elvandorlék jellegzetes
csoportjaival foglalkozom (munkavallaldk, vdéllalkozék, karrierépiték, tanuldk, magas

1 A szerzd a jelen tanulmanyban felhasznalja azokat a tapasztalatokat, amelyeket néhany migracioprojektekben
vegzett, és kérdGives vagy mélyinterjus lekérdezés eredményeképpen elemezhetett a Magyarsagkutato
hatasa tarsadalmi szerkezetiikre (az lllyés Kozalapitvany és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma altal
tdmogatott kutatés, 2000-2001; (2) A jugoszlavok / vajdasagi magyarok migraciojanak okai és kdvetkezményei a
tarsadalmi-politikai krizis okan (az MTA Arany Janos Kdzalapitvanyanak tdmogatasaval, 2002); (3) Integrating
(Trans)national Migrants in Transition States (IMIG) Research Project in the Framework of the Co-operation
Programme SCOPES; Submitted to the Swiss National Science Foundation (SNSF) by Prof. Dr. Doris Wastl-
Walter (Department of Geography, University of Bern), Prof. Dr. Karoly Kocsis (Geographical Research
Institute, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, Hungary), Dr. Ménika M. Véradi (Centre for Regional
Studies, Hungarian Academy of Sciences, Pécs, Hungary), Prof. Dr. Sasa KicoSev (Department of Geography,
Tourism & Hotel Management, University of Novi Sad, Serbia), Prof. Dr. Irén Gabrity Molnar (Scientific
Association for Hungarology Research, Subotica, Serbia). Bern (2010—2013)

2 Lasd Népmozgalmi adatok KSH. 1llés Sandor tanulmanyaban részletesen feldolgozza a magyarorszagi be- és
kivandorlasi statisztikai trendeket.



szakképzettek). A dolgozat masodik részében a migraldkkal késziilt rendelkezésiinkre allé
mélyinterjuk masodelemzése kovetkezik, néhany karakterisztikus kérdés szempontjabal:
elvandorlas okai, identitasvaltds, az alkalmazkodas szubjektiv megitélése.



I. fejezet
1. A témahoz kapcsolddo szakirodalom, térségi elemzések feldolgozasa

A migracié folyamatainak a szerb tarsadalom, a jugoszldv népkozosség fennallasa, illetve
széthulldsa o6ta mintegy fél évszazada részese. A jugoszlavok tomeges kilfoldi
munkavallaldsa tobb évtizeden at szocidlis, gazdasagi, erkolcsi, politikai és kulturalis okokkal
magyarazhaté (Gabrity Molnar 2006). A délszlavok esetében el6szor is gazdasagi migraciorol
beszéllink (1965-t6] az1980-as évek végéig). A politika indittatasu, ,rezsimmel dacold”
migracié is jelen volt ugyan a kezdetekt6l fogva, mégis az1990-es évek haborus
valsaghelyzetében o6lt nagy méreteket. Tobb migraciés hulldmot kiilonboztethetiink meg,
amelyben nincsenek élesen elhatarolhaté modellek, de jellegzetes vandorlasi tipusok igen:

1. az 1920-as években a legszegényebb rétegek emigracids hulldma,

a ll. vildaghaboru utdn az 1945-6t kovetd szocialista Jugoszlavia politikai emigransai,

3. Az ,Uj diaszpdranak” nevezett 1960-as évek gazdasdgi emigrdnsai, akik ma is a
migrans haldzatok alapjat képviselik,

4. A 70-es évek tomeges vendégmunkasai, amely mar lanc-migraciéban mikodott (oda-
és visszavandorlasok), fokozatosan beletorkollva a nyugat-eurépai allamokban
bevezetett restriktiv bevandorlasi politikdba

5. A 90-es évek haborus migransai a Balkanrdl meginditottdk a migransok szertedgazé
formdit  (kényszermigracié, privat kereskedelem, t6kearamlassal parosuld
munkavallalas)

6. 2000-t6l az uj évszazad vallalkozdi, tanuldi, karrierépité és csalddegyesité migransai
(magas szakképzettek és a szakképzetlenek emigracidja, szezonalis vandorldsok,
cirkulalok)

A jugoszlav kozvélemény és szakirodalom, a tomeges kiilféldre vandorlasra a titoi
korszakban figyelt fel (60-as évek masodik fele). A 70-es években az akkori jugoszlav
szocialista dallamapparatus altal ,ideiglenesen kiilféldén munkdt vdllaldknak” (temporary
labour migrants) Greti¢ 2001)® nevezett emigransok szama folyamatosan novekedett. Az
egyetlen szocialista orszag volt, amely engedélyezte polgdrainak a nyugat-eurdpai
munkavallalast. [gy a lakossag életszinvonalanak viszonylag jelent8s része szarmazott a
Nyugaton megkeresett magasabb jovedelembdl. A lakossagi megtakaritasok nagy hanyada is
a vendégmunkasok hazautalt fizetésébdl kerilt a bankszamlakra (ezt Slobodan MiloSevié
befagyasztotta és a haboru finanszirozasara elkobozta). A mult szazad kilencvenes éveiben

% Az JSZSZK fterilletén a szervezetlen és spontan kivandorlas megengedett, de vératlan volt. A

partdokumentumokban késdbb a munkaeré mas orszagoknak val6 ,,atengedésérol" beszéltek, melyet az indokol,
hogy elhdritsak a talnépesedés és a munkaeré-felesleg kedvezétlen kdvetkezményeit, az agrarlakossag
tlnépesedését, a felszinre keriil6 regionalis kiilonbségeket (Gabrity Molnar 2006). Gredelj jelentés ,kiviteli
cikként” jellemzi 6ket 1,2 milliard DM atlagos évi devizatranszferrel (Gredelj 2006). Toth Pal Magyarorszag
esetében a rendszervaltast megeléz6 idészakban a ,kordbban letagadott” és ,szemérmesen elhallgatott”
jelenségként definialja a népességmozgas ezen formajat, amelyet a bolsevik tipusu hatalmi-politikai rendszer
Osszeomlésa ,kelt életre” (Toth 2001).



az elvandorlas még inkabb feler6sd6dott — ekkor mar jelentés mértékben a haborud hatasara.
A kilfoldi munkavallalds néhany motivuma: 1. A foldrajzi, politikai nyitottsag adta lehetGség;
2. Munkanélkiliség, Iétfenntartasi gondok; 3. , Agyelszivds” a képzett szakemberek otthon
nem taldlnak tehetségliiknek megfelel6 munkat, nélkilézik az anyagi megbecsilést; 4.
Besz(kilt szocialis és kulturdlis lehet&ségek; 5. Hosszu tavu kilatastalansag érzése.

A volt jugoszlav régiok (Montenegrd, Koszovo, Szerbia, Vajdasag stb.) dsszlakossaganak
1,9-3,9%-at tették ki 1971 és 1991 kozott az emigransok. Regionadlis 6sszehasonlitasban, a
Vajdasdgban csokkent csak 1991-ig a kivandorlok szama (47 522 f6), mig a tobbi régidban
folyamatosan névekedett (Laki-Gabrity Molnar — Kova¢ Znider$i¢ 1997). Ennek oka a régio
fejlettségével, regionalis identitdssal, onrendelkezéssel egyardnt magyarazhatd. A titdi
korszakban a falurdl varosba 6z6nl6 munkanélkiiliektél valé szabadulds csatornaja volt az
ideiglenesen kilféldon véllalt munkalehet6ség, vagyis a szocidlis fesziltségeket enyhité
tényez6.

A vajdasagi lakossadgi mozgas folyamatosan kutatasi célpont a tartomany demografusai
és migraciés szakemberei jovoltabdl.” (Purdev 1994). A Titdi Jugoszlavia idejében, tébb
hulldmban indult el az emigracid kiilféldre. A Szerbiat elhagyd emigransok, kevés kivételtdl
eltekintve, f6leg az eurdpai orszagokat vdlasztottak. A kordbbi évtizedekben 92%-uk
Németorszagba, Ausztridba és Franciaorszdgba vandorolt ki, s minddssze 7,2%-uk Eurépan
kivili orszagba. Ami az eurdpai befogadd orszagokat illeti, els6 helyen Németorszag all (a
hazajukat elhagydk kozul Szerbidbol 49,3%, Bosznidbdl és Hercegovindabdl 70%,
Horvatorszagbdl 70,1%, Szlovénidbdl 62,2% szazalék ide tavozott)® (Scara 1972). A masodik
helyet — hagyomanyosan — Ausztria foglalja el, majd Franciaorszag, Svédorszag és Svajc
kévetkezik; a tavolabbi foldrészek orszagai kdziil Ausztralia, az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Kanada vezet. A tomeges kilféldre koltozés kapcsdn a hetvenes években sziilettek meg az
elsé jelentds demografiai elemzések,® majd el6térbe keriilt a belgradi Tarsadalomtudomanyi
Intézet kutatécsoportjainak a munkdja (Centar za demografska istrazivanja 1978).” Szerintiik
az 1971-ben Szerbidbdl tdvozott (Scara 1972)8 vendégmunkasok 86,3%-a volt munka- és
keres6képes, a tobbi eltartott, gyermek, tanuld, egyetemi hallgatd, haziasszony,
munkaképtelen.

A jugoszlav lakosok gazdasdagi migracidja tobbrendbeli kart okozott a tarsadalomnak és a
gazdasagnak. A munkaer6-elvandorlds negativ kovetkezményeit taglalva el6szor s
megallapithatd, hogy a kivandorlds nagy aranya feltétlenil kdrosan befolyasolta az orszag
természetes demografiai és gazdasagi fejl6édését. Egy 1971-es adat szerint Szerbia aktiv

* Purdev, Branislav S. 1994. Peopling of the Vojvodina province after the second world war. In The first
regional geography conference 'Geographical researches in the Carpathian-Danube space'. Temesvar,
Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Chimie-Biologie—Geografie-Departamentul de Geografie,
139-148

® Scara, Ljubica 1972. Ekonomska emigracija stanovniitva kao negativan fenomen druitvenog i privrednog
razvoja Srbije. Sociologija, XIV. évf. 1972. 1. sz. 14.

®Bukurov, Branislav 1977. Etni¢ka struktura radnika koji su na privremenom radu u inostranstvu. In Zbornik
radova / Srpska akademija nauka i umetnosti, Geografski institut ,,Jovan Cviji¢”. Beograd, 1977, Nauéno delo,
/Zbornik radova, 29./, 135-156.

"Demografska kretanja i karakteristike stanovnistva Jugoslavije prema nacionalnoj pripadnosti. Beograd, 1978,
Centar za demografska istraZivanja — Instituta drustvenih nauka,445.

® Scara1972, 21.



lakosa koziil minden tizenkilencedik lakdhelyet valtoztatott, illetve minden szaz
foglalkoztatott kozul nyolc; ez azt mutatja, hogy a munkaeré mozgasa (fluktuacioja) igen
nagy, de nem biztos, hogy jo irdnyd. Az emigracios terlletek nem a legfejletlenebb
orszagrészek voltak. A statisztikai elemzések azt is mutatjdk, hogy nem a legsirlbben lakott
és legnehezebb életkorilményeket nyujtd teriletekrél vandoroltak el. Kivandorlasra
O0sztonzott a munkanélkiliség, a szocialis-anyagi helyzettel vald elégedetlenség, de nem
mindig ez a volt a dont6. Ezt aldtdmasztja, hogy Szerbia teriiletén eleinte a legnagyobb
mértékl kivandorlas Vajdasagbdl volt, noha ez a teriilet a koztarsasag legfejlettebb része.
Vajdasagon belil a kiilféldre tavozast illetéen a legintenzivebb régid a viszonylag fejletlen
Dél-Banat, valamint Eszak-Bacska, amely viszont gazdaségi és kulturdlis szempontbdl is a
legfejlettebb. ,Szlikebb Szerbia kdzségeinek felében — ott, ahol a fejletlen teriletekrdl sz616
koztarsasagi torvény szerint anyagi tamogatdst és 0Osztonzést kapnak — a lakdhelylket
elhagydk ardnya 32%-kal kisebb, mint a fejlettebb régidkban. Az olyan kimondottan fejletlen
kozségekbdl, mint példaul Sjenica, Bujanovac, Razanj vagy Bela Palanka, a kivandorlas nem
éri el az 1%-ot”.°

A titdi években lezajlott belsé migraciés folyamatok etnikai vonatkozasait Ruza Petrovic¢
kutatta (Petrovi¢ 1990)* megéllapitva hogy az 4llamalkoté népek mozgésa intenzivebb volt,
mint a nemzeti kisebbségeké, s6t jellegzetes nemzetiségi migracids szerkezeti modellt allitott
fel. Petrovi¢ szerint™" az etnikai migracié a hatvanas években jelent meg és harom jellegzetes
terileti modellt mutatott:

1. Az etnikumok koncentrdlt teriiletei (koztarsasagok, ahol a legnagyobb szamban élt egy
nemzet (példaul a szlovénok Szlovénidaban, a magyarok Vajdasagban);

2. Autochton teriiletek (foldrajzi térség, ahol egy torténelmileg éshonos lakossag tobb
nemzedék ota él: szerbek és horvatok 6slakosként is élnek Bosznidban, de a muzulmanok is
Oslakosok Szerbia vagy Maceddnia egyes teriletein);

3. Migrdcids teriiletek (ahol a lakossag nagy része jovevény, betelepilt: példaul a
Vajdasagba betelepitett szerbek, bosnyakok, montenegréiak). A magyarok, romanok és a
bolgdrok ismertek a Vajdasagon belili migracidjukrél, de legtébben sajat nyelvterileteiken
maradtak (a magyarok koncentracidja Eszak-Bacskaban és a Tisza-mentén). Az egyetlen
(majdnem) egynemzet(i koztarsasdg a valamikori Jugoszldviaban Szlovénia volt.
Haromtombos nemzetiségi szerkezete volt és van Bosznia-Hercegovinanak (muzulmanok,
szerbek és horvatok), mig a tobbi koztarsasagra kéttdmbos struktura volt jellemzé
(Horvatorszdgban: horvatok és szerbek, Kozép-Szerbidban: szerbek és albanok,
Maceddnidban: maceddnok és albanok, Crna Gordban: Crna Gora-iak és muzulmanok).
Szerbidn beliil létezik egy jellegzetes soktombds teriilet Vajdasdg, ahol legtébb a szerb és a
magyar. Koszovordl ma mar elmondhatjuk, hogy egynemzet(i: 6sszetételének 90%-a alban.
Az egyes népek és nemzetek bels6 vandormozgalmarél az 1981. évi adatokbdl megtudhato,
hogy a Crna Gora-iak és a szerbek koltozkodtek legnagyobb szamban, valamint a magukat
jugoszldvnak vallék, a nemzetiségek kozil a ciganyok, szlovdkok és a bolgarok, majd az
albanok és a magyarok.

9 Scara 1972, 27.
19 petrovié, Ruza 1990. Etnicki aspekt migracija u Jugoslaviji. Sociologija, 3. sz. 225-233.
1 petrovi¢ 1990, 225-233.



A befogadd orszagban él6 hazai és kilfoldrél érkezé munkavallaldk kozotti természetes
kiilonbségek — kulturalis, ideoldgiai, értékbeli és torténelmi-generacids eltérések —
szembe6tlék.”? A hazai és ,jovevény” munkasok kézotti kommunikacids nehézségeknek
nemcsak nyelvi oka van (ez viszonylag konnyen athidalhatd); nagyobb gondot okoznak az
életfelfogasbeli kiilonbségek, a mas értékrendszer. A vendégmunkdsok tobbsége kilfoldon
vald tartdzkodasat ideiglenesnek tekintette egészen a balkani haborua kitoréséig. Azéta ez az
»ideiglenes allapot” tobb évtizedekig tartd kiilfoldi tartézkodast és szezonalis hazautazdast
jelent.

1991-ben, 1971-hez viszonyitva 51,1%-kal tébb jugoszlav allampolgar keresett kilféldon
személyes és egzisztencialis érvényesilést (Gabrity Molndr 2006). Gredelj az emigransok
,Vvirtudlis generdcidinak” nevezi az emigransok gyermekeit, akik esettél fliggéen a sziil6kkel
egyUtt emigraltak, illetve mar kilfoldon szilettek. 250 000-re becsli szamukat. A délszlav
haboru kdvetkezményeképpen a becslések szerint 2,5 millié (tovabbi becslések szerint pedig
négy millié)® szerb, illetve szerb szarmazasi ember él Szerbian kivil (Gredelj 2006).
Kényszerhelyzetben, tulélési megoldast keresve a jugoszldvok hatar menti
vallalkozdsalapitasba kezdenek, t6kebefektetékké vdlnak, a politikai mellett, gazdasagi
okokkal is magyarazhaté kilfoldi tartédzkodasuk. Szerbia a '90-es évektél kilon minisztérium
létrehozdsdval latszélag nagy hangsuly fektetett a diaszpdrara: , egyiitt erésebbek vagyunk”,
,Szerbia a Csendes-Ocednig”, beruhdzdsok idevonzdsa, politikai indittatdsu kiilhoniak
vdlasztoi névjegyzékének ,gydrtdsa” (Gredelj 2006). Greci¢ szétdrdban megjelenik a
Ldiaspora migration” fogalma, s6t egyéb kilonb6z6 migrans csoportok is: politikai
menekiltek, vendégmunkasok, kikoltozék, szam(izottek, etnikai és faji csoportok,
tengerentuli kozosségek... (Shuval 2000. Idézi: Greci¢ 2001).

A kilencvenes évek mdsodik felében a szerbiai attelepil6k oda iranyultak, ahol
befogadték 6ket: Kanaddba,'* (Dragan Vlatkovi¢ 2000) Uj-Zélandra vagy épp Dél-Amerikéba.
A legutdbbi 2002. évi lakossag Osszeirds adataiban a migracido kivaltotta etnikai
szerkezetvaltasra is felfigyelhetunk.15 A vajdasagi szakemberek™ a sokat elemzett
depopularizacié jelenségét (bBurdev, 2006)" az emigracid negativ hatasaval egyltt kezdték
taglalni. Lasd Radislav Bugarin a referatumat a térség lakossagdnak demografiai jovGjérdl,

12 Tani¢, Zivan 1972. Ekonomske emigracije: klasno odredjenje i svest. Sociologija, 3 sz. 441-461.

13 Strategija za upravljanje migracijama 2009. Sluzbeni Glasnik RS, 59. sz.

1 Vlakovi¢, Dragan 2000. Konkurs za buduénost, Danas 2000. junius 3—4. sz.(977-978. sz.). Torontébol kiildott
riportjaban olvashat6, hogy a kanadai Imigréacids Iroda kdzleménye szerint az utdbbi tiz évben 2 milli6 idegen
érkezett az orszagba. Az Ontario és Toronto provincidba 300 000 szerb telepiilt (10%-uk menekiilt statusban). A
nagybecskereki sziiletésii Angela Mihalj¢i¢ varja Oket, szervezi meg elsé napjaikat. Szerinte szerbiaiak 90%-a
egyetemet végzett fiatal; egyediil telepiil at, vagy kisgyermekes csaladdal. Legtobbnek a kotelezd orvosi
vizsgalat utan letétbe kell helyezni 5000 dollart, amit meg is tesznek. Ezek szerint Kanada allam mar 1 millio
dollarnyi 6sszeghez jutott depozitként. A riport szerint a jugoszlavok (koztiik jelentds szamu vajdasagi magyar
is) tiirelmesek, habar lelki valsagok mennek at, varnak és nem hajlanddk a hazatérésr6l beszélni.

Y Etnicki mozaik Srbije prema podacima popisa stanovnistva 2002. Beograd, 2004, Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava Srbije i Crne Gore.

' Uo.

7 Lasd a konferenciakétetet:Durdev, Branislav S. szerk. 2005. Stanje i perspektive stanovnistva Vojvodine i

susednih regiona. Zbornik Matice Srpske za druStvene nauke, 121. sz. A szimpdziumon nem csak Vajdasag
lakossagmozgasat, hanem a szomszédos régiokat is gorcso ala vették.
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vagy Ivo Marini¢ irasat.’® Vesna Luki¢ és Dragana Matijevi¢ kdzségenként a menekiiltek
letelepedésének dinamikajat elemezte, aminek a konklizidja az volt, hogy a régid
lakossagszerkezete (nemzeti, iskolavégzettségi) a migracidés jelenségek miatt jelentGsen
megvaltozott.™

Az elvandorlds és kitelepilés Vajdasaghdl féleg kényszerhelyzetek eredménye. A
haborus Osszetlizések miatt f6leg a szomszédos orszdgokba (Magyarorszag, Horvatorszag)
emigralt a lakossdag jelentés szamban (Marini¢—Bugarin 2006).

Tanulsdgos adatokat mutat (Szerbia Statisztikai Hivatal adatai 2003) a tartomany
lakossaganak és azon belil a magyar lakossdg szamanak alakuldsa is.”’ A belss
vandorlasokhoz képest a tartomany teriletét elhagyd, tébbnyire kilfoldre iranyuld migracid
sulyosabb veszteségeket okozott az itteni magyarsagnak, mint az asszimilacié. A
munkavallalasi célinak gondolt elsé nagy kidramlds 1965-1970 kozott tortént: 16 627
magyar, a tartomanybdl szarmazd vendégmunkdsok 27,5%-a vallalt munkat Nyugaton
(Bukurov 1977).' Legtobb magyar a szabadkai, ujvidéki, topolyai, zombori és adai
kozségekbdl kelt utra, legnagyobb ardanyban a bansagi és bacskai nyelvszigetekrdl. Mérsékelt
becslések szerint az utdbbi tiz évben kb. 40-50 000 magyar vandorolt ki Vajdasagbdl, de van,
aki ennél tobbre becsili a kilfoldon él6k szamat. A Szerbidbdl tdvozéd magyar emigransok
kezdetben, célorszagként, kevés kivételt6l eltekintve, eurdpai orszdgot valasztottak:
Németorszag, Ausztria, Svédorszdg és Franciaorszdg, s kisebb szdmban indultak Eurdpan
kiviili orszagba, példdul Kanaddba. Erdemes megemliteni, hogy az utdbbi két évtizedben,
amikor az eurdpai orszagokat ellepték a menekiiltek és vendégmunkdsok, emigransaink
nemigen valogatnak, oda mennek, ahol befogadjak &ket: Kanadaba, Uj-Zélandra vagy éppen
Ausztralidba (Gabrity Molnar 2006).%

2. A Vajdasag befogadd/kibocsaté szerepe

A Szerbidaba érkez6 menekilthulldmok hatdsa a migracids szalddra jelent6s volt. 1990 és
1993 koz6tt, majd 1995-ben tébb mint 270 ezer menekiilt telepedett le a tartomanyban, ami
az 0sszes szerbiai menekilt 40%-a, Vajdasag lakossaganak pedig 13%-a. A menekiiltek 92%-a

8 Uo. 59-67.
¥ Uo. 103-110.

20 \ajdasag lakosainak szama 1948 és 1981 kozott folyamatosan novekedett. Azéta azonban nem torténtek
jelentds valtozasok a népesség szamat illetden. A vajdasagi magyarok Ilélekszama azonban 1961 ota
folyamatosan csokken: 1961-ben 442 561 magyar élt Vajdasagban, szamuk 2002-ben pedig mar csak 290 207
{6t tett ki. Vajdasagon bellll Bacska a legnépesebb tajegyséqg, itt él a legtdbb magyar is. Vajdasag kistérségeinek
népességében jelentds eltérések vannak. A két népszamlalas kozotti 10 év alatt Eszak-Bacska, Kozép-Banat,
Dél-Banat és Eszak-Banat lakosainak szama csokkent, mig Nyugat-Bacska, Dél-Béacska és Szerémség
lakosainak szama nott. Oka az alacsony natalitds és az elvandorlas (emiatt kb. 7% csokkenés). E korzeten beliil
Ada és Zenta kozségekben a legstlyosabb a lakossag fogyasa, ahol jelent6s a magyarok 1élekszama (kb. 10%-kal
kevesebb, mint 1991-ben). A legveszélyeztetettebb kdzség a kdzép-banati Magyarcsernye (a lakosok széma
11%-kal cstkkent). A lakossag szamanak legnagyobb névekedése a betelepitések miatt, a szerémségi korzetben
tortént (15,8%-kal nétt a népesség). Ahol a legnagyobb mértékben nbtt a lakosok szama: Stara Pazova kozség
(21,11%-kal). Forras: Statisticki bilten 2002. Beograd.

2'Bukurov 1977, 135-156.

22 Lasd Gébrity Molnér Irén 2006. Szerbia és Vajdasag demografiai mutatéi — migraciok. In Géabrity Molnar Irén
— Ricz Andrés szerk. Kistérségek életereje — Délvidéki fejlesztési lehetéségek. Szabadka, Regionalis Tudomanyi
Tarsasag, 57-71.



szerb nemzetiségli volt, akik a délszlav habordk soran tobb hulldmban érkeztek,
Horvatorszagbdl, majd Boszniabdl. ElsGsorban Bacska délnyugati részén és a Szerémségben
telepedtek le, valamint a nagyobb varosokban. A menekiiltek szama Ujvidéken 25 000,
Rumadn 6-8000, Zomborban, Pancsovdn, India-ban, Szabadkan 6000 f6. F6képp a Dél-bacskai
korzet (Novi Sad, Sremski Karlovci, Beocin) lakossaga jellemezhet6 migracidsnak, hiszen oda
érkezett legtobb menekilt a hdborus térségekbdl. Maga tartomanyi févaros fejlédést igérd
jovéje vonzotta 6ket, majd a Belgrad kozeli szerémségi korzet (Indija, Ruma, Stara Pazova,
Sid): a lakossag 16,3% Horvatorszagbdl és 10,9% a pedig Boszniabdl jott.”> (Marini¢ — Bugarin
2006)

Az 1990-es évek elején Szerbidbdl mintegy 200 000 fiatal szakember tavozott. A
kivandorlds Vajdasagban volt a legnagyobb ardnyu, noha ez az orszag gazdasagilag viszonylag
fejlett része. A fiatalokat tomegesen a katonai kotelezettség és a hdborus veszély eldl,
valamint gazdasagi okok miatt tdvoztak. A vajdasagi lakossdgszam gyenge novekedésének
vagy stagndldsanak okat Goran Penev a kedvezdtlen migracids szalddban latja.”* Vajdasag
emberi er6forrdsat a lakossag migracidja jelentésen befolyasolja (Marini¢ — Bugarin 2006).
2002-ben az 6shonos lakossag a régid populdcidjanak 53,1%-at teszi ki, mig 45,9%-a a
betelepllé. A tartomanyba a beteleplil6k 8,5%-a Szerbidbdl érkezett, 17,9%-a pedig az
egykori JSZSZK tagkoztarsasagaibodl: Horvatorszaghdl, valamint Bosznia és Hercegovindbol
A ,’40-es évek kolonizdcidjat is feliilmuld” mértetei miatt 2002-ben a lakossag 9,2%-at a
menekultek teszik ki (Burdev 1995. Idézi: Penev 2006).

A Vajdasag demografiai és népességmozgdsa ellentmonddasos: a régiora jellemz6 az
elnéptelenedés, a lakossag gyorsuld eloregedése, a mortalitas névekedése, illetve a natalitds
csokkenése (a természetes szaporulat -4,7%o), ugyanakkor a jelentds imigracios folyamatok,
a menekiiltek betelepedése a lakossag abszolut névekedését eredményezték. A betelepild
lakossag natalitasra gyakorolt esetleges hatdsa elenyész8, annak ellenére, hogy a migransok
altaldnossagban a reproduktiv lakossag korébdl keriilnek ki (a politikai migracié esetében
féleg fiatal férfiak) (Golubovi¢ — Markovi¢ Krsti¢ 2006). Etnikai 6sszetételben a régié minden
nemzetisége lakossagcsdkkenést jegyez, két nemzetiség kivételével: a szerb és a roma. A
Vajdasag etnodemografiai képének alakitasdban nagy szerepet jatszanak a tomegesen
betelepll6 szerbek és az emigrald Gshonos magyarok. Mind tobb az etnikailag egyre
homogénebb kistérség a tartomanyban (Golubovi¢ — Markovi¢ Krsti¢ 2006, Rauski 2001).

A 2002-es népszamlalas mddszertani valtozasok miatt nem szdmol be teljes korlen a
kivandorlékrol. A hivatalos statisztikaktdl a valds népességmozgds joval nagyobb méreteket
oltétt. Erre a befogadd orszagok adatbazisai szolgalnak legjobb példdval.”> A 2002-es
népszamlalds adatai szerit a Vajdasagbdl mintegy 70 000 ember tdvozott, ami mintegy 50%-
kal novelte meg a kivandorlék szamat a két népszamlalas kozotti idészakban (Popis 2002). A

2 Marini¢, Ivo —Bugarin, Radislav 2006. Neke karakteristike razvoja stanovnistva Vojvodine. Zbornik Matice
srpske za drustvene nauke, 121. sz. (Purdev, Branislav S. szerk.) 65.

2 Lasd Penev, Goran 2006. Vojvodanske migracije tokom 1990-tih godina: viSe doseljenih manje odseljenih.
Zbornik Matice sprske za druStvene nauke, 121.5z. (urednik tematskog broja: dr. Branislav S. Purdev), 82.

% A szerb statisztika 4,2 ezer Magyarorszagra tavozd emigransrol szémol be 1992-t kovetSen, mig
Magyarorszagi forrasokra tdmaszkodva 1994-2001 kozott 9,2 ezer szerb és montenegroi allampolgart emlit
Vukmirovi¢—Proki¢. (Vukmirovi¢—Proki¢ 2005. Idézi: Penev 2006).
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Vajdasagot elhagyok nemzeti 6sszetétele: szerbek 15 258, magyarok 3 004, horvatok 683,
montenegrdiak 568 romak 538 (Popis 2002). Letelepedésiikben az anyaorszag, hatarmenti
térségek jatszanak nagy szerepet.

3. A szerb—magyar hatarrégio kapcsolatai

Vajdasag és Dél-alfold régid kapcsolata a foldrajzi kozelségnek és a torténelmi
hagyomdanyoknak kdszonhetéen szoros. Az els6 vilaghaboru utani hatar meghuzasaval Bacs-
Bodrog varmegye szinte egésze az északi fels6 Bacska kivételével az akkori Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysaghoz kerilt hasonléan Torontdlhoz, mig Csongrad és Csanad varmegyék déli
részei lettek elcsatolva Magyarorszagtol. A két régiot a torténelmi Gsszetartozason és a
foldrajzi kozelségen valamint az infrastrukturalis halézatokon (folyami- és vasut) kivil
osszekotik az itt él6 emberek egytuttmikodési hagyomanyai, a rokoni/barati kapcsolatok, a
kozos kultara.

A masodik vildghdboru utani elhidegilt politikai id6szak utan a 60-as években kezdtek
kialakulni a magyar-szerb intézményesitett kapcsolatok. A térségben a telepliléskozi és
lakossagi kezdeményezéseket elsGsorban a gazdasagi egymasrautaltsag és a kdozos multbol
valo toltekezés taplalta. A kilencvenes években a két orszag kapcsolata a délszlav valsag, meg
Magyarorszdg NATO-ba |épésével megvdltozott. Az ENSZ embargd miatt az addigi
intézményesitett kapcsolatok java része megszakadt, de a kdzvetlen, a nem formalis emberi
kapcsolatok (kilondsen az orszaghatdr mentén) megmaradtak. Ebben az id6szakban
Szerbidbdl emigraldk hulldma érkezett Magyarorszag teriletére, ugyanis a hiperinflacié
okozta bizonytalansag miatt tomegesen indultak el a munkanélkiiliek, a fiatal szakemberek a
munkavallalds vagy a tovabbtanuldas okan. A szerbiai csalddok legtobbje kulfoldre
menekitette a takarékpénzét, vagy a beruhdzasra szant tékéjét is. Uj piaci viszonyok
kiépitésével, szamos vajdasagi vallalkozd alapitott céget Magyarorszagon. Ezeknek a
telephelye els6sorban a Dél-alfoldi régid teriletén volt, majd Kecskemét irdnyaba vezetett
Budapestig. A letelepll6k beilleszkedése az Uj kornyezetbe szamos nehézséget okozott,
amirél Ujabb kutatasok tanuskodnak. Azok, akik kapcsolataikat nem szakitottdk meg
véglegesen a szll6folddel, fGleg az orszdghatdr mentén ingadznak és alakitanak ki
egyuttm(ikodési csatorndkat. Ok a kettSs allampolgarsag igazi haszonélvezéi.

A szerb—magyar hatarrégidban a tarsadalmi kapcsolatok kilénb6z6 hatdtényezbi
egymassal bonyolult koélcsonhatas-rendszerben allnak. Meélyebb elemzések esetén
figyelembe kell venniink a foldrajzi adottsagokat, a politikai valamint a tarsadalmi
jellemzdbket is, de ezt ezuttal kihagyjuk és csak néhany demografiai és munkaerd-piaci adatot
mutatunk be. A demografiai folyamatok az elmult évtizedek folyaman kedvezétlenil
alakultak a térségben. A hatar mindkét oldaldn az eléregedés, a gyenge gyermekvallalds és a
munkanélkiliség emelkedése figyelhet6 meg. Ugyanakkor a két térségben nagy
egyenl6tlenségek alakultak ki a mobilitasi, elhelyezkedési lehetGségek és a munkanélkiliségi
mutatok tekintetében.

1. térkép:Az orszaghatar menti lakonépesség szamaranya (2009)

Forrds: INNOAXIS The Borderline as an Axis of Innovation — IPA (2011)
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A hatarrégié két szakaszat eltéré id6ben (mintegy 10 éves kiilonbséggel) érték a
tranzicidés valtozasok. A gazdasagi térszerkezet atrendezddése ezért eltér6 a két orszag
esetében, ugyanakkor minkét régid gazdasdgi potencialjdban csokkent a mez6gazdasagi
foglalkoztatottsag, leéplilt az ipari termelés, novekszik a szolgdltatdsi szektor. A
magyarorszagi térségben novekedtek a kilféldi beruhazasok, mig a szerbiai oldalon ennek a
nagysaga elégtelen. Az aktudlis munkaerdpiaci adatok mindkét orszagban a munkaeré
komoly szerkezeti valtozasait jelzik, valamint a szakképzetlen, nem eléggé mobil munkaeré
kinalat eredményeként a munkanélkiliség novekedését. A megfelel6 szaktudas,
ratermettség, inovativ készség hianyaban nehezen képzelhet6 el barminem( térségfejlédés.
A hatarrégio gazdasagi térszerkezetének atalakuldsa 2001-2009 k6z6tt megmutatja, hogy a
szerb oldalon (2001-ben) még viszonylag fejlett ipari szektor lathato, sét a tercier szektor
foglalkoztatottsagi részaranya is, a magyarorszagi kistérségi 0Osszehasonlitdsokban,
fejlettebbnek mutatkozik. Az agrarszektorban foglalkoztatottak szdma szintén Szerbidban
magasabb (tulajdonképpen a megkésett tranziciés folyamatoknak készénhetSen). Ujabban a
kistérségi/kozségi adatok a szegedi tercier szektor és példaul a mérahalmi ipari beruhazasok
novekedését jelzik.

2. térkép: A szerb-magyar hatdrtérség foglalkozasi szerkezete
Forrds: INNOAXIS The Borderline as an Axis of Innovation — IPA (2011)

Az utdbbi évtizedekben a régid gazdasagi térszerkezetére jellemzd valtozasokat
Osszefoglalva az IPA projektanyagban (2011) a regionalistak megéllapl'tjék.26

Szerbidban afoglalkoztatottak szdma 10%-al (atlagos) csokkenést. Negativ valtozdsokat
mutatott Eszak-Bacska, Eszak-Banat, Nyugat-Bacska foglalkoztatottsaga. Csokkent a
mezd6gazdasag, erdészet, vizgazdalkodds (45-55% csokkenés), a feldolgozdipar (24-43%
csokkenés) foglalkoztatottjainak a szama. Az épit6ipar Nyugat-Bacskaban sikeres
szerkezetvaltast élt meg, ugyanis 35%-0s novekedést mutat (Szabadka 87%, Magyarkanizsa,
Zenta, Apatin, Hodsag). A vendéglatdipar (49-59%), kozlekedés (20-35%) és a pénzlgyi
szolgaltatasok (54—-62%) teriiletén a gazdasagi tevékenységek visszaestek. Néhany kozségben
a magantulajdonu vdllalkozdi szektor éppen ezekben az dagazatokban hozott
foglalkoztatottsag novekedést (vendéglatéiparban Topolyan, Szabadkan, Kulan, vagy a
kozlekedés, szallitmdanyozas teriilete Szabadkan, Kishegyesen, Adan, Magyarkanizsan).

Szabadka varos és kornyéke a szerkezetvaltas soran is megérizte foglalkoztatottainak
szamat, s6t novelte (4%). Ugyanez nem mondhatd el Zomborrdl, sem Nagykikindarol (26—
27%-0s a foglalkoztatds csokkenés). A gazdasagi térszerkezet alakuldsat kovetben a
foglalkoztatottsag novekedett a kovetkezd szektorokban: kis-és nagykereskedelem (7-
134%), ingatlanpiaci kozvetités (144-476%), allamigazgatds (20%), egészségligy (6—-7%),
oktatds (13-25%), egyéb szolgdltatasok (55-72%). A maganszektor (vallalkozék, 6nalld
tevékenységet folytatok és alkalmazottaik) szambeli névekedése Szerbidban evidens (Szerbia

%6 a4sd INNOAXIS The Borderline as an Axis of Innovation — IPA (2011) kutatas eredményeit. Regionalis
Tudomanyi Tarsasag (Szabadka) honlapjat:
http://www.innoaxis.hu/files/innoaxis/agazati/magyar/IPA_INNOAXIS HUMAN_OPERATIV_PROGRAM.pdf
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szinten 41%, Vajdasagban 35%, mig a hatarrégié kozségeiben kevesebb, 16—29%-0s
novekedést mutat).

Magyarorszdgon 2001-2009 kozott a foglalkoztatottsdg novekedett (orszagos szinten
58%). A déli hatarrégidban a megyei szint(i foglalkoztatottsdg nem éri el ezt a szintet (23—
29% a novekedés). Dél-Alfoldon novekedett az agrarfoglalkoztatottsag (16%). Jelent6sebben
az iparban (51-84%), de f6leg az épitbiparban foglalkoztatottak szama novekszik (508—560%-
os novekedés, joval az orszagos atlag folott!). A kereskedelem, vendéglatdipar és pénzigyi
szolgaltatds atlagos visszaesést mutat, az ingatlaniigyek stagndlnak. A megyei szint joval az
orszagos alatt alakul (a pénzligyi szolgaltatds Magyarorszagon 46%-0s novekedést, megyei
szinten 29-44%-os csokkenést mutat). A kozlekedés, szallitmanyozas (51-62%), kdzigazgatas,
tarsadalombiztositas (58—-82%) novekszik, de szintén az orszagos atlag alatt. Az oktatasban
foglalkoztatottak szama Csongrad megyében novekszik 46%-kal (orszagos szinten 7%).

A fejl6d6 gazdasdgi agazatok a régidban: ipar (HU), épitGipar, kereskedelem (SRB),
kozlekedés és szdllitmanyozas (HU), ingatlanlgyek, kozigazgatas, védelem, kotelez6
tarsadalombiztositds, oktatas (SRB), és némiképp a human tevékenységek, egészségligy és
szociadlis védelem (SRB).

A redlgazdasagi folyamatok és a fels6oktatas kozotti kommunikacié hidny diplomas
munkanélkiliek megjelenését eredményezi. Szerbidban magasabb a diplomas
munkanélkiliek részaranya (10,8%), mint Magyarorszagon (5,3%).%’

A hatarmenti munkaerémozgasnak tovabbra is nagy a jov6je, mégpedig a kovetkezd
lehetdségekkel: kereskedelem, szallitmdanyozas (vasut- és a tiszai hajézas ujrainditasa),
épitkezések, specialis logisztikai kozpontok, kozos kis- és kozépvallalkozasok inditasa,
oktatasi és kulturdlis kapcsolathdldzat kiépitése. A hataron ativel6 régidk munkaer6-mozgasa
egyeztetett térségfejlesztést igényelnek. A potenciadlis magyar befektet6k egyre nagyobb
érdekl6dést mutatnak a szerb privatizacids és zoldmezGs befektetési lehetdségek irant. Tobb
szaz magyar érdekeltségli vegyes-vallalat keriilt megalapitasra, f6ként a Vajdasagban és
Belgradban, els6sorban a bankszféra, kereskedelem és a szolgaltatasok teriletén.

A miloSeviéi rendszer bukdsa utan Szerbidban lassan halad el6re a demokratizalodas és a
gazdasdgi stabilizalédas. Az emigracidos hulldam mégis csokkent és ezzel parhuzamosan,
(kGlonoésen Magyarorszag EU tagsdga Ota) észleljuk a hataron ativel6 kapcsolatok
szilkségességét. A fGbb eszk6zok és keretek a hatarmenti egylttmikodéshez gyakori
vitatéma  egyes gazdasdgi  intézmények, Onkormanyzatok és = minisztériumi
partnerszervezetek kozott. A tomeges emigraciét immar felvaltjak a regiondlis kapcsolatokat
épitd, hatarokon atnyulé érdekkapcsolatok, amihez nagyon fontosak a koz0s tervezés és
programok (régidkapcsolatok Dél-alfold és Vajdasag kozott vagy a hatar menti kapcsolatok
helyi szandékok szinkronjaként), a forraskoordinacié és jovedelemhatékonysag. igy jonnek
létre a szigetszer(i fejlesztések, a térségi optimalizadlas, a kdzds programok szinergikus
hatdsa. Mindebben fontos szereplik van a kordbban spontdnul egylttm(ikodé
szervezeteknek, amelyek ma mar Eurd-régiés formdciok vagy teriileti egylttmdikodési

2 Szerbiaban is és Magyarorszigon is az orszagos szint alatt van a felséfokii végzettséggel rendelkezé
munkanélkiliek részaranya, a Szegedi Kistérség kivételével (10,8%).
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csoportosuldsok lettek.”® Fontos Ggy kezelniink az utdbbi évtizedek intenziv migracids
folyamatait, hogy abbdl pozitiv elénydket kovacsoljon mindkét orszag. Ennek igen jelentGs
Utja a kozos regiondlis fejlesztési elemek kidolgozasa. Vegylk figyelembe, hogy 1991-1999
koz6ttMagyarorszagon a kalfoldi érdekeltségl kisvallalkozasok szama
megnégyszerez6dott. A 90-es évek végére Magyarorszagon a kilféldi t6ke sajatos
térszerkezete mutatta, hogy a Kozponti korzet a kiilfoldi szervezetek 59%-t, a jegyzett t6ke
65%-t vonzotta; a régiok kozul Nyugat-Dundntilon van a befektetések 11%, a jegyzett téke
10%-a; kovetkezett a Dél-alfoldi régid az izleti tarsasagok 8 és a jegyzett t6ke 5%-aval.

Magyarorszagon a kilfoldi vallalkozass(irliség (kulfoldi vallalkozasok aranya a regisztralt
vallalkozdsokhoz viszonyitva 1999-ben) 2,6%. Akkor Csongrdd megye az orszagos atlagot is
felilmalta: 2,9%. A jugoszldv cégek 70%-at a hatarmenti régidban alapitottak (ebbdl 44%-ot
Csongrad megyében). A jugoszldv vallalkozasok térbeli mozgasa kettés mozgast mutatott:
egyik a telepilési hierarchia mentén valé terjedés, a masik a hatdar mentén a hataratkel6kbdl
terjedt szét a hatdr és a megye terileteire.

A szerbiai, tobbségében magyar nemzetiségl vallalkozdk arculata féleg a kovetkezd
vallalkozasi tipusokat mutatta: (1.) gyakorlott kis- és kozépvallalkozasok kiilféldi bedolgozé
alvallalkozdkkal, befektethetd tékével; (2.) szamos fiktiv vallalkozas (kellett a munkavallalasi
engedélyhez vagy lakas/hdzvasarlashoz, tartdzkodasi engedélyhez); (3.) csaladi vallalkozasok
a hatar menti falvakban (kistizemi, néhany tiz f6t foglalkoztatd cégek).

A szerb-magyar hatartérség kapcsolataban ma felfedhetjiik, hogy a vertikdlis (a kozpont
és a periférikus hatdrtérség) egyuttmikodés még hianyos, ugyanis gyakran kimarad a
kormanyok hatékonyabb koordinacidja. Ezt pétolandé a hatdrrégidban kistérségi vagy lokalis
terileti egyluttmd{kodési (fejlesztésstratégiai) tervezés kell. Szikséges a kistérség
Onszervez6désének és kezdeményezb6készségének a fejlesztése, vagyis f6leg a magyar-
magyar hatdrmenti Onkormanyzati egylittmU(kodések, a lokdlis kozosségek egységes
fellépése.

4. Magyarorszagra érkezok

A cél-orszagok kozé a '90-es évek valtozasait kovetSen Magyarorszag is bekerilt.>® A magyar
allampolgarsag jugoszlavok altali megszerzésének elsé, jelentésebb fazisat Toth Pal 1989 és

%8 A magyar—szerb hatarvidékrdl lasd bévebben Pal Agnes 2003. Dél-alféldi hatarvidékek. A magyar—szerb—
roman hatar menti teleplilések tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi vizsgalata. Pécs, PTE Természettudomanyi Kar
Foldrajzi Intézete — SZTE JGYTF Kar Féldrajz Tanszék, 233.

# Sz6nokyné Ancsin Gabriella 2001. Kiilfoldi miikodé téke gazdasagformald szerepe a Dél-Alféldon. In
Dorméany Gabor — Kovéacs Ferenc — Péti Marton — Rakonczai Janos szerk. A féldrajz eredményei az Uj évezred
kiszobén. Magyar Foldrajzi Konferencia, 2001. okt6ber 25-27. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem TTK
Természeti Foldrajzi Tanszék, 3.

%0 Az aramléas iranya a ’80-as évek végéig a nyugat- és kozép-eurdpai orszagok voltak: NSZK, Ausztria és
Franciaorszag. 92%-uk Europa, mig 7,2%-uk Eurépan kivil, a tengerentulra tavozott (Gabrity Molnar 2006,
2008a). Németorszag a legattraktivabb orszag a jugoszlav migransok, munkasok, menekiiltek, azilok és politikai
emigransok szamara. Pavlica 1990-ben 600.000 jugoszlavr6l szamol be, amely a hazai emigransok 25%-a, az
1991-es Népszamlalas adatai szerint. Németorszag utan Ausztria (22,5%), Svajc (14,1%), Franciaorszag (7,7%),
Svédorszag (3,5%), USA (6,3%), Kanada (2,2%), Ausztralia (1,9%) tertletén éltek a jugoszlav emigransok.
1990-et kovetden Németorszag tomeges menekiiltaradatot jegyez: 1994-ig 316 243 f6t, majd 1995-1999 kdzott
pedig Gjabb 156 645 menedékjoggal rendelkezé személyt (Pavlica 2005). Megjegyzés: Ot év alatt
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1994 kozott emliti. Mintegy 1500-an lettek magyar allampolgarok (Toth Pal 2001). Ugyanitt
Magyarorszagot a ,menekiil6k orszaganak” nevezi, 1991 masodik felétdl. A jugoszlavokat az
allampolgarsag megszerzésében az egyik legkevésbé érdekelt népekként emliti Toth Pal,
hiszen az 1958-2000-res id&szakban minddssze 9 000 volt jugoszlav allampolgar valt a
fentiekben vazolt okokbdl magyar allampolgarrd (Toth Pal 2001). Magyarorszag (a
menekiltek/bevandorldk szubjektiv megitélésével) a politikai menekilteket ,viszonylag
megértéen fogadja”, a gazdasdagiakat ,ellenszenvvel”. ,A szomszédos orszdgokbdl érkezé
magyarokat ,szivesebben Idtjak” (Gabrity Molnar 2008b). A kitelepll6 magyarok Nagy
tanulmanyaban nehézkesen taldljck fel magukat, idegennek érzik magukat és az Uujf
mentalitdst, hidnyoznak a kapcsolatok, visszavdgyakoznak... Masik jelent6s csoportjuk
,utazé dllampolgdrok”, a ,két-és tébb Idbon dllds” ,nagymesterei”, gyermekeiket
iskolaztatjdk Magyarorszagon, nekik lakast vasarolnak, ,mdsodik biztonsdgos otthont
teremtenek” kiilf6ldon (Nagy 2006).

Magyarorszdgot és Lengyelorszdgot Greci¢ a '90-es években megszigoritott unids
bevandorlasi politika kbvetkeztében a tranzit migransok orszaganak (transit migrants) nevezi
(Greci¢ 2001). Nagy ,ugrodeszkaként” jellemzik ezeket az orszagokat (Nagy 2006). A cél-
orszagba vald nehéz bejutdas azonban sok esetben ottmaraddsra kényszeritette az
attelepul6ket (Greci¢ 2001). Az interjuelemzések utan beszamolhatunk arrél, hogy a
jugoszlavok nemigen akartdk végleg elhagyni a szll6foldjiket, inkabb a délszlav haboru
végét szerették volna kivarni kulféldén. A Genfi Egyezménynek értelmében ,,menedékesek”
lettek, de nem rendelkeztek jogilag garantalt menekdlt statusszal (Téth Pal 2001).

A szerbiai magyarok allampolgdarsagi kérelme az anyaorszagban, ezekben az id6kben valt
aktualissa. 1993-ban a hiperinflacié évében sok jugoszldv magyar kért letelepedést vagy
allampolgarsagot (Gabrity Molndr 2001). Ebben szerepet jatszott az az U] tarsadalom-
gazdasagi légkor, az a biztonsag, amelyet Magyarorszag az ezredforduldn biztositani tudott,
a szerb tarsadalom pedig nem (habord, mozgdsitds, szankciok, az orszag gettdsodasa,
bombazas, elszegényedés, munkanélkiiliség, gazdasagi hanyatlas, befektetések hidnya,
anyagi és erkdlcsi megbecsilés hidnya, a bizonytalan kisebbségi 1ét, korrupt politikai és
tarsadalmi légkor). A tipikus emigransok igy jellemezhet6k: fiatal szakemberek
idegennyelvtudassal, kezd6tGkével, vallalkozé lzletemberek, anyaorszagban
tanuld/képzésekben résztvevé fiatalok, kulfoldi munkavallalé®!, hazai ,technoldgiai
feleslegek”, szezonmunkdsok, hatarmenti ingdzok — feketéz6k (csencsel6k, terepesek)
(Gabrity Molnar 2008b). Ebben a helyzetben, az ezredforduld Gj migraciés hullama - a
hatdrmenti migracié hatdsait figyelembe véve a hataron atnyuld érdekkapcsolatok
felélénkitésével, kozos regionalis fejlesztési elemek kidolgozdsaval, a hatarokon ativel6
munkaer6-fluktuacid problémdjanak kozos megoldasaval valhat a kép orszag kozos
térségfejlesztési lehetdségévé (Gabrity Molnar 2008b).

1988 és 1999 kozott Magyarorszagra 155 105 menekilé érkezett (Toth Pal 2001). Az
emlitett id6szakban a menekllék 54, 7%-a volt jugoszlav allampolgar. 1991-ben volt a
legtomegesebb a menekiiltaradat: 48 485, ami késGbb a frontvonal eltolédasaval csdkkent,

megkozelitdleg annyi jugoszlav menekiilt érkezett Németorszdgba, amennyi menekiilt 1988 és 1999 kozott
Osszesen Magyarorszagra érkezett: Europabol, a vilaghol.

31 Gregi¢ a kovetkezd angol megnevezéseket emliti: seasonal and frontier workers, cross-border commutes,
labour tourists, petty traders (Grec¢i¢ 2001).
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miutan 1998-1999-t46l ismét politikai indittatasy migracié vette kezdetét (Koszovoi
problémak miatt). A menekiltek cca. 30%-a magyar nemzetiségli volt. Grecié
Magyarorszagot jelent6s etnikai migracio helyszineként emliti (Greci¢ 2001). Tomegesen
érkeztek tovabba a muzulmanok és horvatok is, akik ,,tdvozasat” megakadalyozni nem igen
igyekezett Jugoszlavia (Toth Pal 2001). A vizsgdlt 12 év alatt Magyarorszagon 3 982 jugoszlav
befektetés valdsult meg, az 6sszes kiilfoldi cégalapitas 16%-a. 70%-uk a Dél-alfold régidban,
mig minddssze 20%-uk Budapesten (1993-ban éri el a csucspontot, mintegy ezer
vallalkozassal) (Szonoky Miklésné Ancsin 2001). Gabrity Molndr hazai vallalkozéink jelentds
mennyiségl anyaorszagba, elsésorban Csongrad megyében befektetett pénztGkéjét emeli ki.
A vdllalkozasok térbeli terjedését illet6en pedig két irdnyt hatdroz meg: a telepilési
hierarchia mentén az orszag-kdzpont felé, illetve a hatar mentén a hatdratkel6k
vonzdaskorzetében (Gabrity Molnar 2008b). Téth Pal a '90-es években végzett kutatasaiban
kiemeli, hogy az 1993-94-ben Magyarorszadgra érkez6k legnépesebb tabora épp az
értelmiségi elit volt, majd a tanuldk és a kozépiskolat végzett munkdsok (Toth Pal1997, Idézi:
Gabrity Molnar 2001). Az 1991 és 1993 kozti idészakot Nagy az értelmiségiek tavozdsanak
id&szakaként, a Kft.-alakitas, t6kekimenekités id6szakaként jellemzi (Nagy 2006).

A szakemberek szerint a szerb lakossag akkor kezd gondolkodni az emigraciérél, amikor
tarthatatlannak érzi a tarsadalmi stabilitast (Meznari¢ 2003). Mihailovi¢ szerint a délszlav
haborut kovet6 id6szakra is jellemz6 a lakossdg nagy részére a gerontokrdcia,
onmegsemmisité kozosségi szellem, bioldgiai fennmaraddsi harc szindromaja (Mihailovié¢
2004).

A bevandorldékrél sz6l6 magyarorszagi statisztika feldolgozdsaval, az orszag befogadd
készségérdl lllés Sandor irt tanulmanydban, kiilon tekintettel az idések bevandorlasara,
csaladodsszevonas koriilményeire, majd a vallalkozasi és munkavallalasi lehetGségekre.

A jovGben érdemes lesz Ujabb migracios kutatasokat végezni a néhany év 6ta érvényes
hataron tudli magyarok allampolgarsagi jogosultsdga kapcsan. Ugyanis, e megvaltozott
korilmény nem inditott be Ujabb tomeges elvandorlast Magyarorszag felé, ugyanakkor a
hataron tuli térségek koziil éppen a Vajdasagbdl kértek viszonylag a vartnal is tébben kettés
allampolgarsagot. Beigazolddhat az a feltevés, hogy a Szerbidbdl emigraldk elvandorlasi
motivumait elsGsorban az orszagban uralkodd rossz gazdasagi helyzet és az életszinvonal
visszaesése, valamint a munkavallalasi esélytelenségek hatarozzak meg és csak masodsorban
a kulfoldre vonzd er6k. A ma is fiatalok tervezik a kilfoldi kapcsolatok és karrierépités
lehet6ségeit, de legtobben a hidnyzé alaptéke miatt inkabb képesitik magukat, vagy
ingdznak és a cirkulalé munkavallalo szerepét vallaljak. E tanulmany kovetkezd fejezetében
kiilon foglalkozunk a Magyarorszagon tanuldkkal.

5. A hatarrégiokat 6sszeko6td intézménykapcsolatok jelent6sége

A délszlav haboru utan a Szerbia és Magyarorszag orszag kozott Ujraindult az intézményi
kapcsolatok fejlédése. Szamos korabbi kozosségi, vallalkozasi kapcsolatot ujitottak fel, mint
példaul, a vajdasagi varosok partner/testvér teleplilési rendezvényei a magyarorszagi
telepulésekkel. Szinte nincs olyan nagyobb telepiilés, amelynek nincs magyarorszagi
testvértelepilése (f6leg a Dél-alfoldi régidban). A vajdasagi teleplilések szdmara ez az
eurdpai kapcsolatokat jelentik, amelyek féleg a kultira, a sport, a turizmus teriletén
fejlédtek tovabb. Néhany éve az intézményesitett gazdasagi kapcsolatok, elsGsorban a
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megyei és a korzeti kamarak egylittmikodésével, a vegyes kamarak |étrehozasaval indultak
be. A Vajdasag Tartomany és Dél-alféld régidkapcsolataban megnyilvanulé jelenségek kozott
érdemes kovetni: a hataron ativel6 lakossagmozgast, az intézményes nemzetkozi
egylUttm(ikodési programokat, a civil és vallalkozdi kezdeményezések sikereit.

A szerb-magyar hatarrégiéban elégtelen a hatdron ativel§ intézményesen szervezett
halézati kapcsolattartas. A koordindlt tevékenységre iranyulé intézménykapcsolatok
szlikségessége ugyan lathatd, de kivitelezhetésége homadlyban van; a stratégiai
megfontoldsok gyakran keverednek a személyes, rovidtava konkrét tervekkel, feladatokkal.
Megjelennek ugyan a lokalis térségek igényei, de az 6nkormdanyzatok kezdeményezései
elégtelenek, kiilonosen, amikor a févarosbdl érkezé rabdlintasok/engedélyek késnek.

A jelenlegi szakképzési igényekre tekintettel, a régiéban tamogatandd a hatarokon
ativel6, kutatdi és felsGoktatasi intézmények haldzatos tevékenysége, akar kozos
projektumok, konferencidk és kiadvanyok révén. Ehhez fontos, hogy a vajdasagi tudos elit
megfogalmazza a sajat tuddsalapu regiondlis fejlesztési elképzeléseit, meghatarozza a
megvalésitashoz sziikséges legfontosabb teend&ket, prioritdsokat, korvonalazza a
realizalashoz szlikséges forrdsstrukturdt (szerbiai, magyarorszagi és unids csatornak).
Sziikséges egy atlathatd oktatdsigyi és kutatdsi regiondlis helyzetkép, atjarhaté
szervezettségi szint kialakitdsa, valamint a térség (a hatar mindkét oldalan) egyetemi
kaderdllomanydanak (tanszékek és hallgatéi dnkormanyzatok) a hatékony 6sztonzése.

At kell gondolni a gazdasagi (vallalkozoi, kereskedelmi, széllitasi), pénziigyi, de a
kulturdlis és az oktatasi intézmények régioban miikédé hadldzatat, kikerilve ezzel az
atfedéseket, parhuzamos tevékenységek |étesitését. A magyar-szerb hatar menti
intézményfejlesztés terén hathatds nemzetkézi kapcsolatok fejlesztése is 1étrejohet, amihez
szilkség van kistérségi kutatdi stratégidkra, a kdzosen meghatarozott prioritast élvezé
témakban (kozlekedési infrastrukturafejlesztés, kornyezetvédelem, turizmus,
tehetséggondozas, kaderutdnpotlds, élelmiszertechnolégia stb.) Ehhez kozos palyazati
forrasokat is biztositananak egy kozosen mikodtetett projekt-menedzseri iroda segitségével,
biztositva az intézményhalézatok folyamatos kommunikaciéjat. A vdllalkozdi és a
szakemberi mobilitds és cirkuldcié mellett fontos lenne a regiondlis gazdasdgi és szakmai
informdcidcsere. igy kidolgozhaték az dsszehangolt beruhdzdsi, gazddlkoddsi és kutatdsi
projektek.

Mivel a térség jelenlegi — tarsadalmi integrdciot segité — szolgdltatdsi strukturaja nem
elégséges a komplex problémadk (egészségi ellatds, szegénység, tdrsadalmi kirekesztés)
feloldasara, ezért mindkét allamnak, érdemes uUjragondolnia azokat a beavatkozasi
terileteket, amellyel javithatnak az itt él6k helyzetén. A térsadalmi felzarkdztatas és a
foglalkoztatottsag novelése mindkét allam érdeke, melynek érdekében tdmogatni kell a helyi
szocidlis és egészségligyi szolgdltatasok kibbvitését, modernizacidjat, a munkaerdpiacok
0sszehangoldsat, valamint az érintett intézmények infrastrukturadlis fejlesztését.

6. Vajdasagi magyar fiatalok Szerbia és Magyarorszag migracios folyamataiban

A vajdasagi magyarok Magyarorszagra torténd bevandorldsa, a nemzetkdzi migracids

folyamatokban sajatos helyet mutat, mert a bevandorlé nem egy idegen orszdgba, hanem

tébbnyire a sajat hazdjuknak tekintett anyaorszdgba ,,vdndorol ki” (Godri 2004). Ez azért is

jelent6s, mert az emigrans nem szembesil jelent6s nyelvi és kulturalis akadalyokkal. A
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kiilhoni bevandorld, aki mar megtapasztalta sziil6hazajaban a kisebbségi létet, kilép abbdl a
statuszbol és csatlakozik egy olyan tarsadalomhoz, amely nyelvi és kulturalis szempontbdl,
etnikai identitasaban és torténelmi gydkereiben azonos vele. Ok az Un. etnikai emigrdnsok,
akik esetében a kisebbségi lét elutasitdsa és az ebbdl fakado bizonytalan jévékép jelenti a
legfébb motivdciot (Godri 2004). Az 6 esetlikben a nyelvtudds, konvertdlhatd szimbolikus
téke (Kiss 2004), amit érvényesitenek a befogadd orszagban és ez altal el6nyt élvezhetnek
mas etnikumu emigransokkal szemben, akik viszont ambivalensek a ,Hazatérni vagy
maradni?” kérdéssel kapcsolatban, hiszen 6k kisebbségbe szorultak a befogadd orszagban
(Extra — Yagmur 2004).

Az utébbi 20 évben, befogadd orszagként, Magyarorszag szerepe a vajdasdgi tanuld
fiatalok oktatasaban is megnyilvanult. 1988 és 1994 kozott (Téth Pal 1997) az Osszes
Magyarorszdgon tanulé kulfoldi 10,3%-a jugoszldviai magyar volt. Gabrity Molnar
kutatasaiban az 1999/2000-res tanévrdl tesz emlitést, amikor is Magyarorszagon 395
altaldnos iskolas, 676 kodzépiskolds és 600 egyetemista tanult (Gabrity Molnar 2001). Az
egyetemistak migraciéos motivacidit T. Mirnics 2001-ben a kovetkez6képpen Osszegezte:
elsédleges ok az anyanyelv( tanulasi lehet6ség (Nagy 2006), a jobb szinvonal, és az otthoni
rossz életkorilmények. A vajdasagi fiataltok zomét foglalkoztatja ma is az emigrdcié
gondolata. Legtobbijliket a kedvez6bb anyagi korilmények, a szakmai lehet&ségek vonzzak.
Elképzelt cél-orszagok sorrendjében Magyarorszag az els6é helyen van, majd Nyugat-Eurdpa
orszagai, végil Ausztralia, Kanada (T. Mirnics 2001). Magyarorszag sok esetben a tranzit
migransok célorszaga (transit migrants) (Greci¢ 2001), illetve ,,ugrddeszkaként” (Nad 2006)
jelenik meg.

Mihailovi¢ tanulmanyaban minden masodik szerbiai fiatal menne, Eurdpaba, ,és a fejlett
vildgba, onadlléan, Szerbia nélkil”! A tobbiek esetleg Szerbidaval Eurdpaba, vagy inkdbb
Szerbidval egy idGgépbe, vissza az ,Unnepelt multba”. Megadllapithatd, hogy immar két
évtizede a fiatalsag arra var, hogy , diplomazzon és emigrdljon” (Mihailovi¢ 2004).

Az emigracidbdl szarmazéd veszteségek kozott emberi, anyagi, illetve demogrdfiai
jellegliek emlithet6k. Kévetkezménye pedig a ,régio erbtlensége, fejlédési lehetéségeinek
hidnya” jelenik meg (Gabrity Molnar 2008b). A szakemberhidny szdmos tovabbi probléma
forrasa: lassulé gazdasagi fejl6dés, munkatermelékenység csékkenés, innovacid hidnya,
technolégiai elmaradds, versenyképesség fokozatos vesztése, stb. Mihailovi¢ a fejletlen és
tranzicids orszagok kifejezetten erGs jelenségeként szamol be a ,brain drain” jelenségrél,
amelyet a Balkdnon mar ,brain flight-nek” neveznek (Mihailovi¢ 2004). A '90-es évektdl
Jugoszlaviat mintegy 30 000 magasan képzett szakember hagyta el (Greci¢ 2001). Gredel;j a
Ltudomdnyos és kutatoi gdarda ujratermelésének”, ,az intellektudlis téke szétszordddsdanak”
(Gredelj 2006), Gabrity Molnar a ,profilok pdtolhatatlansagdnak” problémajat hozza fel
(Gabrity Molnar 2008b).

Gredelj tanulmdnyaiban a szakemberek, a szerb intellektudlis téke ,virtualis
visszatérésének”, ,interaktiv virtualis haldzatépitésének” lehetéségeivel foglalkozik.
Kilonb6z6 csoportjaikat kiilonbozteti meg: ,redlis visszatérék”, ,half-breed”, ,szezonos
emigransok”, , koltoz6 madarak”. Tudasuk, tapasztalati és kapcsolati t6kéjik mozgodsitasara
hivja fel a figyelmet (Gredelj 2006). Ehhez kapcsoléddan Korhecz az ,élhetetlen Szil6fold-
képzetet” szeretné eloszlatni az emigransokban, akik el6tt egykori otthonukban Uj
lehetdségek nyilnak meg (Korhecz 2009). Greci¢ 2001-ben a rendszer reformatorait latja a
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potencialis visszatérGkben, illetve mint a ,professziondlis munka depolitizalasanak
megtestesitGit“, vendégtanarokat, tudomanyos-kutatomunkat iranyitd, segit6 szerepl6ket.
Két lehet6séget lat a jugoszlav emigransok altal képviselt ,szakmai, anyagi potencial”
kihaszndldsara: a visszatérés (return option), illetve az intellektualis halézati diaszpodra
megoldas (diaspora option, diaspora network) (Greci¢ 2001).

Az ezredforduld utdn eurdpaszerte egyre inkabb ndvekszik a tanuldsi céld migracid.
Ennek lényege, hogy a kivandorlé nem hoz végleges dontést, hanem csak egy ideiglenes
id8szakra koltozik el szll6hazajabol azzal a szandékkal, hogy tanulmanyai befejeztével
visszatér oda. Ezzel a mobilitassal a szellemi t6ke novelhets, nyereség érhetd el (L. Rédei
2008b) a befogadd orszagban, ugyanakkor fontos szerepet jatszik az egyén tuddsanak
bdévitésében is. A foldrajzi mobilitds szélesiti a latékort, stimuldlja az intellektualis
képességeket és boviti az dltalanos tudasszintet (Brooks — Waters 2011), mivel a tudasalapu
orszdgokban nem csupdn a magasabb szakképzettséget kovetelik meg a munkaeré6tél,
hanem azt is, hogy a munkaerépiaci kdvetelményekhez idomitva folyamatosan bdvitsék a
tudasukat. Ezek a tényez6k arra motivaljdk a fiatalokat, hogy elérjék a hatékonyabb oktatasi
intézményeket. A kibocsdtd orszdg szamara azok a didkok, akik kilfoldi tanulmanyaik
befejeztével hazatérnek, igen jelentés nemzetkdzi kommunikdacids tékét képviselnek (Giriiz
2008). A tanulmanyaikat kulféldon végzék jol ismerik az adott orszdg munkaerd-piaci
sajatossagait, a lehet6ségeket, a kihivasokat, az ottani szokasokat (Hajduk 2008).

A délvidéki magyar kozosség migracids veszteségének karpotlasahoz nélkiilozhetetlen a
visszatérés a szlil6foldre. Az anyaorszagban tanuld, diplomat szerz§ fiatalok tapasztalatara,
kapcsolati t6kéjére (transznaciondlis haldézati kapcsolataikra) nagy szlikség van Vajdasagban.
A szerb-magyar hatarrégid szerepe akkor definialédik Gjra, ha a tdrsadalmi, kulturdlis és
gazdasdgi egyének és csoportok kozétti kapcsolatok revitalizdlédnak (Langer 2001). A
haboruds mult a szerb-magyar hatart véddéfalként jelenitette meg, ahol a fiatalok egy nehéz
problémadkkal kiiszk6dé orszagot hagytak maguk mogott, egy perspektivikusabb és
nyugodtabb életkoriilményeket és jobb tanulasi feltételeket biztositd orszag miatt.
Magyarorszdag attraktivva valt a fiatalok szamara (Toth Pal 2001, Gabrity Molnar 2001, Fabri
2008, Fercsik 2008, L. Rédei 2009).

A felsGoktatas teriiletén Szeged szerepe valik egyre szembetlin6bbé (Pal 2003). A
hatarrégidban a Szegedi Tudomanyegyetem jelenti a legnagyobb ,elszivd er6t”. Az utdbbi
években (2007-2010) mintegy 300 hallgaté nyert felvételt. 2010-ben 927 tanuld
felvételizett, és 293 tanuld nyert felvételt a Szegedi Tudomdanyegyetem karaira (Educatio
Kht. 2011). A felvettek tudomanyterileti rangsoraban els6 helyen a bolcsész szakok (21,5%),
természettudomanyi szakok (16,4%), informatika (8,2%), orvos-és egészségtudomany
(20,1%) és tarsadalomtudomanyok (13,3%) allnak.A tanuldék tudatosan valogatnak a
Szerbidban (magyarul) rendelkezésre nem dll6 képzési lehetéségek kozil. A potencialis
migracios veszteség nagy, ugyanis a hatar dinamikus tanuldsi célu mozgast, és késdébbi
emigracids csatornat jelent. 2010-ben magyar fels6oktatdsi intézményekben 1 385 szerbiai
allampolgarsagu hallgaté tanul. A nappali tagozatos hallgaték szama 1 009. Alapképzésen
905, mesterképzésen 84, osztatlan képzésen 97, szakiranyu képzésen 29, doktori képzésen
40 hallgaté tanul, mig 230 hallgaté egyéb képzési formaban vesz részt (fels6foku szakképzés,
féiskolai képzés). A kilfoldi dllampolgarsagu hallgatdk 7,6%-at teszik ki a szerbiai szarmazasu
magyar hallgatok, f6leg a Délvidék, Tisza mente, tobbségében magyar lakta kdzségeibdl. A
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szUl6foldon, az Ujvidéki Egyetemen (allami karokon és f8iskoldkon) dsszesen 3 152 hallgaté
tanult. Tehat a mintegy 4 500-4 700 fGs teljes magyar hallgatdi kontingens 30-35%-a tanul
Magyarorszagon (Nemzeti Erdforrds Minisztérium, APV  Pokrajinski sekretarijat za
obrazovanje, Vojvodina—Srbija 2011).

A vajdasagi magyarok majdnem fele-fele aranyban tanulnak itthon és Magyarorszagon
(az elsGéves hallgatok statisztikai):** 30% Magyarorszagon (Szeged, Budapest, Pécs,
Debrecen), 50 % szerbiai allami karokon, részben magyar nyelven (Szabadka-Ujvidék) és 20%
Szabadka kornyéki magankarokon, kétes akkreditacidval rendelkez6 képzési programokon.

7. Osszefoglalé a szerbiai migraciés folyamatokrél

A dél-eurdpai térségben mar egy évszdzada negativ a migracids szaldd. A szerbiai migracios
jelenségek formai:

1. Bels6 migracid, amely harom jellegzetes terileti modellt alakitott ki az orszagban: az
etnikumok koncentralt terileteit, az autochton terileteket és a migracids terileteket
ahol a lakossag nagy része jovevény, menekiilt vagy betelepiilt.

2. Kills6 migracié, amely az utdbbi szdzadban magdba foglalja a 920-as évek
szegényeinek emigracids hullamat, aztan a vilaghabord utani politikai emigransok
kovetkeztek. A titéi éraban megjelentek a ’'60-as évek gazdasagi migransai, a
vendégmunkdasok. A 90-es hdborus évek migracids egzéduszt okoztak, majd 2000-t4l
az Uj véllalkozdi, tanuléi, karrierépité migransok kévetnek.

3. Az orszagok kozotti (a szerb-magyar hatarsavban mind intenzivebbé valé) lakossag
cirkulacié uj jelenség a térségben. Az egyiranyu attelepliléseket mind nagyobb
szamban felvaltjak a két vagy tobb irdnyba mutaté nemzetkdzi migralasok. A hatdron
ativel6 mobilitast kivaltdé munkakeresés, szakembervandorlas, karrierépités nagy
tomegek gyakori utazasat, életmddvaltozasat eredményezi.

Az utdbbi évtizedek sordn a szerb-magyar hatdrsavban kialakultak a kovetkez6 jellegzetes
migracios tipusok:
A. Status szerint:

1. Letelepult bevandorldk (hosszu tava/végleges migracié; legtobben kettds
allampolgarok)

2. Az attelepiilt cirkulalék (gyakori hazajaras, kétlaki munkavégzés)

3. Ingdzd szezonadlis migransok, atmeneti munkat vallalék (3 honaptdl egy évig)

4, Tanuldk, egyetemistak

5. A menekuiltek/menedékkérdk

B. Migracid célja szerint

1. Gazdasagi migracié, munkat keres6k
Kreativ tipusok: vallalkozas, ingatlankozvetités, kereskedelem (viszonylag hosszu tavu,
de sok esetben visszatérési migracio)

%2(sszehasonlitd elemzések: Kozponti Statisztikai Hivatal (Budapest), Koztarsasagi Statisztikai Hivatal
(Belgrad), 2011.
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Szakmai tudast és karriert épitGk (agyelszivas, brain gain vagy szakember circulation)
A csaladegyesit6k (hazasodas, idGsek eltartasa)
Allampolgérsagot igénylék

o v kAW

Rekreaciot keresok, turistak

A migrdcié sordn a lakossag nagy része Uj életvitelszerl mobilitashoz idomul. Gyakori
utazasok, élethely-valtozasok, ingatlankereskedelem és munkahelyvaltozas jellemzi életiiket.
Megjelennek a beilleszkedési zavarok az Uj kdrnyezetbe. A nemzetkdzi szakirodalom egy
fajta transznacionalis gyakorlatok azonositasaval foglalkozik (valtozé életmadd és identitasok
keveredésének a kutatdsa). A hosszi tavon migrdlék esetében kialakul egy fajta
identitdsvaltas: ,hol van az otthon és hol az itthon?”; megjelenik a regiondlis, nyelvi és
etnikai identifikalodas valsaga és valtasa is.

Amire egy hatdrmenti régid a tomeges migrdcié kozepette épiteni tud, az az Uj
kommunikdcios csatorndk, vallalkozoi-, munkatarsi-, maganemberi kapcsolatok kiépilésének
a hasznositasa. A kiépll6 migrans életstratégidk uj lehet6ségeket nyudjtanak a kreativ
rétegeknek, munka és vallalkozasi hajlamukat emelve.

Il. fejezet
Interjutapasztalatok®>
1. Transznacionalis kapcsolatok, migracidesetek a szerb-magyar hatartérségbe

A migracidkutatdsok egyik sarkalatos kérdése, hogy a vandorlék az évek soran gyakorolt
utazdsaik soran mennyiben alkalmazkodnak uj kornyezetiikh6z; vajon veszitenek-e a
szul6foldkotédésbdl, illetve nemzeti vagy térségtudatukbdl? Ugyanakkor mennyire veszik at
a transznacionalis kapcsolatokbdl ered6 Uj azonossagtudatukat, hiszen sokszor tébb tavol
esd régid életvitelszerl szokasait ismerik meg, s6t tébb nyelvet hasznalnak, kapcsolati halét
épitenek ki.

Az empirikus kutatds®® sordn, 2009-2010-ben a munkatarsak mélyinterjukat®
készitettek a Szerbiabdl Magyarorszagra attelepultekkel, a gyakran ingazékkal. A migransok
életvitele mellett, a vajdasagi magyarok anyaorszaggal valé kapcsolatdnak szociolégiai és

3 A szerz6 a jelen tanulmény mellékletében felhasznélja azokat az interjiszovegeket, amelyeket elemezhetett a
Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag (Szabadka) projektkoordinatoraként. Lasd Integrating (trans)national
migrants in transition states (IMIG) research project in the framework of the co-operation programmed
SCOPES; Submitted to the Swiss National Science Foundation (SNSF) by Prof. Dr. Doris Wastl-Walter
(Department of Geography, University of Bern), Prof. Dr. Kéroly Kocsis (Geographical Research Institute,
Hungarian Academy of Sciences, Budapest, Hungary), Dr. Monika M. Véradi (Centre for Regional Studies,
Hungarian Academy of Sciences, Pécs, Hungary), Prof. Dr. Sasa Kicosev (Department of Geography, Tourism
& Hotel Management, University of Novi Sad, Serbia), Prof. Dr. Irén Gabrity Molnar (Scientific Association for
Hungarology Research, Subotica, Serbia). Bern (2010—2013)

¥ A kutatasban és a terepmunkaban a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag megbizasabél 80 interja késziilt.
Az interjualanyok 4 kategéridba sorolhatok: Magyarorszagra attelepilt szerb allampolgérok, utazok (tanuldk),
hatéron ativeld intézményes kapcsolatokat ismerd vezetdk és észak Vajdasagban letelepedd szerb menekiiltek.

% A jelenlegi projektanyag tartalmazza a mélyinterjuk masodlagos szovegkivonatat: 10 Magyarorszagon
tartozkodd emigrans, 16 anyaorszagban tanuld, azutdn 15 hataron ativeld kapcsolatokkal rendelkezd
intézményvezetd nyilatkozatat; végiil pedig 10 a térségben letelepiilt (tdbbségiikben szerb) menekiilt interjujat.
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gazdasagi arculatat is igyekeztek megvizsgalni. A célcsoport a szerb-magyar hatar menti
térség migransai voltak. ElsGsorban figyelemre mélték a vandorlok identitastudatukkal
kapcsolatos nyilatkozatai, ugyanis erds regionalis tudatrél tanuskodnak: valamennyien
vajdasagi magyaroknak, vagy vajdasagi szerbeknek vallottdk magukat.

Az empirikus kutatdst megel6z6en hipotéziseket fogalmaztunk meg, amelyek az elemzés
utan igazolodtak:

1. A vajdasagi magyarok anyagi helyzetmegélése, s6t a térségben megvaldsitott tarsadalmi
és gazdasdgi aktivitdsa is befolydsolja az identitastudatuk kialakulasat. Torténelmi
tevékenységiikben és sorsuk épitésében az itt él6 magyarok Vajdasdghoz kotédnek
leger6sebben; munkajuk, mozgasteriik a kistérségekhez kapcsolddik.

2. A Tito korszakban sokat utazo lakossag tobbsége rugalmas az elvandorlasi lehet6ségekhez,
mégis régidjdhoz ragaszkodd, jovéjét féleg a tartomany (Vajdasag) életképességéhez koti. A
kiilféldre vandorlas szandéka a magasabb életszinvonal és a kereseti lehet6ségek fliggvénye,
ami a fiatalabb, szakképzett korosztaly vagya.

3. A tajtudat tobbsikd, kiindul a telepiilésbél (sziiletéshely), és addig terjed, ameddig a
személy életvitelszerlien mozog (dolgozik, utazik, jov6képét alkotja), és kulturalis életét éli
(anyanyelvhasznalat, oktatas), vagyis, ez f6leg Vajdasag teriilete. Az identitds tudat
kulturnemzeti azonosuldst mutat, amelyben fontos a térség anyagi és immaterialis
értékeinek a hasznalata is. Az dnbesorolaskor dont6 az élet- és mozgastér dimenzidja, a
nemzeti kulturjavak igénybevételének szintje, de az emocionalis emlékek is. 36

2. A nemzeti és tértudat elemzése

A megkérdezettek tobbsége kiforrott és szélesed6 régidtudatrdl tanuskodik. Ebbe tartozik a
jellegzetes vajdasagi nyelvjarashoz ragaszkodas is. Egyikiik megjegyzi: ,,a kbzépzadrt é, az meg
is maradt, azt nem is akarom kitérélni, hadd tudjanak megkiilénbéztetni téliik...” Vajdasagot
nem csak sziléfoldjikként, hanem elsGdleges otthonukként élik meg, mikozben az
orszaghatart adminisztrativ és politikai akadalyként kezelik a nemzetkdzi kapcsolataik
épitése kozben. Kornél, a magyarkanizsai jogasz szerint: ,,..mi ugymond teljesen
nemzetkéziek vagyunk. Itt is vannak bardtaink, ott is vannak bardtaink... tehdt mi mdr
probdljuk eltéréini a hatdrt teljesen... Mdr csak fizikailag létezik.” Egy masik valaszado, H. L.,
a hatar politikai formalitasként kezeli: ,,Még az itteniek sem akarjak megérteni, hogy nem a
Magyarorszag mostani hatdrait kell nézni. Ez a pdr év diktatura, kommunizmus, ennyire
megrontotta az emberek egészséges gondolkoddsdt, énérzetét, éntudatat.”

A régidvonzas legtobb esetben az otthon apolasat jelenti, mikdézben a
munkalehetGségek beleszélnak abba, hogy mennyire kétédnek tovabbra is szil6helylkhoz.
Katalin, egy 38 éves fogorvosnd esete: ,En azért mentem Magyarorszdgra, és azért is
Szegedre, mert kézel van Kanizsahoz. (...) Csak 6 miattuk ingdztam! A sziileim, a testvérem
miatt, volt miért hazajénni, volt hova hazajénni. (...) Sziikségem van arra, hogy hetente,

% A téméban késziilt bévebb tanulmany: Gabrity Molnér Irén 2007.T4jidentitasunk a materiélis és immaterialis
tényezOk Olelésében. In Gabrity Molnar Irén — Mirnics Zsuzsa szerk. Regiondlis erdnlét. A humdnerdforrds
befolyasa Vajdasagban. Szabadka, MTT.
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kéthetente azért csak Idssam Gket, beszélgessek veliik... (...) Ez nekem fontos. Es ezt messzirdl
nem lehet...” Megjegyzem, hogy varosok szintjén Szeged és Budapest a leggyakoribb célpont
a vajdasdgi magyarok szamadra. Kivételek a vallalkozdk, akinek tobb magyarorszagi
telepliléshez flz6dtek Uzleti kapcsolatai a '90-es évek eleje 6ta. A nemzeti identitas
szempontbdl Vajdasdgban a magyarok ki vannak téve a szldv asszimildléddsnak,
Magyarorszag pedig egy Uj magyar identitas olvasztotégelye. A vegyiilés és dntudat-6rzés
paradox médon parhuzamosan zajlik. A vandorldk esetében az alkalmazkodas Iétkérdés, ami
jellegzetes nemzetiségi ,,rugalmassagot”, keveredési hajlandésagot kovetel meg téliik, ezért
nyitottak és hajlanddak kozosséget vallalni masokkal. Erre, mint a legtermészetesebb
dologra mutatott ra az egyik interjdalany, P. A. Vajdasagban él6 muzeoldgus és helytorténeti
kutaté: ,,...letlint egy rendszer, amikor deklardltan testvériség-egységet hirdettek, és az
emberek megprobdltak ennek eleget tenni... Ez a megprobdlds ez sok esetben sikeriilt is,
tehdt ténylegesen nem is csak egymds mellett, hanem egymdssal éltek az emberek, ugye,
itt... (...) ...jo néhdny vegyes hdzassdg is kbttetett, tehdt nyilvdnvald, hogy ezeket a dolgokat
kiilénben se lehet letagadni, és nem is kell, és ez az élethez tartozik, nem pedig egy
nemzetiségi politikdhoz, tehdt ezt nem ugy kell venni, hogy az egyik nemzet a mdsik rovdsdra
gyarmatosit, vagy ilyen... Tehdt ez a mindennapi bioldgiai élethez tartozik, és azt hiszem,
senkinek nem kellene, hogy beleszdldsa legyen...” ,,Hdt az, ami komolyan megbontotta a
kapcsolatokat, az a délszlav hdboru egyértelmiien... Azéta, a kisebbségek részérdl is, a
tébbségi nemzet részérél is megtértént a nemzeti homogenizdcio, ugye ez az akcié-reakcio
elvén, meg némi kiilsé tadmogatdsok hatdsdra, és ez mind a két oldalon érezheté...”

A tobbségbe valé vegylilés, a latottak-hallottak alapjan, tébbnyire a fiatalabb
emigransok sajatossaga. Megklilonbdztetheté azonban az, hogy egyesek a kiindul3si
terlilethez kotédnek jobban, mdasok azon élethelyzetekhez, amelyek meghatdrozzak az uj
eltervezett életvitelliiket (élénkebb tarsasagi élet, a barati kdrnek a célorszagban torténd
kialakitasa, ott kotott hazassag...). A lényeg az, hogy kinek hol alakul ki a ,bdzisa”, mert
altalaban ott tud mélyebben integralédni egy tarsadalomi kozosségbe. H. L. példdja
szembeotl6: ,Mivel az én gyerekeim mdr gyakorlatilag Magyarorszdgon néttek fél (...)pont a
gyerekek miatt nem joviink haza, 6k jol illeszkedtek/illeszkednek.” Ami pedig 6t magat illeti,
ennyit mond: ,,Azért a legtobb bardtom vajdasdgi magyar. (...) En nem véletleniil jéttem
vissza. En ugy Idtom, hogy nekem Magyarkanizsa az otthonom. Ez a falu az, ahol tudok élni.
Jél van, most elvagyunk mi Szegeden is, de nem nagyon tudndm elképzelni, hogy mdshol
éliek. Ugy is gondoltam, amikor elmentem, hogy nyugdijasként visszajévok.” A vajdasagi
magyar imigransok identitastudatat tulajdonképpen ,,abszorbedlja Magyarorszag”. A nyelv
nem akadaly, a kommunikacidkorlatok minimalisak, de a ,vajdasagisdgot”, mint
hatrahagyott kultUra-térséget az anyaorszag nem tudja semlegesiteni. Ez, ha masban nem is,
egyéni kotédésekben, korabbi barati szdlak dpoldasaban, esetleg honvagyban nyilvanul meg.

Tobb interjdalany személyes tapasztalata a kényszermigracio: ,,En nem ugy mentem,
hogy el akartam menni.... Ugy mentem el, hogy a TV-bél hallottam, hogy lezdrtdk mégéttem
a hatdrt. Tehdt, én tgy mentem el itthonrdl, hogy mdsnap jévék haza... Es lett belble ez...” —
emlékszik vissza az egyik vélaszadd. Husz év leforgasa alatt a nacionalizmus arculata sokat
valtozott. A tOmeges migracid és a hatarok fokozatos nyitottsdga (vizumkényszer
megsziintetése) kovetkeztében, féleg a fiatalok korében immar terjed a transznacionalizmus
Az egyik interjualany errdl igy beszél.. , Lehet, hogy régebben volt... tehdt drasztikus
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[nacionalizmus] mentalitdsbeli kiilonbség... Ezek ugy latszik, hogy el... hogy lassanként
elmosodnak, ahogy bedardlnak benniinket ebbe az évszdzadba, az Uj életvitelbe, tehdt itt...
itt most mdr nem annyira orszdghoz [nemzethez] k6tédik a viselkedési forma, hanem inkabb
egyfajta kultutérséghéz, és... és itt a hatdrok kezdenek elmosodni...” Az ilyen és hasonld
vélemények a jov6ben athidalhatjdk az esetleges széthuzasokat és megalapozott vagy
megalapozatlan, nemzetek kozotti antipatiat, egy messzebbre mutaté egylttm(ikodés, a
kozép-kelet-eurdpai identitds felé.

3. Az egyén és a tarsadalom kozti transznacionalis kapcsolatok intézményesiilése

Noha gyakorlati értelemben nemzetkozi migraciérdl van szd, egy vajdasagi magyar emigrans
vagy ingdzé szamara, etnikumanal és anyanyelvénél fogva mégsem a klasszikus értelemben
vett ,,idegenbe” vald tavozast jelenti. Mdsrészt a kivandorlas, illetve ingazds okaiként azok a
tényez6k szerepelnek, amelyek altaldban a szerb allampolgdrok esetében (munkavallalas,
szakmai perspektiva, munkalehet&ség, vallalkozas, egyéb illegalis gazdasagi tevékenységek).
A fiatalok esetében a személyes okok velejét leggyakrabban a szakképzés, a szakmai
el6rehaladas és a karrierépités vagya jelenti, amely a szil6foldon esetenként nem valthato
valdra, Magyarorszag viszont esélyekkel kecsegtet a kés6bbi munkavallalas terén is.

A '90-es évek elején az un. spekulativ migransok voltak tobbségben, akik elGzetes
munkaajanlat nélkil érkeztek az Uj orszagba, és egzisztencidjukat ott helyben, ugymond a
nulldrél indulva kezdték felépiteni. Rébert igy emlékszik vissza: ,,...a feleségemmel egyiitt
indultunk el Gyérbe, a kisfiunkat itt hagytuk a nagymamdndl, hogy szétnézziink, és
megnézziik,hogy tényleg maradjunk ott, vagy ne maradjunk. (...) ...nem volt egyszer(i dolog
az biztos. Mikor az ember... hat mindenét hdtrahagyja. Csalddi hdazban laktunk, ezenkiviil
[itthon, Vajdasagban] ... hdt és akkor egy kis szobdba huztuk meg magunkat az
ismerésoknél.. (..) ..segitettek az ismerésék is, hogy munkdt kerestek nekem. Es hdt
jelentkeztem arra a, azokra a hirdetésekre, amik ott az ujsdgba is megjelentek, és hat nem
kénnyen, de azért, nem olyan kénnyen, mint ahogy szdmitottam rd, de félvettek egy
helyen...”

Interjualanyaink legtdbbje visszatér6 migrans, tehat még a célorszagban vald
letelepedés esetén is gyakran visszatér hazajdba (nem csak rokonldtogatds lirligyén, hanem
Ujabb kereseti lehet6ség kikutatasa miatt). Legtobbnek nincs is allandé munkaja, hanem
hatdrozott id6re sz6l6 szerz6dése, rugalmas munkaidében. Az orszaghatdrt mentén él6k
kihasznaljdk a meglévé kapcsolati halékat is. Judit, egy gyari munkas, egy kozvetit6
Ggyintézének koszonhet6en tudott elhelyezkedni a biatorbagyi Gizemben. Az interju sordn
arrdl is mesélt, hogy a sziikséges hivatali eljdrasokat mar a hataron vald els6 atutazasa el6tt
lebonyolitottak: ,,...az elsé tartdzkoddsi engedélyt itt kaptam a Magyar Konzuldtuson. Ez mdr
ilyen bevett szokds volt ennél a kézvetiténél, & utasitott, Osszeszedte szdmomra a
dokumentumokat, meg hdt egy részét nekem is dssze kellett szedni és akkor mentem a
Konzuldatusra és megkaptam a tartozkoddsi engedélyt. (...) ...ahhoz kellett a munkavdllaldsi
engedély, amit az ottani minisztérium ad ki, és nekem a kézvetité elintézte, hozta
Magyarorszdgrol, annak idején kétezer dindrba keriilt. Azon kiviil volt még egy regisztrdcios
dij ott Becsén. Tehdt anélkiil semmiféleképpen nem juthattam a dologhoz, le kellett tenni egy
tesztet és ahhoz kellett kifizetni nyolcszaz dindrt, azon kiviil orvosi vizsgdra is el kellett
menniink...”
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Az ingazdk gyakorlatilag mindkét helyen, Szerbidban és Magyarorszagon is élnek, vagyis
a pénziiket az egyik orszagban keresik és a masikban koltik el. Szamukra fontos szempont a
fizetésiik nominadlértéke is, az arfolyamrél nem is beszélve. Judit példaul fizetése egy részét
hazahozza: ,,Havonta egyszer szoktam dtutazni, olyan tizedike kérnyékén, azért mert akkor
kapunk fizetést és akkor hozom, hogy a gyerekeimnek legyen mib6l megélnie.” Ritkan de
masnal el6fordul ennek a forditottja is: ,Sajnos én abba a hibdba estem, hogy a szerbiai
fizetésemet Magyarorszdgon kéltém. Azok, akik forditva csindljdk, tehdt Kanizsdrdl jarnak
Szegedre dolgozni, és az ottani fizetést kéltik itt, azok sokkal jobban jarnak. Nekem egyelére
ez a megoldds arra jo, hogy nem vagyok munkanélkiili van munkdm, de anyagilag nem
nagyon segitett rajtam. Ebbél a tandri fizetésbbl, amit fizetek itt rezsit, meg lakbért,
utazgatok... nem jut semmi sem haza... .mdr ott tartunk, hogy kikapcsoljék a villanyunkat,
gdzunkat. Nagy problémdim vannak.”

Vegyiuk szemigyre a magant6ke vandorlast is. A kilencvenes évek hiperinflacids
id6szakaban a devizatakarékok kimentése az orszaghdl tomeges jelenség volt. Ez érvényes a
kezd6tGkével rendelkez6 kisvallalkozékra: ,,..nem lires kézzel mentiink dt. Volt egy
szisztematikus vagyondtmenekités. Még ha nem is volt az illeté gazdag, akkor is volt
tartaléka. Ugy jellemezték, hogy a romdniai magyar dtment egy zacskdval, a vajdasdgi
magyar meg egy komoly bankszdmldval. De ez sem annak a romdniai magyarnak rohato fél,
hanem az akkori rendszernek. Itt meg pont a jo rendszernek készénhetéen, volt egy pdr ezer
mdrka a zsebében...” Mindinkdbb kifejezésre jutott a szerbiaiak vallalkozéi hajlama: ,,...annyit
lattam, hogy Szegeden minden jugd boltot nyit, gondoltam, megprdbdljuk mi is. Tehdt csak a
minta kellett.” Mindezt, ki-ki valtakozd sikerrel vitte végig: ,,...privat boltot vezettiink, fél
évig, de belebuktunk. A magyar munkaligyi kézpont start hitelét vettiik igénybe, de bele is
buktunk, mert nem volt elég pénzem, nem volt drum, nem volt vdlaszték...” — folytatja
elbeszélését ugyanaz a megkérdezett, hozzatéve, hogy azért volt, aki megtalalta ebben a
szamitasat. ,,A komdm nagy vdllalkozo Szegeden, s6t most mdr annyi pénze van, hogy mdr
nem is dolgozik... Neki volt Szegeden a legszebb, legnagyobb fiird6szoba szalonja. Nekem
nem sikeriilt ezt megtanulnom.” Megint masok orszagszerte kezdtek el (izleti halézatot
épiteni. Rdbert meséli: ,,...egy idébe ugy volt, hogy két helyen tartottam fénn a céget mer’
hdt olyan céget nyitottam, ami hdat nincs annyira vdroshoz vagy egyébhez kétve. Tehdt
gyakorlatilag az egész orszagba, 66 mi villamos ipari termékeket szdllitottunk és az, hdt ugy
gondoltam annak idején, hogy 66 hdt ugyanezt tudom majd Szegedrél is csindlni, ugyhogy
nem lesz olyan borzaszté nagy megrdzkddtatds az, hogy ha dtkéltéziink Szegedre. Es hdt egy
idébe azt tudom mondani, hogy nagyon sokat ingdztam Szeged és Gydr kézott...”

V.V. részletes attekintést adott a hatar egyik és masik oldalan zajld (zleti életrdl, az
elmult két évtizedben: ,,...eqy kereskedelmi cégnek a tulajdonosa vagyok és
kiilkereskedelemmel foglalkozunk... elég sok kiilféldi partneriink van féleg Magyarorszdgon.
(...) A... [lzleti] tervek... tehdt a kilencvenes évek elején kezdbdtek, akkor, mikor ndlunk még
embargo volt, és a kereskedelem az fbéleg Magyarorszdggal folytatodott, ott voltak
ismerdseim, bardtaim, rokonaim... (...) ...észrevehetd volt, hogy... tehdt a privat lizleti élet
Magyarorszdagon is a kilencvenes évek elején eléggé gyerekcipében jart, és... ez... ez ugye az
utobbi husz évben nagyon szépen félfejlédétt.” Alanyunk cége egy kiterjedt haldzat
szegmense: ,,...Uzleti kapcsolatban vagyunk Kecelen a Pintér-miivekkel... akkor... Budapesten
a Cipker Kft-vel... Akkor Hodmezévdsdrhelyen a... Hodmezé Zrt-vel... Akkor Kecskeméten...
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szintén egy céggel kapcsolatban vagyunk, az InvestTrade Kft-vel..” Elmondasa szerint
ovatosnak kell lenni, ha az ember nem akarja ,,megégetni a kezét”: ,, Magyarorszdgon is, az
lizleti életben, és Szerbidban is, elég sok a komolytalansdg... ”

Az kisvdllalkozasok kozott nem ritkdn akadunk olyanokra, amelyek tevékenysége
mindkét orszagban zajlik: az egyik a beszerzés, a masik az értékesités helyszine. Zsuzsa
arubeszerzés céljabdl ingdzik, ennek megkonnyitésére alapitott egy kozvetit6 céget: ,,A
vdllalkozdst, mint butikot, azt mdr most husz éve tartjuk itt Zentdn és ezt a kiilkereskedelmi
vdllalatot pedig egy éve nyitottuk pont azért, hogy az lizleteinket el tudjuk Idtni druval.”

Osszességében a kereskedelmi vallalkozasok domindalnak: Rébert, aki villamosmérnék,
villamos ipari termékeket forgalmazd céget inditott, mig Viktor, aki mez6gazdasagi f6iskolat
fejezett, mez6gazdasagi termékekkel, allati takarmannyal, mdtragyaval valé kereskedésbe
vagott bele.

4. Tanuléi migracio esetei

A legtobb esetben az oktatds minGsége, illetve tannyelve a dont6 ok a magyarorszagi
tovabbképzéshez. B.E. esete: ,,Szerbidban egyrészt nem taldltam olyan mindségli oktatdst,
amit Magyarorszdgon megkaptam, rdaddsul nem az anyanyelvemen. Tehdt amiket itt
néztem Szabadkdn vagy kérnyékén magyarul a Miszaki Féiskola keriilhetett volna szdba, de
ettél a szegedi egyetem azért magasabb szinvonalu oktatdst biztosit.” A délszlav haboru
id6szakdban a dontésekre a behivdtdl valé félelem és a szerbiai kilatastalan tdrsadalom
korilményei is rasegitettek: ,,A hdboru sordn nem volt meg a folyamatos iskoldzdsi
lehetdség, illetve nem szerettem volna katondnak bevonulni.” Mdara mar az elbocsatoé orszag
viszonyai stabilizdlodtak, igy a fiatalok tdvozdsa nem kényszerld, hanem egyéni
megfontoldsuk eredménye, melyben Magyarorszagot mint EU-t, mint a ,,Nyugat kapujat”
latjak, és némelyek tanulmanyaik befejeztével tovabballni terveznek, igy Németorszag vagy
Ausztria mint esetleges uti cél erre tipikus példa. A jovéképik valdora valtdsahoz az
anyaorszag inkabb csak ,,hid”. Altaldanossagban viszont elmondhatd, hogy toébbségik a
magyarorszagi munkaerGpiac porondjan |ép szinre: ,,...az egyetem befejezése utdn ott
ragadtam a jelenlegi munkahelyemen.” — vallja egyikik. Sokszor magdbdl az ottani képzésbdl
automatikusan addédik az ottani munkalehet6ség is. ,,Az egyetemi éveim alatt illetve az
egyetemen lehetéség van arra, hogy tanulmdnyok mellett kiilébnbéz6 cégeknél gyakorlati
tuddst is szerezhessiink, ezt nevezik kooperativ képzésnek és az utolsé évben én is
megpdlydztam egy ilyen helyet. Be is keriiltem, és akkor egy éven keresztiil eqy akkor frissen,
Szegeden telepiilt cégnél voltam gyakornok és miutdn megszereztem a diplomdmat ez a cég
ugy déntétt, hogy meg szeretne tartani teljes dlldsuként is, tehdt maradtam ndluk és
munkdba dlitam. Ez egy német cég és kezdetben Németorszagban kezdtem ndluk dolgozni,
kint voltam hdrom hdnapig, ez olyan probaidé volt illetve betanitds illetve megismerkedtiink
a kinti kollégdkkal, és ezutdn kezdtem a szegedi munkdt.” Szandék és prdbalkozas a
hazatérésre is van néhanyuk részérdl, ezen igyekezet sikere azonban igen valtozdé. Ezt
példazza Katalin esete, aki a bombazaskor el6allt z(irzavarban nem tudta Ujvidéken folytatni
a megkezdett tanulmanyait, igy Szegeden kezdte meg, majd fejezte is be az egyetemet. ,,Sok
idé elmult, mire sikertlt honositani a diplomdt. A gyerekek 7 hdénaposak voltak, amikor
Szabadkdra mentem el, hogy megcsindliam a kételezé egyéves gyakorlatot. Semmi biztato

nem volt sem Szabadkdn, sem Kanizsdn, sehol sem, hogy majd lesz valaha sziikség
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fogorvosra. Mivel itt nem kaptam munkdt, igy visszamentem Szegedre, és ott kezdtem
dolgozni. (...) Magyarorszagon volt jogom dolgozni, mint fogorvos, ezért én ott elkezdtem
dolgozni, de egyébként haza szerettem volna jénni...”

A Magyarorszagon tanuldk dontS tobbsége az ottani munkaer6t fogja gyarapitani. A
képzés esetében a dont6 az anyanyelv és a szakmai minéség, praktikusan az Eurdpai Unids
diploma. Sok vajdasagiban aggodalmat ébreszt a folyamatos eltdvozasok tendencidja és az a
tény, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet a kozeljovét illetéen sem kecsegtet sok joval: ,,...ha
igy folytatodik, akkor itt a gyerekeknek sem lesz perspektivdjuk, és erre nagyon vigydzni kell
az itt- megtartds miatt. (...) ... jo, hogy a gyerekek el is tavoznak, de jé lenne, hogyha sokan
itt is maradndnak. Hdt a végén nem lesz, aki elkapcsolja a villanyt...”

5. Migranstipusok a szerb-magyar hatartérséghen

A vandorldk kozott kulon kategoriat képeznek az értelmiségiek, akik kész szakemberként
vandorolnak ki. Két alapvet6 esetet lehet definidlni: az egyikben maga a szakma (izése
fontos, vagyis az itthoni gyér elhelyezkedési lehet6ségek folytan a szakmdban maradas vagya
az, ami a kdlféldon valé munkavallalasra, vagy pedig ingazasra készteti az illetét; a masik
esetben a professzidhoz vald ragaszkodds masodlagos, fontosabb a kereset (f6leg a haborus
id6szakban, kényszerbdl tdvozottakndl volt megfigyelhetS, hogy noha szerettek volna, nem
tudtak a sajat szakteriiletiikon tevékenykedni). Az els6 verzidt példazza V. L. gépészmérnok,
aki ,,nem fejvesztve menekiilt, hanem ment a szakmdja utdn, ment a bizonyitdsi vdagy utan.”
Tipikus szerz6déses migrans, aki nem a bizonytalanba, hanem a szamdra megfeleld
munkahelyre tavozik, kozben rendszeresen hazautazik. Sajatos eset A., akit muzeoldgusi
munkakorén kiviil esé helytorténeti kutatdsok végett jutott el Pestre. Kés6bb az Orszadgos
Zsid6 Egyetem Doktori Iskoldjanak is a hallgatéja lett. Az interjualanyok koziil 6 az egyetlen,
akinek az ingazdsahoz nem kapcsolddnak gazdasagi okok, sokkal inkabb kulturdlisak, hiszen
nala az 6nképzés sem ugy jelenik meg, mint egy kés6bb a megélhetést biztositéd képesités
megszerzése: ,,...a Doktori Iskoldval (...) tapasztaltam, tehdt hogy sok hozzam hasonlé kord,
s6t, idGsebb beirta, tehdt... Es nem okvetleniil azért, mert ettél remél egyfajta el6rehaladdst,
hanem ,,csak”. Noha nem volt soha az anyaorszadgi munkavallalds vagy az atkoltozés
problémadinak slrdjében, kivilallokét, kivaltképp pedig torténészként sajatos raldtasa van a
helyzetre: ,,[A vajdasagit] bizonytalanként jellemezném, tehdt nincsenek fix pontok mint
mondjuk régebben voltak, de ez az amit az uj tdrsadalom képtelen a polgdrainak lehetévé
tenni, illetve biztositani, az, amit mondjuk mi, az idésebbek mdr megszoktunk annak idején,
hogy volt mindig egy fix pont, ami felé lehetett orientdlddni, most ez nincs, ez megsziint.
Teljes bizonytalansdg van, akdr a munkahelyek tekintetében, akdr... akdr minden mds egyéb,
tehdt a fizetés terén is... tarsadalmi ranglétra, megbecsiilés...” A magyarorszagi boldogulast
is problematikusnak latja, amely szintén politikumfligg6. Az érvényesiilés ott sem mindig a
teljesitmény és a képességek fliggvénye, hanem sok esetben egyes partszimpatiak is
dontbek lehetnek ilyen szempontbdl, ez pedig bizonytalansagot teremt. ,,Mi ezt itt madr
megszoktuk, mi nem is csoddlkozunk ezen, hacsak nem azért, mert a parlamentdris
demokrdcia az ujabb id6kben Magyarorszagon azért régebben kezdbddtt. Mig mi Milosevity
alatt nyégtiink, addig ott azért sok minden tértént, és aztdn azt kell tapasztalni, hogy sok
mindenben még mégéttiink vannak ilyen tekintetben, vagy azon a szinten, és mi azt varndnk,
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hogy dtmegyiink Magyarorszagra és ott egész mds vilagot taldlunk. (...) ...ha valaki utra kel
azzal a szandékkal, hogy valahol egy uj egzisztenciat megteremtsen magdnak, nyilvanvaloan
alaposan kériil kell néznie nemcsak... pldne most, amikor végiil is semmi nem kényszerit
benniinket erre.”

A legellentmondasosabb eset azoké, akik a kényszermigrdnsok, hiszen legtobbszor a
szakmaban maradas hattérbe szorul. Tobbségik képesitésiiket joval alulmulé munkakort
kénytelenek betdlteni. Egy villamos mérndk meséli: ,,...gyakorlatilag én a szakmdmban
helyezkedtem el olyan szempontbdl, hogy hdt el6tte mint tervezd is voltam, meg hdt 66
komolyabb funkcidkon, itt inkdbb ilyen, hogy mondjam 66 kisebb, alacsonyabb funkcid
kellett, hogy kezdjem a dolgokat. Mint lizletkété 66 kaptam munkdt az egyik cégnél, amely
kiilénbéz6 villamos termékeket forgalmazott.” Az esetek zomében a ranglétra Ujrajardsa, a
tobbszoros Ujrabizonyitdsra nincs esély.

K. kanizsai jogdsz ad hoc munkakeresésbe kezdett. A két orszag kozott volt egyezmény,
hogy a diplomat elfogadjak, elismerik, viszont a szakvizsgat Ujra kellett volna lerakni. ,Ures
zsebbel” nem vallalta, igy nem tudott U{gyvédként dolgozni. Maganvallalkozdknal
helyezkedett el, ekdzben mellékes jogaszkodast is Gzott: ,A jogi tevékenység az mindig ott
volt, ami az enyém volt, de mint nem szakvizsgdzott ligyvéd, ugy éreztem, hogy ez nem lehet
hosszu tavu. Ameddig ez a hdborus helyzet forrongott, és jottek sokan céget alapitani, mert
ott remélték a jovot, megélhetést, de ez egyszer lecsengett, elkezdett apadni a jelentkezék
szdma, ezért jott vdltds, mdst is dolgoztam.” — a kdovetkez6 allomas egy brdkercég volt, majd
a Metro aruhaz, a KTC vallalat kereskedelmi igazgatdi posztja, majd az autdipar. Aztan egy
csavar: ,,Pdr évvel ezel6tt madr volt ez a szerbiai invitdlds. (..) ...jétt a déntés, hogy
bevdllaltam az ingdzdst. Atjéttem bardtom igazgatdsa alatt a Magyarkanizsai Egészséghdz
jogdszi munkakérét. Magyarorszdgon 6t helyen dolgoztam, Szerbidban kettén. Elégedett
vagyok, 2-ig dolgozom, végre a sajat munkdmban.” Sokrét( tapasztalatainak kdszonhetéen
bennfentesként beszél egy odaérkez6 diplomads vajdasagi munkaerépiaci lehet&ségeirdl,
kiilonos tekintettel a '90-es évek viszonyaira: ,annak idején a vajdasdgi magyarok ugy
mentek dt, hogy vagy vdllalkozdst alapitottak (90%), vagy valamilyen szerbiai érdekeltségli
cégben alkalmaztdk &6ket, ahol a nyelvtudds volt a meghatdrozd. Kifejezetten magyar
cégeknél, esetleg nagyon specifikus szakmdval lehetett csak elhelyezkedni. Példdul egy
adorjdni ismerésém, lvica, olajmérnék, 6 a MOL-ndl helyezkedett el, 6 konkurencia volt nekik,
mondta is, hogy rossz szemmel néztek rd... Akdr én is a Metro druhdzban, ott helyezkedtem
el, sok szerb jart oda, és a munkaidém felét szerbiil beszéltem.” A matematika-informatika-
szakos tanar szocialis mobilitasa parjat ritkitd, mert tobbszor, tobbféle munkat végzett,
kdzigazgatdsi-donkormanyzati megbizatast, politikai és civil aktivitast, de fizikai munkat is: ,,En
béreslegénytél miniszterig, mdr minden voltam. Mikor kidobtak az dllasombdl, akkor a
Kovdcs Simon haveromndl kététtem a zsdkot aratdskor, ..aztdn az apjdndl béres legény
voltam, hegyeztiik a mdkot, permeteztiik a hagymdt, hanytuk a ganét, gydjtéttiik a széndat.
S6t még kovdcsoltam is... Aztdn a ,,KOCE Kormdnyban” miniszter voltam a helyi kormdnyban
(2004-2008), Meédia, ifjusdg, informatika, civilek, egyhdzak tartoztak hozzam. Mindezt
osszegezve legszivesebben kézépiskolai tandr lennék, mert tandrember vagyok...” Nem volt
jobb visszajovetelekor sem. ,,Szerbidban a dolgozok ki vannak szolgdltatva a
munkadltatoknak. Ahogy mink ,peddsok” [pedagdgusok] nem tudunk kiharcolni magasabb
fizetést a kormdnnyal szemben, alacsonyabb szinten az egyszerli munkdsnak még nehezebb

28



(legyen az pincérnd, varrond, szakdcs, szobafestd, stb.), mert kideriil, hogy vagy nincs
bejelentve, vagy nem lesz kifizetve. (...) Ezt csindltak magyarokndl is, most meg itt ldtom
Magyarkanizsdn. Ez nem nemzetfiiggé.” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy inkabb
beszélhetiink a szerb-magyar hatdr menti régiéra, mintsem az orszdgra jellemz6
munkavallalasi és megélhetési viszonyokrol.

A migrdld kétkezi, gydri munkdsok életkoriilményei mutatkoznak a legnehezebbnek.
Sokan képesités hianydban annak reményében vallalnak Magyarorszagon valamilyen
manualis munkat, hogy igy elkerilik az itthoni Aallastalansdg problémajat, és esetleg
valamicskével jobban lesznek fizetve. A mobilitasi hajlandésagukat jelentésen csokkentik a
kikoltozés vagy ingdzds el6reldthatd koltségei. ,,...a gydr, ahol dolgozom, munkdsszadllokon
helyezi el a munkdsait. Mdskiilbnben dt se lehetett volna menni, mert nincs akkora
fizetésiink, hogy albérletet tudndnk fizetni beléle. Féleg én nem, akinek gyerekei vannak és az
itthoni hdztartdsra is kéltenem kell nem kevés pénzt.” A munkdsszalld koriilményei elsé
hallasra az ipari forradalom wurbanizacids zsufoltsagara emlékeztetnek: , Ez egy...
tulajdonképpen egy egyszerl csalddi hdz egy hdrom és fél szobds csalddi hdz, és hdt elég
zsufoltan, abba a hdrom és fél szobds csalddi hdzba husz embernek van kialakitva lakdhely.
Hatan alszanak egy szobdba, haromban, a fél szobdba meg ketten.” Migracids motivacidjuk
altaldban egyszerlien az egzisztencia biztositdsaban rejlik: ,,..nekem jobb volna, ha
Szerbidban tudnék munkdt kapni, megélhetéshez jutni. Mindig azt szoktam mondani, hogy a
jelenlegi nem tul nagy fizetésemnek csak a kétharmaddt kereshetném Szerbiaban, mdr
otthon is maradnék.” — vallja egyikk.

A feketegazdasag a szerb-magyar hatarrégidban altalaban jovedelem-kiegészitésként
viragzik, f6leg a kereskedelemben. Egyfel6l Magyarorszagrél Vajdasagba hoznak at olyan
arut, ami itt nem, vagy pedig csak ott kaphatd. Masrészt, olyan termékek valtozé iranyu
cseréje is folyik, amelyeket piaci aringadozasa hol itt, hol ott lesz olcsébb. Tipikusabb példa
erre az Uzemanyag. A jovedéki addk valtozasainak készonhetben a veliik terhelt termékek
csempészése is potencidlis haszoncsinalds eszkdze lehet. Az interjaalany tapasztalata ezen a
téren: , Volt, sverc-turist. Hordtunk olyan dolgokat dt, mint alkohol, kdvé, rumpuncs. Atvittem
egy lveg alkoholt, eladtam 500 Ft-ért, aztdn ott bevdsdroltam és jottem haza. Onnan (HU)
meg hoztuk a sajtot, turot, Pick szaldmit, langolt kolbdszt, amit szintén nem lett volna szabad
hozni. Aztdn hordtuk a benzint. Hol onnan ide, hol innen oda.. A ’‘80-as években
Magyarorszdgon tankoltunk, mert ott volt olcsébb, most pedig itt tankolunk, mert most meg
itt az olcsobb (de ez az emberek szabad joga, hogy eldénthetik, hol szeretnének tankolni,
nem?).” Arudramlds természetesen Magyarorszag felé is van, kdszonhetSen sok termék
itteni alacsonyabb aranak. Ennek a kereskedésnek jelentés gbécpontja a szabadkai piac
(alapvetd el6nye, hogy kozel van a hatarhoz), ahol becslések szerint évente szazmillionyi
eurd értékl aru is gazdat cserél amibdl kevesen addznak. ,,...a fiam minden osztdlytdrsa
tudja, hogy mi az a patika (sportcips), mert a fiam hozza nekik Szabadkdrdl a Nike patikdt,
mert 1/5-ébe keriil. Szegeden 100, itt meg 20 Eurd... hdt nagy kiilénbség... valami térék
hamisitds, ugyanugy néz ki, mint az eredeti...”

A Vajdasagbol attelepul6k, illetve ingazdok kozott nagyobb szdmban képzett
szakemberek vannak, emellett Ujabban komoly méreteket 6lt az egyetemista korosztaly
tdvozasa. Mindez értékes emberi t6két jelent, amit a befogadd tarsadalom készen, vagy mar
félkészen kap. A munkaerd az er6forrasokban gazdag vagy fejlett technoldgiaval rendelkez6
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régiokat veszi célba, amikor azonban ezek,,tulcsordulnak”, tulnépesednek, a migraciok irdnyt
valtoztatnak, mivel egy ilyen térségben a bevandorlasi hulldmmal telitédnek a potencidlis
munkahelyek és egyre kevesebb a szabadon maradd lehet6ség. Katalin, a szegedi
magdanrendel6 fogorvosa nyilatkozik: ,,A rendelé, ahol dolgozom, szeretem azokat a
munkatdrsaimat, akikkel ott egyiitt dolgozom. Egyrészt szép rendeld, jo gépek és jo eszkdzok
dlinak rendelkezésre, és ott szép munkdkat lehet késziteni. Az jot tesz az ember lelkének,
amikor egy szép munkdt kiad a kezébdl, és a pdciens is elégedetten tdvozik. Ezt itt is meg
lehet csindlni, csak ahhoz, hogy itt én (Magyarkanizsai egészséghdz) kb. hasonlé munkdt
tudjak végezni, én ahhoz mdr nagyon sok mindent idehordtam. Lehet itt is minéségi munkdt
végezni, csak vannak nagy hidnyossdgok az eszkéztdrban.” .

6. A fogadd tarsadalom jellemzése és a migransok 6nszervezédése

Az attelepiil6k beilleszkedését fGleg az Uj kdrnyezet, a célorszdg szférdja hatarozza meg,
elsGsorban az emberi kapcsolatok, tolerancia, rokonszenv/ellenszenv. Interjlalanyaink
véleménye Magyarorszag befogadd készségét illetéen igencsak megoszlott. Tobben a jo
tapasztalataikat tartdk elénk: ,,[A magyar tdrsadalmat]...csakis befogaddnak mondhatom,
szoval semmi elutasitot nem tapasztaltam. (...) ..mindeniitt vannak nyitott emberek és
ugyanugy segitenek ott neked, mint ahogy az itteni bardtaid itt is, hogyha rdszorulsz, tehdt
nem kell megijedni, bardtokat mindeniitt lehet szerezni. (...) Altaldban azt mondjdk, hogy a
magyarorszdgiak nem szeretik a kiilféldi magyarokat. Ezt én nem tapasztaltam feltétlendil.
Hogy ez azért van, mert rossz emberismeré vagyok, esetleg pont olyan tdrsasdgba
keveredtem, azt nem tudom. En tulajdonképpen ugy érzem, hogy jelenlegi munkahelyemen
maximdlisan befogadnak...” Masok Ovatosabb valaszt adnak, az érem mindkét oldalardl
emlitést tesznek és értelmetlennek tartanak barmilyen sztereotipias véleményezést: ,, Hdt
én ugy gondolom, hogy nem kell dltaldnositani, mert ezt embere vdlogatja, tehdt volt olyan
voltak ugye konfliktusaim magyar emberekkel, de ugyan ugy voltak akik ugyan ugy
befogadtak, mintha itt sziilettem volna.” Egyesek szerint az esetleges ellenséges viszonyulas
mogott konkrét okok vannak: ,,...azt gondoltdk, hogy a munkanélkiiliségben nehogy elvegyék
az 6 kenyeriiket. De hdt ez azér’ csak.. hogy mondjam, ilyen, egy pdr ilyen nem félvildgosult
embernek a véleménye, ahogy én ezt Iatom.” A negativ tapasztalatokkal rendelkez6k szama
se kevés: ,,... inkdbb elutasité a magyar tdrsadalom, sajnos. (...) ...amikor egy magyar azt
mondja, hogy nem szereti a vajdasdgi magyarokat, azt nem értem meg.” A hosszabb ideje
Magyarorszagon él6k vagy hozza valamilyen mdédon régebb ota kot6dGk véleménye a
kollegialitasrol: ,Nekem volt tébb munkahelyem, nem volt olyan nagyon sok, de azért azt
megtanultam, hogy egy munkahelyen tébben dolgozunk, és nem kell egyik munkatdrsnak a
masikrol pletykdlni, és énnekem ez Magyarorszdgon nagyon furcsa volt, hogy egymds hdta
mégétt kell furni... Magyarorszdgon kicsit 6nzébbek, ,,csak én rosszul ne jarjak”, ,csak nekem
jobb legyen”, valahogy ez a mottd. Taldn ndlunk az emberek 6sszetartobbak. A régi szép
idéket emlegetik. (..) Osszehasonlitva az itteni kollektiva a jobb. Jellemzé odadt az
anyagiassdg, én kézpontusdg.” Egyesek a nyugati tarsadalmak jellegzetesen elidegenedett
kapcsolatait festik elénk: ,,...hogy kbzelebb engedje magdt hozzdd, az nem jellemzb. A
folszines viszonyokat szeretik. Nem jén el kdvéra hozzdnk, hogy ne kelljen visszahivni... Meg
a panel-szindroma... azt sem tudjdk kik a szomszédok, a neviiket sem tudjak. Lehet, hogy jo
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kapcsolatokat lehetne kialakitani, de mindenki be van gubozva, ellenzével jar, csak a sajat
érdekeit nézik, egydltaldn nem figyelnek mdsra.” Az elkeseredettek véleménye:
,,Megsértenek benniinket kisebbségi magyar sorsunkban, nemcsak a szerb dllam, de a
magyar dllam és biirokrdcia részérél is. (...) Szerintem nem befogaddk. Annyian leszerbeztek
bennliinket. Hivatalbdl is meg privdtul is. (...) Ezek azok a trianoni pofonok.”

Az attelepiilés és ingdzas kulcskérdését jelenti az Uj kommunikdacids csatornak kiépilése.
Az interjuk a formalddé interakcids rendszer két jelent6s elemére tértek ki részletesebben: a
maganemberi, személyes kapcsolatokra, illetve a hivatalos szervekkel vald viszonyra (hiszen
a vellik valé érintkezés beteleplil6ként vagy ingazoként megkeriilhetetlen). Az elGbbiek
alapvetd jelentéségliek a két orszag kapcsolatrendszerének fejlédésében, hiszen ,,a hatdron
tuli magyarsdggal mindig személyes vonalakon épliltek ki a kapcsolatok, és... ez nem
elsésorban politikatdl fiigg...”. Ezeket a kapcsolatokat az integralédds folyamatat konnyitik:
,,Az egyetemen is illetve késébb a munkahelyen is elég sok bardtra tettem szert, és nyilvdn a
munkahelyi kollégdkkal napi kapcsolatban dllok, veliik taldlkozom a legtébbet mostandban.,,

»Sikeriilt Magyarorszdgon is bardtokat szerezni. Van kéztiik minden féle. Van, aki érdek
nélkiil segit, van aki bizonyos motivdciok miatt. (...) ...a jellem szerintem nem helyfiiggd.”
Egyik interjualanyunkegy bardtjandl vdltotta be a madrkajat forintra mindig, 30%-kal
kedvezébben, mint a bankokban. Elmeséli, hogy a panelben két szomszéddal, egy erdélyi
csaladdal, meg egy magyarorszagi csaladdal nagyon szépen Osszejottek. Judit a
munkasszallén szerzett bardtairdl beszél: ,,Vannak magyarorszdgiak is, vajdasdgiak is, sét
erdélyiek is vannak. Egyik legjobb bardatném erdélyi cigdnyasszony.” Megfigyelhetéek olyan
jellegzetes életszférak, ahol ezek a kapcsolatok kialakulnak: néha az 6sszezartsagbdl,
egymasrautaltsagbdl, alkalomadtan kolcsénds rokonszenvbél erednek. ,,0tt ahol mi lakunk,
teljesen kiviil dllé, szinte falusi rész, ahol a szomszédokban benne van a segitékészség (a
szomszéd hdzdra vigydzok, szerszamot odaadom, dtmegyek segiteni, stb.). Az élet tébb
teriiletérél taldn pdr bardtot sikerlilt szerezni: munkdn taldn egy-ketté, zenével szintén...”
Erdemes megemliteni, hogy a vajdasagi magyarok felzarkdzasa a magyarorszagi kulturélis- és
kozélethez, értékes lakossagi kapcsolatépitési bazist hoz |étre: ,,Se nyelvi, se kulturdlis, se
irodalmi, se tévémdtisori, se folydirati... tehdt ilyen kiilbnbségek nem jelentkeztek. Sok mindent
ugyanugy tudok, ahogy 6k tudnak, sét... Tehat mdr versenyziink, hogy ki tud a kisujjabdl
elévenni valamit, hogy a Vago Istvan mit kérdezett, meg mikor kérdezett, meg ki rohamozta
meg A készivii ember fiaiban a vdrat, meg melyik Baradlay, meg ki volt az Eugen, meg ki volt
a Jend, meg satébbi...”

Az interjualanyok véleménye szerint Magyarorszagon a hivatali viszonyrendszer erGsen
elbiirokratizdlodott. ,,Részletesek, precizek... (...) ...nem azt mondom, hogy nem dolgoznak,
csak nagyon lassu ott az lgyintézés... (...) ...nagyon elburjdnzott a blirokratikus rendszer és
amennyiben az ember bdrmilyen papirt el szeretne magdnak intézni, vagy bdrmilyen
engedélyt kapni, rengeteg sorbadlldssal, utanakérdezéssel, ligyintézéssel jdr, akdr tébbszor is
vissza kell menni (. Mig itthon én ugy érzem, hogy azért kénnyebb elintézni a papir ligyeket,
mint Magyarorszdgon). (...) Mindig rengeteg ember volt, nagy vdrakozds, lassan dolgoztak,
elkomplikdlt biirokrdcia. Az elején, még kevesebb menekiilt volt, nem volt nagy probléema.”
Egyik alanyunk elmonddasa szerint ugy érezte magat lgyintézéskor, mintha fogsagba esett
volna egy Kafka-regényben. ,,A biirokrdcia mindeniitt ilyen, de Németorszdgban, ahol én
drkot dstam, ha én bementem az iroddba, akkor a Frau Bayer azt mondta: Herr Heged(is,

31



bitte schén. Tehdt amire jogod van, arra jogod van, az utolsé drokdso ciganynak is, amire
meg nincs jogod, azt meg senki sem kapja meg, mert nem birod lefizetni, mikor 6 kap 2,000
Eurd fizetést, Te meg nyujtasz neki 100 Eurdt. Hat nem fogja az dlldsat kockdztatni a Te
hiilyeséged miatt, korrupcié miatt. Magyarorszdgon, annak idején 100 mdrkdért meg
lehetett venni bdrkit a szegedi hivatalban.” Osszességében megéllapithatd, hogy igen kevés a
pozitiv tapasztalat e téren, és a dont6 tobbség szamara a hivatalos lgyintézés f6leg id6beli
hatrdltatast, alkalmanként valdsagos labirintust jelent.

Az anyaorszaggal vald kapcsolatnak fontos mozzanata az allampolgarsag megszerzése.
Az odakoltozék értelemszerlen mar a kezdetekkor igényelték és rendelkeznek vele, az
ingdzéknadl viszont nem jellemzd. ,,...ez elsésorban érzelmi kérdés, mdsodsorban biztonsdg.
Mondjuk, ha kivetitjiik az egész hatdron tuli magyarsdgra... tehdt az, hogy a hatdron tul
most mdr egy magyart esetleg vernek, az most mdr nem egy orszdg beliigye, hogyha &
kettds dllampolgdr, hiszen joga van akkor akdr az anyaorszdghoz jogorvoslatért fordulni, ha
ugy érzi, hogy itt etnikai alapon fenyegetve érzi magdt. llyen szempontbdl azért jo, hogy van
egy anyaorszdg, ami biztonsdgot ad, és szerintem a kettds dllampolgdrsdg az errél szol. {(...)
...ez eqgy jo kezdeményezés és lehet beldle hasznunk, bdr ebben nem vagyok biztos, minden
esetre jol esik, hogy erre egydltaldn gondoltak az anyaorszdgban, hogy a hatdron tuli
magyarokat ilyen mdédon elismerik, befogadjdk az & kézdsségiikbe.” Ami Magyarorszagon
nem volt mindig egyértelmd: ,, .. ez.. egy olyan természetes folyamat, amin... csak
csoddlkozni lehet, hogy hogy lehet ezt egydltalan megkérddjelezni... (...) Mondjuk az én
generdciom, vagy a télem idbsebbek azok mdr megszoktdk, hogy... hogy mi vajdasdgi
magyarok vagyunk, és nem vagyunk magyarul tudo szerbek, tehdt mint sokszor... ez... ez
egyfajta ilyen eléitéletesség volt Magyarorszdgon, illetve teljes tdjékozatlansdg, hogy mi... mi
valdjaban kik vagyunk és hogy mi egydltaldn léteziink. (...) a kilencvenes években... hdt a
hdboru dtkaként jobban kezdtek tdjékozddni rolunk, jobban idefigyeltek, jobban megtanultak
veliink kapcsolatban mindent... (...) Régen az anyaorszdg felé nem is viszonyultunk ugy, mint
anyaorszdghoz. Sokszor nem is ugy viselkedett veliink, inkdbb mostohaanyaként... ez ugye
egy olcso poén, illetve egy olcso szovicc, de ténylegesen igy is volt, tekintet nélkiil, hogy
melyik part volt hatalmon... (...)Tehdt deklardltan az anyaorszdg aktudlis hatalma kijelenthet
bdrmit, hogyha nem annak szellemében cselekszik, nem annak szellemében viszonyul
irantunk.” Megallapithatd, hogy a kett6s allampolgarsag lehetGsége sokkal inkdabb a nemzeti
tudat megerd@sitése a vajdasagi magyarokban, semmint valamiféle,,haszonélvezeti csomag”,
amelybdl invaziészerlen minden kilhoni profitalni szeretne. ,,... a kettds dllampolgdrsdg
elétt is nagyon sok mindent lehetévé tettek szamunkra... (...) Tehdt nem lehet azt mondani,
hogy hu, most minden megvdltozik ezzel... tehat nem kell attdl félni, hogy mi majd most
fogjuk a cokmokunkat és mindannyian datkéltéziink mdrdl holnapra.”

A vajdasagi magyarok anyaorszagi onszervez6dése. A fiatal éveikben attelepiilteknek
vagy ingdzoknak a barati kapcsolataik jelentds része korabban alakult ki: ,, A Szegeden téltétt
éveim alatt szereztem az igazi bardtaim nagy részét. A vajdasdgiak kéziil azokkal tartom a
kapcsolatot akikkel szegedre kéltoztiink. (...) ...sokat a kollégiumban ismertem meg. En egy
olyan kollégiumban laktam, ahol elsGsorban hatdron tuli magyarok voltak...” Az idGsebb
korukban (a hdborus évek alatt, munka céljabdl) migraldk kozott inkdbb kollektiv
identitastudatrél beszélhetiink, illetve az 6sszetartozas érzésérél: ,Vannak ilyen ismerdseink
[mas szerbiai attelepliiltek], elég sok. Hdat, nagyon sokszor, dsszegydiltiink egy tdrsasdgban, és
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azt vettiik észre, hogy vajdasdgiak vagyunk csak. Voltak idészakok, amikor hetente, amikor
egy épiiletben laktunk, szinte naponta, segitettiink egymdsnak mindenben, gyerekekre
vigydztunk. Mivel ma mindenki csak rohan, nincs ideje, megkoptak ezek az dsszejévetelek, de
havi egy alkalommal mindenképp taldlkozunk az ismeréseinkkel, csalddokkal.” Mindemellett
etnikai szegregdacidnak nincs nyoma, mint esetleg mas, nem magyar nemzetiségl
betelepil6knél, akiknél a kozos nyelv és kultura sajatos kohézids er6t képez. Jelen vannak az
attelepuilt vajdasagi kozosségen belili specifikus intra-etnikus jellemzék (nyelvhasznalat,
jellegzetes értékrend, a munkamoral, alkalmazkoddképesség): ,,[A kiegészits, plusz munka
vdllaldsa] Vajdasdgban mindig nagyon is jellemz6 volt, nemcsak most, hogy kicsit
szegényebbek az emberek, hogy rd vannak kényszeriilve plusz munkdra... Taldlékonyabbak a
vajdasdgiak.” — az egyik vdlaszadd hatdrozott alldspontjat idézve. Ezt tamasztja ala egy masik
nyilatkozat: ,,Ha rdnézel, rogtén tudod, hogy becsiiletes gyerek, kispiaci magyar paraszt
sziilék gyereke, egész évben dolgozott. Szegeden hdrom ember helyett dolgozott, nem volt
hétvégéje...”

Eppen a magdnemberi csoportosuldsok, személyes kapcsolattartds lanyhuldsa miatt
kapott sajatos jelent6séget a politikai onszervez6dés szintere, amelynek egyik jelentds
gocpontja Szegeden a VMDK — Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége.>” H. L. az
alapité tag és szervez6 szemszogébdl mesél a kezdetekrdl, illetve a szervezet késébbi
tevékenykedésérdl. ,,... megtértént az, hogy megyiink mi kanizsaiak hdrman a Kdrdsz utcdn,
a mostani Mc Donald’s sarkdn 6sszefutunk mdsik hdrom kanizsaival, megdllunk beszélgetni,
aztdn jén szembe husz zentai, akkor azok is megdlltak. Es akkor azon gondolkodtam, hogy
micsoda dolog ez, hogy mi itt az utcan kell, hogy megbeszéljiink ilyen létfontossdgu dolgokat:
hogy élsz, mibél élsz, meddig tart a hdboru, mit lehet itt intézni, mikor mehetiink haza...
alapvetd egzisztencidlis problémdink voltak, meg lelki...” A konkrét otletet a Banati Svabok
Egyesiilete adta, akik ellizéslk utan kozel fél évszazaddal minden félévben talalkoznak, egy
szombat délutan megtartanak egy kdzgy(ilést, aztan este egy balt. ,,...mondom, ha a bdndti
svdbok 48 év utdn ezt csindljgk, mért ne csindlhatndnk mi, vajdasdgi magyarok is. Es akkor
jott ez az étlet, hogy csindljunk magunknak egy egyesiiletet... (...) ...megalakitottuk a VMDK
Szegedi tagozatdt. Rendszeresen szerveztiink keddenként, esténként Gsszejoveteleket. (...)
...rendszeresen tartottunk tematikus el6addsokat meghivott el6addkkal: menekiiltiigyi
hivatal igazgatdja, vdroshdzi képvisel6ket, ANTSZ, vdmosokat, munkaiigyi kézpontbdl
kompetens embereket, akik a vajdasdgi magyar menekiiltek, dttelepliltek, didkok kérdéseire,
konkrét problémdira vdlaszt tudnak adni (papiriigyek, mit lehet dthozni, milyen igazoldsok
kellenek, milyen munkdkat lehet kapni, stb.). Ez ment is az elejében, aki kicsit akart, kapott
munkdt, szerencséje volt, vagy vdllalkozott, pénze volt, sikeriilt is beilleszkednie.” Az
alapitaskor 155 tag volt (a csaladfé tagosodott be altalaban, szimbolikus tagsagi dij volt, 100
Ft), és akkor keddenként tartottak 0sszejoveteleket. Elsé alkalommal, 1992. december 6-4n,
amikor sikerllt termet szereznitk, rogton Mikulas-linnepséget szerveztek a gyerekeik
szamdra, mert ez mdar a masodik Mikulds lett volna, amikor a gyerekek nem kaptak
mikuldsajandékot: ,A mi gyerekeink nem tartoztak sehova se.. és megszerveztiik a
csomagosztdst.” Azdta is minden évben megszervezik. 1993-ban mar BALT is szerveztek.

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Koz6ssége a polgarok énkéntes tarsulasan alapul politikai szervezet,
amely a kisebbségi jogok alkotmanyban és térvényekben meghatarozott rendszerével @sszhangban feltarja,
kifejezi és képviseli a vajdasagi magyarok kollektiv érdekeit.” —a VMDK alapszabalyabol.
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Nagyon kicsi pénzb6l, az MDF akkori Romai koruti székhazaban (ingyen kaptdk el), sajat
maguk féztek, ugy hordtak 6ssze a hozzavaldkat (friss kenyeret). Aki nem tudta befizetni,
azok pedig ledolgoztdk (pincér, mosogatélany), és 6k is ott lehettek. Ez egy m(ikddd, aktiv
egyeslilet volt, 300-400 emberrel, heti 0Osszejovetelekkel, balokkal, szerb-horvat
nyelvoktatdssal, nyari kiranduldsokkal (Tisza hajézas, bogracsozas, kdzos focizds, kosarazas,
és egyéb kozosségi programok). A szervezet ott segitett tagjainak, ahol tudott. Az ANTSZ
bevezette az ,AIDS-vizsgdt, hogy a hatdron tuli magyar dttelepiil6 Magyarorszdgra be ne
hozzon valami félelmetes betegséget, és fejenként 10,000 Ft volt a vizsgdlat, amikor nekem
10,000 Ft volt a bruttd fizetésem” — meséli az interjualany. ,En akkor elmentem és
tdrgyaltam az ANTSZ Csongrdd megyei kirendeltségével, és kaptam egy olyan lehetéséget,
hogy én a sajat aldirdasommal, pecsétemmel a rdszoruldkat félmentsem a fizetés aldl. A
vizsgdlatot, persze elvégezték. (...) Lényeg, hogy megkaptuk ezt a kivételezési lehetéséget, és
igy sok embernek (mieinknek) pénzt sporoltunk meg.”

A migraciordél valo dontést sok esetben befolyasoljak a személyes informacids csatorndk,
akar munkakozvetités, akdr csak tanacsadas formajaban. Ez altaldnosan megfigyelhet6 az
egyetemistak korében, de el6fordul néhany véllalkozé és magan-vagy allami szektorban
dolgozd esetében is: ,,..megismertem egy Idnyt, akin keresztil ki tudtam jénni
Magyarorszdgra, aki segitett ebben az egészben.” Néha a palyatarsak jelentették az els6
Osszekoté kapcsot: ,,...az egész lizleti dolognak az egyik alaptényezéje volt egy
magyarorszdgi rokonom, aki szintén lzletember, és az 6vele vald egylittmiikédés.” A szamos
vajdasagi attelepilének és ingazénak koszonhetben egy egyre béviilé informacids bazis
alakult ki, amely tovabbi elvandorlasokat general. Emellett |éteznek ennek a kollektiv, intra-
etnikus tuddsnak jellegzetes agensei, amelyekhez sokszor az els6 munka —vagy lakéhelyek
megszerzése kotddik: ,,Vettem egy Déli Aprot, elkezdtem a hirdetéseket nézegetni,
elkezdtem nekik irogatni, ki vagyok, mi vagyok, kézzel, tollal...” Ugyanez az interjualany
Szegeden négy évig élt a tizedik emeleten egy panelban, amely szintén sajatsagos allomas a
migransok lakaskorilményeinek alakuldasaban.

A szil6fold perspektivajara nézve alapvet§ jelentéséggel bir, milyen kapcsolatot
tartanak fenn vele az attelepiiltek vagy ingdzék, masrészt ez egy olyan szempont, ami a
vajdasagi magyarok igen homogén pszicholdgiai tipizadlasat teszi lehet6vé. Az altalam
elemzett interjukban ugyanis egyetlen (hozzatenném: mar 15 éves kora éta Magyarorszagon
él6) alany dllitotta, hogy semmit sem sajndlt maga mogott hagyni, ami Szerbidhoz, illetve
Vajdasaghoz kototte, a tulnyomé tobbség azonban igen erds lokdlpatriotizmusrél tett
tanubizonysagot. ,,A sziileim, a testvérem miatt, volt miért hazajénni, volt hova hazajénni.
(...) ...a milosevityi szerb politikai rezsimen kiviil én mindent sajndltam itt hagyni. A vdrost is,
az embereket is, a Tiszdat is... (...) Kanizsa egyébként is egy olyan kisvdroska, ahol minden
megvan: erdd, park, toltés, szorakozd helyek, nagyvdrosi, kisvdrosi jelleg, csénd, ldrma,
minden, ami kell, kézel a bardtok, rokonok, egy kis k6zisségben, tehdt mint egy csaldadban,
6gy lehetett itt élni, egyiitt. Es nekem mindezt el kellett hagynom... (...) Most én ide jdrok
vissza dolgozni, tehat ez egy olyan érzelmi kapocs, hogy csak jo lehetett nekem itt, ha ma ide
visszajarok dolgozni. (..) Kialakult egy vajdasdgi eszperanto nyelv, vajdasdgi nyelvet
beszéliink, félmondat magyarul, félmondat szerbiil. Nem is érdekelt egydltaldn az emberek
nemzetisége, az volt a Iényeg, hogy jol kijéttiink... (...) Zenta hidnyozna elsésorban. Tehdt ha
emigrdlndnk, akkor Zentdt is magammal vinném, valamilyen formdban, de én ugy hiszem, ez
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elsGsorban a zentaiaknak egy.... egy nagy teher a vdllukon, hogy soha nem tudjdk kitépni a
gybkereiket. Egy-egy telepiilésnek vannak ilyen jellegzetességei, ilyen kétédések, amelyek
nem nagyon engedik az embert, ezért nem l(irlilt ki, hdla Istennek, Zenta eddig, és reméljlik,
hogy igy is marad.” Elmondhatd, hogy a korabbi kapcsolatok a szul6félddel igen erds
gyokerliek — els6sorban a csalddi, barati, rokoni szalak — , amely az ,,itt-megmaradas”
szempontjabdl kiemelt fontossagu.

7. Hataron ativel6 transznacionalis életformak, életviteli modellek, életstratégia

Az interjukban megfigyelhetéek voltak olyan transznaciondlis életstratégiak, amelyet a
nemzetkoziesedés sziiksége hozott magaval. llyen esetekben a migrans mind az elbocsaté,
mind pedig a befogadd orszagot bazisaként kezeli bizonyos értelemben, kialakul egy kétéltl
életforma. ,,Ndlam egy folyamatos kapcsolattartds van, én félig itt élek.” — vallja az egyik
alany. Ennek a jelenségnek tobb tényezGje van, illetve jelenléte tobb életszférdban is
megfigyelhet6. Egyik a csaldd. A Vajdasdgban maradt hozzatartozék — tobbnyire a felmend
generdciok — olyan szalat jelentenek, amelyen a legtébb migrans id6rél id6re
visszakanyarodik a sziil6féldjére. Ennek gyakorisdagdrdl azonban, mivel az a megfigyeltek
korében igen valtozénak bizonyult, nem vonhatd le altaldnositd kovetkeztetés, esetleg egy
tipizalas lehetséges heti, kétheti, havi, illetve ritkdbban, f6leg (innepekkor hazajardkra, a
megoszlasi arany pedig igen vegyes lehet a vizsgalt mintatdl figgben.

Szintén relevans faktor a megosztott csaldd (Magyarorszdgon él6 csaldad és dolgozni
hazajaro férj/feleség, vagy forditva), amely a haztartasi hataron ativels életvitel eredményez
a mindennapokban. ,Mivel az én gyerekeim mdr gyakorlatilag Magyarorszdgon néttek fol
(fia 7 évesen, ldnya 4 honaposan keriilt oda), én azt szeretném, ha 6k Magyarorszdgon,
Szegeden maradndnak meg”, meséli H. L., aki heti 2-3 alkalommal kel at a hataron, ingazva
magyarkanizsai munkahelye és Szegeden él6 csaladja kozott. Kornél a potencialis
visszatelepiilés lehetGségeit mérlegelte: ,,...munkdban mdr itt vagyok, de nem vagyok
egyediil, csaldd nem jénne, feleségem ott dolgozik, meg van elégedve a munkahelyével,
nagyobbik Iadnyom Pesten él, kicsi Szegeden sziiletett, jol érzi magdt ott, tehdt nincs esély.”
Judit a Biatorbagyon keresett fizetését hozza haza havonta a Vajdasagban él6 csalddjanak:
,,Sajndlndm itt hagyni a lakdsomat, az édesanydmat, az Ocsémet, a bardtaimat, a
gyerekeimet. Tehdt nekem jobb volna, ha Szerbidban tudnék munkat kapni, megélhetéshez
jutni.” A hazajoveteleket gyakran jellemzi alkalmisag min példaul, vallasi Unnepek,
évforduldk, csaladi események apropdjan tett latogatasok.

Az itthoni és az Uj kornyezetbeli kdzéletben vald jartassag szintén a transznaciondlis
életforma és érdekl6dés ismérve. Kiléndsen a gyakorta hazajaré migransok esetében
jellemz8, hogy a vajdasagi politikai, gazdasagi, kulturdlis és kozligyek folyasaban is
naprakészek. A média hirkozIl6 szerepe ebben az esetben elsGsorban a sajtén (Magyar Sz9,
Csaladi kor), masodsorban az ujvidéki televizion keresztil valédsul meg. Néhany kifejezettebb
irdi vénaval bird attelepliilt vagy ingazo cikkei, meglatdsai is nem ritkdn olvashaték a Magyar
Széban, mint a vajdasagi magyarsag legjellegzetesebb médiumaban. Erre hozhatd fel
példaként H. L. és a magyar nyelv allapotaval, fejl6désével kapcsolatos irasai: , A nyelvromlds
ellen kiizd6k, harcolok.” Emellett civil aktivitast is folytat, politikai szerepvallalasa kilondsen

jelent6s volt a '90-es években, a magyar kultira és megmaradas részben magyarorszagi,
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részben vajdasagi sz6szoldja. A mellékdllasban zenész Kornél egyittesével gyakran fellép
Magyarorszagon és Szerbidban egyarant, a m(ivészet mentén szamos kapcsolatra tett szert,
ismeretségi kore itt is, ott is szerteagazd, és Laszlohoz hasonldan valddi személyes kulturdlis
hidat képez a két orszag kozott. A hozzdjuk hasonld értelmiségiek, politikai, kulturdlis és
kozszerepl6k atfogd képet adhatnak a kilhoni kdzosség szamara az anyaorszagirdl és
forditva, ami pedig szintén lényeges, kiépitik kdztlik az inicidlis érintkezési vonalakat.

A hatarokon ativel§ életvitel fent emlitett megjelenési formai kétségtelendl
bejarédottabba teszi az orszagok kozotti kommunikdacios csatorndkat, kozelebb hozva Sket
egymashoz, amely a szélesebb régio- és eurdpaisag-tudat kialakuldsa szempontjabdl is
meghatdrozd.

8. ,Térségvesztett nemzet” — formalddé transznacionalis kisebbségek és transznacionalis
politika

A kultdra vérosi dinamikdja cimd irdsdban a deterritorializacié terminusanak esetlinkben is
relevans jelentéstartalma jelenik meg, amely szerint ,a migracié hatdsdra az emberek
elszakadnak attél terilett6l, amelyhez eredetileg kotédtek és G terileteket talalnak
maguknak. Ezekhez azonban mar kotédnek annyira, és innen is tovabballhatnak. A
végeredmény az lesz, hogy kulturajuk egyaltalan, semmilyen teriilethez sem kot6dik majd.”
Az egy adott térséghez kot6 gyokerek effajta elsorvadasara (vagy sorvadasnak induldsara)
féleg a fiatalabb — tehat koruknal fogva is mobilisabb, illetve a 21. szdzadi, modern
életvezetési trendekhez, stratégidkhoz és értékrendhez igazodd, legtébb esetben magasan
képzett szakemberek esetében lettem figyelmes, akiket az egyetem, esetleg a kozépiskola
megkezdésekor tortént, Magyarorszagra valé attelepilés vagy ingdzas rugalmasabba tett
migracios szempontbdl. Erre néhany esetben a didkcsere, vagy egy kordbbi, révidebb-
hosszabb kilfoldi munkavallalds is rdsegit, amellyel a tovabbi potencidlis célorszagok
spektruma bévll. ,,...hogyha lehetéséget Iatok mdshol, esetleg abban, hogy kénnyebben
vagy jobban élhessek, akkor nincs kizdrva az, hogy tovabbutazzak. (...) ... munkdba dlltam. Ez
egy német cég és kezdetben Németorszagban kezdtem ndluk dolgozni, kint voltam hdrom
honapig, ez olyan probaidé volt illetve betanitds illetve megismerkedtiink a kinti kollégdkkal,
és ezutdn kezdtem a szegedi munkadt. (...) Mennék, csak nem tudom hovd mennék, Nyugat-
Eurdpa tetszik, mert ott voltam részben voltam szintén kint két szemesztert, illetve a
betanitdson is, és tetszik az, ahogy az emberek élnek. Tehdt tetszenek az életkériilmények,
tetszik a vdrosok is jol néznek ki, tetszik a nyugati élet.” A kulcskérdés az, |étezik-e — egy
szintén ingdzo ismerdsom asszociativ szokredcidjat idézve — a ,,palesztin-szindréma”, azaz él-
e tovabb és hogyan a talajat vesztett kultira. ,, ... a deterritorializacié a nemzettél valé
elszakadasrdl is szol: emlékezet nélkiili kulturdk megjelenésérél...” — irja Barbero. Ebben
sokunk valészindleg kisebb-nagyobb mérték{ nemzeti homogenizaciét is sejt, és ez a sejtés
Osszetett vitak és sokvaltozds megkozelitési rendszerek kiindulépontja lehetne, amelyeknek
kozponti kérdése: tulélheti-e az identitds a térségvesztést? Intrageneracidsan valdszinlileg,
intergeneracidsan azonban mar kérdéses, de konkrét empirikus kiindulasi alap nélkil ez a
kérdés aligha boncolgathaté itt tovabb, madsrészt e tanulmdany keretei is sz(iknek
bizonyulnanak ehhez. A térségvesztésnek csupan potencialis eshetfségét, a ra valo latens
hajlamot figyelhettem meg a fentebb idézett interjualanynal, ezért a jelenség targyalasanal
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is Ovatossagra kotelezem magam. A szlik empirikus kiinduldsi anyag alapjan arra jutottam,
hogy az Uj, teriilettdl flggetlen kulturdlis identitasforma nem feltétlenil jelent nemzet-
elhagyast, ,,..a nemzet metafordinak krizise egyaltaldan nem jelent nemzetellenességet,
hanem csak egy masik kulturdlis élet irdnyaba mutat.” A térségvesztés érzelmi és szimbolikus
motivumai elsGsorban az urbanizalodo, flexibilisebbé valo életvitelben és az univerzalizalédo
nyelvhaszndlatban — idegen nyelvek ismerete, az anyanyelvben névekvé germanizacio,
tdjszolasok elhagyasa — nyilvanul meg. A fizikai, valéds motivumok, mint az allampolgarsag
vagy kettGs allampolgarsag, mar sokrétlibbek. Egy vajdasdagban maradd magyarnak ez féleg
emociondlis kapcsot jelent, az identitdst viszont legtobbjik esetében teljességében nem
tukrozi (ide is - oda is tartozas), egy attelepililének a valds migracié kellékét, és — ha az
elvandorld felégeti maga mogott addigi életét — az identitds egységes, Uj definicidjat is.

,,Napjainkban az 6sszemosddas folyamatdat éljik: megszlinnek a terlleti hatarok, a
centralizacid, a strukturdk Gjraszervezédnek. Ezért barmilyen kutatds, ha meg szeretne
hatdrozni valamit, vagy hatdrokat akar huzni, azt a kockazatot vallalja magara, hogy a
legfontosabb és legljabb elemeket zarja ki a jelenleg is zajlé tarsadalmi folyamatokbdl. Ezért
nem szabad definidlnunk a jelenségeket, hanem meg kell ket érteniink.” Megértésiikhoz
emberi sorsokba kell nézniink, amelyeknek egyre sarkalatosabb eleme a nemzetiség, az
identitas és az 6hmeghatdarozas.

9. Osszegzés:

1. A hatarokon ativeld életvitelszer( lakossagi migraciok kétségteleniil hozzdajarulnak az
orszagok kozotti kommunikaciés csatorndk kiszélesitéséhez, kozelebb hozva az
embereket, csalddokat, intézményeket és szervezeteket. A migracids formak
meghatdrozdk a szélesebb régio- és eurdpaisag-tudat kialakuldsa szempontjabdl is.

2. A Vajdasagbdl atteleplil6k, illetve ingazdk kézott nagyobb szamban jelennek meg a
képzett szakemberek, a nyelveket (magyar, szerb, angol vagy német) beszélgk és a
fiatalok (30-40 évesek). Az elvandorldsi motivum legf6képp a gazdasagi érdek,
munkalehetGség vagy tovabbtanulds, illetve a nagyobb kereset esélye.

3. Vajdasag térsége a szerb, magyar (nemzetiségi) és vajdasagi (regionalis) tudat talaja,
mig Dél-Magyarorszag az attelepul6k esetében a vajdasagi és magyar (anyaorszagi)
identitds olvasztotégelye. A vegyiilés és Ontudat-6rzés paradox maddon
parhuzamosan zajlik. A vajdasagi multikulturalizmushoz szokott lakossag jellegzetes
nemzetiségi ,rugalmassagot”, befogadd készséget, keveredési hajlanddsagot épitett
ki. A Magyarorszagra koltoz6k gyakran nem tapasztaljak ugyanezt a ,rugalmassagot”.

4. Valamennyi vajdasdgi migrans visszatérd, ugyanis még a célorszagban vald
letelepedés esetén is gyakran jar haza, a sziil6foldon hagyott ingatlant legtobben
nem adtak el. Legtobben szerz6déses ingdzdk, akit ar vart egy munkahely, miel6tt
elkezdte volna az atutazasokat, tehat, ugymond, nem a bizonytalanba tavozott.

5. A migracios lakossagi halozatok sajatsagos és gyakorlatias logikaval m(ikodnek. PI.
Magyarorszagon dolgozni, Szerbiaban kolteni.
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A jugoszlav utédallam Szerbia dllampolgarainak Magyarorszagra vandorlasa
ILLES SANDOR
1. Bevezetés

A masodik vilaghdboru alatti, és azt kdvet6 népességmozgdsok soran tobbségében magyar
nemzetiségliek érkeztek Magyarorszagra a Jugoszldv Kiralysaghdl a szerb szabadcsapatok és
az un. partizanok el6l menekilve. 1956 végén és 1957 elején megfordult az dramlds iranya és
a magyarorszagi forradalom és szabadsagharc menekiiltjeinek egy kisebb részét Jugoszlavia
fogadta be, a nagyobb szdmu menekiltet befogadd Ausztria mellett. A szocialista taboron
belil egyébként sem volt nagymértékli nemzetkdzi migracid, azonban a Tito vezette
Jugoszldvianak a kommunista blokktdl valé hatarozott elkiilonlilése és az el nem kotelezett
orszagokhoz valé sodrddasa, még inkdbb megakaddlyozta az orszdghatdrok kozotti
vandorlasokat.

Az Oriasi terlleti fejlettségbeli kiilonbségeket felmutatd Jugoszlavidban a fejlett
teriletek, ugy, mint Szlovénia, Horvatorszag és a Vajdasag nem voltak képesek a szegényebb
tagkoztarsasdgokbdl érkezé tomegeket teljes mértékben befogadni és integrdlni. A
nyilvanvalé tarsadalmi fesziiltségekre a gyodgyirt a nyugat-eurépai munkavallalas
lehetéségének megteremtése jelentette. A spanyolokhoz, portugdlokhoz és olaszokhoz
hasonldan jelenGs szamu jugoszldv vendégmunkas tint fel nyugaton az 1960-as évtizedtdl
kezdve. A migrdcié ez esetben nem csak tdrsadalom fesziiltségek levezet§ szelepeként
funkcionalt, hanem a vendégmunkasok hazautaldsai révén jelentés kilsé forrasok
aramlottak az orszagba. A hazakiildott pénzek nem csak a belsé fogyasztas élénkiiléséhez
jarultak, hanem a beruhazasok révén az orszag modernizaldddsahoz, egyfajta sajatos
y,hyugatosoddsahoz”. Ezen koridlmények kozott szinte megszlint a nemzetkdzi vandorlas
Jugoszldvia és Magyarorszag kozott.

Az 1970-es évektdl kezd6dd politikai enyhiilés kovetkeztében minddssze kisszamu és
szigorlan megsz(irt magyar turista érkezett az Adriai tenger partjara, ahol a mediterran
turisztikai mili6t élvezhették. Az 1980-as évek sajatos hatar menti jelensége volt mindkét
oldalon a turista statusban gyakorolt privat kereskedelem, mely a termékekben és
szolgaltatdsokban megnyilvanuld hianyhelyzeteket volt hivatott kielégiteni és a Szeged—
Szabadka tengelyen viragzott leginkdbb. Megallapithatjuk, hogy a rendszervéltozas idejéig,
tehat 1990-ig gyakorlatilag nem |étezett dramlds vagy ellendramlas Magyarorszag és
Jugoszlavia kozott. Egyértelmdlen Jugoszlavia szétesése és az etnikai konfliktusok haborukba
torkold sorozata értékelte fel Magyarorszagot a jugoszlav utddallamok polgarai szamara. A
migracio jellege a konfliktusok idején egyértelm(ien a kényszermigracid lett. A magyar
munkapiac kindlta bérek nem versenyezhettek a nyugaton mar megszokottakkal, igy
munkavallaldsi céld migraciérol nem beszélhetink. Sok magyar nemzetiségl menekiilt és
menedékes torekedett a sajat helyzetét megszilardité bevandorld statusz elérésére és/vagy
a jogi természetl beilleszkedés végsd fazisanak tartott allampolgdrsag megszerzésére. Ezen
folyamatok kovetkeztében feler8sodott tovabba a csalddegyesitési tipusu migracié. Uj
migracios tipus is fellitotte a fejét. Ez a tanuldi migracido volt, melynek keretében a

magyarorszagi  kozépiskolakban és fels6fokd  oktatasi  intézményekben, ezres
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nagysagrendben tanultak szerbiai allampolgarok. Nem kizarélag embereket vonzo
centrumma valt Magyarorszag, hanem t6kearamlasi célponttd is. Jugoszlav allampolgarok
megtakaritasaikat kozvetlenlil menekitették at vagy kozvetve vallalkozasokat alapitottak.

A fentebb felsorolt folyamatokat a Gabrity Molnar Irén altal feldolgozott és 6sszefoglalt
szakirodalom, mind a két oldalon alaposan kikutatta és feltarta a fébb jellegzetességeket.
Ebben a dolgozatban tehat nem lenne célszerl ismétlésekbe bocsatkozni. Ehelyett a
legutdbbi évek U torténéseire koncentralunk a masodik fejezetben, mintegy folytatva a
szakirodalom feltarasat. Ezen kivil négy olyan résztémat fejthetnénk ki, melynek taglalasa a
szakirodalomban csak szérvanyosan fordul el6. Ezek az aldbbiak: az id6skoru szerb
allampolgarok Magyarorszdgra vandorlasa, a szerbiai ingatlanvasarlék Magyarorszagon, az
agyelszivas problematikdja és a cirkuldcié, mint igéretes megoldasi mechanizmusa a magyar-
magyar dilemmanak és még sok egyéb masnak. Terjedelmi korlatok kovetkeztében — a
tudomdnyos alapossagot szem el6tt tartva — a harmadik fejezetben kizardlag az idGskori
migracidval és annak Magyarorszagot mint fogado teriletet, és Szerbiat mint kildé teriletet
érinté vonatkozdsait vessziik gércs6 ald. A dolgozat targyanak szintetizdlasat tartalmazza a
negyedik fejezet, ahol a tanulmany megallapitdsain tulmen6en megyvitatjuk a legfontosabb
vonatkozasokat és igyeksziink a kozeljové folyamatait kitapintani. E fejezet lesz az angol
nyelvl 6sszefoglald alapja is.
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2. A Magyarorszdgot érinté nemzetkézi migrdcio

A vandorlasok és a vandorldk szamanak kilonbsége daltaldnos mddszertani probléma. Egy
bizonyos idGszak viszonylatdban (példaul egy év) egy személy a vandorld akar tébbszor is
vandorolhat a megfigyelési teriletek kézott (Rédei—Kincses 2008). Tehat a vandorldk és a
vandorlasok szama nem egyenld, hiszen az utdbbi tobbnyire nagyobb. Minél kisebb a
vonatkoztatdsi id6szak, és nagyobb az elvdndorlds és az odavandorlas teriilete, annadl kisebb
a két szam kozotti differencia. Rendszerint nincs nagy kiilonbség a két mennyiség kozott,
azonban 0Osszekeverésiik és helytelen haszndlatuk félreértéseket szllhet. Ezen
gondolatmenetet folytatva eljutunk az egyén tobbes vandorlasai problémakoréhez, mely
gyakran rendszerszer( jellegzetességeket mutat, hiszen nem egy hanem legaldbb kett6 vagy
annal tobb dramlas kapcsolédik Ossze. A legegyszerlibb vandorldsi rendszer minimum
kételem(. Leghétkoznapibb példaként a visszavandorldsokat emlitjiik meg, amibe
szlikségszerlien beleértend6 a visszavandorlast megel6z6 odavandorlas is. Ha a
visszavandorlds nem csak egy alkalommal torténik meg, hanem t6bbszor is, és esetleg még
idébeli jellegzetességei is vannak, akkor szezonalis vandorlasokrdl beszéliink. Gazdasagi
motivaciok esetén ebben a perspektivaban a tavolsagi ingazasok fogalmahoz keriliink kozel
(Nemes Nagy 1998), a kikapcsoldddast célzé élményszerz6 mozgasok esetén pedig a
turizmushoz (Williams et al. 2004, Michalké—Vizi 2005). Feltehetd, s6t mar egyre valdszintibb
az is, hogy harom vagy anndl tobb foldrajzi helyet kotnek 6ssze az egyén rendszeres vagy
rendszertelen mozgdsai. Ez esetben viszont mar egy Uj fogalom bevezetését kell javasolnunk,
a cirkulaciot. A cirkuldcié tehat az egyének tébbes mozgdsainak a rendszerét irja le és a
tobbes széonak ugyanakkora jelent6sége van, mint maganak a mozgasnak (lllés — Kincses
2009).

2.1. Szakirodalmi el6zmények

Minden kétséget kizaréan a nemzetkozi vandorlasok keriltek a migracidos kutatdsok
homlokterébe a kilencvenes évtizedben. Ebbél kovetkez6en ugrdsszerlien megnétt a
tudomanyos publikacidk szama és lényegében a vandorlas jelenségének ,ujrafelfedezése”
tortént meg. Szamos tarsadalomtudds kezdett a témaval foglalkozni és vette észre
(allapitotta meg), hogy a sajat tudomanya szemszogébdl is érdemes gorcsé ala venni a
migraciot. S6t, viszonylag gyorsan még tudomanyos Ujdonsagokkal is lehet szolgalni, ami a
szakmai fejl6dés és dltalaban a karrier szempontjabdl sem elhanyagolhaté tényezének
szamitott.*®

A magyar allampolgéarok kiilféldi munkavallalasa a Magyar Kéztarsasag Alkotmanya altal
biztositott alapszabadsdg. Ennek az alkotmdanyos szabadsagjognak a gyakorlati alkalmazasa
azonban nemcsak a kiutazast lehetévé tevé magyar rendelkezésekt6l, hanem a fogadd
orszagok szabalyozdsatdl és a munkaer6-keresleti viszonyoktdl is fligg. Mint ismeretes, az
Eurdpai Unid Osszes tagdllama engedélyhez koti a harmadik orszagbeli allampolgarok

%8 zérojelben meg kell jegyezniink, hogy a nemzetkézi vandormozgalom 1945 utani, de még inkabb 1956-ot
kovetd magyar vonatkozasai tabutémanak szamitottak. Az adatokhoz és a relevans iratokhoz hozzajutas
lehetetlensége pedig megakadalyozta a tudomanyos alapossiggal elvégzendd elemzések elkészitését a
rendszervaltozas elott.
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munkavallaldsat. Ezen a megszorité megkozelitésen csak specifikus jogszabalyok Gtnek némi
rést (nem érintve az illegalis migracio kérdéskorét). A munkavallalasi engedély megszerzése
pedig nehézségekbe (itkbzhet, mert bizonyos orszdgok egyaltaldn nem vagy csupan
valamilyen specialis szakismeret birtokdban adjak meg az engedélyt. Az Eurdpai Unidban
kiilonosen kilutkoz6 az a restriktiv bevandorlasi politika, amelyet a tagdllamok a harmadik
orszagokbdl érkezé munkavallaldkkal szemben alkalmaznak, mert ekézben egymdst kozott
megvaldsitottdk a teljesen liberalizalt, a belsé hatdrokat atlép6 munkaerémozgas
szabadsagat. A harmadik orszagbeli 3allampolgarok foglalkoztatasanal azonban szigoru
alapelv, hogy arra kizarélag akkor kerilhet sor, ha nincs az adott tagadllamban elérhet6 hazai
vagy mas Eurdpai Gazdasagi Térségbeli munkaeré.

A nemzetkdzi vadndormozgalommal foglalkozé hazai demografiai, szocioldgiai,
politikatudomanyi, foldrajzi, néprajzi, jogtudomanyi, pszicholdgiai kutatas teriletén jelentds
mennyiségl eredmény és tapasztalat gy(ilt 6ssze az 1990-es évtizedtsl kezdédden. A
kérdéskorrel kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom természetesen még sokrétlibb és
kiterjedtebb, mint amennyire lehetséges a magyar szakirodalom kapcsan. A torténeti
analdgiak bemutatdsa és vizsgalata — bdr hasznos lenne — nem tartozott az irodalom-feltaras
f6 csapasiranyai kozé.

A legfontosabb és legiddszer(ibb kutatasi irdnyok megtaldldasa érdekében, kdnyvtarnyi
mennyiségl migraciés szakirodalmat a tartalmi bemutatasi célnak megfelel6en, egyfajta
szintézisként, Ot relevansnak tartott metszetbdl tekintettiik at és végeztik el a szilikséges
szelekciot (nem tagadva a kivalogatds soran Ohatatlanul felmerilé szubjektivitas
lehetdségét). Ezek a témakorok érdemesek a tovdabbgondoldsra a véleményiink szerint, és
nem lenne haszontalan dolog, jelent8s anyagi forrasokat raszanni a kutatasukra. Az els§ az
etnikai metszet, amely a magyarsag kozelmultbeli és jelenlegi mozgdsat tekinti at. A masodik
a vandorlasok hdldzatelméleti megkézelitése. A harmadik metszet a globdlis a negyedik
metszet pedig az eurdpai aspektusait tarja fel a Magyarorszagot érint6 harmadik
orszagbeliek nemzetkdzi migracidnak. Az 6tdédik metszetben a népességi és népesedési
kévetkezmények lehetséges irdnyait probaljak meg feltarni.

A rendszervaltozas utdn folyamatossa valtak azok a kutatasok, amelyek a menekiiltekre,
huzamosan itt tartézkoddkra, bevandorld statust szerzGkre, valamint az Uj allampolgarokra
terjedtek ki. Az ujjaszileté hazai kutatasok igen gyorsan a nemzetkozi kutatasok integrans
részévé valtak, azonban nem tortént kisérlet a migracios folyamatok f6bb Osszefliggéseinek
feltardsara, els6sorban a szisztematikus alapkutatdsok hianya miatt.

A kapcsolathdaldzatok hatasa az egyéni szinten szileté migracidés dontéshozatalban, a
vandorlas megvaldsitasaban, valamint a migraciot kovetd beilleszkedési szakaszban egyarant
tetten érhet6. Az emberek viselkedése mélyen gyokerezik a tarsadalmi kornyezetiikben:
véleményeik, attit(idjeik a masokkal valé interakcidik soran alakulnak ki, dontéseiket a
szamukra jelent6s ,masokhoz”, az Un. referenciacsoporthoz igazitjdk. A migracids hulldm
elinduldsa egy adott teriileten kénnyen 6n-er6sité folyamatta valhat. A migracids folyamat
soran kilénbozé Un. migrans haldzatok épilnek ki, amelyek szerepet jatszanak a migracid
fennmaradasaban és fokozzak a migracié on-tdplald jellegét. Az Uj rendszerek a kildé és a
fogadd haldzatok Osszekapcsolédasaval jonnek létre és Osszekotik a szdrmazdsi és a
célterlletet. A migrans haldzatok az un. lanc-migracié motorjat jelentik.
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A migracioé globalizdlodasa kovetkeztében a nemzetallami megkdzelités egyre inkabb
érvényét veszti és a migracié elemzésekor mar transznacionalis gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatok generdlta terek mentén lehet értelmezni a folyamatot. A népesség Oregedési
folyamatanak felgyorsuldsa a fejlett orszagokban szinte sziikségszer(ien vezet az eltartasi
aranyok romldsan keresztil a kilfoldi munkaeré fokozott igénybevételéhez. A magasan
képzettek és a szakképzetlenek irant megléduld kereslet a bevandorlasi korlatok fokozatos
oldddasat kényszeriti ki. Az 6regedés kovetkeztében kdzvetetten el6allé munkaerShidny az
egész munkapiacot érinti, azonban az egészségligyi személyzet irdnti direkt munkaer6 igény
novekedni fog.

Az egész gldbuszra kiterjed6 folyamatta valik, hogy a jol-képzett szakemberek nemcsak
megfelel§ informacidk birtokdban vannak, hanem az egyes, szelektiv migracids politikat
folytatd fejlett fogadd orszagok (pl. az Egyesiilt Allamok, Ausztralia vagy Kanada) ottani
munkavallalasukat kifejezetten 0sztonozik is. A magasan kvalifikalt szakemberek
kivandorlasa (,,brain drain”), ellen a potencialis kibocsaté orszag aligha tehet valamit,* annal
is inkdbb, mert napjainkban, a vildggazdasag globalizaciés folyamatainak eredményeképpen,
kiilébndsen a transznacionalis vallalatok térnyerése kdvetkeztében egyre tobb a nemzetkozi
cégeken belili, de a nemzetallami orszaghatarokon tulnyulé vandorlas. Nem véletlen tehat,
hogy a problémdanak meglehet6sen kiterjedt szakirodalma van, s az utébbi id6ben — minden
bizonnyal 6sszefliggésben a vilaggazdasag globalizacids folyamataival — az erre valod reagalas
is egyre nagyobb figyelmet kap.

A személyek szabad aramldsa alapelvével Osszefliggésben a magyar allampolgarok
kivandorldsara, tovabbvandorldsara, visszavandorldsara és huzamos  kilféldon
tartézkodasara helyez6dott a hangsuly. Az Eurépai Unidban a kiilféldi munkavallaldk a szinte
minden foglalkozast gyakorolnak, azonban a legnagyobb mértékben a munkaerépiac felsé
(magasan képzettek) és alsé (szakképzetlenek) szegmensében helyezkedtek el. Ez az
Osszefliggés teljes mértékben egybevag a munkaerd globadlis aramlasanak jellemzdgit feltard
megallapitasokkal. A kilfoldi vindormunkasok flexibilitasanak mértékére nehéz, sét szinte
lehetetlennek latszé feladat vilaglépték( Osszehasonlitdsokat tenni. Ugy t(inik, hogy az
Eurdpai Unidban a migrans munkavallalék a helyieknél nagyobb valdszinliséggel dolgoznak
hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dések keretében és/vagy rugalmas munkaidében.
Tovabbi Osszefliggésnek latszik az, hogy az 4gazat-specifikus munkaer6hiany betoltésében
egyre nagyobb szerepet kezdenek jatszani. Talan ez is szerepet jatszott abban, hogy az
Eurdpai Unid formalddd kozosségi migracios politikdjaban nem az altalanos, hanem az
agazati megkozelitésmadd valt uralkodova.

Az 1990-es évek végétdl, az Eurdpai Unid intézményeiben lezajlott fejlemények,
eredgjiiket tekintve abba az irdnyba mutattak, hogy az integracién belil tovabb erésodik a
koz0sségi, egységes bevandorlasi politika kialakitasara iranyulé szandék. Ez egyértelm(ien azt
jelentette, hogy az egyes tagallamok szuverén migracids politikajanak mozgastere sziikul.** E
megadllapitds természetesen vonatkozik a mindenkori csatlakozé Gj dllamokra is. A
demografiai realitasok (6regedé népesség, a nemzetkozi migracié f6 népességnovekedési

% Vannak lehetségek! SOt, a magasan képzettek végleges kivandorlasanak megakadalyozéasanak (a folyamat
minél sziikebbre szoritasat) az emigracids politika fokuszaban kell lenni.

* E sziikiilés, pontosabban fogalmazva atalakulas nem kizarolag a kozosségi szintre emelt bevandorlasi
politikanak tudhato be, hanem a transznacionalis (elsdsorban gazdasagi) aktorok megjelenésének is.
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faktorrd valasa), a szocidlis- és nyugdijrendszerek fenntarthatdsaga és altaldban a jolét
megdbrzése szempontjabdl a bevandorlast 6szténzé migracids politikdkra van sziikség, és ha
lehetséges a jelenlegi helyzethez képest inkdbb tobb legdlis bevandorld munkaerdre, mint
kevesebbre. Tehat egyértelm(ien paradigmavaltast szikséges a tagdllami és a kdzOsségi
migracids politikdkban egyardnt. Nagy biztonsaggal kijelenthet§, hogy sem a migracids
politikak, sem a munkapiaci politikdk fokuszdba nem helyezhet6 a demografiai problémak
megoldasa. A demografiai problémak megolddsara a népesedéspolitikak keresik a valaszt. Az
Unid kulsé hatarain kivilrél induld, hazankat érint6 migracid nagysagrendjének,
Osszetételének, hatasainak vizsgdlata ugyanakkor nyilvanvaldéan jelentdsen felértékel6dott
az Unidn belili mozgasokkal egyidejlileg. Az Unién belili és azon tulmutaté nemzetkozi
vandorlas 6sszhatdsa, az ezzel kapcsolatos célok, a hatékonynak vélt eszk6zok, a varhaté
kovetkezmények hatarozzdk meg azt, hogy hogyan milyen irdnyban befolydsoljuk az Unié
egészének migracios politikajat.

Hazdnk az elmult husz év soran nemcsak kibocsatd, hanem befogadd orszagga is valt. A
bevandorlasok vizsgdlata a perspektivak megitélésekor kiilondsen lényeges, hiszen varhatd,
hogy a jov6ben az orszagba valé bevandorlas sokkal inkabb a figyelem kézéppontjaba kerdl,
mint az emigracid. Igaz ugyan, hogy a magyar allampolgarok lehetséges elvandorlasa -
kiilonosen a jol képzetteké — gyakran aggodalmat valt ki. S6t ennek kovetkezményekén még
egyes szakmak, foglalkozdsok eltlinésének vizidja is felvetddik. A kilfoldon munkat vallalni
szandékozdk kozil is viszonylag kevesen kivdnnak a tengerentulra menni (tdbbséglik csupan
egy-kétéves munkavallalds céljabdl az Eurdpai Unid valamelyik tagdllamat valasztja).
Ugyanakkor az Eurdpai Unidon kivili orszagokba kivandorolni szandékozdékra minden
bizonnyal fokozottan igaz az a megallapitas, miszerint az adott fogadd orszag bevandorlassal,
munkavallaldssal kapcsolatos jogszabdlyait az érintett magyar allampolgarok csupan kevéssé
ismerik. Fontos lenne, hogy az adott kiilképviseleteken megfelel6 tdjékoztatd csomag alljon
honfitarsaink rendelkezésére a helyi munkavallalasi viszonyokrdél.

Az emigransok visszatérése hazdnkba nem ismeretlen jelenség. A visszatérést 6sztonzé
intézkedések rendszerének megalapozdsahoz azonban egyel6re nem all rendelkezésre
megfelel6 informacio (a visszatérék korében az okokrél végzends felmérés e hidnyossagon
bizonyara segithetne, mint ahogy mas orszagok e vonatkozdsban szerzett tapasztalatai
szintén hasznosak lehetnek). A magasan kvalifikaltak hazahozataldra szintén voltak és
vannak is kilonféle elképzelések hazankban. Kérdéses azonban, hogy ezek mennyire
hatékonyak, hiszen a kiilonb6z6 kiegészité 6sztondijak, palyazatok vagy a budapesti Liszt
Ferenc Nemzetkozi Replil6tér-hez vezetd Uton elhelyezett dridsplakatok csupdn ideiglenes
megoldasnak tlnnek. A felsGoktatdsi intézmények expanzidja azonban valdszin(leg
valamelyest hozzajarult ahhoz, hogy a jol képzett szakemberek kidramldsa eddig nem
okozott pdtolhatatlan hidnyokat. Az Eurdpai Unid k6z6s kutatasi és fejlesztési programjaiban
valé magyar részvétel, s az abba vald fokozott bekapcsolddds tudatos el&segitése, a
kozOsségi jogi kornyezet megvaltozasa minden bizonnyal szintén hatékonyan akaddlyozhatja
meg, hogy a jol-képzett szakért6k az Unidn kiviil vallaljanak munkat. Ugyanakkor zardjelben
meg kell jegyezni, hogy a technoldgiai atalakulas a fejlett gazdasagok tobbségében a
magasan képzett munkaerd iranti kereslet novekedésével jart egyitt.

A kivandorlassal kapcsolatos hazai politika megalapozottsagat neheziti az a kdzismert
tény, hogy a velik kapcsolatos adatgy(jtés meglehet6sen hézagos. E tekintetben szinte
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kizarélag a fogadd orszagok ugynevezett tilikorstatisztikdira hagyatkozhatunk, amelyek
valdszinlileg kiilondsen az Union kiviili orszagok esetében a magyarokra vonatkozdan aligha
tartalmaznak részletes adatokat. Az 6nkéntes regisztracio6 megoldast jelenthetne, ennek
osztonzb-rendszerét azonban ki kell dolgozni.**

A bevandorlasi politika munkapiacot érint6 kialakitasaban figyelembe kell venni egyrészt
a tranzit-migracié novekvé jelent&ségét, masrészt pedig azt, hogy kiilondsen a csatlakozott
szomszédos orszagok allampolgarai (f6ként a magyar nemzetiségliek) szamdara Magyarorszag
mint célorszag, egyre csokkend vonzerGvel bir. Fox, J. E. (2007) a hataron tuli magyar
kisebbség magyarorszagi munkavallalasat vizsgadlva magyar-magyar viszonnyal foglalkozik.

A szerz§ egy latszélagos ellentmonddsra épiti gondolatait. Azt tételezte fel, hogy a
magyar elit a nemzet kulturdlis egységének hirdetésével megtévesztette azokat a hataron
tuliakat, akik Magyarorszagon kerestek munkat. Azzal magyardzza ezt a hipotézist, hogy a
munkaerdpiacon az erdélyiek nem tapasztaltdk a nemzet egységét. Azonban az elit nemzeti
egységrdl beszélt és nem a munkapiaci egyenl&ségrél vagy vendégmunkasi kivaltsagokroél. A
munkapiacon a magyar allampolgarok is versenyeznek egymassal és ebbe a
versenyhelyzetbe Iéptek be a vendégmunkdsok. Valéban nem kaptak kivaltsagokat, de
diszkriminacié sem sujtotta 6ket. Nem zarhatdé ki, hogy egyszerlien csak a sajat érdekiikben
szerették volna kikerilni a piaci mechanizmusokat és egy illuzidkra épitett logikat szerettek
volna bevinni a koztudatba, vélhet6en a munkaltatok befolyasolasdért és az allami
tisztvisel6k lelkiismeret furdaldsanak felkeltéséért. Azonban az elit logikdja, a kormanyzati
logika és a munkapiaci logika egymadstdl meglehetésen eltér6en mikodik. Ugyanakkor
példaul Romania csatlakozasa utan Magyarorszag megszlint kivételezett célpontként
szolgalni az ottani munkavallalok és azon belll is a magyar nemzetiségliek szamara. Nagy a
valdszinlisége annak, hogy Magyarorszdg etnikai alapu munkaeré-migracié tartalékai
kimeril6ben vannak. Ezutan mar nem lehet kizardlagosan a hatdr menti munkaerdébazisra
épiteni.

Erdemes ugyanakkor a potencialis magasan képzett munkavallalé migransok két nagy
csoportjat, vagyis a messzebbrél, esetleg mas kontinensrél — Azsiabél, Afrikabdl -, illetve a
szomszédbdl érkezéket megkilonboztetni. Az el6bbi csoport fogadasakor mindenképpen
szamolni kell a fejlett orszagok — kiilondsen az Eurdpai Unid jelenlegi tagallamai — jelenlegi
migracios politikdinak tapasztalataival, eszkozeivel, azok hatékonysagaval. (Ezek
eredményessége ugyan megkérdéjelezhets, de figyelembe kell venni, hogy hazdnk nem
folytatott olyan munkaerd-toborzé programokat, mint pl. Németorszag az 6tvenes-hatvanas
években, igy ezek kovetkezményeivel — pl. csalddegyesités — sem kell szamolnia.).*?
Ugyanakkor ez az a teriilet, ahol a tobbi, mar csatlakozott kelet-k6zép-eurdpai orszagok

" Az énkéntes regisztracié egészen biztosan rossz megoldéas lenne, hiszen a jelenlegi torvényben rogzitett
regisztracios kotelezettség sem mitkodik. A harom honapon tili kiilfoldi tartdozkodas kritériumat egy éven talira
kellene kiterjeszteni, ami a nemzetkdzi vandorlasokra vonatkozé fogalmi ajanlasoknak is jobban megfelelne
(plusz a szezonalisan kilfdldén munkat vallalokat sem terhelnénk felesleges adminisztrativ aktussal). Ezzel egy
idében a jelenleginél szigorubban kellene szankcionalni a bejelentési kdtelezettségiiket elmulasztokat.

2 A csaladegyesités nem kizarolag a toborzasos munkaeré-vandorlas utani kiséréjelenség. Sokkal altalanosabb
ennél, hiszen torténeti és jelenkori példak is megerdsitik, hogy egy indulod és felerds6dé vandoraramlast — egy
bizonyos faziskéséssel — szinte torvényszerilen koveti a hozzatartozOk mozgésa is. Tehat amennyiben
Magyarorszadg tovabbra is befogadd orszdg marad és az évenkénti 15-20 ezres mértékii bevandorlas
folyamatosan fennmarad, akkor a csaladegyesitések novekvo aranyaval is szamolni kell.
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nyilvanvaléan hasonlé helyzetben van, s épp ezért a kozos érdekek alapjan vellk
egyluttm(ikodve lehet és kell az Unid migracios politikajat befolyasolni.

Az 1990-es évtizedben altaldnossa valtak a bevandorldst korlatozé kormanyzati politikak
a gazdag orszagokban. Ez annak ellenére tortént meg, hogy az életviszonyok
szabalyozasaban a deregulacio (az ellenérzések, szabalyozasok csokkentése) volt a vilagtrend
(Sutcliffe 2001) A fenti allitast elfogadva a nemzetkdzi migracids szabalyozas restriktivvé
vdlasa tehat kivételesnek, az dltalanos trendek ellenében haténak tekinthetd. Egymdstol
jelent6sen eltérd fejlettségi foku, fejlédési Gitem(, munkapiacd, munkanélkiliségi rataju,
tarsadalmi és politikai berendezkedés(i, mas torténelmi utat bejard, eltéré migracids
hagyomanyokkal és kilfoldi eredetli népességarannyal jellemezhet6 nemzetallamok,
valamiféle, ez idaig tisztazatlan mechanizmusok altal vezérelve ugyanabba az irdnyba mutaté
lépéseket tettek.”> Nem kivantak tobb kilfoldi bevandorlét fogadni az orszagukba. Ezen
konvergens folyamatta osszealld egyedi |épések a hazai lakossag egyértelm{ tdmogatdsaval
zajlottak, a vélt belsé érdekek nyilvanvald érvényesitésével. A migracioval foglalkozé
tudomdnyos szakirodalomban azonban folyamatosan ramutattak a restriktiv politikakbdl
szarmazo hatranyokra és hosszu tavua tarthatatlansagara. Ezek az elképzelések a nemzetkozi
szervezetekben taldltak a legbefolydsosabb tamogatdkra.

Minden embercsoportnak, a nemzetkdzi vandoroknak is vannak — tobbé-kevésbé
jellegzetes — demografiai jellemz8ik és magatartasuk. Azzal, hogy a migransok kivalnak a
kibocsatd orszag népességébdl és bekerilnek a befogadd orszdg népességébe, mindkét
népesség megvaltozik. Mindenekel6tt a migrans népesség szamatdl és 0Osszetételétdl
figgben azonnal mddosulnak a népességszamok és a népesség szerkezete. Hosszabb tavon a
migracio ugynevezett multiplikativ hatdstis produkal. Ez abbdl szarmazik, hogy a vandorldk
altal életlik soran produkalt események megoszlanak a kibocsato és a befogadd hely (orszag)
kozott. A kibocsatd orszagban ,hidnyoznak” azok a gyermekek, akik a vandorléktdl a
befogadd orszagban sziletnek, s ugyanigy ,hianyoznak” majd az elvandorldk
hazassagkotései, valasai, halalozasai is. A befogadd orszagban mindez forditott.

A magasan képzettek migracidja azonban nem a klasszikus értelemben vett
tomegfolyamat. Ez esetben nem a mennyiségek, hanem a min@ség jatssza a fGszerepet. A
magasan képzettek migracidja esetében is jelentkezik a migracié multiplikativ hatasa.
Azonban ez nem hosszU tavu demografiai hatasként realizdlédik, hanem a fogadd
orszagokbeli  azonnali vagy rovidtavd, alap- vagy alkalmazott tudomanyi
teljesitménytobbletként (értéktobbletként).

* Az okokat keresve két egymastol talan fiiggetlen tényezScsoportra szeretnénk réiranyitani a figyelmet. Az elsé
szerint pozitiv visszacsatolasi mechanizmusokkal l&ncreakcio-szerii folyamatok indultak be a nemzetkozi
migracio szabalyozasa terén. A restriktiv folyamatot elég volt talan egy orszagnak elkezdeni. Mivel a restrikcio
eltéritette a meglévé nemzetk6zi migracidés aramlasokat, ezért a modszert nem alkalmazé orszédgokra hirtelen
névekvd migraciés nyomas nehezedett. Ezen orszagok, mivel nem lattak sziikségesnek, vélhetden elséként nem
kezdeményeztek volna restriktiv 1épéseket. Tehat ha eredetileg nem is allt volna szdndékukban megszoritd
intézkedéseket tenni a nemzetkdzi interakciok kovetkeztében, mégis rakényszeriltek. A masodik
tényezocsoportnak megitélésiink szerint a politikai szféraban tortént radikalizalédas tekinthetd. Az
idegenellenességet nyiltan zaszlajukra tiz6 szélsdjobboldali és nacionalista partok valasztasi sikerei legitimaltak
az elképzeléseiket is. A mérsékeltnek tekinthetd partoknak és tomériiléseknek nem volt mas lehetdségiik kifogni
a rivalisok vitorlajabol kifogni a szelet, minthogy a retorikajukat és néhany javaslatukat egyszeriien magukéva
tették és atvették. (Weiner—Teitelbaum 2001)
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2.2. A migrdcid demogrdfiai jelent6sége Magyarorszdgon

Magyarorszag a masodik demografiai atmenet tlinet-egyiittesével jellemezhet6
népességfejl6dési szakaszba lépett a mult évszazad utolsé évtizedeiben. Az alacsony
termékenység és a magas halanddsag kovetkeztében a természetes népmozgalom abszolut
nagysaga a zérd értékhez kozeli lett, majd negativva valt. Tehat a végs6 eredbnek tartott
egyenleget vizsgdlva a természetes népmozgalom jelentésége csdokkent a magyarorszagi
népességszam valtozasat okozd tényezék kozott. A termékenység és a halanddsag relativ
térvesztése mellett a harmadik népesség alakitd tényezd, nevezetesen a nettd nemzetkozi
vandormozgalom sulya egyre nétt az 1980-as évek végétdl. Hazank migransokat kibocsatd
orszagbdl domindnsan nemzetkozi vandorokat fogadd orszag lett. Az 1988 6ta folyamatosan
pozitiv nemzetkozi vandorlasi tobblet nem tudja ellensilyozni a népesség természetes
fogyasat, azonban mérlegszeri megkodzelitésmddot alkalmazva kijelenthet6, hogy a
magyarorszagi népesség szamanak és kulonb6z6 ismérvek szerinti Osszetételének
alakitdsdban a nemzetkozi vandormozgalom szerepe egyre novekszik. Altaldnos szabélyként
megallapithatd, hogy a vizsgalt terileti egységek foldrajzi méretének csdkkenésével (Fold,
kontinensek, orszagok, régidk, telepiilések...) a kiilsé vandorldsok népességalakitd szerepe
egyre novekszik. Tehat a hermetikusan zart kils6 hatarokkal operald népességi és terileti
modellek tudomanyos értéke egyre csokken és a nyitott (a kiilsé vandorlast és altaldban
kils6 hatdsokat figyelembe vevé) modelleké egyre névekszik (Valkovics 2001).

Minden embercsoportnak, igy a nemzetkozi vandoroknak is vannak — tébbé-kevésbé
jellegzetes — demografiai jellemzdik és magatartasuk. S6t a migracid szelektiv jellegébdl
kovetkez6en a vandorld alnépesség Osszetétele nem hasonlit, sem a kildé sem a fogadd
terileten él6k Osszetételére. Azzal, hogy a migransok kivalnak a kibocsatd orszag és
bekeriilnek a befogadd orszag népességébe, mindkét népesség megvaltozik. Mindenekel6tt
a migradns népesség volumenétdl fliggben azonnal mddosulnak a népességszamok és —
Osszetételek. Hosszabb tavon a migracid ugynevezett multiplikativ hatdstis produkal (lllés—
Hablicsek 1996; Lénart 2011). Ez abbdl szarmazik, hogy a vandorldk altal életiik soran
produkalt események megoszlanak a kibocsaté és a befogadd hely (orszag) kozott. A
kibocsatd orszagban ,hidnyoznak” azok a gyermekek, akik a vandorléktdl a befogadd
orszagban sziletnek, s ugyanigy ,hidanyoznak” majd az elvandorlék hazassagkotései, valasai,
haldlozasai is. A befogadd orszagban mindez forditott.

A nemzetkozi vandorlas évenkénti méreteit és mértékeit tekintve, ma még nem
egyenrangl komponense a népességfejlédésnek Magyarorszagon. A szlletések és a
haldlozdsok még nagysagrenddel nagyobb , produktumok”. Ugyanakkor, ha a vandorlas pétld
jellegét helyezziik el6térbe, tehat a vandorldsi egyenleget a természetes népmozgalom
egyenlegével mérjik Ossze, egészen mas a kép: a migracid a fejlett orszagok egy jelentls
részében a népesség-gyarapoddas (egyediili) forrdasa. Magyarorszagon kiilondsen élesen
vetddik fel a nemzetkozi vadndorlas létszamfenntartd szerepe. Egyrészt az orszag 20. szazadi
elvandorlé jellege, madsrészt, és talan els6sorban, az 1981-ben megkezd6dott
népességcsokkenés miatt. Harmadrészt pedig azért, mert a legjelentésebb migracids forras a
hatarok mentén él6 magyarsag. Ezen adottsag tekintheté a legjellemz6bb magyar
specifikumnak a nemzetkodzi népességmozgas targyaban (Hars 2001; Téth 2011a).
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2.3. A Magyarorszagra érkezbk, tdvozdk és tartézkodok

A Magyarorszagra bevandorlok gyarapitjdk az egy évnél hosszabb ideig hazankban
tartozkodo kiilfoldi allampolgarok szamat, a kivandorldk, a magyar allampolgdrsagot szerzék
és a bevandorlé statusban elhaldlozottak csdkkentik az abszolut mennyiséget.

Magyarorszag 2004. évi Eurdpai Unidhoz csatlakozasat kovetSen, a korabbi id6szakhoz
képest jelentds volumennovekedést elkonyvelve, tartdésan 22 ezer f6 feletti bevandorld
érkezett az orszagba (lasd 1. tablazat). A 2008. év volt a csucspont, amikor 6sszesen 35 547
bevandorlé érkezett az orszagba. Az orszag vonzerejének jelent6s csokkenése egybeesett a
pénziigyi-gazdasdagi valsag kirobbanasdval és mar a kovetkez6 évben hozzavetblegesen 10
ezer f6vel kevesebb bevandorld érkezett. A 2010. évi legfrissebb adat ujabb, azonban mar
kismérték( csokkenést jelez a 23 884 bevandorldval.

Az Eurépai Unidhoz csatlakozdsunk nem csak a bevandorlas élénkiilését hozta meg,
hanem a kilféldi allampolgarok kivdndorlasa is megnovekedett a személyek szabad dramlasa
elv részleges érvényesilésével (lasd 2. tablazat). 2004-et megel6z6 id6szakban 1-2 ezer f6
kivandorlét regisztraltak az idegenrendészeti hatdsagok évente. Ez a mennyiség 3-4 ezer f6ére
ugrott fel Magyarorszdg Unids tagdllamma vdldsaval. Okunk van feltételezni, hogy az
emelkedést a tranzitmigracié bekovetkezése okozhatta, hiszen a hazdnkban jogszerlen
tartézkodok szabadon beléphettek az Unids tagallamokba. 208-ig nem valdszind, hogy az
eredet-orszagukba tértek volna vissza. A 2008. év a kivandorlasi trendekben is jelent6s
valtozadst hozott. Az évenkénti kivandorlds az 1991-1992. évi szinteket is tulszarnyalva
novekedett. 2009-ben 5 600 f6 kilfoldi allampolgar vandorolt ki az orszagbdl, majd 2010-ben
Ujabb 6 046 f6.

Az egy évnél hosszabb id6tartamban Magyarorszagon tartdzkodé kilfoldi allampolgarok
szama folyamatosan nétt 2004-et kovetben (lasd 3. tdblazat). A fentebb taglalt tényezék
kovetkeztében a novekedés mértéke nem egyezett meg a bevandorlas és kivandorlas
kiilonbozetével, hanem anndl kisebb volt. A Kbzponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2010.
janudr elsején 197 81 f6 bevandorld statusu kalfoldi allampolgar tartézkodott
Magyarorszagon, ami a populdcid 2 szazalékat tette mindossze ki Magyarorszagon. A
bevandorlék kozott hagyomanyosan férfitobbletet mértek. A megoszlas mértéke a
kovetkez6 volt: 53% férfi és 47% né.

Igen érdekes jelenség, hogy a Magyarorszagon tartézkodd bevandorld statusuak kozott
1995 6ta folyamatosan novekedett a 60 felettiek, tehat az id6skoruak aranya. 1995-ben még
csak 6,2% volt oregkoru, 15 évvel kés6bb pedig ez az arany tébb, mint a duplajara nétt és
2010-ben 14,2 szazalékkal érte el zenitjét. Nincs okunk feltételezni, hogy ez a trend
megszakadna, hiszen az id6skoruak allomanyat nem csak a 60 évesnél id6sebb bevandorldk
novelik, hanem az orszagban tartdzkodé 59 évesek id6sodése (60. szilletésnapjukat betoltve)
is emeli. Nemek szerinti megoszlasuk viszont jellegzetesen eltér a bevandorldk egészétdl. A
idéskoru bevandorld statusuaknal egyértelm( nétobblet jelentkezik. Amig a nék 16,2
szazaléka 60 év feletti, addig a férfiak 12,4 szazaléka Oregkoru csak. A magyarazat
egyértelmlen demografiai tényez6ben rejlik. Nevezetesen a n6k sziiletéskor és 60 év felett is
varhaté joval magasabb atlagos élettartamaban. A migrdnsok Osszetételét kialakitd
szelekcios folyamatok sem tudjak ezt az Osszefliggést felllirni, legfeljebb a mértékét
csokkenthetik.
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1. tabldazat: A bevdndorlo kiilféldiek szama Magyarorszdgon
egyes kiemelt korcsoportokban nemek szerint, 1980-2010

50-59 éves 60—69 éves 70-79 éves

bevdndorld bevdndorlo bevdndorlo 80-X éves bevdndorlo
Ev férfi  né egylitt férfi  né egylitt férfi né egyiitt férfi né egyiitt
1980 (32 47 79 12 20 32 7 20 27 35 54 89
1985 (188 78 266 36 43 79 23 39 62 61 63 124
1990 (657 463 1120 229 255 484 66 103 169 291 295 586
1991 |531 371 902 185 221 406 70 100 170 273 292 565
1992 1483 379 862 233 275 508 62 116 178 238 266 504
1993 |572 511 1083 334 376 710 107 141 248 232 230 462
1994 |500 363 863 219 245 464 75 97 172 177 187 364
1995 |465 353 818 242 283 525 84 125 209 201 188 389
1996 465 379 844 241 268 509 74 138 212 219 217 436
1997 |388 394 782 293 307 600 85 135 220 213 207 420
1998 [537 572 1109 432 474 906 138 198 336 271 255 526
1999 (616 785 1401 518 589 1107 141 216 357 296 278 574
2000 631 747 1378 517 550 1067 152 217 369 298 302 600
2001 |[705 860 1565 574 546 1120 155 187 342 173 188 361
2002 625 421 1046 177 201 378 50 92 142 31 46 77
2003 [794 448 1242 235 248 483 74 95 169 87 110 197
2004 (813 739 1552 432 499 931 108 177 285 18 54 72
2005 (1282 875 2157 1071 793 1864 230 171 401 38 75 113
2006 (1003 919 1922 800 729 1529 242 248 490 60 63 123
2007 (1127 995 2122 647 579 1226 197 220 417 26 89 115
2008 (1895 1295 3190 1081 917 1998 329 338 667 58 123 181
2009 (1130 825 1955 819 704 1523 258 275 533 53 93 146
2010 (983 797 1780 729 591 1320 242 227 469 49 75 124

60-X éves
£y 50—X éves bevdndorlé 60-X éves bevdndorlé Osszes bevdndorlé bevdndorlék  ardnya
(%)

férfi  né egylitt férfi né egylitt férfi né egylitt férfi né egyiitt
1980 |86 141 227 54 94 148 1173 1528 2701 4,6 6,2 5,5
1985 (308 223 531 120 145 265 4771 2821 7592 25 51 3,5
1990 (1243 1116 2359 586 653 1239 19950 17292 37242 2,9 3,8 3,3
1991 (1059 984 2043 528 613 1141 12883 10091 22974 4,1 6,1 5,0
1992 (1016 1036 2052 533 657 1190 8021 7092 15113 6,6 9,3 7,9
1993 |1245 1258 2503 673 747 1420 8595 7802 16397 7,8 9,6 8,7
1994 971 892 1863 471 529 1000 7031 5721 12752 6,7 9,2 7,8
1995 (992 949 1941 527 596 1123 7809 6199 14008 6,7 9,6 8,0
1996 (999 1002 2001 534 623 1157 7579 6155 13734 7,0 10,1 84
1997 979 1043 2022 591 649 1240 7200 6083 13283 8,2 10,7 9,3
1998 |1378 1499 2877 841 927 1768 8429 7623 16052 10,0 12,2 11,0
1999 |1571 1868 3439 955 1083 2038 10090 10061 20151 9,5 10,8 10,1
2000 |1598 1816 3414 967 1069 2036 10246 9938 20184 9,4 10,8 10,1
2001 |1607 1781 3388 902 921 1823 10630 9678 20308 8,5 9,5 9,0
2002 |883 760 1643 258 339 597 10054 7918 17972 2,6 4,3 3,3
2003 |1190 901 2091 396 453 849 11242 8123 19365 3,5 5,6 4,4
2004 |1371 1469 2840 558 730 1288 12355 9809 22164 4,5 7,4 5,8
2005 [2621 1914 4535 1339 1039 2378 14601 10981 25582 9,2 9,5 9,3
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2006
2007
2008
2009
2010

2105
1997
3363
2260
2003

1959
1883
2673
1897
1690

4064
3880
6036
4157
3693

1102
870

1468
1130
1020

1040
888
1378
1072
893

2142
1758
2846
2202
1913

12963 10266 23229 8,5
12753 9854 22607 6,8
20972 14575 35547 7,0
14589 10993 25582 7,7
13446 10438 23884 7,6

10,1
9,0
9,5
9,8
8,6

9,2
7,8
8,0
8,6
8,0

Forrds: Népmozgalmi adatok KSH.
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2. tabldzat: Az éregkorban Magyarorszagrol kivandorlo kiilféldiek szama
egyes kiemelt korcsoportokban, nemek szerint, 1980-2010

50-59 éves kivandorlé 60-69 éves kivandorlo 70-79 éves kivandorlo 80—X éves kivandorld

Ev férfi  né egylitt férfi  né egylitt férfi né egyiitt férfi né egyiitt
1980 |35 23 58 10 5 15 4 7 11 3 1 4
1985 (94 39 133 24 12 36 4 11 15 0 3 3
1990 (315 112 427 54 36 90 9 11 20 26 12 38
1991 [122 55 177 46 24 70 4 13 17 3 5 8
1992 |170 64 234 33 27 60 5 11 16 5 4 9
1993 [112 75 187 32 31 63 12 13 25 5 10 15
1994 |116 38 154 27 24 51 6 9 15 0 6 6
1995 [120 37 157 32 23 55 5 8 13 39 47 86
1996 |130 46 176 30 23 53 9 8 17 201 169 370
1997 |81 20 101 16 6 22 2 3 5 141 132 273
1998 |[152 53 205 41 20 61 8 7 15 2 8 10
1999 (162 49 211 40 25 65 6 8 14 2 4 6
2000 (124 34 158 36 20 56 5 9 14 3 7 10
2001 (84 42 126 17 13 30 6 4 10 1 4 5
2002 (105 67 172 32 34 66 8 6 14 0 4 4
2003 (138 66 204 49 54 103 12 10 22 5 10 15
2004 (171 91 262 51 68 119 17 14 31 2 3 5
2005 (170 74 244 58 53 111 23 10 33 10 8 18
2006 (216 109 325 58 49 107 19 15 34 2 3 5
2007 (172 93 265 50 43 93 18 15 33 4 8 12
2008 (229 75 304 44 28 72 12 15 27 1 6 7
2009 (418 131 549 100 62 162 35 27 62 5 11 16
2010 (391 159 550 199 146 345 128 107 235 23 32 55
. 50—X éves kivdndorlé 60-X éves kivdndorlé Osszes kivdndorlé 60,_X éves kivandorick
Ev ardnya (%)

férfi  né egylitt férfi né egylitt férfi né egylitt férfi né egylitt
1980 |52 36 88 17 13 30 887 669 1556 1,9 1,9 1,9
1985 |122 65 187 28 26 54 1927 915 2842 1,5 2,8 1,9
1990 404 171 575 89 59 148 7851 3420 11271 1,1 1,7 1,3
1991 (175 97 272 53 42 95 3454 1922 5376 1,5 2,2 1,8
1992 (213 106 319 43 42 85 3154 1440 4594 1,4 2,9 1,9
1993 (161 129 290 49 54 103 1873 1028 2901 2,6 5,3 3,6
1994 (149 77 226 33 39 72 1637 741 2378 2,0 5,3 3,0
1995 (196 115 311 76 78 154 1651 750 2401 4,6 10,4 6,4
1996 (370 246 616 240 200 440 1841 992 2833 13,0 20,2 15,5
1997 (240 161 401 159 141 300 1310 618 1928 12,1 22,8 15,6
1998 |203 88 291 51 35 86 1546 797 2343 3,3 4,4 3,7
1999 |210 86 296 48 37 85 1675 785 2460 2,9 4,7 3,5
2000 [168 70 238 44 36 80 1429 779 2208 3,1 4,6 3,6
2001 (108 63 171 24 21 45 1020 924 1944 2,4 2,3 2,3
2002 [145 111 256 40 44 84 1417 971 2388 2,8 4,5 3,5
2003 |204 140 344 66 74 140 1496 1057 2553 4,4 7,0 5,5
2004 (241 176 417 70 85 155 2141 1325 3466 3,3 6,4 4,5
2005 (261 145 406 91 71 162 2138 1181 3319 4,3 6,0 4,9
2006 [295 176 471 79 67 146 2541 1415 3956 3,1 4,7 3,7
2007 |244 159 403 72 66 138 2556 1577 4133 2,8 4,2 3,3
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2008 (286 124 410 57 49 106 2850 1391 4241 2,0 3,5 2,5
2009 [558 231 789 140 100 240 3770 1830 5600 3,7 5,5 4,3
2010 (741 444 1185 350 285 635 3848 2198 6046 9,1 13,0 10,5

Forrds: Népmozgalmi adatok KSH.
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3. tabldzat: Az éregkorban Magyarorszagon tartézkodo kiilféldiek szama
néhdny kiemelt korcsoportban nemek szerint, 1995—2010

50-59 éves 60—69 éves 70-79 éves 80—X éves
Ev tartozkoddk szama  tartézkodok szama  tartozkodok szdma  tartézkoddk szama

férfi  né egylitt férfi  né egylitt férfi  né egylitt férfi  né egylitt
1995 [5173 4473 9646 2194 2693 4887 956 1383 2339 483 904 1387
1996 (5646 4766 10412 2461 2906 5367 1058 1577 2635 505 948 1453
1997 6073 5108 11181 2835 3108 5943 1116 1736 2852 533 955 1488
1998 6877 5570 12447 3189 3432 6621 1281 1948 3229 517 1018 1535
1999 (7192 6239 13431 3684 4109 7793 1600 2344 3944 568 1069 1637
2000 |7633 6769 14402 4187 4605 8792 1777 2523 4300 645 1197 1842
2001 (4704 5145 9849 2772 3533 6305 1293 2067 3360 413 876 1289
2002 [5069 5697 10766 2956 3849 6805 1384 2196 3580 414 892 1306
2003 |5148 5999 11147 3224 4195 7419 1546 2321 3867 497 1041 1538
2004 6012 7245 13257 3920 5172 9092 1954 2814 4768 631 1337 1968
2005 [6718 8492 15210 4546 6263 10809 2332 3230 5562 755 1571 2326
2006 (7973 8968 16941 4981 6263 11244 2304 3181 5485 808 1713 2521
2007 [9579 10206 19785 6226 7009 13235 2784 3511 6295 1005 2037 3042
2008 |10616 11076 21692 6812 7373 14185 3057 3768 6825 1038 2094 3132
2009 |11825 11786 23611 7290 7706 14996 3362 4051 7413 1197 2292 3489
2010 |12396 11976 24372 8027 8293 16320 3707 4398 8105 1256 2374 3630

50X éves 60-X éves_ oox e
., ) , ) ) , , Tartézkoddk Gsszesen tartdzkoddok — ardnya
Ev tartozkoddk szama  tartdézkodok szama (%)

férfi  né egylitt férfi né egylitt férfi  né egylitt férfi né egylitt
1995 [8806 9453 18259 3633 4980 8613 73210 64891 1381015,0 7,7 6,2
1996 (9670 10197 19867 4024 5431 9455 74361 65593 1399545,4 8,3 6,8
1997 (10557 10907 21464 4484 5799 10283 76408 66098 1425065,9 8,8 7,2
1998 (11864 11968 23832 4987 6398 11385 79295 68968 1482636,3 9,3 7,7
1999 (13044 13761 26805 5852 7522 13374 77834 72411 1502457,5 10,4 8,9
2000 |14242 15094 29336 6609 8325 14934 79101 74024 1531258,4 11,2 9,8
2001 (9182 11621 20803 4478 6476 10954 53578 56450 1100288,4 11,5 10,0
2002 (9823 12634 22457 4754 6937 11691 56857 59572 1164298,4 11,6 10,0
2003 (10415 13556 23971 5267 7557 12824 56650 59238 1158889,3 12,8 11,1
2004 (12517 16568 29085 6505 9323 15828 63117 66992 13010910,3 13,9 12,2
2005 (14351 19556 33907 7633 11064 18697 68648 73474 14212211,1 15,1 13,2
2006 (16066 20125 36191 8093 11157 19250 77361 77069 15443010,5 14,5 12,5
2007 (19594 22763 42357 10015 12557 22572 84073 81957 166030119 15,3 13,6
2008 (21523 24311 45834 10907 13235 24142 89938 84759 17469712,1 15,6 13,8
2009 (23674 25835 49509 11849 14049 25898 95824 88534 18435812,4 159 14,0
2010 |25386 27041 52427 12990 15065 28055 10471993100 19781912,4 16,2 14,2
Forrds: Népmozgalmi adatok KSH.
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3. A nyugdijasok adramldsa — éregkori migrdcio

A tulnépesedés, id6sodés és vandorlas Osszeflggéseit felvillantd elsé fejezet, majd az
oregedési folyamatot felvazolé mdsodik fejezet utdn magaval az id6skori vandorlassal
foglalkozunk. A vildgméret(i folyamatok és az egyedi esetek felvillantasat tekintjuk f6
célunknak, azért hogy a kés6bb targyalandé magyar vonatkozdsokat a megfelel6 térbeli,
id&beli és elméleti kontextusba helyezhessiik.

A vandorlék kilonbozé ismérvek szerinti szerkezetének szelektivitdsaval kapcsolatban, az
empirikus kutatasokkal ez idaig leginkabb alatamasztott teriilet a migraldk kor szerinti
Osszetételének vizsgdlata. Nagyvonalakban igen kordn felismerték, hogy a vandorldk
korosszetétele nem hasonlit sem a kild6, sem a fogadd terllet népességének
kormegoszldsara. Az eltérés iranyat sem volt nehéz megallapitani, hiszen a kézelmultig —
kevés kivételtdl eltekintve — az 6nkéntesen*® vandorldk fiatalabbak voltak, mint a kibocsaté
és befogadd teriilet 6sszlakossaga (Boyle et al. 1998; Fokkema 2003). E helyen is meg kell
jegyezni, hogy a vandorlas kivaltotta hatdsok is nagyrészt a fiatalos kordsszetétellel fliggtek
és maig fuggenek 6ssze.)

A vandorlék korosszetételének magyarorszagi és kulfoldi vizsgdlatai a Rogers-gorbe
»univerzalitasara” hivjak fel a figyelmet. Kiilondsen abban az esetekben voltak érvényesek a
gorbe tikrozte 0sszefliggések, amennyiben a kortengelyen tapasztalhaté hullamhegyeket és
hulldmvolgyeket a mikro-szemléletli megkozelitések eredményeivel kombindltdk. Ez annyit
jelent, hogy az egyéni életut tipikus allomasait kapcsoltak 6ssze a korspecifikus aranyszamok
vagy a korspecifikus valdszinlségek alakuldsaval (Bies—Tekse 1980).

* Kényszermigracié esetén a kordsszetételre vonatkozé dsszefiiggések kevésbé érvényesiilnek.
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Gyakorisag

Eletkor
A. 1. dbra A Rogers-gérbe

Forrds: Rogers, A. — Castro, L. J. 1981 6. p.

A. fazis: A gyermekek eltartdikkal vandorolnak egyutt, feltehetéen azok akaratabdl.

B. fazis: A felnové6 gyermekek oktatdssal kapcsolatos vandorlasai.

C. fazis: Fels6fokd tanulmdanyok folytatdsa, illetve a tanulds vildgdbdl a munka
vildgdba valé atlépés, tovdbbad a csaladalapitds sordan a legvaldszinlibb a
migracio.

D. fazis: K6zépkoruak koltézései munkahely-valtoztatdsi, lakasvaltoztatdsi és csaladi
okokbdl.

E. fazis: A nyugdijba vonulas korali vandorlasok.

F. fazis: Az életut végéhez kozeledve az egyének f6ként egészségligyi okokbol
torténd vandorlasai, melyek az "A." fazishoz hasonléan mar nem mindig a
vandorld szuverén dontései.

A vandorlék korszerkezetét modellezd gorbét felfedezdi (Rogers—Castro 1981) a mult szazad
hatvanas és hetvenes éveibdl ered6 vandorlasi adatokbdl alkottdk meg, melyek Eurdpa
szdmos orszagabdl szarmaztak. F6ként a belféldi vandormozgalmakra vonatkozé aramlasi
adatok voltak.* Mar a Rogers-gorbe publikdldsa idején is nagy feltiinést keltett az idGskori
masodik hulldmhegy. Teljesen Uj jelenségnek szamitott az idGskordak jelent6s mértéki
terileti mobilitdsa, hiszen az 6regekrdl a helyhez, lakdhelyhez valé merev kdt6dés képzete
élt a tudomanyos és a kozgondolkoddsban egyarant. Varosrehabilitacids teriileteken
kiilonosen a nyugati sajtéban allanddan napirenden Iév6 téma volt a makacs id6s emberek

% Erdekes modon a nemek szerinti intenzitasokat vizsgalva, sem a férfiak, sem a ndk nem tekinthetdk
dsszességében mobilabbnak a masik nemnél Eurdpéaban. Ujabb kutatasi eredmények szerint, a korcsoportos
nemek szerinti intenzitdsokat az életciklus szemléletben vizsgalva, mar voltak eltérések a vandorlasok
eléfordulasanak gyakorisagaiban. A ndknél a korabbi felnétté valashoz kapcsolodo sziiléi fészekbdl kirepiilés
miatt, a 15-24 éves korcsoportban, tovabba egészen mas okbdl a hosszabb élettartam miatti gyakoribb 6zveggyé
vélas miatt, a 60. életév feletti korcsoportok tdbbségében voltak magasabbak a ndi vandorlasi intenzitasok a XX.
szézad utolsé harmadéaban. Ezt a két komponensbdl all6 enyhe tobbletet ellensilyozta a kdzépkord férfiak
gazdasagi aktivitdshoz kapcsolddo, dsszességében a hasonld korti n6knél nagyobb vandorlasi gyakorisaga (Rees
et al. 1996).
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kikoltoztetése a lebontasra itélt haztombokbdl, varosrészekbdl (Egedy 2005). Az id6skori
vandorlasi hulldamhegy tlizetesebb vizsgalata ezutdn kezd6dott meg. Egyre valdszinlbbé
valik, hogy a megnovekvd idGskori lakdhely-vdltoztatas nem egyodntetli folyamat, hanem
legalabb két jellemz6 szakasza van. Az egyén életutja mentén szemlélve az els6 idGskori
hulldmhegy a nyugdijba menetel korili években domborodik ki, a mdasodik pedig késé
oregkorban a halal kozeledtével.*® A nyugdijassa vélas korili mobilitds-novekedésben, a
nyugdllomanyba vonuldson kivil szerepe lehet még egyéb egyéni-csaladi életciklusokhoz
kot6d6 eseményeknek, ugy, mint a gyermek(ek) kireptlésének a csaladdi fészekbdl, vagy akar
az id6s felmené szil6k halalanak is. A legjelent6sebb tényez6 azonban a
jovedelemcsokkenés, hiszen az allam altal garantalt nyugdijak csak az aktiv kori jovedelem
egy részét teszik ki.*’ Ha esetleg egyéb forrasok bevonasa miatt nem is csékken a jévedelem,
akkor sem sziikséges mar a munkahely kozelében lakni. A gyermekek, a baratok és
ismerdsok kozelébe is lehet kdltozni, vagy barmi mas olyan tervet megvaldsitani, amit addig
a pénzkeresés primatusa miatt elhalasztottak. A hullamhegy mdsodik felének okai kozott
szerepel a hazastars haldla az azzal jar6 nem anyagi és anyagi megprobaltatasokkal
egyetemben, tovabba a torvényszerlien bekovetkezé egészségromlds miatti csalddi, illetve
intézményi ellatas kozelébe koltozés*®(Rogers 1992).

A véandorlasok életkor szerinti szelektivitdsara jo példa, hogy Eurdpaban az urbdnus
teriletek koncentraléddsat és egyben megfiatalodasat is tdmogatja a 15-29 évesek
nagyvarosokba aramldsa a kozépfoku és fels6fokd tanulmanyok végzése, a szélesebb
munkavallaldsi, partnerkeresési és szorakozasi lehet6ségek miatt. A dekoncentracidt er6sité,
a nagyvarosokbdl az agglomeracidba kidramlas és a falusi teriiletekre elaramlas a gyermekes
csalddokra, vagyis a 0—15 gyermekekre és 30—-45(50) éves szileikre a jellemz6ek. A nyugdijas
koruak (60-65 évesek és idGsebbek) is elhagyjak a varosi magterileteket, a nagyvarosi élet
jol ismert artalmai és koltségessége kovetkeztében. E jelenségek, a maguk teljességében, a
fejlett nyugati orszagokra voltak jellemzéek a mult szazad utolsé harminc évében. A
szuburbanizaciés folyamat egyes elemei az dtmeneti orszagokban is megjelentek 1990 utan.
A magyarorszagi kiteljesedésén mar tuljutottunk és hanyatlasanak elsé jeleit szemlélhetjlik
jelenleg a varosi magteriiletek Ujraéledésével (Kovacs 2010).

3.1. Globadlis hasonlésdgok, mintdzatok és szabdlyszertiségek az 6regkoruak vandorldsdban

Az idGsek vandorlasa a Foldet behdlozd folyamattd valik ugyan, de méreteiben nem
hasonlithatd az aktiv kord népesség nemzetkozi migracidjahoz vagy az urbanizacié egyes
ciklusaihoz kot6dé belfoldi népességmozgasokhoz. Ez részben azzal magyarazhatdé, hogy Fold
szegény orszagai kozott nagyon sok olyan taldlhato, ahol a nyugdijas kort is csak kevesen érik
meg, a tarsadalombiztositasi rendszer kevésbé fejlett illetve teljesen hidnyzik a varosokba

* Nyilvanvaloan az évtizedes léptékekben egyre novekedé varhato idéskori élettartam is szerepet jatszott abban,
hogy az eredetileg egycsticsu kiemelkedés megkett6zodott.

" Ezéltal nyilvan relative megnévekednek a lakésfenntartas koltségei, és a mas tipusi addig megszokott
kiadasokra is kevesebb jut.

* A sziil6foldre, a gydkerekhez visszatérés motivuma mindkét dregkori hullimhegy kialakulsaban is szerepet
jatszhat. Tovabbi kutatast igényelne, hogy az els6ben vagy a masodikban jatszik nagyobb szerepet.
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0z0nlés, mint a jellegadd migracidos folyamat, ahol a turistaparadicsomok a kilféldiek
szamara érhetGek el. Tehat eleve kisebb a bazis, mint az aktivak vandorlasa esetében.

Az ENSZ, az OECD, az Eurdpai Uni¢, illetve egyes orszdgok szervezetei, kutatohelyei altal
vizsgalt id6skori migracié jelenségérél nem rendelkeziink megbizhatd és jél haszndlhato
makro-adatbdzisokkal. A nemzetkdzi nyugdijas migrdcids statisztikdkban csak ritkan taldlni
minden kild6 és fogadd orszagra kiterjedd, a kor, nem és egyéb ismérvek szerint is tagolt
migracids adatokat, ezért a megallapitdsok dont6en egyes orszagok, orszag csoportok
vizsgalatdbdl szdarmazé esettanulmanyokra, illetve az emlitett szervezetek (kiléndsen az
utdbbi kett6) adatgylijtéseire tamaszkodhatnak, ami jelentGsen csokkenti a kovetkeztetéseik
altaldnosithatosagat. Ezeket a korldtozd tényezbket is figyelembe véve a kovetkezé
Osszefliggéseket (torvényszerliségeket) lehet leszlirni az idés koru népesség vandorlasat
illetéen.

SZOVEGDOBOZ 1. AZ IDOSKORI MOBILITASI ATMENET ES AZ ATMENET ELMELETEK

Az els6 demografiai dtmenet elméletébdl teljesen kimaradtak a térbeli mozgdsokkal
kapcsolatos Osszefliggések. Ezt a hidnyossagot Zelinsky (1971) prébalta orvosolni, amikor
megalkotta a mobilitasi atmenet elméletét. Kézben bizonyossa valt, hogy a négy szakaszos
demografiai &tmenet elméletébdl csak a masodik és harmadik szakasz altalanos érvényu a
glébuszunkon. A demografiai atmenet negyedik szakasza helyett a Van de Kaa fémjelezte
masodik demogréafiai atmenet tlinet-egylttesével lehetett jellemezni az 1960-as évek
végétsl a fejlett orszagokban lezajlott Uj népességi jelenségek eltomegesedésével
jellemezhetd valtozdsokat (Rédei 2007). A mobilitdsi dtmenet és a masodik demografiai
atmenet bazisdn alkotta meg Andrei Rogers (1992) az id&skori mobilitasi atmenet elméletét.
A térbeli mobilitas torténeti szemléletét és az oregkoruak fejlett orszagokban tapasztalt
novekvl részaranyabdl kiindulva és néhany pionirkutatdst felhaszndlva sziletett meg az
id6skori mobilitas hipotetikus modelljének négy szakasza.

A tomeges varosba aramlds korszakaval egyidejlien sok nyugdijas koru egykori migrans
dontott a vidéki szil6foldre visszatérés mellett, illetve ha mar nem volt lehetésége pontosan
a szlil6faluba visszajutni, akkor ahhoz hasonlé rurdlis célteriileteket valasztott, kiilondsebb
terileti preferencia nélkiil. Ezen fazis hallgatdlagos el6feltevése az, hogy a ruralis hattérrel a
varosban megoregedés az elsé generdacios bevandorlok kozott nem lett altaldnos, hiszen a
megel6z6 generdcidk csaladi mintdibdl nem tapldlkozhattak. Viszont visszakoltozve
olcsébban élhettek és szileik nagysziileik kitaposta Osvényeken jarhattak tovabb.
Rokonoktdl, ismer&soktdl koriilvéve, ez egyfajta tiltakozas volt a nagyvarosi gyokértelenség
és elidegenedés ellen.

A masodik szakaszban is a varosokbdl dramlanak ki az idések. Azonban ekkor mar nem a
visszavandorlas a jellegadd folyamat, hanem az elmenekiilés az egyre nyilvanvaldbb
kornyezeti és egyéb problémadkkal terhes varosbdél. Ez mar hasonloképpen érinti az elsé
generacids, a masodik generacids bevandorldkat valamint a t&sgydkeres varosiakat is. A
célterllet valasztasaban mar a kérnyezeti tényez6k szerepe értékelédik fel és nem csak a
rurdlis gyokerek keresése a cél, hanem az egészséges élhet6 kornyezeté. (Ezen fazissal
kapcsolatos el6feltevés az, hogy a varosi kdrnyezetszennyezés, kornyezetromlads mar oly
mértékl, hogy a varosban mar nem lehet az egészséges életmddot folytatni idéskorban. Az
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egészséges életmadd szinterei akar Gdilévarosok is lehetnek a mediterran tengerpartokon
vagy hegyvidéki telepiléseken. Tehat az id6skoruak koncentracidja a masodik fazisban lett
jellemzé a ,,j6 és tiszta helyeken”.)

Az egyre intenzivebb nyugdijas daramlasok felfogasahoz a célteriiletek diszperzidja
szlikséges, mivel a legnépszerlbb helyek telitédtek vagy a megndvekedett ingatlanarak miatt
vesztették el vonzé erejiket. Rogers gondolatai mintegy megelSlegezték a késébb Butler
(2004) altal alkotott turisztikai desztinacids életgorbét, melynek telit6dési fazisdban,
ugyanezekkel a tényez6kkel operal Butler. Valdszinlileg mind a ketten nagy mértékben
tdmaszkodtak Buller és Hogart (1994) monografidjara, mely a brit nyugdijasok
megjelenésérdl és letelepedésérdl szél a rurdlis francia vidéken.

Az egykori rurdlis terlletek varosiasoddsa, az egyre javuld kozlekedési és tavkozlési
viszonyok oda vezetnek, hogy felértékel6dnek a vilagtdl tavoli, ipari fejlédés nem érintette,
alacsony népslrliséggel jellemezhet6 kordbban periféridknak tekintett teriletek. A
nyugdijasok otthonai elszértan nagyteriilet( telkekkel korilvéve valahol a masodik otthonok
(hétvégi hazak) és a farmok épitészeti hagyatékait kdvetve nének ki a foldbél. A negyedik
szakaszban egyértelmlen a célteriiletek dekoncentrdciés tendencidja er6sodik fel. A
nyugdijasokat mar nem csak a vdrosi tomeg taszitja, hanem gyakorlatilag a kozeli
szomszédsag intenziv élményeire sem ahitoznak.

A szakaszok nem egymast kizard jellegliek, parhuzamosan is folyhatnak térben és
id6ben. Tehat hatdraik gyakorlatilag nehezen huzhatdk meg, hiszen a fentebb targyalt négy
szakasz megfelel6en hosszu id6 és nagy terlilet vonatkozasdaban akar egymasra is rakddhat,
egymas mellett |étezhet. A korszakoldsban csakis az Ujnak tekintett jellegadé folyamatok
tomegessé valasa segitheti az elemz6t.

Az els6 és masodik demografiai atmenetbdl kimaradt migraciés komponens szerepének
felértékel6désébdl indul ki a David Coleman (2006) altal kigondolt harmadik demografiai
atmenet hipotézise. Az alkotd alapfeltevése, hogy az egyszer( reprodukciét sem biztositd
igen alacsony termékenységi viszonyok és a névekvé bevandorlas miatt a népességfejlédés
dinamikdjat a nemzetkozi vandorlas és a vandorok termékenysége fogjak meghatarozni.
Mikor az els6- és masodik generacidos migransok gyermekeinek szama eléri a helyben lako
fogadd népesség gyermekszamat, onnantdl fogva nincs értelme asszimilaciérol beszélni.
Sokkal inkabb az egylittélésre és egymas mellett élés mikéntjeire tevédik at a hangsuly.

Az id6skoruak vandorlasa sok esetben egy bizonyos id6beli faziskéséssel ugyan, de
parhuzamos az aktiv népesség mozgdsaval, amennyiben a megfelel§ egzisztenciat felépit6
gyermekek magukhoz koltoztetik sziileiket. E folyamat a csaladegyesités keretében megy
végbe. Ez kiilonésen az EU és hagyomanyos kildé orszagai (Németorszag esetében
Torokorszag, a volt Jugoszlavia, Franciaorszag esetében az észak-afrikai volt gyarmatai, Nagy-
Britannidban pedig a nagyobb tavolsdgok miatt sokkal kisebb mértékben, de az indiai
szubkontinens, illetve a Nemzetkdzdsség mas tagjai) kdzott figyelheté meg. Erdekes és
figyelemre méltd, hogy az 6sszekoltozést nem nehezitette a kilencvenes években meghozott
bevandorlasi torvényszigoritasok sorozata. A folyamat tovabbterjedése ellen hat viszont az,
hogy sokan szeretnék megérizni hazai kapcsolataikat, gyokereiket, illetve ingatlanjaikat, azaz
a szUl6k otthon maradnak, ha nem tudjak megoldani a két terilet k6zotti cirkudlast. Ezzel a
megoldassal fenntartjak a vandorok késébbi visszavandorlasanak bazisat. Az id6skorba 1ép6
egykori nemzetkozi vandorok szintén gyarapitjak a fogadd orszagban tartézkodd idéskoru
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migransok allomanyat egészen addig, amig nem kapnak allampolgarsagot és nem
vandorolnak vissza (haza) allampolgarsaguk orszagdba. A hagyomanyosan nagy befogadd
allamokban és a vendégmunkdsokat tomegesen foglalkoztatd orszagokban ez a forrds
jelent6sebben gyarapitja az id6skordak allomanyat, mint a folyamatos nyugdijas
bevandorlas.

Mds esetekben az id&skoruak éppen az aktiv népesség aramldsaval szemben haladnak,
amennyiben az el6bb emlitett vendégmunkasok, stb. a nyugdij megszerzése utdn
visszakoltoznek eredeti hazajukba, ahol a relativ arkiilonbségek olcsébba teszik a
megélhetést és az aktiv korhoz képest szerényebb jovedelem, a nyugdij (vagy annak egy
része, mert egyes orszagok a hatdron tulra nem folydsitjak a nyugdij egészét) is elegendd a
megélhetéshez, rendszerint a hazai atlag feletti szinten.

Orszagokon belll is megfigyelheté az id6skoruak vandorldsa: az aktiv kor végével az
esetleg elmaradottabb (alacsonyabb ingatlandrakkal rendelkez6) teriletekre elkoltozéssel
igyekeznek olcsébba tenni a napi megélhetésiiket a nyugdijasok, illetve az ingatlanar-

III

kiilonbozetb6l szarmazd ,haszon tékésitésével” prébaljak oregkoruk anyagi biztonsagat
megerdsiteni. Az mar mdasodlagos, hogy az ilyen esetekben a visszakoltozésrél van-e sz,
vagy szul6foldikon tali mas célteriiletet valasztanak.

Altaldban felismerhetd egy olyan térekvés, hogy az aktiv korhoz képest alacsonyabb
jovedelem és a magasabb életkorbdl kovetkezé egészségligyi kiaddsok novekedése miatt
,olcsdbb” teriiletek felé mozdulnak el. A desztindcid telitédése esetén, vagyis ha egy-egy
ilyen terilet tul népszerd lesz, mert megdragulnak az ingatlanok, koltségesebbé valik a napi
megélhetés, akkor a kovetkezmények lényegében a folyamat el6idéz6 okait szamoljak fel,
tehat negativ visszacsatolasi mechanizmusok |épnek mikodésbe.

A nyugdijasok ,betelepitése”, az id6skori bevandorlds elGsegitése, mint egy lehetséges
teriletfejlesztési gyakorlat 6nmagaban nem sziinteti meg egy teleplilés vagy térség
strukturdlis gyengeségét, azonban az ingatlanvasarlasbdl ered6 téke-injekcid, tovabba a
nyugdijasok fogyasztdsa és specidlis igényeik kielégitésére szolgalé infrastruktura,
mindenképpen fejlesztési tényez6kként értékelenddék.

Eszak-Amerikdban évtizedek 6ta zajlik a zord északrél a napfényes Dél felé dramlds,
Eurdpaban el6szor orszagon belil, az integralédas fokozédasaval pedig egyre inkabb az
orszaghataron tulra torténik a déli irdnyba tartd vandorlas. Kiilonb6z6 esettanulmanyokbdl
tudjuk, hogy kilonésen a mediterran térség szamit kozkedveltnek a kontinensiinkén. A
nagyobb terliletl, északi tagallamokban évszdzados trend a délre vandorlds, amit kiilonféle
intézkedésekkel, akciokkal prébaltak fékezni (pl. Svédorszagban a harminc éves haboru utan
a leszerelt katondknak északon osztottak foldeket). Nagy-Britanniaban a délre mozgast az
ingatlandrak nehezitik, ugyanis az ipari szerkezetvaltas utani évtizedekben a hagyomanyos
iparvidékek minden szempontbdl veszitettek vonzerejikbél, a Dél pedig szinte toretlendl
fejl6édott Londonnak kdszonhet6en. Sok orszagban azonban nincs jelentds kilonbség az
éghajlati jegyekben az orszagrészek kozott, illetve a fejlettség szintje kisebb terleti
differenciakat mutat, ezért nem szarmazik Osszetett haszon a délre vagy egészséges
hegyvidéki teriiletekre koltozésbél.

Aranyat tekintve csekélyebb jelent&ségli folyamatként, de megindult az ,egzotikus”
teriiletekre torténd kikoltozés is. Ez részben a rendszervaltozds gyotrelmein atesé volt
szocialista orszagokat, részben az eurdpai életmoddhoz szokottak szamadra elfogadhatd aron
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elfogadhatd életkorilményeket nyudjtani képes egyéb, fejl6d6é vagy kozepesen fejlett
orszagokat jelentette.

A harmadik, de kiléndsen a negyedik vilag orszagaiban a népesség fiatal korszerkezete,
a jovedelmi viszonyok, a nyugdijrendszer hidnya, a politikai instabilitds miatt elszigetelt
jelenségnek, de legaldbbis margindlis jelent&ségli folyamatnak tekintheté az id&skoru
allampolgaraik belfoldi illetve nemzetkozi vandorlasa. Ezen orszdgok rendre jelentds foldrajzi
tdvolsdgra taldlhatdk a Fold legfejlettebb, ezért az életszinvonal tekintetében legtobbet
nyujtani képes orszagaitdl. Ez a tdvolsag, valamint a kozbees6 adminisztrativ és egyéb jellegl
akadalyok még az aktiv népesség szamara is nehezen hidalhatdak at. Kovetkezésképpen az
sem valdszinl, hogy szomadliai nyugdijasok tomegesen Svdjcban akarndnak letelepedni,
hacsak a svajci allam nem fogad be id6skort menekiilteket.*

A fentebb kifejtettek fényében megallapithatjuk, hogy az 6regedés, illetve az id6skoruak
aktivitdsanak és azon beliil is térbeli aktivitasanak kérdése elsGsorban a fejlett orszagokban
keriil az érdekl6dés homlokterébe. Itt a kovetkez6 problémak lépnek fel:

1. Az eloregedés miatt néhany évtized alatt elviselhetetlenné valhat az aktiv korudakra harulé
eltartasi teher, finanszirozhatatlanna valik a felosztd-kirovéd nyugdijrendszer és az allami
bldzsébdl finanszirozott egészségligyi és szocialis ellatasok. Ezen a jov6képen latszélag nem
segit, ha a bevandorldk egyre nagyobb hanyada maga is id&skoru, de nem is ront,
amennyiben kulfoldrél szarmazé nyugdijaibdl  képesek életvitelik finanszirozasara.
Kontinensiinkon az idéskoruak elvandorlasa a naposabb Dél felé jorészt az EU-n bellil marad.
Az id6skoruak tomegétél tehat nem kivanatos ,,megszabadulni” de nem is célszerd, mert
befektetésiikkel és fogyasztasukkal végeredményben az 6sszeurdpai gazdasagot szolgaljak.

2. A novekvs generdcids eltartdsi terhen részben az aktiv kor hatdranak kitoldsa segithet (a
vilag fejlett orszdgaiban tobb évtizedes téma a nyugdijkorhatar folyamatos emelése, részben
a nyugellatas soran kifizetett transzferek csokkentése érdekében, de mindegyik megoldasi
valtozat nagy tarsadalmi ellenallasba (tkozik). A probléma demografiai eszkdzokkel torténé
kezelésére tehat két hatékony, bar nehezen megvaldsithaté maédszer kinalkozik.

2.a. Az egyik a népesség korszerkezetének fiatalitasa, illetve fiatalon tartdsa. Ez esetleg
szocialpolitikdval, pronatalista népesedéspolitikaval, stb. érhet6 el (bar igen nehéz és
koltséges kozéptavunal tartésabb eredményt elérni az esetleges sziiletéstobbletnek a
természet rendjébdl kdvetkezs sziikségszer( 6regedése miatt), illetve a fiatalok bevandorl3si
Utemének novelésével, ami ugyan olcsd, de csak rovidtadvon tekintheté megolddsnak. Nem
csak azért, mert a fogadd lakossag fokozddd ellenallasaval kell szamolni, hanem azért is,
mert az Oregedés az egész Foldon uralkodd demogréfiai folyamatta valik, azaz hosszu tavon
(tobb emberoltényi id6 alatt) ,folyamatosan fogyofélben lesz” a mobilizalhatd fiatalkoru
embertartalék.

2.b. A masik médszer az Uj kihivasra adandd Ujszer(i valaszok megtalalasat (kitaldlasat)
jelenti, tehat az alkalmazkodast az elkerilhetetlenhez. Az alkalmazkodds alatt azt értjik,

* Létezik ilyen réteg a gazdasagi és politikai elitbél. Sokkal érdekesebb viszont az ellentétes iranyt mozgas. A
tropusi szubtropusi ldiiléparadicsomok sok jegyiikben az egykori gyarmatokon miikdodé gazdasag jellemzdit
hordozzéak magukon (nem szerves részei az adott orszag gazdasaganak, az ott fogyasztott cikkek tllnyomorészt
importbol szarmaznak). Tehat akar egyfajta ,,posztindusztrialis gyarmatositasként” is felfoghat az ilyen tipusi
teriilethasznalat, hiszen nem mezdgazdasagi és nem ipari, hanem harmadik szektorbeli tevékenység folyik ott a
turistak és a lakohellyel bird bevandorlék kiszolgalasaért.
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hogy fel kell késziteni a tarsadalmat, illetve a gazdasagi és politikai szerepl6ket a népesség,
tehat a munkaer6 és a vasarloer6 eloregedésére és az eléregedés kivaltotta hatasokra.
Példaul az Eurdpa 2020 stratégia kiemelt kezdeményezése az Innovativ Unié megteremtése.
Az Unid burokracidja azt szeretné, hogy Eurépdban érdemes legyen innovacidval foglalkozni
és az Otleteket piaci termékké vagy szolgaltatdssa alakitani. Megallapodas szlletett az
eurodpai innovacids partnerségek inditasarol, melyek koziil a legels6é az aktiv és egészséges
id&skorral foglalkozik. Nyilvan az eré6forrasok és a szaktudas egyesitésének szandékaval
prébdlnak megolddsokat talalni az 6regedésre, mint a tdrsadalom egészét érint6 kihivasra, és
nem titkolt cél hogy versenyel6nyh6z kivannak jutni a globalis versenytdrsakkal szemben a
kulcsfontossagu belsé és kiilsé piacokon (Acs 2011). A vendéglatd- szérakozdhelyek, az
idegenforgalmi létesitmények mellett tobbek kdzott, pl. a ruhazati-, vagy a wellness-ipart is
hozza kell igazitani a megvdltozé igényekhez. Ez nem igényel kiilonosebb allami
beavatkozdst, a piac milkodése ezt magdval hozza. A hitelintézetek példaul mar
Magyarorszagon is kreativan alkalmazkodtak az id6s6dési folyamat felgyorsuldsahoz.
Bizonyos életkor felett valdban nehéz hitelt kapni, azonban az ingatlant az életjaradékért
cserébe konstrukcid viragzdsnak indult. Ha a nyugdijas lakdhelyet akar véltoztatni, ingatlant
akar vdsdrolni, azt szinte kizardlag sajat er6bdl teheti és teszi. Kovetkezésképpen az egyén
sikeres oregkordra valo felkésziilését mar jéval a nyugdijas évek el6tt el kell kezdeni (Illés
2011).

Fel kell késziteni a tdrsadalmat az eléregedés okozta egyéb problémakra is (fokozddd
generaciods ellentétek). Példaul a dinamikusan novekvé vagy éppen sokadik reneszanszukat
él6 nagyvarosi magteriileteken figyelhet6 meg a tehet6s, hlszas harmincas éveikben jarok
(szingli yuppie) id6seket kiszoritd hatasa. Legjobb példdk erre a globalis kapuvarosok, melyek
kozott példaul Budapesten a tombrehabilitaciés dvezetekben fedezhetjik fel a fiatalkoruak
tomeges betelepedésének idéseket kiszoritd hatdsat (Egedy 2005). A gyorsan megvaltozd
korszerkezet okozta gondok kezelésére id6ben kell 1épéseket tenni. Egyes telepilések,
térségek atmeneti fellendiilést koszonhetnek az id&skoriak bevandorlasanak
(ingatlanfejlesztés, ndvekvé vasarlderd, stb.). Ezeket az el6nyoket megfelel6en kihaszndlva
fenntarthato fejlédés indulhat be, ami az aktiv népesség szdmadra is Ujra attraktivva teheti a
teleplilést, tehat az idGsek vandorlasa akar fejlesztési hatasu is lehet (a népslirlség és
altalaban a gazdasagi fejlettség kozotti kiilonbségek csokkentésével). Egyes nyugat-dunantuli
és Balaton-felvidéki falvak példaja mar ma is ezt mutatja: a tobbnyire masodik otthonként
hasznalt hazak feldjitasaval, csinositasaval a telepliléskép megszéplil, a német, osztrak
vasarlék felhajtjak az ingatlanarakat, gyakran hozzak magukkal Gzleti kapcsolataikat, sét
kisebb lizemek, szolgaltatd létesitmények (példaul panzidk) j6hetnek létre. Innentél mar a
teleplilésen (a lakossagan és vélasztott vezet6in) mulik, hogy tudnak-e élni a kecsegtets
lehet6séggel. A kibocsatd térségbdl igy népesség, jovedelem, vasarléerd, informacid, stb.
aramlik a befogadd felé, atrendezve, némiképp tompitva a fejlettségbeli kiilonbségeket, sok
esetben (pl. az iparteriiletek tulzott fejlesztése miatt elhanyagolt ruralis térségek
felélesztésével) éppen ,torténelmi sérelmet” jévatéve ezzel.

Magyarorszag esetében id&skoru migransokat befogaddoként vandor-baratabba kell
tenni a jogszabalyi kornyezetet (els6sorban a nem EU-bdl szarmazd id6skoruak miatt).
Novelni a fogadd, a bevandorlokkal érintkez6 népesség korében a vilagnyelvek tudasat,
illetve altaldban javitani a lakossag idegenekhez, bekolt6z6khoz valé viszonyan, hozzaallasan.
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Tovabba helyi és mas (térségi, régids, orszagos és EU-s) kdz- és magan er6forrasokra
tamaszkodva vonzébba tenni az orszag megfelel6 adottsagokkal rendelkez6 terileteit, illetve
a most még nem elég attraktiv térségek tamogatdsdval azokat is felkésziteni a nalunk
fejlettebb orszdgokbol érkezé nyugdijasok fogadasara. Egy kritikus tomeget elérve (ez az
érintett telepulés, illetve térség nagysagdatol, fejlettségétbl, stb. fligg) ugyanis mar
érzékelhet6 gazdasdgélénkité hatasa lehet pusztan az idéskoruak bevandorlasanak is (az
épit6ipar, a vendéglatds, majd fokozatosan az egészségligyi és szocidis szolgaltatdsok
igénybevételébdl kifolydlag).

Az orszagon belili vandorlasndl hasonlé a helyzet, azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy a
magyar nyugdijasok bekoltdozése egy adott térségbe az orszag mas részérél nem hoz akkora
vasarlderd novekedést, mint a gazdag orszagokbdl érkez6 tarsaiké. Ennek kovetkeztében a
felsorolt kedvez6 hatasok is mérsékeltek lesznek, de sok esetben a telepiilés fennmaradasa,
az elnéptelenedés elkeriilése a cél. A torpefalvaknak mindenki szamit, tehat egy-egy
Onkormdnyzat utolsé szalmaszalként kapaszkodhat az idGskoruakba, bar ez inkdbb csak
elodazza az elnéptelenedést — gondoljak a pesszimistak (Szabd 2011).

3.2. Az éregkoru bevdndorlok és kivandorldk

Az idéskorban bevandorld és kivandorld kilfoldiek szamdanak és aranyanak elemzésével a
Magyarorszdgot érint6 vandordramldsokban tapasztalhaté () tendencidkra szeretnénk
felhivni a figyelmet, és rajuk vonatkozd specidlis 6sszefliggéseket probalunk meg feltarni. A
negyedik tablazatbdl kivilaglik, hogy, az egyes években bevandorlék kozott — igaz a
mennyiségek valtozasaval parhuzamosan mozogva — de trendjében egyre névekvé ardnyban
voltak hatvan év felettiek. Az 1980-as évek elejének kozepének kisszamu bevandorldi kozott
meég kicsi, 3-5% korili aranyban fordultak el6 id6s koruak. Az 1980-as évek végének 1990-es
évek elejének nagy volumeni bevandorlasi hullamaban az éregkoru kulféldi allampolgarok
aranya a 8% folé emelkedett. A relativ attérés a kilencvenes évek kozepétdl kbvetkezett be,
mikortdl 6%-ot is megkozelitette, majd meg is haladta az 6regkord bevandorldk részaranya.
Az elsé helyi maximum 1998-ban volt 11,0%-al, amit kovet6en 10% feletti szinten
stabilizalodott az értékik 2001-ig.>°
valtozasa kisebb csdkkenést idézett el6. 2002-t4l Uj restriktiv jegyeket hordozé bevandorlasi

2001-ben a statisztikai adatgydjtési moddszertan

torvény lett hatalyos, aminek egyenes kovetkezményeként jelentGsebb mértékl zuhanas
kovetkezett be az id6skori bevandorlasi aranyokban. Ez kozel hat szazalékpontnyi csokkenést
jelentett egy év alatt. A restriktiv jellegli Uj bevandorlasi torvénnyel teljes egészében
megfelelt az orszadg az Eurdpai Unid kiilsé hatara daltal tdmasztott kritériumokkal szemben
(Toth 2004). A nagyobb hatast azonban az okozhatta, hogy a decentralizacié kdvetkeztében
az egyetlen egy budapesti irodat felvaltd hét regiondlis kozpont valamelyikébe iranyitottak a
kérelmezSket. Ezen atszervezés nyilvanvaléan fennakadasokat okozhatott a BAH
Ugymenetében, és direkt mdédon csokkentette az engedélyt kapdk szamat. A rakovetkez6
harom évben a folyamat Ujraéledt, masképpen fogalmazva visszazokkent az eredeti
kerékvagasba, ami esetlinkben azt jelentette, hogy Ujra a 2001. évi szinthez kozel kerilt

%0 A bevandorl6k atlagéletkora 28 év volt 1990-ben. Az évtized kozepéig ez az érték 33 évre szokott fel, és ezen
értek kortl allandosult. Tehat a bevandorlok atlagéletkoranak jelentdés novekedésével is igazolni tudtuk a
bevandorlokra jellemzd altalanos 6regedési folyamatot.
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2006-ra (8,3%). A KSH adatok alapjan a nemek szerinti megoszlasokba is bepillantast
nyerhetlink. A varakozdsoknak megfeleléen a nék aranya magasabb volt a férfiaknal a
vizsgdlt id6szak egészében a hatvan éves és idGsebb bevandorléknal. A magasabb arany
nyilvan osszefliggésben van a kildé orszagok id6s életkord népességében tapasztalhatd
nétobblettel, mely a nék dltaldban vett magasabb élettartama miatt alakul ki.

A kilencvenes évek elején megindult aranyndvekedés azért érdemel kiemelt figyelmet,
mert egy Ujra feléled6é bevandorlasi hulldmbdl hasitottak ki egyre nagyobb részt, a
tulnyomorészt vélhetGen nyugdijas statuszd bevandorlék. Példa gyandant megemlithetd,
hogy az 1997-et kdvetd négy évben 6sszesen tobb mint 5800 f§ hatvan év feletti bevandorlé
kilfoldi dllampolgar érkezett Magyarorszdgra. Ugyanezen idGszak alatt 296 f6 idds kilfoldi
vandorolt ki hazankbdl, tehat az id6skori nemzetkozi vandorlasi mérleg igen nagyaranyu
tobblettel zarult. Ez az 6sszefliggés 1997 elStt és azdta is érvényes. A megfigyelt id6szak
folyamdn a 60 év feletti kivandorlék a bevandorldokhoz hasonldéan, egyre Oregebb
korosszetétellek lettek. A kivandorlé idéskoruak részardnya 1993-ig még a két szdzalékot
sem érte el az Osszes kivandorld korében. Ezutdn harom lépcs6fokban jelentds
szintemelkedés kovetkezett be. Az 1993-94-et 3%-ndl magasabb értékek, az 1995-6t 65-nal
magasabb érték jellemezte, majd a megint csak nagy valdszinliséggel adminisztrativ okok
kovetkeztében 15% folé szokott fel 1996-97-ben. Ezt kdvetben negyedére-6todére esett
vissza az ardny, vagyis harom és fél szazalék kordl alakult 1998-tdl kezdve, majd egy
szazalékpontnyit esett az értékiik 2001-ben, ami még igy is csak kevesebb, mint a fele a
bevandorlék kozott mért id6skord részaranynak. 2002-t6l1 kezdve a kivandorldk
Osszlétszamaval parhuzamosan meglédult az id6skoru kivandorldk szama is. 2003-ban mar
az Osszes kivandorld 5,5%-a volt 60 év felett. Innen esett vissza aranyuk 2006-ban 3,6%-ra, az
1990-es évek vége két utolsd évének szintjére. Az ardnyszamok tiikrozte emigracios trend
alakuldsa az immigraciéshoz hasonlitott — tehat a kilencvenes évek elsé felében indult
novekedésnek —, azonban jéval alacsonyabb szintekrél van szé és a fluktuacié is gyakoribb és
jelent6sebb mértékd.

Az id6skord nem magyar allampolgdrok kivandorlasanak mértéke rendkivil alacsony
volt az dllamszocializmus idején (2%). E nagysagrend nem emelkedett a nyolcvanas évek
végén kilencvenes évek elején lezajlott nemzetkdzi migraciés hullam (Laczko et al. 2002)
idején sem. A jugoszlav polgarhaboru rovid ideig tartd hatasa okozhatta az 1995-97-es évek
kiugro értékeit. Az 1998. évi zuhanast felvaltotta az id6sek novekvé mértékd kidramlasa és az
ezredforduldig aranyuk 3,5% korul stagnalt. Ez az arany hozzavet6legesen csak a harmada
volt a bevandorlok korében regisztradlt 60 év felettieknek. A 2001. évi éles zuhanast a
bevandorlds korili médiacsatarozasok és az elfogadott torvény jellege magyardzza. E két
tényez6 hatdsara kivarasi taktika alakulhatott ki a kivdndorolni szandékozdok korében. Az
elhalasztott kivandorlasi déntéseket 2002-2005-ben valdsitottak meg, ujabb 5,5%-os lokalis
maximumot hozva létre. A kivandorldk nemi 6sszetétele a bevandorléktdl markansan eltéré.
A vizsgalt id6szak egészében tobb férfi vandorolt ki, mint né a bevandorlék allomanyaban
levé enyhe n6tobblet ellenére. Tehat a férfiak kivandorlasi (eredetallamba visszavandorlasi)
hajlandésaga sokkal nagyobb, mint a bevandorlé néké. A kvazi-megbizhaté adatokkal
vizsgdlhatd husz év férfitobbletének kivaltd okat valdszinlileg a Magyarorszdgon dolgozd
kilfoldi vendégmunkasok id6sddésével (nyugdijas életkorba kerilésével) magyarazhatjuk.
Ok a kiilfsldi dllampolgarok azon csoportjat alkothattak, akik nem integralédtak be a magyar
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tarsadalomba, nem lettek magyar allampolgarok és a nyugdijas kort elérve valdszinileg a
sziil6hazajukba tértek haza. Ez az enyhe férfitobblettel rendelkezé visszavandorld tipus az
egykori keleti blokkban zajlé alacsony mértékd munkaerd vandorlasi rendszer egyik utolsé
kovetkezménye lehetett az ezredforduloig (Iglicka 2001). Azt kévetéen mar az 1990 koruli
években érkez6k elvandorldsairdl lehetett sz6. Erdekes médon a Magyarorszagrol
visszavandorld egykori vendégmunkasok nemi dsszetétele igen hasonlitott a jéval nagyobb
tomegeket megmozgatd spanyol allampolgdrok Eurdpdbdl torténd visszavandorlasahoz
(Rodriguet et al. 2002). Az ezredfordulétdl azonban mar a rendszervaltas utan érkezettek
elvandorlasai kerilhettek tulsulyba és ez a kordbbi férfitbbblet lassi erodalédasat
eredményezi a kdzeljovében.

Az id6skorid nemzetkozi vandorlds jelensége egyre nagyobb szeletet hasit ki a
Magyarorszagot érint6 nemzetkozi vandorlasok egészébdl az 1990-es évek elejétél fogva.
Ezért megitélésiink szerint a jelenség megkiilonboztetett figyelmet igényel. Az 1998 utan
kezd6d§ és 2001-ig tartd ujabb migracids hulldmon beliil, hozzavet6legesen 8 ezer idéskoru
kilfoldi allampolgar érkezett hozzank, hogy letelepedjem ndlunk és kevesebb, mint
haromszaz bevandorld statusu id6skoru hagyta el az orszdgot. Tehat leszogezhetjiik, hogy az
id6skoruak Magyarorszagot érint6 vandorlasi folyamataiban az ardnyokat tekintve a
bevandorlasi oldal joval felilmulta a kivandorlasi oldalt. Hangsulyoznunk kell azonban azt,
hogy az abszolut mennyiségek terén a bevandorlék még jelentésebb sullyal birtak, mint a
kivandorlék. 1998-t6l kezdve az 6regkoru bevandorlok mennyisége huszszor nagyobb volt a
kivandorlékénal. Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a bevandorld id&skoruak donté
részben letelepedtek Magyarorszagon és alig volt jellemzd rajuk a kivandorlds kontésében
megnyilvanuld visszavandorlas vagy elvandorlds. Ebbdl kovetkezéen jelentés mennyiségl
Magyarorszagon tartézkodé idéskoru bevandorld halmozddott fel az orszagban.

3.3. Oregkoru uj magyar dllampolgdrok

A Magyarorszagon tartézkodd idések szamat a kivandorlason és elhalalozasukon kivil az
allampolgarrd valas csokkenti még jelent6s mértékben. A magyar Aallampolgarsag
megszerzése iranti igény a rendszervaltast kovetéen ugrott meg, részben a bevandorlok,
részben az egykori magyar allampolgarsagukat elvesztett emigransok keresletének
koszénhetGen (Parragi 2000).

Az 1990-es évtizedet megel6z6en kevés kilfoldi allampolgar kérte a honositasat. A
kérelmezbk és az adllampolgarsagot nyertek tobbsége korabban kilfoldre tdvozd magyar volt.
El6fordultak olyan esetek, hogy egyes emigransok a nyugdijas kor elérése utan kivantak
hazatelepilni és ezzel egyetemben kérték visszahonositasukat. Sajnos fogddzdék hidnyaban
az id6skoru Uj dllampolgarok nagysagrendjét még becsiilni sem tudjuk. Osszlétszamuk, tehat
beleértve a gyerekeket, didkokat és aktiv koruakat is a kilencvenes évekig nem haladta meg
az évenkénti szazas nagysagrendet (Toth 1997). A minGségi valtozast a kilencvenes évtized
hozta meg. 1997 végéig minden egyes évben korulbelll tizezer f6 kapott magyar
allampolgarsagot, ami az évenkénti bevandorlék szamahoz viszonyitva jelentGs
nagysagrendnek (70-150%) foghatd fel, viszont ha az orszag lakossagszamaval hasonlitjuk
Ossze, akkor elenyész6 nagysagrendnek (1 ezrelék) tekinthetS. 1998-tdl visszaesett a magyar
allampolgarsagot kapottak szama és csak 2001-ben ugrottak meg ujra az allampolgarra
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nyilvanitasok a KSH adatok szerint, majd az addig tapasztalt legalacsonyabb szintre estek
vissza a 2002-es adatok szerint (656 f6). 2003-ban Ujabb jelentGsebb névekedés kovetkezett
be (1011 f6), majd 2004 a stabilizacié éveként értékelhet6. 2005-ben soha nem latott
magassagba szokott fel az idGskord Uj allampolgarok volumene. 1869 f6 Uj 6regkoru
allampolgara lett az orszdgnak. 2006-ban Ujra kisebb mennyiségi esés kovetkezett be, az
Osszes Uj allampolgarok csokkend szamdval egyetemben. Az abszolut szamok fluktuacioja
mellett az id6sek aranyanak ndvekedése az Uj allampolgarok korében, szinte toretlendl
novekvé folyamat volt 1993-t6l. Az Osszlétszam zuhandsaval parhuzamosan 1998-ban
figyelhet6 meg egy minGségi ugras. Ezt kovetben 12% koril dllanddsult az idGskorban
magyar allampolgarra valtak részaranya. A 2002-ben Ujabb min&ségi ugras kovetkezett be. A
kevéssel 20% alatti részaranybdl kovetkezik, hogy az idézett adatok szerint minden 6todik Uj
magyar dallampolgadr 60 év feletti volt. llyen magas részaranyra még nem volt példa
allampolgarsagi statisztika készitése esetén. Ezt az ardnyt sikerlilt 2006-ban tulszarnyalni,
mikor az id&skoru Uj allampolgarok aranya 23,3%-on tet6z6tt. A nemek szerinti differenciak
1993 6ta semmit sem valtoztak. Tobb idGskord né lett magyar allampolgdr, mint idéskoru
férfi. S6t, a két nem kozotti szakadék szélesedni kezdett 2003-tdl. A fenti adatokat latva
nyomatékosan meg kell cafolnunk azt a bevandorldk és Gj dllampolgarok Gsszetételére
vonatkozd, a kdznyelvben is igen gyakran fellelhet6 sztereotipiat, miszerint a bevandorldk és
Uj dllampolgarok szinte kivétel nélkil fiatal, munkaképes koru férfiak.

Vélhet6en semmi tudatos, az id6seket pozitivan diszkriminalé tényez6 nem jatszott
kozre az idések egyre novekvd részaranyaban. A mérték nagysagan azonban mar a magyar
migracids politika formaldinak is el kell gondolkodniuk. Ackers és Dwyer (2004, 472) az
idéskoruak vandorlasanak szocialis hatasait kutatva ramutatott arra, hogy az id8&skoru
nemzetkozi vadndorok milyen magas foku tudatossadggal érvényesitik jogaikat a fogadd
orszagokban és kovacsolnak elényoket az orszdgok kozotti mobilitasukbdl. Ez egy Uj
kihivasnak tekinthet6é a szocialpolitikat formaldok részér6l, mint nemzeti, mint eurdpai
Iéptékben. Az Uj allampolgarsag megszerzése nem egy egyszerl szimbolikus aktus, mellyel az
allam keblére 6leli Uj polgarait. Ez a status egyre csokkend kotelezettségekkel és noévekvé
elényokkel jar manapsag a legtobb fejlett orszagban, kozottik Magyarorszagon is. Az
eurdpai integraciohoz vald csatlakozasi folyamatunk kezdetétdl, de legkésébb 1998-tdl a
kiils6 szemlél6k szamara is vilagossa valhatott, hogy a magyar allampolgarsag
megszerzésével egyetemben az Eurdpai Unié allampolgara is lesz a jelentkezd. Uj tagéllam
polgdraként a munkavallalasi célzatu migracio kivételével szabadon léphetik at a hatarokat
az EU-n beliul. Immigransként a fogadd orszagban joguk van szavazni és jeloltek is lehetnek
az onkormanyzati és az Eurdpai Parlamenti valasztasokon. Peticiot intézhet az Eurdpai
Parlamenthez és diplomdaciai védelmet élvezhet a nagyvilagban barmely tagallam
nagykovetségén vagy konzuldtusan (Gellérné 2004). Az EU szabalyozas alapjan gazdasagilag
inaktiv személyként joga van letelepedni mas tagdllamban két megszoritds
figyelembevételével. Teljes korl egészségbiztositassal kell rendelkeznie, és nem szorulhat ra
a fogadd orszag szocidlis ellatd rendszerére. Ez a két alapveté bevandorlast korlatozé
tényez6 példaul nem szolgal korlatként a magyar allampolgarsag megszerzésében. A Warnes
(2002, 148) altal is leirt fentebbi lehetGségek nyilvanvaléan névekvd konfliktusokat okoznak
a tagéllami szuverenitdsok és az eurdpai szuverenitds kozott. Osszességében a késéi
életkorokban szerzett Uj allampolgarsag varatlan nyomast gyakorol az egészségugyi ellato
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rendszerre. A portugal tapasztalatok azt mutatjadk, hogy nem célszer(i a nyugdijasok
bearamlasa elé adminisztrativ korlatokat allitani, azok alacsony hatasfoka miatt (Fonseca et
al. 2002). Mi nem érveliink korlatozd intézkedések bevezetése mellett, tamogatanddnak
tartjuk viszont a vilagos elveken nyugvo és kifinomultan részletes idéskoruakra vonatkozé (j
szabalyozast, abbdl a célbdl, hogy ne (ithesse fel a fejét az idéskoruakra vonatkozé xenofdbia
a fogado tdrsadalom polgdrai korében.

A vonatkozé szakirodalom alapjan az id6skord Gj magyar dallampolgarok harom
jellegzetes  csoportbol  rekrutdlodtak.  Emigransok, akik  elvesztették  magyar
allampolgarsagukat, kilfoldon mentek nyugdijba és visszavandoroltak az 6hazaba. A
szomszédos orszagokban él6 magyar nemzetiségliek, akik kiilféldon vagy Magyarorszdgon
mentek nyugdijba. Olyan bevandorldk, akik vagy rendelkeznek magyar eredetl rokonokkal
vagy nem, mindenesetre az orszag polgdrainak kotelékébe szeretnének tartozni (Téth 2004).
A hatdrok rendkivil képlékenyek ezen csoportok kozott, a tobbes motivacids rendszerek
gyakran atfedik egymast. Kozos jellemzGjiik viszont Ackers és Dwyer (2004) szerint, hogy
aktivan terjesztik ki gazdasagi, szocialis és politikai jogosultsagaikat.

Parragi Maria (2000) még arrél szamolt be, hogy a tengerentulon és Nyugat-Eurdpdban
él6 magyar emigransok és gyermekeik korében folyamatos volt az érdeklédés egykori
hazajuk, illetve gyokereik utan. Az unids csatlakozdast kovets években vélhet6en az 1956-0s
kivandorlék kohorsza kovetkeztében visszaalltak az 1990-es évek végére jellemzé szintek az
Uj allampolgadrok mennyiségeiben. Azonban a legfrissebb adatokbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a 2000-es évtized masodik felében Ujabb csokkenés varhatd. Természetesen ezek a
hipotézisek csak abban az esetben valhatnak valdéra, amennyiben akar vandorlaspolitikai
inditékbdl, akar mas céloktdl vezérelve nem torténik beavatkozds a jelenlegi spontan
folyamatokba.

3.4. A Magyarorszdgon tartdzkodd id6skoru bevdandorldk

A Magyarorszagon tartézkodd oOregkoru kilfoldiek szama és aranya flgg a fentebb
részletesen targyalt tényez6ktél, a bevandorldsok és a kivandorlasok eredményétél, vagyis a
nemzetkozi vandorlasi egyenlegtél, a statuszvaltozasoktdl melyeken belll a magyarorszagi
viszonyok kozott a legfontosabb az dllampolgdrsag elnyerése. Fligg még a Magyarorszagon
tartézkodd bevandorlok természetes népmozgalmatdl, vagyis a bevandorld statuszd nék
sziiléseinek a szamatdl és a bevandorldkon beltli dsszes haldlozastdl.”® A termékenység
elhanyagolhatd nagysagrendl tényez6 marad, azonban az idéskord migransok éregedésével
a halanddsag egyre jelent8sebb szerepet fog jatszani. A tartézkoddk szamanak alakuldsaba
még egy tényezlcsoport jatszhat kozre. Ez pedig a torvényi szabalyozdsbdl, illetve a
kozigazgatasi (idegenrendészeti) gyakorlat valtozasaibdl kdvetkezik, mar amennyiben ezt a
statisztika a sajat bels6 torvényszerUségeit figyelmen kiviil hagyva kritika és korrekcié nélkil
elfogadja.

51 Az idéskorn vandorok allomanyanak névekedésében szerepet jatszhat az egyes bevandorlé tipusok extrém
moddon kedvezd egészségi allapota, mely nyilvan eldzetes szelekcio kovetkeztében alakulhat ki. Az atlagosnal
sokkal jobb egészségi allapot kovetkeztében nyilvan kitolodik az életkorok és valdsziniileg az aggok és vének
korcsoportjaiban is kedvez6bb halandosagi ratakat produkalnak. A megfeleld id6tav hianyaban még specifikus
kutatasok sem torténhettek e targyban, igy a fenti gondolatmenet jelenleg minddssze kutatdsi hipotézisként
foghat¢ fel.
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Az id6skoruak aranya a Magyarorszagon tartdzkodd o©sszes bevandorld korében a
kilencvenes évek kozepére meghaladta a 6 szazalékot. Folyamatosan novekedve az
ezredforduldn és azutan elérte, majd meg is haladta a 10 szdzalék kordli részaranyt (ez
minddssze 6,6 ezreléket jelentett az orszadg idGskoru 6ssznépességen belil). Tehat minden
tizedik Magyarorszagon tartézkodd bevandorld statusza kilfoéldi dllampolgdr 60 éves és azon
feltli volt.>®> 2003-t6l kezdve igen intenziv novekedésnek indult az idéskord allomany. A
2004. évet kovetdé 12%-ot meghaladd részaranyok azt jelentették, hogy mar minden
nyolcadik Magyarorszagon tartézkodd bevandorld statusu betdltotte a 60. életévét vagy
annal is 6regebb.

Az allomany egészében 2000-ig férfitobblet volt, majd néi tobblet alakult ki 2001-t6l. Az
allomany természetes oregedésének egyik kovetkezmény e magasabb férfi halanddsag, ami
nyilvdn fokozta a ndék tulsulyat, tovabba az egyre id6sebb bevandorléi dramlatban
folyamatosan ndi tobblet alakult ki. Az allomany id6s koru tagjai k6z6tt azonban mindig ndi
tulsulyt regisztraltak. Az ardnyokat tekintve az id6s n6k 6sszes bevandorlé né kozotti aranya
hozzdvetblegesen harom szazalékponttal haladta meg a férfiakét az ezredforduld kordli
években és a két nem kozotti differencia fokozatosan noévekszik. Megjegyezziik, hogy a
bevandorldk magyarorszagi teljes allomanya néi tobbletének kétharmadat az idéskorban
tapasztalhatd néi tulsuly okozta, ami egyértelmlen a nemzetkdzi vandorlok korében
tapasztalhaté feminizalédasi tendenciat erdsiti.

Nagy valészinlséggel feltételezhetd, hogy az egyre névekv6 szdmu és aranyud idéskoru
nemzetkozi vandornépesség kialakulasaban sokkal nagyobb szerepe van az egyre id6s6dé
bevandorlasi hulldmoknak, mint a migrans alnépesség természetes oOregedésének, Az
Oregedési folyamat egyik szintetikus indikatora az atlagéletkor. Az allomanyi adatok alapjan,
a Magyarorszagon tartézkodd bevandorlék atlagéletkora 28 év volt 1990-ben. Az évtized
kozepére 33 évre novekedett, majd ezen érték korul stabilizalédott 1998-ig, ami utdn Ujabb
novekedés kovetkezett be. A nemzetkdzi vandorok atlagéletkora 35,8 év lett 2000-re és
2006-ra 37,3 évre szokott fel. Nincs olyan kiild6 orszag, ahol masfél évtized alatt 9 évvel
novekedett volna a népesség atlagéletkora. Tehat a kiildé orszagok természetes 6regedésén
kival lennie kell valamiféle olyan Magyarorszagon haté tényez6knek is, amelyek pozitiv
szelekciot gyakoroltak az id6s koru migransok kivalogatodasara. Az alabbi alfejezetben ezen
tényez6k (magyar specifikumok) felkutatasara tesziink kisérletet.

3.5. Az id6skoru bevandorldk eredet-orszdgok szerinti megoszldsa

A bevandorlok kibocsaté orszagok szerinti kutatdsanak kiterjedt szakirodalma lelhet6 fel
Magyarorszdgon. A nemzetkozi vandorlasok kutatdsdnak e vonatkozasa kiemelt teriiletnek
szamitott az 1990-es évtized kezdetétSl. Ugyanakkor az egyes kiemelt korcsoportok,
nevezetesen a gyermekkoruak, tanuldk, aktivak, és oregek vizsgalatara csak szdérvanyos
torténtek kisérletek. A bevandorlé iddskoruak eredet-orszagok szerinti szisztematikus

52 Az aranyok alakulésaban akkor sem kévetkezett be valtozds, amikor 2000 utin a jelentds nemzetkdzi
vandorlasi nyereség ellenére, az allomanyt az egyik évrdl a masikra tobb mint 40 ezer fovel csokkentették a
Kdézponti Statisztikai Hivatalban. Az adminisztrativ beavatkozas egy Ujabb faktor, ami jelentésen befolyasolhatja
a bevandorlo statustak abszolut mennyiségét. A statisztikdk készitéi azonban modszertani tudasuk birtokaban
korrigalhatjak a nem a vizsgalt folyamat valtozasaibol eredd kiilsé hatasok kovetkezményeit. A valosag tisztelete
és a kifinomult forraskritikai érzék nélkiil nem lehet j6 minéségii és megbizhaté statisztikékat késziteni.
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analizalasara tudomasunk szerint nincs ez idaig példa, tehat e helyiitt kitaposatlan 6svényre
I[éptink. Mindent egybevetve az Uj 6sszefliggések talaldsa, eredeti felfedezések 6rome talan
ellensulyozhatja az Utkeresés nehézségeit.

Az id6skoru bevandorlokkal kapcsolatos altalanos trendeket fentebb elemeztiik, igy
annak részletes bemutatasatdl e helyen eltekintlink. Csak annyit emlitiink meg, hogy 2001-
ben az dllomany egésze csokkenéséhez hasonldan az idéskoruak szamanak addig tapasztalt
abszolut szdmokkal mért novekedése is megtort, viszont a részarany fokozatosan
emelkedett, ami az altalunk vizsgdlt jelenség egyre novekvd sulyara mutat rd. A folyamat az
Uj évezredben tortént meglodulasa kdvetkeztében az idGskorudak dsszes bevandorlé statusu
személyen bellili ardanya soha nem latott magassagba emelkedett.

A mennyiségeket megvizsgalva az EU-15 tagallamokbdl tartézkoddk szarmazok szdma
az 1996-ben mért 8278 f6rél egyenletes novekedés mellett 17 907 fére emelkedett 2000-re,
majd egy csokkenési tendencia indult meg (2001-ben 11723 f6; 2002-ben 12181 f6; 2003-
ban 11629 f6 és 2004-ben 12143 f6). Az unids csatlakozas kdzvetlen hatdsaként 2004-2005
folyaman megemelkedett a régi tagdllamokbdl érkez6 id6skoruak szama és 2006. januar
elsejére mar 18 357 f6 bevdndorld tartézkodott az orszagban. Arra a tényre, hogy a
mennyiségi novekedés mellett Magyarorszag egyre kedveltebb célpontta valt az 1990-es
évtizedben, az aranyok moddosuldsdbol kovetkeztethetiink. Az 1996-os dllapot szerint az
Osszes bevandorld kozott kozel 6% volt az Unids polgdrok részesedése. Ez az ardny 2000-re
11,7 szdzalékra novekedett majd a 2004-ig tarté csdkkenés (9,3%) utan 2004-ben és 2005-
ben dinamikusan noévekedve kozel 12% lett. Tehat 1996-hoz képest 2006-ra az EU-15
tagallamok polgdarainak részesedése duplajara novekedett a bevandorldk taboraban. A fenti
szamok lattan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a magyarok munkavégzését és
bevandorlasat is korlatozé Unids orszagok dallampolgarai jelentés szdmban és mértékben
valasztjak letelepedési célpontul Magyarorszagot. Az EU-15 tagallamok letelepedett polgarai
kozott egyre novekvé aranyban taldlunk id&skoruakat. 2006. januar elsejére aranyuk
meghaladta a 17%-ot. Feltehetjiik azokat a kérdéseket, hogy mely nalunk tehet6sebb Unids
orszagok polgarai szamara vagyunk célorszag? Vajon ugyanazon orszagokbdl szarmaznak-e
az ide érkez6k, ahova jelenlegi kozel sem kielégits informacidk szerint a magyarok migrécidja
irdnyul? Van-e szerepe a szomszédsagnak, a foldrajzi tavolsagnak, a gazdasagi kapcsolatok
sulyanak (Nemes Nagy 1998)?

A kozelség és szomszédsdg szerepe nyugati irdnyban meglehet6sen csekély a
bevandorlék minden korcsoportjat feldlel6 mennyiségeket illetéen az Uj évezred elsé
évtizedének kozepéig. A szomszédos Ausztridhoz képest tobb német, és ami meglepé lehet,
brit allampolgar tartézkodott (egy évnél hosszabb idGtartamig) Magyarorszagon, a francidk
sulya pedig szinte azonos az osztrakokéval. Tehat holtversenyben a 4-5. helyen szerepel
Ausztria. Savanyuan megjegyezhetjik, hogy a hosszu évszazadok kozos torténelme, az élénk
gazdasdagi kapcsolatok nem tikroz6dnek a fenti szdmokban. E tény azért nem meglep6 a
migraciot tanulmanyozdé szakemberek szamara, mert a két orszag migracids kapcsolatat nem
a letelepedési célu vandorlds, hanem a napi, vagy annal ritkdbb id6kozi mozgasok
jellemezték, melyek nem feltétlenil a munkavallalassal alltak szoros kapcsolatban (Csapd
1999). 2006-ra az osztrdk allampolgarok szdma mar kicsit meghaladta az Egyesiilt
Kiralysagbeliekét. A fenti idéskord migransokat taglalé tablazatrészben viszont Ausztria a
masodik legtdbb id6skord migranst kibocsatd orszag, jelent6sen meghaladva a brit és francia
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allampolgarokat. Tehat a kozelségnek és szomszédsagnak sokkal nagyobb szerepe van az
osztrak id6skoruak Magyarorszagra iranyuld nemzetkézi migracidjaban, mint az aktivaknal,
didkoknal és a gyermekeknél.

Németorszag kiemelked6 szerepét jelzi, hogy minden masodik bevandorldként
Magyarorszdgon tartézkodd EU dallampolgdr német. Ezt a nagysdgrendet magyarazza, hogy
Németorszag Magyarorszag elsé szamu gazdasagi partnere, kodzel husz éve miikodd
kétoldald munkatgyi kapcsolatokkal, tovabba az etnikai kapcsolatokon nyugvd tényez6krél
sem szabad megfeledkezniink (Haug 2005). Németorszdg domindns szerepe még
erGteljesebb az id6koruak esetében, ahol az egyre novekv6é arany mar a kétharmadot is
megkozelitette. Ha ez a tendencia folytatddik, akkor révidesen kijelenthetjik, hogy a 15
tagorszagot magdba foglald egykori magteriiletrél szarmazé minden harom fébdl kett6
német allampolgar.

Az olasz, a gorog allampolgarok még jelentdsnek tekinthet6 szdmban élnek bevandorléi
stdtusban, hazankban. Azonban e két orszag, tovabba az Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszag
id6skoru allampolgarai egyre csokkend szamban élnek bevandorldként Magyarorszagon.
(I1és 2001; Illés—Lukacs 2002)
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4. tabldzat: Magyarorszdgon tartézkodo kiilféldi allampolgdrok szama
nemek és a 20 legjelentdsebb idbseket kiildd dllam szerint, 1996—2010
(Az orszdgokat a 2010-ben 60-X évesek egyiitt altdbla mennyiségi sora szerint rendezve.)

Osszes tartézkodo, férfi

Allampolgdrsd | 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
g
3567 2870 2008 2187 2300 2707 3268 3280 3340 3322 3375
Romania 5 0 6 3 2 1 3 2 1 5 3 39009
Németorszag | 1552 3801 2808 2983 2780 2853 2380 4656 7104 7034 8378 9835
Ukrajna 2104 4951 3919 4408 4481 6033 6616 7295 7573 8594 8810 8551
Ausztria 497 697 461 517 504 508 337 979 1413 1650 1915 2355
Jugoszlavia 9337 8792 6990 6516 6329 6640 6724 2077 2339 1941 1898 3106
Szovjetunid 3257 2173 1803 1632 1978 1164 1607 907 969 789 761 907
Oroszorszag 485 1374 795 853 729 908 1019 1086 1089 1101 1171 1188
Hollandia 172 384 207 226 247 269 162 420 679 732 835 1074
Svdjc 97 207 147 174 179 196 196 208 266 288 323 451
Bulgaria 878 784 626 576 545 570 596 568 558 583 592 599
Nagy-
Britannia 457 844 402 456 589 634 282 973 1282 1429 1643 1632
Lengyelorszag | 2645 2363 835 824 734 802 761 878 1025 1031 1104 999
Egyesilt
Allamok 1151 1886 932 968 915 979 946 1081 1084 1297 1319 1684
Kina 2891 5407 3269 3852 3569 3713 3781 4737 4937 5606 5874 6101
Csehszlovadkia | 919 780 569 514 549 434 497 375 410 352 346 302
Olaszorszag 400 592 409 423 402 397 287 599 805 955 1183 1248
Svédorszag 219 367 165 172 162 156 99 280 364 367 447 477
Horvatorszdg | 351 719 529 527 434 494 476 439 463 501 534 557
Franciaorszdg | 261 617 310 343 418 449 193 772 912 919 1287 1165
GOrogorszag 994 1159 433 342 260 224 187 228 261 262 322 298
6434 6659 4569 4817 4880 5449 5982 6136 6693 6865 7249
Egyutt 2 7 5 9 6 4 9 0 4 6 5 81538
1001 1250 1600 1713 2128 2332
Tobbi orszag 9 4 7883 8678 7844 8581 8823 1 9 2 9 23181
7436 7910 5357 5685 5665 6307 6865 7736 8407 8993 9582
Mind6sszesen | 1 1 8 7 0 5 2 1 3 8 4 104719




Osszes tartézkodd, né

Allampolgdrsd | 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
g

3003 2864 2147 2310 2427 2860 3484 3338 3355 3261 3261 3371
Romania 0 3 5 4 9 5 6 1 0 1 5 1
Németorszdg | 1535 5830 4685 4693 4320 4540 4528 5848 7933 7402 8366 8856
Ukrajna 2328 6065 5028 5427 5372 7063 7317 8042 8293 8695 8800 8690
Ausztria 197 356 233 268 246 272 207 515 812 921 1041 1350
Jugoszlavia 6836 6779 5674 5459 5364 5727 5881 1594 1840 1524 1446 2579
Szovjetunid 6440 4164 3753 3428 3693 2818 3487 2129 2158 1918 1831 2077
Oroszorszag 639 1628 1098 1195 1065 1336 1623 1673 1671 1686 1752 2087
Hollandia 92 201 117 120 126 146 74 246 417 469 540 660
Svdjc 114 215 183 203 223 247 244 238 282 299 323 391
Bulgaria 742 715 574 570 540 548 581 572 565 545 540 611
Nagy-
Britannia 303 534 222 244 283 329 158 478 629 678 776 795
Lengyelorszdg | 1876 1781 1444 1403 1211 1394 1417 1486 1656 1614 1672 1516
Egyesiilt
Allamok 857 1375 704 720 699 724 733 848 847 1046 1060 1404
Kina 1385 3454 2550 2988 2851 3077 3075 3847 4042 4612 4835 5072
Csehszlovdkia | 2414 2069 1797 1717 1891 1626 1751 1415 1439 1339 1321 1140
Olaszorszag 168 201 133 140 143 154 117 178 215 252 329 350
Svédorszag 164 260 134 139 122 123 82 274 323 292 412 460
Horvatorszdg | 181 443 388 404 366 408 361 339 350 351 380 359
Franciaorszag | 182 419 201 258 293 316 137 544 594 562 898 757
GOrogorszag 594 744 277 219 164 133 112 144 160 147 177 165

5707 6587 5067 5269 5325 5958 6673 6379 6777 6696 6911 7303
Egyltt 7 6 0 9 1 6 1 1 6 3 4 0

1327 1418 1779 1942 2007

TObbi orszag 8516 8087 5610 6706 5838 7402 6770 8 1 6 0 0

6559 7396 5628 5940 5908 6698 7350 7706 8195 8475 8853 9310
MindoOsszesen | 3 3 0 5 9 8 1 9 7 9 4 0
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Osszes tartozkodo, egyiitt

Allampolgdrsd | 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
g
5734 4156 4497 4728 5567 6752 6618 6695 6583 6636 7272
Romania 65705 3 1 7 1 6 9 3 1 6 8 0
1050 1503 1443 1674 1869
Németorszdag [B087 9631 7493 7676 7100 7393 6908 4 7 6 4 1
1101 1309 1393 1533 1586 1728 1761 1724
Ukrajna 4432 6 8947 9835 9853 6 3 7 6 9 0 1
Ausztria 694 1053 694 785 750 780 544 1494 2225 2571 2956 3705
1557 1266 1197 1169 1236 1260
Jugoszlavia 16173 1 4 5 3 7 5 3671 4179 3465 3344 5685
Szovjetunid 0697 6337 5556 5060 5671 3982 5094 3036 3127 2707 2592 2984
Oroszorszag 1124 3002 1893 2048 1794 2244 2642 2759 2760 2787 2923 3275
Hollandia 264 585 324 346 373 415 236 666 1096 1201 1375 1734
Svajc 211 422 330 377 402 443 440 446 548 587 646 842
Bulgaria 1620 1499 1200 1146 1085 1118 1177 1140 1123 1128 1132 1210
Nagy-Britannia [760 1378 624 700 872 963 440 1451 1911 2107 2419 2427
Lengyelorszdag 4521 4144 2279 2227 1945 2196 2178 2364 2681 2645 2776 2515
Egyesiilt
Allamok 2008 3261 1636 1688 1614 1703 1679 1929 1931 2343 2379 3088
1021 1070 1117
Kina 4276 8861 5819 6840 6420 6790 6856 8584 8979 8 9 3
Csehszlovadkia [B333 2849 2366 2231 2440 2060 2248 1790 1849 1691 1667 1442
Olaszorszag 568 793 542 563 545 551 404 777 1020 1207 1512 1598
Svédorszag 383 627 299 311 284 279 181 554 687 659 859 937
Horvatorszag 532 1162 917 931 800 902 837 778 813 852 914 916
Franciaorszag {443 1036 511 601 711 765 330 1316 1506 1481 2185 1922
Gorogorszag  [1588 1903 710 561 424 357 299 372 421 409 499 463
12141 1324 9636 1008 1020 1140 1265 1251 1347 1356 1416 1545
Egyutt 9 73 5 78 57 80 60 51 10 19 09 68
2059 1349 1538 1368 1598 1559 2927 3132 3907 4274 4325
Tobbiorszdg (18535 1 3 4 2 3 3 9 0 8 9 1
13995 1530 1098 1162 1157 1300 1421 1544 1660 1746 1843 1978
Mindosszesen #@ 64 58 62 39 63 53 30 30 97 58 19
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60-X évesek aranya (%), férfi

Allampolgdrsé | 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
g

Romania 4,4 9,0 8,1 8,1 9,0 10,3 11,3 9,9 9,2 8,6 88 7,2

Németorszag | 13,3 154 183 204 23,5 263 260 255 341 385 353 369
Ukrajna 9,1 11,8 10,8 9,8 10,7 11,9 10,7 10,5 10,6 9,1 9,8 10,1
Ausztria 16,3 156 178 20,5 21,8 25,6 344 279 33,7 365 345 36,3

Jugoszlavia 4,3 7,4 7,5 7,9 9,1 10,2 11,3 12,8 13,5 15,2 15,6 17,7
Szovjetunid 13,1 15,4 136 134 124 13,0 16,7 16,8 184 196 20,6 25,5
Oroszorszag 3,9 5,8 6,7 6,6 7,5 7,8 8,6 9,0 10,7 11,7 139 15,2

Hollandia 81 73 92 11,9 109 13,8 19,8 155 21,2 22,8 22,4 264
Svajc 25,8 33,8 40,1 374 41,3 408 43,9 495 496 52,1 536 54,3
Bulgaria 254 255 29,1 262 272 298 309 31,3 355 343 348 34,1
Nagy-

Britannia 66 66 82 75 71 80 13,5 9,7 11,0 12,7 13,3 148

Lengyelorszdg | 4,9 7,8 8,1 7,2 7,8 9,0 11,4 10,5 11,7 11,8 13,0 12,4
Egyesiilt
Allamok 13,2 108 11,12 11,6 13,0 14,1 16,5 16,9 17,1 15,2 15,5 12,5
Kina 1,1 2,2 2,2 2,4 2,2 1,9 2,1 2,2 2,5 2,7 3,3 3,3

Csehszlovakia | 8,3 10,5 6,9 7,4 7,5 9,2 12,2 149 15,1 16,2 17,6 19,2
Olaszorszag 11,3 14,4 13,2 139 13,2 156 22,0 150 18,9 18,7 18,3 18,1
Svédorszag 13,7 14,4 170 186 22,8 27,6 41,4 26,4 29,7 30,2 26,6 22,6
Horvatorszag | 5,7 7,4 10,0 104 12,2 11,7 11,8 11,8 12,7 12,4 13,9 13,5
Franciaorszag | 7,7 5,5 6,5 7,3 6,0 5,8 12,4 4,1 5,8 6,4 54 5,7

Gorogorszag 5,1 5,0 8,8 10,5 12,3 16,5 22,5 19,7 21,8 20,2 17,1 20,1
Egyutt 5,8 9,2 9,3 9,3 10,2 11,3 12,0 11,7 13,3 13,4 13,8 13,8
Tobbi orszag 2,9 3,6 3,0 3,1 3,7 4,0 4,8 5,8 6,3 7,9 80 7,7

Mindosszesen | 5,4 8,4 8,4 8,4 9,3 10,3 11,1 10,5 11,9 12,1 12,4 12,4
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60-X évesek aranya (%), né

Allampolgdrsé | 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
9

Romania 7,6 12,8 12,5 12,7 13,8 155 164 158 153 14,8 152 13,6
Németorszag | 9,3 7,4 8,2 9,9 12,0 13,0 125 163 23,1 2755 268 314
Ukrajna 12,1 15,5 14,2 14,2 158 17,0 161 17,1 17,7 169 178 17,5
Ausztria 239 199 236 246 264 320 391 299 345 37,7 37,7 383

Jugoszlavia 5,5 9,4 100 106 113 124 13,8 19,2 189 20,5 205 203
Szovjetunid 16,9 23,4 228 23,7 230 259 258 292 318 334 350 389
Oroszorszag 7,8 104 12,7 141 152 16,1 178 188 20,8 21,1 22,0 24,2

Hollandia 9,8 8,0 10,3 125 11,1 158 28,4 14,6 199 22,4 22,4 26,2
Svdjc 193 28,8 322 345 350 389 463 496 525 542 548 54,2
Bulgaria 32,7 31,7 343 349 38,0 40,1 42,2 40,2 42,1 44,8 454 39,0
Nagy-

Britannia 7,3 7,1 11,7 139 15,2 152 291 149 170 174 16,0 194
Lengyelorszag | 6,7 9,3 9,9 105 10,7 12,3 133 13,5 13,8 159 16,9 17,2
Egyesilt

Allamok 7,7 5,5 5,5 6,4 6,4 13,7 16,8 158 169 144 149 11,5
Kina 16 31 29 27 25 26 25 26 25 27 32 372

Csehszlovdkia | 6,2 7,2 5,6 5,8 5,5 7,9 9,0 10,6 13,0 15,2 18,1 20,7
Olaszorszag 256 239 308 271 245 279 385 258 233 21,4 19,5 15,7
Svédorszag 11,6 8,8 11,2 10,1 139 16,3 28,0 15,7 18,0 21,9 18,7 16,7
Horvatorszag | 6,6 8,4 10,8 11,1 13,1 13,5 15,0 14,5 140 16,2 176 17,8
Franciaorszag | 12,6 7,4 10,0 8,5 8,2 10,1 241 7,5 8,9 10,0 7,1 8,3

Gorogorszag 8,4 7,4 14,1 174 20,1 27,1 375 306 388 32,7 282 279
Egyltt 8,9 12,0 12,2 126 13,6 151 16,0 16,1 17,1 174 17,8 18,0
Tobbi orszag 3,4 4,0 4,2 3,8 4,5 4,0 5,5 6,5 6,7 9,0 9,0 9,5

Mindosszesen | 8,2 11,2 11,4 116 12,7 139 15,1 14,4 153 15,6 159 16,2
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60-X évesek aranya (%), egyiitt

Allampolgdrsd | 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
g

Romania 5,9 109 104 104 11,5 13,0 139 129 12,3 11,7 11,9 10,2
Németorszag (11,3 10,6 12,0 140 16,5 18,2 17,1 20,3 283 329 31,0 343
Ukrajna 10,7 13,9 12,7 12,3 13,5 14,7 13,6 140 143 13,0 13,8 13,9
Ausztria 18,4 17,1 19,7 219 233 278 36,2 286 340 369 356 37,0
Jugoszlavia 4,8 8,3 8,6 9,1 10,1 11,2 12,5 156 159 175 17,7 18,9
Szovjetunié 15,6 2006 19,8 204 19,3 22,1 23,0 255 276 294 30,8 34,8
Oroszorszag 6,1 8,3 10,1 10,9 12,1 12,7 143 149 168 174 188 20,9
Hollandia 8,7 7,5 9,6 12,2 11,0 14,5 22,5 152 20,7 22,6 22,4 26,4
Svajc 22,3 31,3 358 358 378 39,7 452 496 51,1 53,2 54,2 543
Bulgdria 28,8 285 316 305 325 349 364 358 388 394 398 36,5
Nagy-Britannia 6,8 6,8 9,5 9,7 9,7 10,5 19,1 11,4 13,0 14,2 14,2 16,3
Lengyelorszag [5,6 8,5 9,3 9,3 9,6 11,1 12,7 12,4 13,0 14,3 154 15,3
Egyesiilt

Allamok 10,8 8,5 8,7 9,4 10,2 139 166 16,4 170 149 153 12,0
Kina 1,3 2,6 2,5 2,5 2,4 2,2 2,3 2,4 2,5 2,7 3,2 3,2
Csehszlovakia 6,8 8,1 5,9 6,2 5,9 8,2 9,7 11,5 13,5 154 18,0 204
Olaszorszag 15,5 16,8 17,5 17,2 16,1 19,1 26,7 17,5 198 193 186 17,6
Svédorszag 12,8 12,1 14,4 148 190 22,6 354 21,1 24,2 26,6 22,8 19,7
Horvatorszag 6,0 7,7 10,4 10,7 12,6 12,5 13,1 13,0 13,3 14,0 15,4 15,2
Franciaorszag P,7 6,3 7,8 7,8 6,9 7,6 17,3 5,5 7,0 7,8 6,1 6,7
Gorogorszag 6,4 5,9 10,8 13,2 153 204 28,1 239 283 24,7 21,0 229
Egyutt 7,3 106 10,8 11,0 12,0 13,3 14,1 13,9 15,2 154 15,7 15,8
Tobbi orszag 3,1 3,8 3,5 3,4 4,0 4,0 5,1 6,1 6,5 8,4 8,4 8,5
Mindosszesen 6,7 9,7 9,9 10,0 11,0 12,2 13,2 12,4 13,6 13,8 14,0 14,2

A jellegzetes EU—15-el kapcsolatos Osszefliggések targyalasa utan helyezziik
szélesebb kontextusba vizsgdlddasunkat és térjink at a huszlegjelentGsebb id6skoru
nemzetkozi vandort kildé orszag targyalasara, melyek az egész allomany tobb mint
90%-at alkotjak. A kilencediktabla alapjan megallapithato, hogy a legtobb hatvan éven
felili Magyarorszagon tartdzkodd kiilféldi allampolgar Romaniabdl érkezett (1996
elején 3850 G, 2000 elején 6241 f6, 2001 elején 4319 f6, 2002-ben 4696 f6, 2003-ban
5433 f6, 2004-ben 7212 {5, 2006-ban 8525 f6). A dominans idGskord roman
allampolgarok aranya 2000-ig ndovekedve az 6sszmennyiség 41,9 szazalékat érte el,
majd enyhe csokkenéssel egyharmadndl alig magasabb aranyra esett vissza 2001-re,
hogy dinamikusan novekedve 2006-ra elérje a 45,6%-0s részaranyt. Az 1990-es évtized
kozepéig még Németorszag volt a masodik helyen, azonban a fantasztikusan intenziven
novekvé ukran idéskord bevandorlds miatt a harmadik helyre szorult vissza 1996-tdl.
Az ezredforduld utan tehat Romaniat Ukrajna kovette (2000 kezdetén 1528 f6, 2004
kezdetén 1920 6, 2006-ban 2145 f6). Nem volt ez azonban mindig igy. Az 1990-es évek
kozepén, a németeken kivil még tobb egykori jugoszldv, bolgar, lengyel és
Szovjetunobdl szarmazd idGskoru élt Magyarorszagon, mint Ukrajnabdl szarmazd. A
ukran valtozas dinamikdaja figyelemre méltd, hiszen majdnem 06tszorés novekedés
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tapasztalhatd ropke évtizednyi idé alatt. A mennyiségi sorban harmadik helyen allé
Németorszag esetében is dinamikus ndvekedést regisztralhattunk. Az id6skori német
allampolgarok szama meghatszorozédott a jelzett tiz év alatt (Haug 2005). A negyedik
helyezet Kis-Jugoszlavidbdl szarmazé idés bevandorldk szdma sajatosan hullamzott. A
2000. évi helyi maximum utan csékkent, majd a 2004-es masodik helyi maximumot
kovet6en Ujra zsugorodni kezdett. A jelenleg nyolcadik helyen 34llé6 bolgar
allampolgarok helyzete annyiban kiilonleges, hogy az 1990-es évek kdzepét6l szamuk
az altalanos trend ellenére folyamatosan és jelentésen majdnem otodével csokkent, és
az Uj évezredben 400 f6 koril stabilizalodott. Az 6todik helyen 4ll6 orosz allampolgarok
novekedése is jelent6s volt az 1990-es években (a németek és az ukranok kozotti
novekmény) kozel 6tszérds dinamikat mutat. 1996-ban és 2000-ben tdbb id&skoru
amerikai dllampolgar tartézkodott bevandorldként Magyarorszagon (284 f6 és 356 fG),
mint a szomszédos Ausztridbdl vagy Oroszorszagbdl. 2001-re a mar sokszor ostorozott
adminisztrativ beavatkozast forraskritika nélkil elfogadd statisztikai adat 6sszeallitas
eredményeként felére csokkent le a vélhet6éen nem illegalitasba huzdédott amerikai
allampolgarok szdma (182 f6). ErrGl a nagysagrendrdél két év stagndlds utan djra felfelé
elmozdulas kovetkezett be, és 2006-ra a volumen (317 f6) megkozelitette a 2000-es
értéket. A 2006-ban tizedik helyen all6 lengyelek szama is meghaladja a szomszédos
horvatokét és svajciakét. Kirivdban alacsony a szomszédos jelentds szamu magyar
nemzetiséggel rendelkez6 Szlovakidbdl szarmazdk szama ( 2000. I. 1-jén 36 f6, 2001. I.
1-jén 34 f6). Ezen jelenség magyarazata tovabbi vizsgalédasok targyat kell hogy
képezze, hiszen gyakorlatilag annyi id6skoru szlovak allampolgar él Magyarorszagon
bevandorléként, mint amennyi a pardnyi magyar etnikumu Szlovéniabdl. Csehszlovakia
széthullasa utan kozel fél évtizeddel, 1996-ban 225-en még csehszlovak
allampolgarként regisztraltattak magukat, illetve ilyen ati-okmannyal rendelkeztek.
Erdekes médon szamuk alig csékkent, mert 2006-ban is még 206-an voltak. Az utolsé
vizsgalt év szerinti mennyiségi sorban tizenegyedik helyen all6 svajci allampolgarok
szdma az 1996. évi érték hdromszorosara ugrott fel 2000-re (132 f6). Majd tovabb
novekedve 2006-ban 221 f6 lett. A mennyiségi sorban 13. helyen allé idGskoru kinai
allampolgarok szdma is imponalé mértékben emelkedett az 1990-es évek masodik
felében. Az 1996. évi 55 f6 megnégyszerez6dott 2000-re és a helyi maximum 229 f6t
takart. A 2001. évi adminisztrativ beavatkozas hatdsa a kinaiakat sem keriilte el. Egy év
alatt 137 f6re esett vissza a szadmuk. Ezutan lassu novekedés kezdédott, ami 2006.
évben 206 fével tornyosodott ki.

Amennyiben abbdl az aspektusbdl vizsgaljuk meg az id6skoru tartézkoddkat, hogy
mely orszag kiildott az onnan bevandorlék kozott az atlagosnal jéval id6sebbeket,
akkor nagy vonalakban arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az a fejlettséggel
egyenesen aranyosan alakul. 2006-bam az 6sszes Luxemburgbdl tartézkodd otven
szazaléka, a Svajcbdl tartézkodok otven szazaléka, az Ausztridbdl tartézkoddk kozel
harminc szazaléka, a Svédorszagbdl tartézkoddk huszonegy szazaléka, az
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Olaszorszaghdl tartézkodok tizennyolc szazaléka hatvan életév feletti. Egyedul Bulgaria
esete kirivo és tovabbi magyarazatra szoruld, hiszen az id6s kortak 42%-os részardnyat
a kiild6 orszag gazdasagi fejlettsége nem indokolja. Nagy valdszinlséggel esetiikben a
Magyarorszdgon megoregedett egykori bolgarkertészekrél és csaladtagjaikrél van szd,
tehat ez esetben a munkavallalé nemzetkozi migransok éregedtek meg (Méd 2003). A
masik rendkivili eset Jugoszlavia 28,5%-0s aranya a délszlav polgarhaboru idejébdl
ered. Vannak egyéb kivételes esetek is. A Magyarorszagon tartézkodd francia
allampolgarok kozoétt minddssze 7% volt 60 év feletti 2006-ban. Magyarazatul az
hozhato fel, hogy a kéttannyelv( iskoldkban és a vegyes vallalatoknal vélhet6en sok
francia allampolgar 4allt alkalmazdsban. Tovdbba a francia nyugdijasoknak az
orszagukon beliil is a nyugdijas paradicsomok széles vélasztéka all rendelkezésiikre.

Magyarorszadg foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai néz6pontokbdl mar
sokszor bemutatott Kelet és Nyugat hatdrzéndjaban fekvé atmeneti jellegét (kdztes-
jellegét), a témank szempontjabdl, az id6skord nemzetkdzi migransok nemi aranydanal
tudjuk kimutatni. Az 6sszefliggés (nem ok-okozati viszony) ott mutatkozik meg, hogy a
nyugatinak tekintett orszdgokbdl egyértelml férfitobbletet mértek az idGskoruak
kozott Svajc kivételével. A keleti hatas pedig a Romaniabdl, Ukrajndbdl a Kis-
Jugoszlaviabdl és Oroszorszaghdl szarmazdk nétobbletben mutatkozott meg Kina
kivételével. A nem emlitett szomszédaink koziil Szlovénia és Szlovdkia nem
értékelheték a nemi aranyok szerinti megoszlasukban a rendkivil alacsonynak
tekinthet6 abszolut szamok miatt. Szlovénia esetén ez koénnyen értheté és
magyarazhatd is. Szlovakia esetében a jelentfs szdmu magyar kisebbség és a hosszu
hatdrszakasz alapjan sokkal nagyobb szdmokra lehetne szdmitani. Figyelemre mélté,
hogy a Horvatorszagbdl szarmazék férfitébblete nyugatias sajatossag.

Az Unidbdl szdrmazd hatvan év felettiek férfitobblete minden egyes vizsgalt
idépontra jellemz6 volt. E férfi tulsuly az okozéja az EU-15-bél szarmazdk kiegyenlitett
nemi aranyanak, masképpen fogalmazva az Osszességében tapasztalhatd nétdbblet
hianyanak. Ugy tlnik, hogy a nemek szerinti 6sszetétel a legsajatosabb vonasa e
rétegnek és ez batoritotta fel a szerz6t az el6z6 bekezdésben haszndlt ,nyugatias”
megjelolésre. E nyugatias 0Osszetétel kompenzdlé (kiegyenlit6) hatdsua volt a
bevandorlék egészére, tovdabba a Magyarorszdgon kiléndsen a nyugdijas koruaknal
tapasztalhaté n6tobbletre is, bar a mértéke igen csekély.
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4. Osszefoglalds — Kitekintés

A rendszervaltast megel6z6en Jugoszlavia dllampolgdrai szdmdra, Magyarorszag, mint
nemzetkozi vandorlasi célpont, széba sem johetett, a potencidlis fogadd orszag
zartsaga kovetkeztében. A jugoszldv munkavallalék a nyugat-eurdpai allamokban
legdlisan dolgozhattak, mint egy kilon-utas szocialista allam kedvezményezett
polgarai. A jugoszldv etnikai mozaik széthulldsat kisér6é haboruk, tisztogatasok,
embargok, gazdasdgi dezorganizdcid végett vetett a szinte akaddlyok nélkili nyugat
felé tartd nemzetkdzi vandorlasoknak. A szomszédos orszagok is a jugoszlaviai
migransok célkeresztjébe keriiltek.

4.1. Menekiiltek, menedékesek
A Magyarorszagra bevandorlds lehet6ségét a rendszervaltozas és a nemzetkozi

menekiltigyi egyezményekhez csatlakozas teremtette meg. A szétesé Jugoszlaviabdl a
haborus helyzet eszkaldloddsanak fliggvényében négy menekilthulldm érte el az
orszagot. 1991-92-ben kozel 50 ezer f6 menekilt/menedékes érkezett, akik majd 1993-
94-ben nagyrészt elhagytak az orszagot. A boszniai valsag 1995-ben, majd a koszovai
helyzet kiélesedése 1999-ben okozott egyenként 5 ezer fényi menekilthullamot. A
2009-re kicsucsosodd Ujabb koszovodi krizis mar harom év alatt valtott ki kozel 5 ezer
fényi menekiiltet.

4.2. Bevdandorldk
A rendszervaltassal a migracido egyéb csatorndi is kinyiltak a jugoszlav utédallamok

polgdrai, kozottlik természetesen Szerbia dallampolgarai szamara is. Gondolunk itt
els6sorban ez egy évnél hosszabb magyarorszagi tartézkoddssal jaré bevandorlé status
megszerzésére. Erre a bevandorldi korre 1995-t6l rendelkeziink hitelesnek tekinthet6
statisztikai adatokkal. A menekilt/menedékes statust bevandorldra felcseréltek szama,
kiegészilve az Uj érkezb6kkel, 1996-ra 16 173 bevandorld statusut tettek ki az aktualis
Kis-Jugoszlavia terlletérél. Ez a szam 2005-re lassan 12 605 f6re apadt le. 2006 egy
nagy statisztikai adatrevizié valamint jelent6s hatarvaltozasok éve volt és a mai Szerbia
teriletérél Magyarorszagon tartdézkoddk szama 3 671 fére esett vissza. Ezt kovetben
csak 2010. januar 1-re nétt meg jelentés mértékben a szerb allampolgarok szama,
nevezetesen 5 685 fGre. Ezt a novekedést a 2008-2009-ben megugrd bevandorlasi
hulldm okozta. Kérdésként meril fel, hogy mely rétegek jarultak hozza leginkabb a
novekedéshez? Szemléleti keretil els6 megkozelitésben célszerli a dolgozatban
bemutatott Rogers-gorbét haszndlni. A magyarorszdgi munkavallalasi hagyomanyok
hianya, tovabbad a gazdasagi valsag kovetkeztében kevéssé valdszinl, hogy a
munkavallaldsi céld migracié 16dult volna meg. Gyurkovics Rona (2012) legfrissebb
kutatasa szerint a gyermekekkel rendelkez6 hazas fiatal kozépkoruak bedramlasa
jellemz6 a Vajdasagbdl, akik gyokereiket tulnyomorészt felszamolva (ingatlanjaikat
eladjdk, sokszor magukkal hozzak vagy kés6bb maguk utan hozatjak a nagyszil6ket is)
véglegesen le kivannak telepedni Magyarorszagon.
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4.3. Tanuldi migrdcio

A masik jellegzetes réteg a didkoké. Diakokon els@sorban a kdzépiskolai tanuldkat és
fels6fokd hallgatékat értjik, akik tobbségét mar szileiktdl fliggetlen migrans
szerepl6knek kell tekintenlink. Gyurkovics Réna (2012) kutatasai szerint a didkok 86%-a
onalléan koltozott Magyarorszadgra, tehat a szil6ktdl flggetlenil kell életviteliiket
kialakitaniuk. A motivaciés rendszeriikben legel6kel6bb helyen az anyanyelvi oktatas
és az otthoninal magasabb szint(i képzés szerepel. Ennél kisebb mértékben emlitették
az Osztondijak kovetkeztében olcsdbbd vald tanulas lehetéségét. A folyamatos
magyarorszagi oktatasi statisztikak szerint 2000 koriil a kdzépiskolakban tanuld szerb
allampolgarok szama meghaladta a 600 f6t majd folyamatosan csokkenve 2010-re 400
f6 korulire esett vissza. Ezzel ellentétben a fels6fokon tanulék szama a 2000 koriili 800
férél, igaz fluktuacidkkal tarkitva, 2010-re 1 000 f6 korilire novekedett. Az Oktatdsi
Evkonyv 2009-2010 adatai szerint 1009 f6 szerb 4&llampolgdr hallgaté végezte
tanulmanyait magyarorszagi felséfokd intézményekben. Ezzel a mennyiséggel a
Szlovakidbdl (1943 f6) és Romaniabdl érkezbket (1697 f6) kovetéen a harmadik helyet
foglaljak el, megel6zve az ukrajnaiakat (896 f6) és a Horvatorszagbdl induldkat (128 f6).
A szerbiai tanuldk donté tobbsége magyar nemzetiségli és vajdasagi illetGségl.
Gyurkovics (2012) mérése szerint a tanulds a bevandorlds el6szobdjanak tekinthetd,
mert 77%-uk Magyarorszagon kivdnja kamatoztatni a tudasat, 17%-uk egy harmadik
orszagban kivanja kivan elhelyezkedni és minddssze 7%-uk tervezi a hazatérését
Vajdasagba.

4.4. Idbskoru migrdcio
Az életutszemléletb6l eredd harmadik jelentGs rétegnek a 60 év feletti id&skoru

bevandorlék tekinthet6k. A szerb &llampolgdrsagi bevandorlék kozott nagyobb
mértéklvé valt az idéskoruak ardnya, mint a Magyarorszagra bevandorldk egészében.
1996-ban minddssze 4,8%-uk volt idéskord. Ropke masfél évtized alatt 2010-re mar
18,9% lett az id&skoruak részaranya a Szerbidbol érkezék kozott. A nemi differenciak
tikrozik a vandorlék egészében mérteket, csak a kilonbségek még markansabba
valtak. Az idGskoru szerb allampolgarok korében 1996-ban még nem lehetett markans
kiilonbséget érzékelni (férfiak 4,3%; nék 5,5%). A vizsgalt id6szak alatt a nemi
kiilonbséget szimbolizadld ollé folyamatosan névekedett és 2010-re 2,5 szdzalékpontos
lett (férfiak 17,7%; n6k 20,3%). Megdllapithatjuk tehdat, hogy az iddskori nemzetkozi
vandorlas jelensége nem csak hogy felltotte a fejét a szerb-magyar reldcidoban, hanem
jellegadd folyamattd is valt. Mar 2008-ban is jelentGs sullyal birt, amikor a
Magyarorszagot érint6 id6skori nemzetkozi migracid tipusait kutatva lllés és Kincses
(2008) indirekt becslés modszerét hasznalva az alabbiakat mutatta ki. A Szerbiabdl
érkez6 id6skori migransok és a Magyarorszagon megoreged6 szerb allampolgdrok
korében a legjelent8sebb tipus a valsaghelyzetek indukalta csoport. Ezt kdveti a csaladi
motivaciokkal rendelkez6 tipus, mely egyszerre foglalja magdba a csaladegyesitést és
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csaladformalédast. A harmadik jelent6ségl tipus a munkdval kapcsolatos, mely a
megélhetés anyagi jellegli faktoraival Osszefliggé tényezGket s(riti egybe. Ebbe
beletartoznak a munkavallalék, az oOnfoglalkoztatok és a tékejovedelmeikbdl
onmagukat fenntartdk is. A szakirodalmi jelzések egyértelm(ien mutatjdk, hogy a
Szerbidbdl érkez6k korében az atlagosnal kisebb jelent&ségli a munkaerejiik eladdsa,
és az atlagosnal sokkal nagyobb mértékd a vallalkozéva valas és a megtakaritasaikbol
megél6k aranya. Taldn vitathatd, hogy a klasszikus etnikai migrans tipusa miért kerilt
csak a negyedik helyre, hiszen jérész vajdasdgi magyarok immigrdciojarél van szo.
Indokoldsul annyi hozhaté fel, hogy a romaniai és ukrdn allampolgarsagu
bevandorlékhoz képest alacsonyabb volt a magyar nemzetiségliek aranya. Tovabba a
mar fentebb tobbszor citalt kutatds is megerGsitette, hogy a nyelvi és etnikai
problémadk sulya nem volt meghatarozé a vajdasagi magyarok koziil érkezék korében
(Gyurkovics 2012). A viszonylagos jomadd és tehetGsség érzékelheté a Vajdasagbdl
elszdrmazé idéskordakndl, mégis fenntartasokkal kell kezelni, hogy a jol-létet és
kellemet keresé migrans tipusa mennyire jellemz6 a koriikben. Az 6tédik hely nagy
valdszinlséggel megallja a helyét a sulyok vonatkozasaban. A nyugdijvadasz idGskori
migransok tipusa elvétve fordulhatott el§ a Szerbidbdl érkezék kdrében, mert az el6d
Jugoszldvia (majd utddallamai) és Magyarorszdag kozott modern alapokon nyugvo
nyugdijegyezmény érvényes, mely a kdlcsonos és ardnyos teherviselés elvén nyugszik.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a szolgalati id6 és még egyéb mas tényezbk
figgvényében mind a két orszdg aranyos nyugdijat folydsitott annak az egyénnek,
akinek mind a két orszagban volt szolgalati viszonya. A valésagban ilyen esetek elvétve
fordultak el6 és a nyugdij 6sszegét az ide vagy oda koltézés nem mddositotta.
Krizisid6szakokban azonban jelent6sége lehetett annak is, ha a Magyarorszagrol
folydsitott nyugdij nem tlnt el. Hetedrangl fontossdga (sulya) lehetett az
anyaorszagba, tehat Magyarorszagra hazatéré migrans tipusanak. Ebbe a tipusba nagy
valdszinliséggel a Szerbidban fészket rakd, az dllampolgarsagi értelemben vett, vegyes
hazassagokban él6k eshetnek bele.

4.5. Szerb dllampolgdrok ingatlanvdsdrldsa Magyarorszagon
Meg kell emliteniink a Magyarorszagon ingatlant vasarlé szerb allampolgarok

jelenségét is, mely jelenség sajatos idGbeli és terileti jellemz6ket mutatott fel és nem
volt fliggetlen a szerb allampolgdrok magyarorszagi teriileti elhelyezkedésétdl
(Kincses—Takacs 2010). Lényegében privat inveszticiordl van szd, mely a t6kearamlas
allampolgarsagd  magdnemberek  egyéni  szdmlanyitasi bum-jdval és a
vallalkozdasalapitasi doémpinggel (Szonokyné 2001). A magyar gazdasag altalanos
folyamatos a kulfoldiek magyarorszagi befektetéseire vonatkozé korlatozasok
megsziintetése. Ebbe a folyamatba szervesen illeszkedett a  kilféldiek
munkavallaldsanak és ingatlanszerzésének fokozatos konnyitése is. A kilféldiek altal

«87 *



legkeresettebb teriletek kdzé a févaros egyes keriletei, a Balaton kdrnyéki megyék és
néhany furddvaros, illetve régidkdzpont tartoznak. A kilfoldiek altal megszerzett
ingatlanok tébb mint az egyharmada német allampolgdrok tulajdonaban van, egyotéde
az osztrakok, egy-egy tizede a romdnok és a hollandok tulajdondba keriilt. A németek a
févarosban és 13 magyarorszagi megyében dominans (az adott megyében legnagyobb
részarannyal bird) ingatlanvasarldk, tehat terileti preferencia az esetiikben nem
allapithaté meg. Szdmukra az orszag egésze ingatlanvdsarlasi szintér. A
szomszédsagnak és vele dsszefliggésben a kozelségnek legnagyobb szerepe az osztrak,
az ukran és a szerb (jugoszldv) allampolgarok magyarorszagi ingatlanszerzéseiben van.
Az osztrdk, a roman és szerb (jugoszlav) dllampolgdrsagu ingatlanvasarldk
helyvélasztdsa esetén klasszikus egyiranyu térbeli terjedési folyamatokra bukkantunk.
A két orszag foldrajzi helyzetébdl addéddan az osztrdk terjedés iranya kelet felé, a
roman allampolgdroké északnyugat irdnyban, a szerb (jugoszldv) allampolgdroké pedig
északkelet felé tartott. 2001 és 2003 kozott még szerb allampolgarsagu
ingatlanvasarlok domindltak Csongrad megyében a német ingatlanvasarldkkal egyitt.
Az Osszes kilfoldi ingatlanvasarld kozott 25,9%-os részaranyt hasitottak ki maguknak,
amivel 0,7 szazalékponttal a németek mogé szorultak. Harmadlagos
ingatlanvasarléként pedig csak Békés megyében szerepeltek 5,3%-os részarannyal. Az
orszag tobbi megyéjében el6forduldsuk sporadikus volt, negyedik vagy anndl
alacsonyabb helyezéssel.

4.6. Cirkuldcio Magyarorszdg és Szerbia k6ztt

A szokasos (allandé, végleges) lakdhely koncepcidjara épil6é migracié-felfogassal, egyre
kevésbé lehet leirni és elemezni a jelenkor vandorlasi folyamatait. Az individuum
életutja soran egyre gyakrabban valtoztat lakdhelyet. A névekvé belfoldi és nemzetkozi
vandormozgalom kovetkeztében egyre nyilvanvaldbba valik, hogy a szokasos lakdhely
fogalma mar nem alkalmazhaté a valdsagban zajldo egyes folyamatok, példaul a
cirkulacié esetén. A nemzetkozi vandorlas kontextusaban értelmezett cirkulacidnak a
definicidja a kovetkez6 lehet. A cirkulacio olyan kilonterl és kiilonidejd, legalabb
harom 0Osszekapcsolédd dramlaselembdl allé térbeli mobilitdsi rendszer, melyben az
egyének tobbes, visszatéré mozgasai zajlanak.

A teljeskor(i, adminisztrativ bazison nyugvé kutatasunk alapjan megallapithaté
hogy a kiilféldiek cirkulaciéja hazankba, mint fogadd orszdgba, megjelent a nemzetkozi
vandorlasi folyamatok keretében. A Magyarorszagra bevandorldk tébb mint 15%-a
cirkuldlé migransnak tekinthet6 2007-ben. Korabbi bevéndorlé statusuk miatt
megel6z6 személyes tapasztalataik vannak az orszagrél, hiszen hosszabb ideig (egy
évnél tovabb) éltek itt. A cirkuldlék, tehat akiket mar nem el6szor regisztralt az
idegenrendészeti hatdsag bevandorléként, 42,9%-nak ez a masodik belépése, 50,8%-
nak a harmadik belépése, és végil 6,3%-uknak ez mar a negyedik alkalom, hogy
Magyarorszagra jottek vissza 20016ta.
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A nemzetkozi vdndorokon beliil a cirkuldcio els6sorban Romdnia, Ukrajna és Kina
munkaképes koru, nétlen, hajadon allampolgaraira jellemzé. A cirkuldléd vdndorok
nemek szerinti megoszldsa nem tér el az Osszes 2007-ben bevandorlétdl. Enyhe
férfitobblet jellemzi 6ket. A tobbszor bevandorlok kdzott kisebb aranyban fordulnak
el6 didkok és idések. A gyermekkoruak (0-14 évesek) és f6leg az aktiv koruak viszont
felUlreprezentdltak voltak 2007-ben. Megdllapitottuk, hogy a 25-44 éves fiatal aktiv
kortak domindlnak a cirkularis migransok koérében. igy feltételezhetjiik, hogy
els6sorban a fogadd orszagbeli jovedelemszerz6 tevékenység, és a szul6foldon
maradas parhuzamos, tartds igénye késztetheti cirkulaciéra ezeket az embereket. A
tobbszords oda-vissza mozgas, dontéen a nétlenekre és hajadonokra jellemzd, ami
arra utal, hogy a formalis parkapcsolat kotése mar gatja lehet a nemzetkozi
cirkulaciénak, tovdbbda arra is, hogy az egyutt koltozék kore, vagyis a vandorlasi
egységek nagyrészt egyének és nem kiscsoportok. Dont6en Budapesten, a keleti hatar,
illetve a Dundn innen az autépalydk nyomvonaldhoz kozeli térségekben telepednek le.
Erdekes, hogy lakdhelyvalasztdsukban kiemelt jelentésége van a korabbi
tapasztalatoknak, mert tobb mint haromnegyediik ugyanabban a megyében telepedett
le, ahol korabban is lakott.

Demografiai 0Osszetételik, szdrmazasi orszagok szerinti megoszlasuk és
magyarorszagi letelepedési helylik nagyfokd koncentraltsdga utal arra, hogy
tobbszorosen szelektalt alnépességnek tekintheték a cirkuldld migransok. Elsé
Magyarorszagra vandorlasukkal még lehet, hogy csak az immobilak taborabdl valtak ki.
Mdsodszori Magyarorszagra vandorlasuk mar az orszagot kivandorléként elhagyodk
csoportjabdl szakitotta ki 6ket és emelte be a cirkulalék kozé. A bevandorlasi
sorszamok novekedésével egyre kisebb és kisebb, sajat magukhoz egyre jobban
hasonlité — egyre inkdbb 6nhasonléva valé — szubpopulaciék tagjaiva valtak. Ezen
kivalogatddasi-kivalasztasi mechanizmusok okozhattdk a fiatal aktiv életkoriak, a
nétlenek és hajadonok kiemelkedd aranyait, Romania, mint eredetorszag és Budapest,
mint kiemelt fogadéteriilet, a bevandorlék egészét jéval meghaladd részesedést.

Nagy valodszinliséggel feltételezhetS, hogy a szomszédos orszagokbdl érkezdk
koréb6l a magyarul tudd magyar, vegyes, vagy akar nem magyar nemzetiségliek
térhettek vissza tobbszordos bevandorléként, mintegy a cirkuldlassal oldva fel a
szUl6foldon maradds és az anyanemzet allamaban torténé munkavégzés és tanulas
dilemmadjat. Figyelemre méltd, hogy amig ezen dilemma megoldasara kitalalt fellilrdl
jové kezdeményezések a legklilonfélébb tényez6k miatt zatonyra futottak, addig a
cirkulacié¢ a magyar-magyar dilemma egyik alulrél jov6 megoldasa lehet, ha a
kiterjesztésére vald torekvést beemelik a bevandorldsi politika céljai kozé. A cirkulacid
jelensége ezres nagysagrend(, az orszagrél vélhet6en pozitiv tapasztalattal rendelkez6
népességet kozvetit Magyarorszagra. Motivacids rendszeriiket, kapcsolati haldjukat s
tarsadalmi tékéjuket, nyilvan empirikus felmérésekkel és valtozatos maodszertani
apparatussal birdé terepmunkak sorozatdval lehet feltarni. A mintavétel kapcsan, illetve
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a terepmunka helyszineinek kivalasztasaval kapcsolatosan, mar nagymértékben lehet
tdmaszkodni a regiszterbél szarmazd adatokra és 6sszefliggésekre, valamint a mérvadd
nemzetkozi kozleményekre is. A legfontosabb 0sszefliggés taldan az, hogy a
Magyarorszdgra cirkuldlé migransok egyes ismérveikben meglehetésen nagy
valtozékonysagot produkaltak 2006-rél 2007-re, csakigy, mint ahogy a nagyvilagban is
tapasztaltdk a legkllonfélébb cirkularis vandorok kapcsan.

A 2006 és 2008 kozotti harom év Osszesitett adatai szerint az 0Osszes
Magyarorszdgot érint6 cirkuldris migrans kozlil 6,5% szerb &llampolgdrsagu. A
mennyiségi sorban ezzel a harmadik helyet foglaljdk el Romdnia (50,6%) és Ukrajna
(13,8%) mogott. Rendkiviilinek tekintheté a belépések sorszam (paritads) szerinti
megoszlasa, mely szoges ellentétben all az el6zetes varakozdsokkal. A formalis logika
szerint a negyedik Magyarorszagra belépésnek kisebb a valdszinlisége, mint a
harmadik belépésnek. A harmadik Magyarorszagra belépésnek kisebb a valészinlsége,
mint a masodik belépésnek. A szerb allampolgarok részardnya a masodszor belépd6k
kozott 5,7%, a harmadszor belépbk kozott 8,1%, a negyedszer belépbk kozott pedig
20,5% Levonhatjuk tehdat a konklaziét, hogy a magas sorszamu nemzetkozi cirkuldris
migransok kdzott a szerb dllampolgarok fellilreprezentaltak. A hétkdznapi élet szavaira
leforditva ez azt jelenti, hogy a szerbdllampolgarok 2008-ig gyakran fordultak Ujabb és
Ujabb bevandorlé statusért, ahelyett, hogy az allampolgarsagért folyamodtak volna.
Biztos vagyok azonban abban, hogy ez a jellegzetesség a kés6bbiekben megvaltozott.
Erre utal Gyurkovics Rona (2012) kutatdsa, amelyben leirja, hogy 2011 &szén az dltala
megkérdezett 178 Magyarorszagra bevandorld vajdasagi magyar nemzetiség(i kozil
mar csak 24 fének nem volt magyar allampolgdrsaga. Magyarorszagra koltozésiik el6tt
csak 16 f6 rendelkezett magyar allampolgarsaggal, tehat azéota 138-an szerezték meg
azt.
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F.2. tdbldzat: Magyarorszdgon tartdzkodo kiilféldi allampolgdrok szémaaz EU-15
tagdllamokbdl, illetve mds orszdg-csoportokbdl, néhdny kiemelt korcsoportban
nemek szerint, 1996-2010

50-59 éves, ferfi

Allampolgdrség | 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
6 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia |65 120 59 65 76 78 50 137 178 209 254 238
Ausztria 113 152 120 134 125 119 77 188 292 326 401 433
Belgium 12 21 13 15 13 19 12 22 30 33 42 49
Dania 4 10 5 7 5 4 3 6 8 11 15 12
Finnorszag 10 23 19 23 17 19 11 16 26 24 28 31

Franciaorszag 30 8 51 55 46 48 29 78 87 101 130 101
Gorogorszag 39 26 22 23 27 38 41 48 50 60 76 66

Hollandia 28 66 37 43 42 46 25 56 121 138 143 222
frorszag 5 5 1 3 5 3 2 9 14 13 15 14
Luxemburg 1 4 3 3 2

Németorszag 239 551 428 449 443 425 332 636 114 114 121 152

Olaszorszag 90 146 91 90 85 83 66 99 141 164 211 200
Portugalia 3 3 1 1 1 1 3 5 6 11 6
Spanyolorszag 5 8 4 5 5 4 3 5 11 11 12 11
Svédorszag 44 62 27 24 21 21 18 31 42 42 48 43
Egyitt 687 127 878 937 911 908 669 133 215 228 260 295
9 5 6 6 3 3
1
orszdgcsoport
Ciprus 1 2 2 2 2 2 2 2 4 5 5 2
Csehorszag 2 2 2 1 1 1 6 5 6 8 8
Lengyelorszag 338 529 133 147 137 180 184 207 237 251 257 197
Esztorszag 1 1 1 1 2
Szlovénia 1 5 1 1 2 4 1 6 9 7 9 13
Egyiitt 340 538 138 152 142 187 189 221 256 270 280 222
2.
orszdgcsoport
Bulgaria 135 139 119 115 113 119 113 110 103 104 107 101
Szlovakia 5 16 8 16 10 19 22 67 91 119 161 189
Romania 248 244 141 155 161 202 250 266 299 300 336 370
1 6 1 4 6 3 5 9 1 0 9 5
Malta 1 1
Fehéroroszorsz | 4 5 3 5 5 7 3 3 3 4 5 7
ag
Lettorszag 1
Litvania 1 1 2 3 4 4 3 4 3 3 4 5
Moldova 1 1 1 1 5 2 8 8 9 9 4
Ukrajna 132 396 277 332 363 556 657 797 878 107 121 119
8 5 9
Oroszorszag 33 126 73 8 72 111 133 166 157 181 189 204
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Egyiitt

3.
orszdgcsoport
Albania
Norvégia
Svajc
Torokorszag
Bosznia-
Hercegovina
Horvatorszag
Macedodnia
Egyiitt
Jugoszlavia
Egyéb

Mindosszesen

279

18
19
12

33
90
688
104

564

313

42
36
21

72

184
959
154

763

189

38
21
16

62

143
711
940

470

211

43
20
13

59

142
669
105

506

218

44
16
15

52

133
669
110

514

284

44
24
23

51

147
728
119

601

343

42
31
30

64

170
816
143

671

382

45
40
32

71

199
340
205

797

423

53
45
38

77

224
397
231

957

449

56
52
39

76

236
352
297

106
16

506

52
59
56

87

268
356
325

118
25

541

74
58
35

80

259
577
297

123
96
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50-59 éves, n6

Allampolgdrsdg | 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
6 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
EU
tagdllamokbdl
Nagy-Britannia |47 68 28 27 28 32 18 43 60 75 92 73
Ausztria 30 64 49 62 55 46 34 111 176 197 200 249
Belgium 3 5 3 3 3 6 6 15 17 19 28
Dania 2 5 2 3 4 3 2 4 2 2 6 5
Finnorszag 8 12 12 10 12 9 8 9 20 20 22 15
Franciaorszag 25 59 29 39 32 31 20 40 56 45 73 59
GOrogorszag 21 15 9 13 13 18 24 28 29 29 30 28
Hollandia 13 27 21 23 25 27 13 34 85 103 106 157
frorszag 1 3 1 1 3 6 6 7
Luxemburg 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 4
Németorszag 110 128 160 232 236 246 252
149 591 610 792 901 2 8 8 7 4 4 6
Olaszorszag 24 33 22 28 23 30 24 27 27 29 30 35
Portugdlia 1 3 2 2 3 4 2 2 3 4 5 3
Spanyolorszag 6 5 5 3 1 3 1 4 4 4 5 3
Svédorszag 25 38 18 19 19 17 17 28 36 37 34 39
Egyiitt 102 112 133 145 194 284 293 309 323
355 929 811 5 2 0 3 7 5 4 4 1
1
orszdgcsoport
Ciprus 2 2 2 3 3 3 4 4 4
Csehorszag 1 1 1 2 3 4 3 5 5 5 7 6
Lengyelorszag 166 264 262 275 263 375 424 452 521 534 568 479
Esztorszag 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2 1
Szlovénia 1 2 2 2 2 6 1 2 3 5 7 5
Egyiitt 169 269 266 282 271 388 433 464 533 550 587 494
2.
orszdgcsoport
Bulgaria 114 124 106 96 93 97 103 96 86 80 80 87
Szlovakia 6 18 17 38 24 76 60 92 110 139 167 208
Romania 203 243 158 171 179 222 293 272 274 270 280 276
7 6 9 4 9 9 4 1 4 6 7 7
Malta 1 1 1
Fehéroroszorsz
ag 3 3 4 5 6 3 7 7 7 8 8
Lettorszag 5 1 2 1 1 1 1 2 3 3
Litvania 3 2 1 1 1 2 2 2 4 5 5 4
Moldova 1 2 1 1 2 3 3 4 7 9
Ukrajna 100 108 118
186 537 418 461 494 678 695 842 884 4 4 1
Oroszorszag 33 122 72 74 74 116 205 223 226 231 275 319
Egyiitt 238 324 220 238 249 320 400 398 406 417 443 458
8 5 5 9 2 6 5 6 4 9 7 7
3.
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orszdgcsoport
Albdnia
Norvégia
Svajc
Torokorszag
Bosznia-
Hercegovina
Horvatorszag
Maceddnia
Egyiitt
Jugoszlavia
Egyéb

Mindosszesen

46
420
138

476

55
14
44
133
622

156

676

58
18
43
125
510

122

514

62
19
43
133
502

136

569

67
19
42
138
522

145

599

72
22
48
152
576

159

724

61
22
51
146
617

183

849

58
28
47
148
218

220

896

64

32
52

163
245
235

102
06

67

28
48

159
210
304

110
76

68

38
54

177
207
328

117
86

84
12

21
47

173
394
309

119
76
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50-59 éves, egyiitt

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2006
EU tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 112 188 87 92 104 110 68 180 238 284 346
Ausztria 143 216 169 196 180 165 111 299 468 523 601
Belgium 15 26 16 18 16 25 12 28 45 50 61
Dania 6 15 7 10 9 7 5 10 10 13 21
Finnorszag 18 35 31 33 29 28 19 25 46 44 50
Franciaorszag 55 145 80 94 78 79 49 118 143 146 203
GOrogorszag 60 41 31 36 40 56 65 76 79 89 106
Hollandia 41 93 58 66 67 73 38 90 206 241 249
frorszég 6 8 1 3 6 3 2 10 17 19 21
Luxemburg 1 1 1 2 2 2 3 6 5 5
Németorszag 388 1142 1038 1241 1344 1527 1620 2244 3474 3509  367¢
Olaszorszag 114 179 113 118 108 113 90 126 168 193 241
Portugilia 4 6 3 3 4 5 2 5 8 10 16
Spanyolorszag 11 13 9 8 6 7 4 9 15 15 17
Svédorszag 69 100 45 43 40 38 35 59 78 79 82
Egyiitt 1042 2208 1689 1962 2033 2238 2122 3282 5001 5220 5697
1. orszdgcsoport

Ciprus 1 2 2 4 4 4 5 5 7 9 9
Csehorszag 1 3 3 4 4 5 4 11 10 11 15
Lengyelorszag 504 793 395 422 400 555 608 659 758 785 825
Esztorszag 1 2 1 1 1 1 3 2 2 3 2
Szlovénia 2 7 3 3 4 10 2 8 12 12 16
Egyiitt 509 807 404 434 413 575 622 685 789 820 867
2. orszdgcsoport

Bulgaria 249 263 225 211 206 216 216 206 189 184 187
Szlovakia 11 34 25 54 34 95 82 159 201 258 328
Romania 4518 4882 3000 3268 3415 4252 5439 5390 5735 5706 617¢€
Malta 2 2
Fehéroroszorszag 7 8 3 9 10 13 6 10 10 11 13
Lettorszag 6 1 2 1 1 1 1 2 3
Litvania 4 3 3 4 5 6 5 6 7 8 9
Moldova 2 3 1 2 6 4 11 11 13 16
Ukrajna 318 933 695 793 857 1234 1352 1639 1762 2082  229¢
Oroszorszag 66 248 145 162 146 227 338 389 383 412 464
Egyiitt 5181 6375 4099 4502 4676 6050 7443 7810 8298 8678 9497
3. orszdgcsoport

Albdnia 3 5 2 3 3 4 4 8 10 11 9
Norvégia 9 17 5 6 5 3 1 10 6 7 9
Svajc 41 97 96 105 111 116 103 103 117 123 120
Torokorszag 21 43 23 24 21 28 38 47 51 59 67
Bosznia-Hercegovina | 14 35 34 32 34 45 52 60 70 67 94
Horvatorszag 47 116 105 102 94 99 115 118 129 124 141
Macedodnia 1 4 3 3 3 4 3 1 4 4 5
Egyiitt 136 317 268 275 271 299 316 347 387 395 445
Jugoszlavia 1108 1581 1221 1171 1191 1304 1433 558 642 562 563
Egyéb 2434 3112 2167 2421 2562 2790 3274 4259 4668 6017 6542
Minddsszesen 10410 14400 9848 10765 11146 13256 15210 16941 19785 21692 2361
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60-69 éves, férfi

Allampolgdrsdg | 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
6 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
EU
tagdllamokbdl
Nagy-Britannia 18 40 24 26 33 42 25 73 104 136 155 166
Ausztria 54 68 55 77 77 97 78 209 368 455 473 604
Belgium 6 11 2 4 6 11 7 15 25 33 34 35
Dania 2 4 3 5 5 5 4 3 7 6 9 7
Finnorszag 2 4 1 2 4 4 2 9 16 15 20 14
Franciaorszag 10 19 12 15 16 15 14 22 39 43 48 46
Gorogorszag 25 31 24 24 20 22 24 27 26 27 25 27
Hollandia 9 18 15 22 21 30 23 54 115 133 144 227
frorszég 4 1 2 2 2 1 3 9 10 14 10
Luxemburg 1 2 2 1 2 2 2 2 8
Németorszag 170 184 192 234
128 400 352 424 454 520 403 832 7 2 3 3
Olaszorszag 28 67 43 46 41 45 43 69 112 127 156 164
Portugilia 2 3 2 2 3 3 3 4 3 2 3
Spanyolorszag 2 6 4 4 1 2 4 6 6 8 7 6
Svédorszag 21 39 15 20 26 31 27 54 75 72 72 66
Egyiitt 138 261 291 308 372
306 713 554 673 710 831 659 1 5 2 4 6
1. orszdgcsoport
Ciprus 1 1 1 1 1 1 1 1
Csehorszag 1 1 1 1 1 4 6 6 6 6
Lengyelorszag 73 127 27 25 27 34 45 51 81 82 103 87
Esztorszag 1 1 1
Szlovénia 1 1 2 1 6 7 9 11
Egyiitt 76 129 28 26 27 36 49 57 94 96 120 106
2. orszdgcsoport
Bulgaria 83 81 71 50 47 56 63 66 8 83 90 86
Szlovakia 2 10 6 6 9 9 8 11 20 28 33 45
Romania 101 166 103 107 123 163 221 191 173 157 158 145
1 9 0 7 7 7 2 2 7 4 0 6
Madlta
Fehéroroszorsza
g 2 1 4 2 2 4 6 6 6 7 5
Lettorszag 1 2
Litvania 1 1 1
Moldova 1
Ukrajna 127 384 268 279 293 417 430 439 438 440 493 511
Oroszorszag 12 53 38 38 36 38 54 61 66 74 90 95
Egyiitt 123 220 141 145 162 215 277 249 234 220 229 220
7 1 4 4 4 9 1 5 9 5 4 0
3. orszdgcsoport
Albania 3 6 3 3 2 2 2 1 2 1 2 1
Norvégia 1 4 1 2 2 2 1 3 3 3 3 2
Svajc 17 48 42 47 51 48 50 62 76 86 104 154
Torokorszag 5 8 5 6 6 8 10 11 16 17 20 17




Bosznia-
Hercegovina
Horvatorszag
Maceddnia
Egyiitt
Jugoszlavia
Egyéb

Mindo6sszesen

16

44
298

500
246

11
34

112
454

578
418

12
35

99
337

340
277

14
36

110
322

371
295

16
33

111
368

384
322

19
36

117
426

350
391

17
36

117
469

481
454

17
32

127
157

764
498

16
36

150
178

840
622

15
42

166
167
126

681

18
50

199
174
141

729

10
51

237
319
143

802
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60-69 éves, né

Allampolgdrsdg | 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
6 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
EU
tagdllamokbdl
Nagy-Britannia 12 24 15 21 30 33 31 53 8 8 8 112
Ausztria 21 39 34 38 37 53 52 106 211 258 274 381
Belgium 6 7 4 6 7 7 7 5 8 7 8 18
Dania 1 1 2 1 2 2 1 2 3 4 3
Finnorszag 3 8 4 5 6 7 7 7 13 12 13 8
Franciaorszag 14 15 9 12 14 18 18 23 31 31 37 43
Gorogorszag 37 30 26 23 18 17 19 18 22 18 16 14
Hollandia 2 8 5 6 5 12 10 25 67 87 102 142
frorszag 1 2 1 1 1
Luxemburg 1 1 1 1 1 1 1 3
Németorszag 133 146 153 190
81 276 251 321 371 411 378 686 7 6 1 6
Olaszorszag 19 13 10 13 11 15 14 15 17 20 28 23
Portugdlia 1 1
Spanyolorszag 3 5 4 5 5 3 6 4 6 4 4 1
Svédorszag 11 10 6 7 10 12 13 25 36 34 46 48
Egyiitt 183 202 214 270
212 440 370 459 515 591 557 970 1 4 9 3
1. orszdgcsoport
Ciprus 1 1
Csehorszag 1 1 1 1 2 1 2 2 5 4
Lengyelorszag 55 91 8 87 75 98 110 124 142 163 179 174
Esztorszag 2 1 1 1 2 2 3 3
Szlovénia 1 1 1 3 4
Egyiitt 58 93 84 88 76 100 112 125 147 169 191 185
2. orszdgcsoport
Bulgaria 83 64 51 55 62 65 8 80 8 90 94 89
Szlovakia 4 7 5 7 8 12 11 20 25 28 36 69
Romania 122 205 145 160 185 251 335 298 269 240 241 205
8 6 2 5 0 1 9 6 4 7 7 8
Madlta
Fehéroroszorsza
g 3 4 1 1 2 3 5 6 9 8 7 12
Lettorszag 2 2 1 2 3 2 2 2 2 2 2 2
Litvania 2 1
Moldova 1 1 1 1 1 2
Ukrajna 186 600 437 475 514 679 656 710 719 724 763 759
Oroszorszag 19 77 60 75 66 88 144 148 161 159 157 191
Egyiitt 152 281 200 222 250 336 426 395 369 341 347 318
8 1 8 0 5 1 0 2 8 8 6 2
3. orszdgcsoport
Albania 1 1 2 1 1 1 1
Norvégia 1 1 2 3 3 3 5 7 8 11
Svdéjc 9 46 45 54 60 69 8 88 108 111 112 138
Torokorszag 4 2 2 2 3 3 3 4 2 4 5 11
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Bosznia-
Hercegovina
Horvatorszag
Maceddnia
Egyiitt
Jugoszlavia
Egyéb

Mindo6sszesen

20
226

862
290

20

77
367

817
460

20

75
321

675
353

25

91
331

660
384

26

101
345

653
419

31

118
397

605
517

10
30

136
166

914
626

10
31

158
172
100

700

11

170
154
143

737

22
44

192
134
156

770

15
42

218
259
174

829

+103 -



60-69 éves, egyiitt

Allampolgdrsé | 19 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
g 9% 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
EU
tagdllamokbdl
Nagy-Britannia |30 64 39 47 63 75 56 126 184 219 240 278
Ausztria 75 107 89 115 114 150 130 315 579 713 747 985
Belgium 12 18 6 10 13 18 14 20 33 40 42 53
Dania 2 5 4 7 6 7 6 4 9 9 13 10
Finnorszag 5 12 5 7 10 11 9 16 29 27 33 22
Franciaorszag 24 34 21 27 30 33 32 45 70 74 85 89
Gorogorszag 62 61 50 47 38 39 43 45 48 45 41 41
Hollandia 11 26 20 28 26 42 33 79 182 220 246 369
frorszég 1 6 1 2 2 3 1 4 9 10 14 11
Luxemburg 2 1 1 2 2 1 3 3 3 3 11
Németorszag 20 151 304 330 345 424
9 676 603 745 825 931 781 8 4 8 4 9
Olaszorszag 47 80 53 59 52 60 57 84 129 147 184 187
Portugilia 1 3 3 2 2 3 3 3 4 3 2 3
Spanyolorszdag | 5 11 8 9 6 5 10 10 12 12 11 7
Svédorszag 32 49 21 27 36 43 40 79 111 106 118 114
Egyiitt 51 115 113 122 142 121 235 444 493 523 642
8 3 924 2 5 2 6 1 6 6 3 9
1
orszdgcsoport
Ciprus 1 1 1 1 1 2 2 1
Csehorszag 1 2 2 2 1 2 2 4 8 8 11 10
Lengyelorszdag | 12
8 218 110 112 102 132 155 175 223 245 282 261
Esztorszag 3 1 1 1 2 2 4 4
Szlovénia 1 1 1 2 1 7 8 12 15
Egyiitt 13
4 222 112 114 103 136 161 182 241 265 311 291
2.
orszdgcsoport
Bulgdria 16
6 145 122 105 109 121 144 146 170 173 184 175
Szlovakia 6 17 11 13 17 21 19 31 45 56 69 114
Romania 22 372 248 268 308 414 557 489 443 398 399 351
39 5 2 2 7 8 1 8 1 1 7 4
Malta
Fehéroroszorsz
ag 3 6 2 5 4 5 9 12 15 14 14 17
Lettorszag 3 4 1 2 3 2 2 2 2 2 2 2
Litvania 3 1 1 1
Moldova 1 1 1 1 1 3
Ukrajna 31 109 108 114 115 116 125 127
3 984 705 754 807 6 6 9 7 4 6 0
Oroszorszag 31 130 98 113 102 126 198 209 227 233 247 286
Egyiitt 27 501 342 367 412 552 703 644 604 562 577 538
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3.
orszdgcsoport
Albania
Norvégia
Svajc
Torokorszag
Bosznia-
Hercegovina
Horvatorszag
Macedodnia
Egyiitt
Jugoszlavia

Egyéb

Mindosszesen

65

64
52

13
62
53
67

~

94
10

18
54

189

821
139

879

87

17

55

174

658
101

630

101

20

61

201

653
103

680

23
59

212

713
103

741

117
11

28
67

235

823

955
909

132
13

25
66

244

927
123

108
09

150
15

27
62

263

323
167

112
44

184
18

26
67

308

350
184

132
35

10
197
21

26
78

336

321
270

141
85

11
216
25

40
94

391

308
298

149
96

292
28

25
93

455

578
318

163
20
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70-79 éves, feérfi

Allampolgdrsdg | 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
6 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
EU
tagdllamokbdl
Nagy-Britannia 8 8 7 6 6 8 10 16 29 35 50 55
Ausztria 19 22 19 22 27 25 30 50 8 119 151 206
Belgium 4 3 2 1 2 1 2 6 9 9 13 13
Dania 1 1 2 3 2 2 2 1 2 4
Finnorszag 1 2 1 1 1 1 2 2 2 3
Franciaorszag 6 8 4 5 4 5 6 8 10 9 15 15
Gorogorszag 20 21 10 9 9 11 12 12 17 17 20 21
Hollandia 3 8 4 4 5 5 6 9 27 33 40 53
frorszag 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Luxemburg 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2
Németorszag 111
64 136 127 149 160 185 172 294 609 742 882 3
Olaszorszag 10 14 9 10 11 13 13 15 30 43 51 54
Portugalia 1 1 1 1 2 1
Spanyolorszag 1 2 2 2 4 3 3 3
Svédorszag 6 12 13 12 11 11 13 18 25 32 37 36
Egyiitt 105 127 158
143 238 198 222 239 272 270 433 855 1 3 1
1. orszdgcsoport
Ciprus 1
Csehorszag 1 2 2 1 3 3 5 3
Lengyelorszag 31 30 16 16 10 13 15 18 19 21 23 18
Esztorszag 1 1 1 1 1 1 1
Szlovénia 1 1 1 2 2 2 3
Egyiitt 32 33 17 17 12 16 18 21 24 26 30 24
2. orszdgcsoport
Bulgaria 82 73 63 60 55 58 57 51 49 49 45 50
Szlovakia 1 6 5 5 4 5 5 4 9 8 7 12
Romadnia 116 102
380 689 481 545 654 901 6 0 986 916 957 886
Malta
Fehéroroszorsza
g 1 1 1 1 1 1 2 2 3
Lettorszag
Litvania
Moldova 1 2
Ukrajna 52 166 131 131 153 238 226 249 269 249 267 271
Oroszorszag 4 18 9 12 11 22 23 26 35 37 51 58
Egyiitt 122 147 135 134 126 132 128
520 953 690 753 878 7 7 1 9 1 9 0
3. orszdgcsoport
Albania 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1
Norvégia 2 2 1 1 1 2 2 3 2 2 3 3
Svajc 7 18 11 11 15 25 30 33 44 50 51 72
Torokorszag 1 5 2 1 1 4 5 6 5 5 5
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Bosznia-
Hercegovina
Horvatorszag
Macedodnia
Egyiitt
Jugoszlavia
Egyéb
Mindosszesen

14
86
263
105

17

44

180
328
177

16

31

166
191
129

16

167
193
138

17

37

175
205
154

19

52

205
182
195

18

63

231
273
233

17

69
79
351
230

18

83
98
375
278

17

86
88
545
305

10
19

92
80
558
336

10
19

112
160
550
370
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70-79 éves, né

Allampolgdrsdg 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
6 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
EU tagdllamokbol
Nagy-Britannia 6 7 5 5 6 8 10 13 14 24 28 34
Ausztria 11 19 13 21 20 26 21 33 48 65 90 111
Belgium 4 3 1 1 1 2 2 3 3 6 5 7
Dénia 1 1 1 1 1 1 2
Finnorszag 1 1 1 2 4 5 6
Franciaorszag 3 7 5 5 6 9 9 9 9 13 13 13
GOrogorszag 8 20 10 10 12 14 16 19 28 22 24 18
Hollandia 3 3 2 4 4 5 5 4 8 9 10 23
frorszag
Luxemburg 1 1 1 1 2 2 2 2
Németorszag 37 116 107 114 113 129 136 186 355 427 530 702
Olaszorszag 16 21 18 13 11 13 16 16 11 9 9 7
Portugalia
Spanyolorszag 1 1 1 2 3 4 5 5 5
Svédorszag 5 9 7 6 6 7 9 15 12 16 16 13
Egyitt 95 207 168 180 179 216 228 304 497 603 738 943
1. orszdgcsoport
Ciprus
Csehorszag 1 1 2 2 4 5 5 5 5
Lengyelorszag 51 48 37 37 32 40 42 39 50 56 66 52
Esztorszag 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Szlovénia 1 1
Egyltt 51 51 39 38 34 43 45 45 56 62 73 57
2. orszdagcsoport
Bulgaria 121 107 93 82 75 77 69 62 52 54 51 46
Szlovakia 2 11 7 6 6 10 6 12 20 18 20 22
Romadnia 111 105 132 161 150 153 151 156 155
672 2 887 964 1 7 5 9 1 1 3 6
Malta
Fehéroroszorszag | 2 1 1 2 3 3 4 6
Lettorszag 1 1 1 1 2 2
Litvania 1 1 1
Moldova 1 1 1 1 2 2 1 1
Ukrajna 70 270 215 238 264 401 401 485 527 511 537 514
Oroszorszag 19 64 56 69 68 87 102 108 120 132 142 206
Egyitt 156 125 135 146 190 219 218 225 223 232 235
838 4 8 9 5 4 5 1 7 2 1 2
3. orszdgcsoport
Albdnia 1 1 2
Norvégia 1 2 1 1
Svajc 10 10 9 9 10 19 18 19 29 39 50 58
Torokorszag 2 5 3 2 2 3 3 3 2 2 2 3
Bosznia-
Hercegovina 1 3 4 3 3 3 3 4 4 5 9 5
Horvatorszag 3 10 15 14 15 14 18 12 11 14 15 13
Macedénia
Egyiitt 16 28 31 28 30 39 42 38 47 63 78 82
Jugoszlavia 100 207 181 184 191 217 236 78 102 93 98 155
Egyéb 394 430 370 382 401 395 484 535 552 715 743 809
Minddsszesen 154 248 204 217 230 281 323 318 351 376 405 439
4 7 7 1 0 4 0 1 1 8 1 8
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70-79 éves, egyiitt

Allampolgdrsdg | 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
6 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
EU
tagdllamokbdl
Nagy-Britannia 14 15 12 11 12 16 20 29 43 59 78 89
Ausztria 30 41 32 43 47 51 51 83 135 184 241 317
Belgium 8 6 3 2 3 3 4 9 12 15 18 20
Dania 1 1 2 4 3 3 3 2 3 6
Finnorszag 2 3 1 1 1 1 1 4 6 7 9
Franciaorszag 9 15 9 10 10 14 15 17 19 22 28 28
GOrogorszag 28 41 20 19 21 25 28 31 45 39 44 39
Hollandia 6 11 6 8 9 10 11 13 35 42 50 76
frorszag 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Luxemburg 1 1 2 2 2 2 5 5 5 4
Németorszag 116 141 181
101 252 234 263 273 314 308 480 964 9 2 5
Olaszorszag 26 35 27 23 22 26 29 31 41 52 60 61
Portugalia 1 1 1 1 2 1
Spanyolorszag 1 1 1 3 4 5 8 8 8 8
Svédorszag 11 21 20 18 17 18 22 33 37 48 53 49
Egyiitt 135 165 201 252
238 445 366 402 418 488 498 737 2 4 1 4
1. orszdgcsoport
Ciprus 1
Csehorszag 1 2 4 4 5 8 8 10 8
Lengyelorszag 82 78 53 53 42 53 57 57 69 77 89 70
Esztorszag 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1
Szlovénia 1 1 2 2 2 3 3
Egyiitt 83 8 56 55 46 59 63 66 80 88 103 381
2. orszdgcsoport
Bulgaria 203 180 156 142 130 135 126 113 101 103 96 96
Szlovakia 3 17 12 11 10 15 11 16 29 26 27 34
Romania 105 180 136 150 170 222 278 252 251 242 252 244
2 1 8 9 5 8 1 9 7 7 0 2
Madlta
Fehéroroszorsza
g 3 1 1 2 1 3 4 5 6 9
Lettorszag 1 1 1 1 2 2
Litvania 1 1 1
Moldova 1 2 3 1 2 2 1 1
Ukrajna 122 436 346 369 417 639 627 734 796 760 804 785
Oroszorszag 23 82 65 81 79 109 125 134 155 169 193 264
Egyiitt 140 251 194 211 234 313 367 353 360 349 365 363
8 7 8 2 3 1 2 2 6 3 0 2
3. orszdgcsoport
Albania 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3
Norvégia 2 2 1 1 1 2 2 3 3 4 4 4
Svdéjc 17 28 20 20 25 44 48 52 73 89 101 130
Torokorszag 3 10 5 3 2 4 7 8 8 7 7 8
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Bosznia-
Hercegovina
Horvatorszag
Maceddnia
Egyiitt
Jugoszlavia
Egyéb

Mindo6sszesen

30
186

657
260

27

72
387

758
426

62
347

561
334

30

60
351

575
355

32

67
366

606
384

33

91
422

577
476

36

105
467

757
556

12
29

107
157

886
548

13
29

130
200

927
629

13
31

149
181
126

682

19

170
178
130

741

15
32

194
315
135

810
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80-X éves, feérfi

Allampolgdrsdg 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
6 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

EU tagdllamokbol

Nagy-Britannia 4 8 2 2 3 1 3 5 8 10 14 20

Ausztria 8 19 8 6 8 8 14 21 28 36 45

Belgium 2 3 3 4 4 3 6 9 7 7 6

Dénia 1 1

Finnorszag 1 1 1 1 2 1 1 1 1

Franciaorszag 4 7 4 5 5 6 4 2 4 7 7 5

Gorogorszag 6 6 4 3 3 4 6 6 14 9 10 12

Hollandia 2 2 1 1 2 3 2 2 1 3 4

frorszag 1 1 1 1

Luxemburg

Németorszag 14 51 34 35 38 46 43 59 109 127 154 174

Olaszorszag 7 4 2 3 1 4 7 6 10 9 10 8

Portugalia

Spanyolorszag 3 1 1 1 1 1 1

Svédorszag 3 2 1 1 2 8 7 10 6

Egyitt 53 104 59 61 61 77 81 105 188 208 255 280

1. orszdgcsoport

Ciprus

Csehorszag

Lengyelorszag 26 28 25 18 20 25 27 23 20 19 18 19

Esztorszag

Szlovénia 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Egyltt 26 28 26 19 21 26 27 24 21 20 19 20

2. orszdagcsoport

Bulgaria 58 46 48 41 46 56 64 61 67 68 71 68

Szlovakia 1 1 2 2 6 5 7 8 6

Romania 174 222 126 140 180 243 318 320 364 379 423 456

Malta

Fehéroroszorszdg | 1

Lettorszag

Litvania

Moldova 1 1 1 1 1 1

Ukrajna 13 36 25 24 34 61 55 79 93 95 107 84

Oroszorszag 3 9 6 6 8 11 11 11 16 18 22 28

Egyitt 250 313 205 211 269 373 451 478 546 568 632 643

3. orszdgcsoport

Albdnia

Norvégia 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1

Svdjc 1 4 6 7 8 7 6 8 12 14 18 19

Torokorszag 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2

Bosznia-

Hercegovina 1 2 2 2 1 1

Horvatorszag 2 2 3 3 3 2 3 5 3 5 5

Maceddnia

Egyiitt 3 8 9 12 13 12 11 14 22 22 27 26

Jugoszlavia 13 15 19 24 33 44 61 29 40 40 42 70

Egyéb 160 176 95 87 100 99 124 153 188 180 222 217

Mindosszesen 100 103 119 125
505 644 413 414 497 631 755 803 5 8 7 6
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80-X éves, n6

Allampolgdrsdg | 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
6 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 4 7 6 8 7 9 5 5 13 11 11 8

Ausztria 15 13 8 7 8 8 15 21 24 28 25

Belgium 3 2 3 2 2 2 2 3 4 2 4 4

Dania 1 1 1

Finnorszag 1 1 1 1

Franciaorszag 6 9 6 5 4 5 6 9 13 12 14 7

Gorogorszag 5 5 3 5 3 5 7 7 12 8 10 14

Hollandia 4 5 5 5 5 6 6 7 8 9 9 8

frorszag

Luxemburg 1 1 1 1

Németorszag 25 41 27 28 34 51 50 79 144 144 179 176

Olaszorszag 8 14 13 12 13 15 15 15 22 25 27 25

Portugdlia 1 1

Spanyolorszag 3 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1

Svédorszag 3 4 2 1 1 1 1 3 10 14 15 16

Egyiitt 77 103 75 75 80 105 103 145 249 251 299 285

1. orszdgcsoport

Ciprus

Csehorszag 1 1 1 2 3 2 2 2 2 1

Lengyelorszag 19 27 23 23 22 33 37 38 37 38 38 35

Esztorszag 1 1 1 1 1 1 3

Szlovénia 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1

Egyiitt 21 29 25 26 23 35 42 42 41 42 42 40

2. orszdgcsoport

Bulgaria 39 56 53 62 68 78 95 88 98 100 100 103

Szlovakia 4 7 6 6 5 9 9 15 18 27 30 25

Romania 385 493 343 365 461 593 727 778 908 913 976 987

Malta

Fehéroroszorsza

g 2 1 1

Lettorszag 1 1 1 1 1

Litvania 1 1 1

Moldova 1 1 3

Ukrajna 26 72 60 59 71 124 121 183 224 237 269 250

Oroszorszag 12 29 23 24 28 40 43 58 66 65 87 108

Egyiitt 112 131 134 146 147
468 659 486 517 634 845 995 2 4 4 4 8

3. orszdgcsoport

Albania

Norvégia 1 1 1

Svajc 3 6 5 7 8 8 13 11 11 12 15 16

Torokorszag 1 2 2 2 2 1 1 2 4 4 4 5

Bosznia-

Hercegovina 1 1 1 1 2 1

Horvatorszag 2 7 7 6 7 10 6 7 7 7 8 9
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Maceddnia

Egyutt 7 16 16 17 17 21 20 20 22 23 28 31

Jugoszlavia 49 64 63 61 71 98 115 62 74 65 65 109
Egyéb 292 284 191 183 201 233 296 290 337 369 394 431
Minddsszesen 115 102 133 157 168 203 209 229 237

914 5 856 879 6 7 1 1 7 4 2 4
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80-X éves, egyiitt

Allampolgdrsdg 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201
6 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
EU tagdllamokbol
Nagy-Britannia 8 15 8 10 10 10 8 10 21 21 25 28
Ausztria 23 32 16 14 14 16 16 29 42 52 64 70
Belgium 5 5 6 6 6 6 5 9 13 9 11 10
Dénia 2 2 1
Finnorszag 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1
Franciaorszag 10 16 10 10 9 11 10 11 17 19 21 12
Gorogorszag 11 11 7 8 6 9 13 13 26 17 20 26
Hollandia 6 7 5 6 6 8 9 9 10 10 12 12
frorszag 1 1 1 1
Luxemburg 1 1 1 1
Németorszag 39 92 61 63 72 97 93 138 253 271 333 350
Olaszorszag 15 18 15 15 14 19 22 21 32 34 37 33
Portugalia 1 1
Spanyolorszag 6 3 2 1 1 1 3 2 3 1 2 1
Svédorszag 6 6 2 1 1 2 2 5 18 21 25 22
Egyitt 130 207 134 136 141 182 184 250 437 459 554 565
1. orszdgcsoport
Ciprus
Csehorszag 1 1 1 2 3 2 2 2 2 1
Lengyelorszag 45 55 48 41 42 58 64 61 57 57 56 54
Esztorszag 1 1 1 1 1 1 3
Szlovénia 1 2 2 2 3 1 2 2 2 2 2
Egyltt 47 57 51 45 44 61 69 66 62 62 61 60
2. orszdagcsoport
Bulgaria 97 102 101 103 114 134 159 149 165 168 171 171
Szlovakia 5 7 6 6 6 11 11 21 23 34 38 31
Romania 104 109 127 129 139 144
559 715 469 505 641 836 5 8 2 2 9 3
Malta
Fehéroroszorszag | 3 1 1
Lettorszag 1 1 1 1 1
Litvania 1 1 1
Moldova 1 1 1 2 2 4
Ukrajna 39 108 85 83 105 185 176 262 317 332 376 334
Oroszorszag 15 38 29 30 36 51 54 69 82 83 109 136
Egyitt 121 144 160 186 191 209 212
718 972 691 728 903 8 6 0 0 2 6 1
3. orszdagcsoport
Albdnia
Norvégia 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 1
Svajc 4 10 11 14 16 15 19 19 23 26 33 35
Torokorszag 2 3 3 3 3 2 2 2 5 5 6 5
Bosznia-
Hercegovina 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 2
Horvatorszag 2 9 9 9 10 13 8 10 12 10 13 14
Macedénia
Egyiitt 10 24 25 29 30 33 31 34 44 45 55 57
Jugoszlavia 62 79 82 85 104 142 176 91 114 105 107 179
Egyéb 452 460 286 270 301 332 420 443 525 549 616 648
Minddsszesen 141 179 126 129 152 196 232 248 304 313 348 363
9 9 9 3 3 8 6 4 2 2 9 0
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50-X éves, ferfi

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 95 176 92 99 118 129 88 231 319 390 473 479
Ausztria 194 261 202 240 235 249 193 461 768 928 1061 1288
Belgium 24 38 20 24 25 35 24 49 73 82 96 103
Dénia 6 15 8 13 12 12 9 11 17 19 27 23
Finnorszag 13 30 22 27 22 25 15 26 45 42 51 48
Franciaorszag 50 120 71 80 71 74 53 110 140 160 200 167
Gorogorszag 90 84 60 59 59 75 83 93 107 113 131 126
Hollandia 42 94 56 70 69 83 57 121 265 305 330 506
frorszag 6 10 3 6 7 6 4 13 24 26 32 26
Luxemburg 1 1 1 1 2 3 2 4 9 8 8 12
Németorszag 445 1138 941 1057 1095 1176 950 1821 3572 3856 4173 5155
Olaszorszag 135 231 145 149 138 145 129 189 293 343 428 426
Portugalia 4 6 4 3 3 4 3 6 10 10 15 10
Spanyolorszag 10 15 9 9 7 8 10 14 22 22 23 20
Svédorszag 74 115 55 56 58 64 59 105 150 153 167 151
Egyltt 1189 2334 1689 1893 1921 2088 1679 3254 5814 6457 7215 8540
1. orszdgcsoport

Ciprus 2 3 2 2 2 3 3 3 5 6 6 3
Csehorszag 1 3 3 3 2 3 4 11 14 15 19 17
Lengyelorszag 468 714 201 206 194 252 271 299 357 373 401 321
Esztorszag 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 3
Szlovénia 2 7 2 2 3 6 3 9 18 17 21 28
Egyitt 474 728 209 214 202 265 283 323 395 412 449 372
2. orszdagcsoport

Bulgaria 358 339 301 266 261 289 297 288 301 304 313 305
Szlovakia 9 32 19 27 24 35 37 88 125 162 209 252
Romania 4046 5026 3048 3316 3687 4804 6201 5921 6078 5869 6329 6503
Malta 1 1
Fehéroroszorszag | 6 8 5 9 7 10 7 10 10 12 14 15
Lettorszag 2 2

Litvania 2 1 2 3 4 4 3 4 3 3 5 6
Moldova 1 1 1 2 7 3 9 9 10 10 6
Ukrajna 324 982 701 766 843 1272 1368 1564 1678 1862 2082 2065
Oroszorszag 52 206 126 144 127 182 221 264 274 310 352 385
Egyitt 4800 6597 4203 4531 4955 6603 8137 8148 8478 8533 9315 9537
3. orszdgcsoport

Albénia 4 10 5 5 4 4 5 7 9 9 8 5
Norvégia 10 15 5 8 7 7 4 13 10 12 14 13
Svdjc 43 112 97 108 118 124 128 148 185 206 225 319
Torokorszag 26 50 29 28 23 34 46 56 68 75 86 80
Bosznia-

Hercegovina 14 33 28 29 34 45 54 59 65 64 85 56
Horvétorszag 53 125 115 114 105 109 120 123 136 138 161 155
Macedénia 1 3 3 4 3 5 4 3 6 6 7 6
Egyltt 151 348 282 296 294 328 361 409 479 510 586 634
Jugoszlavia 1085 1608 1233 1182 1245 1403 1577 605 713 647 652 1126
Egyéb 1971 2625 1566 1707 1798 1828 2314 3322 3715 4964 5457 5177
Mindo6sszesen 9670 14240 9182 9823 10415 12515 14351 16061 19594 21523 23674 25386
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50-X éves, né

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 69 106 54 61 71 82 64 114 167 193 216 227
Ausztria 77 135 104 128 120 133 115 265 456 544 592 766
Belgium 16 17 11 12 13 17 11 17 30 32 36 57
Dania 2 6 3 5 5 6 5 6 5 7 12 11
Finnorszag 12 21 17 16 19 17 15 17 35 36 40 29
Franciaorszag 48 90 49 61 56 63 53 81 109 101 137 122
GOrogorszag 71 70 48 51 46 54 66 72 91 77 80 74
Hollandia 22 43 33 38 39 50 34 70 168 208 227 330
irorszag 2 5 1 1 2 3 6 6 8
Luxemburg 1 2 2 2 3 4 4 5 5 5 5 9
Németorszag 292 1024 995 1255 1419 1693 1852 2559 4163 4401 4704 5310
Olaszorszag 67 81 63 66 58 73 69 73 77 83 94 90
Portugilia 3 5 2 2 3 4 2 2 3 4 5 3
Spanyolorszag 13 13 10 9 7 8 11 12 16 14 15 10
Svédorszag 44 61 33 33 36 37 40 71 94 101 111 116
Egyitt 739 1679 1424 1739 1896 2242 2341 3366 5422 5812 6280 7162
1. orszdgcsoport

Ciprus 2 2 2 3 3 3 5 5 4
Csehorszag 2 4 3 5 5 8 9 11 14 14 19 16
Lengyelorszag 291 430 405 422 392 546 613 653 750 791 851 740
Esztorszag 4 5 3 2 2 2 5 5 5 6 6 6
Szlovénia 2 3 3 3 3 8 2 4 5 7 12 10
Egyitt 299 442 414 434 404 566 632 676 777 823 893 776
2. orszdgcsoport

Bulgdria 357 351 303 295 298 317 348 326 324 324 325 325
Szlovakia 16 43 35 57 43 107 86 139 173 212 253 324
Romania 4322 6097 4271 4648 5161 6660 8635 7994 7877 7537 7763 7368
Malta 1 1 1
Fehéroroszorszag | 10 8 1 5 7 10 9 15 19 18 19 27
Lettorszag 8 4 4 4 5 4 3 3 3 5 7 7
Litvania 5 2 1 1 1 2 3 2 5 7 7 5
Moldova 3 3 1 2 3 4 5 5 6 9 14
Ukrajna 468 1479 1130 1233 1343 1882 1873 2220 2354 2476 2653 2704
Oroszorszag 83 292 211 242 236 331 494 537 573 587 661 824
Egyiitt 5272 8279 5957 6485 7096 9316 11455 11241 11333 11173 11698 11599
3. orszdgcsoport

Albania 2 3 2 4 3 3 2 3 5 6 7 6
Norvégia 3 9 4 4 4 4 4 7 9 11 12 16
Svdjc 45 117 117 132 145 168 174 176 212 229 245 296
Torokorszag 9 16 9 10 12 11 14 16 14 17 19 31
Bosznia-

Hercegovina 4 25 28 29 29 36 33 42 46 44 69 42
Horvatorszag 26 81 85 88 90 103 105 96 101 105 121 111
Maceddnia 3 2 2 3 5 3 2 3 3 2 2
Egyitt 89 254 247 269 286 330 335 342 390 415 475 504
Jugoszlavia 795 1260 1075 1078 1129 1288 1426 524 593 522 504 917
Egyéb 2934 3100 2463 2590 2708 2826 3367 3944 4248 5566 5985 6083
Mindo6sszesen 10128 15014 11580 12595 13519 16568 19556 20093 22763 24311 25835 27041
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50-X éves, egyiitt

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 164 282 146 160 189 211 152 345 486 583 689 706
Ausztria 271 396 306 368 355 382 308 726 1224 1472 1653 2054
Belgium 40 55 31 36 38 52 35 66 103 114 132 160
Dania 8 21 11 18 17 18 14 17 22 26 39 34
Finnorszag 25 51 39 43 41 42 30 43 80 78 91 77
Franciaorszag 98 210 120 141 127 137 106 191 249 261 337 289
GOrogorszag 161 154 108 110 105 129 149 165 198 190 211 200
Hollandia 64 137 89 108 108 133 91 191 433 513 557 836
irorszag 8 15 3 6 8 7 4 15 27 32 38 34
Luxemburg 2 3 3 3 5 7 6 9 14 13 13 21
Németorszag 737 2162 1936 2312 2514 2869 2802 4380 7735 8257 8877 10465
Olaszorszag 202 312 208 215 196 218 198 262 370 426 522 516
Portugilia 7 11 6 5 6 8 5 8 13 14 20 13
Spanyolorszag 23 28 19 18 14 16 21 26 38 36 38 30
Svédorszag 118 176 88 89 94 101 99 176 244 254 278 267
Egyitt 1928 4013 3113 3632 3817 4330 4020 6620 11236 12269 13495 15702
1. orszdgcsoport

Ciprus 2 3 2 4 4 5 6 6 8 11 11 7
Csehorszag 3 7 6 8 7 11 13 22 28 29 38 33
Lengyelorszag 759 1144 606 628 586 798 884 952 1107 1164 1252 1061
Esztorszag 5 6 4 3 3 3 7 6 6 7 8 9
Szlovénia 4 10 5 5 6 14 5 13 23 24 33 38
Egyitt 773 1170 623 648 606 831 915 999 1172 1235 1342 1148
2. orszdgcsoport

Bulgdria 715 690 604 561 559 606 645 614 625 628 638 630
Szlovakia 25 75 54 84 67 142 123 227 298 374 462 576
Romania 8368 11123 7319 7964 8848 11464 14836 13915 13955 13406 14092 13871
Malta 2 2 1
Fehéroroszorszag | 16 16 6 14 14 20 16 25 29 30 33 42
Lettorszag 10 6 4 4 5 4 3 3 3 5 7 7
Litvania 7 3 3 4 5 6 6 6 8 10 12 11
Moldova 4 4 2 4 10 7 14 14 16 19 20
Ukrajna 792 2461 1831 1999 2186 3154 3241 3784 4032 4338 4735 4769
Oroszorszag 135 498 337 386 363 513 715 801 847 897 1013 1209
Egyiitt 10072 14876 10160 11016 12051 15919 19592 19389 19811 19706 21013 21136
3. orszdgcsoport

Albania 6 13 7 9 7 7 7 10 14 15 15 11
Norvégia 13 24 9 12 11 11 8 20 19 23 26 29
Svdjc 88 229 214 240 263 292 302 324 397 435 470 615
Torokorszag 35 66 38 38 35 45 60 72 82 92 105 111
Bosznia-

Hercegovina 18 58 56 58 63 81 87 101 111 108 154 98
Horvatorszag 79 206 200 202 195 212 225 219 237 243 282 266
Maceddnia 1 6 5 6 6 10 7 5 9 9 9 8
Egyitt 240 602 529 565 580 658 696 751 869 925 1061 1138
Jugoszlavia 1880 2868 2308 2260 2374 2691 3003 1129 1306 1169 1156 2043
Egyéb 4905 5725 4029 4297 4506 4654 5681 7266 7963 10530 11442 11260
Mindo6sszesen 19798 29254 20762 22418 23934 29083 33907 36154 42357 45834 49509 52427
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60-X éves, férfi

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 30 56 33 34 42 51 38 94 141 181 219 241
Ausztria 81 109 82 106 110 130 116 273 476 602 660 855
Belgium 12 17 7 9 12 16 12 27 43 49 54 54
Dénia 2 5 3 6 7 8 6 5 9 8 12 11
Finnorszag 3 7 3 4 5 6 4 10 19 18 23 17
Franciaorszag 20 34 20 25 25 26 24 32 53 59 70 66
GOrogorszag 51 58 38 36 32 37 42 45 57 53 55 60
Hollandia 14 28 19 27 27 37 32 65 144 167 187 284
frorszag 1 5 2 3 2 3 2 4 10 13 17 12
Luxemburg 1 1 1 1 2 3 2 3 5 5 5 10
Németorszag 206 587 513 608 652 751 618 1185 2425 2711 2959 3630
Olaszorszag 45 85 54 59 53 62 63 90 152 179 217 226
Portugadlia 1 3 3 2 2 3 3 3 5 4 4 4
Spanyolorszag 5 7 5 4 2 4 7 9 11 11 11 9
Svédorszag 30 53 28 32 37 43 41 74 108 111 119 108
Egyltt 502 1055 811 956 1010 1180 1010 1919 3658 4171 4612 5587
1. orszdgcsoport

Ciprus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Csehorszag 1 1 1 1 1 2 3 5 9 9 11 9
Lengyelorszag 130 185 68 59 57 72 87 92 120 122 144 124
Esztorszag 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Szlovénia 1 2 1 1 1 2 3 9 10 12 15
Egyitt 134 190 71 62 60 78 94 102 139 142 169 150
2. orszdagcsoport

Bulgaria 223 200 182 151 148 170 184 178 198 200 206 204
Szlovakia 4 16 11 11 14 16 15 21 34 43 48 63
Romania 1565 2580 1637 1762 2071 2781 3696 3252 3087 2869 2960 2798
Malta

Fehéroroszorszag | 2 3 2 4 2 3 4 7 7 8 9 8
Lettorszag 1 2

Litvania 1 1 1
Moldova 1 2 1 1 1 1 1 2
Ukrajna 192 586 424 434 480 716 711 767 800 784 867 866
Oroszorszag 19 80 53 56 55 71 88 98 117 129 163 181
Egyutt 2007 3467 2309 2418 2771 3759 4699 4324 4244 4034 4255 4123
3. orszdgcsoport

Albénia 3 7 4 4 3 3 3 2 3 3 4 2
Norvégia 4 7 2 4 4 5 4 7 7 7 7 6
Svdjc 25 70 59 65 74 80 86 103 132 150 173 245
Torokorszag 7 14 8 8 7 10 15 16 23 23 27 22
Bosznia-

Hercegovina 2 12 12 16 19 22 24 27 27 25 29 21
Horvétorszag 20 53 53 55 53 58 56 52 59 62 74 75
Macedénia 1 1 2 1 3 3 3 4 4 4 4
Egyltt 61 164 139 154 161 181 191 210 255 274 318 375
Jugoszlavia 397 649 522 513 576 675 761 265 316 295 296 549
Egyéb 923 1082 626 651 689 631 878 1268 1403 1991 2199 2206
Mindo6sszesen 4024 6607 4478 4754 5267 6504 7633 8088 10015 10907 11849 12990
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60-X éves, n6

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 22 38 26 34 43 50 46 71 107 118 124 154
Ausztria 47 71 55 66 65 87 81 154 280 347 392 517
Belgium 13 12 8 9 10 11 11 11 15 15 17 29
Dénia 1 1 2 1 3 3 2 3 5 6 6
Finnorszag 4 9 5 6 7 8 7 8 15 16 18 14
Franciaorszag 23 31 20 22 24 32 33 41 53 56 64 63
GOrogorszag 50 55 39 38 33 36 42 44 62 48 50 46
Hollandia 9 16 12 15 14 23 21 36 83 105 121 173
frorszag 1 2 1 1 1
Luxemburg 1 1 1 1 1 2 2 3 3 3 3 5
Németorszag 143 433 385 463 518 591 564 951 1836 2037 2240 2784
Olaszorszag 43 48 41 38 35 43 45 46 50 54 64 55
Portugadlia 2 2

Spanyolorszag 7 8 5 6 6 5 10 8 12 10 10 7
Svédorszag 19 23 15 14 17 20 23 43 58 64 77 77
Egyltt 384 750 613 714 774 912 888 1419 2577 2878 3186 3931
1. orszdgcsoport

Ciprus 1 1

Csehorszag 1 3 2 3 2 4 6 6 9 9 12 10
Lengyelorszag 125 166 143 147 129 171 189 201 229 257 283 261
Esztorszag 3 3 2 1 1 1 3 3 4 4 5 6
Szlovénia 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 5 5
Egyitt 130 173 148 152 133 178 199 212 244 273 306 282
2. orszdagcsoport

Bulgaria 243 227 197 199 205 220 245 230 238 244 245 238
Szlovakia 10 25 18 19 19 31 26 47 63 73 86 116
Romania 2285 3661 2682 2934 3362 4431 5701 5273 5133 4831 4956 4601
Malta

Fehéroroszorszag | 7 5 1 1 2 4 6 8 12 11 11 19
Lettorszag 3 3 2 3 4 3 2 3 3 3 4 4
Litvania 2 1 1 2 2 1
Moldova 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 5
Ukrajna 282 942 712 772 849 1204 1178 1378 1470 1472 1569 1523
Oroszorszag 50 170 139 168 162 215 289 314 347 356 386 505
Egyitt 2884 5034 3752 4096 4604 6110 7450 7255 7269 6994 7261 7012
3. orszdgcsoport

Albania 1 1 2 1 1 1 2 3
Norvégia 2 2 2 3 3 3 6 9 10 12
Svdjc 22 62 59 70 78 96 113 118 148 162 177 212
Torokorszag 7 9 7 6 7 7 7 9 8 10 11 19
Bosznia-

Hercegovina 2 11 10 10 10 14 11 14 14 16 31 21
Horvétorszag 12 37 42 45 48 55 54 49 49 57 67 64
Macedénia 1 1 1 2 3 1 1 1 1

Egyltt 43 121 122 136 148 178 189 194 227 256 298 331
Jugoszlavia 375 638 565 576 607 712 809 306 348 312 297 523
Egyéb 1548 1531 1236 1225 1255 1233 1529 1739 1892 2522 2701 2986
Mindo6sszesen 5364 8247 6436 6899 7521 9323 11064 11125 12557 13235 14049 15065
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60-X éves, egyiitt

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 52 94 59 68 85 101 84 165 248 299 343 395
Ausztria 128 180 137 172 175 217 197 427 756 949 1052 1372
Belgium 25 29 15 18 22 27 23 38 58 64 71 83
Dania 2 6 4 8 8 11 9 7 12 13 18 17
Finnorszag 7 16 8 10 12 14 11 18 34 34 41 31
Franciaorszag 43 65 40 47 49 58 57 73 106 115 134 129
GOrogorszag 101 113 77 74 65 73 84 89 119 101 105 106
Hollandia 23 44 31 42 41 60 53 101 227 272 308 457
irorszag 2 7 2 3 2 4 2 5 10 13 17 13
Luxemburg 2 2 2 2 3 5 4 6 8 8 8 15
Németorszag 349 1020 898 1071 1170 1342 1182 2136 4261 4748 5199 6414
Olaszorszag 88 133 95 97 88 105 108 136 202 233 281 281
Portugalia 3 5 3 2 2 3 3 3 5 4 4 4
Spanyolorszag 12 15 10 10 8 9 17 17 23 21 21 16
Svédorszag 49 76 43 46 54 63 64 117 166 175 196 185
Egyitt 886 1805 1424 1670 1784 2092 1898 3338 6235 7049 7798 9518
1. orszdgcsoport

Ciprus 1 1 1 1 1 1 2 2 1
Csehorszag 2 4 3 4 3 6 9 11 18 18 23 19
Lengyelorszag 255 351 211 206 186 243 276 293 349 379 427 385
Esztorszag 4 4 3 2 2 2 4 4 4 4 6 7
Szlovénia 2 3 2 2 2 4 3 5 11 12 17 20
Egyitt 264 363 219 214 193 256 293 314 383 415 475 432
2. orszdgcsoport

Bulgdria 466 427 379 350 353 390 429 408 436 444 451 442
Szlovakia 14 41 29 30 33 47 41 68 97 116 134 179
Romania 3850 6241 4319 4696 5433 7212 9397 8525 8220 7700 7916 7399
Malta

Fehéroroszorszag | 9 8 3 5 4 7 10 15 19 19 20 27
Lettorszag 4 5 2 3 4 3 2 3 3 3 4 4
Litvania 3 1 1 2 3 2
Moldova 2 1 1 2 4 3 3 3 3 3 7
Ukrajna 474 1528 1136 1206 1329 1920 1889 2145 2270 2256 2436 2389
Oroszorszag 69 250 192 224 217 286 377 412 464 485 549 686
Egyutt 4891 8501 6061 6514 7375 9869 12149 11579 11513 11028 11516 11135
3. orszdgcsoport

Albania 3 8 5 6 4 3 3 2 4 4 6 5
Norvégia 4 7 4 6 6 8 7 10 13 16 17 18
Svdjc 47 132 118 135 152 176 199 221 280 312 350 457
Torokorszag 14 23 15 14 14 17 22 25 31 33 38 41
Bosznia-

Hercegovina 4 23 22 26 29 36 35 41 41 41 60 42
Horvatorszag 32 90 95 100 101 113 110 101 108 119 141 139
Maceddnia 2 2 3 3 6 4 4 5 5 4 4
Egyitt 104 285 261 290 309 359 380 404 482 530 616 706
Jugoszlavia 772 1287 1087 1089 1183 1387 1570 571 664 607 593 1072
Egyéb 2471 2613 1862 1876 1944 1864 2407 3007 3295 4513 4900 5192
Mindo6sszesen 9388 14854 10914 11653 12788 15827 18697 19213 22572 24142 25898 28055
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Osszes tartézkodo, férfi

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 457 844 402 456 589 634 282 973 1282 1429 1643 1632
Ausztria 497 697 461 517 504 508 337 979 1413 1650 1915 2355
Belgium 87 137 71 89 101 104 64 163 235 245 329 338
Dénia 37 65 26 39 38 49 31 83 87 82 136 112
Finnorszag 60 138 123 145 102 110 51 192 230 201 320 214
Franciaorszag 261 617 310 343 418 449 193 772 912 919 1287 1165
Gorogorszag 994 1159 433 342 260 224 187 228 261 262 322 298
Hollandia 172 384 207 226 247 269 162 420 679 732 835 1074
frorszag 25 61 28 42 40 47 22 111 151 157 198 206
Luxemburg 2 3 3 2 3 4 2 5 12 9 10 17
Németorszag 1552 3801 2808 2983 2780 2853 2380 4656 7104 7034 8378 9835
Olaszorszag 400 592 409 423 402 397 287 599 805 955 1183 1248
Portugadlia 17 30 14 15 14 16 14 45 66 55 87 116
Spanyolorszag 48 68 37 41 35 42 29 100 118 121 166 248
Svédorszag 219 367 165 172 162 156 99 280 364 367 447 477
Egyltt 4828 8963 5497 5835 5695 5862 4140 9606 13719 14218 17256 19335
1. orszdgcsoport

Ciprus 108 216 217 220 153 149 40 130 90 74 196 71
Csehorszag 4 23 15 33 29 58 27 81 114 136 171 148
Lengyelorszag 2645 2363 835 824 734 802 761 878 1025 1031 1104 999
Esztorsza’g 16 12 10 8 11 11 11 13 14 15 20 21
Szlovénia 45 71 46 51 35 41 18 49 69 82 102 107
Egyitt 2818 2685 1123 1136 962 1061 857 1151 1312 1338 1593 1346
2. orszdagcsoport

Bulgaria 878 784 626 576 545 570 596 568 558 583 592 599
Szlovakia 204 716 593 718 572 704 401 1521 1761 2056 2653 2637
Romania 35675 28700 20086 21873 23002 27071 32683 32802 33401 33225 33753 39009
Malta 1 1 2 2 3 4 9
Fehéroroszorszag | 53 54 39 44 38 52 55 60 59 63 66 62
Lettorszag 23 10 3 3 3 3 1 3 3 5 6 13
Litvania 21 28 18 22 22 27 20 27 29 32 37 37
Moldova 30 29 20 23 33 37 38 54 62 70 70 86
Ukrajna 2104 4951 3919 4408 4481 6033 6616 7295 7573 8594 8810 8551
Oroszorszag 485 1374 795 853 729 908 1019 1086 1089 1101 1171 1188
Egyutt 39473 36647 26099 28520 29425 35406 41429 43418 44537 45732 47162 52191
3. orszdgcsoport

Albénia 41 46 30 40 32 27 25 28 37 43 45 51
Norvégia 90 292 264 264 209 156 24 183 144 148 295 303
Svdjc 97 207 147 174 179 196 196 208 266 288 323 451
Torokorszag 475 706 380 462 398 460 499 590 685 818 841 1187
Bosznia-

Hercegovina 125 243 194 204 189 206 184 208 213 218 273 204
Horvétorszag 351 719 529 527 434 494 476 439 463 501 534 557
Maceddnia 14 32 24 29 21 33 37 38 43 51 56 79
Egyltt 1193 2245 1568 1700 1462 1572 1441 1694 1851 2067 2367 2832
Jugoszlavia 9337 8792 6990 6516 6329 6640 6724 2077 2339 1941 1898 3106
Egyéb 16712 19769 12301 13150 12777 12534 14061 19415 20315 24642 25548 25909
Mindo6sszesen 74361 79101 53578 56857 56650 63075 68652 77361 84073 89938 95824 104719
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Osszes tartézkodé, né

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 303 534 222 244 283 329 158 478 629 678 776 795
Ausztria 197 356 233 268 246 272 207 515 812 921 1041 1350
Belgium 56 84 42 55 64 67 43 107 140 130 181 198
Dénia 25 39 15 19 21 36 26 63 59 58 107 80
Finnorszag 74 165 120 129 98 103 54 188 199 174 298 192
Franciaorszag 182 419 201 258 293 316 137 544 594 562 898 757
Gorogorszag 594 744 277 219 164 133 112 144 160 147 177 165
Hollandia 92 201 117 120 126 146 74 246 417 469 540 660
frorszag 12 36 10 26 20 24 5 62 76 74 110 153
Luxemburg 3 4 2 2 3 4 4 5 8 8 9 13
Németorszag 1535 5830 4685 4693 4320 4540 4528 5848 7933 7402 8366 8856
Olaszorszag 168 201 133 140 143 154 117 178 215 252 329 350
Portugadlia 14 20 8 7 9 12 6 18 28 27 41 62
Spanyolorszag 31 51 27 27 22 22 21 81 82 78 121 190
Svédorszag 164 260 134 139 122 123 82 274 323 292 412 460
Egyltt 3450 8944 6226 6346 5934 6281 5574 8751 11675 11272 13406 14281
1. orszdgcsoport

Ciprus 58 137 112 94 61 52 9 42 38 35 75 73
Csehorszag 16 51 43 60 59 84 45 88 112 148 173 163
Lengyelorszag 1876 1781 1444 1403 1211 1394 1417 1486 1656 1614 1672 1516
Esztorszag 24 19 23 18 24 22 19 40 33 32 58 50
Szlovénia 37 59 36 37 30 40 16 30 46 51 69 66
Egyitt 2011 2047 1658 1612 1385 1592 1506 1686 1885 1880 2047 1868
2. orszdagcsoport

Bulgaria 742 715 574 570 540 548 581 572 565 545 540 611
Szlovakia 286 1001 983 1495 964 1768 824 2076 2515 2888 3453 3787
Romania 30030 28643 21475 23104 24279 28605 34846 33381 33550 32611 32615 33711
Malta 1 1 1 1 2 1 3 4 7
Fehéroroszorszag | 135 55 38 44 44 57 63 76 80 87 89 123
Lettorszag 60 20 15 17 21 18 11 21 30 36 45 54
Litvania 34 24 18 26 24 29 25 33 38 44 46 49
Moldova 29 37 28 54 69 81 79 86 94 111 107 151
Ukrajna 2328 6065 5028 5427 5372 7063 7317 8042 8293 8695 8800 8690
Oroszorszag 639 1628 1098 1195 1065 1336 1623 1673 1671 1686 1752 2087
Egyitt 34283 38188 29257 31933 32379 39506 45370 45962 46837 46706 47451 49270
3. orszdgcsoport

Albénia 33 68 52 55 50 47 39 41 41 44 44 47
Norvégia 82 281 343 374 314 239 49 322 249 181 495 471
Svdjc 114 215 183 203 223 247 244 238 282 299 323 391
Torokorszag 85 114 75 82 71 97 116 166 201 302 304 475
Bosznia-

Hercegovina 47 158 130 152 136 154 129 157 155 131 179 123
Horvétorszag 181 443 388 404 366 408 361 339 350 351 380 359
Maceddnia 3 11 5 10 11 17 15 17 19 26 25 49
Egyltt 545 1290 1176 1280 1171 1209 953 1280 1297 1334 1750 1915
Jugoszlavia 6836 6779 5674 5459 5364 5727 5881 1594 1840 1524 1446 2579
Egyéb 18468 16715 12289 12775 12856 12673 14217 17796 18423 22043 22434 23187
Mindo6sszesen 65593 73963 56280 59405 59089 66988 73501 77069 81957 84759 88534 93100
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Osszes tartézkodo, egyiitt

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 760 1378 624 700 872 963 440 1451 1911 2107 2419 2427
Ausztria 694 1053 694 785 750 780 544 1494 2225 2571 2956 3705
Belgium 143 221 113 144 165 171 107 270 375 375 510 536
Dénia 62 104 41 58 59 85 57 146 146 140 243 192
Finnorszag 134 303 243 274 200 213 105 380 429 375 618 406
Franciaorszag 443 1036 511 601 711 765 330 1316 1506 1481 2185 1922
Gorogorszag 1588 1903 710 561 424 357 299 372 421 409 499 463
Hollandia 264 585 324 346 373 415 236 666 1096 1201 1375 1734
frorszag 37 97 38 68 60 71 27 173 227 231 308 359
Luxemburg 5 7 5 4 6 8 6 10 20 17 19 30
Németorszag 3087 9631 7493 7676 7100 7393 6908 10504 15037 14436 16744 18691
Olaszorszag 568 793 542 563 545 551 404 777 1020 1207 1512 1598
Portugadlia 31 50 22 22 23 28 20 63 94 82 128 178
Spanyolorszag 79 119 64 68 57 64 50 181 200 199 287 438
Svédorszag 383 627 299 311 284 279 181 554 687 659 859 937
Egyutt 8278 17907 11723 12181 11629 12143 9714 18357 25394 25490 30662 33616
1. orszdgcsoport

Ciprus 166 353 329 314 214 201 49 172 128 109 271 144
Csehorszag 20 74 58 93 88 142 72 169 226 284 344 311
Lengyelorszag 4521 4144 2279 2227 1945 2196 2178 2364 2681 2645 2776 2515
Esztorszag 40 31 33 26 35 33 30 53 47 47 78 71
Szlovénia 82 130 82 88 65 81 34 79 115 133 171 173
Egyutt 4829 4732 2781 2748 2347 2653 2363 2837 3197 3218 3640 3214
2. orszdagcsoport

Bulgaria 1620 1499 1200 1146 1085 1118 1177 1140 1123 1128 1132 1210
Szlovakia 490 1717 1576 2213 1536 2472 1225 3597 4276 4944 6106 6424
Romadnia 65705 57343 41561 44977 47281 55676 67529 66183 66951 65836 66368 72720
Malta 1 1 1 2 1 4 3 6 8 16
Fehéroroszorszag | 188 109 77 88 82 109 118 136 139 150 155 185
Lettorszag 83 30 18 20 24 21 12 24 33 41 51 67
Litvania 55 52 36 48 46 56 45 60 67 76 83 86
Moldova 59 66 48 77 102 118 117 140 156 181 177 237
Ukrajna 4432 11016 8947 9835 9853 13096 13933 15337 15866 17289 17610 17241
Oroszorszag 1124 3002 1893 2048 1794 2244 2642 2759 2760 2787 2923 3275
Egyutt 73756 74835 55356 60453 61804 74912 86799 89380 91374 92438 94613 101461
3. orszdgcsoport

Albénia 74 114 82 95 82 74 64 69 78 87 89 98
Norvégia 172 573 607 638 523 395 73 505 393 329 790 774
Svdjc 211 422 330 377 402 443 440 446 548 587 646 842
Torokorszag 560 820 455 544 469 557 615 756 886 1120 1145 1662
Bosznia-

Hercegovina 172 401 324 356 325 360 313 365 368 349 452 327
Horvétorszag 532 1162 917 931 800 902 837 778 813 852 914 916
Macedénia 17 43 29 39 32 50 52 55 62 77 81 128
Egyutt 1738 3535 2744 2980 2633 2781 2394 2974 3148 3401 4117 4747
Jugoszlavia 16173 15571 12664 11975 11693 12367 12605 3671 4179 3465 3344 5685
Egyéb 35180 36484 24590 25925 25633 25207 28278 37211 38738 46685 47982 49096
Mind&sszesen 139954 153064 109858 116262 115739 130063 142153 154430 166030 174697 184358 197819
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60-X évesek aranya, feérfi (%)

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 6,6 6,6 8,2 7,5 7,1 8,0 13,5 9,7 11,0 12,7 13,3 14,8
Ausztria 16,3 156 178 20,5 21,8 256 344 279 33,7 365 345 363
Belgium 13,8 12,4 9,9 101 11,9 154 188 166 183 20,0 16,4 16,0
Dania 5,4 7,7 11,5 154 18,4 16,3 194 6,0 10,3 9,8 8,8 9,8
Finnorszag 5,0 51 2,4 2,8 4,9 5,5 7,8 5,2 8,3 9,0 7,2 7,9
Franciaorszag 7,7 5,5 6,5 7,3 6,0 5,8 12,4 4,1 5,8 6,4 5,4 5,7
GOrogorszag 5,1 5,0 8,8 10,5 12,3 165 22,5 19,7 21,8 202 171 20,1
Hollandia 8,1 7,3 9,2 11,9 109 13,8 19,8 155 21,2 228 224 264
irorszag 4,0 8,2 7,1 7,1 5,0 6,4 9,1 3,6 6,6 8,3 8,6 5,8
Luxemburg 50,0 333 333 500 667 750 100,0 600 41,7 556 50,0 58,38
Németorszag 13,3 154 183 204 235 263 260 255 341 385 353 369
Olaszorszag 11,3 14,4 13,2 13,9 13,2 15,6 22,0 15,0 18,9 18,7 18,3 18,1
Portugalia 5,9 10,0 21,4 13,3 14,3 18,8 21,4 6,7 7,6 7,3 4,6 3,4
Spanyolorszag 10,4 10,3 13,5 9,8 5,7 9,5 241 9,0 9,3 9,1 6,6 3,6
Svédorszag 13,7 14,4 17,0 18,6 22,8 27,6 41,4 26,4 29,7 30,2 26,6 22,6
Egyiitt 104 11,8 148 164 17,7 201 244 200 26,7 293 26,7 28,9
1. orszdgcsoport

Ciprus 0,9 0,5 0,0 0,0 0,0 0,7 2,5 0,8 1,1 1,4 0,5 1,4
Csehorszag 25,0 4,3 6,7 3,0 3,4 3,4 11,1 6,2 7,9 6,6 6,4 6,1
Lengyelorszag 4,9 7,8 8,1 7,2 7,8 9,0 11,4 10,5 11,7 11,8 13,0 12,4
Esztorszag 6,3 8,3 10,0 125 9.1 9,1 9,1 7,7 0,0 0,0 5,0 4,8
Szlovénia 2,2 2,8 2,2 2,0 2,9 4,9 11,1 6,1 13,0 12,2 11,8 14,0
Egyiitt 4,8 7,1 6,3 5,5 6,2 7,4 11,0 8,9 106 106 10,6 11,1
2. orszdgcsoport

Bulgaria 254 255 291 262 27,2 298 309 31,3 355 343 348 341
Szlovakia 2,0 2,2 1,9 1,5 2,4 2,3 3,7 1,4 1,9 2,1 1,8 2,4
Romania 4,4 9,0 8,1 8,1 9,0 10,3 11,3 9,9 9,2 8,6 8,8 7,2
Milta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fehéroroszorszag | 3,8 5,6 51 9,1 5,3 5,8 7,3 11,7 11,9 12,7 13,6 12,9
Lettorszag 4,3 200 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Litvania 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 2,7
Moldova 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 5,4 2,6 1,9 1,6 1,4 1,4 2,3
Ukrajna 9,1 11,8 108 9,8 10,7 119 10,7 105 106 9,1 9,8 10,1
Oroszorszag 3,9 5,8 6,7 6,6 7,5 7,8 8,6 9,0 10,7 11,7 13,9 15,2
Egyitt 5,1 9,5 8,8 8,5 9,4 10,6 11,3 100 9,5 8,8 9,0 7,9
3. orszdgcsoport

Albénia 7,3 15,2 13,3 10,0 94 11,1 120 741 8,1 7,0 8,9 3,9
Norvégia 4.4 2,4 0,8 1,5 1,9 3,2 16,7 3,8 49 4,7 2,4 2,0
Svaéjc 25,8 33,8 401 374 41,3 40,8 439 495 496 52,1 53,6 54,3
Torokorszag 1,5 2,0 2,1 1,7 1,8 2,2 3,0 2,7 3,4 2,8 3,2 1,9
Bosznia-

Hercegovina 1,6 4,9 6,2 7,8 10,1 10,7 13,0 13,0 12,7 11,5 106 10,3
Horvatorszag 5,7 7,4 10,0 10,4 12,2 11,7 11,8 11,8 12,7 12,4 139 13,5
Macedénia 0,0 3,1 4,2 6,9 4,8 9,1 8,1 7,9 9,3 7,8 7,1 5,1
Egyiitt 51 7,3 8,9 9,1 11,0 11,5 13,3 124 13,8 13,3 134 13,2
Jugoszlavia 4,3 7,4 7,5 7,9 9,1 10,2 11,3 12,8 13,5 152 156 17,7
Egyéb 5,5 5,5 5,1 5,0 5,4 5,0 6,2 6,5 6,9 8,1 8,6 8,5
Minddsszesen 5,4 8,4 8,4 8,4 9,3 103 11,1 105 11,9 1212 124 124
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60-X évesek ardnya, né (%)

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 7,3 7,1 11,7 13,9 152 152 29,1 149 170 174 160 194
Ausztria 239 199 236 246 264 320 391 299 345 377 37,7 383
Belgium 23,2 143 190 164 156 164 256 103 10,7 11,5 9,4 14,6
Dania 0,0 2,6 6,7 10,5 4,8 8,3 11,5 3,2 5,1 8,6 5,6 7,5
Finnorszag 5,4 5,5 4,2 4,7 7,1 7,8 13,0 4,3 7,5 9,2 6,0 7,3
Franciaorszag 12,6 7,4 10,0 8,55 8,2 10,1 24,1 7,5 8,9 10,0 7,1 8,3
GOrogorszag 8,4 7,4 14,1 174 201 271 375 306 388 32,7 282 279
Hollandia 9,8 8,0 10,3 12,5 11,1 158 284 146 199 22,4 22,4 26,2
irorszag 8,3 5,6 0,0 0,0 0,0 4,2 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,7
Luxemburg 333 250 500 500 333 500 500 600 375 375 333 385
Németorszag 9,3 7,4 8,2 9,9 12,0 13,0 1255 163 23,1 27,5 268 314
Olaszorszag 256 239 308 271 245 279 385 258 233 214 195 15,7
Portugalia 14,3 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanyolorszag 22,6 15,7 18,5 22,2 27,3 22,7 47,6 9,9 14,6 12,8 8,3 3,7
Svédorszag 11,6 8,8 11,2 10,1 13,9 16,3 28,0 15,7 18,0 21,9 18,7 16,7
Egyitt 11,1 8,4 9,8 11,3 13,0 145 159 16,2 22,1 25,5 23,8 27,5
1. orszdgcsoport

Ciprus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 1,3 0,0
Csehorszag 6,3 5,9 4,7 5,0 3,4 4,8 13,3 6,8 8,0 6,1 6,9 6,1
Lengyelorszag 6,7 9,3 9,9 10,5 10,7 12,3 13,3 13,5 13,8 159 169 17,2
Esztorszég 12,5 15,8 8,7 5,6 4,2 4,5 15,8 7,5 12,1 12,5 8,6 12,0
Szlovénia 2,7 1,7 2,8 2,7 3,3 5,0 6,3 6,7 4,3 3,9 7,2 7,6
Egyitt 6,5 8,5 8,9 9,4 9,6 11,2 13,2 12,6 129 145 149 151
2. orszdgcsoport

Bulgdria 32,7 31,7 343 349 380 401 422 40,2 421 448 454 39,0
Szlovakia 3,5 2,5 1,8 1,3 2,0 1,8 3,2 2,3 2,5 2,5 2,5 3,1
Romania 7,6 12,8 12,5 12,7 13,8 15,5 16,4 15,8 15,3 14,8 15,2 13,6
Milta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fehéroroszorszag | 5,2 9,1 2,6 2,3 4,5 7,0 9,5 10,5 15,0 12,6 12,4 15,4
Lettorszag 5,0 150 133 176 190 16,7 182 143 100 83 8,9 7,4
Litvania 5,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 2,6 4,5 4,3 2,0
Moldova 6,9 2,7 3,6 0,0 1,4 2,5 2,5 2,3 2,1 1,8 1,9 3,3
Ukrajna 12,1 15,5 142 142 158 170 161 17,1 17,7 169 17,8 17,5
Oroszorszag 7,8 10,4 12,7 14,1 15,2 16,1 17,8 18,8 20,8 21,1 22,0 24,2
Egyutt 8,4 13,2 12,8 12,8 14,2 15,5 16,4 15,8 15,5 15,0 15,3 14,2
3. orszdgcsoport

Albania 0,0 1,5 1,9 3,6 2,0 0,0 0,0 0,0 2,4 2,3 4,5 6,4
Norvégia 0,0 0,0 0,6 0,5 0,6 1,3 6,1 0,9 2,4 5,0 2,0 2,5
Svdjc 19,3 28,8 322 345 350 389 463 49,6 52,5 542 548 54,2
Torokorszag 8,2 7,9 9,3 7,3 9,9 7,2 6,0 5,4 4,0 3,3 3,6 4,0
Bosznia-

Hercegovina 4,3 7,0 7,7 6,6 7,4 9,1 8,5 8,9 9,0 12,2 173 17,1
Horvatorszag 6,6 8,4 108 11,1 13,1 13,5 150 145 140 162 176 17,8
Macedénia 0,0 9,1 20,0 100 182 17,6 6,7 5,9 53 3,8 0,0 0,0
Egyitt 7,9 9,4 10,4 106 12,6 14,7 198 152 17,5 192 17,0 17,3
Jugoszlavia 5,5 9,4 100 106 11,3 12,4 13,8 192 189 20,5 20,5 20,3
Egyéb 8,4 9,2 10,1 9,6 9,8 9,7 10,8 9,8 10,3 11,4 12,0 12,9
Mindo6sszesen 8,2 11,2 11,4 116 12,7 139 151 144 153 156 159 16,2
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60-X évesek ardnya, egyiitt (%)

Allampolgdrsdg 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU

tagdllamokbdl

Nagy-Britannia 6,8 6,8 9,5 9,7 9,7 105 191 11,4 13,0 6,8 6,8 9,5
Ausztria 184 17,1 19,7 219 233 278 362 286 340 18,4 17,1 19,7
Belgium 17,5 13,1 133 125 133 158 21,5 14,1 155 17,5 13,1 13,3
Dania 3,2 5,8 9,8 13,8 13,6 129 158 4.8 8,2 3,2 5,8 9,8
Finnorszag 5,2 53 3,3 3,6 6,0 6,6 10,5 4,7 7,9 5,2 53 3,3
Franciaorszag 9,7 6,3 7,8 7,8 6,9 7,6 17,3 5,5 7,0 9,7 6,3 7,8
GOrogorszag 6,4 5,9 10,8 13,2 15,3 20,4 28,1 23,9 28,3 6,4 5,9 10,8
Hollandia 8,7 7,5 9,6 12,1 11,0 14,5 22,5 15,2 20,7 8,7 7,5 9,6
irorszag 5,4 7,2 53 4,4 3,3 5,6 7,4 2,9 4,4 5,4 7,2 5,3
Luxemburg 40,0 28,6 40,0 500 500 625 667 600 40,0 400 286 40,0
Németorszag 11,3 106 12,0 140 165 182 171 20,3 283 11,3 10,6 12,0
Olaszorszag 15,5 16,8 17,5 17,2 16,1 19,1 26,7 17,5 19,8 15,5 16,8 17,5
Portugalia 9,7 100 13,6 9,1 8,7 10,7 150 4,8 5,3 9,7 10,0 13,6
Spanyolorszag 15,2 12,6 15,6 14,7 14,0 14,1 34,0 9,4 11,5 15,2 12,6 15,6
Svédorszag 12,8 12,1 14,4 14,8 19,0 22,6 35,4 21,1 24,2 12,8 12,1 14,4
Egyiitt 10,7 10,1 12,24 13,7 153 172 195 18,2 24,6 10,7 10,1 121
1. orszdgcsoport

Ciprus 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0 0,5 2,0 0,6 0,8 0,6 0,3 0,0
Csehorszag 100 54 5,2 4,3 3,4 4,2 12,5 6,5 8,0 10,0 5,4 5,2
Lengyelorszag 5,6 8,5 9,3 9,3 9,6 11,1 12,7 12,4 13,0 5,6 8,5 9,3
Esztorszag 10,0 129 91 7,7 5,7 6,1 13,3 7,5 8,5 100 129 91
Szlovénia 2,4 2,3 2,4 2,3 3,1 4,9 8,8 6,3 9,6 2,4 2,3 2,4
Egyiitt 5,5 7,7 7,9 7,8 8,2 9,6 124 11,1 12,0 5,5 7,7 7,9
2. orszdgcsoport

Bulgaria 288 285 316 305 325 349 364 358 388 288 285 31,6
Szlovakia 2,9 2,4 1,8 1,4 2,1 1,9 3,3 1,9 2,3 2,9 2,4 1,8
Romania 5,9 109 104 10,4 11,5 13,0 13,9 129 123 59 109 104
Milta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fehéroroszorszag | 4,8 7,3 3,9 5,7 4,9 6,4 8,5 11,0 13,7 4,8 7,3 3,9
Lettorszag 4,8 16,7 11,1 15,0 16,7 14,3 16,7 12,5 9,1 4,8 16,7 11,1
Litvania 5,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 0,0 1,5 5,5 0,0 0,0
Moldova 3,4 1,5 2,1 0,0 2,0 3,4 2,6 2,1 1,9 3,4 1,5 2,1
Ukrajna 10,7 13,9 12,7 12,3 135 14,7 136 140 143 10,7 13,9 12,7
Oroszorszag 6,1 8,3 10,1 10,9 12,1 12,7 14,3 14,9 16,8 6,1 8,3 10,1
Egyutt 6,6 11,4 10,9 10,8 11,9 13,2 14,0 13,0 12,6 6,6 11,4 10,9
3. orszdgcsoport

Albania 41 7,0 6,1 6,3 4,9 4,1 4,7 2,9 5,1 4,1 7,0 6,1
Norvégia 2,3 1,2 0,7 0,9 1,1 2,0 9,6 2,0 3,3 2,3 1,2 0,7
Svaéjc 223 313 358 358 378 39,7 452 496 51,1 22,3 31,3 358
Torokorszag 2,5 2,8 3,3 2,6 3,0 3,1 3,6 3,3 3,5 2,5 2,8 3,3
Bosznia-

Hercegovina 2,3 5,7 6,8 7,3 8,9 10,0 11,2 11,2 11,1 2,3 5,7 6,8
Horvatorszag 6,0 7,7 10,4 10,7 126 12,5 13,1 13,0 13,3 6,0 7,7 10,4
Macedénia 0,0 4,7 6,9 7,7 9,4 12,0 7,7 7,3 8,1 0,0 4,7 6,9
Egyiitt 6,0 8,1 9,5 9,7 11,7 129 159 136 153 6,0 8,1 9,5
Jugoszlavia 4,8 8,3 8,6 9,1 101 11,2 12,5 156 159 4,8 8,3 8,6
Egyéb 7,0 7,2 7,6 7,2 7,6 7,4 8,5 8,1 8,5 7,0 7,2 7,6
Minddsszesen 6,7 9,7 9,9 100 11,0 12,2 13,2 124 13,6 6,7 9,7 9,9

Forrds: Népmozgalmi adatok KSH.
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Ez a dokumentum az Eurdpai Unidé pénziigyi tdmogatasaval valdsult meg. A dokumentum
tartalmaért teljes mértékben a Kistérségek Fejlesztéséért Tudomanyos Egyesiilet és a
Vajdasagi Magyar Mlvel6dési Intézet véllalja a felel6sséget, és az semmilyen koérilmények
kozott nem tekinthetd az Eurdpai Unid és/vagy az Iranyitd Hatdsag allasfoglalasat tikrozd
tartalomnak.
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MIGRACUSKI | REMIGRACUSKI TOKOVI
NA PODRUCIU JUZNE MADARSKE | VOJVODINE (1990 — 2010)

Dr. IREN GABRIC-MOLNAR - Dr. SANDOR ILES

1. Migracijski tokovi u inostranstvo

Srpsko drustvo ucestvuje u migracijskim tokovima veé skoro pola veka, od nastanka
odnosno raspada zajednice jugoslovenskih naroda. ViSedecenijsko masovno
zaposljavanje Jugoslovena u inostranstvu moze se obrazloZiti socijalnim, ekonomskim,
etickim, politickim i kulturnim razlozima. U slucaju Juznih Slovena prvenstveno
govorimo o ekonomskoj migraciji (od ’65. do kraja '80-ih godina). Mada je migracija iz
politi¢kih razloga, tj. zbog suprostavljanja rezimu bila prisutna ve¢ od samog pocetka,
ipak veceg maha uzima tek za vreme ratne krize '90-ih godina. MoZemo razlikovati vise
migracijskih talasa unutar kojih nema jasno odvojivih modela, ali postoje karakteristi¢ni
tipovi selidbi:
1. 1920-ih godina, talas emigracije najsiromasnijih slojeva
2. Posle Drugog svetskog rata, politicki emigranti socijalisticke Jugoslavije, u
periodu nakon 1945. godine
3. Ekonomski emigranti '60-ih godina poznati kao ,nova dijaspora”, koji i danas
¢ine osnovu migrantskih mreza
4. Masovni odlazak ,,gastarbajtera” na privremeni rad u inostranstvo 70-ih godina,
Sto je vec funkcionisalo kao lan¢ana migracija (odlasci i povraci), postepeno se
suocCavajuéi sa restriktivnom emigracijskom politikom uvedenom u zapadno-
evropskim zemljama
5. Ratni migranti 90-ih godina su sa Balkana pokrenuli talas razli¢itih oblika
migranata (prisilna migracija, privatna trgovina, zaposljavanje uz protok
kapitala)
6. Od 2000. godine migriranje sa ciliem razvoja preduzetnistva, studiranja,
gradenja karijere i sjedinjenja porodice (emigracija visoko kvalifikovanih
kadrova i nekvalikovanih radnika, sezonska kretanja, cirkulacije)

Na masovna iseljavanja u inostranstvo jugoslovenska javnost i stru¢na literatura
prvi put je obratila paznju u doba Titove vlasti (druga polovina 60-ih godina). Tokom
70-ih godina broj emigranata koje je tadasSnja drzavna aparatura socijalisticke
Jugoslavije nazivala ,radnicima na privremenom radu u inostranstvu (temporary labour
migrants)” se stalno povecavao. To je bila jedina socijalisticka zemlja koja je svojim
gradanima dopustala da se zaposle u Zapadnoj Evropi. Na taj nacin relativno znacajan
deo Zivotnog standarda stanovnistva obezbedeno je od vecih prihoda ostvarenih na
zapadu. Velik postotak Stednih uloga gradana je takode uplac¢ivana iz zarada
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»gostujucih radnika” (ove bankovne uloge je Slobodan MiloSevi¢ zamrznuo i koristio za
finansiranje rata). Devedesetih godina proslog veka emigracija stanovniStva postaje sve
izraZzenija — sada ve¢ u znacajnoj meri zbog ratova.

Motiv za traZenje zaposlenja u inostranstvu omogucili su:

1. Mogucénost koju je pruZzila geografska i politicka otvorenost zemlje;

2. Nezaposlenost, egzistencijalni problemi usocijalistickoj drzavi;

3. ,0dliv mozgova” — kvalifikovani stru€njaci u svojoj domovini ne nalaze
odgovarajuci posao i nisu adekvatno materijalno nagradivani;

4. Oskudne mogucénosti zadovoljenja socijalnih i kulturnih potreba;

5. Nedostatak dugorocne perspektive u razvoju Zivotnog standarda.

U vreme pre tranzicije Madarska, zbog svoje politicke zatvorenosti nije ni dolazila
u obzir kao odrediste za emigraciju jugoslovenskih gradana. Radnici iz Jugoslavije su se
mogli legalno zaposliti u drzavama Zapadne Evrope, kao povlaséeni gradani jedne
»,vanblokovske” socijalisticke zemlje. Medutim ratovi koji su pratili raspad
jugoslovenskog etnickog mozaika, cistke, embarga, dezorganizacija i ekonomska
nesigurnost okoncali su gotovo nesmetano iseljavanje u pravcu zapada. Tako su i
susedne zemlje postale ciljne destinacije jugoslovenskih migranata.

Zahvaljujudi geografskoj blizini i istorijskim tradicijama Vojvodina i JuZna Nizija
neguju tesne odnose. Povladenjem granica nakon Prvog svetskog rata gotovo cela
teritorija Zupanije Ba¢-Bodrog, izuzev severnog dela Backe pripala je Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca, isto kao i Zupanija Torontal, dok su u sluéaju Zupanija Congrad i
Canad otcepljeni juini delovi. Pored zajedni¢ke istorije, geobrafske blizine i
infrastrukturalnih mreza (recni i Zeleznicki saobracdaj) ove dve regije vezuje i tradicija
saradnje ovdasnjih ljudi, prijateljske i rodbinske veze, kao i zajednicka kultura.

Nakon Sto su posleratni ,zahladeni” politicki odnosi popustili, tj. 60-ih godina,
pocCeli su se razvijati institucionalni oblici madarsko-srpske saradnje. Glavni motivi
inicijativa za saradnju naselja i stanovniStva u regiji bili su pre svega medusobna
ekonomska upuéenost i zajednicka prosSlost. Devedesetih godina, nastankom
jugoslovenske krize i ulaskom Madarske u NATO, odnosi dveju zemalja su se promenili.
Zbog embarga Ujedinjenih nacija veéina postojeéih institucioniranih odnosa se
prekinula, ali su se neposredni i neformalni ljudski odnosi (narocito u pogranicnim
podrucjima) i dalje odrzali. U ovom periodu na teritoriju Madarske je stigao talas
emigranata iz Srbije, naime zbog egzistencijalne nesigurnosti izazvane hiperinflacijom
nezaposleni i mladi struénjaci su masovno odlazili iz zemlje, trazeéi moguénost da se
zaposle ili da studiraju. Mnoge porodice iz Srbije su svoju ustedevinu ili kapital prebacili
u inostranstvo. Izgradnjom novih trzisnih odnosa veliki broj preduzetnika iz Vojvodine
je otvorilo firmu u Madarskoj. Sedista ovih preduzeéa su pre svega registrovana na
teritoriji regije Juzna Nizija, zatim u pravcu Keckemeta, pa sve do Budimpeste.
Integracija doseljenika u novu sredinu uzrokovala je brojne poteskoce, o cemu svedoce
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novija istrazivanja. Oni koji nisu potpuno prekinuli vezu sa domovinom uglavnom
odrzavaju aktivhu prekogranicnu komunikaciju i uspostavljaju kontakte i kanale
saradnje. Oni u stvari uZivaju najvise koristi od dvojnog drzavljanstva.

2. Tipovi emigracije iz Srbije/Vojvodine

Pocetkom 1990-ih godina Srbiju je napustilo oko 200 000 mladih stru¢njaka. Najvedi
postotak iseljavanja zabelezeno je u Vojvodini, iako se ona smatra ekonomski relativno
razvijenim delom drzave. Mladi su masovno odlazili pre svega zbog ratne opasnosti,
odnosno da bi izbegli vojne obaveze, ali i zbog ekonomskih razloga. Slabo povecavanje
ili c¢ak stagniranje broja stanovniStva Vojvodine objasnjavamo nepovoljnim
migracijskim saldom. Migracija stanovniStva ima znacajan uticaj na ljudski potencijal
Vojvodine. U 2002. godini autohtono stanovnistvo Cini 53,1% populacije regije, a 45,9%
su doseljenici. Dok je 8,5% emigranata u Pokrajinu stiglo iz Srbije, 17,9% se doselilo iz
bivsih republika nekadasnje SRJ: Hrvatske, odnosno Bosne i Hercegovine (Popis 2002).
Vojvodina je od ’90-ih godina postala , glavna destinacija nekoliko statina hiljada
izbeglica”. Zbog migracije koja je po veli¢ini ,nadmasila ¢ak i kolonizaciju ’40-ih
godina” u 2002. godini 9,2% stanovnistva Cine izbegla lica.

Talasi doseljavanja izbeglica u Srbiju znacajno je uticalo na migracijski saldo.
lzmedu 1990. i 1993, a zatim i 1995. godine u Pokrajini se nastanilo preko 270 hiljada
izbeglica, sto predstavlja 40% od ukupnog broja izbeglih i raseljenih lica u Srbiji, a 13%
od ukupnog broja stanovniStva Vojvodine. Oko 92% izbeglica je bilo srpske
nacionalnosti, i stizali su u viSe talasa, za vreme jugoslovenskih ratova, pre svega iz
Hrvatske, a zatim i iz Bosne i Hercegovine. Nastanili su se prvenstveno na jugozapadu
Backe i u Sremu, odnosno u vec¢im gradovima Pokrajine. Broj izbeglica u Novom Sadu je
25 000, u Rumi 6-8000, u Somboru, Pancéevu, Indiji i Subotici 6000 lica. Narocito
stanovnistvo Juznobacke regije (Novi Sad, Sremski Karlovci, Beocin) moZemo
karakterisati kao migracijsko, naime u te krajeve se doselio najveci broj izbeglica sa
ratnih podrucja. Najprivlacniju destinaciju predstavljao je sam glavni grad Pokrajine,
odnosno Sremska regija (Indija, Ruma, Stara Pazova, Sid), gde je 16,3% stanovnistva
stiglo iz Hrvatske, a 10,9% iz Bosne i Hercegovine.

U doba hiperinflacije, 1993. godine mnogi pripadnici madarske nacionalne
manjine u Jugoslaviji podneli su zahtev za trajni boravak ili za sticanje drZavljanstva
Republike Madarske. U tome je znadajnu ulogu igrala novonastala drustveno-
ekonomska klima, odnosno sigurnost koju je Madarska na prekretnici stole¢éa mogla
pruziti, za razliku od srpskog drustva (rat, mobilizacija vojske, sankcije, izolovanost
zemlje, bombardovanja, osiromasenje, nezaposlenost, pad ekonomije, nedostatak
investicija, nedostatak materijalnog i moralnog vrednovanja rada, nesiguran polozaj
manjina, korumpiranost politike i drustva). Tipi¢ni emigranti bi se mogli karakterisati na
slededi nacin: mladi struc¢njaci sa poznavanjem stranih jezika i pocetnim kapitalom,
preduzetljivi poslovni ljudi, mladi koji se Skoluju/kvalifikuju u zemlji matici, domaci
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»tehnoloski viskovi”, sezonski radnici, lica koja redovno prelaze granicu — crnoberzijanci
(Sverceri, terenci). U ovoj situaciji — uzimajuci u obzir efekte pograni¢ne migracije, kroz
jacanje prekogranicnih veza interesnih strana, izradu zajednickih regionalnih razvojnih
elemenata, pronalaZenje zajedni¢kog resSenja problema prekograni¢ne fluktuacije
radne snage — novi migracioni talas na prekretnici stoleéa mozZe stvoriti zajednicku
mogucnost za teritorijalni razvoj obe zemlje. Profil preduzetnika iz Srbije, ve¢inom
madarske nacionalnosti narocito pokazuje sledece tipove preduzetnistva: (1.) uhodana
mala i srednja preduzec¢a sa stranim podizvodaCima i kooperantima, i slobodno
raspoloZivim kapitalom; (2.) brojna fiktivna preduzeéa (koja su bila neophodna za
dobijanje radne dozvole, kupovinu stana ili kuée, odnosno dobijanje boravisne
dozvole); (3.) porodi¢na preduzeéa po malim pograni¢nim selima (mali pogoni i firme
koje zaposljavaju nekoliko desetina ljudi).

Fluktuacija radne snage u granic¢noj zoni i dalje ima znacdajnu buduénost, i to u
slede¢im oblastima: trgovina, Spedicija (revitalizacija Zelezni¢kog transporta i re¢nog
prevoza robe na reci Tisa), gradevinarstvo, specijalni logisti¢ki centri, pokretanje
zajednickih malih i srednjih preduzeéa, izgradnja mreze obrazovnih i kulturnih veza.
Kretanje radne snage u prekograni¢nim regijama zahteva koordinisan teritorijalni
razvoj. Potencijalni madarski investitori pokazuju sve vedée interesovanje prema
moguénostima privatizacije i grinfild investicija u Srbiji. Osnovano je viSe stotina
preduzeca sa meSovitim domadim i madarskim kapitalom, narocito u Vojvodini i
Beogradu, pre svega u bankarskoj sferi, i u oblasti trgovine i usluznih delatnosti.

3. Imigranti u Madarskoj

Pored postojeéih regionalnih razlika u zaradama, najveéi uticaj na prostornu
distribuciju emigranata ima geografski polozaj ciljne destinacije. U izboru prebivalista
najvecéu ulogu igraju teritorije geografskog i ekonomskog centruma, odnosno periferije.
U prostornoj distribuciji gradana Srbije u migracionim tokovima ka Madarskoj,
prvenstveno gravitiraju prema pograni¢nim naseljima i ka Budimpesti, glavnom gradu,
centralnom podrucju Madarske. Budimpesta je glavni i najatraktivniji centar u
dinimi¢nim, medunarodnim migracionim tokovima. Kod grani¢nog pojasa bitna
okolnost je blizina drzavne granice za veliki broj migranata, jer je olaksan kontakt sa
porodicom u zemlji emigracije. Migranti sa graniénog pojasa Srbije se radije doseljavaju
u mesta u blizini drzavne granice.

Pogranic¢ni regioni su prema teorijama lokacije (location theory) u proslosti bili
tradicionalno marginalizovani i nerazvijeni, prvenstveno zbog barijera u medunarodnoj
trgovini i zbog pretnje vojne invazije. Nacionalne granice su tada imale negativan uticaj
na regionalni razvoj pogranicnog pojasa. Porezi, razliCiti jezici, razli¢ite kulture i
poslovna iskustva su sprecavali razvoj prekogranicne trgovine, a samim tim i lociranje
domacdih i stranih proizvodaca u ovim regionima. Ova nepovoljna okolnost se moze
izmeniti putem liberalizacije trgovinskih barijera, pospesivanjem migravijskih tokova.
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Ovi regioni mogu biti aktivha ,kontakt-podrucja®“. Na srpsko-madarskoj granici,
pogranicni okruzi i naselja su postali najatraktivnija ciljna destinacija srpskih migranata.
U istraZzivanjima, sprovedenim u Madarskoj u periodu izmedu 1988-1999 — realizovane
su 3982 jugoslovenske investicije, tj. registracija firmi, 16% ukupnih osnivanja firmi
inostranih investitora. Od njih je 70% registrovano u juznom regionu (Dél-Alféld), dok
je svega 20% u glavnom gradu Madarske. 1993. godine broj registrovanih preduzeca
dostize zavidni nivo od hiljade malih i srednjih preduzeca i preduzetnika. Ovaj period
karakteriSe i odlazak jugoslovenske intelektualne elite, evakuacija kapitala. Vezano za
pograni¢ne regioneistiCemo i kategoriju etnicke migracije u kojoj su najvise pogodeni
vojvodanski madari.

Iz rezultata istraZzivanja je uolena tendencija permanentnog rasta srpskih
migranata u Madarskoj, posle 2001. godine. DesetogodiSnja istorija od okoncanja
jugoslovenskih ratova jo$ ne znaci i promtno smanjenje migracione sklonosti srpskog
drustva.

IstraZivanje tokova migracije u Srbiji u nedostatku adekvatnih podataka nije
kontinuirano. Sporan je period izmedu 1991. i 2002. Bez tacnih podataka migracioni
tokovi ovog perioda se teSko argumentuju. Struéna literatura nakon 2000. godine se
oslanja na procene. Iz 2002. godine, zbog izmene u metodologiji popisa, istrazivacima
stoji na raspolaganju veoma malo podataka. Misljenja smo, da zbog ove okolnosti,
najprecizniji rezultati istraZivanja se mogu bazirati na statistickim bazama podataka
cilinih drzava. DrZzave imigracije su do 1998. godine generalno kanalisali emigrante po
mestu emigracije u ,bivSu-Jugoslaviju”, otezavajuéi istraZivanja za regionalnu
komparaciju. Relevantne baze podataka u Madarskoj (Zavod za doseljavanje i
drzavljanstvo odnosno Zavod za statistiku Madarske) poseduju podatke po naseljima
emigracije.

U Madarsku iz Srbije odlaze slededi tipovi migranata:

1. Izbeglice
Moguénost useljavanja u Madarsku stvorena je promenom rezima i priklju¢enjem

medunarodnim sporazumima o pitanjima migracije. Kao posledica eskalacije ratnog
konflikta Madarsku su zahvatila cetiri talasa izbeglica sa teritorije Jugoslavije u
raspadu. Godine 1991. i '92 stiglo je blizu 50 hiljada izbeglica i azilanata koji su 1993—
94. ve¢inom napustili zemlju. Ratna kriza u Bosni 1995. godine, a zatim zaoStravanje
situacije na Kosovu 1999. godine doveli su do novog izbeglickog talasa, sa po 5 hiljada
izbeglih lica. Nova kriza na Kosovu koja je kulminirala 2009. godine je za tri godine
donela jos$ blizu 5 hiljada izbeglica.

2. Imigranti
Kao posledica tranzicije pred gradanima bivsih jugoslovenskih republika, medu njima

naravno i gradanima Srbije otvorili su se i drugi kanali migracije. Mislimo tu pre svega
na sticanje useljenickog statusa baziranog na boravku u Madarskoj preko godinu dana.
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Sa relevantnim i autenti¢nim statistickim podacima o ovom krugu imigranata
raspolazemo pocev od 1995. godine. Broj onih koji su status izbeglica/azilanata
zamenili statusom useljenika, zajedno sa novopridoslim imigrantima je do 1996. godine
dostigao cifru od 16 173 lica sa teritorije aktuelne ,,Male Jugoslavije”. Ovaj broj se do
2005. godine polako smanjio na 12 605 lica. 2006-a bila je godina velike revizije
statistickih podataka i znacajnih promena u granicama, te je broj lica sa teritorije
danasnje Srbije koja su boravila u Madarskoj opao na 3 671. Nakon toga broj srpskih
drzavljana se u veéoj meri poveéao samo do 1. januara 2010. godina, kada je ukupno
registrovano 5 685 lica. Ovaj rast je rezultovao talas migracije 2008-2009. godine.
Postavlja se pitanje koji slojevi stanovniStva su u najvec¢oj meri doprineli ovom rastu?
Pri prvom pristupu, kao okvir ispitivanja celishodno je koristiti Rodzersovu krivu
prikazanu u ovom radu. Zbog nedostatka tradicije zaposljavanja u Madarskoj, kao i
zbog ekonomske krize malo je verovatno da se radilo o povecanju migracije sa ciljem
zaposljavanja. Tipi¢no je useljavanje bracnih parova sa teritorije Vojvodine, u ranim
srednjim godinama, sa decom, koji vedinom raskidaju veze sa svojom domovinom
(prodaju kuée i cesto dovode sa sobom i roditelje) i Zele se trajno nastaniti u
Madarskoj.

3. Studentska migracija
Drugi karakteristi¢ni sloj migranata c¢ine daci i studenti. Pod njima pre svega

podrazumevamo srednjoskolce i studente visih Skola i fakulteta, koje ve¢inom trebamo
smatrati samostalnim migrantima, nezavisnim od svojih roditelja. Oko 86% ucenika i
studenata se u Madarsku doseljava samostalno, znaci svoj Zivot moraju organizovati
nezavisno od roditelja. U njihovom motivacionom sistemu prvo mesto zauzima
obrazovanje na maternjem jeziku, odnosno obrazovanje koje je kvalitetnije od
domadeg. U manjoj meri se pozivaju na mogucnost sticanja stipendije, Sto im
omogucéava jeftinije Skolovanje. Prema madarskim statistickim podacima o
obrazovanju broj drzavljana Republike Srbije koji pohadaju srednju Skolu u Madarskoj
je oko 2000. godine prelazio 600 lica, da bi se taj broj do 2010. godine smanjio na oko
400 ucenika. Suprotno od toga, broj studenata je sa oko 800 lica, koliko je registrovano
2000. godine do 2010. — uz odredenu fluktuaciju — povecao na oko 1 000 lica. Prema
podacima Godisnjaka obrazovanja 2009-2010. na visSim Skolama i fakultetima u
Madarskoj studiralo je 1009 drzavljana Republike Srbije. Ovim brojem zauzimaju treée
mesto iza studenata iz Slovacke (1943 lica) i Rumunije (1697 lica), a ispred Ukrajinaca
(896 lica) i Hrvata (128 lica). Velika vecina ucenika i studenata iz Srbije pripada
madarskoj nacionalnoj manjini i poreklom je iz Vojvodine. Skolovanje i studiranje
mozemo smatrati kao ,,predsoblje” useljenja u neku zemlju, jer 77% studenata od svog
znanja zeli profitirati u Madarskoj, 17% njih bi se zelelo zaposliti u trecoj zemlji, a svega
7% planira da se vrati u Vojvodinu.

4. Migracija u starije Zivotno doba
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Posmatrajudi iz aspekta ciklusa ljudskog Zivota mozemo ustanoviti da treéi znacajni sloj
useljenika ¢ine osobe starije od 60 godina. Medu imigrantima sa srpskim
drZavljanstvom broj¢ani odnos lica starijeg doba se povec¢ao u odnosu na ukupan broj
useljenika u Madarsku. Dok je 1996. godine svega 4,8% imigranata pripadalo starijoj
populaciji, za svega deceniju i po, do 2010. godine njihovo uces¢e u ukupnom broju
useljenika iz Srbije poveéalo se na 18,9%. Medu srpskim drzavljanima starijeg doba
1996. godine jos nije bilo markantnih razlika u brojéanom odnosu polova (muskaraca je
bilo 4,3%; a Zena 5,5%). U posmatranom periodu razlika u broju polova se stalno
povecavala, da bi do 2010. godine dostigla 2,5 postotna boda (muskarci 17,7%; Zene
20,3%). Pojava medunarodne migracije starije populacije na relaciji Srbija-Madarska
postala je proces. U krugu migranata starijeg doba koji stizu iz Srbije, odnosno
drZzavljana Republike Srbije koji starije doba doZive u Madarskoj najznacajniji tip Cini
grupa indukovana kriznom situacijom.

Zatim sledi tip migranata motivisan porodi¢nim razlozima, koji obuhvata slucajeve
ponovnog sjedinjenja i zasnivanja porodice. Tre¢i po znacaju je tip migranata sa
motivima vezanim za posao, i obuhvata Cinioce koji su povezani sa materijalnim
faktorima egzistencije. U ovu grupu spadaju radnici zaposleni kod drugih subjekata,
osobe koje egzistenciju obezbeduju samozaposljavanjem ili prihodima od kapitala.
Podaci iz strucne literature nedvosmisleno pokazuju da je u krugu migranata koji
dolaze iz Srbije zapoSljavanje kod drugih subjekata u odnosu na prosek manje prisutno,
dok je odnos preduzetnika i onih koji Zive od ustedevine mnogo veéi od proseka.
Mozda je diskutabilno pitanje zasto je tip klasi¢nog etnickog migranta dospeo ¢ak na
Cetvrto mesto, s obzirom da se vec¢inom radi o imigraciji vojvodanskih Madara. Kao
obrazloZenje moZemo navesti da je u odnosu na broj useljenika sa rumunskim i
ukrajinskim drzavljanstvom srazmer lica madarske nacionalnosti je bio manji. Nadalje,
kao Sto to potvrduje i dosad viSe puta citirano istrazivanje, medu imigrantima
madarske nacionalnosti koji su stigli iz Vojvodine teZina jezickih i etnickih problema
nije bila relevantna. Mada je primetno da su imigranti starijeg doba poreklom iz
Vojvodine relativno dobro situirani, ipak se postavlja pitanje u kojoj meri je za njih
karakteristican tip migranta koji trazi dobrobit i prijatan Zivot. Peto mesto je
najverovatnije pravilno postavljeno po teZini i zastupljenosti motiva. Medu
useljenicima iz Srbije tip migranata ,lovaca na penzije” se mogao pojaviti samo u
retkim slucajevima, jer izmedu Jugoslavije (odnosno kasnije drzava sukcesora) i
Madarske postoji konvencija o uredenju pitanja socijalnog osiguranja njihovih
drzavljana, koja se zasniva na modernim principima i nacelima srazmernog
obracunavanja troSkova. To je u praksi znacilo da u zavisnosti od radnog staza i nekih
drugih faktora obe zemlje su isplacivale srazmerni deo penzije onim licima koja su u
obe zemlje ostvarila radni staz. U stvarnosti takvih slucajeva je bilo veoma malo, a
realan iznos penzije je bez obzira na mesto boravka ostao nepromenjen. Medutim u
kriznim periodima mogla je biti od vaznosti i Cinjenica da penzija koja se isplacivala u
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Madarskoj nije nestala, tj. izgubila vrednost. Po zastupljenosti (teZini) na sedmom
mestu nalazi se tip migranata koji se vraé¢aju u mati¢nu zemlju, tj. u Madarsku. U ovaj
tip najverovatnije spadaju ona lica koja su se udajom/Zenidbom nastanila u Srbiji, tj.
brakovi sklopljeni izmedu razli¢itih drzavljana.

5. Kupovina nekretnina u Madarskoj od strane drZavljana Republike Srbije
Moramo spomenuti i znacaj kupovine nekretnina u Madarskoj od strane drzavljana

Srbije, koja pojava pokazuje specificne vremenske i teritorijalne karakteristike, i nije
nezavisna od teritorijalne podeljenosti srpskih drzavljana u Madarskoj. U sustini radi
se o privatnim investicijama Sto spada u kategoriju kretanja kapitala. Pojava je bila
srodna sa masovnim otvaranjem privatnih bankovnih racuna, odnosno osnivanjem
preduzeca od strane srpskih drzavljana na teritoriji Juzne Nizije. Kao posledica opste
liberalizacije i deregulacije madarske privrede, od samog pocetka procesa tranzicije
neprestano se smanjuju i ukidaju ograni¢enja u vezi investicija stranih drzavljana na
teritoriji Madarske. Sastavni deo ovog procesa je i postepeno olakSavanje uslova za
zaposljavanje stranaca odnosno za kupovinu nekretnina od njihove strane. Medu
najtrazenije lokacije spadaju pojedini kvartovi glavnog grada, Zupanije u okolini
Balatona i nekoliko banjskih odnosno regionalnih centara. Vise od treéine nekretnina
koje su kupili stranci je u vlasniStvu nemackih drzavljana, vlasnici petine su Austrijanci,
a po desetinu su kupili Rumuni i Holandani. Nemacki vlasnici su u dominantnom broju
prisutni u glavnom gradu i u 13 Zupanija Madarske (gde su u datoj Zupaniji prisutni u
najve¢em srazmeru), zna¢i u njihovom slucaju se ne moze utvrditi konkretna
teritorijalna preferencija. Za njih celo podrucje drzave predstavlja potencijalno mesto
za kupovinu nekretnina. Susedstvo i blizina pri kupovini nekretnine u Madarskoj
najvecu ulogu igraju kod drzavljana Austrije, Ukrajne i Srbije (Jugoslavije). Kod izbora
mesta za kupovinu nekretnine u sluéaju kupaca austrijskog, rumunskog i srpskog
(jugoslovenskog) drzavljanstva zapazili smo klasicne procese prostornog Sirenja u
jednom pravcu. Kao Sto sledi iz geografskog polozaja dveju zemalja pravac kretanja
austrijskih drzavljana se Sirio prema istoku, drzavljana Rumunije prema severozapadu,
a drzavljana Srbije (Jugoslavije) u pravcu severoistoka. Izmedu 2001. i 2003. godine
medu kupcima nekretnina u Zupaniji Congrad dominirali su driavljani Srbije zajedno sa
drzavljanima Nemacke. Od ukupnog broja stranih kupaca nekretnina ¢ine 25,9%, ¢ime
za 0,7 postotna boda zaostaju za Nemcima. Po kupovini nekretnina na treéem su
mestu medu strancima u Zupaniji Beke$ sa 5,3%, a u drugim Zupanijama je njihovo
prirustvo sporadic¢no, i zauzimaju tek cetvrto ili nize mesto.

6. Cirkulacija gradana izmedu Madarske i Srbije

Poimanje migracije koje se temelji na koncepciji uobicajenog (stalnog, konacnog)
prebivaliSta sve je manje pogodno za opis i analizu migracijskih procesa danasnjice.
Tokom svog Zivotnog veka pojedinci sve ¢es¢e menjaju prebivaliste. Usled jacanja
domacdih i medunarodnih migracijskin tokova postaje sve jasnije da se pojam
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prebivaliSta u uobiajenom smislu viSe ne moZe koristiti kod pojedinih procesa u
stvarnosti, na primer u slujaéu cirkulacije. Definicija cirkulacije u kontekstu
medunarodne migracije bi mogla biti sledeca: cikrulacija je sistem mobilnosti u
prostoru na posebnoj teritoriji i u posebnom vremenskom periodu, sastavljen od
najmanje tri medusobno povezanih elemenata protoka, u kojem dolazi do viSe puta
ponovljenih, povratnih kretanja pojedinaca.

Na osnovu naSeg celokupnog istrazivanja zasnovanog na administrativnoj bazi
moze se konstatovati da se cirkulacija stranih drzavljana u nasu zemlju kao drzavu
primaoca pojavila u okviru medunarodnih migracijskih tokova. U 2007. godini preko
15% imigranata u Madarsku moZe se smatrati cirkuliraju¢im migrantima. Zbog ranijeg
imigrantskog statusa imaju prethodna li¢na iskustva o drZavi, jer su tu Ziveli duze
vreme (preko godinu dana). Od 2001. godine medu cirkuliraju¢éim migrantima, znaci
licima koja su imigracione vlasti ranije vec¢ registrovale kao useljenike, 42,9% je onih
koji se drugi put, 50,8% treci put, a 6,3% vec Cetvrti put vraéaju u Madarsku.

Unutar grupe medunarodnih migranata cirkuliranje je karakteristicno pre svega za
radno sposobne neoZenjene/neudate gradane Rumunije, Ukrajne i Kine. Podela po
polovima kod cirkulirajuéih migranata se ne razlikuje od broj¢anih odnosa kod ostalih
koji su se doselili 2007. godine, tj. broj muskaraca je neznatno veci. Medu onima koji su
se viSe puta useljavali ima manje studenata i starijih osoba, deca (0-14 godina) i
nori¢to radno aktivna lica su medutim 2007. godine u mnogo vecem procentu
reprezentovana u ovoj grupi. Ustanovili smo da medu cirkuliraju¢im migrantima
dominiraju mlada, radno aktivna lica izmedu 25 i 44 godina. Na osnovu toga moZzemo
pretpostaviti da je ono Sto ove ljude motivise na cirkulaciju pre svega da ih posao kojim
obezbeduju egzistenciju vezuje za drZavu primaoca, ali paralelno sa time ne Zele da se
trajno odvoje od domovine. ViSestruka migracija tamo i nazad pre svega je
karakteristicna za neoZenjene odnosno neudate osobe, Sto ukazuje na to da sklapanje
braka ve¢ mozZe biti prepreka za medunarodnu cirkulaciju, odnosno da krug onih koji
migriraju zajedno, tj. migracione jedinice uglavnom c¢ine pojedinci a ne male grupe. Ovi
migranti se uglavnom nastanjuju u Budimpesti, duz isto¢nu granicu, odnosno sa ove
strane Dunava, i na podrucjima oko saobracajnih koridora. Interesantan je podatak da
pri izboru mesta prebivalista istaknuti znacaj imaju prethodna iskustva, naime vise od
tri Cetvrtine njih se nastao u istoj Zupaniji kao i ranije.

Nihov demografski sastav, podeljenost po zemlji porekla i znacajna
koncentrisanost mesta nastanjenja ukazuje na to da cirkulirajuée migrante mozemo
smatrati viSestruko selektovanom subpopulacijom. Njihovom prvom migracijom u
Madarsku su se mozda izdoviji samo iz grupe imobilnog stanovnistva, ali njihova druga
imigracija ih je vec¢ izdvojila iz grupe emigranata, uvrstivsi ih u grupu cirkulirajucih
migranata. Povecavanjem broja useljenja postali su ¢lanovi sve manjih i manjih, sebi
sve sli¢nijih subpopulacija. Verovatno su ovi selektivni mehanizmi doveli do toga da je
procenat mladih, radno aktivnih neoZenjenih/neudatih osoba znacajno veci, i da su u
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odnosu na ukupan broj imigranta Rumunija kao zemlja porekla i Budimpesta kao
prijemna destinacija mnogo vise zastupljeni.

Sa velikom verovatnocom moZemo pretpostaviti da od onih koji su u Madarsku
presli iz susednih zemalja, viSestruki imigranti su madarske nacionalnosti, iz meSovitih
brakova ili ¢ak druge nacionalnosti koji govore madarski jezik, reSavajuci dilemu
ostanka u domovini i zapoS$ljavanja ili studiranja u zemlji matici cirkulacijom izmedu
dve zemlje. Treba napomenuti da, dok se inicijative za reSavanje ovih dilema
pokrenute od strane viSih nivoa vlasti, zbog raznoraznih okolnosti nisu realizovale,
cirkulacija bi mogla predstavljati jedno od resenja pokrenutih ,odozdo” za resavanje
madarsko-madarske dileme, ako bi se nastojanja za njeno proSirenje uvrstila medu
ciljeve imigrantske politike. Cirkulacija je pojava koja dotice viSe hiljad ljudi, i u pravcu
Madarske kanaliSe populaciju koja po svojoj prilici ima pozitivna iskustva o ovoj drzavi.
Njihovi motivacioni sistemi, mreze kontakata i drustveni kapital se zacelo mogu istraziti
empiri¢kim ispitivanjima, i nizom terenskih radova uz primenu raznovrsne metodicke
aparature. Pri uzimanju uzoraka, odnosno izbora lokacija za terenski rad u znacajnoj
meri se mozemo osloniti na podatke i korelacije iz registra, kao i na relevantna
medunarodna saopstenja. Najbitniju korelaciju predstavlja mozda to da su migranti
koji cirkuliSu u pravcu Madarske izmedu 2006. i 2007. godinere po nekim obelezjima
produkovali prilicnu raznolikost, kao Sto se to pokazalo i u sluéaju najrazlicitijih
cirkuliraju¢ih migranata po celom svetu.

Prema sazetim podacima trogodisnjeg perioda od 2006. do 2008. godine od svih
cirkulirajué¢ih migranata koji su imali veze sa Madarskom 6,5% su bili drzavljani Srbije.
Medu cirkuliraju¢éim migrantima sa veéim brojem uzastopnih useljenja
reprezentovanost drzavljana Srbije je znacajna. Srpski drzavljani su do 2008. godine
Cesto podnosili zahtev za ponovno sticanje imigrantskog statusa, umesto da su trazili
drzavljanstvo. Medutim sasvim sam siguran da se ova karakteristika kasnije promenila.
Tokom jeseni 2011. godine od upitanih 178 imigranata madarske nacionalnosti
poreklom iz Vojvodine koji su se preselili u Madarsku samo njih 24 nije posedovalo
madarsko drzavljanstvo. Pre doseljavanja u Madarsku svega 16 osoba je posedovalo
madarsko drzavljanstvo, Sto znaci da je 138 njih kasnije steklo taj status.

Migracioni dobitak odnosno gubitak sa obe strane granice je ljudskog,
materijalnog i demografskog karaktera. Sumirajudi rezultate istrazivanja zaklju¢ujemo
da su migracioni odnosi izmedu Madarske i Srbije jaki i koncentrisani, broj doseljenih
drzavljana Srbije u Madarskoj iznosi 17186, a od 1993. godine njih 12 556 je steklo
drzavljanstvo Republike Madarske (97% njih je po nacionalnosti madar). Prema tome
broj doseljenih u Madarsku u proteklih 15 godina je oko 30000.

3. Karakteristika migracijskih tokova iz Srbije — rezime

Na podrucju Juzne Evrope migracijski saldo je ve¢ sto godina negativan. Najc¢es¢i oblici
srpskih migracijskih pojava:
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4. Unutrasnja migracija, koja je stvorila tri karakteristi¢na teritorijalna modela na
podruéju drZave: koncentrisana podrucja etnickih grupa, autohtona podrudja i
migracijska podrucja gde je vecinu stanovnistva Cine pridoslice, izbeglice il
useljenici.

5. Spoljasnja migracija, koja u proteklom stolecu obuhvata migracijske talase
siromasnih slojeva 1920-ih godina, koje su sledili posleratni politicki emigranti.
U titovskoj eri su se pojavili ekonomski migranti ’60-ih godina, tzv.
»gastarbajteri”. Ratne godine 90-ih su dovele do migracijskog egzosusa, a zatim,
od 2000. godine slede novi migranti — preduzetnici, studenti i karijeristi.

6. MedudrZavnai pograni¢na (u srpsko-madarskoj grani¢noj regiji sve intenzivnija)
cirkulacija stanovnistva je nova pojava u regiji. Jednosmerna preseljenja u sve
veéem broju zamenjuju dvosmerne ili viSesmerne medunarodne migracije.
Trazenje posla preko granice, profesionalna migracija i gradenje Kkarijere
rezultuje ¢estim putovanjem veéih masa ljudi i promenom Zivotnog stila.

Tokom poslednjih decenija u grani¢noj zoni izmedu Srbije i Madarske stvorili su se
sledeci karakteristi¢ni migracijski tipovi:
C. Po statusu:
6. Nastanjeni imigranti (dugorocna/konacna migracija; vecina njih poseduje
dvojno drzavljanstvo)
7. Preseljeni cirkulirajuc¢i migranti (Cesto odlazenje u domovinu, radna aktivnost
na obe strane granice)
8. Putujuci sezonski migranti, koji obavljaju privremene poslove (od 3 meseca do
godinu dana)
9. Ucenici, studenti
10. Izbeglice/azilanti

D. Po cilievima migracije

7. Ekonomska migracija, trazioci posla

8. Kreativni tipovi: preduzetnistvo, posredovanje nekretninama, trgovina
(relativno dugotrajan boravak, ali u mnogim slucajevima i povratna
migracija)

9. Osobe koje usavrSavaju strucno znanje ili grade karijeru (odliv mozgova,
»brain gain,, ili profesionalna cirkulacija)

10. Sjedinjavanje porodice (sklapanje braka, izdrzavanje starih osoba)

11. Podnosioci zahteva za drzavljanstvo

12. Rekreativci, turisti

Tokom migracije veliki deo stanovniStva se prilagodava novoj mobilnosti koja
postaje stil Zivota. Njihove Zivote karakteriSu Cesta putovanja, promena Zivotnog
prostora, trgovina nekretninama i promena radnog mesta. Pojavljuju se smetnje pri
integraciji u novo okruzenje. Medunarodna stru¢na literatura se bavi identifikacijom
transnacionalnih praksi (istraZivanje saplitanja izmenjenog Zivotnog stila i identiteta). U
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slucaju dugoroc¢nih migranata se formira neka vrsta promene identiteta: ,dal i mi je
ovo dom, ili sam tamo kod kuce?”; pojavljuje se kriza ili ¢ak i promena regionalne,
jezicke i etnicke identifikacije.

Ono iz Cega jedna pograni¢na regija usled masovne migracije mozZe profitirati,
jeste iskoriS¢avanje novih komunikacijskih kanala, i preduzetnickih, poslovnih i
privatnih veza i kontakata. Nastale migrantske Zivotne strategije pruzaju nove
mogucnosti kreativnim slojevima drustva, jacaju¢i njihove radne i preduzetnicke
sposobnosti.

Ovaj dokument je odStampan uz finansijsku podrsku Evropske unije. Za sadrZaj ovog
dokumenta je odgovoran isklju¢ivo Academic Society for the Development of the Micro-
regions ili Zavod za kulturu vojvodanskih Madara i sadrZaj ovog dokumenta ne odraZava
zvani¢no misljenje Evropske unije i/ili Direktorata.
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ENGLISH SUMMARY

Authors’:
Gabrity Molnar Irén, lllés Sandor

1. Introduction

Quantitative and qualitative changes began in 1988 after four decades of controlled
and restrictive migration. Mainly under the effect of the change of political regimes in
Eastern Europe there was a modification in the international migrations in Hungary,
too. At a significant growth of migration flows to Hungary — which up to that time was
a sending country — became a receiving and a transit country, too. This transformation
was in connection with the collapse of GDR, the last phase of Ceausescu’s rule in
Romania, the civil war of former Yugoslavia. In 1990-1991 the number of immigrants
to Hungary reached a peak and thereafter fell steeply. The figures for the last years
show the absolute number of foreign immigrants stabilising around 15 000 and 20 000
the number of non-Hungarian emigrants stabilising at the 1000-3000 level. From 1993
until 1997 the international migration flows decreased to an average of 15 thousand
immigrants and 3 thousand emigrants annually. A relatively new period started in 1998
when, related to closer relationships during the accession procedure to the EU,
Hungary became a popular destination among ‘second-round country’ citizens. As a
result of the continuous inflows and moderate outflows the number of foreign citizens
staying in Hungary rose steadily. At the end of 2009 more than 197 819 long-term
immigrant were living in Hungary, so their share within the total population grew to
over 1.9%. We must mention it is a low share in the European context.

In the last third of the 20™ century the citizens of the countries desiring the
accession to EU could not join the main stream of the labour flow to the west, except
for former Yugoslavia. All | all, till the period of transformation because they belonged
to the eastern block and during the transformation in consequence of the introduction
of a restrictive immigration policy of the potential receiving countries.Because of the
great differences in wages and in general in the quality of life the migratory movement
existing in reality means to get a job in the west but it is not a great mistake to say that
especially in case of Hungary at present this is not a mass phenomenon moving
hundreds of thousands. The fears from the large-scale flows and other unfounded
views played a very great role in these questions. It is not sure at all that a new
emigration wave will start from the eastern part of Europe including successor states
of Yugoslavia because of the admission postponed grows the probability to the
potential migrants remain the original country and migrant workers do not return
home.
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2. Mobility forms

Tourism and migration are two of the principal elements of human mobility. The
developmental phases, causes and consequences of migration are not independent of
another and more recent form of mobility, tourism, and vice versa. Changes in the
volumes and directions of tourism and migration often complement and substitute
each other. While a substantial part of migration flows is motivated by aspirations of
improving life conditions (broadly defined), tourism is driven by the motivation to
acquire experiences. Both involve searches for advantageous locations, and sometimes
these coincide. The authors argue that the connections between tourism and
migration, and the exploration of the points of interaction between these two major
phenomena, can only take place when analyzing the role of spatiality. Additionally,
connections between tourism and migration have been examined in relation to
Hungary’s geographical position, historical heritage and resulting geopolitical relations.

The research adopted a holistic approach that, in particular, has meant combining
quantitative and qualitative methods. An initial analysis of the literature from Irén
Molndr Gdbrity in this field was the main tool for identifying the key themes in
migration relation between Hungary and Serbia. Except for the general description of
the context, we utilized shares and rates as statistical tools in the analysis. This avoids
the distortions that are associated with relying on absolute numbers and facilitates an
analysis of underlying migratory processes. However, in some cases we will utilize
absolute data in order to clarify the meaning of the relative data. Cartographic
presentations are also used to explore further some of relationships between
migration flows.

Several researchers working in the field of migration and tourism have noted that
one of the more important forms of mobility is a unique form of commercial activity —
that is, shopping (trading) tourism. Commercially motivated travel in border regions
has increased drastically in the past decade. Trading tourism is probably a side effect of
the transition period in post state socialist societies but it is survived along the Serbian
and Hungarian borderline. Based on the authors’ opinion, it is a short-lived
phenomenon, which emerged temporarily and in changing forms on the boundaries
between the one-time shortage economies and the functioning market economies,
often constituting a strategy for survival and original capital accumulation on the part
of the citizens. These forms of trading or shopping based mobility are constantly
changing in response to institutional and economic changes. It is not difficult to
understand that this sort of border is slowly relocating to the south-east following EU
enlargement.

The seasonality of tourists arriving from the southern Slavic states reflects a
different pattern because of the timing of holidays amongst their employers. It is
interesting that, in the case of Slovenia and Croatia, the local maximums of both
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visitors and tourists occurred in the spring and autumn months. This phenomenon
probably goes back to the fact that Slovenes and Croats spent their summer months at
the Adriatic seaside, either as providers of accommodation or as tourists in the classic
sense of the term, tending to visit Hungary either before or after the main season, for
instance for shopping. In terms of the third ex-Yugoslav state, Serbia-Montenegro,
later Serbia, the above-mentioned double maximum only occurs with respect to those
who take advantage of commercial accommodation. It is interesting that Serbian
visitors show a summer peak in their monthly distribution and there is no double
maximum. This phenomenon may be in connection with the summer harvest period in
Hungarian agriculture.

From 1996 until 2001 the majority of the 103 thousand immigrants (who stayed
more than one year in Hungary) arrived from Romania (39.6%), the Ukraine (11.5%),
Serbia-Montenegro (8.2%), China (7.1%), Germany (4.1%), Slovakia (3.0%) and the USA
(2.6%). The citizens of Russia accounted for 2.3 percent followed by Vietnam with 1.8
percent, while neighbouring Croatia (1.0%) and Austria (0.8%) were relatively
unimportant. There were also immigrants from France (1.1%), the United Kingdom
(1.0%) and the Netherlands (0.6%). The largest increases are observed in the case of
Romania and Ukraine; in the former, the yearly number of immigrants has tripled since
1996 in the latter case it has doubled in the same period. Chinese immigration has
been decreasing continuously since 1996, and a similar process is observable in the
case of the Vietnamese since 1998.

The distribution according to the nationality of foreign property purchasers for the
start of the new century shows that the majority of foreign-owned property (more
than one-third) belongs to Germans, while further significant participants are Austrians
(one-fifth), Romanians (less than one-tenth) and Dutch people (less than one-tenth). If
we examine the national groups, which dominate the various counties of Hungary, we
come to so interesting results. Germans represent the majority of foreign property
owners in more than half of counties and in Budapest. At the start of the decade, in
Smoggy county their rate among foreign citizens is 70.9 percent, which means the
highest rate in contrast to Budapest, where Germans although also the leading buyers
only accounted for 20.7 percent of foreign owners. Austrians dominate in Gy6r—
Moson—-Sopron and Vas counties in the common borderland. In the first they are 63.6
percent, in the second they represent 54.0 percent. Not surprisingly, Romanians are in
a majority in two counties (Hajdu—Bihar, Békés) in the southeast part of Hungary.
Ukrainians dominate in Szabolcs—Szatmar—Bereg county (31.5%) and citizens of Serbia-
Montenegro in Csongrad county (28.1%). These indicators allow us to conclude that
Germans can be considered potential buyers in the whole of the country, and do not
display particular territorial preferences (except for Tolna and Baranya counties, which
contain a considerable ethnic German minority). One of the factors explaining the
dominance of German purchasers, and their spatial distribution, is likely to be the
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presence of other German-origin buyers in Hungary. As an example of the role of
ethnic networks, they recruited new investors from their circle of friends and relatives
due to their positive experiences of property ownership in Hungary. Research on the
seasonality of tourism, in addition to foreign property purchase, was conducted in the
blurred zone between international tourism and migration to Hungary. The
composition of the tourism and migration flows in terms of the country of origin, and
the vast discrepancy between the number of tourists and the amount of money spent,
reflected the role of ethnicity. In other words, a significant portion of tourists was not
arriving to Hungary in order to spend money and take advantage of commercial
accommodation but to earn money and to stay with friends and relatives. Another
proof of the presence of ethnic factors is related to the difference among seasonal
patterns of arrivals and overnight visitors in the case of Romania, Ukraine and Serbia-
Montenegro, where ethnic Hungarians lived in large numbers. The distance
dependency is high, but the purchasing power and ethnic network of buyers - together
with the uneven economic, social spaces in the receiving country — could modify the
quasi-linear relationship. Other citizens, mainly those from the surrounding countries,
prefer to buy in the counties near the border with their own country, which is probably
motivated by access considerations, combined with different attractions. Moreover,
the possibility of circulation between the countries would play an important role.

In global scale, mass elderly migration emerged from the 1950’s and developed as
a diffusive process. The expansion in numbers combined with spatial spreading and the
growth of completely new forms in advanced societies. The spatial diffusion was
twofold: from internal to international within continents, and from continent to
continent. It was interesting that the spread of this eastward-facing process was not
encountered in Central and Eastern European countries. Is it possible that warm
coastal areas with Mediterranean milieu are only preferred by elderly international
migrants and that the attractions of inland is outside of the scope of interest of
retirees in this part of Europe? The literature echoes the multiple motivational system
of international elderly migration. From this reason, the taxonomy of international
elderly migration related to Hungary could bee created from different angles.
International elderly migrants were not a homogeneous group. Exploring some
Hungarian types were one of the most important aims of this research. We analyzed
this heterogeneous mass from demographic, spatial, historical and legal point of view.
Based on the relevant literature and the empirical results of the authors’ surveys we
can distinguish seven different groups fit for the Hungarian context: family oriented,
work-related, and return, amenity seeking, crises-led, ethnic related and higher
pension hunting. The typology would be useful to judge the distinct impact of each
migrant type on country of destination. For instance the crisis-related international
retirement migration is the most relevant category for our research. It was constructed
for the special purpose because the situation was more complex than classical refugee
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flows. The relevant processes happened during the civil war in successor states of
Yugoslavia.

In the following section we anticipate that purely one-motif-form of international
retirement migration did not exist in reality and we emphasized again to the
interconnectedness of different classes. We weight the types by countries and
compass typologies into a coherent motivational system in order to make international
comparison. Indirect estimation was made for testing the relative weight of each type
mentioned by previous chapter, on the one hand, to draw comparison with another
research, on the other hand. We construct a hierarchical motivational system on the
citizens of top 12 sending countries (encompasses more than four-fifth of elderly
migrants in Hungary in 2008) in which classify the elderly immigrants in Hungary by the
most reliable three groups of international retirement migration, supposedly that the
fourth one that is the ethnic factor related to all country. In other words, we categorize
the sending countries according to their firstly; secondly and thirdly dominant
retirement migrant types living in Hungary completed a constant fourth, namely ethnic
Hungarian background. We suppose each migration class associated with separable
motivations for migration and had different effects to the receiving country but the
type reflected the main motive of migration or migrants. In the light of the distinct
impacts that different types exert, we may create some conclusions. The types ranked
are as follows in diminishing order: family oriented 32.9%, work related 21.0%, return
13.3%, higher pension hunting 10.4%, ethnic related 10.0%, amenity seeking 6.8% and
crisis related 5.6%. If we compare this motivational structure to King et al.’s results of
all listed reasons given for residence in four southern European destinations we can
conclude some remarks on the differences between international retirement migration
to inland with dry continental climate and international retirement migration to
coastal areas with Mediterranean climate. The role of family related links was
significantly higher in inland (32.9%) compared to the coastal areas (7.5%). The
situation was the same on the work or business related reasons (21.0% and 3.3%) just
as family orientation. However, the amenity related motivators as climate,
environment, peace of life, health, lower living cost, social advantages (presence of
national community, many friends, lively social life, opportunity for relatives to visit,
friendly local population) and admiration of destination country had overwhelmingly
higher proportion of the British retirement migration to the Mediterranean than
elderly immigration to Hungary (76.9% and 6.8%). The ethnic related sub-reasons were
found in the factors of social advantages (the presence of British community) and
practical advantages (English widely spoken) in the Mediterranean survey. All in all we
receive a total of 5% of ethnic related motives, which is the half of the relevant
Hungarian percentage erected from the constant (10%).
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3. Circulation

The next section of this summary presents the findings of research on international
circular migration related to Hungary as a receiving country. Unfortunately, there is
scarce information on migratory phenomena interlinked by serial numbers in
literature, so we provide empirical evidences on international circular migrant based
on the registered-type of data arises from the Office of Immigration and Nationality in
Hungary. Firstly, we draw on a conceptual framework for a sort of definition of
international circular migration. We deal with the phenomenon of circulation as one of
the parts of the international migration and concentrate on Hungary as a receiving
country. We can distinguish the first parity immigrants, too as the reference group.
Secondly, we seek to gain further insight into the demographic composition of
international circular immigrants in Hungary by gender, age, family status and country
of citizenship with special reference to the immigrants from Serbia. Unfortunately,
there is scarce information on migratory phenomena interlinked by serial numbers,
which become system of migration. We would like to contribute to fill this gap. What is
perhaps most symptomatic, but not yet well documented is the increase of circulatory
movements within migration systems. The interest of this research lies in spontaneous
international circular migration where the government of receiving country did not
take any attempts to encourage it.

In this section we suggest introducing the old-new notion to migration studies —
circulation. Circulation refers to a system of multiple, recurring spatial movements of
individuals, while the characteristic of multiplicity is as significant as the spatial moves
and the system itself. Circulation is one of the newly emerging phenomena in which
recurring moves have been flooding among multiple residences. In other words
international circular migration constitutes multiple return moves within the same
spatial system. Utilize the specific classification of regional sciences on the conditions
of overtime and across space whereas migration is not a mono-space process.
However, as noted above it was a hetero-space process. If we interconnect the hetero-
space character with the simplest duality of time relation we get two possible solutions
(hetero-space and one-time processes, hetero-space and discrete-time processes). The
hetero-space and one-time international migration systems are separated by the
centres of attraction. In global scale it can be distinguished only three gravity centres:
North America, European Economic Area and Australia. The attraction power of
continental scale has many sub-gravity centres, for instance the international
migration system of South Africa, Middle East and Singapore with hetero-space and
one-time character of the system. The simple sum of moves characterizes these kinds
of relations with the prevalence of one gravity centre. The interconnection of separate
flows with discrete-time character is not illustrative of the system. The hetero-space
and discrete-time international migration systems have at least two attraction centres.
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We address the central concern of this study, including the returns to destination
country (Hungary) and we point to that three interlinked and recurring migration steps
are necessary for the creation of circulation.

Scholars of transnational’s might specify a level international circular migration
that would clearly undermine the traditional paradigm of usual place of residence.
Ravenstein claimed that every single significant migration flow — after a certain time
period — creates its reflection, the counter-flow. All in all the notion of transnational
migration has the largest amount of literature in this respect. The analysis of
transnational migrants’ activities from historical perspective proved that,
transnational’s was not a brand new phenomenon emerged at the end of the
twentieth century. In early nineteenth century travel to the home country and sending
remittances back was sporadic practice. It is only a matter of time that the travel to the
country of origin as tourist and the remittances became monthly and weekly routine.
The personal communication without physical contact was made the people possible
to change information smaller and smaller time gaps (a message back via persons,
send a postcard, send a telegram, make a phone call, and write an e-mail...). As
consequences of mass influx to America, transnational phenomena have been
happening since XIX. century:

- In the course of the assimilation process to the host society, the link of migrant
to the receiving society was not disrupted completely;

- migration networks developed;

- due to gaining citizenship of country of destination large amount of double
citizens developed but it was inessential both the sending and receiving sides
and the migrants themselves cold not make any advantage from their multiple
legal status;

- different sorts of migrant organisations cold be founded in the receiving
countries;

- some groups specialised peculiar economic activities (it was also erected from
the home country) but they did not create interconnection between two
countries.

The end of obligatory military service, the prohibition of multiple tax legislation
within international relations, the supranational rules of economic integrations broke
through the absolute sovereignty of nation states, before the epoch of recognition of
double citizenship. The last logical argument of the political community of receiving
country against the double citizenship was the broke of the rule of “one person had
one vote”. The immigrants may enjoy the consequences of their wise political
decisions without barriers but in the case of negative consequences they could
emigrate easier than the natives. The transnational’s runs into a new level after the
rapid development of communication technology and transportation.
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One of the core question is what the content of transnational status is, how do the
transnational status extend? The main problem is how long does the transnational
status maintain during an individual life course? Open question remains whether the
multiple belongings to two or more nations will be a transitional phase of the
immigrant life or we can expect their permanence across generations? Which
conditions are necessary to maintain the transnational status of immigrants? Which
kind of relationship does exist among phenomena? What the cause is and what the
consequences are? Or simply coexistences do work created by common deep-routed
causes?

The research aims to enrich our knowledge of circulation within international
migration context, focusing on Hungary as a receiving country. One of the main
shortcomings of research of circulation is the lack of reliable data. Few circular
movements are documented quantitatively so data gathering is. Naturally, Hungary is
an individual (maybe exceptional) case, however, nonetheless its statistical system
provides us to create unique database on international circular migrants. The empirical
analysis below on international circular migrants limited to Hungarian immigration
data. This choice has several advantages. The data set came from full-scope register,
the data gathering and methods unified fit for international recommendations. The
database originated from the continuous registration system of Office of Immigration
and Nationality and contains of individual data files on immigrants each year between
2001 and 2008. We were not dealing with emigrant from Hungary directly. In this
subsection we concentrated on the immigration side of multiple movers. As reference
group, of course, we can distinguish the first parity immigrants, too.

Men dominate among international circular migrants just as all international
migrants but smaller extent. The propensities that international migrant women
become circulars is higher than corresponding men’s values. The vast majority of
circular migrants are single people (53.6%). The most characteristic age group
comprised of those who got the immigrant status for more than once is 25-54. Labour
mobility would be the overwhelming part of cycles of repeated migration, and many of
migrants are involved in one or more system of emigration and return. It suggests that
the female age composition was younger that male counterpart. The average ages of
female international circular migrants are younger by parity than male counterparts.
We can hypothesize with grand probabilities that women started their immigration
careers earlier to Hungary than men.

The analysis of spatial distribution of all immigrants shows that they are
concentrated in two typical areas in Hungary. Firstly, 60.1% of them live in Budapest
and its surroundings. Budapest and Pest County is the general dynamic migration
centres of Hungary, while the proximity of the border is an important geographic
motive, which is not a barrier but a contact zone from the aspect of migration flows.
Secondly, migrants from neighboring countries prefer to settle in the Hungarian side of
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the border and become frequently commuters or self employed/entrepreneurs.
Border counties were traditionally considered as disadvantageous territories according
to location theories, because of the barriers in international trade and the threats of
military invasions. The alteration of this unfavorable image could generate a new
increase in traffic in the border counties through greater international economic
integration — with lover trade barriers. These counties (Csongrad, Hajdu—Bihar and
Szabolcs—Szatmar—Bereg) have characteristics by which they can be defined as active
contact regions.

The residence of international circular migrants highly concentrated in the capital,
Budapest (51.2%) and its surrounding area, namely in Pest county (12.1%). The capital
was the main receiving areas of Hungary. The circulation is more or less typical for
border regions of neighbouring countries (Romania, Ukraine, and Serbia) as well, but
the level was below the average. We can explore an extreme territorial pattern among
the fourth parity circular immigrants. Their shares are relatively high the border
counties of Serbia (Csongrad), Romania (Hajdu-Bihar, Szabolcs—Szatmar—Bereg) and
Austria (Vas). We can presume that this phenomenon is strongly correlated with
growing importance of cross border activities. Significant Hungarian minority lived in
Slovakia without high share of international circular migrants (1.6%) to Hungary. But
this phenomenon focused on the west part of the common border. In case of long
geographical distances between certain countries this phenomenon drastically
decreases.

We could shade the county-level analysis of the territorial distribution of
international circular migrants if we depict the small-region-level share of circular
migrants within all immigrants. But any attempt to identify the emergent spatial
characteristic in international circular migration over a period of investigated must
inevitably full of caveats, to some degree speculative, certainly debatable. However, it
is out of the scope of the current study. Another interesting aspect of international
circular migration concerned spatiality is the latest choice of residence of international
circular migrants. Our insight is limited by virtue of our exclusive focus on counties.
Based on the county-level matrix we conclude that the county of residence of the
international circular migrants changed in small extent. The share of the resettlement
of the same county was above 75% all Hungarian counties. Data demonstrates that
returnees back to their Hungarian county of emigration accounted for three-fourths of
the total.

According to the arguments pro and con listed above we can conclude that the
Hungarian residence of international circular migrants highly concentrated in the
capital, Budapest (51.2 per cent) and its surrounding area, namely in Pest county (12.1
per cent). The capital was the main receiving areas of Hungary. The circulation is more
or less typical for border regions of neighbouring countries (Romania, Ukraine, and
Serbia) as well, but the level was below the average. The multiple selection
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mechanisms caused the peak of the economically active singles, the high proportion of
Romanian citizens and Budapest just the main destination.

Through the process of circulation thousands of return migrants flowed to
Hungary who had former positive experiences on the country year by year. The themes
that emerged from this study raised several questions for the future research. Finally,
we can draw a framework for our future research steps planned. We can explore their
individual motivational systems, social networks and social capitals with the series of
ground works with large variety of adequate methods. For the sampling and the choice
of the places of surveys it relies on data and research results of administrative registers
(for instance see this contribution) and the relevant international literature, too.

4. Summary of the migratory movements from the point of view of Serbia (Vojvodina)

In Southern Europe the net migration has been negative for the last century. The
relevant forms of migration in Serbia are as follows:

7. Internal migration in which three spatial models could be separated: ethnic
areas, autochthon terrains and migration destination areas, where the majority
of population first, second or third generation migrants, asylum-seekers or
refugees.

8. International migration in which large variety of migrants are included: mass
out flux to America, political emigrants after the Second World War, from the
era of Tito regime migrant workers faced to the West countries, refugees and
asylum-seekers during the civil war in former Yugoslavia and finally after the
change of the regime new types of migrants appeared namely students, highly
qualified workers, entrepreneurs, elders and circulars,

9. The circulation has become more and more intensive along the areas of
common Serb-Hungarian borderline. The significance of settlement type of
international migration has been eroding since the end of inner upheaval. Back
and forth international migration has emerged. Job seeking in international
space, brain circulation, multiple citizenship, identity, property owning,
consumption of origin and destination places result completely new life styles.

The most recent types of migrants along the Serb—Hungarian border areas are as
follows:

E. By status:

11. Settlers (with double citizenship); 2. Circulars and seasonal migrants; 3.
Pendulum migrants (from 3 months to 1 year); 4. Students (secondary and third
level); Refugees and asylum seekers.

F. By the causes and purposes of migration

1. Economic migrants, migrant workers;
2. Creative class: entrepreneurs, businessmen, international traders (between the
continuum of settlers and circulars);
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3. Investors and career builders (brain drain, brain gain, brain circulation);

4. Family unification or reunification (marriage as family formation and for instance
retirement movement as family reunification);

5. Appliers for citizenship;

6. Recreational migrant-tourists.

Transnational and peripatetic life styles have been emerging along the border
zone with heavy travels, property purchases and changes of working places. The
complete integration is not necessary in the destination areas because of the frequent
spatial movements. In the other side of the coin new sorts of problems has been
appearing just as crises of identity, where the real home is, what my mother tongue is,
who | am.

But the border regions provide large variety of communication channels and social
networks. New transnational styles of life yield possibilities in order to solve the
individual and ethnic level challenges first of all the members of creative class.

5. Final conclusions

1. Cross-border activities amalgamate the people, families and institutions both side of
border. Regional and European identities are necessary at the same time.

2. Emigration and pendulum like movements of highly qualified youths (30-40 years)
have increased from Vojvodina mainly for economic and professional career reasons.

3. In one side the regional identity is strong in Vojvodina fuelled by the Tito style
multiculturalism but in the other side (mainly the Southern Great Plane, the
xenophobe attitude of the locals do not disappeared completely against the ethnic
Hungarians.

4. Most emigrants from Vojvodina became back and forth movers because they did
not sell their properties. Most pendulum migrants worked under the umbrella of legal
contracts in Hungary.

5. Personal migration networks are functioning with economic rationality: for example:
»Production in Hungary but consumption in Serbia.”

This document has been produced with the financial assistance of the European Union. The
content of the document is the sole responsibility of the Academic Society for the
Development of the Micro-regions and of the Institute for Hungarian Culture in Vojvodina and
can under no circumstances be regarded as reflecting the position of the European Union
and/or the Managing Authority.
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