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A vajdasagi magyar helytorténetiras konjunktiraja
Gyokerek

A torténettudomany viszonylag fiatal tudomanynak szamit, amelynek dinamikus fejl6édése soran - tragikus
félreértések miatt, olykor pedig a tehetetlenkedés, illetve a kisebb ellenallas vonalan térténd haladas kényelme
kovetkeztében - megtortént az, aminek pedig nem lett volna szabad: a helytérténetirds valahogy kilokédott,
egyfajta mostohagyerekként, oldalhajtasként - s mint ilyen, a tudomanyos élet periféridjan - kilon életet kezdett
élni, ami a kivulallok szemében latszolag kényszerpalya, vakvagany vagy — hogy egy kicsit vulgarisak legylink
hasonlatainkban - vakbél, amirdl pontosan senki sem tudja, mire szolgal, emiatt haszontalannak tartjuk, de azért
megtartjuk, és foglalkozni csak akkor kezdlink vele, ha bajt okoz, és ekkor — kioperaljuk.

Valéban ilyen sotét a helyzet? Szerencsére nem. Nem is lehet, hiszen a torténetirds hajnalan az els6é gorég
torténetirok maguk is helytérténészek voltak; a tudomany hdskora, a XIX. szazad pedig - kllén6sen
Franciaorszagban - elsdsorban a helytérténetirasrdl szolt, hogy aztan az intézményesilés folyamata kézben ez a
diszciplina egyre inkabb hattérbe szoruljon, kikerlljon a hivatasos kutatok érdekl6dési korébol, akik ezentul csak
annyit foglalkoznak vele, amennyi feltétlentl szlikséges.

Am a torténettudomdany annyira szertedgazé (éppen ezért pedig sokféleképpen oszthatd), hogy nem tliri a merev
viszonyulast. Az egész XX. szazad azokrdl a kisérletekrdl szdl, amelyek klilonféle torténésziskolakat, miihelyeket
probaltak meg tobb-kevesebb sikerrel megteremteni, melyek egy része fennmaradt, de tébbnyire atalakultak,
tovabb evolualtak, hogy aztan teljesen masmilyenek legyenek, mint amilyenek eredetileg voltak. Egyik sem tudta
azonban kiterjeszteni hatalmat, tekintélyét, befolyasat a tobbire oly mértékben, hogy a torténettudomany végre
egységesiljon. Ehelyett ma még (mindig) nincs egységes ,tolvajnyelve” sem. Ennek a dinamikus, de maig tartd
fejlodésnek kovetkeztében azonban a tudomany Ujra és U(jra felfedezte a helytérténetirast, de bizarr maodon
keriilte a megnevezést, klilonféle fedonevekkel alcazta (a legszimpatikusabb s talan a legelfogadhatdobb - akar
egyfajta kompromisszumos athidalé megoldasként is - a mikrotérténelem). Mindez persze mindenUtt altalanos
trend volt, egy fejlédési vonulat, amelyen belll most neklink meg kellene vizsgalnunk, hol tart ma a vajdasagi
magyar helytérténetirds, amely megfogalmazas, bar eléggé leszlkitettnek tlinik, még mindig eléggé tdg ahhoz,
hogy nagyot markolva ne tudjuk kelléképpen kimeriteni ezt a témat. Mindenekeldtt néhany mondat erejéig
magaval a jelenséggel kell foglalkoznunk, amit az 1990-es évek elejétél nyomon koévethetlink, hiszen valéban
figyelemre mélté fenoménnal allunk szemben. Pedig ez az elején nem volt ilyen egyértelm(, s6t, 1992-ben a
Jugoszlaviai Magyar Mlvelddési Tarsasag a Magyar Szdé napilappal kdzosen értelmiségi kerekasztalbeszélgetés-
sorozatot szervezett a Vajdasagban Hogyan tovabb a haboru utan? cimen. A vitaciklus megfogalmazott célja az
volt, hogy korbejarja a vajdasagi magyarsag m(ivelédési életének minél tobb szegmentumat, feltarja a pillanatnyi
allapotot, s kiutat keressen-talaljon abbdl a gédérbdl, amelybe a haboru a jugoszlaviai/vajdasagi magyar kulturat
(is) taszitotta. Utdlag visszagondolva, az egésznek leginkabb talan ko&zérzetjavitd szerepe volt, bar a
beszélgetéssorozat f6 mozgatdja, ,ideoldogusa”, Bosnyak Istvan pesszimista megfogalmazasa kezdettdél fogva
ranyomta bélyegét ezekre a rendezvényekre, és eleve egyfajta potcselekvésként kezelte. Valaszolva ugyanis a
sajat maga altal feltett kérdésre, hogy ti. miért a ,hogyan tovabb a haboru utan”, és miért nem ,hogyan tovabb a
haboru alatt” cimen fut az egész, igy fogalmazott:

~Azért, mert amig a haboru tart, addig csak a legjobb esetben is vegetalni, igy-ahogy tulélni lehet - ha lehet -,
de semmiképp sem fejlédni, gyarapodni, kiteljesedni. Azért, mert a jelen csak a romlas, a foszlas, a metasztazis
férgeivel és pondroival terhes, nem pedig az emberi szellem lombba, netédn virdagba boruldasanak a rligyeivel is
ékes. Azért, mert e rut jelenben moccanni sem tudunk elGre, esetleg csak hatra. Azért tehat, mert a haboru alatt
képtelenség barminem( tovabblépésrdl beszélni a szellemi élet egészében s egyes résztérségeiben Ugyszintén.
Azért, mert a fegyverdorgés és léleknyomorgatds kozepette legfoljebb csak egy helyben tudunk topogni, s
fazésan, kivil-belll dideregve, nem enyhul6 egzisztencidlis szorongassal félteni azt, ami még van, ami még
megmaradt.”?

Nyilvanvalé, hogy ilyen dramai kijelentéseket csak a mély megdobbenés, az elkeseredés szokott sziilni, s valljuk
be, sokunk fejében keringtek hasonld gondolatok; mégis, azt hiszem, még Bosnyak se gondolhatta komolyan,
amit mondott, hiszen az altalanos vélekedéssel ellentétben a haboru sohasem tudja teljesen elhallgattatni a
muzsakat, esetleg csak lesz(ikiti mikodéslket, itt-ott rovidebb, atmeneti sziinetre kényszeriti 6ket. Egy Ujvidéken
€16 magyar értelmiségi két Iégiriadé k6z6tt nem igazan tudott holmi alkotdmunkara 6sszpontositani, s az észak-
bacskaira is konnyen ratelepedhetett a letargia, a kilatastalansag érzete, az anyagi ellehetetlenlilés, s ez
visszavett kordbbi lendlletébdl, de teljesen ledllitani keveseket tudott. Persze emellett ott volt a menni-maradni
orék dilemmaja, ami még békeidében is fel szokott vetddni, hat még ilyenkor, a kozvetlen fizikai
veszélyeztetettség és az allando lelki nyomas sulya alatt. Voltak, akik nem viselték el a terhet, s tavoztak, am
munkassaguk olyannyira idekotddott, hogy az Uj kézegben sem tudtak vagy akartak valtani, s azota is témaikkal
,idekdszénnek”, aminek csak orilntink kell, mert igy vagyunk igazan erések és hatékonyak. (Ugy érzem - vagy
legalabbis remélem -, hogy a hataron atnyuld koélcsonos kioktatads, helyenként vadaskodas csuf korszaka mar a
multé.)

Nem tudom felmérni, hogy a ciklus tobbi tribiinjének volt-e konkrét hozadéka; mindenesetre Ggy vélem, nem
tévedek, ha azt mondom, hogy a zentainak, amely a helytorténet-kutatas problémaival foglalkozott, igen. T6bb
felszélalast is hallottunk: voltak naiv meglatasok, amelyek még mindig egy let(int kor romjain probaltak épitkezni,
nem akarvan szembeslilni a valdsaggal; voltak azonban nagyon konkrét megallapitasok is, és nemcsak jovdbeli,
hanem jelenbeli feladatok megfogalmazasara is torténtek kisérletek. A helytorténészeket tehat mar akkor sem
kellett nagyon ndgatni, de bizonnyal ennek a triblinnek a nyoman szllettek késébb olyan kezdeményezések,
amelyek némelyike id6kézben elhalt, masok viszont sikeresen tovabb éltek valamilyen formaban.2

Természetesen korantsem allitjuk, hogy maga a tribin egyfajta korszakvalasztd - netan valamiféle gyujtozsinor —
lett volna. Mint ahogyan nem volt az a magyar helytorténetiras elkllonlilésében sem, de bizonyos mértékben
hozzajarult ehhez a folyamathoz. Masrészt viszont az is igaz, hogy a ketté - nem véletlenlll - egybeesett, s ha a
vajdasagi magyar helytorténetiras tulajdonképpeni kezdeteit keressiik, akkor azt bizony az 1990-es évek elején
taldljuk meg.

~Vajdasagi” és ,vajdasagi magyar” helytorténetiras

A korabbi id6szakban - leszamitva a ritka kivételeket - nem igazan beszélhetliink vajdasagi magyar
helytorténetirasrol, hiszen ezen nem csak a magyar nyelven toértént kozlést kell(ene) értenlink, hanem joval
fontosabb ennél, hogy milyen szemléletben irédtak ezek a munkak, milyen témak részesliltek elényben, s ezek
hogyan keriltek kidolgozasra.

El6szor is a kilencvenes évekig — a kordabban uralkodd ideoldgia nyomasa alatt - mind a szerb, mind a magyar



helytorténészek opportunizmusa tapasztalhatd: a kényes témakat kikerilték, elhallgattak, ha pedig ilyenek itt-ott
mégis felemlitésre kertltek, akkor kerulték azok nemzeti alapon torténd targyaldsat, s a hangsulyt tébbnyire az
osztalyharcra helyezték. Mondanunk sem kell, hogy a torténelmi tények olykori elhallgatasa, ,jobbik” esetben
kozmetikazasa, egyfajta ,k6z6s nevezO6k” erbltetése nem tett jot helytorténetirdsunknak (sem), hiszen karos
torzuldsokhoz vezetett. A miloSevi¢i korszak bekdszontével viszont a masik véglet kerilt el6térbe: a nemzeti
szempont, illetve az erre éplilé szemlélet; abszurd médon a hely térténetét is mindinkabb nemzeti sz(ir6lencséken
at kezdték szemlélni. (Ami pedig még sajnalatosabb: mar a kutatdasokhoz is igy fogtak, tehat elGitéletekkel
terhelve!)3

Az etnocentrikus szemléletmod hatdsara elGtérbe kerlilt a magyarsag torténetének részletezése, mig mas
etnikumok (s itt els6sorban a szerbekre, esetleg a németekre, bunyevacokra, zsidokra gondolok)

marginalizélédtak. Persze hasonlé jelenség tapasztalhaté példaul a szerb oldalon is.*

Nem allitom, hogy ez egyértelm(ien negativ trend; s6t, bizonyos fokig ez is a jarhatd utak egyike, amennyiben
egy-egy teleplilésen valaki végul felvallalja a szintézis - etnikai bontas nélkil is - halatlan és elég nagy
erObefektetést kdveteld munkajat. Végignézve azonban a szerz6k taboran, barmilyen népes legyen is az, nem sok
ilyen képességli helytorténészt latok.

Ami viszont egyértelmlen pozitiv, az a korabban elhallgatott magyar témak felvallaldsa, amihez eleinte némi
merészség is kellett, hiszen nem lehetett tudni, milyen reakciokat fognak majd ezek a munkak kivaltani;
gondolok itt els8sorban az 1944-es magyarellenes atrocitasokra.®> Szintén nagy hidnypétlas volt az elsé és a
masodik vildghaborus katonai veszteségek helyi szinten térténd kutatasa, korabban ugyanis csak a fasizmus
aldozatait irtdk Ossze, igy viszont lehet6vé valt, hogy felmérhessiik, a két vilaghabori okozta teljes
emberveszteségek milyen kovetkezményekkel jartak egy-egy teleplilés tovabbi fejlodését tekintve. Az
identitastudat egyik korabbi GsszetevOjének, a vallasnak, az egyhdazhoz vald kotdédésnek Ujrafelfedezése
népszer(ivé tette a hitkzségi monografiak, illetve a plébaniak torténetének kutatasat is.

Telepiilésmonografiak

Ugyancsak nem lehet nem észrevenni, hogy éppen ebben az idGszakban jelent meg néhany teleplilés -
Magyarkanizsa, Zenta, Topolya, Bezdan — monografidja. Jelzésérték(i ez is, hiszen a helytorténetirds koronazatlan
kiralyardl van szd. (Persze a klasszikus mifajok, mint pl. az iskolatérténet vagy az Uzemtorténet tovabbra is
népszerliek, s evidens, hogy a kutatdk-szerz6k tovabbra sem szivesen vallalnak fel gazdasag- vagy
tarsadalomtorténeti témakat.)

A telepllésmonografia eléggé problematikus mifaj, kUlonosen ha nincs kell6képpen definidlva; nem azonos
keretbe foglalja a korabbi kutatdsok eredményeit, és kisérletet tesz ezek szintézisére. Az eddig megjelent
monografidk k6zott mindkét kategdriara talalunk példat, bar gy vélem, az altalanos trend inkabb a helyismereti
monografia felé hajlik. Mivel az ilyen munka szertedgazd, tébbféle ismeretet kovetel, altalaban tébbszerzds
kotetekrdl van sz, ami 6nmagaban még nem lenne baj, de ha kritikusan megvizsgaljuk a magyarkanizsai, a
zentai vagy a topolyai példakat, lathatjuk, hogy mindenitt hidanyzott egy tekintélyt parancsold, avatott kez(i
szerkeszt6, ezért a maig megjelent monografidk egyike sem tekinthetd atfogd szintézisnek, inkabb csak
kisérleteknek, lazdn vagy még lazdbban (vagy egyaltaldn nem) szerkesztett tanulmanykéteteknek.®

Nem kellene azonban arra a kOvetkeztetésre jutni, hogy ezek a monografiak felesleges vallalkozasok voltak,
hiszen sok haszon szarmazott-szarmazik beldlik. Elészor is: e kiadvanyok nyoman megmutatkozott, hogy egy-
egy teleplilés esetében mely témaknal van még tennivald; melyek azok a kérdések, amelyeket a jovében még
tisztazni kellene. Masodszor: nagyon hidnyoztak ezek a konyvek, amit az is mutat, hogy nagyon gyorsan
elfogytak, s még mindig keresik Oket. Harmadszor: mivel altaldban tébb kotetesre tervezett monografiak elsé
kotetei jelentek meg eddig, mdéd van arra, hogy a tovabbi kotetek kiaddsandl mar ne koévessik el a korabbi
hibakat.

Kereslet és kinalat

Bar rendkivil nehéz a tajékozodas, aki egy Kkicsit is érdekelt a helytorténetirasban akar szerzéként, akar
olvaséként, rogton érzékelheti, mennyire megszaporodott az ilyen jellegl kiadvanyok szama. Egyaltalan nem
tulzas tehat a helytoérténetirds konjunktirajardl beszélni.

Kilén tanulmanyt igényel feltarni azokat az okokat, amelyek hozzajarultak a helytorténet mai népszerliségéhez:
haborl, identitaszavar vagy egyszerlen csak hianypotldas — mint mindig, itt is valdszinlleg mindez egylttesen
hatott iréra és olvasora egyarant. Mi itt most csak néhany mondat erejéig térnénk ki erre a kérdésre.

Evidens példaul, hogy bar a torténelem nemcsak haborikrol szdél, érthetéen a haboru az, ami az atlagember
figyelmét leginkabb felhivja a térténelemre mint fejlédési folyamatra, hiszen a latvanyos miszaki Gjitdsokon tul a
haborl az, amely tragikus kévetkezményei - emberaldozatok, anyagi romlas, hatarmddositasok — miatt leginkabb
és igencsak drasztikusan raébreszt benninket a torténelmi id6 jelenlétére. Emiatt kétféle viszonyulas jelentkezik:
a felfokozott érdekl6dés, masrészt viszont megrendil a torténelmi fejlédésbe vetett hit, ezzel parhuzamosan
er0sodik a szkepszis, hogy ez a torténelem hitelesen megismerhetd. (Hiszen maga a haboru is kllonféle érdekek
eltér6 értelmezése miatt robbant ki.)

Az orszag haboru koOzepette tortén6 széthulldsa, egy ideoldgia, illetve az erre feléplilt rendszer kudarca
ohatatlanul magaval hozta a vajdasagi magyar értelmiségi és nem értelmiségi 6nvizsgalatat, identitasvalsagat, az
értékrendek atrendez6dését. Az addig elfojtott, nemzetben vald gondolkodas (és érzés!) emiatt Ujra ,divatba jott”
egyrészt mint redlis szlkséglet, masrészt pedig a térségben tombold nacionalizmusok altal is generalt jelenség.
Ehhez nyuljtott keretet és tartalmat egyarant az anyaorszagban is mindinkabb ébredez6-er6s6dd torténelmi
emlékezet, amely a kulénféle nagy évforduldk — millecentenarium, szabadsagharc vagy 1956 éppen most aktualis
évforduldja stb. — alkalmaval kapott-kap mind nagyobb hangsulyt, ami csak kisebb mértékben értelmezhetd az
eurdpai csatlakozast ambivalensen megélé 6sszmagyarsag spontan reakcidjaként, inkabb tudatosan felvallalt
politikai trend a maga karos vadhajtasaival, de itt-ott mar megmutatkozé pozitiv hatasaival is. A vajdasagi
magyarsag azonban nem csupan receptora és haszonélvezdje volt ennek a torekvésnek (lasd az alkalmi
Unnepségeket, megemlékezéseket, kiadvanyokat, folydiratok tematikus szamait, hirlapmellékleteket), hanem az
értelmiség egy része tevékenyen is megprébalt helyi sajatossagokkal, adalékokkal szolgalni, s itt a
helytorténészeknek fokozottabb szerep, egyidejlileg pedig az olvasétabor nagyobb figyelme jutott.

A nemzeti Onazonossag feler6sddése mellett tapasztalhattuk még egy kotédés - mégpedig a lokalis -
felértékel6dését. Ez szintén az orszag, illetve a volt politikai rendszer széthullasaval magyarazhato; a vajdasagi
magyarsag nem igazan tudott (mindmaig sem igazan tud) alkalmazkodni az Ujonnan el6allott helyzethez, az
Ujabb meg Ujabb hatalmi struktUrakhoz, amely sajnos - barmilyen politikai felallas is id6szer( pillanatnyilag -
még mindig terhelt a szerb nacionalizmustdl. A magyarsag az ilyen strukturak céljaival természetesen nem tud
azonosulni, velik kozOsséget vallalni, ezért mikrok6zosségeibe zarkozik, bar ezt csak azokon a telepiiléseken
teheti meg, ahol tobbségben él, vagy olyan terlileten, ahol nagyobb tdmbben taldlhaté meg. A lokalis kot6dés



er0s0désével parhuzamosan fokozodik az igény a hely multjanak megismerése irant is, akar aktivan (kutatéként),
akar passzivan (olvaséként).

Persze nem foghatunk mindent a haborura: a szerzé6k zome akkor is irt volna, ha nincs haborl vagy panmagyar
Onvizsgalat. A helytorténetirdas szamukra tehat nem potcselekvés volt, esetleg csak Onvédelmi eszkoz,
vitathatatlan azonban, hogy fokozottabban a kutatott témaknak szentelhették idejliket, ami bOvebben allt a
rendelkezéslikre, mint normalis id6kben, hiszen a pénztelenség és olykor a reménytelenség allapotaban szamukra
néha ez latszott egyediil értelmes dolognak.” Amidta befejez6détt a habor, a helytérténeti kiadvanyok szama
nem hogy cs6kkent volna, hanem még gyarapodott is, ami Ujolag bizonyitja, hogy a helytérténet konjunkturaja
nem csak haborls jelenség volt. Nem beszélhetlink egyfajta inerciardl sem, hiszen immar Uj szerzok is
jelentkeznek. A helytorténet iranti érdeklédés minden kérnyezetben mindig is jelen volt, de agy latszik, nalunk
most jott el igazan az az idG, amikor — reméljik, egyre javulo szinvonalon - kielégtlhet.

Helytorténészmiihelyek, -forumok, publikalasi lehet6ség

Végul, de nem utolsdsorban, a helytérténetiras konjunktdrajaban vitathatatlanul nagy szerepet jatszott az eddig
rendszeresen érkez6 magyarorszagi tdmogatas, amely lehet6vé teszi a kéziratok kiadasat a kis kiadok révén is.
Ezek tobbnyire éppen azok a helytorténeti mihelyek, amelyekbe a kutatdk-irok tomorilnek: Zentan a Dudas
Gyula MUzeum- és Levéltarbaratok Kore, Szabadkdn a Bacsorszag cim(i folydirat, illetve az Eletjel koré
csoportosuldk vagy a téthfalusi Logos Grafikai M(ihely.

Sajnos, valdédi mihelymunka még mindig nem bontakozott ki, a kot6édések elég lazak, olykor csak alkalmiak,
ezért talan indokolatlannak is t(inik mdhelyekrdl beszélni, s inkabb a ,forum” lenne a talaldbb kifejezés, hiszen a
felsorolt helyeken minden szerzd elsésorban kiadét keres maganak, amely hajlandé megjelentetni soron
kovetkezd irasat. En Ggy pontositanék, hogy inkabb potencidlis mlhelyekrdél van szo, ahol csak id6 kérdése, mikor
teremtédik meg az igény mas tevékenységi formak irant is az irdi exhibicionizmuson tul. Egyel6re ugyanis még
csak itt tartunk. (Most még. Bizonyiték erre a hangzatos nevl Vajdasagi Magyar Torténelmi Tarsulat, amely
megalakuldsan kivil semmi egyebet nem produkalt. Mert még nem jott el az id6.) A Bacsorszag cim(i honismereti
folydirat 6nmagaban is alatamasztani latszik az érdekl6dés fokozott jelenlétét. Kezdetben a szabadkai székhely(
Szabad Hét Nap hetilap mellékleteként indult, majd egy ottani nyomdatulajdonos felkarolvan az ,lgyet”, 6nallo
életre keltette. Ma egy pazar kiallasu magazint vehet kezébe az olvasd, amelynek szerkesztése, tordelése, de
féleg tartalmi szinvonala még eléggé problematikus, de allando javulas figyelhet6 meg, tehat fejlédéképes, immar
tébb éves fennalldsa is reményt kelts.8

Ki kell emelni, hogy még a Dudas Gyula MlUzeum- és Levéltarbaratok Koére sem szamit igazi mihelynek, pedig a
legnagyobb hagyomanyokkal rendelkez6 ilyen tarsasagrél van szo. Az 1960-70-es években, amikor fénykorat
élte, az egyesilet tagjai még nemcsak kutatok és ,kéziratgyartdok” voltak, hanem kozulik jé néhanyan valdban
csak érdekl6dbk, s a helytorténet, a helyi hagyomanyok apolasanak egyéb formaiban jeleskedtek. Ma a kor
kimondottan csak kiadoi tevékenységgel foglalkozik, ami - nehezemre esik kimondani - nagyfoku
visszafejlédésnek tekinthetd.

Pedig a helytérténészek szamara nagy szikség lenne egy olyan intézetpotld muhelyre, amely a publikalasi
lehet6ség felkinalasa mellett moddot taldlna a tovabbképzésre (szeminariumok, tanacskozasok, tanulmanyi
kiranduldsok) és talan az utanpotlas nevelésére is. Miért is?

A problémakrol és a megoldasokrol
Profik és miikedvel6k

Nincs szandékom komolyabban belemélyedni ennek a kérdésnek a taglaldasaba, hiszen nem vajdasagi (magyar)
specifikum, hogy helytorténet-kutatassal elsGsorban mlkedvel6 torténészek foglalkoznak. A hivatasos
torténésztarsadalom altaldban eldszeretettel (s nem minden gonoszkodd szandék nélkll) szokta a
helytorténészek fejére olvasni munkajuk hianyossagait, mikézben elfelejti, hogy 6 maga - kilénb6z6 okok miatt —
onként mondott le az ilyen jellegli tevékenységrél. Ekdozben pedig — minG ellentmondas! - a makrotorténeti
kutatasok soran ezek a kutatdk igen gyakran a lenézett, lebecslilt irodalomhoz kénytelenek fordulni.

A helytorténészek taboranak tulajdonképpeni elit alakulatdt képeznék azok a torténész-muzeoldgusok és
levéltarosok, akik rendes napi tevékenységik mellett id6t szakitanak-talalnak a kutatomunkara is. Ilyen
tekintetben hasonldéak a mikedveld helytérténészekhez, hiszen 6k is majdhogynem masodallasban (sok esetben
pedig éppen igy) kutatnak, egyfajta atmenetet képeznek tehat profi és amatér kozott. Alapvetd kiilonbség viszont
(s ez nagy helyzeti-professzionalis elény), hogy tobbnyire torténelmet tanultak, tehat (elvileg) elsajatitottak
azokat a moddszereket, amelyek lehetOvé teszik a torténelmi forrasok feltarasat, rendszerezését, kiértékelését,
illetve a végtermék: a kézirat megformaldsat. Az & soraikat erdsithetnék a torténelemtandrok is, hiszen
képesitésiik ugyanolyan, mégis - rejtély, miért — kdzullik mostansag valdban ritkan kerilnek ki helytérténészek.

Ilyen forman tényleg a mikedvelGknek jut ma tébbnyire a dontd szerep itt, a Vajdasagban is, kiilonésen ha a
magyar nyelv(i helytorténetirasrol beszélliink. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy ezeknek a kutatéknak a
tobbsége csak nyugdijaztatdsa utan tudja igazan az idejét ennek a tevékenységnek szentelni, hiszen a
kutatdhelyek - levéltarak, muzeumok - munkaideje a kutatééval megegyezl, igy az évi szabadsagon kivil
dolgoz6 ember szamara szinte lehetetlen, hogy intenzivebb kutatémunkat végezzen. (De azért taldn megérne egy
korkérdést lefolytatni a fiatalabbak korében, hogy ténylegesen feltarhassuk, mi az oka annak, hogy tavol
maradnak a helytérténet-kutatastol: az elébb emlitett idObeli 6sszeegyeztethetetlenség, avagy az érdeklddés
hianya az ilyen témak irant!)

Ami viszont a legnagyobb nehézséget okozza, az — mint az el6bbiekben mar hangsulyoztam - a helytorténet-
kutatas intézményes hattérnélklilisége, vagyis nincs programozott, célirdnyos kutatds, nincs elszamoltatas,
mindenki azt, akkor és olyan szinten kutat (és publikal), ahogyan akarja, nem alakul ki tehat felel6sségtudat sem
az ilyen kutatasok irant. De ha lenne is valamiféle igény (s akarjuk remélni, hogy van ilyen) tovabbfejlédésre,
nincs médszertani kézpont vagy intézet, amely Utmutatéval szolgalna.®

Ezt a kérdést éppen a magyar helytérténet-kutatas konjunkturaja veti fel. Az, hogy ilyen jellegi munkak az
utébbi id6ben nagy szamban jelentek meg, egyrészt Grvendetes, mert végre valakik valamit letesznek az
asztalra, amit el lehet olvasni, meg lehet biralni, és ha kell, Ujra vagy tovabb lehet irni. Ellenben az is tény, hogy
ezen kiadvanyok igen jelentdés hanyada nem felel meg a komolyabb szakmai elvarasoknak. Mindannyian tudjuk,
hogy a tudomanyossag hidanyaért nem a haboru és a perspektivanélkiliség allapota okolhato, hiszen a m(ifajra ez
mindig is jellemzd volt, am mindenképpen jo kibuvd és szerz6i mosakodasokhoz remek alapot nyujtd alibi (és
onigazolas) volt ahhoz, hogy egy-egy szerz6 kijelenthesse: oriljetek, hogy egyaltalan kutat és ir valaki ilyen
allapotok kozepette! Ugy véljik azonban, eljott az id6, amikor esetleg még tovabb lehetne I1épni, s a helytorténeti
kutatasokat moddszeresebbekké, tudomanyosabbakka tenni. Most csak néhany olyan mddszertani hibara hivnam
fel a figyelmet, amelyek legtébb munkanal markansabban kimutathatok.

Egyes modszertani hibakrol



Sokan mar a témavalasztasnal megbuknak. Az amat6r kutatdk ugyanis, akiket intézményes kotelezettségek nem
sarkantylUznak, altaldban lehorgonyoznak egy-egy témanal (életmdijelenség), nem valtanak szivesen, ebben
merlilnek el néha a legaprdlékosabb részletekig, ami 6nmagaban még nem jelent gondot, hiszen az ilyen
szakosodasnak is megvannak az elényei, ha ugyan az elmélylilést szolgalja; sokkal nagyobb baj, hogy a legtobb
ilyen aprolékoskodas oncélava valik Ott van azonban a masik véglet, amikor a kutatd nagyobbat markol, mint
amennyit feldolgozni képes, elveszik az adatok tomkelegében, s ennek kévetkeztében szililetnek a komolyabb
rendszerezési szandék nélkll megirt krénikak.

A kutatomunka szakma, amit valamilyen - legalabb kezdetleges - szinten barki elsajatithat. A bibliografiai
tajékozodas, a forrasok feltarasa és értelmezése mind olyan lépések, amelyek segitségével torténelmi tényeket
ismerhetlink meg, s itt nincs kllonbség makrotérténelem és helytorténet kézott. Sajnos, nem ritka az olyan eset,
amikor a helytorténet-kutato eleve még azt sem tudja, hogy el6tte mar masok is foglalkoztak az altala kutatott
témaval. Nagyon gyakran el6fordul az is, hogy a kutatdk kritikatlanul hasznalnak fel nemcsak levéltari forrasokat,
hanem a témat feldolgozé publikacidkat is, pedig tobbek kozott éppen a forraskritika teszi tudomannya a
torténetirast.10

Sorolhatnank persze még hibakat, amelyek a vajdasagi magyar helytorténetirdsban (is) rendre észrevehetéek, de
ez a mostani helyzetben - amig nem tudunk felkinalni valamilyen maddszertani kozpontot a tovabbfejlédni
szandékozoknak — okoskodasnak, kioktatasnak t(inhet. Van azonban egy olyan hidanyossag, ami nagyon szemet
szur, és amit a kiadok kénnyen elharithatnanak, ha akarnak. A szerz6 ugyanis — miutan megirta munkajat - a
kéziratot a kiadénak adja le, aki koteles (lenne) azt kell6képpen gondozni. Mas mifajokhoz nem tudok
hozzaszdlni, a helytorténeti kiadvanyoknal azonban evidens, hogy tobbségiknél ez a fajta ,gondoskodas”
elmarad. Miért?

Tény, hogy e kiadvanyok egy kisebb hanyadat maguk a szerzOk jelentetik meg; ehhez csupan némi pénzt
(esetleges tdmogatokat) meg nyomdat kell talalni. Ma mar ugyanis a szamitégépes szévegszerkesztés lehetbvé
teszi, hogy a kéziratot szinte nyomdakész allapotban adhassuk at a nyomdanak. Ilyenkor a szerzdi
megfontolasoktdl, illetve lelkiismerettdl fligg, igényt tartunk-e valamilyen kontrollra. (Sajnos, ilyenkor torténik
meg, hogy a kézirat még egy egyszerd nyelvi korrektiran sem esik at.) Elmondhatdé azonban, hogy a
helytorténeti irdsok megjelentetését az utdbbi években - elsGsorban alapitvanyi tdmogatasoknak készonhetben —
foleg a ,kis” kiadok vallaljak fel. Ez sem jelent énmagaban komoly tovabblépést, a kis kiaddk ugyanis nem
rendelkeznek kelld6 szamu gardaval, amely egy-egy széveget kell6 moddon ,tisztdba tehetne”. Marad a
kiulmunkatarsak alkalmazasa, amit a kulonféle tamogatasok elvileg lehetévé tesznek, a gyakorlatban azonban
ezek a tdmogatasok még a nyomdakoltségekre sem elegend6ek. Ha a kis kiadd rendelkezik sajat eszkozokkel,
masrészt pedig igényes munkat akar végezni, és emiatt nem takarékoskodik, akkor - megint csak elvileg! - egy
tisztességesen elGkészitett, megformalt és nyomtatott kényvet veszink majd a kezlinkbe. Végil pedig, de nem
utolsésorban, itt van az egyetlen nagy kiadéhazunk, a Forum, amely az utdbbi idében helytérténeti kiadvanyokat
is felvallalt, de amely sok tekintetben osztozik a kis kiadok sorsaban.

Es itt végre most visszatérnék arra a hidnyossagra, amely elsGsorban a szerzé lelkén szarad, de amelyet a kiadd
is korrigalhat: térténeti kiadvany ugyanis nem jelenhet meg forras- és irodalomjegyzék nélkiil!'! Gondoljunk csak
példaul Kalapis Zoltdn egyfajta életmlivére, az Eletrajzi kalauzra, amely valdban kapitdlis munka, gazdag és
elvileg megkertlhetetlen adatbazis; amelynek jellegénél fogva nélkulézhetetlennek kellene lennie nemcsak a
helytérténészek, hanem mas profili kutatok szadmara is.!2 Mégis megtorténhetett - pedig hat a Forum
Koényvkiadd adta ki —, hogy a felhasznalt forrasok feltiintetése nélkil jelent meg, ezért olyan konyv, amire azt
szoktuk mondani, hogy ,csak” jo kiinduldpont a tovabbi kutatdsokhoz. Akkor most miért is van ez igy? Valamiféle
megalkuvasbdl? Igénytelenségbbl? Vagy csak nagyvonall lazasagbdl, trehanysagbdl? Vagy éppen a miifaj
lebecslilése miatt? A felelGsség itt mar valoban megosztott: mind a kiadd, mind pedig a szerz6 ,terhelhetd”. (Es
sajnos Kalapis tdbb kényve is hasonlé hidnyossagokkal terhelt, nem feltétleniil csak az & hibajabdl.)!3 A kiadd
feleléssége azonban, Ggy gondolom, jéval nagyobb, hiszen els6sorban az 6 érdeke (ha mar kiad), hogy a
nyomdabdl mind szakmai, mind kényvészeti szempontbdl minél kifogastalanabb ,termék” keriljon ki.

A kutatohelyek kutathatatlansagaral

Szivesebben beszélnék-irnék kutathatdsagrol, de tény és vald, hogy ha a helytorténész bemegy egy vajdasagi
levéltarba vagy muzeumba, akkor az ott 6rzoétt fondokban, gyljteményekben nem mindig tud elsGdlegesen
tajékozaddni, legtobbszér ugyanis hidnyoznak az alapvet6 segédletek, amelyek ezt lehetévé tennék. Sajnos ez egy
olyan hidanyossag, amelynek elharitdsa az adott intézményekre tartozik, és mi, kutaték, csak reménykedhetlink
abban, hogy a szamitégépes adatfeldolgozas idével komoly valtozasokat hoz e téren is. Egyel6re 6riljliink, hogy
ez a konyvtarakban mar megtortént, és az els6 |épés - a szakirodalmi tdjékozdodas - nem (tkozik ilyen
nehézségekbe.

Az anyagi hattér

Ezt a problémat nem kerilhetjik meg vajdasagi magyar viszonylatban sem (sét itt ez fokozottan jelen van). Mivel
helytorténet-kutatassal mindmaig zommel miikedvelésbdl foglalkoznak, hianyzik az intézményes hattértamogatas
mind a kutatasi folyamatot, mind pedig az eredmények kozzétételét tekintve. Ervényes ez, sajnos, azokra a
hivatasosokra - s itt els6sorban levéltarosokra, muzeolégusokra kell gondolnunk -, akik helytérténet-kutatasra
adjak a fejuket, de akiknél szintén hianycikk az ehhez szlikséges tdmogatas, hiszen intézményeik k6zmondasosan
.feneketlen zsakok”, masrészt elsédleges feladatuk nem a kutatdas, hanem a gy(lijteménygyarapitas, illetve -
feldolgozas, és csak a legvégén (ami gyakorta elmarad) a publikalas. Emiatt sok kutatasi eredmény csak
kéziratban marad, asztalfiokokba sillyesztve, s bizonyara jé néhany koézllik végleg elveszik szamunkra. Amikor
tehat valamiféle konjunkturarél beszéliink, csakis a ,végtermékek” szdma alapjan tehetjiik ezt.14

Eppen ezért 6rvendetes, hogy az anyaorszagi tdmogatas néhany formaja az utébbi masfél évtizedben valtoztatott
ezen a helyzeten. Els8sorban az Illyés Kézalapitvany, illetve a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma altal kiirt
palyazatokra gondolok itt, amelyek lehetdévé tettek egy tobblépcsés tervezést, amellyel ha élni tudtunk,
biztosithattuk a kutatas koltségeit, a szerzGi tiszteletdijat (kéziratelGkészités), valamint a kézirat kiadasat is.
Persze mint minden rendszernek, ennek is vannak hidanyossagai, de vitathatatlanul sokat lenditett a
helytorténetkutatas és -iras Gigyén; mindenekel6tt perspektivat nydjtott szamunkra, s kiemelt benniinket a teljes
kiszolgaltatottsag aldatlan helyzetébdl, amelyben a helytérténészek addig tengddtek. Aki tehat ezzel a
lehet6séggel élni tud, tervszer(, folyamatos munkat végezhet, emellett nincs tobbé arra sem gondja, hogy
kézirata esetleg kiadatlan marad. (Természetesen ez akkor érvényes, ha egy elfogadhatd szinten ml(veli a
helytorténet-kutatast és -irast.)

A hely, amelynek toérténetét kutatja, sajnos tébbnyire tovabbra sem igen kényezteti a helytérténészt, pedig ezt
joggal varhatnank el téle. S6t, elsGsorban téle. Persze, vannak dicséretes kivételek, amelyek azonban erdsitik a
szabalyt. Sok egyéb ok koOzrejatszasa mellett szamolnunk kell a politikai tényez6vel, vagyis az dnkormanyzatok
hozzaallasaval a nemzeti, illetve a lokalis érdekekhez, altaldban ez utdbbiak karara, s ettdl fligg persze az is,
milyen mértékben tamogatjak a lokalis értékeket, mint amilyen az adott hely ismerete, térténete. Ervényes ez
sajnos az Eszak-Bacskaban taldlhatd, kis szamu uUn. ,magyar 6nkormanyzatra” is, bar az utobbi években bizonyos
kedvezl irdnyu trend itt is tapasztalhato.



Mindenesetre az alapitvanyi tamogatottsdg nagyobb o6nbizalmat ad, hogy a hianyzd eszkozok potlasahoz a
kutatd-szerz6 tovabbi forrasokat keressen akar helyben, akar masutt. Mindez vilagossa teszi szamunkra, hogy az
el6bbiekben ismertetett hattér biztonsaga is fontos tényezéként jelentkezett a helytdrténetiras konjunkturajaban.

Terjesztés

Amikor egymas utan alakultak meg a kis kiaddk, illetve mar meglevé intézmények ilyen tevékenységet is
felvallaltak, valahogy elfelejtettliik, hogy a kiadok feladata nemcsak a kéziratok megjelentetése, hanem a
terjesztés is. Még a Forum sincs jelen mindenltt, a tobbiek azonban szinte sehol; kiadvanyaikhoz szinte
lehetetlen hozzajutni, hacsak nem egy-egy konyvbemutatd alkalmaval, s orilhetlink, ha egyaltalan értesilink
egyes helytérténeti munkak megijelenésérdl. Itt ugyanis szembesulnink kell még egy problémaval, amely a
kiadas alkalmaval felmerll, ez pedig a példanyszam. Mivel a helytérténeti munkak zéme szponzorok vagy
alapitvanyi tamogatas segitségével jelenik meg, a példanyszam altalaban 300-500 koériul mozog. Ha ebbdl
kivonjuk a koteles példanyokat, valamint a szerzéi és egyéb tiszteletpéldanyokat, nem is olyan sok marad. Emiatt
is megtorténhet hat, hogy mind a témat figyelemmel kisérni szandékozd kutatd, mind pedig az olvasdkézénség
egy része hoppon marad, kiilénésen egyes népszerl témak feldolgozasa vagy teleplilésmonografidak esetében.

Tennivalok

Miutan az el6z6ekben felvazoltam a vajdasagi magyar helytoérténetiras megjelenésének koérilményeit, ezen belll
egyes jelenségeket, torekvéseket, problémakat, hianyossagokat, ugy illik, hogy egy kicsit a jovGbe is
el6retekintsek, s megfogalmazzak néhany olyan feladatot, tennivalét, amelyek elvégzése nélkil - ugy vélem -
minden a régiben marad, pedig jo lenne tovabblépni.Mindenekel6tt jo lenne az intézménynélkiliség allapotan
valtoztatni, s végre egy olyan szellemi-moddszertani kézpontot m(ikodtetni, amely:

e informacidés-dokumentacids kozpontként szolgal a helytorténészek szamara (nyilvantartast vezet a kutatdkrdl,
munkassagukrél, s ezt hozzaférhetdvé teszi szamukra),

e tovabbképzési lehetGségeket-mddozatokat kinal fel szamukra (nyomtatott Utmutatasok, szeminariumok,
el6adasok, tanacskozasok) mind moddszertani kérdésekben, mind pedig egy-egy valasztott téma jellegébdl adodo
nehézségek-buktatok athidalasara,

e projekteket dolgoz ki (bibliografidk, repertdriumok, olvasdkényvek, kronoldgidk), s ezek megvaldsitasaba
bevonna a kézrem(ikddni szandékozé helytérténészeket.

KettOs feladatot kellene tehat teljesiteni: foglalkozni a helytérténészekkel, de magaval a helytorténettel is mint
tudomanyaggal. Hiszen ha belegondolunk, az utébbival érdemében nem igazan torddtlink, s ha voltak is ilyen
iranylu kezdeményezések, azok is inkabb csak ad hoc el6adasok, tanulmanykisérletek, ,bibliografiacsirak” voltak
kelld szerz8i mosakodas kiséretében.!> Pedig hat végsd ideje, hogy a teljesség igényével elkezdjiink és be is
fejezzlink valamit, és hogy kell6 dnbizalommal, felelésséggel alljunk hozza az altalunk felvallalt feladathoz. A
konjunkturat ugyanis dekonjunktura szokta kdvetni, s fél§, hogy ez torténik a helytérténet-kutatds esetében is.

Van, ami mar elkezdédott. Pillanatnyilag folyamatban van egy helytérténeti bibliografia Osszedllitasa;
reménykedjlink, hogy ezuttal nemcsak elkezd6dik valami, hanem be is fejez6dik, annal is inkabb, mert az ilyen
bibliografiak tukrében lathatjuk igazan, hol is tart ma a vajdasagi (magyar) helytorténetiras. Végul pedig
orvendetes az is, hogy korvonalazddni latszik az intézményes hattér is a Vajdasagi Magyar Mlvelddési Intézet
keretében. Vannak tehat biztatdé jelek, amelyek arra mutatnak, hogy a jovOben az el6z6ekben emlitett
hianyossagokat tulhaladhatjuk, de az is biztos, hogy mindez még csak a kezdet.

1 Hogyan tovébb a habort utdn? A JMMT és a Magyar Szé tribiinciklusdnak dokumentumai 1992/93. Ujvidék,
1993, Jugoszlaviai Magyar M(ivel6dési Tarsasag — Magyar Szo6, 7-8.

2 Uo. 103-116. Taldn nem véletlen, hogy éppen ebben az idében keriilt sor tébb telepiilésmonografia megirdsara
és kiadasara. Az akkor ,informacios kézpontként” nevezett egyfajta k6zponti mihely otlete egy id6re elllt, majd
kulénféle formakban kisérletek torténtek megvaldsitéasara; most viszont mar ugy tlinik, konkrét és végleges
formaban - mégpedig egyfajta mddszertani kézpontként - kdrvonalazédik.

3 Egy viszonylag friss (és elrettent8) zentai példa, amelynek jémagam is szerepl6je voltam: Petar Terzi¢
egyhazkozségi monografidja (Crkva svetog Arhangela Mihaila u Senti 1751-2001. Senta, 2001). A szerz6
kérésére elvallaltam a helytorténeti bevezetés megirasat arra gondolvan, hogy igy a kényv talan mentes lesz az
olyan mindsitésektdl, amelyek a korabbi szerb torténetszemléletbdl fakadtak, s amelyekbdl a szerzé esetleg
taplalkozott volna. Nos, ez a szandék hidbavald volt, mert egyéb fejezetekben Terzi¢ mégsem tudott Urra lenni
ezen a késztetésen, s igy tortént meg, hogy ezen fejezetek bizonyos részletei ellentmondanak a torténeti
bevezetGben leirtaknak. Ami ebben kilén tragikus: hogy a szerz6 taldan nem is érzékelte az igy elGallt helyzet
fonak voltat!

4 Nem mentség, de mindenesetre magyarazatul szolgdl az a tény, hogy a ,nemzeti makrotdrténetirdsok”
peremvidékén élunk, magyarok és szerbek egyarant, ezek befolydsa pedig vitathatatlanul kimutathat6 az itteni
helytorténetirdsban is. Itt els6sorban arra gondolok, hogy a nemzeti makrotérténelmeket irdk is elég szelektiv
modja is hagy még némi kivannivaldt; elég, ha A. Sajti Eniké egyik legutobbi munkajat forgatjuk
(Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004.), amely az Ujabb
keletl korszakfeldolgozasok ko6zott az egyik legobjektivebbnek tekintheté annal is inkdbb, mert nagyban
tamaszkodik jugoszlaviai forrasanyagra is, és mégis: egy-egy mondatbdl markansan kilitkézik a nemzeti rokon-
vagy ellenszenv kinyilvanitédsa, ami - tul a kényv vitathatatlan értékein - bocsanatos blinnek szamit, de nélkile a
tudomanyossag még tébbet nyert volna. Persze, valaki joggal megjegyezheti, hogy a szerb torténetiras ehhez
képest tobb I6hosszal lemaradt a szemléletvaltasban, de ne feledjik, hogy a szerbek most élik a maguk
Trianonjat, mi pedig mar nyolc évtizede tul vagyunk rajta.

> Az 1944-es aldozatok szambavétele egyébként jo példa az etnikai hovatartozasbdl fakadd szemléletmdd
burjanzasara. Csorba Béla egyik irasaban (A helyi monografiak készitésének jelentésége és nehézségei. Aracs, 1IV.
évf. 1. (2004) sz. 80-84.) a téma kutatasaval kapcsolatban felsorolt ,csapdak” kozott emliti, hogy mennyire
hajlamosak vagyunk kritikatlanul minden sajat aldozatunkat ,artatlannak” mindsiteni.

6 Ezzel kapcsolatban persze felmeriil annak kérdése, nem volna-e célszeriibb, ha csak egy szerzé vallalna el az
ilyen monografidk megirasat. Erre is volt példa (érthetden itt els6sorban a falvak, kiskdzségek torténetérdl lehet
sz0), de itt Utkozik ki leginkdabb az ilyen munkak krdonikaszer(isége, melyekben a szerz6 tdbbnyire az adatok
idérendben torténd felsorolasara hagyatkozik (sokszor azonban még a kronoldgiaja is zavaros), azok elemzésére,
értelmezésére mar nemigen vallalkozik. Ilyen pl. Dobai Jézsef: Torda krénikaja I-III. (1982, 1990, 1998), de az
egyébként sok tekintetben kiemelkedé teljesitménynek szamité Bezdan torténete I-III. (1993, 1999, 2001) is,
amelyet Balla Ferenc és Balla Istvan irt.

7 Ezek az id6k mindenesetre hozzdjarultak ahhoz, hogy aki hivatasszer(i koétédést érzett a tdérténelem irant,
szakmailag feln6tté valjon, azaz érthetGobbé valtak szamara bizonyos multbeli események. Hiszen nemcsak a
jelent nehéz megérteni a mult ismerete nélkll: ez visszafelé is érvényes.

8 Az itt publikalé szerzd8knek prébal mihelyt felkinalni a Bacsorszag Honismereti Tarsasag, amelynek még nincs
semmilyen multja, eredményekrdl tehat nemigen beszélhetink; kivanjuk viszont, hogy hosszabb élet(i legyen,
mint a korabbi hasonldé asszociaciok.

2 Olyan intézmény kell azonban, amely oktat és nem kioktat; amely toboroz és nem elriaszt; amely a kutatok



munkajat ,kezeli”, és nem lekezeli; ahol a tovabbfejl6dés lehetbség, nem pedig kényszer. Mert ne feledjuk: az
intézeti hattérnélkiliségnek voltak/vannak elényei is, mint példaul a témak kotetlenebb megvalasztasa, a
kenyéradd gazda hidanyabdl adédé szabadsag stb.

10 M3s dolog az, ha tudomasunk van egyes alapm(ivek létezésérél, de valamilyen - leg- tébbszér anyagi — okbdl
nem tudunk hozzaférni, ezért kénytelenek vagyunk valamilyen ,potanyaghoz” jutni, hogy azért valamennyire
mégis tajékozddhassunk a témardl; ez kiilondésen akkor térténhet meg, ha valamely helytorténeti kérdést tagabb
szovegkornyezetben kivanunk elhelyezni.

11 Stilusos, hogy labjegyzetben szdéljunk a labjegyzetekrél, melyek hidnya egy helytdrténeti munkaban
onmagaban bocsanatos blin, hiszen azon tul, hogy a helytorténészek zéme mikedveld, kozonséglik is az. Persze,
jo lenne meggydzni a szerzbket, mennyire szilkséges minden szempontbdl ez a ,tébbletmunka”, s egyszer talan
ezt is megérjik, most azonban annak is orialhetink, ha a konyv végén valamilyen hevenyészett
irodalomjegyzéket taldlunk.

12 Kalapis Zoltan: Eletrajzi kalauz. Ezer magyar biografia a délszldv orszagokbdl I-III. Ujvidék, 2002, 2003,
Forum Kényvkiadé.

13 M&s természetii az a mulasztds, amit példaul Valkay Zoltdn kdnyvénél talalhatunk (Zenta épitészete. Ujvidék-
Zenta, 2002.), s amely szintén a Forum ,gondozasaban” jelent meg. A kiadd ugyanis a tipografiai formalast szinte
teljes egészében rahagyta a szerzGre, ami az egyébként kivalo kéziratot helyenként attekinthetetlenné tette.
Szabaly, hogy a szerz6 a kézirat miszaki szerkesztésére vonatkozdan tehet javaslatokat, de annak tényleges
nyomdai elGkészitése nem az 6 dolga. S itt megjegyzem, hogy nem a Forumot akarom mindenaron biralni,
hanem felhivni a figyelmet arra, hogy egy nagy kiadé mikodése példamutatd kellene hogy legyen még akkor is,
ha az utdbbi években neki is gondokkal kell klizdenie (pl. kaderhiannyal). Kitdl tanuljanak, kire nézzenek fel
ugyanis a kis kiaddk, ha nem a ,nagy testvérre”?

14 Ppersze, mindig voltak (s lesznek) kivaltsdgosok vagy jol helyezked8k, illetve olyanok is, akik a
helytorténetirdson kivil az 6nmenedzseléshez is értenek. Szamuk azonban elenyész6 a tobbiekéhez képest,
ezenkivul kedvez6 megijelenési lehetdségik nem mindig parosul targyi-szakmai hozzaértéssel.

15 Kalapis Zoltdn tett legutdbb érdemi kisérletet arra, hogy felvazolja a vajdasdagi magyar helytérténetiras
pillanatnyi helyzetét. irdsa remek kiinduldpont - de nem tébb! - egy mélyen szantd elemzés elkészitéséhez.
[Jelenkori 0sszegezés, némi visszapillantassal. A vajdasagi magyar helytérténeti irodalom a XXI. szazad legelején.
Létlink, 34. évf. 2. (2004) sz. 104-127.] Itt emlithetjiuk még meg Gabrity Molnar Irén irasat is (A magyar nyelvl
tudomanyos konyvkiadas a Vajdasagban az utébbi masfél évtizedben. In Simon Attila szerk.: A hataron tdli
magyar kényvkiadas. Somorja-Dunaszerdahely, 2005, Férum Kisebbségkutatd Intézet - Lilium Aurum.)

[Lennert Géza: Az utca bolondja]



