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STRATEGIAI FUZETEK 6.

BEVEZETES

A kiadé kérésére valogatast készitettem az elmult évek
nemzetpolitikai irdsaibdl. A cikkek, elemzések, tanul-
manyok, el6adasok kiilonbozé hazai és magyarorszagi
ujsagokban, folydiratokban jelentek meg, amelyek ma
mar az érdekl6dék szdmara nehezen hozzaférhetéek.

Nemcsak a volt szocialista orszagok, de Europa, Ame-
rika, Azsia, az egész vilag tarsadalmi, kulturalis, gazda-
sagi forradalmon megy at. Egyetlen orszag sem az, ami
volt 20-25 évvel ezeltt. Mi sem ugyanaz a nép vagyunk,
akik voltunk a rendszervaltas elején.

A népek soha nem tapasztalt mozgasa figyelhet6é
meg. Ujfajta egyesiilési torekvések és megosztottsd-
gok jonnek létre. A mult szazaddal ellentétben, amikor
ideoldgiai jellegtiek voltak a szakadékok, vagy vallasi
megosztottsagbol szarmaztak, ma az etnikai hovatar-
tozassal kapcsolatosak.

Az az elképzelés, hogy a vildg valamennyi nemzete
osszeolvad és megujul majd, hia dbrandnak bizonyult.
A nagy ,olvasztotégelyek”, mint amilyen Amerika, a
bevandorlas kovetkeztében hovatovabb olyan mérté-
kit demografiai atalakuldson mennek keresztiil, amely
- az etnikai és faji illesztékek mentén — széteséssel fe-
nyeget. Szétesett a népek bortone, a Szovjetunié. Az
egykori Jugoszlavia gyotrelmes haboruk soran hullott
szét, az erds szovetségi haderd sem tudta Gsszetartani.
Az 6nrendelkezési igény megrengette Nagy-Britanniat
is: Skdcia és Wales egykori kirdlysagai Gjra autoném
parlamentet hoztak létre. Franciaorszagban a bretonok,
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a baszkok és az elzasziak harcolnak a regionalis hata-
lomért. Korzika fiiggetlenséget és sajat nyelvet kivan.
Italidban Eszak és Dél 41l egymadssal szemben. Velence
6nall6 allam kivan lenni. Id6 kérdése, hogy Dubrovnik
is hasonlo koveteléssel alljon eld.

Amilyen erds a nemzeti énrendelkezésre iranyuld
torekvés, olyan nagy a nemzeti szuverenitas feladasa-
ra iranyul6 gazdasagi és politikai nyomas is. Az inter-
nacionalista elit a nap 24 6rajaban a ,vildgkormany”
és a ,szuperallam” eszméjét sulykolja belénk. Az egy-
masnak ellentmondé eszmék, a fejekben levé zlrzavar
kovetkeztében soha nem volt még ennyi gyokértelen,
identitaszavarral kiiszkodé ember, soha nem érezték
ilyen sokan idegennek magukat sajat sziil6f6ldjiikon.
Soha nem vesztették el ilyen tomegesen jovobe vetett
hitiiket, élni akardsukat.

Nem véletlen, hogy az identitds, az 6nazonossag az
elmult évtizedekben a lélektan egyik kulcsfogalmava
valt. Az 6nazonossag ugyanis — igy a nemzeti 6nazo-
nossag is — szorosan osszefiigg az ember mindennapi
értékvalasztasaval és életének tavlati céljaival.

A nemzeti tudat az emberek allasfoglalasaban, ma-
gatartasaban nyilvanul meg: kozos igényekben, to-
rekvésekben, célkittizésekben. Ezek a kozos igények,
torekvések, célkitizések jelentik a mindenkori nem-
zetpolitika és nemzetstratégia alapjait. Ha ezek a kozos
igények és torekvések hianyoznak, ha a nemzeti érde-
kek nem fogalmazédnak meg vilagos és hatarozott cél-
kittizésekben, nemzetstratégiarol sem beszélhetiink.
Nemzetpolitika és nemzetstratégia nélkiil viszont va-




Bevezetés

lamely népesség csak az emberek halmazat jelenti, de
nem tekintheté nemzeti kozdsségnek.

Vajon a magyarsag hany szazaléka rendelkezik meg-
felel6 nemzettudattal ahhoz, hogy a nemzetéért tenni
tudjon, és hajlandé is legyen tenni valamit? Es a tenni
akardkkal szemben hanyan vallaljak a belenyugvast,
a szétdaraboltsagot, a népességfogydst, nemzeti ho-
vatartozasuk feladasat, masok kiszolgalasat, az orszag
eladésodasaba vald belefulladast?

Vajon most, amikor birodalmak tlinnek el, orszagok
szinnek meg, 4j allamok jonnek létre, van-e, lesz-e ele-
gendé6 erénk, hogy dolgainkat rendbe hozzuk?

Akik a nagy torténelmi felfordulasban 1épni mertek,
azok fiiggetlenséget nyertek. Magyarorszag mellett
Szlovakia és Romania is az Eurdpai Uni6 tagja lett. Eh-
hez egyik nemzetnek sem kellett kiilonosebb eréfeszi-
tést tennie. Nem is oldotta meg az Unié a problémaikat
helyettiik. Anyagi, szellemi és 1étszambeli gyarapodast
mindegyik nép csak 6nmagatol remélhet. Nem oldot-
ta meg az Unid a ,magyar kérdést” sem. Maradtak a
gorcsok, a cselekvésképtelenség, a hontalansag, a meg-
alazo kisebbrendiiségi érzés. Az okokat a nemzettudat
karosodasaban kell keresniink, ez az, ami fogva tart
benniinket.

Az alabbi irasok nemzettudatunk allapotat — lelkii-
letiinket, gyotrelmeinket — veszik gorcsé ala egy gon-
dolkodasbeli paradigmavaltas, egy Uj szinten létrejové
nemzeti konszenzus reményében.
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TEZISEK EGY UJ NEMZETESZMENYHEZ
1. A nemzetstrukttra elemzése
A nemzettudat allapota

A nemzeti tudat az emberek allasfoglalasaban, maga-
tartasdban nyilvanul meg: kozos igényekben, torekvé-
sekben, célkitlizésekben. Ha ezek a kozos igények és
torekvések hianyoznak, ha a nemzeti érdekek nem fogal-
mazodnak meg vildgos és hatarozott célkittizésekben, az
adott népesség nem tekintheté nemzeti kozosségnek.

Az a meghatarozas tehat, hogy magyar az, aki an-
nak mondja magat, 6nmagéban véve nem elegendé. A
nemzethez tartozas kozosségi sorsvallalast jelent. A ma-
gyarsag esetében ez a magyar nyelv tudatos dpoldsat, a
szokasok és hagyomdanyok Orzését, a torténelmi mult
vallalasat és legféképpen a magyarsag er6sodésére, gya-
rapoddsara, boldoguldsara iranyul6 torekvést jelenti.
Természetesen ez igy van mas nemzetek esetében is.

Ebben a vonatkozasban nemzeti tudatdban sulyo-
san karosodott nép a magyar. Vannak, akik ezt a ka-
rosoddst a magyar nép torténelmével magyarazzak,
mondvan, hogy a magyarok 6tszdz év 6ta mast sem
tesznek, csak szolgalnak, raboskodnak, kiilonb6z6
tulélési technikdkkal probalkoznak. Kozos fellépés he-
lyett ki-ki a maga mddjan.

Masok az orszag trianoni feldarabolasaval, az elszen-
vedett iszonyu sérelmekkel magyarazzak a magyarsag
onazonossagi és onértékelési bizonytalansagat. Azzal a
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nagyhatalmi 6nkénnyel, amelynek kévetkeztében, tel-
jesen jogtalanul, a magyarok milli6it dobtak oda rab-
szolgasagba, idegen elnyomas ala. Megsebzett igazsag-
érzete miatt a nemzet maig nem tudta feldolgozni ezt
az elszenvedett traumat.

Ezek a meglatasok bizonydra sok igazsagot tartal-
maznak, de nem helyettesithetik az 6nazonossag, a
nemzeti érzés és tudatvilag tudomanyos vizsgalatat. A
magyar Onismeretet, a magyar allami és nemzeti stra-
tégia kidolgozasat tudomanyos alapokra kell helyezni.
Ebbdl a szempontbdl - megitélésem szerint — sulyos
mulasztas terheli a Magyar Tudomanyos Akadémiat.

Az értékek és az 6nazonossag valsaga

Az identitas, az 6nazonossag az elmult néhdny évti-
zed alatt a lélektan és a tdrsadalomtudomdnyok egyik
kulcsfogalmava, leggyakrabban vizsgalt kategériajava
valt. Nem véletleniil. Korunkban az egyéni viselkedés-
be beépiild tarsadalmi szabalyok és elvarasok, életcél-
ok, az értékrend és a mordlis elvek valsaganak vagyunk
tanui, ami gyakran 6nazonossagi és onértékelési zava-
rokban o6lt format.

Az Odnazonossag, igy a nemzeti 6nazonossag is, szo-
rosan Osszefiigg az ember értékvalasztasaval és életé-
nek tavlati céljaival. Attol fliggéen, hogy az ember egy
moralis univerzumban, példaul a nemzetben vagy 4l-
talaban ,a vilagban” prébadlja elhelyezni 6nmagat, me-
rében mas lesz a viszonya tarsas kornyezetéhez, annak
elvarasaihoz, 6nnon multjahoz és jovéjéhez egyarant.

10
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Az egyének atomizdldddsa, a tdrsadalmi kotelékek
fellazulasa kovetkeztében a személyiség sokszor kép-
telen a kotelességvallalasra, a nemzettel valé moralis
azonosulasra. Nem érzi at, hogy részese egy kozosség-
nek, és annak a torténelmi folyamatnak, amely éppen
kozossége révén meghatarozza létének a hatdrait.

Az egyén megteheti, hogy sajat érdekeinek megfe-
leléen cselekszik, és azokat mds értékszempontok folé
helyezi. Még az is lehet, hogy az igy létrejové dltalanos
én-identitas elvont filozdfiai értelemben tobbet jelent,
mint a nemzeti, a nemi vagy a szakmai identitds, ezzel
egyiitt azonban ez a ,tobblet” mégis onértékelési za-
varral, a személyiség képlékennyé valasaval, a szocialis
kategoriak értékvesztésével jar egyiitt.

Ez a folyamat oda vezethet, hogy pusztan kényel-
mi szempontok, a személyiség onimadata miatt a tar-
sadalmi értékek elvesztik értékjellegiiket. A nemzet
megszlinik konszenzuson alapulé kozosség lenni, a
személyiség szintjén pedig dllanddsul az onértékelési
zavar és a ,,ki vagyok én?” dilemmadja.

Ugy tlnik, a személyiséget integralé kozosségek
megszlinése - és itt a nemzetre gondolunk elsdsorban -,
a személyen kiviili értékforrasok dsszeroppanasa vagy
szerepiik csokkenése a huszadik szazad masodik felében
bekovetkezett torténelmi-tarsadalmi fejlemények ko-
vetkezménye. Sokan ezt, a pszichoanalizis talajan éllva,
pozitiv fejleményként értelmezik, az ,,emberi természet”
felszabadulasanak, kiteljesedésének tekintik. Masok ez-
zel a beallitddassal homlokegyenest ellentétes nézetet
vallanak, koztitk jomagam is.

11



Hédi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia?

Az értelmes emberi élet ugyanis nem fiiggetlenithe-
t6 a személyiséget integrald kozosségektdl, a vele jaro
moralis kotelezettségektdl, a kozos emberi céloktol és
fellépésektol. Integralé kozosségek és moralis kote-
lezettségek nélkiil hidnyoznak az egytittmiikodés és
egymas megértésének a tampontjai. Egymas megértése
és kozos fellépés nélkiil pedig az ember nem tud ren-
delkezni sem 6nnon sorsa, sem az altala megteremtett
vilag felett.

A nemzeti 6nazonossag zavara az egyén és a kozos-
ség viszonyanak ezt a valsagat jeleniti meg. A korszerii
nemzettudat kimunkalasa hozzdjarulhat ennek a val-
sagnak a megoldasahoz, s vele a magyarsag 6nazonos-
saganak és onértékelésének a helyreallitasahoz.

A végzetesség érzése

A huszadik szazad masodik felében bekovetkezett
torténelmi-tarsadalmi fejlemények kovetkeztében ko-
runk emberére az individualis érdekérvényesité maga-
tartds jellemzd6. Az anyagi javak, a hedonisztikus élet-
vitel felértékel6dtek: a kényelem, a jolét, a gondoktdl
mentes élet, a fénytizés utani vagy foglaltak el a leg-
f6bb értékek helyét. Ez az 6nz6 magatartas k6zombos
a koziigyek, a nemzet, a magyarsag iranyaban, mint
ahogyan érzéketlen a szellemi javak, az eszmények, a
torténelmi mult és a fenyegetd jové irant.

A tartds és ,0rok” értékeknek az a rendje, amely
korabban fenntartotta a magyarsagot, s6t novekedé-
sét biztositotta, mar a szdzad huszas éveiben folbillent,
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megbomlott. Az uj életidedl: az elvakult 6nzés és fel-
halmozo tevékenység rombold és pusztité erévé valt,
ami gazdasagi jolét, kényelem és gondtalan élet helyett
moralis és egzisztencidlis valsagba sodorta a magyar-
sagot, ennek egyik tiinete az 6nazonossag valsaga.

Az dnazonossag valsaga azt jelenti, hogy az ember
hovatartozasaban, az élethelyzet tarsadalmi vissza-
sugarzasaban és elGrevetiilésében alapveté bizonyta-
lansag, zavar tdmadt. Hogy az dnmindsités alapjaul
szolgald tarsadalmi szerkezetben szorongaté vikuum-
helyzet 1épett fel, ami miatt a személyiség folytonos-
sagélménye megszakadt, ugy érzi magat, mintha a
végzet fenyegetné, mindeniitt az leselkedne ra. Ez a
végzetességérzet mint az emberi tudat alland6 nyugta-
lansaga, felajzottsaga, fesziiltsége, csaknem a magyar-
sag egészére vonatkozdan érvényes.

Elvesztve tdrsadalmi életének koordinatdit, az em-
berek sokasaga azt érzi, hogy lehetéségeinek a végé-
re jutott, hogy egyénileg mar nem képes boldogulni,
nem képes egzisztencidlis gondjaival megbirkézni. A
tarsadalom politikai berendezkedésének osszeomla-
sa tovabb mélyitette ezt a végzetességérzést, még za-
varosabba, még problematikusabbd valt a tarsadalom
strukturdja, s vele az emberek tdrsadalmi és szellemi
életének értékrendje.

Az uj létmodell sziikségessége

Ez a magyarsagot megrazo, végzetességérzésben
megfogalmazddd krizis a nemzet tovabbi sorsanak
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alakuldsat illetéen donté jelentdségli lehet. A krizis
kibontakozasa, felszinre torése ugyanis olyan lelki ga-
takat szakithat 4t, amelyek eddig megakaddlyoztdk az
embereket abban, hogy igazan megismerhessék és val-
lalhassak onmagukat. Olyan folyamatok indulhatnak
be, amelyek megmutatjak, hogy az élet ugy, ahogyan
addig zajlott, folytathatatlan szamukra.

A krizist 4tél6 személy megvilagosodasa tj megoldas-
kereséshez, a tarsas viszonyok atrendez6déséhez, a gon-
dolkodasmod radikélis megvaltozasdhoz vagy tudoma-
nyos kifejezéssel szélva paradigmavaltashoz vezethet.

A paradigmavaltas, mas szdval az Uj szinten létre-
jové nemzeti konszenzus megteremtése nem konnyt
feladat. Az egyén nehezen akarja régi életformajat, ko-
tédéseit, értékeit feladni, de a tarsadalmi struktura is
ellendll a véltozdsnak. Emiatt a krizis kimenetele ellen-
tétes iranyt is vehet. Ha az egyéni életvezetés nem tud
a nemzet megujuldsaval Uj szinten egyensulyba rende-
z6dni, akkor allanddsulnak és feler6sodnek azok az élet
pusztuldsa szempontjabdl negativ események, folyama-
tok, amelyek veszélyeztetik a nemzet fennmaradasat.

Minden ,végzetszerlisége” mellett a krizis az em-
beri élet normalis velejaréja. Az egyes tarsadalmak e
téren csak abban kiilonboznek egymastél, hogy krizis-
helyzetben az 6npusztitas mértéke eltéré benniik. Szo-
moruan kell megallapitanunk, hogy a magyar kultdra
- vagy annak a hidnya - a sziikséges paradigmavaltas
helyett ongyilkos és Onpusztitdé magatartast gerjeszt.
Az uj létmodellnek valtoztatni kell ezen az allapoton:
Uj eszméken alapulé nemzeti konszenzussal lehetévé
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kell tennie a magyarsag bioldgiai, gazdasagi és szelle-
mi gyarapodasat.

Az uj létmodellt arra a kell alapozni, hogy a Karpat-
medence magyarsaga a szétszabdaltsag ellenére ha-
romnegyed évszazad utdn is egy sorskozosséget alkot.
A teriileti szétszabdaltsag, a mesterségesen létrehozott
hatarok ellenére a magyarsag egységes nemzetként éli
meg magat. Ilyen szempontbdl minden, ami a megosz-
tottsagot, vagy a nemzeti 6nazonossag feladasat szol-
galja, szemben 4ll a magyarsag alapvetd érdekeivel.

A korszertiség szellemében, a szubszidiaritas elvén
Uj nemzetsrukturat kell létrehozni, amely szellemi,
gazdasagi és kulturalis téren egyesiti a szétszabdalt al-
lapotban levo, politikailag autoném nemzetrészeket.

Il. Az 4j nemzetfogalom kimunkdldsa
A nemzeti tudatot rombol6 tényezék

Az altalanos elidegenedési folyamaton kiviil, a szel-
lemi krizis, a moralis, tarsadalmi értékek és eszmények
leértékel6dése mellett vannak mas folyamatok is, ame-
lyek romboléan hatnak a nemzetstruktirara és a nemze-
ti tudatra. Mivel a nemzeti érzés- és tudatvilag gyokerei
a gazdasagi és politikai viszonyokban ragadhaték meg
elsGsorban, a nemzeti identitas mai problémadit is ezek
a viszonyok hordozzdk. Olyannyira igy van ez, hogy a
nemzeti identitas zavarai voltaképpen az uralkodé poli-
tikai akarat 4ltal lesztikitett és manipulalt helyzetértéke-
1ésbél, ha tgy tetszik ,,parthatarozatokbol” fakadnak.
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A kommunizmus évtizedei alatt a politikai propa-
ganda a tomegkommunikacié csatornain keresztiil azt
akarta elhitetni, hogy a nemzet elavult torténelmi kép-
z6dmény, ami at kell, hogy adja helyét egy uj, atfogobb
és ,haladobb” 6nazonossagi kategorianak, a ,,proletar
internacionalizmusnak”. Ma, ismét a ,,haladds”, ,kor-
szerliség” jegyében, a liberalis kozmopolitizmus szin-
tén olyan identitast propagal, ami romboléan hat a
nemzeti érzésvilagra és a nemzeti tudatra.

Mi az identitas?

Az identitds vagy Onazonossag - pszichologiai
szempontbol véve - olyan lelki képzddmény, ami alap-
jan az egyén meghatdrozza masokhoz val6 viszonyat,
és amely révén a véltozé helyzetek, koriilmények elle-
nére megOrzi személyiségének dllandésagat. Tarsadal-
mi szempontbodl nézve viszont az identitas normakhoz
kotott magatartasmodot jelent, sajatos értékrendet és
beallitéddst, ami mindig valamilyen viselkedésre, ma-
gatartasra kotelez.

Az ember a személyi szabadsag jogan vallalhatja,
hogy nemzeti kozossége kivanalmainak megfeleléen
él, de megteheti azt is, hogy olyan viselkedést tandusit,
ami azzal nem fér ossze. Ez az ,elhajlas” néha kielégii-
letlentil maradt sziikségletek, masszor elényosebbnek
tiné 1j vonatkoztatdsi, ,Onbesoroldsi” lehetéségek
hatdsara jon létre, ami pszicholdgiai szempontbdl sze-
mélyi kovetkezetlenség, tarsadalmi szempontbdl pe-
dig a ,httlenség” latszatat kelti. Ezen a ,hiitlenségen”

16



Tézisek egy 1ij nemzeteszményhez

az sem valtoztat semmit, hogy az egyén esetleg nem
ismeri fel onazonossdganak és életszervezédésének
az adekvat kereteit, mert ezeket a propaganda, mint
»torténelmileg tulhaladott” kategoriakat, hatékonyan
semlegesiti.

Sokféle oka lehet a nemzettudat feladdasanak, ami
politikailag, gazdasagilag, pszicholdgiailag jol megma-
gyarazhatd, moralis szempontbdl azonban nincs ment-
ség ra. Minden ember valamilyen nemzeti kozosségbe
sziiletik, ami automatikusan bizonyos kotelességekkel
és kotottségekkel jar. Ennélfogva az egyén nem donthet
ugy nemzeti hovatartozasarél, mintha egyediil dllna a
vilagban, mert dontésével nemcsak sajat sorsardl hata-
roz, hanem az 9sszes nemzettarsaérdl, akiket ,elarul”,
ha kivonja magat a harcbdl, ami rdjuk var.

Annal is inkabb igy van ez, mert a tdrsadalmi
helyzetmeghatdrozdst és a személyi oOnszabdlyozast
szolgalo 6nazonossagi keretek kivétel nélkiil kiilonféle
szocialis és politikai természett érdekek és konfliktu-
sok kifejezédései, kovetkezésképp egyikrél sem mond-
hat6 el, hogy ,haladobb”, vagy ,korszer(ibb” a masik-
ndl, legfeljebb adott koriilmények kozott elénydsebb,
hasznosabb az egyén szamara, mint a masik.

A magyarsag helyzetnemlelése

A haszonelviiség és az ordas eszmék altal megszé-
pitett valdsagkép gyakran problematikussa teszi az
egyének viselkedését. Ha ugyanis az egyén identitésa,
onazonossaga elveszti érzékelhetd szocidlis alapjait és
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a kiils6 referencidjanak hitelesithetd személyi kereteit,
sziikségképpen egyfajta skizoid allapot 1ép fel. Mig ki-
felé¢, masok iranydban, a ,,mas népekkel”, vagy az ,em-
beriséggel” valo szoros és teljes egybetartozasat hirde-
t6 frazisokat ismétli, ,befelé”, maganéletében elveszti
bizonyossagat személyi meghatarozottsagait illetGen.
Tulajdonképpen megmagyarazhatatlanna valik sza-
mara onnon lénye és léte.

Az Onazonossagat — és kozosségét — vesztett sze-
mély énfogalma a visszajelzések elmaradasa miatt
dezintegraltta valik. A dezintegralt énképnek viszont
stlyos pszicholdgiai kovetkezményei vannak. Amerika-
ban, a szit indianok korében figyelték meg, hogy milyen
stlyos zavarokat valt ki a csoportidentitds gyengiilése,
amelynek legszembet{in6bb megnyilvanulasa az apitia,
ami egyitt jar a helyzetmeghatdrozdsi, 6nszabdlyozasi
és életszervezési bizonytalansaggal. A magyarsag elve-
szettség érzése, helyzetnemlelése a nemzeti identitds
fokozatos gyengiilésével magyarazhato.

Meddig érdemes magyarnak maradni?

Az egyén Onazonossaga, belsé stabilitasa csak ugy
tarthato fenn, ha az a kozosség, amelyhez tartozik, meg-
erdsiti 6t értékrendjében és cselekvé magatartasaban.
Ez a meger6sitd visszajelzés, sajnos, a mai allapotaban
nem jellemz6 a magyarsagra. A hataron tuli magyar-
sag sorsat eldonté kérdés, barmennyire féliink is annak
kimondasatol, igy hangzik: van-e értelme és meddig
van értelme megmaradni magyarnak? Az eftéle kérdé-
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sek persze beliilrdl, titokban, egyéni mérlegelés alapjan
délnek el, de generaciok sorsat hatarozzak meg.

Kisebbségi koriilmények kozott nemcsak a nemzeti
tudaterdsito tényez6k hidnyarol kell beszéliink, hanem
sok esetben magarol a homogén anyanyelvi szocializa-
cié hianyarol, ami egyenes ut a nemzettudat feladasa-
hoz. A természetes magyar telepiilések felmorzsolasa,
betelepitése, a migracio, a vegyes hazassagok szinte
megallithatatlanna teszik a hataron tuli magyarsag
asszimilacidjat.

Ennek a folyamatnak megvan az oka és a maga logi-
kaja. A kisebbségek hatranyos helyzete miatt a magyar-
sag vallalasa csokkenti az egyén tarsadalmi presztizsét
és onérvényesiilési lehetdségét. A tobbségi nyelven vald
képzés vagy a kevert etnikumu kornyezet pedig gyak-
ran kifejezetten alaassa a magyar gyerekek onértékelé-
sét és onbecsiilését.

De van a kisebbségek hatranyos helyzetének egy
mdsik fdjdalmas vonatkozasa is: mégpedig az anyagi
romlds, az egyre novekvd egzisztencidlis kiszolgalta-
tottsag és bizonytalansag. A hataron tuli magyarok
kisemmizése, romlé anyagi helyzete, riaszté példa-
ként all a fiatalok el6tt, akiket ez a tavlat nélkiili élet
és szomoru perspektiva a nemzettel val6 ellenazono-
suldsra késztet.

A nemzettudat feladasanak azonban vannak egy-
szerl, hétkoznapi okai is. Tobbek kozott az, hogy az
emberek egyszertien nem vallaljak a vele jaré kényel-
metlenségeket. Nem akarjak, hogy nemzeti hovatarto-
zasuk akadalyt jelentsen szamukra munkajukban vagy

19



Hédi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia?

karrierjiikben. Ebbdl a szempontbol tanulsagosak azok
a felmérések, amelyek szerint a poziciondlt kisebbségi
értelmiség gyermekei mutatnak legnagyobb hajlandoé-
sagot a vegyes hazassagokra és az asszimilacidra.

A tudatos magyarsagdérzés hianya, a tobbségi né-
pekhez val6é idomulas, a gyenge anyanyelvi kotédés,
az olvasas hianya, mind-mind a nemzettudat csokke-
nése iranyaban hatnak. Amellett nincsenek magyar
szellem® iskolak, amelyekben nemzeti elkotelezett-
ségll tanarok tanithatndnak. Vagy ha valaki mégis a
nemzeti tudat erdsitését prébalja szolgdlni az iskola-
ban, az meghurcoltatasnak teszi ki magat, munkahe-
lye elvesztését kockaztatja.

Neheziti a helyzetet, hogy a tobbségi népek nacio-
nalizmusa miatt a félelem légkore neheziil a hataron
tali magyarsagra. Ahhoz, hogy ma sziil6f6ldjén valaki
magyarnak vallja magat, batorsagra van sziiksége. Aki
viszont nemcsak magyarnak mondja magdit, hanem
vallalja magyarsagat, azaz a magyarsag kilatastalan
helyzetén tevélegesen kivan valtoztatni, az nemcsak
bator, de mar-mar vakmer® is.

Az 4j nemzeteszme és nemzetstratégia

Minden megalaztatds és fenyegettetés kozepette, a
magyarsag vészterhes, tragikus kifejlet felé haladé kor-
szakaban voltak, és ma is vannak, akik a magyar sors
minden kinjat-terhét vallalva megmaradtak magyarnak.
De a koriilmények kitermelték a kufarlelkek és a janicsa-
rok hadat is, akik a hatalom kegyeit keresve, a magya-
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rokat fenyegetve, rajuk acsarkodva keresték helyiiket és
kenyeriiket. Nem csak az egypartrendszer idején volt ez
igy, ma sincs masként. Sajnos gyakran magyarok azok,
akik gancsoljak, lejaratjak, foljelentik a magyar tigyért
harcolé nemzettarsaikat, akik ,éberségiikben”, alatto-
mossagukban, agresszivitasukban olykor tultesznek a
tobbségi népek elvakult nacionalistain.

Nemzeti romantikaval, hagyomanyapolassal, az
aldozatvallalas mitoszaval nem lehet a magyarsagtu-
datot a hataron tuli magyarsag korében fenntartani.
A megmaradasért kemény harcot kell folytatni, és ez
igy lesz mindaddig, amig a nemzet, mint kozos val-
lalkozas az életvitel szempontjabol eldnyos, ,kedvezd
befektetéssé” nem vélik. Es mért ne vélhatna azza? A
munkahoz valé viszonyulasa, munkaerkolcse, teljesit-
ménye, mindségigénye, tiirelme, jogtudata, igazsagér-
zete, mentalitdsa tekintetében a magyarsagnak vitat-
hatatlan elénye van mads népekkel szemben. Ezeket a
tulajdonsagait, amelyek sokfelé a vilagon megbecsiilt
emberi értékek, egyszer javara fordithatja.

Ahhoz azonban, hogy ez megvalosulhasson, hogy
a magyarsag vallalasa - az allam hatdrain belil él6k
és a hatarokon kiviil rekedt milliék szamara egyarant
— kedvez6bb sorssal és gyarapodasi esélyekkel kecseg-
tessen, a magyarsagnak Uj nemzeti stratégidra van
sziiksége. Olyan stratégiara, amely az egyetemes fej-
16dési iranyoknak megfeleld, jovobe mutatd kollektiv
szellem alapjan maga koré gydjti a kreativ és demok-
ratikus nemzeti és politikai eréket, abban a torekvé-
stikben, hogy igazsagos és tartés megoldast talaljanak
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a magyarsag fennmaraddsdra és gyarapoddsara ebben
a térségben.

Az 4j nemzetstratégidnak mindenekel6tt Uj nemzet-
tudattal és nemzeteszmével kell parosulnia. Olyan nem-
zettudattal, amely feltételezi a kozosségi felel6sségérzet
vallaldsat, a szocialis és moralis érzékenységet, a nemzet-
hiséget és mas népek tiszteletét, a cselekvést és a tevole-
ges szerepvallalast. Az 4j nemzeteszmének tartalmaznia
kell az egységes magyarsagban valé gondolkodast.

CsoORI SANDOR ide vonatkoz6 gondolatait idézve
azonban gyakran kell radobbenniink arra, hogy mi,
értelmiségiek, ,kiildetésiinkt6l megittasulva, feliilrél
akarjuk megvaltoztatni az orszagot, s ehhez a megval-
toztatashoz késziiliink atalakitani a rendszert”. Pedig,
mint mondja, ,épp nekiink kellene - s kellett volna
- leginkabb tudnunk, hogy eddig még egyetlen rend-
szer se valtott meg eredménnyel sehol egy népet, mert
csakis a magat ujjasziilé nép képes 1j rendszert terem-
teni. Masképp fogalmazva ugyanezt: a torténelemben
csak abbdl formdlédhat nagy tavlatu iigy, amelyben az
egész nép, az egész nemzet részt vehet”.

Varhaté-e ez a nemzeti 0sszefogas a magyarsag ré-
szér6l? A nemzeti kérdés feler6sodése, el6térbe keriilése
progressziv gazdasagi-politikai folyamatokat eredmé-
nyezhet, amennyiben az elnyomott emberek tomegei
nemzeti kozosségekbe szervezddve igyekszenek szem-
beszallni mas népek elnyomé torekvéseivel. A magyar-
sag esetében, amely - hataron innen és tul - hosszu év-
tizedek 6ta mérhetetlen kizsakmanyolasnak van kitéve,
régen megérett a helyzet a nemzet Gjjaszervezédésére.
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lll. A nemzeti 6sszetartozds intézményes feltételei és
lehetbségei

A hatdron tali magyarok jogi helyzete intézményi
megoldast tesz sziikségessé. Ez a megoldas a hataron
tali magyarsag részérdl az autonémidk megvaldsitdsat
és a Kisebbségi vagy Nemzeti Tanacsok létrehozasat
jelenti, a Magyar Koztarsasag részérdl pedig a kiilon-
b6z6 orszagokban €16 magyarok személyi és jogi auto-
némidjanak a védelmét.

Az autondémiak megvaldsitasa

A hataron tali magyar kisebbség, fliggetleniil 1ét-
szamatol, napjainkra mindeniitt eljutott a politikai
helyzetfelismerésnek arra a szintjére, hogy autondmi-
ak nélkil, kollektiv jogok biztositdsa nélkiil nincs esély
a megmaraddsukra. Az autondmia igénye, a kollektiv
jogbiztonsag kovetelése indokolt és sziikségszert véde-
kezés a magyar nemzetrészek részérdl az utédallamok
nemzetallam koncepcidjara, amely egyébként a ma-
gyariildozéssel és jogfosztassal szemben kiszolgalta-
totta, tarsadalmilag, gazdasagilag és politikailag pedig
esélytelenné teszi 6ket.

Az autondmiatorekvések a magyar nemzetrészek
onvédelmét jelentik. A védekezés emberi jog, aminek
a nemzeti kisebbségek esetében alkotmanyos alapot
kell adni. Mivel az erre iranyuld jogalkotas és alkot-
manyozas ez id6 tajt a tobbségi népek dithodt naciona-
lizmusaba titkozik, az autonémiak létrehozasa erésebb
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és hatdrozottabb kidllast kovetel mind a hataron tuli
nemzetrészek, mind pedig a magyar allam részérol.

Mivel a magyar nemzetrészek a partosodassal, fiig-
g6 helyzetiiknél fogva, akar a hatalom részérdl, akar
kiils6 tamogatassal egymassal szembeallithatok és ki-
jatszhatdak, az autonémiak létrehozasa terén egyik leg-
stirg6sebb feladat a magyarsag Kisebbségi vagy Nemze-
ti Tandcsdnak a létrehozdsa bels6 valasztasokkal.

Nem varhat a magyarsag arra, hogy helyette majd
masok rendezik a kisebbségi kérdést. Mivel az autoné-
midklétrehozasa, a kollektivjogbiztonsag megteremtése
a nemzet tovabbi szétporladasdnak a megakadalyozasat
jelenti, a magyar dllam szamadra ennek a feladatnak kell
lennie a legfébb kiilpolitikai dllamcélnak.

A magyar allam szerepe

Mivel a jelenlegi dllamhatdrok létrejottekor olyan
helyzet alakult ki, amelyben a magyar nemzet jelen-
tds része Uj, idegen allamokba keriilt, az autonémia
igénye és a kollektiv jogbiztonsag kovetelése a hataron
tuli magyar kisebbségek részérél az onvédelem mellett
a nemzetben valé gondolkoddst jelenti.

A magyar allam és a magyar alkotmdanyozas, noha
a nemzet egyes részei kiilsé kényszerité kortilmények
folytan maradtak kiviil az allamhatarokon, a nem-
zet mint szuverén kultarkozosség helyett kizarolag
az dllampolgdri jogviszonyra épiil. Minthogy minden
magyar tagja a magyar nemzetnek, a magyar allam a
nemzetben val6é gondolkodast illetéen sajnalatos moé-
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don lépéshatranyban van a hatdron tuli kisebbségekkel
(azok autonémiatorekvéseivel) szemben.

Annak ellenére, hogy minden harmadik magyar a
hatarokon kiviil él, sem a jogvédelem, sem a képvisele-
ti lehetéség nincs biztositva szdmukra. A hataron tuli
magyarsag nincs jelen sem a politikai, sem a koztes-
tiileti, sem a civil tarsadalmi szféraban, és amig ez igy
van, addig a nemzetr6l mint szuverén kulturkozosség-
rél ténylegesen nem beszélhetiink. Es ezen a téren az 4j
alkotmdanytervezet sem jelent elérelépést. Az 4j alkot-
manytervezet I/3. bekezdése, amelynek az utolsé6 mon-
data foglalkozik a nemzet egyharmadat kitevd teriile-
tileg elszakitott és kitaszitott milliokrdl, igy hangzik:
»A kiilpolitikai dllamcélok mellett kiemelt fontossdgu
kérdés a hatdron tuli magyarsdagért valo felelGsség ki-
nyilvdnitdsa.” Ennyi és semmi tobb.

Dicséretes a hatdron tuli magyarsagért vald felelds-
ség kinyilvanitasa, ez azonban énmagaban véve nem
sokat ér. A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya a felelds-
ségérzet kinyilvanitasa mellett konkrét formaban rog-
zitse a kiilonbozé orszagokban él6 magyarok személyi
és jogi autonomidjanak védelmét. Ezeknek az uj al-
kotmanyos rendelkezéseknek az alapjan a mindenko-
ri magyar kormanynak kotelessége kell, hogy legyen
minden lehetséges eszkozzel védeni és oltalmazni a
magyar nemzet tagjainak az érdekeit.

Ezen tulmenden az Gj alkotmanynak, amely arra
lenne hivatott, hogy helyreallitsa az ezeréves magyar
alkotmanyossagot, olyan értékeket kell tartalmaznia,
amelyek nemcsak a magyar allam fiiggetlenségét jel-
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képezik, hanem a magyar torténelem folytonossagat és
a vilag magyarsdgdanak osszetartozdsat. Ennek az 0ssze-
tartozasnak, vagyis a vilag magyarsaga anyaorszaghoz
valé kapcsoldédasanak az orszagos képviseletben kell
érvényesiilnie.

A magyar orszaggytilés hagyomanyos kéttablas rend-
jének biztositasaval — a mdsodik kamardban - a kiilon-
féle tarsadalmi szervezetek, egyhazak, szakmai érdek-
képviseletek, tudomany stb. mellett biztositani kell a
hatdron tuli magyarsag képviseletét.
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STRATEGIAI FUZETEK 6.

KETHARMADOS VAGY TELJES
NEMZETI OSSZEFOGAS?

A nemzeti Osszefogast siirgeté tjabb Csurka Istvan-
dolgozat érzésem szerint a kell6 idépontban irédott. A
tétovasagnak, tavlatvesztésnek abban a csliggeszté tor-
ténelmi pillanataban, amikor a nemzet egészére vonat-
kozé helyzetértékelést sulyos kovetkezmények nélkiil
nem lehet mar tovabb elodazni.

Csurka IsTVvAN irasa kival6 gondolatokat tartalmaz,
hozzaszdélasomban nem ezeket 6hajtom tovabb ragozni.
Még kevésbé kivanok valamiféle ellenajanlattal elgall-
ni. A hianyérzetemrol szeretnék inkabb beszélni: arrdl,
ami érzésem szerint kimaradt a dolgozatbdl, illetve amit
hianyolok az altala elképzelt ,nemzeti 6sszefogasbol”.

A dolgozat arrol szol, hogyan és miként lehetne a
megosztott és erdtlen ellenzéki partokbol valamireva-
16 nemzeti oldalt 6sszekovacsolni, és ennek folyoma-
nyaként hogyan ¢és miként lehetne a jelenlegi rezsimet
levéltani Magyarorszagon. Ami nyilvanvaldéan termé-
szetes torekvés egy ellenzéki politikus részérol.

Magyarorszag hatarain kiviil mas ralatas kinalkozik
ezekre a kérdésekre. Szamunkra a nemzeti 9sszefogas
eleve nem 10 és fél millié, hanem a hatdron inneni és
tuli magyarsag egészének az Osszefogasat jelenti, ami
nem az elszakitott teriileteken él6k csokott gondolko-
dédsara vall, hanem alapvet6 feltétele a magyarsag hosz-
szu tavu megmaradasanak.

Ezzel a kardinalis kérdéssel viszont sem a kormany-
partok, sem az ellenzéki partok érdemben nem fog-
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lalkoznak. Persze a legtobb programban taldlhato
néhany odavetett mondat arrol, hogy ,.feleldsséget érez-
nek” a hataron tuli magyarsag sorsanak alakulasaért,
de 6nmagaban mar a fogalomhasznalat, a hatdron tuali
magyarsag megnevezés is olyan kirekeszté megkiilon-
boztetést takar, ami eleve kizdrja az egységes nemzet-
ben valé gondolkodast.

A kisebbségben é16 magyarok szamara azok a par-
tok vonzodak, illetve a maguk részérél olyan partprog-
ramokat tartananak kivanatosnak, amelyek a nemzet,
vagyis az 6sszmagyarsag tigyét, és azon beliil az elsza-
kitott teriileteken é16 kisebbségek problémadit a lehetd
legnagyobb mértékben folvallaljak. A Csurka Istvan
altal felvillantott jovékép, a nemzeti oldalon allok ter-
vezett, egyeztetett partprogramja is ebben a vonatko-
zasban érdekel benniinket elsdsorban. Es ez az, amire
Csurka Istvan dolgozataban sem taldlunk megnyug-
tatd védlaszt.

Csurka Istvan sorra veszi azokat az alapkérdéseket,
amelyek megoldasatol a magyar tarsadalom meger$so-
dését és ujjasziiletését reméli, kivéve azt a sarkalatos
kérdést, hogy mit kell érteniink magyar tarsadalom
alatt? Hogy meddig terjed, mit foglal magaba a magyar
tarsadalom fogalma? A Magyarorszag jelenlegi hata-
rain belil €16 10 és fél milliot, vagy a vilag magyarsa-
gat kell értentink alatta? Mast jelent a nemzeti egység
gondolata, ha a magyar nemzet részeként tekintiink az
elcsatolt teriileteken €16 magyarsagra, és megint mast,
ha egy nemzeti-keresztény alapdllasi kurzust vagy
akar egy korszerli magyar dllamot értiink alatta.
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Kétharmados vagy teljes nemzeti dsszefogds?

A kormdnyok jonnek-mennek, mindegyik masként
kozelit a magyar tarsadalom kérdéseihez. Nem latni
viszont annak a nemzetpolitikdnak és nemzeti stra-
tégianak a korvonalait, ami egyarant kotelezné a ma-
gyar partokat és kormdnyokat. A magyarsag egészére
vonatkozdan, abban a szellemben, hogy az elcsatolt
teriiletek magyarsaga, a nyugati magyarsaggal egyiitt,
szerves részét képezné a nemzetnek, nem késziilt atfo-
g6 koncepcid az Antall-kormany idején sem. Ebben az
értelemben a jelenlegi kormanynak sincs nemzetpoli-
tikdja. De nem latni ezt a nemzeti egységtorekvést a
nemzeti oldal 6sszefogasdban sem. Pedig a kérdés ma,
és bizonyara nem csak bennem, igy meriil fel: a korsze-
ri magyar allam kimunkaldsa, vagy a Karpat-meden-
cében él6 magyarok korszer(i nemzeti 6nszervezddése
az elsédleges fontossagi? A magyar allami vagy a ma-
gyar nemzeti érdekek kapjanak-e els6bbséget?

Torténelmileg — a szovjetek kivonuldsaval és a part-
allam bukdsaval - 4j helyzet allt el6, amelyben lehet6-
ség van arra, hogy a magyarsag a nemzeti Gjjaszerve-
z6dés utjara lépjen. Mint ahogyan lehet8ség van arra
is, hogy az euroatlanti integracio révén a magyar allam
gazdasagilag és politikailag megszilarditsa helyzetét.
Ez utébbi azonban, nemzetpolitika nélkiil, csak a nem-
zet kétharmadaban gondolkodva, a magyarsag tovabbi
dezintegralddasat, és az elcsatolt teriileteken él6 ma-
gyarsag tartos leszakadasat eredményezheti.

A nemzeti egységtorekvés nem a konnyebb ellenallas
iranyat jelenti, de nem zarja ki a Nyugathoz valo integ-
ralédast gazdasagi, politikai és védelmi téren. Ellenke-
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z6leg, ez jelentené az Eurdpahoz valo tényleges integ-
raciot, mig az el6bbi, a fejetlen csatlakozas, a feladatok
elél valé menekvést, az Gjabb nemzetcsonkitast. Az
integraciohoz, amely az eurdpai integracioval egyiitt a
magyarsag integraciojat jelenti, kozos fellépésre, nem-
zeti stratégiara van szitkség. A nemzetstratégia kidol-
gozasa, egyaltalan, a nemzet korszerli onszervezédése
helyett 1989 6ta osztozkodasra fecsérelédik el a ma-
gyarsag ereje, mikozben Magyarorszag tészomszéd-
sagaban, a nemzeti egységtorekvés eredményeként uj
nemzetallamok sora jott létre. Erthetetlen és indoko-
latlan ez a tempovesztés.

Az elszakitott teriileteken él6 magyarsag a kelet-
europai valtozdsok nyoman azonnal felismerte annak
a lehet6ségét, hogy korszerli onszervezddés alapjan
valamiképp rendezni lehetne a Kdrpat-medencében
él6 magyarok helyzetét. Ett6l a felismeréstSl vezérel-
ve, mint valami vardzsiitésre, varatlanul magahoz tért
haromnegyed évszazados kabultsagabol, és par hét le-
forgasa alatt mindeniitt megszervezédott, 1étrehozta
kulturalis és politikai intézményeit, és — elsésorban
a nyugati magyarsagnak koszonhetéen - megjelent
a nemzetkozi élet diplomadciai férumain. Tovabbd az
Ujonnan létrejott magyar politikai szervezetek késleke-
dés nélkiil létrehoztak kozos cstuicsszervezetiiket, a Ko-
zép-eurdpai Magyar Népcsoportok Férumat, és rendre
kinyilvanitottak autonémiaigényiiket.

A magyar nép, az allamhatdrokkal jelzett teriileten
beliil, kevésbé élt a nemzeti szabadsag felvillano le-
hetéségével. A magyar kormany, ahelyett hogy elébe
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ment volna az elszakitott teriileteken megindult 6n-
szervez8dési torekvéseknek, és a magyar allam részé-
r6l - kiillonb6z6 vamkedvezményekkel, a valasztdjog
biztositasaval, kétkamaras parlament létrehozasaval, a
magyar népcsoportok politikai szovetségének a szor-
galmazasaval vagy barmi massal - megprobalt volna
intézményes keretet biztositani a nemzeti integracios
torekvéseknek, az allamszerzédések elokészitésével és
aldirasaval vesz6dott, ami az 4j helyzetben az elcsatolt
teriileteken él6 magyarsag romld helyzetének a megal-
litasara és konzervalasara sem bizonyult elegendének.

Az Antall-kormany, amely ,,lélekben” 15 millié ma-
gyart képviselt, nem mutatott hajlandésagot arra, hogy
elfogadja és politikai partnerként kezelje az elcsatolt
teriileteken él6 magyar partok kozos politikai érdek-
védelmi szovetségét, és az Eurdpai Parlament elé vigye
a magyar nemzetrészek autondmiatorekvését. Kiilon-
kilon igen, az erdélyi, a felvidéki, a vajdasagi politi-
kai szervezetek képvisel6ivel hajland6 volt targyalni,
egylittes fellépésiikre azonban a KENF keretében so-
sem adott lehetéséget. Az elzarkézas nem hivatalos
magyarazata az volt, hogy a KENF ,legitimizalasa” a
magyar kormany részérdl ,felébresztheti” a szomszé-
dos orszagok kisantant-reflexeit.

Az allamhatarokon kiviilrél érkezé magyar integ-
racids torekvések erkolesi és politikai tdmogatasanak
elmaradasa mellett a KENF anyagi timogatast sem ka-
pott miikodéséhez és 6nalld tevékenységéhez. A poli-
tikai, erkolcsi és anyagi tamogatas megtagadasaval az
Antall-kormdany nemcsak az elszakitott teriileteken é16
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magyarok politikai érdekeivel és torekvéseivel keriilt
szembe, hanem a 15 milliés magyarsag nemzeteszmé-
jével is. A kisebbségi magyar szervezetek részér6l meg-
nyilvanulé politikai integracids torekvésekkel szemben,
rejtett diplomaciai munkaval, ezzel ellentétes folyama-
tok gerjesztése indult meg. Megprobaltak hattérbe szo-
ritani és marginalizalni a kisebbségi magyar politikai
szervezetekben a nemzeti 6nszervezédés hangado, ké-
nyelmetlenné vald vezetdit, ami ezekben a szervezetek-
ben feloldhatatlan belsé személyi és politikai ellenté-
tekhez, majd rendre partszakadasokhoz vezetett.

Az 4j kisebbségi partok létrejotte és a korabbi szerve-
zetek politikai arculatainak megvéltozasa egybeesett az
MSZP az SZDSZ magyarorszagi gyézelmével. Nemzeti
integracids torekvésektdl, a magyar kisebbségek szer-
vezett kozos politikai fellépésétSl sem a szinre 1ép6 uj
Horn-korménynak, sem a szomszédos orszdgoknak nem
kellett mar tartaniuk. A koncon (az anyagi timogatason
és a legitimitdson) val6 marakodds azoéta is teljes mér-
tékben lekoti a kisebbségi partok figyelmét és erejét.

Ezzel egy id6ben ad acta keriilt a magyarsag korsze-
ri 6nszervezddésének a kérdése: a politikai és teriileti
autonémiak iigye. Az érdemi politikai tevékenységet
lires és terméketlen szémagia valtotta fel, ami tobbet
art, mint hasznal az autondmia tigyének.

A KENF azonban, bar taimogatas hianyaban a poli-
tikai szintérrél visszah6zddott, nem szlint meg. Ellen-
kezéleg, a Magyarok Vilagszovetségével és mas tarsa-
dalmi szervezetekkel karoltve, olyan nemzetstratégiat
dolgozott ki az elmult id6északban, amely a korszert
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onszervezddés alapjan valtozatlanul lehetéséget bizto-
sit a Karpat-medencében é16 magyarok megmaradasa-
ra és békés politikai integracidjara.

Ennek a nemzetstratégianak, amely a Magyarok I'V.
Vilagkongresszusan tovabbi meglatasokkal gazdago-
dott, az a lényege, hogy a korszerli magyar allam 1ét-
rehozasaval azonos id6ben létre kell hozni a magyar
népcsoportok mint 6nallé politikai entitasok szovet-
ségét. Ennek két feltétele van. Az egyik a hataron tuli
magyarsag autondmiahalézatanak kiépitése. A masik a
magyar alkotmany mddositasa, amely a kéthazas par-
lament létrehozasaval intézményes lehetdséget biztosit
a magyar népcsoportok érdekképviseletének.

A kérdés tehat az, hogy a kis orszag hatarain be-
lil é16 magyar népben vagy a trianoni hatarokon tul
¢él6 magyarok milli6it is magaban foglalé nemzetben
gondolkodunk-e? Partprogramban vagy nemzetstra-
tégiaban? A vagy-vagy persze nem sziikségszertd. A
korszerti magyar dllam létrehozdsa dsszeegyeztethetd
a korszer(i nemzeteszmével.

A kozosen vallalt cél azonban nemcsak az elmaradt
rendszervaltasnak a kiharcoldsa, hanem a magyar nép
felemelkedése, ami nem pusztan egyik vagy masik osz-
talyanak a hatalomra keriilését és meger6sodését jelen-
ti, hanem a nemzet egységének megteremtését.

A nemzeti megujulasnak mas népek, igy a magyar-
sag esetében sem lehet utjat dllni. Persze az, ami a tobb-
partrendszer leple alatt folyik ma Magyarorszagon és
a kornyezé orszagokban, csupan szemfényvesztés. Az
ellenzéki partok szerepe latszatellenzékre korlatozodik.
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Jelenleg ugyanaz a réteg uralkodik, amelyik az egy-
partrendszer idején, csak mas ideoldgiai maszlaggal.
Igaza van Csurka Istvannak: ,a nép szamara semmi
sem valtozott, csak tobbet kell nélkiiloznie. Mégpe-
dig azért, mert az uralkodé réteg rabléogazdalkodasa a
nemzet minden tartalékat feléli, kiarusitja.”

Csurka Magyarorszagrol beszél, de megallapitasa
raillik az egész térségre. Felmeriil a kérdés, egyalta-
lan lehetséges-e hatalomcsere azzal a valasztasi szin-
jatékkal, amit a hatalmi elit diktal? Meg lehet-e torni
demokratikus uton a volt kommunistdk uralmat, vagy
a javak teljes felélése, a gazdasag Osszeroppandsa vet
véget a posztkommunista rezsimnek?

Kétségbevonhatatlan tény, hogy a széles néprétegek
most szamolnak le illazidikkal. Most jonnek ra, hogy
bucsut mondhatnak az olcsé sdrnek éslecsokolbasznak,
az ingyenes egészségiigyi elldtdsnak, az ingyenes okta-
tasnak, hogy nincs tobbet olcsé bér(i lakas, ilyen-olyan
juttatas, nyugallomdnyig sz6l6 munkahely, s hogy he-
tediziglen kell nyogniiik az elherdalt allamadéssagok
kamatterheit. Az illuzidk elvesztése mindenképpen ki-
jozanitéan hat, és noveli a rendszervaltas esélyeit. De
ahhoz, hogy ne ismétléddjon meg a mult gyézelme a
jovo felett, azoknak, akik a lényeges nemzeti sorskér-
désekben ugyanazt gondoljak, bizony j6 lenne valami-
lyen sodro erejii egyesiilésbe tomoriilnitik.

Abba, hogy ,ki kivel és miért nem” szervezédik
Magyarorszagon egységes nemzeti akarattd, a hataron
talrdl aligha lehet beleszélni. A nemzeteszme azonban
ez 1d6 tajt kevésbé a partprogramokban, sokkal inkabb
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a Magyarok Vilagszovetsége megnyilatkozasaiban ér-
het6 tetten. Az alkotmdnyvita soran az MVSZ fogal-
mazta meg els6ként és hatdarozottan, hogy a nemzet
fogalmat kozjogi és alkotmanyjogi szinten kell a maga
helyére emelni. Ami azt jelenti, hogy a magyar nép-
csoportok nemcsak érzelmileg kotédnek a maradék
orszag maradék magyarjaihoz, hanem alkotmdnyosan
és torvényesen is egyiivé tartoznak.
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STRATEGIAI FUZETEK 6.

NEPUNK LEGFOBB GONDJA
MENTALIS TERMESZETU
A pdrtok meghasonldsdrdl
és a nemzeti 6npusztitdsrol

Az ut6bbi hénapok torténései kovetkeztében megkeriil-
hetetlenné valt a hataron tal é16 magyar nemzeti kozos-
ségek tarsadalmi onszervezddésének és ezzel Osszefiig-
gésben a Magyarok Vilagszovetsége szerepvallalasanak
az atgondolasa, elemzése. Hogyan lehet a szellemi ujja-
sziiletés intézményes feltételeit megteremteni? - errol
kérdeztiik a vajdasagi Adan é16 HOD1 SANDOR pszichold-
gust, aki 1994-t6l az MVSZ Jugoszlaviai Orszagos Tana-
csanak elndke, 1996-t6l pedig a Karpat-medencei régio
elnokhelyettese.

- Fajdalmas, de azzal kell kezdenem, hogy a leg-
utébbi szerbiai vdlasztdsokon a magyar kisebbségpoli-
tika Vajdasagban megbukott. Kideriilt, hogy az itt él6,
mintegy haromszazotvenezer f6nyi magyarsag tobbsé-
ge nem tamogatja a nevében folytatott politikat, nem
kér a magyar partokbol. Valahol valamit elvétettiink,
a magyar politikai szervezetek elvesztették hiteliiket,
lehetséges, hogy sok mindent el6lrél kell kezdeniink.

- Mire alapozza ezt az utobbi megallapitasat?

- A kisebbségi partok 1989-ben annak reményében
jottek létre a Karpat-medencében, hogy a térség politikai
atalakulasa megdllithatatlan folyamat, amelyen beliil 4j
és varatlan helyzetek adédhatnak szamunkra, s termé-
szetesen javunkra fordithat6 korillmények, alkalmak is.
Ezért ugy éreztiik, hogy jovatehetetlen mulasztas volna,
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ha a magyar kisebbségek kimaradnanak a politikabol.
Mindent egy lapra tettiink fel, méghozza arra, hogy a
torténelem kegye folytan talan alkupozicioba keriiliink,
és elGsegithetjitk a magyarsag integracidjat. Politikai
életiink megszervezésével, a partok megalakitdsaval tu-
lajdonképpen erre az eshetGségre késziltiink.

- Az immar nemcsak kisebbségben, hanem politikai
ellenzékben is - kivéve az RMDSZ utdébbi egy évét - eltol-
tott hét esztendének melyek a legf6bb tanulsagai?

— A vart és javunkra fordithaté igazi helyzetek nem
alltak el6, vagy ha igen, akkor nem mindig tudtunk
élni veliikk. Egyuttal sajnalattal azt is megallapithat-
juk, hogy a politikai életbe valé bekapcsolodas, a par-
lamenti csatarozasok az elmult hét év folyamdn vajmi
kevés eredményt hoztak szamunkra. Hozzatehetjitk
azt is, hogy az egyes orszagokban a kisebbségi szam-
ardnyunkbol kévetkezéen ezutdn sem varhaté attorés.
Amit sikertilt 1étrehoznunk, ma inkdbb hatranyunkra
van, mint a javunkat szolgalja. A partok megosztottak
a magyar nemzeti kozosségeket, és mozgasteriik be-
sztikiilésével parhuzamosan lassan fel is morzsoljak
azokat. Ugyanakkor a partok maguk is meghasonlot-
tak, mert aldozatul estek vezetdi ambicidknak, a kiilsé
manipuldcidknak és a belsé hatalmi harcoknak. Tor-
tént, ahogyan tortént, de tény: a kisebbségi érdekérvé-
nyesitést a politizalo réteg érdekeltsége és tudatallapo-
ta miatt ma mar nem lehet a kozosség részérdl elvart és
ellenérzott nemzeti tartalommal feltolteni.

- Ismeretes, hogy a kosovoéi albanok mas utat valasz-
tottak.
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— Hosszu évek 6ta partélet és valasztasi csatarozasok
helyett kozosségitk megszervezésével foglalkoztak, s
napjainkra jogi forma szerint ugyan még nem, gyakor-
latilag azonban létrehoztak sajat allamisagukat. Velitk
ellentétben a magyar kisebbségek a posztkommunista
nemzetallamok partéletbe valé bekapcsolasukkal — az
eredménytelenségek, kudarcok, karok mellett, amit az
elmult hét évben elszenvedtiink - a kirakati babu sze-
repét toltik be a nagyvilag felé. Politikai szerepvalla-
lasukkal maguk hitelesitik a nemzetkozi kozvélemény
el6tt azt a ,parlamenti demokraciat”, amely — akarcsak
az okolvivasban - szentesiti a veliink szemben elkove-
tett gazsagokat. Mi mégis ringbe szalltunk, ami arra
figyelmeztet: a mentalitdsunkon kellene valamit val-
toztatni. Annal is inkabb, mert biztosra vehetd, hogy
sem a parlamenti csatdrozdsok, sem a magyar-magyar
politikai kapcsolatok szintjén a kozeljovében nem var-
haté lényeges javulds. Ellenkezéleg, hiszen a dogmava
mereviilt politikai dlldspontok miatt vélhetéen tovabb
mélyiilnek és szélesednek a szakadékok az anyaorszagi
partok, az anyaorszagi és a hataron tuli magyar partok,
valamint az egyazon kisebbségi nemzetrészben szerve-
26d6 magyar partok kozott.

- Mi ennek az oka?

-Napjainkban mar nemcsak a kortilmények, hanem
a magyarsag jelenlegi politikai elitje is akadalya a nem-
zeti integracionak. Belathat6 id6n beliil ezért nem re-
mélhetd kedvezd valtozas, tehat stratégiavaltasra van
szitkség. Latnunk kell, hogy egyetértés és egyértelmi po-
litikai akarat hianydban az autondmiak megvalositasatol
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is egyre tavolodunk. Mas téren kell tehat a tarsadalmi
Osszefogast elérni. Tobb alkalommal széva tettem, hogy
a magyarsag legnagyobb gondja nem politikai vagy
gazdasagi, hanem mentalis természetli. Nem véletlen a
nagyaranyu Onpusztitds, s itt nem csak az ongyilkos-
sagok vildgviszonylatban magas aranyara gondolok.
Sokkal sulyosabb az a kozony, ahogyan a nemzet tudo-
masul veszi sajat leépiilését. Ez a mentalitds és magatar-
tas mind az egyéneknél, mind a nemzetnél az egészsé-
ges életstratégia hidnyaval fligg 6ssze. A magyarsagnak
ezért — barmiféle 6nalldsuldsahoz - elébb szellemében
kell megujulnia.

- Ehhez els6 1épésként azonban le kellene rombolni
a magunkban és magunk koré emelt érzelmi és szellemi
korlatokat.

- S mindenekel6tt azokat a gondolkodasi sémakat,
amelyek a mult csapddiban tartanak. A magyarsag
ugyanis sérelmei és vagydlmai birodalmaban él anélkiil,
hogy barmiféle tudatos jovére irdanyuld életstratégidja
lenne. Eletiinkbdl hianyzik a cél viligos meghatarozésa,
s ennek hidnyaban nem tudjuk, hogy mit kellene ten-
niink az el6bbi megvaldsitasdhoz. Folyamatos és erétel-
jes benniink az aggodalom, ami nem kedvez a cselekvd
magatartasnak. Sajnos ilyen kdban és tétovan sodrdd-
tunk bele az 1989-es tarsadalmi és politikai valtozasok-
ba. S ekozben magunkban hordoztuk a régi szokdsokon,
életelveken, félelmeken és hiedelmeken alapuld, pontat-
lan 6n- és helyzetértékeléseket. A vilag mar régen meg-
valtozott koriilottiink, mi azonban nem tudunk korabbi,
rogziilt gondolkodasi és viselkedési sémainktol megsza-
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badulni, s ezért nem tudunk az 4j lehet6ségekkel élni.
Az ujabb, zsakutcas magyar allapot az értelmes életcél
hidanyabdl ered. Mint a vak, tapogatézunk magunk ko-
rill: masok szeretetéért, konyoriiletéért esedeziink, ahe-
lyett, hogy magunkkal kezdenénk valamit, és mindig
batran élnénk az adott pillanat lehetségeivel.

- Mit lehet tenni ilyen koriilmények kozott?

- Meggy6z6désem, hogy ebben a helyzetben a Magya-
rok Vilagszovetségének legfontosabb feladata a magyar-
sag szellemi ébredésének az elésegitése. A minden-
napokban ez a véllalas azt jelenti, hogy 6nall6 magyar
intézményrendszert kell 1étrehoznunk a kreativitas és a
szellemi képességek kibontakoztatasara. Méghozza ab-
bdlaz elsédleges célbdl, hogy csokkentsiik a nemzet ne-
gativ onértékelését, és leromboljuk az 6nmagunk koré
emelt érzelmi és szellemi korlatokat. Az elcsatolt terii-
leteken é16 magyar nemzetrészek esetében az 6nallo
magyar egyetemek és fels6oktatdsi hdlézatok kiépitése
szolgalna leginkabb az elébbi torekvéseket. Még akkor
is, ha jol tudjuk: napjainkban a magyar nemzetrészek
szellemi rabsagban tartasa érdekében nemhogy 6nallé
magyar egyetemekre, de még korlatozott autondmia-
val felruhazott magyar tagozatok létrehozasara sincs
mindeniitt lehetéség. Ezért ott, ahol nincs méd ma-
gyar univerzitas alapitasara, a Magyarok Vilagszovet-
sége kezdeményezésével és tamogatasaval szabadegye-
temeket kell 1étrehozni. E szellemi férumokon hamar
kiérlel6dik majd az a ,kemény mag”, amely a passziv
rezisztenciaba siillyedt magyar nemzeti kozosségeket
képes lehet kimozditani a holtpontrol.
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- Ezt a programot miként lehet megvalésitani?

- A Magyarok Vilagszovetsége az 1998-as koltségve-
tési vita folyaman tekintse egyik legfontosabb felada-
tanak a hatdron kiviil rekedt magyarsag szellemi ki-
bontakoztatasanak és ondallésodasanak tamogatasat,
az onall6 magyar egyetemek vagy ahol ennek a feltét-
elei hianyoznak, a teljes kort autondémiaval rendelke-
z6 szellemi szabadegyetemek létrehozasat. Ugy vélem,
hogy a Szent Laszl6 Akadémia szolgalhatna keretéiil
ennek az intézményhaldézatnak. Mindehhez még hoz-
zaflizném: a kosovdi albanok is igy kezdték a hetvenes
években. Sajat egyetemeket, illetve féiskolai halézatot
alapitottak, és az ott képzett nagyszamu, nemzeti el-
kotelezettségti értelmiséginek koszonhetéen valtak
képessé arra, hogy minden megprobaltatas ellenére
keziikbe vegyék sorsukat és megszervezzék jovéjiiket.
Ok tudjék, hogy mit akarnak, s ezért képesek a rend-
Orségi terror ellenére hihetetlen lelki békében élni a
vilaggal és onmagukkal. Mi sajnos nem tudjuk, hogy
mit akarunk: ezért folyamatos az aggodalmunk a jovo
miatt, ezért az Onpusztitas. Biztos vagyok benne, hogy
a Magyarok Vilagszovetségén beliil is sikeriil helyre-
hoznunk félresiklott kapcsolatainkat, és a szovetséget
végre alkalmassa tudjuk tenni a magyarsag szellemi
megujhodasat szolgald feladatok elvégzésére.
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A MAGYARSAG SZELLEMI,
LELKIALLAPOTAROL
Sorskérdések

Elsé hallasra talan kissé patetikusnak ttinik a cim vagy
korszertitlennek, hiszen hogy jon ma valaki ahhoz,
hogy holmi sorskérdésekrdl beszéljen, raadasul ma-
gyar sorskérdésekrol, egy olyan vildgban, amelyben a
szavak csupan arra jok, hogy eltereljék figyelmet ma-
gunkrol, életiinkrdl, helyzetiinkr6l, problémainkrol;
hogy elringassanak benniinket: ne gondoljunk semmi-
re, ne tudjuk magunkat senkinek és semminek. Illetve,
hogy ugy érezziink, ugy gondolkozzunk, ahogyan az
mésoknak tetszd. Ugy szdljunk és beszéljiink, ahogyan
azt a modern kor varazsléi el6irjak nekiink, ahogyan
azt 6k dorgik, suttogjak, énekelik a fiiliinkbe naphosz-
szat, sziintelendil.

Hova lettek azok az id6k, amikor a hatalmat bitor-
16k erészakkal bilincsbe verték és bortonbe vetették az
ellenszegiil6ket? Ma erre semmi sziikség. A modern
technikai civilizdciéonak koszonhetéen az emberek
fizikai erészak alkalmazasa nélkiil is engedelmesen
hajtanak fejet, mert a szémagia aldozataiva lettek. Aki
uralja a gondolatkozlés eszkozeit, az uralja a tomegek
gondolkodasat is. A pszichologiai képlet egyszert, mar
a német nemzetszocializmus is ismerte. A képlet igy
hangzik: ,Ismételj meg egy hazugsagot tizszer, szaz-
szor, ezerszer és végiil igazsag lesz bel6le”. A tomeg
mindent elfogad, és mindent odaad, amit kivanunk
téle, csak elégszer el kell mondanunk neki. Ezért zeng,
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dorog, recseg ma az éter. Ezért a nyomtatott szo6 tliz-
zel-vassal valo terjesztése. Ezért tilnek naphosszat az
emberek az isteni erdt sugarzé varazsdoboz el6tt gyo-
nyorkodve és borzongva azon a virtualis valdsagon,
amellyel a modern kor vajakosai elkapraztatjak dket.
Nos, probaljuk meg kivonni magunkat a médiaban
orvényld szavak varazslata aldl, amely mindenaron
masok igazat prébdlja rank erdszakolni, és vessiink
szamot nemzetiink néhany nyugtalanité gondjaval.

Megint lemaradtunk

Engedjék meg, hogy fejtegetéseimet egy gyakorlati
kérdéssel kezdjem. Az utébbi id6ben egyre tobbet fog-
lalkoztat az a gondolat, hogy tiz évvel a fordulat utan
kevés sikert konyvelhetiink el magunknak.

Az 1989-es a tarsadalmi valtozas varatlanul meg-
ajandékozott benniinket a sorsformalds lehetdségével.
Mintegy vardzsszora, szinte egy pillanat alatt talpon
volt a nemzet. Tettre készen. Minden egyes elszakitott
nemzetrész tlizben égett. Lélekben ismét eggyé valt a
magyar. Nagy tervek sziilettek, hogyan lehetne a szét-
szortsagot elényiinkre véltoztatni, hogyan lehetne a
magyarsagot integralni, Aztdn ennyiben is maradt
minden, a gyakorlatban mar nem jutottunk egyrél a
kett6re. S6t, a hataron tuli magyarsag helyzete és kila-
tasai ma rosszabbak, mint voltak 1989-ben.

Nehéz ezzel a hervaszté gondolattal megbékélni.
Vajon miért tortént ez igy? Miért bizonyultunk sajat
sorsunk alakitasaiban megint kétbalkezesnek, alkal-
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matlannak? Megint, mondom, mert a magyarsag tjabb
kori torténelme tele van hasonlé példakkal vagy sulyo-
sabb mulasztasokkal és melléfogasokkal.
Onigazolésul a kedvezétlen vildgpolitikai helyzet-
re és a nagyhatalmi 6nkényre szoktunk hivatkozni.
Csakhogy a vilagpolitikai helyzetet és a nagyhatalmak
onkényét illetéen a szlovének, horvéatok, bosnyakok,
macedonok, albanok sem voltak 1989-ben jobb hely-
zetben, mint a magyarok. Ellenkezéleg, 6ket a szerbek
is fogva tartottak. Ezeknek a népeknek mégis sikeriilt
érvényt szerezniiik onrendelkezési joguknak, szabad
néppé valniuk, és a vilagban szétszértan €16 honfitarsa-
ikat egy nemzetté kovacsolniuk. Ugyanakkor nekiink,
hatdron tuli magyaroknak, akik létszamunkat tekintve
velitk azonos nagysagrendi kategoériaba tartozunk, egy
himihumi autonémiat sem sikeriilt 6sszehoznunk.
Valamiért cselekvésképtelennek bizonyultunk. Es
ezzel kapcsolatban felesleges a csillagok kedvez6tlen al-
lasara hivatkoznunk vagy a nagyhatalmakra mutogat-
nunk. Annal kevésbé, mivel id6kozben Magyarorszag
NATO-tagallamma valt, amde sajnos, ez az irdatlan
erejli katonai szovetség sem segitett rajtunk. Meglata-
som szerint korantsem volt mindez sziikségszer.
Sokat toprengtem a baj okdan. Vajon mi lehet az oka
annak, hogy bar realis torténelmi esély kinalkozott
arra, hogy az elszakitott teriileteken él6 magyarsag kér-
dése nemcsak felszinre, hanem a nemzetkozi férumok
elé keriiljon, példaul az autonémidk kérdése és a nem-
zeti onrendelkezés igénye, a magyar politika defenziva-
ba vonult, s hosszu éveken at nem tett érdemleges 1épést
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ez ligyben? De nemcsak a magyar politika mulasztasa-
rol van itt sz6. Ennél fajdalmasabb dolgokkal is szembe
kell nézniink. Az elcsatolt nemzetrészek a mai magyar
kozgondolkodasban nem hianyzé testrészként, hanem
riaszté anyagi tehertételként és politikai kockazati té-
nyez6ként jelennek meg. Es ez a koriilmény a schengeni
egyezménynél is borulatobba tesz benniinket.

Az értelmiség problémaja

Helyzetiinkén Ossznemzeti programokkal lehetne
valtoztatni, ezekrél azonban nem beszélhetiink. Régen
tudott dolog, hogy a tarsadalom beallitédasa, torekvé-
se, de joléte és boldogulasa is az értelmiségén, a sziir-
kedllomanydn mulik. Szellemi vezetésén és human
er6forrasain. Ha tehdt nem jutunk egyrdl a kettére,
akkor ebben kell a dolgok magyarazatat keresniink.
Vagy hagytuk veszni, leépiilni a tarsadalmi cselekvés-
hez sziikséges szellemi energiamezét, vagy a magyar
sziirkedllomdny ,téves csatatéren” keriil bevetésre.

Az értelmiség az elmult fél évszazadban hivatalosan
is osztalyellenségnek volt nyilvanitva. A nemzetben
gondolkodé értelmiségre meg kiilonosen rajart a rad,
sikeresen fel is szamoltak hatarokon innen és tul. Ma
mar ugyan nem szamit fébenjar6 biinnek, ha szellemi
kapacitasat valaki mindendron a nemzet oltaran kivan-
ja felaldozni, legfeljebb arra kényszeriil, hogy megalazd
mellékmunkdkat véllaljon megélhetése érdekében. Mi-
kozben egy szemfiiles réteg, a nemzeti vagyont és érde-
keket dobra verve pillanatok alatt milliomossa valt.
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Egyszoéval bajok vannak a szellemi szféraval. Ebben
persze nemcsak a birtokon beliil maradt szemfiiles j-
gazdagok ludasak, hanem a kozfelfogas is. Nincs értéke
a sziirkeallomanynak. Korabban a kommunizmus ko-
totte béklyoba a lelkiinket, most a demokracia aldoza-
tai lettiink. Egyik is, masik is a nagy francia forrada-
lomnak azt a végzetes tévedését sulykolja belénk, hogy
egyenlék vagyunk valamennyien, amit ki-ki kedve
szerint értelmez. Isten szine el6tt csakugyan egyenl6k
vagyunk, de személyi adottsdgainkban, képességeink-
ben, tehetségiinkben, tudasunkban, akaraterénkben,
munkabirasunkban, elhivatottsagunkban meg ember-
ségiinkben soha. Es jaj annak a kozosségnek, jaj annak
a népnek, amely erre a hamis egyenlGségre épit, és nem
pedig a kiilonbségek elismerésére és megbecsiilésére.

A rossz vezérvalasztas

Sokan mondtdk mdr, hogy a magyar nép balszeren-
cséjének az oka a rossz vezérvalasztds. Ez a meglatas
nemcsak Magyarorszagra, hanem az elcsatolt nemzet-
részekre is vonatkoztathat6. Nincsenek valodi vezé-
reink. Vagy azért, mert az égiek nem adomanyoznak
meg benniinket ratermett emberekkel, vagy pediglen a
magyarok természetiiknél fogva nem kedvelik a vezé-
reket. Ebben lehet valami, hiszen minden magyar elég-
gé nagyra van magaval ahhoz, hogy ne tartson igényt
masok irdnyitasara, vezetésére.

Bar a felszin ezt mutatja, lelkitk mélyén azért mas-
ként éreznek az emberek. A népek igénylik a ratermett
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vezet6t. Persze — mivel a fejiik tele van mindenféle
hazugsaggal, s nem a sziviikre és lelkiikre hallgatnak,
hanem az alantas érzéseikre és felkorbacsolt 6sztone-
ikre —, nem konnyt eligazodniuk ebben a kérdésben.
Az alkalmas ember dltaldban ott van kozottiik, csak
nem ismerik fel 6t. Helyette gyakran mas kezébe teszik
le sorsukat, aki aztan a mélységbe rantja 6ket. Mikoz-
ben az égi jel birtokosait megvessz6zik vagy keresztre
feszitik. Err6l szol a népek sorsa. Errdl szol Krisztus
torténete is.

Amikor vezérrél beszéliink, ezen kordntsem egyet-
len személyt kell érteniink, hanem egy egész szellemi
iranyit6 réteget, a legkivalobbal az élen. A vezérhiany
tulajdonképpen az autentikus szellemi-politikai veze-
téréteg hianyat jelenti, ha ugy tetszik, a kozosségi on-
tudat hidnyat. Egyetlen csoport és kozosség sem ma-
radhat fenn és prosperalhat sokdig megfelelé vezetd
réteg nélkiil. A hangsulyt itt a megfelelé széra kell he-
lyezniink, mert hatalomra t6ré emberbdl nem volt még
hiany soha a torténelemben. Széles latokord szellemi
vezet6kbdl anndl inkabb.

Fdjdalmas tanulsdgok ardn erre nekiink, kisebb-
ségben él6 magyaroknak is ra kellett dobbenniink. Fel
kellett ismerniink, hogy hiteles vezet6 személyiség és a
nemzeti kozosségért feleldsséget érzé szellemi vezetd-
iranyit6 réteg nélkiil nincs 6népitkezés, nincs autono-
mia, nincs nemzet, nincs semmi, csak f6hajtas, torlesz-
kedés, hajlongas, drulas, tortetés, intrikak, marakodas,
hazudozas, atomizalodas, szétporladas. Mi, délvidéki
magyarok torténetesen azért nem mentiink, és nem me-
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gylink semmire, mert nem rendelkeziink alkalmas szel-
lemi-politikai vezet réteggel. A tobbi sumak szoveg.

A cselekvésképtelenség és tehetetlenség magyara-
zatdt a nemzet egészére vonatkozoan is az autentikus
szellemi vezeté réteg hidnydban a multbol oroklott
politikai elit magyarsagképének eltorzulasaban és a
konkrét torténelmi feladatra val6 alkalmatlansagaban
kell keresniink.

A partos 6nszervezddés

1989-ben hamarjaban mindeniitt politikai szerve-
zeteket, partokat hoztunk létre. Abban a hiszemben,
hogy ez a dolgok lényege. Ha van partunk, a tobbi mar
megy magatol. Ha egy part helyett van hat part, utol-
értiik és lekoroztiik a nyugati demokraciat. Tévedtiink.
Tiz év utan ra kell dobbenniink, hogy a kisebbségi part
o6nmagaban véve mit sem ér, ha nincs egy ideal, egy
eszme, ami bensdleg Osszekapcsolja és egy kozos cél
érdekében csatasorba allitja az embereket. Az elmult
évek szomoru tapasztalatai alapjan mondom, hogy saj-
nos még a Magyarok Vilagszovetségében sem tudjak
sokan, hogy az eszme fontosabb a szervezeti élet for-
mai kérdéseinél, s hogy egy csoport hatékonysaga nem
annak nagysagatdl vagy alapszabalyatol fiigg, hanem
szellemiségétdl. Ez pedig vagy van, vagy nincs.

Van-e ebben az értelemben valami, ami ma Ossze-
kapcsolja a magyar nemzetet? A nyelvre, a kozos tor-
ténelmi multra, az azonos kultarara szoktunk kapocs-
ként hivatkozni. A szellem, az eszme azonban tobb és
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erésebb ennél. A szellem az élet irdnytije és szervezo-
ereje, amely értelmet ad kiizdelmiinknek, és segit el-
igazodni az élet nagy kérdéseiben. Példaul olyanokban,
hogy mi végre vagyunk a vilagon? Kik vagyunk? Hova
tartozunk? Hogyan éljiink? Mitévok legytink? Mihez
igazodjunk? Menjlink vagy maradjunk?

Segitenek-e ezen a téren nekiink a partok? A kérdés
koltéi, hiszen mar Trtus Livius megirta: ,A partok
kozotti harc sokkal nagyobb bajt hozott és hoz is a nép
szamara, mint a haboru, az ¢éhinség, a dogvész vagy
barmely mas istencsapas.” Majd igy folytatja: ,,A »part«
sz6 azt jelenti: rész. Ha partokra oszlunk: részekre sza-
kadunk. Ha a part a nép része, a népet képviseli, vajon
kivel 41l szemben? Nyilvan a nép tobbi részével, amely
nem azt a partot koveti. Egyik part sem a nép egésze,
hanem a partvezérek és kovetdik érdekében tevékeny-
kedik. A partérdekek és partharcok elhomalyositjak a
nemzeti érdekeket.”

Persze, a tobbpartrendszer eldrelépést jelent az egy-
partrendszerhez képest. Bar kissé furcsa, hogy tobbsé-
giikben azok kertiltek az 4j partok élére, akik korabban
az egypartrendszerre eskiidtek. De most nem errél be-
széliink, hanem arrol, hogy a nemzet sorsanak egyetlen
kérdése sem oldhat6 meg partokkal, és nem adhaté a
partok kezébe. Ha a partok f6lott, mogott nincs a tarsa-
dalom egészét atfogo, a nemzetben gondolkodo szelle-
mi vezet réteg, a partosodassal a nemzeti sorskérdések
kezelését illetden igen bonyolult helyzet allt eld.
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AZ IDEGEN ERDEKEKET
MEGJELENITO POLITIKA

Ez a bonyolult és visszas helyzet a kisebbségek életében
is tetten érheté. Mint hatdron kiviili, hadd beszéljek
csak errdl.

A problémak ott kezd6édnek, hogy Magyarorszag-
gal ellentétben a hataron tuli magyar kozosségekben a
rendszervaltds nem tortént meg. A magyar partok, tar-
sadalmi szervezetek, intézmények élén tobbségiikben
azok a kdderek vannak ma is, akik az egypartrendszer
idején vezetd pozicidt vagy politikai tisztséget toltot-
tek be. Mivel személycserék nem torténtek, sem a ma-
gyarsag, sem a kisebbségi 1ét tavlatait illetéen tényle-
ges szemléletvaltasrol nem beszélhetiink. Mindossze
annyi tortént, hogy akik kordbban a kommunistaként
igyekeztek a husos fazék kozelébe keriilni, azok most a
magyarok képviseletébdl probalnak megélni.

A masik gond az, hogy kisebbségi partjainkat nem a
»népakarat” hozta létre, nem a kisebbségi érdekképvise-
let 6haja vezérli, hanem a régi-uj partvezérek érdekeltsé-
gei. Ezek a rutinos partvezérek nem a magyar sorskérdé-
seken rdgddnak, hanem azon, hogyan tudnak lejaratni
ellenfeleiket és megnyerni a legkozelebbi valasztasokat.
A part valasztasi sikere ugyanis sokak szamara allast,
egzisztenciat, hatalmat jelent. De hat ez igy van a vila-
gon mindeniitt, ez a dolgok természetes rendje.

A gondok abbdl adédnak, hogy mind a belgradi,
mind a magyar kormdny szemében a kisebbségi par-
tok jelenitik meg az elszakitott nemzetrészek érdeke-
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it. Vagyis azok a partvezetdk, akik az aktualis politi-
kai széljarastol fiiggden hol igy, hol ugy nyilatkoznak
a hataron tali magyarsag helyzetér6l. Hol a helyzet
dramatizalasaval, hol meg annak a bagatellizalasaval
prébalnak a nyeregben maradni. A politikaban ez ter-
mészetes, egy tavlatos nemzetstratégia szempontjabol
azonban tobb, mint gondba ejtod.

A kisebbségek létszamuknal fogva elenyész6 szamu
képvisel6t juttathatnak be a parlamentbe, igy a torvény-
hozasba nem szélhatnak bele. Ugyanakkor a valaszta-
sokon vald részvételiikkel és a parlamenti jelenlétiikkel
mintegy hitelesitik a vilag el6tt azokat a rendszereket,
amelyek leszavazzak, s reménytelen helyzetbe hozzak
6ket. Erdemes lenne elgondolkozni azon, hogy ebbdl a
jatékbol az elszakitott nemzetrészeknek eddig milyen
hasznuk szdrmazott.

Amig a kisebbségi partok a tobbségi népek politi-
kdjaban nem sok vizet zavarnak, a magyar kormdanyt
barmikor nehéz helyzetbe hozhatjak. Kiilonosen sors-
donté torténelmi pillanatokban, amire volt mar né-
hany példa. Hadd utaljak itt példaul a horvatorszagi
fegyverszallitasi botranyra, vagy Jugoszlavia NATO-
bombazasara. A kisebbségi partvezéreink, vélhetéen
részben a rdjuk nehezedd politikai nyomas miatt, rész-
ben a ,hlségért” varhato jutalom reményében, mind-
két esetben mintegy ,hatba tdmadtak”, sulyos vadak-
kal illették a magyar kormanyt. A vad mindkét esetben
ugyanaz volt, nevezetesen, hogy a magyar kormany
felel6tlen lépéseivel kiteszi a vajdasagi magyarsagot a
szerb alkatonai alakulatok bosszujanak.
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Mellesleg, a hataron tuli magyarsagot tuszként ke-
zeld kisebbségpolitika azért is veszélyes fegyver, mert
visszafelé siilhet el. A tiszként valo viselkedés ugyanis
a szélséségesek szamara nem egyéb, mint felhivas a ke-
ringdre.

De nemzetstratégiai szempontbdl nemcsak azért
kell a magyar kisebbségpolitikaval csinjan bannunk,
mert sorsdontd helyzetekben idegen érdekeknek ren-
delheti ala a magyar érdekeket, hanem azért is, mert
visszafogdan hat a kisebbségi érdekek megjelenitésére.
Nem hunyhatjuk be a szemiinket, s nem amithatjuk
magunkat azzal, hogy a kornyezé orszagokban mi-
kodo legitim partok megfogalmazhatjak a magyarsag
érdekeit. A hatdron tuli magyarok ugyanis mind egy
szalig szeretnének visszakertilni Magyarorszaghoz. Az
ezt programjdra tizé pdrtot viszont azonnal betilta-
nak, a partvezéreket meg bortonbe csuknak. Mire is
megy akkor a jaték a legitim kisebbségi partok politi-
kdjanak a felkaroldsaval és tdmogatdsaval? Csak nem
a tavlattalansag és a kiszolgaltatottsagérzést kivanja a
hataron tuli magyarsagban novelni?

Europahoz valé felzarkozas

A nép Magyarorszagon sem volt felkésziilve a val-
tozasokra. Ugy érte a partosodas, mint deriilt égbdl a
villamcsapas. Tirelmesen és kitartéan alulrdl kellett
volna épitkezni ahhoz, hogy kifejez6désre jussanak a
relevans tarsadalmi érdekek. Ehelyett, mint a térségben
mindeniitt, harsanyan és erészakosan lett beinditva a
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partélet — felilr6l. Beépitett emberekkel. De nem az én
reszortom errdl szolni, ezt nalam szakavatottabb em-
berekre bizom.

Bizakoddsra ad okot, hogy az egyesiilé Eurdpa felé
tart6 Magyarorszag mindenkori kormanya olyan ad-
minisztrativ intézkedésekre kényszeriil, amely sza-
mos szempontbdl - jovedelmi viszonyok, jogrend,
egészségligyi ellatas, kornyezetvédelem stb. - magaval
vonja majd az életmindség javulasat. Ezek a pozitiv és
kivanatos hatasok azonban 6nmagukban véve aligha
lesznek elegenddek. Ett6] még hidnyozhatnak tovabb-
ra is a nemzeti célok, fokozddhat az identitdszavar,
csokkenhet a népesség szama, er6sodhet a kiilsé dik-
tatumok hatdsa.

Csak egy egészséges onbizalmu, dinamikus lelkiile-
ti nép képes megdllni a helyét Eurépaban. E nélkiil a
lelkiilet nélkiil, és az ehhez kapcsolédo pozitiv jovokép
nélkiil a legragyogoébb gazdasagi koriilmények sem ele-
genddek ahhoz, hogy ez a megtdrt gerincli nép talpra
alljon, gyarapodjon.

A talpra allashoz onbizalomra, hitre, kollektiv tu-
datra és értelmes feladatokra van sziiksége. Ndlunk vi-
szont generaciok ota folyik egy széttagolt, kiabrandult,
kollektiv tudat nélkiili tdirsadalom létrehozésa. Eppen
ezért, meglatdsom szerint a jov6 szempontjabdl nem
a globalizacid, nem a kiilsé diktatumok jelentik a leg-
f6bb veszélyt a magyarsdg szamara, hanem az a kozéle-
tiinkre jellemzd szellemiség, amely a magyar nemzeti
onbecstilés ellen munkdl. Ez a magyarsagkép a ,,fasisz-
ta nemzet”, az ,utolsé csatlds” és mds hasonl6 vadak
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sziintelen ismételgetésével lett megalapozva, ami most
kiegésziil a nemzet becsmérlésének mas rafinaltabb
fordulataival.

Varhato, hogy a csatlakozasi folyamattal feler6sod-
nek azok a hangok, amelyek még nagyobb aldzatra,
még tobb aldozatvallalasra, még teljesebb onfeladasra
fogjak buzditani a magyarsagot, ami még inkabb ald
fogja dsni onbecsiilését, jollehet mar az eddigi dorgés és
ostorpattogtatds csaknem tudatzavaros dllapotba hoz-
ta a nemzetet. A magyar mentalitastél ugyanis idegen
a masok eldtti meghunyaszkodas, masok kegyeinek a
keresése, az alakoskodas, az onsajnaltatas, s ha még-
is erre rakényszeritik, attél meghasonlik, csiiggedtté,
buskomorra vélik. Igy van ezzel egyébként minden
egészséges lelkiileti ember a vilagon.

A magyar melankolia

A manipulaciés veszély talan nagyobb, mint gon-
dolnank, hiszen ezzel a modszerrel mar sikeriilt
Ossznemzeti pesszimizmusra hangolni a magyarsagot.

Nemzetiink lelki egészségiigyi dallapotaval kap-
csolatban gyakran elhangzik, hogy a magyarsag élet-
érzésével, kedélyallapotaval, életosztonével baj van.
Nemcsak arrdl van szd, hogy magaba forduld, buason-
g6, melankolidara hajlo, hanem hogy szemléletmaodja,
beallitodasa, életstilusa kifejezetten 6npusztité. Nem
akarom az ide vonatkozé ongyilkossagi adatokkal fa-
rasztani olvaséimat. Es hat nem is csak az ongyilkos-
sagokrdl van itt sz6, hanem a nemzet egészének lelki és
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testi sorvaddsdrdl, a korai halaltol a népességfogydsig,
a tarsadalom eloregedésétdl az altalanos dekadencidig.
Mintha valamilyen titokzatos kor fertézte volna meg
lelkiinket, rezignaltan tiiriink és varjuk sorsunk betel-
jestilését.

Ennek a titokzatos kdrnak, lelki karosoddsnak a ma-
gyarazataval mdig ados a tudomany. Amin persze nem
kell csodalkozni, hiszen néhany megszallott emberen
kiviil, aki rejtélyes inditékbdl belevetette magat a lelki
egészségligyi problémak tengerébe (fél kézen meg lehet
szamolni 6ket), nincsenek mentalitdsvizsgalattal fog-
lalkoz6 intézményeink, sem pedig ezért fizetett szak-
embereink. A magyar nép tarsadalompatologidjanak a
kérdése — meglehet, szamunkra a legfontosabb kérdés
a vilagon - valahogy kiszorult a tudomanyos intézmé-
nyek munkaprogramjabol. Pontosabban be sem keriilt
oda soha, annak ellenére sem, hogy évtizedek 6ta olyan
tarsadalomlélektani jelenségekkel kényszeriiliink szem-
besiilni, amelyek biztos tiinetei a nemzet lelki karoso-
dasanak. Ez persze 6nmagaban véve is tiinet érték.

En harminc éve foglalkozom a magyar fitummal:
az ongyilkossaggal, amelynek vizsgalata elvezetett a
csaladi élet, a munkakoriilmények, az emberi kapcso-
latok, a tarsadalmi és etnikai viszonyok, majd a civi-
lizaciés és kulturalis hatasok vizsgalataig. Bevallom,
minél mélyebbre igyekeztem dsni magam az osszefiig-
gések feltardsdba, annal jobban beleragadtam ebbe az
egyre dagado tésztaba. Az ember el6bb-utobb lemond
arrol, hogy a bolcsek kovét megtaldlja, de azért hadd
osszam meg onokkel egy-két meglatdsomat.
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A szavak eszkalacidja

Gyakran megesik veliink, hogy a fatél nem latjuk az
erd6t. Lehetséges, hogy igy van ez lelki nyavalyainkkal
is. Bonyolult tudomanyos vizsgalédasba vesziink, ho-
lott lehetséges, hogy a magyarazat, ott van az orrunk
elétt, csak észre kell venniink.

Fentebb széltunk mar arrdl, hogy a nyomtatott saj-
to, tévé, a radio a szavak aradatat zuditja folyamatosan
az emberekre, akik elvesznek ebben az aradatban. A
szavaknak ez a dompingje nemcsak, hogy nem segiti a
vilagban valo jobb eligazodast, hanem reményteleniil
szétzildl minden értékrendet, minden szilat, minden
kapaszkodét, ami altal az ember valamely kozosség ke-
retében, valamely kultira részeseként megtalalhatna
onmagat, nyugalmat, magabiztossagat.

Konnyen meglehet, hogy a rossz lelkiallapot forra-
sat talan nem is élettevékenységiinkben, nem a rossz
életkoriilményeinkben kell keresniink, ahol eddig ke-
restiik, hanem a nyelv altal megjelenitett atlathatatlan,
kibogozhatatlan virtudlis valésagban. Azokban a za-
varos képzetekben, tévedésben, hazugsdgban, ahogyan
nyelvi kultira révén megjelenik és leképezédik a vilag
benniink.

A szavak ellendrizhetetlen dradata jelzi a kulta-
ranak azt a bomlasi folyamatat, amelyben az egyén
tarstalannak, talajtalannak, gyokértelennek érzi ma-
gat. Nem magyar sajatossagrol van szo, legfeljebb azt
mondhatnank, hogy a magyar nyelvi kultura zavaro-
dottsaga eldbbre tart.
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Lehetséges, hogy a melankolikus kér azért uralta el
lelkiinket, mert egy nyelvi manipuldcié dldozatai va-
gyunk valamennyien. Az Gjsagok, a radio, a tévé olyan
gondolatokkal tomi tele a fejiinket, amelyek lehangol-
nak, elkeseritenek benniinket, sebzetté teszik lelkiin-
ket, ahelyett, hogy életerdvel telitenének és felvértez-
nének benniinket.

A melankolikus életérzés talan abbdl fakad, hogy
hianyzik az emészthet6 szellemi taplalék. A szavak ara-
dataval aranyban csokken a szénak az értéke, és téko-
zolddik el a szellem. A szellem halvanyuldsaval a nagy
iranyadé eszmék halvanyulnak el, s helyettiik napi po-
litikai események, rovid tavu gazdasagi érdekek befo-
lyasa ala keriil életiink.

Nyilvan lehetetlen ennek az informaciéaradatnak, a
hirkozlés manipulativ célokra valé hasznalatanak ele-
jét venni. Ez vilagtrend. Ez a vilagtrend gondolkodd
elmékben mdr évtizedekkel ezel6tt felvetette azt a bo-
rus kérdést, vajon ez a folyamat nem a nyugati kultara
hanyatldsét jelenti-e.

,Oriilet és tévfogalmak burjdnoznak mindeniitt. Az
emberek soha még szénak vagy jelszonak nem voltak
annyira rabszolgdi, mint ma. S e szavakkal egymast
olik. Gyilkos szavakkal a sz6 legszorosabb értelmében.
A vilag telitve van gyulolettel és félreértéssel. Nincs
mérték, mellyel megmérhetnénk, hogy az ériiltek sza-
zalékszama milyen nagy. Aki nem melankolikus, az
koétyagos fejii” - irja JoHAN HuizINGA.

1 Huizinga, Johan: A holnap drnyékdban. Korunk kulturdlis bajai-

nak diagnézisa. Budapest, 1996, Windsor Kiado, 182. p.
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A szellem tisztasagara, a gondolkodds és fogalom-
hasznélat vildgossagara lenne szitkség. Am ki végzi el
ezt a munkat? Nem kétséges, hogy a gondolat hatalma,
az érzésvilag tisztasaga, a szellemi erd jelentés mér-
tékben befolyasolni tudja a dolgok menetét. De ki és
hogyan teremt rendet a szavak burjanzasanak és else-
kélyesedésének a folyamataban?

Uj nyelvi stratégia

Kitarto, hatékony akciok elképzelhetetlenek a nyel-
vi kommunikdcié megutjulasa nélkiil. A tarsadalmi
szervezkedés utjan valdé mozgositas vélhetGen azért
bizonyult eddig sikertelennek, mert hidnyzik beléle
a nyelvi kommunikacié megutjulasanak és a kollektiv
akaratnyilvanitasnak a lehet6sége. Hidnyzik az a dina-
mikus nemzetpolitika, amely 6sszhangban az emberek
belsé igényeivel, nemcsak a nemzeti megujulds, hanem
a kis kozosségek szintjén is a kibontakoz6 mozgalmak
alapjaul szolgalhatna. Meggy6z6désem, hogy csak az
a politikai stratégia lehet hatékony, amely szakit a ma-
gyar melankolia sz6hasznalataval. Szakit azzal a nyelvi
kommunikaciéval, amely nem a kozdsségi szellemmel
val6 azonosuldsra, hanem az emberek érzelmi és gon-
dolati elsdncolasra koncentral.

Jelenrdl, jovordl szélva a hirek csak a partokrol, a
gazdasagrol szolnak. A tdrsadalom politikai és gaz-
dasagi reformja azonban 6nmagdban véve nem elég.
Elengedhetetlen a lélek reformja. Minden atalakulas,

minden jovére iranyuld program, gazdasagi torekvés
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emberi biztositékokat, lelki garanciat kovetel. E nélkiil
megbukik alegzsenialisabb elképzelés is. Hadd hivatkoz-
zam ezzel kapcsolatban SzoLzSENYICINTe?, aki szerint a
tarsadalmi berendezkedés tulajdonképpen masodlagos
a lelkiekhez, az emberi kapcsolatok légkoréhez képest.
»Ha az emberek emberségesek, elfogadhaté minden
tisztességes politikai rendszer, ha viszont az emberek
gonoszak és 6nzok, a legfejlettebb demokracia is elvisel-
hetetlen” — mondja. Es valészintileg igaza van, mert az
igazsagérzetet, becsiiletet, segitékészséget, johiszemiisé-
get nem lehet jogszabalyokkal kotelez6vé tenni.

A magyarsag 0j életre lobbantasdhoz 4j lelkiilet-
re van szitkség. Uj szellemi réteg felemelésére, amely
fogékony a magyar sorskérdések irant. Ennek az 4j
vezet$ rétegnek a hidanyat NEMETH LAszLO mar tobb
mint fé] évszazaddal ezel6tt szova tette. Okkal és jog-
gal, hiszen a torténelem 6t igazolta, aki a torténelmi
félresiklasokat a magyar vezetd réteg felhiguldsaban,
ellenérdekeltségével magyarazta. A ,csaszarhtvé” hi-
gult fénemességgel, és a ,kiviilrél rank oktrojalt vagy
belSliink kitenyésztett természetellenes” vezetékkel.’?

Maig sem oldédott meg ez a kérdés. Autentikus
szellemi vezetd réteg nélkiil a nép céltalanul sodrodik
az eseményekkel, s nem képes cselekvd akarattal szem-
beszegiilni masok akarataval és torekvéseivel. A ma-
gyar nemzet jovéje szempontjabdl elemi érdek a nem-
zetellenes szellemi-politikai vezeté réteg lecserélése,

2 Szolzsenyicin, Alekszander: Hogyan mentsiik meg Oroszorszd-
got? Toprengések. Budapest, 1991, Magvetd Kiado, 71. p.
3 Németh Laszlo: A magyar vezetd réteg. 1940.
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és egy Uj felemelése - summazhatnank fejtegetéseink
eredményét. Ha ez ilyen egyszert lenne.

Nemzetstratégiai kételyek

Egyes elképzelések szerint a jové tervezésének utja-
moédja az, hogy a legratermettebb embereknek, az
emberiség szellemi elitjének ki kell dolgoznia - és a
tomegeket megmozgatva — tervszertien meg kell valo-
sitania egy 0j vilageszményt, amelynek koszonheten
az emberek a jelenleginél sokkal boldogabban, gazda-
gabban, harmonikusabban élhetnek egyiitt egymassal
és a természettel. Ennek mintdjara kellene elkésziilnie
a hidnyolt magyar nemzetstratégianak is.

De vajon mennyire életképes ez az elgondolas, és
mUikodott-e ez a modell valaha is? Az elképzeléssel
szemben felmeriilé aggalyok tobbrétliek. Vajon kik és
milyen jogcimen fogalmazzak meg a nagy célokat akar
a vildg, akdr sziikebb nemzeti kozosségitk szamdra?
Aztan szamitasba kell venni a kozos célok szolgalataba
allithaté eszkozoket és forrasigényeket, ami miatt is-
mét hajba lehet kapni.

Az igazi bajok azonban minden vilagmegvalto terv-
vel ott kezdédnek, hogy az elképzelések megvalositasa-
hoz félre kell allitani azokat, akik a valtozasban ellen-
érdekeltek. Ki vélogatja szét a jo és a rossz embereket,
az igaz és a hamis magyarokat? S aztan, ha ki is szu-
runk néhdny akadékoskodoét, nem elég 6t félretenni,
mert mogotte, mind elérhetetlenebb tavolsagban, mas
nagyobb hatalmassdgok allnak. S ez magyaran szélva
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azt jelenti, hogy a kisebbségi kérdés rendezéséhez is
kormanyokat kellene félredllitani, és a monopolkapita-
lizmus hatalmassagait kellene jobb belatasra birni.

Tovabba az 4j eszmék megvaldsitasahoz 4j emberek
kellenek. Uj embereket kovécsolni a régiekbél viszont
eddig nehezebb feladatnak bizonyult, mint fabdl vas-
karikat csindlni. Meg aztan az Gj emberek sem jelen-
tenek semmire garanciat. Gyakran megesik, hogy ha
hatalomra keriilnek, azonméd kititkozik rajtuk gyarlo
emberi természetiik.

Az 4j évezred stratégidja

Nem sorolom tovabb aggdlyaimat, amelyek egyéb-
ként sem ingattak meg abban a hitemben, hogy egy
magas értékid szellemi kultura megteremtése a végcél.
Nem lehet kétséges, hogy ennek a magas értékd kul-
taranak a megteremtéséhez atfogd nemzeti cselekvési
programra van sziikségiink. E cselekvési programnak
nem csak az orszadg csonkasagat kell szem el6tt tarta-
nia, hanem azt is, hogy a nemzet lelke is csonka, ezért
aztdn a megujhoddsban az iskolai és vallasi nevelés
mellett helyet kell kapnia a lelki életvezetésre vald ne-
velésnek is.

Iszonyatos szellemi kornyezetszennyezés megy vég-
be, ami ellen els6sorban a szellemi munka nagyobb
megbecsiilésével védekezhetiink. Meggy6z6désem, hogy
a magyarsagban van még elegend6 ihletd, mozgositd
eré ahhoz, hogy a szellemi alkata megvaltozzék, s lesz
olyan szellemi-iranyito rétege, amely j6 dontéseivel meg
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tudja elézni a bajt, s az eddigi kudarcokat, a hibakat, a
bukasokat nemcsak elviselhetévé tudja tenni szamunk-
ra, hanem a nemzet javara tudja forditani. Mert csak
rajtunk all, hogy minden akadalyt, megaldztatast, bajt
ugy fogjunk fel, hogy annak fontos értelme - {izenete
- van életiink folytatasa szempontjabdl, azaltal, hogy
alkalmat szolgaltat dontéseink djragondolasara, kap-
csolataink atalakitasara, a célok, az eszkozok és a tarsak
megvalogatasara.
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STRATEGIAI FUZETEK 6.

ALLAMPOLGARSAG VAGY
STATUSTORVENY
Az elszakitott nemzetrészek jogdlldsdnak
rendezési lehetdségei

Kereken 80 esztendeje, hogy a nagyhatalmak Tria-
nonban nyolc részre osztottdk a magyar nemzet addig
egységes politikai testét. Azdta a nemzet szamottevd
része, tobb, mint egyharmada, Magyarorszag hatara-
in kiviil él. Az id6k soran tobbféle elgondolds sziiletett
arra vonatkozoan, hogyan lehetne a nemzet politikai,
gazdasagi s kulturdlis egységét helyredllitani, és ezzel
egyitt a kiilhoni magyarok problémait megoldani. Az
erre vonatkozo elképzelések nagyjabol harom katego-
ridba sorolhatok.

1.) A nemzet integraldsanak és a kiilhoni magyarok
problémainak a megolddsa szempontjabdl a ma-
ximumot a hatdrok békés ton torténdé modosita-
sa jelentené.

2.) Kozbiils6 megoldas lehetne az elcsatolt nemzet-
részek részleges szuverenitdsanak biztositasa, va-
gyis az autonémiak létrehozasa.

3.) A minimumot az jelentené, ha a magyar allam-
polgarsagot alanyi jogon kiterjesztenék a nemzet
egészére.

A fenti logika szerint az allampolgarsag kiterjesz-
tése, mint latjuk, mar afféle hianypdtlé megoldasként
jon csak szoba, amely a nemzeti integraci6 vitathatébb
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és kockazatosabb formadit lenne hivatott helyettesiteni.
Nem véletlen, hogy az allampolgarsag kiterjesztésének
gondolata akkor vet6dott fel, amikor a hataron tuli
magyar autondomiak kérdése gyakorlatilag lekeriilt a
napirendrol.

A Magyarok Vilagszovetsége, amely korabban ha-
tarozottan kiallt a magyar autonémiak létrehozasa
mellett, 1997-ben kozzétett inditvanyaban javasolta a
teljes korti allampolgarsag kiterjesztését az egész nem-
zetre. A javaslat szerint a magyar allampolgarsag ala-
nyi jogon minden magyart megilletne, aki erre igényt
formal. Az inditvany nagy vitat valtott ki a magyar
politikai életben, f6ként Magyarorszagon, de a kérdés
hénapokon 4t foglalkoztatta — és megosztotta — a hata-
ron tuli magyarsagot is. Az allampolgarsag altalaban
sziiletés vagy szarmazas alapjan szerezheté meg. Mint-
hogy a magyarok tobbsége vagy az egykori Magyar-
orszag teriiletén sziiletett, vagy magyar allampolgarok
leszarmazottja, az alanyi jogon valé allampolgarsag
megszerzésének elvileg nincs akaddlya. Az akadaly
inkabb politikai természeti. Az allampolgarsagot
példaul Németorszag kiterjesztette minden németre,
Horvatorszag minden horvatra, de hasonléképpen jart
el Bulgaria, Spanyolorszag, Olaszorszag, és — a zsido
anyatol sziiletettek esetében — Izrael is.

Ugy tiinik, hogy az allampolgérsag kiterjesztése a
nemzet egészére az Unid tagorszagaiban jol kitapint-
haté eurdpai trend, a magyar belpolitikai helyzet azon-
ban egyel6re nem kedvez a hasonlé jellegii 1épéseknek.
Erre enged kovetkeztetni az a koriilmény is, hogy a
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Magyar Allandé Ertekezlet legut6bbi iilésén a teljes
korta allampolgarsag kiterjesztésének gondolata helyett
»a hataron tuli magyarok anyaorszagi jogallasa torvé-
nyi szabalyozdsdnak megteremtésére” tett kezdemé-
nyezést. Az elgondolds szerint a hatdron tuli magyarok
anyaorszagi statusdanak az lenne a célja, hogy erdsitse a
szi16f6ldon maradas esélyeit és lehet8ségeit, szemben
a teljes kort allampolgarsaggal, amely - allitélag — ser-
kentené a Magyarorszagra torténé attelepiilést.

Nehéz lenne az allampolgarsag kiterjesztésének
minden varhaté6 demografiai hatasat megjosolni. De
joslatokra talan nincs is sziikségiink. A jugoszlaviai
magyarsag tomeges elvandorldsa ékesen példazza, hogy
a migraci6 vagy maradas leginkabb a jov6 perspektiva-
janak a fiiggvénye, amin a statustorvény vajmi keveset
fog valtoztatni. Ha a gazdasagi helyzet kilatastalanna
valik, s valamely népesség veszélyeztetve érzi magat
a tobbség altal, a migracionak semmi sem képes gatat
vetni. Az allampolgarsag kiterjesztésének akar pozitiv
hatdsa is lehetne ebbél a szempontbol, amennyiben n6-
velné az emberek mozgdasterét, javitana életesélyeiket,
bizakoddbba tenné Sket és a jovO generaciora kivetitett
kilatasokat illetden erdsitéen hatna.

Magyarorszag belathat6 id6n beliil teljes jogu tag-
ja lesz az Eurdpai Unidnak. Vele ellentétben Ukrajna,
Jugoszlavia, esetleg Romania is, ahol a magyar nem-
zet szamottevd része él, minden bizonnyal sokaig ki-
viil marad a schengeni hatarokon. Ebben a helyzetben
a teljes kort magyar allampolgarsag a nemzeti integ-
racio fontos lépése lenne, amely megakaddlyozna az
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emlitett nemzetrészek teljes leszakaddsat. Ugyanakkor
tisztaban kell lenniink azzal, hogy ez a 1épés a jelenlegi
politikai viszonyok kozepette nem latszik ma keresz-
tiilvihetének Magyarorszéagon.

Akkor hat mi a teendd? Helyettesithetd-e valamivel
az allampolgarsag? Milyen eredmény varhaté a hata-
ron tuli magyarok magyarorszagi statusanak rendezé-
sét6l? Mit fog tartalmazni a ,,statust rendez6 torvény”?
Milyen jogosultsagokra terjed majd ki?

Egyelére senki sem tud még pontos valasszal szol-
galni, hiszen a statustorvény a jelen pillanatban alig
tobb egy politikai forum kijelentésénél, egy taldlgata-
sokra okot add szandék bejelentésénél. Minél bizony-
talanabb, koriilhatarolatlanabb a statustorvény, annal
sokfélébbek a vele szembeni tartalmi elvarasok és ta-
lalgatasok. Emiatt elképzelhetd, hogy sok hidbavalo
vitdra keriil sor, sokféle magyarazat fog napvilagot lat-
ni, amelyek végeredményeként az egyelére neve nincs
statusz bizonydra sokaknak csalédast fog okozni. A
tervezett statustorvénnyel kapcsolatos bizonyos fe-
sziiltségek mar most is megfigyelhetéek a hataron tuli
magyarsag korében. Hire ment példaul, hogy magyar-
orszagi jogosultsagokkal kizarolag azok fognak rendel-
kezni, akik nemzettagsagiigazolvannyal rendelkeznek,
amit valamelyik kiilhoni magyar part allit ki résziikre.
Nem tudni, hogy mi a valdsagalapjuk ezeknek a taldl-
gatasoknak, a ,nemzeti kataszter” ilyetén dsszedllitasa
azonban kimondottan karos és veszélyes lenne a ha-
taron tuli magyar kozosségekre nézve. Barmely partot
vagy szervezetet ruhazzon fel a magyar térvényhozo

68



Allampolgdrsdg vagy stdtustorvény?

a tagsagi igazolvanyok kiadasaranak jogaval, az veszé-
lyes politikai eszkozzé valhat a kezében, amely még
jobban alddsnd a magyar nemzeti k6zosségek amugy is
nélkiilozott bels6 békéjét és egyetértését.

A hatdron tuli magyarok statusat rendezé torvény-
nyel szembeni legf6bb ellenvetés azonban abbol szar-
mazik, hogy az nem oldja meg a hataron tuli magyarok
Trianon 6ta létezd problémajat. Nevezetesen azt, hogy
kisebbségi sorsban élnek. A statustorvény, barmilyen
jogosultsagokkal ruhdzza is fel a hataron tuli magya-
rokat, kisebbségi mivoltukon semmit sem valtoztat.
Ellenkez6leg, mig korabban csak a tobbségi néphez
képest mindésiiltek kisebbségnek, a statustorvénnyel a
magyar nemzeten beliil is kisebbségnek lesznek mi-
nésitve. Az eddigi ,jugdkbol”, ,romanokbol”, ,szlo-
vakokbol”, ,ukranokbdl” ,statusmagyarok” lesznek
Magyarorszagon.

Osszefoglalé

Teriiletrendezés, onrendelkezés, autondémidk nélkiil
nem lehet megnyugtaté médon rendezni a hataron tuli
magyarok helyzetét, amit a schengeni sorompé még su-
lyosabba tesz szamukra. A magyar politikai szintéren lat-
hatéan morzsolddik, apropénzre valtodik az autondémia
igénye. A teljes korti magyar allampolgarsag biztositasa
mar potmegoldasként meriilt fel a Vilagszovetség részé-
r6], valdjaban erre sincs készség. Azok az elképzelések,
amelyek a sz(116f6ldon valé6 megmaradas esélyeit és lehe-
tdségeit a hatdron tuli magyarok anyaorszagi jogallasa-
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nak a szabalyozasatdl remélik, vajmi kevéssé szamolnak
a szorvanyosodas, a nemzetrészek felmorzsolodasanak
a veszélyével. A statustorvény bizonyos partikularis
problémak megoldasara alkalmas lehet ugyan, a magyar
nemzet szétszakitottsagabol fakadd problémak kezelé-
sére azonban nem alkalmas, mivel nem sziinteti meg a
kisebbségi helyzetbdl fakadé hatranyokat.

Az MVSZ JOT - a Magyarok Vilagszovetsége 1997-
es inditvanyat tartja mérvadonak, azaz agy véli, hogy
a nemzet integracidja és a kisebbségi helyzetb6l fakadd
hatranyok megszilintetése érdekében alanyi jogon biz-
tositani kellene a magyar allampolgarsagot mindazok
szamara, akik ezzel a lehetdséggel élni kivannak.

Ugyanakkor politikailag idvos lenne a statustor-
vény meghozasa is, amellyel azonban azoknak a szemé-
lyeknek a jogallasat kellene rendezni, akik —fiiggetleniil
nemzetiségiiktél - &shonos lakosként a hatdar menti
ovezetben élnek. Egy ilyen, esetleg csak az utazast és
munkavallalast megkonnyité torvénnyel jelentdsen
befolydsolni lehetne a tobbségében magyarok 4ltal la-
kott hatdr menti térségek megtartd erejét, ugyanakkor
szorosabbd lehetne tenni a torténelmi Magyarorszag
egykori népei kozotti kapcsolatot is.
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TEZISEK AZ ALLAMSZERZODESEKROL

A kozvélemény részérdl olykor érzékelheté nyomas
nehezedik a magyar kormanyra, hogy vallalja fel a
szétszakitott magyar nemzet egészének az érdekkép-
viseletét. Ennek az elvarasnak, amelynek tobb jogi és
politikai akadalya van, az elmult idészakban az egy-
mast valtogaté magyar kormdnyok sajatos formaban
prébéltak meg eleget tenni.

1. Az eredményesség feldl kozelitve meg a kérdést,
azt kell mondanunk, hogy a nemzet egészének
érdekképviselete vagyalom maradt, a hatdron
tuli magyar kisebbségek kérdése viszont — a dol-
gok jogi és politikai tisztazatlansiaga miatt — a
magyar belpolitikai kiizdelmek jdtékszere lett.

2. A probléma forrasa az, hogy Magyarorszdg kor-
madnydnak nincs igazi legitimdcidja a nemzet
egészének képviseletére. Erre csak akkor lenne
lehetdsége, ha a magyar nemzethez tartozok osz-
szessége részt vehetne a valasztasokon. Ameny-
nyiben a nemzet egésze szavazna, bizonydra mds
partok kertilnének hatalomra, mas lenne az or-
szaggyllés Osszetétele, mas kormdnya lenne a
magyar népnek.

3. A Magyarorszag altal felvallalt nemzeti érdek-
képviseletet tovabb neheziti, hogy az anyaorszag
allampolgarai és partjai kozott nincs konszenzus
a nemzeti érdekek és célok minimumat illetéen
sem, kovetkezésképp attdl fiiggéen, hogy melyik
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part keriil hatalomra, a nemzeti érdekképviselet
is olyan format vesz. A négy valasztasi ciklus pél-
daul négyféle - egymassal szembenall6 — nem-
zetpolitikat jelentett.

. Megoldatlan a nemzet hatarokon tulnyulé részé-
nek a képviselete is. Az 1989-es fordulat lehetévé
tette ugyan, hogy az elszakitott teriileteken etni-
kai alapu partok jojjenek létre, ezek a pdrtok azon-
ban nem tekintheték a magyar kisebbség hiteles, le-
gitim képvisel6inek, mert mandatumuk nem arra
szol. A legitim képviselet 1étrehozasahoz belsé va-
lasztasokra lenne szitkség, amelyre eddig egyetlen
nemzetrész esetében sem kertilt még sor.

. A kisebbségi partok nemzeti legitimitassal valo
felruhdzasa a magyar kormdny részér6l éppen
olyan 6nkényes, mint az, hogy az aktudlis poli-
tikai hatalom rendre kisajdtitja a nemzet egészé-
nek érdekképviseletét. Az etnikai alapon szerve-
26d6 kisebbségi partok gyakorlati jelentdsége a
nemzetépités szempontjabol a nullaval egyenlé.

. A nemzeti érdekképviseletre, a nemzetmegdorzés
feladatdra és a nemzeti szellem erdsitésére és gya-
rapitdasdara ez ido tdjt nem létezik egyetlen szer-
vezet vagy testiilet sem. Nem alkalmas erre a fel-
adatra a Magyarok Vilagszovetsége sem, részben
a legitimitas hianya, részben pedig a Vilagszovet-
ség koncepcidtlansaga és strukturdlis alkalmat-
lansaga miatt.

. Arra vonatkozdan, hogy mennyire nem szeren-
csés megoldds, ha az anyaorszag éppen hatalom
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levé partja (koalicidja), kormanya sajatitja ki a
nemzet hatarokon tulnyulo képviseletét, jo pél-
dat jelentenek a magyar - ukran, magyar-szlo-
vak és magyar-romdn allamszerzédések. Ezek
ugyanis lényegiiket tekintve olyan allamszerz6-
dések, amelyek nem allamiigyeket, hanem nem-
zetek kozotti viszonyokat hivatottak rendezni.
A szerz6déskotéshez az ukran, szlovak, roman
kormany megfelel6 legitimitassal rendelkezett,
a magyar azonban - az elszakitott nemzetrészek
miatt - nem. Az el6bbi kormanyok az orszdgaik
hatdrain beliil él6k nevében jartak el, a magyar
kormdny viszont egy szétszakitott nemzetet kép-
viselt: a hatdron tuli nemzetrészek sorsdrol ren-
delkezett az érintettek felhatalmazdsa nélkiil.

. A helyzetet sulyosbitja, hogy az dllamszerzédé-
sek voltaképpen arra iranyuld torekvések, hogy
a »joszomszédi viszonyok” kedvéért fékezzék az
elszakitott magyar nemzetrészek onrendelkezési
torekvéseit, szikitsék azok kiilonben is csekély
politikai mozgdsterét. Holott a jozan ész és az
igazsagossag azt kivanta volna, a magyar kormany
segitse a hataron tali magyar kisebbség autoné-
miatorekvéseit, onkormanyzati megszervezését.

. A jozan ész és az igazsagossag azt kivanna a tobb-
ségi néptdl is, hogy az etnikai békesség és az Eu-
ropai Kozosséghez vald felzarkdzas érdekében a
lehet6 legatfogobb onkormanyzatot, autonémiat
biztositsa kisebbségeinek. Az allamszerzédések-
kel azt kellett volna elérni, hogy az dllamhatdrok-
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10.

kal megosztott kisebbségek az autondmidk révén a
két allam kozos joghatosdga ala essenek.

Nincs okunk elfogadni azt a helyzetet, s f6ként be-
lenyugodni abba, hogy a kisebbségi 6nkormany-
zatok létrehozasa a térség jovéje szempontjabol
bizonytalansagi tényez6t jelentene. A nemzetépi-
tés stratégidja, a nemzeti érdekek eredményesebb
megjelenitése nem vitathatd senki részérdl sem.
A kérdés az, hogy az elmult tiz esztendében a
magyarsdg politikai szervezédése miért nem jart
semmi kézzelfoghaté eredménnyel e téren? Miért
nincs még mindig nemzeti érdekképviselet?
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A MAGYAR POKOL*
Hat tétel a Magyarok Vildgszdvetségérél

Egyre nehezebb tehertételt jelent a Magyarok Vilagszo-
vetsége. A megoszto fesziiltség begytirtizott az Orszagos
Tandacsba is. Tul sok a tisztazatlan kérdés a szovetség
kortil, tul sok a mellébeszélés, az dnigazolas, az abrand,
az Onaltatas, de ezeknél sokkal durvabb jelzékkel lehet-
ne a sort szaporitani. Mdjus 6ta halogatom magamban a
szamvetést, talan abban reménykedve, hatha az idé meg-
oldja helyettiink azt, amit mi nem tudtunk megoldani.
Nos, az elmult fél esztend6 egy 1épéssel sem vitt ko-
zelebb benniinket a megoldashoz. Talan azért, mert
nincs is megoldas. Lehet, hogy a vége el6tt allunk vala-
minek, amit nem akarunk tudomadsul venni. Nemcsak
a bennem levé nyugtalansag hatasara, hanem masok
slirgetd kérésére is, végre raszdntam magam, hogy tisz-
tazé szandékkal sszefoglaljam mintegy hat tételben
meglatasaimat a Magyarok Vilagszovetségérol.

l.

A majus végén megtartott tisztajité killdottgytiléstol
sokan azt remélték, hogy végre sor keriil a Vilagszovet-
ség teljes atalakitasara. Nevezetesen azt, hogy a Magyar-

4 A cikket a Magyar Sz6 2000. december 17-ei, vasarnapi szdma
a masodik oldalon kiemelt helyen kozolte. A magyarorszagi
lapok elzarkoztak eléle. Nem sérelmezem, hiszen nem az a
szandék vezérelt, hogy tovabb fodrozzam az tigyet, amely mar

igy is kezelhetetlenné lett a magyar politikai szintéren.
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orszagon bejegyzett tobb ezer civil szervezet egyikébol
sikeriil egy torténelmi szerepet betdltd, a 15 millié ma-
gyart jogszerten képviseld, a nemzet egészét lendiiletbe
hozo szervezetet l1étrehozni. Olyan szervezetet, amely a
vilag kiilonboz6 orszagaiban bejegyzett és tevékenyke-
dé tanacsai és tagszervezetei révén olyan feladatokat is
magara tud vallalni, amelyek meghaladjak az anyaor-
szagban €16 tizmillids létszam képviseletére korlatozott
magyar kormdny hataskorét és mozgasterét.

Ez az eszményi elgondolds mar 1992-ben megfogal-
mazddott az ausztraliai kiildottek részérdl, és beépiilt
mas javaslatokba is, gyakorlatilag azonban egy 1épés
sem tortént ezeknek az elgondolasoknak a megvaldsi-
tasa érdekében. Ehelyett 4j elgondolasok sziilettek, kii-
16nbo6z6 tervezetek késziiltek, amelyek mind hasonlé
sorsra jutottak, mint az el6zéek. A Vilagszovetség ve-
zetéségének a belsé hatalmi viszalyok és koltségvetési
vitdk miatt nem jutott ideje koncepcionalis kérdésekkel
foglalkozni.

A madjusi tisztujitd kozgytlés anélkiil mualt el, hogy
a Magyarok Vilagszovetségének modja lett volna meg-
hatdroznia 6nmagat, sikeriilt volna megteremtenie legi-
timitasat, s elfogadtatnia egy olyan tarsadalmi szerep-
kort, amely hidnypétld lenne mind a nemzet, mind a
magyar allamvezetés szamara. Ennélfogva arra vonat-
kozdan, hogy mire val6 a Magyarok Vilagszovetsége,
ma is ott tartunk, ahol régen: mindenkinek megvan a
maga elgondolasa, anélkiil, hogy a sokféle elgondolas
barmiféle kozo6s jovoképpé korvonalazddna.
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Azt hiszem, fontos ezt tisztan latnunk ahhoz, hogy
megértsitk, miért nincs az MVSZ-nek a nevéhez méltd
kozéleti szerepe, erkolcsi sulya és politikai jelentdsége.

Il.

Vannak mds természeti gondok is. Vajon hogyan
tudna egy 200-300 milli6 forinttal gazddlkodé szerve-
zet vallalkozni a fentebb megalmodott nemzetmentd
szerepre? Ez a pénz legfeljebb a hivatal mikodtetésé-
re elég, egy 52 orszagot behaldzé szovetség érdembeli
funkcidjat azonban aligha teszi lehetévé. Az sszeha-
sonlitas kedvéért emlitsiik talan meg, hogy a hatdron
tali magyarokat segit6 harom kozalapitvany - az Illyés,
az Uj Kézfogds és az Apéczai - a millennium évében
800-800 millié forintnyi koltségvetési tamogatassal
rendelkezett. Az illetékesek szerint a kozalapitvanyok
ezzel a kerettel igen figyelemre mélté eredményt értek
el. Ez bizonyara ugy van, mas kérdés, hogy ennek az
eredménynek sem a nemzeti identitds erdsitése, sem az
érdekérvényesités hatékonysaganak novelése, sem pe-
dig a nemzeti integracié gondolatanak a megvaldsitasa
terén egyelére semmiféle kézzelfoghato jelét sem ész-
lelni. Csepp a tengerben, mondhatnank. Mit lehet ak-
kor ennek az Osszegnek az egytized részétdl remélni?
AKki ennyire taksalja a nemzeti eszme megjelenitésének
és az O0sszmagyarsag képviseletének az tigyét, az vala-
mi masban faradozik. Persze ezt a pénzt is fel lehetett
volna okosabb dolgokra hasznalni, ha torténetesen nem
koltségvetési vitakra, a kevésen valé marakodasra megy
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el a Vilagszovetség nyolc esztendeje, ami a sajtoban fo-
lyamatosan vilagraszolé botranyként csapodott le.

.

Aztan gond van a szervezet személyi Osszetéte-
lével is. Sokan azt tartjak, hogy a Vilagszovetséget a
nagyhangu kozépszerliség és a sunyi biirokracia ural-
ja, akik akarnoksagukkal elidegenitették nemcsak a
magyarsag szellemi elitjiének a jelentés részét, hanem
mindazokat, akik nemzeti politikdrél almodtak, s nem
kivantak meddé vitakkal: személyi és pénziigyi kérdé-
sekkel foglalkozni.

Masok a demokracia bajnokait, a torteté karrieris-
takat kdrhoztatjak, akik az alapszabaly értelmezését,
az ugyrendi kérdéseket, a szavazatok szamldlasat 6sz-
szetévesztik a természetes gondolkoddssal és a nemzet
onmegvalosité akaratéval. Es csakugyan, nyolc éven 4t
ragodva a jogszertség kiilonb6z6 arnyalatain, fel sem
tlint, hogy mind kevesebb sz6 esett az elszakitott nem-
zetrészek helyzetérdl, feledésbe keriiltek az autondmia-
torekvések, nincs program, sarokba keriilt a nemzeti
szinii lobogd, hadd ne soroljam tovabb a visszavonulas
szomoru emléki dllomadsait.

Kétségtelen, hogy a testiileti iilésekkel, kozgytilések-
kel, konferencidzgatasokkal, a fontoskod6 politikusok
majmoldsaval a szervezet elszalasztotta azt az esélyt,
hogy a nemzeti akarat és 6nmegvaldsitds intézményévé
valjon. De nem hiszem, hogy mindez pusztan személyi
kérdéseken mulott volna: az okos, derék, lelkileg elkote-
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lezett magyarok hidnydn. Masokkal egytitt jdmagam is
ugy gondolom, hogy maga a szervezeti struktura az, ami
rossz, s ami az érdemleges cselekvés legf6bb akadalya.
Ezért is fogalmazddott meg az igény, hogy a magyar
orszaggytlés hozzon torvényt a Magyarok Vilagszo-
vetségérdl, s a Magyar Tudomanyos Akadémia minta-
jara allitsa azt a nemzet szolgalataba. Az a tény, hogy a
magyarsag haromnegyed évszazada szétszdrtsagban él,
hogy a széttépett nemzetrészek hivatalosan nem fogal-
mazhatjak és jelenithetik meg érdekeiket, régen sziik-
ségessé tette volna ennek a lépésnek a megtételét. An-
nél is inkabb, mivel id6kozben napnadl vilagosabba valt,
hogy a szép elképzelés, mely szerint az egypartrendszer
idején létrehozott Vildgszovetség a demokratikus ko-
rillmények kozott at fog majd alakulni, dugaba dolt.
Csak taldlgathatjuk, hogy a Vildgszovetség intéz-
ményes Ujjaszervezésére miért nem keriilt sor. Talan
azoknak van igazuk, akik szerint a meglévé intézmé-
nyek nem akartak még egy ,magyar tiggyel” foglalko-
z6 forumot a hatukra. Minek a Magyarok Vilagszovet-
sége, ha ott a parlament, ott a kormany, a Hatdron Tuli
Magyarok Hivatala, ha ott vannak a kisebbségi magyar
partok, s ujabban ott van a Magyar Alland6 Ertekez-
let. Csakhogy a kormanyok jonnek, mennek, s mind-
egyik masként viszonyul a kisebbségekhez és a nemzet
tigyéhez. A kormanyvaltozasokkal parhuzamosan pe-
dig valtozik a kisebbségek érdekvédelmi politikaja és
a HTMH munkaja is. Elvileg tehat sziikség lenne egy
intézményre, amely a mindenkori kormanytdl és a ha-
taron tali magyarsag politikai helyzetétdl fiiggetleniil
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foglalkozhatna a nemzet tigyével, gyakorlatilag azon-
ban a nemzet eme magasabb rendii egységének a meg-
teremtésére nincs igény, mi tobb, ugy ttinik, mintha a
magyar politikai szintér szerepldi — hataron kiviil és
beliil - ellenérdekeltek lennének ebben.

Ebben az ellenérdekeltségben rejlik a Magyarok Vi-
lagszovetségének a dramadja. Ezért nem képes talpra
allni, magara taldlni. Ez a magyarazata a viszdlynak,
a sikertelenségnek, a podtcselekvéseknek. A legvilago-
sabb emberfdk, a nemzet legdszintébb és legelkotele-
zettebb hivei is egy id6 utan meghasonlottakka valnak,
ha folyton falba titkoznek.

IV.

Sok éve huzdédo, halmozodd elégedetlenséggel és
csalédottsaggal keriilt sor a majusi tisztajité kozgy-
lésre. Sajnos, az elégedetlenség okat senki sem abban
a politikai-hatalmi konstelldcioban kereste, amelyben
a Vilagszovetség megujulasara és komoly szerepvalla-
lasara (egyeldre) nincs elegendé mozgastér — hanem,
ahogyan ez mar lenni szokott, egymassal kaptak hajba
a kiilonboz6 taborokra szakadt emberek.

Az MVSZ elnoke és elnokhelyettese kozotti hatas-
kori vitak, s a mogéjiik felsorakozo érdekcsoportok
acsarkodasa, vadaskoddsa, rogeszméig mélyiild elfo-
gultsaga el6re vetitette a Vilagszovetség szétesésének
a veszélyét. De vajon nem ugyanigy foszlott, szakado-
zott szét a nemzet megujulasat célzé minden szerveze-
ti torekvés? Nem ugyanazok a fesziiltségek munkalnak
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mindeniitt, ahol megjelenik a szabadsagvagy igénye és
a magyar integracios torekvés? Nem azért marcangol-
jak szét egymast a magyarok, mert e téren, a rendszer-
valtast kovetéen tiz évvel, még mindig helyben jaras-
ra kényszeriilnek? Nem azért, mert a nagyhatalmak
Eurdpa osszefércelése utani idékre napoltak el a ki-
sebbségi kérdés rendezését? Nem azért, mert Trianont
Magyarorszag csatlakozasanak a kockaztatasa nélkiil
maig nem lehet széba hozni?

Vannak persze pozitiv fejlemények is. Magyaror-
szag, ha kinkeservesen is, de a tarsadalmi felszabadu-
las utjara lépett, ami a hataron tuli magyar nemzetré-
szekrél nem mondhaté el. Ok mar ebben a korben, a
demokracia els6 1épésénél leszakadtak. A nemzet egé-
szét illetden a helyzet egyardant nyomorusagos hataro-
kon innen és tul: ebben a vonatkozasban nemhogy a
cselekvés szintjéig, de az észinte és nyilt beszédig sem
jutottunk el. Még Magyarorszagon sem, az elcsatolt
nemzetrészek helyzetérdl pedig jobb nem beszélniink.

Mindezt azért sziikséges itt nyomatékosan leszogez-
niink, hogy azok, akik a nemzeti ellenallas lelkiségét, s
annak eleven megtestesiilését kérik szamon a Vilagszo-
vetségtol, el6szor vessenek szamot ezzel a helyzettel.

V.

A Vilagszovetségen beliill egymasnak fesziil6 tabo-
rok a kedvezétlen vilagpolitikai konstellacional kony-
nyebb és elérhetdbb ellenfelet kerestek maguknak. Az
egyik és a masik oldalon allok is azt hitték, ha sikeriil

81



Hédi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia?

hattérbe szoritaniuk a masik tabort, attél egy csapas-
ra megvaltozik minden. Az alléviz, amelyben eddig
tocsogtunk, hirtelen gyorsfolyasu folyamma valtozik,
amely széles medret vdj a nemzet érdekében val6 cse-
lekvéshez.

A kozgyulés kozeledtével elsdsorban az elnokva-
lasztas keriilt a figyelem kozpontjaba. Ki-ki sajat elkép-
zelése szerint azt remélte, hogy az 4j elnok személye
nemcsak mas arculatot kolcsonoz a Magyarok Vilag-
szovetségnek, de valami csoda folytan attdl mi ma-
gunk is kicserélédiink. Akik Borost tamogattak, na-
gyobb kormanytdmogatdsra szamitottak, akik viszont
PATRUBANY mellett voksoltak, egy dinamikusabb, kiiz-
doképesebb Vilagszovetséget képzeltek el maguknak.

Mint ismeretes, a negyedik fordulé utan (addig
Boros vezetett) Patrubdny hét szavazat kiilonbség-
gel a Vilagszovetség uj elnoke lett. Ezt a fordulatot az
Ujonnan megvalasztott elnokség fele nem tudta el-
fogadni, torvényességi és erkolcsi aggalyokra hivat-
kozva felfiiggesztették az elnokség munkdjaban valéd
részvételiiket. Bar torvénytelenségekre hivatkoznak, a
Patrubannyal mint elndkkel szembefordulé elnokségi
tagoknak valdjaban az elnok személyével van baja, a
vele valo egytittmikodést nem tudjak elképzelni. Azt
mondjak, hogy mig 6k a Vilagszovetség megujulasa-
ban gondolkodnak, az jonnan megvalasztott elnok a
hatalom megszallottja.

A Patrubany-féle vezetdség azzal vag vissza, hogy
a demokratikus jatékszabdlyokat betartva szerzett
mandatumot, nincs semmiféle jogalapja a bojkottnak,
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s az ilyen-olyan feltételek tdmasztasanak. A haborgas
a siofoki rendkiviili kiildottgytlést kovetéen sem csi-
tult. Ellenkezéleg, a heves vitakkal kisért tandcskozast
kovetéen a ,tizenketteknek” - a kiildottektsl kapott
haladék értelmében - karacsonyig kell nyilatkozniuk
arrol, hogy feltétel nélkiil teljesitik kotelezettségeiket,
ellenkez6é esetben dontésiiket lemondasnak tekintik.
A felszdlitottak viszont az dldatlan allapotokra hivat-
kozva tobb pert akasztottak az 4j elnok nyakaba, kor-
manybiztos kinevezését szorgalmazzak az MVSZ élé-
re, s6t, javasoljak a szovetség felszamolasat a magyar
kormany részérol.

V.

Itt tartunk. A torténtek miatti kesertiséggel a szi-
viinkben, anélkiil, hogy a politikai, lelki és moralis ka-
taklizmén taljutottunk volna. En alapvetéen nem az el-
nok személyében és a szervezet személyi Osszetételében
latom a bajok igazi forrdsat, bar az sem elhanyagolhaté
probléma, hanem a kedvezétlen tarsadalmi-politikai
konstellaciokban, a nemzeti érdekképviseletre alkal-
matlan, rossz szervezeti struktiraban, a magyar nem-
zetstratégia hidnyaban, legféképpen azonban a nemzet
egészére jellemz6 cselekvésképtelenségben és bénasag-
ban, és ugy gondolom, hogy a bojkott nem viszi elbb-
re a dolgainkat.

Bar valészint, hogy ebben a kérdésben aligha lehet
igazsagot tenni. Az elmult tiz év sordn mindnyajunk-
nak volt alkalmunk megtapasztalni, hogyan prébaltak
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még az altalunk megdlmodott és létrehozott partok is
egy id6 utan lemetszeni szarnyainkat, hogyan valtak
a testvérhaboruk szinterévé s alkalmatlannd a nemzet
szolgalatara. Ez tehat nem vilagszovetségi specialitas,
hanem szervezeti életiink sajatossaga. Es fél6, hogy
amig a politikai, gazdasagi és a tarsadalmi kortilmé-
nyek meg nem valtoznak, s amig veliik egyiitt mi ma-
gunk is meg nem valtozunk, barhova nézziink, bar-
mibe fogjunk, barkivel szovetkezziink, ugyanazzal a
magyar pokollal talalkozunk. Nemzeti létiink gondjait
nem lehet a Vilagszovetség jelenlegi vezetGsége nyaka-
ba varrni, mint ahogyan az efféle viszalyok sem szol-
galhatnak felmentésiil szamunkra.

Természetesen elég nagy baj az, ha egy hajon zen-
diilés tor ki. Ennél azonban sokkal nagyobb baj, ha
nem vessziik észre, hogy — a vezérhajo kivételével - az
egész kisebbségi magyar hajoraj megfeneklett a Pan-
non-tengeren.
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AZ EVEZRED BUCSUZTATOJA
A magyarsdg helyzete és kildtdsai
a Kdrpdt-medencében

A 2000. esztend6 végén ill6 szamvetést késziteniink.
Nemcsak a kerek évszam miatt, hanem azért is, mert a
jové szempontjabol 4j torténelmi helyzet allt el6.

A legfontosabb fejlemény, hogy a mogottiink mara-
doé szazad szornyu atka: a magyarellenes nagyhatalmi
vilagpolitika megvaltozott. Ma Magyarorszag az Eu-
ropai Unidhoz torténd csatlakozas elsé szamu varo-
manyosa. Ebben a csatlakozasban Eurdpa Gjraegyesi-
tését kell latnunk, hiszen Magyarorszagot erészakkal
szakitottak ki természetes, civilizacios kozegébdl. Az
eurdpai csalad ujraegyesitésével felkinalt lehetGséget
akdr torténelmi elégtételnek is tekinthetjiik, hiszen
azok nyitnak most ajtot el6ttiink, akik a masodik vi-
laghaborut kovetd osztozkodasban Magyarorszagot a
Szovjetunidénak adtak, az orszag teriiletének nagy ré-
szét pedig hadizsakmanyként szétosztottak.

A nemzet egészét illetéen bizakoddsra ad okot,
hogy a megvaltozott helyzetben nagyobb mozgastér
kindlkozik a magyarsag szdmara, és szélesebb utat le-
het kitaposni a jovo felé. Az 1j idék szele nemcsak ab-
ban az értelemben reménykeltd, hogy Magyarorszag a
fejlett allamok unidjahoz fog tartozni, ismét az eurdpai
egység része lesz, hanem fontos abbdl a szempontbol
is, hogy a csatlakozas feltételeként olyan belsé refor-
mokra kényszeriil, amelyek révén a magyarsag sokkal
er6sebb, hatékonyabb, gazdagabb, demokratikusabb
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tarsadalomban fog élni, mint amilyenben ¢élni kény-
szeriilt eddig.

A nagyhatalmak azonban nemcsak Magyarorszagot
szakitottak ki er6szakkal Eurépabol, hanem azon része-
it is, amelyeket Trianonban elcsatoltak téle. A magyar
nemzet egyharmada Europabdl kirekesztetten, szabad-
sagatél megfosztott dllapotban, mas népek kiszolgalta-
tottjaként 1épi at a harmadik évezred kiiszobét.

A hataron tali nemzetrészek — amelyek a haboru
utani rossz osztozkodas levét maig isszak - helyzetét
neheziti, hogy valtozatlanul erés magyarellenesség jel-
lemzi a tobbségi népeket, akik még mindig nem fogtak
fel, hogy a gyarmatositds kora lejart, s hogy az 4j Eurd-
paban nem lehet elnyomatasban, hadifogsagban tartani
mas népeket. Mivel a Magyarorszaggal hataros orsza-
gok szdmdra sincs mds ut, mint az eurdpai unios csat-
lakozasra vald felkésziilés, a kisebbségek elnyomasanak
elé6bb-utébb véget kell vetniiik, hacsak nem akarnak a
schengeni fliggonyon kiviil rekedni. Ilyen értelemben
némi fény dereng szamunkra is az alagut végén.

Erre a fényre igen nagy sziikségiink van, mert mi-
kozben az elmult tiz év alatt nagyot fordult a vilag, a
hataron tuli magyarsag helyzete érdemben semmit sem
valtozott. Jorészt sajat hibankbol, mert nem ismertiik
fel a torténelem adta lehetdségeket, s nem tudtunk élni
veliik. Elmulasztottuk példaul, hogy nyolcvanévi el-
nyomatds utan a magyar sérelmektdl visszhangozzék
a vilag, s ugyanakkor hatarozottan és kovetkezetesen
kérjiik a magyar kisebbségek helyzetének rendezését.
A nemzetkozi kozosség figyelmének a felhivasa helyett
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kisebbségi partokat hoztunk létre, abban a reményben,
hogy azokkal fogjuk majd alakitani jévénket. Sulyta-
lanna valo6 partjainkkal, sajnos sohasem keriilhettiink
alkupozicioba, létszamunknal fogva nem tudtunk any-
nyi képvisel6t a parlamentbe juttatni, hogy azokat a
tobbség le ne szavazza.

Az etnikai partokon alapul6 kisebbségpolitika a ma-
gyar érdekek képviseletére alkalmatlannak bizonyult,
arra viszont balszerencsénkre jo volt, hogy sorra torvé-
nyesitette azokat a 1épéseket, amelyeket a romanok, szer-
bek, szlovakok, ukrdanok a magyar nemzetrészek terhére
és ellenére elkovettek az elmult tiz év folyaman. Mi tobb,
az a kortilmény, hogy a kisebbségi partok nemcsak részt
vettek a valasztasokon, hanem itt-ott diszletként kor-
manyzati felel6sséget is vallaltak, azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy teljes egészében elvonta a nagyhatalmak
figyelmét a magyar kisebbségek problémairol.

Ennek kovetkeztében az a fondk helyzet allt eld,
hogy etnikai pdartjainkkal szinte a magunk sorsét ne-
hezitjiikk, és a tobbségi nép érdekeit segitjiik, hiszen
azok nekiink koszonhetéen szinlelhetnek demokraci-
at és egyenldséget a vilag eldtt, mikozben jogfosztott
helyzetben tartanak benniinket.

Ugy tlinik, hogy a nemzeti kozdsségi érdekképvi-
selet cs6djével nem vagyunk képesek szembe nézni,
hiszen az ezredforduldén ez a problémakor az, amit
talan a legnagyobb hallgatas 6vez. Ugyanakkor nem
vitds, hogy a magyar kozosségi érdekképviseletet mas
alapokra kell helyezni, és sokkal hatarozottabba kell
tenni, ezen a téren azonban egyel6re nincs semmilyen

87



Hédi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia?

elmozdulas. Elgondolds se nagyon. Konnyen lehetsé-
ges, hogy nemzetkozi segitség vagy beavatkozas nélkiil
ez a helyzet nem is fog megvaltozni. Jelentds 1épésnek
igérkezik viszont a nemzeti integraci6 felé¢ a hatdron
tali magyarokrol szélo torvénnyel kapcsolatos kezde-
ményezés, amely nemcsak papirforma szerint igazolja
a magyar nemzet egységét és oszthatatlansagat, hanem
lehetévé teszi az anyaorszaggal valo kapcsolattartast
is azok szdmadra, akiket a schengeni vizumkényszerrel
kirekesztenek Eurépabdl.

A XX. szazad utolsé évtizedében elére nem lathaté
nagy torténelmi valtozdsok torténtek: a Szovjetunio és
az egykori kommunista birodalom szétesése, a német
nép ujraegyesitése, a balkani allamok fiiggetlenné vala-
sa, Csehszlovakia megsziinése, a balti allamok fiigget-
lenségének a visszanyerése és a természetes, civilizcios
kozegébdlkiszakitott Magyarorszagvisszatérése Europa
politikai és gazdasagi szovetségébe. A XXI. szdzadban,
a magyar allamalapitas masodik évezredében minden
reményiink megvan arra, hogy az 1j idék szellemével
Osszhangban, a kisebb-nagyobb gazdasagi erékoézpon-
tok versenyében, az egyetemes europai béke és igazsag,
a tisztesség és a nemzetkozi jog normdinak megfeleléen
a nemzet egészének a sorsa is rendezddik.
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A KISEBBSEGI ONSZERVEZODES ESELYEI®

Hosszt id6 utan a magyarsag szempontjabdl 4j torté-
nelmi helyzet allt el6. A magyarellenes nagyhatalmi
vilagpolitika megvaltozott, és ma Magyarorszag az
Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas egyik legesélye-
sebb varomanyosa. Azok nyitnak ajtot eldtte, akik az
elsé és masodik vilaghaborut kovetd osztozkodasban
Magyarorszagot feldaraboltak, és az orszag teriiletének
nagy részét hadizsakmanyként szétosztottak.

Ez akoriilmény a nemzet egészét illetéen bizakodas-
ra ad okot, annak ellenére, hogy a csatlakozds idejét,
modjat, feltételeit, s f6ként a mult hibainak jovatételét
illeten, sokféle kétség gyotor benniinket. A megval-
tozott helyzetben mindenképpen nagyobb mozgastér
kindlkozik a magyarsdg szdmdra, s minden remény
megvan arra, hogy Magyarorszag hatékony, fejlédékeé-
pes, demokratikus tdrsadalomma valjék.

1.

A nagyhatalmak azonban nemcsak Magyarorszagot
szakitottak ki erdszakkal Eur6pabdl, hanem azon része-
it is, amelyeket Trianonban elcsatoltak téle. A magyar

5 Azel6adas a Magyar élet a XXI. szdzadban (A vildg magyarsd-
gdnak tandcskozdsa Szdrszé szellemében) cim( konferencidn
hangzott el, amelyet 2002. mdrcius 16-18. kozott a Budapesti

Kongresszusi Kézpontban tartottak.
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nemzet egyharmada Eurépabol kirekesztetten, szabad-
sagatol megfosztottan él, és ez a helyzet belathat6 idén
beliil nem is fog megvaltozni. Ugyanakkor véltozatla-
nul erés magyarellenesség jellemzi a tobbségi népeket,
amelyek még mindig nem fogtdk fel, hogy a harmadik
évezred Eurdpajaban nem lehet elnyomatdsban tartani
mas népeket, hacsak nem akarnak a schengeni fiiggo-
nyon kiviil rekedni. Ilyen értelemben némi fény dereng
szamunkra is az alagat végén. Erre a fényre igen nagy
sziikséglink van, mert bar szép szélamokbdl nincs hi-
any, a valos helyzet lesujto és kétségbeejto.

A délvidéki magyarsag szellemi-kulturalis élete
példaul gyarmatositott allapotokat tiikroz: a kozokta-
tasbol, tajékoztatasbol, politikabol, az intézményekbdl
teljes egészében hidnyzik a keresztény értékrend és a
magyar szellemiség. Idegen érdekek, szandékok, to-
rekvések hatdsa alatt dllnak pdrtjaink, intézményeink,
amelyek nem képesek nemzeti érdekeinket megjelenite-
ni és eredményesen képviselni sem a tobbségi nép, sem
az anyaorszdg, sem pedig a nemzetkozi tényezok felé.

Az elmult évtizedben nagyot fordult a vilag, sajnos
mi hamar allovizbe keriiltiink. Ennek folytan névekvo
mértékben pusztult, szegényedett el és vandorolt ki a
Vajdasag magyar lakossdga.

A hatdron tuli magyarsag helyzetével kapcsolatban
altalaban a kisebbségi jogok és a nyelvi egyenjogusag
hianyat szoktuk hidnyolni és széva tenni, holott a leg-
sulyosabb problémak nem annyira jogi, mint ameny-
nyire szellemi és mentdlis természettiek. A legf6bb ba-
junk a nemzeti léttel kapcsolatos dltaldnos értékzavar,
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a megrendiilt magyar 6ntudat, amely neheziti a k6zos
fellépést és cselekvésvallalast.

Az elmult nyolcvan esztendében a szellemi-kultu-
ralis elnyomads, a magyar szellemiség és a nemzettudat
modszeres hattérbe szoritasa megtette magaét. Sajnos,
e téren vannak ujabb kelett keserti tapasztalataink is,
az alabbiakban ezekrdl szeretnék néhany szot ejteni.

M.

A nemzettudat zavarai ellenére a kelet-europai for-
dulat idején a magyarsag minden utéddllamban kése-
delem nélkiil kihasznalta a torténelem adta lehet§sé-
get, hozzafogott tarsadalmi halézatanak kiépitéséhez,
létrehozta politikai érdekszervezeteit, és koveteléseivel
megjelent a hazai és a nemzetkozi politikai szintéren.
Kezdetben Magyarorszagrdl és a nyugati magyarsag
részérdl sok tarsadalmi és egyéni biztatast és segitséget
kaptak, amelynek koszonhetéen er6sodott onbizalmuk
és tarsadalmi pozicidjuk.

A kezdeti lendiilet azonban hamar megtort, és a ki-
sebbségek mélyebb letargiaba zuhantak, mint voltak az-
el6tt. A hivatalos Magyarorszag kezdetben csakugyan
tamogatta a hataron tuli magyarok politikai onszerve-
z6dését, késébb azonban biztatas és segitség helyett in-
kabb gancsolta 6ket. Ahelyett, hogy a magyar diploma-
cia felkarolta volna a spontan és elemi erdvel jelentkezd
kisebbségi autonomiatorekvéseket, cserbenhagyta az el-
csatolt nemzetrészeket, mi tobb, tiltakozasuk ellenére al-
lamszerzédéseket kotott a fejiik folott. Az eredmény nem
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maradt el. A kisebbségek visszakozni kényszeriiltek, ami
a tobbségi népek keményebb fellépését eredményezte.

A magyarazkodas ismeretes. Magyarorszag csatla-
kozdasa érdekében biztositani kell ,,a térség stabilitasat”,
amelyet allitélag a magyar autondémiatorekvések veszé-
lyeztetnek. Mit sem szamit, hogy a valdsagban forditott
a helyzet: a térség stabilitasanak legf6bb akadalya a ki-
sebbségi kérdés rendezetlensége, a tartés megoldast pe-
dig - jobb hijan - az autondmiak biztositasa jelentené.

Meggy6z6désem, hogy a magyar diplomacia kon-
struktiv javaslatokkal is el6 tudott volna allni. Az
autonomiatorekvések felkarolasa révén uj Kozép-Eu-
ropa-politika johetett volna létre, amelynek eredmé-
nyeként a magyar nemzetrészek igéretesebb jovo elé
néznének. A magyar kormany azonban az allamszer-
z6désekkel sietett a rabtarto népeket megnyugtatni, a
magyar kisebbségek mozgdsterét pedig sziik keretek
kozé szoritani.

Ma mar aligha lehet kétséges barki szamadra, hogy
az allamszerz6édésekkel bakot 16ttiink, egy konstruktiv
nemzetpolitikaval viszont a csatlakozast illetéen nem
kockaztatottunk volna semmit. Ennek a torténelmi téve-
désnek a kovetkeztében a kisebbségek pacba kertiltek.

Es mikozben lassan pacolddunk, arrél dbrandozunk,
hogy majd egyszer, ha Magyarorszag és a kornyez6 or-
szagok is mind csatlakoznak a k6z6s Eurépahoz, meg-
valdsul a nemzet dlma: Gjra egységes lesz a magyarsag.
Sajnos, ez a kivarasra alapozo politika elvette értelmét
a kisebbségi kiizdelemnek, helytallasnak és onszerve-
z6désnek.
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A Horn-kormdny allaspontjdban nem nagyon nyi-
latkozott meg a nemzet veszélyeztetett részének az
6szinte féltése és tamogatasi készsége. De a hivatalos
Magyarorszagtol ma sem telik tobbre, mint amennyit
a szomszéd allamok politikai viszonyai békességben
megengednek.

Ezt a keser pirulat a magyar kormdany ugy probalja
a kisebbségek torkdn lenyomni, hogy kijelenti: csak a
»legitim” szervezetek altal megfogalmazott torekvése-
ket hajland6 tamogatni. Ami szépen hangzik, csakhogy
miféle eléremutat6 kisebbségi igényeket fogalmazhat-
nak meg azok a legitim vezetdk, akik legitimitdsukat
az adott koriilmények miatt éppen a nemzeti érdek fel-
adasanak koszonhetik?

V.

Benniinket is terhelnek tévedések, mulasztasok.
Nyolcvanévi elnyomatas utan elmulasztottuk felhivni
a vilag figyelmét a rajtunk esett sérelmekre, s gyakor-
latilag semmit sem tettiink annak érdekében, hogy a
helyzetiink rendez6djon. Egy valamit tettiink: partokat
hoztunk létre, amelyekkel viszont célt tévesztettiink. A
kisebbségi partok létrehozasaval ugyanis tobbet vesz-
tettiink, mint nyertiink.

A kisebbségek szamaranyuknal fogva soha nem képe-
sek annyi képvisel6t a parlamentbe juttatni, amennyit a
tobbség vigan le ne szavazna. Ennek az egyoldalu parla-
menti jatéknak koszonhetéen a tobbségi népek demok-
raciat szinlelhetnek a vilag el6tt, mikozben jogfosztott
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helyzetben tartanak benniinket. Etnikai partjainkkal
voltaképpen mi magunk legitimaljuk a kisebbségellenes
dontéseket. A helyzeten az sem valtoztat, ha a kisebbségi
partok kormanyzati szerephez jutnak. A dolgok lénye-
gét tekintve ez sem tobb diszletnél, amely még inkabb
eltereli a nemzetkozi kozvélemény figyelmét a magyar-
sag megoldatlan kérdéseir6l.

Ugy tlinik, hogy egyelére senki sem akar a kisebb-
ségi partok cs6djével szembenézni. Pedig az elmult tiz
év tapasztalatai alapjan nem kérdéses, hogy alsagos ki-
rakat az egész, és ezen az uton haladva az 6rok vesztes
pozicidjara vagyunk itélve.

Kisebbségi partjaink ugyanakkor jelentés kart okoz-
nak nemzeti kozosségeinknek, amennyiben felesleges
konfliktusokat gerjesztenek, és fékezik a tarsadalmi
onszervezddést. A nemzetrészek megmaradasahoz és
erésddéséhez az atomizalodott kisebbségi tarsadalmak
integralasara, érdekegyeztetd, koordinald, szolgdltato
szervezeti struktura kialakitdsdra, az egytittmiikodés
erdsitésére, kolcsonos segitségnyujtasra van legnagyobb
sziikség, ami nem a hatalom tertilete. K6zosségszerve-
zés, az intézményhalozat kiépitése, a magyarsagtudat
erdsitése, szellemi kisugarzo6 kozpontok létrehozasa he-
lyett tuldimenziondltuk a partok szerepét, olyannyira,
hogy azok szinte diktatdrikus jelleget dltenek.
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V.

Ennek a helyzetnek a kialakuldsahoz mas is hozzaja-
rult, amelyrdl sajndlatos médon szintén kevés szé esik.
Tudnunk kell, hogy amig Magyarorszagon haromszor
cserélédott a politikai hatalom az elmdlt tiz év alatt,
a hatdron tuli nemzetrészek esetében nem kertlt sor
semmiféle hatalomvéltasra, ugyanaz a struktdra tartja
kezében a hatalmat, amelyik a diktattra kiszolgaldja és
haszonélvezdje volt. Csak a frazeoldgia valtozott.

A tobbpartrendszer kialakulasa idején, miutdan a
tobbségi népek létrehoztdk nacionalista partjaikat, az
egykori magyar kaderek hoppon maradtak, ezért meg-
kaparintottak a kisebbségi szervezeteket maguknak.
Természetesen nem a kisebbségek sanyaru sorsa indi-
totta meg 6ket, hanem megprobaltak visszakeriilni a ha-
talomba, és ehhez a nagy sebbel-lobbal partta alakitott
magyar érdekszervezetek jé hataslonak bizonyultak.

A hiteles emberek, akik a hataron tuli magyarsagot
talpra allitottak, hamarosan a politikai élet peremére
szorultak, amiben dontd szerepe volt az 1994-es ma-
gyarorszagi valasztasoknak. Az, hogy a Horn-kormany
idején, a nemzeti szellem képviseldire nehéz idok jar-
tak, magatdl értet6dd. Kevésbé érthetd viszont, hogy a
Fidesz-kormany gyakorlatilag atvette a Horn-kormany
hataron tali klienturajat. Hogyan lehetséges, hogy
ugyanazok a politikai erék, amelyek Magyarorszagon
a nemzeti oldalnak és a polgari kormanynak kérlelhe-
tetlen politikai ellenfelei, a hataron tuli magyarsag ese-
tében megbizhatd szovetségesek? Ki érti ezt?
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Ha Magyarorszagon és a térség mas orszagaiban az uj
id6k 4j embereket kivainnak, miért ne lenne ez természe-
tes igény a hataron tuli magyarsag részérdl is? Miért kell
Magyarorszagrol rajuk kényszeriteni a kommunista dik-
tatira egykori haszonélvezdit? Sajnos, erre is van példa.

Noha allévizbe keriiltiink, azért egyes személyek és
partjaik felett nalunk is eljart az id6. A délvidéki ma-
gyarsag régen megszabadult volna egyes rossz emléki
partvezérektdl, ha a magyar kormany nem éllna tiinte-
téen mogottiik, és partjaikat, amelyek csak papiron 1é-
teznek, nem tartana folyamatosan ,lélegeztetégépen”.
Mindenki értetlentil all e rejtély el6tt. Miért kell a ha-
taron tali magyarsag nyakaba varrni Budapestrél va-
lakit, aki bizalmukat nem élvezi?

V.

Vannak a kisebbségi onszervezédésnek mas, Pest-
hez k6t6d6é muvi akaddlyai is.

Tekintet nélkiil arra, hogy a nemzeteszme kiszorult
a kisebbségpolitikdbol, és a kisebbségeket feliigyeld
partok nyomaszt6 teherként nehezednek a felmorzso-
16d6 kisebbségi tarsadalomra, ahelyett, hogy a hataron
tali magyarsag vonatkozasaban a kozosségszervezés-
re, a nemzettudat erdsitésére, az intézményhaldzat ki-
épitésére, a civil tarsadalom tamogatasara helyez6dott
volna at a hangsily, a magyar kormany tovabbra is a
nemzeti Onfeladds utjara szorult vagy szoritott kisebb-
ségi partokat favorizalja. Ennek ékes példajaa MAERT,
amelybdl teljes egészében kimaradtak az egyhazak, a
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civil szervezetek, jeles kozéleti személyiségek, amelyek,
illetve akik a partoknal sokkal fontosabb szerepet jat-
szanak a kisebbségek életében.

Az arab vilag tobb szazmillié dollart fordit Kelet-
Jeruzsalemben az arab ideolégia és az iszlam szellemi-
ség fenntartasara, hogy csokkentse Izrael befolyasat.
Vajon mennyit kellene aldozni a hataron tuli magyar-
sag szellemiségének fenntartasara, hogy ellensulyozni
lehessen a tobbségi népek nyolcvan éve tartd szellemi
terrorjat?

Egyes hirforrdsok szerint a hataron tuli magyarok
tamogatasara létrehozott Illyés Kozalapitvany fenndl-
lasanak tiz esztendeje alatt négy és fél milliard koltség-
vetési forintot osztott ki a hataron tuli magyarsag ko-
rében. Ennek tetemes része a kisebbségi partkasszakba
keriilt, mas része a szomszédos orszagok koltségvetését
tehermentesitette.

Lehetséges, hogy a tamogatassal kapcsolatosan ké-
sziiltek hatékonysdgi vizsgdlatok, nekem nincs tudo-
masom réluk. Azt viszont tudom, hogy az észinte be-
széd mar nagyon hianyzik, ezért hadd mondjam itt el,
hogy a nekiink nyujtott tdmogatas a jelen formdjaban
nem szolgalja kozosségi érdekeinket.

A magyar koltségvetés és a kozalapitvanyi strukta-
rak révén a hataron tuli magyarsag folyamatos tamo-
gatasban részesiil. Bar nem nagy 6sszegrél van szo, egy
atgondolt tamogatasi program keretében elegendd lett
volna a kozosségben valé gondolkodashoz, sziikséges
szemléletvaltashoz, vagy ha ugy tetszik, a magyar au-
tondmia alapjainak a lerakasahoz. A magyar kormany
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azonban a szocialis, karitativ jellegi tamogatas mellett
dontott, amelyre valoban nagy sziikség van, de azt gon-
dolom, hogy nem a magyar szellemiség erdsitésének a
rovéasdra.

Mellesleg a szocialis jellegli tamogatds sem annyira
a kisebbségi magyarok érdekeit, mint inkabb a szom-
szédos allamok javat szolgalja. Miért kell példaul a ma-
gyar adofizet6k pénzét mas allamok tulajdonat képez6
épiiletek felujitasi és karbantartasi koltségeire fordita-
ni? Miért kell olyan partokat, szervezeteket, Gjsagokat,
programokat tdmogatni vele, amelyek tamogatasa mas
orszagok koltségvetésébe tartozik? Milyen tamogatasi
politika az, amelybe a cserepezéstdl a kutfurasig, mi-
szerek vasarlasatol az utak javitasaig, autok adomanyo-
zasatol a csatornazasi munkdlatokig minden belefér?

Ami viszont nem varhatd el a szomszédos orszagok
nacionalista kormanyaitél, hogy erdsitsék a magyar
nemzettudatot, javitsak a kisebbségi kozosségek szer-
vezettségét, hatékonyabba tegyék érdekvédelmét, arra
- nemzeti kozosségiink szervezetlenségébdl és siral-
mas tudatallapotabol itélve — az anyaorszagi tamoga-
tasbol nem sok jutott.

A szocidlis jellegli tdmogatds mds anomalidkat is
sziilt. Hamis reményeket ébresztett az elszegényedett
kisebbségiekben, akik nyomorusagukban nem politikai
védéhatalomnak, hanem egyszert fejéstehénnek tekin-
tik Magyarorszagot. Ami aztan oda vezet, hogy sokkal
tobb id6t és energiat fecsérelnek el hidbavalo palyaz-
gatdsra, mint sajat nemzeti kozosségiik sorsaval vald
foglalkozdasra. A hamis reményeket kelté palyazatokkal
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ugyanakkor Canossa-jarasra kényszeriilnek azok is,
akik esetleg haszndra lehetnének kozosségiiknek.

Tudom, hogy a tamogatas terén nehéz igazsagot
tenni, az eredményesség szempontjabol azonban min-
denképpen célszerii lenne az eddigi gyakorlatot feliil-
vizsgalni. Nemcsak azért, hogy a magyar adofizeték
pénze ne a szomszéd allamok kasszdjaba guruljon, ha-
nem azért is, hogy a magyar nemzetrészek megmara-
dasan faradozok dolgat ne nehezitsék Magyarorszag-
rél olyan személyek tdmogatasaval, akiknek - hogy
finoman fogalmazzunk - a magyarsagtudat sosem
volt er6s oldaluk.

vil.

Csak azok a népek tudnak megmaradni, amelyek
célokat tliznek ki maguk elé. A hatdron tuli magyar-
sagnak ez id6 tajt nincs bevallhaté kozos célja. A kor-
manyzati szerepvallalds miatti altalanos 6rom és meg-
elégedettség ellenére politikai téren kicsuszott a talaj a
laba aldl, a tobbségi népek ellenében nincs esélye a ki-
sebbségpolitikanak. Ennek ellenére a magyar kisebb-
ségek helyzete a korabbiakhoz képest alapvetéen meg-
valtozott. Ha nyolcvan esztendé nem volt ra elegends,
az Uj torténelmi széljarasban az utédallamoknak mar
nem lesz ra idejitk, hogy a hadizsakmanyként kapott
magyar teriileteket sajat arcukra formaljak, homogeni-
zaljak. Ellenkezoleg: Magyarorszag presztizsének erd-
sodésével és sajat pozicidik gyengiilésével naprél napra
Ujabb és ujabb engedményre kényszeriilnek.
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A XXI. szazadban, a magyar allamalapitas masodik
évezredében minden reményiink megvan arra, hogy
az 4j id6k szellemével 6sszhangban, a kisebb-nagyobb
gazdasagi er6kozpontok versenyében, az egyetemes
eurdpai béke és igazsag, a tisztesség és a nemzetkozi
jog normainak megfelel6en a nemzet egészének a sorsa
is rendez6dik. A kérdés csupdn az, hogy ki tudjuk-e
varni a dolgok végét. A szétziillesztett, eloregedett, el-
szegényedett, a folyamatos kivandorlas miatt hatalmas
emberveszteséget szenvedett magyarsagban van-e ele-
gendd erd ehhez?

Tobbszor elmondtam, Ujra elmondom: a legfébb
bajunk szellemi, lelki természet(i, a tobbi csak folyo-
manya ennek. Hidnyzik az onbecsiilés, hianyzik az a
szellemiség, amely egy akarativa tenné a nemzetet a
kozos érdekekben. Fokozottan 4ll ez az elcsatolt nem-
zetrészekre, amelyeket megfosztottak autentikus szel-
lemi vezet6itdl.

Tekintettel arra, hogy még mindig az druldkat illeti
jutalom, érthetéen nagy a zavarodottsag az emberek
fejében. Bizakodva varjuk a valasztasokat, és reméljiik,
hogy olyan kormdnya lesz Magyarorszagnak, amely
képes megkiilonboztetni az ocsut a buzatél. Onmagi-
ban véve mar ez is nagy segitséget jelentene szamunk-
ra, a tobbi mar csak raadas lenne.
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Tizenot éve egyfolytaban a Karpat-medencei magyarsag
helyzetérdl beszéliink. A nemzet megujhodasaval foglalko-
26 konferencidknak, politikai programoknak, megnyilat-
kozasoknak se szeri, se szama. Ennek ellenére a magyarsag-
nak maig nincs nemzetstratégiaja. Magyarorszagnak nincs
vilagos vizioja a hataron tuli magyarsagra vonatkozéan, de
az egyes nemzetrészeknek sincs konszenzuson alapulo, tu-
datosan vallalt jovoképiik, amely bizakodova tehetné 6ket a
jovo vonatkozasaban. On sokat foglalkozott ezzel a kérdés-
korrel, konyvei és publikacioi hézagpotloak. Nevéhez fiiz6-
dik a ,,torténelmi” VMDK programjanak elkészitése, részt
vett a VMSZ koncepciojanak a megirasaban. 1992-ben ki-
dolgozta a sokak szerint mindmaig legjobb, haromszinti
autonomiatervezetet. Tobb éven at tagja, majd elndke volt
az MVSZ stratégiai bizottsaginak. Az On 4altal alapitott
és vezetett Széchenyi Stratégiakutato és Fejlesztési Intézet
programjaban kiemelt helyet foglal el a jovokép kimunka-
lasa. Stratégiai Fiizetek néven konyvsorozatot szerkeszt és
ad ki. Az eréfeszitések ellenére tigy latom, hogy egyelére
nem beszélhetiink fordulatrél vagy attorésrél. A neheze,
a szervezd-, tudatosito-, nevel6- és tajékoztatdmunka még
hatra van. Ha visszatekint az elmult tizenot esztendére,
lat-e reményt a sokak altal hianyolt nemzetstratégia kidol-
gozasara? Meddig jutottunk a stratégiaalkotas folyama-
taban? Milyen szerepet kap ebben a teriileti autonomia?
Képesek lesziink-e ennek a megvaldsitasara? Egyaltalan,
van-e a jovore vonatkozoé terveknek valamilyen alapjuk és
foganatjuk?
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- Sok fenntartassal és kétellyel, de hiszek abban,
hogy emberileg képesek vagyunk a tdrsadalmi folya-
matokat dttekinteni, a mult tanulsdgait levonni, a tren-
deket végiggondolni, helyzetiinkrél és jovonkrél ér-
demben gondolkodni. Az efféle szellemi vallalkozasok
visszhangjaval, azok gyakorlati megvalosithatdsagaval
kapcsolatban azonban egyaltalan nincsenek illaziéim.
Ezért a nemzeti stratégia kérdéséhez eleve ugy kell hoz-
zaallnunk, hogy két vagy tobb jovéképet kell megfogal-
maznunk és egymassal szembeallitanunk. Lehetséges,
s6t biztosra vehetd, hogy ezek koziil egyiknek a megva-
lésitasara sem keriil sor. De ez esetben sem felesleges és
hiabaval6 helyzetiink atgondoldsa és a jovére vonatkozo
tervek megfogalmazasa. Ahogyan nem felesleges és hia-
bavalé a miénktdl teljesen eltérd koncepciok korvonala-
zasa, a jov6 mas alternativ lehetdségeire valo felkésziilés
sem. Ez jelenti helyzetiink kozos tovabbgondoldsanak, a
jovo befolyasolasanak az alapjat. Egyébként ezt tessziik
sajat egyéni életiink sordn is. Tavlatos terveket szovoge-
tiink, mikozben naprdl napra kell épitkezniink, hiszen
néha egyik percrél a masikra 6sszeomlik minden.

- Kezdjiik akkor talan az egyéni életszervezéssel...

- Minden embernek van valamilyen elképzelése
a sajat életérdl, tervez vele valamit, legaldbbis néha
megprobalja rendbe rakni. Ezek az elképzelések nem
mindig atgondoltak, tobbnyire alkalomhoz kotédnek,
oOtletszertiek, ellentmondasosak, nem is nagyon lehet
életstratégianak nevezni 6ket.

A személyiség fejlédésének természetes velejardja,
hogy ki-ki sajat esze szerint szervezi életét, a maga feje
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utdn probal jarni. Az édllatokndl és a novényeknél ez
nem igy van: életiik a legaprobb részletekig a génjeikbe
van irva, 6roklés altal meghatarozott program szerint
élnek. Az emberi élet viszont - bizonyos korlatok kozott
- szabadon alakithatd. Nincs elére megszabva, nincs a
génjeinkbe irva, hogy mi fog veliink torténni. Egyéni
életutunk nem foghato fel programnak, sorsnak, ami
végzetszertien — [épésrol 1épésre — beteljesiil rajtunk.

Nagyon fontos tisztan latnunk ezt az élévilagon be-
lili kiilonbséget, amely a tudattal és szabad akarattal
fiigg 0ssze. A tudat megjelenése az ember dontési sza-
badsaga révén nyitotta, rugalmassa, szabadon alakit-
hatdva tette az ember életét, ami ugyanakkor roppant
érzékeny, labilis, sebezhetd ,,gépezetté” valt ettol.

Az egyén dontési szabadsaganak ugyanis megvan-
nak a maga korlatai. Két oldalrol is. Egyfeldl, bar tu-
dattal rendelkeziink, szervezetiink alapvetéen a termé-
szet biologiai mérnoki munkdjanak az eredménye, ami
azt jelenti, hogy életutunk {6 allomasai a természet tor-
vényei szerint alakulnak. Masfeldl az adott tarsadalmi
életkoriilmények is szigoru korlatozo tényezdt jelente-
nek, amelyeket akdr az ember masodik természetének
is tekinthetink. A mindenkori tarsadalmi kornyezet
olyan erds befolyast gyakorol személyiségiink fejlddé-
sére, hogy sikeres szocializacié esetén a veliink szem-
ben tamasztott kiils§ kovetelményeket bels6 meggy6-
z6désként, lelkiismeretként, a dontéseinket befolyasold
belsd torvényként éljiik meg.

Egyéni életiink tehdt harom tényez6 bonyolult kol-
csonhatdsdnak, az orokletes természeti adottsagaink-
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nak, a tarsadalmi-kornyezeti hatasoknak és személyes
dontéseink eredményeként szervezédik. A harom té-
nyez$ bonyolult kélcsonhatdsai miatt minden élet-
ut nagy dramai teljesitmény, amelynek megértése és
megmagyarazasa a pszicholégia megvaldsulatlan dlma
mindmaig.

- A drama sz6 a szinhazat juttatja az ember eszébe.
Shakespeare szerint is szinhaz az egész vilag. Ertelmez-
het6-e az egyéni életut afféle szerepként?

- Igen. Mindannyian hajlunk arra, hogy életiink
eseményeit egy nagy szinjaték jeleneteiként fogjuk fel
és értelmezziik, amely a siker vagy a bukas felé tart.
Korunk lelkiiletének megfelel6en, barmiként is alakul
a sorsunk, azt tobbnyire tragédianak tartjuk, ritkan
éljik meg vigjatéknak, jollehet nézGpont kérdése az
egész. Az ,életdrama” fesziiltségét az adja meg, hogy
hitlink szerint személyiségiink az egész életen at egy
és ugyanaz marad, mikozben megvaltoznak a koriil-
ményeink, és testileg-lelkileg mi magunk is tobbszor
kicserélédiink.

A masik fesziiltségforras abbdl szarmazik, hogy sze-
mélyes életiinkben értelemszertien mi vagyunk a dra-
ma hése és kozéppontja, sajat személyiségiink koriil
forog a vilag minden torténése, a valdésagban azonban
mindannyian mul6 epizdodszerepet jatszunk masok
életében. Individualista szemléletiinknél fogva akkor
tartjuk magunkat sikeresnek, eredményesnek, bol-
dognak, ha masok ellenében érvényt tudunk szerezni
sajat akaratunknak. Csakhogy ezzel masok is igy van-
nak, ezért megannyi szandék keresztezi egymast, az
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egymasnak fesziil6 sokféle akarat haléjaban vergédve
végiil mindannyian ugy érezziik, hogy az egész vilag
osszeeskiidott elleniink.

Altaldban magunk is nehezitjiik sajat helyzetiinket,
mert nem mindig hallgatunk a sajat jézan esziinkre sem.
Ha hallgatnank ra, boldogabban és legalabb tiz évvel to-
vabb élnénk, gondoljunk csak a szenvedélybetegségekre
és mas onpusztitoé és onkarosité magatartasformakra.
Ahelyett, hogy alaposan atgondolnank helyzetiinket, és
ahhoz igazitanank 6nérvényesitési torekvéseinket, néha
tudattalan vagyaink, zavaros érzéseink, 6sztoneink, af-
tektiv reakcidink iranyitjak cselekvéseinket.

- Ez igy csakugyan kész drama. De az ember tudatara
apellalva, vajon van-e benniink olyan, egész életre sz6l0,
személyiségiink dltal megvaldsitandé érték, amely mind-
halalig értelmet és célt adhat életiinknek, amely szemé-
lyiségiinket osszefogva a kiizdelemhez eré6t ad és iranyt
mutat?

- Az ilyen, az élet értelmére vonatkozd személyes
végso kérdésekkel ritkdn foglalkozunk. Rendszerint ak-
kor szembesiiliink veliik, ha életiinkkel kritikus fordu-
lépontra jutunk: hivatast valasztunk, meghazasodunk,
baleset ér benniinket, munka nélkiil maradunk, megbe-
tegsziink, elveszitjitk hozzatartozoénkat stb. Ilyenkor a
felmeriilt egzisztencidlis kérdésekre egyértelmi valaszt
kell adnunk, személyiségiink altal képviselt vagy meg-
valositando értéket kell talalnunk, amely aztain minden
tovabbi problémank megoldasaban eligazitasi pontot
jelent szamunkra. A tapasztalat azt mutatja, hogy e té-
ren elég nagy a bizonytalansag. Az emberek nincsenek
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mindig tisztaban vele, hogy maga az élet a legfébb ér-
ték, ami semmi mashoz nem foghaté.

- Miért latjak mégis sokan értelmetlennek az életiiket?

- A konnyt és sikeres élet illazidja miatt, amelyet a
média sugall. Az élet nem mindig allja a versenyt az-
zal a virtudlis valésaggal, amellyel a showmtisorokban
talalkozhatunk. Ebb&l azonban téves azt a kovetkezte-
tést levonnunk, hogy sajat életiink értelmetlen volna,
hiszen az ember sem természeti, sem tarsadalmi meg-
hatdrozottsdgainal fogva egyaltalan nem konny, sike-
res és 1éha életre teremtetett. Az élet értelme nem han-
gulat, nem érzelmek, hanem feladat és hit kérdése. Az
életiinknek mi magunk adunk értelmet azaltal, hogy
értelmes feladatokat tiiziink ki magunk elé. Ezzel sem-
miképpen sem all szandékomban a kozérzet probléma-
korét lebecsiilni, hiszen a modern tarsadalmakban ez
az emberi szenvedés egyik legf6bb forrasa. Gondoljunk
csak a depressziora, neurdzisra, drogra, dohdnyzdasra,
alkoholizmusra. Ezek a tiinetek mar tartos frusztraci-
ora utalnak, az életszervezés kisiklasainak, a varhato
kudarcnak a jelei.

- Ezek a tiinetek tobb millié embert érintenek, afféle
népbetegségnek tekintheték. A tomeges méretiik mivel
magyarazhaté?

— CARL JUNG szerint az életiinket két esetben hibaz-
hatjuk el: ha dontéseink soran nem vessziik figyelem-
be a természet bioldgiai torvényeit, vagy ha hiitleniil
viszonyulunk sajat bels6 torvényeinkhez. Az el6bbi eset-
ben megbetegsziink, az utébbi esetben meghasonlik a
személyiségiink.
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Abbol a gazdag tapasztalatbdl és ismeretanyagbdl,
amelyet az emberiség a torténelme sordn felhalmozott,
s amely a kiillonboz6 nyelvi kultarakban 6roklédik ge-
neraciorol generdciora, a sziilék, neveldk, felnéttek koz-
vetitése révén csak nagyon kevés jut el hozzank, konkrét
egyedekhez. Még kevesebb érték valik ugy a sajatunk-
ka, hogy aszerint koherens médon tudnank élni egész
életiink soran. A vilag egyik legnagyobb titka, hogyan
sikeriil az embernek a mindenkori tdrsadalmi kihiva-
sokat és a természetébdl adddd belsd (biologiai és lelki)
folyamatokat 6sszhangba hozni, a szervezet, a kornye-
zet és személyiség miikodési egyensulyat, harmoniajat
folyamatosan fenntartani.

Err6l a folyamatrél annyit tudunk, hogy ennek
szabdlyozasban nem mindig a tudatos tevékenységé a
vezetd szerep. A tudatos életszervezés gyakran az 6sz-
tonos szabalyozas mogé szorul. Néha talan még 6szto-
nos szabdlyozdsrol sem beszélhetiink, egyszertien csak
sodrodunk az arral. Nem mi szervezziik az életiinket,
hanem az megesik veliink. Tudatos, tetteinek kocka-
zataval tisztaban levé, annak kovetkezményeit vallalg,
kovetkezetes értékalapu cselekvési stratégiarél min-
denesetre csak elvétve beszélhetiink.

- Az egyéni életszervezés elég bonyolult dolognak lat-
szik. Lehetséges, hogy életiink és magatartasunk rejtett
mozgatérugoinak a tisztazasa érdekében olykor mind-
annyian pszicholdgiai vizsgalatra szorulnank?

- Az 6nismeret elmélyitésének és vele egytitt a sikeres
életstratégia kialakitasainak mindennapi, magatdl érte-
t6d6 formaja a masik emberrel: sziil6vel, hazastarssal,
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baréttal, egy szakemberrel valé meghitt beszélgetés.
De megfelelé partnerek nélkiil is ezt tessziik: nma-
gunkban, onmagunkkal vagy egy képzeletbeli sze-
méllyel beszélgetiink. En-azonossdgunk megdrzése, a
koriilményekhez val6 igazodasunk, sziintelen ujjaala-
kuldsunk folyamatos belsé beszéd, sziintelen értékeld
munka eredménye. Ennek kényszere al6l nem nagyon
tudunk kitérni.

- Ugy tiinik, hogy ez a belsé monolég nem mindig jar
eredménnyel, és megfelel6 partnerre sem sikeriil mindig
szert tenni. On sokat foglalkozott az éngyilkossag jelen-
ségével.

- Harminc éve foglalkozom vele. Nem csak az 6n-
gyilkossaggal, hiszen az 6ngyilkossdg csak a jéghegy
csticsa. Az onpusztitas szélséséges formajanak vizsga-
lata elvezetett az 6nkarosité magatartasformakkal valo
foglalkozashoz, majd a tarsadalompatoldgias jelensé-
gek vizsgalatahoz, azon beliil a kisebbségi komplexu-
sok koriiljardsdhoz, majd dltaldban a magyarsdg men-
talhigiénés allapotanak kutatdsahoz.

- Es mire jutott vizsgalédasai alapjan?

- Meglatasom szerint lelki nyomorusdgunk oka
a magyar tarsadalom rossz mentalhigiénés allapota-
val magyarazhat6. Baj van azzal a kulturaval, amely-
ben éliink és szocializalédunk. Pontosabban bizonyos
kulturalis kédokkal van baj, amelyek megnehezitik
az értelmezé munkat, énképiink belsé kimunkaldsat.
Elettorténetiinknek, illetve annak, ahogyan azt meg-
probaljuk magunkban értelmezni, hidnyzik a belsé ko-
herencidja.

108



Mi fan terem a nemzetstratégia?

Nem arrdl van sz6, hogy az interpretdcio téves-e
vagy helytallo, vagyis hogy mennyire felel meg a va-
losagnak az, amit magunkrdl és masokrol gondolunk.
Az a probléma, hogy valamiért eleve ,hibas” énképiink
és élettorténetiink kimunkaldsa. Ennek a miikodésza-
varnak az oka nem organikus eredetti, nem az agyunk-
kal, az idegpalyakkal van baj, hanem azzal a kulturalis
termékkel, amit a személyiség fejlédése soran az 6n-
épitkezéshez felhasznalunk. A szamitogépet hasonla-
tul véve azt mondhatnank, hogy az onépitkezéshez és
onelemzéshez felhasznalt kulturalis program tele van
virussal. Olyan virusokkal, amelyek - miutdn aka-
dalytalanul bejutnak a tudatunkba - zsakutcakba te-
relik gondolkodasunkat, amelyekhez rossz, nyomaszté
életérzések tarsulnak.

- Az ongyilkossaggal kapcsolatban gyakran hallani,
hogy pillanatnyi rovidzarlat az oka.

- Egyénenként jelentés mértékben kiilonboziink
egymadstol, emberrél emberre, helyzetr6l helyzetre
nagy eltérések lehetnek a magunkban és magunkrol
sz6tt verbdlis konstrukciokban, mégis azt gondolom,
hogy pl. az ongyilkossag esetében a baj okat nem az
egyéni értelmezés és jelentésadas pillanatnyi rovidzar-
latdban kell keresniink, hanem az élet értelmezésének
abban a nyelvi vildgaban, amely valamiképpen gétolja,
neheziti, korlatozza a pozitiv onmegélést és az egyéni
élet kiillonboz6 helyzetekben vald értelemmel valo fel-
ruhdzasat.

Ezzel kapcsolatban K£zp1 BALAzS, pécsi pszichia-
ter ugy fogalmazott, hogy a magyar nyelvi kulturaban
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az Onpusztitds beszédmodja nyomja ra bélyegét a lel-
ki egészséggel kapcsolatos tarsadalmi diskurzusra. En
nem sziikiteném le ezt a beszédmddot (és gondolko-
dasmoddot) a lelki egészségvédelemre, hanem jellemz6-
nek tartom a tarsadalom valamennyi dimenzidjara: a
gazdasagi életre, politikara, oktatasra, etikara, a tarsa-
dalmi kapcsolatok alakulasara. Nem hagy nyugton a
gondolat, hogy a szellemi életiink nincs ellatva alkal-
mas virussziré programokkal, mikozben a lelki kor-
nyezetszennyezés éppen olyan méreteket 6lt, mint az
okoldgiai katasztréfaval fenyegetd természeti kornye-
zetszennyezés.

- Eddig az egyéni életszervezés buktatoirol beszél-
tiink. Mi a helyzet a csoporttal? Beszélhetiink-e egy tar-
sadalom, orszag, nemzet, régio stratégiajarol?

- Elvileg mindenféle stratégia lehetséges. A vilag
globdlis és eurdpai eréterében, azon belill mondjuk a
Karpat-medencében sziikséges is lenne az atalakulast,
a modernizacidt és a polgarosodast segitd stratégidkra.
Nem is feltétlentil szitkséges a stratégia kifejezést hasz-
nalnunk. Beszélhetnénk hosszu tava tervekrdl vagy
programokrol is, bar ezekhez a fogalmakhoz is zavaro
elditéletek tarsulnak.

Nem elég azonban tervezni. Minden stratégia a sze-
mélyi érdekek és magatartasok fiiggvénye. Barmely
szinten kizarolag olyan célok kijelolésének van értel-
me, amelyek megvaldsitdsaban az adott célcsoport ér-
dekelt. Kigondolhatunk mi a jovére vonatkozdan bar-
mit, ha teszem azt a vajdasagi magyarsag tobbségétol
idegen az autondmia gondolata, nehéz lesz megvalosi-
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tani. Azok az elképzelések, amelyek mellé nem tudunk
személyi érdekeltségeket, allasfoglalasokat rendelni, az
idék végeztéig vagyalmok maradnak, a légvarak biro-
dalmaba tartoznak.

- Minden part és szervezet rendelkezik valamilyen
cselekvési programmal. Bizonyos értelemben ez is része
lehet a nemzetstratégianak.

- A partprogramok a tarsadalom egésze fel6l néz-
ve csoportérdekeket jelenitenek meg, részproblémakat
olelnek fel. Nem is ez a baj veliik, hanem az, hogy a po-
litikusok egy zart, belsé vilagra irnak jovétervet, ami
kitagado jellegii mas tarsadalmi érdekekkel szemben.
Még nagyobb hidnyossaguk, hogy a stratégiai célok ki-
jelolése és rangsoroldsa a tarsadalmi hattér ismerete és
az emberek lelki sajatossagainak a szerteagazo kutatasa
nélkiil késziil el. A tudatos megtévesztésrél, manipula-
ciérol nem is beszélve, hiszen ismeretes, hogy a partok
valasztasok el6tt fut-fat igérnek, amibdél késébb persze
semmi sem valésul meg.

A politikusok tobbnyire torzsfénokok modjara gon-
dolkodnak: azzal dmitjak magukat, hogy az emberek
Osszetorik magukat az igyekezettdl programcéljaik
megvalositasaért. Néha sor keriil kiillonboz6 szakértoi
bizottsagok kinevezésére a teend6k Osszeirdsa érdeké-
ben. Ennyit mar mi is eltanultunk. Tobb olyan képzett
és tajékozott emberrel rendelkeziink, akik bizvast fel
tudjak sorolni, hogy milyen intézmények, szervezetek,
mihelyek 1étrehozasara, ujraélesztésére volna sziiksé-
giink. Ennél azonban egy lépéssel sem jutunk tovabb:
elmarad a helyzetértékelés, nincs stratégia, nincs meg-
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valosithatésagi tanulmany, és nincs tervezve pénz sem.
Az adbrdndozds rdzsaszinii kodétél nem latszanak az
Osszefiiggések. Nem jutunk el addig a felismerésig, hogy
a tervek megvalositasahoz politikai dontésekre és tarsa-
dalmi tamogatasra van sziikség, olyan kozakaratra, al-
dozatvallalasra, amely végs6 soron konkrét személyek-
hez kothet6 érdekekben és allasfoglalasban olt testet.

- Vezetd értelmiségiink nem eléggé felkésziilt egy
nemzetstratégia kidolgozasahoz?

— Nincs vezeté értelmiségiink. Ertelmiségiink van,
de az nem érdekelt nemzeti kérdésekben. A stratéga-
kutatas célja a helyzet elemzése, a jov6beni lehetdségek,
alternativak folmutatasa, elényeik és kockazataik szam-
bavétele. A tobbi az adott érdekképviselet hatékonysa-
gan, esetiinkben a kisebbségi partjainkon, a délvidéki
magyarsag akaratan, szandékan, beallitédasan mulik.

A vajdasagi magyar nemzetstratégia kidolgozasanal
célszerti figyelembe venniink az anyaorszagi és a szer-
biai nemzeti fejlesztési terveket, valamint az Eurdpai
Unié tervezési programjait. Ezen a téren az informaci-
6ink meglehetésen hidnyosak. Amilyen hidnyos a téa-
jékozottsagunk, olyan hosszu a kivansaglistank. Nem
vitas, hogy a stratégia kidolgozdsdnak fontos része a
hianyossagok, addssagok szambavétele, ennél azonban
semmivel sem kevésbé fontos a helyzet alapos ismere-
te, valamint masok torekvéseinek, a kiviilrél jovo igé-
nyeknek és determinaciéknak a figyelembevétele.

A sikeres stratégidk a gazdasagi, politikai adott-
sagok és kovetelmények felismerésére épiilnek, aftéle
korparancsot valdsitanak meg. A korparancstél és a
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tarsadalmi-politikai feltételektdl fliggetlen stratégia
sorsa meg van pecsételve: Don Quijote-i harc az idék
szavaval szemben.

- Mennyire bonyolitja a helyzetet az a koriilmény, hogy
minden part sajat cselekvési programmal rendelkezik?

- Nem bonyolitja. Minden part maga donti el, hogy
mit akar. A nemzeti stratégia nem lehet egyik vagy
masik part hadmuveleti teriilete. A stratégiat nem a
partok érdekérvényesitéséhez, hanem a magyar nem-
zetrésznek, a nemzet egészének a f6 torekvéseihez, il-
letve ahhoz az eurdpai és vilagtrendhez kell illeszteni,
amely figyelembevétele nélkiil a stratégiaalkotds ku-
darcra van itélve.

Szeretném ismételten hangsulyozni, hogy a straté-
gia nem azonos gondjaink, vagyaink és teendéink bar-
mely teljes kor(i katalogusaval. Minél bévebb a panasz-
lista, annal kisebb az esély a problémak megoldasara.
A kataldgus teljességére valo torekvés helyett azokat a
pontokat kell kiemelniink, amelyekkel kapcsolatban
az eléttiink allé idészakban leginkdbb igény és esély
mutatkozik a rendelkezésiinkre all6 szellemi és anyagi
potencial mozgdsitasara, a strukturalis atrendezédésre
és a mindségi valtozasra.

Vilagosan meg kell hatdrozni, hogy mi a stratégiank
célja. Mit akarunk elérni? Mi az, amin valtozatni sze-
retnénk? Ki a stratégiai program igazi ,célszemélye”?
Azonos-e a tamogatas haszonélvezdjével vagy nem?

Ilyen szempontbdl az elmult masfél évtized nem-
zetpolitikdja kimunkalatlan, kovetkezetlen, tele van
ellentmondassal, nem is mentiink vele semmire.
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- Egyaltalan van-e magyar nemzetpolitika?

- Nincsen. Egyre tobben és egyre tobbszor teszik
sz6va a nemzetstratégia hianyat. Hovatovabb ugy tu-
nik, hogy ez a mindenkori magyar kormany legna-
gyobb mulasztasa. Pedig tudnunk kell, hogy kétszaz
évre visszamenoOleg egyetlen magyar allamférfi vagy
szellemi vezér sem irt atfogd és tételes nemzetstratégi-
at. A nemzet a szabadsagharc 6ta nem rendelkezik tar-
sadalmi vagy jovéstratégiaval. Ez nem azt jelenti, hogy
KossuTtH Lajostél SzEcHENYI IsTvANig, NEMETH
LAszL6tol BiBO IsTvANig nagy gondolkoddink nem
igyekeztek volna a magyarsag jovojét megtervezni, de
legalabbis végiggondolni. Az a baj, hogy a gondolatko-
rok egyike sem valt iranyadd eszmévé, nem valt olyan
programcsomagga, amely az orszdg vezetdinek vagy a
polgarainak tartésan iranyaddul szolgélt volna.

Rendszerbe szedett nemzeti stratégiank tehat nincs,
nemzetstratégia cimen legjobb tudomasom szerint a
Vilagszovetség jelentette meg az elsé konyvet. Nyilvan
nemcsak mulasztasrol van sz, mondjuk arrél, hogy
a nagy elmék nem kaptak megbizatast ilyen feladat-
ra, vagy nem voltak ra felkésziilve. A modern tarsa-
dalmakra jellemz6 szerteagazo érdekek és egymasnak
rugaszkodé gondolkodasmoédok szintetizalasara nem
volt lehet6ség. A tarsadalmi megosztottsag er6sebbnek
bizonyult a magyarsag jovojéért érzett felel6sségnél. A
tobb évre, évtizedre eléretekintd, a jové befolyasola-
sara iranyuld, stratégidban valé gondolkodas hianya
mindenesetre alaposan megbosszulta magat. Oda ju-
tottunk, ahol vagyunk. Hidba mutogatunk masokra
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4

Trianon és a késébbiek miatt. A kérdés az, hogy képe-
sek vagyunk-e a tarsadalmi folyamatokat attekinteni
és a jovordl érdemben gondolkodni vagy nem.

- Egyaltalan lehetséges-e a részeire szakadt magyarsa-
got politikai akarataban 6sszehangolni?

- Torténtek erre prébalkozasok. CSOORI SANDOR
nevéhez fiiz6dik az egyik gondolat, amely a mozaik-
nemzet fogalmaval probalja keretbe agyazni a szétta-
goltsagot. A mozaiknemzet azt jelenti, hogy a mozaik
minden kockaja 6nallo, kiilondlld rész, de csak a tob-
bivel egyiitt teljes. A gondolat szép, talalo, ennél tovabb
azonban nem jutottunk. Azért nem, mert a mozaik-
kockak mint 6nalld, kiilonalld részek valdjaban csak a
képzeletiink termékei. A nemzetrészek onszervezddése
nem jutott el addig a pontig, amelynek koszonhetéen
a nemzettestek 6nalld jogi, politikai, gazdasagi szub-
jektivitasban o6ltottek volna testet. 1990 utan volt erre
esély, a kisebbségi sorban teng6dé magyarsag azonban
éppugy a politikai és hatalmi versengés aldozata lett,
ahogyan maga az anyaorszag is. A mozaiknemzetet
egybelattatd eszme mogé nem sorakozott fol meghata-
roz6 politikai erd. Ugy latszik, sem a politikai vezeték,
sem a magyarsag tobbsége szamara nem jelent kozosen
elfogadott értéket, azonos kiindulépontot és végcélt.
Nem valt bel6le magatartasformdlé nemzetstratégia.

Hogyan is valhatott volna, hiszen maga a nemzet
is, mint torténelmi, nyelvi, kulturalis egység csupan
formailag létezik. A 15 milliés magyarsag a magukat
magyarnak vallé emberek halmazat jelenti, amely ko-
z0s akaratban, azonos szandékban nem fogalmazodik
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meg, testiiletként, hatalmi organizmusként nem léte-
zik. A nemzetrészek kozosségi jogairdl beszélek, amely
a nemzeti stratégia, egy lehetséges uj nemzetstruktira
létrehozasanak az alapjat jelenthetné.

- A Magyarok IV. Vilagkongresszusan kisérlet tortént
egy Uj nemzetstruktira és nemzetstratégia felvazolasara,
amelyen On is ismertette az 4j nemzeteszmény megte-
remtésére vonatkozo téziseit.

- A Vilagkongresszuson - az uj nemzetstruktura fel-
vazolasa és egy korszeri nemzetfogalom kimunkalasa
mellett — a nemzet 9sszetartozasanak feltételeit és lehe-
tdségeit probaltuk szdimba venni. A magyar nemzet egy-
séges torténelmi fejlédésének folytonossaga Trianonnal
megszlint. A nemzet politikailag szétesett. Az6ta a ma-
gyarsag nyolc kiilonboz6 politikai kozegben él. Nemzet-
politika azért nincs, mert nincs nemzet sem. Legalabbis
a jelen vonatkozasaban, mint k6zos feladatok megvalo-
sitasardl, nem beszélhetiink nemzetrél. Egyelére a jové
vonatkozasdban sem, hiszen a magyarsag jovéjére vo-
natkozoan kozos elképzelésekkel nem rendelkeziink.

Lélekben a magyarsag egyazon nemzethez tarto-
zénak vallja magat, a szétszakitottsag hosszu évtize-
dei alatt azonban az egyes nemzetrészek strukturaja
megvaltozott, a kozosségek eltavolodtak egymastdl,
egymashoz vald viszonyuk politikailag kezelhetetlen,
kaotikus.

Ahhoz, hogy a nemzetrészek egymashoz valé kap-
csolédasaban valamilyen kozos politikai szandék fogal-
mazddhasson meg, el6bb kozosségi jogalanyisagra kell
szert tenniiik. Nem tudjuk, hogy a jovében a nemzet
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szétszakitott részei dsszekapcsolddnak vagy sem. Az
Eurodpai Kozosséghez fiizott vérmes remények kozott
ott szerepel a nemzetegyesités lehetdségének gondola-
ta is. A hatdrok elt(inése azonban korantsem jelenti a
politikailag szétszakitott nemzetrészek kérdésének a
rendezését. Fonnall annak a veszélye, hogy Eurépaban
nemcsak a hatarok tlinnek el, hanem egyes — kozossé-
gi érdekeik megjelenitésére képtelen — etnikumok is.
A nemzetrészek kozosségi jogalanyisaga, autondémiaja
nemcsak az Uj politikai kapcsolatrendszer kialakitasa
szempontjabol fontos, hanem az elcsatolt teriiletek et-
nikai jellegének a megdrzése szempontjabdl is.

- A magyarsag jovojét illetden végiil milyen megalla-
podasra jutottak?

- Az eurdpai integracios folyamat természetébdl
adododan abbdl indultunk ki, hogy a hatdrokkal szétda-
rabolt magyarsagot politikailag foderalis nemzetként
kell kezelniink, és az j nemzetstruktura kialakitasat
az egyes nemzetrészek kozosségi jogalanyisdgdnak
megteremtésével kell kezdeniink.

A jelenlegi korlatozott jogallasuk mellett a magyar
nemzetrészek nemcsak a Magyarorszaggal és az egy-
massal val6 kapcsolatukat nem tudjak rendezni, hanem
er6sen korldtozott a nemzetkozi megjelenési lehetésé-
giik is. Magyaran, nem tudnak az eurdpai integracios
folyamatokbol ad6do lehetdségekkel élni.

A feladat vilagos és egyértelmii: minden eszkozzel
tamogatni kell a magyar nemzetrészek kozosségi torek-
véseit politikai jogalanyisaguk megszerzése, illetve a la-
koteriiletiikre vonatkozo kiilonleges status megszerzése
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érdekében, ami a gyakorlatban az autonémia kialaki-
tasat jelenti.

- Mi lett a sorsa ennek az elképzelésnek?

- Sajnos ez az elképzelés a magyar kormany koldok-
néz6 gondolkoddasmodja miatt nem tudott nemzetstra-
tégiava valni. A magyar kormdny az elmult tizenot
évben egyfolytaban attdl tartott, hogy a hataron tuli
magyarok érdekeinek a felvallalasa, jelesiil az autono-
miatorekvések taimogatasa, Magyarorszag érdekei ellen
hat az Eurdpai Kozosséghez valé csatlakozasban.

Természetesen a hataron tuli magyarsag érdekei
nem allithatéak szembe Magyarorszag érdekeivel.
Magyarorszag csatlakozasa és az autonémiak létreho-
zasa azonban nem egymast kizaré torekvések, hanem
komplementarisan megoldhato feladatok. Ennek bela-
tdsdra és megolddsdra azonban a magyar politikusok
alkalmatlannak bizonyultak.

- Bizonyara mas tényezdk is kozrejatszottak abban,
hogy a magyarsag sem akkor, sem az6ta nem tudott ko-
z0s nemzetstratégiat kialakitani.

- A kozosségi akcioknak nem kedvez a defenziv
helyzet, a védekezd pozicid, amelybe a tarsadalom
tobbsége szorult. Politikusok, irék, tudésok hada elem-
zi, kutatja, hogy mi lehet az oka a politikai passzivitas-
nak, széthuzasnak, ellenségeskedésnek. Felesleges ez a
tiprodas, hiszen az ok napnal vilagosabb. A széthuzas,
a bizalmatlansag, becsapottsag és a kifosztottsag ér-
zése sziikségszer(i folyomdanya az emberek tobbszori
becsapasanak és kifosztasanak. Ehhez még hozzajarul
az életszinvonal folyamatos romldsa, a csalédottsag. A
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valtozastél mindenki gazdasagi félemelkedést, nyugati
szinvonalu életet remélt, ezzel szemben az 1990 el6t-
ti allapotokhoz képest a magyar tarsadalom csaknem
haromnegyedének csokkent az atlagos jovedelme, a
hataron tuli magyarsag esetében pedig az életszinvo-
nal zuhandsa dramai fordulatot 6ltott.

A magyar tarsadalmat csak egy mindenki altal val-
lott kozos cél egyesitheti. A jelen torténelmi helyzetben
ez a cél nem lehet mds, mint a magasabb életszinvonal
reménye, a jolét igérete egy megbizhato jogallam kere-
tében. A mult szazad magasroptl eszméinek a helyét
- a kor szellemének megfelelden - felvaltotta a kénye-
lem, a jolét, a gondoktdl mentes élet, a fénytizés utani
vagy. Ez a magatartas Nyugaton is kozombossé tette az
embereket a kozligyek iranydban, ami magaval vonta
a szellemi javak, a torténelmi mult és fenyegetd jovo
iranti érzéketlenséget. Gondoljuk csak el, hogy micso-
da fesziiltséggel jar a magyarsag esetében ez a Nyugat-
rol jovo Uj életideal a romlo életszinvonal és az egzisz-
tencialis fenyegetettség rémképe mellett.

Az emlitett Vilagtalalkozon is elmondtam: A nem-
zeti érzés- és tudatvilag gyokerei a gazdasagi és politi-
kai viszonyokban ragadhaték meg elsésorban, ezért a
nemzeti identitds mai problémainak orvoslasat is ezek
a viszonyok hordozzdk. Amig a magyarsaghoz valé
tartozds az emberek tobbsége szamadra a tavlat nélkiili
élet perspektivajat jelenti csupan, mind tobben lesznek,
akik nem szivesen vallaljak ezt a kényelmetlenséget.
Aminek a forditottja is 4ll: a nemzet akkor indul el a
gyarapodas utjan, ha mint kozos vallalkozas, az egyéni

119



Hédi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia?

életvitel szempontjabdl is eldnyds, kedvezd befektetés-
sé valik. Es miért ne valhatna azz4?

- Téziseiben kiemelte a Nemzeti Tandcsok létrehoza-
sanak sziikségességét. Ez Erdélyben napirenden levo kér-
dés, Vajdasagban pedig jogilag tetd ala keriilt.

- A politikai helyzetfelismerésnek arra a szintjére,
hogy a hatdaron tuli magyar kisebbségeknek autonémi-
ak, kollektiv jogok nélkiil nincs esélyiik a megmaradas-
ra, joval el6bb eljutottunk. Az 1996-os Vilagtalalko-
z6n csak djrafogalmaztuk, és nemzetstratégiai keretbe
agyaztuk azt, amit 1992-es autonémiatervezetiinkben
célul tiztiink magunk elé. Nyilvanvaléva valt ugyanis,
hogy a magyar allam a nemzetstratégia kimunkalasat
illetéen lépéshatranyban van a hatdron tuli kisebb-
ségekkel (azok autondmiatorekvéseivel) szemben. Az
autonoémiak létrehozdsa és a kollektiv jogbiztonsag
kiharcoldsa helyett a vonatkoz6 magyar alkotmanyos
rendelkezések csak annyit tartalmaztak, hogy: ,,A kiil-
politikai dllamcélok mellett kiemelt fontossagu kérdés
a hataron tuli magyarsagért valo felelsség kinyilvani-
tasa”. Ehhez a sztikkebliiséghez aligha sziikséges kom-
mentdrt fizni.

- Miben nyilvanult meg a magyar allami nemzetstra-
tégia kimunkalatlansaga, illetve 1épéshatranya?

- Kialté példa ra mondjuk a kisebbségek tamoga-
tasara jellemz6 fejetlenség. Az Antall-kormany idején
személyekhez kototten tortént a hataron tali magyar-
sag onszervezOdésének tdmogatasa. A gyakorlat még
be sem jarodott, az MDF a valasztasokon megbukott,
Uj id6szak kezd6dott. A Horn-kormany fiit-fat igért,
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mindenki a tenyerét tartotta, f6ként azok a kisebbségi
vezetdk, akik a kommunista években kenyéradé gaz-
daik tanyérjait tologattak, és derekasan kivették részii-
ket a kisebbségek elnyomasabdl.

Jott a ,mindenki egyarant jogosult a tamogatas-
ra” demagdgidja a ,nyilvdnossag és atlathatosag” jel-
szavaval. Porhintés volt a javabdl. Mikozben boldog-
boldogtalan a palyazatokat biitykolte, a nyilvanossag
megkeriilésével szamolatlanul folyt a pénz a korméany
hatdron tuli klienturajahoz, akik révén igyekeztek kéz-
ben tartani a kisebbségpolitikat.

Nagy tiggyel-bajjal néhany civil szervezet hozza-
jutott ugyan némi tamogatashoz, a tobbség azonban
tobb szerencsével jart volna, ha palyazatiras helyett lot-
toszelvényeket vasarol. A helyzet azdta sem valtozott.
Jutott valamennyi karitativ tevékenységre is, meg az
utédallamok kasszajdba, vallalkozdsokra (egy vékony
vagyonos réteg kialakitdsdra), csak egy valamire nem
jutott egy forint sem: a hataron tuli magyarsag tarsa-
dalmi Onszervezédésének és autondmiatorekvéseinek
a tdmogatasdra.

- Mennyire volt tudatos ez a politika?

- A kérdés helyénval6. Taldn kozelebb allunk az
igazsaghoz, ha a tdmogatasi politika hidnyarol beszé-
luink. A kovetkezmények szempontjabol azonban ez
mindegy: minthogy a pénz kulcsszerepet jatszik az
egyéni és a kozosségi stratégiak kialakitasaban, a kon-
cepcidtlan tdmogatas driasi karokat okozott.

Az alkalmi, 6tletszert (vagy nagyon is tudatos) pénz-
szoras értelmetlenné tette a kozosségépitésre iranyuld

121



Hédi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia?

erdfeszitést, és két vallra fektetett minden stratégiai el-
képzelést. A kozéletben tapasztalhato politikai és szelle-
mi zlirzavar hiven titkkrozi a tamogatasaban megnyilva-
nul6 koncepciétlansagot.

- Ezekrdl a visszassagokrdl nem sokat olvashattunk.

- A kardinalis fontossagu kérdésekrdl altalaban
nem beszéliink. Pedig az egy helyben val6 topogasunk
okait kutatva mar régen fényt kellett volna deriteniink
arra a korilményre, hogy a kisebbségi politikusok
nagysagrenddel nagyobb és konnyebben megszerez-
heté zsakmdanynak tekintik a magyarorszagi tdmoga-
tast, mint azokat az elényoket, amellyel a kisebbségi
kozosségek helyzetének rendezéséért vald kiallasuk és
féradozdsuk jarna. Es ezzel igy van azoknak a jelentds
része is, akik nemzeti érdekekre hivatkozva mindenfé-
le mondvacsinalt tirtiggyel palydzgatnak. Nemzetstra-
tégia hianydban a tdmogatasi politika sziikségszertien
etnobiznisszé silanyult, amely keresztiil-kasul dtszovi
életiinket, szembeallitva egymassal a fontosabb torté-
nelmi feladatok el6tt 4116 magyar nemzetrészeket.

- On madr a 90-es évek derekan azt irta, hogy a kisebb-
ségpolitika megbukott.

- A Kkisebbségpolitika bukasanak az emlitett visz-
szassagokon kiviil természetesen mas okai is vannak,
ezekkel tobb tanulmanyomban foglalkoztam, igy most
részletesen nem térnék ki rd. Ami kérdését illeti: ha azt
nem is allithatjuk, hogy a magyar kisebbségi politika
befejezett mult, lezarult torténelem, annyit minden-
képpen megkockaztathatunk, hogy a nemzeti mozga-
lom megsziint, szétesett. Ma mar senki sem hajlandé
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alavetni magat a kozosségi érdekeknek és a csapatjaték
torvényeinek.

- A bonyolult procedira sok timogatasra érdemesiilt
személyt elriasztott a palyazatoktdl.

- Ez is a célja a bonyolult proceddranak. Sajat rossz
lelkiismeretiitk megnyugtatdsara a koltségvetési eszko-
z0k diszponalasaval megbizott testiiletek a formasa-
gokra mind nagy gondot forditanak, jollehet a tisztan-
latashoz inkabb a hatdstanulmanyok hidnyzanak. Az
elszamoltatassal jaré papirhegyek a Karpatokig ma-
gaslanak. Hidbavaldan, hiszen ebbe a darazsfészekbe
senki emberfia nem mer belenyulni.

Az anyaorszagi tamogatdsnak értelemszertien a ki-
sebbségi kozosség onszervezddését kellene szolgalnia,
ezzel szemben - paradox mddon - éppen hogy kiolt
minden erre irdnyulé motivaltsigot és erdfeszitést. Es
mindaddig, amig kozosségépité munka helyett politi-
kai kapcsolatok révén lehet kézpénzekhez jutni Ma-
gyarorszagon, és csak azok melegszenek, akik a tlizhoz
kozel allnak, ez a helyzet nem fog megvaltozni.

Természetesen ez az anomalia nem marad kovetkez-
mények nélkiil. A 90-es években indult spontan, alulrol
jové politikai 6nszervezédés holtpontra jutott, a kisebb-
ségi partok elvesztették azt a csekély tomegbazisukat is,
ami volt nekik. De nincsenek is raszorulva, hiszen Bu-
dapestre jarnak az apanazsukért, és nem Bukarestben,
Pozsonyban vagy Belgradban verik érte az asztalt.

- Es mi lenne a megoldas?

- Régen létre kellett volna hozni egy keretet a fontos
- mérhetd, mindségi — tevékenység szamara tobb évre
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vonatokozoéan. Meg kellene sziintetni a partok tamo-
gatasat. Kozosségépitésre, intézmények létrehozasara
van sziikség, nem a maradék kozosség szétverésére.
Ez csak vildgos nemzetstratégiai célokkal valosithatd
meg. Enélkiil nem lehet a hataron tuli magyarsagot
talpra allitani, autondmiat létrehozni, fontos intézmé-
nyeket mikodtetni, nem lehet a tudomanyos és mitive-
16dési életet professzionalis alapokra helyezni. Marad a
folklor, a fesztival, amelybdl a diktaturaban sem szen-
vedtiink hianyt.

Allitolag 33 szervezet nyujt tdmogatdst a hatdron
talra. Nyitott szemmel jarok-kelek, behatdéan foglal-
kozom a hataron tuli magyarsag helyzetének alakula-
saval, de ¢szintén meg kell mondanom, ennek a szé-
leskort tamogatasnak, egy-két kivételtdl eltekintve,
semmilyen kézzelfoghaté nyomat nem latom.

- A rendszervaltas utan 15 esztenddvel milyennek lat-
ja a magyarsag helyzetet?

- Kinalkozott egy lehetéség, és nem tudtunk élni ve-
le. A visszanyert 6nrendelkezés tizenotodik esztende-
jében Magyarorszag ismét harommillié koldus orsza-
ga. Gazdag a szegénnyel, varos a vidékkel, anyaorszagi
a hataron tuli magyarral gyanakodva, ellenségesen
farkasszemet néz. A képviseleti demokrécia diszletei
mogott az egykori kommunista elit és az Gj klientu-
ra-burzsodzia vivja maganhaboruit a kozvagyonért.
A szemforgaté hazudozds, vadaskodas, hardcsolas,
torvényszegés széthulldssal, gazdasagi és moralis 6sz-
szeomlassal fenyegeti az orszagot. Ami pedig a hatd-
ron tali magyarsagot illeti, egy része (a korabbi gya-
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korlatnak megfeleléen) megprébal torleszkedni az uj
hatalomhoz, a masik része pedig varja a segélyeket
Magyarorszagrol, és duzzog csalédottsagaban, amiért
nem kap kettés allampolgarsagot.

- Es merre halad a vilag? Kedvezé vagy kedvezétlen
folyamatokra kell-e szamitanunk?

- Amit err6l mondani tudok, tobbnyire ismert dolog.
A vilag népességének nagyobbik része elemi létgon-
dokkal, éhezéssel, vizhiannyal, régi és Gj tomegbeteg-
ségekkel kiizd. Bizzunk abban, hogy a kornyezetszeny-
nyez6dés, éghajlatvaltozas, valamint mads civilizaciés
veszélyforrasok nem moddositjak végzetesen azt a most
belathat6 palyat, amelyen a kovetkezé évtizedben ha-
ladni fogunk.

A globalizalédas egyeldre visszafordithatatlan fo-
lyamatnak latszik, amelynek eredményeként a kultu-
ralis kinalat hihetetleniil kiszélesedik, megvalosul az
uralkodo szellemi irdnyzat egyideju jelenléte a vilag-
ban. A haldzatok atalakitjak az emberek és népek kozti
kapcsolatot, a tajékozddas lehetésége szinte korlatlan-
na valik, de vele egyiitt a manipulacio is. A kommersz
szérakoztatéipar maga ala gylr mindent, fokozza a
szellemi igénytelenséget és sivarsagot, ami mdar most is
az autentikus élet legfébb akadalya.

A nemzeti jellegzetességek fokozatosan halvanyul-
nak, feloldédnak, a kozosségi értékek devalvalédnak,
a csalddok felbomlanak, a tarsadalom atomizalédik. A
migracio felgyorsuldsaval egymas mellett é16 idegenek-
bél 4lld, jobbik esetben kulturalis mozaiktarsadalmak
jonnek létre, rosszabb esetben frusztralt csécselékbdl
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allé tomegtarsadalmak alakulnak ki. A tarsadalmi
gyokértelenné valas kovetkeztében itt-ott felértékeld-
dik a nemzeti identitas, az emberek érzékenny¢ valnak
kotédéseikre, ami elére vetiti a nemzeti, vallasi és kul-
turdlis konfliktusok veszélyét.

Eurépaban a természetes szaporulat csokkenésével
és az életkor meghosszabbodasaval egytitt folytatodik
a tarsadalom eloregedése, ami a jové szempontjabdl uj,
elére nem latott problémakat jelent. A vélasztasok ki-
menetelét tobbnyire mar ma is a nyugdijasok dontik el,
ami nemzetstratégiai szempontbdl nagyon szlik moz-
gasteret, tulajdonképpen kényszerpalyat jelent. A {6
gondok a hataron tuli magyarsag korében is demogra-
fiai természetliek. Az eloregedés és lélekszamcsokkenés
magaval vonja a vallalkoz6 kedv csokkenését, a nyel-
vi kultira besztikiilését, az intézmények leépiilését és
megszinését.

- Ez a kedvezétlen életkori megoszlas magyarazatul
szolgalhat a magyarsag elmult masfél évtizedben tapasz-
talhato tehetetlenségére?

- De még mennyire! A magyarok ugyanis, ami po-
litikai aktivitasukat illeti, csakugyan minden varako-
zason alul szerepeltek az elmult 15 esztendében. Alig-
ha tévediink, ha ezt a népesség eloregedésével, illetve
rossz kedélyallapotaval magyarazzuk. Hianyzanak a fi-
atal, elégedetlen, tettre kész generaciok, amelyek helyet
keresnének maguknak a nap alatt. Nalunk - hataron
innen és tul - a nyugdijas korosztaly formadlja a politi-
kat. Az id6s személyek viszont, azon tulmenden, hogy a
kommunizmusban szocializalédtak, félnek mindenféle
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valtozastol. Mellesleg nem minden ok nélkiil, hiszen
sokkal keményebb vildg var rdjuk, mint amilyenben
korabban éltek. Es ezt sikeriilt is megtapasztalniuk mar
a rendszervaltas els6 éveiben. Csaldédottsaguk miatt
egyre kevésbé lehet a jovore vonatkozé terveknek meg-
nyerni 6ket.

- Miért olyan érdektelenek az emberek a koziigyek
irdnt?

— Erintélegesen mar beszéltiink réla, hogy az em-
bereket életiik csaknem minden vonatkozasaban a
haszonelv mozgatja. Mindenféle csoportképzddés leg-
f6bb motivacidja abban a szdmitasban rejlik, hogy a
csoport révén nagyobb eréforrasokra (tobb haszonra)
lehet szert tenni, mint egyénileg. A nemzeti dnszerve-
z6déshez azért viszonyulnak k6z6mbosen, mert jelen-
leg (a magyarsag jelentds jogi, gazdasagi és politikai
hatranya miatt) barmiféle id6- és energia-befektetés
meghaladja a varhato6 nyereséget. Ezért nem megy el6-
re az autonémia tigye sem, hiszen ennek megvaldsuld-
sa évtizedeket kivan.

- Hosszabb tavon nem tériilne meg ez a befektetés?

- Bizonyara megtériilne. Az egyénileg birtokolt er6-
forrasok Osszesitése révén ugyanis mindig konnyebb
megtobbszorozni a varhatd nyereséget, mint csak egyé-
ni eréfeszitésekre tdmaszkodva. Az emberek azonban
rovid tavon gondolkodnak, rosszul mérik fel a helyze-
tet. Nem szamolnak az autonémia révén megszerezhe-
t6 olyan elényokkel, amelyekre egyénileg csak kevesen
tehetnek szert. A kozos javak eléallitasa, azon belill a
kozos érdekek felismerése és védelme maga utan vonja
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a sziikséges tapasztalatok megszerzését. Kozos fellépés
hidnyaban ez a tapasztalatszerzés elmarad, ami jelentds
tudatihatranytjelentazinformaciékhozvalé hozzaférés-
ben, a partnerkapcsolatokban, a vallalkozasi kedvben.

A rovidlaté szemlélet miatt a hatdron tuli magyar-
sag nem rendelkezik az autonémia megvaldsitasahoz
sziikséges kollektiv tudati, lelki er6forrassal. Ez sajnos
sulyos kovetkezményekkel jar, mert kollektiv eréfor-
ras, kozos erdfeszités hijan egyéni erével sohasem le-
het bizonyos javakra szert tenni, illetve szdmos rajuk
nehezedé nyomast nem lehet kivédeni. Nem védekez-
hetnek példaul az etnikai csoportot érinté hatranyos
jogszabdlyok ellen, amelyek a csoport tagjainak a ki-
taszitasat, elszegényitését, gazdasagi ellehetetlenitését
eredményezik. Jelent6s hatranyuk szdrmazik abbdl is,
hogy — mint mondottam - egyéni er6forrasaik legalabb
egy részének a kozossé tétele hidnydban nem tehetnek
szert azokra a kozosen eldallitott javakra, amelyeket
egyénileg nem lehet megszerezni.

- Sokan ugy gondoljak, hogy a térségiinkben levé or-
szagok f6 problémai gazdasagiak, amelyek a szabad piac
bevezetésével megoldhatéak. On hogyan latja a helyzetet?

- Nem vagyok kozgazdasz, igy csak azokat a gon-
dolatokat tudom megosztani, amelyek ismereteim
alapjan bennem Osszealltak. Ez a kép eléggé lehangolo.
Az Eurdpdhoz valé felzarkdzasi torekvést az a remény
taplalja, hogy az unids tagallamokban a jelenleginél
magasabb lesz a jovedelem. Az Gjonnan csatlakozott
orszagok (koztiik Magyarorszag) példaja viszont azt
bizonyitja, hogy az un. ,uniés kovetelményekhez” vald
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igazodds jelentdsen lekoti a hazai eréforrasokat, ujabb
hitelekkel noveli az allamaddssagot, mikozben a profit
kalfoldre tavozik. Nem tudom, hogy ez a helyzet ho-
gyan és mikor fog megvaltozni, addig azonban nem-
csak fennmaradnak, hanem novekszenek a tarsadalmi-
gazdasagi egyenl6tlenségek, mind kevesebb pénz jut a
kultarara, tudomanyra, egészségiigyre, oktatdsra.

Nem biztos, hogy a helyzetet jol latom, hiszen a po-
litikusok egy része azt bizonygatja, hogy a magyar gaz-
dasag meger6sodott, fokrél fokra konnyebben éliink.
Masok viszont azt mondjak, és szdmokkal is alata-
masztjak, hogy az allamaddssag egyre n6, és mind szé-
lesebb az a tarsadalmi réteg, amely ma a szegénységi
kiiszob alatt él. En ugy ldtom, hogy az elszegényedés, a
tarsadalom atomizaléddsa tovabb tart.

- Németh Laszlo6 szerint a miiveltség allapota és szin-
vonala nemzeti megmaradasunk legnagyobb sorskérdé-
se. On hogyan tekint a miiveltség kérdésére?

- Messzemenden egyetértek Németh Laszloval. A
magyarsag nagy része szegény, alacsonyan iskoldzott,
és a tulélés problémajaval kiizd. Nem vigasz, hogy
hasonld, vagy még rosszabb a helyzet a szomszédos
orszagokban. Sokkal tébb idét forditunk munkd-
ra, kenyérkeresetre, mint tovabbképzésre, kozosségi,
egyestileti életre, kulturalis és szabadidds tevékenység-
re. A rendszervaltds utdan a szomszéd orszagokban él6
magyarsag visszakeriilt ugyan a nemzeti latokorbe, de
csekély mértékben van jelen a politikai dontésekben,
ami fokozottan igaz a kulturalis életre. Ez azért nagy
baj, mert a hataron tuli magyarsag problémadinak egy
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része nem jogi és politikai természett, hanem sokkal
inkabb miveltségbeli hianyossagokbdl ered.

Sokszor leirtam, elmondtam, itt is megismétlem: A
délvidéki magyarsag szellemi-kulturalis élete a harma-
dik évezred elején gyarmati allapotokat tiikroz. A koz-
oktatasbdl, tajékoztatasbol, politikabdl teljes egészében
hidnyzik a magyar szellemiség. Idegen érdekek, szandé-
kok, torekvések hatasa alatt 41l kozéletiink, ezért nemzeti
kozosségiink (ha egyaltalan beszélhetiink kozosségrol)
nem képes megjeleniteni és eredményesen képviselni a
sajat érdekeit. A tizenkilencedik szazadbol rank maradt
folklorban még elevenen élnek a mult hagyomanyai,
szellemi életiinkbdl azonban szinte teljes egészében hi-
anyzik a kozosségi tudat és a szolidaritasérzés, ami a jo-
vot illetden az 9sszefogas alapjaul szolgalhatna.

A kultara kozos érdekek felismerésének és tuda-
tosoddsanak az alapja, ami ilyen forman a nemzetek
hosszu életének az egyediili biztositéka. Magas szint(i
kultura nélkiil nincs egészséges nemzettudat. Egészsé-
ges nemzettudat nélkiil viszont az egyéni életutak nem
képesek egymast kiegészitd kozosségi cselekvési prog-
ramokban 0sszegezddni.

- A miiveltség allapota és szinvonala nagymértékben
fiigg az értelmiségtol.

~ Igy van. Az emlitett gyarmatosité allapotok is ide
vezethetdk vissza. Az elnyomott népek torténelmében
sajatos mentdlis jegyek ismétlédésére figyelhetiink fol:
elvesztik autentikus értelmiségiiket. A gyarmatositas
és az imperialista politika kovetkeztében példaul a he-
lyi eliteknek az volt a szerepiik, hogy 6k képviselték az
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angol, a francia vagy az amerikai érdekeket politikai,
gazdasagi és kulturalis szinten.

Trianon utdn - a nagyhatalmi és a szomszédos or-
szagok kivanalmainak megfelel6en — a magyarsag ko-
rében is megjelenik ez a fajta komprador értelmiség, fi-
nomabban szo6lva a helytarté értelmiség, vagy ahogyan
én szoktam Gket emlegetni, a pozicionalt értelmiség.

A politikai kortilményeknek megfeleléen ezek tobb-
sége hol kommunista értelmiség, hol nyugati tipusu, li-
beralis értelmiség. Egyre megy, a lényeg az, hogy mind
csonka Magyarorszagon, mind az elcsatolt teriileteken
a magyar tarsadalom felsd rétegei sajatos érdekeltségi
viszonyba keriilnek az idegen hatalommal. Ez a sajatos
érdekeltségi viszony majdnem olyan, mint amilyen a
harmadik vilag gyarmati elitjére jellemzé.

Ebbdl kovetkezik, hogy a dontd toérténelmi pillanat-
ban a magyarsdg nem tudott élni a torténelmi lehetd-
ségekkel. Az a tarsadalmi elit, amely a magyar tomeg-
tarsadalmat, illetve a hataron tuli magyarsagot vezette,
csak egy dologban volt érdekelt, nevezetesen, hogy
hatalmi poziciéjat valahogyan atmentse. Ez nagyjabol
meg is tortént, ami lényegében véve ma is a nagyha-
talmi, illetve a szomszédos orszagok elvarasokhoz valo
igazodast jelenti. Azt is mondhatnank, hogy a magyar
tarsadalom - autentikus vezeték hijan - 6nallétlanul
sodrodik az eseményekkel, és ebbdl a szempontbdl a
rendszervaltas nem sok valtozast jelent. Ennek folyo-
manyaként a magyarsag mind az anyaorszagban, mind
az elcsatolt teriileteken letargikus 4llapotban van,
amelyben a mély és még mélyebb depresszids hullamok
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valtogatjak egymast. Fél6, hogy ez a kényszerpalya tar-
tos marad.

- Ebbdl a szempontbdl milyen valtozast hozhat a glo-
balizalodas?

- A globalizalodas kovetkeztében novekszik a komp-
rador értelmiség befolyasa. Az autentikus nemzeti
kultura helyett az élet minden vonatkozasaban megfi-
gyelhet6 lesz a gyokértelenné valas, az értékek valsa-
ga, az igénytelenség és a szellemi slampossag, ami tu-
lajdonképpen mar ma is jelen van. A nyereségvagy azt
diktdlja, hogy minden terméket a fogyasztd, a néz6, a
hallgatd, az olvasé, a vasarlo szellemi szinvonaldhoz
kell igazitanunk. Minél alacsonyabb szinvonald egy
szellemi termék, legyen az tévémusor, konyv, bulvarlap,
annal szélesebb réteg érdeklédésére szamithat. A valds
szellemi termékeknek nincs, illetve nagyon csekély a fo-
gyasztdi bazisuk. Az, amit érdemes elolvasni, megnéz-
ni, megvenni, az emberek alig 3-5 szdzalékat érdekli. Ez
nem tizlet. Az értékteremtés és értékkozvetités igy eleve
veszteséges. A kérdés az, ki allja a tovabbiakban a cec-
het? Mibél tartja fenn magat az értékteremtd, a nemzeti
kultarat apolo, gazdagitd értelmiség?

- Es mi lesz, ha nem lesz ra véllalkoz6? Milyen lesz
akkor a rank varo ,,szép uj vilag”?

- Minden bizonnyal haszonelvili vilag lesz, illetve
mar most is az. Haszonelvi a politika, a kulttra, a tudo-
many, s6t a maganélet is. Ez a vilag a ramends, erészakos
embernek kedvez, ideolégiamentes, nemzet-, csalad- és
életellenes, kizarolag a pénz és az érdek mozgatja.
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Annak, aki sikeres akar lenni, ugy kell cserélnie
hazat, partot, csaladot, baratokat, hitvallast, mint a fe-
hérnemfit. A sikeres ember otthon érzi magat minden
orszagban, minden rendszerben, minden kultdraban,
ha megfizetik. Otthonos a bankokban, a szupermarke-
tekben, a massag hive, a tolerancia bajnoka, az igazsag
mindenkori birtokosa. Az ,igazsag” persze mindig ott
van, ahol 6 van, ahol legjobban fizetnek.

A polgari demokracia nem teremt csodat. Ez is, mint
minden rendszer, magan viseli azoknak az arculatat,
akik létrehozzak. A kommunista utédallamokban pél-
daul a demokracia alszent, pénzhajhdsz, korrupt, ires,
aljas. A bilin, a tolvajlds és a hatalom 9sszefonddasa sar-
ba rantotta mar induldsndl.

A kommunista diktataraban is érdekcsoportokat
szolgdld torvények uralkodtak, most is érdekcsopor-
tokat szolgald torvényeket hoznak. Olyan torvényeket,
amelyekkel kiforgathatjak maradék javaikbdl azokat a
széles néptomegeket, amelyektdl korabban is mindent
elkoboztak. Az emberek egyre csak dolgoznak, spérol-
nak, és vég nélkil torlesztik a komprador réteg altal
felvett és elherdalt allamadossagot.

A gazdasagot és torvényhozast maffia- és politikai
blindz6csoportok uraljak. A régi rossz rend képvise-
16i atmentették hatalmukat az 4j rendszerbe, keziikben
tartjak a torvényhozast, a bankokat, a sajtot, és ennek
révén ugy jatszanak a kisemmizett emberekkel, mint
macska az egérrel.

- Ez eléggé vigasztalanul hangzik. Mit varhatunk a
jovotel?
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- A kérdésrél eszembe jut az egyik Herder-dijas
akadémikussal készitett interju, akinek ugyanezt a
kérdést tette fel egy ujsagird. A tudos professzor, ha jol
emlékszem, BORZSAK ISTVAN, tomoren ezt valaszolta
- semmit.

Nos, én is csak ezt tudom mondani — semmit. Sem
az id6 muldsatdl, sem madsoktél nem varhatunk sem-
mit. Az ember csakis sajat magatdl varhat valamit. A
kérdést ezért ugy célszeri feltenni, hogy mit varunk
magunktdl. Mire akarjuk felhasznalni az életiinket?
Vannak-e jovére vonatkozé terveink? Es ha igen, azo-
kat hogyan, milyen programokkal kivanjuk megvalo-
sitani? A jovo latolgatdsa tehat visszavezet benniinket
beszélgetésiink elejére, az életszervezés és a nemzet-
stratégia kérdéskoréhez.

- Az embereket altalaban az a remény élteti, hogy jobb-
ra fordulnak a dolgok, kedvezébbé valnak a koriilmények.

— A korilmények véltozasa nem fiiggetlen téliink.
Mindaz, ami torténik veliink, végsé soron sajat korab-
bi dontéseinknek az eredménye. Nem mindegy, hogy
milyen kozosség részeként hataroztuk meg magun-
kat, milyen hittel és igyekezettel végeztiik munkankat,
hogyan viszonyultunk és viszonyulunk egymashoz,
mennyire becsiiljiik meg egymast, mennyire becsiiljitkk
meg a tudast, a tehetséget, értékeljiik és megbecsiiljitk-e
azokat, akik a kozért faradoznak? A dolgok csak attol
fordulnak jobbra, ha felismerjiik, hogy valamennyien
okai és forrasai vagyunk a kudarcnak és a sikernek, az
eredménynek, az 6romnek, mindannak, ami sztikebb
és tagabb kornyezetiikben torténik.
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Amig kizarélag magunkkal torédiink, és nem érde-
kel benniinket az, ami a kapun kiviil torténik, hiabava-
16 minden igyekvésiink. Mit ér, ha a hajékabin csino-
sitasaval foglalatoskodunk, mikézben siillyed veliink
a hajo? Rank, vajdasagi magyarokra is az a jellemzd,
hogy folyton a balkani viszonyokra panaszkodunk,
masokra varunk, atlatszé kifogasokat kerestink, a gat-
16 kortilményekre hivatkozunk, az anyaorszag mosto-
ha magatartasat karhoztatjuk, vagy egyszertien csak a
politikusokat hibaztatjuk az aldatlan allapotok miatt.
Csak magunkban nem akarjuk keresni a bajok okat.

- Azt tartjak rolunk, hogy megfélemlitett, sz6fogado
nép vagyunk.

- A hallgatag szo6fogaddsunkban néha csakugyan
talteszlink a jaromba fogott 6kron. Ez egyébként a tor-
ténelem soran gyakran eléfordult, ha kulturdlisan ma-
gasabb szintd, térvénytisztel6 népcsoportokat erészak-
kal naluk sokkal alacsonyabb miveltségi szinvonalon
¢él6 népeknek rendeltek ald. Az allandé folfelé tekintd,
a nagyok, az erdsek, a hatalmat képvisel6k kegyeit ke-
resd, egyoldali kompromisszumos készség nem valami
sikeres életstratégia, marpedig ez a mi kisebbségpoli-
tikanknak az alapja. Az allamkozpontu, hatalmat ki-
szolgal6 politika egyoldalt kompromisszumok sordra
kényszerit benniinket, amelynek eredményeként min-
den gesztus, amit a békés egytittélés érdekében tesziink,
ujabb 1épés a kisebbségek jogainak besziikitéséhez.

- Széthuzobbak-e a magyarok, mint mas népek?

- Nem hiszem. Ugyanakkor megértem a politikatol,
a partpolitika altal megosztott magyarsag gondolatatol
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valo félelmet. A magyarsag gondolatvilagaban a tria-
noni szétdaraboltsag kovetkezményeként nagyon erds
a partpolitika folott allé szovetség gondolata, egyalta-
lan a mozgalom, a politikamentes szervezetek irdnti
nagyobb szimpdtia. Birmennyire is szeretnénk, a jelen
koriilmények kozott, a jelen tudatallapotaban és tore-
dezettségében a magyarsag nem alkalmas arra, hogy
Osszetartozasat politikai szinten megjelenitse, és szer-
vezett formaban megvaldsitsa.

Egyelére a részérdekek megjelenitésénél tartunk,
ezek harca az, amit a kozvélemény nagy nemtetszéssel
fogad. A sokféle és sokrétli magyarsag, a politikai par-
tok, torekvések, csoportok és egyéni érdekek titkozése és
keresztezddése ellenére elméletileg van a magyarsagnak
olyan kozos érdeke, amely mindannyiunk javara valna,
ha meg tudndnk jeleniteni, ha kozos politikai akaratként
el tudnank valamennyien fogadni. Ennek felismeréséig
azonban még nem jutottunk el, a részérdekek keriiltek
kifejezésre a kozos érdek rovasara. Egyébként ez torté-
nik a tdrsadalom minden szintjén, minden szegmentu-
maban, minden pdérusdban. Kiméletlen harc folyik a ha-
talom megszerzéséért, illetve a javak Gjraelosztasaért.

- Sokan azt mondjak, hogy kar a faradsagért, a globa-
lizalodassal a kisebbségek, sot egyes népek is el fognak
tiinni.

- Nekem errél mas a véleményem. Ebben a pillanat-
ban eszembe jutott SZ8cs ZoLTAN publicistanak az egyik
szép irasa, amelyben vitdba szall azzal a nézettel, hogy a
magyar parasztsag kimult volna. Azt, hogy kiforgattak
javaibdl, agyagba dongolték, és szazszor eltemették, nem
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vitatja, mégsem hiszi, hogy megsziint volna. Olyan a mi
parasztsagunk, mondja, mint a sivatagi folyék dobbene-
tesen szivds halai. Ezek a halak latszolag olyanok, mint
a kozonséges halak, mint minden mas rendes hal, amig
viz van a folyéban. Bizonyos folyék azonban kiszérad-
nak, a pocsolyakbol a viz elparolog, a meder alja csont-
keménységtivé valik, majd lassan beborit mindent a por
és ahomok. Es ezek a kiilonos halak, mint kiszaradt sar-
rogok, oklomnyi kovek, belesiippednek a talajba, a forrd
homok al4, és varnak. Varnak és varnak. Halottak ilyen-
kor vagy él6k? Mindegy, hogy miként vélekediink errél
a bizarr allapotrdl, a halak tudjédk a dolgukat. Varnak, és
még sohasem csalatkoztak: ha itt az ideje, megerednek
az ég csatornai, jon az es6zés, a folyomedrek megtelnek,
az arado viz kimossa a rogoket, és néhany napi éledezés
utan a kiilonés metamorfoézison atesett halak vidaman
ficankolnak, kerget6znek a habokban, ugyanugy, mint
minden rendes hal.

Akar a magyar paraszt jelképei is lehetnének ezek
a halak. Amint foldet adunk neki, husz holdat, negy-
venet, azonnal élni kezd. Ha van mit muvelni, és ab-
bol meg lehet élni, ott megterem a paraszt. Akkor is él,
létezik, ha mar mindent elszedtek téle, csak hat senki
sem kivancsi erre a létformadra.

Nos, ez a hasonlat azért jutott eszembe, mert sze-
rintem vonatkoztathat6 a népekre és kisebbségekre is.
Hanyan irtdk mdr le és temették el 6ket. Es néha, ami-
kor nagyon zord idék jarnak, talan ugy is tlinik, hogy
egyik-masik népcsoport eltlinik, szétporlad, felszivo-
dik. Ki tudja, meddig képesek kibirni ezt a tetszhalott
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allapotot. De ha itt az ideje, ha megdordiil az ég, és a
torténelem vihara elsodorja a zsarnok uralmat, el6lép-
nek a kései leszarmazottak.

Az a nép, amely ezervalahdnyszdz éves multra te-
kint vissza, részenként vagy egészében tobbszor kény-
szeriilt erre a kiilonés metamorfézisra. Mi most abban
a felemas allapotban vagyunk, hogy az ég ugyan meg-
dordilt folottiink, miel6tt azonban megeredtek volna
az ég csatornai, a felh6k elvonultak, és mint szaraz sar-
rog létiikben a halak, varjuk, hogy egyszer kimosson
benniinket az dradat ebbdl az djult allapotbol.

- Milyen megfontolasokat ajanlana a vajdasagi magya-
roknak kozos életstratégia kialakitasara vonatkozoan?

- Bizonyara tobben is olvastak az interneten az er-
délyi magyarsag tizparancsolatat. Hadd foglaljam 6sz-
sze ezt rank vonatkoztatva:

. Ragaszkodj az anyanyelvedhez!
. Légy hiti 6seid kulturajahoz!
. Szeresd a csalddodat!
. Orizd meg valldsodat!
. Ragaszkodj a tulajdonodban levé ingatlanhoz!
. Ne vandorolj ki sziil6foldedrél!
. Becsiild meg a veled egyiitt él6 mas népeket!
. Tanulj sztintelentil, mtveld magas szinten hivata
sodat!
9. Maganéletedben torekedj megbecsiilésre, sikerre,
de vedd ki derekasan részedet a koziigyekbdl is!
10. Szavakban és tettekben légy igaz, szinte, 6nzet-
len és egyenes ember!
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STRATEGIAI FUZETEK 6.

MIERT NEM LATJUK ELORE
A TARSADALMI VALTOZASOKAT?
Toéprengés a pszicholdgia elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl

Nemcsak a politikusokat, de a pszicholégusokat és a
tarsadalomtuddsokat is meglepte a kommunista rend-
szer Osszeomlasa. A lélek tudorai azdta is tandcsta-
lanok, egyre kevésbé tudnak kiigazodni az emberek
irracionalis lelkivilagan, ezért sértettségiikben mind
jobban visszahuzddnak és bezarkéznak tudomanyuk
ezoterikus vilagaba. De a szociologusok sem tudtak
a rendszervaltas okaira vonatkozoéan egyértelmt ma-
gyarazattal szolgalni, még kevésbé képesek értelmez-
ni azt a kudarchalmazt, ami rendszervaltds néven a
posztkommunista orszagok nyakdba szakadt.
Bizonyos mértékben érthetd, hogy a politikai for-
dulat az egyszer(i embereket sokkolta, akik azéta sem
tértek igazan magukhoz. A tobb évtizeden at regna-
16 kommunista diktatura alatt leszoktattdk ket arrol,
hogy sajét fejliikkel gondolkozzanak, senki sem varhatja
el téliik, hogy a tarsadalmi fejleményeket elére lassak. A
szociolégusoknak és tarsadalomlélektannal foglalkozd
tudésoknak azonban kellett volna, hogy legyen mon-
danivaléjuk a front kozeledésérdl, még inkabb arrdl,
hogy miért talalnak olyan nehezen magukra az embe-
rek a fordulat utdn. Miért nem tudtak éIni a kinalkozd
alkalommal, és rendezték el masként a dolgaikat? Az
egykori kommunista rendszer 6sszeomldsanak ezernyi
apr6 arulkodo jele volt, ezeknek az drulkod¢ jeleknek
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azonban senki sem tulajdonitott kiilonosebb fontossa-
got, legkevésbé a torténésekben érintett tudomanyagak
szakmai kivalosagai nyugtalankodtak legkevésbé emi-
att. Ezt két példaval szeretném illusztralni.

Kozvetleniill a kommunista rendszer Osszeomlasa
eldtt, 1989-ben egy konferencian eszes emberek a ju-
goszlav szociolégusokat a jovébeni kilatasokrdl faggat-
tak. Megkérdezték t6litk, hogyan latjak, milyen médon
fognak az egyre inkabb tornyosulé jugoszlaviai konf-
liktusok megoldddni? A lehetséges valaszok kozott
szerepelt a polgarhaboru, az erdszak, a terrorizmus,
ezeket senki sem valasztotta. A harminc védlaszol6 ko-
ziil tizennyolc ugy vélte, hogy minden marad a régi-
ben, hatan a demokratikus megoldasban hittek, ketten
a kommunista partban, ketten az adminisztrativ intéz-
kedésekben, és ketten vetitették elére Jugoszlavia szét-
esését.® A népirtdsra és az orszdg bombdzdsdra még a
kérdezék sem gondoltak.

Ha akkoriban taldlomra megszdlitottak volna
ugyanannyi embert az utcan, mondjak mar el, mit
varnak a jovotol, bizvast allithatjuk, hogy tobben lat-
tak volna eldre helyesen a dolgok varhaté kimenetelét,
mint a tarsadalomtudoésok.

Vajon miért prognosztizaltak ilyen rosszul a szocio-
logusok? Azért, mondhatnank, mert nem reprezental-
tak a tarsadalmat, ideologiailag erésen szelektalt cso-
portot alkottak. Az egyszert emberek sem mentesek az
ideolodgiai befolyasolastdl és a politikai manipulaciok-

6  Szerbhorvath Gyorgy: Tdrsadalomkutatds a hdboris évek Szer-

bidjabol.
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tol, az értelmiség azonban sokkal inkabb érintett ebbol
a szempontbdl, egy résziik kifejezetten aktiv szerepet
vallal ebben a munkdban. A fenndllé viszonyokhoz
tiz6d6 legesekélyebb érdekeltség is a targyilagos meg-
itélés rovasara megy, a politikai rendszer melletti nyilt
elkotelezettség meg érthetéen nem csak szemellenzds-
sé, de néha teljesen vakka tesz.

A megkérdezett szociologusok 1989-ben azért prog-
nosztizaltak rosszul, mert személyi érdekeltségiik és/
vagy apologetikus szerepvallalasuk (politikai elvakult-
saguk) miatt nem vették tudomasul azokat a tarsadal-
mi folyamatokat, amelyek az egyszer(i ember szamara
akkor mar tobb, mint fenyeget6ek voltak.

Nagyjabol ugyanekkor keriilt sor az egykori Jugo-
szlavidban egy orszagos pszicholdgiai konferenciara is.
Ez volt az utolsd, amelyen az orszdg kiillonbozé terii-
leteirdl, a kiilonb6zé nyelven beszéld pszicholégusok
osszesereglettek. Szo6 volt ezen a konferencidn az ég-
vildgon mindenrdl. A kiilonb6z6 szekcidiiléseken re-
feratumok szazai hangzottak el, a magvas okfejtések
koziil azonban egy sem foglalkozott a nemzeti viszo-
nyok kérdésével. Az emberi lélek avatott szakértéi egy-
szerlien nem voltak hajlandéak tudomasul venni azt a
viharfelh6t, amely akkor mar szorongassal toltotte el
minden ember lelkét. A kirobbanni késziil6 etnikai
konfliktusnak, amely aztan négy haborthoz, mérhe-
tetlen szenvedéshez, elszegényedéshez és az egykori
Jugoszlavia széthullasdhoz vezetett, a pszicholégusok
szamara nem volt olyan felhivé jellege, hogy ez a kér-
dés a tudomanyos plénumon napirendre keriiljon. A
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lélek tudorai tehat, ha lehetséges, valosagismeretbdl a
rosszabbul vizsgaztak szociologusoknal is.
Természetesen ezek kordntsem kivételes, paratlan
esetek a tudomany torténetében. A tarsadalmilag rele-
vans (égetd) kérdések tiikkrében a szakmai-tudomanyos
konferenciak sokszor nem egyebek iires szocséplésnél.
A szakma kivaldsagai koziil tobben hatarozottan azon
az allasponton vannak, hogy a tarsadalomtudomanyok-
nak nem is szabad aktuadlis kérdésekkel foglalkozniuk,
mert hidnyzik az objektivitashoz sziikséges idébeli ta-
volsag. Vannak, akik masként gondolkodnak, jomagam
is ezek kozé tartozom. A nyolcvanas években elmeriil-
ten foglalkoztam az etnikai viszonyok kutatasaval, és
ehhez elsdsorban a kisebbségek, jelesiil a vajdasagi ma-
gyarsag helyzetének rendezetlensége adott indittatast.
Az emlitett pszicholdgiai konferencian szandékoztam
beszdmolni kutatdsi eredményeimrdl, erre azonban nem
volt lehetdség. A konferencia szervezdi — nyilvanvaléan
a téma kényes politikai természete miatt — ilyen szekci-
6t nem lattak el6. Falakba titkoztem mas irdnyban is. A
Nemzeti identitdszavarok cimi konyvem kéziratat a Fo-
rum Koényvkiadé6 hat évig hevertette a fiokban, miel6tt
raszanta volna magat a kiadasara. Valojaban erre csak
a politikai fordulatot kovetéen keriilt sor, miutan kor-
miinkre égett a dolog, és az id6 atgyalogolt folottiink.

Minden politika

Nemcsak az egykori Jugoszlavidban néztek rossz
szemmel arra, aki nemzeti jellegti kérdésekkel kivant
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foglalkozni. Igy volt ez mds orszdgokban is. A nemzeti
érzés- és tudatvilag gyokerei a gazdasagi és politikai
viszonyokig nyulnak vissza olyannyira, hogy a nemze-
ti konfliktusok okat rendre a parthatarozatokban lehe-
tett megtalalni.

A rosszallast illetéen azonban felesleges mult idében
beszélniink. A kisebbségi léttel jaro tarsadalmi és pszi-
choldgiai problémak alapvetéen politikai és gazdasa-
gi természetl kérdések ma is. Eletiinknek nincs olyan
szegmentuma, amely pszicholdgiailag értelmezhetd,
leirhaté volna anélkiil, hogy ideolodgiai (politikai) kér-
désekbe ne titkoznénk. Az ember tarsadalmi meghata-
rozottsaga miatt nem allithatunk a helyzetérdl, koriil-
ményeirdl, sziikségleteirdl, torekvéseirdl, gondolat- és
érzésvilagarol semmit ilyen vagy olyan politikai meg-
latasok, rosszalldsok, de legaldbbis az ideologiai részre-
hajlas vadjanak a veszélye nélkiil. Nem valami provin-
cialis jelenségrél van itt sz6. Eljiink barhol a vildgon,
sorsunk alakuldsa, kozérzetiink, gondolkoddsmoédunk,
magatartasunk teljesebb, sokoldalubb megkozelitése,
altalanosabb érvényt értékelése ma mar elképzelhetet-
len a vilagpolitikai helyzetre, folyamatokra, a nemzet-
kozi eréviszonyokra valo kitekintés nélkiil.

A fentebb mondottakbdl nem kovetkezik, hogy jele-
niinket és jovonket illetden mindannyian vak tapoga-
tozasra kényszeriiliink, és a tudomdany nem tehet éle-
tiink jobbitdsa érdekében semmit. Nem téveszthetjitk
azonban szem el6l, hogy a tudomany fejlesztése kolt-
ségvetési tamogatas fiiggvénye, amirdl viszont a poli-
tikusok dontenek.
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Messzire vezetne annak az elemzése, hogy a politika
beavatkozasa a tudomany fejlédésébe — és altalaban a
szellemi élet alakulasaba — milyen folyamatokat gene-
ral, s azok milyen kovetkezményekkel jarnak.

Elégedjiink meg annyival, hogy a tarsadalomtudé-
sok mozgastere meglehetdsen behatarolt, de az elmé-
leti és kisérleti pszicholégusok sem azzal foglalkoznak,
amivel akarnak.

Kozhelynek szamit, hogy a jog a hatalom szolgaléla-
nya. De vajon melyik szellemi foglalkozasra nem mond-
haté el ez napjainkban? Melyik dgazat az, amelyik nem
szorul koltségvetési tamogatasra? Az értelmiségiek
szeretik magukat azzal altatni, hogy nem foglalkoznak
politikaval. Ugy tesznek, mintha valamilyen ezoterikus
vilagban élnének, amelyre mas torvények érvényesek.
Ez azonban 6ndmitds. Ha a dolgokat lemeztelenitjiik,
minden politika. A tudomadny, az irodalom, a miivészet
afféle elaboralt menekiilési forma a durva és kozvetlen
politikai konfrontaciok eldl, de egyik sem tudja fiigget-
leniteni magat a hatalom elvarasaitol.

A természettudomanyos szemlélet korlatai

A politikai-ideologiai fiiggdség jelentds mértékében
determinalja a pszicholdgia fejlédését és mozgasterét.
De legalabb ilyen meghatarozd szerepet jatszanak a
pszichologiat atitaté természettudomanyos szemlélet
korlatai is. Szemléleti korlatai miatt a tudomany {6 ara-
ma soha el sem jutott azokig a kérdésfeltevésekig, ame-
lyek a mindennapi embereket érdeklik. Példdul a lélek
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a pszicholdgia szamara nem létezik, holott az emberek
egész életiik sordn ezzel vesz6dnek legtobbet. Az ilyen
irracionalis kérdésekkel valo bibelddés helyett targy-
és feladatkorét a pszicholégia valamilyen gazdasagilag
mérhetd hasznosuldsban keresi.

GARAY LAszrOnak van egy cikke, amelynek az a
cime, hogy Természettudomdny-e a pszicholégia? Ebben
azt fejtegeti, hogy a cimben szerepld kérdésre a magu-
kat komolyan vevé pszicholégusok altalaban szeretnek
igenl6 valaszt adni. Nem a lélekkel vesz6d6 magusnak,
hanem egy tudomany miivel6jének tartjak magukat.
Hogyan is gondolhatnak masképpen, mondja Garay,
hiszen egyetemi tanulmanyaik sordn a pszicholdgia
ismereteiket megalapozé szaktantargyak mind a ter-
mészettudomany korébe tartoznak. Ez az oktatasi gya-
korlat valdszintileg abbol adodik, hogy a pszichologia
- a tobbi ,valédi tudomanyhoz” hasonléan, mint pl. a
bioldgia, vegytan, fizika - kézzelfoghaté dologgal sze-
retne foglalkozni, amivel a tdrsadalom haszndra lehet
lenni. Ebbél a szempontbol a lélek (vagy az, amit lé-
leknek neveziink) teljesen irrelevans, kiilondsen, ha a
hasznosulas szempontjabdl kozelitjitk meg a kérdést.

Az agykutatas, a nyalmirigyekkel kapcsolatos kisér-
letek, az érzékszervek miikodésének vizsgalata tudoma-
nyos szempontbdl felettébb fontosak, az igy nyert isme-
reteknek azonban nem sok koziik van ahhoz, ami az
egyszerli embereket érdekli. Azt gondolom, hogy a maj-
mokkal, patkanyokkal, férgekkel foglalkozé pszicholé-
gia tul messzirdl indit ahhoz, hogy eljusson az emberi
szenvedés megértéséhez és a tdrsadalmi konfliktusok
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kezeléséhez. Nem hiszem, hogy az életmindségiinket
meghatarozo lelki jelenségeknek kizardlag (vagy els6-
sorban) a feltételes reflexekben, a hormonok mtikodésé-
ben, a génekben, a kiilonféle kémiai cserebomlasokban
van a magyardzatuk. Nem hiszem, hogy a pszicholdgia
akkor jar helyes tton, ha ugyanazt az utat probalja be-
jarni, amit elStte bejart a fizika, a kémia vagy a biold-
gia. Es nem hiszem azt sem, hogy a pszicholdgia és a
valddi természettudomanyok targya kozotti killonbség
az elébbinek a nagyobb foku bonyolultsagaban mutat-
kozik meg.

Vegyiink egy példat! Minden zenemd a fizikai tor-
vényszerlségeknek megfeleléen szélal meg, szamunkra
valé jelentésének azonban semmi koze a leveg6hoz és
hanghullamok terjedéséhez. Az, amit a zenemd jelent
szamunkra, nem érthet6 meg a fizikai torvényszertisé-
gekbdl. Igy van ez a lélekkel is. Az anyagi vilag torvény-
szertiségei a lélekr6l semmit sem tudnak mondani ne-
kiink. Ahogyan a hangtan nem segit hozza benniinket,
hogy megragadjuk és elmagyardzzuk egy zenemd mii-
vészi lényegét, a fizika, bioldgia, vegytan, sem alkalmas
arra, hogy altaluk beleldssunk az emberek lelkébe.

Az ember megismerésének problémai

Az ember megismerésének tobb megkozelitési mod-
ja van. Nehéz lenne megmondani, hogy a természettu-
domany illetékességi kore meddig terjed a pszicholé-
gian beliil, hol huzédnak megismerési lehetéségeinek
hatdrai. Voltak, akik a természettudomanyos pszicho-
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logiaval szemben egy szellemtudomanyos pszichologi-
at prébaltak szembeallitani.

A természettudomanyos pszicholdgia téliink fiig-
getlen tényekkel operdl. A pszichologia targya azonban
nem redukalhaté maradéktalanul a tényekre. A 1élek-
tan esetében olyan tudomannyal van dolgunk, amely-
ben meghatarozé szerepet jatszanak az emberi inter-
akciok, az egyszeri és megismételhetetlen szituaciok.

Az élet muld, egymast kovetd, megismételhetetlen
pillanatok sora. Ezekre a pillanatokra nem tekinthe-
tiink agy, mint téliink fiiggetlen természeti jelenségek-
re, hiszen azok részben sajat produktumaink. Mikozben
vizsgalédunk, megvaltoztatjuk érdekl6désiink targyat
is, s kozben megvaltozunk mi magunk is. Azaltal, hogy
az emberek tesznek-vesznek, kapcsolatba keriilnek egy-
massal ,torténelmet csindlnak”. A jovo ezeknek a tobb-
nyire kiszdmithatatlan kimeneteld lépéseknek, cselek-
ményeknek és kapcsolatoknak az eredménye.

Eletiink egyetlen pillanatdra vonatkozéan sem tud-
juk pontosan eldonteni, hogy hol a helyiink, mi a szere-
piink az élet véget nem ér6 folyamatban, a dolgok végsé
kimenetelét illetéen milyen funkciét toltiink be a tar-
sadalmi interakciokban. Azt sem tudjuk igazan, hogy
kezdeményez6 alanya vagyunk-e valaminek, kozvetito
kozege egy zajlo folyamatnak, vagy éppen szenved§ ala-
nyai masok interakcioinak. Tobbnyire ugy kényszerii-
link dontésre és mandverezésre, hogy egyszerre toltjitk
be mindharom funkciét. A negyedik lelki funkcié, hogy
e kozben megfigyeljitk a kérdéses folyamatot, és abban
értékeljiik a magunk és masok megnyilatkozasait.
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Lehet-e természettudomanyos értelemben vett té-
nyekrél beszélni ebben a folyamatban? El tudunk-e vo-
natkoztatni attol a kozegtdl, amelyben éliink, s amelyet
megismerni akarunk? Ertelmezhetjiikk-e &nkényesen
onmagunkat az interakciok alanyanak vagy targya-
nak? Mondhatjuk-e valamirél, hogy az igazsag birto-
kaban vagyunk?

Minden pszichologiai jelenség vizsgalata kapcsolat-
hoz kotott, kovetkezésképp ahhoz, hogy 6nmagunkrol
vagy a masik emberr6l mondhassunk valamit, elé6bb
magat a kapcsolatot kellene kutatasunk kozpontjaba
allitani. A pszicholégianak szerfelett sokféle aga van,
a tanacsot add és kapd személy kapcsolata azonban
érdekes modon sosem valt a kutatas targyava. Ennek
vélhetden az a hamis feltevés a magyarazata, hogy a
pszicholdgus f6lotte all a dolgoknak: képes megismer-
ni, befolyasolni az embereket anélkiil, hogy maga a
kapcsolat részévé valna.

A kisérletekkel is baj van

Természettudomanyos Dbeallitédasa kovetkezté-
ben a pszicholégus azt hiszi, hogy 6 is — akdr a fizi-
kus, kémikus, biolégus - kedve szerint méricskélheti,
forgathatja vizsgaloddasa targyat. Ez azonban veszélyes
onamitas, mert e kozben - ellentétben a vegyszerekkel
vagy asvanyokkal - a vizsgalt személy is értelmezi a
torténéseket, és tudva-tudattalanul megproébalja befo-
lyasolni az interakcié kimenetelét. A pszicholdgus az
interakcidban végs6 soron ugyanolyan ,jatékos” mint
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a vele szemben 1il6 mdsik ember. Két személy egyarant
egy bonyolult ,tarsasjaték” részese, amelyben a hivata-
los szereposztas szerint elvileg a pszicholégus manéve-
rez a pacienssel (néha ez — akarata ellenére - forditva
torténik), mindenképpen belefolyik a paciens életébe,
annak az élete viszont az 6vébe. Tudomanyos szem-
pontbol nehéz lenne megmondani, hogy melyikiiknek
- a pszicholoégusnak vagy a paciensnek - sikeriilt a ma-
sikat valamely folyamat targyava tenni. Esetleg mind-
ketten targyai egy folyamatnak, anélkiil, hogy errdl
tudomadsuk volna.

Amikor a természettudomanyos képzettségii pszi-
chologus a paciensével foglalkozik, ugy probal hozza
viszonyulni, mint egy természettudds a maga targya-
hoz: ahogyan a fizikus az aramhoz, a biolégus a z6ld-
ostoroshoz, a vegyész a kémcsében levé anyaghoz. Egy
természettudossal nem fordulhat elé, hogy az éltala
vizsgalt anyag barmit is gondoljon a kisérletez6 tudos-
rol. Elképzelhetetlen, hogy példaul a zdldostoros ked-
vébe akarjon jarni a biolégusnak, a vegyész altal kisze-
melt sav és bazis ravasz médon igyekezne meghiusitani
a vegyész varakozasat. Attol fliggden, hogy né az ille-
t6, vagy bajszos férfi gyengébben vagy erdteljesebben
menjen végbe a kémcsében a cserebomlas. A pszicho-
logiai kisérletnek viszont ez velejardja. A vizsgalt sze-
mély viselkedését nagymértékben befolyasolja az a ko-
rillmény, hogy a kisérletvezet6t szimpatikusnak vagy
ellenszenvesnek taldlja-e. Hasonl6 torzuldshoz vezet az
is, hogy mi a véleménye magarol a vizsgalatrol, milyen
motivumok alapjan vetette magat a kisérletek ala.

149



Hédi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia?

A természettudds fejében fel sem meriil, hogy kutata-
si targyatol a legcsekélyebb mértékben is befolydsoltatna
magat, vagy 6 probalna meg azt befolyasolni. Egy kémi-
ai reakcid vagy targy sebessége nem fiigg attol, hogy a
kutat6 milyen nemt, milyen bérszint, milyen nemze-
tiségl, életkoru, vallasu. Egy pszicholdgiai kisérletben
viszont mindez akaratlanul is sokat nyom a latban, ami
nagymértékben befolydsolhatja a kisérlet alakulasat.

Taldn ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy a pszi-
cholodgia téves uton jar, amikor a természettudomany
norméi szerint akar vizsgdlédni. Es ezen a helyzeten
nem segit az sem, ha nem vesz tudomast a lélekrdl, ha-
nem kizdrdlag az ember viselkedését tekinti targyanak.
Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a pszichologiai
kutatas ne lehetne tudomanyos, csak mas tudomanyos
normdk szerint az.

A politikai eléitéletekrol

A mondottakbdl nem kovetkezik az, hogy az em-
ber lelki élete megismerhetetlen lenne szamunkra. Ele-
tiink személyes és tarsadalmi vonatkozasai kozvetleniil
is megtapasztalhatéak, csak koriil kell nézni, nyitott
szemmel kell jarni a vildgban. Es meg kell szabadul-
ni az el6itéletektSl! Tobbek kozott attol az elditélettdl,
amely szerint az igazsag feltardsa kizardlag vagy els6-
sorban tudomanyos tton-mddon, zart gondolkodas
keretében képzelhetd el.

Meg kell szabadulni attél a politikai el6itélettdl is,
miszerint mindennapi valésagunk értékelése kizarolag
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»magasabb perspektivabdl” kozelitheté6 meg. A ,,ma-
gasabb perspektivat” korabban Moszkva jelentette, ma
az EU és Washington. Ezzel szemben benniinket tor-
ténetesen a magyar valdsagnak kellene érdekelnie el-
s6dlegesen. Az a tarsadalmi valosag, amelyet naponta
megéliink, és kapcsolatainkban, torekvéseinkben, ér-
zelem- és gondolatvilagunkban megjelenitiink.

A tarsadalomkutatok a tulajdonképpeni valosig
megismerése helyett sok esetben inkabb azt firtatjak,
hogy mi rélunk az angolszasz szerzék véleménye. Mit
illik magunkrol allitani? Szdzaval idéznek szerzoket,
akiknek semmilyen hasznalhat6 véleményiik nincs ré-
lunk. Nem is lehet, hiszen nem ismernek benniinket,
tavoli, ezoterikus vildg vagyunk nekik.

Ahhoz, hogy tisztan lassunk, meg kell szabadulnunk
a nemzeti keretekbe zdrt gondolkodds vadjatol, amellyel
a lakdjmentalitdsu értelmiségiek illetik a nemzeti sors-
kérdésekkel foglalkoz6 szakembereket. Mindig voltak és
vannak kozmopolita értelmiségiek, akik gyokértelensé-
giik, marginalis tarsadalmi helyzetiik miatt nemzetek
feletti identitdst keresnek maguknak. Ezek személyes
példajukbdl kiindulva azt gondoljak, hogy a népek is
nemzeti létitk zardjelbe tételétdl (feladasatol) varhatjak
felemelkedésiiket. A nemzeti 1ét zardjelbe tétele azonban
a valosagrol valo megfeledkezést jelenti. Esetiinkben a
magyar valosagrol valé megfeledkezést. A mult igazsag-
talansagairdl, a bajok gyokereirdl, a nagyhatalmi érde-
kekrol, az egyenldtlenségrol valé megfeledkezést jelenti.

A kozmopolitizmus a valdésagban nem létez6, hamis
egyenl6ségbdl indul ki. A bornirt propaganda egy uté-
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pikus vildggal 4mit benniinket. Viszonyitdsi pontként
az eurdpai jolétre, nyugati demokraciara hivatkozik,
melynek tiikrében ebben a térségben minden maradi,
bunko, nacionalista, mintha nem az ott, hanem az itt
él6k felmendi lettek volna a gyarmatositok és a rabszol-
gatartok. Arrél sem szol a fama soha, hogy a joléti alla-
mok évszdazados tékefelhalmozas soran alakultak ki, s
ezekben az allamokban a tarsadalom széles rétegeinek
volt mddja a felhalmozasba bekapcsolddni, gyarapodni,
takarékoskodni, kiilonbozé mértékben tékéssé valni.

Kozép-Eurdpaban ez masként tortént. Itt évszazadok
6ta teriiletrablas, hadisarc, elvonas, ad6zas nyomoritja az
emberek életét. Ma torténetesen a nyugati vilag uzsoraka-
matja. Akarmilyen rendszer van, folyamatos a pénzel-
vonas, padlaslesoprés, az eladosodas. Itt mindig csak
kivaltsagos kevesek szamara volt jolét. A tobbség mardl
holnapra élt. Az allamszocializmus 6sszeomlasaval az el-
szegényedés fokozodott, amely ez id6 tajt gyarmati viszo-
nyokra emlékeztet, ahol egy vékony gazdag réteget kivé-
ve a tarsadalom tobbsége reményteleniil elszegényedett.

A nyugati modell kovetése egyelére nem a jolétet és
szabadsagot, hanem a torvénytelen rablast, a féktelen
kizsdkmanyolast, a tarsadalom eladésodasanak foko-
z6dasat vetiti elére. A rank jellemz6 allapotok eltér-
nek attol a mércétdl, amely a nyugati joléti allamokra
jellemzd, de kortilményeink éppen attdl olyanok, ami-
lyenek, mert hidnyoznak a joéléti dllamokra jellemz6
életforma feltételei. Hogyne hidnyoznanak, hiszen a
joléti allamokat tobbek kozott az a politika tartja fenn,
amely itt szegénységre karhoztat benniinket!
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Nem az emberek tudatlansdga miatt csisznak lefelé
a térség orszagai immar 16 éve, hanem a vilagpolitika-
ra jellemz6 gazdasagi és politikai viszonyok general-
jak a mélytlé egyenldtlenségeket. A minta, a mérce,
amellyel megitélnek benniinket, olyan alkalmazkodast
kovetel, ami csak novelni fogja az egyenldtlenségeket.
Elfogadhato-e olyan eurépai rend, amelynek kovetkez-
ményeként széles néprétegek helyzete rosszabbodik,
mig egy kivaltsagos rétegé javul? Mindez érvényes az
egyes orszagokon beliili allapotokra is.

A pszicholégiai jolét romlasa

Ugyszolvén mindenki az anyagiaktdl vérja életmi-
néségének javulasat, holott a szocialis bedgyazottsag
és tamogatottsag a boldogsag szempontjabol legalabb
olyan fontos, mint a szocialis helyzet. Ahhoz, hogy si-
keresen megbirkézzunk a stresszel teli élettel, az eg-
zisztencialis biztonsag mellett j6 személyi kapcsola-
tokkal kell rendelkeziink.

Az anyagi biztonsag és jolét természetesen alapvetd
feltétele a tisztességes emberi életnek, de ahhoz, hogy
jol érezziik magunkat a bériinkben, sziikségiink van
masok partfogd tamogatdsara, érzelmi segitségére is. E
nélkil onértékelésiink csorbdt szenved, a stressz kro-
nikus krizishelyzetet eredményez, ami el6bb-utobb
mentdlis egészségiink romlasahoz vezet.

Mindannyian tudjuk, hogy a rendszervéltasnak ne-
vezett tarsadalmi valtozdsok kdros hatdssal voltak az
emberek anyagi jolétére. Az életszinvonal 20 évet, s6t
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fél évszazadot visszaesett. Vélhetéen ugyanilyen mér-
tékl — ha nem még nagyobb - a pszicholdgiai jolét te-
rén bekovetkezett romlds annak kovetkeztében, hogy a
szocialis tamogatottsag csokkent, szamos korabbi kap-
csolat tonkrement. A rosszabb mentdlis egészségrol
szamot add személyek a korabbiaknal (vagy az egész-
séges személyeknél) kedvez6tlenebb hazastarsi, mun-
katarsi, barati kapcsolatban élnek.

Kozhelynek szamit, hogy a személyes kapcsolatok-
ban bekovetkezd valtozas (a kapcsolat megromlasa,
valas, haldleset vagy ellenkezdleg: egy 0j ismeretség,
szerelem, hazassag, gyermekdldas stb.) kedvezétlen,
illetve kedvez$ hatassal vannak az ember mentalis
és fizikai egészségére. Minden bizonnyal a mentalis
egészség romlasaval fiigg Ossze a gyogyszerfogyasztas
ugrasszerti megnovekedése. Magyarorszagon példaul
egy év alatt 30 szazalékkal nétt!

A magyarsag allapota

Lelki jolétiinket ezer olyan baj nyomoritja, amely
elsésorban pszichologiai jellegli kérdés. Nemrégiben
a kezembe keriilt egy kutatasi beszamold, amely arrol
szOlt, hogyan alakult az 1956-0s forradalom utan elitél-
tek gyermekeinek az életutja, milyen tulélési stratégia-
hoz folyamodtak.

Ismereteim szerint a Vajdasagban nem késziilt kuta-
tas azzal a szdndékkal, hogy szocialpszichologiai (tarsa-
dalomtorténeti, szocioldgiai) szempontbdl értékelhetd
anyagot szerezziink a kisebbségi sors és mentalitas jobb

154



Miért nem latjuk elére a tarsadalmi valtozdsokat?

megismeréséhez. A vajdasagi magyarsag lelki alkatanak
megrajzoldsahoz kiilonosképpen hidnyzik a 1944-es vé-
rengzések kovetkezményeinek a feltirasa. Nem tudjuk,
hogy miként dolgozta fel ezt a stlyos traumat a véreng-
zéseket atélt nemzedék. Nem tudjuk, hogyan, miként
szereztek errdl tudomast a kiilonbozd retorzidkban ré-
szestld sziill6k gyermekei. Miként érintette, befolydsolta
a csalad, illetve a gyermek életét, palyajat a szulok, ro-
konok, szomszédok, ismerésok elvesztése? Nem tudjuk,
milyenek voltak a megtorlas egyéni és tarsadalmi kovet-
kezményei, holott a megtorlasnak éppen az volt a célja és
értelme, hogy eltervezett, politikailag és pszicholdgiailag
el6iranyzott maradandé kovetkezményei legyenek.

Vajon hogyan élték meg és kezelték a vajdasagi ma-
gyarok azt a helyzetet, hogy a hatalom el6bb megtize-
delte, majd gazdasagilag tonkretette, politikailag kita-
szitotta és stigmatizdlta 6ket? Milyen modon reagaltak
le ezt a helyzetet? Milyen visszajelzéseket adtak? Ho-
gyan viszonyultak a hatalom intézményeihez? Hogyan
reagaltak egymas kozott arra, hogy egy olyan csoport
tagjai, amelyet a hivatalos értékelés megbélyegzett, a
rendszer politikai ellenségének mindsitett?

Koéztudott, hogy errél a traumarol hosszu ideig nem
lehetett beszélni. Toébbnyire sir sem volt, amit gondoz-
ni lehetett volna. Maguk a tulélék is olyan életstratégiat
valasztottak, amely nagymértékben hozzdjarult ahhoz,
hogy a gyermek el6tt minél tovabb titkoljak az igazsagot.
Az elhallgatas kovetkeztében a mult fokozatosan megszé-
piilhetett, olyannyira, hogy a megcsonkitott nemzetrész
jovoképe a jugoszlavsag eszméjében idealizdlodhatott.
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Tekintettel arra, hogy sem a vérengzést, sem an-
nak kovetkezményeit nem lehetett kutatni, a fajdal-
mas mult legfeljebb a magantorténelem része lehetett.
Csak a legutébbi idékben sikeriilt informacidkat sze-
rezni arra vonatkozodan, hogy ez a magantorténelem
mir6l szo6l, mit tartalmaz a multra vonatkozéan. A
Ho6p1 Eva dltal szerkesztett, Nyolcvan év kisebbség-
ben cimen megjelent konyv hianypdétlé ebbél a szem-
pontbol. Betekintést nyujt a maganéletek tragédiaiba
- mondhatnank sorstalansagaba — harom nemzedékre
visszamendleg.

Ez csak egy probléma a szaz koziil. A magyarsag
tobb szempontbdl is veszélyeztetett: népességében,
kozosségi tudataban, szocidlisan, egészségi téren és
mentalis dllapotat illetéen. A kozélet tele van kezelésre
szoruld, mentdlis zavarban szenvedé emberekkel. Ah-
hoz, hogy a helyzet megvaltozzon, nemcsak magasabb
életszinvonalra, de magasabb szintli mentdlhigiénés
kulturara lenne sziikség. Ugyanakkor fontos kérdések
varnak megvalaszolasra, amelyekhez a tudomanyos
kutatdsok szolgaltathatndnak informaciot.

Hogyan alkalmazkodik a vajdasagi magyarsag a szer-
biai tjkapitalizmus kihivasaihoz? Sikeresen? Kreativan?
Innovativ médon? Mi ragad ra a szerbekt6l? Magyaror-
szagon keres mintat, kovetendd példat maganak? A ten-
geren tulra vald kivandorlasban latja a perspektivat?

A rendszervaltas nyertesei — Szerbidban is, Magyar-
orszagon is — nem annyira kreativitasukkal, innovativ
hozzaallasukkal téinnek ki, hanem sokkal inkdbb sza-
baly- és normaszegé viselkedésiikkel. Az ujgazdagok,
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akik ma mintdul szolgalnak a lecstisz6 tomegek szamad-
ra, gatlastansaguknak és szocidlis érzéktelenségiiknek
koszonhetéen szedték meg magukat. Mértékadénak
kell tekinteniink ezt a magatartast? Ezt kellene tome-
ges méretekben elsajatitani?

Tegyiik fel, hogy nem a gatlastalan tolvajlas, hanem
a tényleges tanulasi készség, a tudds, a munka, és a
piaci érzék mentén kezd az allamszocializmuson ne-
velkedett népesség differencialdédni. Ez esetben merd-
ben mas helyzetben lennénk. Nemcsak azért, mert a
rendszervaltds nyertesei mas emberekbdl tevédnének
0ssze, hanem volna egy kovetésre érdemes modell is, a
jelenlegi helyzettel szemben.

A vajdasdgi magyarsag - egyaltaldn a magyar, szerb,
szlovak, roman stb. tarsadalom tobbsége - képtelen
azokra az ,adaptacios” tritkkokre, amelyek az Gj hely-
zethez sikeresen alkalmazkodé normaszeg6, agressziv,
pszichopata réteget jellemzik.

A jovét meghatdrozo nagy kérdés: vajon mi lesz an-
nak a vége, ha vagyonra (vagy elviselhet6 életszinvonal-
ra) csak normaszegd viselkedéssel lehet szert tenni?

Publikalasi lehet6ség

Minden hatalom el6szeretettel igyekszik biztositani
kiilonb6z6 tudoméanyagak képvisel6i szamara szakmai
lapok 1étrehozasat, abbol a meggondolasbdl, hogy a tu-
ddsok ezekben publikaljanak, egymasnak irjanak és ne
a széles nyilvanossagnak. Igy aztén tdrsadalmi szem-
pontbol altaldban visszhangtalan marad minden uj
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gondolat, bar az uj, relevans gondolatok altalaban nem a
tudomanyos lapokban szoktak napvilagot latni.

A hatalmi szervek altalaban nem adnak pénzt ko-
moly terepkutatdsra. A tarsadalomtudomany is kény-
telen magara 6lteni a megrendel6k kényszerzubbonyat.
A kutatok azzal foglalkoznak, amire megrendelést (ta-
mogatast) kapnak. Altaldban csak tengédnek, mert
senki sem formal igényt az aktualis tdrsadalmi prob-
1émak gyokereinek feltarasara.

Kilonbozé kozpontokban, intézetekben, irdasztal
mellett késziilnek a tanulmanyok, komolyabb és kiterjedt
terepmunkarol azonban nincs tudomasom. Amikor az
1980-as években hire ment egy gyarban végzett folméré-
semnek, amely a kontraszelekcid kérdésével foglalkozott,
a kozségi parttitkar megfenyegetett, hogy amennyiben
publikdlom az eredményeket, bortonben fogok kikotni.

Gyakorlati kérdések

Meglatdsom szerint nalunk szerény tdrsadalmi ér-
deklédés nyilvanul meg a pszicholdgia irant. Elsésor-
banazegészségiligyben ésazigazsagszolgaltatas részérol
mutatkoznak igények a pszicholégiaval kapcsolatban.
A legtobb orvos, biro és tigyész persze még mindig nem
tud mit kezdeni a pszicholdgiaval, de azért mind tob-
ben vannak, akik pszicholdgiai szakvéleményt kérnek.
A szocialis intézetekben és iskolakban is alkalmaznak
pszicholégusokat. Arra a kérdésre azonban, hogy az
alkalmazott pszicholégusok milyen hatasfokkal dol-
goznak, nem szivesen valaszolnék. Tobbszor hallottam
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tanaroktol, orvosoktdl, jogaszoktol a pszicholdgiara
vonatkozé fenntartdsaikrol, de konnyen lehetséges,
hogy ez nem a pszicholégianak szol, hanem olyan pszi-
cholégusokkal keriiltek kapcsolatba, akik nem erre a
palyara valok voltak. Természetesen mas palyan sem
jobb a helyzet. Némely hivatas esetében a kontrasze-
lekcié sokkal kifejezettebb.

A vajdasagi magyar pszicholéogusok sem érdekkép-
viseleti, sem tudomanyos tarsasagot nem hoztak létre,
muhellyel vagy 6nall6 folydirattal sem rendelkeznek.
Altalédban a tudomdnyos kutatok tevékenységének si-
keresebb Osszehangolasa érdekében Vajdasagban két
magyar tudomanyos tarsasag jott létre, az egyik Sza-
badkén, a mdasik Ujvidéken. Fontos eldrelépést jelent
ez a két civil kezdeményezés, a tudomanyos munkéhoz
azonban kevés, tovabbra is hidnyzik hozzd az intézmé-
nyes hattér. S6t, ahogyan ez lenni szokott, meglatasom
szerint ezek a civil kezdeményezések sem igazoltak a
hozzajuk fiiz6tt reményeket.

Halva sziiletett 6tletnek bizonyult az intézményépi-
tés is. Jomagam két intézetet hoztam létre: az egyiket
1989-ben (Selye-Szabo Stresszkutatd Intézet), a masikat
2001-ben (Széchenyi Istvan Stratégiakutato Intézet). Az
elképzelés mindkét esetben szép volt, sajnos a kutatasi
projektumokhoz nem sikeriilt tdmogatast szereznem.
A kudarcok nem tantoritottak el attél, hogy 2006-ban
ujabb prébalkozasba kezdjek: Bolyai Digitalis Tehet-
ségkutatd Studié néven Gj intézményt hoztam létre.
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STRATEGIAI FUZETEK 6.

ONALTATAS NELKUL - OTT IS, ITT IS

Egyre figyeljik a magyarorszagi valasztdsi cirkuszt,
amelyben a Karpat-medencei magyarsag helyzetére, a
kisebbségek jovéjére, a nemzet tavlataira vonatkozoan
alig hallhat6 egy-két értelmes mondat, nemhogy felhi-
vas, program. A 14. havi nyugdijon kiviil nem hallunk
semmit. Pontosabban, dul a lélektani hdboru, amely
arra megy ki, hogy az esélyes partok megmutassak: ki
a gyenge, s ki az erds. Ettdl a féloldalas nekifesziilést6l
a hataron tuli magyarsag nem sokat remélhet.

A magyar valésag alapos ismerete nélkil is latni,
hogy egyre tobben vannak azok, akik elégedetlenek a
hatuk mogott allo 15 évvel. A rendszervaltas karval-
lottjai négyévente eldontik a védlasztasok kimenetelét.
Erthetéen a vdltozéshoz fliznek mindig nagyobb re-
ményt. Erre most is szamitani lehet. Nem drt hangsu-
lyoznunk, hogy az elégedetlenség elsésorban anyagi, és
nem politikai vagy ideoldgiai természeti. A nemzeti
kérdés, a Karpat-medencei magyarsag helyzete, tovabbi
sorsa a magyar valasztopolgarok tobbségét nem nagyon
érdekli. Ellentétben a hataron tuli magyar kozosségek-
kel, amelyek minden nyomorusaguk mellett és ellenére
a nemzet ,talpra allasat” vitalis fontossagunak érzik.

Az anyaorszag és az elcsatolt nemzetrészek tehat
- sem érzelmi, sem tudati szinten - ,nem egy huron
pendiilnek”. Ez a magyarazata a kolcsonos értetlenke-
désnek és az utobbi idében tapasztalhatd ,elhidegiilés-
nek”. Az elébbiek nem méltanyoljak eléggé a kisebb-
ségi sorban él6 nemzettdrsaik autondmiatorekvéseit,
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nemzeti Onrendelkezési igényét, az utébbiak viszont
gyakran onzést latnak ott is, ahol az emberekbdl az eg-
zisztencialis bizonytalansag és félelem beszél.

Ezt a tudati meghasonlast sokan a szerencsétlen
kimeneteli decemberi népszavazastdl eredeztetik. Té-
vesen, mert mar az elsé 1épést elvétettiitk 15 évvel ez-
eldtt. A rendszervaltas idején a magyarsag egy rosszul
értelmezett tulélési stratégiat fogadott el, amelyben a
tevileges cselekvésnek, a kozosségi érdekek megjeleni-
tésének nincs helye. Szinte bargytan hiszékenynek és
onfeladonak bizonyult nép, amikor hagyta magat azzal
amitani, hogy a gulydskommunizmust tobbpartrend-
szerrel automatikusan a joléti demokrdcia valtja fel.

A kollektiv tudat szintjén lényegi elmozdulas nem
tortént, egyediil a csalodottsag novekedett. A gulyas-
kommunizmus talan még ma is megfelelne a tobbség-
nek, ha a gazdasdg nem ment volna csédbe. De csédbe
ment, és azota Oriasi kiilfoldi adossag halmozddott
tol. (Zardjelben: Egyetlen honap alatt Magyarorszag
allamadossaga 377, 8 millidrd forinttal nétt. Ez az ab-
lakon kidobott pénz - alapul véve, hogy a Sziléfold
Alapnak a 2005. évben 1 milliard forint allt rendel-
kezésére - hdaromszazhetvenhét évig elegendd len-
ne a hataron tuli magyarsag hasonlé nagysagrendd
tamogatasahoz!). Az allamaddssagbol és az elavult
tarsadalmi strukturabdl adodé gazdasagi kényszerek
— akar a jobboldal keriil hatalomra, akdr a bal -, oly
mértékben korlatozzak a mindenkori 4j hatalom cse-

lekvési lehet&ségeit, hogy az négy év mulva menthe-
tetleniil belebukik.
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Nagy meglepetés tehat nem varhaté. Abban a vonat-
kozdsban sem, hogy a sz(ikds anyagi eréforrasokkal és
médiakapcsolatokkal rendelkezd kis partoknak vajmi
kevés lehetdségiik lesz arra, hogy sajat véleményiiket
eljuttassak a valasztokhoz, és képesek legyenek befo-
lyasolni azok dontését. Pedig nélkiiliink aligha képzel-
het6 el az érdemi kormanyvaltas, hiszen amig két part
fej-fej mellett versenyez a hatalomért, nagy politikai
mozgastér nincs. Raadasul egyre nehezebb lesz a meg-
izmosod¢ politikai oligarchiatél megszabadulni.

Akarmelyik oldal keriiljon is hatalomra, bizonyos,
hogy a benniinket, kisebbségeket érinté sorskérdések-
ben nem ugy gondolkodnak, mint mi. Vonatkozik ez
a jobboldalra is, amely szohaszndlataban ugyan nem-
zeti, és talan szandékat sem lehet elvitatni, érdemben
azonban nem sokat tett annak érdekében, hogy a Tri-
anonban széttagolt magyar nemzetrészek sajat donté-
si jogkorre és hataskorre tegyenek szert. A jelen tor-
ténelmi helyzetben ugyanis a magyar kozosségek altal
miukodtetett sajat intézményrendszer; 6nkormanyzat-
ok, autondmiaformak jelentik mindennek az alfajat és
6megajat. Ennek a megteremtésére irdnyuld torekvés-
nek a fiiggvényében lehet nemzeti kormanyrél vagy
»hemzetellenességrol” beszélni.

Lehet azon vitatkozni, hogy az autonémiatorekvések-
b6l mit és mennyit lehetett volna az elmult masfél évtized
alatt megvaldsitani. A probléma az, hogy az autonémiak
ligyét tevolegesen egyetlen magyar kormany sem vallal-
ta fol. Persze nemcsak az autonémia tigyét soporték sz6-
nyeg ald. Otthon is lett volna tennival6 béven. Csendben
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elszabotaltdk a multtal valé szembenézést, az igynok-
torvényt, minden prébalkozdst, ami a nemzet magdra
taldlasat, ne mondjam, ,talpra dllasat” szolgalta volna.

Eltekintve attol, hogy a pipogya kiilpolitika a ha-
taron tali magyar nemzeti kozosségek helyzetén ér-
demben nem tudott valtoztatni, a magyarorszagi va-
lasztasok kimenetele nem marad rank nézve politikai
kovetkezmények nélkiil. Az idék tanusaga szerint a va-
lasztasok kimenetelétdl fiiggden atstrukturalodik a ki-
sebbségi partklientura, amely fokozza a torzsalkodast
a kisebbségek soraiban. Ez a beavatkozas néha olyan
latvanyos és durva, hogy értelmetlenné teszi a politi-
kai kiizdelmet és helyallast. Félo, hogy ez a gyakorlat
mindaddig nem fog megvéltozni, amig nem lesz nem-
zetstratégia, és a mindenkori magyar kormdny nem
ennek megvaldsitdshoz keresi szovetségeseit.

Mindenek ellenére felmeriil a kérdés, hogy a maj-
dan f6lall6 4j parlament és korméany rovid és hosszabb
tavon mit tehet, mit kellene tennie a hatdron tuli ma-
gyarsag érdekében?

J6 lenne véget vetni az autondmidk ligyében tapasz-
talhat6 sunyitasnak és hezitalasnak. A magyar diplo-
macia allitsa ezt a kérdést tevékenységének a homlokte-
rébe! Napnal vilagosabb, hogy a kisebbségek helyzetét
rendezni kell Eurépaban, mert ez kardinalis fontos-
sagu a biztonsag és stabilitas szempontjabdl, rdadasul
Magyarorszag kozvetleniil érintett ennek a kérdésnek
a megoldasdban. Néhany magyar képviseld kivételesen
sokat faradozik a kisebbségek tigyében, ennél azonban
tobbre — kormanyprogramra van sziikség.
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Napnal vilagosabb, hogy a kisebbségek 6nallé don-
tési jogkore, a magyar kozosségek altal mukodtetett
intézményrendszerek — dnkormdnyzatok, autondmia-
formdk - nélkiil azokat az unids tdmogatasokat sem
tudjuk megszerezni és javunkra forditani, amelyekre
talan realis esély mutatkozik. Itt van mar az ideje egy
igazi, felvilagosult rendszervaltasnak, amely egy hely-
ben topogas helyett tud és mer élni a torténelmi lehe-
toségekkel.

Van persze b&ven soporni vald a sajat portankon is.
Sokan még mindig nem akarjak tudomadsul venni, hogy
onkormanyzatok nélkiil nincs egyeldség, az autoném
adminisztracids teriilet 1étrehozdsa nélkil nincs jové.
Minden egyéb ondltatas és mellébeszélés. Ott is, itt is.
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ZAVARGASOK MAGYARORSZAGON
A kozbeszéd uralma

Hosszt id6 utan megindult valamilyen valtozds a ma-
gyar tarsadalomban. Politikai események eddig is voltak,
az emberek tobbsége azonban jobbara tétleniil szemlélte
a torténéseket. Most — ugy tlinik — masrdl, tobbrél van
sz0: a valtozas az emberek lelkében zajlik, és a kimene-
tele egyel6re kiszamithatatlan. A médiaban ez a valto-
zas meghatarozott témdkra lokalizdlodik. GYURCSANY
hazugsaga, a kettészakadt orszag, az utcai zavargasok, a
rendérségi tulkapasok, 1956 emlékének meggyaldzasa
képezi a kozbeszéd targyat. Vannak ezeknél fajstlyosabb
kérdések is a magyar tarsadalomban, ezeket azonban a
kozbeszéd formaldi legszivesebben elhallgatnak.

A politikai kozbeszéd ural mindent. A széles tar-
sadalmi rétegek lecsuszdsa, az atlagéletkor draszti-
kus csokkenése, a népesség pusztuldsa, a tobb millio
abortusz, az életmindség romldsa, a munka és a tudas
hattérbe szorulasa szényeg ala soport kérdés. Minden
probléma hatalmi kérdésre egyszertisodott le. Tizmil-
li6 magyar - fele-fele aranyban - cibalja jobbra-balra a
kotelet. A kozbeszéd szerint a hatalom és az ellenzék, a
szocialista-liberalis tabor és a nemzeti erék kozott fo-
lyik az engesztelhetetlen kiizdelem.

Kiilonb6z6 megkozelitések

Vannak, akik a zavargasok kapcsan forradalomrdl
viziondlnak, az 1956-o0s eseményekkel éllitjak parhu-
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zamba a jelen eseményeit. Kétségtelen, hogy az egykori
kommunista impérium maradvanyait 50 év utin sem
sikeriilt még maradéktalanul eltakaritani. A kerek év-
fordulén sokak szerint a h6én 6hajtott szabadsag és tar-
sadalmi igazsag érvényesiiléséért vonult utcara a nép. A
képi hattér mintha igazolna ezt az elképzelést. A rend-
Orség pajzsos, maszkos sorfala gumibottal, vizagyuval,
konnygazbombakkal prébélja jobb belatasra birni az elé-
gedetlenkeddket. A tarsadalmi békétlenség okait azon-
ban vélhetéen nem a multban, az 1956 elé6tti allapotok
restauracios kisérleteiben, illetve a kommunizmus rom-
jainak eltakaritdsaban kell keresni, hanem a mai vilag-
folyamatokban. Nem mintha a mult tisztazatlan 6rok-
sége nem nyomna ra bélyegét a mai kozallapotokra, a
relevans problémak forrasat azonban inkabb azokban a
kortilményekben kell keresni, ahogyan a totalis diktatu-
rak 6sszeomlasa utdn az allamkapitalizmus raszabadult
a kifosztott, tarsadalmilag megnyomoritott orszagokra.

A hatalom és holdudvara természetesen masként lat-
tatja a dolgokat. Sikeresnek mondjak a kollektiv szocia-
lizmusbol az individualista kapitalizmusba vezet6 utat
(,Duborog a gazdasag!”). Az 50. évfordulén kirobband
megmozduldsokat az ellenzék politikai machindcidja-
nak tartjak. ORBAN nyakaba varrjak, aki, ugymond,
utcai megmozdulasokkal, a cs6cselék felheccelésével
probalja az alkotmanyos rendet megdonteni. A tévé jo-
voltabdl orszag-vilag latja, hogy a karhatalmi erék ide-
oda terelik Budapest utcain az embereket. Mindenféle
felszolitas nélkiil tobb embert kiemelnek a tomegbdl,
kegyetlen modon a foldre teperik, és iitlegelik Oket.
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Zavargdsok Magyarorszdgon

Aztan halljuk az értékelést: a rendérség a kotelességét
teljesitette, megvédte a koztarsasagot, helyreallt a rend,
kudarcot vallott a ,,fasiszta lazadasi kisérlet”.

A mault kisértetei

Igy vélekednek azok, akik hatalmi helyzetiiknél fogva
azonosnak tartjdk magukat a koztdrsasaggal. Akik azt
hiszik, hogy az emberek elfelejtették a multjukat. Megbo-
csatottak nekik, hogy fél életiiket a kommunista eszmék
megvaldsitasanak szentelték az imperializmus ellen har-
colva, majd hirtelen koponyeget forditvan a demokracia
bajnokaiva és a téke leghtiségesebb szallascsinaloiva és
kiszolgaléiva véltak. Az emberek azonban nem felejtet-
ték el sérelmeiket, s egyaltalan nincsenek ezzel a helyzet-
tel megbékélve. Igazsagérzetiik tiltakozik az ellen, hogy a
diktatura kiszolgaldi és fenntartdi legyenek a demokra-
cia nyertesei. Minél nagyobb a szegénység, annal kevés-
bé nyugszanak bele. Annal kevésbé, mivel az tjdonsiilt
demokratdk irdnyitdsa alatt Magyarorszag az allamkozi
gazdasagi, pénziigyi és politikai alkuk vesztese lett. Ma
minden magyar allampolgarnak - az ujsziilott csecse-
mének is - 3 milli6 forint addssag alatt kell nyognie,
mikozben a hatalmi elit biiszkén hirdeti, hogy vagyona
naponta 60-70 milli6 forintos jovedelemmel gyarapszik.

A valodi kérdések

A magyar média folyamatosan azt sugallja, hogy a
tarsadalmi fortyogasban két hatalomra torekvé ember
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73

jatssza a kulcsszerepet, s az 6 nemtelen kiizdelemmé
fajult politikai huzavonajuk képezi a problémék gyoke-
rét. A konfliktusok hattere azonban ennél sokkal mé-
lyebb: a megmozduladsok alapvetéen szocidlis és tarsa-
dalomlélektani eredettiek.

A relevans problémak szempontjabol tizedrangu
kérdés, hogy melyik part, melyik partvezér kertil ha-
talomra. A latszat ellenére nem a hazug miniszterel-
nokrol, a megemlékezés tinneprontéirdl, torténelmiink
héseirél, meghamisitéirdl, a rendérség tulkapasairdl,
martirjaink becsmérldirdl stb. van itt sz6. A relevans
kérdés az, hogy fenntarthaté-e az a ,politikai-torté-
nelmi kompromisszum”, amely a rendszervaltds idején
létre jott néhany bennfentes partember zartkord meg-
beszélésén, vagy Uj tarsadalmi egyezséget kell kotni.
Olyan egyezséget, amelyben a politikai partokon ki-
viil a tarsadalom széles rétegei is képviselve lesznek,
amelyben az idegen érdekeket kiszolgalok mellett part-
nerként jelen lesz a nemzet is a maga érdekeivel.

Pénzuralom

Magyarorszagon a legnagyobb gondot az addssa-
gokkal val¢ dlland¢ kiizdelem jelenti, amit szintén nem
a partcsatarozasok, hanem a pénzuralom fel6l kellene
megkozeliteni. A kozbeszéd mindentitt és allandodan a
politikardl, a valasztasokrdl szol, arrol hallgat, hogy a
megvélasztott, onmagat belterjesen és titkosan tjrater-
mel6 politikai garnituran - akar jobboldali, akar bal-
oldali - ugyanaz a pénztulajdonosi kor uralkodik
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Vajon sikeriil-e megdllitani a magyar tdrsadalom
tovabbi elszegényedését? Sikeriil-e a nép kontojara fel-
vett, gyakorlatilag elherdalt, a tlizhoz kozel allok altal
»lenyult”, idegenek kezére jatszott hitelallomanyt csok-
kenteni, a rabloprivatizaciot feltilvizsgalni, a sziikséges
érvénytelenitéseket elvégezni, a tetteseket felelGsségre
vonni? Sikeriil-e felszdmolni, keretek kozé szoritani a
gazdasagi partmafhat? Sikeriil-e a diktatara egykori
kiszolgaldit és iranyitoit eltiltani a politikai kozélet-
t6l? Sikeriil-e a médiat, rendfenntart6 szerveket, igaz-
sagszolgaltatast, honvédelmet, oktatast, kozigazgatast,
valamint a kulturdlis és tudomanyos vezetést az alkal-
matlan emberektdé]l megtisztitani és a nemzet szolgala-
taba allitani?

Fél6, hogy az orszagos lelkigyakorlat és kozos fohdsz
ehhez kevés. Valdszintileg a kormanyellenes demonst-
raciok, a félpalyas utlezarasok, a kiillonboz6 féorumok,
egyesiiletek, partok, agazatok dltal szervezett kormany-
politika elleni tiltakozasok sem bizonyulnak elégséges-
nek. A helyzet azonban nem reménytelen, hiszen egyre
tobben vannak, akik a katasztréfa felé sodrodé orszag
tigye mellé allnak. Ez némi bizakodasra ad okot, hiszen
- ahogyan HEGEDUS Zsuzsa szociolégus a HirT'V ven-
dégeként mondta - ,,soha semmilyen jog, szabadsagjog,
emberi jog, dnmeghatarozasi jog, kisebbségi jog nem
kezd6dott masképp, minthogy egy kisebbség az utcan
elkezdett érte harcolni. A demokréaciaban egyetlen 1é-
pés sem jott masképp, minthogy az utcardl egy kisebb-
ség felvallalta azt, hogy problémat csinal beldle, meg-
szervezi magat, és vallalja akdr azt is, hogy belel6nek”.
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Ebredé Magyarorszag

Ilyen értelemben - 16 évi szendergés utan — mintha
ébredne Magyarorszag. Természetesen sokféle meg-
itélése van ennek az ébredésnek. Vannak, akik kiilte-
leki zavargassa probaljak degradalni a torténéseket.
Vannak, akik hés forradalmaroknak tartjak magukat.
A torténelem furcsa fintorai révén mar sok mindent
megéltiink, hiba lenne elsietett itélkezésekkel a dolgok
elébe vagni. Egy azonban bizonyos: a demonstracidk
jelzik, hogy a demokratikus akaratképzddés folyama-
taban sulyos fennakaddsok vannak. Nincsenek meg-
felel6 eszkozok a tarsadalom kiilonboz6 érdekeinek a
megjelenitésére és érvényesitésére. Az embereket ideig-
oraig meg lehet félemliteni, erészakos eszkozokkel kor-
daban lehet a népet tartani. A mélyiilé szegénységgel
novekvo tarsadalmi fesziiltséget azonban el6bb-utdébb
fel kell oldani, killonben megeshet, hogy a zavargasok
csakugyan egy forradalom vagy polgarhaboru arnyé-
kat vetitik eldre.
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NEMZETI IMAZS
A torténelmi tapasztalat és politika nemzetformdld
hatdsdrol

Azokat a csoportjellemzdket, amelyeket nemzeti alkati
sajatossagként emlegetiink, a pszichologia etnikai szte-
reotipidnak nevezi. Ezek a sztereotipiak tulajdonkép-
pen a torténelmi tapasztalat és az uralkodé politikai
viszonyok pszichologiai lenyomatai, mondja a pszicho-
légus, aki hasonld jelleg(i kutatasokkal maga is foglal-
kozott. Most tobbek kozott azt szerettitk volna meg-
tudni téle, alakithaté-e a nemzeti karakter.

- Igaznak tartja, hogy az északi népek jellemesebbek
a délieknél?

- Az egymassal nyelvileg, torténetileg, teriiletileg
osszefiiggésbe hozott nemzetek jellemvonasait mindig
hasonlénak taldljuk, csupan arnyalatnyi kiilonbséget
latunk kozottitkk. A magyarok helyzete sajatos ebbdl
a szempontbol, meglehetésen tdrstalan nemzetnek
szamitunk a vildgon. HuNYADI GYORGY az 1970-es
évek elején (a Kadar-rendszer idején vagyunk) kezdett
Magyarorszagon a nemzeti sztereotipidk vizsgdlatd-
val foglalkozni. Tobbek kozott azt vizsgalta, hogy az
emberek egy-egy nemzetre, tobbek kozott a magya-
rokra nézve mennyire tartanak jellemzoének kiilon-
b6z6 tulajdonsagokat. A magyar emberrdl lényegében
ugyanazokat a tulajdonsagokat emelték ki az orszagos
reprezentativ minta kiilonb6z6 csoportjai. Azt is meg-
figyelte, hogy a roman ember magyarorszagi jellem-
zése mas népekhez viszonyitva igen kedvezdtlen, mig
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az oroszok megitélése és értékelése az egyik legpoziti-
vabb volt. A rendszervaltas idején, miutdn megsziint
az oroszokkal kapcsolatos politikai-ideologiai nyomas,
az oroszok megitélése kozel keriilt a romanokéhoz. A
nyugati népeknek - élitkon az angollal - mar akkor is
nagy presztizsiik volt Magyarorszagon, ami tovabb no-
vekedett azota.

- Mire valdk az egyes népekre vonatkozé sztereotipiak?

- Ha szaz életiink lenne, az sem lenne elegends,
hogy minden népet (és azon beliil minden embert)
kimeritéen megismerjiink. Kell6 ismeretek hianya-
ban mintegy eligazodasként arra tamaszkodunk, ami
rendelkezésiinkre all: elfogult ati beszamoldkbol, po-
litikusok alkalmi kijelentéseib6l, félmiivelt énekesek
dalaibdl, nem egyszer ellenséges indulatoktdl fiitott
torténelemkonyvekbdl osszealld, a koztudatba be-
agyazddo sablonos etnikai képekre, amelyeknek nem
sok koziik van a tényeken alapul6 ismeretekhez. Bar-
mennyire felszinesek és torzak is azonban ezek az is-
meretek, a politikai inditékok vonatkozasaban pontos
eligazitasul szolgalnak. A sajat és mds csoportokra
vonatkozo sztereotipiak ugyanis lényegiiket tekintve
afféle ideologiai ,iranyelvek”, politikai helyzetértéke-
lések, amelyek kovetésre valéo mintat, tarsadalmi mo-
dellt rejtenek magukban.

- Mi, magyarok fontosnak tartjuk, hogy milyen kép él
rélunk mas népekben?

- A magyarok mindmdig megkiilonboztetett fon-
tossagot tulajdonitottak annak, hogy milyen kép él
roluk az eurdpai koztudatban; jelesiil hogyan véleked-
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nek roluk a francidk, angolok, németek, olaszok. Az,
hogy milyennek latjak 6ket a kérnyezé orszagok né-
pei, kevésbé érdekelte (és érdekli) a magyar embert,
jollehet — a torténelem tanulsaga szerint - erre kellett
volna inkabb nagyobb gondot forditani. Nyugat-ima-
datunk egyébként Osszefiigg egyik jellemz6 nemzeti
vonasunkkal: a nagyoknak valé megfelelni akarassal.
Az autoném népek és személyiségek mindenekel6tt
onmagukkal akarnak tisztaban lenni, sajat érdekeiket
igyekszenek eredményesen képviselni, sajat autentikus
életiiket probaljak élni. Természetesnek tekintik, hogy
azok, akik, oriilnek annak, hogy francidk, angolok,
németek. Az egészséges lelkiileti népekhez hasonlo-
an nekiink magyaroknak is annak kellene oriilniink,
hogy magyarok vagyunk.

- Beszélhetiink-e a nemzeti imazs kialakitasarol?

- Nem konnyl a nagyvilagban jé hirnévre szert
tenni, a nemzetek csalddjaban megbecsiilést szerez-
ni. Ennek elérésére aligha elég politikai kampanyokat
szervezni. A népek presztizse ugyanis az adott orszag
nemzetkdzi silyaval ardnyosan névekszik, ami viszont
a gazdasagi gyarapodas, a biztonsag, a jolét, a nem-
zeti kultura, a human eréforras fliggvénye és nem a
politikai sz6lamok pufogtatasaé. A rendszervaltast ko-
vetd probalkozasok a magyarsag kilfoldi imazsanak
a javitasara kudarcba fulladtak. Megrekedtek a hamis
propaganda szintjén, hiszen a magyarsag tényleges su-
lya a gazdasagi hatékonysag, a demokratikus fejlédés,
a kulturalis élet szempontjabol nem valtozott semmit,
inkabb visszaesés kovetkezett be. A magyarsag jo hir-
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nevének a megalapozasahoz maganak a nemzetnek a
felemelkedésére, megerdsodésére van sziikség. Szeret-
ném azonban ismételten hangsilyozni, hogy a nagy
népek nem a mi elvarasaink és érdemeink alapjan ala-
kitjak magyarsagképiiket, hanem sajat hatalmi érdeke-
iknek megfelel6en.

- A kisebbségi sorsban é16 magyarokkal kapcsolatban
milyen sztereotipidak élnek?

- A nemzettudat gyors eroddlédasa ment végbe a
kisebbségben ¢él6k korében is, akik az asszimilalodas
utjara keriiltek, és tizezrével vandorolnak el sziil6fold-
jikrol. Ugyanakkor voltak, akik kivérdsra rendezked-
tek be, masok — amint erre lehetéség kinalkozott — po-
litikai szervez6désbe kezdtek, vagy a letiint rendszer
szekértoloiként csupan meglovagoltak a nemzeti 6n-
szervezddést. Barmit tettek vagy nem tettek, az elcsa-
tolt magyar nemzetrészek ma is az dllam és a nemzet
keresztjére vannak szegezve.

A rendszervaltdst és a hatdron tali magyarok politi-
kai szervez8dését kovetden majdnem 180 fokos fordu-
lat allt be a kisebbségek megitélése tekintetében. Ma a
magyarorszagi kozvélemény a hatdron tuli magyarok-
rol azt tartja, hogy 6k a nemzeti eszme igazi elkotelezett
hivei. Ok az anyanyelv igazi védelmez&i, a torténelmi
és nemzeti hagyomdnyok leghivebb érz6i. Es minthogy
az Osszetartozdsi érzés és a kozosség iranti felel6sség-
érzet fiiti 6ket, szinte valamennyien a magyarorszagi
jobboldal tdmogatéi. Nem csak a konzervativ kozvé-
lemény vélekedik igy. Ellenérzés formajaban, de ez a
sztereotipia jelen van az MSZP-SZDSZ kormanykoa-
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lici6 kisebbségpolitikdjiban is. Epp a jobboldalisaggal
kapcsolatos sztereotipiak, a ,nemzeti elkotelezettség”
kliséje miatt tagadta meg t6liik a magyar allampolgar-
sagot, s habozas nélkiil felszamolta, illetve ellendrzése
ald vonta a hataron tulra iranyul6 tdmogatast.
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A MAGYARORSZAGI KOZALLAPOTOKROL

Egy jol mtikodd tarsadalom mindenkit elénydsebb
helyzetbe hoz. Mindez nem mondhaté el a rendszer-
valtasrél, amelynek - egy vékony rétegtdl eltekintve
- csaknem a teljes magyar népesség a karvallottja. Mi
lehet ennek a paradox helyzetnek a magyarazata? Sza-
mos ok koziil itt kett6t emelnék ki.

A magyar nép sokréti és elegendd tudassal rendel-
kezik ahhoz, hogy barmilyen tarsadalmi problémara
megoldast taldljon. A gond az, hogy ez a tudds nem
hasznosul. Az Gn. rendszervaltas idején, és azota sem
nyilt tényleges lehet6ség egy Uj szellemiségii, tehetsé-
ges nemzedék felemelkedése szdmara. Az eseményeket
azok a régi kaderek iranyitottak, akik az 4j rendszer-
ben is fontos szerepet jatszanak. Ok szervezik meg az
Uj partokat, a tézsdei és bankvilagot, 6k privatizaljak
az allami vagyont. Ennek a régi-uj garnitirdnak a szel-
leme torzult aztdn olyan politikdvd, amely mar indu-
lasnal vakvaganyra vitte a rendszervaltast. A kés6bbi-
ek soran pedig a magas allamhaztartasi hiannyal és az
allamaddssaggal gyakorlatilag csddbe vitte az orszagot.
Ebbdl a képtelen helyzetbdl adédéan ma hiteltelen és
megbizhatatlan a magyar kormany és annak politikdja.

A masik problémat abban latom, hogy az a politikai
modell, amely Nyugaton hosszu id6 soran alakult ki,
a demokratikus hagyomanyok hijan levé orszagokban
nem adekvat modon mukodik. A népakaratot nem a
nép alakitja ki 6nalléan, ugy, ahogyan akarja, hanem
ahogyan az orszagot sujté partparazitizmus diktalja. A
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partoknak alkotmdanyos joguk megmondani, hogy mi
a jo a népnek, és azt is, hogy nép mit akarjon. Valds
tarsadalmi 6nszervezédés hijan ezekben az orszagok-
ban a partok nem népképviseleti formacidok, hanem
tizleti vallalkozasok.

Ebben a helyzetben a tarsadalom éppugy elszakad az
allamiranyitastdl, ahogyan leszakadt az egypartrend-
szer idején. A relevans tarsadalmi cselekvés hianyaban
rezignaltsag, kozony, kétkedés, reményvesztettség,
vagy masfeldl cinizmus, torleszkedés, arulds, szoron-
gas, félelem lett Urrd az embereken. Mivel minden erd
és hatalom az allamgépezet megszerzésére hajtd partok
kezében van, ez gyakorlatilag vegetalasra kényszeriti
a magyar tarsadalmat. A baj annal nagyobb, mivel a
partoligarchia megfosztotta a tdrsadalmat egy vallalko-
z6 szellemd, autentikus értelmiségi réteg kialakulasa-
tol, amely a kozgondolkodast, az életfelfogast, az dllami
és szocialis rendszert magasabb szintre emelte volna.

Meg kell talalni annak a médjat, hogy a nép egész-
séges tobbsége, akiket eddig nem ragadott el a politi-
kai élet, s akik ugyanakkor nem forditottak teljesen
hatat a kozéletnek, hogyan tudndk megfeleld politikai
és tarsadalmi formaban sajat érdekeiket érvényesiteni.
Mindenképpen sort kell keriteni a hatalom decentrali-
zaldsara, a helyi 6nkormanyzatok megerdsitésre, a civil
szféra felemelésére, amelyeket jelenleg a parthatalom
fojtogat. Es el kell érni, hogy a mondvacsinalt demok-
racia helyett a nép valdban a sajat képvisel6it segitse
hatalomra, miel6tt még a partparazitizmus teljes egé-
szében kaoszba taszitja az orszagot.
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