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s FLOSZO =

Nincs a pszichol6gianak még egy olyan teriilete, ahol olyan
kevés tényre annyi okoskodas, elmélkedés épiilt volna fel, mint
a tehetség kérdésében. Bar a géniuszok titka régota nyugtalanit-
ja az embereket, magukkal a vélt vagy valds tehetségekkel vald
foglalkozas meglehetdsen uj keletli. Az iskolai tehetségfejlesz-
tés alig egy-két évtizeddel ezel6tt kezd6dott, ez is tobbnyire
csak kisérleti jelleggel. Az Eurépai Tehetségfejlesztési Tarsasag
1987-ben alakult meg. Annak, hogy a tehetségfejleszté iskolak
€s programok még nem tudnak maradéktalanul eleget tenni a
veliik szemben tdmasztott kovetelményeknek, elsésorban nem
szakmai, hanem tarsadalmi okai vannak. A tudds fontossaganak
felismerése, €s vele kapcsolatban a tehetségfejlesztés vezér-
eszméje a kozgondolkoddsban ugyanis nem tudott még igazan
mély gyokeret ereszteni.

A tudds, a megismerés, az emberi képességek témakore
szakmamnal fogva régota foglalkoztat, maganak a tehetség
mibenlétének a kérdése azonban két-hdrom éve keriilt érdekld-
désem koézpontjaba, amikor a tehetséggondozd iskolak Iétreho-
zasanak gondolata a Délvidéken is felmer(lt. Miutan felkértek
az egyik Ujonnan létrejott tehetséggondozd iskola pszichologu-
sanak, meghivtak tobb ismeretterjeszt6 el6adds megtartdsara,
valamint megbizdst kaptam egy digitdlis tehetségkutato stidio
szellemi profiljdnak az sszedllitdsdra, ez iranyu érdeklédésem
tovabb mélyiilt. A témadval valé intenziv foglalkozashoz hozza-
jarult az is, hogy média nagy érdekl6dést mutatott a tehetség
kérdéskore, illetve a tehetséggondozas mibenléte és eredmé-
nyessége irdnt.

A kotetbe az elmdlt két év, a 2006 és 2008 kozotti iddszak
szellemi termését gyUjtottem egybe. A konyv szerkesztése
soran igyekeztem az el6adasok, tanulmanyok, cikkek, inter-
juk tematikai atfedéseit csokkenteni, teljes kikliszobolésiikre
azonban nem torekedtem. Ezek az elemzések ugyanis mas-mds
apropobdl késziiltek, mdsra vannak ,kihegyezve”, a hangsuly
masra esik benniik, igy reményeim szerint lehetévé teszik a tu-
das és tehetség tobbszori koriiljarasat, kiilonbozé perspektivak-
bol torténé megkozelitését és targyaldsat, €s ezaltal vélhetden
az 6sszefliggések jobb megértését is.

Ada, 2008. oktoéber A szerzb
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Se szeri, se szama a nagy emberekkel kapcsolatos kozhelyeknek, ennek
ellenére a kivalo értelmi képesség, az alkoto értékteremtés korant-
sem magatol értet6do jelenség. Az ember tudasanak, tehetségének a
megitélése ugyanis keresztiil-kasul at van széve azokkal a tdrsadalmi-
politikai viszonyokkal, amelyek k6zott éliink, ami a tisztanldtast, az
eligazodast igencsak megneheziti. Mikozben ldtszélag zsenikultusz
van, szinte egyfolytaban a tudds fontossagarol és a tehetségek meg-
becsiilésérol beszéliink, a gyakorlatban merében mas a helyzet. A
tudds anyagilag nincs megbecsiilve, és a dontéshozo szervekbe sem a
legkivalobb képességli emberek keriilnek. A tehetség és szakértelem
helyett szinte mindig a politikai elkotelezettség élvez elsGbbséget.

A vezeték tinnepi alkalmakkor okvetleniil felsoroljak az dsszes
trivialis dolgot a tudassal és tehetséggel kapcsolatban. Nevezetesen,
hogy a j6vo tarsadalmanak a tudds az alapja. A tehetség minden
nép felemelkedésének a zaloga. A versenyképesség ma mar csaknem
kizardlag a tudasrol, a szellemi adottsagok jobb kiakndzasardl szol.
Es hasonlok. Ennek ellenére a politikusok, akik az évi koltségvetésrol
dontenek, talan semmire sem sajnaljak jobban a pénzt, mint a tehet-
ség tdmogatasara, a tudomdany és technika fejlodéséhez sziikséges
sziirkeallomany fejlesztésére. Az okok egyébként nyilvanvaloak, a
tehetségek és a politikusok jellegiiknél fogva ellenérdekeltségi tar-
sadalmi csoportok. Az eldbbiek életiiket a valdsag megismerésére
(az igazsagra!), az utobbiak a hatalom megszerzésére (az emberek
manipuldlasdra!) teszik fel. Egymassal szembenalld célok vezérlik
tehat 6ket, amelyeket ritkan lehet kozos nevezére hozni.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a szellemi élet vezéregyéni-
ségei, akik az emberiség jovoéjén munkalkodnak, mintegy mércéiil
szolgalnak mdsok szamara. De vajon emberi, mordlis nagysaguk
osszhangban van-e szellemi teljesitményiikkel? Megiitik-e azt a
mércét, amelyet masok elé allitanak?

A nyugtalanit6 kérdések sokasaga kindlja magat tovabbgondo-
lasra. Példaul az, hogy az eszes, tehetséges emberek becsvagyuktol
és a sikerre vald torekvésiiktdl hajtva hogyan szegddnek a politikai
hatalom, a pénzvildg, a hadiipar szolgdlataba, illetve hogyan ma-
radnak magukra vagy keriilnek szembe a hatalommal azok, akik a
megismerési vagy, az értékteremtés tekintetében hajthatatlanok, nem
ismernek megalkuvast.

A kotetben ezekrdl csak érintdlegesen esik sz6. A szerzot elso-
sorban a pszichologiai természetti kérdések foglalkoztatjak. Azok a
motivumok, belsé mozgatérugok, emberi gyarldsagok, amelyektdl a
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legnagyobb tehetségek sem mentesek. Az intrikdk, a személyeskedés,
a taktikdzas nemcsak a koznapi ember személyiségének a jellemzéje,
az ilyesmi a miivészetek és tudomdnyok terén mozgo tehetségektdl
sem idegen. Ok is hamar raéreznek példéul a hatalom és a vagyon
izére, amelynek megszerzésében, megdrzésében és gyarapitasaban
ugyanolyan erészakosak és kiméletlenek tudtak lenni, mint az dltaluk
karhoztatott politikusok.

Milyen jellemhibaval, személyi fogyatékossaggal magyarazhato,
hogy értelmes, tehetséges emberek, akik fennen hirdetik, hogy az
emberiség javat kivanjak szolgdlni, sokszor a leheté legnagyobb
rosszat teszik az embereknek?

Hogyan valnak a nagy kiildetéstudattal rendelkezd, az emberi-
ség megvaltasat célul tiiz6 vilagi profétak embertelen zsarnokokka?
Levezethetd-e ez a palfordulas a személyiségiikbél, vagy a hatalom
torzitja el fokozatosan a személyiségiiket? Csak a politikusokat,
partvezéreket, hadvezéreket, allamférfiakat fenyegeti ez a veszély,
vagy a legnagyobb tehetségeket is?

Mi a magyarazata annak, hogy szamos tehetség, aki egyébként
maradandoéan értékes miiveket hozott létre, néha ugy viselkedett,
mintha elmebeteg lenne? Mi az oka a tehetségek gyakori lelki ban-
talmainak? Igaz-e, hogy a nagy tehetségek rendre kedélyzavarban
szenvednek?

Hosszan lehetne folytatni a hasonlé kérdések felvetését, de talan
ennyib6l is latszik, hogy a néha tinnepelt, tobbnyire azonban csak iri-
gyelt géniuszok élete, személyisége tele van talannyal, kérdéjellel.

A tehetséggel foglalkoz6 szakemberek megegyeznek abban, hogy
a tehetség védelemre, tdmogatasra szorul, kiilonben elkallodik, és igy
jelentds szellemi értékek mennek veszenddbe. Mégis meddig célsze-
rl a tehetségnek elébe menni? Meddig ésszert segiteni, tdimogatni?
Szamos példa arra figyelmeztet benniinket, hogy néha taldn jobb
nem beavatkozni az életiikbe. Bizonyitottan nehéz sors var ugyanis
mindenkire, akit még felcseperedése el6tt csodagyerekként tisztelnek.
Aki mindig, mindenben a legjobb, mar 6vodds koraban ir és olvas,
tobb nyelven beszél, kiilondrakra jar, mindenhez ért. Ez a fokozott
teljesitményre vald torekvés altaldban sotét dramat vetit elore. Egy-
szer ugyanis eljon a kijézanodas pillanata, amikor heves érzelmekkel
kisérve, nagy kinok k6zott megmutatkozik a valédi én.

A nagy produkciokra, grandidzus feladatokra késziilé emberek-
ben - szandékuk ellenére - kiilonben is van valamilyen destruktiv
indittatas. Vannak, akik érthetetlen modon a biindk sorat kovetik
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el az emberek ellen. Vajon milyen szerepet jatszik ebben a hitsaguk,
hatalmi ambicidjuk, az a tudat, hogy masok sorsa felett rendelkeznek?
Nem valami rejtett bosszti 0sztonzi-e ¢ket? Nem igy probalnak-e
visszafizetni, megtorolni valamit, megmutatni ellenlabasaiknak,
hogy mire képesek?

Nem célom mindezekre a kérdésekre kimerité valaszt adni. Kiter-
jedé értékelésiikre sem véllalkozom, csupan gondolataimat szeretném
megosztani olvaséimmal. A kérdések és kétségek arra szolgalnak,
hogy megprobaljunk a dolgok mélyére asni. Kovessiik a zsenik
példdjat, akik abban kiilonbéznek mdsoktol, hogy nyitott szemmel
jarnak, semmit nem tekintenek természetesnek, magatol értet6do-
nek, mindenre racsoddlkoznak, a lényegtelennek tiin6 dolgoknak is
fontossagot tulajdonitanak. A zseni szimara az élet a kimerithetetlen
lehetdségek forrasa, ellentétben a szellemileg rest emberekkel, akik
szolgai hozzadllasuk miatt elvesztik szellemi szabadsagukat, egész
életiikben vakon tapogatédznak, azt latjak, amit eléjiik raknak.

Szellemi ontudatra ébredésiinket a hegymaszasahoz lehetne
hasonlitani. Mindannyian egy sztik v6lgybél indulunk, egy szurdok
mélyérél. Attdl fiiggden, hogy kozelebb vagy tavolabb vagyunk a
hegy labatol, szlikebb vagy tagabb szellemi horizontunk. Annak, aki
tavolabb akar ltni, tobbet szeretne a vilagrél megtudni, feljebb kell a
hegyen kapaszkodnia. Adottsigaink, képességeink nem egyformak,
kiilonboz6 a vérmérsékletiink, felfogasunk, indittatasunk, kitarta-
sunk. Van, aki tempdsan halad, mindenkit maga mégott hagy, de a
cél el6tt kifullad. Van, aki olyan lassan halad, hogy sohasem ér célba.
Es vannak, akik okosan gazdélkodnak idejiikkel, energidjukkal és
tudasukkal - szivosak, kitartéak.

Ez igy van a tehetségek esetében is. A faradsagos munka és a fo-
lyamatos szellemi erdfeszités az, ami kiemelked6 teljesitményekhez
vezet, dnmagaban véve az adottsag csupan lehetdség. Az élet barmely
teriiletén tehetségesnek bizonyuld emberek szellemi eréfeszitésiik-
nek koészonhették késébbi sikerességiiket. Ennek a folyamatnak az
idegrendszeri alapjait bizonyos Eric Kandel mutatta ki, aki 2000-ben
Nobel-dijat kapott az emlékezet és a tanulds neuroldgiai alapjainak
tisztazasaért. Megldtasa szerint az emlékezettel és a készségekkel
kapcsolatos idegkapcsolatok szama az ismétlések gyakorisagaval és
hangsulyozottsagdval ardnyosan novekszik. A magam részérdl rend-
kiviil fontos fejleménynek tartom ezt a felfedezést, melynek lényegével
a szellemi kivalosagok mindig is tisztaban voltak. Talan Goethe fogal-
mazott legvilagosabban, amikor kijelentette: a zseni csak szorgalom.
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Tarsadalomfilozofiailag és személyiség-lélektanilag egyarant nagy
reményekre jogosit benniinket a tehetségnek ez a meghatarozasa.
Hétkoznapi nyelvre forditva ugyanis azt jelenti, hogy a tehetség nem
kevesek privilégiuma. A lehetdség adva van mindenki szdmara, hogy
szorgalmas felkésziiléssel, szivos kitartdssal, hallatlan eréfeszitéssel
maradando tarsadalmi értéket hozzon létre, és ezzel egyiitt hozza-
jaruljon a vildg jobb megismeréséhez, a tudds gyarapitdsdhoz és az
emberi életmindség javitdsahoz.

Természetesen nem sziikséges keresztre fesziteni magunkat a
tehetség, a mindendron vald bizonyitani akards oltdran. A bolcsek
régen felismerték a nagy életigazsagot: bar mindannyian a cstcs
meghoditdsara - életcéljaink megvaldsitasara - toreksziink, a cél
tulajdonképpen az ut maga. Kihozni életiinkben magunkbél mind-
azt, ami kihozhato.
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ass SZAMADAS A TALENTUMROL =

Mar Szokratész felismerte, hogy a tarsadalomnak sok tehetséges
emberre lenne sziiksége, és elgondolkozott azon, hogyan lehetne ezt
megvalositani. Az idealis tdrsadalmat Platon is ugy képzelte el, hogy
az iranyitdst a tehetséges emberek kezébe kellene adni. A tehetségrol
a késobbi korok nagy szellemei is hasonloképpen gondolkodtak: ugy
vélték, minél tobb a tehetséges ember, annal gyorsabban halad a
vilag elére. A szép elgondolds ellenére a dolgok a gyakorlatban még-
sem igy mennek. A tehetségek - a platoni értelemben - mdig nem
jutottak meghatdrozo6 tarsadalmi szerephez, annak ellenére, hogy
mds vonatkozasban (a tudomdnyban, gazdasdgi életben, hadiipar-
ban, miivészetben stb.) ma mar olyan nagy sziikség van rajuk, hogy
képtelenség lenne nélkiilozni 6ket. A tehetséggondozas kérdése csak
korunkban - alig par évtizede - keriilt az érdeklodés kozéppontjaba.!
A szellemi adottsagainkkal valo safarkodas rendkiviil 6sszetett kér-
dés, az alabbiakban a talentumok elkalldddsanak az okaival kivanok
roviden foglalkozni.

TEHETSEGIGERETEK

A gyerekek tobbsége tehetségigéretként jon a vildgra. Ahhoz, hogy
a késébbiek soran tehetség valjék beldliik, harom tényezdre van
sziikség:

o atlagon felili dltalanos és/vagy specifikus képességekre,
o nagyfoku kreativitasra,
o magas foku elkotelezettségre a vallalt feladatok irant.

Ennek a harom feltételnek a megléte feltétlenill sziikkséges a
tehetséghez, de a sikerhez korantsem elegendé. Ahhoz, hogy a
szunnyado tehetségek nevet és elismerést szerezzenek maguknak a
vilagban, kitartdsuk mellett a véletlenre, a kériilmények szerencsés
Osszejatszasara is nagy szitkség van. El6fordul, hogy valaki atlagon
feliili képességekkel rendelkezik, kreativ személyiség és a végsokig
kitart elképzelései mellett, mindazonaltal, ha teljesitményét az adott
tarsadalmi koriilmények kozott senki sem értékeli, névtelen marad,
tehetségét legfeljebb majd az utokor ismeri fel és méltanyolja.

Az sem mindegy, hogy miben, milyen téren vagyunk tehetségesek.
Hasonléan kimagaslé teljesitményeket a tdrsadalom masként értékel
attol fiiggéen, hogy az élet mely teriiletérdl, milyen jellegti tudasrol
és képességrol van sz6. Korunkban példaul a sport, a képzémiivészet,

O Azirasa

Bolyai Digitdlis
Tehetségkutatd
Stadié honlapjara
késziilt.

Lasd bévebben Balogh
Laszl6: A tehetséggon-
dozés pszicholdgidja.
In Bagdy Eméke — Klein
Sandor szerk.: Alkal-
mazott pszicholdgia.
Budapest, 2006, Edge
2000 Kiadd, 33-49.
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Ahhoz, hogy

a szunnyado
tehetségek nevet

és elismerést
szerezzenek
maguknak a
vilagban, kitartdsuk
mellett a véletlenre,
a koriillmények
szerencseés
dsszejdtszdsdra is
nagy sziikség van.
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a zene, a kéziigyesség, a matematika, a sakk, a nyelvek, a rejtvények,
a technika, a szdmitogép, a tdnc, a szinhdz teriilletén a kornyezet
- elsésorban a csaldd és az iskola - hamar felfigyel a tehetség je-
leire, és nagy elismeréssel adozik ezeknek a képességeknek. Ezzel
szemben a jo itéloképességu, ontudatos, eredeti, dtletes, vallalkozo
szellemi gyerekek inkabb megiitkozést keltenek, kreativitdsuk nem
elismerést, hanem rosszallast valt ki a csaldd és az iskola részérdl.
A jo térbeli tajékozodassal, gyors felfogassal, észlelési sebességgel,
kivalé szervez6i, vezet6i, gyogyitasi érzékkel rendelkezé tehetségek
sokszor nehezen vagy egyaltalan nem jutnak elismeréshez. Ezekkel
és mas személyi képességekkel (pl. szocidlis, karitativ és empatids
készséggel rendelkezd egyéneknek) egészen a kozelmultig nehéz volt
»berobbanniuk”, ,nevet” szerezniiik.

De jobbdra igy van ez még ma is. A szocidlis és emocionalis as-
pektusu tehetségek - a sziikséges tarsadalmi fogadokészség hianya-
ban - nem kapnak kell6 megerdsitést, igy elbizonytalanodnak, mas
palyat valasztanak. Nem véletlen, hogy a modern tdrsadalmakban
életiinknek épp ez a szegmense az, amely szembettinen elhanyagolt,
nyomorusdgos dllapotban van.

Azt, hogy a tarsadalom mely tehetségszférara fogékony, és melyik
irant k6zombos vagy éppenséggel elutasitd, altalaban mar az iskola
kozvetiti a gyerekek felé. Ezen a téren a hagyomanyos iskola meg-
lehetdsen kovetkezetes és rigorozus. A sokféle emberi képességnek
csupan csekély a toredékét veszi figyelembe és értékeli (emlékezet,
reprodukcids képesség, nyelvérzék, iraskészség stb.), ezért olyan ritka
madar az iskolaban a kiugré tehetség. Az alternativiskolak mar tobb
oldalrdl jarjak koriil a tanuldk adottsagait, igy tobb tehetséget fedez-
nek fel. A klasszikus iskolaval ellentétben, amelyben a gyerekek 2,5
szazaléka képes maradéktalanul eleget tenni a kovetelményeknek (6k
a kitlin6 tanulok, akiknek egy része nem kiilondsebben tehetséges),
az alternativ iskolakban a gyerekek 15-25 szazaléka adja jelét annak,
hogy valamilyen téren kivételes képességti. Tulajdonképpen ez a
szam is nagyon kevés, amely arra utal, hogy a specialis képességek
tobbsége ezekben az iskolakban is rejtve marad. A képességvizs-
galo pszicholégiai tesztek szerint az emberek tilnyomo tobbsége
valamilyen téren tehetséges, képességiiknek azonban kérnyezetiik
nem tulajdonit jelentdséget. Becslések szerint a kornyezet sziiklato-
kortisége miatt az egyén sikeressége és a tarsadalom hatékonysaga
szempontjabol a potencialis szellemi toke mintegy haromnegyed
része megy veszenddbe.



A TEHETSEG GYOKEREI

A szellemi képességek eredetét illetden killonbozé nézetekkel talal-
kozunk, a kérdésben nincs teljes egyetértés. Tobbé-kevésbé elfoga-
dott allaspont, hogy a genetikai adottsagok, a személyes tényezok és
kornyezeti faktorok egyarant fontos szerepet jatszanak a talentum
kialakulasaban. De hogy mekkora szerepet jatszik ebben az egyik
vagy a masik faktor, melyiknek van donté befolydsa, vita targyat
képezi ma is.
Egyes genetikusok szerint sziiletésiinkkel lényegében véve minden
elddl, 6rokletes meghatarozottsagainkat a csalad vagy a tarsadalom
legfeljebb csiszolja, alakitja, de nem nagyon tudja befolyasolni. A
tarsadalomtuddsok tobbsége viszont azon az alldsponton van, hogy
sziiletésiinkkor ,iires lappal” jéviink a vilagra, s ezt a lapot a nagy-
betis Elet irja tele attél fiiggéen, hogy milyen kérnyezeti hatdsok
érnek benniinket. Ujabban a pszicholégusok is bekapcsolodtak a ...az emberek
vitaba. Az ember, mondjak 6k, interaktivkapcsolatban all a vilaggal.  tiilnyomo tobbsége
Biolégiailag csakugyan ,hozott anyagbol” épitjiik fel magunkat, de  valamilyen
a koriilmények is meghatarozzak mozgasteriinket. De nem vagyunk  téren tehetséges,
kiszolgdltatva egyiknek sem. Az, hogy mihez kezdiink 6rokletes képességiiknek
adottsdgainkkal, a kornyezeti hatasok milyen befolydssal vannak azonban
életiink szervezddésére, elsdsorban rajtunk - sajat dontéseinken és  kornyezetiik
kitartasunkon - mulik. nem tulajdonit
Kétségteleniil a genetikailag programozott adottsagok jelentik a  jelentdséget.
tehetség biologiai alapjait. Ahhoz azonban, hogy ebbdl a szunnyadé
lehet6ségbdl ténylegesen legyen valami, jelentds egyéni eréfeszitésre
van sziikség. Bizonyos tulajdonsagok (pl. érdeklédés, motivacio,
akarat stb.) magas szintre val¢ fejlesztése nélkiil nem varhaté siker
semmiféle 6rokségtol sem. Ebben a folyamatban a kérnyezet csak-
ugyan fontos szerepet jatszik, a csaldd, az iskola, a szélesebb nyelvi-
kulturalis kozosség erdsitheti vagy gyengitheti az eredetiséget, az
ambiciokat, az alkotoképességet.
A tehetség fejlédéséhez megértd, tamogat6 tarsadalmi kornye-
zetre van sziikség, de nem kevésbé fontos, hogy a tarsadalom ne
csak némelyik, hanem valamennyi szellemi és manualis képességet
értékelje. Ez utdbbira egyelore vajmi kevés az esély, ezért tovabbra
is jelent6s szellemi potencidl megy veszend6be. Ugyanakkor tiszta-
ban kell lenniink vele, hogy vannak és lesznek egyének, akik az élet
bizonyos teriiletein rendkiviili teljesitményre képesek, az emberiség
sokat koszonhet nekik anélkiil, hogy az uralkod¢ értékrend (szem-
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..az dtlagos
intellektusi
emberek tomege
dltaldban elutasito,
sot, tobbnyire
kifejezetten
ellenséges

a kivételes
teljesitményre
képes emberekkel
szemben.

2 (zeizel Endre szerint
ez is a tehetségprob-
lematika alédbecsii-
lésének az egyik
bizonyitéka. Mds
nyelvek ugyanis, a
magyarral ellentét-
ben, kiilonbséget
tesznek a genetikai
adottsdq és a térsadalmi
tevékenység sordn
realizdlddo képesség
fogalma kozott. Czeizel
Endre: Sors és tehetség.
Budapest, 2004, Urbis
Konyvkiado, 38. decem-
ber 3-4.

léletmdd) miatt géniuszukat (f)elismernék. Az utobbi idében némi
bizakodasra ad okot a tehetséggondozasra iranyulé mozgalom, amely
legalabb azoknak a tehetségeknek igyekszik kiemelkedési lehetdséget
biztositani, akik a tarsadalom szempontjabol ma is fontos értékeket
képviselnek.

A tehetség alatt az atlagot szamottevéen meghalado, tehat ki-
vételes adottsagot értiink. Errél azonban rendszerint csak akkor
szerziink tudomast, ha a kivételes tehetség a képességeit valora is
valtja. Nem elvi lehet6ség, nem igéret tobbé, hanem nagy ,valaki”,
aki bizonyitotta képességeit. A lehetGségre, az ,igéretre”, a potencialis
nagy emberekre magyar nyelven tulajdonképpen még szavunk sincs.”
A tehetségek azonositdsdra nagy sziikség mutatkozik. A tehetség
kibontakozasa szempontjabol ugyanis nem mindegy, hogy az egyént
mikor milyen hatdsok érik. A rendelkezésiinkre dll6 potencidlis
tudastoke hasznositdsanak a foka attdl fiigg, hogy felfigyeliink-e
a gyerekek specialis képességeire, és fontossagot tulajdonitunk-e
ezeknek a képességeknek. Ezt a célt lennének hivatottak szolgalni
az Un. tehetségfejleszt6 programok.

A tehetségek kivalasztasa és a veliik valé foglalkozas csak az
egyik probléma. A tuddstéke hasznositdsa szempontjabol legalabb
ilyen nagy gondot jelent az, hogy a kiilonb6z6 képességek viszony-
lag fiiggetlenek egymastol. Nem biztos, hogy a jo nyelvérzékkel
rendelkezd személyek matematikabdl is jo teljesitményt nyujtanak.
AKi rajzban kivald, nem biztos, hogy a helyesirdsban is az. A kivalo
sporttehetség nem mindig jar egyiitt éles észjardssal. A tehetségeket
altalaban egy valamely adottsdguk teszi alkalmassd kiemelkedd
teljesitményre, mas adottsagaikat tekintve atlagosak, sot, néha atlag
alatt teljesitenek. Ezért korantsem mindegy, hogy valakit az erds
vagy a gyenge oldaldrol itéliink meg, és abbdl dltalanositunk. Ezen
a téren az iskoldban feltétleniil szemléletvaltasra van sziikség, amia
korszert tehetségértelmezés térhoditdsaval érhetd el.

A legnehezebben lekiizdheté problémat mégis az jelenti, hogy
az atlagos intellektusu emberek tomege dltaldban elutasito, sot,
tobbnyire kifejezetten ellenséges a kivételes teljesitményre képes
emberekkel szemben. A tehetségek energidjuk java részét ezért nema
produktumra, hanem haszontalan kiizdelemre forditjak, a tirsadalmi
ellenallas emészti fel azt energidjukat.
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s A SZEGENYSEG PSZICHOLOGIAJA =

Nem késziiltek folmérések arrol, hogy a szegénység lelkileg milyen
hatassal van az emberekre, de a mindennapi tapasztalat igazolja a
frusztraltsagukat. Persze ehhez hozza kell tenni azt is, hogy ugyanaz a
szocidlis helyzet nem mindenki szdmara jelent egyet, vagyis nem egy-
forman élik meg ugyanazt az objektiv allapotot, és ez a lelkiiletiikre, a
személyiségiikre is masként hat. Hodi Sandor pszichologus ugy gon-
dolja, sokan értelmetlennek, tavlattalannak ltjak jelenlegi helyzetiiket,
ami elsésorban az elmult tiz év torténései miatt alakult igy.

- Az egykori Jugoszlavidban igen magas volt az életszinvonal, azu-
tan lezuhant a tizedére, és ez az allapot mar régdta tart. Az emberek
nem tudnak anyagilag gy gyarapodni, mint korabban, ugy érzik,
eddigi munkadjuk is értelmét vesztette. Ez sok mindent megkérdé-
jelez. Viszonylag kevesen vannak azok, akik szamdra természetes
életkoriilményt jelent a mai tdrsadalmi lét - mert belesziilettek ebbe
a helyzetbe. Ok eredményként kdnyvelik el az egy-kétszdz eurds
fizetést vagy azt, hogy munkaba allhattak.

- Akikbelesziiletnek a szegénységbe, azoknak konnyebb elfogad-
niuk a helyzetiiket?

- Nem elfogaddsrol van szo6. Nekik az a természetes allapot. Sza-
mukra a gyarapodas minden lehetdsége valamilyen pozitiv életérzést
jelent. A nagy gond az, hogy egy viszonylagos gazdasagi jolétbol
siillyedt le az emberek nagy része egy alig elviselhetd egzisztencialis
szintre. Ez az alapvetd pszicholdgiai probléma, tehat nem 6nmaga-
ban a szegénység vagy az alacsony fizetések. A vildgon hétmilliard
ember van, és ebbdl hatmillidrd sokkal szegényebb, mint mi, illetve
a vajdasagi magyarsdg. Es ez nem azt jelenti, hogy ezek mind bol-
dogtalanabb, szerencsétlenebb emberek. Minket az frusztral, hogy
volt résziink ennél jobban is.

- Minden azt sugja a fiiliinkbe, hogy vegyél meg: a reklamok, a
kirakatok, az ujsagok, a plakatok, tehat a benniinket koriilvevo
vilag folyamatosan sugallja, hogy csak a pénz adhat boldogsagot
és oromet...

- Pontosan igy van. Ez neheziti a helyzetiinket. Amikor nalunk
elkezd6dott a gazdasagi hanyatlas, akkor foler6s6dott az individualiz-
mus, begytriizott Nyugatrol, és azt igyekezett elhitetni veliink, hogy
az egyéni boldogulasnak, az 6nmegvalositasnak egyetlen eszkoze van:
a pénz. Ez nagyon veszélyes, mert alapvet6en nem igaz. Hiszen ahol
igen magas az életszinvonal, ott sem tokéletes lelki egészségben és har-
moniéban élnek az emberek. Csak az Egyesiilt Allamokban tobb mint
negyvenmillié kezelt depresszios beteg van, az egyéb devianciakrol

O Gruik Ibolya:
A szegénység
pszicholdgidja.
Magyar Szd, 2004.

marcius 9.
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A népesség
tilnyomo
tobbségének nincs
rd lehetdsége, hogy
a sajdt igényszintje
szerint éljen és
szervezze az életét.

nem is beszélve. De igy van ez a nyugati orszagokban is. Mégpedig
azért, mert pénzzel nem veheté meg minden, és éppen azok a dolgok
nem, amelyek a lelki egészség és a személyiség szempontjabol vitalis
fontossaguak: gondolok itt a szeretetre, a baratsagra, a kozosségi
igényekre, a szilard dnazonossag-tudatra, a kozosségi-tarsadalmi
szerepvéllaldsra. Ezek nélkiil nagy maganyban végzi az ember, hiszen
barmennyi pénze van, senki nem fogja szeretni vagy megbecsiilni
csupan azért. Ugyhogy pszicholdgiai szempontbol neheziti a helyze-
tiinket, hogy a kozosségiink atomizalodott. De nemcsak a kisebbségi
létiink, hanem dltaldban az egymas mellett éléstink erdzidjat is meg-
tigyelhetjiik. Ezt kiséri a csalad felbomldsa, a munkahelyen beliili
konfliktusok, és ezt megsinylik az emberi kapcsolatok.

- Milyen jovo var a gyerekekre egy olyan tarsadalomban, kornye-
zetben, amelyben megvaltozott az értékrend, ahol ilyen a koz-
gondolkodas, mint amilyenrdl beszamolt? Hiszen a folné6ttek
nyujtjak a mintat...

- Rendelében dolgozom, nagyon sok fiatal megfordul nalam, ve-
liik beszélgetve tlint fel, hogy uj tipust probléma jelentkezett, amely
tiz-hisz évvel ezel6tt még nem volt. Huszonévesek jonnek hozzam,
akiknek az életszervezésitkkel van baj. Pénzt szeretnének. Evekkel
ezel6tt volt a fiataloknak céljuk is, amelynek az elérése, a megvalo-
sitdsa pénzt hozott, anyagi gazdagodast jelentett. Ezek a mai fiatalok
elhitték, hogy csak a pénz fontos. Valéjaban hidnyoznak beléliik az
onmegvaldsitdsnak azok a vonatkozdsai, amelyek szervesen beillesz-
kedve egy kozosségbe adnak értelmet az életnek. Mert az életiinknek
mindig masok adnak értelmet. Ok pedig azt hiszik, hogy lehetséges
boldogulni k6zdsségi szerepvallalas nélkiil.

- A Tdj és lélek cimii konyvében (Forum Konyvkiadd, 1989) 6sz-
szefiiggéseket keresett és talalt az emberek sorsanak alakulasa
és kornyezet kozott. Azota megvaltozott koriilottiink a vilag.
Most hogyan latja: az alkoholistak, a kabitoszer-élvezok és az
ongyilkosok szama nétt az elmult tiz évben?

- Azok az aranyszamok, amelyek jellemzdek voltak erre a térségre,
alapjaban véve nem valtoztak. Sajnos ennek a szomoru vildgrang-
listanak mindig az élén jartunk. A kutatasok azt bizonyitjak, hogy
az onkarositd, onpusztité magatartds azzal fiigg ossze, hogy latjuk-e
értelmét az életnek, mert amikor az ember ehhez fordul, akkor mar
kiviilallonak érzi magat, az adott kozosség nem ad megnyugtatéan ér-
telmet az 6 kiizdelmének, helytallasanak, életének. A kultura feladata
alapvet6en ez lenne, hogy koriilvegyen védohaldval, és a kozosséghez
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vald tartozds érzését nyujtsa. Vannak, akik a hitbdl meritenek erot.
De sokan egyediil vergédnek, és emiatt nehezebb a helyzetiik, mert
a nyugati minta, amely a pénzre, a fogyasztasra helyezi a hangsulyt,
ezt a kérdést nem oldja meg.
- A nemzeti hovatartozastol fiiggetlen a szegénység megélése?
- Tapasztalatom szerint a magyar nemzet egy részének sokkal
nagyobbak az igényei anndl, amit teljesiteni tud. Igy a frusztrécio
mar Gtven vagy szaz éve fonnall. Taldn a szerencsétlen koriilmények
miatt alakult igy, hiszen egy ezeréves multtal rendelkez tarsadalom
igényszintje eléri vagy meghaladja, mondjuk, a nyugati dllamokét.
Ugyanakkor gazdasagilag a padlén van. Allandéan kifosztottak, ki-
raboltak ezt a tarsadalmat, és tulajdonképpen most is ez térténik. Hol
az dllamositdssal szegényitették el az itt él6ket, hol a privatizaciéval.
A népesség tulnyomo tébbségének nincs ra lehet6sége, hogy a sajat
igényszintje szerint éljen és szervezze az életét. Pedig azt nem lehet
mondani, hogy nincs munkaszokdsa, vagy hogy nem rendelkezik
elegend6 tudassal vagy képességgel, és mégis kénytelen szegényebb,
szerencsétlenebb koriilmények kozott vergddni. Ezért elégedetlenebb
a helyzetével és a jovGjével. Végeztek felmérést, hogy a volt szocialista
orszagok hogyan élik meg az elmult tiz év fejleményét, és milyen
esélyt latnak maguknak. A magyarsag a lista elején van azok kozott,
akik nagyon rosszul itélik meg és kilatastalannak tartjak a jovot.
Pedig sok orszag rosszabb helyzetben van, az emberek mégis joval
elégedettebbek. Talan nagyobb helyzetismeret kellene, dsszevetni
a térség orszagainak allapotat. Nem a reményvesztettséget kellene
taplalni egymdsban, hiszen a magyarsag mégsem a fejletlen vilaghoz
tartozik, hanem ott van a civilizaci6 élvonalaban. Lehetne bizako-
dobban és elégedettebben szervezni az életet. Nem konnyt feladat,
de meg kellene taldlni a helyes aranyt az énmegvaldsitasra, amely
annak fiiggvénye, hogy mennyire vagyunk otthon egy kultiraban,
illetve egy népesség korében. Akik kivandorolnak, azok lelkileg
rendkiviili médon megsinylik, hogy nyelvet és kulturat cserélnek,
mert az anyagi jolét egymagaban még nem jelent boldogsagot, azt
nem pénzért adjak.
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O Csincsik Zsolt:
Esélyteremtés
és jovoépités.
Magyar S§z6, 2005.
december 3-4.

=« ESELYTEREMTES ES JOVOEPITES uas

Dr. H6di Sandor szerint a mult visszasirasa helyett az uj megoldasok
felkutatdsaval kellene foglalkozni. A kabat Gjragomboldsaval lehet
pénzt szerezni. A Délvidéki Magyarsagért Alapitvany és a Széchenyi
Istvan Stratégiakutatd és Fejlesztési Intézet a kozelmultban palydzatot
hirdetett Vajdasagban ¢€l6, itt sziiletett vagy ide k6t6do személyek
részére helyzetértékeld tanulmdany, kutatdsi program, stratégiai terv,
vallalkozasfejlesztési elképzelés stb. megirasara. Az Esélyteremtés a
jovéeért - A délvidéki/vajdasigi magyarsag szerepvallaldsa a tarsadalmi
dtalakuldsban cimen meghirdetett palyazat célja a régio fejlodésé-
nek, a délvidéki magyarsag felemelkedésének, a magyar-magyar és
az eurdpai integracios torekvések erdsitésének az el6segitése — all a
felhivasban. A palyazat kiirasarol és az elvarasokrol dr. Hédi Sandor,
a Széchenyi Intézet igazgatdja nyilatkozott lapunknak.
- Mi a palyazat célja?

- A térségben zajlé tarsadalmi, gazdasagi és geopolitikai val-
tozasokkal egyiitt a hatdron tili magyarsag helyzete folyamatosan
valtozik. Ebben mindenki egyetért. A valtozas jellegét és irdnyat
illetéen azonban kiilonboz6 véleményekkel taldlkozhatunk. Egyes
meglatasok szerint a kisebbségek kilatdsai katasztrofalisak, masok
szerint a perspektivak - a veszély ellenére - biztatdak.

Minden uj szituacio lehet6ségeket és veszélyeket rejt magaban. A
perspektiva megitélése attol fiigg, honnan nézziik a dolgokat. Nekem az
a tapasztalatom, hogy ma ugyanazok terjesztik a kildtastalansag érzését
maguk koriil, akik korabban, amikor a magyarsag veszélyeztetettsége
sokkal kifejezettebb volt, 6dakat zengtek a fennallo viszonyokrdl.

A kérdés az, hogy a mult visszasirasa helyett ra tudjuk-e szanni
magunkat radikalisan 4j megoldasok felkutatasara. A koldoknézést fel
tudjuk-e cserélni bator gondolkodasra és tevékeny magatartasra.

A palyazat kifrasanak az volt a célja, hogy a figyelmet a lehetdsé-
gek felkutatasara iranyitsuk. A veszélyek ismeretében és tudatiban
milyen valasztasi lehet6ségeket rejt magaban az j szituacid. Nem-
csak politikai megkozelitésii javaslatokra gondolunk, hanem minden
meglatdsnak oriiliink, amely a tarsadalmi lét barmely vonatkozdsdban
potencialis elényoket csillant fel a vajdasdgi magyarsag szamara.

- Mit varnak a palyazattol?

- Nem varunk csodakat. Nem hissziik, hogy palyazat eredmé-
nyeként a politikai dontéshozo testiiletek egy csapasra megval-
toznak, hogy a kisebbségi érdekképviselet rogvest hatékonyabba
valik. Tarsadalmi és kozigazgatasi reformot sem varunk a vazlatos
otletektdl, tanulmanyoktol. Szemléletvaltast varunk. Nyitottsagot.
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Jovére iranyultsagot. A kishitliségen szeretnénk valtoztatni. Alkal-
mat probalunk teremteni a kozosségi kezdeményezéseknek, amelyek
lényegiikbdl fakadoan jobb ralatast kinalnak mind a helyi, mind a
magyar igényekre és érdekekre. Az alkalmi palyamuvek nyilvanva-
l6an nem helyettesithetik a politikai és szakmai stratégian alapulo
atfogo programokat, az orszagos vagy regionalis fejlesztési terveket,
de a konkrét gyakorlati 1épésekre vonatkozo javaslatok a j6v6 szem-
pontjabol megfontoland¢ alternativakat vethetnek fel.

A palyazat kiirdsaval esélyt kivanunk teremteni egy késobbi széles
partneri egyiittmikodésnek, amely nélkiil komoly fejlesztési tervek
nehezen képzelhetdek el. Kiilon-kiilon sok tehetséges emberrel ren-
delkeziink, ez azonban a boldoguldshoz ma mar nem elég. Osszefogds
hijan térségek csusztak le, agazatok mentek tonkre. Uj eréforrdsokra
csak széles partneri egyiittmiikodéssel lehet szert tenni. Egyszoval
uj szemponttal, szemszoggel szeretnénk gazdagitani a kisebbségek
jovoképét, amelyhez az adott kozosség szerepldinek az Gtlete, tevékeny
részvétele szitkséges.

- Honnan teremtik el6 a pénzt a stratégiai tervekre?

- Evente jelentés tdmogatds érkezik Magyarorszagrél a hatéron
tulra intézményépitésre, vallalkozasfejlesztésre, az identitas megér-
zését tamogatd programokra - csekély hatdsfokkal. Az eredményte-
lenség oka nemcsak az 9sszeg elégtelenségével magyarazhato, hanem

Dr. Hodi Sandor: Minden 1j szituacio lehetdségeket
és veszélyeket rejt magaban
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Alkalmat
probalunk
teremteni

1 k6z0sségi
kezdeményezések-
nek, amelyek
lényegiikbol
fakaddan jobb
raldtdst kindlnak
mind a helyi, mind
a magyar igényekre
és érdekekre.

a megfeleld stratégia hianyaval is. A nagy nemzetpolitikai célok
megvalositasdban alig tortént eldrelépés: a kozosségszervezddés, a
sziil6f6ldon valé maradas tekintetében példaul a negativ folyamatokat
sem sikeriilt megallitani és ellenstlyozni. Ahhoz, hogy a negativ fo-
lyamatokat megallitsuk, és a hatdron tuli magyar kozosségek nyertesei
legyenek Magyarorszag és a térség unios csatlakozdsdnak, a tdmogatds
mogotti politikai alkukat feliil kell vizsgalni. A stratégiai tervek meg-
valositasahoz sziikséges forrast nyilvan a kabat tjragomboldsa révén
lehet biztositani. Allitélag erre talalték ki a Sziiléfold Programot. A
Délvidéki Magyarsagért Alapitvany és a Széchenyi Istvan Stratégiai
Intézet a palydzat kiirdsdval csak arra vallalkozott, hogy a kozdsségi
kezdeményezések révén segitsen a helyzet tjragondolasaban.

- A dijnyertes palyazok milyen jutalomban részesiilnek?

- A palydzok jutalmazdsa mds kérdés, ezt a palyazatot kiiré két
intézmény: a Délvidéki Magyarsagért Alapitvany és a Széchenyi
Istvan Stratégiakutato és Fejlesztési Intézet vallalta magara. Szeret-
ném mindjdrt megjegyezni, hogy mds intézmények és szervezetek is
jelezték mar szandékukat, hogy szivesen hozzdjarulnanak a legjobb
palyamunkdk dijazdsahoz. Ezek a megbeszélések még tartanak, igy
az Osszegek nagysagarol korai lenne nyilatkozni. Fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy az akcié nem zarul le 2006. mdrcius 15-én az
tinnepélyes dijkiosztassal. A palydzaton résztvevé személyek vala-
mennyien meghivdst kapnak arra a stratégiai tandcskozasra, ame-
lyen voltaképpen Osszegezni és hasznositani probaljuk a felmeriil6
Gj gondolatokat. Es amint arrol a palydzati felhivasunkban is hirt
adtunk, a legjobb palyamunkakat a Stratégiai Fiizetek konyvsoro-
zatunkban kozreadjuk, hozzaférhet6vé téve igy a jo gondolatokat a
széles nyilvanossdg szamara is.

- Kik vehetnek részt a palyazaton?

- Gyakorlatilag mindenki, akinek jo otlete van, és késztetést
érez magaban arra, hogy ezt masokkal megossza, legyen vajdasdgi
vagy hatdron tuli, magyar vagy mas nemzetiségi. Hangsulyozom,
sziikségiink van minden olyan gondolatra, javaslatra, programra,
amely 0sszhangban all a délvidéki magyarsag relevans tarsadalmi,
gazdasagi problémaival, és 0j cselekvési alternativat kinal szamunkra.
Természetesen a javaslatok akkor érnek valamit, ha azok egyarant
szamba veszik az adott fejlesztési programban rejlé lehetdségeket és
veszélyeket - nyilatkozta dr. Hédi Sandor.
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sun TEZISEK A TEHETSEGGONDOZASROL =
Elmeéleti és gyakorlati tudnivalok

A nagy jellemek elrejtoznek, senki sem
gyanitja létiiket, a legtobbszor eredetiségiik
drulkodik fel6liik. Sokkal t6bb nagy Iélek él
a vildgon, mint gondolndk. (Stendhal)

MI A TEHETSEG?

A tehetségnek sokféle meghatarozasa van. Egységesen elfogadott,
tudomanyos igényl meghatarozdsa nincsen. Meggyozo6nek tiinik R.
J. Sternberg véleménye, mely szerint: ,Minden tarsadalom maga dénti
el, hogy mit tekint tehetségnek, ezért a fogalom tartalma az id6 és
hely fiiggvényében valtozik.” A tehetség definiciojabol kideriil, hogy
adott esetben a tehetség mely formaja bizonyul jonak vagy rossznak,
mit tart a szerz6 tarsadalmi szempontbol értékesnek, el6remutatonak.
Minél tagabban értelmezziik a fogalmat, annal tobbféle tehetséget
ismerhetiink fel és fejleszthetiink. Ami forditva is igaz, elképzelhe-
t6, hogy csak néhdny teriileten nyujtott kiemelkedd, magas szintl
teljesitményt, alkotdst tartunk fontosnak, ezek céltudatos fejleszté-
sét tartjuk kivanatosnak, mig mas adottsagok kibontakoztatasaval
kapcsolatban k6zombosek vagyunk, esetleg kifejezetten nemkivana-
tosnak, kdrosnak tartjuk.

A tehetség esetében tehdt a tarsadalmiérték-szempontok miatt
nehezen leirhaté jelenség meghatérozdsarol van sz6. Am fiiggetleniil
attol, hogy a fogalom tartalmat mire vonatkoztatjuk, sztikebb vagy
tagabb értelemben hasznaljuk, a tehetségen olyan adottsagokat ér-
tiink, amelyek gyakorlas és céltudatos fejlesztés eredményeként az
atlagosnal messze jobb teljesitményt tesznek lehetové. Az, hogy a
kiemelked6 alkotdsokban mekkora szerepet jatszanak a veliink szii-
letett adottsagok, és mekkorat a gyakorlat, a motivéltsag, a céltudatos
fejlesztés, tovabbi vita targyat képezik. Tovabba arrdl is vitatkoznak
a szakértok, hogy a tehetségnek milyen pszichologiai dsszetevoi
vannak, és milyen tdrsadalmi feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a
kimagaslo teljesitmények létrejohessenek.

A szakértok egy része a csalad, az iskola és a kortarsak haromszo-
gében hatdrozza megazt a mezdt, amely a tehetség kibontakoztatasat
serkenti vagy gatolja. A magam részérol én ugy vélem, hogy ez inkabb
az atlagos képességili gyermekekre jellemzd, a nagy tehetségek szama-

.0 tehetségen
olyan adottsigokat
értiink, amelyek
gyakorlds és
céltudatos fejlesztés
eredményeként az
dtlagosndl messze
jobb teljesitmeényt
tesznek lehetdvé.

O A szakmai
tovabbképzésen
résztvevo
pedagdégusok
szamara tartott
el6adés szerkesztett
valtozata.
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ra néha egyetlen feln6tt megerdsitése, hattértamogatasa is elegend6
ahhoz, hogy tlizon-vizen keresztiil megvaldsitsak elképzeléseiket.
Az eddigieket 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy

az emberi adottsagok és képességek sokrétiiek,
a tarsadalomtol fiigg, hogy ezek koziil mit tartunk

értékesnek,

o aképességek a csaldd, az iskola és a kortarsak haromszo-
gében bontakoznak ki,

o mindig és mindenben vannak, akik atlag feletti képességek-
kel rendelkeznek,

o azt, hogy mi a tehetség és ki a tehetséges, tudomanyosan
nehéz megvalaszolni.

A TEHETSEGGONDOZAS ELOZMENYEI

Azadottsagok, képességek és teljesitmények értékelésének nehézségeit
politikai, ideoldgiai, gazdasagi és kulturdlis okok magyardazzak. A
kivanatos az lenne, hogy a tdrsadalmi munkamegosztasban minden
ember olyan helyre keriiljon, ahol adottsagait és képességeit a lehet6
legjobban tudja kamatoztatni. Az elv gyakorlati megvalésulasanak
ezeregy akaddlya van. Az egyik legfobb akadalya a tdrsadalom tago-
lodasa, illetve a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozotti atjarhatosag
hidnya, magyaran szélva az érvényesiilés terén mutatkozo tarsadalmi
esélyegyenldség hidnya.

A masik akadaly a killonb6z6 szinti vezetdk és a tehetségek osszefér-
hetetlensége. Minél magasabb szintii vezetorol és minél kivételesebb
képességt emberekrol van sz6, annal nagyobb ez az 6sszeférhetetlen-
ség. Ahogyan Czeizel Endre irja, minden politikai rendszer a vezetoi
poziciokba a szdmara megbizhaté embereket helyezi.* A tehetségek,
akik els6sorban munkajuknak kivinnak élni, és sajat fejiikkel szoktak
gondolkodni, ritkan ilyenek. A két szerepkor, két killonboz6 személyi-
ségtipust feltételez. A vezetd poziciora palyazok uralkodni kivannak
masok felett, amihez hatalomra van szitkségiik. Nehezen viselik el a
ndluk értelmesebb embereket, mert kizarolag folé- és alarendeltségi
viszonyokban gondolkodnak. Ha elismerik masok szellemi folényét,
ezzel nemcsak sajat hatalmi pozicidjukat érzik veszélyeztetve, hanem
onértékelésiiket és nagyzasi téveszméiket is. A tehetségeknek, kivalo
képességli embereknek nincs sziikségiik erdsebb testvérre, partra,
hatalomra, partfogokra. Szuverén egyéniségek, akik teljesitményiik-
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kel hitelesitik magukat. Tuddsukkal, munkdjukkal kivanjak masok
elismerését és megbecsiilését kivivni.

A ,szocializmus épitése” alatt sziikségszertien a tehetségek huztak
a rovidebbet. Az autokrata partvezetdket a szolgalelkliek talpnyald
serege vette koriil, akiknek nem volt - nem is lehetett - egyetlen
épkézlab onallé gondolatuk sem. Ez a kontraszelekci6 volt az egyik
kivalto oka a kommunista rendszer dsszeomlasanak. A kapitalistak
viszont felismerték, hogy gazdasagi er6sodésiik a tudomanyos és
technikai sikereken mulik, sajat gazdagodasuk, valamint a népesség
fejlodése és joléte szempontjabdl nélkiilozhetetlenek a jo szakemberek,
kivaltképpen a tehetségek. Ok sem szeretik a szuverén gondolkoddsu
embereket, de elviselik, és anyagilag megbecsiilik (motivéaljak) oket.

Ehhez még csak annyit kell hozzaftizniink, hogy a rendszer-
valtas utan a volt szocialista orszagok egy helyben valo topogasa,
s6t gazdasagi és tarsadalmi visszaesése szoros Osszefiiggésben dll a
parthatalommal. Ez a parthatalom - akarcsak a diktatura idején -
sajat klienturajanak a kiépitésében és fenntartasaban érdekelt, ebben
a torekvésében a tudds, a szakértelemben, a tehetség csak zavard
koriilmény. Ez meg is ltszik a teljesitményiikon.

Mindezeket tovabb gondolva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy

ajovo a tudasalapu tarsadalomé,
akozosség és az egyén szempontjabol a tehetség fejlesztése a
legjobb befektetés,

o aszellemi potencialt addig kell fejleszteni, ameddig csak
lehetséges,

o tehetségek timogatasaval a legnagyobb tarsadalmi értéket
termeljiik,

o akisebbségek elsdsorban tudastokéjiik révén tudnak hatra-
nyos helyzetiikon valtoztatni.

SZUKSEG VAN-E TEHETSEGGONDOZO
ISKOLAKRA?

A fentiek alapjan azt gondolnank, hogy a valasz mindenki szdmara
egyértelmi. A tudds tdrsadalmi hasznossdga nem lehet kérdéses, a
tehetséges embereket nagyobb tarsadalmi megbecsiilés (és pozicio)
illeti meg. Ehhez a szemléletvéltdshoz a tandrok, a csalad és a kornye-
zet felkészitése elengedhetetlen. Mint ahogyan elengedhetetlen
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..azok, akik
kiilonleges
teljesitményekre
képesek, dltaldban
intelligensek,
kreativak, nagy
kitartds és
feladatorientdltsdg
jellemzi Oket.

a tehetséges gyerekek kivalasztasa,

a tehetséges gyerekekkel foglalkozé tandrok felkészitése,

a konkrét tanulokra alapozo tananyag (programok)
elkészitése,

a tandran kiviili tevékenység megszervezése,

egyéni és csoportos foglalkozas a batoritas, segités, ellendr-
zés érdekében.

Lényegében véve ezek azok a célkitlizések, amelyeket egy széval
tehetséggondozasnak neveziink. Sajnos ezeknek a célkittizéseknek a
gyakorlati megvalositasa nehezen megy, akadozik, tirsadalmi ellenal-
lasba iitkozik. A sogor, koma, j6 barat alapon szervezddo politikai elit,
a tarsadalmat atjard klikkszellem, az 6sszekottetéseiket és tdrsadalmi
pozicidjukat védo hdlozati emberek semmitdl sem rettegnek jobban,
mint egy felkésziilt, tehetséges j értelmiségi réteg megjelenésétol.
Attol tartanak, hogy az ,elit iskoldk” 1étrehozdsdval a kivételes képes-
ségli emberek hamarosan meg is jelennének a tarsadalmi szintéren,
igy aztdn az ,egyenldség elvére” hivatkozva ragaszkodnak a tanitas,
az ismeretatadds régi formaihoz, s6t a hagyomanyos iskoldkat is
szétverik, leziillesztik.

De mivel a kiilonbség egyre nd a nyugati és a kozép-eurdpai tarsa-
dalmak kozott, ami valahogy mégiscsak az iskola hatékonysagaval és
a tudas hasznosulasaval fiigg 0ssze, mutatoban itt-ott térségiinkben
is megjelennek kiilonbozo ,kisérleti iskoldk”, koztiik tehetséggon-
doz6 - vagy annak mondott - iskolak is. Néhany szempont, amely
segit benniinket a sokféle szandék és torekvés kozott eligazodni. A
tehetséggondozas azt jelenti:

hogy tisztaban vagyunk az emberi kiilénbségekkel,
kozos mérce helyett mindenkit sajat képességeinek megfele-
16en terheliink,

o nem a tuddsban fellelhet6 hianyossagokat osztalyozzuk,
hanem az elért eredményt,

o nem zsinérmértékkel mériink, hanem specifikus igényeket

elégitiink ki,

o nem biintetiink, hanem segitiink a képességek kibontakozta-
tasaban,

o agyengébb képességlicket nem feszitjiik keresztre lehetetlen
kovetelményekkel,
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o atehetségeseket nem kényszeritjitkk unalomra és érdektelen-
ségre,

o alexikalis ismeretek osztalyozasa helyett felfedezd, kreativ
gondolkodasra, produktiv munkamodszerre igyeksziink
nevelni a gyerekeket.

A TEHETSEG AZONOSITASA, JELLEMZOI

Mirél ismerni fel a tehetséges gyereket? Miként lehet a tehetség
fejlesztésébe beavatkozni? Kiilonbo6z6 targykorokhoz kapcsoloddan
hanyféle tehetségfajtat kiilonboztethetiink meg?

Az altalanossag szintjén elmondhatd, hogy azok, akik kiilonleges
teljesitményekre képesek, altalaban intelligensek, kreativak, nagy
kitartas és feladatorientdltsig jellemzi oket. Vegyiik ezeket a tulaj-
donsagokat sorjaban.

Az intelligencia alatt dltalaban az értelmi képességet értjiikk. Nem
tudjuk, hogy az drékletes adottsagok milyen szerepet jatszanak benne,
tudjuk viszont, hogy a tanulds (az ismeretek megszerzése), az emlé-
kezés (az ismeretek elraktdrozasa és felidézése) és az ismeretekkel
valé gazdalkodas (az informaciok célszert felhasznalasa) jelentds
mértékben meghatdrozzak az intellektualis teljesitmény szintjét. Az
intelligencia szerves részét képezi tovabba a figyelem (koncentracio),
a logikus gondolkodas, a kovetkeztetés képessége, az absztrakcios
készség és nem utolsdsorban a képzelet. Mindezeket az adottsago-
kat, készségeket, személyiségsajatossagokat egyiitt - egyéb tényezok
mellett - intellektudlis képességeknek nevezziik. Kiemelked6 szellemi
teljesitményhez mindig jo intellektudlis képességekre van sziikség,
mig mas tipusu tehetség esetén (sport, miivészet, matematika, nyelvek,
zene) elég, ha atlagos szinttek.

A nagy teljesitményre valo képesség nagymértékben fiigg a kreati-
vitdstdl is. Az értelmes embert a helyes megolddsra iranyul6 gondol-
kodds és cselekvés jellemzi. Aki nemcsak értelmes, hanem emellett
kreativ is, az mindig tobbféle lehetséges megoldasra torekszik, és eh-
hez minden rendelkezésére dllo ismeretét és tapasztalatat mozgositja. ™
A nagyfoku kreativitas a megszokottol eltéréen gondolkodd embe- 5 Mérei Ferenc: Elész.

rekre jellemzd, akik soha nem észlelt jelenségekre, 6sszefiiggésekre In Erika Landau: A
figyelnek fel, 4j értelmezési keretbe rendezik ismereteinket. Mérei kreativitds pszichold-
Ferenc megfogalmazasaban a kreativ emberek ,Nem alkalmazkod- gidja. Budapest, 1974,
nak, hanem létrehoznak, nem megtanulnak, hanem rataldlnak vagy Tankényvkiado.

kitalalnak” dolgokat.” A mindennapi élet szintjén a kreativ gyerekek
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inkabb bosszusagot okoznak tandraiknak és sziileiknek, mint 6ro-
met. Nagyfoku onbizalom jellemzi dket, fiiggetlenségre torekszenek,
energikusak, lelkesek, kivancsiak, nyughatatlanok, kalandvagyoak,
nem eléggé ,komolyak”, idealistak, jatékosak, vonzzak ¢ket a rejtélyes
dolgok, a nagy kihivasok, ebbél kifolyélag kockazatvallaloak.®

Ahogyan mas személyiségtulajdonsagaink, a kreativitas is fej-
leszthetd. Erre sziikség is mutatkozik, mert a kreativitas egyiitt jar
a személyiség nagyfokl autonomiaigényével, a fiiggetlenséggel és
energikussaggal, a tirsadalmi szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval,
a domindns pozicidban levd személyek (tanar, sziild, vezetd) elleni
lazadassal, az egytittmiikodés elutasitasaval, bizonyos elvarasok iranti
kozombosséggel, hanyagsaggal. Természetesen ezeknek és mds spe-
cifikus tulajdonsagoknak nem mindegyike jellemzé minden kreativ
didkra.” A tandroknak és sziiloknek megvan az a lehetdségiik, hogy
tamogassak a gyerek kivancsisagat, kiillonboz6 dolgok iranti érdek-
16dését, a felfedezések irdnti igényét anélkil, hogy az 6nbizalmukat
letornék, figgetlenségiikért biintetnék, és mindig mindenben rendre
utasitandk oket.

Az, hogy az értelmi képességek és a kreativitas végiil valamilyen
tarsadalmilag hasznos teljesitményben realizalodik-e, vagy a szellemi
nyugtalansdg a madgia, a kriminalitas, a deviancidk, a szenvedély-
betegségek iranyaba sodorjak-e a személyiséget, a motivalo ténye-
z6kon mulik. A tehetséges ember élete végéig megorzi gyerekkori
tuddsvagyat és kivancsisagat, korantsem mindegy azonban, hogy
az ismeretszerzésnek és bizonyitani akarasnak ez a bels¢ hajtoereje
milyen irdnyt vesz.

Meg kell becsiilniink azt a belso er6t, amely a tehetséges gyere-
keket a kivalosag felé hajtja, amiért ki akar tiinni a tobbiek koziil,
tigyelniink kell azonban arra, hogy becsvagyuk ¢ket érdekld értékes
tarsadalmi tevékenységekre iranyuljon. Szorgalomra és kitartasra
kell nevelni 6ket, mert csak ez biztosithatja szamukra, hogy a becs-
vagyuknak megfelelo készségeket el tudjak sajatitani. Tudomasul
kell venniink, hogy a tehetséges gyerek nem mindig, mindenben
szorgalmas. Mivel nem kételességbol tanulnak, hanem erdsen érdek-
16désvezéreltek, ez nem is varhatd el téliik. Ellenben segiteni lehet (és
kell) 6ket annak a belatasaban, hogy a pillanatnyilag érdektelennek
latszo feladatok késobbiek soran, terveik megvaldsitdsiban, hasz-
nukra fognak valni.

Latjuk, hogy a tehetség nem isteni adomdny, amely az 6liinkbe
pottyan. Nagyon sok 6sszetevdje van, a gyereknek keményen meg
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kell dolgoznia érte, a kornyezettdl pedig nagy tiirelmet és megértést
kivan.
Mir6l ismerni fel a tehetséges gyerekeket?

Intelligensek,

altalaban élénkek,

gyors felfogastak,

sokféle ismeretiik van a vilagrol,
nagy szokinccsel rendelkeznek,
nyelvi kifejezési formaik gazdagok,
érdeklédéek, nyughatatlanok.

®@ ®© @ @ ®© ©® o

A tulajdonsagok listdjat még hosszasan folytathatnank, az alabbi
kreativ jegyek és személyiségvonasok azonban mar nem egyardnt
jellemzdek minden tehetséges gyerekre:

fizikailag és/vagy mentalisan tlsagosan aktiv,
fantaziadus,

gyakran elkalandozik a képzelete,

sokat kérdez,

szenvedélyesen olvas,

tele van otletekkel,

kisérletezo kedvd,

kitartd, makacs,

nagyon érzékeny.

® ®©@ @ @ ®© @ 6 6 ©

A felsorolas tdjékoztato jellegii, hiszen ezeknek a tulajdonsagok-
nak a jo részével az ,atlagos képességli” gyerekek egy része is ren-
delkezik. Tovabbd vannak olyan tehetségek, példdul a zene, a tanc, a
miuvészetek terén, akikre a fenti kreativ tulajdonsagok tobbsége nem
feltétleniil jellemzo.

A kozvélemény altaldban a matematikai és zenei tehetségeknek
hédolattal adézik. A kutatdk is réluk tudnak legtobbet. Ennek az a
magyarazata, hogy mind a két tehetségfajta viszonylag koran meg-
nyilvanulo képességen alapszik, és a teljesitmény mérése mindkét
esetben viszonylag egyszeri. Azokat tekintik tehetségnek, akik olyan
feladatokat oldanak meg, amelyek sokkal id6sebb gyermekek szamara
késziiltek. Ezzel a modszerrel azonban a mas tipusu tehetségeket nem
nagyon lehet felismerni. A tehetség olyan dsszetevdi ugyanis, mint
példdul az eredetiség, a problémaérzékenység, az elvont gondolko-
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Azokat tekintik
tehetségnek, akik
olyan feladatokat
oldanak meg,
amelyek sokkal
idosebb gyermekek
szamdra késziiltek.

dasra valo képesség, az intuicio, az érdekl6dés, a spontaneitas, a
szocialis érzék, a kreativ gondolkodas csak sok-sok év munkdjanak
az eredményeként, felnétt korban hozza meg gytimélcsét kiilonbozé
alkotasokban vagy tdrsadalmilag értékes tevékenységekben.

MIRE KELL ODAFIGYELNUNK?

Szem el6tt kell tartanunk, hogy a tehetséges gyerekek kivételes
egyéniségek, masként gondolkodnak és viselkednek, mint a tobbiek.
Azzal, hogy kilégnak a sorbol, szokatlanul viselkednek, makacsok,
onfejliek, magabiztosak, kivancsiak, sokszor probara teszik sziileik
és tanaraik ttirelmét. JO lenne, ha mindenttt lennének tanacsadd
szolgalatok, ahol a szakemberek segitenének eldonteni, hogy mi dll
akiilonckodés hatterében. Korantsem biztos, hogy mindig tehetséget
takar a szokatlan viselkedés, az esetek tobbségében nevelési rendel-
lenességrél, beilleszkedési problémakrol van szo.
Mindenekel6tt tisztaban kell lenniink azzal, hogy

a tehetséges gyereknek is van erds és gyenge oldala,
vannak, akik hamar jelét adjdk tehetségiiknek,
masokban sokdig szunnyadnak kivalé képességeik,
nem minden koran ér6 gyerek tehetséges, van, aki csak
koravén,

az iskoldban alulteljesitd tanulé is lehet tehetséges,
mas dolog a jo teljesitmény és mas a tehetség.
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MIRE VAN SZUKSEG A TEHETSEG MELLETT?

A tehetséges gyerekek azonositasa még a pszichologiai nevelési ta-
nacsadok szamara is az egyik legnehezebb feladat. A szenzaciokeresés,
a ,feltiinési viszketegség”, a nyugtalansdg, a magas energiaszint, a
kalandvagy, a szabalyoktol vald eltérés nem mindig tarsul olyan
értelmi képességekkel, kreativitassal, feladattudattal, erkélesi-mo-
ralis magatartassal, amely elengedhetetlen feltétele a késobbi alkoto
életformanak. Minden potencialis tehetségnek tisztaban kell lennie
az élet sajatossagaival, killonben kicsapjdk az iskolabol, és devians
életut var ra.

Onmagéban a tehetség nem elegendd a nagy teljesitményekhez.

A tehetség kibontakozasahoz sziikség van
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ambicidra és becsvagyra,

elszantsagra és kitartdsra,

munka- és teherbirasra,

a sziil6k és tandrok, de mindenképpen legalabb egy felnott
elismerésére.

®@ ©®© ® o

A tehetség problémaja természetesen sokkal sszetettebb és komp-
likaltabb annal, mint ahogyan azt gondolnank, vagy ahogyan azt az
erre vonatkozo szakirodalom targyalja. Minden emberi élet egyedi. A
tehetségek esetében is egy beliilrdl alakulo, de a kornyezettel is kapcso-
latban all6, nehezen nyomon kovethet6 fejlodési folyamatrol van szo. A
jelenség megragadasara iranyulo szubjektiv elméletek és a standardizalt
pszichologiai mérések sok mindenre ravildgitanak ugyan, de azt, hogy
kibdl lesz tehetség, és miért, senki sem tudja megmondani.

Egyel6re ott tartunk, hogy tudjuk, vannak olyan gyerekek, feln6t-
tek, akik atlagon feliili értelmi képességgel, kreativitassal, tudassal,
kitartassal, megszallottsaggal rendelkeznek. Ezek a tehetségek nem

Csoportfoglalkozas a Tehetséggondozé Gimnazium
diakjaival Téthfaluban
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Nincs egységes és
kiforrott dlldspont
arra vonatkozoan,
hogyan
viszonyuljunk

a tehetséges
gyerekekhez,
hogyan kell a
sziiloknek és a
tandroknak banniuk
a tehetséges
gyerekekkel -
fejlodésiiket
eldsegitendo.

légiires térben, hanem kiilonbo6zd szocidlis kornyezetben élnek.
Szocialis kornyezetiik kovetkezményeként fejlédési folyamatuk tobb
iranyt vehet, elbukhatnak, kiforratlanok maradhatnak, a karrierjitk
derékba torhet. Mivel nagy értéket képviselnek, ezt az értéket ésszert
megbecsiilniink. Esszer(i a potenciélis tehetségek segitségére lenniink.
Milyen teend6ket kivan ez t6liink?

A kornyezet részérél:

a tehetséges tanulok azonositdsat, kivalasztasat,
atandrok, a csaldd és a kornyezet felkészitését a tehetséggon-
dozdsra,
tehetséggondozo iskoldak létrehozasat,
az egyéni képességekre és érdeklddésre alapoz6 programok
kidolgozasit,

o atehetségeket tiamogatod, tudast értékeld tarsadalmi struktura
kialakitasat.

A személyiség szempontjabol:

a hatékony tanulasi stratégiak elsajatitasat,

az értéktudat kialakitdsat,

a becsvagy erdsitését,

kiegyensulyozott tarsas kapcsolatok megteremtését,
a tehetséges gyerekek gyenge oldaldnak fejlesztését.

®@ ®©@ @ 6 0o
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El6addsomban a tehetségrol, a tehetségértelmezés nehézségeirdl,
a tehetséges gyermekek jellemz6irdl, azonositasuk és fejlédésiik
specialis problémairdl, a csalad és az iskola feladatairdl, a tehet-
ségfejleszto iskolak és programok sziikségességérol beszéltem, nem
hagyva kétséget afeldl, hogy milyen sok a nyitott kérdés, mennyi
mindent nem tudunk még. Nincs egységes és kiforrott allaspont
arra vonatkozdan, hogyan viszonyuljunk a tehetséges gyerekek-
hez, hogyan kell a sziil6knek és a tandroknak banniuk a tehetséges
gyerekekkel - fejlodésiiket el6segitendd. Tudjuk, hogy azok, akik
tehetségfejlesztéssel kivannak foglalkozni, elobb maguk is specialis
felkészitésre szorulndnak. Bar sok a nyitott kérdés, és még nagyon az
ut elején jarunk, nalunk is megjelent az igény a felnovekvé Gj nemze-
dék szellemi értékeinek nagyobb megbecsiilésére. Tehetséggondozo
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iskolakat hoztunk lére azzal a céllal, hogy minél kevesebb tehetséges
gyerek menjen veszenddbe. Ezzel kapcsolatban a szandékra szeretném
a hangsulyt fektetni. Maga a tehetséggondozas még gyenge labakon
all, a koltségvetésbdl nincs ra kiilon pénz biztositva. A tehetséges
gyerekek oktatdsara a pedagogusokat nem készitik fel a foiskolakon
és egyetemeken, képzésiikben ezek az ismeretek nem szerepelnek.
Es végiil, de nem utolsésorban, azt is el kell mondanunk, hogy nem
minden gyerek ,tehetség”, aki tehetséggondozé iskolaba jar, és for-
ditva: sok tehetség jar mas iskolakba.
Végiil arrdl is szélnom kell, hogy a tehetségekkel kapcsolatban
bizonyos foku irigység tapasztalhaté a tarsadalomba, a tehetségek
favorizalasaval fokozhaté ez az irigység, ezért koriiltekintGen kell
eljarni, nehogy a tdmogatasi szandék a visszdjdra siiljon el.
En a kozos érdek hangsulyozdsaval igyekszem ezt az ellenérzést
eloszlatni. Nem biztos, hogy a gazdag és magas pozicidban levd
emberekbdl mindannyiunknak hasznunk van. Az 6 esetiikkben a
siker legfeljebb dket és csaladjukat boldogitja. A tehetségek esetében
ez masként van. A kiemelkedd képességli emberek teljesitménye
mindannyiunk javat szolgalja. Ok az emberiség haladdsanak azigazi A tehetségek
napszamosai. az emberiség
Semmi kétség, a jovo a tuddsalapt tdrsadalomé. Ahhoz, hogy haladdsdnak az
folzarkézzunk a fejlett vilaghoz, névelniink kell a tudast6kénket. igazi napszamosai.
Ezt ugy érhetjiik el, ha noveljiik a tudas tekintélyét, ha a tehetséges
fiatalok felkarolasaval és tamogatdsaval 4j er6forrasra tesziink szert.
Nem a gazdagok, nem a politikusok, hanem az értelmes, tehetsé-
ges, feladattudattal rendelkez$ emberek jelentik a tarsadalomban a
huzoer6t, ezért mindenkire, akiben ,mozog valami”, sziikségiink
van ahhoz, hogy modernizaljuk ezt a térséget, magasabb legyen az
életszinvonalunk és javuljon életmindségiink.
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.. mindenkire,
akiben ,mozog
valami”, sziikségiink
van ahhoz, hogy
modernizaljuk

ezt a térséget,
magasabb legyen az
életszinvonalunk

és javuljon
életmindségiink.

= VAIDASAGI ,MAGYAR NARANCS” uas
Egy tajekoztato korut tanulsagai

A zentai Természettudomanyi-matematikai Tehetséggondozd
Gimnazium és Kollégium 2004 februdrjaban tajékoztatd korutat
szervezett, amelynek sordn a Délvidék 0sszes végzos altalanos iskolai
magyar osztalyat meglatogattuk. Tobb mint hatvan telepiilésen jar-
tunk. A bemutatkozo el6adasokon részt vett Lengyel Ldszlo (igazgato),
Csikos Pajor Gizella (szaktanar), Zsoldos Ferenc (titkar-nevel6tanar)
és jomagam az iskola pszicholégusaként. Az eléadasok mindeniitt a
helyi iskoldban keriiltek megrendezésre, kivéve Ujvidéken, ahol a
Pet6fi Sandor Mivel6dési Haz konyvtarhelyiségében taldlkoztunk
az érdeklodokkel.

Az eléadasokat - az érdekldéstdl fiiggben — egy-masfél orasra
terveztiik. Egy nap tobb telepiilést is sorra vettiink. Az idébeosz-
tasunk olyan szoros volt, hogy néha az ebéd is elmaradt. A kérutat
2004. februar 2-dn hétfon fél kilenckor Hajdujarassal kezdtiik, tizkor
mar Kiralyhalman voltunk, fél kettékor Bacsgyulafalvan, haromkor
Zomborban, fél otkor Nemesmiliticsen, este hatkor Szabadkan a
Széchenyi Istvan Altaldnos Iskoldban vértak benniinket, ahol az
eldadds és az azt kovetd beszélgetés kilenckor fejezodott be. Ked-
den Oromhegyesen, Csokdn, Magyarkamzsan Torokkanizsdn és
Oroszldmoson jartunk. Es ez {gy ment nap mint nap, reggel héttél
este tizenegyig titon voltunk. Jartunk Urményhdzan, Székelykevén,
Hertelendyfalvan, Torontdlvasarhelyen, Muzslyan, Addn, Obecsén,
Temerinben, Tiszakdlménfalvan, Ujvidéken, Kikinddn, Kisoro-
szon, Magyarcsernyén, Tordan, Topolyan, Gomboson, Doroszlén,
Szildgyin, Kulan, Bdcskertesen...

A kérut sordn tobb mint 5300 kilométert tettiink meg annak
érdekében, hogy lehetdleg minden érdeklddd vajdasdgi magyar nyol-
cadikossal megismertessiik az 4j iskolat, annak tervezett programjat,
és beszéljiink nekik a tehetséggondozd iskoldk ujszertiségérdl. Igaz,
hogy évente mindossze husz didk felvételére van lehet6ség, mégis
fontosnak éreztiik, hogy lehetéleg minden érdekelttel - diakokkal,
tanaraikkal, sziileikkel - kozvetleniil megismertessiik a tehetség-
gondozas lényegét.

Hozzavetdlegesen mintegy 1500-an hallgattak meg a vetitéssel
egybekotott ismertetdinket, koziilik 800 volt tanuld, a tobbiek
szililok és pedagdgusok. Az érdeklddés eltérd volt, de a létszam nem
befolyasolt benniinket. Egyetlen didknak is tartottunk eléadast. Az is
eléfordult, hogy csak az igazgat6 fogadott benniinket. Néha az sem.
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Tiszaszentmikloson senki sem jelent meg. Se didk, se igazgato, se az
a tandrnd, akivel a bemutaté idépontjat el6zetesen megbeszéltiik.
Adan t6bb mint nyolcvanan tolongtak a teremben. Magyarkanizsan
mindGssze négy tanuld jelent meg. A korut befejeztével Zentan a
szinhdzteremben tartottuk meg a zarorendezvényt, telt haz elétt. A
rendezvényen tobb prominens személyiség is tiszteletét tette.
Lengyel Laszlo igazgaté mindeniitt - vetitéssel egybekotott —
ismertetdt tartott az iskolarol. Elmondta, hogy a tehetséggondozo
gimnazium egy uj kulturdlis kozpontban nyilt meg az el6z6 évben,
a zentai Varosi Konyvtar épiiletében. A bentlakdsos kollégiumot
emeletraépitéssel alakitottdk ki, ahonnan az épiileten beliil lehet
eljutni a tantermekig. Kozvetleniil az iskola mellett van a Vajdasa-
gi Magyar Miivel6dési Intézet és az udvar masik oldalan a Zentai
Alkotohaz. Folyamatban van ebédld épitése (azota mar elkésziilt).
Mindezek mellett minisztériumi engedéllyel, szamitogépek utjan az
iskola rendelkezésére all a teljes magyarorszagi oktatasi adatbazis. Az
iskola jellegébél fakaddan a matematika a kiemelt tantargy, mellette
a fizika és mas természettudomanyi targyak, de ez nem jelenti azt,
hogy az anyanyelv vagy a szerb és az idegen nyelvek oktatdsa hattérbe

Eléadokoériton
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szorulna. Délutanonként vendégtandrok bevondsaval emelt szintl
oktatdst szerveznek, az a didk pedig, aki valamelyik tantdrgybol
gyenge, felzarkoztato képzésben vesz részt. A tervek kozott szerepel,
hogy egyedi, specidlis érdekl¢dés esetén megfelel$ egyetemi tanart,
kutatot kérnek fel mentornak a tanulé szamara.

Csikos Pajor Gizella a matematika szépségeit ecsetelte, megpro-
balta eloszlatni a tantarggyal kapcsolatos elditéleteket és félelmeket.
Zsoldos Ferenc a nevel6tandr szerepében foként a kollégium életérdl
beszélt, ismertette a kiemelt zentai miivelddési rendezvényeket és a
sportolasi lehetdségeket, amelyek szintén részét képezik a gimndziumi
életnek. En magdrél a tehetséggondozésrol beszéltem és a tudésban
rejlo lehetGségekrol. Felhivtam a megjelentek figyelmét arra, hogy ez
az oktatasi forma Nyugaton és Magyarorszagon csak par éve hono-
sodott meg, ezen a téren tehat nincs nagy lemaraddsunk, ellentétben
szamos mas tarsadalmi fejleménnyel.

Mikozben fennkolt dolgokrol beszéltiink, igyekeztiink megfe-
ledkezni a kiabrandité valosagrol, a koriilottiink levé, tapinthato,
lathato, hallhato szegénységrol. A szegénység — néhany felujitott
iskolat kivéve - fojtogatéan jelen volt csaknem mindeniitt, amerre
jartunk, példazva a kisebbségben é16 magyarsag tobbszordsen hatra-
nyos helyzetét. Omladozé épiiletek, romlé tdj, tucatnyi dgrolszakadt
gyerek, falhoz tamasztott rozsdas kerékparok, évtizedek ota halodo
iskolak.

Néha sutanak éreztem a helyzetet, néha humorosnak, néha kicsit
szomorunak. Beszéltiink valamir6l, ami az adott koriilmények kozott
nem volt teljesen relevans. De csak mondtuk a magunkét. A székeken
kuporgé tanarok, sziilék és gyerekek kezdetben nyitottan, késobb
kissé zavartan hallgattdk fejtegetéseinket. A tehetséggondozasrol
beszélve tulajdonképpen buzditani szerettiik volna 6ket, lelket 6nteni
beléjiik a jovot illetéen. Volt, aki megérezte, és halasan mosolygott
felénk. Altalaban visszafogottak voltak, a tandrok olykor bologattak, a
szlilok tanacstalanok voltak, a gyerekek egymas kozott pusmogtak.

Az igazgatok nem lettek mindeniitt kellsképpen felvildgositva az
illetékesek részérdl, hogyan viszonyuljanak hozzank. Kelld tisztelettel
fogadtak ugyan, de nem vették komolyan kiildetésiinket, mindesetre
a gyerekeket, akikhez szolni kivantunk, hazakildték, vagy kizavar-
tak jdtszani az iskolaudvarra. ,Kéztiik nincs tehetséges” - mondta
az egyik igazgatd, amikor felvetettem, hogy taldn hivjuk be ket
az udvarrol. Egykori iskoldamra gondoltam, ahol hasonld szemlélet
uralkodott, hatvanvalahany elsdsbdl alig tizen fejeztiik be a nyolca-
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dikat. A helyi viszonyok kozott, a falu jovéje szempontjabol ez felért
a mohdcsi vésszel.

Es a tanitdk, tandrok? Tbbnyire firadtnak és kedvetlennek tiin-
tek. Pontosabban - egykedviinek. Nem nagyon kérdeztek. Latszott
rajtuk, hogy nekik nincs llaspontjuk. Igy lettek nevelve, nem volt
megengedve, hogy legyen véleményiik, az 6 dolguk, hogy tanitsanak.
Alkalmazottak, akik elvégzik, amit rdjuk biztak. Munkdjuknak nin-
csenek szellemi, moralis vonatkozasai. Nem lehet 6ket megszdlitani, a
lelkiiket felrazni, ahogy 6k sem szolitanak meg senkit. Nincs benniik
kivancsisdg, nem érdekli oket jobban az oktatas, mint az esti tévé-
misor. Nyugdijas korukra tobbségiik kiégetté valik. Kivételek azért
voltak, tide, kedves, fiatal tanarnék, akik koriil - érdekes modon -
mindig eleven, vidam gyermeksereg zsibongott.

Mindent egybevetve tanulsagos volt az eldadokorut. A legfajobb
az a felismerés volt, hogy az iskolakbol lassan elfogynak a magyar
didkok.

Eléadokoruton
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AMIROL SZOLTAM...

Fejtegetéseimet altaldban azzal kezdtem, hogy minden ember tehet-
séges valamiben, és senkinek a tehetségét sem szabad veszni hagyni.
Az a legszomorubb a vilagon, hogy a ragyogé adottsdggal sziiletett
gyermekekbdl végiil dtlagos, sziirke emberek lesznek, rosszkedvi,
kallodo felnéttek, akik talan épp azért boldogtalanok, mert nem
tudjak a kozosség javdra kamatoztatni tehetségiiket. Ezt értették,
bologattak, mindig valami megillet6dottségfélét is tapasztaltam.

J6 az, hogy sokfélék vagyunk, folytattam, mert nincs olyan
ember a vildgon, aki mindenhez egyforman értene. Olyan gyorsan
nd az ismeretanyag, hogy lassan senki sem képes a sajat szakmajan
beliil sem eligazodni. A specializalodas kordt éljiik, mindenki csak
részfeladatokhoz ért, igy sokféle tehetségre van sziikség. A tehetség
fogalma olyan adottsagok, képességek osszességét jeloli, amely tobb-
féle tevékenységre tesz alkalmassa benniinket, de személyiségiinktdl
és a kortiilményektdl fiiggden bizonyos téren sikeresebbek lehetiink,
jobb eredményt érhetiink el, mint mds téren. Mivel a tehetség mindig
valamilyen alkotdsban, teljesitményben mutatkozik meg, azt kell
mondanunk, hogy annyiféle tehetség képzelhetd el, annyiféle tehet-
ségnek van helye a nap alatt, ahanyféle emberi tevékenység van. A
tehetség a kiilonlegesen jo teljesitményt, az atlagfelettiséget jelenti.
Ebben az értelemben mindenki tehetséges, aki valamit jobban csindl
az atlagnal, aki valamihez jobban ért, valami jobban kezére all.

A tehetséggondozds abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy mivel
nem érthetiink egyformdan jol mindenhez, az embernek azzal kell
foglalkoznia, amihez adottsdga van. Igy tud legtdbbet elérni az
¢letben, nem kell olyasmire fecsérelnie idejét és energiajat, amihez
kevésbé ért, ami nem all a kezére.

A Kklasszikus iskolai oktatds tobbnyire a tanitasra, az ismeret-
atadasra és annak szamonkérésére szoritkozik. Ez rendben is van,
hiszen a tudasra, ismeretekre mindenkinek sziiksége van. Sét,
egyre tobb tudasra van sziikségiink. A gyors fejlodés kovetkeztében
azonban a tudas nagyon hamar eléviil. Mire a legtijabb tudomanyos
ismeretek a tankonyvekbe keriilnek, egy résziik - feliik, kétharma-
duk - eléviil, korszerfitlenné valik. Igy megesik, hogy az, amit ma
az iskoldban tanitunk, mdr fabatkdt sem ér, mert nem allja meg a
helyét. Szelektaldsra, az ismeretanyag frissitésére kényszeriilink.
Ehhez azonban tudnunk kell, hogy mi az, ami eléviilt, igy nemcsak
a didkok, hanem a tandrok is folyamatos tanuldsra kényszeriilnek.
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Ez lenne a kivanatos, altaldban azonban nem ez torténik. Ez
az egyik hidnyossaga a hagyomdnyos iskolai oktatdsnak. A masik
hidnyossaga abbdl ered, hogy mindenkit zsinérmértékkel probal
mérni. Ahhoz, hogy a tanitas sikeresebb, eredményesebb legyen,
figyelembe kell venni a gyerekek személyi adottsagait, érdeklddését,
képességeit. Mas szoval, nem lehet jo eredményt elérni a tanulokhoz
val6 alkalmazkodas nélkiil.
Es van egy harmadik szempont is, amelyet a tanitds sorén figye-
lembe kell venniink. Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a sikeres
helytallashoz itt és most milyen jellegli ismeretekre, tudasra van
legnagyobb sziikség. Nem biztos, hogy ezt a tavoli minisztériumok
irodaibol pontosan meg lehet itélni. Benniinket, vajdasagi magyarokat
példaul még soha senki nem kérdezett meg, hogy a helyi viszonyok
kozott milyen tuddsra, szakértelemre van sziikségiink. Ez nincs
rendjén. Viltoztatni kell a tanterveken, a programokon. Nalunk talan
ez még szentségtorésnek tinik, Nyugaton azonban ez mar tébbfelé
igy torténik.
..annyiféle
tehetségnek van
helye a nap alatt,
ahdnyféle emberi
tevékenység van.

Falhoz tamasztott rozsdas kerékparok, évtizedek ota halodo iskolak
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..nemcsak a didkok,
hanem a tandrok

is folyamatos
tanuldsra
kényszeriilnek.

A tudas és tehetség megbecsiilése érdekében nemcsak a programo-
kon kell valtoztatni, hanem a tanarok szemléletén is. Nem fordulhat
eld, hogy egy osztalyban az ellendérzés soran husz tanulébdl tizenot
egyest kap. Tiz egyesnek sincs elfogadhaté magyarazata. Azok a pe-
dagogusok, akik felel¢sséget éreznek a gyermekek irant, akik segiteni
szeretnék ket abban, hogy késobb eredményesen helytalljanak mun-
kdjukban és hozzajaruljanak kozosségiik anyagi és szellemi gyarapo-
ddsahoz, nem intézhetik el a dolgot egy szubjektiv osztalyzattal. Nem
is az a dolguk, hogy osztalyozzanak, hanem hogy tanitsanak. Hadd
vilagositsam meg ezt egy példaval. Gondoljuk csak el, mi torténne, ha
az uszoiskolaban minden masodik, harmadik gyerek - rossz tanulé
lévén - vizbe fulladna. A gyerekek azért jarnak tszoéiskolaba, hogy
ott megtanuljanak szni, és nem az Giszobajnoki cim megszerzéséért.
Soha egyetlen gyereknek sem szabad az tszoorak alatt vizbe fulni.
Hasonléképpen az iskolakban elsésorban arra kellene megtanitani
a gyerekeket, hogyan kell tanulni, hogyan kell az ismereteket rend-
szerezni, hasznositani. Nekiink ellenben olyan dltaldnos iskoldink
vannak, amelyek megutaltatjak a gyerekekkel a tanulast, igy rengeteg
potencialis szellemi érték megy veszendébe.

Ideje észrevenniink, hogy a vilag megvaltozott koriléttiink.
Mar nem a nyersanyag, a fizikai munkaer6, az energia a legnagyobb
érték, hanem a tudas. Ha labddba szeretnénk rigni a népek sziin-
telen versengésében, sokkal iigyesebben kell safarkodnunk szellemi
kincseinkkel.

A magyarsag az elmult évszazadok sordn nagy veszteségeket szen-
vedett. Elvesztette teriiletének kétharmadat, természeti kincseinek
nagy részét. Egyetlen dologban maradt esélyes a nemzetek kozotti
versenyben - a tehetségben, tuddsban. Mindannyian biiszkék va-
gyunk ra, hogy hany Nobel-dijast adtunk a vilagnak, hogy a magyar
tuddsoknak, feltalaloknak milyen eléviilhetetlen érdemeik vannak a
XX. szazad arculatdnak kialakitasaban. Gondoljunk csak a szamito-
gépekre, amelynek otlete Neumann Janos fejébdl pattant ki.

Sajnos a tudds és a tehetségek kell6 megbecsiilésének a hianyaban
a sziirkedllomanyunk szine-java Nyugatra vandorolt, masok kama-
toztattak. Ez igy van még ma is. Amerikaban ezrével dolgoznak fiatal
magyar tehetségek kiillonb6zo kutatointézetekben.

Szemléletvaltasra van sziikségiink. Nagyobb megbecsiilésben kell
a tudast részesitentink, ami egyiitt jar a tehetség felértékelddésével.
Az 1j értékrend kialakitdsdhoz mindenekel6tt a tandrok szemlélet-
modjan kell valtoztatni. Azokban az iskolakban, ahol nagyon rossz a
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tanulmanyi eredmény, ahol mutatéban sincsenek tehetséges gyerekek,
a programokon és a tanitasi modszereken kell valtoztatni. Esetleg
tandrokat cserélni. Tudjuk azonban, hogy a tandrok keze kotve van,
az iskoldk allami intézmények, kevés autonémiaval rendelkeznek.

Mi itt az elsé fecskékrdl beszéliink. Azokrdl az uj iskoldkrol,
amelyek ebben az uj szellemben szeretnének tevékenykedni. A te-
hetséggondozo iskolakrol, amelyek a gyermekek személyiségéhez és
a kozosség sziikségleteihez igazitjak programjukat, és ha sziikséges,
évente feliilvizsgaljak azokat. Ezen az Gton indultunk el a tehetség-
gondozo gimnaziumok megalapitasaval, és reményeink szerint - ha
személyi boldogulasunkat és kozosségi érdekeinket tartjuk szem elott
- ezt az utat kell (el6bb-utdbb) mds iskolaknak is kovetniiik.

BUCSU AZ ISKOLATOL

Az igazgatdt varatlanul menesztették az iskola é1érél, helyette az iskola

tornatandrat nevezték ki igazgatonak. A korabbi igazgato menesztésé-  Ahhoz, hogy a

nek az okdrol soha senki sem beszélt nyilvanosan se elGtte, se utana.  tanitds sikeresebb,
Amikor levaltasat kovetden dobbenten megkérdeztem téle, hogy mit  eredményesebb
legyen, figyelembe
kell venni a
gyerekek személyi
adottsdgait,
érdeklidését,
képességeit.

Dr. Hodi Sandor: Nemcsak a diakok, hanem a tanarok is folyamatos
tanulasra kényszeriilnek
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Gondoljuk csak

el, mi torténne, ha
az 1szoiskoldban
minden mdsodik,
harmadik gyerek -
rossz tanulo lévén
- vizbe fulladna.

jelentsen ez az egész, csak annyit mondott, hogy megbizatasa lejart.
Mellesleg a palyazat koriil nem volt valami nagy porverés, a kiirdsardl
nekem sem volt tudomasom, aki ott tanitottam. Ugy tudom, hogy
a tdvoz6 igazgaté Magyarorszagon végzett. En mindig tigy éreztem,
hogy a Magyarorszagon végzett szakembereket nem latjak szivesen,
valamiért politikailag ,megbizhatatlan kadernek” tartjak oket. Az
igazgaté menesztése elGrevetitette az én jovomet is. Nem kellett rd
sokdig varni, a kovetkezdé évben nem hosszabbitottak meg a szerzo-
désemet. Erre vonatkozdan illitolag ,egyhangt dontés” sziiletett.

Nem sajnaltam, hogy bucsut kellett vennem az iskolatol, amelynek
létrehozasaért a Magyar Nemzeti Tandcs tagjaként sokat kiizdottem.
A dolgok tobbnyire masként alakulnak, mint ahogyan szeretnénk.
Ahogyan ezt a partok, civil szervezetek esetében szimtalanszor
tapasztaljuk, altaldban a visszajukra fordulnak.

Az igazsag az, hogy kezdett szamomra is terhessé valni a dolog.
A kezdeti lelkesedés utdn mind kevésbé éreztem jol magam az iskola
falai kozott. A sikeres tajékoztato korutat kovetden széltében-hossza-
ban mindenki a tehetségiskolakrol beszélt, szinte ostrom ala vették

A Vajdasagi Magyar Miivelodési Intézet és a Bolyai
Tehetséggondozo Gimnazium épiilete Zentan
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az iskolat a jelentkezdk. Ennek ellenére mindossze tizenot (15!)
diakot vettek fel, akik tigyesnek bizonyultak a matematika példak
megoldasaban, pszichologus szemmel nézve azonban nem a legigé-
retesebbnek latszo tehetségek voltak. Amikor ezt széva tettem az
igazgatonak, azt a valaszt kaptam, hogy ennyien tették le a felvételit,
néhanynak koziilik még igy is be kellett segiteni. Nem szélhatunk
semmit, mondta, hiszen ugyanezek a matematikapéldak szolgaltak
a felvételi vizsga alapjaul Belgradban is a természettudomanyi-ma-
tematikai gimnaziumokban.

Ekkor kovetkezett be a kijozanodas pillanata. Minek magyar
tehetséggondozd iskolat létrehozni azért, hogy a szerb szakgimnaziu-
mok programja szerint oktassunk benniik? Vajudtak a hegyek, azutan
kisegér sziiletett. Magyar értelmiségképzésrol almodoztunk, ehelyett
olyan iskolak keriiltek bejegyzésre, amelyek minimalis autonémiaval ~Azokban az
sem rendelkeznek. Mi ugyan elészeretettel nevezziik tehetséggondozé  iskoldkban, ahol
iskolaknak dket, a valosagnak azonban ez sem felel meg. Ugyanolyan nagyon rossz
szakgimndziumok, mint a belgradi minisztérium altal iranyitott a tanulmdnyi
tobbi nyelvi, illetve természettudomdnyi-matematikai gimndzium eredmény, ahol
Szerbiaban, azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben az oktatas nyelve mutatdban
magyar. Természetesen nem mindegy, hogy két magyar tannyelvli sincsenek
gimndziummal tébb van vagy kevesebb, igy a két uj gimndzium tehetséges
kétségteleniil el6érelépés. Nem kétséges az sem, hogy ezekben az  gyerekek, a
4j iskolaban ,emelt szintd” oktatas folyik, ez azonban messze nem  programokon
azonos a tehetséggondozdssal, ezért az lenne a korrekt hozzadllds,ha  és a tanitdsi
neviikon neveznénk oket. Figyelmet érdemld kortilmény viszont, hogy ~ modszereken kell
igéretes nevitknek koszénhetéen konnyebben lehet tdmogatdshoz, wvdltoztatni. Esetleg
kiegészité forrasokhoz jutni, amelyekre kétségkivill raszolgalnak tandrokat cserélni.
ezek az iskolak.

Kinosan érintett a dolog, hogy a tajékoztat6 koruton a tehet-
séggondozo 1j iskoldk koriili nagy porveréssel megtévesztettiik az
embereket. Mivel kideriilt, hogy nem abba az iranyba haladnak a
dolgok, amelyrél beszéltiink, tulajdonképpen félrevezettiik a sziilok,
tandarok és didkok ezreit. Ez annyira felhaboritott, hogy a kévetkez6
tanévben megtagadtam a tajékoztat6 koruton vald részvételt.

A kovetkez6 évben az iskola iranti érdekl6dés dramaian megcsap-
pant, és legjobb tudomasom szerint azéta ugyszdlvan lasszoval kell
fogni a gyerekeket, alig jelentkeznek egy-egy évfolyamra valéan. Az
altalanos tehetségfejlesztésre, az 0j generaciok sokoldalu képessége-
inek és szellemi értékeinek a kibontakoztatdsara, kiillondsképpen a
magyarsagtudat erdsitésére, amirél a tajékoztatd koraton beszéltem,
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A dolgok tobbnyire
masként alakulnak,
mint ahogyan
szeretnénk...
daltaldban a
visszdjukra
fordulnak.

az iskola falai k6zo6tt gondolni sem lehet. Ehhez nincsenek meg sem
az intézményi, sem a személyi, sem az anyagi feltételek. A tanarok
tobbsége, aki mds iskoldkbol jar at tanitani, nem ismeri az el6zmé-
nyeket, nem tudja, hogy az un. tehetséggondozo iskolakat milyen
meggondolasbol hoztuk létre.

ELITKEPZES VAGY TEHETSEGGONDOZAS?

Annak idején, amikor a Magyar Nemzeti Tandcs tilésén dontés szii-
letett a tehetséggondozo iskoldk létrehozasarol, azt hosszu és parazs
vita eldzte meg. Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének a tandrai
azon az allasponton voltak, hogy nincs sziikség 4j ,elit iskolakra”,
helyettitk a meglévé iskolak szinvonalat kellene javitani, vagy a
meglévd gimnaziumokban kell t5bb didkot felvenni. Esszerti érvek
voltak, de ha a magyar értelmiség hidnyara gondolunk, ami nemzeti
kozosségiink egyik legneuralgikusabb pontja, igy nem tesziink egy
lépést sem elére, marad minden a régiben. Ebben a kontextusban
meriilt f6l, hogy a magyar énkorményzatok Obecsén, Zentdn és
Szabadkan (akkor még magyar 6nkormanyzatok voltak) hozzanak
létre ,elit gimnaziumokat”, amelyek a magyar értelmiségképzés
alapjaul szolgalnanak. Kozosségben gondolkodd, magyar identitdssal
rendelkezd, a délvidéki magyar nemzetrészért felelgsséget vallalo
magyar értelmiség kinevelésének a lehetdségét kerestiik, amit a szerb
allami iskolarendszer keretében érthet6en lehetetlen megoldani. Az
elitképzés megnevezést végiil elvetettiik, és a Magyar Nemzeti Tandcs
hosszu vita utan ugy dontétt, hogy tehetséggondozé gimnaziumokat
hozunk létre. Azt gondoltuk, hogy ezzel a dontéssel két legyet Gitiink
egy csapdsra: nemcsak a leendé magyar értelmiségképzés alapjait
teremtjiilk meg, hanem a sokféle tehetséges fiatal felkarolasaval je-
lentésen névelni tudjuk fogyatkozé nemzeti kozosségiink szellemi
kapacitasat is.

A 2002 szeptemberében Szabadkan megalakult vajdasagi Magyar
Nemzeti Tandcs elvileg a délvidéki magyar nemzeti kozdsség legfobb
képviseleti szerve, melynek kompetencidja a nyelv- és irashasznalat,
a tajékoztatas és a kultura mellett kiterjed az oktatasra is. Jogkore
azonban formalis, sziik a mozgastere, és megfelel6 anyagi forrasokkal
sem rendelkezik. Ennek ellenére fontos fejlemény, hogy a Magyar
Nemzeti Tandcs programjaban - hosszabb tavon - szerepel a magyar
iskolahalozat létrehozasanak terve. A szabadkai és zentai tehetség-
gondozé gimnaziumok tulajdonképpen az elso 1épést jelentik ezen
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az uton, amennyiben innen verbuvalédndnak a majdani délvidéki
magyar egyetemre a didkok.

Szerbidban azonban egyelére nincs mod dnkormdnyzati, egyhazi,
alapitvanyi iskoldk létrehozasara, igy a terv kutba esett. A tehet-
séggondozd iskolak alapitdja Vajdasdg Tartomadny lett, az dnkor-
manyzatok és a Magyar Nemzeti Tandcs szerepe a javaslattevésre
korlatozodott, illetve az iskolak miikodéséhez sziikséges kiegészitd
tamogatdsok biztositasdra.

Az egyetem létrehozdsatdl, amelyre oly nagy sziikségiink volna,
egyelore nem is almodhatunk. Az id6 viszont elleniink dolgozik,
mert egyre kevesebb magyar egyetemista van a tartomanyban. Dr.
Gabrity Molnar Irénnek, a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag
elnokének az adatai szerint a magyar egyetemistak aranya az egyetemi
hallgatok kozott minddssze 5,76 szazalék. A 1980-as évek kozepén
az aranyuk még meghaladta a tiz szazalékot, de ez sem felelt meg a
magyar népesség akkori szimardnydnak, hanem joval alatta maradt
annak. A 2002-es évben a 2800 magyar egyetemista koziil 1814 szer-
biil tanult, 563 részben magyarul és csak 426-an részesiiltek teljes
egészében anyanyelvl képzésben.® Ugyanabban az évben 1600-an
iratkoztak be valamelyik magyarorszagi egyetemre vagy féiskolara,
akik koziil 500-an 6sztondijasok, a tobbiek onkoltséges alapon tanul-
nak. A végzettek visszafogadasi lehetdségeiben mutatkozé korlatok
miatt a diplomasoknak csak husz szazaléka tér vissza Vajdasagba.
Evente tehét tobb szdz képzett értelmiségirdl kénytelen lemondani
a vajdasagi magyarsag, ugyanakkor nyelvi és kulturalis ismereteik
hidnyossagai miatt az itthon (szerb nyelven) végzettek tobbsége nem
alkalmas értelmiségi szerepvallaldsra.

Senki sem vitatja, hogy nemzeti kozosségiink fejlodése szempont-
jabol az anyanyelvii oktatdsnak, kiilonésen az értelmiségképzésnek
kiemelt fontossdga van. A rendszervaltds ota folyamatosan napiren-
den szerepel ez a kérdés, de a magyar iskolahaldzat megteremtése
terén sem a politikai deklaraciok, sem a konferenciak nem jartak =
sikerrel, tényleges el6relépés nem tortént ezen a téren. A szabadkaiés 8 Bunyik Zoltan tartomdnyi

a zentai tehetséggondozé gimnaziumok létrehozasa volt az egyetlen oktatdsi titkdr szerint az
kézzelfoghatd eredmény, ezt a ,sikert” finnepeljitk azéta is. egyetemi karokon szam-
Csakhogy ezzel a sikerrel valahogy ugy vagyunk, mint a Bacs6 ardnyat tekintve majd
Péter filmjében, A taniban a film balek f6hdse, Pelikan elvtars, a haromszor kevesebb
jambor dunai gatér a magyar naranccsal. Tértént pedig, hogy az magyar ajki hallgaté
»atkosban” az elvtdrsak megparancsoltak, hogy Magyarorszagon van, mint szerb.

mindendron narancsot kell termeszteni. Valahogyan sikeriilt is egy
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Evente tibb
szdz képzett
értelmiségirdl
kénytelen
lemondani

a vajdasdgi
magyarsag.

vanyadt példanyt kidllitani, 4m a bemutaté el6tt egy szemfiiles kis-
fiti megette. Pelikan elvtars feltaldlta magat a kinos helyzetben, egy
citromot tett a helyére. A kdstol6 utdn az illetékes elvtars elhuzta
ugyan a szdjat, de tinnepélyesen kijelentette: Kicsit sarga, kicsit sava-
nyu, na de a miénk! Valahogy igy vagyunk mi is a tehetséggondozo6
iskolainkkal, amelyek tulajdonképpen nem tehetséggondozo iskolak,
hanem szakgimnaziumok, és nem magyar, hanem magyar tannyelvii
allami iskoldk, amelyek jogilag semmivel sem rendelkeznek nagyobb
autonomidval, mint barmely iskola Szerbidban, és semmivel sem ma-
gyarabbak, de akkor is ugy érezziik, hogy a miénk, és ez a donté.

A szerb politikai szintéren nincs méd 6ndllé magyar iskolak létre-
hozasdra, igy az értelmiség megujuldsara sem szamithatunk. Marad
tehat minden a régiben a ,,régi motorosok” — megbizhato kaderek, kol-
labordnsok, besugok - legnagyobb 6rémére. Természetesen oriiliink
annak, hogy két magyar tannyelvii iskolaval tobb van Vajdasdgban,
mint eddig volt, de nincs helye semmiféle onaltatdsnak.

De nemcsak a tehetséggondozd gimnaziumokkal vagyunk igy.
Mas téren is ugy tesziink, mintha el6bb lennénk, mintha lennének
magyar dnkormanyzatok, a délvidéki magyarsag érdekeit képviselnék
a partok, mintha a Magyar Nemzeti Tanacs bet6ltené szerepét, mint-
ha volna magyar pedagégia, volna magyar szellemi élet, volnanak
kozos értékek, pedig tudjuk, hogy mindez csak pétélet, potkultura,
potcselekvés. Fél6, hogy ha nagyon belefeledkeziink a valosig meg-
szépitésébe, magunk is csak potlétezokké valunk.
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=as PSZICHOLOGUSSZEMMEL AZ ISKOLAI REFORMROL =

Ha meg akarunk felelni korunk kihivasainak, mar egészen masfajta
tuddssal kell rendelkezniink, mint a kordbbi évszazadokban, vagy
akar tiz-husz évvel ezeltt. Azzal a tuddshalmazzal, amely béven
elegendé volt a kozépkor gyermekének a cipdtalpalasahoz, ma mar
semmire sem mennénk.

A tények ismerete 6nmagaban csak azt teszi lehetové, hogy egy
televizios kviz nyerteseként boldog tulajdonosai legyiink a legmoder-
nebb csaladi gépkocsinak. De hogy a csaladban hogyan ¢éljiink, hogy
hogyan legyiink 6nmagunk és a tdrsadalom szamdra is hasznosak
és eredményesek, erre nem kapunk utmutatdst az iskolaban. Hogy
milyen a j6 iskola? Errdl kérdeztiik dr. H6di Sdndor pszichologust.

- Milyen tapasztalatai vannak az iskolaval kapcsolatban?

- Nem szerettem iskolaba jarni. Azt hittem, hogy az iskolat a
gyerekek kinzdsara talaltak ki. Minden nap kész gydtrelem volt sza-
momra. Ennek ellenére (vagy éppen ezért?) mindent elkovettem, hogy
tovabb tanulhassak, amirdl a sziileim a nyomorusagos koriilmények
miatt hallani sem akartak. Hallatlan energiamba keriilt, hogy meg-
gy6zzem Gket és beiratkozhassak a gimndziumba, amihez a jegyeimet
is fel kellett torndztatni. A gimnazium és az egyetem sem tartozott a
vilag legjobb iskoldinak a sordba, de ezen mér fel sem akadtam. Ugy
tekintek vissza iskolaéveimre, mint afféle kiképzotaborra, amelyben
megtanultam, hogyan kell atpréselnem magam a kiilonboz6 élethely-
zetekkel jar¢ akadalyokon.

- Ujabban sok sz6 esik az alternativ iskoldkrol. Ezek mas élményt
jelentenek a gyerekek szamara, mint a hagyomanyos oktatasi
modell?

- Vilagszerte egyre tobb sz esik az iskola reformjarél, az alter-
nativ pedagogiardl, a gyerekek 99 szazaléka azonban még klasszikus
iskolakba jar, amelyek lényegiiket tekintve az id6k sordn nem sokat
valtoztak. A klasszikus iskoldk egyik fontos jellemzéje, hogy a min-
denkori kiraly, az uralkodé pdrt, a minisztérium vagy egy altaluk
kinevezett magas grémium mondja meg, hogy mit (milyen tudast)
kell a gyerekek fejébe préselni. A masik jellemzdje a hierarchikus
viszonyokra vald nevelés. A klasszikus iskoldk a diktaturak kicsinyi-
tett masai, amelyekben megprobaljak még gyermekkorukban alatt-
valokkad gyurni az embereket. Példdul annak az iskoldnak, ahova én
jartam, az volt a feladata, hogy a szocializmus lelkes hiveivé neveljen
benniinket, és ezzel egyiitt meggatolja a magyar kisebbség tarsadalmi
felemelkedését. Tobb mint félszazan iratkoztunk be az els6 osztalyba,
és alig tobb mint tizen fejeztiik be a nyolcadikat. A tébbiek kihullot-
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tak, 6k aztan tisztességes szakmat és allast jelentd diploma hianyaban
munkanélkiilivé valtak, és szétszéledtek a nagyvilagban.

A klasszikus iskoldkkal szemben az Gn. demokratikus iskoldk
gyermekkozpontuak. Nem alattvalokat akarnak nevelni, hanem a
gyermeki individualitdst segiti kibontakozni. Teszik ezt abban a
meggy6zddésben, hogy mindenki akkor jar legjobban, ha a szemé-
lyiséget hozzasegitjiik onmaga megvaldsitasahoz.

- Ez fontos szemléleti valtozas az iskolak jovdje szempontjabol.

- Ekoriil a kérdés koriil pardzs politikai és szakmai vitak dulnak.
Szinte minden valamirevald pszichologus eléall egy elmélettel arra
vonatkozoan, hogyan kellene az iskolat megreformalni. Egyesek csak
az iskolai drtalmaktol szeretnék a gyerekeket megkimélni. Masok
abbol a feltevésbdl indulnak ki, hogy minden gyerek tudasszomijtol
hajtva jon a vildgra, s csodakra lesz képes, ha ebben tdmogatjuk,
legaldbbis nem akadalyozzuk. Engedjiik hat - mondjak -, hogy a
gyerek kibontakoztathassa képességeit, 6nalldan, a maga modjan, a
maga tempojaban fejlodjon, hogy a végén azza legyen, aki.

Es itt kezd8dnek a gondok. Fél6, hogy a reformiskolék hivei nagy
nekibuzduldsukban a fiirdvizzel egyiitt a gyermeket is kiontik. Az
egyéni szabadsdg hatdrainak ez a mérhetetlen kitagitdsa nem szamol
sem a torténelmi koriilményekkel, sem a tdrsadalmi sziikségletekkel,
igy nem tudjuk, hogy majd miféle 5nmaguktdl eltelt individualistdkat
szabadit a vilagra...

- Az alternativ iskolaknak tehat nem az lenne a feladatuk, hogy
hozzasegitsék a személyiséget 6nmaga kibontakoztatasahoz?

- kérdeztiik a tovabbiakban a neves szakembertol.

- A mai legjobb ismereteink szerint tudomanytalan az a feltevés,
miszerint hozza kell (vagy lehet) segiteniink a személyiséget 6nmaga
kibontakoztatasahoz. Egyediségiink nem egy, hanem sokféle leheto-
séget hordoz magdban. Génjeinkben nincsen olyan program, amely
a barackfa magjahoz hasonléan személyiségiink alapjaul szolgdlna,
és annak szarba szokkenése jelentené boldogulasunk utjat. A szemé-
lyiség tarsadalmi képz6dmény, amely a koriilmények fiiggvényében
szervezddik és fogalmazza ujra dnmagat. Az, hogy minek érezziik,
milyennek tudjuk és fogadjuk el magunkat, sziintelen tanuldsi fo-
lyamat, amely haldlunkig tart. Mindig azok vagyunk, amivel éppen
azonossagot vallalunk. Ez teszi lehetové a koriilményekhez valé al-
kalmazkodast, személyiségiink gazdagodasat, a tulélés lehetGségét.

- Mégis egyre-masra jonnek létre uj iskolak - ezt tapasztaljuk.

Tarsadalmi sziikséglet?

® Hodi Sandor m 48w A tehetség kérddjelei mmm



- A rendszerviltozas kévetkezményeként megsziinik az allami
iskola monopdliuma, lehetdvé valik az alternativ iskoldk alapitdsa. A
normativ tdmogatds elvileg minden térvényesen miikodoé iskolanak
jar, legyen az dnkormanyzati, egyhazi, alapitvanyi, egyesiileti iskola
vagy maganiskola. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a tovabbiakban
minden a gyermeki individualitdst szolgalja. Az alternativ iskolak
esetében is tarsadalmi sziikségletek, gazdasagi elvarasok, kozos-
ségi érdekek mondjak meg, milyen legyen az iskola, mit és milyen
szemléletben oktasson. Az alternativ pedagogidk is értékkozvetitésre
vallalkoznak. Az allamnak éppen azért kell felkarolnia az dllam-
polgari kezdeményezésii iskolakat, mert az emberek jobban ismerik
sajat életkoriilményeiket, 6k tudjak legjobban, hogy kornyezetiitkben
milyen szakemberekre, milyen tuddsra van legnagyobb sziikség.
A problémak abbdl szarmaznak, hogy az alternativ iskolak sz6-
sz016i igyekeznek figyelmen kiviil hagyni (vagy szandékosan el-
tussolni) ezt a korilményt. A tdrsadalmi sziikségletek differencidlt Az egyéni
megjelenitésének igénye helyett a szabad individualitasrél beszélnek, szabadsdg
s ezaltal az iskolareform o6hatatlanul politikai-ideoldgiai hiabort  hatdrainak ez

hadszinterévé valik. a mérhetetlen
- Mi az, amiben az alternativ iskoldk eloremutatnak, mintdul kitdgitdsa nem
szolgalnak? szdmol sem

- A centralizdlt iskolarendszerek nem tudnak a kor kivanalma- a térténelmi

inak megfelelni: rossz az oktatds szinvonala, til sokan megbuknak, kdrilményekkel,
kimaradnak, kedviiket vesztik a tovabbtanulashoz. Tulteng bennitka  sem a tdrsadalmi
lexikalis tudds szimonkérése, rdaddsul az ismeretanyag, amit a gye-  sziikségletekkel.
rekek fejébe igyekszenek témni, nem valogatott, hanem dmlesztett.
Nem eligazit, hanem tdjékozoképtelenné tesz az életben, elveszi a
gyermek kedvét a megismeréstdl, a folyamatos 6nmivelés igényét6l.
A tankonyvek és a tantervek is elavultak, pszicholégiai szempontbol
rosszak, érdektelenek, unalmasak. Az iskolai programok kevéssé vagy
egyaltalin nem veszik figyelembe a gyermek megismer6tevékenységé-
re, az élettani, pszicholdgiai torvényszeriiségekre vonatkozo6 korszert
pszichologiai ismereteket. Az alternativ iskoldk tobb-kevesebb sikerrel
megprobaljak ezeket a hianyossagokat kikiiszobolni.

- Nem szerencsés viszont, ha az alternativ iskolak a tréjai fald szerepét
kivanjak felvallalni és konkrét kozosségi érdekekkel, elvarasokkal, sziik-
ségletekkel szemben pusztan az un. gyermeki individualitast igyekszenek
kibontakoztatni. Es persze nem maradhat stilyos kovetkezmények nélkiil
az sem, ha az onmegvalositasra vald torekvés, az éljink magunknak
szemlélet maga ala gytri a tarsadalmi szolidaritas eszméjét.

LLL =49 Pszichologusszemmel az iskolai reformrol m
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- Avilagnézetre val6 nevelés lassan kiszorult az iskolak falai koziil?

- Aligha fog kiszorulni egyhamar, hiszen annak eldéntése, hogy
mi az iskolaztatds célja, mire neveljiik a gyerekeket, a legfontosabb
politikai kérdések egyike. Ebben a vonatkozasban - bdr a kommu-
nizmus megbukott - a konzervativ és az individualista szemlélet-
mod kozott athidalhatatlan szakadék tatong ma is. A hagyomanyos,
konzervativ szemlélett iskoldk megprobaljak hozzaszabni, hozzafa-
ragni a gyerekeket az adott tdrsadalmi gyakorlat kivanalmaihoz. Az
alternativ pedagogia apostolai szerint viszont a gyereket nem lehet
»tiszta lapnak” tekinteni, amire azt irunk, amit akarunk. Minden
gyermek valamilyen kiildetéssel jon erre a vilagra, mondjak, és ennek
a megvalositasaban kell 6t az iskoldnak tdmogatnia.

- Vitathatatlan, hogy a XX. szdzad rossz tapasztalattal szolgalt a
kozosségi eszmék vonatkozdsaban. Ebbél sokan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy eljart az id6 a kollektiv tdrsadalmak f616tt. EIobb-utébb
mindeniitt gyézedelmeskedik a demokrdcia, ami szerintiik egyet
jelent az individualista tdrsadalmak térhoditasaval. A helyzet azon-
ban ennél joval bonyolultabb, hiszen példdul Franciaorszagban dll a
legszilardabb labakon a konzervativ iskola, holott a halad6 eszmék
hordozoéjaként ismeretes az egész vilagon.

- Vannak-e nalunk alternativ iskolak?

- Még nagyon az ut elején dllunk. Magyarorszdgon ma tobb szaz
alapitvanyi, egyesiileti és maganiskola miikodik. Nalunk szérvanyosan
taldlni néhanyat, azok sem tudtak megszabadulni a minisztériumhoz
fiz6d6 koldokzsinortol. Talan mi, vajdasagi magyarok biiszkélkedhet-
nénk leginkabb a tehetséggondoz6 gimnaziumokkal, ha ezek nemcsak
névlegesen, hanem ténylegesen is be tudndk télteni funkcidjukat. Ehhez
azonban egyelére még sok minden hidnyzik. Elsésorban az iskola au-
tonomidja. Jelenleg mindenben a szerb minisztérium eléirasaihoz kell
igazodni, kovetkezésképpen eleve fabol vaskarika az, amit akarunk.

- Mint mindeniitt a klasszikus iskolakban, itt is a verbalis emléke-
zet és egyfajta matematikai készség jatssza a fGszerepet. Az a kiraly,
aki ezen a téren jol produkal. Kevés sullyal van jelen az érzelmi intel-
ligencia, a problémamegoldo gondolkodas, az iraskészség, a cselekvé
magatartas, a viligban valo tajékozottsag, a tarsadalmi kérdések iranti
nyitottsag. Tulajdonképpen az alapitok részérdl nincs is pontosan
definidlva az iskolaval szemben tamasztott elvaras. Tehat nagyon
az ut elején jarunk, de ha még nem is élvezziik a lehetdségek kozotti
valasztas szabadsagat, az ablakok mar nyitva dllnak a nagyvilagra -
hallottuk dr. Hédi Sdndortdl.
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Egy olyan ember, aki nem olvas konyveket,
semmivel sem kiilonb anndl, aki nem tudja
elolvasni 6ket. (Mark Twain)

AZ ISKOLAI ALULTELJESITES

Altaldnos pszicholdgiai tapasztalat, hogy a tanulék tébbségének isko-
lai teljesitménye alatta marad annak, amit képességei, tehetsége, intel-
ligencidja alapjdn elvarhatndnk téle. Az alulteljesités, a sikertelenség
nagymértékben csokkenti tovabbtanulasi szandékukat, befolydsolja
palyavalasztdsukat, altaldban a tanulashoz (az uj tudas elsajatitasahoz)
val6 viszonyukat. Az iskolaban alulteljesitd diakoknak késobbi feln6tt
életiik sordn csokken az esélyiik arra, hogy képességeiknek megfeleld
szakmat vélasszanak maguknak, tehetségiiknek, intelligencidjuknak
megfeleld szinten dolgozzanak, alkossanak. Ebbél adédoéan jelentds
tarsadalmi tuddstoke megy veszenddbe. De veszteség éri az adott
egyén személyiségét is, ami abbol adddik, hogy az iskolai hdtranyok
a személyiség strukturdjdban konzervalodnak, és a negativ tapasz-
talatok (motivacid- és onbizalomhidny, onértékelési zavar) miatt az
adott személy egyszertien nem valhat azzd, akivé 6rokletes adottsagai,
képességei, intelligencidja alapjan valhatna.

A potencialis tudastoke jelentds részének elkallodasa abbdl
adodik, hogy az értelmi képesség és az iskolai teljesitmény az esetek
jelentds részében nem jar egyiitt. A kivalé értelmi képességt gye-
rekek nem tartoznak mindig a legjobb tanulok kézé, de az atlagos
intelligencidjuaknak is gyakran komoly problémdjuk van az iskolai
tanulméanyokkal.

Az iskolai alulteljesités problémadja a tudastoke gyarapitasa szem-
pontjabol legalabb olyan fontos kérdés, ha nem fontosabb, mint a
tehetségapolas, a kiugro teljesitményt nyujté tanulokkal valo foglal-
kozas. Voltaképpen az iskolai alulteljesités kompenzalasara iranyuld
erdfeszités is a tehetséggondozas egyik formaja.

AZ ALULTELJESITES OKAI

Az alulteljesitésnek szimos oka van, amelyek egyiittesen vagy kiilon-
kiilon fejtik ki hatdsukat. Az alulteljesités problémadja elsésorban a
személyiség szocializacidjaért felel6s érzelmi és szocialis szféra za-
varaval, illetve az ezekkel egyiitt jaré pszichologiai tényezdkkel fiigg
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ossze. Ide sorolhatjuk az érdektelenséget, a teljesitménymotivacio
hidnydt, az alacsony igényszintet, az iskoldval, tanulassal, tanarral
szembeni negativ attittidot, a szorongast. Az okok kozott azonban a
tanulas-modszertani problémakkal terhelt iskolat, egyes pedagogusok
felkésziiletlenségét és alkalmatlansagat, a csalad tarsadalmi statusat,
a tudds tarsadalmi leértékelddését, az értelmiségi réteg tarsadalmi
lecstiszasabol fakado kiabrandultsagot és motivalatlansagot is meg
kell emliteni.

Ezeken a tényez6kon nem konnyt valtoztatni, az igazi problémat
azonban maguknak az alulteljesité diakoknak a felismerése és fel-
zarkoztatdsa jelenti. Az ehhez sziikséges pszicholdgiai ismereteket
és pedagogiai rutint nehéz megszerezni, de ha ez sikeriil is, az alul-
teljesité diakok felzarkoztatdsat szolgdlo programoknak altalidban
nehéz érvényt szerezni. A tanulok képességeit, érdeklddését, személyi
sajatossagait figyelmen kiviil hagyo, unalmas, érdektelen tantervek
feliilbiraldsara a tanarnak aligha van lehet6sége, mint ahogyan hagyo-
manyos iskolai keretek kozott az alulteljesit6 tehetséges tanuldkkal
valo kiilon foglalkozas, onértékelésiik és felelosségvallalasuk fokozasa
érdekében kifejtett jelentés tobbletmunka sem varhato el téle.
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AZ ERTELMI KEPESSEGEK TARSADALMI
ELOSZLASA

Ha az emberek sokasagat intelligenciatesztekkel vizsgaljuk, és az ered-
ményeket rangsoroljuk, az értékek harang alaku, Gauss-féle eloszlast
mutatnak. Az intelligenciateszteket ugy tervezték, hogy a népesség
atlagos intelligenciaszintje 100 IQ® legyen. 90 és 110 IQ kozotti savba
tartozik az emberek fele. Valamivel tobb mint kétharmaduknak 85
és 115 kozotti, 95 szazalékuknak 70 és 130 kozotti 1Q-ja van. Az
intelligencia szempontjabol ezek mind normalisnak tekinthetdk. 70
IQ alatt értelmi fogyatékossagrol, 130 IQ felett nagy tehetségi em-
berekrdl, zsenikrél beszéliink. Az értelmi fogyatékosok és a zsenik
egylittesen a népesség 5 szazalékat teszik ki.

Képességeik alapjan mind a 70 alatti, mind a 130 feletti IQ-val
rendelkez6k tovabbi alcsoportokra oszthatok. A 70 és 50 pont kozott
elhelyezkeddket debiliseknek, 50 és 20 kozottieket imbecilliseknek,
a 20 pont alattiakat idiétaknak hivjuk. Az értelmi fogyatékosok
egyiittesen a népesség mintegy 2,5 szazalékat teszik ki. Szellemi
deficitjiik tobbnyire génhibakra, kromoszéma-rendellenességekre, a
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magzatot érd kdrosodasra, a sziilés alatti és kés6bbi kiils6 artalmakra
vezethetd vissza.

A 130 IQ-ndl magasabb értelmi képességli emberek (a népesség
2,5 szazaléka) is tovabbi csoportokba sorolhatoak. 145 feletti IQ-val
rendelkez6 személyek kivételesen magas értelmi képességtiek, akik a
népességnek mar csak 0,1 szazalékat teszik ki. Minden ezredik ember
sorolhatd ide, ami azt jelenti, hogy a vajdasdgi magyarsagon beliil
korilbeliil 300 személy rendelkezik ilyen kivald képességgel. 160
IQ folott szupertalentumokrol, 175 f616tt géniuszokrol beszéliink, s
gyakorlatilag kevés ilyen képességli emberrel szamolhatunk.

A mindennapi életben a tdarsadalmi munkamegosztas miatt a
legkiilonb6zobb képességii emberekre van sziikség. Az altalanos
értelmi képességli emberek tobbnyire meg is taldljak helyiiket és
szamitdsukat, az atlag alatti és az atlag feletti képességli emberek
esélyei rosszabbak, érvényesiilésiiket a tarsadalom nem mindig
biztositja. A modern tarsadalmak ebbdl a szempontbol valamelyest
kiegyensulyozottabbak, az értelmi fogyatékosok azonban viltozat-
lanul stlyos gondot jelentenek.

Ennek a tanulmdnynak a témdja azonban nem az értelmi képessé-
gek részletes elemzése, hanem az iskolai alulteljesités problémaja. Az
a sajatos, nehezen megmagyarazhatd jelenség, hogy iskoldskorban az
altaldnos értelmi képesség és az azzal kapcsolatos teljesitmény sokkal
sulyosabb kérdésként meriil fel, mint felnéttkorban. Paradox médon
sokkal tobb gyerek nem képes megfelelni az iskolai kovetelmények-
nek, mint azoknak a tarsadalmi tevékenységeknek, amelyek az életben
rajuk varnak. Mi tobb, az iskola sok esetben bizonyithatéan rontja a
tanulok tarsadalmi esélyeit, ahelyett hogy novelné azokat.

Az élet olykor gunyt (iz ebbdl a gyakorlatbdl. A kordbban kisegité
iskolaba helyezett didkok felnéttkorukban néha tobbet keresnek, s
nagyobb megbecsiilésben részesiilnek, mint az ,,6ket az életre felké-
szité” pedagogusok.”

AZ ISKOLAI ALULTELJESITES FOGALMA

Az iskolai alulteljesités fogalma azokra vonatkoztathato, akik sajat
intelligenciaszintjiiknél legalabb 15 ponttal gyengébben teljesitenek,
mas szoval, akiknek a hatékonysaga az iskolaban egy fokozattal ala-
csonyabb intelligenciakategoridnak felel meg. Ilyenforman nemcsak
azok esetében beszélhetiink alulteljesitésrdl, akiknek az osztdlyzatai
nem érik el az atlagos intellektust tanuldk kovetelményszintjét, ha-
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nem alulteljesitenek azok is, akik az atlagnal magasabb intelligencia-
val rendelkeznek, iskolai osztalyzataik és intelligenciaszintjiitk kozott
azonban mégis nagy eltérés mutatkozik. Atmenetileg mindenkivel
eléfordulhat, hogy valami miatt a szokdsosnal vagy a varhatonal
gyengébb teljesitményt nyujt, ettél azonban még nem alulteljesito.
Ahhoz, hogy alulteljesitésrl™ beszéljiink, a valds és a lehetséges
teljesitmény kozotti killonbségnek hossza idén at fenn kell dllnia,
mds széval a tanul6 tartdsan képességei alatt teljesit.

TEHETSEGES GYEREKEK GYENGE TELJESITMENYE

Altalanos tapasztalat, hogy ha az iskolai osztalyzatokat dsszevetjiik az
intelligenciatesztekkel mért eredményekkel, a tanulok tilnyomo t6bb-
ségétol jobb teljesitményt varhatnank el, mint amit ténylegesen nyujt.

Bonyolitja a helyzetet, hogy maga a tanulmdanyi eredmény egyetlen
esetben sem zdrja ki az alulteljesités lehetdségét. A gyenge eredményt
felmutaté tanuloknal hamarabb meriil fel és nyer igazoldst az alul-
teljesités gyanuja, mivel rossz tanulmanyi eredményiik miatt elobb-
utobb elkiildik oket pszicholdgushoz. A kézepes tanulok tobbnyire
gyant felett allnak, kiilonosen akkor, ha néhany targybol jo jegyeik is
vannak, pedig paradox médon néha éppen a konnytiszerrel szerzett jo
jegyeik fedik el azt, hogy képességeik alapjan mas targyakbol is jobb
eredményt érhetnének el. Arra még kevésbé szoktunk gondolni, hogy
a szinotos tanuld is alulteljesit6 lehet, amennyiben intellektualis ké-
pességei meghaladjak a tantervben el6latott ismeretek elsajatitasanak
és reprodukadldsanak a szintjét. Marpedig ilyesmi is eléfordul.

Ismereteim szerint komplex vizsgalat még nem késziilt erre vo-
natkozdan, a sziiroprobaszert felmérések alapjan azonban arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tanulok tobbségének az iskolai teljesitménye
az elvartnal koriilbelil egy intelligenciakategoridval - 15 ponttal -
alacsonyabb. Az iskola a természetes adottsagokat és képességeket
sok esetben lerontja, ahelyett hogy javitana azokat.

ELLENVELEMENYEK

Az intelligenciatesztek, képességvizsgalatok elterjedésével, az isko-
lapszichologusi halozat kiszélesedésével az alulteljesités problémdja
olyannyira nyilvanvaléva valt, hogy az alulteljesités megelozésével
vagy kompenzdldsaval kapcsolatos torekvések mellett sziikségszer-
en megjelentek a kérdést bagatellizalni igyekvé magyardzatok is. A

..ha az iskolai
osztalyzatokat
dsszevetjiik az
intelligenciatesztekkel
mért eredményekkel,

a tanulok tilnyomo
tobbségétdl jobb
teljesitményt varhatndnk
el, mint amit ténylegesen
nyjt.

11 Az alulteljesités prob-
|éméjaval kapcsolatban
részletekbe mend
tdjékoztatdst nyujt
az érdekl6dok részére
Mez6 Ferenc és Miléné
Kishdzi Edit Iskolai
alulteljesités tanulds-
mddszertani aspektusbdl
cimd kényve (Miskolc,
2004).
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legelutasitobb allaspont szerint az iskolai alulteljesités egyszerten a
mérési rendszer hibdja'?, ilyen probléma egyaltalan nincsen.

Nem vitas, hogy az intelligenciatesztek mérési eredményei sok
szempontbdl vitathatéak, mint ahogyan az sem, hogy az iskolai
teljesitményt értékeld osztalyzatok ennél nagysagrenddel probléma-
sabbak. A két bizonytalansagi faktor miatt az IQ eredmények és az
iskolai tanulmdnyi eredmények nem lehetnek teljesen dsszhangban,
ebbdl azonban korantsem koévetkezik az, hogy az iskolai alulteljesi-
tést nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk. Senki sem vitatja, hogy
a tanaroknak azt a mindennapi tapasztalatdt, hogy az iskoldba jaro
didkok egy részének képességbeli hidnyossagai vannak, a tanulok
dont6 tobbségének az intellektudlis képességeit illetden azonban
bizonyithatéan tévednek. Olyasmit is képességbeli hianyossagok
szamldjara irnak, ami nem az. A motivélatlansig, a nem megfelel6
tanuldsi kornyezet, a rossz tankonyvek, a tanulékkal valé kapcso-
latzavar, az identifikaciés problémakat és szimos mas objektiv és
szubjektiv tényezé jelentés mértékben befolyasolja a tanulmdnyi
teljesitményt, jelesiil rontja az eredményt, s ezeknek semmi koze a
tanul6 intelligencidjahoz és teljesitoképességéhez.

Kiilonbséget kell tenniink akézott, hogy a tanulok egy része ok-
tatasi-nevelési szempontbol problémasnak mindsiil, és mds dolog az,
hogy ezek a tanuldk képességeik alapjan mire lennének alkalmasak.
Ez az ollo, gy tlnik, egyre szélesebbre nyilik, egyre tobb az alul-
teljesit6 didk. Ez a helyzet nem csak a tanulékat mindsiti, hanem az
intézményeket is.

AZ ISKOLAI ALULTELJESITO TEHETSEGEK
FELISMERESE

Kevés iskolaban van méd arra, hogy minden gyereket rendszere-
sen intelligenciavizsgdlatnak vessiink ald. Az intelligenciahdnyados
ismerete nélkiil az alulteljesitd tanulok azonositdsa problematikus, de
nem lehetetlen. Bizonyos személyiségjegyek halmozott eléfordulasa
segitséglinkre lehet az alulteljesités felismerésében. A legaltalanosabb
személyiségjegy a teljesitménnyel kapcsolatos allando kételkedés.
Az alulteljesit6 tanuldk nem hisznek abban, hogy képesek lennének
jobban is teljesiteni. Meggy6zddésiik, hogy tehetnek akarmit, akar-
hogyan, az osztdlyzataik nem rajtuk mulnak. A jol teljesitd tanulék
sajat képességeikre és mulasztdsaikra vezetik vissza sikereiket és
kudarcaikat, az alulteljesiték viszont folyton a kiils6 koriilményekre, a



véletlenre, a feladatok nehézségére, a tandr hozzaallasara hivatkoznak.
Onértékelési zavarban szenvednek, énvédé mechanizmusaik sokszor
olyan megnyilatkozdsokra késztetik 6ket, mint: az iskola unalmas, a
tanulds folosleges, a tandrok unalmasak, nem akarok nagy fej lenni,
nincs sziikségem baratokra stb."
Alulteljesitésre kovetkeztethetiink azoknal a tanuloknal is, akik
az orara rendszerteleniil késziilnek, feladataikat elhanyagoljak, szer-
vezetlenek, tanuldsi szokdsaik rosszak, a szdmonkéréstdl, az iskolai
kovetelményektdl szoronganak, tarsas kapcsolataik problematikusak,
kedélytelenek, magukba zdrkozottak, dlmodozdak.
Az emlitett személyiségjegyek alapjan arra gondolatunk, hogy tulaj-
donképp éretlen személyiségekkel van dolgunk, ez az oka annak, hogy
nem tudnak képességeiknek megfelelden helytallni az iskolaban.
Ez bizonyos értelemben igy van. A teljesitményjavitds érdekében
tett pszichologiai és pedagdgiai erdfeszitések azonban ravilagitanak
a személyiségtol fuggetlen problémak egész sorara, amelyek figye-
lembevétele nélkiil a helyzeten nem tudunk valtoztatni. A kedvezot-
len szocidlis ingerek, rossz csaladi koriilmények, iskolai drtalmak,
tanitasi stilus, a tanmenet, de még az osztaly létszama és osszetétele ...az alulteljesitd
is befolydasolja a teljesitményt. tanuldk egy része
Az alulteljesités okai tehdt sokfélék, az emlitett személyiség- a tehetségek
jegyek megkonnyitik az alulteljesité tanuld felismerését, onma- csoportjiba
gukban véve azonban nem szolgalnak magyardzattal a jelenségre. tartozik.
Annal kevésbé, mivel az alulteljesit6 tanulok egy része a tehetségek
csoportjaba tartozik. Mi tobb, a tehetségek hasonld személyiségal-
kattal (énbizonytalansag, onértékelési zavar) rendelkeznek, mint az
alulteljesitd tanulok, azonban valamilyen tovabbi tulajdonsaguknak
és a koriilmények kedvezd alakulasanak koszonhet6en kivald telje-
sitményre képesek.

||
AZ ALULTEL]ESITES MEGELOZESE ES 13 Geffert Eva: A képes-
KOMPENZALASA ségeik alatt teljesitd
tehetséges tanuldk.

Nem kivanok itt az iskolai alulteljesités megel6zésével és kompen- In Balogh Lészlé -
zéldsénak lehet6ségével behatéan foglalkozni. Altaldnossagként Herskovics Maria szerk.:
elmondhatjuk, hogy ahanyféle oka van az alulteljesitésnek, annyiféle Tehetséggondozds az
modon lehet és kell ezen okok ellen hatni.** iskoldban. Budapest,

Az okok, mint utaltam rd, sokfélék, egy-egy tanuld esetében 1993, Tankdnyvkiado.

kiilon-kiilon kell az alulteljesitéshez vezetd tényezoket feltdrni ésaz 14 Geffert:i. m. 99.
alulteljesités kezeléséhez sziikséges eljardst kidolgozni. Vannak, akik
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Az alulteljesités
attol valt
nyugtalanito
kérdéssé, hogy a
tuddstarsadalom
kiiszobén megjelent
a magasan képzett
emberekkel
szembeni tomeges

igény.

a pszichés okokra és azok orvoslasara helyezik a hangsulyt, masok a
tanulasi modszerek fejlesztésében latjak a kiutat, ismét masok sziiksé-
gét érzik a csaldd bevonasdnak és kozremitikodésének, a vérmesebbek
maganak az iskolanak a reformjat tartjak kulcskérdésnek.

Jomagam annak a véleménynek kivanok itt hangot adni, hogy az
iskolai eredményesség nemcsak pszicholégiai és pedagogiai tényezok
fuggvénye, hanem kozvetve a vélt vagy valos tarsadalmi sziikségle-
teket is tiikrozi. Minthogy az iskolai tanulmanyi eredmény alapve-
téen meghatdrozza a tarsadalmi munkamegosztas hierarchidjaban
elfoglalt helyiinket, attol fiigg6en, hogy adott tdrsadalomban milyen
képzettségli emberekre van sziikség, enyhiilnek vagy szigorodnak
az iskolai kovetelmények. Ami forditva is all: az iskoldzottsagi szint
novelésével kapcsolatos tarsadalmi igényt az iskola sem képes sokaig
tigyelmen kiviil hagyni.

Az alulteljesités attdl valt nyugtalanitd kérdéssé, hogy a tudastar-
sadalom kiiszobén megjelent a magasan képzett emberekkel szembeni
tomeges igény. Egyre nagyobb sziikség mutatkozik arra a tudasra,
azoknak a képességeknek a kibontakoztatdsara, amelyek a régi iskolai
beidegzddések folytan veszendébe mennek.

Az iskolazottsagi szint novelése, a potencialis szellemi téke ki-
akndzasa nélkiil egyetlen orszag és nép sem képes helytallni abban
a gazdasagi versenyben, amelyben mindinkabb a tudas jelenti a
legnagyobb értéket. Szamunkra kiilonosen fontos iizenete van ennek
a felismerésnek, hiszen a vajdasdgi magyar ajku lakossdg magyar
iskolak hidanydban egyébként is gyengébben képzett, mint a tobb-
ségi népesség. A modernizacioban fontos szerepet jatszo human és
szakértelmiség utanpotlasa a jové szempontjabol kulcsfontossagu
szamunkra, ezért megengedhetetlen, hogy az iskolai alulteljesités és/
vagy tehetségeink elkallodasa kovetkeztében tarsadalmi tudast6kénk
veszendGbe menjen.

® Hodi Sandor m 38w A tehetség kérddjelei mmm



=ss INTELLIGENCIA ES LELKI HABITUS =

Dr. Hédi Sandort, a zentai Bolyai Tehetséggondozé Gimndzium pszi-
cholégusat kérdeztiik, mennyiben valosult meg a gimndzium létreho-
zdsakor kitlizott cél, melyek a gimndzium el6nyei, illetve hidnyossagai,
milyen az oktatasi szemléletmod és a tanitdsi gyakorlat az iskolaban.

- Kialakult-e a tehetséggondozé gimnazium arculata? Magyar
szellemiségii, emeltszinti oktatas volt a cél.

- A vajdasagi magyarsag anyagi és kulturdlis felemelkedése,
tuddsszinjének novelése, értelmiségi utanpotldsa, az Gj szellemi és
politikai vezeté réteg folnevelése nem oldhaté meg korszerti magyar
iskolahalozat nélkiil. A két tehetséggondozo gimnazium létrehozasa
az els6 1épését jelenti ennek az ambiciézus vallalkozasnak. Ezt fontos
tisztan latnunk, mert jelenleg a kdzoktatasbdl teljes egészében hi-
anyzik a magyar szellemiség. Idegen érdekek, szandékok, torekvések
hatdsa alatt 41l az oktatds, a tomegtdjékoztatas, a kozélet, ezért nem-
zeti kozosséglink politikai, kulturdlis és gazdasagi téren alig képes
megjeleniteni és eredményesen képviselni sajat érdekeit.

De tisztan kell litnunk a gazdasagi és politikai koriilményeket is,
amelyek kozott éliink. Anyagi és politikai okoknal fogva az 1] iskolak
mozgasi lehetdségei nagyon behatdroltak. Puszta fenntartasuk és
mikodtetésiik is nagy nehézségekbe titkozik, uj arculat kialakitd-
sardl, mindségi oktatdsrol, tehetséggondozasrdl (a sz6 pszichologiai
értelmében) egyeldre még nem nagyon beszélhetiink. Annal kevésbé,
mivel az alapitok részérdl a valos szandék nincs pontosan definialva,
pontosabban a mi elvardsaink nem feltétleniil azonosak az alapitd
szandékaval. A tehetséggondozé iskolak példaul a vilagon mindeniitt
kiilon tamogatasban részesiilnek. Ettl tudnak mast, tobbet nyujtani
a klasszikus iskolaknal. Nalunk ilyesmirdl sz sincs, kovetkezésképp
aminGségi oktatds, a tehetséggondozas jelszavaval az iskola tulajdon-
képpen teljesithetetlen feladatokat vallal magara.

- Ezek szerint az iskola nem felel meg a nevében is jelolt tehetség-
gondozas fogalmanak? Mikodik-e hatékony tehetséggondozo
program?

- A tehetséggondozas lényege, hogy az egyéni képességeket az
oktatds-nevelés sordn hozzaértd tandrok segitségével addig fejlessziik,
amig lehetséges. A tehetséggondozashoz sziikséges feltételek meg-
teremtéséhez az iskolaknak, a tandroknak és a diakoknak nagyobb
mozgasi-cselekvési szabadsagra van sziikségiik, mint a klasszikus
iskolakban. Ezzel a mozgdsi szabadsaggal mi nem rendelkeziink.
A tehetséggondozd iskolak a konkrét gyerekek ismeretében maguk
allitjdk 6ssze programjukat, amelyet menet kozben, ha sziikséges,

O Gruik Ibolya:
Intelligencia és
lelki habitus.
Magyar Sz6, 2005.
mdjus 28-29.
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tobbszor megvaltoztatnak, Gjrairnak, a gyerekek fejlédéséhez és a val-
toz6 koriilményekhez igazitanak. Ezzel szemben ndlunk a programot
a minisztérium irja el6, az oktatds pedig klasszikus modon folyik. A
mi iskoldnk nemcsak hogy a tehetséggondozashoz sziikséges tamo-
gatdsban nem részesiil, de nem rendelkezik a tehetséggondozdshoz
szitkséges autonomidval sem.

- Atanarok elfogadjak az uj szemléletmodot? Meg tudtak szaba-
dulni a régi tanitasi gyakorlattol?

- Kivalé tanarokkal rendelkeziink. A megoldast nem az emelt
Oraszam, a szigorubb szdmonkérés, a tanulok nagyobb terhelése
jelenti, hanem a szemléletvaltds, amely nehezen varhat¢ el a tandrok
kelld anyagi motivaltsiga és egzisztencidlis fiiggetlensége (f6allds
biztositasa) nélkiil. Ezen a téren - a kivdnatos szakmai szinvonal és
kompetencia megteremtéséhez - az iskolak vezetésének, az dnkor-
manyzatoknak és a Magyar Nemzeti Tandcsnak jelentds anyagi és
szellemi eréfeszitéseket kell tennie.

- Okozott-e valamilyen nehézséget a diakok szamara a masfajta
munka? Masok, mint mashol, egy masik gimnaziumban a ti-
zenévesek?

- Jelenleg nem megoldott a tehetséges tanulok kivalasztasa. Az
alkalmazott tesztek és felvételi el6készit6 nincs dsszhangban a tehet-
séggondozas pszichologiai kivanalmaival. A felvételi eljarast magukra
a tehetséggondozd gimnaziumokra kell bizni, és egy kurzuson vagy
vizsgan nyujtott kiemelkedd teljesitmény fiiggvényévé kell tenni. Az
iskola megfelel6 szintti autondmidjanak a hidnya miatt nem ez torténik.
A magam részérél példaul botranyosnak tartom, hogy tavaly a nagy ér-
deklédés és tobb hetes felvételi elokészito ellenére minddssze 15 tanulo
nyert felvételt a zentai Bolyai gimnaziumba. Ez aligha a szorgalmas,
ambicidzus és tehetséges magyar fiatalok hidnyan mulott, hanem inkabb
olyan akadalyokkal magyarazhato, amelyeknek semmi koze a vajdasagi
magyar gyerekek intelligencidjahoz és lelki habitusahoz. Ugyanakkor a
kiilonboz6 telepiilésekrol érkezd szorgalmas, ambicidzus és tehetséges
fiatalok mellett tobb olyan tanuld is felvételt nyert az iskolaba, akinek nem
sok keresnivaloja van ott. Vonatkozik ez az elsé évfolyamra is. A gyerekek
egyébként éppen olyanok, mint a masik gimnaziumban a hasonld koru
tizenévesek. Talan egy kicsit frusztraltabbak, ami az iskola arculatanak
kialakulatlansagaval, a bentlakassal, az 6sszezartsaggal, az egész napos
foglalkozassal, a fokozottabb pszichés terheléssel magyarazhato.

- Van igény mai tarsadalmunkban a teljesitménykézpontusagot
folcserélni egy nyitottabb oktatasi és nevelési iskolarendszerre?

® H6di Sdndor = 60 A tehetség kérddjelei mmm



- A tehetséggondozas nagyon Uj torekvésnek szamit vilagszerte,
nalunk kiilonosképpen. A tehetséggondozo iskolakban alkalmazott
programoknak ugyanis nem a tantervet késziték altal fontosnak
vélt ismereteket, képességeket és igényeket kell tiikrozniiik, hanem
a konkrét gyerekek valos tuddsat, képességeit és érdeklodését. A
tanterv Osszeallitasanak tehat ra kell épiilnie a gyerekek meglévo
ismereteire és érdeklodésére. A klasszikus iskolai értékrenddel
szemben a tehetséggondozas nem a hianyossagokra fokuszal, nem
tanulé tudasaban, felkésziiltségében mutatkozd lyukakat keresi és
osztalyozza, hanem azokat a képességeket jutalmazza és serkenti,
amelyekkel valaki rendelkezik. Olyan programokra van sziikség,
amelyek nem frusztraljak a gyerekeket érdektelen ismeretekkel és
azok szamonkérésével, de nem is untatjak 6ket elcsépelt kozhelyekkel
és altaluk régen meghaladott ismeretekkel.

- Pszicholégusként milyen tapasztalatirdl tudna még beszamolni?

- Meglatasom szerint tanuldifjusdgunk gyenge pontja nem a tudas
és a tehetség, hanem az dltalanos miveltségbeli hidnyossdg. Ez ge-
nerdcios probléma. A tehetség mindeniitt megterem, és teljesitmény-
kozpontu iskolainkban altalaban sikeriil megfeleld targyi tudast is a
nebuldk fejébe verni. Ezen a téren nem vagyunk se jobbak, se rosszab-
bak a vildg mas térségeinél. A gondot abban latom, hogy iskoldinkban
nem folyik megfeleld szint(i nevelés mint a gyermek személyiségének
egészét formalo sikeres tevékenység. Az dltalanos iskolakbol rendre
olyan gyerekek keriilnek ki, akik nincsenek tisztaban a tarsadalmi
viselkedési normakkal, az alapvetd szerephelyzetekkel. Beilleszkedési
problémakkal kiiszkodnek, viselkedési zavarokban szenvednek, ami
jelentds mértékben rontja életszervezési esélyeiket.

A tehetséggondozads
nem a
hidnyossdgokra

fokuszdl, nem

tanulo tuddsdban,

felkésziiltségében

mutatkozo
lyukakat keresi
és osztdlyozza,
hanem azokat
a képességeket
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¢és serkenti,
amelyekkel valaki
rendelkezik.
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Ahhoz, hogy a
tuddsban rejld
lehetdségek
valosdggd vdljanak,
csaknem hegyeket
kell elmozditani.

O Gruik Ibolya:
A nap interjuja.
Magyar S$z6, 2006.
mdjus 25.

« ESZMENY ES VALOSAG uss
Szélhamosoknak dll a vilag

Ma a szélhdmosoknak 4ll a vildg - mondja a pszicholégus -, hiszen
amig a szellem emberei mindennapi megélhetési gondokkal kiiszkod-
nek, addig a haborus kériilményeket igyesen kihasznalé vallalkozéi
réteg dlisgazdagga valt. Ok hatdrozzdk meg a fontossagi sorrendet is,
vagyis téliik, gondolkoddsuktol, tanultsaguktol fiigg, milyen iranyt
vesz a tdrsadalmunk az elkovetkezo években, évtizedekben.

- Gyakran halljuk mostanaban, hogy mennyi tehetséggel vagyunk
koriilvéve, és hogy milyen fontos a tudas mai tarsadalmunkban.

A gyakorlat azonban mintha ezt nem igazolna, hiszen igen

sokszor nem a tanult emberek érvényesiilnek.

- Az ember kapkodja e fejét a témaval foglalkozo irdsok igére-
tes cimeit olvasva: Legfontosabb nyersanyag a sziirkedllomany, A
tudat fejldésének a koraban éliink, A magyar értelmiség évsza-
zada kovetkezik, Uton a galaktikus tudathoz stb. Mindez azonban
egyelore az abrandok birodalmaba tartozik. Nem kell okvetleniil
foldhozragadt gondolkodonak lenniink ahhoz, hogy napi gondjaink
az {géretes viziok mogotti valdségra irdnyitsak figyelmiinket. Es ez
a valosdg tobb mint kidbrandité a tudat hatdrtalan lehet6ségeibe
vetett hithez képest.

Ahhoz, hogy a tudasban rejl6 lehetdségek valosagga valjanak,
csaknem hegyeket kell elmozditani. A tudas és a tehetség nem
olyasvalami, amit6l az emberi élet valamennyi teriilete egy csapdsra
megvaltozik. Naivitas azt hinniink, hogy elég, ha rairanyitjuk tuda-
tunkat az igéretes j6vore, s ettdl a megvilagosodastol egy csapdsra
élvezhetjiikk az emberi szellem korlatlan lehetéségeit. Nem lesznek
tobbé tanuldssal, iskolaval, munkaval, jévedelemmel kapcsolatos
gondjaink. Mindenki gazdag lesz és boldog...

Egy kis realitasérzékkel hamar rajéon mindenki, hogy pont el-
lentétes folyamatoknak vagyunk a tanti (és szenvedd alanyai). Az
igéretesnek tartott politikai fordulat utan 15 esztenddvel a térség-
ben tovabb tart a széles néprétegek elszegényedése, az értelmiség
lecsuszasa, a munka és a tudas leértékelddése, mikzben mindeniitt
meg)elentek az Uj milliomosok.

- Es ugy tiinik, hogy nem illik szegénységrol beszélni. Ugy te-

sziink, mintha ez a probléma nem létezne. Mi a tapasztalata a

pszichologusnak ebben a kérdésben?
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- A szellemi tékének ez a forditott mozgasiranya figyelhetd meg
mindeniitt a térségben, ami nagy népvandorlassal jar egyiitt. Sok-sok
ezer szakképzett ember — koztiik tuddsok, és igéretes tehetségek hada
- keres maganak munkaalkalmat és elismerést Nyugat-Eurdpaban és
az Egyesiilt Allamokban. Ennél a szellemi t6keveszteségnél semmi
sem érinti silyosabban a gazdasagi lejtére keriilt volt szocialista
orszagokat, egyelére azonban senki sem aggddik a sziirkedllomany
fogyatkozasa miatt. Kik is aggdédnanak, hiszen nézziik meg, kikbél
verbuvdlédtak az Gj milliomosok és a hatalmat gyakorld politikusok.
Semmi sem 4all télitk tavolabb a szellemi téke megbecsiilésénél és
hasznositdsanal.
Igy volt ez a multban is. A dogmatizmus hosszu évtizedeken 4t
hamis egyenldségi elvet hirdetett. Kotelezd ,egyszintiséget” és igény-
telenséget irt el6: legyen mindenki egyenld, szorgalmas és egyforman
szegény. Azt a sajatos koriilményt, hogy az emberek se képességeiket,
se intelligenciajukat, se ambicioikat, se szorgalmukat, se munkabira-
sukat tekintve nem egyenlok, kovetkezésképp hogy szandékaikban,
érdekeltségeikben is kiilonbéznek egymastdl, a dogmatizmus mind-  Ugyanazok, akik
végig figyelmen kiviil hagyta. S miutdn az embereknek a sziikségle- az egyenldség
teik és képességeik szerinti élet helyett be kellett érniiik a magasztos eszméjének a
eszmékkel és dldozathozatalokkal, sokan meghasonlottak. Egyesek  hirdetdi voltak,
szitkségleteik (anyagi elényok, hatalmi vagyuk) rejtett formaban most vad
torténd kielégitése végett alakoskodova, kétszintivé valtak, masok  kapitalistdva lettek.
viszont elfasulva a lelkiismeretesen végzett munkaban, érzelmileg
kiégtek, mély apatidba zuhantak.
- Régen sem és ma sem érvényesiilhet a tehetség? Akkor ebben
a vonatkozasban nem valtozott semmi az elmult tiz-tizenot
évben, vagy akar az utobbi évszazadokban?
- A tehetség tehat nem érvényesiilhetett, vagy csak keriil6 uton,
nagyon nehezen. Ebben a vonatkozasban rendszervaltds nem tortént.
Ugyanazok, akik az egyenldség eszméjének a hirdet6i voltak, most
vad kapitalistava lettek. Nem feltétleniil személyiikben, bar ez is
gyakori, hanem szemléletiikben. A tehetséget tartottak régebben is,
ma is legnagyobb ellenségiiknek. Mig a szellem emberei csalddottan
varnak a jobb idékre, és mind nagyobb gondot jelent szamukra a
megélhetés, az egykori nomenklatirabol verbuvalddott ,vallalkozoi
szféra” vagyonokat halmozott f61. Ma mar senki sem kérdezi milyen
uton, igy a vagyon ket igazolja.
Lehetséges, hogy tudasuk, muveltségiik, kozigazgatasi tapasztala-
tuk az atlagos szintet is alig éri el, mégis a gyakorlati életben ezek a
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Maa
szélhdmosoknak

dll a vildg. A nép
nem a géniuszokat,
hanem a gdtldstalan
pszichopatikat
csoddlja.

sikerfigurdk bizonyultak tehetségesnek. Ok a dolgok megmondhati.
Az 6 nyilatkozataikkal van tele a sajto. Ontjak a kozhelyeket, az or-
ruknal fogva vezetik az embereket. Szemiik se rebben, hogy szazszor
hazugsagon kapjak oket. Tehetik, mert ma ,kapcsolati tokével”,
helyezkedéssel, megalkuvassal, nagyotmondassal jelentds politikai
és gazdasagi tokére lehet szert tenni.

Lehet, hogy régen sem volt ez mdsként. A mult szazad példaul a
miveletlen diktatorok kora volt. Ma a szélhimosoknak all a vilag.
A nép nem a géniuszokat, hanem a gatlastalan pszichopatakat cso-
dalja.

- Van példa a vilagon a tudas megbecsiilésére?

- Amikor a tudds megbecsiilésérdl beszéliink, a tehetséggondozast
szorgalmazzuk, nem szabad megfeledkezniink a koriilményekrél. A
tud4s hatalom és vagyon forrésa - de nem nélunk. Az Egyesiilt Al-
lamokban, Finnorszdgban, Dél-Koredban mar ma is a tudds jelenti a
latvanyos gazdasagi fejl6dés hajtoerejét. Mds valasztasi lehet6ségiink
nincs, el6bb-utébb nekiink is kovetniink kell a példajukat, fiiggetleniil
attol, hogy err6l ma mi a politikusok véleménye.
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«ux A SIKER ILLUZIOJA =
A tehetségek pszichologiai dramdja

De sok csoddlatra mélté és ragyogo tehetsé-
gii ember halt meg anélkiil, hogy beszéltek
volna réla! De sokan élnek most is, akikrél
nem beszélnek, és sohasem fognak beszélni!
(La Bruyére)

SZENVEDESTORTENET

A tehetséges emberek sorsa néha valdsagos szenvedéstorténet. Az
esetek egy részében azért keriil sor erre, mert a tehetséges, jo képes-
ségekkel rendelkez6 gyerek éppen kiilonleges képességei miatt valik
sziilei szdmdra nehezen elviselhetévé, akik szeretnék, ha olyan lenne,
mint a tobbi gyerek: engedelmes, kedves, tisztelettudo. A sziiletett
tehetségek egyik jellemzdje viszont éppen a nyugtalansag, a kivan-
csisag, az érzelmek intenzitdsa, amit a sziil6k fegyelmezetlenségnek,
engedetlenségnek élnek meg, és beldtasuk szerint megprobaljak a
gyereket megnevelni, korddban tartani. Paradox médon néha azok a
sziilok is, akik egyébként biiszkék gyermekiik tehetségére, azt probal-
jak elnyomni, azt zuzzak szét, ami a legreményteljesebb benniik.

TELJESITMENYELVARAS

Végteleniil nehéz élet var azokra a gyerekre is, akiket a sziil6k fa-
radhatatlanul egyre nagyobb teljesitményre 6sztonoznek, és biiszkék
eredményeikre. Ez az elvaras egyébként 6sszhangban van a jelenlegi
tarsadalmi értékrenddel.

Teljesitménykozpontu vildgban éliink. Egész életiinkben sulyos
gondot jelent szamunkra, hogyan tegyiink eleget a veliink szemben
tdmasztott kiilsé (csaladi, iskolai, munkahelyi, ideologiai, politikai
stb.) elvardsoknak. Ez a nyugtalanitd érzés er6sebb benniink, mint a
jozan belatas, hogy mindennek és mindenkinek nem tehetiink eleget,
s nem is minden esetben feladatunk masok elvarasainak teljesitése.
A belsd nyugtalansag azonban érvekkel nehezen csillapithaté. Kii-
16n6sen akkor, ha gyermekkorunkban blintudat alakult ki benniink
a sziil6i elvardsoknak valo meg nem felelés érzése miatt.

A sziiletett

tehetségek egyik

jellemzdje a

nyugtalansag,
a kivdncsisag,

az érzelmek
intenzitdsa,
amit a sziildk

fegyelmezetlen-

ségnek,

engedetlenségnek

élnek meg.
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A tehetségek, akik
teljesitménykény-
szeriikkel
tulajdonképpen
megfelelni akarnak
a veliik szemben
tamasztott
elvdardsoknak,
gyakran
ellenszenvessé
vdlnak kornyezetiik
szdmdra.

A TELJESITMENYRE VALO TOREKVES
LELEKTANI HATTERE

A teljesitményre valo torekvéssel alapvetden tarsadalmi elvarasok-
nak tesziink eleget. A teljesitmény tulértékelésének - a bizonyitasi
kényszernek - azonban mélylélektani okai vannak. Azért toreksziink
erén feliili teljesitményre, mert azt hissziik, hogy ennek kdszénhetéen
jobban szeretnek és értékelnek majd benniinket az emberek. Ahhoz,
hogy keményen ,hajtsunk”, meg kell vetni magunkban (és masokban)
a bizonytalansagot, gyengeséget, gyamoltalansagot. Mindazt, amiaz
elhagyott, gyamoltalan, masok altal kihasznalt, mell6z6tt gyermekre
jellemz6. A ,hajtds” érzése tartja fenn azt az illaziot, hogy értékesek,
sikeresek, a ,tarsadalom megbecsiilt tagjai” vagyunk.

Az, akit fenntartds nélkiil szeretnek és elfogadnak, s aki maga is egy
kozosség szerves tagjanak érzi magat, nem érzi magan a teljesitmény
kényszerét. Akkor sem gondolja azt, hogy masok kevésbé szeretik, ha
néha alulteljesit, netdn gyamoltalannak és elhagyatottnak érzi magat.

SZEMELYISEGVALTOZASOK

A teljesitménykényszer hatdsdra a személyiségiink megvéltozik. A
tehetségek, akik teljesitménykényszeriikkel tulajdonképpen megfe-
lelni akarnak a veliik szemben tdmasztott elvardsoknak, gyakran
ellenszenvessé valnak kornyezetiik szamadra. Azzal, hogy kitartonak,
jonak, erésnek, tévedhetetlennek igyekeznek latszani, olyasmit suga-
roznak magukbdl, hogy hozzdjuk képest masok butdk, nevetségesek,
intellektualis képességeiket illetden szanalomra méltéak. Még az igen
baratsagos és josagosnak mutatkozo tehetségek mellett is gyakran
levegének érzi magdt az ember, mert teljesitményigényiikkel azt a
latszatot keltik, hogy csak 6k léteznek, kizdrolag nekik vannak jo
gondolataik. Egyediil 6k latjak helyesen a vilagot, mig masok arra
valok, hogy csodaljak ¢ket, almélkodjanak zsenialitasukon, s legfel-
jebb szemlesiitve kozeledjenek hozzajuk.

A nagy produkciokra, grandiézus feladatokra késziil6 emberek-
ben - szandékuk ellenére - van valamilyen destruktiv indittatas.
Lélektani szempontbdl ez talan érthetd is, hiszen bizonyos értelem-
ben a ,megtorlds” iranti vagy fiti 6ket. Be akarjak bizonyitani, hogy
sziileik a gyermekkorukban tévedtek a megitélésiikben. Oktalanul
szenvedtek hatranyt az iskola részérdl. ,Rdszolgaltak” volna masok
szeretetére és megbecsiilésére.
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Néha a legnagyobb géniuszok sem mentesek a bantalmazott
gyermekre jellemzd érzelmi vaksagtol, ami nemcsak a belatdsra
és atérzésre vald képességtdl fosztja meg Oket, hanem szélsGséges
esetben sulyos személyiségzavarhoz vagy mentdlis karosodashoz
vezethet.

FIGYELMEZTETO TUNETEK

Nehéz sors var arra, akit sziilei csodagyerekként emlegetnek, mert
mondjuk 6 honapos koraban nem pisilt be, egyévesen szobatiszta
lett, nem cumizott, késébb is mindig mindenben a legjobb volt, mar
6voddban irni és olvasni tudott stb.

Ezeknek a ,csodagyerekeknek” a jo része, akik az elfogadds, a
szeretet érdekében gyermekkorukban mindenféle sziil6i elvarasnak
eleget tesznek, késébb gyakran csakugyan nagy teljesitményekre ké-
pesek, a lelkiitk mélyén azonban megbdntottak, és sohasem adjik fel ~ Sok tehetség
sajat igazsagukat, amit ilyen vagy olyan formaban kés6bb kifejezésre  dramdja az
is juttatnak. A fokozott teljesitményre val6 torekvés gyakran sotét egyoldalisigiban
dramat vetit elére, amikor is heves érzelmekkel kisérve, nagy kinok  rejlik, mikozben
kozott megmutatkozik a valodi én. intellektudlisan

A pszichoanalitikusok szerint a személyiségzavarok tobbségé- nagy teljesitményre
ben - kényszerességben, depresszidban, drogban, alkoholizmusban, képes, a személyes
ongyilkossagi kisérletekben - a régi drama jelenik meg ujra, az  kapcsolatok
anya-gyermek kapcsolatban elszenvedett vereség: a szeretethiany, a  vildgdban nehezen

magarahagyottsag érzése, az elutasitas élménye manifesztalodik. boldogul, orokos
) hidnyérzettol
MI AZ OKA A TEHETSEGEK GYAKORI LELKI szenved.
BANTALMAINAK?

Az intellektualis képességek onmagukban véve nem elegenddek a
sikeres életszervezéshez, ehhez gazdag érzelemvilag is sziikséges.
Sok tehetség dramdja éppen az egyoldalusdgban rejlik, mikozben
intellektudlisan nagy teljesitményre képes, a személyes kapcsolatok
vilagdban nehezen boldogul, 6r6kés hianyérzettdl szenved.

A tehetségek akdrmibe kezdenek, mindenben j6 vagy kivalo telje-
sitményt nyujtanak, amiért csodaljak és irigylik oket. Kitartasuknak
koszonhetden a teljesitményorientalt tadrsadalmakban sikeresebbek
masoknal, ami nagyon fontos szamukra, dm mindez semmit sem
segit. Mihelyt a ,nagysag” mint drog mar nem hat, ha nem éallnak
»reflektorfényben”, ha mar nem bizonyosak abban, hogy 6k a szuper-
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..azon, akit nem
szerettek akkor,
amikor erre nagy
sziiksége lett volna,
utolag semmilyen
erdfeszités sem tud
vdltoztatni.

15 Lésd ezzel kapcso-
latban Alice Miller A
tehetséges gyermek
drdmdja és az igazi én
felkutatdsa cim{ mun-
kdjat (Budapest, 2005,
Osiris Kiadd), amely
részletesen foglalkozik
ezzel a kérdéskorrel a
pszichoterapeuta szem-
pontjabél.

sztarok, rogton ott leselkedik a hattérben a depresszid, az iiresség és
az elidegenedettség, létezésiik értelmetlenségének érzése.

ONCSALAS

A nagy teljesitményre vald torekvés, a bizonyitasi vigy - oncsalds.
A teljesitményre torekvé ember hisz a siker illuziéjaban. Abban
reménykedik, hogy ha bizonyit, végre rdszolgal a multban meg nem
kapott szeretetre. Am azon, hogy nem szerették akkor, amikor erre
nagy sziiksége lett volna, utélag semmilyen eréfeszités sem tud
valtoztatni.”

Nem az 6nmagunkrol alkotott idedlképnek kell megfelelniink.
Ha maga a munka, amivel foglalatoskodunk, nem jelent szamunkra
oromet, ha faradozdsunk nem 6nmagaban hordozza jutalmat, hiaba-
valéan gyotorjitk magunkat, nem fognak benniinket jobban szeretni,
legfeljebb irigyeink szdma novekszik.

FAJO SEBET NEM LEHET A SIKER
KABULATAVAL GYOGYITANI

A teljesitmény, a legnagyobb teljesitmény is - mint minden potlék
- csak ideiglenes megnyugvast jelent. Tartos elégedettségre sosem
keriil sor, mert az id6 tullép mindenen. Az iinneplés utdn, ami a
nagy teljesitményekért néha kijar, egy reggel megjelenik az elha-
gyatottsag- és iirességérzés. Ujabb pétkielégitésre kell torekedni. A
versenybdl azonban egyszer mindenki kidregszik. A régi hidnyérzet
egy napon nem lesz betdltheté Gjabb potszerekkel, s ilyenkor jon a
lelki 8sszeroppands.

Annak, akinek a siker, az Gjabb és ujabb teljesitmény ad erét, ,,me-
net kozben” is szamolnia kell a hullimvolgyekkel. A nagy tehetségek
rendre kedélyzavarban szenvednek. A ménids szakaszt depresszids
idészak valtja fel. Bar ugy tiinik, hogy a két polus kozott ég és fold
a kiilonbség, pszicholégiai szempontbol mindkét fazis az énvesztés
jaratva®, az alkoté maradéktalanul hisz a régi, elfojtott fajdalmak
teljesitménnyel val6 orvosladsaban, a depresszids szakaszban egyszerre
mardossa lelkét a szorongds, a szeretetvesztés, a csalodottsag, a biin-
tudat és az izolacio. A legfajdalmasabb talan a magany, az izolacio.
A teljesitménykényszer ugyanis nemcsak valodi éniinktdl foszt meg
benniinket, hanem mdsoktdl is elszigetel.
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SZILICIUM-VOLGY. A NAGY INDIVIDUALISTAK

Ma, ha a nagy tehetségekre vard karrier keriil szoba, mindenkinek
a Szilicium-volgy jut az eszébe. A tehetségesek eldoradoja. A Szili-
cium-volgy amerikai viszonylatban is kimagasl6 anyagi és szellemi
tokével rendelkezik. A vilag minden tajardl 6sszesereglett vallalkozo
szellemi tehetségeknek koszonhetden az utobbi években valdsagos
fejlédési csoda ment itt végbe.

A sikerrdl tobb sz6 esik, a személyes kudarcokrdl kevesebb. A
Szilicium-volgy lakoi individualistdk, onz6ébbek az amerikai dtlag-
nal. Tudjak, mit akarnak, s céljuk elérése érdekében az életiik igen
feszes. Maganéletiik azonban nyomorusagos, sok koztiik a maganyos,
depresszids, kabitdszeres és alkoholista. Sokan lesznek koziilik 6n-
gyilkosok. Es rengeteg a vélds.

ONMAGUNK VALLALASA
A nagy

Fontos a teljesitmény, feltéve, ha nem hamis én koré szervezziik tehetségek rendre
életiinket, kapcsolatainkat, gondolatainkat és érzéseinket. Nagy kedélyzavarban
teljesitményre olyan emberek is képesek, akik egyiitt tudnak élni szenvednek. A
elszenvedett sérelmeikkel, fel tudjak dolgozni mellézottségiiket, akik ~ mdnids szakaszt
nem szorulnak folytonos bizonyitasra, nem a sikerre vagynak, hanem  depresszios iddszak
oromiiket lelik munkajukban. vdltja fel.

Az 6rokos megfelelni akaras, a tokéletesség illuzidjanak a feladasa
nemcsak szabaddd, 6romtelivé teszi a munkat szamunkra, hanem
visszaadja szabadsdgunkat és kreativitdsunkat is. Nincs mit vesz-
teniink, hiszen a nagyzoldssal megvdsarolt szeretettel semmit sem
kapunk, nem nekiink szdl, hanem a hamis énnek, amit magunkrol
mutatunk. Nem benniinket fogadnak el, nem a valonkat értékelik,
hanem egy szinészi produkciét. Barmilyen nagy tapsot is kapunk,
miutdn legdrdil a fiiggony, Ujra rettenetesen maganyosnak érezzitk
magunkat.

Nem biztos, hogy 6nmagunk vallaldsa a legjobb ut a hirnévhez,
hatalomhoz, gazdagsaghoz, de hitelessé, él6vé tesz benniinket. Le-
hetéséget teremt ra, hogy legyenek sajat gondolataink. Legyenek
sajat érzéseink. Hogy életiink személyesebb legyen. A teljesitményre
torekvok azért akarnak erésnek latszani, hogy ne deriiljon ki gya-
moltalansaguk. Azért probdlnak intellektudlis eszkozokkel masok
folé kerekedni, mert nincsenek igazi érzelmi kotddéseik, nem érzik
otthon magukat a vildgban.
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Téves eszmék
miatt nem lehet
biintetleniil
kiszoritani
valos éntinket a
tudatunkbol.

A teljesitménynél fontosabb, hogy teljes érték életet éljiink. Az
élethez hozzatartoznak a kudarcok, félelmek, betegségek, csalodasok.
Erzéseink és masokhoz valé viszonyuldsunk magukba foglaljik az
irigységet, féltékenységet, haragot, lazadast, kétségbeesést, a remény-
telen vagyakozast, a szerelmi csalodast, a fajjdalmat és szomorusagot.
Téves eszmék miatt nem lehet biintetleniil kiszoritani valds éntinket
a tudatunkbol.

Onmagunk véllaldsdval 5nmagatol nem lesz boldogabb az életiink,
de nem lesz annyira idegen és fenyegeté sem, mint ha 6rokosen meg
akarndnk felelni masoknak. Konnyebben eligazodunk a vilagban:
tudni fogjuk, kiben bizhatunk meg, és kiben nem. Kiaz, aki raszedett
benniinket? Ki az, aki fontos nekiink? Ki az, akire oda kell figyel-
niink? Ki az, aki szeret benniinket? Es pontosan ez az a tudds, amire
szitkségiink van ahhoz, hogy ne hajszoljuk magunkat féloslegesen,
ne vegyiik vdllunkra azt a keresztet, amellyel senkit sem tudunk
megvaltani. Legkevésbé onmagunkat.
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ann KIEMELT KEPESSEGU GYEREKEK =

Mindenki lehet nagy ember...
mert bdrki képes mdsokat szolgalni.
(Martin Luther King)

- Asziilok gyakran kérték a pszicholégus véleményét, amikor az
iskolaérettségi bizottsag dontésével nem értettek egyet. Ezzel
kapcsolatban milyenek a tapasztalatai?

- Tanulasi rendellenességek miatt sok tanuld fordult meg nalam
arendeldben. Néha kideriilt réluk, hogy a tanuldsi zavaraik ellenére
részképesség-gyengeségekkel kiizdo tehetségek. Nem ez volt az al-
talanos, nem allitom, hogy a bukddcsol6 didkok mind kiemelkedd
képességtiek lettek voltak, de minden elkallodé gyerekért kar. Az
iskolaérettségi vizsgalatok feliilbiralasa felettébb nagy tapintatot
és koriiltekintést igényel. A beiskoldzasra valé alkalmatlansagrol
ugyanis altalaban egy bizottsdg dont, amely figyelembe veszi az
6vonod, a pszichologus, a gyermekorvos, a pedagogus stb. véleményét.
A dontés az esetek tobbségében megalapozott, de a bizottsag tagjai
tévedhetnek is a gyermek szellemi képességeinek a megitélésében.
Ennek a bizonyitdsa meglehet6sen nehéz, és szinte mindig nagy
ellenallasba iitkozik, de mivel a kisegitd iskolabol alig van visszaut
a ,normalisok” vilagaba, ezt a kockdzatot védllalni kell a gyermek
érdekében.

- A tévedéssel is szamolni kellett néha. Gondolom, vannak mod-
szerek arra, hogy ne legyenek rossz dontések.

- Ahhoz, hogy a gyermek szellemi képességeinek wjraértékelése
sordn a tévedés lehet6ségét a minimadlisra csokkentsiik, 6nmagaban
véve a vizsgalatok nem mindig elegenddek, a gyermek bizalmat is
meg kell szerezniink. Sokszor éppen a bizalom birtokaban jutunk
ahhoz a tobbletismerethez, amelynek fényében masként itéljik meg
szellemi képességeit. Tobb olyan esetre emlékszem, amikor - bar
az ilyesmi mindig kellemetlen - feliil kellett birdlnom az els6 foku
bizottsag dontését. Megallapitasuk helytallonak bizonyult, a beisko-
lazasra alkalmatlannak talalt gyerekek altalanos értelmi adottsagai
valdban gyengék voltak, de a sziikséges bizalom vagy a gyerek ro-
konszenvének hidnyaban annak specifikus szellemi adottsagai rejtve
maradtak el6ttiik.

Az egyéni adottsagok nagyon eltéréek, kiilonbozo gyerekek képes-
ségstrukturaja nagyon kiegyenlitetlen. Kitliné mérési modszerek all-
nak rendelkezésiinkre. Kiilonbozé mérési modszerek vannak, de attol
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Az egyéni
adottsdgok

nagyon eltérdek,
kiilonbozd gyerekek
képességstruktirdja
nagyon
kiegyenlitetlen.

fiiggben, hogy a vizsgalati eljarasban mely funkciokra esik a hangsuly,
ugyanannak a gyereknek a képességeirdl is eltéré eredményeket
kaphatunk. A megbizhaté eredmény érdekében nemcsak tobb eljaras
kombinadlasdra, a tesztek mas koriilmények kozotti megismétlésére
és hosszabb megfigyelésre van sziikségiink, hanem az adott gyerek
szamara valoban kihivast jelentd feladatokra is rd kell érezniink. A
helyzet a tehetségek felismerése szempontjabol mas okoknél fogva
is felettébb bonyolult. Nem csak azért, mert az egyes teriileteken
mutatott képességek nem mondanak semmit a mas teriileteken
megjelend képességekrol, és a részképesség-gyengeség elméletben jol
megfér a tehetséggel. Elofordul, hogy a legjobb akarattal sem taldlunk
olyan specifikus szellemi adottsagokat, amelyben a gyenge értelmi
adottsagu gyermek az atlagnal jobb lenne. Alacsony teljesitménye
miatt értelmi fogyatékosnak tiinik, holott valojaban értékes gyerek.
Az igazi nehézséget ezeknek az un. ,dl-értelmifogyatékosoknak” a
kisziirése jelenti.

- Mivel magyarazhaté mindez?

- A dolog magyarazata egyszert. A kiilonleges kreativitasu
gyerekeknek sokszor masképpen jar az agyuk, mint a tobbieknek,
és masként is viselkednek. Mdssaguk gyakran alkalmatlansagban,
érdektelenségben mutatkozik meg, amivel az 6vondk, tanitok nem
tudnak mit kezdeni. Azt latjak, hogy egyes gyerekek problémdsak,
szemldtomast unjik a foglalkozasokat, nem tudjik, és nem is nagyon
akarjak elfogadni a rajuk szabott programot. A fel nem ismert te-
hetségek sorsa az iskolaban tobbnyire megpecsételodik, kiilonleges
adottsdguk hatranyukra lesz.

- Mondana példakat a miivészetek vagy a tudomany vilagabol,
amikor a kiemelked6 képességii alkotonak valamilyen részké-
pesség-gyengesége volt?

- Szerencsére vannak kivételek. A tanuldsi zavarok, még ha rej-
tett képességekkel tarsulnak is, nem jelentik feltétleniil akadalyat az
alkotoképesség késobbi kibontakozasanak. Mindig vannak tulélok.
Tobb nagy szellemet ismeriink, akik maradandé alkotdsokat hoztak
létre, ma azonban fennakadnanak az iskolaérettségi vizsgalatok szii-
réjén, és vélhetden a kisegito iskolaba keriilnének. A szokdsos iskolai
rendbe annak idején is nehezen illeszkedtek be. Talan Einstein példaja
a legismertebb, aki feltételezhetden diszlexias volt, csak négyéves
kora utdn tanult meg beszélni, az iskoldban nehézfejiinek tartottak,
bukdacsolt, a féiskoldra sem vették fel. Flaubert, az iro, Yeats, a
koltd diszlexiasok voltak. Nyelvi deficitet mutat6 tehetségek kozott
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tartjdk szimon Agatha Christie-t is. Schubert, Petéfi, Wedres San-
dor matematikabol bukott meg. Illyés Gyula az érettségin sem tudta
az egyszeregyet. Bernard Shaw gyenge volt helyesirdsbol, Tolsztoj
alland¢ tanulasi gondok miatt szenvedet, Auguste Rodin is nehezen
boldogult az iskoldban, nem tudott rendesen szamolni, irni, olvasni.
Edgar Allen Poe-t alkalmatlansdga miatt ki is rugtdk az iskolabol.
A legmeggy6z6bb példa mégis Picasso. Nagyon nehezen tanult meg
irni és olvasni, soha nem tanult meg szorozni és osztani, és nem
tudta megtanulni az abécé bettiinek sorrendjét sem. Ma, ha Picasso
iskolaérettségi vizsgdlatra keriilne, semmi sem mentené meg attol,
hogy értelmi fogyatékosnak mindsitsék.
- Nekik szerencséjiik volt. De hany nagy alkoto veszett vagy vész
el hozzajuk hasonlo képességekkel?
- A gyermekek beiskoldzdsdval és iskolaérettségével kapcsolatban
mindig ez a gondolat jar az eszemben. Annal is inkabb, mivel szdm-
talanszor tapasztaltam, hogy az irni, az olvasni és féleg a szamolni
nehezen tanuld gyerekrol az 6vondk, tanitok, de még a pszicholégusok  Ma, ha Picasso
sem feltételezik, hogy az dtlagosnal magasabb szint( teljesitményrele-  iskolaérettségi
het képes. Pedig példak sora igazolja, hogy képesek lehetnek, nemcsak  vizsgdlatra
sportban vagy mivészetben, hanem akar tudomanyos teriiletenis. Ki ~ keriilne, semmi
gondolnd, hogy az egyik csodagyerek, aki a médidnak koszonhetéen sem mentené meg
nemrégiben keriilt a figyelem kozpontjdba, diszlexias, nehezen tanult  attdl, hogy értelmi
meg irni és olvasni, tanuldsi problémdi vannak. Ami semmit sem von  fogyatékosnak
le mas téren megmutatkozd képességeibdl, hiszen gyerekkoraban mindsitsék.
Szent-Gyorgyi Albertet is ,nehézfejlinek” nevezték.
- Egyik interjuban emlitette, hogy nem szeretett iskolaba jarni.
- Tényleg nem szerettem iskoldba jarni. Bdr a jobb tanulok kozé
tartoztam, az iskola kész gyotrelem volt szimomra. Ennek a titkat
csak nemrégiben sikeriilt megfejtenem. A kreativitassal kapcsolatos
agykutatdsok feltartak, hogy a két agyfélteke miikodése nincs mindig
szinkronban egymassal, egyik vagy masik ingeriileti szintje atme-
netileg vagy tartdsan magasabb lehet, mint a masiké. Szertelenkedd
jobb agyféltekénknek koszonhetéen példaul bonyolult helyzetekben
gyorsan és konnyen feltaldljuk magunkat, a viligot mindig Gjnak
latjuk, allandéan mas megkozelitésben észleljiik, az életet izgalmas
kihivasnak tekintjik. Ez a porgés ugyanakkor az észlelés, az em-
lékezet, a pontossag rovasara megy, nem hagyja, hogy az el6ttiink
allo feladatra figyeljiink, a kotottségeket nehezen viseljiik, az iskolat
taposdmalomnak érezziik, kinszenvedés szamunkra, ha ugyanazt a
munkafeladatot kell végezniink. Allhatatlansiguk miatt a kreattv
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Allhatatlansaguk
miatt a kreativ
észjdrdsi
gyerekeknek az
dtlagosndl nagyobb
esélyiik van az
elkalloddsra.

észjarasu gyerekeknek az atlagosndl nagyobb esélyiik van az elkalld-
dasra. A kiilsd, kornyezeti, vagy belsd, egyéni okokbol fakado hatra-
nyok megakadalyozhatjak dket tehetségiik kibontakozasaban. Minél
szabalytalanabb tehetségrél van sz6, annal inkabb. Pszichologusként
mindig arra torekedtem és torekszem, hogy minél kevesebb legyen
a félresiklatott életd gyerek, minél kevesebb személyt fosszunk meg
attol a tamogatastol, melyet képességeinek az elismerése nyujthat
szdmdra.

A gyerek szimdra ugyanis nem feltétleniil az a feladat jelenti a
kihivast, amellyel mi nyomorgatjuk, hanem ami sajat személyiségé-
nek a sajatossagaibol adddik. A tesztek zsinormértékkel mérnek, igy
nem nagyon alkalmasak a kiemelkedé képességek azonositdsara. Az
egyéni adottsagok miatt a tesztelés soran tulajdonképpen mindenki
tobbé-kevésbé deficites marad sajat legjobb adottsagaihoz képest.

Hodi Sandor: Arra torekszem, hogy minél kevesebb legyen
a félresiklatott élet
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ass GENIUSZ VAGY ORULT? =

Im itt a szenvedés beliil, de kiviil
a magyardzat. (Jozsef Attila)

Nem konnyt kiilonbséget tenni a koros elmeallapot és a kivételes
szellemi adottsagok kézott - Hodi Sandor pszichologus az elmosodd
hatarokrdl is nyilatkozott lapunknak - Minden elkallodo tehetsé-
gért kar, az emberiség lesz szegényebb vele, de az sem szerencsés,
ha értelmi fogyatékosokat és lelki betegeket iinnepliink és allitunk
példaképiil masok elé. Ami bizony eléggé gyakran el6fordul, nem is
annyira az egyszer( jozan esz(i emberek korében, hanem inkdbb a
politikdban, a mlivészetben, sét a tudomanyos életben is, mondja az
ismert szakember.
- Mivel magyarazhato a bizonytalansag ebben a kérdésben?

- Talan meglepden hangzik, hogy tanult emberek a kivételes
tarsadalmi teljesitményekre képes géniuszokat olykor dsszetévesztik
az elmebetegekkel vagy a személyiségzavarban szenvedd emberekkel.
A dolog magyarazata azonban egyszerti. Nem konnyt kiilonbséget
tenni valamely kéros elmedllapot és a kivételes szellemi adottsagok
megnyilvanulasa kozott. Az egyik is, a masik is sajatos lelkiallapot,
amely az emberi ész szamara felfoghatatlannak ttnik. Olykor még a
szakembereknek is gondot okoz az agy kéros miikodése és az alkotoi
ihletettség megkiilonboztetése, holott, és ma mar ezt bizonyitott tény,
a kettonek egymashoz semmi koze. A szakmai bizonytalansagnak
a kovetkezményeként a kiilonleges alkotasokra képes géniuszok
gyakran bortonbe vagy elmegyogyintézetbe keriiltek, esetleg ott is
végezték, ugyanakkor szamos eszelds, megbomlott agy ember nagy
tarsadalmi megbecsiilésnek orvendett, magas tarsadalmi posztot
toltott be, vagy élvezte a miivészvilag tiszteletét. Sajnos, bar az elme-
kortan és a pszicholdgia sokat fejlddott, a bizonytalansag kapcsan ma
sem beszélhetiink még mult id6rdl. A kozéletben se szeri, se szama
az olyan politikai vezet6knek, miivészeknek, értelmiségieknek, akik
magukon viselik a megbomlott elme miik6désének vagy a személyiség
enyhébb-sulyosabb zavardnak az ismérveit, stitusuk azonban megvé-
di 6ket attdl, hogy az elmebetegség gyanuba keveredjenek, és alapos
kivizsgalasra kiildjék 6ket, pedig sok szenvedéstdl, nyomorusagtol,
bajtol, félelemtdl lehetne megmenteni az emberiséget.

- Miért kezdett ezzel a témaval foglalkozni?

-Amikor htszéves koromban a kezembe keriilt Lombroso Langész
és Oriiltség cimi konyve, allitasat, nevezetesen, hogy a zseni és a téboly
egy torél fakadna, kétkedéssel és ellenérzéssel fogadtam. Az ellenveté-

..tanult emberek a
kivételes tarsadalmi
teljesitményekre
képes géniuszokat
olykor
osszetévesztik az
elmebetegekkel.
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Sokdig az volt a baj,
hogy az emberek
hajlamosak voltak

a kiilonleges
képességeket a
démonok vagy az
ordog miivének
tekinteni, ma
viszont az ellenkezd
végletbe estiink,
sokszor mindenféle
agyvihart,
zagyvasdgot

a tehetség
megnyilvinuldsdnak
tekintiink.
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sem az volt magamban, hogy csak egészséges géniuszok szolgalhatjak
az emberiség javat, mig az driiltek, akarmilyen szellemi képességgel
rendelkezzenek is, tébbnyire veszélyt jelentenek masokra nézve.
Ma ugyan arnyaltabban latom a kérdést: a nagy tehetségek emberi
gyengeségeik, fogyatékossagaik ellenére képesek kivételes tarsadalmi
teljesitményre, akar betegségeikbdl is képesek értéket csiholni, mégis
a zsenialis mivek létrejottének alapvetd feltétele a tehetség mellett
az egészség €s a hosszu, alkotomunkaval eltoltott élet.
- Miben latja a baj forrasat?

- Harmincéves praxissal a hatam mogott ugy gondolom, hogy a
tarsadalom gyakran nem képes a beteg elmét a normalis észjarastol,
kiilondsen a kivételes alkotdsokra képesité adottsagoktol megkiilon-
béztetni. A felvilagosodds ezen a téren nem nagyon vitte elébbre az
emberiséget. Sokdig az volt a baj, hogy az emberek hajlamosak voltak
a kiilonleges képességeket a démonok vagy az 6rdog miivének tekin-
teni, ma viszont az ellenkezd végletbe estiink, sokszor mindenféle
agyvihart, zagyvasagot a tehetség megnyilvanuldsanak tekintiink,
melynek folyomanyaként a politikat, tudomanyt, mivészetet, ko-
zéletet valosaggal eldrasztottak az elmebetegek, pszichopatdk és a
koklerek.

- Hogyan fogalmazna meg, milyen a normalis észjaras?

- Normilis esetben az észlelés és a gondolkodds tobbé-kevésbé
0sszhangban van a valdsaggal, mig téboly esetén elszakad a valdsag-
tol. A tudathasaddsnak kiilonboz fokozatai vannak, melyek tobbféle
format olthetnek, ezért altalaban nem konny az elmebaj diagnozisa-
nak a felallitdsa. Atmenetileg a normélis embereknél is felléphetnek
hallucindciok, téveszmék, a valésagtol elrugaszkodott gondolatok,
a vildg azonban a fejiikben el6bb-utébb helyredll. Vannak, akiknél
a skizofrénidra jellemzd tiinetek ugyan vissza-visszatérnek, de nem
allandoésulnak, és sulyossaguk sem éri el a betegségkiiszobot. Ezeket
az embereket skizoid személyiségeknek szoktuk nevezni, akikre
bizarr viselkedés a jellemz6, ami azonban nem zdrja ki sikeres beil-
leszkedésiiket és hasznos tarsadalmi tevékenységiiket. A géniuszok
kozott elég gyakori a skizoid személyiség, de nem sokkal gyakoribb,
mint az atlagpopulacioban. Szamos nagy mivész szenvedett tu-
dathasadasban, mesterségbeli tudasuk azonban nem a skizofrénia
terméke volt, hanem a paratlan szorgalomé és fantasztikus energiaé,
amivel rendelkeztek. Ismeretes, hogy a kiilonb6z6 fogyatékossagok-
ban szenvedék maximalis energiaraforditassal bizonyos specifikus
adottsagaikat (zenei hallas, képzémiivészi tehetség) képesek rend-



kivill magas szintre emelni. A talentum, amit hajlamosak vagyunk
adottsagnak, égi ajindéknak tekinteni, amiért nem kell megdolgozni,
a gyakorlatban sokkal inkabb valamely feladat megoldasara iranyuld
mérhetetlen szellemi eréfeszités és kitartas eredménye. Nagy terveket
mindannyian szovogetiink magunkban, amelyekbdl dltalaban nem
lesz semmi. Nemcsak a tehetség hidnyzik hozzd, hanem az a szellemi
erdfeszités is, amire az atlagember nem képes.

- Sokismert miivész volt kedélybeteg. Ez 6sszefiigg azzal, amirol

eddig beszélt?
- A kivételes teljesitményekre képes lelki zavarban szenvedé géni-

uszok tobbsége a mdnids-depressziosok korébe sorolhatd, magyardn
kedélybeteg volt. Az ide vonatkozd csaladvizsgalatok szerint a kedély-
betegség orokletessége bizonyitottnak latszik, sikeriilt a betegség agyi
kozpontjat lokalizalni, és a kutatok a felel6s géneket is azonositottak.
Ugyanakkor a kérnyezet, a nevelés, a korai gyermekévek eseményei
is meghatdrozo szerepet jatszanak a késobbi hangulatzavar kiala- A talentum,
kuldsaban. Vélhetéen a genetikai hajlam és a kornyezeti drtalmak amit hajlamosak
egyiittes hatdsa vezet kedélybetegséghez, amelyben olyan nagy al-  vagyunk
kotdk szenvedtek, mint Balzac, Byron, Dickens, van Gogh, Goethe, adottsdgnak,
Gogol, Goya, Poe, Rossini, Schumann, Strindberg, Mark Twain és  égi ajandéknak
sokan masok. A magyar kolték koziil is sokan sorolhatok ide. Czeizel ~ tekinteni, a
Endre, aki huszonegy nagy magyar kolto testi és lelki egészségének, gyakorlatban sokkal
valamint betegségeiknek az elemzésére vallalkozott, azt tapasztalta, inkdbb mérhetetlen
hogy mindegyikiik lelki alkatdra jellemzd volt a tulérzékenység ésa  szellemi erdfeszités
gyakori melankdlidra valé hajlam, valamennyien hipochondridsak és kitartds
voltak, tobbségiik nagyon erés dohdnyos volt, az iszdkossag ardnya eredménye.
koztitk 6tszor magasabb volt a szokdsosnal, és a kabitoszer-élvezok
ardnya is szamottevéen meghaladta koriikben az akkori tdrsadalmi
el6fordulasat. Név szerint Csokonai Vitéz Mihaly, Kosztolanyi Dezs6
és Nagy Laszl6 mdnids-depresszids személyiség volt, Balassi Balint,
Berzsenyi Daniel, Kélcsey Ferenc, Vorésmarty Mihaly, Arany Janos,
Pet6fi Sandor, Madach Imre, Ady Endre, Babits Mihaly, Kassak Lajos,
Fiist Milan, Illyés Gyula, Wedres Sandor, Pilinszky Janos szélsdséges
kedélyallapotunak tarthato, Juhdsz Gyula és Jozsef Attila depresszios
volt és ebbdl kifolyolag kovettek el 6ngyilkossagot. A sorbdl ketten
lognak ki: Szabo Lérinc, aki mdnias volt és Radnéti Miklds, akinek
a lelki egészsége rendben lett volna, a munkaszolgalat azonban ért-
hetéen megviselte és ranyomta bélyegét kedélyallapotara. Czeizel
vizsgalatai szerint a kolté géniuszok az atlagnal rovidebb élettar-
tamuak, mert széls6séges kedélyiik és gyakori tarsadalmi konflik-
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Legtibb nagy
ember kivételes
teljesitménye
éppen annak

volt kdszonheto,
hogy vigydzott

az egészségiikre,
keriilte a felesleges
konfliktusokat,
bizott 6nmagdban,
nem tirekedett
azonnali
elismerésre.

tusaik hajlamossa teszi 6ket az énpusztitd életformara, gyakran az
ongyilkossagra is.

- Azért nem kell azt gondolnunk, hogy csak az képes kivételes tel-

jesitményre, akinek valamilyen testi vagy lelki problémaja van?

- Ellenkezéleg. Legtobb nagy ember kivételes teljesitménye éppen
annak volt koszonhetd, hogy vigyazott az egészségiikre, keriilte a
felesleges konfliktusokat, bizott 6nmagaban, nem térekedett azonnali
elismerésre. Es ez igy van a ma é16 és alkotd géniuszok tobbségének
az esetében is.

Nem vitas, hogy egyes miivészek felajzott allapotban (az ihlet
hevében) konnyebben és gyorsabban alkotnak, képzettarsitasuk
merészebb, szokatlanabb, gyakrabban hasznalnak 4j szavakat, nem
riadnak vissza a neologizmusok gyartasatol, a szokatlan alliteraci-
0ktol, ez azonban nem minden esetben a kiils6 vilagot megismerd
értelem miive, hanem gyakran a kdosz, megbomlott agy elsé figyel-
meztetd jele. A zabolazatlan elme zabolazatlan gondolatokat sziil,
amelyekért az emberiség gyakran sulyos drat fizet. El6fordul, hogy
adott korban az emberek valamely produktumot nagyra értékelnek,
az utokor viszont egy zavarodott elme megnyilatkozasat latja benne.
A lelki betegek szellemi és mivészi termékeinek a megitélésében ezért

Hodi Sandor: A tarsadalom gyakran nem képes a beteg elmét
a normalis észjarastol megkiilonboztetni
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jobb 6vatosnak lenni. Az dvatossagra els6sorban az értelmiségiek-

nek, szerkesztoknek, de kiillonosképpen a kritikusoknak lenne nagy

szitkségiik. Az egyszerd emberek ugyanis azonnal észreveszik, ha

valaki tudomanyos fejtegetés vagy miivészi alkotas cimén 6sszevissza

halandzsal nekik. Ha egy iras tele van szokatlan kifejezésekkel, ér-

telmetlenségekkel, bosszankodva vagy unottan lapoznak egyet, vagy

félredobjak a konyvet. A szerkesztok, kritikusok viszont gyakran nem

veszik észre, hogy egy zavarodott elme bolondjat jaratja velitk. Nem

a levegGbe beszélek: a folydiratokban, hetilapokban és a napilapok

mellékleteiben sok ilyen zagyvasag jelenik meg. Vannak, akik ugy

vélik, hogy ez a provincializmus jele, a rank jellemzd szellemi igény-

telenségnek a kovetkezménye. Ez azonban nem igy van. A szellemi

zlirzavar egy vilagtrend kovetkezménye.

- A magyar kolt6 géniuszok sorsa kordntsem jelenti azt, hogy

ez az esendGség jellemzd lenne minden kivételes talentumra, és a

szélsoséges kedélyallapot feltétele lenne a nagy teljesitménynek. Igaz,

hogy a miivészek, irdk, festok zeneszerzok kozott sok a depresszios  Eldfordul, hogy

személyiség, sot a kedélybeteg, a hangulatingadozas és a széls6séges  adott korban az

kedélyallapot azonban 6nmagaban véve senkit a viligon nem tesz  emberek valamely

mivésszé vagy kivételes képességli emberré. produktumot
nagyra értékelnek,
az utokor viszont
egy zavarodott elme
megnyilatkozdsdt
ldtja benne.
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..minden gyerek
tehetséges
valamiben, ezért
mindenki szimdra
javitani kellene a
tanuldsi feltételeket
és a tarsadalmi
érvényesiilés
lehetdségeit.

O Gruik Ibolya: A
tehetség kérddjelei.
Magyar Szd, 2008.
julius 21.
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Dolgozni annyi, mint dnmagunk felé haladni.
Erd el 6nmagadat. (Paul Géraldy)

Mitél, milyen tényezoktdl fiigg, hogy valaki kiemelked6en sikeres
lesz-e, vagy elveszik az életben? Csak a tehetséges emberek el6tt all
nyitva a vildg? Es ki a tehetséges? Aki eminens tanulé az iskoldban?
AKki kitin6 adottsagokat orokolt 6seit6l? A kiemelkedéen magas IQ-
val rendelkezd emberek mindig sikeresek lesznek? Vagy szerényebb
adottsagokkal is megallhatjak a helyiiket az életben? Mindenkiben van
rejtett tehetség? A tarsadalom felismeri-e a rendkiviili képességeket?

Ha pontos valaszt nem is kaphatunk a fonti kérdésekre, a pszi-
chologus valaszaibol kideriil egy s mas. Példaul az, hogy a tehetséges
gyerekek magukra vannak utalva, mert nem mindig, illetve csak
igen ritkan és igen kevesen képesek felismerni az egyénekben rejl6
lehetéségeket.

- Mikor dél el, kib6l mi lesz? A sikeres emberek mar gyermekko-
rukban kitiinnek a tobbiek koziil?

- Vannak pszicholégusok, akik csakugyan azt valljik, hogy bi-
zonyos személyiségjegyek alapjan tulajdonképpen mar az dltaldnos
iskola also tagozatan eldélhet, hogy kib6l, mi lesz. Erre alapozddik
az az elképzelés, hogy a tehetséges gyerekek szamadra javitani kellene
az iskoldban a tanulasi feltételeket, mert kiilonben olyanok lesznek,

Ho6di Sandor: A tarsadalom nem szereti azt,
aki az atlagtol eltér
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mint az atlagos képességliek. Mas szakemberek viszont azt mondjak,
hogy a maga médjan minden gyerek tehetséges valamiben, ezért min-
denki szamadra javitani kellene a tanulasi feltételeket és a tarsadalmi
érvényesiilés lehetdségeit.

Maig eldontetlen, hogy a kiemelkedd képességii gyerekeket kell-e
felkutatni és szamukra kiilon intézményeket létrehozni, vagy hatéko-
nyabb oktatassal a népesség altaldnos értelmi és érzelmi szintjét kell
megemelni. Meglatdsom szerint a ketté nem zdrja ki egymast, a baj az,
hogy a gyakorlatban egyik sem mikodik. Sem a késobbi tehetségeket
nem sikeril felismerni és megfelel tamogatasban részesiteni, sem a
népesség dltalanos értelmi szintjét nem sikerilt javitani. Ellenkezdleg,
az iskoldkban (az altalanostdl az egyetemig) dramaian csokkent a
képzés szinvonala, a tehetséggondozo iskolakrdl pedig sok mindent
el lehet mondani, csak azt nem, hogy afféle zsenigyarak lennének.
Magyaran szélva a sok hiiho ellenére a tehetségek magukra vannak
utalva, ahogyan eddig is, s Oridsi eréfeszitéseket tesznek, hogy - éppen
kiilonleges adottsagaik miatt - ne bukjanak el mar az életut elején.

- Az emberek nagy része meg van gy6z6dve arrdl, hogy a vetélke-
dok gyéztesei vagy a kiilonb6z6 diakversenyek elso helyezettjei
bizonyitottan tehetségek.

- Lehetséges, hogy az esetek egy részében mar az altalanos iskola
alsé tagozatdn, egy Ki mit tud? vetélkedén vagy egy matematikai
versenyen prognosztizalhato a tehetség valamilyen megnyilvanulasi
formaja, az esetek tilnyomo tobbségében — mondjuk, 99 szazaléka-
ban - azonban nem. A tehetségek tobbsége rejtve marad a taniténé
és mindenféle zstiri szeme el6l. Rejtve marad, mert az atlag feletti
értelmi képességet nem mindig lehet latvanyossa tenni, afféle szin-
padi produkcié formajaban bemutatni. Ami egy késobbi tehetséges
parodistanak, festémtvésznek, matematikusnak, zenésznek megfe-
lel6 bemutatkozasi mod, az a tehetség megannyi mas formajanak az
esetében a ,publikum” szemében legfeljebb kiilonckddés, problémas
viselkedés. Tovabba a tehetségek tobbsége rejtve marad azért is, mert
az atlagos értelmi képességek szintjén felismerhetetlen. Az atlagos
értelmi képességli emberek nézépontjabdl a rendkiviil érdekes és
uj készségek, torekvések, gondolatok legfeljebb zavaré mozzanatot
jelentenek, nem képviselnek értéket. Es tulajdonképpen, ahogyan
mondani szoktak, itt van a kutya elasva.

- Tehat a kivételes képességii embereket éppen azért nehéz fel-
ismerni, mert az atlagot szamottevoen meghaladé szellemi
adottsagaik vannak?

.0 tehetséggondozo
iskoldkrol sok
mindent el lehet
mondani, csak

azt nem, hogy
afféle zsenigydrak

lennének.
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A kozvélemény
csak azokat
tartja tehetséges
embereknek,
akiknek a
teljesitménye
egybeesik a
tarsadalom adott

értekszemléletével.

- gy van. Az 4tlagos értelmi képességii embereknek csak az atlag-
nal Kicsit jobbra, kicsit tigyesebbre van szemiik és fiiliik. De nemcsak
err6l van szo. Az dtlagot messze meghaladé szellemi adottsagok sok-
félék lehetnek, s koziilitk a kornyezet, a tirsadalom viszonylag keveset
értékel. A kozvélemény csak azokat tartja tehetséges embereknek, akik-
nek a teljesitménye egybeesik a tdrsadalom adott értékszemléletével. A
tehetség képzete, fogalma csak akkor tapad valamilyen teljesitményhez,
ha azt a teljesitményt a tarsadalom értéknek tekinti. Korantsem sziik-
séges, hogy a produkcid valdban tdrsadalmi érték legyen, elég az is, ha
az emberek tobbsége valamilyen oknal fogva annak tekinti.

A szektavezérek, akik az orruknal fogva vezetik az embereket,
akar kollektiv 6ngyilkossagba kergetve 6ket, tulajdonképpen kiilon-
leges képességekkel rendelkeznek, amennyiben iigyesen ra tudjak
szedni az embereket. Ez a képesség azonban, jollehet a szektatagok
nagyra értékelik, 6nmagaban véve nem tekinthet6 tarsadalmi érték-
nek. S6t, a végeredmény fel6l nézve szanalmas buvészkedés, amely
aljas és tisztességtelen modon visszaél az emberek johiszemuségével.
Ezért tudjak a politikusok is uton-utfélen raszedni az embereket. A
kozgondolkodasnak ez a naiv johiszemtisége talan évezredekre nyulik
vissza, a tarsadalmi elit kultuszabol ered.

- Az, hogy mikor mit tekintiink tarsadalmi értéknek, koronként
valtozik?

- A példaval arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a
pillanatnyi produkcié megtévesztd lehet. A tehetség megitélésének
egyik nagy nehézsége az, hogy a tdrsadalmilag értékes produkcio
hosszu felkésziilési idot vesz igénybe, amely az atlagosndl sokkal
nagyobb motivaltsagot, energiaraforditast igényel. A kozhiedelem a
tehetséget potencidlis adottsagnak tekinti, amely mintegy magatdl
szarba szokken, kiilonosebb faradozas nélkiil is beérik a gytiimolese.
A valdsagban errdl sz6 sincs. A tehetség titka a motivaltsagban és az
energiaraforditasban rejlik. Ami viszont nem érdekli a kozvéleményt,
sOt, az erdfeszitést valahogy idegennek is tekinti a tehetségtdl. Az
igazi tehetség azonban nem sajndlja az energiaraforditast, ellen-
kezdleg, oromét leli benne, ezzel tesz szert kivételes képességekre
és teljesitményekre. Szemben az tigyeskeddokkel, szélhamosokkal,
koklerekkel, akik a lehet6 legkisebb energiaraforditassal szeretnének
minél nagyobb sikert aratni, minél nagyobb hasznot bezsebelni.

- Masként él tehat a tehetség fogalma a koztudatban, és masként
tekint ra a pszichologia?
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- Szamtalan tehetségszféra van, ezért szerfelett problematikus
a tehetségrol az dltaldnossag szintjén beszélni. Bizonyos teriileten
mindenki tehetséges, a tarsadalmi munkamegosztasnak mindig van
olyan teriilete, amelyen a bizonyitottan atlag alatti képességt sze-
mélyek azok, akik verhetetlenek. Hosszu, kitarté figyelmet igényld,
ugyanakkor eseménytelen, monoton, unalmas munkat hosszu drakon
keresztiil egy normalis intellektusu személy a sziikséges idegingerii-
let hianya miatt nem tud elviselni, bele6riil. Az efféle foglalatossag
viszont tokéletesen megfelel egy enyhe szellemi fogyatékossagban
szenvedé embernek. Hogy félreértés ne essék: az adott munkakor
rendkivill felelosségteljes lehet, példaul egy autégyar automata gép-
soranak a kijelzotablajat kell figyelni.
- Zavarja a képet az is, hogy a sporttehetséget, kéziigyességet,
muzikalitast, rajzkészséget stb. tehetség néven egy kalap ala sorol-
juk olyan értelmi adottsiagokkal, amelyek mas tehetségszférakban
- tudomdnyos teljesitményben, irodalmi alkotasban, filozéfiai
iskolateremtésben - oltenek format. Az el6bbiek térben és idében ...a tdrsadalmi
behatdrolhatoak, jol érzékelhetdek és megitélhetéek, az utdbbiakra  munkamegosztisnak
viszont a hosszu kifutasi id6 és a pszicholégiai energiaraforditds wvan olyan teriilete,
megbecsiilésének nehézségei miatt nincs ralatdsunk, az értékteremtés  amelyen a

a kozfigyelemtdl tavol, mintegy rejtve torténik. bizonyitottan dtlag
- A tehetség orokletes vagy szerzett képességeket rejt? alatti képességii

- A tehetségekkel kapcsolatban 6rékzold téma annak vitatdsa, személyek a
hogy orokletes vagy szerzett képességekkel rendelkeznek-e. Az  verhetetlenek.
én meglatasom szerint ez a haszontalan szakmai vitdk egyike, a
kérdésnek ugyanis nincs jelentdsége. Az ember egy és oszthatatlan
orokletes adottsagaival és szerzett képességeivel egyiitt. Személyi-
ségiink genetikai adottsdgaink és a kérnyezeti hatdsok kolcsonos
egymasraépiilésének az eredménye. A tehetséggenezist nem tudjuk
befolydsolni sem bioldgiai, sem tdrsadalmi oldalrol. A teljesitmény
a személyes élet produktuma, amely fogantatasunk elsé pillanatatol
kezdve egyarant fiigg kozponti idegrendszeriink finomstruktaraja-
nak programozasatol és a kornyezeti ingerek hatasatol, és egytittesen
formal, alakit benniinket mindaddig, amig csak éliink.

- Osszefoglalva a fontieket, mit kell megjegyezniink a tehetségek-

kel kapcsolatban?

- Minden emberben van tehetség, mindenki tehetséges valamiben,
gyorsabb, tigyesebb, ratermettebb, mint masok, jobban raall a keze,
az esze, kitartobb, kovetkezetesebb, eredetibb, eltokéltebb. A kérdés
inkabb az, hogyan taldljuk meg benniik ezt a tehetséget. Hogyan
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Azok képesek
kiugréan magas
teljesitményekre,
akik életének
minden éber
pillanatdt betolti
az dltaluk vallalt
feladat, ha 1igy
tetszik, valamilyen
kiildetéstudat.

tudndnk a segitségiikre lenni, hogy tehetségiiket képesek legyenek
valdra véltani? Fogas kérdés ez, hiszen a tdrsadalom valéjaban nem
szereti a kivételes adottsagu embereket, senkit sem szeret, aki az
atlagtol eltér, aki egy fejjel kimagaslik a tobbi koziil.

A zsenik kiilonlegessége nem annyira genetikai adottsagukban
rejlik, mint hinni szeretnénk, hanem megszallottsagukban. Azok ké-
pesek kiugroan magas teljesitményekre, akikben adottsagaik mellett
hatalmas lélektani serkentderd lakozik, akik életének minden éber
pillanatat betolti az dltaluk vallalt feladat, ha ugy tetszik, valamilyen
kiildetéstudat. A zseniség titka ebben a serkentéerdben rejlik.
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ass SORS ES TEHETSEG =

A ldngész: egy szdzalék ihlet és kilencvenkilenc
szdzalék verejték. (Thomas A. Edison)

Azok szamadra, akiket a tehetség kérdése érdekel, tehetségkutatassal,
tehetséggondozassal foglalkoznak, megkeriilhetetlen dr. Czeizel
Endre Sors és tehetség ciml konyvének megismerése.'® Magyar nyelv-
teriileten szinte paratlan munka, amely nyilvanvaléan sok almatlan
éjszakai toprengés, szdmos eldadas, cikk, tanulmany, szakmai vita
osszegezése.

- Aranyban, olajban és uraniumban szegény hazankban legérté-
kesebb természeti kincsiink bizonyosan az emberi tehetség - mondja
Czeizel Endre. Am ezzel a természeti kincsiinkkel is rosszul séfdrko-
dunk. A kivételes tehetségek jelentés hanyada a multban elveszett, és
a velesziiletett adottsagok valora valtasaval gondok vannak ma is. A
kedvez6tlen csalddi, iskolai és tarsadalmi koriilmények nehezitetik a
tehetségek felismerését és érvényesiilését. Emellett azonban a szerzé
altal ,sorsnak” nevezett hatasok sem hagyhatok figyelmen kivil, igy
a korai halalozas és a betegségek, a nemzet egészségiigyi allapota,
amely gyakorta megakaddlyozza a tehetségek kibontakozasat.

AZ BERTEKEK

Dr. Czeizel Endre azzal a fontos vallomassal kezdi a konyvét, hogy az
egészséget, a tehetséget és a csaladot tekinti igazi emberi értékeknek,
ellentétben korunk divatos felfogdsaval, amely a pénzt, a hatalmat,
a politikat és szexet dllitja be az emberi élet legnagyobb értékének.
Az emberek nem attdl boldogok - irja -, hogy ki a miniszterelnok,
milyen az orszagban az acélipar teljesitménye, hanem hogy egészsé-
gesek-e, rendezett-e a csalddi hatteriik, és képességeiknek megfeleld
munkat végeznek-e.

Az emberek tobbsége bizonydra egyetért a szerzd értékszemléle-
tével, még akkor is, ha nem feltétleniil e szerint él és cselekszik. Az
érték fogalma ugyanis a koztudatban tobbnyire csak nagyon elvontan,
attételesen, hivatkozasok vagy kijelentések, divatos frazisok, és tires
kozhelyek formdjaban van jelen. Ez az egyik alapveté oka az élet-
szervezddésben és gondolkoddsunkban megnyilvanulé ellentmon-
ddsoknak, a kudarcok sorozatdnak, az aszocidlis és az antiszocidlis
viselkedésnek, a devidns magatartasformak széles kort elterjedésé-
nek. Ahogyan a tehetség egy céltudatos, kemény munkaval eltoltott
élet betetdzése, hasonloképpen a devidns magatartds is a gyermek

A kedvezitlen
csaladi, iskolai
és tarsadalmi
koriilmények
nehezitetik

a tehetségek
felismerését és
érvényesiilését.

16 Czeizel Endre: Sors és
tehetség. Budapest,
2004, Urbis Kényvkiado.
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.0z értékvdlsdg
a politikai
vdltozdasoknak,
legfoképpen

a pénzpiaccal
kapcsolatos
ideologiai
manipuldcionak a
kovetkezménye.

kornyezetében megléve értéktévesztés, értéktagadas, értékhiany
kovetkezménye. Sem a prevencio, sem a korrekcid szempontjabdl
nem egyszer( a kivaltd okok megsziintetése, hiszen az értékvalsag
(értékvesztés, értéktagadds) a politikai hatalmi viszonyoknak, az
ideoldgiai valtozasoknak, legféképpen a pénzpiaccal kapcsolatos
manipuldcionak a kovetkezménye.

Az eurdpai kultiraban mintegy fél évszazadra visszamenGen beszél-
hettink értékvalsagrol, értékzavarrdl, értékvakuumrol. Az ,értékvalsag-
rol”, ,értékzavarrol” beszéliink, valjaban ezeken a kifejezéseken nemaz
értékek a valsagat, zavarait kell érteniink, hanem kiilonboz6 tarsadalmi
rétegek, csoportok eltéré értékszemléletének iitkozését: a zavar forrasaa
kozosségi értékekkel, normakkal, szabalyokkal valo szembehelyezkedés.
Nem az alapveté emberi értékek kopnak el, hanem az értékvalasztas,
az értékkozvetités, az értékmegorzés kuszalddott dssze.

A kommunista diktatira nemcsak politikai diktatura volt, hanem
értékdiktatura is. Az értékzavar abbol szarmazott, hogy a ,,szocialista
pedagodgia” nem tudott mit kezdeni az el6z6 korok nézeteivel, életelvei-
vel, értékeivel. Elvetette példaul a csaladot és a nemzetet mint értéket, de
érdemben nem tudott helyiikbe dllitani semmit. A szocialista értékrend
és embereszmény arrol szolt, hogyan lehet az embereket kapcsolataiktol,
kotédéseiktdl megfosztani és alarendelt helyzetbe hozni.

Amit Keleten a kommunizmus mivelt az értékekkel, ugyanazt
tette Nyugaton a fogyasztéi tdrsadalom. Az emberek manipuldlasa-
val, a hagyomanyok szétverésével, 0j, tobbnyire latszatsziikségletek
kialakitasaval valosdgos hadjaratot folytattak a korabbi értékekkel
szemben, itt is, ott is azok megsemmisitésére torekedtek. A cél mind-
két esetben az volt, hogy az emberek értéktudata minél teljesebben a
politikai manipuldcié dldozatava valjon.

A rendszerviltassal, a monetaris gazdasag térhoditasaval gyakor-
latilag teljessé valt az értékzavar. Az 0j hatalmi strukturat kiszolgalo
tomegkommunikacios miisorok a mindennapi tudat befolydsoldsaval,
az idegen érdekeknek megfelelé témdk felvetésével, a kozfigyelem
iranyitasdval vagy éppen elterelésével, a nyilvanossag el6tt szereplok
megvalogatasaval, a hamis értékek és sziikségletek sugalmazasaval
jelentés mértékben hozzdjarulnak az értéktévesztéshez. A tudati ma-
nipuldcié olyan mértékivé valt, hogy akar kifejezett értéktagadasrol
is beszélhetiink, vagy ha ugy tetszik életellenességrol, egészség- és
csaladellenességrol, természet- és emberellenességrol.

Ennek a manipuldcionak a kovetkeztében semmi sem all ma
tavolabb az egyéni életszervezddéstol, mint a szilard értékrend,
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a tervszerliség és tudatossag. Kivételek természetesen akadnak,
roluk, szerencsés emberekrdl akdr mint tehetségekrol is beszélhe-
tiink. Mert a tehetség sorsa kétszeresen is az értékvalasztason all
és bukik. Egyfeldl azért, mert szilard értékrend, tervszertiség és
tudatossag nélkiil kiemelkedé fontossagu alkotasokat nem lehet
létrehozni, masfeldl a tarsadalom, a ,megmondo” emberek mindig
valamilyen értékrendszer alapjan tartanak valamit fontosnak vagy
haszontalannak, ennek alapjan nyilvanitanak valakit talentumnak
vagy ostobanak.
De nemcsak a ,megmond6” emberek, a zstirik, a Nobel-bizott-
sag tagjai értékelnek sajat szdjiziik szerint, a hétkdznapi emberek
is aszerint itélkeznek, hogy adott esetben milyen készséget, tudast,
tevékenységet és teljesitményt tartanak fontosnak és kivanatosnak,
illetve mi az, ami nem tetszd, zavardé szamukra. Kultirank egyik
nagy ellentmonddsa, hogy mikozben ldtszélag zsenikultusz van, a
média egyfolytaban a tudas fontossagardl karattyol, a kozvélemény ...az emberek
az egymast éré Ki mit tud? versenyeken felbukkan¢ tehetségeket mindig valamilyen
csodalja, az iskoldk képtelenek a szellemi képességek felismerésére  értékrendszer
és tamogatdsara, a relevans tarsadalmi értékek és tudas ataddasara, alapjdn tartanak
a tarsadalmi intézményekben, dontést hozd szervekben pedig nem valamit
a szakértelmet, tuddst és hozzaértést részesitik elonyben, hanem a  fontosnak vagy
politikailojalitast. Azt a szép elképzelést, melyet mar idészamitasunk haszontalannak,
el6tt 393-ban Platon megfogalmazott, nevezetesen, hogy alegkivalobb  ennek alapjin
értelmi képességli emberek keriiljenek a legmagasabb szintl allami  nyilvdnitanak
funkciokra, mindmaig nem sikeriilt megvaldsitani. valakit talentumnak
Tullépné a konyvismertetonek a kereteit ennek az értékzavarnak vagy ostobdnak.
a részletesebb taglalasa. Kiilon tanulmanyt igényel annak kifejtése,
hogy az ész, az értelem az ember becsvigyatol, sikerre valo torek-
vésétdl hajtva hogyan szegddik a pénzviladg, a hadiipar, a hatalom,
a politikai spekulacid szolgalataba az egyik oldalon, és hogyan ma-
rad magdra az ember értékteremtd (értékmegérzd, értékkozvetitd)
munkdja a masikon. Tehetségek itt is, ott is, ezen és azon az oldalon
is vannak, am amig az elbbieket a hatalom elismeri és innepli, az
utobbiaknak tébbnyire keserves sors jut osztalyrésziil, névteleniil
vivjak kiizdelmiiket, értelmetlennek latszo szélmalomharcukat,
sorsuk a mell6zottség, sokszor az iildoztetés.
Itt csak arra szerettem volna ramutatni, hogy az értékteremtés
és a tevékenység értékelése, a tehetség kérdéskore keresztbe-kasul at
van szove azokkal a tdrsadalmi viszonyokkal, amelyek k6zott élink.
A zsenialitds nem magatol értet6dd adottsaga az embernek, nem be-
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... a zsenik
kiilonlegessége
abban rejlik,

hogy valamilyen
megfoghatatlan
kiilso elvdrds vagy
belso indittatds
kitarto, célirdanyos
tevékenységre
sarkallja dket
akkor is, ha
torekvésiiknek
mdsok nem
tulajdonitanak
jelentdséget.

szélhetiink sziiletett tehetségrél, a kiemelkedd teljesitmény azért jon
létre, mert valakinek az értékteremté munkaja szerencsés iddzitésben
talalkozik kornyezete értékszemléletével. Es ami még fontosabb, a
zsenik kiilonlegessége abban rejlik, hogy valamilyen megfoghatatlan
kiilsé elvards vagy belsé indittatds kitarto, céliranyos tevékenységre
sarkallja oket akkor is, ha megszallott torekvésitknek masok nem
tulajdonitanak semminem jelentdséget sem.

A TEHETSEG MEGHATAROZASANAK
NEHEZSEGEI

Czeizel Endre orvos genetikus. A Sors és tehetség cimii konyvében
értelemszerten a kivételes adottsagok genetikai hatterét keresi,
ugyanakkor vélaszt keres arra a kérdésre is, vajon miért safarkodunk
rosszul a tehetségekkel, s hogyan lehetne ezen a helyzeten valtoztatni.
A nehézségek azonban mindjart a tehetség fogalmanak a meghata-
rozasdval kezdédnek.

Czeizel masként viszonyul a tehetség kérdéséhez, mint ahogyan
azt jomagam probaltam egy-két gondolattal érzékeltetni. Szamdra a
tehetség mibenléte nem kérdéses, a géniuszt kivételes adottsagnak
tekinti, amely ugyanugy sajatja az embernek, mint mondjuk a test-
magassag, a testsuly, a pulzusszdm vagy a vérnyomads. A tehetség
ugyanolyan természeti jelenség - mondja -, ,mint a napsiités”. A
kivalo talentum az ,él6vilag valtozatossagabol”, az ,egyedek kiilon-
b6z6ségébol” adodik, egyesek sziiletésiiknél fogva jobb adottsagokkal
rendelkeznek, masok viszont rosszabbal. A tobbség atlagos képességi,
a talentum kevesek osztalyrésze.

Ilyen egyszerti lenne az egész? A szerzo a tehetség fogalmat a
kovetkezoképpen hatdrozza meg. ,A tehetség potenciat, lehetdséget,
igéretet, reményt, esélyt jelent valamelyik emberi tevékenységi kor-
ben olyan kiemelkedd teljesitményre, amely tarsadalmilag hasznos
és/vagy amely megelégedéssel, dromérzéssel, sikerélménnyel jarhat
eléréje szamara.” A tehetségnek ebben a meghatarozasaban nincs
semmi kivetnivalo, de olyan dltalanossagokat fogalmaz meg, ame-
lyek rdillenek minden ép és egészséges ujsziilottre. Minden ujsziilott
potencialis lehetéséget hordoz magaban, hogy a késébbiek soran az
élet valamely teriiletén tarsadalmilag hasznos tevékenységet foly-
tasson, és abban 6romét lelje. A koriilményes definicié ugyanakkor
hidnyos, mert nem esik sz6 benne a morilis faktorrol, amely nélkiil
a tehetségek kozott kell szamon tartanunk a hirhedt biinozéket, a
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vérszomjas hadvezéreket, és azokat a politikusokat, akik élet és haldl
uranak képzelve magukat torténelemformalé dontéseket hoznak,
holott pszicholégiai értelemben éppenséggel nem mindig tekinthet6k
beszamithatonak.

A tudomany nem tud mit kezdeni ezzel a definiciéval, és egyaltalan
a tehetség fogalmaval. Az emberi adottsagok, készségek, torekvések tar-
sadalmi megitélése, mentalis jellegének mérése oly mértékben politikai
és ideologiai kérdés, hogy attél nem képes a tudomany elvonatkoztatni.
Ezen a helyzeten az sem valtoztat, ha a tehetség/talentum targykor-
ének vizsgalatara uj tudomanydgat hozunk létre. Czeizel Endre nagy
reményeket fliz ehhez az j tudomanyaghoz, az un. ,kreatologiahoz”,
amelynek mar a neve is rosszul hangzik. Masokkal egyiitt jomagam
is azon a véleményen vagyok, hogy a tehetség gyokereit, magyaraza-
tdt nem a génekben kell keresniink. Nem valoszint, hogy a tehetség  Vajon a tehetségek
veliink sziiletett tulajdonsag, amely jo széllel, szerencsével, néha a  kizitt kell szamon
nélkiil is kiemelkedd teljesitményhez vezet. Sokkal kozelebb jutnanka  tartanunk a
kivételes szellemi alkotasok létrejottének a megértéséhez, ha az adott-  hirhedt biinézdket,
sagok helyett a ,megkiizdésre”, a mesterségbeli tudas megszerzésére a vérszomjas
helyeznénk a hangsulyt. Az adottsdgokra val¢ hivatkozas visszavetités, hadvezéreket,
az elért eredmények multba vesz6 inditékainak a keresése. Ehelyett ¢és azokat a
azoknak a pszicholdgiai tényezoknek és tarsadalmi faktoroknak az  politikusokat, akik
elemzésére lenne sziikség, amelyek kozepette az alkotasok 1étrejonnek  élet és haldl uranak
vagy meghiusulnak, hasznosulnak vagy kdrba vesznek, megmaradnak  képzelik magukat,

vagy feledésbe meriilnek. holott pszichologiai
. értelemben nem
HOGYAN KERUL A CSIZMA AZ ASZTALRA? mindig tekinthetdk
beszamithatonak?

Az a kozhiedelemben él6, és Czeizel doktor altal is vallott felfogas,
mely szerint a kivételes adottsag veliink sziiletett képesség, amely
az egyedek biologiai valtozatossaganak koszonhetd, csak nagy-
nagy megszoritasokkal fogadhato el. Kétségtelen, hogy az orékletes
adottsagok kiillonbozdsége, ha ugy tetszik a ,bioldgiai valtozatos-
sag” noveli az emberi faj tulélési esélyeit. Ez azonban csak abban az
esetben igaz, ha ezt valamennyi adottsdgunkra értjik, ha genetikai
orokségiink sokféleségére, mint egyforma fontossagu lehetGségekre
tekintiink. Amint az adottsagokat - pontosabban azok az elsé jeleit,
a készségeket - elkezdjitk mérni, értékelni, rangsorolni, osztalyozni,
marpedig a teljesitmények 6sszehasonlitdsakor ezt tessziik, a biologiai
valtozatossagra egy sajatos tarsadalmi szlir6n at tekintiink. Csak
azt vessziik észre, csak azt értékeljiik, amit ez a sziird atenged. Az
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Kiilonbozo népeket,
nyelvi kultirdkat
nem lehet az
intelligencidjuk,
tehetségiik alapjin
rangsorolni,
osztilyozni.

emberek mentalis jellege mindig az adott kor felfogdsa, torténelmi és
tarsadalmi nézépontja szempontjibol keriil megitélésre. Es a tehet-
séggel, az adottsagokkal kapcsolatos problémak itt kezd6dnek. Az
intelligencia, a képességek vagy mas szellemi teljesitmények mérése-
kor kapott eloszlds (szoras) attol fiiggden alakul igy vagy ugy, hogy a
vizsgalt személyeknek milyen jellegti kérdéseket tesziink fel, milyen
ismereteket kériink szamon t6lik, a tesztekkel milyen készségeket
mériink. Ezek az eredmények néha tobbet eldrulnak rélunk, akik a
tesztelést végezziik, mint azokrol, akiket gorcsé ald vesziink.

A torténelmi-gazdasagi kiilonbségek, az eltérd regionalis sajatos-
sagok, politikai viszonyok, kulturdlis hagyomanyok, szokasok miatt
a nagy tomegt, valogatds nélkiili sokasagot alkoté emberek szellemi
képességeit tudomanyosan nem tudjuk mérni és 6sszehasonlitani.
Kiilénbozé népeket, nyelvi kulturakat nem lehet az intelligenciajuk,
tehetségiik alapjan rangsorolni, osztalyozni. Megtehetjiik persze, de
ebben az esetben gy jarunk el, mint a demokratikus hagyomanyokkal
nem rendelkezd orszagok a tobbparti valasztasokkal: mindig az a part
gyoz, amelyik a szavazatokat dsszeszamolja. A teszteredmények alap-
jan is azok bizonyulnak a legokosabbnak, legintelligensebbeknek, akik
a teszteket Osszedllitok referencidlis csoportjaba tartoznak. A lélek
mérndkei, tudorai - tudva vagy tudattalanul - sajat kiils6 referencialis
csoportjuk értékszemléletét, nyelvi normdit jelenitik meg. Ezeket
olyan csoportnormaknak tekintik, amelyek szocidlis szempontbdl
magasabban vannak mas csoportnormaknal, felette dllnak mds kozos-
ségek értékszemléletének, igy hitiik szerint egyarant alkalmazhatoak
minden etnikai kozosség, nyelvi kultura megmérettetésére.

Sajnos torténtek kisérletek kiilonboz6 népek efféle megméretteté-
sére anélkiil, hogy a rangsorolasara, osztdlyozasara vallalkozok haj-
landdak lettek volna tudomast venni a masok altal hasznalt normativ
modellekrél, a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltérd értékszemléle-
térol, életfelfogasuk sajatos vonatkoztatasi rendszerérél. Nem idegen
ez a gondolat Czeizel Endrét6l sem, aki nagyvonaltan hitelt ad annak
a famanak, mely szerint példaul a japanok intelligensebbek lennének
mas népeknél, és a palmat az eszesség, az intelligencia és a tehetség
terén az amerikai zsiddsag vinné el. Hasonloképpen elsietettnek és
megalapozatlannak tinik annak hangsulyozasa is a szerzo részérdl,
mely szerint a homoszexualisok csoportjaban kiugréan magas lenne
a tehetségek szama. Természetesen statisztikailag mindent ki lehet
mutatni, és mindennek az ellenkezdjét is. Esetleg azt is, hogy a
pederasztak, szadistdk, mazochistak stb. a homoszexualisoknal is
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intelligensebbek. Vizsgalta dket valaki? Bizonyitottdk az ellenkezdjét?
Milyen jogon emeljiik ki szexualis €életiik sajatossdgai alapjan valamely
csoport tagjait mas élvezetek hodoléi koziil? Hogyan keriil a képbe
a szex, ha az emberek mentalis sajatossagairdl beszéliink? A tovabbi
aggalyokrol nem is beszélve. A homoszexualisok tudvalevéleg nem
nemzenek egymads kozott utddokat, igy a kiilonleges adottsagokkal
kapcsolatos feltételezett genetikai jegyek atoroklésérdl sem beszélhe-
tiink. Es végiil, de nem utolsésorban: milyen értékelvek azok, amelyek
alapjan a homoszexualisok a heteroszexualisok folé keriilhetnek?
Természetesen ezekrol a kérdésekrdl tobbféleképpen vélekedhe-
tiink, de ez mar messze nem a tudomany teriilete. Tudomanyos szem-
pontbol elfogadhatatlan kiilonb6z6 populacidkhoz tartozé emberek
teljesitményét teszteredmények alapjan dsszevetni, egyes népeket
vagy tarsadalmi csoportokat valamilyen kiragadott mutatok alapjan
rangsorolni. A kiilénb6z6 nyelvi kulturak az emberiség szempontja-
bol egyforma, egyenrangu értéket képviselnek. A torténelem nem ért
véget, nem tudjuk eldre megjosolni, hogy mely képességek, értékek,
mentalis jegyek jelentik adott esetben a tulélést, és melyek assak ald, ...minden
veszélyeztetik vagy roviditik meg az emberi életet. egyén szellemi
Nincs a Foldon az az ember, aki valamennyi nyelvi kultardban teljesitményét csak
egyarant otthonos lenne, ezért minden egyén szellemi teljesitményét  sajit vonatkoztatdsi
csak sajat vonatkoztatdsi rendszerén beliil lehet megitélni. Birmeny- rendszerén beliil
nyire torekedjiink is a tesztek standardizaldsara, az értékek (a vdla-  lehet megitélni.
szok pontozasdnak) objektivitasdra, nincs az a teszt a vildgon, amely
kiilonboz6 népek, tarsadalmi rétegek, korok, tajegységek, szokasait,
életvitelét, torténelmi tudatat, kultirdjat az értelmi képességek mé-
rése soran egy szintre tudnd hozni, és ki tudnd sztirni a teljesitményt
befolyasold ,zavard tényezdket”.

A TALENTUMOK ES A BETEGSEGTUNETEK

A tehetség/talentum kérdésében Czeizel Endre is utal a politikai és
ideoldgiai meggondoldsokra, de egészen mds szempontbdl, mint mi
tettiik. Czeizel ugy véli, hogy az ideologiai szempontok merd tévedés-
bél keriilnek a tuddsok asztaldra. Meglatdsa szerint azok a szakem-
berek nem képesek a tehetséggel kapcsolatos biologiai valtozatossag
gondolatat elfogadni, akik tévesen értelmezik a tirsadalmi egyenldség
fogalmat, mert az egyenldség eszméjét az emberek mentalis képessé-
geire is kiterjesztik. Ideologiai elfogultsagukbdl kiindulva a veliink
sziiletett kivételes adottsagokat ,a természet igazsagtalansaganak”
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A tdrsadalmi
munkamegosztds
miatt az adottsagok
csak nagyon

sziik hatdrokon
beliil, viszonylag
kevesek szdmdra
vdlnak értékelheto
teljesitményekké.

tekintik, ezért a szellemi teljesitmények mérésekor kapott harang
alaku eloszlast az ,atlagosra kivanjak beszikiteni”.

Errél azonban sz0 sincs. A tehetséggel kapcsolatban felmeriilé
kétségek efféle értelmezése Czeizel doktor részérdl sajndlatos félreér-
tés. Az 6rokletes adottsdgok és a szellemi képességek terén megnyil-
vanulé sokféleség nyilvanval6 és magatol értetddd. Ezt nem vitatja
senki. Az eszesség vagy intelligencia terén megmutatkozo egyedi
kilonbségeket akar ,természeti torvénynek” is tekinthetjiilk. Nem
a sokféleséggel és a kiilonbozdséggel van a baj, hanem épp ellenke-
z6leg. A problémit az jelenti, hogy a tarsadalmi munkamegosztas, a
gazdasagi és politikai viszonyok, a tarsadalmi egyenldtlenség miatt
a szellemi sokféleség nem juthat egyarant kifejezddésre. Az adottsa-
gok csak nagyon sziik hatarokon beliil, viszonylag kevesek szamara
valnak értékelhetd teljesitményekké, a tobbirdl tudomast sem szer-
ziink, legalabbis a rendelkezéstinkre allé képességvizsgald tesztekkel
nem tudjuk kimutatni éket. A kozponti idegrendszer kiilonboz6
megnyilvanuldsai nem egyforma mértékben nyernek tarsadalmi
megerdsitést. A beszédkészséget, matematikai képességet, a jo hallast
és a vizualis készséget példdul a nyugati civilizacio nagyra értékeli, a
kornyezet elismeréssel fogad minden erre utalé apro jelet, ugyanakkor
az emocioknak és a motivacionak, az empatids készségnek, szolida-
ritdsérzésnek stb. nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget. Erzelmi
nevelésrdl gyakorlatilag nem beszélhetiink, ennek folyomanyaként
az emberek emocionalis téren sokkal éretlenebbek, sebezhetobbek,
mint értelmi képességeik tekintetében.

Szellemi téren is vannak nagy fehér teriiletek, az empatias készség,
az egyiittérzés, szolgalat, szolidaritdsérzés, hogy csak néhany lelki
sajatossagot emlitsiink, a nyugati civilizacié orvoslasért kialté hi-
anytiinetei. Sajnos a személyiségnek ez az egyoldalusaga a tehetségek
esetében néha még szembetiindbb, mint az dtlagembereknél. Nem
véletleniil kapott szarnyra az a mondas, hogy a ,,géniuszokat csak egy
hajszal vilasztja el az elmebetegektdl”, vagy hogy ,,a pszichopatia a
legjobb belépdjegy a hallhatatlanok kozé”.

Czeizel Endre konyvében nagy figyelmet szentel a lelki sériilések-
nek, és kisérletet tesz az egészség-betegség kapcsolatanak korszerti
értelmezésére. Sorra veszi a magyar szellemi élet kivalosagait és
bemutatja, hogy azok milyen testi és lelki betegségekben szenvedtek.
Példdi alapjan az érdeklédé olvasok eltiinddhetnek a kivételes tel-
jesitményt nyujté magyar talentumok betegségtiinetein, vazlatosan
felvillantott személyiségjegyeiken és sajatos sorszervezddésiikon.
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KESZSEGEK ES KEPESSEGEK

Természetes, hogy egy genetikus a kivételes adottsdgok eredetét
vizsgalva elsésorban az orokletes tényezdkre helyezi a hangsulyt, a
biolégiai valtozatossdgban keresi a magyarazatot. Mas tudomanyagak
képvisel6i viszont mdsra helyezik a hangsulyt. A pszichologusok
példaul adottsagok (feltételezések, elméleti lehet6ségek) helyett in-
kabb készségekrdl beszélnek, amelyek megfigyelhetGek, mérhetSek,
ellendrizhetéek. Az egyedek biologiai valtozatossaga helyett szive-
sebben beszélnek a személyiség fejlodésérél, az adott tarsadalmi
viszonyok bonyolult sokféleségérdl, az individualis kiilonbségekrol.
Ezeket az allaspontokat okkal-mdéddal még csak kozeliteni lehet
egymashoz, elvégre a tehetség mibenlétét illetden sok még a nyitott,
megvalaszolatlan kérdés. Az adottsdgokat és a készségeket, vagyis
a személyiségnek tulajdonitott elméleti lehet6ségeket és a tényleges
személyiségjegyeket azonban semmiképpen sem szerencsés a tehetség
fogalmaban Gsszemosni.

Nem vitas, hogy kiillonb6z6 adottsagokkal sziiletiink. A kérdés
az, hogy képesek vagyunk-e ezeket az adottsagokat kimutatni, mér-
ni, rangsorolni? Hiszen amig adottsagrol (potencidlis lehet6ségrol)
beszéliink, nincs mit mérniink, nincs mit dsszehasonlitanunk. Amit
viszont mar mérni tudunk, abban dént6 szerepet jatszik a tapasztalat,
a kornyezeti hatds. Az iskolaban nem adottsagokat osztdlyozunk,
hanem kialakult, szerzett készségeket, teljesitményre vald képességet.
Vajon a jobb teljesitményt nyujt6 gyerek adottsagainak koszonheti-e
eredményességét vagy a kornyezete altal felkeltett érdeklodésének,
munkaszokasainak, a neveléssel elért fegyelmezettségének? Ha a
jobb teljesitményt nyujtokrol az allithatjuk, hogy tehetségiiknek
koszonhetik eredményességiiket, a gyengébb teljesitményt nyujtokat
meg tehetségtelennek tekintjiik, éppen a tehetség lényegét hagyjuk
figyelmen kiviil. Nevezetesen, hogy a faradsagos munka, a folyama-
tos szellemi eréfeszités, és nem pedig valamely adottsag vezet el a
kiemelkedd teljesitményhez.

Ez a tehetség értelmezésében olyan vizvalasztd, amelytél nem
tekinthetiink el. Kiilonb6z6 képességvizsgalatok, memoriatesztek,
intelligenciavizsgalatok szazait végezték el, amelyek ugyan kimu-
tatjak az egyének kozti kiilonbségeket, de egyetlen eredmény sem
igazolja a sziiletett zseni mitoszat. A tehetségesnek bizonyulok mind
a személyiségfejlédésiik sordn kifejtett szellemi eréfeszitésiitknek
koszonhették késobbi sikerességiiket. Ez olyannyira igy van, hogy

Az adottsagokat

és a készségeket,

az elméleti
lehetdségeket

és a tényleges
személyiségjegyeket
nem szerencseés

a tehetség
fogalmdban
0sszemosni.
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Az idd és a tér,
amelybe sziiletiink,
a csaldd és a jo
tandrok csoddkat
képesek miivelni, de
el is gancsolhatnak
benniinket.

a bizonyitottan sikeres, nagy teljesitményt nyujté emberek életutjat
és személyi sajatossagait elemezve kitlint, hogy nem sziikségszertien
rendelkeztek magas IQ-val, viszont faradhatatlannak bizonyultak,
és ami nagyon fontos, jelent6s személyek tdmogattak oket, s igy nem
veszett karba hihetetlen szellemi eréfeszitésiik.

Tehetségrol, zsenialitdsrol beszélve tamaszkodhatunk-e ezek utdn
a tesztekre olyan bizonyossaggal, ahogyan ezt sokan teszik? Mi a
bizonyossagunk arra vonatkozoéan, hogy amit a teljesitményvizsgalo
tesztekkel mériink azok csakugyan o6rokletes adottsagok, és nem
pedig a tarsadalmi esélyegyenldtlenség kovetkezményei? Talan nem
is annyira a ,biologiai valtozatossagon”, az 6rokletes adottsdagokon
mulik, hogy valaki milyen teljesitményre lesz képes, hanem a kemény
munkan, a tanuldshoz sziikséges szellemi eréforrasokon, a batorito
kornyezeten. Az 1d6 és a tér, amelybe sziiletiink, a csaldd és a jo tana-
rok csoddkat képesek muvelni, de el is gancsolhatnak benniinket. Mas
szoval, konnyen lehetséges, hogy elsésorban a tarsadalmi esélyeken,
az érvényesiilési lehetdségeken mulik a szellemi képességek kimun-
kalasa, ha ugy tetszik a tehetségek szama és sorsuk alakulasa.

Elsietett dolog ezeket a felvetéseket a politikusok és ideolégusok
aggalyainak tekinteni, ahogyan Czeizel doktor teszi. Annal kevés-
bé, mert a tehetség nem olyan természetes adottsdga az embernek,
amelyet tudomanyos alapossaggal tényszertien mérni, ellendrizni,
vizsgalni lehetne. Természetesen Czeizel Endre is tisztdban van a
kérdés bonyolultsagaval, hiszen a tehetség mibenlétére vonatkozo
visszatekintésében megemliti, hogy a torténelem soran hol a sikeres
embereket, hol a legmagasabb ranguakat, hol leggazdagabbakat, hol
az iskolaban legjobb tanulokat, hol a teszteken legmagasabb pontsza-
mot elért embereket, hol meg a nagy szellemi teljesitményt nyujtokat
tartottak talentumnak.

A TESZTEKROL

Hogy félreértés ne essék, le kell szogezniink, hogy a képességvizsgalo
tesztek hasznalatatdl aligha tudunk lemondani. Nem is sziikséges,
hiszen j6 szolgalatot tesznek. Pszichologusként én is harminc éve
hasznalom oket. A korszert alkalmassagvizsgalatok, személyiség-
diagnosztika elképzelhetetlen nélkiiliik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne széljunk a veliik kapcsolatban felmeriil6 kétségekrél, agga-
lyokrdl, hidnyossagokrol. A képességvizsgalo tesztek mindig csak
kisegité eszkozok, az eredményeket sohasem szabad dnmagukban
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véve értékelniink, ugy tekinteniink rajuk, mint a szentirdsra. A vala-
mely csapszéken dolgoz6 175-6s IQ-val rendelkezd pincérnérol sz61o
hiraddsokat fogadjuk mindig nagy fenntartassal. A divatos IQ-klubok
gyakran elveszik a hitelét annak is, ami egyébként a teszteredmények-
bél - kiegészité informacioként - hasznosithato lenne.
A mentalis tesztelési mozgalom Amerikabol indult el, ahol eld-
szor ismerték fel az intelligencia gyakorlati hasznositasiban rejlé
lehetéségeket. Miutan kideriilt, hogy valamely feladat teljesitésének
eredményessége aranyosan novekszik az alkalmazott intelligen-
ciahdnyadosdval, hamarosan éltaldnossa valt tesztek hasznalata.
Egy ideig a Standford-Binet intelligenciateszt volt haszndlatban,
ma a Wechsler-féle skalak a legelterjedtebbek Eurdpaban, igy Ma-
gyarorszagon és Szerbiaban is. Az Gjitds abban 4ll, hogy Wechsler a
korabbi globalis intelligenciat (dltalanos értelmességet) felbontotta
verblis (szobeli) és performacios (manualis) intelligencidra. Ennek ...mindegy, hogy
ellenére tovabbra is kérdéses, hogy mit kell értentink intelligencia a mentdlis jelleget
alatt. Vannak, akik a tehetség, mdsok a kreativitds, ismét masok az  intelligencidnak,
értelmesség szinonimajaként hasznaljak az intelligencia fogalmat. értelmességnek
Maga Wechsler a kovetkezd definicidval szolgalt: ,Az intelligencia  vagy okossdagnak
az egyénnek az az sszetett vagy globalis képessége, amely lehet6vé nevezziik-e, nem
teszi, hogy célszertien cselekedjék, hogy raciondlisan gondolkodjék, a megnevezés ad
és eredményesen banjék kornyezetével.” okot félreértésre
Ezzel a meghatdrozassal - ahogyan mondani szoktak - ott (az is!), hanem az
vagyunk, ahol a part szakad. Végsé soron persze mindegy, hogy a a hiedelem, hogy
mentalis jelleget tehetségnek, intelligencidnak, értelmességnek vagy — valami mérhetovel
okossagnak nevezziik, nem a megnevezés ad okot félreértésre (azis!), dallunk szemben.
hanem a mentdlis sajatossagok mérése, az a hiedelem, hogy valami
mérhetével allunk szemben.
Az drokletes adottsagok, idegrendszeri sajatossagok, egyéni sor-
sok, élethelyzetek annyira kiilonbozéek, hogy kiviilalloként nehéz
megmondani, hogy egy adott helyzetben mi a ,,célszeri cselekvés”,
mit kell érteniink ,racionélis gondolkodas” alatt, és miben jut kifeje-
zésre az, hogy valaki ,,eredményesen banik a kdrnyezetével”. Vajon a
kommunizmus évtizedeiben azok gondolkodtak-e raciondlisan, azok
cselekedtek-e célszertien, akik beléptek a partba, besugova, valtak,
vagy azok, akiket besugtak, kisemmiztek, meghurcoltak, bortonbe
zartak? Vagy mai viszonyaink k6zott ki az, aki igymond ,,eredménye-
sen banik” kornyezetével? Az, aki a zavarosban halaszik? Kihasznalja
a torvényekben mutatkozo hézagokat? Visszaél masok gyengeségeivel,
bizalmaval, tdjékozatlansagaval? Akad-e ezen a téren versenytarsa a
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Vajon a
kommunizmus
évtizedeiben azok
gondolkodtak-e
raciondlisan, azok
cselekedtek-e
célszeriien,

akik beléptek a
pdrtba, besiigovd,
vdltak, vagy azok,
akiket besigtak,
kisemmiztek,
meghurcoltak,
bortonbe zartak?

becsvagyo, kiméletlen karrieristdknak, az intrika nagymestereinek,
akiknek lenytigozo palyafutasa valosaggal elkdpraztatja az egyszert
embereket? Célszer(i cselekvésnek szamit-e a tolvajok kozott a tor-
vénytisztelet, a johiszemiiség, az egyiittérzés? Nyilvanvaléoan nem,
de fennmaradhat-e a tarsadalom ezek és mas ebek harmincadjara
juttatott értékek képviselete nélkal?

Erre azt mondhatndnk, hogy mindez nem a tehetség, az eszes-
ség, az intelligencia, hanem a jellem kérdéskorébe tartozik, amellyel
szemben az elsddleges szellemi képességek - a szamolasi készség, az
emlékezés, tdjékozddas, észlelési sebesség, kreativitds stb. - viszony-
lagos ondllosaggal rendelkeznek. Az ember azonban egységes egész:
eszessége, jelleme, sikeressége és tarsadalmi hatékonysaga egymastodl
nehezen valaszthato el.

Vizsgalatot végeztek egy New York-i elit zeneiskola novendékeivel,
akik szinte kivétel nélkiil sikeresnek bizonyultak kés6bbi életiikben.
Sikerességiik titka abban rejlett, hogy tanaraik felkészitették oket
az iskola utani kiilonbozo élethelyzetekre is. Ez igy van mas téren
is, azok, akik nem talalnak maguknak megfelel6 mentorokat, hidba
érnek el kezdetben kimagaslo eredményt, hidba 6k a tehetségkutato
palyazatok nyertesei, nem nagyon maradnak meg a szakmaban,
kimagasld teljesitményt pedig nagyon kevesen érnek el koziiliik.
Azokrol a kvalitdsokrol beszéliink, ez esetben a mentorokra, a jo ta-
narokra, a kornyezetre értve, amelyek a jellem, az 6nzetlen partfogas,
az elhallgatott értékek targykorébe tartoznak. Ennek a kérdésnek a
targyaldsa azonban kiilén tanulmanyt igényel.

HANY MAGYAR GENIUSZ VAN?

Az egyszerliség kedvéért — fenntartdsaink és aggalyaink ellenére -
fogadjuk el, hogy a tehetség/talentum mérheté valamiképpen, amit
torténetesen intelligenciahdnyadossal (kvdcienssel) hatarozunk meg.
Normalis esetben az IQ-ra vonatkozdéan egy harang alaku eloszlast
kapunk. A gorbe kozepén helyezkednek el az dtlagos intelligencidval
rendelkezd emberek (68,5%), az egyik szélén a gyenge képességliek
(2,5%), a masikon meg a géniuszok (2,5%). Az atlagos szellemi képes-
ségtiek csoportjanak a két oldalan vannak az ,atmenetiek”. Egy popu-
lacié 13,5%-a az atlagosnal gyengébb, ugyanmennyien az atlagosnal
magasabb intelligenciaval rendelkeznek. Vannak, akik ugy vélik, hogy
anépesség 14 szazaléka esik ebbe a tartomanyba, akik 115-130 kozotti
IQ-val rendelkeznek. Az ismert irok, miivészek, sakkmesterek, tuddsok
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és zenészek tobbsége ebbdl a csoportbol verbuvalodik. Az dtlagosnal
gyengébb intelligenciaju gyerekek nem tudnak megfelelni az altalanos
iskolai kovetelményeknek, az atlagnal jobbak viszont kiilonosebb
szorgalom nélkiil is kivalé eredményt érnek el. Az atlagos szellemi
képességli és az atmeneti csoportba tartozé emberek egyiitt a népes-
ség 95 szazalékat alkotjdk. Ezeken a hatarokon kiviil helyezkednek
el lefelé az értelmi fogyatékosok, felfelé a kivalé adottsagu emberek,
amelyeket tovabbi alcsoportokra lehet osztani, de ezzel itt felesleges
tovabb bajlodnunk. Elégaz hozza, hogy a kivételes tehetségek mar csak
anépesség 0,1% szazalékat teszik ki, hozzdvetdlegesen minden ezredik
ember tartozik ide. Ezek folott vannak a ,,szupertalentumos” emberek,
15 milliés magyarsaggal szamolva ez mintegy 500 emberrdl mondhaté
el. A legfelsobb szellemi régioba tartoznak a géniuszok, Czeizel doktor
szerint legfeljebb 4-5 ilyen magyar ember van a vilagon. Pontosabban
ezt irja: a 175 IQ feletti géniuszok tartomanyaban ,hazankban mar
csak harom személlyel szamolhatunk”.
Itt dlljunk meg egy széra. Nem tévedés, Czeizel Endre konyvében
10 milliés magyar népességgel szdmol. A magyar kézgondolkodds
és szellemi élet nagy tekintélye vajon hogyan eshet abba a hibaba, ..a kivételes
hogy megfeledkezik az elcsatolt teriileteken él6 harom és fél millio  tehetségek a
magyarrol, valamint arrél a masfél milliordl, akik szétszorodva él-  népesség egy
nek a nagyviligban? Ez a nyelvi-kulturdlis populdcidra vonatkozd — szdzalékat teszik ki.
oncsonkitas szamomra elfogadhatatlan, ezért a kivalo tehetségekre,
»szupertalentumokra” illetve géniuszokra vonatkozé becsléseket
korrigaltam a figyelmen kiviil hagyott magyar nemzetrészek értéke-
ivel. Hogyan feledkezhetnénk meg arrol, hogy az elcsatolt teriiletek
az évszazadok soran a magyar kultura és tudomany nagy neveit adta
nemcsak az orszagnak, hanem a vilagnak. Vajon Arany Janos, Ady
Endre, Tamési Aron, Munkacsy Mihély, Jokai Mor, Marai Sandor,
Kosztolanyi Dezs6 nélkiil, és a sort hosszan folytathatnank, teljes len-
ne a magyar kultura? Aligha. Nemcsak a tehetségek, senki emberfia
sem rekeszthetd ki nemzeti kozosségbdl csak azért, mert sziiletési
helye a jelenlegi hatarokon kiviil esik, és ez nemcsak a multra, hanem
a jelenre és a jovore is vonatkozik.
A mondanivalé szempontjaboél azonban végsé soron mindegy,
hogy milyen populdciéval, 10 vagy 15 milliéval szamolunk-e. Ez
esetben a szellemi adottsdgok harang alaku eloszlasan van a hangsuly.
Amennyiben ez az eloszlas torzul, vagyis a varhatd, ,normalisnak”
nevezett elosztastol eltérd értékeket kapunk, Czeizel Endre szerint
az a tarsadalmi koriilményekkel magyarazhato.
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Az intelligencia-
hdnyados alapjin
nem lehet
megjosolni, hogy
valaki milyen
teljesitményre lesz
képes.

Nos, ez az allaspont tobb ellenvetésre ad okot. A Gauss-féle
eloszlds sok mindenre alkalmazhato, a tehetség/talentum kérdésé-
ben azonban homokra épitkeziink, ha erre alapozunk. Nemcsak a
mérémiszer problematikus, hanem az is, amit hitiink szerint mérni
akarunk. A mér6eszkozok (tesztek) legfobb hianyossaga, hogy elké-
szitésitk soran az értékelés alapjaul szolgalé valaszokat, teljesitmé-
nyeket addig osztjuk, szorozzuk, pontozzuk (a sz6 szoros értelmében
manipuldljuk), amig azt az eredményt nem kapjuk, amit a teszttol
varunk. Nevezetesen, amig az intelligencidra vagy mds képességekre
vonatkoz értékek ,,normalis” eloszlast nem mutatnak. Ilyenforman
nem allithatjuk, hogy az 6rokletes adottsagok barmely populaciéra
vonatkozoéan normalis eloszlast mutatnanak.

De ez a kisebb baj. Az életkori és nemi sajatossagokra vonatkozd
értékek végsé soron kalibralhatoak, hozzdigazithatéak a ,normalis”
eloszlas kivanalmaihoz, szimos mas faktor befolyasat azonban nehe-
zen vagy sehogy sem tudjuk kisztirni és korrigalni. Ebbol kovetkezik,
hogy tulajdonképpen nem tudjuk, hogy mit mériink. Még kevésbé
tudjuk, hogy mérési eredményeinkbdl mire lehet kovetkeztetni.
Ezzel kapcsolatban egy példat szeretnék megemliteni. New Yorkban
a Hunter College Elementary School dltaldnos iskoldba csak 130-as
IQ-nél jobb eredményt elérd gyerekeket vettek fel. Az atlagos intel-
ligencia 157 pont volt, amilyen 5000 ember koziil csak egynél fordul
el6. Késobb, amikor felnétt korukban kikérdezték 6ket, kideriilt, hogy
bar tobbnyire sikeresek és elégedettek voltak az életiikkel, kimagaslo
eredményt egyikitk sem ért el. A felmérést végz6 Rena Subotnik nevi
pszicholoégus hangsulyozza, hogy az IQ alapjan nem lehet megjdsolni,
hogy valaki milyen teljesitményre lesz képes.

MITOL LESZ VALAKI ZSENI?

Ha 6nmagukban véve sem az adottsagok, sem az iskolai osztalyza-
tok, sem a kivalo teszteredmények nem jelentenek garanciat a nagy
teljesitményekre, akkor vajon mitdl lesz valaki zseni? Bizonyos
adottsagokra és kognitiv képességekre feltétlenil sziikkség van, am
az, amit6l kés6bb valaki zsenivé valik, vélhetden ugy fejlodik ki
benniink, mint barmely készségiink.

Bizonyos Eric Kandel, aki 2000-ben Nobel-dijat kapott az emléke-
zet és a tanulds neurologiai alapjainak tisztazasaért, kimutatta, hogy
az emlékezettel és a készségekkel kapcsolatos idegkapcsolatok szama
az ismétlések gyakorisagaval és hangsulyozottsagaval ardnyosan no-
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vekszik. Mds szoval a szakértelem céltudatos tanulds eredménye, ami
nemcsak a targyiasult teljesitményre értend6, hanem a teljesitmény
idegrendszeri hatterére is. A genetika segithet a gyorsabb kapcsolatok,
a szinapszisok kiépitésben, de a leckét akkor is meg kell tanulni, a
zsenit fel kell épiteni - foglalta 6ssze a The New Scientist cimii angol
tudomanyos folyoirat a vonatkozo6 kutatasok eredményeit.
Talan nem is annyira az adottsagokbol lesz valami, hanem a fel-
adattudat, a szivds kitartds, az energiaraforditas osszegezodik nagy
teljesitményekben. Az, amit mi utdlag a tehetség produkcidjaként
értelmeziink, valéjaban egy sajatos magatartds kovetkezménye. Ez
nagy batoritast jelent, hiszen firadhatatlan munkaval, kitartassal,
szellemi batorsdggal, mérhetetlen energiaraforditassal mindannyian
képesek vagyunk nagy teljesitményekre.
Annak tehdt, hogy miként vélekediink a tehetségrél, mit értiink
a zsenialis képességek alatt, mit tartunk a géniuszrol, messzemend
kovetkezményei vannak. Ha orokletes adottsagnak tekintjiitk 6ket, ..az emlékezettel
afféle magvaknak, amelyekbdl pazsit lesz vagy terebélyes tolgyfa, és a készségekkel
elfogadjuk, hogy mindannyian a sors kezében vagyunk. A tarsa- kapcsolatos
dalmi kériilményeknek csak annyi szerepiik van, hogy vagy sikeriil idegkapcsolatok
»kibontakoztatni képességeinket”, ,megvaldsitani 6nmagunkat” szdma az ismétlések
vagy nem. Ha ellenben a koznyelvben csak zsenialitasként emlegetett  gyakorisdgdval
kiemelked¢ teljesitményekre tgy tekintiink, mint az ember hallat-  és hangsilyozott-
lan eréfeszitésére, amellyel a vilig megismerésére és a korilmények  sdgdval ardnyosan
megvaltoztatasdra torekszik, ez azt jelenti, hogy mindannyian jogot novekszik.
formalhatunk arra, hogy magunk alakitsuk sorsunkat. Errél a ba-
toritasrol egyébként a szellemi kivalosagok sokat beszéltek, de ugy
latszik nem eleget. Mozart, Newton, Einstein vagy Stravinsky - hogy
csak néhany példat emlitsiink - egy emberként vallottak, hogy élet-
miuviikben tobb a nehezen megszerzett mesterségbeli tudds, mint az
adottsag. Thomas A. Edison szerint is a zsenialitds nem mds, mint
egy szazalék inspirdcio és 99 szdzalék izzadsag. Goethe ndla is to-
vabbment, amikor kijelentette, hogy a zseni csak szorgalom.
Czeizel Endre konyve, a Sors és tehetség nem azért fontos olvas-
many, mert megerdsit benniinket abban a hitben, hogy a tehetség
kivételes adottsag, amellyel a természet megajandékoz néhany embert,
hanem mert a felmeriild kételyekkel, a megvalaszolatlan kérdésekkel
ravezet benniinket arra a korszerti tudomanyos felismerésre, hogy a
kiemelked¢ teljesitmény faradsagos munka eredménye, amelyben
minden ép és egészséges embernek osztalyrésze lehet. Czeizel End-
re orvos genetikus allaspontjaval ellentétben tanulmanyok szazai
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elemzik a kozismert zsenik életrajzat, vagy valamely szakmdn beliil
elért vilagszinvonalu teljesitményhez vezetd életpalyakat, melyek
mindegyikében kimutathat6 a sokévi kemény munka, és a hattérben
mindig ott dllnak a szerencsés koriilmények, a szakma utvesztéin
atsegito jelentds személyek, kortdrsak, tandregyéniségek.

A konyv legfobb tanulsagaval azonban egyetérthetiink. Neve-
zetesen azzal, hogy legfontosabb természeti kincsiink az emberi
tehetség, fiiggetleniil attdl, hogy ezen Czeizel doktor adottsagot ért,
masok faradsagos munkat, sokévi kitarto, céliranyos tevékenységet.
Es igaza van a neves orvos genetikusnak abban is, hogy a tehetség
nalunk sok tekintetben hatranyos allapotnak szamit, ezért fokozott
pedagogiai, orvosi, pszicholdgiai védelemre és nagyobb tdrsadalmi
megbecsiilésre szorul.
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A hatalmas apa sisakja tiil
nagy a fidnak. (Paul Fleming)

A kozhiedelem szerint a zsenik gyermekeinek nehéz sors jut osztaly-
résziil. Azok a gyerekek ugyanis, akik jelentés és befolyasos apaktol
és anyaktol szarmaznak, tobbnyire sziileik arnyékaban élnek, nem
képesek kibontakoztatni tehetségiiket. Ezt a nézetet azok az életrajz-
irok is taplaljak, akik a hires emberek és gyermekeik kapcsolatanak
alakulasaval foglalkoznak munkaikban, tobbnyire nem tudomanyos
igénnyel, hanem altaldnos néz6pontbol. Ezek kozé a munkak kozé
sorolhaté Friedrich Weissensteier Zsenik gyermekei cimi konyve
is”, amelyben a szerz6 néhdany esettanulmdny alapjan megprobalja
bemutatni a hires emberek gyermekeinek - August von Goethének,
Siegfried Wagnernek, Anna Freudnak, Erika és Klaus Mannak, va-
lamint Anna Mahlernek - a sorsat. A konyv érdekes és tanulsagos
olvasmadny, annak ellenére vagy épp azért, mert a szerzd nézépontja,
mely szerint a zsenik gyermekeinek a sziilok drnyéka miatt nehéz sors
jut osztalyrésziil, nem nyer meggy6z6 bizonyitast.

A PORAZON TARTOTT GYERMEK

Kezdjiik talan az esettanulmanyok ismertetését Johann Wolfgang
Goethe August nevi fidval, akit - Weissensteier szerint - az apja
»egy életen at szoros porazon tartott”. Goethe hatdrozta meg, hogy
a fit milyen palyat valasszon, szakmai téren és a koltészetben is sajat
szekerét tolatta vele, nem engedte sajat életét élni, hanem mindig Gjabb
és ijabb feladatokat zuditott a fit nyakaba. Végiil a fiu, aki nem volt
képes szabadulni atyja szellemi befolyasa alol, annak ,nyomasztd
tekintélye” miatt az alkoholizmusba menekiilt, és kordn, negyven-
évesen meghalt. Weissensteier nem hagy kétséget afeldl, hogy ez igy
tortént, anélkiil, hogy feltette volna magaban a kérdést, vajon milyen
sors var a labilis idegzet(i, iskolakeriild, kicsapongo hajlamu fitra,
ha az apja nem tartja szorosan pérazon, és ha tarsadalmi rangjanak,
befolyasanak koszonhetéen nem biztosit a kiilonosebb tehetség és
mindenféle végzettség nélkiili fitnak maga mellett j6 allast, védelmet
és biztos megélhetést.

Kétségtelen, hogy Goethe titkos tanacsos ur nem kényeztette
hdzassagon kivil sziiletett fiat, de az adott kérilmények kozott
nem is nagyon tehette volna. Tudnunk kell, hogy a fiut csak ifju
koraban {ratta sajat nevére, miutan el6bb sort keritett a fit anyjaval,

17 Friedrich Weissensteier:
Zsenik gyermekei.
Magyarra forditotta Ré-
naszegi Eva. H. n., 2006,
Sziget Kdnyvkiado.
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Christiane Vulpius kisasszonnyal valé kapcsolatanak a rendezésére,
akivel eladdig élettarsi viszonyban élt. Az apa nyomaszto tekintélye
bizonyara terhes lehetett a Goethe fiu szamara, sorsanak alakulasa-
ban sokkal inkabb sziiletésének ezek koriilményei, és nem az ,apai
poraz” jatszotta a dontd szerepet.

Goethe tul van mar a Wertheren, az Egmonton és egy sor nagy
draman, hires, befolyasos ember, nemesi ranggal és évi 1200 tallér
fizetéssel rendelkezik, amikor a sors 6sszehozza Christiane Vulpius
kisasszonnyal, a virdgkétélannyal, aki sziikos koriilmények kozott élt
nagynénjével egy kunyhoéban a varosfalon kiviil. Az egyszer( lanyt
és anala 16 évvel idosebb, messze f6ldon hires, befolydsos Goethét, a
titkos tanacsos urat egy vilag valasztotta el egymastol. Mégis, miutan
a titkos taldlkdk sordn Christiane teherbe esik, Goethe elismeri az
apasagot, és élettarsaul fogadja a lanyt. Igaz, az eskiivd elmaradt, de
mar igy is magasra csap a felhdborodds Weimarban. A titkos tandcsos
ur és a szegény muviragkészit6-lany kapcsolatat akkoriban a rang-
korsagban szenvedd polgarsag képtelen volt elfogadni. Id6t kellett
hagyni ra, hogy tudomdsul vegyék. Taldn ez is kozrejatszott abban,
hogy a formalis hazassagkotés elhiizodott, és nem csak az, hogy
Goethe ,irtozik a kotottségtol”. A kapcsolat legitimaldsara késGbb
is csak Goethe oriasi tekintélyének és nagy tarsadalmi befolyasanak
koszonhetden keriilhetett sor.

Friedrich Weissensteier esettanulmanyaban részletesen ismerteti
a Goethe fiu fejlodésének utjat attol kezdddden, hogy az apa ,,a fia
kereszteldjén nem vett részt”, egészen a fit Romaban bekévetkezett
varatlan haldldig. Az apai nevelés ,a tavolbol torténik”, szdgezi le
Weissensteier, mert Goethe ur allandéan tton van, vagy a munkai-
val van elfoglalva. A gyermek viszont vagyik sokszor tavollévé apja
utan. Weissensteier ezt ugy tartja szamon, mint Goethe nevelési
elveiben mutatkoz6 hianyossagot, amelynek alatamasztdsara tovabbi
elrettent6 példat is felhoz. Goethe egy alkalommal jatékguillotint
kiildott Frankfurtbol a fidnak, amit a fiu anyja érthetéen rossz néven
vett, az apat azonban ez a gesztus sokkal kevésbé mindsiti, mint azt
Weissensteier gondolja. A fiigyermekek taldn az idok kezdete dta
szivesen jatszanak fegyvereket és gyilkos szerszamokat utanzo jaté-
kokkal, melyeket rendszerint az apjuk, és nem az édesanyjuk vasarol
meg szamukra. Igaz, a nevelési hidnyossdgokat illetéen Weissensteier
nem csak az apan veri el a port. Sz6 esik arrdl is, hogy a fiti anyja a
kis Augustot bevonja gyakori ivdszataiba. Tény, hogy a fiti elcsavarog,
tizévesen sziiléi beleegyezés nélkiil Jéndba utazik - Weissensteier
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szerint ,menekiil” a sziil6i haztol. Akarhogyan is, a fit iskolakeriild,
a bajkeverésen kiviil mas nem nagyon érdekli. Egy évzar¢ iskolai
innepségen lerészegedik, és kerti székeket tor ossze a vendégek el6tt.
Ezeka ,csinytevések” elssorban Goethe ur szamlajara vannak irva,
mondvan, hogy ,nem torédott fia iskolai iigyeivel”, és nem vette észre,
hogy a kicsi Augustot mennyire nyomasztotta a Goethét dvezé tar-
sadalmi megbecsiilés, mennyire terhes volt a fiti szimara a zsenidlis
kolt6t ovezd a ,gatlastalan elismerés és hodolat”.

Az olvasé taldn csodalkozik ezen a mihaszna csirkefogéval szem-
beni elfogultsagon, Weissensteier azonban kifogyhatatlan Goethe
vétkeinek és mulasztasainak a felsoroldsiban. Megemliti példaul,
hogy nagy csalddast okozott August szamara azzal is, hogy amikor
Napdleon Weimarban jart, és szeretett volna taldlkozni Goethével,
az kitért eléle. A kicsi August ugyanis, apjaval ellentétben, aki nem
nézte j6 néven a korzikai vilaghodité ambiciéit, rajongott Napdle-
onért. Am ugyanilyen hévvel és lelkesedéssel jelentkezett késdbb
onkéntesnek Napoleon hadai ellen. Goethe ezuttal is csalédast oko-
zott neki, kijarta a hercegnél, hogy fiat ne soroljak be katonanak,
mondvan, hogy otthon a munkdjaban nagy sziiksége van ra. A baj az
volt, hogy a Goethe fiut a tarsai kicsufoltdk, hazaarulonak tartottak,
amitdl allitélag buskomorra valt, és roppant szenvedett masok meg-
vetésétol. Az, hogy a befolydsos apa aggddott fia életéért, és nem tette
kockdra azt, semmit sem von le a fit lelkét ért csalddds sulyabol. Az
apa szivtelenségének latszatat fenn kell tartani, mert Weissensteier
értelmezésében ez vetiti elore a késébbi tragédiat.

A szivtelennek megrajzolt Goethe-portrén az sem valtoztat
semmit, hogy a nagyhatalmu dr a serdiilé gyereket torvényes fiava
fogadja, és ezdltal olyan fordulat llt be August életében, amelyet az
talan fel sem fogott sohasem. A valtozas nemcsak abban allt, hogy
az egyébként iskoldzatlan és nincstelen gyerek immar jogot formal-
hatott apja gazdag 6rokségére, hanem maganak a Goethe névnek a
hasznalata is megnyitott elétte minden ajtét. Nem elvetendd fordulat
az sem, hogy megszabadult a kordbbi élethelyzetébdl adddé egzisz-
tencialis problémaktol, és a hatralevo életében nem voltak tobbé
anyagi gondjai.

Ennek ellenére Weissensteier ismételten visszatér ahhoz a megla-
tasahoz, hogy Goethe a ,.fia feje felett dont6tt”, nem engedte azt 6nal-
l6sulni, mert sziiksége volt egy megbizhato titkarra, aki sok mindent
levesz a vallarél. Marad tehat a dolgok egyoldalu beallitasa. De vajon
felrohato-e Goethének, hogy fiat bevonta kiilonféle gytjtemények
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gondozasaba, az udvari szinhdz igazgatasi feladataiba, és megbizta
kiaddkkal val targyaldsokkal? Artott-e a 1éha fiatalembernek azzal,
hogy bedugta a weimari allami hivatalba és kotelességtudo, rendsze-
retd, lelkiismeretes, pedans hivatalnokot nevelt bel6le?

A lényeges kérdésekben Goethe voltaképpen mindig a fia mellett
allt. Gondoskodott arrél, hogy befogadja az egyhaz, timogatta August
hazasodasi szandékat, elfogadta valasztottjat, majd a Goethe-hazat
kibovitve otthont nyujt a fiatalok szamara. Azt hinnénk, hogy ezzel
jot tett a fidnak. De nem. Weissensteier szerint azzal, hogy August ifju
feleségével bekoltozott a Goethe-hazba, ,eljatssza az utolso esélyt az
onallosagra”. Raadasul a fiatal feleség az apdsat tiszteli, becsiili, férjét
viszont nem sokra tartja. A hazassagon egyébként nem volt aldas, az
életvidam fiatal feleség fl6rt6l, August az alkoholba menekiil.

Hidbavalo az atyai gondoskodas, ha Goethe késéi életrajzirdi
ezt ugy értelmezik, hogy mindig a fia helyett dontott, nem engedte,
hogy az sajat egzisztenciat teremtsen. ,,Ebben rejlik a fiu életének
tragikuma” - irja Friedrich Weissensteier.

»A Goethe név volt August atka” - jegyezte meg egyszer a csalad
egyik baratja. Lehetséges, hogy Friedrich Weissensteier erre a meg-
jegyzésre alapozta koncepciojat? Pedig de sokan cseréltek volna a
Goethe fiuval az egykori Weiamarban! Meglatasom szerint eréltetett
gondolat a kiilonésebb tehetség nélkiili fiibol mindenaron aldozatot
faragni. Ami nem jelenti azt, hogy apa és a fiu kapcsolata szokvanyos
és zavartalan lett volna. Méltanytalan azonban a zsenialis és befolyasos
apat kdrhoztatni amiatt, amire a fiti nem volt predesztinalva. Eljatsz-
hatunk példaul a gondolattal, hogy milyen sors vart volna rd, ha anyja
nem botlik Goethe utjaba. Vajon az akkori nyomorusagos koriilmé-
nyek kozott, egy szegény asszony gyermekeként, netan valamely mas
apa mellett tobbre vitte volna? Boldogabb élet vart volna ra?

»Kitorési kisérletként” August Romaba utazik. Innen irja az
apjanak: ,A 40 év sordn ez az elsé alkalom, hogy 6nallonak érzem
magam, méghozza idegen emberek kozt.” Ebben az idoben mar beteg,
életenergidja fogytan, viselkedése egyre inkdbb onpusztitd jelleget
o0lt. Rdmaban mar csak tiz nap adatik szamara, hogy a legnagyobb
német kolt6 fia ,élvezze szabadsagat”. Sirk6vén, amit apja allittatott,
ez all: ,A Goethe fiu apjat megelozve elhunyt a 40. életévében.” Eb-
bél a sirfeliratbol aligha olvashaté ki mds a puszta ténydllasnal. Az
életrajzir6 ezt a mondatot is ugy értelmezi, hogy Johann Wolfgang
Goethe még a fia haldla utan sem volt hajlandé arra, hogy 6nallo,
tiiggetlen lénynek tekintse gyermekét.
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A NAGY KOMPONISTA ARNYEKABAN

Siegfried Wagner, a tehetséges muzsikus, ,egész életében arnyéka volt”
az apjanak, a zsenialis zeneszerzd Richard Wagnernek. Sokan rejtély-
nek tartjak, hogy miért nem tudott nagyobb elismerést és hirnevet
szerezni maganak. A hozzaért6k zenei alkotdsainak a korszertitlensé-
gében latjak az okot. Amig apja a ,,zene forradalmara” volt, j utakon
jart, a fia alkotomivészete megmaradt a multban, ,,6divata” volt.

Siegfried Wagner nem ugy latta 6nmagat, mint akit nyomaszta-
na apja hirnevének a terhe. Ezt el is hihetjiik neki, hiszen kiilonben
aligha vallalta volna, hogy 6 is operakomponistaként lépjen fel, és
apja nyomdokait kovetve érvényesiiljon. Tisztaban volt helyzetének
nehézségeivel, a nagy ember fidval szemben taplalt elvarasokkal és
eloitéletekkel. Ha valaki nem szdrnyalja tul az apjdt, arra kdnnyen
rasiitik a bélyeget, hogy szamar vagy idiota, vallotta. Biiszke volt arra,
hogy nem hddolt be a kor divatjanak, a sajat utjat jarja, és ily médon
szerzett elismerést maganak. Nem vette tragikusan a dolgot, de szen-
vedett attdl, hogy mivészetét nem fogadtak nagyobb elismeréssel.

Siegfried Wagner hazassagon kiviil sziiletett. Cosima, az édesanyja
massal élt hdzassagban, de évek 6ta viszonya volt Richard Wagnerrel,
akit6l Siegfried el6tt mar két lanyt sziilt. A férj csak késdbb értesiilt
minderrdl, ekkor a felesége arra kérte, hogy egyezzen bele a valasba,
és engedje at neki gyermekei nevelését. A férj, aki - mind véletlen -
Wagnerhez kotéd6 karmester volt - végiil is beleegyezett a valasba.
Ezt kovetden, 1870-ben Cosima von Biilow, lanykori nevén Liszt és
Richard Wagner hazassagot kotottek. A menyasszony harmincha-
rom, a v8legény dtvenhét éves volt. gy lett a kisfitbél, Siegfried von
Biillowbdl Siegfried Wagner.

Az apa és az anya a gyermek nevelésében kiilonboz6 allasponton
volt. Wagner nagyvonaltian akarta nevelni, az anya viszont a sziil6i
szigor hive volt, de mindketten arrél almodoztak, hogy a Wagner
fit folytatja majd apja zenei 6rokségét. ,Ha ez a fiti nem lesz jobb és
nagyobb nalam, akkor minden fiziognomia hazugsag” - nyilatkozta
Wagner. Az anya mértéktartobb volt. ,Oriilok, ha a fiunk szilird
jellem és eleven észjarasu lesz” - mondta.

Az apa nagyravagyo tervei ellenére keveset torédott a fidval. A
gyermekrol valé gondoskodas szinte teljes egészében az anyara és a
neveldnére maradt. Ok tanitottdk az irdsra, olvasdsra és szamoldsra,
amig tanart nem kerestek mellé. Az apanak nem felelt meg akarki,
mire kivalasztottdk a megfelelot, a Wagner gyerek mar tizéves volt.
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A gyermek életében 1883-ban dramai fordulat kovetkezett be. Ap-
jat, akinek zajos sikerrel mutattak be a miiveit, s folyton komponalt,
olvasott, mivészi kérdésekkel foglakozott, varatlanul szivszélhtidés
érte. Siegfried és testvére félarva sorsra jutott. Gyamot rendeltek
a fiu mellé, de 6 a hasonld koru gyerekek korében szeretett volna
lenni, ezért beiratkozott a bayreuthi gimnaziumba. Az Gj kérnye-
zetben nehezen boldogult, tanulds terén alig tudott lépést tartani
iskolatdrsaival. Gimnaziumi éveiben halt meg szeretett nagyapija,
Liszt Ferenc.

A gimnazium befejezése utan a palyavélasztas tigyében 6sszeiilt a
hdzi tandcs. Bar az anyja szerette volna, ha fia dtveszi apja orokségét,
és zenei képzésre adja a fejét, mégis ugy dontottek, hogy Siegfried
érdeklédésének megfeleléen tanuljon épitészetet, de azért el6bb
Engelbert Humperdincknél késziiljon fel a karmesteri és zeneszerzoi
palyara is.

Ezek az évek Siegrfied vilagnézeti fejlddése szempontjabol is
meghatdrozo jelentéségtiek voltak. Jelesiil feler6sodott benne az
antiszemitizmus, masfeldl megismerkedett egy kozmopolita ho-
moszexualis fiuval, aki szintén nagy hatdssal volt rd, Weissensteier
szerint a nemzeti bezarkozassal szemben tagitotta a fiti latokorét.
Egyetemi évei alatt kés6bb egy masik homofil baratjanal lakott. A
huszonharom éves fiatalember varatlanul ugy dont, hogy abbahagyja
épitészeti tanulmanyait, atiratkozik a karlsruhei muszaki fels6foku
szakiskolaba, majd a zenei palya felé fordul. Ez a dontés kinai ttja
soran szilardult meg benne, amelyre egyik homoszexualis baratjaval
indult. Uti beszdmoléjiban nem rejti véka ald a barétjahoz ftiz8dé
intim viszonyat.

Siegfried, aki immar végképp a muzsikanak szenteli életét, 1893
augusztusaban debiitdl mint karmester. Anyja el van ragadtatva,
Richard Strauss pedig levélben fejezi ki Gszinte elismerését a ,felejt-
hetetlen 6raért”, amelyet a koncerten tolt6tt. A Wagner fiu késdbb
Lipcsében, Berlinben, Frankfurtban, Briisszelben, Amsterdamban,
Prdgdban és Londonban dirigdlt. Az egyik koncertje utdn, az akkor
ifju szinhazkritikus, George Bernard Shaw is nagy elismeréssel nyi-
latkozik réla. 1896-ban debiital karmesterként a Bayreuthi Unnepi
Jatékokon, ahol apja mtvét A Rajna kincsét interpretalja. Huszonki-
lenc éves, amikor elkésziil elsé operaja (Der Birenhduter), amelyet a
Grimm fivérek két meséjére irt, és nagy kozonségsikert aratott vele.
A siker 6nbizalommal toltotte el, és megerdsitette abbéli meggy6zo-
désében, hogy nem szabad sem apjanak, sem mads nagy mestereknek
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az Utjan jarnia. Mdsodik operdja azonban kemény kritikdt kapott,
kifautyilték. Anyja és német érzelmi barataik ,a zsido sajtot tették
felelossé a kudarcért”.

A kudarc sokkolta az ifju zeneszerz6t, megprobalta magat taltenni
rajta, de atiit6 sikert mar sohasem ért el operaival. Miutan anyjat
szivroham érte, dtvette a Bayreuthi Unnepi Jétékok irdnyitdsat, a
nagy fesztivaliizemet, amit apja hozott létre. Apjanak szazadik szii-
letésnapjan, 1913. mdjus 22-én Bayreuth vdrosa tiszteletbeli polgarra
valasztotta Siegfried Wagnert. De voltaképpen nem az ,alkotomu-
vészt” tiintették ki, hanem a nagy mester ,,mélto fiat”. Akarcsak mas
zsenik gyermeke, 6 sem szabadulhatott apja arnyékatdl, mondja erre
Weissensteier. Mas kérdés, hogy ez az drnyék, amelynek ,terhét cipel-
ték”, mennyire volt elényiikre vagy hatranyukra. Vajon milett volna
beléliik, ha maguknak kell a névtelenségbdl kitorni? Jellemiikbol
itélve vélhetéen semmi.

Siegfried mar negyvennégy éves volt, de még nem gondolt nésiilés-
re, igy az utddlas kérdése kezdett nyugtalanitova valni. Bayreuthban
veszély fenyegette a wagneri 6rokséget. Siegfriednek voltak alkalmi
baratndi, ,de homoszexualis baratait mindig is hatdrozottan el6ny-
ben részesitette” - irja Weissensteier. Miutan a csaldd riadot fujt, a
Wagner fit beadta a derekat, feleségiil vette a tizennyolc éves angol
lanyt, Winifred Klindworthot. A lany, aki gyakran megfordult a
Bayreuthi Unnepi Jatékok foprobain, beleszeretett a néla huszonhat
évvel id8sebb férfiba, az Unnepi Jatékok igazgatéjaba. ,Siegfried is
el volt ragadtatva a fiatal lanytol.” Az ismeretséget szerelmi levelezés
kovette, 1915-ben aztan a Wagner fitl megkérte a lany kezét, és szep-
tember 22-én csaladi korben megtartottak az eskiivot.

Az ifjl asszony férje mellett titkarndi teenddket latott el, Siegfried
levezését intézte, és a csaldd tobbi tagjaval figyelte a haborus ese-
ményeket, a német hadsereg els6 vilaghaborus gy6zelmeit és vere-
ségeit. 1917-ben megsziilte elsé gyermekét, akit még harom testvér
kovetett.

Az elsé vilaghaborut kovet6 években kényelmetlen helyzetbe ke-
riiltek, anyagi nehézségekkel kiizdéttek. 1926-ban az 50. évforduld
alkalmébol rendezett Bayreuthi Unnepi Jatékok is pénziigyi kudarc-
cal végzodott. A zeneszerzo sulyos lelki valsagba keriilt. Felesége,
Winifred ,,minden lehetséges forumon, minden széba johetd személy-
t6l pénzt gytjtott”. Kozben Siegfried tehetetleniil nézte, ahogyan a
nala erdsebb akaratu felesége Hitler blivkorébe keriilt. Hosszt id6 ota
kinozta az asztma, ett6l ugyan még egészségi allapota nem adott volna
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okot aggodalomra, de 1929-ben autébaleset érte. Egy ideig képtelen
volt vezényelni, a kényszerpihend pedig depressziot és halalfélelmet
valtott ki benne. Aztdn Gjra belevetette magat a munkdaba, nagy kon-
certkorutat tett Anglidban, ahol enyhébb szivroham érte. Mildndba
utazott, ahol influenzaval kiiszkodott, itt érte anyjanak, Cosimanak
ahaldlhire. 1930. julius 18-an ebéd kdzben ismét szivrohamot kapott,
de mindenaron ott akart lenni Az istenek alkonydnak f6prébajan, ahol
a szinpadon Osszeesett, ra néhany héttel elhagyta a lélek.

Visszaemlékezéseiben ez all: ,Nos, nem vagtam szét iilloket, nem
dltem meg sarkanyokat, nem keltem 4t léngtengereken. Es mégis
azt remélem, hogy nem voltam egészen méltatlan erre a névre...”
Eletrajziréja, Weissensteier nem éri be ezzel az egyértelmi iizenet-
tel. Szerinte a Wagner név rendkiviil nagy terhet rott ra, és végiil
nem tudott kitdrni a nagy komponista ravetiil¢ arnyékabol. Erésen
vitathato allitas, inkdbb az ellenkezdje igaz. Siegfried Wagnert
apja hirneve emelte szdrnyra, személyi adottsagain, életfelfogasin
és a koriilményeken mulott, hogy apjaénal szerényebb ivelést volt
munkdssaga és életpalydja. De vajon miért is kellett volna, hogy
tulszarnyalja apjat?

ANNA FREUD

Martha Freud nyolc év alatt gyors egymasutdnban hat gyermeket
hozott vildgra, harom fiut és harom lanyt. Anna, ,,az apa dédelgetett
kedvence” volt a legfiatalabb. A feleség, Martha, sziiletett Bernars,
egy elokeld ortodox zsid6 csaladbol szarmazott. ,Csondes, szeretet-
reméltd, szerény, igénytelen asszony volt” - {rja Weissensteier. Evtize-
deken at vezette a haztartdst, gondoskodott férjérél és a gyerekekrol.
Martha Freudot nem zavarta férje foglalatossaga, kiillonésebben nem
érdekelte a pszichoanalizis. Freud novekvd hirneve sem érintette
kiilonésebben, nem akart rivalizdlni vele, nem vagyott maga is hir-
névre, érvényesiilésre, nem vett részt a tarsadalmi életben, keriilte
a nyilvanossagot, beérte a feleség és anya szerepével, amit viszont
tokéletesen elldtott.

A polgari eskiivé utan Bécsben telepedtek le, ahol Freud szdmadra
harom szobat tartottak fenn varo- és dolgozdszobanak, valamint
rendelének. Freud itt fogadta pacienseit, itt irta tudomanyos miveit
egészen 1938. jinius 5-ig. A csaladban fegyelmezett rend uralkodott,
ami Marthanak volt koszonhetd. A napirendhez szigortian ragaszko-
dott, dramiipontossaggal zajlott minden, és ehhez a haz ura, Freud
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is alkalmazkodott. Takarékos asszony volt, gyermekeirdl és férjérol
szeretettel gondoskodott. Szarnyai alatt a gyerekek meleg szeretetben,
jo légkorben, kiilondsebb kényszer nélkiil ndttek fel.

Egyik Freud fiu sem kovette apja példajat, az egyik épitész, a masik
épitészmérndk, a harmadik tigyvéd lett. A lanyokat a kor szokdsainak
megfelelGen haziasszonyi és anyai szerepre készitették fel. Az egyik
egy bécsi tizletemberhez, a masik egy hamburgi fotografushoz ment
feleségiil. A legkisebb lany, Anna azonban a csalddban maradt, férj
és gyermek nélkiil élte le életét.

A sziilok harmonikus hdzassagban éltek, kolcsondsen becsiilték
és tisztelték egymast. Martha visszaemlékezése szerint 53 évi egyiitt-
élésiik alatt ,egyetlen haragos sz6 sem esett koztiik”. Ez a mély lelki
harmdnia nyilvin Martha engedékeny természetével magyarazhato,
aki azt sem tette sz6vd, ha Freud ,a foldre hullott cigarettahamut
a cip6jével beletaposta a parkettbe”. Férje mds rossz szokdsait és
hobortjait is elnézte. Ez a folé- és alarendeltségi viszony mindvégig
megmaradt kapcsolatukban.

Az idillinek tind hdzassagban volt azért némi konfliktus, am
err6l nem beszéltek. Martha ortodox zsidd nevelésben részesiilt, amit
komolyan is vett, Freud viszont ateista zsid6 volt. Nem volt teljesen
problémamentes az anya és legfiatalabb lanya, Anna kapcsolata sem.
Martha erdsen kézben szerette tartani gyermekeit, Anna ezeldl a
pesztonkahoz menekiilt, aki meghat6 gondoskodassal és szeretettel
vette 6t koriil. Anna kicsinek élénk, csintalan, pimasz gyerek volt, de
hatévesen megvaltozott, csendes, engedelmes, mintaszert kislannya
valt. Az iskolaban kivalo tanuld volt, ,megfelelt a sziil6i haz elvarasa-
inak”. Anna tudatosan torekedett arra, hogy elnyerje sziilei kegyeit.
Bar unta az iskolat, szorgalmas volt, sokat olvasott, idegen nyelveket
tanult. Elsdsorban az apjan csiingott, féltékeny volt testvéreire, ha
azok elkisérték valahova apjukat, és 6 nem mehetett veliik. Hogy
kozelebb keriiljon apjahoz, elolvasta annak néhany konyvét.

Amikor a csalad egyik régi ismerdse, Ernest Jones, a késébbi
Freud-biografus udvarolni kezdett Annanak, Freud féltékenyen
reagalt, ,nem akarta odaadni az ¢ kislanyat” mas férfinak. Egyre
tobb figyelmet szentelt Anna tanulmdnyainak, aki a tanari hivatast
valasztotta magdnak. Miutdn letette tandri vizsgdit, az alacsony
termet (160 cm magas) és torékeny Freud lany tanarként dolgozott
a régi iskolajaban. Tanarkodasa mellett, apja nagy dromére, egyre
nagyobb érdekl6dést mutatott a pszichoanalizis irant. Apjat elkisérte
tudomanyos kongresszusokra, legépelte cikkeit, 6 intézte a titkarnoi
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teend6ket mellette. Azutan kissé szokatlan médon évekig tarté ana-
lizisnek vetette ald magat az apjanal. Bizonydra ez is kozrejatszott
abban, hogy feladta tanari hivatasat és kisérleti analiziseket folytatott
névérének a fiaival, pszichoanalitikus értekezést irt, eldadast tartott
a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsasagban.

Ezzel a fordulattal ,Anna leghobb vagya teljesiilt” - irja Weis-
sensteier. Taldn inkdbb az apjaé, gondolhatnank, hiszen Freud egyre-
madsra tdmogatta kedvenc lanya ez iranyu toérekvéseit. Olyan erésen
lancolta magahoz alanyt, hogy az nem tudott, és késobb nem is akart
szabadulni ettdl a kotddéstol. ,Nem tudom levakarni magamrol” -
irja Freud a lanydrol egyik ismerésének. Minden bizonnyal nem is
akarta, mert egy masik levelében meg azt irta, ,nagyon elarvultnak”
érezné magat, ha a lany elkoltézne hazulrél. Nyilvanvalo, hogy a
kapcsolat mindkettdjiik szamara megoldhatatlan lelki problémat
jelentetett. Még sor keriilt egy régota tervezett itra Romaba, ahova
Freudot elkisérte a lanya. El6tte a tuddst szdjiiregmiitétnek vetették
ala, elorehaladott rakbetegséget dllapitottak meg nala, orvosai azon-
ban elhallgattak eldle az igazsagot. Ezt kovetden a kisebb-nagyobb
operaciok folytan kinszenvedéssé valt az élet Freud szamadra, ami
egylitt jart az életmindség folyamatos romlasaval. A nikotin iranti
szenvedélyének lett az dldozata. ,A helyzetet stlyosbitotta, hogy
nem volt képes abbahagyni a dohanyzast [...], de csodalatra mélto
kitartassal és tiirelemmel viselte a szenvedéseket.”

A betegség még szorosabbra flizte apa és lanya kozti bensdséges
kapcsolatot. Anna lett Freud apoldja, 6 volt a szdcsdve, 6 virrasztott
az agyanal, 6 képviselte apjat a kongresszusokon, 6 vette at a Freud-
nak itélt kittintetést is. Ez a szoros kapcsolat artott az anya és lanya
kozti, korantsem felhGtlen viszonynak. A feleség mell6zottnek érezte
magat, ugy érezte, hogy a lanyaval szemben, aki rivalizalt vele, alul-
maradt. Napirenden volt a féltékenység, amitél Martha migrént és
gyomorgorcsoket kapott. Az anya és lanya kézti konfliktus tovdbb
mérgesedett, amikor ,,Anna szervezni kezdte az apja és 6nmaga kiil6n
életét, melybdl Martha kimaradt”. Weissensteiernek ezt a megalla-
pitasat tobbféleképpen lehet értelmezni, mindenesetre bizonyossa
valt, hogy Anna nem megy férjhez, teljes egészében apjanak kivanja
szentelni életét. A Freud csaladban megfordult néhany miivelt, okos
n6, akikkel Anna életre sz616 szoros baratsagot kotott, melyeket egyes
kortarsak leszbikus vonzalomnak itéltek.

Freud nyolcvanadik sziiletésnapjara megjelent Anna fémtve, Az
én és az elhdritéo mechanizmusok, amely korabban irt konyvei mellett
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(Bevezetés a gyermekanalizis technikdjdba, Bevezetés a pszichoanali-
zisbe pedagdgusok szdmdra) megalapozta hirnevét és a pszichoanalizis
élharcosai kozé keriilt vele. A novekvo hirnév és tekintély ellenére sok
tamadas érte Freudot és leanyat. Anna Freud ezektdl a timadasok-
tol igyekezett megvédeni az apjat, ,ugy 6rkodott az életmiive felett,
mintha az a Gral kincse lenne”.

A politikai fejlemények miatt a Freud csaladnak menekiilnie kel-
lett. Tizezer zsidé hagyta el Bécset. Freud azonban mar ttlsagosan
oreg és beteg volt, mindenképpen maradni akart. A Gestapo atkutatta
alakdsukat, Anna Freudot elhurcoltak, hogy kihallgassak, ami végte-
leniil felizgatta Freudot. Mi lesz, ha a linya nélkiil marad? Amikor a
lanya este hazajott, elérkezettnek latta az id6t, hogy bucsut vegyenek
Bécst6l. A menekiilés kiilonféle hatosagi engedélyek miatt nem volt
konnyt, Anna azonban faradhatatlannak bizonyult az uti el6késziile-
tek megszervezésében. Ekozben a 82 éves Freud sztoikus nyugalommal
dolgozott a Mdzes, az ember és az egyistenhit cimi miivén.

Freud 1939. szeptember 23-an hunyt el. Anna az utolsé percig
onfelaldozoan gondoskodott réla. Apja halala utan szinte azonnal
hozzéfogott az Osszegyiijtitt miivek kiaddsdnak el6készitéséhez.
Pszichoanalitikai gyermekotthont alapitott, tanfolyamokat szerve-
zett, gyermekpszicholdgiai munkakat irt, folyéiratot inditott. 1951.
november 2-an meghalt az anyja, akivel - miutdn a két n6é magara
maradt - jol megértették egymast.

Anna kétségteleniil, mondjuk igy, ,apakomplexusban” szenve-
dett. A hires apa mellett, Freud gondolatmenetét és tudomanyos
munkassagat tovabbfejlesztve, sikeriilt sajat arculatot kialakitania,
értékes alkotasokat 1étrehoznia, maig érvényes pedagogiai alapelveket
fogalmazott meg. 1972-ben a bécsi egyetem orvosi fakultdsan tiszte-
letbeli doktori cimmel tiintették ki. Oregségére maganyos lett, tulélte
a Freud csaldd minden tagjat. Egészségiigyi problémakkal kiiszko-
dott, vérszegénységben szenvedett. 1982. marcius 1-jén agyszélhiidés
érte, tolokocsiba keriilt, kimondhatatlanul szenvedett amiatt, hogy
tétlenségre kényszeriil. Apja loédenkabatjaba burkolddzva tavozott az
élok sorabol 1982. oktober 9-én.

Elete alkonydn nehezen viselte el a Freud munkéssagat ért tima-
dasokat, kiilonosen azokat a ragalmakat nehezményezte, amelyek a
némozgalom részérdl érkeztek, és amelyekben Freudnak a néi szexuali-
tasrol alkotott felfogasat biraltak. A pszichoanalizis elhajlasai, torzuldsai
is mélységesen elszomoritottak. Hidba fejtette ki ismételten alldspontjat
apja védelmében, az 0j idék uj szeleinek nem tudta utjat allni.
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APJA LANYA ES A MIHASZNA FIU

A zsenik csemetéi tobbnyire unalmasnak taldljak az iskolat, szenved-
nek mindenféle kételezettségtél, nem tlirnek semmiféle korlatot. Igy
vannak ezzel mas gyerekek is, csak 6k - befolyasos sziilok hidnyaban,
akik elsimitandk az ebbdl szdrmazd gondokat - nem engedhetik
meg maguknak ezt a luxust. A kivagyisdg nem a tehetség korai
megnyilvanulasa. Azok a gyerekek, akik hires, befolydsos csaladbdl
szdrmaznak, 4ltaldban kiilonleges 1énynek tartjak magukat. Igy
voltak ezzel a Mann gyerekek is. Ok voltak a kdrnyék rémei. Sziileik
megprobaltak ugyan féken tartani és megregulazni ¢ket, de még a
biintetés sem jart sikerrel. Beiskolazasuk nem volt problémamentes,
a ,normdl” elemi iskoldban a tanarok nem birtak veliik, draga és ele-
gans magdniskoldkba irattdk dt 6ket, de ott sem sikeriilt angyalokat
nevelni az elkényeztetett f6tri csemetékbdl.

Thomas Mannéknak hat gyermekiik volt, Weissensteier kozii-
liik csak a legiddsebb testvérparnak, Erikanak és Klausnak szentel
figyelmet a konyvében: az ,,apa lanyanak” és a ,mihaszna fiinak”, a
tobbirdl egy arva szo sem esik. Thomas Mannt mar ifjuként szarnyra
kapta a hirnév, miivészi sikereinek koszonhetéen csaladjaval jolét-
ben éltek. A napi program teljes egészében a neves ir6 munkdjahoz,
szokdsaihoz, alltirjeihez igazodott, aki apai szerepében nem alakitott
nagyot. A gyerekekkel nem nagyon tudott mit kezdeni, az egymads
utdn érkezd csecsemok sirdsa idegesitette, zavarta munkdjdban. A
csalad és gyermeknevelés teljes egészében az anyara, Katia Mannra
harult, 6 volt az, aki a sokféle otthoni kotelezettséget ellatta, s aki
faradhatatlanul, vasakarattal gondoskodott a csaladrol.

Katia Mann okos, mivelt asszony volt, tiirelmes, megértd hitves,
jO anya, az 6 vallara nehezedett a csaldid minden gondja-baja: , fe-
leség és haziasszony, anya, vendéglato és férje titkarngje” volt egy
személyben, irja Weissensteier. A nagy terhelésnek, tulvallalasnak
azonban tobbszori idegosszeomlds lett a kovetkezménye. Ennek fo-
lyomanyaként olykor indulatos, elutasité és mogorva is tudott lenni,
de a gyerekek ennek ellenére szerették. Néha gyogykezelései miatt
hosszabb-révidebb ideig tavol keriilt csaladjatdl. Stlyos bronchitis
kinozta, lazrohamai voltak. Erre az idére a gyerekek mellé neveld-
néket fogadtak. Felesége tavolléte alatt Thomas Mann semmivel sem
szant tobb idot a gyerekekre, mint kordbban.

Erika és Klaus kozott mindéssze egy év korkiilonbség volt, igy
egylitt néttek fel, egyiitt indultak iskolaba. Erikanal a beiskolazas
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problémamentesen zajlott, késébb is sikeresen helytallt, Klaus azon-
ban nytignek érezte az iskolat, és csak nagy tiggyel-bajjal sikeriilt
elvégeznie a gimndziumot. Sokszor kellett magantanart fogadni mellé,
hogy elkeriilje a legrosszabbat. Ellenben sokat olvasott, novelldkat irt,
kiilon vilagban élt.

Klaus dacos, nehéz természetli gyermek volt, Erika nem kevésbé.
Ahogy ez mar lenni szokott, a szomszéd gyerekek voltak rajuk rossz
hatdssal, lopkodtak az tizletekben, névtelen telefonhivasokkal magas
rangu személyiségeket zaklattak és hasonlok. A sziilok ezt nem nézték
jo szemmel, ezért nevelési szindékkal egy ,reformpedagogiai” intézetbe
keriiltek a Mann gyerekek, ami felesleges pénzkidobasnak bizonyult.
Thomas Mann és felesége a gyerekek nevelése terén végiil is kudarcot
vallott, tehetetlennek bizonyult. Klaust, a pedagégusok rémét nem szi-
vesen lattak az iskolakban, felvételi kérelmét tobb helyen is elutasitottak.
Magantanarokat fogadtak mellé, de azzal sem mentek sokra, az elkényez-
tetett irocsemete iskolai palyafutasa végérvényesen katyuba esett.

A kamaszodé Mann gyerekek szérakoztak, tivornydztak, kalandra
¢hesen arrdl abrandoztak, hogy maguk is olyan hires emberek lesz-
nek, mint az apjuk. De ahelyett, hogy ennek érdekében tettek volna
valamit, példdul tanultak volna, jazzkoncertekre jartak, barokban
logtak, bulikat rendeztek, tivornyaztak, draga luxuséttermekben
mulattak az id6t. De vajon ki dllta a szamlat? Természetesen az apjuk,
ami - valljuk be - nagy nevel6i balfogas volt, akarcsak a gyerekek
szamara biztositott korabbi nagy szabadsag.

Erika ugy hatarozott, hogy szinész lesz, mert ,,tehetséges komédias
volt, csodalatosan tudott hangokat utanozni”, néhany prébalkozas (és
csalodas) utan azonban kétségek meriiltek fel benne szinészi hivatasat
illetéen. Klaus kozben szinhazi kritikakat irt, majd kozreadta els6
novellaskotetét. A kritika megsemmisitd itéletet mondott rola. Talan
meg sem jelentették volna, de Klaus apja hirnevének kdszénhetéen
talalt ra kiadot. Késébb is tudta, hogyan hasznalja ki apja hirnevét.
A kovetkezé munkajaban azzal hivta el magara a figyelmet, hogy
homoszexudlis hajlamaval dicsekedett. Ujabb szindarabjanak szin-
tén ez a témaja csak leszbikus valtozatban. Elvezte a provokéciot. A
darab bemutatasra keriilt, amelynek egyik foszerepét sajat novére,
Erika jatszotta, a homoszexualis férfiszerep egyikét pedig maga a
darab szerzdje, Klaus Mann alakitotta. A gyengécske darab csip6s
kritikat kapott, tobb helyen kifiitytlték. Kozben Erika férjhez ment a
homoszexualis darab masik férfi szerepléjéhez, akibe mellesleg Klaus
is szerelmes volt, majd hamarosan el is vélt tdle.
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A hires ir6 vegyes érzelmekkel figyelte elfajzott csemetéje szarny-
probalgatasait. Téle sem volt idegen a homoszexualitas, de a kiilvilag
felé maga volt az 6nuralom és a méltosag, zavarta, hogy a fia a vilag
el6tt provokativ nyiltsaggal tarja fel sajat homoszexualis hajlamat.

A fit irodalmi szarnyprobalgatasait természetesen nem lehetett
az apa zsenialis tehetségével egy napon emliteni. Tisztaban volt
ezzel Klaus is, aki emiatt nyomaszté tehernek érezte apja hirnevét.
Folyton attdl szenvedett, hogy ravetiil az irddrids apjanak az drnyéka,
ugyanakkor fiird6tt apja hirnevének fényében, és gondtalanul szérta
annak a pénzét.

A sikertelen szarnyprobalgatas utdn Erika és Klaus Mann a kaland-
vagytol flitve Amerikaba utazott. Apjuk allandé kiaddja készséggel
ajanlott fel pénzt nekik egy utikonyv megirasara. Amerikdban partikra
jartak, kedviikre szérakoztak, aztdn Japanon, Koredn, Oroszorsza-
gon és Lengyelorszagon keresztiil hazatértek, apjuk pedig kifizette
adossagukat abbol a pénzbél, amit 1929-ben a Nobel-dijért kapott. A
vilagjarok papirra vetették élményeiket, k6zos konyviikben azonban
- Weissensteier szerint - ,,nincsenek mélyenszant6 gondolatok”. Erika
visszatért a szinpadra, de miutan nem kapta meg azokat a szerepeket,
amelyeket szeretett volna, felhagyott a szinészettel. Tollat ragadott, cik-
keket, szindarabokat, filmforgatokonyveket irt. Klaus is ,,megszallottan
irta muveit”, novellakat, glosszakat, regényt, szindarabot, kritikusai
szerint azonban ,tulsagosan hanyagul vetette papirra gondolatait”.

Koruk politikai eseményei, a szocidlis problémdk és a tomeg-
nyomor kevéssé izgattak a Mann gyerekeket. Mikozben egyre nétt a
politikai fesziiltség Németorszagban, és ijesztéen emelkedett a mun-
kanélkiiliek szama, Klaus Mannt és Erikat az a gondolat foglalkoz-
tatta, hogy autéval bejarjak Afrikat, utina pedig hajoval Amerikaba
utaznak. Bdr pénziik nem volt rd, 1930-ban mégis elindultak. A
kalandosnak indulé utazas azonban mar Marokkoéban befejez6dott.
Korabban is kapcsolatba keriiltek a drogokkal, Marokkdoban azonban
nyakig elmeriiltek benne. Klaus drogfiiggévé valt, Erika ,beérte”
mértékletes fogyasztassal.

A Mann gyerekek értetleniil szemlélték a németorszagi esemé-
nyeket, ,nem vették komolyan a nacikat”, nem tudtak mihez kez-
deni veliik, liberdlis gondolkodasuak, pacifistak, homokba dugjak a
fejiiket, ugy gondoltdk, oldjak meg a tdrsadalmi kérdéseket masok.
A maguk részérdl folytattdk korabbi életiiket. Klaus Gjabb darabot
irt, amelyet a premieren ismét kifiitytiltek. Azok a témak, amelyek 6t
foglalkoztattak - nevezetesen a drogfiiggdség, a homoszexualitds, az
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ongyilkossag - a legkevésbé sem érdekelték az akkori Németorszagot,
amelyben a parlamenti demokracia sulyos valsagat élte, és tobb mint
hatmillié volt a munkanélkili. Erika autdversenyekre nevezett be.

A Mann gyerekek tehdt se nem lattak, se nem hallottak. Amikor
6vatos apjuk felemelte a szavat a nemzetszocializmus ellen, figyelmez-
tetésiil egy csomagban elkiildték neki A Buddenbrook hdz elszenesedett
példanyat. Egy évre ra langokban allt a Reichstag épiilete Berlinben.

Az elkényeztetett irocsemeték csak akkor eszméltek fel, ami-
kor mar maguk is a gytilélet céltablaiva valtak. Erikat ,ludtalpas
békahiénanak” nevezték, Klaust pedig ,degeneralt himringyénak”
titulaltak. A helyzet komolysagaval azonban még mindig nem voltak
tisztdban. Erika hitelrontasért beperelte a ndci sajtot, politikai kabarét
alapitott, amelyben ndciellenes eléaddsokat szervezett. Klaus a ,béke
szervezésébe” kezdett, a ,javak igazsagos szétosztasaért” szallt sikra,
és »felvette a harcot a fasizmussal”.

Hitler hatalomra jutasat kovetéen mindketten elhagytak Német-
orszagot. Thomas Mann és felesége ez id6 tajt Svajcban tartdzkodott.
Erika autdval utazott hozzédjuk, Klaus pedig Parizsba menekiilt. On-
ként vallaltak a szdmuzetést, egyikiik sem gondolt arra, hogy belsé
emigracioba vonuljon, ahogyan sokan tették, ez ellenkezett volna
individualista természetiikkel és kozmopolita szemléletiikkel. Az emig-
raciéban feler6sodott benniik a részben személyes sérelmeken nyugvo
antifasiszta bedllitddasuk, melynek folyomanyaként végiil az amerikai
hadseregben kotottek ki mindketten. Erika részt vett a normandiai
partraszallasban, Klaus a szovetségesek olaszorszagi elérenyomuldsa-
ban, majd amerikai hadituddsito lett a megszallt Németorszagban. A
katonai szolgalatbol valé elbocsatasa utdn ismét droghoz nyult.

Klaus 1936-ban megirta a Mefisztot, amelyben hajdani ségorat,
egykori testi-lelki baratjat gunyolja ki, miutan az elkotelezett hive lett
anaciknak. A Mefiszto irasanak idején elvonasi tiinetektol szenvedett,
kabitdszer nélkiil mar nem tudott dolgozni. A drog sarkallta alko-
tdsra, ugyanakkor felérélte lelkét, szellemét, végiil ongyilkossaggal
vetett véget palyafutdsanak. Az érdekesség kedvéért emlitsiik meg,
hogy Klaus 1937-ben Budapesten részt vett egy elvonokuran, hogy
megszabaduljon a drogtol, de ez a probalkozas is kudarcba fulladt,
akarcsak a korabbiak. Az sem segitett, hogy az apja kezdte komolyan
venni fia munkait, elismerd szavakkal beszélt egyik-masik konyvérol.
Amikor egy vérvizsgalat soran kideriilt, hogy szifilisszel fert6z6dott,
Klaus ezt irta napléjaba: ,Ugy vdgyom a haldlra, mint a szomjazé
egy pohdr vizre”. Tobbszor kisérelt meg ongyilkossdgot, de mindig
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megmentették. 1949 dprilisaban egy cannes-i szallodaban egy csomo
altatotablettat vett be, masnap délben talaltak ra holtan.

Weissensteier valtig azt hangoztatja, hogy Thomas Mann bear-
nyékolta fia egész életét. Kétségteleniil kiilonos viszonyok uralkodtak
a csaladban. Egyfeldl szokatlanul szoros volt a két elsdsziilott, Erika
és Klaus kapcsolata, masfeldl szokatlan volt az apa fiahoz és lanydhoz
val6 viszonya is. Klaus halalhire allitolag ,mélyen érintette” a népes
Mann csaladot, a temetésen mégis csupan egyetlen csaladtag jelent meg,
Thomas Mann legkisebb fia. A tébbiek tavol maradtak, a sziilék és Erika
Stockholmban idéztek, de ugy dontottek, hogy Klaus haldla és temetése
miatt ,nem szakitjdk meg a mar régen kit(izott eléadokorutjukat”.

Thomas Mann gyermekei koziil a fits természetii Erikat szerette
és csodalta legjobban. Az elkényeztetett lany imdadta a fénytzést, a
draga ékszereket, élvezte az életet, allitolag koriilrajongtak a férfi-
ak, de a nék sem hagytak hidegen, egy dusgazdag amerikai bankar
taldn meg is kérte a kezét, Erika azonban visszautasitotta. Masok is
hdzassagot ajanlottak neki, de a Mann lany hallani sem akart réla,
»nem sziiletett feleségnek és anyanak”, nem volt hajland¢ feladni
szabadsdgat, az dllando bolyongast. A hdboru utdn sziilei hazaban
lakott Amerikdban, apja mellett titkarnéként dolgozott, annak kéz-
iratait rendezte, atdolgozta eldaddsait, angolra forditotta szdvegeit.
Késobb, miutan visszatértek Amerikabol, és Svajcban telepedtek
le, az oreg ird nélkiilozhetetlen tamasza lett, majd apja haldla utan
annak hagyatékat gondozta. Erika Mann oreg korara rideggé és pa-
rancsolgatova valt, ,sem embertdrsaival, sem dnmagaval nem tudott
békében élni” - irja Weissensteier. Az apja altal hon szeretett lanya
1969-ben halt meg agytumorban egy ziirichi kérhazban.

Weissensteier szerint a Mann gyerekek ,sokoldalu tehetségek
voltak”, akik kiilonb6z6képpen viszonyultak apjukhoz. Erika tisztelte
az apjat, keriilte a vele valo felesleges konfliktusokat, Klaus viszont
ugy érezte, hogy elhanyagolja az apja. A kelleténél kisebb hangsuly
esik az életrajzban arra a koriilményre, hogy egzisztencialisan egyik
Mann gyerek sem tudott a sajat labara allni. Mikozben egész éle-
titkben két kézzel szortak a pénzt, nem tudtak sajat jovedelmiikbdl
megélni, az apjuktdl kértek és kaptak mindig, ha rdszorultak. Igy
aztan, bar mindketten nagyra voltak a szabadsagukkal és individu-
alizmusukkal, voltaképpen, ha akartak sem tudtak volna onalléva
valni. Kovetkezésképpen nem annyira az apai szellem hatott rajuk
nyomasztoéan, hanem az egzisztencialis fiiggéség, amelyet kelletleniil
vettek tudomasul, ha tudomasul vettek egyaltaldn.
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ANYA ES LANYA

Anna Mahler hatéves volt, amikor apjat elvesztette. Weissensteier
szerint a lany az apjat nagyon tisztelte és csoddlta. A néhai apa irdnti
tisztelet és csodalat azonban inkabb az anya irdnt érzett gytlolet
ellenpolusaként alakult ki benne. Kozte és az uralkodni vagyo anyja
kozott nagyon rossz viszony alakult ki, illetve kiilonboz6 szakaszok
valtogattak egymast. ,Hol szeretettel fordultak egymas felé, hol a
kolcsonos értetlenség, ellenszenv, idegenség fordult kozéjiik.” A lany
idénként nagyszertinek latta az anyjat, maskor meg borzalmasnak.
Weissensteier nagy hangsulyt fektet anya és lanya meghasonlott
kapcsolatanak érzékeltetésére, Anna életrajzabol azonban inkabb
az deriil ki, hogy az elkényeztetett lainy nem volt képes talpra allni,
eszébe sem jutott, hogy valamibol meg kellene élnie, igy az anyagilag
jo modban €16 anyjahoz lancolta magat.

A két erds személyiségii, emancipalt no kapcsolata természetesen
nem lehetett felh6tlen, mar csak azért sem, mert mindketten a maguk
utjat akartak jarni. A jolét nem volt idegen egyik nétél sem. Gustav
Mahler lanya nagypolgari csalddba sziiletett bele. Sziilei 1902-ben
kotottek hazassagot, a lany masodik gyerekként 1904. junius 15-én
jott vilagra Bécsben. Gustav Mahler akkor a bécsi Opera igazgatdja
volt, az akkori zenevildg zsenije. A ndla csaknem husz évvel fiata-
labb felesége ,elkényeztetett széplélek” volt, aki csaknem kizarélag
a miivészetnek hodolt, anyai szerepében viszont ,nehezen talalta fel
magat”, és a gyerekekkel sem tudott mit kezdeni.

Mahler, a nagy komponista aszkétikus alkatua volt, csak a mun-
kdjanak élt, a csaldd élete, mint annyi mds nagy embernél, az 6 na-
pirendjéhez kellett, hogy igazodjon. Felesége inkabb a szérakozast
kedvelte, és nehezen viselte el férje rigolyait. Példdul azt, hogy ebéd
kozben nem volt szabad senkinek sem beszélnie. Weissensteier ezt
a hdzassagot ugy értelmezi, hogy az asszony a zsenidlis zeneszerzo
mellett a ,szolgasorba vetett feleség szerepét jatszotta”.

Erdekes modon a zord léleknek abrazolt Mahler a feleségével
ellentétben tudott banni a gyerekekkel. Annaval szemben is kedves
és megértd volt. Amikor New Yorkban tartézkodtak ,kéz a kézben
sétdltak a Central Parkban”. Anndval ellentétben a feleség mell6-
zottnek, elhanyagoltnak érezte magat. Egyik tdiilésiik alkalmaval
beleszeretett egy nala harom évvel fiatalabb épitészbe, valds azonban
nem lett a dologbol, jollehet a romdnc nem maradt rejtve Gustav
Mabhler elétt.
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A Mahler hazaspar 1910 6szén ismét Amerikdban turnézott, a
mester a megerdltetd koncertezés soran sulyos szivhartyagyulladast
kapott. Mahlert visszahoztak Eurdpaba, egy bécsi szanatériumba
keriilt, ahol 1911. méjus 8-dn meghalt. Kiilonos, de felesége, Alma
Mahler ,egészségiigyi okokbol” nem vett részt a férje temetésén. Oz-
vegységében a zenében keresett vigasztalast. A muzikalis Annaval jol
megértették egymast, ,éjjel-nappal csak muzsikaltak”. Weissensteier
ezt rosszalloan ugy értelmezi konyvében, hogy az anya ,a kisgyer-
mekét az adott helyzetben lelkileg oly erésen magahoz kététte, hogy
az nem épp megérté anyai hozzaalldsrél tanuskodik”. Erzéketlen,
pedagégiai szempontbol felelétlen cselekedet volt - mondja, holott
a koz6s muzsikdban aligha taldlhatunk barmi kivetnivalot.

Alma iskolaba iratta lanyat, aki azonban nem érezte jol magit,
otthagyott csapot-papot, iskolai képzése igy hidnyos és befejezetlen
maradt. Weissensteier ezt az anya szamldjara irja, mondvan, hogy
»nem allt szandékaban, hogy alapos képzésben részesitse” a lanyat.
Ezt abbdl gondolja, hogy Alma a néképzést és a mivelt ndket nem
sokra tartotta.

Alma, a harminckét éves, csinos, kivanatos 6zvegyasszony hamar
megvigasztalodott. [zlésesen berendezett bécsi lakdsukban talélko-
zott a csaszarvaros miivészi és szellemi elitje. A férfiak koriilrajong-
tak, viharos szerelmi viszonyokba bonyolddott, élte a maga vilagat.
Weissensteier szerint ez a koriilmény mély nyomott hagyott a kislany,
Anna lelkivilagan. Az ifju milivészek egymassal versengve vitték va-
szonra anyja portréjat. Kokoschka példaul négyméteres freskot festett
a nappali szobdjuk faldra. Amikor Anna meglatta a képet, allitolag
igy szolt: ,,Te semmi mast nem tudsz festeni, csak a mamat?”

Alma el volt foglalva szerelmi tigyeivel, kozben a lakasukban
megforduld sok miivész Anndban felébresztette a vagyat, hogy egyszer
majd 6 is festdmiivész legyen. Anya és lanya naphosszat zongorazgat-
tak, Alma a Wagner-darabokat imadta, lanya egyszer megunta és el-
kezdett Bachot jtszani. Ezen dsszekaptak. ,,Komoly és sikeres ldzadds
volt ez anyja parancsuralmaval szemben” - szogezi le az eset kapcsan
Weissensteier. Felesleges az anya és lanya kozti efféle 6sszekapasokat
mind sorra venni. Elég az hozza, hogy Weissensteier minden apro-
cseprd tigy kapcsan megprobal a bolhabdl elefantot csindlni.

Az olvasonak azonban nehéz a Mahler lany sanyart sorsaba
beleélni magat, aki f6l6tt ugymond az anyja zsarnokoskodott. Igaz,
hogy Alma Mahlert vitte a viz, élte az életét, egyik szenvedélyes
szerelem a masikat kovette. Férjhez ment, de szeretét is tartott, igy
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aztan soha nem unatkozott. A lanya sem volt kiilonb. Alig tizenhat
éves volt, amikor maga is szerelemre lobbant, majd eljegyeztette
magat. 1920. november 2-dn hazassagot kotott Rupert Kollerrel. Az
eskiivoi formalitdsokrol nem sokat tudunk, kar is lenne rd sok szot
vesztegetniink, Anna hdzassdga ugyanis mdr a rakovetkezd évben
felbomlott, és a lany csalddottan tért vissza anyjahoz Bécsbe. Ha-
sonld esemény még tobbszor, legalabb 6tszor ismétlédott meg Anna
életében. Nem tudott senki mellett megmaradni. Ot is, akarcsak az
anyjat, tulajdonképpen a szérakozds érdekelte, mlivészeti akadé-
midra, kiallitdsokra, képtarakba jart, szabadon vetette bele magat
mindenbe. Allitélag kivalo tehetsége volt a zenéhez, ennek ellenére
festomiivész szeretett volna lenni, végiil szobraszatnal kotott ki.
Nagyot nem alkotott egyik téren sem.

Hogy honnan volt minderre pénze? Az anyja, és idénként egyik-
masik mostohaapja gondoskodott réla.

Gustav Mahler lanya azzal szerzett hirnevet maganak, hogy
szépségével, intelligencidjaval magaba bolonditotta a korabeli Bécs
muvészvilagat, legalabbis azokat, akik megfordultak a Mahler-villa-
ban. Alapvetéen 6nmagaval volt elfoglalva, ahogyan az anyja is. Az
anyjahoz hasonldan 6 sem volt ,,haziasszony tipus”. A konyhaban egy
valamit tudott: torok kavét f6zni, amit ,,stirt cigarettazas kozepette,
édességek kiséretében dontott magaba”. Anya és lanya legf6képpen
abban hasonlitottak egymashoz, hogy ,egyikiiknek sem volt tul sok
dolga, éltek bele a vilagba”.

Igy mult el sok-sok év folttiik. Anna hetvenkilenc évesen fejébe
vette, hogy elutazik Kinaba. Egy évvel késobb, 1984 végén kozolte
otodik férjével, hogy raunt, nem akar tobbé egy fedél alatt élni vele.
Hasonlé nemes egyszeriiséggel adta ki az utjat korabbi megunt
férjeinek és szeretbinek is. Allando belsé nyugtalansdg fiitétte.
Nyolcvanegy évesen, 1985-ben ismét felkerekedett és masodszor is
elutazott Kindba. Mondanunk sem kell talan, hogy fiatalon bejarta
csaknem az egész vilagot. Kinaban elesett, csipd- és csonttoréseket
szenvedett, haza kellett szallitani. Londonban pacemakert iltettek
be a testébe. Ezutan néhany operdcion esett at. Orvosai tandcsara
tulzott alkohol- és cigarettafogyasztasanak véget kellett vetnie, ami
hallatlanul nehezére esett. ,,Az isteneknek nehezen sikeriil eltenniiik
engem lab alol” - irta régi baratndjének. A vég azonban kozeledett,
és Anna Mahler 1988. junius 3-an veseelégtelenségben meghalt.

Weissensteier ezt irta rola: ,,Anna Mahlert elkeriilte a vilaghirnév.
Apja korai halala utan megprobalta fiiggetleniteni magat a zsarnok
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A sziil0k tehetsége,
munkaszokdsa,
teljesitménye,
hirneve nem
feltétleniil

arnyék vagy
kényszerzubbony,
hanem lehet

példa is, modell,
utmutatds, batoritds
az ujabb és ijabb
generdciok szamdra.

anyja befolydsa alol, ami részben sikeriilt is neki. Szakmai téren uj
utat jar [...], szokatlan alkotdsait sajnos maig nem becsiilik eléggé.”

A valdésag ennél kidbranditobb egy kicsit. Bar hosszu élete soran,
kiilonosen fiatal koraban, sok mindenkit elbdjolt, nem szolgalt rd a
vilaghirnévre. Mindig az adott pillanatnak élt, nem a jévének. Ami-
kor Albrecht Joseph, a sokadik eltaszitott élettars hirét vette Anna
halaldnak, igy emlékezett vissza az egyiitt toltott évekre naplojaban,
hogy egy ,tiineménnyel ajaindékozta meg a sors”.

ZARADEK

Weissensteier konyve érdekfeszit6 és tanulsagos olvasmany, de nem
kell sz6 szerint venniink benne mindent, a szerz6 mar azzal is elérte
céljat, ha elgondolkodtat benniinket.

Eletrajzaiban tal nagy hangsulyt kap a politika a személyiség-
jegyek és tarsadalmi viszonyok abrazoldsanak a rovasara. Szemé-
lyiségprofiljai elnagyoltak, kovetkeztetései elhamarkodottak. Az
életrajzok két szalra flizhetdk fel. Az egyik szl torekvése, hogy
alatimassza el6feltevését, mely szerint a nagy emberek bedrnyékol-
jak gyermekeik életét. A masik szal a zsidésagoz valé viszonyulds,
ami ilyen vagy olyan formaban, de minden életrajzban szoba keriil.
Ennek fiiggvényében jol kitapinthato rokonszenve vagy ellenszenve a
konyvében felvonultatott személyekre vonatkozéan. Mindez, magatol
értet6dden, semmit sem von le kiemelkedd szinvonala életrajzaibol,
amelyek bepillantast engednek az Osztrak-Magyar Monarchia szel-
lemi életébe, az akkori értékrendbe és életmodba.

A szerz6 altal elemzett, befolydsos apaktol szarmazo gyerekek
ugyanis egytol egyig a német nyelvteriilethez ktédnek, a mult szazad
eleji miliben bontakoztattak ki sajat egyéniségiiket, mar ameny-
nyire toliik tellett. Weissensteier véleménye szerint mindannyian
sokoldalu tehetségek, mivel azonban a kor sziiléjiik teljesitményével
mérte Gket, ez olyan intellektudlis eréfeszitést kivant toliik, amely-
t6l kiégtek, vagy eleve lemondtak az 6nall6 életrdl. Ezt a johiszem
elfogultsagot azonban nem sikeriilt kelloképpen alatimasztania. A
zsenik felvonultatott gyerekeinek, ha targyilagosak akarunk lenni
- a korabeli szegénység és életmindség tiikkrében -, gondtalan élet
jutott osztalyrésziil. Az uri csemeték iires, 1éha, semmittevo életii-
ket altalaban muvészettel probaltak palastolni. Ez az életmdd tette
lehetévé szamukra, hogy csavarogjanak a nagyvilagban, véltogassak
partnereiket, kicsapongd életet éljenek, kedviikre hodoljanak szenve-
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délyeiknek a homoszexualitastdl a drogig. Igazi, maradando értéket
nem teremtettek. Nem azért, mert sziileik teljesitményével, mitveivel
mérték oket, hanem mert hidnyzott beldliik az 6nmegvalositashoz
sziikséges fegyelem, lemondas, kitartas, er6feszités. Hidnyzott bel6litk
avalosagérzék és valamely kozosséggel valo szolidaritasérzés, igy nem
volt masok szamdra érdemi mondanivalojuk. Tébbségiikben 6nzéek
voltak, akik csak magukkal torédtek. Azt hitték, hogy az elismerés
épp ugy kijar nekik, megilleti 6ket, ahogyan a jelentds és befolyasos
apak megoldottak anyagi gondjaikat, és elhdritottak minden tarsa-
dalmi akadalyt el6lik.

Paradox moédon tobben azt rottak fel apjuknak, ami azokat
naggya tette. Visszaemlékezéseikben rendre arra panaszkodnak,
hogy apjuk nem értette meg Sket, nem tor6dott eleget veliik, kevés
figyelmet szentelt nekik stb. A zseni apak aszkétikus onfegyelmét,
napi munkabeosztasat, szenvedélyes elkotelezettségiiket, a zseni
csemeték afféle rigolyanak tekintették, holott e nélkiil a hallatlan
onfegyelem, energiaraforditas nélkil atyaik aligha tudtak volna
halhatatlan muveiket létrehozni. A zseni apak tehetségiik mellett
éppen az 6nfegyelem és az energiaraforditas tekintetében kiilonboz-
tek gyermekeiktdl. Dehogy kényszeriiltek a zsenik fiai onfeladasra,
arnyékéletre, a személyiik fejlédéséhez sziikséges tér és lehetdség
adva volt nekik, csak éppen tehetség vagy kitartds (vagy mindkettd)
hidnydban nem tudtak élni vele.

De tegyiik fel, hogy apjuk hirneve csakugyan bearnyékolta éle-
tiiket. Ebben az esetben is felmeriil a kérdés: vajon szegény, névtelen
sziilok gyermekeként mire vitték volna? Akarhogyan is vélekediink
errdl a kérdésrol, kevés a Weissensteier altal felhozott példa ahhoz,
hogy azokbdl megbizhato kévetkeztetésekre juthatnank. Tucatnyi el-
lenpéldat lehetne felsorolni, amelyek viszont arrél tanuskodnak, hogy
a hires-neves emberek leszarmazottai generaciokon keresztiil viszik és
fejlesztik tovabb dseik talentumat. A sziil6k tehetsége, munkaszokasa,
teljesitménye, hirneve nem feltétleniil arnyék vagy kényszerzubbony,
hanem lehet példa is, modell, utmutatas, batoritds az ajabb és ujabb
generaciok szamara. Feltéve, ha csakugyan tehetséges, kiemelkedd
képességti utddokrol van szo.

unm Ziradékw 121 w A vildghirnév drnyékdban m



= A MAGYAR TORTENELEM VITATOTT SZEMELYISEGE! aus

..a torténelmi
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Sokak nagysdgdt haragosaik
alapoztik meg. (Gracidn)

A TORTENELMI SZEMELYISEGEK
MEGITELESENEK NEHEZSEGEI

Egy matematikai versenyen vagy felvételi vizsgan latszélag minden
szellemi teljesitmény - példaul a tudas, felkésziiltség, értelem, értel-
messég, okossag, hozzaértés stb. - szamszertien mérhetd, és a kapott
pontok alapjan viszonylag konnyen &sszedllithato egy rangsor, amit
aztan ki lehet akasztani a hirdet6tablara, vagy kozzé lehet tenni a
sajtoban. Ezzel szemben a torténelmi személyiségek életmitivének a
megitélésérol a szakemberek és a politikusok évszdzadokon keresz-
tiil vitatkoznak anélkiil, hogy megnyugtaté eredményre jutnanak.
Meglehet, a magabiztossagnak a didkok esetében sincs valddi alapja,
hiszen a tehetségiiket teljesitményiikkel bizonyito, sikeres alkotok
koziil fiatal korukban nem mindannyian tartoztak a kit{iné diakok
kozé. Vannak szakagak, amelyekben a készségek esetleg megmutat-
koznak, példdul a mérnokok, épitészek tobbsége altalaban jé tanulo,
ellenben a neves tudésok, miivészek koziil sokan a kdzepes és a gyenge
tanulok koziil keriilnek ki, és ha ma kellene felvételi vizsgat tenniik,
vélhetden minden egyetemrdl kibuknanak.

Okos, éles eszli, ambiciozus, kreativ, merész emberek a politi-
kusok, allamférfiak, hadvezérek kozott is vannak, akiket éppugy
fiit a becsvagy és bizonyitani akaras, mint a tuddsokat. Koztiik is
vannak kivételes tehetségek, akik allamszervezdi, gazdasagfejlesztési
és hadvezéri miikodésiikkel sorsforditd szerepet jatszottak a népek
életében. Kivételes képességeik mellett nekik is megvoltak az embe-
ri gyengéik, példaul hamar raéreztek a hatalom és a vagyon izére,
amelynek megszerzésében, megdrzésében és gyarapitasaban sokszor
erdszakosak és kiméletlenek tudtak lenni. Az intrikdk, a személyes-
kedés, a taktikdzas, a szivos kitartas, a mérhetetlen egyéni ambicio
azonban nemcsak a kozéleti szereplk személyiségének a jellemzdje,
nem idegen az ilyesmi a muvészetek és tudomanyok terén mozgo
tehetségektdl sem.

Aligha vitathato, hogy nagy tehetség, ratermettség sziikséges
ahhoz, hogy valaki a tarsadalmi ranglétra legfelsé fokaira keriljon,
és ezt a poziciot hosszabb-rovidebb ideig meg is drizze. A tehetség
és ratermettség kapcsdn azonban figyelembe kell venni mindig az
adott torténelmi koriilményeket. Példaul a kozépkori uralkoddk,
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néhany kivételtdl eltekintve (mint amilyen a magyar Kdlman kiraly
volt), soha nem tanultak meg irni és olvasni. Neveltetésiik inkdbb a
testnevelésre (vaddszatra, harci cselekmények elsajatitdsara, udvari
etikettre stb.) korldtozddott és nem a mai értelemben vett szellemi
képességeik pallérozdsdra irdnyult. Ha a bettivetés tudomdnydval nem
is, de a helyesirassal késobbi korok jeles dllamférfijai is hadilabon
alltak. A dicséséget a mai politikusok sem az ,,iskoldzottsaguknak”
koszonhetik, ami természetesen nem csorbitja a mas téren megmu-
tatkozo tehetségiiket.

KETTOS MERCE A TEHETSEGEK MEGITELESEBEN

Am eltekintve attol, hogy a koriilményektdl, a helyzet kivinalmaitol
figgden mikor mit értiink tehetségen és ratermettségen, szembet(ing,
hogy a legjobb kvalitasokkal rendelkezd, sikeres allamférfiakat, had-
vezéreket, politikusokat nem szoktuk géniusznak, zseninek nevezni,
holott mas szellemi teljesitmények esetében nem fukarkodunk az
efféle jelzékkel. Vajon ez az egyenldtlen elbiralas a tehetség egyes ...a kdzépkori
megnyilvanulasi formdinak az alabecsiilését jelenti masfajta tevé-  uralkodok,
kenységi formakhoz viszonyitva? néhdany kivételtdl
A kiilonb6zo tevékenységekkel kapcsolatos képességek eltérd —eltekintve, soha
megitélésének nyilvanvaléan szamos mds oka van. A tudésoknak nem tanultak meg
példaul 6sszehasonlithatatlanul nagyobb a hiteliik, mint mondjuka  7rni és olvasni.
politikusoknak. Az egyszerli embereknek esziikbe sem jut kétségbe
vonni azt, mit a tudésok munkajuk fontossagardl allitanak, mint
ahogy sz6 nélkiil tudomasul vessziik azt az értékrangsort is, amelyben
tehetségiiket, nagysagukat illetéen megallapodnak. Ezzel szemben
a tarsadalmi életnek kevés olyan szerepldje van, akit mindenki
elismeréssel és lelkesedéssel fogad, mint ahogyan a teljesitményik
tarsadalmi fontossaganak a megitélésében is nagy széras mutatkozik.
Magyaran szdlva a tdrsadalmi teljesitmények értékelése, hasznossa-
ganak a megitélése tarsadalmi fiiggdséget mutat, azaz messzemenden
szubjektiv.
Ez valdjaban a miivészetekben és tudomanyban is igy van, a
teljesitmény értékelése itt is szubjektiv, az értékelés tarsadalmi
fiiggdsége azonban nem annyira nyilvanvald, mint a politikusok,
allamférfiak, hadvezérek, torténelmi személyiségek esetében. Az
objektivitas latszata azon a bizalmon alapszik, hogy az egyszeri
emberek a szakért6knek, miibiraloknak, kritikusoknak hitelt adnak.
Ettél azonban a ,szakértok” véleménye még szubjektiv. De fiigget-

LLL A megitélés nehézségei m 123 w4 magyar torténelem vitatott személyiségei m



.oalamely
teljesitmény
tarsadalmi

¢rtéke soha nem
tekinthetd pontosan
meghatdrozhatonak,
véglegesnek,
lezdartnak se
tudomdnyos,

se tarsadalmi
szempontbal.

leniil attol, hogy a szakérték, kritikusok mennyire szolgdlnak rd
erre a bizalomra, valamely teljesitmény tdrsadalmi értéke soha nem
tekintheté pontosan meghatdrozhaténak, véglegesnek, lezartnak
se tudomanyos, se tarsadalmi szempontbol. A zseni fogalmanak a
hasznélata igy voltaképpen a mivészek és a tudosok esetében sem
szerencsés, kiilondsen a kortarsakra vonatkozoéan. Legjobb lenne, ha
ezt a mindsitést az utokorra biznank.

Ettdl fuggetleniil megtehetjiik, hogy egy altalunk kiilondosen ér-
tékelt teljesitményt zsenidlis alkotdsnak nevezziink, ezzel azonban
legfeljebb azt juttatjuk kifejezésre, hogy az adott teljesitményrdl
miként vélekediink. Masok viszont masként vélekedhetnek réla.
Megesik, hogy kiilonboz6 korok, tarsadalmi rétegek, nyelvi kulturak
képviseldi esetleg homlokegyenest ellentétesen vélekednek ugyanar-
rél a dologrol.

De ha eltekintiink is a zseni jelz6 hasznalatatdl, ami tobbnyire
nem is indokolt, ett6l fiiggetleniil eléggé kiilonds, hogy a tarsadalmi
élet kivaldsagait nem szokds az alkotd tehetségek kozé sorolni. Bar-
milyen kiilonleges képességekkel rendelkezzenek is, barmennyire
meghatdrozd szerepet jatsszanak is kiilonboz6 népek vagy akar az
egész vildg sordnak az alakuldsdban, valahogyan kiviil rekednek
azoknak a korén, akiket a kivételes tehetségek kozott szoktuk sza-
mon tartani.

Pedig lényegében kivételes tehetségeknek kell tekinteniink mind-
azokat, akik - fiiggetleniil attol, hogy mely teriileten tevékenyked-
nek - képesek mindségileg 1j, eredeti és jelent6s eredményt elérni.
A kivételes tehetségek abban kiilonboznek mds halanddktdl, hogy
felismerik a kor problémait, és azzal kapcsolatban fontos elméleti
meglatasaik vannak, vagy gyakorlati 1épéseket tesznek a problémak
megoldasara. Ezek a kovetelmények egyarant érvényesek mindenféle
emberi tevékenységre, az egzakt tudomdnyok miiveldire, a mivé-
szekre, a kozéleti személyiségekre, s6t az tin. hétkoznapi emberekre
is, akiknek a tehetsége, helytallasa, tevékenységiik fontossaga ritkan
szokott az ujsagok elsé oldalara keriilni.

HANYFAJTA TORTENELEM VAN?

Régota tartja magat az a fama, hogy a torténelmet a torténelmi sze-
mélyiségek formaljak, oket viszont a torténelem formadlja. Egyesek
emlékének olykor nagy tisztelettel és elismeréssel adozunk, masokkal
szemben viszont gyakran halatlannak bizonyul az utdkor. Az egymast
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kovet6 korok néha ugyanazt a személyt az egekig magasztaljak, majd
elatkozzak. Legtobben azonban, akik rajta hagyjak keziitk nyomat
a torténelem alakuldsan, mégis orokre névtelenek maradnak, bar
semmivel sem voltak kevésbé tehetségesek, mint azok, akiknek a
viselt dolgaival tele vannak a térténelemkonyvek.

A torténelem névtelen szerepldinek a kapcsan felvetddik a kérdés:
vajon a torténelemkonyvek a torténelemrdl szélnak? Ha igen, vajon
hanyfajta torténelem létezik? Egyféle? Tobbféle? Ez a kérdés sokakat
foglalkoztat, a XX. szdzad viharos eseményeinek eltéré megitélése
kapcsan tobbek kozott Szakaly Sandort is.”® Szakaly gy véli, hogy
csak egyfajta torténelem létezik, annak a bemutatasa, ismerete azon-
ban mar tobbféle lehet. Ez a tobbféleség eredményezi azt, hogy a kii-
16nb6z6 korok, killonboz6 tarsadalmi csoportok embere kiilonboz6
modon itéli meg kora és multja torténelmi alakjait, eseményeit. Ezek
az itéletalkotasok az értékelGk tobbfélesége mellett attol is fiiggenek,
hogy milyen ismeretek dllnak rendelkezésiikre, és milyen politikai
viszonyok kozott élnek.

A tudatunkat, gondolkoddsunkat, itéletalkotdsunkat, tevékeny-  Vannak, akik
ségiinket meghatdrozd ,valdsag”, amelybe ,belecsoppeniink”, be-  rajta hagyjdik
lesziiletiink, alapvetéen meghatdrozza, hogy mikor, mirdl hogyan keziik nyomit
vélekediink, nem egy esetben még gondolataink kifejtésének a a tirténelem
lehet6ségét is. [gy aztdn a torténelem alakuldsardl és a torténelmet  alakuldsdn, mégis
alakitd, befolyasold személyiségekrél alkotott képiink meglehetésen — drikre névtelenek
ingovanyos talajon nyugszik. maradnak.

Azt gondolnank, hogy a térténészek esetében, akik egy tudo-
manyagat képviselnek, ez masként van. Joggal feltételezhetnénk, hogy
esetiikben - szakmai tudasuknak, elhivatottsaguknak koszonhetéen
- a torténelmi személyiségek miikodésének, tevékenységének a meg-
itélése objektiv, targyszert, kiallja az id6k probajat. A gyakorlatban
azonban ez sajnos nem igy van - mondja Szakaly. Féleg akkor nem
egyszer( feladat ez, ha olyan politikusok munkdjanak a megitélésércl
van sz0, akik a mai napig erételjesen befolyasoljak a kozgondolkodast, =
és ezzel Osszefiiggésben az aktudlis hatalom részérdl pozitiv vagy 18 Szakaly Sandor: 20.

negativ értelemben olyan politikai mindsitést kaptak, amelytdl nehéz szazadi torténelmiink
eltekinteni vagy elvonatkoztatni. Azokrol a politikusokrol példaul, személyiségei — és
akiket 1945 utan haborus és/vagy népellenes biindsnek nyilvanitottak, megitélésiik a torténel-
a rendszervaltozasig kizarolag csak rosszat volt szabad mondani. miinkben. Személyiség

Bonyolitja a helyzetet, irja Szakaly, hogy a trianoni békediktatum és torténelem. Korunk,
utan szétdarabolt orszag elcsatolt teriiletein szamos esetben mas- 2003. december.

ként vélekednek a két vilaghaboru kozétti iddszak politikusairdl,
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katondirdl, allamférfiairél, mint ahogyan ma is masként vélekednek
az 1950-es, 1960-as évek Magyarorszagardl. De a ,hatdron kiviili”
magyarok masként latjak a kozelmult és a jelen torténéseit is, mint
a magyarorszdgiak - tehetnénk hozzd.

A koztudatba bedgyazott torténelmi sztereotipidkat, az elna-
gyoltan vagy szandékoltan rosszul megrajzolt torténelmi portrékat
nehéz modositani, kiigazitani. Minden erre irdnyul6 probalkozds
szinte azonnal politikai mindsitést kap azok részérél, legyenek azok
szakmabeliek vagy politikusok, akik a porveréssel politikai hasznot
igyekszenek maguknak kovacsolni.

Szakaly Sandor johiszemtien ugy véli, hogy ez az aldatlan allapot
a ,felig elvégzett torténészi munkanak” az eredménye, mely objektiv
és szubjektiv okok miatt képtelen volt hiteles képet festeni az elmult
idészak politikusairdl, katondirdl, a ,,térténelmi személyekrol”. Saj-
nos, én ugy ldtom - s taldn nem is tévedek sokat -, hogy sokkal alta-
lanosabb jelenségrél van sz6. Megjosolhatatlan, hogy a térténészek
mikor lesznek képesek a politika befolyasatol megszabadulni.

A hdboruk katonai veszteseit, a hatalmi harcban alul maraddkat
a gyoztesek rendre felelgsségre szoktdk vonni, a korabbi rendszer
prominens vezet6it menetrend szerint ki szoktak atkozni. Ezekre -
marmint a kiatkozasra, a kirakatperekre, a ,,bindsok” elitélésére - az
4j hatalomnak nagy sziiksége van, hogy a tarsadalmat megfossza a
potencialis ellenkezésre/ellenallasra képes szellemi vezetd rétegtdl,
amely nemcsak az 4j hatalom helyzetét neheziti meg, hanem adott
esetben mas politikai alternativat is jelenthet. Minél teljesebb és
kiméletlenebb a felel6sségre vonas, annal bizonytalanabb labakon
all az Gj hatalom. A halalbiintetések, életfogytig tarto szabadsagvesz-
tések, hosszu bortonbiintetések, a kényszermunka, az elhallgattatas
nem annyira az ,igazsagtevést” szolgaljak, mint a tdrsadalom tudati
befolyasolasat, a let{int korszak politikusainak, allamférfiainak a le-
jaratasat, negativ torténészi megitélését. Honnan venné a batorsagot
maganak egy torténész, hogy a jog eszkdzeivel elmarasztalt torténelmi
személyiségrol arnyaltabb képet probaljon festeni? - kérdi Szakaly.
Jol tudjuk, minek tekintették, és minek tekintik még ma is azokat,
akik a hivatalos dllaspont ellenére ilyesmire vallalakoznak. Mélyen
elgondolkoztaté mondatok azok szdmara, akik tehetségkutatassal
foglalkoznak.

»Az egykori itéleteknek, elmarasztalasoknak maig érzdédik a
hatdsa, és a jog és a torténelem csak nem akarja elengedni egymas
kezét” - irja Szakaly. Ami azt jelenti, hogy a torténelmi személyiségek
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targyilagos megitélése még sokdig varatni fog magéra. Es fé16, hogy
ezt a torténész kizardlag a torténetirds eszkozeivel és modszereivel
sokdig nem tudja elérni, mert az aktualis politika jogi vagy egyéb tton
mindig megprobdlja érvényesiteni a maga akaratat, elvarasait.

Amig hatalmi harc van a vilagon, jambor 6haj marad, hogy min-
den torténelmi eseményt és minden torténelmi személyiséget az adott
kor viszonyai kozott kell vizsgdlni és megitélni. A véleményalkotds
ugyanis ohatatlanul politikai vitdkat indukal, ezért példaul egy lettint
rendszer valamely prominens képviseldjét, akit az aktualis politikai
hatalom nem szivel, aligha lehet Gj megkdzelitésben, pozitiv szinben
bemutatni. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a térténészek
ne torekedjenek a mult eseményeinek elfogulatlan feltdrasarara, és a
meghatdrozd személyiségek - hibdikkal és erényeikkel, igazukkal és
tévedéseikkel egyiitt torténd - valosaghti bemutatasara. Arrél azon-
ban, hogy a torténelmi személyiségeket tehetségitknek megfeleléen
sikeriil egy tablon a helyiikre raknunk, egyel6re ne almodozzunk.

A fentiekben ismertetett gondolatok Szakaly Sandort arra inditot- Honnan venné a
tak, hogy a televizidzds eszkozeivel és lehetdségeivel élve probaljon  batorsdgot maganak
hiteles képet felvazolni a XX. szazadi magyar torténelem olyan vita-  egy térténész, hogy
tott személyiségeirdl, akik nélkiil bizonyara masként alakult volna a4 jog eszkozeivel
a magyarsag sorsa a Kdrpat-medencében. ,Lehet szeretni és lehet elmarasztalt
elutasitani Tisza Istvan grofot, Karolyi Mihaly grofot, lehet apolni  torténelmi
Kun Béla szellemét, szeretni Bethlen Istvan grofot, de elutasitaniis személyiségrol
oket. Horthy Miklés, Gombos Gyula, Imrédy Béla, Teleki Pal grof, drnyaltabb képet
Bardossy Laszld, Kallay Miklos, Szalasi Ferenc, Rakosi Matyas, Geré  prdbdljon festeni?
Ernd, Nagy Imre és Kadar Janos esetében ugyanez a helyzet. De egyet
nem lehet: hallgatni roluk és nem megkisérelni mds szemszogbdl is
bemutatni 6ket.””

A MAGYAR TORTENELEM VITATOTT
SZEMELYISEGEI

Szakaly mellett masok is indittatast éreztek arra, hogy szembenézze-
nek a multtal, és vallaljak a vitatott személyiségek szerepének, életut- =
janak az drnyaltabb bemutatdsat, hogy tanuljunk hibaikbdl, legyiink 19 Szakaly: uo.

biiszkék erényeikre, és birtokunkba vehessiik torténelmiinket. 20 A magyar térténe-

A kézelmultban jelent meg A magyar torténelem vitatott személyi- lem vitatott szemé-
ségei cimi kotet*’, amely a Magyar Torténelmi Tarsulat altal szerve- lyiségei. Budapest,
zett, a Magyar Tudomanyos Akadémidn elhangzott Multunk kritikus 2008, Kossuth
kérdései cimii eldadds-sorozat szerkesztett valtozata. A kényvben Kiado.
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tizenhat szerz6 mondja el véleményét a magyar torténelem altala
leginkabb vitatottnak tartott személyiségeirél: Géza, Szent Istvan,
Salamon kiraly, Hunyadi Mdtyds, Vitéz Janos, Thokoly Imre, Gorgei
Arttr, Ferenc Jozsef, Ferenc Ferdinand, Karolyi Mihaly, Tisza Istvan,
Gombos Gyula, Teleki Pal, Bardossy Laszl6, Horthy Miklos, Rakosi
Matyas, és Kadar Janos kovetik egymast sorrendben. Arra vonat-
kozdan, hogy a 2001 és 2004 kozott megtartott eléadds-sorozatra a
magyar torténészek koziil kik kaptak meghivast, vajon az el6adék
személye, ideologiai bedllitdddsa, vagy a vitatottnak tartott torténel-
mi személyiségekkel valé foglalkozds szolgalt-e a meghivas alapjaul, a
kotetben nem talalunk utalast. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a
konyv - vitatott torténelmi személyiségként - egy kotetben szerepel-
teti Szent Istvant, Hunyadi Matydst és Rakosi Mdtyast vagy Karolyi
Mihalyt. Tovabba annyi észrevételiink lenne még, hogy amennyiben
a magyar torténelem vitatott személyiségeinek a bemutatdsa volt a
cél, szerencsésebb lett volna, ha a portrék felrajzolasaban kiilonb6z6
alldspontot képviseld, egymassal polemizalo torténészek juthattak
volna széhoz. Erdemi parbeszéd hijan igy valds diskurzus helyett
egyoldalu dlldsfoglalasokat olvashatunk, amelyek onmagukban véve
vajmi kevéssé jarulhatnak hozza a kiilonbéz6 allaspontok kozeledé-
s¢hez, a kozos torténelmi tudat kialakitdsahoz.

TORTENELMI LEGENDAK ES MITOSZOK

Mint fentebb utaltunk ra, a torténészek feladata az lenne, hogy az
adott torténelmi személyiségeket és az altaluk fémjelzett korszakot
targyilagosan, hiteles torténelmi forrasokon keresztiil elemezzék, és
minél nagyobb targyilagossaggal mutassak be. Ennek a kivinalomnak
azonban - kiilonb6z6 politikai-ideoldgiai elvardsok miatt — sokszor
nehéz eleget tenni, hiszen a hatalmi elvarasok nagyban befolyasoljak
a torténészek szakmai elomenetelét. Ha meg is probaljak kivonni
magukat a nyilvanvalo politikai befolyasolas aldl, maga az a tény,
hogy politikai nyomdsnak vannak kitéve, a targyilagos értékelés
rovasara megy. A kor és a koriilmények szerepldinek a megértése és
megértetése helyett/mellett személyiségiiknél fogva is hozzajarulnak
a kozvélemény formalasahoz, killonbozé nézetek kialakitasdhoz,
mitoszok, legendak fennmaradasahoz.
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A legenddk és torténelmi mitoszok erds érzelmi téltetitk miatt
rendszerint heves, és dltalaban ambivalens reakcidkat valtanak ki
a tarsadalom kiilonb6zo rétegeibol. Egyes eseményeknek és torté-
nelmi személyiségeknek a mitizaldsa eleve azt a célt szolgdlja, hogy
hozzajaruljon a kozvélemény megosztasihoz, befolyasolasahoz. A
kozvélemény ugyanis politikaformald tényezd, olyan erd, amely a
hatalom legitimalasat szolgalja, kovetkezésképp errdl a lehetdségrol
semmilyen hatalom sem kivan lemondani. De sokszor maguk a tor-
ténészek sem tudnak ennek a kisértésnek ellendllni.
A legelterjedtebb mitosz az ,arulé” mitosza. A magyar torténe-
lem tele van ,nemzetdruldkkal”, akik megszemélyesitik mindazt a
rosszat, amellyel valamely torténelmi korszak visszamendleg - az
éppen aktualis politikai helyzet szempontjabol - felruhazhato. A
targyalt kotetben sz6 esik Gorgey Artarrol, az 1848-49-es szabad-
sagharc ,aruléjarol”, akirdl a szerzé megprobalja bebizonyitani,
hogy nem volt ,arulé”. Az ,aruldé” mitosza lengi be Karolyi Mihaly, ..nincs a
Rakosi Matyas és Kadar Janos alakjat is. Karolyi Mihaly és Kadar nemzetnek
Janos személyében a kozvélemény egy része viszont ma is a nemzet olyan torténelmi
»megmentdjét” latja. szerepldje, aki
Az ,aruld” logikus ellentétparja a ,megmentd”, a nemzetmentd mdsok részérdl ne
allamférfi. Az Gjabb kori ,megmentdk” tipikus megszemélyesitéi, lenne maradinak,
foleg a rendszervaltas 6ta Horthy Miklos, Teleki Pal. Azok a miivek, haladdsellenesnek,
amelyek a rendszervaltds elott jelentek meg, kifejezetten elitélik a  fasisztanak, a
Horthy-korszaknak nevezett idészakot, és abban szerepet vallalt nemzet drulojanak
minden jobboldali politikust, a rendszervaltds utan viszont egyre kinevezve.
tobb szerzo veszi védelmébe 6ket. Néha ugy tiinik, mintha a torté-
nészek atesnének a 16 masik oldaldra, és ahelyett, hogy a korabban
problematikusnak tartott személyiségek tetteit mentegetnék, vagy
egyszerlen atsiklandnak folottiik, istenitik 6ket. Tobbnyire azonban
egyszertien arrdl van szo, hogy azok a torténészek is megszolalhatnak,
akik masként tekintenek a multra, masvalami az, amit a védelmiikbe
vett politikusok kapcsan megérteni és megértetni akarnak.
A mitoszok kapcsan csak arra szerettem volna felhivni a figyelmet,
hogy nyilvanvaléan tobbféle nézépont létezik, és ezek egyiittesen se-
githetnek benniinket egy-egy korszak és/vagy torténelmi személyiség
jobb megértésében. Nem azok tértékelésében, hol feketén, hol fehéren
lattatva a dolgokat, hanem az Gjragondoldsban, a mérlegelésben, hogy
ezaltal jobban megértsiik jelenlegi helyzetiinket.
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A magyar
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A TORTENELMI SZEMELYISEGEK MINT
A POLITIKAI HARC ESZKOZEI

A kényvben leirtak a magyar torténelem meghatdrozo személyisége-
ire vonatkozdan fontos eligazitasul szolgalnak, a tablé azonban - a
szelekcio folytdn - hidnyos.

A koényvben olvasottak alapjan ugy ttinik, hogy nincs a nemzetnek
olyan torténelmi szerepldje, megvaltdja vagy reménybeli megmen-
t6je, aki masok részérél ne lenne maradinak, haladdsellenesnek,
fasisztanak, a nemzet druldjanak kinevezve. Felmagasztalas és szi-
dalmazds, istenités és kidtkozds minden torténelmi személyiségiink
osztalyrésze.

Lehet, hogy vannak népek, akik birtokba tudtak venni torténel-
miiket, kiegyensilyozottabbak torténelmi személyiségeik megitélé-
sében, mint a magyarok. Bizonyara mds népeknél is el6fordul, hogy
a torténészek, politikusok, kozéleti személyiségek fontos torténelmi
személyiségekrdl masként vélekednek, a magyarok azonban csaknem
egyediilalloak abban, hogy a kiilénb6z6 taborok képviseldi ugyan-
azokrdl a torténelmi személyiségekrol hosszu idén at homlokegye-
nest ellenkezé felfogast képviselnek. A magyar torténelem és annak
meghatdrozd személyiségei nemcsak szakmai vitdkra adnak okot,
hanem tobb mint egy évszazadra visszamenden heves indulatokat
gerjesztenek, érzelmileg és politikailag megosztjék a nemzetet. Es
ebben a megosztottsagban természetesen nem annyira maguk a
magyar térténelem vitatott személyiségei a ludasak, hanem az el-
lentmonddasoktdl terhes magyar tdrsadalom, amelyben a torténelem
viharos eseményei és annak fGszerepl6i folyamatosan a politikai harc
eszkozévé valnak.

A torténelmi személyiségek, tehetséges hadvezérek, allamférfiak
utdélete, mint mondottam, mads népek esetében sem problémamen-
tes. A politikai koriilményektdl fiiggéen hol az egekig magasztaljak,
hol meg kidtkozzak ugyanazokat a torténelmi szereploket. Ebbdl a
szempontbdl a kozelmult tapasztalatai az egykori Jugoszlavia vonat-
kozasaban is igen tanulsagosak.

Az iskoldban szerzett térténelmi ismeretek egyik naprol a ma-
sikra elvesztették érvényiiket. Ami eddig fehér volt, az most fekete.
Ami fekete volt, az most fehér lett. Es mivel dtmeneti id6ket éliink, a
tarsadalomban egyszerre van jelen mindkettd. A szerbek mindmaig
képtelenek tultenni magukat azon a helyzeten, hogy nemzeti héseikre
haborus biindsként kell tekinteniiik.
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A nemzet egyik fele hosoket, a masik haborus blinosoket lat
benniik. Egyik fele szenvedélyes elkotelezettséggel védi 6ket, a masik
fele maganak az 6rdognek a megtestesiilését latja benniik. Mikozben
mi magyarok azon faradozunk, hogy lemossuk a gyalazatot azok
fejérdl, akiket a korabbi rendszer kidtkozott, hogy birtokba vehessiik
torténelmiinket, a szerbek nemcsak a multjukat illetéen hasonlottak
meg, kozosségi tudatuk a jelenlegi tarsadalmi ellentmonddsokon sem
tud eligazodni.

Hasonld helyzetben vannak a térség mas népei is. Térségiinkben
az emberek képtelenek birtokba venni torténelmiiket, ami személyes
életviteliikben értékzavar és identitasvalsig formajaban van jelen.
Sokan szivesebben megszabadulndnak torténelmi személyiségeik-
tol, torténészeiktdl és politikusaiktol, akik - ugy érzik - bolondjat
jarattak és jaratjak velik.

AZ ALLAMEERFIUI KALIBERU Térségiinkben az
SZEMELYISEGEK HIANYA emberek képtelenek
birtokba venni
De vajon megoldast jelent-e a multtél valé elfordulds és a politikai  torténelmiiket,
harcokbél valé kivonulds? Semmiképpen sem. Eppen ellenkezdleg.  ami személyes
Politikusokra, tehetséges kozéleti személyiségekre, f6ként nagy életviteliikben
allamférfiakra nagyobb sziikség lenne, mint barmikor korabban. értékzavar és
Konszolidalt helyzetben szorgalmas, tobbé-kevésbé tisztességes, identitdsvilsdg
némi szakmai tapasztalattal rendelkezd tisztviselok és alkalmi kép-  formdjiban van
viselok is elvezethetnek egy orszagot. Vannak azonban helyzetek, és  jelen.
most is ilyen helyzetben vagyunk, amikor ez nem megy. A bonyolult
kortilmények kiilonleges képességli személyiségeket igényelnek, al-
lamférfiui kaliberd politikusokat feltételeznek. Balsors var azokra a
népekre, amelyek ilyen tehetségekkel nem rendelkeznek, vagy ha a
ratermett emberek, a potencialis dllamférfiak nincsenek a helyiikon,
ha sorsfordito helyzetekben torpék és percemberek kezébe keriil az
orszag vezetése.
Tehetségekre, géniuszokra nemcsak a tudomany és mivészet terén
van sziikség, hanem a tarsadalmi élet minden mas teriiletén, igy a
politikaban is. Az elhuzodoé tdrsadalmi valsagok, az eladésodas, a
sulyos ar, amelyet a rendszervaltozasért fizetni kell, részben azzal
magyarazhato, hogy a térség politikusai nem tudtak allamférfiti
magaslatra emelkedni. Elvileg minden nép rendelkezik a problémak
megoldasara alkalmas, tehetséges, allamférfiti kaliber(i személyisé-
gekkel, a hatalmi viszonyok sajatos alakuldsa folytan azonban nem
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keriilhetnek dontési pozicidba. Kibuknak, ahogyan a tehetséges,
kreativ gyerekek a rossz iskolakbdl.

A tdrsadalmi vilsaghelyzetek egyébként mindig annak a jelei,
hogy az emberek nincsenek a helyiikon, érték- és szerepzavarban
szenvednek, a tarsadalom rendelkezésére a116 tudds, képességek nem
jutnak kelloképpen kifejezddésre.

ISTVAN ES KOPPANY

De az allamférfini kaliberti személyiségek sem oldanak meg min-
dent. A tarsadalmi ellentmondasok satujabol nagyon nehéz ugy
kikeveredniiik, hogy egyértelmii dicsdségben és elismerésben legyen
osztalyrésziik. Néha a legnagyobbak lelkén is folt esik, a kortarsak és
az utokor - okkal, joggal - sok mindent a szemiikre vet. Ebbdl kifo-
ly6lag roppant nehéz a torténelmi személyiségek teljesitményének,
ha ugy tetszik, nagysaganak, tehetségének a megitélése.

Azt, hogy milyen nehéz a torténelmi személyiségek tetteinek a
targyilagos megitélése, hogyan valnak egyesek a mindenkori haladas,
az igazsag és szabadsag kutfojévé és letéteményesévé, hogy az egykori
hus-vér emberek hogyan valnak lassan megmerevedd szoborrd a
nemzet emlékezetében, s hogyan hullik ki az emlékezetbdél mindaz,
amizavarna ezt a képet, a legnagyobb magyar allamférfi, Szent Istvan
kirdlyunk és Koppany esete példazza leginkabb.

Az Istvan és Koppany kozotti dsszecsapas, hatalmi harc maig
foglalkoztatja a nemzetet. Mint kozismert, Géza fejedelem, akinek
az uralkodoi jogkore az egész Karpat-medencére kiterjedt, gya-
korlatilag azonban csak az egyik Arpad térzs teriiletére, Nyugat-
Magyarorszégra korldtozddott, Istvan fiat jellte ki utodjdul. Am
Arpad-hézi csaladtag 1évén (Arpad sziiletési sorrend szerinti elsd
fiatol leszarmazott nemzetiségag legidésebb férfitagjaként) Kop-
pany is jogot formalt a trénra. Koppany a Balatontol délre huzodo
teriiletet, a somogyi vidéket és a mai Szlavonia egy részét uralta. Az
Istvan és Koppany kozotti haborut a korabeli forrasok a németek és
a magyarok kozti 6sszecsapasként emlitik. Koppany szinmagyar se-
regével szemben Istvan hadat németek vezették, és a harcban a hozza
hti magyarok mellett foleg németekre tamaszkodott. A dolog kinos
volta miatt azota sokan kardoskodnak amellett, hogy ,nem idegen
népek alltak itt szemben egymassal, hanem eltér6 politikat kéveto,
kiilonboz6 vallasnak hodolo seregek fesziiltek egymasnak.” Istvan
a keresztény hitben (és a németek tdmogatdsaban) bizva, Koppdny a

® Hédi Sindor m 132w A tehetség kérddjelei Ll



pogany magyarok fegyvereire és szabadsagszeretetére timaszkodva
csapott 0ssze egymassal. A hadiszerencse Istvannak kedvezett, aki
a harcban elesett ,Koppany holttestét négyfelé vagatta: az egyik
csonkot Esztergom, a mdsikat Veszprém, a harmadikat Gy6r kapujdra
tizette ki, a negyediket pedig Erdélybe kiildte”. A torténészek szerint
Koppany holttestének megcsonkitasaval Istvan félreérthetetlenné
tette, hogy elszdnta magat egy keresztény allam megteremtésére, és
ezt az iigyet gy6zelemre is vitte. Am azt, hogy idegen fegyverekkel
gyozott sajat vérrokona ellenében, Koppany szolgasagba vetett népe
sohasem feledte el. Mi, kései utodok biiszkék vagyunk arra, hogy a
»barbdr” magyar torzseket Istvainnak a keresztény hitben sikeriilt
egyesitenie, és ezt a cselekedetét a papa, Krisztus foldi helytartoja
koronaval szentesitette, am valami mintha jovatehetetleniil dssze is
tort volna a magyarok lelkében.

A korondzassal a magyarok bebocsatast nyertek a keresztény
népek kozosségébe, ez azonban a pogany magyarok garmaddnak a
leigazasat jelentette, és egyben azt is, hogy a koronat adomanyozé
az akkori politikai viszonyoknak megfeleléen hibéri igényeket ta-
maszthatott Magyarorszdggal szemben. Ambdr a torténészek szerint
Istvan szuverén uralkodoként jart el, torvényeket alkotott, pénzt
veretett, adokat szedett, kozigazgatast 1étesitett, és bar ,,mindezekben
német mintat kdvetett”, nem valt sem a papa, sem a német csaszar
hiibéreséveé.

Ahhoz azonban, hogy Istvan a Karpat-medencére kiterjedd - a
magyar torzsek szallasteriiletét atfogd — leendé Magyarorszag igazi
kiralya legyen, még sok magyar vérnek kellett elfolynia. A torzsi
allamok kiilonalldsanak felszamolasa nem ment siman, a nyugat-
eurépai modell szerinti allam megalapitdsa paratlan tett volt a maga
nemében, az erdszakos hittérités és a magyar tarsadalom vérségi
alapu felépitésének szétzuzasa azonban mély nyomokat hagyott a
nemzet lelkiiletén.

Ne feledjiik, hogy az dllam erészakszervezet, amely - ellentétben
a korabbi magyar tdrsadalmi berendezkedéssel - a tarsadalomban
kialakuld vagyoni és jogi egyenlGtlenség megerdsitésére, fenntarta-
sara szolgal. Korabban a magyar tarsadalom tagjai, bar tébbségében
szegények alkottak, jogi értelemben szabad emberek voltak. A vagyon
nem volt vizvalasztd, szegényebbek és gazdagabbak szabadsagukat
jogi értelemben éppen akkoranak tekintették, mint a kiralyét.

Nos, Istvannak ezeket a jogi viszonyokat hozza kellett igazitania
amodern allam kivanalmaihoz, a szegények jogfosztotta valtak, ala-
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vetett helyzetbe keriiltek, a gazdagok pedig eléjogokat kaptak. Az uj
torvények a kozosségi (nemzetiségi) tulajdon helyett a magantulajdon
védelmét szolgaltak, s ennek fegyveres fedezetét a gazdagok fegyveres
katonai és a kiraly hadserege biztositotta. A kiraly a hozza hiséges
féuraknak okleveleket, eldjogokat és birtokokat adomanyozott,
amelyek tovabb névelték a tarsadalom tagozddasit.

Nem ragoznank tovabb az dllam kiépitésének folyamatat, amely
szellemiségében, jogfelfogasdban homlokegyenest ellenkezett a ko-
rabbi, vérségi alapu magyar tarsadalom mentalitdsaval. A torténé-
szek szerint akkor a fejlodés ezt az utat kivanta. Ma viszont a hiibéri
rendszer szellemi 6roksége jelenti a fejlodés legfébb akadalyat.

A gyorsan viltozo6 koriilmények nemcsak a népeket dobaljak hol
erre, hol arra, de az uralkodéi kvalitdsok is valtoznak. A fiik néha alig
épithetnek arra, amit apjuk létrehozott, térekvéseik szamos ponton
kifejezetten ellentétes mindazzal, amiért és ahogyan apjuk farado-
zott. Az, hogy mikor mi a kivanatos, mi az eléremutatd, mitol jok
vagy rosszak a kirdlyok, az utékor altal dicsoitett vagy elmarasztalt
allamférfiak kozott mi a vizvalasztd, tudomanyos értelemben aligha
meghatdrozhaté.

TALAN MATYAS KIRALY

Taldn egyetlen magyar torténelmi személyiséget sem 6vez annyi
legenda, mese, csodds torténet, mint a kdznyelvben csak igazsagos-
nak nevezett Matyas kiralyt. 1458. janudr 24-én vélasztottak meg
Magyarorszag kiralyanak. A Duna jegén. Talan ez az életrajzi moz-
zanat is kozrejatszott abban, hogy Matyds kirdly szinte az egyetlen
torténelmi személyiségiink, aki nem osztja meg az orszagot, és akin
csodak csodajara a jobb- és baloldali politikusok és torténészek sem
vitaznak.

Matyas kiraly népszertiségben toronymagasan vezet mas jeles
torténelmi személyiségeink f6lott. Nem véletlen, hogy az 6 arcképe
néz le rank az ezres bankokrol, ott él halhatatlanul a mesék vilaga-
ban, de kozéletiinkben is jelen van, hiszen Pet6fi és Kossuth mellett
Matyas kirély a legnépszeribb iskolanévadd. De Madtyas kiraly igen
kedvelt a vendéglatohelyek korében is, s6t hitelek, ételek, hajok viselik
a nevét, de az exkluziv ingatlanok forgalmazasa sem képzelhetd el
Mathias Rexre vald hivatkozds nélkiil.

Annak kapcsdn, hogy 2008 a Reneszénsz Eve Magyarorszdgon,
sokféle véleményt hallhatunk, olvashatunk Matyds kiralyrol. Eze-
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ket a véleményeket olvasva, hallva az elsé benyomasunk az, hogy
a magyar nép apraja és nagyja hatarokon kiviil és beliil, mind egy
hasonl¢ karakter, szigoru, erds, de igazsagos és méltosagos vezetére
vagyakozik, aki az orszagnak fellendiilést hozna, és egyben szilard
alapokra helyezné a megroggyant nemzettudatot.

Sokan tisztdban vannak vele, hogy Matyas azért nem lép(het) k-
zénk a mesék vilagabol, mert a vilag mai hatalmassagainak legkevésbé
egy ilyen kaliber( és karaktert - a nemzetet, az orszagot felemel6, a
gazdasagot erésitd - vezet6re van sziiksége. A globalizacié homloke-
gyenest ellentétes iranyvonalba terel benniinket. A nagyhatalmi t6-
rekvések igyekeznek elutasitani, gatat vetni a nemzeti térekvéseknek,
alddsni az orszagok gazdasagi alapjait, megsziintetni védelmi erejiiket,
atomjaira zazni a szerves kozosségeket. Ez a politikai trend nem Md-
tyas kiraly torekvéseinek, hanem a behodoltsagra hajlo, orszagokat
és népeket kiszolgaltatotta tev6, mindent druba bocsatd, piacra dobd,
nemzetrombolo, hazatlan, gyokértelen és gerinctelen politikusoknak
kedvez. Innen a sok jelentéktelen, hazatlan, népellenes, hazug, kor-
rupt allamf6, nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész térségben.
Egyesek azt is tudni vélik, hogy a ma Matyas kiralyait csirajukban
olik meg, a titkos szolgalatok ellen6rzik minden lépésiiket, és idejében
lejaratjak, hazugsaggal ellehetetlenitik, félreteszik Gket. Taldn ezért
a nagy ragaszkodas a legenddkhoz, a Mdtydsrdl sz6l6 mesékhez, a
mulé torténelmi dicséséghez.

A koriilményekre, kiilsé okokra valé hivatkozas azonban nem
elégséges magyarazat a helyzetre. Merthogy Matyas idejében sem volt
konnyebb. A tehetséges, koznemesi csaladbdl szarmazé Hunyadiakra
féltékeny barok mindent megtettek a Hunyadi gyerekek megsem-
misitéséért. Laszlot sikeriilt is megodlniiik, de Matyas megmenekiilt.
Tehetségénél fogva aztan sikeriilt megtornie a barok hatalmat. A
kimagaslo tehetség, ha valoban létezik, a legnehezebb helyzetben is
utat tor maganak.

De ez anézetis legenda csupdn. A tehetségrol szolo mesék egyike,
mely szerint az igazi géniuszokat nem lehet eltiporni. Pedig mennyien
aldozatul esnek a rajuk leselkedd veszedelmeknek. Az igaz, hogy egy
Hunyadi Janos vagy Mdtyds kirdly formatumu személyiség nem terem
minden bokorban, de ha fel is tiinne egy hozzajuk hasonld kalibert
allamférfi a magyar égbolton, egymagaban semmit sem tehetne. Ne
feledjiik, hogy a Matyas kiralyt 6vezo dics6ség nemcsak a kiraly tet-
teinek, okos politikdjanak, hanem a hozza tartozo ,udvari elitnek”, az
igyét szolgalo irdstudo értelmiségnek (no meg az erds hadseregnek)
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Ma az
orszdgqyiilésben
csupa olyan ember
van, aki azt mondja,
amit az emberek
hallani szeretnének,
¢és azt teszi, amit
mdsok elvarnak
téle. Kiilonben
repiil.

koszonhetd. Hol vannak ezek ma, és egyaltalin megbékélnének-e ma
az emberek Matyas kirdly uralkodoi modszereivel?

Kétséges. Napjainkban, ha valaki egydltalan eljutna addig, hogy
egy négyéves ciklusra megvalasztassa magat, és elegendd tdmogatoja
lenne ahhoz a parlamentben, hogy meghozza a sziikséges dontéseket,
a szigoru és raciondlis intézkedéseket, akkor a kévetkezd valasztaso-
kon bucsut vehetne orokre az dllamféi teendoktdl, és a legnagyobb
népnyuzoként emlegetné az utdkor.

Ma az orszaggytulésekben csupa olyan ember van, aki azt mond-
ja, amit az emberek hallani szeretnének, és azt teszi, amit masok
elvarnak téle. Kiillonben repiil. Az embereket nem a haza sorsa
érdekli, halvanyulé nemzettudatuk miatt sem ejtenek sok kénnyet,
egyszerien szeretnének jobban élni, vagy azok helyébe keriilni, akik
pozicidjuknal és kapcsolataiknal fogva a kozosbol nagy pénzeket
tesznek zsebre.

A nagy politikusokat az utokor értékeli nagynak, sajat korukban
nem Orvendenek feltétleniil nagy népszertségnek. Vonatkozik ez
Matyas kiralyra is. A kozépkori hatalmassagok is adott esetben simdn
aldrendelték az orszag érdekeit sajat hatalmi-vagyoni ambicidiknak.
A kort az agressziv és gatlastalan feudalis oligarchia jellemezte, az
uralkodénak aligha volt konnyl megerdsiteni a hatalmat, még ne-
hezebb volt egy nagyra tor6 személyiségnek az uralkodo hatalmaval
szemben erdsiteni a magaét. Erkolcsi aggalyok akkor sem gyotorték
a kozszereploket, az egymassal hadakozd és szovetkezé nagyurak
koziil egyik sem volt jobb, vagy rosszabb, mint az ellenfelei. De ettdl
még Hunyadi Janos és Matyds kirdly jo hazafinak bizonyultak, és
zsenialis politikusok és hadvezérek voltak. Matyas kiraly alatt a ko-
zépkori magyar allam elérte a zenitet, ennél nagyobb hatalommal a
magyarok sem eldtte, sem utana nem rendelkeztek. De ez nem jelenti
azt, hogy a sikerben mindenki egyarant osztozott, a dicséség minden-
kire egyforman ragyogott. Azt, hogy ezek a nagyszeri politikusok,
zsenidlis allamférfiak egyszersmind aldott jolelki emberek voltak,
csak az utokor gondolja, mert erre a hitre sziiksége van.

A TORTENELMI KITEKINTES TANULSAGAI

Matyas o6ta nemcsak az id6k, hanem a koériilmények is alaposan
megvaltoztak. Matyds Magyarorszag mellett Csehorszag, Horvator-
szag és Dalmacia kiralya volt. Nincs az a langeszii vezetd, aki ma az
egykori birodalom teriiletén él6 népeket egy fedél ala tudna hozni.
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Nem is biztos, hogy ez a régi formaban ma j6 volna. A csodaval lenne
hatdros az is, ha a Trianonban elcsatolt magyar nemzetrészeknek
szaz év multdn sikeriilne valamilyen autonémidt biztositani. Ennek a
sikeres megoldasa is meghaladja a mai honatyak szellemi képességeit
és ambicidit.
A magyar torténelmi személyiségek tehetségiiktol és mozgasteriik-
tol fiiggden megprobaltak az akkori politika lehetdségeit viszonylag
okosan felhasznalni. Egy kis tulzassal még az is mondhato, hogy hi-
baik ellenére is igyekeztek megteremteni a nemzet megmaradasanak
a feltételeit. Ennek ellenére tobben koziilik reménytelen helyzetbe
vitték az orszagot. Ezek ma okkal népszeriitlen politikusok, csak-
hogy nagy divat azokat is sarral dobalni, akik felviragoztattak, vagy
oriasi veszteségektdl kimélték meg az orszagot. Nem a pszicholdgus
reszortja ebben a kérdésben igazsagot szolgaltatni. Ennek a révid
torténelmi kitekintésnek nem ez volt a feladata. Arra préobaltam
ramutatni, hogy a térténelmi személyiségekkel kapcsolatban milyen
nehéz feladat a nagy tehetségeket egy kozos tablora felsorakoztatni.  Minden
Az allamférfiakrol szoltunk, de megallapitdsaink a kozélet mas ki-  kornak vannak
valdsagaira is vonatkoznak. meghatdarozo
Az egyhazi személyiségek életutjanak nyomon kovetése, alakjuk  személyiségei,
bemutatasa, miikodésiik elemzése sordn is hasonl6 eredményre jut-  akik jelentds
nank. A tomegeket megtérité hitszonokok, a nagyhatalmu biboros szerepet jatszanak
hercegprimasok és protestans fGpasztorok, a szocialis igazsagért a tirténelem
kiizd6 prelatusok, a tomegkommunikacioban otthonosan mozgd alakuldsdban.
plispokok és szerzetesek, valamint az izraelita felekezetet képviseld
nagy tekintélyt tudos férabbik tevékenységének és személyiségének
a megitélése nem kevésbé problematikus, mint a politikusoké, al-
lamférfiaké.
Es ez igy van a tdrsadalom més szféraiban tevékenykeddk esetében
is. Sokan sokféleképpen itélik meg szerepiiket, tehetségiiket. Minden
kornak vannak meghatdrozé személyiségei, akik jelentds szerepet
jatszanak a torténelem alakulasdaban. Tobbségiik palyafutasat, ma-
kodését sajat korukban és napjainkban is vita dvezi. A vita azt jelzi,
hogy a torténészek is, a szélesebb kozvélemény is keresi a vdlaszt, az
érveket egy-egy személy megitéléséhez, hogy aztan itéletet alkossa-
nak, mondjanak réluk. Ez az itélet azonban igazdn nem is a multrél,
a torténelemrol szol, hanem a kortarsakrdl, a jelen helyzetrdl, illetve
az utokorrol.
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iskolai agresszio.
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AZ ELMELET ARANYALMAFAJA

- A gyerekekkel valo foglalkozas soran a legtobb pedagogus sza-
mara a gyerekek agresszivitasa jelenti talan az egyik legnagyobb
problémat. Mit tehet az elszabadul6 indulatokkal szemben a
pedagogus?

- A rendelkezésére all6 fegyelmezési eszkozok szama igen korlato-
zott, raadasul nem eléggé hatékonyak, és néha kifejezetten ellentétes
hatassal jarnak, mint amit t6litk varnank. Pszicholdgiai szempontbdl
az agresszio a frusztraciora adott destruktiv vilasz, ami erészakos
viselkedés formajaban jelenik meg. A frusztracio forrasa pedigaz a szi-
tudcio, amelyben a gyerekek vannak. Az agresszi6 az iskola szempont-
jabol nem elfogadhato, de nem szabad szem ell téveszteniink, hogy ez
a személyiség szamdra valamilyen kihivast jelenté problémara adott
valasz. Masok megtaimadasa mindig félresiklott reakcio, elfecsérelt
energia, amellyel a frusztraci6 forrasat nem lehet megoldani. Ennek
néha tudatdban is vagyunk, de a levezetetlen, felgyiilemlé agresszio
nem nagyon kedvez a hlivés mérlegelésnek, hanem kirobban.

- Csak a gyerekek frusztraltak vagy tanaraik is?

- A tandrok is fesziiltek, frusztraltak, 6k azonban esetenként megta-
laljak a modjat a frusztracio levezetésének. Ilyen pl. a gyerekek tarsaik
el6tti megszégyenitése, vagy akdr az osztalyozas is ezt a célt szolgalhat-
ja. Mikozben a tandr azt hiszi, hogy a gyerekek az osztalyzatban nem
ismerik fel az agressziv szandékot, azok mindig felismerik azt.

- Mit tudna mondani az iskolan kiviili agressziorol?

- Bar errél nem szoktunk beszélni, de tisztaban kell lenniink vele,
hogy az allam és annak minden intézménye, leplezett formaban, de min-
den izében telitve van agresszioval. A hatalom torvényeket hoz, korldtokat
szab, szabalyokat ir el6, biintet és jutalmaz, osztalyoz, szelektal, és mind-
ebben az agressziv viselkedés igazolasarol van szé olyan cimkék alatt,
mint rend, fegyelem, igazsag stb. A gyerekeknek - a jatékon és sporton
kiviil - szinte semmilyen lehet6ségiik sincs agresszidjuk levezetésére.

- Hogyan reagaljunk az agresszidra?

- Elvileg lehetdség van arra, hogy frusztracios helyzetben konst-
ruktivan reagaljunk, amelyek megoldasara azonban nincsenek kész
sémak, elére gyartott valaszok. Némi taldlékonysaggal azonban a
legtobb helyzet megoldhatd. A gyerekek tanulmanyi eldmenetele kap-
csan jelentkezd kudarcot példaul nem sziikséges haldlosan komolyan
venni, hanem az valamilyen kreativ tevékenység kiindulépontja is
lehet. Tudom - magamon is tapasztaltam néha -, hogy milyen nehéz
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az agressziv viselkedés kreativ kezelése. Mégis célszerii fontoléra
venniink, hogy az agresszi6 célja nem az agressziv viselkedés maga,
hanem a felmeriilt akadalyok, a frusztraci¢ lekiizdése. Az agresszid
legtobbszor a gyerekekben jelentkezd erds belsé késztetés, amellyel
megprobalnak tiltakozni valamilyen helyzet ellen.

- Miben latja a megoldast a pszichologus?

- Mindannyian jonak, erésnek, okosnak akarunk latszani masok
és onmagunk szemében. Ahhoz, hogy jonak tartsanak, elfogadjanak,
szeressenek benniinket, masok kedvében kell jarnunk. Olykor a teljes
onfeladasig, akkor is hidbavaloan. Ezért rosszak lesziink, hogy észreve-
gyenek benniinket. A rossz gyerek masokat vadol agressziv viselkedé-
sével, igy probalja felhivni magara a figyelmet, és egyben leplezni azt,
hogy tehetetlennek, gyengének érzi magat, szeretetre szomjazik.

- Ahhoz, hogy egy gyerek a sziilei és tanarai megbecsiilését, sze-
retetét megtartsa, mindenekeldtt arra van sziiksége, hogy szeresse
onmagat. De segiti, tamogatja-e ebben valaki? Hogyan 6rizze meg a
gyerek sziilei szeretetét, ha azok esetleg egymast sem szeretik, és/vagy
szeretetmegvonassal biintetik 6t, ha a sajat fejével kivan gondolkod-
ni? Hogyan szerezze és Grizze meg egy diak tanarai megbecsiilését
egy olyan versenyhelyzetben, amelyben nem azt értékelik, amihez 6
ért, ami 6t érdekli, amiben 6romét leli, hanem olyasmit kérnek téle
szamon, amit taldn nem is ért, de f6ként nem ldtja annak értelmét?

Hodi Sandor: Nyiltan fel kell 1épni minden karos, mélyen fajo
emberi megnyilvanulas ellen

Mindannyian
jonak, erdsnek,
okosnak akarunk
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szemében.
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A konformitds nem
azonos a kozonnyel,
érdektelenséggel,
hanem
alkalmazkodd
viselkedést jelent.

A személyiség felnotté valasa azt jelenti, hogy elfogadjuk sziilein-
ket olyannak, amilyenek. Ok is benniinket, szeretetre mélt6 és kifo-
gasolhaté tulajdonsagainkkal, a joval és rosszal egyiitt. Vonatkozik
ez tandrainkra, majd késébb hazastarsunkra, munkatarsainkra is.

- Visszatérve az iskolai agressziohoz, milyen feladat varna a ta-
narokra?

- A tandrokra az a nehéz feladat varna, hogy - a fentiek szellemé-
ben - segitsenek a gyerekeknek abban, hogy megértsék agresszidjuk
forrasat, hogy azt egyiitt, kozosen 6sztonzé energiaforrasként fogjak
fel, és valamilyen hasznos tevékenység szolgalataba allitsak. Még az
is lehetséges, hogy ezzel a hozzaallassal olyan tehetséges gyerekeknek
egyengetjiik az utjat, akik valahol elakadtak a személyiségfejlédés
folyamatdban. Akik a téliik elvart kovetelményeknek talan nem tud-
nak maradéktalanul eleget tenni, mas téren azonban tehetségesnek
bizonyulnak. Agressziv viselkedésiikkel esetleg éppen erre szeretnék
felhivni tandraik figyelmét. Segélykérés ez résziikrdl, amellyel az
onmagukkal valo elégedettségérzését hianyat jelzik.

- Ezek szerint az agressziv viselkedés 0sszefiiggést mutathat a
tehetséggel?

— Igen. Es erre annal is inkébb oda kell figyelni, mivel a tehetsé-
ges gyerekek egyik fontos személyiségvonasa, hogy - még azok is,
akik az iskoldban jol teljesitenek - néha igen kihivoak, provokativak,
teljesitménytikkel ugyszolvan soha nem elégedettek. Mds tehetséges
gyerekek viszont éppen azzal hivjak fel a figyelmet magukra, hogy az
iskolai tevékenység nem érdekli Oket, zavarjak az osztaly munkajat,
kiilénckodnek, tandraikkal nem akarnak egyiittmikodni stb.

A tarsadalmi egyiittélés konformitds nélkil elképzelhetetlen. A
konformitds azonban nem azonos a kozonnyel, érdektelenséggel,
hanem alkalmazkodd viselkedést jelent. Az alkalmazkodds azonban
nem zokkendmentes, sajat érdekeink érvényesitése konfliktusokkal
jar egyiitt, amelyek agressziv viselkedést eredményezhetnek.

A KIABRANDITO VALOSAG

- Mindez nagyon szépen hangzik, a helyzet ugyanakkor az isko-
lakban lassan tarthatatlanna valik.

- Amir6l eddig beszéltiink, az az elmélet aranyalmafaja, de igaza
van, meg kell vizsgalnunk azt is, hogy mi a helyzet a valdsagban? Az
iskola sokaig betéltotte a pozitiv szocializacids funkcidjat. Ezen azt
kell érteniink, hogy segitett annak a szabalyozoérendszernek az elsaja-
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titdsaban, amelynek sordn megtanuljuk, hogy az egyéni érvényesiilés
(érdekérvényesités) nem torténhet gatlastalanul masok rovasara.
Aziskoldk liberalizalasaval a helyzet megvaltozott. Miutdn a tal-
zott individualizmus és a gatlastalan 6nérvényesités Ossztrsadalmi
jelenséggé valt, ez begytirtizétt az iskoldkba is. A gyerekek magukkal
hozzak azt a szemléletmddot, hogy a siker nem a szorgalmon, hanem
az erdszakon és a befolyasos partfogokon alapszik.
A klasszikus iskolakban a tandrok megfeleld cselekvési szabadsag-
gal rendelkeztek ahhoz, hogy tanuldsra szoritsak a diakokat, ugyan-
akkor féken tartsak a terhes kitelezettségekbol szarmazo agressziot.
Ma a tanarok csaknem teljesen eszkoztelenné valtak, és rendkiviili
moédon ki vannak szolgaltatva.
- Védi-e valamilyen jogrendszer a tanarokat, vagy csak a tanulok
jogai kapnak nagy nyilvanossagot?
- A pedagdgusok kezében ma nincs eszkéz, hogy megoldjik az
iskolai agresszidval kapcsolatos problémakat. Mit tehet a pedagégus, A gyerekek
ha rugdossa, bantalmazza, lekopi a didkja? Mit tehet, ha az er6sebb  magukkal
gyerekek rendszeresen verik a gyengébbeket az osztalyban? Mit tehet, hozzdk azt a
ha az iskola rémét nem lehet kizarni egy iskolabol? szemléletmadot,
A jog dlszent mddon falaz a lassan parttalanna valé individua-  hogy a siker nem
lizmusnak. Mert miféle jogot védiink azzal, ha a pedagogus - lopas a szorgalmon,
esetén - nem nézhet bele a didkok taskdjaba? Ha az iskola nem szélhat ~ hanem az erdszakon
bele a didkok iskolan kivili életébe, mert ez sértené a személyisé- és a befolydsos
gi jogaikat? Ha kénytelenek szemet hunyni afolott, hogy egyesek pdrtfogdkon
rendszeresen agressziv modon terrorizaljak gyengébb tarsaikat? Ha alapszik.
nem tehetik szova a drogfogyasztas gyanujat? Ugyanakkor a sziilok
joggal varjak el az iskolatdl, hogy ott a gyermekeiket megkiméljék
és megvédjék a szandékos zaklatdstol, megaldztatastol, az er6szakos
cselekményektdl, a drogiizérektdl.
- A pedagogusok érzik a felel6sség sulyat, ezért segitséget varnak.
~ Igy van. A hozzdm fordulé tanarok tobbnyire a nagy terhelésre,
a fegyelmezés nehézségeire, hivatasbeli kozérzetiik romlasara, a kol-
cs0nos bizalmi viszony (a tandr-diak, a tanar-sziilé kapcsolat) lazu-
lasara, torzuldsara, és nem utolsésorban tdrsadalmi megbecsiilésiik
hidnydra panaszkodnak. Mindannyian fajlaljak, hogy céltalansag,
értékvesztés, agresszio uralja el az iskolakat.
Ezek a jelenségek nem fiiggetlenithetéek az iskolan kiviili tarsa-
dalmi folyamatoktdl. Az iskoldban ugyanaz megy végbe, mint ami
a tarsadalom egyéb szféraiban, példaul a csaladban. Az iskola a csa-
ladtol varja a segitséget, a csalad az iskolatol. De ahogyan az iskola
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nem képes, a csalad sem mindig tudja ellatni funkcidjat. Sem idg,
sem tiirelem nem jut a szocializaciés nevelésre, sok esetben a csalad
sem alkalmas barmiféle pozitiv minta kozvetitésére.

A sziil6k, akik hozzam fordulnak, altaldban a munkahely elvesz-
tésére, a létbizonytalansagra, perspektivatlansagukra panaszkodnak.
A k6zombosség, a tarsadalmi-kornyezeti kontroll gyengesége, az
erkolcsi normak szabalyozoerejének csokkenése, az erdszak terjedése,
amédia és a kortarscsoportok hatasanak erésodése ejti 6ket gondba.
Okkal és joggal, mert a mai kultdrara jellemz6 szemléletmdd erészak-
kozpontu. Az élet minden teriiletén jelentdsen erdsodik az agresszio,
a terror, az er6szak, a gyulolkodés, az ellenségeskedés mindenféle
formdja. Vilagjelenségrél van sz6. Régebben csak az USA-bol érkez-
tek hirek iskolai amokfutékrol. De ma mar az erészak stilyos gondot
jelent a skandindv orszagokban, Japanban, Kanadaban, Anglidban,
Olaszorszagban, Németorszagban, hogy csak azokat az orszagokat
emlitsiik, ahol nemcsak hajlandéak voltak tudomadsul venni a prob-
lémat, hanem pénzt dldoznak, kutatasok folytatnak annak kezelése,
megolddsa érdekében.

- Mi gerjeszti ezeket a negativ folyamatokat, és hogyan lehetne
ezek utjat allni?

- Fejétdl bizlik a hal, szoktuk mondani, és ebben sok igazsag
van. A parttalannd valt liberalizmusnak megvannak a haszonélvezéi.
Ertelemszertien minden ember sajit érdekeinek az érvényesitésére
torekszik. A korlatlan érdekérvényesitésnek azonban gatat szab a
civilizdcio, a tarsadalom szabdlyrendszere. Figyelembe kell venniink
masok érdekeit is. Most ennek a civilizacids vivmanynak a szétve-
rése folyik. A ,valositsd meg 6nmagadat” eszméje szitkségszertien
vezet tdrsadalmi anarchidhoz, hiszen azt sugallja, hogy nem az
egylittmiikodésben, az alkalmazkodasban, a kozos fellépésben rejlik
a tarsadalmi felemelkedés utja, hanem 6nds érdekeink elétérbe he-
lyezésével, agresszidval, masok rovasdra lehet és kell megvalésitani
sajat céljainkat.

A megoldas apro lépéseit abban latom, hogy nem szabad megen-
gedni a tarsadalmi egytittélési normak szétztizasat. Nyiltan fel kell
lépni minden karos, mélyen fajo emberi megnyilvanulds (bantas,
megalazas, zaklatas, féltékenység, irigység, igazsagtalansag, gyu-
161kodés) ellen, amelyek romboljak a kozosségek, az egyének életét,
gerjesztik és mélyitik a konfliktusokat.
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Az emberek legtobbszor mdsok, mint sajdt
maguk. Gondolataik a tobbiek utinzata,
életiik mimikri, érzéseik és szenvedélyeik
idézetek. (Oscar Wilde)

AZ , U] EMBER KOVACSALI”

A napokban a kezembe keriilt egy Osho-konyv, és elolvastam. A
konyv cime keltette fel az érdeklédésemet: Szabadsdg. Merj 6nmagad
lenni! Igéretes cim. Pszichologusként, harmincéves gyakorlattal a
hdtam mogott éltem ugyan a gyanuperrel, hogy csodak nincsenek,
de j6 apropoul kindlkozott szdmomra, hogy kozelebbrdl szemiigyre
vegyem az Osho-féle jelenséget. Manapsag sok-sok ember vesz Osho-
konyvet a kezébe, hogy megoldja vele életének a problémait. Az 6n-
gyogyitas az esetek tobbségében vélhetden hiti dbrandnak bizonyul,
Osho kényvei iranti kereslet mindazonaltal igen nagy lehet, hiszen
a szerzének az Edesviz Kiad6ndl két év alatt, 2004 és 2006 kozott,
tiz konyve jelent meg. Azt hinnénk, hogy a nagyfoku érdeklodés
onmagdaért beszél, de amiota a kényvkiadds tizletaggd valt, minden
csupan hirverés kérdése.

Onjeldlt profétakbol, gurukbél, akik a szabadsig és az Snmegva-
lositas lehetdségeit igérik a hiszékeny embereknek, sosem volt hiany.
Tanaik az emberek millidira gyakorolnak rossz hatast. Napjainkban
alegigéretesebbnek latszok egyike Osho, a vilaghirnévre (és hatalmas
vagyonra) szert tett szektavezér.?? A rajong6 elismerésbél, kritikatlan
balvinyozdsbol mindenesetre nincs hidny. A londoni Sunday Times
szerint (allitolag) Osho egyike annak az ezer embernek, akik igen
jelentés hatassal voltak a XX. szazad alakuldsara. Az indiai Sunday
Mild-Day erre ratesz még egy lapattal. Egyenesen azt allitja, hogy
Osho azon tiz ember egyike, aki - Buddha, Gandhi és Nehru mellett
- megvaltoztatta India sorsat.

A papir mindent elbir. De mégis, vajon mivel szolgilt ra Osho
erre a hirnévre?

Népszertiségének titka abban rejlik, hogy olyasmit igér az em-
bereknek, amire azok szomjaznak, ami dédelgetett dlma mindenki-
nek - a sorsalakitds lehet6ségét. Osho egyenesen ujjasziiletést igér
hiveinek, akik aztdn megteremtik a feltételeket a Foldon egy ujfajta
ember megsziiletéséhez.”® Az ,uj ember” létrehozasara iranyuld
torekvés nem éppen eldzmény nélkiili, hiszen az dkortol kezdve
napjainkig voltaképpen minden valldsi torekvés erre megy ki. S6t, a
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Az eddigi
bukdsoktol
fiiggetleniil, az
emberek szamdra
vonzo és impondlo
minden ambiciozus
terv, amely azt
igéri, hogy megoldja
¢letiik minden
gondjdt-bajadt,
anélkiil, hogy ez
nekik kiilonosebb
faradsagukba
keriilne

|
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vilagi profétaknak is ez a rogeszméjiik, gondoljunk csak Nietzschére,
arossz emlékd ,iibermenschre”, a fasizmus kovetkezményeire, vagy
a marxizmus-leninizmus vezéregyéniségeire, a mérhetetlen szen-
vedéssel jaro, rengeteg dldozatot kovetel ,szocialista embertipus”
létrehozasara iranyulé nagy torténelmi kitérore.

Az eddigi bukasoktol fiiggetleniil, a vilag dolgaiban kevésbé jara-
tos emberek szamdra vonzo és impondlé minden tjabb ambiciézus
terv, amely azt igéri, hogy megoldja életiik minden gondjat-bajat,
anélkiil, hogy ez nekik kiilonosebb faradsagukba keriilne. De nehogy
félreértésre adjon okot a parhuzam - Osho nem olyan magaslatok-
ban szdrnyal, mint Nietzsche vagy Marx. Amirél beszél, az halvany
utanérzet csupdn: zavaros eszmék, innen-onnan 9sszeszedegetett
filozofiai és pszichologiai gondolatok - nyakon ontve némi misz-
ticizmussal.

A BOSZORKANYKONYHA TITKAI

Az ,4j embert” korabban is nehéz volt jozan paraszti ésszel elképzelni,
a ,prototipusokat” sose latta megvaldsulni senki, ezen a téren Osho
sem konnyiti meg a dolgunkat. Az ,,4j embert” gy irja le, mint aki
»képes élvezni Zorba foldi 6rémeit, és Buddha csendes nyugalmat”.
Magyaran szdlva a képzelet sziileményével van dolgunk megint. De
azért ne fosszuk meg magunkat a megismerés 6rométol, pillantsunk
be Osho boszorkanykonyhajaba, vajon miben latja az ,6nmegvaldsi-
tas”, az ,uj ember” létrehozasanak a lehetdségét.

A megismerési folyamat tobb lépcsébdl all, de elég az elsot
szemiigyre venniink, mar ebbél is minden kideril. ,Az elsé lépés,
amikor szabadda valsz valamitdl, ez az allapot a kiils6 er6k - sziilok,
tarsadalom, vallds - altal rad kényszertett korlatok leromboldsa™
- sz6gezi le Osho. Le kell rombolni a sziil6k, a tdrsadalom, a vallds
altal dllitott korlatokat! Erre azért van sziikség, hogy az elménk
kelloképpen megtisztulhasson, szabadda legyen.

Ezt kovetGen, vagyis miutan mindent eltakaritottunk az utbdl,
sikeresen kitoroltiik tudatunkbdl az emberi civilizaciéo emléknyo-
mait, ,akarni kell valamit”, mondja Osho. Mondjuk ,egy latomast”,
»egy kapcsolatot”, a sorsalakitas nagy muvésze ilyesmiket hoz fel
példanak. Mellesleg lazan tegezi hiveit és olvasoit. Akarjal és ezal-
tal ,magadhoz olelsz és megteremtesz valamit”, és a végén ott var
rad a ,puszta szabadsdg”. Egy olyan allapot ,,amelyben egyszertien
onmagad vagy”.

A tehetség kérddjelei



Ilyen fenséges gondolatokra épiilnek Osho tanai, ami azt példazza,
hogy az emberi hiszékenység hatartalan, amelynél csak az emberi
butasdg nagyobb. Mindezek a magvas gondolatok mar a kényv hat-
lapjan olvashatok, tulajdonképpen kdr atragnunk magunkat a 192
oldalon, ennél jobban megvilagosulni nem fogunk.

De azért probaljunk meg a dolgok mélyére asni. E16szor is vegyiik
észre, hogy a Szabadsdg cimet viseld kiadvany, akarcsak az onmeg-
valdsitassal, sorsalakitassal foglalkozé mas hasonlé jellegti munkak,
arra probaljak 6sztonozni olvasoéikat, hogy soporjék félre a ,,szabadsag
utjaba allo akadalyokat”, nevezetesen a sziiloket, a tarsadalmat, a
vallast, a tudomdnyt. Minden elvdrast, normat és szabalyt, hogy az
ember elméje ,megtisztuljon”, ,hi lehessen d6nmagahoz”, és elérje a
~képességeiben rejlo legvégsé magassagot™. A konyv szemlézésével
nem az a célunk, hogy olvasdinkkal egyiitt elérjiik ezt a ,szellemi
magassagot”, hanem hogy megprébaljuk a zavaros eszmefuttatasaibol
a valos szandékot kihamozni.

A SZABADSAG DIMENZIOI A rabszolgasdg, a
testtel kapcsolatos
»A szabadsig haromdimenzids jelenség” - fejtegeti Osho. India nagy  kiszolgdltatottsdg
része még mindig rabszolgasagban él. A szundrdkat, alegalacsonyabb  kiilonbozd
kasztba tartoz6 embereket nem is tekintik igazi emberi lénynek. Ezek ~ formdkban ma is
az emberek nem jarhatnak iskoldba, nem tanulhatnak szakmat, azt  fenndll.
a keserves életet élik, amit dseik éltek tobb ezer éven at. Ha valaki
megérinti Oket, tisztatalanna valik, azonnal meg kell fiirddnie. Még
az arnyékukat sem szabad megérinteni.
A vilagon mindeniitt létezett rabszolgasag, amelytdl jobbara
sikeriilt megszabadulni. A fizikai rabszolgasag, a testtel kapcsolatos
kiszolgaltatottsag azonban kiilonb6z6 formakban - gyermekmunka,
férfiak és nok, fehérek és feketék kozotti killonbség — ma is fennall.
»>Minden test egyforma. Ez a szabadsag lényegi alapja” - mondja
Osho. Megkapd inditas, ami magatol értetdédé minden normalis
ember szamara. A megfogalmazas (forditds?) azonban pontositasra
szorul. A testek - az egypetéjui ikrektdl eltekintve - nem egyformak,
nagyon is kiilonboznek egymastol. Az emberi szabadsagjogok azok,
amelyek tekintetében nem szabad kiilonbséget tenniink az emberek
kozott nemiik, bérszintik, életkoruk, egészségi allapotuk alapjan. Ez
a lazasag, a pongyola fogalmazas, a szavak onkényes haszndlata, uj
jelentéssel valo felruhdzasa, a fogalmak tisztazatlansiga egyébként
jellemz6 sajatossaga Osho eszmefuttatdsainak.
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Misok elismeréseére,
torodésere,
megértésére,
szeretetére egész
életiink sordan
raszorulunk,
olyannyira, hogy
enélkiil létezni sem
tudunk.

25 Uo.9.
26 Uo. 152.
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A masodik dimenzid a pszicholégiai szabadsig. Nagyon kevés
ember van a vildgon, aki pszicholégiailag szabad, figyelmeztet Osho.
A sziil6k nem hagyjdk, hogy a gyerekek 6nalléan gondolkodjanak és
a sajat fejiik utdn menjenek, hanem ,rabszolganak nevelik” ket -
»politikai, tarsadalmi, vallasi ideologidk rabszolgajava”>.

Kemény szavak. Es igaztalanok. Osho bizonyéra kevés babét
tartott a karjaiban, igy keriilhette el figyelmét az a koriilmény, hogy
azok legkevésbé az 6ndllésagot hidnyoljak, anndl nagyobb sziikségiik
van szeretetre, dpoldsra, gondoskoddsra. Mondhatnank sirig tarto-
an. Mdsok elismerésére, tor6désére, megértésére, szeretetére egész
életiink sordan rdszorulunk, szomjazunk, olyannyira, hogy masok
nélkiil 1étezni sem tudunk. Nos, ez a kériilmény korldtoz benniinket
parttalan ,,szabadsagunkban”.

A FAK IS NAGYRA NONEK...

»Nagyra nének a fak anélkiil, hogy barki tanitana 6ket”* - mondja
Osho, aki szerint nincs sziikség semmiféle nevelésre, felndnek a gye-
rekek sziileik nélkiil is. A fontos az, hogy szabadsagot biztositsunk
szamukra, 6k aztdn majd sajat belatdsuk szerint alakitjak sorsukat,
formaljak tudatukat.

Zavaros gondolatok, amelyek nélkiiléznek minden pszicholdgiai
ismeretet. Nem mintha a neveléssel ne lennének gondok-bajok. Vol-
tak és vannak is. Ezek a gondok azonban homlokegyenest ellentétes
természetiiek azzal, amit Osho kifogasol. Osho magat a nevelést
karhoztatja, holott a problémédk éppen annak a hianyossagaibol,
elégtelenségébdl szarmaznak. A szocializdcié hidnyossdgai miatt a
gyerekek nem sajatitjak el az eredményes tarsadalmi beilleszkedés-
hez és 6nallo életvitelhez sziikséges normakat, elvarasokat, ebbdl
kifolyolag problémas lesz a gondolkodasmodjuk és a magatartasuk.
A neveletlen gyerekek nem abban kiilénboznek masoktol, hogy
»tudatosabbak, intelligensebbek, eredményesebbek” lennének az
»igazsag keresésében” és ,,6nmaguk megvaldsitasaban”, ahogyan azt
Osho illitja, hanem éppen ellenkezéleg, az a legfébb gondjuk, hogy
nem tudnak mihez kezdeni a szabadsagukkal (és onmagukkal). A
kovetkezmények ismeretesek: amig tehetik, sziileik és a tdrsadalom
nyakdn él6skodnek, 1¢ha, céltalan életet élnek, a kdros szenvedélyek
rabjaiva valnak, 0sszeiitkozésbe keriilnek a térvénnyel stb.

Az ember jellemének, intellektusanak, érzelmi szférdjanak egyéni
sajatossagait a kornyezet alakitja. Ebbol a szempontbol mellékes,



hogy ki kozvetiti felénk az 6népitkezéshez sziikséges anyagot: a szii-
16k-e vagy masok. Abbol épitkeziink, ami az adott helyen, az adott
tarsadalmi viszonyok kozott rendelkezésiinkre all. Személyiségiink
kialakulasa utdn az egyén pszichologiai alkata némi allanddsagot
mutat, ami 6sszefiigg az életfeltételek és emberi kapcsolatok vi-
szonylagos allanddsagaval. A koriilmények valtozasaval mi magunk
is megvaltozunk. Az élet folyamatosan uj, megoldando helyzetek,
feladatok elé allit, benniinket, ami rendiiletleniil csiszolja, alakitja
egyéni sajatossagainkat.
Osho mintha nem lenne tisztaban az ember tdrsadalmi meghata-
rozottsagaival. ,Az egész vildg pszicholdgiai rabsagban é1”*” - mondja.
Igen, a kor és a tarsadalmi koriilmények rabségdban. O azonban nem
erre gondol. Gondolatainak egészen mas a mozgatorugoéja. Egyfoly-
taban azt nehezményezi, hogy a sziilok egyik generaciorol a masikra
kiilonboz6 dolgokkal ,,tomik tele” gyermekiik fejét: nevezetesen mo-
hameddnnak, hindunak, kereszténynek nevelik 6ket. Osho nem hisz
Istenben, mégis sziinteleniil vele hadakozik. Ez az 6 dolga. Az élet
Sajnos nem marad meg a bels6 vivoddsndl, ha ugy tetszik a  folyamatosan
meditacional, hanem agressziven belegazol masok hitébe, életébe. 1ij, megoldando
Csaldd- és tdrsadalomellenes indulatok uraljak az elméjét. Minde-  helyzetek, feladatok
nekel6tt a csaladot karhoztatja. , A csalad pszichologiailag elavult.” elé dllit, benniinket,
Nincs ra sziikség. El kell tavolitani. Ellenkezd esetben, ha a csalad  ami rendiiletleniil
»ugyanolyan marad, mint eddig, akkor nem tlinhet el a tdrsadalom, csiszolja,
nem tlinhet el az egyhdz, nem tiinhetnek el a vallisok”*. Es akkor alakitja egyéni
- fajdalom - Osho nem teremthet egy ,,4j vilagot™. sajdtossdgainkat.
Visszajutottunk oda, ahonnan elindultunk - a tdimadasok célpont-
jahoz. Amig nem sikeriil minden értéket - csaladot, hagyomanyokat,
kozosséget, tudast, kulturat, hitet, az egész tarsadalmat - félresoporni
az utbol, a szabadsag legfelsé foka, a pszicholdgiai szabadsag nem
valik lehet6vé.

A HARMADIK DIMENZIO

Az Osho-féle szabadsag legfelsé foka olyan dimenzidkba emel
benniinket, amelyben az eligazodashoz nemcsak a jézan ész, de a
tudomany is kevésnek bizonyul. Aki eljut erre a magaslatra, az - idéz-

ziink - ,tisztdban van azzal, hogy nem test, vagy nem elme, hanem =
csupan tiszta tudatossag”. Erre a szintre meditacio utjan juthatunk 27 Uo. 10.
el. Bizonydra munkasziineti napokon, és amikor a gyerekek is iskolai 28 Uo. 24.
kirdnduldson vannak. Ilyenkor a sziil6 leiil, és medital. Elkiilonil a
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A személyiség
lényegi sajdtossaga,
hogy minden

kiilso hatds egyéni
értelmezést nyer
benne.

29 Uo. 1.
30 Uo.12.
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testétdl. Elkiiloniil az elméjétdl. Es a végén ott marad a ,spiritudlis
szabadsag” birodalmaban. Nem gondol a kifizetetlen szimldkra, a
hugyholyaggyulladasara, a kozelgd viharokrol sz6l6 hiradasokra,
az emelkedd arakra. Nem gondol semmire, egyszerten felh6tleniil
boldog.

De még csak ezutdn jon Osho tanainak a sava-borsa. A medita-
cié arrol szol, mondja Osho, hogy a kdzdsségnek ,,nincs lelke, nincs
elméje”. Hogy a kozdsség lires sz6lam, amelynek nincs sziiksége sza-
badsagra. ,K6z0sség, tarsadalom, gyiilekezet, vallds, egyhdz - ezek
mind szavak. Nincs mogottik semmi valgs.””

Csak kibujik a szog a zsakbol. A szabadsag délibabja destruktiv
szandékot takar. Szerencsére a sziilok tobbsége nem olvas Oshot,
igy (egyeldre?) atorokitik ismereteiket, sziikségleteiket, félelmeiket,
hiedelmeiket, szokasaikat, igazsagérzetiiket stb. gyermekeikre. Ami
egyaltalan nem jelenti azt, hogy azok ezaltal elvesztenék szellemi
fiiggetlenségiiket. Az egyén szellemi szabadsagat nem fenyegeti ve-
szély azaltal, hogy kozosségben nd fel, egyiittélési normakat sajatit
el, elvarasoknak tesz eleget. A személyiség lényegi sajatossaga, hogy
minden kiilsé hatds egyéni értelmezést nyer benne. Csupdn értelmi
képességiink szab hatart annak, hogy meddig jutunk el az ,igazsag”
keresésében.

A pszicholdgiai szabadsdgnak azonban megvannak a keretei. A
személyiségben levo szubjektiv mozzanatok nem valaszthatok kiilon
az emberek egymas kozott objektiv viszonyaitol és a kornyezo valo-
saghoz fliz6d6 kapcsolatuktdl. Nem léphetiink ki abbol a vilagbol,
amelynek magunk is szerves része vagyunk. Az éhez6 szudani gye-
rekek hidba szeretnének svajci bankigazgatok vagy amerikai {irha-
josok lenni, erre vajmi kevés az esélyiik. Indidban sem lesz belathatd
id6n belill a szundrakbol maharadzsa. , A térképen huzott vonalak
nincsenek ott a F6ldon™° - mondja Osho. Ez igaz, ettdl azonban
még valdsak. Afrikdban, Indidban és a viligon mindeniitt az em-
berek kékemény valdsagban élnek. Aki azt allitja, hogy a kozdsség,
a tarsadalom, a gyiilekezet, a vallas, az egyhdz, a csalad mind tires
szavak, hogy nincs mogottitk semmi valos, az egyszertien nem tudja,
hogy mit beszél.

A személyiség fejlettségének szinvonala - az ,0nmegvalodsitas”
elérhet6 szellemi magaslata - nem attol fiigg, hogy mi mit akarunk,
mit gondolunk magunkrol, mit tartunk a szabadsagrol és az igaz-
sagrol, hanem hogy térténelmileg mit tesznek szdmunkra lehetévé
azok a tarsadalmi viszonyok, amelyeknek térbeli és id6beli foglyai
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vagyunk. A meditdcié ugyan ideig-6rdig segithet benniinket megfe-
ledkezni foldi gondjainkrdl, a problémakat azonban senki nem fogja
helyettiink megoldani.

HOL VAN A KUTYA ELASVA?

Osho filozofidja mintha csak a mai vilag hatalmassagainak a fejébél
pattant volna ki. Errél arulkodik az is, hogy kiilonosen a mohame-
danok vannak a begyében, akik nem atallnak az iszlamért meghalni.
Osho értelmezésében valamennyien megtévesztés aldozatai, mert el-
hiszik, hogy a paradicsomba jutnak, ahol mindenféle gyonyoriiségben
lesz résziik. Az fel sem meriil benne, hogy netdn a javaikat, hitiiket,
szabadsagukat, az olajukat féltik és védik az idegen betolakodokkal
szemben. A mohamedanok mellett a keresztények, a buddhistak is
megkapjak a magukét. S6t, az istenhivék mellett rajar a rud az ateis-
takra is, ha valamilyen kozdsség elkotelezettjei. Osho mindig ugyan-
oda lyukad ki: meg kell sziintetni a valldsi és a nemzeti kozosségeket,
elsésorban természetesen a csalddot, és ezzel minden baj elhdrul az
emberek feje foliil. Ismerds gondolatok, akarha a globalizacio felkent
profétait hallanank. Minden bizonnyal itt van a kutya elasva.

Az onmegvalésitasrol szolo futurisztikus elképzelések olyan
ideologiai eszmerendszert képviselnek, amely az értékelvi, etikai
bazison nyugvé emberfelfogas ellen iranyul. A ,valositsd meg 6nma-
gadat”, ,merj onmagad lenni” elvét vallokat a vilag és a tarsadalom/
nemzet egészének az tigye nem érdekli, csak a profit, a sajat érdek
és a pozicio.

Ezek a kodos eszmék, amelyek szandékosan miszticizmussal paro-
sulnak, és altaldban szektdk és/vagy vilagmegvalto tanok formdajaban
jelentkeznek, ma mar mindeniitt jelen vannak. Rombolé hatasukat
nemcsak egyhdzak szenvedik el, hanem minden emberi kozdsség,
amely feltételez akar egy természetes kozdosséget, akdr egy isteni
teremtési rendet. A konzervativ felfogas szerint az adott tarsadalmi
viszonyok, és azon beliil az emberek nem tévedések dldozatai, akiket
egyik naprol a masikra forradalommal, proféciakkal, lelki gyakor-
latokkal, meditdcios kozpontokkal meg lehetne valtoztatni.’® Ami
van, nem véletleniil van, és nem véletleniil olyan, amilyen, hanem
bonyolult ok-okozati viszonyok folyomdnya.

A korszer( pszichologia elutasit mindenféle szinezetii ,tdrsada-
lommérnokséget”, amely az észre, a megvildgosoddsra, a meditaciora
vagy akar a ,tudomanyra” hivatkozva akar egy 4j vilagot teremteni,

0z
,0nmegualositds”
szellemi magaslata
nem attol fiigg,
hogy mit akarunk,
mit gondolunk
magunkrol, hanem
hogy mit tesznek
szdmunkra lehetdvé
azok a tarsadalmi
viszonyok,
amelyeknek térbeli
és iddbeli foglyai
vagyunk.

|

31 Lasd Tékéczki Laszlo:
Politikai ideoldgidk V.
Konzervativizmus.
Confessio, 2005/4. Forrés:
http://www.reformatus.
hu/confessio/2005_4/
tema_1.htm
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Az embernek/
emberiségnek
igen korldtozott a
mozgdstere, s ezen
nem segitenek
semmiféle divatos
koreszmék,
forradalmi vizidk,
legkevésbé a
meditdciok.

és abban egy 0j embert létrehozni. Az efféle torekvésekkel kapcso-
latban az elmult évszazad rendkiviil rossz tapasztalatokkal szolgalt.
Ezek alapjdn be kell litnunk, hogy embernek/emberiségnek igen
korlatozott a mozgastere, s ezen nem segitenek semmiféle divatos
koreszmék, forradalmi viziok, legkevésbé a meditaciok. Nem segit
ezen az Osho-féle ,szabadsdg” sem, a mindent megengedd szaba-
dossdg, amely az 6nmegvalodsitds hatdrtalan lehetdségeire buzdit, és
megprobalja lerombolni azt is, amit az emberiség nem kis gyotrelmek
kozepette eddig elért.

A SZEP U] VILAG

Osho a b6 lére eresztett fejtegetéseiben sok mindenre kitér, érdekes
mddon azonban az ember valésdgos életének és tevékenységének
feltételeit - a tarsadalom strukturalis viszonyait, a munkamegosz-
esik a politikai-hatalmi viszonyokrdl, gazdagokrol és szegényekrol,
hadiiparrol, az allam er6szakszervezeteirdl, amelyek az adott struk-
turdlis viszonyokat védik. Azt is mondhatnank, hogy apolitikus. Ami
azonban elsé megkozelitésben apolitikussagnak tlinik, nagyon is
tudatos ideoldgia, amely abban nyilvanul meg, hogy tagadja az 6nallo
nemzeti létet, lemond a nemzeti hagyomanyok és kultura dpoldsardl,
a kiilonboz6 emberi kozosségek érdekeinek védelmérdl, kozombos
a nemzettel, hittel, csaladdal szemben. Azt hirdeti, hogy az ember
vildgpolgdr, hazdja az egész vilag, nincs sziiksége kozosségekre.
Lényegét tekintve a globalizacio, a multinacionalis t6ke nemzetkozi
jellegét tiikrozi, és annak nemzetkozi terjeszkedését késziti eld. A
meglévo tarsadalmi egyenlétlenségek igazolasanak fontos ideoldgiai
fegyvere, amely tetszetds szoviragokkal probalja a stlyos tarsadalmi
ellentmondasokat, koztiik a szegények és a gazdagok kozotti szakadék
mélyiilését leplezni.

Tételezziik fel, hogy egy tollvonassal sikeriilne szabadda valni
mindenféle kozosségtol. Az emberek nem hinnének tobbé Istenben,
nem lenne nemzetiségiik, promiszkuitdsban élnének, nem lennének
semmiféle kozosség részei. Vajon mi térténne? Valéban a szabad-
sag vilaga koszontene rank, ahogyan Osho hirdeti? Sz6 sincs rola.
Akkor mas jelszavak alatt, mondjuk az emberi szabadsagjogokra,
a demokraciara, a fejlédésre, st akar az egyenléségre vald hivat-
kozdssal folyna tovabb a javak elosztdsa koriili kiizdelem, azzal a
kiilonbséggel, hogy kozosségi érdekképviselet hijan a karvallottak-
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nak vagy kisemmizetteknek - ne feledjiik, hogy a rabszolgatartas
kiilonb6z6 formai ma is tovabb élnek - immar semmiféle eszkozitk
sem maradna a védekezésre.
Osho egy-két ecsetvonassal megprobalja felrajzolni nekiink az
altala megalmodott szép Uj vilag konturjait, amelyben az egyének
végre fizikailag, pszicholdgiailag és spiritudlisan szabadok lesznek.
A csalddnak ,at kell adnia a helyét a kommundknak™ - irja. ,A
kommuna azt jelenti, hogy dsszeadjuk minden energiankat, minden
pénziinket, mindeniinket egy kozos alapba - és az gondoskodik min-
den emberrdl”. Itt alljunk meg egy pillanatra. A csalad nem ezt teszi?
Nincs itt valami ellentmondds a kozosségek koril? Az ellentmonda-
sokon ne akadjunk fenn. Osho azon faradozik, hogy egy nagy ateista
szektaba tomoriiljon az emberiség. (Nem valami eredeti torekvés, alig
masfél évtizede futotta ki magat egy hasonlé indittatdsu balvégzetl
kisérlet, amely tobb szdzmillié emberéletet kovetelt.)
A ,puszta szabadsagnak” van egy kinos sajatossaga, éspedig az,
hogy jora és rosszra egyarant felhasznalhatd. Milyen értéket képvisel Ha mindenkinek
aza cél, amely a gonosz cselekmények lehetségét is magaban foglalja, mindenre egyenld
és az ,onmegvaldsitas” érdekében igazolja azt? Lehet-e az ember egyé-  joga van, vajon
ni érdeke, Onistenitése, a ,képességeidben rejlo legvégsé magassdg” ki vagy mi donti
elérésére valo torekvés norma? Ha mindenkinek mindenre egyenlé el, hogy két
joga van, vajon ki vagy mi donti el, hogy két egymasnak fesziilé jogos — egymdsnak fesziild
igény kozott melyiknek van igaza? jogos igény kozott
Minden jozan eszii ember, aki két labbal all a f61don, tudja ra a  melyiknek van
valaszt. Mindig az dont, annak van igaza, akinek a kezében nagyobb  igaza?
(toke) hatalom 0sszpontosul. Ezért mellébeszélés a ,,puszta szabad-
sag”. Ezért értelmetlen a ,sajat igazsag” nevében arra buzditani a
jobb sorsra érdemes fiatalokat, hogy szabaduljanak meg a sziil6k, a
tarsadalom, a vallds korlataitél. Osho, aki munkassagaval allitélag
egyesiteni kivanja , Kelet bolcsességét Nyugat vivmanyaival”, hosszt
meditdcioi soran megfeledkezni latszik arrdl, hogy a javak és a hata-
lom a tarsadalom viszonylag sziik rétegének a kezében koncentralod-
nak. Ami azt jelenti, hogy a hivei megtagadhatjak ugyan sziileiket,
hitiiket, nemzetiiket, ett6l azonban szabad emberek nem lesznek, és
onmegvaldsitasi esélyitk nem né egy jottanyit sem.
Hazugsag és felel6tlenség barmiféle szabadsagot, onmegvalositasi
esélyt igérni, az érdekellentétekrdl, a vilag strukturalis-hatalmi viszo-
nyairol pedig mélyen hallgatni. Attél, hogy a misztikusok egy virtu- =
alis valosagban bolyonganak, a valo vilagban az (anyagi) érdekekért 32 Uo. 26.
foly6 harc még sokdig az élet sava-borsa marad. Vannak, akik ebben
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.0 javak és

a hatalom a
tarsadalom
viszonylag sziik
rétegének a kezében
koncentralodnak.

33 Uo. 15.
34 Uo. 21.
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az 0rokos harcban az egytittmiikodés, a kompromisszumok sziiksé-
gességét hangsulyozzék, masok tiirelmetlenebbek, radikalisabbak. Es
vannak az Osho-félék, akik tagadjak a valosagot. Nem akarnak tudo-
mast venni az ember tarsadalmi meghatarozottsagairol. Azt hirdetik,
hogy az embernek ,nincs semmi koze a kiilvilaghoz”. Hogy meg kell
szabadulnia mindenféle kotottségtél. Meg kell tagadni a multat. Ki
kell tordlni a tudatunkbol, hogy kik vagyunk és mik vagyunk, mert
a nevelés egymasra rakddo rétegei babba tettek benniinket.

KI MOZGATJA A BABUKAT?

Mindannyian bdbuk vagyunk, és a zsinérok, amelyen mozgatnak
benniinket, mds kezében vannak, mondja Osho. El kell tehat vagni
a zsinorokat. Es akkor kivirdgzunk a szabadsagban. Nem kivanunk
semmit. Fiiggetlenek vagyunk mindent6l és mindenkitol. Az elménk
iires. Egyszertien csak vagyunk. , T6kéletes csendben, nyugalomban,
szépségben, idvosségben.”* Osho a kelld nyugalom és a tokéletesen
iires elmedllapot érdekében koriiltekintden jar el. Ovatosségra int
benniinket a tdrsadalmi hierarchia csicsan levékkel szemben, mond-
van, hogy ,nagy a hatalmuk, van hadseregiik, pénziik, mindeniik.
Nem harcolhatsz elleniik, mert elpusztitanak”. Az egyetlen lehetséges
kiut ebbdl a helyzetbél a meditacio. Csendesen fejlesztgetni magunk-
ban a tudatossagot, amely megbékéltet a helyzettel. Ugyanakkor jol
kiszarhatunk a hatalmassagokkal, mert ,,azt sem tudhatjak, mi zajlik
benniink™**, teszi hozza cinikusan.

Félre kell tehdt allnunk a hatalmassagok utjabol. At kell engedni
a helytinket azoknak, akik tudjak és teszik a dolgokat. Akik nem
szorulnak meditaciora. Akik nem bizzdk magukat hamis profétakra
és tidvosségtanokra. Eddig a szemlézés, és most idézziink el egy kicsit
Osho életrajzan, aki félresoporve minden eddigi emberi tapasztalatot
és tudast, Isten szerepét akarta jatszani.

A HATALOM ES GAZDAGSAG HAJSZOLASA

Osho India Madhya Pradesh nevli megyéjében, Kuchwaddban szii-
letett 1931. december 11-én. Sziiletésekor egy csillagjos éllitolag azt
josolta, hogy valdszintileg még hétéves kora el6tt meg fog halni, ezért
a sziilei az anyai nagysziileihez kiildték, amig el nem éri ezt a kort.
Elbeszélése szerint ez a legenda nagy hatassal volt tovabbi fejlédésére,
mivel a nagyanyja teljes szabadsagot biztositott neki, és nagyapjat és
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mésokat is erre biztatott. Igy Osho nagyrészt gondozas nélkiil maradt,
szigoru nevelés és merev szabalyok nélkiil nétt fel. Pszicholdgiai sz6-
hasznalattal azt mondhatnank, hogy a szocializaciéja hianyos volt.

Allitélagos ,megvilagosodasa” 21 éves koraban tortént. Elbeszé-
lése szerint ez egy teliholdas éjszakan esett meg, a részletekbe azon-
ban nincs betekintésiink. Ezutan befejezte egyetemi tanulmanyait,
majd az 1960-as években filozofiat tanitott a jabalpuri egyetemen.
Ekkoriban kezdett a joga tanitasaval foglalkozni, s az 6sszeolvasott
filozofiai és vallasi mivekbdl egy személyes vilagnézetet 6sszekova-
csolni. Bejarta Indiat, vallasi vezetokkel vitatkozott, majd kidolgozta
sajat meditdcios technikdjat, amely a mult hagyomanyainak, illetve a
mai kor kihivasainak a tagaddsan alapszik. Célja: a gondolat nélkiili
lét (meditacio) dllapotdban ellazulni, feloldodni.

Osho Indidban nem annyira magvas gondolatairdl valt hiressé,
hanem inkdbb a szabad szerelemrél és a szabados szexualitasrol val-
lott felfogasa miatt. Meditacios technikédjaban az ellazulashoz, sajat
kifejezését hasznalva: ,,az elmén kiviili allapothoz”, gyakran hasznalta
fel a tincot, a szexualitast, ezért gyakran hivtak ,szexgurunak”. Hivei
eredményesebb befolydsolasa érdekében - hogy nagyobb adomanyo-
kat csaljon ki t6liik -, Extasyt, MDMA-t hasznalt szednszain.

Az egyetemrdl, ahogyan ez varhatd is volt, a szexudlis vissza-
élések és kabitdszer-terjesztés miatt csakhamar kitiltottak. Tanit-
vanyai segitségével onallo vallasi szervezet kialakitasaba fogott.
Ekkoriban véltoztatta meg Rajneesh az Acarya (acsarja: professzor)
rangot Bhagwanra, amit az indiaiak rosszalloan fogadtak, hiszen
az tulsagosan is tiszteletreméltd cim volt az ,0nmagat el6léptets”,
»szexguruként” ismert tanitohoz. Hirneve megalapozasa érdekében
Osho (alias Bhagwan) ,,hatalmas mennyiségii, gondosan megvilagi-
tott mitermi fényképet készittetett magarol, dramai beallitasokkal
bemutatva az atszellemiilt és megvilagosodott spiritudlis tanitot.
Fotok és publikaciok, életrajzi és tanito jellegli konyvek lepték el az
utcakat”.”® A nagy hirverés sikerrel jart, mivészek, irok, szinészek,
zenészek, televizios személyiségek keresték fel Bhagwan indiai
ashramjat a vildg minden t&jarél. Am hidba a nagy hirverés, az India-
ban tértént botranyos események és a birosagi itéletek utain Bhagwan
Shree Rajneesh tdvozasra kényszeriilt. Az igéret f6ldjére, Amerikaba

utazott, ahol megtalalta szerencséjét. -
Amerikaban ugyan a vagina gurujanak hivtak, de ez nem zavarta. 35 Vé. http://hu.wikipedia.
A szabad szerelem partfogdjaként arra biztatta hiveit, hogy a legva- org/wiki/Osho

dabb nemi kicsapongasok segitségével keressék a megvilagosodast. A
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36 Vé. http://hu.wikipedia.
org/wiki/Osho

vagina guruja végiil is mérhetetlen vagyonra tett szert. Hatalma és
befolydsa cstcsan kilencvenharom Rolls-Royce allt a rendelkezésére,
karjait gyémantokkal kirakott szinarany karérak boritottak. Tobb
maganrepiildgépe volt, lépéseit gépfegyveres kisérok biztositottak.
Rajneeshpuram néven egy hatalmas varos felépitésébe kezdett az
USA-ban, mely a felekezetének adott volna otthont. Tanai és medita-
cids kozpontjai uralkoddsanak tiz éve alatt meghoditottak a vilagot,
amelynek folyomanyaként a Rajneesh-véllakozasok tobb mint 100 mil-
1i6 dollart halmoztak fel. Szavain kiralyi hercegek, mtvészek, zenészek
és filmsztarok csiingtek. Mindez beszédes példdja annak, hogy az tn.
»szabad vilagban” milyen értékek mentén szervezddik az élet.

Ebben a vilagban azonban, amelyben pdratlan nagy a kereslet a
latomdsokra, babondkra, tévhitekre, a szinfalak mogott kiméletlen
pénzhajsza folyik. A csataktol Amerikdban Osho sem mentesiilt: ,az
elkeseredett hatalmi harcoktél a zsaroldsokig, mérgezésekig, gyil-
kossagi kisérletekig, nemi betegségekig és a kozosség széthulldsaig
mindenben része lehetett”. Kozben igen tanulékonynak bizonyult.
Szemben az egykori szebb id6kkel, mikor Osho hivei Indiaban még
a tisztasdg narancsszint leplét viselték, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban sikeres biologiai terrortamadasokat hajtottak végre. 1984-
ben Bhagwan Shree Rajneesh kovetdi szalmonellaval (Salmonella
Typhiuriummal) fertéztek meg egy tiz étterembdl allo salatabar-
halézatot. Ennek kovetkeztében tobb ezer ember betegedett meg.
Tobb évi megfeszitett rendérségi nyomozas utdn, és tobb kotetnyi
nyomozati anyag eredményeképpen, 1985. oktober 26-an az USA-beli
Charlotte-ban tartéztattak le a szexgurut, amikor éppen menekiilni
probalt Amerikabdl. Par 6raval késdbb Németorszagban letartoztat-
tdk Ma Anand Sildt, a Rajneesh-szervezet elnokét gyilkossagi kisérlet
és gyilkossag céljabol torténd osszeeskiivés vadjaval.

Bhagwant 1985. november 15-én Portlandban tizévi felfiiggesztett
bortonbiintetésre és 400 000 dollar pénzbiintetésre itélték ember-
csempészet és alhazassagkotések, valamint tovabbi harmincféle
bizonyitott bincselekmény vadjaval. Ezt kovetden tanitvanyai olyan
sebesen hagytak ott a mozgalmat, ahogyan a patkanyok a siillyed6
hajoét. Miutan Osho (alias Bhagwan) radobbent arra, hogy szépen fel-
épitett mesés gazdagsagu birodalma 6sszeomldban van, a kévetkezd
szavakkal fenyegette meg a tavozokat: ,,Ha elhagytok, 6rokre kisérteni
foglak benneteket, soha nem lesz télem békességetek.”*

Miutan Amerikdban belebukott a hatalom és a mérhetetlen gaz-
dagsdg hajszoldsaba, 1985 végén Bhagwan Shree Rajneesht végleg
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kitoloncoltak az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl. Visszatért az indiai
Punaba, ahol az volt az elsd dolga, hogy nevet valtoztatott: a Bhagwan
név helyett a buddhista Osho cimmel szdlittatta magat.

Osho, aki nem kevesebbet allitott magdrol, minthogy 6 ,Isten
megtestesiilése”, 1990. januar 19-én 58 éves kordban hunyt el hosszt
betegeskedés utan. Amellett, hogy a hatdsagokkal és tanitvanyaival is
meggytlt a baja, ami bizonydra hozzajarult egészségi dllapota rom-
lasahoz, sulyos hipochonder volt, sokféle betegség gyotorte, tobbek
kozott cukorbetegség, asztma és allergia.

EPILOGUS

Osho életrajza tobbet mond el filozofiajardl, mint a beszédei soran
lejegyzett tobb mint tizmillid sz, és a 600 konyv, amelyek a magvas
fejtegetéseket tartalmazzak. Oszintébb és beszédesebb is egyuttal. Ha-
lala utan kovetdinek a szama drasztikusan megcsappant, de tanitdsa
most is viragzik. Az elszort magvak az értékvalsaggal kiiszkodd, ato-
mizdl6do6 nyugati tdrsadalmakban jo talajra talaltak. A kiadok tizleti  Osho azt mondta,
érzékének koszonhetden tanitdsait vilagszerte tizezrek olvassak. hogy 6t hallgatni és
Kovet6i azt allitjak, hogy tanitdsaiban 6sszehozta a nyugati és  kdovetni veszélyes,
keleti, az anyagi és szellemi vilagot. Ez azonban megvalésulatlan  és ebben az egy
vagyalom maradt. Osho az egymasnak ellentmond¢ filozéfiaiirany-  dologban teljesen
zatokat, az innen-onnan 6sszeollo6zott gondolatokat nem tudta egy-  igaza volt.
séges elméleti keretbe agyazni. Beszédeiben kovetkezetleniil keverte
a kiilénbozo tanokat, olykor stlyos ellentmondasokba keveredett
onmagaval, ami azonban tanitvanyait - jellemz6 médon - cseppet
sem zavarta. Filozofidjat nehéz lenne az ismert kategoériak kozé
besorolni, alapjaban véve szkeptikus volt.
Osho ,lampést adva” a helyiiket nem lel6, talajtalan, vilagnézetileg
kiforratlan emberek kezébe, az élettel, tarsadalommal, személyiséggel
és tudattal kapcsolatban hetet-havat 6sszehordott. Akad kozottitk
hasznosithaté gondolat is. Osho sajat tanairdl ugy beszélt, mint az
atalakulds alkimidjdrol, ami sajat szavai szerint: ,nem egyéb, mint
halal és ujjasziiletés”. Azt is mondta, hogy 6t hallgatni és kovetni
veszélyes, és ebben az egy dologban teljesen igaza volt. Ennek elle-
nére az utkeresok ezrei keresték fel a vilag minden tdjarol, hogy részt
vegyenek ,,a belsé névekedést”, mai divatos szohasznalattal az ,,0n-
megvalositast” el6segité meditacids programokon. Valéjaban Osho
aldozatai voltak, akit egyetlen dolog érdekelt a viligon: a mérhetetlen
hatalomvagy és gazdagsag hajszolasa.
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Boldogtalan az a kivdlésag, melyet alantas
célokra haszndlnak. (Gracidn)

A tudomdny sz6 jelentését mindannyian ismerjiik, pontos megha-
tdrozdsa azonban mégsem konnyti. A szénak ugyanis tobb jelentése
van, hol ebben, hol abban az értelemben hasznaljuk. Jelenti az egyes
tudomanyos szakteriileteket, tovabbd azokat, akik tudomanyos
kutatdssal foglalkoznak, és a tudomanyos kutatdsi modszereket is,
amelyekkel a tuddésok dolgoznak. Mindezt gyakran egy kalap ald
szoktuk venni, s6t gyakran ugy beszéliink a tudomanyrdl, mintha az
onalld entitassal rendelkezne, immanens belso fejlédést tulajdonitunk
neki, tévedhetetlennek tartjuk, azt gondoljuk réla, hogy a megismerés
terén hatdrtalan lehetdségekkel rendelkezik. Ebbél kifolyélag minden
kérdésben a tudomanyé az utolsé sz6. Akkor is, ha nem bizonyitott
tényekrol, hanem csupan elméletekrdl, feltevésekrol van szo. A tu-
dosok néha el6allnak valamilyen hipotézissel, feltevésrdl beszélnek,
a média azonban gyakran megfellebbezhetetlen igazsagként talalja.
Amiota Bertrand Russell, a neves matematikus és filozofus egyszer
azt mondta, hogy ,amit a tudomany nem képes felfedezni, azt az
emberiség nem is tudhatja””, minden allitast szentesiteni kell a
tudomdnnyal.

Kétségteleniil az emberiség rendkiviil sok mindent kdszénhet
a tudomanynak, ezért roppant nagy értéket képvisel szamunkra.
De a tudomdnynak is megvannak a hatdrai. Néha egészen egyszerii
kérdéseket sem tud megvalaszolni. Példdul olyanokat, hogy: Miért
vagyunk a vilagon? Mi az ¢let értelme? Van-e Iélek? Hogyan jott létre
az ember? Miért gyonyoru egy rozsa? Miért tetszik nekiink valaki? Mi
a szerelem? Mia boldogsag? A kérdéseket még hosszan sorolhatnank.
Ezek és a hozzdjuk hasonlo kérdések nagyon érdeklik az embereket.
A tudomanyos szakértk viszont, ha sarokba szoritjak Gket efféle
kérdésekkel, azt szoktdk mondani, hogy ezek nem tartoznak a tu-
domany targykorébe, akiket az ilyesmi érdekel, azok forduljanak a
filozofusokhoz, mivészekhez, papokhoz vagy (para)pszichologusok-
hoz. A helyes vilasz ellenben az lenne, hogy a tudomany mellett - az
élet és a vilag dolgainak megismeréséhez, megértéséhez - feltétleniil
sziikségiink van az ismeretek mds forrasaira is, a tudomany 6nma-
gaban véve elégtelen ehhez. Egyébként a tudomany minden mas
érvet lesopro, ellentmondast nem tiiré hangja ma mar lecsengében
van, korszerfitlen. A nagy szellemek tudatdban vannak az élet és a
vilagegyetem bonyolultsaganak és megismerhetetlenségének.
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Mas okok miatt is évakodnunk kell a tudomany tulmisztifika-
lasatol. Elsésorban azért, mert a tudomdny, abban az értelemben,
ahogyan altalaban beszélni szoktunk réla, valéjaban nem létezik. A
tudomany nem kisérletezik, nem gondolkodik, nem fejlédik, nem
allit és nem tagad semmit - ezt az emberek teszik, akik magukat
tudosnak nevezik. Mdrpedig ahogyan sokféle ember van, sokféle
tudds is van. Van, amiben egyetértenek a tudésok, van amiben nem.
Komoly, sokszor késhegyre mené vitak dulnak kozottiik, és ennek
folyomanyaként id6rol idére megallapodnak abban, hogy amiben
korabban egyetértettek, az a tovabbiakban mar nem helytall6. Ez
rendjén is van. Ahhoz, hogy 4j ismeretekre tehessiink szert, a tudo-
many fejlédjon, néha radikalisan szakitani kell a korabbi hipotézi-
sekkel, elméletekkel, amelyek a megfigyelések és kisérletek alapjaul
szolgdltak. Uj iranyelvekre van sziikség, 4j munkahipotézisekre, és a
tények olyan csoportositasara, amelyre korabban nem gondolt volna
senki, és amelyek helyességét sem bizonyitotta be senki.

A tudomdny torténete arrél tanuskodik, hogy a tudomanyos
vizsgalodas végs6 soron az ember szellemét testesiti meg, amelyben
a megfigyelés és kisérletezés mellett sok minden egyéb is szerepet
jatszik. A hangsulyt a szellem szabadsagara kell helyezniink, amit
mindnyajunknak félté gonddal kell 6rizniink. A tudomanyfilozéfu-
sok-sok mindenrdl vitatkoznak, de a szellemi szabadsag fontossagarol
nem. Ezzel kapcsolatosan egyetértenek abban, hogy nincs egyetlen
tudomanyos modszer, s hogy a vilagegyetemrdl és az emberr6l valo
gondolkodas mindig akkor merevedett dogmava, ha a megfigyelés
és kisérletezés szabadsagat korlatoztak.

ALAP- ES ALKALMAZOTT KUTATASOK

Nincsen olyan tudds a vilagon, aki ugy fogna hozza valaminek a
kutatdshoz, egy tudomanyos kérdés megvalaszolasahoz, hogy azzal
kapcsolatban mentes lenne mindenféle eléfeltevéstél. Ha igy lenne,
el sem jutna addig, hogy racsodalkozzon a dolgokra, és veliik kap-
csolatban kérdéseket tegyen fel magaban.

Sohasem kozelediink teljesen nyitott, elfogulatlan elmével az élet
dolgaihoz, még kevésbé a tudomanyos kérdésekhez. Mire felnéviink,
befejezziik az iskolakat, kiilonboz6 normakat, elvarasokat, iranyel-
veket, ismereteket, tapasztalatokat, tudattalan hatdsokat épitiink be
személyiségiinkbe, kiilonbozé hitek és eszmék hordozoiva valunk.
Ezeknek a hatasoknak, ismereteknek, elvarasoknak egyikét-masikat,
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amelyek mint a hagyma rétegei épiilnek egymasra, életiink soran
kiigazithatjuk, el6feltevéseinket, ismereteinket korrigalhatjuk,
ami szellemi fejlédésiink természetes velejarédja. Vilagnézetiink,
gondolkodasmoédunk, erkolesi felfogasunk azonban alapjdban véve
megmarad. Ezt azért fontos tisztan litnunk, mert a tudomannyal
kapcsolatban makacsul tartja magat az a felfogas, hogy a tuddsok
teljesen elfogulatlanul, mer intellektualis kivancsisagbol tesznek fel
kérdéseket maguknak, és keresik rd a valaszokat, vagyis minden érdek
nélkiil kutatnak. De még ha igy lenne is, a tudomdnyos ténykedés
nemcsak a valosag kiilonbozé teriiletei iranti kognitiv nyitottsagot
jelenti, hanem sokszor ideoldgiai elkotelezettséget is mas ideologiai
meggydzddésekkel szemben. Az a feltevés tehat, hogy minden tudas,
ami rendelkezéstinkre all, kizardlag az ember természetes tuddsszom-
javal magyardzhato, és ez az érdekmentes és értékmentes természetes
tuddsszomj viszi elére a tudomanyt és a vilagot, nem egészen felel
meg a valosdgnak.

Koénnyt belatnunk, hogy viszonylag kevés ember engedheti meg
maganak azt a luxust, hogy meré kedvtelésbol foglalkozzon tudo-
manyos kutatdssal. A tudomanyos kutatdmunka hivatds, amelynek
eredményes muvelése felkésziiltséget, ratermettséget, tehetséget és
megfelel6 tarsadalmi kapcsolatokat kivan. Egy haszonelvi vilagban,
mint amilyenben térténetesen éliink, korantsem mellékes, hogy
megtériil-e a befektetés. Az elsd kérdés, amit egy tudomanyos kuta-
to mellének szegeznek, aki tamogatast keres munkdjahoz az, hogy
milyen haszon szdrmazik abbol, ha elképzelései megvalosulnak.
Megéri-e pénzt fektetni kutatdsaiba?

Ez csak természetes, gondolhatnank. A haszonelviiségbdl kifolyo-
lag azonban ma alapkutatdsokkal, az un. tiszta tudomannyal egyre
kevesebben foglalkoznak. A legtobb orszagban még az alkalmazott
tudomdnyokra is alig csurran-cseppen valami. Azokra a tudomanyos
ambicidval rendelkez6 fiatalokra tehat, akiket az 6nmagaért valo
intellektualis kivancsisag visz tudomanyos palydra, és sajat utjukat
probaljak jarni, sanyaru jovo var. Hamar ra kell jonniiik arra, hogy
nem minden szellemi portéka kelendé ezen a vilagon. Hogy azoknak,
akik a koltségvetésrdl dontenek, anyagi eszkozoket kiilonitenek el a
tudomanyos kutatasokra, hatarozott elvarasaik vannak a tudésokkal
kapcsolatban. Igy aztdn nem az ember megismerési vdgya, az 6nma-
gaért valo intellektualis kivancsisag viszi elore a tudomanyt, hanem
a tudomanyos kutatokkal szembeni elvardsok, amelyek a tamogatas
nagysdgdnak fiiggvényében hol sebesebb, hol lassubb tempdban se-

® Hédi Sindor m 158w A tehetség kérddjelei Ll



gitenek eligazodni benniinket a vildgban, mindig abba az iranyba,
amely felé a vaganyok vannak allitva.

A tamogatds nagysagarol és a valtok beallitasardl politikusok
dontenek, akik ily médon nemcsak a tudomany fejlédésének iranyat
és iitemét szabjak meg, hanem mindennek folyomanyaként erételje-
sen befolyasoljak érdeklddésiinket és vilaglatasunkat is. Az iskoldk,
egyetemek, mihelyek, kutatdintézetek egyre kevésbé batoritjak és
tamogatjak az onmagaért valo intellektualis kivancsisdgot. Az em-
beri értelem igy lassan elveszti fiiggetlenségét, a sziirkeallomany
szine-java ma madr a politikai hatalmat, a pénzvilagot és a hadiipart
szolgalja.

TEHETSEGEK A GLOBALIS HODITAS
SZOLGALATABAN

Tulajdonképpen az atombomba okozta pusztitas dobbentette rd a
vilagot, hogy a tudomanyos felfedezésekkel mennyire vissza tud-
nak élni a politikusok. De az a koriilmény, hogy a tudomany szinte ...az, aki ma
teljes egészében a globdlis hoditas céljaba allithato, s hogy az, aki  kezében tartja a
ma kezében tartja a tudomdnyt, uralni tudja vele az egész vilagot,a  tudomdnyt, uralni
kozvéleményben még nem tudatosodott igazan. tudja vele az egész
A maghasadas és a magfuzié felfedezése nagyon jelentds tudoma-  vildgot.
nyos vivmany volt. De vajon a tudésok, akik moralisan semlegesnek
tartottak kutatdsaikat, felel6sséggel tartoznak-e azért, hogy a politi-
kusok mire hasznaltak fel tudasukat? Azatombomba elkészit6i nem-
csak tudatdban voltak a politikai elvardsoknak, hanem kifejezetten
felkinaltak, azt is mondhatnank, hogy ,eladtdk” munkahipotézisiiket
az akkori amerikai kormdnynak attol a szandéktol vezérelve, hogy
Amerika miel6bb véget vessen vele a vilaghaborunak.
A tudosok lelkiismerete azdta nem tiszta, am a helyzet mit sem
valtozott. A szellem kiszabadult a palackbol. A politikai hatalom
felismerte, hogy milyen nagy lehetdség rejlik a tudomanyban, és meg-
indult a kiméletlen fegyverkezési hajsza, amely ma is rendiiletleniil
tart. Ma a legtobb szellemi energiat arra hasznaljak a vilagon, hogy
megszilarditsak vele a hatalmi piramis cstcsan levok pozicidjat.
A hatalom felismerte, hogy milyen nagy lehet6ség rejlik a tudo-
manyban, és megindult a kiméletlen fegyverkezési hajsza, amely ma
is rendiiletleniil tart.
Az ,ész megvasarlasa” sulyos veszélyforrast rejt magaban. A tudo-
manyos-technikai fejlédés mai egyoldalu politikai 6sztonzése katonai
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célokat szolgal. Az influenzara vagy allergiara, amelyektdl milliok
szenvednek, nincs semmilyen védekezési eszkoz a keziinkben, viszont
félelmetesen hatékony tomegpusztito fegyverek egész arzendlja éll a
kormanyok rendelkezésére. A modern tarsadalmakban a gyermekek
ovodai elhelyezésével is gondok vannak, ezzel szemben a korszerii
lézeriranyitdsu rakétdkat pontosan célba lehet juttatni.

A nemzeti vagyon katonai kutatdsokra és fejlesztésekre valo
elherdalasa nem a legszerencsésebb megoldas, ettdl fiiggetleniil az
alkalmazott tudomany tamogatdsa vitathatatlanul fontos fejlemény,
hiszen csaknem teljes egészében ennek koszonhetd a tudomanyos-
technikai forradalom, amely Oridsi valtozasokhoz vezetett az emberek
mindennapi életében. Gondoljunk csak a villanydramra, rddidra,
televiziora, az antibiotikumokra, kerékparra, autoéra, repiilégépre,
szamitogépre, mosogépre, hiitészekrényre, porszivéra. Uj ener-
giaforrasok, munkaeszkozok, technoldgiai folyamatok, anyagok és
hasznalati targyak jelentek meg az alkalmazott tudomanyoknak
koszonhetden.

A tudomany és a technika tehat nagyon fontos szerepet jatszik az
ember életében, arra azonban mindenképpen oda kell figyelniink,
hogy a tudomany fejlédésének iranyat azok a tarsadalmi feltételek
hatdrozzdk meg, amelyek kozott éliink. Ma torténetesen egy olyan
vilagban, amelyben a tudomany a militarizalédas veszélyének van
kitéve.

TUDASGYARAK”

Ugy tinik, hogy nemcsak a meré intellektualis kivancsisdgbol Gizott
tudomanyos foglalatoskodds, hanem a maganyos kutatok ideje is
lejart. Ma a tudomanyos kutatdmunka bonyolult és méregdraga
berendezésekkel felszerelt, nagy létszamu és magas képzettségti szak-
emberek serege altal kiszolgalt modern ,tudasgyarakban” folyik. Ezek
fenntartdsa elképzelhetetlen 6riasi allami beruhazasok vagy multina-
cionalis cégek tamogatasa nélkiil. Az dllam és a multinacionalis cégek
azonban nemcsak az anyagi eszkozoket biztositjak, hanem kozvetle-
niil részt vesznek a tudomdanyos kutatasok iranyitdsaban is.

A tudasgyarak munkdja a kormanyok kutatasi-fejlesztési straté-
giajan alapszik. Lassuk, hogyan torténik ez az Eurdpai Unioban. Az
uni6 kutatdsi és technologiafejlesztési programjait az eurdpai ipar
és gazdasag érdekeinek figyelembevételével dolgoztak ki, amelyben
kiemelt figyelmet forditanak az alkalmazott kutatasok tamogatasara.
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A tdmogatas tobb évig tarto, igynevezett keretprogramokon keresz-
till torténik. A 2002-2006 kozotti keretprogram példaul mintegy
20 milliard eurds koltségvetéssel rendelkezett. A 2007-t6l 2013-ig
tarto kutatasfejlesztési program koltségvetése viszont mar mintegy
72 millié eurd lesz. Prioritdst élveznek az élettudomanyokkal, az
informdciéaramlassal, nanotechnoldgiaval, az 0j termelési eljara-
sokkal, az trkutatdssal, az élelmiszer-mindséggel és -biztonsaggal,
a fenntarthato fejlédéssel, a globalis okoszisztémakkal, valamint az
allampolgarok és a kormanyzas viszonyaval kapcsolatos kutatdsok.
A prioritasok mellett egyéb tevékenységek is tamogatast kaphatnak,
tobbek kozott: a kis- és kozépvallalatok kutatdsi tevékenységének
0sztonzése; a nemzetkozi egylittmiikodés erdsitése; az innovacid
elémozditdsa; a kutatdsi infrastrukturak timogatdsa; a tudomany
és tarsadalom kozti kapcsolatok erdsitése; a kutatdsi, innovacios
politikak fejlesztése.

Az Eurépai Unié kutatasfejlesztési programjahoz kapcsolodéan
szamos Osztondijra lehet palyazni par honapos, de akar tobb éves
id6szakra is. Tovabba osztondijakat és alldsokat lehet taldlni az
egyes tagorszdgok nemzeti kutatdintézményeiben. Erdemes megem-
liteniink, hogy a magyar kutaték szabadon vallalhatnak munkat az
uni6 barmely orszagaban, és mentesiilnek a munkavéllaldsi engedély
megszerzésével jaré hosszadalmas eljarastol. Az unidban a diplomak
kolcsonos elismerésének révén a mas EU-tagdllamokban megszer-
zett képesités nem lehet a munkavdllalds akadalya. A palyazoknak
un. technoldgiai hasznositasi tervet kell benyujtaniuk, amelyben
ismertetik a projekt eredményeinek varhat6 gazdasagi hasznositdsat.
Ezekben a projektekben dltalaban kutatéintézetek, egyetemek, euro-
pai nagyvallalatok, multinacionalis cégek stb. vesznek részt. Aligha
van tudos, aki a jelenlegi tamogataspolitika mellett maganemberként
labdaba rughatna.

A KUTATASRA ES FEJLESZTESRE
FORDITOTT OSSZEGEK

Az EU hatdrozott célja, hogy a kutatdsra és fejlesztésre forditott osz-
szeg a GDP 3 szdzalékit tegye ki. ** Ma az eurdpai K+F raforditdsok a
GDP 1,84%-a koriili értéken stagndlnak, ami messze van a lisszaboni
stratégidban rogzitett 3%-os célkittizéstol.

A Gazdasagi Egytttmtkodés és Fejlesztés Szervezete, az OECD
szerint 2006 végén Kina vélt a vildg masodik legnagyobb kutatasfej-

Az dllam és a
multinaciondlis
cégek nemcsak az
anyagi eszkozoket
biztositjak, hanem
kozvetleniil

reszt vesznek

a tudomdnyos
kutatdsok
irdnyitdsdban is.

38 HWSW Online Infor-
matikai Hirmagazin.
http://www.hwsw.hu/
impresszum.php3

ELL »Tuddsgydrak” 161 = A hatalom szolgdlatdban =



— = =Japan — — Lnited States

lesztési bazisava. A 136 millidrd dollar koriili beruhdzasaval, amely
magaban foglalja a kormanyzati és vallalati szférat egyarant, megel6zi
Japan 130 millidrdos kutatésfejlesztési raforditasat. Az Egyesiilt Alla-
mok 330 millidrdot fordit a tudoméanyra, mig az EU 15-6k befektetését
ugyanabban az idészakban 230 milliardra becsiilték.

Az OECD felhivja a figyelmet arra, hogy Kina kutatasfejlesztési
raforditasai a gazdasag egészénél sokkal gyorsabban novekszenek.
Az orszag GDP-novekedése évi 9-10 szazalék, ami kétszerese a vi-
lagatlagnak, és kett6-négyszerese a legtobb eurdpai orszagénak. A
tudomanyos kutatasra és fejlesztésre forditott 6sszeg tiz éven beliil
megdupldzédott, mdra 1,3 szdzalékot tehet ki, megelézve ezzel Ma-
gyarorszag 1 szazalékos mutatojat. A kutatok szama 77 szazalékkal
novekedett és ezzel 926 ezerre emelkedett, amit csak az Amerikai
Egyesiilt Allamok el6z meg a tudomanyos kutaték 1,3 millids 1étsz4-
mu seregével. Bar hosszabb tavu elérejelzést nem kozolt az OECD, a
szamokbdl az rajzolédik ki, hogy Kina a kovetkezo évtized masodik
felére a vilag vezetd kutatasfejlesztési bazisava is valhat.

Az eldreldto orszagok kormdnyai tudatosan dsszpontositanak
a tudomany tdmogatdsara, mivel ez stratégiai jelentdségt kérdés,
amennyiben csokkenti az orszag technologiai fiiggését mas orszagok-
tol. A vilag legintenzivebben fejlesztett orszaga Izrael, ahol a kutatasra
és fejlesztésre forditott 6sszeg a GDP 4,7 szazaléka.
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Magyarorszagon a kutatasfejlesztési (K+F) tevékenységre fordi-
tott sszeg 2006-ben mintegy 238 milliard Ft-ot tett ki, ami a brutté
hazai termékhez (GDP) viszonyitott 1%-os ardnyt jelent. A kutatok
szdma 2007-ben 50 411 8 volt. Erdemes taldn megjegyezniink, hogy
Szerbiaban a kutatdsfejlesztési raforditas a nemzeti jovedelem 0,4
szazaléka csupan. A kormany azt igéri, hogy ezt egy szazalékra fogja
noévelni, de hatdrid6t nem szabott maganak.

KENYSZERPALYAK

Nehéz ésszer(i magyarazatot talalni rd, hogy térségiinkben az egyes
kormanyok miért nem sszpontositanak jobban a tudomany timoga-
tasara. A K+F raforditds tobbnyire 0 és 1 szazalék kozott van. Miért
nem koveti Magyarorszag vagy Szerbia Izrael példdjat? Ez az elvaras
nem alaptalan. Csaknem minden magyar biiszke arra, hogy a magyar
tuddsok milyen fontos szerepet jatszottak a XX. szazad arculatanak
kialakitasdban. Még azok is biiszkék ra, akiknek elképzelésiik sincs
arrdl, hogy miben all a magyar tudésok érdeme.

Essék itt néhany sz6 ezekrél a nagy magyarokrol, akik minden
idok legkivalobb fizikusai és matematikusai voltak. Szerepiik, te-
vékenységiik elvalaszthatatlan az adott politikai-tarsadalmi koril-
ményektdl. A tudomanyt ugy kivantak szolgalni, hogy a korabeli
Amerika katonai és hatalmi koreinek ajanlottdk fel tehetségiiket és
tudasukat. Meghallgatdsra is taldltak, bejaratosak lettek a hatalom
belsé koreibe, ami olyan rangot és tekintélyt biztositott szamukra,
hogy Amerika mdsodik vilaghdborus gy6zelmével beirtak neviiket
a halhatatlanok kozé.

Hallatlan becsvagy fitotte ezeket a magyar embereket. Mindegyi-
kiik azt szerette volna elérni, hogy egy vilagraszolo nagy felfedezés
csakis az 6 nevéhez fliz6djon. Hamar felismerték, hogy ehhez nem
elegendd a tudomdnyos ambicid, politikai tdmogatdsra is sziikségiik
van ahhoz, hogy almaikat megvaldsithassak. Kevésbé foglalkoztatta
oOket, hogy milesz a sorsa alkotasuknak. Becsvagyuk miatt hajlandéak
voltak a végsokig elmenni a katonai és politikai korokkel valé alkudo-
zasaikban. Tudomdnyos érdemiik vitathatatlan, a moralis aggalyokat
azonban maig nem sikeriilt veliik kapcsolatban eloszlatni.

Amikor elvégezték feladatukat, Los Alamos tudds koponyai cso-
magoltak, hogy elhagyjak a titkos varost. Kiilldetésiik lejart. Teller
Ede a chicagoi egyetemen talalt llast, ahol tovabbra is a szuperbomba
megtervezése foglalkoztatta. Wigner Jend egy nukledris laboratori-
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kutatdsfejlesztési
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umban folytatta kutatdsait, ahol urandusitassal és plutonium-elal-
litassal kapcsolatos kisérletek folytak. Neumann Janos a szamitogép
és a fegyverzetfejlesztés megszallottjaként elszant tamogatodja lett a
katonai-ipari kéroknek.

Ezek a tehetséges tuddsok a korabeli Magyarorszagon nem boldo-
gulhattak, Eurdpa is sztiknek bizonyult szamukra. Azéta is folyama-
tos a sziirkeallomany kivandorlasa Amerikaba. Aki ma sikeres akar
lenni, nevet, tekintélyt probal maganak szerezni, tébbnyire nincs mds
valasztasa, mint kivandorolni és bekeriilni az dllamilag finanszirozott
kutatdintézetekbe, vagy olyan nagyvallalatokba, multinacionalis cé-
gekbe, amelyek kutatassal és fejlesztéssel is foglalkoznak. Jo széllel,
szerencsével taldn sikeriil eladni szellemi portékaikat, és ott lehetnek
majd a tudomdny napos oldaldn.

Felmeriil a kérdés: vajon j6 szivvel villaljak-e a tudomdnyos ku-
tatok, hogy tehetségiiket a hadiipari korporaciok a legpusztitobb és
legveszedelmesebb fegyverek kifejlesztésére és gyartasara hasznaljak?
A morilis problémak felvetése egyszertien megkeriilhetetlen, hiszen
maguk a tuddsok kozott is sziintelen fesziiltségforrast jelent. Masfeldl
viszont, bar a tobbség, a ragyogé elmék sokasdga, akik a karriernél
tobbre tartjak szellemi szabadsagukat, vagy egyszertien csak ra-
gaszkodnak sziil6hazdjukhoz, maradnak, de tobbnyire tehetségiik
is kihasznalatlan marad.

Vajon hogyan lehet ezeken a kényszerpalyakon valtoztatni?
Hogyan lehetne a tudast és tehetséget az eddigieknél jobban az
emberi élet szolgélataba allitani? Ugy tlinik, hogy amig a tudomény
legerdsebb hajtoereje az egyediildlléan jol jovedelmezd katonai és
hadtudomanyi biznisz, a szegény orszagok kormanyai pedig kevés
pénzt forditanak a tudomanyra, erre kevés esély kinalkozik.
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ann AZ ONMEGVALOSITAS MITOSZA =

Az individualizmus, a humanizmus és a reformacio korynk

értelmezésében

Ember csak igaz hitét és igaz életét kozolheti
embertdrsaival. (Lev Tolsztoj)

AZ INDIVIDUALIZMUS

Az individualizmus egy életfelfogast, erkélesi rendszert, politikai
magatartast, tarsadalmi szemléletmddot, gondolkodasi format jelent,
amelyben az egyén all a vildg kozéppontjaban a sajat szabadsdgaval és
- magdrahagyottsdgaval. Az individualistak az egyéni célok és vagyak
elérését allitjak az élet kozéppontjaba, elvetve minden kiilsé befo-
lydst, j6jjon az akdr tarsadalomtdl, az dllamtdl, mas egyénektél vagy
intézményektdl. Az individualizmus szembehelyezkedik a kozosségi
létformaval; nemcsak a fasizmussal, a kommunizmussal, a totalita-
rizmussal, amelyek csakugyan elrettentd torténelmi tapasztalattal
szolgaltak, hanem mindenfajta kollektivizmussal, emberi csoporto-
suldssal. Szembehelyezkedik mindennel, ami azon az elgondoldson
alapszik, hogy bizonyos kozosségi vagy csoportérdekek, vérségi ko-
telékek, kulturalis vagy nemzeti alapu érdekkézosségek elsdbbséget
élveznek az egyéni boldoguldssal szemben. Az individualistak nem
fogadjak el, hogy a hagyomanyok, erkdlcsi szokasok, vallasi tiltasok
az egyéni valasztas lehet6ségét barmiben is korlatozhatnak.

Az individualizmus mint az 6nmegvaldsitast hirdet6 eszmerend-
szer pszichologiai értelemben az egoizmus szinonimadja. Az dnzés
szélsGséges formdja, fiiggetleniil attdl, hogy az ,onmagat megvalosi-
t6” individuum karosit-e masokat vagy sem ezzel a magatartdsaval.
Az 6n6s érdekek mindenek 61é helyezése, az onzés és a kapzsisag, a
kozosséggel valo szembehelyezkedés ahelyett, hogy segitené, inkabb
kizarja az 6nmegvaldsitas lehet6ségét, amennyiben az dnmegvalo-
sitdson azt értjiik, hogy kilépiink az onzés sziik korldtai koziil, és
szabadon tesziink valamit mdsokért. Az egyéniség balvanyozasa,
elétérbe helyezése a masokkal valo egyiittmiikodés formak hatékony
elsajatitasa helyett a személyiség fejlodésének az akadalyat jelenti.

Az individualistik
nem fogadjak

el, hogy a
hagyomdnyok,
erkdlesi szokdsok,
valldsi tiltdsok az
egyéni vdlasztds
lehetdségeét
barmiben is
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O Zomborban, a
Magyar Polgari
Kaszinéban 2008.
szeptember 27-én
megrendezett
Embereszmény és
nevelési eszmény
a lovagkortol
napjainkig cimt
szimpdziumra
késziilt el6adas
szerkesztett
véltozata.
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A humanistdk

is Az egyéniség
szabadsdgdt
hirdették, az ember
jogdt hirdették az
oromre és foldi
sziikségletek
kielégitéseére,

de kordantsem
mindendron.

INDIVIDUALIZMUS ES HUMANIZMUS

Azindividualista szemléletmdd természetesen nem teljesen uj keletii
torténelmi jelenség; tobbé-kevésbé jelen volt korabbi id6szakokban
is, csakhogy megnyilvanuldsi formdi mindig korldtozottak voltak,
hataskoriik az 6nzés és kapzsisag egyedi eseteire vonatkozott, so-
hasem terjedt el olyan mértékben, mint az utdbbi évszdzadokban
Nyugaton, hogy egy egész civilizaciot eldrasszon.

A civilizacié minden teriiletének pusztan egyedi emberi érdekekre
valo kovetkezetes lebontasa, a tarsadalom befolyasanak a korlato-
zdsa a reneszansz idején jelent meg eldszor tomegmeéretekben, amit
akkor tulajdonképpen ,humanizmusnak” hivtak. A humanizmus
ugyanis alapjaban véve hagyomanyellenes szemléletmdd, akarcsak
az individualizmus. Ezek a fogalmak valdjaban rokon értelmiek,
csak kiilonboz6 megnevezései ugyannak a jelenségnek.

A HUMANIZMUS SAJATOSSAGALI

Azzal a fontos killonbséggel, hogy a humanizmus nem a brutalis
onzést és kapzsisagot tlizte zdszlajara, ahogyan azt teszi ma az indi-
vidualizmus, hanem az emberi méltdsag iranti tiszteletet, az emberek
javarol, sokoldalt fejlodésérdl, a tarsadalmi élet kedvezd feltételeinek
megteremtésérdl valo gondoskodast kifejezé nézetek osszességét
jelentette. A humanizmus eszményeit eredetileg a néptomegek spon-
tan moédon formaltak ki a tdrsadalmi és erkélesi negativumok elleni
harcban. Mint 6nallo, ,széles kor” eszmearamlat, a humanizmus
a reneszansz koraban alakult ki (XIV-XVI. sz.), igy a humanizmus
fogalmat gyakran a reneszansz kulturajanak, ideologidjanak jel-
lemzésére is haszndljak. Ebben az idészakban a humanizmus fontos
helyet foglalt el a feudalizmus és a kozépkori teoldgiai nézetek elleni
harcban, és szorosan Osszefiiggott a halado materialista nézetekkel.
A humanistak is az egyéniség szabadsagat hirdették, harcoltak a
vallasi aszketizmus ellen, hirdették az ember jogat az 5romre és f6ldi
sziikségletek kielégitésére, de korantsem mindendron, nem masok
rovasara, hanem a tarsadalmi fejlédés reményében.

A reneszdnsz kordnak olyan kivalé humanistdi, mint Petrarca,
Dante, Boccaccio, Leonardo da Vinci, Rotterdami Erasmus, Giordano
Bruno, Rabelais, Montaigne, Kopernikusz, Shakespeare, Francis
Bacon és masok, fontos szerepet toltottek be a felvildgosultabb gon-
dolkodds kialakitdsaban. A humanizmus a XVIIL szazadi felvildgo-
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sitok miveiben érte el a viragkorat, akik a szabadsag, egyenldség és
testvériség jelszavat hirdették, és sikraszalltak az emberek jogaért,
hogy akadalytalanul kifejlesszék ,természetes adottsagaikat”.

A humanista mozgalomnak épp ez utébbi volt a gyenge pontja:
az ember ,természetes adottsagainak” kifejlesztéséhez fuzott tul-
zott remény. Az ember ugyanis az él6vildg mas fajaival ellentétben
nem hordja génjeiben sajat életének forgatokonyvét annak minden
szabalyzorendszerével egyiitt. Az ember ,természetes adottsagai-
ra”, onmegvalositasara valo hagyatkozas figyelmen kiviil hagyja a
konkrét emberi egyedek anyagi életfeltételeit, igy mell6zi tényleges
mozgasteriik és szabadsaguk kérdését, a magantulajdonra és az in-
dividualizmusra - kddvarakra - alapozza a humanista eszményeket.
Alkoté humanizmus csak az emberi tarsadalom egy kis valogatott
része szamara volt lehetséges — iddlegesen.

A REFORMACIO INDIVIDUALIZMUSA

Mint ismeretes, a reformécié az egyhazi hagyomannyal, a papai tekin- Az ember
téllyel, tehat szintén a kiilsé normdkkal szemben 1épett fel, ésazegyén az éldvildg
autondm meggy6zddésének szitkségességét hirdette és kovetelte. mds fajaival
Egyik sarktétele az volt, hogy a vallasi tételek igazsaga a Szentirasbol — ellentétben nem
meritett személyes meggy6z6désen kell, hogy alapuljon, és nem pedig  hordja génjeiben
valamilyen uralkodd tekintélyen. A személyiség autondmiaigényeaz sajit életének
individualizmus fokozdddsdhoz - az egyéni torekvés, egyéni gondolat ~ forgatokinyuvét.
érvényesiiléséhez, uj modszerek napfényre keriiléséhez és a latokor
kiszélesedéséhez - vezetett. A kiilonbozo vélemények, meggydzodé-
sek, elméletek és gyakorlati célkittizések iitkozése mar donmagaban
véve is termékenyitd hatassal volt a kulturara, irodalomra, kozokta-
tdsra, tudomdanyos kutatdsra. Ehhez hozzdjarult a kozoktatastigynek
a XVI. szazad folyaman bekovetkezett atszervezése, ami részben a
reformacié masik érvényesiil6 hatasaként is értelmezhetd. Az elemi
iskoldk ezreinek és a kozépiskolak szazainak megnyitdsa nemcsak a
népesség magasabb képzettségi szintjéhez vezetett, hanem lehet6vé
tette a kibontakozast a tehetségek szamadra is, akik kilfoldi egyete-
mekre jutottak, idegen nyelveket tanultak, és tudomanyosan képzett
emberekkeé valtak.

A protestans iskoldk nemcsak az evangélium hirdetdi, terjesz-
t6i lettek, hanem a humanista miiveltség apoléi is: a humanista
értelemben vett szabad kutatas székhelyei. A humanista miveltség
elsajatitdsa az okori klasszikusok olvasasan, tanuldsan, utdnzasan
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és nyelvének beszélésén at vezetett a mivészetek, a grammatika
(nyelvtan, nyelvtudomany), az ékesszolds, a dialektika (bolcselet),
valamint a matematikai és fizikai ismeretek elsajatitasaig. Ez a fo-
lyamat azonban - amelynek részletezése nem tartozik dolgozatunk
targykorébe - nem volt gyors, hanem fokozatos fejlddés utan, hosz-
szabb idé mulva fejtette ki érdemi hatdsat. A protestans tudoméanyos
irodalom teljes kifejlédése, kivirdgzasa tulajdonképpen csak a XIX.
szazadban kovetkezett be.

A MAGYAR HUMANIZMUS

Mi magyarok biiszkén gondolunk vissza a XV. szazadi Magyarorszagra,
amely Eurdpa egyik nagyhatalma volt. Nagyhatalmi helyzetét annak
koszonhette, hogy az orszag déli hatdranal sikeriilt megallitani a torok
terjeszkedést, és a nandorfehérvari gy6zelem utan Matyas kiraly keriilt
a tronra, akinek egyrészt humanista neveltetése, mdsrészt személyes
adottsdgai lehet6vé tették, hogy egy erds allamot alakitson ki. Erds,
allandé hadsereget hozott 1étre, amellyel legyozte a belsé ellenfeleket,
és sikeresen elriasztotta a kiils6 ellenséget. Sikerének masik titkat a
kulturalis fejlodésben kell keresniink. Vitéz Janos vezetésével egyetemet
alapitott Pozsonyban. Nyomdat létesitett Buddn Hess Andrds iranyi-
tasaval. Eurdpai hirti konyvtarat hozott létre Bibliotheca Corviniana
néven kb. 2500 kotettel, és sajat Corvina-kodexeket készittetett.

Magyarorszag itdliai kapcsolatai még Dante idejébe nytlnak vissza,
ezeket a kapcsolatokat Matyas felesége, Beatrix révén béven tudta kama-
toztatni. Ez lenditette fel leginkabb a humanizmus terjedését. Magyar
fiatalok jartak Italiaba tanulni, italiai mesterek jottek Magyarorszagra.
A reneszansz épitkezések sora emlékeztet ma is erre a korra, pl. a bu-
davari palota, Visegrad és Kolozsvar épitése. De Kassa is Matyas kiraly
kedves varosa volt, szamos reneszansz kastély talalhaté a Felvidéken.
Tovabba Janus Pannonius jut esziinkbe errél a korrol, aki igazi huma-
nista lévén elveti a vak hitet és az egyenlétlenséget, dics6ito énekeket ir
amagyarokrol, ugyanakkor epigrammaiban gyakran timadja a dolyfos
gazdagokat és az uralkodni akar6 egyhdzi embereket is.

Matyas kiraly halala utan a torok elfoglalta Magyarorszag jelen-
t6s részét, az orszag harom részre szakadt. Ugyanebben az id6ben
Nyugaton a szellemiség j utakat keres maganak, szabadulni probal
az egyhaz gyamkodasa alol. Van, ahol megindul a reformaci6 (Lu-
ther, 1517), ami atterjed Magyarorszagra is, és f6leg Erdélyben ereszt
gyokereket. Mashol az egyhazzal egyiitt a jézusi tanitast is elutasitjak,
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eluralkodik az individualizmus, egyre nagyobb teret hodit a hagyo-
manyoktol és kozosségi értékektdl megfosztott szemléletmod.

A korszak kiemelkedd alkotéi: Sylvester Janos (az Ujszovetség elsd
forditoja, 1541), Pesti Gabor (evangéliumok forditasa, 1536), Komjati
Benedek (Szent Pl leveleinek forditasa, 1533, Krakko, az els6 magyar
nyelvii nyomtatott konyv), Heltai Gaspar (Kronika az magyarok dol-
gairol, valamint Ezopus dllatmeséinek forditdsa), Bornemisza Péter
(Balassi Balint neveldje, a Historias énekek iréja, Szophoklész Elekt-
rdjanak a forditdja), Tinddi Lantos Sebestyén (Eger var viadalarol
vald ének, 1553, Kassa), [losvai Selymes Péter (nagyidai reformatus
prédikator és énekmondo), Karoli Gaspar (az elsé teljes Biblia-forditas
készitGje, 1590), Sztarai Mihaly, Szkarosi Horvath Andras, Szenczi
Molnar Albert (zsoltarfordito és latin szotar). A korszak legnagyobb
alakja, a magyar reneszansz koltészet kiteljesitdje, a magyar koltoi
nyelv magalapozéja pedig Balassi Balint.

A reformaci6 szellemében tevékenykedé tudosok az elmult
csaknem fél évezred alatt szinte minden tudomanyagban értékes
munkdssdgot fejtettek ki, szdmos téren uttdréként szerepeltek. Uj
eszmékkel, vilaghirt alkotasokkal gazdagitottdk nemcsak a ma-
gyar, hanem az egyetemes tudomanyt is. Eléviilhetetlen érdemiik a
kilfoldi mivelodés és tudomany uj eszméinek, 4j vivmanyainak a
meghonositdsa Magyarorszagon.

A tuddsok és az irodalmarok mellett szélnunk kell azokrdl is,
akik mds téren szereztek maradandé érdemeket maguknak, neviik és
szerepiik elvalaszthatatlan a magyar torténetirastdl. Hadd emlitsiik
meg koziilik baré Wesselényi Miklds, Kossuth Lajos, Szemere Ber-
talan, grof Teleki Laszlo, grof Miko Imre, baré Kemény Zsigmond,
Csengery Antal, Hegedts Sandor és grof Tisza Istvan nevét.

A RENESZANSZ VEGE

A humanizmus elsd, leggazdagabb és legtobb gyiimdélesot érleld
viragzasa a reneszansz volt. Rettenetes ellentét van azonban a hu-
manisztikus kor eleje és vége kozott - panaszolja Ny. A. Bergyajev
mdr a mult szazad elején, anélkiil, hogy sejtelme lett volna a késobbi
idszak dramai fejleményeirdl. A kezdeteket az emberi alkotdenergia
hallatlanul gazdag felpezsdiilése jellemezte. Taldn soha azel6tt nem
mutatott az ember oly erds alkotokészséget, mint a reneszansz alatt.
Akkor kezd6détt az emberi szellem szabad mivészi alkoté iddsza-
ka. Mert akkor még kozel volt 1étének szellemi forrasaihoz. Azéta
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az individualizmustol (6nzéstdl) hajtva elszakadt az élet szellemi
forrasaitol, letagadta a ,szellemi embert”, a partikularis érdekek
rabszolgajava valt, az anyagi javakat hajszolja. Berdjajev a ,szellemi
emberr6l” beszél, amit masok nembeli emberként emlegetnek, ma
igy mondanank, hogy az ember tarsadalmi lénye, a személyiség hat-
teréiil szolgalé emberi viszonyok dsszessége. Az egyén parttalannad
valo 6nmegvalositasi torekvésében - hite szerint - elszakadt tarsa-
dalmi kotottségeit6l. Miutan egyéni sziikségleteit elotérbe helyezve
elvagta kozosségi kotelékeit, a humanizmus 6nmagat rombolta szét
a reneszansz végen.

A reneszansz a szabadon kiizdé emberi erék nagy korszaka volt,
amikor az ember azt hitte, hogy teljes életet élhet a sajat modjan,
anélkiil, hogy masok életére tekintettel lenne. A ,természethez” for-
dult, ebben kereste az élet és az alkotas onigazolasi formait, ahelyett
hogy elmélyiiltebben foglalkozott volna tarsadalmi meghatarozott-
saganak feltételeivel és koriilményeivel. A ,természethez” fordult, de
beliilr6l nem tudott eggyé lenni a természettel, lényének tarsadalmi
meghatdrozottsagai miatt ez nem is volt lehetséges.

A reneszdnsz rejtve magaban hordozta a bukds csirait, mivel a
humanizmus belsd ellentmondasai képezték az alapjait; felemelte az
embert és hatartalan erdt, lehet6ségeket tulajdonitott neki, ugyanak-
kor nem vette figyelembe tarsadalmi 1étébol adodo fiigg6ségeit, ha
ugy tetszik, szabadsdgdnak a korldtait. Az egekig magasztalt indivi-
duummal szemben csak az emberi tarsadalom rendelkezik korldtlan
szellemi lehetdségekkel, az egyed csak a tarsadalombol merithet
alkotdsaihoz uj er6t, kozosség nélkiil kimeriil, az élet feliiletein él,
oncéluva valik létezése.

Az individualizmus, az egyén oncélu alkotéjatéka nem folytathato
végteleniil, az onmegvalositasi torekvés tarsadalmi gyokértelensége,
a feliileti élet tiressége miatt a humanizmus sziikségszertien nmaga
megtagadasahoz vezetett. Az absztrakt humanizmus, amely el volt
vagva az ember tarsadalmi gyokereitdl, az ember eszméjének a ki-
tiresedéséhez vezetett. A reneszansz, amely tokéletes, boldog és szép
életet akart teremteni az embernek, befejezéséhez kozeledett.

EGY U] VILAGCIKLUS KEZDETEN

A humanizmus jelszavai és e jelszavak tényleges megvalositasa kozott
a kezdetek ota dthidalhatatlan szakadék tatong, amely azota egyre
mélyil. A tarsadalmi fejlemények nem abba az irdnyba mutatnak,
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hogy az ember anyagi életfeltételeinek a korldtaival és a javak elosz-
tasa koriili ellentmondasokkal szembe kivinna nézni. Ellenkezéleg,
ahumanizmus kései sz6sz616i az individualizmus erészakolasaval, a
»valositsd meg 6nmagadat” igéretesen hangzd, am tartalmilag tires
jelsz6 sziintelen propagaldsaval a kapitalizmus antihumanus jellegét
kivanjak leplezni.
Mint ismeretes, az utopikus szocializmus képvisel6i felismerték és
biraltdk a kapitalizmus antihumanus jellegét, de végiil is nem talal-
hattdk meg az igazsagos tarsadalom megteremtésének realis utjat és
eszkozeit. Elvileg a ,tudomdnyos szocializmus” a humanizmus mi-
néségileg magasabb rendi formajat lett volna hivatott megvaldsitani,
akommunista rendszer 9sszeomldsaval azonban az ember sokoldalu
és harmonikus fejlédésének ez a vizidja is szertefoszlott. Kideriilt,
hogy a marxista-leninista kollektivizmus ugyanolyan embertelen és
antihumanista, mint az altaluk birdlt és meghaladni kivant burzsoa
vilag. Ebben is, abban is eltinik az emberi személyiség, elhalvanyul A humanizmus
az ember eszméje. A kollektivizmus nem fogadja el a soha meg nem  jelszavai és
szlind belsd fejlddésben 1évé emberi egyéniséget, a kapitalizmus a jelszavak
pedig glorifikdlja az egyént, tildimenzionalja mozgasi, cselekvési meguvaldsitisa
(6nérvényesitési) lehetdségeit. kozott
Végiil is nemcsak a tarsadalmi elnyomast és esélyegyenldtlenséget  athidalhatatlan
nem sikeriilt megsziintetni, de ugy tinik, az elméleti alapja is meg-  szakadék titong,
sziint annak, hogy az egyén szabadsagdnak elengedhetetlen tdrsadalmi  amely egyre
feltételeit belathat6 id6n beliil sikeriilne megvaldsitani. Természetesen — mélyiil.
vannak profétak, akik azt hirdetik, hogy a jolét minden kiilonosebb
tarsadalmi beavatkozas nélkiil el fog jutni a legelmaradottabb orsza-
gokba is, és az életszinvonal novekedni fog mindeniitt és mindenki
javara. E szerint az optimista nézépont szerint egy uj vilagciklus elején
allunk, amelynek f6 mozgatdereje a globalizacid, s amely minden eddigi
torténelmi-tarsadalmi fejleménynél eredményesebben fog hozzajarulni
az emberi szabadsagjogok és alkotoképesség kiteljesedéséhez.
Masok viszont ugy vélik, hogy a humanizmusnak nincs mar
szemernyi belsd alkotd er6készlete sem, és a nyugati civilizacio bu-
kasa, a lelki katasztrofa egész kozelinek latszik. A legjobb esetben is
ismeretlen j6vo elé néziink. Kétségtelen, hogy korunk embere egyre
kevésbé tudja elviselni azt a maganyossagot, amelybe a humanista
kor individualizmusa vetette.
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Az enciklopédidkba,
lexikonokba,
kényvekbe zdrt
ismeretek akkor
lenditenének

az emberiségen
nagyot, ha azok
minden egyes
ember személyes
ismeretanyagdvd,
tuddsdvd valndnak.

O Kirdly Janos:
Gondolkodva
tanulni -
értelmesen felelni.
Kérkép-Panorama
Ada, 2008.

= A GONDOLKODAS ISKOLAJA usn

Jol kérdezni annyi, mint sokat
tudni. (Arab kozmondas)

- Apedagogia egyik alapvetd kovetelménye a gondolkodas, minde-
nekel6tt a problémamegoldo gondolkodas fejlesztése. Hogyan
allunk ma ezen a téren az iskolakban?

- Az emberi gondolkodds nagyszer(i produktumai létrejottének
megértése elképzelhetetlen a tanuldssal kapcsolatos pszicholégiai
alapismeretek nélkiil. A legfontosabb hajtoerd, amely az emberiséget
eldre viszi, a megismerési vagy, az ember mérhetetlen kivancsisaga.
Vannak, akik ennek alapjan egyenesen a ,megismerés 9sztonérsl”
beszélnek. Valamilyen belsd, veliink sziiletett er6rdl, amely hajt, iz,
visz benniinket eldre, hogy minél tobbet megtudjunk a vilagrol, az
életrdl, a természetrdl, a Foldrol, az univerzumrdl, az emberrdl, a
lélekrdl, a teremtordl, a tarsadalomrol.

Ilyen $sztén azonban nincs. Es a tanulds és problémamegoldas
terén sem vagyunk olyan hatékonyak, mint azt hinni szeretnénk.
Kivancsinak, érdeklodének, raciondlisan gondolkodonak, az élévi-
lag uralkodo fajanak, a legeszesebb lénynek tartjuk magunkat, ami
Osszességében talan igaz, az egyedeket illetden azonban nagy kiilonb-
ségek tapasztalhatoak. Egyénenként kiilonbozo teljesitményekre va-
gyunk képesek, és ez nem feltétleniil csak az 6rokletes adottsagokkal
és a képzettséggel fiigg 6ssze. A multbeli tapasztalatok jellege és azok
felhasznalasi mddja, amely a korai gyermekévekben kezd kialakulni,
a problémamegoldé gondolkodas kialakulasanak szintén fontos felté-
tele. A tehetség a tanulds tanuldsdnak sikerességében mutatkozik meg
elsédlegesen. Van, aki rdjon, hogyan kell tanulni, és szivds kitartdssal
mindségileg magas intellektualis teljesitményt elérni.

A kézepes vagy gyenge teljesitményt nyujté emberek hatranya
abban mutatkozik meg, és ez kisérletekkel is ellendrizhetd, hogy a
kell6 idépontban, szituacidban nem tudjak a tapasztalataikat, isme-
reteiket hatékonyan mozgdsitani. Hidba a lexikalis tudas, az életben
néha egy egyszerii feladatot sem képesek megoldani.

- Napjainkban az ismeretek ijesztéen novekvo aradataval kell
szamolnunk. Ez azt jelenti, hogy a ma embere kiilonb, tobbet
tud az el6z6 korok emberénél?

- Elészor szogezziik le, hogy az ismeretek tomege 6nmagaban véve
senkit sem tesz okossa, muveltté. Baj van az ismeretek elsajatitasaval
is, hiszen a konyvekbe zart ismeretek olyan iitemben névekszenek,
hogy azoknak egyre csekélyebb hanyadat vagyunk képesek elolvasni
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és megjegyezni, de most nem errdl beszélek. Ahhoz, hogy valamely
ismeret hasznosuljon, az ember személyes tudasava kell, hogy atala-
kuljon. Az enciklopédiakba, lexikonokba, konyvekbe zart ismeretek
akkor lenditenének az emberiségen nagyot, ha azok minden egyes
ember személyes ismeretanyagava, tudasavd valnanak.

Nos, a problémék itt kezdédnek. A felhalmozott ismeretek
gytjteményeibdl, tdrhdzaibol mérhetetleniil kevés épiil be sajat
tudaskincsiinkbe. Hidba az informaciok novekvé aradata, ha azok
legtobbje nyomtalanul kihull az emberek fejébdl. Vonatkozik ez az
iskolai tanitdsra is.

- Mi sziikséges ahhoz, hogy az ismeretek az ember tudasava, tu-
lajdonava valjanak?

- Az ismeretek birtokbavétele azzal kezd6dik, ha képesek vagyunk
az Uj informaciot megérteni, és azzal kapcsolatban kérdéseket meg-
fogalmazni, problémakat felvetni. A kérdések felvetése azt jelzi, hogy
az Uj ismerettel kapcsolatban gondolkodunk. A felmeriil$ kérdések
mindig a személyes dllasfoglalasunkat jelzik az 0j ismerettel kap-
csolatban. Ha személyes dllaspontunk nincs, az 6j informacié nem
rogziil benniink, kihullik a fejiinkbdl.

A tanitdsban, ismeretdtaddsban ezt kell tehat szem el6tt tarta-
nunk. Az eléadott tananyaggal, egyes ismeretekkel kapcsolatban az
érdeklddés mimelésén tulmutat-e valamiben a tanulék gondolkodasa.
Ne feledjiik, a gyermeki gondolkodas kézzelfoghat6 terméke, bizo-
nyossaga a kérdés. A pedagogus gy6z6djon meg réla, hogy a konkrét
ismeretekkel kapcsolatban képesek-e a gyerekek kérdéseket feltenni,
problémakat megfogalmazni, és ezekre sajat esziik szerint valamilyen
valaszt adni. Ez nem megy magatol. Ehhez a tandr részér6l nem kis
szellemi erdfeszitésre van sziikség. Csak abban az esetben érhetjiik
el, ha alkalmat adunk a gyerekeknek 6nallé nézeteik kifejtésére.

- Apedagogusok a tanitas sikerességét altalaban azon mérik, hogy
képesek-e a gyerekek az elhangzottakat, tanultakat pontosan
visszamondani.

- Ha igy Iépnek fel, azt szellemi folényiik megvédése érdekében
teszik. A tananyag szdimonkérése, felmondasa pszichologiai érte-
lemben nem ér semmit. Ha azt akarjuk, hogy masok megértsenek
benniinket, el kell érniink, hogy partneriink megfelel6 érdeklédést
mutasson irdntunk, legalabb minimalis szellemi eréfeszitést tegyen
mondanivalonk megértése érdekében. Erre abbdl kovetkeztethetiink,
ha kérdéseket tesz fel nekiink, problémakat vet fel, sajat nézeteinek a
kifejtésébe kezd. Ez igy van a gyerekek esetében is. Ha a tankényvi

Az ismeretek
birtokbavétele
azzal kezdddik, ha
képesek vagyunk
az Uj informdciot
megérteni, és
azzal kapcsolatban
kérdéseket
megfogalmazni.
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A tananyag
szamonkeérése,
felmonddsa
pszichologiai
¢rtelemben nem ér
semmit.

szovegek felmondasat, pusztan az ismeretek visszaadasat varjuk tolik,
vajmi kevés értelme van az egésznek. A pedagogus akkor jar el he-
lyesen, ha a tanulok szamdra alkalmat ad 6nall6 nézeteik kifejtésére.
Nem biztos, hogy azok a felvetett kérdésekre mindig elfogadhato,
értelmes valaszt tudnak adni. Maga a véleménycsere, az ismertekhez
kapcsolo asszociaciok, az egyéni gondolkodasra jellemzd vonasok
felszinre keriilése, megfogalmazddasa a fontos, mert csak az ilyen
jellegti kérdések és vilaszok egyeztetése és titkoztetése alkalmas arra,
hogy a gyerekeket (és felndtteket egyarant) egyre teljesebb tudashoz
juttassa. Csak igy vagyunk képesek gondolkoddsunkat fejleszteni,
igy tudjuk a tanultakat megjegyezni, beépiteni korabbi ismeretrend-
szeriinkbe és a késébbiek sordn hasznositani.
- A jo pap is holtig tanul, szoktuk mondani...

- Egész életiink sordn folyamatosan kérdéseket tesziink fel ma-
gunknak és masoknak, feltéve, ha egydltalan gondolkodunk. Nem
biztos, hogy valamennyien a foldi élet keletkezésének vagy az élet
mibenlétének az 6rok nagy kérdésein tiprodunk. Nem is ez a dolgunk.
Viszont mindent, amit hallunk, olvasunk, latunk, tapasztalunk, at
kell gondolnunk. A problémak sohasem tekinthetdek az élet egyetlen
vonatkozdasban sem egyszer s mindenkorra megoldottnak.

A legnagyobb akadadly, ami a gondolkodds utjdba all, ami leszok-
tatja az embereket a gondolkodasrol, a vaskalapossag és a dogma.
Nem tehetiink annal rosszabbat, mint ha megprobaljuk elhitetni a
didkokkal, hogy azt, amit tanitunk nekik, ami a tankonyvekben van,
tekintsék sarokkdnek, megkérddjelezhetetlen igazsagnak. Az élet sza-
mos elméletrdl, sarokkonek tekintett igazsagrol bizonyitotta be, hogy
csak legenda, mese volt. A vilag dsszes dltalanos és kozépiskolajaban,
sOt egyetemén oktattak és oktatnak olyan elméleteket és ismereteket
ma is, mondjuk az élet keletkezésérdl, az ember mibenlétérdl, a tarsa-
dalom és az egyén viszonyarol, amelyek tévedésen, néha kifejezetten
az emberek tudati manipuldlasat célzé hazugsagokon alapszanak.
Egész nemzedékek néttek fel, dolgoztak és haltak meg gy, hogy
igazsagnak hitték azt, ami tévedés vagy hazugsag volt.

Minden ismeretanyagnak, amit az iskoldban annak idején tanitottak,
vagy amit ma tanitanak, ki kell 4llnia a tapasztalat prbéjat. Es bizony sok
mindenrdl kideriilt mar, hogy amit megbizhat6 ismeretnek, tudomanyos
kisérletekkel igazolt elméletnek hittiink - tévedés volt. Mar csak ezért
is tandcsos, hogy a tanitas soran alkalmat adjunk kérdések feltevésére,
véleménycserére, személyes allasfoglalasok kialakitasara, az j ismere-
tekkel kapcsolatos gondolkodésra. Erdemes ezt végiggondolnunk.
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- Hogyan lehetne az iskolaban a tanulok gondolkodasat fejlesz-
teni?
- Minden érdekes uj informacionak a dolgok természeténél fogva
hivo sz6 jellege van, ami azt jelenti, hogy sok minden esziinkbe jut
r6la, egymast kovetik fejiinkben az asszocidciok, szarnyal a képze-
letiink. Es kérdések meriilnek fel benniink.
Az iskolai teljesitményt tulajdonképpen azon kellene mérni, hogy
az adott ingerszdra mi jut a tanul6 eszébe. Ha csak azt mondhatja el,
»amit kell”, ha a szimonkérés szigor keretek kozé szoritja, hogy ,,mit
valaszolhatunk” a kérdésre, a rendelkezésiinkre 4ll6 egyéb ismeretek,
szavak, fogalmak, asszocidciok mintegy zardjelbe keriilnek, a gondol-
kodais feleslegessé valik, sot csak bajt okoz a tanuld maganak vele.
Ahhoz, hogy valaszoljunk, ,felelni tudjunk” a hozzank intézett
kérdésre, el6bb nyilvan meg kell érteni, hogy mit is kérdeznek, mit
varnak téliink. Ha a valasz egyszerti, mechanikus és spontan tevé-
kenység, azt hidba értékeljiik ,,jo valasz” esetén 6tosre, semmit sem
ériink vele, mert nem kovetel értelmes intellektudlis miveleteket, Az ismeretanyag
gondolkodast az embertdl. Az ismeretanyag mechanikus reprodukci- mechanikus
6ja még annak lehetdségét is kizarja, hogy a didk raébredjen a szavak  reprodukcidja még
kozotti logikai 6sszefiiggésekre, vagy hogy a multbeli tapasztalatait annak lehetdséget is

az Uj adatok/ismeretek birtokdban kamatoztatni tudja. kizdrja, hogy a didk
- Miben latja a pszichologus az iskolai oktatas legnagyobb hia- rdébredjen a szavak
nyossagat? kozotti logikai

- A fo kérdés a tanulds és gondolkodas dsszefiiggésében meriil fel:  dsszefiiggésekre.
lexikalis ismeretek kondiciondldsa a cél, vagy a didkok gondolkodasra
valo késztetése? Ezt el kellene végre donteni. Ha a gondolkodtatas a
célunk, tudomasul kell venniink a fogalomrendszer kialakulasanak
egyéni (pszicholdgiai) sajatossagait. A fogalmak és szavak rendkiviil
dinamikus jelenségek, amelyeket nehezen lehet a targyakhoz vagy
vegyi elemekhez hasonlitani. Van ugyan tarsadalmilag elfogadott
szotari jelentésiik, de ez a jelentés mindenkinél mas és mas modon
konkretizalddik a mindennapi életben. Mondhatnank azt is, hogy a
szavak jelentése, egy-egy fogalom ugyanannal az egyénnél is folyama-
tosan valtozik, uj - egyre gazdagabb - tartalommal telitédik. Ebbél
kifoly6lag, ha nem tudjuk, hogy milyen ismeretekkel, tapasztalatokkal
rendelkezik valaki egy adott kérdéskorben, hogy milyen koriilmények
kozott talalkozott az elhangzoé szavakkal, az 6sszefliggések megér-
téséhez sziikséges fogalmakkal, felesleges barmit is tanitani. Illetve
a tanitast - a dolgok tisztazasa, az elozetes ismeretek feltarasa érde-
kében - kivanatos egy oldottabb beszélgetés formajaban bevezetni.
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..megeshet, hogy
az osztdly felének,
kétharmaddanak
fogalma sincs arrdl,
amirdl a tandr
beszél.

A kérdések megbeszélése kapcsan vitatkozo didkok korrigdlhatjak
korabbi véleményiiket bizonyos dolgokrol, tisztazhatjdk magukban
a szavak jelentését, a fogalmak ] tartalommal telitGdnek. Ha ezt a
beszélgetést elmulasztjuk, megeshet, hogy az osztaly felének, kéthar-
maddnak fogalma sincs arrél, amirdl a tanar beszél. Mivel elvarjak,
megkovetelik télik, a didkok egy része bemagolja a tananyagot, akkor
is, ha nem ért beléle semmit, de biztosak lehetiink benne, hogy amint
tal van a szamonkérésen, el is felejti Srokre az egészet. Es jol teszi.
Jol teszi, mert csak az az ismeret marad meg benniink, azt tudjuk
a gyakorlati életben hasznositani, ami beépiil sajat ismeretrendsze-
riinkbe. A fogalom és fogalmi rendszer kialakuldsa viszont szorosan
osszefiigg a magunkban feltett vagy masokhoz cimzett kérdések
szazaival, ezreivel.

- A gondolkodassal kapcsolatos problémak nem csak az iskolaval

kapcsolatban meriilhetnek fel. Vannak el6zményei is...

- Igy van. A dolgok, térgyak, emberek kozotti viszonylatok
tisztdzasnak igénye mar kisgyermekkorban megfigyelhetd, amikor
is a gyerekek a nap 24 orajaban egyfolytdban kérdeznek. A sziildk,
felnottek néha tehetetlennek érzik magukat a zaporozo, kifogyha-
tatlan kérdésekkel szemben. A vélaszoknak nem ldtjdk sok értelmét.
Valéjaban nagyon oda kell figyelniink ezekre a kérdésekre, és a ra-
juk adott valaszokra is. Tudnunk kell ugyanis, hogy egyetlen olyan
targynak, dolognak, fogalomnak sincs jelentése, amelyhez valamilyen
multbeli tapasztalat nem tarsithatd. A dolgok kozotti kapcsolatok
tisztdzasanak igénye tehat igen koran elkezd6dik, megszildrduldsanak
folyamata az iskolai évek alatt megy végbe, a tanuld itt ismeri meg
a vilaggal kapcsolatos ,hivatalos” tudasanyagot, mikozben megta-
nulja azt is, hogy melyek ennek az ismeretrendszernek az iranyelvei,
sarkpontjai. Mikozben elsajatitja a targyak haszndlatdt, megtanul
»-megfeleld moédon” viselkedni és gondolkodni.

Fontos tisztan latnunk, hogy az iskolaban elsajatitott szokasok
a késobbiekben is az ismeretszerzés és gondolkodds szabalyozdiva
valnak. Ma az a helyzet, hogy az iskola a lexikalis ismeretek fontos-
saganak tuldimenziondldsaval mintegy ,leszoktatja” a tanulokat az
onallo gondolkodasrol. Az iskolai oktatds mai formaja azt a hamis
latszatot kelti, hogy mindent tudunk, mindenre van megfeleld valasz,
legfeljebb nem tanultuk meg a leckét.

Mondanunk sem kell, hogy mennyire valdsagidegen ez efféle
gondolkodas. Nincsenek kész valaszok, és a vilagrol alkotott tuda-
sunk roppant hianyos.
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- Az ismétlés a tudas anyja...

- A reprodukcio, a leckeszer feladatok, a szamonkérés a kognitiv
(megismerési) strukturdk kialakitsa, elémélyitése oSnmagukban véve
nem érnek semmit. A tanulasi folyamat végs6 soron kérdés-felelet
és proba-szerencse kisérletek végtelen szamu ismétlésébél all. Ez az
ismétlési kényszer az élet jellegébdl adodik, amelyben az ismeretek
és ismeretlen elemek keverednek egymassal. Barmilyen tapasztalat
és tudas birtokaban is vagyunk, ismereteink és a valosag kozott
mindig mutatkozik valamilyen ,hézag”, 6ssze nem illés, meg nem
felelés, gyakran ellentmondas is. Ugy is mondandnk, hogy minden
szitudcid folyamatosan differencialédik, strukturalodik. Ez a ,hézag”
nyugtalansagot, konfliktust teremt benniink, ami végs6 soron lelki
egyensulyunkat fenyegeti. Ez elég inditék arra, hogy gondolkodds-

A megismerési
vdgy ugy foghato
fel, mint a belsd
lelki egyensiily
helyredllitdsdra
irdnyulo torekvés,
amelyet a kiilsd
kornyezeti
kihivdsok dllanddan
kibillentenek.
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ra, tovabbi ismeretszerzésre, a probléma megolddsara motivaljon
benniinket. A megismerési vagy tehat tigy foghato fel, mint a belso
lelki egyensuly helyreallitasara iranyulo torekvés, amelyet a kiils6
kornyezeti kihivdsok dllandéan kibillentenek és veszélyeztetnek.

- Nem mindenkit fiit a tudasvagy...

- Az embereket le lehet szoktatni a gondolkodasrol. Vannak,
akik ebbdl kifolydlag a problémahelyzetekkel nem szimolnak, a
konfliktusokkal kapcsolatban nem éreznek késztetést magukban
gondolkodasra, ismeretszerzésre. A dolgok ,0sszeegyeztethetetlen-
ségét” mar az iskolaban tudomasul vették, mert nem tudtak az ott
hallott, téliik szamon kért ismereteket sajat életiik, személyiségiik,
gondolkodasuk 6sszefiiggésrendszerébe beilleszteni.

A problémamegoldds, ami gondolkodasunk alapjdul szolgal,
amellett, hogy rendkiviil osszetett folyamat, nem ugy megy végbe,
mint egy kémiai reakcid. Az életben egyetlen egyszer sem ismétlédik
meg ugyantgy, ahogyan az el6z6 alkalomkor végbement. Es nincs
két ember a vilagon, akikben ugyanazok a motivumok keltenének a
fesziiltség megoldasara iranyulé megoldaskeresést. Keresd, kutato,
megismer¢ tevékenységét tekintve mindenki egyedi és megismé-
telhetetlen, még ha a pszicholégusok meg is probalnak valamilyen
altalanos szabalyszertiségeket, szakaszokat, fazisokat, tipusokat stb.
elkiiloniteni.

A kérdéseknek mindig és mindeniitt helyiik van. Legf6képpen
az iskolaban, az oktatasban. Ahol nincsenek kérdések, nem beszél-
hetiink gondolkodasrél sem. A magolasnak, valamely ismeretanyag
szaraz szamonkérésének nincs sok értelme, az el6adott ismeretekkel
kapcsolatos kérdéseknek annal inkabb. Az sem baj, ha a gyerekek - és
még a tandraik is - a kétkedés osvényére tévednek.
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Néhany gondolat lelki egészségiink megovdsarol

A HAMU ALATT PARAZSLO RETEGEK

Az embereket olthatatlan kivancsisag fliti minden irdnt, ami kiilonos,
titokzatos, ugyanakkor hajlamosak 6nmagukat vagy mas személyeket
kiillonleges adottsdgokkal felruhdzni, targyaknak, szamoknak, cselek-
ményeknek, koriilményeknek természetfolotti hatast tulajdonitani.
Egyszéval az emberek hinni akarnak a csoddkban, és alig varjdk,
hogy résziik legyen benne, vagy halljanak, olvassanak, beszélgesse-
nek rola. A természetfelettinek vélt dolgok ugyanis heves érzelmeket
valtanak ki beléliink, a vildg titokzatossdga nagy izgalommal t6lt el
benniinket, mert a kiilondsnek vélt, megmagyarazhatatlannak latszo
jelenségek az emberiség torténelmi fejlédésében tulhaladott, a feledés
homalydba meriilt, de még hamu alatt pardzslé rétegeket mozgatnak
meg agykérgiinkben.

A legtobb felvilagosult ember tisztaban van vele, sejti, tudja,
hogy természetfeletti jelenségek nincsenek, sokan mégsem tud-
nak a kisértésnek ellenallni. Hiszékenyek és babondsak vagyunk,
szinte gyerekesen ragaszkodunk a joslasokrol, szellemidézésrol,
latnokokrol sz6l6 mendemonddkhoz. Elsésorban azoknak van
szitkségiik ezekre a feln6tt mesékre, akik relevans intellektudlis
élmény hijan, amelyet a megismerés 6réme jelent az értelmesen
gondolkodé ember szamara, a titokzatos dolgokat koriilleng6 izga-
lommal, borzongassal karpdtoljak magukat. Azt is mondhatnank,
hogy a babona a szellemi ajzdszerek kozé tartozik. Mindenesetre az
un. okkult és misztikus ,tudomanyok”, amelyek a természetfeletti
jelenségekkel foglalkoznak, viragkorukat élik. Sokkal nagyobb
érdeklédés nyilvanul meg irantuk, mint a szakmailag felkésziilt
emberek altal nyujtott lelki szolgaltatdsok irant. Az ujsagok tele
vannak horoszkoprovatokkal, titokzatos jelenségekrol sz616 besza-
moldkkal. Tévésorozatok sokasaga bolonditja estérdl estére termé-
szetfeletti dolgokkal a hiszékeny embereket. De hasonlé dolgokrol
sz0lnak a sikerkonyvek is, s minél tobb rémség van benniik, anndl
nagyobb a keletjiik.

Az emberek hiszékenysége, babonassaga hatartalan, ezzel szoros
osszefiiggésben szellemi hazugsagtenger arasztja el a vilagot, amely-
bél csak itt-ott emelkednek ki a hajozast - szellemi eligazodast -
szolgalo vildgitéoszlopok. Ugy tinik, mintha a régi latin kzmondés

..a babona a
szellemi ajzoszerek
kozé tartozik
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Vannak miivelt
emberek, koztiik
neves tudosok

¢s miveészek is,
akikben kisebb-
nagyobb szigetként
kimutathatoak
babonds elemek.

- mundus vult decipi (a vilag azt kivanja, hogy megcsaljak) - semmit
sem vesztetett volna aktualitdsabdl.

Alegtobb babona 6si valldsi-misztikus képzetekre vezethetd visz-
sza. Ezek részben tudatosak, részben a tudattalanunkban gyokerez6
indulatokkal és fantaziaval kapcsolatosak. Amikor példaul ,,lekopo-
gunk” valamit az asztalon, babonds cselekvést hajtunk végre, kozben
nem gondolunk arra, hogy a kopogassal 6seink valamilyen veszélyt
akartak maguktdl elhdritani, eredetileg a gonosz szellemet probaltak
igy elizni. Kézismert babona az is, hogy a tizenhdrmas szamtol félni
kell, vagy hogy a kéményseprovel valo taldlkozds szerencsét hoz, a
talizmanok védelmet nyujtanak stb.

Afrikaban még elevenen élnek a kiilonboz6 varazslasi praktikak,
amelyekhez céljaik elérése érdekében ma is tomegével folyamodnak
az emberek. Ghanaban példdul néhany évtizeddel ezeldtt torvényt
hoztak arrdl, hogy a parlamenti valasztdsok idején tilos a szavazasok
eredményeit varazslattal vagy magiaval befolyasolni. De nem kell
Afrikaba menniink, Eurépaban is hisznek az emberek a varazslasban,
a boszorkanysagban, a megrontasban, a tavolbaldtdsban. Anglidban
példaul hat ember koziil egy hisz a kisértetekben, tizennégybdl
egy nem atallja azt allitani, hogy ldtott is kisértetet. A németek
kétharmada minden nap elolvassa a horoszkdpjat, harombol kettd
»szorakozasbol”, egy azonban sajat bevallasa szerint hisz benne. A
csillagjoslds, horoszkopkészités minden eurdpai orszagban jol be-
valt, virdgzo szolgaltatas, mikozben sok helyen koldusbotra jutott
az egészségiigy és az oktatas.

Amerika is babonas. Minden tizedik ember hisz a szammisztika-
ban, a kritikus és szerencsés napokban. A toronyhdzakbol hidnyzik a
13-ik emelet, szamos korhazban nincs 13-as szamu korterem. Tovabba
13-an sokan egyszertien nem mennek el dolgozni, nem iilnek vonatra
vagy repiilore, sot nagyobb szabdsu bevasarlasra sem vallalkoznak.
Sokan rettegtek attol, hogy tizenharman iiljenek egy asztalhoz, mert
a hiedelem szerint valaki koziiliik hamarosan meghal. A 13-as szam
allitolag egymilliard dollaros veszteséget okoz évente a vilag nagyha-
talmanak. A 13-as szammal bajban vannak az emberek Eurdpaban is.
Amikor példdul az angol kirdlynd Nyugat-Németorszagba latogatott
(1965-ben), a vagany szamat, amelyrél a kiralynd vonata indult volna,
13-r6l 12-re cserélték fel.
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NEMCSAK A TANULATLAN EMBEREK
BABONASAK

Az idevonatkozo6 kutatdsok azt mutatjak, hogy a tarsadalmi hattér
nem donté tényezd a babonassagban, a didkok és szellemi foglal-
kozdsuak kozott is szép szamban vannak olyanok, aki hisznek a
csillagok allasaban, a kdrtyalapok jardsaban vagy a tenyérjoslasban.
A tudomanyos szemlélettel és a hétkdznapi jozan ésszel ellentétes hi-
edelmek, cselekvések, magatartasok azonban kiilonféle mértékben (és
nem egyforma mélységben) jellemzik az embereket. Vannak mivelt
emberek, koztitk neves tudésok és miivészek is, akikben kisebb-na-
gyobb szigetként kimutathatéak babonds elemek. Az dtlagemberek
gondolkodasdban, képzeletvilagaban a hiedelmek kiterjedtebben
vannak jelen, nagyobb teret foglalnak el, de keretek kozé tudjak
szoritani 6ket. Es vannak, nem is kevesen, akik képtelenek kelld
kritikaval viszonyulni ezekhez a jelenségekhez, 6ket szoktuk babonas
embereknek nevezni.

Azt szoktdk mondani, hogy az emberi butasagot csak az emberi ...az emberi
hiszékenység tudja tulszarnyalni. A ketté gyakran egyiitt jar, a hi-  butasdgot csak
székenységnek azonban korantsem mindig a butasag a magyarazata. az emberi
A babonanak, joslasnak és okkultista jelenségeknek - a veliik kap-  hiszékenység tudja
csolatos hiszékenységnek - olykor sajatos ,,pszichés funkcidjuk” van.  tilszdrnyalni.
A josokba, szektdkba, okkultizmusba kapaszkodé emberek olykor
sulyos személyi vagy targyi veszteségeiket probaljak meg ily médon
potolni. Szeretnék elhitetni magukkal, hogy az elvesztett személy
a szellemidéz6 kozvetitésével szellem formdjaban ,visszatér”, vagy
hogy sorsuk neki koszonhetéen valahogy majd jobbra fordul. A
sorsaban bizonytalan, szorongo, kétségbeesett ember biztatast var,
reménysugart, szeretne megkapaszkodni valamiben, valamilyen
kedvezd lehetéségben, igéretben, reményben. Ennek a ,,megka-
paszkodasnak” a szerepét, fontossagat nem szabad lebecsiilniink.
Hasonloképpen a kiilonféle szorongassal kapcsolatos babonak, a ma-
guknak természetfeletti adottsagokat tulajdonité kuruzslok, magusok
atmenetileg némi hitet, reményt ,magikus megkapaszkodast” adnak
a félelemt6l gyotort embernek, aki ezaltal id6t kap, hogy dsszeszedje
magat, rendezze érzéseit és gondolatait. Hasonl a szerepiik a taliz-
manoknak, csodaszereknek is, amelyek hitiink szerint ,védenek”,
oltalmaznak a nehéz pillanatokban, ,megkapaszkodasul” szolgalnak.

Hany hitetlen ember fohaszkodott mar élete nehéz pillanataiban
Istenhez! Mindez egyfajta ,magikus lelki egészségvédelem”. Es ott,
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..a josok, tiltosok,
meguvilagosultak,
szektavezetdk
vildgdra, nem
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segitségnyiijtis a
jellemzd.

ahol nincs megfelel6 lelki gondozas, nincs elérhetd kozelségben
pszichologiai tandcsadds, ez a ,,tlizoltas” is jobb a semminél, jollehet
nem minden veszély nélkiili.

A HISZEKENYSEG VAMSZEDOI

Ebben az ipardgban, marmint a jésok, taltosok, megvilagosultak,
szektavezetdk vildgdban ugyanis nem az onzetlen segitségnyujtds
a jellemz6, hanem a nehéz helyzetben levd, tudatlan, tandcstalan
emberek félrevezetése, kihasznaldsa. A hiszékenység legfobb for-
rasa, mint mondottam, a naiv emberek vagyakozasa valami jora és
hasznosra, és/vagy félelemtdl, a rossztdl, a bajtodl, a betegségtol valo
fejvesztett menekiilés. Sokan visszaélnek ezzel a johiszemiiséggel,
naivitassal, kiszolgdltatott tudatdllapottal. A torténelem sordn mindig
megjelennek a hiszékenység vamszeddi, akik felel6tleniil josolgatnak,
csodaszereket ajanlanak, illuziokat keltenek, becsapjak az embereket,
anélkiil, hogy térédnének azok kinzé gondjaival.

Vajon orvosolhatd-e a hiszékenység, és ha igen, hogyan? Ah-
hoz, hogy az ember a hiszékenység vaimszed6it6l megszabaduljon,
mindenekel6tt 6nismeretre, j6 emberi, kozosségi kapcsolatokra és
szilard tarsadalmi értékrendre van sziiksége. Nem véletlen, hogy a
hiszékenység (és velejardan a kuruzslas) olyankor er8sodik fel és valik
tarsadalmilag kdrossa és veszélyessé, amikor - mint korunkban - a
kozosségek atomizalodnak, az értékek dsszekuszalédnak, az emberi
kapcsolatok térékennyé valnak.

A hiszékenység egyébként rendkiviil makacs dolog, az emberek
néha sajdt tapasztalataik ellenére sem hajlandoak kritikusan szem-
lélni a dolgokat. Nemrégiben Uri Geller, a nagy buvész, az egyik
magyar televizids csatorna showmiisordnak vendége volt és elkap-
raztatta nézoit. A masik televizids csatorna meg leleplezte csaldsait.
Azt tapasztaltam, hogy ahelyett, hogy a leleplezés felnyitotta volna
a rajongok szemét, inkdbb rosszul érintette 6ket. Talin még elva-
kultabban kardoskodtak mellette, mert hinni akarnak a csodakban,
nevezetesen abban a szamarsagban, hogy vannak természetfeletti ké-
pességekkel rendelkezd emberek, akik ,agyuk segitségével hihetetlen
energiakat képesek mozgodsitani”, képesek kanalakat meghajlitani,
vagy mondjuk butorokat tologatni. Uri Geller tehetséges biivész, am
egyuttal a hiszékeny emberek vaimszeddje is.
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A PARAPSZICHOLOGIAI JELENSEGEK

A szérakoztato iparba ez belefér, az egésznek azonban semmi koze
nincs a természetfeletti er6khoz. Ugyanakkor le kell szogezniink,
hogy vannak olyan jelenségek, amelyeknek nincs még tudomanyosan
elfogadhaté magyarazatuk, vagy ha van, a tudomdnyos ismeretek
tengerében nehéz utdnajarni az igazsagnak. Egyes esetekben viszont
csakugyan nehéz eldonteni, hogy tritkkokkel, érzékcsalodassal, vagy
valos, de egyelére megmagyarazhatatlannak latszo jelenségekkel
van-e dolgunk. Ezeknek az un. ,paranormalis” jelenségeknek a vizs-
galataval kiilon tudomdnyag, a parapszicholdgia foglalkozik. Elkép-
zelhetd, hogy egyes - ma még megmagyardzhatatlan, szokatlan, kiilo-
nos - jelenségek késobb tudomdanyos modszerekkel megkozelithetdve,
vizsgalhatovd, érthetévé valnak. Erre vonatkozdan szdmos példat
talalhatunk a multban. Hany felfedezést tartottak istenkaromlasnak
a maga idejében! Hany tuddst hurcoltak meg, itéltek el, végeztek ki,
akik a természettudomanyos magyarazattal el6alltak. Tanaik aztdn
a késGbbiek soran elfogadottd, iskolai tananyagga valtak. ..vannak olyan
A parapszicholégia targykorébe tartozik a telepatia, a multba jelenségek,
tekintés és jovobe latds, a gondolatatvitel, a tirgyak szellemi erével —amelyeknek nincs
torténé mozgatdsa, az elhunytak szellemének megidézése, a kézzel ~még tudomdnyosan
latds. Napjainkban iszonyatos mennyiségii irodalma van ezeknek a  elfogadhato
kutatdsoknak, amelyekbdl azonban sok tjat nem tudunk kihdmozni.  magyardzatuk.
Idétoltésnek jo, csak legyen, aki a koltségeket allja.
Nem minden parapszicholdgiai jelenség jut el a kutatas stadi-
umaba, sot veliik kapcsolatban tulajdonképpen jelenségekrél sem
beszélhetiink nagyon, inkabb talan képzeletiink termékeirél van szo.
Ide tartoznak a bioritmus-elméletek, az asztrologia, a szammisztika, a
joslasok, az érintéssel, ranézéssel, gondolatatvitellel torténd gyogyito
eljarasok stb. Kozos jellemzdjiik a nagyfoku hiszékenység és a ténybeli
alapok teljes hidnya, valamint az, hogy tudomanyos eszkdzokkel nem
vizsgalhatoak, illetve természetes médon nem magyarazhatoak.

AZ UFOLAZ

Néha kiilonos dolgok tartjak az embereket lazban. Az elmult fél év-
szazadban, azt hiszem, az uféjelenség vitte el a palmat. A titokzatos
foldi jelenségekrdl (ufokrol) sz016 hiraddsoknak se szeri, se szama.
Szemtanuk szerint itt is, ott is idegen 1ények érkeztek a Foldre kiilonos
jarmtveiken, amelyet mi magyarok szemléletesen repiilé csészealjnak
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hivunk. Az errél sz6lé hiraddsok utdn nagyobb példanyszamban
kelnek a lapok, és ennél is tobbet hoz a konyhara azoknak, akik
konyvet irtak az ufokrol. A témanak mara szinte ttekinthetetleniil
gazdag irodalma van, csak az a baj, hogy a beszamolok valosagtar-
talma a nullaval egyenlé. Amerikaban a National Enquier nem sokat
kockdztatott, amikor el6bb szdzezer, majd egymillié dolldrt ajanlott
fel annak, aki végre bizonyitékokkal szolgal arra vonatkozdan,
hogy az uf6 valos jelenség. Elgondolkodtatd, hogy az évek mulnak,
egyre-masra érkeznek a Foldre a ,,marslakék”, az egymillié dollaros
Osszegért azonban senki sem jelentkezett még.

A ,KRITIKUS” NAPOK

Id6rol idére fokozott érdeklédés nyilvanul meg az Gigynevezett bio-
ritmus-elmélet irdnt. Mi ennek az elméletnek a lényege?

A bioritmus-szakérték arrél probdlnak meggydzni benniinket,
hogy mieldtt utra kelnénk, vagy nagy faba vagnank a fejszénket,
célszerl kiszamitani a ,kritikus napokat”. Ezaltal elejét vehetjiik a
baleseteknek, illetve a téves (rossz) dontéseknek. Az elmélet alapjaul
az a tapasztalat szolgal, hogy az életjelenségekben bizonyos perio-
dikus valtozasok figyelhet6k meg. Ezeknek a valtozasoknak (éjjelek
és nappalok, menstruacios ciklus stb.) azonban semmi koziik az
onkényesen megallapitott 23 napos fizikai, 28 napos érzelmi és 33
napos intellektudlis ciklusokhoz, amelyekkel a bioritmus-elmélet
elérukkolt. Ezek az allitélagos ciklusok végigkisérik egész életiinket.
Abbodl a szempontbdl, hogy milyen formaban vagyunk, a ciklusok
kezdd és felezGpontjainak van jelentéségiik. Nevezetesen, ha a fizikai,
érzelmi és intellektualis ciklus metszéspontjai egybeesnek, veszélyez-
tetettségiink sokkal nagyobb, mint mas napokon.

Ezt a tedriat sem az elmélet, sem a gyakorlat nem tamasztja ald,
ennek ellenére tartésan viragzo iizletag. Tekintettel arra, hogy egy
hénapban 6-9 olyan nap van, amelyre a kiilonb6z6 bioritmus gérbék
(elGjelvaltas, metszéspontok stb.) alapjan rafoghatd, hogy ,kritikus
nap”, nehéz a hiszékeny embereket meggyozni arrol, hogy a biorit-
mus-elméletnek nincs semmi tudomanyos alapja. Annal kevésbé,
mivel néha csakugyan hol jobb, hol rosszabb forméaban vagyunk.
Ezek a periodikus valtozasok azonban nem szabalyosak, tovabba
egyénenként is killonboznek, és végiil a ciklusokat illetéen ugyanan-
ndl az egyénnél is idordl idore jelentds kiilonbségek tapasztalhatoak.
Mar amennyiben egyaltalan megfigyelhet6ek periodikus valtozasok,
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és nem arrol van szo, hogy kiilonb6z6 hatdsok (stressz, betegségek,
kimeriilés, fertdzés, kornyezetvaltozas stb.) kovetkezményeit észleljiik
magunkon.

A JOVENDOMONDAS KOCKAZATAI

Felmeriil a kérdés, hogy vajon fenyegeti-e valamilyen veszély a babo-
nas embereket, vagy nincs jelentésége annak, hogy ki mire hasznalja
az eszét?

Kétféle veszély leselkedik a babonas (és altaldban a hiszékeny)
emberekre. Az egyik az, hogy a koklerek becsapjak dket, elszedik
toliik a pénziiket. A mdsik veszély - és talan ez a stlyosabb - magat
a személyiséget fenyegeti. A szellemidézésben vagy hasonl6 szean-
szokon valo részvétel, a horoszkopra valé tdmaszkodas, a megszivlelt
joslas még egészséges lelkiilett embereknél is veszéllyel jarhat. Akdr
pozitivan, hittel és lelkesedéssel, akar negativan, kételkedéssel, rossz
érzésekkel viszonyulunk az efféle élményekhez, a misztikus elemek
miatt szorongast, nyugtalansagot valtanak ki benniink. A mindenféle
spiritudlis hokuszpokusz szorongast, félelmet kelt. Kiillondsen veszé-
lyes betegségek elorejelzése, az emberek élettartamanak megjelolése,
az elhunytakkal kapcsolatos biintudatkeltés stb. A pszicholégiaban
jolismert jelenség, hogy sokszor éppen a joslds nyomadn ,kovetkezik
be az”, amitél féliink. A josls ugyanis - akarva, akaratlanul - beal-
litodast eredményez, igy ,taldlkozunk azzal” a személlyel, akit ,el6re
megjosoltak” nekiink, belekeriiliink abba a szituacioba, amirél a sze-
anszon sz esett. Az agyunkba ,taplalt” joslat nyoman azt latjuk meg,
azt valasztjuk ki a vilagbol, azt tessziik, amit ,,elére megmondtak™ A
joslat olykor tudattalanul hosszt lefutasu életszervezési programma
valik. Szuggeszti6 hatdsara egyik-masik ember meg is teszi azt, amit
»megjosoltak” neki. Az ,0nbeteljesitd joslatok™ hatdsa azoknak a
személyiségében (emlékezetében, figyelmében, cselekvéseiben) is
megnyilvanul, akik megprobalnak ellenallni a szuggesztionak. Szaz-
szorta sebezhet6bbek azok, akik hiszékenyek, fogékonyak a babonara,
kapaszkododkat keresnek.

A lélek nagyon térékeny, konnyen sebezhetd. Pszichologiai kisér-
letekkel bizonyitottak, hogy az artatlannak vélt joslasok, kavéhazi
grafologiai jellemzések, de még az egyszerti ,,beolvasasok” is pszichés
kart okozhatnak, nyugtalansagot, szorongast kelthetnek. A joslasok
nyoman az érintettek szamos dologra ferdén, torzan emlékeznek
vissza. A kiilonféle babonds joslasok a tudattalanunkra, a minden
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A misztikus

dolgok fokozottan
vonzzik a labilis
idegrendszerii,
silyosan
neurotikus,
személyiség-
zavarban szenvedd
vagy pszichotikus
betegeket.

emberben ott él6 (szunnyadd) méagikus elemekre hatnak, amelyek
esetleg csak joval késobb, kozvetve, attételesen fejtik ki kdros ha-
tasukat. Nem lehet kizarni annak lehet6ségét, hogy alkalmanként
egy-egy varatlanul jelentkezd intenziv szorongasnak, paniknak,
inadekvat cselekvéssornak, tudatkddnek, pillanatnyi kihagyasnak
nem valamilyen hasonlo jellegt elfojtott tudattartalom-e az oka.

Megfigyelték, hogy a neurdzis vagy pszichdzis babonas joslatokra
rosszabbodhat, a tudattalan érzékeny pontjainak ,ébren tartdsa-
val”, irritdlasaval, fellobbantasaval gyengitik, alaassak, kibillentik
egyensulyabol az egyébkeént is labilis, nehezen fenntartott pozitiv
énallapotot.

OVAKODJUNK A ,MEGVILAGOSULTAKTOL"

Hétra van még egy fontos kérdés megvalaszolasa. Vannak-e ter-
mészetfeletti képességekkel megdldott emberek? Kikbdl lesznek jo
médiumok, josok, litnokok? Mar a Biblidban is olvashatunk ,meg-
szallottakrol”, ,megvilagosultakrol”, préfétakrol, latnokokrol, akiket
ma a lelki betegek kozé sorolunk. A kézépkori boszorkanyok nagy
része is kiillonféle személyiségzavarban, vagy massziv pszichiatriai
betegségben szenvedett. Err6l nem csupdn a torténetek, hanem az
adott szituaciokrol készitett illusztraciok is tanuskodnak. A misztikus
dolgok fokozottan vonzzak a labilis idegrendszerd, sulyosan neuroti-
kus, személyiségzavarban szenvedd vagy pszichotikus betegeket, akik
gyakran nincsenek is tudatdban betegségiiknek. Ellenkezéleg, éppen
hogy kezdik kiilénbnek tekinteni magukat, arrél kezdenek beszélni,
hogy milyen kiilénos képességekkel rendelkeznek, ki mindenkivel
allnak szellemi kapcsolatban, milyen titkos iizeneteket kapnak stb.
A ,latnokok” toébbnyire személyiségmegkettézésben szenvednek
(6nmagukon beliil sajat énjiik mintegy elkiiloniil egy altaluk meg-
szdlaltatott szellemtdl, masik énjiikt6l). Olyasmi ez, mint amikor egy
szinész két szerepet jatszik ugyanabban a darabban. A pszichiatriai
rendelékben, betegellato intézményekben szazszamra fordulnak
kilonds adottsagaikrol, természetfeletti képességeikrédl, magikus
cselekedeteikr6l, ,csodalatos” élményekrol beszamol6 skizofrénids
betegek, akinél a megszallottsag, a megvilagosodas kovetkezménye
plasztikusan észlelhet6.

A misztikum irdnti vonzalomban, a kiilénleges adottsagok hang-
sulyozasaban, a szektak felé valé sodrédasban, a vallasossag hirtelen
fellobbanasaban, zavaros eszmék iranti fokozott érdeklédésben gyak-
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ran felismerheték azok a figyelmeztetd jelek, amelyek a személyiség
érzelmi, intellektualis és szocialis egyensulyvesztésére utalnak. Oda
kell figyelniink ezekre a valtozasokra. Kiilon kategoriaba kell sorol-
nunk a szélhamosokat, csalokat, vagy az esetleg tudomanyos vizsgalat
targyat érdemld néhany kiilonleges személyiséget.
A médiumok, josok, latnokok, profétak mind egy t6rél fakadnak,
az érdeklddés irdnya, az intellektudlis szinvonal, a segitkészség, a
kapzsisag, a becsvagy és hasonldk tekintetében azonban koztiik (is)
nagy kiilonbségek vannak. Olykor mindezen tulajdonsagok egy sze-
mélyben is megtalalhatéak. Hogy vannak kozéttiik kivalo adottsagu,
rendkiviili képességli emberek is? Természetesen vannak. Am nincs
konnyt helyzetben az, aki szakszertien, tudomanyos igénnyel szeretné
mérlegre tenni képességeiket és teljesitményiiket. Egyébként sincs
a pszichologidnak még egy olyan teriilete, ahol olyan kevés tényre
annyi okoskodds, elmélkedés épiilt volna fel, mint a tehetség teriile-
tén. Fokozottan érvényes ez a parapszicholdgiara, a természetfeletti
tulajdonsagokkal felruhdzott emberekre, az ilyennek vélt esetekre. ...nincs a
Ha valéban tudomanyos igénnyel, konkrét tényanyagra tamaszkodva  pszichologidnak
megkaparjuk a felszint, kideril, hogy azok, akiket az emberek csodal- ~ még egy olyan
nak, kovetnek, néha imadnak, uralkodasi vagyuktdl hajtva, a vilagi  teriilete, ahol
hatalom birtoklasa érdekében vagy anyagi haszonszerzés céljabol olyan kevés tényre
lelkiismeretlenil visszaélnek a talajtalan, tajékozatlan, a vilag dol-  annyi okoskodads,
gaiban nehezen kiigazodd emberek johiszemuségével. Nem véletlen, elmélkedés épiilt
hogy a megvilagosodott, onmagukat természetfeletti képességekkel ~volna fel, mint a
felruhazo emberek gyakran szektavezetokké valnak. tehetség teriiletén.
L. Ron Hubbardnak, a szcientoldgiai egyhaz alapitéjanak tulajdo-
nitjak azt a monddst, mely szerint, ha milliomos akarsz lenni, alapits
egyhazat. Mondta ezt L. Ron Hubbard, vagy nem mondta, nem tudjuk,
mindenesetre hosszasan idézhetnénk a hasonlé véleményeket. Maguk
a hiszékeny emberek, mint sz6 volt réla, tulajdonképpen valami jora
és hasznosra vagyodnak, kinzé gondjaikra keresnének megoldast,
csak éppen rossz vizeken hajéznak. Lelki egészségiink megovasa
érdekében azonban nem art némi 6vatossag. Ebbol a szempontbdl a
josok, latnokok, szellemidézok, szektak bizony nem jelentik a legjobb
tarsasagot.
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Az ember sokszor mds, mint aminek
latszik, s csak ritkdn jobb. (Lessing)

AZ ESZMEK SZIVTELEN ZSARNOKSAGA

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a nagy tehetségek, a szellemi élet
vezéregyéniségei az emberiség jov6jén munkalkodtak, a gondolkodas
és a viselkedés terén uj utakat kinaltak. Szellemi teljesitményiiket
kevesen vitatjak, targyismeretiik, latokorik, itéloképességiik mintegy
mércéiil szolgdl masok szamara. De vajon emberi-moralis nagysaguk
dsszhangban van-e szellemi teljesitményiikkel? Ok jelentik-e a mintét,
a példat, az értéket, az uitmutatdst az emberi magatartds minden mas
vonatkozdsaban is? Maganéletiik megiiti-e azt a mércét, amelyet 6k
masok elé allitottdk? Milyen jovo6t hirdettek? A megismerési vagyon
kiviill milyen motivumok flitotték 6ket? Mit jelentett szimukra a
pénz? Mennyire tisztelték az igazsagot? Hogyan viszonyultak a ha-
talomhoz? Milyen emberi kapcsolatokkal rendelkeztek? Milyennek
lattak oket kollégaik, ismerdseik, barataik, csaladtagjaik?

Az ész rajongo tisztelete, mint mindenféle hit és szenvedély, befo-
lyasolja itél6képességiinket, elfogultta tesz benniinket, elhomalyositja
tekintetiinket. Nem kis mértékben éppen az értelmiségiek, kivaltképp
a szellemi vezéregyéniségek tekintetében, akik tanitdsanak eredmé-
nyeként hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az ész, a gondolkodas,
a tehetség szava els6bbséget élvez mas emberi kvalitasokkal szem-
ben, hattérbe szorithatja életiink mas dimenzidit. Ez az elfogultsag
szorosan Osszefiigg az értelmiség tarsadalmi befolydsaval, a ,vilagi
entellektiielek” megjelenésével és szellemi-politikai térnyerésével.

Ez nem mindig volt igy. Korabban mds volt a szereposztds. A
magusok, varazslok, josok, papok, irastudok voltak azok, akik a torté-
nelem soran, hosszu idon keresztiil igényt tartottak az emberek befo-
lydsolasara, irdnyitdsdra, mozgasteriiket azonban erésen korldtoztak
a kozosség normai, az irott és iratlan szabdlyok, a hagyomanyok, a
moralis elvarasok, amelyek rajuk is vonatkoztak. A keziik annyira
kotve volt, hogy tevékenységiikkel magatol értet6dden azt a kozos-
séget szolgaltak, amelyet képviseltek. Nem voltak szabad szellemek
abban az értelemben, ahogyan az Gjabb kori entellektiielek tekintenek
magukra. Ez utébbiak ugyanis egyre inkabb azzal dltatjak magukat,
hogy pusztan szellemi adottsagaik révén, gondolkodasuknak, tehet-
ségitknek koszonhetden felette allnak a kozosségeknek, tarsadalmi
norméknak, hagyomanyoknak, irott és iratlan szabalyoknak, s6t a
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vilagi torvényeknek is. Nemcsak 6nmagukat altatjak felsébbrendiiségi
tudatukkal, hanem igyekeznek masokat is meggy6zni arrél, hogy
kivaltsdgos helyzet illeti meg 6ket. Torekvésiiket tobbnyire siker
korondzza. Paradox modon épp azzal szereznek hirnevet, rangot,
tekintélyt, hatalmat maguknak, hogy - eszméikkel, ideologidjukkal,
fejtegetéseikkel, ujitasaikkal, a kozosség szempontjabol sok esetben
amoralisnak tekinthet6 magatartasukkal - felrugjik a tdrsadalmi
normakat és jatékszabalyokat.

A kiemelkedd teljesitmény tiszteletének nem szabad elfogultta
tennie benniinket, elvennie jozan itéloképességiinket. A szellemi
vezéregyéniségek, akik sok esetben nemcsak az emberek gondolkodasi
modjat, vilaglatasat, de az emberiség jovojét is megszabtak, éppugy
raszolgalnak a tiizetes kritikai elemzésre, ahogyan barmely halandé
ember. Meggy6z6 példa erre Paul Johnson Intellectuals (Ertelmiségi-
ek)* cim{i konyve, amely paratlan a maga nemében.

Paul Johnson sorra veszi a nyugati kultira legnagyobb irdstudoit,
(al)profétait, miiveiket, tanitasaikat, killonosen az életitket és — mi
tagadds - alaposan leszedi roluk a keresztvizet. Néhol ironikusan,
aprolékos gonddal és feltiing élvezettel taglalja a maganéleti disz-
nosagokat, néhol egyszertien csak kijelenti: az illeté egy ,utolsé
gazember” volt.

Anélkiil, hogy tehetségiiket kétségbe vonna, vagy érdemeiket
kisebbitené, a nagyito6 ald vett személyek miivei, levelei, napléi, memo-
arjai, megorokitett beszédeinek az elemzése alapjan megrajzolja ne-
kiink a szellemi kivaldsagok esendd emberi arcat. Olyan kivdlosagok
portréjat rajzolja fel, mint Jean-Jacques Rousseau, a kolté Percy Bysshe
Shelley, Karl Marx, Henrik Ibsen, Lev Tolsztoj, Ernest Hemingway,
Bertolt Brecht, Bertrand Russell, Jean-Paul Sartre, Edmund Wilson,
Victor Gollancz és Lillian Hellman.

A magdnéleti jelenetek, a veretes életmiivek elemzése kozé beszurt
szines kis epizddok nem oncéluak, mivel Johnson egy embertipust
mutat be, nem eszmetorténetet ir. Azt az egoista csicsértelmiségit
irja le, aki szavakban, irdsaiban az emberiség boldogitasaért kiizd,
maganéletében ugyanakkor a legelvadultabb egoista, valogatas nélkiil
gazol at akdr a sajat csalddtagjain is, ha érdekei ugy kivanjak. Az
emberiséget szereti, az embert semmibe veszi.*!

Miutdn Johnson végigmegy ezen a hosszu listdn, arra a felisme-
résre jut, hogy a szellem emberei tavolrdl sem olyan individualistak,
tavolrol sem olyan eredetiek és nonkonformistak, mint azt hangoz-
tatjak. Sok mindenben nagyon is hasonlitanak egymasra, szinte
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szabalyszer(i magatartdsi mintdkat kdvetnek. Es épp ez a szabélysze-
rliség az, ami tomegiikben olyan veszedelmessé teszi 6ket - mondja
Johnson. Mindnyajuk szamara fontosabbak az eszmék, a koncepciok,
mint maguk az emberek. Marpedig minden 6nkényuralom koziil ,,az
eszmék szivtelen zsarnoksaga” a legrosszabb.

AZ IRASTUDOK ARULASA

Julien Benda konyve, Az [rdstuddk druldsa a mult szézad elején oridsi
vihart kavart fel vilagszerte. Babits Mihaly forditotta le magyarra és
irt hozza tanulmanyt.

Az iras, olvasas a papok privilégiuma volt évszadokon keresztiil.
Ok tanitottak meg a vérosok, falvak népét a betiivetésre. Ez igy volt
a kulturdk kezdetén, a nyugatinal is, nalunk is. Aztin megjelentek
a vildgboldogitd entellektiielek, akik elverték a port a papokon és az
egyhdzon. Ok lettek a szellem, a tudés evilagi képviselsi. Ok akartak
megmondani az embereknek, hogy miként vélekedjenek a hitrél, a
nemzetrdl, a csaladrdl. Mit tartsanak Istenrdl, az erkélesrél, miként
viselkedjenek, miként iranyitsak tigyeiket.

Benda szerint az irastudok (papok) nem gyakorlati (hatalmi)
célokat kovettek, hanem - jollehet elvont, absztrakt formaban - az
»igazat” és a ,jot” kutattak. Ez a helyzet a XIX. szdzad sordn meg-
valtozott: az értelmiségiek, az egyetemes igazsag és josag keresése
helyett egyre gyakrabban allitottdk tuddsukat, tehetségiiket vala-
milyen konkrét ideoldgia, politika - és ezaltal kiilonb6z6 hatalmi
csoportok érdekeinek - szolgalataba.

Természetesen az értelmiséginek is lehet politikai és ideoldgiai
meggyoz6dése, ez onmagaban véve még nem baj, drulast akkor ko-
vet el, amikor ezeket a pragmatista érdekeket, a ,cselekvés értékeit”
elébe helyezi a ,,tudds értékeinek”, amikor hallgat arrdl, hogy mi a
jo, mi az igazsag. Ehelyett arrdl beszél, hogy az aktualisan jelenlevé
partok, ideologiak, hatalmi csoportok koziil melyik a jobb, melyiket
kell timogatni és miért. Az uralmon levék korabban is mindig sajat
érdekeik szerint cselekedtek, de ehhez nem kaptak az értelmiségtol
szellemi municidt, nem tudtdk a rosszat megideologizalni. Benda
szerint ezért maradhatott fenn minden erészak és jogtalansag ellenére
az emberi civilizacio.

Benda 1927-ben megjosolta, hogy az értelmiség arulasanak a ko-
vetkezményeként a vilag minden eddiginél nagyobb és borzalmasabb
habortk elé néz. Sajat koraban vélhetdleg azokat az értelmiségieket
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nevezte arulonak, akik Hitler vagy Lenin eszméivel szimpatizaltak.
Akik el6re megprobaltak megideologizalni a bekovetkezend mészar-
last. Marpedig azon a ponton, ahol az értelmiségiek arrdl papolnak,
hogy a gonosztett az emberiség szempontjabol eléremutatd, nemes
dolog, a civilizacio véget ér, vagy legalabbis felfiiggesztésre keriil.
Benda joslata bevalt, az értelmiség megnyugtatta valahogyan
lelkiismeretét, maga a probléma azonban ma is jelen van. Az ér-
telmiségiek remek politikai elemzéseket irnak a napi- és hetilapok
hasdbjain, am az irds nem arra megy ki, hogy mi lenne a jo, hogyan
lehetne a tirsadalmi problémakat megoldani, hanem hogy valamelyik
politikai csoportosulas eszmei tamogatasa révén szerzgjiik hogyan
tudna befolyast szerezni maganak, kozelebb jutni a hatalomhoz. Az
irastudok druldsinak mai formaja mar nem is elvi, hanem szimpla
egzisztencidlis kérdés. Az a megdtalkodott értelmiségi, aki konokul
ragaszkodik a sajat véleményéhez, ahelyett, hogy figyelembe venné
kenyéradé gazdaja érdekeit és elvdrdsait, konnyen ¢hen vesz, min- Az uralmon
denképpen az utcdra keriil. Az irastudok morélis lealacsonyoddsa levdk korabban
kovetkeztében oddig fajult a helyzet, hogy az irastudok ma mdr is mindig sajdt

legfeljebb propagandistanak kellenek. érdekeik szerint
) cselekedtek, de
AZ ERTELEM KALANDORAI ehhez nem kaptak

az értelmiségtdl

Paul Johnson nem az értelmiségiek moralis lealacsonyodasanak az  szellemi
okait és folyamatat vizsgalja, hanem az értelmiségi elitet veszi célba, municidt, nem
azok kiildetéstudataval nincs kibékiilve. Szarkasztikusan jegyzi meg, tudtdk a rosszat
hogy a vezet6 értelmiségiek, ellentétben a kordbbi korok szellemi  megideologizdlni.
vezéreivel, nem hivatast toltenek be, nem megfelelni akarnak, hanem
egy altaluk krealt uj feladatra vallalkoznak. Nagy magabiztossaggal
és merészséggel azt allitjdk magukrol, hogy pusztan az értelmiikre
tamaszkodva képesek orvosolni a tarsadalom bajait, s6t az altaluk
megalkotott elméletekkel és modszerekkel nemcsak a régimodi tar-
sadalmi strukturdt képesek dtalakitani, hanem magukat az embereket
is 4t tudjik formalni. Uj embert tudnak létrehozni, akire boldogabb
élet var, mint amilyen egyébként osztalyrésziil jut az embereknek. A
papokkal és presbiterekkel ellentétben 6k immar nem szolgai vagy
tolmacsoldi istennek, hanem helyettesei, 6k maguk Iépnek isten helyé-
be. Nem kiilonboz6 partok ideoldgusai és/vagy szekértoldi, hanem 6k
maguk hoznak létre j tdmegmozgalmakat, viligmegvalté partokat.

Johnson konyvébdl megdobbentd képet kapunk ezeknek a zsenia-
lis lazadoknak, ujitoknak a gondolatvilagardl, ugyanakkor életiikrél
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Rousseau
munkdssdaga jol
ismert, de azt,
hogy a nagyszerii
képességekkel
megdldott

ember lelkében
mi lakozott,

az dszintének
mutatkozo sziv
maogott mi rejlett,
siirii homdly fedi.

42 Johnson, Paul: i. m. 553.
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is. Kitiinik, hogy szinte kivétel nélkil jellemhibas emberek, sériilt
személyiségek, sot, néha az észjarasukkal sincs minden rendben,
Johnson szerint akar az értelem kalandorainak is nevezhetjiik 6ket.
Szamol vele, hogy sokszor sulyosan elmarasztal6 szavai fenntarta-
sokat valtanak ki allitdsaival szemben, ezért a kétked6k figyelmébe
ajanlja mindazokat az életrajzokat, monografidkat, nyomozé mun-
kakat, beszamolokat, amelyek az érdeklodék rendelkezésére dllnak
az értelmiségi 1ét tovabbi tanulmanyozdsahoz.

Az ész elrugaszkodasa a valosagtol azzal kezd6dott, hogy az uj
vilagi értelmiségiek nagy élvezettel biraltak a vallast és alaztak meg
annak képviseldit. De vajon csakugyan annyit drtottak volna az
emberiségnek a nagy hitrendszerek? - teszi fel Johnson a kérdést.
Csakugyan annyira elvtelenek lettek volna a papok és papak, hogy
raszorultak a klérus felett kimondott kiméletlen itéletre? Elképzel-
hetd, hogy az igazmondas, a testvéri szeretet, a szolidaritasérzés, az
emberi joakarat valt volna az emberi haladds kerékkotojéveé?

Paul Johnson nem tesz mdst, csak ugyanazt a kritikat alkalmazza
konyvében a vilagi értelmiségiekre, ugyanolyan alapossaggal vizs-
galja meg muveiket, ténykedéseiket, személyiségiiket, ahogyan 6k
jartak el a klérussal szemben. ,Foképp azt szeretném tisztazni - irja
-, hogy erkolcs és itéloképesség tekintetében volt-e joguk hozza,
hogy utat mutassanak az emberiségnek? Ok hogyan alakitottak sajat
életiiket? Mennyire voltak becsiiletesek a csaladjukkal, a barataikkal,
a tarsaikkal? Tisztességesek voltak-e a szexualitas és a pénziigyek
terén? Az igazsagot mondtak és irtak-e?” Gondolataik, mdédszereik
vajon kialltak-e az id6 és a gyakorlat probajat?*

Paul Johnson a tetemrehivast Jean-Jacques Rousseau-val kezdi.
Ot tekinti a modern értelmiség éstipusinak. Masok is derekasan
kivették résziiket az ész tronra emelésében és az oltarok lerombola-
saban, de - mint mondja - benne munkalt talan leger6sebben az a
meggy6z06dés, hogy joga van mindenestiil elvetni a fenndllé rendet,
s benne volt legerdsebb a bizonyossag, hogy sajat elvei alapjan képes
létrehozni egy uj vilagot. Rousseau szentiil hitt abban, hogy az 4j vilag
kizardlag politikai eszkozokkel megvalosithatd, az emberek viselke-
dése neveléssel megvaltoztathatd. Arrél is meg volt gy6zddve, hogy
senki sem szereti annyira az emberiséget, mint 6, s hogy paratlan
képességei vannak az emberek boldogabba tételére.

Nos, Rousseau hatdsa sajat kordban is éridsi volt, személyét azota is
mitosz dvezi, sokan az emberiség nagy tanitojat tisztelik benne. Eszméi
olyan atfogéak, mindenre kiterjedok, hogy ,szinte az egész modern
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gondolkodast kifejezik”. Nézetei, munkdassaga jol ismert, de azt, hogy
a nagyszer( képességekkel megaldott ember lelkében mi lakozott, az
6szintének mutatkozd sziv mogott mi rejlett, stird homaly fedi.

EGY ERDEKES ORULT”

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) sajat szemében maga volt a tokély,
aki mindenkinél jobban szereti az emberiséget, és paratlan képessé-
gekkel rendelkezik ahhoz, hogy boldogga tegye. Ennek érdekében,
igy vélte, joga van elvetni a fenndllé rendet és szembehelyezkedni
mindennel, ami elképzeléseit keresztezi. Ontdmjénezése mellett
kortarsai koziil is sokan benne lattdk a tokélyt. Robespierre szerint
példaul Rousseau az egyetlen, ,aki méltdnak mutatkozott rd, hogy
az emberiség tanitdja legyen”. Rousseau hamvait a forradalom alatt
a Panthéonba szallitjak, amely azota is az elit egyik leglatogatottabb
zarandokhelye. Sokan ma is meg vannak gy6zddve réla, hogy min-
den fontos valtozas, amely az emberiség erkolcseiben, szokasaiban,
érzéseiben, torvényeiben végbement, Rousseau-nak koszénheto.*
Tarsadalmi befolyasa kétségteleniil roppant széles kort, tobbek kozott
szinte az egész modern pedagogia az 6 tanaira épiilt. O hirdette meg
az egészséges életmdd kultuszdt, a szabad levegon valo tartézkodas
fontossagat, a rendszeres testgyakorlast, a hideg fiird6t, a sport jellem-
formald hatasat. Ezzel egyiitt, mint ismeretes, biralta a civilizacidban
a mesterkéltséget, a varosi tulfinomultsagot.

Rousseau a tdrsadalmi bajok orvosldsara radikdlis megolddsokat
javasolt. Nem hitt a fokozatos haladasban, a tudatos tarsadalomszer-
vezés hive volt. A tarsadalmi biinok forrasat a magantulajdonban latta,
amely - mint mondta - felszinre hozza az ember legrosszabb hajlamait,
az Onzést, a szerzés vagyat, masok gatlastalan kihasznaldsat.

Nem tisztiink részletesen ismertetni munkdssagat, nincs is szitkség
r, hiszen iskolai tananyag csaknem mindeniitt a vilagon. Itt csak arra
arendkiviili szellemi, intellektualis erére szerettem volna felhivni a fi-
gyelmet, amely Rousseau személyiségében lakozott. Ha a tehetségekrol
beszéliink, lehetetlen ezt az enciklopédikus tuddsi embert megkeriilni,
aki - hadd ismételjiik meg - sokak szerint a legnagyszertbb képessé-
gekkel megaldott ember volt. Mai divatos széhasznalattal szélva azt
mondhatnak rola, hogy 6 a tehetségek ,kiralya”.

Az elismer¢ jelz6kkel Paul Johnson sem fukarkodik, am anélkdl, =
hogy kisebbiteni akarna Rousseau érdemeit, bemutatja nekiink a 43 Uo.11.
»Kirdly” mdsik arcat is.
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Rousseau gyerekko-
rdval kapcsolatban
Paul Johnson az aldbbi
kényvre utal, Jean
Chateau: Jean-Jacques
Rousseau: The Quest,
1712-1758 (New York,
1974), megjegyezve,
hogy Rousseau Vallo-
mdsokban olvashaté
beszamoldja ebbdl a
szemponthol teljesen
meghizhatatlan.
Johnson, Paul:i. m. 16.
Uo. 38.

Uo. 39.

Az Ertekezés a tudomdny-

rél és a miivészetrdl .
munkdrél van szo.

Rousseau vagyonos csaladban sziiletett, masodik gyerekként. Az
apja, Isaac, agressziv, bajkeverd, rideg, érzéketlen ember volt, szak-
majat tekintve orasmester, aki iddsebb fiat igen hamar javitdintézetbe
adta. Rousseau soha életében nem ldtta a ndla hét évvel idésebb
batyjat, testvérét, nem is nagyon hianyolta, hiszen fivérével ellen-
tétben, akit az apja valamiért nem szivelt, Jean-Jacques-ot a csalddja
kényeztette. ,Apja hol konnyes ellagyulassal, hol jjesztéen goromban
bant vele”, ami nagyfoku 6nsajnalatot fejlesztett ki benne.**

A gyermek Rousseau-t azonban egymas utan érték a sulyos veszte-
ségek. Az anyja, Suzanne roviddel Jean-Jacques sziiletése utan gyermek-
agyilazban meghalt, ami eleve megfosztotta a normalis csaladi élettdl.
Még 15 éves kora el6tt elvesztette apjat is, aki egyébként semmit sem
jelentett neki, és elvesztette neveldanyjat is. Batyja eltiinése annyiban
érintette, hogy holttd kellett nyilvdnitania, a kellemetlen procedura utdn
azonban 6vé lett a csaladi 6rokség. Vésnokinasnak tanult, de megszo-
kott, mieldtt elsajatitotta volna ezt a mesterséget. Megélhetését maskeént
oldotta meg, nem munkaval. Egy nala joval id6sebb hélgy, bizonyos
Warensné szeretdje lett, aki kiralyi jaradékot élvezett. Néha 6nalldsitotta
magat a terhesnek tartott kotelezettségek aldl, hosszabb-rovidebb van-
dorutra kelt, de mindig masokon, elsésorban nékén éloskodott. Johnson
szerint legalabb tizenhdrom foglalkozasba belekdstolt, ,volt vésnok,
lakaj, szeminarista, muzsikus, hivatalnok, gazdalkodd, hazitanito, pénz-
tdros, kottamdsolo, ir6 és magantitkar”.* Rousseau leginkdbb irénak
tartotta magat. 1745-ben megismerkedett egy néla tiz évvel fiatalabb
mosondvel, Thérése Levasseurrel, aki a szeretGje lett. Harmincharom
évig, Rousseau halalaig egyiitt éltek. Errdl a nérdl, aki gondjat viselte,
igy irt: ,Soha egy szikranyi szerelmet sem éreztem irdnta.” ,Lenézte
az egyszer( teremtést mint primitiv, tanulatlan munkaslanyt, és sajat
magat is megvetette, mert 6sszeallt vele.””

Egész élete sordn sikerre és dicsdségre vagyott. Miutdn megnyert
egy palyamiivet*® és hirnevet szerzett maganak, megnyilt elétte az ut
a fonemesi hazakba, hamar ismeretségbe is keriilt a felvildgosodas
tobb neves alakjaval. Bar olykor kottamdsoldssal kereste kenyerét,
szivesen fogadta az arisztokracia vendégszeretetét, amig 6ssze nem
veszett hazigazdajaval, és ki nem rugtak. Ami viszont, mivel 6sz-
szeférhetetlen természetl volt, gyakran megtortént. Néha évekre
foldonfutd lett, am elobb-utobb ismét akadtak nagyhatalmu part-
fogoi, akiknél ujabb honapokat toltott. Végiil Parizsban allapodott
meg, ahol a divatos szalonokban olvasott fel irasaibol 1778-ban
bekovetkezett haldlaig.



Rousseau ugy élte meg, hogy merd nyomorusag és ildoztetés volt
az élete. Szerette sajnaltatni magat, hogy rokonszenvet ébresszen
maga irant, Johnson szerint ,f6leg jo csaladbol valé nékben”. Hipo-
chondridban szenvedett, egész életében rossz egészségi allapotdra
panaszkodott, ,a vilag legboldogtalanabb emberének” tartotta magat.
Eletrajzirdi tudni vélik, hogy a himvesszdje koriil valami rendellenes-
ség mutatkozott, ami sulyos lelki problémékat okozott neki.*

»Az onsajnalat mogott mérhetetlen onteltség terpeszkedett.”
Rousseau ugy vélte, hogy mindenben mas, mint a tébbi ember. Szenve-
déseiben is, képességeiben is. Ezzel kapcsolatban ilyen kijelentésekre
ragadtatta magat: ,Az én helyzetem egyediilllo, példa nélkiil val6 az
idok kezdete 6ta.” Vagy: ,Dobbenten tavoznék ebbdl az életbdl, ha
megtudndm, hogy van nalam jobb ember”; ,,...ha akadna Eurépaban
felvilagosult kormdnyzat, mdr tobb szobrot allitott volna nekem.”!

Hitisdga miatt sosem tett szert megbizhatd dnismeretre. Szerette
az emberiség nagy baratjanak nevezni magat, akit6l minden alantas
indulat, harag idegen. Valdjaban hiu, egocentrikus, dsszeférhetetlen
természetl ember volt, aki gyakran keriilt konfliktusba masokkal.
Az emberiséget szerette, az embereket azonban nem. Szamit6 és
halatlan ember volt, aki szinte mindenkivel konfliktusba kevere-
dett. Pokolba kivanta ellenségeit, akik szép szdimban voltak. A vele
szembeni nagylelkiségrol, vendégszeretetrdl, tamogatasrol az volt a
véleménye, hogy az ilyen ,nemes gesztus” mint hires irénak, tehet-
séges embernek, egyszertien ,jar neki”.”> Annak a meggy6z6désének
is hangot adott, hogy kiilonb figyelmet és tor6dést érdemelne. S6t,
onistenitésében ennél is tovabb ment. ,Amikor megadom magam, és
hosszas kérlelés utan elfogadok egy ajanlatot, melyet mar tobbszor
megismételtek, ezt inkabb a béke és nyugalom kedvéért teszem, s =
nem azért, mert érdekemben all. Birmekkora aldozatot hoz is, aki 49 Egy sziiletési rendelle-

vendégiil 1at, valéjaban 6 az én adésom - az én dldozatom ugyanis nesség miatt katétert
nagyobb.” Vendéglatéjanak nem egyszer megszabta, hogy milyen kellett haszndlnia,
feltételekkel hajland6 bekéltozni hozza, és elfogadni anyagi timoga- ami nemcsak gyakori
tasat. Raadasul teljesen idegen volt téle a halaérzet, helyette inkabb vizelési ingert vdltott
szeretett rapiritani vendéglatdira, gyakran megszégyenitette, kelle- ki, hanem fajdalmas is
metlen helyzetbe hozta 6ket. Egyszdval a konvencidkat illeten durva volt.

és faragatlan ember volt. Egyszer egy hercegnek, aki kélcsonadta 50 Johnson, Paul: i. m. 23.
neki a kastélyat, ezt irta: ,Nem magasztalom ont, és koszonetet sem 51 Uo. 24.
mondok. De a hdzaban lakom.” 52 Uo. 28.
Rousseau, az egoista, hideg, szamité ember csak gy tud meg- 53 Uo.28.
maradni egy fedél alatt 6nmagaval, ha a gondtalan, parazita létét
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54 Uo. 31.

55 Az Ertekezésnek, az
Emile-nek, A tdrsadalmi
szerzGdésrdl c. irdsnak
és az Uj Heloise-nak
az atfogd, mélyrehaté
nevelés a fd témadja.

onkényesen atértelmezi, elhiteti a vilaggal, hogy tarsadalmilag f6lotte
all minden mds halandénak. Barmit tesz vagy nem tesz, masok ezért
hélaval tartoznak neki.

Felesleges tovabb részletezniink a dolgot, Rousseau, ez a langel-
me, ez a korszakalkoto tehetség, nagyzasi téveszmékben szenvedd
elmebeteg volt a paranoia minden ismérvével. Paul Johnson semmi
kétséget nem hagy olvaséjiban efeldl. Rousseau ,,abbéli meggy6z6-
dése, hogy egyediil 6 az igazsag letéteményese, a betegségbdl eredt”
- irja. Ha mindennapi emberrdl lett volna sz6, ez hamar kideril réla,
és meggyogyulhatott volna, vagy ennek a betegségnek a szenvedd
alanya marad. ,De kivételes irdi képességei elismerést, hirnevet, sot
népszertiséget hoztak neki. Ebben annak a bizonysagat latta, misze-
rint mindig igaza van”, nem kényszeriilt soha arra, hogy korrigilja
onmagat.” Ugy érezte, hogy titkos er8k sétét jatéka folyik ellene. Gén-
csoljak és hatraltatjak mindenben, koztiik legjobb baratai, sét ezek
mozgatjak a szélakat. Elt a gyanuval, hogy maga Thérése Levasseur
is részt vesz az osszeeskiivésben. Uldozési manidban szenvedett,
amelynek nyomai utolsé munkaiban is felismerhetdk.

Rousseau személye nagy dilemma elé allit benniinket. Adva van
egy zsenialis teremtés, a vilag legnagyobb hatasu irdja, aki ugyan-
akkor komplett ériilt. Az emberiség nagy baratjanak vallja magat,
ugyanakkor osszeférhetetlen, hiaba tesznek sokan szivességet neki,
halat nem ismer, és iildozési manidja miatt uton-utfélen ellenségeket
szerez maganak. Mindezek utan Johnson felteszi a kérdés: Csakugyan
az igazsagot mondta és hagyta rank 6rokiil Rousseau? Erényes ember
volt-e, ahogyan ezt magardl allitotta, vagy dlnok és tisztességtelen,
amilyennek kortdrsai ismerték?

Rousseau sziiletett exhibicionista volt szexudlis téren és mds
tekintetben is. Ifjukordban a sotét sikdtorokban a meztelen fenekét
mutogatta a néknek, és ebben - ahogyan errél a Vallomdsokban be-
szamol - ,leirhatatlan gyonyoriiséget” talalt, bar a modern tudomany
fényében allitolag egyetlen allitasa sem allja ki a valésag probdjat. J.
H. Huizinga, Rousseau egyik legalaposabb kritikusa szerint a Val-
lomasok tele van ferditésekkel és hamisitdsokkal, koholmanyokkal,
mindezt azonban olyan 6rdogi iigyességgel, élvezetes stilusban,
ragyogo iraskészséggel adta el6, hogy minden sora Gszintének és
meggy6zonek tiinik olvaséi el6tt.

Rousseau, mint ismeretes, a gyermeknevelésre vonatkozé munkai
révén valt ismertté®, a gyakorlati életben azonban vajmi kevéssé ér-
dekelték a gyerekek. Amikor Thérése megsziilte elsé gyermekiiket,
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Rousseau meghagyta a babaasszonynak, hogy tegye le egy korhaz
ajtajaba. Még négy gyerekiik sziiletett, mind lelenchazba keriilt. Nevet
nem kapott egyik sem, az sem valdszinti, hogy a korabeli viszonyok
kozepette sokaig életben maradtak. Az intézmény tal volt terhelve,
és a csecsemOk kétharmada mar az elsé évben meghalt.’® Az, aki
megérte a felndttkort, koldus és csavargo lett.

Rousseau nem mutatott érdeklédést 6t gyermeke irant, sorsukra
hagyta 6ket, lelkiismerete azonban nem hagyta nyugton, igy huszonét
éven at probalta hol cafolni a kozismert tényeket, hol megmagyarazni
alehetetlent: ,Hogy lett volna meg bennem a munkambhoz sziikséges
nyugalom, ha csaladi gondokon jar az eszem, és gyerekek larmaznak
koriilottem?” - mentegeti magat.” Pedig ,,biztos vagyok benne, hogy
a leggyongédebb apa lettem volna” - teszi hozza.

Vajon ez az érzéktelen, szivtelen, természetébol kivetk6zott ember
milyen érdemi utmutatast tud adni miiveiben azoknak, akiknek - vele
ellentétben - van némi tapasztalatuk a gyermeknevelés terén? Hogy
gyermekeit sorsukra hagyta, minden szépités és mentegetdzés ellenére
meglehetdsen rossz fényt vetett ra, ismerdsei az embertelenség kirivo
példdjanak tekintették. Rousseau kénytelen volt tehat fajsulyosabb
érveket keresni, igy jutott el oda, hogy egész filozofiai rendszert dol-
gozott ki arrol, mely szerint a gyermekekrdl az dllam lenne hivatott
gondoskodni. Ez a gondolat mar csak azért sem allt téle tavol, mivel
maga is elhagyott gyermek volt, aki a sz6 pszicholdgiai értelmében
csalad nélkiil sohasem tudott érzelmileg és kapcsolataiban feln6tté
valni. A lelkében gyermek maradt, akinek nék, pétanyak és potdadak
viselték a gondjat. Ez a gyermek sok szempontbdl kedvesnek, artal-
matlannak, szeretetreméltonak bizonyult, ,,aki ugyanakkor roppant
éles elméjti, gatlastalan és kiméletlen btin6z volt” - irja Johnson.®

Rousseau hidnyossagabol, erkolcsi fogyatékossagabol erényt kova-
csolva arra a gondolatra jutott, hogy legjobb, ha az emberek ,sziil6i
kotelezettségiiket atruhdzzdk az dllamra”, mert igy ,,nem kényeztetik
el” gyermekeiket, és azok ,erdsebbek és edzettebbek lesznek”, mintha
csaladban nevelkednének. Az Emile-ben kifejtett neveléselméletének
tulajdonképpen ez a szerencsétlen gondolat a lényege. Ami dnigazoldsi
folyamatként kezdddott, egyre karosabb eszmerendszer melegagyava
lett. Az arvahdzak nem elegendék, mert nemcsak a gyermekekrél =
kell az allamnak gondoskodnia, hanem a felndttekrol is. Rousseauaz 56 Johnson, Paul: i. m. 42.
allamban latta a tarsadalmi fejlédés kulcsat. Az allamnak kell kiala- 57 Uo. 43.
kitania és meghataroznia minden polgara gondolkodasat, gyermek- és 58 Uo. 44,
felnéttkorban egyardnt. Johnson kristalytiszta logikaval tarja fel a
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biintudat és 6nbecsiilés konfliktusabol szarmaz sajnalatos ideold-
giai kovetkezményeket. , Az a koriilmény, hogy Rousseau sziiloként
gyalazatosan viselkedett, hamis morilis érvek kiilonds lancolataval
ideologiai magzatdhoz, a kés6bbi totalitarius allamhoz vezetett.”

Rousseau rajongoéi nincsenek mindig tisztdban ezeknek az
eszméknek a borzalmas politikai és emberi kévetkezményeivel. A
»Rousseau-ipar”, a tudosok légidja él meg a paratlan életmi boncolga-
tasabol, tobbnyire megmaradva az esztétikum és az eszmeiség sikjan.
Maguk a politikai eszmék azonban nem maradtak meg a konyvek
lapjain, hanem 6nallo életre keltek, a tarsadalomban iranyad6 gondo-
latokka valtak. Talan maga Rousseau sem tudta volna elképzelni, hogy
politikai eszméi majdan a totalitarius dllam létrehozasahoz fognak
vezetni, amely csakugyan igényt formaél arra, hogy az emberi élet és
tevékenység minden teriiletét ellendrzés és szabalyozas ala vonja,
beleértve a gondolkodast is. Rousseau abban a naiv hitben ringatta
magat, hogy ha egyszer 1étrejon egy tarsadalom, amelyben az emberek
mindeniiket az allamra bizzak: neveltetésiiket, gondolataikat, sziik-
ségleteiket, akkor ,kiegyensulyozottak, jok és boldogok lesznek™.®
Valéjdban fogalma sem volt arrél, mihez vezet, ha az dllam birtokolja
az embereket, irdnyitja és ellendrzi egész életiiket. Mindenesetre az
allam sziil6ként, szeretd anyaként és gondoskodo csaladféként valo
felfogdsa sotét jovot vetitett elére. Ugyanis az allamhoz fiz6tt vérmes
remények, amelyek a hibak és vétkek haritasabol, az ontomjénezésbol
eredtek, az elkovetkezend idokben a politikat tették mindennek a
vesszOparipajava. Rousseau meg volt gyézddve rola, hogy a politika
mindenre alkalmas, és ezzel, ahogy Johnson irja: ,el6készitette a talajt
a huszadik szazad {6 téveszméi és ostobasagai szaimara”."!

A zavaros politikai eszmék és azok sajnalatos kovetkezményei
nemigen kisebbitették Rousseau-t kései rajongéi szemében. Ami
elmondhaté kortarsairdl is, akik Rousseau-t kozismert emberi
gyengeségei, jellemhibai, erkolcsi fogyatékossagai ellenére szerették,
rajongtak érte. Rajongoi tobbnyire értelmiségiek, akik kulcsszerepet
jatszottak és jatszanak a szellemi életben. Ezen a kiilonés, furcsa,
elképesztd jelenségen toprengve Johnson végiil is oda lyukad ki, hogy
»az értelmiségiek éppolyan oktalanok, logikdtlanok és babonasak,
mint barki mas”.** Nincs okunk megkérdéjelezni allitasat. Egy grofnd,
bizonyos Sophie d’Houdetot, az egyetlen nd, akit Rousseau sajat be-
vallasa szerint szeretett, igy vélekedett a nagy ir6rdl: ,, IjesztGen csunya
volt és a szerelem nem tette vonzobba... Erdekes driilt volt.”®
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KARL MARX

Marx befolydsit az emberek gondolkoddsara és a modern id¢k ala-
kuldsara aligha sziikséges hosszasan fejtegetniink. Tanitdsa hivatalos
doktrinava valt Oroszorszagban, Kinaban és a csatlos dllamok soraban.
De a nem marxista vilag értelmiségei koziil is sokan fogékonynak
bizonyultak tanaira, amelyben féként a hatalom megragadasanak le-
hetésége, az a fajta személyi diktattra hozta lazba 6ket, amelyet Lenin,
Sztalin, Mao Ce-tung, Pol Pot vittek tokélyre. A hithi marxistakat az
sem zavarta, hogy példaképeik hihetetlen brutalitassal kezdtek hozza
az ,igazi kommunista tarsadalom” megalakitdsdhoz, kiméletleniil le-
tortek minden ellenallast, és uralkoddsuk alatt az emberek millidi estek
aldozatul a terrornak. (A becslések eltéréek, a szazmilli6 a legalacso-
nyabb szam.) A halal okai a kivégzések, a deportaldsok, bebortonzések
és az Osszeomlott gazdasag altal okozott éhezések voltak.

Marx meg volt gyézédve réla, hogy - Darwin evoltcids elmé-
letéhez hasonléan - tudomdnyos magyardzatot talalt az emberi
torténelem mozgatérugoira, koncepcioja és modszertana alkalmas
a tarsadalom ,tudomdnyos” alapokon térténd megszervezésére,
atalakitasara, jobbitdsara.

Arrol, hogy a ,marxista tudomdnynak” nem sok kéze van a va-
losdghoz, az élet meggyézott benniinket. A tények gondos feltarasa,
ellendrzése és értékelése volt az, ami ebbdl a felfogasbol legjobban hi-
anyzott. Marx sem bajlodott sokat azzal, hogy gyakorlati ismeretekre
tegyen szert. Eletrajzabol itélve szobatudds volt, a konyvek és a szavak
embere. Felmendi kozott ennek egyébként nagy hagyomanya volt,
tobbségiikben hires irdstudok, bolcsek, Talmud-tudésok. Apja egy
rabbi leszarmazottja, anyja szintén egy rabbi lanya. A poroszorszagi
Trierben é16 Marx csalad a kozéposztalyba tartozott. Mivel a zsidok
magasabb allast nem tolthettek be, attértek a protestans hitre. Marx
egy ideig buzgd keresztény volt, zsid6 nevelésben sohasem részesiilt.
Es ahogyan Paul Johnson irja, ,a zsid6 iigyek sem érdekelték”.

Marx a kozépiskola befejezése utin a bonni egyetem hallgatoja
lett, majd Berlinben folytatta tanulmanyait, filozofidval kezdett fog-
lalkozni. Letette a doktoratust, de katedrat nem kapott. A Rheinische
Zeitung munkatarsa, majd szerkesztdje, kiilonbozo lapokba ir. Részt
vetta Kommunistak Szovetsége megszervezésében, 1848-ban megirta
a Kidaltvanyt. A forradalom bukdsa utin Londonba emigralt, ahol
ideje legnagyobb részét konyvtarakban toltotte, anyagot gytjtott a
t6kérdl szol6 munkdjahoz. Amellett, hogy a Nemzetkézi Munkas-
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64 Uo.97.
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szovetséget irdnyitotta, tevékenysége masok munkdinak biralataban,
kommentaldsaban meriilt ki.

Sokat olvasott, politikai latomasaihoz keresett érveket, bizonyi-
tékokat. Roppant nagy akarater6vel rendelkezett, enciklopédikus
ismeretekre tett szert, nagy miivek megirasara késziilt, amelyek aztan
sohasem késziiltek el. (Tobb mint szaz hatalmas jegyzetfiizetet irt
tele.) A Toke elsé kotetét még dsszedllitotta, a masodik és harmadik
kotetet azonban - jegyzetei alapjan - Engels jelentette meg Marx ha-
lala utan, de a negyedét atirta. (Marx eredetileg hat kotetre tervezte.)
Annil sikeresebb volt kidltvanyok, éles hangu cikkek megirasaban,
eszmei perlekedésben, masok munkainak birdlatdban. A polemi-
ujsagirdszemeének, a rovid, velés mondatok iranti érzékének minden
masnal nagyobb része volt benne, hogy egész filozofidja nem meriilt
feledésbe a tizenkilencedik szdzad utolsé negyedében.”*

Nem tudott megszabadulni viziéjatol, hogy a tdrsadalmi rendszer
hamarosan 6sszeomlik. ,Nekikeseredett onjelolt professzorként a
fejébe vette, hogy 1j filozofiai iskola megalapitasaval fogja a vilagot
meglepni.” A sértett, sebzett 1élek nagyszabasu ,akcidtervet” dol-
gozott ki annak érdekében, hogy hatalomra tegyen szert. Nemcsak
katedrdra vagyott, hanem tudomanyos babérokra is palyazott, és
mindenkit maga ala kivant gytrni ,szuperfilozéfiajaval”.s

Sértettsége nemcsak tudomanyos és filozofiai mell6zottség ér-
zésébdl fakadt, hanem az uzsorakamat és a pénzkolesonzok iranti
szenvedélyes gytiloletébdl is. Kezdetben a kufarkodas és a pénz miatt
csak a zsidokat ostorozta, haragja azonban iddvel dtterjedt az egész
burzsodziara, bar ,a gazdasagot késébb is zsidé pénzhatalomként
definidlta, amely szétterjed az egész burzsodzidban”.® Ugy vélte,
hogy ebben a kozelgd, nagy torténelmi leszamoldsban az értelmi-
ségiek adjak majd az elitet, a munkdsok lesznek a kozkatonak. Mar
fiatal koraban az uzsorasok markaba keriilt, akik magas kamatokat
szamitottak fel neki. Pénzzavarai élete végéig elkisérték, hiszen
nyakra-fore vett fel kolcsonoket, a baratai és a csalddja nyakan élt.
Rousseau-hoz - és annyi mas szellemi kivdlésdghoz - hasonléan
Marx is agy vélte, hogy masoknak ,kételessége tdmogatni az 6 fon-
tos munkdjat”. Sosem volt komoly alldsa. Nem torekedett rd, hogy
eltartsa sajat magat, illetve csaladjat. Az anyja egyszer epésen meg-
jegyezte: ,Karl jol tenné, ha gytjtene is egy kis t6két, nemcsak irna
réla.”” Mint koztudott, Engels volt a Marx csalad jovedelemforrasa,
aki rendszeres segélyben részesitette baratjat.
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Marx példaja egy rendkiviil fontos problémakort vet fel az értelmi-
ségi léttel kapcsolatosan. A szobatuddsok adatgyjtéseik soran mind
konyvtarakban, ujsagokban, levéltdrakban, parlamenti jelentésekben,
porosodo aktakban kutatnak. Az igy 6sszegyijtott tényekre tdmasz-
kodva fogalmazzak meg mondanivaldjukat, terjesztik elé meglatasai-
kat. A tényeknek ez a fajtdja azonban sokszor mar beszéld viszonyban
sincs azokkal a tényekkel, amelyekkel a val6 vildgban talalkozunk,
amelyet az ember sajat szemével lat, sajat borén tapasztal, sajat fiilével
hall. Az iréasztalhoz k6t6do értelmiségieket, tuddsokat a tényeknek
ez a fajtaja nem érdekli, Gigyetlenek ezek felkutatdsaban.

Marxot sem tudta volna rabirni semmi, hogy ,kimozduljon a
konyvtarbol és a dolgozdszobajabol™.*® Ez kiilondsen meglepd abban
az esetben, ha valaki a szegénység és a kizsakmanyolas irant érdekl6-
dik. Nincs rd bizonyiték, hogy valaha is beszélt volna parasztokkal,
munkasokkal, vagy a helyszinen ismerkedett volna meg barmely
problémadval. ,Elhdritotta Engels invitalasat, hogy kisérje el az egyik
textilgyarba, és amennyire tudjuk, sohasem tette be a labat semmiféle
gyarba, izembe, banyaba vagy masféle munkahelyre.” Messze élt a
munkds hétkoznapoktol.

Marx erészakos természetti volt, a harag, az indulat ravetiil mun-
kdira is. Kozérzetét jelentés mértékben meghatarozta, hogy huszas
évei kozepétdl haldldig szamiizetésben €lt, tobbnyire csak emigran-
sokkal érintkezett, koziliik is azokkal, akiket a forradalmi politika
érdekelt. Az efféle korokben 6rokos vitak dultak, napirenden voltak
a hangoskodasok, veszekedések. Kozosségi szempontbol marginalis
szerepet toltott be, nem tudott, és nem is probalt meg beintegralodni
sehova sem. Mindenkivel dsszettizésbe keriilt, aki nem hdédolt be
neki. Termetét tekintve alacsony, széles valla férfi volt, fejét hosszt
bozontos fekete haj és szakall ékesitette.

A dithds, ,strd, fekete sorény” embert forradalmartarsai ,el-
viselhetetleniil koszosnak” talaltak, akinek az apro, vad, szurds
tekintetébdl, ,,idonként gonosz lang csapott ki”.’” Nem volt idegen
téle az erdszak, és ha torténetesen hatalomra jut, vélhetden ,az
erészak minden eszkozét latba vetette volna”, ahogyan kovetdi sem
ismertek kiméletet. Felgytiilemlett haragja, amelyet egy forradalom
élén bizonyosan levezetett volna, publikacidiban, replikdiban forrt =
tovabb. Hangneme ,mindig igen kemény és szélsdséges” volt, er6- 68 Uo. 103.
szakra bujtogatott. Mint annyi mas egocentrikus értelmiségi, aki 69 Uo. 103.
a vilag jobbitasan faradozott, Marx is ugy vélte, hogy az erkdlesi 70 Uo. 121.
torvények ra nem vonatkoznak. Rousseau-hoz hasonléan, 6 is sajat
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érdekeit azonositotta az erkélccsel, mintegy mintaul szolgalva masok
szdmara. Orokosen dnmagéval foglalkozott, ahogyan Rousseau is.
Masokkal nem térodott, az 6vétdl idegen gondolatok, érzések nem
érdekelték. Egy porosz rendérfénok, aki Londonban jelentést irt
r6la, igy jellemezte: ,Jellemének 6 vondsa a hatartalan becsvagy és
a hatalom szeretete... abszolut uralkodé modjan vezeti a partjat...
nem tir semmiféle ellentmondast.””’

Marx kiemelkedd egyéniség volt kivételes szellemi képességekkel,
aki nyilvan tudatdban volt rendkiviili adottsdgainak. Feltehet6en
bantotta, hogy nem hasznosithatja tudasat. Ha fiatal kordban nem
¢l 1éha életet, ha hozzdszoktatta volna magat az ésszer(i és rendszeres
munkdhoz, ha nagyobb 6nfegyelemmel rendelkezik és kitartobb, ki-
csit jobban be tudta volna osztani idejét, kevésbé koteked6 jotevoivel
és barataival, élete bizonydra kiegyensulyozottabba valik, és nagy
mivek sordt hagyja az utdkorra. Minden nehézség nélkiil be tudta
volna fejezni nemcsak a T6két, hanem mas munkait is, amelyekrol
fiatalkoraban almodozott.

A sértettség, a hatalomvagy, az onhittség, az ambicié minden jot
felfalt benne. Egészségteleniil élt. Keveset mozgott. Agyonfiiszerezett
ételeket evett. Sokat ivott. Szenvedélyesen dohanyzott. Ritkan fiirdott.
Alig-alig mosdott. Mindezek kovetkeztében kelések, furunkulusok
lepték el a testét, amelyek negyed szdzadon at kinoztak. Ingerlékeny-
ségét bizonydra ezek is fokoztak. ,1873-ban idegdsszeomldst idéztek
eld, ami remegéssel és iszonyu dithkitoréssel jart.””?

A Marx csaldd sorsa kétségbeejtéen lehangolo. Ezt is egy rendérkém
jelentése érzékelteti talan legjobban. A két szobabol allé lakdsban ,,[n]incs
egyetlen tiszta és ép butordarab. Minden torétt, rongyos és szakadt,
mindent vastag porréteg fed, és mindeniitt teljes a rendetlenség. A
nappali kézepén nagy, régimodi, viaszosvaszonnal letakart asztal dll,
rajta kéziratok, konyvek és tjsagok, valamint jatékszerek, foltnak valok
a felesége varrokosarabol, csorba szélli csészék, kések, villdk, lampak,
egy tintatartd, poharak, holland agyagpipak, dohany, hamu...””

A koriilmények talin nem mindig voltak ilyen sivarak és vigasz-
talanok, tény azonban, hogy maradék értékeiket gyakran kellett
elzdlogositaniuk. Amikor 1882 decemberében hire jott, hogy Orosz-
orszagban egyre né a befolyasa, Marx boldogan varta a késziil6dé
forradalmat. De az még messze volt, nem érhette meg. Néhany honap
milva a kandalld eldtt tildogélve meghalt. Egyik lanya néhany héttel
korabban tavozott az él6k sorabdl. Felesége, a megfaradt, kiabrandult
asszony, aki egész életében Marx hatterében tevékenykedett, egy évvel
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kordbban halt meg. A masik két lany, férjnél volt mindkettd, ongyil-
kos lett. Az egyik a férjével egyiitt. Talin a masik par is igy tervezte,
am ott a férj az utolsé pillanatban kihatralt. Allitslag mindhdrom
lany j6 eszii teremtés volt, de forradalmar apjuk mellett sokféle vi-
szontagsagban és nélkiilozésben volt osztalyrésziik.

JEAN-PAUL SARTRE

A mult szdzadban egyetlen filoz6fus sem gyakorolt az emberek gon-
dolkodasara és viselkedésére olyan kozvetlen hatdst, mint Jean-Paul
Sartre. A szdzad kozepén az egzisztencializmus volt a legdivatosabb
filozofia. Sartre szindarabjai és regényei vilagslagerek voltak, ame-
lyekben j életstilust kinalt.

»>Mint a vezeté entellektiielek tobbsége, Sartre is pdratlanul
onz6 ember volt” - irja réla Paul Johnson.™ Sziilei kozéposztalyhoz
tartoztak, apja tengerésztiszt volt, aki igen hamar - Sartre tizenot
hoénapos kordban - meghalt. Anyja, Anne-Marie jbol férjhez ment
egy iparoshoz.

A nagyapa bolondult kis unokdjaért, aki felnott koraban is mind-
o0ssze 159 cm volt. Hasonloképpen kényeztette egy szem fiat az anyja
is, aki kisldinyruhdkban jaratta, és hossza géndor hajat novesztett
neki. Anyai elfogultsagdban gyonyoriinek tartotta, amit Sartre el is
hitt neki. A kényeztetés alapjan nem meglep6, hogy Sartre a ,paradi-
csom” szoval jellemezte gyermekkorat. Onteltségének gyokerei ebben
a paradicsomi allapotban keresenddk, hiszen kevés ember allitja azt
magardl felnott fejjel, hogy az emberiség haladasanak végpontja, cst-
csa 6 maga. De mint ahogyan Rousseau és szamos mds kivaldsag sem
tartotta tulsagosan tiszteletben az igazsagot, kérdés, hogy mennyire
lehet gyermek- és ifjukori leirasaban sajat szavainak hinni.

Szemeivel sokat bajlodott, vastag lencséjli szemiiveget hordott.
Négyéves koraban egy drpa szovédményeként elvesztette a jobb
szemét. Hatvanéves korara megromlott a latdsa a bal szemére is,
szinte teljesen megvakult.

Sartre iskolds koraban szembesiilt azzal a felismeréssel, hogy
az anyja, aki elhitette vele, hogy gyonyori, hazudott neki. Rajétt,
hogy 6 igazabol cstinya. Olyan csunya, hogy emiatt a tarsai gyakran
megverték. Késobb - vélhetden az elszenvedett sérelmek kovetkez-
ményeként - bokszolt és birkdzott. =

Sziilei Franciaorszaglegjobb iskoldiba jarattak, ahonnan egyenes 74 Uo. 364.
it vezetett az Ecole Normale Supérieurre, ahol a francia szellemi élet
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vezéregyéniségei végeztek. Sartre itt kezdte bontogatni szdrnyait.
Zongorazott, énekelt és verseket, majd regényeket, szindarabokat,
elbeszéléseket, dalszovegeket, filozofiai esszéket irt. Rengeteget
olvasott. Egyes forrasok szerint évente hiromszaz konyvet olvasott
el.” Els6re nem sikeriilt letennie a zardvizsgat, a kovetkezd évben
elsé helyen végzett, a masodik Simone de Beauvoir volt. Késébbi ez
aholgy lett Sartre szeretdje, szakacsa, munkatdrsa, betegapoldja, akit
azonban sohasem ismert el élettarasanak, és csunyabban bant vele,
mint Rousseau Thérése-zel. Taldn ez némiképpen magyarazattal is
szolgal arra, hogy miért volt Beauvoir viligéletében feminista.

Talan alacsony termete miatt jart szivesen ndla magasabb nékkel.
Elsé szeretdje egy langaléta lany volt, jo fejjel magasabb néla. Nagy
szoknyavadasznak tartotta magat, mint ahogy irja azért, hogy ,meg-
szabaduljak csunyasigom terhét6l”. Hirhedten hiitlen természet
volt, amire bizonydra ra is jatszott. Kéztudomasu volt réla, hogy
gyakran elcsabitotta hallgatondit. Volt olyan idészak, amikor Sartre
Beauvoir mellett, aki fozott, varrt, mosott ra, kezelte a pénzét, négy
szeretot tartott. Mdsfel6l Beauvoir is elcsabitott és ,megszoktetett”
egy fiatalkoru lanyt, ami akkor stlyos vétségnek szamitott. Eltiltottdk
az egyetemi oktatdstol, és jogositvanyat 6rokre bevontak.

Sartre az egyetem utdn kozépiskolai tanar lett, amit robotnak ér-
zett. Rengeteget ivott. Masodik el6adoi napjan olyan részeg volt, hogy
nem tudta megtartani el6adasat, ugy kellett levezetni a pédiumrol.
Vélhetéen nem nagy tekintélynek 6rvendett, ezért ugy probalt diak-
jai kedvében jarni, hogy mindent rajuk hagyott, azt tették, amihez
kedviik volt. Ehhez ideoldgiat is gyartott, mondvan, hogy mindenki
steljes mértékben felelos 6nmagaért; joga van biralni mindent és
mindenkit”. Nem osztdlyozott, nem irt be hidnyzasokat, nem volt
kotelez6 jegyzetelni, a hdzi dolgozatokat sem kérte szamon.

Els6é munkdinak nem volt nagyobb visszhangja. Tulajdonképpen a
hdborunak készénhette sikerét. A meteoroldgiai részleghez soroltdk
be, hélégballonokat eregetett 6l a levegébe és azt vizsgalta, hogy
merrdl fuj a szél. Ennek az volt a haszna, hogy rengeteg szabadideje
maradt, és ez alatt szinte folyamatosan irt. Akkor is irt, amikor a
németek megszalltak Franciaorszagot, és fogsagba esett.

»oartre hirhedt volt arrdl, hogy sosem fiirdik, és visszataszitéan
piszkos.””® A francia hadseregben ez nem okozott kiilénosebb prob-
lémat neki, a német 6rok azonban lenézték azokat a foglyokat, akik
piszkosak voltak. Volt, hogy Sartre ,,széles tilepét is megrugdostak”,
de 6 - ahogyan hajdan az iskoldban, amikor tarsai megverték, igye-
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kezett elbohdckodni a dolgot. A németek végiil ,,részleges vaknak”
mindsitették és elengedték.

Pdrizsban azonnal tandri allast kapott, hiszen kollégai tobbsége
emigracioban, illegalitdsban vagy hadifogsagban volt. Filozéfiat tani-
tott. Jol érezte magat: ,,Sosem voltunk olyan szabadok, mint a német
megszallds alatt” - {rta.”” Szabadon publikalhatott, a szinmiiveit be-
mutattdk. Idejét tobbnyire kavéhazakban toltotte, itt irta szinmveit,
regényeit, tobbek kozott A Lét és a Semmi cimi konyvét.

Végiil a szinhdznak koszonhette népszertiségét. A Zdrt tdrgyalds
cimi darabjanak bemutatdsa utdn valt hiressé. A habora utani Fran-
ciaorszagban mindenki, féleg az ifjusag igyekezett pétolni valahogyan
az elvesztett éveket, és valamilyen Uj eszmével kdrpotolni magat. Sartre
individualista filozofidja, amely a szabadsag tizenetét igérte mindenféle
figgdséggel szemben, nagy megértésre talalt. ,Minden egyén kizarolagos
ura sajat lelkének” - hirdette. Es ez volt az, amit az emberek az 6nkény
utdn, a szabad Franciaorszagban hallani akartak. Mds szdéval arrél a
szabadsdgrol prédikalt az embereknek, amire azok ki¢hezetten vartak.

Minél zavarosabbak voltak az ,egzisztencialista szabadsaggal”
kapcsolatos gondolatai anndl vonzébbnak viszonyult a mindenbdl
kidbrandult emberek szamadra. Sartre is, mint annyi megszallott entel-
lektiiel elotte és utana, az ,,ij emberrdl” beszélt. Az ,,4j ember” - Sartre
szerint - nem mads, mint az egzisztencialista egyén. Jobbrol is, balrol
is heves kritikaval illették zavaros mondanivaléjat, dm ez csak novelte
hirnevét. Az Gtjukat vesztett fiatalok ezreinek szellemi vezérévé valt,
akik ugyan nem sokat értettek hanyagul szerkesztett, semmitmondoéan
dagdlyos irdsaibol és beszédeibdl, de rajongtak érte.

Az egzisztencialista filozéfia lényege, hogy az ember jellemét
és jelentGségét a cselekedetei, és nem a nézetei hatarozzak meg. A
tettek szamitanak, nem pedig a szavak. Ezek azonban iires szavak
maradtak Sartre életében is, aki azonkiviil, hogy irt, szerette a
whiskyt, a jazzt, a ldnyokat és a kabarét, semmi érdemlegeset nem
tett masokért egész életében.

Annak fiiggvényében, ahogy teljesitményét novelte, millidszam on-
totta magabol a szavakat, szesz- és kabitoszer fogyasztasa is novekedett.
Volt, hogy napi harminc-negyven oldalt irt, ilyenkor gyakran tobb mint
két liter bort is megivott, nem beszélve a kiilonbozd barbiturattartalma
szerek mennyiségérdl, amelyeknek egy részét azota, veszélyességiik
miatt, kivontak mar a forgalombol. Ehhez j6tt még két doboz cigaretta, =
tobb pipa fekete dohdny, vodka, whisky és sor, tovabba kavé és tea. 77 Uo. 371,
Ehhez képest a mértéktelen szexualis élete mar csak hab a tortan.
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Barataival rendre Osszetlizésbe kerilt, pereskedett veliik, és
életre sz0l6 harag lett a dologbdl. Képtelen volt baratsagot apolni
barkivel, aki azonos vagy magasabb szellemi szinten allt, mint 6. Ez
segit megérteni - irja Paul Johnson -, hogy ,,miért kovetkezetlenek,
zagyvak, sot olykor komolytalanok a politikai nézetei”.”® Novelte a
bajt, hogy Sartre is, akdrcsak szamos mas entellektiiel, a valosagtol
teljesen elszigetelt vilagban élt. Tulajdonképpen nem is mutatott
érdeklddést a valosagos események irant. 1952-ben a kommunistak
mellé &llt. Eppen akkor, amikor ms értelmiségiek - Sztalin borzal-
mas bilintettei miatt - tomegesen forditottak hatat a marxizmusnak.
Sartre is tudott a koncentrdcios taborokrdl, de hallgatott réluk.
Kés6bb igy mentegette magdt: ,nem a mi dolgunk volt irni a szovjet
munkatidborokrol.”” De barcsak hallgatott volna. A Szovjetuniéban
tett latogatdsa kapcsan dicshimnuszukat zengett az ott tapasztalt
allapotokrol. Késobb beismerte, hogy hazudott. Azért tettem, mond-
ta, mert ,nem lett volna udvarias befeketiteni vendéglatéimat [...]
részben pedig azért, mert magam sem tudtam igazan, hol allok”.®
Kés6bb sem tudott jobban eligazodni énmagdn és a vildgon, amikor
latogatdsai utdn zajosan dicsérte Mao Kinajat, Castro Kubajat, Tito
Azok, akik a harmadik vilagbol Pdrizsban tanultak, és magukba
szivtdk Sartre egzisztencializmusat, a ,,sziikséges erészakrol” szolo
filozofiai tanait, visszatérve hazajukba serkentették a terrorista moz-
galmakat. A kambodzsai tomeggyilkossdgok vezet6i mindannyian
Franciaorszagban tanultak, és Sartre ideologiai gyermekei voltak.

1968-ban a diakok mellé allt, er6szakra buzditva 6ket. Kézvetleniil
szonoklata megkezdése elétt a diakok egy cetlit nyomtak a kezébe,
amelyen ez allt: ,Sartre, legyen vildgos és rovid.” Ezen mélységesen
megsértodott, és a diakforradalom irantilelkesedése hamarosan lelo-
hadt. Eszébe jutott, hogy a munkasosztalyért kellene tennie valamit.
A Renault-gyar el6tt ,olajoshorddra allva szonokolt az autdgyari
munkasoknak, de... eréfeszitései lathatéan szemernyi érdekldést
sem véltottak ki az autégyari munkasokbol”. *

A szavak embere volt, a cselekvés terén mindig kudarcot vallott. Irt
és irt megszallottan. ,Akar tizezer szt is le tudott irni egyetlen nap
alatt. Az ilyen irasok java része rossz mindségu, vagy inkabb nagyképd,
fellengzds, de tartas nélkiili, felfajt szoveg” — Osszegezi az eredményt
Paul Johnson. Sartre egész életét a szavak jelentették. Irdsainak a nagy
része azonban olvashatatlan. Az § esetében nem ez szdmit. [raskény-
szerben szenvedett. Inkabb irt értelmetlenségeket, mint semmit.
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Nemcsak irt, hanem beszélt is. Olykor végeérhetetleniil. Néha
akkor is beszélt, ha senki sem hallgatta. A didkok jol ismerték a
gyengéjét, azért nyomtak kezébe 68-ban a cetlit, hogy csak ,,réviden”
és »érthetGen”.

John Huston, a filmrendezd, akinek alkalma volt alaposan megfi-
gyelni, mert Sartre a forgatas idején irorszdgi hazaban lakott, onéletraj-
zéban igy ir réla: ,Megallas nélkiil beszélt. Nem lehetett félbeszakitani.
Az ember varta, hogy majdcsak levegGt vesz, de nem. A szavak valosag-
gal zadultak bel6le.” Huston elképedve vette észre, hogy Sartre akkor is
besz€lt, amikor 6 idénként kiment a szobabdl, mert nem birta tovabb a
szoaradatot. A hdz legtavolabbi sarkabdl is hallotta Sartre gépies hadard
beszédének morajat. Amikor visszatért a szobaba, mintha mi sem tor-
tént volna, Sartre még mindig beszélt.* Ha valahova meghivtak, hogy
tartson el6adast, gyakran ugy kellett figyelmeztetni, hogy hagyja abba a
szonoklatat, mert a hallgatosag kimeriilt, szétszéledt, a foldon hevert.

Hogy nézett ki ez a ndcsabasz, az ifjusag szemefénye, az egzisz-
tencializmus atyja, aki irdsaival és beszédeivel mesés 6sszegeket
keresett, am idésebb kordra mégis kétségbeejté anyagi helyzetbe
keriilt? Huston igy irja le: ,Hordo6szer( kis emberke volt, és olyan rut,
amilyen csak ember lehet. Arca piiffedt és ragyas, fogai megsargul-
tak, és kancsalitott.” Az egészségtelen életmdd kovetkeztében egyre
szanalmasabb figura lett: ,,id6 el6tt megéregedett, gyakorlatilag meg-
vakult, és stirtin volt részeg, mikozben pénzgondok nyomasztottak,
és nézeteiben is elbizonytalanodott.”®* 1980. aprilis 15-én halt meg.

Sartre személyével kapcsolatban is felmeriil a kérdés: mi volt a va-
razsa? Mi volt népszertiségének és hatasanak a titka? Egységes egészet
alkoto, kovetkezetes politikai nézetei sosem voltak. Nem maradtak
utdna filozofiai rendszert alkotd tételek. Nem képviselt mast, csak
onmagat, amit zavaros életfilozofia formdjaban irt ki magabol, vagy
adott el6. Parizs értelmisége csodalatos temetést rendezett neki. Tobb
mint otvenezer fiatal kisérte utolso utjara. ,Vajon milyen igy mellett
jottek tisztelegni? - teszi fel a kérdést Paul Johnson. - Témeges jelen-
létiikkel milyen hitnek, és az emberiség milyen ragyogo igazsdganak
szereztek érvényt?”

A kérdésre maga adja meg a valaszt. Az embereknek sziikségiik
van szellemi vezetdkre, még akkor is, ha azok tokéletlenek, ha zava-
ros életfilozofia hirdet6i. Az értelmiségiek egy részét az sem zavarja ™
kiilonosebben, ha példaképeik gaztetteket kovettek el, amordlisan 82 Uo. 404.
viselkedtek az életben, mert a nagy szellemi vezetok kozott erre is 83 Uo. 406.
taldlni példat boven.
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BERTRAND RUSSELL

Paul Johnson szerint soha nem volt a torténelemben hangado értelmi-
ségi, aki hosszabb ideig osztogatta volna tandcsait, intelmeit, figyel-
meztetéseit az emberiségnek, mint Bertrand Russell. Egy kordntsem
teljes bibliografia 68 konyvét sorolja fel. Az elsé konyve 1896-ban, az
utols6 1973-ban latott napvilagot. Az irdatlan mennyiségii munkaban
526 esik geometriarol, filozofiardl, jogrol, tarsadalomrol, politikarol,
matematikarol, miszticizmusrol, logikarol, az iparrol, az agyrol,
atomokrdl, tudomanyrdl, relativitasrdl, oktatdsrol, hazassagrol,
vallasrdl, nemzetkozi kapcsolatokrol, torténelemrol, hatalomrol, eti-
karol, tekintélyrol, ateizmusrol, bolcsességrol, jovordl, leszerelésrol,
békérdl, haborus bindkrél és szamtalan egyéb témardl. Eletrajzirsi
tudni vélik, hogy irt a ,razs hasznalatarél”, a ,turistak modorarol”,
a ,szivarvalasztasrol”, a ,feleségverésr6l”, gyakorlatilag mindenrél,
ami felkeltette érdeklodését. A kérdés nem az, hogy miért osztotta
meg Russell a véleményét masokkal a vildg dolgairél, hanem hogy
az emberek miért hallgattak ra.

Russell ,nagyon konnyen irt, és jol megfizették”. Minden reggel
sétalt egy orat, ezalatt végiggondolta az aznapi munkat. Aztan leiilt,
és egész délelott irt, konnyedén, minden javitgatds nélkiil. A cikke-
kért kapott honorariumot gondosan bejegyezte egy kis noteszbe.
Mikozben masoknak osztogatta tandcsait, az entellektiielek nagy
részéhez hasonldan, ,joforman semmi tapasztalata nem volt arrol,
hogyan is élnek az emberek”.** De nem is érdekelték masok nézetei
vagy érzései.

Russell drva gyerek volt, sziileit négyéves kordban vesztette el,
nagyapja - elsé Russell grof - hazaban nevelkedett. Az 6reg grof
hermetikusan elzarkozott a koznéptdl. Russell életszert tapasztala-
tokra nem nagyon tehetett szert, annal kevésbé, mivel nagyanyja, aki
nevelte, szigortian valldsos, puritan elveket vallo holgy volt. Iskolaba
sem engedték, nevelondk és magantanarok jartak hozza. Russell, vél-
hetéen az otthoni atmoszféraval val6 szembeszegiilés eredményeként
madr 15 évesen ateistava valt, és az is marad hosszu élete végéig.

Isten helyett az értelem erejében hitt, az elvont dolgok vonzottak,
a matematika lett a legnagyobb szenvedélye - ez dllt legtdvolabb az
emberek valos életétdl. Errdl maga is igy nyilatkozott: ,Azért sze-
retem a matematikat, mert nem emberi.”® Az értelem ,fépapjanak”
tartotta magat, killonbozé egyetemeken hosszt éveken at oktatott,
élete masodik felében azonban afféle ,médiaprofesszorként” szinte
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kizarolag kozmivelGdéssel, fejtagitassal foglalkozott, megmondva,
hogy az emberek mirél mit gondoljanak.

Nemcsak konnyen irt, hanem jé el6ad is volt. Filozoéfiai dssze-
foglalé munkai vildgszerte bestsellerré valtak. Kollégai irigyelték
népszerlisitd miveit, gyakran kritizaltak is. Ludwig Wittgenstein
példaul ,egyszertien elviselhetetlennek” taldlta munkait. Russell
azonban nemcsak birdléival szemben éllja a sarat, hanem a gyakran a
hatosaggal is ujjat huz. Birdlé kijelentései miatt tobbszor megbirsagol-
jak. Nemcsak politikai pamfletjei szamitottak botranykének, hanem
vallasellenes kijelentései miatt is osszeiitkozésbe keriilt a torvénnyel.
A ndci uralom elél Amerikaba emigralt, de mint ,,idegen ateistat és a
szabad szerelem apostolat” a hatosag, jelesiil New York fétanfeliigyel6je
hamarosan szerette volna ,kisoprizni az orszagbol”.*® Russell még
nyolcvannyolc évesen is Gsszetiizésbe keriilt a hatosagokkal, amikor
az atomfegyverek elleni tiltakozdsa miatt letartoztattak. (Uldsztrajkba
kezdett a védelmi minisztérium eldtt a jardan.)

Russell matematikusként meg volt réla gy6zédve, hogy nincsen
olyan tdrsadalmi probléma, amelyet a rdci6 utjan - ésszel, értelem-
mel, beldtassal, mértékletességgel - ne lehetne megoldani. Az érte-
lem megszallottjai gyakran hiszik azt, hogy a személyes problémak,
konfliktusok matematikai egyenletek modjara megoldhatoak. Russell
is azt gondolta, hogy a legtobb emberi probléma a racio és a logika
keretein beliil megoldhat6, hogy az emberek mint értelmes lények
képesek a tisztességes viselkedésre. Mikézben erre a beldtasra alapoz-
ta filozofiai tanitasat, személyiségében maga volt sajat tanainak az
eleven cafolata. Konfliktushelyzetben maga is sutba vagta a logikat,
érzelmei hatdroztdk meg cselekvéseit. Ahogyan mds halandéknal,
gyakran az értelem apostolanal is a harag, a diih, a bosszu volt az
elsé kéznél levé tanacsadd. Ha valami sértette az igazsagérzetét,
felkorbacsolta érzelmeit, koddé valt az elmélete. Ilyenkor az objektiv
tényeket semmibe vette maga is, és a mas véleményen levé embereket
szemrebbenés nélkiil legazemberezte.

Russell mint filozofus sokat foglalkozott politikaval, élete utolso
évtizedeiben kiilonosképpen. A két vilaghaboru kozott inkabb a
koedukdcidnak, a szabad szerelemnek, a vildsi reformnak szentelt
nagy figyelmet. A nék szamara teljes egyenjogutisagot hirdetett, féleg a
szexualis szabadsdg vonatkozasdban. A nékkel szembeni viselkedése
azonban nem volt dsszhangban hangoztatott elveivel. Kicsapongé =
életet €lt, amire rament az els6 hdzassaga. Egyre kéjvagyobb lett, és 86 Uo. 326.
ahogyan a magukban elhivatottsagot érz6 entellektiielek dltalaban,
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nem nagyon hajlott a tarsadalmi szabalyok betartasara, olykor a mi-
nimalis illenddséget sem vette figyelembe. Szerelmi kapcsolatai afféle
menedéket jelentettek szamara, s egyre fiatalabb nékre vadaszott,
egyiket-masikat teherbe is ejtette. Egyszer rafestették a haza faldra,
hogy: ,,Itt lakik az a bakkecske békebuzi.” Az akkor 6tvenéves Russell
tréfasan jegyezte meg ifju feleségének: ,Minden szava igazsag.”®’

Hogy mivel gyakorolt hatdst a nékre? Vélheten hirnevével. (Mel-
lesleg: szeretett draga ajandékokat adni a n6knek.) Fekete, odivatd,
mellényes 6ltényt hordott, amit ritkan valtott. Gennyes foginysorvadasa
miatt, amig ki nem kezelték, rossz szagt volt a lehelete. Ha jokedvre
deriilt, athato, kotkodacsolo nevetést hallatott, amit sokan kellemetlen-
nek tartottak. Masodik felesége roviden ezt jegyezte be réla napléjaba:
»Aporodott szagt, egészségtelen kiillemd, cinikus, koravén ember.”*
Mellesleg Bertie nevii feleségével, aki laza erkolcst lany volt, a nemi
kalandok terén szabadsagot adtak egymdasnak. Ennek ellenére Russell
kényelmetleniil érezte magat, mikor kideriilt, hogy felesége két gyerme-
a hazassagrol alkotott tedridja nélkiilozott minden valosagalapot. , Ezt
barki el6re megmondhatta volna, de engem elvakitott a tedria”- fiizte
hozza.* A valasi procedira hirom évet vett igénybe, ez azonban nem
akaddlyozta meg a szabad szerelem hivét abban, hogy harmadszor is
hdzassagot kosson, amely - a hazassagtorések sora ellenére - tizenot
évig tartott. Russell nem volt vdlogatds, tobbnyire szobalanyokat, ne-
velondket csabitott el, vagy azoknak a johiszem baratainak a feleségét,
akik megfordultak nédla. Bizonyos Hook professzor szerint Russell
»minden utjaba keriil6 szoknydnak utdna vetette magat”.”

Miutan harmadik feleségétdl is elvalt, nyolcvan esztendds koraban
ujra megndsiilt. Negyedik felesége élete végéig gondot viselt ra. Ezek
utan Russell, aki nagy rokonszenvvel tekintett a huszadik szdzadi
n6i emancipaciés mozgalomra, kijelentette, hogy nemcsak a szabad
szerelemmel kapcsolatos elméletét épitette ingovanyos talajra, hanem
sziiléként 6 maga is kudarcot vallott.”

Paul Johnson végiil igy dsszegzi Russell életrajzat: ,Russell bizo-
nyos értelemben tisztességes, joszivi, civilizalt ember volt, nagylelkd,
onzetlen gesztusokra is képes.” Hidnyzott beldle a sok mas hires
entellektiielre jellemzé cezaromdnia és pokhendiség. De nem volt
mentes a kizsakmanyoldsi hajlamtol, szeretett masokat felhasznalni
sajat céljaira. Mas hires entellektiielhez hasonloan értett az onrek-
lamozashoz is. Mindettdl fiiggetleniil hosszu évtizedeken at 6 volt a
nyugati értelmiség egyik vezérszelleme.
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ELET ES MU, AVAGY NEHANY SZO A
FARIZEUSOKROL

Talan ennek a négy szellemi vezérnek a bemutatdsa is elég izelit6il.
Ennyibél is kideriil, hogy Paul Johnson milyen lestjtéan vélekedik a
modern entellektiielekrdl, akiket - mint mondja - ,valésaggal meg-
igéz a hatalom”. Ezeknek a kétségkiviil nagy szellemeknek az élete
és munkassaga nehezen megvalaszolhato kérdéseket vet fel részben
a szellemi alkotdsaik értékességét, részben az emberek megtéveszt-
hetdségét illetGen.

Latnunk kell, hogy néha a hibdk és vétkek elél menekiilve szii-
letnek meg nagy miivek, amelyek a nagy szellemek emberi gyarldsa-
gait lennének hivatottak kompenzalni. Hogy gyakran azok éreznek
késztetést magukban a vildg megvaltoztatasara, akik személyi saja-
tossagaik miatt nehezen tudnak masokhoz alkalmazkodni. A hibak,
a vétkek, a sikertelenség okat, amely benniik rejlik, a vilagra vetitik
ki, a tdrsadalmat karhoztatjak, holott a konfliktusokat 6k gerjesztik
maguk koriil.

Ugyanakkor elgondolkodtaté az a hiszékenység, az a szinte
valldsos csoddlat, ahogyan az emberek viszonyulnak az onjeldlt
profétakhoz. Mindazt, amit szellemi vezérek irnak, gondolnak,
mondanak, amit fennen hirdetnek magukrol és a vilagrol, fenntartas
nélkil fogadjak, és olykor semmivel sem lehet dket jobb belatdsra
birni. Elhiszik, hogy az a személy, aki sajat életével sem boldogul, az
emberiség problémdit meg tudja oldani. Elhiszik, hogy aki a konkrét,
hus-vér emberek kozott nem taldlja helyét, az a hatalom, a politika,
az allam - végsd soron az erdszak - segitségével - a tarsadalomban
rendet tud teremteni.

Johnson jol ir, fejtegetései roppant érdekesek és tanulsagosak.
Meggydzbéen példazza, hogy a kézhiedelemmel ellentétben a jelent6s
szellemi alkotasok nem az értelem és a képzelet elvont mikodésének
termékei, hanem alkotdjuk személyiségében gyokereznek, szorosan
osszefiiggenek azok életével. Ezért a nagy alkotokkal, tehetségekkel,
profétakkal kapcsolatban, ha meg akarjuk ismerni 6ket, elsésorban
azt kell szemiigyre venniink, hogy mi a belsé mozgatérugojuk, milyen
sajatossagok jellemzik életiiket és egyéniségiiket.

Ennek ellenére a nagy alkotdk lemeztelenitése, a tények alapos
feltarasa, életitk minden mozzanatanak, percének iszonyatos szorga-
lommal torténd atvilagitasa valahogy ellenkezik az emberi joérzéssel.
Szabad-e kritizdlni, helyénvald-e pellengérre allitani 6ket? Végiil is

. nagy
szellemeknek élete

és munkdssdaga
nehezen
meguvdlaszolhato
kérdéseket vet

fel részben a
szellemi alkotdsaik
értékességet,
reszben az emberek
megtéveszthetdséget
illetden.
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nem tartoztak az atlagemberek soraba, hiszen kulcsszerepiik volt
a modern vilag kialakitdsaban. Es nem személyiségiiknek, hanem
miveiknek koszonhetéen keriiltek a halhatatlanok soraba.

Sokan vannak, akik ezt igy latjak. Akik azt gondoljak, hogy nem
kell a lelkek mélyében véjkalni. Nincs tokéletes ember. Minek felszinre
hozni a nagy emberek rossz tulajdonsagait, szennyesiiket kiteregetni? Az
a fontos, amit létrehoztak, tettek, alkottak. A maganélet titkaiban valo
vajkalas bizonyara azt a célt szolgdlja, hogy kisebbitse érdemeiket, elte-
relje a figyelmet miiveikrél, arnyékot vessen politikai cselekedeteikre.

Ezeknek a kérdéseknek a jogossagat aligha lehet kétségbe vonni.
Ugyanakkor tisztdban kell lenniink azzal, hogy mi és alkotd egy-
mastol nem elvalaszthatd. Volt idszak, példaul a XVIII. szazadban,
amikor ez a kett6 még nem is valt el élesen egymadstol.

Az élet és a mi kiilonvalasztdsa épp a vilagi értelmiségiek tomeges
megjelenésével és ,,aruldsaval” kezd6dott, amelynek a farizeussag volt
az egyik legf6bb jellemzéje. Azok, akik az emberiség szellemi vezetSinek
és utmutatoinak a szerepében léptek fel, magukra vonatkozéan nem
tartottak érvényesnek a tarsadalom tobbsége altal elfogadott normakat,
értékrendet. Ezt azonban a sz6nyeg ala kellett soporni, a maganélet saja-
tossagaival egytitt mintegy zarojelbe kellett tenni. Johnson éppen ezekre
a sajatossagokra hivja fel a figyelmiinket, mondvan, hogy az értelmiség
tipikus képvisel6i sokszor bort isznak és vizet prédikalnak.

A gyanakvasnak, kétkedésnek mindenféle vilagboldogito entel-
lektiiellel szemben helye van. Mint ahogyan az értelmiség tipikus
képviseldivel szemben is, akik - Johnson szerint - erkélcsi és politikai
kérdésekben semmivel sem bolcsebbek, okosabbak, megbizhatébbak,
mint az utcan megszolitott barmely jarokeld.” Ellenkezéleg. Mint-
hogy azokat az értelmiségieket, akik tandcsot kivinnak adni az embe-
reknek, mindig valamilyen rejtett szandék vezérli, jobb, ha évatosak
vagyunk veliik szemben. A rejtett szandék mindig a hatalomrol szol.
Mindegy milyen hatalomrol van szé, az irdstudok, akik egyetemi
katedrakon dolgoznak, vagy ilyen-olyan intézmények élén dllnak,
sajat teriiletiikon megfellebbezhetetlen igazsagként, ,tudomanyos”
tanként azonnal hirdetni, alkalmazni kezdik. ,Semmi kétség, ha
1941-45-ben Hitler és nem Sztalin gyo6z [...], a ndci doktrinak kaptak
volna meg az egyetemi korok jovahagydsat, és mindenttt oktatndk
szerte a vildgon” mondja Johnson.*® Sajnos ma is a politikai szél-
jarason, a katonai erén, a fegyvereken miulik, hogy az entellektiielek
milyen vilaglatas és mely ,igazsag” mellett kotelezik el magukat. A
torténelem néha kiméletlenill megtréfalja 6ket. A Kozép- és Kelet-
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Eurdpaban lezajlott rendszervaltozas (hatalomvaltas) kovetkeztében
szamtalan példat talalunk rd, hogy azok az értelmiségeik, akiknek
tegnap Marx volt az isteniik, ma a kapitalizmus élharcosai.

Mindannyian szenvedé alanyai vagyunk ennek a szégyenteljes
viselkedésnek. Az értelmiség farizeus magatartasanak kovetkeztében
az egész tarsadalom torténelmi zsdkutcaba keriilt. Az ugynevezett
cstcsértelmiség korében alig taldlni olyan személyiségeket, akiket
tetteik, és az életiik hitelesit, akikre az emberek rabizhatndk a tarsa-
dalom vezetését. Taldlni viszont bdséggel ,gyakorlatias” embereket,
akiknek a szdmara az értelmiségi munka az érvényesiilés fiiggvénye.
Ha a helyzet ugy kivanja, hajlanddak a feketére azt mondani, hogy
fehér, a fehérre meg, hogy fekete. Hajlanddak egy hazugsagon nyugvo,
devians tdrsadalmi-politikai konstrukciot elfogadni és haladénak,
eléremutatonak bemutatni.

Kivételek természetesen mindig vannak. Szerencsére torekvése-
ikben, erkolcsiikben, itéloképességiikben az értelmiségiek is kiilon-
béznek egymastdl. Vannak értelmes emberek, akik hajlandéak vitaba
szallni a hamis profétakkal, hajlandoak izekre szedni a vilagboldogitd
entellektiielek zavaros gondolatait. Ezt a feladatot vallalta magara
Paul Johnson is, aki konyve végén annak a reményének ad hangot,
hogy az emberek vélhetden egyre kevésbé fognak feliilni a hamis
profétaknak - politikusoknak, filozofusoknak, iroknak, miivészek-
nek, tudoésoknak -, legyenek egyébként barmilyen kivaldak. Ezt akar
figyelmeztetésnek is tekinthetjiik. Okkal és joggal, hiszen a szellem
emberei az utobbi kétszaz évben - gondoljunk csak a nagy vilagégé-
sekre, a mérhetetlen szenvedésre és felesleges emberaldozatra - nem
bizonyultak bolcs tanacsaddnak. Legjobb, ha ma se bizunk vakon az
un. elit politikai nyilatkozataiban.

Az értelmiség
tipikus képuviseldi
- Johnson szerint —
erkolcsi és politikai
kérdésekben
semmivel sem
bolcsebbek,
okosabbak,
megbizhatobbak,
mint az utcan
megszolitott
barmely jdarokeld.
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.MiNCs az a magyar
(és nem magyar)
kormdny, amely a
szellemi tdkére, a
kreativitdsra épitené
programjit.

= TUDAS ES HALADAS =sa
Gondolatok a tudds napja alkalmabol

Magunkban mindig biiszkék vagyunk a magyar szellemi élet telje-
sitményére, a magyar nép kreativitdsara, Nobel-dijas tuddsainkra,
s egyre csak hajtogatjuk, hogy a tudds, a fejlesztés, a szellemi befek-
tetés a fejlodés motorja, ennek ellenére nincs az a magyar (és nem
magyar) kormany, amely a szellemi tékére, a kreativitasra épitené
programjat.

Szavakban nincs hidny. Unnepi alkalombdl a vezet6k fel szoktdk
sorolni a tudassal és tehetséggel kapcsolatos dsszes trivialis dolgot.
Nevezetesen, hogy a jové a tudasalapu tarsadalomé, csak olyan or-
szagban fejlédik a tudomadny, ahol a tarsadalom elismeri és megbe-
csiili a tudosokat. Tovabbd, hogy a versenyképesség ma mar csaknem
kizardlag a tuddsrdl, a szellemi adottsagok jobb kiaknazasarol szol.
Es elmaradhatatlanul sz6 esik arrdl is, hogy a XX. szdzad magyar
tuddsai koziil tizenketten vették at a Nobel-dijat, és mar szazadunk-
ban is van egy irodalmi Nobel-dijunk.

Az igéretesen hangzd szavakon tul is tortént valami, az utobbi
években valamelyest novekedett a tudomanyra forditott koltségvetési
tdmogatas, és bizakoddsra ad okot az is, hogy a magyar kormdny a
tudomany rangjanak, tdrsadalmi megbecsiilése novelése érdekében
november 3-at, a Magyar Tudomany Napjat torvényben is a magyar
tudomany tinnepévé nyilvanitotta.

TUDAS ES HALADAS

A tuddsba, az emberi értelembe, a tehetségbe, alkotoképességbe,
zsenialitasba, az emberiség szellemi felemelkedésbe, egyszoval a
»haladasba”, ,fejlodésbe” vetett hit sokaig egyike volt a szent és
sérthetetlen dogmdk egyikének, amit kevesen kérdéjeleztek meg.
Napjainkban azonban semmi sem magatol értet6d6. A tudas sem, a
zsenialitds sem, a ,haladds” sem. Vita targyat képezi az is, hogy van-e
egyaltalan fejl6dés, és ha igen, az milyen tarsadalmi jelenségeken mér-
het6? Beszélhetiink-e az adott tarsadalmi jelenséggel kapcsolatban
annak fokozatos kialakuldsarol, kibontakozasarol, gyarapodasarol,
ahogyan példéul egy gyermek fejlédésében? Es ez a sajitos folyamat,
ha egyaltalan létezik, mikor fejlédik vagy mikor hanyatlik?
Anélkiil, hogy a tarsadalomfejlodési elméletek részleteibe vesz-
nénk, talan megkockaztathato az a feltevés, hogy egyetlen tarsadalmi
jelenség hozhatd a fejlédéssel osszefiiggésbe, nevezetesen a tudas
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gyarapodasa, ismereteink boviilése, illetve ennek folyomanyaként a
technikai és gazdasagi hatékonysag novekedése. Ez a fajta fejlodés az
ember novekvo ellendrzését jelenti a természeti kornyezet és a ter-
mészet kincsei felett. Am ha arra gondolunk, hogy ez az ,ellenérzés”
eufemisztikus megnevezése a természet kiméletlen kihasznalasanak,
a kovetkezmények ismeretében (globalis felmelegedés, kornyezet-
szennyezés, élelmiszermérgezések, hulladékanyag-taroldsi gondok
stb.) a tarsadalom ,haladasaba” vetett hit maris megkérddjelezddni
latszik. Rdadasul a ,természet leigazasaval” az emberek nem lettek
boldogabbak, fennmaradtak, s6t novekedtek a nyomaszto tarsadalmi
egyenl6tlenségek, uj problémak és nyomorusagok keletkeztek.

De vélekedjiink barmiképpen a tdrsadalmi haladasrol, kétségtelen,
hogy az iparosodds és a modernizacio a tudds és a természet feletti
emberi kontroll novekedésének a folyomanya, amely a természet
sellendrzése” mellett magéba foglalja a termelés ,,emberi eréforra-
sainak” (az észnek, az akaratnak, a tuddsnak, a tehetségnek) a jobb
kihasznaldsat is. Ebben az értelemben csakugyan a tehetség minden
nép felemelkedésének a zaloga, és elvileg azokra a népekre var a jo-
voben felvirdgzas, amelyek ebbe fektetnek, a tirsadalmi hierarchia
legfelsébb szintjére pedig nagy tudasu embereket valasztanak.

Ennek a szép elképzelésnek a megvalosuldsara azonban vél-
hetden sokdig varnunk kell. De vajon miért? Miért nincs a tudas
jobban megbecsiilve? Miért nem a legkivalobb értelmi képességii
emberek keriilnek dontési poziciokba és a legmagasabb szinti allami
funkciokra, ahogyan ezt Platon mar idészamitasunk el6tt 393-ban
javasolta? Stilszertien fogalmazva platdi kérdések. Hiszen az okokat
ismerjiik: nem az észen alapszik a tdrsadalmi hierarchia. Rdaddsul
a tehetségek, tuddsok és a hatalmi viszonyokat megtestesité poli-
tikusok ellenérdekeltségli tarsadalmi csoportok, egymastdl eltérd
célok vezérlik oket. Ennek ellenére a prosperald tarsadalmakban -
anélkiil, hogy az erdéviszonyok valtoztak volna - a tudds fontossaga
mégiscsak vezet6 gondolatta valt. Nem sajnaljak a pénzt a tudomany
és technika fejlodéséhez szitkséges sziirkeallomany megvasarlasara.
Veliik ellentétben, az elmaradott orszagokban nemcsak a szegénység
és politikai elnyomas jelenti a haladas akadalyat, hanem els6sorban
a tudatlansag, az intellektualis eréforrasok hianya.

Vannak filozéfusok, akik a tarsadalom fejlodését eldszeretettel
vezetik le a mindennapi tudat szerkezetébdl és a szellemi élet szin-
vonalabol, szinte kizarélagosnak tiintetve fel a tudas, az ismeretek
fontossagat. Tetszetds a gondolat, a gazdasagi viszonyokat és a poli-
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94 A Tudomdny Vildgféruma
(World Science Forum.
Budapest 2005). Konklu-
zidk és javaslatok.

tikai strukturat azonban aligha oldhatjuk fel az egyének szubjektu-
maban és/vagy a kozosség tudatallapotaban. A fejlédés lehetdsége
szempontjabol azonban - barmit is értsiink ezen - az emberi tudas
kulcsszerepet jatszik.

AZ AGYELSZIVAS

A média szinte egyfolytaban a tehetségek nagyobb megbecsiilésé-
r6l, a kiiszobon allé tuddstarsadalomrol beszél, a fiatalok korében
ugyanakkor dramaian csékken a tudomdnyos palyak iranti érdek-
16dés. A j6v6 szempontjabol ez mindenképpen aggasztd fejlemény.
Nem véletlen, hogy 2005-ben a Tudomany Vildgféruman olyan
javaslat sziiletett, hogy feliil kell vizsgalni a tudomany oktatasat az
iskolarendszer minden szintjén, az dltaldnos iskoldtol az egyetemig.
Tovabba torekedni kell a tudomanyrol valo atfogé tudas szélesité-
sére valamennyi teriileten, és tobb didk szamdra kell a tudomanyos
teriiletet vonzova tenni.”

A tudissal és tehetséggel kapcsolatban mas természet(i gondok
is vannak, mégpedig az un. ,agyelszivas”. Azok a magyar szerzok,
akik a tehetségekkel, a tudas hasznosuldsaval foglalkoznak, koteles-
ségszertien megemlitik, hogy egykoron a naci és a szovjet elnyomads
tudds generaciokat kényszertett arra, hogy az érvényesiilés lehetd-
ségét keresve elhagyjak szerencsétlen hazajukat. A naci és a szovjet
elnyomas régen megszint, a sziirkeallomany kivandorldsa azonban
novekedett. Azéta, hogy szarnyra kapott a hir, mely szerint mindenki,
aki tehetséget érez magaban, legjobb, ha fogja a kofferjat és nekivag
a ,szabad vilagnak”. Nyugaton minden tehetséget tart karokkal
varnak és az érvényesiilésének nincs semmilyen akadalya. Akiben
mozog valami, azt azonnal kemény valutaval, dijakkal, elismerésekkel
honoraljak.

A fiatalok rendiiletleniil hisznek ebben a legenddban, amit bi-
zonyara a kildtastalansagérzés is tdplal, még inkabb a tudds és a
tehetség honi megbecsiilésének a hianya. Nem célszerti azonban
mindig felilni a szirénhangoknak. Azokkal egy id6ben, akikre a
mult szaizadban Amerikaban a szerencse csillaga raragyogott, tobb
szazezren menekiiltek el Magyarorszagrol és a kornyezé orszagok-
bol. Tébbségiikben névtelenek maradtak, jollehet bizonydra koztiik
is voltak tehetséges muvészek, tuddsok, épitészek, kozgazdaszok, és
nem kevésbé futotte Gket az ambicio, a vallalkozo kedyv, a sikervagy,
mint a ,befutokat”.
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Azok lettek a befutok, akiknek a tudasara akkor és ott sziikség
volt. Ma is van olyan tudds, amelyre nagy kereslet van, példdul az
informatikaban.”® A tobbiek viszont mehetnek nagyravagyé ambi-
civikkal valamelyik luxushajéra mosogatni.

Altaldnos jelenség, hogy a felséfokt végzettségli fiatalok egy része
(3-5 szazaléka) az uj tagorszagokbol nyugatabbra koltozik, és jobban
fizetett allasban helyezkedik el. A statisztikai adatok szerint a nyugati
EU-tagokndl munkat vallalok szinte kizardlag fiatalok, elsésorban 18
és 34 év kozotti férfiak. Az elvandorlokat azonban nem feltétleniil a
tudomdnyos karrier csabitja. A statisztikai adatokbol ugyanis kideriil,
hogy az EU régi tagorszagaiban ideiglenesen munkat vallalo kiilfol-
diek altaldban olyan tevékenységet végeznek, amit a helybeliek koziil
mindenki mas visszautasitott. Egyéb akadalyai is vannak a gyors
karriernek. Németorszagban példdul csak a hét év dtmeneti idészak
letelte utan nyilik meg a teljes jogt munkavallalas lehetésége.”

A TUDOMANY PRESZTIZSE

A koézvélemény allaspontja nem indokolja a tuddsok tarsadalmi meg-
becsiilésének a hianyat, jelesiil tevékenységiik alulfinanszirozasat.
A tudésok és a tudomany presztizse ugyanis meglehetésen nagy az
emberek szemében. Kedvezdbb a megitélése szamos mas tevékenység-
nél. Szazegységnyi kozpénzbol az emberek csaknem kétszer annyit
(40 szazalék) koltenének tudomdnyos célra, mint a mitivészetekre (23
szazalék) és a sportra (20 szazalék), és tobb mint kétszer annyit, mint
katonai kiadasokra (17 szazalék). Sajnos a koltségvetési pénzek sorsa-
r6l dontdk errdl nem igy vélekednek, tobbnyire forditott a sorrend.

A fenti adatok egy, a HVG megbizasabol készitett friss felmérési
eredménybdl” szarmaznak, amelybdl egyértelmten kideriil, hogy
a felmérésben szerepld tiz értelmiségi, illetve az orszag megitélése
szempontjabol fontos szakma koziil az emberek - az orvosok mellett
- atuddsoknak adnak a legmagasabb fizetést. A megkérdezettek altal
igazsagosnak tartott jovedelem alapjan a tudosokat egy szazfoku ,,1ét-
ran” atlagosan a nyolcvanadik fokra helyezték, harminc fokkal feljebb,
mint ami a tényleges jovedelmi viszonyokra jellemzd. Magyaran az
emberek Osszességében ugy érzik, hogy a tudosok jelentéségiikhoz
mérten alul vannak fizetve mas, tobbé-kevésbé osszevethetd fog-
lalkozdsokhoz képest. Az igazsigosnak tartott és a valds jovedelem
kozotti kiilonbség egyébként a tandrok mellett éppen a tudésok
esetében a legnagyobb.

[ ]
95

96
97

Egy amerikai térvény-
javaslat korldtlan szami
munkavallaldi vizumot
adna a kiilféldi progra-
mozoknak a kdvetkezd
hdrom év sorén. Az
Amerikai Informdcié-
technoldgiai Szdvetség
tanulménya szerint a
jelenlegi 10 milliényi
informatikus mellé az
elkovetkezd 12 hénap
alatt tovabbi 1,6 milli-
6ralenne még sziikség.
Németorszagban is
hasonld a helyzet, ott
nagy igény mutatkozik
szamitégépes szakem-
berekre. Forrds: http://
index.hu/tech/

Forrés: http://ma.hu/
Agyelszivds. 2006.
december 21. Forrds:
http://www.median.
hu
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A szellemi
tokeveszteségnél
semmi sem €rinti
silyosabban

a gazdasdgi
lejtore keriilt
volt szocialista
orszdgokat.

98 Forrds: http://www.
mwedian.hu

Az is kideriil, hogy az emberek véleménye szerint a politikusok
messze érdemeik feletti jovedelemre tesznek szert, magyaran tul
vannak fizetve, 8ket az tigyvédek és az lizletemberek kovetik.

A laikus kézvélemény ugyanakkor nem szamol ennek a helyzetnek
a kovetkezményeivel. Nevezetesen, hogy az igazsagtalan jévedelem-
elosztds milyen karos hatdssal van a nemzet sziirkeallomdnydnak
mozgasiranyara, netan csokkenésére. A magyar tudomany nemzet-
kozi sulyat és jelentdségét a laikus emberek tulbecsiilik. Annak, amit
hosszt id6n 4t az emberek fejébe sulykoltak, nevezetesen, hogy a
magyarsag tudomdnyos vildghatalom, sajnos nincs sok valdsagalapja.
Bar a megkérdezettek 40 szdzaléka azt hiszi, hogy a magyar tudomany
avilag élvonalaba tartozik, a kiilfoldon dolgozé tuddsoknak, akiknek
jobb ralatasuk van a dologra, csupan 7 szazaléka vélekedik igy.

A szellemi t6keveszteségnél semmi sem érinti sulyosabban a
gazdasagi lejtore keriilt volt szocialista orszagokat, koztiik Magyar-
orszagot. Egyelore azonban - a frazisok pufogtatasan tulmenden -
sem a politikai, sem a gazdasagi szféra nem aggodik killonosebben
a sziirkedllomany fogyatkozasa miatt. Ideje lenne Platon javaslatan
elgondolkodni.

Néhany foglalkozasi csoport megitélése az érzékelt és az igazsagos-
nak tartott jovedelem mértéke szerint (dtlagok szazaléka a skalan,
0 = legalacsonyabb, 100 = a legmagasabb)

100
90
80
70
60
50 -|
40
30
20
10

7 érzékelt mm igazsdgosnak tartott

Az emberek altal kivanatosnak tartott és a valds jovedelmek
osszevetése néhany foglalkozas esetén®
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