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Elbszo

/

téleteiben és magatartdsdban is egy
nagyon-nagyon elfogult és részrehajlé
konyvet tart a kezében a kedves olvaso,
amelynek szerzgjét hosszi évtizedek Ota
a szinhaz és a szinjdtszds irdnti vonzalom
és rajongd szeretet befolydsolja és vezeti.
Faragé Arpad szinmiivész, nyugalmazott
szinigazgatd esetében azonban ezt a tisz-
ta elfogultsdgot nem lehet eléggé becsiil-
ni. O ugyanis e kotet minden ifrdsaban
mély emberséggel és szakértelemmel for-
dul vidékiink magyar amat6r és hivatisos
szinjatszdsa felé, nagy koriiltekintéssel és
érdeklddéssel faradozik azon, hogy egy-egy
telepiilés szinjatsz6 hagyomdanya, multbeli
jellemzdje kozismertté véljon, s mindig
arra torekszik, hogy kapcsolat épiiljon a fia-
talabb és az 1dGsebb nemzedék, az ontevé-
keny és a hivatdsos szinhdzi vildg kozott.
Mult és jelen kavarog ezekben az ira-
sokban. Mindegyike a miivel6dés és a
kozosségi aktivitds, valamint az Ontevé-

keny, onkéntes szellemi, esztétikai, erkolcsi
munka dicsérete. Szdmos alkalommal ez
nem mas, mint taldlkozds a mdlttal, pon-
tosabban: az emlékezet dltal megszépiild
multtal, az igazzal, a jéval, a széppel, mig
ritkdbban mdasok fdjdalméaval és kétség-
beesésével. Racsodalkozds ez a konyv a vaj-
daségi és a dradvaszogi magyar szinhdzi élet
értékeire, jelenségeinek gazdagsdgira, az
azonossagok és massigok sokszintiségére.

A szandék pedig mindig ugyanaz: radob-
benteni az embert a kozosségben megélt
élmény egyszeriségére, kiillonosségének az
értékeire, a viszonyok megértésére. Emberi
érzelmek, élmények és kapcsolatok egy-
mésba kavarogva orvénylenek a konyvben,
hogy lassan elsimuljon a hullimz¢ viztii-
kor, s benne az onként véllalt, kzdsségben
zajlé mivel6dési életnek a gazdagsdgan
dmulhassunk el. A kibontakoz¢ képre {ras-
rol irasra haladva mind t6bb szin keriil fel, s
rajta az ontevékeny és onmiiveld szinjitszas
mind izgalmasabb perspektivajit fedezhet-
juk fel. Az igy megtaldlt 14t6sz6gbdl lassan
a jatéktér korvonalai is kirajzolédnak el&t-
tiink, amely ha szerény anyagi koriilmé-
nyek kozott is, a jolét és a jol-1ét érzelmi
forrdsa tud lenni azdltal, hogy gazdagitja a
benne mozgdk képességeit, méltdsagtuda-
tat, onfejlesztd képességét és hitét az ember
josdgdban, az egyiittmiikodés sziikségessé-
gében. Faragé Arpad szerint ez a hol kiilsg,
hol pedig bels6 énkép- és vilagképalkotd
munka minden korosztily szdmdra elsd-
sorban értelmi és érzelmi intelligenciit
formalé lehetdség.

Az irdsok természetesen nem bonyoldd-
nak elméleti fejtegetésekbe, hiszen szer-
zGjiik szdmdra az a legfontosabb, hogy az
amatdr szinjtszds szérakoztasson, elGse-
gitse az egészséges Onkifejezési vagy kiélé-
sét, mint rendezvényforma pedig erdsitse a
kozosséggé valast, egy-egy helyi kiskdzos-
ség (iskola, falu, egyhdzkozség stb.) ontu-
datanak formalasat, s kivételesen, ritka sze-
rencsés €és ihletett pillanatokban miialkotést
is teremtsen. Az amatSrizmus lényegébdl
fakadéan ugyanis kiskozosségi forma, s
jellege is ebbdl adddik: a produkcidk elsd-
sorban annak a kozegnek szélnak, amelynek
késziilnek.

Ahhoz azonban, hogy egészséges és
kiegyenstilyozott szinhdzi élet formalédjon
ndlunk is, elengedhetetlen, hogy a szin-
hazformdk ne egyszer s mindenkorra érvé-
nyes, valtoztathatatlan forméciok legyenek,
hanem minden irdnyban &tjarhatokka vél-
janak. Tobb esetet is olvashatunk a konyv-
ben, amikor az amatdr és a hivatasos mavé-
szet kapcsolatdban példds egylittmiikodés
jon 1étre. A kotet {rasainak tantisdga szerint
az amatér mozgalom egészséges fejlodése
érdekében fokozottabb sziikség van a hiva-
tdsos mivészek segitségére is. De az ama-
tor szinjatszds megujuldsdban fontos szerep
juthat az dn. alternativ csoportoknak is,
amelyek tapasztalataink szerint a legtobb
esetben igyekeznek megtartani szabadcsa-
pat jellegiiket, mozgdsteriik viszont a szin-
hézi avantgird és a szérakoztaté miikodés
k6zott mozog.



Amikor Faragé Arpad szinhazi értékeink
felmutatasara vallalkozik, kiméletlen is tud
lenni: a mlt és a jelen hibdit is ostorozza.
Mégis a legtobb esetben ndla a menekvés
leginkdbb abban a halk hangban rejlik,
amely e konyv minden sordbdl kicseng, és
amely szembeszegiil az igazsdgtalansdggal,
és a szinhdz legalapvet&bb szerepére utal:
felmutatni az ember 1ényegét. Ebbdl az irdi
torekvésbdl tud Osszedllni az olvaséban
a véltozasra valé igény is, amelyet csakis
ugy fogalmazhatunk, valésithatunk meg,
ha egy pillanatra sem feledkeziink meg
arr6l, hogy az onként vallalt, kozosségben
foly6 miivel6dés szabadsagkeresés, felelds-
ségérzet, szeretetforrds, amely a j6 ligyhoz
tarsakat vonz.

E konyv lapozgatisa kozben egyuttal
tisztelgiink a régi miikedvel6k emléke elott
is, akiktdl a ma fiataljai 4tvehetik ennek
a sz€p tarsadalmi-midvészi cselekvésnek a
szeretetét; de gondolhatunk mindazokra is,
akik tdjainkon emberdltékon 4t formaltdk
a miikedvel6 szinjatszds és az ontevékeny
mozgalom arculatit; magunk elé képzel-
hetjiikk azokat a fiatalokat is, akik a cso-
portot keresve most kopogtatnak be vala-
melyik miivel6dési haz kapujan, vagy most
iilnek 6ssze egy klubban, osztilyteremben,
hogy szovetséget alkotva meghdditsanak
egy ujabb szinpadot. De olvasds kozben
nem feledkezhetiink meg azokrdl sem, akik
épp most valahol nézdként taldlkoznak
egy-egy érdekesebb, izgalmasabb el6adas-

sal, s azdltal, hogy megnézik egy amatdr
tarsulat el6addsat, azt példdzzak: minden
fajdalom és kudarc ellenére az elhivatott
vajdasdgi magyar Ontevékeny miivészet-
nek nincs més lehetdsége és kotelessége,
mint a cselekvés. Mert ez a konyv csak
azt szeretné bizonyitani, hogy hinni kell a
szinhdzban, amely val6ban oly 6rok, mint
a tarsadalom, és amely Shakespeare Ota
és azt megel6zben is sajat élénk képmasat
akarta és akarja szemlélni benne. Faragé
Arpad kényve meggy6z benniinket arrdl,
hogy a szinhdz — legyen az amat6r vagy
hivatdsos, sziilessen Ujja a vildg barmely
pontjdn vagy éppen tdjainkon — mindig
halad a maga utjdn 6rok emberi titkokat
rejtd jovdje felé.

Hajnal Jend



Nem zsakutca

a mikedvelés
Gondolatok szinjatszo
mozgalmunkrol

yakran tapasztalom, hogy amikor

amatdr szinjatszasunkrol beszélek,

irok, sokan ugy vélik, hogy a moz-
galom irdnti elfogultsdgom fogalmazza gon-
dolataimat, mondataimat. Nem szeretnék
ezzel kapcsolatban magyardzkodni, nem
titkolom azonban, hogy nagyra becsiillom
az amatOr szinjatszok munkdjat. Ez viszont
semmiképpen sem téveszthet§ Ossze az
elfogultsdggal. Az amat6rok rajongdsa, fel-
tétlen miivészetszeretete és természetesen
az a munka, amelyet sokszor szinte lehetet-
len koriilmények kozott fel tudnak mutatni,
mindenképpen megérdemli azt, hogy szin-
jatsz6 mozgalmunkra odafigyeljiink. S ha
ezt az ,,odafigyelést” nem a feliiletesség,
az érdektelenség hatirozza meg, hanem
ha miivelddési életiink szerves részének
tekintjiik a szinjatsz6 mozgalmat, és dgy
is viszonyulunk hozza egy pillanatig sem
kérdgjelezve meg a mozgalom létjogosult-
sagat, életképességét, akkor érthetd, hogy

sokan nemcsak nagyra becsiilik szinjatszo-
ink munkdjit, hanem mélységes tiszteletet
is éreznek azok irant, akik nem zsdkutca-
nak tekintik a miikedvelést, hanem egy min-
den madssal egyenértékli emberi magatartds
termékének!

A tobbség azonban sajnos nem igy véleke-
dik. Ha a mozgalom irdnti megbecsiilésrol
beszEliink, nem sok j6t mondhatunk. Vala-
hogy mostohagyermekként kezelik. Tudo-
mdésul veszik, hogy van, hogy évrél évre
(szinte mar kampényszeriden) a kiilonbozd
szinti és rangu taldlkozékon a mozgalom
életjelet ad magérdl, és ezzel aztdn ad acta,
minden marad a régiben! Méar ami a moz-
galom irdnti magatartdsunkat illeti. Mert
azért érdemes lenne elgondolkodni azon,
hogy mit is jelent, jelenthet szdmunkra az
a szivet melengetd lelkesedés, amellyel az
6vodai és az iskolai szinjatszas sok szdz kis
szinésze felmerészkedik oda, a vildgot jelen-
t6 deszkdkra, mit jelent, jelenthet szamunk-
ra az a tény, hogy Vajdasig-szerte mind
tobb és tobb szinjatszo csoport kér és taldl
otthonra a miivel6dési egyesiiletekben, és a
csoportok tagjainak a szdma, bizony, mér az
ezret is megkozeliti! Megszolaltak-e ezzel a
jelenséggel kapcsolatban a szinhdzi szakma
elismert tudorai?! Egyiltalan figyelemmel
kisérik-e mindazt, ami a mozgalmon beliil
torténik?! Vagy taldn méltésagukon aluli-
nak tartjak, hogy az amatdrokkel egyaltaldn
foglalkozzanak?!

[risaimban gyakran talalhatéak olyan
idézetek, amelyeket Németh Laszl6tdl
és Siitd Andrastdl ,,kolcsonzok”. Teszem

ezt abban a reményben, hogy egyesek talan
majd elgondolkoznak az idézetekben meg-
fogalmazottakon. A magyar irodalom két
dridsa ugyanis nem tartotta rangon aluli-
nak, hogy az amatdrokkel foglalkozzon,
el6adésaikrol, szerepiikr6l irjon! Németh
Lészl6 és Siit6 Andrés is 6rommel ilt be
az amatlr szinjatszok el6addsaira. Utdna
elbeszélgetett velilk, buzditotta, tovabbi
munkdra 0sztonozte Sket.

Németh Laszl6 jegyezte meg: ,,Komo-
lyan veszem a miikedvelSket. A magyar
drdmai jaték forradalmat virom t&liik.”
Ugyancsak a nagy ir6 irta: ,,Egyik oldalon
a mindennapos szinhdzi izem, a zsollyében
kihever6 polgér, a szemponttalan &hitathi-
4ny; a mésikon: az egyszeri latvany iinne-
pélyessége, papként follépd szinészek s a
néz6téren egy vildgnézetben dsszekapcsolt
megtisztulok. Meg kell tehit teremteni
a szinjatszdst a szinhdzakon kiviil. Erre
pedig egy mdd van: a legmagasabbra tor6
miikedvelés!”

S mi a véleménye Siit6 Andrisnak a
miikedveld szinjatszasrol?! ,,A miikedvelés
nyilvdnos tanulds, onnevelés, ismerkedés
a szellem értékeivel — és nem utolsésor-
ban: az anyanyelviség j6 értelemben vett
kultusza!” S a kovetkezd sorokat is Siit§
Andrés irta le: ,,A mikedvel6 mozgalom
nem tékés véllalkozds: a nép Onmagéiért
és onmagdnak jatszik. Miért ne vinné szin-
padra Arisztophanészt is, ha gy tetszik
neki? Nemzetiségi dllapotunkban a magyar
klasszikusokr6l nem is beszélve. Sajnos,
még eleven a hivatali felfogds, miszerint



a miikedveld jatékost mds kosztra kell fog-
ni: igényei, képességei nem azonosak a
hivatdsos szinészével. En azt mondandm:
jatssz€k Shakespeare-t is, ha akar, teljesit-
ményét ugyanis eleve nem szabad a hivati-
sos szinpadéhoz mérni.”

Nem tudom, hogy ki mit olvas majd ki
ezekbdl az idézetekbdl, én csakis a miiked-
veld szinjatszas irdnti megbecsiilést érzem,
azt az egyértelm{ magatartist, amely a segi-
teni akards szdndékdval fordul a mozgalom
felé, amely vildgosan tudtunkra adja, hogy
a két nagy iré nem tartja rangon alulinak,
hogy a magyar miikedvel§ szinjatszédssal
foglalkozzék. Méghozza érdemben! Sajnos
itt, ndlunk, szlikebb pdtridnkban az ilyen
magatartdsformdval nemigen taldlkozunk,
legaldbbis ami irodalmunk nagyjait illeti
(gondolok itt mindenekel6tt szinhdzmiivé-
szetiink tudoraira)! S taldn éppen ezért feles-
leges is lenne ezzel a témdval foglalkozni.
Ha ugyanis a szakma legilletékesebbjei nem
érzik annak sziikségét, hogy a mozgalom
tigyes-bajos dolgaival, esetleg szinjitszo-
ink produkcidival foglalkozzanak, akkor az
embernek valéban nincs mit mondania!

A mozgalom irdnt megnyilvanulé pozi-
tiv viszonyuldst azonban 6nmagunktdl is
szdmon kérhetnénk. S szdmon is kell kér-
niink! Mert ha feltessziik a kérdést, hogy
mennyire érezzilk magunkénak a mozgal-
mat, milyen mértékben tdmogatjuk, akkor
bizony eléggé lesijtéak lennének a vila-
szok. Mert ugye mds az Gszinte, onzetlen
tdmogatds, az, amikor a szivds, dldozatkész
emberek elkotelezettségével sorakozunk fel
a mozgalom mogé, és mindenképpen mas
az, amikor csak iires, kozhelyekt6l hemzse-
g6 retorikdval igyeksziink meggydzni szin-
jatszoinkat, hogy nincsenek egyediil, hogy

van, aki ,,gondjukat viseli”! Ez az utébbi
,.valtozat” a multban is, de sok esetben
ma is szinjatszd mozgalmunk életképes-
ségét igyekezett/igyekszik megkérddjelez-
ni! Tobb évtizedes tapasztalat mondatja
ezt velem. A hangoztatott ,,jéindulatnak”,
»segiteni akardsnak” lestjté kovetkezmé-
nyeit, sajnos, nagyon sok esetben érzékel-
tem nemcsak miikedveld szinjitszéinkkal,
hanem bizony hivatdsos szinhdzainkkal
kapcsolatban is!

Oszintén bevallom, hogy nem szivesen
beszélek errdl a kérdésrdl. Mélységes csa-
l6dottsdgot véltott ki bennem, hogy a koz-
helyeket pufogtaté6 nemzettirsaim szinhdzi
életiink egésze ellen tigykodtek, s ezek
szinhdzi életiink legszomorubb fejezetei.
S ami még ma is foglalkoztat: az ok! Hogy
tulajdonképpen miért is volt honfitirsaim-
nak sziiksége arra, hogy példdul hivatisos
szinhdzaink felszdmoldsdban a f6szerepet
jatsszdk el?! Nem epizodistdk kivantak
lenni szinhdzaink tragédidjdban, hanem
sokkal tobbre vigytak! Vajon miért?! S
miért volt szdlka a szemiikben szinjitszé
mozgalmunk? Miért kellett minduntalan
azt hangoztatni, bizonygatni, hogy fejl6ds-
képtelen, hogy a dilettantizmus hatirozza
meg mozgdsterét?! S azutdn ott volt a
miikedvel6k miisorpolitikdja. A birdlatok
pergétiizét zuditottdk ra kozéletiink magyar
ajki ,,személyiségei”. A népszinmiiveket,
a népi komédiét, a primitivnek mindsitett
misztériumjatékokat ostoroztik. Azt, hogy
szinjatszéink sikerrel mutattak be drdma-
kat, komoly szinmiiveket, észre sem vették
vagy taldn nem is akartdk?! Szdmukra fon-
tos volt falhoz 4llitani mindent.

S még egy dologrdl szdlni kellene. Az
idén hetedik alkalommal rendeztiik meg

a Vajdasidgi Magyar Amatér Szinjitszok
Taldlkozéjat. ,,Miért csak hetedik alkalom-
mal?” — kérdezhetnénk. Hat nem furcsa,
hogy példdul a szlovék, a romén és a ruszin
miikedveld szinjatszok mar rég til vannak a
harmincadik ilyen jellegi taldlkoz6jukon?!
Rendben van az, hogy 6k a hetvenes évek
elejétdl rendszeresen, minden évben meg-
tartjadk, bensdséges tinneppé avatjdk szin-
jatszoik taldlkozdjat? Persze, hogy rendben
van! De még mennyire, hogy rendben van!
Ellenben az semmiképpen sincs rendben,
hogy a magyar szinjatszékat megfosztottik
az ilyen lehetdségtél. S most djfent vis-
szakanyarodom mitikedvel szinjatszasunk
azon ,,j6tevéihez”, akik ebben a kérdésben
sem villaltak csupdn epizédszerepet. Ok
voltak azok, akik arra hivatkozva, hogy az
ilyen egynemzetiségii taldlkozo a ,,magyar-
kodds”, a ,nemzetieskedés” melegigya,
egyszerien megakadédlyoztdk a magyar
szinjatszok taldlkozdjanak a megszervezé-
sét. Ezért van az, hogy mi csak még a hete-
dik taldlkozo6ndl tartunk. S hogy ,,méar” ott
tartunk, azt kizdr6lag a Vajdasdgi Magyar
Miivel6dési Szovetségnek koszonhetjiik! A
szovetség illetékesei voltak ugyanis azok,
akik hatarozottan, eltokélten szembeszall-
tak minden o6roklddott ellenvetéssel, kiall-
tak a talalkozd mellett, €és ma mar 6rommel
allapithatjuk meg, hogy ez a taldlkoz6 vald-
ban szinjitszéink igaz, Oszinte tinnepévé
vélt, hogy a mozgalom el8bbrelépésének,
kibontakozdsdnak a motorja lett!

Tehat szinjatszdsunknak az dllandé jel-
legli nehézségek mellett (anyagi gondok,
kaderproblémadk, szinpadhidny stb.) szem-
besiilnie kellett azzal a ,,jéindulattal”, ,,segi-
teni akarassal”, amivel kozéletiink eminens
személyiségei viszonyultak hozzd! S ez



bizony nem volt konnyli. Sok csalddas,
keser(iség maradt az ,,0nzetlen timogaték”
tevékenysége utdn! Tulajdonképpen mi is
motivalta ,,nemzettirsainkat”, hogy az egze-
kutorok szerepében tetszelegjenek? Tarsa-
dalmi pozicidjukat féltették? A hatalom
irdnti lojalitdsukat akartdk, kivantdk bizo-
nyitani? Mindenesetre tisztességtelen volt
az a szerepvéllaldsuk, amivel csirdjdban
elfojtottdk szinjatszdsunk erdsodését, ujja-
sziiletését célz6 megnyilvanuldsokat!

Ha most — fellélegezve — azt érezziik,
allitjuk, hogy szerencsére mindez mér a
multé, hogy a megbizott egzekutorok ideje
lejart, akkor tévediink!

Az elmult esztendSben Nagykikindén,
a Vajdasdgi Magyar Amatdr Szinjatszok
taldlkoz6jan fiatal palyatdrsamat koszont-
hettem, aki csalddi okok miatt otthagyta
a szinhdzat, és egy bansagi kisvaros miive-
16dési kozpontjdban helyezkedett el. A
magyar szinjatszd csoport vezetését biztdk
rd. Boldogan tjsdgolta, hogy j6 képességti,
tehetséges csoportot sikeriilt 6sszehoznia,
és mdr egy egész estét betdltd szindarabot
is el6adtak, méghozza sikerrel! — S miért
nem vagytok itt, a taldlkozén? — kérdeztem
nem titkolt csoddlkozdssal. Kissé zavartan
vélaszolt: — Fénokeim azt javasoltdk, hogy
jobb, ha tavol tartjuk magunkat az ilyen
~egynemzetiségli” taldlkozoktdl.

Egyszertien letagldzott a vdlasz! Hit még
mindig vannak, akiknek szélka a szemében
az ilyen jellegli rendezvény? ,,Magyarko-
das, nemzetieskedés” — hallom visszacsen-
geni a multbdl a vddakat! Meddig? Ki tud-
n4, ki tudja megmondani, hogy meddig tart
még ez az esztelen vddaskodéds?!

Szinjatsz6 mozgalmunk A4tvészelte a
viharos id&ket, a 1étjogosultsdgat dllanddan

megkérddjelezdk elvtelen ,,ligykodését’”!
Igaz, szdmtalanszor térdre kényszeritették,
de az is igaz, hogy mindig volt annyi ereje,
hogy talpra élljon, hogy tovébblépjen!

Ezzel kapcsolatban a nagybecskereki
Madich Amatérszinhdz példdjat emlitem.
El6zetesként néhdny szé a Madachrol.
Az oOtvenes évek legelején alakult. Az 4j
tarsulat gerincét a nagybecskereki Pet6fi
Miivel6dési Egyesiilet szinjatszoi képezték.
1952. oktdber 12-€n tartotta meg elsd bemu-
tatéjat: Brody Sandor A taniténd cimd szin-
mivét mutattdk be Nydray Rezsd rendezé-
sében. Az idén oktober 15-én, a Madach fél
évszéazados jubileuma alkalmabdl Baricius
Zoltan rendezésében djra A tanitond keriil
majd kdzonség elé.

1953-ban a Maddch mér akkor rendki-
viil ers tarsulatit ,,atigazoltdk™ az akkor
alakult els6 hivatdsos nagybecskereki (és
bansdgi) magyar szinhdzba! Két rendhagyd
évad kovetkezett. Az Gjonnan alakult tarsu-
lat igazi szinhdzi élményt nyujté eléaddsok-
kal lepte meg a kozonséget. A nagybecs-
kereki magyar szinhdz megalakuldsidnak
minden tekintetben szinhaztorténeti jelents-
sége volt! Létjogosultsdgit megkérddjelez-
ni egyszertien nem lehetett! Vagy mégis?!

1955 tavaszan felszdmoltdk a nagybecs-
kereki magyar szinh4zat a zombori magyar
szinhdzzal szinte egyidejileg (?!). A vérat-
lan felszamolas okaira, a miértekre a mai
napig sem kaptunk érdembeli vélaszt. Sz¢l-
nek eresztették a tarsulatot, és ezzel befeje-
zettnek tekintették az ,iigyet”! Hogy mit
érzett a szinhdzdhoz Gszintén ragaszkodd
kozonség, €s hogy mit érzett maga a tirsu-
lat, azt nagyon nehéz lenne most, kozel fél
évszdzad utdn megfogalmazni. Képzeljiik
csak el, hogy azok, akik ott voltak a szin-

haz sziiletésénél, akik abban a csodalatos,
tinnepi hangulatban dlmaik, vigyaik meg-
valositasat vélték felsejleni, a mlivészem-
berek, akik a kozonséggel egyiitt konnyes
meghatddottsidggal koszontotték a sziiletés
pillanatit, alig két évvel kés6bb térdre kény-
szeriiltek! Az emberekben egy vildg dolt
Ossze. A dobbenet, a csalddottsag, a kese-
riiség, az igazsdgtalansdg embert megaldzé
érzése hallgattatta el, kényszeritette néma-
sdgra a tarsulatot. Mert mit is lehetett volna
mondani! A tények dnmagukért beszéltek.
A szinh4z nem volt tobbé!

El kellett mindezt mondanom, mert érzé-
keltetni kivdntam a szinhdz felszdmoldsa
utdni hangulatot, azt a letargikus allapotot,
amely minden tekintetben azt sejtette, hogy
a szinhdzcsindlok hite megtort, s mélységes
elkeseredésiikben végleg feladjdk dlmaikat,
a szinhdzzal kapcsolatos elképzeléseiket.

Nem ez tortént! A szinhdz ugyan meg-
szlint, de a Madéich nem adta fel. Igaz,
miutan szélnek eresztették a tarsulatot,
sokan elmentek. De akik maradtak, azok
csatlakoztak a fénixmadir mddjara ujra-
éledt, djraindul6 Madich Amatdrszinhdz
lelkes kis csapatdhoz, hogy folytassdk azt,
amit a hivatdsos nagybecskereki magyar
szinhdz célul tdzott ki maga elé.

Csodélatos évadok kovetkeztek. Az igé-
nyes repertodr, a hivatdsos szinhdzi szak-
emberek segitsége (f6leg a rendezdkre
gondolok) a Madéch tarsulatit nemcsak
a vajdasdgi magyar szinjitszds élvonald-
ba emelte, hanem orsz4dgos viszonylatban
is a legrangosabb amatdrszinhdzak kozé
sorolta. 1963-ban a Maddch Amatdrszinhdz
lelkes garddja ott volt a hvari orszagos fesz-
tivalon. Jugoszldvia legjobb amatdr tarsula-
tai vettek rajta részt. S micsoda tarsulatok!




A szlovén, a szerb és a macedon amatdr
szinjatszas reneszdnszit élte. S akkor meg-
jelenik egy kis vajdasagi egyiittes, és elvi-
szi a legjobbaknak kijaré dijat, ugyanis a
fesztivél aranyplakettjével tért vissza Nagy-
becskerekre!

A Madichnak tehdt volt ereje, hogy
tovabblépjen, hogy a hivatdsos tarsulat
feloszlatdsa utdn Osszeszedje magét €s
kemény, folyamatos munkdval évtizedeken
at a mai napig Grizze, éltesse a nagybecske-
reki, a bansdgi magyar szinjatszast!

Sajnos ugyanezt nem mondhatjuk el, ha
a zombori és a topolyai hivatdsos magyar
szinhazak felszamolasat, illetve az azt kove-
t6 esztenddket vessziik gorcsd ald. A zom-
bori magyar szinhdzat — a becskerekihez
hasonléan — 1955 tavaszdn, a topolyai
Jarasi Magyar Népszinhazat pedig 1959-
ben , likvidaltak”. Az elébbi két évadot, az
utdbbi tizet élt meg. A felszdmolas koriilmé-
nyeirdl ugyancsak sziikségtelen sz6t ejteni,
ugyanis a ,,mddszer” teljes egészében meg-
egyezett a becskerekiével! S még valami!
Az emlitett hdrom hivatdsos magyar szin-
héz szilard alapjai a szinjatsz6 mozgalom-
ban gyokereztek. Nagybecskerek, Topolya
és Zombor mikedvel6 szinjatszdsdnak rend-
kiviil gazdag hagyomdnya és persze magas
szinvonala tette lehet6vé a szinhdzalapitast
(akkoriban magasabb foki szakmai képzés-
re még nem volt lehetdség)! A mozgalom
(ez megkérddjelezhetetlen tény) bdlcsdje
volt hivatdsos szinhdzainknak!

Amit a nagybecskereki esettel kapcsolat-
ban elmondtam: a fénixmaddrra valé hivat-
kozés, az djrakezdés szivet-lelket melegitd
ténye a topolyai €s a zombori szinhdzra mér
nem vonatkozik. A két vros szinjatszdinak
ugyanis a tarsulatok felszdmoldsa utdn nem

volt erejiik az djrakezdéshez. Kezdetben
el sem akartdk hinni, hogy ,.letessékelték”
Oket a szinpadrél. Azutin, ahogy rdeszmél-
tek a valésdgra, a reménytelenség, a kilatés-
talansdg szegddott melléjiik.

Zomborban a hatvanas évek kozepéig
tartott ez az allapot. Utdna Thalia papjai
Ujra egymasra taldltak. A szinpadon bemu-
tatott produkcidk a zombori miikedveld
szinjatszas régi, tiszteletet parancsold rang-
jat példaztak. Aztan megint csak elhallgat-
tak a mizsdk. A nyolcvanas években tijabb
nekifutas tortént. Ujra figyelemre mélté el6-
adasok sziilettek, de hidnyzott a folyamatos
munka, ezért a mai napig sem sikeriilt egy
erds, a folyamatos munkdban szakmailag
»~megedzett” tdrsulatot dsszehozniuk, arra
épiteniiikk! A zombori magyar szinjatszds-
nak azonban komoly, nagyon gazdag mult-
ja van! S ez kotelez!

A topolyai miikedvel$§ szinjatszdsnak
ugyancsak gazdag multja van. Hivatdsos szin-
hézuk is arra épiilt. Kivalo, tehetségesebbnél
tehetségesebb szinészekkel ismerkedhettiink
meg ndluk. Ragyog6 el6adasok kovették egy-
mast. Azutdn — mint deriilt égbdl a villimcsa-
pas — mér ez a szinhdzunk sem volt. S most,
igy kozel négy és fél évtized tavlatdbdl tgy
érzem, hogy Topolya viselte el a legnehezeb-
ben a vératlan, értelmetlen csapdst, szinhdza
megsziintetését. A mai napig ugyanis nem
sikertilt talpra éllitani a varos szinjatszdsat,
nem sikeriilt érdemben ott folytatni, ahol
1959 decemberében az akkori miivészembe-
rek abbahagytdk! S &szintén megmondom:
mindenképpen lehet&séget kellene taldlni,
hogy a topolyai szinjtszds felzdrkézzon,
hogy ujra ott legyen a vajdasagi magyar szin-
jatszéas élvonaldban. Nem akarom elhinni,
hogy ez nem torténhetne meg!

Tehat a zombori, de f6leg a topolyai hiva-
tdsos szinhdz felszdmoldsa igen komoly
kovetkezményekkel jart. Szinjatszé moz-
galmunkra nézve mindenképpen. Szem
el6tt kell tartanunk azonban, hogy egyedi
példardl van szé. Altalanositanunk sem-
miképpen sem szabad. Ugyanis a stagné-
las, a megrekedés kérokoz6i manapsdg is
jelen vannak a mozgalomban, nem nehéz
Oket felismerni. Nagyon nehéz viszont hata-
sos gyogyszert taldlni elleniik! Felsorolok
néhany példat, amelyekben nem a hivatdsos
szinhdz megszlinése okozta a szinjitszds
megrekedését.

A Kanizsai Amatdrszinhdz 1958. okto-
ber 30-4n alakult meg. 1992-ben megsziint
(a szinhdzépiiletet 1991-ben eladtik).
Magyarkanizsa volt az otthona a Tiszai
Unnepi Jatékoknak. Minden tekintetben a
magyar szinjitszds fellegvara volt. Minder-
r6l ma mér csak milt idSben szélhatunk.
Az elmult évtizedben nem sikeriilt Gjjaé-
leszteni a mozgalmat, nem sikeriilt a varos
miikedvel$ szinjitszdsdnak hagyomadnyait
tovdbb gazdagitani!

Ujvidéken (a Telepen) 1951. oktéber
15-én megalakult a Pet6fi Sdndor Amatdr-
szinhdz. 1957-ben, sajnos, mar felbomlott.
Rovid miikodését nemcsak a tomegesség,
hanem mindenekel6tt a mindség jellemez-
te. A hatvanas évektdl kezdve mdr csak
néha-néha jelentkeztek a szinjatszok. Csak
remélni merjiik, hogy az 1dj évezredben az
djvidéki Pet6fi Sdndor Magyar Miivel6dési
Egyesiilet szinjatsz6 csoportja Gjra a moz-
galom egyik tartopillére lesz!

A szabadkai Népkor kétségtelentiil a vaj-
dasdgi magyar miikedveld szinjitszas bol-
csdje volt! Ez tény. S dgy gondolom, ezt
mindannyian tudjuk sziikebb patridnkban.



Viszont az is tény, hogy ma nem az! S
habér az utébbi évtizedekben néha felcsil-
lant annak a lehet§sége, hogy a Népkor
szinjatszdsa visszaszerzi régi rangjat, ez saj-
nos mégsem tortént meg. Ugy érzem, hogy
joggal vérhatjuk el a megdjulést siirgetd
1épéseket, azt a torekvést, amely alapjaiban
megvaltoztatja majd a Népkor szinjitszo-
inak jelenlegi statusét!

De sorolom tovdbb azoknak a helysé-
geknek a nevét, amelyeknek szinjdtszdsa
(mikedvel6krdl van szd) adésa a mozga-
lomnak: Ada, Mohol, Bacskossuthfalva,
Temerin, Szenttamds (az utobbi két hely-
ség szinjatsz6i néhdny évvel ezel6tt még
figyelemre mélt6 eredményeket mutattak
fel). Természetesen nem végleges a névsor,
elegendd azonban arra, hogy elgondolkoz-
zunk rajta!

Tehat j6 néhdny helyen — meglepd
maédon féleg a nagyobb kozségekben, koz-
pontokban — a mozgalom negativ megité-
lése a stagndlds, a megrekedés elemeit
erOsitette, erdsiti. Mert ha nem becsiiljiik
szinjatszoink munk4jét, ha felesleges 1d6-
toltésnek tartjuk tevékenységiiket, akkor
érthetd, hogy a szinjatszok lelkesedése is
aldbbhagy, s6t egyszerlien megszlinik! Ez
az igen gyakran tapasztalt meg nem értés,
azoknak a passzivitdsa, akiknek mdédjukban
allna, hogy segitsék, timogassdk a mozgal-
mat, évtizedek 6ta kerékkotdje miikedveld
szinjatszasunk erdteljesebb, egészségesebb
kibontakozdsdnak. S éppen ezért én eziittal
sem az anyagiakra hivatkozom, nem annak
hidnydval igyekszem igazolni egyik-mdsik
helységiink szinjatszdsdnak a stagndldsat!
Semmiképpen sem! Ez mellébeszElés len-
ne! A probléma sz6nyeg ald soprése. A
hiba benniink van. Magatartdsunkban! A

mozgalom irdnti viszonyuldsunkban! Mert
nagyon sok esetben az erkolcsi tdmogatas,
az a szandék, hogy egyértelmiien felsora-
kozzunk a mozgalom mogé, eleve lendii-
letet ad/adhat szinjatszéink munkdjinak.
Mert ha az ember érzi, hogy megbecsiilik
azt, amit csindl, hogy odafigyelnek munké-
jéra, orommel megy fel oda, a vildgot jelen-
t6 deszkdkra, és teszi a dolgat, ami bizony
nem mads, mint szolgalat!

Az elgondolkodtaté példdk mellett a moz-
galom pozitiv irdnyd megnyilvanulésait is
meg kell emliteni. S mindjért j6les6 érzés-
sel hangsilyozni kivdnom, hogy a pozitiv
megnyilvdnuldsoknak a szdma messzeme-
nden meghaladja a negativ példdk szdmat!
S tulajdonképpen ez a tény alapozza meg
a mozgalom létjogosultsidgit. Ez a tény
villantja fel azt a lehet&séget, amely miked-
veld szinjatszdsunk megijhoddsat sejteti a
sz6 igaz értelmében. Amikor ilyen kovet-
keztetést fogalmazok meg, akkor mindig
John Steinbeck 6rokérvényli mondatai jut-
nak eszembe: ,,A szinhdz a vildg egyetlen
olyan intézménye, amely négy évezred dta
haldoklik, de sohasem adja meg magat. Szi-
vos, dldozatkész emberekre van sziiksége,
ezek tartjak életben.”

Szivés, dldozatkész emberek pedig van-
nak itt, a mi kis kozosségiinkben. Emberek,
akik komolyan kot6édnek a mozgalomhoz.
S ha ez a mozgalom irdnti elkotelezettség a
véros vagy a falu illetékeseibdl sem hidny-
zik, akkor ott igazdn nem kell tartanunk a
stagndlds, a megrekedés veszélyétdl.

Nagykikinda kétségkiviil a vajdasdgi
magyar szinjitszds egyik erés kozpontja.
Habar mar a XIX. szdzad derekdn hirt
adnak magukrdl a szinjatszok, a mozgalom-
ban vald rendszeres jelenlétiiket az 1940-es

évek kozepétdl jegyezziik (kezdetben a
Jozsef Attila Miivel6dési Egyesiilet, kés6bb
pedig az Egység Miivel6dési Egyesiilet ad
otthont a rendkiviil tehetséges tarsulatnak).
A kikindai Egység szinjitszéinak munka-
jit ma is — mint kozel hatvan évvel ezeldtt
(1995-ben keriilt sor az Egység fél évsza-
zados jubileumdra) — a minél komolyabb
szakmai képzés, felkésziiltség és a nagyon
igényes misorpolitika jellemzi! Ezeket a
szempontokat sohasem adta fel a tarsulat.
Rangjit a mai napig megdrizte!

Ha valaki azt allitja, azt mondja, hogy
egyoldald a vajdasdgi szinjatszok mfsor-
politikdja, akkor az nagyon téved. Egy-
szerfien nem koveti a mozgalmon beliili
torténéseket (ez is egyfajta magatartdsfor-
ma). Pedig ha targyilagosak akarunk lenni,
akkor bizony érdemes lenne egy kissé oda-
figyelni, hogy tulajdonképpen mi is torté-
nik, mit is jatszanak azok az amatdrok?!
Ezért taldn ajdnlandm, hogy a kdkén is
csomot keres6k tanulményozzak 4t a Zentai
Szintarsulat repertodrjat! Nemcsak a jelen-
legit, hanem nyugodtan belelapozhatnak
az elmult évek, évtizedek repertériumdba!
Megitélésem szerint mifaji sokszinliség
fogadja az ,.érdekl6ddket”! Mert a zentai
szinjatszok munkdjat ez jellemzi, és persze
az a torekvés is, amely a szinjatszas kitapo-
sott talajdn Uj utakat kivant, és kividn ma
is fellelni! S teszi ezt sikerrel! S egy olyan
szinten, amelyrdl csak az elismerés hang-
jén szo6lhatunk.

Ujfent csak a teljesség igényére vagyok
kénytelen hivatkozni. Ugyanis a pozitiv
példak taglaldsaval egy kiilon {rasban kel-
lene foglalkozni. Egy ilyen tilsdgosan is
vézlatos, egyéni meglatdsokat, tapasztala-
tokat megfogalmazé reflexidkra épiild irds




nemigen dicsekedhet a teljesség igényé-
vel! Sziikségesnek tartom azonban felso-
rolni azokat a szinjatsz6 tarsulatokat, cso-
portokat, amelyek szinjatszdsunk gazdag
hagyomadnyait folytatva nemcsak életben
tartjdk szinjatsz6 mozgalmunkat, hanem
Uj, sokat igéré tdvlatokat nyitnak meg
eltte. Ezek: Bajmok, Cséka, Torontdloro-
szi, Bacskertes, Muzslya, Bécsfeketehegy,
Bécsfoldvar, Kula, Bezdan, Szilagyi, Obe-
cse, Doroszld, Torontdlvasarhely, Tornyos,
Téba, Magyarcsernye, Zentagunaras, Ki-
rilyhalom, Urményhdza, Nemesmilitics,
Ludas, Székelykeve! Természetesen ez a
névsor is korrigéldsra szorul, hiszen nap
mint nap tjabb és tijabb helységekben kap
langra szinjatszdsunk (pozitiv példaként
emlithetném még meg a szabadkai Csith
Géza Mivészbarat Kor szinjatszéinak mun-
kajat)!

Gyakran feltessziik a kérdést, hogy tulaj-
donképpen mi is a feladata, szerepe szin-
jatsz6 mozgalmunknak. Ilyenkor mindig a
magyar szinjatszds kezdete jut eszembe, az,
amikor a szinészek ekhds szekerei voltak
nemzeti [étiink végvérai. Péld4juk orokérvé-
nyden fogalmazza meg a szinmivészet tar-
sadalmi hivatasat (és ez vonatkozik miiked-
veld szinjatszdsunkra is)! Legyen a szinhaz
a nemzet lelkiismerete! Legyen kozosség-
formalé er6, hiszen a leghatékonyabb miivé-
szi lehetdség ,.kozos dolgaink rendezésé-
re”’! S ma sem irhatunk, mondhatunk mast
— aktualizdlva Jozsef Attila sordt: ,,Ez a mi
munkdnk; és nem is kevés.”

Valsag vagy csak
megtorpanas?
Puhatolddzo valaszkérés
egynéhany kényes
kérdésre

avaly médjusban, par héttel a Vajdasa-
I gi Magyar Amatdr Szinjatszok III.
Taldlkozdja utdn Bacskertesen (ez a
nyugat-bacskai falu volt egyébként a talal-
kozé hazigazdidja is) a Vajdasagi Magyar
Mivel6dési Szovetség szervezésében igen
tartalmas tanicskozas zajlott le miikedveld
szinjatszasunk id6szerd kérdéseirdl.

A résztvevok elégedetten szoltak a bacs-
kertesi szemle szervezettségérSl, a nagy
kozonségsikerrdl, s ami taldn a leglényege-
sebb: 6rommel nyugtiztik, hogy jelentds
mindségbeli eldrelépést mutatott fel a taldl-
kozé. Aggodalommal szdltak azonban a
fesztivélra benevezett szinjitsz6 csoportok
szdmdrdl. Sokan ugyanis gy gondoltik
— és joggal —, hogy a miikedvel6k érdekls-
dése joval nagyobb is lehetett volna, mar
ami a benevezett egyiittesek szdmat illeti:
végiil is csak 18 tdrsulat vallalkozott a
nemes megmérettetésre.

Jémagam azt hangsilyoztam azon a
tanicskozdson, hogy a szdmbeli csokke-
nés bizonydra nem valami tartds allapotra
utal, hanem dtmeneti megtorpandsként kell
értelmezni, s derdlatisomnak adtam han-
got amatdr szinjatszasunk jovojét illetéen
abban bizva, hogy a bacskertesi taldlkoz6
sikerének hire 0sztonzdleg hat majd az
otthon maradt szinjitszékra. Sajnos — most
latom csak —, tévedtem. A tavalyi tizen-
nyolcas keret ugyanis nemhogy bdviilt vol-
na, de még 0sszébb zsugorodott: az idei
muzslyai taldlkozdéra mar csak 12 egyiittes
jelentkezett. Mi okozta ezt a vdratlan visz-
szalépést?

Anyagiakrol,
munkafeltételekrol

Anyagiakrdl beszélni, azt hiszem, illu-
zérikus dolog. A kultdrdnak juttatott igen
szerény dllami pénzek messzire elkeriilik
miikedveldinket. Ennek ellenére a mozga-
lom léte sohasem vélt kérdésessé. Elte a
maga kiizdelmes, de csodalatos életét min-
denekel6tt azért, mert szivos, aldozatkész
emberek toltotték meg tartalommal, alltak
melléje — a sz6 legnemesebb értelmében!
A fanatikusok hitével vezették fol a szin-
padra a kezd$ szinjatszokat, toboroztdk a
csoportot, keresték, s majdnem mindig meg
is taldltdk azokat a forrdsokat, amelyek
életben tartottdk, miikod6képessé tették
az egyiitteseket. Tehat anyagiak hidnydval
indokolni a tétlenséget: nagyon is kétes
érvelés, menteget6zés. Ez a kétes hite-



14 ,,alibi” valéban vélsdghelyzetet okozhat
amatdr szinjatszasunkban.

Ami a munkafeltételeket illeti, csak azt
mondhatjuk, mint az imént, mert hit — ugye
— minden az anyagiak fiiggvénye. Ha az
amatdrok vallaljadk a munkdt, ha elhati-
rozzdk, hogy szinpadra llitanak egy-egy
darabot, akkor ha torik, ha szakad, de akar
Oner6bdl is megteszik. Persze, vannak cso-
portok, amelyek szinte ,.lehetetlen koriilmé-
nyek kozott” dolgoznak, de — dolgoznak!
Tehdt a munkafeltételekre vald hivatkozas
sem olyan érv, amely igazolnd egy-egy szin-
jatszd csoport ledllasat.

Erkolcsi tamogatas?

Gyakran hallani, hogy nemigen figye-
link oda az amat6rok munkdjira, hogy
példdul a sajté inkdbb az un. elit kultira
felé fordul, egyszeriien elhallgatja mindazt,
ami az amatSroknél torténik! Tudomdsom
szerint ez nincs igy! Sét: allitom, hogy a
leghatékonyabb erkdlcsi timogatast minde-
nekel6tt az elektronikus médiatdl, valamint
napi- és hetilapjainktol kapjdk a miikedve-
16k! Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
nincsenek olyanok, akik egyszerfien meg-
kérddjelezik a mozgalom 1étjogosultsdgit.
Tudom, hogy ezeknek az iigyeletes bolcse-
16knek a letagl6z6 véleménye sok kesertisé-
get okoz szinjatszdinknak, és gyakran kihat
munkdjukra is, de ezek szdma, szerencsére,
val6ban elenyészd, és a legjobb taldn oda se
figyelni rajuk!

Az erkolcsi tdmogatds, a miikedvel6k
munkdjidnak megbecsiilése tehat tényleges,
és ezt egy pillanatra sem szabad megkérd6-
jelezni.

Az értékitéletek
labirintusaban

Véleményem szerint a min&sités modja a
legérzékenyebb kérdés. A birdlatrdl van szo,
arrél, hogy az amatdr szinjatszok produkci-
6it miként értékeljiik. Hogy — esetleg — a kri-
tikus mas szempontok alapjan mérlegelje
az amatérok munkdjat, mint azt a hivatdso-
sak esetében teszi? Egy magyarorszagi szi-
nikritikus, akit egyébként a miikedveld szin-
jatszds igaz elkotelezettjének tart a szakma,
nemrég hatdrozottan megjegyezte: ,,Engem
nem érdekel, hogy ez vagy az a szinjatsz6
csoport milyen koriilmények kozott készitet-
te el a produkciét. Hogy volt-e szinpaduk,
meleg probatermiik, anyagi lehet6ségiik
ruhdkra, diszletekre, hogy tdmogatja-e Sket
valaki, vagy sem. Engem kizdrélag az érde-
kel, azt igyekszem mérlegelni, amit az adott
pillanatban, amikor az el6adast nézem, mit
nydjtanak azok, akik a szinpadon vannak.
Tehat én csak arrél mondhatok véleményt,
amit latok. Semmilyen mds szempont nem
befolydsolhatja értékitéletemet.” Es igaza
van! A kritikdnak megtdmadhatatlan elvek-
hez kell igazodnia: nemcsak szabadsigit,
hanem méltésagat is meg kell Sriznie min-
den koriilmények kozott! Tehat az amatSr
szinjatszok el6addsainak mérlegelésekor is

mindenképpen meg kell tartania azokat az
erkolcsi és izlésbeli torvényeket, amelyeket
egyetlen kritikus sem mell6zhet, ha masok
munkdjdnak megitélésére vallalkozik.

Az 0sztonzo kritikaért

Persze, ez igy mind szépen hangzik, s
bar a kritikusi magatartdst én sem tudom
maésképp elképzelni, a gyakorlatban azért
sok minden mésképp fest, s ez a ,,mas-
képp” az, ami egy kissé elgondolkoztat. A
szakma nem egy jeles mivel6je ugyanis
sok esetben valamilyen elérhetetlen magas-
sagbol itéli meg a latott el6adést, és bizony
nemcsak megzavarja, hanem el is riaszthat-
ja a szinjatszokat a tovabbi munkétdl. De
a véllveregetd, szakmai kizdrdlagossiggal
~megdldott” itészek is tobbet drtanak, mint
segitenek az amatéroknek; merthogy 6k
tiszteletben tartjdk ugyan azokat a bizo-
nyos torvényeket, csak hat egy kissé vissza
is élnek veliik.

Kényes hit ez a kérdés. Mert mindannyi-
an érzékenyek vagyunk. S annak ellenére,
hogy meggy6z6déssel vallom: az amatSr
szinjatszoknak meg kell mondani az igazsa-
got, és nem szabad 6ket hamis illiziékban
ringatni, mert azzal csak artunk a moz-
galomnak (szinvonaldnak), valamiképpen
azért meg kell taldlni annak a mddjat is,
hogy ne taglézzuk le Gket kegyetleniil. Ugy
érzem, hogy a kritikusnak sziiksége van
pedagégiai érzékre is, arra a képességre,
hogy &szinte birdlatdval ne dorongolja le,




hanem segitse, tovidbbi munkdara serkentse
a szinjatszokat. Ezt megteheti anélkiil is,
hogy feladné elveit.

Sajnos, nem egy tarsulatot a birdlat tort
meg, és kényszeritett a kishitiség satuja-
ba. Nem tudom, miképpen lehetne kijutni
ebbdl a labirintusb6l, miképpen lehetne
valamiféle egyensulyt teremteni birdlok
és megbiraltak kozott. Természetesen dgy,
hogy a kritikusi méltésdgon, tisztességen
ne essék csorba, de az amatdr szinjatszok is
gazdagabbak legyenek, és ne lehorgasztott,
hanem folemelt fével tdvozzanak egy-egy
mindsités szinhelyérdl.

A kultira

szolgdlataban
Egy hidnypotlo
monografia
margdjara

pen) megalakult a Pet6fi Sdndor Ama-

trszinhdz — olvasom tobbek kozott
a Kultiira szolgdlatdban cim(, most meg-
jelent monografidban, amely az djvidéki
Pet6fi Sandor Miivel6dési Egyesiilet rend-
hagy6 jubileuma alkalmabdl késziilt. Uri
Ferenc a szerzo, aki a rangos egyesiilet hét
évtizedes munkdjarél ad atfogd, nagyon
hiteles képet.

Az egyesiilet rendkiviil szertedgazd
tevékenységét feloleld tartalmas monog-
rafiat joles6 érzéssel lapoztam dat, hiszen
egy kozosség mivelddéstorténetének gaz-
dag, szines palettdjaval ismertet meg. Kiilo-
nosen az amatdrszinhdz megalakuldsdval,
munkdjival foglalkoz6 fejezeteknél 1d6z-
tem el hosszabban.

Az amat6rszinhdz az egyesiilet kereté-
ben beliil mikodott. Célja — mint azt a
szerzd, Uri Ferenc —, hangsiilyozza: ,hogy
élénkitse a magyarsdg mivelddési életét,

1 951. oktéber 15-én Ujvidéken (a Tele-

és rendszeresitett, szinvonalas mikedvel6
el6addsokkal gondoskodjék a magyar polga-
rok szérakoztatdsardl”. Az egyesiilet akkori
vezetdi igy gondoltik, hogy ,,mivel Szabad-
ka a hivatdsos magyar szinjitszds kdzpont-
ja, Ujvidéken miikodjon egy magyar ama-
térszinhdz, mégpedig ott, ahol a magyarsig
zome €él, vagyis a Telepen”.

Nem volt alaptalan az elgondolds. Az
amatGrszinhdz 1étjogosultsdgat hathatds
érvek tdmasztottdk ald. Mindenekeldtt
maga a tény, hogy a székvirosban gazdag
hagyomdnya volt a miikedvel§ szinjatszas-
nak, hiszen a kronikasok mar a XIX. szazad
utolsd évtizedeit6l jegyzik a szinjitszok
tevékenységét (Polgari Magyar Kaszin6
1876-ban, a legrégibb magyar miivel6dési
egyesiilet, Polgdri Magyar Daloskor 1896-
ban, Kiilsé Katolikus Kor 1902-ben, Beltéri
Katolikus Kor 1930-ban és a Telepi Olva-
sO0- és Gazdakor 1931-ben), és ez szilard
alapot teremtett az amatdrszinhdznak.

Az 1951 oktdéberében alakult amatdrszin-
haz tarsulatinak els6 megméretését Szir-
mai-Bakonyi Mdgnds Miska cim{ operett-
jének a bemutatdsa jelentette (1951. decem-
ber 21-én). Hogy az el6adés osztatlan sikert
aratott, bizonyitja az is, hogy a tarsulat 25
alkalommal jatszotta el. Azt sem szabad
elhallgatni, hogy az illetékeseknek sikeriilt
olyan egyiittest 6sszehozniuk, amely szin-
vonal tekintetében mar induldskor magasra
tette a mércét.

Az el6addsnak minden tekintetben moz-
206sitd szerepe volt. Mind tobben €s tobben
kapcsolddtak be az amat8rszinhdz munkaja-



Az elveszett paradicsom (1954)

Szereplok: Latak Andras, Ladik Katalin és Horvath Jozsef

ba, ugyhogy az elsé évadban mar csaknem
100 szinjatszora, énekesre, tdncosra szamit-
hatott a vezet&ség.

Erdemes belelapozni a telepi Pet6fi San-
dor Amatdrszinhdz akkori repertériuméba.
Csehov: Lednynézd, Sulh6f Jozsef: Kidolt
a mdjusfa, sbemutat (1953), Méricz Zsig-
mond: Légy jo mindhaldlig (1953), Sarka-
di Imre: Az elveszett paradicsom (1954),
Siklossy Pal: Mégis szép az élet (1954),
Orbok Attila: Fiacskdm (1954), Géczy Ist-
van: Régi szeretd (1954), Misko Kranjec:
A biin itja (1954), Molnar Ferenc: A Pdl
utcai fitik (1954), Dénes Gyula—Komjon-
kay Istvan: Ide gyere, rozsam! (1955),
Sulhéf Jozsef: Romdnc (1956), és itt most
a cimszavak felsoroldsit be kell fejeznem,
legalabbis ami az amatdrszinhdz repertodr-

jat illeti, ugyanis a Pet6fi Sdndor Miivels-
dési Egyesiilet 1956-ban silyos vélsigba
keriilt, és vele egyiitt az amatSrszinhdz
munkdja is megkérddjelezddott.

1957 februdrjdban folytatodott a valsag.
Ezzel kapcsolatban Hornok Nandort idézi
a monogréfia, aki nem titkolt kesertiséggel
mondja: ,,... Az egyesiilet teljesen leziillott.
Az amatdrszinhaz felbomlott, Sulhof Jozsef
elment. A rendezdk, szinjatszok, énekesek,
tdncosok is elmaradtak.” Ezt a kezdeti kese-
riséget azonban nagyon hamar az djrate-
remtés szandéka viltja fel. fgy érvel: ,,Uj
szinészgardat kell toboroznunk, mindent
elolrdl kezdeni. Vissza kell csalogatni a
kozonséget!” Hornok Néndor ezt méar mint
az egyesiilet elndke jelentette ki, és javasla-
ta, szdndéka nem maradt visszhang nélkiil.

1957. februdr 28-4n az egyesiilet kereté-
ben megalakult az operettegyiittes. Vezeto-
je Kapmayer Ferenc volt.

A munka djra elkezd6dott. A szinjatszok
is visszaszallingdztak az egyesiiletbe. Az tj
vezetdség elkotelezettsége, hatdrozottsiga,
hogy megakadalyozza a mikedveld szinjat-
szds felszdmoldsat, mozgdsitotta a telepie-
ket, fiatalokat, id6sebbeket egyarant, hogy
felsorakozzanak a szinjitszassal kapcsola-
tos 4j elképzelések mogé.

Az 1957. esztendSben kezdetét veszi az
egyesiilet munkdjanak, s persze a miked-
vel6 szinjatszdsnak az tujjaélesztése. Julius
8-an (1957) Kélman Imre Csdrddskirdlynd
cimi nagyoperettje keriil szinre Kapmayer
Ferenc rendezésében. Oridsi véllalkozas.
Az eredmény nem marad el. Az egyesiilet
szinhdztermében megint sorjdznak a bemu-
tatok. Lestydn Sandor: A potyautas (1957),
Kapmayer Ferenc: Szerelem a Duna-par-
ton (1957), Kolozsvéri Gyula: A bolond-
gomba, Dragutin Dobricanin: Kézos lakds
(1957), Matija Poljakovi¢: Napraforgok
(1957), Farkas Imre: Tiéd a szivem (1958),
Fejér Istvan—Csizmadia Istvan: Bukfenc
(1958), Vujkovné Lippay Etelka: A legény-
biicsii (1958), Jean de Letraz: Szerencse-
malac (1958), Szigligeti Ede: a Cigdny
(1958), Békefti Istvan: A régi nydr (1959),
Vujkovné Lippay Etelka: A veszély nem
mult el (1961), Gardonyi Géza: Fehér
Anna (1961), Méricz Zsigmond: Nem élhe-
tek muzsikaszo nélkiil (1960).

1970-ig a stabilizdlédas szandékat érzé-
keljiik. Arra val6 utaldst, hogy a telepi
Pet6fi Sdndor Amatdrszinhdz hivatalosan
is megsziint, nem tartalmaz a monogréfia,
de mivel az otvenes évek végétdl dltalaban
csak a miikedveld szinjatszok, pontosabban




a szinjatszé szakosztily tevékenységérol
tdjékozodhatunk, arra kovetkeztethetiink,
hogy az, marmint az amat6rszinhdz, valdja-
ban csak néhany igen tartalmas évadot tud-
hat maga mogott. Mindjart hangsilyozni
szeretném azonban azt is, hogy a szinjatszé
csoport munkdjardl is csak a legnagyobb
elismerés hangjan szélhatunk annak ellené-
re, hogy tevékenységének folyamatossagat
néha megszakitottdk a stagndlds rovidebb-
hosszabb id6szakai. Ez a jelenség, sajnos,
velejaréja szinjatsz6 mozgalmunknak, s&t
a hivatdsos tarsulatok munkdja sem men-
tesiil azoktdl az dgynevezett ,.hulldmvol-
gyektdl.

A hetvenes évek elején a szinhazi szak-
ma két kiemelked6 személyisége kapcso-
16dik be az egyesiilet, a szinjdtszé csoport
munkdjdba. Sinkd Istvanrdl és Szildgyi
L4sz16r6l van sz6. Sinkd Istvan sikerrel
dllitja szinpadra Fodor Ldszl6 Erettségi
cimd vigjatékat, Garry Convers Fruska c.
miivét, Garvay Andor Szerelem az erdd-
ben c. szinpadi jatékat, Siile Mihaly Egy
bolond szdzat csindl c. bohézatat. Szi-
lagyi Lasz16 Békay Janos Feleség c. vigja-
tékat, Toth Miklés Kutyaszorito c. miivét
rendezte nagy szakmai hozzaértéssel.

Ide kivinkozik mindjart az a megéallapi-
tds is, miszerint az egyesiilet vezetdsége
nagyon iigyelt arra, hogy a szinjatszdkkal

mindig szakmailag jol felvértezett egyének
foglalkozzanak. Es Kapmayer Ferenc, So-
vény Kéroly, Ubornyi Sandor, Hornok
Nandor, Muszlin Imre, Gellért Tibor, San-
tha Sandor és Uri Ferenc messzemenden
az volt. Természetesen nem tekinthetd tel-
jesnek ez a felsorolds sem. A teljesség igé-
nyével felmérni a telepi szinjatszok munké-
jat ilyen rovid terjedelemben lehetetlenség.
Taldn egy djabb, kizdrdlag a telepi miiked-
vel§ szinjatszdssal foglalkoz6 monogréfia
adhat hiteles képet a mozgalomrol.

A hetvenes évek végétol kezdve, sajnos,
inkdbb csak a stagndldsrol, a szinjitszé
szakosztdly munkdjanak mdr csak itt-ott
fellobbané ldngocskdjardl beszélhetiink. A
monogréafidnak az erre az idészakra vonat-
kozé fejezetei ilyen cimeket kaptak: ,,A
szinjatszo szakosztily agénidja”, ,,Szinfél-
ben a szinjatsz6 szakosztaly”, ,,Megsz{int a
szinjatsz6 szakosztaly”!

Remélem, hogy ezeket a vészjdslo cime-
ket rovid id6n belill reménykeltd, a telepi
miikedveld szinjatszds djjaéledését sejtetd,
jelzd cimszavak valtjdk majd fel; hogy a
telepi Pet6fi Sdndor Magyar Mivel6dési
Egyesiiletben tjra rangja lesz a szinjitszo
szakosztdlynak. Uri Ferenc nagy gond-
dal és hozzéértéssel megirt monografidja
ilyen elvardsokat is megfogalmaz a maga
madjén.

Eltet ado erd
Doményné Kiss Katalin

zentai szinjatszo vall
a mozgalom héboru utani
éveir0l

zentai szinjatszdsnak is van muiltja,

mégpedig gazdag, igen tartalmas

ultja. Ezt tapasztalom most, ami-

kor a tegnap torténéseivel ismerkedem, ami-

kor a szézad eleje 6ta nyomon kovethetd

mozgalom egyik vagy madsik korszakanal
elid6zom.

Péld4ul: a harmincas években vajda-
sdgi magyar szinjatszdsunk egyik legna-
gyobb egyénisége, Ferenczi Ibi Zentdn
keriilt elészor a szinpad kozelébe, ott
tanulgatta a szakmat, és késébb, a szabad-
kai Népszinhdz megalakuldsa utdn onnan,
abbdl a Tisza-parti varosbdl keriilt be a
hivatdsos magyar tdrsulatba éppen ugy,
mint a Remete hdzaspar: R. Fazekas Piri
és Remete Kéroly.

A masodik vildghdbord utdn, a negyve-
nes évek mdsodik felében és az Gtvenes
években sem veszitett intenzitdsdbdl a zen-
tai szinjatszok munkdja. Err6l az id6szak-
6l sok mindent megtudhatunk Doményné



Kiss Katalintdl, aki nemcsak szemlélje,
hanem tevékeny résztvevdje volt az akkori,
a szinjatszdssal kapcsolatos eseményeknek,
pontosabban: a zentai mikedvelés egyik
valéban meghatiroz6 egyéniségeként onzet-
leniil szolgalta a mozgalmat abban a nagyon
is jelentds idészakban.

Az elso 1épések a rivaldafény felé

Mindjart a masodik vilaghaborua
utan bekapcsolddott a mozgalomba.
Ha most megidézziik azokat az ese-
ményeket, amelyek a szinpad felé ira-
nyitottak, mit mondana el roluk?

— Tizennégy éves koromban keriiltem a
szinpad kozelébe. Sziileim gondnoki allast
véllaltak az akkor megalakult Népmiiveld
Egyesiiletben; 1945-6t irtak, és Zentdn mar-
is mozgolddni kezdtek a miikedvelSk.

A Népmiivel6 Egyesiilet igazi, meleg
csalddi fészek volt. Az emberek szivesen
jartak oda. Mindenki megtaldlta a helyét,
és kedve, valamint tehetsége szerint tevé-
kenykedhetett. Tadncmulatsdgokat, teadél-
utanokat, tarka midsoros esteket szerveztek.
Erdekes, dltaldban szérakoztatd jellegti szo-
vegek keriiltek szinpadra, hidla mindenek-
el6tt a rendkivill agilis és tehetséges fiatal
rendez6nek, Morvai Istvannak, aki sajnos
nagyon kordn, huszonhét évesen hagyott itt
benniinket.

Hogy mit jatszottunk? Példdaul Moliére
Fosvény cim vigjatékat. Szeretném meg-
emliteni, hogy a vén fukar Harpagont az
édesapam alakitotta, aki egyébként kés6bb,
1947-t61 1950-ig a szabadkai Népszinhdz
magyar tarsulatdnak rendes tagja volt.

Id6vel a zentai Népmiivels Egyesiilet
Varosi Amatérszinhazza alakult at, és abban
a magyar mellett a szerb egyiittes is helyet
kapott. Kézben nem keriiltek el a kisebb-
nagyobb szinészi feladatok, de igazan akkor
éreztem, hogy abban a csodavildgban velem
is valami nagyon sz€p dolog torténik, ami-
kor miisorra tlizték a Jdnos vitéz cimt dal-
jatékot, és ITluska szerepére engem kértek
fol. Bevallom 6szintén: nem voltam képzett
énekes, de nagyon szerettem énekelni, tan-
colni, és — ami ugyancsak fontos volt — j6
halldsomnak kdszonhetSen konnyen és gyor-

san megtanultam a dalokat. Felejthetetlen
mdr a Jdnos vitéz prébasorozata is. Kemé-
nyen, faradtsdgot nem ismerve dolgoztunk
nemcsak mi, szinészek, hanem mindenki,
aki az el6adéshoz kotddott. A dalokat példa-
ul a zentai zeneiskola szimfonikus zenekara
kisérte.

Egyébként szinjatszé csoportunknak 65-
70 éllandd, tevékeny tagja volt. Kozottiik
didkok, foldmiivesek, iparosok, piaci dru-
sok, egyszerli munkdsok. Mindenki — a ren-
des munkdja utdn — lelkiismeretesen eljart
a probékra, és bizony sokszor a hajnali 6rak-
ban fejeztiik csak be a késziil6dést. Voltak,
akik anyagilag segitették a mikedvelSket,
masok kiilonféle szolgaltatidsokkal igyekez-
tek megkonnyiteni munkénkat. Igy voltak,
akik ingyen varrtdk a ruhdkat, készitették a
diszleteket...

A zenés miifaj elkotelezettje

A Jdnos vitéz Iluskaja utan valé-
sziniileg nem Keriilték el az wjabb
feladatok, felkérések?

— Semmiképpen sem. Kédlman Imre
Csdrddskirdlynd ciml operettjében
eljatszottam Sztdzi gréfnd szerepét, aztan
kovetkezetta Marica grofnd. A cimszere-
pet formaltam meg, habar Lizit sziveseb-
ben jatszottam volna. Idekivdnkozik még
az is, hogy ezt a két operettet a megboldo-
gult Sadntha Puszta Lajos allitotta szinre,
és a Marica grofndben a férfi f6szerepet
is 0 jatszotta. Ezenkiviil — a tobbi kozott
— Szigligeti Ede Csikds cimi énekes,




zenés népszinmiivének és Boni Adorjin
Egy kis senki cimii darabjanak n&i f&sze-
repét is ram biztak. Ugy érzem, hogy nem
okoztam csalddast sem a rendezének, sem
a kozonségnek. Mindig telt hiz el6tt jat-
szottunk. Talan kissé szerénytelen leszek,
de meg kell mondanom, hogy a siker
sohasem maradt el. Az emberek szerették
a zenés darabokat. Nemcsak Zentdn, de
masutt is. Mert bizony, mi rengeteget ven-
dégszerepeltiink. Folléptiink Magyarkani-
zsan, Obecsén, Torokkanizsan, Moholon,
Adén, Fels6hegyen... Folkerestiik a kis
telepiiléseket, a tanyavildg legeldugot-
tabb részeit. Sok helyen még villany sem
volt, petr6leumldmpdk fényében mutattuk
be a darabot.

Most, annyi év utan mire emlékezik

vissza a legszivesebben?

— A koz6s munkdra, arra, hogy milyen
sz€p volt egyiitt lenni, egyiitt dlmodni.
A szinhdz tulajdonképpen mindannyiunk
mésodik otthona volt, és mi gy is viselked-
tiink benne.

Megtarté folyamat

Ez a kis beszélgetés alkalmat ad arra,
hogy parhuzamot vonjunk a tegnap és a
ma kozott, mar ami a miikedveld szinjat-
szast illeti ebben a Tisza-parti varosban.
Ha targyilagosan, kizdrdlag a tényekre,
nem pedig az érzelmekre tdmaszkodva
kozelitjik meg a dolgokat, akkor meg

Janos vitéz és Iluska (1949/50): Dome Gyula és D. Kiss Katalin

kell 4llapitanunk, hogy ha mas formdban
is, de a mozgalom megtartotta mozgdsi-
t6 erejét, s6t: mindségi szempontbdl 1j
dimenzidkkal boviilt. Tehdt az a folya-
mat, amely a szdzad eleje 6ta tart, soha-
sem kérddjelez6dott meg. Természetesen
voltak kisebb-nagyobb megtorpandsok,
amelyeket 4ltaldban a nemzedékcserék-
kel, esetleg a kiillonbozd szervezési for-
mék alkalmazdsdval magyardzhatunk, de
lényegében — mint mar hangsilyoztam — a
mozgalom élt tovébb.

Allitasom aldtamasztasdul megemlitem:
a miikedveld szinjatszds irdnti érdekl6dés
egyik meghatdrozéja az a tény, hogy a
jelentkezdk kiilonféle kifejezési formak
kozott valogathatnak. Tehat tulajdonképpen
azt csindljdk, amihez kedviik van, amit sze-
retnek vagy szeretnének csindlni! A masik
dolog a tdmogatottsag. J6lesd érzéssel alla-
pithatjuk meg, hogy ebben sem tortént
visszalépés. Ellenkezbleg! A miivel6dési
intézmények illetékesei, az dnkormdnyzat,
a kiilonféle védnokok minden megmozdu-
l4s mogott ott allnak. Onzetlen segitségiik
nagyon is biztatd.

Mindenesetre az dsszevetés sok mindent
elarul, elarulhat, és talan nem artana, ha a
jovében egyik vagy masik napi- és hetila-
punk segitségével ,terepszemlét” tartandnk
varosainkban, falvainkban. Pontosabban:
miivel6dési egyesiileteinkben, hogy megtud-
juk, hol beszélhetiink a mozgalom megtartd
folyamatossdgardl, hol él tovébb, és hol
szdamolédott fel, hol tiint el véglegesen. Es
persze: hogy hol éleszthet6 fel Gjra.



A hivatasos

€s az amatOr
szinjatszok kozotti
kapcsolatrol

z utébbi években, kiillonosen az

amatdr szinjatszok idei, szabadkai

taldlkozdja utdn tdjra arra keressiik
a vélaszt, hogy tulajdonképpen mi ingatta
meg azt a mar-mdr ideélisnak tlind kapcso-
latot, amely a hivatdsos és a nem hivatdsos
szinjatszas kozott a Vajdasagban kialakult,
és amire kissé biiszkék is voltunk. Allitdso-
mat, amely a hivatdsos szinhdzi szakma és
az amatOr szinjatszds kozotti egykori kap-
csolatot mar-mar idealisnak mindsiti, szam-
talan példaval igazolhatndm. A mdgottiink
1év6 évekrdl, évtizedekrdl beszélek, amikor
err6l a kapcsolatrél mdst nem is mond-
hattunk, hiszen szinjitszdsunk legkiemel-
keddbb egyéniségei kotelezték el magukat
szinjatsz6 mozgalmunk irdnt, és szakmai
tuddsukat onzetleniil igyekeztek 4tadni az
amatdr szinjatszoknak. Elég, ha csak egy
példaval illusztrdlom, hogy miképp festett a
hivatdsos és nem hivatdsos szinjatszas kozot-
ti kapcsolat a kilencvenes évek elején.

A Zentai Szintdrsulat fél évtizedes mun-
kdjaval (az 1990-1995 kozotti iddszakot vet-
tem alapul) igyekszem igazolni allitdsomat.
Ez az id6szak (is) arrdl sz6l ugyanis, hogy
a profi szinh4zi emberek onzetlen segitsége
mennyire meghatdrozhatja (kedvezd érte-
lemben) a szinjatszok munkdjat. A szinhazi
szakma elismert és nagyra becsiilt egyé-
niségei, Hernydk Gyorgy és Vajda Tibor
rendezdk, Kovécs Frigyes szinmiivész és
a Zentai Szintarsulat rendkiviil tehetséges
egyiittese kozott nem valamiféle tanar—didk
viszony alakult ki, hanem azok a hatédrok,

amelyeket egyes szakmabeliek olyannyira
szeretnek hangoztatni, amikor amat6r szin-
jatszokkal dolgoznak. Széval ezek az ,.elva-
lasztd” hatarok 1étre se jottek, és egy olyan
alkoté csoportrdl beszélhetiink, amely a
szinhdzzal kapcsolatos k6zos elképzelések
megvaldsitisan faradozik.

Egy madsfajta, a hagyomdanyos szinhdzi
formatdl, kifejezési eszkozoktol eltérd, a
szinhdzmivészetnek ndlunk még nem elég-
gé kitaposott utjait kivintdk a hivatdsos
szakmabeliek segitségével bejarni a fiata-
lok, mert mindenekel6tt a fiatalokrol, a

Andrusko Karoly: Zenta (lindmetszet)




fiatal szinjatszokrol van sz6. Egyértelmiien
felsorakozva azon elképzelés mogé, amely
a sz6 mellé egyenrangu tarsként odasorolta
a gesztust, a tdncot, az éneket, a szinjat-
szds Gsi kifejezésformdit, a pantomimet,
a bohdécjatékot, valamint az dbrdzolds, a
mivészi kifejezés kovetettebb mddszerét,
a szimbd6lumot, a paraboldt is tartalmazta.
A Zentai Szintirsulat egyiittese a vajda-
sdgi szinjatsz6 mozgalom rendhagyd, de
mindenképpen figyelmet érdemld fejezetét
fogalmazta meg a maga mddjan.
Miisorpolitikai szempontbdl is érde-
mes belelapozni a Zentai Szintdrsulat
1990-1995 kozotti repertdriumdba. Mit
jatszottak ezek a fiatalok? Csak a miifaji
meghatdrozast jegyzem: drdma, szinm,
tragédia, musical, misztériumjaték, zenés
mesejaték, blinligyi bohdzat, monodrdma,
performance, zenés torténelmi parabola,
oratérium, parasztkomédia, zenedrdma, és
voltak még szerkesztett miisorok, kiilonféle
pédiumjitékok, hogy ne soroljam tovébb!
Egyszéval: miifaji sokszinliség jellemezte
a szinjatszok mdsorpolitikdjat, és ezt az
is bizonyitja, hogy a tarsulat a legdsszetet-
tebb feladatoktdl, miifaji kihivasoktdl sem
ijjedt meg, hanem bdtran vallalta &ket.
Persze voltak, akik fenntartisokkal
fogadtik az j utakat keresd fiatalok pro-
dukcioit. Ez talan természetes is, hiszen
az igények, izlések, nézetek a szinhdz
vonatkozdsdban is megoszlanak. Az djat,
Iényegeset mondd mivészet elfogadtati-
séért meg kell kiizdeni a kézenfekvovel,
a megszokottal. Az azonban kétségtelen,
hogy annak, amit az a kis tarsulat csindlt,
szinhaztorténeti jelentGsége van, és nem-

csak arra gondolok, hogy a kiilonbdzd
szinhdzi formdk felmutatdsaval gazdagitot-
ta a mozgalmat, hanem arra is, hogy azt
milyen szinvonalon tette. Meggy&z6déssel
allitom, hogy a Zentai Szintdrsulat szinvo-
nal tekintetében is megérdemli a rendha-
gyo jelzot. A produkcidk abbéli mindségé-
re gondolok, amelyet a fiatal szinjatszék
érett, élményt nydjté jatéka felmutat. S
aztdn van még egy dolog, amit semmikép-
pen sem szabad elfelejteni, és ami taldn
igazolja a szinvonallal kapcsolatos meg-
jegyzésemet. Most, ahogy bongészem az
akkori el6addsokban fellépSk névsorit,
orommel ldtom, hogy azok koziil tobbek-
kel nap mint nap taldlkozunk, persze, most
mdr mds vonatkozdsban. A valamikori
lelkes amatdr szinjatszok koziil néhdnyan
szinhdzi életiink meghatdrozd egyénisé-
gei. Ezek: Mezei Kinga, Szorcsik Kriszti-
na, Gyarmati Katalin, Kérméci Petronel-
la, Nagypal Gébor, Puskds Zoltdn, Szlo-
boda Tibor. Egy egész kis tarsulat! A
Tisza-parti varos, Zenta ajaindékozta mind-
annyiunknak. S még valamit szeretnék
elmondani, mert ez a kis csapat nemcsak
a tehetségét hozta onnan magdval, hanem
madst is. A napokban rangos elismerésben
részesiiltek néhdnyan az emlitettek koziil.
Nem akdrmilyen elismerésrél van szo,
hiszen a hatdron tdli magyar szinjitszas
hagyomdnyos megmérettetésén érdemel-
ték ki. Olvasom a dijazottak nyilatkozatét.
Szerény, kozvetlen, egyszerd mondatok.
Nyoma sincs benniik az Onteltségnek. Az
igazi miivészember magatartisit érzéke-
lem a mondatok mogott. Igen, a sz6 legiga-
zibb értelmében miivészemberek Ok, akik

a hivatdsuk, a szinhdz irdnti mélységes
aldzatot is magukkal hoztdk.

A legtermészetesebbnek tartom a szak-
ma hivatdsosainak és nem hivatdsosainak
a harmonikus egyiittmiikodését. A Zen-
tai Szintarsulat példdjat azért emlitettem,
mert az a leghitelesebben tiikrozi ezt az
egyiittmtikodést. Ilyen értelemben példa-
értékd is. Sajnos, mint irdsom elején hang-
silyoztam, manapsdg valahol rovidzarlat
keletkezett, és ahelyett, hogy minél tobb
ilyen kozos jellegli mithelymunkardl szol-
hatnank, az ellenkez6jér6l kell tudomadst
szerezniink. S ez a nem természetes. Kérdé-
sek fogalmazddnak meg benniink. Ott van
a szabadkai Népkor vagy a magyarkani-
zsal Miivészetek Hdza! A két miivel6dési
haznak minden feltétele adva van az ilyen
jellegii kozos szinhdzi miihelyek 1étrehoza-
sdhoz. A két varos amatdr szinjatszasanak
multja, rangja erre kotelezi is mindazokat,
akiknek ez a mozgalom jelent valamit.
Tudom, hogy a kapcsolatok megteremtésé-
hez két félre van sziikség, és ha az egyik
fél erre semmiféle készséget nem mutat,
felesleges réla beszélni. Hogy mégis el6ho-
zakodom az ilyen jellegli kérdésekkel, az
azért van, mert nem szabad belenyugodni
a jelenlegi dldatlan helyzetbe, legaldbbis a
hivatdsos és nem hivatdsos kozotti patthely-
zetbe. Kozeleg az 4j szinhédzi évad. Van
még 1d6, hogy ez tigyben tegyiink valamit.
Erre a kapcsolatra nagy sziikségiink van.
Szinh4zi életiink egészének is. JO lenne ezt
nem kétségbe vonni.



Hatarozott
tovabblépés

A Zentai Szintarsulat
sokat 1gér6 jelene

enta rendkiviil gazdag és tartalmas
2 mivel6dési életének multja, tegnap-
ja nem ismeretlen el6ttiink. A Tisza-
parti varos szinjitszasardl is sok mindent
tudunk. Tobbek kozott azt, hogy mér a
XX. szdzad elején a legismertebb hivatdsos
vidéki szintarsulatok évenként két honapig
vendégszerepeltek a varosban, és estérol
estére zstfolt hdz el6tt nemcsak divatos
operetteket, zenés vigjatékokat, hanem dra-
mékat, tragédidkat mutattak be a hélas
kozonségnek.

A véros miikedvel6 szinjtszdsdnak azon-
ban nem ezek a vendégjatékok voltak a
szall4scsindléi. A mozgalom mér a szdzad
elején jelents eredményeket mutatott fel.
A legrégibb egyesiiletben, a Gazdakorben,
amely 1882-ben alakult, és amelynek 500
tagja volt, nagy gondot forditottak a szinjat-
szdsra. Ez a nemes Ontevékenységi forma
teret kapott az orszdgos hirli Ttizoltdtestii-
letben, valamint a Szentai Atlétikai Klub-

ban is. Dr. Teleky Istvan tandr és Bubala
Ignac tanité neve, szervezdi és rendezdi
készsége, képessége fémjelezte az emlitett
szervezetek miikedvelSinek tevékenységét.
Semmiképpen sem szabad megfeledkez-
niink az Aranyifjisag elnevezési szervezet-
r6l, a Magyar Kozmiivel6dési Egyesiiletrdl,
amely 1937-ben kezdte meg munkdjat, és
tobb mint 700 tagja volt. Meg kell emli-
teniink a Katolikus Ifjusdgi Egyesiiletet
(1938. december 17-én alakult), a Katoli-
kus Legényegyesiiletet, a Keresztény Keres-
kedd Ifjak Egyletét (az elébbi 1938-ban

Jean Cocteau: Visott kolykok

tartotta 40. jubileumdt, az utébbi 1913-ban
alakult, de igazdn csak 1919-ben kezdte
meg tevékenységét). Az emlitett adatokat
a Jugoszldviai Magyar Miikedvel6k Alma-
nachjabdl kolcsonoztem tisztiban 1évén
azzal, hogy a véros nagyra becsiilt krénika-
sai az ezzel kapcsolatos dolgokrél sokkal
hitelesebben szélhatnanak. En csupén érzé-
keltetni akartam, hogy Zentdn a miikedvel6
szinjatszds mintegy 100 esztenddvel ezelStt
eresztett gyokeret!

Néhany évvel ezel6tt dr. Doméanyné Kiss
Katalin zentai szinjatszé vallomasabodl sok




mindent megtudtam a mozgalom héibori
utdni éveirdl, a zentai szinjatszék akkori
tevékenységérdl. Lejegyeztem, hogy Zen-
tdn mdr 1945 vége felé ,, mozgolédni” kezd-
tek a szinjatszok. Doméanyné a Népmtivel6
Egyesiiletben keriilt a szinpad kozelébe.
Morvai Istvan rendezd foglalkozott akkor a
kezd®, fiatal szinjatszokkal (nemcsak azok-
kal). Id6vel a zentai Népmiivel6 Egyesiilet
Viarosi Amatdrszinhdzz4a alakult. A magyar
szinjatszé csoportnak (szerb csoport is
miikodott) 65-70 dllandé tagja volt. Mit
jatszottak? A Jdnos vitézt. Oriasi sikerrel.
Kélman Imre Csdrddskirdlynd cimi ope-
rettjét, Szigligeti Ede Csikds cimi énekes,
zenés népszinmiivét, Boni Adorjan Egy kis
senki cimi vigjatékat, hogy csak néhany
miivet emlitsek.

Tehét a folyamat nem szakadt meg, a
mozgalom élte tovabb a maga életét, és a
kisebb-nagyobb hulldmvolgyek ellenére a
Tisza-parti varos miikedvel szinjatszasa-
nak rangjit példdzta a maga mddjan! Ezt
a rangot kiilonosen az elmult évtized bizo-
nyitotta nagyon egyértelmiien. Igaz, ezittal
nemcsak a hagyomdnyos szinhazi formdk,
a hagyomdnyos szinjitszds ismérveinek
az alkalmazisa jellemezte a mikedveld
szinjatszok munkdjit, hanem a korszeri
szinjatszds irdnti érdeklddés, az ttkeresés
is meghatarozta. Ezt az 4j irdnyvételt Vaj-
da Tibor rendez6 igy fogalmazta meg: ,,A
zentaiak olyan el6addsokkal 1épnek fel,
amelyekben mér felismerhetd egy tgyne-
vezett zentai stilus, iskola: ez Hernydk
Gyorgynek és a tobbi Zentan dolgoz6 ren-
dez6nek koszonhetd. Ok mdr ranyomtak

bélyegiiket a gondolkoddsmédra és a meg-
valésitds formdjara.”

Ebbdl a néhany soros idézetbdl azt is
kiolvashatjuk, hogy az uj irdnyvaltdsban
fontos szerepet jatszottak a hivatdsos szak-
emberek, mindenekel6tt Hernydk Gyorgy,
Vajda Tibor és Kovéacs Frigyes, de a kilenc-
venes éveket megel6zd szinhdzi ,,mozgé-
sokré]” sem szabad megfeledkezniink. Ugy

gondolom, hogy az AIOWA csoport sajitos
hangvételd el6addsainak hatdsatél sem volt
mentes az ,,érint6k nemzedéke”, ahogy az
1990-ben indulé csoportot Burdny Ndndor
publicista nevezte.

Erdekes és tanulsdgos a Zentai Szintdr-
sulat (az érint6k nemzedéke) els6 fél évti-
zedének a repertodrja (1990-1995). Soro-
lom a bemutatott miiveket: Verebes Ernd:

A Mockinpott iir kinjai és meggydgyittatdsa eldadasanak tarsulata és rendezdje



Erinték, Verebes Erné: Enek a halott
asszony hdzdbol, Muszty Bea-Dobay
Andrés: Kunigunda hozomdnya, Bognér
Antal (A semmi pora c. profan kisértetja-
ték epildgusdnak alapjan): A haldl dlma,
Shakespeare vagy amit akartok, William
Shakespeare miiveinek felhaszndldsdval,
Boris Vian: Birodalomépitok, avagy a
Schmiirz, Kesselring: Arzén és leven-
dula, Laboulaye: A pofon, Diirrenmatt:
A vak, Uraim — Mezei Kinga és Nagy
Abonyi Sarolta produkcidja, Mysterium,
képek a Biblidbol a csiksomlydi passio
nyomdn, Prince: Kabaré, Sipos Zoltén:
Laodameia, Pipin, zenés torténelmi para-
bola, Weores Sdndor: Holdbeli csonakos,
Gagyor Péter: Tdltosjdték, Verebes Ernd:
Szkizofonia, avagy isten csendje, Kékia,
performance, Szogi Csaba: Az utolso fel-
vonds, avagy az esd csak esett, ifj. Szlo-
boda Tibor: ,,A”, Szabd Paldcz Attila: A
meztelen Télapo, Torztiikrok, avagy az
egymdsrautaltsdg és annak nyiige, lllyés
Gyula: Tiivétevdk, Szophoklész: Antigo-
né, Mrozek: Tangd, Bocsdnat, dramatiza-
cid, Daniel Keyes: Virdgot Algernonnak
c. mive alapjan, Sartre: A legyek és a
Bdbdlom cimd szinpadi jaték.
Igyekeztem a teljesség igényével fel-
sorolni mindazokat a produkcidkat, ame-
lyeket ,,az érint6k nemzedéke” 4dlmodott
szinpadra ot esztend6 alatt. Nehéz, sokszor
nagyon Osszetett feladatra véllalkoztak a
csoport tagjai. Nem volt konnyd a szinjat-
szasrol alkotott rendhagyé elképzeléseik-
nek érvényt szerezniiik. Hitiik, batorsdguk,
de mindenekeldtt tehetségiik 4tsegitette

Oket a buktatokon, és igy hamar megtalal-
tdk onmagukat és kozonségiiket. A segitség
sem maradt el. Gondolok els§sorban a zen-
tai Thurzé Lajos Kozmiivel6dési Kozpont-
ra, azokra az emberekre, akik Onzetleniil,
a segiteni akards Oszinte szdndékaval tdmo-
gattdk és tAmogatjak ma is a Zentai Szintar-
sulat tevékenységét. Ugyanis a kilencvenes
évek masodik felében is csak biztatd hire-
ket kaptunk a Zentai Szintarsulat mikodésé-
r6l. Igaz, a csoport Osszetételében lényeges
véltozas tortént. Sokan elmentek, ugyanak-
kor sokan jottek, dgyhogy minden maradt
a régiben. A tdrsulat kovetkezetes maradt
a miisorpolitikdhoz, a jatékstilushoz. Fel-
sorolom azokat a cimszavakat, amelyek
az elmilt 6t esztendd (1995-2000) reper-
todrjat kitoltotték: Csipkerdzsika (Grimm
meséjébdl szinpadra irta Ignicz Rézsa),
Csdbtdnc (Mag csoport), Jean Genet: Cse-
lédek, Ladislav Smocek: Dr. Burke kiilo-
nos délutdnja, Fazekas Mihdly: Liidas
Matyi, Andrej Platonov: Az apa hangja,
Christoph Toby-Szogi Csaba: Legyenek
dtkozottak, Sartre: A legyek (Thea Trupp
csoport), A ndszemélyek tdnca (Frangois
Villon két balladdja alapjan), Jean Coc-
teau: Vdsott kolykok, Claude Magnier:
Befutok, Shakespeare: Falstaff, A-Kola
(Thea Trupp csoport), Fogsdgban (Fekete
komédia két részben), Bacso Péter: A ranii
és Robert Bloch: Az anya.

Fontosnak tartom megemliteni azoknak
a nevét, akik ma a szakmaban hivatasos
rendez8ként vagy szinészként ,,dolgoz-
nak”, s az elmult egy évtizedben sokat
tettek a Zentai Szintirsulatért: Hernydk

Gyorgy, Kovécs Frigyes, Vajda Tibor, Kor-
moci Petronella, ifj. Szloboda Tibor, Me-
zei Kinga, Puskds Zoltin, Vukosavljev
Ivan, Mezei Zoltan, Puskas Zoltan, Szor-
csik Krisztina, Nagypal Gébor, Krizsdn
Szilvia, Gyarmati Katalin, Szabé Palécz
Attila. Remélem, sikeriilt megemliteni
mindazokat, akik szorosan kotddtek a Zen-
tai Szintdrsulathoz.

A kozelmiltban hosszabb terjedelmi
irdsban foglalkoztam a hivatdsosok és a
nem hivatisosok viszonydval. A zentai pél-
da részben megcafolja allitdsomat. Rész-
ben, mondom, mert az emlitett szakmabe-
liek részvétele a zentai produkcidkban a
tegnaphoz kotddik! Manapsdg a szakmabe-
liek mér kevésbé kapcsolédnak be a szin-
jatszok munkéjédba. Szerencsére Zentdn
nem csokken a szinjatszds iranti érdeklo-
dés. Tehetséges fiatalok kapcsolddnak be
a munkdba, és reméljiik, hogy a Zentai
Szintarsulat megerésodve tovabblép majd
azon az Uton, amelyet el6deik, az egy évti-
zeddel ezel6tt induldk tliztek ki maguk elé.
Hissziik, hogy igy lesz, mert a miikedvel6
szinjatszdsnak (legyen annak vérosi vagy
falusi jellege) nemcsak miltja, hanem jele-
ne is van! S a Zentai Szintdrsulat jelenét
elvitatni nem lehet.



A két Sturcz Jozsef
A kotddések csodalatos
hajszélgyokerei

két Sturcz Jozsef életitja iiltetett az

irégép mellé. Roluk szeretnék irni.

A kozosség iranti elkotelezettségiik-
r6l, hliségiikrdl. Arrél, hogy neviiket miért
ovezi ma is mélységes tisztelet nemcsak
Bécskertesen, itt, a Vajdasdgban, hanem
Vorosmarton, a Dravaszégben is!

Kupuszina és Vorosmart
vonzasaban

Az id. Sturcz Jdzsef Barcson sziiletett
1885-ben. Pécsett végezte el a tanitoképzdt,
és a kantori vizsgat is ott tette le. Tanulma-
nyai befejezése utdn a baranyai Vérosmartra
keriilt, és ott tanitoként dolgozott. 1910-ben
otthagyta Vorosmartot, és Bacskertesre kol-
tozott, kantortanitéként dolgozott egészen
1914-ig. Jott az els6 vildghdbord, id. Sturcz
Jozsefet is behivtdk. 1919-ben keriilt csak
tjra vissza Bdcskertesre. Eletének egy ij,

Az idGosebb Sturcz Jozsef

igen jelentSs szakasza kovetkezett. Kinevez-
ték a helybeli elemi iskola igazgat6java. Az
igazgatdi teend6k mellett bekapcsolddott
a falu miivel6dési életébe, és ott nagyon
hamar meghatdroz6 szerepet kapott.
1919-ben megrendezte a helységben az
elsé mikedvel6 eldadast, a Cigdny cimd
zenés népszinmiivet. Megalakitotta az egy-
hazi férfikart, majd 1924-ben az Onkéntes
Tizoltotestiiletet. Nagy hozzaértéssel vezet-
te a daldrdat és a szinjatszo szakosztilyt. A

rendezd igazgatd-tanit keze aldl egymads
utan keriiltek ki az eléadasok, mint, ami-
lyen a Falurossza, a Gyimesi vadvirdg, A
vereshajii, A bor, a Piros bugyelldris vagy
a Sdrga csiko.

1946-ban nyugdijba vonult id. Sturcz
Jbzsef, a bacskertesi miivel6dési élet meg-
hatdroz6 egyénisége, és elhagyva a kis
bacskai falut, djra visszatért elsé adllomds-
helyére, Vorosmartra. A régi/ij kornyezet
orommel fogadta a Bécskdbdl ,,megtérs”
tanitd bacsit, mert id. Sturcz Jozsefet nem-
csak Bacskertesen, hanem Vorosmarton
is mindenki tanitd bdcsinak hivta. Petrik
Anna a vorosmarti szinjatszdssal foglal-
kozé irdsdban nem egy helyen emliti id.
Sturcz Jozsefet, aki ugyanis Vordsmarton
nem a nyugdijasok csendes, visszahtiz6dd
életét élte, hanem ellenkezdleg: nagyon is
bekapcsolddott a falu miivel6dési életébe.
Rendezett, aztin a zenei munkatars szere-
pét vdllalta el néhany darabban (a Cigdny,
a Csikds, a Sdri biro, a Jdnos vitéz).
Rumpf Kdalman vorosmarti pedagdgus a
Jdnos vitéz rendhagyo sikerérdl {rva hang-
sulyozta: ,,A rendkiviili sikerhez sokban
hozzdjérult a felejthetetlen emlékd Berger
Ott6 és Sturcz bacsi zsenialitdsa, szorgalma
és kitartdsa.”

A bacskertesiek ,,masik”
tanité bacsija

Amikor 1946 szeptemberében id. Sturcz
Joézsef elkoszont az iskolatdl, helyét fia,



Az ifjabb Sturcz Joézsef

ifjabb Sturcz Jézsef vette at. A fiatal tanitd
bécsi ott folytatta, ahol az édesapja abba-
hagyta. Ugyanolyan hittel, lelkesedéssel
tette a dolgét, szolgélta onzetleniil azt a kis
kozosséget, amely tiszteletével, ragaszkoda-
sdval édesapjat és 6t is elhalmozta!
Bacskertesen 1947. janudr elsején meg-
alakult a Pet6fi Sdndor Miivel6dési Egyesii-
let. Iskolai elfoglaltsdga mellett ifj. Sturcz
J6ézsef mindjart bekapcsolddott az egyesii-

let munkdjaba. Elvéllalta a szinjatsz6 szak-
osztaly, valamint a népi tdnccsoport vezeté-
sét. Hihetetlen energidval, alapos szakmai
ismeretekkel felvértezve irdnyitotta a két
csoportot. 1947-t61 1983-ig Osszesen 61
szinpadi mfivet rendezett. Kiilonosen a
zenés miifajok érdekelték, azoknak terem-
tett rangot (Jdnos vitéz, Mézeskaldcs,
Hdrom a szerelem, Mdgnds Miska, Zeng
az erdd stb.), de a komolyabb miifaj sem
volt idegen a szamara (Szakadék, A tanito-
nd). Ugyancsak az 6 nevéhez fliz6dik az
iskolai szinjatszds megteremtése. A rende-
z6-pedagdgus alapossdgdval foglalkozott a
fiatalokkal és készitette fel 6ket a tovabbi
munkdra. Hila ennek évr6l évre djabb és
Ujabb nemzedékek, tehetséges fiatal szin-
jatszok léptek a bacskertesi kozonség elé.
A kupuszinai tanit6 bacsi sokrétli mun-
késsagat nem konnyd feltérképezni, nem
konnyt a teljesség igényével bemutatni. A
szinjatszds mellett ugyanis ott volt/van a
népi tanccsoporttal végzett munka, aztin
a zeneszerz$ faradhatatlan tevékenysége
(ezen a téren még ma is igen aktiv) és ter-
mészetesen mindaz, ami a falu miivel6dési
életének elémozditasat szolgélta.
Manapsédg, amikor a kisebbségben é16
magyarsdg mindinkdbb szétforgicsolédik
(nemcsak az 1j hatdrok meghizdsira gon-
dolok, hanem a tomb- és a szérvanyma-
gyarsig kozotti szakadékokra is), az ilyen
kotédések — legalabbis szamomra — példaér-
téklek. S természetesek is, hiszen a Dunan
innen és a Dundn tul is kozos iigyet szol-

gélt a két Sturcz Jézsef. Megmaraddsunk,
tovdbbéléstink mindennapi harcét vivtak
meg a maguk mddjin. Tudom, hogy az
ilyen mondatokra esetleg felszisszeniink,
ezeket a fogalmakat: a megmaradés, a
tovdbbélés fogalmit valahogy mi ,,lejdrat-
tuk”, és most valdszintileg kozhelyként
érzékeljiik. Nem annak szdntam! Meggy6-
z6déssel allitom, hogy a bécskertesi és a
vorosmarti tanité bécsi élete, munkdssaga
az emlitett két fogalomnak igazi jelentését
mutatja fel nekiink a sz6 legszebb és legiga-
zibb értelmében.

A kotddések csodélatos hajszalgyokerei.
Cimként irtam le ezt a mondatot, mert Ggy
érzem, hogy kiilonosen ma az ilyen kots-
dések az egymdsra utaldsnak, az egymasra
taldlasnak az utjat vetitik, vetithetik elénk!
J6 lenne hinni, hogy azokat a benniinket
0sszekotd, osszetartd hajszélgyokereket ez
a rank szakadd sotétség, ez a gyflolettdl
terhelt id6 nem tépte darabokra.



Nyolcvanéves

a bacskertesi
szinjatszas

Egyhetes szinhdzi rendez-
vényen emlékeznek meg
az eddigi utr6l marcius
12-¢ €s 18-a kozott

korabeli krénikds foljegyzéseibdl
Amegtudhatjuk, hogy Bacskertesen
(Kupuszindn) 1919 augusztusdban
~meglepd” dolgok torténtek. A Bdcsa-féle
kocsma poharazgatd tdrzsvendégei ugyanis
egyik naprol a mésikra azt tapasztaltak, hogy
felgyorsult koriilottiik a vildg, hogy a vendég-
16 megszokott 1égkore méar nem a régi.
Szindarabot prébéltak a nagyterem-
ben, Sturcz Jozsef (az idésebbik Sturcz
Jézsefr6l van szd ezittal, természetesen)
kéntor-tanit irdnyitdsa mellett. Szigligeti
Ede Cigdny cim{i népszinm{ivének meséjét
igyekeztek szinpadra dlmodni a bacsker-
tesi szinjatszas ttordi — elsd, lelkes, elko-
telezett hivei. Igen, 1919 augusztusdban
valami nagyon szép dolog tortént ebben a
nyugat-bacskai falucskdban. El6adds sziile-
tett. Szinhdzi el6adds! Azok babdskodtak
koriilotte, akik eddig nemigen ismerték
annak a bizonyos fliggény mogotti vildgnak
a torvényeit, elvdrdsait. Szerencsére volt
ott egy csoddlatos pedagdgus, az emlitett
Sturcz Jézsef, aki mozgdsitani tudta a falu

A Mdgnds Miska cimii el6adas szerepldi (1998)

fiataljait, id6sebbjeit egyarant, aki nemcsak
megismertette, hanem meg is szerettette
veliik az onkifejezésnek ezt az igen nemes
formé4jat.

Mindez j6 nyolcvan évvel ezel6tt tor-
tént. A falu jelenlegi vezetsége mar tavaly
szeretett volna sort keriteni az iinnepségre,
a jubileumra. Sajnos, a mar ismert esemé-
nyek miatt akkor elmaradt a k6zos meg-
emlékezés. Megtartdsardl azonban nem
mondott le Bacskertes. Egy hétnapos ren-
dezvénysorozattal kivdn most tisztelegni a
népmiivel6k emléke el6tt. A legismertebb
vajdasdgi magyar miikedvelScsoportok,
valamint a szabadkai Gyermekszinhdz tar-
sulatdnak a részvételével marcius 12-én
kezdédnek a bacskertesi jubileumi szinh4-
zi napok, és mdrcius 18-4n, a vendéglatd

tarsulat eldaddsaval zarulnak. Erdemes
megemliteni, hogy a helybeli Pet6fi San-
dor Miivel6dési Egyesiilet szinjatsz6 cso-
portja Szigligeti Ede Cigdny cim{ népszin-
miivét mutatja be, tehat nyolcvan esztendd
utdn most is a nyit6 darabnak tapsolhat
majd az azdéta megudjult kozonség. Nem-
csak gesztusértéke van ennek a bacskertesi
elhatdrozdsnak, természetesen — joval tob-
bet jelent anndl!

Hogyan is kezdodott?

A miikedvel6 szinjitszds tehdt mér
viszonylag régen gyokeret vert a faluban.
A Szigligeti-darab 1919-es bemutatdja utén
egylitt maradtak a Cigdny szerepl6i, sot
djabb és tjabb miikedvelSk csatlakoztak az



akkor megalakult tarsulathoz. Megindult a
folyamatos munka, egymadst érték a bemu-
tatok, a bacskertesi miikedvel6k szinpadi
szereplései.

Id. Sturcz J6zsef 1924-ben megalakitot-
ta a helybeli Onkéntes TiizoltStestiiletet,
s ez a szervezet lehet§vé tette a miikedve-
16 szinjatszas erGteljesebb kibontakoza-
sat. Ezutdn mdr évente két-hdrom mivet
is sikeriilt bemutatniuk a kozonségnek.
Id. Sturcz Jézsef pedig faradhatatlan volt,
és nemigen engedélyezett ,pihendt” a
tarsulatnak sem. Egymadst érték a bemuta-
tok: a Falurossza, a Gyimesi vadvirdg, a
Lednykérd, A vereshajii, A bor, a Piros
bugyelldris, a Sdrga csiko, a Tépett
rozsa, A vén bakancsos és fia, a huszdr
ciml népszinmiivek meséje elevenedett
fol a tobbi kozott a helység eléggé kez-
detleges szinpaddn. Mivel ugyanis a falu-
nak még nem volt miivel6dési otthona,
megfeleld szinhdzterme, az el6addsokat
a milkedvel6k a Bdcsa-féle vendéglében
mutattdk be. A késdbbi évek folyamdan
atkoltoztek a Mikd-féle vendéglobe, ide-
alis koriilmények azonban itt sem vartak
6ket. A kis szinpadot minden alkalommal
djra kellett épiteni, felédllitani, és egy-egy
el6adast legfoljebb szdzotven ember néz-
hetett végig: tobb hely nem volt a terem-
ben. Ezek a koriilmények, persze, nem
szamitottak akaddlynak, nem vették el a
miikedvel6k kedvét. A szinjdtszds irdnti
lelkesedés inkdbb csak fokozddott.

Amikor 1946-ban nyugdijba vonult id6sb
Sturcz Jézsef — a bacskertesi kozmiiveldési
élet meghatdrozé egyénisége a drivaszo-
gi Vorosmartra koltozott —, a stafétabotot

fia, ifj. Sturcz J6zsef vette at, s 6 ugyanolyan
hittel, energidval folytatta a munkat, mint
ahogy azt édesapja elkezdte. S akkor, 1947.
janudr elsején megalakult a faluban a Pet6fi
Sandor Mivel6dési Egyesiilet. A szinjatszo
csoport vezetése természetszeriileg a fiatal
Sturcz ,kezébe” keriilt. O aztin j6 néhany
el6adast feldjitott, djrarendezett a régi reper-
toarbdl, de mivelhogy édesapja egy igen
kiegyensiilyozott, érett tarsulatot hagyott 14,
igy mdr nehezebb szinhdzi feladatokra is vél-
lalkozhatott. Megrendezte a Jdnos vitézt (az
elGadds osztatlan sikert aratott), a Mézeska-
ldcsot, a Mdgnds Miskdt, azutan szinpadra
allitotta a Hdrom a szerelem, a Piros szeg-
fit, az Aranykakas cimi zenés darabokat is,
valamint Darvas J6zseftSl a Szakadékot és
Brédy Séandortdl A tanitondt.
Természetesen ifj. Sturcz Jozsef rende-
zései koziil most csak néhdny cimet emli-
tettem. A tanité bicsi (ma mér csak igy
nevezik, s nemcsak Bacskertesen, hanem
az egész Vajdasdgban is) 1947-t61 1983-
ig tizennyolc népszinmfiivet, nyolc zenés
vigjatékot, hét operettet, két dramat és ot
gyermekel6adést rendezett.

A kozelmiilt és a jelen

Sturcz tanit6 bécsi nyugalomba vonula-
sa utdn munkatdrsai, tehat azok folytattak
a munkat, azok rendeztek, akiket § tanitott
meg erre a ,mesterségre”. fgy Zsivu Péter
tanité a nyolcvanas években az Uri murit
rendezte meg nagy sikerrel. Aztdn a kordn
elhunyt Szmolenicki Jézsef jeleskedett az
Enekes maddrral, a Danké Pistdval, de
mindenképpen meg kell emliteniink Dienes

Mihalyt is, aki példaul Illyés Gyula reme-
két, a Titvétevdket dllitotta a tobbi kozott
szinre, ugyancsak sikeresen.

Ujabban Molnér Jézsef nevével taldlko-
zunk mind gyakrabban, amikor a bacsker-
tesiek el6addsdnak megtekintésére iiliink
be a szinhdzterembe. Molndr Jézsef nem
Uj ember a szakmdban. Szdmos zenés
darabot, vigjatékot éllitott mar szinre. Mi
féként Szirmai Albert Mdgnds Miska cimi
operettjének bacskertesi bemutatdja utdn
figyeltiink fol rd két évvel ezeldtt. Mol-
nir Jozsef nem a hagyomdnyos rendezdi
megkozelitést valasztotta, amikor hozzéafo-
gott az operett megrendezéséhez, hanem a
méhoz igazitotta, korszerd szinhdzi elemek-
re épitette elképzelését, és azok alapjdn is
valésitotta meg. Ugyanezt 14ttuk tavaly is,
amikor Tersanszky J6zsi Jens Kakuk Mar-
ci cim{ énekes vigjatékaval probalkozott: a
rendezd ezittal is kitlinére vizsgazott.

Most a jubileumi el8adast, Szigligeti
Ede Cigdny ciml népszinmiivét rendezi.
A produkciét az tinnepi rendezvénysoro-
zat utolsé napjan, mércius 18-4n lathatjuk
majd. A feldjitott, mai Cigdnyban most,
nyolcvan év utdn is a bacskertesi miked-
vel6k szine-java 1ép kozonség elé, hogy
Molnédr Jézsef irdnyitdsdval tisztelegjen
azok el6tt, akik ebben a kis bacskai faluban
megalapoztik a miikedvel§ szinjatszast.

A bécskertesi szinhdzi napokra, az iinne-
pi rendezvénysorozatra érdemes lesz oda-
figyelniink. Az ilyen jubileumok nagyon
sokat jelentenek szdmunkra, hiszen nem-
csak a kozmiivel6dési mozgalmat éltetik,
hanem a sziil6f61dhoz val6 kotddést, ragasz-
kodaést is hiven bizonyitjak.




Hagyomanyaink
Orzo1, éltetdi
Szilagyin nemcsak multja,
hanem jelene is van a moz-
galomnak

agyomdnyaink koteleznek — mond-
Hjuk meggy6z8déssel. Szinjitszd

mozgalmunkrél 1évén szé hangsi-
lyozni szeretném ennek az allitdsnak a hite-
lességét. Persze tudom, hogy még mindig
vannak, akik temetni igyekeznek miked-
vel§ szinjatszdsunkat, akik kételkednek a
hagyoményok tovabbélésének, gazdagoda-
sdnak folyamataban.

Természetesen hullamvolgyek, idSleges
megtorpandsok gyakran tapasztalhatok
egyik-masik szinjitszé csoport munkdji-
ban. A folyamatossdg ilyenkor megszakad.
A mozgalom ladngja azonban nem alszik ki.
Mindig akadnak ugyanis szinjitszas irdnt
elkotelezett, szivos, aldozatkész emberek,
akik djra meg tjra életképessé vardzsoljak
a miikedveld szinjatszast.

Tapasztaltam, kiilonosen az elmdlt évti-
zedben, hogy a mindannyiunkat letagl6zé
események bizony hatriltattdk azt a folya-
matos munkdt, amelyet szinjtszéinktol
elvartunk. Ami azonban a legfontosabb: a

mozgalom a maga gondjai, problémai és az
imitt-amott még felbukkan6 meg nem értés
ellenére tovabb él!

Példékkal igyekszem ezt az allitdsomat

7 z

alatdmasztani. Legyen az els6 dllomds Szi-
lagyi!

Alig tobb mint egy évszdzados multra
tekint vissza a falu. Az elkdszond XIX. szd-
zad fogadta, adott otthont 1898-ban az ott
letelepiil6knek. Nem nagy maltd kis k6z06s-
ség. Ha azonban elid6ziink a krénikés fel-
jegyzéseinél, kiilonosen azokndl, amelyek
a falu midvel6dési életére vonatkoznak,

A Kakuk Marci cimii el6adas szerepldi

bizony meglepddve tapasztaljuk, hogy alig
néhdny esztenddvel a letelepedés utdn mar
jelent6s eredményeket mutatott fel.

A XX. szdzad els6 évtizedeiben Szild-
gyin tulajdonképpen hiarom szervezet is
mikodott. Az Ifjusagi Egyesiilet, a Ttizol-
to-egyesiilet és a Napredak Sportegyesii-
let. Mind a hdrom egyesiiletben a miiked-
velS szinjatszok igen élénk tevékenységet
fejtettek ki.

Az Ifjiségi Egyesiilet 1926-ban Balogh
Mihdly, Varga Istvén, ifj. Mészaros Kal-
mén, Varga Kéroly, Mészaros Istvan és Kul-



csar Istvan kezdeményezésére alakult meg.
Elsé elnoke Radoslav Izbradi¢ volt. A
miikedvel6kkel Brusznyay Péter és Varga
Kéroly foglalkozott. Népszinmiiveket és
operetteket rendeztek (Huszdrkisasszony,
Jaj, de busan harangoznak!, Bakaruhd-
ban, Vig kocsmdros stb.)

A Tizolté-egyesiiletben 1913-td1 kezdve
rendszeressé véltak a szinieladdsok. Kez-
detben Bremzay Jend rendezésében (Csiz-
madia mint kisértet, Piros bugyelldris),
késébb pedig Csility Lajos tanitd vette at
a szinjatsz6 csoport irdnyitdsat, és termé-
szetesen a rendezést is (Gyimesi vadvirdg,
Sdrga csiko, Falurossza stb.).

A Napredak Sportegyesiiletben is igen
népszerli volt a szinjitszds. Brusznyay
Péter rendezésében szinre keriilt j6 néhany
darab (A juhdszlegény, A betydr kenddje,
A bor, Tépett rozsa, Amit az erdd mesél).

Baldzs Laszl6 pedagdgus, a térség miive-
16dési életének nagyon is meghatdrozé
egyénisége 1946-ban keriilt Szildgyira. A
zene mellett a szinjatszas irdnt kotelezte el
magét. A kis bacskai faluba mér szinpadi
tapasztalatokkal érkezett. Moholrél hozta
magdval a vildgot jelentd deszkdk irdnti
ragaszkoddsat. Tulajdonképpen ott 1épett
el8szor kozonség elé szinjatszoként (az Ide
gyere, rézsdm! c. operettben, aztan Gardo-
nyi Annuskdjaban). Tehat mar jaratos volt
abban a fiiggény mogotti varazslatban.

Szildgyin el6szor mint igen tehetséges
szinjatszot ismerte meg a kozonség (az
1946/47-es évadban a Sdri biréban 1épett
fel). Nagyon hamar a kezébe vette azonban
a rendezdi ,,palcat” és munkassigdval dj,

igen tartalmas fejezettel gazdagitotta a szil-
dgyi miikedveld szinjatszast!

Az els6 elGadast — Nusié¢ Gyaniis személy
c. vigjatékat —, melyet Szildgyin rendezett,
mér az udj otthonban vitték szinre (az ideig
a szinjatszék a Rech-féle kocsma nagyter-
mében mutattdk be produkcidikat). Ezutdn
egy masik amatdr rendezd, Varga Karoly
nevével ismerkedhetett meg a kozonség.
Kuriézumként meg kell emliteni, hogy Var-
ga Karoly a Palicsi nydr cimd operettet ren-
dezte, melynek szerzdje Baldzs Laszl6 volt.
Tehét §sbemutatdrdl van sz6.

Szilagyin a zenés miifajnak keletje volt!
S mivel Baldzs L4szl6 a zene vildgdban is
nagyon jaratos volt, érthetd, hogy rende-
z61 munkdssdgat inkabb a zenés darabok
fémjelzik. Szinpadra dllitotta a Mdgnds
Miskdt, a Csdrdds c. operettet, aztan sajat
miveit: a Piros szegfil, Az elkésett vallo-
mds, a Szeretni s7€p, szeretni jo c. operet-
teket. Persze, Balazs Laszlo mellett masok
is rendeztek Szildgyin (pl. Szfics Antal), és
ez egyértelmiien azt is bizonyitja, hogy az
elmilt évszdzad mdsodik felében is életké-
pes, nagyon is eredményes volt a szildgyi
miikedveld szinjatszés.

Errdl egyébként magam is meggy6z4d-
tem az elmilt néhany esztend6ben (kiilo-
nosen 1998-ban és 1999-ben). A Jozsef
Attila Mivel6dési Egyesiilet szinjatszoi
Ujra ,el6vették” Baldzs Laszlé Szeretni
§7ép, szeretni jo cimi operettjét, és egy
hangulatos, remek el6addsban mutattik be
a hélas kozonségnek. (Ezzel vettek késébb
részt a Vajdasdgi Magyar Amat6r Szinjat-
szok III. Bécskertesi Taldlkoz6jan.) Az

igen tehetséges szinjatszokon kiviil fel kell
hivnom a figyelmet az el6adds szinpadra
allitdira is: Balla Borbdldra és Szakal Moni-
kéra. Szép munkat végeztek! A kovetkezd
esztendSben, 1999-ben Arnold-Bach Apa
csak egy van cimi kétrészes bohdzatdval
arattak ismét szép sikert. Fridrik Gertrad
rendezte nagy szakmai hozzéértéssel, fel-
késziiltséggel. S megint csak alkalmam
volt latni néhany remek alakitdst (min-
denekel6tt Pasztor Zdravkoét), és ez azt
bizonyitja, hogy a Jézsef Attila ME-nek
erds, kiegyenstlyozott szinjitsz6 csoportja
van. Ezzel a produkciéval részt vettek a
VMASZ 1V. Muzslyai Taldlkozdjan.

Szilagyin tehét jelent6s mdltja van a
miikedveld szinjatszdsnak. S ha az elmdlt
évek, évtizedek alatt elSfordult is, hogy
megszakadt a folyamatos munka, hogy a
stagndlds jelei mutatkoztak, a mozgalom
felszdmoldsdnak gondolata azonban soha
fel sem meriilt. A szinjatszds pisldkol6
ldngja djra meg udjra fellobbant, el6addsok
sziilettek, az idGsebb szinjatszok mellett
fiatalok jelentek meg, és egyértelmiien tud-
tunkra adtdk, hogy vannak, hogy a muizsik
nem hallgattak el, hogy akdrcsak mdsutt a
Vajdasdgban, Szildgyin is mindig lesznek,
akik 6rzik, akik tovabbéltetik a hagyoma-
nyokat, mozgalmunkat.

Szildgyin ma is érvényes a szinjitszas
iranti ragaszkodds, elkételezettség. Eppen
ezért remélem, hogy a Jézsef Attila Miive-
16dési Egyesiilet szinjitszéi a kovetkezd
esztend$ tavaszéan ott lesznek majd a Vaj-
dasdgi Magyar Amat6r Szinjatszok VII.
Talalkoz6jan!




Fények €s drnyak
Az apatini miikedveld szin-
jatszas tegnapja

tényekkel néha nem konnyli meg-

békélni. Nem konnyl elfogadni

val6sagfeltard iizenetiiket, megdl-
lapitdsukat. Igy vagyok én most Apatinnal.
A Duna-parti kisvaros miikedveld szinjat-
szdsanak multjara és jelenére csoddlkozom
rd hitetlenkedve és bizony jé adag keser(-
séggel.

Evek Gta eléggé rendszerteleniil ugyan,
de amat6r szinhdzaink, egyiitteseink ren-
dez6irdl kis portrékat készitek (a Magyar
Szoban jelennek meg). Munkdssdgukat
igyekszem reflektorfénybe allitani. A kozel-
multban Fertnerné Huddk Nora, az apatini
miikedveld szinjatszds valamikori meghaté-
roz6 egyénisége volt sorozatomnak a ven-
dége. Sok mindent megtudtam nemcsak
réla, hanem a kisvdros szinjatszdsdnak
gazdag, igen tartalmas multjarol is.

Tulajdonképpen azok a multra vonatko-
z6 adatok késztettek irégéphez iilni, melye-
ket Fertnerné Huddk No6rat6l kaptam. Egy-

szeriien sziikségét éreztem annak, hogy egy
dllandésulni 1atsz6 jelenségrdl szoljak, és
figyelmeztessek is ennek a jelenségnek a
dobbenetes kovetkezményeire!

Az apatini Pet6fi Sdndor Miivelddési
Egyesiilet a hatvanas évek derekdig miiko-
dott igen eredményesen (miikodésének
dokumentumai a zombori levéltdrban talal-
hatdk). Ezittal kizarélag a szinjatszé szak-
osztdly munkdjat vettem gércs6 ald. Fert-
nerné Huddk Néra ugyanis az ott szinre vitt
el6addsokat megorokitd fotdkon kiviil egy
munkanaplészert kis fiizetecskét is eljutta-
tott hozzdm. Az 1947-t6] 1963-ig bemuta-
tott miivek, valamint a szereposztdsok és a
tarsulat vendégjatékai kaptak benne helyet.
A munkanaplébdl a szinjatszd csoport tag-
jainak a névsora sem hidnyzott. S ez a név-
sor az, amir6l most mindenekel6tt szolni
kell. Az 6tvenes években ugyanis 110 tagja
volt az apatini Pet6fi Sdndor Miivel6dési
Egyesiilet szinjatszo szakosztilydnak! Szaz-
tiz! A nevek mellett pedig ott 4ll az is, hogy
ki hanyszor lépett szinpadra, hdny szerepet
jatszott el. Az elsd ,,névsorolvasds” utdn
ugy éreztem, hogy mind a 110 nevet fel
kell most sorolni, de hat ez lehetetlen, ezért
hét csak a szinjitszé csoport azon tagjait
emlitem meg, akiknek a nevével leggyak-
rabban taldlkoztam a szereposztisokban.
Ok a kovetkez6k: Pogany Karoly, Fertner
Istvan, Piri Jozsef, Piri Anci, Csabi Ilon-
ka, Kovacs Marton, Bocskovics R6zsa, La-
nyi Kdlman, Farkas Antal, Jakob Strumber-
ger, Csabi Lajos, Pereszlényi Margit, Fa-
zekas Irén, Krizmanics Imre, Anisics Ani-

ca, Gendl Gabriella, Hornydk Tibor. Ezutdn
soroljuk tovabb azok nevét, akik nemcsak
jatszottak, hanem a rendezés nem épp
konnyd mesterségére is vallalkoztak: Jur-
cza Janos, Fertnerné Hudak Noéra, Sneider
J6zsef és Pogany Margit voltak azok, akik-
nek meghatdrozd szerepét az apatini szin-
jatsz6 csoport munkdjdval kapcsolatban
egy pillanatig sem szabad kétségbe vonni.
Természetesen nemcsak az itt felsoroltak
érdemlik meg, hogy akkori munk4jukrél
megbecsiiléssel, 6szinte tisztelettel szol-
junk, hanem mindazok, akiknek a neve ott
szerepel az apatini Pet6fi Sdndor Mivel6-
dési Egyesiilet szinjatszdinak a listdjan. (A
tobb mint hdrom és fél évtizeddel ezel6tti
jegyzékrdl van sz4.)

De mit is jatszottak az apatini szin-
jatszok az akkori, szdmukra csoddlatos
években? Sorolom: Szigligeti Ede: a Csi-
kos, Moéricz Zsigmond: Sdri biré, Charles
Dickens: Hdzitiicsok, Bényi Adorjan: Edes
ellenség, Zagon Istvan: Szegény lednyt
nem lehet elvenni, Zilahy Lajos: Tiizma-
ddr, Hennequin: Hdrom kalap, Csiky Ger-
gely: Nagymama, Branislav Nusi¢: Gya-
niis személy, Dario Niccodemi: Scampo-
16 (Vakarcs), Fehér Klara: Nem vagyunk
angyalok, Velimir Subotié: Emberek, Zila-
hy Lajos: Zenebohdcok és még szamos
egyfelvondsos, rovid 1élegzetd tréfa keriilt
szinpadra!

Az apatini szinjatszok azonban nemcsak
a kisvéros kozonsége elott 1éptek szinre.
A térsulat rendszeresen elldtogatott a kor-
nyez$ falvakba: Bdcskertesre, Szildgyira



A Nagymama szereplogardaja (1956)

és Doroszléra, és gyakran tapsolhattak a
lelkes garddnak a zomboriak, a bezddniak,
sot a kisk&szegiek is. Rendhagy6 vendégja-
tékként tartottdk szdmon az apatini szinjat-
sz6k szabadkai és zentai fellépésiiket. Mind-
két esetben a legjobb vajdasdgi magyar
miikedveld szinjatsz6 csoportok tartomanyi
taldlkoz6jan mérettek meg a tobbi dontSbe
jutott tarsulattal.

Manapsdg gyakran panaszkodnak md-
kedvel$ szinjatszdsunk illetékesei, hogy
nehezen jutnak megfeleld szinpadi szoveg-
hez, hogy a tarsulatoknak komoly gondjaik
vannak, amikor egy-egy darabot misorra
kivannak t(izni. Apatinban csaknem 200
szinpadi md 4llt a szinjatszok ,rendelke-
zésére”. A hozzdm eljuttatott naplészerd
fiizet pontosan felsorolja a cimszavakat,

azokat a miiveket, amelyek az apatiniak
altal Iétrehozott szoveggylijteményben meg-
talalhatok voltak, s amelyek a szinjatszok
rendelkezésére élltak.

Ez volt tehit a mdlt, az a mintegy két
évtized, amely nevet, rangot teremtett az
apatini magyar miikedvel$ szinjatszasnak.
Ugy érzem, hogy mindazok, akik részesei
voltak a torténéseknek, és akik igy vagy
ugy hozzdjarultak az eléaddsok sziiletésé-
hez, ma emelt fével tekinthetnek vissza
azokra az esztenddkre. Onzetlen, lelkes
munkdjukkal az apatini magyar miikedveld
szinjatszds rendhagyé fejezetét fogalmaz-
tdk meg a maguk médjan.

A miiltra vonatkozé tények egy szines,
gazdag szinhdzi élet mozaikjait tarjak elénk.
El kell tavolitani ezekr6l a mozaikokrél a

A Hdrom kalap szerepldi (1955)

feledés porét. A tegnap nagy dlmodozdéinak
a munkdjardl szdlni kell, értékteremtd tevé-
kenységiinket az id6 miildsa nem temetheti
el. Az apatini magyar miikedvel szinjatszas
fényes korszakdnak tiszteletre méltd helye
van a mozgalom nagykonyvében!

S mi van ma?! A jelenr6l tudunk-e
ilyen lelkesedéssel beszélni? Sajnos nem.
Taldn akad majd valaki, aki megmagya-
rdzza nekiink, hogy tulajdonképpen mi is
tortént. Hogyan dolt ossze, akdr a kartya-
var mindaz, amit az a tobb mint 100 lelkes
szinjatsz6 abban a Duna-parti kisvdrosban
mintegy két évtized alatt teremtett, épitett?!
Mert a tények arrdl tandskodnak, hogy a
magyar mitkedvel6 szinjitszdsnak ma nincs
ott jelene. Emlegethetiink nemzedékcserét,
a magyar értelmiség lassu elvandorlasat, de




hogy semmi se maradjon utdnuk, azt nehe-
zen tudjuk elfogadni.

A tényeknek a jelenbeli lehangol6 mivol-
ta ellenére sem szabad feladni a reményt.
Bizni kell abban, hogy ahol tegnap vagy
tegnapeld6tt elhallgattak a miizsék, ott még-
is akad majd valaki, aki djra maga koré
gyijti nemzettarsait, és felvezeti ket a szin-
padra még akkor is, ha kevesen maradnak,
kevesen lesznek, akik kovetni fogjak!

Sokszind

mozgalom

Ne csak szinjatszoink
tinnepeire figyeljiink oda,
hanem hétkoznapjaikra is

Vajdasdgi Magyar Amatdr Szinjat-
Aszc’)k I1I. Taldlkozéja mdr nagyon

mogottiink van, mégis sokat fog-
lalkozunk az ott tapasztaltakkal. Egyrészt
jolesd érzéssel beszEliink arrdl a mindsé-
gi haladésr6l, amellyel Bacskertesen, az
idei taldlkoz6 szinhelyén szembesiiltiink,
masrészt nem rejtjiik véka ald elégedet-
lenségiinket, amikor a taldlkozéra bene-
vezett tarsulatok szdmat emlegetjiik. Ugy
érezziik (s azt hiszem, jogosan), hogy a
vajdasdgi magyar mivel6dési egyiittesek
mennyiségi mutatéjdnak masképp kellett
volna alakulnia! A 18 benevezett produk-
ci6 ugyanis nem tiikrozi hiven a mozgalom
lehetSségeit.

Most, amikor a magyar amat6rszinhé-
zak, miivel6dési egyesiiletek szinjitszd
csoportjai lassan mér késziil6dnek IV. taldl-
kozdjukra, erre az emlitett mennyiségi
mutatéra nagyon oda kellene figyelniink,
és semmiképpen sem szabadna megeléged-

niink azzal, hogy az idén is csak 18 tarsulat
produkcidja képviselje a vajdasidgi magyar
mikedveld szinjatszast. Tudom, illuzéri-
kus kisérlet a maltra hivatkozni, mert azt is
tudom, milyen koriilmények kozott éliink
és dolgozunk ma, de néhdny adat azért
most is idekivdnkozik. Példdul az, hogy
otven évvel ezel6tt 73 magyar szinjitszé
csoport miikodott a tartomdnyban, s egy
évvel késdbb, 1949-ben ez a szam tovabb
nétt: az akkori kozségi és kozségkozi szem-
léken mar 91 miikedveld csoport eldadésat
lathattuk.

Természetesen ma — mint emlitettem
— més a helyzet, nemigen hivatkozhatunk
rd, hogy ha 6tven évvel ezel6tt ennyi és en-
nyi szinjtszé csoportunk volt, akkor miért
nincs ma is annyi, de azért dllitom, hogy
ha egy kicsit is koriilnéziink magunk koriil,
ha az onbizalomhidnnyal kiiszkodd szin-
jatszok mellé édllunk, akkor az idei szdm,
a taldlkozora benevezett tdrsulatok szdma
jovore megkétszerezddhetne.

Tialsagosan deriilété vagyok? Lehet. Am
tapasztalva azt az alapos szervezést, ame-
lyet a Vajdasdgi Magyar Mivel6dési Szo-
vetség az idén végzett, megalapozottnak
érzem der(latdsomat.

Darabvalasztas, szovegkonyvek

Miikedveld szinjitszdsunk 6rok problé-
méja a darabvélasztds. Nem egy csoportnak
egyszerlien nincs is vélasztasi lehet&sége.
Szovegkonyvek épp csak mutatéban van-
nak, ha vannak. Ezen az aldatlan allapoton



taldn enyhit majd a javaslat, amely mdjus
derekdn a béacskertesi tandcskozédson fogal-
mazo6dott meg (amatdr szinjatszasunk gond-
jair6l, problémdirdl targyaltak a résztvevdk),
és amely egy szovegkonyvtér létrehozasat is
kezdeményezte. Tulajdonképpen a szinpadi
mivek egy helyre gy(ijtésérdl lenne szo,
ahova aztdn bizalommal fordulhatndnak az
érdekeltek, a szinjatsz6 csoportok. Ha ezt a
kis konyvtarat, ,,szovegbankot” mar most,
az évad elején miikodtetni lehetne, megol-
dddna a darabvélasztds kérdése.

Egyébként a sokéves problémak mellett
is igy érzem, hogy dertilatdsomnak fedeze-
te van, mert annak ellenére, hogy az évad
elején tartunk, egymds utdn kapom a hire-
ket, hogy miikedvelSink mar késziil6dnek

Jelenet a kulai Népkor el6adasabél, Az
anyds visszajdr cimii ,,képtelenséghdl”
(irta Toth Miklés, rendezte

Gyoérfi Sandor)

IV. taldlkozéjukra (s természetesen nem-
csak arra). Vannak tarsulatok, amelyek mar
a szinpadon prébélnak, tehat tdl vannak az
olvaséprébakon, de persze vannak olyanok
is, amelyek még az el6késziiletek legele-
jén tartanak. Foki Istvdn példdul azt irja
Bezdéanbdl, hogy 6 még a tarsulatépitésnél
tart, hogy szeretne minél tobb fiatalt bekap-
csolni a munkéba. A darabvdlasztisrol még
nem sziiletett meg a végleges dontés, de
mindenképpen vigjatékkal nyitnak majd
ebben az évadban is.

Amat6r szinjatszasunk sokszintiségérol,
sokrétliségérodl tanuskodik viszont Merk-
va Péter bacsfeketehegyi rendezd levele,
aki — mint az el6z6 évadban is, amikor
Tomorkény Istvan Barlanglakok cimi
szinpadi ballad4janak rendezésére vallal-
kozott — most is ,.,kemény faba” vigta azt a
bizonyos fejszét. Igy fogalmaz: , Tudom és
vallom, hogy minden emberi érzés, 6rom
és szenvedés, ami a vildgirodalmat képezi,
benne van a mi irodalmunkban is. Ezért
nyilok bétran, elészeretettel a magyar szer-
z6k miiveihez még akkor is, ha azok a
nagykozonség elétt nem éppen ismertek.
Igy most a feketicsi szinjatszokkal Reme-
nyik Zsigmond Pokoli diszndtor cimd
egyfelvondsosat készitem.”

Az el6késziiletek javaban folynak Kuldn
is. Regécz Laszlo, a tarsulat ,,mindenese”
Ujsdgolta el, hogy Agatha Christie Egér-
fogo cimi bliniigyi torténetét szeretnék
bemutatni. Ezuttal is szdmitanak a zombo-
ri Gyorfi Séndorra, aki az el6z6 évadban
Téth Miklés Az anyds visszajdr cimi

darabjat 4llitotta szinpadra nagy sikerrel.
A kulai szinjatszok mellett a kikindaiak
is 14zasan késziilddnek mér az els§ bemu-
tatéra. Az Egység Miivel6dési Egyesiilet
szinjatsz6 csoportja Molnér Ferenc Ibolya
cimi vigjatéka mellett dontott. A népszerd
Molnar-komédidt Bardcius Zoltdn rendezi.
A bajmoki Jedinstvo-Egység Miivel6dési
Egyesiilet rangos tarsulata az el6z6 évad-
ban is figyelemre méltd eredményt ért el,
de a magyar szinjatszok III. taldlkozoéjara
nem neveztek be. Reméljiik, a IV. taldlko-
z6t nem hagyjak ki 6k sem, anndl kevésbé,
mert ezuttal idejében megkezdték az uj
évad elsé bemutatdjara vald folkésziilést.
Romain Weingarten Nydr cim szinmvét
mutatjdk majd be. A bacsfoldvéri szin-
jatszok Fehér Mihdly rendezd irdnyitdsa
mellett az altala irt Vendégldny cimd sz6-
rakoztatd vigjatékot probéljak, Temerinben
pedig Szabd Péter szeretné szinpadra dlmod-
ni Déry Tibor Képzelt riport egy amerikai
popfesztivdlrol cimd mivét. Figyelemre
mélté feladat! A torontdlorosziak a szak-
ma j6 ismerdje, Berta Ferenc vezetésével
Alfred Jarry Ubii kirdly cimi groteszk dré-
méjanak szinrevitelét latolgatjdk. Egysz6-
val: igen élénk mozgolddds tapasztalhatd
miikedvel6ink hiza tajan.

Osztonzé tamogatas,
segitokészség

A mozgalom kibontakozdsit minden-
képp tdmogatni kell, vagy legalabbis kel-
lene. Az frott és elektronikus média segi-



tokészsége eddig sem maradt el. A sajtd
igyekezett hirt adni a szinjitszé csopor-
tok bemutat6ir6l, a mozgalom kiemelkedd
egyéniségeinek munkdjarol, életitjardl és
természetesen a szemlékrdl is. Ha szabad-
na egy javaslattal el6hozakodnom, akkor
azt szeretném sugallani, hogy a jovSben
esetleg egy-egy produkcié létrehozdsanak
folyamatdra is figyeljenek oda a tdjékoz-
tatdsi eszkozok munkatdrsai. Ha ugyanis
felhivnak az illetékesek (s nem csak azok)
figyelmét azokra a koriilményekre, lehe-
toségekre, amelyek amatdr szinjitszoink
munk4jit megnehezitik (sok esetben meg
is kérddjelezik ugyan, de — persze — hitiik-
ben megtorni nem tudjdk Sket), mondom:
ha tobbszor szélndnak a munkafolyamatot
gétl6 tényez6krdl, akkor hatha folfigyelné-
nek azok is, akik ilyen vagy olyan médon
segitséget nydjthatndnak szinjatszéinknak.
Gyakran ugyanis az az érzésem, hogy sok
helyen egyszeriien természetes dolognak
tartjak, hogy az amat6rok a semmibdl
épitkeznek, a semmibdl teremtik meg a
maguk kis csodavildgit! Még egyszer hang-
sulyozni szeretném: ne csak szinjatszéink
tinnepeire, hanem hétkdznapjaira is figyel-
jink oda! Vajdasdg-szerte késziilédnek a
szinjatsz6 csoportok. El6addsok, sziniel6a-
dasok sziiletnek varosokban, kis falvakban,
telepiiléseken. Magyar nyelvli eldaddsok.
Ha lehet — és tudom, hogy lehet — segitsiik
ezt a mozgalmat! Ki-ki lehet6ségéhez mér-
ten, de segitse!

A legmagasabbra

tor6 mikedvelés
A Népkor szinjatszoinak
nyolcvan éve

a majd egyszer valaki megirja a
Hjugoszle’wiai magyar miikedveld

szinjatszds torténetét, akkor abban
terjedelmes fejezetet szentelhet annak az
alapozd, mozgdsité munkdnak, amelyet
a szabadkai Népkor fejtett ki, és amely
nagyon is meghatdrozta szinjatszé mozgal-
munk er&teljes kibontakozdsét.

Garay Béla szinjatszdsunk nagyja A
kulisszdk vildgdban cimd onéletrajzi kis
konyvében egy helyen arrdl ir, hogy a Nép-
kor szinjatszéi ,,példat mutattak a vidéki
amatdrszinhdzaknak, miikedvel§ egyiitte-
seknek a miisor dsszedllitdsdban, igyhogy
azok rétaldltak onmagukra: mar nemcsak
a nagyvarosok szinhdzainak utdnzdséra szo-
ritkoztak, hanem 1j utakat kerestek, eredeti
bemutatdkat tartottak...”

Garay Béla emlitett konyvében azt is
megallapitja, hogy a Népkor szinészneve-
16 munkdja nagy jelent&ségti volt, hiszen
miikedveld szinjatsz6i kozil j6 néhdnyan,

dugymint Pataki L4szld, Santha Sandor, Ku-
nyi Mihély, Szabé Janos, Baldzs Janka, Buj-
dos6 Roézsa, Kelemen Manci, M. Palfi

Margit, Jarai Ferenc, Mamuzsich Istvdn
és Raczko Ilus hivatasos szinész lett.

Garay Béla

Az idézett sorok vildgosan tiikkrozik a
Népkor szinjatszoinak azon torekvését,
amely egyrészt a mozgalom egészének 4tér-
tékelését célozta meg (természetesen pozi-
tiv értelemben), masrészt a mindségi elvara-
soknak igyekezett eleget tenni. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a Népkor szinjatszéinak
munkdjit (a XX. szdzad els6 felében, a
hdszas, harmincas és a negyvenes évek-
ben, de persze késdbb is) a legmagasabb-
ra tor6 mikedvelés (szinjatszds) hatdrozta



meg. Németh LaszI6 allitotta (dgy vélem,
nagyon is jogosan): ,,Meg kell teremteni
a szinjtszdst a szinhdzakon kiviil. Erre
pedig egy mdd van: a legmagasabbra tor6
miikedvelés.”

Véleményem szerint ez a Németh Lasz-
16-i gondolat messzemenden meghatirozta
a Népkor szinjatszéinak munkdjat. S hogy
ehhez kétség nem férhet, bizonyitjdk azok
a szinmdvészek, akik ott tanultak a ,,szak-
mét”, akik ott mutatkoztak meg el8szor,
hogy aztan elkeriilve a Népkorbol szinjatsza-
sunk meghatdroz6 egyéniségei legyenek.

Szoll6sy Vagé Laszlé Népiinkkel,
népiinkért (A szabadkai Népkor kroni-
kdja) cim( konyvében olvasom, hogy: ,,...
az els6 konkrét, megbizhatd adat a Népkor-
nek késébb hirnevet szerzett szinjatszasra
vonatkozdan: »1922. 4prilis 15-én (husvét
hétf6jén) kabaré a Népkorben — egyfelvo-
ndsosok, parddidk, dalok, tdncok«.” Tehat
ha visszafelé megyilink az id6ben, akkor
latjuk, hogy a Népkor szinjatszasanak alap-
jait nyolcvan esztenddvel ezel6tt raktak le!
Alkalom egy nagyon jelent6s jubileumra
anndl is inkdbb, mivel ez a megmozdulds
olyan eredményeket mutatott fel, amelyekre
mindannyian biiszkék vagyunk.

Az elmiilt évtizedek torténéseirdl, a Nép-
kor szinjatszéinak példat mutaté munk4ja-
ol részletez6 alapossaggal, objektivitdssal
sz06l Szoll6sy Vagé Lasz16 emlitett kronika-
ja. Aki a kezébe veszi és elolvassa, az jol-
esd érzéssel megallapithatja, hogy milyen
erds, szilard alapokra épitkezhettek azok,
akik az elmult nyolc évtized alatt a Népkor

szinjatszdsanak tovabbvivdi, elkotelezettjei
voltak.

Ezittal — természetesen a teljesség igé-
nye nélkiil, csak mozaikszerien — egy-
egy jelentsebb periddus felvillantdsdval
igyekszem érzékeltetni azt az utat, amelyet
a Népkor szinjitszéi az elmult évtizedek
sordn bejértak.

A hudszas évek derekdtdl kezdve Ga-
ray Béla személyisége hat termékenyen a
Népkor szinjatszéinak munkdjira. Savoire
A kékszakdll nyolcadik felesége cimi
vigjatéka volt Garay Béla els6 rendezése.
Ezutan népszerl zenés vigjatékok, operet-
tek kovetkeztek, majd pedig Ibsen Kisér-
tetek cimid dramdja, amelynek bemutatdsa
nemcsak azt jelezte, hogy a Népkor szinjat-
sz61i mar komoly szinpadi feladatokra képe-
sek, hanem mfisorpolitikdjuk is 1ényegesen
véltozott.

A hatalom 4lland6 gancsoskoddsa ellené-
re 1928. oktéber 7-én a nem kis faradsaggal
és nagy-nagy eltokéltséggel felépiilt 4j szin-
padon bemutattdk Zilahy Lajos Siit a nap
cimii szinmiivét. Az iinnepi el6addsnak
Oridsi sikere volt.

Fodor Lészl6 Erettségi cimd szinmiivé-
nek bemutatdjat a Magyar Olvasékor meg-
nyitdjaként tartjuk szdmon. (Azzal most
nem szeretnék foglalkozni, hogy miképpen
lett a Népkorbdl Magyar Olvasékor.) 1936
decemberében keriilt sor a rendhagy¢ els-
addsra, amely a Népkor szinjatszdsdnak
(maradok ennél az elnevezésnél) tjabb
mérfoldkove. Ennek a periddusnak (a har-
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mincas évek mdsodik felét6l a negyvenes

évek kozepéig tartonak) volt egy rendha-
gy6 bemutatéja: Czirdky Imre Muskdtli c.
szinmive, amelyet 6tven alkalommal adtak
eld, és amely valdéban osztatlan sikert ara-
tott nemcsak Szabadkan, hanem egész Vaj-
dasdgban. A vajdasigi szerz6 darabjardl a
szakma ismerdi is kedvezden nyilatkoztak.

A negyvenes évek derekdn (mdr djra a
Népkor ,,szineiben”) Szigligeti Ede Liliom-
fija aratott nagy sikert. A Liliomfi utin egy
olyan el6adas kovetkezett, amelyrél min-
denképpen sz6lIni kell: Krleza Haldltusa
(Agonija) ciml drdmdja ez, melyet 1950-
ben a legjobb el6addsnak nyilvanitottak a
Bécskdban (miikedvel§ szinjatszasrdl van
sz6), és amellyel a Népkor Baranydban is
nagy sikerrel vendégszerepelt (jomagam
Baranydban, Hercegszo6llgson lattam a
remek elbadast).

Egy esemény — mozaikkocka — a Népkor
nyolc évtizedes munk4jabdl mindenképpen
ide kivankozik. Az 1973. esztend6rdl van
sz0, Tennessee Williams Ez a hdz bon-
tdsra vdr cimti mdvének diadalitjardl. A
megboldogult Bambach Rébert rendezte
két rendkiviil tehetséges szinjdtszd, Pribil-
la Valéria és Arokszalldsi Laszl6 kozre-
miikodésével. A kozségi és a kozségkozi
(regiondlis) szemléken madr jelezte, hogy
meglepetést szerez majd a legjobb vajdaséi-
gi amatdr szinhdzak, szinjitszé csoportok
hagyoményos taldlkoz6jdn, de azt nem,
hogy onnan is tovabbkeriil, és jogot nyer
a kulai 15. koztarsasagi szemlén vald rész-
vételre. Az pedig, hogy ott lesz majd Tre-
binjében az orszdgos taldlkozdn, senkinek



sem fordult meg a fejében. Kuldn az 1973
juniusdban megtartott szemlén a legjobb
el6addsnak kijaré dijjal, aranyplakettel
jutalmaztdk a Népkor elbadédséat (Pribilla
Valéria és Arokszallsi LaszI6 is elismerés-
ben részesiilt). Ezutdn Trebinje kovetkezett,
az orszdgos megmérettetés. A siker ott sem
maradt el. Eziistplakett lett a jutalma, Bam-
bach Robert pedig a rendezdének jard dijat
nyerte el. Emlitésre mélté az a visszhang is
— kiilonosen szakmai korokben —, amelyet
az el6adas kivaltott. J6 volt hallani (szemé-
lyes tapasztalataimra hivatkozom) a mél-

A szabadkai Népkor

tdn jogos megannyi dicséretet, mellyel az
orszag legrangosabb szinikritikusai illették
a Népkor el6addsat.

[risom bevezetd részében hangsilyoz-
tam, hogy a Népkor szinjtszéinak mun-
kdjat a legmagasabbra tor6 miikedvelés
hatdrozta meg (s hatirozza meg ma is).
Ez a Németh Ldszl6-i gondolat a Nép-
kor ars poeticdja! Ennek az alapélldsnak,
magatartdsnak koszonhetS, hogy mivelo-
dési életiink szildrd bastydja lett. Nem volt
azonban konnyd érvényt szerezni ennek a
nagyon is vildgosan megfogalmazott ars

poeticdnak. Szerencsére kezdettdl fogva
olyan emberek kotelezték el magukat a
Németh Laszl6-i gondolat mellett, akik
mélységes hittel igérték, hogy az ars poe-
ticdban megfogalmazott elveknek igyekez-
nek érvényt szerezni. Lehetetlen lenne
most felsorolni mindazok nevét, akik az
elmult nyolc évtized alatt szembe mertek
és szembe is akartak nézni az emlitett
elvardsokkal. Néhany év azonban nagyon
is idekivankozik. Igy Garay Bélaé mel-
lett emlitsilk meg Virdg Mihdly, Pataki
Laszl6, Mamuzsics Istvdn, Vujkov Géza
és természetesen Bardcius Zoltdn nevét is!
Hivatasos szinhazi emberekrdl 1€vén sz0,
ugy érzem, szakmai szempontbdl nagyon
hozzdjarultak ahhoz, hogy a Népkor szin-
jatszdsdnak valoban rangja legyen, hogy
az a torekvés, amely a legmagasabbra
tor6 miikedvelést célozta meg, valds, igaz
értékeket mutasson fel. S persze ugyanezt
mondhatjuk el azokrdl is, akik a hivatdsos
status nélkiil, az amat6r rendezdk, szinjat-
szok végtelen elkotelezettségével, hitével
és persze szakmai tuddsukkal jarultak hoz-
z4 azokhoz az eredményekhez, amelyek az
emlitett ars poeticat kiteljesitették. Alljon
itt csak néhdny név: Szabé Istvan, Vinczer
Imre, Takacs Tibor.

Nyolcvan esztend néhdny mozaikkoc-
k4jat igyekeztem felvillantani. Tudom, a
Népkor szinjatszasardl illene részleteseb-
ben, bévebben szdlni. Taldn ez a nyolc-
van esztendd megihlet majd valakit, hogy
megtegye azt, amit én nem tettem meg.
Mert sz6lni kell, mégpedig érdemben sz6l-
ni mindarrél, amit a Népkor szinjtszoi
adtak, amivel benniinket megajandékoztak.
Megérdemlik!



Berta Ferenc

Zsebszinhiz
Egy rendhagyo
kezdeményezés

tikedveld szinjatszoink djra Osz-
M szefogtak. Egy kis amat6rszinha-

zat hoztak 1étre nem kis megle-
petésiinkre és Oszinte Ooromiinkre. Gyorfi
Sandor, miikedveld szinjatszdsunk megha-
tdrozd egyénisége beszélt a kezdeménye-
7¢Esr0l.

Nyugat-Bécskardl van szd (s részben
taldn a Bécska kozépsd részérdl is). Az
amatdrszinhaz gondolata ott sziiletett meg.
A kezdeményezést tizendt miivel6dési egye-
stilet szinjatszéi tdmogattdk. A magyar
mikedvel6 szinjdtszds ugyanis megrekedt
az emlitett térségben. Nagyon sok hely-
ségben, kiilonosen azokban, amelyekben
valaha rangja volt a szinjatszasnak, most
hallgatnak a muizsédk.

A zsebszinhdznak mozgésitd szerepet
szantak az alapitok: a térség miikedveld
szinjatszdsanak rendkiviil gazdag hagyo-
ményait szeretnék ujjaéleszteni. Evente

egy komoly szinpadi miivet és egy kabarét
tliz misordra. Ezenkiviil havonta egy-két
irodalmi estet is rendez. El6adasaival, az
irodalmi estekkel jelen lesz majd minden
helységben. A kezdeményez6k remélik,
hogy sikeriil djra felkelteniiik a mozgalom
irdnti érdekl6dést, az emlitett helységek-
ben elmozditani a holtpontrdl a miikedveld
szinjatszast.

A zsebszinhdzat Berta Ferencrdl nevez-
ték el. Ez olyan nemes gesztus, amelyet
nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Nem
szabad — mondom —, mert ritkan fordul
el nélunk, hogy a mésok irdnti megbecsii-
Iés, tisztelet ilyen formdban is megnyilva-
nul. Kiilonosen az a meghatd — legalabbis
szdmomra —, hogy a nyugat-bacskai szin-
jatszok a bansagi, a torontdloroszi Berta
Ferencrdl nevezték el szinhdzukat.

Ki is volt Berta Ferenc? A vajdasé-
gi magyar milkedvel§ szinjitszds igaz,
Oszinte elkotelezettje. Amig élt, taldn nem
is vettiik észre, nem figyeltiink fel arra
a mélységes ragaszkoddsra, amellyel a
mozgalomhoz kot6dott. Nevét emlitve
John Steinbeck sokszor idézett sorai jut-
nak eszembe: ,,A szinhdz a vildg egyetlen
olyan intézménye, amely négy évezred 6ta
haldoklik, de sohasem adja meg magat.
Szivos, aldozatkész emberekre van sziiksé-
ge, azok tartjdk életben.”

Berta Ferenc a szivos, dldozatkész embe-
rek koziil valé volt. 1966-ban rendezett
el6szor (mindenekel6tt rendezdként tartjuk
szamon). Sulh6f Jézsef Kiddlt a mdjusfa
cimd énekes népszinmiivét allitotta szin-
padra. Azutin kovetkeztek azok a jelen-
t6s rendezései, amelyekre ma is szivesen
emlékeziink: Tersanszky Jozsi Jens: Kakuk
Marci, Csiky Gergely: Kavidr, Robert
Thomas: Szegény Ddniel, Moliére: Kép-
zelt beteg, Dickens: Hdzitiicsok, 111és End-
re: Tiirelmetlen szeretdk, Pintér Lajos:
Pogdny tivornya, Brédy Séndor: A tanito-
nd, Kémiivesné Nyary Marta: Kukkantson
Orosziba, Edmond Moritz: Fatdnyér stb.
(M6ricz Zsigmond: Légy jo mindhaldlig
cim@ mdvét is szerette volna szinpadra vin-
ni. Sajnos, mar nem tudta megvaldsitani, a
rendezdi palca kihullott a kezébol.)

Szinjatsz6 mozgalmunkban megkii-
lonboztetett helyet kapott Torontdloro-
szi (Kisorosz) és az a szinhdzi mihely,
melyet Berta Ferenc teremtett, s amely-




ben nemzedékek eldtt tart fel egy vardzsla-
tos vildgot. Nemzedékeket tanitott, nevelt
a szinhdz szeretetére, megbecsiilésére.
Igazi alkoté egyéniség volt. A csendes,
szerény magatartds mogott ott éreztiik azt
a belsd izzast, amely munkéjit annyira
meghatarozta.

Kozvetleniil haldla el6tt nyilatkozta egy
vele késziilt interjuban: ,,Most az a legfonto-
sabb, hogy ne tévessziink 1épést, hogy rend-
ben legylink dnmagunkkal. Tele vagyunk
tervekkel, elképzelésekkel, s miel6tt megha-
lok, elmondhassam: 14tjatok, megtaldltam a
szinpadomat, életem értelmét; nem ment el
mellettem a vildg...”

A nyugat-bacskai szinjitszok amat6r
szinhdzukat Berta Ferencr6l nevezték el:
Berta Ferenc Zsebszinhdz. Nagyon remé-
lem, hogy hosszu élete lesz. Mar hogyne
lehetne, amikor miikedveld szinjatszdsunk
egy masik jelentds egyénisége, Gydrfi San-
dor vezeti! Gyo6rfi Sandor, aki djra jelen
van a mozgalomban. Ujra, mondom, mert
az elmiilt egy esztend6ben nemigen lehetett
hallani réla. ,,Visszavonult — rebesgették.
— Elege van a miikedvel$ szinjatszasbdl.”
Szerencsére nem igy volt. A megtorpands-
nél, netdn a csalddottsdgnél er6sebb volt
az a belsd hit, a mozgalom irdnti nagyon
erds kotddés, amit az olyan embereknél,
mint Gyd&rfi Sdndor, semmi sem vonhat
kétségbe.

Mintegy négy és fél évtizeddel ezel6tt
jegyezte el” magét a szinjatszdssal. Bez-
dénbdl indult. Kovetkezett a szabadkai
Népkor, a zombori Pet6fi Sdndor Miivels-
dési Egyesiilet, a bajmoki Jedinstvo-Egy-
ség, a kulai Népkor, aztdn a Vajdasagi
Magyar Amatérszinhdz. Allomdsok, mér-
foldkovek, amelyek kezdetben a szinészem-

ber pélydjat kovették, szinpadi alakitisai-
nak palettdjat gazdagitottik, szinesitették.

Rendezéssel a nyolcvanas években kez-
dett foglalkozni, de aztin a kilencvenes
évek avattdk hatdrozott vildgszemléletl
és alapos szakmai felkésziiltségli rende-
z6vé. Rendez6i munkdssdga mellett meg
kell emliteniink egy olyan tulajdonsdgét,
amelyre manapsidg nagy sziikségiik van
azoknak, akik a mozgalom, a mikedve-
16 szinjatszdsunk jelenéért és holnapjaért
kiizdenek. Ez pedig a szervezési készség,
melyet nevezhetnénk akdr az emberekkel
val6 kommunikdcidnak is, amely kiilo-

A Berta Ferenc Zsebszinhaz tarsulata

nosen a tarsulatépitésben, az j, a kezd6
szinjatszok toborozdsdban nyilvdnul meg.
Példa erre Kula.

A kisvaros miikedvel§ szinjitszdsa a
kilencvenes évek elején és kozepén stag-
nalt. Akkor jott Zomborb6l Gyérfi Sdndor.
Térsulatot toborzott. S néhany esztendd
alatt nemcsak talpra éllitotta és djjaélesz-
tette a szinjatszé mozgalmat, hanem a tar-
sulat munkdjat olyan szinvonalra is emelte,
amellyel nem sok egyiittes dicsekedhetett.
A Berta Ferenc Zsebszinhdz Gy&rfi Sandor
vezetésével remélhetbleg évekig jelen lesz
a Vajdasagban.



A szinhdzavaté elGadast Orszalldson tart-
ja a Berta Ferenc Zsebszinhdz tarsulata.
Edgar Wallace Az ember, aki megvdltoztat-
ta a nevét cimd mive keriil szinre (ezdttal
Kaméleon cimmel). A darabot Gy&rfi Sdn-
dor rendezi bezdani, zombori, Orszallasi €s
szenttamdsi szinjatszok (Bitt6 Tam4s, Rapa-
ity Livia, Gy&rfi Klara, Robotka Istvan, Dro-
bina Ferenc és Horvath Alen) részvételével.

Erdeklédéssel varjuk a Zsebszinhdz
bemutatdjat, és reméljiik, az alapiték azon
torekvése, hogy a térség megrekedt miiked-
vel§ szinjatszdsat djjaélesszék, megvalé-
sul, és buzgalmukban nem maradnak egye-
diil, lesznek, akik segitd kezet nydjtanak
nekik.

Berta Ferenc
(1942-2000)

Obbenetes hirtelenséggel ment el
Dkﬁzﬁlﬁnk Berta Ferenc, a torontélo-

roszi, de nemcsak a torontaloroszi,
hanem a vajdasdgi magyar miivel6dési élet
kimagasl6 egyénisége. A fanatikusok hité-
vel végezte munkdjat. Kiilonodsen a szinjat-
szds volt az, ami irdnt elkotelezte magat.
A napokban még 6rommel djsdgolta, hogy
Moricz Zsigmond Légy jo mindhaldlig
cim{ szinpadra almodott miivét prébdlja
a tarsulattal, hogy Nyilas Misi torténetén
keresztlil mi mindent szeretne elmondani.
Ereztem hangjdn az alkoté ember belsé
vibraldsat, izzdsat, ahogy terveit, rendezbi
elképzelésének mozaikjait rakta.

S most az a rettenetes hir kopogtatott
be hozzank, hogy Berta Ferenc hirtelen
itt hagyott benniinket, szeretteit, a banati
falucskat, azt a kis kozosséget, amelyet
szivvel-1élekkel szolgélt. Elment csendesen,

szerényen, mint ahogy élt is. Elment, pedig
még olyan sok dolga lett volna itt. Még
nagyon sok szép, iizenetet hordozé eldadas
megrendezése vérta, mert Berta Feri mindig
olyan el6addsokat rendezett, amelyek emberi
melegséget drasztottak, amelyek nem lebun-
kéztak, hanem felemelték az embert!

Berta Ferenc azonban nemcsak a toronté-
loroszi, hanem a vajdasdgi magyar nyelvi
amatdr szinjatszas fejlédésében is megha-
tdroz szerepet jatszott. Komoly szakmai
felkésziiltsége (amely é&llandé Onmiivelés
eredménye volt), pedagdgiai érzéke és nem
utolsésorban a mozgalom irdnti mélységes
elkotelezettsége messzemenden meghataroz-
ta munkdssdgat, emberi magatartasit. Nem-
zedékeket nevelt, tanitott meg arra, hogy
abban a csoddlatos vildgban, amelyet szin-
haznak neveznek, megtaldljdk onmagukat,
és hogy &k is Thalia temploménak hiiséges
szolgdiva véljanak.

Egy évvel ezel6tt egy interjiban igy nyi-
latkozott: ,Most az a legfontosabb, hogy ne
tévessziink 1épést, hogy rendben legyilink
onmagunkkal. Tele vagyunk tervekkel, elkép-
zelésekkel, s ha majd életem végén megszdla-
lok, akkor azt szeretném mondani: »Latjatok,
megtaldltam a szinpadomat, életem értelmét:
nem ment el mellettem a vilag«...”

Nem, Berta Ferenc mellett nem ment el a
vildg, s mi egy gazdag, rendkiviil tartalmas
élet emlékét Orizziik majd megbecsiiléssel,
tisztelettel és koszonettel mindazért, amit
itt tett, amit rank 6rokiil hagyott.




Hol vannak

a profi rendezdk
és szinészek?
Miikedveld szinjatszasunk
gondjai

zt mondjdk, hogy tilsdgosan is

elfogult vagyok miikedveld szinjat-

sz6ink irdnt, hogy éltaldban ,,r6zsa-
szinli szemiivegen” keresztiil szemlélem a
mozgalom eseményeit.

Nem tagadom, néha bizony mondaniva-
l6mba beleszélnak az érzelmek is, és ilyen-
kor inkdbb a pozitivumokat hangsulyozom.
A szinpadra 1ép6 szinjitszék hatdrtalan
lelkesedése, akardsa, hite mellett ugyanis
nem tudok elmenni. Valahogy rdm is étra-
gadt, és persze ilyenkor az elmarasztalo,
birdlé hangot igyekszem tompitani. Hogy
ez a magatartds mennyire helyénvald, hogy
milyen mértékben hat ki a szinjatszok, a
tarsulatok munkdjara, arrdl természetesen
lehet vitatkozni.

Ezittal azonban igyekszem a realitds
talajan maradni. Egy olyan témadval, kér-
déssel szeretnék foglalkozni, amely kiil6-
nosen az elmilt néhdny esztend6ben lett
rendkiviil aktudlis. A hivatdsos és a nem
hivatdsos rendez6knek a mozgalomban

valé jelenlétérél, munkdjarél van szd.
Tulajdonképpen vitainditénak szdnom ezt
az irast, hatha ez a kérdés mindazokat
megmozgatja, akik igy vagy gy részesei
amozgalomnak, akik még mindig sziviigy-
tiknek tekintik miikedveld szinjdtszasun-
kat. De nézziik csak, hogy tulajdonképpen
mirdl is van sz6!

A szakma nem hivatasos
elkotelezettjei

Evek 6ta nem taldlom példdul Koncz
Istvan, Nagy Joézsef vagy Szabd6 Istvan
nevét a bemutatékat hirdetd plakatokon.
Harmukat emlitem mar csak azért is, mivel
évtizedek ota figyelemmel kisérem mun-
késsagukat, és meggy6z6désem, hogy fon-
tos szerepiik van a mozgalomban. Koncz
Istvant a magyarkanizsai mikedveld szinjat-
szds meghatdrozé egyéniségeként tartjuk
szamon, de tudjuk, hogy Vajdasig-szerte
is dolgozott emlitésre mélté eredménnyel.
Most, amikor gazdag tapasztalatdval, szak-
mai tuddsdval sokat segithetne szinjatsza-
sunknak, egyszerien nem hallat magérdl.
Ugyanez mondhaté el Nagy Jézsefrdl is. A
torokbecsei szinjatszdst emelte irigylésre
mélto rangra, és Koncz Istvanhoz hasonlé-
an a tartomdny szdmos tarsulatdnal rende-
zett. Sajnos, az elmilt néhdny esztend6ben
nem hallat magérdl. Visszavonult? Végleg
elkoszont a szinpadt6l? Nem tudjuk. Az
id6sebb nemzedék harmadik tagja Szabd
Istvan. Csernyén jegyezte el magit a szin-
jatszassal. Rendez6i munkdssigét igazén a
szabadkai Népkorben alapozta meg. Keze

alél remek elSaddsok keriiltek ki. Mun-
kassdgardl azonban mar csak mult idében
beszélhetiink. Talan 6 is ,,letette a lantot”, a
rendezdi ,,palcat”?

E hdrom ismert és megbecsiilt rende-
z6nk tdvolmaradédsédval szegényebb lett-e a
mozgalom? Mindenképpen! De most néz-
ziik, miképpen is dllunk ,,nem hivatdsos”
rendezdink kozépnemzedékével! Emlitsiik
meg néhanyukat!

Gyo6rfi Sandor kétségkiviil a mozgalom
egyik legmarkdnsabb egyénisége. Kiilono-
sen rendez6i munkdssagat tartom rendkiviil
jelentdsnek. A kulai és a verbdszi szinjat-
szokkal példaul néhany év leforgdsa alatt
elismerésre mélt6 eredményeket ért el.

Joval a bacsfeketehegyi taldlkozé eldtt
beszélgettem Gy6rfi Sdndorral, és terveirdl
faggattam. A topolyai miikedvel$ szinjat-
szds Udjjaéledésében szeretne részt venni
— hallottam tdle. Tele volt elképzelésekkel.
S most? Mi torténhetett? Ugy hallottam,
a visszavonulds gondolatdval foglalkozik.
Nagy kér lenne megtennie. Tudom, az
embert gyakran érik sérelmek, csal6ddsok
a palyan, de hat most, amikor a legtdbbet
nyujthatja, mégsem kellene abbahagynia...

Ugyancsak remélem, hogy Baldzs Janos
muzslyai rendez6r6l is ismét hallunk majd.
Ujra, mondom, mert az az érzésem, hogy
§ is a visszavonuldst latolgatja. Aztin a
kulisszdk mogotti dolgokbdl itélve a bacs-
feketehegyi tarsulat és a rendezd Merk-
va Péter kozott is rovidzarlat keletkezett,
minek kovetkeztében kérdéses, hogy taldl-
kozunk-e még az ismert rendezd el6adasa-
val, rendezésével.



Csak néhany példat emlitettem, tényeket
fogalmaztam meg, melyek lehangol6ak. J&
lenne utdnanézni az okainak, €s orvosolni
is Gket, ha lehet!

Hol vannak a profi rendezok,
szinészek?!

Visszaforgatom az id6 kerekét, a hetve-
nes éveket veszem gorcsd ald. Azt igyek-
szem tetten érni, vajon akkor milyen mérték-
ben volt jelen a hivatdsos szinhdzi szakma
a mozgalomban. Sorolom, hogy kik élltak

Az obecsei miikedvel6k

a mozgalom mellé, kik dolgoztak a miiked-
vel§ szinjatszokkal: Garay Béla, Pataki
L4sz16, Santha Sandor, Virdg Mihély, Szi-
lagyi Léaszld, Bardcius Zoltdn, Bambach
Rébert, ifjabb Szab6 Istvan, Fischer
Karoly, Sinké Istvdn, Varga Istvdn, Lanyi
Istvan, hogy csak azokat emlitsem, akiket
a magyar nyelvl szinjatszds meghatirozo
egyéniségeiként tartottunk szdmon.

S vajon mi a helyzet ma, amikor a hivata-
sos szakemberek segitségére oly nagy sziik-
sége van mikedvel6 szinjitszdsunknak?
Visszatérve azonban a kérdéshez, sajnos

azt kell mondanom, hogy a hivatdsosok
és a nem hivatdsosok kozotti viszony pil-
lanatnyilag a mélyponton van. Ha ponto-
sak ugyanis az értesiiléseim, akkor csak
egyetlenegy szinhdzi szakember, Bardcius
Zoltan foglalkozik szinjitszdinkkal. Hogy
ez miért van igy, arra nem konny valaszol-
ni, de barmiféle kovetkeztetést levonni is
kényes dolog volna! Mindenesetre sokan
az anyagiakkal magyardzzdk a hivatdsosok
tdvolmaraddsat.

Nemrég egyik miivel6dési egyesiilet
elnoke panaszkodott, hogy nem sikeriil a
szinjatszo csoport tervezett produkcidjdnak
rendez6t taldlnia, mivelhogy a rendezdi
,»gazsit” az egyesiilet képtelen megfizetni.
Gyakran hallok ilyen panaszt, és egyszer(-
en képtelen vagyok elhinni, hogy vannak
még olyanok, akik példdul nemcsak hogy
tobb ezer markét kérnek egy-egy rendezé-
sért, hanem feltételiil szabjak, hogy diszlet-
és ruhatervez6t is magukkal hozhassanak,
természetesen a koldusbotra juttatott mive-
16dési egyesiiletek terhére.

Akérmilyen szempontbdl vizsgaljuk is a
hivatdsos szakemberek tdvolmaraddsdnak
az okét, az anyagiakat nem keriilhetjilk
meg, és annak a megéllapitdsnak a helyén-
valésdgat sem vonhatjuk kétségbe, hogy
miivel6dési egyesiileteink pénzsziikében
vannak, és egyszertien képtelenek egyik-
mésik szakmabeli elvardsnak eleget tenni.

Ebben a gondba ejtd helyzetben, amikor
is a mozgalom a hivatdsos szinhazi szakma
részér6l nem részesiil olyan tdmogatasban,
miként szeretnénk, nagyon nehéz barmit
is mondani, valamiféle 4thidalé javaslattal



segiteni a helyzeten. Az ontudatra apellal-
ni?! Valamiféle felel6sségre, hivatastudatra
hivatkozni?! Ugy érzem, felesleges lenne.

Mindenesetre tény €s vald, hogy jelen-
leg, a 2000/2001-es szinhdzi évad kozepe
tdjan a hivatdsos és nem hivatdsos szin-
jatszas kozotti ,,viszony” egyaltalin nem
kielégitd, és ugyancsak aggodalomra ad
okot, hogy megbecsiilt és elismert amatSr
rendezdink koziil j6 néhdnyan a visszavonu-
l4s gondolataval foglalkoznak.

J6 lenne, ha a felvetett kérdésekhez
mésok is hozzdszélndnak. Féleg azok véle-
ményét tartom sziikségesnek, akik val6ban
sziviigyliknek tartjadk miikedvel6 szinjéat-
szasunkat. Nem volna ugyanis helyénvald,
hogy most, amikor minden ujjdértékelddik
koriilottiink, amikor kedvezd valtozasok
elé néziink, nem figyelnénk fel az emlitett
jelenségekre, amelyek — véleményem sze-
rint — csak megkérddjelezhetik a véltoza-
sokkal kapcsolatos elvardsainkat.

A mozgalom ebben a reménykeltd id6-
ben elvdrja, egyszertien megkoveteli, hogy
mindenki, aki &szinte elkotelezettséget érez
mikedvel6 szinjatszasunk irdnt, igyekez-
zen mellééllni, igyekezzen azt onzetleniil
tdmogatni!

Sokszinliség
és szinvonal

matdr szinjatszdsunknak nincs

sziiksége arra, hogy d4llandéan

Iétjogosultsdga mellett kardoskod-
jon, hogy unos-untalan bizonygassa: nem
mereviilt bele a dilettantizmus itt-ott még
fellelhet6 formdiba. Ellenkezdleg: miifaji
sokszintiségével, merész, hatdrozott ttkere-
sésével szinjatszdsunknak uj, gazdag tartal-
mat adott.

Sajnos vannak, akik nem igy gondol-
kodnak, nem igy latjak amat6r szinjitsza-
sunkat. Kétségbe vonjik eredményeit,
mindenekelStt sokszintiségét. Azt Allitjak,
hogy a hagyomdnyos, porosod6 szinhdzi
formdk mellett kiilondsen a darabvélasztas-
ban mutatkozik meg az a maradi felfogés,
amely — véleményiik szerint — eleve lehtizza
a ,,rolét” az elébbre 1épés, a fejlédés eldtt!
S példaként emlitik a Paprikds csirkét, a
Tabdni orgondkat, a Falurosszdt és a kony-
nyd miifaj még jé néhany ,,alkotdsat”, szin-
padi szovegét! Merthogy amatdr szinjatsza-

sunk egyeldre ,leragadt” az ilyen jellegii
darabokndl. Mit lehet most erre mondani?!
Egyaéltalan érdemes-e vitdba bocsitkozni
az ilyen megalapozatlan, rosszindulati alli-
tasokkal, mert — legaldbbis szdmomra — aki
nem latja, vagy nem akarja latni, hogy mi
torténik a mozgalomban, hogy a multban
milyen eredményeket mutatott fel az a
~maradi” felfogds, amely ugye a dilettan-
tizmus gett6jdba terelte szinjatszasunkat,
annak fogalma sincs a vajdasdgi magyar
nyelvii amat&r szinjatszasrol!

Egyébként, ha dsszehasonlitjuk a hiva-
tdsos €s az amatdr szinhdzak, szinjitszo
csoportok repertodrjat, akkor — legaldbbis
az én véleményem szerint — az amatSrok-
nek igazdn nem kell szégyenkezniiik. Az
»igazi” szinhdzak sem 6dzkodnak ugyan-
is a konzumkultdrat kiszolgdlé ,konnyl”
daraboktol. Sét! El6szeretettel ,,nydlnak”
értiik, csak hat, ugye, ezt nemigen vessziik
észre, és ha észrevessziik is, hat megbocsat-
juk ,.konnyelm{iségiiket”, mondvan, hogy a
szinhdz érdekében torténik minden!

S ha madr itt tartunk, hadd mondjam
meg, hogy én, mint a ,,maradiak” tdbora-
nak egyik kozkatondja, csak jo és rossz
szinhézi el6adést ismerek (ebbéli meggyd-
z6désemben, tudom, nem vagyok egye-
diil)! Lehet a leggiccsesebb szdvegbdl is
kitind szinpadi el6adést ,,csindlni”’, mint
ahogy a dramairodalom legnagyobbikdnak
szovegébdl is lehet semmitmondo, nagyon
rossz el6adést produkélni! Tehat nem kel-
lene mindjart {tél6szEék elé llitani azokat
az amatdr szinhdzakat, szinjatszo csoporto-



kat, amelyek — mondjuk — nem a Hamlettel
kezdik az évadot.

Ami pedig a hagyomdnyos, porosodd
szinhdzi formdkat illeti, azt azért mégsem
hagyhatom sz6 nélkiil. Csak néhany példat
emlitek. Mindenekel6tt miultunkra vonat-
kozdakat, mert hat nekiink azért multunk
is van, ha esetleg ezt valaki nem tudna.
1973-ban a szabadkai Népkor tdrsulata
bemutatta Tennessee Williams Ez a hdz
bontdsra vdr cimi egyfelvondsosat. Bam-
bach Rébert, a darab rendezdje harom vél-
tozatban, hdrom egyméstdl teljesen kiilon-
boz6 rendezdi koncepcidban éllitotta szinre
az egyfelvondsost, amellyel a szabadkaiak
eljutottak az orszagos szemlére is, Trebinjé-
be. El6adasuk maradandoé sikert aratott, és
az ott jelen 1évd szinhdzi szakma, az akkori
nagy Jugoszldvia legismertebb kritikusai
hajnalig beszélgettek, vitatkoztak a szabad-
kai el6adasrdl, amely a korszer@i szinhdzi
formanyelv szempontjabdl egyértelmiien
merészet, djat hozott. Még csak annyit
(tisztdban l1évén azzal, hogy az amatdr szin-
jatszds joakardi esetleg megkérddjelezik
majd az ott dsszegydlt szakma hitelét):
Trebinjében, az amatdr szinhdzak orszdgos
szemléjén ugyanazok a szinhazi szakembe-
rek mondtak itéletet egy-egy el6adasrol,
akik minden évben részt vettek Ujvidéken,
a Sterija Jatékok el6adédsain, kerekasztal-
beszélgetésein!

De emlithetném Koncz Istvant is, aki
1976-ban Brecht ‘76 cimi elGaddsinak
korszer(i rendezéséért elismerésben része-
stilt, vagy ha mér a ,,maradi” amatdr szin-

jatszasnak az 4j szinhdzi szemlélet irdnti
fogékonysdgardl beszéliink, akkor mondjuk
el, hogy a pancsovai Kis- és Kisérleti Szin-
hazak Fesztivdljan (amat6rokr6l van szd!)
az elmult két és fél évtized alatt nagyon
ritkdn hidnyoztak a vajdasdgi magyar tar-
sulatok. Igy 1971-ben az Gbecsei Vérosi
Amat6rszinhdz Dedk Ferenc A vak trid,
1976-ban a muzslyai Pet6fi Sdndor Mive-
16dési Egyesiilet szinjatszdi Dorde Lebovié
Temetni délutdn szokds, 1977-ben a csan-
tavéri Bartok Béla Miivel6dési Egyesiilet
Gyurké Lédszlé Don Quijote, 1978-ban a
becskereki Madach Bardcius Zoltdn Az

Miikedvelok

otodik fénykép, aztan a bajmoki Jedinstvo-
Egység Miivel6dési Egyesiilet szinjitszoi
két izben (1977-ben és 1979-ben), az djvi-
déki PetSfi Sandor Miivel6dési Egyesiilet
amatdrjei hdrom {zben is részt vettek a
Kis- és Kisérleti Szinhazak pancsovai szem-
1€jén. Kiilonosen eredményes volt a zentai
Ifjusagi Mivel6dési Kozpont AIOWA cso-
portjdnak a fesztivdlon vald szereplése.
1989-ben Urbdn Andrds—Molndr Zoltdn
Harmat c. szinpadi jatékat mutattik be!
Ezzel a néhany példaval csak érzékel-
tetni kivantam azokat a torekvéseket, ame-
lyek a korszer(i szinhdzi formdkat céloztak




meg, az innovacios kisérletek irdnti készsé-
get mutattdk fel. Természetesen nem a kam-
panyszeriiség jellemezte ezeket a torek-
véseket, nem valami kilsé ,diktatum”
hatdrozta meg Oket. Egyszerlien amator
szinjatszdsunk sokszintiségérdl tandskod-
tak (a kiillonboz6 formai megkozelitésekre
gondolok)!

Felesleges tehat szdmon kérni azt, ami
tegnap is, és ma is irigylésre mélté szin-
vonalon jelen volt és van amatér szin-
jatszdsunkban. Ami pedig a porosodo,
hagyomadnyos szinhdzi formékat illeti, sen-
ki se aggddjék: igazi, figyelemre méltd
szinhdzi el6addsokat azok is ,képesek
produkdlni”, csak észre kell Sket venni!
S a darabvdlasztds se okozzon gondot a
»szellem nagyjainak™! A hivatdsos tarsula-
tok repertodrjaival se igen torédnek, minek
akkor az a nagy vehemensség, az a nagy
tudédlékossdg, amikor az amat6rokrdl van
sz6?! Csak jatsszdk kedviik szerint ama-
tér szinjatszoink a régi zenés darabokat,
vigjatékokat épp gy, mint a mar elcsépelt
angolszdsz kommersz és a francia bulvar-
szinhdz kozonségcsalogaté darabjait! A
kozonség nem fogja Gket cserbenhagyni,
de azok sem, akik munkdjukat ragaszkodés-
sal, megbecsiiléssel kisérik!

Negyvenéves
a Kanizsai
Amatorszinhaz

endhagyd évforduld, amelyrél nem
szabad megfeledkezniink még akkor
sem, ha az elmilt esztend6k meg-
kérdGjelezték a Tisza-parti kisvaros szin-
hézanak a stitusit! A szinhdz jelentGségét
elvitatni csak azért, mert térdre kénysze-
ritették, egyszerien nem lehet, anndl is
inkabb, mivel nemcsak a varos, hanem
Eszak-Bécska miikedvel§ szinjdtszasdban
is meghatdroz6 szerepet jitszott (sajnos,
csak jatszott). Gondoljunk példdul a Tiszai
Unnepi Jatékokra, arra a rendezvényre,
amelynek Magyarkanizsa adott otthont, és
amely a miikedvel6 szinjatsz4s igaz iinnepe
volt hosszu esztend6kon keresztiil!
Természetesen, amikor a Kanizsai Ama-
térszinhdzat emlitjiik, akkor mindenekel&tt
Koncz Istvanra gondolunk, aki valami hihe-
tetlen szivossdggal, ragaszkoddssal egyen-
gette a szinhdz utjat, és fogalmazta meg
a lelkes kanizsai miikedvelSkkel egyiitt a
Tisza-parti kisvaros szinhdzdnak és szin-

A nyité darabnak, Strindberg Jiilia
kisasszonyanak szereplogarddja: Téth
Gizella, Koncz Istvan, Dobé Rozika

és Korméci Vilmos

haztorténetének egyik legszebb fejezetét.
Az utolsé évek torténései, sajnos, ennek
az ellenkez6jérdl tandskodnak, és bizony
annak a tartalmas, altalaban az allando
fejlodést, sikereket rogzitd fejezetnek az
utolsé bekezdése a letaglézd, a megsem-
misitd befejezést sejteti. Igaz, ezeket az
utolsé sorokat mar masok ,,diktaltak”, €és
a mi biinlink az, hogy hagytuk 6ket ,,dik-
talni”. Mindenesetre most, az évforduld, a



Jelenet a Jonds kinyvébdl (1998)

jubileum csendes, bensdséges pillanatdban
errdl a keserli epizddrdl sem feledkezhe-
tiink meg, ha masért nem, hat dSnmagunk
okuldsdért!

1958 novemberének elején két bemu-
tatoval indult a Kanizsai Amat6rszinhdz.
Els6nek — szinhdzavaté el6addsként —
Strindberg Jiilia kisasszony cim{ dramdjat
mutattik be, és mindjart utdna (a kovetkezd
napon) egy tobbszerepls Nusi¢-darab Cif-
ra vildg cimmel is a kozonség elé keriilt.
S ezutdn kovetkeztek a tartalmasabbndl
tartalmasabb évadok. Koncz Istvéan , keze”
alél egymds utdn keriiltek ki a szinhdz

fejlodését egyértelmiien meghatarozé els-
addsok. Emlitsiink meg néhdnyat: Pearl
Buck: Kwai Lan, Hans Thimayer: Ifjiisdg
a birésdg elétt, Kosztolanyi Dezss: Edes
Anna (a bemutaté el6tt az iré testvére,
Kosztoldnyi Arpad mondott iinnepi kdszon-
t6t), Nakamura Sinkicsi: A zenéld doboz,
Porde Lebovié: Temetni délutdn szokds,
Zilahy Lajos: Zenebohdcok, Matija Polja-
kovié: Dilivdr, Weiss Zoltan: Centrifuga,
Ibsen: Kisértetek, Willis Hole: Heten vol-
tak, Hans Wittinger: Ismeri a Tejutat?
(Koncz Istvan legjobb rendezése), Ognje-
novié-Nusié: Vallomdsok, Sasdi Sdndor:

Nyolc hold fold, Brecht: Brecht '76 (kol-
lazs), Pavel Kohout: Ilyen nagy szerelem,
Weiss Zoltan: A 125. levél.

Az emlitett el6addsok koziil példaul a
Brecht '76 cimii kollazs 1976. junius 12-én,
az amatdrszinhdzak koztarsasigi szemlé-
jén, Kulén atiit6 sikert aratott. Koncz Istvan
arendezésért kiilondijban részesiilt, a tarsu-
latot pedig fegyelmezett, magas szinvonald
jatékaért elismerésben részesitették.

A Kanizsai Amat6rszinhdzban nemze-
dékek nevelddtek, kotelezték el magukat
szinjatszdsunknak. S azok koziil, akik
ott keriiltek el8szor a szinpad kozelébe,
kés6bb sokan a hivatdsos pélyat vélasz-
tottdk. Igy Magyarkanizsa inditotta el Ab-
rahdm Irént (Ujvidéki Szinhdz), Arok
Ferencet (Stuttgart), Bicskei Istvant (Jel
Szinhéz, Franciaorszdg), Bicskei Elizabet-
tdt (Budapest), Dobrei Dénest (Jel Szin-
haz, Franciaorszdg), Korica Mikldst (sza-
badkai Népszinhdz), Nagy Jozsefet (a Jel
Szinhdz vezetdje, Franciaorszdg), Torteli
Laszl6t (Ujvidéki Radid), és aztin onnan
indult még Takdcs Imre, Téth Eva és Nagy
J6zsef, valamint Verseghi J6zsef (szabad-
kai Népszinhdz)!

1992 nyardig élte a maga csoddlatos
életét a Kanizsai Amatdrszinhdz. Utdna
mar csak haldokolt! Igaz, a Tiszai Unnepi
Jatékokat még megtartottdk, az utolso, 117.
bemutat6t is lathatta a kozonség (Gogol:
Egy 6riilt naploja), de ez volt minden.
Koncz Istvdnnak €és tirsulatdnak 4lmait
darabokra torte a meg nem értés, a szinhdz
irdnti megdobbentd viszonyulds!



A jelen azonban djra visszahivja az dlmo-
dozokat, a szinpad szerelmeseit, ugyanis a
remény, hogy tjra megkondul majd Thalia
templomdnak harangja, mar nem fikcid,
hanem olyan valds tény, amelyet senki sem
kérdbjelezhet meg. Az Uj szinhdz épiiletét
nemsokdra birtokukba vehetik a nemzet
napszdmosai (s nem csak azok), mert
Magyarkanizsan sok minden megvaltozott,
mindenekel6tt az embereknek a szinjatszés
irdnti viszonyuldsa, magatartdsa, ami csak
noveli ennek a bens6séges jubileumnak
a jelent6ségét. Az évfordulé alkalmabdl
koszontjik a Kanizsai Amatdrszinhazat,
amely 1958. oktéber 30-4n alakult meg.

Nagykikinda varja
szinjatszoinkat

A Vajdasigi Magyar
Amatdr Szinjatszok

VI. Taldlkozoj4nak

a hazigazdaja a bansagi
kisvaros lesz

z idén Nagykikindédn tartjdk meg
Aa vajdasdgi magyar szinjatszé cso-

portok immdron hagyomdnyos talal-
kozdjat, a Vajdasdgi Magyar Mivel6dési
Szovetség ugyanis a nagykikindai Egység
Miivel6dési Egyesiiletre bizta a Vajdasagi
Magyar Amatdr Szinjatszok VI. Taldlkozé-
jénak a megrendezését.

Ezittal is igen helyesen, koriiltekintGen
dontott a szovetség akdrcsak a taldlko-
z6 tobbi hazigazdija esetében: Csantavér,
Torontdloroszi, Bdacskertes, Muzslya és
Bécsfeketehegy), amikor vélasztdsa erre
a helyre esett. A vajdasagi (nem csak ban-
sdgi) magyar mikedveld szinjatszds egyik
fellegvara minden tekintetben kiérdemelte
a megtiszteld bizalmat. Természetesen ezt
a bizalmat nemcsak az Egység szinjit-
sz6inak tavalyi sikere el6legezte meg (a
Vajdasdgi Magyar Amatdr Szinjatszok V.
Taldlkozdjan, Bacsfeketehegyen, ahol is a
kikindaiak el8addsa érdemelte ki a taldlko-

z6 legrangosabb dijit), hanem mindenek-
el6tt az a tobb évtizedes élénk, folyamatos
munka, amelyrdl csak a legnagyobb elisme-
rés hangjan szélhatunk.

A mult

Az indulést, az els6 1épéseket a Kikin-
dai Kozlony 1885. oktéber 18-i szdma
rogziti. A magyar nemzeti szinészet cimt
irasbdél megtudjuk, hogy ,,Nagy-Kikinddn
egy magyar nemzeti szinpértold egyesiilet
alakul, melynek célja a magyar nemzeti
szinészet és ezdltal a nemzeti miivel6dés
dpoldsa”.

Ez a kezdeményezés nem maradt vissz-
hang nélkiil. A XIX. szdzad derekatdl a
varosban vendégszerepld vidéki hivatdsos
tarsulatok mellett mindinkdbb el6térbe
keriilnek a miikedveld szinjatszok is, azok,
akik aztdn az ontevékenység e nemes forma-
jara voksolva megfogalmazzdk, figyelem-
re méltd tartalommal gazdagitjdk a helyi
miikedveld szinjitszés els6 fejezetét.

Mar 1923-ban megalakul a ,Velika-
Kikindai” Gazdakor, aztan 1930-ban az
Evangélikus Keresztény Ifjisdgi Egyesiilet.
Ez utébbi élén a nagykikindai miivel6dési
élet egyik nagyon is meghatdrozo egyénisé-
ge, Konecsny Sandor evangélikus lelkész
allott. Vezetése alatt a lassan mozgalomma
terebélyesedett szinjitszds mdar nemcsak
mennyiségi mutatdkkal dicsekedhetett (gon-
dolok a tarsulat szambeli novekedésére),
hanem bizony mindség szempontjabdl is
figyelmet érdemelt.



A maésodik vildghédbora alatt a Délvidéki
Magyar Kozmivel6dési Kozosség véllal-
ta a mecénds szerepét. Patrondtusa sordn
olyan emlékezetes el6addsokat mutattak
be a kikindai szinjatszok, mint amilyen Az
eziistkocsag, a Muskdtli, az Erik a biizaka-
ldsz vagy a Virradat cimf volt.

1945 mdéjusdban Nagykikinddn megala-
kult a Magyar Miivel6dési Kozosség. Els6
elnoke Fa J6zsef (ugyancsak a banati kisva-
ros miivelddési életének egyik meghatéro-
76 egyénisége), titkdra pedig Balogh Jézsef
volt. Ez a kozosség néhany évvel kés6bb,

1949-ben miivel6dési egyesiiletté alakult
at, és nagy magyar kolténknek, Jozsef Atti-
lanak a nevét vette fel.

Az 1j egyesiiletben mar rangja van a
szinjatszd szakosztdlynak. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy a legjobb vaj-
dasdgi magyar szinjitszok taldlkozdjén,
majd késébb a mds jellegli, tartomdnyi
szint{ taldlkozokon is sorra ,,viszik el”
a legjelent6sebb dijakat (1948: Remény;
1949: Mélyek a gydkerek; 1950: Eziistsze-
lence). 1952 méjusdban djabb nagy siker
a Palicsi Unnepi Jatékokon Zilahy Lajos

Fehér Anna (1981)

A szilz és a godilye cimi szinmivével.
Ezaltal djra bizonysagot nyert, hogy mind-
inkdbb az igényesség, a miivészi szinvo-
nal hatdrozza meg a tdrsulat munkdjat.
A Zilahy-darab utdn a Jdnos vitéz kovet-
kezett (1953-ban). Oridsi feladat. Tobb
mint 80 résztvevdje volt az emlékezetes
el6addsnak.

Hogy milyen tempéban dolgoztak az
otvenes évek kdzepén a nagykikindai szin-
jatszok, legjobban a kovetkezd adattal érzé-
keltethetjiik: ,,Az alosztdly 1950-t61 1953-ig
23 bemutatdt, 6sszesen 136 elGadast tartott.
Az el6addsokat 39 808 nézd tekintette meg.
Az alosztdlynak 72 4lland6 tagja van.”
(Magyar Sz0, 1955. oktdber 7.)

Az Arany Janos Mivel6dési Egyesiilet
1955. februdr elsejei iilésén tgy dontott,
hogy a tovabbiakban Arany Jdnos Amat&r-
szinhdz néven mikodik. 1956 4prilisdban
azonban egyesiil a Varosi Amat6rszinhdzzal.
Akik a két szinhdz fizi6jabol keletkezett
tarsulatb6l kimaradtak, a Jedinstvo-Egység
Miivel6dési Egyesiilethez csatlakoztak.

Visszatérve a Varosi Amat6rszinhazhoz,
el kell mondani, hogy ott a szinjatszok
olyan rendezSk irdnyitdsa ald keriiltek,
mint Garay Béla, Szilagyi Laszl6, Karpati
Laszlo, Hinsts Jozsef, Moldvai Endre, dr.
Hadik Jézsef, Lanyi Istvdn, Sebestyén
Tibor, Kovécs Frigyes, Soltis Lajos, Barici-
us Zoltan. (Természetesen a felsorolds nem
a teljesség igényével tortént.)

Mivel a Varosi AmatSrszinhdzban ,,meg-
sz{innek” a magyar el8addsok, 1967 6szén
a szereplSk és a rendezdk visszatérnek az




Egységbe. A hetvenes évek derekatdl djra
feljebb keriil az dgynevezett mindségi mér-
ce. Egymads utdn sziiletnek a banati kisvaros-
ban az olyan el6adédsok, amelyekr6l mind-
madig szivesen beszéliink (Nem féliink a far-
kastol, Erzsébet-nap, Kulcskeresdk, Szdll
a kakukk fészkére, Fehér Anna, Antigoné,
Vasdri komédidk, Egerek és emberek,

Himnusz, Gydszolo csaldd, Fehér éjsza-
kdk, Bodndrné és sorolhatndm tovébb).

A jelen

Bardt Andrds A magyar miivelddés
Kikinddn cim{i monogrifia szerzéje (a
felhasznalt adatokat ebbdl a monografiabol
,.kOlcsondztem”™) a banati kisvaros miiked-
vel§ szinjatszdsdban, annak fejl6désében
jelent6s szerepet tulajdonit Kovécs Frigyes

rendez6i munkdssidgidnak. Véleménye sze-
rint ,,a Kovacs-idészak a dramai alosz-
tdly egyik legsikeresebb id&szaka volt”.
Egyetértek Bardt Andras megéllapitisdval.
Tényekkel igazolhat6 ez a kétségbevonhatat-
lan tény, akarcsak az, hogy a nagykikindai
magyar szinjatszés jelenét Bardcius Zoltdn
munkdssdga hatdrozza meg természetesen
kedvez6en. Amikor a jelent emlitem, akkor
az elmult néhany esztendd torténéseire gon-
dolok, azokra az el6addsokra, amelyeket
az elmult esztend6kben lattunk a vajdasé-
gi magyar tarsulatok taldlkozdin, és ame-
lyeket Bardcius Zoltan allitott szinpadra.
Ezek: Alfonso Paso Veled is megtirténhet
cimd vigjatéka Bacskertesen, Peter Weiss
Aki avirdgot szereti... (Mockinpott iir kin-
jai és meggyogyittatdasa) cimi szatirikus
szinpadi jaték Muzslydn, valamint John

A nyugati vildg bajnoka (2000)

Millington Synge A nyugati vildg bajnoka
Béacsfeketehegyen.

Az elBaddsok arrdl gydztek meg ben-
niinket, hogy a nagykikindai szinjitszds
tovébbra is az igényesség (miisorpolitikai
és szakmai) igen gorongyos utjat jarja,
Orizve és gazdagitva azt a szinvonalat,
amelyet alapos szakmai felkésziiltségii ren-
dez6k, de mindenekel6tt tehetséges szinjat-
szOk teremtettek az elmult évtizedek sordn.
A felfelé ivelés folyamata (mindenekel6tt
mindségi szempontbdl) tehdt nem szakad
meg. S ez nemcsak a rendezének, hanem
annak a tarsulatnak is érdeme, amely az
elmilt években kovacsolodott Ossze, és
amelyben olyan egyéniségek is vannak,
mint Lepar Ferenc, Katai Tibor vagy Sza-
bé Ilona és Kanalas Ilona. Mellettiikk mind
nagyobb szdmban ott vannak azok is, akik
tehetségiikkel, a mozgalom irdnti &szinte
elkotelezettségiikkel oszlopai lehetnek a
nagykikindai mikedvel6 szinjdtszasnak.

Egy er6teljes, életképes mozgalom
teremtett rangot a kikindai szinjatszasnak.
Ezt a mozgalmat szerencsére évtizedeken
at olyan emberek irdnyitottdk, akik Gszinte
rajongdssal tették a dolguk, s teszik ma is,
s akiknek a tedtrum irdnti megbecsiilését,
tiszteletét példaértékiinek tartjuk. Az &
érdemiik is, hogy mind a mai napig a vaj-
dasdgi magyar szinjatszds egyik fellegvara-
nak tekintjiik Nagykikindét!

Mindenesetre reméljiik, hogy mindazok,
akik ott lesznek a Vajdasdgi Magyar Ama-
tér Szinjatszok VI. Taldlkozdjan, otthon
érzik majd magukat a bansdgi varosban,
mert Nagykikinda ragaszkodéssal, szeretet-
tel varja a taldlkozé résztvevdit.



Helyrebillent

az egyensuly

Az amat6rmozgalom
tovabbi erdsodését
varjuk az j esztend6tol

ost aztdn csakugyan rendhagy6
évet zarunk! A mogottiink maradt

események silya mindenképpen
meghatdrozta az amatdrmozgalom tevé-
kenységét is. Kilatastalansdg kérddjelezte
meg a miikedvel6i ontevékenységi formak-
nak (s nem csak azoknak) a 1étét. Legalabb-
is ezt éreztiik és gondoltuk marcius 24-én,
amikor az els6 bombarobbandsok megszaki-
tottdk a Vajdasdgi Magyar Amatdr Szinjat-
szok IV. Taldlkozdjit...

Oszintén bevallom, hogy akkor a kis-
hitliség szeg6dott mellém. Az események
dobbenete fogalmazta meg benniink a
nincs tovdbbot! Ma mdr azonban mindan-
nyian tudjuk, 14tjuk, hogy ha ezek a mogot-
tiink maradt események rosszul hatottak is
miikedvel6 szinjatszéink munkdjdra, annak
tovabbélését, a mozgalom taldn szdmunkra
is meglepden gyors, erbteljes konszolida-
ci6jat megakaddlyozni nem tudtdk! J6les6
érzéssel irom ezt le. S hogy véletleniil se a

Jelenet a kulaiak Bubusabol: Dognar Zoltan, Regécz Laszl6 és Szabé Kiskaroly Ilona

mozgalom irdnti elfogultsigommal magya-
rdzza barki is a véleményemet, megproba-
lom tényekkel aldtdmasztani allitdsomat.

A miilt eseményeinek nyomaban

Ha megprébalom 6sszefoglalni, esetleg
mindsiteni — természetesen egyéni szem-
sz0gbdl — mindazt, amit a legutébbi eszten-
dében miikedveld szinjatszasunk nydjtott,
akkor nagyon koriilhatdrolhaté szakaszok-
ra, fejezetekre kell bontanom azt a peri6-
dust, amelyet ma mar miikedvel$ szinjat-
szasunk mdltjaként emlegetiink. Az els6

marcius 24-ig tartott, a masodik augusztus
kozepéig. Ezt a masodikat a lebénulds id6-
szakaként tartjuk majd szdmon (az igazsag
kedvéért el kell ugyan mondani, hogy azért
voltak szinjitszé csoportok, amelyeket még
a bombarobbandsok sem tudtak elhallgat-
tatni, de az igazi munka csak augusztus
végén indult djra). A harmadik fejezet a
kozelmulthoz ftiz6dik. Mikedveld szinjat-
szasunk muzslyai taldlkozdjanak a folyta-
tdsa jelezte az wjraeszmélést, a mozgalom
egyenstlydnak helyrebillentését.

Az 1999. esztendd elsd negyedében igen
erSteljes munkat tapasztalhattunk a mozga-




lomban. A szinjitszé csoportok a negye-
dik, a muzslyai taldlkozdra késziiltek. A
bemutatdk egymast érték. A koriilmények,
a lehetdségek, amelyek a szinjitszok mun-
kdjanak, folkésziilésének foltételeit megad-
ték, ,,normalis” keretek kozott mozogtak.
Ezzel természetesen a pénztelenségre, a
flitetlen probatermekre gondolok. Mert ez
ugyebdr megszokott dolog, és valdsziniileg
az lenne a szenzdicid, ha nem igy volna, ha
szinjatsz6ink idedlis koriilmények kozott
dolgozhatnanak.

Abban az év eleji nekilendiilésben alkal-
mam volt tizenkét amatSr el6adast megnéz-
ni: a bacskertesi, a szildgyi, a bajmoki, a
kula—verbészi, a bacsfeketehegyi, a zentai,
a nagykikindai, a torontdloroszi, az 6be-
csel, a szabadkai, a foldvari, a szenttamasi
szinjatszok follépésének tapsolhattam én
is a népes kozonséggel egyiitt. Ezek koziil
azutdn j6 néhdnnyal djra taldlkoztam a
muzslyai szemlén, amelyet — mint tudjuk
— két részben volt kénytelen lebonyolitani
a Vajdasdgi Magyar Miivel6dési Szovet-
ség (az elsd felét marciusban, a masodikat
oktéberben). Mar ebben az elsé szakasz-
ban nyilvdnvald lett, hogy a szinjitszé
csoportok a konnyli miifajok mellett don-
tottek. Ami Iényegében taldn természetes
is, hiszen az akkori (sajnos, mar évek 6ta
tart6) koriilmények, a mind szigoribb anya-
gi megszoritdsok kétségteleniil arra Osz-
tonozték a tarsulatokat, hogy a nagyobb
és problémamentesebb, tomegnépszeri-
ségnek orvendd produkcidkat részesitsék
elényben. De meg kell mindjart mondani:
a tarsulatok azt is bebizonyitottdk, hogy
ezeket az el6addsokat is lehet szinvonala-
san, a miifaj lehet&ségeinek otletes felhasz-
néldsdval szinre vinni.

A konnyd miifaj eluralkod6 szerepét
nem lehet és nem is szabad dltaldnos jelen-
ségként elkonyvelni. A miifaji sokszini-
ség, amelyet olyan gyakran hangoztatunk,
igenis tapasztalhaté a mozgalomban. Az
utébbi évek, de ez a most mogottiink
maradt esztendd is bizonyitjdk ezt. Ez
esetben példaul a Peter Weiss Mockinpott
lir kinjai és meggydgyittatdsa, valamint
Romain Weingarten Nydr cim( darabjira
gondolok. Az el6bbit a nagykikindai, az
utébbit a bajmoki szinjatszok mutattidk be
igen sz€p sikerrel. Mindkét el6adast Bara-
cius Zoltan rendezte. Munkdja mar azért is
figyelmet érdemel, mert a korszer szinha-
zi elemek felé fordult.

Ezzel kapcsolatban, mivel még mindig
vannak, akik birdljdk azokat az amatdr
egyiitteseket, amelyek korszerli szinhazi
formdkkal prébalkoznak (mondvéan, hogy
a kisérletezés ,,nem az & dolguk™), sze-
retném itt megfogalmazni véleményemet.
En ugyanis gy gondolom, hogy sokkal
nagyobb szabadsdgot kellene adni minde-
nekeldtt a szinvonalas csoportoknak abban,
hogy kisérletezzenek, hogy eszkoztarukat
megujitsdk. Mert minden bizonnyal csak
err6l az oldalrél remélhetd, hogy tdjabb
tartalmak szinszerdien jussanak kifejezésre
a mozgalomban. Amikor a formai kisérlete-
ket timogatom, szeretném azt is hangsulyoz-
ni, hogy ezeknek csak akkor van értelmiik,
akkor van igazén kiildetésiik, ha 4j, igényes
gondolati tartalmak kozvetitését szolgéljak.
Természetesen mindazoknak, akik az utke-
resés jaratlan osvényére lépnek, szdmolni-
uk kell azzal, hogy az ujat, a lényegeset koz-
16 mondanivaléjuk elfogadtatdsaért nagyon
meg kell kiizdeniiik a kézenfekvdkkel, a
megszokottal, az akadémikussd valt, tegna-

pi modernséggel. S persze mindazokkal,
akik mér eleve fonntartdsokkal fogadjék ez
irdnyu torekvéseiket.

Igéretes, biztaté jelenségek

[rdsom elején az amatdrmozgalom gyors
konszoliddlédésardl beszéltem. Ennek tand-
sdgdul most az 1999. esztend§ - szin-
jatszasunkra vonatkozd - eseményeinek
harmadik fejezetét hozom fol. (Ez az élta-
lam tortént ,,felosztas” természetesen csak
magdnhaszndlatra késziilt.) Tehat: oktéber
14-én folytatdott szinjatszéink muzslyai
taldlkoz6ja. A hatramaradt el6addsokon (a
zentai—csokai, a bajmoki, a torontiloroszi
és a muzslyai szinjatszok produkcidirdl van
sz6) ugyan még latszott, érz6dott a megsza-
kitast kivaltd okok hatasa, de a talalkozé
befejezése utdn mégis ugy éreztiik, hogy
a mozgalom tdjra 6onmagdra taldlt, és van
ereje tovabblépni. S ezt nagyon hamar bizo-
nyitottdk azok a hirek, amelyek a szinjatszé
csopor