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BEVEZETO

! Elslidré szavak, Vajdasag Irds, a Képes Vasimap 30. szdmanak melléklete (1928
IX. 23.).

* Az Uj arcii magyarok rovata clsdsorban a kisebbségi magvar irodalmak képviselGire
asszpontosit. Mécs Laszlo, Egrl Vikior, Gybry Dezsd, Berde Miria, Gyallay Domokos,
Bard Oszkir stb. neve és milvei mellett azonban felhivja a figyelmet 16bbek kozdit Kom-
Iés Aladér, Szabs Lorinc, lliyés Gyula és Sirkdzi Gyorgy munkassagsrs is.

' Az ijvidéki Reggeli Ujsdg egy évvel késobb, 1930 karacsonyan, ismét Csuka Zohtin
kizbenjdricira, meliékletet indit, melyet A Mi frodalmunk cimen szmtén Szenteleky
szerkeszi. Ez azonban nem potolhatta a2 Vajdasdg Irést, hiszen sohasem fejladhetett fo-
vGiratts.

- A KALANGYA ESZMEI
IRANYVETELE ES IRODALOMPOLITIKAJA

A programadd cikk és hdtiere

! Koszongjiik az olvasor, K. 1932, 1. sz. — Szenteleky itt mar seemldtomast tal van elsé
szerkeszii tapasztalatain, hisz a vajdasigi €let baljéslate smérveit nem sorolja 6l

2 1933. marcius 10-én Herceg Janosnak irt levelében, Szemteleky Komnél irodalmi levelei
9271933, a Szenteleky Tarsasig kiadisa, Zombor—Budapest, 1943, 331. L

* 1931. februdr 6-dn Fekete Lajosnak irt levelében, Szenteleky Komndl irodalmi leveled,
188, L

4 Szenteleky Komél: Magyar gyarmatok, Napld, 1927. VIIL. 28. és djabban: Hid, 1972,
12. &7

s Szenteleky Komnél: Széforgécsolodds felé?, Ugartares, Forum Komyvkiadd, Novi
Sad, 1963, 120-130. L

® Szirmai Kéroly: Emlékezés a Kalangydra, Uj Litohatdr, 1066. 1. sz.

? Kis Jozsef: A jugoszidviai magyer ifjirdg, K. 1932, 2. sz.

® Szenteleky Kornél: A Kalangva szélesebb alapja, K. 1932. 4. sz.; az Uj Hirek szer-
kesztfjének, Gybngyds Dersdnek a szavait s & idézi.

¥ Feayves Ferenc: A vajdasdgi magyar irodalom dnélerrajza, a Bacsmegyei Napld
1928-as kardcsonyi almasachjdnak elfszava.

2 1932, XI. 4-én Kende Ferencnek irt levelében, Szenteleky Komél rodalmi levelei,
39 L

! E mozzanatra Kende Ferenc hivia ol a fipyelmet emlékezéscinek A jugoszldviai ma-
gvar irodalom szidetése c. fejezetében (2 kémrato az Orszdgos Széchenyi Konyvtdrban
Orzik). Kende egyebek kizt elmondja, miként kisérelték meg ezck a _magyar vezretdk™
Atvenni a Kalangyét, miutdn pénzeldjik. a belgradi magyar nagykdverség mér folhgyelt a
lapra:

169



Az 1936, esziendd nyardn a Kalangya kiaddja - jelen sorok irdja — a nagybecskercki
Magyar Kormiivelodési Egyesilet elndkségétol meghivit kapott, amely a meghivis cél-
jit nem tartalmazta. A kiadd, bir nem volt az egyesiilet tagja, 2 jelzett 1dSben megjelent.
Oit, Nagvbeckerncken tudta meg. hogy az egyesilet rendkivali kozgyilést tart.

A Marton-féle bank nagytermében, hosszi tdrgyaldasrralok koral az egyesilet wdd-
sebbjci foglaltak helyct, mig hittérben dllva az ifjisdp szorongoit. A Kalangya kiaddyat
azr asztalibre iltenék, de még mindig nem kozdlték, bogy tulajdonképpen mi a szdndé-
kuk. Végre Juhisz Ferenc fGtitkdr a kiad6 kezébe nyomott egy egész iv terjedelmi, gép-
pel irott papirapot, arzal a kéréssel, hogy a kiadd azt hangosan olvassa fel. A kiadd en-
nck a2z Shajnak eleget téve, azt elkezdie felolvasni.

Az irat elsd pontja sz0 szerint 2zt tartalmarta, bogy a »Magvar Kozmivelidési Egyesi-
let a Kalangvit eddig is erkdlcsileg és anyagilag timogatta«=. E teljesen valotlan dllitis a
Kalangya kiad6jit megdSbbentette, és az irat felolvasisit tovibb nem folytatia. E hallat-
lan alattomos eljdrds a kiad6 eldtt most viligossd vilt. Anyag drelmeiket most a Kalangya
kiaddcival kivanjik federni. A kiadé ekkor feldllt, &s felhdborodasit visszafojtva, a koz-
gvillésen jelen levdk eldtt kijelentette, hogy a Magyar Kozmulvelddési Egyesilet a Ka-
lamgya szevkesziési és kiaddsi munkdlatair sem erkdlcsileg, sem anyagilag soha nem wimo~
Egaia.

Erre a kijelentésre a tagok kézoit erds morajlis. majd hangos vita keletkezett.

Veégil Marton Andor, az elndkség tagja, a bizalmas-pénzek kezeldje felille, a sz6 szovos
éntelmében dadogott, de a kiadd dllitésdt nem dontStie meg, Ggyszolvin arra nem s {Ert
ki

Az egvesiilet einGksége abban a liszemben kdvette el exi az immorilis eljirdsit. hogy a
kiadonzk a megjelent tekintélyek el meghajolva - nem lesz erkdicsi bitorséga a tcljesen
valétlan allitsst a gyillekezet elo leleplezni.”

= Srirmai Kdroly: Szenreleky Kormél, K. 1934, 7-8. sz

1" Herceg Jinos: Szenteleky szerepe, K. 1940, 7-8. sz.

¥ Megjelent 2 Bacsmegyei Napldé 1927, janusr 30-i szimaban, utdbb podig az Ugarid-
résben.

* Bori Imre vonatkozo fejiegetését lisd A jugoszldviai magyar rodalom toriénete 1915-
g6l 1945-ig c. milvének (Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1968) Virdk IT. és A _couleur loca-
e elmélete c. fejezetében.

% [ élerformdk felé, Vajdasagi Irds, 1928. XI. 18.

T 1928. oktdber 6-in Mladen Leskovacnak int levelében, Szenteleky Kornél irodalmi
fevelei, BB. |

* Babits Mihdly: Az irdsmedok druldsa, Esszék. sanulmdnyok, I1. kot., Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest, 1978. 215. és 221. 1.

™ 1028 oktober 24-én Szattler Katink#nak irt levelében, Szenteleky Komél irodalmi le-
velei, 391 |. — E lelkescdésse] parhuzramosan erfsddik vajdasdg elkotelezettsége™ 5. Alig
nehiny héttel késSbb a kivetkezbket veti papirra: Az a kdldokzsindr, amely a Vajdasig
aktiv irodalmi életét Pesthez katotte, ma mér alig liktet, nemsokéra ralin reljesen elsorvad.
Az itteni irdi termés hidba kopogtat a kopott kilincsi pesti ajtdkon, Pestnek mis gondjal és
életpreblémdl vannak, czért nem értheti meg a mi megvdltozott élentartalmunkat, a m
kulterdlis problémé&inkst. A hatalmas &5 virdged magyarorszdpi kulnira sok tekintetben
néarcmsz-Sletet €l dnmagdt szereti &5 csodélja a kicsiny 16 tikrében, & kevés megértéssel,
feliletes tekintettel fordul més tdjak felé. I,g_lif tchét — ha élm zkarunk — @) vérkeringésre
kell berendezkedniink, meg kell teremteniink éltetd, oxigént add szerviinket: a kdzinségin-
ket, sajat tiddnkkel kell 1¥legezniink, meg kell keresniink és talilnunk a) letforminkat™
(L életformdk felé, i. m., 94-95.1.).

= froi feleldscégiink, K. 1932, 5. sz.
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A helyi szinek elmélete

8 Akdcok alan, délszlévorszdgi magyar irok novelldi, 1. rész, Jugoszliviai Magyar
KEodnyvidr, Szubotica, 1933. 11. L

2K.1932 5. s

T A kritika géncsolhardsdga, Vajdasag Irgs, 1929, 11. hé

* 1932, februdr 16-dn Csuka Zoltdnnak irt levelében, Szenieleky Komél irodalmi levelei,
2451

= A helyes kritika (1932), Ugartorés, 134_ L

= dkdcok alon, i. m. 9. 1.

T Uf lehetdségek — dj kivelességek, K. 1933. 2. sz.

*iLm

® Népiességiink, A Mi Irodalmunk, 1931. VIL 5.

* lrodalmunk problémdi, A Mi Irodalmuenk, 1932, V1. 26,

M A kbrlevelet ldsd: Szemseleky Kornél irodalmi levelei, 329. 1.

% Akicok alam, i. m. 10. 1.

® Vicindglis irodalom, K. 1933_ 7. sz.

¥ Vilzsz Havas Emilnek, K. 1933 7. sz

* Meggydeidésinkkel ellentétes véleményen van Bosnydk Istvan, ki dgy veli, hogy
Havas Emilnek .nem csak irodalmilag, de — a jugoszlivia magyvarok toriénelménck mai
tivlatdbd] nérve - ideoldgailag, esrmeileg 1s elbremutald™ programja messze felilmaal-
12~ a Szentelekyékér. — Szdakcis [, Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1980. 65. L.

* Ugyanezt a lopkat teszi magéévi Bosnvdk Istvdn is, amikor folteszi a retorikus kér-
dést: _Csoda-e hit, hogy e vajdasigi’, kiscbbség’ kritériumok — vajdasig’ eredmény-
hez is vezetiek?” (Szdakcid 1., 61. L) Megitélésink szerint a kritériumok vezettek
~vajdasig” eredményhez, ellenkezbleg: a vajdasigi” eredmények hortdk létre azt a lég-
kiort, amely a Szenteleky-féle kritériumok kialakulisinak egyvik cldfeltétele volt.

Hare a dilettantizmus ellen

¥ Aranyady Gydrgy, K. 1935, 2. sz.

* _Néhany héttel haldla clott, feleségének tollba mondott végakaratdval, engem bizott
meg 3 Kalangya irodalmi szerkesztésével™ — irja Soimmai Kéroly Emiékerds a Kalangvdra
c. dézett irdsdban.

* Iroi felelosségem, K. 1935, 3. sz.

3 A folyoirat szevepe kisebbség sorsunkban, A visszatéri Délvidék, Haliasz Irodalmi és
Konyvkiaddvillalat, Budapest, 1941. 180. 1.

%1933, jilius 16-4n Szirmai Kirolynak in levelében, Szenteleky Kornédl irodalmi leve-
lei, 383, 1.

© Szenteleky Komél, K., 1934, 7-§. sz

2 Kirostaliattunk . . . Vilasz Szirmar Karolynak, Hétrdl-hétre, 1935, 7-8. sz. Idézi Ben-
kﬁﬁtmir&nuiﬁﬂui}'c_khnﬂnngiﬁﬁiﬁhm (A Szarmal Archivoem kiadisa, Smungar-
Mimchen, 1980. 74. 1.).

“ [réi feleldsségem, i. m.

* Seregrzemle (komidrok kis kdtéja), K. 1935. 4. sz.

* Egy évvel késdbb Kishéry Janos Szirmar Kdroly éx ar arokkévalosig c. irasaval (K.
1936. 5. sz.) mér békejobbot myijt 2 becsei Magyar Népkor eristkoszonijaval jutalma-
zott Szirmamak, s 2 maga fellengbs, betegesen cgoceninkus modoréban, 2 merdben ma-
gimellegli mozzanatoktdl sem idegenkedve, hossrasan coscteli vitdjuk hétterét; és hamut
s26r fejére.

A regény és az akrualisds, K. 1935. 4. sz.

“ Draskéery Ede gdvorls beszéde Crirdky Imre ezdstkoszonis dnnepsépén, K. 1938,
3-4 =
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* A Hid, K. 19%. 6. sz.

¥ Kisebboigi fletszemléler, K. 1937, 5-6. sz

1 A szerkesztfBsépi cikkben a tObbi kizon ez 8ll: A jugoszliviai magyarsag, amely agy
Kriersa, mint Crnjansrki magvar nyelven megjelent irdsait ismen, nem avatkozhat ebbe
a vitiba. Nem foglalhat dllst £s nem mondhar itélelet. Az epésy dolog annyiban érdekh,
hogy arok a délszldv indk, akiknek ar irasait chineck dltették 4t magvar nyelhvre, milven
vildgnéretl vilozison mentek ar.™ - K. 1934, 6. s7.

= 1934, K. 1935, 1. sz.

* Vilasz — birdlar - ellenbirdlar, K. 1939 3. sz

A teljes regionalizmus jegvében

* Herceg Janos szobeli kiziése alapjdn gy tudjuk. hogy 1941 nyardn a jugoszldviai
magvar indk szembeszilltak a Délvidéki Szremle beolvaszto torekvésével. Dedk Led,
Bics-Bodrog megye fbispinja erre dsszehivta az irdkat (1obbek kozott Latdk Istwim,
Thurzd Lajos és Keck Zsigmond is megjelent), s az egybegviiliek meghinytik-vetenék a
teenddket. Az irok kivetelésére a DMESZ végiil vallalta a Kalangya ujrainditasst. Szer-
kesriGnek Herceg Jdnost vilasrioltdk meg a jelenlevd indk.

= Cél & vallomds, K. 1938, 10. sz

* Lasd Bdcska mins irodafmi neveld c. irdsat, K. 1938, -9 sz

= A délvidéki magyar irodalom kisebbségi évei, A visszatért Délvidék, 115. & 119. 1.

* 1943 tavaszdn mar rezignaltan megvallja: Ez a vidék iroi tehetsépekben nagvon sze-
gény. Van két-hdrom ncmes szdndékd, a forméval biztosan bdnni tudd, kulturdlt kéltdnk
& ugvanennvi prizairink. Ennyi ember elég egy ossrecskivéshez, de nem épitd munks-
hoz, amelyet a mepviltozon kinilmények folytdn irodalmi folydirat maga elé kitidrni ké-
teles.” — Irodalmunk és annak pdrifogsi, K. 1943. 4. s2.

® A hirre, hogy a .Zomborban megjelend Kalangwdr a fenntartd kulturdlis egvesiiler
megsziinieti, mert sok anyagi Sldozatba kerill™, Virkonyi Néandor Fakiyaoltds c. ckkében
{Sorsunk, 1942, 555-358. 1) a regiondlis folydiratok szerepét emeli ki, majd konkhizid-
ként leszbgezi: .Szomord lenne. ha éppen kulturdlis egyesiletek kezdenék el nilunk a
fiklyik oltogatasat.™

" Kalangya, Magyarorszag, 1942, IX. 23. - Féja ckke énesit arrdl, hogy a .magyar
irdk a kdzelmiltban, Méncz Zsigmonddal az élen, a folybirat tovibbi Elete mellent sra-
vartak.”

 Uj kontdsber — a régi wiakon, K. 1942, 11. sz.

SZOCIOGRAFIAI-SZOCIOLOGIAI
KUTATAS A KALANGYABAN

Meguijuld kezdemények

1K. 1933, 2. =z

! Ar a konyv, amelvet meg keflene imi, K. 1933, 5. s=.

* Errdl bovebben: Gerold Liszlo: Rélunk is vallanak, Symposion Konyvek 25, Forum
Konyvkizda, Ujvidék, 1970. 40-42. 1.

b Irdi feleldsségemn, K. 1935 3. sz,

* Szevkesztdségi kizlemény, K. 1933, 12. =7,

* 1935 méjusdban parlamenti vilasztasokat tartottak. A korminy vilasztdsi listdjdn a
janudr 61 diktatora kikidltdsa ota chbszor megjelent az Egvesialt Ellenzék listdja is. A vi-
lasztdsokon az elflenzék majdnem annyi szavazatot kapott, mint 2 kormény, 5 €2 mér-mér
gybzelemnek szdmitoft, ezen tilmenden pedig a tomegek hangulatat 15 kifejezte.
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7 _Kende 1936 nyarin egy vaskos kisebbeégi srimot dllitott Gssze. .~ — irja Szirmai
Kiroly ( Emidkezés a Kalangydra, Uj Laotohatsr, 1966. 1_s2 ), a feltGntetett évirdtn azon-
ban pontatlan; bizonyithatéan nem 1936-rol. hanem 1935-161 van szd.

* Még Toth Bagi Istvin is mindvégig megdrzi hangeételének higpadrcdgit ( Puszrudunk,
veszink. . .), noha § statisztikal szdmadatok tilkrében néz szembe a jugosziivial magyar-
sépot sijid népbetegsépekkel, a katasztrofilis epésrsfplpyi helyzenel, az fjestden als-
csony dtlagos élctkomral, a nagyfoki lemorzsolodas ténveivel.

¥ A betiltont szimot Varady Tibortdl kaptuk kloson. Az érdckesség kedvéért cim sze-
ninit folnintetjik anyagit: Kende Ferenc: Magvar szellem — kisebbségi szellem; Achs lzor:
A kisebbségi kdzwéleményrdl: Agoston Séndor: A guzla; Bana Pétes: Célkinizések; Dr.
Brajjer Lajos: Kelnirfelodataink; Csuka Zoltin: A jugoeszldvial magyar irds az egyetemes
magyar irodalomban 5 a két szomszédos nép kultirkGzeledésének szolpdlatiban; Farkas
Geiza: A flatalokrdl; Garay Béla: A magyar szinjdtszdsrol; Gyimgydsi Dezsd: Magyar
munkakozosség; Kelemen Jinos: Hozzdszélds; Dr. Kohlmann Dezst: Jugoszidv—magyar
irodalmi kapcsolmok; Kolozsy Jinos: Hova, merre?: Lévay Endre : Ar if nemzedék torek-
vései; Lucia: Vasdmapi iskoldkar!; Schulhoff Joesef: Mindenki csak egyetlen dindri adjon’;
Der. Schwarzer Gyula: Hogyan, Dr. Szili Jend: Emeljik népink kultirsrinvonaldl; Szir-
mai Kéroly: froink és kizonségink; Szobonya Liszlo: A gazdasdgi kérdés; Dr. Stern Li-
zar: Kulnirszerverkedés; Timér Ferenc: A huszonnégvévesek hangia: Tolveth Oszkar:
Karoljuk fel a Jugoszldvidban él6 magvar mivészeker; Toth Bagi Istviin: Szerverdhre vd-
runk!: V. Gy. (Vetd Gyorgy): Népmivelésink tige; Dr. Varady lmre: Hovd csarlako-
nmk?; Toth Bag Istvidn: Puszialunk, veszink .. Az 1935, évi 6. szam betiltdsa, mond-
hatndnk, alapjaiban rengettc meg a folydirator. A vilsig méreteit mi sem jelezheti meg-
gydazdbben, mint hogy a Kalangya cak az év novemberében jelenhetett meg wjra.

¥ Kisebbségi kultiira — kisebbsépi tdrsadalom, K. 1937, 1. s2.

A falu

NK. 1935 3. 57,

© Megjegyzések. Harmadik vildgnézet”, K. 1938, 8-9. sz.

= Magyar szocializmus ¢. irisiban Veres Péter Szocializmus - mocionali rrusit ismer-
teti, K. 1940. 6. sz.

" A magyar értelmi oszidly feladatai az ¥j hardban, K. 1935 5. sz.

¥ Ciganvok, K. 1936, 6-7. =z

¥ Az &l falu, K. 1935. 2. sz.

" Mit jelent nekem a faha?, K. 1936 4, sz,

" Megjegyzések. Levél a parasziokis!, K. 1938. 8-9. sz. — Szegedi Emil € masodszon
kifakadisa kapcssn Gerold Lasrié dgy véli (i. m. 23. 1), hogy amikor a cikkiré _fenti pa-
naszait kildi viliggs, 2 Kalangya falukwtatd lelkesedéce mir alaposan megcsappant.
Vagy a Szegedi emlitetie hidbavalé probilkozdsok, vagy pedig az dhalinos politikai-gaz-
dasig vilighclyzet muatt, vagy cscticg cgyeh okok jiszhatiak kozre™. Ezzel a megillapi-
tiszal nem érthetiink egyet, hiszen az eldzményeket sokkal inkibb nevezhetnénk meg-
djuld, de rendszertelen kezdeménvezések, semmint valds lelkesedés eredményének. Sze-
gedi Emal cikkeit éppen czént az 1933-as felbuzdulis  mésodik hullimaként™ fogjuk fel {az
1935-6s betiltott szém nem hathatott erjeszibleg ezen a téren sem). amelynek miér jéval
nagyobbak az esélyei, mert a2 magvarorsrig falukutatis wdSkdzben egy sor maradandd
miivet dobott felszinre, s ami még fontosabb, ezekrdl a miivekbdl - a _Magyarorszig &
Jugosrlivia kérti viszony drvendetes megjavalisa™ kovetkeziéhben — szabadon cikkezhet a
folvdirat, és szempontjaikat bizonyos korrekodkkal hasmnosithatja is. Mds kérdés termeé-
sZetesen. hogy muért maradt mégis meddd ez a _misodik hulldm™, mért menalt ki mér az
clsé jelzésck wtdn, anélkill hogy legalibb epy-két vajdasdpi falut feliérképezeti volna.

" Egy dra falunkban, K. 1938, E-9. 57, - Gerold Liszlé az irodalmd srociogrifia egyik
legsrebb Kalangya-beli példéjat latja chben az irdsban {i. m. 26. 1), s joggal. minthogy a
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folydirat munkatdreai kéz801 nem volt még egy ird, akinél a kifinomull meghigyveld képes-
ség és az erdteljes irdi tehetség oly harmonikusan kiegészitette volna cgymdst, mint épp
Herceg Janosndl.

A A Dunabdnsdg kivebbségi népiskoldl, K. 1938. 1. sz.

I A jugoszlév agrdrreform, K. 1938. 3-4.. 5. & 7. =2

2 A magyar foldmunkds élet- &5 bérviszonyai, K. 1940. 10. sz.

B Az § ipazi arce, K. 1939. 11-12. s2.

Az ifjasdg

M A jugoszléviai magyar iffusdg, K. 19323 =

2 | évay Endre: A kisebbségi egyetemnistik élere, K. 1934. 12. sz. — Ujabban: Létiink,
1973. 1. s=.

# A zdgrdbi egyetemista _elitr6I” nem csupén Lévay Endre vélekedhetett igy. hancm
miésok is a Hid munkatérsai koziil. Szegedi Emil pl. még 193%-ben is mindendron afeldl]
szereiné meggvdeni a Kalangya olvasoit, hogy a-zdgrabi fdiskolisokrdl elterjedt , korab-
bi, pondolkodéba ejul”™ informacidk egyiltalin nem felelnek meg a valdsignak (Megiegy-
zések. Foiskolisok, K. 1939. 1. sz.), hisz ezek a keresztény vilagszemlélerd fiatalok a
népi gondolar™, vagyis a kalangyds kozépat hivei. Nem sokkal késObb azonban Szrmai
Kiroly kénvielen keménven megdorgdlni ¢21 a keresztény tirsasigot, mégpedig —antisze-
mitizmusa miatt (Szdmot adunk, K. 1940. 7-8-9, sz.). Alig tudja mérsckelni indulatait,
midon a zégrébi Magyar Egyvetemi Hallgaték Kultiregyesiletének értesitfjében &szre-
veszi, hogy a Kalangydt azént nem tiantetiék #6l cgy anckintésben, mert zsidopénz segit
el5 megjelenésér™.

T A jugoszliviai magyar egyetemi hallpaidk, K. 1938. 7. sz. - A Létunk A jugoszidviar
egyeierni hallgaiék cimmel kozdlte djra (1973. 1. sz.).

* Erdemes ezzel kapesolatban megemliteni, hogy Crirfusr Miklds Jovdépités . akke-
ben (K. 1940. 2-3. sz.) adatokat kozol a zigrabi egvetemen 1920 €s 1939 kozott diplomit
szerzett magyarokrdl, s az & kamutatisa i igen kedvezitien szerkezetrdl tamiskodik: 75
katolikus pap, 70 jogasz, 53 gyGgyszcrész, majd hirtelen zuhands: 22 orvos, 11 tandr, 9
mémdk, 5 zenemiivész, 2 festd, | szobrdsz és 1 dllatorvos.

® A jugoszliviai magyar iffisdg dga, K. 1937. 9. sz

Inter arma

¥ Herceg Jénos a gyors szellemi felvirdgzas reményeben halisan szerény virdgesokrot
dob 2 . magyar katona frissen és biztosan menetcld ldbai elé™ {Madr & jowd, K. 1941. 4,
sz.), Lévay Endre arr6l beszél, hogy a .s5tét emiékek”™ ellemetése utin most mar a _be-
criiletes széndékd mély-magyar tarialmak™ felszinre hozdsinak a korszaka jott el (Magya-
rok a déli végeken, K. 1942. 1-2. sz.), Majtényi Mihdly pedig ogy vEli, hogy a magyar ha-
tosdgok imézkedései nyomédn a hatalmas tomegi Tisza menti agrarproletaridtos™ méns
Jtvdliozott kisbirtokossd™, s mire megsziletik az elsd terméseredmény, a forma dtké-
nyegil életté. Ez az élet pedig magyar €let, visszavonhatatlanul, erbsen ¢s cliorolhctetle-
nill az” ( Telepiiések és junatisok Bdcskdban, K. 1942. 12. s2.).

A Délvidék o toriénelem sodrdban, K. 1942. 7-8. sz.

T A bicskai németek, K. 1942. 4. sz

* Déividék a idridnelem sodrdban, i. h.

M Két nemzedék, K. 1942. 5. 52

B A mai délvidéla szerb ek, K. 1943 2. g7,

* Miletics Srvetozdr, a szerb Kossuth, K. 1943. 5. sz.

¥ Csuka Janos pl. 2 Kossuthrdl és Mileticrd! int okk utdn srinte stmenet nélkil elhall-
gat. Még kozzétessi Szabadka tanyavildge c. dolgozatat (K. 1943, B. s2.), dm az 1944-¢5
évfolyamban mir egydltalin nem szilal meg- HasonlS tineteket hgyelhetunk meg Lévay
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Endréné] is. Kordbban egymas utén jelentette meg srociografiai térgyi tanuimdnyait a fe-
lecskai dohdnytermeszidkrdl (K. 1942. 3. sz.). Apatinrdl (K. 1942, 4. sz.), Feketicsrdl és
Szeghegyrol (K. 1942 5. 2.}, Hﬂdmﬂﬁfﬁmtwlzmﬁlﬁmmm 1942, 7-8. sz.),
1943 elejétdl azonban, az . idS nehéz hajlisaiban vergddve” immir (Rokonaim a parasz-
tok, K. 1943. 1. sz.), irdnyt viltoztat, s Gyoni Géza koltészetérdl (K. 1943, 2. 52.), a .52a-
badkai derék mivesck historigjarsl™ (K. 1943, 8. sz.), a Népkor 1onénerérol (K. 1943. 3.
€s 6, sz.) ir. 1944-ben mér 5 is hallgat.

A KALANGYA SZEPIRODALMA
A LIRA

Szegények vagyunk”

! Irtii feleldsségem, K. 1935 3. sz.

: Funddmentum, U, 1924. Ujabban: Mdrciusi zsolidr, @ fugosziiviai magyar avanigar-
de koliészete, Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1973, 201. 1.

* 1931. janudr 26-dn Fekete Lajosnak irt levelében, Szenieleky Kornél rodalmi leveled,
194, 1.

* 1933. mdjus 15-én Draskéczy Edénck irt levelében, Szenteleky Kornél irodalmi leve-
lei, 361. 1.

* Hazafelé killdém, K. 1932. 5. sz.

® Tavasz és Edesanydmnak c. versébdl, K. 1934, 3. sz

? 1929. janudr 22-én Fekete Lajosnak int levelében, Szenteleky Kornél irodalmi levelei,
116. 1.

® Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom triénete 1918-16l 1945-ig, Forum Konyv-
kiadd, Ujvidék, 1968, 221. L.

¥ ... erdsen egocentrikus életszemlélete nem is engedi meg. hogy megértse art a szin-
dékot, ami az epésr Gigybol kicsendil: az Gndllé vajdasig komyvkiadast &s a belekapcso-
165d4st az dltalinos magyar irodalomba™ - irja Rad6 Imrénck 1931 decemberében (Szente-
leky Komél irodalmi levelei, 235. 1.), majd nem sokkal késdbb, 1932 elején djra kifakad
ellene: Nem virok elismerést, hiszen munkémat senki sem tekinther it, még megértést
sem virok, de ezck a feliletes, fitymdlo megjegyzésck fijnak. Krictilynak, Magisternek.
Szirdkynak és Czaké Tibornak mér mégis illenc tudni, mi az itt: irodalmat csindlni és ir6-
kat mevelni...” {1932, februdr 25-én Fekete Lajosnak int levelében, Szenteleky Kornél
rmdnhmkvdn, 248. 1)

™ A _napokban megielent” Minden iij a nap alatfbsl Szirmai Karoly a Kain—Abel harcot,
a Kitijulé erdSk misztériumdt, a Bacskai farméletet és a Tedt vilasrtja kdzlésre (K. 1936.
B. s2.).

N Az drade, K. 1932, B. sz,

UK. 1932. 4. s

¥ frdi felelSsségem, i. h.

“ Nagyon ritkén szinja ¢l magdt ij nevek felfedezésére, s vélasrrica akkor sem mindig
szerencsés. Vig Erzsébettd] pl. kardcsonvesti dalocskit, Istenhez fohdszkodd versikét és
LElet-naplét™ kdzol amrdl, hogy a binat és a szenvedés nehéz drdival szemben mily kevés
is az &rdm. Megtetszik neki bizonyos Kardoss Tilda parfumds erotikdjd, érzelmes verse-
lése, 1936-ban nem kevesebb mint 12 szovegét publikilja, majd amilyen viratlanul fottat-
ni kezdte, oly gyorsan el is ejti. Talin csak egy igazi folfedesése volt, 1940-ben, midén
Csépe Imrét mutatja be az olvasonak, nem kis Grommel dllapitva meg: ..Ezcket a verse-
ket egy méliigyosi parasztiegény irta, aki napszdmbol tengeti életét™ (K. 1940 1. s2.). -
Pusrtin ar érdekesség kedvéén jegyerzik meg. hogy a Téglék, bardzddk c. antolégia
(Hid kiadds, 1947) jegyzetanyaga Csépe indulisit 3 harmincas évek dereksra teszi. és
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Hidhoz filzi, ami érthetd is, hiszen a felszabadulis utdni évek tavaszidziban egyértclmien
szégvenfoltnak szamitont a Kalangyéval vald egyittmiikddés. A megtéveszid adat dtja
azonban ezzel nem ért véget. Elsd versei a harmincas évek elején jelentck meg a Hid c.
folydiratban™ — dllitja a Magyar Irodalmi Lexikon { Akadémiai Kiado, Budapest, 1963).
majd Bori Imre A magyer irodalom @riénete 1919161 napjainkig ( Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1965) vonatkozd fejezetében Mayer Ottmérral, Schwalb Miklossal, Lrinc Péter-
rel és masokkal egyitt szintén a JHid irdi kérébe™ sorolja Csépét. Késdbb, 1968-ban Sze-
li Istvdn mér a . Kalangya tibordban™ latja, &m tanulményinak Csépérdl szild bekezdé-
séhen mépis megillapitja: .. 1936-ban irja els verseil, amelyek a jugosziaviai magyar la-
pokban, a Kalangyéban és a Hidban jelennek meg. ..~ (A negyvenes évek irodaima, Hid.
1968. 7-8. sz.) Az djabb kutatdsok mindezzel seemben arrdl taniskodnak, hogy Csépe
Imrésl egyetien sor sem jelent meg a habora clérti Hidban (1. Patd Imre: A Hid reperic-
ritimia 19341941, Hungarolégiai Intézet, Forum Konyvkiado. Hid, 1976).

Visszfények jaiéka

* Tengerzigds, Vaydasiag Konyvbardtok kiadisa. Budapest, 1931.

¥ Fls idézetink a Kéve c. antolégia elé in Egvetlen srdl kaldszbol, a masodik a Pusz-
séba hardil imddségbol valo. A Vissza a hegvekbe c. verssel cgyitt mindkendt kozzétetie
a Szent grimaszban is (a Vajdasagi Irds kiaddsa. Szubotica, 1930).

” Radnoti Miklos dlexpressrionizmuosinak kérdéseit Bori Imre taglalja A szecessziden]
a daddig c. mivében (Symposion Konyvek 20, Forum Komvvkiadd, Ujvidek, 1969.
213-215. 1.).

% Sub specie aeternitatis, Dokumentum, 1927. IIl. - Ujabban: a Heza @ magasban c.
kitethen (Szépirodaimi Kényvkiadd, Budapest, 1972, 803—-808. 1.).

* A folyamatot a Tengerzigderdl irt llyés-kritika s gyorsithatta. A legtobb kifogast
Iliyés ugvanis épp az .esdcsmalo”™ Fekete Lajos ellen emelte, a versck kerekségének. csi-
szolsdpdnak, formuba szorfioisdgdnak hidnyit emelve ki { Tengerzigés, Nyugat, 1932 L
168-1692. |.; gjabban: Irényaivel ., Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1975 B7-00.
L). Megitélésunk szerint Dlvés kritikdjinak is része lchetett abban, bogy Fekete Lajos
megirta frid sorok egy versvegyészher c. versét (K. 1933, 1. s2.). melyben védekezon kel
ki a _kis lombikokban™ forralt kolteménvek, a sok hékuszpokusz kazon késriald _vers-
képletck és verssorok™, valamint a .rimbongészés™ clien.

A [dézeteink a Szdzezor indultam és a Napok rdcsa kézi . vershdl valok. Mindketid a
Vassal é5 fohdsszal c. kGtetben olvashatd (a2 Janus Pannomios Tarsasdg kiadasa. Pécs,
1934).

' Fekete Lajos koltsi hanyatldsinak okat természeicsen nem az expresszionista szabad
verstil valé eltévoloddsinak puszta tényében kitjuk. Nem hisziink abban az elditéletben,
mely szerint maradandd koltészet csakis kéwdn formdkbdl sarjadhat, de abban a korai
avantgarde képviscldi &ltal 16bbarbr hangortatott cvolicids™ nézetben sem, hogy egye-
diil a szabad vers fejerbeti ki adekvitan a modern ember tudattartalmait. Ha igy volna,
Jorsef Attila kdhiészerének idbdllé rétcgét kassdkos verseiben kellene keresniink., holott
evidens, hogy pl. a végsdkig kotott™ Eszméler Gsszehasonlithatatlanul gazdagabb és tel-
jesebb értékid. mint azok.

Z Vassal és fohdsszel, K. 1935 5. sz,

% Hadd szemiéltessik vissrasesfuinek méreteit nchany példaval s

Elvérzen erdk fakivdi égnek:

it erber kiizdoit a végzeidvel: a vér &5 a fiist szaga
halmaza barmdn kiséri; az eldngolt vildg hamuga szindl.
Es égfelé-kdromldsnak-pitlt babeli csoddk kolosszumabdl
csupdn egy vords tégla marads -
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énckh még it nilunk, Vajdasigban (A harodik rnapon, Szent grimasz, 26. 1.}, 5 e meg-
gy0iad l4toméssal ilyenféle strofikat llithatunk szembe alig néhdny évvel késSbbi termeé-
sébdl:

Mig o s2dlhiok kdduakarta
ég-kbzdn és fold-kozon,
addig a wdrosban én is

i ; koliszs

Kocwi docog, bakiat a Id
a budai Eiveken,
ﬁnmmt:bﬂ‘.‘ﬂtﬂ

én meg gvalog kdvelem.
(Novemben kolidzkodés, K. 1932, 7. _E.}

Idézeteink nem srorulnak kommentirra, minthogy azonban tendencideusan vilasrior-
tuk meg Sket, nem lesz talin érdekielen, ha két olyan verset is parhuzamba dllitunk,
Fekete Lajos a hiszas évek vépén megitja a Szentelekynek ajdnlont Bdoskdt. mely
Szenteleky Bdcskai éjjeiénél is erdteljesebben érzékelteti tijunk szellemi dermediségét.

O, fuvatlan kirok
éx veretlen dobok
& feszitetlen
nagy kotelek.
Milven erdnek
kéne itt jonni,
hogy feltépné

a nagy koreler —

nditja tiszta, sallangmentes hangon a kilteményt, s ezt a hangot mindvégg ki is tudja
tartami {a vers kapcsén | A kolsfidrs wilasza . elemzd kommentarunkat, Magyar 526,
1975. VL. 22.). Amikor azonban Szenteleky meghal, Fekete mér igen mescze van a kon-
centrélisignak ettl a fokdtél. _Vig halotti dal”-lal bicsiztatja térsat (K. 1933. 10, sz.),
abban a reményben, hogy a . vidimsdg™ meg fogja ndvelm az olvaséban a veszieséy si-
lyét. Kisérlete azonban nem jdr sikerrel. A vers maiv dikcidja és bandlis rimelése, mint
alébbi idézetink is tandsitja, mir semmit sem tud félmutatm Fekete egykori Bécska-£l-
ménvebdl:

D Gifajsa féjdalom ez,
nincsen benne bdnat,
kiddlr egy fa, de helyébe
rmajd egy mdsik idmod.
Bologass csak, zengf @ szélben
kukorica-tibla,

nem hall § meg, nydrderekin
ki hisz a haldiba’?

M Fiirharang, a Kalangya kiadfsa, Noviszdd, 1933. - A kitet, melynek 1obb versét a
Kalangydban is kdzdltc Csuka, valdjdban 1932 végén jelent meg. _Kedves Zoltin, nagy
oromect okoztil a Tirharanggal, ipazi kardcsonyt loptdl a lelkembe vele. GyOnyard
konyv™ — irja Szenteleky 1932. december 24-én keltezett koszondlevelében (Szenteleky
Komél irodalmi levelei, 305. 1.).
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® Tdzharang, K. 1933 1. sz.

* Ezzel kapcsolatban L. 1931, avgusrius 20-4n, Szirmai Kirolynak irt levelét (Szentele-
ky Kornél irodalmi levelei, 221 1.).

¥ Baglyok hangversenye, K. 1932 6. =2

B A kerék mélybelendid, K. 1933_ 5. =2,

B Frerizi éler, K. 1932 5. 2.

* Kaldk, fel a fefjel. K. 1932, 1. sz.

M Németh G. Béla: Még, mdr, mosi; 11 vers, Tankonyvkiadd, Budapest, 1977. 273. 1.

2 Irodalom é szocializmus; Tanulmdanyok, cikkek, birdlatok, Szépirodaimi Konyvkia-
dd, Budapest, 1977. 119. 1.

Y Az Enekis alkonyat & 2 Minek is béntsalak? ¢. verset a folybirat 1934 Sprilisi s24ma
kieiihte.

“ Gulvas Jozscf: Végre; Pirossal, fekeiével, Forum Konyvkiadd, 1972, 61. L.

* Mdrcinsi ldz, K. 1933 5. sz

* Szilés wz épbol alarr, K. 1934, T-8. ==

? A nagy szintézis, K. 1936. 6-7. sz. — E vers kozlése utdn Csuka Zoluin, a kolid csaku-
gyan einémul a Kalangyiban. Mint ismeretes, 561 idok drmyéldban ¢. 1939-25 kitetébe
tibb olyan verset is felvett, amelyben ismét a nagyvildgra veti tekintetés, s felemeli szavdt
a ndvekvd embenelenség ellen. Verseinek erre a vonulatéra azonban nem térink ki, le-
vén, hogy egvetlen szamottevd pontban sem metss irodalmonkat.

¥ A Bon Imre szerkesstette Manciusi zsoltdr csak 1933-ig kveti Csuka Zolidn kihé-
sretének alakulisdt. Juhdsz Géza vilogatisa (Eldretoli dlidshan, Forum Kanyvkiado, Uj-
vidék - Magvets Konyvikiads, Budapest, 1966) valamivel tovibb megy €1, &m a hdbord
alatt int verseket mér nem vesa tekintetbe, mint ahogy nem szdmol velik antolégidjiban
(EI nem taposhato csillagok, forradalmi koltészetink 1937-1977, Forum Konyvkiadé, Uj-
vidék, 1977) Acs Kiroly sem_

¥ Mindszentek, K. 1942, 1-2. 52,

¥ Visszaesd éler, K. 1942, 7-8. 2.

" Menckvés a kedveshez, 1942. 12 s2.

€A jelez6, K. 19433 o :

% Tit mindenckeldtt Viharban c. versére gondolunk (K. 1942, 5. sz ), melyben a vildg
clvesziésére 5 a liral ém teljes immagdra utalisigira a kdverkezd strdfa a legsrebb példa:

Vérer a fold? — Be ne vérezz
egyeilen szdval, tenel senkit.
Minden hazug? — Te ne harudj,

“K. 1944, 6. sz. — Ez Csuka Zoltin vtolsd verse a folydiratban.

A kalangyds lira két viltozata

< Bdjei versek, Bacsmegyei Naplé, 1925, IV. 12,

“* Tinddés, Bacsmegyei Napld, 1925, V. 17.

¥ A bizonyossdg hatirdn, Bécsmegvei Mapls, 1925, V. 31

* Vajdasigi Irds, 1929. 9. sz.

* Ar gjsrilon, K. 1932. 4. sz.

% Fekete vizen fényes evezdkkel, K. 1937. 2. s2.

% Alain Bosquet: A kolts irja kolieményét, a koltemény irja kobidjés: A lira ma, Gondo-
lat, Budapest, 1968. 75. L.

2 Vershesrédének elerlirkilését Musrtrilands, hadd idézzik pl. Exéli amvékok c. kdl-
teményér (K. 1937, 5-6. s2.):
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Este killonds csoddkra lesek.

De alig 1oriénik valami,

a szivek hangosak, ez gjkak cedndevek,
a sok-sok millié csillag
erdlkodik, hogy a napot pdtolja,

in-ort g szdndék win dnekidbb rigyve hajt,
de maguk sem sefiik, hogy srinesek.
Néhdny drryék bdtrabban lohol,
néhdny alak félénkebben oson,

egy-két vigvidds is forrébban pezveg:
a haragosok elkerilik egymdst,

5 egymdshozr simulnak a srerelmesek.

Sehol egy kép, egy jelrbs szerkezet, mely megbolvgaind tudatunkat. Az alig tGriénik
valami™ nemcsak a kilviligra érvénves ini, de Berényi Jinos versére is.

* Idézeteink az Aldds és a Furnlyds ének c. versbél valok. Mindkertd a Kalangya 1940,
T-8-9. szamiban olvashato.

* Bori lmre: A jugoszliviai magvar irodalom tériénete, 1. m. 164. L

* Hadd szemiéltessilk szimadatok sepitsépével is a Kalangya kohdinek expondltsagét.
Dudds Kdlmén Gsszesen 96 verser publikslt a lapban. Az utina kovetkezd Fekete Lajos
mér csak 54, Berényi Jinos 53, Remény Jozsef 50, CUsuka Zoltén 45, Bencz Boldizsar
pedig minddssze 15 kdlteményt jelentetctt meg 2 folydirat csaknem tzenharom évfolya-
miban. A 16bhick Bencznél is kevesebbszer jelentkeriek.

* Szépen kitetszik ez egy nemrégiben publikilt visszaemlékezéshdl is. ahol egyebek
kdedtt kimondja: ...  akkor a kGtetlen vers volt a vajdasigl kohok kdzt a modi. Amit én
mir akkor sem tartottam feltétiendl modernnek. Ma egy kissé dgy vélem., ncm cgészen
igy volt: mvlvinvaldan kevesen ismerték kirmilink alaposan a poétikdt. Debreczeni még
gvakorolja ugyan, olykor Szenteleky i, miforditisaiban - Barsalikom — persze elkeril-
hetetleniil, de az clébbi, késdbb, fileg prézdt irt. En ma sem hiszem, hogy csak arért
verseliek szabadformdban, men akkor az ot amolvan avantgardi amitdid volr. De vajon
meggyiahdes £ hitelesség is?! No de Kascik utdn? " (Kalidddim, Kortars, 1976.9. 52 )
Masnapos avamtgarde-cllenségével Dudis Kilmén szemliiomést a magyar irodalmi
~kizgondolkodics™ nvomdokam halad i, &m a Kalangviban kirzérenn versei alapjin
mémhnm:wh:ﬁ hogy mar fiatalkon tdjékorddisit hasonkd morranatok hatdroztdk
TCE.-

¥ 1932. szeptember 6-4n it levelében, Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 275. 1.

% ez, K. 1933 1. sz,

= Enck hajnalrél, délrdl s alkonyarma!, K. 1932, 2. 52, — Akuhﬁlcg:sﬂhtﬂﬁlﬁfmmp—
toméil mar az clsd versszakban szembedohik:

A friss Hajnal harmatos haik lelke
Lenge csdkokikal csdkolja homlokorn,
Tidncos sugarak szdz szimfdnidia
amiik el finom fénnvel az év-fiakra

S alécsurog békés barsony-lombokon. ..

® Anydm kezei: josdg és dldds, K. 1934, 6. sz.
“ Kopdr drék lidérce, K. 1936. 8. sz.

2 K. 1934, 5. sz

B K. 1937, 1. =2

™ Szroikus mérleg. K. 1939. 9. sz.

® Szélohegyen, K. 1941, 1-2_ sz
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= Schajeds, K. 1942, 1-2. sz.

 Széntd Juding! mdjuk, hogy Jézsef Attila egy szeminzriumi eléaddson igy szdlt hall-
gatdiboz: Mondjuk, megfog egy td], vagy megfog az embemnek élete, vagy teszem fel,
egy pondolati dolog, most prébéljunk ebbdl verset itm. ElSbb képekben litom az <16t
tem levd téjat, mondjuk igy: embertclenségében. Az embertelent dgy értem, hogy ember
nélkiili. De kifejerhetem (vele) 2 benne él6 emberek életér. Ez csak egy rész. Es epéor
addig, ameddig feloldom magamban a litnivalékat képekben, érzelmi s gondolati egy-
séghen, még mindig csak egy réert litni. Es gpondoljuk el, elvtdrsak, hogy ez egy hegy al-
jéban torténik. Mondjuk, felfelf vezet egy spirdlis dt, ahogy megyvek, ugyanazt a tdjat
mér kisebbnek, messzebbnek litom, de minden oldairdl j6l megnézem. A lényegest job-
ban Osszefogva, feljutok a hegytetore. Es mindert egyurnt elétek adom, ehvtirsak. [gy
zajlik ez, bent a l€lekben, ha csak magamrdl irok, akkor is” (Szintd Judit szavait Tordk
Gabor idén A lira: logika c. miivében, Magvetd - Tiszatd), Budapest, 1968. 153. L). Nos,
a harmincas-negyvenes évek forduldjdn Dudés Kdlméan is ezen a ,spirdhs dton™ probél
-hegyletdre™ jutni, kisérletei 2zonban rendre elakadnak; tdjverseiben nem tud létrehozni
olyan metafizika: mindségecket, mint Jozsef Attila. Mis szival. ndla a _hegyietd™ perspek-
tivijdbol is puszta t4j marad a tij.

® Kicsit killdnds koncert, K. 1934 11. sz,

* Koratgvasz, K. 1940. 4. s=.

™ ldr K. 1940 2-3_ sz

W Konyargés, K. 1940 10. sz

2 Nagyon fij, K. 1940. 10. sz.

* A hibonis években irja pl. a terjedelmes Bdcskai rapszddidt (K. 1943, 6. sz ) és ar
Erdélyi imijegyzerek sorozatdt (K. 1943, 7. sz.). Az clsdben, mit sem torodve a 1oné-
nelmi eseményekkel még mindig ama hisvétot™ és a szabad fénnyel™ megtetdeott szi-
kebb hazit Gnnepli, az itijegyzetekben pedig. a _jogainkat sugre6 koveken™ jarva, az
~sdegenek” ellen porickedik. Am hogy 2 szabadsig mily .parttalan™ és énékielen foga-
lom volt szdmdra, azt egy négy évvel késdbbi versének néhdny sordval is illusztralhatjuk:

Mi vérbe, porba fetrengen, a hon
— hogy tszia fénvek gyiitak im folénk -
ma ftalpra &i: a roncsolék sosét
kisérteri helyett @ Terv, - munka von
sugdre folé: lelkesen, szabadon!
(Uj fények élnek; Téghik, bardzdik, 30. L)

* Richter Nandor: Dudds Kdlmdn , Déi szél” cimil verseskowetének olvasdsa kizhen,
K. 1940, 1. ==

Jdegen” szinfoltok

= Latdk egyittmiikodése természetesen nem volt zikkendmentes. A harmincas évek
elejétdl kexdddden, mmt gy vallomasibol is tudjuk, mér Ggy litta. a _formalizmusba
hzjlé avanigardizmus nem alkalmas arra, hogy egy elmaradott vidék 10megeibe mivészi
credményekkel behatoljon™, éppen ezéri _tudatosan a dolgozok folviligositisira™
szénta irdsait (Koldi arcképermhez; A vajdasdgi ég alan, Forum Komyvkiadd, Novi Sad,
1960. 202. 1.). E felsmerés nemcsak versvilsgaban idézett eld valtozist, hanem cmben
magatartésshan is. Amikor Szenteleky felkéri, kildjon novellit az Akdcok alarr szd-
méra, Latik energikusan clutasitja az antolégifban vald szereplést, _azzal az -
dokldssal, hogy a proletinirék ncm fogjdk a vérszegény polgin irodalmat megerd-
sitemi” (I. Szenteleky 1933. dprilis 2-dn Herceg Jinosnak irt levelét, Szenteleky Kornél
irodalmi levelei, 344. 1). Merev clfogultsigst Szirmai Kérolynak késSbb sikeril envhi-
tenic, 4m a mindkét részrdl megnyilvdnulé ideolbgial bizalmatlansig egyetlen pillanatra
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sem szimik meg. Latdk Isivin csak nitkdn, Odzkodva kildi el verseit, nowvelldt a
lapnak, Szirmai Kiroly pedig A kaltelekr8] int, dicsérd szavakkal sem fukarkods kni-
tikdjaban siet lesz0gezni, hogy .Latik vilignézetével ma is szemben 4l veliink™ (A kil-
telek, Latsk Istvdn versei, K. 1938. 1. ==.). A lcgkilondschb & legszebb azonban
mégrs az, hogy Szirmai Kéroly, mint _szemben §ll6™ fél, messzemenden respektdlla
Latdk kiliészetét & angazsdhsdgdr. Middn Schwarz Jend. a verbdsa cukorgydr ve-
2érigazgatdja a jogosrliviai magyar indk megsegitése ofljabdl 2000 dindrt bocsit a Ka-
langya rendelkezésére, Kristily Istvin, BorcsSk Erzsébet és Kisbéry Jinos mellett Latdk
Istvén is a megjutalmazottak kizé keriil (A Kalangya irodalmi pélydzata, K. 1938. 2. s2.).

* Vadisten Fia, Vajdasig frds, 1929. janudr 13.

™ Lényhosz széljunk, Vajdasagi Irss, 1929, janudr 13

™ Vajdasdgi Irds, 1928, okudber 21.

™ Enck a huszadik szdzadbsl, Vajdasigi [rds, 1928, okidber 21.

* Bucsizds, Vajdassg Irés, 1929, 5. sz

8 Tsolozsma, K. 1932 6. sz.

® Egyedil, K. 1932. 6. sz_

© Radikalizélddisdval kapcsolatban 1. Koltoi arcképembez ¢ idézen irdsst

A kiiltelek, i. h.

® Bori Imre: A jugoszidviai magyar irodalom térténete, 255. L

BEK. 1935 2 7.

K. 1937 8. =. .

=K. 1938 5. sz. — Fel kell tftelezniink. hogy a szonett utolsd versszakdban Latdikot
a _Kolibnk és Kora™ emlékezetes rimei (lanka nyil — lekonydl - alkonydl) is ihlenték.
Mig azonban Jdzsef Antila a kdzeli halil élményét frzckelict frappdnsan rimeivel, addig
Latik rimelése egyszerben csak grotesrk &5 funkadtlan.

" Az df mivészetek csSdje, Ut, TVil; djabban: Mdrciusi zsolsgr, 193. 1.

® Testvér, Ut IV/1; djabban: Mdrciusi zsoltdér, 203. 1.

" Vajdasdgi vértdn, Csuka Zoltinrol, Vajdasagi fras, 1929 I ho

R Seregszemie (konrdrok kis kdtéja), K. 1935. 4. =2,

* 1dézereink Klapencigk (sic!) c. kis sorozatébsl valék, K. 1935. 7. s2.

® Arankdval egy szobdban, K. 1934. 9. sz.

" Versem, K. 1934. 9. sz,

* Horatiushoz, Vajdasigi Irds. 1929. 8. sz.

* Ismeretes, hogy Horatius valésigos reneszinerit élte a magyar klasszicizmus kord-
ban. A dedkos iskola képvisclti, Rijnis Jézsel, Bardti Szabd David, Révai Miklds,
Virdg Benedek seivescn dltctifk 4t verseil magyarra, Berzsenyi szdméra pedig, bir nem
forditotta &t, kivetendS példivd vilt. S5t Arany és Petdfi is kedvelte még. A szabad-
sagharc leverése utin azonban hire lassanként megfakul, arany kfzépszerdhe: elbilélelek
tapadnak, mintha az Augustus-kor ¢ poétija nemcsak az €letvitelt, hanem a poézst 1l-
letben is langyos receptek sedszdlija lent volna. Ext a prekoncepadt kezdte ki aztén Ke-
rényi Kdroly, egyebek kozt azt bizonygatva, hogy _Horatius kettészakadotinak és a z26-
mében végképp megromlottnak™ érezte a kormoszt (a Horatius noster — Megyar Hora-
tiuy eldszaviban, Officina, Budapest, 1940; gjabban: Esszépanordma I11. , Szépirodalmi
Konyvkiads, Budapest, 1978, 70. 1.).

®E. 1936 2. =.

® E jelensépet szemiéhtetendd kommentar nélkil pérhuzamba illitjuk a Melpomené-
kez kezdbsorainak (1.) Devecseri Gébor, (2.) Kosnoldnyi Dezsh és (3.) Aratd Endre 4l-
tal készitett forditdsat:

1. All ércnél maradsbb miivern, emelkedett

emilékem, s magasabb, mint a kirdlyi sir,
s semn kapzsi vihar, sem dithds északi
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szél nem donthen mdr foldre, se szdanmialan
évek hossri sora, sem rohand sdo.

2. Emléket hagvok in. mely érenél maraddbb
5 @ kirdlyi gulik ormdndl mapasabb,
éhes zdporesd, bamba-dithos vikar
el nem dintheti ez1, dllja a végtelen
&vek hossri sordt 5 a rohand iddt.

3. All mdr a rul 5 tartdsabb, mint az ére,
piramisok fejéné! magasabb
mard evi &5 mardoso szelek,

WK 1937. 2. 52

"' [tr van a vers, egészen @ soivembdl, K. 1939 5. sr.

* It mindenckeldn Tolnal Oné Uiolsd eldami versére. a Doreen 2-re. Domonkos lsivin
Kontrapunkijira vagy késobbi nagy verseire, a Der springt noch auf’-ra és a Kupléra gon-
dolunk.

¥ Lied 1937, jindus 21-€n Szirmai Kdrolyaak irt levelét Szimmai Endre A magdnyos
drids ¢. mivének I1. kitetében; a Srrmai Karoly Emickbizotisig €5 a Szirmai Karoly
Archivumok kiadésa, Muinchen — Stettgart, 1979, 25-96. 1.

" E korilményre Emlékezés a Kalangydra c. megemiékezésében maga Szirmai Karoly
hivja f6l a figyelmet: Uj Litchatdr, 1966. 1. sz.

" 1937. fcbrudr 26-an irt levelében: A mapdayos drads I1. 1. m_ 97. L

" 1940, jilius 19-¢n irt levelében; A magdnyos drids 11 i. m. 97. L

K. 1936, 4. =2,

'* Eladok 34 éver, K. 1937. 1. sz,

™K. 1937, 5-6. sz.

" A Rozsdis esték utdszaviban, Forum Kényvkiadd. Ujvidék. 1972, 296 L

"o 1933_ 3_*_ 57

** Gl Laszlé hitetlen hiténck természetével Tiz év wdn . dolgozatunkban foglalkoz-
tunk bévebben — Uj Symposion, 100. sz. 873880, 1.

" Szirmai Endre azt illitja (A maganyos drigs 1., 3 Szirmai Kdroly Emlékbizottsig és
a Szirmai Kiroly Archivamok kiadisa, 1976. 56. 1), hogy Reményit mar 1928-16] . .szoros
bardti kapcsolat™ filzte Szirmai Kérolyhoz. Ennck az adatnak azonban Szirmai Endre
hagyatékgondozd . mddezereinek™ ismeretében aligha adhatunk hitelt. Anndl kevésbé,
mert Srenteleky levelezésében is csak 1932-ben bukkan f3l a clevelandi egyetemi tandr
neve. Valdszind hit. hogy Szirma Karoly Szentelekytdl orokalte™ Reményi cimét, s ket-
tejik bardtsigit £ppen a szinvonalat fehd szerkeszid kezdeménverie. miuvtin a Ka-
langya élére kerilt.

" Felsorolésunk kivetkezs verseire utal: Kaliforniz (K. 1939. 11-12. sz_). Mojave 5i-
vatag (K. 1980. 1. sz.), Trimalchio (1940. 2-3. sz.), Kinai pincér (K. 1938. 8-9_ 2.}, Sene-
ca (K. 1939 11-12. s2.), Shokespeare (K. 1938, 7. 52.).

" Reményi Jozsef- Amerikai irok, K. 1938 4. =,

1t Muai armerikal irodelmi mivek c. dolgozatéban, K. 1938, 11. sz.

" Ezeket a meghatirozdsokat, jobbdra magéra gondolva, Sanfranciscdi levél c. esszé-
jében (K. 1939. 10. sz.) veti papirra Reményi, de nemcsak 3. Szimmaira is érvényesek.

U nevek

W8 Szdmadds, K. 1943, 12. =
™ Hopy visszanézel, K. 1942, 12 sz,
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™ Herceg Jinos legszebb szeckesatdi cselekedetei kziil valt, hogy a megsrdlls magyar
hatdsagokidl is ildbezott Viaj Lajos verseit Bodéhegyi. illetve Bodroghegyi Lajos Slnéven
kozdlte a Kalangydban.

1 Szeli Istvan: Viaj Lajos: Versek; Torend toriénelem, Forum Konyvkiads, Ujvidék,
1981. 134. L

= Bori lmre: Magyar irdk Szlovénidban; A jugoszliviai magyar irodalom rovid tdrté-
nete, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 19582, 281. 1.

A KISPROZA
Madérigviarbsl

! Czirdky Imre novelldi, K. 1933. 11. sz.

* L. VorGsmany A Guuttenberg-albwmba c. versét.

? Nicolai Haﬂmann Exztétika, Magyar Helikon, Budapest, 1977 44. .

‘ Borsodi Lajos: Unnep este, K. 1934, 3, sz,

* Kisbéry Janos: Kardcsony, K. 1933, 7. sz

* Batta Péter: A remenetes cook, K. 1937 3_ sz

* Cardky Imre: Két korhado koporsd, K. 1937. 5-6. sz.

® Kristdly Istvdn: Bizafa..., K. 1938 §-9. sz.

" A novellik e vonulata kapcsin szét kell ejten@ink Kisbéry Janosrdl, kinek szépprd-
zai srbvegei csaknem kizérdlag ezt a mifajt™ képviselik a folydirat hasibjain. Gvermek-
korinak elsiratdsit A vdndor visszanézben kezdie el (K. 1934, 4. sz}, a mér érintett Ka-
rdcsonyban és A Burkoviis-hdzban folytatta (K. 1936. 1. sz.). majd a Tibor-sorozat da-
rabjaiban fejezic be a negyvenes évek elején. Schogyan sem tudott kitdrni tehdt a biivis
kdorbdl. sehogyvan sem tudott drrd benmi 3 nehéz pyermekkora utdn elszenvedett sérel-
mcken, a jovdiehetetleniil, de nem OGnhibdjabol civétent éler gondolatdn. Sorsddntd s
megitélésink szerint sajndlatos (réi lefékezddésének okat azonban tévedés lenne pusziin
alkaténak, tehetsépének miikedvelli jellegében keresni. Tobbrdl és mdsrdl van szd.  Fol-
fedez5™ cikkében (U Idok, 1930. augusrius 24, djabban pedig az Egy ég alar c. ktet-
ben, Saépirodalmi Konyvkiad, Budapest, 1977. 571-573. 1.) Kosztoldnyi Dezss egyetlen
hozzi eljuitatoti levele s néhény rvidebb irdsa alapjin _kivételeten rokonszenves™, _va-
ml:ﬁ"mmwﬁhmﬂ._MMMﬂ.mmmhiﬁm
nak™ nevezi Kishéryt, s fel kell té1eleznink, hogy az igencsak konfiiz mddon esemélkedd
~bezdani esziétit” éppen ez, a magyar irodalom szine eldtt elhangron dicséret vitte el &
teljes meghasonlisig. Alkotdereje. teljesitd képessége és kitizott céljai kdzdtt ugyanis
meghbomlonak a7 ardnyok, s ndvekvd komplexusainak jeleként mind 16bbszor képzelhe
magit a meg nem £retl zseni belyzetébe. Ezzel pérhuzamosan azonban egy vitriolos, a
rosszfajia wedalmi becsvagyat is roncsold Onirdnia is gydkeret vert gondolkoddedban, s
ha misért nem, ezért mindenképp megérdemli, hogy alakjft ne felcjisak el egészen.

A helyi szinek két hulldma

" L. Draskoczy Ede udvozld beszédét Cairdky Imre eziisthoszonis innepsége alkalma-
bol, K. 1938, 3-4. sz

" Papvdlaszegs, K. 1932. 3. sz

T Andriska megszelidil, K. 1932. 6. sz.

* Mdri néni meg Mdrika az Ur koporsojdndl, K. 1933. 7. s2.

" fstvdn, Pistika meg o 16bbick, K. 1934 10, sz.

¥ Labujjhegyen, K. 1935. 7. sz.

* Mdria fia- Mark, K. 1938. 83-9. sz,

C Hej... Mdri!, K. 1938. 3-4. sz
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M a Szerelmesek (K. 1943, 4. s2.) vagy a Faggyasék a szivadulai réthen (K. 1944, 1.
sz.) c. movcllajat.

* Bori Imre: A jugoszléviai magyar irodalom toriénete 1918-6l 1945-ig, Forom Konyv-
kiadd, Novi Sad, 1968, 224, |.

M Orvény. .., K. 1932, 1. =

2 A Tisza emberer, K. 1932, 3. sz,

* Nyen pl. Tavaszislanok (K. 1932. 7. sz.) vagy Erds Vas Gaborné litogatdsa (K. 1933.
4. s2. ) c. novelldja.

2 Cadnpd gverek, K. 1932. 3.5z,

M Az wolsd betydr, K. 1932 8. sz

B 1. a Blédi harangszd (K. 1936. 5. s2.) és A nagy kaland (K. 1936, 8. sz.) c. novelljat.

Rendhagyd utakon

* Bagi Mdrton nouija, K. 1933 4. sz

¥ Csillagos Péter Pal hizassiga, K. 1934, 1. sz.

= Az 1933-ban keletkezett Esti Komnél leleplezésében igy clmélkedik Kosrtolinyi al-
terepdja;  Minden regény igy kerdbdik: Egy fiatalember ment a sétét utcén, felrhn gal-
lérral " Aztin kideriil, hogy ez a feltirt galléri fistalember a regényhis. Erdekcsigizis.
Borzalmas.”

¥K 1937.2. =z,

® A Tamasi Aron és Berényi J4nos novellisztikdja kozott meghizhatd parhuzamok-
ra Bori Imre figyelt 51 elsbként (A jugoszidviali magyar irodalom oridnete, 164. 1.), anél-
kil azonban, hogy keticjik rokonsiginak természetére ramutatott voina.

= _Meséinck™ cgyik legszebb darabja a Hajnal a harmadik erdében (K- 1938. 3—4.52.).
Ebben eviligi, XX. sziradi lepényeker mintdz meg, kik egy sejiclemicli estén _belecstp-
pennek a mesébe”, s nemcsak hogy végigjdrjik a mesehdsbk megprobdltatisokkal teli
titjat, hanem mindvégig 2 mesékre oly jellemsd _hérmassip™ hatirozza meg kalandjaikat
is. A Hajnal o harmadik erdiben technikdja” épp ezént ar Orddgviliozds Csilkcban vagy a
Kivirdgzon kecvkeszarvak c. Tamisi-mesenovellikat juttatja eszinkbe.

B Az Aranvady Gyorgy életéndl & haldlinsl s2816 adatokat Herceg Janos nekroldgya-
bdl meritettok (K. 1935, 2.s2.).

» Ezt a novella killdte meg Szentelekynek 1932 dszén (K. 1932 8. s2.).

“ dkdrok alan, délszldvorszdgi magyar inok movelldi, I. rész, Jugosdéviai Magyar
Konyvtdr, Szubotica, 1933,

= Ezen adatok kapesédn |. Herceg Jinos Kér vildganak A Péter-novelldk szerzdje c. feje-
zetél; Forum Koényvkiadd, Ujvidék, 1972, 195-209. |.

* Péter fohdsza, K. 1932 5 sz

Szirmai Kdroly vizidi

¥ Elet, 1910. 10. sz.
‘ﬂn.kﬂnﬂ,alfmbi;ﬁ“ﬁudﬁd&iﬂuhmwﬁlm.lﬁ-!,
* Onkeresés, 27. és 30. 1.

@ A levél faksrimiléjét |. A magdnyvos drids 1. kitetében, 303. L

% A tizhely elstt (a Holnap marg6jara), Regeeli Ujsag, 1930 XI. 16.

< Flet és haldl, korkép, Reggeli Ujsdg, 1930, X. 26.

= Szavak miizeuma, K. 1932, 6. sz. — Alaposan megkurtitott, Jdjraéreimezen”™ vilto-
zatdt a Falak, puszta falakban (Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1970) is kozzétette Az idd
ruizeuma cimmel.

“ A kbS] valt ki-kimaradozés™ kérdéseit Szirmai Kiroly lirdja kaposin Bon Imre
vildgitja meg koriiltekintSbben A jugoszldviai magyar irodalom toriénetében, 195. L.

< Fjist Mildn napléje, Magvets Konyvkiads, Budapest. 1976. I1 13. 1.
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* Gusziv, Regeeli Ujsdg, 1931. VIIL 9.

* Marignne, A M Irodalmunk, 1931, VIII. 2. - Rovidebb, mellékszerepitket kikia-
t6 s részben megviltozott mondanddji viltozata Ulazds a vdgyak wdrosdba cimmel A
ceend vizidgiban is olvashatd; Forum Kdnvvkiadd, Novi Sad, 1965.

% A Mi Irodalmunk, 1931. V. 10

= A Vieovics Jorscfnek adoit interjiban, Dolgozdk, 1970. IV. 10.

% S74nté Andornak adott interjdjéban, Jugoszlaviai Magyar Ujsdg, 1933. TIL. 30.

K. 1933 8. sz

2 Rircka mins irodalmi neveld, K. 1938, E-9. ==

= Reményi Jozsef észrevétele 1939. méjus 15-én in levelében; A magdnyos omds L,
5. L

“ A Mi Irodalmunk, 1931. 1. 25.

“ K. 1933, 1. sz.

% Bizonyos mérvii dsziomosség egvébként a szovegstrukturalisban is megfigyelhetd
ﬂhh.&ﬁekmﬂl'mﬂmmwnﬁﬂm.huyam
szerkezetét és rendjét is dthatja a torlédo spontancitas. Igen tanulsigos e tekintetben pal-
lantdst vetri azokra a nem jelentékielen nychvi killonbségekre, melyek a Veszieglé vona-
fok a sotéiben alapszbvege és vegsh viltozats kiozott dlinak fenn. (Alapszévegnek a Kdd-
ben c. kitetébe — a Kalangya kiaddsa, Szubotica, 1933 - felvett novellit vesszik, végsl
viltozatnak pedig A csend vizidiban megielent, ditaldnosan smert vanidnsot.) Az alap-
szoveget cgy hipertrofilisigaban semmitmonds informicic vezet be (. Koros-koril olyan
fdﬂﬂmﬁazéj.mhmﬂmﬂkm“}.maidaﬂﬁmdﬁmnymhﬂmmeﬂmﬁm—
lett rohand vonatokrol esik emlités. A sziguldd szerelvényeknek ez az egymasmelletti-
sége folparcellarza az ismerds _végtelen pusriat”, koordinatdkat scjlet rajta. egysadval
épp magél a végielenséget szdkiti le, akar az _egyforma kocsik™ meghatirozds késSbb.
Még szembebtlébb azonban a litomss meglorpandsa az elsé bekezdések utan, amikor az
v elembil” tdp]ﬂkn:ﬁtépmm.ﬁrkj]ﬂmm.ésauﬁmpakatmﬂrﬁzﬁ huliim-
mhmﬁmm.mwmlandamM@m
dat tolakodik eliérbe: _Sok idd telt €1, s a vonat még mindig egy helyben dllont.™ Az in-
ditisban mﬁgtﬁhbﬂﬂmhuamlqummmkscjlﬂmmmﬂzﬂeym
ra szericfoszhk, & az egyes szim mir cﬂtcgfm:gsmm.mindmunpivﬁnﬂiﬂaaﬂ—
srocidltathat. Fzek a doccendk azonban a prézavers derekdra eltimnek, s éppoly nd-
vekvl borzadassal haladunk az objektivilodo csdnd felé, akdr a végss vilozatban.

K. 1937. 7. ==

* K 1938. 8-9. sz. — A veszlegld vonstok & sotéiben és a Marionen-kert kozdtt cltéré-
seket Faragd Kornélia elemzi ért6n A Szirmai-vizidk kibomldsdnak médozatai c. dolgo-
zatdban: Uj Symposion, 1976. 137. sz.

® Viziok é valosig kozom, Hid, 1965. 6. sz.

@ Itt a Bencsik Kdimdn wtolss estéie (K. 1936. 6-7. s2.), a Jévorke Addm plinksdi
kirdlysiga (K. 1935. 3. 52.). a Dér Andrds eljegyzése (K. 1937. 1.52.) és a Dér Andbrds ka-
rdcsonyesiéie (K. 1937, 9. s2.) c. novellikra gondolunk.

Majtényi Mihdly intermezzdja

K. 1933 1. sz

€ A zentai Union Nyvomdai Miintézet kiadasa, 1929.

& Majtényi Mihdly palyakezdésének 6 sajdtsigait Bori Imre ténta {6l clsfként A fu-
goszidviai magyar irodalom iriénetében, majd A Mocsdr & irdja c. tanulményiban (Hid,
1971. 9. sz.). Ezt a képet egészitette ki aztin néhény ijabb adalékkal Juhész Géza Maj-
tényi Mihdly c. kismonografifjdban (Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1978). Iu jegyezrik
mcg, hogy a Majtény indulésival kapesolatos idézetek zomét a Mocsidrbol s a fentebii
munkikbsl meritettiik.

& Juhdsz Géza: Majtényi Mikdly, 81. L
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* A planéuis embert tévedés lenne a Mocsdr forgacsinak™ vagy egyiele késelr nyil-
vanyénak™ felfogni. Az orosz emigrinsok huzamos iddn at foglalkortanik Majiényl fan-
tézidjdt, hisz elsfeorban az 6 sorsuk bizonyitotta szimdra, hogy a véletlen végzet hatalma
legyiirhetetlen. Erthetd hit, hogy 1944-ben ismét novelldt ir réluk (Rosztopcsin generd-
lis, K. 1944. 7. sz}, melyben a kordbbi kezdeményeket drnyalja tovdbb. Akir a Mocsdr-
ban, itt is filtinik egy Sztorozsenko nevil figura, s akdr A plondids emberben, az emigran-
sok kdedtt itt is akad egy .vésdri papagdjos™ &s egy 10rvényszolga a varoshdzdn®, Ebben
a novelldban Majiényi indi magatartisa mégn epfsren mds. Az emigrinsok itt mar inter-
akcidba keriilnek a gradnulicai néppel, mely a _muszkdt” ldtva benniik, kegyetlen trefs-
val rajuk diiti nagy aggvel-bajjal felépitent deszkapajtijukat. A novella ziradékéban
azomban a gporomba magyarok egyike ocsidni kezd egy vérzd orosz landn, s szdnakozva
meséli tirsainak: . — Olyan arca voll a szakdllasnak djitok, mint Jézus Knsztusnak a
passibban.™ Majtényit tehit ekkor, a végzetnek minden képzeletet felilmilG djabb viha-
rdban. mér nemcsak az érdekli, hogy mi thrénik Sztorozsenkdrval 3 maguk sogetvild-
gdban, hancm az is, hogy olvasdja — itt és most -~ meglatja-c bennilk az embert & dnma-

gait.

K. 1937.3. s

¥ A novellsité poén gy hangzik: Sokat hanykolodott sgydban azon az éjszakin. In,
cgyre irt. Két levelet. Két hosszi levelet. Gylloletorszigha az egyiket, Szeretetorszigha
a masikat. Szeretetorszigha egy linynak. akinek barsonyos, meleg hangja van és lagy
tckintete — Gylllbletorszigha egy misik linynak, akinek smkrazik a seme a duhtol. és
akinek felmondta a lakdst.” KésSbb, mér a hdboni otin, amikor kdtctben is kozzé-
tette a movellit, récszmélt, hogy e poén az _érzelmesitésen™ til semmilyen funkadval
nem bir, s el is hagyta.

K. 1937 4. s

& K. 1938. 1. sz,

K. 1939, 11-12. =

TK. 19490. 2-3. =

= Majtényi Mihdly, eléadis az Ujvidéld Radidban 1970. november 11-én (kézirat).

™ A Remények batdrjdn (Foram Konyvkiadd, Ujvidék, 1971) eldszaviban.

* Juhssz Géza: Majeényi Mihdly, 75. L

™ Bori Imre: A jugoszifviai magyar irodalom toriénere. 234-235. 1.

Herceg Janos e a ldiomdstdl a helyt szinekig

™ Hési halonak eldre! c. regényrészletében; idéa Bon Imre A jugos:zldvial magyar iro-
dalom oriénetében, 206. L

™ Kér vilde, Forum Kooyvkiadd, Ujvidék, 1972, 77-T8. 1.

K. 1932 4. sz,

™ Cél és vallomds, K. 1938. 10. sz,

® Herceg Janos Viharban cimil novellis kimyvénck (a szerzd kiaddsa, Szombor, 1933)
elfszaviban.

H K. 1932 6. sz

=K. 1932, B. sz.

B K. 1932, B, sz,

* Jellemzd, hogy néhany hinap miilva Szenteleky dsztdnzésére megirja még a Keke:
Tuna lakodalmdt az Akdcok alanba, késbbb azonban, mintha érdektelennck és restellm
valéan _foldkézelinek™ taldlnd a témét, nem teljesiti ki a sorozatot. A harmincas évek
masodik felében viszont, middn mér, maga is sajndlja, hogy komnyelmiien lemondot
Kekez Tundrdl s vele cgyiitt az cpész redlisabb otthoni vildgrdl™, néhiny pesta ird és kn-
tikus azon véleménye téntoritja vissza a folytatistol, miszenimt ciglitekere™ Kakuk Marc
csippet sem eredeti mdsa csupdn (Kér vildg, 273. és 313. 1.).

K. 1933 1. =
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= A kritikit Gjabban a Kiadatlan anidmdnyok 1. kitetében is kzzétette (Magvetd,
Budapest, 1968. 306308 1.) Csak mellékesen jegvezzik meg, hogy a kifigurdzott . csilla-
gaink™ sajt6hiba. A Kalangya-beli viltozatban — helyesen-a Jcsillagainak™ (fi. az ég cal-
lagainak) szoalak &ll. Nyilvanvals, hogy Németh Lészl6 eszmefuttatisa e nélkil a sajio-
hiba nélkil is szellemes &s taldl lehetent volna. Ugy véljik azonban, hogy kér lenne w6
nélkil hagyni ezt a mosolyt kivilto _irdi vétségel”™, melyet nem Herceg Janos kiwetett el.

¥ Herceg Jdnos kanyve: Viharban, K. 1933. 9. sz.

% A ciklusss teljesilt novellik a koverkezd sormendben jelentek meg: Bolond legény a
faluban (K. 1933, 8. sz.), Vdndorboto: vert @ bolond (K. 1934, 3. 52.), A bolond hdzassdga
(K. 1935. 7. £2.) & Bolond a Nagyvdrosban (K. 1938, 6. sz.). Falu bolondja cimmel mind
a négyet kozzétette az Eg és foldben is, 1936-01 tintetve ol keletkezézik éveként (Forem
Konyvkiado, Novi Sad, 1967. 250-271. L).

= Jdéx Halisz Liszlo A feszitliséghezelés dirial c. tanulmanydban (A novellaclemzds gj
modszerei, Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 27. L),

®K. 1934 11. sz

K. 1936 4. sz

=K. 1937 2. sz

K. 1937.5-6 s

* Utdlag Herceg Jénos is tényként emchic ki ezt a killéngs dichotomaat: Az akacfik
még ott biloganak a novellikban, s vert fali hézak aludiak toviabbra is a kanyargds
varosszéli utedkban (. ..), mikdzben eskiit nem tett drvaszéki lnokok pénzbeszeddk let-
tek, s a fildosztisbal kirekesrtett magyar uradaimi cselédek csapatostul mentek Belgrad-
ba kubikolni. Kanadéba Oscrddt irtani vagy Szlavonidba tovabb csclédeskedni, s elsza-
kadni drokre hazulrdl. Ext kellent volna megirni vershen, novclliban, regényben.

A vajdasigi magyar irodalomnak ez a misodik szakasra az irds mivészetét helyeme
elStérbe. Mintha hilség és fogadkozds ellenére azt mondtuk volna, amit Szenteleky ellen-
Iibasai hangoztattak. hogy legfébb gond a tebetség kibontakozésa, s minden rossz, ami
ebben megakadilyozza

De nem czt mondtuk Viltip megmaradtunk = jelszavakndl, a coulewr locale-nél,
éppen csak masutt freztik j6l magunkat. Az én valdsigot kiverd novelldim (...} ott kez-
denck kiszinesedni, ahol megszabadubtak a program nylgétdl™ [ Eldpiiek, Forum Konyv-
kiado, Ujvidék, 1975. 141-142. L).

" K. 1938 5. sz

=K. 1940 11. =.

TK. 1941. 3. s2.

A REGENY
Kisérietek, toredékek

' _Kis regény 1931-ba0™ alcimmel a Kalangya 1932, évi elsd négy szdmsban jelent meg.

* Karinthy Frigyes: fgy irtok i, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1963. 83-85. 1.
— Fél évszizad tévolibdl nehéz lenne epészen pontosan kideriteni, mi minden jatszhatott
kizre Szentelekynél, midon a Varronihercegnd kizzététele mellett dontott. Tény azon-
ban, hogy a folydirat elsd szimiban egyfelsl hites patossral hangzik §6l. hogy .minden
értéket dssze akarunk gyijteni”, minden olyan alkotdst, mely .egy irodalmi szemlébe
illik és kivinkorik™, masfell viszont ugyanabban a szimban Gtjara indul Gergely Bonska
_hése™ 15, rendkivil plasztikusan érzékeltetve a wdgyak &s a valdsdg kozotn hatalmas sza-
kadékot. Szenteleky ugvanis teljes ménékben tisztdban volt a Gergely Boriska-jelenség-
gel. Légy oly j6, nézd it te is Boresa novelldjét, én ugyan dtnéztem és huzigsltam is be-
I5le, de arért marad elég malacsig bemne. Hja, cz a vesredelmes életkor, amikor a
srexudlic kidlés mdr csak az irdsra sroritkorik™ - dllapitja meg egy helyiet (1932, w2ep-
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tember 20-dn Csuka Zoltinnak irt levelében, Szemeleky Komél irpdalmi leveler, 277_1.),
misutt pedig fgy fogalmaz: _a katolicizmus sokkal rokonszenvesebb eléttem, munt Ger-
gely Borcsa lanyha énékid .nemisége™ (1933. janudr 29-én Kende Ferencnek int levelé-
ben, Szenteleky Kornél irodatmi levelei, 316, 1).

* Elsh epizddja a Kalangya 1937, 1. szimdban, _befejezd™ fejezete pedig az 1938-as
eviolyam 3—4. szimdban jelent meg.

* A Hiuszéves walilkozé ¢. részlet a konyv alakban majd csak 1961-ben megjelend
Bicskat lakodalom _egyik fejezere”, K. 1939_6. sz

* A fentebbi adatok kapesin 1. Szegedi Emil Szirmai Kérolyboz irt leveleit, A magd-
nyos doridgs 1., 147-163. 1.

® A frapmentumot a Kalangya 1940. évi 4. sz. kizolte.

" Szcgedi Emil 1940 mérciesdban tdjékortatja Szirmait a Lélekveszed piszkozatban
miir meglevd folytatdsird] is (A magdnyvos drids 1., 161-162. L.): A szoban forgd Menyus
llon nevil holgy — gardaja és szeretdje haldla vidn — visszatér a faleba, ndvéréhez kilu-
zik, egy agyonsirapdlt 3 gyerckes zsellérasszonyhoz. Tulajdonképpen ezzel kezdidik Tlon
fpazi srerepe. Litja a wdatlansipot, szennyet €s clhatdrozza, hogy 15 éves cealédia-
paszialatair otthon hasznositja. (...) Kedwvvel, szivvel ajit’, de exzzel magira raditja
nemcsak novére, de az cpész falu haragjat. Elildoznk. Aroknak a jo & tierta lelkeknek a
sorsdt akarom llon személyében dbrazolni, akik népiknek jot &£ s2épet akarnak adm, de
a rossmndulaté géncsoskodss clkedvetleniti és elpusmitja Sket.™ — A kisrepény sily-
pontjat tehat kétségkivil a masodik rész alkona, Szegedi Emil azonban a jelek szennt
mem tudott meghirkdeni azokkal a nehézsépekkel. melycket a paraszti kmyezet dbri-
zolisa dllitot elé. Szirmai kifogdsai utin, maga is . docOpss, sriraz irdsnak™ vélve mdr a
folytatdst, visszavette a kérratot.

PK. 1999, 7-8. sz & 9. =

K. 1934 3, sz

* _Regényrészier” alcimmel megjclent a Kalangya 1942, évi 1-2. szdmdban.

UK. 1942 12 =

Y _Részlet Hercep Janos készils regényébol™ lapalji jegyzertel megjelent a Kalangya
1943, évi 9. szamaban. )

* A kilstlegesség 1ényvét meggydaden illeszirdlja mir az Amyak a gesztenyésben be-
vezetd része 1s. Ebben smét feltimk a korai Herceg-novellik emlékezetes alakja: a bo-
lond. Mig azonban a novelldk birkapdszrordnak tartisdban, ha csak halvinyan is, de fel-
fedezhetok a Don Quijote-i _Griltség™ jelzetei, addig az Arayak. .. bolondja mdr a s26
szowos ertelmében félndtis legény, s igy funkcidja nem is lehet mas, mint hogy anckdoti-
kus szinezetet kdlcsdndzzin a kbmyezetrajrnak.

*K. 1943, B =z - A kizzétett fragmentum a Csdsrdr csatorndjgbol vald, mely =z
Magyar Iris Konyvkiadd és a Szenteleky Tirsasdg cgyittes kiadisiban még ar év Gszén
meg is jelent.

* Délvidéki szinek és hangulatok, K. 1943 9. sz,

* Ziméndi Pius: Majtényi Mihdly: Csdszdr csatorndja, K. 1944, 6. sz

" Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom brifnese, 235. 1.

¥ Majtényi epyébként Hold a hegyek foloen cimmel a nemrég megjclent Hétfepd sdr-
kdmy egy részietét is publikilta a folvGirathan (1944, 1. s ). Kemonografidjdban Juhisz
Géza folictclezi (i. m. 101. 1), hogy 2 hagyatékban taldht kézraton elbforduld Fekere fi
cimviltozattal ironk azt a .némely irodalmi és kiaddi korokben forgalomban wolt™
tévhitet kivanta closzlatmi, mely szennt a kiadatlan Heétferd sdrkdny ifjisig regénay. A
«Tejtélynek” azonban bizonyithatéan mas a nyitja. Mivével Majlénys Mihaly részt vett a2
1968-as jeligés regénypdlyizaton, s az akkorra tehetd cimvilioziatissal nyilvinvaloan
ismeretlenségét”™ szerette volna mepbrizni. (Ezzel kapesolatban 1. Regénypdlydzar 1963
c. Jleltirozd” jegyzetinket, Uj Symposion, 46. sz.)
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Radd Imre _tiilméretezen épilettombje”

1* Radd Imre Mélypont alart ¢. regényét 1933-1934-ben, befejezd részét 1935 januiar-
jiban kdzdite a folydirat, Havas Kiroly Oreg hdz a csirkepiacon-jdt pedig 1939-1940-
ben.

# L. Szenteleky 1933. janudr 4-€n Csuka Zoltinnak irt levelét, Szenteleky Kornél iro-
dalmi levelei, 306. 1.

* Radd Fmre, Hid, 1955. 7-8. sz.

= A jugoszldvigi magyar irodalom torifnete, 64. 1.

Oreg hdz a csirkepiacon

= Az ir6 Eletére vonatkozd adatokat Szirmai Kiroly Haevas Kdroly c. dolpozatibsl
meritettik, Hid, 1956. 3. sz.

* Libjegyzetben tessziak szova csupdn, hogy a kadétnovella belsd ellentmonddsokts]
sem mentes. A myalks fiztalember sokat tandzkodik otthon, késSbb azomban arré]
informdlédunk, hogy lakatoskémt kalapdl™ a vdrosszéli ij gyarban. Miutin letaridz-
tatjdk, kisill, hogy nincs is polgén ruhdja. Egyenruhiban  kalapdlt” voina a3 15bbi mun-
kissal?! Termésretesen mindez még konstrusltabba teszi alakjdr.

2 A jugoszldviai magyar irodalom toriénete, 161. I

* Azt, hogy (jsdgird irta a regényt, nemcsak a novellisztikus szerkesstés emeli ki, ha-
nem 2 megiras Gteme is. Havas Kéroly srinte szamrd] szdmra készitent el egy-egy fejeze-
tet. s igy Loriénhetett meg, hogy két izben elmaradt a beigént folyiatis.

A DRAMA
A szellemi élei peremén

" Gerold Laszio: Szimikrinkdnk a kér hébord kézdwr, Hungarologiai Kozlemények,
197733 sz,

* Err6l bovebben: Sandor Mesarol: Polozai Madara u Vojvodini 1915-1929, Filozofski
takultet 1 Novom Sadu, Institut za istoriju, Novi Sad, 1981, 223-235. L

* A Délvidék magyar szinjdtsrdi- A visszatérr Délvidék, 243. 1. - Garay Béla adatait
Mésrdiros Sdndor is felhaszadlja alapfontossigi monogrifisjdban, minthogy azonban A
visszalért Délvidék szerzbjeként kivetkezetesen Csuka Zoltint tiinteti 6] (holott csak
szerkesztdje volt), a kGtet irdi (igy Garay Béla is) mindvégig homilyban maradnak nila.

® Gerold Liszlé, i. m.

' Vajdassigi frés, 1929 8. sz

* A szinjdtékrd]l Kass Lisrd dlnéven Szegedi Emil int kimeritGen a szabadkai bemutato
utdn (Muskaédi, K. 1940. 1. sz.). A darabra vonatkozd idézeteinket 16le vettitk &t

* Idézett irdsdban Garay Béla kzli. hogy a ,kitiinG dbecsei ird™ Muskdrlija ,16bb mint
50 elbaddsban kerilt szinre™ Vajdasipg-srerte.

! Mikedveldk, K. 1939. 7-8. sz.

* Ignotus megjegyzése a Szerdshan, 1906. 1. sz.

Kénnydziarna dramoletiek

WEK.1932. 5. 2.

" K. 1932. 7. sz. — A szabadkai Népkorben 1932. oktober 22-én eldadott dréma egy
kordbbi viltozatst Mayd én talpra dllislak! cimmel a Bicsmegyei Naplo 1929. &vi Alme-
nackjiban kbzdlte Radé Imre. Az stigazitds azonban, sajnos, fSlskegesnek bizonvult.

K. 1935, 7. s2. - Vidor Imre irodalmunknak Szegedrl érkezett csendes dilettdnsa
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volt. _Akik kézelrdl ismerték, tudjdk, hogy milyen sok érick rejibzéut benne; tudis,
miveltség, okossdg, fantdzia, kompozicids-tehetség, filozdfia s a foldi dolgoknak maga-
sabb szempontbd] vald dttekintése™ - irta rla nekroldgjdban Ambrus Balizs (K. 1937. 3.
sz ), 4m a Bicsmegyei Naploban és a lap almanachjaiban kbzdlt szovepei mindebbdl
semmit sem drulnak el.

UK. 1940. 1. sz. — A jelenet Torokkanizsarol érkezen a Kalangya szerkeszidsépébe: a
Nemes Kdrmér név mdgé nyilvin valamcly ottam széplélek rejifzot.

HIDAK ES PALLOK
A Kalangya és a magyar irodalom

* Kaszongjik az olvascr, K. 1932. 1. =2,

* Egy dunai kultirterv, K. 1932. 2. s2.

* Alig egy esrtendbvel a . dunai kultirterv™ megjelenése utin Havas Emil szinte sz0
szerint ugyanitt dllapodik meg érintett cllenprogramjdban, de, feledékeny Evén, mar Ggy
¢lez ki a dolgot, mintha Szemteleky ar emberek kozdtt valasrfalak hive volna.

+ Méricz Zsigmond Rokonok-jard] Szeateleky (K. 1933. 3. 5z.), Szabd Dezsd Megered
az ests és Kardesony Kolozsvért ¢. miivérdl Polacsi Janos (K. 1932, 1. sz &5 1932 3. s2.),
Kassak Munkanélkilick-jérol Szenteleky (1933, 6. sz.), Babits antologidjardl Czaké Ti-
bor (1932, 6. sz.), Németh Andor korrajzirdl Poldcs Jdnos (1932. 5. sz.) in. Szenteleky
Arany-esszéje az 1932, 7. szfimban jelenl meg.

f Gyiijisd a termést kalangydba, K. 1932. 3. sz.

& Hallgasson ef a mah? K. 1932. 6. sz.

T Magdnyos férft imdje, K. 1932. 7. =

% 1932 oktdber 9-én Szirmai Kdrolynak irt levelében, Szenteleky Kornél irodalmi leve-
kei, 2800, 1.

® L. 1932, okidber 16-dn Csuka Zoltinnak int levelét, Szenteleky Komél rodalmi leve-
dei, 281. 1.

"W Ferdinand Fried kényve —a kapitalizmus alkonya, K. 1932. 7. sz. — A Németh Laszié
életrajzi adatail dsszedllité Holvényi Gyorgy — tévesen - dgy tudja, hogy ironk 1933 no-
vemberében it eliszor a Kalangydban (L. Homalybél homdlyba, Magvetd és Szépirodal-
mi Kdnyvkiads, Budapest, 1977, 588. L.).

N Tanu, K. 1932. 7. =

D K. 1936. 3. ==

= Flegendd erre egvetlen példit felboznunk. A folydirat 1934, 9. szamaban a Milkd
Izidor c. irdst kizli elst helyen. kizvetlenil a cim alan feltiintetve: . A Kalangya szémdra
irta: Kosriolinyi Dezsh.” Sz6 sem volt azonban errsl, a cikket Kosrtoldnyi csaknem tiz
esztenddvel azclftt mar publikdlta a Nyugatban (1925 mércius 1.).

“ Ezzel kapcsolatban 1. Ady a Kalangydban c. dolgozatunkat, Hungarolépai Kazle-
mények, 1978, 36-37. <= 137-142. |

* A Kosztoldnyi-szimot majd ez a dolgozat vezeti be (Az elmuilis koligje). Babits,
Killay, Németh, Schopflin mellett a hazaiak kizil Ambrus Balizs, Araié Endre, Csuka
Janos, Kishéry Jinos is szerepel a szdmban, melvnek torzsanyvagit Kosrolinyi-versck,
-novelldk és -regényrészletek alkorjak.

* frésa libjegvzetében olvassuk: .Ez a kis értekezés Szemere Laszlo német ayelvi an-
tolégidjinak Kosztolinyi verseit tartalmazs szakaszs részére készile.”

7 A pesti. kiilondscn a nyugatos frok érdektelenségét, sit ellenérzéseit természetesen
Németh Liszlo folyamatosnak mondhatd Kalangya-beli szereplése is taplilta.

* Srirmaiboz irt leveleit Bori Imre bevezetd, eligazité tanulmanyéaval (Németh Ldszio
#5 a jugoszléviai magyaer irodalorm) a Hid 1971. 6. szdma kozolte.

190



* K. 1934, 4. s7. = A7 Ember & sterepet 1933 povemberétd] 1935 januarjdig kozdhc a

folyoirat
¥ Negyven é&v, Magverd és Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1959, 28. I

“ A Tant-éveket, melyben Németh Liszlo idézett komstatiadja is olvashatd, 1938
mésodik felében kozdite a Kalangya.

* Csak Herceg Jénos elsé novellds kdtetérdl ir majd knitikat, de 2zt sem a Kalangydban
jelentet: meg, hanem a Taniaban.

T Németh Laszlo éx szerepe, K. 1935 5. s2.

* Tanz, Nyugat, 1933, fcbrudr 1.

* A péalyatdriénetek kapesdn | Kér rerusdly esszéregény . dolgozatunkat; Vonulni ha i-
ién, Forum Konyvkiadd, Ujvidék. 1982. 57-64. L.

* Weodres Sdndor pl. Dudas Kilmén (Délr szél) s Crakdéd Tibor (Fekere kenvéren)
verseskdnyvet smerteti, K. 1940, 2-3. sz

7 Szirmai Kdroly: Magyarorszdgi irdk jugoszidviai felolvass drja, K. 1941. 3. sz.

* A Kalangya 1941. 1 -2 szdmébnak fedSlapjdn ez dll: A rominizi magyar irok bevo-
nisdval szerkeszti: Sairmai Karoly és Draskéczy Ede™, a 3. szdm viszonl mér név szeriol is
feltimicti 3 roménial munkatfrsakar: Abafiy Gusrtdv, Kacst Sdndor, Méliusz Jozsef,
Nagy Jaesef, Szemlér Ferenc és Vita Zsipmond.

* Vita Zsigmond: Kuncz Aladdr és Uj helyzetben (K. 1941. 1-2. sz.), Szemlér Ferenc:
versek (K. 1941, 3. sz ), Mélivsr Tozsef- Alom & mizvésr (K. 1941, 1-2. sz.).

A Kalangya é a jugoszldv nemzetek irodalma

* Andri¢ Ex ponio és Nemiri c. kotetét Miaden Leskovac kitkdi meg ncki 1928 nyarin.
A prizaversek _eksrtizisig emelked5™ fijdalma annyira megragadja, hogy kozilok ket-
tét lefordit, s rovid jegyzette]l kizzétesz a Vajdasdgi Irdshan (1929. 9. sz.).

L. 1933, méjus 14-¢n Fekele Lajosnak &5 1933, mdjus 28-in Kende Ferencoek irt le-
velél (Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 362. és 369, 1.).

T Az induld Vajdasdgi Irés felsorolja azokat, kik megipérick, hogy egyutt fognak mi-
kodni. s 3 névsorban Veljko Petrovié és Zarko Vasiljevié neve is ott van.

* Danica Markoviry, K. 1932. 4, sz,

* Piano, K. 1933, 3 =2,

* Reda mora da bude, K. 1932. 6. s2.

* Kriezsa Mireszldv: Povratak Filipa Latinovicza, K. 1933. 4. sz.

¥ Krszto Hegedusics — Podravski monvi, K. 1933, 11. sz

¥ Jaszdndéky irds a szorosabb egviimmmikodésrol, K. 1934, 5.

¥ Dr. Virady Imre, volt orszdgeyvilési képviseld, vilasza Popovié Daka szendtor cik-
kére, K. 1934 6. sz.

0 20000 dindros irodalmi pdlydzat, K. 1937. 2. sz.

N Jelenvés a Kalangya szerbhorvdr nvelvil novellapilydzagral, K. 1938, 2. sz

2 Jelensés a Kaolangya szerbhorvdt nyelvil regénypélydzarirsl, K. 1939 5. 52, — A w-
kertelemség littdn Kirmér Emd a fennmaradt pénzt egy jugoszliv-magyar kbnyvsorozat
clinditisira szeretné forditani, Szirmai aronban ezt a tervel mem kivdnja Schwarz
Jend elé terjesztend (1. Kirmér 1938, XI1. 30-4n_ 1939. 1. 12-én, 17-én, 18-in és 26-dn
Szirmathoz irt levelét: A magdnyos drids 1., 128-131. L). Vonakodisit az magyariz-
hatja, hogy a vezérigargatd id6kozben hathatésan megramogatta Viadislav Jankulov
Madéch-forditssinak kizzétételét. Anyagi hozzdjaruldsirdl a Kalangya hallgat, Jankulov
1939. L. 5-én Szrirmaihoz irt levele azonban ténvként emliti nagvielklisépének ezen djabb
gesztusdt: _Schwarz Jend urat megilleti a f6érdem, hogy a fordités ily pazamul diszes alak-
ban lit napvildgot...” (Idén Szeli Istvin: Utak egymds felé, A Trogédio délszliv képe,
Forum Konyvkiads, Upadék, 1969. 52. 1)

“ Tilbecsih pl. Svetslay Stefanovidot: mivél a Babitséval allitia pirhuzamba. egyik-
masik versét a  mai vildgkoltészer legsrebb alkotisai kdzé™ sorolja, s ugy véli, hogy em-
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berként a Geistmenschek Jepelfkelbb fajrijdbol vald™, amit akkor m elfogulicignak
kellene tartanunk . ha Stefanovic dicstelen hdbords szerepérd] nem tudndnk (Soveriszidy
Sztefénovity, K. 1938, 3-4. s2.).

“ A Karadfic- (A szerb irodalmi nyelv megteremudpe, K. 1938. 1. s2.), Rakié- (Milan
Rakics, K. 1940_ 2-3. 52.) és Vinaver-esszé (Szraniszlay Vinaver, K. 1940. 5. sz ) mellent
itt elesorban Zmaj- (Zmdy és @ szerb Athén”, K. 1938. 3-4. 52.) €5 Manojlovic-tanul-
ményira gondolunk (Ady szerk bardtia és forditdja — Todor Manojlovics, K. 1938, 8-9_
sz.). Ez utdbbit kilon is ki kell cmelnink. Kérmér egyetlen pillanatra sem téved Ady
életének visch dolgazira, s lirdja jelentdségél sem madsodlagos mozzanatok vagy hasron-
ehvii rafogasok alapjan éli mep. Az epész életmiivet szem clétt tartva, veli Ady _mind-
haldlig tarté harcit™, . Jizadd lirdjat™ a magyar irodalom megijhodisa szemponijabaol
alapveifen fontosnak. Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy Ady nem csupdn azért 16t be
Dévénynél @) iddknek g dalaival, hogy a magyar szeliemi €letet felrazza, hisz azoknak a
nemzeteknek fiataljai, kik a vilighfboni eldtti Magvarorsziaggal egy dllamkGedestip-
ben éliek, legaldbb oly kizel keriltek _Adyhoz és az adyi lira kiterjedeschen djjaala-
kulé szellemvilighoz, mint ahhoz a nemzeti irodalomboz, amelyet az onszég hatdrain
kivill élt népiestvércik reprezentdhak™. Emil Isac, Octavian Goga, Emal Boleslav Lukial,
Krieta példijat emliti Kizmér 1wbbek kozoit, s a rijuk gyakorol Ady-hatis ponios
mindsitésével nemcsak tijékozottsipgst bizonyitja, hamem azt is, hogy Ady utdd-
dllamok™-beli jelenléténdl épp & todott volna elsdként hiteles kirképet adni.

A tanulmény egy mdsik rétage Manojlovic lirajanak forrasvidékét és sajdrsigait jarja
kiril. Kdrmér itt a magyar irodalmi koztedat azon elditéletével szill szembe, mely sze-
rint Manojlovicra oly nagy mérickben hatort Ady. hogy késdbb, a wvilighibori ulin
anvanyclvén scm tudia meghaladni a tiszies tanitvinyi szintet. Karmér vépgpdsriar Ma-
nojlovic mivein, és eloszlatja a tévhitet, de Ggy, hogy kdzben nem sroritja hinérbe art az
életre szoks Elményt, amit Manojloviénak az Adyval valo nagyvaradi ralslkozésok jelen-
tetek.

A Kalangya és a vildgirodalom

% L. 1939. okidber 16-dn Szimmainak int levelét; A magdnyos drigs 1., 138. 1.

* Selma Lagerlofst &5 Kout Hamsunt Bl). sziletésnapjin koszdnu tanulminnyal (K.
1938. 12. &5 1939 9. sz.). Frewdrsl pedig halila alkalmibal ir kameritden (K. 1939, 10.
& ).

A KRITIKA
Folismert feladatok

! Szenteleky. bir nyomatékosan hangoztatta, hogy sohasem volt antiszemita, a Bacs-
megyei Napléval vald Gsszetiizésci sordn mégis egyfajta szellemi zsiddellenesség pozicic-
jira sodradon. Mi, akik jelenleg a M. [t csindljuk: Te, Szirmai. Czirdky, a két Csuka,
Farkas Geiza, Herceg Janos, Adorjén és Bogner — nem vagyunk zsidok. Es mégis nivot
tartunk és miénk a holnap™ — irta egyebek kdzdn Kristdly Istvinnak 1931. méraus 12-€n
(Szenteleky Komnél irodalmi levelei, 204. 1), s elhatdroloddsinak czt a faji komponensét a
Kalangya szerkesziGjeként sem tudia maradéktalanul elimindlni. Szirmai viszont, aki
a nivil mndennél fontosabbnak véli, encrgikusan fololdja a zirlatot, 5 azonos méretk
alapjdn dont minden egyes irds kozzétételéndl. ,

* Kirmér Emé Szirmainak irt levelel tanisagaként 2 Kalangya ilyesféle oppozicidja
tartés volt. E tekintetben azonban mégis 1937. jilins 11-i levele a legtanulsigosabb. A
magdryos drids 1., 111-112. 1.
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Hiteknek ébreszidje

' Huszdr Séndor ij versei, K. 1933. 2. sz.

! Vallomds a maivészerrd! c. cikkébdl idéa: Akl ma szubjekuvitist megtilr, etikdtlan
ember. A tavasz éx 3 szerclem privét digyek. Nem tartornak az olvasora. A poétik el-
vesztették jogukat arra, hogy poézist termeljenek. (...) Nem érink ré paszioridilleket
rendezni. Sem szirrealistik kisded jétékaira nyomdafestéket és szeddbmunkit pazarolni.”

* [igs Séndor; Csillaghullds, K. 1932, 8. sz

¢ A Csuka-kritikdban (Tilzharang, K. 1933. 1. sz.), melyet a folydirat kdltészete kap-
csén mdr Erintetrink, még tovabb megy el, hisz 2 szdmtalan vanacidban megismetelt hi-
tet, optimizmust & bizakoddst egészen egyénelmiien esztétikai kategoridva avatja.

T Munkanélkialiek, K. 1933. 6. sz.

8 Mdricz Zsigmond: Rokonok, K 1933, 3. =7,

* Munk Artiir: A hinteriand, K. 1933. 5. sz.

¥ A wirmegyehd:z kapujébol, K. 1933. 4. sz,

U Hardnk Eurdpa, K. 1933. 1. sz.

2 Rembrandt kordnak levegdjeben, K. 1932, 6. sz.

Egy miivelt olvasé

" Kgrmér tivolmaradisinak miértjét sokdig homdly fedte irodaimenkban. Bon Imre
jelezie ugyan, hogy ,Szenteleky elutasité magatartisa & Kazmémdl alkotott véleménye
is belejdtszott, hogy vele szemben 2 vajdasdgi magyar irodzlom alapjdban véve bizalmat-
lan volt, s fenntarticokkal fogadta™ &t (A jugoszlévia magyar irodalom torténete, 230~
231. 1.), nem sokkal késtibb azonban Herceg Jdnos ellenpontozia véleményét, mondvin:
Egy Kfrmér Emdt nem lehetett vajdassgi irdnak tekinteni. {...) Idegen volt, feliételes
megéllé volt neki az orszdg is, a Kalangya is. Az Amerikiban €16 Reményi Iozseinek
tobb kize volt hozzéink, s Sszintébb érdeklfdést tamisitott mozgalmunk irint, mint
Kizmér~ (Eljjdék, 128. 1.). Usobb Vajda Gébor részletckbe menden feltirta a kérdés
genezisét, adatok egész soraval bizomyitva, hogy Kirmér idegensépének nyomas targvi
okai is voltak (Kdzmér Emd, Forum Konyvkiads, Ujvidék., 1980. 127-130. L). Nem hali-
gathatjuk azonban el, hogy ekozben Vajda tilzdsokra ragadtatja magit Szenteleky kap-
csdn. Irodalmi dikistornak™ nevezi ugyanis, kit a _vezérséghez vald beteges ragaszko-
dés™ sarkallt arra, hogy egy Csuka Zoltinnak irt levelében (Szenteleky Kornél irodalmi
levelei, 350. 1) .szemtelen strébernek™, .nyilas sedszdtydr fadgyndknck™ ttuldlja
Kérméri. Bérmennyire visszataszitok is Szenteleky meghélyeged szaval, kordntsem
betegesen vezérkeds, dikrdtori hajlamra vallanak. Szemtcleky nem a maga pozickiEt
widi, :mﬂGﬂﬂm.mawm.mﬂyﬂMtﬂnt
még semmibe vesz, s igy a megalakitand6 jugoszidviai magyar PEN klub clndkéve pl.
a miilthan £15, kiégett, rdadisul _naplés™ Ambrus Baldzst szeretné megrenni.

¥ Frodalmi szemle, K. 1534, 4. sz,

% frodalmd szermle, K. 1934, 5 =2

% [j magyar regényekrdl, K. 1934. 4. s2.

" Mdrai Sdndor vallomdsai, K. 1934, 6. sz,

B frodaimi szemle, . 1934, 11. s2.

% Konyvek, K. 1937. 2. sz.

® [ . 1937. jikus 11-én Szirmai Kédrolynak irt levelét, A magdnyos dridgs 1., 112. L.

3 Irodalmi szemle, K. 1934, 11. sz,

= Mint ismeretes, Szirmai Kéroly sohasem buzditotta K&rmért arra, hogy a jugoszii-
viai magyar irodalommal is foglalkozzon. Amikor aztén 1940-ben mégis s26v4 tette a dol-
got, Kizmér igen Onérzetesen felzidull: LAmi az ittem magyar irék mitkodése illeti, eh-
hez 3 kérdéshez Te t6lem nem kértél £5 nem virtdl véleményt. Még sohasem mondtad
art, hogy cgy int megjelent konyvrdl irjak. Ha majd erre alkalmat adss, szivesen fogom

193



véleményemet clmondani. Még Barcsdk Erzséhetkérdl is™ (1940, janwir 14-én it levelé-
ben, A magdryos dridgs 1., 139. 1). Az igazsighoz azonban az is hozzitartozik, hogy
Kérmér azért a Kalangyiban mégiscsak hozzdszolt mrodalmi életiink kérdéseihez, dm
poval kisebb irdstud®i dmérzettel, hiszen Borsodi Lajost pl.  kitlind irdként™. Lociit &
Crirdky Tmrét pedig irodabmunk .clsérendi énékeként™ emlitette (Beszdmold kulmrdiis
életiink érdemes megnyilatkozdsairgd, K. 1938, 10. sz.).

Szirmai Kdroly érzelemkozponu kritikairdsa

#1931, janudr M-¢én in levelében. Szenteleky Kornél irodaimi levelei, 196. 1.

™ Kritikai egyveleg, A M Trodalmunk, 1931, M1. 8.

= Aprily Lajos: Versek, A Mi Trodalmunk, 1931, VI 21. Az utébbi Szirmai-kizdvi-
nyok tévesen pimius 24-¢1 tintctik f0l megjelenése ditumakeént.

* Szirmai Karoly, @ Kalangva kriikusa, Hungarologiai Kozleménvek, 1977. 33, sz.

¥ J. M. Lotman: Széveg, modell, tipus. Gondolat Kiadé, Budapest, 1973, 21. L

® Csuka Zolwin koltészere, A Mi Irodalmunk. 1931, VIIL 30.

* Herceg Janas kinyve: Vikarban, K. 1933, 9. .

* Nem véletlen. hogy cgyik legterjédelmesebb. élete vépéip példamutaténak hint ta-
nulminyit Kosztolanyi Dezss lirdjandl irta.

* Az érintent stimptomak mellent egy igen jellemz6i is kiemefhetiink. Idézent Herceg-
kritkdjdban irja: _Ady Fekete zongord'-janak clemi sodrisit sem lehet énelemmel fel-
fogni. csupdn érezm.” Anélkil ichit, hogy a ncvét lcima, Ignotusnak a vers kapesin
megfogalmazott hires-hirhedt paradoxonét eleveniti i, & tesA meg Ervelése cgyik ki-
mduldpontjiul. (. Aksscranak fel, ha értem. De akassranak fel, ha hat-hét irodalomban,
melyet nvelvindiscal mepgkdzelithetmi: sok vers akad ilven egész éntelmd, ilven mellet
és clmét betdltden teljes kicsenpési...” - Ujabban: fgmomus vilogaron irdsei, Szép-
irodalmi Konyvkiado, Budapest, 1969. 496_ | ) De mig Ignotus, mint ismerctes, az 6t ért
tdmadicok utin felilvizsgilts paradoxonit. addig Szirmai Kéroly a harmincas években

~s-impressrnonstanak”,

* E harc kapcsén 1. Banvai Janos idézett tanulmanyidt, valamint Benkd Akos beveze-
i3j€r a Szavak extépe c. Somrmai-kdicthez (3 Szrmai Tarsasdpg és Archivumok kiaddsa,
5t Gallen - Stuttgart — Sydney, 1978) és Szirmai Kdroly c. kismonografifjinak vonat-
kozd részletent (a Szirmai Archivum kiaddsa, Stuttgart - Miinchen, 1980).

** Jankovich Ferenc versei: Barangolc — Nyugei-kiadds, K. 1938, 1. sz

® It jegyzem meg, hogy a Szavak estéje ebben a vomatkozisban alig haszndthaté. A
seiveggondozés sordn Benkd Akos. munt a Jegyzerekben irja. _olykor az ismétlések
elkerilése” végert, egy-két esetben meg . tarfalmi-terminolégiai ok™-bdl megkurtitotia az
irisokat. Az eredeti £s az djrakdezdlt sedvegek egybevelése azonban amdl tamiskodik,
hopy minden olvan részlet és epésr irds a kihagyds sorséra jutott, amely a vilogatok
(Benkd Akos s Szirmai Endre) megitélése szerint ma mdr drnyékot vethetne Szirmai
Kéroly munkdsedgira A _tartalmi-terminolégiai ok™ tehdt a teljesen smikségtelen, sit
megengedhetetlen exzmei retusdlds tényét (is) fedi. s igy a katetet nem tekinthetjilk doku-
mentum-értickinck.

** Borcsok Erzsébes, a vajdasdgt regény problémdja és A végrelen fal. K. 1933. 6.sz.

® Fekete Lajos dllomdsai, K_1934. 3. sz

¥ A repény €5 ar akiualitgs, K. 1935 4. sz

¥ Axel Munthe repényve, K. 1933, 3. 5z,

* Cireka Zoltdn Tiazharangja, A Mi Irodalmunk, 1933. 1. 15.

“ A szegénysoron, Cankdr Ivdn repénye. — Forditona Pavel Agoston, K. 1941, 3. sz.

“ Katajev Valentin regénye: Hajrd!, K. 1936. 1. sz

L Traven: A Fehér Rozsa, K. 1935, 4. sz.

“ Németh Ldszic: Gydsz, K. 1936 6-7. sz.

“ Boldog Margit, Kodoldnyi Janos regénye — Athenaewm-kiadd. K. 1938. 1. <.
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* Srirmai Karoly ellenszenvének folvtonos ndvekedése elsS pillanatra érthetetlennek
litszik, hisz a harmincas évek elejétdl irodalmunkban mindinkibb lanybulnak a2 avant-
garde torckvésck . Fekete Lajos és Csuka Zoltdn Magyarorszigra tivozdsa, illetve Vajda-
siggal valé kapesolatuk fellarulisa is csak részben magyardrhatja ezt a jelenséget. A 6
okot abban kell litnunk, hogy amikor Szrmai Kiroly 1931-ben villalja Csuka Zoltin
kiliészerének ismerictését, Szentclcky _postafordultdval™ kritikdjdnak stdolgozésira
kéri: . Draga bardtom, kritikid nagyon jo, éles és igazr képet ad Csukidrdl. Azt nem Ichet
elhallgatni, hogy sokszor kaltSietlen, a prédikatorok dires patoszival akar lendiileter adni
nagyen is prozai clgondolisainak. Ezi elhallgatni nem lehet, nem szabad, erdsebben hang-
silyozni viszont tiszteletlenség arzzal a férfiival szemben, aki annyi mindent tett irodal-
munk érdekében. Véleményem szerint ezeket a kellemetlen megéllapitasokat kertitsd
meg és 2orited ket mellékmondatokba, hogy sértd éliket letompitsad™ (1931. auguszous
ban irt levelében, Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 221. ). Szirmai, mint Golgo-
zatinak megfelent viltozata tamisitja, alaposan megfontolta a szerkesz1bi tanscsot. s mert
megfontolta, hossri éveken dt kiszkado a ki nem mondolt, vistzafojtolt .igarsig” nyo-
mén témadt sérelemmel, amely Fekete Lajos & Csuka Zoltdn kiltészetének végrvé-
nyes (s litsedlag O, Szirmait igazold) _klassnazdlédésa™ wutdn rapsrodikusan tort

maginak utat.
* Csuka Zoluin koliészere, 1. h.
¥ Fekete Lajos éllomdsai. 1. h.

* A kiilelek, Latrdk Istvdn versei, a kolsG kiaddsa, K. 1938. 1. sz,

S Csuka Zolidn koltészete — a Sotét idok drmyékdban™ . kinyvének megelenése al-
kalmabal, K. 1940, 2-3. sz.

= I giogatds @ .. To melleti varos™-ban, Herceg Jdnos regénye, Dame-kiadds, K. 1957, 3.
5F

A Har holdas rérsakers, Babits Mihaly novelld, K. 1937. 3. sz,

= Banyai Jénos kivetkezietése, i. m.

Herceg Jinos, a , vildgnézeti™ kritikus

¥ Else Feldmann: Der Leib der Muster, K. 1932. 5. s2.

* Emil Ludwig: Mussolini vallomdrai, K. 1933. 2. =

= Rachmanova napldje, K. 1934, 2. sz.

% Jegvzeiek a film ioridnetébsl, K. 1935. 3. sz

# Remenyik Zsigmond: Mese habbal. K. 1934. 11. sz

* Babay Jozvef: Menekil] a szerelemhez, K. 1934, 11 sz
* Kassdk Lajos és a progressziv mivészer, K. 1935. 7. sz
| ouis Aragon: A bdzeli harangok, K. 1935. 7. sz.

& A repény s ar akmalitgs, i h.

® Kért vildg, 244. 1.

& Cél és vallomds, 1. h.

& Ive Andrics novelldi, K. 1938. 8-9. sz

=K. 1938 §-9. sz

% Egy dra falunkban, i. h.

& Mkedveldk, i. h.

% Szenseleky szerepe, K. 1940, 7-8-9. sz

* Némeith Laszls, K. 1938. B-9. sz

* Az grok kolibszes, eurdpai kiliok antologidje, K. 1938. 10. sz.
" Kisebbségben, K. 1940. 6. sz.

* Magyar szocalizmus, K. 1940, 6. sz.

© Jdzsef Joldn: Jozsef Attila élete, K_ 1940. 10. 2.

™ Hivés Gyula: Lélek éx kenvér, K. 1940. 7-8-9. sz.

* Vitéz Feketekuthy Béla dr.- Jugoszidvia mai szemmel, K. 1940. 6. sz.
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™ Mdricz Zrigmond: Magveid, K. 1940. 10. sz

™ Fall Endre: Jugoszlivia dsszeomidsa, K. 1941. 4. sz,

* Erdély magyar egyeterne, K. 1942 5. sz

™ Az ird és az dllamférfi, K. 1942, 12. sz.

® Herczeg Ferenc, K. 1943, 10. sz

& Fev akol — egy pdszior, K. 1943. 1. 2.

® Markovich Mihdly: A fekete torony, néhdny sor a sajdtos bcskai lélekral, K. 1937. 2.
&,
® A halhatwrlan Ady Endre, K. 1944. 1. s2.
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