SZOCIOGRAFIAI-SZOCIOLOGIALI
KUTATAS
A KALANGYABAN






Megijulo kezdemények

A Kalangya kisebbségi rodalompolitikdjanak egvik tanulsigos vetiiletét
a folydiratban kdzzétent szociografiai-szociologiai dolgozatok alkotjik. Szamuk
nem Uil nagy. ériékik sem, jorészi ugyanis megérzésekbdl. hangulatokbdl,
bizonvitatlan .tényekbdl™ sarjadtak, s nem érik el sem az irodalmi szociog-
riha, sem a tudomdnvos dolgozatok szinvonalit. Ennek ellenére foglalkoz-
nunk kell velik, mert fontos adalékokai kinidlnak mind a Kalangya {6 16-
rekvéseinck, mind pedig szépirodalmi eredményveinck ¢és kudarcainak jobb
megismereschez.

A srzociogrifiai, szocioldgiai és néprajzi kutatémunka srukségességének
elsd s talan legangazsaltabb kalangvas hirdetdje maga Szentelekvy Kornél volt.
A folytirat indulisa eldtt, de késdbb 15 egy sor akkben tent kisérletet arra,
hogy a magdra hagyott jugoszlaviai magyarsdg életének minél szerteigazobb
foliérképezése céljabdl megnyerje irdinkat a verselés és a novellairds mellen
mutatkozd értclmiség teendCk elvégzésére. E ckkek kozil az Uf leheidségek —
uj kotelességek érdemel megkulonboztetett figyelmet, mivel nemesak a siir-
getd feladatokat, de a cselekvés modozatait és formait is meghatarozza: Mi
verset és novellit irunk, nagy néha még regénvt is, de a folkldr éppoly kevéssé
érdekli irdinkat, mint az itt €16 népek egymdsra gyakorolt hatdsa. (...) Lehet,
hogy egv j6l megirt vajdasdgi’ regény tobbet hasznilhat ebben a tekintetben,
mint egy rosszul, tudomédnyosan megirt biografia, etnogrifia, torténelmi és
szociografim beszamolo, mert az elobbit sok ezren olvashatjak, mig az utdb-
biakat csak szdzan...™

Ugyancsak 1933-ban Havas Kiroly is a vajdasig dllapotok alapos megis-
merését szorgalmarza. _Meg kell mér immi azt a konyvet, amely ennek a fél-
millid embernek az életproblémdival foglalkozik™ — figvelmeziet, majd a
villalkozés eldtt tornyosulé akadilyok kapcesdn mindenckeldtt art panaszolja
fol. hogy .Nincsen semmi tampont, nincsen semmi segitdeszkoz, egvaltaldn
nincsen semmd a viligon. Semmi, amm kell ahhoz, hogy egy ilyen kdnyvet
meg lehessen imi. Nincsenek meg az adatok, nincsen semmiféle statiszii-
kank.™* Mint ismeretes, a kényv végil mégis megsziletett’, dm a Kalangya
szamaiban jészerével tovdbbra is csak a szociogrifiai felmérés igénye volt cle-
ven, az eredmények sorra clmaradtak. Erthetd hit, hogy Szirmai Karoly -
aki egyrészt rezigniltan elveti a Szenteleky-féle . vajdasigi”™ regény lehetd-
ségét, meg lévén gydzddve rola, hogy a _szineket Ggyis a jovd generdcidja fogja
kitermelni, s nem mi, akik e tdjon csak jottmentek vagy vendégek vagyunk™,
masrészt pedig a falukutatist nem tudja megszervezni, talin nmem is érz
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feladatdnak - egy harmadik megoldast keres: megkisérli aktivizilm a folyé-
irat olvas6tiborat. Uj rovatot indit, amelyben kézreadna ,minden olyan
térgyilagos kézleményt. mely a kisebbségn magyar irodalmunkra vagy kulnir-
életiinkre vonatkorik. Nemcsak a szorosan vett irodalmi és kulturdlis kérdé-
sekre gondolok, hanem életink minden mozzanatdt a magyar értelmiség meg-
nvilatkozdsdn keresztil szeretnénk napirenden tartani. 5z6 lehet e rovat
hasibjain gazdasigi életiinkr6l, gvermekeink nevelésérdl, altalinos oktatds-
ugyekrol, sajtonkrol, szinészetunkrol, egyesulen életiinkrol, konyviar-kerde-
sekrol. egyszoval életink minden kozos megnyilvinuldsdrGl.™ Szirmai alkal-
masint pitmegolddsnak szinta ezt a rovatot, hiszen a . magyar értelmiség”,
az wgyvédek. orvosok. patikusok, hivatalnokok és mis _kozéposztilybeliek™
vékony rétege. melyre tamaszkodni kivdnt, a vajdasdgi magyarsdg életének
csak egyik — s kordntsem legszamottevobb — vetiletét dokumentilhatta volna
tobb-kevesebb sikerrel. A hagvominyos vajdasig kozony azonban mar indu-
ldsakor megfojtoita a rovatot: cgyetlen olvasdé hgyvell (6] rd csupédn, s kaldie
el lelkendezé sorait.

A harmincas évek derekdn, a Sdandor kirdly elleni merényletet kdvetd 1dd-
szakban, midén envhil a diktatira, s félélénkiil a belpolitikai éler®. a Ka-
langva elérkezetinek litja az iddt, hogy szervezett, minél tobb értelmiségit
Wmoritd kisebbségi _irontot™ alakitson a magyarsigot valtozatlanul meg-
bizhatatlannak tartd nagyszerb hatalom clnyomé torekvéscivel scemben. Ken-
de Ferenc dtmutatisdval ankédap készil a folydirat mihelyében, melvet
irdknak . djsagirdknak, tandroknak s minden olyan jugoszliviai magyamak meg-
kildenek, akiktdl otleteket, eiképzeléseket remélnek a kisebbség lét anyagi
és szellemi nyomoriasdgainak megszinietésére. A befutont vilaszokar Kende
rendszerezi’, s 6 ir bevezetd tanulmdnyt is a készild szimhoz. Noha mondan-
déja magvit gyakorlau célzami javaslatok képezk. szélesebb alaprél indul.
Figvelmezietdleg konstatilja, hogy bér az élet dteme gydkeresen megviliozott
az 0j orszagban, még mindig a magyvar 16bbeém magatartds ezernvi megnyil-
vinulisa él bennunk™, tovdbbra is kisért a .megyvehdz levegdbdl oroklon szel-

kozdsdban, és gitolja cselekedeteiben. llvenforman. .ha magunkon segiteni
akarunk”, elsoként a kisebbségi gondolkodast kell kialakitani, melynek aztdn
fel kell szivodnia . wvériinkbe, agysejtjeinkbe és idegrendszeriinkbe™. De ez
még nem minden. Ontudatunk, dgymond, csakis akkor vilhat majd tényleges
tdrsadalmi erdwvé, ha megtanuljuk a modern szervezés tudomdnyit, a leg-
magasabb szintre fejlesztjik az egyénm képességeket, s _gazdasag, onscgélye-
zési, népjoléti, kultordlis és politikai terileteken szigorian egysépes szerveze-
tekbe™ tdmorilink.

Kende Ferenc tchit szemlitomast az _Sllam az dllamban™ elvének szeretne
érvényt szerezmi. Nem azért, mintha a faji clkdlomillés hive volna, hanem
mert az dllamhatalom kozdnye és elnyomd intézkedésel ellenében nem lit
maés kivezetd utat, mint a védekezd kisebbsépi szervezkedést. Ebbéli elkép-
zelését természetesen tobben s timogatjdk. Schulhoff Jézsef pl. lelkes nam-
téssal, . mindenki egy dinant™ alapon, kdzpont hitclszdvetkezetet I€tesitenc:
Gvongyosi Dezsd, ugyancsak naivul, egy olyan magvar munkakozosség™
megteremiését véh célszeninek, amelyben a politika: véleménykilonbség vagy
partdlids, de még a vilagneézen kiildonbség sem lehetne valaszigvonal; Stem
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Lizdr a svib Bauernhilfe mintdjdra | falusi beszerzési, értékesitési, fogvaszica
&s hitelszivetkezetet™ alakitana; Toth Bagi Istvin a .gazdasag érdekszdvet-
ség” gondolatdl melengeti stb. stb. Mig azonban ¢ gazdasdgi jellegd otietek
csaknem egybchangzén .befelé” mutatnak, a belsé™ szervezkedds szuk-
ségessépst hozzik eldtérbe, addig a miveldési €s irodalmi élet felvirdgoztati-
sdra vonatkozd javallatok kifelé™ is hatnak. s az egymas mellett €16 kulririk
foltétlen egybekapesolodasat siettetnék. Brijjer Lajos. amellett hogy irodalmi
dijak megalapitdsat szorgaimarza . minden egves jugoszlaviai magyar cgyesi-
let, kor, kaszind, dalirda vagy kozmiiveladési egyesilet™ révén. s a figvelmet ki
szeretné terjeszteni a képzdmiivészetre és a zenére is, megkerilhetetlennck
taldlja a _jugoszldv—magyar irodalmi vonatkozisok™ behatd tanulmanyozdisat
és felmérését is; Kohlmann Dezsdé Kazinczynak egy Lukijan Mugickihez int
levelébdl kdlcsondzve mottdt (. Az igazsdg minden nemzettel, minden feleke-
zentel kizos s a jok és balcsek follelik egymast kiilonbdzd feleken is™), a kilcso-
nds kultarkézeledés | békits, egvesitd szerepét”™ huzza ala; Csuka Zoltin pedig
az elszakithatatlan lelki kozdsség™ jogan elobb annak a reménynek ad hangot.
hogy taldn mér a kizeljovoben irdink is fonn lehetnek 2 budapesti kényvna-
pon, a délszlivorsziagi magyar irodalom™ wviszont a maga kilén életével
.belekapcsolédhatik az egyetemes magyvar irds nagy orkeszterébe™ és _abba
a munkiba, amely til ar egvetemes magyarsigon az egvetemes emben
kultiraért is folyik™, majd a _sromszédos népek kultirkozeledésének kiépi-
1ésé1™ surgeti, mivel az .ironak minden napa politikan til s egyeduli és szent
kotelessége sajat kuluirdjanak épitése mellett ennek a kizeledésnek a szolga-
lata, és ezt a szolgdlatot kisebbségi magyar volta mellett €pp népe érdekében
kétszeresen vallania és villalma kell™.

Mindezekben az irdsokban szinte nyomat se taldlhatjuk irredentizmusnak,
fulledt nacionalizmusnak. kdtvagos nemzeli dbrandoknak, szavak moge
rejtett kihivo gesztusoknak.® A cikkirék, a tobbségi hatalom megértésé-
ben bizakodva, fényt akarnak bocsitani nemcsak a szemekre, az agvakra
is, és egy igazsdgosabb kisebbségi élet eszmei alapjaitl szeremnék rartdsan
megveini. A hatalom azonban més véleményen van. Az igények bejelenté-
se, még inkibb a srerverkedés lthﬂﬁsege rniasztolag mozgdsitja .igazsdg-
érzetét”, s igy a cenzira ezintal el is tekint szokdsos gvakorlatitél: nem
méricskéli, nem sziin meg arz egyes irdsokat, hanem lecsap, €s az egész szi-
mot betiltja.”

A drasztikus intérkedés a Kalangya szociogrifiai-szociolégian érdekiodé-
sére is igen kedvezotlenidl hat. Nem csoda hat, hogy jo ido elteliével
Szegedi Emil ajra 2 kunduléponton taldlja magat, és csaknem sz6 sze-
rint ugyanazt a nmegativ leltdrt késziti el. mint az indulias éveiben Havas
Karoly: .Adatokra volna szukség. Rendszeres falu- és tirsadalomkutatas
megfeleld és megbizhaté adatokat szolgdltaina a szétszortan €0 magyar-
sdg szamszenl viszonyarol, a kornyezetérdl, szukségleteirdl, tdrsadalmi
megoszldsardl, kultirszinvonalirdl, anyagi viszonyamrol. skoldzotisagardl,
olvasmanyairdl, egészségiigyérdl, orvosairdl, tanitéirsl, népszokasairsl, nép-
mivészetérdl sth. ™"
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A falu

A két  nullapontotr™ (1933—1937) dsszekotd folydiratszimokban, mint jelez-
ik, fellelhetdk ugvan falusi témdja akkek, clmélkedésck, czck azonban jelle-
guknél fogva nem tolthetik be a helvzettudatositis tervezett és elvan szerepét.
Eredetiiket tekintve kéi csoporira oszthatjuk oket: hazaiakra és kalfoldrdl,
foként Erdélybol kolcsonzdttekre. Hadd énntsunk kozulik néhanyat.

Batta Péter, aki meglehetGsen szertedgazd tevékenységet fejt ki a Kalan-
gyaban, de akinek nevél mégis csupan egy-kétl népraja targyu dolgozata tesai
emlékezetessé. Tiszamenti irdsok cimi cikksorozataval" kelt {6l elsdsorban
a falukutatas nvomaira Ggyeld figvelmet. Végre egy olyan munka, gondolhatja
az ember, mely az dhalinossagokat, az smétlodo hianyhstikat konkrétumok-
kal cseréli 161: kinagyitja a kanizsai, zentai ta] sajatsagait, illetve kdzel hoz né-
hanyal az ott €16 emberek kozil, kik alakitjak e tdjat, s megadjik arculatdt.
A focim azonban igencsak félrevezetd. A négy cikk helyszine indetermindltss-
gdban a foldkerekségnek szinte minden pontjén clképzelhetd, s ami még szem-
bebtlébb fogvatékossig, a szerzd egyetlen Tisza menti ember arcélét sem raj-
zolja meg. Az elsd cikkben _végrehajtani mentink™, ki a tanyak kozé”, dm
mire a ..szerencsétlen végrehajtast szenvedd™ hdza elé ér a kozségi homokfutd,
vége is szakad az irdsmak, s kideral, hogy Batta Pétert valdjdban nem is a
-kinti” emberckkel valo talilkozds késziette Gtra, hanem a végrehajto .vég
nélkili anckdotdi™. illetve, miutdn az mégiscsak kifogy beldlik a hosszi dton,
a tdj csendes-boldog, méldzo szemlélése. A masodik cikk egy késd Gszi .pava-
szemi pillangd™ nit pusztuldsat. a harmadik Iégyrabl6 hangyédk nyiklé-nyakld
kerti székbdl elnézett siirgését irja le. a negyedik pedig egy saroglydhoz kdtort,
nyugtalanul nigkapdld vasderest festeget.

Mondanunk sem kell talin. hogy Batta Péter nyugdgy-perspektivabél pa-
pirra vetett idillikus _helyzetképei™ az unalomig bandlisak. Folosleges is lenne
1d6t pazarolni réjuk, ha az utolséhoz, a vasderesrdl sz6l6hoz nem csap oda ege-
szen viratlanul egy csillaggal elvélasztott vildgnézeti konkliziét, melynek révén
irasa kalangyis funkcaondltsigot nyer:

~lgy vagyunk most valahogy az eurdpai kultirikkal is. Ezek is ketids
kotofékkel vannak ar orszdgok politikai szekereinek saroglvdihoz kotve.

Az cgyik a sovinizmus kotele, a mdsik pedig a kommunizmus péinyvija,
amelyek csak egész kicsiny mikodési teret-cngednek a kulturdk vasderesei-
nek, hogy ne mondjam, pegazusainak roptéhez, szdrnvuk bontogatisihoz.

A taltosok azonban izegnek-mozognak, tirelmetlenkednek, kapdlnak s
elébb-utébb elinditjdk a kétyaba ragadt szekereket, ha egveldre csak szal-
maszal koszthoz jutnak i1s.”

Ha nem ismemménk ¢ szavak elézménveit, még Grilni is tudndnk Batta Péter
meglitdasinak: ldm, idejekordn észrevette az eldretdrd fasizmus roppant
veszélyétl. de a szocializmus nagymérvi sztalinista torzuldsait is, s ezeknek elle-
nében, egy tiszia humdnumra eskiidve, a . kowbfékeket”™ elszaggato, igazi
nagy mivészet példaképét mutatja f6l Vajdasignak. Csakhogy egvéltaldn
nem errdl van itt sz0. Nem a lézado hangja a Batta Péteré, hanem azé az
ecmberé, aki a _kozépre™ helyezkedd kézéposztdlyban litja az ditalinos
boldogulis igazi és egyetlen letéteményesét. Nem azént szemiéh tehdt ide-
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genkedve a nagy csinnadrattiaval vonulgato, hitlen szoldateszkdt, mintha
hatodik érzéke a tdomegsirokat is eléje vetitené mdr, s kordntsem azéri
gondol firdésan a kommunizmus pidnyvdjdra”, mintha a marx otépiat s
Oktober torténelm eredményeit féltené. Nem, Batta Péter csupan két végle-
tet kit a két rendszerben, s mindennemii tépelodés nélkil egvenldségjelet tesz
kdzéjik, csakhogy minél mkabb kidomborodjanak a kozéphelyzer clonvei™
és tavlatai”. Ez persze kdzvetve azt is jelents, hogy a kdzdttes uton haladdk
vilignézeluk alapjail a vak szélsiGsépek éleinck dvatos és gondos lecsiszo-
ldsdval szereinék megvetni, vagyis .szeliditett™ formdban mindkét rendszer
torckvéseinek szenntik pozitiv dsszetevdit egyesitenék gondolkodisukban.
S hogv mennyire igy van, azt a Kalangva néhinv olyan tovibbi irdsa is bizo-
nvitja, amely cgészen explicit médon fogalmarza meg a kdzibttes magatartis
lenveget.

A harmincas évek masodik felében Szegedi Emil Féja Gézdnak az egyik
pesti lapban megjelent erdélvi beszimoldjdt ismerteti, s a népi ird viélemé-
nyével egybehangzén megidllapitja, hogy a kisebbségi sorsban €6 magyar
fiatalok kozil egyediil a romaniaiak talaltak ra a legméliobb szellemi vezérre:
Pet6fi Sdndorra™, kinek ordksége megdvija Sket a szélsdbal-. illetve a szél-
sOjobboldal mezsgyéjen valé evelygestol, cgvattal pedig Ichetdséget nyijt
egvetemes osszefogasukra is. lgy kerulhetett sor az 1937-es marosvasirhely
taldlkozéra. ahol ..irdk és parasziok. papok ¢és munkdsok, jobboldaliak és bal-
oldahak taliltak egvmaisra és tettek hitet. hogy egvek a nmagy magyar nemzeh
célokért folytatott harchan™. Ez a Pet6fi szellemétdl f0louebb tavol allo univer-
zabs cgymasra taldlas késztetr Szegedh Emlt 15 egy olvan _szntetikus, min-
denkit legalibb megkozelitéleg kiclégitd szemlélet™ kutatdsara, amely szava-
tolhatna a jugoszlaviar magvar ifjasag egységét. Szennte ez csakis akkor valhat
majd valdra, ha a hatalok olykor merdben ellent€tes nézeteket valldo csoportja
magukévi tesaik egyleldl 2 _magvar kozdsség nemzetll érdekeinek szolgila-
tit”, masfelol pedig a haladd, szocidlis, a nagy magyar néptomegek kulturdlis
és gazdasagi felemelését célzd tirekvéseket™.

Egy két évvel késobbi recennidjdban nagyjabol ugyanezt a seempontot emeli
ki Herceg Jdnos 15." Ugy véhi, hogy Veres Péter konyvét latszélagos ellent-
monddsossiga miatt értette féire mindkét oldal, a .nemzeti Ontudat védol épp-
dzy, mini az oriodox marxistak™. Veres uwpyvamis azt bizonvgatja, hogy a
~szocializmus és a nacionalizmus pem cllentétek, hanem kiegészitdi egy-
mésnak z tdrsadalmi fejlédésben™. Herceg Jinos természetesen fenntartas
nélkil helvesh ezt a .szintetikus™ nézopontot. sot védelmébe i1s veszi az indt
mindazokkal szemben. kik a nemzeni szocalizmus bélvegét tdtnék rd. Nyiltan
kimondja, hogy amirdl Veres Péter beszél, valdjdban nem mads, mint a
.marxi szocializmusnak a magyarsag helvzetére vald alkalmazisa™.

A kalangyds kizéputassig ebben a marxizmussal is szimpatizilé megfogal-
mazishan én el azt a csicsot, ameddig az a tirsadalom megvilioziatisinak
kovetelésében, szubjektiv és objektiv okokbdl kifolvdlag, egyidltalin clme-
részkedhetett. Mert ne feledjuk. a Kalangya kozéputképleteben a magyaror-
szigihoz viszonyitva jellemzd eholodis figvelhetd meg. Folydiratunk koazép-
osztalybeli irdit elsdsorban nem a paraszn tomegek gazdasig kizsédkmiédnyoldsa
ldzitja. hanem a nemzeti elnyomas, melynek drasztikus intézkedéseit a sajit
borikon 1= érnk nap nap uidn. czenfelil pedig a sajtdt és bizonvosfajta
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kiadvdnvokat olvasva, intellektudlisan is megélik azokat. Mas szdval. mig
a népi irok, felismerve a paraseisig ..nemzet alatti™ helyzetél a hdrommillio
koldus orszagdban™ 3 mélyre hatd tdrsadalmi akcio sajatos magyar modozatan
kutattdk, addig a kalangyasok tevékenységének ismételten a silyos nemzeti
elnvomds adott impulzusokal. Nemcsak azt jelenti ez, hogy szemlélernket
a kisebbségi érdekek &s cflok hatdroztdk meg dontden, hanem egyirtal azt
15, hogy szocidlis érzékenységiik nem fejlodhetent ki kellbképpen. ami eseten-
ként egészen furcsa, mar-mar tragikomikus tinetekben mutatkozik meg.

Nem lesz taldn érdektelen, ha visszakanvarodva a Kalangya 1933-tol kb.
1937-1g terjedd idoszakihoz, kozelebbrdl is szemigyre veszunk egy-két ilyen
tiimetet. A _nvugdgy-perspektivaji” Batta Péter, egy erdélvi ijsdghiren fol-
buzdulva, a jugoszliviai magyar énelmiség és a szegényparaszisag kapcsolatain
teszi meg vizsgilodiasa tirgyaul. Rémutat, hogy a .mivelt kozéposztaly™, sajnos,
nem tesz eleget .kisebbségi faji kotelezettségeinek™, mernt nem tamogatja.
anvagi dldozatokat is hozva, a _nincstelen osztdly tagjait™, kik ily modon a
kétségbeesés hatdrdra jutnak.® Batta tehdt pem kozdmbos a nincstelen
1omegekkel szemben, sot cgyfajla részvéttel figyeli vergodésiiker, lelkiisme-
ret-ébresztd ,szocialpolitikai™ elképrelése azonban megmosolyogtatdéan gyer-
meteg. végsd kicsengésében pedig taszitd is. Nézete szennt ugyams csak
addig van letjogosultsiga egy kisebbségi nép kézéposztilyanak, amig megvan
ennek alapja: cgy szflcs napszamos. zsellér, torpebirtokos. széval paraszu
réteg”, kiwetkezésképpen a kézéposzidly tagjainak a sajit jol felfogolt érde-
kiikkben kell istipolniuk, védeniilk és vezetnitk az alsébb rétegek egvedeit™.
A fenndllé tarsadalmi renddel tehdt nincs baj. az alapvetd kérdés nem is
az, miért nincstelenek a nincstelenck, ez a vildg sora, nincs mit valtoztatm raj-
ta, csak €pp a struknirin belil szamaritdnus cselekedetek hianya aggasztd. hisz
igy a .mivelt kozéposztaly™ tlajdon létét tesam kérdésesse.

Hasonld szocidlis vaksdgrol tamiskodik Kisbéry Jinos esszéisziikus cseve-
gése a ciganvokrdl.” Inditékai feddhetetlenek: szivvel-Elekkel a fehérek
altal _lenézett, megbélvegzelt és kikozositett faj képviseldje”™. a .sorsuldozon
és boldogtalan™ cigany mellé dll, kinek .csak illizidi lechetnek az életrdl.”
Véletlenil sem azért fordul tehdt a cigianység felé. hogy _lebilincseléen™ izgal-
mas cgzotikus lOnéneteket mondjon el rola. Ellenkezdleg, reménytelenal
cudar helyzete tudatositisdra véllalkozik, és nem is sikertelendl. Miutan
aronban egymisba illeszti a leglényvegeschb clemeket, s eljut addig a pontig,
ahol mar elkeralhetetlendl folmeriil a kérdés, miként is lehetne hat segitem
ezen az alsébbrendivé lefokozott népen, egyszeniben elveszti tijékozodo
képességét, s akaratlanul is az akasztéfahumor felé hajlitja irdsdt. Elmondja,
hogy a ciginvok a valdsdgos €let illizidjdr a rekepdlydn taliljak meg. ez a
~demokratikus intézmény” lehetdvé teszi szdmukra a masokkal vald clve-
gyiilést, a feloldodist a _nagy emberfolyam sodriban™, s ¢pp czént csak ot
Elhetnek tirsadalmi életet, csak ott véilthatjdk meg magukat néhiny Grdra
Jkarhozatuk kinzé poklabol™. § a csattand: . Adj Uram Istenem nekik széz-
ezer tekepdlvdt. minden szoglethe és utcasarokra egyet. vdlisd meg dket
szeretd hatalmaddal...”

A falu viligdval, a falunevelés madszerével foglalkozd behozatali irdsok
kizil a Tavaszy Sandorét emlitjuk clsd helyen.”™ Bevezetd soraibol még gy
tetszik, hogy a lényeges oOsszefugpéseket feltird falukutatds Vajdasigban
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is hasznosithaté dltaldnos szempontjait fogja megadni. Az €l6 falu ott van,
ahol a lathatd falu, de abban elrejive — irja. — Hidba jarja valaki a falu utcdit,
még a legszorgosabb munkaidoben 15, vagy az annepnapok wdejcben, amukor a
falu a legmozgalmasabb képet mutat. még akkor is csak az alvd falut litja a
lathatd falu képében, mert a falut éltetd erdk lithatatlanul a mélyben
lappanganak. Aki tehdt a lathaté falut ismen, még nem szikségképpen ismen
az €16 falut.” Ez utidn az alapvctocn fontos megallapitas utan az (€16 falu™ 15-
mérveit sorakoztatja fol. s csakhamar nyilvinvalo lesz. hogy voltaképpen
az elszigetelt, az _Gsiségében” megbontatlan patniarkidlis falut, tehdt éppen a
halédo falut eszményiti, melmek mugalma mar a mult szizad végén meg-
bolvdult. szdzadunk elsd éviizedeitd] kezdddden pedig valosigpal megiépéaria
a kapitalizalodas, a hdboni, a _felgvorsult™ idd. A tilhaladott falusi dllapotok
konzervilisdra szolit fel, s hogy szavai minél nagyobb sullyal essenek a latba,
parhuzamot von a romlott. meglertdézotl virosi &s az 6si képletd, eredendden
usrta falus élet koadbll, mégpedig 1eljesen dialektkitlan és elvakult madon.
A pnmitiv vilignézetid, se nem wdeahsta, se nem matenalista falusi embertdl
tdvol dll a lelks differencidlisdg. véli, egyvséges életet Ismer csupdn, a nagy
Epészrherz tartozdnak €rzi magdt, van benne valami .,6rok emberi vonds™, ezzel
szemben a varosira a lelki tépetiség, a sablomzaltsag, az Eletmegnvilvanuli-
soknak kulonbozé provincidkba valo megosztisa™ jellemzd. A virosi ember
gondolkodasa, erkdlese, kultirdja, életfelfogisa éppen ezért rendkivali merick-
ben veszélverteti nemesak magdt a vArost, hanem a falut is, st az epész
eurdpai kulnirdr. A _huszadik szizad nagy vilagromldsa™ ugyanis azzal kezdd-
dott, hogy  kereszhulvagtatott a falu tisztes fehér utcipin a széras sebesséppel
haladd luxusauto, és széles gumikerckel felveriék és az emberek arciba
csaptik a sarat, és szétszortik a messz utakrdl a kerekeken magukkal hozott
viligszemetet”. Ahelyett tehdt. hogy a nap nap utin mind szegénychb falusi
kultira még €l6 hagyomanyainak megmentésére buzditana, Tavaszy Sandor
az _1doktdl védett” rezervdtum-falu modelljét sirja vissza, s abrandozdsaban
egészen addig elmegy, hogy az _dsereden”™ falusi egység fenntartdsa érdeké-
ben egy mivészeti-mivelddés: sziirdapparitus Kiépitését szorgalmazra. amely
majd megkiméh a falut egyebek kodzon a . wvdrosi szinhdz darabjaitdl™, a
pszichoanalitikus regényektdl™ és a _neoprimitiv szabadversektdl™. Mi més
1s kovetkezheine ezek utdn konklizdként, mint hogy a falunevelés € modszere
~egészséges civilizacionk és tiszta kultirink Iétfeltétele. mert ha a falu elhal,
¢lhal a nép. elhal a nemzet és vége az eurdpai kulnirdnak™.

Imre Lajos szubjektiv jegvzete a falurdl”™, alkalmasint éppen mert megma-
rad az idealizdlatlan sremélyes élmények korénél, joval kevesebb eszmei
vadhajtist tartalmaz. Nincsenck viligmegvilté elképzeléser a falurdl, nem
bizza ra a _niszta kulhira™ mentsvaranak szerepét. csupan két olvan mozza-
natot domborit ki, melynek figyelembevétele nélkal igen kénnven vakviganyra
futhat a falukutaté. Az els6 mozzanat, akdr Tavaszyndl, ndla is az életegység.
amely az életre nézve azt jelenti, hogy az _életben nincsenek annak egységével
osszefiiggésbe nem hozhatd vondsok, nincs kettdsség, szétszorddds™, a munkara
nézve pedig azt. hogy .minden munka csak az élet egvségében, abba bele-
tagolodva lehet értékes a falu életében, hogy az életnek és a munkinak
clszakithatatlan kapcsolatban kell dllniok egvmdssal.”™ A masodik mozzanat
a személves elem, melynek dontd fontossdga abban nyilvinul meg, hogy a mun-
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ka, az élet, a felfogdsok és torekvések eleven kapcesolatban vannak a szemé-
Iyes élettel, olvannyira, hogy falun pl. nem lehet huzamosabb iddre . elbidjni
a kdzvélemény hata mogé™, mert az emberek nem _szélamaik, felfogasuk,
vilignézetik, hanem személyik éltal” kapesolodnak egymashoz. E két, leg-
tobbet jelentd karakterisztikum, véli Imre Lajos, eleve megszabja a falu meg-
kozelitésének modjat. Az élet egysége amra figyclmeztet, hogy .amit admi
akarunk neki, azt a falu életébe kell belevinni. mert idegen marad tSle mind-
addig, amig élete egységeébe beletartozonak nem éra™, a személyes elem pedig
art _teszi kﬁtﬂtsségﬂn]:ké hogy amit gt akarunk neki admi, azt személyesen,
az ¢letunkkel vallalm és fedezm kell”.

H}ﬂvﬁmaﬁ hogy a targvalt korszak ilven és ezekhc: hasonld _elméleti™

irdsai alapjdn a Kalangya még akkor sem tudott volna falukutato mozgalmat
megszervezni, ha Szirmai Kéroly netén mindennél fontosabbnak tartja, hogy
a folyoirat koré csoportosuld irGkat megnyerje a firadsigos. cgész embert
koveteld falujdrds agyének. Szirmai azonban ezekre az irasokra ugy tekimt
csupdn, mint a kisebbségi helyzet srokséges kisérdire, amelyek nélkil az
adott korban nem létezhet ugyan cgyvetlen kiscbbség szépirodalmi orgénum
sem, de amelveket egy egészségesebb és humanusabb tirsadalomban oly j6
lenne mellézm mégs. Lappangd fenntartdsai, melyeket a sorozatos kudarcok
emiléke is tdplilhatott, kétségkiviil i€kezdleg hatottak ezen a téren (ha egyal-
taldan volt kit fékezmiik}. s végig nem gondolitd, esetlegessé, jarulékos jellegh-
vé tették a folydirat szociografiai-szociologai tdjékozodasat.

Erthetd hdt, hogy Szegedi Emil mar idézett 1937-es cikkében a falusi és a
tanvai nép életének redszeres, adatfeltdrd vizsgdlatdra vizel, s az is, hogy |6
masfél év miilva kénylelen megisméielni pusztdba kidltott szavait. ,Amig
Gssze mem gyiijtjik vidékenként & falvankent a valésdgrajzokat és adatokat,
addig parasztsagunk élete rerra incognita marad, és paraszisdgunk tovibbra is
igy €l a kéztudatban, ahogyan idejiket mul, hamisité népszinmivekbdl,
sekélves, drvalinvhajas és kifentbajszi elbeszélésekbdl rosszul megismertik™
- irja egyebek kozon™, majd megjegyzi, hogy ennck ellenére, sajnos, lehan-
golé a kdzony: .Iréink, a nép korében €15 értelmiségiek, a foiskolds ifjiusdg
és mdsok nem mutatnak érdeklodést a targy” irdnt, holott mérhetetlen fontos-
sagl volna még a leghkisebb részletrnunka is a kutatisnak errdl az elhanyagolt
teriletérdl.™

Mindennek ellenére néhdny olyan irdsra is felfigyelhetiink a folydiratban,
amely a faluszociogrifia hidnydnak folemlegetése mellett a sz6 szoros értelmé-
ben hamarosan varhaté ilyen tirgyid szovegeket is beharangoz. Ezek kozbu
Herceg Janos szociogrifiai pillanatfelvétele a legériékesebb.™

Mar az clsé mondatban vizolt kép. mondhatndnk, Méricz Zsigmond-i tdj-
rajz, elevenbe vdg. s azt a benyomdist kelti az emberben, hogy végre olvan
otthoni kdommyezetbe kalaurzolja az irott szd, ahova a folydirat éviolyamant
bongészve mindeddig nem juthatott el, legaldblis a szocoprifim célzati
irdsokban nem: . A falu dgy dl a kék ég alau. a porlepie fik kdzou, gdgogo
hbaival, lassan docopd kocsijaival €s a csordaval., amely hajnalban €s este
végighdgi az utcikat, mintha nem lenne sem ég. sem nap. sem élet. csak valam
értelmetlen, buta torvénvszeriség, amely bemépesiteite és konilrakia disz-
letekkel.™

A maddrtdviatbél szemlélt, aprd belsd mozgidsaival csak még inkabb moz-
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dulatlarmak, idébe fagyoltnak ldtszd faluban aztdn, hogy kézelebb Erink
hozzd. Herceg Jénos tipusalkoto™ tollvondsan nyomdn sorra megélednek
a falusi értelmiség €lGhalott alakjai, kiket mintha latatlanul is csontig jadma it
az évszdzados pannon por: a kibodrositott haji, hervatag. . grétagarbos poz-
ban™ szenvelgd tanitékisasszony; a dagadt, pocakos patikus, kinn all a temp-
lommal szemben, . beillatositva otkolonnal, arca vords. feje kopasz, szdjé-
bél csurog a szd, mint a méz”; az esperes ur, . piros cingulusa kétoldalt repil
a széllel™; egy tdncdalt fGtyorészd vigée, amint . divatos, zold, tavasz kabdt-
ban™ végigvonul az utcan; a kaszindnak nevezett falusi kocsma autébuszra
vird, dlmos vildga a bormérdve degraddlt _diplomads tanitdval™, ki Pestalozzit
olvasta egykoron stb.

Herceg Janos szemlitomast kedvét leli a megbocsiton iromziloé seregszem-
lében. Még a fuld pdrbeszédeket is Ggy formédlja meg, hogy mosoly bujkil
az olvasdra kacsinté szemében. Miutan azonban letchk az Lcgy Ora”™, vdratlanul
elmetszi a jatékosan itélkezo fonalat, s az ismét megéledd sialyos csondre
bizva a falut, eldhozakodik tulajdonképpeni mondanddjdval, amely magdnil
a remekbe szabott .gyorsiényképnél™ is relevansabb. Ezzel a torzképpel a
kronikds nem a falut akarta kiginyolni — irja —, csak a felszinét €s egvben
azokat, akik csupdn ezt a felszint ltjdk. O tudja, hogy a falunak vanmak
kincsei mélven a foldben, kint a paraszioknal, akik ma arattak, holnap pedig
mdér szdntani fognak; vetni, borondlni, kapdini, mert €ini kell. (...) S a kré-
nikas szivére tett kézzel fogadkonk, hogy 6 nem hagyja veszm ezeket a kincse-
ket. O elmegy a néphez, leirja szokasat, feljegvn dalain, megina meséil.
még mielbtt a szigettel egyiitt elmosna az ar. Még micloet kiéménck a vipécek
és biztositdsi Ogynokok, hogy becseréljék pantlikdra, woliGrollra vagy a fel-
vildgosodids™ és a .avilizécid’ jelszavaira.”™

A lathatd falu helyett tehit Herceg Jdnos is @z €16 faluhoz, de a maga
Jrealista érzékenysége™ dltal élének bizonyuld faluhoz akar kozel férkdeni, s
igencsak sajndlhatjuk, hogy tedtrilis szinezeti fogadkozisat az idd tajt még
részben sem viltotta valdra. Sajndlhatjuk, nemcsak azért, mert fgv j& néhdny
falusi portréja .idébe zdrva™ maradt (késdbbi viltozatakat majd csak a hat-
vanas években gyijti kotetbe), hanem mert korai kifulladdsa a teljes értékad
wodalmi szociogrifia tdjunkon vald akkon megsziletésének és térhoditasa-
nak a lehetetlenséget is jelzi egyottal.

A falu, a paraszisdg rendszerbeli inézkedésekkel is silyosbitoti helvzetének
szociografiai-szociolégiai tablsi zzonban mégis elkésziltek a Kalangydban, s
bdr nélkalézik a kdzvetlen kontaktusokbdl meritd irdsok frisseségét, doku-
mentiltsiguknil fogva szimottevdk. Csuka Jdnos, aki mér koribban s 16bb
politikainak mindsithetd cikket tett kdzzé a lapban a jugoszliviai magyarsig
sorskérdéseirdl, egyszer csak elunja az adatok 1sméteh szimonkérését, és sta-
tsrtikai kozlonydkre tédmaszkodva, hangyaszorgalommal kivonatolja a ki-
lonféle, elsdsorban Vajdasdpra vonatkozd kimutatisokat, melyeknek alap-
jén, ha nem is olvasminyos, de tagadhatatlanul tanulsigos beszdmoldkat
kerekit.

A sort a kisebbségi népiskolikkal foglalkozd dolgozattal kezdi, amely még
nem éri el késGbbi, hasonld médszeni tanulménya szinvonaldt.™ Az irdst
egy durva, akkoriban csoppet sem szokatlan provokacio keltette életre, s igy
a kozzétett tiblizatok nem annyira a valés helyzetr teljességre tord kKiérté-
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kelésére, hanem inkébb Csuka Jénos polémikus kitéreleinek alitamasrtasara
szolgdlnak. Dimitrije Kirilovié, az Gjvidéki Torténelmi Tarsasdg . gondol-
koddsdrél és a Magvarorszdaggal szembeni dlldsfoglaldsdrdl ismert™ fotitkdra
ugyanis értekezést jelenteternt meg, melyben ismételten €l az alkalommal,
hogy kétségbe vonja nagyon sok magyar csaldd eredetér és szirmazasat”, majd
megéllapitia, hogy a kisebbségi népiskoldk széma tokéletesen megfelel a ki-
schbségek szamardnyvanak, kivételt csupdn a magyarsdg képez, mivel .sokkal
tobb anvanvelvii iskoldja van, mint amennyi szimaranyvanil fogva megilleti™.

A névelemzd Ur nacionalizmustdl fardt fejlegetéseit Csuka Jinos hivatalos
helyrdl szirmazo tényekkel épiti le. Kimutatja, hogy a jugoszliviai németek-
nek. kik szambelileg ..gvengébbek™ a magyarokndl, 618 tantermiik van, mig
a magyaroknak minddssze 460. s rdadasul az utobbiaknél j6val nagyobb a
lemorzsol6dis, mert a tankotelesek nagy hanvada nincstelen foldmunkasok
gyermeke, egy mdsik részik pedig. éppen men nincsen elegendé magyar tan-
nyelvii elemi iskola, .dllamtannyelvii™ iskolaba jar, s igy nyomtalanul elnveh
a statisztika. Csuka Jdnos szikségképpen mélven . lehtot” vitacikke, mely
néhiny évvel korébban még clképzelhetetlen lett volna, igen leverd képet fest
a kisebbségi magyar népoktatis helvzetérdl. s ezt a képet majd kovetkezd.
immédr nem a gyerckekrdl, hanem a felnditekrdl sz6l6 dolgozatai dmyaljak,
szélesitik ki — szemlélen namvitasuk ellenére is.

Haromrészes, terjedelmes tanulmanyt ir a jugoszldv foldreformrol™ . majd az
ebben levont kovetkeztetéseket a wvajdasigi konilménvekre is alkalmazva,
nincstelen parasztsigunk témegeinek kildtdstalan helyzerét tirja fol.=

Az elsOben a segitségil hivott szédmadatok segitségével azt az alapténsct bi-
zonygatja, miszerint a fiatal jugoszliv allam agrirmreformja két célt szolgalt:
egy demokratikusat™ (a szldv ajki lakossag dltal lakott teraleteken, foldhoz
juttatva a nincsteleneket) &s egy .demokratikus-nacionalistit™ (a vegyes
lakossdgni terdleteken. elsésorban Vajdasagban, ahol a foldosztist a _kisebb-
ségek cllensilyozasa & pazdasdgi ellendlldsuk gvbngitése céljabol™ nagyrésat
nacionalista alapon hajlottak végre).

A _demokratikus™ intézkedésck aronban orszdgos viszonyvlatban is csak tes-
sék-lassék eredményeket hoztak. A mezdgazdasidgi termelésbdl €16 csalddok-
nak tobb mint egyvharmada (mmtegy 3.4 mullié ember) tovabbra s atlag 1,2
hektarnyi folddel rendelkezik csupdn, ami a létminimum biztositdsihoz sem
elegendd. hogy a teljesen nincstelenekrdl ne is beszéljink. A torpebirtokok
sorra folmorzsolodnak, novekszik a foldmivesproletirok™ szima, akik a jobb
megélhetés reménvében a virosokba 1ddulnak, illetve csak todulndnak, hisz a
fejletlen ipar nem tudja befogadni Sket. S ezek a tendencidk, miként Csuka Ji-
nos mésodik tanulmanydbal kideril, hatvinyozottan érvényesilnek a vajdasdgi
magyarsag kirében. Egyrészt azért, mert a nagybirtokok feloszrisa utdn az on
dolgozd, zommel magyvar zsellérek és napszdmosok dgyszilvan mardl hol-
napra munkalchetdség nélkil maradrak, masrészt pedig azért, mert a fold-
osrtds sorin a kiscbbségick csak kivétcles esciekben részesilick .ajdndék-
foldben™.

Csuka Jinos példias pedantériaval és okadatolissal hiizza meg tanulmdnyai
i gondolati vonaldt, végsd fokon azonban & sem tud kitorni a kalangyas biv-
korbol. Ez taldin tanulsidglevondsdbd] timik ki legmeggydzdbben: A magyar
nemzet igazi fenntarié rétege a falusi lakossdg.(. ..) Eppen ezért nem gydzzik
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elépgé hangsiilyozni, hogy minden tehetdsebb gazddnknak erkdlcsi kotelessége
a falusi magyar mezfgazdasigi munkassig helyzetének javitdsa, mert népink
fenntartasdt s erdsitését csak dgy biztosithatjuk. Ebben mésra nem szdmitha-
tunk, csak dnmagunkra.”

Csuka Jdnos adathalmoz6 tanulményai, bir Gntord jelentéségiek voltak, hisz
a folydirat olvasotdbora ckkor értesiilt clsd izben s tdbbé-kevésbé megbizhatd
forrasokbol a jugoszliviai magyarsig nagyobb hdnvadénak anyagi helyze-
térdl, természetesen tovdbbra is drnyékban hagytdk a szamadatokkal jelzett em-
berek mindennapi életét. Epp ezt a hidnyt p6étlandd irja meg tanulmdnyét
Vetd Gydrgy dinéven Krnistdly Istvdn a vajdasdgi magyar ember igan arci-
rol” 2 Otven, foként zsellér csaldd (kevéssé érdekes. s6t csaknem haszndlha-
tatlan) adatait gvijti egybe tervszeritleniil, s abban a tudatban, hogy anyaga
kelld alapot nwijt a cifolhatatlan igarsip megragadasihoz. igen magabiztosan
inditja irdsdt:  Népinkrdl vald ismereteink elszomoritéan hidnyosak. Anyagi
allapota tgy-ahogy, nagy dhtalinossdghan ismert. Szcllemi alkata azonban csak
taldlgatasokbol vagy pedig bizonvos ideoldgidk kényszerlh magyardzgatisaibdl
rajzolddott elénk.™ S tovdbb: E munka ériéke éppen az, hogy nem taldlgata-
sokra és feltevésckre ad alkalmat, hanem a val6, a mindennapi élet igazi
arcat adja.”

Ujfent a kiindulépontra jutottunk tehst, ki todja, hanyadszor, a kezdet
kezdetére, ahonnan azonban ezittal sem vezet messzre . Vetd Gyorgy
ugyanis hasztalan fordul el ingeriilten a paraszt , megideologizalt™ képeitdl,
ha egyszer mést sem csindl bd lére eresztett szovegében, mint léghdl kapott
ideologiai igazsdgokat™ gyart halomra — jorészt a hidasok ellenében. Alap-
talan hiedelem, merd koholmany, szbgezi le, hogy a falusi magyar lakosséig
mintegy nyolcvan szizalékat kitevd ellatatlanok™: béresek, felesek. fuvaro-
sok, napszamosok sib. .osztalyharcszenden™ illnak szemben a gazdaréteg-
gel. Ez csak a _semm komoly tudissal nem rendelkezd elveséploknek
a lovaglovesszdje™, a rombold | kozmopolhita irinyzatok™ hordoztié. A gazda
~lelki alkatban teljesen azonos a foldmunksssal™, _birtokld tudata erkdics
gvokeri”, dgyhogy a nincstelen féldmunkisnak esze dgiba se jut rebellisked-
ni atyai védoszdrnyvai ellen. Nem, az dgrolszakadt szegényparaszt ,.notds
kedvil, tdncos™,  szereti és méltinyolja a dernit™, s ami mindennél fontosabb:
~bink magdban”. Mondanunk sem kell talan, hogy ezen az ingovédnyos tala-
jon Vetd Gyorgy korantsem a falu népének igan arcihoz jutott cl, hanem
a magyarsdg .faji jellemzbinek™ hangoziatdsdig, az osztilvokat egybemosd
faji Osszetartozds gondolatdig, melynek egésrsépes alapja, nézete szerint,
csakis a _kulhirnacionalizmus™ lehet.

Eddigi pasztizdsunk Osszegezéseként azt kell megéllapitanunk, hogy a Ka-
langya nem tudta megkozeliteni a falo emberét, munkatédrsai egvszerien képte-
lenek voltak _ledsni” hozzd. annak ellenére, hogy ki igy, ki gy, de mindny&-
jan a falut tartottik annak az alapnak, amelybdl a . mivelt kézéposztdlynak™
folytonosan meg kell qjulma.
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Az ifjisag

Van azonban a Kalangya szociografiai-szociolGgiai tevékenysépének egy — a
fentebbi vonulattal parhuzamosan kialakult s azzal természetesen nagyfoki
rokonsdgot mutaté — mésik dpa is, az ifjisdp kérdéseivel foglalkozd, melyet
csak az attekinthetéség kedvécnt valasztunk kilon. Elsé nvomaira mar 1932-
ben, a folvdirat harmadik szdmaban rébukkanunk. A rom&niai &s a csehszlovi-
kiai magyarok mozgalmainak kisugdrzisa épp akkormdjt, a hiszas évek végén
és a harmincas évek elején a legerdsebb tijunkon, s igy érthetd, hogy Kis J6-
zsef 1s az . utddidllamokban™ €16 magyarsdg harom kisebbségi népcsoportjanak
dsszehasonlitisdra alapozza ifjasagunkrol szolo irasat.™

Csaknem riaddt fujva dllapitja meg, hogy az _sllamfordulat 6ta eltelt tizen-
négy évben™ a jugoszldviai magvar ifjusdg. ellentétben a romaniaival és a szlo-
venszkdival. . dlomkdrban szenvedett™, az ,ébresztd orvossagot varta, de ki-
viilrGl™, varakozdsdban . tiirelmes és majdnem optimista volt™ mindvégig, csak
statisrtalt a . vildg Osszes magyarjainak™ szdmdban, mintha egv _ablaktalan
szobdba zirtnak tint volna fel™. E tandcstalan passzivitds okt abban latja.
hogy ifjisdgunknzk .nem maradt vezetdje”, dnerejébdl viszont nem tudott ma-
gara eszmélni, s igy elmélyilt benne a rég vilag utdni tehetetlen noszialgia. S a
bajt csak novelte, hogy felvértezetlenil kellett _rohamra indulnia™ a létfenn-
tartési kiizdelemben_

K Jézsef meditativ hangvételd, télsdgosan 1s dltaldnos sikra transzpondit
irdsa élezi ki tehdt elsé izben az ifjisdg magdra hagyatottsiginak kérdését,
amely majd ismételten felbukkan a lap hasdbjain, azzal a céllal, hogy minél
szertedgazobban tudatosodjék az G értelmiségi vezetS réteg kialakitdsénak
szukscgessége. A kalangyasok felfogasa szerint ugvanis egy rdtermett vezetd
rétegnek kellene kidolgoznia és milkGdtetnie art az Gnvédelmi miivelddési me-
chanizmust, amely a magyar kiscbbség gyors szétforgacsolodisianak meggito-
l4sa érdekében feldlelné S¢ aktivizdlna az ifjisdg minden rétegét. Ebben rejlik
a magyarazata annak, hogy a folvdirat egész sor akket, tanulmdnyt tesz kozzé
pl. az egvetemi hallgaidk anyagi helyzetérSl, megoszlisirdl, elhelyezkedési
lehetdségeindl, ugyanakkor azonban az ifjusig mas rétegei joszerével érdekls-
dési korén kivil maradnak.

Az clsd alaposabb tanulmény az ..intellektuel fiatalok életérdl™ 1934-ben je-
lenik meg a Kalangydban.* Minthogy szerzéje, Lévay Endre a jugoszidvial ma-
gyar hatalok _egyetemes tdbordt™ kiismerhetetlennek és zirzavarosnak litja,
vizsgilodasit az egvetemistdkra szikit le. Abbdl indul ki, hogy a hdrom egye-
temi viros, ahol fiataledgunk tanul, hirom kialénbdzd tipusa embert is nevel.
Zagrabban a .mddosabb csalidok gvermekei tanulnak™, . anyagi gondokkal
legnagyobb részik sohasem kiszkoddtt™, de .maradands értéki kulturilis
munkat™ sc fejtett ki, s tanulmanyai is indokolatlanul hosszira nyilnak, mert
hat ..0ri geszius™, hogy az ember vénstudent™ legyven. Anvag biztonsaguk, ne-
kem leher dolviossépik aronban nemcsak hogy vészesen csikkentette szellemi
potencidljukat, de mint Lévay dvatosan fogalmazva kimondja, termékeny
tiptalaja volt a ,horogkereszies ) dramlatoknak™ is: A nemzeti keresztény
szocialisia vildgnézetet valljik és evvel pirhuzamosan, .Heil Hider’, kimondot-
tan antiszemitdk. ™™
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A tovibbiakban a Belgrddban tanuld, szegény sorsi cgyctermstakrdl el-
mondja, hogy zaklatottabb életiik és kisebb létszimuk ellenére is gyumdalcss-
z(bb munkat fejtenek ki a kultiira minden terén. mint az elébbiek, mayd végul
a Szabadkdn rekedt legsanyanibb anvagi kéralmények kozott élokrol szol,
kik sivir és eseménytelen mindennapjaik adottsigal kozepette is a legiobb
eredményt tudjdk f6lmutatni: fejlett egvesileti életet élnek, megalapitottik
a Hidat, s a munkassag egy része is csatlakozott mar hozzdjuk.

Lévay Endre ugyan nem fogalmazza meg tanulsagként, am gondolatmenete
mégis azl sugallja, hogy az anyagi jélér és az eredményes muivelodési munka
szukségképpen forditott ardnyban all egvmassal. Tanulmanva igy bizonyos
mértékben az egyoldalisdg €< a leegvszenisités hatasit kelti, €z azonban nem
csOkkenti megfigvelésének értékét, miszerint a nagyobb mérvil szocidlis ki-
lombségek Ghatatlanul szimottevd eszmei kiilonbségekkel jarnak, kovetkezés-
képpen rendkivil nehéz lesz — még az egyetemistdk korében is - _kitermelni™
egy .alalinos, elfogadhat6 kisebbségi vilignézetel™.

Lévay Endre még folteszi a kérdést: . Vajon lehetséges-e ez?”, marmint a ko-
20s vildgnézeti alap megteremtése, Somorja Sindomak (Steinfeld Sdndor)
aronban mar nincsenek efféle dilemmai.** Tizenkét év statisztikai adatain kiizedi
it magdt, s a leszlrt tapasztalatok nem hagynak neki id6t a habozdsra. Alar-
csak az elemi iskolai oktatdst tanulmanyozd Csuka Jdnos, & is a magyar és
a német kisebbség vonatkozd adatait veti egybe elsdként. Kimutatisabdl meg-
tudjuk. hogy 1923 és 1935 kozott a német egvetemistdk szdma dllandéan nove-
kedett, mignem clhagyta a magyarokét, amely 1933 6ta nagvfokd esést mutat.
Emellett a magvar egyetemi hallgatdk struktirdja is modfelett kedvezotlen.
egy harmaduk pl. még mindig jogdsznak készul. tandrnak viszont egy nyolca-
duk csupin.® Ezeknek az elgondolkodtato timeteknek az okit a mind _nehe-
zebb életviszonyokban s clhelvezkedési lehetdségekben™ latja, valamint abban,
hogy egvre kisebb a _magyar egvetem hallgatékrdl valé gondoskodas™.

Az ijesztd szamadatok a siirgds cselekvés gondolatit ébreszigetik Somorja-
ban, hiszen ha minden marad a régiben, sorsira bizva, maholnap nem lesz, aki
a kialakitandé . kiscbbségi arcvonal™, a .szerves népi egvség” Elére alljon.
Ezért Jépi 4t" végil 6 is az osztalytagozddottsdig™ kérdését, s jut el a ,minden
réteg kovetelését™ dsszhangba hozd kalangyds pozicidra: ..Kisebbségink osz-
talytagozadottsaga ellenére is sok olvan pont van. ahol a jugoszldviai magyar-
sdg mint egy ember menetelhet a kozos célok felé. Ezek megtalalisa, kiemelése
és elmélyiiése az igazi, kisebbségi vezetdk szerepe.™

A Kalangya tehdt, koncepcidjanak megfelelden, az ifjisagrol szblva is az
egyetemes kisebbségi dsszefogds reménykeltd gondolatdt hirden, anélkiil azon-
ban, hogy kdzelebb hajolna az egyuvé terelendék . kilénnemi™ csoportjainak
szubjektumaihoz. Eppen ezént Thurzo Lajos ifjlisdgunk dtjardl sz6l6 irdsa a
meglepeiés erejével hat.® O is minden rétegre kiterjeds ifjiisdgi mozgalomrol
dlmodik. de egészen més alapon, ami mar kérdésfeltevésébdl is kivilaghk: | Ez
alkalommal csak a munkis- és parasztifjusdg helyzetét ismertetjuk, mert errdl
még kevés sz0 esett, marpedig ifjusdgunk zomét a valdsdgban ezek a rétegek al-
kotjik. Az értelmiségi ifjisdg helyzetének feltarasival e sorok irdja nem kivén
foglalkozni. Ezt elftte mir mdsok. hivatottabbak elvégeziék. Ezenkivil mi
sem fontosabb, mint a munkas- €s parasztifjisag pontos szociografiai megrajzo-
lisa. E rétegek megismerésénck hidnya dgyszolvin teljesen elzamd elolunk
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azokat a lehetoségeket, amelyek a probléma megoldisahoz, a jugoszliviai ma-
gyar ifjusig helves utirdnydnak kijeldléséhez vezetnek ™

E bevezetd szavak utin jégverésként kezdenek kopogni a munkss- és paraszt-
ifjisdg gazdasdgi €s kulturdlis helyzetének tényei: az inasok meghajszolasa,
testi fenyitése, a napi 14—16 6ris munkaido, a megaldzds €s a kegyetlenkedés
kiilonféle vilfajai, a béresnck, kanfsrnak, libapasztornak adott tiz-tizenkét
éves paraszigyerekek kdlviridja stb. Es kulturdlis helyzetiik semmivel sem jobb
a gazdasdginil, ,mert az elSbbi az utébbinak figgvénye™. A testet-lelket &rl5,
vég nélkiili robot kovetkeztében a fiatal munkdsnak €s parasztnak nincs ra le-
hetdsége, hogy .csak megkdzelitdleg is épést tartson kora kulturilis fejlddé-
sével”. S ha van is némi kapcsolata miivelddési téren a korral. melyben €lnie
adatott, az rendszerint hidtborzongatd regények, rémtorénetek, pornografikus
fércmiivek révén létesil. ,,Nem ismen a szép és joO fogalmdt™, a . 10rténelmi
erfk szabad jatékszere lett”, fizi tovibb a gondolatot Thurzd. s nem torpan
meg a mindenkit feloleld mozgalom lénvegének meghatirozisakor sem: _Ifji-
sdgunk utja csak az lehet. mely a munkés- és parasztifjisag nagy tomegeire
minden tekintetben elonyds, s amely azok jelenlegi silyos gazdasdgi és kul-
turilis helyzeténck gyokeres megreformalasibol indul ki.™

Ha meggondoljuk, Thurzé Lajos eszmefuttatisinak voltaképpen mncs
egvetlen olyan mozzanata sem. amely rendkivilivé tenné irasit. Valdszing,
hogy ha méasutt, mondjuk, a Hidban bukkanunk rd, észre se vettik volna. A
Kalangydban azonban jelentds a funkcidja. A Kalangva akkei ugyvams, ldthat-
tuk, egy forditort™ viligképet szuggerilnak, s rdvid idd alat szemléleti tota-
gast dllasba kényszeritik az embert, melybdl nem tud félegyenesedni. hisz min-
den mozdulata johiszemil. dm johiszemiségében nemegyszer igen veszélyes
vaksdgha iitkdzik. Thurzé Lajos irdsdnak éppen ezért lehet felszabaditd hatal-
ma. ., Visszaforditja™ bennink a vilig képét, egyszersmind pedig kdzvetve hat-
hatésan kikezdi a tdatmeghatirozd tarsadalmi 1€t kérdéseit masodlagossa
megtevd Osszkisebbsépi™ koncepeiot. Okfejtésének fénycben mutatkozik meg
csak igazin, hogy miért zuhan vissza djra meg djra a kiinduldpontra a ka-
langyés mozgalmisdg. Légvarakat épitenek, csoddra vimak, még a harmincas-
negyvenes évek fordulGjdn is, midén épp a csodavirds hangulatdnak végso le-
kizdése érdekében megélénkiild szociogrifiai-szociologial tevékenységet fejte-
nek ki.

Inter arma

Az 194]-es rezsimvaltozas utdn nagyot esik a folydirat szinvonala, s ennck a
szociografidt illetden kilon oka is van. Amennyiben szem eldtt tartjuk. hogy a
kalangyés kozépit képletében 36l kivehetd eltolédés jott Iétre a nemzet: dssze-
tevd javdra, azonmdd nyvilvinvaldva valik, hogy a felszabadulis™, ahogyan ak-
kortdjt a megszillé honvédség benovulisit nevezték, egyszeriien derékba torte
a majd tiz esztenddn at kovetett folyoirat-koncepcidt, €s a sz0 szoros értelme-
ben [Hl0slegessé tette a kisebbsém™ szociogrihiit, amely azonban nemhogy
elhalt volna, de mennyiségileg szemlitomast megerdsodatt az elsé 1ddben. E
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paradox jelenség magvardzata abban rejlik, hogy a Kalangya munkatdrsai,
éppen mert nemzeli szemiivegen 4t szemlélték mindig is a valosdgot, csak las-
san és nagyon nehezen esrmélnek rd a csOborbol vodorbe jutds tényére. A
nemzeti elnyomas . megszinte™ azt az illdaét kelti bennik, mintha minden baj
és dtok gyokerében el lenne metszve immdr, s igy hidbord elotti oppozicids
magatartisuk éle teljesen kicsorbul. A régi Jugoszlividban, a nagyszerb nacio-
nalizmusban litva a tirsadalmi €let alapvetd ,igazgatd elvét”, szembefordultak
ezzel a nacionalizmussal, s amilgy menet kdzben nem egy kovetkezmeny jelle-
glinek felfogott tirsadalmi rdkfenére is ramutattak, . magyarrd™ vilva azonban
szocidlis igényeik mardl holnapra elenyésznek. Kézéputas magatartasuk elsd
szami eleménck megszintével leépul tehat a jarulckos masik 15, &5 SZOCIOEra-
fiai-szociologiai munkdssiguk mindinkdbb Gresjdratba jur.

Ennek a folvamatnak két egymastdl elind, szikségszeranek latsz6 szakaszit
kiilonboztethetjik meg. Az elsében, amely az egész 1942-es éviolyamot feldle-
1i, még mindig a _felszabaduldst™ kdvetd mamorossag vet ujabb és ujabb hul-
lamokat, s ezeknek tikrében a magyar égbolt még egvértelmien deris. Mint
minden olyan esetben, midon a szigomi hatalmi zérlatokat elsdpri a ..szdarnyas
idé™, ezittal is a kdzelmiilt fij6, el nem mond(hat jott sérelmeinek lajstromoza-
sira keril sor. A legexponsltabb szerzd, s ez érthetd is, Csuka Jinos. A _be-
vonuldé honvédek ligy €s testvén tekintetében™ s a ,magyar élet dus harmato-
zasdban™ gyonvorkbdve, gyors egymasutinban teszi kézzé dolgozatait, melyek-
ben az eltelt két évtized csaknem minden megprobidltatdsdra kitér. Mondanunk
sem kell taldn. hogy okfejtésében ma mar nem az szir szemet elsosorban, hogy
a régi Juposzldvia embertelen intézkedéseit lépten-nyomon a merdben illuzén-
kus magyar igarsigossaggal ellenpontozza. Ezt az erdsen érzelmi karakieri vi-
szonyitdsi madot, ha elfogadhatdvi nem is, de érthetdvé teszik mindazok az el-
fojtasok, melvek a zord kisebbségi Iét évtizede sordn polgdn értelmiségink ko-
rében kialakultak. Nem tarthatjuk véletlennek tehdt, hogy Herceg Janostdl
kezdve Lévay Endrén 4t egészen Majtényi Mihilyig minden jelentdsebb irdnk
a csif mmilt és a ragvogd jelen perspektivdjdban gpondolkodik ckkor még.™ A
baj nem is itt, hanem ott kezdddik, amikor ez az ellentétezés érrelmi sikra
tevddik dt, s a torénelmi ténvek olyan korrekciél szenvednek, amilyenre 2 Ka-
langyinak semmiképpen sem voit sziksége.

Egy visszapillantasiban Csuka Jdnos pl. joggal mutat rd a trianoni békeszer-
zodés impenalista jellegére,” ugyanakkor képtelen belatm, hogy az un. 10rié-
nelmi Magvarorszdg széthullisiért s a magyar etnikum egy nem kis hinyada-
nak kiilfoldre szakadisdért nem mdst, de épp a magyar uralkodd kordket kelle-
nc hibdrtatmia. Ebelvett egészen elfogultan arra alapoz, hogy a monarchiiban
a _Szent Istvdn-i politika (...) szabad fejlodést és érvénvesillést biztositott min-
den joszindéki nemzetiségnek ™, kovetkezésképpen a szerbek & bunyeviacok
-nemzeti aspirdciéi” érthetetlenck, sot haladatlanck voltak. Anndl mkéabb,
mert _grof Tisza Istvin, ez a providencidlis magyar dllamférf valosiaggal a leg-
erélvesebb eszkozokke] akadilyozta meg. hogy a K. u. K. hadvezetdség energr-
kus rendszabdlyokat alkalmazzon Bics-megyében a szerbek ellen. mig a bu-
nyevicok hagyomdnvos jdindulatiban és johiszemmiségében nem kKételkedett
még a haboni alatt sem senki ™. * Ugyanitt €sugyanebben a szellemben szol arrdl i,
hogy a .Délvidék magyarsdga a vilighdboniban becsiiletesen teljesitette ko-
telességét”™, masutt pedig a marxizmus bividmpdjanak™ fénykorébe kerilt
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fiatalokat korholva, azokat a ..szocidlis torekvéscket™ audvozh lelkesen, melyek-
nek .megvaldsitdsin a nép felemelkedése és boldogulisa érdekében Gombos
ola kovetkezetes feleldsségvillalassal dolgoznak a magyar kormanyok™ *

Folosleges lenne annak mériegelésébe bocsdtkozni, hogy Csuka Jinos esz-
méit mennyiben befolydsolia a kor frazeoldgidja. a bevett szélamok hiségnyi-
latkozatszeri pufogtatdsa, hiszen pontos hatirvonalat dgysem hizhatnank a
~koressmék™ s a maga intim meggyozodése kazott. Annvit azonban minden-
esetre leszogezhetiink, hogy Csuka Jénos (s kisebb mértékben nem csupédn 6)
dtmenetileg feladta a harmincas években kialakitott platformjdt, és ahelyert
hogy tovabbra is a politikai semlegesség pozicidjarol probélt volna szemlélod-
ni. nem kitelezve el magdt sem a jobb-, sem a baloldal mellett, az officidlis ma-
gvar igazsdgok” spdcsive lett.

A hibori eseményel azonban 1gen gyorsan gitat vetettek ennek a folyamat-
nak. Noha a Kalangya érthetd okokbdl nem tudositott a harcokrdl és a front-
helvzetrél, a 2. magyar hadsereg folmorzsolddisdnak, a sztalingradi német
vereségnek. a jugoszliv népfelszabadité hdboni mind nagyobb sikereinek a
hire nyilvdn gyvorsan cljutott a munkatdrsak filébe, s eszméltetd hatdst fejtve
ki, arra késztette Gket, hogy rovid egy évtized leforgdsa alatt masodszor is ku-
tatmi kezdjék az dnillosulds és az elszakadds modozatal.

Mintha csak valamely j6tét szellem intésére cselekednék, Csuka Jinos 1943
elejétd] témst és magatartist viltoziat: az egyoldali ellentétezést hattérbe szo-
ritva, most mdr egyuttérzon szol a szabadkai, topolyai és sdrviri téborok 16bb
ezer internaltjdrdl, s nemcsak dicsén a szerb dldozatkészséget™, hanem a ..mai
lazas napokat™ tartja a legalkalmasabbnak arra, hogy magyarok és szerbek
megiogiak és soha 1obb€ el ne engedjék egvmds kezét, akkor sem. ha a kolcso-
nds megéntés dtjat  huszonhérom esztendd keseri emlékei, tovabba a folszaba-
dulis utin a délvidéki magyarsdg lelkiiletétdl és gondolkodisital tavol
illé események™ elhomdlvositottak. ™

Néhany hénappal késdbb Csuka Jdnos fordulata még hatirozottabb konti-
rokat nyer. Kossuth €s Svetozar Milen¢ alakjdt, torekvésceit allitja parhuzam-
ba, s miutin 3 _sorstirs” nemzeteket djra meg idjra egymas ellen uszitd bécs
politika perfiditasira ramutat, reménykedve jegvzi meg: .Két olyan nemzet,
amelynek Kossuthja és Mileticse volt, nem lehet kozombos egvmds szémadra.
Kétségbe vonjuk azt a feltevést, hogy egviknek ¢l kell pusztulnia, mert ketts-
jik szimdra nincsen életichetdség foldinkdn. Torténelmink ennek ellentmond.
Van élet €5 van boldogulasi lehetdség, ha visszafojtjuk az indulatokat és a lélek
szava érvénvesil. A magyarsdg és a szerbség pohinkan érettsége, azonos sza-
badsigvagya, nemzeli sajdtossigainak legydzhetetlensége biztositék arra, hogy
egymas mellett boldogulni is tudnak.

A harmadik fé] szdmitasant azonban ezittal ki kell kapesolni énntkezéseik-
bél. ™™

Konnyii lenne persze ezekben az ocsudo szavakban kizardlag félelemsziilte s
épp czert kissé gyanis bolcsességet latni. Konnyd lenne, &m megtéveszid is.
Mert ne feledjilk, amikor a kalangyisok fordulatéra sor kenil, Rajniss Ferenc
Magyar Futdrja pl. javdban feni a késcket a _bolsevista rém™ ellen, csaknem
kéjelegve teszi kozzé Tito fényképét és az elfogatdsdra kiadort fasiszta kdrozs-
levél masolatit, humoroldalin pedig elrettentévé kankirozott zsidékat pafdl
féradhatatlanul egy gorillikus magvarkodis nevében. Nyilvdnvald, hogy ha a
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Kalangya munkatirsait csak a félelem 1gazgatja, a .bosszi angyalaként™ akdr a
rombold erfk eszmei tAmogatdjinak a szerepét is villalhattik volna, hisz a
tobbség stdtusi emberben a félelem & a veszélyérzet igen kdnnyen fol tudja
szabaditani a pusztits indulatokat. Ok azonban nemcsak féltek, hanem 0] keletd
keserd tapasztalataik birtokdban mér littak 15, s amennyire a korilmények
engedték,  kisebbségi” pozicidjuk visszah6éditdsira torekedtek ismét. S tehet-
ték ezt anndl inkdbb, mert helyzetik ekkorra mar djra €s definitive kisebbségi
jelleget is oltott.

Ezck a poativ viltozdsok azonban kedvezdilenil hatotiak a Kalangya szo-
ciogrifiai-szocioldgiai tevékenységére. Minthogy a kezdetben derGsnek latott
magyar égbolt egyre jobban elborult, a lap munkatirsai most mar képtelenség-
nek taldlidk a kdzelmilt és a jelen tovibbi dsszevetését. Arrdl viszont, ami csa-
lodasukat kivaltotta és novelte nap nap utdn, természetszerileg nem szdlthat-
tak, mert a hibonis kbrilménvek kdzepette minden igazén bétor s26 létikben
veszélyeziette volna dket. Patthelyzetbe keriltek tehit, amelyet aztian kétféle-
képpen probdltak megszintetni. Egvesek csaknem mardl holnapra elhallgartak,
miésok pedig, a jelentdl elfordulva, mivelddés- és helytorténeti dolgozatokba
temetkeztek”, mintegy ily médon jelezve, hogy ha szorongva is. de mdr egy 4)
vildgot furkész a tekintetik.
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