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A Kalangya elsd szdma 1932 mdjusiban jelent meg, s ebben a szerkesztd-
ség meghatdrozta a folyGirat jellegét, céljait és szerepét. . Gydjtsd a termeést
kalangydba! A Kalangya szerkeszifsége ezt a jelmondatot irta a lap homle-
kira, mert tbkéletesen kifejezi azt, amit a Kalangya koril egybegwilt iréem-
berek akarnak. Igen, kalangydba gylijteni az irodalmi termést, azt, amely a ju-
goszlaviai magyar kisebbség szellemi életének kifejezdje, legrisztibb és leg-
becsiiletesebb megnyilvanulisa™ — olvashatjuk egyebek kdzdtt a szerkeszidségi
cikkben, s ezt a gondolatot maga Szenteleky bovebben is kifejti, mds dimen-
zidira is rdmutat. A Kalangya tulajdonképpen a Vajdasigi frds folytatdsa,
s6t még tobb szeretne lenni, mint elddje — irja. - Elni akarunk. Fejlodni
akarunk. Lombosodni akarunk. Kultirit akarunk teremteni és fogunk is
teremteni. (...) A Kalangva kotelességének tartja tovdbba, hogy miivészi
atiiltetésekben bemutassa a jugoszldv irodalom kivdlé értékeit, mint ahogy
a Vajdasdgi Irds is tette. Mi tudjuk legjobban, hogy milyen fontos egymds
megismerése, hiszen minden félreértés és ellentét okozdja egymds nem isme-
résc vagy félrcismerése. A két kultira kozott hidverés életink cgywik leg-
nemesebb feladata.” Majd az olvasdkhoz apellil: Mi elsdsorban kdzdmsé-
ginkre szimitunk, egyre dntudatosabb, irodalmunkat egyre jobban megbe-
csiild és egyre lelkesebb kozonségunkre. Ez a lelkes megértés ad munkank
szamdra hitet, erdt és értelmet.™

Szenteleky sorzit oly nagyfokid bizakodas hatja dt, mintha rodalmunk
fejlodése elott 1932-ben viratlanul fénves tévlatok nyfltak volna, melyek nem-
csak feledtetni tedjdk az elmiilt évtized minden kudarcit és csalédédsédt, hanem
az elért credményeket is homélyba boritjdk. Nem feledkezhetiink meg ter-
mészetesen arrdl, hogy induldsukkor a folydiratok dltaliban bizakodé terveket
lobogtatnak meg, hogy mir a kezdet kezdetén minél tobb olvasét toborozza-
nzk. Ez azonban Szenteleky optimizmusdt illetden, melvet akir kétségbeesett
optimizmusnak is nevezhenénk, nem kielégitd magyardzat.

Koztudomasi, hogy a régl Jugoszidvidban, kalondsen az 1929. januar 6-i
kirdlyi diktanira bevezetése utdn, a nagyszerb burzsodzia legszivesebben csi-
rdjaban effojtotta volna a vajdasagi kiscbbségek szellemi kezdeményeit is,
amirdl nemcsak az tamiskodik, hogy 2 cenziira ttjan dllanddan érerictie ha-
talmét., hanem az is, hogy a kisebbségi irdkat kilonféle modon djra meg
ijra rezervitumba prébdlta kényszeriteni. A harmincas évek elején pl. mar-
mar megoldhatatlan gondot okozott egy zombori Kalangya-est megtartdsa is,
mivel, mint Szenteleky irja, .nemigen hiszem, hogy ezt a rendbrség enge-
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délverné™ . § az Ggyésrsép is 6rokké veszélyt jelentett. hisz mdr egy . erdsebb.
dtudatosabb s26™ felborithatja az egycnsidlyt, s _akkor megint vissza kell
zsugorodnunk a puhdnyos lagymatagsdgha ™

Ezt. a srellemre egyébként orszigosan is rinehezedd politikai nvomadst
csak még kinosabbd tette irodalmunk dllapota. Irdink egymadstdl tavol, az ese-
tek tobbségében magukra utalva, vidéki elszigeteltségben tengették profin
mindennapjaikat, anélkil hogy cselekvésre serkentd taldlkozdsok, vélemény-
cserék részesei lehettek volna, s ilyenforman a 6 feladat egyeldre nem is a
szinvonalért, a mind szélesebb honzontokért vivandé kizdelem volt, hanem
a megszélalék felszinen tartdsa, bdtoritdsa, felkaroldsa, egyszdval a szerény
erbk Osszefogisa. Anndl inkdbb, mert azok a természetes hidak, melyek egy-
feldl az €16 magyar irodalommal, misfeldl pedig a jugoszliv népek irodalma-
val kototték wolna oOssze kultirdnkat, meglehetdsen felemds modon vagy
egyalialin nem funkciondltak.

A magyarorszdgi irodalmi kdrok kezdettSl fogva kizonyds bizalmatlansig-
gal szemlélték, ha szemléhék, a tdjunkon nagy dggyel-bajjal kibontakozd
torekvéseket, s a Pest-centnkus egyetemes magyar kultirdra eskiidve, kdros-
nak, megsemmisiiléshez vezetdnek taliltdk a hatdrokon tili, kisebbségi magyar
irodalmak kiilén itjait. Nem véletlen hét, hogy Szenteleky, miutdn a hiszas
évek vépén kilép clszigeteltsépébol, szembenéz ezzel a kérdéssel is, s a
magyar kultira kozinyén, meg nem éniésén fGlhdborodva, egyebek kozott
ezt irja: Ma még mindig egy-két irredenta jelszd, néhdny hii, kétyagos,
ostoba dbrind jelenti a torodést, a felfigvelést, az egyitiérzést a hatdron
tiliakkal, pedig mér rég észreveheniék volna, hogy ilven kdtvagos & komoly-
talan szomoki wvirdgok nagvon sokat drthainak a kisebbségi magyarsig-
nak...™ § levelezésében is fol-foltinik a pesti irdknak. kulhirmunkisoknak
az az alakja, alka .nem tud kikecmeregni kdvéhdzi odijdbdl™, nem I&t til
annak .mimérvany falain™, 4m mégis hivatottnak érzi magat arra, hogy a kd-
rilmények ismerete hijan is elmeditdlgasson a kisebbségbe szorult irdk é&s
wrodalmak feladatairal.

1932-ben aztin djra apropdt szolgiltatnak Szentelekynek Pestrdl, hogy még
egvszer ramutasson a két kultira kdzitt egészségtelen viszony okaira. Szabd
Liszlé Kalangya cimmel cikket tesz kozzé a Pesti Naplé mdjus 26-i szdma-
ban, Udvozh az induld folybiratol, dm azon aggdlyit sem hallgatja el, hogy az
cgyctemes magyar kultira mind mienzivebb tagolodisa szétforgicsolodishoz
vezethet. Vilaszcikkében Szenteleky nem kis keseriiséggel dllapitja meg, hogy
az elmilt évtizedben . gyvarmat viszonyba keriltink a magyarorszig irodalom-
mal szemben, mert amig a magyarorszigi irok megkovetelték, hogy dket a
hatérokon til is j6l ismerjék, olvassik (és kozonségiink valoban tekintélyes
magyarorszagl konyvet és lapot fogyaszi, €5 a magyarorszigi irodalomrol
legalébb olyan tdjékozott, mint 2 magyarorszagi varosok és videkek olvasoi),
addig 6k nem akartak tudomast venni arrél, hogy a hatdrokon nil is van magyar
kultiira. Csak fogyasztokat littak a hatdrokon il ..

A vajdasdgi magyar irodalom és a jugoszliv nemzetek irodalma kozott hi-
dak hasonldképpen jarhatatianok, vagy inkdbb: jaratlanok maradtak, noha
czen a téren . gyarmati viszonyrdl™ nem beszélhetink A Kalangya, de korib-
ban a Vajdasigi Irds is, valéban mindent megtett az intenzivebb kultirkoze-

ledés™ feltételeinck megteremiéséért, s ha az egyuttmikdédés mégis egyol-
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dali maradt, annak okit nem annyira a szerbhorval nyelven alkotd irdk eld-
itéletetben kell kerespink, hanem inkibb abban, hogy wodalmunk még
nemigen tudott olyan értékeket felmutatni, melyvek . kisebbségi™ mivoltukban
is dllhattdk volna a versenyt a szerbhorvit nyelvienileten. Arrdl nem is
szolva, hogy az adott belpolitikai helyzetben még miveink kolcsdndsségen
alapuld, udvanassdgi forditdsdra €s kiaddsdra sem kerilhetett sor.

Hadd szemléltessuk csak egyectlen példival a hid-funkcié egyoldahisdgir. A
Bazrsalikom anyagénak valogatdsa, rendszerezése és forditdsa idején Szente-
leky élénk levelezést folytat Mladen Leskovaccal. Megtandcskozza vele, kiket
kellene okvetlenill szerepeltetni az antoldgidban, kik maradhatndnak ki, kikéri
véleményét egy-egy versril, vagyis a kozeledés legigéretesebb, mert kdzvetlen
kontaktuson alapulé modjit vilasztja. Epp akkoriban Leskovac is hasonld
munkdban van, Ady verseit dlteti &t szerbhorvitra, leveleiben olykor egy-egy
elkészilt forditast is megkiild Szentelekynek, a véleményére kivancsi. Termé-
keny egyittmikddés kezdddik tehdt kettdjik kozott, ennck sordn azonban
a jugoszldviai magyar irodalom tovdbbra is dramkoron” kivil marad.

Nem arra gondolunk persze, hogy Leskovacnak Ady helyett tétova, nem-
egyszer pallérozatlan és faradékony koltészetunket kellett volna vilasztama.
Ady verseinek djraalkotdsdval mind &, mind a jugoszldv irodalom gazdagodontt,
amire irodalmunk felemds eredményeinek tolmécsolisa nem nwijtott volna
lehetdséget. Leskovac tehét, és nemcsak &, helyes dton jért, midén a magyar
irodalom evidens értékei felé fordult. Epp ezért az dramkdron kiviill maradis
kérdését nincs 1s szandékunkban ez irinyban kiélerm, csupan arra szeretnénk
ramutatni, hogy a jugoszlav €s a magyar irodalom kozott épuld hidak valahogy
Szentelekyék folom taldlkoztak, s igy a vajdasigi magyar irodalom létbizony-
talansiga tovdbb névekedett, hisz mindennapjaival nem tudott hova gydkerez-
mi, kapcsolodni.

Anndl kevésbé, mert a Szenteleky emlegette .egyre Ontudatosabb™ és
~cgyre lelkesebb™ kozonség is merd vigyképzet volt csupan. A Kalangydrdl
52016 megemlékezésében® Szirmai Kdroly elmondja, milyen nagy nehézségek-
be utkozott a folydirat kozonségénck megszervezése. Csuka Zoltdn keresztiil-
kasul bejirta Vajdasigot, clofizetdket gyiijtott, s egy ilyen topolyai ,tarhi-
lasdra™ Szirmai 15 elkisérte. . A nagy magyar kozségben azonban csak kevés
eléfizetdt szereztink. Orvost, Gigyvédet, papot, malomtulajdonost, fakereske-
d6t, hivatalnokot. Csupa kézéposzidlybelit. Egyik ajinigatta a mésikat.”
Feltehetd, hogy nemcsak Topolydn, mésutt is az _dldozatkész™ kozéposztily-
beliek soraibdl kerilt ki az elbfizetdk z0me. Megszdnhattdk a hdzald irdkat,
~nagylelkiien” a segitségiikre sicttek, a folydiratot azonban nem olvastik,
mint ahogy mast sem. Mir a Kalangya méasodik szamaban arrdl értesalonk,
hogy Fekete Lajos Tengerzugdsibdl a jugoszldviai magyarsig karében csak 24
példany fogyott el’, nem sokkal késdbb az Uj Hirek pedig mér arrdl cikkezik,
hogy biztosabb alapot kellene adm a vajdasdg mapyar rodalomnak, s ¢ cfl-
b6l irodalmi folydirat helyett kiilfldi mintdra inkdbb magazint kellene meg-
jelentetni™, mert csakis ily modon szélesithetné ki olvasékozonségét a Ka-
langya. A cikkre Szenteleky vdlaszol, s energikusan elutasitja az Gtletet:
-Célunk nem iechet szdérakoztatis, tOmegeket vonzd bilvészkedés, hanem
kultirink megbecsilése és nevelés egy 1j, ontudatosabb, igazibb életre. (...)
Itt arrdl van sz6. hogy a kisebbségi ird dtérzi-e irdi felelGsségét, mely red
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fokozottabb sillyal nehezedik, dtérzi-e, hogy csak hittel. mélyen dtérzeit és
fel-feltord igazsagérzéssel lehet &s szabad imia.™

A tobb felél szorongatott Kalangya helyzetét mindemellett silvosbitotta a
szabadkai Naplé csondes aknamunkéja is. Fenyves Ferenc Ggy vélte, s nem
véletleniil, hogy Vajdasigban csak a Naplé csinilhat irodalmat. A lap ugyams.
mint jeleztik, mdr 1920-ban djra megjelenik, s a napi eseményck regiszirala-
sén, kommentdldsdn kiviil helyet kivdn biztositami a szépirodalomnak is.
Fenyves azonban kezdettdl fogva Pest felé figvel. nem hisz a vapdasagm
értékekben, 2 sajdtos vajdasdpi irodalom megteremiésének lehetdségében,
s igy mindenckelbtt azokat az irdkat probdlja lapja koré 16moriteni, akik mér
a hiboru ¢l6n sikercket értek el Pesten. Csakhamar megron, mint maga allitya,
MilkG lzidor tartézkodd visszavonultsidgit™, . felrdazza kozdmyébdl™ Radd
Imrét, majd késSbb Borsodi Lajost, s6t megnyeri az Ggynck Szenteleky Kor-
nélt, a  szives, kedves, halk szavi irot is.™

A Naplo irodalmi rovata gyorsan felerdsodik, ugyannyira, hogy a lap 1928-as,
Vagyunk! cimii almanachjaban mér 16bb mint hatvan iré hallat magédrdl. Maga
a szam lenyligizd, a gylijteményes fiizet azonban mar kevésbé. A legvérme-
sebb dilettdnsoktdl kezdve a megtorpant féltehetségeken it egészen a jelentd-
sebb, ma is szdmon tartott irdkig mindenkit megszdlaltat a Napld korébdl,
a . tiboron™ kivili ismertebb zlkotdk egyikérdl-masikardl azonban megfeled-
kezik, elsfsorban annak a jeleként, hogy Fenyveséknek mincs hatdrozout el-
képzelésuk irodalmunk fejlesziésérdl. Szdmukra csak a vagyunk puszia ténye
a fontos, a kissé egocentrikus dnfelmutatas, s éppen ezért nem érzk szitksé-
gét cgy olyan programnak sem, melynek alapjdn a leszdnk kérdéseivel is szem-
be tudnénak nézni. Joggal irhatta tehat e periddusra vonatkozdan Szenteleky,
még ha elfogultan is, hogy Fenyves irodalmi koncepcidja elég egvszeri volt:
ami a Napléban van, az irodalom, ami a Naplon kivil van, az nem irodalom.
Semmi tehetsége, kedve & érzéke nem volt ahhoz, hogy u) tehetségek utén
kutasson és 1ij tehetségeknek j utakat mutasson. Tagadta a2z 6ndllo életd ki-
schbségi irodalmak létjogosultsigdt €5 diktdrori korldtoltsdgeal irodalomnak
mindsitette azt a nportos, lagymatag, ollézott, szirupos zagyvasigol. amil a
Napld vasdrmapi mellékletein hoz. ™™ Az irodalmi . papasdgra™ torekvd Fenyves
Ferenc tehét a sajdt érdekeit tartotta szem elbtt ekkor madr, s knhasznilt minden
lehetdséget, hogy a Napldt megkerild irodalmi megmozduldsokat lejarassa;
ha mésként nem, hét Ggy, hogy lépten-nyomon a Naplé-beli irodalmisig
egyedili létjogosultsigdt hangoztatta, s ezzel csakis bomlasztélag hathatott
amiigy is differencidlatian olvastkozinségiinkre.

Ugyanakkor a vajdasdgi magyar vezetdk, kik izlésben Jékainil és Herczeg
Ferencnél, életfelfogisban pedig még mindig & régi virmegyeszellemnél tartot-
tak, nem tudtak tdjékozddni az () helvzetben. Bér rendszeresen pénzt vettek at
a magyar dllamtél irodalmunk és mivelbdési életiink fellenditése céljabal,
szervezdmunkdjuknak nem sok litszata volt."

Ha wvégezetill szdmba vesszilk azt is, hogy sem rendszeres, megalapozott
konyvkiaddsunk, sem mivelddési intézményeink nem voltak, melyek réwvén
folfrissiilhetett volna a szellemi élet vérkeringése, akkor nem nehéz beldtni,
hogy a Kalangya fennmaradédsinak mir-mir elemi feltételei nélkil indult el,
Bencz Boldizsdr taldléd kifejezésével élve. a _vajdasdgi nembdnomsdg nagy
ocednjan”. Epp ezért elkerilhetetleniil meg kellett sziletnic annak a program-
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nak, amely majd dgy-ahogy Ossze tudja fogni irodalmunk atomizdlédott
erbit. S hogy ¢ program megalkotdsira épp Szenteleky Kornél villalkozott,
s villalkozhatott egyiltalidn, azt sem tarthatjuk véletlennck.

Irodalmunk triéneténck egyik legizgalmasabb paradoxona, hogy a vajdasa-
gi portdl dtvitt éntelemben is fuldoklé, szintelenil a kifinomult szépsépek
viligiba menekidls, halk szawvii” Szemteleky 1928-ban ,viratlanul™ az ellen-
kezd véglet felé vesz irdnyt, s egyszerre alfdvd és omegdvi teszi meg tdjunk-
nak kulturdjit, amelyrdl addig egyetlen j6 szava sem volt. Hogyan kerilhetett
erre sor, tették fdl egyesek a kérdést mdr a halila utdni években. Szirma
Kidroly 1934-ben még gy ldtja, hogy Csuka Zoltinnak, a vajdasigi irodalom
orok kovdszinak™ koszonhetd a Szentelekynél bekdvetkezett szemléletbeli val-
tozas, hisz Csuka volt az, aki .sorsdontden tort be a sztdniszivici maganyos
poéta elefintcsonttornydba.™” Hasonlé kdvetkeztetésre jut hat esztenddével
késSbb Herceg Jnos is, megdllapitva, hogy . Fekete Lajos erdteljes, kisebb-
ségi ontudattdl telitett versei és Csuka Zoltin hite, rugalmassiga és szervezd
készsége adtik meg Szentelekynek (...) az els6 Iokést az itteni nép fele. ™™
Nincs szindékunkban lebecsiilmi Csuka és Fekete szerepét, dm mégis azt
valljuk, hogy Szenieleky szdznyolcvan fokos fordulatit nem lehet csupdn ba-
riti-irotdrsi hatdsokra levezetni. Képtelenség feltételezni, hogy Szenteleky
csakugyan valamiféle hermetikus elefintcsonttoronyban €It volna, melynek
falai vardzsiitésre pattantak meg. Ehelyett egy hosszan tartéd érielddési folya-
matot kell feltételezniink, melynek sordn Szenteleky egyrészt mind szorosabb
kapcsolatba kerilt irodalmunk hétkdznapjaival, mésrészt azonban bizonyos
pontig makacsul Grizte kordbbi nézeteit. Azt is mondhatndnk, hogy amilyen
mértékben a magdéva tette irodalmunk gondjait, olyan mértékben erbsodott
benne a tagadis hangja is. Hangsilyozzuk, bizonyos pontig, mely utin mar az
W05, az elkdtelezett Szenteleky all eléitunk.

Ezt a pontot a Levél D. J. bardtomhoz a ,vajdasdgi irodalom”-rél cimil irasa
jelzi." Ezen a tespedt, mivészietlen lapdlyon nincs semmi, de semmi emlék,
itt sohasem voltak 6si kolostorok, évszirados koliégiumok, hirhedt lovag-
virak, gornyedt, legendds domok vagy templomok, france-i kdnyvesboltok,
fontainebleau-i erddk, ezen a jozan, diszn6il szagi foldon sohasem élek
nétdzd igricek, ferde kucsmis kurucok, sirga szakalla 6tvosok, magas homlo-
ki hitvitdzdk vagy finom ujji humanistdk”™ — szélaltatja meg itt hidnyérzetét
Szenteleky egyfajta borongd, ncgativ gydnyorrel, majd a jelenre csap (. Ezen a
lomha, lapos, tespedt tdjon még kunyhéja sincs a szépségnek. Izlésielen,
dlmos kisvarosok, 6nzd, mogorva falvak, hasznot igérd kukoricdsok — és
nincsen tovdbb™), hogy poetizilt fijdalma a .ne legyen vajdasigi irodalom™
imperativasdban tetzzén. Bori Imre figyelte meg, hogy a ckk, melyben
Szenteleky még cgyériclmiien elveti a couleur locale-t és a sajdtos vajdaségi
lelket, . lényegében nem is tagadds, hanem a multnak és a jelennck a kntiks-
jdt hirdeti meg, mind kulnirtériéneti, mind pedig tarsadalmi sikon.™™ Viz-
vilasrionak kell tekinteniink tehdt ezt a vallomdsos irdst, melynek mély
keserlisége, .nem™-jei €5 . nincsen™-ei olyan embert mutatnak, akit messze-
menden hatalmukba keritettek immar irodalmi — és nemcsak irodalmi — életiink
sitlyos kérdésci, mintegy készenlétbe helyeziék energidit, mivel azonban a lehet-
séges megoldist még nem ldtja pontosan, vagy nem meri villalni, maximdlis teli-
todése ellenére sem tudja megszintetni holtponthelyzetét: tagadva affirmal.
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Ezt a helyzen cnergiat fedezte és szabaditotta 6] Csuka Zoltin, amikor
a Vajdasdgi Irds szerkesztésére megnyerte irdnkat. 4m a maradéktalan szellemi
elkdtelezenség Gtjdin mégsem & vagy Feckete Lajos, sem pedig .erdélvi és
szlovenszkoi testvéreink™ munkscedga inditotta el, melyet mér ekkor, 1928-ban
példamutaténak talil az uj életformédk™ fellelése tekintetében™, hanem Julien
Benda Az irgstudok druldsa cimi kdényve.

Babits Mihdly a Nyugat 1928 szeptemben szidmdban mutatja be a mivet,
s Szenteleky, miutdn a tanulmény terjedelmi cikkel megismerkedik, azonnal
Miaden Leskovachoz fordul, vegve meg ncki sirgdsen a konyvet a belgradi
francia konyvesboltban."” Szomju érdeklédésének 6 okait mér a Babits-
mterpreticidban follelhetjik. Babits ti. nagy nyomatékkal dllapitja meg, hogy
a kozosséget, melybe tartozunk, szeretmi .oly természetes, mint magunkat,
jobban, mint életinket: oly kitigulisa a létnek egy Gnzetlenebb 1€t felé. mely
semmiképpen sem ellentétes a Szellem principiuméval”, ugyanakkor azonban azt
is kiemeli, hogy az irdstudok ,druldsa vagy hisége faggetlen a partoktal™, mert
cgyaltalin nem az a ényeg, hogy jobb- vagy baloldali . vilignézet™-et vallunk-e,
hanem hogy az ,.6rok £s mindenitt egy Igazsig™ van-e a ziszlénkra irva.™

A kozossfg .szellemhi” szeretetének s a politikai pértokon és vildgnézeti
kizdelmeken vald folulemelkedésnek ez a liberdlis kévetelménye ekkor mar
lappangdn ott munkdh Szenteleky gondolkodisiban, s épp ezért érthetd,
hogy a Belgradbdl végill megkapott Benda-kdnyvet olvasva, valésdggal be-
lazasodott. , Ami az utolsé szdz évben hazugsdg, gazemberség és gyaldzatossig
tortént az irdsban, az érthetdvé, viligossa vilik ebben a konyvben™ — irja.
majd folkidlt: .Hogy visszaéliek tuddsukkal az irdstudok! Visz, filt, elképeszt ez
a nagyszerd €leslitassal és folénnyel megint konyv.™ § jéval késdbb is ugy vall
errbl az olvasménydrdl, mint amely az _ utébbi évek nem szépirodalmi™ alkotdsai
koziil 2, legtartdsabb hatdst™ tette rd, . mert igazsigait szinte nap nap utdn bebizo-
myitva litom, s a mindennap irodalmi eseményei akaratlanul is eszembe juttat-
jék Julien Benda megdllapitisait. "™ Elhatirozd jelentdségd tehdr a Benda-kényv
dlal Szentelekyben kiviltott hullimverés, annél inkdbb, mert nem csupén a jiwvé
felé nyitott szdmira ablakot, hanem lehetdvé tette, hogy nyiltan szembenézzen
koribbi Gnmagéval, s a halsl kapujiban immér radobbenjen, hogy éveken 4t tév-
dton” jért, a romldst” gazdagitotta csupdn. Felismerése meghatvinyozta tettere-
Jét, s errdl semmiképpen sem feledkezhetink meg a Kalangya programijénak
vizsgilatakor. Szenteleky ugyanis éppen az évtizedes .mulasztisokat™ potlandd
kardoskodott elméletének olyan Gsszetevdi mellett is, amelyek majd késdbb
a kodasités és a kisajatitds sorsdra jutnak irodalmunkban.

A helyi szinek
elmélete

MielGtt azonban ezeket az Gsszeteviket kozelebbrdl is szemiigyre vennénk,
emiékezietnunk kell Szenteleky polgir voltira. Nem azzal a cfllal persze,
hogy eleve elmaraszialjuk szervez®i munk#jit, hanem hogy rémutassunk
szemléletének polgdn meghatirozdira és korldtaira.
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A magit pinhumanistinak vallé Szenteleky kétségkiviil a legprogresszi-
vebbnek hitt modon készalodik | vezén szerepére”. irodalmunk megvaltisdra,
megnyilatkozisaib6l azonban mégis az énkémr villalandé kompromisszumok
elve kristdlvosodik ki. Nem litja be, s ez érthetd is, hogy irodalmunk és
egész kisebhségiink életén csak a fenndllé tdrsadalmi rend gyokeres megre-
formdldsdval vagy megdontésével lehetne szimottevden véltoztatni, s igy
nem is irdink és olvaséink mozgdsitisin, hanem egységesen védekezd kisebb-
ségl magatartdsuk kiépitésén faradozik. Kozds nevezd utin kutat, melynek
segitségével 10moriteni lehemme a vajdasigi magyarsig szellemi erdit és minél
szélesebb tomegeit. Elfogadja tehat a _kimti™ tények kihivasit, maradékta-
lanul szembe is fordul velilk, ahelyett azonban, hogy radikdhs ellensilvoza-
sukra torne, ,belalrdl™ ohajtja scmlegesitemi dket. Kozds nevezdje éppen
ezért rejt magdban oly sok ellentmondast.

Megkerialhetetlennek véli az irdi felelosseg kérdéséi. Mind 10bbszor €s
mind nagvobb nyvomatékkal hangoztatja, hogy irodalmunkban lejént az ..asz-
szonyrol, a szalonokrdl, a spleenrdl, a hizassigi hiaromszogrol™ szolé .sima,
kedves, iires kis csevegéscknek a korszaka™,. mert ma madr .irni kell és nem cse-
vegni, be kell kapesolodni valamibe, gyokeret kell ereszieni. szint kell vallani,
4j embert. Gj viligot kell teremteni hittel, lelkes képzelettel, de mindig a
pozitivumba kapaszkodva™.” Elsd pillantasra is nyilvénvald, hogy ¢ sorok
nemcsak a kibontakozis modjdt kindljak irdinknak, hanem kozvetve itéletet
s mondanak réluk. Mert ha a szizadvégi Ores fecsegés vonzisiban _alkortak™
mindeddig, akkor ez azt is jelent egyuttal, hogy a mindenkori nagy irdk
tudatossiga teljes ménékben hianyzott munkidssigukbél. mely ilvenformén
nem is Ichetett 1obb johiszemi rodalmi jitszadozisndl. Szenteleky tchédt nem
taplal ilhizickat, pontosan litja, hogy irdink nagy része még nem érte el az
ceyénné vilds azon fokdt, amelyen foloslegesnek, st eleve megvaldsithatat-
lannak bizonvulna mindennemd kdzds program. Marpedig ha valamely iroda-
lomban nincs legaldbb néhiny kimagaslo iro, akinek szemlélete €s miveinck
intenziv kisugdrzisa maga koré gyijthetné vagy maga ellen lzithatna a t6bin
alkotot, akkor elkerulhetetlenné vahik a kozos esztétikai-eszmei platform. Ez
ugyan nem kedvez az egyéni torekvéseknek, de legalibb ugy-ahogy egybefogja
a szegénves erbket, melyek kilonben a pangds sorsiara jutnanak.

E felemds szitudcidk egész sor kettOsséghez vezetnek, s ezek Szenteleky
elméletében is follelhetdk. Egyrészt feliétlen elkdiclezetiséget kovetel meg
irotdrsaitol. esetenként oly nagyfoki tirelmetlenségeel, hogy mar-mdr lazi-
t szandékot kell feliételezniink sorai mogott, mint az fréi feleldsségiink cimid
cikkében 15, ahol igy fakad ki: .Ki ne ldna tdrsadalmunk ezernyi fekélyét,
de kevesen vannak, akik minderre dszintén ramutatndnak. Az irdstudok leg-
nagyobb része vakok &s siiketek modjara mosolyog, mintha nem litndk a bajt.
nem hallandk a beteg szervezer siralmas nyogdécselését.”™ Masrészt azonban
minden tekintélyét latba veti, hogy atjdt dllja azoknak az explozivabd mivé-
szi megnyilatkozasoknak. melvek a vajdasdg €let kérdéseit egyéni modon ve-
uk ol és fogalmazzik meg. Nem egy leveleben feddi pl. Szimar Karolvi,
amiért novelldinak hangulata tdl sotét, ember- és életszemiélete. kiscbbscgm
vonatkozisban is, pesszimista. Denildtdsra, hitre, bizakodasra buzditja, sét
mindezt megkoveteli 1dle, akinek pedig kora ifjisiga 6ta legnagyobb élménye
¢s ihletdje a halal.
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Hasonld fékezd mozzanatokra figyelhetink f6l Szentelekvnek a kritikardl
vallott nézeteiben is. A Vajdasigi Iras idoszakdban, midon kisebbségi csz-
mélkedése még nem nyert hatdrozott kontdrokat. ..Onéllé miveszi alkotdsnak™
tartotta a kritikdt, .amelvnek jésigit és nagyszeruségél az ériékiicletek w-
ligossigaban, szépségében és meggyOzd, megjelenteté erejében taldljuk. ™
A harmincas évek elején ehdvolodik ebbéli meggydzddésétdl, a kritika sze-
repét ekkor mdr az uj. vajdasdgi elkotelezettség affirmdlisdban jeloli ki,
majd tovidbb szikitve a kort, véltig hangoztatja, hogy a kntikus feladata. kilo-
ndsen ndlunk, .nem lehet itéletmondds, hanem egvedol az iré vagy irds
értékeinck nyugodt, objektiv megallapitdsa™, illetve hogy a .mi kritikank
elsd és legfobb kotclessége a megériés. A kornvezet, a kiscbbség sors meg-
ismerése és figyelembe vevése.™ Egyfeleldl tehdt az 0 clkotelezertséget
hirdeti, mésfelol azonban futni és futtatm hagyja a dilettdns  iires csevegdket™.
annak tanosigaként, hogy clmélete. melytdl élet és irodalom harmonikus
egymdshoz kozeledésér virta, végsd fokon mégiscsak az €let diktilta szem-
pontok uralomra jutisat eredményerte, részben az irodalom rovisira is.

A kritika funkcidjardl kialakitott nézcteivel dsszhangban Szenteleky messze-
menden ellenezte az irodalmi partokra szakadast, a killonbdzd esztétikai és
vildgnézeti csoportosuldsokat. Ugy hitte, hogy a jugoszldviai magyarsdg sorai-
ban a geopsacholégan ténvezdk kiegyenlité hatdsa a domtd, nem pedig az
osztdlyellentéick feszith ereje, mivel a . magyvarsag polgan rétege 15 — az
ditalinos viszonyok kovetkeziében — elproletarizalodik.™ Mondanunk sem
kell taldn, hogy ezt az oly drulkodéan ahisterikus gondolatdt is a mindendron
megicremicndd cgység képzete hivia életre.

Az elkotelezettsép €< az irGi feleldsség nyomat€kositisival elsdsorban
irdink magatartasan szeretett volna valtoztatni, elméleténck egy masik fonios
komponensével pedig a kozinség érdeklddésénck felkeliésére torekedett. Alig
néhiany honappal az induld Kalangya lizasult mdjusi programja utdn kény-
telen beismerni ugvanis, hogy ..irdink és népink kozdtt nincs &szinte Kapcsolat,
talin még érdeklbdés sincs. ™™ Eppen ezén — a csehszlovakiai €5 a romaniai ma-
gyar irodalom példéil is szem eldit tartva - _életbevigban fontos™-nak tartja.
hogy .megismerjok foldink & oépink lelkét.™ Réeszmél. hogy a nép
életénck, kultirdjdnak,. hagyomanyainak melldzésével a jugosziavian magyar
ird mem torhet ki az cgymdsnak irds bavkorébdl, tovdbbra is olvasé nélkal
marad, azaz nem johetnek létre irodalmunk ténvieges €letének eldfeltéielei.
Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a nép ¢s a fold felé fordulast mereven
fogta fol, 5 olyan .népiességrol” dlmodott, melynek képviseldi a nép szik-
ségképpen szikds érzelmi-gondolati viligdn belil maradva, Gnszantukbol
lemondanak a szélesebb szellemi ldtéhatirrél. Mar 1931-ben leszdpern: [ Mesz-
sze vagvunk attdl, hogy teljesen elzirkézzunk népunk — kildnben sem zart -
lelkiviligaba & cliclejtsiik Eurdpat meg az orok katholikont: a nagy embeni
egvetemességel.”™ S az egyetemességrtl késtbb sem mond le. A Kalangya
els szdmai mar elhagytdk a sajtét, amikor az intenciéiban kételkedd ir6-
tarsaknak a kovetkezdket Gzeni: .[Egyeldre még ott tartunk. hogy irdink kozul
tobben vannak azok, akik egyéni dton jdrnak s akiknek irdsaibol nehéz megiud-
ni, hogy it élnek a Vajdasigban. De azért legkevésbe se akarjuk ezeket
egyéni utaikrd] Jetériteni €s olyan dsvényre kényszeriteni, mely nyiknek ide-
gen s melyen nem tudnak eldbbre jutni. Higgye el minden kétkedd, hogy a
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tehetséget tobbre becsiljik barmilyen regiondlis erénynél, de azért mem
tagadhatjuk el Grominket, ha valaki friss, igaz, hazai szineket lit meg és
vet papirosta.™™ Késdbb, az Akdcok alarr cimii novella-antolégia anyagénak
begviljtésckor korlevéllel fordul az irdkhoz, s ebben 1smét a heln szinek
mdsodlagos szerepére utal: . Természetes, hogy a mivészi éncket, az irds
erejét tobbre becsilom az erdltetett, gyenge irdsba Agyazott helyi szineknél,
de annak Griilnék legjobban, ha az esprit local. a genius loci egvesilhetne az
erds, életes miivészettel.™ S csaknem ugyanezt a gondolatot sméth meg
végil magdnak az antologidnak az eldszavdban is: ..... a sokat emlegetett
couleur locale-t nem szabad szé szenint érteni. Nem az a fontos. hogy a 10r-
ténet Bacskdban vagy Bandtban jatszddik le, hogy a kornyezet szinei megfelel-
jenck az idevald td) szineinek. A szellem a fontos. A szellem. amit az ird
a szincken til megérez, s amivel az ird némi kizbsséget érez.”™

Szenteleky tehdt t6bb izben is drnyalja programjanak alapiéielét, az Akd-
cok alati elsd kotete azonban megis heves vitat valt ki. Havas Emul széll szembe
vele, s cikkében nem csupsdn az antologia kapesin folmeriilt dilemmaéit sorakoz-
tatja fel, hanem egyszersmind megkérdojelezn Szenteleky cgesz clméletét
i5.¥ Abbdl indul ki, hogy mig az erdélvi magyarsigban a mélyre nyilé hagyo-
ményok, a toriéneti és kulturilis fejlodés, a szazadokra sz6l6 egység kiilon er-
délyi lelket és szellemet termelt ki, addig a vajdasag magyarsig élete szinte-
len, elkilonalt, jellegzetesen kifejezhetd lelke nincs™. kovetkezésképpen a
helyi szinek megkdvetelése nalunk nem is lehet mas, mint egviéle erdszakiciel
az ir6n. Eppen ezért, miutin folteszi a kérdést, mit és hogyan irjon hét az iro,
ellenprogramot ad: . K&toiék és zabla nélkal mindent, ahogy jon. ahogy a mu-
vészi teremtés ihlete. ereje €5 kényszere parancsolja. Mindenekfelett: ar
egyvetemes emberit, a kollektivet. a2 magasan jdré és mindent dsszefogd hu-
ménus szellemet, az ember, — a mindenholvalé ember nagy akardsait, kis bot-
ldsait, nekiinduldsait, elcsiggedéseit, a tomegek eszmeényeit és szemléletent,
a sorsfordulatokat és végretes emben életeket, az életet magit minden vo-
natkozishan, de foleg: ahogy Osszefut, mindeniinnen. mindenhovi, az Ossze-
tartozist és azt, ami kozottink ill, a gazsdpor és igazsigot, az embert, az
embert s dllatot, ami benne €], meg azt, hogy miként kellene kitizm belble;
a vilig makrokozmikus és az élet mikrokozmikus csodait., mindent, mindent,
ami osszefog €s semmit, semmit, ami elkalonit.™

Szenteleky, aki ekkor mér a mdrtonhegyi szanatdrium lakdja, s dgyszélvin
napok vannak csak hitra életébdl, epész lényében folhdborodva fog hozzd
vilaszihoz. * Elobb Taine-t, a kdrnyezetnek, az idonek és a fajnak az irdra
gyakorolt hatdsdt emeli ki, majd a regionélis irodalom nagyjaira: Reymontra,
Knut Hamsunra, Tomorkényre, Giovanni Vergdra. a német Heimatkunst-
mozgalomra stb. hivatkozik, a2zt bizonvitandd, hogy valamely smikebb koér-
nvezet jellegzetességei és sajdtos problémai is helyet kérhetnek maguknak
az irodalomban, anélkil hogy feldolgozdjuk ihtalinos emberi figurik meg-
teremtésére torekedne. Egyébként is, fiizi horzd., .Reymont vagy Hans
Twvedl (!) helvhez, roghdz koot parasztjaiban hamarabb taliljuk meg az 4l-
talinos emberit, mint abban a Férfiban és Ndben, akik az dhalinos emben
irredlis receptje szerint készultek, semmi élet, semmi jellegzetesség sincs ben-
nitk, és ezért sehol sem tudnak az élettel. a mival kapcsolatol taldlni. Béklyd
és pordz nélkili szabadsag sohasem volt az irodalomban. (... ) Dante éppigy
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kordnak, krmyezetének hatidsa alatt dllott, mint Shakespeare vagy — Marcel
Proust.™

A vitdban, mint mér idézeteink is sejietik, litszolag Szenteleky kerekedett
felil. Ha azonban kozclebbrdl is szemiigyre vesszik a két cikk érvelését, el-
dontetlennek kell litnunk a disputdt, mernt az alapkérdést megkerilve, mindkét
részvevo csaknem zzonos mérvia elfogultsaggal szolalt meg.™ Az alkotdi sza-
badsdig védelmében Havas Emil joggal s valoban elGremutaté modon szill
szembe a Szenteleky-féle kijeldlt at™-tal. ugyanakkor azonban eszmefuttata-
sinak kovetkezd pillanatdban mdr a kizdrdlagossdg térségébe téved, middn
az irénak egy egészen dltalinos, abszirakt alakjat dllitja példaképal, aki ki-
ragadva magdt a tudatit meghatdrozd hatisok bonyolult szivevénvébdl, az
~egyelemes emben” émdknak és a , mindenholvalé ember”™ wilaginak meg-
hoditdsdra tor. Havas Emil szem elSl téveszt, hogy az dltalinos emben, {6-
ként a proziban, konkrét vonasok és konkrét tartalmak révén valésul meg,
s ez okbdl meddbnek is tart mindenféle regionalizmust. Végss konkhizidja pedig
— miszennt Szenteleky az .egyetemes emberi €let hatalmas utjardl letérit a
sziik Gsvénybe™, s a .nagy egységek, a csodaszer(l Osszefuggések megldrdir™
(kiemelés: U. Cs.) a ..vicinalis irodalom™ felé vezeti — éppenséggel képtelenség,
mert dsszekuszilja, sot fejuk tetejére dllitja a tényeket. Nem art veszi alapul,
hogy irodalmunk atlaga Szenteleky szervezd munkija elofr 5 vicindlis iroda-
lom™ volt, s Szenteleky épp a jellegtelen erdk Gsszefogdsa révén szeretie volna
meghaladni az alacsony nivét, hanem foltételezi. hogy irodalmunknak csakugyan
voltak és vannak nagyvra hivatott megldtdi, kiket Szenteleky egv johiszemi rog-
eszme megszallottjaként ismételten a szellemi parcialitds véllaldsdra osztokél. ™
Arra tehdt egvetlen pillanatra sem gondol Havas Emil, hogy a megldtékat, éppen
mert meglitdk, még sohasem lehetent tartésan . sziik Gsvénybe™ tériteni. Nemcsak
nosztalgidtél hamvas elméletckkel — hatalmi eszkozOkkel sem.

Vilaszoikkében Szenteleky konnyed elegancidval karikirozza ki vitatdrsa
eklekticizmusit, s megdinthetetlen példik sercgével bizonyitja, hogyv a
regionilis rodalom is lehet értékteremtd. Azt a kéndést viszont mér dvatosan
megkerili, hogy kell-¢ és szabad-e egységes utat kijeldlni az irdknak,, mint ahogy
elfelejt rimutatni arra is, hogy Reymont és Hans Aanrud. de még Tomorkény
sem azért alkottak maradandit (is), mert kényszeritd ereji elméleti meg-
viligosodésban volt résziik, hanem mert lményvilSguk, alkatuk &s tehetségik
épp arra képesitette dket, hogy a maguk kis viligit orokitsék meg.

A vita tehdt semmit sem tisztdzott megnyugtatéan, annvi eredménye azon-
ban mégiscsak volt, hogy tartds érvénnyel felhivta a figyelmet a helv szinek
clméletének sebezhetdségére. Anndl inkdbb, mert vilaszanak egy pontjan
Szenteleky is beismeri kozvetve, hogy az Akdcok alar szerkesztése kozben
feladia a tehetség €s a tdf reldcidirdl éveken at vallott, kényesen egyensilyozo
nézetét. Mivel vilagszemlélen vagy mivészi egységet teremteni meddd fdrad-
sag lett volna, 2 mljéhatisban igyckeziem megkercsm az irasok egyscgét™ —
vallja meg, beszédes jeleként annak, hogy élete wtolsé szakasziban az esz-
wérikai célokar mar egyértelmien nem-irodalmi célok szoritottik héttérbe
nidla. § alkalmasint épp ebben a kérilményben kell ldtnunk annak okt is,
hogy halila utin kovetSinek korében fokozatosan elkoptak eiméletének ko-
rabbi nildnszai, s végil a cowleur locale cgy olyan viltozata kerekedett felal
a Kalangyiban, mely a regiondlis bezirkdzist tette meg eszménynek.
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Harc
a dilettantizmus ellen

Szenteleky mivelliléd irodalompolitikdjdnak egvik szembetind fogyatékos-
sdga az volt, hogy teret nyitott a dilettdns iromdnyok elburjanzésa eclott.
Aranyady Gyorgyrdl, a hiatalon elbunyt novelhstirdl sz6l6 szép megemlékezé-
sében Herceg Jinos beszamol egy Szentelekynél temt ldtogatdsardl is, kit
kénratokba temctkezve taldlt. , Képviselve volt cbben a kéarathalomban a
falusi vildgmegvilté elcsépelt filozofiai frizisaival, a manidkus széplélek meg-
gvolort versikéjével, dnképzdkdn hangjdval és a miilt kédében €IS Slmodozs,
Cicerdt megszégyenitd kormondataival. Mindenki, aki valaha itt akir bors-
szati kozlonybe is leirta a nevét. lzzadsigszag csapoit meg a kéziratokbdl,
és megborzadtunk ennyi elpocsékolt energia és az akuivitds ilyen szirmyd
niltengése lattan.™ Miutdn Szenteleky végakaratdbdl Szirmai Kéroly keril a
folydirat élérc®, azonnal szembetalilja magdt ezzel a nagyfokd energia-
niltengéssel, s elsd szamu feladatanak tartja, hogy leszamoljon az rodalmun-
kat - szennte - végveszélybe sodrd dilettantizmussal. Harckészségét egy
sarkitottan egyoldali felismerés taplilja. Szirmai ugy véli, hogy a . szegénység
¢s a dilettantizmus tette unalmassd ¢és buktatta meg a szépen indulé Mi
Irodalmunkat”™, s ugyancsak emiatt volt nehezen megszervezhetd a Kalangya
~miiveltebb olvastkozonsége” is, hisz a  mikedveléi irisok tomeges lekozlé-
sével minden hitelinket elveszrettiik.™™ Ebbéli meppvdzddését évek mil-
tin sem korrigdlja. Még 1941-ben is Szenteleky irodalompolitikdjinak el-
hibdzottsigit emlegeti, azt hdnytorgatva fol neki, hogy ezen a _szepény
tdjon, mdrdl holnapra, a kotelezd mérték elvetésével, mindendron irodalmat
akart teremteni™, amit aztin megsinylett az egész jugoszldviai magyar iroda-
lom. Meglehetdsen mereven itéh meg tehat clodje szervezd munkajat, el sem
topreng afolott, hogy mi minden jatszhatott kozre Szentelekynél, mikozben
az irodalmi és tarsadalmi adottsigok szoritisiban a talpra dllas és a fejlodeés
lehetdségeit kutatta. Szirmai miveltebb olvasdkozonség™ meglétét feliételezi,
holott részben épp a miveletlenség zitonydn akadt fonn tdjunkon majd min-
den lelkes megmozdulis. Nem litja be, hogy a legégetdbb gondot mégsem
a dilettantizmus dradata jelenti, hanem a .mivelt olvasékizonség™ mive-
letlensége, az, hogy e kozonség kontdrt és alkotdt egyarint semmibe vesz,
s Szenteleky heroikus erfieszitéseivel rezondini éppannyira képtelen, mint
érdemben szembeszillni velak.

Szirmai szemléleti egyvoldalisiga abbol ered, hogy & az élet és az irodalom
viszonylatdban joval kevesebb kompromisszumra kész, mint Szenteleky. Az ob-
jektiv korilmények parancsdra, igaz, hajlandé kisebb-nagyobb megalkuva-
sokra, Szenteleky elvénck leglénvegét azonban nem tudja elfogadni. Elddje
ugvamis, kdzvetlendl haldla eldtt. arra mt 5t, bogy kompromisszumokat
~okvetleniil kell tenni, mértékegységunknek éppigy alkalmarkodni kell sze-
gényes adotisagainkhoz, mint igényeinknek €s dlmainknak™", s ezzel Szirmai
legérzékenvebb pontjat talilja telibe. Mert Szirmai akceptdlja ugyvan, hogy
a kiscbbség sors Osszetett feladatok elé dllitja az irdt, méltdnyolja 15 az ¢
téren tett erdfeszitéseket, ha azonban az almok és igények alkzlmarkodsiss-
nak kérdése kdzverlenil is felmeril, mindig vonakodni fog enmek igenld
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megvilaszolasitol. Szamdra mincsenek olvan tényezOk. melyeknek kedvéén
barki vagy barmi szolgélatdba lenne szabad éllitani 2z irodalmat. E vitathatatla-
nul progressziv meggydzddése azonban, sajnos,  Ordk emberi”™ mozzanatokat
hangsiilyord iddfeletiiséggel tdrsult, s igy esztétikai hitvallisanak ohatatlanul
meg kellett csontosodnia.

Mir Szentelekyrol it 1934-es megemlékezésében jelzi. hogy szerkeszidi gya-
korlatiban el fog tekinteni a helyi szinek elméletétdl. . Koverelte a magyar ki-
scbbségi tudatot — irja® -, a vajdasagi szint, a vajdasdgi problémait, bar maga
15 tisztédban volt vele, hogy a couleur locale sok esctben megvaldsithatatlan.™
Elképzelhetd. milven heves ellenérzést valtott ki e gondolat, amely, ha ovato-
san &5 burkoltan is. de kimondja, hogy Szenteleky csak szerepvillaldsbol
erGlieite & helw szrineket, ammbdl cgvenesen kovetkezik, hogy elméleténck
ezt az aspektusat nem is kell nilsigosan komolyan venni. Szirmai irfsa nyo-
mén killondsen azokban a tolliorgatdkban csaptak magasra a gyanakvis és a
vid langjai, kik a mér-mir legenddk ovezte vezérre eskidiek ugyan, de
Eplen-nyomon meghamsitottak: spanyolfalat csindltak maguknak unalomig
ismételt jelmondatdbdl (,Szeressuk azt, ami a miénk™), mar az aszongyazds-
ban, ar olcsd tdjnyelw: izesitésben, a Man nénik puszta folvonualtatasiban is a
vajdasdgi elkdtelezetiség meggydzd példdit landk, s irasaiknak egyéb, egészen
penferikus jelentéséga vidéki jegyer alapjan makuldtlannak véhiék Kazinczy-
juk irinti hiségiket.

A fesziltsép nd11on ndtt, s 1935-ben be is kivetkezett a robbands. Kishéry
Jinos, a . bezdim esztéta”, ahogy Herceg Janos szokta ot emlegetni, drulissal
vadolja Szirmait, els6sorban azt lobbantva szemére, hogy letért Szenteleky
atjardl, s eltaposta™ a vajdasdgm rodalmat. _Vajdasag irodalom - irja -
cgyszcriicn mncs tobbe a szonak abban az értelmében, hogy beszélni lehetne
rdla. Csak a Kalangya maradt meg_ Szirmai Kiroly és a Magyar Tudomdnvos
Akadémia dicsoségére. Es még valami. hogy el ne felejisik: @ szinvonal.”
Majd cgészen durvan, parlagian Szirmaira timad: . Nem a2 mu dilettantizmu-
sunk az oka ammak. hogy Samal megtlagadia a vajdasagl rodalmat, hanem
az Ové. Szirmai a mi megtagadisunkkal kivdnja tagadisha venni a sajat
dilettantizmusat, s igazolm a szellem arisziokratdihoz vald tartozdsdt. Ezén
vetette le magdrdl a vajdasagi irodalmat. mint rongyos kabdtot, amelvet
restelit, és oliite fel a budapestit, amelyben most biiszkén feszeng.

H4t parancsolj, kedves Szirmaim. En is kirostillak téged.

Nem a Kalangyibdl. De az irodalombdl mindenesetre.

Mig te benniinket?

Csak a Kalangvabal ™

Szirmai az Onérzetében wvérig sértett ember hangjdn vdlasrol a vidasko-
dasra, 5 egyebek kozt leszGgezi: M1 nem inssen dtmdzolt vajdasdg irdkat
kériink, mert j6l tudjuk, hogy ilyesmit nem lehet erdszakolni. hanem Gnmags-
ert felelds, tehetséppel szavatolt irdst, melybdl nem csap ki a sivdar szegény-
ségszag, vonatkozzék ez akdr a témara, akar az ind kultdrdjara.™ A dithos
clkeseredés teljes nyilisdgra készteti tehdt. It mér nem tud rejidzkodni:
kontirfalazas nélkil kimondja, hogy szdméra az irodalomban az immanens
esziétika érték a dontd, mely nélkal egyetlen alkotds sem dllhat meg a maga
libin, még ha kilonféle irodalmon kivili mankdékra probal s timaszkodm.
Mindaddig s26 sem lehet semmiféle helvi szinekrdl, kisebbségi sorskérdé-
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sckrdl, ilyen vagy olyan kovetelményekrdl, amig a tehetség &5 a szellem
deleje &t nem jarta a szoveget. Egvetlen impozdns, ma is érvényes geszius-
sal hell.rmilln]a tehit a Szentelekyné]l kiballent egvensilyt, elrekeszni a
masodlagos és mellckes konilményvek mssnhkilasinak otpat, egyszoval
lefegyverzi a dilettantizmust. S viszonylag konnyd s a dolga, minthogy né-
zetével nem marad egyedil. Aratd Endre csatlakozk hozzi, aki seregszemlét
tartva a vajdasdgi koliészet folott, még a szerkesztore is rd kiviin duplizm.
-Feleldsség nélkili piaci trombitdlast™ emleget. . valami szomyi iszap arada-
sit™, majd patetikusan leszopezi: Fiskidlisok és orvosdoktorok, nyafopd pa-
tikusok nem sajititottdk ki a vajdasigi lirdt. a Duna-Tisza kize vdrandis
még az igazi linkussal.™ A dilettinsok €s a mar samphfikilt colewr locale
cimélet hivei megroggyantak ezen irdsok hangvérelének silya alatt: sem Sair-
mai, sem Aratd igazsdgait nem tudtdk elvitatni, dgvhogy végal is vissza kellett
vonulniuk a porondral ™

Szirmai azonban, mint jeleztik. egy jcllegzetesen wdéfelett, esztétikan
kultiris platformrdl csatdrozik, s ez jelentds mértékben csokkenti 10rekvései-
nek értékét. Nem csupdn arrél van szd ugyanis, hogy a mivelt tehetség mi-
helvében létrejiwd esziétikumot tartja alapvctoen fontosnak., hanem cgyszer-
smind arrél is, hogy fenntartdssal tekint minden olyan irodalmi szovegre, amely
a tdrsadalmi aktualitas jegvében sziletik. , Az iddszeriség iszapos hullimai el-
boritottdk az egész irodalmat, s csak alig néhany tehetség maradi tole énntet-
len. {...) Az aktualitds drrd tette az anvagot a probléman, a valdsig kovete-
iésével lefokozta a mivész szempontokat, sablonizilta a regényeket, tupizilta
a jellemeket, riportizilta az irodalmat s megfosztotta a problematikus regé-
nvekel még meglevéd konjunkuirdjukidl is.™ - panaszolja fol egyvhelyt, fél-
reérthetetlen taniedgaként annak, hogy a csirdtlanitott .tiszta™ irodalomra es-
kiszik, mely az itt és most kérdéseivel nemigen torddve, orok emben dolgokat
feszeget.

Ebbéli meggydzddésénck kovetkezménye az is, hogy a Kalangva hasdbjain
megkisérh radikihsan elkiléniteni egymastol az wodalmat és a pohiukst, ama
paradox modon egydltalin nem mond ellent a folydiratbeli irodalom nyilt
vagy burkolt, de mindenképpen nagyfoki politizilisiganak. Hiba lenne ugyanis
feltételezni, hogy Szirmai egyféle konzekvens apolitikussiég vagy €ppen ké-
nyes izlése parancsira szerette volna .megltsztitani” az irodalmat az irdny-
zatos idoszerdség minden vilfajitdl, illetve hogy csupdn Szenteleky emiéke
miatt tiirte meg a lapban azokat az irdisokat, amelyek a jugoszlaviai magyar-
sig oneszmélését voltak hivatottak eldsegiteni. Ez a feltevés mar csak azén
sem dll, mert nem cgy .. vezércikkében™ & maga is sikraszdll a kisebbségi gon-
dok illandd felszinen tartiasa mellett.  Kettds™ irdnyultsdginak, elkalonitd
intencidinak okai épp ezért nyilvin mélyebben vannak.

Minthogy Szirmai Kiroly vérbeli alkotd, hatvinyozottan éli 4t a jugoszldviai
magyar ir6 két hiboni kézotti helyzetének ellentmondésossigit: egyfeldl az
tapasztalja, hogy a kisebbségi célok hangoztatisa, ha alkotdsra nem is, de
értelemaddn frdsra mozgositja tirsait, masfeleld azonban éra a veszélyt is,
amely a szilldfold, a honi rog dpolisinak kizirdlagositdé kovetelményében rejlik.
Korén rddébben. hogy azok az irdk. kik mindenek folé helyezik a vajdasagi
érdeket, valdjiban onmaguk ellen fordulnak, hiszen parcidlis célok kedvéért
elsorvasztjik magukban az irodalmi teljesség igényét. Az igazn vajdasig
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eérdek &s feladat a j6 &s egyre jobb miivek irdsa lenne. am hogyan irjanak
maradandd miveket azok. kik a nehéz kisebbségi helvzettdl szorongatva, el-
lendllssuknak csak olv médon tudnzk hangot adni, hogy tobbé-kevésbé el-
mossZk az irodalom és a politika kozti hatdrokat, s szinte fenntantds nélkil
villaljk a tdjegység irodalmi szolgalatat. A renel felérd szolgdlator. mint a lap
egy iinnepi beszédébsl 1s kitetszik: A népszeriiség ma kisebbségi érick. (...)
Hidba prédikilunk, hogy irodalmunk: életink talpkdve és tamasza. Cselekede-
tek kellenck. Es Czirdky Imre iréi munkéssiga: cselekedet. Népszenisége mi-
felénk: maga a tett.™™ Az ilyenform:in értelmezett irdi szerep, s ezt Szirmai
nagyon jOl tedja. egvrészt Ghatatlanul elszegényiti az alkotdt, masrészt pedig
a szerényebb tehetségl vagy éppen dilettins tollforgaték szimébra nyvilegyenes
palyit biztosit, mi tobb, erkolcsi fedezéket is, hisz miveik™ kntikai meg-
itélése drulasszimba menne a céhen belilhek szemében. -

Mindezt szem clbit tartva gy tetszik, hogy Szirmai Karoly épp az esrtéti-
ka1 értékek védelmében kardoskodott az emlitett kettévilasztas™ mellett, ab-
ban a reményben, hogy ha majd az irodalom megtisztul a politikai attGnések-
t6l és az irinyzatossagtol, akkor egy csapasra leleplezddnek a terméketlen és
fantazidtlan .torpébb tehetsépek™. s fokozatosan kialakul az esziétikai mér-
céknek egy olyan megbizhatébb rendszere, mely olvasot és irot egyarant el-
igazithat kevéssé polanzilédott irodalmunk termésében. Szirmai tehat a gon-
dolkodasdra jellemzd fogyatékossdgok ellenére 15 j6 dton halad, middén a
vajdasdgi helyzet és az alkoté elme osszeiitkdzéseibdl szirmazd dilemmaékat
nem fojtja el, nem bontja le, ellenkezbleg. dnndn vilsdghba jutdsitdl sem vissza-
nadva, sziintelenil kutatja az egérutat.

Mindazondhtal folmeril a kérdés, nem tér-e le mégis Szenteleky Gtjdrdl.
Nézetiink szerint nem, mert vilagnézet tekintetében szinte teljes az azonossig
kettejak kozdtt. Szenteleky nemegyszer figyelmerztetett rd, hogy a Kalangya
semmiképpen Sem lehet egy wvilignézet szécsbove. Apobtikussigot hirdetett
meg tehit, bogy az ilyen modon létesiild | semleges™, _szabad™ térsfgen anndl
nagyobb nyomatékot kapjon az onmagdra utalt, passziv ellendllisra berendez-
kedd kisebbségi tendencidzussig. S ezt az clvet Szirmai i teljesséppel ma-
gacéva teszi. Tobb izben is szolt réla. de legegvérielmiibben talin mégis
1934 tavaszin,k az indulé Hidat kdszdntve. _Ez a fiatalsdg — irja — jézanon
mériegeli helyzetét, nem csatlakozik sem az egyik, sem a masik wralkodo vilig-
eszme kovetdihez - nem valik sem fascistiva, sem bolsevistiavd —, hanem megma-
rad annak, amire érzése & helvzete predesrtindlja: kisebbségi magyar-
nak. Belitja, hogy ez lehet szimédra az egyetlen valosdg. ™™ Hirom esztendd-
vel késdbb Csuka Janos, a2 Kalanpya _kisebbségi szakértGje”, mintegy az
eszme folylonossigdt jelezve, csaknem szérdl széra ugyanezt isméti meg:
+A pgerinces kisebbsépi ontudattal telitett polgir nem indul 2] sem a jobb-,
sem a baloldali cszmciramlatok itjain, mert tudja, érzi, hogy sem az egyik,
sem a mésik szélsbség soha nem elégitheti ki azokat a kalonleges kivdnsdgokat,
amelyek — ugy ldtszik — mindaddig megmaradnak, ameddig kisebbségi polgdr
lesz a foldon. ™™

E kisebbségi tudat folvtonos kovetésével s dpolasival a Szirmai-féle Kalangya
a srellemi élet csendes vizeire hajézott, melveken megfosziolta magit
az igazi téviatoktdl, ugyanakkor azomban sikerrel ki todia kiszobbini a
nacionalizmus elveszejid lazait. Amikor pl. 1934-ben Krlcia és Crnjanski
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kozot wvita robban ki a pacifizmus és a nacionalizmus kérdésérol, a Kalangya
regiszirdlja a véleményharcot, 4m a n}ri'lt illisfﬂglaléﬂﬁl ovakodik.* S nem
véletlendl, hisz Szirmai A végielen fal cimii BorcsOk-regény Kapcsdn, s €pp
a nacionalizmusra cflozva, arra hivja fol a figyelmet, hogy .felilemelkedett
szellemiségénél fogva™ a folydirat egyetlen pillanatra , sem keveredett bele az
emberi indulatok =izd és rombold zajldsdba.”™ Szirmai tehdt a legiuda-
tosabb kivetkezetességpel alkalmazza a hangfogokat, nem engedi meg, hogy
a Kalangya hasdbjain elszabaduljanak a bomlaszté indulatok. Ez azonban
csak ar érem egyik oldala, men semmivel sem kisebb kivetkezetességgel
visszaszoritja a pozitiv, épitd indulatokat is, mondvin, hogy a tOmeg ..meg-
szervezése, Ontudatositdsa és irdnyitdsa a magyar napilapok feladata™, a
Kalangya ezt a munkit csak kicgészitheti .magasabb szempontu™ cikkekkel és
tanulményokkal, annil inkibb, mert minket ,nem érdekel cgy mozgalom sem,
mely tisztin a foldhdz akarja kotni az emberiséger, ™

Szirmai Kdroly azonban az .arany kozépiton™ 15 jelentds eredménveket
ért el. A _felilemelkedett szellemiség™ .magasabb szempontjainak™ érvé-
nyesitésével mégiscsak nagy terileteket tudott dtfogni. S ezt nem lehet lebe-
csiilni, akkor sem, ha a Kalangydban nem az elremutaté mozgalmisig ismér-
vei domindltak, hanem Szirmai ,.almanachositd™ torekvései. Elég, ha meggon-
doljuk, hogy a _uszta™ irodalom biztositdsdan firadozva sikerialt kikizdeme,
hogy az €16 vildgirodalom is megénntse a folydiratot, de szorosabb kapcso-
latot teremtett a magyar, tovibbd a romdniai és a csehszlovdkiai magyar
irodalommal is. s kozben a jugoszliv nemzetek irodalmdrdl sem feledkezett
meg. Liberdlis .magasabb szempontjainak™ tudhaté be az 1s, hogy a vajda-
sdgi szocidlis irodalom képvisclGit ugyancsak a lap mellett tudta tartam. Min-
dennek kovetkezetében a Szirmai szerkesztette Kalangva irodalmunk két
héibori kozomi korszakinak legjelentdsebb orgdnumavi fejlédhetent.

A teljes
regionalizmus jegyében

A folydirat elsd hdboris szima 1941 decemberében lit nmapwvildgot, most
mar Herceg Jinos szerkesztésében ¢s a Délvidéki Magyar Kozmivelddés
Szovetség timogatdsdval. ™ A régihez képest az u) Kalangya osszképe jelen-
t6s eltéréseket mutat. A rezsimviltozds utin semmassé lettek azok a hatéerdk,
amelyck hosszi éveken it meghatéroztik a Kalangya kisebbségi irodalompo-
litikdj4t, hisz a magyarsig itt mar6l holnapra tobbségi helyzetbe kerilt. A
munkatirsak egy része elnémult, cgy mdsik részét elsodorta a haboni, a
bindtiak pedig, német megszillis ald kerilve, csak elvérve hallathandk
a hangjukat. Amikor tehdt Herceg Janos a Kalangya folytonossagit biztosi-
tandd, villalia a szerkesztdi teendbket, rendkiviil bonyolult feladatokkal ke-
riilt szembe. és nyilvdn nem is rajta miilott elsdsorban. hogy a folvoirat szem-
ldtomést visszaesctt, s egy olyan vértelen lokdlis irodalom és kultira istdpoldja
lett, melyet maga Herceg sem becsulhetett igazin, még ha a regionalizmushoz
évek ota ragaszkodott is.



A harmincas évek végén ugyanis azzal tér haza Pestr6l, hogy a jugoszlivial
magyar ironak itt a helve, itt kell 6ndllé irodalmi életet teremteni, minden-
dron, s mialatt ennck mddozatait kutatja, az a folismerés sllanddsul benne,
hogy mégiscsak Szentelekynek volt igaza, s nem Szirmainak, aki oly kénnyen
lemondett a helvi szinek . kozdsségteremtd” erejérdl. Ugy taldlja, hogy a
jugoszliviai mapyarsdg mivelddési élerében Szenteleky halila utin kiesés
kovetkezett be, s éppen ezért revizd ali veszi Sarmai elveit. , Nekink nem
csak a mivészi tokélyre kell torekedniink - irja —, hanem clsésorban népun-
ket, kornyezetinket kifejezm. Kialakitami magunkban a vajdasdgi népi tuda-
tol, a vegveslakia vidék tarkasiginak, a szerb, magyar és német hatdsoknak
eredménvét. De chhez nemcsak iehetség kell, testvérem. nemcsak dnbizalom,
mivészi formaérzék, hanem elsGcorban a szélesebb horizont feldldozdsa a
szikebbért...”™ Majd hozzifiizi: ..... mindent a népbdl és mindent a aépert,
mert a nép kultirdnk 6rzdje, nem pedig a vildgpolgar. (.. .) Széles nemzeti
horizontok helvett regionalitdst!™ Herceg tehit mar ekkor visszaforditana a
kormidnykereket, s« mivel a Szirmai hangoztatta _magasabb szempontokat™
masodrendiivé szeretné megtenni, nem riad vissza a zsdkutcdt igérd leegy-
szerisitéstdl sem. Hiszen a mindent a népbdl és mindent a népért jelszd
érvényesitése, akdrhogy vesszok is, csupin a mmilt szizad végére parlagivd
deformélédott nép-nemzeti iskola szlrGs-tulipdnos-muskatlis irodalmanak
~foltimadacit™ eredményezhene volna.

A megszillas vtdn a folydirat atmenctilcg befullad. s az intcrmezzoban ird-
ink folménk rodalmunk kisebbségi éveinek torénetét. Herceg Jinos ekkor
ijra visszatér, de most mér név szerint Szirmaival kapcsolatban 1s. a regiona-
hizmus kérdéseihez. ,Kétségtelen, hogy kritikdja hasznos volt. féleg nvelwi
és esrtétikai szempontbdl — irja a szerkeszid Szirmairdl -, de a lokélis jelleget
ez nem hozhata ki. Pedig a cél mégiscsak ez volt.” Majd ugyanezen meg-
gondolisbél Szirmai vizids mivészetére is kitér, s kordbbi alldspontjaval szd-
ges ellentétben * mar idegenkedésének is hangot ad: . Persze bdrmily remek-
miiveket muotasson is fel ez a valdsagonnili irodalom, mégiscsak eltévelyedés
a jozan vildgtol, eltdvolodds az egészséges, kiegyensilvozott clettdl. ami a dél-
vidéki embernek kilénben dltaldban ismert jellemvondsa.™

Herceg Janos tehdt a teljes, az Akdcok alant Szentelekyjén is tilmutatd
regionalizmus igézet€ében vesa 4t a Kalangyat, rovidesen be kell litnia
azonban, hogy az adott helyzetben képtelenség uszidan irodalmi folydiratot ki-
adni.® Eppen ezért cikkirdkat gydjt maga koré, kik a numizmatikdtél a
zombon galambészkoddsig minden vajdasiag életjclenségre tgyelnek, s olvan
irdsokkal basryazzak koril a megfogyatkozott szépirodalmi anyagot. amelvek
konszolidiltabb kérilmények kdzott alifha kerilhetiek volna a lapba. Erthetd
hit, hogy az érdeklodés megesappan, az eléfizeték tibora 60-70-re zsugoro-
dik, &s itt is, oft is latolgatni kezdik, hogy legjobb lenne talin megsrintetm a
folydiratot. Végil annyira elmérgesedik a helyzet, hogy 1942-ben Virkonyi
Nandor™ és Féja Géza™, majd Csuka Zoltdn emeli fel szavdr a Kalangya
érdekében. Az utdbbi hénapokban sok sz6 csett arrdl — irja Csuka —, hogy
a Kalangvit meg kell sziintetni, mert kevés a kdzonség érdeklbdése. Pedig
épp czek az utdébbi hénapok voltak azok, midon a folydirat fiatal szerkesztdje
a lélek lizival kutatta art a formdt, amely legjobban kifejeni a Délvidék sa-
jétos lelkiségér.™
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Igazsdgtalansig lenne azonban feltételezmi, hogy a Kalangya _fiatal szer-
kesziGje” csak azérn kereste lizasan a sajatos vajdasdigl lelkiség kifejezése-
nek legalkalmasabb formdjdt, mert hite szerint irodalmunkat a tovibbiakban a
teljes regionalitds jegyvében kell dpolni, s mert alkoték nélkil més utat nem s
igen vilaszthatott volna. Feltétlen hive wolt a regionalizmusnak, azonban
arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy éppen a couleur locale jelentdségének
ismételt és nyomatékos hangoztatisdval tudott csak vélaszfalat hizni iro-
dalmunk és a szédelgd mélymagyarkodis, az . OGrok magvar géniusz csodé-
latos éltetd sugarai”, a Nagy Ivdnok Gn. .felsbbbrendd magyar kultirdja™
kozé. Minél kovetkezetesebben torekedett a lokilis jelleg érvényesitésére,
annil inkdbb csOkkent a Kalangya esziétikai szinvonala, de egyidejileg
folyamatosan csokkent a magvar sovinizmus mérgezd hatasa 15 a lapra, ogy-
annyira, hogy iddvel viszonylag fiiggetlen szigetté vilhatott a folydirat, mely
nem élve vissza tobbségi helvzetével, Vajdasdg Ggyét kivinta szolgdlni. A
legszebb bizonysdg erre az lehet, hogy a hdbonis Kalangya sem forditon hatat
a jugoszliv nemzetek irodalménak: verseket kozdlt Jovan Duliétol, Aleksa
Santiétél, Anton Askerctdl, novelldt Ivan Cankantdl, Veljko Petroviétdl, to-
vibbd jugoszliv népballadikat, tamulminyokat a szerb nemzeti szinhizi 156-
rekvésekrol Magyarorszdgon, a magyarorszdgi szerbek szerepérdl az 4j szerb
irodalomban stb., s emellett erejéhez képest figvelemmel kisérte a t1Gbia
vajdasdgi nemzeti kisebbség gazdasipi és miivelddési életénck miltjat, je-
lenét is.

A részben meggydzbdésbdl, részben pedig kényszerbdl kovetett teljes re-
gionalizmus jegyében egészen 1944-ig fonn tudia tartani magdt a folvGirat.
Utolsd szdma az év szeptemberében jelent meg, minddssze harminc oldalon.
Ezzel aztin meg is sziint a szellemi tdjkGzpontisig, mely egészségtelen be-
szukilést hozott, s irodalmunk silyos vilsdgét jelezve, a dilettantizmus meleg-
dgya lett. A vilsigbdl azonban, immér a szocrealizmus levegdtlen iddszakit
15 maga mogdtl tudva, modalmunk majd csak az Otvenes években kezd k-
labalm.






