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NEHANY SZO0O
AZ UJ EUROPAI RENDHEZ

Irta: Bolgir Laszlé

Az utébbi idGben egyre (0bb szd esik a varhaté nagy dtala-
kulisrél és a nyomaban jird uj eurdpai — vagy vildgrendrél. Bz
az dtalakulds részben mdr meg is indult, és egyes illamok meg-
kezdték hagyomdnyos politikai, gazdasagi és tirsadalmi berende-
zésiik 4tdllitdsat. Erdemes lesz tehdt néhany szt szolni e folya-
matban 1év6 nagy viltozds okairdl és természetérél, anélkiil, hogy
az idészerii politikai kérdések gyakorlati birdlatiba bocsatkoznink.

Azt a nagy megrazkodtatist, melynek ma valamennyien tanui
vagyunk, a feliiletes szemlélé konnyen a politikai és hatalmi okok
kovetkezményének tekinthetné. Kétségtelen, hogy azok is igen
nagy szerepet iatszanak, de a fegyveres leszamolason tul és rész-
ben annak alapian olyan tdrsedalmi, gazdasdgi és politikai fejlé-
dés folyik, amely mélyebben fekszik minden kézigazgatasi- és al-
lamhatarndl, s6t amely nagyjaban fiiggetlen a konfliktus kimene-
telétél is.

A jelenlegi dtalakuldst ugy foghatiuk 61, mint egy régen meg-
indult fejlédés egyik szakaszdt. A francia forradalom volt az a vi-
lagtorténeti esemény, mely elGszor szallott sikra minden ember
szabadsagaért ¢s egyvenléségéért, anélkiil azonban, hogy annak
gyvakorlati megvalgsuldsat is el tudta volna érni, A forradalom
lendiilete és bels6 logikdja tehdat megkivinta a szerves folytatast,
amit az dltaldnos miiveliség emelkedése és féként az ipari fellen-
diilés is eldsegitett. A feladat az elvi és jogi formuldknak é16 tar-
talommal valé megtoltése és a legszélesebb népi rétegek életszin-
vonalanak emelése volt.

E feladat megoldasira elsének a szocializmus viallalkozott
Epp abban az idében, midén a szocializmus elméleti elGkészitése
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folytt, nyugaton megindult a technikai fejlédés és a soha nem sej-
tett iitemil iparosodds, mely ezt a fiatal mozgalmat téves vagi-
nyokra terelte. Marx-szal az éliikén abban az idében sokan azt hit-
ték, hogy az egyre fokoz6d6 iparosodas a kordbbi gazdasigi egyen-
suly folboruldsiahoz és ezdltal a vilig dolgozéinak a téke iltal valo
kiszipolyozasihoz fog vezetni. Ez a meggondolds kdlcstnzitt a
szocializmusnak kezdettdl fogva nemzetkizi jelleget, melytél azu-
tin semmi mé6don sem tudott tobbé megszabadulni.

A nemzetkéziség gondolatinak éppen a nemzetillamok kiala-
kulasinak szdzaddban idegeniil kellett hatnia és sziikségszeriien
dsszeitkizésekhez kellett vezetnie. A nemzetkoziségben kell meg-
pillantani a szocializmus hosszu eredménytelenségének okat is,
mely bizonyara végzetes lett volna az egész irdnyra, ha az egves
dllamok a maguk hatdskorében tobb szocidlis érzésrél tettek volna
tanusagot. Ennek hijn végiil mégis megalakult az elS6 nemzetkizi
szocialista tanokra épitett dllam, a Szovjet-Unid, mely most mar
pozitiv vonzerdt gyakorolhatott a vildg proletariaira.

Mig a nemzetkdzi szocializmus i6ként a gazdasdgi liberaliz-
musban gydkerez$ toke tényleges és vélt tulkapdsaira valé reak:
cioként keletkezett. addig a nemzeti alapon dllé Szocializmus (ugy-
mint az olasz fascizmus és a német nemzeti szocializmus) a nem-
zetkdzi szocializmusra valé kozvetlen visszahatdsként jott létre.
Nemzetkozi és nemzeti szocializmus célia és alapgondolata ugyan-
az: a szocidlis igazsdgossig megvalGsitisa, Mindketté elleniétben
és egyfonma tdvolsigra 4ll a gazdasdgi liberalizmustdl, de egy-
szersmind ugyanannak az irdnynak két szélsG pontidt jelentii.
Nemzetkozi és nemzeti szocializmus kozott midszereik elleniétes-
sége folytan nem 4ll i6nn a kiegyezés lehetdsége, mig a gazdasigi
liberalizmus felé mindkettd részérdl lehetséges a kompromisszum.

A nemzeti alapra helyezkedett szocializmusrél azt kell mon-
danunk, hogy az kétségteleniil a helyes irdnyba terelte a Iejlodcés
menetfétf. Nacionalizmus ¢és  szocializmus ellentmonddsté] mentes
egyesiilése kell hogy meghozza azt a szerencsés szintézist, mety
az elibvendd eurdpai rend szamara elsé sor téglaul fog szolgilni

A nemzeti szocializmus (a sz6 altalanos ¢és nem kiilonlegesen
német értelmében) mdr eddig is szdmos uj gondolatot hozott ma-
gaval, ncha foltehetéen még messze van végleges kiépitettségélil.
Az elsO, ami a gyakorlati életben is rogton szembeotlik: az Ifrdny
antiliberdlis és anti-individualista bedllitoifsdga, amit a vezetd iden-

430



Bolgdr Ldszld: Néhdny sz6 az uj europai rendheéz

10gusok is fennen hirdetnek. Ez a koriilmény bizonyidra visszaha-
tds a korabbi liberalizmusokbol kin6tt antiszocidlis visszaélésekre,
de azért egydltalin nem fogalmi sziikségszeriiség. Ellenkezdleg, a
nemzeti szocializmus eddigi megjelenési formdinak egyik legna-
gyobb fehertétele éppen az, hogy félreismerni latszanak az ember
legmiélyebbrol feltord, tsztonds vagyit: a szabadsigszeretetet, &s
elnyvomni igyekszenek az egyéniséget a népi-nemzeti kollektiviz-
mus dltal. A tdrsadalmi egyiittélés és az egyre bonyolultabb al-
iami rend ujabb és ujabb dldozatokat kivetelnek ugyan a libera-
lizrnustol és a tole fogalmilag elvilaszthatatlan individualizmustol;
de még ha végiil kevés is maradna a tényleges szabadsagokbol, e!-
vileg csak ammyit szabadna belfliik elvenni, amennyvit a kozOsség
érdekei minimdlisan megkovetelnek. A végleges és kielégitd ered-
ményt itt is csak az egyéni szabadsdg és a kizisség érdekeinek
dsszhangje hozhatjia meg.

Masik érdekes vondsa a nemzeti szocializmusnak az efarizmus,
mely nem egyéb, mint a kollektivizmus adllamszervezeti vetiilete.
Az dllamfogaloimnak a vérségi alapon wujjagondolt népistg kbl-
csonbz biolégiai turtalmat, ami szintén csak reakcio volt a faji
elem elhanyagolésara és egyes mozgalmak végtelen internaclona-
lizmusdra. A kialakuléban lévo rend bizonydra helyes, ha nem tul
nagy szerepet fog juttatni a faji-vérségi-csalddi kapcsolatoknalk,
ambar hozzd kell tenni, hogy ennek a gondolatkdrnek nincs szer-
ves kapcsolata a nemzeti és szocialista tanokkal.

Az uj eurdpai rendet a legtobben valdsziniileg antidemokra-
tikusnak képzelik el, ami bizonyara a legnagyobb tévedések egyike.
Lattuk, hogy az utébbi két évszdzad fejlodése éppen az alsébb
néprétegek felemelését célozta, ami logikusan a nép politikal sze-
replésének fokozdsdhoz is vezetett. Hogy a nemszeti szocialista
allamok mennyire tisztiban vannak a nép sulyinak jelentéségevel,
azt mutatiak az egymdst koveté kijelentések, melyek szerint eppen
ezek az allamok képviselik az igazi demokrdcidt. Hogy azutin a
nép milyen formaban vegyven részt a mai bonyolodott és nagy szak
tudédst igényld dllamvezetésben, az bizonyira a legnehezebb kér-
dések egyikét fogja képezni.

A dikteiura semmi esetre sem lehet a jové Eurépdjinak al-
lamvezetési formdja. akdr a személyi, akdr a piart-, akir az osz-
talydiktatura alakjit oltse is magara. Az autoritativ vezetés Atme-
neti jelenség, mely sziikséges velejiréja az egyes nemzetek 4ltal
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megvalésitandé nagy célkitiizéseknek. Az dllamforma (kirdlysig,
kiztirsasig) kérdése meglehetdsen mellékes, bar minden uj vilig
a hagyomiényos dllamformdk gyvengiilését szokta magival hozn! a
korszeriibbekkel szemben. A parlameni@rizmussal az ui vildg is
nehezen fog tudni szakitani, mert a nép kozvetlen részvétele az
allamvezetésben nagyobb egységeknél szinte lehetetlen, képvisele-
téhez pedig mindig sziikséges lesz egy ldthatd szerv. Még ha meg
is vdltoztatidk és ki is szélesitik az eddigi képviseleti alapot, a par-
lament lényegében mégis meg fog maradni, legidliebb az dltala
kitermelt. de szervesen hozzd nem tartozd pdripolifikai rendszer
fog eltiinni, Azok az osztilyok, melyek eddig jelentdségiikke!
aranyban nem 4ll6 szerepet vittek, mint pl. g sziilefési nemessce
vagy a zsidosdg, szintén vissza fognak feilédni. Az alacsonyabb
osztilvok emelkedése mellett ez a koriilmény is bizonyara hozzi
fog jdrulni az osztdlvellentétek envhiiléséhez.

A tdrgyalt 4atalakulds mdasik részét a guzdasdgi természetii
ujitdsok képezik. Igaz, hogy a mostandban keletkezett allamkoncep-
ci6k o gazdasagi tevékenységet teljesen a politikai vezetSs ald
rendelik, uidonsiguk folytdn mégis a Cazdasdgi relormokat illeti
a legnagyobb érdeklédés. E szocidlis eszméktd! fiitétt reformok
célia és lényege: a tOke tulkapdsainak megakaddlyozisa, a munka
és kereset ardnybahozdsa, a széles dolgozd timegek életszinvona-
lanak emelése. Tehdt a régi problémdk, melyvekre az uji elgondo-
lasoknak és a megvialtozott kériilményeknek megfeleléen kel megz-
oldédst taldlni.

A nemzeti alapon 4116 szocialista dllamok e téren mar f6lhasz-
niltdk a kordbbi liberdlis és a szovietorosz-kommunista gazdasizi
rend tapasztalatait. Ma mar kétségteleniil bebizonyosodott, hogy a
megoldds csakis a két rendszer kézitt talalhaté: tehdt kompro-
misszumra van szitkség., A nemzeti szocializmus helyesen cselek-
szik, midoén egyrészt intézményesen igvekszik megsziintetn: a ko
rabbi visszaéléseket, mdsrészt pedig irdnyitani kivdnia a gazda-
sigi fejlodést. Mindidrt itt meg kell azonban jegyezni. hogy mar
a kordbbi, v n. liberdlis korszakban is torténtek lépések ebben az
irdnyban, mint pl. a magdintulajdonra rétt fokozott terhelk, vala-
mint ¢ gazdasdgi életnek Kitlénbozd kereskedelmi, valuta-, hitel-
vim- €s adérendezésekkel valo befolydsoldsa dltal. A baj csak az
volt, hogy ezen intézkedések iiteme nem tudott lépést tartant az
cgyre fokozodo kovetelményekkel.
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Hogy a nemzeti szocialista dllamok a vdzolt keretek koziitt
hogvan fogidk megoldani gazdasigi-szocidlis problémdikat, azt ma
még nem lehet vildgosan latni, Tekintetbe kell venni azt, hogy mig
a politikai élet csaknem wvalamennyi intézménye sokszdzados fej-
16désre tekint vissza, addig a modern gazdasagi életéi aranytala-
rabbul fiatalabbak és kidolgozatlanabbak. Az eddigi kisérletekbdl
az a tanulsig adddik, hogy a nemszeti szocialista folfogds a gazda-
sdoi dletben is lehetdles antiliberdlis és anti-individualista arapra
akar lhelyvezkedni, A magiAnttkének ¢és dltaliban a magiankezdemé-
nyezésnek csak annyiban ad 1étiogosultsdgot, amennyiben a koz
¢rdekeit szolgdlia. A vezetést az erds kdzponti politikai hatalom
véllalje magdra, amely nem csak elméleti, hanem gvakorlati €l6-
feltétele is az antiliberdlis gazdasdgi rend sikerének. A kozeliovdre
nézve az egyes nemzeti szocialista dllamok erds kozponti parancs-
uralini vezetése a gazdasdgi irdnyitds fokozdsdt igéri, mig a ha-
borus gazdasdg leépitése az ellenkezd irdnyban fogia éreztetni
hatasat.

A nremzeti szocialista-fascista dllamok eddig létesitett kiilon-
bozé uiszerii intézményei gyakran valdsigos fogalomzavart idéz-
tek elf, Néha még szakkdrok sem tudnak megfeleld kiildnbséget
tenni az egyes intézmények politikai vagy zazdasigi iellege, célia
¢s elhivatottsaga kozott. A legtébb szé a korporativ, magyarosan
testiileli berendeézkedésril esik, mely gazdasagi-szocidlis megala-
pozottsagu, bar idével fontos politikai tényezdvé is feileszthetd.
A tcestiiletek megalakitdsandl technikai szempontbél i6 szolgdlatot
tehetnek a korabbi szindikdtusok, biar a cé]l éppen a munkasok €s
munkaaddk egyiittes, nem pedig kiilon-kiilon valé megszervezése.
Ambir a testiileti rendszer ma mar bizonyos népszeriiségre tett
szert, érdekes, hogy még a nemzeii szocialista Németorszdg sem
tette magdéva. Hasonl6képpen nem taldlt megvaldsitisra az frdnyi-
tott gazddlkodds sem, mely maradék nélkiili keresztiilvitele esetén
még erdsebb kozponti vezetést, telies dllamositist és a magdntulaj-
don megsziintetését tételezi iol. — Mindezek a kisérletek azonban
csak cgyv-egy megoldasi lehetGséget ielentenek, melyek mellett
még szamos mds is marad nyitva.

Ha a jelenlegi nagy mozgalmak jovendd sorsdra akarunk egy
pillantdst vetni, azt kell mondanunk, hogy e nemzeti szocialista
illamoknak — hatalmi céljaik kielégitése utdn — ismét a szocializ-
musra kell a nagyobb sulyt helyezniok, mint ahogy az a forradal-
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mak elején tértént. Meg kell nyitniok kapuikat a helyesen értel-
mezett liberalizmus szdmaira is, hacsak nem akarnak iddvel sajit
maguk sirdséi lenni. A nemzetkizi szocializmusnak nincs meg az
elméleti és gyakorlati lehetdséze, hogy tanait a nacionalizmussal
bovitse ki; ezért vagy elszigetelve kell maradnia. vagy e! kel
buknia a természetesebb és erdsebb nemzeti gondolattal vivott
kiizdelemben. A gazdasdgi liberalizmus sorsa e pillanatban megpe-
csételtnek ldtszik, bidr mondottuk, hogy a benne rejld értékek nél-
kiil egyetlen mozgalom sem szdmithat tarts sikerre. Ha viszont
mégis a gazdasigi liberalizmus keriilne ki gydztesen a kiizdelem-
b6l, ugy nem kellene tébbé szdmolni annak megmerevedéséve!,
hanem a szocidlis gondoskodds irdnvdban valé tovabbfeil6désével.
Ebben az esetben egvesitve ldthatndk minden idék legtonfosabh
eszméit: nacionalizmust, szocializmus! és liberalizmust.

A gyakorlati fejlédésrél csak anmyit mondhatunk, hogy az
egves irdnyzatok gvdzelme csak kis részben fog fiizgeni a jelenleq:
haborn kimenetelétdl. Gondolinnk csak Napoleon pé'ddidra. aki
hatalmdnak telies Gsszeroppandsa ellenfre is gvézelemre vitte a
francia forradalom eszmekincsét! Annyit taldn mégis Ichet Allitani,
hogy a kis memzetek jelentSsége — a pillanatnvi ldtszat ellenére
— emelkedni fog, Folytatddni fog a gyarmati emancipdcid és a
vildg javainak igazsdgosabb elosztisa is. A rokon nemzetek Bsz-
szefogisinak (germanok, szlavok, latinok, sth.) ezutin sem lehe!
nagy jovét jdsolni: a tulzdé nacionalista fesziiltsézek is eldrelitha-
télag csokkenni fognak. Ezek ellenére figvelmeztetni kell arra.
hogy a jové Burdpdia is nagy tarkasidgot és szazrétii arnyalatkii-
lonbségeket fog felmutatni, bidrmelvik eszmedramlat kerekedijen is
feliil.

A kozel két évszirzadda! ezel6tt megholyveatott eurdpai eryen-
sulyv még messze van helyreallisité!l. Remélhetd azonban, hogv a
most folyé  viligesemények mégis egy lépést fognak ielenteni
elére ebben az irdnyban, és a megprobdlt, elszezényedett, sokat
szenvedett Burépa végiil vissza fog térhetni békésebb és nyugod-
tabb életformaihoz.

AP 000800004
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Dudds Kdlmdn versei

FESZULT NAPOK

1. Két szemem, ki tudja, mikor Idt,
hatdron innen tart a korldt.
Szerelmem ldzas szavai
szaggatottan szdllnak feléd:
jaj, csak ne legyen valami
baj, Anndm, madaram! Istenem,
nehéz ordjdan légy vele:
az élet ne vegye életét --
mindenem a két élete.

2. Fesziilt napok. Hirt kutatok
még a maddr réptében is,
felhé, nem a hir fénye visz?
Zengnek a futé huzalok,

a lélek éjjel folriad:
olyan mintha mély dlmodbdl
verne fol siré kisfiad . ..

3. Elér a hir. Idegeimen robog.
Szavam elnyomja az 6rém,
csak a homlokom térilém.
E némasdag a boldogok
némasdga. Szép, erés kénys:zer.
Te ragyogsz benne tiszta fénnyel —
dadogé kénnyel hddolok.

DUDAS KALMAN



Dudds Kdlmdn vers®i

NAGYON FAJ

— JOZSEF ATTILA EMLEKENEK —

Nagyon fdjt, hogy a vildg, amit alkot,
épit népének a lobogd elme:

csak vivdddsok lidérces szerelme

s galddul kéti kerékbe a Zsarnok.

Nagyon fdjt, hogy a magyar a magyarnak
nem szdnt soha mdst csak agyart és ostort,
s hogy aki Kelet-Nyugat hidjin pesztolt —-

a vére drdn — lehet szolga s gyarmat . . .

Nagyon faj, hogy mir titok: a fény venzoll,
vagy a sétét taszitott; tdn a szépséy
tébolya hivott, hogy lelked ne sértsék

a szegénynek hdnyt kegyes iiri koncok.

Nagyon fdj jdrni utolsé nyomodba
a Balatonon, dtkozott szent kiltd,
hol az estben a tehervonat z6rgé
lingja a Fényed a sitétbe dobta. ..

Fdj, hogy a part s a tdjak mind sitétek.
Fényednek tiikre, hangodnak Tihanyja,
ha lesz is: lesz-e aki latja, hallja —
dtkozott Hangszer, szomorit Szévétnek.
(Balatonszdrszdé, 1940 tavaszdn)

DUDAS KALMAN
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HUZATOS POSZTON

Fiilembe tapadt egy eszelds dallam,
eqy halott drnya letf az utitdrsam,

és nem lehet, hogy sziintelen ne halljam
és nem lehet, hogy sziintelen ne ldssam.

Oly szérngii dtok szegdddtt nyomunkba,
és nehezebb mint amit elviheinél,

és sotétebb mint ama diok siilya

a babiléni sotét nagy vizeknél.

Oly szégyen ért — hogy elvesztettitk arcunk!
s most vak gyaldzat fizne a vildaghol —

de hogy idegen elGtt f6t ne hajisunk,

a hitiink vdadja a szeminkbé! vildgol.

Es tifriink némdn, fekete kenyéren,
esonkdn de szittydn, hogy méltén ragyogjor
holnap az arcunk: tisztdn és keményen

s megdlljuk helyink e huzatos poszton ..

Ha kell, hat lesziink ragadozé kdnya,
lesziink karvaly és vijjogé vad vérese:
a hozzdnk ngulé dtkozédva bdnja —

az igazunkat nem lesz aki sértse.

Mi kidllunk, ha korunk szava harsan
s a harsona eqy korhadt rendet ingal,
mi oft lesziink a féltdmaszté harcban
iij fényben lditni bdtor ifjainkat!

DUDAS KALMAN
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KONYORGES

De sok ember fegyverben dll,

de sok ember meg védtelen:
segits rajtuk, szelid szent fegyuver,
segits rajtuk 6, értelem.

De sok ember ereje véges,
de sok emberé végtelen:
segits rajtuk, legbélesebb rendszer,

segits rajtuk 6, értelem.

De sok ember jogtalan harsoq,
de sok ki szdlni képtelen:
segits rajtuk, semleges vegys:zer,
segits rajiuk 6, értelem.

De sok ember énkényt lobogtat,
de sok igdba kénytelen:

segits rajtuk, legszentebb kegyszer,
segits rajtuk o, értelem.

De sok ember diiskdl és dbzsdl,
de sok ember kenyértelen:
segits rajtuk egyetlen egyszer
egyenlité nagy Ertelem|/

DUDAS KALMAN
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Magyar olvasok és kritikusok

(Hazai és kiilfoldi tapasztalatok)

Kedves Baritom:

Ha a vilig teteiér6l a sors volgyébe néziink, akkor a hatal-
mas méretek kicsinyeknek litszanak. Ha viszont sajat kertiinkben
kapélgatunk, babrilgatunk, szemlélgetiink, akkor az égbolt csilla-
gaival is Osszehasonlitva ugy tetszik, mintha sokat latnank. Am:
qui bene amat, bene castigat. Valoban, aki 6l szeret, 6l bimtet is.
s €z a megiegyzés alkalmazhaté Rad, aki szereted a magyar szel-
lemi életet, s a magyar furulyaszobd! olvkor olyan dallamot hal-
lasz ki, amelynek értékét a kiilfoldi képtelen volna felismerni. Mds
szoval: mert szereted a magvar szellemi életet, tehat duplan fii
mozdulatlansiga, elfogulatlansigot sértd gorbetitkrii vetiilete, tag
lathatirt banté féktelensége. Azt kérdezed tdlem, hogy kiilfoldi ta-
pasztalataimban milyen benyomdst szereztem a magyvar kritikdrdl
s a magyar olvasokrol? Azt is kérdezed, hogy a szellemi hortyo-
gasba meriilt kozoény fiidalmas tiinetével megismerkedtem-e az
amerikai magyar életben? Végiil megiegyzed: remélhetd. hogy a
Felvidék s Erdély egy részének a magyar glébushoz valé vissza-
csatoldsa haszndl majd a magyar szellemi életnek; kritikdnak, ol-
vasbénak, s f6ként az irodalom alkotd értékének.

Gondolkodtam, hogy vélaszoliak-e leveledre. Ismerem apos-
toli lelked lendiiletét, érzem nyugtalansigod gyokereit, sejtem ér-
dekmentes szenvedélyed érzelmi s értelmi maginyit. Olyan kor-
ban, amikor irni-olvasni nem tudd emberek is természetesnek tart-
idk, hogy példaul repiilégépek vizen tudianak idrni, s a Parnas-
susra azok is igyekeznek kapaszkodni, akik azel6tt a hangydkat
sem vették észre, ugy tetszik, mintha madr bizonvos kérdéseket
nem volna szabad feltenni s a megadott felelet sziikségtelen. De
aztan eszembe jutott, hogy a civilizdcié »sikere« inkdbb kereske-
delmesitett nemzetk6zi védsdri bolcseség, mint kénnyeken attorod
megértés; igy tehdt megokolt, hogy olyvan kérdések felvetidienek.
amelyek egy nép és nemzet lelkével fiiggnek Bssze. ebben az eset-
ben irodalmi tekintetben. Szabé Dezsé arrdl panaszkodott, hogy
kiad6ja becsapta; William Butler Yeats, a tavaly elhunyt nagy-
szerii ir ko6lté Dorothy Wellesleyvel folytatoit levelezésében meg-
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emlitette, hcgy a dublini szellemi életben hidnyos az serkdlesi ér-
26k« s hogy »Irorszdgban nincsen kritikai sajto«. A szellemi glet
rémuralma minden kultura beteges kintvése. Sainos, a tudatlan-
sdg, hivalkodas. érdek és hatalom felszivia azokat az értékeket,
amelveket a dilettdnsok nem tudnak megbecsiilni, a tehetségesek
pedig kénytelenek ezt a wvereséget elhallgatni.

Flhataroztam, hogy valaszolok érdeklédésedre. s noha leve-
lemet rovidre fogom, valami bizonyossdgra akarok utalni, ami va-
laszomat megokolttd teszi. A mikrokozmosz s makrokozmosz 6ri-
késs harcdban a kis magyar vilig, Gszinte sajndlatomra, kicsiny ak-
kor is szellemi viszonylatban, amikor a magyar hatdrokon kiemel-
kedik. O, nem arrdl van sz6, mintha nem lennének glérids tiinetek
odahaza és kiilféldon magyar kapcsolatban! De nagyrészt kegye-
lem nélkiili a magyar szellemi élet. s bizony Isten csodalkozom.
hogy a borzalmas kizonyok, a gigis okvetetlenkedések. a bomlasz-
té patoszok kornyezetében még mindig akadnak olyanok. akik fe-
hetségiik feleldsségével nem botrankoztatidk meg a szellem szep-
lotlenségét. Felvidéki, erdélvi. sziikebb értelemben vett magyar-
orszagi lapok és folvGiratok jarnak cimemre. Néha gyvonvoriiséget
adnak, am igen sokszor elképedek a kozhelyes refrénes filényen.
Kritikai vornatkozdsban hdrom megfigyelést tettem: 1) A birdlok
skatulydzdasra hailamosak. Azaz: ha valakinek novelldjabdl meg-
izlelték lelkét, akkor elvaridk az illet6tdl, hogy ezentul kovetkeze-
tesen novellista legven. Irhat i6 verset vagy kitiing tanulmdnyt,
hizony latkérét csak akkor ismerik el, ha novelliba szoritia. 2)
Thomas Mann egvik megiegvzése, hogy a mai korban az emberi
végzet politikai fogalmakban tombolia ki magat, nagyon is alkal-
mazhaté a magvar életre. A frizisos képeket csillogtaté vers, ha
egy hizonvos politikai eszmekornak megfelel, »bajtdrsi« cseleke-
detnek mindsittetik; ezzel szemben jaj annak a koltének. akinek
emberdbrizoldsa vagy Osztinds érzékenysége az idétlenség dram-
lasat koveti az idéhozkotottsée anvagi sulya ellenére. 3) Kritikusok,
akik tanulmdnyirdk is, lelkiik »bonyolultsigit« lexikoni miiveltség-
gel fitogtatidk. Ez vidékiesség pesti keretekben: az érielemmek is
lehet iires vagy hivalkodé csengése, memcsak az érzelemnek.
Ugvanakkor megiegvezhetném, hogyv a kritika hangja sokszor bar-
bar vagy éretlen: aki ebben a modorban ir, hogy »ez a senkis.
vagy »ilven alak«, vagy »bevette a kefét«, sth. annak a kritikai
integritidsa akkor is gyanus. ha dupla doktordtusa van. vagy egy
ugynevezett irodalmi folydirat munkatdrsa, esetleg »Ostehetsége.
Sok az ingerlékenvség. az elfoitott vagy el nem fojtott gviilolko-
dés, a vildgnézet nevében tortént, de érdekre tdmaszkodd hadize-
net ezekben a »kritikai« irdsokban. amelyeknek nagy része lénye-
gében riasztéan vérszegény. Az efaita kritikdk és kritikusok sok-
kal inkibb feltirdi egv kusza tdrsadalom komplexumanak. mint az
érettséget hanegoztatd esztétikai érzékenységnek és targyilagos-
sdgnak. Nem kell »finomkoddnak« lenni, hogy a durvasdgon vagy
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a bombasztikus féltdiékozottsdgon keresziiil lissunk. S alig van
kritikus, akinek itéleteiben filoz6iiai alapot taldlunk.

A térben, tehdt a magyar térben is, természetesen sok minden
fér meg egymds mellett. A fenti kifogdsokat a megbizhaté kritiku-
sok ne vegvék magukra. Mert olyanok is vannak, nemcsak irodalmi
perzekutorok. Viszont soraikban is rdjottem arra, hogy kirnyeze-
tilk hibdiért vezekelnidk kell; ezen azt ¢értem, hogy szdmosan ki-
ziillik dogmatikusak lettek, megszokott kritikai formulakhoz ra-
gaszkodnak, s mihelyt uj hanggal vagy ui hangsulyozdssal allanak
szemben, legfeliebb a szokatlan hattérrel magyardzzak az ujsze-
riiséget, s nem az ujfajta tehetséggel, amelyet megértve megérte:-
nitk kellene, Jozsef Attila azért 4llt ki a harcsorbdl, mert a vakok
és elvakultak nem hittek vilagitd erejében.

Az amerikai magyar életben egyaltalin nincs irodalmi kritika.
Itt vagy a pythagorasi »nil admirari« allispontra helyezkednek,
szoval semmin sem kell csoddlkozni, tehdt a jo irdsmiivon sem,
vagy pedig a tdgabb értelemben vett amerikai magyvar »csalad:
€lete nepotizmuszdnak elvét alkalmazva vilagrengetd tehetségnek
ielentenek ki mindenkit, aki ir s aki ennélfogva feltétleniil biolesebb
mondjuk Nestorndl. Az amerikai magyar életben kritikai Kisérlet-
rél sem beszélhetiink.

Mir most hadd essék sz6 az olvasékrél. A jellegzetes magyar
olvasé (ez személyes tapasztalatom) a hazai irodalmi couleur locale
€rzéketlenségét elcipeli magdval mindenhovd. Bizony siralmasan
kevés az irodalom miivészetét ¢ériékelni tudé magyar olvasd. Hazai
lapok szerint az idei kényvnap magasztaldst érdemel. De olyan je-
lentést is olvastam, amely szerint az esztétikai tudatlansag épo-
szt lehetne megirni arrdl, hogy milven konyvek irdnt érdeklédiek
a szegények s joméduak ugyancsak. Neveket emlithetnék. de ele-
gendd arra utalni, hogy akikb§l az dtlagolvasé Magyarorszigon
kultuszt csindl, az rendszerint az amerikai magyar életben is szi-
mithat csekély szdmu olvaséra; nagyidban azonban az a helyzet,
hogy a betitk zuhogtaté f6lényének valé behddolds még nem tisz-
tességaddsa a szellemi tisztasdgnak. Sajit koromben a nagy iinne-
pek feltintetése a naptarban gyakoribb élmény, mint azokkal valé
talalkozasom, akik elmélyednek az irodalmi miivekben. Aristoteles
szerint (ennek a megfigyelésnek okossdgit kétségbevonom) a tu-
dds nem haszndl az erénynek; ha igy volna is. ebbdl dehogy ko-
vetkezik, hogy épen ezéri az erénynek hasznil a tudatlansdg, Aki
a tudatlansignak azért 6riil, mert ez a cselekvd dletre képessé
teszi, egyszinvonalu azzal az embertdrsdval, aki lelki romiainak
érvend. A tudatlansig (s az esztétikai érzéketlenség az Gszibn tu-
datlansdga) lggbészebb ellensége az élet szellemi gazdagsiginak
¢s tisztasagdnak.

Hangsulyozni kivanom, hogy vannak olvasok a magyar életben,
akiknek esztétikai kivancsisagaval konnyii megbékélni, mert érett
s mert idegenkedik a megcsontosodott elditéletekidl. De 6k olyan
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kis szdmban siirognek a magyar végzet frontjdn, hogy lelki sze-
mitk megvillandé fénye sokszor észrevehetetlen azok szamdra is,
akik pedig az ilven fény megldtdsira hivatottak. A mdésodrendiisé-
get atdlelé kritikdnak s a tizedrendiiséget élvezd olvasOseregnek
része van abban, hogy a magyar életben miért olyan sok a derékbe
tort ird. Magamrdl tudom, hogy alkotd Oszténom és kritikai érzé-
kenységem mozgatd erejére tulgyakran ranehezedett a hazaj s
amerikai magyar kozony terhe. S noha a Valpone-féle aranylaz is-
meretlen az egyébként derék és jéravalé amerikai magyarok so-
rdaban, ugyanakkor bizonyos, hogy igen kevesen akadnak kozottiik,
akik a rutsag pokoli kapuin gyézedehneskedni prébalnanak a szép-
ség ircdalmi vardzsival. A magyar olvasék koérusdban odadt ép
ugy, mint Amerikdban, az érzelgds és anekdotikus, esetleg reto-
rikus hang érvényesiil a nemes miivészet tiimeményes gsszhangii-
nak révisira. Az olvasott sz6, valamint a kieitett szo az alkotd
érték halhatatiansagabol azt hajlandé dtvenni, ami nem kévetel
szellemi megerditetést. Néha Jupitertdl kérdem, hogy igaza volt-e
Ovidiusnak, amikor azt irta: csak szd és hang, egyéb semmi. Eny-
uyi lenne az irodalom a legtotb ember részére? Nemcesak a magyar
¢letben, hanem 4ltaldban? S mert igy van, azért folosleges a kri-
tikai targyilagossig ¢és megbizhatésig ¢és beleérzo képesség?

Valaszombd], kedves Bardatom, azt ldthatod, hogy a megnyug-
taté optimizmus hidnyzik beléle. De ugy litszik a komoly magyar
irck stilszeriisége mindig abban allott, hogy stilusuk legydzze a
magyar ¢élet stilustalansigat, Mennyi az érték a magyar végzetben,
mennyi becsiilet nd a magyar sors tdidn, s milven igénytelen a ma-
gyvar élet éppen irodalmi viszonvlatban! Lesz-e egyszer viltozds®
Megsziinik-e egyszer a kozhelyek ismétlédése? Elteried-e egyszer
a magyar ¢elben, kritikusok és olvasok korében egyarint, az a
megeyozédés, hogy az alkotd irds visszhangia az élet titkanak, s
azért tragikus s komikus tavlataban legalibb is annyira megbecsii-
lendd, mint a politikusok terméketlen vajuddsa? A politikus ak-
kor figyelemreméltd, ha allamférfiui gerincet érezhet: az ird, ha
megeyilkolia magdban az alkalmazkodd firkdszt; a kritikus, ha el-
mélkedéen megkiilénbiztetd értékelése a tett ereiével hat; s az
olvasd akkor irodalmilag szambavecndé tényezd, ha lelke gazdag-
sagit belevonja irodalmi igényeibe. Ugy-e egvetértesz velem? lzaz
szeretettel, s a régi baratsiggal &lellek:

Reményi Jozsei
(Cleveland, Ohio)

Laas sl il il ol &
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HOLNAP

A vilaghaborut kévett atmeneti idd lelki nyugtalansiga nem
mult el, a megolddst keresd f6bb irdnyok kiizdelme még nem dolt
el végleg, de még sem lesz tulkorai taldn, ha felvetilik a remél-
hetbleg kozeli béke kérdését. Milyen lesz ez a béke, kinek mit hoz,
tartdsabb, »igazibb« lesz-e, mint az €16z6? Konkrét jéslatokba bo-
csdjtkozni haldtlan és kilatastalan feladat lenne. A valdsziniileg
gy6zok 4dltal képviselt eszmék és eddigi események azonban meg-
engedik bizonyos mértékben a jov6 korvonalazdsat.

Terilleti kérdésekrdl, mivel az flyen ftermészetii valtozdsok
nagyjabol mdar bekovetkeztek, nem kell megemlékezniink. Ezen a
téren mir nem annyira az elvi lehetéség, mint a hol és a mennyi
a kérdéses. Ez azonban mint valésig, benniinket ezen a helyen bo-
vebben nem érdekelhet.

Az elsé kérdés, amelyre a valdsziniiség némi reményével va-
laszolhatunk, az uj vildg, helyesebben, az uj Eurépa szervezetére.
Mi lesz az u. n. nemzetkozi szolidaritis (§sszetartis) alapja, mi-
lyen lesz az a politikai keret, amelyben Furépa édllamai megta-
lalidk az egyiittmiikidés lehetdségét? A Népszovetség feleleveni-
tésére eddigi alakjiban természetesen nem gondolhatunk. Nem
mintha ez a szervezet képtelen lenne politikai feladatok megolda-
sdra, hanem mert a val6sziniileg gydztes hatalmak alapfogalmai
a tdrsadalomrdl teljesen kiilonboznek attél a felfogastdl. amely
husz évvel ezelétt a Népszovetséget megteremtette. A mai ha-
boru két kiilonbsz6 tarsadalomszemlélet kiizdelme, s nemcsak a
versailles-i  béke »erdszakos« revizidia. A Népszdvetséget a nyvu-
gati demokracia hozta Iétre, amely azonban mem volt mentes a
parlamentdris elidrdssal leplezett tekintélyuralmi hajlamoktél és
gyarlé onzéstél sem. Evvel az eredetileg egyvéni felfogissal szem-
ben dll a mai ugynevezett totalis allamok tarsadalomszemlélete,
amely teljesen alarendeli az egyént a kozosségnek. Az 4llamhata-
lom teljes (totdlis), mert a tdrsadalmi értékrendszerben legmaga-
sabb helyet elfoglalé kozosséget képviseli a teliesen alarendelt
egyénnel szemben. Ennek a teljességnek a hangsulyozisa miati
nevezik ezeket az allamokat totalis Allamoknak (Etats totalitairs).
Nem val6szinil tehét, hogy egv, a Népszovetséghez hasonld pseudo
parlamentdris demokratikus rendszerii szervezet intézné az elid-
vendé béke folyamin Eurdpa iigyeit. Ez nem felelne meg az egve-
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temes ¢s hidegen mérlegeld tarsadalomszemléletnek, mert, egy-
részt az individualizmus csirdjat hordoznd magdban, masrészt pe-
dig az ilyen rendszer iigyvitele és mozgédsa tul lassu és egycn
felelosségnélkiili ahhoz, hogy akir a memzeti szocializmus. akar a
fascizmus izlésének megfeleljen. Sokkal valdsziniibb, hogy a po-
litikai egyiittmiikddés parlamentiris eszkozeit az egységes eszme:
front tényleges hatalma helyettesiti majd és igy Eurépa irdnyitoi
nem az egyves allamok képvisel6i, hanem, az eszmevilig sz0sz0l0i
lennének. Igy a nemzeti szocialista és a fascista dllamok gyo6zelme
azt is magaval hoznd, hogy Eurépa dllamai egymashoz idomitandik
bels§ tarsadalmi rendszereiket, ha ez eddig még nem tortént meg,
ami mar magaban véve is bizonyos szervezettséget &s tobbé-
kevésbbé egységes »kiilpolitikai« vonalvezetést biztositana. Az
utébbi évek bizonyitiik, hogy a hasonldé tarsadalomszemlélet a
kiilpolitikiban is érvényre jut. Ez a jelenség azonban sokkal vili-
gosabban és erételiesebben nyilvanul megaz u. n. totdlis allamok-
nal. A totilis allamok egymaskozti viszonya nem meriil ki a kol-
csonds rokonszenvben, hanem — és ez a totdlis allameszme alap-
gondolatibdl kovetkezik — résziikkre Nem kézémbids a szomszédos,
illetve a tobbi dllamok tdrsadalomszemlélete. Nem csak tagadha-
tatlanul igézé erejiiknél fogva gyakorolnak bizonyos hatdst a tobbi
allamok belsé rendiére, hanem gyakran tudatosan gyorsitjidk a ki-
egyenlitédési folyamatot. Ennek a felfogasnak a térhdditisa végét
jelentené az eddig uralkodé nézetnek, mely szerint az allam belso
rendje, tarsadalomszemlélete tetszésszerinti jog, mely az dllam ki-
zarolagos hataskorének tirgya.

A demokratikus, individualista allamrend nem mutat ekkora
érdeklfdést mds dllamok belsé rendje irdnt, mert csak mint »egy.
dllam, mint a nemzetkozi tarsadalom egyik egysége érdekli. A
demokrata Franciaorszdg és Anglia éveken at a legiobb viszonyi
tartottik fenn az U. R. S. S.-el, habir ez utobbi a legiobb akarat
mellett sem sorolhaté a demokratikus dllamok kézé. Az U. R. S. S,
politikdjanak ez a fejezete, valamint az egyidejii fesziiltség Orosz-
orszdg és a nemzeti szocializmus kozott, legalibb is Szovjet rész-
rél, valésziniileg nem volt egyéb politikai mesterkedésnél (1.: A.
Krivitsky: Ich war im Stalins Dienst!). Alakilag minden esewr:
nagy elvi akadily harult el az 1935-6s orosz belpolitikai viltozi-
sokkal, kiilonosen az uj alkotminy életbeléptetésével.  Anglia o
mostani hdboru folyamdn tobbszér is hangoztatta ugyan, hogy
nem Németorszdg, hanem a nemzeti szocializmus ellen visel hibo
rut, de ez csak litszolag ellenkezik az elobb mondottakkal. Anwlia
allasfoglalasat Németorsziggal szemben nem maga a nemzeti s40-
cializmus, mint bels¢ tdrsadalmi rend hatdrozza meg, hanem o
nemzeti szocializmus kiilsé tevékenysége ¢és céliai. A mai Némel-
orszig kiilpolitikai céljai nem mindenben wiak, nem tekinthetok tel-
iesen nemzeti szocialista célkitiizéseknek, de a mostani erdtelies
tevékenység minden esetre nemzeti szocialista eredetii és ¢z for
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ditotta ellene Anglidt, nem pedig a nemzeti szocializmus. mint tdr-
sadalmi felfogds. Ezek szerint a demokriciik allaspontiit a nagy-
mértekii alkalmazkodds iellemzi, mig a totdlis dllamok inkdbb a
feltétlen elvi allispont felé hajlanak. Az u. n. tengelyszerzidés az
elsd 6s egyetlen a maga nemében, mely kifejezetten hangsulyozza
a szerzido felek egységes tirsadalomszemléletét. Az egyetemes
feliogds szerint a memzetkozi egyiittmiikddeés alapiat az egységes
eszmekor, mint imperativus categoricus hatarozza meg, az eszme-
vildg tehat bizonyos ¢rtelemben dllamieletti tényez6, mig az indi-
vidualizmus az egviittmiikidés lehetdségét mellérendelt alapon, po-
litika: megegyezésekben véli felfedezni.

Europa politikai életében a fent vdzoltak keretein beliil vir-
hatok valoszinii valtozasok. A rendelkezésre dll6 adatok. mint liat-
juk, nem nyuitanak semmi tdmaszpontot konkrét kérdéseket ille-
i6lez, de nem is voina értelme ilven lehetiségekkel ezen a helyen
foglalkoznunk.

Gazdasigi téren is a fentiek keretein beliil szamithatunk vélo-
zasokra, A haboru sujiotta Eurdpa nyugati részének uijaépitéssval
parhuzamosan, valdsziaiilleg egész Eurdpa gazdasdgi életét is ui
alapokra helvezik.  Szorosabb egyiittmitkddés és szigoru, terv-
szerii munkamegoszids, illetve feladatkor-villalds Jehetnek Eurdpa
ui eazdasigi rendiének alapjai. Az eddigi végnélkili és sokszor
eredménytelen tandcskozisokat valGszinilleg gvorsabb és eredmé-
nyesebb elidris helyettesiti maid.

Suerverzet, kiilalak tekintetében véleményiink szerint ennyi el
reldthatd. Fobb vonalakban ezt varhatjuk a haboru befejezése utdn,
feltéve hogy Németorszig és Olaszorszdg gydztesként keriil ki a
héaborubdl.

A kivetkezd kérdés, amely benniinket érdekel az, hogy az ui
Léke tartésabb lesz-e, mint a versailles-i volt, illetve jobban meg-
kozeliti-e az »igazic« béke fogalmat? Kézenfekvonek latszik, hogy
a szembendllé két rendszer, illetve azok eszméinek osszehasonli-
tisa adia meg erre a kérdésre a feleletet. EIobb emlitettiik, hogy
a tarsadalmi rend az elméleti tarsadalomszemlélet folyamdnya,
illetve az onkéntelen meggyozidés gyakorlati megnyilvanuldsa.
Elméleti alapon a mi esetiinkben ez azt jelentené, hogy a versa
illes-i ¢és a jovo béke értéke illetve tartama ugy viszonylanak egy-
mdshoz, mint az individualista-parlamentdris-demokratikus tarsa-
dalomszemlélet ¢ériéke az univerzalis-totdlis ideologiaéhoz. Fogad-
juk el ¢ kovetkeztetés elméleti helyességét. Ki vallalkozik azon-
Lan arra, hoey a két szembenalld tirsadalomszemlélet gyakorlati
értélét megdillapitsa? Elméleti alapon ugyvan meg lehet allapitani
némely tirsadalmi eszme értékét, de az eredmény kétséges marad.
‘Az elméleti fejtegetések a tirsadalmat ¢s az embert, mint elvont
fogalmat kezelik és nem tarthatjdk szem el6tt a vald €let tarka-
sagit az elméletileg azonos fogalmak gyakorlati viltozatat. Gya-
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korlati szempontbd! tehat bizonyos fenntartdssal kell fogadnunk az
igy elért eredményeket.

A Népszovetség egyike volt a legnagvobb tirsadalmi szerve-
zeteknek, de csak kisérlet maradt, mert nem tudta feladatdt telie-
siteni. Ha tudta volna, nem lennénk ujabb nagy haboru szemtanui.
A kisérlet kétségtelen kudarcdt a lkdzvélemény rendszerint az
»utopista«, »koraérett« Népszovetségnek tulaidonitotta. Ez minden
esetre elég kényelmes, de nem egészen pontos vélemény. Sokkal
mélyebben kell az okokat keresniink.

Az elmult husz év tragédidija az, hogy sok tekintetben téves
utakon jart, nem ismerte fel, vagy nem merte a megoldas lényc-
gét felismerni. Hiaba volt a huszadik szdzad elmebeli képességei-
nek minden megfeszitése, amikor az illetékesek csak a kérdés
tehnikai oldalat lattdk meg. Igy a végzett munka csak Ondmitds
volt. A kiilalaknak, a szervezet és kivitel tehnikai oldalanak két-
ség kivill meg van a maga nagy fontossaga, de korintsem ez az
egyediili dont6é tényezd. A mai nemzetkozi élet sokoldalusiga meg-
kivan egy elég magas foku tehnikai felkésziiltséget, amely termc-
szetszeriileg egy adott rendszerben nyilvinul meg, mint amilyen
pl. a Népszovetség volt, vagy barmilyen mds rendszer — de az
nem tobb, mint a nemzetkozi élet nyugodt folvdsit biztosito esz-
kioz. Kezdetleges szerszammal a legiigyesebb munkds vagy mi
vész sem alkothat mesterit. De tokéletes szerszam is csak a teh-
nikai lehetOséget adja meg. Az eszkodz tehnikai szinvonala nem je-
lenti azt, hogy a kontir vagy rombolé szellem keze aldl is mes-
termii keriil ki, csak a hivatott miivész szdmdra teszi lehetdvé tu-
dasanak telies kibontakozdsat.

Versailles egy rendszert jelent. Ez a rendszer, amint mondani
szoktdk, megbukott. Megbukott, mert tényleg alig maradt beldle
valami. A Népszovetség ma a semmivel egyenls. Kérdés azonban,
hogy maginak a rendszernek a tehnikai fogyatékossiagai okoztik ¢
sikertelenségét? Minden emberi mii véges és tokéletlen. de maga
e tény elfogadhaté-e magyarizatnak? Erre a kérdésre a tovabbiak
folyaman hatarozott nemmel kell valaszolnunk.

A genfi intézmény, mint birmely mis jogi személy, nem ki~
velth-etett el semmit fizikai személyek kdzremiikodése nélkiil. A
Népszovetségnek, mint jogi személynek, nem lehetett idra vagy
rosszra irdnyulé akarata, szandéka, elhatarozdsa, mely kiilinbo
zott volna az irdnyitd fizikai személyek akaratdtél. A legnagyobh
szerii szervezet, a legnemesebb célokat ¢és érdekeket szoloilo in
tézmény munkdja és személytelen fellépése is végeredményben
csak védjeggyel ellitott akarata a fizikai személyeknck. [Fizikal
és jogi személy elvilaszthatatlanul egymdishoz kotott. A iogi sze-
mély dsszefogd keretein beliil a fizikai személvek, melvek eevih-
ként csak egyéni akaratnyilvanitisra képesek, egy elvont, egvéni
vonatkozastol mentes dsszakarat kdprazatat keltik. Vissza kell te-
hat térniink a fizikai személyhez, mert végeredményben & a tir-
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sadalom alidia ¢s omegaja. Ha az egyén nem all az erkoles és
szaktudis bizonyos fokdn, nem tudja a tdrsadalomban vallalt sze®
repét eredményesen betdlteni. Barmilyen alacsony vagy magas a
szerepkore, képtelen feladatat kielégitGen teljesiteni.

A Népszovetség alapokménya tehnikai és jogi lehetdséget
nyuitott minden felmeriilé kérdés megoldisdra. Ett6l tobbet egy
rendszertdl, mint eszkozt6l, nem is vdrhatunk. A jogi személy
fikciGia ne vezessen benniinket félre, az eszkoznek csak az alaki
lehetoségeket kell megadni. Az életet jelenté tevékenységet, mint
az el6bbiekbdl kitiinik, a fizikai személyek szamldjara kell irnunk.
Minden eredményért 6k a feleldsek, mert a gyvakorlattal kiegészit-
hetik a meglévd elméleti hidnyossdgokat, de ugyanugy kizarhat-
jdk az eredményes munka minden lehetéségét is. Ezért hiba azt
hinni, hogy a békeszerzddések aldirdsa €s Népszivetség létesitése
mdr megoldott minden problémat. Fppen a Népszovetség illetve a
versailles-i béke Dbizonyitia legjobban, hogy az aprdlékosan kidol-
gozott rendelkezések tomege sem biztositia egymagdban az embe-
riséz békéjét. Mindez csak keret, lehetlség, melyet joakarattal, be-
csiiletesen ki is kell haszndlni. Ezen a téren kellene legiobban ki-
fejezésre jutnia a vezetd politikai  személyek tehetségének és
munkdssiaganak. Az kell, hogy a haboru ne csak kiilsleg sziinjék
meg, hanem, hogy az utdna kovetkezok a méltinyos igazsig és
biztonsig érzetét keltsék. Ehhez természetesen nem elég az egyik
fél kozremiikodése. A hdboruban résztvett mindkét félnek egyfor-
ma meggyiziédéssel és az egymdsban vald kolesonds bizalommal,
a iovo békéiének Oszinte akarasiaval kell az alaki béke megkotését
keresztiilvinni.

Ha oOsszehasonlitjuk Versaillest és a varhaté ui rendszert, elso
pillantisra szembeszOkd killonbségeket fedezhetiink fel. A  tények
kovetkeztében a parlamentiris individualista rendszer. kiilondsen
ami az cliarast illeti, jogilag aprdlékosabb kidolgozdsu mint a var-
haté uj rendszer. A parlamentdris individualizmusnak sziiksége
van erre az aprolékos elidrdsra, mely minden lehetiséget szdmi-
tasba wvéve, igyekszik a vdrhaté nehézségeket megoldani, ennél-
fogva nagy személyzeti és anyagi felkésziiltséget igényel, tehit
kdltséges, lassu és korillményes. Bz az eljirds az univerzalis-tota-
lis tarsadalomszemléletnek, ahol az egyén a kozség érdekeinek fel-
t¢tlen aldrendeltje, nem felel meg. Ez az eszmevilig saidt szempont-
idbol nem ismeri a politikai vagy egvéb megalkuvist. a kiilnbozo
vélemények hosszadalmas egyeztetését, a tobbségi déntést. mert a
killtnbozo nézetek kozotti vitat a kozosségi érdek, az eszmevildg-
nak megfeleld hivatalos allispont donti el. Evvel magyarizhato a
totalizmus nagyobb gyorsasdga, hatdrozottsiga és ezért nem is
virhatunk az uj rendszertél egy Népszdvetségszerii politikai és
jogi intézményt, lassu és bonyolult iigyviteli szabdlvhalmazzal.

Kiséreliik meg most mar a feleletet az el6bbi kérdésre. Ha az
uj béke ugyanolyan lesz, mint az el6zd, azt kell-e hinniink, hogy
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nem lehet kiclégitd, igazsdgos megolddst talalni? A kdzvélemény
a Népszovetséz elméleti céljait elérhetetlen abrandképnek, az in-
tézményt magit feleslegesen bonyolult, elhibdzott szervezetnek te-
kintette, mely képtelen céljainak megfelelni. Ez lesz-e vaijon a
kozvélemény itélete minden kovetkezd kisérletrdl is? Jobb ered-
mények hijdn igen. Ez lesz az ui békerendszer sorsa is minden
kovetkez(é, figyvelem nélkill tehnikai és szerkezeti sajatossdgaira.
A jobb eredmény: e muitndl tartésabb, békésebb, megelégedettebb,
igazibb béke. Ezt pedig nemcsak a tehnikai értelemben vett rend-
szer biztositjia. A rendszer eszkiz, lehet oleso, driga, lassu, egy-
szerii, korillményes, de végeredményben csak eszkoz marad. Mo-
gotte ott van a lényeg, amely mozgatia, irdnyitia — egy anyagta-
lan, hiaborut vagy békét magaban reitd szellemi tényezd. Daladier
1938 oktéberében azt mondta, hogy »a békét csak ugy biztosithat-
juk, ha uj megegyezés alapjait dolgozzuk ki, ha Eurdpit és a vi-
lagot uj elvek szerint szervezziik 4f,« Ha a francia miniszter egy-
szerit tételesjogi valtozdsokra gondolt, ha a Népszovetség alapok-
méanyit akarta megviltoztatni, ha kisebb terilleti viltozasok sziik-
ségessége lebegett szemei eldtt, ezeknek a feltételeknek a megva-
l6sitasa eloddzta volna a hdboru kitérését, de a békét nem men-
tette volna meg. Ehhez nem csak a felsoroltakra van sziikség,
mert ezek j6 részben még mindig csak a tehnikai »rendszer< fo-
galmdnak keretein beliil mozognak. Valészinii azonban. hogy Da-
ladier valami egészen mdst gondolt. Ha kozelebb akarunk jutni a
ielelethez, vissza kell térniink oda, ahol a jogi és fizikai személy-
16l beszélink. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy végered-
ményben a jogi személy minden néven nevezendd miikddése fizi-
kai személyekre vezethetd vissza. Ha ez igaz az individualista par-
lamentdris Népszovetség esetében, még inkabb igaz az univerzilis-
totdlis rendszerben, mert itt az egyén vagy az egyének, akik iri-
nyitanak, minden tekintetben kisebb alaki jogi ellenérzés alatt il-
lanak, mint az individualista rendszerek vezetdi és igy sokkal na-
gyobb a személyiikre nehezedd feladat sulya és egyéni felelGsse-
giik. Két véglet taldlkozik tehdt egy rendszer keretein beliil: az
cgyen, amely teljesen aldvetette magit a kozosséegnek és az egyén,
amely a kOzosséget megszemélyesiti. Eszerint végeredményben itt
is az egyénhez tériink vissza, mert a tény, hogy a kozosséget jel-
képezi, még nem jelenti, hogy mint fizikai személy. elveszietlic
egyéni tulajdonsdgait. Ezért ne legyen meglepd, ha az univerzilis
totalis felfogds sikerének vagy balsikerének a kulcsdt is az egyin-
ben keressiikk. Minden emberi szervezet emberi mii. emberek ve-
zetik, kolcsonzik a tartalmat minden vonatkozasban. téliik fliigg az
eredmény — minden.

Ha a versailles-i békét annyi tdmadas érte, ha a Népszivetséy
eI_zpllott. ha nem tudta kihaszniini alapokmanya lehetdségeit, ha a
vilag felett »béke« néven allandéan a békétlenség szelleme ural-
kodott stb. stb. ki vagy mi volt mindennek az oka? Talin az, hogy
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nem volt elég rendelet, vagy hogy tulsok volt? Nem, mert ilyen
vagy hasonld természetii okok csak nagyon kis mértékben jitszot-
tak szerepet. Azokat kell okolni, akik az elGirdsokat a gyakorlat-
ban alkalmaztak, akik elfeleitették az elég, a méltinyossig, a be-
latas és kolcsonos bizalom fogalmanak a létezését. Ugyanazokat,
akik a Népszovetséget a bizalmatlansig ¢és askdlédis otthondva
tették, akik csak jogaikat hangoztattdk, mig kitelességeikrol meg-
feledkeztek, akik allaspontiukat onkényes uj elvekkel igazoltdk, akik
hazug biiszkeséggel és helytelen kovetkezetlenséggel lehetetlenné
tettek egy taldn jobb sorsra érdemes intézményt. Jussanak esziink-
be azok, akik a nemzetek kozotti gyillolkddést atmentették a bé-
keidébe ahelyett, hogy minden eszkozzel csillapitottdk volna a
kedélyeket. Roviden: az ok az, hogy a béke szellemi leltételei tel-
jesen hidnyoztak.

Mit mondjunk méir most a jovd békéiérol? A feltett kérdésre
vilagos a valasz: ha Eurépa irdnyit6i pozitiv kiilonbséget tudnak
felmutatni az elmult husz év vezetéivel szemben, ha az ui tdrsa-
dalmi eszmék emberei kemény kivetkezetesség mellett jobb erkol-
csi alappal rendelkeznek, tobb érzékiik lesz a megértéshez é€s ké-
pesek lesznek Eurépiban a kolcsonds bizalom és a békés bizton-
siw érzését felkelteni, ha mem csak a gyGz6 fél suitd oklét, hanem
a jbakaratu tars segit® karjit is éreztetik — ha Eurépa vezetdi-
nek uj nemzedéke uj szellemet is tud magdval hozni és Burépit
ebben a szellemben nevelni, akkor remélhetjiik, hogy a béke nem
papirrongy, hanem a nyugodt feilddés tartés korszaka lesz.

Beograd, 1940. augusztus havaban.
Dr. Veréb Ldszlb
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A MAGYAR FOLDMUNKAS
ELET- ES BERVISZONYAI

A hiboru elftti magyarorszdgi foldmunkdsmozgalom legré-
gibb nyomai részben a mai Vajdasdg teriiletén taldlhatok.* Mdr
joval a szazadfordulé eldtt a nagybirtokok munkabéreivel és az
életviszonyokkal mind iobban elégedetienkedd mezdgazdasigl
munkdssdg, osztalyontudatdnak novekedésével. szervezkedés utian
igvekezett kozismerten sulvos helyzetén javitani. A Vaidasdgban
szamos foldmiivesszervezet miikodott, amelyek idonként erdtelies
bérmozgalinat vezettek le. Magyarorszdg elsg foldmives uisagia,
a Foldmivelé, az akkori Szenttamdson a foldmunkasmozgalom
egvik kozpontidban ijelent meg, segitve a foldmiivestdrsadalmi to-
rekvéseket. A hiboru utin a jelentékeny szamu ioldnélkiili ma-
gyvar mezdgazdasigi foldmunkas helyzete a nagybirtokok részbeni
felosztasival még sulyosabbd vilt. A kiosztott foldbdl tudvalevi-
leg a magyar foldmunkdsnak nem jutott, legfeliebb helyenként
kaptak méhanyan, f6leg partszolgalatok jutalmazdsdért. hazhelyet
vagy kertet, ha i6 tandcsra haligatva, a vélasztisokon valamelyik
szlav jeloltre szavaztak. A jugoszldviai magyarsdg huszonkétéves
Eiizdelmes Fkisebbségi életében a legszomorubb feiezet a legtibbet
nélkiilozé és szenvedd foldmunkdsoknak juf. A megnyirbilt nagv-
birtokokon ugyanis lénvegesen csokkent a munkalehetéség, az
ajandékiold tulajdonosai pedig nem igen vettek igénybe idegen
munkaer6t. A legiobb esetben is csak addig, amig valamennyire
el nem sajititottak a foldmiivelést. Esetleg a nehezebb., nagyobb
hozzaértést és gyakorlatot igénylé munkdkra fogadtak fel eleinte
magyar f6ldmunkéasokat. Ma azonban mdr csaknem egvediil csa-
ladtagiaikkal dolgoznak a telepesek. A magyar foldmiives ilven-
forman a leghOsiesebb létfenntartisi harcra kényszeriilt. Faj-
nemzet- és foldszeretetének legszebb megnyilakozdsa, hogy a leg-
vilogatottabb megprébdltatasok kizott is mindig a helyén maradi,
pedig a kozelben kevés kereseti lehetdség kindlkozott. A Vaijda-
sagban levd kevésszamu gydr nem tudta s ma még kevéshbé ké-
pes kenyérhez juttatni a nincstelen falusi lakossagot. A nélkiili-
zésekben egyébként eléggé edzett, mostoha viszonvokhoz szokoft

* Takdcs Jozsef: A magyar féldmunkdsmozgalom harmincéves (-
ténete.
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magyar foldmiives tdvolabbi vidéken is keresett alkalmi mumkat.
Kiilondsen a magyar kubikusnak van jo hire. Ma is szivesen al-
kalmazzik a délibb vidékeken. A beogrddi lapokban gvakran ol-
vashatni magyar kubikusokat keresé hirdetéseket. A magyar {6ld-
mives, ha arra kényszeriil is, hogy alkalmi munkat vallalion, 6sz-
szel mindig hazatér faluidba. Beograd, Zdgreb, Szarajevd sth.
nagyipari iizemeiben, a korszerii talaimiivelésre berendezkedd
szerbiai és délszerbiai gazdasdgokon a magyar féldmives mindig
keresett €s szivesen latott munkds. A szive azonban haza huzza,
a poros, akdcillatos faluba. még akkor is, ha fajtiia. s a kérnyék
mostoha hozza. Mi rejtézik e szivos ragaszkodds mégott? Nem
a csodavirds. Annal sokkal tobb. A kicsiny haz, esetleg az egy-
két kapa fold, szOl6 iranti eldreldté megbecsiilés. Azt a keveset,
amije van. sokra értékeli s nem hagvia el. Hianvszor hallottuk ma-
gvar zsellér aikarol feltorni a fdjdalmas szavakat:

— Ha annak idején csak néhdny hold foldet kaptunk volna,
ma nem kellene ennyit nélkiilozniink.

Néhdny szazezer hold fold kielégithette volna szerény igé-
nyiiket. Mert a magyar f6ldmives mar hat-nyolc hold f6lddel biz-
tositani tudia csalddia megélhetését, 10—15 holddal pedig még
terjeszkedhetik is. Most szé van ujabb féldosztdsrél, a magyar
zsellér azonban nem ringatia magat dlmokban. Annyvi még a szlav
igénvld, hogy azokat is nehéz kielégiteni. A magyar zsellér meg-
marad tehdt mostani sorsiban. Kényszerhelyzetében csak az az
6haja, hogy legalibb j6 termés legyen s betakaritisdval megke-
reshesse csalddidnak a télirevalot.

- *

A vajdasdgi  féldmunkdsok tullyomo része magyar. Kisebb
szdmban taldlhatok szlivok s németek is. A hézagos statisztikai
gyiijités miatt a foldmivesek szegényes életviszonyair6l Kkevés
megbizhaté adat all rendelkezésre, bar azokat a Vajdasig minden
lakdja tobbé-kevésbbé ismeri. A magyar zsellérek helyzetérol leg-
feliebb néhdny falukutatd irdsnak szdnt munka szdmolt be eddig.
Atfogobb helyzetképet ad vaidasigi mezégazdasigi viszonylatban
két hivatal, amely intézményesen foglalkozik ezzel a kérdéssel.
Elébb a munkdskamarik kézponti hivatala,** maid a mez8gazda-
sdgi munkisok noviszadi szovetsége®™ ™ hozta nyilvanossidgra a
vajdasdgi foldinunkds-viszonyokra ¢és a foldmunkds életére vonat-
kozé adatokat, amelvek az dllami hivatalok hirszerzé munkaidnak
eredményei s ezért pontosak és megbizhatdk. Miutin a mezbgaz-
dasdgi s egvéb munkasok helvzetét kozsérenként ismertetik, ked-
vez dttekintést adnak a magyarlakta helyek mezbgazdasigi vi-

** PoloZaj Polioprivrednih Radnika.
*** Izvestaj Zemaljskog Saveza Poljoprivrednih Radenika Jugo-
slavije.
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szonyairél s dsszehasonlitist a mds nemzetiségii mezdgazdasiei
munkdsok dltal lakott kozségek élet s vagyoni viszonyairdl.

*

A gazdasdgi valsig egyik legpusztitobb évében, 1931-ben.
amely az alacsony mezdgazdasagi terményirak miatt a mezdégaz-
dasdgi bérmunkisra is rinchezedett, a munkdskamarik a dunai
bani hivatal segitségével elkészitették elsd ielentésiiket a vaida-
sdgi munkdsviszonvokrél. A mezdgazdasigi bérmunkisok (nap-
szamosok) szimat akkor szizdtvenezer f6re becsiilték. A bani hi-
vatal azonban, hogy pontos adatokat szerczhessen s a foldnélkiili
mezégazdasigi munkdsok megélhetési viszonyair is megismerhes-
se, a 396 bicskai, bandti s baranyai kizséget 6sszeirdsra utasitotta.
A felszdlitdsnak a 29 jardsbél 288 kizsée és 10 viros tett elezet
s ezek 79.864 fildmunkast., kéztiitk 58363 munkanélkiilit taldltak.
A kamardknak 150.000-es becslése tehit elfogadhaténak bizonyult,
abban a 114 kizségben ugyanis, melyek adataikat nem kiildték
be, legaldbb 70.000 i6ldnélkiili mezdeazdasdgi munkds él. Az bsz-
szeirdsban résztvevo 288 kdzséeben mintegy 9651 foldmiivest hall-
gattak meg s vették jegvzdkényvhe panaszaikat.

Az ilvenformdn hivatalosnak veheté adatok mée lesuitébb ké-
pet adtak a mezbgazdasigi munkisok  helvzetérdl.  1930-ban
ugvanis mindossze heivenhat napon a4t dolgoztak s azalatt na-
ponta atlag 22.27 dindrt kerestek. Ha a hetvenhatnapi keresetet 360
munkanappal elosztjuk, a mezGgazdasigi munkds napenta csak 5
dindr 75 pardt keresett. Még elszomoritébb. ha ezt a idvedelmet
a csalidtagok kozt osztiuk fel. Eey-ezv csalidtagra alic 1.06 dindr
esett. Enmyibél kellett a mezdzazdasiei bérmunkdsnak hosszu esz-
tendén keresztiil tengddnie csalddidval. A lesnitd ielentések alap-
ian a munkavillald érdekképviseletek mind erélyesehben kovetel-
ték a foldmives életviszonvainak {drvénves rendezéSét. A iz
benidrdsuk eredményeként szimos rendelet ielent meg: igy eldir-
tdk, hogy a csép!égéptulaidonos csak sajit termését csépelheti ki
s mas vidékekrd! csak akkor hozhat idegen munkdsokat, ha nincs
elegendt helybeli munkaerd. Ezt kovette a paritisos hizottsigok
feldllitisa, a legkisebb munkabérek biztositisa. bar mindezeket a
megolddsokat az agrdrproletaridtus dtmeneti intézkedéseknek to-
kintette. mert helyzete lénvezesen nem javult. Jugoszlividban méy
ma sincs meg a bérmunkisok betegséy elleni biztositdsa.

¥

29 jirasban a f6ldmunkisok idvedelme maidnem egvforma
volt. Keresetilk szigoruan a kindlathoz igazodik s csak helyenként
tudnak idény- vagy szitkségmunkdval tobbet keresni. Az emlitett
idrdsok koziil csupdn a magvarok 4ltal lakottak kozsézeinek ada-
tait kozoliikk, a¢ Bdndtbdl pediz példaként a novokenizsai jdrdset.
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Csulka Jdnos: A magyar féldmunkds élet- ¢és bérviszonyai
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Csoka 300 | 350 | 20 | 103 | 2060(103 34900] 16.93 |5.81 [0.77
Szanad 70 | 150 | 20 | 103 939 45 18360] 19.54|3.06 [0.41
Jazovo 74 | 74 | 60 | 179 | 3202| 53 64071]20.—|3.56 |0.73
Vrbica 450 | 400 | 20 | 100 | 1040| 52 19400/ 18.65(3.23|0.44
Maidan 25 33 | 18 48 | 1398| 77 25550 18.27|4.73]1.06
Crna-Bara 207 | 810 | 18 72 | 1244 69 36340) 19.20(6.72]1.20
P. Szv.Nikola | 120 | 840 | 20 | 102 | 930 45 26370| 28.35|4.39(0.59
Obilicsevo 60 30 | 20 61 | 1640| S2 14900| 9.08|2.48|0.50
Krsztur 150 | — 21 61 | 1100f 52 27515| 25.01(4.36|0.91
Nova Kanizsa | 100 | 200 | 19 35 420 22 6780 16.14] 1.18/0.34
B..Arangvelovo| 300 20 5| 23| 435 &7 9000 20.68| 6.—|0.88
Gyala 320 | 200 | 20 61 | 1250 62 19165{ 15.33| 3.190.64

Most pedig folvtatiuk a tulnyomoérészt magyarok altal lakott
hiarom legielentékenyebh bacskai idrds kozségeinek adatait:

SZENTAI JARAS
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300 [F|F | fE|E| | F|Ee|se

BE | E (B | x| F2|3 % jEE 8
<2 | « < & BES | 2 P < |«z g%
Horgos 500 | 300 | 20 69 | 3400|170| 54920|16.15(9.15(1.69
Ada 1800 {600 | 20 62 | 2670(133 514501 19,30 [8.50 [1.72
Mol 300 |— |155 | 571 | 4326| 28 72930|16.83|1.56 [0.27
Martonos 252 | 110 | 19 | 52 410 22 13798| 33.65|2.42 [0.53
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Csuka Jdnos: A magyar [6ldmunkds éiet- és bérviszonyai

Ha a munkabérek kozitt esetleg tobbdindros kiilénbozetet ész-
leliink, ammak az az oka, hogy a termés ¢és a munkdsviszonyok
nem mindeniitt s nem minden ¢évben egyformak. Jo években, mikor
a munkds kercsettebb, emelkednek a munkabérek. rosszabbakban
viszont esnek.

A legieleniékenyebb magyar jdrisok utin itt adiuk tiz varos-
rol késziilt tablazatunkat.

A DUNABANSAGI VAROSOK

L
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z = = o o o L] ) Eg B
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Viros - 3 E o i F |gz [
= | 5 k] 3 F L =
L= o = = = & L
= g = - £ §e -8 T
- o - 53
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g 5 ) H £E5 | 5 £ = |ET |=S
== 2 e - ey e & | £8 |En
RE |2 |E | % |58 | & ; P -
A Y
<& < - w =3 g - = <2 |E2
2711 (135

Szt Kanizsa | 2300 |2000 | 20 94 50500 | 18.63 [8.41 [1.21

Petrovgrad 2000 | 1600 | 230 | 868 | 29200(127 | 431721|14.83]6.25 [1.07

Vel Kikinda | 3600 |2900 507 [1786 | 68310 [135 |1658901 |24.28 [0.90 (1.98

Bela Crkva 60| 21| 21| 53| 1770] ss| 35200(19.88[558 [1.30
Szombor | 1000 | 200| 19| £2| 1o00| s4| 42185 2636|7.40(1.62
Vrsac 00| 80| 20| s3] 2000108| 4s750) 28.32|8.12[1.29]
Noviszad — T 5] 1e0] 170130 | 151605]20.34 13,66 210
Szenta | 4100 [4s00| 20| 110 810| 40| 22929 28.30|332[0.48

Szr. Karlovel 108 8| 120 315| 11363 94| 346885 20.52| 9.63|2.18

Szubotica 793 | 793| 734 | 2456| 34577| 47 | 1162243 33.61|5.27|0.99

Tehdt a varosban laké mezdgazdasigi munkas semr é1 sokkal
kedvezobb viszonyok kozott, pedig a vdrosokban mindig tobb a
kereseti lehetGség s alkalmi munka is inkdbb akad.

Itt adiuk végiil a 29 dunabdnsdgi jards ¢s tiz varos féldmun-
kdsairol sz6lo kimutatdsunkat:

455



Csuka Jdnos: A magyar féldmunkds élei- és bérviszonyai

F
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Jardsok g 2 5| £| = : 3 d gg (%
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Novi Becsej | 3868| 3175| 73| 320| 3360 44| 97183|28.92|4.43 |0.66
N. Kanizsa | 2176 3107| 261| 048{ 15658| 60| 302351|10.30|3.86/0.68
Vel. Kikinda | 2269| 3040| 175 | 553| 14610| 84| 266946{18.27|5.08 [1.00
Alibunar 2064| 1124| 362 | 1382| 21062| 53| 717087|34.03(6.60|1.12
Bela Crkva | 755 602|318 | 904| 24991| 78| 370701|14.83]3.88/0.83
Kovin 358 305|106 | 368 5010) 55| 134768|22.80|4.22|0.77
Pancsevo 1222| 587|196 | 54| s290| 52| 189987(22.91|4.05[0.70
Vrsac 2499| 1475| 333 | 1121| 22256 67 | 457298|20.54|4.570.85
Kovacsica 1690| 1078 | 643 | 1663| 29875| 46 | 674264|22.56|3.49 [0.80

Petroverad | 304%| 1388 512 | 1780 40650| 79 | 843764|20.75|5.49 [1.—

Tasa-Tomics | 2395| 3368 | 267 | 904| 23519| 88| 451834119.215.64 [0.93
Szenta 2002| 1260 | 214 | 754) 10806 | 51| 193188(17.87 [3.— J0.54 |
Sat.-Becsej 7875 | 3507| 871 [ 3302| 55595| 64 | 1148305|20.65|4.39 0.75
Szombor 2206] 15161 260 | 7961 18069 | 60 | 53024%(29.33{6.79 [1.37)
Zsabaly | 2220|1058 | 84| 373| 6778| 80| 207247|30578.22 |1.24
Novi Szad 8420 | 6492 | 213 | $56| 12100| 55| 322296 |26.63 |4.92 [0.82
Titel 1418| 811| 165| 626| 14008 84| 324460(23.16|6.55 1.12
Kula 3354 | 2662 | 145 | 472| 11750 81| 268093|22.81[6.16 [1.19
Bics.-Paldnka| 1345) 661] 234| 814| 21260| 90| 493262|23.20(7.02)1.28
Apatin 1238| 1117 | 354 | 888| 31484 83| 654992|20.80(6.16 |1.44
Odzsaci 1618 880| 222| 817| 24209|109| 616370|25.45/9.25 |1.62
Topo'a 4418| 3501 | 11| 378| s224| 72| 322006|39.10/9.41|1.79
Ruma 2147| 1328] 370| 1381| 32403| 87| 568868[17.55|5.12 |0.8%
Szt. Pazova | 500| 306| 165| 629| 12723] 77| 269283[21.16/5.440.92
Tiok | 1093 450| 370 1185| 360%0| 97| 639619|17.74|5.76|1.12
Trig 694| 193] 131| 478| 14876|113| 303253|20.38[7.71[1.36
Zemun 648| 291] 206| 1121( 21282| 73| 360649|16.94/4.06 |0.69
Dirda 533| 154] 183| 487[ 14130| 71| 304850|21.50|2.55 |1.24
Batina 724| 425| 231| 650| 24586|106| 401776]16.34]5.79[1.24
Vérosok 14061| 124021728 | 5077/ 155161 | 89| 3951009 25.46/7.62|1.40

Osszesen:| 79864| 58363| 9561 |32700| 735675| 76|16386074| 22.27|5.71|1.06
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Csuka Jdnos: A magyar féldmunkds élct- és bérviszomyai

A mezbgazdasagi munkdsok szovetségének egy késGbben,
1937-ben kiadott beszimoldja szintén nem ad kedvezobb képet a
falu népének helyzetérol., A zsellér sorsa maidnem viltozatlan s
ezen a munkabérek dtmeneti emelkedése sem javithat sokat. Ki-
elégitébb javulist csak a foldhdz juttatds hozhatna. mert ha emel-
kedik is a napszim, soha sem tudja koveini a kizsziikségleti cik-
kek még rohamosabb dremelkedését.

Az emlitett beszamolé szerint Jugoszlividban 4.327.000 csalad
11,480.000 csalddtaggal foldmivelésbél él. A megmunkalhaté fold
teriedelme pedig 23,846.800 hektir. A foldmivesek 95%e-dnak
11,732.524 hektdr foldje van s a fennmaradé 5% birtokolia a ter-
méteriilet nagyobb részét 12,114.276 hektart. Ez azt jelenti, hogy
4,193.500 parasztcsaldd a megmiivelhetd foldteriilet 49%/0-4val ren-
delkezik, 133.500 csalidnak viszont 51% jutott. Az elsé csopori-
ban egy csalddra mindossze 2.79 hektar (3 lanc és 1357 négyszie-
61), a masikban mar 98.23 hektdr esik. Ha viszont a terméivldet
egyenld aranyban osztanok fel, minden csaladra 5.5 hektir jutna.
A szegénysorsu foldmiveseket a mezégazdasigi munkdsok sziovet-
ségének titkdrsiga négy csoportba sorolia:

1. Ugyszolvdn semmi jovedelme nincsen 492.500 csalddnak, a
foldmivesek 9%-nak. A 492.39G csaldd Dirtokdban 939.960 hektdr
fold van, a terméfold 3.9%-a.

2. Evi 1000 dindrig terjeds jévedelme van 2,9589.000 esalddnak.
Ez az a tekintélyes réteg s a toldmivesoszidly 65.9%-dt képviseli
s 5,890.000 hektdr fold van birfokdban, vagyis a megmiivelheté te-
riilet 27.7%-a.

3. Az évi 1000—2000 dindros iovedelmet 441.000 csaldd, a fild-
mivescsalddok 10.2%-a éri el s az idetartozok 2,547 066 hektdr fil-
don, a termélold 10.7 szdzalékdn gazddlkodnak.

4. Fvi 2000—4000 dindros jovedelme 280.000 csalddnak van
(648%-nak), s ezek 2,354.060 hektdr foldon (9.9%-on) gazdilkod-
nak. Az adatok dsszegezésébil kapjuk az eredményt, hogy az em-
litett négy csoportban 4,193.500 csaldd van (94.5§%). s hogy a
megmiivelheté iold 49.2%-a van birtokukban, a féldidvedelem
44.80 % -val. "

A nehéz agrdarviszonyok megjavitdsira torekedve a mezbgaz-
dasigi munkavillalok szervezete tandcsot s utbaigazitast is ad.
Mindenekel6tt arra figyelmeztet, hogy az agrdrreform nem hozta
meg a kivdnt eredményeket, A régebbi partpolitika tulzott befolva-
saban litja a foldosztis igazi hibait. A nagybirtokok nem sziintek
meg s a foldmives keveset, illetve semmit sem kapott, ugyhogy
a termelésben és a fold jovedelmében a munkissig helyzetén ja-
vitd nagyobb eltoléddsok nem kivetkeztek be.

Setyerov Szlavké dr. kényvében**** Bacskidban és Bandtban

**%% Iz naSe agrarne politike.
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Csuka Jdnos: A magyar féldmunkds élet- és bérviszonyai

1,305.297 hold kiterjedésii s foldosztds céliainak kijel6lt nagybirto-
kot sorol fel. Ezekb&l csupdn 705.432 hold a megmiivelheté termd-
fold, a tobbi rét, legeld, erdé stb. Az 1.305.292 holdbél 537.882 hol-
dat, 41%-ot osztottak fel s ezt 74.188 csalad kapta, atlag 6 hold
885 négyszogolet. A foldbirtokosok 161djébdl 41%-ot elvettek s
51% tovabbra is megmaradt birtokukban. A Bdndtban (Csékdn,
Ecskdn, Lukinoszelon és Beloblaton) 12.000 holdat hagytak meg
azzal az indokoldssal, hogy ezen a f6ldon mintagazdilkodas folyik.
A kiosztott f0ld egyébként is kevés s nem elegends egy csaldd el-
tartisdra, mert a Vajdasigban — mondja a fiizet — egy fobbtagu
foldmivescsaldd megélhetéséhez dtlag 16—20 hold, illetve 10 hek-
tdr szitkséges. Az a foldmives ugyanis, aki ¢nnél kevesebbet ka-
pott, még a teliesen ioldnélkiili zsellérnél is rosszabbul idrt. A
kicsiny f6ld megmiivelése miatt helyér6l mozdulni nem tud, bér-
munkat alig vdllalhat. A 2—3 hold f6ld a legiobb esetben husz mé-
termdzsa buzdt hoz s ha levonjuk a termelési koltségeket, alig ki-
lenc métermdzsa marad, ami az 1937-es drak alapian 1530 dindrt
ér, tehat @ néhdny holdas foldinives sem ¢l jobh életviszonyok
kozt, mint a nincstelen bérmunkds. Még egy fontos koriilményre
hivia fel a foldmiivesszivetség az illetékes kdrok figvelmét. A
foldmivesreform felszamoldasdnak elhuzdddsiara, ami bizonytalannd
tette a termelést. A fold elidegenitésének kounyii lehetdsége pedig
azt segitette eld, hogy a kizépbirtokosok és tokepénzesek oleso
foldhoz juthattak. (Az elmalt hdrom évben az ingatlanforsalom
korldtozdsdrol szolo rendelet kiaddsa ota a helyzet lényegesen
megvdltozott. Ma mdr nem olyan kinnyii az aidndékbirtokokat el-
adni és uj foldet szerezni). Nem uj megallapitis az sem. hogy a
mezdgazdasigi gépek fokozottabb igénybevétele a termelésben
csokkentette a mezdgazdasigi munkavillalok kereseti és elhelyez-
kedési lehetGségeit. Mégis érdemes a fdldmives-szivetség erre vo-
natkozo adataival megismerkedni. Annak ellenére — mondia a szi-
velség, — hogy a Vajdasdgban hasznalatban levé eépek sokkal
kezdetlegesebbek, mint a myugati agrarillamokban, 1931-ben a
tarsadalompolitikai minisztérium megkeresésére a dunai bdni hiva-
tal mégis osszeiratta a mezogazdasdgi gépeket. A termelés szem-
pontjibdl legfontosabb 31 jards 441 kiizségben, Szubotica, Zemun
és Pancsevo vdrosok kivételével, 26.247 mezdgazdasdgi oépet ta-
ldltak. Ebb6l: 727 traktor, 163 motoros eke, 11.437 veté és 10.095
aratogép. A tobbi egyéb kiiloniéle mezigazdasigi gép. Az Ossze-
irds ezenkivill 3438 csépligépet tiintetett fel. A mezdgazdasiam
munkissziévetség titkdrsdga kiszdmitotta, hogy a szdnfo (trakfo-
rok) és vetégépek igénybevételével 147.169 munikds esett el jive-
delmélol. Az aratdstdl és a csépiésnél pedig 173.753 munkdskéz vill
feleslegessé annak kiévetkeziében, hogy mdr kisebh birtokokon is
egyre tobb gépet haszndlnak. Ha azonban figyelembe vessziik hogy
a vajdasdgi mezbgazdasigi termelés célszeriisitése és korszeriisi-
tése csak most indult meg, akkor még aggasztobb képet kapunk a
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munkavillalok bizonyialan jovojérél. Helyzetiik anndl sulyosabb,
mert a varosok nehezen tudjik a foldmivesszegénységet felvenni
¢s munkihoz juttatni. *

Kiillonos figyelmet fordit a mezégazdasagi munkédsszovetség a
munkavallalok foglalkoztatisara és keresetitk kiszamitasiara. A
vojvodinai kézségek 4ltal a bani hivatallal kozolt adatok szerint
1931-ben — tehdt a foldosztds utdn — a mezégazdasdgi munkdsok
szdma igy oszlott meg:

I. Teljesen szegény 1oldnélkiili: 75.831 csaldd.
2. foldet kapott: 65.643 csaldd,

3. 13 hold idldje van: 65.190 csalddnak,

4. 3—5 hold ioldje: 44.809 csalddnatk,

A 254473 csaladbol 44.840 csalddnak nincs saiat hiza. FEzek
1931-ben 238.795 dindr hdzbért fizettek. A mezoégazdasigi munki-
sok szovetsége a 254.473 foldmives csalddot, néhiny hoidnyi foldje
cllenére, a munkavillalok kozé sorozta, mivel részben az egész
¢vben, részben az idénymunka idején, kénytelenek bérmunkat val-
lalni, hogy megélhessenek. A 254.473 csaldd hozzatartozoival
cgyiitt koriilbeliill 550.000 munkdst jelent. Ezek koziil legaldbb
400.000 az egész éven dt dllandéan munkanélkiili. Az elhelyezke-
dési lehetGségek viszont igy alakultak: 1931-ben buzaval volt be-
vetve 1,216.675, kukoricaval 1,192.988, egzyéb mezdgazdasigi no-
vénnyel 921.714 hold, 6sszesen 3,331.377 hold. A f6ld megoszldsa:

1. Megmiivelheté teriilet ch et ee e we .. 2978005 hold
2. Megorzitt ajdandékiold S ISR s g 25G.109 hold
3. Megmiivelésre felhaszndlhato kozségi fold .. 73.263 hold
4. Vizes, mocsaras teriilet ce . 231.465 hold
5.

Legels .. .. .. .. .. .. .. . 0" 361123 hold
3.923.965 holi

A mezdgazdasagi munkdsnak legtobb keresetet az aratis biz-
tosit. De 1931-ben 559.797 hold termését gépekkel arattik le s
csupidn 602,783 hold  jutott aratéknak. Ennek egyvharmadat is a kisb'r-
tokosok csalddtagiaikkal arattik le, ugy hogy csak 400.000 hold
maradt aratomunkisoknak. 1931-ben holdanként atlag S6 kilo-
gram buza volt a részesedés, vagyis az aratdé és marokszedd az
aratdsndl 172 kilogram buzdt keresett.

Az 1931-es évi cséplésnél a cséplgépekné] 61.864 mezdeazda-
sigi munkds taldlt elhelyezést. Az 4tlagos részesedés 2.06% volt,
vagyis Osszesen 234.429 méterméazsa. Tehdt nem egészen 400 ke,
jutott egy-egy munkdsnak. A kukoricatorésnél kindlkozik egyelére
a legtobb munkaalkalom, mert itt a gépek még nem szoritottik
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ki a munkast. A munkidsok 19531-ben dtlag 94.07 kg. kukoricat ke-
restek a toréssel. Egyéb ndvények milvelése, illetve kapalisa is
keresethez juttatta Gket, de kevesebbhez. 1931-ben az atlagos nap-
szam alig volt 10 dinar. Kapaldssal egyiitt egyv-egy munkds alix
keresett 300 dinadrt, mert ¢sak harminc napig dolgozott. Ha a me-
z6razdasigi munkasok részesedését és munkabéreit dtszamitiuk, a
kovetkezd adatokat kapjuk:

egy csaldd dtlagos jovedelme az aratdsndl s . 192— dingr
» » » » cSéplésnél .. .. .. 105.60 »

» » » » kukoricatiorésnél .. 19640 »
egyéb munkdkndl, évente 75 munkanapot szdmitva .. 750.— »

1244.— dindr

Az 1931-es adatok szerint tehit minden csalad atlag ennyit
keresett. Mivel minden munkasnak atlag 6t csalidtagia van, egy-eay
csaladtagra évenként 248.80 dinir, naponta minddssze (.65 dindr fii-
fott. A munkabérek, a gazdasigi vilsdg lassu megsziinésével foko-
zatosan javultak, de lénvegesen nem viltoztattak a féldmives hely-
zetén. A munkds aratasi részesedése 1936-ban 93 kg. buzdra emel
kedett, az dtlagos napszdm pedig élelem nélkiil. 10 dindrrél 15.50
dindrra. A kukoricatorésnél legutobb mar 98 kg. volt a részesedés,
vagyis 4 kg.-al tobb, mint 1931-ben. A cséplésnél a munkds része-
sedése 2.06%-r6] 2.8%-ra emelkedett. Az 1936 évben emelkedett
ugyan a vetésteriilet is, de a természetes népszaporulat kivetkez-
tében emelkedett a munkdsok szdma is. Az 1931-es bérekke! szent
ben némi javulas mutatkozott, de ezt semlegesitette a kozsziikség-
leti cikkek arinak emelkedése. A mezdgazdasigi munkasok szii-
vetséeének véleménye szerint 1931-ben a mulikdsok évenként dtlay
1244 dindgrt kerestek, 1936-ban mdr 1797 dindri. Kedvezébb némilexs
annak a idldmiivesnek a helvzete, akinek valami ioldie is van. A
nagyobb csalidok viszont ugy segitenek magukon, hogy mdr 2
gyermekeket is munkaba fogidk. a lednyokat pedig cselédnel ad-
iak.  Mint jellemz6é korilményt emeli ki a foldmiivesszivetsée,
hogy csak magyar, német és szlovik ldnyok mennek el hiztartdsi
alkalmazottaknak, szerbek alig.

A szol6termelé vidékeken, elsGsorban Vrsacon és Belacrkvin,
mindig jobbak a mumkalehettségek és a munkabérek. Az 1936 év-
ben Vrsac kornyvékén a napszam dtlag 20.24 dindr volt. a Szerém-
ségben pedig 16.10 dindr.

A viarosokhoz kozel laké mezdgazdasdgi munkisok koziil so
kan Aatmenetileg a gvariparban is foglalkoztatist taldltak. A vaida-
sdgi gvaripar visszafeilGdésével azonban a mezdgazdasigi mun
kassag varosi munkavdllalisa is visszaesett.

#*

Hogyvan lehetne tartdsan javitani a mezdgazdasigi munkis
helyzetét? A mez6gazdasigi munkasszovetség erre a  gyakran
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felvetett kérdésre a kovetkezdkben adja meg a vilaszt:

1. a mezdgazdasdghan napi 16 éra a munkaido, azt 16 Ordra
kellene csoékkenieni, amivel megkétszerezddnék a foglalkoztatolt
munkdsok szdma.

2. A mezdgazdaSdgi munkabéreket az ipari munkdsok muntka-
bérchez hasonloan, tirvényileg kellene szabdlyozni, megdllapitva a
legkisebh munkabéreket.

3. A mezdgazdasdgi munkdsoknak a munkdsbiztositoba vald
kitelezo bejeleniése lényegesen megiavitand a munkdsok s hozzd-
tartozoik egészségiigyi viszonydit,

4. A [oldbirtokreform kivetkezetes végrehaitdsdval elegendd
folde! taldlndnaek a falusi szegénység szdmdra. Ezenkiviil meg
kellene kezdeni a talajviz és mocsarak lecsapoldsdt. Csupdn o
VeajdaSdgban 400000 hold talajvizes fild vdr lecsapoldsra. Ugyan-
elkerra teriiletet lehetlle még a nagybirtokokbdl is kihasitani. A
talajjavité munkdlciokndl {obbezer munkdst ftoglalkoztathatndnalk,
umi joidore munkalehetoséget biziositana.

»*

A mezogazdasagi munkdsok védelmét pedig a szévetség ugy
lképzeli el, hogy:

minden munkdsnak mulkakonyvet kell beszereznie. (ami azéta
mdr meg is tirtént):

rendezni az dllandéan foglalkoztatot! mezégazdasdgi cSelédek,
fnlikusok, részesek, napszdmosok munkaviszonydt :

kitelezdvé tetni az ideiglenes munkdt szabdlyozo egvéni és
kollektiv szerzddés meghétésér

¢ megdllapoddsokat a hkizségi elljdrésdgndl kell meghdtni,
négy-it példdnyban és teljesen illetékmentesen :

i a legszigoruhb biintetés terhe alatt megtiltani az ingyenmun-
ol ;

@& munkaidd megdllapitdasdnal [igyelembe kell venni, hogy szdz-
czréle vdrnak munkdra:

minden idényre megdllapitani a pihenésre szdnt idit -

paritdsecs bizetisdgok ealapitandok, (sok helyen mar mitk8dnek
is, bdr nem kielégitd ercdménnyel):

 lelhatalmazando a bdn, hogy betilthassa az egyes mezégazda-
sagi gépelk ¢s szerszdmok haszndlatdt, ha dltaluk nagyszdmu mui-
kds vdlik munkanélkiilivé ;

szigoru iniézkedésekkel egészSéges lakdsok és munkaleheti-
ségel: biztositandok az alkalmazottaknak:

Az dllandoan loglalkoztaiolt munkdsnéknek hat héttel a szii-
iés eldtt és hat héitel a szilés utdn fizetéses Szabadsdg biztosi-
tando;

megjeldlendék azek a nehezebb munkdk, amelyeket tizennégy
évnél fiatalabb gyerek semmieseire sem végezhet:
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a munkanélkiili mezégazdasdgi munkdsok segélyezésére buza-
alap létesitendd azzal, hogy minden olyan féldbirtokos. akinek leg-
aldbb kilenc hold 1dldje van, tartozik legkevesebb it kilogram bu-
2dt, illetve kukoricdt beszolgdltatni stb.

Ezek volnidnak a mez6gazdasigi munkdsok legfontosabb ko-
vetelései.

A mezdgazdasigi munkdssignak a kisebb része tomoriilt szak-
szervezetekbe s ezért a soraikban az osztilyharc nem élezddott ki
annyira, mint az ipari szakmdkban. A mezbgazdasdgi munkaissag
osztilyontudata kiilonben is feiletlen s mihelyt néhiny éven ke-
resztiil jobb a termés, kiizdelmiik ;]lan:sfhul. ellaposodik.

A mezbgazdasigbdl egyre nagyobb szdmban kivonulé munkis-
sdg érthetéen menekiil a falubél s a virosokba ozinlik vagy kiil-
foldre vdndorol. A haboru utan, kiilonbozé korlatozasck miatt
cstkkent a kivandorlds, de annidl gyakrabban villalnak a jugoszla-
viai féldmunkasok németorszigi vagy franciaorszigi idénymunkat.
Kiilonosen a murakézi munkasokat keresik, akik a Vajdasagba is
eljutnak, bir itt is elég a munkanélkiili. Azonban igénytelenebbek a
bicskai munkdsndl s ezért szivesen alkalmazzik oket.

A rendelkezésre allé adatok szerint a ki- ¢és bevandorlis az
1926/36. években igy alakult:

Ev Kiviandorlok szima Visszatértek szdma
1926 18.230 5554
1927 21.976 5753
1928 21.789 5827
1929 18.189 5992
1930 13.560 7380
1931 4.808 8089
1932 2454 5950
1933 2.221 2970
1934 2.907 2017
1935 3.347 1887
1936 3.860 1800

Osszesen: 113.341 53219

A kivandorlok szama tehat 60.122-vel volt nagyobb a vissza-
vandorldk szamanal. Hogy a kivandorlds nem 61t nagyvobb mére-
teket, sot az utobbi idében visszafejlédik, az a bizonyvtalan kiilpo-
litikai helyzettel s az allamok védekezd magatartisaval magya-
razhaté. Mivel odahaza pedig nincsen elég munka, az utébbi évek-
ben mind nagyobb mérvii a németorszagi és franciaorsziagi kivan-
dorlis. 1926—36. kizott 47.649 mezdgazdasigi munkis ment 2
nyugateurépai dllamokba s 18,176 tért vissza. Franciaorszdagba
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ugyanezen idé alatt 31.919 munkds vdndorolt ki s 23.081 tért visz-
sza. A mezégazdasigi munkasszdvetség egyébként a maga részérdl
is helyesnek tartia a mezdgazdasigi idénymunkdsok kiilioldi fog-
lalkoztatisat, mert a keresetiikkbGl iobban tudjak segiteni az ott-
hon maradottakat, mintha munkaalkalomra vidrva otthon marad-
tak volna.

*

Hogy mennyire sulyos a mezgazdasidgi munkdsok helyzete,
azt ma mar minden oldalon elismerik, azonban gyodkeres rendezé-
se még mindig késik, csupin idénként, amikor mar kellemetlen a
sok panasz, menckiilnek negyed-megoldasokhoz.

A megélhetési viszonyok egyre nehezebb megprobiltatisok elé
allitidk a mezogazdasagi munkdsokat. A drigasig a nyugati hd-
boru kitérése 6ta még jobban érezheté s bdar a fbldmiives kenyér-
sziikségletének egy részét nyaron megkeresi, egyéb kozszikség-
leti cikket-alig tud beszerezni. A drigasigot a legiobban szemlél-
teti a mult sazezévimegélhetési viszonyokrél és aremelkedésekrol
késziilt osszehasonlitd kimutatdr. A mulf év augusziusdiban egy
magdénos munkds tisztességes megélhetéséhez 695, csalddos mun-
kdsnak 1775 dindr kelleff, de tudjuk, hogy a munkisok nagyobb
része ezt a keresetet soha ¢l nem érte. A hiaboru kovetkeztében
megindult drigasig egyre fokozddik. 1940. aprilis végén pedig «a
magdnos muitkdsnak mdr 907, a cSalddosnak 2360 dindrra lett vol-
na sziiksége.

*

A magyar nemzef igazi fenntarto rétege a falusi lakossdg.
Minél szegényebb a foldmiveslakossig, anndl kevésbbé ismeri az
egykét. Eppen azért nem gy6zzitk eléggé hangsulyozni, hogy
minden tehetSsebb gazdinknak erkélesi kotelessége a falusi ma-
gvar mezigazdasigi munkdssdg helyzetének javitisa, mert né-
piink fenntartisit s erdsodését csak ugy biztosithatiuk. Ebben
masra nem szamithatunk, csak onmagunkra.

Csuka Jdnos
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IRODALMI BAZAR

IRO VAGY KOMMUNISTA? — Irétdrsasaghan arré] a kérdés-
rgl folyt az elvi vita, hogy milyen magatartist tanusitsunk azok-
kal az ir6kkal szemben, akik kommunistik. Mas szoval, mi, akik
itt, mint férum é€s irodalmi testiilet, mintegy az irG-mennvorszig
kulesait Orizzilk, miféle szempontok alapjan nyithatunk ajtot vagy
zarhatjuk azt el egyesek eldl. Kotelességiink-e valamely part szem-
pontiait a magunkéva tenniink s e partszempontok alapiin itélkez-
niink vagy pedig, ellenkezéleg, a péartszempontok fdléft kell Aall-
nunk?

Allaspontom ebben a kérdésben roviden a kdvetkezd: Kereken
tagadom, hogy lennének — hogy lehetnének! — kommunista irdk.
Az irodalom ugyanis miivészet, a maga szuverén és exterritoridlis
hdzi torvényeivel s az ird vagy mivész vagy — kommunista. A
kettd soha, semmi koriilmények kozott nem hozhaté egymissal ko-
z0s nevezore. Nincs komununista miivészet, aminthogy nincs bur-
zsod miivészet sem. Csak miivészet van. A miivészet lényege ¢s
értéke éppen az a fiiggetlenség, amellyel felette all minden kom-
munista vagy burzsod eszmei célkitiizésnek s efféle szempontokkal,
mint a miivészet teriiletén kiviilallokkal, egyaltalin nem szdmol
Miivészi alkotdsrél nem is dllapithaté meg, hogy alkot6ia kommu-
nista vagy burzsod beillitottsdgu-e s amennyiben mégis, annyiban
az illet6 mit — nem miivészi alkotds, Az ird partallasars] a kiviil-
alloknak legfeliebb kozvetve lehet tudomdsuk. magibd] a miibél so-
ha. Nem osztom azoknak a felfogdsat, akik pl. Veres Pétert kom-
munista irémak tartidk. Veres Péter, mint politikus esetleg lehe!
kommunista, de mint iré soha. Az irénak nincs partalldsa és merd-
ben véletlen, hogy Veres Péter irdi érdek!sdése targykore -—
egybeesk a kommunista propaganda tiargyvkoérével. Nem allithat-
juk, hogy Veres Péter irdsai a kommuiista prepaganda eszkoz:
A miivészet nem lehet alarendeltie mis céloknak. nem lehet esz-
kdz, mert a miivészet célja 6nmaga s ha Veres Péter nem lenne
ir6, hanem egyszeriien csak kommunista agitdtor., bizonyoes, hocy
a legfogatlanabb irodalmi hdzdrz6kutya sem méltatnd arra, hogy
megugassa. Arra pedig felesleges egy szét is vesztegetni, hogy
Veres Péternek, az ir6-miivésznek jogiban dll-e iréi mondanivald-
jat abbol a targykorbsl (aminem azonos az eszmekorrel!) meritenie,
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mely miivészi (miivészi és nem kommunista!) meggyézédéséhez a
legkizelebb all. A miivészi megnyilatkozds belsg értéke fiiggetlen
e megnyilatkozds kiilsé adottsagaitol: fiiggetlen attdl. hogy pl.
egy kép a mildi Vénuszt abrizolja-e vagy a Megvdltot a kereszten
vagy egy virdgvazit, esetleg egy lihthof-ot. Latdk Istvintél nem
kivinhatia senki. hogy a felsd tizezer életérdl irion. Az & sajitos
mondanivaléia abbol a talaibol ered, amelyben gyokeredzik: a ki
varos, a szegénynegyed. a Jaszi Bara. a munkanélkiliek és tar-
sadalmonkiviili elemek vildgaban, anélkiil, hogy ez a korillmény mii-
vészi értékét barmi kizvetve érinthetné, Ez a saidtes mondanivald
képezi Latak kizdrélasos irdi létiogosultsagdt s ha benniinket a
latiki tarey- ¢s témakor puszta szerepeltetése izgat s mogotte
kommunista szandékot <zimatolunk, ez nyilvdnvaldan nem egyéh.
mint a burzsos-rosszlelkiismeret megnyilvinuldsa s mint értékelési
szempont épugy nem miivészi. ahogvan pl. egy anatomiai  szak-
vélemény sem az. A milvészetet nem lehet politikai  szempontok
alapiin mérni,

Természetesen miivelni még kevésbbé. Elvben tehat nincs jogunk
politkai szempontok alapidn kiilonbséget tenni ir6é és ird kozitt,
akkor sem. ha mellesler hatdrozott tudomdsunk van arrdl, hogy
valaki ilven vagy olyan partillasu. Fhhez nekiink. akik a miivészi
szempontokat képviseliiik, semmi kbziink. Az ird egvetlen mértéke:
az irodalmi érték. Ez teliességeel elegendd ahhoz. hogy a miivészet
érdekeit meovédiiik barmely oldalrdl Bvé timadissal szemben s
ha valakinek mégis eszéhejutna irdsaiba propaganda célkitiizéseket
belevinni. ez ellen nekiink elsGsorban muivészi szempontbol lenne
kifogasunk s az irdst visszautasitanidnk nem azért, mert politikai
partillas megnyilatkozdsa. hanem mert — nem miivészet. Teliesen
felesleres tehdt. hogy az iré politikai pdrtillasardl akdr tudomdst
is vegyiink. Ezt az illetd maganiigyének deklardliuk.

ELFTHIVATAS ES EXISTENCIA. — Hogy miért nem lettem
ez vagy az, arra nem igen tudnék megfelelni. De hogy miért nem
lettem pl. kereskedd — mert a tobbek kozott ez a kérdés is felme-
viilt az életem folyamdn — arra taldn igen

Multkor .a vdroshan jartam. Miutdn dolgomat elintéztem.
hatralevd idémet azzal to'téttem el, hogy sétiltam. nézegettem a
kirakatokat. Ekkor tiint fel, hogy ezek a kirakatok és tizletek meny-
nyire egyformalk., Akdr egvetlen cég jegvezhetné valamennyit. A
roviddare  dizletekben ugyanazoknak a gviraknak a  harisnyil
ugyanolyan minéaigben. szinben és arban. ugyanaz a sollingeni
aru, ngyanaz a porcel'an. A kiilonhséz kiztiik minddssze annyi.
hogy az egyikben iksz a tulajdonos. a masikban ipszilon. Az lizle-
tek gyakran egyméis kézvetlen szomszédsigaban aruljdk ugyanazt.
ugyanolvan dron. Ha torténetesen eszembejutott volna bemenni va-
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lamelyik ilizletbe, ezt igazan csak taldlomra teheftem volna meg,
egyéb szempontok hidnydban, mint ahogy az ember sorsiegyet va-
sdrol s a sok koziil kivdlaszti egy szdmot. Nem volt miért kiilonb-
séget tennem egyik vagy mdsik iizlet kizott. Az arakat a konkur-
rencia ngyszolvan haiszdlpontossignyira kiegyensu'vozta, mindség
dolgiban sem maradt el egyik a mdsik mogott. Miért vannak egy-
altalan ezek az iizletek, 6tltt fel bennem a kérdés. Miért van ennyi
iizlet egymas mellett, holott egyetlen iizlet is pétolhatnd valamenv-
nyit, legfeljebb nagyobb forgalmat bonyolitana le? Mi a létiogo-
sultsdaguk ezeknek az iizleteknek egvenként és killon-kiilon?

Erre a kérdésre nem tudtam megfelelni magamnak. Megértem
azt, hogy én miért lettem ird, Az én irdi létjiogosultsagom az bogzy
killonbzém mas irdktél. Mas vagvok. mint mis és ezt a mas-t va-
lésitom meg irdsaimban. az illetékességnek azzal a kizdrdlagossa-
gaval. mely az ismétlédésnek és sablonszeriiségnek még az eshe-
toségét is kizdria. De miért lesz valaki kereskedd? Ki veszi észrg.
hogy eggvel tihb vagy kevesebh kereskedd van a vilagon? Mi
igazolia a keresked6t, miért & és kizdrdlag csak 6 az az  ember.
akinél vasarolni kell? Jé, hiszen kéztudomdsu. hogy minden ke~
reskedd egvenkint és kilon-kiilon azt hirdeti, hogy nala minden
a legiobbh. a legolesdbb és a legfinomabh. De ez csak frazis, amel-
lett. hogy Onmagdban ellentmond énmaganak. Minden kereskeds
nem lehet a legolesébb, a legszolidabh és miutin a versengés lehe-
tésége csak ezen a térem van adva. valahogy magitdl érietdédik,
hogv az esélvek egy bizonvos szinten kiegvenlitédnek s az arak
és aruk nagyvidbdl mindeniitt egyformak. Mi alapia van tehit a
kereskeddi életpdlvanak a szd szitkségszerii, pdtolhatatlan és kiza-
rélagos értelmében? Semmi, Ha bemegvek egy iizlethe és szembe-
talilom magamat a hailongd tulaidonossal s a szoledlatkészen 17-
gatott kiszolgdld személyzettel s latom dGket felvillanvozva 16tni-
futni. a létrdakon fél-ald rohangdlni. maszvk elaruliak. hogy hallat-
lan szerencse érte 6ket. — szerenc=e ahban az értelewrhen. houv
hozzijuk tévedfem be, nem pedig a komkurrencidhoz, ami pedig az
esélveket tekintve kilencvenkilenc az egvhez arinvban épuey mem-
torténhetett volna. A folyopartot Titom magam elétt s a folyépar-
ton a horgaszokat, szdzat egy sorban, a horguk kivetve. mindegyi-
ken a jobbndl-iobb csalétek és most mdar csak szerencse dolga.
hogy egyv-egy halacska rdakadion. Amelyiknek ez sikeriil. ngyan-
olyvan szerencsésnek érezheti magit. mint a kereskedd. akinek a
boltidba betévedt egy veve: kilencvenkilenc tdrsa eldl fogta ki a
halacskat

Dehit elég ez a lelkiiidvosségre? Az élet végtére nem csak
megé'lhetés kérdése. Az, amit csindlunk, énmagédban fontosabb, mint
amiért csindliuk. Pénzt talin barmi mds moédon konnyebb lenne
szerezni., mint irdssal, dehdt a pénz nem kizardlagos életcél. Vala-
hogy tulsigosan alacsonyrendii allapotnak érzem, hogy engem a
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pénzem jelentsen és ezenkiviil semmi egyéb, Ehhez a pénz tul<dgo-
san kis dolog, tekintve, hogy olvkor egészen hitviany senkihizik is
Oriasi Osszegekben rendelkeznek vele. A puszta létezésen feliil
szitkségét érzem a létezés jelentdségének is: igényeim vannak a
|étezéssel szemben, Szitkségét érzem egy élethivatiasnak. mely éle-
temet tartalommal megtoltse, ennek feltételeit pedig a kerzskeddi
palya keretén beliil a legjobb akarattal sem vagyok képes felfedez-
ni. A kereskeddi pilya nem nyuit alkalmat szdmomra. hogy sze-
mélyes értékeimet, tehetségemet, képességemet érvényrejuttassam.
A foglalkozds természete passzivitisra kényszerit, a kereskedd ii
a boltidban és vdria a vevfket: nagyvjabdl ebben foglalhaté ossze
a keresked6i foglalkozds lényege, bar jél tudom, hogy a vevGket
nem elég csak varni. Ami aktivitisra ezen belill alkalma adddik,
telsdgosan kevés ahhoz, hogy abban egy tevékeny élethivatas illu-
zibit megtaldlia. A kereskedsi pdlya nyilvan csak existencia, meg-
¢lhetési forrdas. de nem élethivatds. Ezért nem lettem kereskedd.

Kisbéry Jdnos

OREG HAZ A CSIRKEPIACON

— REGENY —
Irta Havas Karoly

Péter élete most uj utak felé fordult. A zsibongé hdz mintha
nem is lett volna. Nem hallotta az egyik lakasb6l a masikba Atfo-
n6do meséket, nem torédott azzal a nyiizsgd fiatal sereggel, amely
a nagy udvar szomoru ecetfdi koriil vivta kiilénds kis harcait és
nem igen gondolt arra, hogy anyija. meg apja kozott valami kiilG-
nis hidegség tdmadt. Egyediil élt a sok ember kdzétt, egyetlen bi-
zalmasa az Oreg cseléd volt. aki segitett neki éjszakai titkos sz6-
rakozdsaiban. Furcsa szorakozds volt ez. Péter mint nagyfiu meg-
kapta a kii'donszobdt, amelvet baiokra a végso segitségnek tarto-
gattak, mert ki Ichetett adni. Apidnak egvetlen kikétése volt csak.
vagy inkabb parancsa: Este tizkor le kell csavarni a lampat! S
a biztonsig kedvéért tiz 6ra utdn mindig ki is hozta a szobdbdl a
nagyhasu, szép virdgokkal tarkdzott maiolika petroleumlampat.

— Aludnod kell. Az, aki éijel olvas, nappal dlmos. Ha éjjel fa-
lod a konyveket, nappal bobiskolsz az iskoldban. A gverek meg-
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prébilt mindent, hogy envhitsen ezen a tilalmon. Anvidnak is kii-
nyorgétt, de 6 ebben a dologban nem volt hajlandd semmiféle kéz-
benjdrdsra,

— Gyenge vagy Péter, pihenned kell. A doktor is azt moadin,
hogy sokat aludjdl s egvél. s légy tohbet egviitt a fiukkal. Az orok
olvasas egészen tonkreteszi a szemedet.

Végill is Orzse, az dreg cseléd ibtt a segitségére. A limpit
minden este tiz orakor kivitték a konyhiba, de Orzse tizenevy
utin minden este visszahozta. Hajnalban azutdn ujra visszacsern-
pészte. Sok minden mdst is megtett volna Péterért. Az esztenddk
kiszikkasztottak beldle minden néiességet. s eltékozolt anyasiwit
mind rdtékozolta a fiura. Fgyszerii kis ¢letének & volt drdme.

A kényvek kiilonés dlomviligha sodortdk Pétert. Minden héten
més emberek, Egyszer Berend Ivan, egyszer a pupos Notredami
Toronyér, aztin a Hetyke Gascognei. aki testfrpaitasaival ey
asszonymosolvért kockdra dobta életét. azutin a g6t vezér. aki
olvan szépen tudott meghalni a rémaiak ellen harcolva. A titkos
€iszakai olvasdsok a fiub6l kalandos, biiszke host faragtak és kivz-
ben lassan fogyasztottdk ereiét. Anyia mind tobhszér vizsea'zatia
vékony, szinte dttetszd biril arcit &s tomte étellel. séiilni kiildte
pénzt adott neki. hogy ne maradion ¢l a paitisok mogott. Nem
seitette. hogy Péter ebbdl a pénzbdl csak kinvveket vasirol,

Az iskoldban a tandrok néha fejitket csovaltdk. ha szemiix ri-
tévedt Péterre. Nem volt vele bai. dolgit elvégezte. de mintha
nem torédott volna azzal, hogy iskola is van a viligon. Az egvik
fiatal tandr megdllitotta apidt az utcdn és az ajdnlotta. hogy Pé-
tert vegyék ki kisidore az iskolabdl.

— Baj van a gyerekkel, Tanul. de valami betegsére lehot.
Szoérakozott, furcsan bdmul maga elé s folyton gvenzébh lesz. Vi-
eyvék el egy orvoshoz.

Masnap Péter ott iilt a kis orvosi rendelében cev oreg kopoit
irdasztal elétt. s amig az orvos a legfurcsibb kérdésekkel yd drte.
szemei ott kalandoztak a végtelen sorokkal t8mdtt hatalmas konyv-
szekrényen. Az orvos tovibh kérdezte. () szép csendesen vilaczali,
de csak a konyveket litta. Nagy. furcsa kdnyvek voltak ezek. Tde-
genség-szag 4radt ki beldliik. Titokzatosnak litszottak ¢&s Péter
ugy érezte. hogv a boldogsdga csak akkor lehetne telies, hi be-
szabadulhatna ebbe a kényvhirodalomba.

Az dreg. akir6l azt mondtik a kiilféldon végzett nagyhanoa
€s nagvképii fiatal orvosok. hogy csak a parasziokhoz éri. vasiag
szemiivege mdgiil figyelte a fiut, aztin racsapott,

— Mondd csak. Péter, nagvon szereted a konyveket?

A gyerek lelkendezve vilaszolt. Valami diadalmas érzés n-
totte el. Azt hitte, hogy az oreg orvos megtndta valahogyan. hogv
mennyire szereti a kényveket és most felaidnlia neki azt a csodi-
latos boldogsdgot, hogy bejuthat az 6ridsi konyvszekrényvek biro-
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dalmaba. Eddig ugy beszélt, ahogy az iskoldban, szabatosan s éva-
tosan vélogatva a szavakat. most csak ugy bugyborékolt belgle a
lelkesedés, Es ahogy beszélt, szeme esengve és vagyakozon tapadt
a hatalmas konyvszekrényre, amely ott terpeszkedett a kis szobd-
ban az ¢reg orvos hita mogitt.

Az oreg Télig lehunyta kissé mar voroses szempilldit, s vastag
papaszemén it csendesen mosolygott.

— J6l van Péter, elmehetsz. Nincs semmi bajod. Nem is kell
téged gyvogyitani, megeyogyvulsz magadtol is,

Aztan Kkisz6lt az anyijdért. aki idegesen osszekulesolt kezekkd
iilt a kis varoszobdban.

— Kedvesem, nincs a maga fidnak semmi baja. Kicsit vérsze-
gény, dehat ebben a korban nemcsak a lanyok vérszegénvek., Ad-
janak neki sok fézeléket, kevés hust. Kicsit ideges, de langvos le-
mosdsok hdrom-négy hét alatt majd helyrehozzik. Csak ezvet ne
adjanak neki, kényvet.

— Dehdt doktor ur, nem engedijiik. hogy olvasson. Este tizkor
siitét van a szobdiiban, Nappal nem olvashat.

Az Greg mosolygott. Szérakozottan jdtszott a nagy papirvieo
késsel, amely mdr évtizedek Ota ott fekiidt irdasztalin és amelyvet
soha sem haszndlt papirvagasra.

— Hat i6, nem olvas, este tizkor lecsavaridk a lampaiit. Pro-
bialjuk meg, meniiink 4t. tartsunk egy kis hizkutatist a szobdii-
ban.

A hidzkutatdasnak gydszos eredménve volt. Az agy alatt osz-
lopokban dlltak a konyvek. Volt ott mindenféle, i6 is. rossz is, de
az Oreg, aki végigvizsgilt minden kényvet. nagyon meg volt e'¢-
gedve az eredménmnyel,

— Tud a ko6lyok olvasni, vilogatni, csak most még ne olvas-
son €s ne olvasson dt egész éiszakakat,

A hizkutatds utdn nagy nvomozis is kivetkezett és mire Pé
ter hazakeriilt a rdparancsolt sétibol, Orzse bevallott mindent. Vi-
lagossdg deriilt a vandorld ldmpa rejtélvére és kideriilt az is. hogy
Orzse minden este gondosan befiiggtnyizte a szobit. hogy . egy
kidgramlo fénycsik se drulia el Péter éiszakai virrasztisait. Orzse
keservesen sirt. mikor az déreg orvos megmagvarazta neki. hogy
vitkezett Péter ellen és megeskiidott, hogy rogton tiizbedohil
minden konyvet, amit aztin az dregnek kellett szigoruan megtil-
tania.

Ezzel vége is volt az éiszakai olvasisoknalk. Péternek megp!-
rosodott az arca. de rosszabb didk lett. Szérakozott volt. nem fi-
gyelt, nem tanult. A mesealakok visszakévetelték maguk kozé.
Most nem olvasott, most képzelete szaguldott hisei utin és hus-
vétkor igen gyaszos bizonyitvanyt rakott apia el¢ az asztalra. Ilka
néni erélyességére volt sziikség, hogy lecsillapitsa.apiit és husvér-
tdl kezdve & vette partfogdsdba. Magival hurcolta a sétiira &s
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elhatirozta, hogy meggyodgyvitia. Furcsa elgondolisai voltak errdl
a gydgyitasrdl. Nem mondta senkinek, de szilirdan eltékélte. hogy
a konyvek vardzsiat a lanyok vardzsaval téri meg, Ebben aztan
nagyon iligves volt. Mindenfelé akadtak fiatal ldnyismertsei és
Pétert ugy mutatta be ezeknek a lanyoknak, mintha mindegvik
linnyal kii'6n akarna prébdt tenni. Péter esetlenebb és sutabb
volt. mint valaha. Nem tudott mit kezdeni a linyvokkal. Nem volt
semmi mondanivaldja és amit a linvok mondtak, azokon vagzy
mélységesen mecbotrinkozott, vagy nevetett. Egyszer meg is ma-
gyardzta Ilka néninek. hogy mi kifogdsa van a lanvok ellen.

— Buta libdk. csak vihogni tudnak. Ostoban riszdlidk a dere-
kukat és azt hiszik, ha kicsit forgatidk a szemiiket. minden fiu
mindjart megbolondul. Csak egy lany van, az pedig tilos.

Ilkinak nem is kellett tobb, Az a kiilonds 6szton. ami minden
asszonyban benne van. rivezette a helves utra. Péter par nap mul-
va ujra egyiitt lehetett a lannyal. akitdl eddig annvira tiltottak.
Megint elkezdGdtek a boldog esti beszélgetések és a hdzban megint
elkezd6dott a titokzatos suttogds. A hdz nem bocsditott meg. a
hdz nem akarta a lanyt és a hdz szerette Pétert.

A liny anviskoddn becézte a fiut. Most mar nagy lany volt.
Izazi nd. aki a fiut furesa. kedves jdatékszernek nézte és tudta. hogy
ez a kamaszszerelem el fog mulni. A lany mar nagvon sokat ‘u-
dott és Péter néha ugy érezte, hogy lekiizdhetetlen vilaszfal van
kozte és a lany kozéit.

A gy6gymod bevilt. Péternek nem volt tobbé haia az iskoldban
€s meger6sddott. Ilka néni sugirzott a biiszkeséetdl. Ez az 6 mum-
kédia volt és megkdvetelte. hogy a férfi. aki titokban szinte beteges
szenvedéllvel szerette a fidt. ezért halds lezven hozzi. Most me-
gint zsarnokoskodott rajta és néha belekotdtt az asszonyba. Péter
mindebb6l nem vett észre semmit. Neki ecsak a liny volt fontos és
szdmlilta a perceket. amig ott kellett iilnie az asztalnal. mert tud-
ta. hogy a kora nvéri estén mar kint sétal a linv az udvaron. Foy
este, mikor Péter kiment az udvarra, a lanyv kint vo't. de nem
egvediil. Egy furcsa ember sétdlt vele. Két feiiel kisebb volt, mint
6 fejebubia kopasz és kis eombélvii pocakia arrdl Feszé't hoev
i6l szeret élni. A liny odaintette Pétert. Bemutatta és most mar
harmasban sétiltak. ami a fiunak sehogy nem tetszett. Virta. hovy
mikor megy el a kis kopasz. az pedig csak tovabb sstilt. Pter
rtt kullogott a ldny mellett, s nem tudott vele beszélni. Azt ar es-
tét nagyon unalmasnak érezte. A kivetkez6 este ugyanigy telt el
Aztin heteg multak. nem tortént semmi. csak az hogy a kis kopasz
pontosan megjelent az esti sétikon.

A hazban sokat beszéltek ezekrdl a latogatasokrol és Péter is
meghallotta, hogy a kis gombdlyii »i6 parti.« Egy nagy kiilioldi
cégnek a megbizottja, nagy fizetése van, azonkiviil is sokat keres és
eddig nagyon vididman élt. Az egész hdz tudta, hogy a kis poca-
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kos ember haldlosan szerelmes a linyba. A i6 szomszédasszonvok
mindent megtettek, hogy kigydgyitsik ebbdl a szerelembdl. Ke-
riilé uton tudtira adtak minden olyasmit, amirdl azt gondoltik,
hogy kidbrindité hatdsa lesz, de mem értek el vele semmit. Es
egyik este a lany és a kopasz emberke mar karonfogva sétiltak.

Két hét mulva megvolt az eskiivé és a hiz nagy megbotranko-
zasara, a lany fehér fityolban s mirtuszkoszoruval szdllt be a fe-
hér virdgokkal feldiszitett kocsiba. Péter ott volt a templomban,
messzirdl hallotta az orgona bugdsit s a pap fehér alakia mintha
valami kodben imbolygott volna, s a szive tele volt szomorusaggal.
Elvették téle a lanyt s lelkét keserii fiidalom fogta el. Inkabb halt
volna meg, akkor senkié se volna. Péter képzeletét kinzd képek
gyoOtorték, ugyhogy Ossze kellett harapnia szdiat.

Azutin eszébe jutottak a regények hései. s amikor a piros
szényeges lépcsikon lefelé j6tt a fiatal par, mosolyogva tudott
gratuldlni. Ugy érezte, hogy most his, lekitzdotte onmagat, FEro-
sebb volt. mint a gvoird faidalom. Az is vigasztalds volt szamdara,
hogy a fehérruhas lany arca nagyon sapadt volt és szemében riadt
félelem {ilt.

A fiatal pdr naszutra ment. A hazban dithosen pletykiltak ar-
rél, hogy a liny most Velencébe megy. Soéhajtoztak, séapitoztak,
mindegyik a maga linvara gondolt, aki olyan jé, aki olvan rendes
és mégsem jut el Velencébe.

Harom nap mulva otthon volt az uj asszony és a haz boldogan
targvalta a nagy fordulatot. Péter mindent hallott s lelke meg-
telt szinalommal és josiggal. Boldog dbrindokat szétt. hogy a
liny most visszatér hozzd és megint megkezdGdnek a véget-nem-
érd esti sétak.

Reggel anyja ott allt az dgva mellett, nagyon sipadt volt és
keze reszketett, ahogy végigsimitotta a fia feién.

— Péter. én akarom neked megmondani: meghalt.

A fin tudta. hogy ki halt meg és sokdig hallgatott.Lehunyta a
szemét, de érezte. hogy a kénnyek lassan végigszivirognak az
arcan. Anvia tovabb simogatta a homlokidt és csendesen vigasz-
talta.

— Jobb ez igy Péter. Szegény nem tudott mit kezdeni. minden
elromlott koriilbtte, elment.

Péter ugy érezte, hogy a fiatalsig tivozott €l életéhdl.

(Vége kivetkezik)

SH8580858008
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IRODALMI SZEMLE :

JOZSEF JOLAN:
JOZSEF ATTILA ELETE

Cserépfalvi kiadds, 1940

A koltordl, aki a balatonszarszéi tehervonat kerekei alatt fe-
jezte be kiizdelmes €letét, névére irt konyvet. S ez a konyv vad-
irat egy pontosan meg nem hatdrozhaté Hatalmassag ellen, amely-
nek részesei a tdrsadalmi rend és taldn a sors. Jozsef Attila meg-
sziiletésétol kezdve nyomorgott. Ehezett. fazott, tobbet aludt a sza-
bad ég alatt, mint vetett dgyban. Proletar volt sziiletése, életkoriil-
ményei folytdn és az elnyomottak kéltGje lett.

Nines talin egyetlen verse, amelvben nem a szegénység vila-
gat dbrdzolja és a valé é'etet. Amig azonban koltészete mind mé-
lvebben furt a valésigba, addig egvénisége, a koltd személves énje
a val6sdgon tul jutott. hogy a titkok, a megmagyarazhatatlan osz-
szefiiggések birodalmaba lépien.

Jozsef Jolin kényve szdmtalan titokzatos jelenséget sorol fel
a kolts életébsl, amelyeket mar nemcsak az elkirhozott Joézsef
Attila fedezett fel gyotrddve, hanem a mellette él8k is. Az elve-
szett tyuk. amely ugy jelenik meg az anya haldla utin a gyaszold
csaldd korében, mint Poe Hollék, s az ismeretlen szerelmes ledny
levele, amelyben elfre megérzi a koltd haldlat és még rengeteg
hasonlé dolog. ami egyszerii agyrémnek tetszik a beavatatlanck
el6tt. a kdltd szdmdra azonban mindez bizonyossag volt.

Kétségtelen, ha mas, konnyebb életre nyilik lehetésége. idegei
tovabb birtdk volna a tehertételt, de bizonyos. hogy Jézsef Attila
egész koltéi magatartasa is megviltozott volna ezzel. Jézsef Jo-
lan nem fejti meg ezeket a titkokat, 6 csak hiven lejegvzi 6kat.
az olvasé azonban érzi. hogy a koltg életében nemcsak a nvomor.
az igazsigtalansig. a megalaztatds jatszottik a tragikus szerepet.
hanem wvalami sokkal mélvebb dolog magia csirdzott ki benne és
vitte a tébolyba, a szdrnyii halilba. Onkényteleniil felmeriil a ha-
sonlatossdg Ady. Juhdsz Gyula és Jozsef Attila kozott. akaratla-
nul is valami torvényszeriiségre gondol az ember. amelyet egv-
szerilen magyar koltéi sorsnak lehetne nevezni. de ha ezen tul
elemezziik a harom koélt6 egyforma pdlyaiat. lehetetlen fel nem
ismerniink a lélekhasadis eredendd okat a szellemi feilédésben.

Ady, Juhdsz Gyvula és Jézsef Attila koltéi nagvsieca éppen ab-
ban van, hogy a valdszerii életnek homalyba veszd drnyékait is
meglattdk. Az érzékelhetd valdsdgnak azt az arcit. amelvet ol-
fedtek a titkok, s amelynek meglatisihoz kevés az ot érzékszerv.
Adyndl gyakran az drnyak jdtéka tébb, mint a valésdg. Jozsef

472



frodelmi szemie

Attilandl azonban nem tudott csupdn verseiben lerdgzddni ez a fel-
ismerés, benne élt tovabb és mindennapi életében kereste hozzd az
Osszefiiggéseket, Benne furt tovabb ez a felszabadult erd. ahelyett,
hogy megnyugodott volna munkdiban, termelte fontonosan a kinzo
agyrémeket,

A logika véges. Hatdrok veszik koriil, mint életiink minden
megnyilatkozadsat. Aki atlépi az életnek akar szellemi. akdr fizika
hatdrait, elveszti liba aldl a talajt és a meglitott csodatol sohase s
tud megszabadulni. De az igazi koltészet kicsit mindig ezeken a
hatdrokon tul kezdddik.

Ezért nagyon helyesen jart el Jozsei Jolan, hogy nem titkolia
el a »misztikus véletleneket«, amelyek occse életében oly korin
jelentkeztek mdr. Jozsef Jolin maga is ldthatta, hogy a koté tra-
gikus életéért nem vonhaté feleldsségre csupidn a  tarsadalom,
amely kétségteleniil, meghosszabbithatta velna Jozsei Attila éve't,
szenvedésein konnyithetett volna. De sorsan — jobb szd hijjin
haszniliuk ezt a kozhelyet — nem véltoztathatott volna senki. A
magdnyossigot, a lélek tarstalansidgdt nem valthattik meg a sze-
gények millioi sem, akikrél pedig oly szép verseket irt a kilto, s
akiknek életétdl latszolag sohasem szakadt el. Szazezrek koliGje
volt, de egymagaban didergett titkaival, amelyek folytonosan gyi-
torték. s amelyveket nem vallhatott meg senkinek, amig az ésszerii
onellenérzés birtokdban volt. Aztidn pedig mdar csupin az elkdarho-
zasto! valo félelmében kidltott segitségért, de minden remdny
nélkiil: ..

Jaj, szeressetek szilajon,
hessentsétek el nagy bajom!
Eszméim kozt, mint a majom
a rdesok kizt le és fol,
viesorgok és ugrdndozom...

Jozsef Jolin végigkiséri tecse életét a ferencvérosi nyomor-
tanyitol a szdrsz6i temetd hullakamrajiiz, ahol Jozsef Attila Osz-
szetdrt testérdl levigiak a véres ruhat. Megfigyeléseit onfeldldozo
testvéri szeretet hatja dt, de magasabb értelmisége a targyilagos-
sdgra kotelezi. Nem tanulmanyt irt 6cesérdl, nem elemezte a kol-
tészetét, csak borzalmas életét tirta elénk, szinte fiiggetleniill a
kolto jelentéségétdl. Kinyvébdl megtudjuk, hogy nemcsak az iro-
daimi elismerést tagadtik meg Jozsef Attilatol azok. akik a kol-
tot, mint egy osztily koltdiét magukkal szemben érezték mindig,
de kenyerére tortek elvbaratai, szemérmetleniil félretoltik és el-
kaparintottik eldle azt a soviny bért is, amellyel talian mégis kdny-
nyithetett volna rettenetes nyomoran a koélto.

Jozsef Jolan kbnyve nemcsak mint kifogidstalan irodalmi mii,
hanem mint megrdzé emberi €s kordokumentum is, szdmot tarthar
az elismerésre.

Herceg Jdnos
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Moricz Zsigmond:

MAGVETO
Anrolégia, Kelet Népe kiadds, 1940.

A magyar kiadok régi adoOssagit
rGtta le Mdricz Zsigmond, amikor
most a sajidt szerkesztésébem és
folyéiratdnak kiaddsiban megie-
lentetett egy husz ives, olcsé an-
tologiat azzal a céllal, hogy meg-
ismertesse az ifjusdgot és a népet
az €6 magyar irodalommal,

A magyar konyvkiadis mindiz
csak  bizonyos olvasoréteget tar-
tott szdmon és a magyar kbnyv a
néphez sohasem jutott el. A Mag-
veté e'sdsorban olcsd 4ardndl fogva
— 1 pengbbe keriil — midr sokka!
kiénnyebben utat taldl a eoéphez.
Persze az antologia nem viltja be
‘elijesen, amil az elgszd igér, hogy
az 410 magyar drodalmat tartal-
mazza, iiert prozairdink: Kemény,
Edtvgs, Jéval, Mikszdth egyaifala-
ban nem szcrcpelnek beane. mivc!
az antolGgzia mar teriedeim:iné!
fozva sem vilalkozhatott a ma-
gver tegény. vagy elbeszéiés meg-
ismertetésére, A magyar nép s
irodalom szellemét a versek wan-
nak hivatva kifejezni, s az antc-
logia Apati Ferenctdl kezdve Illvés
Gyuldizg minden jelentdsebb ma-
gvar koltovel valéban megismer-
teti az olvasét,

A hangsuly az antolégia meg-
szerkesztésénél a magyar népi
szellemen volt és Moricz Zsigmond
egyetlen olyvan irdst sem vett fel
gyiijteményébe, amely nem ezt a
szellemet szolgdlja. Igy hiiba ke-
resnék benne példdul Kiss Jozse-
fet, vagy a Nymgatos Szép Ernorn
Ezzel szemben a régiek kiziil sze-
repel az antoldégidban Szabolcska
Mihdly, az ujabb nemzedékbdl pe-
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[rodalmi szemlc

dig Kassik, Gulyis Pal, Fodor
Tozsef és Sinka Istvan is, A Bank
Béabol kbzol részletet az iantold-
gia, de Madich Tragédidjahdl mar
nem.

S mégis nagy iirt tolt be ez 2
kiényvecske, A magyar énekes nép,
természetéhez kozelebb all a wvers,
amely jobban kifejezi indulatait,
mint a préza, amelyoek megint
mids a hivatdsa, S ezért kell
orommel Gidvozolni az antologia
megielenésiét, amely sokkal koze-
lebb hozza a néphez is, az ifju-
sighoz is a magyar irodalom hét
évszdzadat, mint barmilyen felvi-
lagositd munka,

A szerkesztési szempont is dga-
zolt. A magyar szellemiség soha-
sem szakadhatott el a néptél, az
ez irodalom viszont, amely nem
tipldlkozoty népi erdkbél  semmi
rokonsigot nem tarthat a magyar
szellemiséggel. Nem rostdrol veit
tehdt sz6, hanem felismerésrol,

Az antolégidt magyon szép nép-
dal- és kézmondis - gyiiitemény
egésziti ki,

Hereceg Jdnos

*

A NEMET PARASZITSAG
TORTENETE

Az uj német életnek, amint ma
mar egészen viligosan latiuk, a
paraszt €s a munkds az alapja. A
szovjet a paraszt- és munkédstand-
csokkal kezdddott, amelyekhez ké-
s6bb hozzikapcsoltdk a katonata-
n4csot, Ebben a formiabaa volt va-
lami erdszakos és criltetett is, A
német fejlédésnek vonala természe-
tesebb &s egyszeriibh. Az (&letnek
alapja a munka €s a tarsadalom-
nak nagy uviidsziillctése a munkds-



[rodalmi szemle

sal kezdddik, Ebben a folyamat-
ban a német ujirendezés donid
szerepet szdnt a parasztnak és ez
a német természetbdl, a német &let-
rek a lényegébol folyik.

Az iparositott nagy mnémet biro-
dalom lelkiségében még ma is €l a
foldnek tisztelete, ami megnyilatko-
zik abbam is, hogy a német ipari
munkds lelkének legfobb vagya az,
hogy akdrmilyen kis darab, tenyér-
nyi fo'dje legven, amelyen pihens
oraiban  dolgozhassék €s amely
drdga alandéknak €rzett piar szem
gyiimolecsel, néhiny marék foze-
lékkel jutalmazza meg, A fold tisz-
teletének gydkerei mélyen wissza
nyulnak a régi német életbe, A
mémet az Osidokben  e'sdsorban
rem harcos, hanem féldmiiveld volt
és a szabad paraszt egyszerre lo-
vag és foldet turé munkds, Még
a kozépkor kialakuldsénak idején
is meg volt a paraszt helyzetének
ez a kettossége €s a német paraszt
csak szdzadok nehéz csapdsai alatt
tort meg és siillyedt le abba a job-
bigysorba, amelyet soha nem tu-
dott tiirelmesen viselni, A paraszt-
lizad4sok kiindulépontia Burépdban
mindig a német parasztsignak va-
lamilyen megmozdulisa volt és a
Ddzsa-lazadds €'6tt mar évtizedek
6ta tartott a német birodalom te-
riilletén az a foldrengés, amelyet 2
parasztsdg Orok nyugtalansiga és
szabadsigkeresése idézett elo. A
francia forradalom csak forma sze-
rint elozte meg a német parasztsig-
nak felszabaduldsat, amely tényle-
gesen mar joval a francia forrada-
lom el6tt megkezd6diott, mert Né-
metorszdg volt az egvetlen eurdpai
szabadjogai, s amelyen a legsoté-
tebb korokban s éltek kozjogilag
teliesen szabad parasztok, akik év-
teriilet, amelven a legsotétebb ko-

rokban is voltak a parasztsignak
szdzadokon keresztiil megtudtdk
tartani az Osi foldet,

A német paraszt kérdésével ren-
reteg konyv foglalkozott és most,
mikor val6sdgos kOnyvdradat onti
el még a hiborus mémet életet s,
szinte minden hénapban megielenik
a parasztsdgrdl egy ui kdnyv, Van
bizomyos dicsekvés, talin néha ki
fiezett {olényérzés is ezekben a
konyvelden. Nem lehet szemet-
hunynl a tények eldtt, Meg keil
latni azt is, hogy ez a fblényérzés,
akirmennyire indokolt lehet, bizo-
nyos mértékiz banté azoknak, aklk
még nagyon messze vannak a pa-
rasztsdg kérdéseinek megolddsits'.
Mdsrészt azomban el kell ismerni,
hogy a parasztkérdés a német bi-
rodalomban korilbeliil tokéleteson
megoldadott s hogy a német pa-
rasztsig mem ma jutott el a tikéle-
tes megnyugvasig. Nem egy forra-
da'om sodorta elore, hanem a kez-
deti mémet torzsi elrendezkedés ké-
szitette el6 mai sorsdt, A Nagy
Frigves ota kezd6dd feilodésben a
parasztsig maga szerezte meg ma-
ganak biztos tdrsadalmi ¢s gazda-
sdgi helyzetét,

Elottink  fekszik egy német
koényv, amely a hamburgi Hanse-
ctische Verlagsanstali kiaddsgban
jelent meg. Szerzbéie Waller zur
Ungnad. Az ir6 nem parasztszar-
mazisu. Oly Osnemes német csa-
14dbo] valo, amely hadvezéreket €s
ragy politikusckat adott, s melynek
rem egy tagia a Habsburgok ural-
kodasa alatt a magyar torténelem-
be is beleidtszott, Egy Ungnad az
egyik Habsburg uralkodd hadvezé-
re volt s méhiny szerencsétleniil
végz6do hadjdratot vezetett a tordk
clien. Ezt azért mondijuk ¢!, hogy
etharitsuk azt a gyanut, mintha az
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irimak sajdt osztdlyaval szemben
valamiféle elfogultsiga lehetne, S
bir az ir6 mem tartozik a paraszt-
osztidlyhoz, konyve a »Deufsche
Freibauern Kolmer und Kolonisten«
mégis valésigos himnusza a német
parasztsdgnak. Természetesen né-
met himnusz, lalapos és {targyira-
£0s.

A kbGnyvnek a szabad parasztok-
r6l szalé része remdkiviil sok ujat
ad az olvasénak, Megismerteti az
Gisi germdn tbrzsszerkezettel, amely-
ben minden ember, aki szabadnak
sziiletett, egyenld jogu Nwo't. £s
amelyben minden ember egyszerre
volt harcos és fildmiives, A szerzd
szerint az elsd német kirdlyok, né-
met fejedelmek még a szabad pa-
rasztsagh6l emelkedtek ki és kst
a viakmertnek latszo Allitdst igen
érdekes adatok  fe'soroldsaval bi-
zonyitja, Fontosabb ennél, hogy a
rémet paraszt szabad kozisségek
életét rendkivil plasztikusan is-
merteti €s okszerilen vezeti le be-
lGliik a eiémet parasztsdg gazdasi-
g1 feilodésének természetességét,

A kinyv cimének egyik szava
+Kilmer« még azoknak is idegeniil
hangzik, akik nagyszeériien ismerik
a német nyelvet. Ez a szd Kulm
vdros nevébd! szarmazik, Azokat a
rarasztokat mevezték igy, akik a
német lovagrend yédelme alatt be-
telepitették a szldv poroszok fold-
iét &és segitettek a poroszokat el-
németesiteni. A szerzd sok szere-
tettel és mégis wildgos, targvilagos
ckfejtéssel magyardzza el emmek a
porosz te'epitésnek eurépai :elents-
ségét. Meg kell jegyezni, hogy
egyetlen  olvan szava  nincsen,
amely bint6é lehetne arra a szhiv-
sdgra, ‘amely Kkétségbeeseit harco-
kat vivott a német lovagrenddel,
foldiének megmentéséért,

Irodalmi szemlfe

Minket talan leginkabb és legko-
zelebbrdl a kdonyvoek harmadik ré-
sze ¢érdekel, amely az erdélyi
szdsz telepités ‘tOrténetét ismerteti.
Itt természetesen erdsen  érvénye-
siilngk a német szempontok ¢&s kis-
sé¢ furcsdn érezzitk magunkat, mi-
kor Ungoad azt irja, hogy a ma-
gvar Kirdly meghivasira #ériezd
»vendégekets, a német parasztokat,
maga a kirdly fogadia s hogy ez
»a kirdly maddal boritott Oridsi fa-
palobiban lakik.« Itt az a bizonyos
német folény érzik, amely néha el-
torzitia a dolgokat, azonban ez csak
aprosig. A lényeg az, hogy a szer-
z0 részletesen ismerteti azokat a
kedvezményeket, amelyeket a ma-
gyar kirdlyok adtak a szdszoknak.
S habdr a szdszok dicsérete a leg-
fontosabb, mégis felsoroljia azokat
a nagy eldnyiket is, amelveker a
magyar kirdlyok Jjogtisztelete az
cgyszer megadott jogok tisztelet-
bentartdsa biztositott az erdélyi
szdaszsignak, A kionyvveek ez a ré-
sze azért is magyon  Erdekes ¢&s
tanulsdgos, mert viligosan dathat-
juk belole, memiyivel  kedvezdbb
volt mindenkor az erdélyi szdsz pa-
raszt helyzele, mint ‘@ magyar pa-
raszté, hogy mennyire hozzasegitet-
te az erdélyi szdszsdgot kulturdja
magas szinvonalinak e'érés¢hez az
1 megértés ¢és jészindék, amelyet a
magyarsig  szdzadokon keresztiil
szakadatlan jogtiszteletben tanus’-
tott irdnta, A konyvnek ez a része
a legulabb idékig vidzolja a szdszok
tletét és felsorolju azokat a sulyos
sérelmeket és az élet elevendig ha-
té kdrtevéseket, amelyelkel a ro-
mdan uralom a szisz szabadsdgnak
minden  nyomdt eltiintefte és a
szidszok gazdasdgi erejét sulyosan
megyongdlta,

Mérd Jdnos
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Kéziratkiild6k figyelmébe!

A szerkesztOsby kéziratokat senkinek nem od vissza, kéziratkild6k leveleire
caak abban az esethen vélaszol, ha irds»ik azt irdokoltts teszik.

1940. Oktéber KALANGYA 10. Saém

Odgovorni urednik: — Felelds ezerkeszté : RADO IMRE

A KALANGYA minden kizleményéért irGja felel. — Szerkesatik :
SZIRMAI KAROLY és DRASKOCZY EDE
Felelds kiad6: SZIRMAI KAROLY. Szerkesstéség és kiadGhivatal
postai cim Novi Vrbasz 2 (Sederana)

A szerkesztéség kéziratokat nem kiild vissza.

Stsmpa Minerva D. D. nvomfésa — Za Stamnariin



