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AZ IRANYZATOS ES FORRADALMI MUVESZETROL

Beszélgetés Miroslav Krlezaval

A zigrabi ,Naprijed” konyvkiadé a kozel-
multban jelentette meg konyv alakban azokat
a beszélgetéseket, amelyeket Predrag Mat-
vejevi¢ egyetemi tanar folytatott Miroslav
Krleddval, az eurdpai hiri horvat iréval a
mai élet homlokterében &ll6 kérdésekrdl.
Ezek kozil Krleza irdsmiivészetében keét-
ségkiviil elsé helyen all a miivészetben meg-
nyilvanulé iranyzatossig és forradalmisag
problémdja, amelyrél ma a miivészet elko-
telezettségével vagy el nem kotelezettségével
kapcsolatban a vildgirodalomban oly sok
sz6 esik. Erre a kérdésre — irja a zagrdbi
Telegram oktéber 17-i szamdban kozzétett
beszélgetésben Matvejevié —, bizonyos ,.ex-
ceptis excipiendis” fenntartdsokkal, KrleZa
igenld vélaszt adott.

Ebben az értelemben Krleza irdsai, mint nem csupan a , Dialektikus
Antibarbarus”, hanem mar a ,.Drdva menti motivumok” (és elGttiik
néhdny kisebb irds) voltaképpen sok olyan, az ,elkotelezett irodalom-
rél” szold értekezést megelSzték, amelyek a (természetesen miasodik)
vilaghdboru utdn jelentek meg, koztiik Jean-Paul Sartre-€t, amely a ,,Les
Temps modernes” c. folydiratban ldtott napvilagot. Az tigynevezett
irdnyzatos vagy elkdlelezett miivészetrsl szolé leegyszeriisité felfogdas
provokaldsira (ezek az irdsok féleg az un. ,harkovi vonal” elfogaddsa
utdn vetédtek fel), KrleZza valdjaban sohasem a miivészi irdnyzatossag
mint olyan ellen kiizdott, hanem annak eltorzuldsai ellen. ..., Soha,
egyetlen szavammal sem =zdrtam ki — irja az Antibarbarusban — a
mivészileg feldolgozott adatok irdnyzatos alkalmazdsdnak lehetbségét.”
(,,Peéat” c. folydirat, 1939., 8—9. sz. 144. old.)

A miivészetl irdnyzatossdgdt ugyanugy kel-
lett baloldali atalakitdsai ellen ,,védelmezni”
azoktdl, akik dilettdns mddon alkalmaztak,

baloldali adaptdciok akdrcsak a jobboldali reakcidsoktdl, akik
és a fennsbGséges azt fennsdségesen, mint hulldt elvetették,
reakciosok ez pedig mar az Antibarbarus elétt, vala-

mikor a hiszas €vekben kezdddott. Minde-



ar irdnyzatossdg
elvetése

vulgdris irdnyzatossdg

nekel6tt ez utébbiakat figyelmeztettem arra:
»ha a2 emberek valamilyen mivészi alko-
tdst irdnyzatossdga miatt elvetnek, nem e
mialkolds ellen szabjdk meg kritikai dl-
ldsfoglaldsukat, hanem ama irdnyzatossdg
ellen, amit ez a mivészi alkotds meghir-
det” ... Hamarosan azonban a tobbieket is
figyelmeztetni kellett: ,,azok a témdk, ame-
lyek vulgdrisan szocidlis irdnyzatuak, vagyis
irodalmi tekintetben sem mivésziek, a mii-
vészel szdmdra tdrgytalanok, avagy pedig,
az igazi kolték, ha irdnyzatosan irnak, nagy,
tdrsadalmi-irdnyzatos miivészelet teremdie-
nek” ..., viszont az antipoéidk, ha ugyan-
igy, irdnyzatosan irnak, antipoézisi. Erre
a témadra egyébként igen sok vdltozatot ta-
ldlhatnak mar a Plamen és a KnjiZevna Re-
publika c. folydiratokban (1919., 1923—27.).

Az Antibarbarusban on tobbek kozott ezt
irta: ,,a szocidlis irdnyzatossdg méltosdgdt
védem” (eodem loco, 134. old.) ... ,legf6bdb
és alapveld Osztonzésem az, hogy irodal-
munk balszdrnydn a dolgokat rendezzem és
a magasrendii irodalmi elhivatds méltésdg-
teljes kovelelményeinek is aldrendeljem”.
(ibid., 225. old.) Hogyan gondolja ezt a mél-

irdnyzatossdg
mélidsdgteljessége

tosdgteljességet?

a fiiggetlenség elve

tudjunk bdnni
a kifejezés eszkidzeivel

Meggy6zédésem volt, hogy ilyen mddon
a szépirodalom méltdésagat védelmezem,
vagyis ,,a magasrendii iroi elhivatdsét, amely
a fiiggetlenség, kovetkezetesség és ama sza-
bad meggybzidés elbtt hodol, mely szerint
az igazsdg valamennyi diszciplina s igy a
dialektika egyetlen eszményképe” ... Ezt az
allaspontot toébb helyen, kiilonféle alkalom-
kor leszigeztem és varidltam. Igy példaul
kiemeltem, hogy ,tdrsadalmi-irdnyzatosan
alkotni azt jelenti, hogy lehetdleg vala-
mennyi kifejezési eszkdzzel tudjunk bdnni
...ezenkiviil teljesen szabadok legyiink el-
ragadtatdsainkban, ne legyiink kotve a se-
matikus dbrdzolds konzervativ elbiléletei-
hez, ami pedig a legfontosabb, bdtrak le-
gyink koltéi természetiinkhoz hiven, amely
gy vezeli az igazi szocidlis miivészt az ins-
pirdciohoz, mint vadat a szimata... €s a
tobbi. (Antibarbarus, 199. old.)

Igy bizonyitottam, legtobbszor hidba, hogy
a szubjekiiv akarat vagy ideoldgiai meggyd-
z6dés semmiféle garanciat nem jelent a
miuvészi alkotds szdmdra, mert az egyéni
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garancia nélkiil

3slénk megujuldsok

az 1848-as forradalmi
romantika

daumier

mivészi
temperamentum

szubjektiv ihletettség intenzitdsianak sem az
egyén akarata, sem erkoOlcse nem szab fel-
tételt, hanem pillanatnyi hangulata, ami
egész sor, bonyodalmas ok €és koriilmény
fiiggvénye. (L. -Barbusse, Barres, Paralella,
Esszék, II. kotet 171. old.) Mindezek a kér-
dések tobbé-kevésbé mindmaig nyitva ma-
radtak! S még ma is sokan felteszik a keér-
dést, vajon az irodalomnak politikailag el
kell-e kdteleznie magdit? Az irodalom de-
politizaldasarodl szélo kitarté szénoklatok ira-
nyulnak meég ma is a szocialista irdnyzatu
aramlatok ellen. Ezek a jelszavak sok kon-
zervativ irodalomban €lénk megujuldsukat
élik. S ma is el lehetne mondani, hogy, ami
az irodalmat illeti, nem az a kérdés, vajon
egyik vagy masik kolté a politikai akcionak
szenteli-e magat vagy sem, hanem az, hogy
ezt a politikai aktivitdst irodalmilag miként
dolgozza fel.

Egy példa: Alekszandr Herzen, a ,,Harang”
szerkesztGje, az orosz liberalizmus el6futara,
emlékirataiban a tantibizonysdgok felbecsiil-
hetetlen tomegét sorolta fel az eurdpai elit
erkolesi-intellektudlis és politikai forrongi-
saircl, az 1848-as forradalmi romantika osz-
szeomldasa koriil. Herzen irasainak szdmta-
lan témaja, nézeteinek kristalytisztasigdval,
stilusdval és temperamentumaval, még ma
is messze feliilmilja nemcsak az akkori
egyetemes orosz, hanem az emlékiratokban
és levelekben megnyilvanulé eurdpai bellet-
risztikai valtozatokat is. Még egy példa:
Daumier. Ez a politikailag annyira elkote-
lezett férfi, mint szdzadokon at kevés mads
képzémiivész, konformista lelkiismeretként
koveti nyomon nemcsak a nyugat-europai
politikai problémakoért (a juliusi forrada-
lomtdl a Ma4asodik csaszarsag bukasaig) s
méghozza ardanytalanul Kitartébban és na-
gyobb kifejezSerdvel, semmint ez az akkori
idészak egész politikai és apolitikai irodal-
madnak sikeriilt.

Ime, épp ez az alapveté kérdés, ha a te-
hetségrél és a mivészi temperamentumrol
mint barmilyen miivészi elkotelezés elsd és
egyetlen el6feltételér6l van szd, akar balra,
akdr jobbra iranyuljon az.

On a harmincas évek elején, az un. ,har-
kovi vonal” ukizainak ellentmondva, ramu-
tatott arra a veszélyre, amit a konzervati-



vizmus a forradalmi mfivészetben és eszté-
tikdban jelent; azt irta, hogy ,a jakobinus
esztétika nem kiilonbozik a jezsuitdtol”, va-
lamint arra, hogy ,a szépség jelentGsége
nem rejlik — kizardlag — abban, hogy bal-
oldali vagy jobboldali”. (Drdava menti moti-
vumok, 314. és 318. old. Esszék, III. kotet)
Sartre, joval kés6bben, azt dllapitotta meg,
hogy: ,a tdrsadalmi forradalom esztétikai
konzervativizmust kovetel, mig az esztétikai
forradalom, a miivész ellenére, tarsadalmi
konzervativizmust”. (,,Situations” IV. kotet,
26. old. Gallimard kiaddsa) Nehéz volna
Sartre idézett gondolatat teljes egészében
elfogadni, de nem lehetne tagadni, hogy
rendszerint nem a tdrsadalmi forradalmak-
nak természetébll kovetkeznek az esztéti-
kaiak. A nagy francia forradalom tovidbb
apolta a hagyomdnyos akademizmust, s a
miivészetben éppenséggel semmi forradalmit
nem adott, Napdleon periédusa szintigy;
1848 alig egy-két taniibizonysdgot nyujtott,
a Kommiin csak egy-két alkalmi mivet; a
Lenin haldlat kovets oktoberi miivészi ered-
mények nem biztatéak...

jakobinus és jezsuita
esztétika

forradalom és
konzervativizmus

Az, hogy egy mii esztétikai értékét nem

esztétikai érték
és forradalmisdg

chateaubriand

lamartine

tolsztoj

a tdrsadalompolitikai értelemben vett koz-
vetlen forradalmisdgdval mérik, gondolom,
teljesen vildgos. A mar felsorolt példdkon
kiviil még sok madst lehetne idézni. Chateau-
briand ,Emlékirataira” példdaul nem lehetne
azt mondani, hogy apologetikusan balolda-
liak, mégis, mivel a sziiletett iré6 tehetsége
mondja el 6ket, nem Kkevésbé e€rtékesek
azért, mert nyilvanvaléan Bourbon-partiak
és reakcidsak. Persze, ha a jakobinizmus
Olében sziiletik meg egy a Lamartine Gi-
ronde-jdhoz mélté értéki kolt6i apoldgia,
a forradalom megkapta volna a maga kol-
t6jét, igy azonban apolégia nélkiil maradt,
ami csupan egyik bizonyitéka annak, hogy
a koltészet lgy jelentkezik, akdr a Szellem,
ott és amikor neki tetszik.

Vagy még egy példa: ha merd véletlen
folytan olyan elemi ereji jelenség, mint
Tolsztoj, elkdtelezte volna magat kora po-
litikai problematikdjanak, tolsztoji erével, a
herzeni témak hangszerelésének tolsztojian
lenyligbz6 alkotéerejével, akkor a tolsztoji
alakok galéridja ma aranytalanul érdeke-
sebb és tanulsagosabb volna szamunkra,
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baudelaire és wagner

az epigon pdtosz
diadala

tdrsadalmi és esztétikai
forradalom

a forradalom fogalma

a kalenddriumi
applikdciok ellen

a forradalom
drnyékdban
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mint az Anna Karenyina koriil felsorakozé
egész ensemble.

Olyan tehetséges miivészek politikai esz-
ményképei, mint amilyen példdul Baudelaire
avagy Richard Wagner, akik 1848-ban a ba-
kunjini stilusii barikadokért lelkesiilnek, az
orosz €s lengyel romantika tragikus sorsa
(Cyprian Norwid, Ljermontov, Gribojedov),
a Garibaldi, Mazzini, Kossuth korébdl valé
genidlis politikai eldrvultak egész falanxa
koruk szépirodalmdban nem kapta meg a
megfeleld irodalmi igazoldst, sem tantbi-
zonysdgot, masrészt pedig az irodalomban
annyi divatos, s6t frivol iigy maradt rank,
amelyek a ma mar teljesen halott epigon
patosz hamis fényében diadalmaskodnak.

Mindazonaltal mégis pontosabban kellene
meghatdrozni olyan fogalmakat, mint ,tar-
sadalmi forradalom”, ,esztétikai forrada-
lom”, amelyekkel gyakran €élnek. Magam is,
elismerem, igen gyakran haszndltam a ,for-
radalom” fogalmdt, mikoOzben tulsigosan.
leegyszertisitettem a sz6 értelmét. Banilis
kép: afféle vulkdani kitorés, vagy nagy, ka-
tasztrofdlis ereji flzvész, kép, amely meg-
egyezik, s nem is egyezik meg magdnak az
eseménynek a jelentdségével. Végeredmeény-
ben nem egészen helyes, hogy a forradalmak
nem viltanak ki mélyrehaté valtozasokat €s
stilusbeli, izlésheli és vildgnézeti valtozdso-
kat, kiilondosképpen azonban valtozdsokat
az irodalomban. Az egyes forradalmak ha-
tdsait ama kornyezetben és keretekben,
melyekben jelentkeznek, nmem szabad ka-
lenddriumi szemszoghbdl nézni. Fichte isten-
telen dicsésége, példdul, amikor mint komp-
romisszumot nem ismerd jakobinus szdlalt
meg, abbol a hamis mendemonddbdl sziile-
tett, hogy ateista traktatumanak iréja Kant,
de Kant is 1gy hozta nyilvanossiagra Kriti-
kajat, mint a nagy francia forradalom afféle
szimpatizdnsa. S mi van Schillerrel, mint a
francia Koztarsasag tiszteletbeli polgaraval?

Byrontdl egészen 1848-ig, a nyugat-eurdpai
romantikdig az eurdpai kolték falanxai €s
csoportjai bukkannak fel a bonapartizmus
vagy kontrabonapartizmus arnyékaban, te-
hit mégis a forradalom vagy ellenforrada-
lom. arnyékdban, de mindenképpen a Bas-
tille utdani idészak szimbdlumaként.



az orosz irodalom
extraktuma

Ami az orosz bolsevik belletrisztikat il-
leti, az még mindig az orosz irodalom mag-
neses mezején nyugszik: Szejfullina, Libe-
gyinszkij, Ivanov, Taraszov, Rogyionov, s
Babeljtol Zamjatyinon és Fegyinen a4t egé-
szen Paszterndkig legszerencsésebb inspira-
ciéiban még mindig csupan a nyolcvanas
évek orosz irodalmanak extraktuma. Ez az
irodalom valamennyi forradalmi esztétikai
és programatikus tantételnél erdteljesebb-
nek bizonyult.

Az emlitett példdk konzekvencidi, ugy lat-
szik, arra utalnak, hogy egy ,forradalmi
helyzetben” mindig és 1ijbol meg kell hata-
rozni a muivészi alkotds premissziit, ennek

az alkotasnak iranyzatossdgat, a muivészi redefinicio
elkotelezés profiljat és implikdcisit, hogy premissza
mindezek utdn feltaruljon a legoptimalisabb konstans

potencidlis teriilet, amit alkotdsi szabadsdg-
nak hivnak. Hogyan ldtja 6n azokat a for-
makat, amelyekben az egyre 1ijabb €s tijabb
szabadsagnak ez a keresése megnyilvanul?
Ismer-e vajon ez a keresés bizonyos (termé-
szetesen viszonylagos) konstansokat?

angyalcsapat a Madonna
kiséretében

a gravitdcio legybzése

tdrsadalmi vagy
valldsi béklyo

Nem nehéz bizonyitani, hogy eszme nél-
kiili és irdnyzatossdg nélkiili mivészet so-
hasem volt €s ma sincsen, még akkor sem,
ha alkonyi félhomdlyban angyalcsapatként
lebeg, a Madonna kiséretében és az Angelus
harangszava mellett. Sem a multban, sem
ma a miivészet nem természetfolotti iize-
netek hirnoke, hanem csupdn az emberi
gondok darnyéka, vagyakozis a foldi gravi-
tacié legybzésére, mint az 4lom artatlan
képe. A miivészet mindig elkotelezett volt
akkor, amikor abban a meggyé6zédésben é€lt,
hogy nem az; tegnap meég vallasi vagy na-
cionalista, ma pedig szocialista vagy anti-
szocialista értelemben.

A mivészet allanddéan igyekszik szaba-
dulni tdrsadalmi vagy vallasi béklydi és
fegyelme al6l, és tulajdon gyengeségétol
félve és a hal6do vilagnézetek elleni harc-
ban dllanddéan engedelmesen vagy engedet-
leniil, vétkesen €s képmutatéan viselkedett.
Létezik azonban egy konstans, hogy a Mi-
vészet, amidta van, hisz és nem hisz az is-
tenben, az allamhatalomban, a hdborikban,
a hadseregekben, a gy6zelmekben, hogy
mardossa vagy nem mardossa a lelkiisme-
ret, ha a szdészékrdl vagy katedrardl hazu-
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politikai papagdjok

ald nem rendelés
az elveknek

strip tease

tévutak

dik, hogy nem hisz tobbé a politikai partok
€s mozgalmak misztériumdban, s mégis
gyakran a politikai papagaj szerepét jatssza,
hogy nem engedelmeskedik a fegyelemnek,
s nem akarja semmiféle elveknek, sem
irdnyzatos, sem nem iranyzatos irodalom-
nak aldrendelni magat, s ha felvetjiilk a
kérdést, voltaképpen mit is akart a miivé-
szet, be kell vallani, hogy nem éppen vila-
gosan latta, mit akart, de ha egydltaldn
valamit akart, akkor Onmagat akarta, on-
magarol pedig még 6 sem rendezte szabd-
lyosan sem a sajat gondolatait, sem pedig
sajat fogalmait. Szazadokon at vedlik, akar
a kigy6, levetve magdrdl minden vart, le-
rakodast és iiledéket (a strip tease-nek ezt
a fajtajat ma az irodalom demisztifikdcio-
jdnak hivjak). Igen rdmendsen, ékesszoléan
beszél arrol, miszerint meg akarja szabadi-
tani az embert a rarakdéddasok €s hazug-
sagok terhétél, mikozben sajat magat is
igyekszik meggy6zni, hogy Onmagit meg-
szabaditja valamennyi lehet6 és lehetetlen
tudatalatti fetisizmustdl, amelyek megaka-
ddlyozzdk az embert abban, hogy szabadon
kibonthassa egyéni értelemben vett szemé-
lyiségét, és igy, végiil is mindentdl felsza-
badultan, mint valami metafizikai léggdmb,
felszall majd tulajdon ,létének és Onlété-
nek” megismeréséig. Ma a vallasi, esztétikai
vagy pedagodgiai értelmii tévutak egész sz6-
vevényén boleselkedik, mikozben arra to-
rekszik, hogy barmilyen nyilvdnos funkcioé-
tol és kotelességtSl elhatdrolja magat.

Az utdébbi 6t-hat évtizedben az irodalom
onmegtagaddan legradikdlisabb elméletéig
tort elére, kimondva barmiféle, még a leg-
artatlanabb ,retorika” haldlos itéletét is.

Az On diagnodzisat még egy szimptoémaval
toldandm meg: ma (mint egyébként tegnap
is) nap mint nap halljuk, hogy a miivészet
a legartatlanabbul ,,innovdcionak”, onelége-
detten forradalomnak nyilvanitja magat...
Miként latja Oon mint regényiré az un. ,uj
regény” jo és rossz oldalat, az 1ij regényét,
amely elveti az ugynevezett ,hagyomdnyos
regény” Kklasszikus rekvizitumait, mint pél-
ddul az anekdotdt, a ,pszicholdgidt”, az el-

kotelezettséget stb?

Az ,uj regényrdl” vagy antiregényrol szolo
mai, legkorszertibb, de kissé madar divatja-



az ,,anekdota”
szdmiizetése

vrocedurdlis elGirdsok

confesseur, médecin
ou dieu

mult elméletek szerint az anekdotla egyszer
s mindenkorra befejezte palyafutdasat, s ha-
ldlra van itélve. E haldlos itélet végrehaj-
tdsdra vonatkozd procedurdlis el6Sirdsok
éppolyan rejtélyesek, akdrcsak a maéar emli-
tett elcsépelt jelszavak, amelyek szerint a
miivészet nem lehet ,irdnyzatos” vagy ,el-
kotelezett”, mivel voltaképpen legtisztdabb
hajtdsa annak a valaminek, amit szdzado-
kon at mint ,,Ding an sich”-t istenitettek, s
ha nem errdl a vildgrél vals, ugyan miért
mocskoljdk be problematikus f6ldi ballaszt-
tal, ahelyett, hogy a sorainkba leszallt an-
gyal szerepét jatssza?

E kampdny révén kompromittilodnak a
regény klasszikus rekvizitumai, és ma mar
senki a vildgon le nem merné irni, misze-
rint ,,a@ grofné 6t orakor kikocsizott”. Az
egyediili, amir6l ma irni szabad, a bioldgiai
tropizmusok vagy objektumok és mindezt
,Lobjektdlisan” (amint ezt A. Robbe-Grillet
nevezi). Mai vildgunk egyik tekintélyes kri-
tikusa, R. Kanters ilyen kérdést vet fel:
,»melyik tekintélyes irénak jutna ma eszébe,
hogy az emberek egymdashoz valé viszonyat
parbeszéd alakjiban dbrdzolja, ki meré-
szelné ma szépirodalmi kompoziciéjat olyan
6divatii moédon kibontakoztatni, hogy héseit
sajat nyelviikon szdlaltassa meg? Roland
Barthes, amidén Alaine Robbe-Grillet-rél ir,
arra oktat benniinket, voltaképpen hogyan
is kell irmunk: Le Roman, ici enseigne a
regarder le monde non plus avec les yeux
du confesseur, du médecin ou de Dieu,
toutes hypostases significatives du roman-
cier classique, mais avec ceuxr d’'un homme
qui marche dans la ville sans d’autre ho-
rizont que le spectacle.”*

Barthes-nak ez az absztrakt szemlélGje,
aki immdr nem a vallomastevd, sem a me-
dicus, s6t még isten szemével sem nézi a
vildgot, Barthes-nak ez az imagindrius re-
gényiréja programatikusan minden emberi
tulajdonsdgtol meg van fosztva. fgy tehat,
mikozben konyveit irja, még gondolkodni
sem mer, sem hinni, sem prédikdlni, sem
pedig beszélgetni a ,felebarataival”, mert

* A regény itt arra tanit benniinket, hogy a vilagot tobbé ne a valloméastevd, az
orvos vagy isten szemével nézziik, ne a klasszikus regényiré teljes jelentSségli
hiposztizisaval, hanem annak az embernek a szemével, aki a varos utcain lépked
és a spektakuldrison kiviil nincs mas horizontja.
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a szabad imagindcio
nevében

a mai szépproza eme elGirdsai szerint, a
rejtélyes emberi termeészetet, vagyis mind-
azt, amit temperamentumnak vagy fanta-
zidnak neveziink, kizarélag vegetativ modon
szabad abrazolni. Viszont mégiscsak tudo-
manyos igazsag, hogy ez a szerencsétlen
emberi természet, mikoézben gyokeret ver,
ugy né a fold alatt, mint lathatatlan gu-
mocska, s mindaz, ami kis kacsként a
foldkéreg folé szeretne dgaskodni, sajat
pszichomatikus alkata torvényei szerint
szembeszdllva a gravitdcioval, e Dbelletrisz-
tikus recept értelmében paradoxalisan vagy
valdban s tokeéletesen szabad imaginacio
nevében ballasztként megsemmisiil.

E rigordzus tételeiben Barthes-nak a ko-
vetékon kiviil szamos elédje is volt...

mallarmé
hermetizmus

A ,,szépség” elembertelenedése természe-
tesen egyaltaldn nem R. Barthes talalma-
nya. A mindennapos valosdg szolipszista
tagadasa Mallarmé teorémainak genézise
volt, 6 pedig poétikdjanak gyakorlati alkal-
mazasit is rank hagyta: kolt6i midve a her-
metikus koltészet valamennyi wvalfajanak
egyik legf6bb utmutatéja, hogy ne mond-
jam, tankonyve, s ezt a hermetikus kolté-
szetet mdr teljes évszdzada apoljak a pé-
rizsi iskola valamennyi lirai alapelve szerint.

Engedje meg, hogy hozzitegyem: olyan
koltészet ez, amely a sajat immanens abszo-
lituma nevében Onmagdat ,,in contumatiam”
elitéli, s igy egyre gyakrabban marad ko-
zonség neélkiil, masrészt viszont a kozonség
marad — ...Kkoltészet nélkiil! Szinte hallat-

lan paradoxon...!?

a homéroszi
fegyverzorej

Minden, s igy a koltészet okozta tulsagos
jollakottsdg is eltompult kozonyt okoz, s
igy a lira kozonsége — miutdn a kiilon-
féle rimbe szedett iromanyokban tilsagosan
kigyonyorkodte magat — a jollakott una-
lom csapdajdba esik. Az ujabb szenzacick
keresésében a szellem ezuttal sem tagadta
meg magat, s igy keriilt sor a teljes fel-
szabadultsdgra nemcsak a szimbdélumokban,
hanem a formakban, szavakban €és a ké-
pekben is. Hosszii ideig tartott az 1t a ho-
meéroszi fegyverzorejt6l Lukidnoszig €s Tri-
malchidig, Leoparditél Marinettiig, Lamar-
tine-t61 Tristan Tzardig. André Gide egyike
ama ritka ujitoknak, akiben torekvéseivel
ellentétben, volt annyi erkoélcsi-esztétikai



»Sajnos!”’

batorsig, hogy arra a kérdésre: voltakép-
pen ki a legnagyobb francia kolt6, igy fe-
lelet: ,,Sajnos, Victor Hugo”...

Mindebben sok a paradoxon. Valgjaban
senki sem akadilyozza barmiféle ujitas teo-
retikusait abban — s nincs is joga ezt cse-
lekedni —, hogy tantételeiket tigy reklamoz-
zdk, ahogyan csak tudjak és ahogy erre
képesek. A baj azonban ott van, hogy ma,
az orrunk elétt, a miivészi alkotds eszményi
szabadsaganak nevében voltaképpen egészen
fantasztikus tilalmakat mondanak Kki. Ezek
egyike, amint lattuk, példaul az, hogy a
szépirodalomnak semmiféle anekdotdt sem
szabad mesélnie, vagyis le kell mondania
az ugynevezett fabularél! Mint vaknak a
hidon, térdre hullva kell kdnyordgnie szo-
lilokviumdban, a kisebbrendiiség érzeté-
ben! Napi huszonnégy oran at kell beis-
mernie emberi gyengeségeit, vagy pedig a
legkiilonbdz6bb kaszarnyai igdba fogva el-
atkozott Hephaisztoszként kell egyre ujabb
és egyre leleményesebb fegyvereket kova-
csolnia veszélyes politikai csatdk €s habo-
ruskoddsok érdekében...

On tehat valojaban az egyes jelenségek
kizarélagos és tolakodo ,totalitarizmusaval”
és azok létezésével szall szembe. Egyébként,
hogy a mai ujitasok koziil mennyi a vald-
ban uj, az kiilon kérdés. Még a legeredetibb
alkotdsok kozott is annyi van, amit ,,mdr
elmondtak”, amint ezt O6n gyakran mondo-
gatja, az efféle beszélgetések kitéréseit fél- »Mdr mindent
beszakitva. Gide, amidén La Bruyere ,Ka- elmondtak”
rakter” c. konyvének ismeretes , Mdr min-
dent elmondtak” c. bevezetGjére valaszolt,
koriilbeliil azt mondta: ,JIgen, mindent el-
mondtak, mivel azonban senki sem hallja,
nem art a mondottakat megismételni.”

a ldiszdlagossdg
abszolutuma

Egy a kiilonféle ujitdsokkal valo jaték,
mads viszont az, ha az ilyen latszélagos uji-
tdsokat abszoliit értéknek nyilvanitjak, ho-
lott nem azok. Igy példdul egy halédé iro-
dalomrdl Samuel Beckett roppant bdolcsen
megallapitja, hogy az ut végére érkeztiink.
O csak egy olyan témat varidl, amelyik az
eurdopai irodalomban tobb mint szdz éve
megszokottd valt. Beckett prézija a sokiig
tarté értelmetlen szenvedések vége, meddd
felismerése annak, hogy belevesztiink a vi-
lagegyetem teljes iirességébe, mi, a csillagok
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beckett sirdma

lamentdcio az itélet
napjdrol

alatt Orokre elatkozottak, €hesek, haldlra
faradtak, megaldzottak és szégyenteljesen
leteritettek.

Beckett szinészeinek sirama, istentelen
halotti miséje az ész, a szeretet és a rész-
vét haldlat siratja, a mindent -elpusztité
szenilitds peremeén, s mégis, azt kérdezziik,
vajon mindez nem csupan szemfényvesz-
tés-e, hogy elhiggyiik: ezeket a Siralom
volgyérél szolé banalitdsokat most eldszor
mondottdk e€l? Nem hallottuk-e mdr az fté-
let napjardl szold lamentaciot a kozépkori
misztériumokban, s ugyan ki tudna attdl
a meggy6z6désiinkt6l eltériteni, hogy az
Artamonovok vége, Maxim Gorkij regényé-
ben, nem ugyanugy az egész halodé orosz
polgarsdagréol szolé reménytelen ldtomadast
képviseli?

A jelenet, midén a deklasszdlt, kikozosi-
tett, a tarsadalmi nulldra leszallitott, min-
denkitél elhagyott, haléodé Oreg Artamonov
undorral hajitja el az utolsé, penészes, sa-
ros €s biidos kenyérdarabot, amikor ezt a
mindennapi kenyerel csizmaval tiporja, €s
paraszti kozonségességgel, de mégis leari
patosszal kdromolja tulajdon értelmetlen
sorsat, vajon ez a haldoklé Artamonovroél
sz0l0 vizid nem a rothadd és Osszeomlott
kapitalista tarsadalom témadja-e, s egytittal
rekviem a polgdri civilizdcié ravatala fo-
16tt — ,,A mélyben”,* amit mar 6tven évvel
Beckett elétt irtak meg. ..

On mar az Antibarbarusban (220—21.
old.) — hogy ismét visszatérjiink ra — meg-
kisérelte, hogy Gorkijt megszabaditsa a kii-
16nféle leegyszertisitésektdl, melyeket az &
rovasara irtak. Mit tudna ma ehhez hoz-

zdadni?

durva devalvdlds

Mivel valamennyi irodalmi siker vagy si-
kertelenség konjunktirdja az izlés szeszé-
lyessége folytdn ide-oda lebegve elparolog,
Gorkij neve ma irodalmilag minden tekin-
tetben kompromittdlt, s6t nevének puszta
emlitése is kompromittialo. EbbdSl a névbdl
afféle esztétikai €s irodalmi hanytatdszer
lett, ami pedig Maxim Gorkij irodalmi pro-
filjat illeti, jelenségének teljes, durva deval-
valdsa valéban nem elsé izben jelentkezik.
A mélységesen megsértett naciondlis-teokra-
tikus hangulati jobboldali orosz intelligen-

* Az Ejjeli menedékhely eredeti orosz cime (Ford. megj.)



az orosz ,,Onmagdt
szembekopés”

cia perspektivajabol Gorkij maga is dldoza-
tul esett részrehajlé negativ dllaspontjanak,
lugyhogy 1913-ban felldzadt Dosztojevszkij
kultusza ellen, amely a Miivész-szinhdzban
megnyilvanult. Akkori ismeretes tiltakoza-
saval szembefordult azzal a beteges és per-
verz orosz jelenséggel, amely ,,0nmagat kopi
szembe”. A forradalom gy6zelme utdn sem
kimélték meg a negativ vadaskoddsoktol;
mint a bolsevik ontudat rdgalmazdjat meg-
bélyegezték, emigraciéba vonult, deklasz-
szalt lumpenproletarnak, kozonséges, barcds
kurva fattyanak nyilvanitottak, ellenforra-
dalmi firkdsznak, szégyenteljes €s botranyos
irodalmi nulldnak, szanalomra méltd, tehet-
ségtelen tollnoknak és misztifikdtornak ne-
vezt€k, aki elvetélte a szocialista realizmust
(igy irtak Gorkijrél 1925 koriil). Az iro-
dalmi jelenségként megvetésre mélts, to-
kéletes nulldra korldatozott Gorkijt ma szd-
mos koca-esztétikus 1gy €rtékeli, mint a
vidéki izléstelenség fogalmat, ugyanakkor
pedig, ime, Samuel Beckettet a bibliai proé-
féta szimbolikus fogalmava emelték, ama
apokaliptikus napok gigantikus jelentdségq,
emberfeletti latnoki kolt6jévé, amelyek a
mai Eurdpat elkeriilhetetlen pusztulassal
fenyegetik.

Vajon minek tulajdonithaté ez a nyilvan-
valé ellentmondas? A mai vilig darabokra
torottségének? A legalapvet6bb 4ltalanos
vagy egyetemesen emberi kritériumok és a mivészi mérték
miivészi mérték hidnyanak? Avagy tan egy- hidnya?
szertlen a fékteleniil szeszélyes korszak rossz
izlésének, a korszakénak, amely taldn nem
is olyan sokkal szeszélyesebb mds korszak-

nal.

a romlott izlésrél

a bomlds szimpidmdja

Mar rég megirtam, hogy ,,a miuvészetben
megnyilvdnulo romliott izlésnek mindig bi-
zonyos hullaszaga van. A romlott izlés min-
dig megbizhato bizonyitéka annak, hogy az
ilyen oszladozo civilizdciok lépcséi alatt va-
laminek a teteme rothad. Bizonyos elvek és
életfeltételek teteme, korhadt vildgnézelek
€és az emberek koz0tti egészségtelen viszo-
nyok teteme... A romlott izlés- matemati-
kailag biztos szimptomdja a bomldsnak,
szdzadokon dt, és ezeket a szakériGket még
soha meg mnem tévesztették. Biztos hulla-
foltok ezek...

Csuka Zoltan forditasa
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A KOLTOI MUALKOTAS ,,DALLAMANAK?”
ES STRUKTURAJA KOMPLEXITASANAK
NEHANY KERDESE

TAMAS ATTILA

»A mondatot a kolt6 szerkesztette. A dallam, melyhez a szerkezet
simul, egyidds a szerkezettel. Vagy mar el6bb is ott lebeg a koltd eldtt,
ahogy ezt Schiller irja egyik levelében” — fejtegeti A koltdi nyelv hang-
tandbdl c. konyvében Fénagy Ivan. Az emlitett, Kérnerhez sz6l6 levélen
kiviil ismeretesek Arany Janosnak Szemere Palhoz irt sorai is: ,Kevss
szamu lyrai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek,
melyek dallamdt hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna —
ugy, hogy a dallambdl fejlédott mintegy a gondolat.” ,»Dallama mar
a fiillembe motoz, szavait keresem meég« — mondja Vergilius eclogdjs-
ban Lycide. Aztin egyszerre megleli a szavakat a koltd, leiil az utfélre
és irni kezd” — olvashatjuk Radnéti Miklosnak a miiforditasrdl szdlo
tanulmédnydban is.

Erdemes egymds mellé 4llitani ezeket az idézeteket — kimagaslé
alkotok vallomdsait -, hiszen ha bel6liikk kiindulva azt nem mond-
hatjuk is, hogy dltaldban igy sziiletik a vers, azt mindenképpen leszo-
gezhetjiik, hogy igy is sziiletik. Nem rendkiviiliek ezek az esetek ——
Tartalom és versforma c. konyvében Péczely Ldszlo szdmos mas nyi-
latkozatra is hivatkozik — sz€lsGségesnek inkdbb csak Flaubert példdja
mondhatd, aki a maga proézai (,,szépprézai”) alkotdsainak sziiletésével
kapcsolatban is hasonlé megfigyeléseket tett. De j6, ha mindjart arra
is folfigyeliink itt, milyen sz6t haszndlnak az idézett kolt6k az emlitett
jelenség megjelolésére. Néhany kutatonak mintha elkeriilte volna a fi-
gyelmét, hogy nem metrumrol, még csak nem is ritmusrol, hanem dal-
lamrdl szélnak, valamiféle zeneiséget emlegetnek.

Mi lehet ez a bizonyos ,,dallam”?

Ha az 4ltaldnos pszichikai alkotdstOrvényekbdl indulunk ki, akkor
fol kell tételezniink, az emlitett esetekben a md legf6bb sajatsagainak
valamilyen ,kvintesszencidjarsl” van szd, hogy jelentésben gazdag ,,va-
lami” kapta — zenei élményekkel valé rokonsdg alapjan — ezt a bi-
zonyos ,dallam” elnevezést. A kozelebbi meghatarozashoz talin kissé
nehézkes, de alkalmas modszernek kindlkozik az elhatdroldsos, Kkiza-
rasos eljaras: az abbdl torténd kiindulds, hogy mi nem lehet a vizsgdlt
jelenség.

El kell vetniink azt az értelmezést, mely szerint a vers ritmikai kép-
lete, illet6leg ennek a szokdsos eszkozbkkel lekottdzhaté ritmikdnak
az élmeénye elézte meg a gondolati és érzelmi elemeket. Ezek a képletek
ui. néha egészen egyszeriiek, hozzijuk nagyon hasonlék kimutathatdk



mas, egészen masfajta fogalmakkal Osszekapcsolt, egészen mads kolt6i
szovegekben is. Azt is tudjuk, hogy a folklérban egyetlen — azonos
ritmust {6ltételez6 — dallam egészen kiilonbozé szovegekkel alkothat
egységet, és ugyanigy elmondhaté ennek a forditottja is. Racionilis
modon pedig nem magyarazhaté meg egy bizonyos ritmusnak merdben
eltér6 mivekre inspiralé hatasa: egy ,,dallam’” nem lehet egyszerre t6bb
kiilonbdz6 miinek lényegi el6zménye.

A versben szereplé hangok egymdsutdnja adna olyan akusgztikai sort,
melynek élmeénye megelézi a versnek fogalmakkal megkoézelitheté €r-
telmét, a benne testet kapd gondolatokat, az altala kifejezett €rzéseket,
indulatokat? Hacsak nem egészen szélséséges p€ldakbdl induiunk ki,
akkor ezt a foltételezést is el kell vetniink, hiszen ez az akusztikai
forma az esetek legnagyobb részében sokkalta szegényesebb a nyelvi
torvények szerint hozzakapcsolédo jelentésnél.

De hdt mi marad akkor? Az akusztikai formdnak néhany kiemelt,
hangsuilyt kapé eleme: a rim, az alliterdcié? A fennmaradt — a kere-
sett ,,dallam”nak a tendencidit, jellegzetességeit részben megérzé —
verstoredékek alapjan ilyen féltételezésnek a helyességét sem lehetne
igazolni.

Viszont azt sem mondhatjuk, hogy e toredékek, e verscsirak ciafolndk
egy ilyen alapokbdl kiindulé kutatdsnak a lehetGségét. Inkdabb azt lehet
mondani, hogy az egy-seemponti kutatasok helyetti a to6bb-szempontu-
akhoz adnak inspirdciét. A vers-tervek fonnmaradt kéziratos rogzitései
ui. dltaldban rimeket is 6riznek, mint ahogyan 6rzi ennek a bizonyos
lekottazhaté ritmikdanak a hozzavet6leges tervezetét is, de az alakulo
gondolatok, a vers szovegéhez kapcsolodo képek stb. elemei is meg-
Jelennek mar benniik. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ezeknek
a tényezlknek az egyiitiese alkotja azt a bizonyos dallamot: a koitéi
alkotdsnak a ldgabb érielemben vett ritmikdjdt. Ebben benne foglal-
tatik a szorosabb értelemben vett akusztikai ritmuson tul az értelmi
hangstulyok mddosité hatdasa, beletartoznak a rimelés kiilénbozé fajtai
(tehat a hasonlé akusztikai jelenségek szabdlyos ismétlédésébdl kiala-
kulé ritmus), a hagyomanyosan is gondolatritmusnak nevezett jelenség
kiillonbdz6 (,,szorosabb” és ,lazabb’’) fajtai, a hasonlé motivumok sza-
bilyos valtakozdsibdl, a mondatszerkesztésbél vagy €ppen a szavak
asszociativ korébdl addédo ritmikai tényezdk. (Pl. ha egy sor utolso
szavai kozt a ,,nap”, majd a kovetkez6nek a végén az ,arny” szerepel,
majd az ,ég” és a ,sirbolt”, ez asszociative emelkedés aldhajlas sza-
balyos valtakozasanak, ritmikdjanak élmeényével vesz részt a mid komp-
lex ritmusélményének kialakitdsdban; nagysag- és lassusigélményt ado
szavak egymadsutdnja lassito, ellenkezd élményt létrehivo szavak kozel-
sége ritmusgyorsito hatdsu. E. i. t. — Magdnak a ,tagabb értelemben
Allamokban €16 Lotz Janosnak a miiveiben talalkozunk; mar Sklovszkij
is szolt a hang- €s a kompoziciés ismétlések rokon jellegérél, Zareckij
is a ritmika egy fajtdjaként tdrgyalja a rimelést, a parhuzamok, ismét-
lések ritmikai-strukturilis szerepének fontossagiat G. M. Hopkins és
R. Jakobson is kiemelte, azt a tételt pedig, hogy a ritmusnak a lényege
a nem egyforma, de egyformdnak haté egységeknek az ismétlésében
lelhet6 fel, mar E. Grosse is megfogalmazta.)

Az a bizonyos ,dallam”, ez a tagabb értelemben vett ritmus tehat
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nem pusztdn akusztikai tényezé. Nem valamilyen tisztdn akusztikai
szféra el6zi meg tehat sok esetben a gondolati-emociondlisat, hanem
egy teljesen még sem akusziikai, sem gondolati-fogalmi tekintetben ki
nem alakult, de mind akusztikai, mind fogalmi (stb.) tekintetben
konkrét objektivaciot, format keres6 ill. azt maganak kialakitani to-
rekvl, komplexr ritmusélményként észlelt lelki tartalom (valamiféle
»Hlelki szinvazlat”) el6zi meg a minden tekintetben kialakitott, végle-
gesen megformdlt mivet. ,,A vers megformalt érzelmi-képzeleti-gondo-
lati, tehat Osszetett, komplex tartalom” — mondja ki Vers és aallam
c. konyvében Laszlo Zsigmond is, érintve a voltaképpeni ,,dallam”-nak
egyszerre zenei és értelmi szerepét. Hasonloképpen latja ezt a kérdést
a szovjet Szaparov is, de igazaban mar Hegel is igy itélt, mikor azt
mondta, hogy a ritmus olyan zene, ,mely jollehet még csak tavolrol,
de meégis visszhangozza mdr, bdr homadlyosan, de azért hatdarozottan
a képzetek menetét €s karakterét”.

Nezziink meg legaldbb futdlag egy-két példat is a mondottak szem-
1éltetésére.

,»Boldog akartdl lenni és hidba, hat légy, mi vagy: végképp
boldogtalan.”
»ozabad szerettem volna lenni mindig, s 6rok kisértek végig
az uton.”

A két idézet (Kosztolanyi DezsG: Szdmadds, ill. Radnoti Miklds: Ne-
gyedik ecloga c. versébél) nem mutat kiillonosebb hasonlosagot, ha
csupan keépietbe rogzithetdé ritmikajukat nézziik, ,dallamuk” mégis
egypejatszik. Mert a ,,boldog akartdl lenni” éppugy kérdéshez hasonio
(az ,,es mi tortént?”, ,,€s mi lett az eredménye?” xérdést rejtetten fel-
id€z0) hanglejtésemelkedésre ,fut ki’, mint ahogyan a ,szapad szeret-
tem volna lenni”; az ,,6rok kisértek” az ,,6s hidba” utan kdvetkezo6 ,hat
léegy, mi vagy” kijozanult valosaglatdsanak a hangjat varialja, a ,veg-
kepp boldogtalan” és az €életutra utald ,,végig az uton” kimondasakor
pedig igazan nem lehet nehéz észrevenni a hanglejtésbeli hasonldésigot.
Mas a metrika, masok a szavak is, de van koztik bizonyos hasonlosag,
aminek alapjan a bel6liik formalt komplex egységek a formdlds rokon
tendencidi kdvetkezményeképpen mar erételjes hasonlosagot muiatnak.
Talan nem jogosulatlan ezt a rokonsagot a benniik levé ,,dallam” ro-
konsigaként megjelolni. Juhdsz Ferenc Rezi bordalanak és a mas al-
katu, de ugyanabban a korvilsagban a helyét hasonldoképpen férfias
tartassal megdllni akaro Benjamin Ldaszldnak Ne szégyenkezz, ne le-
génykedj c. verse is mutat pl. ilyen rokonsagokat, akdr a késéi Jozsef
Attila és Kosztolanyi lirdjanak nem egy darabja. Ennek a ,belsé for-
ma”-nak valamilyen intuicidjat érzi magaban minden bizonnyal a kolts,
illetGleg a koOlték egyik tipusa — ez a ,belsé forma”, ez a ,dallam”
azonban egyszersmind ,tartalom” is, ha nem 4dltaldnos akusztikai ka-
tegéridk fel6l kozelitiink hozzd, hanem az egyedi mii jelentését vizs-
gdljuk. Ez a dallam kapja majd meg az Onkifejezés és a formdini,
alkotni akaras torekvéseinek kolcsOnhatdsaban a maga kiilsé (betik,
hangok formdjidba torténé) rogzitését. De az elkésziilt miinek sem az
akusztikai elemei fogjak ,,a formdjat” jelenteni (ezen az alapon a zenei
mualkotds ,,tiszta forma” lenne), szemben a nyelvtanilag kielemezhets
értelem ,tartalmaval”, hanem a legkiilonboz6bb, egymast kolcsonosen



athaté6-meghatdarozo tényezdéknek komplex egysége adja az ember sza-
mara valé jelentésben gazdag miialkotast.

Hogy ennek a ,dallam”nak (nem a még rogzithet6 formdba nem
rendezGdott — tehdt csupdn a ko6lté belsé vildgdban rejt6zé —, hanem
a mar elkésziilt mii szovegének elolvasdsa nyomdn keletkezd, a mi
fontos komponenseként szerephez juté ,dallam-élmény”’-nek) a meg-
ragaddsa, folmérése sem torténhet meg, ha pusztan a teljesen ,kézzel-
foghat6” elemeket (a hosszui és a rovid, a hangsilyos és a hangsily-
talan szotagokat) vesszitk figyelembe, arra vonatkozdlag taldn mar az
cddigiek alapjdn is lehet bizonyos kovetkeztetéseket levonni. Még in-
kabb igy van ez, ha ennek a ,dallam”nak a komponensei kézé — adott
esetben — a miiben testet kapé érzelmi menetet is odaszamitjuk.

Itt azonban mindjirt az a kérdes is folvetédhet, hogy vajon tudo-
manyos verselemzés, tudomdnyos versstruktiura-vizsgdlat soran lehet-e
egyaltalan ilyen tényezével szamolni. Nem vinne ilyen tényezdk figye-
lembevétele a romantika vagy esetleg az impresszionizmus irodalom-
szemléletének a legkozvetlenebb kozelébe?

Kétségtelen tény, hogy az €érzelmekrdl viszonylag konnyebb szép,
nagy szavakat mondani, mint 6ket szamba véve egzakt irodalmi mii-
elemzéseket adni — ha csak nem az érzelinekkel Osszekapcsolodo, vi-
szonylag ktnnyen mérheté bioldgiai mozgdsok gondos folmérését és
leirdsat tekintjiik miielemzésnek. Ugyanakkor viszont érzelmmeknek, in-
dulatoknak és koltéi mialkotdsok némelyikének az Osszefiiggése sem
tagadhaté. Es — ami igen fontos — nem pusztdn kiséré érzésekrdl
(hangulatokrdl, benyomdasokrol) lehet szolni: valamely lelkidllapotnak
a kifejezési, ill. folidézési képessége a megformadlt nyelvi anyagnak
éppugy idle el nem vdlaszthato tulajdonsdgai kozé tartozik, mint a
gondolatmegfogalmazasra vagy a képfelidézésre valé alkalmassag.
A leirt szoveghez sziikségszertien kapcsolédd tényezdk sordaban az em-
beri bensének érzelmi-indulati mozgdsai is ott vannak: ezek is részt
vesznek az ,an sich” is 1étezd puszta irdsjel-soroknak ,fiir uns” 1étezd
mualkotdssid alakitdsaban. A gondolkodds €s a nyelv Osszefiiggéseit
boncolgatéd munkdjdban Vigotszkij egyértelmiien leszogezte, hogy a
gondolkodds é€s az érzelmi-indulati tevékenység egymdstol valé elva-
lasztdsa magdnak a gondolkoddsnak a megériése elfl is elzarnd az
utat, s6t, arra is ramutatott — épp irodalmi szovegek elemzésébdl

kiindulva —, hogy még a gondolat sem esik minden esetben kozvet-

leniil egybe a nyelvtani szabdlyok alapjan boncolhaté nyelvi kifejezési
formdval: az eleven mondatnak mindig van egy ,mogottes szdvege”,
hozzd kapcsolddd, felszinre nem juté gondolatokkal. Az eleven nyelvi
anyagbdl alkoté kolté miivének elemzésekor tehat a gondolati-affektiv
,mogotiest” is szdmitdsba kell venni. Ennek a voltaképpeni koltéi
alkotason beliili vonulatnak a figyelmen kiviil hagydsa a szavak ,helyi
értékének” (potencidlis jelentéskorébdl az adott Osszefiiggésben reali-
zalédott jelentésének, értékének) megértését sem teszi lehetévé, ezzel
Osszefiiggésben a voltaképpeni strukturanak a maga teljes, eleven
komplexitdsdban vald feltarasa sem hajthaté végre ily mddon.

Vegyiik példaul Arany Osszel c. kolt6i alkotdsat.

Tény ugyan, hogy a szavaknak és mds kisebb, ,kézzelfoghatébb”
egységeknek a szambavétele nyomdn is kirajzolédik a mi elemzdje
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el6tt a miiben levG ellentétek egymadst valtasanak némely fontos té-
nyezdje — de nem valamennyi.

»sMert fajna most felhétlen ég,
Mosolygé, sima tengerarc,

Elénk, veréfényes vidék —

Oh, fajna most nekem e rajz!
Keék fatyol messze bérc fokdn —
Arany hajo, mely futva szegdel
Bibor habot... Jer, Osszian,
Ko6dos, homalyos énekeddel.”

— olvassuk pl. a masodik versszakban. Taldn az emlitett alapelemek
vizsgdlatdnak alkalmazdisdval is megallapithatjuk az els6 és a negyedik
sor ,fdjna” szavianak kozelebbi vagy tdvolabbi egymdsba jdtszdsdt a
refrén szavaival, veliilk szemben pedig kirajzolhatjuk a derti, a sz3pség
értékeit hordozé szavaknak, szdészerkezeteknek a rendezett csoportjat,
és észlelhetjiilk magat az ellentétet is. Valami, aminek pedig nagy sze-
repe van a kolteményben, mégsem domborodnék ki ily mdédon. Nem
deriilne fény arra a hallatlan érzelmi bonyolultsagra, az érzelmeknsk
egymasba atmend, egymasba atcsaps, idében lejatszodé eleven kiizdel-
méere, amely oly nagy mértékben jarul hozza ahhoz, hogy remekmiiként
konyveljiik el ezt a verset. Arra, hogy ha egyszer azt mondta a sorok
iréja, hogy fdjna Homér vildgat megidézni, akkor utana a homeéri vildg
szépségeinek mamoros megéneklése egylttal a fdjdalomnak a kidltdsa
is. A fdjdalomtdl valé félelem visszatartand a derii vildgat magasztalva
festd szavakat — hiszen érzi kimonddjuk, hogy a kontraszt mindjart
noveli is a fdjdalmat —, ezek a szavak mégis elGtolulnak és egymadsra
halmozédva mar-mar feledtetik a fdjo valét — mig a mdamornak az
ongerjeszté ereje ki nem meriil, és a kifulladds a kezdetben csak han-
gulatilag dtélt — és e fajdalmas hangulatban sejtve rettegett —, egy-
értelmien hatdrozott folismeréséig el nem visz. Amig el nem jutunk
a ,,beiilt hozzam az unalom”t6l a ,Csak sir az égbolt ezutan Orok
unalmid lanyha cseppel” 4dltaldnositdsdig, a ,Hallgat, komor, fazik

" dalom”-t6l a kategorikus megfogalmazasokig:
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»A természet lassan kihal;
Nincs tobbé nagyszer(i csoda,
Tobbé se napfény, se wihar...
Nincs délibab...”

Bonyolult, ellentéteken 4t vivs érzelmi fejlédés mas-mds fazisait fejezik
ki a leirt sorok. Ezért mds-mds jelentés(i, mds kifejezés-értékli a refrin-
nek ugyanaz az ismétl6d6 mondata is. (Nem jogosultsig nélkiil irta
Bardanszky Job Laszl6, hogy az Osszel valéjaban az olvasé bensGjében
szilletik meg, ,,az irott szoveg erre nyers anyag”. Csakhogy nem kiza-
rélag erre a versre €rvényes ez a megdllapitds — legfoljebb az mond-
hat6 el itt egyedi sajatsdgként, hogy azon versek egyike 4ll eléttiink,
melyben az emlitett torvények kiilonos hatarozottsiaggal mutatkoznak
meg.)

Elmondhatjuk azt is, hogy statikus versmodellb6l kiindulva (tehat
a vers iddbeliségét, folyamatjellegét figyelmen kiviil hagyva) ebbdl
€éppoly kevéssé tdrulna £61 valami, mint a koltemény tovabbi mene-



tének bonyolultsdgdbdl — és egyuttal a mii alkotdelemei elrendezésé-
nek torvényszeriiségébdl. De mar azt is megallapithatjuk itt, hogy egy
koltemény nem csupan elemi részekbdl — ezeknek a ,kapcsoldasi tor-
vényei” szerint — folépitett nyelvi alkotds, hanem még valami mas is.
Mis széval: adott esetben nagyobb szivegrészek — akar maga az egeész
miu-szoveg — felfoghaté a maga nemében ,elemi egység’-ként, abban
a tekintetben, hogy egy bizonyos teljes periodust alkoté érzelmi-indu-
lati folyamatnak a teljes kifejezése is zdrt egészet alkot —— fiiggetleniil
a kifejezés soran felhaszndlt eszkozok szamatol és milyenségétol.

Ez azt is jelenti, hogy a kolt6i miiben megformalt nyelvi anyaghoz
ilyen értékek is sziikségszerlien hozzatartoznak, a mii ilyen tulajdon-
sdgai révén is lehet — mégpedig nagymértékben — esztétikai értékek-
nek a hordozéja. Nem minden koltemény ilyen, s az ilyenekben is ki-
mutathatok a kisebb akusztikai, stilisztikai értékek, a mu értekét
azonban nem pusztdn ezeknek az Osszessége adja. (Mds oldalrdl nézve:
lehet egy vers akusztikai Osszecsengésekbdl, ellentétekbdl, parhuzamok-
b6l stb. gondosan kiépitett egész, hogyha ebben az ,érzelmi-indulati
egész” voltaban elhibdzott, nem szerves egység, akkor akir giccsessé
is lehet. Az egyébként értékes strukturalista vizsgdlatok altaldban azért
nem érzik sziikségét annak, hogy ilyen tényezdékkel szdmoljanak, mert
gondosan megrostdlt anyaggal — nem-strukturalista szempontokkal
vagy nem-strukturalista egzaktsdggal dolgozé lapszerkesztOk, kritiku-
sok, irodalomtorténészek, irdk, esztétdk ellendrzésén mar atment
anyaggal — dolgoznak, bel6le valogatnak elemzési anyagot, példat.)
Ahogyan egy hangnak vagy egy felidézett képnek is lehet az emberi
pszichikumban (évezredes mult alapjan) gazdag jelentése, ahhoz ha-
sonléan lehet meghatdrozott pszichikai torvényekkel vald egybevagas,
nekik valé megfelelés alapjan is egy szovegképzédmeény valamilyen
kiildndsen intenziv belsé dramdnak a hordozdja: ennek Kkifejezdje ill.
felidézGje is. Kozismert, hogy néha egy-egy mondatban feltarul, sejt-
het6vé lesz egy egész jellem, par szé néha az Onkifejezés torvényei
szerint felkavart lelkidllapotokba ad bepillantdst. ,Nincsen fia!” —
jajdul f61 Macduf a Macbethben, s ez ott tokéletesen €rezteti azt a

félelmetes felinduldst, melyet sajat fiainak elvesztése idézett benne els: -

hidba gondol akdrmire, vigy €rzi, nem tud melté bossziut allni, ha fia
gyilkosanak a fidat nem Olheti meg. Kozvetleniil nincs ebbdl semmi le-
irva, csupdn egy témondatnyi toredék. Mint ahogy a jéghegy roppant
témegének vonulataib6l a viz felszine folé nyiilé csucsok vonalai sej-
tetnek meg valamit, vagy ahogyan a régész képzeletében egy épiilet
csucsivének néhdny darabja sejteti csak meg az elpusztult egészet,
akkor némileg hasonléan érezteti egy-két mindenképpen hangot ko-
vetel6 €s azt megtaldlo érzés vagy gondolat a tObbit, az elhallgatottat.
A dramdkban is igy van, igy van versek esetében is. Adynak Véresre
zuzott homlokkal c. miive teljes lelki zavarodottsagabol magat Ossze-
szedni prébalé ember dramai monoldgjaként hat, ilyen lélekallapotnak
a tétova, dobbent mozdulatait érzékelteti, Vorosmarty egyik legddb-
benetesebb alkotdsa, a Fogyldn van a napod egy €let peremeéhez vald
kozeledés utolsé 1épéseinek az Aatélését kozvetiti nehezen gordiils,
meg-megakado szavaival. A ,Fogytan van...” és a ,,Ha volna is — mi-
nek?...” kozti atvaltas érzelmi mélységét puszidn a szavakban vagy
a mondatokban megfigyelhet6 ellentéteknek és parhuzamoknak a szdm-
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bavétele alapjan nem lehet megmérni. Juhdsz Ferenc Ady Endre utolso
fényképe c. versének soraiban a ,Nagy repiilések — Uramisten! Ott
liheg leomolva” hdarom egysége koz0tt lehetetlen nem érezni a teljes
kimonddsig vezeté uton valahol megrekedt, egymdasba torlédott mon-
datoknak a sokasdgdi. Juhdsz Gyula egyik kés6i remekében, Guldcsy
Lajoshoz irt soraiban merdé képtelenség volna egyszerii ismétlést

latni abban, hogy ténylegesen kétszer szerepel egymds utan két rovid
mondat:

. -« - BEsengtiik Grandet Eugenia szerelmét,
A csillagot kerestiik, mely letiint.
A csillagot kerestiik... merre is vagy?...”

Csak a szavakra koncentrdlva nem deriil ki, hogyan jut itt el a kolté
— akdr monoldgja soran valamely drama szerepléje — az emlékek
felidézésének fokozédé bdédulatabol asszocidciéi nyomdan a tragikus
valosagra valé fokozatos, nehéz raébredeésig: a koltott vildgba vald
magdt-bele€lés jatékdbsl-mamorabsl annak tudatosoddsdig, hogy az
egykori barat nem mellette, hanem téle az Oriiltekhdza faldval elvi-
lasztva él — e jozan tudaton 4t pedig annak riadt sejtéséig, hogy ket-
tejiiket mégis Osszekdti valami, ami a keresés tétova mozdulatait azért
indokolhatja: hogy sajat utja is arrafelé veszi fordulatdt. Az adott szo6-
veg egész ,mogottesének” megértése teszi csak lehet6vé, hogy elhatdrol-
juk ezt az ismétlést a mds esetekben, mds Osszefiliggésekben inkabb
nyomatékosité funkciét bet6lté ismétlésektSl (amilyennel pl. Heine
Takdcsokjanak refrénjében taldlkozhatunk). A dénté tényezét jelentd
mogottes vonulat feltirasa, lehetdségek szerinti folmeérése nélkiil tehat
a voltaképpeni mitalkotds vonalai sem rajzolédnak ki el6ttiink.

Igaz, ez a vonulat nem egészen kézzelfoghato, mégsem jelenti ez azt,
hogy a koltészetnek valamilyen ,titkdaba” kell itt {itkOznie a kutaténak.
Illetéleg: minden titok addig titok, amig meg nem magyarazzak miben-
1étét. Titokzatossdg forrdsdva legfoljebb az lehet itt, hogy a lélektan
meég (?) nem tarta fel egyes lelkiallapotoknak bizonyos kifejezési for-
makkal valé torvényszer(i kapcsolatait, melynek alapjan az adott forma
képes meghatdrozott lelki folyamatok intenziv eldidézésére is. Amint
azonban valaminek az energiamennyiségét a legkevésbé sem befolyd-
solhatja, hogy errél az energiamennyiségrdl milyen kategorizalt isme-
reteink vannak, ahhoz hasonléan nem valtoztat e téren vald ismere-
teinknek hidnyossdaga vagy rendezetlensége sem az adott tényeken.
A koltéi muialkotds minden bizonnyal nem csupdn kisebb ,sulyi” té-
nyez6knek igen bonyolult rendszerét testesiti meg magédban. Viszonylag
egyszertibb vagy kevésbé kiegyensulyozottd szerkesztett-csiszolt nyelvi
anyag is lehet remekmi, ha anyaganak nagyobb ,stilya” van: ha ers-
teljesebb bels6 mozgasokat testesit meg (fejez ki ill. idéz el§). A szo
jelentéskorének megértésekor sem mindig az egyes hangok — tehat
azon beliili ,elemi részek” — és kozvetlen reldcioik vizsgdlata, majd
a kapott eredményeknek valamiféle dsszegezése 1itjan jutunk el, hanem
ha a sz6t mindenekel6tt egység voltaban szemléljiik, amely felbonthato
még kiilon-kiilon vizsgalhaté alkotéelemekre. Michelangelo Mdzese sem
csupin geometriailag viszonylag kevéssé szabdlyos idomoknak — szem-,
orr-, kar-, kétdabla- (stb.) formdaknak - az egysége, hanem ember- ill.
egy legendabeli ,,Mdzes-forma” is. Ehhez némileg hasonloan lehetnek



nagyobb — akdr teljes vers terjedelmi —— szovegrészek, melyek min-
denekelltt sajdtos egység voltukban érthetGk meg. Ezek is hangokbdl,
szavakbdl (stb.) épiilnek f6l, meghatdarozott torvények szerint, dssze-
kapcsoltsaguk azonban nem értheté meg minden tekintetben, ha nem
vessziik figyelembe, hogyan kétddnek pl. bizonyos €rzelmi-indulati fo-
lyamatoknak a torvényszerilségeihez. Ezen az alapon irhat joggal a két
szovjet pszicholégus: Vigotszkij és Leontyev is ,,a miialkotas altal ki-
valtott reakcionak, bels6 tevékenységnek a strukturaja’-rdl, ill. arrdl,
hogy az érzelem ,,alkatrésze a miivészi gépezetnek, hajtdszija a miivészi
formanak”. (Tehat — az Aranytdl vett p€ldanil maradva — a szavak
szotdari jelentésein €s asszociativ koriikon til sziikséges annak ismerete
is, hogy néha egyszerre vannak benniink egymadst athaté ellentétes ér-
zések, hogy a képzelet néha elragad benniinket, €és a vagyat valdsdgként
éljiik 4t, de utdna anndl kijézanitobb a valdsag tényeire valé radob-
benés; hogy néha sejtiink valamit, de el akarjuk — és néha el is tud-
juk — haritani magunktél a sejtelem bizonyossdgga érésst. Mdasrészt:
hogy amikor elragadnak a szavak, amikor el akarunk valamit hesse-
getni a tudatunkbdl — stb. —, akkor szoktunk ehhez hasonléan be-
szélni ill. viselkedni.)

Ha egészen szigorian nézziik, akkor valamely kolt6i mialkotds nem
egyéb leirt, csak nagyjdbodl elrendezett vonalaknak (esetleg lazdn el-
rendezett hangoknak) az egymadsutidnjandl: mindent, ami t6bb ennél,
valami mddon az emberi bensé ad hozzdjuk. Nem Onkényesen — ille-
téleg: szamunkra az veends figyelembe, amit nem onkényesen —, ha-
nem meghatdrozott torvények szerint. Ezen beliil részletkérdés csupan,
hogy mit gondosan mdar konyvek sokasigdba rogzitett konvenciénak
és mit az emberi pszichikumnak a rejtettebb, egymadst at- meg athato
torvényei alapjan. Ennek a pszichikumnak a mi létrehivdsdban részt
vevé mozgasait a maguk teljes bonyolultsagaban megragadva érthetjiik
csupdn meg tudomdnyosan magdt a kolt6i mivet is, igy tarhatjuk fel
annak struktiurijat is.
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A KEPVERS ES AZ OLVASO

— Tllyés Gyula ,,Ujévi ablak” c. versének interpreticiéja —

ZSILKA TIBOR

A kolt6i nyelv mindig is tartalmazott olyan tulajdonsdgokat és sa-
jatossdgokat, amelyek az adott széveg jellegzetes strukturajabol ko-
vetkeztek, de megfejtésiiket, illetSleg az atvevé (olvasd) 4dltal vald
befogaddsukat a természetes nyelv szavainak és mondatainak a meg-
értése még nem biztositotta. Ma madr koztudomdsu, hogy a kolte-
mény(ek) immanens struktirajiban szamos ,nyelven” kiviili velejaré
és tartalmi tobblet fedezhet6 fel; s ezek jobbdra nem kommunikicios
(gondolatktzlé) funkciot toltenek be, hanem elsGsorban esztétikai in-
formaciot kozvetitenek és sugallnak. Igaz ugyan, hogy a kolt6i mikro-
vagy makrostruktirdat konkretizdlnit és interpretalni csak természetes
nyelven lehet. A strukturalizmus nagy €rdeme, hogy a kutatdok figyel-
mét a nyelv esztétikai funkciojdnak felderitésére, mibenlétének felta-
rasara iranyitotta. Az un. pragai iskola és kiilondsen Mukarovsky fel-
1épése elStt a miivészi alkotds funkciondlis Osszetev6irsl ritkdn esett
sz6; a kutatds és elemazés a ,szép” keresdsére korlitozddott. Ugyan-
akkor a ,szép” mint esztétikai kategéria nemegyszer — egyes kutatok
felfogasdban is — majdnem eggyéolvadt a vers zeneiségével, ritmikai
és egyéb tulajdonsdgaival. Rendszerint az a koltemény szamitott szép-
nek, amelynek a hangzdsa kellemes volt. Nem véletlen az sem, hogy az
epigonizmus is féként a példakép koltemeényeinek zenei-ritmikai utédn-
zédsdban mutatkozott és jelentkezett. Nem tartjuk most feladatunknak
e kérdések tisztdzdsat, azt azonban feltétleniil le kell szdgezniink, hogy
a régi, tilnyomorészt a ,,szép”-re alapozott izlés nem elegendd a mo-
dern koltészet értékeléséhez, s6t még megértéséhez sem. A XX. szdzadi
esztétika ennélfogva nem is tdmaszt normativ kovetelményeket az al-
kotasokkal szemben. Kissé kellemetlen érzéssel gondolunk azokra az
esztétdkra, akik sokszor hidnyossadgaikat leplezve vetettek el jelentSs
miiveket csak azért, mert az alkotds tematikai és nyelvi strukturdja
nem felelt meg esztétikai szabalyrendszeriiknek. Felfogasunk élesen
kiilonbozik azokétdl is, akik a ,szép” mellett tovdabbi esztétikai ming-
ségeket emlegetnek (mit, groteszk, tragikum, komikum stb.). A valé6-
sdgban a mivészet sokkal bonyolultabb, mint hogy az ilyen dltaldnos
fogalmak segitségével mindsiteni lehetne.

Erdemes lesz mar itt felvetni az un. formalizmus problémdjat, hi-
szen tanulmdnyunkban éppen e kérdéskomplexum tisztdzdsdhoz kiva-
nunk sajat adalékunkkal és elemzésiinkkel hozzdjarulni. Még nem is



olyan régen a miivészi alkotds legalapvet6bb és legfontosabb kritériu-
manak az eszmei mondanivalét tekintették. FeltehetSleg abbdl indultak
ki, hogy minden alkotdsnak megvan a megfelelé tartalma, ami tobbé-
kevésbé igaz is. Csakhogy a miivész a tartalmat olykor éppen a for-
maba, vagyis a szoveg formai strukturdjdba rejti el s koédolja bele.
Igy a tartalom szot a miivészi termékkel kapesolatosan sokkal tigabb
értelemben sziikséges haszndlni: értjlik ez alatt a kifejezbeszkdzokkel
végzett esztétikai jatékot is, tehdt érvényes az olyan szdvegekre is, ame-
lyek latszolag €értelmetlenek, mégis hathatnak az olvaséra. A mai ember
kusza €s kaotikus gondolatait €s €érzelmeit a formalizmus jegyében
szilletett alkotdsok sok esetben jobban kifejezik, mint a realisztikus
dbrazoldsmoéddal irottak, mert adekvatabban tiikrozik a kor szellemét
és atmoszférajat. Természetesen az ilyen alkotdsok dekddolhatdk, tar-
talmuk is van, de a ,tartalom” szét nem sziikithetjiik le a szavak és
mondatok grammatikai €értelemben vett szemantikdjira, jelentésére.
Ha csupdn a szavak €s a mondatok jelentése szolgdlna alapul, nehezzn
tudndnk a XX. szdzadi irodalom joé n€éhany jelentds alkotasat interpre-
tdlni és értékelni. S ha az egyes elemek egy adott strukturaban betol-
tott funkcidjat vizsgdljuk meg, arra is radobbenhetiink, hogy a kolté-
szet fejlédését a formai kellékek €s sajatossdagok tovabbi varidldsa €s
gazdagoddsa is elGsegitheti. Ez okozhatja az innovaciét, aminek ko-
runkban roppant nagy szerepet tulajdonithatunk.

A formai kellékek koziil a zeneiség olyan sajatossaga a koltészetnek,
amely igen-igen régi, a koltészettel egykorui. A zenei-ritmikai tulajdon-
sagok a koOltészet hosszu évszdzados fejlédése sordn gyakran innova-
16dtak (megujultak); bizonyos verselési eljarasok koronként €s idésza-
konként ciklikusan ismétlédtek és magasabb fokon ujra elGfordultak.
Elég itt csupan az antik €s a reneszansz, illetve az antik és a Kklasz-
szicizmus koltészetének zenei-ritmikai hasonldésiaga kozott megvonni a
parhuzamokat. A zeneiségre épiilé koltészet mintha a szimbolizmusban
érné el tetéfokat. Ez a stilusirdnyzat a szavakbdl dradd zenét helyezi
elGtérbe; s képvisel6i a versek zeneiségébe, zenéjébe rejtik el monda-
‘nivaléjukat, élményiiket. A formalizmus tehdt madr itt is érvényesiil,
hiszen a szavak csak eszkoéziil szolgdlnak a zené€hez, amit Verlaine hires
Koltészettandban ki is fejtett: ,,Ha szokat irsz, csak légy hanyag, / és
megvetén dobd a zenének, / mert édes a tétova ének / s a kétes, ol-
vadd anyag.”

A XX. szdzadban a koltészet 1j, eddig nemigen ismert formai tulaj-
donsdggal gazdagodott. G. Apollinaire igyekezett szakitani a meglévé
hagyomdnyokkal; s konvencidellenes torekvései a vers zeneiségének
mellGzéseére Osztonozték. Az egyik leghiresebb Wjitasat caligramme-jai
jelentik. Ot tartjuk a képvers megteremtéjének, mert hiszen a kolte-
meények szovegének grafikai elrendezését 6 haszndlja fel elGszor eszté-
tikai informdcié kozlésére, bar kisérletek (Mallarmé) elGtte is tortén-
tek. A képvers keletkezése Ota eltelt iddszak azt bizonyitja, hogy a
koltészet formai fejlédése elGtt 1uj lehetdségek tdarultak fel, s ennek
folytdn a képzémiivészeti sajatossdgokat tartalmazo irodalom a jové-
ben szaporodhat. A vizudlis koltészet, illetSleg a képszerd informacio-
dtadds egyre inkdbb tért hddithat azért is, mert az djszerd ritmus
megteremtésének lehet6ségei mindinkdbb cstkkennek; a régi €s bevilt
ritmikai sorok viszont fokozatosan elhaszndlédnak, automatizdlédnak,
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s ezért az olvasd szimdra mdr nemigen nyudjtanak esztétikai élményt,
nem okoznak erdsebb benyomadst. A

A nyomdatechnikai eszkozok felhasznalasa a koltészetet a képzémi-
vészet irdanydban fejleszti; ugyanakkor kissé megszabaditja a zene,
illetve zeneiség kozvetlen hatdsdtél. Ez mar Onmagdban is innovaciot
jelent, hiszen szokatlan, ujszerid jelenség. Az innovdcid viszont elen-
gedhetetlen feltétele a miivészet fejlédésének és hatdskelt§ erejének.

Annak ellenére, hogy a lettrizmus hivei és képviseldi igyekeztek ma-
gyarazni és népszerusiteni a grafikai elrendezésre épiilé KkifejezGesz-
kozoket, a miivész €lményének az ilyenfajta dbrazoldsa mindmadig nem
talalt kedvezé visszhangra a konvenciohoz szokott olvasék kozott. Ta-
nulmdanyunkban mi is a képvers létjogosultsaga mellett prdbalunk
landzsdt torni, mégpedig attdl a céltél vezérelve, hogy az olvasét fo-
gékonyabbd tegyilkk az uj koltéi ,nyelv” irant. Illyés Gyula ,Ujévi
ablak”3 cimi versének interpretaciéjiaval, elemzésével kisérletet tesziink
a képvers mondanivaléjanak, illetSleg ,tartalmanak” feltdrdsara.

UJEVI ABLAK

H6 hé ho h6 hé hé hé hé hé hé
h6 hé h6 h6 hé hé hé hé hé ho
ho hé hé hé hé hé hé hé hdé hé
.hé6 hé h6 hé6 h6 hé hé hoé hé héd
hé6 h6 hé hé6 h6 hé6 hé hé hé héd
hany bukas hany elsikoltott néma oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh mennyi végsé kés6 oh oh
oh oh och oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
mennyi hidbavalé oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh mennyi haldl-tiszta szo0

A vers grafikai megszerkesztettségének elézményeit valdszinileg a
Kassdk-féle konstruktivizmusban kellene keresniink; de minket nem
a koltemény genetikdja érdekel, hanem a hatdsa, élménykelté ereje.
Azt még a kevésbé tapasztalt olvasd is kOnnyen megdllapithatja, hogy
a kolt6 sajat élményét nyomdatechnikai eszkdzokkel dbrizolja, grafikai
formaba Onti. A szavak €s a betlik elrendezésében, Osszedllitasdban is-
merhetS fel a vers tematikdja; s ennek fontos tartozéka a cim is, hi-
szen nélkiile aligha lehetne a koltemény értelmét pontosabban megha-
tarozni €s a verselemzést elvégezni. A téma (targy) grafikai eszkozokkel
torténé abrazolasiban a kolt6i €lmény(ek) dlialdnositdsdt 1latjuk. S a
cimben szereplé nomindlis székapcsolat (,,ijévi ablak”) mind idében,
mind térben kapcsolatot teremt az olvasé fenomenoldgiai értelmében
vett transzcendentilis ,6én”-je (ego) é€s a kolté €élményének valdsag-
alapja, illetve targya (cogitatum) kozott.s A kolté élménye(i) az djévi
ablak grafikai képében ,jelenik” meg az olvasé el6tt; s az effajta db-
réazolds az élmény legiltalanosabb, legegyetemesebb kifejezddése. Eppen



kolteményt konkretizalni probdlja; s el6allhat az is, hogy az interpre-
tacio egyénenként és esetenként a konkrét mondanivalét illetéen mds-
mas eredmeényeket hozhat, de ez a vers természetébdl adodik elsdsor-
ban. Persze az alapérzést, az élmény jellegét a koltemény adja meg,
ellenben az olvasé €élményének mélységi fokat, konkretiziléddsat az
emlékek €s tapasztalatok novelik és toltik ki, ami viszont mdr se nem
irodalomelméleti, se nem esztétikai kérdés, s ezért erre csak melléke-
sen, alkalmilag tériink ki. Ebb6l kovetkezik, hogy az ,,Ujévi ablak” c.
koltemény témdjanak megfejtésén tiil az egyes kifejezGeszkozOk eszté-
tikai funkciojanak megdllapitisat €s meghatdrozdasat sziikséges f6ksnt
megkisérelni.

Az Illyés-vers megért€sét a sajatos konstelldcié megfejtése teszi
csak lehetdvé; anndl is inkdbb igaz ez, mert a nyelv itt csupan eszkoz
az €élmény abrazoldsira. Valdjadban még a szavak jelentését sem kol
lene ismerniink, a koltemény egy jelentéktelen informdcio kozlése utin
igy is vdlthat ki valamilyen benyomast az olvaséban. Ehhez hasonlé
tulajdonsdagokkal rendelkeznek a szimbolista koltemények is, csakhogy
azokban az esztétikum hordozéja a zeneis3g. Persze a hatis és a be-
nyomas nagymértékben fligg az olvasé intellektudlis felkésziiltségdtol
és a miivészetben valé jartassdgdatol is. Meggy6zédésiink, hogy egyéb-
ként is csak az aktiv olvasdssal (Ingarden terminusa) lehet dgyv-ahogy
konkretizalni Illyés Gyula kélteményét.

A kifejezbeszkozOk elemzéséhez bizonyos tdmpontokat adhat Roland
Barthes azon véleménye, amely szerint a szemioldgidban ugyanannak
a formdnak két szubsztancia is megfelelhet. Az ilyen jellegii megkiilon-
boztetés végeredményben nem ujkeletii a koltészetben. Az olvasd mint
informacisc-dtvevé mindig is kétféleképpen é€lvezhette a koltészetet:
vagy olvasdssal, vagy egy-egy szavalat meghallgatdsaval. A tapasztalt
olvasé azonban olvasas esetén is tarsitja a vizudlis képzetet az auditiv
képzettel, illetve sokszor a vizudlis képzetet is auditiv képzetté ,,dol-
gozza” at. Erre f6leg az iskolai oktatds késziti el6; vagyis nem puszta
véletlen, hogy az ilyen befogadasra a legfejlettebb az érzékiink. A gra-
fikai kompozicié alkalmazasa a koltészetben szakitdast jelent ezzel a
hagyomdnnyal, mindazondltal az olvasé kénytelen az esztétikai infor-
maciot is f6képp vizudlis csatornan keresztiil befogadni, ha esztétikai
élményhez akar jutni.

Az ,Ujévi ablak” c. koltemény az elsé latdasra felidézi az ablakot,
vagyis vizudlis képzetet eredményez. Mdar ez is gyOkeres viltozds a
szokvanyos koltéi formdakkal szemben. Az igy elénk taruld ,keép” azon-
ban tovdbb is dekdédolhato: az 6todik sor utdn ablakléc kovetkezik,
majd harom-harom sor utan tjra, s a végén szintén. A vers struktu-
rilis magvat €s alapmotivumadt tehat egy ablakot dbrazolé szabalyos
téglalap fejezi ki, amelyet betlikb6l szerkesztett ,,ablaklécek” metsze-
nek. Az élmeény képpel valé dbrizolisa kétséget Kkizdrdan Apollinaire
caligramme-jaira emlékeztet, vagyis a hasznilt kéd egydltalan nem is-
meretlen, az irodalomban megfelelé elézményekhez kapcsolédik. Ré-
addsul a caligramme-ok komplikidltabbak, képzémivészetileg bonyolul-
tabbak; s a lettrista alkotdsokra meg mindez fokozottabb mértskben
érvényes. Illyés kolteményének értékét azonban nemcsak ez a Kkiilsé
keret, nyers és kézzelfoghato ,tartalom” szabja meg, hanem a benne
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elhelyezett és felsorakoztatott kifejezbeszkdzok harmonikus Osszetar-
tozdsa is.

A legtobb olvasd az ablak képének tudomdsulvétele utin nem is
folytatja a verselemzést, mert eddigi empiridja nem elegendd a kolte-
mény ,nyelvi” strukturdjanak dekodoldsahoz. Esetleg még megfejtheti
azt, hogy a ,,h6” sz6 ékezetei a hullé havat abriazoljik, de tobbre mar
nemigen képes. Mi a virtudlis (feltételezett) olvasé szemszdgeébdl pro-
bdljuk a vers ,tartalmat” a legaprébb részletekig végigelemezni. Mert
ha a verset jobban megnézziik, akkor egyéb grafikai tulajdonsagait is
felfedezhetjiik: ,,a ho” sz0 szabdlyos és tObbszori ismétlédését az ,,oh”
indulatszo ismétlédése egésziti ki, s ez tulajdonképpen a ,ho” sz
ékezet nélkiili és forditott valtozata. A vizudlis képmezén e szavak
egylitt, egységesen érzékeltetik a ho hulldsit: Osszeolvadnak, azonos
jelenséget alkotnak. Az els6 5 verssorban csak a ,,hd” fordul els, Osz-
szesen 50-szer. A hopihéket az o feletti ékezetek jelenitik meg, de ezek
olyan erds benyomdst valthatnak ki az olvasé képzeletében, hogy még
a lentebbi sorokban is a hull6 ,hé” dbrazolasat lithatja; ebben persze
kozrejatszik a h betdl alakja, kiilonosen fiiggdlegesen emelkedd szira
is. A ,kép” megszerkesztését az azonos szavak €és betik ismeétlése
teszi lehet6vé, ami viszont sajatos monotodniat teremt a struktiraban.
A monoton ismétlédés a betiik szokatlan eloszldsanak és egyes betik
tulzottan gyakori frekvencidjanak a kovetkezménye: 358 betl koziil
a H 150-szer, az O €s az O egyiittvéve szintén 150-szer fordul el6. Az
utdbbi két betli kozott viszont nem is vonhatunk éles hatart, mert —
és itt megint csak az irodalmi kontinuitdsra hivatkozunk — Rimbaud
A magdnhangzok szonettje c. versében, valamint Nezval ABC-jében
szintén nem szerepel kiilon a két betd.

A betiik ismétiddésével fiigg Ossze az egyes szavaknak a vartnal és
feltételezettnél joval nagyobb frekvenciidja is. Az adott strukturidban
termeészetesen az ismétlédések grafikai-stilisztikai szerepét tartjuk el-
sO6dlegesnek, primérnek; ennélfogva még az anafora és az epifora funk-
cidja is innovalddik. Koztudomdsd ugyanis, hogy eleddig a verssor
eleji és a verssor végi széismétlések kivaltképp a koltemények zenei
effektusdnak felerdsitésére szolgaltak. Az azonos szavak tOobbszori is-
métlédése mind lexikai, mind széfaji szempontbdl szegénnyé teszi a
szoveget.

Miér az ,,Ujévi ablak” c. koltemény eddig felsorolt tulajdonsdgai is
arrdl tandskodnak, hogy a kolté sajat élményét statikus mdédon jele-
niti meg, az abrazolasban a statikdt’ helyezi el6térbe. A szoveg statikus
jellegét, ilynemit ,tartalmi” tobbletét egzakt vizsgdlataink is bizonyit-
hatjak.

A fénevek el6forduldsa megfelelne a vdrakozdsnak: Osszesen 52-szer
szerepel a szovegben szubsztantivum, ami a vers szavainak 339/;-4t
teszi ki. A sztochasztikus (valésziniliségi) sor vdratlansdgdt igy végsé
iokon a ,ho6” szd 50-szeri ismétlédése okozza; s e lexéma szemantikdja,
szotdri jelentése szintén az ablakon at lathaté héesést idézi fel képze-
letiinkben. A ,h6” sz6 ismétlGdése és szemantikdja egyarant a grafikai
»K€p” statikus természetii hataserejét hatvanyozza a koltemeényben;
de egyuttal kiilonbodzd asszocidciokat sziilhet: a tisztasdg €s szépség
iranti vagyat €bresztheti fel benniink; az id6 végeldthatatlan milasat
is esziinkbe juttathatja; stb. Ezek az asszocidciok viszont egyénenként



és esetenként valtozhatnak; ezért véleménylink szerint e kérdések tisz-
tdzasa inkdbb a lélektan targykorébe tartozik.

Hasonlé asszociativ hatdsuk van a jelz6knek is, amelyek a mar nem
éppen fiatal kolt6 ,,ijévi” hangulatat tiikrozik. A ,hdny” és a ,,mennyi”
névmasok minden bizonnyal arra utalnak, hogy a koltének tomeérdek
bukdst, csaloddst, kés6é banatot kellett megérnie; s a befejezett év ki-
elégitetlen vdgyait, reményeit a participiumok sejtetik: elsikoltott,
v6gs6 késb, hidbavald. A melléknévi igenevek szamunkra azonban mas
szempontbdl fontosak: sajatosan funkcionalis feladatkoriik f6leg abban
rejlik, hogy cselekvésre, torténésre vonatkoznak. S ezt a valésigmoz-
zanatot tulajdonképpen a versben eléfordulé szavak koziill mar egy
sem fejezi ki. Ertékiiket még az is noveli, hogy a szivegben minddssze
két melléknév (néma, haldl-tiszta) talalhato.

A névszokkal szembe kell dllitanunk az igéket, amelyek a stilust di-
namikussd teszik. A jelen esetben a koltemény statikus jellegének
a kidomboritasat éppen az igék teljes hidnya okozza és biztositja. Az
élményabrazolisban észlelt eltélédds a dinamizmus fel6l a statika ira-
nyaba az olvas6 megnyugtatasan tul lelki egyensulyt is teremt. A lelki
nyugalom és egyensily azonban egy sajdtosan pesszimista alapélmeény-
nyel korrespondeal, azzal alkot kontrasztot. A szomoru és fajdalmas
élménytartalmat mar részben a jelz6k szemantikdja is kisugdrozza, de
még jobban kifejez6dik az ,,oh” indulatszoban.

A sztochasztikus sor vidratlansdgdanak egyik oka és forrdsa az ,,oh”
indulatszé tobbszori ismétlGdése. Osszesen 96-szor fordul el6, vagyis
a szbveg Osszes szavainak 600/,-4t teszi ki. Ez anndl is inkdbb vdratlan
és meglepd, mert egyéb kolteményekben az indulatszavak még a kor-
pusz 19/,-4t sem alkotjdk. S az elmondottak nemcsak Illyés Gyula
koltészetére vonatkoznak, hanem altaldanos érvényii igazsdgkeént kony-
velhet6k el. Az indulatszavak tobbnyire dltalanos jelentésiiek: egyénen-
ként és szubjektive mds-mds képzeteket sziilhetnek. Az ,,oh” torténete-
sen jelolhet fajdalmat, szomorisigot vagy kétségbeesést; de barhogyan
is hat, mindenképpen felzaklatja az olvasé lelkivildgat. EbbSl arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy tulajdonképpen az ,,0h” sz20 expresszi-
vitdsa fejezi ki legpontosabban €és legkozvetlenebbiil a kolté ujévi er-
zéseit. A monoton ismétlédés itt az elmiilds érzésével, gondolatival
asszocidlodik; és nyugtalanité, fdjdalmas €élményt kozvetit az olvaso
felé is. Eppen ezért nem véletlen, hogy az ,oh” indulatszo e kolte-
ményben kulcsszo; sok ki nem mondott és elhallgatott érzés és gon-
dolat koncentrdlédik benne. A jelentéségét azonban elsGsorban abban
kell latnunk, hogy a koltemény eredetileg békésnek, szinte idillikusnak
tiné élménytartalmaban kontrasztot idéz el6. A kontraszt viszont fe-
és esztétikai értékét.

Végiil is szeretnénk kitérni a vers ritmikai tulajdonsdgainak a tar-
gyaldsdra is, bar kétségtelen, hogy e sajatossdgok funkcionilis szerepe
teljesen eltorpiil az eddig elemzett grafikai és szdjelentéstani tulajdon-
sagok mellett. Az ,,Ujévi ablak” ritmusdnak tisztdzdsa eszerint mdsod-,
s6t harmadrendii kérdés, de érdemes vele foglalkozni, mert bizonyossa
és érthet6vé teszi a strukturalizmusnak azt az allitdsat, hogy az iro-
dalmi alkotasban a legkisebb nyelvi egységektsl a legnagyobbakig, a
mii minden tulajdonsdga és sajatossdga egyetemesen, 6nallé egésszé
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Osszedllva kozvetiti €s sugdrozza ki a kolté élményét s az esztétikumot.
E kolteményben példaul a vers ritmusa szintén az egyhangilisig, a mo-
notoénia kidomboritasat és felerdsitését segiti elé. Errél tanuskodnak
s ezt példdazzdk az azonos szotagszamu verssorok, valamint az, hogy a
17 verssor koziil 13-nak egyforma a hangsulyeloszldsa. Valdjaban tehat
a ritmus is statikus irdnyban funkciondl. Ilyen szerepet tulajdonitha-
tunk a H madssalhangzonak is, amely a konszondnsok 82¢/,-4t alkotja
a versben. A H ldgy és kellemes hangzdsi; ezért a ¢send és a nyugalom
fejez6dik ki vele, esetleg a kinti természetbll besziir6dé neszt érzé-
kelteti.

A koltemény fonéma-Osszetételét illetéen egyébként azt tapasztaljuk,
hogy a maganhangzék és a massalhangzék aranyosan fordulnak el6
benne. Ugyanezt nem mondhatjuk el viszont a mély és a magas ma-
ganhangzdk eloszldsiardl. Az O és az O szokatlanul nagy frekvencidja
folytan a velaris magdnhangzok erésen fulsulyba keriilnek. A koztiik
levé ardany ilyen: 1:11,6. Az eltolédas, az egyirdnyu feler6stdés mar
onmagaban is jelez, s6t jelent valamit; persze csak akkor, ha elfogad-
juk azt a tudomanyos feltevést, amely szerint a mély magdanhangzok
inkdbb a komor, fajdalmas, mélabis hangulatot visszatiikrozé kolte-
ményekben gyakoribbak, mig a magasak a frivol, konnyed, jatékos ver-
sekben nagyobb frekvencidjliak.t Az , Ujévi ablak” c. vers Fénagy Ivan
s masok ezen véleményét igazolja €s aldtdmasztja. Ezek szerint mar-
most arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mdar a hangok (fonémik)
szintjén is észlelheté a koniraszi, ami a struktirdban belsd, immanens
fesziiltséget eredményez. Végeredményben tehit a koltemény fondma-
Osszetétele €s hangzdsa is olyan iranyban funkciondl, mint a nagyobb
egységek és egyeb sajatossagok.

OSSZEGEZES

Tudomanyos eredményeinket roviden igy foglalhatjuk Ossze: Illyés
Gyula ,,Ujévi ablak” cimii kolteményében az esztétikum hordozéi a ko-
vetkezé kifejezésmaddok:

a) A formalizmus, vagyis a nyelvi eszkOzok formalizalédasa oly-
annyira, hogy a nyelv (langue) mar-mdr elveszti kommunikativ (gon-
dolatkozlé) funkciojat, és a lehet6 legnagyobb mértékben szubjekti-
vizdlodik.

b) A statika, ami itt az élmény szubjektiv dbrazoldsdbol adddik,
annak torvényszeriti kovetkezménye.

¢) A kontraszt, amely a nyugalmat sugalld djévi ablak ,képé”-nek,
a ,,ho” szé szemantikijanak és hangulati értékének stb. a fiajdalmat,
szomorusagot, esetleg kétségbeesést ,,jelentd” kifejezGeszkdzokkel (az
,oh” indulatszéval, a veldaris maganhangzok tiulstlydval stb.) vald el-
lentéten alapszik.

d) Az innovdcid, amely az el6z6 harom kifejezésmdd tilfokozasinak,
exponaldsanak az eredménye.

Persze ez nem azt jelenti, hogy a versben egyéb kifejezésmédokat
nem fedezhetnénk fel; csakhogy azok szerepe, jelentGsége jéval kisebb.



Ebbdl kdvetkezik, hogy az esztétikai élményt mindig is az egyes kife-
jezésmodok felerdsitése és kidomboritasa valtja ki és idézi el§; ugyan-
akkor az ezekkel ellentétes poélusi kifejezésmédok hattérbe szorulnak,
hataserejiik a zérus fok felé kozeledik. Az Illyés-versben példdul a di-
namika teljes hidnyat kézzelfoghatdéan is bizonyithatjuk azzal, hogy
a sziveg egyetlen igét sem tartalmaz. Interpreticiénk tehdt végered-
ményben arra is fényt deritett, hogy a szépirodalmi struktirin beliil
valéban léteznek olyan torvényszertiiségek, amelyeket egzakt mddsze-
rekkel felfedhetiink, levezethetiink.

JEGYZETEK

1 A konkretizall” sz6t szakkifejezésként Roman Ingarden hasznalja.
Szerinte az olvas6é a mlivészi alkotas targyat sajat emlékei és tapasz-
talatai alapjan rekonstrualja, és miivészi élménnyé valtoztatja; s tu-
lajdonképpen ez a konkretizdlds.

2 Lasd Verlaine ,Koéltészettan” c¢. versét.

3 A kiltemény Illyés Gyula D6It vitorla c. kotetébdl vald. Elézéleg a Hid
1964, 11. szamaban ¢és fedSlapjan jelent meg.

4+ Bévebben lasd Edmund Husserl Cartesianische Meditationen c. miivét.
5 A statika, dinamika és a kontraszt szakkifejezéseket F. Mikotol vettiik

at. Vo. Frantisek Miko: Expresivny Zivel v Heékovom romdne Cervené
vino.

8 V6. Fénagy Ivan: A koltéi nyelv hangtandbol. Akadémiai Kiads, Bu-
dapest, 1959.
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PAP JOZSEF

A
josag
kit tenyerembe foghattam
aki kézen fogva vezetett
elhagyott
kereshetem
idézetekben konyvekben levelekben
majd megoldédik a nyelv és beszélni fog rdla
de eleven jot nem remélhettek tobbé
papir zizegésli ujjaimban
nem soha t6bbé



GERILLADALOK II.

(Részletek)

TOLNAI OTTO

LIII

mit farigesdlsz

mit fanigesalsz

fiacskdm Csuli

diétorot

oreg Csomorém

van mar nekink diétérénk
fiacskam Csuli

mit farigcsalsz

mit farigesalsz e gerendakbol
fiacskam Csuli

diotorst

oreg CsOmorém

ki 1atott mar ekkora diot
fiacskdm Csuli

helyezd csak szépen fejedet belé
és meglatod

Oreg CsOmorém

LIv

6ridsi disznéholyag

oriasi disznéhodlyag

sétaltatja

a tokvicsorit

a faszegekkel felszegezett
csillagokig

a suszterpogicsaval arcon vagott
teliholdig

apré csontjaink vacognak
a nagyobbak
diiledez6 falainkat tartjak
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LVII

a szdraz dg

hogyan keriilt a szaraz ag

szobamba

&jjelente hallom

pattog

egy szép napon majd

kettétorik

ijedten ugrok fel

az agy a mezei pok melldsl

felemelem kezem hogy megérintsem
hénom alatt 6koélnyi rigy izzad gyantasan

mi lesz ha ezutdn mAar csak
felemelt karokkal jarkalhatok
ha ezutdn mar csak replilhetek

LX

a kiils6 veszélyre vald tekintettel

a kiils6 veszélyre valé tekintettel
mert hol itt hol ott fut ala té6dul
alvad csomoésodik meg

kiosztottdk a katonai egyenruhidkat

a fegyvereket hala istennek még nem
hol is tartana ket az ember
el6észoba agancsan

agy alatt

nehogy a kakasba akadjon a gyerek
szennyeskosar mélyén

ahogy baratom levetkdzott

kitlint 6 maris hasznéalja

a z6ld zoknit az als6nemiit
zavartan fordult felém

agyam mellett guggoltam

mezei pokot piszkalva

ugrasra készen hasmenéssel

sosem szakadnak el mondta
orokosek akar a békebeli kelmék
csak a katonanyakkendé miianyag kigydjat
félt a nyakara tekerni

hidba ugrattam kétok belble
propellert

fénoknek szolitom
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LXII

ha valami torténik

ha valami térbénik

mert minden pillanatban
torténhetett volna weliink valami
ugy hataroztunk

a mészégetbben tartott Osszejovetelen
a jégverembe

a cukrasz egy sor nad egy sor sé
egy sor nad egy sor séval

takart jégvermébe hUzédunk

még ma is

forré betonszendvics macskaszarnyi szenfje
tobbszor figyelmeztetem a gyerekeket

ha valami torténik

mert minden pillanatban térténhet veliink valami
szoérnyii

a cukrasz egy sor nad egy sor so

egy sor nad egy sor séval

takart jégvermébe huzédunk

mert bevehetetlen var
a torta

LXVIII

Tiszdt uszni

Tiszat Gszni
viragzaskor
rékalyukban barangolni
kiugrand

ezeregy lyukén

a varsanak
kiugrani

kiugrand

az aranykaba fogott
négyéli kardért
kiugrani

kiugrani

kiugrani
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LXXVI

ami a legfontosabd

szita-csdkom

nem 4av

napszarastol

semmit6él mi napbdl
madartél potiyan

a héja mintha szandékosan
ejtené bele a vérszegény turgét
de megvéd

mézlopaskor

s ami a legfontosabb

a t8lem kisebbeket

a koronara emlékeztebi
ami a legfontosabb

LXXXIV

a politikdroél

mit sem tudtunk

a politikarol

de mar akkor is merdben ellentétes
nézeteink voltak

a politikarol

mint ahogy ma is

amikor mar mindent tudunk

a politikardol

és nincs kizirva amikor

mar minden mindegy lesz

még akkor is

merdben ellentétes nézeteink lesznek
a politikarsl

XCIv

kukacot

kukacot as

tok alol

a szemétdombon
horogra
fegyvert f6ldel
tok ald

vakité6 horgokat



XCVI

egy lépést hdtrdlni

sok minden megvaltozott

amiéta a varosban

marvanyépiileteik kozott

megmutattdk nekiink magukat

egészen kozelr6l mutattdk meg nekink magukat
ellenségeink

seggreverdeskéztiink csokoléztunk
kénytelenek voltunk ismét egy lépést hatralni
fiaik néha erre vadasznak

fegyvereik hajtéik kitlinGek
kutyaik papirjai is rendben



1215

APOTEOZIS

Egyszerre
— talan 8sz —
bennem

NEVE

Néz ki magaban

a nagy tereken

tiik6rbsl az éjszakaba
laba 16g fapadroél

aki itt bujdosik

és ujinyi borostat noveszt
bolygdk arnyéksiban
lapulva a mészben
szikranyit nem hatral
teng-leng

6 kereszteld meg

atyanak fiunak szentléleknek
nevében

boérkabatja suhog az égen
6 maga so6tét tanyaban
iires kocsiszinek dorrenések
féluton a jégben
kapaszkodik rugdal

a sietds arnyék

usaik

te Gszol.

VERSEK

BRASNYO ISTVAN



KODOSEN EMLEKEZOK

Kodssen emlékezok

messzi esGkben e reszketd
1abak

fakéregsziirkék a portél —
és fiileltek

valami neszre

PORTUGAL FOLDEK DEL-AMERIKABAN

A cstndben egy bivaly szeme.

Naprdl napra keskenyebb

ut, mely 4t mem

ropiili az eget:

sietds cammogas a tofenéken.

De — megénkezve —
szoges botbal dongeted

a vityillék deszkafalat.
Csoppnyi falu, malacok
az utcan, kutyak, s a haz
mogott a boltos szamara
tétovan legel.

Messze innen
maéargaszin derengés:
a fazendan!

A csondben egy bivaly szeme.

A HAJ

A 'haj

sokszorosa szived.

A horgas ujj

a sotétet felvezényli.
Sikol{

a megfagyott bozoét.
Ki ismeri

csontsima Alladat?

- Y D



KET HIDEG SZEM

Két hideg szem
napraforgai
oly rovid idében

faljdk a fogak
a hamut
a haz kiiszobén.

LATATLAN LELEGZIK AZ ERDO

Latatlan lélegzik az erdd.
Beallt a jég.

Sotét guzsalyokban
az arnyék a horol
elszakad.

Messze a falka
csahol, keriil

elébed.

Nyugodt sem lehetsz,
sem tiirelmetlen.

Nem mozdul az
ég, a fekete szénnel
szegecselt.

Beallt a jég.
Eredj.



HAROM UJ KOLTOI NEV MAGYARORSZAGROL

NEM LEPHETEK BE

Nem léphetek be s6s szagi

homokos nyaraidba

tengermosta koéveiden nem billegek

nem Aacsorgok Osszedobilt hazsort
utcdidon ahol az este olajszaga Uszik
friss perecet se hajitok akkori ablakodba

nem csavarom tancolva magam koré toriilkozod
a folyoparton sem iilok

ismeretlen kabatod melegébe bujva

nem mérem le hosszi keskeny széles nyikorgd
rugalmas fény(z6 kopott kemény

fehér rézgombos siippedé munkéas vidam

agyaid sorat

gyermekeddel nem wvajiadom

kih{ilt parndd nem igazitom el

fejed alatt

hat ne mondd el a nyarat a tavaszt az 6szt
csak a tél enyém

soha be nem futé vonatok

fekete katedralis faldban sarga arnyék
vacsorara teritett asztal folydévizes szobaban
elevenemben osszekoccano

idegen kések

csak a szobadra koran siillyed6 éjszaka
csillagpalastja elszakadt
gyémantkoronaja elgurult

csak a tél

ne mondd el a nyarat

te nem tilhetsz fel arra a vonatra

nem lépsz ki az arnyék alél

nem izleled a sajtot nem bontod fel a bort
nem forgatod el a rdm leselkedd

késeket.

Kurcz Agnes
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MAZKIR

Emlékezzél

emilékezzél meg isteniink
emlékezzél meg elhunyt
anyam lelkérdl amely
orok életre tért
harminchat évesen
miutan faradtan kiintett
a mentbautdé ablakan

s hagyta
hogy a tetveket mar mas szedje ki hajambodl

Mariam
probalok neked irni most
hogy innen igy elmentél

gyereklany aki
hosszit betegségbébl keltél fel
de nem gydgyultdil meg

En nem tancosnd szeretnék lenni sem szinészné
mondtam a tanitonéninek
én orvos és ir6 leszek

Alulirott

azon tiszteletteljes kérelemmel

jdrulok a méltésdgos Rector Magnificus ir elé
miszerint sziveskedjék engem

az orvosi karra mint rendes hallgatét

Meggyogyitlak ha beteg leszel
és kényvet irok hogy legyen
mit olvasnod ha fekszel betegen

imaimban az Unisten elé terjesztem {ligyét
minden vallds szent magyardztam Aginak
szivesen volnank segitségére
lednykaja elhelyezésében de

Mennyi alazattal probaltak beoltani
de kinodban is osak nevetni tudtal
pedig felidegesitem, tudom, ha nevetek, Bozsi, mit csindljak

hat ennyi maradt ennyi maradt ennyi
a tetveket aztian leégették fejemrol
disznoézsirt hordtam a patikaba

a sebekre abbdl gyurtak kendcsot

nincs folytatasod
nincs folytatas
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Teh4t isten veled Maridm
barmit tettem
csak annyit irj ,,megbocsatottam”

Ne hagyd hogy egyediillétem sotét szobijaban
kolduljam ki a megnyugtatast: szeretlek

Megbocsatottad-e halalodat

csudalatodbdl csak a jegenyék maradtak
sudar kiséret

koével takartunk be allig bel6led nem nd virag

csakhogy felvétessék az 6 lelke
az Orok életliek
Abraham Izsak és Jakob

A budapesti PAzmany egyetem
kérelmét teljesithetének nem talalta

Sara Rebeka Rachel és Lea
és egyéb jambor férfiak és asszonyok
lelkével egyiitt

Kedves Mariat és csaladjat

a Gondviselés kegyelmébe ajanlja
s a lelki erfsség és torhetetlen hit
kegyelmét léni

Nincs aki meggyogyit

és nem ir mar senki konyvet

magadra hagytalak

ismeretlen és megismerhetetlen banatodban

méhembe zartalak anyam
to6bbé kaddist nem mondanak

hat emlékezzEél meg isteniink
emlékezzél

emlékezzél meg elhunyt

anyam reményeir6l

arrél hogy mit evett

kit szeretett &s kiket szeretett
volna szeretni

hol jart milyen idegen sezlonok végtelen sorozatdtél
fajt @ hata

mit hagyott orokiil kielégithetetlen
tetves gyerekére

egyéb jambor férfiak és asszonyok
lelkével egyiitt kik a
mennyei boldogsagot élvezik Amen

Kurez Agnes
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FA-LATOMAS

Donath Blankanak

Gyokereim szomjukat fekete foldbdl oltjak,

a keskeny égre szegzem fonnyadt levell karjaim,
de tuskoétestemen szabalyosan szankazik a balta,
hancsb6rom hamlik, sargaszold husom kivillan,
négyzetes oszloppa hantanak, eleven fat!

s a zuzott sejtek feketednek jajtalan.

Torzsem lassan elfaragtak
agaimat leszaggattak
koronamat megziugattak
talpam fiivét kiszantottak
koriil a fat kiirtottak
arnyékomba belediiltek
termésemért nem becsiiltek

Honnan a kalisbk merész kapaszkodasa?

Sebzett hajszalcs6veken fut a lombba az élet.
Frissiiljetek, levelek, légi konyhak!

Cirégassatok a kozétek telepiilt kicsi szell6t,

ringjon csak, tente, tente,

ringjon Oletekben, mint a mar soha meg nem sziilet6
rancos képl apré gyiimdlesdk.

Kurcz Agnes

ESO UTAN

s akkor eldjottek mind
az emberek
felmasztak fliszdlakon
megfogdostak egymast
felmasztak fliszalakon

alattuk

nagy fehér hasukat

két marokra fogva békak
rohogtek nagy fehér
hasukat két marokra fogva

Székely Akos

1221



FEHER KALMAN: SZAZ PANASZ

tlan tlen talan telen
tatlan tetlen tlan tlen
talan telen tatlan tetlen
talan telen tlan tlen

Székely Akos

UNNEPLO

hatul
kézépen
egyetlen
goresben
hosszl
cérna

Székely Akos

MIT IS

mit is mit is akartam mit is

mondani akartam mit is mit is mondani
de hat akartam mit is akartam

mit is akartamm mondani

Székely Akos

A REPEDESEKET...

A repedéseket

betomték mind.

Sehol egy rés

egy szog

egy kampd

a repedéseket is betémték mind.

Kabatomat akasztgatom.
Székely Akos

122;
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NYAKUNKBA VESSZUK...

Nyakunkba vessziik labaink.

Sziviink goly6. Liiktetiink
korbe
korbe

Nyakunkba vessziik labaink.

Székely Akos

ANZIKSZ

Mennyi gyGzelmet jegyeztiink azota

fel, mi6éta arcra hulltunk, labaink

nem dongtek hiadba at a Foldgolyon,

nem tehetiink szemrehanyast senkinek:
koveket gorgettiink €s megvakultunk,
elnémult sirokké fajta szank, ének

csak két szemgolyonk ko6zott szol a szélben,
és Osszekoccantjuk hidnyos foga
allkapcsaink, ha minket emlegetnek.

Minden szarnyalas csodalatos, de mi
itt hagytuk hidnyunk a képzeletnek

s jelinket: csak hittlink a repiilésben,
nem léptink elOre, hatra szemernyit,
ne emlékezzetek hat, szobrokat mne
allitsatok, romboljatok le még ma

a mauzéleumokat a foldig,

tegyetek egyenlévé onmagunkkal!

— vegyétek ki naptarbédl, engedjétek
Utjara ezt a nagy, humusz alatti,
menetelé sereget, vizben azo,

kagylok lakta koponyékat -a tenger
felé hagyjatok békében letszni,
csontjainkat 16jétek szét az lirbe:
higgyétek: nem vagyunk cseppet se tobbek
rokonaitoknal, nem felidézett
haborikkal, vereséggel: iinnep
nélkiili halallal lehet benniinket
akaratlan biniinkt8l megvaltani.

Kemsei Istvdn



GYILKOSOK UTJA

A harminckettedik 6raban

kikialbottuk magunkat.

Koszorat helyeztiink fejiinkre,
végigvonultunk a legnépielenebb utcan.

Szemfényvesztok, hatalmasok,
kivalasztottak serege wvoltunk,
vertiikk a dobot, a csint,
meztelen talpunkat a kéveken,
jajdult a faklyakkal felszabdalt,
toviskoszoras este az Orémtdl,
ugy énekeltiink.

Keziinkrdl, ruhankrdal

az alvadt vért le se mostuk,

hisz kiildetés wvolt,

hogy az artatlanokat legyilkoljulk,
halaluk, lanyaik vére

stigmaként égett homlokunkra:

igy lettlink egyek a feddhetetlenek k&zott
s egyek vad orominkben s,

ahogy a kavéhazakat sorra jartuk
telhetetleniil nében és italban,

ahogy a gyonyor végtelenéig jutottunk
holtak agyain henteregve,

mégis ttnak indultunk,

am mas varosok be sem fogadtak,

hat vonultunk egyre messzebb,

azéta nem alszunk,

az6ta nem nyugodhatunk,

azé6ta tantorgunk szétszéledve

szemre hiizott kalappal,

mert homlokunkrél mindenki felismer.

Kemsei Istvdn
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MAK DIZDAR VERSEI

HETEDIK NAP

Teremtés Kényve
Els6 rész

Kezdetben teremtéd az eget és a foldet A fold pedig puszta
és formatlan vala
Es sététség vala a mélységnek foldtte
Es akkor mondad Legyen vilagossag Es 16n a fény
Es lattad a féeny j6 Elvalasztad tdle a sotétet
Es a fénynek a nappal a sotétségnek az éj nevet adtad
Es este lett Es reggel lett Az elsd nap

Azutan teremtéd a mennyet Es trénodat rajta elhelyezted
Es este lett Bs reggel lett A masodik nap
Es teremiéd a szarazat melynek a f6ld nevet adtad
a vizeknek sokasagat meg tengernek nevezted
Es mondottad j6l van A fold pedig fiivet novesztett és
felmagz6 sok névénysarjat
Es a fak mind gyiumélesot sziiltek
Es lattad jot tettél Es teremtéd a napot a holdat a csillagok
sokasagat
Hogy €jjel-nappal wvilagitsanak

Es eljove a negyedik nap Es teremtéd a halat a viznek
a madarrajt az égnek
Otédik napon pedig a fold apré és nagy allatait a vadakat sorban
Es latvan mindez j6 Hat mondad
Hadd formaljam meg az embert 6nnon képemre
Ki a tengeri haltdl az €gi madarig
s a barmokit6l minden f6ldi féregig
a vilagnak eme nyiizsgé hadat majdan uralja
Es teremtéd énnoén képedre az embert Férfit és nét teremtél
Megaldad a part Es mondad
Gyiimolcsozzetek és sokasodjabok
Es akkor a mennybdl lenézél dnmiivedre
Elégedetten megszemlélted Baloddal szakallad
Jobboddal hasad simogattad Es mondad
Nindi
Nagyon is j6 mindez
Es eljéve a hatodik nap
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En pedig a £61don kériilnéztem
Es lattam a viz a szarazat habzsolja
A nap meg a viznek testét issza
A fold tlizet buggyant gyomrabol
Allat az allatot felfalja
Ember az ember vérét ontja
Lattam a biint el6térni mindeniinnen
Lattam a blnt mit teremtettél
Mert tiltott fadnak gylimélesét haraptam
Mert szemem megnyilt mindent lattam
Es feljajdultam
Nem Nem jo Nem jo mindez
A fe egész folded
Csak koveidnek jo fészke

Az a nap a hetedik vala Pihenésnek napja

HID

Megalmodtam
egy szép napon
hidat

emelek

a napig

e kivansagbol
mas sem maradt
csak

talpkove

a szivem
mélyén

EJ

Ez a fény
Agyamba dermedt

Nincs mar az a kéz
Az a madar
Sincs mar

Csak e megfaradt vér
Csorgedezését hallom
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SIKOLY

Es mar megint ellep
A testemet

Fomet

Megint perzseli
Ismerem gyotromet
E kisltast

Alombeli kialtasom

Nem almodott kialtasom
Kialtasom megalmodom

Kialtok

KiAltasom

Megformalom

Hallhatatlan képbe fonom
Legyen meg nem rajzolt hangom

Sikollya lesz
Kialtasom

MADAR

Elropiiltél

Mért hogy el nem vitted
Csicsergésed is

Immar mindoérékre
Telezengi

Vérem

FORRAS

Kitarultam
Elindultam

Patakokhoz
Folyamokhoz

Oceanhoz

Most itt
Vagyok

Most itt vagyok
Magam nélkiil

En keser(

Forrasomhoz
Hogy térjek meg



SZENT GYORGY NAPJA

Elindul egy fiatal £a
fényes erdGjét elhagyja

A villamok sokaséga
fehér nyilat feni raja

A KEK FOLYO

Nem tudhatni honnan indul
ismerete sekély tudas

cstcesokon tul volgyeken til
hét hegy nyolc bérc eltakarja

és még fentebb és még messzebb
bu-hegy utan béanat-lanka

tal a tuskés berkenyésen
forrosagon és fegyelmen

kilenc kétség tiz sejtelem
valasztja el medrét télem

hatalmasabb mélységesebb
partjAn a csend a rengeteg

hol kakas nem kukonrékol
hol a kiirtszé6t nem ismerik

észveszejtébb galadabb mert
ész és isten mogott rejlik

hompolyog egy kékld folyod
mély sodrasi széles foly6

partjai kozt szadz nehéz év
iszapjaig egy évezred

hosszardol meg ne is almodj
sOtét nagy seb nem gyoégyuld

Hompolyog egy mély kék folyd

hémpolyog egy mély kék folyd
foly6 vizén keljlink altal

Vasagyi Mdria forditdsai
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A HODITO SZOBRA

VARGA ZOLTAN

A teret narancsvords alkonyi fény Ontotte el. Hattérben a Fellegvar;
hatalmas tomege rendithetetlennek, kihivéan orok életiinek hatott, mint
valami rettenetesen nagy, leldncolt, ormdtlan dllat; tunya volt €s g6gos.
A tronolé bdlvany vagy kétszdz lépésnyire allt tlle a tér kozepén.
Oridsi szinezett kd&szobor volt, ugyancsak viltozhatatlannak, elmozdit-
hatatlannak ldatszott. Valami istenszobornak gondoltam. A talapzatiba
vésett hieroglifik még csak fokoztdk megkozelithetetlenségét: nem is-
mertem a Varosban haszndlatos irasjeleket.

— Latod, igaz és szeretve tisztelt bardtom — mutatott vendégldtém
a szoborra. — Dicsdségilink €s hatalmunk megalapozdjdnak szobra el6tt
dllsz. Varosunk nagysdgdt neki koszonhetjlik. Csak neki, senki mis-
nak...

Régéta jartuk mdr a Varos kanyargds utcdit, keskeny sikdtorait. Kii-
16n6sen a bazarnegyedben idéztiink sokat; vendéglitém nagyon bdékezt
volt, szinte arcomrdl olvasta le kivinsigaimat, s birmennyire tiltakoz-
tam is, mindent megvett nekem: arany és eziist 6tvosmunkadkkal, szin-
pompas szdnyegekkel halmozott el. Gyalog sétdltunk; hdzigazddm nem
volt elpuhult, nem szivesen vette igénybe az 6t megilleté hordszéket,
meg a Varos nevezetességeit is sokkal szabadabban, kétetlenebbiil mu-
togathatta igy. Csak egy eléttiink loholé rabszolga jelezte magas mél-
tosdgdt; faradhatatlanul iigetett hosszd, sovdny ldbain, idénként erd-
teljes vesszGcsapasokkal tudatta az utunkat elallékkal, hogy gazddja
nem kozonséges f06ldi halandd. Mdsik kisérénket, aki egy ideig nagy,
kerek erny6t tartott a fejliink f6lé, vendégszeretG barifom a héség
cstkkentével hazakiildte; ezzel is eldrulta rendkiviili finomsdgit és
szerénységét: nem kivinta az ernyét pusztdn a rangjelzés kedvéért.
Pedig megillette volna, mindenképpen...

A szobor fejét néztem: arca a korondnak és sisaknak egyarant néz-
hetS fejedelmi fejfed6 alatt valahogy riasztéan hatott ram. Visszata-
sziténak éreztem: ragadozdarc volt, de nem az oroszlinszerti, inkdbb
a hiénaféle ragadozdk fajtdjabol; szemei eszelésen tekintettek valami
elérhetetlen, de mindenképpen elérni akart pont felé, csillapithatatlan
éhség parazslott benniik. Az jutott eszembe, amig é€lt, rengetegen tér-
delhettek elGtte kegyelemért konyorogve, de bizonyos, hogy senkinek
sem kegyelmezett.

Vendéglatém taldn iinnepélyes megrendiilésnek vélte szétlansigomat.
A szobor talapzatdra helyezett, hédolatot kifejezé kegytdrgyakra mu-



tatott: apré fiistgyertyacskdk, agyagbol gyurt démonszobrocskdk sora-
koztak egymds mellett. — Isteneink sordaba emeltiitk — magyarazta.
— Es latod, népilink megértette elgondolasunkat. Mindig akadnak, akik
dldozatot mutatnak be neki. Hdldsak Varosunk naggyad tevdjének. De
a Hdla Unnepét kellene ldtnod. Amikor koriilsereglik nagyjaink, a
papok fennséges szertartast rendeznek, dobok és kiirtok hangja tolti
be a teret, s a nép kortancot lejt a szobor koriil.

— Nagyon tisztelhetitek — jegyeztem meg. Igyekeztem paldstolni el-
lenérzésemet.

— Inkdbb hdlisak vagyunk irdnta. Rengeteget kdszonhetiink neki.
A hila helyénvalé sz6, ha nem veszed zokon.

— Es szebb is — hagytam rda. — Igazad van. Bizonyara 6 volt leg-
hatalmasabb uralkodétok. ..

- Feltevésed csak félig igaz, szeretve tisztelt vendégem. —— Ven-
déglatém ajka koriil rejtélyes mosoly bujkdlt. — Valéban uralkodé
volt. De nem a mi uralkoddnk.

Most mar nem leplezhettem csoddlkozasomat: — Nem a tiétek?
Mégis szobrot dllitottatok neki?

— Mégis. Megérdemelte.

— Akkor bizonyara nagy bardatja volt a Varosnak. Hatalmas szovet-
ségese ... — kockdztattam meg.

— Ismét tévedsz, messzi idegenbdl jott bardtom. Ellenségiink volt.

Ertetleniil néztem ria, mosolya még titokzatosabb lett: — De bizo-
nydra kegyes ellenségetek. Nemes szivii és nagylelkd. Aki rosszabbul
is banhatott volna a Varossal. Taldn fel is perzselhette volna... — Ta-
ldlomra mondtam mindezt; tisztdban voltam vele, hogy nem hibdzha-
tok rd az igazsdgra. De a taldlgatds szdrakoztatott. Elképzelni se tud-
tam, hovd fog vendéglitém kilyukadni.

Mosolyaba eziittal valami szent borzaddly keveredett; s6t mintha
gytlSlettel méregette volna a szobrot: — Ez? Nemes szivii? ... O, sze-
retett baratom, csakugyan latszik rajtad, hogy nagyon messzirsl jottél.
Kegyetlenebb embert azéta sem hordott még hdtin a f6ld. Kardélre
hinyatott ez mindenkit. Asszonyokat, gyerekeket. Nem kimélte az 4ij-
sziilotteket se. Ahovd csak rablShaddval elérhetett, {iszkds romok je-
lezték 1tjat. Orszagokat néptelenitett el, egész népeket fiiz6tt rab-
szijra ... — Azt hiszem, még tobbet is mondott, elrettenté szinekkel
ecsetelte a szobor eredetijének rémtetteit, kozben mindinkabb felin-
dult, arca atheviilt, tekintete kiilonos izz6 fényt kapott; a végén egészen
kikelt magdbdl. — Bocsdss meg, igaz szivli bardtom — mondta aztan,
kontosének reddi koziil elhaldszott, gazdagon himzett selyemkenddjé-
vel homlokat torolgetve. — Tudom, hogy nincs eldbbvalé dolog, mint
megfeledkezni fennktlt nyugalmunkrél, de mindig ez torténik velem,
valahdnyszor ezekre a borzalmakra gondolok. Még ha régen tortén-
tek is...

— Megértelek, nagyra becsiilt és vendégszeret6 baratom. Borzalmas
id6k lehettek. Es ez itt valéban szornyeteg lehetett.

— Emberb6rbe biijt vaddllat volt ... Méast nem tudok mondani...

— Ha -ilyen volt, mds nevet nem is érdemel — bdlogattam. —
Csak ... — Tétovdazva elhallgattam; restelitem, hogy oly sok dolgot
nem értek, amiéta a Varos falai kozt tartéozkodom. De azért kérddn
tekintettem ra.
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— Ne szégyelld értetlenségedet — sietett a segitségemre. — Bizo-
nyara magam sem lennék mds a te hazddban. Es kérdezz, ha nem ér-
tesz valamit.

— Szolgadlatkészséged valéban hatartalan. Kegyes engedelmeddel
igénybe is veszem. Még ha nevetni is fogsz kérdésem gyermeteg voltan.

— Vendégeimet sohasem nevétem ki... — Hdzigazddm mosolya
mintha egy kis megbantottsdgot leplezett volna.

— Hat akkor, ha megengeded, valéban megkérdem, miért allitotta-
tok szobrot ennek a szornysziilottnek, ennek a pokolfajzatnak?

Kérdésem meégis jobban meglephette, semhogy udvariassiga egészen

elrejthette volna megiitkozését: — Csakugyan nem érted?
— Fdjdalom, csakugyan.
— Mert megtamadott benniinket. — Ujra titokzatosan mosolygott;

egy Kkicsit ugy tint, jatszik velem.

— Megtamadott? Rejtvényekben beszélsz, tiszteletremélté baratom.
Taldnyos szavaid jelentését fogyatékos értelmem sajnos képtelen meg-
fejteni. Azért vagytok hdldsak neki, mert megtamadott?

— Meég inkdbb azért, mert legyézhettiik — hangzott a tiirelmes fel-
vilagositdas. — Erted most mar?

Bolintottam. Hagytam, hogy tovabb magyardzzon.

— ... Tudlbecsiilte az erejét. Nem tudta, milyen végzetes lépés sza-
madra vérengzé horddival rdank rontania. Legylzette magdt. Ezzel kote-
lezett 6rok hdlara. Erted madar, ugye?

— Ertem. De ha nem neheztelsz, még mindig nem latok elég okot a
hildra. Legyfztétek, s ez j6. De bizonyara sulyos véradldozatok aran.
Hit nem lett volna jobb, ha nem tdmad? Vagy még inkdbb, ha meg
sem sziiletik?

Vendéglatom arca érezheté szomorusagot tiikkrozott: —— Gondolkodds-
modunk, gy latszik, sajndlatos mdédon eltér a tiétekt6l. Ha nem ta-
mad, hogyan teljesithettiilk volna kiildetésiinkb6l fakadd torténelmi
feladatunkat?

Kezdtem érteni: — Nocsak! Kiildetéstek is van?

— Az istenek kegyelmébdl.

— De hat ez nagyszeri. Nem is gondoltam volna, hogy mdar a fejlé-
désnek ezen a fokan vagytok.

— Oriilok, hogy kellemesen csaldédtdl benniink, tdvolrdl érkezett és
nagytuddsu bardtom. Igen, az istenek akarata felemel6 és feleldsség-
teljes kiildetést ruhdzott rank. Ez a vérszopd pidca, ez a ribancsziilte
ordogfajzat csak az 6 eszkoOziik volt. Az istenek akartdk, hogy hordait
varosunk falai alatt szétverjiik, maradék hadait messze {izziik, s ekdz-
ben mi foglaljuk el mindazon varosokat, amelyeket meghdditott, vé-
gezetill pedig az 6 vdrosait is. Ekképpen adatott meg nekiink, hogy
minden Ut a mi vdrosunkba vezessen, és messze foldon szamos varos
élvezhesse testvéri segitségiinket és atyai gondoskoddsunkat.

— Csak ez volt az egyediili 1t ennek elérésére? . Tudtam, hogy
kérdésem kihive, mégsem voltam képes ellendlini a kisértésnek.

Kisérém arca iinnepélyes lett: — Hagyomdnyaink, egész nagy multi
kulturank mindig nagy kincsnek tartotta a tiszta lelkiismeretet.

— Hs dtoknak a rosszat — vetettem kozbe.

— Szambol vetted ki a szét. Atoknak és a legnagyobb tehernek.
Sohasem lettiink volna képesek magunkra venni,



— Vagy a tiszta lelkiismeret terhét levetni. ..

— Borotvaéles a szellemed. A kett6é egy és ugyanaz.

— Valdban szép €s nemes hagyomdanyaitok vannak — mondtam elis-
meréen. — Most madr igazdn mindent értek. Kinek lehetnénk hildsak,
ha nem annak, aki megkimél benniinket a blintudattél? Nincs szebb
anndl, mint mikor tiszta lelkiismerettel valdsithatjuk meg céljainkat.

Vendéglatom arca sugarzott az oromtél: — Igy van, igy van, tavolrol
jott bolcsesség. Latom, most mar végképp érted.

— Hala tiirelmes magyarazatodnak.

— Végteleniil oOriilok ennek. Nem is képzeled, mennyire.

— En is oriilék. Annak, hogy oriilsz.

— En meg annak, hogy oriilsz, hogy én o6riilok.

Meég egyszer kifejeztem 6romomet: amiért oriil az orome feletti Oro-
momnek. MeglehetGsen jartas voltam mar az itteni udvariassagi sza-
bilyok rejtelmeiben. Kozben azt latolgattam, merjek-e hangot adni
véleményemnek. Mondjam-e el, hogy az én viligomban egy ilyen em-
1ékmii elképzelhetetlen lenne? Hogy mindenki azt tartand réla: meg-
csufoldsa a Varos védelmében elesettek emlékének. Lényegében én is
ezen a neézeten voltam. B4r, ha meggondolom, szempont kérdése min-
den ... De nem mondtam semmit. Taldn mert valahogy el6re megérez-
tem, mit valaszolna. Minden bizonnyal ezt: ,Miért lenne megcsufolasa?
Ily mdédon nemcsak azért illetjiik 6ket elismeréssel, mert megvédték,
ami a miénk volt, hanem azért is, mert gyarapitottak azt. Ekképpen
még tobb értelme volt a haldluknak ...” Persze, lehet, hogy nem egé-
szen igy mondta volna, taldn burkoltabban fejezi ki magat. De a 1é-
nyeg ez lett volna. Mindenképpen...

Kis ideig még dlltunk. Id6ékdzben a nap még inkdbb aldbukott.
A Fellegvar korvonalai most mar arnyképszeriien rajzolédtak az égre.
A tér mdar egészen voros volt, vérdos a szobor is, mintha véres lenne.
Es mintha diadalmasan tekintett volna le a Varosra, folényesen, mint
aki kifogott rajta. Aztan hazaindultunk.

Vendéglatom valogatott inyecségekbél 4llé vacsorat talaltatott fol.
Tiszteletemre lantosokat, énekmondékat, tancosnéket hozatott; min-
den este gondoskodott a szdérakoztatdsomrél. De kdzben mintha gond-
terhelt, toprengé lett volna.

Amikor magunkra maradtunk, hozzam Ilépett: — Mondd, nem C¢r-
tetted félre? — kérdezte aggodalmasan.

— Mit érthettem volna félre?

— Az egészet. Amit a szoborrol mondtam. — Most mellézte a szo-
kédsos udvarias diszitéseket. Rovid témondatokban beszélt.

— Nem, dehogy. Minden vildgos eléttem.

— Akkor j6. Nagyon féltem, hogy félreérted. Az egészet valahogy
félve magyaraztam el neked.

— Nyugodtan elhiheted, hogy félelmed alaptalan volt.

— Elhiszem. Most médr elhiszem. Es hidd el, mi j6l banunk a véd-
nokségiink ald keriilt varosokkal. A rabszolgdinkkal is jobban banunk,
mint 6k a szabad polgdraikkal bantak.

— Tudom. Csak nem értem, mért hitted azt, hogy masképp hiszem?

— Bocsidss meg, ha egy pillanatig is azt hittem, mdsképp hiszed.

— Nincs megbocsatani valém. Te bocsdss meg egyligyli kérdeései-
mért . ..
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Elvdltunk, ki-ki sajat hdléhelyiségébe vonult vissza. De vendéglitom
valamiért nyugtalanul toltotte az éjszakat. A falon at tobbszor is 1é-
péseket hallottam, meg néhdanyszor a hangjit is, valamiért a szolgdkat
hivatta, egy ideig mintha valaki halkan felolvasdssal szérakoztatta
volna. Tapintatb6l tobbé nem hoztam széba a Varos féterén 4llé
szobrot, s 6 sem emlitette tobbet. S6t mintha tovdbbi sétdink soran
keriilte volna a f6teret. De lehet, hogy csak a véletlen folytdn vezetett
utunk mindig masfelé.

Még tiz napig élveztem vendégszeretetét. Hivos, de forré napot
igéré hajnal volt, amikor egy tevekaravdnnal elhagytam a V4rost.
Vendéglatom meég a kapun til is elkisért egy darabon. Bucsuzaskor
itteni szokds szerint haromszor arcon csdékolt.



DAVID

VERA BLAGOJEVIC

DAVID

Visszakoltoztem anyamhoz, itt vagyok a mi régi hazunkban. Moz-
dulatlanul fekszem a szobdamban. Mir évek ota be se tettem a libom.
Eljart az idé. Olyan régéta nem voltam itt. Az apamat sem lattam.
Meghalt. A teste elrothadt, maga lett a fold.

Anyam boldog. Visszajottem a tengerrfl. Nem utaztam el B.-be.
Hozza jottem, mert ez az egyetlen hely, ahol meglelem nyugalmamat.
Vératlan hazaérkezésem azonban mégis nyugtale:aind tett. Most még
csak felesleges gondolataimtdl kell megszabadulnom. Lehetséges, hogy
az allapotom rosszabbra fordul. Min€él inkdbb nyugalomra ahitozom,
annil felajzottabb vagyok. Kinyujtézva, dermedt mozdulatlansigban
fekszem, €s reszketek.

Anyam hallgat. Hallgatdsdval csak még inkabb arra kényszerit, hogy
mellette legyek. Egész napokra magamra hagy. Neki elég, ha csak
tudja, hogy mellette vagyok. Nem hiszi, hogy el fogok menni.

Apam meghalt. Venija is. Meg fog halni az anyam is. Latszik a sze-
mébdl. De a teste olyan, akar a gyermeké. Torékeny. Hatulrél nézve
egészen Kkislanyosnak tetszik. Sovany, fejletlen lanygyereknek. Minden
teketdria nélkiil felhtuzza valamikori ruhdimat. Ez nekem fdj, de errdl
sohasem beszélek el6tte. Napkodzben csak nagy néha nyit be a szo-
bamba. En nem moccanok. Egyiitt cigarettazgatunk. Nem kérdez t6lem
semmit. Még csak at sem Olel. Mi ugyanis nem szoktuk megcsékolni
egymadst, amikor taldlkozunk. Eletutjaink elvaltak egymadastél. S ennek
a kiilonvidlasnak mindketten tudatdban vagyunk. Gyakran vigyédom
uténa. El szokta mesélni, hogyan lélegeztem, amikor a szive alatt hor-
dott. O sziinteleniil vagyodik énutdnam. Még dlmdban is. Hasonlitok
rd. Az orrom, a csip6m, a keblem, s6t még az ujjaim formdja is mind
az ové.

Apamrdl nem beszél tobbé. Senkivel sem. Rola nem is lehet beszélni.
Inkdabb Venija haldldrol mesél. Hamarosan egy éve lesz.

Valamikor apamat is szerettem. Anydm nem volt elég erés. Apam
pedig egy egész nyarat Anndval toltott. Tiszta gyolcs lepeddkkel taka-
rézva, verejtékes testtel egymashoz tapadva ott heverésztek bezirkdzva
abban a besotétitett sziik kis oduban, a csatornan tiul. A forré szap-
panos viztGl Kimart, dagadt kezeit Anna mindig dugdosta az apam

1234



1235

el6l. De maskiilonben majd kicsattant az erétél, egészségtll, és széles
csip6i meg erés combjai voltak.

Ot és Annat most kiszikkadt oregeknek képzelem. Ez a szerelem nem
dltethette Gket. Ott fonnyadoznak lassan, beziarkdzva a csatornaparton.
Mi ezt tudjuk, anydm meg én.

David jut eszembe. Az ablakok csukva vannak. Odakinn dtforrésodott
minden. Megroppannak a kerti lombok, megfeketedett keritésiink pe-
dig g6zblogve szarad. Senki sem mozdul. Davidrél sohasem beszélek.
Venija nincs, s nekem senkim sincs, akivel Davidrdl beszélgethetnék.
Ha anydamtol elmegyek s visszatréek B.-be, egészen bizonyos vagyok
benne, hogy ott taldlom majd a szobamban. Ott var majd rdm az
agyamon kuporogva.

Ami Ddvidot illeti, mindennek vége. Mdr nem varom, hogy vissza-
térjen. David nem létezik tobbé. Ezt a felfedezést nyugalmam teljes
birtokdaban tettem. Mindig tudtam, hogy ez lesz a vége.

Azt hiszem, ez a tengerrdl valé visszaérkezésiinket kovetd éjszakin
tortént. Nyar volt még, vagy hdat a késé Oszbe nyulé vénasszonyok
nyara. Sivar, meleg napok jartak, de minden kopar volt mdr, telis-tele
fonnyadt, elszaradt levelekkel.

Meglatogattam anyamat, s ez olyan valdszintitlennek tlint. Nem vol-
tam tudatdban annak, hogy ndla vagyok. Este barataim keresésére in-
dultam. Venija haldla utdn mindannyian elszéledtek, szétszorodtak.
Azazhogy: valdjdban csak egy bardtom volt. O most fiivészkedéssel
foglalkozik. Van egy iires, fehér szobdja, s telehordja mindenféle,
vadon tenyészé névényzettel. Egyediil attél tart, nehogy hirtelen bur-
janzasnak induljon az egész, és megfojtsa dlmaban.

Egy éjszaka sokdig elmaradtam. Késfre jart mdr, amikor hazafelé
igyekeztem. A koérhdz tagas udvardn vagtam keresziiil, a rengeteg
épiiletkolosszus kozott vezetd sziik Osvényen. Valamikor sokat sétal-
gattam itt. Azt képzeltem, valami alattomos és veszélyes kor lakozik
testemben.

Egy kor alaku virdgagyas mellett haladtam el. Tavasszal itt valosagos
tulipanerdS volt azel6tt, tiszta, fehér, hideg tulipanok, mintha a jég-
csapbdl faragtdk volna. A hetekig iiveghdzakban gondozott, majd ide
dtultetett hosszi, vékony szaru tulipdnok rendkiviili példanyokka fej-
16dtek. Ejszakanként egyediil jottem ki ide, egész bokrétdra valét
szedtem, majd becsempésztem a szobamba. Behivtam Venijdt is, s
hosszan elnéztiik, ahogyan olvadoznak a husos kelyhek.

A virdgoskert most kopar volt, csak itt-ott maradt egy-egy elszaradt
agacska, levél. Egy ember kozeledett velem szemben. Magas kocsit tolt
maga el6tt. Szorakozottan a gondolataimba mélyedve nem is figyeltem
fel r4 mindjart. Elmenében azért akaratlanul is a kocsira siklott a
tekintetem. Fehér lepeddével volt letakarva. Az ember kérhazi kopenyt
viselt. Egy pillantdssal végigmértem széles mellkasidt €s egészen sotét,
faradt arcat.

A lepedé alol a hosszu fekvéstll tiszta, két embertalp és két sdrga,
g0mbolyld sarok kandikialt Kki.

Felemeltem a karomat, érdmra néztem. Negyed négyet mutatott.
Madr derengett. Az az id6, amikor az éjszaka dtengedi helyét a nappal-
nak. Elég vilagos ahhoz, hogy reggel legyen. -

Ez a taldlkozas megbénitott. Kis szobam alacsony agyan fekiidtem



elnyujtézva. Mar kislany koromban is ugyanigy végigheverésztem a
meleg nyari délutdnokat, mert féltem a napra menni. Olyan vékony
és sdpadtka voltam, hogy az dtforrésult levegének mar a lehelete is
pOrkolt, vagy ajuldsba dontott.

Anyam ritkdn jart be hozzdm. Nem vett észre semmilyen valtozdst.
Behiitott gylimolccsel kedveskedett, mint régen. Leginkdbb késd éj-
szaka vagy hajnalban tért be szobamba. Felébresztett, vagy csak ra-
borult meég dlomittas testemre. Halkan zokogott, és azt hajtogatta,
hogy sokdig nem fogjuk ldtni egymadst.

Megkedveltem ezt a nyugalmat. Az 6sz hosszu volt. Mind gyakrabban
idéztem vissza azokat a tlint napokat, amikor életemet még bizalom
toltotte ki. Fajdalmas volt ez a visszatérés, de mégis jobban szerettem
ezt, mint a teljes lemondist.

Agyamon Osszekuporodva szorongattam apré melleimet, és gondo-
lataim egyre a koriill a kés6 €jszakai hazatérés koriil forogtak. Ugy
tetszett, a virdgoskert ismét tele van tulipannal. Hozok beldliik, és
megtoltom veliik a virdgcserepeket, hogy halljam, amint piciny, tatogd
szdjukkal sziircs6lik a vizet. Ddvidra gondolok. Ott vitték el elSttem.
Csak két, gombolyd sarkat lattam. A nydrtél tisztan. A tengert6l ki-
mosottan. A tengerpart sima kavicsain €s kagyléin valé sok jarkdlds-
t61 fényesre kopottan.

Reggel felé erdvel leszoritottam a szemem. Ismét megjelent elGttem
az a korhdzi dpold, gorcsbe torzult arcaval, merev, erds testtartdssal.
Nézek rd, de nem 4ll meg. Lihegve, nehezen jar. Elhalad a virdgdgyas
mellett, ahol lathatatlan szell6suhintdstol hajladozva egyméashoz ve-
rédnek a tulipanok, és tgy csilingelnek, mint a kristdlykelyhek. Der-
medten roskadok Ossze a hordiagy mellett. A kerekek vasaldsa csikorog,
és Osszeroppannak alattuk az osvény apro kavicsai. A fejem a mellemre
hull. A nyakam kinyijtva mind meélyebben elére bukok. Felemelem a
kezem. Hajnalodik. A levegé megdermed.

Két tenyerem kozé veszem a sarkak hagymadit. Ujjammal mélyen
aldjuk nyilok, és Ugy veszem a kezembe, mint két labdat. Melegek,
sargak, barsonyosak. Behunyom a szemem, és megérintem G&ket aj-
kaimmal. Megcsékolom, s érzem, milyen nedvesek és sdsak a tenger-
vizt6l. Az egyiken egy kis seb nyilott. Ez onnan van, amikor David
véletleniil egy éles kavicsba lépett, s az mélyen a husdba hatolt. A sza-
mat a sebre tapasztom, és a fogaimmal hizom ki a kdszildnkot. A vér
kicsordul, és Osszekeveredik a tengervizzel. Az éles szikldkrdl vissza-
ver6dik az €jszaka sotétjében oly siird €s sulyos tenger ott mellettiink.
Mozdulatlanul feksziink, és atjar benniinket a sejtelem, hogy valami
mozdulni fog. Hogy varatlanul sikoltds hasit végig a viz f6lott. Vagy
maga a tenger fog kettéhasadni, darabokra szakad minden. Jon majd
a dagdly. S én latom madar, amint dlomba meriilt testiink ott uszik
messze a nyilt tengeren, a szemiink f6l6tt vad madarak lebegnek
meltosagteljes nyugalommal, és nézik magukat benne, mint valami viz
alatti tiikorben.
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VENIJA

David eltiint! Elvitt magdval mindent, ami az enyém volt. Onmagit
vitte el, légiesen konnyed jardasat, szemérmes szép mosolyat. Elment
végérvényesen. Nekem itt maradtak a banat karmos csdpjai, amelyek
mint valami faké novényt ideszegeznek ennek a sivar teremnek dohos
Oblébe.

Haldlgondolataim vannak. De én meg sem halhatok. Fajdalmamat
még csak tetézné a haldl. Most mar késS. A bdnatot el kell viselni: ki-
bdnydszni a testbdl, kimeregetni az erekbdl, amig el nem fogy. Amig
kiszaradt héjja nem valok, amelynek gerezdjei helyén iiresség titong.

Folderengenek a fiatalsag évei. Boldogsag. Egy sok keskeny ablaku,
fehér hdzban. Fehér, mint egy doboz, a napos oldaldn sok kicsi réssel.
K. kisviros meredek kovestitjin kozeledem feléje. Belesek azon a kis
résen, amely a bal saroktol a harmadik. A naptél a harmadik. Ejsza-
kanként pedig a holdhoz van kozel. Fehéren vilaglé keét test. A sotét-
ségben. Két, dlomba meriilt, fehér test. Mint két, egymas mellé fekte-
tett, vékony filizfavessz6 a tiszta, fehér agynemiin. A gylretlen, ranc-
talan dgynemin. S az iires térben két egymaisba kulcsolédott kéz. At-
iveli a két vasdgy kozotti szakadékot. Kezdetben, amig az dlom &t
nem veszi birodalmat, szorosan fogjak egymadst, késébb aztdn mind
lazdbban, egészen koénnyedén. Végiil — dlomba meriilten — lehanyat-
lanak, s ugy csiingnek ald, mint két, élettelen gipszontvény.

Nem kelleti volna elhagyni ezeket a szlik, fehér termeket. Sohasem
kellett volna biucsiit mondani ennek a doboznak, melynek északi hom-
lokzatdn egy kissé elnagyolt, az es6t6l mar elmosddott, kifakult felirat
all. A k.i leanyinternatusnak, ahova Kkeriil6 utakon, ritkdas ligeteken
keresztiil érkezik az ember. Titokban.

Akkor meg kellett volna halni. Venijdnak igaza volt. Alvds el6tt
mindig csokolgatott, és sokdig seppegett. Boldogsdgban kell meghalni.
Teljes értékilien. Venija meghalt. Meghalt anélkiil, hogy megismerte
volna, mi a fajdalom. Elsodorta a viz. A testén nem volt egyetlen for-
radas sem.

Két agy a sotét, intézeti szobdban. A miénk. Ejszakanként elnéztiik
a cseresznyefa virdgba feslett, kerek lombjat, ott, kozvetleniil az abla-
kunk alatt. Sirattuk a virdgokat, minden €évben 1ijbdl és 1ujbédl, mind
hevesebben. A szél elsodorta Gket, le valahova mélyen, a szemétdombra,
a patakba, a zavaros vizi, zajlé patakba.

Venija bére olyan attetszé volt, hogy alatta ldtszott a kék kis erecs-
kék pokhdloja. Elvitte a viz. Tagra meredt, puffadt, vizenyds szemével.
Elhagyott. Egyediil maradtam, elbdatortalanodva. Megjelent David. O ti-
tokban mar ott €lt lényemben. O: keskeny vdlla, halk szava, amellyel
folébresztett a hosszu éjszakikon. Képtelen voltam elhessegetni ma-
gamtdl ezt a hangot. Ugy ram fonddott, mint az a vékony, sarga
novény.

Venija és én egy test, egy lélek voltunk. Kicserélgettiilk egymas ko-
zott a parnank mellett levé virdgokat, még egymds ivévizét is. O az
én poharambdl ivott, én meg az 6vébdl. Azt hittiik, ily médon részesei
lesziink bizonyos kimondhatatlan titkoknak, amelyeket, azzal, hogy a
testiinkbe zdarunk, megvédiink minden bantalomtol.

A t6bbi novendék szdamdra is megkozelithetetlenek voltunk. Arnyak-



ként suhantak el mellettiink, gyongydzd kacagastol dagado, attetszé
bokrokként, amelyeket hamar elfelejt az ember, mert tulsdgosan
szépek.

Anydink sem léteztek szdmunkra; nydr elején olykor-olykor megla-
togattak benniinket. De sziviink nem ismerte ezeket az asszonyokat;
teljesen mindegy volt, melyikiik fog magdhoz szdélitani, és megolelvén,
sdpadt arcdhoz szoritani benniinket. Pirban égé arcunkat odafektettiik
megapadt, reszketeg kebliikre, s magunkban vihogtunk abban remény-
kedve, hogy egyszer majd csak leszoknak ezekrdl a ldtogatdsokrodl,
nem zavarjak tobbé boldogsagunkat, és mindoérokre elfelejtjiik Oket.

Aztan azok a Venijdval valé bolondos reggelek. Az mar egyenesen
esztelenség volt. Kora hajnalban folébredvén meztelenre vetkdztiink,
és hideg vizet frocskoltiink magunkra. Azt hittiik, ezzel lemossuk tes-
tiinkr6l a csuf dlmokat. Kezdetben azt reméltem, hogy ily médon Da-
vidtél is megszabadulok. O azonban mind meélyebben a bérém ald
hatolt, marcangolt beliil, s a vizsugarak nem értek el hozzd. Aztin
bimbdzo kis melleinket vizsgdlgattuk, amelyeknek halmai mind 1at-
hatébbakks és kemeényebbekké valtak. Attél tartottunk, valami tor-
ténni fog sovany, szinte fitis testiinkkel, hogy hirteleniil buja fejlédés-
nek indul, €s ett6l elformdatlanodunk. Sietve kapkodtuk magunkra a
fekete iskolakOpenyt, Osszehuztuk, s az jotékonyan eltakart mindent,
még azt a két kis éledezd halmot is a mellkasunkon. Fiirgén kilopa-
kodtunk a hatalmas épiiletb6l, ki a néptelen utcdkra, ott aztdn az
ablakiivegekben nézegettiilk magunkat. Beléptiink az iskola jéghideg
termeibe, leiiltiink a zongorahoz, és mintegy dlomban még, vagy sza-
zadszor gyakorolgattuk ugyanazokat az etiidoket.

A délutani 6rakban, amikor a lanyok mind visszavonultak a halé-
termekbe, Venijaval mi is a szobdnkba mentiink, és lebocsatottuk a
zsalut. A faradtsiagtol és a kora tavasszal bekOszontott melegtél kabult
dlomba meriilt mindenki. Ekkor labujjhegyen végigosontunk a hosszu
folyoson, és kiszoktiink a varos kornyéki mezdre. Majd szétvetett a
boldogsdg, mert csinylink ezittal is észrevétlen maradt.

Amikor Venija mar nem volt, behuzddtam a szobdba, ott fekiidtem
mozdulatlanul a lebocsatott zsaluk mellett, amelyeken gyér fény szi-
r6dott be. Szendergésemben ugy tetszett, hogy Venija ott van mellet-
tem. Parnajara pillantottam, de az 6 feje helyett Davidnak a szélben
jatszadozd hajfiirtjeit ldttam. Ilyenkor folkeltem. Az agy tiszta volt,
a fehér lepedd feszesre hiizva, mintha varna valakire, hogy elrontsa,
Osszegylrje, megbolygassa. Sivar pusztasdg terpeszkedett. Sehol senki
a kozelemben. A novendékek a szobdjukban aludtak. Az arcukon faj-
dalmas gorcs, amely leolvadvan réluk, titkon végigcsordogalt a terme-
ken, a hosszii folyosén, be a szobamba, és eldrasztotta fehér dgyamat.
Egész testemben megfesziilve hallgattam.

Ujbol magunkat lattam. Szorosan fogtam Venija kezét, €s tlizben
ég6 szemmel kerestem a vékony sarga cérndkkal koriilfont fiiveket.
A gyenge novények szdardra felfuté aranka volt ez. Az fojtogatta Gket.
Naprol napra mind haldlosabban. Széltam valamit. A hangomat tiizes
szenvedé€ly flitotte 4t: — Venija, ez Ddvid! — suttogtam.

Venija nevetett. Messze elfutott elflem a mezén. Elbujt a bokrok
kbzott, a silirti névényzetben. Fiirgén, hangtalanul taposta a fiivet
meztelen ldbdaval. Ldbnyom nem maradt utdna. Olyan konnyd volt,
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mint az drnyék. Mint valami gyonge légaramlat, fuvallat, amely ott
siklik, ereszkedik és emelkedik a z0ld pdazsit folott. Majd ismét oda-
roppent hozzam, keskeny ajkdval arcon csokolt, atfogta derekamat, és
meghatottan mondta: — Ez te vagy! Egy hosszui, vékony szdru mezei
margarétidt nyidjtott oda nekem, a legszebbet. A legnagyobbat, amely
fehér korondjaval az Osszes tobbi novény folé emelkedett. A szeme
pedig sugdrzott kozben, ugyanigy csillogott, mint az a siarga himporos
korocske a szirmok kozepén. — Venija, ez te vagy. Az én szivem mar
megszakadt. Ez te vagy, Venija. Akadozo l€legzettel hdritotta el maga-
t6l, s ezt seppegte: — En nefelejcs vagyok, icipici kis nefelejcs, amely
észrevétleniil meglapul a filiben. Szemérmes, és kék, mint az apré
csillagsziporkdk, mint az elszdért konnycseppek.

S mi levetettiilk magunkat a magas fliben, nefelejcset keresve. O, a
nefelejcs azonban csak messze a foly6é partjan, a magas fak hlivosében
terem. Szembefordulva a hulldimokkal. Tudtam ezt, David vildgositott
fel r6la. S én sokdig, sokdig hallgattam, mikdzben Venija marékszam
szorta rdam a fehér margarétdkat. Biiszkén, szenvedéllyel tépte, amig
mind le nem szedtie, amennyit csak taldlt a réten. A margarétdk pedig
ott hervadtak, oszladoztak a testemen, s fijdalmasan, kibirhatatlanul
illatoztak.

DAVID HALALA

Az jutott eszembe, hogy is volt, amikor apam meghalt. Mintha mi
sem tortént volna. Csak a szomszédsig arrol kezdett sugdoldzni, hogy
anyam a temetés utdn megbolondult. En azonban nem hiszem, hogy
beledriilt, hanem a sziintelen banat és a latomdsok &llapota lépett fel
ndla. Az apam szolongatdsanak, hivogatdsdnak dllapota; a vele vald
élet folytatdsaé. Mintha meg sem halt volna, csupan sotétebb szine-
zetet Oltott minden koriilottiink a gydszruha miatt, amelyet viseltiink.
Apam szobajaba tobbé nem jartam be, nem volt miért; a temetés utdn
anyam teljesen atrendezte. Uj, fekete filiggonyt akasztott az ablakra,
apamnak a szoba sarkdban levd agyat pedig és a nagy irdasztalt, ame-
lyen még ott voltak a szétteregetett iratok, letakarta fekete posztéval.
Ez zavart; tudtam, hogy apamat tobbé nem lelem itt ebben a szobdban.
Anyam egyediil t0ltotte benne napjait. Ez szokdsava lett. Ott folytatta
életét. Reggelente belestem az ajton. Mozdulatlanul iilt a nagy fotelben,
s zavaros szemét apamnak a falon fiiggé arcképére szegezte. Megsar-
gult, megrepedezett nagy fénykép volt ez, olyan, mintha az apim m3a-
sodszor is meghalt volna rajta. Anyam arca Osszeaszalédott, megpety-
hiidt, féltem t6le, mert nem ilyennek ismertem. Igy aztdn idével az
anyamat sem igen ldttam. Ott iilt magdnydban az apammal, eggyé
valt vele, s nekem olybd tetszett, hogy anyam sincs mdr az él6k so-
raban.

A kerten tul feltiint olyik-mdsik elfeledett ismerds sieté alakja, de
mar senki sem tért be eldrvult hdzunkba.

Egyediil David maradt meg nekem, 6 volt az egyetlen €l6lény az
életemben. A szerelmiinkon kiviil nem létezett semmi. Minden madis
jelentéktelennek tetszett. Minden mds megfakult €s megsemmisiilt,
mint a porrd omld, régi képek. Egész életem ebbe a kis rigtcskébe



sliriis6dott. Ebbe a dudorodd sdmorbe, amely ott lélegzett mellettem,
ebbe a novénybe, melynek nedvei voltak az egyetlen tdplilékom. Mind-
zajoktol és hangoktol, amelyek elhatolhattak hozzink. Tartézkodtunk
az emberekkel vald taldlkozastol.

AKkAar az érett izek évszaka, olyan volt a szerelmiink. Mint a nyar,
amely megszivta magat meleggel. Egész lényemet David toltotte Kki.
Ugy €ltiink, mint a vattds nedvességben elburjanzott €s elvadult no-
vényzet. Reggelente kinyujtogattuk attetszé tagjainkat a friss szélben,
amde sehovd nem birtunk mozdulni. Képtelenek voltunk barmilyen
véaltozasra. Csak a szerelem tudott benniinket felemelni. Csak az tu-
dott ujjasziilni naprdl napra, hogy ne csiiggedjiink. De egyszerre csak
félni kezdtiink. Egyszer mindennek vége szakad. Egy reggel, vdaratlanul,
uj helyzet all el6, a gyengédség oOrainak vége. Mdr fészket rakott a
banat. Feltartéztathatatlanul rohantunk feléje. A falak mindinkabb
osszesziikiiltek f0lottiink. A kert mind sotétebbre valt. Elhagyatott zu-
gaiban ott hevert elalélt testiink. Szorosan egymadshoz tapadtunk, és
zizegve hullottunk ald, mint a fonnyadt virdgszirmok.

Most hiszek benne, hogy Ddvid valahol mdshol van. A haldldara gon-
dolok, és kapcsolatba hozom mdas emberek haldldaval, akiket ismertem.
A haldl varatlanul is felléphetett. Mikodzben a karjaiban tartott, nem
érkezvén arra sem, hogy ajkdval megérintse az arcomat, vagy hogy
végigmondja a szét. Mikozben az dlom kodébél ébredt, anélkiil, hogy
tudna rola, €s azt hivén, hogy az éppen fellépé haldl csupan alom.
Vagy amig ott lépegetett mellettem a buja novényzetben tortetve.
A hosszu hallgatdsok pillanataiban. Megsemmisiilhetett ugy is, hogy
észre sem vette.

Déavid faradtan, mozdulatlanul hevert mellettem a magas fiiben. Lé-
legzett, de én meg voltam gydézddve, hogy egydltaldn nincs jelen. Hit-
tem a haldldban, amely azon a reggelen annyira valdsdgos volt bennem,
s amely urra valt minden érzékemen. Ujjaimmal végigsiklottam arco-
mon, a szamon €s a hajamon. Nem volt sehol semmi. Megértettem,
hogy én sem vagyok. Hogy én sem vagyok itt, s ami itt van, az csak
a holttestem. Hogy csak ez a sustorgas jelzi, hogy itt vagyok és a kert
nem pusztasag. David lélegzetével eggyéolvadva €n toltdottem Kki.

De mindez megtortént. Koriillottem minden biztos lehetett a hald-
lomban., Minden mozdulatom rola arulkodott. A bérom alatt valo ki-
feslése, kiterebélyesedése volt ez. Az er6sodése, elhatalmasodasa. A tel-
jes haldl volt. Még D&avid haldlandl is teljesebb. Jott, mint az aradat,
hullamokban érkezett a szerelem utdn, eldrasztva azt, és romba dontve
maga el6tt mindent. Irdatlan zuhatagok formdjiban érkezett, maga
ald temette gyenge testemet, elszakitott Davidtol, kitépte a husdba nétt
kezemet. Eles késével részenkeént fejtett le rola. Igy valasztotta le sajit,
igazi testemet. Aztan felkapott, el6készitett a repiilésre, uj, még soha-
sem latott tdvolsagok meghdditasara. Ott, a pusztasagon kiviil. Ott, az
iires kerten kiviil.

Mozdulatlansagom tokéletes volt. Testem elsiillyedt a novényzet puha
félhomalydban, s én, lehunyvan szemem, rég elporladt arcok utdn ku-
tattam multamban. Forré erddk és csillogé osvények tlintek fel, rajtuk
ismeretlen testek mozogtak €s haladtak tova, majd szertefoszlottak
a messzeségben, mint az elmosédd arnyak. Csak David volt valosagos.
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Lakatlan varos jelent meg a szemem el6tt. Egy sziget és a tenger.
Lattam magunkat, ahogy Osszesimulva magunk mogodtt hagyjuk a csupa
ké utcdakat. Megdlltunk a parton, és sokdig bamultunk bele a mozdu-
latlan vizbe. Megindult az dramlds. Levetettiik ruhankat, és a vizbe
ereszkedtiink. Hagytuk, hadd sodorjanak benniinket a gyenge hulld-
mok. Elusztunk a szigetekig. Sokdig fekiidtiink a forré naptdl attiize-
sedett szikldkon. Arcunkat az éles kovekre fektettiik, és mindaddig
csusztunk rajtuk, amig sebektsl boritottan egymashoz nein értiink,
akkor Ugy maradtunk egymdshoz simulva. Igy sikeriilt a magasba
emelkednem, f6l, nagyon magasra, magasabbra, mint ameddig a szem
elldt, egyenesen az €ég puffadt, nydlkds kékségébe. El is tiinhettem,
egyszerlien elillanhattam volna, amig David, forré testemmel eggyé-
olvadva, a karjaiban tartott. De én mellette maradtam. Kitartottam
csendesen, mint amilyen csendesen izzik a meggyulladt fdcska a gyenge
szélben.

David kibontakozott dlelésembdl, felkelt, és sokdig bolyongott a szi-
geten. A madarak dthaté hangon kérogtak a sziklahasadékokban, vagy
hangoskodva repiiltek a hulldmok felett. Szdarnyaik eziistossé valtak,
amikor idénként beleszantottak a felvert tajtékba. David fagyott arccal
hajolt a tenger folé€, s hallottam, amint mondja: Meghalunk. Megha-
lunk. Szavai aldbuktak a sird fekete vizbe, feneket értek, majd onnan
szaggatottan, értelmetlenné torzulva visszaverddtek, és tovabb vissz-
hangoztak a pusztasagban.

En pedig, mint aki éppen abban a pillanatban tdvozik, maris kiviil
keriiltem ezen a sziik térségen, a foldhoz tapadt, zihdlé melliink folé,
161, az elviselhetetlen forrésiagba. Egymagamban tdvolodtam David vo-
nasainak mintegy attetszé, konnyed kodfatyoldba burkoldzva, amely
szemgolyomra borult. A magasban voltam, mindenen feliilemelkedve,
és kiteriil6 tuzfolyamként még csak azt tehettem, hogy szikraesét
szorva elrobbanjak, szétteriiljek a levegében. Hogy perzsels tiizfolyam-
ként elomoljek tehetetlen testiinkon, és eldradva igy a kopar szikla-
kon, elnézzem, mint borulunk egymasra. Megmerevedetten és tehetet-
leniil.

DAVID NELKUL

A tengerpartrol valé wisszatérésiink fijdalmas volt. David és én
hosszu sétdkat tettiink a kopdr erdék mélyében. Szdtlanul. Elviselhe-
tetlennek éreztilk a szdrazfoldi madarakat, amelyek dthaté rikolta-
saikkal felsebezték érzékeny bériinket. Miriddnyi zold kristdllya tort
Ossze benniink minden. Ugy megapadtunk, mint a zsenge novények
nedvesség hijdn. Sokdig bolyongtunk valami hiivos odzist keresve,
amely enyhet adhatna égé arcunknak. Immair nem volt erénk hozzi,
hogy a felszinen tartsuk magunkat. Anélkiil, hogy sejtettiik volna, fel-
tartéztathatatlanul siillyedtiink. Nem ismertiink egymasra.

A nyarnak varatlanul vége szakadt. Ggondosan vigyaznunk kellett
arra, nehogy néman Osszeérjen a keziink, el kellett hessegetni magunk-
t6l a vagyat, hogy egyesiiljiink, és igy egymashoz simulva, dacoljunk
az elsivarult szarazfoldrél fujo hirtelen szélrohammal. Szakadoztak a
benniinket Osszetarté kotelékek. A szél konnyedén sodorta gyenge tes-



tiinket, amely mar napok ¢6ta tdmasz nélkiil élt. Zsibbadtak voltunk,
a faradtsagtol elneheziilt tagjaink szétvetve. Mint a tavoli pusztasdgo-
kon a fiivek kardélein vagy a csalitos volgyekben, tigy daramlott szi-
szegve a levegd.

A hidbavalé sétdk utdn arccal a foldre borulva sirtunk. Fellebben-
tettiikk a fatylat mindenrél, megismertiik azokat a kis, sotét mélyedé-
seket is, amelyekbGl reggelente nagy, gyapjas virdgként, nedves kod
emelkedett, majd vizcsoppek formdjaban hirtelen lecsapddva veégig-
harmatozott rajtunk.

Lehanyatlott kézzel, iires marokkal, nyugodtan iiltiink egymdas mel-
lett, ané€lkiil, hogy egymadsra néztiink volna. Tudtuk, nagy a mi fdjdal-
munk, s azt is, hogy ilyen kiégettek és mozdulatlanok maradunk egé-
szen az €jszaka bedlltdig, amikor kordzni kezdenek koriildttiink a vad-
allatok, zajtalan, puha lépteikkel megkézelitenek benniinket, a szem-
tavolsdgba érnek, majd befészkelik magukat sziviinkbe, és ott orditani
kezdenek.

Mindez amitas volt. David sarkon fordult, és elment. Utdna néztem
tavolodd alakjanak. BelSlem is eltdvozott minden. Keserld nedv csor-
dogilt ald a fatorzsek hosszi soran. Odatapasztottam arcom, a bérém
odaragadt. Egy erés szélroham forré aramlatokat kezdett sodorni.

Kint voltam a kertben. Sokdig bolyongtam a sétanyokon, aztan be-
mentem a szobamba. A folyosé iiresen kongott. Visszhangja a fiillembe
ivodott. A helyiségnek éppen a kozepén voltam. A targyak ott lebegiek
koriilottem, konnyedén 0Osszelitkoztek, és eltordostek. Minden fiives
volt, a falakat €s a mennyezetet pedig gyapjas moha boritotta. Az éj-
szaka még athatolhatatlanabbd valt. A kezemet, a hajamat, egész tes-
temet, belepte a harmat.

A tunt id6 tiszta, sarga levelekként beboritotta testemet. A szerelem
bennem lakozik-e még? Apré dobbandsai azok, amelyek felemelnek.
Jelenlétének fanyarkds €rzése Osszendétt, eggyé vdlt testem szovetével.
A felszinre tort, és letepert. S én Ddvidot szélongatom. Hangosan hi-
vogatom. Amde ez csak suttogds.

Hajnalban dradva tor fel a viz, s — egyiket a mdsik utdn — szerte-
dobdlja valom részeit, majd hirtelen atzidulvan rajtam, otthagy a
sziirke térben, ahol nedves fiivek rothadnak. Mint valami elhagyatott,
néptelen téren, én is Osszeszedem magam, és Kilépek az dlombdl, iires
mellkassal, a levegé sisteregve szeldesi el a gyengéd buborékokat, ame-
lyek tiidém rejtett zugaibdl feltornek. Olvad és szakadozik a kod, forré,
tapadods cseppekkel borit el, amelyek mind sirtibb patakokban csu-
rognak ald elneheziilt tagjaimon.

Mind gyakrabban jelentkezett a mozdulatlansag. Csak a sotétség sliri
rétegei €s a fény halvany, attetszé hullamai valtakoztak és koroztek a
helyiségben. Nyugodtan fogadtam &ket, pedig lidércként ratelepediek
elalélt testemre. Ejszakdanként stir(ibbek és hidegebbek voltak. Gyakran
eltakartak mindent, noha a dolgok szétestek koriilottem, és nem volt
sehol semmi.

Az idGjaras megvaltozott. A hosszi, esds napokat forré nyari del-
utanok valtottdk fel, az ablakon bedzonlott a napsugdr, meleg vissz-
fényével kitbltotte az egész szobat, még azt a sotét sarkot is, ahol
megbijtam, és valosdggal kiszipolyozott fénybzonével. Ahogy kabultan
és vakon ott fekiidfem az agyon, dhitozva vartam azt az orat, amikor
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valami meg fog valtozni, azt a pillanatot, amikor a sttétség urra lesz
lényemen. Pirkadatkor, amikor besziiremlenek az elsé gyonge fény-
sugarak, szememet az ablak felé forditom. Elképzelem magamban,
hogy egy ilyen hajnali 6rdan messze leszek innen. Talin nem is 1étezem
majd. Belép-e akkor majd Ddavid a nedves helyiségbe, és felébreszt-e?
Kivisz-e?

David azonban halott. Lehet, hogy még mindig itt fekszik ndlam.
Ejszaka van, azért nem latom. Ha nappal lenne, a fény hullimzdisibdl
talan megérezném, hogy itt van-e. NapkoOzben €érzékenyebb vagyok.
A szem €rzékeli a fény valtozasait. Akkor taldn megmozdulnék. Oda-
kiszn€k hozza, megcsékolnam. Egész sulyaval ram nehezedne. Jéghi-
degen és megmerevedetten. Az €jszaka athatolhatatlanul sirii. Amikor
David nincs mellettem, félek. A szerelem €ledezik bennem. Athatja
véremet. Egek. Ha 6 nincs mar a szobdban, minden kialszik. Lehet,
hogy elvitték. Eszrevétleniil. Amig aludtam. Amig teljesen tavol voltam
innen. Rdgondolni is elég, maris elfog a vdgyakozds. Ugy megrohant,
er8sebben a fijdalomnal.

Leszoritom a szemgolyomat. Fényes szikrak jelennek meg. A nedves-
ségbdl 6 bontakozik ki, s az 6 tenyerének lagy Oblei simogatnak végig
az ujjaimon, a labom szdran, a talpamon. Végigsiklanak a kiszikkadt
béron, a megapadt huson. Végigcirégatja a vallamat, beletir a ha-
jamba, majd a lehanyatlott fej puhdn megiil az Glemben, és sokdig
siillyed ott, mint wvalami nedves, homokos, gyenge daramlatoktol ala-
mosott parton. A vér megdll, nem dramlik. A véredények telnek. S én
tudom, hogy D4vid az enyém. Igy hozzamsimulva. Mozdulatlanul, k6zos
dermedtségiinkben.

Uj korszak kezdddott. A betegség korszaka. Vajon tortént-e valami
a szobamon kiwviil? Milyen idék jarnak? Engem felsebzettek az évek.
S sdrga szin végérvényesen megtelepedett, az arcomon €és a szememben
pedig ott az aporodottsig visszfénye. A szivemben gyenge melegség
kering. A késé délutdnokon gy kuporgok az alacsony fekhelyen, mint
valami atforrésodott parton. A homokos ©blokon eziistos visszfény
omlik el, és végighompolyog a tdavoli olajfaerd6kon. Szélcsend van.
A fak kiszaradnak, eltornek, meghasadnak. Mélységes az én nyugalmam.
Semmi sem mozdithat ki bénultsigombdl. A falakon nagy, fekete ro-
varok varnak ram. Ide-oda kiisznak, keringenek. Lassan lehunyom a
szemem, olyankor vildgosabba, az erds ragyogdsban apréd, sziporkiazo
parazsakka valnak. Elég volna, ha csak kinyidjtanam a kezem. Ok le-
ereszkednének, és hiiségesen madszkilni kezdenének rajtam. Mind mé-
lyebbre hiizédom a helyiség tdtongd, sotét gyomrdaban.

Mintegy az dlom kodén &t, 1ijbdl megjelennek szemem el6tt a tenge-
ren toltott régi napok. Odanéttem a fenékhez, a sdés folyadék siri
rétegei veszmek koriil. A félhomadlyban, a konny, dattetszé vizfiiggonyon
til, fehér homoklepellel az arcan, ott var ram Ddvid. Lassan siillyedve
odaereszkedik mellém. Erés hullimok sodornak benniinket. Atenged-
jlik magunkat ennek a sodrasnak, s kézen fogva suhanunk a kék ten-
geri novényerdében. A parton ottmaradt a vastag konyv, amelyet éppen
olvastunk. Hulldmok nyaldossdk koriil fehér habviragot turva.

Olvadozik minden. Minden elzsibbad koriilottiink. Uliink a nagy
arnyas parkokban, €s OsszeoOlelkezve, kiszdradt bdériinkkel egymashoz



simulva, fennhangon olvasunk. David harsdnyan nevet, mikozben az
én beteg, kifordult szemem ott huny ki a slrd viz felszinén.

Rohamosan esteledik. Igyekszem elkeriilni a mind tolakoddébb, ned-
ves csapok érintését. Gyengéd, zold dllatokként minden mozog. Ugy
maradok mozdulatlanul, a mind siirisodébb és sotétebb hegynyergekre
fiiggesztve szememet.

Hosszit napokig gubbaszkodom, keriilve minden mozdulatot. Mélyen
beveszem magam a sotét repedésekbe, ahol tokéletes nyugalom ural-
kodik, amely elkabit és mély dlomban tart.

A DAVIDROL SZOLO VALLOMASOK VEGE

Az, hogy nem vagyok itt, hazugsdag volt. En itt voltam, azonban min-
dennap tekintetbe vettem mindent. Eleinte 6rak hosszat gondolkodtam,
€s eldreldttam a valtozdasokat. Szamoltam meglepetésekkel is. Bela egy
éjszaka megmeérgezte magat a hotelszobaban, ezt az ablakom alatt meg-
allo emberek beszélgetésébdl tudtam meg. Valdszinlileg sokan szeren-
csétleniil jartak, voltak, akik elkoltoztek a varosbdl, akdrcsak én, még
ha itt maradtam is, a szobamban. Vdratlanul hatdroztam el magam,
s egy nap csak kozOltem az apammal. Nyugodtan végighallgatott. Az
éjszaka folyaman kihordtuk a felesleges holmit a szobambdl, a falakat
pedig ujrafestettiik. Az alacsony agyat, ahol fekiidtem, tiszta lepedével
takartuk le. Ennyi volt az egész, elegendé ahhoz, hogy tovabb élhessem
az életemet.

Lassan-lassan felejteni kezdtem. Sok mindent6l meg akartam szaba-
dulni. Az érzéseimtdl is. A banatté]l és a viagyakozastol. A David utdn
valé vagyakoziasomtol.

Eszrevétleniil teltekamiltak az évek. Nagyon lassan, gondos ovatos-
saggal lehantottam magamroél azokat a vékony rétegeket, attetszé hé-
jazatot, amelyek Osszenéttek velem, é€s ujakkal cseréltem fel. Mind
vékonyabb lettemn, a kezem megnyilt, és rebbené lett; viltozott a kiil-
s6m. Lassan eldobtam magamtdl mindent.

Ismerdseim azt hitték, hogy varatlanul elmentem valahovd messzire,
mas varosba koltoztem, ismeretlen és egészen Uj emberek kozé. Hogy
ily médon megszabadultam téliik, és hirtelen el is felejtettem O6ket.
Egy pillanatig sem jutott esziikbe, hogy dmitds az egész.

Apam boldogan mosolygott. Most dllandéan mellette voltam. Bele-
egyezett elhatdrozdsomba, és minden megerdltetés nélkiil fiillentett az
ismerésoknek: — Messze van! Nagyon messze — mondogatta nekik
szelid mosollyal. Elfogadvan 4j életmoédomat, védelmébe vett. Naprol
napra mind nagyobb orom toltotte el, hogy otthon vagyok, hogy min-
den gy van, mint régen, s csak a mi sziviinkben nem valtozott semmi.

Egy este valami felserkent bennem. Ugy tetszett, testem szovete
eléggé megacélosodott, eléggé feszessé valt, mert mem reszketett mar.
Valami belsé liiktetés volt az, amely kimozditott tespediségembél. Da-
vid jutott eszembe. Meg voltam gyézddve, hogy rajtam kiviil mi sem
valtozott. S én elsé izben elhagytam szobamat.

A sivar szoba bortonlakojaként elfelejtettem a legegyszeriibb dolgo-
kat is. Tuilsdgosan kimeriilt voltam. Jardsom meglasstiidott. Hozzdszok-
van a szoba négy faldahoz, zavart a tdgassidg. A kocsiut kozepén halad-
tam, s a gyors jarmiivek nagy robajjal keriiltek ki. Utban volt a

1244



1245

pazsit is, mindenfelé sugarakban ©mlott a viz. Az emberek éjszaka
végezték a varos karbantartdsdt, valésziniileg nappal is, seperték, tisz-
togattdk megdllas nélkiil. Hideg vizzel ontozték a fiivet, nyirtdk a so-
vényeket, szegéllyel lattdk el az utcakat, és rejtették, takargattdk a
mallé vakolati homlokzatokat. Valahogy szokatlan volt ez a gondos-
kodds, azel6tt sohasem figyeltem fel ra.

Egész éjszaka sétdltam a néptelen vdrosban. Egy-egy ritka jarokeld,
ha utamba akadt, az arcomba bamult. Parkokon mentem keresztiil,
széles sétanyokon jartam. S akkor egyszer csak megpillantottam Davi-
dot. Lassan hozziléptem, és tenyeremet sipadt arcara fektettem. El-
huzdédva t6lem, csak néman nézett ram.

Déivid nem ismert meg. Taldn nem is 6 volt az. Lehet, hogy Ossze-
tévesztettem valakivel, aki hasonlitott hozza. Megfordultam: nem volt
sehol. Tobbé sehol sem volt. A vizes fiivon vékony, sdpatag arnyak
tancoltak csupdn, €s a szemem el6tt elkodosodott a vilag.

Hajnalban vetdédtem haza. Ijedt apdmat a kertben taldltam. Az éj-
szaka lehullott, szdraz papirként zorgé leveleket gydjtotte garmadaba.
A kert sarkdabdl gyenge, kékes fiist emelkedett. Osszel mindig elszéra-
kozott ezekkel az apro Kkis tiizekkel. Elégette a leveleket, nem engedte
meg, hogy rohadjanak. Attél félt, nehogy a kertbdl a szobamba hatol-
jon ez a rothadis.

Amikor megpillantott, nem tudta eltitkolni felinduldsat. Azt mond-
tam neki, hogy minden maradt a régiben. Sikeriilt. Mindenki elfelej-
tett. Tobbé semmi sem fog valtozni. Az éjszaka gyonyori. Az utcak
tisztdk. Sok a viz. Vizes vagyok.

Kezével végigsimitva vizes hajamon €s ruhamon, az apim elmoso-
lyodott.

Vetkézni kezdtem. Levetettem fehérnemiimet, melynek illata David
fehér, elvékonyodott bérére emlékeztetett. Egyik darabot a mdsik utan
odadobtam a levélhalomra. A lang hirtelen belekapott az egészbe, és
ebben a pillanatban valami enyhe illat csapta meg az orromat, amely
nyugtalannd tett. A sird fiist odatapadt az ujjaimhoz, az arcomhoz,
a sziamhoz, a testembe vette magit gyorsan terjedve, megtelt vele a
szemem, és €n ott dllvin mezteleniil a nedves kertben, reszketni kezd-
tem.

Bemenekiiltem a szobamba, s elzartam magam mogodtt a legkisebb
nyilast is. Alacsony fekhelyemre ereszkedtem, és ugy maradtam moz-
dulatlanul. Hallottam, ahogy tesz-vesz az apdam.

Sokaig figyeltem, hogy a rothadt levél szaga athatol-e az ablakon.

Borbély Jdanos forditdsa



HATVAN MAGYARTANAR

Jegyzetek egy szociografiai felmérés triigyén

TOKE ISTVAN

Egy évvel ezel6tt hatvan magyartanarhoz kiildott kérdéivet Gerold
Laszlé, a Magyar Sz6 munkatdarsa azzal, hogy ,valljanak onmagukrol,
érdekl6dési koriikrél, izlésiikrdl, munkdjukrol, munkakoriilményeikrél,
a vajdasdgi kulturdrol, ehhez valé viszonyuldsukrol, valamint kornye-
zetiikrdl, az értelmiség, a k6zségi vezetbk viszonydrol a mivelGdéshez,
a magyar szakosokhoz.”

A hozzi beérkezett vilaszok, a helyenként vallomdssd terebélyesedett
feleletek alapjan Gerold Laszlé, szemlét tartva a vajdasdagi magyar
szakos nevelGréteg miivel6dési dllapota felett, Hatvan magyartandr ci-
men mindezt fel is dolgozta egy szociografiai palyazat keretében (meg-
jelent a Hid 1969. aprilisi szdmdban).

Ez az értelmiségi terepszemle tagadhatatlanul érdekes irds. Joggal
tarthatna szamot a nevel6k sokasdgdnak érdeklGdésére, tanulsagain
pedig — Ugy érzem — nem csupdn a pedagdguscéhen beliilieknek kel-
lene alapos Onvizsgdlatot tartaniuk.

Bdrmennyire alldsfoglaldsra is késztet ez a felmérés, meglepd, hogy
mégsem keltett kiilondsebb sajtévisszhangot sem a Kkiviildlléok, sem
pedig a kozelrdl is érdekelt magyar szakos nevelGk korében. Pedig,
mint a szerzé utolsé mondatdaban allitja: ,,dolgozatomat éppen azok-
nak szdntam, akikrél irtam”.

Kozony? Egykedviiség? A beszikiilésre hajlamos pedagégusi maga-
tartas természetes reakcidja volna ez a hallgatdas? Tiin6édve a kérdése-
ken, djra atlapozom ezt a rolunk késziilt szociografiai pillanatfelvételt.
Bizony, a portré, amely a szorvanylelet nyomdn rajzolddik ki a névte-
len magyar szakos nevel6rél — onmagunkrol —, f6lottébb elénytelen.
A pdlya viszontagsagaiba belecsomorlott pedagdgusok vallomasai ko-
zOtt szinte alig akad egy-két optimistdbb kicsengésii valasz: ,Jozsef
Attildval vallom, hogy mindeniitt helyt kell dlini, ez a generdciom eré-
nye is, ezt szeretném tovdbbadni, megtanitani.”

,7Hivatdsom a tanitds. Hivtak mdr jobb anyagi feltételeket kindlva:
maradtam. Hidnyozna az osztdly, a tanlerem légkdre, amely élet-
elemem.”

A kérdéivre vilaszolok java része megtort becsvagyu nevelének tinik.
Ha tobbséglikben ki is viragzott pdlyakezdésiik elején a tartalmasabb
életeszmény vagya, fokozatosan le is hervadt az benniilk a megaldzé
krajcaros gondok, a kezd6k sarkdba szegddé makacs pedagégusnyomor
kovetkeztében. Nagy 4lmokbol €lni, s kozben joval az értelmiségifize-
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tés-szint alatt tengédve tanitani — olyan vildgban pedig, mely Ossz-
komfortos lakasban €s ujabban automarkiban meéri az embereket —
nem lehet. De a kérdGivek tanusdga szerint mds teher is nyomja a
kultira eme szegény napszamosait. Végteleniil lehangolé példdul, aho-
gyan e szdra birt nevelék irnak a tandri pdlya alsébbrendiiségérol,
arrol a mostoha megbecsiilésrél, lekicsinylésrdl, amelyben résziik van
hivatdasuk teljesitése kozben.

»...Mmost két évben magas kozségi kitiintetést kaptam az iskolai
munkdmért. Gondoltam egyet, bedllitottam az illetékesekhez, zsebem-
ben a két kitiintetéssel, lakdst kértem, azt mondtam — Kkiilonben el-
megyek innen. A vdlasz: Menjek.”

Semmiféle irdnyité szerepem nincs... De ldtom, lebecsiilnek ben-
niinket is, meg az iskoldt is. Sok itt a gazdag paraszi, uj fiirdGszobds
hdzuk van, mi meg csak a régi iskolalakdsban éliink.”

,Nem tehetek semmit, nincs, aki meghallgatna.”

»Egykor azt hittem tényezd vagyok mint a Magyar Kulturkor elnoke.
Szdamos kulturel6addst rendeztem, s annak is aktiv elbaddja voltam.
Ma mdr rajtam kiviil dllé okok miatt csak ’egy tandr’ vagyok.”

Igy, s még igyebben vallanak azok, akik hivatdsuk kiiszébén, sugaras
eéveik legszebb idejében faklyaként akartak lobogni és vildgitani — ma-
soknak. De hagyjuk a patoszt! Faklyafény? ... Lobogds? ... Barhol nyit-
juk is ki ezt a kozel negyvenoldalas dokumentumot, szinte mindeniitt
szembe taldljuk magunkat -— nem is annyira az elsziirkiiléssel: a kal-
l6ddssal inkdbb, a megtort becsviagyd pedagogusok lassi elmaganoso-
ddsdnak szomori bizonysagaval.

Minden irasmii — kovetkezéskép Gerold Laszlé szociografiai felmé-
rése is — kétféleképpen toltheti be a szerepét: vagy ugy, hogy azonos
nézeteket ébreszt, vagy éppen aziltal, hogy ellienvéleményt valt ki mon-
danivaléjaval. Akdr egyik, akdr mdsik jut is érvényre, mind a ketté
érdem, mert annak a bizonyitéka, hogy a folvetett gondolatok nem
maradtak az olvaséban kell6 visszhang nélkiil.

Ez a helyzetfelmérés is dllasfoglaldsra készteti olvaséjat pro és
kontra egyarant.

Sulyt és tekintélyt ad példaul Gerold tanulmanyanak az a tény, hogy
ilyen rangos folydiratban latott napvilagot, mint a Hid, és dicséretes,
hogy benne a szerz6 a magyar irodalompedagdégusok munkdjara,
kultirkozvetité szerepére, miivel6dési viszonyaira kisérli meg raira-
nyitani a kozfigyelmet. Helyesen, elvégre ez is koziigy! Meggydzids-
sem, hogy mint jonevii publicistdt €s kommentdatort a kulturaért ér-
zett felelGssége késztette arra, hogy annyi lehetdség koziil éppen ehhez
a témdhoz nyuljon. Csak sajndlni lehet, hogy a megkérdezett nevelGk
alig tobb mint egyharmada — 24 tandr — volt hajlandé valaszolni a
megkiildott kérdésekre, valamint azt is, hogy olyan kevesen olvastik
el ezt a réluk készitett tanulmdnyt.

An€lkiil, hogy elvitathdm Gerold Laszlé munkijinak uttorsé érdemst
és fontossdgit, r4 kell mutatni kérddives felimérésének hidnyossagaira
is. El6rebocsdtom: nem a magamszériek igazoldsa a célom, de ugy
érzem, kotelességem megmutatni — most mdar a pedagégusok oldals-
6l is — az érem madsik felét. Nem elfogultsagbdl, nem azért, hogy
atkoltsem Gerold Laszlé helyzetképét, hanem a tisztdnlatds, az objek-
tiv tények érdekében.



A Kkiviildllé olvasé szamdra ugyanis Gerold Ldszlé dolgozatinak az
a tanulsiga, hogy magyar szakos tandraink nagyrészt ,.€rdektelenek,
passzivak, visszahuizodnak, hidnyzik bel6liik az alkotd szellem, onkép-
nésiik nem kielégité”, roviden: irodalmi ismereteik hidnyosak, érdek-
16dési koriik beszikiilt.

Igy van-e vajon?

Ezt a kérdést egyszerli nemmel vagy igennel megvdlaszolni aligha
lehet.

Igaz, hogy akad sorainkban tohonya szellemii, megrekedt és kiégett
hitd pedagégus is, aki mellett elsétdlt a kor, aki leragadt a magédnélet
és a sablonmunka sziikds viligaba. Am ha elfogadnidnk e felmérés
végén kindlkozd végkovetkeztetést, akkor igazsigtalanul marasztalnink
el a szakma, vagy ha gy tetszik: a hivatds odaadé névtelenjeinek tdbb-
ségét. Gyakorlatbol allitom, hogy a magyar szakos tandrok érdeklédése
mindig élénk, valahdnyszor a tanitds gyakorlatdit érinté fejtegetésekrél,
sz0. A téli szemindriumok ldtogatottsdga, a J6 Pajids tavaszi vetélke-
ddin valé tomeges részvétel mind azt bizonyitja, hogy a magyar szakos
tandrokban megvan az érdeklédés sziikebb értelemben vett szakmadjuk
irant. Ugy vélem: huszegynéhiany ember nagyon is szubjektiv adata
még nem lehet mérvadd, s abbdl, amit ez a felmérés mutat, hiba volna
altalanositani.

Ennek a tagadhatatlanul érdekes 1ittoré munkdanak az a fogyatékos-
saga, hogy egyrészt a felmérés igen szlik keretek kozott mozog, amit
egyébként a szerzé is elismer, amikor ezt irja: ,,...ez a kép a kicsiny
bizonyité appariatus miatt nem késziilhetett a teljesség vagy legaldbb
a tipikussdg igényével”. Mdsrészt, vizsgdloddsanak mddszere, ha nem
is feliiletes ugyan, de mégsem mindig lényegretors. Kérdései ugyanis
elaprézodnak, nem tapogatéznak mindenkor helyes irdnyban, midltal
lényeges dolgok és Osszefiiggések maradnak feltdratlanok. Ifgy pl. ha
mar felmérést végzett a szerzd, akkor a pedagogusok helyzetével és
életkoriilményeivel is foglalkoznia kellett volna, amire egyébként az
egyik megkérdezett ankétalany helyesen ra is mutatott: ,, . . . nem mell6z-
hetjiik az objektiv koriilményeket sem, a sok eldfeltételt, amelyek je-
lent6s mértékben befolydsoljdk ténykedésiiket (ti. a tandrokeét, T. I.)
vagy éppen passzivitdsukat”. Ha mar tanulmany, igy legyen teljes mér-
tékben az, s a tények mellett tiarja fel az okokat is, s6t tovaibbmutaté-
nak is kellene lennie! Esetiinkben pl. nem csupan a tandrok kultur-
kozvetité szerepe a fontos, hanem egy ilyen felmérésnek vilaszt kel-
lett volna adnia arra is, hogy kik és milyen képzettséggel, milyen ko-
ritllmények kozott hintik itt a Vajdasagban a kultiira magvait (mert az
Osszkép valéban igen tarka: az egyéves el6adéi tanfolyamot végzettek-
t6l kezdve a f6iskoldsokon 4t az egyetemet befejezett tandrokig).
Ezeknek a tényeknek a feltardsa tette volna egésszé ezt a munkit, s
az adatok alapjian valé alapos elemzés avatta volna silyos tanulmédnnya
ezt a felmérést. Igy csupdn torzé maradt, melynek itt-ott elhintegetett
megallapitisai csak részigazsiagok: igazak, de nem mindig gy igazak,
aminéknek Gerold Laszlé dolgozata mutatja Oket. Csak egy pé€ldat:
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a szerzé hatvan magyartanidrnak kiildott korlevelet és kérddivet, de
mint irja, csak huszonnégy volt ,hajlandé a szociografus lencséje elé
allni”. Bzt a tényt 6 igy kommentdlja: ,,Hogy a cimben mégis mind-
annyiukra hivatkozom, annak egyetlen magyardzata: a hallgatds, az
érdektelenség is egyféle magalartds, amelyet nem hagyhattam figyel-
men kiviil.” (A kiemelés télem, T. 1.)

Hadd vilagitsak rd: ennek a hallgatdsnak, érdektelenségnek az okat
én nem a pedagdgusokban, hanem magdban a kérdéivben, valamint
a kérddiv megkiildésének igen szerencsétleniil megvilasztott idGpont-
jaban litom. Az ankétlapon nem kevesebb mint 6tven (!) kérdés sze-
repel, kozottiik ilyenek is:

— Mennyiben segiti valora vdltani elképzeléseit a tanterv?

— Véleménye a tankdnyvekrél

— Mddositana-e a tanterven, mit s miért?

— Mi a véleménye Burdny Ndndor, Herceg Jdnos, Bori Imre, Major
Ndndor, Tolnai Otté, Varga Zoltdn, Csépe Imre vagy Végel Ldszlo
legqutobbi konyvérdl? (11?)

— Rovid jellemzése a vajdasdgi irodalom jelenlegi dllapotdnak (1?!)
stb., stb.

NyilvanvalS, hogy a fenti kérdésekre nem adhat egymondatos va-
laszt az ember, ha lelkiismeretesen kivan eleget tenni annak, amire
felkérték. Ha mindehhez hozzdvessziik még azt is, amit levelének uté-
iratdban irt a szerzd, hogy ti. ,a terjedelmesebdb vdlaszt igénylé kér-
désekre ne a kérddiven, hanem kiilon papiron vdlaszoljanak”, akkor
lesz igazan nyilvanvals, mit is kovetelt ez a felmérés a magyartanirok-
t6l — szeptember elején!!! Vagyis akkor, amikor a tanévkezdss kap-
csan a kovetkezdket kell a pedagdgusnak megcesindlnia: el kell készi-
tenie az évi tanmenetét globdlis és részletes formdban, osztdlyonként,
Orardl orara beosztva, Ossze kell dllitania az osztdlyf6noki 6rak téma-
anyagat, a sziiléi értekezletek munkaprogramjat, az irodalmi szakcso-
port évi tervét, rendezni és megnyitni a didkkonyvtdrat, kozremiikodni
az iskola akcidoprogramjdnak kidolgozasiban, fel kell mérnie és érté-
kelnie kell osztdlyonként a tanulok nyelvtani, fogalmazisi és helyes-
irdsi felkeésziiltségét, nem beszélve a tanulok ideiglenes napléjanak,
névjegyzekének és egyéb személyi adatainak tobb izbeni elkészitésérsl,
beirdsarol, masolatardl, valamint a tanévkezdés egyéb vele jaro ,,gyo-
nyoriségeir6l”. Mind eme munkdnak jé részét deélutdani ,,szabad ide-
jében”, iskoldn kiviil kell elvégeznie, a mdsnapi Ordkra valé késziilés
melletl. Kinek van (lehet-e?) még hangulata ezek utdn egy Gtven kér-
dést tartalmazé kérdéivre — kisérSlevélben! — kimeritéen valaszolni?
Csoda, hogy ennyien is kotélnek dlltak! Oszintén mondom: ha nem be-
csilném és értékelném a szerz6 sajtdban kifejtett munkdjit, s nem
fliizne hozzi személyes ismeretség, magam sem vilaszoltam volna —
pedig nem vagyok sem haligatd, sem érdektelen pedagédgus. S még
valamit — ha mar igy benne vagyok! —: taniigyi politikdnk iigyvitelé-
nek iranyitéi s egyéb szerveink mar régen lejarattdk a pedagdgusok
el6tt a kérddivek dzsidjat. Ugyanis szamtalanszor kényszeriiliink hol
ilyen, hol olyan Urlapok kitoltésére, melyeknek céljat és értelmét ma-
gunk nem ldatjuk, és amelyeknek eredményeit soha nem is kozlik ve-
lilnk. Felréhatdé-e hat ilyen elzmények utdn annak a majdnem negyven
tanerének a hallgatdsa és tartézkodé magatartisa, akikrdl Gerold



Laszlé szdl tanulmanya elején. Aligha. Hiszem: ha Gerold Laszlé ezt
a felmérést egy kevésbé feszitett tempodju idSpontban, mondjuk, egy
magyar szakos szeminariumi taldlkozo oldottabb légkorében végzi (s
mérsékeltebb szdmu kérdéssorral!), egészen mds eredményre és meg-
gy6z6désre jutott volna, s nem arra, amit bevezetGjében érdektelen-
ségnek, hallgatasnak mindsitett.

AMI A TANULMANYBOL KIMARADT

Félreértene az olvasd, ha azt tételezné fel réolam, hogy €én most itt
Gerold Laszléval akarok perbe szallni, €s teljes mellel kidllani még az
olyan pedagégusért is, aki szellemi pocakot eresztve végzi az anya-
nyelvianitds ,,robotos” munkijidt. Nem ez a célom! Nem annyira Ge-
rold L. tanulmdnyaval kivanok vitatkozni —, amelynek nem egy meg-
allapitdsaval magam is egyetértek —, hanem elmondani szeretném
mindazt, ami e szociografiai felmérés olvasasa kdzben vagy azutin me-
riilt fol bennem — magyar szakos nevelGben. Ha meégis hivatkozom
vagy utalok a tanulmdnyra, azért teszem, hogy lassuk az okozati Ossze-
fiiggést a dolgozatban emilitett tények €s azok elézményei kozott.

Hivatds és tandrképzés

Ahhoz, hogy valaki jé magyar szakos tandr legyen, nem elegendd
csupidn a szépirodalom kedvelése és néhiny nevelési elvnek az isme-
rete. Ezek még nem vérteznek fel egy pedagdgust sem a pdlydval egylitt
jaré buktatékkal és megprobdltatdsokkal szemben. Nem ezek, hanem
els6sorban a hivatdsszeretet segitheti 4t a nevelét az dldozatvallaldasok
nehézségein, s teheti 6t a szakma szerelmesévé, hivatdsiban teljes ki-
elégiilést taldlé pedagdégussa. Erre a hivatdsérzetre szitksége van min-
den tanerdnek, de kiviltképpen a magyar szakosnak, hiszen els§sor-
ban red var a feladat, hogy tantestiiletének és kornyezetének szellemi
motorjavd vdljék. Ezért meglepé hat, hogy Gerold Ldaszléd kérdGivén
ennek ellenére egyetlen egy kérdés sem vonatkozott arra, hogy a meg-
kérdezett tandrok koziil ki kotott ki hivatdstudatbol a magyar szakon,
és ki volt az, aki csak beiratkozott, vagy aki éppen kiilonféle egyete-
meken atbotorkdlva jutott el a tanszékig, s kaparta ott ki maganak
a magyartandri diplomdt. Ne értsen félre senki: nem mintha e két
utébbibdl nem vialhatna jé6 magyar szakos nevelé! Eppen a megkérde-
zett hatvan tandr egyike — aki sajat bevalldasa szerint fizikus szeretett
volna lenni — irja a kovetkezbket: ,,A fanteremben aztdn elfelejtem
minden bajomat. Majd tiz éve dolgozom, de ma is két-hdrom Ordt vesz
igénybe egy-egy felkésziilésem. Megéri. Didkjaim nemrég kilenc iskola
vetélkedésén a legjobbak voltak...”

Tehdt ,,botcsindlta” pedagdgusbdl is lehet j6 tandr, ha f6lébred benne
a hivatdsérzet. A kérdés csak az, hogy folébred-e ... folébresziette-e azt
benne annak idején a f6iskola vagy most az egyetem? Bizony megtor-
ténik, hogy a mar révbe ért, azaz diplomat szerzett pedagégusjelolt
hamar bevonja a vitorlat, s fiatalon ,favagasba”, sablonmunkaba kezd,
megrekedve az onmivelés legalsé lépcs6fokdandl. Ez pedig elébb-utdébb
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robottd sildnyitja szdamdra az anyanyelvi oktatds munkgjat. Igy ég —
de legkevésbé sem vildgitva! —— ki a tandr idénap eldtt, viszonylag fia-
talon, és vesziti el fokrol fokra hitét, munkakedvét — s ettél mar
csak egy lépés a hivatali és a maga emberi tekintélyének is az elvesz-
tése.

Méltatva Gerold Liszlé tanulményat a Magyar Sz6 julius 27-i sza-
maban, Bori Imre a kovetkezéképpen meditdl a magyar szakos tandrok
elsziirkiilésérél: , Felkésziiltségiiket vagy pedig a korillményeket kell-e
hibdztatnunk, hogy magukra hagyatottsdgukban oly gyorsan feledik
azokat az eszményekel, melyeket itiravaloként magukkal vihettek?”
Hadd vélaszoljak erre az igényes fogalmazdsu, de kissé patetikus csen-
gésii kérdésre egy masik -— objektivebb — kérdéssel:

— Vajon honnan vihették volna magukkal utravaléul azokat az esz-
ményeket? A féiskoldrdl talan? De hiszen évek hosszi soran at sziszi-
fuszi munka volt az a torekvés, hogy két €v alatt (!) az eléadéi oklevél
mélto birtokosava tegy€k a hallgatokat, kozottiikk olyanokat is, akik
szandékukon kiviil sodrédtak erre a f8iskolai tipusra. Lassuk be: a f6-
iskola csak oktatokat kredlt, mert csak oktatott, de nem nevelt! A le-
szikitett tanulmdnyi idé miatt a hallgaték a legminimadlisabb peda-
gogiai elméleti és modszertani ismeretekre kaphattak diplomat — a
hivatdstudat beoltdsarél nem is beszélve! Személyiségnevelés, pedago-
gussd formdlds, azaz a nevel6i mentalitds fudatos kimiivelése — félek
— még ma sem folyik az egyetemen, pedig itt mdar igazén nem lehet
a tanarnak megelégednie azzal, hogy magas szinvonalon ,elGadja” az
anyagot; neki minden tanitvinyat nevelnie, irodalompedagogussa kell
formalnia. Mert a régi magyar irodalmat, a nyelvtorténetet s a tobbi
studiumot kénnyen megtanulhatja a hallgaté; a vazlatiras, az ismeret-
kozlés vagy a ,szdamonkérés” modszereit is belé lehet sulykolni, de
mindez még nem teszi 6t nevel6vé. Ez a pedagégusmunkinak a koény-
nyebb, megtanulhatébb része. A hivatastudatot is belé kell oltani, a
gyermek iranti érdeklédést, s az onképzés igényét is, amit majd a min-
dennapok munkdja kovetel meg tdéle. Erezze az egyetemrél kikeriilé
fiatal tanar azt, hogy képzése nem befejezett, hanem annak tovdbb
fejlesztésén magdnak is dolgoznia kell! — sziinteleniil.

Meggyl6zédésem, hogy Gerold Laszlé sokkal érdemlegesebb valaszo-
kat kaphatott volna, ha az ankétlapon feltiintetett kérdések egyike-
masika helyett inkdbb az irdant érdeklédik a megkérdezett tanaroktol:

— Mikor és milyen Osztonzésre léptek pedagogiai pdlyadra?

— Fokozta-e benniik a féiskola, az egyetem a nevelGi hivatastudatot?

— Idével mi morzsolédott le a huszonegy-két éves dabrandokbol és

miért?

Es végiil még egy megjegyzés ezzel kapcsolatban — csak ugy kozbe-
vetGleg:

Szerepel az ankétlap keérdeései kozott egy ilyen is: , Elmenne-e mds-
hova dolgozni?”, amelyre igen €rdekes valaszokat adhattak a megkér-
dezett pedagdgusok, akar igenld, akdr nemleges volt is a feleletiik.
Fileg a valaszok motivildsa lett volna tanulsigos és érdekes a tanul-
manyt olvasé pedagégusok szdmara. Sajnos, amig a tobbi kérdésre
adott feleletekkel részletesen foglalkozik a szerzd, addig a fentire adott
valaszokat csak néhany sorban, atmeséléssel sommazza, holott fontos-
sdgat tekintve ez is megérdemelne annyit, mint a Magyartanir és a



Vajdasdg cimi fejezet. Mar csak azért is, hogy megtudhatnink beléle:
a megkérdezettek koziil hdny magyar szakos tandr Keriilt életiitjan
olyan forduléhoz, ahol valasztania kellett a katedra és az anyagilag is
elényosebb, mutatésabb tarsadalmi munkakor kozott; tovabba, milyen
konfliktusok késztetik egyik-mdsik nevel6t a gyokerek feltépésére:
anyagi gondok-e, a hivatasbdl valé kidbrandulds, vagy érvényesiilési
vagy? S azt is érdekes lett volna megtudni, hogy a palyahoz hiieket mi
tartja vissza: a hivatdsukkal valé azonosulds-e, vagy pedig csak a sor-
sukba valé beletorédes.

A Kkivdlogatdsrol

Ha mdr annyit idéztiink a f6iskola €s az egyetem felelGsségénél, a
kezd6 pedagdgusok tutra inditdsdndl, valamint a hivatdstudatndl, szélni
kell néhany szét a tandrjelolitek kivalogatasarol is.

Sajnos, ez a kivdlogatds a jelentkezOk kicsiny szdma miatt elég libe-
ralis az egyetem magyar tanszékén (de a t6bbi karon is!). A ratermett-
ség, a pedagdgiai érzék €s a hivatdsérzet tObbnyire rejtve maradnak
a folvételi vizsgan, s a beiratkozds alkalmdwval atnyujtott orvosi igazolas
is csak azt jelzi, hogy a tandrjelolt egészséges. Arra, hogy alkalmas-e
vajon a nevel6i, s hozza irodalompedagdgusi palyara, arra mar nem
terjedhet ki az orvosi szakvélemény. Eppen ezért az egyetemnek mint
a tandrképzés miihelyének — részben a tandrsag tarsadalmi rangjanak,
masrészt maganak az oktatd-nevelésnek érdekében is —— jobban meg
kellene oldani a pedagodguspdlyara valé kivalogatdast. Jogosan kérdezi
egy helyen Fiist Mildn:

— Hogy van az, hogy egyes foglalkozdsi dgakban megvizsgdljdk az
embereket, miel6tt a pdlydra eresztenék, példdul a vasutasokat, hogy
nem szinvakok-e, az élelmiszerszakmdban dolgozdkat, a bdnydszokat
és még annyi mdst, csak épp a jovendd pedagogusokat, a nevelés leg-
f6bb erdbsségeit mem vizsgdlja meg tehetség dolgdban senki, miel6tt
rdszabaditand az ifjusdgra?”’ (Glosszdk a jo tanitordl) A tandrjeloltek
alkalmassdagi vizsgdja €s a kovetelmények fokozdsa minden bizonnyal
javitananak a jelenlegi helyzeten, de tanacsos lenne még tovabb fino-
mitani magat a szobeli vizsgiat is, hogy a pdlydra vald riatermettség és
a pedagégiai érzék megbizhatobban deriiljon ki a hallgatondl. Csak
illusztrdlasul: Az egyik iskoldban a tandrat ldtogatd inspektor tdvozisa
utan a fiatal tandrné méltatlankodva jegyzi meg a tandriban, hogy a
szakfeliigyel§ szerint 6 nem tud verset felolvasni. — Harom év alatt
a féiskolan (ti. ennyi id6é alatt végezte el) a kutya se kérdezte tdlem,
tudok-e szavalni, 6 meg itt kukacoskodik velem! Hdt mi vagyok én?
Szinész?!

N6k a katedra mellett

A vajdasigi magyar pedagégusréteg kiilonbozé Osszetételének elem-
zése érdekes kovetkeztetésekre adna alkalmat nevelési és oktatdsi
szempontbol egyarant. Ezeknek kifejtése azonban inkdbb valamely pe-
dagogiai szaklapba kivinkozna (vajon melyikbe?!). Sz6lni kell viszont
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a pedagoguskérdés egy masik nagyon idészerd gondjarol, ameiyet Ge-
rold Laszlé felmérése egyaltalan nem érintett, amelyrél a tanulmany
szerz0je — érthetetlenill — nem is vett tudomadst, pedig — érzésem
szerint — az irodalomtanarok sokat emlegetett érdektelenségének,
LSemmire sem reagadldsanak” f6 okdt itt kellene elsGsorban keresni.

Nem kell hozzd piros grafikon, statisztikej adatokkal bizonyitott Ki-
mutatds: laikus szemmel is jol lathaté az egynemisodés, azaz a nék
mind nagyobb térhdditasa a pedagodgia teriiletén. Hovatovdabb a férfi
munkaeré madr lassan ,hidnycikkée” lesz, s a téli szemindriumok tanari
osszejovetelein jol megfigyelhetd, milyen kevés a férfi tandar a néi tan-
erék tomegében.

Egyes kiviilallok szerint nem kell emiatt vészharangot kongatni, hi-
szen természetes dolog, hogy a ndk anyai hivatasukbdl eredGen madr
eleve sziiletett pedagdégusok, s magatol érthetd, hogy tobben valasztjak
maguknak ezt a palyat, mint a férfiak. A dolog azonban nem ilyen
egyszerii! Nemcsak mellette — ellene is szdlnak €érvek, amelyek nem
hagyhatok figyelmen kiviil. Husz évvel ezel6tt, hogy miné€l életszeriibbée
tegyiik a nevelést, bevezettiik a vegyes osztdlyokat —, éppen ezért lenne
hat természetellenes, ha most viszont a tandri testiiletek néiesednének
el! Ez a folyamat madr igy is tetemesen megsokszorozta a nevel6k
gondjait, mert tudott dolog, hogy a fOként nékbdl allé testiiletek ne-
veld ereje sokkal kisebb é&s egyoldalibb (f6leg a serdiilék nevelése
esetében), mint ott, ahol egyenlé aranyszamban nevelnek nék és fér-
fiak. De nemcsak a nevelés: az oktatds €rdeke is megkivianja a férfi
és ndi taner6k helyes aranyat egy-egy iskola tandri tfestiiletén beliil.
Fdéleg kulturszempontbol aggaszté a pedagogiai pdlya rohamos elndie-
sedése. Nem azért mintha a nékben kevesebb adottsdg volna az okta:
tasra. Tavolrol sem! Inkabb a munkakoriilményeik — féleg az ott-
honiak —. jatszanak kozre abban, hogy a nék elsziirkiilnek, elmaradnak
a fejlédésben. Nem a vilagtdl maradnak le, hanem ait6l a tandresz
menytll, akivé lenni akartak, s nem is igen nyilik rd mdédjuk, hogy
onmagukat utolérjék. Erthet6: a pedagogusné legtobbszor feleség,
anya, hdziasszony, tehat nem csupdn az iskoldé, hanem az otthoné is,
€s ereje, ambicioja e két munkahely kozott forgacsolodik széjjel. Al-
katukbdl eredb6en a néket kevésbé érdeklik a politikai-tdrsadalmi, s —
mondjuk csak ki — olykor a kulturidlis események is. ElsGsorban
sajat kérdéseikkel (gyermek, hdztartdsi gondok, ruhdzkodas, tdrsasagi
€let) foglalkoznak. Innen ered a pedagogusnék korében tapasztalhato
tarsadalom-politikai jaratlansig, néha felszinesség, a kozéleti szereplés-
t6l valé menekiilés, a nyiltszini vélemeénynyilvanitastol valé tartozko-
dds. Nem véletlen az sem, hogy bar szdzalékaranyban jéval tobben
vannak, mint a férfiak (némely testiiletben a férfi taner6k szama alig
eéri el a tiz szdzalékot!), a nék mégsem vagy csak ritkin viallalnak
szerepet a taniigyi vezetésben, a pedagoégiai élet irdnyitdsdban. Mint
oszidly €s tantdargytaniték szépen megalljak a helyliket, adminisztrativ
teenddiket pontosan és lelkiismeretesen elvégzik, de ennél tobbre rit-
kian véallalkoznak. S mivel a vajdasdagi magyar szakos taner6k derék-
hadat ez id6 szerint nék alkotjdk, ime, mar részben meg is van a
magyarazata annak, miért visszahuzoddak, miért szikiilt Ossze a ma-
gyartandrok szerepkore.



Tandrtipusok

Hiba volna azonban rosszul értelmezett férfipresztizsb6l csak a néi
tanerékre hdaritani a felelGsséget a magyar szakosok passziv maga-
tartasaért. Esik arnyék a férfiakra is, és érzésem szerint Gerold tanul-
manya — biar nem mondja — hallgatélagosan benniinket, férfiakat
marasztal el, amikor a koévetkezdket irja: , Hdny megkezdett kultir-
politikai, irodalmi, szinhdzi vita vdlt értelmetlenné mdr, mert ’senki
sem reagdlt’, ’senki sem kapcsolddott be’, mert a hozzdértdk, a hiva-
tottak, elsdsorban a magyartandrok mem hallattdk szavukat?”

Hadd mondjunk ezzel kapcsolatban is néhdny szoét!

Nem vitds, hogy magyar szakos tandraink ritkin €s igen kevesen
kapcsolédnak be a vajdasdgi kultirélet szellemi dramkorébe. Ennek
okait részben a tanarokban, részben a koriilményekben kell keres-
niink.

Van egyfajta tanartipus, akitél kulturvitat vagy ennek teremtését,
kezdeményezését varni a sajtdban, valamely férumon eleve reményte-
len. Az ilyen tandr életelve a ,hallgatni arany”, s aranyszabalya a ,,ma-
radni sziirkének, észrevétlennek”. Mdsok lobogasat értetleniil, olykor
cinikusan szemléli; nem é€rti, miért csap valaki olyan nagy hiihét a
kultiurdbdl, oktatdsbdl, nevelésbdl, hiszen 6 még sohasem é€rezte azt
a belsé kényszert, hogy pedagdégiai tapasztalatait, a kultira kérdéseirél
vallott nézeteit mdsokkal is megossza. Ha be akarjak vonni ilyen vi-
taba, élénken hdrit el magatdl minden kisérletet. Vita, hozzdszdlas he-
Iyett inkdbb helyezkedik (az élet tanitotta erre!) — s 6 jar jol. Ot
nem rendelik be fejmosdsra vagy joakarati figyelmeztetésre (esetleg
kicsinyes zaklatdsra) a helyi ,fejesekhez”, vele sosincs baj — hiszen
véleménye sincsen. Leszokott mdr régen nemcsak a véleménymondas-
rél, hanem az 6nallé véleményalkotdsrdl is. Készségesen elfogadja azt,
amit az igazgatéjatsl hall, vagy amit a tekintélyesebb kollégdi allita-
nak, mert ez igy kényelmesebb. Véleményt nem nyilvdnit, a tantestiileti
gylléseket szé nélkiil iili végig, s itt ritkdn kap megbizatdst, mert nem
is véteti magat észre. DélelGttonkint ,leadja” az orait, s az utolsé csen-
getéssel befejezi az iskolaval, a tanitvanyaival vald torddést. Azutan
m4r nem €rdekli semmi. Pedagdgiai €s oktatdsi problémadit — ha egydl-
taldn vannak — az iskoldban hagyja, mert semmiféle gondot nem haj-
land6é magdval cipelni a maganéletébe.

A masik tipust mar kozvetve érintettiik, akkor, amikor a tandrjelol-
tek kivdlogatdsardl volt szo.

Ideje volna madr, ha illetékesek is felfigyelnének arra az aggaszto
tényre, melynek kiévetkezményei maris érezhetéek mind az oktatasban,
mind a nevelésben. Arra ti., hogy a tandri utdnpdtldssal siilyos bajok
vannak: ma mar a kitiiné tanulék sokkal tdvolabbra és magasabbra
terveznek, és a nagyra hivatottakat, a tobbre képeseket egydltalin nem
vonzza a tandri palya. Ma mdr mem Kkitiing bizonyitvannyal rendelkezd
tanulok jelentkeznek pedagodgiai pdlyara; fGleg kozepes és elégséges
rendl didkok kopogtatnak az egyetem ajtajan. Nem szabdly ugyan, de
az elégséges tanulé a féiskola vagy az egyetem befejezése utdn is tobb-
nyire megmarad ezen a szinten. Nem, nem rossz tanar, még csak nem
is kényelmes; eleven, tiisténkedd, lelkiismeretesen elvégzi a red bizott
munkat, tanérdainak vezetésében még haklis iskolaldtogaté sem taldlhat
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kiilontsebb kifogast. — De hat akkor? — kérdezhetné valaki. Igen, a
»de”. De keveset olvas, pontosabban: nem eleget, nem képezi magat.
Szakkonyvtdra minimadlis, nevelési eljarasaiban Osztonos, s irodalmi
izlésében megrekedt meég valahol Zilahyndl. Pedagodgiai mondanivald-
janak, kulturalis nézeteinek publikdlasara ez a tandrtipus ritkdn mer
vallalkozni. Valamikor ugyan meég kozépiskolas kordban aranylag kony-
nyen irt, jol fogalmazott, de késébb, a meddd évek soran stiluskészsége
visszafejlodott, vagy €ppen el is sorvadt, mert hiszen annak az €ven-
kénti 810 tantestiileti és egyéb jegyz6konyvnek a megiriasat igazan
nem lehet komoly studiumnak tekinteni.

Vannak toprengé pedagégusok is, olyanok, akiknek volna mondani-
valéjuk, s tehetségilkk is arra, hogy mindezt megirjdk — mégsem
hallatjak a szavukat. Tobb okbol:

Ne irja ki a nevemet!

Gerold Ldaszldé ankétjanak gyakran visszatérd refrénje az ovatossag
ilyen vagy olyan megnyilatkozésa:

»Reakciosnak mondtak, melldztek ...”

»De ha szolunk valamit, ha kidllunk valaki mellett, aki joggal szavdt
emeli a kultira pangdsa ellen, azonnal rdnk szolnak, 'rendre utasita-
nak’. Most mdr csak a szigorian szakmai vonatkozdsu megjegyzésekre
korldtozodik ténykedésiink.”

»le, mennyiben akarod feltiinteini a nevemet? Nem? Akkor meg-
mondom ...”

»INe irja ki a nevemel — megmondom...”

~Miért vagyok passziv?... Valamikor nem voliam az, és a fejemre
koppintottak . ..”

wINévteleniil merem dllitani...”

Rossz emlékeket idéznek ezek a megjegyzések. Latszik bel6liik, hogy
a pedagoégusok megtanultdk annak idején a leckét: nem szivesen nyi-
latkoznak, nehogy ugy jarjanak, mint par évvel ezelStt, amikor még
konnyen rasiitotték a buzgd nevelére a bélyeget — ha mégoly tiszta
szandék és javitani akards vezette, akkor is. Ugy érzik, legbiztosabb
csak a pedagogia korén belill maradni, itt legaldbb otthon vannak, itt
kevésbé fenyegeti 6ket a bdntds, a félre- és a belemagyarazis. Ha fi-
gyelik is a koriilottiikk folyé kulturvitidt és egyéb tollharcot, nem avat-
koznak bele sokszor még az Oket érinté vitdba sem (ldsd az ifjusagi
irodalmi vitat az idei nyar folyaman a Magyar Sz0 hasdbjain!), és csak
kiviilr6l nézik, tdvolrol kisérik a vetett hullamgytriiket.

Erdemes?

Nem kell taldn bizonygatni, hogy a mostani tisztultabb légkorben
mar nem jar elmarasztalds a korrekt birdlatért, a helyes észrevétele-
kért, de az egykor nem egészen irodalmi modszerekkel leintett magyar
szakos nevel6k egyikébenimasikdban meég ott sajog a régi bantds és
a tiiske helye.

— Nem értem €n ezt — mondta minap egy ilyen ,betort” neveld,



amikor ezekrél esett szé koztiink —, par évvel ezel6tt még az volt
a baj, ha valaki biralt, vitatkozott. Most pedig vitdra serkentenéneck
mindenkit, még azt is, akinek semmi kedve ehhez. Ki tud itt eliga-
zodni?

Egy masik ugy véli: folosleges a vita, papirpocsékolas az egész, sz€l-
malomharc, hiszen ugyis marad minden a régiben. Példidnak emliti a
masfél évvel ezel6tti kisérletet, amikor tobb magyar szakos tandr be-
vondsaval akcié indult egy magyar pedagogiai szakfolydirat megindi-
tasa €rdekében. — A Magyar Sz0 naprol napra kozolte a hozzdszolok
cikkeit, tobb nevel6t még a TV-ben is megszolaltattak, irtunk, beszél-
tink, korifeusaink nyilatkoztak — s a végén nem tortént az égvildgon
semmi. Mivita volt az egész, amelynek nagyobb volt a fiistje, mint
a langja.

Taldn nem wvétek az illendGség ellen, ha a magam személyes tapasz-
talatdra is hivatkozom.

Mint a Magyar Sz0 kiils6 munkatarsa alkalmi cikkeimben tobb izben
ramutattam mar arra, hogy a tanitds és nevelés miihelye helyett az is-
kola hogyan vedlik 4t lassan-lassan pedagogiai hivatalld. Széltam arrol,
hogy a mindjobban el6térbe nyomulé iskolai adminisztracié mar szep-
tember elején beletaszitja a tanart a papirosmunka hindrjaba, €s
persze mindabba, ami ezzel egyiitt jar: a kedvetlenségbe, a fasultsagba,
a hataridékitdl valé rettegésbe. Appelldltarmn, hogy munkdnkban ne a
nevelés adminisztirdldsa legyen az elsGdleges, hanem a nevelés €s ok-
tatds maga; hogy ne sildnyitsuk le a neveléi munkat, hdmozzuk le
rola a felesleges koloncokat, hogy a pedagdgusok idejét és munkaere-
jét ne vonjak el mas, fontosabb és hasznosabb tennivaléktél, és hogy
a neveldi tevékenység ne siillyedjen csupan Oramegtartdssa.

Mondjam-e? Hidba volt visszhangjuk ezeknek a cikkeknek a nevelSk
és oktatok korében, hidba volt az igaz és hasznos ligyért valé kidllas,
az adminiszirativ tennivaldk terén csak nem kovetkezett be seminii€le
konnyités. Irunk, szdmolunk, Osszesitiink tovabbra is, szinte beleve-
sziink az oncéli papirosmunka dzsungelébe, €s nincs tudomdasunk rdéla,
hogy akar a szakszervezeti érdekvédelem, akdar a pedagogiai intézetek
barmelyike is szt emelt volna hivatalbol e 1€lekols, az oktatoi lendii-
letet guzsba koté és folyton szaporodd adminisztracids atok ellen.
A mi hangunk valéban nem hallatszik messzire. Igy van ez a tankonyv-
kiaddssal, a programmodositdssal kapcsolatos javaslatok és mas egye-
bek terén is. A taniigyi vezetés iranyitéi — bar elvben igen jol tudjik
a szocialista demokracia ismeérveit — maguk ritkdn lesznek meghall6i
annak, ami a fandri szobdk falain til is hallatszik. S mivel a nevel6k
tobbségében még mindig €1 — és €élni is fog! — a felfelé irdnyulé kritika
esetleges kovetkezményeit6l valé félelem, és mivel senki sem vallalja
szivesen az izgdga, a ,,nehéz ember” szerepét (és sorsat s az ezzel jaro
bizalmatlansagot, elszigetelédést), inditvany, kezdeményezés vagy éppen
vita helyett dohogé rezignacioval legyint a legtobb neveld:

— Minek vitatkozni? Hidabavalé minden berzenkedés. A viligot ugy-
sem a pedagogusok fogjak megvaltani!

Tudom: van ebben egy adag megalkuvas, szellemi renyheség és ké-
nyelem, de igaz az is, hogy a gyakorlat legtobbszor a kishitlieket és
a beletdréddek dllaspontjat igazolja: valdban marad minden a régiben.
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AZ ELSZURKULESROL

Sokszor felvetGdik Gerold Laszlé tanulménydiban a magyar szakos
tanarok elsziirkiilése és lemaradasa, de arrél mar kevesebb szé esik,
ami ezt — az egyesekn€l tagadhatatlanul meglévé — besz{ikiilést €16 is
idézi. Pedig... garmaddval lehetne sorolni az okokat és az érveket,
amelyek ide vezetnek, am itt most csupan a legfontosabbra szeretnék
ramutatni.

Nyilvinvalo, hogy egyetlen — magdt valamire tarté — nevel§ szd-
mara sem lehet kozombis az Onképzés. Honnan hdt meégis az, hogy
a f6iskoldrdl vagy az egyetemrdl kikeriilt fiatal magyartandr, akiben
¢l a toébbet nyujtds €és a messzebbre ldtds igénye, alig pdr év miilva
azt veszi észre: mar csak passziv szemlélGje a koriilotte folyé kultir-
életnek, hogy elfdsult, s hogy munkdjat jobbaddn csak gépiesen végzs
pedagégussd lett, egyre kopé és sziirkiilé szaktuddssal, s akibdl az évek
mitldsa kiblt szinte minden elméleti érdeklédést?

Kiséreljiik meg erre a kérdésre is megadni a feleletet!

A tandri szobdk légkorérdl

A tandri oklevél megszerzésével a pedagogussd vdldsnak csupan az
elsé szakasza zarult le. Hogy mivé lesz a fiatal tanar, hogyan formalé-
dik tandregyénisége, ez csak a késGbbiek soran dél el, de alakulni mar
alakul az elsé allomdshelyén, ahova balsorsa vagy €ppenséggel szeren-
cséje révén juthatott. Akdr igy, akdr ugy, vagy akar a pdlydzati fel-
tételek betartdsdval kapott is katedrit az uj tandr, jovéjét, nevelGi
magatartasit sok esetben ddntden hatdrozza meg az a fogadtatds €s
az a légkor, amellyel az 1ij munkahelyén veszik koriil leendé munka-
tarsai. Ha igényesen vezetett, eleven szellemii tantestiiletbe keriil, ahol
az Orakozi sziinetek f6 témaija nemcsak a futball vagy a f6zés, hanem
a tanuldk magatartasa és munkahoz valé viszonya, az iskolai tapaszta-
latok pedagogiai kiértékelése vagy egyéb kulturilis élmény megbeszé-
lése, tigy remény van arra, hogy az ifji kollégané (kolléga) is ,beil-
leszkedik”, s a munkds hétkoznapok soran ilyenné edzédik maga is.
Ha viszont olyan kozOsségbe csoppent, ahol klikk-rendszer divik, és
ahol az embereknek csak a privitélet mindennapos dolgairél van ko-
zdlnivaléjuk, 1igy az odakeriilé fiatal pedagogus is ebbe nd bele, s maga
is el6bb-utébb idomul a tobbiekhez. Vagy ha mégsem, ha egyéniség és
nem alkuszik, ha fiiti 6t a hivatisszeretet, és nem akar belesiippedni
az 1j munkakor szokasrendjébe, lobogni vagyik, akkor kénnyen meg-
torténhet vele az, amit az ankét sorin egyik megkérdezett magyar
szakos kissé harsanyan igy fogalmazott meg: , Halva sziiletik itt min-
den otlet ... S ha valaki valamit akar, kimarja.a csorda.” Ez igy persze
tilzas, de az bizonyos, hogy akad nem egy tantestiilet, ahol a fiatalos
buzgalmat naivsdgnak (,mmajd kindvi...”), a torekvést tortetésnek mi-
nésitik az idésebb és ,,d6rzsoltebb” kollégak.

A legtobb fiatal pedagégus mar a pdlyakezdés elsé perceiben bekeriil
a tanitds és nevelés ,mélyvizébe”, s mair szeptember els6 napjaiban
atesik a tilizkeresztségen. Megdllja-e a helyét, megizlelheti-e mar az els6
lépéseknél a tanitds oromeét, vagy azon melegében szembe taldlja ma-



gat a pedagogus pdlya. terheivel, ez els6sorban a munkatarsak befo-
gado gesztusatol fiigg. Tudok iskolat, ahol, belatasbdl, a kezdd fiatal
magyar szakos nem Kkapott osztalyfénokséget, ahol az igazgaté osztaly-
rol osztilyra kiseérte az uij tandrt, s maga mutatta be 6t didkjainak,
és mindig is készen 4dllott arra, hogy az addédé buktatékon atsegitse
fiatal kollégdajat. De olyan iskolakat is ismerek, ahol a kezddé magyar
tanarné rajzot, bioldgiat vagy éppen fizikat (!) kapott még a tdargya
mellé, pedig egyik sem volt szaktdrgya. Masutt mar az elsé gyllésen
az uj taner6é nyakaba varrtdk a tantestiileti iilések jegyzékonyvének
irdsat, a szakszervezeti titkar tisztét, kiilonféle iskolai bizottsagoknak
lett tagja, mikézben a didkkonyvtdr és az irodalmi szakcsoport (on-
képzokor) munkdjat is irdnyitania kellett.

kigyik iskoldban az igazgaté hdromszor dobta vissza a félszeg és

kezdo kollégané tanmenetét azzal, hogy ,Ez nem jé! Még ennyit se-

tanult ‘meg a f6iskolan?!”, s ahelyett, hogy leiilt volna vele, és azon
melegében hasznosithaté gyakorlati tandcsokat adott volna neki, ehe-
lyett az igazgatd mar az els6 héten orat litogatott ndla, s a latogatas
utan pedagogiai folényének fitogtatdsa kozben kioktaté hangon szedte
izekre a tanitdsi 6ra felépitését.

Maidsutt ismét teljesen magdra hagyjak a fiatal magyar szakost, ko-
zOmbosen nézik a vergddését, atpasszolnak red megbizatdsokat, mint
pl. az iskolai iinnepélyek és egyéb misorok rendezeséf, azok probdjat,

vetélked6k szervezését, s a kezdd tandr els6 €veinek energidit nem-

egyszer olyan munkidkkal kotik le, melyeknek nem sok kdziik van.a
tantargyahoz.

Akad, olyan iskola, ahol a kezdét annylra megrakjak tuldraval, hogy
még a fiile se latszik. Harminchat—negyven, sét néha még ennél is
tobb O0rat varrnak a nyakdba, s az 1j tanar vallalja is, hiszen fiatal
még, birja. Mivel legtobbszor nem allnak mogotte tehetds sziildk, a
tuloradij jol is jon a szdmadra, elvégre 70—80 000 régi dinar fizetéssel
kezdeni akdr varoshan, akar vidéken a tarsadalmi nagykorusagot, nem
éppen sokat igéré vallalkozas.

Hova vezet mindez?

El6bb-utébb cstmorhoz, magara maradottsaghoz, az oktatasban pedig
rutinmunkahoz. Nemegyszer a, tanar meég bele sem késtolhatott igazin
a legmagasabb rendfi orom: a tanitds és kisérletezés oromének izébe,
maris elnyltte 6t fiatalon a pdlya. Kiégett, koravén pedagogus valt be-
16le, akinek kezén a fanitdas mar csak sablonmunka, fakulo ismeretek
mechanikus ismétlése lett. Mivel6dnie kellene, olvasnia, figyelemmel
kisérni a szakirodalmon beliili fejlodést, de nem teheti, mert nem futja
az idejébdl. Ha olykor €bredd lelkiismeretének noszogatasira mégis
kézhe vesz egy-egy szaklapot, nem sok mindent taldl benne, hiszen
régen kikapcsolédott a szellemi dramkorbél, s uj modszerek alkalma-
zasa, uj utak keresése nem serkenti mar tobbé.

Tegyiik hozza -réogton, -hogy mindez persze nem altalan051thato de
ilyenek . is vam)ak saJnos és tetszik, nem tetszik, fel kell figyelni
reajuk. -

Egy bizonyos: 1skolamk némelyikében nemcsak a tanulé érzi -magat
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idegeniil, nemcsak ¢ érzi ridegnek a légkort, hanem ezt érzi a peda-
gogus is. Hogy miért? Ugyanazért, amiért a tanuld: sokszor bizalmat-
lansdg veszi koriil, meg nem €rtés, és flleg, mert — tilterhelik. Ol-
vasom Biacsi Antal szociolégus cikksorozatiat a 7 Napban rélunk, ma-
gyar szakosokrol. Egy helyen idézi az egyik megkérdezett magyartanar
valaszat, aki tobbek kozott ezt irja a kérddiven: , Szinhdzba a tandrok
sem jdrnak, elfoglaltak...” — s itt Biacsi Antal zdrdjelben enyhe
gliinnyal megkérdezi: ,,(Mivel? B. A.)”

Sajndlatos tény, hogy még €értelmiségi embereket is ki kell oktatni
arrol, hogy a pedagogus 26-—30 6raja nemcesak fajsilyban, hanem meny-
nyiségben is mads, mint a tisztvisel6 heti 42 d6rdaja. Mds munka fiilledt
leveg6jii tanteremben 30—40 novendéket tanitani, fegyelmezni, napi
5—6 Oran keresztill egyvégtében beszélni, mint cigarettafiist zsongité
illatdban és kavégbézben aktdkat intézni. A tanitds Ot-hatszor negyvendot
perces megfeszitett szellemi munkdat kivan, intenziv figyelmet, dllando
készenlétet, tényleges produkaldst, s ez sok munkdandl jobban igénybe
veszi az erdket. Tanitani, délutén pedig a tandriara becsiiletesen fel-
késziilni, ij mddszerek, fogdasok alkalmazdsan torni magunkat, frissi-
teni az orat, ujjal lepni meg a tanuldkat, dolgozatokat javitani, hdzi
fiizeteket atnézni, csalddot ldtogatni, didkkonyvtarat €s szakkonyvtarat
vezetni, a tanitdsi idén til sokszor egyénileg is foglalkozni a gyerekek-
kel (proba, versenyszervezés, vetélkeddre valé késziilés) — nem sok
ez egy embert6l? S ha mindehhez még hozzdszdmitjuk a megnéveke-
dett adminisztracios kotelezettségeket, akkor lathatjuk, mennyire szét-
forgicsolédik a magyartandr szellemi ereje, s mennyire kevés az az
id6, amely 6nképzésre jut — ha jut egydltaldn. Az egészben az a leg-
szomorubb, hogy a vesztes nem csupdn a taniar maga, hanem a tanulék
is, tehat azok, akikért tulajdonképpen ezek az emberek a nevel6i hi-
vatdst valasztottdk anmak idején.

Mindaddig, amig a nevelét ennyi tennivalé elvégzésére kotelezi az is-
kolai regula, s amig ennyi ,,jarulékos eleme” lesz az oktatd- és nevels-
munkanak, addig aligha szentelhetiink kell§ figyelmet maganak a ta-
nulénak, és egyéni nevelés, foglalkozds helyett csakis tomegnevel€s és
-tanitds folyhat az iskoldkban.

Alkotémunka? Hol?

Nemcsak a sok draszam €s nem is kizdrdlag a tantestiileteken beliili
aranytalan megterhelés lehet oka a tobbrehivatott magyartanir szel-
lemi elsziirkiilésének. Lehetnek példdul lélektani okai is.

Nem egy tanir éveken 4t dédelget magdaban — okkal vagy ok nslkiil,
ezt most ne firtassuk — iréi, kolt6i vagy esetleg tudomanyos kutatéi
reményeket. Csakhogy a tandri hivatds €s a karrier fogalma nem igen
fér meg egymas mellett, s aki egyszer rilépett a pedagégusok ttjira,
annak — a fentebb vidzolt koriilmények miatt — el6bb vagy utdbb
fel kell adnia tudomdnyos vagy egyéb iréi ambiciéit. Ha nem is fo-
gadhatjuk el a cinikus ékori szdlldigét: Quem dii odere... azaz AKit
az istenek gyillolnek, azt pedagdgussa teszik, de azzal tisztaban kell
lenniink, hogy a nevelGi palya nem kecsegtet senkit mutatés érvénye-
siilési reményekkel. Sajnos, az egyetemen is inkdbb tuddsképzés folyik,
s ez is hozzdjarul ahhoz, hogy a fiatal tandr, amikor elsé munkahélyén



szaktudomanyanak jol felkésziilt ismerdjeként belép a falusi iskoldba,
ahol szinte mellbe vagja 6t a szegényszag, €és ahol jol ,le kell szallnia”
a tudomany magaslatairdl a 11—12 évesek szellemi szintjére, ugy érzi:

sokkal tobbet tud, és sokkal tObbre hivatott annal, hogysem vidéki kis.

iskolasokkal évrél évre kergettesse a mondatokban az alanyt és az al-
litményt, vagy fogalmaztasson a t€l Oromeirdl, s utdna piros tintaval
potyogtesse tele a kopasz kis elmemiiveket. A kdvetkezmény: belesava-
nyodva a zsibbaszté vidéki életbe, kidbrandulds a palyabosl, megha-
sonlds, tengddés, elégedetlenség, s meggylilolése még azoknak a tar-
saknak is, akiknek esetleg ,mégis sikeriilt”.

Valo igaz, hogy az alkoté mddon dolgozni kivané vidéki pedagdgus
helyzete igen nehéz itt a Vajdasagban. ElsGsorban korldatozottak a tu-
domanyos kutatds lehetdségeinek hatdrai, masodsorban pedig a publi-
kdcidos lehetéség sincs kellképpen biztositva az irni kivané magyar
szakos taner6k szamdra. Magyar pedagogiai folydiratunk nincs, a Ma-
gyar Sz20, a Hid pedig nem mindig alkalmas szakmai kérdések felve-
tésére, megvitatasiara. Ha valaki mégis irni batorkodik, esetleg hetekig
kell varnia, amig a cikk, az irds nyomdafestéket lit — akkor is sok-
szor megkurtitva, dtkozmetikdzva. Valamikor a régi iskolai évkonyvek
komoly osztonzéi €s beszédes bizonyitékai voltak a tandrok tudoma-
nyos munkdssdgdnak. De a mai koltségvetési viszonyok kozepzstte
ugyan melyik iskoldnak van anyagi lehetfsége és mddja iskolai év-
kdnyv szerkesztésére?

Talan ez is oka lehet annak, hogy kizép- €s elemi iskoldinkban ma
mar alig taldlkozunk a tudds, vagy legalabbis irogaté tanar tipusaval.
Hissziik, hogy a most indulé Hungarologiai Intézet felhivdsa nyoman
sikeriil ezeket a kallédé magyar szakos nevelSket is tudomdnyos ku-
taté munkdra serkenteni.

Az irodalomtandr tdrsadalmi tekintélye és megbecsiilése

Van a tandri munkakornek valami sajdtos velejaréja, amely elGbb-
utébb bizonyos egyoldalisdgot, besziikiilést, szorakozottsagot, félszeg-
séget fejleszt ki némely tandregyéniségben. Az idGsebb olvasék még
jol emlékezhetnek az egyszeri bogaras tanar szemiiveges, esernyés, ka-
locsnis figurdjara, a szoérakozott, a kisebbségi érzéssel kiiszkodd, tar-
sasdgban is mindig oktato, idétlen irodalmi tipusra, akinek alakjdval
szinpadon, regényben s6t még filmen is stlirin taldlkozhattunk a mult-
ban. A mai pedagdogusnemzedék felkésziiltsége, frissebb ismerete, ta-
gabb politikai és tarsadalmi ldétokore révén madar tulnétt ezen a klasz-
szikussd merevedett szinpadi figuran, de tekintélyiinkén ez a nagy-
korusdg, ugy érzem, nem sokat javitott. Ha szinpadra ritkdbban is
keriiliink, de a pedagdégusokba ma is uton-itfélen belebotlanak ava-
tatlanok is, olyanok, akik hivatottnak érzik magukat arra, hogy bele-
kontarkodjanak a pedagégidba, hiszen ma a nevelés ,koziigy”, ehhez
ma mindenki ért. Olykor még olyanok is megcselekszik ezt, akik hi-
vatasban kozel dllnak hozzank: tarsadalmi munkidsok, irék, kozirdk,
ujsdgirok, akiknek szava a tdrsadalmi kozfelfogdst is irdnyitja, vagy
legaldbbis hatdassal van arra. Nehéz példdaul keseriiséggel vegyes cso-
ddlkozdas ne€lkiil olvasni Biacsi Antal szociolégus cikksorozatanak zaro-
sorait, aki a 7 Nap november 7 szdmédban a kovetkezéket irja:
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., Egqy kis rosszmdjiusdggal gondoltam arra is, hogy tanulmdnyom be-
fejez6 részének megirdsdhoz, csattandonak szétkiildok a magyar szako-
sok kozoOtt egy kérdéGivet egyetlenegy kérdéssel: ’Olvasta-e G. L. Hatvan
magyartandr cimid miivelbdési pillanatfelvételét? Ha igen, mi a véle-
ménye a felveteit problémdrdl?’ De aztdn eszembe jutott, hogy huszon-
egy magyar szakos koziil csak nyolcan vdsdroljdk a Hidat, és legtobb-
jiiknek biztosan ’'nem lett volna ideje’ vdlaszolni. Elbreldthatdlag én
is gy jdrtam volna, mint az a magyar szakos, aki a kovetkezé sorok-
kal zdrta levelét: ’Erdekelne, hdnyan vdlaszolnak ... Taldn 10 évvel
ezel6tt magam is szétkiildtem tizenvalahdny kérdébivet egy tanulmdny-
hoz, de egyre sem kaptam vdlaszt.

Vagy elbre elkiildott tiszteletdijjal tudtam volna esetleg a 150 ma-
gyar szakos felének kedvet csindlni a kérdéiv megvdlaszoldsdra? Le-
hetséges! Ki tudja?”’ — fejezi be elmefuttatdsdt Biacsi Antal.

Ezeknek a szellemteleniil sért6 soroknak a gunyoriat enyhe epéske-
désnek mondani — félrevezetés. Sokkal bdntébbak €s méltatlanabbak
ezek a sorok anndl, hogysem ,Kkis rosszmdjusiagnak” lehessen Gket
mindsiteni: megaldznak és nevetségessé tesznek. Nem egy vagy két
tollhegyre tliz6tt tandron — mindenkin csattannak ezek a sértések,
mert hiszen 4ltaldnossdgban a ,magyar szakosokat” emlegeti, vala-
mennyiiinket.

Szeretném megértetni: benniink nem a pedagégus pdlya fulzott fél-
tése, és nem is a kelleténél nagvobb szakmai érzékenység indulata izzik
fel ilvenkor; mi csak oriilni tudunk a pedagégusok munkdja irdnt meg-
nyilvanulé tdrsadalmi érdekl6désnek, mely szamunkra — reméljitk —
biztaté lehet ... De ha mar szélunk errdl, tigy széljunk a kérdést meg-
illet6 komolysdggal €s felelGsséggel! Vajon emberileg méltanyos-e. pe-
dagdgiailag gviimoblestz6-e ilyen rossz akusztikdji, olcsé poénnal eevy
hasznos pedagégusréteg tekintélyének a lejaratdsa a vaidasdgi olvasdk
(kozottiik tanitvdnyaink!) széles nyilvanossaga el6tt? Vitatkozzunk: a
tandrképzés pedagégidja, az oktatds €s nevelés teriilete bfséges alkal-
mat nyiijt erre, de még szandékunkon kiviil sem bdntsuk egymadst!

Kuncog a krajcdr. ..

S ha mar igy felvet6dott a | tiszteletdii” kérdése, széljunk hdat errdl
is, a nevel6k, a magyar szakosok fizetésérSl, mert nem vitds, hogy a
vedagdégusok tarsadalmi értékelésének egyik fokméréGje €ppen a neve-
16k anvagi megbecsiilése is.

Tegyiik hozzd mindjirt: a pedagégusok anyagi joéléte és é€letszin-
vonala természetesen még nem biztositéka sem a neveldi pélva szere-
tetének, sem a jé munkdnak —, 4m az anvagi gond gyakran akaddlya.
A megélhetési gondok nvomaszté 1égkorében megbénul a kezdeti len-
diilet és tenniakards, aldbbhacy a nevel6i buzgalom, megfogyatkozik
a leltkesedés. Nem kivinjuk, hogy a pedagdgus, tehdt a magvartanir
fizetése is akkora legyen, mint egy ipari kombindtus igazgatéiaé vagy
mint a viaroselntké. De annyit azért kellene kapnia, hogy megdrizhesse
szellemi rangjat a tanulmidnyban emlitett ,,szakbarbdrokkal”, azaz mi-
szaki értelmiséggel szemben, s hogy hivatdasszeretét ne kelljen tulérak
és szdnalmas oradijak aprépénzére felvialtania. Bizony, sok keseri




igazsag van abban, hogy a neveléi munka hovatovdbb nem hivatds,
hanem elsésorban kenyérkereset, és csak madasodsorban 6rom, de erre
az utébbira mdr alig jut idS...

Ismert tétel — mi is tanitjuk! —: ,,A szocializmusban mindenki mun-
kdja szerint részesiil a sziikséges anyagi javakbdl” — mikOzben sajat
bériinkon érezziik az ellentmonddst, hogy ti. egyrészt az ifjusdgrdél
mint népiink legféltettebb kincsérdl beszélnek, masrészt az ifjusag
neveldit, akik e legértékesebb anyag oktatasaval, jobbatételével vannak
megbizva, azokat lenézik €s nem fizetik, vagy legaldbbis nem ugy fi-
zetik, hogy az a ,tiszteletdij” megbecsiilést és méltosagot is adna a
pedagogusnak. Hogy ez igy van, azt bizonyitja Gerold Laszlo felmérése
is, amelynek soran a kérdGivre vilaszolo nevelGk feleleteiben szinte
mindeniitt ott ismétlédott a tandrok szerepének, munkdjuk fontossa-
ganak a semmibevevése.

Tudom, sokan azzal vadolnak benniinket, hogy anyagiasak lettiink —
mintha anyagi igényekre kiziardlagos joguk csak mads értelmiségi fog-
lalkozasuaknak lehetne. Valahdnyszor kérni meriink, figyelmeztetésiil
mindig meglobogtatjdk orrunk el6tt a ,tandri idealizmus” szent lobo-
gojat: ,,Szomoriu, hogy sok magyartandr nem érzi tobbé munkdjdnak,
hivatdsdnak és kiildetésének heroikus lartalmdt, amiért egészséges tdr-
sadalmi koérnyezetben minden idében a legnagyobb elismerésnek és
ldrsadalmi tekiniélynek Orvendhet”, irja Biacsi Antal (7 Nap, 1969.
okt. 24.). Mondjuk mar ki végre: az idealizmus a legnehezebben agyon-
verheté jelszo, amellyel évtizedeken dt nevelték félre a szolgalelki-
ségre hajlamos pedagoégusnemzedékeket. A tandri idealizmuson sokan
még ma sem azt értik, amit tulajdonképpen kellene: hogy ti. hivata-
sunkat igyekezziink legjobb tuddsunk szerint betdlteni, hogy életiinket
szenteljiik a nevelésnek, hanem azt, hogy anyagiakrél soha ne beszél-
jiink, anyagi érdekeink megvédésére ne fegyiink soha lépéseket. S ezt
olyanok mondjdk, akik a tandri fizetés tobbszorosét kapjak boriték-
ban a hénap végén, s akik kozott — sajnos — akadnak szellemi jani-
csarok is: volt pedagégusok, kik a magasabb polcra hdagva, a magasabb
érvényesiilés kedvéért mdr régen hatat forditottak nemcsak a ,hiva-

tasnak”, — a pedagégusréteg hivatalos érdekvédelmeének is, s mdr nem
tfudnak veliink azonos hulldmhosszon sem beszélni. i
Gerold Laszlo felmérésének célja — a szerz6 szerint — ,rdébresz-

teni és Osztdondzni”. Szép és dics€retes c€l, &m jo volna, ha nem csupan
a pedagodgusok felé iranyulna ez a biztatds! Mi tudjuk a dolgunkat,
megtessziik a kotelességiinket biztatds nélkiil. Bar mdsok is igy csele-
kednének ...!

A vidéki kultiura szdmonkérése

Gerold Laszlo irja sokat idézett munkidja 30. oldalan: ;,— Halva szii-
letik itt minden — mondta sajdt helyzetét, magdnydt érzékeltetve az
eqyik magyartandr, ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a sivdrsdg
megsziintetésén a pedagégusok koziil is kevesen munkdlkodnak onzet-
len érdeklGdéssel, onmagukat nem kimélé szorgalommal, minden szél-
malomharcot feled6 térhetetlenséggel, dllhatatossdggal.”

El kell ismerni, valéban igaz, hogy nem munkdalkodunk ,,6nmagunkat
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sem kiméld szorgalommal” a falu, a vidék, s6t a varosi ember kultir-
igényének a kielégitésén. De hadd kérdezziik meg: nem idejétmiilt nép-
nevel6i erényeket kovetele téliink a szerzé a mai kultirviszonyok ko-
zepette akkor, amikor a falu és a vidék mar régen kinétt az 1945—50-es
id6k népmiivel6i héskorabol? Ady még irhatta:

,Ehe kenyérnek, éhe a Szonak,
Ehe a Szépnek hajt titeket,”

s mi id6sebbek is loboghattunk még a folszabadulds utdni esztenddk-
ben, amikor népes hallgatésidg el6tt beszéltiink irodalomrol, népzené-
r6l, szellemi néphagyomdnyrol, olvashattuk a vildgirodalmi és a magyar
lira gyongyszemeit. Akkor még kellett az irodalom, akkor még szellemi
kenyér volt a kultura. De kellenek-e ma valakinek e szellemi javak?
Kit érdekel ma az ilyen el6adds? A varosiasodd vidéki tomegek nem
miivelédni, hanem elsdsorban szorakozni akarnak, s ebben a tomeg-
igényben a kultura igen lekicsinyelt mellékdologgd torpiilt. (Latszat-,
kirakatkultira, az igen! Az kell. A tévében az egész orsziag szeme lat-
tara kétszdzezer dindrt lehetett keresni nem tuddssal, idétlen feleletek-
kel, a masik oldalon meg 25 évi szolgdlattal rendelkez6é féiskolai tanar
havi fizetése szdzezer dindr!)

Irodalmi est? Ugyan! Az Ember tragédidja? Ki hallgatja, ki nézi meg
ezeket? Kevesek. Csak a ,vajtfiiliek”. A tomeg? Ha mar szinhdz, akkor
jojjon ,,a Kabos”, azon legaldbb nevetni lehet. Jellemzd: egy 25 ezer
lelket szdmldlé varosban Szabé Magda irodalmi estjére két-harom lel-
kes tandr, kultirmunkds Osszeverbuval 50-—60 irodalombaratot kozon-
ségnek. A Kabos- vagy Kazal-vidamesten viszont szazak maradnak jegy
nélkiil, s tobb szazezer dindar a kulturhaz tiszta bevétele.

Igaz is: ,kulturhdz!” Ma ugyanis itt, ebben az intézményben (vagy
tdn inkdbb hivatalban) fizetett tisztvisel6k ,,csindljak” a kulturat vi-
déken, varoson egyarant. Eppen ezért talan inkdbb rajtuk kellene szi-
mon kérni a kultira pangdsit és sorvadasat, nem pedig a semmibe
vett tanitokon és tanarokon! Be kellene mar ldatni egyszer, hogy sem
a népmivelés, sem az ismeretterjesztés €s egyéb agitaciés munka nem
lehet csupdn a pedagogusok ,kivaltsiga”, hiszen ma mar sehol sem
a nevel§6 az egyetlen értelmiségi munkds. Ideje volna mar, ha tarsa-
dalmi munka terén is megvalosulna végre az egyenld teherviselés, s itt
is létrejonne mar a kiegyenlit6dés!

Hagyjuk a pedagodgusokat s kozottiik a magyartandrokat is az isko-
laban: van ott tennivalé €ppen elég! Hiszen a tanitds ma méar sokkal
nehezebb €s Osszetettebb feladat, mint régen. Az ismeretek és tudni-
valék novekvé dradata, tovdbba az 1j mddszerek uj feladatok elé is
allitjadk a nevelGket, s nekiink wallalnunk kell e feladatokat, ha nem
akarunk elmaradni. Ne az iskoldn Kkiviili ldtszatnylizsgés és szerepval-
lalds dontse el a magyartandr munkajanak eértékét, hanem elsésorban
az: meg tudta-e mint neveld szerettetni tanitvdnyaival a konyvet, s
mint oktato adott-e utravaléul szellemi tarsolyukba anyanyelvi kultu-
rat és mennyit!

Ugy vélem, ez a mi munkdnk €s elsOdleges feladatunk. Erre kotelez
a hivatasunk!

Nem &llitom, hogy minden rendben van a magyartanarsag berkeiben.



Sokan dolgozunk ezen a palyan, s emberi gyengeségek alél ez a hivatas
sem mentesit. Egyr6l azonban nem szabad megfeledkezni: ha évekkel
ezel6tt a nemes szelekcid és a tandri pdlya tekintélyének érdekében
megfelelé anyagi koriilményeket teremtenek a szamukra, a magyar
szakos tandrok is fel tudtak volna néni mind az iskolai, mind az isko-
lan kiviili feladatokhoz. A mulasztds tehat nem csupdn Gket terheli...

Nem mondtam el mindent. Maradt még megvitatnivalé éppen elég.

Atolvasva az eddig leirtakat, litom, hogy bevezetémben objektiv té-
nyeket igértem, s a végén megis szubjektiv és vitathato allitasok egész
sorat vonultattam fel ellenérviil. De ez is értheté: mint ahogyan a ta-
nari munkdt nem lehet fél szivvel csindlni, ugy latszik, irni sem lehet
rola. Mentsen az ligyszeretet, amely kezembe adta a tollat, és amely
arra késztetett, hogy elmondjam mindezeket a gondolatokat — tovabb-
gondolasra.
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ES NEMZETKOZIVE LESZ HOLNAPRA A VILAG...

Adalékok a nemzeti kérdéshez

BALINT ISTVAN

Napjaink egyik legtobbet emlegetett, vitatott kérdése — ndlunk, a
vajdasdgi magyar értelmiség korében is — a nemzetek kozotti viszo-
nyok problémdja. Ez értheté is, hisz az oOnigazgatds fejlédésének mai
szakasza €s a KSZ politikdjanak a mindennapi €let minden terén valé
érvényesitésére irdnyuld eréfeszitések egyardnt napirendre tlztek né-
hany olyan kérdést, amely irant évekig alig mutattunk érdeklédést. Ez
az érdeki6dés azonban igényt tdmaszt arra, hogy elméleti sikon is el-
mélyiiltebben foglalkozzunk ezekkel a kérdésekkel. Cikkiink ehhez ki-
van néhany adalékot szolgaltatni.

A TORTENELEM

A nemzeti kérdés marxista taglaldsdnak eléggé feldolgozott anyaga-
bdl csak egyetlen mozzanatot ragadnank ki, torténelmi tavlatként: a
nemzeti és nemzetkozi viszony alakuldsdt a munkdsmozgalomban. Kis
leegyszerisitéssel 6t szakaszt kiilonboztethetiink meg: az els6 — ennek
a viszonynak megfogalmazdsa Marxndl; a mdsodik — a nemzetkoziség
elaruldsa a II. Internacionidlé partjai részérdl; a harmadik — Lenin
Ujrafogalmazza a kérdést; a negyedik — a nemzetkoziséget a Szovjet-
unié szolgdlatdba allitjak; és az otodik — az Gj vdlasz megtaldldsinak
kisérlete nalunk.

A kérdés marxi megfogalmazdsdval kapcsolatban szamolnunk kell
azzal, hogy Marx az egységes nemzeti dllamok megalakuldsanak — a
német €s olasz egység létrejottének —, a nemzeti mozgalmak fellan-
goldsanak korszakdban alkotta meg elméletét. Magatol adédott tehat,
hogy 4llast kellett foglalnia ezekben a kérdésekben is. Allasfoglaldsa
egy percig sem lehetett vitds: a memzetek felszabaduldsinak kérdése
csak a proletaridtus harcanak megvaldsitdsaban vizsgdlhato, ami annyit
jelent, hogy egyrészt a nemzeti szempontokat ald kell rendelni a prole-
taridtus nemzetkozi €rdekeinek, masrészt a nemzeti felszabadulds
csakis a proletariitus gydzelmének vivmanya lehet. A konkrét helyzet
szabta meg, hogy a marxi tanitds melyik elemére esett a hangsiily.
Amikor a nemzeti elvakultsig ellen kellett fellépni, Marx tétele az
volt, hogy a munkdasoknak nincs haziajuk. Amikor azt kellett hangsu-
lyozni, hogy a nemzeti mozgalmak a proletariatus harcdnak részévé
valhatnak, akkor a marxista kiindulépont igy hangzott: ,,Egyetlen nem-



zet sem lehet szabad, amig mds nemzeteket nyom el. Németorszag
felszabaditdsa tehat lehetetlen, ha Lengyelorszig nem szabadul fel a
német elnyomds aldl. Es ezért Lengyelorszagnak és Németorszignak
kozos érdeke, hogy a lengyel és német demokratak egyiitt dolgozzanak
mind a két nép folszabaditdsdn.”

A nemzethez valé helyes viszony tette lehetévé, hogy a marxizmus
atvette mindazt, ami a nemszeti mozgalmak irdnti viszonyban a leg-
pozitivabb volt. (Példdul a mar idézett tételt, hogy nem lehet szabad
az a nép, mely mas népeket leigaz, amely Herzen megfogalmazdasaban
igy hangzott: ,Nem lehet ugy elkezdeni a szabadsidg korat sajat ha-
zankban, hogy meghizzuk a kotelet a szomszéd nyakdn ... Mert azok
a katonak, akik ma a lengyelekre 16nek, tegnap a parasztokra l6ttek,
és holnap is parasztokra, tehdt sajat atyjukra és testvéreikre fognak
16ni.”) Ugyanakkor a marxizmus szembefordult a nemzeti egység min-
denfajta eréltetésével, a tarsadalmi ellentétek letompitdsanak minden
kisérletével; az kiilonboztette meg a Kkiilonféle nemzeti mozgalmaktal,
hogy a nemzeti egysé€get nem tekintette Oncélnak, amelynek minden
madst ald kell rendelni, hanem inkdbb eredménynek, a néptomegek fel-
a marxizmus szembeszegiilt a munkdsmozgalom ,nemzetietlen”, ,ha-
zafiatlan” szdarnydval. Marx kifigurazta Lafargue-ot, amikor a nemszeti
szempontok lebecsiilésérél beszélt az Internaciondlé iilésén, de ezt a
beszédet francidul mondta el, tehdt olyan nyelven, amelyet a jelenlevék
kilenc tizede nem €értett. A nemzet és a haza szerepét tagado iranyzatok
ellen a legerélyesebben félvette a harcot: Bakunyin ellen, aki az dllam-
mal valé abszolhit szembendllisit a nemzetre is kiterjesztette (,,A mo-
dern felfogds — irta — a humanitds és igazsdg szempontjabol, ami-
lyennek azokat a torténelmi fejlédés folytdn végre megérteni tanultuk,
a hazafisdg egy rossz, korldatolt és végzetes szokds”); Proudhon ellen,
aki szerint a nemzet a mult reakciés maradvanya, €s a munkdsosztdly-
nak napirendre kell térnie felette.

A fenti elvek a minimumra csokkentették a nemzeti kérdéssel kap-
csolatos illuzidkat. Nemcsak azt az illuziét foszlatta szét a marxizmus,
hogy a burzsodzia képes a munkasosztdly érdekeit képviselni, tehat
hogy a nemzeti szempontok és érdekek erdsebbek lehetnek az osztaly-
érdekeknél és szempontokndl is, hanem azt az illuziét is, amely le-
becsiili a nemzeti szempontok hatdsit a munkdasmozgalomban. Persze,
elég sok illuzi6 maradt még igy is. Ezek azonban a forradalmar illua-
ziéi, a harcos€, aki annyira meg van gy6zédve igazdrdl, hogy kozelibb-
nek hiszi a gyézelmet, mint amilyen kozel valdjaban van. Kozismert,
hogy Engels mar 1844-ben azt irta, hogy Anglidban minden percben
varhaté a mindent elsopré proletdir forradalom kitorése. Marx és En-
gels késébb is minden forradalmi megmozduldast abbdl a szempontbol
vizsgalt, hogy mennyivel hozza kozelebb, mennyiben tlizi napirendre a
proletar forradalmat. Es ha azt vizsgdljuk, miért voltak illuziék ezek
a remeények, a vildgot oly redlisan felméré Marx miért tévedett, amikor
kozelibbnek tartotta a proletar forradalom lehetfségét, mi az, amit
nem kalkuldlt bele a szamitdsba, miért gydzott a proletar forradalom
csak joval kés6bb, Marx haldla utdan, egy olyan orsziagban, amelyben
legkevésbé vartdk —, akkor a nemszeti elemeket is figyelembe kell
venni. ‘A kérdés elméleti részénél kell magat a problémat tisztdznunk,
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itt elég megallapitanunk: a kalkuldcié azért volt téves, mert mindig
a nemzeti elemek keriiltek feliil, még akkor is, amikor minden logika
szerint a nemzeti érdekeket is csak az osztdlyharc kovetkezetes vegig-
vivdsdval lehefett €rvényesiteni; a nemzeti érdekeket €s szempontokat
vitték gybzelemre még azok a mozgalmak is, amelyeknek minden szi-
mitds szerint a proletaridgtus forradalmédba kellett volna atnéniiik.

A kovetkezd szakasz a nemzeti szempontok teljes és nyilt gySzelmét
hozta az osztdlyharc szempontjai felett — ez a II. Internaciondlé
cs6dje. A munkismozgalom szempontjabdl ugyanis mindig vilagos volt,
hogy a hdbori olyan nemzeti érdekeket jelent, amelyek mdar nem
egyeztethet6k Ossze a munkdsosztdly érdekeivel, tiilmennek azon a ha-
tiron, amig a munkdsosztdlynak kozos érdekei lehetnek a nemzet t6bbi
részével, pontosabban csakis a munkisosztily ellenségeinek érdekeit
szolgiljak. Ezért nem vitds, hogy a hdbori kérdésében a szocidlde-
mokrata politikusoknak valasztaniuk kellett az osztily €s a nemzet
érdekei kozott, mert eltiint minden illazié arrdl, hogy a két érdek
osszeegyeztethetd. Es a nyugat-eurdpai szocidldemokrata partok a nem-
zeti szempontokat valasztottdk. Mint Lenin irta: ,,A II. Internaciondlé,
amelynek sikeriilt 25—45 év (attol fiiggéen, hogy 1870-t61 vagy 1889-t61
szamitjuk-e) alatt rendkiviil fontos és hasznos munkdt végeznie a szo-
cializmus széles korii elterjesztésében, és erSinek elbzetes, alapvetd,
legegyszeriibb megszervezésében — eljatszotta torténelmi szerepét, €s
meghalt. Legy6zetett, nem annyira von Klutzkow, hanem az opportu-
nizmus dltal ... Az Internaciondlé nem abban 3ll, hogy ugyanannil az
asztalndl iilnek, és képmutats, szévirdgos hatdarozatokat irnak olyan
emberek, akik azt hiszik, hogy igazi internacionalizmus, ha a német
szocidldemokratdk igazoljak a német burzsodzia felhivdsat, hogy 1Gje-
nek a francia munkdsokra, a francidk pedig a francia burzsoazia fel-
hivésat, hogy a »haza nevében« 16jenek a német munkdsokra.”

A nemzeti szempontoknak ez a diadala a munkdsmozgalom egyik
legnagyobb kudarca, €s az egyik legnagyobb c¢salédast az okozta, ami-
kor a munkdsok nem egy nagyvarosban tiintettek a hdbori mellett.
Lenin a mindenen eluralkodé nemzeti szempontokkal szemben ismét
kovetkezetesen érvényre juttatta a proletariatus nemzetkozi szempont-
jait. Nemcsak a nemzeti vizekre evezd szocidldemokratdkat itélte el
a legerélyesebben, hanem felelevenitette az alaovetd igazsdgot: nem
lehet szabad az a nép, amely mas népet leigdz, és ismét diadalra vitte
a marxizmus egyik alapelvét: az osztdlyharc érdekei az elsGdlegesek,
a nemzeti szempontok csakis ennek aldrendelve lehetségesek.

A lenini elmélet azonban nemcsak pusztdn 1jbdl érvényre juttatta
a marxi igazsdgokat, hanem madr a torténelmi tapasztalatokat is hasz-
nositotta. Az egyik ilyen tapasztalat: a nemzet nagyobb szerepet jat-
szik a munkiasmozgalomban, mint Marx kordbban latta, s €ppen ezért
a munkasosztalynak szabatosabban ki kell dolgoznia taktikdjat a nem-
zetek létezésével, sajatos szempontjaival teremtett helyzetben. Ezt a
tapasztalatot hasznositja a népek Onrendelkezési jogdrol szolé lenini
elmélet. Kozismert alaptételei: ,,A bérmunkds minden esetben kizsik-
madnyolt marad, és a harc ez ellen megkdveteli a proletaridtus fiigget-
lenségét a nacionalizmustdl, igymondva, a proletirok teljes semleges-

harcaban. Es a legkisebb tdmogatas, amit barmelyik nemszet proleta-



ridtusa ad »sajat« nemzeti burzsodzidja kivaltsagainak, elkeriilhetetleniil
kivaltja mas nemszetek proletaridtusanak bizalmatlansigit, gyengiti a
munkasok nemzetkozi osztdlyszolidaritdsat, a burzsodzia érémére meg-
bontja egységiiket. Es az onrendelkezés vagy elszakadds joganak taga-
ddsa a gyakorlatban elkeriilhetetleniil az uralkodé nemzet kivaltsdgai-
nak tdmogatdsat jelenti.” A proletaridtus harcanak el6feltétele tehat
az, hogy lerdzzunk minden dlhazafisigot, annak még nyomat is, hogy
sajat nemzetiink sajatos nemszeti szempontjait képviseljilk mas nemze-
tekkel szemben, ezért minden &dllami vagy nagyhatalmi szemponttal
szemben el kell ismerni minden nép elszakaddsi jogdt. Csak ezen az
alapon épiilhet fel a nemzeti mozgalmak és a munkasmozgalom egy-
sége. Minden mads alapon csak oda juthatunk el, hogy a nemzeti érdek
és szempont, a nemzeti harc akaddlyozza a munkasmozgalom osztaly-
harcanak kibontakozasit, s6t ellene is fordulhat.

Mint ismeretes — szintén nem eléggé kielemezett okokbél —, Lenin-
nek ez az elmélete nem taldlt teljes megértésre még a munkiasmozga-
lom forradalmi részénél sem. Rosa Luxemburg példaul azt fejtegette,
hogy a nemzetek Onrendelkezési joganak elismerésével Lenin veszélybe
hozta az oktéberi forradalmat. ,Azért — irta —, ami a katonai gy6-
zelmet Oroszorszdg oOsszeroppandsava és szétesésévé tette, részben a
bolsevikok hibdsak. A bolsevikok sokban maguk nodvelték a helyzet
objektiv nehézségeit azzal, hogy politikdjuk elGterébe tett€k a népek
un. onrendelkezési jogarol szolé jelszot, vagyis azt, ami a szolam mo-
gott lényegében rejlett: Oroszorszag allami szétesését.” Ha az oktoberi
forradalom elbukik, akkor ezt a fejtegetést egész nyugodtan fel lehetett
volna hasznidlni annak megmagyarazasara, hogy mért bukott el. De az
oktéberi forradalom gydzott, és ezzel igazoldsdt adta annak, hogy a
nemzeti €s az osztilyharc kozotti viszonyt Lenin itélte meg helyesen
és nem Rosa Luxemburg, elsésorban azért, mert Lenin sok marxistdndl
vildgosabban latta, hogy a nemzet milyen erét képez.

Egy alaposabb elemzés konnyen kimutathatnd, az oktdberi forrada-
lom gyézelmében hogyan jatszott kozre az, hogy a bolsevikok eredmsé-
nyesen tudtdk kombindlni a nemzeti €s nemzetkozi szempontokat. Az
oktoberi forradalomban ugyanis szerepet jatszottak a nemzeti szem-
pontok — ,ne hagyjuk, hogy Pétervir német kézre keriiljtn” — és a
nemzetkozi szempontok — ,az orosz proletaridtusnak villalnia kell
a forradalom kirobbantasanak kockdzatit, mert ezzel elinditja a vi-
lagforradalmat; kotelessége villalni a forradalmat, mert neki van leg-
kedvezibb feltétele arra, hogy a vildgforradalom mindent elsépré hul-
lamat elinditsa”. Fel kell azonban figyelniink arra is, hogy amikor ez
a két elem — a nemzeti és nemzetktzi szempont — ellentétbe keriilt
egymassal, akkor Lenin, a bolsevikok kozitt haté egyéb dramlatokkal
szemben, habozas nélkiil a nemzeti szemponfok érvényesitése mellett
foglalt dllast. Amikor Trockij a vildgforradalom érdekében a haboru
folytatdsa mellett volt, a fiatal szovjet dllam érdekében Lenin habozds
nélkiil a breszt-litovszki béke megkttése mellett szdllt sikra.

Itt most nem fejthetjiik ki alaposabban, hogyan néttek a Lenin dltal
elismert nemszeti szempontok a nemzetkozi helyébe, hogyan olvasztot-
tak magukba a nemzetkozi szempontokat. Kezdetben nem is volt
vitds: a Szovjetunié tamogatdsa és megvédése az egész vildg munkas-
osztdlyanak nemzetkozi feladata. Ez a helyzet azonban mair kezdettdl
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fogva magdban hordott egy nagy veszélyt is: a munkasosztilynak ezt
a nemzetkozi érdekét dllami, nagyhatalmi szempontok szolgidlatdba
allithatjak. Minél jobban Onallésultak és a tdrsadalom f6lé néttek a
biirokratikus erék, anndl inkabb azonositottdk sajat érdekeiket a mun-
kasosztdly nemzetkozi érdekeivel, anndl inkdbb igyekeztek sajat érde-
keiknek aldrendelni a nemzetkozi munkdsosztdly szempontjait. A cseh-
szlovdkiai beavatkozdis példdul nem teremtett ij helyzetet, hanem csak
ismét felszinre hozta, hogy a tombérdekek minden mds nemszeti és
nemzetkozi érdek folé ndttek, ezeket a tombérdekeket pedig azonosit-
Jjdk egy orszdg nagyhatalmi érdekeivel. Ezzel a nemzeti €s nemzetkdzi
szempontok kozotti viszony ismét teljes bonyolultsagdiban all el6ttiink.
Tovabbra sem tagadhatd, hogy a Szovjetunié fenndlldsa a szocializmus
fejlédésének vildgméretli biztositéka. De ez a szempont csak akkor
érvényesiilhet, ha szamolunk a nemzeti szempontokkal is — éppiigy,
mint ahogy Lenin koraban a forradalmat csakis a népek onrendelke-
zési jogdnak elismerésével lehetett megvivni. Leegyszerisitve: a Szov-
jetunié csak akkor és addig lehet a népek o©nallésaginak és fiigget-
lenségének védnoke az imperializmussal szemben, amig 6 maga nem
veszélyezteti ezt az ondllésagot és fiiggetlenséget. A csehszlovak tapasz-
talatot — a nagyhatalmi érdekek foliilkerekedsdsét a nemszeti sajdtos-
sagok €rdekein — ki kell egésziteni egy madasik keserd tapasztalattal,
a szovjet—kinai viszdly tapasztalatdval: két nagy, diadalmas proletar
forradalom orszdaga majdnem hdborut kezdett egymadssal, bizonyitva,
hogy a vélt vagy tényleges nemzeti szempontok minden mads f6l€é emel-
kedhetnek.

A nemzeti mozzanat tehidt madsodszor is csaléddst okozott a mun-
kasmozgalomnak. ElSszor, amikor a munkasok tiintettek a haboru
mellett, partjaik, képvisel6ik pedig a haborira szavaztak. Mdsodszor,
amikor az allami, nemzeti érdekek katonai beavatkozishcz vezettek,
és majdnem hdborut robbantottak ki két szocialista orszag kozott.
Ez a két nagy csalodds sziikségessé teszi az ujabb elméleti vizsgdlos-
ddst a nemzeti kérdésben, s az elméleti felfedezések hasznositasit a
jugoszlav gyakorlatban.

AZ ELMELET

Elméletben latszolag egyszerli és viligos a nemzeti kérdés. A mar-
xista irodalomban megtaldlhaté a nemzet meghatdrozasa, keletkezése
titkanak megfejtése, €s az dllamhoz valé viszonydanak, ezzel ,elhaldsi-
nak” magyardzata is. A konkrét vizsgialatok azonban gyakran még el-
meleti sikon is tisztdzatlan kérdéseket tarhatnak fel.

A meghatdrozds: a nemzet olyan emberi kozosség, amelyet a nyelv,
a teriilet, a kultira, a torténelem és mds tényezbk kozossége fliz egybe.
Ezzel a meghatdrozdassal kapcsolatban azonban tobb kérdés vetddik
fel. A legfontosabb az dllammal é€s az orszdghatdrokkal 4ll kapcsolat-
ban. Az orszaghatdr, mds allamhoz tartozas erdsebb tényezé-e, mint
a tobbi tényez6 kozissége, vagyis elegendd-e Gnmagiban ahhoz, hogy
minden mads tényez6 kozoOssége ellenére kiilon nemszet kialakuldsahoz
vezessen? Mert mondjuk az USA esetében még ardnylag elég vildgos a
helyzet. Van egy angol és egy amerikai nemzet. Bar ezt a gondolatot



is ritkan vezetjilkk végig. Van egy ausztrdliai és egy uj-zélandi nemzet
is, hiaba besz€lnek ugyamigy angolul, hidba van meg a kultura stb. ko-
zOssége, €s a kiilon torténelem aranylag rovid idét olel fel? Vagy talan
csak angol nép van tobb kiilonboz6é allamban, ezzel létrehozva azt a
lehetGséget, hogy az dllami kozosség erdsebb, mint a nemzeti kdzosség?
(Kiilonben mdar erre is van példa: a rhodesiai angoloknak még idejiik
sem volt arra, hogy rhodesiai angol nemzetté alakuljanak — ha egyal-
talan lehet ilyesmi —, és maris fellizadtak az angol nemzet kdzdssége,
allama ellen.)

Még bonyolultabb a helyzet a tobb nemszetiségii allamokban. Van-e
egy kanadai nemzet, vagy pedig kanadai angol nemzet, és kanadai
francia nemzet létezik, vagy pedig a nemzet mint kategdria mdir egyal-
taldn nem hasznalhat6? Van-e svdjci nemzet, vagy svajci olasz, francia,
német nemzet van, vagy pedig itt sem lehet haszndlni a nemzet kate-
goridit? Egyetlen francia nemzet van-e egy franciaorszagi, egy kanadai,
egy svijci sth. 4ggal? Ujabban nalunk is egész kozvetleniil kezdték fir-
tatni ezt a kérdést: vane egy magyarorszagi, egy csehszlovikiai, egy
romaniai és egy jugoszldviai magyar nemzet?

Madr pusztdin az a koriilmény, hogy ilyen dilemmidk el6fordulhatnak
és ténylegesen jelentkeznek is, azt mutatja, hogy mégsem olyan vilagos,
mi is az a nemzet. A latszdlag vildgos fogalmak Osszezildldsdrol maga
az €let gondoskodott. Itt eddig csak a rhodesiai angolok lizaddsat em-
litettiik, de emlithetjiik azt is, hogy De Gaulle egyszer a francia nem-
zet részének nyilvanitotta a kanadai francidkat, és jogot formailt arra,
hogy €érdekiikben fellépjen. Még nagyobb meglepetésrél gondoskodtak
példdaul a belgdk. Nemrég még mindenki nyugodtan beszélt volna belga
nemzetrél, hisz Belgium madr régota é1 teriileti, torténelmi €s kulturilis
kozosségben. Es akkor egyszerre kideriilt, hogy nem belgdk, hanem
flamandok és vallonok; az a tény, hogy mds nyelven beszélnek, minden
mas kozosséget megbont. Még tovibb menve: az €szak-irorszagi ese-
mények bebizonyitottdk, hogy egy nemszet keretein beliil nemcsak az
osztalyellentétek teremthetnek kiilonbséget. Az, hogy ugyanannak a

népnek egyik része katolikus, a masik protestdns, olyan kiilonbséget

teremt, hogy nemcsak a tobbi tényezé kozOsségét semmisiti meg, ha-
nem a sz0 szoros €rtelmében egymadsnak ugratja ugyanannak a nép-
nek a fiait.

Ennyi mar onmagaban is sziikségessé teszi, hogy feliilvizsgiljuk, mi-
lyen emberi kozosség is az, amit mi nemzet névvel jeloltiink. A mar-
xista elmélet szerint ezt a kozosséget az arutermelés hozta létre.
»E mozgalmak gazdasdgi alapja — irta Lenin — abban van, hogy az
arutermelés teljes gy6zelméhez sziikség van a bels§é piac meghddita-
sira a burzsodzia részérdl; sziikkség van az ugyanazt a nyelvet beszéld
lakossag teriiletének allami egyesitésére, azzal, hogy eltavolitanak min-
den lehetséges akaddlyt ennek a nyelvnhek a fejlddése €s irodalmi meg-
szilarduldsa Utjabol.” Az arutermeléssel ledéSltek a régebbi korlatok,
amelyek akaddlyoztdk a nagyobb kozosségek kialakuldsit. Az druter-
melés egyben hatdereje lett annak, hogy e nagyobb kozosség, a széle-
sebb piac érdekében kialakuljanak a nemzeti dllamok. Ez az egybe-
forras mdar maga is két formdban mehetett véghe. Az egyik a francia
vagy angol forma: a belsé hatdrok €s korliatok ledtntése, a kiilénbozé
orszagrészeket egyesité szdlak erdGsitése. A masik forma az olasz vagy
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német megoldds: a kis dllamok felszdmoldsa, egyesitése. Az dltalanos
torvényszeriiségbe mar itt eltolédast vittek a konkrét dllami és egyéb
erdviszonyok. Ezért maradt meg a kérd€s: van-e kiilon német, osztrak
és svajci német nemzet, olaszorszigi és svajci olasz nemzet, csak azért,
mert az egyesiilés hullama megtort az osztrdak illetve svidjci hatdron.

Még bonyolultabb helyzet alakult ki a soknemzetiségii dllamokban.
Egyrészt a nemzetté vdlds folyamata, és a folyamatot elindits, befolya-
so0l6 tényez6k — a burzsodzia jelentkezése, harc a piacokért stb. —
egymassal allitottdk szembe az alakulé nemzeteket. Csak ezért tudta
példdul Bécs az 1848-as magyar forradalom ellen kijatszani a tobbi
nemzetet, tehit nem egyszertien a forradalom €s ellenforradalom allott
egymassal szemben, hanem kiilénb6z6 népek ugyanabbdl a forrisbél
tapldlkoz6 forradalmi mozgalma, amit az ellenforradalom egymads ellen
jatszhatott ki. (Kissé leegyszerisitve: amig a latin volt a hivatalos
nyelv, senki sem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy magyar vagy
horvat beszéli-e ezt a nyelvet, mihelyt azonban magyar lett a hivatalos
nyelv, egyszerre felszinre tort, hogy az éppugy idegen nyelv, mint az
osztrak.) Méasrészt a soknemzetiségli dllamok modositottak egy masik
torvényszertliséget is: a nemzetek a nemzeti dllamtol, annak kialakuld-
sdtol filiggetleniil jottek létre, vagyis ugyanannak az dllamnak — ami
a piac és egyéb tényezdk kozOsségét is jelenti — a keretében; gyakor-
latilag tehdt a piac nemzetet teremté szabdlydnak ellentmonddéan ala-
kultak ki. A helyzet persze igazdan bonyolulttd csak akkor valt, amikor
pl. az angol nemzet egyes részei az Onallé adllamok egész sorit hoztik
Iétre. Es madris jelentkezik a kérdés: hogyan alakuthatnak ki az afrikai
nemzetek, amikor ugyanannak a torzsnek — egy nyelvet beszélé €s
mas szdlakkal is Osszefiizott emberek kozosségének - tagjai néhany
dllamban vannak szétszérva, ugyanannak az allainnak a hatarain beliil
pedig kiilonboz6 torzsek €lnek, olyannyira, hogy mondjuk Conakry
lakoi egymds kozott is csak francidul értik meg egymadst, mert a masik
torzs nyelvét nem ismerik.

‘Akarmelyik oldalrol kozelitjilk is meg a kérdést — akdr a nemzet
meghatiaroziasabdl, akdr pedig kialakulasabdl kiindulva vizsgiljuk —
mindig oda jutunk, hogy az allam és a nemzet kozotti viszony sokkal
bonyolultabb, mint ahogy az elsé pillanatra vagy a latszélag nagyon
is vildgos elmélet szempontjdbol latszik. Ezért csak sajndlhatjuk, hogy
a marxi elmélet csak néhany elemét adta meg az allam és a nemzet
kozotti viszony meghatdrozdsanak. Egyik kozponti eleme — a nemzet
az allam elhaldsa el6tti korszak kategdridja — csakis az 4llammal
egylitt vizsgdlhaté. A legvilagosabb mozzanat ezzel kapcsolatban: az
allam demokratizdlisa a nemszeti kérdés megolddasanak alapja. Az azon-
ban mar kevésbé vildgos, hogyan kell értelmezni Marx klasszikus téte-
16t a Kommunista Kidltvanybol, mely szerint a proletaridtusnak meg
kell héditania a politikai hatalmat, nemzeti osztdllyd kell emelkednie,
és maganak nemzetté konstitudlédnia. Vagy mit jelent Lenin tétele
a nemzet elhalasardl: ,,A szocializmus célja nemcsak az, hogy megsem-
misitse az emberiség szétforgicsoltsagat kis dllamokra, hanem a nem-
zetek kiilonadllosiganak megsziintetése is; nemcsak a népek kozeledése,
hanem egyesiilése is.”

Ezek a tételek egyben az egész elmélet kiindulopontjait is megadjdk.
Miel6tt azonban magdt az elméletet megprdébilnank megfogalmazni,



szembe kell nézniink azzal is, hogy e megfogalmazisndl két veszély
leselkedik rank. Az egyik a nemzeti mozzanatok lebecsiilése. Erre
a veszélyre a kérdés torténelmével kapcsolatban elégszer utaltunk.
A munkiasmozgalom torténetében ugyanis minden nagyobb csalédis
azzal 4ll kapesolatban, hogy fijé meglepetésként hatott: a nemszeti
mozzanatok erdsebbek voltak, az osztdlyszempontok folé kerekedtek,
minden torvényszeriség ellenére a munkdsosztilyt erésebb szdlak fiiz-
ték sajat orszaganak tobbi polgdrahoz, mint a mdsik orszdg munkds-
osztdlydhoz. Ez volt az egyik donté oka annak, hogy nem valtak valdra
Marx reményei: a felszabaditdsért vivott harc nem csapott at a nem-
zeti szempontok dltal megvont hatdrokon, annak ellenére, hogy még a
nemzeti felszabadulds igazi €rdekei is minden szabdly szerint azt ko-
vetelték, hogy a nemzeti felszabadulds szocidlis felszabaduldssd néjon
at. Ez dll Lenin nagy csaloddsanak hatterében is: a munkdsok inkdbb
vallaltdk a madsik orszdg munkasai elleni harcot, mint a sajat burzsoa-
zidjuk elleni forradalmat, hidba kelleit volna minden szabdly szerint
az utébbit vilasztaniuk, hidba mondtdk ki annyiszor a munkdsmozga-
lom képvisel6i, hogy azt fogjdk vdlasztani. Es ez most is annyi csalé-
dds forrdasa: egy orsziaghoz tartozni erdsebb kotelék, mint a szocialista
kozOsséghez tartozni. Ez magyardazza a forvényszeriinek tartott, ,sza-
baly szerinti” koOzOsségi szempontok mindendron, ha kell, erdszakkal
valé érvényesitésének torekvéseit.

A miésik veszély — amelyet a nemzeti szdlak és tényezdk lebecsiilé-
sének alfajaként is foghatunk fel — az, hogy csak egyedként kezeljiik
a nemzetek tagjait. Az els6 veszély forrasa az, hogy figyelmen Kiviil
hagyjuk, hogy a mnemzet erdsebb, szorosabb kozosséget teremtett,
mint az osztdly, a mdsiké pedig az a felfogds, mely szerint a kozossé-
get teljes egészében egyedekre bonthatjuk fel, tehat az egyedi egyen-
ranglsig elismerésével a kérdés mdr meg is oldédott. Ez 41l nemcsak
a nemzeti kérdés amerikai megolddsa mogott, amely pusztin egyed-
ként kezeli a nemzetek tagjait, és a polgari értelemben vett egyanlé
foltételek biztositdsaval gondoskodik a sokfajta nemzet tagjainak egy-
beolvaddsardl. (Amig a tarsadalom Osszetarto ereje nagy, ez a mecha-
nizmus elég zavartalanul miikodik is, azzal azonban, hogy az Osszetartd
erének ellentdllé és ellentmondo lényeges er6k azért mégiscsak feltor-
nek — a négerek vagy a Puerto Rico-iak mdr részben faji elemekkel
vegylil6 harcdban, de még abban is, hogy a gengsztervildg az olaszok
kezében van, azon az alapon, hogy a hivatalos nemzeti kézosséggel
szemben kialakul az alvildg egy mdsfajta nemzeti kozossége.) A nem-
zeti kOzoOsségeknek egyedekre valé levezetése a mi Onigazgatéi tarsa-
dalmunkban is sok csalodas forrasa lett: kellemetlen meglepetésként
hatott, hogy a nemzeti kérdés feliithette a fejét a teljes egyenrangusag
adllami szavatoldsa €s az Onigazgatds minden egyed szamdra azonos
helyzetet teremté feltételei kozott is. Ez a koriilmény tehdat megkoéve-
teli, hogy a nemzeti szempontokat egyformédn érvényesitsilk azzal a
felfogdssal szemben, amely a masfajta kozosségek — osztdly, emberi-
ség — szempontjait a nemzetiek felett dllonak tekinti, meg azzal a
felfogdssal szemben is, amely ezt a kozosséget felbontja, és csak a ko-
zosséget alkoté egyedeket latja.

A nemzet helyét az emberi kozosségben csak akkor érthetjiik meg,
ha az egyedek tarsadalomba olvaddsidnak bonyolult mechanizmusit
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vizsgaljuk. Méghozza a mechanizmus mindkét elemét figyelembe véve:
az egyedek kozotti kapcsolatok létrejottét és ezeknek a kapcsolatok-
nak az egyedet meghatiarozo jellegét. Az egyedek kozotti kapcesolatokat
illetéen nem sokat tehetiink hozza a mar elmondottakhoz, amelyek a
nemzet €s az drutermelés kozotti viszonyt tartak f61. Inkdbb ennek a
viszonynak sajdatos értelmezésérél, mint megfejtésérdl van sz6. A mar-
xizmus ugyanis elég részletesen kimutatta, hogy a nemzet az aruterme-
lés kibontakozdsdanak folyamatdban jon létre. Persze itt nem pusztan
a piac, mint a nemzetté alakulds gazdasidgi alapja, €s a burzsoazia,
mint ennek a nemzetté alakuldsnak a hordozdja a lényeges. A nemzet
ugyanis nem mas, mint a régi sziik emberi kozosségeknek folbomldsa,
a torzsi, falusi vagy egyéb szik korre, kis teriiletre korlatozodo kozos-
ségek felvaltdsa egy szélesebb, orszagos kozOsség létrehozdsaval. A nem-
zeti ontudat az 1ij kohézid alapja lehet, de mindenképpen csak masod-
lagos valami.

A latszolag egységes nemzeti allamokban is vannak olyan elemek,
amelyeknek létezésér6l nem is vesziink tudomdst, mindaddig, amig
valami nem zavarja meg a latszolag zavartalan Osszetarté szdlakat.
A bretonokat példdaul mindenki francidknak tekintette, amig meg nem
jelentek a jelszavak: Bretagne a bretonoké! Es biztos, hogy sok ujsag-
olvasé szamara meglepetés volt a hir, hogy Spanyolorszagban egy fia-
talt eltavolitottak a birésdgi targyaldterembdl, és tavollétében itélkez-
tek folotte, mert csak baszk nyelven volt hajlandé beszélni. Arrdl pedig
kozismert torténelmi adataink vannak, hogyan lettek nagy magyarok
a budapesti svdabok. A példak mindkét csoportja — amikor a népi,
nyelvi tényezék egyszerlien visszavonulnak a nemzeti szempontok el6tt,
és amikor egyszerre kideriil, hogy a latszélagos nemzeti egység kere-
tében nagyon is redlis kisebb, mds nyelven beszélé, mas kulturiaju és
torekvesi kozosségek is vannak — azt mutatja, hogy az emberi kap-
csolatoknak olyan formdja jon létre, amely sok minden madst hattérbe
szorit.

Ezek a példik meggydz6en mutatjak, hogy a nsmzet nem valami
misztikus kozosség — ezért téves a nemzet minden misztifikildsa —.,
de nem is az arutermelés absztrakt hatdsirdl van szo — ezért téves
a gazdasagi determinizmus minden abszolutizdldsa ezekben a kérdé-
sekben is. Az drutermelés hatdsirol van szé — tehat a misztikus ele-
meket tényleg le kell vezetni a redlis gazdasdgi tényezékre —, de nem
valami gazdasagi determinizmus értelmében. Pontosabban: nem is
maga az arutermelés a lényeges kozvetleniil, hanem csak kozvetve,
azzal, hogy az emberek kozotti kapcsolatoknak Uj formadit teremti
meg. Az arutermelés 1j kozosséget teremté hatasa ugyanis abban nyil-
vanul meg, hogy a régi Onelldtd vagy csak véletleniil piacra termel§
és ezért a piactol nem fiiggd kozosségek koriil ledonti azokat a korla-
tokat, amelyeket az Onelldtdsra valé berendezkedés vont koréjilik. Ezzel
a vildg kitagul, a régi bezdrkdzas, vildgtol elszigeteltség helyébe koz-
vetlen kapcsolat jon létre a legkOzelebbi, fizikai, foldrajzi kozOsség
hatarain til levé kozosségekkel; kozvetlen fiiggés, amelyet a piacra
termelés és a piacrol valé beszerzés teremt. A nemzeti kodzosségnek
az arutermeléshez valé kapcsolddédsa az, ami ezt a kozosséget majd-
nem automatikussd teszi, és egyben meghatarozza viszonyat a forra-
dalomhoz és az dllamhoz egyarant.



A piacra termelés az emberi kapcsolatoknak egy sajatos tipusa, még-
hozzd a kapcsolatok automatizdldsanak tipusa. A tOrténelem tanulsiaga
szerint az emberiségnek fejlédése sordn legellszor az oOnelldtas é€s a
munkamegosztids kozott kellett vdlasztania. Torténelmi példdk mutat-
jak, hogy vdlaszthatta az Onelldtdst, a falusi kozOsségek titjat is, és
ezen az alapon is létrejohetett az dllam, mint az egyetlen munkameg-
osztds, az iranyitékra €s iranyitottakra oszlds, a kozos ligyek intézéi-
nek kiszakaddsa a kozOss€gbll. Amikor a fejlédés a munkamegosztds
utjan indult el, jott a kovetkez6 valasziut: dllamilag, hatdsdgilag meg-
szervezni a munkamegosztdssal bonyolulttd valt ellatdst, vagy pedig
példija mutatja, hogy az emberiség az elsG lehet6séget is valaszthatta
volna — az inkdkndl ugyanis a munkamegosztdssal eldallitott termé-
kek az dllami raktdrakban futottak ossze, és onnan kapta meg min-
denki a szdmadra sziikséges termeékeket, amelyeket masok allitottak eld.

A piacra termelés automatizdlja, a szervezés sziikségességét mini-
mumra csOkkentve rendezi az emberek kozotti kapesolatokat. A mun-
kamegosztas bizonyos pontjin termeld egyedek a piac révén keriilnek
egymassal kapcsolatba, hamarosan létrejon a pénz is, ezeknek a kap-
csolatoknak a legautomatikusabb és legabsztraktabb formdja, amely-
ben még az is elvész, hogy a munkamegosztdsban egy sajatos aru elé-
allitdsdra szakositott emberek kozotti kapcsolatot kozvetit. A marxiz-
mus, mint mar mondottuk, az automatizalédott emberi kapcsolatoknak
ehhez a formdjahoz kototte a nemzetet is — a pénz, mint a kozosség-
nek absztrakt hordozodja, kozvetitéje, és a nemzet, mint ennek a ko-
zosségnek a tudata, az Osszetartozdasnak az ideolégidja. Ez egyben a
nemzeti kozosség automatizmusanak magyardzata is — a nemzeti 6n-
tudat kialakuldsihoz és fenntartdsdhoz a minimdlis emberi, tudatos
erSfeszités sziikséges, mert a mindennapi élet, a csaldd, a nyelv stb.
ugyszolvan onmagatol kialakitja, mig a tébbi kozOsség tudatanak ki-
alakitasa joval tobb tudatos erdfeszitést kovetel, még az osztalykdzos-
ség tudatositdsdhoz sem elegend6 a mindennapi gyakorlat, kiilonben
nem lenne sziikség a marxizmusra sem mint a proletaridtus osztaly-
tudatdnak elméletére, tudatositdsara.

Bdvebb magyardzatra szorul azonban, hogy ebbe az automatizmusba
kezdett6l fogva sajatos elemet visz az allam, amely ugyanis kezdettél
fogva nemcsak az osztalyerészak szerve, hanem az emberi kapcsolatok
automatizmusanak bizonyos kerete, s6t szervezdje is. Nem is arrol van
sz0 csupdn, hogy az emberi tdarsadalom drutermelé tipusdban mindig
kiizd6tt egymdssal két irdnyzat: a szabad és az dllamilag tervezett
drutermelés irdnyzata (mar a Romai Birodalomban a rabszolgamun-
kdn alapulé szabad drutermelés korszakat az dllamilag szabdlyozott
arutermelés valtotta fo6l), sokkal inkdbb arrdl, hogy az arutermelés
még legszabadabb, legkotetlenebb, legautomatikusabb korszakdban is
foltételez bizonyos dllami keretet. Ennek a keretnek a szavatoldsa ott
kezdédik, hogy az allam gondoskodik a piacra termelés elemi kovetel-
meényeir6l — a nyugodt, fosztogatdstol, tdmaddstdl, sokfajta zavard
koriilménytSl mentes munkdarsl — egészen addig, hogy az allam 4&ll
a legabsztraktabbd valt kategoridk mogott is — a pénz csak azért lehet
az emberek kozotti kapesolat legelvontabb formdja, ennek a kapcso-
latnak a kozvetitése, mert mogodtte ott dll az dllarn mint biztositék,
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hogy a kapcsolatoknak ezt a formdjat mindenki elismeri, mint kezes-
ség, hogy a tényleges emberi kapcsolatok helyébe nem lehet valami
mast -— hamis pénzt — allitani.

Ezzel mar adva van, hogy az dllam nem pusztdn az osztdlyelnyomas
eszkOze, hanem bizonyos KkozOsség is. Az allamnak ilyen kozosséget
teremté hatasiaval magyarazhato, hogy az orszdghatdrok nem pusztan
vonalak a térképen, hanem ténylegesen egy kozosség kereteit jelentik,
olyannyira, hogy néhdny lépéssel arrabb — bar sem a tij, sem az em-
berek nem valtoznak — egy ellenséges vildag kezdOGdhet. A konkrét
formakon mulik, hogy ez a koz0sség milyen formadit Olt. Lehet szaba-
dabb és lazabb — ahol a kialakult kapcsolatok egész vérkeringésevel,
szamtalan szallal Osszeflzott egység tObbé-kevésbe nyitott hatarokkal
bir —, és lehet mereven elzarkozo, Kifelé és befelé zart egész. A hatar
mmdenkeppen egy kialakult egységet, kozosséget zar el egy masik
kozossegtol. Ezen a hatdron beliil szamos kozos érdek hat. A legele-
mibb érdek: iizemben, €letben tartani ezt az egészet, ezt a szervezetet,
mert enélkiil a tagok haldlra vannak itélve, a civilizacié joval alacso-
nyabb fokara esnének vissza, mihelyt nincs kozosség, amely szavatolja
az aru vérkeringéset, gondoskodik a kodzszolgaltatdsokrol. Lehetnek er-
dekek, amelyek ezt a kOzoOsséget szembedllitjak mas kozosségekkel —
a hataron tuli vildg lehet az extraprofit forrasa is (mar Marx foglal-
kozott azzal, hogyan korrumpadlja, nyarspolgariasitja el az angol mun-
kéasosztdlyt az a tény, hogy 6 is részesill az angol ,haza” altal Ossze-
haracsolt extraprofitool). Es a hatdron tuli vilag lehet versenytars is.
Az ideoldgian — a kozOsséget tudatosito, a hatdrokon tuli vilagtol elha-
tarolé tudati elemeken — és a fegyelmen — a Kkiilonféle gépezetek,
allam, hadsereg stb. fenntartdsara iétrehozott tarsadalmi eszg6zokon
— mulik, hogy egy kozoOsség tagja nem puszian kényszerbdl, hanem
néha bizony lelkesedésbdl is vallalja a hatarokon fuli kozosségek elleni
haboruit. (Persze, a hdboru mindig kizokkent a hétkoznapokbol, s gyor-
san lelohasztja ezt a lelkesedést, legelGszor is a kozvetien résztvevok-
nél, és ezért a gépezet fegyelmezett iizemeltetése sokkal nagyobb eré-
teszitést kovetel a gépezet egyes csavarjaitol, de viszont éppen ezert az
evszazados haboruskodds tapasztalatai kialakitottdak a fegyelem meg-
teremtésének, szavatoldsanak eszkozeit €s modjait is.)

Valaminek tOrténnie kell, hogy az allam altal megteremteit kozodsse-
gen beliil tudatosodjanak a kisebb kozOsségek, s ezek a kozOsségek
még az adllami koOzosség tobbi részével is szembeforduljanak. Es itt
egyaltalan nem az a leglényegesebb, hogy egy vagy tObb nemzet illa-
marol van-e sz0 (ez az, ami megzavarja a nemzet kérdését leegyszeri-
sité fejtegetéseket). A lényeg mindig az, hogy elég erds-e az allam dltal
teremtett kozosség, vagy pedig valami kisebb kozosségekre bomlik
szét. Ennek az igazsdgnak mindkét oldaldt kozismert példdkkal ta-
maszthatjuk alda. A breton francia, a baszk spanyol volt, amig valami
kodzbe nem jott. Addig Franciaorszagot vagy Spanyolorszagot mindenki
egy nemzet allamdanak tekintette. Es akkor egyszerre kideriilt, hogy a
bretonok nem francidk, a baszkok nem spanyolok. Elemezni lehet,
hogy mi bontotta meg a régi kozodsséget. Kimutathaté, hogy a breto-
nokat bizonyos gazdasagi tényez6k elvezették egy szilikebb kozosség
tudatosodasdig — a mezdgazdasag kérdésének megoldatlansiga, egyes
vidékek lemaraddsa a gazdasdgi fejlédésben stb. Spanyolorszagban a



gazdasagi okok mellett biztosan szerephez jutott a Franco-diktatura
elleni harc is. A lényeg mindig az marad: a tdrsadalomban €16 ember
mindig a maga hétkdznapi €életét éli, bizonyos ideoldgidkra van sziik-
sége, hogy ezekb6l a hétkoznapokbol kinové problémdak tudatira éb-
redjen (még emléksziink ri, hogy a feudalizmussal szembeni elégedet-
lenség hogyan tudatosodott, vagy ha gy akarjuk, tort fel, jott 1étre
bizonyos 1j valldsi kozosségek kialakitasdban). Igy aztdn egészen ter-
mészetes, hogy ezek a problémdk abban a formdban tudatosodnak,
hogy a breton szdamadra egyszerre fontos lesz, hogy 6 breton €s nem
francia.

Masrészrél az, hogy egy orszag tobb nemzetiségi, nem jelenti okvet-
leniil azt, hogy konnyen szétesik. Szabdlyt feldllitani csak konkrét
vizsgalat utan lehetséges. Svajc példdja mutatja, hogy az orszdaghatar-
ral megteremtett kozosség erdsebb lehet, mint a nyelvi kdzdsssg, de
ez nem csokkenti a nyelvi kozosség szerepét. Ha mondjuk a madsodik
vildghdboru alatt Hitler megtamadja Svajcot, akkor a svajci németek
éppugy harcoltak volna a tamadok ellen, mint a francidk €és olaszok,
ha pedig Mussolini tamadja meg, a svdjci olaszok éppugy kiizdotiek
voina, mint a tobbiek. Ugyanakkor, mihelyt Delémont kornyéke —
gazdasagi és egyéb okokbdl — harcot kezdett egy ¢6nallé kanton ala-
kitasdért, egyszerre fontos lett az is, hogy nem beszélnek a kanion
tobbi lakosdval egy nyelvet.

A soknemzetiségli orszdgok példdja azt mutatja, hogy ezek az orsza-
gok nem vilnak gyengébbé pusztan azidltal, hogy polgdraik tébb nyel-
vet beszélnek. Ami ezeket az allamokat gyengévé teheti, csak az, hogy
az egyik nemzet elnyomja, Kizsakmanyolja a madsikat, az dllam erejé-
nek jelentékeny részét lekoti, hogy az elnyomoit népeket az allami
keretekben tartsa. Sok mindentél fiigg, hogy milyen format 6lt, milyen
hevessé valik az ellendllds az elnyomadssal szemben. Kozismert, hogy
ez az ellendllas nem egyenes vonalu. Torténelmi példdk mutatjak, hogy
az uralkodo nemzet képviselGinek nemegyszer sikeriilt egymads ellen
forditani a leigdzott népeket, sét ily mdédon gyengiteni az ura.kodo
nemzeten beliili osztdlyharcot is, €s ezzel novelni az egész dllamot 0sz-
szetarté kohézié erejét. 1848-ban még annak példajit is lattuk, hogyan
keriilnek egymadssal szembe ugyanazok a nemzeti mozgalmak. Mind-
ezzel mdr adva volt, hogy ugyanazok a tényezdk, amelyek a magyarok
osztrakellenességét sziilték — a gazdasdgi és nemszeti elnyomads tuda-
tosodasa, a gazdasdgi fellendiilés, a ,tengerre magyar” stb. érdekeinek
felszinre torése —, létrehozzdk a horvatok, romanok, szerbek, ruszinok
magyarellenességét is. Bécsnek aztan mdr konnyl volt igéretekkel, a
vezetOk lekenyerezésével ezt a magyarellenességet meglovagolni, és igy
az egyazon alaprol kiindulé mozgalmak egyik része Eurdpa legdicsGbb
iforradalmai meliett sorakozott fel, a mdsik része pedig a legsotétebb
ellenforradalom szolgadlatdba szegédott. De az ,,0szd és uralkodj” tak-
tika késdbb is nemegyszer eredmeényesnek bizonyult, abban az érte-
lemben, hogy a széthiuzo, dllamot gyengité erdk egymadst kototi€k le,
€s ezzel az allamot mentesitették attél, hogy tul sok erdt kosson le
a széthuzo erék fékentartdsa.

Altaldban a nemzet egy sajatos elemet visz a kozponti kérdésbe:
meddig tlirnek az emberek egy rendszert, egy helyzetet. A tarsadalom
ugyanis egész mechanizmust termelt ki arra, hogy az embereket a meg-
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1év6 keretben, a hétkdznapok megszokott rendjében tartsa. Az osztdly-
tdarsadalomban ez a rend az uralkodé osztily rendje, annak uralmat
és hatalmat tartja fenn, és azt teszi minden valtozds elleni harc hor-
dozdjava. Ezt a rendet — és a fenntartdsarsl gondoskodé dllamot —
nem lehet azonban egyszerilien az uralkodé osztdllyal azonositani. Nem-
csak arrdl van szd, hogy az dllam 6ndllésulhat, mert a tdérsadalom folé
emelt appardtus kiilon érdekekre €s szempontokra tett szert. Még ettdl
is lényegesebb, hogy az dllam a tarsadalom onvédelmi szerve is. Egy-
részt gondoskodik arrél, hogy a tdarsadalom ne emésztédjon f6l az
osztdlyharcban, masrészt megszervezi a tdarsadalmi vérkeringés zavar-
talansdgat, gondoskodik arrdl, hogy a tarsadalom gépezete miikodés-
ben maradjon, szavatolja a tarsadalmi sziikségletek kielégitését. Ezért
van az is, hogy az osztdlyharc nem akkor hoz viltozast, amikor az
clégedetlenség eléri csicsat, hanem amikor a tudatos er6k a hétkodz-
napok régi rendje helyébe tjat tudnak allitani.

A nemzet szerepének lebecsiilése kozvetleniil kapcsolddik az dllam
ossztdrsadalmi szerepének lebecsiiléséhez, osztdlymivoltinak abszolu-
tizdldsdhoz. A nemzet ugyanis bizonyos kozos érdekek ideoldgiai hor-
dozéja, tudatosoddsa, annak ideolégiai megnyilvanuldsa, hogy az osz-
talyszempontokon és érdekeken tulmenden vannak kozds szempontok
és érdekek is. Ezzel a nemzet fontos része lesz a tdarsadalmi mecha-
nizmusnak. T6bb mds eszkozzel — dllam, vallds, erkdlecs — egyiitt
gondoskodik arrél, hogy az emberek vallaljdk a hétkdznapokat, az
életet. beletbrédjenek a kotelezettségekbe; egyrészt — hegeli megha-
tarozassal élve — Onként csindljdk azt, amit muszij, masrészt elfog-
Ialjak a maguk helyét a tdrsadalomban, hogy a tdarsadalom miikodés-
ben maradjon, ne essen szét egymastol fiiggetlen egyedekre, hanem az
egyedek egylitt gondoskodjanak a ko6zos sziikségletek kozos kielégits-
sérél. Ebben a mechanizmusban a nemzet a tirsadalmilas létrehozott
kozosségi tudat eddig legerGsebb formdja. Az dllam a maga anpars-
tusdval és erdszak-szerveivel, a vallds és az erkdlcs a maga dllamot
kiegészitd tilalmaival, csak a mechanizmusnak korddban tarté része,
annak veszi elejét, hogy ez az ember kilépjen ebbdl a kozosségbdl,
megtagadija a kozOsségben é€léssel jaré kotelezettségek teljesitdsét.
A nemzet viszont a mechanizmus pozitiv része, a kOzdsség tudatos
vallaldsat, elfogaddsat, szolgalatat, tudatosoddsst jelenti.

Ezzel, szélesebb tarsadalmi keretbe allitva, ra is tapintottunk, ho-
gyan kapcsoloédik a nemszet az drutermeléshez. Az adrutermelés a ko-
z0sség gazdasdgi alapja :a tdrsadalom, amely a munkamegosztds 1itjan
indult el, az darutermeléssel tartja fenn a kapcsolatot a tdrsadalom
egyes részei kozott, az dru és az drutermeld tarsadalom lesgabsztrak-
tabb terméke, a pénz, kapocs a tdrsadalom egymdasrSl nem is tudo
tagjai kozott. Az drutermelds fehdat kozosséget teremt az addig egy-
mdstél elszigetelt, egymastol fiiggetlen részek kozott, €és ezzel a nem-
zetté alakulds, a nemzeti kozosség létrejottének hordozdja is. Az mar
csak a dolog ideolégiai része, hogy az drutermelést hordozé osztily, a
burzsoizia, megteremti az arutermeléssel létrejott kozosség ideoldgia-
iat, a nemzeti tudatot is. Az dllami hatdr pedig ennek a koztsségnek
a keretét adja meg, és ezzel gondoskodik arrdl, hogy az dllam &ltal
fenntartott és apolt kozOsség erdsebb lehet, mint a hatir mdsik olda-
1ahoz fizé nyelvi kozosség.



Errdl még csak annyit, hogy leegyszeriisités volna, ha a nemzetet
akdr forradalmi, akdr ellenforradalmi tényezének kidltandnk ki. Ellen-
forradalmi annyira, amennyire a hétkéznapok azok. Az, hogy élni kell,
és az é€let fenntartdsdhoz gondoskodni kell bizonyos sziikségletek ki-
ha a tudatos er6k — mint mir mondottuk — nem tudjik létrehozni
a hétkdznapok uj rendjét, amig a forradalmi lendiilet tart, vagy ha a
harc elhizdédik — partizdnhdboruva alakult forradalom idején —, nem
tudjak megszervezni a hétkdznapokat, az embereket életben tarto min-
dennapi tevékenységet, akkor a forradalom haldlra van itélve, és visz-
szatérnek a régi hétkoznapok. A nemzeti tudat lehet ezeknek a hét-
koéznapoknak, az ,,€Ini kell”-nek az ideoldgidja, és ezzel ellenforradalmi
tényezé két szempontbdl is. Egyrészt gyengitheti a forradalmat: le-
foghatja a meglévé rend felboritdsdnak €és 1jjal helyettesitésének
iranyzatdt, az uralkodé osztily szamira még elfogadhaté keretben, az
Ossztarsadalmi kozosség szintjén tarthatja a forradalmat, vagyis a
kozos nemzeti érdeket érvényesitheti a sajatos osztdlyérdekekkel és
szempontokkal szemben (ezért parosul a nemzeti elemek feliilkereke-
dése reformizmussal: a meglévé keretben keresi a megolddst, nem
pedig a keret attorésével, az adott tdrsadalmi rendszeren beliil, €s nem
az Uj tarsadalmi rendszer létrehozdsiaval). Mdsrészt, a nemzeti tudat
a forradalmi megmozduldsok sziikitésének tényezije is lehet, megaka-
ddlyozhatja, hogy a forradalmi mozgalom eljusson addig, ameddig a
legforradalmibb osztdly elmehetne, a mozgalmat ledllitja azon a pon-
ton, ameddig a kevésbé forradalmi osztdlyok is elmehetnek (ezért nem
valtottdk wvaldra a nemzeti forradalmi megmozduldsok Marx remé-
nyeit, nem mentek addig, ameddig a nemzeti érdekeket is legkovetke-
zetesebben képvisel6 forradalmi osztdly mehetett volna, nem hoztak
létre a proletaridtus dllamat, hanem megrekedtek a tdbbi osztdly dltal
is elfogadhaté nemzeti dllam szintjén).

Ugyanakkor azonban a nemzeti tudat forradalmi és forradalmasité
erd is lehet, egyik ideoldgiai formdjava valhat az elégedetlenség feltd-
résének, tudatosithatja az elnyomast, a helyzet tarthatatlansdgat, tehat
megadhatja azt a felhajto er6t, amely az embereket kényszeriti arra,
hogy kilépjenek a hétkoznapok megszokottsagdbol és kockaztatni mer-
jenek. (Ezért van az, hogy nemcsak a felszabadité mozgalmak néttek
at konnyen proletarforradalommsd, mint Jugoszlavidban, mert csak a
KP hozhatta meg az igazdn kévetkezetes harcot a nemszeti felszabadi-
tasért, mig a régi rend hivei — a kirdly stb. — hajlandék voltak pak-
talni az elnyomdéval, és minél kegyetlenebb lett az idegen elnyomas,
anndl nagyobb. sziikkség volt a semmilyen kockdzattal nem toréds
szembeszegiilésre, az akcid-reakcio torvénye alapjan igy sziilt a nagyobb
kegyetlenség csak nagyobb forradalmi erét. Emellett a nemzeti moz-
zanat szerephez jutott a tobbi forradalomnal is :a parizsi kommiinnél
épplugy, mint a pétervari felkelésnél, az utolsé lokést mégiscsak az
adta meg az olyan sokfajta habozas lekiizdéséhez: ne engedjiik, hogy
Parizs vagy Pétervar a németek kezére jusson.) Mivel az ember csakis
tudatosan liazadhat, az elégedetlenségnek mindig valamilyen tudatos
format kell adni, a nemzeti motivumok pedig rendkiviil alkalmasak
arra, hogy — mint az egyik legerésebb ideolégiai tényez6 — megadjak
ezt a tudatos format.
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A nemzet helyét és szerepét a torténelemcsindlasban, a tirsadalomba
olvaddsban, mindig az egyednek a vilighoz, a tarsadalomhoz valé vi-
szonya szempontjabol kell vizsgalni. Ez a vizsgdlat megkonnyiti a bo-
nyolult kérdések megolddsat. Ugyanakkor hozzasegit ahhoz, hogy meg-
magyarazzuk, miért jatszhatott a memzet olyan fontos szerepet az
egyed €letében. A magyarazatnal figyelembe kell venniink mindazt,
amit a pszichoanalizis uj iskoldja, elsGsorban Fromm, feltirt. Fromm
vizsgalatanak egyik kOzponti témija — amely majdnem valamennyi
muvén végighuzodik — a tdrsadalmi jellem, amely az 6 meghatdroza-
saban a kovetkezOket jelenti: ,,Ahhoz, hogy létezhessen, minden tar-
sadalomnak ugy kell megformalnia tagjainak jellemét, hogy azok ki-
vanjik megtenni azt, amit meg kell tenniiik; tdrsadalmi funkciojukat
a tagokba kell iiltetni, és valami olyasmivé tenni, amit 6k bels6 sziik-
ségletbdl és nem kényszerbdl tesznek.”

A tarsadalmi jellem elméletének kiindulépontja, hogy a tarsadalom
nemcsak azzal formadlja az egyedet, hogy hat rd, hanem azzal is, hogy
létrehozza azokat a szilir6ket, amelyeken at kell menni az élményeknek,
a benyomdsoknak, amelyek ugyszolvan kanalizdljdk az egyed €s a vildg
kozti kapcsolatot, megszabjak, mit €s hogyan ldt, vesz észre az egyed
a vilagbdl. Fromm nem tér ki kiilon arra, hogy van egy biolégiai—fizio-
légiai szlird is, amely ugyanugy meghatarozza, mit €és mennyit latunk
a vilagbol, amely fizikai, foldrajzi, evolucids és egyéb tényezdk hatd-
sara alakult ki. Példanak emlitsiitk meg azt, hogy az ember az elektro-
magneses hulldmok spektrumdbdl csak a 0,4—0,8 milliméteres hulldim-
hosszt latja, hallani ugyanigy csak bizonyos frekvencidju hangokat hall.
Minden mads észlelésére képtelenek vagyunk. Igy a vildgot nem olyan-
nak latjuk, észleljiik, amilyen, hanem csakis sajatos emberi mddon
olyannak, amilyennek az ember tdrsadalmi gyakorlata — az érzék-
szervek és a vilag iranti viszony formadldsaval is — létrehozta. Fromm
ezt a bioldgiai-fiziolégiai alapot mdar mint adottat f6ltételezi, és inkdbb
a tarsadalmi sziir6ket vizsgdlja. Harom ilyen tiarsadalmi sziir6t emlit,
a nyelvet, a logikdt €s a tapasztalatot. Fejtegetése igy reprodukdlhato:
»A tapasztalat csak azzal a feltétellel juthat a tudatig, hogy észlelhet-
jilk, egybekapcsolhatjuk, €s rendezhetjiik egy konceptudlis rendszer €s
annak kategdridi formdajaban. Onmagiban véve ez a rendszer a tdrsa-
dalmi fejlédés eredménye. Minden tarsadalom é€lettapasztalataval, a
képzettdrsitdas, érzékelés €s észlelés modjaval egy kategdriarendszert
fejleszt ki, amely meghatdrozza a tudat formdjdat. Ez a rendszer mint
tarsadalmilag meghatarozott sziiré miikodik: a tapasztalat csak akkor
jut a tudatig, ha at tud hatolni ezen a szlrén.” Az egyik ilyen sziir§ a
nyelv: ,,A nyelv mint egész magdban rejti az élettapasztalatot, nem
mas, mint az €let tapasztalati atélése meghatarozott formajanak meg-
merevedett kifejezése ... A szliré masodik formdja, amely a tudatot le-
hetévé teszi, a logika, amely meghatdrozott kultirdban megszabja az
emberi gondolkodds iranyat... Amennyiben egy egyén olyan kultura-
ban €l, amelyben nem szabad kételkedni az arisztotelészi logika he-
lyességében, akkor szamara rendkiviil nehéz, ha ugyan nem lehetetlen,
hogy tudatiara ébredjen annak a tapasztalatnak, amely ellentmond az
arisztotelészi logikanak, tehdt értelmetlen annak a kulturanak a szem-
pontjabdl, amelyben az egyén €l... A szlir6 harmadik formdja (a nyelv
és logika mellett) a tapasztalat tartalma. Minden tarsadalom kizérja



bizonyos gondolatok €s érzelmek gondolati megformadldsat, atélését és
kifejezését. Vannak dolgok, amelyeket nemcsak hogy «nem csindlnaks,
hanem amelyekre még «gondolni sem szabad».”

Azért foglalkoztunk kissé részletesebben a tdrsadalmi jellem elmé-
letével, mert szerintiink a legalkalmasabb annak a megmagyarazasara,
miért jatszik a nemzet olyan fontos szerepet az egyed életében. A nyelv
ugyanis nem egyszeriien a tarsadalmi kommunikdcié eszkdze — tehdt
nemcsak azt szabja meg, hogy az egyed kikkel érintkezhet, vagy ebben
a tobb nyelvi vildgban legalabbis kikkel érintkezhet konnyebben —,
hanem az ember gondolkoddsanak, tudatinak nagyon lényeges for-
mdldja is. Csak igy tudjuk tarsadalmi keretbe helyezni annak megdob-
bentéen nagy hatdsdt, hogy valaki — konkrétan szdlva — magyarul
dlmodik, magyar versek és olvasmdnyok reminiszcencidja, hatdsa él
benne. A székincs, az dlmok, az emlékek, az olvasmanyok, és mindaz,
ami a nyelvhez kapcsolédik, egyiittvéve olyan egyedet meghatdrozoé
tényezs, amelyet semmiképp sem szabad lebecsiilni. A logika szilir6je
mar kevésbé kapcsolédik a nemzethez, de a tapasztalat, ha Kkisebb
mértékben is, mint a nyelv, mdr ismét a nemzethez fiz6d6 egyedet
meghatdrozé tényez6. A tapasztalaton ebben a vonatkozasban €rtjiik
mindazt, amit az életméd, a kultura, s6t a torténelem — a milt ta-
pasztalata — kozossége egy néphez tartozé egyed szamidra jelenthet.
Torokorszdgba kell latogatni, hogy az ember ennek igazdn a tudatdra
ébredjen — ott latjuk csak igazan, hogy a mi tudatunkban kegyetlen
gyilkosként, szornyetegként €16 szultdnokbdl hogyan lesznek hatalmas,
diadalmas, gydzedelmes, dics6 hadvezérek. Es ha egyszer raddbbeniink,
hogy a miltrél mi csak mint magyarok gondolkodhatunk, konnyebb
felismerni, hogy a mat is csak mint magyarok észlelhetjiik.

Igy olvad egészbe az a tényezl, amelynek a marxizmus eddig nem
szentelt elég figyelmet: az ember csak mint magyar, szerb, francia stb.
€l, tudatdt egy nyelv hatdrozza meg és mindaz, amit a nyelv jelenthet
— versek, ideolégidk, olvasmdanyok, beszélgetések, a bolcsédaltél az
utolsé bucsuig. Mindaz, ami tudatdba hatol, amit még mas nyelvekbél
is maginak lefordit — mert még az idegen nyelven szerzett benyoms-
sok is a sz6 legtagabb értelmében csak forditasként juthatnak tuda-
tunkig —, egy nemzet kollektiv tapasztalata szerint alakul. Ezzel adva
van, hogy a vildg és a tdrsadalom minden kérdéséhez csak mint ma-
gyar, szerb, francia stb. viszonyulhat, minden mas csak a nemzeti
elem kozvetitésével jelentkezhet, még annak tudatdra is, hogy munkds
stb. csak annak alapjan juthat el, hogy magyar, szerb, francia stb.
Ezért a nemzet irdnti helyes viszony kialakitdsa megkdveteli, hogy a
marxizmus jobban szdmoljon az arutermelés és tarsadalomba olvadas
kérdésének egész bonyolult dialektikdjdval, és hogy hasznositsa mind-
azt, amit a tarsadalmi jellem elmélete, az egyed €s a tarsadalom kozti
viszony sokfajta vizsgdlata eddig feltart.

A GYAKORLAT
Szamunkra mindez nemecsak torténelmi vagy elms€leti probléma.

A nemzet helye és szerepe a szocializmus épitésének egyik nagyon
lényeges gyakorlati problémaja lett. Errél legaldbb két jelenség tanus-
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kodik. Elészor is raddbbentiink — vagy mondhatjuk gy is: kényte-
lenek voltunk megdllapitani —, nacionalizmus van, létezik és hat, a
jelek szerint jobban, mint néhany évvel ezelStt. Es ennek a madsik ol-
dala :a nemzetek Kkozotti viszonyokban megoldatlan problémdk van-
nak. S a kettd egylitt: a testvériség-egység jelszavaval diadalmasan
megharcolt népfelszabadité harc, a nemzeti kérdés vilagszerte példas-
nak elismert megolddsa utan ismeét jelentkeznek a nemszeti egyenran-
gusdg gyakorlati szavatolasdnak kovetelései €s a nacionalizmus tiinetei.
Midsodszor, mint kevésbé lényeges, de elgondolkodtato, az el6z6 ténye-
zére felépiilé tiinet: a nemzeti kérdésrdl kialakitott, eddig rendkiviil
vildgos és kristalytiszta elméletek egyszerre ismét ziirzavarosakka val-
tak. Nem is az a legfontosabb, hogy ismét jelentkeztek — jelentkez-
hettek — a nyilt nacionalizmus jelszavai. Senki sem hitte, hogy a
nacionalizmus teljesen kihalt, és ezért nem is az az igazdn furcsa,
hogy képvisel6i az elsé kedvezl jelre gy érezték, feliithetik fejiiket.
Az igazdn elgondolkodtatd az, hogy ebben a kérdésben a nyilvdnvaléan
nem nacionalista, soviniszta emberek nézetei is zavarosakksi valtak,
ismét vitathatékka lettek olyan kérdések, amelyeket mar rég megva-
laszoltnak hittiink. Persze, ebben a tomkelegben jelentkeznek elfogad-
hatatlan nézetek is. Egy részilk a marxizmustél idegen elemek beto-
rését jelzi, kétes elvek visszakisértését a multbol. Mdas résziik abbdl
ered, hogy a kérdések tisztdzatlanok, €s nincs mindig meg az a biztos
tdmaszt nyijté marxista vezérvonal, amely a tarsadalom annyi mads
kérdésében rendelkezésre dll. Ismét mds résziikk az etatizmus nyilt
vagy burkolt visszasirdsibdl ered. Hogy a dolog még furcsiabb legyen,
nem is csak a biirokratizmus, az uniformizilds hiveinél, hanem éppen
a leghaladdbb, legantibiirokratikusabb értelmiségnél is, amely tudato-
san vagy a gondolatot végig nem gondolva, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az etatisztikus megolddsok egy-egy tekintetben sokkal ha-
tékonyabbak, és ezzel jobbak voltak — a régi valasztdsi rendszer job-
ban szavatolta a nemzetiségek ardnyosabb képviseletét, mint a demok-
ratikusabb 1ij; az alapok dllami elosztdsa mellett kevesebb gonddal jart
a tobbnyelviiséggel jaré kiadasok fedezése; a kiilonféle kulcsok haté-
konyabb megolddst hoztak, mint a kiils6 beavatkozdstél mentesebb
Onigazgatasi mechanizmus. Végiil a téves neézetek egy része az Onigaz-
gatéi tarsadalom meg nem értését tukrozi.

Itt nem célunk sorra venni a kiilonféle nézeteket, vagy éppen vitdba
szallni veliik, hanem a nemzeti kérdés irant megnovekedett, annyi for-
mdban jelentkez6 érdekl6dés okainak tdrsadalmi tartalmdt prébalnank
vizsgilni. Persze azzal, hogy csak néhiny mozzanatra vilagithatunk ra.
A nemzeti kérdés iranti fokozott érdeklédés annak a kovetkezménye,
hogy a problémdk ismét kiélezettebb formaban jelentkeznek, méghozza
két okbdl. El6szor is a szocializmus fejlédése — az drutermelés €és a
piacra termel€s szabadabb érvényesiilése a sztalini korszak lerdzisa
utdn — ismét napirendre tiizte a megvdlaszoltnak hitt kérdéseket.
Miasodszor pedig a nemzeti kérdés mintegy csomdépontja mindazoknak
a fogyatékossidgoknak, amelyek az uj helyzetben, a fejlédés mai sza-
kaszan jelentkeznek.

A problémik egyik forrdsa allando jellegli: nincsenek Orékre meg-
oldott problémdk. A nemzetek egyenrangusaga, megfelel6 aranyli rész-
vétele a tarsadalmi élet minden fteriiletén nem valami egy csapdsra,



forradalmi vagy alkotmdnyos tettel elért megvalésulds, hanem éppugy,
mint annyi minden, csak cél marad, amelyhez csakis szakadatlanul
kozeledhetiink, anélkiil, hogy barmikor, egyszer s mindenkorra, orok
idékre elérhetnénk. A dialektika régi igazsdga ez, de idénként, s egy-
egy konkrét kérdésben néha emlékeztetni kell ra, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy még a marxistak korében is €l a kommunizmus-
nak egy metafizikus elképzelése: a jov6 tdrsadalma egy ponton eléri
az idedlis allapotot, amelyben o6rok idére megsziinik minden probléma.
A végérvényesen megoldhaté kérdések metafizikus szemlélete sokdig
éreztette hatdsat a nemzeti kérdésen is. Azt hittiik, hogy a leghaladdbb
rendszer bevezetésével egy csapdsra megoldottunk minden problémat.
Ez a szemlélet tobb okbdl nem tarthatd fenn. Az egyik ok: a tdrsa-
dalomban semmi sincs Onmagdtél, minden tegnapi eredmeény csak
mai tudatos emberi tevékenységgel tarthato fenn. Ez az igazsig Marx
egyik leglényegesebb felfedezése, amely elvitie az elidegeniilésnek fia-
talkori értelmezésétél a kapitalista gazdasag titkainak megfejtéséig.
A praxissal szemben minden dtmenet, dialektikus kapcsolat nélkiil je-
lentkezé elidegeniilés, meg az drufetisizmus elmélete kozott — mely
szerint a tdrsadalmi erék €s hatalmak csak latszélag szakadnak el az
emberi tevékenységtSl, valéjdban abbdl €s az emberek kozotti viszo-

nyokbodl nének ki — a kozvetité kapocs a holt munka titkinak meg-
fejtése, aminek lényege, hogy a felhalmozott, befektetett t6ke —- ter-
melGeszkizOk stb. — csakis az €16 munkaval tarthatok fenn. Abban

a pillanatban, amint az €16 munka megsziinik fenntartani, mozgasban
tartani a termelGeszk0zOkben rejlé holt munkdt, a termelGeszkozok
haszndlhatatlan ocskavassd stb. vdlnak. Igy egy kozgazdasdgtani ma-
gyarazatként épiil bele a marxizmusba a legkézzelfoghatdbb hétkoz-
napi tény: a tarsadalomban semmi sem megy magatol, hanem csakis
emberek tarthatjik mozgdsban.

Ezzel adva van a méar emlitett tétel is: minden tegnapi vivmény
csak mai munkdval, tudatos tevékenysé€ggel tarthaté fenn, ami a mi
témdankra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a nemzetek kozotti viszony-
ban mindig csak annyi van megoldva, amit ma megoldunk, és semmit
sem segit rajtunk, hogy valamit mar tegnap megoldottunk. Elég egy
pillanatra elfeledkezni arrdl, hogy az emberi tdrsadalomban minden
csak tudatos mai tevékenység eredménye lehet, és madris jelentkeznek
az egyszer €s mindenkorra megoldottnak vélt problémak. Marpedig
a nemzetek kozotti viszony problémajarél — valljuk be — bizony el-
feledkeztiink, pontosabban lebecsiiltiikk ezt a problémiat. Elsdsorban
azért, mert azt hittiik, elegendd volt megtaldlni a vildgszerte példa-
képnek elismert megolddst, €s maris megmenekiiltiink a tudatos mun-
kalkodas kotelezettségétdl. Vagyis arrdl van szo, hogy a nemszeti kér-
désben a legtovdbb tartotta magat az a felfogds, hogy elég megtaldlni
a megoldast, mdris minden rendben van. Mig példaul az Onigazgatas
terén Osszehasonlithatatlanul el6bb felismertiik az alapvetd igazsagot:
rendkiviil hosszi és nehéz az ut az elvi megoldds megtalaldsitol a gya-
korlati megvaldsuldsig, és ha ma ezt a gyakorlati megolddst teljes egé-
szében meg is talaltuk — ami szintén csak elméletben lehetséges, hisz
a valésig sohasem lehet az elképzeltnek pontos realizdldsa, mindig
tobb vagy kevesebb, mindenképpen mas —, akkor is holnap ismét tu-
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datos tevékenységre van sziikség, hogy ez a gyakorlati megoldds hol-
nap is meglegyen.

A probléma lebecsiilésének masik forrdsa a keérdés elméleti tiszta-
zatlansdgdban rejlik. Még kielemzésre szorul, milyen kart okozott a
jugoszlav elméletnek €s gyakorlatnak, hogy a sztalinizmus lerizasa
utdn a jugoszlav kozfelfogdsban az a nézet kerekedett feliil, amit
egyedkozpontisagnak mnevezhetiink. A XVIII. szdzad goethei idealja-
bdl, a fiatal Marxbél, a polgari idealizmusbdl, az €értelmiség roman-
tikus antikapitalizmusdbdl, és az ebbdl kinové individualista szemlé-
letb6l és a praxis elméletéb6l — a torténelmet az ember csinalja, a

' torténelemben és a tarsadalomban nincs semmi emberfolotti — egy-
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arant tdpldalkozik ez a fo6lfogias. Hozzd fizddnek a jugoszlav filozdfia
legértékesebb alkotdsai — az egész Ugynevezett zagrdbi iskola —, de
az Onigazgatdsra alapult gazdasdgi és jogrendszeriink legragyogdébb
vivmanyai is, az emberre, a kozvetlen termelSre alapozott, azt kiindulo-
pontnak, kozpontnak elismerd rendszer. E kozfelfogdsnak az érnyol-
dala nem is itt nyilatkozott meg, hanem ott, hogy az egyedkozpontusag
elfeledtetett veliink néhdany lényeges mozzanatot.

Ennek kovetkezményei megérzédnek a filozofidn: a jugoszldv filozo-
fia csak a sztalinizmussal szembeni ellenhatdast tudta kibontakoztatni,
de mdr nem volt ereje arra, hogy meghozza a szintézist is, és ezzel
egyenrangu alkotdsokkal biré része legyen a vildg filozofiai €letének.
Megérzédik tdrsadalmi rendszeriinkon: ugy tlnik, mintha nem ven-
nénk tudomadst arrél, hogy a torténelmet nem az ember, hanem az
emberek csindljdk, €s elhanyagoltuk a tarsadalomba olvadis egész
bonyolult problematikdjdt. Megérzédik Onigazgatéi rendszeriinkon;
csak amikor a munkanélkiiliség jelentkezett, dobbentiink ra, hogy a
kozvetlen termelGk jogaira épitett rendszer az Onigazgatds legelemibb
foltetelét, a munkit sem tudja szavatolni egyes tagjainak, ekkor is-
mertiik fel, hogy megolddsnak nagyon kevés a kozvetlen termelSk
jogainak elismerése, s6t még az Onigazgatdéi tarsadalom alapsejtjei,
a munkakoOzosségek, Onigazgatéi jogdnak kiharcoldsa, az alapsejtek
fnallosiganak megteremtése, a piac hatdsa a kOzponti irdnyitds €és
allami tervezés helyett. Az igazi nehézség akkor €s ott tamad, amikor
gondoskodni kell a kozvetlen termel6k tarsadalomba olvaddsarol, ami-
kor elejét kell venni, hogy az alapsejtek, munkakozidsségek, onallosdga
ne a kapitalizmus kezdeti szakaszdnak anarchidjara valo visszatérést
jelentse, létre kell hozni azt az Onigazgatéi mechanizmust, amely a ré-
szek Osszefogdsdban mindinkdbb az dllami egység helyébe léphet, és
helyébe kell hogy lépjen.

Egyszdval az egyedkozpontisdg nemcsak ragyogé eredmeényeket ho-
zott, de el is terelte a figyelmet a lényeges problémdkrdél: a tarsadalom
sokkal bonyolultabb egész, mint amilyennek az egyed, a részek vizs-
galata mutatja. Ezért sohasem szabad elfeledkezni Marx egyik lényeges
tételérdl: ,,Az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne la-
kozd elvontsdg, az emberi lényeg a maga valésiagaban a tarsadalmi vi-
szonyok Osszessége”, ezért a marxizmus igazi targya ,,az emberi tarsa-
dalom vagy a tarsadalmi emberiség”. A marxizmus nem az egyedet,
helyét a tarsadalomban, jogait, szabadsidgat vizsgalé tudomany, hanem
annak az elméleti és gyakorlati megfejtése, hogyan olvad az egyed a
tarsadalomba, hogy ebbdl a kapitalizmus elleni harc, kés6bb pedig az



1ij tdrsadalom megteremtéséért vivott harc legyen. (Ezért kell elgon-
dolkoztaténak tartanunk, ha a szocializmussal kapcsolatos vizsgdla-
tokban egy pillanatra is hattérbe szorul az dllamelhalds kérdése, a
marxizmus kulcsproblémdja, amelynek révén egész sereg mas problé-
mat megragadhatunk — akar azért, mert ez a téma tabu a biirokracia
szamara, akar azért, mert valami tobbé-kevésbé elvont humanizmus
keriil a marxista vizsgilédds el6terébe.) A marxizmus lényeges prob-
l1émdirél valé megfeledkezés Kkiilondsen megbosszulja magit a nem-
zeti kérdésben. Itt ldtszik meg igazdn, mennyire nem elegend§ csak
az egyedet vizsgdlni. Sok nehézség forrdsa ugyanis mar pusztin az
a felfogds, hogy ndlunk mindenki egyenrangi, senki sem nézi, hogy
valaki szerb-e vagy magyar. Mert ez tényleg nagy vivmény, de csak
addig elegendd, amig csak az egyedet nézziik. Az ember azonban nem-
csak egyed, hanem mindig valamilyen csoport tagja is. Litszdlag ez
nagyon egyszerii: hidba vagyok én egyenrangi minden mds kdzvetlen
termelével, ha az én munkakozOsségem csak minimaélis jovedelmet
tud adni, a masikban pedig tobbletet osztanak; vagy a masik oldal:
hidba van meg nekem mint egyednek minden jogom, ha nekem mint
mondjuk kémeényseprének, hatranyosabb a helyzetem a tobbi dolgo-
zéval szemben. A nemzetnél még bonyolultabb a helyzet: az ember
nem egyszerilien egyed, polgar, hanem emellett szerb, magyar stb. Amig
a kisebb-nagyobb csoportok szerepét nem ismerjiik fel elméletileg és
gyakorlatilag, amig nem vesziink tudomadst arrdl, hogy a nemzet rend-
kiviil fontos, egyben bonyolult karika az ember tdrsadalomba olvads-
saban, addig azt sem értjiilk meg, hogy az egyedek egyenrangilisiga
még nem oldja meg a problémadt, a tdrsadalomnak szavatolnia kell
a csoportok egyenrangusdgat is, €és ebben a folyamatban a nemszetek
egyenranglssganak szavatolasa Osszehasonlithatatlanul Osszetettebb
probléma, mint az egyedek egyenrangisdgdnak szavatoldsa.
Osszegezve: a nemzeti kérdés el6térbe keriilése azért lepett meg
benniinket, mert nem voltunk a probléma tudatdban, vagy azért, mert
azt hittiik, hogy egy csapdasra meg lehet valamit oldani, vagy mert nem
szamoltunk azzal, hogy a csoport, még inkdbb a nemzet, joval tobb,
mint a csoportot, nemzetet alkoté egyedek, tehat a vele kapcsolatos
problémak megolddsa Kkiilén erdfeszitést kivan. A meglepetés masik
oka: nem vettitk figyelembe, hogy a szocializmus &ltaldban, kiilon
pedig annak ¢nigazgatisi formdja maga is a problémdk forrdsa lehet.
A szocializmus annyiban, amennyiben érintetleniil hagyja a nacionaliz-
mus alapjait. Szembe kell nézni a ténnyel, hogy a szocializmus is sziil-
het nacionalizmust, amennyiben ehhez megvan a gazdasdgi és politikai
alapja. A gazdasdgi alap: a szocializmus nem valami idedlis tarsadalmi
rendszer, a javak elosztdsit nem a sziikségletek, hanem mds meércék
alapjin szervezi meg. Ez a mérce kapcsolatban dlthat a piacra terme-
léssel, vagyis a tarsadalmi értékelésnek a piacon, a piac révén és a piac
segitségével torténd érvényesitésével. Ebben az esetben a szocializmus
nacionalizinust sziilhet, amennyiben a tudatos eré6k nem ellensudlyozzak
az drutermelésnek, piaci gazddlkoddsnak azokat a hatdsait, amelyek
nacionalizmushoz vezetnek —, extrajovedelem, aranytalan fejlédés, egy:
egy vidék, gazdasdgi d4g lemaraddsa stb. A tudatos beavatkozas pedig
a nacionalizmusnak a szocializmusban is lehetséges politikai alapjdat
ergsitheti: a biirokratdk €s a profi iranyiték 4ltal képviselt allami
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érdek Onallésodik, szembekeriil az egyedi vagy kiilonds érdekekkel.
Ebben az esetben a soknemzetiségii orszagban — most mar a szocia-
lizmus nemzetkozi kozosségében is — egyformdn nacionalizmust sziil,
ha ez az oOnadilosult dllami érdek, egyetlen nemszet — a sztalini példa
esetében a nagyorosz-, vagy a szélesebb kozosségben egyetlen orszag
— mondjuk a csehszlovdak esetben a Szovjetuniéo — érdekei képvisele-
tének formajat oOlti, meg az is, ha ezzel a biirokratikus, Ondliésult, a
tarsadalom €s az egyedi, kiillonos érdekek f6lé emelkedett dllami szem-
pontokkal szembeni ellendllds egy nemzet elleni hangulat formdjat olti
— ezért jelentkezik itt-ott az orosz- vagy szovjetellenesség, ami tagad-
hatatlanul nacionalista jelenség.

Igy lesz a nacionalizmus elleni harc rendkiviil bonyolult, dsszetett
és nehéz még a szocializmus koriilményeiben is. A piac hatdasanak
szabad érvényesiilése meg ennek a hatdasnak tudatos korldtozdsa egy-
arant a nacionalizmus forrdsa lehet. Az Onigazgatds nem vardzsvesszo,
amely mindezeket a problémakat egy csapasra megoldja, csak a lesel-
kedd veszélyek kozott jarhatoé utat jelzi. A nacionalizmus forrasa lehet
a piac hatdsanak felszabaditdsa is, mert lehet6séget nyujt arra, hogy a
piaccal jaro konkurrencia, vagy annak kirekesztése nemzeti format
Oltson, hogy az Onigazgatdssal szembeni ellenillds, az dllami érdekek
onallésulasa, holmi koztarsasagi érdek ondllésuldsa formajaban jelen-
jen meg. A mi konkrét jugoszlav esetlinkben ezeket a macionalista ele-
meket erdsiti az intenzivebb, magasabb termelékenységii gazdalkodasra
valo attérés tudatos eréfeszitésével teremtett helyzet: egyes villalatok
atmeneti nenézségei, a munkanélkiiliség jelentkezése, az extrajovede-
lem és az elmaradott vidékek fejlesztése kérdésének viszonylagos meg-
oldatlansaga stb.

Ilyen korillmények kozott nagyon is szamolnunk kell azzal, hogy a
mi soknemzetiségili tarsadalmunkban nacionalizmus formajat olti az
Onigazgatds és a tudatos kommunista politikai tevékenység minden
gyengesége és fogyatékossaga. Nacionalizmussa valhat, vagy legaldbbis
a nemzetek kozotti viszonyok rendezetlenségének formdajat Oltheti az
Onigazgatds minden elakadasa vagy lelassuldsa. Egyrészt: ez az elaka-
das vagy lelassulds bizonyos vallalati csticsok szempontjainak 6ndllo-
sulasat hozhatja, és ez problémakat sziilhet a nemzetek kozotti vi-
szonyban is (konkrétan szolva, ezzel magyarazhatd, hogy magyar t6bb-
ségi vallalatok sem folytatnmak ennek a tobbségnek megfelelé Oszton-
dij-politikdt, a képviseleti szervekben valo aranyos részvételr§l nem is
szolva). Masrészt: a kozvetlen Onigazgatds fejlédésének vannak olyan
problémadi, amelyek kozvetleniil Osszefiiggnek a nemzetek kozotti vi-
szonyokkal, példdul a tobbnyelviiség mint az egyenrangi bekapcsolodds
eldfeltétele, és éppen ezért ezeknek a problémdaknak a megoldatlansdga
akaddlyozhatja a kozvetlen demokracia felé valo fejlédést. igy szovod-
hetnek bonyolult kolcsonhatasba a kozvetlen Onigazgatas €s a nemze-
tek kozoOtti viszonyok problémai.

Ugyanakkor a memzetek koOzdtti problémak szamdt gyarapitjdk az
Onigazgaté tdrsadalom egyéb iranyu fejlédésének nehézségei, zokkendi
és fennakaddsai is. Gondolunk itt az ©Ondllé wvallalatokat oOnigazgatdi
alapon 6sszek6td tdarsadalmi mechanizmus fogyatékossdgaira. Mar em-
litettiik, hogy az Onigazgatdssal kapcsolatban az igazi probléma nem
az, hogy a vallalatoknak Onigazgatdsi Onallésdgot adjunk, hanem az,



hogyan hozzuk létre az 4llami mechanizmust helyettesitd Osszetarto
mechanizmust, amely gondoskodik az Onallésult részek harmonikus
egészbe olvaddsarol. E tekintetben minden fogyatékossag és probléma
a nemzetek kozotti problémdk formadjat Olti. Az méar majdnem mind-
egy, hogy kiilonben ezt a problémait a piac és az arutermelés anarhisz-
tikus hatdsa vagy ezzel az anarchidval szembeszegiilé, szovetségi vagy
koztdarsasdgi formaban 6ndallésult, esetleg biirokratizdlédott allami koz-
belépés sziili-e. Mind a kett6, a piaci anarchia és az dllami mechaniz-
mus fenntartdsa, tehiat mindkét véglet, amelyet az Onigazgatdéi mecha-
nizmusnak le kell kiizdeni, a nacionalizmus forrdsa lehet, és a nemzetek
kozotti viszony problémadit sziilheti.

A tudatos, kommunista tevékenység fogyatékossdgaival kapcsolatban
ismét két dolgot kell megemliteniink. Egyrészt szamolni kell azzal, hogy
a nacionalizmus a csomépontja mindazoknak az érdekeknek, amelyek
szembeszegiilnek az Onigazgatds fejlédésével, a szovetségi vagy koztar-
sasdgi etatizmustol a kozségi vagy vallalati biirokracidn, a sziikebb
korben valé iranyitds hatalmi csoportjain at egészen az értelmiség
azon torekveséig, hogy valamilyen vélt vagy tényleges nemzeti érdekek
képviseletében harcoljon ki magdnak olyan helyet, amelyet az Onigaz-
gatoi tarsadalom Oonmagdban nem ad meg. Masrészt — éppen a fenti
koriilmény miatt - a KSZ hatékonysdgdnak minden fogyatékossdga
a nemzetek kozotti viszonyok terén legaldbb olyan silyos kozvetkez-
ményekkel jar, mint az Onigazgatds fejlesztésének barmelyik madsik
teriiletén, siilyosabbakkal, mint a tarsadalmi €s politikai élet sok mas
teriiletén. Es itt a KSZ-nek meg kell taldlnia a megoldast az atszerve-
zés alapveté problémadjira: most, amikor a KSZ nem hatalom — tehdat
a hatarozatok és az elfogadott elvek megvaldsitdsat nem szavatolja a
felsGbb pdartszervek tevékenysége —, hogyan lehet végrehajtani a hata-
rozatokat, hogyan lehet érvényt szerezni az elvek gyakorlati megval6-
suldsanak, ami nélkiil a KSZ a passziv megfigyels, legfeljebb a kritikus
szemlélé szerepére kényszeriil. A gyakorlati megvaldsulas minden le-
lassuldsa vagy fennakaddsa sziili vagy felnagyitja a nemzetek kozotti
viszony problémdit. Masrészt az, hogy a nemzetek kozotti viszonyra
vonatkoz6 hatarozatok lassabban, nehezebben valésulnak meg, mint a
KSZ tobbi hatdrozatai, részben azzal is magyarazhaté, hogy nem folyt
rendszeres tudomdanyos munkdssig a kérdés gyakorlati és elméleti vo-
natkozasainak marxista feldolgozdsan.

Biarmilyen oldalrdl is kozelitjiik meg a kérdést, mindig oda jufunk,
hogy a nemzetek kozotti viszonynak, dltaldban a nemzeti kérdés mar-
xista vizsgdlatanak az eddiginél nagyobb figyelmet kell szentelni. En-
nek a vizsgdlatnak kovetkezetesen hasznositania kell a marxizmus ide
vonatkozé felfedezését: nincsenek absztrakt nemzeti problémsak, azokat
le lehet €s le kell vezetni mds gazdasdgi, tairsadalmi problémdkra. Eze-
ket a vizsgidlatokat tovabba ki kell egésziteni a torténelmi tapasztala-
tokkal és az egyedek tarsadalomba olvaddsanak bonyolult mechaniz-
musaval — tarsadalmi jellem stb. —, s ez mind arra mutat, hogy
ezeknek a kérdéseknek fontosabb szerepet kell biztositani, mint eddig.
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SZEMLE

EZUSTBICIKLIN A SZURREALIZMUSTOL A HUSDARALOIG

Ladik Katalin: Ballada az eziistbiciklir6l. Forum, Ujvidék, 1969.

Ladik Katalin verskotete néhany évvel késébb jelent meg, mint az
els6 Symposion-nemzedék (melynek soraiba 6 is beletartozik) koltdinek
elsé kotetei. Sz6 sines azonban lemaradasrdl, legfeljebb lassiibb érlelé-
désrdl (vagy nagyobb igényességrdl?): Ladik Katalin is éppugy megjarta
a kisérletezésnek azokat az Utjait, amelyeken e nemzedék mas koltdi is
idGztek, azzal a kilonbséggel, hogy 6 a koltéi kifejezésnek olyan esz-
kozeit is kutatta, mindenekel6tt a zeneieket, amelyekre e nemzedék mas
kolt6i nem sok idét pazaroltak,

Mit hozott ez a latszélagos késés, a ,,masik ut” keresése?

A sziirrealizmusb6l indult ki, és mila a szirmrealisztikus €lmény meg
képalkotas élesebb kontirokban jelent meg, és tovabb tartott, mint e
nemzedék mas koltGinél: elsd verseiben — a kotet Ejféli rondé cimi
ciklusa tartalmazza ezeket — mutatkozik meg a szlirrealista ihlet leg-
inkabb, de nyomai a kés6bbi versekben is fellelhet6k: a pop felé hajlo
és a pop eszkizeit felhasznalé nagyobb kélteményeken (az Ufo-partyn
és az Ibnisz csillagvizsgalé mesterrdl szolon) is kilitkozik és egészen ter-
mészetesnek vehetd, hogy a népkoiltészet zeneiségét, a népkéltészet for-
dulatait és a népi hiedelmeket koévetd versek alapjaiban is az a sziir-
realista képzelet munkilkodasa mutatkozik meg, amely el6tt ,meghajol
a logika”. Arrdl tanuskodik mindez, hogy Ladik Katalin tipikusan szir-
realista ko116, akinek a versei az alom hataran mozognak, €s akinek az
asszociacios korei sokszor onmiikodoek. Kétségtelen azonban, hogy a
sziirrealizmus ma mar nem — s igy nila sem — jelenhet meg tisztan,
az els nagy felfedezések Oromét és jitasait hozva. Csak bizonyos t6bb-
let kialakitasdval valhat ma mar a sziirrealista szemlélet és moédszer
jarhaté koltéi attd, Ladik Katalin ezt a tobbletet keresve jutott el a
népdal zeneisége, az archaikus széhasznalat, mondatszerkesztés, a hie-
delem-formak felélesztése révén a pop-art koltdi kifejezderejének felis-
meréséig. Igy sikeriilt Ladik Katalinnak a korai és sokszor mem tul si-
keresen megvaldsuld sziirrealista ihletet és modszert egy sajatos koltéi
magatartissa nemesitenie. )

Legszebb sziirrealista verseiben (amilyen mondjuk a 41° C) az irany-
zat legfontosabb fogalmai jelennek meg: a tilhajszolt allapot (a laz), a



tobbszorosen oOsszetett szoképek (a kanalak r6pte habos / alméval ki-
toltve), a vizidk (hajfiirt bugyborékol), a fekete humor (egy arc / kor-
momoén elesorog), a csodalatos és a képzeletbeli (cirmos nyelv a tenyere-
men) és az automatikus irds jelei. De nem minden sziirrealista ihletésii
verse ilyen telitett. Sok helyiitt az eredménytelen erSlkodés kényszeriti
csak ki a verset. Példaul az ilyen sorokban: ,,A félelem mar iilteti rat
fekeélyét / bordaink dohos rései k6zé, / s vemhes latoméasok hullatjdk /
odvas fogukat kiengesztelésiil haldltusanknak.” Vagy ezekben a soroik-
ban: ,,Vajudé reményem izzadt gyolcsaira / hidba csoppenti voros folt-
jait a mualt.” A korai verseknek ezekben a talbuzgd és ,,csinalt” sorai-
ban a még le nem tisztazott, koltdileg meg nem erdsitett, koltéi él-
ménnyé nem mindsiilt fogalmak: félelem, remény, mualt stb. dominalnak,
eljarast figyelhetjiik meg a jelzdk hasznilatiban is. Vegylk szemiigyre
csak az idézett sorok jelzdit: rat, dohos, vemhes, odvas, vajudé, izzadt,
vOoros — valahany afféle ,,erds” jelz6, melynek az élményben nincs fe-
dezete és ezért a szerepjatszas, s6t sokszor a mimelés jelei mutatkoznak
meg benniik.

Kétségtelen, hogy nem a sziirrealista ihlet ferditette el ezeket a so-
rokat, sokszor egész verseket is, hanem a sajatos kifejezés hianya, és
kétségtelen, hogy nem a tehetségtelenség iratta le ezeket a sorokat,
hanem a tapasztalatlansag, a bizonytalansag, az utkeresés.

Liadik Katalin gyors magara talalasat €s a sziirrealista élmény 0j ele-
mekkel 'valdé kibovitését a népdal-emlékek versbeszovése mutatja. Els-
sorban a vers nitmizalasaban, a szoflizésekben, a képek épitésében je-
lentkeznek ezek mz emlékek. Voltaképpen a kezdetben oly intenziv, de
legtobbszor alaktalan, széthullé szturrealista €lmény talal a népdal-em-
lékekben szilard tartopillérekre. A sziirrealizmus egyébként is vonzodott
az egzotikum felé, a tavoli vilagok felé; sokszor az alom tajait is tavoli,
ismeretlen vilagokkal cserélte fel. Ugyanakkor a népkdltészet Gjabb ku-
tatasai fényt deritettek arra, hogy milyen koézvetlen és szoros a kapeso-
lat az egyes sziirrealista képek €s a népkoltészet bizonyos motivumai,
képei kozott, Nyilvan ezek a felismerések adhattak alapot Ladik Kata-
lin k6lt6i kutatisainak., O a népkoltészeti emlékeket nem jatékossaghol
alkalmazza, mert felismerte, hogy élményvilaganak kifejezésére azok a
legalkalmasabbak. Az elsé wversekben megmutatkozé élményeknek meg-
felelGje lehet az itt megjelend, népi hiedelmeket idézé forma, a varazs-
€nek, a rontas, a siratd. A népdal-emlékek bevezetésével Ladik Katalin
megtalalta azt a tobbletet, amivel korai sziirrealista verséb6l kiiktathatta

Ladik Katalin azonban nem hasznalta ki teljességgel azt a lehetbséget
sem, amit a sziirrealista élmény dlyen sajatossa tétele jelezhet. Csupan
arra hasznalta fel versmondasanak ezt az 1j dimenzidjat, hogy a ,sza-
vak csuszds kéchalmazat” kibogozza és erbs fonalld fonja. Ugyanakkor
az élmény hitelességét is bizonyitotta. Nem fér mar kétség ahhoz, hogy
a vildgot onalléan latja, hogy megtalalta sajatos hangvételét. Bz a rovid
kitéré a népdal-emlékek felé afféle bizonyitéeljaras volt onmaga mel-
lett, és egyuttal lehetGség egy Gjabb kisérletre.

Es ez az Gjabb kisérlet, ami az Ertekezés az ismeretlen eredeti repii-
16objektumokrdl cimii ciklus harom verséhez vezetett, mar Osszetettebb-
nek, letisztultabbnak és teljesebbnek mutatja Ladik koltészetét. A pop-
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art modszere és eredménye ihletie ezeket a verseket, de felismerhetjik
benniik a happening jeleit is. Ennek a kisérletnek az alapja is a szir-
realista élmény — kiilondsképpen mutatkozik ez meg a Draga ligyvéd
ar meggelei cim{i versben. Bs eltérbe keriil a fekete humor, az ironikus
vilaglatas, ami a korai sziirrealista versekben csak helyenként csillant
fel, Kihullanak ezekbdl a versekbdl azok az ,erds’ szavak és jelzék is,
amelyek az elsé versekben dominaltak, Vagy ha megmaradnak, akkor
ironikus hangvételt kapnak. Ladik Katalin itt ismerte fel, hogy a vers-
ben minden logika idegen és folosleges, hogy a szavak hajlithaték, hogy
az egymastél merdben eltérd, egymasnak ellentmond6 szavak oOsszefii-
zése kiillonds, ismeretlen érzéseket kavarhat fel, hogy a homélyossag és
az ,kérielmetlenség” nem hibdja, nem rakfenéje a versnek, mert minden
szdbeli megnyilatkozasnak valahol readlis alapjai vannak, és felismerte,
hogy a verset mem mindig az elején kell kezdeni, hogy a wégtelenbdl
inditott vers a végtelenség, az elveszettség hatasat tudja kelteni.

Egy sor 0j elem jelentkezik tehdt Ladik Katalin verseiben, az €lmény-
ko6zlés strukturalasdnak ajszerii moédjaival allunk szemben, Ezeknek az
Uj elemeknek a felhozésa és alkalmazasa jelolte ki azt a ,masik utat”,
amelyen az & koltészete most mar szabadon futhat. Fintorok, gorcsos
iréonia, nyelviltogetés, farriszalas — ezek az Uj elemek valtottak fel a
korai szirrealista versek ,Jkomoly”, de koltdileg sokszor sikertelen vi-
laglatasat. A hisdaralé jelképezi ezt a vildgot: a soha véget mem érd
6rlddés, az ordkosen ismétlddd traumék sorozata, mely €ldl nincs me-
nekvés.

Bdnyai Jdnos

BRASNYO ISTVAN UJ VERSEI
Brasny6 Istvan: Arnyék és fii. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1969.

Brasnyé Istvannak mér eat a verskitetét megelézd novellagy(ijteménye
(Kinn a szélben, 1968) arra figyelmeztetett, hogy egy sajdtos élményvi-
ldgbdl, irodalmunk atlagahoz viszomyitva rendhagyé élményvilaghol ki-
novs iréi alkat all elottiink. Paradoxnak tlinhet ez az &llitds, ha meg-
kiséreljiik meghatarozni a kolté €lményvilagat.

Meglepden sok Brasny6 wverseiben a tdjelem, Vegyiikk csak szemiigyre
a kotet egyik legszebb versét m Mig felénk az uton cimiit. Ilyen szavak
dominalnak ebben a wersben: ,kord”, ,téglaégetd”, ,szamartovis”, ,vad-
zab”, ,arok”, ,kecskeszarv” — valahany egy konkrét t4j emlékét eleve-
niti fel, valahiny egy koltészetliinkben ritkan latott valdsdgelem. Vagy
csak emlitsiink meg méhany verscimet: Lesben récékre télelén, Arnyék
és fii, Orszagut, Kortefa, Szundokwvilgy, Oda a koronafihoz, Szilvafak
az Oton, Fénn a hatdrdombon, Juhasztizek stb, — wvalahany egy konk-
Tét valésdgban lokalizdlja a verset, egy meghatamozott tajat, egy érzé-
kelhetd emléket elevenitve fel. Ugyanezt bizonyithatjadk a koltdi képek
is. Figyeljlink osak meg egyet a Szilvafak az Gton cimii versbdl: ,,A fa-
lakat / avar boritja, és kinn, / a legelon, feltérnek / a fekete forrasok
meg / a vakondhullak.,” Leir$ jellegi kép a préza myugodt hangvételé-



ben. A leiras tartdzkodd, és a kép igy majdnem egyszerii koézlés a kol-
t6iség minden szembedtld eleme nélkiil: a siksadg fekete tavaszanak a
képe. Hajoljunk azonban kozelebb ehhez a képhez, és figyeljik meg
bonyolult belsé Osszefiiggéseit. A ,kinn, a legelén” hirtelen felnyilé nagy
tavolsagot, széles szemhatanmt mutat. S ebbdl a széles hornizontbdl ,a fe-
kete forrasok” bukkannak €l6, melyeknek piszkos wvize felszinre hozza
a télen f6ldbe fagyott wvakondokokat., Szilletés a halal jeleivel, a gyasz
szinével. Ez a felbontasa a képnek mar azt mutatja, hogy Brasnyo egy
bizonyos objektiv ldtdssal Kkisérletezik: a konkrél targyak, a konkrét
dolgok, képek megnevezésével igyekszik emoéciGif, érzéseit is megne-
vezni. Ez az objektiv latas a konkrét targyalkat és dolgokat egy meg-
hatarozott vidék, t4) vilagaban talalja meg. (Novellaiban foldrajzilag is
pontosan ki lehetett jeldlni a ,tonténetek” szinhelyét. Egy ilyen dranyu
torekvés a versekbdl sem hidanyzik: a Kutas vagy a Gubics-tanya ugyan-
ezt a szerepet 1olti be.)

A versek lokalizacioja, a kéltoi kozles modszere és a dominald szavak
meg koltéi képek s egyarant arra mutatnak, hogy Brasnyo koltészeté-
ben az alapvetd élménywvilag forrasa egy konkrét vidék, egy konkrét
taj:.a Bdcska.

Miént tartjuk ezt a koltéi magatartast, koltdi élményvilagot sajatos-
nak, s6t rendhagyomak? Es miért emlitettiik a paradoxont? Hiszen
mindaz, amit eddig elmondtunk, sajatja lehetne minden itteni koltSnek.

A jugoszlaviai magyar koltészet jelene azonban mast mutat. Sajnos,
sokan még nem tudtik tullépni azt a tévhitet, hogy a vidék- és 1aj-
elemek, a couleur locale azonos a provincializmussal, Es a provincia-
lizmus. nalunk oly veszedelmes kisértet, rémkép, fantom, hogy iroink,
koltdink inkabb eleve lemondanak a helyi szinekrdl, mint hogy a kisér-
tettel kacérkodjanak. Mondani sem kell azonban, hogy irodalmunk
multja, irodalmunk hagyomanya is nagyrészt hozzajarult ennek a né-
zetnek a kialakitasdhoz, ugyanis tévesen értelmezie a helyi szinek kér-
dését, és ez a tévedés a valoésigos provincializmusnak nyitott utat. (Nem
artana egyszer mar tisztazni ezt a kéndést, részben a Szenteleky-prob-
léma is tisztdzddna.) Persze, azoknak is nésze van a tévhit kialakitasa-
ban, akik a valdésagos provincializmus elleni sziikséges harc koézben a
helyi szinek ellen Altaldban is felléptek.

Ezért alig van a jugoszlaviai magyar koltészetben kisérlet a vers loka-
lizaciéjara. Fehér Kalman ujabb wversei Brasnydétol eltérd szandékkal,
de ebben az iranyban Kkisérleteznek. Fehér Ferenc ugyan ,szerelmese”
ennek a tajnak, de az 6 werseiben nem a tdj realitisa, nem a taj vald-
sagos elemei jelennek meg, hanem egy bizonyos nosztalgia, a korabbi
couleure locale-szemlélet egy nemesebb lecsapodasa,

Ezért tekinthetjiik Brasnyé Istvan koltészetében azt, ami természetes
lehetne, sajatosnak és rendhagyoémak, ezért beszélhetiink paradoxonroél.
Ugyanezént kell Brasnyd szandékat és kisérletét dicsérni: mert 6 fel-
ismerte, hogy a kérdés :a versben dél el — a provincializmus semmi
mastél nem fiigg, csak a vers €mbékeitdl, a wvers koltdi megvaldsitasatol.

Ezeken a realis és konkrét alapokon #€piil ki Brasnyé wversvilaga.
Szemmel lathat6, és az objektiv latas moddszere is azt bizonyitja, hogy
a vers térbeli lokalizaciéja méla csak feltétel, de alapvetd feltétel, az
érzések, a gondolatok kozlésére. ‘A visszafojtott erds szenvedély kolvé-
szete az 6vé, Es az erds szenvedélyek koézvetleniil sohasem fejezhetdk
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ki. Rendszerint egy egész sor ,objektiv elem” — targyak, dolgok, tor-
ténetek, kulturdlis emlékek, élettapasztalatok — révén nyilvanul meg
az érzés, az emocié. Brasnyd koltészetében a vers térbeli lokalizaciéja
és a slrin koézolt idémozzanat (tél, 6sz, dél, 63 tele stb.) mellett a masik
ilyen fontos ,,objektiv elem” a torténet. Ezért nem véletlen a kapcsolat
a kOl movellai és versei koézott. Tobb versében akadunk novellaibol
j6l dsmert motivumokra, példaul a szénégetés motivumana, vagy a Reg-
geli vasarnap cim@i vers teljes ,jtOrténetére”. Nem mindig ,tiszta torté-
netek” azok, amelyek a versekben megjelennek, tehat mem mindig el-
sGdlegesen szimbolikus érvényliek, sokszor az egész vers maga a torténet,
példaul az Orszagut cimii versben. Legjobb venseiben, amilyenek mond-
juk a kétet elsé ciklusanak, az Ajtd elétt a hold ciminek a versei, vagy
a Reggeli vasamap, a Virag a konzervdobozban vagy a Monolég cimi
versek, a toménet némileg visszahuzodik, szimbolikus jelentést nyer,
voltaképpen a wversen atsziremlé érzésnek hordozéjava valik. Ugyan-
akkor, éppen az ilyen jellegli versekben mutatkozik meg Brasnyé kol-
tészetének legfébb gyongéje fis: a vers tiulmonddsa. Sok versében felis-
merhetd még a prozai beszéd nyoma. Kar, hogy t6bb versében meglazult
a koltdi fegyelem, é&s a koltd tobbet beszélt, mint amennyit a vers el-
birt volna. Sokszor magaval ragadja a megfogott ritmus is — vrendsze-
rint a mindennapi beszéd nitmusa —, és igy masfelé wiszi a verset, mint
ahova océlzott. S még valami, ami ugyanebbe a kérdéskérbe tarbozik:
Brasnyénal a térbeli lokalizdcié tendencidja nemegyszer tneélava valik,
és ezzel természetesen kisebbiti a versek expressziv hatasat.

Van még egy fontos sajatossiga Brasnyd koltészetének: a tudatos
versmondds. Az, ahogyan a mondabtokat fiizi, ahogyan a széismétléseket
alkalmazza, ahogyan a sokszor egymasnak ellentmondd jelentésii sza-
vakat Osszeflizi, és ahogyan a szoképeket felépiti. Mind olyan sajatossag,
ami a szabad wverset memesfti. Ezért Brasny6é szabad verse mem elséd-
legesen a forméja miatt szabad: kiilonos paradoxon — a szabad venset
a tudatosan alkalmazott ,megkotGttségek” teszik szabadda. Legszembe-
tindbben és legtobb eredménnyel a kobet elsdé oiklusabam mutatkozik ez
meg. Ezént tarthatjuk ezeket a verseket Bnasnyo kolbészete legszebb pél-
dainak.

Kétségtelen, hogy Brasnyé Istvan nemcsak azt az utat taldlta meg,
amelyen koltészete legboviabb haladhat, hanem bizonyos, hogy ez az ut
mar figyelemremélté megallékhoz vezetett.

Bdnyai Jdnos

GONDOLATOK ES FELELETEK
Dus$an Mati¢: Proplanak i um. Nolit kiadas, Belgrad, 1969.

Aligha meglepetés: a 71 éves DuSan Mati¢ legijabb konyve ugyan-
azzal a frisseséggel hat, mint nyolc, tizenkét vagy tizenkilenc évvel
ezel6tt megjelent esszékotetei. A szellemnek ugyanaz a nyugtalansdga,
hajlékonysaga, a szavaknak ugyanaz a biztossiaga, a mondatok kiapad-
hatatlan, gittalan folyama, a gondolatok sziintelen araddsa, mint régi



kOonyveiben. Ugyanaz a DuSan Matié¢? Az, és mégsem. Mert a viltozé
id6kkel és valtozo élettel jottek az uj témak, ij gondolatok, 1j lehe-
téségek, 1ij sziikségletek.

S ha Maticrdl beszéliink, ha Mati¢ konyvének iiriigyén szdlunk, nem
keriilhetjiik el, hogy meg ne emlékezziink a régi irasokrol, régi kony-
vekrdél, melyeket Mati¢ mdr maga mogott hagyott, a ragyogé esszékrol,
meg persze azokrol a konyvekrdl, melyek jellegiiknél fogva, miifajilag
nem esszéisztikusak — a Bagdala, a La2a i paralaia noéi —, de meg-
taldljuk benniik Matié¢ csoddlatos dialektikdjat, mint ahogy esszékoéte-
teiben megleljiik az orok matiéi poézist. Mert akarmirél szél, francia
irékrol vagy az éhségrél, Tolsztojrél vagy Krlezidrdl, szavaiban egy
végtelen finomsigi és kifogyhatatlan erejdi koéltészet €l. Szavaiban,
mondatainak a dallamdban, latasmddjaban, iréi modszerében, megér-
zéseiben. Minden keresésének kiindulépontja és végcélja a koliészet.
Ez az élete.

A Proplanak i um a hatvanas években irt esszéket tartalmazza, ezen-
kiviil néhdny, feltehetGen régebbi keletlii emlékezést, elmélkedést, s
azoknak a beszélgetéseknek a szovegét, melyeken Mati¢ részt vett, itt
olvashatjuk toviabba azokat az interjukat, melyeket Mati¢ az utobbi
években adott. Termeészetesen jelentés a kényv minden irdsa, kivétel
nélkiil, de ugy vélem, hogy ezek a felszdlalasok, nyilatkozatok, vdlaszai
a feltett kérdésekre nemcsak 4j formdt adnak Mati¢ megnyilatkozasa-
nak, nemcsak uj dimenziét kolesondznek miivének, hanem alkalmat
teremtenek véleményének kifejtésére, lehetOséget, hogy vallomast te-
gyen irodalmi, miivészeti, tarsadalmi nézeteirdl, szemléletérdl, s ezaltal
vildgosabban lathatjuk meg a matiéi vildg lényegét.

Ebben a kotetben is, akdrcsak az €l6zé esszékotetekben, Mati¢ szen-
vedélyesen lépést tart az élettel; sohasem marad le egy tapodtat sem,
mindig mai, a mabodl szol, s ha felidézi a multat, akdr visszaemlékezés-
szerd irdsokban, akdr régi dokumentumok kozlésében (itt egy 1930-ban
irodott sziirrealista szoveget olvashatunk), csak a kép teljességéért
teszi, vilaganak teljesebb bemutatdsa kedvéért, mint ahogy ezt a célt
szolgdlja annak a levélnek a kozlése is, melyet 1968 forrd juniusi nap-
jaiban intézett az egyetemi ifjusdghoz.

Néhany irdsa csak alkalomszerti — kidllitdsok megnyité beszéde,
nyilt levelek, el6adasok —, de megvan a helyilk nemcsak a konyv
kompoziciéjaban, hanem Mati¢ egész opusdban, s6t a mai. jugoszlav
esszéirodalomban is. Emlékezés Bretonra, tv-elfadds Gide-rdl, a Krleza-
kidllitds megnyité szavai: egy-egy fontos megnyilatkozdsa az irénak,
s ide kapcsolddnak felszolaldsai, hozzaszoldsai is, melyeket a kotet
V. fejezetében kozol. Igaz, ezeket a szovegeket olvastuk mar lapokban,
folyoiratokban, itt azonban szervesen beleilleszkednek egy nagyobb

egységbe, s Osszefoglaloan — de egyben részletekbe bocsdtkozva — tag-

laljak az irodalom, a kulfiira szamos kérdeését.

Ha valami hianyzik ebbdl a kotetbdl, akkor az olyan utirajzokat
hianyolhatjuk legjobban, amilyeneket a Na tapet dana cimmi koétetben
(1961) olvastunk, s ha az el6z6 kotetekkel Osszehasonlitva — de csakis
ilyen szempontbél — e kotettel kapesolatban az elszegényedés jeleinek
feltlinésérd6l beszélhetiink, akkor az altalaban a témakorok sziikiilését
jelenti, ami persze nem okvetleniil Mati¢ alkotderejének gyengiilésére
figyelmeztet, s nem ered érdeklédési korének csokkenésébdl, de ha az
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eddigi mikodésében megnyilvanulé szinte szertelen szellemi éhseéget,
csillapithatatlan kivancsisdgot és kozlésvagyat tartjuk szem el6tt, akkor
kétségteleniil visszahuzoddst tapasztalhatunk, taldn az 4j, felfedezetlen
tdjak felé vonzédds enyhiilését, a visszatarthatatlan matiéi lendiilet
megtorpanisat egyes teriileteken; de hit azok az irdsok, melyek el8z6
esszékibteteiben ldttak mapwildgot, az Otvenes években keletkeztek, s az
az id6 a jugoszldviai irodalmak reneszdnsza volt, DuSan Mati¢ mun-
kassagdnak pedig legtermékenyebb, legérettebb idészaka.

Mindezek ellenére Mati¢ szelleme ma is friss, akdr a koltészet, erejét
az egyes irdsok megismételhetetlen, jellegzetesen matiéi hangvételében
és értelmezésében kereshetjiikk és taldljuk is meg. Mati¢ gondolatai
mélyen bevildgitanak a 16t és a miivészetek problémdiba, emlékezései
— s ezentul taldn még tobb emlék, élmeény felidézését varjuk el tdle,
mint eddig — a nehéz éveket, nagy embereket és alkotdsaikat eleve-
nitik fel.

Mati¢ nélkiil — aki minden szavdval, gondolatdaval, szivegével, fellé-
pésével az €let és irodalom nagy kérdéseire keresi a vdlaszt — el sem
lehetne képzelni a mai jugoszldviai irodalmat, irodalmi életet, s ha
idénként megszdlal, az ugy hangzik, mint egy varva vart iizenet.

(TL)

PAPP OSZKAR FEJ-SOROZATAROL

Papp Oszkar 1925-ben sziiletett Budapesten.
1945 és 1950 ko6zott a KépzOmiivészeti Fdiskola
novendéke. 1950-t81 falkép-restauratorként dol-
gozik. Illusztralt konyvet (Krady), rajzolt la-
pokba (Valésdg, Elet és Irodalom, Ldtéhatdr
stb.), és tervezett diszleteket a Pécsi Balett sza-
mara (1965). Fontosabb egyéni kiallitdsai: 1953:
Fényes Adolf terem, Bp., 1964: Valdésdg szer-
kesztosége, Bp., 1965: az EKME Rézsa Ferenc
Kollégium, Bercsényi Kilub, Bp., 1966: Visegrad,
1967: Diirer terem, Bp., 1968: TIT Csokonai
Ertelmiségi Klubja, Debrecen, 1969: Epiték Mii-
szaki Klubja, Bp.

»A muvészet jelbeszéd” — mondja Picasso Brassaival folytatott egyik
beszélgetésében. ,Ha azt mondom: ’ember’, felidézem az embert; a sz6
is jel, az embert jeloli. Nem abrdzolja, mint példdul egy fénykévn. Az
arc jele két lyuk: ez is fel tudja idézni, minden &dbrizolds nélkiil.”
A XX. szdzad miivészete eléggé hozzdszoktatott benniinket az efféle
jelbeszédhez. Nem a kiils6 vondsok, pontosabban a fej letapinthaté
dllaga érdekli elsGsorban a miivészt, a teret bettlté és téle szabatosan
elhatarolédd, részekre lebontédé egységében. Ennek is megvan a maga
funkciéja és feladata, de j6 tudni, hogy a hagyomdnyos portré az em-
bert életutjanak mindig egy bizonyos lehatdrolt dllapotdban rogziti, s
nem vet szdmot a felszin mogott mikodds erdkkel, amelyek szdmtalan
kikristdlyosoddsi lehetGséget biztositanak az emberi psziché szdamadra.



A kiils6 vondsokrol a belsé dllapotra helyezddik a figyelem, a psziché
dinamikus mozgdsdnak létallapotaira, a portré nem dbrdazolo, hanem
megidézé funkcidjara.

A portrénak ez az értelmezése hosszi miilira tekinthet vissza, az
europai festészetben tulajdonképpen Rembrandttal veszi kezdetét. Fritz
Erpel elemzései kapcsdn tudjuk, a nagy holland fest6 onarcképeiben
hogyan 6lt testet bels§ Onnonmagdnak egyre teljesebb kibontdsa, 4t-
€lése és egyben realizdldsa a legkiilénfélébb létallapotoknak, amelyek
a tovabbi bels6 kiteljesedés €pitGkovei lesznek. Ugyancsak Erpel elem-
zései vetnek fényt Van Gogh onarcképeinek gazdagsdgara: a késé ka-
pitalizmus elidegenedett vildgdban €16 és abbdl kiutat keres6 miivész
sziintelen meguijuldsi és onnonmagat ujjateremts kisérleteire. Vallal-
kozasa heroikus €és egyben tragikus volt: mikodzben személyiségének
potencidlis lehet6ségeit €li 4t \ijra meg udjra, rd kellett ébredjen a sze-
mélyiségben rejlé lehetdségek korlataira is. A miivésznek — ebben
rejlik palydjanak tragikus tanulsdga — meg kell szabadulnia az indi-
viduumhoz kiét6dé vonasok, karakterisztikumok, végsG fokon létdlla-
potok dbrdzoldsdtol, ehelyett tagabb Osszefiiggésekbe kell dllitania On-
magdt, a vildg €s a termeészet egységesebb dramdba. Ennek tutjai és le-
hetdségei igen sokrétliek, a szdzad festészete és plasztikdja szdmos
példaval szolgdl. Ebben a vonatkozdsban az Onarckép fogalma el is
veszi eredeti értelmét, jobb szé hijan portréva lesz, képmadssd, amely-
ben az egyénivel szemben az altalanos, egyetemes vonatkozasok jutnak
elsGsorban széhoz. A miifajnak szamos fokozata képzelhets el: Munch
onarcképei ugyanigy ide tartoznak, mint — egy fokkal magasabb szin-
ten — Rouault clownjai vagy Nolde maszkfigurdi, Javlenszkij summa-
zott elGaddsi fejei, Picasso, Gonzalez vagy Paolozzi plasztikai.

Papp Oszkar 1961-ben festi Fej-sorozatdnak elsé darabjait, s ma mar
egeész kollekciot tesznek ki. Ha formailag kozelitjiik meg Oket, egész
festészetét meghatdrozo torvényszeriségekre bukkanunk: ahogy korab-
ban és késGbb egy-egy novény- vagy kristdlyformdahoz nyil, azok eseté-
ben is a benniik rejlé mozgdslehetdségek érdeklik, egy-egy ,létdllapota”
az organikus vagy anorganikus motivumnak. Ugyanezt teszi az emberi
fejjel: adottnak, dllandonak mindodssze a megkoOzelité szabdlyossagui
kor-, illetve gobmbformat tekinti, de ami benne torténik, az anyag di-
namikus mozgdasa szabja meg, s nem az egyes, izolalt részekre utalds
hiisége. Ez a dinamikus mozgis egy-egy képen, fejen beliil mindig
egységes jellegl, szinfoltok €s vonalak zart szdvevénye, amit a gesztus
koncentralt, kovetkezetesen végigvitt organikus szervezetisége alakit
teljessé.

Vannak fejképei, amelyeknél nem az anyag organikus mozgdsa, a be-
avatkozdsmentesség latszatat kelt6 élete a dontd. Szabatosan, pontosan
meghuzott vomalkonstrukciok ezek, beépiilé6 geometrikus idomokkal:
félkorrel, haromszoggel, trapézzel. Az egésznek a szinek teret teremtd
és zart format Olté vildga ad €életet, harmonizilva vagy kontrasztdlva
a vonalkonstrukcio logikusan felépitett rendjével. Ez a fajta ,létalla-
pot” valoban nem tiiri az organikus szerz6dest: amig az el6z6 tipus
,,Képletét” biologiai formdk kozvetitik, az utobbiét a kristdlyok forma-
képz6dmeényei. Az elsé tipus asszocidcios kore ezért is gazdagabb: élet
€s haldl, sziiletés és felbomlds végletei kozitt mozog, mig az utébbié
az ember szervezte rend egyértelmiibb vildgdhoz kapcsolodik.
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A jelzett két tipus természetesen hatareset, ,tiszta tipus”, a kettd
kozott az dtmenetek varidciés lehetdségeivel. Ami azonban valamennyi
tipust és varidciét Osszefiiz: a portré uj €rtelmezése, egyfajta teljesség-
igény, ami az embert kiemeli az individudlis lezartsag dllapotabdl, ,nyi-
tott lénynek” tekinti, aki, mikozben onmagit teremti, alkotja ujjd, a
természet és a vildg torvényszeriiségeihez is alkalmazkodni tud.

Mezei Otto



KRONIKA

BURANY NANDOR

AZT HISZEM, MINDENKI elsdé olvasisra is konnyen megértheti,
miért kezdtitkk éppen az alabbi sorokkal e havi krénikankat:

A Nova Varo$S-i Mivelodési Otthon 450 férShelyes zsifolt terme fer-
geteges tapssal koszomtotte az oktdber végén naluk szerepldé bratislavai
Szlovidk Filharméniat, amelyik Dvordk, Csajkovszkij és mas nagymes-
terek mfiiveibdl mutatott be. Els6 esetben szerepelt ekkor a Zlatibor
alatti kis faluban egy filharmodnia. A csehszlovakiai vendégek igen elé-
gedettek voltak a fogadassal, mert a nagyterem zsGfolt volt, a kdzonség
pedig nem sajnalta a tenyerét. A vendégek szidmiara azonban az volt
a legnagyobb meglepetés, amikor megtudtak, hogy ennek a rokonszenves
hegyi varoskanak alig hatezer lakosa van. A kozonségb8l arra gondol-
tak, hogy legaldbb Otvenezren laknak itt a kérnyezd dombokon.

— Noha komoly zemérdl volt sz6, amit a Nova Varo$-iak még nem
szoktak meg, nem féltiink, hogy nem lesz kizdnség. A MGvelddési Haz-
ban minden el6adéason teltek a sorok, mondja a Borbdnak adott nyilat-
kozatdban Petar Mandi¢ igazgat6, akit mind tobbszor illet a helybeliek
elismerése. Elmondta még. hogy az elmilt nyolc hénap alatt, azaz a Mii-
velddési Haz megnyitiasa 6ta a kiilonféle el6adisoknak és rendezvények-
nek nem kevesebb mint 50 000 14togatéja volt.

Azt hiszem, egyeznek velem: le a kalappal ennek az ,isten hita me-
getti” kézségnek a kultGrmunkésai elétt. Olyan mivel8dési otthont épi-
tettek, hogy barmelyik nagyobb varosunk is megirigyelhetné. A munka-
szervezetek adték Ossze hozzad a sziikséges félmillidrdot. Mikor éri ezt
meg Bajsa, Kishegyes. Kanizsa vagy Topolya!?

Vagy ezekben s a tobbi hasonlé vaidaségi kdzségben nem lenne ilyen
otthonokra sziikség? A Nova Varo$-iak ugvancsak kihasznéljdk azt, amit
nagy Aaldozatokkal hoztak létre, mind a tizenegy terem, iroda és maés
helyiség allandéan foglalt. Maguk a helybeliek cafoltdk meg azokat a
kishitlieket, akik az épitkezéskor azt mondogattik, hogy minek ez a
‘nagyterem, tigyis iliresen fog allni, nem megy oda senki. Vagy: minek
az a szép berendezés, a helytelenkedd fiatalok 1ugyis gyorsan tonkre-
teszik . ..

Most mar latni: a terem mindig zstfolt, s nem tiint el eddig egy
szig se!

Valéban: mikor ilyesmirdl olvasunk, Onkénteleniil is azt kérdezziik
6nmagunkt6l: hol maradtunk mi? Mi hidnyzik vajon: a pénz vagy a
lelkes kultirmunkasok?
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DE NE LEGYUNK IGAZSAGTALANOK azokkal szemben, akik ezt
nem érdemlik meg. Lelkes kultGrmunkisok nalunk is vannak, s6t mint
az alabb idézett példa mutatja, ,kivitelre” is jut beldlilk. A Magyar
Széban Toplak Istvan, a szabadkai fuvdszenekarok egykori karnagya
igy nyilatkozik munkAajarol:

1931-t31 1946-ig Bajmokon két felndtt- és egy gyermek-favéiszeneka-
rom volt. Ezekkel a zenekarokkal az egész orszag teriiletén vendégsze-
repeltem. Akkoriban a fuvészenén kiviil méssal is foglalkoztam. Bajmo-
kon tiz operettet mutattam be szlav, német és magyar nyelven. Szamta-
lan hangversenyt rendeztem a 120 taglh kozségi dalardaval.

... A folszabadulas mutan, pontosabban 1946-ban a szabadkai tanité-
képzbben és gimnaziumban tanitottam. A tanitéképzében két koérust is
alakitottam ...

Hat évig vezettem az Iparos Dalardat. Minden megmozdulidson részt
vettiink, a dalarda haladé hagyomanyait apolva. 1947-ben megalakitot-
tam a Pionir Favoészenekart... A pionirzenekaron kiviil a Zorka gyar
és vasiti iskola favéoszenekarait is vezettem. Ezutidn Bosznidba hivtak,
hogy az ottani zenekultirat fejlesszem. Fuvdszenekaraimmal Tuzlan és
Szarajevoban haromszor szereztem meg az els6 dijat. Boszniabol Beo-
¢inba keriltem. Ott a 34 tagbdl allé6 favoszenekarom mellett 40 taga
harmonikazenekarom is volt.

Amikor megtudtik, hogy ismét Szabadkin fogok dolgozni mint a Va-
rosi Pionir Zenekar karnagya, Varga Péter segitségével 450 gyerek je-
lentkezett a zenekarba. Sajnos csak hetvenet valaszthattam ki, mivel
nem volt elég hangszerlink. Azok a gyerekek, akik nem keriilheitek a
zenekarba, sirva tavoztak. ..

Eredmények, tervek, amelyeket még sokaig lehetne sorolni. De ez mar
igy is annyi, hogy tiz életre is elegendd lenne. Hat csak annyit: ridiink,
hogy ismét Szabadkén tanitja a kis muzsikusokat.

MIVEL A KRONTKA KOVETKEZO (s6t, az azutin kovetkezd) jegy-
zete is Szabadkéhoz f{iz8dik, kinnyen arra lehetne koévetkeztetni, hogy
ebben a varosban oOrvendetes pezsgésnek indult a mivelddési élet.
A Szabadkai Képzdmiivészeti Taldlkozé tidei térlatardl sz6l6 iras azon-
ban mar nem olyan biztatd, mint az eldbbi volt.

A talalkozé sziiletésekor jelentkezd gyodngeségek ma mar a betegség
méreteit 6ltik, mindjobban kifejezésre jutnak a kezdeti lazasig tiinetei,
illetve a wallott programtél vald eltérés. Kovetkezésképp ez a kiallitas
is példaul egészében nehezen hatirozhaté meg. Véletleniil Gsszetalalkozé
muivészek mutatjdk be mdiveiket, olyanok is, akik csak egyetlen alka-
lommal vettek mészt az orszag valamelyik miivésztelepének munkajaban,
és ezzel mar jogot szereztek arra, hogy a szabadkai KT tarlatan szere-
peljenek. ..

A kiallitason tulsilyban vannak az egyénileg kiallité fest6k munkai.
Nehéz eligazodni a festdk kozétt, ugyanakkor érezhet6 a miivészi érték
csokkenése, mely egyébként mar évek 6ta tart. Mind kevesebb ugyanis
a ,j6 nevi” miivész. Ez érthetd is, hiszen a KT nem képes nagyobb
vasarlasokra, és dijazasra sincs lehet8ség. Ezenkiviil m{ivészeti program
hijan az intézmény nem képes magahoz vonzani a nagy neveket, bar
a miivésztelepeknek nem is az a feladatuk, hogy nagy miivészekkel dol-
gozzanak, hanem hogy vilagos és tiszta mivészeti allasfoglalast alakit-
sanak ki...

Valéban érthetetlen, hogy egy nagyszabasinak behirdetett miivészeti
rendezvény eredeti koncepcidja az indulas utan tobb évre sem tud meg-



valésulni: a Szabadkai Képzémivészeti Taldlkozot azért létesitették,
hogy a jugoszlaviai miivésztelepek alkotasainak szemléje legyen.

Ami eddig volt, arra nem lehet ramondani, hogy eredeti elképzelés
volt. De azt sem, hogy igy j6 volt.

CSATH GEZA Szabadkan szobrot kapott. Halalanak &6tvenedik évfor-
duléjan leplezték le a wvaroshiza mogotti parkban, jovére ajabb, Kosz-
tolanyi-szobor keriil a parkba, s aztdn még néhany. Nagy adéssagokat
torleszt a varos, mikor adoézik nagy fiai emlékének.

Az idei emlékiinnepség wvaléban gazdag volt, a szervezk igyekeziek
Csath Gézahoz méltéan emlékezni: megkoszoruztiak siremlékiét, emlék-
tablat, szobrot lepleztek le, hangverseny, irodalmi Osszedllitds egészitette
ki az unnepségeket.

A roppant tehetségli, tragikusan elhunyt iré-orvos, mint tudjuk, 1888.
februar 13-an sziiletett, és sokoldalu tehetsége mar gyermekkoraban
megmutatkozott. Tizennégy éves, amikor elsé kritikai a bacskai Hirlap-
ban megjelennek. Evekig mint orvos dolgozik, aztin maga is kezelésre
szorul, de rajta, aki pedig annyi beteget kigyoégyitott, nem tudtak segi-
teni. Mind inkabb elhatalmasodik rajta a morfinizmus. Alig mult har-
mincéves, mikor meghalt. Fiatalon tavozott, élete tragédidkkal volt tele.
Beteg wvolt, mint a kor, amelyben élt. Eletével azt példazta, irasaival
érzékeltette. Modern volt akkor is, s ma is annak €érezziik. A szazad
eleje magyar novellairodalméanak jelentés megujitéi kozé tartozik.

Mégis, tal keveset tudtunk, s még mindig nem eleget tudunk roéla.
Jelent6ségéhez mérten is, és a mi sziikségleteinkhez képest is. Irodalmi
multunk nincs annyira tele ragyogé értékekkel, hogy ne kellene féltve
apolnunk a Csath Gézanal kisebbek emlékét is.

J6, hogy a szabadkai Eletjel meginditotta ezt a szép €és nemes akciét,
s éppolyan j6 az is, hogy akiken allt, azok is felkaroltak és tamogat-
tak azt.

Nemocesak Csath Gézanak, emlékének tartozunk ezzel, de olvasdinknak
is tartozunk irodalmi hagyatékdnak megismertetésével és népszeriisité-
sével.

*

MIUTAN LATTUK, mit mondott a kmitika a Szabadkai Képzdmiivé-
szeti Talalkozorol, most annal magyobb oOrémmel kell megallapitanunk,
hogy a zombori Képzémiivészeti Osz idei tarlata, a rajziriennale rend-
kiviili elismerést aratott. Az egyik belgradi Gjsagbodl idézett alabbi so-
rokbo6l gyorsan kitlinik, hogy miért:

A mivészet mindeniitt létrejohet, de csak azokban a kormyezetekben
marad meg, ahol nem hidnyzik a hozzi sziikséges €rzék, ahol &apoljak
és kivanjak. Zombor mar mem egyszer bebizonyitotta, hogy a miivészet
nem a nagy kozponbok privilégiuma, s ebben a varosban most a rajz
diszciplinaja is mélté manifesztaciot kapott. Az elsd dlyen kiallitds volt
ez nalunk. A mai jugoszlav rajz zomlbori tniennaleja (az els6 1963-ban,
a méasodik 1966-ban) gyorsan kovetOkre talalt: ilyen a zagrabi és a ri-
jekai bienndle is.

A nagy zomborn rajzkiallitds néhdny mnappal Degas igen jelentOs pa-
nizsi kiallitasdnak bezarasa utdn nyilt meg, ez a kiallitds a rajznak
mint 6ndllé képzdémiivészeti diszciplinanak a gydzelmét jelentette. Ez az
idGbeli egyezés teljesen véletlen, de a serkentés, amit nyajt, nem jelen-
téktelen, A parizsi kiallités sikere még egy igazolads és erkolesi tamo-
gatas a zombori torekvések szamaéra.
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Méar ezek alapjan is be kell ismerni: a zomboni torekvések igazdn sze-
rencséseknek mondhatdok, Még inkabb all ez akkor, ha tudjuk, hogy ez
a triennale tulajdonképpen fiatal rajzmiivészeink nagy seregszemléje.
Ezt a manifesztaciot az a threkwvés Osztondzte, hogy betekintést adjon
némely idOszerli képzémiivészeti aramlat koncepciéiba, mar ahogy azt
a fiatalok Atélik és kifejezik ...

*

AZ UJVIDEKI BOLCSESZETI KAR ZEvkonyvében (Knjiga XI/1.)
Jelka Redjep irdsa szamunkra kiilondsen érdekes (,Povest o wubijanju
Batija -, spomenik podunavske knjiZevnosti). Az irds azzal a megallapi-
tassal, ennek a kozlésével kezdddik, hogy a Batu kan meggyilkolasarol
sz616 torténetet ,ja Duna menti szerb irodalom els6 és legrégibb mivé-
nek tartjak”.

A héskéltemény ismertetésébdl megtudjuk, hogy az ismeretlen szerzd
igen dramai erével irja le a tatarok pusztitasat és olyan eleven képet
fest Varadrél, amilyenre csak az képes, aki oft élt. Ezt irja: ,jusred
zemlje uganske le#i, drveca obiénih malo ima, no mnogo voca i izobilja
vina; a grad sav vodama okruzen, i zbog ove utvrdenosti ne boji se
nikog”. A szovegbdl kitGnik az is, hogy a szerzd biiszke a varara, ennek
nagy tornyara, amit mindenki csodal. Szerinte Laszlé kirdly nemcsak a
magyarok, de a csehek, németek és az egész tengermellék f6lott is ural-
kodott. ,,Utana elimmondja, hogy a magyarok elébb pravoszlaviok voltak,
a gorogoktsl vették 4t a kereszténységet, sajat nyelvitkén mem tudtak
irdsbeliséget teremteni, a romaiak pedig, akik a kozeliikben éltek, ma-
gukhoz csatoltadk Oket, hogy az 6 eretnekségiiket kivessék. Ezutin el-
mondja, hogy tért at Laszlé kirdly a pravoszlév walldsra, A kiralyt —
irja a szerz6 — Szent SzAva szerb archiepiszkopusz keresztelte at...
Szava 6t hénapig maradt nala, tanitotta, és mikor tavozott, egy lelkészt
hagyott mala.”

A szOban forgdé kolteményt Porde Sp. Radojidié koézli az Antologija
stare srpske knjiZevnosti cim(i gylijteményében, s itt foglalkozik is szer-
z8jének, keletkezési helyének é&s idejének kérdésével. O mondja el, hogy
csak az orosz kéziratok Orizték meg, és hogy wval6szinlileg 1411 és 1474
kozott keletkezett. Ramutat arra is, hogy meséje puszta legenda, s nem
felel meg a torténelmi waldsagnak, szerzdje osszekeveri az eseményeket
és a szemdélyiségeket is. A méphagyomanyban azonban tébb olyan mese-
elem is megtaldlhat6, amely dtt is el6fordul.

Noha a szoveget csak orosz keéziratok Orizték meg, a cikk irdja ugy
véli, teljesen bizonyos, hogy szerb eredet{i. Az elsé valtozata minden-
képpen a magyarorszagi szerbek koézott kellett hogy létrejdijon, még-
pedig magaban Varadon, mert az iré nemcsak, hogy {jol ismeni a varost
és kornyékét, de biiszkeséggel is beszél rola. Mindez persze mem jelenti
azt, hogy nem inspiraltak irodalmi forrasok is.

Szerzéjének kilétével kapesolatban még nem alakult ki hatarozott al-
Lazareviénak, aztan meg Durad Brankoviénak is voltak Magyanorszagon
birtokaik, taldn itt €16 féuraik walamelyik irGdedkja szerezte a Batu kan
haldlarél sz0lé6 hdskolteményt. Ilyen wolt Pahomije Srbin is, aki 1438-
ban Oroszorszigba ment, egyre kevésbé wvaldszin{i azonban, hogy 6 a
szerzd.

*
CSUKA ZOLTAN, a jugoszlav mépek irodalmanak meves magyar tol-

mécsoloja magas jugoszlav kitiintetésben részesiit. Ebbol az alkalombél
irta a Magyar Sz6:



Nem fellengzds, ha azt allitjuk, hogy Csuka Zoltdn milhatatlan érde-
meket szerzett a jugoszlav mépek irodalmanak miivészi magyarra fordi-
tésdval, hogy ezzel, és egész élete munkassigaval, a magyar és a ju-
goszlav népek jobb megismenését, kiozeledését és banrdtsigat szolgalta.

A szellem hidverGje wolt, hozzasegitett a myelvi burkok attoréséhez,
fordit6 miivészetével kozvetitette a magyar olvasdkhoz a jugoszlav né-
pek irodalmat. S mnincs jobb kozvetitbeszkoéz, amely maradandobban,
mélyrehatébban ismertetné meg egymassal a népeket, mint az irodalmi
alkotas. Ebben a munkéiban oroszlanrészt vallalt, Ahogyan gyorsan Osz-
szeszamoltuk, mintegy megyven kotedre teheté forditdi tevékenységének
eddigi eredménye.

... A kitiintetés elstsorban a jugoszlav irodalom magyar tolmacsolo-
janak sz6l, Ne feledjiik el azonban, hogy a mépek kozelitése mellett a
mindig fiatalos lendiilettel dolgozé irémak maradandé érdemei vannak
a vajdasagi magyar irodalom megalapozésiban is. Szenteleky Kornél
mondta réla: Ami itt tiz év alatt a magyar irodalom megteremtése, osz-
szefogésa, kévébe kitése &s talpra allitdsa koril tortént, az sosem tor-
tént Csukia Zoltan nélkiil.

A MAGYARORSZAGI IRODALMI FOLYOIRATOKBAN hosszabb
ideje eszmecsenét folytatnak az ifjasigi dirodalom kérdéseirdl, nemrég
Pécsett az ifjusagi ir6k hagyomanyos éwi konferencidjan megtargyaltdk
az ifjusdgi irodalom felnbtt-abrazolisanak problémait, s ennmek kapcsan:
hogyan tiikroz6dik a fiatalok és felndttek kaposolata a mai alkotasok-
ban. A Jelenkor, a dél-dunémtiili ir6k folydirata mar elébb kézolte az
itt elhangzott witaindité elfadast, a 11. szdmaban pedig a hozzaszolasok-
bél ad izelitot.

Ugyanakkor érdekesen flizédik a témahoz To6th Béla irésa, mely Kor-
szer(iség és nemzetkiziségre mevelés az ifjusagi irodalomban cimen je-
lent meg. Ez val6jadban beszamolé arrél a tandcskozasrdl, amelyet a
nyugatnémet Donndorfban tartottak, s amelynek egyik f6téméja az wvolt:
hogyan segitheti az ifjisagi irodalom a nemzetek és mépek koézotti jobb
megértést.

A beszamol6é részleteiben is sok érdekes gondolatot tartalmaz, de itt
meg kell elégedniink a wvégsd kiovetkeztetés ismenrtetésével:

A Schloss-Hotel Donndorfban tartott nemzetkézi tanicskozis reflek-
torfénybe helyezte a korszerd ifjlisagi irodalom egyik funkci6jat, a nem-
zetkozi megérbésre nevelést. Alkalom nyilt arra, hogy irdk, kiaddk,
konyvterjesztdk, tudomanyos kutatok, egyetemi és fliskolai szakembe-
rek kiicserélhessék véleményiiket korunk e fontos kérdésérdl. Teljes volt
az egyetértés abban, hogy az ifjusagi irodalomnak nagy szerepe van a
nevelésben, a népek kozotti jobb megérbés és bizalom kialakitasiban.
A szocialista és kapitalista orszigok szakemberei egységesen vélekedtek
arrél is, hogy a mult terhes Orokségeképpen mélyen gybkerezd elbitéle-
teket, ellenszenvet, st faji gyliloletet nem lehet mardl holnapra eltilin-
tetni az emberek tudatabél. Sajnalatbal allapitottdk meg, hogy ezek
kialakitasdban az ifjisagi irodalom is jelent8s mértékben részt vett ko-
ridbban. A nacionalista és soviniszta, s&t fasiszta szellem terjesztésének
egyik szamottevd tényezbje wvolt. A két wilaghdbort szorny(i leckéin
okulva, rendkiviill nagy nemzeti és nemzetkozi érdek fliz6dik tehat
hozza, hogy olyan ifjisagi irodalom A&lljon a gyermekek, a serdiilék és
az ifjak remdelkezésére, amelyben a nemzetkodzi megértés, a népek és
fajok békés egyittélésének és egylittmunkilkodasanak sziikségessége
hangstlyt kap.
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A BUDAPESTI KORTARS Gergely Mihaly Ropirat az ongyilkossagrol
cimli tanulmanyanak elsé részét koeli., Mint méar tudjuk, az Ongyilkos-
sagi ,ranglistan” a magyarok vezetnek. Folyoiratunkban, a Hidban nem-
rég megjelent tanulmanybél megtudhattuk azt is, milyen nagy nalunk
az Ongyilkossagi aramyszam, a kérdés tehat szadmunkra is érdekes, ezért
idéziink a fint megnevezett tanulmanybol,

Az ongyilkossagok okairol olvashatjuk: Magas az alkoholizmus, ittas-
sag miatt elk{vetett ongyilkossadgok szama...

Hasonléan nyugtalanitéak a rossz iskolai elémenetel és az iskolai fe-
gyelmi blintetések miatt elkovetett suicidiumok szamadatai.

A munkahelyi ok megjelolés alatt szereplé adatok — szernintem —
nem fedik m valdsagos helyzetet. Személyes adatgylijtésem-tapasztalatom
szenint sokkal nagyobb aranyban valtjak ki az egyének kozérzeti egyen-
sUlyanak felborulasat a munkahelyi askalédasok, farasok, gatlastalan
tortetés, a megromlott munkahelyi légkor.

S végiil a legelgondolkoztatébb ok, a csaladi viszaly. Az elmult harom
é&v ismenrt, vagyis statisztikai Osszesitésekben is szereplé omgyilkossagi
kisérleteinek tobb mint 40 szdzaldéka osaladi viszaly, a csaladok elwvisel-
hetetleniil rossz légkére miatt kovetkezett be. Ezen az adaton beliil is
ijeszté a hazastanssal valé wiszaly mérete. Vajon mi lehet e jelenség
mogott? Talan egyszerlien csak hazastarsak békétlen természete, Ossze-
férhetetlensége, tudatlansdguk, durvasiguk miatt harmonikus, egymaéast
éltet6-neveld-formaldo egyiittélésre valé alkalmatlansaguk? Ez és még
egy sor mas ok..,



HID IRODALMI, MUOVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI FO-
LYOIRAT. — 1869. NOVEMBER—DECEMBER. — KIADJA A FORUM
LAPKIADO VALLALAT. — SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVA-
TAL: NOVI SAD, VOJVODA MISIC UTCA 1. — SZERKESZTO-
SEGI FOGADOORAK: MINDENNAP 10-TOL 12 ORAIG. — KEZ-
IRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA. —
ELOFIZETHETO A 657-1-255-6s FOLYOSZAMLARA. BEFIZETES-
KOR KERJUK FELTUNTETNI A HID NEVET. — ELOFIZETESI
D1J BELFOLDON EGY EVRE 20.—, FEL EVRE 10.—, EGYES SZAM
ARA 2— DINAR, KULFULDRE EGY EVRE 37,50, FEL EVRE 18,75
DINAR; KULFOLDUN EGY EVRE 3.—~ DOLLAR, FEL EVRE 1,50
DOLLAR. — KESZULT A FORUM NYOMDAJABAN NOVI SADON









