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JEGYZOKONYV

a Hid Irodalmi Dij birdlé bizottsiginak 1969. mircius 28-4n megtartott iilésérdl

A Forum Lap- és Konyvkiadé Villalat Kiad6i Tandcsa 4ltal alapitott Hid Iro-
dalmi Dij birdlé bizottsiga — Bényai Jdnos, dr. Bori Imre, Fehér Ferenc, dr.
Juhdsz Géza és dr. Szeli Istvin — Fehér Ferenc elndkletével megtartott iilésén
hatdrozatot hozott az 1968. évi dij odaitélésérdl.

A bizottsdg a dij kiosztdsdnak szabilyzata értelmében tekintetbe vette a ju-
goszldviai magyar irék 1968. januir 1-t81 1968. december 31-éig megjelent mi-
veit, cim szerint a kovetkez8ket: Bogddnfi Sindor: A vildg diéhéjban; Bosnyik
Istvin: Laskdi esték; Borcsok Erzsébet: Eszter; Brasnyd Istvdn: Kinn a szélben;
Burdny Nindor: Osszeroppands; Dedk Ferenc: Afonyik; Dési Abel: Kortirsaim;
G4l L4szl6: Szé a szélben; Gion Nindor: Kétéltdek a barlangban; Herceg J4nos:
.Egy meg egy; Herceg Jdnos: Eg és fold; —: Hol 6 hol; Jung Kiroly: Eg az
erdS; Komdromi J6zsef Sdndor: J6 szd; Kossa Jdnos: Magyarul magyarin; Lévay
Endre: Uj lélekindulds; Major Nandor: Esti 6rdk; Majtényi Mihdly: Igy is tor-
ténhetett; Mirnics Jézsef: A bacskai munkdsmozgalom; Rehdk Ldszlé: A kisebb-
ségek Jugoszldvidban; Sifrdny Imre: Zsombékok; Szirmai Kéroly: Muzsikilé mesz-
szeség; Tolnai—Domonkos: Valéban mi lesz veliink; Urbin Jénos: Tizsziget;
Varga Zoltdn: Virészoba.

‘A mivek elemzése, mérlegelése utdn a birilé bizottsdg egyhangilag gy dontote,
hogy az 1968. évi HID IRODALMI DIJAT Szirmai Kirolynak itéli oda a MU
ZSIKALO MESSZESEG cimi elbeszéléskotetéért.

Szirmai Kiroly tobb évtizedre visszanyilé iréi munkdssiga, litomdsos irdsmd-
vészete jugoszldviai magyar szépprézdnk legjobb teljesitményei kozé tartozik. A
Muzsikdlé messzeség cim@i kotet irodalmi értékeit is az ilyen jelleg mévek adjik
meg.

Ujvidék, 1969. mércius 28-dn
A birilé bizottsig tagja.

Bényai Jinos sk.
Bori Imre sk.
Febér Ferenc sk.
Jubdsz Géza sk.
Szeli Istvin sk.
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EVFORDULO

Ismét évfordulbhoz ért a Hid, amolyan kisebbfajta évforduléhoz, egy Gjabb
fél évtized pillanatnyi cezlrdjihoz az évtizedek egybefolyé soriban, amit talén
nem is illik észrevenni egy magafajta, orokké ,elfoglalt” szellemi orgdnumnak,
amelyet a pillanat sziiksége hozott létre s a pillanat sziiksége tart életben, amely
sohasem ér rd éveit szimolni. Nem is tennénk (bir a mi esetiinkben a véletlen
koincidencia megkdnnyiti a szimol4st: folybiratunk tizenSt évvel fiatalabb, mint
a part, amellyel tSrténetének legelejétd] egybekototte sorsit, és tiz évvel iddsebb,
mint az 4llamk8zsség, amely jelenének a szoocialista keretet biztositja), ha nem
tapasztalnék magunk is meglepetéssel, hogyan alakul, pillanatnyi terveinktSl
szinte fiiggetleniil, vagy épp a pillanatnyi tervek és igények folytdn, jubildrissd
a Hid egész idei évfolyama. Az egész jugoszldv tirsadalmat dthav gydSkeres
reform, az Onigazgaté szocializmus magasabb szintl, korszerli tirsadalminak
szemiink lattira végbemend szervez8dése a jugoszldviai magyar szellemiséget is
megmozgatta. Mind kifejezettebb igény mutatkozik tdrsadalmi létiink, helyze-
tiink, problémdink tudominyos elemzésére, rendszerezésére, érvékelésére, az 6n-
4116 és integrdlis tudominyos gondolat kifejlesztésére. ElStérbe keriil a szocio-
18gia, a szociogrifia, a tonténelemtudomdiny, az etnogrifia, a politikai, jogi,
nyelvi, mlvel8déstorténeti problémakdr és megannyi mds sajitos nemzetiségi
kérdésiink tanulminyozisa, amelyeknek hidnya vagy rudimentiris volta mind-
eddig kérosan egysikiivd, irodalomkozpontiva tette kultirdnkat. Egyeldre taldn
csak a feladat nagysiga és sokrétlisége domborodott ki, s egy irodalmi folyéirat,
természeténél fogva, igen keveset villathat belle. De mir igy is észrevehetik
olvaséink, s mi, a folyébirat szerkesztdi is 6rommel allapivjuk meg, hogy a Hid
tirsadalmi rovata, mely a kozelmiltig, sajnos, szinte csak szimbolikusan jelezte
ez irdnyt érdekl8désiinket, az év eleje 6ta egyre nagyobb teret kovetel magénak,
azt mondhatnink, a lap gerincévé vilik. Az idén keriil sorra szodiolégiai-szociog-
rafiai palydzatunk java termésének kozlbése, s azonkiviil egész sor komoly tir-
sadalmi elemzés, tanulminy, polemikus cikk prébal eligazitani jeleniink felhal-
mozddott problémadi, a felismert ) feladatkdrsk szovevényében. S itt taldlkozunk
a régi, osztdlyharcos Hid szindékaival, gondolataival, célkitlizéseivel. Ezt a ha-
gyominyt szivesen vallaljuk, hisz egyet jelent a ma feladatainak véllaldsival...
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A JUGOSZLAV KOMMUNISTAK
ES A NEMZETI KERDES

A pirt uralkodo nézeteinek alakulisa tiikrében

REHAK LASZLO

A jugoszldiv kommunistdk szervezetének megalakuldsa és forradalmi tevé-
kenységének kezdete igen bonyolult feladat és szdvevényes folyamat volt. A
mar fél évszizada lezajlott események mai szemlélSjének kiilon erbfeszitéseket
kell tennie azért, hogy maga elé vardzsolhassa az djonnan megalakult orszig
bels§ helyzetét, az akkori eurdpai és vilighelyzetet és nem utolsésorban a ko-
rabeli munkismozgalomban jelenlevd és nem egy lényeges kérdésben eltérd
nézeteket és illdspontokat. Ebben az erd8feszitésben nem sok segitséget nydj-
tanak az e tirgykdrt taglald, neveld szdndékkal megirt politikai kézikdnyvek
és nem kissziml cikkek, amelyeknek leegyszerlsitett logik4ja szerint minden
esemény és jelenség torvényszerli kényszerlséggel kdvetkezett be. Csak tdrténe-
lemtudomdnyunk legdjabb eredményei és az utébbi évek publicisztikdja vara-
zsolja elébiink az izgalmas és rideg igazsigot, hogy az akkori id8k forradalmi
tevékenysége, mint a politikai tevékenység 4ltaldban, mennyire ,,a polivalens
lehetdségek megvaldsitisa™ volt, hogy mennyire fonédtak egymisba a ,tirgyi”
adottsigok és ,,személyi” konilmények.

Az alakuld kommunista part kiilonbsz8, legtsbb esetben mir egy egész em-
ber5lt8n 4t mdksdd, marxista munkdspirtok utddjaként jott létre az akkor még
nem teljesen konszolidilt, 1ényegében még habords koriilmények kozepette é18
Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysdgban. Az alakulé forradalmi pirt mér induld-
sakor sorsdontd feladatok elStt 4llt. Az adott forradalmi kériilmények kozepette
cselekednie kellett, még miel6tt tulajdonképpen létrehozta volna egységes szildrd
szervezetét és kiépithette volna részletesebben forradalmi tevékenysége politikai
programjit. A jugoszliv kommunistdk igyekeztek egyidejiileg kialakitani szer-
vezetiiket és megfogalmazni azokat a célokat is, amelyeknek megvalésitdsdére
csatasorba 4llithattdk az orszig proletariitusit és dolgozéit 4ltaldban. E téren
a nemzeti kérdésben elfoglalt dlldspont egyik alapvetd és dontd fontossigh kér-
dés volt az orszig forradalmi er8inek sikeres kiizdelme szempontjibél.

Az akkori forradalmi helyzetet nem kisebb esemény jellemezte, mint a tény,
hogy a volt ciri Oroszorszigban gydzedelmeskedett az Oktéberi Forradalom,
hogy Németorszigban és Magyarorszdgon kitdrt a forradalom, és hogy magi-
ban az SZHSZ Kirilysigban, mint az akkori Eurépa nem egy orszdgdban, a
dolgozdk nyilt forradalmi fellépése tényleges lehet8ség volt. Jugoszlivia kom-
munistdi szimdra felmeriilt a lehet8ség, hogy a volt ciri Oroszorszdg munkdis-
mozgalma és Kdzép- és Nyugat-Eurépa forradalmi munkdsmozgalmai példajira
kifejezze az orszdg dolgozéinak kozvetlen és tdvlatbeli tdrekvéseit, és azok
megvaldsitisira szervezert erejével, viligos meglitdsival & érthetd fogalmazi-
sival mozgdsitsa a plebejusi tdmegek millibit. Ez egyben nemcsak sok vonatko-



zdsban a szocidldemokricidra és a II. Internaciondléra jellemz8 gyakorlat és
nézetek elvetését jelentette, hanem annak sziikségét is, hogy sajit soraikban is
leszdmoljanak azokkal, akik a II. Internacionilé felfogdsit szorgalmaztik, és
ezek befolydsit hattérbe szoritsik.

Ha figyelembe vesszilk az orszdg munkdsmozgalmiban létezd felfogisokat és
a még ki nem kristilyosodott helyzetet, tovibbad az alig megalakult orszdg vég-
legesen nem konszolidalt dllapotat is (kozlekedés, katonai hatbsigok, pénziigyi
helyzet, az orszdg berendezését meghatirozé alkotminy el8készitése, a forra-
dalmi hangulat novekedése, de egyuttal az ,Aillamalkoté” nacionalizmus jelen-
léte és szitdsa, a rendezésre varé agrarkérdés stb.), akkor érzékelhetjiik csak
valéban, milyen hatalmas feladatot volt kénytelen megoldani a sziiletében levd
forradalmi jugoszldv munkdsmozgalom azzal, hogy helyesen és kozérthet8en
megfogalmazza alapvet§ politikai 4llaspontjait. Az orszig nemzeti kérdésében
elfoglalt 4lldspont olyan fontossigh volt, hogy ett8l az 4llisponttdl fiiggott,
tomdren kifejezve, maga a forradalmi harc sikere is (még ha ennek fontossigit
az orszdg munkdsmozgalma kommunista szakaszdnak induldsakor képtelen volt
is megfeleld médon értékelni).

Hasonlé horderejd kérdés, amelyben sziikséges volt, hogy a jugoszliv kom-
munistdk kialakitsik a megfeleld programszeri alldspontjukat és politikai néze-
teiket, mint amilyent a nemzeti kérdés képviselt, nem volt még sok. Ide sorol-
hatd az agrirkérdésen kiviil a szervezeti kérdés is. Az utdbbi kérdés bSvebb
értelmezésében azt jelentette, hogy helyesen kellett felmérni az djonnan megala-
kitott és a szerb uralkodéhizzal cégjelzett burzsod 4llam polgiri demokracia-
jinak hatirit, erejét és médszereit, és fel kellett ismerni az adott koriilmények
kozepette a trvényes és illegalis harci médszerek alkalmazisinak sziikségszert-
ségét.

Jugoszlavia kommunista mozgalma csak nagy nehézségek lekiizdésével, sok
ingadozds utdn, alakitotta ki helyes nemzetiségi politikdjit. A t5bb mint egy
évtized tévedéseiért és ingadozasaiért nagy 4rat volt kénytelen fizetni. Taldléan
és teljes erkodlesi alappal (tekintettel sajit szerepére a helyes elvi 4llispontok és
az ezzel dsszhangban levd gyakorlat kialakitisiban) jellemezte ezt a koriilmény:
Tito elvtdrs a JKSZ IX. kongresszusin elbterjesztett egyik beszdmoldjiban a
kovetkez8képpen:

»Azok a gyengeségek, amelyekben a jugoszldv kommunista mozgalom éveken
4t szenvedett, nem annyira az egyes jugoszldviai népek és nemzetiségek torté-
nelmi fejlédésében meglevd és megnyilvdnuld kiilonbségekbdl szdrmaztak, mint
inkdbb abbdl, hogy ezeket a kiilonbségeket és a kiilonbdz86 nemzeti sajitossd-
gokat akkoriban nem vették kell8képpen tudomdsul, gyakran észre sem vették.”

ERE

A lehet8 legtomorebben kifejtve két alapvetd torténelmi iddszak lényeges a
JKP szerepét illetden a versailles-i Jugoszldvia népei és nemzetiségei nemzeti
kérdésének megoldisiban. Az els§ id8szak az 4j 4llam fennallisinak elsd éveire
korldtozédik, a misik pedig a JKP belpolitikai befolydsdnak 4ltalinos ndveke-
désével esik egybe, tehit a harmincas évek derekin kezd8dik. Ez az az idészak,
amikor a JKP mind elismertebben vezet§ politikai er6vé valik, s a dolgozék
kozvetlen torekvéseinek és hosszi tivi terveinek megvaldsitdsdért folytatotr
harc élén 4ll.

Az 4j dllam létezésének elsd évei Gj, igen bonyolult harci feltételeket kény-
szeritettek "a munkdsosztilyra s a versailles-i Jugoszldvia nemzeteinek és nem-
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zetiségeinek dolgozéira. Tudnunk kell, hogy egy Gjonnan szervez6d8, borzalmas
héborts pusztitdsokat kihevert orszigrél volt szé. Teriiletén épp csak az els
feltételek jottek létre a kdzds pénzegység bevezetésére, a kozlekedés megszer-
vezésére, a hadidllapotb6l a békebeli termelésre valé atdllasra. Ilyen feltételek-
ben a dolgozék, a munkisosztily és a parasztsig nagy része is készen Allt a
forradalmi 8sszecsapisokra, de maginak a munkdsosztilynak is el6bb meg ke!l-
lett szervez8dnie, megteremtenie a maga szakszervezeti haldzatit, kialakitania
politikai partjit, méghozza olyan id8ben, amikor mar harcolni kellett, amikor
mar ki volt téve a burzsod hatalom timadd4sainak, amikor legdntudatosabb kép-
visel8it letartdztatds, kinzds, halil fenyegette. Ebben a bonyolult helyzetben a
munkdspart szervezettsége, de f8leg vezetdségének eszmei-politikai felkésziilt-
sége és tapasztalata, tekintet nélkiil arra, hogy néhiny kivételes egyénisiggel is
rendelkezett, elmaradt a munkasosztily és a dolgozé tomegek harci készcige
mogott. Ez a vezet8ség nem 4llt a torténelmi pillanat magaslatin.

A Jugoszldiv Kommunista Pirt akkori politikai irdnyvételében és program-
jiban nem vette figyelembe kell8képpen, hogy a parasztsig és a nemzeti fel-
szabadité mozgalmak a proletaridtus természetes szdvetségesei a burzsodzia és
az imperializmus elleni harcban. Az, amit a ciri Oroszorszidg proletaridtusa Le-
nin vezetésével nemcsak hogy felismert é meghirdetett, hanem tettre is valtott,
a gyakorlatban igazolt: mirmint hogy a parasztsig, az elnyomott nemzetek és
a proletaridtus harcinak &sszefogdsa, egybeolvaddsa nélkiil nem lehet sikeresen
végrehajtani a szocialista forradalmat — ez a felismerés a versailles-i Jugoszlé-
via els6 éveinek forradalmi forrongdsaiban meglehetdsen hidnyzott a Jugoszlav
Kommunista Part politikai 4llisfoglaldsaibél.

Két alapvetd ok hatott oda, hogy a nemzeti kérdés nem domborodott ki
kell6képpen a jugoszldv proletaridtus akkori marxista partjinak forradalmi gya-
korlataban és politikdjaban.

Az elsd és alapvet8 ok abban volt, hogy az elméletileg képzettebb kiderck
politikai irdnyvételére és nézeteinek alakuldsira még mindig a nyugat-eurdpai
szocidldemokricia, fleg az ausztro-marxizmus eszméi gyakoroltak dont6 be-
folyast. Jellemzd a munkdsmozgalom e képviselinek gondolkozasira, hogy nem
vették figyelembe a nemzeti mozgalmakat a munkdisosztily szempontjibél, és
képtelenek voltak észrevenni az Osszefiiggést a nemzeti felszabadité harcok és
az egész tirsadalom 4talakitisiért folyd harc kozdtt. Az eurdpai munkdsmoz-
galomnak ez az dramlata arra’ torekedett, hogy lehetdleg ,kirekessze” a nem-
zeti viszdlyokat, amelyekkel a nemzeti burzsodzia fert8zi a proletaridtust, hogy
a politikai harc el8terében a proletaridtus és a burzsodzia ,,tiszta” osztilyossze-
iitk6zése maradjon.

Ezeknek az illdspontoknak a leegyszertisitésébdl olyan nézetek sziilettek, hogy
a versailles-i Jugoszldvia nemzeti ellentmonddsai voltaképpen a szerb, horvit
&s szlovén burzsodzia konkurrens harcinak kowetkezményei, hogy egyszerl bur-
zs04 alkudozisrél, a hatalomban valé részvétel feltételeinek megvaltoztatisiére
folyé harcrdl stb. van szé. Csak néhiny évvel kés8bben, amikor a kommunista
part (a megvaltozott altaldnos feltételek és az elszenvedett csapdsok kdvetkez-
tében) t5bbé nem volt képes arra, hogy dont8 er8ként hasson az eseményekre,
a partban keresni kezdték a valaszt a kérdésre: miben rejlik a horvit paraszt-
mozgalom ereje, &s redlisabb dlldspontot kezdtek kialakitani az SZHSZ Kiraly-
sig bonyolult nemzeti viszonyainak kérdésében.

A misik okat annak, hogy a kommunista pirt nem tudott eligazodni a nem-
zeti kérdésben, a parton beliil is megnyilvinulé burzsod nagyszerb befolydsnak
tulajdonithatjuk. A leigazott testvérek és honfitirsak felszabaditisin érzett na-



cionalista lelkesedés korszakdban a forradalmi munkdsmozgalom egy részére
is rd tudtdk kényszeriteni a hiromnevll nép eszméjét és az unitarista nézetek
egyéb véltozatait. Err6l a poziciérdl indult el a jobboldali frakcié, amely egyéb-
ként kiemelkedd képviseldi révén igen meggy6z8en hatott. E frakcié tagjainak
az volt az alldspontjuk, hogy a nemzeti kérdés mindenekelStt alkotmanykérdés,
amely megoldhaté az 4llam 4ltalinos demokratikus 4talakitdsa 4ltal, pusztin
azzal, hogy megsziintetik az udvar és a renddrapparitus dnkényuralmit, s erd-
sitik az Onkormanyzatot a kozségekben és a tdrténelmi teriileteken. Azt, hogy
miért gyakorolhatott ekkora befolydst a nemzeti kérdésben a jobboldali frakcié
(amelynek élén sokdig a JKP elsd titkdra, Sima Markovié 4llt), Filip Filipovié,
a JKP els6 elndke azzal magyardzza, hogy ,,a JKP Szerbia, Bosznia, Horvat-
orszdg, Szlovénia és Vajdasig régi szocidldemokrata pértjaibél alakult, csak
rovid ideig létezett legdlisan, s akkor is gyengén reagilt a nagyszerb ideolégiara,
amelynek befolydsa a szerb munkdssig soraiban is érz8détt, s a szocidldemokrata
ideo!égia maradvinyainak hatisa alatt hibikat kovetett el a nemzeti és a pa-
rasztkérdésben (1929-ben irt tanulminyabdl; Vilogatott irdsok, I. kotet, Kul-
tura, Beograd, 1962., 103. old.).

A JKP korabeli jobboldali frakciéjanak allispontjai a nemzeti kérdésben ter-
mészetesen nem tartalmaztak csupa elvetnivalét, csupa hamis nézetet. Ha még
ezenfeliil tudjuk azt is, hogy a baloldali szirny alldspontjai sem voltak hiba:-
lanok, csak akkor foghatjuk fel, milyen bonyolult politikai harc folyt az alig
megalakult kommunista pirton beliil. Figyelembe kell venni azt a koriilményt
is, hogy a jobboldali frakcié vezetd egyéniségei nagyobb elméleti felkésziiltséggel
rendelkeztek, és azt is, hogy a baloldali szdrny a frakciés harcokban olyan
részletkérdésekben is igyekezett megcifolni a jobboldaliakat, amelyekben nekik
nemcsak védhetd, de egészében véve is helyes alldsfoglaldsuk volt. A leghjabb
kutatdsok — az eredményeket még nem bocsitottdk kozre — t8bb igazsigot
fognak szolgdltatni a valamikori jobboldali frakcié emberei munkassiginak.
E sorok iréjanak betekintése szerint Sima Markovié és még egypar jelentSs egyé-
niség munkdassiginak a baloldali frakcidsok cimkézéseit§]l mentes, tirgyilagos
felmérése nem fogja megmisitani a tdrténelemtudominy és a politikolégia eddigi
globalis értékeléseit. Mégis, pusztdn azaltal, hogy nagyobb tirgyilagossiggal
mutatja ki, miben volt igazuk és helyes allispontjuk, képes lesz megmagyarizni
egykori nagy befolydsuk egyik lényeges Ssszetevjét.

A JKP 1923-ban, II. konferencidjin, az 4lldspontok tisztdzdsa és hosszahb
tdvra sz4l6 program elfogaddsa céljabdl elhatirozta, hogy nyilvdnos vitdt szer-
vez féllegilis és illegdlis sajtéjiban. Ez a nyilvdnos vita, bir meglehetdsen sok
félig mondott vagy elhallgatott nézetet is tartalmaz, mindenesetre megkonnyi-
tette a2 JKP 1924. janudri III. értekezletén elfogadott 4llispontok kialakitdsdt.
A konferencia elvetette a jobboldali frakcié allaspontjdt, s olyan nézeteket fo-
gadott el, amelyek redlisabban tiikrozik a nemzeri kérdést, s amelyek, ha nem
is mindenben helytilléak, mégis alapot nytjtottak a JKP politikdjinak, straté-
gidjanak és taktikdjinak kiépitéséhez forradalmi politikai harcdban.

A JKP IIL. értekezletén meghatirozott 4lldspontok a kovetkez8kben Gsszegez-
het8k: Jugoszldvidban nemzeti elnyomds van; a JKP-nak harcolnia kell minden
nemzetnek az elszakaddst is magiba foglalé onrendelkezési jogdért; a JKP-nak
az elnyomott nemzetek harcit egyesitenie kell a t8kés uralom ellen harcolé
munkdsosztily 4ltaldnos harcival; a JKP pozitiv 4lldst foglal el a délszlav
dllamkdzdsség irant, de csak ha a nemzeti egyenjogisigon és az Onkéntes egye-
siilésen alapul, és kiemeli, hogy ez a kozdsség megfelel kiilon-kiilon minden ju-
goszldv nemzet érdekeinek, s &sszhangban van a szocializmusért kiizd6 mun-

406



407

kisosztily érdekeivel; a JKP harcol a nemzeti kisebbségek jogaiért, politikai és
polgari egyenjogusigukért, anyanyelviik szabad, nyilvinos hasznilatdért és az
anyanyelven vald iskoldztatds jogdért. (A Jugoszlav Kommunista Szévetség ro-
vid térténete, Forum, Novi Sad, 1963., 122—123. old.)

A JKP politikai harciban mind kozelebb keriilt a nemzeti kérdés megolddsira
iranyulé politikai akcié napi sziikségleteihez, s ezt a harcot 9sszekdtotte altala-
nos politikai akcidjival. Igen kordn, gyakorlatilag létezésének elsé napjaitédl
kezdve, a JKP-nak nagyon hatirozott 4llisfoglaldsa volt a nemzeti kisebbségek
helyzetének helyes rendezése kérdésében. A JKP sikraszallt a nemzeti kisebb-
ségek vélasztéjogdére, politikai és polgari jogegyenlOségéért. A JKP erélyesen
ellenezte a nemzeti kisebbségek kizdrdsit az agrirreformbdl, tiltakozd szavat
emelte a Kosovo—Metohija-i és macedéniai népirté politika ellen stb. (A JKP
illispontjainak kialakitdsit a kisebbségi kérdésben 1. részletesebben A kisebbsé-
gek Jugoszliviaban c. kényvemben; Forum, Novi Sad, 1967., 180—189. old.)

A JKP irinyvétele a nemzeti viszonyok egésze felé csak fokozatosan alakult
ki. A part kezdett8l fogva harcolt a demokratikus onkormdnyzatért a kozsé-
gekben és a torténelmi teriileteken. A kommunistik fokozatosan riébredtek,
hogy az SZHSZ Kiralysigban nemcsak burzsod diktatira uralkodik, hanem
nemzeti elnyomds is, s a Crna Gora-i és maceddniai terrorrendszer elitélése
kézben lassanként rijottek, hogy a horvatok, szlovének, szerbek nemzeti kér-
dése és a nemzeti kisebbségek helyzete mellett Crna Gora-i és macedén nemzet
is van.

A belsb tényez6k mellett, amelyek megnehezitették a forradalmi munkismoz-
galom helyes irdnyvételét a versailles-i Jugoszlidvia nemzeti kérdésében, a nem-
zetkdzi feltételek sem kedveztek ennek a folyamatnak. Egy id8ben még az a
nézet is tdlstlyba jutott a kommunista internaciondléban (a jugoszldv kérdésben
hozott hatidrozat a KI V. kongresszusin, 1924 jiliusdban), hogy az SZHSZ Ki-
ralysdg kizarélag az ellenforradalmi versailles-i szovetség tikolmdnya, és mint
ilyen, fenndlldsa teljességgel tarthatatlan (I. A JKSZ révid torténete, 123—124.
old.). A késdbbi hatdrozatok, s ilyen t8bb is volt a Komintern szerveiben (a KI
V. plénuma 1925 4prilisiban, a KI elnSksége 1926 4prilisiban stb.) tobb rea-
lizmusrdl tandskodnak, és komplexebb médon kozelitik meg a kérdést.

Miikddésének misik jelentds szakasziban, amikor a JKP ismét tényleges és
nemcsak lehet8ségeiben meglévd erbvé vilt, amely dontd médon irdnyitotta
nemcsak a munkdsosztily, hanem valamennyi dolgozé harcit és politikai to-
rekvéseit, a nemzeti kérdés lett az egyik alapvet§ programpont, amelyb6l ki-
indulva a JKP akciéba vitte a dolgozdkat, szervezte a védelmet a fenyegetd
fasiszta leigdzds ellen és sikraszallt az egyenjogd népek és nemzetiségek szdvet-
ségi jugoszldv allamaért. '

Ez a szerep nem véletleniil és varatlanul jott létre. Kialakitdsiban sok ki-
emelkedd harcos élete és sok ezer kommunista kitarté forradalmi tevékenysége
épiilt bele a JKP silyos iildoztetéseinek és ideiglenes vereségeinek korszakdban.
A part tagjai nemcsak hogy meger8sitették szervezeteiket az orszdgban, hanem
soraikbdl olyan eszmei és politikai felkésziiltségli vezetBséget termeltek ki, amely
képes volt arra, hogy torténelmi fordulépontot jelentd csatikba vezesse a mun-
késosztdly partjit és az egész dolgozd népet, és sorsdontd sikereket vivjon ki az
orszdg nemzeteinek és nemzetiségeinek életében.

Csak néhdnyat emlitiink azokbdl a jelent8s eseményekbdl, amelyek a JKP
felemelkedését s az akkori Jugoszlivia népeinek és nemzetiségeinek életében
jitszott mind dont8bb szerepét mutatjik: a JKP KB moszkvai tandcskozisa
1936 nyaran, amikor kidolgoztdk a JKP politikailag érett és redlis taktikdjie



és feliilvizsgalt akcidprogramjit (A JKP KB hatirozata a part taktikdjirdl és
tevékenységérél, A JKP Torténelmi Levéltira, Beograd, 1949., 395—403. old.),
a szervezd titkdrsig hazatérése az orszagba Tito elvtirs vezetésével 1936 de-
cemberében, a Szlovén Kommunista Pirt megalakuldsa 1937 janudrjiban, a
Horvit Kommunista Pirt megalakuldsa 1937 augusztusiban, a JKP 4j vezetd-
ségének megalakitisa 1938 elején, Tito elvtirs vezetésével, és a JKP V. orszdgos
értekezlete 1940 oktdberében. Az V. értekezlet, mint P. Damjanovi¢ hangsi-
lyozza (A JKSZ révid torténete, 293. old.), az adott torténelmi helyzetben ki-
dolgozta és megerdsitette a JKP elvi alldspontjait és gyakorlati akcidjit a nem-
zeti kérdésben. Az értekezlet elsdsorban hangsilyozta a kommunistik feladatir,
hogy harcoljanak Jugoszlivia valamennyi népének nemzeti egyenjoglisigiért, de
ugyanakkor meg nem alkuvé harcot folytassanak a burzsod nacionalizmus, a
soviniszta és szeparatista mozgalmak ellen is. Ezek a mozgalmak a fasiszta 4l-
lamokkal 4lltak &sszekottetésben, amelyek visszaéltek az elnyomott nemzetek és
nemzetiségek elégedetlenségével, s igy a szeparatista mozgalmaknak nydjtott ti-
mogatisuk és e mozgalmak szitdsa nem az elnyomott nemzetek felszabadulasit,
hanem Jugoszlivia szétzlz4sit és valamennyi népének és nemzetiségének kony-
nyebb leigdzasit szolgilta.

Ebben az id8szakban, amelynek néhiny jelentds ditumit felsoroltuk, a JKP
egyetemes jugoszliv politikai erévé valik, amely alkalmas arra, hogy a sajitos,
igen bonyolult viszonyokban birokra keljen a jugoszliviai nemzetek és nemze-
tiségek munkdsosztilyanak tdrténelmi problémdiival, s eziltal az egész Jugoszla-
via Ossznemzeti feladataival is. Ezzel kapcsolatban hivatkozunk Edvard Kardelj
alabbi igen meggy8z8 fejtegetésére (A Szlovén nemzeti kérdés fejlédése, Forum,
Novi Sad, 1961., 16. é 17—18. old.):

»A Jugoszliv Kommunista P4rt helyzete akkoriban Eurépa egyik legsajatsi-
gosabb jelensége volt. Noha a part illegdlisan miik6dott és legalisan éppenséggel
semmi olyasmi sem jelenhetett meg, ami birmi mddon is befolydsa alatt allt,
noha betiltottak minden szervezetet, mihelyt gy tlint, hogy kommunistik ha-
tdsa ald keriilt, é minden demokratikus tevékenységet a legdlis jugoszliv poli-
tikai életben, 2 kommunista part mégis erSteljes és nyilvanos politikai tényezd
volt az orszdgban...

A kommunista part kiilondsen a nemzeti kérdésben elfoglalt vildgos 4lldspont-
javal érvényesiilt. A part sikraszallt ugyan Jugoszlivia népeinek allami egysé-
géért, mert ez e népek Osrégi torténelmi térekvése volt és megfelelt annak a
konkrét sziikségletnek, hogy megvédjék fiiggetlenségiiket a fasiszta imperializmus
fenyegetd timaddsival szemben. Am a kommunistdk ugyanakkor hangoztattik,
hogy ezt az egységet csak Jugoszlivia minden népe — a szerb, horvit, szlovén,
macedén és a Crna Gora-i nép onrendelkezési joganak és teljes egyenjoglsigi-
nak elismerésével lehet megvaldsitani. Ezért a kommunista pirt a fdderativ
berendezésl Jugoszlavidért szillt sikra. Eppen ez a forradalmi demokratikus
dllaspont tette lehetdvé a kommunista partnak, hogy az egyetlen egész orszagra
kiterjed jugoszldv part legyen és messzemenBen befolydsolja a széles néptdme-
geket. '

A fasiszta agresszié fenyeget8 veszélye és a burzsod csicsok nyilvinvald te-
hetetlensége, hogy kiutat taldljanak a bels§ ellentétek szovevényéb8l, még in-
kabb balra sodorta a témegeket, kapcsolatba hozta 8ket a munkismozgalommal,
a kommunista parttal. Ilyen irdnyzat jelentkezett nemcsak a paraszt tomegek
egy részében, hanem a kdzéprétegekben is, kiilonssen az értelmiségben.”

* k%
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A jugoszldv kommunistdk nézetei a nemzeti kérdésben nem véltoztak lénye-
gesen az 1941—1945. népfelszabadité hibord és népi forradalom idején. Tulaj-
donképpen az el6z8 években végbement ,,politikai érés” és a nemzeti kérdésben
is Jugoszldvia valé helyzetének megfeleld helyes és részletekbe mend alldspont
alkalmaz4sirdl van sz8. Mégis, ez az ,,alkalmazis” sorsdontd fontossigd és igen
sajitos médon tortént: a forradalmi gyakorlat dgjan.

Ezért is mondhatjuk, hogy a mar kordbban meghatirozott 4llaspontokat eb-
ben az idészakban igen sajitos médon ,,alkalmaztik”, mert tulajdonképpen a
forradalom sorin a JKP, és nemcsak a JKP, hanem az iridnyitisa alatt részt
vevd forradalmi tomegek, fegyveres eszkozokkel, forradalmi médszerekkel ren-
dezték és alapjiban meg is oldottdk a nemzeti kérdést alapvetd vonatkozisai-
ban. (Mint megoldatlan kérdést, mint heveny, nyilt politikai valsigokat okozé
kérdést.) Természetesen, egy el6zetesen meghatirozott (még ha teljes egészében
helyesen meghatirozott) politika valéra valtisa egy forradalmi hdbordi sorin
sohasem lehet az el6zetesen meghatirozott politika egyszerli ,,alkalmazisa”.
Nem volt ez a nemzeti kérdésben valé elvek megvaldsitisa esetében sem mais-
képpen Jugoszlividban a népi forradalom fegyveres szakasza idején. Mert egy
forradalmi folyamat olyan intenziv tirsadalmi ,gyakorlatot” jelent, hogy a
gyakorlat visszahaté kritikdja sziikségszerlien alakitja, médositja az elméletben,
elvi stkon meghatirozott allispontokat. Ndilunk Jugoszlividban valéban mé-
lyenszanté forradalomrél volt sz6, nagy tomegek vettek benne tev8legesen részt,
maguk is felszinre hozva sajitossagaikat.

E tekintetben a munkdsok részvétele mellett a nagy paraszti tdmegek szere-
pére utalok, azok sajitos hozzddllisira a nemzeti kérdésben, meghatirozort
nyerseségiikre, még akkor is, amikor a Jugoszldv Kommunista Pirt és proleta-
ridtus vezetd szerepe nem vonhaté kétségbe. Szerintem jérészt ebben rejlik az a
kiméletlen radikalizmus, amellyel a forradalmi tomegek leszimoltak a jelentkezd
kirdlyi és csatlés alakulatok tagjaival. Emiatt kellett dllandéan kiizdenie a
JKP-nak a szektds radikalista irAnyzatok ellen, nehogy megvalésuljanak a fa-
siszta hatalmaknak a nemzeti testvérhiborii és a polgarhdbord létrehozdsira
irdnyuld tervei.

A nagy paraszti tomegek a forradalomban valdé részvételének, vagyis szocia-
lista forradalmunk mélységének eldnyét, de nehézségeit is sajit vajdasigi ta-
pasztalatainkon észlelhettiik. A széles tomegeknek a forradalmi népfelszabaditéd
hébortban valé részvétele lehetdvé tette, hogy széles alapokra fektessiik mir a
hibord végén az Uj forradalmi népi hatalmat, nagy erdt képviselt ez a tomeges
részvétel a késdbbi politikai és gazdasigi természetll véltoztatisok megvaldsita-
saban, sziklaszilird tdmaszt jelentett minden kiilsé fenyegetés és nagyhatalmi
nyomés ellen is. De ugyanakkor meghatdrozott ,,mély-nemzeti” etnocentrizmust
is felszinre hozott, a maga nemzeti elSitéleteivel, ami nem kis nehézséget jelen-
tett nemzetiségi politikdnk sikeres megvalésitdsa szempontjabdl a soknemzetiségli
Vajdasigban. A testvériség-egység elvének és a nemzeti egyenrangisignak egy-
értelmii felfogisa Vajdasig minden nemzeti kdzosségében, az értékrendnek meg-
kozelitGen azonos kialakulisa minden egyes tirsadalmilag aktiv polgir tuda-
tdban akkor, amikor a nemzeti egyenranglisig megvalésitisirél, a nemzeti
szupremacié hattérbe szoritdsarél és a majorizdeié megakadilyozdsirél van szé
— mindez a Jugoszldiv Kommunista Pirt er6teljes és kitarté eszmei befolyisa
nélkiil kilatdstalan dolog lett volna. Mondani sem kell, hogy ezt az eszmei ha-
tast (amely két egymiassal latsz6lag ellentétes, de mégis egységet képezd tényezd
jellemez: a proletdr internacionalizmus és a nemzeti sajitossigok affirmaldsa)
ma, két évtizeddel a fegyveres forradalom gySzelmes lezdruldsa utin sem nél-



kiilozhetjiik Jugoszldvia nemzetei és nemzetiségei egyenrangl viszonyinak kiépi-
tésében.

A nemzeti viszonyok forradalmi médszerekkel valé rendezését jellemezve, le
kell szégezni, hogy noha a nemzeti ellentmondisok nagyok voltak a kirdlyi
Jugoszldvidban, nem jelenthették az akkori dllam gyors pusztulisinak elsddle-
ges okat. A versailles-i Jugoszldvia gyors pusztuldsinak kiils6 oka a hitleri
vezetés politikai meggondolasbél fakadé elhatirozdsiban kereshetd: elrettentd
példaként letiporni és megbiintetni azt az orszdgot, amely marciusi mozgalma-
val ellene szegiilt annak, hogy urai Hitler csatlésai kdzé soroljak. Ilyen esz-
kozokkel igyekezett a hitleri német birodalom helyrehozni els nagy politikai
felsiilésének kinos hatdsit akkori és jovenddbeli szdvetségesei korében. Ezért ve-
tettek be Jugoszlivia ellen olyan hatalmas katonai tiler8t Hitler és csatlésai.
A juniusi gyors Osszeomlds belsd okdt pedig els6sorban az uralkodd rétegek el-
lenforradalmi osztalyérdekeiben kereshetjiik.

A megoldatlan nemzeti kérdés volt az egyik alapvet6 probléma, amely ki-
mutatta a burzsod uralom reakcids jellegét s a kiilonb6z8 wnitarista rendszerek
szik politikai platformjit — olyan lényeges kérdések mellett, mint a feloldha-
tatlan osztdlyellentét, a rendezetlen agrirkérdés és a burzsod hatalom képte-
lensége arra, hogy biztositsa az orszdg gazdasigi fejlédését. Ezek a rezsimek
sohasem mertek a dolgozdé vOmegekre timaszkodni, még ha részlegesen is, eleget
tenni koveteléseiknek. Cs6konydsen antidemokratikusak maradtak, és pusztin a
rend6ri rezsimre timaszkodva a munkdsmozgalom megsemmisitésére torekedtek.
A versailles-1 Jugoszldvia Osszes kormanyai a kiilfoldi t6kének szolgaltattak ki
az orszdg kozgazdasigit, s kiilpolitikijukban kovetkezetesen reakcidsak, tehdt
egyszersmind (a nacionalista frazeolégia ellenére) anacionilisak voltak. Az or-
sz4g sorsit mindig az eurdpai antikommunizmus és ellenforradalom kozpont-
jaihoz kototték, és ily mddon silyos kdrokat okoztak az orszdg nemzeti érde-
keinek.

A burzsod uralom hisz-egynéhiny éven 4t halmozott biinei vészesen megmu-
tatkoztak a sorsdontd aprilisi napokban.

A jugoszlav kirdlysig katonai vereségének érdiban a kiilonb6z6 burzsod cso-
portosuldsok arulé szerepe lényegében viltozatlan maradt. Azok a csoportok is,
amelyek sorsukat a fasiszta tengelyhatalmak sorsihoz csatoltak, s azok is, ame-
lyek arra késziiltek, hogy emigracibéban varjik be a hiabord végét, s a nyugati
hatalmak gy8zelme utin, mint azok tdrvényes szOvetségesei, Ujra elfoglaljak a
hatalmat — egyarint f8 gondjuknak tartottdk, hogy a hibori, azaz a katonai
vereség tirsadalmi megrazkdédtatidsok nélkiil érjen véget. Mindennél er6sebb volt
félelmiik a munkdsmozgalomtdl, aggodalmuk, hogy ne keriiljon sor forrongésra
a néptdmegekben, hogy a polgari hatalom ,teljes rendben és fegyelemben” ke-
riiljon a megszallé és a quislingek kezére, hogy a hadsereg egész fegyverzetével
megadja magit a tdmadéknak, akik el8tt a hivatalos Jugoszldvia letette a fegy-
vert. Jugoszlivia péld4djin is megmutatkozott, hogy a ,nemzeti burzsoizia”
mennyire nemzetietlen, mennyire fél a sajit népétdl, s hogy a munkdsmozgalom,
ha szervezett er8 4ll az élén, az egyetemes nemzeti torekvések és érdekek
harcosa.

Edvard Kardelj igy itéli meg a burzsod és kispolgiri korok viszonydt az
alapvet8 nemzeti érdekekhez 1941 sorsdént8 4prilisi napjaiban:

»A régi Jugoszlivia és minden nemzeti része burzsod és kispolgiri politikai
koreinek — amelyek éveken 4t a nacionalizmus, a jugoszlivsdg, a nemzeti egy-
ség és a soviniszta szeparatizmus frizisai mdgé rejtéztek — minden bels§ szel-
lemi szegénysége, tehetetlensége, druldsa és gydvasiga ezekben a napokban igazi
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mivoltdban mutatkozott meg, mégpedig olyan nyilvinvaléan és szégyenteljesen,
hogy ennek kdvetkeztében a néptomegek és a régi Jugoszlavia burzsod politikai
csicsai kozott olyan mély szakadék tdmadt, hogy azt semmilyen mesterkedéssel
sem tudtdk t6bbé 4chidalni.” (E. Kardelj: I. m. 31—32. old.)

Jugoszlavia kommunista partjinak, évén az egyetlen komoly politikai erd,
amely még a jugoszlav kirdlysig elleni tdmadds elStt erélyes akciét folytatort
annak érdekében, hogy az orszidgot megvédjék a fasiszta leigdzastél, s ezzel
rendkiviil nagy tekintélyt szerzett, a népi felkelés és a felszabadité habort
megszervezése napjaiban, amely kezdett8l fogva mélyrehaté tirsadalmi, forra-
dalmi tartalmat is hordozott, igen nagy akadilyokkal kellett megkiizdenie. Az
egyik f6 akaddly a nemzeti tiirelmetlenség s a megszalléknak és segitSiknek az
a torekwése volt, hogy minél inkdbb elmélyitsék ezeket az ellentéteket.

»A Jugoszldiv Kommunista Pirt — irta Tito elvtars (,,A felszabadité harc és
az 4j Jugoszldvia forradalmi 4talakuldsinak sajitossigai” cimli, a Komunist
1946. évi 1. szimiban megjelent cikkében) — csak a nemzeti kérdésben kove-
tett habort elétti és habort alatti helyes irdnyvonaldnak ... k&szonheti, hogy
sikeriilt megakadilyoznia a tovabbi testvérirtist és a nemzeti gyGlolet szitd-
sit... Eppen ez a testvériség és egység, amelyet annyi erbfeszités és 4ldozat
ardn értiink el a hdbort alatt, éppen ez egyik legnagyobb vivmanya népfelsza-
badité harcunknak. Ebbél is kideriil, milyen értelmetlen 4llitds az, hogy a nem-
zeti egyenlGtlenség, valamint a régi rendszer és a megszallék 4ltal egyarint
szitott gylolkddés kedvezd hatdssal eldsegitette a népfelkelés sikerét Jugoszla-
vidban. Ellenkez6leg, a nemzeti gyllolkddés olyan nagy baj volt, hogy a habort
alatt népeinknek ugyanolyan szivésan kellett harcolniuk ellene, mint a tobbi
ellenség ellen.” (J. B. Tito: Beszédek és cikkek, Forum, Novi Sad, 1962., 336—
337. old.)

A népfelszabadité hdbort és a forradalom kibontakoztatisa érdekében a JKP
politikai eszkdzdkkel, a habort irdnyitdsinak, a hatalom megszervezésének és
a tarsadalmi-politikai szervezetek kialakitdsinak szervezeti rendszabalyaival
kitartéan kiizd6tt a nemzeti sajitossigok és kiilonlegességek tiszteletbentarta-
sdért. Felfedte a nép el6tt, mi az igazi értelme annak, hogy a horvat és moha-
medin tomegeket a szerb nép ellen uszitjik, szembeszegiilt azzal, hogy a szerb
népet vidoljik a nagyszerb hegemonista burzsodzia politikdjiért, és porba don-
totte a nagyszerb reakcib érvelését, amely a jugoszlav kirdlysig aprilisi Ossze-
omlasit a ,horvatok aruldsival” prébilta magyarizni.

A Jugoszlév Kommunista Part tovabba kitartéan kiizdott azért, hogy a nem-
zeti kisebbségeket is bevonja a népfelszabadité frontba. Forradalmi tevékenysé-
gének ezen a szakaszdn egészen sajitos vondsok is mutatkoztak. Az az illazid,
hogy a megszalld hatalmak felszabaduldst hoznak, a leger8sebben a magyarok-
nal, az albinoknil és a bolgiroknil nyilvinult meg — nem szdmitva a német
nemzeti kisebbség reagildsit, amely kezdettSl fogva nagy tobbségében ugy vi-
selkedett, mint a hitleri német birodalom lakossiginak része. A megszalléknak,
befolydsukra és megszallé rendszeriikre tdmaszkodva, sikeriilt a nemzeti ki-
sebbségek tomegeinek egy részét harcba vinni a népfelszabadité mozgalom ellen.
A megszillé rendszernek ez a mandvere hasonlé szerepet jitszott, mint az or-
szagban kialakult kiilonb6z6 tobbi quisling gépezeteké. A JKP-nak sok kitar-
tasra és internacionalista elvszerliségre volt sziiksége, hogy meghiusitsa a sovi-
niszta elemek igyekezetét, amelyek az egyes nemzeti kisebbségek elsd reagéldsait
a nemzetiségi tomegek egészével szembeni gylilolet szitdsira haszndltdk fel, hogy
ily médon lehetetlenné tegyék részvételiiket a népfelszabadité habortban s a



fegyveres harcok befejezése utin kozvetlen bekapcsoléddsukat az orszdg épi-
tésébe.

A JKP szervezetei, nemzetiségi kidereikre, de éppigy a szerbek, Crna Gora-
iak, macedénok stb. soraibdl kikeriilt kidderekre is tdmaszkodva, jelent8s ered-
ményeket értek el a nemzetiségek politikai differencidlédéséban. Ennek eredmé-
nyeként a nemzetiségek soraibél mind t6bb dolgozé szabadult fel ,,;sajat” bur-
zs04zidjanak és a tobbi kizsakminyolé tirsadalmi rétegeknek politikai befolyasa
alél, mert rajott, hogy ezek a rétegek az ellenforradalom pozicidit képviselik:
sovinizmust szitanak, minden erejiilkkel a fasiszta agresszorokat timogatjik, és
véresen leszimolnak mindazzal, ami haladb, mindenkivel, aki a népek testvéri-
ségéért és az 4j Jugoszlavidért harcol. Az eredmény megmutatkozott abban is,
hogy mind tobb kisebbségi vett részt a népfelszabadité hadsereg soraiban, s en-
nek keretében kiilon nemzetiségi alakulatok is létesiiltek. A politikai differen-
cialédéds, a proletir ideolégia pozicidinak er8sodése, a leszdmolds a kizsakma-
nyolé tdrsadalmi rétegek hordozdival és politikai befolydsuk kikiiszobolése
folytatédott a népfelszabadité habort és a fegyveres forradalom befejez8dése
utan is. Ez a folyamat kiilondsen viharos volt az els§ hiabord utini években,
az olyan forradalmi intézkedések végrehajtisa kozepette, mint amilyen az
agrirreform, a hadinyereség elkobzésa, a hdbords bindsdk megbiintetése, a
megszallékkal egyiittm(ikoddk szavazati jogtél valé megfosztisa stb.

A megd6ntott burzsod rendszer platformjival, amely a varakozast hirdetve
voltaképpen a tehetetlenséget hirdette, s a kdnyortelen fasiszta er8k ellenforra-
dalmi platformjival: a testvérgyilkos hibori szitisival, a sovinizmus szitdsdval,
az emberek és egész etnikai csoportok fegyveres irtdsdval — a Jugoszlav Kom-
munista Pirt a maga programjit helyezte szembe. Minden rendelkezésre 4llé
er8t mozgdsitott a tasiszta agresszorok ellen, minden nép és nemzetiség kozods
harcit hirdette a fasiszta megszallék és szolgaik ellen, az 0j népi hatalom és
az 4j Jugoszldvia megteremtése érdekében.

Ez a platform nagy 4ldozatokat kovetelt, de az egyetlen kiutat nynjtotta az
adott helyzetb8l Jugoszlivia népeinek és nemzetiségeinek tényleges érdekei szem-
pontjabdl s a vildgellenforradalom koézpontja, a fasiszta tengelyhatalmak és
szovetségeseik ellen harcolé haladé mozgalmak irdnti internacionalista koteles-
ség szemponujabél egyarint.

A népfelszabadité harcban és a forradalomban 4j nemzeti és katonai.vezetd-
ség jott létre, amely biztositékot jelentett arra nézve, hogy nincs wisszatérés a
régi rendszerre, hogy a szocidlis igazsigon és nemzeti egyenjogisigon alapuld
0j Jugoszldvia berendezése maginak a népnek a kezébe van letéve. A forrada-
lom és a hibord harmadik évében, dontd katonai és politikai gyézelmek utdn,
az AVNO] misodik iilésén Jugoszldvia népei lefektették 0j allamisiguknak
alapjait, amely bizonyos értelemben mar a népfelszabadité hibord kezdetén
megsziiletett, de 1943 novemberében részleteiben is egészen hatirozott keretet
olwott. A jugoszlav fédericid akkor meghozott alkotmdnyos aktusa kimondta:

»Jugoszlavia népei sohasem ismerték el és nem ismerik el Jugoszldvia fel-
daraboldsit a fasiszta imperialistdk részér8l, és kozos fegyveres harcukban be
bizonyitottak szilard eltSkéltségiiket, hogy tovabbra is Jugoszlividban egyesiilve
maradnak.

Annak érdekében, hogy megvaldsuljon Jugoszlivia népei szuverenitdsdnak
elve, hogy Jugoszlivia walamennyi népének igazi hazdja lehessen és soha tobbé
ne keriilhessen semmilyen hegemonista klikk kezébe, Jugoszlivia foderativ ala-
pon épiil fel, ami biztositja a szerbek, horvatok, szlovének, macedénok &s Crna
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Gora-iak, illetve Szerbia, Horvéatorszdg, Szlovénia, Macedénia, Crna Gora és
Bosznia-Hercegovina népének teljes egyenjoglsigit. ..

A nemzeti kisebbségek Jugoszlidvidban minden nemzeti jogot megkapnak.”

A Jugoszliv Nemzeti Felszabadulds Antifasiszta Tanicsinak 1943. november
29-i jajoei iilésén sorsdontd torténelmi hatirozatok sziilettek Jugoszldvia népei
és nemzetiségei kozos harcinak és kozds torekvéseinek eredményeként. ,,A nép-
hatalom e forradalmi legfels§ szervének dontései — mondja a JKSZ prog-
ramja — tSrvénybe iktatta az 4j Jugoszlividnak, a munkdisosztily és a dolgozé
tomegek féderativ demokratikus allamanak, a jugoszlav tirsadalom szocialista
fejlédését biztosité allamnak a megsziiletését.”

A fegyveres harc befejez8dése utin a jugoszldv burzsodzia t5bbé nem gya-
korolhatott észrevehetd hatdst az 4j Jugoszlivia tOrténéseire, s igy a nemzetek
kozotti viszony szabilyozdsira sem. A hibord befejezd szakaszdban az egyes
burzsod csoportok csupin egy politikailag és katonailag legy6zott osztily ma-
radvinyai voltak. A burzsod pozicidk egyediil a gazdasig sikjin képviseltek
még redlis erdt, de ezt is hamarosan komolyan aldistak s késdbb teljesen fel-
szamoltdk az olyan forradalmi intézkedések, mint a hadinyereségrek, az or-
szagbél tivol maradék és hdboris binosok vagyonanak elkobzisa, majd késébb
az agrirreform és a telepesités végrehajtisa, a gyaripar, a bankok, a kereske-
delem 4llamositdsa stb.

Az AVNO]J misodik iilésszaka utdn, a fegyveres harccal pirhuzamosan s an-
nak Osszefiigg részeként, tovabb folyt az ) Jugoszlivia foderativ megszerve-
zése. 1944 folyamin az orszigos népfelszabadité antifasiszta tanicsok ,,tdrvény-
hozb é&s végrehajté testiiletekké” nyilvanitottdk magukat. Végrehajté testiileteik
ideiglenes kormdnyokként mikodtek. Igy tehdt még a hébort alatt létrejottek
az egy.es foderativ egységek legifelsﬁbb hat:al'mvi szervel, melyek a kés6bbi szkups-

Az ann\fasxszta tandcsok ulésem megerﬂsltetuék az AVNOJ masodik iilésezé-
sének dbntéseit, s ugyanakkor befejezték az 4j Jugoszldvia foéderativ felépivését.
Megszervezték a hatdsigi szerveket az egyes foderativ egységekben, Ggyhogy
Jugoszldvia kész, kiépitett néphatalmi mechanizmussal keriilt ki a hiborabél.

Ez a szerkezet nem véltozott, hanem csak pontosabb megfogalmazist nyert
a kiralysdg megsziintetésével, a koztirsasig kikidltdsidval, a sz6vetségi alkot-
mény, a koztirsasigi alkotmdnyok, valamint a vajdasigi és kosovo—metohijai
alapokminy meghozataldval.

Az 4j 4llamberendezés és a forradalmi tirsadalmi viltoz4sok 4ltal megoldast
nyert a nemzeti kérdés is az 0 Jugoszldvidban olyképpen, hogy megsziint a
hegemonizmus és a népek és nemzetiségek elnyomdsa. A foderativ rendszer, az
egész alkotmdnyos rend, a politikai és tidrsadalmi mechanizmus egyenjogt hely-
zetet biztositott Jugoszlivia minden népének és nemzetisegének Ez az egyen-
jogusdg a tovabbiakban olyan mértékben mélyiilt el, amennyire a tirsadalmi
viszonyok j meg Uj szocialista tartalmakkal gazdagodtak.

* % %

Jugoszldvia kommunistdinak nézetei a nemzeti kérdés rendezésének tivlatait
és kdzvetlen médozatait illetSen természetesen a szocialista orszidgépités idBsza-
kdban, figyelembe véve a nemzetkdzi munkdsmozgalom tapasztalatait is, elsd-
sorban sajit valésigunkbd] indultak ki. Elméletileg biztosra vehetd volt, s ezt
a gyakorlat is lépten-nyomon megerGsitette, hogy a nemzeti tudat, a nemzetek
és nemzetiségek mint tdrsadalmi valésig és politikai erd nemcsak a forradalom



fegyveres szakaszdban képviselnek elsérendd tényez8t, hanem a szocialista for-
radalom tovabbfejlesztése soran is megtartjdk elsSrend fontossigukat. Szi-
munkra, ha nem is minden vonatkozasiban, vildgos volt az, hogy a szocialista
Jugoszldvia foderativ 4llamberendezése tartés és tivlatos dolog, mert tilstlyban
volt mir akkor az a felfogds, hogy a nemzet és a vele kapcsolatos tdrsadalmi
és politikai jelenségek a szocialista rend és tirsadalmi viszonyok szidméra is
immanens adottsig, nemcsak az 4tmeneti iddszak tirsadalmi berendezésében,
mint az el6bbi korszak jelenlévd valdsiga.

Ezért a jugoszliv kommunistdk és szervezetiik, a JKP szdmdira sohasem me-
riillt fel a mesterkélt feladat: milyen médon nyitni teret a szocialista proletir-
internacionalista tarsadalmi tudatnak, és hittérbe szoritani a nemzeti tudatot,
a nemzeti érdekbdl és jellegzetességb8l fakadé torekvéseket. Szdmunkra minden
id8leges ingadozds ellenére, itt Jugoszldvidban uralkodb volt a nézet, hogy ni-
lunk éppigy, mint vildgszerte, noha litszélag két ellentétes irdnyzat elBretdré-
sér6l van sz6, az internacionalista torekvések, a nemzetek és dllamok szorosabb
egymisba kapcsoldddsinak szorgalmazisa és a nemzetek affirmicidja, a nemzeti
fiiggetlenségi torekvések és a nemzeti egyenranglisig megkovetelése — valdjiban
egy dialektikus egységet képezd tirsadalmi folyamatot fejez ki.

A szooialista Jugoszldvia szdmdra a szocialista tdrsadalmi viszonyok. létre-
hozdsa szempontjdbbl a nemzeti és a szocialista tényezOk egységének helyes ér-
telmezése elsGsorban gy vet8dik fel, mint olyan folyamat, amely sordn a nem-
zeti viszonyok mindink4bb szocialista tartalmat kapnak. A mi értelmezésiink
alapjan ez a folyamat nemcsak a nemzeti alapon létrejott régebbi el6nyok visz-
szafejlesztését, vagy éppenséggel a nemzeti egyeduralmi vorekvések - visszaszori-
tasit jelentette. A JKP szimdira lényeges volt a .nemzeti érdekek felszinre ju-
tisa, azok egybehangolt érvényesitése és annak a tudatnak és--gyakorlatnak
er8sddése, amely szerint Jugoszlivia nemzetei és nemzetiségéi -sajit egyéni ki-
teljesedését egymas témogataséval és meltényolasaval leghat4sosabban az 4ltaluk
kialakitott szovetségi allamberendezés és szocialista tdrsadalmi- rend fejlesztése
révén érhetik el.

Ez a nemzeti kérdésben vallott nézet annil ink4dbb volt fontos, mert Ju-
goszldvia nemcsak soknemzeti (és -nemzetiségli) szovetségi 4llamok és szoaialista
térsadalmak kozOssége, hanem egyben olyan orszdg is, amelyben nagy kiilonb-
ségek léteztek és vannak még ma is egyes nemzeti kdzosségek gazdasigi és 4lta-
liban tarsadalmi fejlettségée illetSen.

Az Onigazgatis er6s6dése és a monopolisztikus kdzpontositidson alapulé 4!-
lamhatalmi tényez8k visszaszoritisa még inkibb megerSsitette a JKP alapvet§
nézeteinek helyességét, hozz4jirult ahhoz, hogy megfelel6bben, demisztifikdltan
mérjik fel a nemzeti egyenranglsig terén mir elért eredményeket és a még
rank var6 feladatokat. Valészerlibben foghattuk fel a nemzeti létbdl fakadd
épitd jellegli torekvéseket, de az e forrdsbdl fakadd visszahizé erBket is. Az
bnigazgatis erSsddése hozzdsegitett benniinket.ahhoz, hogy igazabb képet ala-
kithattunk ellentmonddsos tirsadalmi valésigunkrél, lehet6vé tette, hogy er8sod-
jon ,,emberdbrazat(” szocialista viligképlink a nemzeti viszonyok teriiletén is.

Az a koriilmény, hogy a koézvetlen termelSk szabadon megnyilatkozé érdeke
lett a tovabbi tirsadalmi fejl8dés f8 hatbereje, messzemend hatdssal volt az
iltaldnos tirsadalmi fejlédésre, és ennek a fejlédésnek egy lényeges teriiletére, a
nemzeti viszonyok alakuldsira is. Soknemzetiségli kozdsségben egyébként is szi-
mos ellentmondds nemzeti ellentmond4s formdjiban jelentkezik. Az Snigazgatdsi
readszerben nagymértékben csSkken az a lehetség, hogy olyan kérdések is
nemzeti kérdés formdjit 6ltsék, amelyek nem azok. Szlkiil a lehet8ség arra,
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hogy a tobbé vagy kevésbé elidegenedett politikai struktira az alapvetd tirsa-
dalmi rétegek nevében képwiseljen nemzeti érdeket, vagy felsdbb, elvont nemze-
tek feletti szempontok hangoztatisival majorizicids gyakorlatot kovetve, tény-
leges nemzeti érdekeket figyelmen kiviil hagyjon.

Sajit belsé valdsigunkhoz tartozik, de valéjiban kiils8 egyeduralmi irdny-
zatokat képviseld tényez6k hatdsira, a JKP kénytelen volt nemzetkozi viszony-
latban is bdviteni és részletezni nézeteit az 4llamok és kiilsn a kommunista
partok egyenrangl egyiittm(kodésérdl, az 4llami szuverenitdsrél, az internacio-
nalizmusrél és a ,testvéri viszonyokrél, segitségrdl stb.”. Eredményeiben is
kiildnds jelent8ségl volt az az erbfeszités, hogy a reilis (hogy ne mondjuk,
snyers”) 4llami kapcsolatokat, amelyek az 4llamhatalom minden eszkozével-
nemzeti érdekeket is képviselnek, méghozzi igen hathatés mddon, megszaba-
ditsuk az osztilyfrazeolégiatél és az ideologizalt buroktdl, és nem egy izben
kend6z8 szandékkal hangoskodé ,,vilignézeti” kellékeitdl.

Ez a kérdés az utbbbi két évtizedben 4llanddan napirenden van, néha hang-
silyozottan, néha kevésbé. Felvazoldsa kiilon témdt jelent, mégis hadd utaljak
az ismert 1948-as tdjékoztatbirodis levélviltisra és hatdrozatokra, a belgradi
és moszkvai szovjet—jugoszlav k6zds nyilatkozatok szovegére és a kdzelmilt
eseményei kapcsin a JKSZ KB 1968. augusztus 23-i X. iilésének hatdrozatira
és a IX. kongresszus munkdjira.

Bels valésigunk kényszeritett, de serkentett is arra, hogy a nemzeti kérdés
tirgydban a jugoszlav marxistdk a maguk részér6l elméleti tudominyos hozzi-
jaruldst is ny@jtsanak a tirsadalomtudoméinyok teriiletén. Két attdrd tanul-
manyra hivatkozom csak. Az els6 Milentije Popovié ,,A szocialista allamok
gazdasigi viszonyairdl” c. tanulminya 1949-bé8l (az akkori Komunist cimet vi-
seld folydirat 4. szimdban jelent meg el8szdr) és Edvard Kardelj 1957 4prili-
siban irt terjedelmes el8szava A szlovén nemzeti kérdés fejlédése c. konyvéhez
a habort utini djrakiaddsinak alkalmibdl (magyarul 1961-ben jelent meg).

Az utébbi években megvaldsitott jelentSs tirsadalmi véiltozasok (amelyeket
gytjtdnéven a reformmal szoktunk jelolni) lehet8ségeket teremtettek a nemzeti
viszonyoknak az egyenranglsig alapjin valé tovabbi rendezésére. Alaposabb
ismeretek alapjan az eddigi gyakorlat és el8irdnyzas kritikai felmérése, a kiilon-
b6z8 helyzetd (kis- és nagyszdmi, fejlett és kevésbé fejlett) nemzeti kdzossé-
gekb8l ad6dé érdekek -és nézetek tolerdns és figyelmes Osszevetése — mindez
lehet8vé tette azt, hogy Gjabb meglatisokkal gazdagodjunk, és hogy olyan 4j
kdzos feladatokat tlizziink magunk elé, amelyek a nemzeti kozosségeket on-
igazgaté tarsadalmunkban tovabb affirmdljak, de Ggy, hogy egyben az egyen-
ranglsdg és az egymdsrautaltsig alapjin szilirditjdk Jugoszlividt mint a nem-
zetek és nemzetiségek szocialista kozosségét.

A nemzeti viszonyok teriiletére vonatkozd jabb felismerések koziil szerintem
négy keriil kiilondsképpen elStérbe.

Els6sorban; drnyaltabban, mint a miltban, rajzolédik ki a polgari értelemben
vett nacionalizmus és a mi viszonyainkat figyelembe véve az etatizmusban gyo-
kerezd biirokratikus egyéni és csoportérdekek képviselSinek szoros egyiittmiliks-
dése. Ma mir vildgos az, hogy maga a szocialista tirsadalom a nacionalizmust
nemcsak kiils6 behatdsra, a milt tdrsadalom csokevényeként, mint kiviiirdl 4t-
plantalt, osztilyidegen nézetet és politikai viselkedést ismeri. Magiban a szocia-
lista tirsadalomban, kiilonosen amikor sokremzetiségli és egy-egy nemzeti k-
z0sségnek kiilonb6z8 a tirsadalmi szerkezete, kiilonbdz8 a fejlettségi foka, sajat’
ellentmondésaibdl kifolydlag, a kozdsség egyes tagjai és meghatirozott rétegei
nacionalista médon reagélhatnak, hamis . tdrsadalmi tudat alapjin. Azok, akik



képviselik ezt a hamis tdrsadalmi tudatot, természetesen a nemzeti érdekek
sz0sz6léinak igyekeznek magukat feltiintetni (az ilyenek nem feledkeznek meg
a szocialista kontdsr6l sem), még ha tevékenységiik, nézeteik és kifejezett tirsa-
dalmi tudatuk ellentétes is az illetd nemzeti k6z8sség tényleges és tivlatos nem-
zeti érdekeivel.

Ma igen tarka politikai szinezetli csoportok, a malt tirsadalom politikai cs5-
kevényeitd] egészen azokig, akik az allamszocializmusban és a vasmarok-politi-
kdban hisznek, kdzds nevezdre jutnak a nacionalizmus politikai sikjan. A harc
eredményessége a jelenleg er8s6d6 nacionalista irinyzatok ellen els6sorban a
gazdasig, a jovedelemszerzés és -elosztds, valamint a szocialista tirsadalmi vi-
szonyok teriiletén elért eredményekt8l fiigg. Ezért fontos nemcsak a politikai
kiizdelem minden nacionalizmus ellen, természetesen elsdsorban a sajit nemzeti
kozosségiink keretén beliil jelentkezd ,sajit” nacionalizmusunk ellen, hanem
mindinkdbb sziikséges feltiintetni, miért akarunk harcolni, mit akarunk elérni.
Ezzel kapcsolatban, a tudoményossig igénye miatt, de kozvetlen politikai
sziikségletbdl is, részletesebben fel kell fektetni a nemzeti hagyaték, a nemzeti
jellegzetességek igenl6 értelemben vald Atértékelését a kultdra és a tirsadalom-
tudominyok terén. Az id8 siirget, ma mair nem elegendd elitélni a torténelem-
tudomanyokban jelentkez8 nemzeti romantizmust, pozitiv programmal kell fel-
lépniink, nagy alkotd erSfeszitéseket kell tenniink, mert a feleletaddsok nem
varathatnak magukra sokaig.

A misik fontos kérdés a JKSZ 4llaspontja a fejletlen kdztirsasigok és tarto-
manyok tovabbi fejlesztésével kapcsolatban. A nézetek meghatirozdsa végleges
alakjukban a JKSZ IX. kongresszusin tortént meg. Két fontos részletet tartal-
maz ez az alldspont. Ugyanis a gazdilkodds hatdsfokdt ezeken a vidékeken dgy
kell a jovGben fejleszteni, hogy elsGsorban a mir létesitett termelSszervezeteket
optimalizaljik els6sorban a jévedelemmegvaldsitis szempontjabdl. Ezenkiviil az
-1970-es évek utdni id8szakra is az egész tirsadalmi kozdsség hozzijirulisival
biztos pénzelési forrast biztositanak, azzal a céllal, hogy ezek a vidékek az or-
szagos atlagnal gyorsabb fejlédést valésithassanak meg.

A harmadik jelent8s Gjabb keletli 4llispont a politikai viszonyokra, sziikebb
értelemben a politikai rendszerre vonatkozik, és lényege az alkotminymé-
dositdsokban jutott kifejezésre. A Népek Tanidcsinak 0j szerepe és hatdskore,
a koztarsasigok szerepének novekedése és a szocialista autoném tartomény 4j
helyzete kedvezd8bb lehet8ségeket teremt a népek és nemzetiségek affirmicié-
jara Snigazgatasi alapon, jobban hangsilyozva azok egyenjogisigit. A nemzeti
érdekek egybehangoldsiban nemcsak a globdlis nemzeti kozdsségi érdek lénye-
ges, hanem az egyén, a dolgozé érdeke, amely magiba foglalja nemzeti hova-
tartozasit, de képviseli tirsadalmi helyzetéb8l fakadé 4ltalinos termelbi é;
foglalkoztatottsigi érdekét is. Az utdbbi szempont tilzottan jutott kifejezésre,
ezt mutattdk az utébbi évek tapasztalatai, az 1963-as évben meghatdrozott
alkotmdnyos rendben. A majorizicié lehet8ségének elhiritisa, a nemzetek és
nemzetiségek egyenjoglsiganak hangsilyozisa, fiiggetleniil att6l, hogy nagy-
szami lakossigot vagy éppenséggel félmillibnyit képviselnek, sziikségessé tette a
szOvetségi allami szervekben a hangsilyozott paritisos elv megvalésitisat. (Ez
az elv valésul meg az dgynevezett ,nem é4llami” szovetségi struktdrdk megal-
lapitdsinil is.)

A negyedik igen lényeges kérdés, amelyben a JKSZ nézetei az utdbbi években
4j elemekkel bdviiltek és elmélyiilt nézetekkel gazdagodtak, a nemzetiségek
helyzetére vonatkozé allaspont.
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A JSZK alapvet8 torekvése a nemzeti kisebbségek egyenjogt helyzetének biz-
tositdsdban az volt — ezt a politikdt kévette a hdbori és fegyveres forradalom
idején, de a hiborit kovetd id8szakban is, aminek az ®nigazgatisi rendszer
kiilon is kedvezett —, hogy vallotta: olyan feltételeket kell létrehozni, amelyek
kdzott a nemzetiségek aktiv és teljes jogi tényezdk lesznek a kozéletben és a
gazdasigi életben. Ez4ltal nem ,,megadjik” a kisebbségeknek a riszvételt a po-
litikai életben, hanem soraikban olyan intenziv tirsadalmi élet fejlddik ki, hogy
a nemzetiségek politikai érettségiikkel érvényesiilnek a kozéletben. Igy a nem-
zeti kisebbségek sohasem tekinthevk helyzetiiket illetden a szabdlyozas tirgya-
nak, hanem aktiv tényez8jének, amely a ,,tobbséggel” egyiittmlikddve maga
épiti az 0j tirsadalmat, s ezzel sajit egyenjogt helyzetét is.

Ma mir nemcsak a nemzetiségek egyenjogisigat erlsitjitk, hanem véglegesen
eldSlt (noha vannak tovidbbra is oppondlék) a kérdés, milyen bensdséges vi-
szonyban vannak a nemzetiségek a JSZSZK-val mint dllammal é szocialista
tirsadalmi k&zosséggel. Az a gondolat, amelyet viligosan az 1959-es, a nemzeti
kérdésekre vonatkozé JKSZ-hatirozat fejtett ki, ugyanis, hogy a szocialista
Jugoszlavia nemcsak egyenrangi helyzetet biztosit a nemzetiségeknek, hanem
a nemzetiségek a maguk részér6l is hozzajirulnak Jugoszlivia kulturilis, poli-
tikai és gazdasigi életének gazdagitdsdhoz, misképpen fogalmazva azt jelen-
tette, hogy a nemzeti kisebbségek ennek az 4llamnak nemcsak jelenlévd tagjai,
hanem konstitutiv részei a szocialista Jugoszlividnak, vagyis a nemzetiségek
minden fontos vonatkoz4sban a nemzetekkel egyenjogiiak, a nemzetekkel egyen-
ranglan alkotjdk szocialista kozdsségiinket. Ennek megfeleléen a szovetségi
alkotmdnymédositisokban Jugoszlividt hangstlyozottabban mint az egyenjogi
nemzetek és nemzetiségek szovetségi szocialista koztirsasigdt és Onigazgatdson
alapul$ szocialista tirsadalmi kézdsségét hatdrozzdk meg. Eziltal nemcsak hogy
politikailag dezavuiltdk azt a nacionalista igyekezetet, amely a nemzetiségeket
gy szerette volna. meghatdrozni, mint a szldv, illetve a dé'szldv nemzetek 4!-
lamkozosségének kényszerli nem szl4v tartozékit. Ez a nézet most mar kimon-
dottan alkotminyellenes is.

A nemzetiségek egyenrangi helyzetét erfsiti a JKSZ-nek az utébbi években
kialakult és részletesebben is kifejtett nézete az anyanyelv hasznilatdval, illetve
a nyzlvi egyenjogusiggal kapcsolatban. Nagy horderejii nézetekrdl van szé.
amelyek megolddsa nem kis er8feszitést igényel, és, amint tapasztaljuk, nem
lebecsiilendd ellenallisokba iithdzik. '

Ma mir hangsilyozottan valljuk az anyanyelv fontossigit nemcsak mint a
nemzeti jellegzetesség egyik lényeges kifejez8jét, hanem mint a szabad szocia-
lista egyéniség kialakitisihoz sziikséges adottsigot. Ugyanakkor ma mair tel-
jességében felismertiik az anyanyelv, illetve a nyelwi egyenjogisig tirsadalmi
funkcibjit. Mindinkdbb kirajzolédik az egyenjogli nyelvhasznilat fontossiga az
onigazgatds fejlesztése és a kozélet demokratizdldsa szempontjabél. Ezzel kap-
csolatban napirenden van az tun. ,kdztirsasig nyelve” vagy a hivatalos nyelv
gyakorlatdnak megsziintetése.

Az iskoldkkal és az iskoldztatdsi lehet8ségekkel kapcsolatos nézetek is 8j
elemekkel béviiltek. A JKSZ e kérdésben kialakitott nézetei erSsitik majd a
nemzetiségek egyenjogusigit, és kedvezBen hatnak majd Jugoszlivia nemzetei
és nemzetiségei meghittebb és egyenrangibb kapcsolatainak létrehozasiban.

El8szdr is ma nyomatékosan hangsilyozzak a tirsadalom kotelezettségét arra,
hogy minden elemistinak biztositsa az anyanyelvi oktatist. Ervényt szerezni
ennek az allispontnak, legaldbbis Vajdasig teriiletén, nem lesz kis feladat, mert
t6bb helyen, hivatkozissal a gyakorlati megolddsokra vagy éppenséggel a sziil6h



beleegyezésére, megsziintették vagy meg sem nyitottdk a megfeleld tannyelvl
fels6 osztilyokat. Ezenfeliil kdztudomdsd, milyen nagy szdmban jirnak nem-
zetiségi tanuldék szerbhorvit nyelvli tagozatokba. Kikutatni és kikiiszobolni a2
ilyen ,,atomlesztés” okait, megfelelGen rendezni ezt a kérdést gy, hogy nemcsak
elvben, de valésigban is éljen az anyanyelvill elemi oktatds jogdval, és normadlis
keretekre zsugoritani azok szimAt, akik nem tanulnak anyanyelviikén — mindez
komoly feladatok elé 4llitja az 4llami szerveket, Snigazgatisi munkakozdssége-
ket, szakembereket és végsd fokon egész tirsadalmi kozodsségiinket.

Ma mir kialakultak a JKSZ nézetei, és megvalsuldsukra virnak az iskolai
tanitds és nevelés olyan nemzeti vonatkozdsi tantirgyaira vonatkozéan, ame-
lyek az eddiginél jobban felelnek majd meg a nemzetek és nemzetiségek egyen-
rangisagirél vallott elveknek. Egy bizonyos nemzet irodalmit, kultirijit, tor-
énelmét és més tdrsadalmi vonatkozist ismereteket nemcsak a meghatdrozott
nemzetiségu’i tanulék szdmara kell hozzaférhet8vé tenni, hanem a mis nemze-
tiségliek szdmdara is. E tekintetben a szerbhorvit didkok voltak a leghdtrinyo-
sabb helyzetben, mert ismereteiket csak az orszdg szliv nemzeteihez fuzéido
targykorb8l merithették.

Iskolaztatdsi rendszeriinkben a ,koztirsasig nyelve” (Vajdasigban a szerb-
horvat nyelv) tanitisidnak eddigi tdlhangsilyozidsa helyett most ez a nyelvta-
nitdis megkapja a maga normilis helyét anélkiil, hogy tanuldsinak jelent8ségét
lebecsiilnénk vagy tGlméreteznénk. Vajdasigban példaul a szerbhorvit nyelv
oktatdsa a jov8ben a tanuldk, illetve sziileik dnkéntes elhatirozasitél fiigg majd
minden egyes didk esetében, éppugy, ahogyan a szerbhorvit tannyelvil tagoza-
tokban a didkok nem anyanyelvl fakultativ tanuldsa. Az illami kényszer meg-
sziintetésével nem varhaté a szerbhorvidt nyelv tanuldsa irinti érdeklédés 1é-
nyeges csokkenése, de nemcsak kedvez8bb politikai légkor kialakuldsa varhatd
e tekintetben tandr és didk viszonydban, hanem az is, hogy az el8adéi kar tobb
szaktudéssal, nevelGkészséggel és jobb hatisfokkal szervezi meg a szerbhorvit
és a nemzetiségi nyelvek fakultativ tanitdsit.

Az iskoldztatisi lehet8ség mindinkdbb dgy tudatosodik, mint a nemzetiség
egyenjogt helyzetének tartds és meghatirozé fontossdgl tartozéka. Mindinkabb
érvényt szerez maginak koztudatunkban az a nézet, hogy az anyanyelvi ok-
tatids és az ezzel megszerzett tudds és értesiiltség nemcsak a nemzeti egyen-
joglsdg fontos kelléke, hanem az is, hogy megbizhaté alapot nydjt a nemzeti-
séginek, hogy anyanyelvén vagy akir mds nyelven folytassa iskoldit és igy
magit szakképzettebb dolgozéva képezze ki. Jovedelmi rendszeren alapuld tar-
sadalmunkban igencsak lényeges, milyen termelékenységli munkdra képezte ki
magidt az egyén és 4ltalinossigban tekintve egy nemzetiségi kﬁzﬁsseg tagjainak
Osszessége. Az egyén, de az egész nemzeti kozdsségnek Jolete és jovlje is attdl
fiigg, milyen termelékenységli munkdt fejtenek ki egyes tagjai, milyen jovedel-
met valdsit meg a csaldd, falu és kozség. Ilyen vonatkozdsban a nemzetiségiek
iskoldztatisi lehet8sége sem egyszertien politikai vagy kulturalis jog, hanem a
tirsadalmi 4talakulds, az altaldnos fejlddés és a tartés jellegli egyenjogusighoz
vezetd 1t is.

Az utbbbi évtizedben kiépiiltek és részletesebben kifejezésre jutottak a JKSZ
nézetei a nemzetiségek és a megfeleld, velilk egy eredetli nemzet viszonyénak
érzékenyen fontos kérdésében. Elsdsorban az érdekelt nemzetiség és a vele egy
eredetli nemzet olyan irdnyd zavartalan érintkezését szorgalmazzuk, ami lehe-
t6vé teszi a kultdrdban, de mis téren is, a kdlcsondsen hasznos és elfogadhatd
kapcsolatok fejlesztését. Ilyen értelemben a nemzetiségek az orszigok kozotti
hid szerepét toltik be, és kedvez8en hathatnak a népek és orszigok egymais
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kozti kapcsolatinak alakuldsira. Az eddigi gyakorlat megorokitette e nézetek
helytalldsigit. A nemzetkdzi helyzetb8l adédé minden bonyodalom ellenére
elvarhatd, hogy Jugoszlivia nemzetiségei a j6vOben is a népek és orszigok
kozotti egyiittmitkddés fejlesztésének hasznos tényezdi lesznek.

A még megemlithetd fontos nézetek koziil (a gazdasigilag fejletlen vidékek
kérdése, a nemzetiségi kdderpolitika stb.) utalni kell az utébbi években kialakult
ama nézetre, amely nagy stlyt helyez a nemzetiségek egyenjogi helyzetének
jogszabalyokkal valé biztositdsira. Tirsadalmi gyakorlatunk, de valésigunk
kritikai vizsgdlata is azt mutatja, hogy a nemzetiségek egyenjogiisigit sokban
befolyasolja az altalinos politikai légkdr. A szervezett politikai er8k tevdleges
viszonyuldsa is lényeges a kedvezd gyakorlat alakuldsira. Mégis, a jov8ben
tobbet kell tenni a politikai elveknek és nézeteknek a torvény erejével vald
érvényre juttatdsdért. Ezért is foglalkoztak az alkotmdnymédositisok behatébban
a nemzetiségek helyzetével. Ezért virhaté a kozeljsv8ben néhiny e tirgyba
vagé fontos tartominyi és koztirsasigi torvény meghozdsa. A kozségek és
munkakdzosségek szabilyozé tevékenységének az Onigazgatdsi dontések alapjin
a jov8ben a nemzetiségekre vonatkozéan konkrétabbnak és kiterjedtebbnek kell
lennie.

Ez a jogszabdlyozisi tevékenység azért is fontos, mert mindinkdbb &nigaz-
gatdsi tirsadalmunk minden szintjén felveti a politikai és tirsadalmi felelds-
séget a torvényhozasban 4ltaldnos formiban vagy politikai stkon meghirdetett
illaspontok életre hivasiért. A miltban is voltak nem lebecsiilendd politikai
illasioglalisok a nemzeti egyenrangisig tovabbi er8sitése érdekében. Ezeknek
az 4llasfoglalasoknak megvaldsitisa természetszerilileg az egész tdrsadalmi-poli-
tikai kozosség feladata, minden illetékes tényezdje felelds érte. Az utébbi két
évben a nemzeti egyenrangisig er8sitése érdekében kitlizdtt célok még hatiro-
zottabbak és igényesebbek. Ezért mind kevesebb elnézés és tiirelem virhaté a
kozds elhatirozisokbdl fogant illispontok valéraviltdsinak akadilyozdsa vagy
megvaldsitasuk elmulasztdsa miatt.

NézetekrSl volt sz6. Szd volt a kozelmdltra, a mir kozel fél évszizados
multra vonatkozdé nézetekrSl, de a jeleniinkre vonatkozdkrdl is. Felmeriil a
kérdés: vajon mi lesz a gyakorlattal? A helyes nézetekbdl sziikségszer(len még
nem sziiletik meg a helyes valdsag!

Jugoszlavia kommunistdinak a nemzeti kérdésben vallott nézeteir8l van szé.
Andlkiil, hogy idealizilndnk forradalmi kiizdelmiinket, tudjuk, hogy ezek a né-
zetek sohasem az abszolit igazsig kinyilatkoztatdsinak igényével fogantak, még
ha a tudomédnyossig igénye mindig jelen is volt. Azért fogalmaztik, fogalmaz-
tuk meg ezeket a nézeteket, hogy valtoztassuk viligunkat, ne csak magyarizzuk.

A cselekvd alanyokat, a jugoszldv kommunistikat sem kell idealizdlnunk.
Soknemzetiségli orszdgunkban kiilonb5z8, st ellentétes (nemcsak egybehangzd)
nemzeti érdekek hatnak. A kommunistak (és szervezetiik is) nem elvont és esz-
ményi emberek, hanem redlis, sajit ellentmonddsaikkal terhelt tirsadalmunk
talajibél fakadt his-vér emberek. Mégis ezek az emberek hivatottak és tokélték
el magukat, hogy az orszdg tobbi dolgozéjival egyetemben ezeket az elveket,
kitdzote célokat valdra valtsik. g

Az eltkéltség nem fakadt puszta idealizmusbdl, hanem annak az igazsignak
felismerésébdl, hogy ezek a kitlizdtt célok a maguk és a dolgozdk sokasiginak
kdzvetlen vagy tdvlatos érdekei. Szilird a meggy6z8désiink, hogy a JKSZ-nek



a nemzeti kérdésben vallott nézeteinek megvaldsitdsa nélkiil nem épithetjiik
eredményesen emberdbrizatt szocialista tirsadalmunkat, nem lehet minden dol-
goz6, minden ember sajit nemzeti mivoltdban valéban otthon sajit hazdjiban.
Ezért a kitlizétt célok és a valésigos helyzet Osszevetése nem sopankoddsra
késztet benniinket, hanem cselekvésre, arra, hogy felmérjiik, mi a kdzvetlen
teendd a kitlizott célok megvaldsitdsinak dtjan.
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) 1934—1941*
A HABORU ELOTTI HID HARCAI

LORINC PETER

A két hibort kozotti Jugoszlavidban, kiilondsen a harmincas években (1929.
I. 6-a és 1941. IV. 6-a kdzdtt), a reakcids, nagyszerb burzsodzia egyes partjai
le-levaltottik egymast az uralomban, de ezek mind lényegben, mind médszeriix-
ben egyre inkdbb kozeledtek a fasiszta diktatirdhoz: belpolitikijukban és kiil-
politikai orienticidjukban is, amelynek irinya — éppen a Hid koriban — a
nyugati hatalmak feldl a hitleri Németorszdg felé kanyarodott. Az er8sen na-
cionalista jellegli nagyszerb burzsod uralom egyként ellenségesen 4llt szemben a
proletaridtussal, mint a tobbi jugoszliv nemzettel (maceddn, horvat stb.), vala-
mint a nem jugoszliv eredetd nemzeti kisebbségekkel. A magyarsig tdrsadalmi-
politikai helyzete, ha lehet, még stlyosabb volt ezekben az években a t5bbi
kisebbség és a nem szerb jugoszldv népek helyzeténél, kivéve talin a macedénok
sorsit, akiknek nem ismerték el nemzeti mivoltukat sem, akiket nemcsak az
mintegrilis jugoszldvsigba™ foglaltak bele, hanem egyuttal arra is rikényszeri-
tettek, hogy valljik magukat — a szerb nemzet tagjainak! A magyar nép hely-
zetét az is stlyosbitotta, hogy mir az 1918 elétti korszakban is — amikor
pedig felsbb rétegei adtik még az elnyomé uralkodé nemzetet a Duna men-
tén — sokkal inkdbb volt proletir nép szerb, német vagy romin néptirsainil,
hogy 8 szolgiltatta mdir akkor is a vajdasigi proletaridtus, f8leg a foldmunkdas-
sig java részét. Ez a helyzet természetszerlileg nem javult, sGt inkdbb romlott
a nagyszerb uralom alatt, hiszen ennek mair elsd évei is egy olyan felemis, el-
vetélt foldreformmal kezd8dtek, amely a magyar fSldesirtél sajétitott ugyan ki
birtokot, de azt nem a foldet f8leg megmiveld helybeli magyar proletirnak,
hanem a mads tdjakrél idetelepitett, jugoszliv nemzetekhez tartozé habords har-
cosoknak juttatta. Nem vigasztalhatta a magyar agrarproletirt az, hogy a szerb
»dobrovoljac” — a féldosztds médozatainak kdvetkeztében — hamarosan maga
is proletdrrd, s6t idestova kiizd8tirsiva is vilt a foldért folytatott harcban a
magyar cselédnek, béresnek, foldmunkdsnak (hogy azutin 1941 és 1944 kodzott
a magyar fasizmus prébdlkozzék meg vele Gjra, hogy egymis ellen uszitsa a
szerb és magyar proletirt — mar a Hid kimilta utin, amikor tehdt megszakadt
a ,,proletir nép — proletir kdlt8”-k kapcsolata is).

A magyar nép éppen ily tirsadalmi szerkezete (és torténelmi-irodalmi hagyo-
minyai) 4ltal meghatirozva — harcosabb volt a t8bbi vajdasigi népnél, ami
annyit jelentett, hogy kétszeres iildoztetésnek volt kitéve: mind tirsadalmi, mind
nemzeti elnyomds alatt allva és élve. A nemzeti sikd iild6zés maga is inkdbb a

* Ez az irds az MTA Irodalomtudomanyi Intézete magyar—jugoszlav irodalmi
kapcsolatoknak szentelt kiadvidnya szdméara Kkésziilt.



dolgozdk ellen irdnyult (a nyelvkérdés is az osztilyhelyzet kérdése lénycgihen:
hiszen az dri osztily tagja -idegen nyelveken is szerezhet kul'tdrat!), mert a
magyar foldesir és polgir igyekezett olyan megegyezisre jutni a nagyszerd
uralkod6 osztillyal, amely legalabb ,.édes vérének, testvérének” a magyar dol-
gozbénak kizsikmanyoldsit biztosithatnd szdmdira. Ezért igyekezett a polgiri
Magyar Pirt egy tiborba egyesiteni — sajit vezetése alatt — az Osszmagyar-
sigot, hcgy igy, széles kor(i alapra, tomegbédzisra helyezkedve, folytathassa
kétkulacsos tirgyaldsait mind a nagyszerb uralkodé partokkal, mind pedig
Horthy-Magyarorszdg uraival!

El kell ismerni, hogy ennek a politikinak volt némi sikere, ha kevéshé tudta
is a vajdasigi polgdr megnyerni az itteni tdmegeket, mint a magyarorszagi
Horthy-fasizmus a maga tdmegeit, amely a revizionizmus (és antiszemitizmus)
makonyaval sokakat elbéditott, és id8nként elég eredményesen jitszotta ki a
fasiszta ,,nemzeti egység” jelszét is a ,népi egység” antifasiszta jelszava ellen.
(Ezt mar inkabb akkor, amikor, a megszallds folytdn, ez a rendszer Bicskiban—
Baranydban—Murakdzben is uralkoddéva valva, it is igyekezett karjai kozé
széditeni a dolgozdkat. Ez tehidt mdr szintén a Hid utini idSkben tdrtént.)
A Hid éveiben er8sen héditott a bicskai magyarsig sorai kdzdtt az antifasiszta
front gondolata, viszont 1940—41-ben a polgiri ellenzéki pirtok vezetdsige
cserbenhagyta a Frontot, amivel oly irdnyban hatott a proletaridtusra és a dol-
gozd néprétegekre, hogy ezek a népfrontot alulrdl épitsék ki — a tdmegeknek
koz8s harcos akcibi sordn. A magyar dolgozék — kiildndsen Bacska teriiletén —
ebben is nagy és jelentds szerepet vallaltak.

Habdr a magyarok jérészt az agrirszegénységhez tartoztak is, éppen fold-
nélkiiliségiik. vitte rd 8ket arra, hogy — mint ipari proletirok — bekdltdzzenek
a varosokba, f8leg Vajdasigban (122000 magyar élt e varosokban), de Zig-
rabba, Szkopjeba, Szarajevéba, valamint Belgridba is, ahol egymagiban is
30 000 magyar proletir élt ebben az id8ben. A dolgozdk nagy szimihoz képest
elenyész8en csekély volt az értelmiségiek, egyetemi hallgaték és kozépiskolai
didkok szima e varosokban, kiilondsen az iskolai ,név-vegyelemzés’, majd a
magyar nyelvl iskolik megsziintetése folytdn, de annak hatdsa alatt is, hogy
1918 utin szimos magyar értelmiségi hagyta el Vajdasigot (inkdbb 6nszintibél,
mint kényszeritve), s hogy 1934—35-ben — az Aleksandar elleni merénylet
utdn, ,,Jankapuszta” jelszé alatt — szintén sok magyar értelmiségit tettek it a
hatdron.

Mind -az ipari munkdssidg, mind az agrirproletaridtus és falusi szegénység is
nagy nyomorban teng8ddtt. Ezekben az években — a gazdasigi vilsig és a
profasiszta diktatira éveiben — a napszdm helyenként és id6nként 10 dindr
ald (volt falun 6—8 dindros napszdm is), az aratdsi rész hektidronként is 100 kg
ald siillyedt (80—85 kg-ra is), Gigyhogy 4ltaldban aratds és cséplés egyiitt sem
nydjtott tobbet 10 mdzsis keresetnél, ami vagy 1500 dinart jelentett készpénz-
ben — napi 15—16 éra munka 4rdn is, ha ugyan a nagy munkanélkiiliségben
egyaltalan sikeriilt munkdhoz jutnia, amely esetben is az 4tlag foglalkoztatott-
sig szerint 60—100 napi munkit vallalhatott évenként. Bicstopolydn péld4ul
mar 1928-ban is a ‘6000 f5ldnélkiili és 500 falusi szegény kdzdtt — 5000 volt
a munkanélkiili. Hasonlé volt a helyzet Telecskin, Bezdinban, Moravicin és
masutt is. 1935-ben — a Hid harcossd valdsinak els§ évében — mir 100 000
falusi és 50 000 varosi munkanélkiilir8l szélanak a vajdasigi jelentések.

Kolcsonosen hatott egymasra — a vazolt gazdasigi helyzet stkjin — a nagy-
szerb kormanyok elnyomé, antiproletir és magyarellenes elnyomé politikdja és
a magyar dolgozé nép harcossiga. 1918 utdn. a magyaroknak jé ideig. valaszté-
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joguk sem volt (1920-ban — a part legalitisa idején — a félmagyar Hermal
Jéska a Koézponti Pirtbizottsdg egyediili oly tagja volt, aki nem léphetett fel
éppen ezért mint képvisel§jelslt), 1929-ben megszlint a polgiri Magyar Part is,
s ugyanakkor megsziintették a szakszervezeteket is, amelyeknek féleg magyar
tagjait mar 1920-ban is szép szamban Gzték 4t — Horthy-Magyarorszag terii-
letére. A Hid idejében meriilt fel az a nagyszerb eszme is, hogy a vajdasigi
magyar nagybirtokokat, féleg a hatir mentén, szerb nagybirtokosok kezére kell
atjatszani. Ezt az ,eszmét” akkor vitattdk meg egyes korminykorsk (a Dunai
bdnsig és a Matica tdjin), amikor a Part az 4j féldreformért harcolt, amely
majd nem tesz kiilonbséget (els6 izben a torténelem sorin!) szerb, magyar vagy
mis nemzetiségl szegény kozdtt. (A megszallas idején a magyar fasizmus Gjra:
vagy visszajuttatta az agrarfoldeket a magyar foldesuraknak, vagy pedig be-
telepitett — csak ritka esetben: helyi — ,,megbizhat6” magyaroknak juttatta a
szerb kisparaszttdl, agrarérdekelttd] kisajatitott f6ldet: persze megvételre kindlva
azt fel, tobb évi lefizetés ellenében!)

Mindez er8sen forradalmasitotta a magyar dolgozdt. Ezért legtsbbjér8l leper-
gett a csalogaté magyar fasiszta szava, amely ,,fasiszta nemzeti felszabadu'dst”
hirdetett. Inkibb kozeledett a Jugoszlav KP politikdja felé, hiszen latta, hogy
a magyar polgirsig egyik szemével a nagyszerb burzsodzia, misik szemével a
Horthy-fasizmus felé kacsingat, hogy igy minden eshet8ségre biztositsa maginak
mind a magyar testvér kizsikmdnyoldsdnak jogit, mind azt is, hogy kifejleszt-
hesse a maga kiilon magyar és polgdri kultirdjit. Igy amikor a hivatalos Ma-
gyarorszdg és hivatalos Jugoszlivia kozeledett mar jbél egymis felé és meg-
alakult mindkét oldalon a jugoszliv—magyar kultiregyesiilet: a magyarsig is
megkapta az engedélyt a Magyar Kultiirszovetség megalapitisira, akkor anna’s
egyik szekcidja — az autéturizmust volt hivatva fejleszteni ott, ahol a fold-
munk4s legfeljebb ha évi 100 napon 4t dolgozhatott vagy 10 diniros napszidmér:!
. Az osztilyok messzire tdvolodtak egymdstél, az osztilyharc er8sen kiélez8-
dbtt és megindult a harc kézottiik egydttal a két front kozott ingadozd kispol-
garsigért is; anndl is inkdbb, mert a Hid kora egyittal az antifasiszta front
kiépitésének kora is volt, és a Hidat éppen az kiilonbodztette meg a szintén
1936-ban indulé (és csupin 6 szimot elért) Ekt8l —, amit mar cimlapjuk, ci-
miik is hirdetett: az Ek merev, szektds politikai vonalvezetésével még éket vert
volna a munkdssig, a Pirt és a dolgozé, demokrata hajlandésigi kispolgérsig
kézé, mig a Hid azon munkilkodott, hogy — az Internacionilé VII. kongresz-
szusinak hatirozata értelmében — bhidat verjen és athidalja azt a szakadskot,
amely még ott titongott mind a proletaridtus és kispolgéri dolgozdk, mind pe-
dig a magyar és jugoszldv-szerb dolgozdk kozott.

A Hid, azaz a Pirt elgondoldsa hatott a demokrata, esetleg csak lberilis
magyar polgirsigra is, és igy, kiilondsen 1940-ig, a polgari liberdlis napilap, a
Naplé vagy a magyar polgirsig — a lehetdséghez mérten — magas szinvonald
irodalmi folydirata, a Kalangya, ha ingatagon, ha ,kispolgiri médon™ is, de
egyiittmGkdddtt a kifejezetten baloldali, népfrontos Hiddal és Népszavival. Az
értelmiségi ifjasdg is jorészt a népfrontos elgondoldst tette magdévd: Szabadkin
a Népkor koriil gyiilekezd ifjak ugyanigy, mint a belgrddi magyar egyetemi
ifjak és képz8sok (1933 6ta allt fenn a belgradi tanitéképz8) Bolyai Farkas
egyesiilete is, amely szintén kapcsolta kultirfejleszt és terjeszté torekvéseit az
antifasiszta politikai és ideolégiai harccal a habord, a fasizmus és imperializmus
ellen, a foldreformért, demokricidért, a népek testvériségéért és egységéért, a
kisebbségek egyenjoglisigdért és azon jogiért, hogy kifejleszthessék a maguk
nemzeti kultirijit. Ezen a sikon taldlkozott a haladé ifjisig a proletaridtussal



és pértjival, valamint a falu népével csakigy, mint a t&bbi elnyomott néppel
ugyanakkor, amikor a fasisztik arra torekedtek, hogy szétforgicsoljik a népi
er8ket és maguk koré tomoritsék 8ket — a nép és a népek érdekei ellen foly-
tatott harcukban. A vajdasigi szerb ifjak is ebben az id8ben szervezkedtek meg
legdlisan is az Ifjusagi Mozgalom (Omladinski pokret — OMPOK) soraiban,
amely ugyanigy az illegilis KP legilis (legilisan: kulturdlis és gazdasigi ér-
dekekért kiizd8) feddszerve volt, mint a Hid-mozgalom is. A szerb OMPOX
egyik szervezSje és Osszekotbje a Parttal Pap Pil volt, ugyancsak a Hid egyik
ideolégusa és politikai munkatirsa. De az OMPOK funkcionariusai vagy lap-
jainak munkatérsai k6zott t6bb ,hidas” is szerepelt, kiilondsen Becskereken (Zre-
njanin: ldsd pl. Sulman Rézsit, Bojin Valit, Arvait stb.), de Szabadkin és
mésutt is, akik azutdn részt vettek egyebek kozStt a becskereki Vajdasdg:
Kultéra Napjinak rendezésében ugyantgy, mint a Vojvodanski zbornik, Na¥
zivot, Nasa knjiZica lapjain folydé harcokban is. (Becskereken pl. Ady és Petfi
hatdsarél is volt szé a szerb koltészetre és mozgalomra, a Na$a knjiZica egyik
f8 embere Kaszds Kata volt stb.) Ebben az id8ben egyes magyarok irdsai ugyan-
Ugy megjelentek a zagrabi, szarajevdi, szkopjei folydiratokban is (Ady-versek
szerbhorvat forditisban, magyar irék ismertetései stb.), akir a szerbhorvit—
szlovén—macedén irék irdsai a Hidban, Ekben és egyebiitt. (Csak egy hiinyos-
sagot fedezhetiink fel az akkori sajtéban e téren: a vajdasigi kisebbségi népek
csak politikai téren taldlkoztak még egymdssal, nem taldltdk még meg az egy-
miés felé vezetd utat kulturalis-irodalmi téren is.)

A ketts elnyomds a kisebbségi és proletirsors, a népet — a vajdasigi ma-
gyart is — mar régen a forradalmi megoldas felé terelte. Vajdasig (kiilonGsen

Bénat!) kiilonben mir a szizadfordulé éveiben (1890—1918) megteremtette —.

teljes egészében is — a maga harcos forradalmi hagyomanyit, s e téren a két
habord kozotti idében a magyarsig élen jirt. A letartéztatottak zentai listdjin
1941-ben 3 szerb név mellett 37 magyar nevet taldlunk — pedig ekkor mir a
magyar fasiszta megszallé ellen indult meg a harc — ahogy mér 1912 és 1932
kozott is 8k képezték e tdjon a parttagok tobbségét. Igy volt ez mindeniitt, ha
szerb vidékeken természetesen nem is ily arinyban, de mindeniitt komoly részt
kértek a kommunista és antifasiszta harcbél: mind a tagok, mind az ismert
funkoiondriusok sorai kozott (itt és vildgszerte: idevalé harcos és iré, szerkesztd
ember volt Osz Szabé Janos, Hedrich Kiroly-Diaz, akir Somogyi Pil, Pap
Pil és annyian mdsok is). Ez a régi hagyomany, amely természetesen a régi
magyar, de egyuttal a régi jugoszliv hagyominyok eml8jén is nevelkedett: Pe-
t6fin, Adyn, J6zsef Attilin, meg NjegoSon és Dositejen, a szerb népdalon, a
hajdukokon csakigy, mint a kurucokon, de Tucoviéon és Krlezin is — nagyon
meggyorsitotta és megkdnnyitette a Hidnak, mint folydiratnak és mint moz-
galomnak, a kifejl8dését. Ezek a hagyomdnyok (,,Dundnak, Oltnak egy a
hangja”) tették természetessé és érthetdvé, hogy a magyar proletir és kispol-
gari, értelmiségi ifj0 nem a magyar fasiszta ifjisdg, hanem a szerb, a Crna
Gora-i, a macedén vagy a romin—szlovik haladé ifjak felé tekintett, veliik
kereste a kapcsolatot, olyannyira, hogy pl. Szabadkin a jogi kar Crna Gora-i
hallgatdi is egyiittmikddtek a magyar hidasokkal, Mayer Ottmarékkal. Tech-
nikailag ezt az ismert vajdasigi kétnyelviiség tette lehet6vé, ideoldgiailag a
Pirt koncepci6ja, meg a régi vajdasigi — magyar és jugoszliv — hagyo-
minyok. Langov és Ipanovié vagy Maludev beszéltek és irtak magyarul is,
Papék, Mayerék pedig nemcsak értették a jugoszliv nyelveket, nemcsak fordi-
tottak e nyelvekbdl, de, sziikség esetén, szénokoltak és cikkeztek is szerbhorvit
nyelven ugyanigy, mint a politikus Hermdl vagy Bonyhadi, A Vukilevié vagy
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[skruljev mir az els§ hibort elStti id8ktbl fogva. Igy a Hid, akir a Pirt maga,
e téren is, nyelvi gyakorlatiban is — nemzetkdzi volt, ahogy ezt a ,,bels§ nem-
zetkOziséget” (,,vestvériséget-egységet’”) Vajdasig munkismozgalmiban mir En-
gels is észrevette és megbecsiilte a malt szdzad kilencvenes éveiben.

A Hidban magyarok irtak magyaroknak, de sohasem elszigetelten Vajdasig
tobbi népét8l. A Hid irodalmi, de egyudttal politikai és tirsadalmi folyéirat is
volt (s8t f8leg és elsbsorban), amely mint az illegdlis Part legdlis tdrsadalmi-
irodalmi folyéirata, sohasem szigetel6ddtt el a part- és népfront-mozgalomtdl,
s6t annak kozldnye és zdszlaja lett, és az illegalis part koré legdlis mozgalmat,
legdlis mozgalmi lehet8séget teremtett. A Hid folybirat volt és — mozgalom
volt: de ennek is voltak mdr régi hagyominyai Vajdasigban (akir Magyar-
orszigon is), kezdve az egykori lapszervezeteken: lapok kéré csoportosuld
munkds szak- és partszervezeteken, és folytatva a hiszas évek expresszionista-
dadaista folyéiratin, az Uton, meg a pirt és a fiiggetlen szakszervezetek koz-
6nyén, a — Szervezett Munkdson és ezek folytatdin (Tovabb, Ortiiz, Kultira,
Vajdasig, Falu és Viros stb.) A Hid idejében is ott voltak a folydirat testvér-
lapjai, igy a még nem emlitett Grimasz is, amely szintén nem csupdn folydirat,
nem csupadn szatirikus lap és irodalom, és fdleg nem csak ,,vicclap” volt, de
egyuttal irodalmi és politikai porond és tribiin is, ugyanigy, mint a képeslap,
a Vilagkép, amely azutin, amikor a Hid ezen a néven (1941. janudr—mdrcius,
Mayer lebukdsa utdn, akinek neve jegyezte pedig a lapot) mir tSbbé nem je-
lenhetett meg — minden nehézség nélkiil, simidn vehette 4t a Hid szerepét és
feladatkorée. A mar kiszedett Hid folé oda kellett csak nyomni a Viligkép
klisét, a szerkeszt6k neveit kellett csak kicserélni, s mir meg is jelenhetett az
4j, az engedélyezett folyébirat, amelynek szerkeszt8je éppen — szabadlibon
volt.

A Hid tehit — vajdasigi magyar sikon — az illegalis KP legilis mozgalmat
is vezette, egy szervezett, terjedd, lombosod embergylirivel 6vezte magit ko-
riil, amely szinte legilis fed8parttd, st legilis népfrontmozgalomma terebélye-
sedett. (Hasonlé volt ez a szervezet a szerb ifjak OMPOK-mozgalméihoz,
amellyel tartotta is a kapcsolatot.) A Hidat ugyanis egy kollektiva szerkesztette
— a szerkeszt8 bizottsdig — heti Osszejovetelein, és ez a szerkesztdség a sajtd-
bizottsigok egész hilbézatit szervezte meg és épitette ki Vajdasig-szerte. A saj-
tébizottsigok feladata kezdetben a lap terjesztése volt csupin, de hamarosan
Gjabb feladatokkal bizta meg 8ket a szerkeszt8ség, a szerkesztbség koriil levd
part, hiszen a felel8s szerkeszt egyittal a part keriileti bizottsigdnak titkira
és a tartomdnyi (vajdasigi) bizottsig tagja volt. A szerkeszt8 bizottsig is meg-
vitatott minden egyes cikket, aminthogy mar a cikkek befutdsa elétt, e!6zetesen
is ennek Osszejovetelein beszélték meg a kovetkezd szdm tartalmit — a po-
litikai sziikségletekhez alkalmazva a lap profiljdit —, és ki is osztva egyittal
az egyes cikkek megirisit a legmegfeleldbb munkatirsakra. A lapterjesztd bi-
zottsagok egy-egy helyi parttag, funkoionarius koré tomoriiltek, és szintén Osz-
szeliltek egy-egy szdm megjelenése utin — felolvasva és megvitatva az egyes
irasokat —, s ezzel beleszélva egyidttal a lap szerkesztésébe is, mert a sajté-
bizottsigok véleményét a szerkesztd bizottsig mindenkor tekintetbe vette. A
sajtobizottsigok ily plenaris ©sszejovetelein a parttagokon kiviil a szimpati-
zénsok &s antifasiszta harcosok is megjelentek, alkalmat adva egydttal Ottmér-
nak vagy a Hidhoz tartozé, mas partfunkciondriusnak arra is, hogy bejarjik
a magyar falvakat és ott legilisan szélhassanak ezeken a plendris Osszejove-
teleken a falu antifasisztdthoz, mintegy a Hid nevében és annak problémaiirdl.
Tekintve, hogy a féldmunk4soknak a legolcsébb folydirat négydiniros 4rdra



sem igen futotta a bérb8l — a nyilvdnos felolvasis egyuttal a lapvisirldst is
pétolta.- fgy az 1200 példinyszimban megjelend lapot 12 000-en olvastik, hal-
lottdk, vartdk szimrdl szdmra. Ezt az olvasétibort azéta sem tudta Gjra ki-
épiteni és elérni, megteremteni egyetlen magyar folydirat sem Vajdasigban.
A sajtébizottsigok egyuttal szerkesztették, s6t irtdk is a Hidat. Tobb izben
fordult el ugyanis, hogy e bizottsigok utjin rendezett ankétot a lap — ol-
vas6i korében vagy egyes falvakban —, és ebbdl a kezdeményezésbdl egy szo-
ciografiai ankét-mozgalom fejlddott ki, amelyet e bizottsigok vezettek, egy-egy
irdstudé tagjukra bizva az eredmény publikdlisit a lapban. A tudésitégirda
igy valt irdstudéva, irva azutdn mdr helyi riportokat, sdt, visszanydlva a falu
multjiba, helytorténeti irdsokat is. Hogy e mozgalom egyuttal Ostehetség-kutatd,
felfedez8 és fejlesztd eredményekkel is jirt — bizonyitja tSbbek k&zotr Osz
Szabd Janos esete is, aki hamarosan elbeszélésekkel is jelentkezett mir a lap-
ban, hogy azutin, a lap megszlintekor s hogy maga is lebukott és a bortonon
it egy biintetd munkasalakulatba keriilt — megjirja és végigharcolja a szovjet
és lengyel mezG8ket, és végiil is a Biikkben essen el mint a Sz6nyi-osztag poli-
tikai biztosa.

Ugyanezeket a célokat szolgilta a Hid-konyvtar is, amely egytttal magyar
forradalmi hagyominyt is igyekezett teremteni (Pet8fi, Ady, Jbézsef Attila) ki-
advanyaival ugyanakkor, amikor belekapcsolédott e fiizetekkel az aktudlis nem-
zetk6zi eseményekbe is. (Megjelentek pl. a Szovjetszdvetségrdl vagy Erdélyrdl
sz6l6 fiizetek. Ez utdbbi parhuzamosan késziilt a magyar fasisztik bevonula-
saval Erdélybe. Mire az tjabb héditis befejez8ddtt, megjelent a réla szélé
brosdra is. A-Kindrdl szél6 fiizet viszont kéziratban maradt mair, mert a ma-
gyar fasizmus orszdga kozben Jugoszlivia rovisira is djra ,.gyarapodott™.) A
Hid-konyvekb6l és egyéb kiadvinyokbdl allé sorozatok azutin falusi kdrétra
indultak — 4j olvasétibort és antifasiszta harcos tibort toborozva és nevelve,
s lehetdvé téve ugyanakkor egyes illegilis brosirdk és rdpcédulik eljuttardsit
is a ,,terepre”.

A Hid-hélézat emberei tagjai voltak egyéb szervezeteknek is, ahol az erjesztd
kovasz szerepét t5ltotték be. A Népkoron, Bolyai Farkason, OMPOK-on kiviil
masutt is szivesen meghallgattdk a hidasok kezdeményezd. szavit, aminthogy
irasaikat olvashattdk az egyiittmlikddésre hajlamos Napld, Kalangya vagy a
Grimasz, Viligkép, Népszava, de- a Narodni glas, Na$ Zivot stb. olvaséi is.
A Hidnak nem csupin a Kozponti Partbizottsiggal, de a lebukott elvtirsak
bortonbeli vezetbségével (,,Kakié”) is volt kapcsolata, és kiépitette ezt egyes
kiilfoldi testvéri szerkesztdségekkel is (Kolozsvar, Parizs stb.). Ellenkez6leg,
éles, kemény harcot folytatott — mint lap és mint mozgalom — a reakciés,
fasiszta szervezetek és lapok, mondjuk, a Reggeli Ujsag, A Nép, Magyar Elet
stb. ellen. Viszont mihelyt jobbra fordultak egyes polgiri lapok (vagy szerve-
zetek) és hajlamosabbak lettek az egyiittmilik&désre a fasisztdkkal, mint a Part-

tal és, ettd]l kezdve alulrdl kiépiild, Népfronttal — a Hid is, j6, érzékeny
szeizmografként, megérezte ezt — elleniik fordult, és harcot inditott elleniik

(Kalangya, Vojvodanski [-vajdasagi] front stb.)

A Hid természetesen irodalmi-kulturilis, elsésorban mégis inkdbb tirsadalmi-
politikai-ideolégiai folyéirat és szemle volt, amely az aktudlis gazdasigi és po-
litikai életet csakigy figyelemmel kisérte, mint kordnak kulturdlis, irodalmi és
miivészeti jelenségeit is. Igy ismertetések, esetleg esztétikai-kritikai irdsok mellett
kozole verseket és elbeszéléseket mind magyar nyelven lehetSleg vajdasigi szer-
z8kt8l, mind forditdsban is.

426



427

1934-ben a Hid haladé szellemi, jbhiszemil és j6 szdndékd, antifasiszta, ifju-
sagi- folySiratként indult, amely azonban nem Aallott még egységes vilignézeti.
sikon, és ideoldgiailag kissé zavaros volt. Igy a ,hid”, az 4thidalis fogalmit
taldn tdl pacifisztikusan, a nemzeti és osztilybéke értelmében fogta fel, inkibb
lévén utdpisztikus-narodnyik és igy értelmiségi irdnyzatd, mint az osztilyharc
talapzatin 4ll6 antifasiszta szemle. A ma és holnap, a nemzedékek, a népek és
vildgnézetek kozt titongd, egyre szélesedd szakadékot hidaltik volna 8k Ar:
anélkiil, hogy az egyes kérdésekben allist foglaltak volna, képesek lettek volna
egységes alldst foglalni. Mar 1935-ben azonban beléptek a szerkeszt8ségbe — a
part hatdrozata értelmében — egyes kommunista parttagok és szimpatizinsok
(Cseh Kiroly, Latdk Istvdn, Thurzé Lajos), hogy azutin 1936-ban (dprilis—
majus) a part e célra és feladatra kikiildott emberei (Steinfeld Sidndor-Stafi,
Simokovich Rékus, Mayer Ottmar) teljesen atvegyék a lap szerkesztését, s az
illegdlis Part legilis mozgalmava és lapjava alakitsak Aat.

Sziikséges volna itt taldn a lap ideolégiai-politikai irdnyvonaldnak ismerte-
tése. Tér szlikében meg kell elégedniink mégis azzal, amit err8l mar eddig is
elmondtunk, valamint annak megéllapitidsival, hogy a Hid természetszeriileg
a part, a JKP dtjir jirta, hogy tehit marxista-leninista alapon dllott, és mair
1936 4prilisitél tekintetbe vette a KI VII. kongresszusinak hatirozatit az
antifasiszta frontrdl és harcrdl. Igy a ,,hid”, az 4thidalids fogalmit — nemzeti.
sikon internacionalizmusként, azaz ,testvériség-egységként?’, tirsadalmi-politikai
sikon pedig a proletir, valamint a dolgozd és haladb és egyiittm{ikédni hajland$
polgari rétegek népfrontos anfasiszta egyiittmikodéseként értelmezte. Vilag-
szemle ciml rovata — gerince volt a lapnak, s a nemzetkdzi politikai hely-
zetet marxista, antifasiszta szempontbél elemezte, persze gy, hogy kidombo-
rodjék a Szovjetszdvetség helye és szerepe az eseményekben. Hasonlé volt a
v1lag és Jugoszlivia vagy Vajdasag.. .gazdasagi-tirsadalmi helyzetét és struk-.
tirajit elemzd illandé rovata is, amely ‘Vajdasiggal kapcsolatban szdmtalanszor
teljesen eredeti, 6nalld, tudominyosan feldolgozott eredményeket is kozolt. Nem-
zeti sikon a lap élesen megkiilonbSztette — mar csak mint kisebbségi folydirat
is tobb izben foglalkozott e kérdéssel — a keld és a thaldoklé polgarsig (egykor
haladé, felszabadité, de a fasizmus idején mdir reakcids és elnyomd) naciona-
lizmusat, kihangsilyozva, hogy a fasizmus a kisebbségeket és kis népeket ha-
lalra itéli, ha hangoztatja is 4llandéan ekdzben, hogy a nemzeti eszme talajin
ill, mert ezt is csupidn a maga szdmdra igyekszik kisajtitani. Ily elnyomé na-
cionalista politikat folytat a magyar fasizmus is, mig a magyar nép, proletir
dolgozé és haladé polgar 8szintén, felszabaditéméd nemzeti, ugyantgy, mint a
jugoszldv népek is, és ezért egyiitt, kozds fronton van a helyiik — a kozds
magyar—jugoszlav—német, mir szintén egy uton haladé — fasizmus ellenében.
Igaz nemzeti politikit a nemzetkdzi part folytat csupin, kiizdve a nemzeti
szabadsigért és fiiggetlenségért — de minden nemzet szabadsigdért és fiigget-
lenségéért: ma a proletir a nemzeti eszme valédi hordozéja, harcosa.

‘Harcot hirdetett a lap az igaz agrarreformért is, az oly fﬁldosztésért, amely
minden: vajdasigi népet egyként vesz tekmtetbe, és ingyen adJa a nép tulajdo-
naba a féldet, egyiitt a felszereléssel: él8 és holt leltarral.

Szimos oly cikket, értekezést, kisebb tanulminyt olvashatunk a lapban,
amely fdleg elméletet nyijt, a marxizmus-leninizmust, a dialektikus és torté--
nelmi materializmust ismerteti — lehetdleg mindig polemikus formiban, azok
ellen a burkolt fasisztik ellen kiizdve egyuttal, akik itt-ott filozéfiai- és eszté-
tikai, mdsutt esetleg politikai és nemzeti sikon igyekeztek dgy értelmezni a
marxista-leninista elméletet, hogy ezzel .tévitra. vezessék az antifasisztékat. Ez



volt a lényege a Tallézds rovatnak s néhdny miés, egyéb iridsnak is, amely a
Magyar Elet stb. teoretikusaival vette fel a harcot. Rdmutatott a lap a magyar
nép forradalmi hagyomdnyira is. E célbdl torténelmi tanulminyokat, cikkeket
is kozdlt Dézsarél, a kurucokrdl, a vajdasigi agrirproletaridtus harcairél, e!6-
sz0r prébilkozva meg e tijon a vajdasigi tOrténetirds marxista igényl revizié-
javal.

A Hid nem elsdsorban és nem f8leg volt szépirodalmi folyéirat, hanem in-
kébb antifasiszta harci fegyver. Mégis — szdmos iré, iréember vagy legaldbbis
irva-kiizd§ ember volt munkatirsai sordban, s ezek egyike-masika, akaratlanul
is, politikai. vagy elméleti-vilignézeti cikket, fejtegetést, elemzést nydjtva is.
irodalmat is adott egyuttal (Pap Pail, Fekete Béla, Cseh Karoly, Szegedi Emil,
Mayer Ottmair), ha tirgyban nem is, 4gy stilusban, nyelvezetben, megirisban:
a forradalmi szenvedélyt6l AtflitStt hitben és hangban. Szivesen kozélt a lap
mégis szépirodalmat, ismertetéseket, esztérikai cikkeket is — eredetiben vagy
forditisban —, s6t akadt egy-két olyan kezdd (esetleg munkis, s6t foldmunkis)
iré is, aki itt, a Hid lapjain indult, hogy kés8bb beérkezett iréva fejlédjék, ha
az 1941—44-es évek rettenete és hivarai idS elStt sirba nem taszitottdk. Mind
a kolt6k, mind az elbeszél8k vagy irodalmi riportok ir6éi kozdtr is voltak
olyanok, akiknek irisai — esztétikai értéket is jelentettek, esetleg jelentenek
még ma is, ha iréik nem is annyira mivészetet, irodalmat kivintak teremteni,
mint inkdbb az antifasiszta harcot megszervezni, a kozeledd szabadsigharcot
(népfelszabadité harcot) és népi-szocialista forradalmat el8késziteni: irdsok dt-
jAn is. Mert céljuk, akarisuk szubjektiv sikjin szemlélve verseiket, riportjaikat,
elbeszéléseiket — azt mondhatjuk, hogy az akkori 4n. ,szocidlis irodalom”
stkjdn mozogtak, hogy irdik sokszor akartan is belevitték a tendencidt, irdny-
zatossigot miveikbe, amirdl azutin azonban, irds kdzben (mint ahogy err6l az
egykori Dobrovi¢ Petar fejezte ki magit intim tdrsasigban) az élmény, a tudat
alatti, az irraciondlis sodris hevében egyikiik-méasikuk sokszor mégis megfeled-
kezett, s ha ilyenkor is nydjtott mégis ideolbgiai-politikai 4lldsfoglalast, gy
csupin azért, mert sajit lényegét adva, 6nmagit fejezve ki — kénytelen volt
ezt is nydjtani, hiszen ez a jovébe és emberbe vetett forradalmi hit és huma-
nista meggy6z8dés leglényege, leglényegiik volt. Igy bitran lehet éllitani, hogy
a Hid egyes irdi (szépirdi is), fBleg egyes irdsai taldn, irodalmi-mivészi szin-
vonalon 4lltak, és ez a szinvonal néha nem is volt alacsonyabb a Kalangya mir
elért szintjénél, nem is emlitve az alacsony szinvonalon 4116 reakciés Magyar
Elet vagy egyes napilapok irodalmat.

Ahogy Oskar Daviéo mondta a HID 1934—1941 antolégidhoz irt bevezetd-
jében (Forum, Novi Sad, 1964): ,,a HID iréinak egy-egy alkotisa mivészi ér-
tékdl s mégsem vergddik az un. tirsadalmon kiviili tragikus szituicié s a tobbi
egzisztencidlis ellentmondds kétségbeesett titvesztSiben...” (10. 1), mert ,fel-
téve, hogy valéban mivészi alkotdsrél van sz6”, ,e vilaszok egyikének sem
kell kotelez8en kilépnie a torténelmi-tirsadalmi koordiniciékbél ahhoz, hogy
kifejezhesse amazokat a viszonylag »nem tdrsadalmi«, egzisztencidlis vetiilete-
ket is.” (11. 1.) Mert ha a napi harcot tartottdk is a Hid ir6i feladatuknak
(habir ez sem all teljesen, mert mindegyikiik az 4ltalinos emberi feladatokbél
és sajat élményeibdl, sajit fejl6désébdl is levonta a maga szdmdra a koézvetleniil
eldtte 4ll6 feladatokat), ,, ... egyikiik-méasikuk, a jé iré érzékenységével, talan
akaratdn kiviil is lehdntotta a felszini adatok felhimjat, és a mélyebb rétegekbe
hatolt, vagy legaldbbis olvasdinak — nem tudni, hogyan — lehet8vé tette, hogy
megérezzék ezt a mélységet is.” (12. 1) ,,Nem is kell elolvasnunk Pap Pil ve-
zércikkét, az Ar ellent. Sem a dolgozdk helyzetével foglalkozé alapos és okos
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érrekezéseket, sem A radikilok halat esznek cim( ironikus riportot, sem Gal
L4szlé nagyszerli kolteményét... tapasztalni fogjuk, hogy ... anndl a célird-
nyos érzelmi hatdsnél fogva, amelyet még ma, 25 de még milyen esztendd utin
is ki tudnak véltani benniink ...” (21. 1.)

Egyszdval: a Hid ir6i, akdrhogy is: az embert, az egyént is megélték és ki-
fejezték, nem csupin a tirsadalmat.

A Hid esztétikai koncepcidja nem kiildnbozétt az akkori haladé jugoszldv
és eurbpai lapok és esztétik koncepcidjatdl, azaz egyeldre — a harc idején és
idejére — fontosabbnak tartottdk a formdnal a tartalmat; Ggy vélekedve mégis,
hogy a nem mivészi irdsoknak tartalmi (agiticids) hatdsa is csekélyebb — eset-
leg elenyész6 is — a mivészi irdsok hatdsindl. A szocialista realizmust hirdette
ez az esztétika: az igazat, igazsigot, de egyuttal a miivészi igazsigot és mi-
vészi hitelességet is 4llandban szem elStt tartva; elvetve az irdsba kiviilrél, taldn
er8ezakoltan is belevitt 4llisfoglaldst és irdnyzatossigot, de igenelve és helye-
selve azt a mélyrdl, beliilnd] fakadb célzatossigot, ami az ird igaz hitébdl, meg-
gy08z8désébdl, élménywviligabdl, traumatikus meghatdrozottsagbdl Snként fakadst,
ugyanigy, mint a témabél, a megirt életbd] is: ami tehdt csak az életet, de az
{ré élményein, lényegén atszirt életet adja, s csak azért és akaratlanul egyittal
bizonyos célzatot is — mert ezt az élet és egyén spontinul igy determinilja.
Elvetette ez a koncepcié a formalisztikus artizmust (amit ellenkezd irdnyd
célzatossignak latott), de megkdvetelte a tartalommal adekvat miivészi format.
Ha a harcot is ,,propagilta” ilyenkor az ird, ezt egyszerlien azért tette, mert
akkor a harc is az élet egyik formaja volt, s ha az iré az életet, a valé életet
és valé Onmagit (harcos onmagit) nydjtotta, ugyanakkor akaratlanul is — a
harc egyik-masik viltozatdt is megformilta ezzel. Igy a lap maga is az akkori
élet és tirsadalom, de az akkori és koruk 4ltal is meghatdrozott emberek, egyé-
nek hasonmdsa is, az akkori élet egy kiszakitott darabja volt, és nagy szerepet
jatszott éppen ezzel a felszabadité harc és forradalom, a lelkek forradalmas
el6készitésében is. Ezt is kivdnta és szorgalmazta.

Ezt az akkor sem 41, akkor sem eredeti esztétikai koncepciét a Hid minden
fréja, esztétdja, ideoldgusa képviselte és vallotta. Jémagam példdul legkimeri-
t6bb megfogalmazisit e tételeknek esztétikai-kritikai cikkeimben, esetleg a Tal-
16z4s (polemikus formaban ideolégiit kifejez8) miniatlirjeiben nydjtottam: f£6-
leg az akkori reakcié és irdi ellen véve fel benniik a harcot, de a szimpatikus
Berényieknek, Ujhdzyaknak is nydjtva egyuttal segitd kezet. Ezek a tételek
akkoriban valtak éppen altalinosakki Jugoszlivia haladb koreiben, és sok belsd
harc 4rén lettek uralkodd eszmékké. A magyar-szerbhorvét (4ltaldban jugoszlav)
kapcsolatok és egymdsra gyakorolt hatdsok nem csupin a kozds egységes part
atjan, de az irodalmi-tirsadalmi folyéiratok wtjin is terjedtek, és valtak ben-
sOségesebbekké. Igy magam is éppen akkoriban tettem magamévi minden ideg
szalammal az ,,05” esztétikdt — miutdn el6z8leg nagy hancokat vivtam e téren
a ,szocidlis irodalom” belgradi képvisel8ivel: Jovan Popoviétyal, Radovan Zo-
goviétyal s mésokkal, hogy azutin egy vonalba jutva veliik: szerbhorvit sikon
egyiitt, magyar sikon kiilon, a Hid lapjain folytassam ezt a harcot.

Kozolte a lap vajdasigi magyar irék irdsait (Gydrgy Maétyis, Gal Liszld,
Ldrinc Péter, Latdk Istvdn, Atlasz Jinos), ugyanigy, mint a korabeli vagy mir
klasszikuss4d valt magyarorszdgi haladé irék irisait, de egytttal szimos fordi-
tast is, f6leg a jugoszliv haladé irodalombdl (KrleZa, Jovan Popovié, Cedomir
Minderovié, Radovan Zogovié, Oskar Davido, Kosta Racin verseibdl) ugyanigy
forditott a lap, mint az akkor ismertté, szinte divatossi valt parasztkoltkbél
(Pavlek Miskina, Aleksi¢-Zlorecki stb.), megszélaltatva egyittal az el8z8 nem-



zedék egyes irdit is magyar nyelven (Ujevié, Petkovié-Dis stb.) — Somorja s
mésok, t6bbek kozott az én forditisomban, én viszont magyar kéltSket fordi-
tottam szerbhorvat nyelvre a z4grdbi és szarajevéi folydiratok szdmdra (f8leg
Adyr).

A Hid iréi, akik jérészt nem els6dlegesen voltak szépirdk, az akkor ,szocidlis
irodalomnak” nevezett irdnyzathoz tartoztak, de semmi esetre sem vetették el
a formai kritériumot a maga teljességében, ha a harc tartamira, a forradalom
gyOzelmes befejezéséig, egyeldre a tartalmi, eszmei harcot tartottdk is elsdrenddi
fontossiginak — talin ellentétben KrleZival, Davié¢éval, misokkal, akik azon-
ban — ma, visszatekintve a miltba — sokkal megértdbbek maguk is ezzel az
irodalommal szemben, amint hogy a mai vajdasigi magyar esztétik, irodalom-
torténészek is sokkal nagyobb megértést tantsitanak az angazsilt irodalom ira-
nydban ma, mint mondjuk tiz évvel ezel8tt.

A Hidban t6bb iréi genericié futott Sssze és jutott széhoz. Tagjaik kozdte
akadtak tisztira ,,proletarkdlt8k” is, akik — nemzedékiik szerint — vagy éppen
egyéni csicsra futottak, mint Latdk Istvdn, vagy még csak az elsd tapogatdzé
lépéseket tették meg, mint Thurzé Lajos vagy Osz Szabb J4nos, aki mint par-
tizdn esett el hamarosan, hisz-egynéhiny éves kordban — mielStt tehetsége
kilombosodhatott volna. Latdk Istvin szinte az egykori Somogyi Pilt viltotta
fel, mert a harcos expresszionizmusba befutott Somogyi 1932-ben végleg ti-
vozni kényszeriilt Vajdasigbdl. Latdk wviszont — a harmincas évek erre mir
nem is adtak lehetGséget — sohasem vilt expresszionistdva, kitartott mindvégig
a maga egyéni Gtjan, és f8leg mint a ,,dith” koltSje valt ismertté és kozbecsiiltté.
A Szervezett Munkds idején alig serdiild kezd8 volt még, a Hidban teljesedett
ki, versben és préziban, és nagy termékenységében egy név vagy 4lnév kevésnek
bizonyult szdmara. A ,kiiltelek”, a ,Jaszi Bara” realistija lett, agitdtora is
egyuttal, f6leg mégis leirdja. Minden j6részt bennrekedt ,,dithe” ellenére f6leg
raciondlis iré volt, aki alig-alig engedte magdban széhoz jutni az irracionalis
tudatalattit. Talin ezért rekedt meg benne sokszor a ki-kit6r, mélyr6l fa-
kadt diih.

A tehetséges, sokszor primitiv racionalizmussal dolgozé Ujhizy (Napokat
eszik g kisdidk), akit a Hid igyekezett 0j vizekre segiteni, taldn inkabb csak
parhuzamosan futott egyiitt a Hiddal. Téth-Bagi Istvin (Valamit tenni kell) s
masok inkdbb a kezdé, ifjisigi, narodnyik Hid lapjain jutottak sz6éhoz, mig
Schwalb Miklés, a tehetséges szocidlis ir6 (Fik a konybdban stb.) mir a harcos
Hid egyik oszlopos tagja, akir a szintén tehetséges fiatal Atlasz Jdnos is, aki
a sziil6i hdzban szivta mir magiba a forradalmas levegdt, hiszen apja, Atlasz
Jakab, ismert forradalmi szocialista volt mir a hibomi elStti években, egyiitt
kockdztatva szabadsigit és életét Bonyhddi Ferenccel. Talin ennek a hatdsat
érezni Atlasz-Dedk 1941 cimd versciklusinak harmadik versében, mert ennek
hangvétele az expresszionizmus idején is ismert volt:

Mi vagyunk a k&, amelybdl hid épiil,
mi vagyunk az erd, mitdl linc reped,
mi vagyunk a jelen holnapra vildsa
mi vagyunk agy és vér, izom és kezek,
mi vagyunk a milliék élniakardsa!

Neked is testvér, mi vagyunk a megviltS ...
rajtad hogyha nem segit az isten

jer hozzdnk, mert nilunk a kenyér...
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Szerb Gyorgy, azaz Gyorgy Matyas, ebben az id8ben mar eléggé visszavonult,
tanyai életet élt, s inkdbb tanicsokkal, mint kéziratokkal l4tta el a szerkesztd-
séget. Viszont G4l Ldszlé mint ,szocidlis ir6” — aki persze mindig Snmagit
adta mind hites, mind ,hitetleniil hites” megszélaldsaiban, és szocidlis iré is
csak azért lehetett, mert ez a lehet8ség is benne élt, belSle tidplilkozott — ekkor,
a Hidban és Grimaszban — jutott koltészetének elsd csicspontjira. Gil tulaj-
donképpen kés@bbi ,.egyéni” koltészetében (amikor djra, 4j csicsra fog jutni)
is megmaradt politikai koltnek, mert — akarva vagy nem akarva — ekkor is
azonosult, azonos volt kordval mint sziiletett zoon politikon. A Hid lapjain az
antifasiszta és szocialista harc kapcsolédasit jelezte, de ezt cselekedte ,,grima-
szos” szatirdjiban és prézajiban is, csakigy, mint verseiben:

Mikor szillettem, 6h szép volt nagyon,
éppen a birokat verték agyon. ..
Lehettem volna kinai
vagy manzsd is, az 4m.
Most puska 16gna véllamon
és Olne a japén ...

Mind verseiben, mind prézijiban keverednek a lirizmus é a szatira jegyei.
[gy a hit 4llandé szkepszissel vegyiil el benne, akinek szintén sokszor meg kell
verekednie a maga hitéért, harmdnidjiért. ,,Visszaperli” hitét, mert

Az ember rossz, az ember konok.
Azbta is mindig sotét van
és kétezer esztendeje mir .
a bibor és a vér rokonok ...
.. Es mégis hisvét van é mégis érdemes volt. ..
..a jésdgot megolni nem lehet ...

Ez az alapja antifasiszta politikai koltészetének, de szétvilaszthatatlanul el-

vegyiil benne mindez a szocidlis koltészet jegyeivel is, amely a gyomorrél igy
dalol: (Zsir tabornok)

.. Oh édes emlék, cuppogé mese,
dgy liikktet a szivem, mint homlokon a dudor:
ebben a dobozban volt az iinnepiink,
tin két kilé is; édes, fehér cukor. ..
..s ha jélesik, hej! bodont, zsdkot, drétot
és ezt az egész spijzot felrigom!

Bennem is élt (dadaista koromban is) a harcos, szocidlis iré, s ha dnmagam
adtam — kénytelen voltam nydjtani egyattal a politikai, filozéfiai, esztétikai,
szocidlis irét is, mert mindez én magam voltam, bels§ meghatirozottsigbdl,
mert ezek mind az én belsd embereim voltak az ellentmondisok egységébe ,,sza-
kadva”. Mint 6rok lirikusban (és szintén dadaista korom éta, f6leg mégis hidas
koromra teljesedve ki ezen az 1dton), miéta prézimban is levetkdztem az exp-
resszionista patetika vondsait, a szatirikus, f6leg ironikus vondsok érvényesiil-
tek bennem egyre inkabb, talin legjellegzetesebben novellimban, a Gettdvirdgok-
ban és t6bbszdr kozolt irodalmi riportomban (A radikdlok balat ettek), amelyben
talin el8szor és utoljira nydjtottam természetleirist is, azonositva a természetet
az objektiv mai tirsadalommal — és a tdrténeti multeal is, liraiva téve és élve
4t a torténelmet és mai tdrsadalmat: taldn itt, ezeken a lapokon els§ izben.



Kiilonboz8 utakon, médokon érvényesiilt tehdt a Hidban az, amit leegyszert-
sitve neveztiink csak annak idején ,,szocidlis irodalom”-nak és amely irodalom
egyaltalin nem nélkiilozte az egyéniség jegyeit és esztétikdjiban sem vetette el
a tehetség kritériumat. A tehetség s az egyéniség ,,mértékének”, ,,mennyiségé-
nek” megillapitisa az egykori Hid lapjain, szdmaiban, azutin mdr igazidn nem
a régi hidas feladata.

Kaszds Kata persze azonos Kata Kosaccal, s a kettd egyiitt azonos Scher
Katéval, de az Istinite legende (Jovan Popovié¢), azaz Cedomir Minderovié
Seka-jival, az illegilis hdssel és partizinnal is, akit kivégezett a fasiszta osz-
talyellenség. Voltak, akik életben maradtak a Hid iréi koziil, de Katd esete,
Seka esete azért jellemz8 a hidasokra. Irtak magyarul és irtak szerbiil, forditot-
tak szerbr8l magyarra és magyarrdl szerbre, és megharcoltdk egyittal a maguk
tirsadalmi és fegyveres harcait is. Ha ki koziliik a harcot, a szocidlis problémat
is megirta, papirra is 4télte: 6nmagit nydjtotta benne. Megélt, hites, szocialis
irodalom volt a Hid irodalma.

Bicska, Baranya és Murakdz magyar fasiszta megszdllisa (1941) — a Hid
haldldt is jelentette. Szerkesztdje — aki csak akkor szabadult éppen a jugoszliv
bortonb6l (mércius 27-ével kapcsolatban) — az ellendlldsi mozgalmat szervezte
a szabadkai keriiletben (mint parttitkir) mindaddig, mig — a rettenet napjai-
ban, amikor a magyar fasizmus nem tett kiilonbséget magyar és szerb kommu-
nista, magyar és szerb antifasiszta kozott — a keriileti partbizottsig is le nem
bukott, kénytelen-kelletlen dtengedve a harcot a kovetkezd csoportnak, hogy
szervezze egyebek kozdtt a kiizdelmet a magyar tOmegekért is, amelyeknek a
Horthy-fasizmus ,,nemzeti szabadsigot” {gért, amelyek el6tt mint ,felszaba-
dité” igyekezett tetszelegni. A hidasok ebben az id8ben t&bb csoportra szakad-
tak, de barhovd vetette is 8ket az id§ sodra, mindeniitt folytattdk az antifa-
siszta forradalmi harcot — mindhaldlig. Mert csak egyesek élték tdl e harcokat,
a rettenetet és jutottak el a jugoszliv szabad szocialista hazdba. Mayer Ott-
mért, Simokovich Rékust, Schwalb Mikldst, Singer Ddcit és tirsaikat a magyar
fasizmus végezte ki, akidr Kiss Ern8t, Varga Gyuldt, Samu Mihdlyt, Polgir
Andriést is. Pap Pil az olasz fasiszta terror aldozata lett Dalmicidban, mikoz-
ben a dalmit népfelkelést szervezte mint a kozponti partbizottsig kikiildott
tagja. Scher-Kasz4s Katé (a Jovan Popovié ,Igaz legenddi”-ban — Istinite le-
gende — annyiszor megénekelt hds Seka, C. Minderoviénak, a szerb koltdnek
és partizdnnak szerbiil is ir6 magyar felesége) Szerbidban lett 4ldozata a fasiz-
musnak mint partizdn és illegilis pArtmunkds. Fekete Béla, L8bl Ivdn (a spanyol
harcos), Cseh Kiroly (a h8s oktbbrista) és sokan mésok gy pusztultak el,
hogy sokszor azt sem tudjuk réluk, hol és mikor tlintek el az él6k sorabdl.
Misok végig birtdk a harcot: harctereken és tiborokban, a biintetd munkas-
alakulatok tagjaiként vagy a németorszdgi hadifogolytiborokban: kiizdve és
szervezve az antifasiszta és kommunista ellendllist és — utdnpdtldst.

A Hid végig megtette a magdét: harcolt és szervezett és nevelte az 0j nem-
zedéket a maga szektordn, amely végigharcolta a népfelszabadité harcot, bedllt
a kihullottak helyébe a Petdfi-brigidban és més csapattestekben és alakulatok-
ban, majd 1945 utin diadalra vitte az Gj, a szocialista Jugoszlivia épitéséért
folytatott harcot is.
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ELAGAZO UTAK

MAJOR NANDOR

Bori Imre egyik cikkében kifejezte meggy6z6dését, hogy a jugoszliaviai ma-
gyarok dtja egy kiildn nemzetté valishoz vezet, s ezt az utat a maga részérdl
helyesli. Tekintet nélkiil arra, hogy akidr a nézet, akir a folyamat helyénvalé-e
vagy sem, maga a tény, hogy a kisebbségiek soraiban iddnként felbukkan egy
ilyen elképzelés, méghozz4 nemcsak nidlunk — alig pir hénapja Csehszlovikii-
ban, szocioldgiai tanulminyok kiséretében, ugyanezt vetették fel a magyarok —,
elég okot szolgaltat arra, hogy legalibb futdlag megvizsgaljuk, hol a jelenség
gyokere.

Elméletileg a kérdés igy fest: vajon az olyan nemzetek esetében, amelyeknél
a nemzetté vilds folyamata még a mult szdzadban befejez8dbtt, el6fordulhat-e,
hogy a nemzet egy-egy része kiszakad, és {ij nemzetet alkot? A nemzetrdl sz4!6
eddigi elméleteink ezt helytelenitik. Lehet, hogy egyebek mellett azért, mert a
nemzetrdl alkotott fogalmainkat eurépai példikon alakitottuk ki. Mirmost az
a kérdés, vajon a nemzetté valis folyamata valéban befejezett-e és véglegss,
tehdt egyszeri torténelmi folyamat, vagy pedig folytatédik tovabb a szocializ-
mus kiilonds koriilményei kozott is. Nézeteinkre nyilvin hat az djkori szemlé-
letmédnak egy sarkalatos tétele is: a részeket nagy egészbe kell integralni, ez a
haladés, viszont ha a mér egybedllt részeket dezintegrdljdk, akkor az egy lépés
hétrafelé.

A két habord kdzott, a polgari felfogdsnak megfelelden, a kisebbségeknek ilyen
jogi statust 4llapitottak meg nemzetkdzi szinten: ha egy nemzet részei egy ma-
sik nemzeti allam keretébe keriilnek, akkor az illetd illam és az anyaorszdguk
egyarant kotelesek kiilon gondjukat viselni. Ez egyrészt kiilon biztositott jogok-
kal jart, mdsrészt azzal, hogy nemzeti tekintetben masodrendi polgiroknak
szamitottak, harmadrészt pedig egy kiilorszdg befolydsit és timogatdsit élvez-
ték. Viszont az AVNOJ még a hdbord alatt kimondott egy homlokegyenest
ellenkez8 elvet: a ,kisebbségek™ ugyanazokat a jogokat élvezik az orszdgban,
mint a tobbi jugoszliv nemzetek. Vigyazat, ez nem a polgdrok helyzetére vo-
natkozik — hisz minden polgir egyedi egyenjogisigit, fajra, nemzetiségre és
felekezetre valé tekintet nélkiil, mir a burzsod 4llam is deklarilta —, hanem
a nemzetek és nemzetiségek csoportos jogdllapotit érinti.

Ezzel az AVNO]J 4 lehet8séget kinalt fel, s olyasféle folyamatot inditott el,
amelyre Bori felhivta a figyelmet. A fenti elv ugyanis foloslegessé teszi a kii-
l6njogokat, hasonléképpen az anyaorszdg ,,gondoskoddsit”, s lehet8séget nyuj-
tott a kisebbségek szimdra, hogy ugyanolyan ,,illamalkot6” elem legyenek, mint
a tobbi délszl4v nemzet. Jugoszldvia annil inkdbb proklamélhatta ezt az elvet,
mert nem egy nemzet 4llama. A kisebbségek az elmilt huszonét év alatt valé-
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ban ezen az alapon kapcsolédtak be az orszdg tirsadalmi életébe, noha a gya-
korlatban meg dokumentumainkban azéta is folyton el8bukkant a régi, polgiri
koncepcid is: a kiilonjogok tekintetében, meg abban a felfogdsban is, hogy hol
,-kisebbségeknek™, hol ,,nemzetiségeknek” tekintették Sket, akik épp emiatt még-
sem ,,ugy” alkotjak tirsadalmi kozosségiinket, mint a tobbi délszliv nemzet.

K&zben pedig a kisebbségiek szdmara egyre abszurdabbi vilt, hogy egy kiil-
orszigi nemzet jugoszliviai kisebbségének tekintsék Oket, hiszen fél évszizada
alig van valami életes kapcsolatuk azzal a nemzettel. A fiatalok mir a kozos
torténelemnek is csak egy-egy f6bb eseményét ismerik, kozds gazdasdgi-tirsa-
dalmi alaprél, k6z8s hazdrél szé sincs, a nemzet részeinek sorsa mer8ben mds,
és egyikilk sem tud befolyist gyakorolni a mdsik tdrténelmi fejl8désére. Sor-
sukban ekkora kiilonbségek vannak: a jugoszliviai magyar gySztesen keriilt ki
a misodik vilighdborabél, a magyarorszigi vesztesen, a jugoszldviainak sorsit
1948 befolyasolta dontden, a magyarorszigiét, igy vagy dgy, 1956: ha ketten
leiilnek sorsukrdl s jov8jiikrdl beszélni, idegen hullimhosszon szélnak egymds-
hoz. Annyira mds sors ez, hogy példiul egy jugoszliviai magyar iré aligha
volna képes magyarorszégi regényhdst hitelesen megformalni. Mds mozgatber8k
és élettapasztalatok dolgoznak azokban az emberekben; ismeretlenek, szimunkra
kodosek és idegenek. Ami a folyd életet illeti, a szlovének és osztrikok vagy a
horvétok és olaszok kozdtt sem lanyhdbb a kapcsolat, mint 8kdzottiik.

Es a magyarok esetében még valami bonyolitja ezt az iigyet. Mert péld4ul
miért ne tekinteném én Magyarorszdg helyett Romanidt ,,anyaorszdgomnak”?
Ott is él annyi magyar, hogy szdmra kitelne belliik akir két kisebb jugoszliv
nemzet. Vagy miért ne Csehszlovikidt? Vagy miért ne legyen az ,anyaorszi-
gom” is Jugoszldvidban: egyetlen nemzet sem dicsekedhet vele, hogy régebb 6ta
élnek itt az 8sei, mint az enyéim, nem ,szakadtam” ide: itthon vagyok, s jb
helyen vagyok. Ahol élek, tele van kornyezetem sajit nemzetem tdrténelmi
emlékeivel, s j6l megfér megannyi mis nemzet torténelmi emlékeivel. Vagy
miért ne volnidnak mindezek az orszigok egyiittvéve ,,anyaorszigaim’?

Taldn a fenti koriilmény, az, hogy tdbb orszigban élnek nagy szdmban ma-
gyarok, oda hatott, hogy sokan relativnak kezdik érezni az ,,anyaorszdg” nem-
zeti fogalmit, és egyszer csak indokolatlannak tlinik el6ttiink, hogy barki ,ki-
sebbségének” tekintsék Oket. Ehhez persze nyilvdn az is hozzdjirult, hogy a
szocialista orszdgok kozott a hatirok sokkal megosztdbbnak bizonyultak, mint
ahogy azt a klasszikusok elképzelték, vagy mint amilyenek a polgari orszdgok
koz6tt: a mas-mds orszdgokban él8§ magyarok kozdtt semmiféle migricié nincs,
amely akdrmilyen sorskdzosségnek a litszatdt értékeltetné. Kozos a nyelv, kozos
a kultira egy része, valami a mentalitdsbdl is: valahogy tgy, mint a brazilok
meg a portugilok vagy a németek meg az osztrikok esetében.

Talin mindezek a koriilmények tapldljik az ,,6ndllésodas” gondolatit. Persze
az 6néllésodds, a ,kiilon nemzetté vilis” gondolata csak olyan kisebbség so-
raiban bukkanhat fel, amely elég er8t, méghozz4 alkotber6t érez magiban az
6ndllé léthez. Az a kisebbség, amelyik ezt nem érzi magiban, sohasem fog ,,6n-
4l16” létre torekedni. Annak sokkal inkidbb megfelel, hogy elzirkézva kisebbség
maradjon. Ezért egyiltalin nem elnemzetietlenit8, anacionalista jelenség az ,,on-
allésodds”, st esetenként egészen mds szinezete is lehet. Nyilvanvald, hogy egy
»kisebbség”, stitusinak gyokeres megviltoztatisival, olyan sorsproblémdit ki-
vanja rendezni, amelyeket létkérdésének tekint. Példdul hatékonyabb médon
reméli megoldani az ilyesféle, minden szép eredmény ellenére is gyakori jelen-
ségeket: Mikdzben az orszdgban 1963 és 1968 ko6z6tt minden més nemzethez
és nemzetiséghez tartozé egyetemi hallgaték szdma 12—20 sz4zalékkal emel-
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kedett (dtlagban 30 szdzalékkal), egyediil a magyaroké csokkent, méghozz4 93
szdzalékra. Vagy: az idén a vajdasigi kézépiskoldsok 15 szdzaléka magyar, az
itteni f8iskoldsoknak és egyetemistiknak 15 szdzaléka (az Gjvidéki egyetem
hallgatéinak 11 sz4dzaléka), a hirom elmult évben a vajdasigi #8iskoldkon és
egyetemeken diploméltaknak 15 szdzaléka magyar. Kabalisztikusan kisért ben-
niinket ez a 15-6s szdm, mikdzben Vajdasigban a lakossig 24 szdzalékit ké-
pezik a magyarok. A stitusviltozdstél nyilvin intézményes javuldst vir az
effélék iigyében az Gj nemzettévilds gondolatinak hordozédja, elkeriilve azt,
hogy minden egyes iigyért kiilon-kiilon kelljen megkiizdeni, méghozz4 folyton
Gjra, évrél évre.

Persze nagy kérdés, vajon ez-e a helyes megoldds. Mindenesetre, ez a prob-
léma: vajon joga van-e a nemzet részének is Onrendelkezésre, beleértve azt is,
hogy elszakadjon sajit nemzetétdl, nemcsak afféle teriileti és 4llami, hanem épp
nemzeti tekintetben? Joga van-e Ggy rendelkeznie magival, sorsit és jov8jét
latolgatva, hogy kimondja: elszakad attdl a nemzettdl, amellyel nincsen sors-
k6z8sségben, amelynek sorsira nincs befolydssal, s amely soha meg sem kérdezi
8t, hogy jémaga milyen dtra térjen. Tartozni valakihez, akivel egy népcsoport-
nak semmi életes kapcsolata sincs, tehdt kizdrélag plitdi alapon, s méghozzi
ennek kovetkeztében sajit tdrsadalmiban nyligds helyzetbe keriilni: nyilvin
balgasdg. Es kiilonben is, a konkrét esetben a nemzet sorsa mir régéta fiiggetlen
attdl, milyen a magyarok sorsa Magyarorszdgon: sajit 6n4llé létiiket — olyant,
amilyent — mdr régéta megalapitottak Romdnidban is, Csehszlovakidban is.
Jugoszldvidban is a magyarok. Ez a nemzet kétségteleniil legaldbbis multicent-
rikus. Az hit a kérdés: vajon valdban eligazik-e az 4tjuk nemzeti lét tekin-
tetében? Mert ha igen, akkor lehet, hogy tdvlatban az 4j nemzetté valds dtjit
jarjAk. Még ha ez a nemzet nem is a klasszikus, polgdri értelemben vett nem-
zet fogalmit jelenti is majd.

Aki nemzetiségi, annak természetesnek tdnik: senki sem vitathatja el a jogit,
hogy 4gy rendelkezzen magival, ahogy akar. Ha akar. De persze nem ilyen
egyszerli a kérdés a jugoszliv kozdsség szdmdra, amely nyilvin el szeretné
keriilni az esetleges vidat — noha tiszta lehet a lelkiismerete —, hogy egy
nemzeten beliil szakaddst idézett el8 vagy hagyott j6vi. Es nem ilyen egyszerii
a dolog az egyetemes magyar nemzet szimira, amely aligha t6r8dne bele
kénnyl szivvel — s6t nyilvin el sem ismerné az aktust —, hogy egy része
6nall nemzetnek nyilvinitsa magit. Viszont az is bizonyos, hogy sem a ma-
gyar, sem a jugoszliv kdzdsség nem jogosithatja fel magit arra, hogy egy nem-
zetiségnek megtiltsa, miként nyilatkozzon sajit magardl.

Taldn a fentiekhez hasonlé gondolatmenet vezérli azokat, akik id6nként fel-
vetik, vajon befejezett-e a ,kialakult” nemzetek nemzetté vilisinak folyamata,
s mi van egy nemzet 6nillé létet teremtett részeinek Onrendelkezési jogival?
Nem Allithatom, hogy jémagamnak kialakult a véleményem. Igy vagy dgy,
nyilvin a jov8 események majd eligazitanak benniinket. Jonnek majd djabb
mozzanatok is. Egy szép napon nyilvan tiszta vizet Snthetiink a pohdrba. Noha
a dilemmédkat magam is Ggy litom, ahogyan leirtam 8ket, végkovetkeztetésben
nem tartok ott, hogy maris félreérthetetleniil egy 4j nemzet sziiletését latom.
Ebben kiilonbozok Boritél. Ha idegen létekre szakadt is egy nemzet, s ha a
részek indiferensek is egymdashoz, s8t tudatosan tivolodik is egymast]l az Gt-
juk, nem litom, miért kellene %ij nemzetet kitaldlniuk maguknak. Az arabok
minden orszigban arabok, mégis mindegyikiik a sajit Gtjit jarja. Ausztridban
hirtelen megndvekedtek annak a partnak a szavazdi, amelyik tavalyi kongresz-
szusin kinyilvdnitotta, hogy az osztrdkok nem ©6nillé nemzet, hanem a né-



methez tartoznak. Az embereknek, sOt nemzetiségeknek a magatartdsa sem attdl
figg, minek deklariljdk magukat. De a nemzetiségek stitusa sem fiigg efféle
deklariciétél; az AVNO]J dontésének teljes érvényesitése, a nemzetiségi kérdés
polgéri felfogisinak kigyoml4lisa dokumentumainkbdl és az emberek tudatibél
— igen vildgos helyzetet teremtene. Amig e lehetSségek nincsenek kimeritve,
aligha érik meg a helyzet valami ,,misra”. Legaldbbis aligha jelent t6rvény-
szerl sziikségletet az; s amig egy jelenségben ezt a tdrvényszerliséget nem leljiik
meg, csupan kallédé jelenség ez, de nem torténelmi folyamat.
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FUST MILAN IV.

BOR1 IMRE

XI.

Az Adventtel egy alkot6i hullimban sziiletett Fiist Milin Az aranytal cimi
regénye, mellyel az Athenaeum regénypdlyidzatin dijat nyert. Az Advent sotét
vildgdval szemben ez a miive sokkal derfisebb, ligyabb, s ha szabad igy mon-
dani: optimistabb, holott végsd konkldzibiban az iré itt sem a derlit kinilja
fel. Ebben az eszkdzeiben és indulataiban szerényebb alkotisban Fiist nyilvdn
az Advent boldogtalansig-képzete ellenében a ,boldog emberrd]” akart irni, s
azt a tapasztalatot sugalmazni, hogy tulajdonképpen a vilasztis problémaji-
ban iizend élettel szembeni viszony szabja meg, thogy valaki boldognak vagy
boldogtalannak tartja-e az életét, s nem annyira a kiils§ koriilmények, mint a
belsS, a lelki viszonylatok a dont8ek. De ez a mi is példizza, hogy milyen
borotvaélen tdncolé kérdés a boldogsigé és a boldogtalansigé, hiszen elég egyet-
len félrelépés, hogy az egész vildg az ember koriil s az embernek a vilighoz
valb viszonya ellenkezd elbjeltvé viljon.

Az aranytal t8hdse ,nyilt, naiv 6r6mdt” mutat. Mar messzir6! latszik rajta
,»krénikus” dertije, s az, hogy a boldogsig tulajdonképpen betegsége, ,,idegbaja”.
Ilyen az életfilozdfidja is: ,, ... Akik szeretik magukat elkeseriteni, azoknak
minden keseri... Akiknek nem elég csoda, hogy siit a nap, még azt is sze-
retnék, ha Isten még fekete szemiiveget is ndvesztene az orrukra...” Viszont
ennek a boldogsig-filozéfidnak az a végkovetkeztetése, hogy ,,mindenki, aki él,
nagyrészben ki van szolgéltatva annak, ami vele torténik...”

Fiist Milin azonban kozelr8l sem elégszik meg e filozéfia egysikd értelme-
zésével és regénybeli projekcibjival. Regényéb8l ugyanis az is kideriil, hogy
dra van az ilyen boldogsignak: az életet ugyanis a hdsnek gy kell vennie,
ahogy az adott, s nem szabad befolyasolni, mert akkor kényes- egyensilya el-
veszik. Ezt példdzza Az aranytdl betét-torténete is, amely egyittal Fiist tézisét
hordozza, s az ,igazi” regény felé mutat. EbbSl olvashatjuk ki, hogy még a
boldogtalan ember boldogsiga is szétrombolhaté, paradox mdédon — jé csele-
kedettel, hiszen legtobbszdr olyan emberekkel van dolgunk a regényben, akik
»meg sem tudjdk hallani, mi sziviik igazi kivansiga”. _

Az aranytal cim regényének Fiist prézajiban elfoglalt helyét éppen a fiisti
boldogtalansdgmotivumnak b&viilése szabja meg, amely egyben kiegésziilése is
— annak jelzeteként, hogy Fiist figyelme az okok kutatdsiban elfordult a kiil-
viligtél, s teljesen az ember bels§ vildgira 8sszpontosult. A boldogtalansig-
motivum miveiben megsz6lalé jellegének ugyanis éppen ez a kulcsa, s ettdl
kezdve mind egyértelmibb lesz az a mivei tiikrézte felfogds, hogy a boldog-



talansdg, illetve a boldogsig kérdése, nem a kiilvilighbél eredeztethe:d, tehit
nem is abban kell gyokereit keresni, hanem a lélek teriiletén kell kutatni. Ebbdl
kovetkezden Fiist boldogtalansigmotivuma sem tirsadalmilag mérhetd kategéria
immdr, hiszen azt példizza, hogy elképzelhet8k szegény és nyomorult emberek
a boldogsig 4llapotiban, s gazdagok a boldogtalansig mélypontjin. Fiist préza-
viligdnak el nem hanyagolhaté mozzanata ez, annil is inkdbb, mert legjelents-
sebb prézai miivei ndnek ki ebbSl a szemléletb8l és a boldogtalansig kérdéss-
nek ilyen felfogdsabél. S nemcsak az tetszik ki, hogy miért nem jitszik Fiistnél
szerepet az un. tirsadalmi meghatdrozottsig, hanem az is, hogy miért védlaszt-
hatja oly konnylszerrel regényei szinteréiil a nem magyar viligot vagy pedig
elmilt korok torténelmi vildgdt, nemkiilsnben fény deriilhet arra a tényre is,
hogy Fiist h&sei legtobbszér miért szociolégiailag koztesnek nevezhet8 tirsa-
dalmi rétegekbdl szirmazé emberek — leginkdbb iparosok, didkok, kapitdnyok.
Nyilvdn Gsszefiiggést kell ldtnunk e tények és Fiist szemlélete k6zott, s nem kis
mértékben éppen arra kell gondolnunk, hogy az iré, nyilvin &sztondsen, sem-
legesiteni igyekezett ilyen megolddsai révén a regényiréi munkijiba betolakodé
tirsadalmisigot, s igy akarta elkeriilni azokat a helyzeteket és leirds-kénysze-
reket, melyek a hdsok tirsadalmi mindsitését céloztik. Mert Fiistdt nem foglal-
koztattdk ezek a kérdések, s tulajdonképpen csak a lélek viselkedése érdekelte,
ezt akarta rogziteni. Nem arra kereste a feleletet, hogy mi az élet, hanem egy-
szerlien a ,,réla valé érzés” elemzése kototte le figyelmét. Abrizolé munkija
tehdt a lelkiség autondmidjinak minél maradéktalanabb érvényét akarja meg-
teremteni, s alkotja majd meg A feleségem térténetében — mesteri mddon.

Az aranytil ciml regénye, amely kozelrl sem remekmd, a fiisti probléma-
nak éppen ezért jellegzetes példdja, s nemcsak azzal, amit tartalmaz, hanem
sokkal inkdbb a hiinyaival, tehdt azokkal a mozzanatokkal, amelyek a szok-
vanyos regényekkel szemben az & miveiben alig lelhetdk fel, vagy tizedrangt
szerepet jatszanak. Utaljunk itt arra, hogy Fiist képzeletét a térnek és az id6nek
képzete kiilondsebben nem kotdtte le, bar nyilvinvald, hogy kiilonosképpen
vonzédott az angol kornyezethez és mindahhoz, ami édon és zart vildg, ami
magyar szemmel nézve egzotikus, kivételes, egyben azonban olyan is, amelyet
a képzelet még elérhet és érzékelhet konkrét mivoltdban. Az angol életr8l pél-
ddul a magyar olvasék egy sor valbsigos tényt és kozhelyszerl igazsigot tud-
nak, de a legtobb ember kozvetlen tapasztalati kérén mégis kiviil esik, gyakor-
latilag elérhetetlen, s igy egy kicsit a képzeletnek, a mesének a foldje is, mar
inkdbb csak atmoszféra, amely amilyen mértékben izgatja a képzeletet, olyan
mértékben nyugtatja is — s mi tSbb: alapjiban véve ,.iiveghdzi” vildgot re-
velal, melynek burka elszigeteli a hdsoket a legkozvetlenebb tirsadalmi vald-
sigtdl, akik végeredményben redlis kiiloncok, hogy az iré téziseit hirdessék.
M4s esetekben a torténelemnek van hasonlé szerepe, gondoljunk az Adventre
példul, vagy oregkora mivére, A Parnasszus felé cimire.

Az aranytdl tehit azt mutatja, hogy az iré figyelme a lélek viselkedésére
kezd Gsszpontosulni mindenekeldtt, s ez lesz az, amit Fiist nagy gyonyorliséggel
fest és allit el majd.

XII.

Fiist Mildn prézdja ,titkainak” vizsgilata kozben nem lesz érdektelen, ha
novellatermését is szemiigyre vessziik, amelynek darabjai, lényegében, mind az
iréi ‘mddszer terén, mind pedig a boldogtalansig problémdijinak felvetésében a
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nagyobb lélegzetli prézai miivekkel rokonok, s mivel attekinthet8bbek és ke-
vésbé szovevényesek, Fiist mddszere is egyértelmiibben nyilatkozik meg.

Ezt mutatja példdul korai novelldinak egyike, a Cicisbeo ciml is, amely al-
kalmasnak latszik kérdésfeltevésiink szempontjabél a vizsgdlédésra.

A novella torténete a XVIIIL. szdzadi Olaszorszigban jitszédik, tehdt a tér
és az id8 oly jellegzetes fiisti megolddsit mutatja. Ardnylag kodzel van a téma,
de mégis id8tlen és meg nem hatirozott. A hds is jellegzetesen az i{r6i vonzalom
valasztottja: hegedlikészitd mester (mellékesen hadd idézziik a cimhez az Uj
magyar lexikon magyarizatit, mely szerint a cicisbeo ,,el6keld korokhoz tartozo
holgyek fizetett kisérbje volt”, s ,kiilonosen a 18. szizadban volt szokdsban,
hogy férjes asszonyok férjiik tudtival és beleegyezésével cicisbedt tartottak, aki
mindeniivé elkisérte 8ket”). Adva van azutin a boldogtalansig motivuma is,
egészen abban a felfogisban, amelyet Az aranytdl kapcsin is mar jeleztiink,
azaz, itt is mar tiikroz6dik az a felfogds, hogy teljesen a lélekt8l és bedllitozt-
sdgatdl fiigg, hogy boldognak vagy boldegtalannak tudja-z magit a hés. Dec
mir ebben a novelliban megnyilatkozik az a tapasztalat is, hogy az emberek
z0me a valasztis kérdésében, birmennyire bdlcsek is, rendre a boldogtalansig
mellett dontenek, aminek kovetkeztében elveszitik az idilli élet lehet8ségér, és
démonokkal veszik magukat koriil. De érzékelhet Fiist miiveinek misztikus
vondsa is, koriilbeliil abban a felfogisban, amelyet Shakespeare mutat a Hamlet
szellemjelenetében. Arrdl van szé tehit, hogy a lélek egy adott pillanata ho-
milyban marad, s ezt, miként Shakespeare, Fiist is, tanitvinya, deus ex ma-
chinaként alkalmazza. Legtobbszér tehdt magyardzatr nélkiil hagyja, ellenben
kovetkezményeinek a lehetd legalaposabb figyelmet szentel. Ez az a teriilet, ame-
lyen az iré otthonosan mozog, s amelyet autondmnak foghat fel, és mir nem
koteles az Gn. kiils§ koriilményekre figyelni. Viszont autondm teriiletét elmé-
lyiilten vizsgdlja s mutatja meg, részben a préza ,.kolt6i” elemeivel, részben
pedig a bels8 monolégot leirdssd alakité torekvései segitségével, tdrténést paro-
sitva gondolatisiggal, nemegyszer olyan mértékben, hogy a tett a gondolat
fiiggvényeként reflektdlédik — az intimnek Fiistre oly jellemz8 felfogdsa szel-
lemében.

A Cicisbeo jelzett tanulsigai is azt mutatjik, hogy bir Fiist novelldi nem is
mérhet8k kisregényeihez, prézdja minden ékességének és erényének nyomai eze-
ken a miiveken is ott vannak, s akdrcsak a kevésbé sikeriilt kisregények (mint
Az aranytal példija is bizonyitotta), a novelldk is nem egy esetben irulko-
débbak, az iré természetérdl kozvetlenebbiil vallék, mint a nagyobb lélegzetl
alkotdsok, vagy az esztétikailag épebb miivek. S mi tbb: a novelldk nemegy-
szer mithelytanulminyok is egytttal, benniik dolgozta ki az iré nagyobb alko-
tasainak a gondolatisigit, egy-egy epizédjinak szituicibjat, s mi tdbb: néhiny
elbeszélése egytittal nagyobb miveinek &sképe is.

Sajndlnunk kell azonban, hogy ebben a pillanatban még nem lehet datdlni
Fiist novelldit, hiszen a Fiist-filoldgia, els8sorban az iréi temperamentum k&-
vetkezményeként, csupdn a versek varidnsai irdnt érdeklédik, de novelldi ala-
kuldsdnak rajzdhoz még nem jirult adalékaival, s éppen ezért mindenekeldtt az
irbi természetrajzaval foglalkozhatunk csupin — eltekintve az egyes novelldk
keletkezése koriilményeitdl, s attél, hogy Fiist prézdja alakuldsinak milyen sza-
kaszédban irédtak.

Nyomban azonban azt kell megillapitanunk, hogy Fiist novelldi, az elsdtdl
az utolsdig, a ko6ltdi préza kategbridjaba sorolhaték. S erre nemcsak témafel-
fogdsa figyelmeztet (példaul a realizmus-eszmény hagyominyos vonatkozisai
nem igazitanak el benniik), hanem novelldi 4n. realitdsai is, amelyek az irdsok



mikrorészleteiben tirgyak, tények, szé szerint is ,,valdsigok”, Osszhatisukban
ugyanakkor 4lmok elsdsorban, s Fiisttel kapcsolatban az 4lom-realizmus egy
sajitos, csak rd jellemz8 formdjit kell emlegetniink. Torténeteinek eviligisiga
tehdt egészen mis sikokon realizdlédik, mint a szokvinyos realista vagy imp-
resszionista novellakban, hiszen Fiist tdrténetei tulajdonképpen soha nem ,,di-
rekt” az életben realizdlédnak, hanem a lélek stkjin. Azaz: Fiist vagy emlé-
kezés- vagy vallomds-novellakat irt. Am, miként a Cicisbeo kapcsin jeleztiik,
Fiist a kozelinek és a tdvolinak, a kiil- és a belvilignak egészen sajitos és csak
rd jellemz8 viszonyit és ardnyit alakitotta ki, a lélektani realizmus kozhasz-
nalatl fogalma sem fejezi ki pontosan Fiist novelldinak természetét, kiildndsképp,
ha az elbeszélések erds ,,k6lt8i” helyeit is figyelembe vessziik. Az iréi szubjek-
tivitdsnak objektivizalt, méghozz4 az intimnek a szférijiban objektivizilt alak-
javal 4llunk szemben Fiist novellaviligiban is tehdt, prézdja egészére is érvényes
jellegzetességet latva ebben.

A kélt8i” elem Fiist préza-effektusinak el nem hanyagolhaté mozzanatai
koziil valé, s mi tobb: éppen ebb8l a pontbél nézve sejlik fel rokonsiguk a
versekkel is, elannyira, hogy megkockiztathaté az az allitds is, mely szerint
Fiist novellista a koltészetben, s ,,k61t8” a novellairisban, mert hisz barhova
tekintiink is, mindeniitt a ,szellemek utcdjinak” benyomdsa vir benniinket.

Fiist prézija ,,ko6lt8i” elemei kozott elsd helyen erds pikturalis s kiilondsen
érvényesiil plaszticitdsra valé tdrekvését kell hangsilyoznunk, amelyeknek se-
gitségével egy-egy lélekdllapotot a maga vizudlis gazdagsigaban szemléltethet:

» - - - Ezzel szemben, valamint egy 4tkozott mécses, amelyet egy elhagyott szoba
mélyén égve felejtett valami szamdr... s ez most maginos tébolydban egyszerre
az égre tor és lingol és lobog eszeveszetten, mintha apré kis tlizhdny6Sként akarnd
bevégezni eddigi lenge vildgit. ..

Tehdt el ne feledd: egy elhagyott virost vettink Giovanni s abban e mécsest
egy még elhagyatottabb szoba mélyén...”

(A cicisbeo)

Jelezniink kell ugyanakkor a z8ld szinnek Fiist ,,k81t8i” mozzanatiban jit-
szott szerepét is. Mar eddig is alkalmunk volt a z8ld szin domindns jellegét
észlelni, anndl is inkdbb, mert talin csak Jézsef Attilinal birnak a szinek, hires
»eziistjei” és ,kékjei”, azzal a jelentdséggel, amellyel Fiist ,,z6ldjei” rendelkez-
nek. Ime néhdny példa novelldibél:

,Mert gyonyord volt a naptinyér és szemtelen.

Mert tiizes karikdkat eregetett éppen kelet felé, kénye-kedve szerint, amellett
lilis-szép 4gytakar6kba meritve acsarkodd, furcsa pofdjit, amilyeneket én képzel-
tem magamnak minden id8kben, tovibbi még pihék is ropkodtek koriilotte,
mintha valaki feltépte volna parnacihdit... belenevettem hdt a napba is. Mond-
vén, hogy milyen jé dolga van ennek odafenn, nem gy, mint nekem.

Mert elbtte jomesszire, balra még egy csodds-zold, almazold sik teriilet is volt
4m az égi mez8kén — ej-haj, még ez is Istenem —, hogy lehet abban is rin-
gatézni valakinek ...”

(Két ballada egy édesanyérdl)

Emlékezhetiink A Cicisbeo Fiamettdjinak ,,tengerzdld barsonyruhijira” is,
amely ,,annyira illett a lingolé thaja tiizéhez”. Az Emléklapok Holdacskardl
cim@ elbeszélésében a ,,rejtélyes kisasszony” ,konnyd-zold, firenzei habkalapban
szallt fel a vonatra”. S ugyanebben a novelliban olvashatjuk egy magyardzat
kapcsdn, miért is szereti ezt a rejtélyes ndt:
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,»Ha most behunyom a szemem: napsiitott vizek jelennek meg djra elSttem, —
mint médr annak idején is egyszer — majd ismét: zdpor és verSfény, zdpor és
verSfény, ez az, amit e tdrgyban mondani tudok ... A szeme pedig ekdzben csupa
boldog sugirzis! ... valami okos és tigyes és buzgd és hamiskds 6rdogocskék kezd-
ték el benniik jitékaikat: no ldm ... Ha pedig a szemébe néztem — hogy is van
az a Heine-vers? Elfelejtettem — zold tenger — mondtam én magamnak, s ebben
a tengerben annyi komolysdg volt, hogy sirni tudtam volna tSle, mint egykor
Heine...”

Kés6bb meg ezt allapitja meg:

,»Tulsdgosan halottas volt zoldes tiizei nélkiil — kiilonben is mozdulatlanul fe-
kiidt a hdtin s két karja feje folott Osszekulcsolva: olyan volt, mint valami kis
ledontott kariatida . . .”

A Ballada Fannikirél cimtiben ezt olvassuk:

,;Odakinn éppen remekiil alkonyodott. Olyan szép lila volt az égalja, s ehhez
még zold sugdrzds is tort maginak utat a felhSk fiistos tomkelegébdl, tovdbbi oly
blivosen gomolygott is az égen, hogy aki nézte, kedve lett volna arkangyalként
odarepiilni s megmeriteni kardjit e zold zuhatagokban...”

Tud azutin Fiist a szoba ,,zoldesszin nyarutdi délutdnjdrél”, ,régi tiikrk
zold-eziist szineird]”. S igy tud felkidltani: ,,A vilig szinarany”, mik6zben
»z0ld hajnalokat” emleget, amelyekben ,szinte peng a lathatir, s hangok; a
boldogsig séhaja”.

Végiil hadd idézziik Fiist egyik novellijinak azt a helyét, amelyben éppen
a z0ld szinnel kapcsolatban a ,,perspektivikus szépségidedlt” emlegeti:

» ++.Messzir8l igen — onnan szép a mez3, meg a tengerek is, szép zoldek
csakugyan, — ezt mi, filozéfusok, nemde igy hivjuk; perspektivikus szépség-
idedl ...”

Fiist z6ld szinei koriili vizsgdléddsaink tapasztalataként viszont azt 4llapit-
hatjuk meg, hogy az ir6 boldogsig-motivumdnak a z8ld nemcsak alkotéeleme,
hanem doént6 meghatirozéja is a kifejezés terén, megkiilonboztetett szerepe van,
s szinként anyagszerliségével van jelen, ugyanakkor pedig a szenzudlis benyo-
mas és az emberi tudat szempontjabél mobil teriilet, hiszen egyardnt sorolhat-
juk mind a materidlis vilidg anyagszeri alakzataihoz, mind pedig absztraktabb
szférdihoz, s {gy ismét csak azon a mar emlegetett s Fiist kedvelte ,koztes”
teriileten taliljuk magunkat, amelyr8l a mlvek makrorészletei, hbsei szociolégiai
meghatdrozottsiga kapcsin beszéltiink. De a z6ld ugyanakkor a boldogtalansig-
motivum ellenpélusa is, és folottébb feltlind, hogy Fiist novelldinak csak egy
korében bukkan fel, majd a novellik egy mésik sorozatdban szerepe alig ész-
lelhetd, hogy novellds kotete utolsé elbeszéléseiben wjra felbukkanjon. Nyilvan
nem véletleniil: hidnyit az iré az emlékezés melédidjinak édességével pétolja
ilyenkor.

,»KOlt81” elemei kozé sorolhatjuk Fiist téjképeit is. Prézdjinak eddig kell8en
nem értékelt mozzanatirdl van itt szé, holott Fiist tdjképei mestermlvek, ame-
lyek az irét a magyar préza tijfestdi legnagyobbjainak egyikévé avatjik. Téjai
azonban nem oncéldak, bir fiiggetlenek az ember vilagatél, Fiist egzisztencidlis
jelent8séggel ruhdzza fel Sket, minthogy lélektani szerepet tulajdonit nekik, hi-
szen 4lomi t4jakkal taldlkozunk miiveiben, amelyek realitdsokkal teljesek ugyan-



akkor. A korai romantikusok érzékeltek igy tdjat, mint ahogy Fiist, s olyan
érzékenységgel, hogy szinek helyett mar-mir a fény rel4ciéi uralkodnak el. Ime
példaul egy dszi tdjképe, mellyel kapcsolatban mondja, hogy ,,még nem az 8sz,
csak a sotétsége”:

,Mert eddig még, tegnap még bizonytalanul keringett a t4j felett, mint egy
nagy maddr, de most megiilt rajta és kiteljesedett. Az ég bords volt é mégis
iiresnek ldtszott, csak északi sarkdban mutatkozott meg id8nként az 4lmos hold-
szelet, sdpadt derengést és reménytelenséget 4drasztva a kopasz tarlkra, az egész
védtelen tdjra, amelyen most semmi sem mozdult. — A vildg mdr csak félig é1 —
gondolta az ember. Mondom, egy hang se hallatszott sehol, de ime mégis: — pity,
pity — hangzott a fiivesebb tarlékrdl, taldn egy szegény kis dlmodéS, egy szegény
kis foldi pacsirta séhaja volt a hideg ég felé...”

(Fmlékezés egy 8szi hajnalra)

S ime egy ,.édeni” tijképe:

s -+ . Ulsz most a Paradicsom délibb vidékén, egy folyénak a partjan, egy szi-
komorfa 4rnyékdban és fligét eszel. Arnyék héti homlokodat s a reggeli, gyengéd
napfény hosszi szakilladat éri. S ahogy 4ttetsz8 fiiggony mogé tlinnek a holgyek
elélink: nemrég tlintek el a csillagok is s a nedves eget kék folyé tiikrozi
vissza. Ulsz a nedves szép fiiveken, fiigét eszel s a vords agyagpartok szakadékait
nézed s tdlnan a sirga homokot. S a Paradicsom halai is érzik a reggelt s fel-
felvet8dnek a kék foly6é fodrai kozt s Te Sket élvezed...”

(Aladdin atyja sirjdnil)

A kovetkezd részletben pedig maga Fiist nevezi tdjképét a ,,tartalmas csend”
leirdsanak:

»Kertjében iilt, kora hajnalban, a tartalmas csendnek azokban a csodds ordibau,
mikor semmi sem mozdul, csak éppenhogy az egész hatir szinte zeng a madar-
fiittytSl, de a miiezzin hangja is el-elhat iddig s az ember mégis csodilkozva néz
koriil és azt mondja magdnak: milyen nagy itt a csend! Tovdbbd: égé-zold pil-
langék keringenek az ember arca koriil, mint a repiil6 smaragdok s keleten egy
felh tlizbe borul s az ember mégis azt mondja maginak: milyen csodds ez 2
mozdulatlansdg . . .”

(Parducok paradicsoma)

Azt is mondhatnidnk az ilyen képekkel kapcsolatban, hogy ha Fiist boldogsig-
motivumanak a z8ld szin az atomja, akkor tijképei ugyanennek a molekuliit
képezik. A boldogsig ugyanis az ember nélkiili wildg 4llapota — ez az a gon-
dolat, ami feltlinik, 4m éppen a ,,perspektivikus szépségidedl” révén az emberrel
keriil szoros kapcsolatba, az emberre mutat, s vilik végsd kicsengésében az em-
ber életének képévé-Osszefoglalasiva, egészen kozel Fiist életfilozéfidjahoz:

»Mdrmost képzeld csak el, kedves, itt van ez a naptinyér, meg a gyonyord
telihold és eljon a tavasz, vagy hideg tél van és esik a h6... és ezen a kopir
foldon senki sincs mér, aki bimészkodva csodédlja. Sem a tengert és ezernyi fény-
valtozdsait, sem a hajnalt vagy az eget? sem a csodis hegyldncolatokat? Nem
volna kér érte, hogy senki se ldssa? S ha nem volndnak édesanysk, akik oliikkbe
rejtik gyermekiik arcdt, sem fiatalasszonyok, akik végigsimitanak a derekukon
finom kezeikkel, sem olyan. id8s urak, akik fijé szivvel és mosolyogva -elttinédnek
ezen? Jobb volna ez igy, mit gondolsz, j6 kis gyermekem? Ha hidba volna oda-
fenn a naptinyér?
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— A naptinyér? — mond4 és nevetett.

— Tegnap littam kodeiben, amikor kiléptem valahonnan az utcdra és majd azt
mondtam neki: — gyilkosom! hét ezt csindlod, ez a midved? Hogy csupa vér
legyen itt minden? Acsarkodds és gy(lolet, hogy a lelkem ne lelje helyét? Hogy
a teremtmények egyma’sagél egyenek, egyik a mdsiknak a ldbdt, hogy csupa élet-
haldl-kiizdelem legyen itt az egész, s amellett még csupa nyomor is és éhezés és
lelkek és miivek és vildgok pusztuldsa minden idSkig! Maga azt 4llitja, hogy a
tenger . .. hogy milyen szép a tenger ... hogy milyen szép a tenger, meg a mezdk
is. De tudja-e, hogy mi van a mez6k mélyén és tengerek aljan? Hogy micsoda
gyilkossdgok, falds és rdgids, csupa csimcsogds, hogy micsoda hiiscafatok esnek ott
szét a fogak kozott pillanatonként? MesszirSl igen — onnan szép a mez8, meg a
tengerek . ..”

(Denevérek )

Nyilvinvalbéan ez az elv iili diadaldt Fiist irdsaiban az emberek viligin is.
Nem véletlen, hogy a fenti elbeszélésben 4llitja a hés, hogy nem lehet boldo-
gulni az emberrel, mert ami ,,nekem valé, az nekik, gy lehet, idegen”. De
mert az emberi kapcsolatok, még ha a szeretetrdl van is sz, alapjiban véve
er8szakon alapulnak (A feleségem torténete példizza ezt is majd klasszikus ér-
vénnyel!), nyilvinvaléan a boldogtalansig motivuminak az elhatalmasodisa,
lehetséges varidnsainak nagy szdma is egyenes Osszefiiggésben 4all a fentiekkel.
Kovetkezik tehat, hogy Fiistot els6rendien a szenvedély természetrajza érdekl,
melynek gybkerei az emberek egyoldald kapcsolatainak tényszerliségébe kapasz-
kodnak, tehat alapjiban véve tdl is vannak a hdsék 6nkorén, mert azok ,,nem
tudnak csinjin binni” egymdssal. Igy a szeretet lehetetlen, és a boldogtalansig
az eleve adott. Ezek a {8 ©sszetevdi a ,,létezés puszta mindségének”, s mint
ilyenek az emberrel kapcsolatos ,erkdlcsi tények” kozé illeszthetbk — féldton
a ,,vildgallapot és az egyén lelki struktirdja kozott. Ismét egy ,koztes” teriile-
ten tehdt.

Fiist Mildnnak ilyen 4lldspontjit ,,pozitiv semlegességnek” lehetne nevezni,
melyet az ird esztétikai kategbridva avat, fiiggetleniil attdl, hogy egészen ki-
élezett formdban fogja ezt fel, s igy interpreticidjiban ,,a boldogtalansig da-
lolni kezd az emberben”, hései ,ittasak lesznek”, a boldogtalansig és a remény-
telenség részegei.

De, miként az Emléklapok Holdacskarél els6 mondata hirdeti: ,,A sors furcsa
dolog 4m!”, mellyel kapcsolatban az irénak a misztikumhoz valé vonzédasat is
jelezhetjiik. Fiist szerint az emberben egy ismeretlen erd mikodik, amely az
egyik embert arra 8sztdénzi, hogy a mdasiknak az életkoreibe taposson — azaz:
hogy vagy szeresse a masik embert, vagy idegenkedjék t6le. Usszetettebbé vilik
azonban ez a probléma, ha arra gondolunk, hogy Fiist miiveiben az a hds, akit
szeretnek, rendszerint nem viszonozza a szeretetet, a tiiz tehdt izzik, magdnosan,
testvér-lingok nélkiil. Ebb8] keletkeznek a h8ssk bonyodalmai, a lélek konflik-
tusai, melyek végeredményben Fiist miiveiben az emberek életét dont8en meg-
hatdrozzik. Legjobb elbeszélései, mint amilyenek az Emléklapok Holdacskarél,
a Karicsonyi tdrténet vagy a Szivek a hindrban errdl szdlnak, s igy kapcsolod-
nak abba a korbe, amelyet kisregényei és A feleségem térténete alkot.

A novelldk kinilta tapasztalatok koziil még kettdt kell kiilon is kiemelniink.
Az egyik az a megfigyelés, hogy Fiist hései rendre post festa vizsgdljdk boldog-
talansiguk idejét vagy vélt boldogsiguk korit, s mir olyan teriileten jirnak,
amelyen bolcsességgel megfejteni igyekeznek szenvedélyiik volt idejének a rej-
télyeit — egy ,,masik vildgban” tehdt, immar boldogan, mert nem kell élnick
azokat a szenvedélyeket, amelyek pokolld tették életiiket, s mégis nosztalgidval



telten, az emlékezés édes kddén 4t szemlélédnek, mert, Fiist miiveinek végsd
kicsengéseként, az deriil ki, hogy mégiscsak az volt az élet — a ,,nem élet”
forméjiban is.

A misik megfigyelésiink az inditd részekre vonatkozik. Fiist novell4i ugyanis
rendre gondolattal indulnak, s nem az eseményt reveliljik. Az iré magatartd-
sabdl, vilighoz valé viszonyabdl kovetkezik médszertandnak ez a jellegzetes-
sége, hiszen az végérvényesen emlékez8-megidézdnek nevezhet8, s igy lidtomi-
sosnak is.

XI11.

1933-ban jelent meg a Nyugatban A kapitiny felesége cim alatt nagynovel-
l4ja, amely a kisregény miifajéhoz 4ll egdszen kozel. Ebben a miivében, késobb
a Szivek a viharban cim alatt publikilta, az iré novellista erényeit s ir6i vila-
ganak legf8bb jegyeit rendre megtaldljuk. Ez a milive az, amely egyfeldl A fe-
leségem térténete felé mutat, masfel8l pedig A Parnasszus felé ciml oregkori,
kései, alkotdsit reveldlja.

A XVIIIL. szézadi Krakkéban jitsz6dé mivész-novella a mesterség proble-
matikdjit is érinti, s éppen ezért kiilon érdekkel is bir. Egy festdndvendék
kalandjait mondja el a viros kapitinydnak feleségével s a kapitdnnyal. A Ci-
cisbeo-tdrténet Gjrafogalmazisa ez egy szélesebb sikon, nagyobb apparitussal, s
bir a mé alaphelyzete is a Cicisbedra emlékeztet, Fiist tapasztalatainak kore
sokkal gazdagabb immir. Hirom ember boldogtalan itt, s mindegyik a szeretet
boldogtalannd tevd erejének egy-egy valtozatdt testesiti meg. Koriilsttik pedig
Fiist ,,furcsa” emberei élnek, kik koziil Pinero mester egyike a legérdekeseb-
beknek.

A mihely-vallomisok szerint pedig arra kell kdvetkeztetniink, hogy ekkoriban
mar Fiistdt nemcsak viligdnak etikai természete, de esztétikai vonatkozdsai is
foglalkoztatjak. Ilyen példdul az aldbb kévetkezd vallomis is:

,...Ebben a szerencsétlen hazdban ugyanis annyiféle 14z bujkdlt az emberi
szivek mélyén, annyiféle gyaldzatos onzés és magasztos, tiszta szdndék, annyi os-
tobasdg és hitisdg s oly kevés okossdg kiiszkodott egymdssal, hogy egy magam-
fajta fid hogy is tdjékozédhatott volna benne? En a mivészetemmel voltam elfog-
lalva és késébb, mint az majd kideriil, a szerelemmel s a vildg iigyeir8l koriilbeliil
azt gondoltam — majd csak kijon e nagy z@rzavarbdl valami. — Ezt gondoltam,
amellett lingolé hazafinak éreztem magamat, kérlelhetetlen forradalmérnak. De
hogy mi légyen e forradalom tdrgya? Ezt persze nem tudtam volna szavakbu
foglalni. Ha nekem azt mondtik: — a haza szabadsiga, vagy dics8sége, tovibbi:
a féurak Onkényének letorése, vagy ezt a sz6t hangoztattdk: valldsszabadsig vagy
az utcdn még azt is, hogy a kozdkok helyzete tisztdzand6 — akkor én mindezzel
egyetértettem. Fiatal voltam s az ésszer(iséget tartottam a mi életiink vezérlS csil-
lagidnak. Akkor még nem tudtam, hogy szenvedélyek, szeszélyek, esztelenség mily
mértékben veendSk szimitisba ahhoz, hogy valamelyest megérthessiik az emboar
életét . ..”

Itt olvashatunk a b4j érzetérdl is — Fiist ugyanis szinte szépségeszményét
fogalmazta meg a kapitiny feleségének, Zamoiszki Frederikdnak, rajzéban, top-

8431

rengve, hogy mi az a konoksigon kiviili ,,csoddlatos bdj”, mit alakja sugéroz:

»«-.S mdrmost, hogy mi ez a b4j? Ezt se tudom én. Annyi biztos, hogy nem
bdjolgds, de nem is viddmsdg, — hogy is fejezzem ki magamat? Az is biztos,

444



445

hogy szdimomra még ma is ez a legritkdbb és legbecsesebb emberi tulajdonsdgok
egyike s hogy minddssze csak kétszer vagy hdromszor taldlkoztam vele késSbbi
életem sordn és akkor is csak n8kben és gyermekekben ...

...Z0ld selyembe volt burkolva az egész alak, csupa zoldbe s ebb8l nyaka és
félig fedetleniil hagyott keblei tgy vildgitottak ki, hogy fénylettek fehéren csil:
logva, mint a vildgité felhdk az égen. Tehdt dlmaimnak megfelel§ volt, kétség-
teleniil. Mert mit is képzeltem én rdla éjjelente? Hogy a bdre vildgit és remeg
alakja koriil a levegS. De hiszen még a csodilatos pici fogai és a szemefénye is
vildgitottak, mert feje valami zold csipkék felhdibe, egy habos arrangement-ba
volt bebugyolilva, amelybdl csak egyik oldalon buggyantak el§ széke fiirtjei. Hogy
az 4mulattél nem tudtam hova lenni. Ilyen szépnek voltaképp még nem is l4t-
tam &6t...”

Targyalja azutdn a ,,sziv szerinti rajz” kérdését, egyben Fiist préza-miivésze-
tének fontos vondsihoz is adalékot szolgiltatva. Pinero mester igy oktatja ifj
tanitvanyat:

» - .. Héat el6szor — nagyszerden kell értened az izmok elhelyezéséhez, kiviilrdl
kell tudnod a test minden hajlatdt, gorbiiletét, kiilondsen a mozgis kozben vald
elviltozdsait, de ne csak az eszed tudja, az ujjaid, az Osztoneid is. S ha mdr 4l-
modban is tudod mindezt, akkor mar igenis, eldobhatod akir az egészet és rajzol-
hatsz a szived szerint...”

S ugyanigy idézhetnénk Frederika egy masik rajzat is, amely egyben a leiris
megkomponélasinak, elrendezésének a problematikdjit is feszegeti, mintegy je-
lezve, hogy a hiszas évek végén és a harmincas évek elején Fiistnél a stilusérés
sajitos folyamata jitszédott le, amelybdl majd oly jellegzetes, senki mdssal dssze
nem téveszthet8 ,,édes 4j stilje” alakul ki.

Els8 nagy prézai korszakit méir két olyan kisregénye zirja, amelyben ez a
stilus egyértelmiien iizen. Ugyanakkor ez a két kisregény, az 1929-ben kelt
Szakadék és az 1933-ban irott s oly finom mivli Amine emlékezete, Fiistnek a
boldogtalansdg témija koriili kutatdsai egy szakaszdnak is a lezdrdsit jelzi,
minthogy az iré mir A feleségem torténete szintézisére késziilt.

A Szakadék alapjiban véve példazat, s talin ez a mive az, amelyben a bol-
cseleti elem egészen el8térbe keriil, a tudatosodasra helyezve a hangsilyt, hiszen
hése egyetemi tanar, jogisz, akinek tudatviliga az analizis lehet8ségét is reve-
14lja, s igy természetes kozege lehet egy ilyenfajta vizsgilédésnak. Mellékesen
azonkiviil azt is meg kell jegyezniink, hogy Fiist itt is 4gy tud szélni a bol-
dogtalansdgrél, mintha el8bb mir milvek sordban nem dolgozta volna fel ugyan-
ezt a témit. Nem a legnagyobb mivei kdzé tartozik a Szakadék, de, mint mind-
egyik Fiist-minek, ennek is van sajitos bdja és karakterisztikuma, mifajon
beliili 4rnyalata, szuverén viliga — anndl is ink4dbb, mert itt mir Fiist a pré-
zdnak mestere, aki az esztétikai teljesség benyomdsat ki tudja viltani az olva-
s6bél.

Nem véletlen, hogy a Szakadék a felismerés regényének nevezhet8, s mair
cimében is arra a kettdsségre utal, amely a latszat és a valbsig kozotr fesziil.
Az els8 oldalak példidul a boldogsig revelicidjat adjak. Apré foldi élvezetek,
inyencségek problémitlan viligit ldtjuk egy téli reggel kulisszdi kozotr. A fel-
hdtlen boldogsignak és életdromnek képe ez. A rajz elirulja, hogy Fiist meny-
nyire tobzédva meriil el a finomsigokba és inyencségekbe, s igy lesz érthetd, hogy
amikor a f6hds, mir a szakadék misik partjin allva visszaemlékezik életének e
szakaszdra, a végzetes reggel kapcsin ezt mondja (a regény els6 mondataiként):



»Ha ma visszagondolok, az az érzésem, hogy azon az éjszakdn 4lmomban meg-
Sriiltem. Igaz, azéta rendes ember lettem djra — elég rendes —, ha nem is egészen
az, aki azel8tt voltam...”

FelhStlen boldogsigban kezd6dstt a féhds napja a regény induldsdnak kri-
tikus reggelén, az egyetemen tartott remek el8addssal folytatédott, majd egy

ebéd j6 izeiben csiicsosodott. ,Kiilonds napom van ma — mondja a hds —,
rendkiviili napom, taldn jé napom, az is lehet. Ne nézzenek tgy rim, mintha
ongyilkosjeldltnek tartandnak ... Nem, nem, errdl szé sincs...”

Pedig alapjaban véve éppen err8l van sz6, mert hidba deriilt a hds feje felett
az élet ege, Zsemle ur (egyik hallgatdja) torténete kizokkenti végtelen nyugal-
mabd] és boldogsagibdl, s ez a torténet adja a f6h8snek azt az impulzust, amely
foldrengésként Osszedonti addigi életét, s szakadékot hiz a kozepébe. Szinte
jelentéktelen iigyr6l van szd, a véletlen furcsa jatékardl, hiszen a szérakoztata-
sira magéaval hivott két hallgatéjanak jelenléte semmiféle veszélyt nem jelenthe-
tett. Am, amikor egészen véletleniil és Stletszerlien rikérdezett Zsemle drra, a
felelet, mit hallott, a rddébbenés erejével hatott ri, s villimfényként vildgitotta
be élete rejtett zugait is. A feleletb8] megtudta, hogy Zsemle az az ember volt,
aki mert valasztani, hiszen nem a tanulminyok érdekelték, hanem a zene, s a
biztos karrier igéretét elvetve, zenész lett, mondvan: ,,csak gy boldogulhatok,
amilyen vagyok...”

Nyilvanvaléan a koriilmények sajitos Osszjitékatr kellett Fiistnek megterem-
tenie, hogy Zsemle r sorsinak ez az egyszer(i ténye, egy masik ember életének
egy bagatell mozzanata, a vilasztis problematikdjivd n6jjon a hés szemében
(aki, mily jellemz8, névtelen!). Hirom megallapitis koré csoportosul tehit a
tandrnak ez a kritikus napja, s ezek a megdllapitdsok ott tornyosulnak kozvet-
leniil a Zsemle-epizédd el6tti érakban, mintegy minden lehetséges elézmény le-
szlr6déseként. Amikor hallgatdit ebédre hivja, ezt mondja: ,,...latjak, az em-
ber néha nem szeret egyediil lenni ... Kiilondsen az ilyen ember, aki senkit sem
szeret...” Ehhez szorosan kapcsolédik a hds masik megillapitisa, most mar
feleségével kapcsolatban: ,,Elvégre nem elég szenvedés mir maga az, ha tilsi-
gosan ismer valakit az ember?”. Ebb8l né ki a harmadik, immir pedagdgiai
szinezetl tétel: ,,Mindenesetre azt tanidcsolom tehit, hogy igyekezzenek mindig
és minden tekintetben a ldbukon 4llni, ami annyit jelent, hogy a vilagért se
tdmaszkodjanak egy mds ember jésigira teljesen...”. A Zsemle-epizédot pedig
igy kommentalja a tandr: ,,...ilyen fiatalsigot és ilyen érettséget, e kettSt igy
egyiitt, ritkin tapasztaltam még onok kozott, Uraim...”. S mint aki eleget
hallott, szélnek ereszti kiséréit.

Lelke azonban mar sebzett, és Zsemle torténete kezd dolgozni tudatiban:
»Mint aki kiokidta egész bensejét, kidbrdndulva magambdl, leverten mentem
egy kdvéhazba ezek utin” — olvashatjuk az els6 kommentart, amelyet azutdn
majd egy hosszabb elmélkedésfutam kap fel és visz tovibb:

»lgen gyerekes vagyok, még mindig az, ugyandigy vdrok még mindig valamit,
mint kamaszkorom idején. Holott hét, itt az id8, hogy beletorddjem, hogy csoddk
nélkiill mulik el az élet. Hogy beletorGdjem, hogy szivésnak és kitarténak kell
lenni és akkor is, ha semmi se teljesiil is be: se délutin, sem estefelé. — Az
ember este a sivatagi utas tikkadtsigdval tér nyugovéra és szivésan és kitartéan
vérja a holnapi napot. Ez az ember dolga a vildgon . ..

...Nincs oly ember, aki nap nap utdn képes volna tjra szembenézni a fele-
16sséggel. Sem a felelGsséggel, sem a teljes vildgossdggal, — ismételtem el ma-
gamban {8 principiumaim egyikét, de médr sokkal hangsiilyosabban, mint odahaza.
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— Vigyézz, vigydzz — mondtam magamnak —, nincs az a keménység, mely az
onmegvetést dllandéan kibirnd! ...”

Nyugtalanna valik, s kutatni kezdi, ,,mi néki a baja?”, s elhessegetni akarja a
lélekre nehezed8 kisértetet:

,»Mi az istennyila budjt belém? Hit csakugyan ilyen boldogtalan vagyok én?
Elvégre mégiscsak van otthonom is, szeretd hitvesem, csalidom, birtokom, egy-
sz6val mindenem, ami kell...”

Ahogy a Zsemle-epiz6d meginditotta a tanir Sneszmél8, a helyzete felisme-
tésére irdnyulé munkijit, a Hermione-epizéd, amelyben az emberek egymashoz
valé viszonya leplez8dik le, s, akircsak a Zsemle-epizédban, a valasztis prob-
1ém4jit élezi ki. Hermione férje boldogtalansigit panaszolja, mire Hermione
igy komment4l:

.- ..Ne feledje el, hogy egykor oly béator volt és elvett engem feleségiil. Ne
legyen hidt gydva ma sem. Ne feledje tovdbb4d, hogy olyan szerencsében volt része,
amiben nekem példdul sohasem ... Hogy olyasvalakivel élhetett egyiitt, akit sze-
retett .. .”

Miért bomlott tehdt fel ez a hdzassig? ,,Hogyan t6rtént?” — kérdezi. Mire a
felelet (nagyon jellemzden) ez:

,On azt kérdezi, hogy tortént? Milyen ostoba kérdés!... Hdt csak dgy ma-
gitdl adédott, tetszik érteni engem? Mint a szeplStelen fogantatds, vagy mikor
valaki leesik az emeletrdl, vagy elgdzolja egy soroskocsi hordékkal — az emberrel
ugyanis megesik egy s mds...”

A regény gondolati mélyrétegébe szillunk le a Hermione-epizéd dialdégusait
olvasva. Fiist ugyanis nemcsak az élet és a cselekvés ismeretlen teriiletein. in-
szisztdl, hanem rejtélyes erlket tételez fel, amelyek pokolld teszik az ember
életét, s mi tobb, itt mar egészen egyértelmlien egzisztencialista filozéfiai trak-
tatust ir arrdl, hogy a szeretet és a jbsidg is kinzéja az embernek, s ezek is
pokolld valtoztatjdk az emberi viszonylatokat (,,Ott all az egyszerd jésig és az
Uristennek el nem engedné az ember kezét. Mikor az ember zuhanni akar...”
Vagy: ,,Vajon biztos-e, hogy annak megfelelden kell is élniink, mint amire valé-
nak magunkat {téljiik?...”).

A Hermione-epizdd utdn érik meg a hdsben a gondolat, hogy szakit eddigi
életével, elvilik feleségétdl, mert neki olyan ,,jésigra van sziiksége, mely Gtjira
bocsitja ... és hagyja, hogy belevesszen a semmibe...”. Eltépi tehit a rende-
zett és szabalyos élethez és vilighoz fliz8d8 kotelékeit, s ki akarja prébalni,
mit tud az ember az igy nyert szabadsigidval kezdeni, azaz, meg tudja-e vald-
sitani a ,,légy onmagad” jelszavat. Utnak indul tehit és, paradoxonként, egy
palinkamérésben kot ki, kalandja végén pedig igy elmélkedik:

,— Ez hdt a szabadsig? — Almodoztam. Ennyire viszed a szabadsigoddal?
Erre vagy képes, mikor megszabaditottad magad? Erre képes az ember, amikor
megszabaditotta magdt? Ember fia! Egy butikban pélinkdt ittdl? — rohantak meg
a kérdések s oly erdvel, hogy ott az utcin elkezdtem hangosan hahotdzni . ..”

Ekkor taldlkozik Pdtykds Alberttel, aki ,;szabad embernek” vallja magat:



,+..— Te szabad ember vagy? — kidltottam fel erre. — Hisz épp az kell
nekem, azt keresem én. Akkor mindjirt meg is mondhatod, mit kell egy szabad
embernek csindlni a vildgon? ...”

A Potykods-epizddbdl (Potykds ,,szabadsigdnak” a torténete ez) az deriil ki,
hogy a f8hds ,,nem tud ferde sikon élni”, miként azt a Matlidk suszter dlma
cimi kis betét megvildgitja. Abban a péilinkamérésben megélni véli a ,,szabad-
sigot” ugyan, de Ggy, hogy az emberi életek pokliba kénytelen meriilni, s ekkor
mar igy bolcselkedik: ,,Szakadék van benniink... A k&zott, amik igazin va-
gyunk s amit éliink”. Mert nem lehet ,,megszabaditani tébolyaitél az embert” —
ismeri fel a hds, a vildg determindlt, ,,viltoztatnod nem dehet”. Mikor kalandjai
utin hdsiink hazatér, mir mis ember. ,Megoregedett” — mondja a regény
utolsé mondata, hiszen a hés, gydvan, a kényelmet és a j6létet valasztotta igazi
énje ellenében, a hazugsigokat igazi nyomorisigival szemben.

Az Amine emlékezete viszont csak litszélag ellendarabja a Szakadéknak,
hiszen, mint mir ldttuk, Fiistnél végeredményben minden 4t a boldogtalansig-
hoz vezet. Itt ez a kérdéskdr azzal a mozzanattal gazdagodik, hogy a h8s nem
tudja elhinni, hogy szeretik, hogy a boldogsigot tartotta karjaiban. Eppen ezért
vesziti el végérvényesen. Alom a boldogsig — sugalmazza Amine lénye, amely
egy pillanatra megmutatja magit. Az ember viszont vak, mert hidnyzik beldle
a ,,sziv batorsiga”.

Ezt a kis remekmiivet az elvesztésnek és a vissza nem idézhet8nek a szo-
morkéds hangulata lengi be. Egy ember élete rajzolddik ki a miibdl, egy élet,
amely ,.keserlibb volt a kelleténél. Olyan volt, mint az 4llott tea...”. Mene-
kiilni akar a hds, de sem az emlékezés nem vigasztalja, sem Pest s a kdrtya-
csata. Mélyponton 4ll tehdt, s mir-mar a vildggal vald teljes szakitis gondo-
latdval kacérkodik, amikor talilkozik Aminével, a titokzatos ndvel.

Amine teljesen és egészen a Fiist n8eszménye, dlomalak, s nem véletlen, hogy
amikor az iré a portréjit festi, oly jellegzetes és beszédes ,,z8ld” szineit is

elészedi:

» - - - Ozinte csettintettem magam is. — Ilyen csinos vagy? — gondoltam ma-
gamban. Mintha vildgoszold hullim ontotte volna el alakjdt, Ggy 4llt ott a fény-
ben. Z5ld ruha volt ugyanis rajta s szerény ibolyacsokor a keblén. S ehhez a
szemei Oridsiak voltak, mint a szilvik s feketék. ..

...S az alakja is finom volt, a ruhdja pedig egész rendkiviili. Valami remekiil
volt odavetve r4, mintha hirtelen boritottdk volna be vele s itt-ott fodrocskdk
rajta, red6k, holmi nagyvildgi fércelésnek ldtszott, remek és szemtelen fércelés-
nek — s ezt is szerettem...”

Egy boldog éjszakat tolt Aminével, s ez lesz majd élete csticsa is, mint ké-
s8bb kideriil, mert utina a zuhands kvetkezik, a biintetés, amiért a boldogsigot
elszalasztotta és megfutamodott eldle. Amine azutdn eltlinik, s hidba az ellen-
4llhatatlan vigy, hogy megtaldlja, mir csak egy gyongynyakéket hoz tble a
posta és egy levelet, amelybdl a kérdéseknek Fiistot érdekld kore szélal meg,
abban a megallapitisban Gsszegez8dve, hogy ,,az emberek nem szoktak hozzi
a sziv batorsigihoz, csak a romlottsigit ismerik ...”

Az Amine emlékezete mir teljesen az ird ,édes 1j stiljével” késziilt, s benne
mir tdményen van meg az a mikony, amely prézdjinak zenéjébdl oly ellenill-
hatatlanul 4rad. Kozvetlenség és hétkdznapisig olvad itt mir Ossze egy emelke-
dettséggel, amelyet az emlékezd magatartis elégikus vondsai sugiroznak. Az
Amine emlékezetének szinte minden mondatit az emlékezés formilta, ennek
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édes mélabija muzsik4l, s mintegy ezek hordozzik azokat a kiils6 koriilménye-
ket is, amelyek mis {réknil mint a torténet kiilsOségei jelennek meg. Itt a
megidéz8 szerepét mir a nyelv szelleme és nem ,forméja” jétssza, belsd viliga
és nem ,tartalma” hordozza. A bels6 szemléletnek tehit azt a diadalidt litjuk,
amelyre Pinero mester oktatta festOtanitvinydt a ,sziv szerinti rajz” rejtel-
meibe vezetve.

XIV.

A hiszas évek nagy prdzai hullima a harmincas évek elején, lattuk, lany-
huléban volt, s mir a hiszas évek mdisodik felében a lira és drima is foglal-
koztatja. S mint ahogy a préza felé valé kozeledését sem lehetett mésnak, csak
formavéltisnak mindsiteniink, ugyanigy ezekben az években is err8l volt szé
csupdn, mert Fiist viliginak egysége és determindltsiga tovdbbra is ép maradt.
Fiist tulajdonképpen az utakat viltoztatta csupin, de nem iréi munkédssiginak
irdnyét és érdekl8désének teriiletét, hiszen ugyanazt az egy problémakdrt szé-
laltatta meg ismételten, a kdzegek viltozatai ellenére is. Nyomban azonban azt
is megéllapithatjuk, hogy Fiist egy-témasiga ellenére sem ismétli Gnmagit, s
viliga nem kozhelyszerlségében mutatkozik meg, hanem mindegyik &) miive
ugyanannak a téminak eredeti felfogisti Gjrakdltését mutatja — mélyitve és
sziinteleniil gazdagitva viligélményét.

Ezt tapasztaljuk Fiist drimavildga vizsgdlatakor is, amelyet viszonylag nem
nagyszdmi, de annil jelent8sebb drimija hordoz. Fiist, a Boldogtalanok natu-
ralista drima-felfogdsa és megvalésitdsa utin egyfelvondsosokkal, drimai jele-
netekkel kisérletezett, melyeket, sajnos, drimiinak gyfijteménye sem kozélt Gjra,
de amelyek a magyar avantgarde drima hagyominyanak legjelent8sebb értékei
kozott vannak.

A magyar avantgarde drima hagyomainyaival foglalkozva, Radnéti Zsuzsa
Fiist egyfelvondsosait a ,,modern drima bélcseleti irdnyzatidhoz” tartozdénak
mondja, s oim szerint emlegeti A l4zad4, A zongora, és az Atyafiak és n8 cimd
szatirjiték4t, majd Osszegezésként a kdvetkez8ket Allapitja meg: ,,Fiist drimdi-
ban is azt mondja el az emberrdl, amit az nem tud, és amit nem is akar magardl
megtudni, s mindezt egy groteszk, a bohdctréfihoz kiozeldllé fintorral”. Egy-
felvondsosainak, jeleneteinek legtobbje a Nyugatban jelent meg, s itt publikilta
Catullus cim@i drimdjit is. Még 1919-ben jelentette meg A 14zadd cimi jarékit,
majd a hiszas évek derekin egymds utdn publikdlta a t6bbit is, hogy drimairé
kedvének lobogdsa az 1931-es keltezést viseld 1V. Henrik kirdly cimd drimi-
jiban lobbanjon nagyot. Drimairdi tevékenysége tehit éppen azokban az évek-
ben a legintenzivebb, amikor kisregényt alig frt, példidzva az iré formavilii-
sainak oly tudatos ,,szeszélye” munkijit.

A szakirodalomban kevés eligazitdst kaphatunk Fiist drimai munkéssigit
illeten. A magyar irodalom torténetének V. kotete is Osszesen 35 sorban tir-
gyalja miveit (ezek koziil is csak a Boldogtalanokat és a IV. Henrik kirdlyt),
és csupan kiralydrimajinak van némileg jelent8sebb irodalma, nyilvin azért.
mert ezt az utébbi években a magyar szinhdzak jitszottdk.

Drimai jelenetei kéziil nem lesz érdektelen, ha a legkevésbé hozziférhetdt s
egyben a legszéls8ségesebb farce-jét, a Dokumentum cimli folydiratban publikilt
No, mit szblsz Freiligrath? cimlit vessziik szemiigyre. Radnéti Zsuzsa hajlik a
felé a gondolat felé, hogy ebben az egyfelvondsosban Fiist a dadaizmus paré-
didjit irta meg, bir szerinte ,,ezt ma mar nehéz eldonteni”.



A tény, hogy Kassik folyéiratdban jelent meg a drimaszdveg, arra enged
kovetkeztetni, hogy Fiist mlive az abszurd driminak abba a hagyominyiba
kapcsolédott, amelyet Micza J4nos és Barta Sindor egyfelvondsosai képvisel-
nek, akidrcsak a Fiist-szoveggel koriilbeliil egyiddben Déry Tibor Az O4ridscse-
csemd ciml drimija is. Fiist szovege dadaista intencidjd mi, azonban ennek az
sizmusnak” mir szeliditett, s irodalmilag nemesitett lehet8ségének korében szii-
letett. A drima alap&tlete ugyanis jellegzetesen dadaista jellegli, a drimai hely-
zet abszurditdsa is adott, abban a kérdésben tiintet§, hogy iinnepelhet-e a
halott nagybacsi névnapja, vagy abban a megolddsban, amely azt lattatja, hogy
a lefejezett né fejét sehogyan sem sikeriil a lapitra sopdrni, nemkiilonben az
égi szézat funkcidjiban (,,no, mit szblsz Freiligrath?””). De Fiist kisérlete mér
azt is jelzi, hogy a dadaista &tletek nem &ncéliak, hogy szintézisre érettek, ko-
vetkezésképpen magidtél a dadaizmustdl is tivolodéban vannak.

Fiist a drdmai forma e széls8séges hatdresetét irva sem vélt hitlenné 6nn6n
irésdga intenci6ihoz, hiszen ebben az alig félives szovegben a Boldogtalanok
témajat Irta djra, ezt adta 4j dridmai felfogdsban, @) technikai eszkdzokkel,
kiélezve a témdban mair eleve adott abszurd vonisokat. Végeredményben egy
nagyobb, hirom-négyfelvonisos drima anyaga slrlisodik &ssze ebben a rdvid
szovegben, 4m ebben Fiist mir lehdntotta alapanyagdrdl a naturalista drima
még megkovetelte részleteket, s minden figyelmét az alaphelyzetre irdnyitotta
(természetesen nem fiiggetleniil Fiist szituidcidkban gondolkodd irésigdtél!), s
igy a miinek mir nincs egyenletes menete sem, a drdmai id8 pedig hihetetleniil
felgyorsul: egy-egy klasszikus drdmai jelenet itt mondatokra zsugorodik ossze,
gyors, filmszerli pergésben fut a szemiink el8tt ,,az ember tragédidjinak” az
eseménysora, az ,6gi szézattal” egyetemben. Immir azonban nem iinnepélyes
és tragikus, hanem tragikomikusan banilis mivoltdban, banalitisiban pedig
abszurdumit megmutaté médon. Ezek a vondsok sejlenek fel a gyilkos nd, a
gyilkolé drtatlansig — Anikd, Abarbenel, a volt csabité és Freiligrath a jovend6
csabitbja viszonylataiban.

Ugyanakkor a narrativ drdmai hagyomannyal valé leszdmolds j6 példéja is
ez a rovid drimai szoveg, amely egydttal a drimai lehetdségek korldtlanabb
felhaszndldsdnak a kisérlete is. Ebben a drimdban a szerz§ ugyanis nem ismeri
a lehetetlent, s megoldani ldtszik azt a problémit is, amit drdmai valészind-
ségnek nevezhetiink, anélkiil, hogy a klasszikus drimai szabélyokra iigyelne.
Fiist a Boldogtalanokban még dldozni kényszeriilt ennek a dridmairodalmi ko-
vetelménynek, itt mar szakit vele, hiszen, mint drimdinak el8szavabél tudjuk,
Shakespeare-hez is tdbbek kozétt az vonzotta, hogy példit mutatott, s bizonyi-
totta, hogy nem kell a drimai valdszinliség formilis kdvetelményeit szigordan
venni. Fiist ¢ drimdja ad abszurdum viszi ezt a Shakespeare-t6l tanult drimai
szabadsigot: itt a f6hds elbijva él, a meggyilkolttal még lehet tdrsalogni, a
sziikséges hd8sok gombnyomdisra lépnek a szinre, nem beszélve a levigott fej
tréfdjarél, amely révén az abszurd helyzet teljesedik ki.

A Freiligrath-sz6veggel koriilbeliil egyiddben keletkezett Atyafiak és a nd
(1926) a modor egységességét tiikrozi, s ebben is bitran él az abszurd drima
felkinilta lehet8ségekkel, a ,,mindent lehet” elvével, kiilondsképpen, ha arra
gondolunk, hogy a leleplezés szindékainak el8terében 4ll. Fiist azonban nemcsak
az 4léletet szembesiti a valdsigossal ebben a drimaban, hanem tovébb is megy:
héseivel a valdsigot mondatja, és még hatvinyozza azzal a betétjelenettel, ame-
lyet teljesen naturalista felfogisban oldott meg. S ez a cipészsegéd és a hdtlen
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feleség jelenete, amit az ,atyafiak” elé a ,,vindor” vardzsol az dtszélen, egy
fa alate.

Fiist driméijanak valdsigos szinhelye tehit az eurdpai abszurd drima egyik
hires szinterét adja, de Beckett el8tt pir évtizeddel. Az élet orszagatjin illunk,
amelyen, Radnéti Zsuzsa szerint, alig koriilrajzolt, absztrakt lények kozleked-
nek. Ugyan8 azt is mondja, hogy ,,a darab kérdésfeltevése metafizikus, a vi-
lasza pedig az, hogy aki hazug illdziékhoz ragaszkodik, megtagadja az értel-
mes létet és 4llati lesz”. TetszetSs, de mégsem olyan elmélet ez, amellyel el-
igazodhatunk Fiist drdmajidnak problémai k&zdtt. Inkdbb arrél van szé, hogy
az embernek a bizonytalansig és a tudatlansig az elviselhetetlen (mir a Ne-
vetSkben is megszdlalt ez a motivum!), a megismert vilig viszont ugyanakkor
abszurd, é az ember szdmira végeredményben nincs kidt, mint ahogy Fiist
egyetlen hése szimira sem kinilkozott ilyen.

Catullus cimd drimijiban, miként Marton Liszlé szép elemzésébdl tudjuk,
mintegy kiteljesedik Fiistnek ez az immar konstans motivuma, hogy diadalmas-
kodjék, végleg uralkodévi viliék majd A feleségem térténetében. A catullusi
,»odi et amo”, a ,,gyllolok és szeretek” motivuma ez, s éppen a Catullus cimi
drdmédja nyomin viligosodnak meg Fiist régebbi milveinek ilyen vondsai, kezdve
a Boldogtalanoktél. A filolégus Kerényi Kéroly Catullus-tanulmdnyiban rész-

. letesen foglalkozott az ,,0di et amo” motivumdval, s azt ,,6r6k démoni tarta-

lomnak” mindsitette, amely a ,,tagolatlan, szintiszta id8ben” folyik. Fiist dri-
mijinak azt a hését pedig, aki koriil ez a motivum kikristdlyosodik, Mérton
Liszl4 az ,,égi ringyd” tipusinak tartja. S valéban: Fiist hdsndinek legtsbbje
is ezt a tipust célozza — gondoljunk a Boldogtalanokra, amelyben egész galé-
rid'a vonul fel e néknek, kisregényei koziil pedig a NevetSkre és az Amine
emlékezetére, s el8legezésiil, gondoljunk A feleségem torténete hésnbjére, illetve
Atyafiak é a nd cim driméjira.

Mirton Liszl6 szerint Fiist ,,Catullusa a félreismert, eltorzult emberi kapcso-
latok tragédidja”: ,,Clodia elmegy, mert Metellus nem szereti, Metellus kiildi,
mert nincs médjiban k&zdlni, hogy kinyilvdnitott gydlSlete szeretetet takar.
Az Obkori kornyezetben minden archaizdldé szdndék nélkiili, korszerl nyelvil
parbeszéd folyik. Clodia dilemmija akir Nérdé, Karenina Annié is lehetne.
A gyilolet itt aktiv er8. Igaz, a pusztulds, a megsemmisiilés, a melankolikus
vég célja felé hat — s »{rt mutat, a lélek hidnydt«...”

A Catullus tehdt immir a drimai forma kinilta megoldasi sikon példizza,
hogy Fiist, konstans motivumaihoz tetszés szerint taldlhat anyagot, s eszmei
koordindtdit valéban tetszés szerinti anyagban hdzhatja meg. A Catullusban igy
fordulhatott a ,,gy(15l6k és szeretek” poétijinak élete felé, aki hidba ostromolta
s csak szenvedett a hires rémai kurtizdn, Clodia miatt. Fiistnek szinte alig
kellett eredeti anyagin valtoztatni: a valdsigban Catullus fiatalon halt meg,
Fiistné] oreg kordig tartd vezeklés vir ra.

A drima kozéppontjiban az oly jellegzetes fiisti probléma 4ll. Metellus és
Catullus d6ntd pirbeszédében ez igy jelenik meg:

»Metellus: Tonkretettem az életemet — annyi az egész.
Catullus: Nem 14ttdl még olyat?

Metellus: (nem felek — Sziinet.)

Catullus: (enyhébben) Mivel tetted tonkre?

Metellus: Elvettem feleségiil. (Nevet.)

Catullus: (csendesen) Az mir régen volt.



Metellus: Azt hittem, jobb lesz neki nédlam. (Sziinet. — Mosolyog.) Amig fiatal
az ember — ilyeneket képzel...

Catullus: Es nem volt jobb?

Metellus: (rinéz) O még nédlam is boldogtalanabb...”

(III. felvonds)

Ugyanakkor Catullus, mintegy a szeme el8tt lezajlott drima tapasztalataként,
a kovetkez8t mondja a drima utolsé mondataiban: ,,Az ember lassan megszereti
dm az elhagyatottsigot — még a szenvedését is...”

Az igazsig kedvéért azt is jelezniink kell, hogy a Catullus nem tartozik dri-
miinak élvonaldba, bir ez is, akircsak a toredékben maradt Néma barit cimd,
hirom felvondsos, utéjitékkal megtoldott ,,szerelmi misztériuma™ az elgondolas
szempontjibdl nem érdektelen anyagot jelent. Az immiér klasszikus fiisti szitui-
cidval van dolgunk itt is. Senor Alberto szereti a feleségét, de a feleség mast
szeret. A férj tudja ezt, s ezért a feleség irdnt érzett szerelméhez a gylilolete is
megjelenik, és megismétlddik az Atyafiak és a nd naturalista betétjelenete is
(»Hiszen, ha egyiitt érem 8ket, talin meg sem &l6m . .. Csakhogy bujkalt 4m . ..”)
Kitlind a birdsigi tirgyalds jelenete, amelyben Fiistnek, amellett, hogy Piran-
dello tanitvinyaként dolgozott, drimafelfogisa és technikdja eredetiségét is si-
keriilt megdriznie és megmutatnia.

Drimai kisérleteinek fent vizolt sordbdél nétt ki végiil is remekmive, a IV.
Henrik kirdly, Fiist drimdinak éppen 4gy definitiv alkotdsa, mint majd regé-
nyeinek csicsa, A feleségem téorténete, lesz.

(Folytatjuk)



ZILALTSAG

DUDAS KALMAN

(BOMLOTT SOROK A KARIB-TENGERI
FESZULTSEG ORAIBOL)

Kétes e tartam Uteme szildnkolt Oriilt kontextus ez

az éjszaka DGl buzogva drad a khaganominia tébolya

Uzi a sziv aritmidjt szakadjon papirra a rémiilet

mindegy mi lesz a sorsa e tébolyult karakdz szeszélye

szerint Loki aszinkron képeit emberi agy cafataival

a vérfiirtosen kavargé boltra az élet szerelme akkor is!
Sercen a tudat gyufaszdl szdrazvillima Vildgindl im
osszekapkodja — szoritott tolvaj — csip-csup holmijit

az ideg fert8zott csdpja Mdr nem is emberi féltéssel
aggodalommal Gsszegez kivon integril anyagibdl a tudat

és kristdlyt villant az amorfbél Még tébolyultan is

hinni akarja a rend lelkét a nyugalom végsé maradéka

s tagadni az esetlegesség torvényszerdiségét mindendron

Még akkor is ha csak a kotelesség kordnak Molochja Akkor
is 6 ha Valéry szerint a 1ét majdnem egyidSs a haldllal
Céfolna mindendron az elme érvelne sziikold ringdsok
kozepette is Konok polip Szomord condition humaine Ti
teritsétek el zuhantdban is Legkonnyebb Percei a homo
ludensnek Hiszen csak értetek volt érdemes minden: meg-
sziiletni lélegezni és mivelni a legelemibb torténések
mdveleteit Szilaj oromet szexust eljutni egy-egy bizarr
gondolat lugasiba Puckkal vagy Desdemondval oly mindegy!
A gorgék élnek és vihognak a hérdk, most virulnak isten-
igazdbul az Eriniiszok zokogni l4tvdn a Khariszokat e dob-
benetes 6rék barlangjaiban Gonosz er8k izzitjdk az elekt-
ronok héjit is akdr folénk a gyilkos tdzmaggal pont gyanidnt
Bohr és Einstein 6ta kozelebb vagyunk ugyan a metafizikdhoz
Bélvinyokban nem hisziink tobbé Mégis vacog a 1ét a plazmik
sziinergidjdban Led8lt az utolsé foldi bilviny Agya sziile-
ménye hogy éle tovdbb vagy az is kilakoltatott: most délhet
el ezen a karakszos éjszakdn amikor az ember mélyvizi
planktonként koviilhet bele a semmibe alkalmasint egy otven-
éves izom utolsé dobbandsdval Addig is addig is addig is
kopoltytim a remény hogy gy8z a khaganoménidn az Ertelem —
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az ember z6ld a bomba érik
siit egykedviien a napsugir
valami lényeget cserélt itt

a célt vetéls alkunil

a lélek fogy a bomba hizik
siit egykedviin a napsugdr

az elme méir miben se bizik
il egy szdnyegen két kufir

mit vall az egyik mit a mésik
oly egyszerd s amint dukal
khaganomdnia parizslik

a rettenetes alkunil

az ember zold a bomba érik
siit egykedviin a napsugir
a tétet megatonnik mérik
nem élet és nem szemsugdr

az ember z6ld a bomba érik
siit egykedviin a napsugir
nyalja a kétely jegenyéit

az embersziv szabdsti nyj§j

minden reménye elenyészik

siit egykedviin a napsugdr

hiilt zitony, roncsok halma rémlik
a karakdzos alkundl

az ember z6ld a bomba érett

ddl egykedviin a holdsugér

mi lesz? mi lesz? és mind mivégett?
komorlik hulla partd tdj -

halott a hit a bomba él csak
téboly a tét az alku 4ll

velS gyokérrel égfelé csap
fert6z6tt mint a holdsugir
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FEHER KUTYA A VEGTELENBEN

LADIK KATALIN

A JEGEN ROT KISASSZONYOK

a jégen 16t kisasszonyok iildogélnek
farukon masni

én ki szép voltam egykor

a jég aldl nekik hegediilok

LAMPAT VITTEM

ldmpdt vittem
forradalméiroknak a bélba
lattdk ldmpa vagyok
meggydjtottak hogy égjek

NYULAM TEGED NEM SZERETNI

nyulam téged nem szeretni hogy is lehet
pidsztora vagyok kényes nyilfiileknek
gyere be gyere be

FEHER BORDUDAK
SZARADNAK

ha lenne négy drétom
négy rigé a fejemben
isteni dramkort teremtenék
e bdrduda fenekén



VERS A SZERELMES PIOCAROL

Van egy nagy sirga tinyérom.

A tinyér kozepén egy lyuk.

A lyukon 4t az én szerelmes piécim
jr be hozzdm telihold idején.
Mert van egy nagy sirga pidcdm.
A pibeca kozepén egy lyuk.

Oda jir be ezer dardzs

birsalmadg a nagy tdnyérok idején.
Es a fekete lyuk

ahovd a sidrga tdnyér jar

éneklS pidcival a kozepén.

a szerelmes pidca éneke

ezer dardzs a torkomban
birsalmadg a faromban
ég6 kecske a bokorban

FEHER KUTYA A VEGTELENBEN

ot csillag kozt jirtam
ot haldlt elhagytam
a hetedik csillag utdn
szegfibe haraptam

HA MEGLEP A MAGANY
KONYHAASZTALON

én a vén tyuk

szerettem hdrom harisnyagydrat

ot dieselmotort egy poklot

most férjhez menni akarok

egy partizdnhoz két traktorhoz
két nibiai tigrishez egy sivataghoz
egy mozdonyhoz egy kortefdhoz
istenem

adj egy kevéske boldogsigot

KERESZTHIDRA LEPTEM

kereszthidra léptem
és onnan lenéztem

volt ott z6ld sirga kék meg minden
az egész életem
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ISZTAMBULBAN JARTAM

isztambulban jdrtam

doglott lovakra fekiidtem és elaludtam
mérges repiilSk szaggattak szét '
egy zold felhdt

és akkor mondtam

uristen ha én most leugranék

TERJED AZ ELLENFORRADALOM

a pirosszdnyeg-drusok

esténként megerGsitik sitraikat

forré narancsot dobdlnak a gyerekek kozé
fogjdtok az ég6 embert

fogjitok az istenit!

GALAMBOM AKI A HAVASOKBAN JART

galambom aki a havasokban jirt

fekete padon utazott én virtam rd fekete széken
hozza nekem a fehér nyulakat

szdjidban hé meg piros jégcsapok

A TENGERESZNEK AKI LATTA SZOBROMAT
(szentjéby tamdsnak)

kicsi bogaram ki ott iilsz a kdlyhacsdben

és kipirultan irod leveleidet hozzdm

it ilok és forgatom ujjaim kozéte a hasist
szarvasbogirra emlék 8 rajzod

és bocsdss meg ropcéduldkar gyirtok leveleidbdl:

a tengerésznek aki ldtta szobromat calcutta partjai elStt
egy bdrkin zold gyékényen olajjal leontve

vittek a nyilt tenger felé és gy rémlett neki

mintha hangosan nevettem volna

taldn azért mert egy ind kisfid a fejét

hénom ald dugta s azt kiabdlta

te csokis rigé! te j6 nagy majom!



ITELET

BORCSUOK LASZLO

MERT UZVE VAGYUNK

te ott

én itt

mert (zve vagyunk
és sehol

egymdst nézve
robotolni

koztiink
a hatalmas semmi

'MEGALLOK

furcsa nagy

drnyam

maginy

eressz egy percre
pihenjiink egy kicsit
mi ketten

ilj le

s mondd

miért kovetsz

miért kinzol folyton
miért bizonygatod
hogy sajit képmdsukra
teremtettek

téged az istenek

hogy azt a halviny konok
linyt

olelve

is neked hédolok

megillok .

iilj csak nyugodtan még
furcsa nagy

drnyam

maginy

vérj egy percre
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MI MINDEN ESTE

egymds kezét fogjuk elsétdlunk a kikotébe
le a hullimverte mélékra s a végtelen viz
felett
megcsodiljuk a nagy Hajékat

megcsodaljuk szomordan nézziikk s van gy
hogy konnyet ejtesz mert amikor mi ide
joviink
egy Haj6é mindig felszedi horgonyit
de azért mi minden este egymds kezét
fogjuk ‘
itt iiliink szomordan a hullimverte mélékon
s megcsodéljuk a nagy Hajdkat

ALLAMCSINY

hallgatod

a hull6 pelyhek
suhandsét

szemedben
dérborostis remény
didereg

reggelre

a félsziizek

voros csGkokat
hagynak a jégmez8kon

hallgatod
a feketén hullé
telt pelyhek zokogdsit

LETORLOM

letorlom
homlokodrél a
reddket

hogy megidézzem
anyimat

SIRFELIRATUNK

belénk rekedtek
a szavak
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megyiink
mi ketten

hant és
a kereszt

ITELET

az élet
kukoricidn
térdel
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LATAK ISTVAN VERSEI

EGYEDUL

Mint egy kuporgé gyerek
pityeregve meredtem olykor
a kinzdé sotétbe

A maginy 4rvasig

fojtogat sokszor

avult keserdiséggel

Néha nagyon egyediil maradok
De gyerekek szilaj jitéka
villan meg elSttem

és zsivajgé kamaszok

4j sugari szeme vildgit
faradt maginyomba

Gsillogé jovendd szdlit
hiszen harcban maradtam egyediil
Mert volt nekem is
napfényes ifjisigom

akkor sosem voltam egyediil
Megtépetten szegénységben
de csiiggedetlen lélekkel
vad nevetésekkel

és gy(lolkodésektSl erbs
élettel birkéztam

Most baritok nélkiil élek
Van elvtirsam bajtdrsam
kartdrsam és sorstdrsam

aki éppoly maginyosan

eszi kenyerét mint én
Vannak egykori

alkalmi cimbordim
gyerekkori volt jdtszépajtdsaim
de olyan idegenek

hogy némelyiknek a nevére
alig emlékszem

Vannak ismerdseim

és 4ddz ellenségeim

Csak baritaim nincsenek
Elestek a harcokban
elvindoroltak a vildgba
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elhurcoltdk Gket
veszett hatalmak

és fagyos erdSkben tizedelték

gydjttdborokban

és gizkamrdk mélyén
megolték Sket

Jaj de egyediil vagyok

Olyan szomord gyakran a létezés

mint egy kordn alkonyodé
decemberi délutin
végtelen sziirkeségével

és vigasztalansdgival.

FAGY

Légy kemény és kegyetlen,
mint a fagy,

hogy &rjit6 szelek
hidba csapkodjanak.

A tréfdk ideje elmilt,
minek kennéd

oreg olajjal

a jovenddbe gordiilé
szilaj gépeket?

Ulj ki a készirtek hegyébe
és tutulj egyiitt

az éhségtdl ivolt
fene ordasokkal,

mert 8k tudjik,

hogy jéllaknak

és bolond bilndk
hisdban legelésznek,
amikor az értelem mér
sem négykézlib

sem a fejetetején

nem tud jérni.

Szédiilt verebek
téncolnak koriil,
talpadtdl az orrod hegyéig.
Szeretném tdled

az egyszeri holnap
titkait kicsikarni.

De te ne 4llj be
szdmvetdnek

a hulladék koponydk
angyali zsibdrusdhoz,
mert a gond

senkié sem lehet,
gondolattalan kell

a jeges réviiletben
szoborrd aszal6dni,

hogy pajzin férgek

462



reves csontodat

a vildgitétornyok mellett
robbané sugédrzdsok kozott
fényesre csiszoljdk.

Csak énekeld

a csillagok hallelujdjit,
mert senki sem tud mér
a legutolsé szirtfokon
utolérni.

VARAKOZO EMBER

Mindig virakozik az ember.

Vir a tejcsarnok elStt

és a zoldségpiacon.

Vir a mozipénztdrnal

és az autébuszillomdson.

Viér a hivatali elSléptetésre,

vir a gyermekei novekedésére;
virja, hogy djra tavasz legyen
és kiviruljanak

az aszott tulipinok.

Virja, hogy megint hintdzik
vele a fiatalsig.

Virakozik, mig bezdrjik

orra eltt a rideg

toléablakokat.

Virakozik a megérdemelt nyugdijra,
és arra, hogy a felesége jra
aranyhaji kisldnyokat sziilhessen.
Viérakozik a késlekedS dlmokra
s a megnyult drnyékd nappalokra.
Tétovdn vir valamelyik sarkon,
hogy intést kapjon

a sorsatdl,

és egy kiilvdrosi utca

felé induljon,

hol a megkopott
lakdscsere-hirdetések kozt

fehér papirvirdgokkal szegett,
kiilonos takaré elStt

411 meg dobbenten.

S a koporséiizletben
megpillanthatja elGre

azt a hosszi, festett ladit,
melybe majd a testét csomagoljik,
ha vergddd szive

egyszer orokre megunja

a sok vdrakozist.
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VERSEK

DRAGAN KOLUNDZIJA

NYAR

Kalésszal, esbvel, puszta kézzel
Szokott elénk a nydr.

Forréds, mely a fold fiilével
Egi jelekre vir.

MOLAT

A fik 4rnyai és a kovek
Takarjdk itt a holtakat

Parinyi dombokat
Es benniik a szebb hazit.

Baritainknak jelentettiik is azonnal:
Osibb ez a hely a szerelemnél,

Annil meg, ki elleniink haragot forral,
Fiatalabb.

MINDEN NAP BEOSONTUNK A KERTBE

Minden nap beosontunk a nagy kertbe,

Es mint kicsinyek és megaldzottak hagytuk el.

Olyan kegyetleniil tz6tt a nap,

Hogy szinte mindeniitt perzselt benniinket,
szallt a fiist,

S mi azt kivintuk, hulljon rink hold-eziist.
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Amit lithattunk,

Amit hallhattunk:

A tavasz csupdn az er8seknek vald,
A zene csak a gyengéknek,

Nem lelkesitett benniinket.

Ezért siettiink igy megcsoddlni a tengert,
S a visszautat elfeledni.

IGAZ SZERETOK

Esténként helyet kellett taldlni
Es kenddt és fiivet a véres és rohand virosban.

Mekkora tiizszakadékon kellett csak 4tvergddniiik,
Mig a j6l ismert kornyéken

Folfedezték a fit a folyé tiloldaldn,

Hol az élet driga cseppje veliik oriilhetett.

Az 1t a viz komor virdgiba veszett.
S 8k mentek, kéz a kézben.

Az ismeretlen mez8n
Gyermeklincfi beteg angyala tdrta ki szdrnyit
felettiik.

Tiizében a lany hangja elnémult:
Az § feje meg a szivére hullt.

Azéta boldogok.

URES OTTHON

Ma este senki sem jon, hogy velem legyen.
(Ez a kéz most legszivesebben kotelet vetne

a gerenddra)
Senki sem jon ma este, hogy megoleljem.

Betegségem kiiszobén az &sz.
Szelek, szelek, mi van odakinn?
Hulldmok, hulldmok, hogy van Jelena?

Szivem, anydm piros gombja vagy te
A szerelem gyolcsingén.

Ma este senki sem jon, hogy felvarrjon.
Elveszitelek szivem, és anydmat is.



EJ

Ej, vizzel tele,
Taglézz le.

Véget értek a temetések,
Csak a vildg nem.

Vannak ma este is,
Kik el8szor olelnek.

A Kkivildgitott ablakokra tapadé
Szemeket 4ldom.

De én immidr
A legkozelebbi bardtaimat se litom.

Ej, tele vizzel, cipdvel és gyiimolccsel,
Takarj be.

UTOIRAT AZ E]J DALAHOZ

Senki sem emlékszik rd, pedig az az éjszaka szép volt.
Eszrevehétted a hajén és az 6 mellbimbdin is.

A szilléfold dombjain és az ellenségen.

A telefrocskolt égen és az 6rokre megmentett foldon.

Senki sem emlékszik rd, pedig az az éjszaka riigyez
: almdskert volt,
Tele kis 4tkozott remegd cserjékkel
Es egy angyallal a kék levegdégben,
Aki mutatta az utat.

Senki sem emlékszik t4, de valami szép; mint az angyal,
Megfogant benned és virja az elmuildst.
Azon az éjszakén littam meg a tengert, és kimondtam:
' ' ' © 7 szerelem:
A TE NEVED, MELYET A LEGNAGYOBB CSILLAGOK
' SZIKRAZNAK KORUL.

SZOCS Imre forditisai
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A HOEMBER

MAJOR NANDOR

Személyek

Jénos, dtfeliigyeld
Séra, a felesége
Utas

I.

UTAS  (Ajtdcsikorgds.) J6 napot.

JANOS Sira! Nézd csak, megjott az idei hédember. Na, hila istennek! Keriil-
jon beljebb. :

UTAS Elakadtam az tdton, s mert kdzben héfivis timadt, se eldre, se hitra.
De itt ez a hiziké, gondoltam magamban, talin megesik az emberek
szive rajtam.

JANOS Hiszen mir virtuk! Majd egy 6rija nézem innen az ablakbél, amint
a kocsijaval bajlédik. Gondolta, tovibbmehet?

SARA (A madsodik szobabdl jon.) Nézted, és nekem egy szét sem szdltal! O,
isten hozta! Jinos, az idén szép héemberiink van. Nézd, mintha bi-
dogbdl volna a fiile. Milyen kemény lehet! Mit gondolsz, ki kiildte?

UTAS J6 napot, asszonyom. Sajnos, senki sem kiildott. De a hdéfivas lattdn
csakugyan megfordul a fejemben, mi az 6rdég hozott erre az 4tra?

JANOS Majd kideriil. Pir napon beliil az is kideriil.

SARA Eddig még minden héemberiinkrd] kisiitottitk, ki kiildte. Remélem, az
idén sem tOrténik rendellenes dolog.

JANOS Hit akkor reggeliziink, Sdra, vagy tiistént lefényképezziik? Ugy litom,
vendégiink elég elosigizott.

UTAS Kora hajnalban indultam, és azt reméltem, reggelire mir Ujvidéken
leszek.

JANOS Hallod, Sira? Mindannyian ezzel kezdték. Ugy litom, minden rend-
ben lesz.

SARA Tiistént lefényképezziik! Ki tudja, mi lesz késébb. Emlékszel, mennyi
bajunk volt a paraszttal?

UTAS Csaknem zavarba hoznak. Minden vendégiiket le szoktik fényképezni?

JANOS Dehogy! Csak a héembereket.

UTAS Hehehe, j6 kis muri! Miféle héembereket? Répdnak nézi az orromat?
A szemem meg széndarabnak?



JANOS

UTAS

JANOS

UTAS
JANOS

UTAS
JANOS

UTAS
JANOS
SARA
UTAS
SARA

JANOS

SARA
UTAS
SARA

UTAS
JANOS

UTAS

SARA

UTAS

No, l4tja, azokat a héembereket a maga tiszteletére csindljdk a gye-
rekek. De maga a valédi héember. Erti? Mint az istenszobrok meg a
valédi isten.

Ohé, roppant megtisztel vele! Ide akaszthatom a kabdtomat? Micsoda
hideg van kinn!

Igen, mihelyt fajni kezdett a szél, tudtam, hogy ez a maga napja. Ha
hiszi, ha nem, odaiiltem az ablakhoz, és virtam. Egyszer csak valéban
megjelent: Ggy siklott a kocsija a hdtenger felett, mint a sirdlyok a
viz szinén. Szinte repiilt. Aztin egyszer csak lehuppant. Litott mér
vizen pihend siralyt?

J6l adja! Ha nem zdtydgott volna alattam a kerék, még elhitetné ve-
lem, hogy sirdly vagyok!

Nézzen csak ki: 14t autédnyomot?

Hiszen befijta a szél.

Es nem iitdtt szeget a fejében, hogy kozben egyetlen jirmivel sem ta-
ldlkozott? Harmadik hete mar, hogy Fiileknél elakadnak. Husz kilo-
méterrel lejjebb. Nem furcsillja, hogy idekeriilt?

Ugyan, kérem, hagyjuk a tréfit! Rendes, jirhatéd dton j6ttem.
Természetesen. A maga szimdra jirhatd volt. Két évvel ezelbtt kerék-
paron jott meg a héemberiink. Képzelje, ilyen dton, kerékpiron! De
neki sikeriilt.

Itt a gép, Janos, mir €8] is hiztam. Uram, tessék egy papucs. He-
lyezze magit kényelembe. Hozzak egy hdzikabitot?

K6szonom, elég fizds vagyok. De inkdbb még egy pulévert vennék
magamra. Elég hideg van maguknil.

Hideg? Hallod, Jinos? Pedig ma tdlsigosan is befiitdttiink. Ne feledje,
hogy takarékoskodni kell a fival!

(Kattands.) Hoppa! Mir meg is volndnk. Na, még egy felvételt, hitha
épp pislogott. A tavalyi héemberiink szép szirds szeml ember volt, de
tonkretette a képet a pislantidsival. Mutasd meg a vendégiinknek,
Sara!

Hiszen itt van! Nézze csak, engem haramiira emlékeztet, a férjem
meg papnak nézi. Mit szél hozza?

Hat, ez az alacsony homlok! Viszont a szeme 4tszellemiilt. Es minek
vallotta magit?

Parasztnak. Léhdton jott, ide kotdtte az dllatot az ablak ald. Aztdn
meg, képzelje, be akarta hozni a lakisba. Sok baj volt vele, mire at-
szellemiilt.

Es ez kicsoda?

A tavalyel8tti hdemberiink. O érkezett kerékpiron. Nehezen t6rt meg.
Akérmir8l beszélgettem vele, nyomban elaludt. Micsoda horkoldst csa-
pott! Emlékszel, Sdra?

Jésigos szeme van. Olyan, mint az apimé. Almodozé. Abrindokat
kergetd.

Ugy van! Pontosan eltalilta! Végiil mékusokat litott mindeniitt a hdz
koriil. Ujjongott, hogy fiirgén ugrilnak, kint a fin. Hit nem csoddla-
tos? Nézzen ki, hol 14t itt fit? Sehol. De 8 kirohant, és kergette a
mékusait, mig csak el nem tlint ott fenn a dombon, az emlékmdnél.
Moékusait? H4t mi a foglalkozésa?

JANOS Postds volt. Képzelje, idekarikdzott egy tivirattal. Azt mondta, hogy

nekem szél, és csakugyan, az én nevem 4llt rajta. Ez volt benne:
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SARA

UTAS
JANOS
SARA

UTAS
SARA
JANOS
UTAS
JANOS

UTAS
JANOS

SARA
UTAS
SARA

JANOS
SARA
UTAS

JANOS

UTAS
JANOS
UTAS

JANOS

,»Mébkusokra télen vadisznak.” Ert ebbdl akir egy szét is? No, latja,
én nem értettem. O sem tudta megmagyardzni.

Emezt nézze! Hullimos haji, viddm fid volt, azt mondta, épitész-
mérnok, és otthon, a fidkjiban készen 4ll a paldnkai hid tervrajza.
Sitalpon érkezett, a dombon 4t. Mire a hdzunkhoz ért, hévihar kere-
kedett, mint ma is. Gydnydriien fiityiirészett. Tudja-e, hogy hivtam
magamban? Csaloginynak.

Es 8 is — hogy is mondjam — héember volr?

De mennyire! Nem eshet tévedés, a vihar biztos jeladas.

Bar voltak percek, amikor azt hittiik, szégyent vallunk vele. Két hétig

1d8z8et itt, és Jinos mar-mar tiirelmét vesztette vele. De egyszer csak

kideriilt réla, hogy nem tud meglenni tea nélkiil. Micsoda otlet! Egy
éjjel elment tedt sziiretelni, arra délre.

Milyen hideg van maguknidl. Brrr! Mindig ilyen keveset tiizelnek?
Hallod, Janos?

Erdekes! Hiszen majd szétveti a tiz a-kalyhat.

Talin azért fizom, mert korin keltem.

Ugy latszik, minden rendben lesz, Sdra! Minden héember kibivét ke-
res. Oda se neki, uram, fel a fejjel! Majd Manéka hoz fit, nem igaz?
Arrafelé van az erd8. Nem hallja a fejszecsattogast?

(Semmi zaj.) Nem. Es erd8t sem latok semerre.

Annyi baj legyen! Majd minden rendbe jon. Nézze csak, ez itt a ne-
gyedik el8dje. Litja azokat a nagy, klepa fiileit? Eskiiszom, néha mér
Ggy tlint, legyezgetni is tudja vele magit, mint az elefintok. Nap-
hosszat itt iild6gélt az ablakndl, és paszidnszozott. Banktisztvisel8 volt,
ugy forgott a kezében a lap, mintha pénzt szdmolgatna.

Mondja, érez valami szagot?

Nem. Hacsak hészagot nem.

Na, l4tja. Ez a banktisztviseld napokon 4t azt hajtogatta, hogy ibo-
lyaszagot érez, és a szag nyomdn valami rejtett kincset taldl majd.
Alig tudtam tdvol tartani magamtél. Egy délutin azutdn 8t is a domb
felé vezette el az ibolya.

O volt az els6 héemberiink.

Es maga az 6todik.

Dehogy vagyok, kérem! Verjék ki a fejiikbdl az ilyesmit! Kereskedelmi
utazé vagyok, textillel ugykodom kérem. Két koffer mintapéldiny
van nilam. Ha kivincsiak r4, tiistént behozom. Kitind portéka!
Behozni, ilyen id6ben? Hahaha! Tdl korin tdvozna! De természetesen
nem tartom vissza. Tessék, menjen! El6bb azonban nézzen ki az ab-
lakon: hol a kocsija?

Ne tréfiljon! Mi tortént itt?

Nyugalom! Meg kell 8riznie az idegeit. Talan ellepte a hd, vagy be-
fitta a szél.

Hit persze. Nyilvan befdtta. Uristen, de hogyan tdrtént? Na, ma;d
kidssuk. Ha eldll a szél.

A paraszt is akkor kezdett idegeskedni, amikor a lovdnak csak a fiile
meg a szeme latszott ki a hébél. Itt dilt az ablakndl, és egy allé6 nap
a lova szemébe bamult. Egyszer csak orditva kirohant, és 4sni kezdte

ki az 4llatot, hogy majd bevezeti. De megkérdeztem t6le: talin dara-
bokban akarja behozni?
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JANOS

SARA
UTAS
JANOS

SARA

JANOS

SARA

UTAS

JANOS

SARA

UTAS

SARA

Hait nézzen oda: befér azon az ajtén egészben egy 16? Semmiképpen.
Nem igaz?

Akkor aztdn kurjongatva nekiereszkedett a d@ildnek, mintha Pegazuson
szarnyalna.

De milyen mocskos szaji Pegazuson! Istenem, ha rdgondolok!

Es mi lett vele? Ugy értem, a héemberekkel.

Hat ldtott mar héembert, aki tiléli a telet? A héembernek olvadasiy
meg kell halnia. Na, fel a fejjel! Sira, palinkat! Nahat, micsoda lekvar
ember!

Ebred; f5l, gyongyvirdgom! Egyem azt a kis nyuszi szivedet! Szentem.,
de vords ez a badogkemény fiile.

Na, mi lesz, térjen mir magihoz! A természet rendje ellen nincs apel-
lata. Hila istennek, csakha pislog mar. Tessék véllalni a sorsat! Fér-
fiasan! Keményen! Hit azt hiszi, jobb kereskedelmi utazdénak lenni,
mint héembernek? Hiszen se otthona, se hazija! Ne 4ltassa magit!
Rossz kis szdlloddkban hdnyédik, az egyik iizletb6l kipenderitik, a
miasikban kunyeral, a harmadikban vesztegetéssel prébilkozik, estén-
ként, fogadni mernék, szendvicset vacsorazik, otthon meg a felesége
ki tudja, merre kallédik.

Litott mar boldog, ragyogd gyerekszemeket, amikor héembert csinél-
nak? Minden évben ezerszer megmintdzzdk! Magit! A valédi héem-
bert. Gondoljon a ragyogd gyerekszemekre. Micsoda felmagasztosulds!
Elég volt! Kereskedelmi utazd vagyok, értik, é semmi mis! Jé szil-
loddkban lakom, tisztességesen dolgozom, és megvagyok a feleségem-
mel. Semmi k6z6m a héemberekhez, azt sem tudom, hogyan csindljak
Sket! Még egy szdt, és inkabb kimegyek az autémba!

Csak semmi izgalom! Hiszen mondtam mir, hogy iigyeljen az ide-
geire. Odakinn nagyon hideg van! Talin nyissam ki egy kicsit az
ajtét? Vagy ink4bb reggelizni megyiink?

Tea, piritdskenyér, vaj, tiikortojis. Nagyszerli reggeli! Egyem azt a
kis, nyuszi szivét. Nagy megtiszteltetés ért benniinket ma. Micsoda
iinnep! Epp palfordulds van.

IT.

Mintha tivoli dlomvilig volna. Pedig a nyiron tortént, Hvéron, iste-
nemre, még mindig a b8rdmon érzem a perzseld napot. Egy félrees6
kis 6b6lben heverésztem, és a messze kérnyéken sehol senki. Egyszer
csak a szikldk koziil, két vdor lépesmézzel leereszkedett a pincérem.
Kiilsnben suszter volt szegény, vacsora utdn mindig Osszeszedte a lyu-
kas cip8ket. A kezembe nyomott egy marék lépet, és csak akkor l4-
tom, hogy egy szikla mdgétt ring a csénakja. Folyt a levendulaméz
az ujjaim k&zott, mindenem ragadt tlle. Az a sz8rnyl nap meg per-
zselt az égen. Hirtelen belémhasitott: ha abbahagyom az utazgatdst.
egy ilyen kis 8bdlben kell majd megtelepednem. Kicsi hdzikédm el8tt
dlmosan iildogélni.

Rajongok a tengerért! Hinyszor kértem Janost, hogy palydzzunk el
egy vildgitétoronyba. Valahova a nyilt tengerre. De Ggy megszoktuk

‘'mir a hdembereket! Bir egyre mondom Jinosnak: id6nként oda is

elvetddne egy-egy hajétorstt. Ahh, azok a vad hulldmok!
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Egy, kettd, hirom, négy! Egy, kettd, hirom, négy!

Hagyja mar abba, mert odavigok valamit! Es vegyen fel egy inget,
mert vacog a fogam, ha félmeztelen latom.

Ohd, baritocskdm! Inget, azt még lehet, de semmi mést, mert minden
egyebet magira adtunk. Eppen figyelmeztetni akartam, hogy jobban
méir ne tessék fdzni, hisz pokréc sincs tobb a hizban. Megértem,
persze, hogy a hdember jobban fizik, mint a kdzonséges ember, de ha
mar ilyen 4ldozatot hozunk érte, gondolom, hélival tartozik. Ezért
ne nagyon ugraljon. Hiszen épp aldozatkészséget és hilit kell majd
éreznie, amikor iit az érdja. Nincs egyediil! Mi magéval lesziink! Az
emberiség magdval van!

Elég volt! Fogja be a szajit!

Jénos, tlrt6ztesd magad. Mindennek elérkezik majd az ideje. Nem
hallod, milyen szépen mesél a Nyuszikdnk?

Igen, mesélni meg fdzni, azt tud. De kotelességérzetbd]l nagyon kevés
szorult belé. Mikor fogja mér fel, hogy 6nz8 lénynek nincs helye ko-
zottiink!

Biztos vagyok benne, hogy a déntd pillanatban nem csalédunk benne.
Igaz-e, Nyuszika? Na, igérje meg! Ugyan, nyugtassa mir meg! Meg-
latja, tiistént abbahagyja a tornit.

Hagyjanak békén, mit nyaggatnak folyton! Mindig minden kotelessé-
gemet teljesitettem.

Ragyogé! (Tapsol.) Edes kis Nyuszika! Na, ldm, tudtam én ezt! A
végtelen, hdborgb tenger! Végtelen, mint a hémezd!

Igen, foldiink kétharmad részét tenger boritja. Hahaha!

Es mit gondol, miért nem koltdztiink a tengerre? Azért, mert a vil4-

gitétornyok kopir szirten 4llnak, és mi torténjék a férjem kertjével?

Hiszen voltaképpen kertész! Mit szél hozzad: olyan foldieperrel kisér-
letezik, amelyiknek beliil van a magva, egy csoméban, mint a toknek.
A szaméca a rbzsafélék csalidjiba tartozik.

Abh, a foldieper! Egy kanil porcukorral lehintve! Anyidméknil, kinn
a kertben, vasirnap délutdnonként a kortefa alatt iildogéltiink. Gim-
nazista voltam, és folyton azt lestem, hogy a szomszéd liny a jizmin-
bokrok kozott jitszadozik a kutyijival. Micsoda triikkoket tudott!
Majd kiesett a szemem.

Szereti az allatokat? En tanyin ndttem fel, kilencen voltunk testvé-
rek, és fitk, linyok, egy sz4l ingben jirtunk tizéves korunkig. Otéves
voltam, s mir sz8rén iiltem meg a lovat. Folhiztam az ingemet, s
rajta! Egyszer csak elkapja az embert a vigy: egybendni vele! Iste-
nem, azdta se lovagoltam pérén.

(Oraiités.) Fél négy!

Az 4m, Janos, hozhatnil uzsonnit. Talin ringlébef8ttet. A te ring-

“16idat!

Hit linnep van ma?

Gondolom, iinnep. Elvégre nem tarthat 6rokké a tél. Héemberiink a
régi szép napokra emlékezik. Amikor még ért valamit az élet.

O, igen, a lelkes szindékok! A vildig megvaltdsa! Es milyen sivir végiil
a szdmadas! Milyen kevesen vannak a kivalasztottak! (Tdvolodds, aj-
técsukas.)

Szegény Janosom! Mair-mir ez a betegsége: a sivir szdmad4stdl retteg.
Letort, elfiradt ember.
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Inkdbb azt mondanim, hogy nagyon is életer8s. Akdr egy okrot is
letaglézhatna. Csak azt nem értem, miért 5krdddtt tegnap. Hiny éves?
Mir 6tvendt. De tehetetlen ember. Mit valtott valéra a nagy terveibdl?
Nem wil szigord hozzi? J6l élnek, er8ben, egészségben, mit kivan-
hat még?

Ha ennyib6l 4llna az élet! Van valami rendkiviili abban, hogy ma is
éppugy 4brindokat kerget, mint hiszéves kordban. De mondja, miféle
rogeszme ez: foldieper, amelynek beliil lesznek a magvai, mint a
toknek.

Igen, igen, de miért veszi komolyan? Tekintsen Ugy r4, mintha bélye-
get gyljtene vagy csellézgatna délutdnonként. A nbk olyan megér-
t8ek.

Nem is sejti, milyen szdnalmas ember. Es mégis milyen hatalmas!
Igen, kissé er8szakos, de kiilonben minden rendben van vele. Bircsak
az energidjinak a fele az enyém volna.

Csak l4tna nydron, amikor firadtan hazaérkezik az atjavitdsrél. Ora-
kon it nézegeti a kétszdz dgyds foldieprét, leszed egy-egy gyiimolcsot,
megszdmolja a magvait, bejegyzi a fiizetébe, metszeteket készit, figyeli
a képzelt médosuldsokat, megintcsak ir, és gondterhelten 4lldogil. Igy
megy ez hiszéves kora éta.

Ne t6r8djon vele. Egyszer majd megunja.

Mindent megtettem, hogy sikeriiljon neki. Végiil itbijtam az Osszes
szakkdnyveket, és bizonyitani tudom, miért nem lehet a f6ldiepernek
beliil a magva. Egyszer céloztam ri, hallgatott, s ldttam: ha még egy
sz6t szélok, Osszeroppan. Ez az én keresztem: az elhallgattatott tudis.
Megérti a helyzetem?

Viérjon csak! Valami furcsa dolog kezd derengeni elSttem. Ez az on-
felildozas. Ez az odaadis. Milyen nagyon vigytam ¢én is ilyesmire.
Ilyen nagy szeretetre.

“Tudtam, hogy megért. Azok a rajongé szemei! Biztos ezt is megérti:

mit ér a szeretet, ha tehetetlen? Jinosnak gydznie kell, hogy ne hull-
jon a semmibe a szeretetem.

Talin tdl sokat kivdn, asszonyom. Millidk futkosnak a foldén, és
ugyancsak semmi sem sikeriil nekik. Nézzen meg engem. Eveken 4t
teng8dok a végtelen utakon. Ha belegondolok, mi értelme van ennek?
De Jénos rendkiviili tettre sziiletett! Hat bele lehet nyugodni abba,
hogy ennyi munka kirba vesszen? Az emberiség javira ennyi verejték
semmivel jirjon? Nem, minden munkinak siker a jutalma.

De hogyan? Hiszen az el8bb mondta, hogy lehetetlen.

Valami rendkiviilire hivatott, ezt maga is lathatja.

Csakugyan, mintha volna valami lenyligdz6 az egyéniségében. Valami,
amit nem értek, de ott tiizel a szemében.

Csak segiteni kell neki. Aldvetnie magit az akaratdnak. Minden por-
cikim érte él. Ki tudja, miben fog nagyot alkotni!

Igen, hit miért ne. Mindig segitettem, akinek csak tudtam.

Milyen hilds vagyok maginak, Nyuszika!

Es ha valami mdsra terelné a figyelmét? Hogy valami mdssal kisérle-
tezzen? Elérhetdvel?

Mindennel prébilkoztam mar. Ravettem, hogy ringlékkal bajlédjon,
Istenem, két vakarcs fajtit csakugyan kitermelt. Rosszabbak, mint az
eddigiek, savanydak is, keserdek is, aprék is. Maga is eszik majd be-
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18liik, de dicsérnie kell 4m Oket, mert nagyon odavan értitk. Szegény
Janosom! Pedig 6 a kivélasztott.

Jaj, mindent értek! Ne kivinja tdlem, asszonyom!

O, ha igazdn megnyilna a szive! Hit még mindig azt hiszi, hogy el-
keriilheti a sorsit?

Nincs sorsom, asszonyom, értse meg, sziirke kis ember vagyok.
Hdéember lett magabdl, Nyuszika! Csak az a kérdés, nyiiszitve, ellen-
kezve, mint az épitészmérnék a teasziiretével, vagy Onkéntesen, fel-
magasztosulva.

Istenem, hatodik napja vagyok itt, és senki sem keres. Jaj, a felesé-
gem! Ha egy helikoptert kiildene utinam!

A gyerekeket minden évben meg kell viltani. Mit ér a tél, ha nincs
héember!

Meghalt! Erti? Meghalt a kicsi fiam! Nekiszaladt az anydm cigaret-
tajanak, kifolyt a szeme, és ahogy orditva elrohant, legurult a lépcsén.
Héroméves volt. Az a szelid kék szeme!

Es még maga vonakodik? Hiszen akkor magit a Tlzapé kiildte! Ezért
fizik olyan szbrnyen! Janos, megvan! J&jj csak, Janos!

Istenem, mit vétettem a feleségemnek? Hatodik napja itt vesztegelek.
Kutydval jitszadozott a jizminbokrokban, a szive is kutya lett neki.
Hallgassatok csak!

RADIO (Halkan, tivolbdl.) 1d8jarasjelentés. A Duna mentén hatodik napja

JANOS

SARA
UTAS

hévihar dal. Az esti érakban a szél er8s6dott, a hdmérséklet csokkent.
Viarhat6 id8jaras: tovabbra is hévihar, valtozatlan h8mérséklet.
Fogytin a fa, holnap csak délben gyujtunk be. Parancsoljatok! Itt a
ringlé. Sajit termésem. EbbSl csak a kivalasztottak esznek.

Kitiing gyiimélcs! Nyuszika, mit igért?

Csakugyan, nagyszerl eledel.

JANOS Meghiszem azt! Evente csak egyszer fogyasztjuk. Ez a héemberek ba-
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ostieledele.

(Fuldokolva kohég.)

Hallatlan! Eddig még minden héemberiink fuldokolni kezdett tdle.
Vigyadzzon a magokra! HAt nem tanult meg gyiimdlcsot enni?
Kosz6n6m, nem kérek belSle. Vigyék el innen.

Istenem, még mindig azt hiszi, elkeriilheti a sorsat.

Dehogy, dehogy. Hiszen tudja, ha aludni megyiink, leszedjiik réla a
pokrdécokat. Mire kialszik a tlz, megfagy a héemberiink is.

Csak nem akarjak elszedni a takarékat?

Hit mit gondol, maga talin pokréchegyek ald bdjik, mi meg p8rén
heveriink? Miféle 6nzés ez? Nem szégyelli magit?

De hiszen igy is majd meg nem fagyok.

Persze, hogy megfagy. Hatodik napja mondogatjuk mar. Ideje, hogy
magéaba szalljon.

Hit nincs magukban konyériilet? Kuporodjanak mellém, egyiitt is
megfériink.

Mire megy vele? Nem litja, hogy ahidny nap, mindig eggyel t5bb pok-
récot kért? Tobb ninos a hdzban. Holnap mdr hat takaré alatt is meg-
fagy.

Hat akkor nincs menekvés, sehol sincs menekvés!

Csak ha elmegy Tiéizap6hoz. Nem hallja, hogy odakinn csattog a fej-
széje?
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Nem.

(Semmi zaj.) Pedig csattog. Attdl a naptbl kezdve, ahogy maga meg-
érkezett.

Es ki a Tlzapé?

Fogalmam sincs. Maginak kell megnéznie. O vezérli az Gtjin. Amerre
a fejszéje csattog, arra kell mennie.

Hiszen semmit sem hallok.

Mert nem akarja hallani. Ellendll. De ha iit a végdrija, majd hallani
fogja. Csak azt sajndlom, a konyvbe bele kell irnom, hogy gyiva meg
6nz8 volt.

Miféle konyvbe?

A Megvaltasok Konyvébe. Amelyikben a héemberek napjait irom le
az utékor szdmara. Hiszen én vagyok a préfétajuk.

Istenem, ha mair nincs mas valasztisom, nem akarok gyiva lenni.
Hit akkor meg kell emberelnie magit. Mert figyelje csak, hogy hang-
zik ez: ,,A hatodik nap reggelén egy elhagyott szélmalomrél beszélt,
ahova gyerekkoriban lopott dinnyét jirt enni a pajtisaival. Elkérte a
hatodik pokrécot is, és amikor a kotelességére figyelmeztettem, ram
kidltott: Fogja be a sz4jit, ha nem akar piszkavasat reggelizni”.
Nem szeretném, hogy az a szélmalom bennmaradjon. Meg a piszka-
vasat is kitoriilhetné.

Javithatok rajta, ha maga is Ggy akarja. Irhatom igy is: ,,A hatodik
nap reggelén egy elhagyott szélmalomrdl beszélt, ahova rekkend nyari
délutdnokon dinnyét vitt szegény sorsti pajtisainak. Elkérte a hatodik
pokrécot is, és amikor megkérdeztem, felkésziilt-e mdr, hallgatdsra
intett, a piszkavasat forgatta a kezében, s hosszan elmélkedett errdl
az 4rtatlan kisgyerekeknek a szdrnyll kinzbeszkozérdl”.

Milyen szépen hangzik!

Magitél fiigg, hogy mit irok bele.

Es elejétdl kezdve igy irnd meg?

Igy. Ha férfiasan teljesiti a kotelességét. Ha felmagasztosul.

Hit akkor felmagasztosulok.

Nyuszika! Milyen boldog vagyok!

Mindig is a gyerekeknek éltem, a nyilt, csillogd kék szemlieknek. Ha-
roméves koromban egy szem savanyd cukrot dugtam a foldbe, és lo-
csolgattam, hogy fa ndjon belSle, és a vildg minden gyereke folyton
szedje réla a cukrot, amennyi csak a zsebébe fér.

Gyonyora!

Biztos, hogy elszedik tdlem a pokrécot?

Biztos. Elvégre takaréznunk kell valamivel.

Felndtt koromban is a gyerekek voltak a szemem fénye. Az Gt mentén
mindig folszedtem 8ket a kocsiba, és elvittem az iskoldba.

Majd igy irom: a fidzdsan topogd gyerekeket.

Istenem, ha becsapnak engem!

Dehogy csapjuk.

Asszonyom, csakugyan nincs még egy takaréjuk a hizban?

Nincs, Nyuszika. Es maga kiilonben sem tlirhetné el, hogy az éjjel
ne legyen mivel takaréznom.

Akkor én vagyok az a bécsi, aki a mozi el6tt minden vasirnap dél-
utin egy-egy jegyet nyomott az Acsorgd gyerekek kezébe. Mert én
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tudom, hogy az emberiség jovOje a gyerekek kezében van. Es aki a
gyerekektd] megtagadja a szeretetet, az emberiség ellen vét.
Lassabban! Nem. gy8zom irni!

Nem érek rd. (Mozgolédas.) Fejszecsattogist hallok. Hiv a Tlzapo.
Istenem, milyen fény villog ott? Gyerekek, a Tilizap6 biborvorss fény-
nyel hivogat. Nagy héembereket csindljatok, mint amilyen nagy magam
is voltam. Ne lzzetek ginyt beldlem, fazekat rakjatok a fejemre, ne
bilit. Ertetek dobogott mindig a szivem. Valakinek meg kell valtania
a vildgot: ha mir megsziilettetek, vidimak &s gondtalanok legyetek
(Ajtényilas, szélfivas, tavolodé bang.), dnzetlenek és aldozatkészek,
mint én. Es szeretet lakozzék a szivetekben, végtelen szeretet minden
ember irint. (Révid szinet.)

Elment.

Csukd be az ajtét.

Istenem, de szép volt!

Mit gondolsz, hol taldlunk majd ri?

Aligha jut tdl a nadason.

Litod még?

Mintha a domb felé imbolyogna. Nagyon zuzmaris az ablak.
Kitlind voltdl, amikor dcsiroltid]l eldtte. Hogy is mondtad? Mit ér a
szeretet, ha tehetetlen?

Hallgatéztal?

Minden szavadat megjegyeztem.

Hat ezt megiinnepeljiik. Tegyél a tlizre.

Valami kiilonds bizsergést érzek. Mondd, honnan ez a rézsaszag?
Rézsaszag? Erdekes. Nem érzem.

Megfigyelted-e: azok a bidog fiilei szinte izzottak a tlizt6l.
Nagyszerli voltil a napléval. Honnan szedted a piszkavasat?

Hit nem vetted észre, hogy a harmadik héember végnapjait olvastam
fel neki?

O, ez igazin érdekes. Nahdt, akkor ma csakugyan lakomét csaphatunk.
Az az érzésem, az idén két héemberiink lesz.

Kett8? Nem értem. Hol a masik?

Itt.

Hol?

Te vagy az, Janoska.

En? Hahaha! Megéred a pénzed!

Hit nem figyelted meg? Nyuszika elment, de holnapra is hévihart
jelentettek. Mert még egy hdemberiink van.

Ugyan! Holnapra kisiit a nap.

Nézz csak ki az ablakon! Kétszdz 4gyas foldieper sorakozik itt.
Micsoda beszéd az! Semmit sem litok.

Erdekes. Pedig a szél lefdjta az dgyisokrél a havat.

JANOS Most aztin elég legyen! Nagyon jél tudod, hogy utfeliigyelé vagyok,
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s nem héember.

O, kérlek, vigydzz az idegeidre. Szeletelj egy kis sonkdt is, édes.

Mit akarsz azzal a géppel?

(Kattanas.) Na, mar kész is. Csupa régi fényképed van. Ugyan, ne
t6r8dj vele!

Sira, ne jirasd velem a bolondjit, mert nem 4llok j6t magamért.



SARA
JANOS
SARA
JANOS
SARA
JANOS

SARA

Miért nyugtalankodsz, édesem? Hozz egy kis borocskat is. Azt a 65-8s
ilokit.

Nem értem, honnan ez a rézsaszag. Mibta van a tramin boroknak
rézsaszaguk?

Képzeld, ha a rézsabokrokon féldieper teremne!

Ragyogd! Mindig ilyen kiilonds dolgot szerettem volna kitermelni. Ro-
zsatdvisek kozott puba foldieper! FoMfut a karéra, szilird szdron
csiing6 gyiimoéles.

A szamdca a rdézsafélék csalddjiba tartozik.

Ugy van. Milyen kiilonds ez. Szaméca és rézsa. Az egész vilig rézsitél
illatozik.

Héember lettél, Janoska! Lisd be, hogy héember lettél! Na, fel a fej-
jel! (Arccsapkodds.) Ki hitte volna! Ebredj £5l, gyongyvirigom! A ter-
mészet rendje ellen nincs apellita! Csak ha nyitogatod mir a szemed.
Igy, igy! Nyugodj meg! Menni fog ez, Janoska, menni fog! De még
mennyire, hogy menni fog!

* % %
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Litta az ex8szakot. El8bb latta, a sajit két szemével latta. De alapjiban véve
mir nem volt Gj dolog a szdmira. Akkor mir megtortént az, amir8l egész
életén 4t hallgatott. © mair értett a nyelvén, csakhogy akkor litta szemtdl
szembe és , kiviilrdl”.

Ott volt a soréshordék kozott.

Az er8szak, amib8l tanulsigot vont le maginak, de nem a helyszinen, nem.
Mir jéval kés8bb, amikor a varosba koltozdtt. Amikor egy szép nap sziikségét
érezte a dolgok lényege kibontakozdsinak. Hogy bontotta, ugyan hogy bon-
totta ki ezt a cslnya nagy maszatos csomagot, amelyikben a LENYEG lapult?

De Vencel latta, és ez fontos, mert mds szdmara ez minden lehetett, csak nem
példa, a sajit blinéhez létra vagy higesé. ..

A soroshordbk kozt tantorgott, hempergett . .. Egész kozel a szeméhez, a ke-
zéhez, széval: egyiltalin kozel hozza.

Majilis volt, felvirdgzott traktorok, utdnfuték docogtek végig az utcikon, és
két zenekar is hdzta. O, Vencel, ott ment szépen kidltozve, a t6bbi kisiskolds
kdzoet. Igaz, 6 akkor mir nagyocska volt. Ez hirom évwel azutin tortént,
hogy arra a vakmer8 dologra elhatirozta magit. Amikor az a szélvihar volt
csépléskor. Ez hirom esztenddvel azutdn tortént.

A két zenekar gy ment a menet elbtt és utin, mint valami kiilénds idézdjel.
Szinte bezirta magiba a nagyobbira komor, fekete iinnepldbe &ltozott falu
népét. Majilisra mentek a kozeli kozségi legel6bd] levalasztott labdartgdpa-
lyédra. Mindenfelé szamirkéré meg mds kellemetlenség a kicsi, mezitelen ldbak-
nak. Es itt volt mir a sitor. Nem is egy: volt hirom sitor is, meg asztalok,
padok, és volt t6rokméz meg lacikonyha.

Sz0lt a két zenekar, a traktorok tdfogtek, a falu népe pedig komor volt...
Csak az iparosok meg a keresked8k mosolyogtak egy kicsit, egy nagyon kicsit,
de a parasztok komoran iiltek az asztalok koriil.

Az iskoldsok szavaltak, énekeltek, tincoltak a kis rogtonzétt szabadtéri pé-
diumon. Még § is szavalt. Csodalkozott is azon, ahogy mondta: népért siré bis
bocskoros nemes. Ez olyan kesere volt, mint valami rossz pirula. Ez a bés bocs-
koros... A nyelve hegyén perzselt a keserl pirula, amikor vége volt a kis mi-
sornak, 8 elment az egyik lacikonyha elé, hogy lissa, nem jbtt-e meg a batyja.
Nem azért kereste a batyjat, mert akart t8le valamit, hanem mert unatkozott
és csak azért...

Ott sérdlt a sitrak koriil, krepp-papirt tekert a nyakdra, és a batyjit nem
latta sehol.



Akkor azt mondta az egyik, vele egyivasd kisfid: vegyiink szédat. Vettek.
Egy kis félliteres iiveget egyiitt szopogattak ott a szbéddskocsi mellett, a fGben.

Szivta a szédat; meleg volt, szinte felforrt a majusi napon ... Itta a szédit,
és még mindig keserd volt a szdja: bis bocskoros . ..

Mir délfelé jirt az id8, ott lépkedett a padok kozodtt, s a soroshordék ko-
z6tt, sanditva nézte a parasztokat, ahogy izzadnak a fekete ruhdjukban, a sze-
miikbe hdzott kalap alatt.

Izzadtak, és néztek a soroskorséjukba.

A banda jitszott, egyik a palya végén, a misik itt a hordék mogott.

Es akkor ott kozvetlen mellette feldllt egy fekete ruhds, Osztovér, negyven
koriili parasztember, feldllt, és azt mondta:

— Lesoportetted a padldsomat!

Az ember hétrafordult, és mosolyogni prébalt. Sziirke nydlsz6r kalapja volt,
mellén valami jelvény. Egy kicsit megiitkéz6tt a szavakon, de mégis mosolyogni
prébalt.

Akkor egy oreg, 8sz bacsi odalépett hozzd. Az 8sztovérhez:

— Gondolod, hogy most kell kérdezni tdle?

— Gondolom — vélaszolt az ember.

— Hogy ma kell megkérdezni tdle?

— Ma. Epp ezen a napon. Epp most.

— Egyediil akarod megkérdezni?

— Egyediil.

— Az nem lesz j6 iigy. Kérdezziik meg mindny4jan.

O még mindig nem sejtette, mirdl van sz4, honnan is sejthette volna, hisz az
emberek olyan nyugodtak voltak és oly csendben beszéltek, mintha valamilyen
lényegtelen aprdsigrdl lett volna sz6. Csak azért nem ment el, mert a nytlszé:
kalapos ember mintha megrettent volna. Nem, ezt Vencel nem litta, hanem a
felcsattané hangjdbél érezte, valahogy tGl magabiztos volt ez a hang ahhoz,
hogy ne legyen egy kicsit hamis is:

— Nemcsak a padlést, hanem az asztalodat is — mondta —, a vélyttokat
is, ahonnan esztek!

Az Osztovér most letette a kalapjit az asztalra. Homloka egész fehér volt.
Ott sohasem érte nap a bérét. Csak az arcit. Az bronzvérds volt. Es a homlo-
kdn a ridnc mélyén se érte soha a nap, ezt is észrevette a gyerek, hogy elsimult
egy pillanatra az arca.

— Ne kérdezd most, Kiroly! — mondta az Oreg harcsabajszii ember, és
megfogta a kezét.
— Ma van ennek az iinnepe! — mondta csendben, aztin lefejtette csukléjirél

az Oreg szeplds, piiffedt kezét. A szoritds utin még fehér volt a bére egy percig.
— En mir ismertem ilyen iinnepeket, hallgass rdm, Kéroly.

— A valyttokat is, érted! — kidltott felé a sziirke kalapos, és hdtat for-
ditott.

— A télen egy szem zsirunk nem volt!

— Na és?

— Nines mivel abrakolni a lovakat!

— Ne is abrakold.

— A kisfiam mindennap kérdezi, miért ment el a tarka tehén és miért
nincs tej.

— Hat te nem tudod befogni a szdjat?

— En nem akarom befogni a szdjit.
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Es 6 ismét érezte a nyelvén, mdr-mir mint egy sebet, azt a keserliséget: bits
bocskoros . . .

— Akkor majd befogja a proletaridtus! — kidltott feléje, és mohén felhaj-
totta a sort.

A mijusi nap izzott, és a fekete iinnepl8k egyre szorosabb korbe tomoriiltek
egy korsé koré. Az volt a kdzépen. A korséd. Es a csapon 4t hordgve jott a
hab, b4l megtelt ez a korsd. A kis tdmpe ujjak 4tdlelték.

— A proletariditus? — kérdezte a szikdr ember, akit Kérolynak szdlitott az
oreg.

O, a gyerek, mdr rég nem volt a faluban, amikor egyszer eszébe jutotr ez
az eset. Es ez a része, amelyik ezutin kovetkezett:

— Emberek vagyunk mi is! — mondta az 8reg harcsabajuszii, és odalépett a
sziirke kalaposhoz. De visszalépni mir nem tudott. A kis tompe ujjak oda-
kaptak lelégd fehér bajszdhoz, és az Sreg vinnyogni kezdett a fijdalomtdl.

Akkor a gyerek latta a vért az Oreg arcin, és ahogy hétratintorodott, neki
az egyik asztalnak...

— Kurva burzsujok! — mondta a sziirke kalapos, és 4jbél ivott a korsébél.

A hajadonfejli ember aztin kozelebb lépett:

— Gsak azt mondta, hogy mi is emberek vagyunk, #és én is azt mondom.

— Mivel bizonyitod ezt? — szisszent fel az ember, akinek jelvény volt a
mellén.

— Azzal, hogy dolgozok, mint mindny4jan itt, csak a dolog érdekel ben-
niinket . ..

— A falhoz 4llitani benneteket és kigoly6zni, ezt fogom én csindlni veletek.
De el8bb még egyszer felsoportetem a padldsotokat, és az égviligon mindent
kiiiritek.

— Most azért jottem ide, hogy megkérdezzelek ... hogy megkérdezzelek,
van-e tebenned vér, és hogy mi van ebben a bérben, itt a te bSrodben.

— Ne kérdezz most, Kiroly — mondta az Oreg, és feltépett felsd ajkat to-
rolgette a zsebkendvel.

O, a gyerek, ott volt egész kozel, és a levegd szinte perzselt.

Orgonaillat terjengett a leveg8ben, a temetS fel6l jott az illat, ott sok az
orgona. Fs akkor egy szdcske ugrott 4t az asztal felett, a két zenekar hdzta
szakadatlanul.

A fekete iinnepl6k most még kozelebb jottek. Erezte a naftalin szagit meg
az izzadtsdguk szagédc...

Es a sziirke nytlsz8r kalap akkor lecsiszott a kitaposott pazsitra. Es a sords-
hordék kozt hinykolédott az ember ... El8sz6r csak hanyatt esett, de valahogy
talpra 4llt, és csoddlkozva koriilnézett. Aztan a gyerek 4jbdl latta a kést, ahogy
a sotétkék cstkos zakénak nekiszaladt, és aztin a szép sirga selyemingnek is
nekimegy ... Es az ember 4jbS] elesett. Akkor a hitdba is belecsiszott a kés-
penge ... Igen: belecstszott.

Az emberek nézték, 6rom vagy megvetés nélkiil. Nézték, hogyan hinykolédik
a soroshorddk kozétt. O latta, amikor kinyilt a szdja, mondani akart valamit,
de az ember, a magas, szikir ember, akit az Sreg Karolynak nevezett, oda-
nyomta csizmaja orrdt a szdjira, és az nem szélt semmit. ..

Akkor megnyugodott a test, és az emberek visszamentek asztalaikhoz.

Igy volt, pontosan igy tortént, s senki se Oriilt annak, hogy ez az ember
meghalt, de nem is voltak megillet8dve. ..

Lassan szalling6ztak hazafelé, mert a déli harangszé hivta ket ebédre. A va-



sirnapi ebédre. Milyen ebédek voltak azok akkor. O, a gyerek, mir tin nem
is emlékszik rijuk. Pedig emlékezhetne. Akar arra, hogy a poros csizmaorr
hogyan iilt rd a kinyil6 szdjra. Mert az mind oly roppant egyszerli volt...

Amikor mijusban az a megrdz6 tragédia tortént a faluban, § mir tudta, hogy
ez az utolsé alkalom vagy taldn az els6 igazi, hogy valdban elmenjen. Az el-
ndkdt nagy cécéval temették el. A tettes még aznap délutin jelentkezert a
rendOrségen, és bevallotta tettét. A gyerek kezdte érteni az életben uralkodd
furcsa logikdt, a rendszert, amely 4t- meg 4tsz6vi a kdznapokat ideges szilai-
val. Tudta médr a bilinrdl, hogy nem mindig nevezhet§ néven, hogy a dolgok
furcsa sorrendben kovetkeznek egymds utdn.

A télen, amikor meg volt gy6z8dve arrdl, hogy elérkezett a nagy pillanat,
az igazsigtétel elmaradt... Még nevetett is rajta késGbb, és szemrehdnydsokat
is tett magdnak azért, mert olyan naiv volt. Amikor azonban a majilison
szemtanija volt a gyilkossignak, akkor egy kicsit megnyugodott: igy KIVUL-
ROL teljesen igazsigosnak tlint a dolog. Nem volt benne semmi elvetendd. Sét,
minden mozzanatdban igazoltnak taldlta.

Nem, valdban nem a parasztokkal vald ilyen vagy olyan szolidaritds irdnyi-
totta igy a gondolatait, 8 csupin magit a mozzanatot kisérte figyelemmel, még
a szavak lényegét is elfelejtette, vagy meg se jegyezte. Egyszerlien csak azt latta,
hogy az Oreg visszaesik az egyik asztalra, hogy az egyik bajsza kitépve... és
akkor a soroskorsé kovetkezett, ahogy az ember iszik beldle, az a masik pedig
odalép, és beledsfi a kést.

A nyarat még otthon tltdtte, de 8sszel, amikor megeredtek az esSk, egy kora
hajnalban & is ott allt a kikot6ben, 4llt a sirban, és varta, hogy a hajén fel-
gytljanak a limpdk, hogy a hidat leeresszék és beszalljon.

Milyen hajé volt ez?

Cselédesnek nevezték errefelé. Valamikor, még nem is olyan rég ez a hajé
vitte fel Temesvarra a cselédlinyokat, csakhogy akkor még nem motoros hizta,
hanem tgy vontattdk léval, Skdrrel. Hol hogy. Most ott lapult a nagy ko-
porsészerli tdkolmdny a vizen. A szurkos sotét felilleten lapult és aludt, szinte
hallani lehetett horkolasét.

A gyerek 4llt a sirban a parton, néha félrelépett, ha tehenet vagy borjit
vezettek el mellette, mert a Cselédesen, a dereglyén szallitottdk fel Bereckére
a beszolgéltatott 4llatokat is.

Kiilonds kép volt ez ott a s6tét parton, ahogy 4llnak az emberek, asszonyok
eldzott ghnydban, tartjdk a kotelet vagy a lincot, & varjik, hogy jojjon az
EMBER, aki felolvassa a neveket, villanylimpdja végigpisztdz a jészagon, az-
tan int, hogy vezessék be.

Jart itt valamikor egy gbzhajé is, de egy viharos nydri délutin Bereckérdl
jovet felfordult a foly6 kellds kozepén. Azédta csak a Cselédes jar, viszi az
embereket és a sajit nyomorisigos életét.

Hivos reggel volt, egész éjjel esett, most is szitdlt, de legalibb nem zuho-
gott, mint gy éjfél, egy oéra koriil.

Vencel kis papirb8rondét tartotr kezében, nem volt nehéz: csak a legfonto-
sabb dolgokat dobalta bele: két inget, alsénadrigot, toriilk6zdt . . .

A hajé akkor mintha megbillent volna a folyd szurkos vizében.

Egy kicsit oldalra billent, mint aki ébredezik és a hdtsé részén egy kis abla-
kocskdn fény gyullade ki.

,Hamarosan beszallunk.”
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A nyirkos kora hajnalban tehenek, borjak bdgése keveredett az emberek
csendes beszélgetésébe.

Es a sér, ez az otthoni, ez a fekete & kiméletlen: kovér, de még mindig éhes,
szomjas, megragadta a ldbakat, lassan, szinte észrevétlen koriilfogta, aztin, mint
a pibca, beleszopta magit, ritapadt a l4bra: nem engedte megmozdulni sem.

Vencel kivdrta, mig mindnydjan besz4llnak, mert Ggyse volt senkinek jobb
vagy rosszabb helye.

Akkor az acélsodrony megfesziilt, a birka lassan kimozdult és a part meg a
fak, é ott valahol mogottiik a felsejl8 hizak lassan, egyenletesen peregtek,
hulltak, mint kézbél a kifolyé mag, a biza példdul.

A hajéban két viharlimpa pisldkolt, az egyik ott, ahol a tehenek és a borjak
alltak és ahol megbdjt néhiny kofaasszony is a kosardval, a méisik pedig a hajé
orrdban, ahol csendesen diskuralt az a néhdny sz4] utas.

A gyerek az orriban érezte a facsard szagot, az amménidkot, amit & kiildnben
kedvelt, de csak a hazai istdll6 egyenes, vigd amménidkszagit, nem ezt, amelyik
a kitrany bizével és ki tudja, még milyen szagokkal keveredett.

Amikor kivildgosodott, akkor litta meg a sarokban a rend6rt és mellette a
legényt. '

Egész dsszezsugorodott, és bambin, 4lmosan nézett maga elé.

Az emberek igyekeztek nem figyelni ra, igy aztin az lett, hogy minden szem
titkon 8t leste.

A Balaton gyerek volt. Vencel, a gyerek, elég jél ismerte.

A gyerek kis papirb8rondjét odahelyezte a padra, ahol az el8bb iilt, aztin
odament a rend8rhéz meg a legényhez. A rend8r jékedvil volt, épp cigarettira
gytjtott, és kindlta 8t is, de csak nemet intett.

— Hait te mit vétettél, Balaton? — kérdezte a gyerek.

Balaton nem vélaszolt.

Nem is nézett ra.

Csak a cip8je orrit bimulta, és Ggy tett, mintha nem is hallani a szavakat.

A renddr kacsintott:

— Az emberiink siiket.

— No, Balaton, mondd mir, mit vétetté]!

— No mit vétett! Ez nem vétett semmit. Jobb, ha hagyod, és nem kérdez8s-
kédsz — mondta a rend8r mosolyogva.

— Hossztt az Gt Bereckédig, addig mds is megkérdezi... — vont villat a
legényke. Es igaza volt. Mert amikor 8 odalépett, mir hirman is foldlltak, egy
kicsit tétovaztak, de mégiscsak odajottek mibgéje.

— Valamit hallottam a képérdl — mondta egy kozépkord, karvalyorrd
ember.

— Hallod-e, Balaton — mondta a renddér. — M4r a faluban is mesélik. Mert
hagyod, hogy meséljék. Hit ne hagyd!

A hajé most megingott, aztin lassan megillt.

Odasimult a parthoz.

Néhiny jékedvli karattyolé romén asszony szallt be, é Vencel kofferjét le-
tették a padrdl.

Amikor a hajé 4jbél visszatért a folyé kdzepére, amikor ismét vonulni kezd-
tek a fik, a hdzak, meg a part, az ablakon tdl, akkor a karvalyorri megszélalt:

— Nem vezetném én ezt a bortonbe. ..

— Hanem?

— Ezt itthon kellett volna elintézni...

— Hogyhogy elintézni?



— Mondd mir, mit hallottd] — bokte meg hatulrél egy id8sebb ember.

— Nem lenne jobb, ha ezt neki hagynink? — mutatott a Balaton fitra egy
fiatalasszony, aki ott iilt a rend8r kozvetlen kozelében.

— No hagyjak mir — sz6lt a rend6r, de hangjdban nem volt egy szemernyi
parancsolds sem. Ugy latszik, 8 is élvezte a helyzetet.

— Tegnap déltdjt tortént a dolog — mondta a karvalyorrd. — A kukoricdt
hordtuk be és épp ebédhez késziil8dtiink, kifogtuk a lovakat, megmosakodtunk,
amikor j6n az &csém: tudjitok-e mi az Gjsig? Nem. No majd én elmondom.
Ismeritek a Balaton gyereket? Melyiket? A Pistat. Ismerjiik.

— En nem Pista vagyok! — kidltott fel most a legény a sarokbél, és szinte
kaszalt a tekintetével.

Mindny4jan meghokkentek.

— Hit akkor?

— Pista, az nekem unokatestvérem.

— De hisz....

— Nekem semmi kézom a Pistahoz!

A renddr bélintott:

— Ez a misik Balaton gyerek.

— Ja, persze — mondta a karvalyorri — neked az anyad is Balaton.

Valamit diinnyogott a legény, és 4jbdl a cipdje orrat nézte.

Az emberek, mintha meguntik volna a kérdezbskodést, lassan szétszéledtek.

Volt, aki felment a hajé tetejére (mert fedélzernek ezt a kopér, szurkos desz-
katet8t alig lehetett volna nevezni), folmentek dohdnyozni, elbeszélgetni a kor-
minyrudat szorongaté hajéssal, mintha mir egyaltalin nem érdekelte volna Gket
a Balaton-histéria.

Csak Vencel maradt ott mellette, le is iilt, é megprébilt mésr6l beszélni
vele.

— Ennek mds nem is jir az eszében, mint az, amit tett... — mondta 2
renddr.

Akkor a Balaton fit felkapta a fejét:

— Engem senki sem ért meg, mindenki csak...

— Mit: mindenki? — kérdezte Vencel.

.. Mindenki csak azt hiszi, hogy én bolond vagyok.

— Nem hiszi azt senki — mondta a rend8r. — Azt te akarod, hogy higgyék.
De kiilonben senki se hiszi. Mindenki azt mondja, hogy te nagyon is j6l tudtad,
mit csindlsz.

Az utasok egy része ijbél visszatért, és ott csoportosult a Balaton fit koriil.

— Széval akkor te az a misik Balaton gyerek vagy? — kérdezte a karvaly-
orri.

— En nem vagyok mdsik, én EN VAGYOK.

— Nono, de te nem vagy...

— En nem...

— Ne kiab4lj, csak csendben, legény! — szdlt rd a renddr.

— Hosszl az 4t Bereckéig, nem kell sietned vele — mondta az asszony, aki
a renddr mellett iilt.

— Csak azt szeretném tudni, hogy az ilyenek, mint ez, kiilonben férfiak-e.

— Hogy gondolod ezt, Kata?

— Asszonnyal az 4gyban, hogy férfiak-e? Mert azt mondjik, hogy nem...

— Hit ilyesmi hogy jut eszedbe?

Vencel ott iilt a legény mellett, és varta: taldn csak megtudja a mtkot, mert
eddig senki se akart réla nyiltan beszélni.
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— Es mit szblsz hozzi, gyerek, mennyire itélnek el? — kérdezte egy har-
minc év koriili osizmds parasztember a Balaton fidt.

— Engem senki se itélhet el. En... Engem meg kell hogy értsenek...

— Hogy értsenek meg? — kérdezte most a renddr szigordan.

— Engem maga ne faggasson, majd faggatnak a birésigon, maga csak rendér,
hagyjon engem békében.

A kis Balaton maginkiviil volt, dgy kiabalt, hogy mindenki elhallgatott a
hajéban egy percre.

A renddr elvorosddstt: Oszolj! — kidltotta, és az emberek lassan eloldalog-
tak. Csak Vencel iilt tovibb ott a legény mellett.

— Te ugye hirom évvel vagy id8sebb t8lem? — kérdezte egy id6 utin.

— Nem hirommal, hanem hirom és féllel.

— Es hogy tortént a dolog? — kisérelte meg keriil6 dton megtudni a lé-
nyeget.

— Nézd, engem senki se akar megérteni, majd épp neked fogom elmon-
dani... Mit értesz te az ilyesmihez. ..

Vencel f6lallt, és elment a papirbOrondért, aztin visszatért vele az el8bbi
helyére,. de egy sz6t sem szélt tovibb Balatonhoz.

— Nem dohényzol? — kérdezte mar vagy 6tddszor a renddr a rabot, de az

csak a fejét ingatta. — Milyen férfi vagy te, ha még csak nem is dohdnyzol?
Csak azt nézed, hogy...

— Nem nézek én semmit, hagyjon békében — kiabdlt kiilonds orrhangjin
a legény. — En nem is néztem, akkor se, sohase...

— Ez az a gyerek, akinek az anyja is Balaton — mondta valaki a padok
kdzott.

— Csak azért mondom, mert az igazi férfiak...

— Ne szekirozzon engem, én nem tehetek semmirél...

— Hogy nem tehetsz semmir8l? — ugrott fel a karvalyorrd, és tarkéjira
tolta a zsiros kalapot.

— Hat nem is tehetek, mert mindenki csak neki hisz. Nekem ... engem meg
se kérdeznek ...

Ujbél csend lett.

Alélt, biidos csend.

Mir mindenki a maga dolgival t5r8dott, az el8bb félbeszakadt beszélgetések
folytatddtak.

A hajé lassan, komédtosan cstiszott le a folyén... Akkor valaki azt mondta,
a fedélzetr8l hallatszott a hang:

— Latszik Berecke.

Akkor a legény szeme folizzott egy pillanatra, odafordult Vencelhez:

— Te megértenéd?

— Meg.

— Te méir meg tudndd fogni a dolog...

— Igen.

— Nemsokira megérkeziink.

— Ha mondom: meg tudndm érteni.

— Te tudod, hogy ...

— Csak beszél;j.

— Ez mér nem is mostani, gondolom: nem most kezd8ddtt. Van ennek mar
tobb mint egy hénapja. A kicsi azelbtt is 4tjott, de egy hénap 6ta egyre sii-
rdbben 4tjir, hogy: velem akar jitszani. Mondtam is: Anni, én nem tudok 1
kicsikkel jitszani. De & akart, és akart, hogy fogbcskdzzunk, meg minden...



Meg hogy hancirozzunk a szalmdn. Tudod, mi 4gy vagjuk a szalmit kaszaval,
kaszapengével, és egy ilyen szalmapirkinyon a kazal oldaldban szeretett a
legjobban bolondozni... — akkor elhallgatott.

Vencel az orriban érezte egy pillanatra a szalma szagit, a dohos, a keser-
nyés szalmaszagot.

A rend6r 4jbdl rigydjtott.

— Es akkor észrevettem, hogy a kicsi mindig tgy fordul, dgy jon, hogy ...
Akarom mondani, ahogy birkdztunk és ahogy... Széval mindig odaért a ke-
zével, tudod ... Es én azt mondtam: Anni, te boszorka, hagyjal békén. Akkor
sirni kezdett. Nem mondott az semmit, csak sirt és sirt.

A legény most megint a cipdje orrdt nézte, és hallgatott.

Valahonnan a motor egyenletes ziigisa hallatszott . . .

Két tehén lefekiidt... Az egyik hajés lapittal dobdlta ki a ganét aluluk a
folyéba.

— Mondom: ez mir tart egy hdénapja, és akkor tegnap reggel ismét atjort,
mondja, hogy szeretne engem l4tni #gy... Hogy...

Vencel hinyingert érzett.

»A hajé — gondolta —, ez az 4tkozott hajé.”

A gyomra elkezdett sétilni, hol lefelé, hol meg fel a torka irdnyéba. Ilyen-
kor szinte lélegzethez se jutott.

— Es te..

— En mondtam neki, hogy nem. De 8 megint sirt, mert l4tni akart, és akkor
egyre hangosabban sirt. Elhiszed?

— Nem tudom.

— Elhiszed-e nekem?

— De mi a fenéért sirt?

— Majd én megmondom neked: mert én megengedtem neki, amikor hanci-
roztunk, akkor...

VerejtékcsOppek gyongyoztek a homlokédn.

— De mi a fenéért sirt?

A legény most elfehéredett:

— HaAt az istenit, hit engem tényleg senki semmit nem kérdez arrdl, hogy
én mit éreztem. ..

— Mit éreztél?

— Mit éreztem, mit éreztem. Hogy piszkos diszné vagyok, hogy az va-
gyok...

— De nem ez volt az egész! — mondta a renddr.

— Csak azt nem értem, hogy nem volt annyi eszed, hogy az még kisgyerek.

— Nem volt eszem? Nekem nem volt eszem? Neki volt?

— De...

— Hait neki volt esze mindenre? Hogy engem G gy akar latni? Es akkor
remegni kezdett, és én mar nem is tudtam.

— Dehogynem tudtad — ugrott fel a karvalyorru megint, mert eddlg 8 is
figyelte a legény szavait.

— Amikor a kislinyt megtallték ...

— Nem tudom! — kiabalta, orditotta a legény.

— Amikor megtaldltdk, ahogy vérzik, amikor lehajoltak melléje, tudod-e,
mit éreztek?. ..

A legény a hajé kdtrdnyos faldhoz verte a fejét:

— Nem emlékszem ri!
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— EI6bb azt érezték, hogy kreolinszag terjeng a kicsi koriil. Mit akartdl te
a kreolinnal?

— Nem igaz!
— De igaz, ott volt a kreolinos iiveg az ablakban, oda tetted, be se csuktad.
— Az azért volt ott, mert egy héttel azel6tt a kocdkat... Kivagtik bket,

és bekenték, és ott maradt...

— De te a lanyt kented be, amikor vérezni lattad. Fogtad és bekented kreo-
linnal ott...

— Nem!

— Es érezték a palinkaszagot is, és tudod-e, miért? Mert te megitattad, és
szegényke mir nem tudott magirél, amikor te nekiestél...

— O akart inni...

— Hogyhogy: akart inni? Honnan tudta 8, hogy van palinka a hizban?

Vencel odalépett a kijirathoz, a keskeny gradicson felkapaszkodott a fed3l-
zetre, és megprébilt mélyen lélegezni, de nem sikeriilt, a tiideje helyett is mér
a gyomra volt, a mellkasiban, mindenhol a gyomra...

»Pedig ez egész mds — mondogatta magiban —, az én esetem nem gy t3r-
tént. Ott nem is tortént semmi, csak amikor visszatértiink a -csatorndrél, ami-
kor az istdlléban a viharlimpa fényében néztem a linyt, megfogadtam, hogy
kivirom a napot, amikor mir nem nevethet rajtam, és nem becsmérelhet. Nem
tudtam vele semmi mdst tenni, csak elpusztitani... De ez mégis egész mds, a
Balaton esete egész mds...”

Kibajolt a viz folé, é hanyt. Vagyis: hinyt volna. Gyomrabdl nem jort ki
a savon kiviil semmi.

A hajé akkor befordult a virosba. Jobb fel8l a hajégyir zakatolt, csdrgdre,
cs6romp6lt. Baloldalt egy masik gyadr ontdtte savdszagl vizét a folydba.

Tévol hidak ivelték it a k&dld vizet, a parton egész idegen vilig nyitotta
ki nagy, sok ablakos szemét, & nézte a kicsit ott a ,,koporsé” tetején.

Csak azt ismételgette: ,Nem, az nem volt ilyen... Egész mds eset volt.
A liny becsmérelt engem, hogy én még nem vagyok férfi, és valdban nem
voltam az, csak a szemem volt nagy és a sérelmem... De az a fontos, hogy
mindenki balesetnek véli... Baleset volt! Persze hogy az.”



HOGY IZLIK A HATALOM

(VIL folytatas)

LADISLAV MNACKO

XV.

Es ott 4llt Judit.

Lebarnult arccal, kiugré pofacsonttal, kissé keskeny orral, til sovinyan, meg-
sziilt hajjal. Driga bunda volt rajta, legaldbbis az elsé pillanatban ilyennek
tlint. Frank meghokkent, amikor megismerte, és fesziilten figyelte. A szemén
nem latszott semmi, arca is, amelyet mintha mirvinybdl faragtdk volna ki,
mozdulatlannak litszott, és nem 4rult el sem érzelmet, sem indulatot.

Frankot bosszantotta, hogy itt litja. Nem kellett volna ide jdnnie. Nem lett
volna szabad ide jénnie. Meghalt. Mir semmit se tud jévitenni, mir semmit
se tud visszaadni. Oriilni annak, hogy meghalt, nyomorisigos elégtétel. Nem
mélté Judithoz.

Judit egy darabig ott allt a ravatal el8tt, szeme se rebbent. Aztin gyorsan,
idegesen kifelé indult. A kijiratnidl Frank 4llt elébe.

— Mit keresel itt? — kérdezte rosszalléan.

— Eljdttem ... — vilaszolta tandcstalanul.

Valaki a hituk mdgdtt pisszegett. Nem 4dcsoroghattak tovdbb a bejiratnil.

— Gyere — javasolta Frank —, elmegyiink egy kadvéra.

Lementek a 1épcs8kon.

— Régen’ nem taldlkoztunk ... — séhajtotta Judit. Frank gondolatban utd-
naszdmolt. Régen. Tiz éve? Nem, tiz éve még nincs. Utoljira azon az éjszakin
taldlkoztak.

— Miért joteél ide?

— Nem tudom. Csak eljottem. Nem tudom.

— Hol élsz Judit?

— Még mindig ott, az odumban.

Franknak ez nem mondott semmit.

— A nyaraléban. A nyaralénkat, tudod, akkor nem vették el. Alighanem
elfeledkeztek réla.

— Mit csindlsz? Mibdl élsz? Amint ldtom ... — Frank végigsimitott a bundan.

— Oh, egészen j6l vagyok. Nevetni fogsz. Eleinte mindenki nevetett rajtam.
Kutydkat tenyésztek.

Frank megtorpant. Mit csindl? Kutydkat tenyészt? Mit jelent az, kutyikat
tenyészteni?

— Mit tenyésztesz?

— Kutyékat. Tenyészetem van. Fajkutyatenyészetem.

Frank még mindig nem értette.
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— Nem értelek. Nem tudom, mi az kutydkat tenyészteni, kutyatenyésztéssel
foglalkozni. Az emberek természetesen mindenfélét tenyésztenek, kutyikat,
macskdkat, kanarikat, papagdjokat, de ez mégsem létalap?

— De az, méghozzi nagyon jovedelmezd. Nagyon szép kutyafarmom van a
hegyekben.

— Ilyenrdl még nem hallottam.

— Hit akkor most hallasz. Tudod, milyen keresett cikk a fajkutya?

— Milyen kutyak? Farkaskutyik?

— Nem, nem farkaskutyik. Evekkel ezel6tt farkaskutyikkal kezdtem. A
hadseregnek és a hatdr8rségnek sziiksége volt farkaskutyikra, de ezt mir be-
fejeztem. Most mir sajat tenyészetiik van. £n boxereket és pincsiket nevelek.
Gyere fel egyszer hozzdm, meglitod. Tavasszal nagyon szép nilam, és valaszt-
hatsz magadnak kutyakolykot. Jé riportot is csindlhatndl. Egy kis reklim ne-
kem sem 4rtana, és neked is jél jonne egy érdekes riport. Alighanem nem tudod,
hogy manapsidg a pincsik nagyon divatba jottek. Annyit jévedelmeznek, hogy
mar attd]l félek, allamositani fognak.

Frank még mindig a fejét csévilta.

— Valéban nem tudtad, hogy nalunk ilyesmi is lehetséges? Hogy ndlunk a
legkiilonfélébb maginvallalkozdsok lehetségesek? Példaul vizibolha-tenyésztés a
diszhalak szdmdra? Ez még a kutydknal is jobb iizlet. Tudod, hiny akvirium
van a koztdrsasigunkban? Eltinddtél mir egyszer is azon, hogy mivel tipldl-
koznak ezek a halak? Es én? Az én kutydimmal? Sokdig maga az 4llam hal-
mozott el jéindulatdval. Hozzdjirultam az dllam védelmi képességének a foko-
zésshoz. Nincs olyan fizetés, amely felérne az én jovedelmemmel. Igaz, nagy
addékat kell fizessek, de még igy is kirdlyi médon élek. Minden exportilt ko-
lyokkutyaért tuzex-csekkekben fizetnek. Egész Eurépabdl jirnak hozzdm a ku-
tyaszeret8k és a kutyatenyészt8k. Es én is ellitogatok a nemzetkdzi kidllitdsokra.
A kuvaszaimért egy arany- és két eziistérmet kaptam.

— Hagyd abba...

— Mi az, talin nem tetszik? Mihez kezdhettem volna? Az orvosi diploma-
mat elvették. Még a flrésztelepen sem hagytak dolgozni. Ugy a nyakamra
miasztak a keriilet urai, hogy sehol se volt maradisom. Es ezek kozott az ebek
kozott jOl érzem magam. Kutya is van kiildnféle, de egyik se drul el...

Frank Ggy érezte, szemrehidnyds bujkdl a szavai kozdtt. De erre még nem
akart kitérni. EI8bb a kutydkrél akart hallani. Még mindig nem tudta, hogy
Judit nem akar-e bel8le bolondot csindlni.

— Hogy taldltad ki ezt az egész kutyahistéridt?

— Nem én taldltam ki. Nekem is el8sz6r abszurdnak és Oriiltségnek ldtszott.
De nem volt mib8l élnem, sehol se hagytak dolgozni. Elhagyhattam volna az
orszdgot, de azt mondtam, azért se megyek. Inkdbb felkopik az 4llam, de nem
hagyom magam. Akarhol prébilkoztam 4lldst keresni, mindeniitt igérgettek,
idvozoltek, de amint megnézték a papirjaimat, megriztdk a fejiiket. Sajniljik,
azt a helyet mir elfoglalta valaki, ninos béralapjuk, nem férek be a sziszte-
matiziciéba. Valaki a nyakamra iilt, valaki kétségbeesésbe akart kergetni. Egy-
szer egész véletleniil talilkoztam Horvittal. Emlékszel rd, ugye? Veliink volt
a hegyekben. Amikor Ssszefutottunk, a hatir8rség tiszti uniformisa volt rajta.
Megoriilt a taldlkozdsnak, meghivott egy kdvéra, én meg elmeséltem magam-
rél mindent. Segitett nekem. Judit, nekiink sziikségiink van kutydkra, mondta.
Farkaskutydkra. A mi kutyatenyészetiink kicsi. Tudnék neked szerezni egy
pedigrés szukit. Egy nagyon jé szukat, és egy szép farkaskutyit. Ugy néz-
tem rd, mint ahogy te néztél rdm az el6bb. Azt hittem, a bolondjit jiratja



velem. De 8 egészen komolyan gondolta. Te ott, a nyaraléd koriil idealis
kutyatenyészeter rendezhetnél be. Az eladdsrél nem kell gondoskodnod. Ezt
hagyd rim. Megtetszett nekem a gondolat. Oriilt gondolat volt, de valahogy
beleillett a helyzetembe. Horvat azutin még sokat magyardzott nekem a ku-
tydkrél és a tenyésztésr8l. Kolesont ajinlott fel nekem. Litod, ez egy teljesen
néptelen volgy, egész nap csak kutyaugatds hallatszik. A nemzetkdzi kineldgiai
tarsasig tagja vagyok, kongresszusokra jirok, gréfok, bankirok és a feleségeik
litogatnak, az ilyeneknek nem firadsig PAarizsbél egy eldugott kis faluba
utazni, hogy a tanicsomat kérjék, vagy kutyakslykst vasiroljanak, esetleg pa-
rositdsra elhozzdk a szukdjukat. Nilunk is divatba jonnek a kutydk. A mi
Gjdonsiilt ddmdink f8leg pincsiket visirolnak.

— Es te ezt tudomdasul veszed, és adét fizetsz. Szidmvevdségi kdnyveket ve-
zetsz, amelyekben feltiinteted darabszimra a kutydkat, a bevételeket, a kiadi-
sokat, feljegyzed az elhullott Allatokat, a veszteségeket? Igy van?

— Pontosan igy. A maginkereskedelem tdrvényének az értelmében. De nem
err6l van szé. Ordmoémet talilom benne. Pompis illatok a kutydk. Ok is kii-
16nb528 tulajdonsigokkal rendelkeznek, akarcsak az emberek. Tolakoddak, iri-
gyek, batrak, gydvik, van olyan kutya is, amelyik fél a sotéttdl. A mdsik a
vihartl. Vannak kozéttiik er8s egyéniségek és szolgalé jobbagylelkek. Mire egy
ilyen aprésigot felnevelsz, sok mulatsigban és gondban van részed. Tudod,
néha, ha el kell adnom valamelyik kutyit, amelyik kiilondsen a szivemhez
nétt, szinte sirhatnékom tdmad. Van két boxerem, azokat sohasem adom el.
Gyonydrli példinyok, magas pontértékkel, két nemzetkdzi versenyt is nyertem
velilk. Sokat igérnek értiilk. De én nem adom el. Mindig arra beszélem ki ma-
gam, hogy tenyészillatok.

— Es mi van a férjeddel, Judit?

— Nincs férjem. El8bb engedték szabadon, mint engem. Még akkor elvile
t6lem, amikor én még iiltem. Es Horvat kitlnd barit volt. Tandcsot adott, se-
gitett, nem fordult el tdlem, nem tett gy, mint misok, akik kikeriiltek, ha
meglattak. Akkoriban sokan elfordultak tdlem, Frank.

Mindezt keserfiség nélkiil mondta, inkdbb dGgy, mint akit mir ez az egész
dolog inkabb szérakoztat. De bir azt mondta, hogy sokan, Frank érezte, hogy
a sokban az 8 neve is benne foglaltatik.

— En csak kés6bb értesiiltem a dolgokrdl, Judit.

— Ezt hagyd ... — legyintett a kezével. — Ennek mir vége.

De semminek sincs vége. Semmit se lehet egy kézlegyintéssel elintézni. Az
4télt emlékek nem legyek. Annak a napnak, az estének, annak az éjszakdnak
az emléke...

Ez a halott akkoriban egy eldugott vélgy viroskdjiban iinnepélyesen lerakta
az Gj gyar alapkdvét. Még Gj ember volt, csak nemrégen nevezték ki a kabinet
f8nokévé. Sokat virtak tdle. A kdrnyék lakossiga messzir8l eljott, hogy meg-
hallgassa a beszédét. Az iinnepély utin mulatsig volt, amelyet elsoport a dél-
utdni zivatar. Az el8keld vendégek gyorsan beiiltek a limuzinjaikba. Frank
éppen kdriilnézett, hogy kinek az autéjiba iiljén, amikor valaki részdlt: Gyere,
iilj be...

Beiilt. Az iinnepély a keriileti virosban folytatddott, egy baritsigtalan hotel
baritsigtalan vendégléjében, keriileti zabidlissal egybekotve. Frankot megalli-
totta a portés. Hov4, hovd, elvtirsacskdm? Ez rendben van, mondta Frank
baritja, az elvtirs velem jon.

Az ebédldben mir meg voltak teritve az asztalok:
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— De aztin nehogy lefényképezd a lakomdt — fordult Frankhoz a ba-
ratja.

Frank megérezte az 4j, az idegen hangot. Igaz, akkoriban mir mindketten
elidegenedtek egymdastdl, csak néhanapjin, ilyen és ehhez hasonlé alkalmakkor
taldlkoztak. De mégis Gj, belatd, gondoskodé és némiképpen megvetd hang volt
ez. Frank legszivesebben ott hagyta volna a diszes vendégseget

A zabdlas siilt plsztranggal kezd8dstt. Frankot ez is meglepte. Tilalmi 1do
volt, amire szigori tdrvények vonatkoztak. De tgy latszik, a tdrvény sem ér-
vényes mindig, mindeniitt és mindenki szdmara. Legf8képpen azok szimira
nem, akik kigondoltik és megszavaztik.

Frank az asztal végére iilt. Nem szerette ezeket a hivatalos ebédeket, ame-
lyeken ugyan pisztringokat szerviroznak, de ahol egy sereg ostoba, sztereotip
pohédrkodszontd hangzik el, amelyek elnyomjik a jékedvet és a vidimsigot, a
gyorsan felhajtott italtél elnehezednek a fejek, mikozben tulajdonosaik legin-
kdbb azon igyekeznek, hogy minél kozelebb furakodjanak a ritka vendéghez,
hozz4dorgdl8zhessenek, sz6t valthassanak vele, esetleg valami hdzépitési engedélyre
igéretet csikarhassanak ki tdle. Frank nem irigyelte baritjitdl, hogy ilyen gyak-
ran van alkalma hasonlé iinnepi asztalok mellett iildogélni. Rengeteg elcsépelt
szamdrsagot kellett végighallgatnia, s olyan arccal, mintha érdekelné 8t mindaz,
amit feosegnek, mosolyognia kellett, meg kellett veregetnie a véllakat, igérete-
ket kellett maga koriil hintegetnie, amelyekrdl a kovetkezd pillanatban mar el-
feledkezett, és rettenetesen unalmas lehetett szamdra mindez.

Frank csak azért tudott kitartani a bankettek végéig, mert szérakoztatta 6t,
mennyire unatkoznak mésok, mennyire egyszerre akarnak beszélni, és senki se
figyel rdjuk, hogy fennhéjiznak, milyen arcokat vagnak, hogy fitogtatjik sajat
nagysdgukat, s hogy végz8dik minden zabdlis a Kéhn, Grilin, Icig és Sirarél
52016, régen elcsépelt és rosszul el8adott, ostoba viccekkel.

De aznap valahogy nem filott Frank foga ahhoz, hogy végigiilje a banket-
tet. Felemelkedett az asztal mellSl, talin még eléri a vonatot. Amikor féliton
volt, az asztalfén il nagy férfii utina szélt:

— Hova mész?

Frank vallat vont.

— Ne bomolj, vanj, én is mindjirt megyek. Mennem kell, elvtirsak. A ko-
telesség.

Frank maradt. Autbéval mégis el6bb hazaér, mint gyorsvonattal, azt se tudja,
megy-e valami vonat.

Az autéban Frank nem tudta magdba fojtani a rosszallé megjegyzést:

— A pisztringok ebben az id8ben védettek.

— Hagyd &ket, nagy iinnep volt ez szdmukra, és a pisztrdngok kitiindek
voltak . ..

Alighogy kiértek a virosbdl, a kabinetfdnok utasitotta a gépkocsivezerdt,
hogy a legkozelebbi dtkeresztez8désnél térjen le jobbra.

— Még valahol megéllunk. Meg leszel lepSdve. .

Frank fanyalogva fogadta a javaslatot, de most mar mit tehetett? Egy min-
den oldalrél gyonyodrd kerttel koriilvett, hatalmas villa el8tt 4lltak meg. A villa
bejirata ki volt vildgitva. Beléptek.

— Két 6ra milva gyere értiink — mondta a kabinet f6ndke a soférnek.
A személyi testdrének nem mondott semmit, az amigy is tudta, mi a teenddje.
Kinyitottdk a kovicsoltvas kaput. Frank baritja becsongetett az ajtén. Az ajtd
kinyilt, és Judit 4llt elSteiik.

— Frank, 6 Frank... Ez kedves... — kidltotta, é a nyakdba ugrott. Frank



Ggy érezte, hogy a baritjit mar bizonyos tartézkoddssal fogadja, de addigra
a tobbiek is el8jottek, egy fehér haji dima és egy szemiiveges Oregir, meg va-
lami fiatalember.

A baratjat Ggy koszontdtték, mint az elveszettnek hitt fidt. A fiatalember
Judit férje volt.

Judit fehér haji édesanyja sugirzott az 6romt6l.

— Micsoda megtiszteltetés . .. Micsoda megtiszteltetés . . .

Az id8s doktor gratuldlt a kabinet f8ndkének 4j funkcibjihoz.

— Ezt hagyjuk... — mondta Frank baritja —, itt én még mindig az a
régi vagyok. Tudod — fordult Frank felé —, ez az a hiz, ahol rejtdztem. Ha
nincs Belka, ma mir nem élek.

Errd] Frank nem tudott. Azt tudta, hogy a baritja ebben a varosban, vala-
milyen orvosndl bujkalt, de az eszébe sem jutott, hogy éppen Judit sziileinél.

Egy hatalmas hallba vezették 68ket, ahol nagyon szépen kiképzett falépcsd
vezetett az emeletre. Litszott, hogy vartik Oket. A hall kozepén bdségesen te-
ritett asztal 4llt.

— Mir ettiink ... — tiltakozott Frank baritja.

— Hat csak nem adnak kosarat — méltatlankodott Judit édesanyja. Kény-
telenek voltak vacsordhoz iilni. Judit szolgdlt fel. Vacsora utin a hall egyik
sarkiba hizdédtak. Frank oriilt, hogy lathatja Juditot. A hdbort befejezése 6ta
nem taldlkoztak, minddssze annyit tudott, hogy Judit Pragiban végzi az orvosi
egyetemet. Nagyon kellemes kornyezet volt ez, Frank ritkdn érezte magit ilyen
j6l, bar sejtette azt a fesziiltséget is, amelyet Judit szintén orvos férjének konok
hallgatisa okozott. Az 6reg Polonec doktor ragyogott. Egy pillanatra kiment
valahov4, s hamarosan poros borosbutélidkkal megrakodva tért vissza, s hun-
cutul valami dalt diinnyogdtt a foga kozott.

— Ilyen bort — jelentette ki patetikusan —, ilyen bort nem taldltok sehol
sem ebben az orszigban. Emlékszel még? — fordult az 4llamférfidthoz —, ami-
kor utoljira késtoltuk, még fiatal volt. Most éppen a kell§ korba érett.

— Ilyen sok van bel8le?

— No, olyan sok nincsen, de ilyen vendégiink sincsen mindennap. Mir két
éve nem mutatkoztal.

Igen, Frank baritja itt otthon érezhette magat. Lehet, hogy még tobb is volt’

ez szaméra, mint otthon. Az oreg orvosnak kitind hangulata volt. Orém volt
ranézni, milyen fiatal lelkesedéssel nyitogatja az iivegeket, hogyan nyalogatja a
szdja szélét, miként forditja poharit a vildgossig felé, milyen gusztussal kés-
tolgatja, hogy izlelgeti nyelvén a folyadékot, milyen megelégedéssel kortyol-
gatja, és milyen megkonnyebbiilve allapitja meg: Hat ami igaz, az igaz...

— Szell8ztetSberendezést szereltettem fel a pincében, a bornak 4llandé hé-
mérsékletre van sziiksége.

Felemlegették a régi id6ket. Aztin az orvos a vendégének hosszadalmasan
magyardzta, mennyire sziikséges annak a kérhdznak az atépitése, amelynek az
igazgatdja. Nem is vették észre, a hdzigazda mdir a negyedik iiveg bort nyitotta
ki. A beszéd akadozott, meg-megbicsaklott a nyelviik. Az allamférfi t6bbet
ivott, mint a tSbbiek. Valamiféle transzba esett, hallgatott, nem is figyelt oda,
nem is érzékelt semmit, gondolatban valahol messze jirt. A szemei kiilonds
fényben égtek, allkapcsa megmerevedett. Ivott. Exre ivott minden poharat, par-
tizdin médra.

Aztin hirtelen feltipaszkodott. Holdkérosként felkapaszkodott az emeletre
vezetd lépcsBkon. A hazigazda masfelé akarta irdnyitani, de 8 nem hallgatott
rd. Végigbaktatott a falépcs8kon, s bement az egyik ajtén.
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— Az Judit halészobdja ... — kidltott utdna az orvos. Nem tudtik magya-
rdzatdt adni, mi tortént. Magukba fojtott kérdéssel meredtek egymisra.

— Felontott a garatra — mondta Frank.

Judit felallt, és gyorsan felszaladt a lépcsén.

A hizigazda csendesen magyarizta Franknak:

— Akkoriban ez az 6 szobdja volt...

Fentr8l varatlanul Judit sikitdsa hallatszott. Frank felrohant a lépcs8kén, s
felrintotta az ajtét. Az ajtéban megillt, mint akit letagléztak. A baritja szliz-
meztelen. Juditon fekiidt az dgyban. Judit kétségbeesetten védekezett. Az gy
mellett az asszony széttépert ruhdi hevertek. Frank Osszeszedte magat, és hoz-
zajuk ugrott.

— Mit csinalsz, te 4llat?

Nagy nehezen lerincigilta Juditrél a meztelen férfit. Judit kihasznilta az
alkalmat, és kiszaladt a szobdbél. A nagy férfii is kitépte magdt Frank ke-
zéb6l, s az asszony utin rohant. Pucéran rohant le a lépcs6kon. Judit sikitott.
A tobbiek dermedten bimultak a litvinyos szinhdzi jelenetre.

Judit bezirta magit a vécébe. A pucér 8rjongd be akarta tdrni az ajtdt,
amely mogoet az asszony rejt6zkodott.

El8sz6r a hazigazda szedte Sssze magit.

— Konyak. Konyakot 6ntiink bele. ..

Allati adag konyakot kényszeritettek belé. Kohogott, kifulladt, s egyszeriben
kezes barannya valtozott. Engedte, hogy Frank folvigye. Mindent lehetett vele
csindlni.

— Oltozz fel ... — mondta neki Frank.

De aztin maga segitett neki, mert a baritja mir nem volt képes egyediil
felsltszkddni.

— Trauma — magyardzta az Oreg orvos, — Exhibicionista roham. Sokart
ivott. Ez nehéz bor. De semmi kiilonds, az ilyesmi eléfordul.

Frank vezette le a lépcs8kdn. Judit, a férje, s az Sregasszony mir nem vol-
tak ott.

— Bocsdnat... — menteget8z6tt Frank. — Elmegyiink . . .

A bardtja viratlanul megbotlott, és lehdnyta a sz8nyeget. Frank az Oreg
orvos segitségével bevonszolta a fiirddszobaba, megmostdk az arcit, letdrolték
a kabdtjit és a cip8jét. Tobb szé mair nem esett. A kapu eldtt virt az autd.
Frank a személyi test8rrel végigfektette a részeget a hatsé iilésen. Abban a pil-
lanatban elaludt. Frank még visszament a kivildgitott bejirathoz.

— Ez nagyon kellemetlen... — menteget8zott a hizigazdinak.

— Ez trauma, alighanem nem is tudja, mit csindlt. Teljes transzban volt.

Frank bicsira nyijtotta a kezét.

— Jbjjenek midskor is. J6jjenek barmikor... — Nem hangzott valami na-
gyon Oszintén, de miért is hangzott volna.

Frank alvd tirsa mellé iilt. A torténteken.toprengett. Az orvosnak bizonyara
igaza van. Traumatikus 4llapot, exhibicionista roham. Tébb mint két hénapig
lakott abban a szobdban, Judit hordta oda az ételt és az italt. Egyszer magahoz
hizta az 4gyba. Odaadta magat. Alighanem az els§ volt, akinek odaadta ma-
gat. Mindig tetszett a n8knek. Es Judit el8tt titokzatos, romantikus hés is volt,
akit girdistdk, rend8rék, a Gestapo keres. A sziil8k alighanem tudtak réla —
és eltlirték. Evek milva, a tokrészegség allapotiban ezek az emlékek alkoholtdl
4titatott agyaban felelevenedtek. Talin valdban nem tudja és nem is fog vissza-
emlékezni r4, mit mivelt. Frank nem fogja emlékeztetni, és a haziak se juttat-
jak az eszébe. Persze, igy is kellemetlen, kinos és ostoba dolog volt. Egy ilyen



helyzet ... Persze soha se tudott inni, nem ismert mértéket. Szerencsére az oreg
orvos méir sok mindent litott életében. Nem vette nagyon szivére az iigyet.
Ilyesmi el6fordulhat. Kellemetlenebb eseteket is megemlithetett volna.

A sof8r el6bb Frankot vitte haza. Az alvé még mindig nem tért magihoz.
A személyi testdr Frankhoz lépett.

— Mi tdrtént?

— Semmi. Sokat ivott, kikésziilt. ..

Eppen a te orrodra fogom kotni, hogy mi tértént, gondolta Frank.

A legkozelebbi twaldlkozdsukkor hosszasan vizsgilta az Adllamférfi arckife-
jezését. De nem tudott réla leolvasni semmit. Viligos, hogy nem emlékszik
semmire, legalabbis nem mindenre.

Kéoriilbeliil két év mualva utazott 4t ismét Frank azon a bizonyos keriileti
varoson. Fent a dombtetdn az \jonnan felépitett kérhdz vildgitott.

Frank megoriilt. A bardtja mégiscsak betartotta a szavat. Franknak kedve
timadt, hogy Judittal beszélgessen. A f&Gtrél az elsé kereszwitnil, ott, ahol
azon az éjszakidn is, letért jobb felé. Igaz, akkor s6tét &) volt, de azt a hizat
konnyen megtaldlja. Nagy, lombos fik 4lltak elStte. Frank lefékezett. Ugy
érezte, helyben van. Kiszdllt az aut6bdl. Valami nem tetszett neki. Ez az a
haz? Vagy mégse?

Nem az. A hazbél hiroméves gyerekek csoportja jott ki, 6vénd kisérte Sket.
Bolcs6de. Frank kifejlett tajékozédasi képessége ezittal cserbenhagyta.

Végigment az egész utcin, folfelé és lefelé, de egyetlenegy olyan hizat sem
taldlt, ami egy kicsit is emlékeztette volna arra a hazra. Ez volna az az utca?
Nem tért le eggyel lejjebb? Megillt a trafiknil. Cigarettdt vasirolt, s az oreg
trafikosnétél megkérdezte, hol lakik doktor Polonec. De az asszony siiket volt,
nem hallotta. Nem valaszolt. De hogy adhat el cigarettikat, ha siiket?

Megismételte hangosabban a kérdést.

— En semmirdl se tudok. Engem hagyjon ki ebbdl... — tiltakozott.

Egy ilyen vén banya. Igazdn bardtsigosabb is lehetne. De az is lehet, hogy
még nem ismeri ki magit.

A hiroméves gyerekek a kertben jitszottak. Frank megallt a drétkerités ko-
zelében. Odahivta az 6vénét.

— Doktor Polonec? Maga bizonyira az ismer8se?

Frank bélintott.

— J6 helyen jir. Nem tévedt el. Csakhogy mar két éve nem laknak itt.

— De hiszen ez teljesen lehetetlen.

— Ugyan kérem. Mi lehetetlen manapsig?

— De hiszen ez az 8 villdjuk volt.

— Most, amint latja, az dllamé.

Frank rosszat kezdett sejteni. De nem akarta végiggondolni, tiltakozott el-
lene.

— Lehetséges, hogy atkoltéztek a kérhdzba?

— A kérhazba? Igen. Egy olyan kiilonleges, ricsos kérhdzba...

— De miért? Tudja, miért?

— En nem tudok semmit. Kérdezze meg azokat, akik tudjik.

Otthagyta Frankot, és hitat forditott neki.

A vendégldben a pincér, akit8l hosszas huzavona utin megkérdezte, tudja-e,
mi tortént doktor Poloneccel, hirtelenében faképnél hagyta.

Alighanem spiclinek tart, gondolta Frank. Ugy latszik, az egész viros a fé-
lelem 4llandb pszichézisiban él.

Franknak eszébe jutott, hogy a vdrosban van egy jogdsz ismerdse. Felkereste.
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— Mi érdeke fz8dik ehhez? — kérdezte dvatosan az iigyvéd.

— Judit, az a fiatal né, veliink volt a hegyekben. Egyszertien nem tudom
elhinni, hogy valami aljassigot kovetett volna el. Es az apjirdl sem hiszem el.

A jogdszon litni lehetett, hogy habozik. Megmondja? Ne mondja? Aztdn
kitort.

— Nagy disznésig ez. Az itélet felhdboritotta az egész kornyéket. Polone-
céket szerették az emberek.

— Mikor z4rtdk be Gket?

— Erre méir pontosan nem emlékszem. De ha akarja, meg tudom 4llapitani.
A kolléga, aki védte dket, j6 baritom. Ha akar valami kozelebbit tudni réla. ..

— Részletes informicidra nincs sziikségem. En csak ... Legaldbb azt szeret-
ném tudni, miért itéleék el Sket.

— Tudom, hogy gyaldzatos iigy volt. Az ellenséges kémelhdritéval vald
egyiittmiikodéssel viadoltak Oket.

Frank nem lep8ddtt meg. Sejtette, hogy valami ilyesmirdl lesz szd.

— De hiszen ez fantasztikus, nemde?

— Igen. Itt nem lehet sz6 semmiféle kémelharitrdl. Az orvos igaz, kissé
eldvigyazatlan volt. Egy Izraelbe emigrilt régi baritjival levelezett. A levelek-
ben 8szintén tdjékoztatta mindenrdl, ami nilunk tdrténik. Ha ismerte 6t, tudja,
hogy nagyon ironikus is tudott lenni. Naivan abban bizott, hogy nilunk tisz-
teletben tartjak a levéltitkot. Természetesen a leveleit elfogtik, lemasoltak, azt
hiszem, minden levéllel ezt mivelték, amelyik abba az orszigba ment, vagy
onnan jdtt. A birésig el6tt bizonyos kiragadott mondatok valéban rosszul hat-
hattak, és nem tagadhatta le, hogy 8 irta. Hidba védekezett, hogy a teljes levél
egészen mis értelmd, mindig letorkoltik. Maga irta? Beismeri, hogy maga irta?
Ez nekiink elegendd.

— No jé, az orvos leveleket irt. Csakhogy Juditot és.a férjét is bezartak.
Azok pedig nem leveleztek. Védekezhettek volna azzal, hogy az apa levelezé-
sér8l nem tudtak semmit. ..

— Oket nem is allitottak birdsig elé. Vizsgalati fogsigban voltak. A fiatal
orvost hamar elengedték, de Judit még mindig iil. Vele valami olyasmi van,
amit nem ismeriink.

— Es az Oregasszony?

— Az Oregasszony gutaiitést kapott. A felhdborodéstél.

— Szdrnyd.

— DPersze hogy szornyl. Disznésag.

— Tehit nem tud rd visszaemlékezni, hogy mikor zartdk be Oket?

— Nem, arra mir nem tudok visszaemlékezni. Valamikor a nyar végén le-
hetett, annyit tudok.

— Segitek magdnak. A nydr végén volt itt valami linnepély. A szov8gyér
alapkovét raktik le...

A jogasz elgondolkozott.

— Az lehetséges ... Virjon csak ... Ugy gondolom, mar emlékszem r4. Igen.
Emlékszem. Az az iinnepély vasirnap volt. Es a rdkovetkez8 hét végén zartdk
be 8ket. Miért olyan fontos ez maginak? Valami konkrét dologgal fiigg ossze?

— Gondolja, hogy segitene, ha ki lehetne himozni azt a motivumot, amiért
likvid4ltak Oket?

— Aligha. Nekem err8l ugyanis megvan a magam véleménye. Csak egyet
nem értek. Nagy hatalmi barittal rendelkeztek. Olyannal, aki nekik kdoszon-
hette az életét. Hogy 6 nem segitett nekik ... Persze err8l maga jobban lehet
informalva, mint én...



— Pertjrafelvételre nem lehet gondolni, ugye?

— Nem. O azokat a leveleket valéban megirta. Ribizonyitottdk. Beismerte.
A jog szempontjabdl tdrvényellenes cselekedet. Ilyen a tdrvény. Gondolhat
réla, amit akar, de ez a torvény érvényben van. A virosban nagy volt a fel-
zdulds, de tudja, milyenek az emberek. Hamarosan hozzdkezdtek az Gj kér-
hdz felépitéséhez, a villabdl bolcs8de lett. Az igazsigtalansigokhoz valahogy
mir hozzészoktunk. Senkit se gyotdrnek tilsigosan sokdig.

Frank mérlegelte magiban a helyzetet. Elmondja az iigyvédnek mindazt, amit
a dologrél tud?

— Amennyiben, jél értsen meg, doktor ur, amennyiben 4j Osszefiiggésekre
lehetne rdmutatni, amennyiben, mondjuk, be lehetne bizonyitani, hogy az egész
iigynek izléstelen politikai hittere van, amennyiben, mondjuk, azért végeztek
veliik, mert tudtak valamirdl, amib6l kdzbotrany lett volna, ha kiszivarog, és,
mondjuk, 4rtott volna egy nagyon magas 4llist egyénnek ... Ebben az esetben
lehetne valamit csindlni?

A jogisz felfigyelt.

— Maga tud valamirdl?

— Lehet, hogy tudok valamirdl. De maga nem vilaszolt a kérdésemre. Eb-
ben az esetben lehetne valamit tenni?

— 1Igy vaktiban erre nem lehet vilaszolni. Maga egy magas alldsd férfit em-
lit. Nagyon sok fiigg attd], hogy az illetdnek hogy 4ll a politikai csillagzata.

— Maga nem hallott semmit? A virosban nem beszéltek arrdl, hogy mi jit-
szédott le a villdban?

— Nem tudom mire céloz, a virosban csak arrél beszéltek, hogy Polonecnek
nagy mennyiség kitlind bora van, s hogy id8nként mulatsigokat rendeznek
naluk. |

Frank rdszdnta magit.

— On jogasz. A kliensekkel szemben titoktartdsra és diszkrécibdra van kdte-
lezve.

— Ebben ne nagyon bizzon. Ma sok minden nem érvényes. En egyittal, a
mai rendelkezések értelmében, koteles vagyok egyiittmikodni az osztilyellenség
leleplezésében és likvid4ladsiban.

Ez elég nyilt beszéd volt. Franknak tetszett.

— En mégis megkockiztatom, doktor ér. Talin mégis haszndl, ha a maguk
soraibél is tudomist szerez réluk valaki.

Frank elismételte a Polonec villiban torténteket.

— Hit... — séhajtott fel hossz(i hallgatds utin a jogdsz. — Mindannyian
éreztiik, hogy hiba van a kréta koriil, hogy itt még valami van a héittérben.
Csakhogy hamisan értelmeztiik a fejleményeket. Arra gondoltunk, hogy ez az
egész szégyenteljes ligy éppen Polonecék gyamolitéi ellen irdnyul. Hosszd harc
folyt a kdrhazigazgaté kinevezése koriil. Polonecnek erds ellenjelsltje volt. Az
illetd nem volt orvos. Mondjam meg a nevét, vagy kitaldlja egyediil is?

— Ne faradjon, doktor dur.

— Mi azt hittiik, hogy presztizskérdésrdl van sz6. Természetesen, amit maga
mondott, az mindent megmagyardz. Ha nem tévedek, on szemtanija volt az
eseményeknek.

— Ott voltam, doktor dr. En 6ntdttem konyakot a szdjiba, hogy végre ki-
késziiljon. Mit gondol, ha igy 4llitanink fel a dolgokat...?

Az iigyvéd a fejét csévilia.

— Semmit se érnek el vele. Kinek akarja az esetet elmondani? A birdknak?
Azok reszketnek az egzisztencidjukért. Galoviénak? Bizonyira kapva kapna
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rajta. Lehet, hogy hozzisegitene holmi trénfosztishoz, de Polonecnek nem segi-
tene. Semmilyen koriilmények kozott sem. Es még az is lehet, hogy végiil maga
is rafizetne. Egyediil maga. Polonecen csak egy segithet. Kegyelmi kérvény. Ke-
gyelmi kérvény &s feltételes szabadldbra helyezés. Bir ennek a lehetdségében is
er8sen kételkedem. Juditot hamarosan szabadlibra kell helyezniok. Hiszen 6t
el sem itélték, és nincs ellene semmiféle vdd. Ha tanicsolhatok valamit, azt
ajinlom, hallgasson réla. En hallgatni fogok. En mér olyan régimédi fiskilis
vagyok, szimomra még érvényesek bizonyos el8irdsok. Csakhogy mit tehetiink
mi manapsig?

Az iigyvéd széttirta karjait, hogy ezzel is kihangsilyozza sajit tehetetlen-
ségét.

— Igen. A legokosabb, ha az egészet elfelejti. Ismerem a mai praktikikat,
nem is foglalkozna ezzel senki.

A jogész furcsa szemeket meresztett Frankra.

— Oszinte lehetek én is 6nhoz?

— Parancsoljon, doktor tr.

— Hogy lehetséges az, hogy maga szabadlibon van?

Frank meghokkent. Erre mindeddig nem gondolt.

— Nem tudom ugyanis elképzelni, hogy ha a maga feltételezései helytdllak,
megallt volna féliton. Vagy mégis?

— Semmi esetre se.

— Hatha mégis valami mis 41l a dolgok hatterében? Az id8pontok Gsszeesése
lehet véletlen is. Mds is tudomdst szerezhetett réla. Taldn éppen annak az éj-
szakdnak a tOrténetét akartik kicsikarni Polonecbdl?

Franknak eszébe jutott a személyi test8r kérdése, amikor a részeget a kocsiba
tették. Mit csindlhatott egész id8 alatt odakint? Lithatott vagy hallhatott va-
lamit?

— Er6sen kétlem, doktor Gr. Ha valaki még tudott volna a dologrél, azt is
tudta volna, hogy én is ott voltam. Es ebben az esetben aligha hagytak volna
békén.

— JOl &ssze van keverve, mi?

— Minden 0ssze van keverve.

Igen. Minden Ossze van keverve. Ezzel viltak el...

— Es te egyediil élsz azokkal a kutydkkal? Teljesen egyediil? — kérdezte
Frank, amikor mir a kdvéhazban iiltek.

— Apém Kanaddban van.

— Kapott ttlevelet?

— Kapott. Rogton azutidn, hogy szabadlibra helyezték. Nekem is akartak
adni, de én nem kértem. Mit kezdjek Kanadiban? Akkor mir megvoltak a
kuty4im.

— Es a férjed?

— Oh az... Az csak olyan volt, tudod. Hogy is magyardzzam meg neked?

Frank megértette.

— Mondd, Judit, hogyan lehetséges az, hogy olyan hirtelen elmenté] a fel-
szabadulds utdn?

— Nem akartam az 4tjaban 4llni. N&s volt, gyereke volt. A hegyekben az
mis. Es 8 szerette a feleségét, és én ezt tudtam. Az ember megérzi az ilyesmit.

— Es most pincsiket tenyésztesz.

— Ostoba vagy. Miért ne nevelnék pincsiket? Ismerek undoritébb foglalko-
zésokat is. Mi van azon nevetséges, ha valaki egyediil érzi magit, és é18, érzé
teremtményekr8l gondoskodik?!



— De miért jottél ide?

— Miért... Meghalt... Szerettem volna még egyszer liatni. Mindny4jan el-
hagytdtok. En sajndlom. Te azt allitod, hogy megviltozott. Szimomra nem
valtozott. Szimomra olyan maradt, amilyennek megismertem. Erds, egyenes
férfinak. Kar érte. Nem egyediil 6 az oka mindennek. Es najtunk nem segithe-
tett. Ellene haszniltdk volna fel. Apim még a bortonb6l is irt neki, de a le-
velet alighanem nem kézbesitették. Ha tehette volna, segitett volna.

Uram teremtdm, ilyen naiv? Igy magyardzza az egészet?

— Judit, sohase gondoltdl arra, hogy minden egészen mdsképp is torténhetett?

Gondolta. Természetesen, hogy gondolta, idegesen ragta a kdrmeit.

— Nem tudom, mire célzol.

— Tudod, nagyon is j6l tudod.

— Az nem igaz... — tdrt ki felhdborodva. — Ilyesmire sohase lett volna
képes. Hogyan 4llithatsz éppen te ilyesmit réla?

Szereti 6t. Egész id8 alatt szerette. O volt az elsd és talin az egyetlen sze-
relme. Nem akarja elismerni, hogy elsé szeretdje, az 8 egyetlen szeret8je aljas
is lehet. Ismerte 8t. Ismerte mint erds, egyenes férfit. Ilyen maradt az emlékei-
ben, tekintet nélkiil arra, hogy mi tortént vele kés6bb. Téved. Nem 8t hagytik
el, hanem a halott rdgott el magitdl mindenkit, azokat is, akiknek mindent
jelentett, akik szerették, akik nagyra becsiilték. Nem kiilonos, hogy a legnagyobb
elhagyatottsignak a napjin éppen azok gondolnak j6 szivvel ra, akiknek 4rtott?
Juditnak 4rtott. Fonddnak 4rtott. Martinnak 4rtott. Margitnak 4rtott. Es neki?
Franknak? Neki nem 4artott. Franknak eszébe jutott az iigyvéd kérdése, azé az
iigyvédé, akivel doktor Polonec tragédidjirdl beszélt. Miért nem tortént vele
semmi? Taldn mégis Juditnak van igaza. De ezt mir sem Frank, sem mis nem
fogja megtudni sohasem. Alighanem igy lesz. Lehetséges, hogy valéban a vélet-
lenek jatszottak kézre. Lehet, hogy Polonecék iigyét tulajdonképpen ellene akar-
tak felhaszndlni. Egy hazadruléval érintkezett, tokrészegre itta magit a villd-
jaban.

Frank nem tudja. Lehetséges. Minden lehetséges. De veszni hagyni a baratjir,
akit ismert, akinél evett, aki az életét kockdztatta érte, hagyni elpusztulni a
feleségét, s veszni hagyni egy ndt, aki szerette, akivel a hegyekben szeretkezett,
semmit se tenni értitk, nem segiteni, ez éppen elég gyaldzatos. Nem. Judit 4l-
litson, amit akar, és még ha igaza is van, Frank arré] a halottrél nem tud mir
masképp gondolkozni. Mindenkit elrdgott magitdl. Ezzel, legf8képpen ezzel
siettette a buk4sit. Ezzel siettette a dicstelen vég bekdvetkezését, amely el6l
csak a halal szabaditotta meg.

— Tudod, mit csindl most Cigel Fero?

— Fero? Az a kémiives, aki a hegyekben volt veliink? Akit Klakk4rél sebe-
siilten vittiink?

— Az.

— Mit csindl?

— Kd&mives.

— De hiszen ez rendben van, vagy nem? Miért jutott éppen ez az eszedbe?

— Ez nagyon is rendben volna, Judit. S6t azt is mondhatnim, hogy a
legeslegnagyobb rendben van. Csakhogy 8 nem volt mindig k8miives. Egy
ideig a legnagyobb hotel igazgatéja volt abban a bizonyos keriileti virosban.

— Még mindig nem értem. M4asok is voltak igazgaték, akik a hegyekben
voltak. Egyesek még most is azok.

— Fero mir nem... Lehet, hogy most ugratjaAk a munkatirsai, hogy neked
aztdn szép baritod volt, szép kis partizdnparancsnokod, amikor bent voltdl a
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szarban, a kisujjit se mozditotta. £s 6 makacsul ugyanazt hajtogatja, mint te.
Semmit se tehetett, nem lehetett, erds ellenségei voltak, ellene haszniltik volna
fel ... En egyszer Osszetalilkoztam vele a virosban, ahol él, és kromszakadtdig
védelmezte.

— Nem értem az Osszefiiggést.

— Usszefiigg ez, Judit. Abban az id8ben, abban a keriiletben minden hénap-
ban volt valami konferencia, gyilés, iinnepély. Ezzel jirt természetesen az is,
hogy: Fero, adjal, kétszdz embernek vacsorit. Fero, két napra igénybe vessziik
a vendégldt . .. Fero hizédzkodott. Egyszer jelen voltam, amikor megkérdezte:
De ki fogja mindezt kifizetni? Tudod, mit felelt erre a mi baritunk? Hiszen te
kommunista vagy, vagy nem? Hat akkor mit kérdez8sk6dsz annyit? Nos, Fero
kommunista volt, nem kérdez8skodott tobbet. Aztin j6tt az allami ellendrzés.
Fero sugdrzd arccal jirt-kelt, 8nidla aztin ellen8rizhetnek. Hit le is ellendriztek
mindent, és a nyakdba varrtak vagy egymillidnyi hidnyt. Mit, hogy kommu-
nista? Annil rosszabb. Gyaldzatosan visszaélt a part bizalmdval. Tizenhét év,
Judit. Tizenhét évet kapott. Kétharmaddt leiilte. Es a mai napig azt dllitja,
hogy nem segithetetr, mert ellene haszniltik volna fel...

— De hiszen fel is haszniltdk volna ellene, vagy nem? Mit tehetett?

— Egy dolgot tehetett volna, Judit. Egyetlenegyet. Megjelenhetett volna a
birésigon, mint tand. A keriileti birdsigok abban az id8ben tgyis aldja tartoz-
tak. Megmagyardzhatta volna, hogy keletkezett az a hiiny. Csakhogy 6t egyet-
len iigyész sem merészelte nem ildomos kérdésekkel hiborgatni. O pedig hallga-
tott, mint a sir. Természetesen tehetett volna valamit, Judit. Szdgre akaszthatta
volna a tisztségét, amikor litta, hogy mivé fajulnak az iigyek. Hatalmiban 4l-
lott, hogy megakadilyozza ezt a pert. Es ha mir nem akadilyozta meg, oda
kellett volna 4llnia, és felel8sséget kellett volna villalnia.

— Es te? Ha te mindezt tudtad, te miért nem csinaltil semmit?

— En akkor mir nem voltam a keriiletben. Es nem is tehettem semmit. Csak
8 bizonyithatta be, hogy hova tlinhettek azok a millidk. En szindékosan elmen-
tem arra a tirgyaldsra, amikor tudomast szereztem réla. A biré széhoz sem en-
gedte jutni Ferét. Amikor elkezdett magyarizkodni, azonnal letorkolta, és fi-
gyelmeztette, hogy ez nem tartozik a tdrgyhoz. Amikor megfenyegette, hogy a
birésiggal szemben tandsitott tiszteletlenség miatt elvezetteti, és hogy tdvollété-
ben hoznak {téletet, nem birtam tovdbb, & felkidltottam, hogy ez diszndsig.
Rogton kivezettek a terembdl, és elég nagy galibdba keriiltem. fgy volt ez, Judit.
Senkiért se 4llt ki.

Frank megérezte, hogy fidjdalmas hirokat érint. Judit magiba zdrkdzott. Ko-
nydrteleniil birkézott valamivel, amit szeretett volna kilizni magabél, de mégse
tudta teljesen kidzni.

Csak amikor mir feldlltak az asztaltél, akkor szdlalt meg.

-— Tudod, én boldog vagyok a kutydim kozdtt. Ott jobb nekem. ..

Frank megigérte, hogy majd meglitogatja egyszer, és megnézi a kutydkat is.
De nem tudta, 8romet okoz-e ezzel az igérettel . .. Elvitte Juditot a repiildtérre,
mert az asszonynak madr sietnie kellett a kutydihoz. Frank mdr nem ment vissza
a gyaszterembe. Minek?

(Folytatjuk)



SZEMLE

HUSZ £EV IRODALMA

Sveta Lukié: Savremena jugoslovenska literatura (1945—1965). Prosveta kiadéds, Belg-
rad, 1968 At
Ha ennek a kényvnek a vizsgdlatdban abbél indulunk ki, amit a szerzd
mivének céljirél mond, hogy tudniillik ,,bizonyos anyagot” kivint szol-
galtatni, s8t elvégezni ,egy jovendd irodalomtdrténet elmunkilatainak
egy részét”, akkor megillapithatjuk, hogy Lukié bizonyos dolgokat —
irodalmi irdnyzatokat, jelenségeket, miveket, alkotékat — igyekezett a
megfeleld helyre tenni, megkereste helyiiket egy itfogd vizlaton, amely
mar majdnem kdrképe egy korszak irodalminak. Ezzel megkdnnyitette a
munkijit azoknak, akik egyszer majd felmérik e két évtized jugoszlaviai
irodalmit, azoknak, akik mir nem mint kortirsak, hanem irodalomtSrté-
neti tdvlatbdl értékelik ezt az id8t és irodalmat. Persze az & feladatuk
lesz annak eldSntése is, hogy Sveta Lukiénak mennyire sikeriilt vélemé-
nyével, itéleteivel megkozeliteni az igazsigot a maga kordnak irodalmarél.
Sajitossiga ennek a kdnyvnek, hogy kortirs sz4l benne a kortirs iro-
dalomrél, s természetes, hogy nem lehet teljesen objektiv, elkeriithetetlen,
hogy ebben vagy abban a tekintetben elfogult legyen. De valészinileg
ennek koszonhetjiikk, hogy kimond néhiny eddig elhallgatott vagy csak
halkan kimondott igazsigot a mai jugoszldviai irodalmakrél, az irodalmi
életrdl, a jelenleg alkalmazott kritériumokrél. Erénye enneék a milinek a
merészsége is, a kisérletezd kedve, a maga kiildn mércéje. Nyilvanvalé
ugyanis, hogy ez a kdnyv kisérlet, prébilkozas egy irodalmi helyzetnek
& egy id8szaknak a felmérésére. Sok adatot és tényt tartalmaz (habar
adatainak egy része téves, pontatlan, s amit kdzdl, az részben hiinyos),
figyelme mindenre kiterjed, s megprébilja elvégezni a hibord utini ju-
goszldv irodalmak periodiz4cibjit, ami azért is jelent8s, mert erre még
senki sem vallalkozott. Sok szempontbdl tehit Gttdr§ munka Sveta Lukié
mive.

Ezzel szemben 4ll, hogy Lukié sokszor egyszerlisit, kategorizaci6ja he-
lyenként téves (pl. a szerb irodalomba csak a Belgrddban kiadott miivek
iréit sorolja), tobb megéllapitisa vitathaté (pl. hogy a hébort utini ju-
goszlaviai irodalom semleges), irodalmi jelenségek megitélésében egyoldald,
feliiletes (pl. két év jugoszliv prézdjinak bemutatisdhoz csak a belgradi
Prosveta kiad4dsiban megjelent konyveket veszi tekintetbe.) Ami egy ilyen
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mi esetében nagyon fontos, majdnem dont8: apparitusa nem megbizhaté.
Nagyon hidnyos kdnyve jelent8snek és érdekesnek igérkezd része, az 1945
és 1965 kozotti jugoszliviai irodalmi élet naptira. Pontatlanok az irdk
életrajzi és konywvészeti adatai. Sok neves iré kimaradt a bio-bibliogrdfiai
részb6l. (A jugoszldviai magyar {rék koziil Acs Kdroly, G4l Liszlé, Ma-
jor Nédndor, Fehér Ferenc és Sinké Ervin szerepel itt, részben téves ada-
tokkal, hidnyosan, egy Bori Imrér8l, Herceg J4nosrél vagy Szirmai Ki-
rolyrél pedig nem tud Luki¢é — hogy a fiatalabb irénemzedék tagjairé!
ne is beszéljiink. Az el6bb emlitett naptir, habir 1965-ig megy el, nem
emliti az Uj Symposiont, amely épp abban az évben indult meg: a Hid-
dijrél sem tesz emlitést a konyv.)

Abban a tSrekvésében, hogy az irodalomnak a provincializmustél, re-
gionalizmustdl valé szabaduldsa fontossigit, sziikségszerliségét hangsi-
lyozza, Lukié szem eld] téveszti nemcsak a jugoszliviai irodalmak kozotti
drnyalati kiilonbségeket, hanem a lényeges dolgokat, tényeket is, amelyek
ugyan nem irodalmi jelleglek, de dontd médon hatnak az irodalomban.
K&6zben 4ltalinosit, és eléggé meg nem hatirozott fogalmakkal (pl. ,,ju-
goszldv perspektiva”) operil. Kiindulépontja és kritériumdnak elvi alapa
egyébként helyes, mint ahogy elfogadhatjuk bizonyos irodalmi ambiciék-
rél mondott elmarasztalé birdlatit is.

A Savremena jugoslovenska literatura minden mulasztdsa, tévedése el-
lenére érdekes konyv. Vonzdé kényv. Vitdra, ellentmonddsra ingerl8, ku-
tatdsra serkent8 md. Mir csak hibdi miatt is thasznos, tanulsigos munka.
Néha igazat kell adnunk neki, mdskor felbosszant egyoldalisiga, felszi-
nessége. Helyenként ragyogd esszé magaslataira emelkedik, néhol a pub-
licisztika szinvonaldra siillyed. Hangja, allisfoglaldsa egyéni, értékrend-
szere kiilonds, sokszor szélsGségesen szubjektiv. Lukié ebben a konyvében
— eddigi miveivel ellentétben — sokszor vétkesen feliiletes, de sohasem
rosszindulav. Amennyire fel kell neki rénunk hibdit (akdrmilyen jelle-
glek), el kell ismerniink, hogy &tletei, gondolatai, értékelései nemcsak
eredetiek, hanem munkira, kutatdsra, elmélkedésre 8sztondznek.

Ha mir eddig is sziilettek volna a Lukiééhoz hasonlé mivek, ennek
a kdnyvnek is kevesebb hibdja volna. S az ilyen kdnyvekre sziikség van.
Nélkiiliik sohasem ériink el a szintézishez.

(TL)

KORKEP ES ARCKEPEK

Kodoldnyi Janos: Visszapillanté tiikér. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1968

Kodolanyi Jinos majd &t évtizede aktiv és jelent8s szereplje a magyar
irodalmi életnek. Az irodalomban valé f5llépésétdl az Stvenes évek végéig
terjed id6szakrél mondja el emlékeit, élményeit ebben a konyvben. Visz-
szatekint arra, amit maga mdgott hagyott, miltjira, élményeire s azokra,
akikkel életében taldlkozott; bardtaira, munkatirsaira, ellenfeleire — kor-
tarsaira. Eseményekkel zstfolt a kor, melyrdl szél: torténelmi id8k vol-
tak — élhetnék a frizissal. Kortirsai az 1j magyar irodalom nagy alak-



jai: Méricz Zsigmond, Jézsef Attila, Szabé Lérinc; kiemelkedd kozéleti
férfiak, politikusok, publicistdk; egy tOrténelmi személyiség: Bajcsy-Zsi-
linszky Endre. Az id8 s az emberek tehdt izgalmas anyagot szolgiltattak
a visszaemlékezOnek.

S 6 mindent elmond, amire emlékszik, apré, maginjellegl esetektS!
torténelmi jelent8ségli eseményekig. Emlékeit egy-egy névhez, alakhoz
flzi. Méricz Zsigmondrél, Bajcsy-Zsilinszkyr6l, Jézsef Attilarél, Szabé
Lorincr6l s egy seregnyi mdis emberr8l, a magyar kozélet és irodalom
tobbé vagy kevésbé kiemelked$ alakjairdl emlékezik meg. Mindezt egy
olyan keretbe &llitja, hogy a kort, a kozillapotokat is korvonalazza,
éreztesse, jellegzetes vondsait hangsilyozza. Korkép is tehdt, amit fest, s
ebben 'a’ korképben, melyet néhdny djsigcikkszerd irds tesz teljesebbé,
igen sok az arckép. A Visszapillanté tiikér egyik ériéke épp az, hogy
megtaléljuk benne négy évtized ismert alakjainak portréjit — és a szerz§
onarcképét is. Mint minden arcképfestd, Kodoldnyi is a maga médjin
4brizol, s ezért az olvasé nemegyszer csalédik, kidbrindul vagy lelkese-
dik egy-egy portré littin.

Kodoldnyi emlékezéseit nagy érzések és indulatok hatjik 4t: a szeretet,
a szenvedélyes ragaszkodds és az ellenszenv. Csodilatos lelkesedéssel ir
Bajcsy-Zsilinszky Endrérél vagy Szabé L&rincr8l; de néhdny ember irdnti
ellenszenvét nem tudja leplezni. Portréit talin épp ezért nem tekinthetjiik
eléggé hiteleseknek. Hisz ha tudjuk — s t6le magitdl tudjuk meg —, hogy
Moricz Zsigmonddal hogyan végz8dstt bardtsiga, kétségessé valik az, amit
réla ir. Ha tudjuk — s ezt is 8 kozli veliink —, milyen &sszetlizései vol-
tak Zilahyval, tirgyilagosnak tarthatjuk-e, amit réla mond? S nemcsak a
nagyokkal van {gy, a kevésbé jelent8s alakokkal még inkabb.

Ezért aztin Onarcképét sem fogadhatjuk fenntartis nélkiil. Amennyire
kritikus mésokkal szemben, amilyen kegyetleniil le akarja leplezni kortar-
sait s elmondani réluk a maga igazsigit, annyira tilzottan szép szinekben
festi a maga szerepét, munkdissigit, jellemét, iild6z6ttnek, mar-mar vérta-
ninak tiintetve fel 8nmagit. Birmennyire tiszteljiik Kodolinyi irodalmi
munkdassagit, akdrmilyen nagyra érvékeljiik alkotdsait, s habdr elismerjiik
a Visszapillantd tiikor erényeit, amit ebben a kdnyvben 8nmagirél és mi-
veir6l mond, azt tilzottnak kell tartanunk. Ilyenkor patetikus, Snmagat
igyekszik igazolni, megvédeni tetteit, és elveit — melyekrdl nem mindig
volt kedvez8 misok véleménye — helytdlléknak bemutatni, tilsigosan el
van ragadtatva magdtd] és miveit8l. (,Az Egé csipkebokor nemcsak
anyagban gazdag ml, hanem szellemiekben is egyike a legkiv4lébb mun-
kiknak, nemcsak, amelyeket én alkottam, hanem, amelyeket egyiltalin
az eurdpai irodalom alkotott.”’) S van még néhiny hasonlé példa a
kdnyvben. .

Amellett, hogy valéban érdekes adatokat tudunk meg Kodoldnyitél
ir6krdl, irodalomrél, kdzallapotokrél, vannak dolgok, amelyek mégsem a
nyilvidnossig elé valék. Leir olyan eseteket, amelyeknek szerepldi — az
egy Kodolanyi kivételével — mdr nem élnek; s épp rdjuk nézve roppant
kellemetlen dolgokat tudunk meg — az egyetlen él8 részvevétdl. Tanl
nincs. A halottak nem védekezhetnek, nem bizonyithatnak, nem cifol-
hatnak.

Ami ebben a kényvben érték és érdekesség, ami lekdti az ember fi-
gyelmét, s ami méltd is a figyelemre, az egy 4ltaldnos kép a két hiboru
koz6tti magyar irodalomrdl, az irék helyzetérdl, az a kép, mely az egyes
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irdsok hittereként szerepld részletekb8l, mozzanatokbdl ill &ssze. A ma-
stk — egy egész irds, Finnorszdgrdl. Finnorszigi tartézkod4sirél Kodola-
nyi remek dtirajzban szdmol be. Az utleirds miifajinak gy6nyord példija
ez. Kodolanyinak sikeriilt nemcsak szemléletes, igazdn élvezetes leirdst
adni a finnek életér8]l és hazdjirdl, hanem megragadta és kifejezte a 1é-
nyegest, megérezte a finn nép sorsit, szellemét, s megorokitette az orszig
szineit és levegdjét.

Amikor A csend orszigiban cimi dtirajzot vagy Az utolsé romantikust
olvassuk, vagy a Cholnokyrdl vagy a Szabdé Lérinc lirdjardl szd16 irdssal
ismerkediink, a megelégedettség érzése tolt el benniinket. Vannak azonban
mondatok, bekezdések, egész cikkek is, amelyek a tdrgyilagossigot ked-
veld olvasébél elégedetlenséget, rosszallast valtanak ki. Ez a két széls6ség
jellemzi Kodoldnyi emlékezéseit, s valészinlileg ebben nyilatkozik meg
legiobban egyénisége: a torzitdsokbdl igy 4ll 8ssze szemiink elétr az &
arcképe is.

(TL)



KRONIKA

BURANY NANDOR

A SZABADKAI NEPSZINHAZ miérciusban mutatta be Dedk Ferenc Afonyik
cimd dridmdjit, amelyet konyv alakban az djvidéki Forum is megjelentetett. A
kritika egybehangzé véleménye szerint Dedk drimdja Virdgh Mihédly rendezésében
jol sikeriilt eladdst eredményezett. Noha a darab értelmezését, az elSadds kon-
cepci6jit illetGen olvashattunk egymdstdl eltérd nézeteket is.

Az Afonyik cselekménye egy kolostorban jitszédik: az elvetemiiltségig ember-
telen viszonyok kozott €16 baritok kozé bekeriil egy tiszta lelkd fiatal, aki elha-
tdrozza, hogy ,megtériti” Sket. Mi lehet a sorsa? Egyediil szdll szembe egy csoport
megcsontosodott életformédjdval. Mi lehet a csoppnyi tisztasdggal, ha belepottyan a
tengernyi szennybe?

Noha a torténet, mint imént mondtuk, kolostorban jitszédik, a tanulsig, az
ir6i mondanivalé azonban arra pretenddl, hogy 4ltaldnos emberi érvényfinek te-
kintsitk. Az irénak ez a torekvése, s az eszkozok is, amivel ezt elérni igyekszik,
a modern drdmairodalom egyes irdnyzataival tart rokonsdgot. A darab szinpadi
megvalGsitdsa is igyekezett ezeknek az iréi koncepciknak a szolgilatiba 4llni, a
rendez6i és a jitékstilus, amit ez az el8adds hozott, egyel6re még nem mondhaté
megszokottnak a szabadkai szinpadon. Egyes vélemények szerint azonban az elé-
adds — ez elsésorban a diszletekb8l és a jelmezekbdl l4tszik — indokolatlanul
inkdbb egy letlint torténelmi korszak . viszonyainak é4brdzoldsira szoritkozott, s az
ir6i mondanivalé veszitett id8szer(iségébdl és élességébdl.

Mint ismeretes, a tdrsulat ezzel az elBaddssal pdlydzott, azaz nevezett be a
Sterija J4tékokon valé részvételre. Mivel a magyar egyiittes évek 6ta nem szerepel
a jugoszldv szinhdzak legjobbjainak udjvidéki szemléjén, érthetd, hogy nagy re-
ményekkel készitették ezt az elSaddst, s a bemutaté utdn is igyekeztek javitani
rajta. Jelent8s rendezdi beavatkozdsra is sor keriilt. Az el8adds tulajdonképpeni
befejez8 részét, amely az iré szovegében nincs is benne, s amelyet sokan kifogs-
soltak, az elsd elSaddsok utdn elhagytik.

Aprilis hetedikén a szelektor kozzétette dontését, amelynek értelmében a Sza-
badkai Népszinhdz magyar egyiittese tobb évi sziinet utdn ismét szerepel a Ste-
rija J4tékokon. Az Afonyik tehit djabb sikert aratott.

*

A NEMET DRAMA legijjabb évkonyvében hirom f8téma domindl: kimeritGen
foglalkoznak az év legjobb elGaddséval (Beckett: A jdtszma vége), amelyet maga
a szerz8, Beckett rendezett; az évkonyv részleteket kozol Michael Haerdter pré-
banapl6jdbdl; ezenkiviil teljes egészében kozlik az év legjobbnak mindsitett darab-
janak, Peter Handke Kaspar cimd drdmdjinak szovegét s a réla sz6l6 méltatést;
a szinhdz és a revolt — kétségtelen, hogy ez a szinhdzi évad f6témdja, hangzik a

502



503

megéllapitds, hivatkozva az ifji német értelmiség tavalyi lazaddsira, amikor is a
szinhdzakat politikai tiintetésekre hasznaltdk fel, s szembefordultak a nem poli-
tikus szinhdzzal.

Az évkonyvben kozolt szovegek kiilonféle megvildgitdsba helyezik a kérdést.
Beszélgetést kozolnek két ismert rendez6vel — Peter Zadekkal és Peter Stein-
nal — és mds szinhdzi szakemberekkel. A beszélgetés egyik kozponti kérdése a
szinhdznak mint intézménynek a demokratizildsi lehet8sége. A fiatalok korében
megjelentek olyan kovetelések, hogy a szinhdzat az arisztokratikus iinnepélyesség
falai koziil ki kell hozni az utcira, kozvetleniil a tomegek kozé. Ezzel kapcsolat-
ban Stein bizonyos aggodalomnak ad kifejezést. Attdl tart, hogy ez egyittal a
mivészi, az esztétikum végét jelentené, mert csak arra lenne j6, hogy lehetSséget
nydjtson bizonyos embereknek, hogy a szinhdzat politikai agitdciés célokra hasz-
ndljdk fel. Kétségtelen azonban, hogy ez a kivetelés ki fog hatni a szinhdz mun-
kdjdra. Stein szerint azonban a szinhdzi intézmény gyokeres 4tszervezése, a munka
lényegbevigé demokratizdléddsa csak nehezen vagy sehogy sem képzelhet§ el, mert
a mostani intézményes formédra rendkiviil er8s hatdst gyakorolnak azok a biirok-
ratikus szervezetek, amelyek a pénzt adjik.

Csupédn arra van lehet8ség, hogy egyéni akcidkkal a kapitalista rendszeren beliil
szervezetektdl és a biirokracidtdl fiiggetlen pénzt szerezzenek, lehetSleg minél tSb-
bet, hogy azon egy szinhdzat létesitsenek, amely aztin egybegyijthetné a haladé
szinhdzi alkotkat. Ez azonban a legnehezebb, ezt a pénzt megszerezni.

-

*

A SZINHAZ DEMOKRATIZALASARA irdnyulé torekvések Olaszorszdgban is
visszhangra taldltak, a csoportokba tomoriilé szinm(vészek megprébilnak szaba-
dulni a kiilonféle biirokratikus-politikus beavatkozdsoktdl, sokak szerint veliik, ki-
sérleteikkel, a m{ivészi alkotéi munka egy Gjabb szakasza kezdddik.

A Gruppo teatro e azione — a szinhdz és akcié csoport — egy sajdtos szinész-
csoport, amely nemrég a rémai Teatro Quirindban mutatta be Peter Weis Lusitan-
ének cimd drdmdjit. A tdrsulat szigordan kollektiv alapon dolgozik, a prébdk
koltségeit részben a szinhdz elBlegébdl, részben a szinészek sajit pénzébdl fedezik.

A kritikusok mdr a bemutaté elStt megjelentek, s részt vettek a prébdkon,
amelyeket rendszerint este hattdl reggel hatig tartottak, s megillapitottdk, hogy
nem véletleniil szerepel az akcié sz6 a tdrsulat nevében, a prébdkat irdnyitd
Strehler és a szinészek valdban leirhatatlan lelkesedéssel igyekeznek megvaldsitani
az akciészinhdz eszméjét.

Tobb kritikus szerint ez az elBadés, illetve ezzel ez a tirsulat Gj liktetést visz
az olasz, de lehet, hogy a szinhdzi életbe 4ltaldban. Kiilon érdekessége ennek, hogy
nem a fiatal szinmi@vészek akciihoz f{iz8dik, hanem els8sorban a mildnéi Piccolo
Teatrébdl kivalt, harmincévi gyakorlattal rendelkez rendezd, Strehler nevéhez.

*

SZABAD SZINHAZNAK nevezik azt a kisérletet, amelyet tizendt dahomeji
fiatal kezdeményezett. Elhatdroztdk, hogy ezutin nem fognak csak kiilfoldi dara-
bokat jitszani, hanem maguk irjdk az afrikai tém4ji drdmédkat. A cotonoui fran-
cia mfivel8dési kozpontban jottek ©Ossze, s itt kezdtek hozzd a viszonylatukban
mindenképpen forradalmi villalkozéshoz.

A csoportot vezetd Lazare Houetin javasolta azokat a témdkat, amelyeket fel
kellene dolgozni el8adds végett. A témagazdagsigban domindltak a hagyomdnyos
és a korszerii kozotti ellentét dbrdzoldsira irdnyulé torekvések, ez okozza a nem-
zedékek kozotti ellentéteket.

A szabad szinh4z jelleg éppen abban jut kifejezésre, hogy a szinészek a darabbal
valé ismerkedésiik kozben elmondjik rdla véleményiiket, szerepiik jitszdsa kozben



egyittal véleményt is nyilvdnitanak réla. A szinész és szerep szimbidzisabdl igy
létrejott rendkiviili 8szinteség sokak szdmira meglepetést jelent. Mivel nem hiva-
tdsos szinészekr8l van szé, a szinpadi kifejezésformdnak egy olyan letisztult ,,de-
teatralizdlt” viltozata jon létre, amely kiilonds meggy3z8 erdt kap.

L J

A NEMET POLITIKUSOK, dgy latszik, nincsenek kibékiilve az irékkal, s
mintha ez valamiféle német betegség lenne — firja a Die Zeit cikkirdja, aki sze-
rint a politikusok igen ritkdn nyilatkoznak a német irodalomrdl, de ezek a ka-
landozdsaik is rendszerint igen szerencsétlenek. A cikkiré egéizen von Brentandig
nydl vissza, megéllapitva, hogy a sotét pontok egész lincolatdt taldljuk. Legutébb
Kiesinger folytatta ezt a hagyomdnyt. Egyik sajtéértekezletén az egyetemista za-
vargdsokrdl szélva megvidolta ,,a mai német irodalom ultrabalos poziciéjit”. A la-
pok els§ oldalukon hoztdk a kijelentést, ezzel politikai silyt adva neki. A kancel-
ldr szerint mds orszdgokban is vannak ugyan baloldali irék, de nem ilyen egyoldald
bedllitottsdggal. Nyilatkozatdt azzal zdrta, hogy tudja, most darizsfészekbe dugta a
kezét, azonban ,ez sem tart vissza, hogy megillapitsam a tényt”.

A cikkiré ginyosan kérdezi, vajon melyik iréra, melyik konyvre gondolt a
kancelldr, a sajtéértekezletr8l sz6l6 jelentések ugyanis senkit sem neveznek meg
konkrétan. A kérdés utdn maga sorol fel néhdny nevet, akik esetleg szdmitdsba
johetnek, akikrdl azonban mégsem 4llithaté, hogy ultrabalosak, majd igy foly-
tatja:

Ah, vagy ezt nem gondolta olyan komolyan, ahogy én értelmezem? Taldn in-
kdbb az egész irdnyzatra gondolt a kancellir, amely szdmdra fatilis? Nem tetszik
neki az irdnyzat? At kellene rendezni. Taldn benne cseng ebben a panaszban az
a mélyebb panasz is, hogy mi nem vagyunk épit8 jellegdi, kereszténydemokrata
parti, pozitiv irodalom, amellyel azt tehetné, mint Ulbricht az & szocialista rea-
lizmuséval? Erre gondolt taldn? ...

At kellene rendezni. A mi irodalmunk valéban nem éllamdicsér8. Ebben igaza
van. Irodalmunk szkeptikus, kritikai, ironikus egy hatalommal szemben, amelyet
Németorszdgban hagyominyosan maradian gyakorolnak. Az én szememmel ez igy
fest: az irodalom ma mérsékelten baloldali, ahogy minket egy mérsékelten jobb-
oldal korményoz — ma még. Az ilyen fesziiltségek természetesek. Ez egyszerdien
a szerepek jitékdban rejlik.

Amilyen hatdrozott itt a cikkird, olyan aggédé a kovetkez8 mondatdban: vajon
nincs-e fenyegetés a kancelldr szavaiban? ...

*

A BAJOR IRODALOM torténete — nemrég jelent meg két kotetben, tobb
mint nyolcszdz oldalon. Erdekes és az utébbi idSben nem egyediildllé jelenség,
hogy egy orszdgon beliil egy kisebb kozosség a sajdt irodalomtorténetét irja meg.
Magitdl adédik most a kérdés, vajon miért volt szitkség arra, hogy az egységes
német irodalomtorténet mellett most a bajort is megirjédk. A konyv egyik ismer-
tetSje igy ir err8l: A bajor irodalom éppen abban mutat bizonyos tekintetben
hasonlésdgot a német—svijci irodalommal, hogy itt is kifejlédott a szdbeli iro-
dalmi tradicié, ami egészen az djabb idSkig eleven hajtdsokat hozott. Az, hogy
meg lehet kockdztatni a ,bajor irodalom torténetének” az dltaldnos, egyetemes
német irodalomtorténettdl valé elvdlasztdsdt, az eltérd torténelmi fejleményekbd]
kovetkezik. Mint Svéjcnak, Bajororszdgnak is a korai id6ktdl kezdve sajdtos sorsa
és torténelme van. Evszdzadokon keresztiil ugyanattél az uralkodéi hdztl kormi-
nyozva, kevésbé szétforgicsolva, mint a tobbi német teriiletek ... mindez bizonyos
dllanddsdgot nytjtott az irodalmi tradiciénak is. Aztin a poroszok és a német
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Dél kozotti ellentér csak fokozta a bajorok nemzeti ontudatit és onéllésagi torek-
vését.

A kritika szerint ez a konyv djabb eleven példdja a regionilis onallésdgra valé
rdeszmélésnek.

UJ, A KONYV és az olvasé kapcsolatat szorgalmazé kiadéi villalkozés indult
el a lausanne-i Centre d’information et d’Art graphique haziban. Egy dj konyv-
sorozatr6l van sz8, amelyet nemcsak a konyvkereskedésekben terjesztenek, de a
klubesteken is. A sorozat cime: A hénap konyvei, s ebb8l arra lehet kovetkez-
tetni, hogy itt egy 4llandd, rendszeres ritmust véllalkozdsdrél van sz6, ezt szava-
tolja tobbek kozott az is, hogy er8s grafikai és lapkiadé véllalatok llnak mogotte.

A svijci lapok jelent8s helyet szenteltek ennek a véllalkozdsnak, ez pedig elsé-
sorban azért van, mert egy hatdrozott irodalmi célt kividn szolgdlni. Szerkesztdi,
elsGsorban Bertil Galland jsdgirs, szeretnék létrehozni a svdjci irék kollekcidjat
(Collection d’auteurs suisses). Ezzel tjabb lehet8séget fognak teremteni Svijc
kiilonb6z8 nyelvteriileteinek irodalmi kozeledéséhez. Hasonlé célt szolgdl a Bern-
ben megjelend Bibliothek der romanischen Schweiz cimd sorozat is.

Az 4j lausanne-i sorozathoz mdr késziil a kiad4si terv, a forditék dolgoznak, és
Robert Walser, Meinrad Inglin, Max Frisch, Diirrenmatt mdvei hamarosan meg-
jelennek. Beldthaté idén beliil Osszedllitjdk a svdjci olasz és ritoromén irdk ki-
adisi tervét is. Az egyik cikkiré igy fejezi be tudésitdsit: egy terv, melynek
mindsége elvitathatatlan, s amely hozzd fog jirulni a svéjci irodalom hagyoms-
nyainak és jelenének a bizonyitisdhoz, ismeretek terjesztéséhez és elmélyitéséhez,
az elSitéletek ledontéséhez s wGjabb kapcsolatok 1étrehozdsihoz.

Nem hiszem, hogy magyardzni kellene, miért adtunk mi is helyet ennek a
hirnek: a példa onmaga is elég beszédes.

*

DIETER WELLERSHOFF, az \j realizmus, a ,kolni iskola” teoretikusa nem-
rég tjabb regényt jelentetett meg. A Schattengrenze igen nagy visszhangot viltott
ki, az irodalomkritika kimeritSen foglalkozott vele, pirhuzamosan egy miésik je-
lentSs fiatal német iré, Giinter Herburger Die Masse cim{ regényével.

Wellershoff néhdny évvel ezelStt leszogezte: ,,A 1ét univerzilis modelljének he-
lyébe, s dltaldban ember- és viligképzetek helyébe az érzékelhetd, konkrét tapasz-
talati részlet 1ép, a mai hétkoznapi élet egy meghatdrozott teriilete... Mivel az
altaldnos képzetek és fogalmak mdr nem uralkodnak, mindeniitt elSretor a konk-
rétum, helyenként bekovetkezik az érzékelhetS részletek inflicidja.”

Egyes kritikusok véleménye szerint Wellershoff jabb regényével szembekeriilt
teoretikus Onmagdval, s a regényirénak szerencsére sikeriilt is feliilkerekednie a
teoretikuson. Ezt djabb nyilatkozataiban maga a szerz8 is beismerte. Kérdés per-
sze, hogy akkor mi maradt a ,kolni iskoldbdl”’? Adjunk igazat azoknak a kriti-
kusoknak, akik szerint: a konyvek mindig fontosabbak, mint az iskoldk és elmé-
letek, azok a konyvek persze, amelyek kérlelhetetleniil kényszeritenek benniinket,
hogy megszokottsdgunkbél kilépjiink, tapasztalatainkat feliilvizsgiljuk . ..

Herburger regénye, a Die Masse is a részletek kimerit6 leirdsit adja, kiilonosen
szembet(inik ez — a kritika szerint — az utolsé fejezetben (egy butorkidllitds
leirdsa), az ir6 a targyleirds eltilzdsdval akarja kinyitni az olvasé szemét. ,,Akdr-
hova néziink, mondta egyszer, jégszekrények, eszmék, auték, statisztikdk, napalm-
bombadk, ideoldgidk halmozédnak ...” Az utalds vildgos: az ir6 figyelmeztetni akar
arra a veszélyre, amit az anyagi bdség, az onmagdba fulladé fogyasztdi tirsadalom
jelenthet. A kritikusok koziil azonban tobben nem egyeznek iréi médszerével, tgy
vélik, hogy az unalmat keltS, tilzdsba vitt részletezéssel az ir6 nem éri el céljit.
A vilasz? ,Nekiink nincs tobb idénk az esztétikdra.” Méir ez az egy mondat is



kifejezi a német fiatal értelmiség egy részének dalldspontjit az irodalommal és a
valésdggal kapcsolatban, noha, mint Wellershoff s mint Herburger konyve kapcsdn
is tobben rdmutatnak, az elméleti megfogalmazis és a gyakorlati megvaldsitas ko-
zOtt nincs meg mindig az Osszhang.

A SVED TANUGYI hatésigok és ifjisdgi szervezetek széles kord hadjiratot
inditottak a kdbitdszerek élvezete ellen. Kiilonféle ankétok ttjin ugyanis megélla-
pitottdk, hogy az- ifjisdg igen nagy szdmban élvezi a kabitSszereket, s ez aldl a
didkifjisdg sem kivétel. Erthet8, hogy ez a helyzet igencsak nyugtalanitotta a ha
tésdgokat. )

Ezért mir a helyzet kivizsgdldsakor is folytattdk a felviligosité munkdt az ifjd-
sdg és a sziil6k korében. Egy fiizetet is kiadtak, amelyben vegyészek, orvosok,
pszicholégusok hivtdk fel a figyelmet a kdbitdszerek élvezetének kiros kovetkez-
ményeire, ezt az informéciét rovid tévéfilmek egészitették ki, a taniték és tandrok
szdméra elGkészitd tanfolyamokat szerveztek: hogyan kell a kérdést a tananyag
keretében tdrgyalni? Az iskoldk ezenkiviil egy filmet is kaptak, amely nem oktat$
jellegdi, inkdbb az a célja, hogy vitdra serkentsen.

Legdjabban a korminy egy szakemberekbdl 4ll6 bizottsdgot nevezett ki, ennek
a célja, hogy egy nagyszabdsii akciét készitsen el§: a fiatalokat a lehet8 legala-
posabban vildgositsa fel a kdbitészerek élvezetének kéros kovetkezményeirdl, s igy
tegye Gket immunissd velilkk szemben. Ebbe a munkdba bevonjdk az ifjisdgi szer-
vezeteket és klubokat is.

A civilizdlt, a j6léti tirsadalomnak ez a rikfenéje borzalmas pusztitdsokat végez
az ifjisdg korében is, Oridsi a veszély s a felel@sség is. Vajon milyen eredménnyel
jirnak majd a svéd kormény rendkiviili intézkedései? ... — vet8dik fel a kérdés,
s mondani sem kell, a vilasz nemcsak az 6 szdmukra érdekes. Ugyanis az eurépai
orszdgok koziil a svédek a fejldés sok tekintetében a legtovdbb jutottak, mdsok
szdmdra tehdt fontos a tanulsig: taldn megelSzhetik azt, amit a svédek gydgyitani
kénytelenek.

KIE NJEGOS? — Bérmennyire hihetetleniil hangzik, de errdl tdrgyalt a szo-
vetségi alkotmdnyvéd8 birésig is. Valészindleg ez az els§ eset, hogy egy klasszikus
koltd nemzeti hovatartozdsirdl, ennek az eldontésérSl folytatnak ndlunk birdsgi
trgyaldst. De ha hihetetlen is, megtortént.

A Matica srpska és a Srpska knjiZevna zadruga kiaddsdban megjelent Srpska
knjifevnost u 100 knfiga c. sorozat a szerb kolt8k kozé sorolja Petar Petrovié
Njegost. Noha a sorozat mintegy tiz éve jelent meg, s azéta tobben méltattik,
dllitdlag senki sem kifogdsolta Njego§ ilyen mindsitését. Nemrég azonban — most
késziil a sorozat mdsodik kiaddsa — Crna Gordbdl tiltakozds érkezett. A birdsig
hoz intézett beadvdnyban dgy vélik, azzal, hogy Njegost szerb koltdnek nyilvdni
jak, valéjaban tagadjdk a Crna Gora-i irodalmat és a Crna Gora-i nemzet létezésé*

Erdekes, amit ebbdl az alkalombdl Zivan Milisavac, a sorozat f8szerkesztGp
egyik napilapunk munkatirsinak mondott. Tobbek kozott leszogezte, hogy Njego’
Marko Miljanov és Stjepan Mitrov LjubiSa munkdssdgukkal vildgosan 4llist fog
laltak a szerb irodalomért. Senki sem tagadja Sket mint Crna Gorai irdkat, és
senki sem akarja 8ket elvenni Crna Gorit6l. Semmi ok sincs arra, hogy Njego$ra
ne mint crnogoracra tekintsiink, noha a tudomdny még nem tisztdzta, ki a Crna
Gora-i és ki a szerb ir6. Eddig azt tartottdk, hogy a szerb és a Crna Gora-i iro-
dalom egy egész, s ha nem igy van, ezt az irodalomtorténészeknek kell megvils-
gitani.
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A KETNYELVUSEGROL és az anyanyelvhasznélatrél egyre tobb szé esik né-
lunk mostandban. A vele kapcsolatos kérdések tdrgyaldsit id8szertivé teszi, hogy
kozéletiinkben és iskoldinkban is mind kifejezettebben érvényesiil az anyanyelvi
nyelvhasznilat elve. Tobb negativ, kdrosnak minésitett jelenség is a mellett sz6l,
hogy napirenden tartsuk a kérdést.

Mir ezért is figyelmet. érdemel, ha hasonlé kérdésr8l mds orszigban jelenik
meg véleményt kifejez8 irds. Legutébb az Elérében, a roméniai magyarok napi-
lapjdban olvashattuk Mirton Gyula egyetemi tandr A nyelvi hatds-kdlcsonhatds és
a kétnyelviiség cimid cikkét. EbbSl idéziink néhdny gondolatot:

»A nyelvi hatds-kolcsonhatds kutatdsdnak eredményessége feltételezi a kétnyel-
viiség (bilingvizmus) tanulmdnyozisit is, mivel a hatds igen gyakran kétnyelvii
beszél6k nyelvhasznilatiban megy végbe.”

Kétnyelviinek 4ltaldban azt az egyént tekintjiikk, aki anyanyelve mellett egy
mésik nyelvet is ismer. Egyesek szerint elegend8 egy mdsik nyelv ismerete, masok
azonban hangsiilyozzdk, hogy valéban csak az tekinthet8 kétnyelviinek, aki a mi-
sodik nyelvet éppen olyan j6l ismeri, mint anyanyelvét, gyakran hasznilja is a
tarsadalmi érintkezésben (nemcsak olvas a segitségével), s6t az illetd nyelven is
gondolkodik, tehit nem anyanyelve segitségével formilja meg a mondanivaldjat
(és forditja le), hanem egyenesen a mdsodik nyelven.”

» « - A kétnyelviiség tanulminyozdsa fontossiginak azonban ez csak egyik oka.
Kutatdsit indokolja az is, hogy napjainkban az emberek jelent8s hdnyada két-
nyelvdi. A foldkerekség szdmos részén kétnyelvii az egész lakossdg, vagy a lakos-
sig jelentds része...”

»Egyesek gy vélik, hogy a kétnyelvliség veszélyezteti az anyanyelv épségét,
gondozott, minden szempontbdl kifogdstalan haszndlatit. Ilyesmir8l szé sincs.
Mindossze az fontos, hogy a gyerek alaposan sajititsa el anyanyelvét széban és
irdsban egyardnt, tegyen szert az iskolai oktatis folyamdn megfelels nyelvi md-
veltségre, olvasson minél tobb szép- és szakirodalmat késébb is, forgassa a szé-
tarakat . ..”

HERCEGSZANTOROL, azaz az ottani délszldvokrdl kozol irdst a Kiskunsdg
utéda, a Kecskeméten megjelend Forrds mdrciusi, els6 szdma. ,Hercegszinténak
ma 3500 lakosa van — irja —, ennek 40 szizaléka horvit és sokdc. Az utdbbiak
szoros kapcsolatot tartanak fenn a Jugoszlividban 1évE Béreg kozséggel, szinte

"minden csalidnak van ott rokona. Ugyanis a sokic legény nemrég még csak sokic

lednyt vett el, még szerbbel sem hdzasodott Ossze. Ha sajit falujdban vagy a
kornyéken nem akadt hozz4ill§, messze foldre is elment menyasszonyért. Ma mdr
Osszehdzasodnak magyar vagy német lednnyal is, s6t mdr a vagyont sem igen né-
zik, 1évén mindenki termel8szovetkezeti tag.”

Erdekes az aldbbi megallapitds is: ,,Dr. Janké Jdnos azt irja, hogy a toroktdl
kergetve jottek a bunyevdcok, a sokdcok. Szdntovdra a sokdcok telepedtek le az
akkor puszta faluba, ahonnan ugyancsak a torokok pusztitottdk ki a magyar la-
kossdgot. A kdnaidn gazdasigi foldre aztdn visszaszillingéztak a magyarok is.
»1894-ben Szdntovdn mdr sok a magyar csaldd, de az 6reg sokdcok emlékeznek még
arra az id8re, mikor itt magyarok nem voltak« — irja Janké Jdnos.”

A hercegszant6i képet egésziti ki a kovetkez8 adalék is: ,Minden falunak meg-
van a maga krénikdsa, Hercegszdntén is megtaldltam Bognir J6zsef tandr szemé-
lyében. Bemutatkozdskor hangsilyozta, hogy 6 a magyar iskoldban igazgatShe-
lyettes. Itt ezt meg kell szokni: délszldv iskola, magyar iskola. Erdekes a tanulék
ardnya. A magyar iskoldban 293 gyerek tanul, a délszldv iskoldban 95, noha a
falu lakossdgdnak 40 szdzaléka délszldv, s ndluk sincs kevesebb gyerek. Ez mir
a vegyes hdzassigok eredménye, vagy az egyes délszldv csalddok tudatosan in-
kibb magyar iskoldba iratjdk gyermekiiket? Erre nem kaptam vélaszt, s azt sem



llithatndm, hogy a tovdbbtanulds érdekében torténik igy. Az igazsdg az, hogy a
hercegszintdi fiatalok koziil kevés vilasztja a gimndziumot, de még a szakkozép-
iskoldt is, inkdbb ipari tanulé lesz.”

A cikk ezutdn a falu gazdasigi és kulturdlis koriilményeivel foglalkozik, majd
végiil megillapitja: ,,Szomord kulturilis kép a magyar Bdcska gazdag falujdban.
Nem vigasztaldsul, de hadd mondjam el, hogy legutébb a gyongydsi konyvtdrban
végzett vizsgdléddsaim sordn pontosan ez volt a kép ott is. A tsz-tagok igen kis
szdzalékdt taldltam az olvasék kozott, azok sem olvastak szakkonyvet, csak Jokait.
De hdt mindez természetes szdmunkra, akik ldttuk a termel8szovetkezeti paraszt-
sdg erdfeszitéseit, alkoté munkijit. Most jutottak el az anyagi biztonsighoz, egy
résziik felépitette és berendezte mir az j hdzat is. A kovetkez8 1épés: felkelteni
a kulturilis igényeket, tartalommal tolteni meg a szabad napokat.”

L}
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Ennyinek kiildtem korlevet (1.) és kérddivet (2.) a mintegy szdzotven ma-
gyartanar koziil, ahdny Vajdasig elemi, illetve kiildnbdz8 kozépiskoldiban dol-
gozik. A 46 kozségben él8 60 magyar szakos pedagdgus koziil huszonnéggyel
— 17 kbzségb8l — keriiltem kapcsolatba. Ennyien voltak ugyanis hajlanddéak a
szociografus lencséje elé 4llni, s ezért mondandm tablé helyett csak pillanatfel-
vételnek a r6luk készitett irdst. Hogy a cimben mégis mindannyiukra hivat-
koztam, annak egyetlen magyarizata: a hallgatds, az érdektelenség is egyféle
magatartds, amelyet nem hagyhattam figyelmen kiviil.

A kérddiv minden kérdésére tizenkilencen, elsd részére pedig ezenfeliil még
ketten valaszoltak. Ezek és még egy magyar szakos levélben kozolték, hogy
ink4dbb beszélgetni szeretnének a felvetett kérdéscsoportokrél. Usszesen tizennégy
tandrral, el6adéval taldlkoztam személyesen, beszélgettem, koéztiik két olyannal
is, akik semmilyen formdban sem vilaszoltak a kérdSivre vagy a levélre.

Szdndékom: a pangd, aggaszté kulturdlis 4llapotok, a mivészetek és a ko-
z6nség — eltivolodé — kapcsolatinak oksigi vizsgilata. Az egymdisra hatis
igen bonyolult & sokdgd, de benne mindennél nagyobb szerep és feladat jut a
magyar szakosoknak, mert munkakériik és kétirdnytd kapcsolatuk révén mint-
egy kozvetit6k, mind a mivészetekhez, mind a kézonséghez szoros szalak flizik
8ket. Ezért valasztottam mivel8dés-szociografiai nyomozdsom tirgydul a ma-
gyartandrokat, s kisérelem meg felvizolni szellemi természetrajzukat és lelki
vildgukat, 4gy, hogy egymist kolesondsen kiegészitve jelenjen meg elttiink az
egyén és a hittér, az egyéni & a tirsadalmi valdsig. A két részre osztott kérdbiv
50 kérdésére vart az indikitor szerepe, hogy felfedje a valé helyzetet, az eset-
leges elviltozdsok rejtett inditékait. A japin Rasomon-torténet mintdjira arra
kértem a magyartanirokat, hogy ugyanazt mondjik el mindannyian: valljanak
onmagukrdl, érdeklédési koriikrdl, izlésiikrdl, munkdjukrél, munkakoriilményeik-
r6l, a vajdasigi kultirrdl, ehhez valé viszonyuldsukrdl, valamint kdrnyezetiik-
r8l, az értelmiség, a kozségi vezetdk viszonyirdl a milvelddéshez, a magyar sza-
kosokhoz.

Még eloljairéban hangsilyozniam, hogy irdsomat a jéindulat, a segitd szindék
hivta életre. Ellenkez8jét az egyes jelenségek elmarasztaldsa, a keményebb, birild
szavak sem igazolhatjdk, mert épp a kérdésekre érkezett valaszok, amelyeket
minden valtoztatds nélkiil, a tévedéseket sem javitva, vettem at, a levélrészle-
tek — amelyek, mivel magyarizé-kiegészitd jellegliek, nem minédsithetdk magin-
természetlieknek —, a hitelesen lejegyzett beszélgetések, vallomisok — amelyek
mind a tirgyiasnak, a valésig mifajinak nevezett szociogrifia eszkozei, kel-
lékei — onmagukban bizonyitanak jét és rosszat, mindennél félreérthetetleneb-
biil — igazabbul.

Célom: raébreszteni és Osztondzni, s ezért kiilon koszondm a vélaszadd, be-
szélgetésekre is hajlandé magyartanirok készséges, onmagukat sem kimél4, sem
szépitd, 8szinte segitségét.



4
MIT JELENT KOZSEGEBEN MAGYARTANARNAK LENNI?

A magyartandrnak az iskoldn kiviil jelent8s szerepe van a falu kulturdlis éle-
tében. A kultdrcsoportban a drdmai csoport, a szaval6kdrus vezetSje, a helyi
mozimiisort meghatirozd bizottsig tagja, minden iinnepi akadémia egyik szer-
vez8je, a helyi konyvtir kib8vitésére szdnt konyvek vdasdrldsinak tanics-
addja stb.

A kozségben nem jelent kiilondsebb kitiintetést magyartanirnak lenni. Ugyanis
sem a magyar, sem a mds szakos tandrokat nem értékelik.

Dolgozni tavoli célokért.

Erre a kérdésre nem OShajtok felelni, a ,,taniigyb8l” valé tivozisom a fe-
lelet. g5

Megtartani heti 19 érét.
Munkdt latdstd] vakuldsig. Bévebben 418 széban.
frédidknak, forditégépnek lenni.

A magyar nyelv, az irodalom tandrainak azt hiszem kotelessége nemcsak az
iskoldban, hanem a kozségben is vezetd szerepet jitszaniok a kulturdlis élet
irdnyitasiban. Ezt én is szem el8tt tartom, sajnos egy ember nehezen ér el ered-
ményeket, kiilonosen akkor, ha érzi, hogy magira marad. A nagy sStétségben
egy-egy fiklya nem elég.



Azt, amit taniténak lenni, gyllolik és lenézik, birmit is tesz, csak egy nap-
lopd, megvesztegethetd alakot latnak benne, akikkel mindig baj van. Az egyik
helyi ,,nagyf6” szerint: ,,A plébdnossal és tanitékkal mindig baj van”.

Egy kicsit azt is: ,,Neve dolgozz és ne liss bért!”, egy kicsit a nemzeti egyen-
jogisdg megvaldsitisinak harcosit, egy kicsit a mai irdk ismertetdjének lenni,
de mindenekelStt azt jelenti, hogy olyan embernek kell lennie, aki sziikségletté
tudja tenni tanuldi szdmdra az olvasist, olyan sziikségletté, amit akkor is érez
a didk, ha példdul a gimnizium elvégzése utdn akdr matematikdra iratkozik.
Tehat nem 4lem-kénnyd foglalkozas.

A ,,nép napszimosa”.

Lap- és konyvterjesztdt, rendez8t az iskolai linnepélyeken, zsiiritagot a vetél-
ked8kdn, munkatirsat a szinhdzi kozdnség szervezésében, iskolai kényvtirost,
példas életli pedagbgust, sokoldali miiveltséggel rendelkez8 mindenest.

Kissé furcsa kérdés, ezt ki kellene prébalni, mindenesetre azt, hogy az ember
egy kis tilzdssal megszallot (egy t-vel) préfétdja legyen hivatdsinak, mert
egyébként jobb, ha dtadja helyét masnak, aki erre képes, mert kiildnben tsbbet
irt, mint hasznal.

Nem nagy Oromet. (Az iskoldnk kétnyelvii, és ebben a kétnyelviiségben olyan
nesicsokat” értiink, hogy a napléban a beirdsok lassan mér csak egynyelviek
lesznek, s a gyliléseken is csak szerbhorvitul beszéliink, mert hit ez igy illik.)

Nilunk sok magyartandr van. Az 4j nemzedékekkel megszerettetni anyanyel-
vét és az irodalmat.

Azt, amit mindeniitt: kitarté, onfelaldozé, lelkiismeretes munkat.
Kozsége vilogatja. Néhol misszidt, néhol csupdn keserliséget.

Olyan tanirnak lenni, aki legtobbet dolgozik, s eredményt alig tud felmu-
tatni, hiszen a nyelv & a helyesirds nem tudis, hanem készség. Szép és nemes
foglalkozds, hivatas, ahol a lelkiismeret sokszor fontosabb mint a tudis. Akire
nagyon sok feladat vir, s ennek csak egytizedét tudja megvaldsitani élete fo-
lyaman.

Minden nivén tanitani, gyerekeket, felnStteket, meg aki az alkalmi szovegeket
irja a helyi politikusoknak — ezt jelenti.

JOl vagyok a konyvtdrossal, és megkért hogy segitsek konyveket vasirolni.
Tagja  vagyok egy papiron létez8 kulturdlis bizottsignak és egy régiesen dol-
gozd szinhdzi bizottsignak.

Elvarja a kozség, hogy te legyél, aki megvaltod, aztin ha prébilkozol vala-
mivel, gyorsan kedved szegik az ,,objektiv”’ koriilmények.

Egy gépirén8 a viroshdzin tobb, semmint egy magyar szakos tandr. Nem
kérdez minket senki, az égegyviligon senki se. '



A magyartandrnak Oridsi szerepe van az iskolai kollégiumban is, meg a gye-
rekek kozotr is. Feladata, hogy Osszefogja a szétfutd szilakat. Ehhez 6ridsi
energia kell, szimos kellemetlenséggel jir, s mégsem kapjuk meg azt az elisme-
rést, amely megilletne; nem ismerik el automatikusan sajitos szerepiinket. Har-
colni kell érte és ilyenkor a kollégaknak dgy tlinik, hogy domindlni akarunk,
pedig végs6 soron mindent a gyerekekért tesziink.



4
EGY ,KIVOLALLO” VELEMENYE

Majd két évtizede foglalkozik pedagbgusképzéssel. Tobb évig élt falun, is-
meri a koriilményeket, az embereket, a magyartanirokat.

— Milyen emberek a magyar szakos tanirok? — T4l kordn megalkusznak a
kérnyezettel, elvesznek, igénytelenné vilnak, ami a szellemi javakat illeti. Ezért
természetesen nemcsak 8k a feleldsek, de ha figyelembe vessziik, hogy ma mir
a kommunikicids lehetSségek hatirtalanok, hogy a konyvet minden tanyira el-
viszi a posta, akkor mégiscsak azt mondhatjuk: az igényeken milik, belesimul-
nak-e abba az életformdba, amelyet az ,,objektiv’ vidéki tényezSk jelentenek
koriilottiik (dlmos, tespedt falu, tunya, irigy és pletykdzé tirsasigok). Nem
sorsszerden kotelez8 az ,,akklimatizacié”. Egy nagyon fontos momentumot még-
sem szabad elfelejteni: a falusi pedagbgus a tirsadalmi ranglétra aljira keriilt.
Valaha egy tandr, egy tanité volt valaki. Az Gjonnan elBallt helyzetnek egyik
kivaltéja, hogy a tirsadalom nem adta meg azt az elismerést a taniigyben dol-
gozbknak, ami f6ltétleniil megilletné 8ket. Azzal, hogy jovedelmiik igen ala-
csony, kihtztdk aldluk a talajt, az értelmiség proletaridtusa lettek. Ezzel ma-
gyarazhaté az is, hogy a tanitésig ma a régi falusi intelligencia levetkd8zott
manirjait tanulea el, beleolvad kdrnyezetébe, ha nem — megszkik. Nem lehet
feledni viszont, hogy rettenetes Grt kellett betdltenidk, 45 utdn itt alig volt dip-
lomas tanir, emellett pedig sokdig, még az utébbi években is, pedagbgusi palyira
sokszor a méashova alkalmatlanok keriiltek. Taldn ezért rekednek meg a repro-
dukilds fokdn és hidnyzik belSliik a kreativ erd. A helyzet mégis érezhetden
javult, 20 év alatt hatalmasat léptiink elre. Még nagyobbat léphetnénk, de
tandrainkat 4llandban injekciézni kell, mert akik igyekeznek fiiggetlenek lenni
kornyezetiiktdl, naluk is felfedezhetd a kisebbrendiiséggel pirosulé maradi izlés.
Hidnyzik egy szervezet, amely Osszetartand a magukra maradt, s kénnyen el-
vesz6 pedagdgusokat. Taldn egy pedagdgiai folybirat lenne erre a leghivatottabb.
Ez évhatnd meg, hogy a viligtdl valé elzirkdzds a gondolkozistél is elzdrja
Sket.



4
VALLOMASOK, RIPORTOK, INTERJUK, LEVELEK — SORSOK

,Minden nivén tanitani, gyerekeket, felnStteket, meg aki az alkalmi szive-
geket irja a helyi politikusoknak — ezt jelenti magyartanirnak lenni.”

— Gylijjon, keresi egy leginy!

— Ah, bocsdnat, maga az, ne haragudjon, csak addig varjon kint, mig rendet
teszek, most bdjtam ki az agybél.

Varok. Tarkdra mintdzott folyosd, az ajté mellett konyhaszekrény konyvek-
kel, folydiratokkal. Koztiik: A magyar parasztsig torténete meg az Irodalom-
torténeti Kézlemények néhiny szima. Tudom réla, hogy a tanyaviligbdl keriilt
ebbe a faluba. Minddssze két éve dolgozik, kdzben tanul is, havi nyolcvanczret
keres. S azt irta: ,,rovid munkdm alatt, 4gy érzem érdekes tapasztalatokat sze-
reztem a helység kulturlis életével kapcsolatban ... esetleg beépithetd egy tel-
jesebb, Gsszetettebb képbe ... magam is érdekesnek tartanék egy beszélgetést. ..
varom.” ’

— Ne haragudjon, hogy a folyosén 4lldogalt, ilyen az albérlet. ..

— Hogy érzi magit ...... n?

— Jél, jobb, mint a tanyavilagban, ez mégis falu. Csak zavar, hogy az embe-
rekben még mindig él a rendi, a kaszti felfogds, sarkitott a véleményiik, hajli-
tani, tanitani, nevelni, szoktatni kell 8ket. El vannak 4julva, ha megldtnak:
miniszoknydm csak nekem van, divatosan 6lt6zok, kisasszonyoznak. De ez nem
akadédly, tudni kell csak velik banni, koézeledni hozzdjuk. Onzetlenség lattan
megvaltoznak, megnyilnak. Behivnak, s a legintimebb gondjukat-bajukat is el-
mondjik, meggydénnak. Erzik, hogyha hozzdjuk kozelednek, mesterséges, erélte-
tett-e vagy Oszinte, érdekl8db-e ez a kozeledés. Még irodalmi rendezvényekre
is eljarnak, ha nem feliilrdl kezelik Oket. Egyszer PetSfirdl, egyszer meg Dir-
renmattrl tartottam el6addst. Nem, nem, ez til komolykodd, fellengzds: csak
beszéltem nekik. Ilyenkor nem a tudominyossig a célom, hanem a kodzonség



figyelmének a tirgyhoz, az ir6 mondanivaléjihoz valé odaldncoldsa. Ilyenkor
eltlinik az emberek szorongisérzete, azt hiszik, hogy az 8 mércéjiikkel mérik
az irodalmat, pedig dehogy. Nagyon tetszett nekik a kdzvetlenség, a sponta-
neitds. El voltak djulva. Elvem: spontdn, 8szténds kapcsolatot teremteni az iro-
dalommal. Nekem nem konyv az, amelyik nem &kollel vig fejbe... Mindkét
irodalmi esten voltak vagy hatvanan-hatvanan... A kollégik? fel6rlédnek a
csalddi problémékban, hdzat épitenek, rengeteg munkdt véllalnak, kell a pénz,
még djsdgot olvasni sincs idejiik ... Mit csinalok, ha nem vagyok az iskoldban?
Olvasok, sokat, Diirrenmattot eredetiben, meg oroszul olvasok, lengyeliil szeret-
nék megtanulni, vizsgdzni kellene az egyetemen is... Rendezni szeretnék a
helyi amat8r5knek. Mit szél, tetszene nekik egy Lorca?... Szinhdzba? Itt még
egyszer sem voltam, bléd komédidkat hoznak csak, ez nem érdekel. Pedig tu-
dom, hogy illene elmennem, ha nem is csak azért, amiért az egyik kolléganém
mondja: ki nézi ket, ha nem mi... Mit szeretek? Szeretek tanitani. A multkor
is az egyik lurké kihoz egy almit az asztalomra, a boltban vették, nekem...
Elmennék-e innen? Igen, csak nem mindjart.

- ,,Irodlaknak fordltégepnek lenni.”

Részletek a levelébdl

— Visidrolja-e a Hidat és az Uj Symposiont?

— Nem.

— Véleménye a hazai magyar tv adésaird], s kiilon a Korképrél?

— Lehetne jobb is — az els magyar tv-adis kiilon8sen tetszett, a 2., 3. mar
kevésbé, azéta nem is nézem.

— Milyennek tartja a helyi mozimisort, kikt8l fiigg és van-e beleszdldsa en-
nek alakitdsiba?

— Nem érdekel.

" — Véleménye a Szabadkai Népszinh4zrél, ennek méisordrél?

— A szinjitszdsuk nehézkes, szovegmonddsuk fortelmes. Eleinte ldtogattam
az el6addsokat, de mir régéta feléjiik sem nézek.

— Milyen szerepe van kozsége kulturilis életében?

— Semmilyen.

— Mit tesz ennek fellenditvéséért?

— Semmit.

— ... milyen a kozség lakéinak viszonya a mivel8déshez és mennyiben vil-
tozott ez a viszony az utébbi években?

— Passziv vezetés, szervezés utin csakis passziv lehet a magatartis is.

— Milyen a kozségi vezetbk viszonya a miivel6déshez?

— Gondolom, kampanyszerd.

— Min milik a milivészetek és a kdzonség viszonya helységében?

— Szervezésen.

Ezek a vilaszok leptek meg a legkellemetlenebbiil Tudtam, tehetséges, s6t
dtlagon feliili érdekl8désd emberr8l van szé. Kutatd lélek, nyelvesz ambicidk-
kal. Mi van vele? Mi rejt8zik a vilaszai mogoet?

— Mindig fizikdt akartam tanulni. Egy évig voltam is az egyetemen, abba
kellett hagyni, nem volt lehet8ségem a tovabbtanuldsra. Igértek tartominyi meg
jarasi Osztdndijat is, nem lett beldle semmi. Itt titkdri alldst hirdettek, dolgozni
kellett, megpilydztam. A tantestiilet feliilr8l kezelt, lenézett. Ennek ellenére
minden tirsadalmi tevékenységb8l kivettem a részem, — gondoltam az iskola



titkirdnak mindeniitt ott kell lennie, mindenhez értenie kell. Varatlanul 6sztén-
dijat igértek, de csak magyar szakra. Elfogadtam. (Kivilé eredménnyel diplo-
mdlt.) Mar pedagégidval is felruhdzott emberként keriiltem vissza. Igazgato-
helyettes voltam, de tovébbra is titkdri munkat végeztem, néha helyettesitettem.
Nem ezért tanultam. Tanitani akartam, mir képesitésem is volt. Atvettem a
magyart ... Ha a gylléseken valaki nem timogatja az elhangzé nagy szavakat,
az ilyen kisebbségben marad; én meg ezenkiviil hangadd is voltam. Olyan id6k
jartdk éppen, amikor a kommunik 8ndllésiga volt a belpolitikai irdny. Nilunk
is terveztek; milyen jé lesz, 6ndlléak lesziink, még kiilfolddel is kereskediink
majd. Azt mondtam: kicsik vagyunk mi ilyesmire. Reakcidsnak mondtak, mel-
18ztek. Visszavonultam. Bezdrult a vildg koriilsttem, még prébaltam volna ugyan
folytatni az elkezdett 1épéseket, de magamra maradtam; littam, egyediil az em-
ber nem ér semmit sem. Maradtak a didkok, veliik foglalkoztam. Meg halotti
bicsiztatékat és iinnepi szénoklatokat irtam a helyi vezetSknek. Még meg se
koszonték ... Hivtak az egyetemre. Itt irigykedtek, s ezért rossz valasz, rossz
jellemzés ment rélam. Aztin Ggy gondoltam, az embernek megns mindegy, hogy
mit csindl, csak dolgozzon valamit. Ujsagot, folydiratot terjesztettem. Igy vezet-
tem le folosleges energidmat. Majd varatlanul Gjabb lehet8ség bukkant fel: kiil-
foldi tovabbképzés. De kis falu vagyunk, az emberek ismerik egymdst, minden
lépésedet szdmon tartjik. Ismét megfirtak ... Majd hdzat épitettem, a sziil8k
is segitettek, akdrcsak a kollégdknak vagy az igazgaténak. Csak engem jelentet-
tek fol. Azt hittem, valamelyik sziil8, mert szigort vagyok. Megtudtam — nem
sziil§ volt. Furcsdk a tdrvények, ha lopok, valakit megiiték — biin, de ha va-
lakinek a lelki vildgit tdrik 8ssze — az nem blin, azt szabad. Végképp elhati-
roztam: menni, menni, menni innen. Nem mehettem, nem kaptam volna lakist,
maradtam, most meg mar lehet, hogy nem is kellek t5bbé sehol. De azéta ja-
vult is a helyzet, normalizilédott, mis emberek vannak koriilottem, szét ér-
tiink: nyiltan, 8szintén megmondunk mindent egymasnak, s nem taposnak le
gbzhenger médjira. Ez a huménus szocialista bindsméd. Ujra kezdek magamra
taldlni. Disszerticiét irtam, doktorilni szeretnék. Csak még anyagilag nem vél-
lalhatom ezt az dldozatot, kiilfoldre kellene utazni. Segitséget kértem, de eddig
még — nem kaphattam. Majd... Mlzeumot is szeretnfk csindlni, de eddig
csak a gyerekek segitettek. Képtarat, fiatalok miivésztelepét akartam létesiteni,
még a csurgdiak eldtt, nem sikeriilt ... Halva sziiletik itt minden Stlet. A ma-
gyartanart csak lexikonnak tekintik a kollégdk. Nincs benniik tliz, érdekl8dés.
Pedig minden csak a szervezésen, Osszefogdson milik. A kultdregyesiilet is csak
papiron létezik, gyér munkat végez. A falusi pletyka, az irigykedés mindent
megd). Aki még érzi, hogy tenni kellene valamit, visszahtzédik, maginak tesz,
magival t6r8dik. Kisebb csoportokba tomdriilnek az emberek, magdnlakidsokba
htzédik vissza a kulturilis élet. De van olyan tanitd is, aki végzése 6ta egyet-
len kényvet sem olvasott. S ha valaki valamit akar, kimarja a csorda. Oriilok,
hogy tgy élek, ahogy élek. A tanteremben aztin elfelejtem minden bajomat.
Majd tiz éve dolgozom, de ma is két-hirom 6rit vesz igénybe egy-egy felké-
sziilésem. Megéri. Didkjaim nemrég kilenc iskola vetélkedésén a legjobbak vol-
tak ...

— ... mi az irodalom szerepe ma?

— Hogy foglalkozzék a tarsadalmi kérdésekkel, ne elrugaszkodott, elvon:
elménckedés legyen, hanem a mindennapi ember mindennapi gondjinak, baji-
nak, vivédasainak tiikr5z0je, segitSje.

— Kivanja-e, hogy a... kérdésekr8l él8széval is beszélgessiink?

— Nemigen mondhatnék tobbet, esetleg keserlibben.
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Elmondta.

Levele ziradéka: Erdekelne hdnyan véilaszolnak... Talin 10 évvel ezeldtt
magam is szétkiildtem tizenvalahiny kérd8ivet egy tanulmianyhoz, de egyre
sem kaptam valaszt.

»Tagja vagyok egy papiron létez8 kulturilis bizottsdgnak ...”

— Hatvan6tben keriiltem ide. Szavaléversenyt rendeztiink, szép szdmmal je-
lentkeztek a didkok, szinvonalasnak igérkezett a dontd. Alkalmi beszédet alli-
tottam Ossze, és tobb mint szdz meghivét kiildtink szét. A meghivottak —
kozségi vezetbk, tirsadalmi munkasok, értelmiségiek — koziil senki sem jott el.
Igy kezd8dott. S a folytatds sem volt kiilonb, biztatébb. Az alkalmi akadé-
midkra azéta sem jon el mis, csak a kollégdk a tantestiiletb6l. De ha szélunk
valamit, ha kidllunk valaki mellett, aki joggal szavidt emeli a kultdra pangdsa
ellen, azonnal rink szélnak, ,rendreutasitanak”. Most mir csak a szigoriian
szakmai vonatkozdsi megjegyzésekre korlitozédik ténykedésiink. A feliratok
helyesirdsit ellendrizziik, javitjuk, s a helyi kozdsség keretein beliil egy, csak
egy papiron létez6 kulturdlis bizottsig tagjai vagyunk. A kulturalis élet pénzen,
szervezésen és lelkesedésen mulik. Nilunk lassan mir egyikb8l sem lesz.

,,Dolgozni tdvoli célokért.”

— Mit értesz tdvoli célokon?

— Azt, hogy csak a jov8ben kamatozik a munkidm. Most csupin tanitgatok,
gyomldlgatom a helyesirasi hibdkat; a nyelvdpolds is ilyen tdvoli cél.

— Milyen szereped van a kulturalis életben?

— Nem nagy. Iskolai keretben, ha felkérnek, szervezek valamit. Ugy tartom,
nem kell konydkélni. Kivinatos volna-e valamit tenni vagy nem, nem is tudom.
De tény, hogy kevés hasznomat latjak. Esetleg eljarok egy-egy el6adasra a falusi
kényvtirba.

Egy hang a tandri méasik végébdl:

— Gyerekek, mikor lesz az a virdgkiallitds?

— Virdgkidllitis? Na, latod, ezt sem én szervezem.

— Fdiskolds korodban minden megmozduldsban, vitiban benne voltil, mi
lett veled? Kiégtél?

— Fdiskolds szemmel midsok voltak az elképzeléseink: misok, mint itt. Tud-
tommal, amidta itt vagyok, még sem a Szocialista SzSvetségben, sem a part-
alapszervezetben nem vették fel napirendre a kozség kulturdlis helyzetét, életét.
Itt minden ahogy sikeriil, gy puffan. A kozségi vezet6k érthet8en gazdasigi,
pénziigyi dolgokkal vannak elfoglalva. — Te, mennyiben akarod feltiintetni a
nevemet? Nem? Akkor megmondom: a helyi vezet6k nem értenek a kulturilis
kérdésekhez, s ezért nem is értékelik a kultdrat. Esetleg, ha létezne egy fels6bb
utasitds, akkor tor8dnének ezzel is. A politikusok a szdmok bilvéletében élnek.
A kultira szempontjabdl 4ltaldban vilsigos id6ket éliink. Talin ez az erd-
gyljtés idbszaka? A sziikségletek ma még mds irinydak?

Az utolsé mondatot mir az iskola elétt mondta, elbicstzott, moziba sietett
a gyerekekkel. Hosszan néztem utdna: baritsigosan, kedélyesen beszélgetett a
mellette rohand kisdidkokkal. Szeretik. Valédi, s azt hiszem, nagyon jé peda-
gogus. De elég-e ez, amikor bevalldsa szerint ,,nagyon ritkin” vasirol vajdasigi



konyvet, ,,hézagos ismeretei” vannak csak arrél az irodalomrél, amely itt szii-
letik, ha izlése, kora ellenére, meglep8en Sreguras: ,,ltalaban a klasszikusok a
kedvenceim, a mai moderneket nem olvasom”. Ha a falu tirsadalmi életében
csupan névleges funkcibja — egy korzet Szocialista Szovetségének titkdra —
révén van ,szerepe”? Elég-e, ha sajit bevalldsa szerint érdeklédése sokrétl, ha
szereti a pedaglgiat, ha becsiiletesen végzi a munkajit, ha Bach, Vivaldi, Haydn,
Becthoven a kedvencei?

Vagy nemcsak 8 a hibis, mert magaba zarkézott, mert félreall?

Levelét igy zérja:

— Abban a reményben jegyeztem le roviden valaszaimat, véleményemert,
hogy egy kicsit hasznira lehetek annak az iigynek, amelynek mindketten szo!-
galéi vagyunk — a vajdasigi magyarsig kulturalis felemelkedésének.

,Elvdrja a kozség, hogy te legyél, aki megviltod.”

— Prébélkoztam az Ifjdsigi Szovetség keretein beliil, az eredmény — nulla.
A faluban f8leg csak utazé kozépiskolisok vannak. Ezeknek tdl kevés a szabad
idejitk. Taldn nyiron lehetne dolgozni veliik, akkor a didkok t&bbsége itthon
van, de ilyenkor meg én utazom haza. Nem szivesen jirnak a fiatalok az ifjd-
sigi otthonba, 4dllanddan ©6sszetliznek, hadakoznak a magyarok és a szerbek.
Gondoltam arra, taldn a népegyetemen kellene irodalmi el8addsokat szervezni,
mondjuk 8sszehasonlitd irodalombdl, igy is kozelebb lehetne hozni egymdshoz a
két népet. Meg a vajdasigi irodalomrél is kellene beszélni az embereknck. Erre
Borit szeretnénk megkérni. Pénz is lenne ilyesmire, igy igérték utoljira. Gon-
doltam mdr irodalmi vetélked8k rendezésére is. Ez vonzé és igen tartalmas le-
het... Mit csindlok kiilonben? Gydlésekre jirok, sokszor gytiléseziink a tan-
testiiletben, évente tizszer moziba megyek, ennyiszer vetitenek j6 filmet, sokat
olvasok és még tobbet javitom a dolgozatokat, az iskolai és hazi fiizeteket. .
Az értelmiség? Tévézik, autdzik. Nem olvasnak. Amikor idejottem, megroko-
ny8dve kérdezte az egyik kollégand: — Te jiratod a Symposiont? Nalunk
minden Symposion-kényv megvolt a konyvtirban, de senki sem olvasta &ket.
— Mit mondhattam neki, hallgattam. Utoljira a Helikon Viligirodalmi Figyeié
strukturalizmusrél késziilt szdmit olvastam. A gyerekeket is, a helyesirds mel-
lett, f8leg az olvasisra szeretném rdnevelni. Csak kevés kdnyve van az iskold-
nak. Mind®ssze 450 kotet. Nagyon kevés. Pénzt meg alig kapunk dGjabbak vi-
sarldsira. A miltkor minden kényvre tervezett pénzt elkdltottem magyar miivek
vasarldsira. Letimadtak, még nacionalista is voltam, pedig tobb a magyar, s
nekik kevesebb konyviik van az iskolakényvtirban. Ezen a lehetetlen heiyzeten
szerettem volna viltoztatni. Nem izgat, ha utdna szavalnak is a kollégdk.

" Munkét l4tdstd] vakuldsig. Bévebben élészéban.”

— Mondja el legkellemesebb és legkellemetlenebb emberi élményét abban a
kornyezetben, ahol él.

— A legkellemesebb a gyerekekhez féiz8dik. Téliik kapja a magyartanir a
legbszintébb, legspontinabb elismerést. Ha példdul a tovibbtanulék rdszorulnak
valamire, mindig felkeresnek. Tudjdk, hogy segitek rajtuk, kdnyvet szerzek, sze-
mindriumi vagy diplomadolgozatot nézek 4t, javitok. Ilyenkor nem binom meg,
hogy tanir lettem, megint erre a pilyira mennék. Az sem baj, ha az ilyen szi-
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vesség munkaszaporodast jelent. Ez csak egy csepp a tengerben. Ugyis sok a
munkam. Ha a mas anyanyelvet tanité kolléga dolgozna ennyit, biztos négy-
szeresen nagyobb elismerésben lenne része. Igy csak féltékenykednek, azt mond-
jak, megint produkilom magam.

— Ez a legkellemetlenebb élménye?

— Ne irja ki a nevem: megmondom — ez. Az ilyen jellegli konfliktusok sok
energidt vonnak el az embert8l, mert nehéz ellendllni, ha a dofések olyan he-
lyen érik, ahol védekezni sem tud. Ez komoly megjegyzésem. Elszomorit, ked-
vem szegi az ilyesmi. De faj az is, hogy sokan elszakadnak attdl a nyelvi ko-
zegtdl, amely az anyanyelviik. Aggaszt néha a kultirkdriink helyzete is.
Szerencsére jelenleg kedvezd szelek fajnak. Kaptunk egy kis pénzt beruhdzdsra,
rendbe hoztuk az elhanyagolt régi hadzat, 0j székeket, fiiggonydket vettiink.
Aggaszt, hogy a gyerekek koziil sokan kimaradnak az iskoldbdl, vagy lemor-
zsolédnak, megrekednek. De ez — dgy tudom — orszdgos probléma. Talin
sokat akarunk a gyerekt8l: napi hat 6rdja van az iskoldban, hirmat kell
tanulnia masnapra, emellett iskoldn kiviili foglalkoz4sokat is tartunk. Id8ben is
sok. Ezért arra torekszem, hogy az onképz8kori elfadisok érdekesek és széra
koztatdk is legyenek. Ehhez meg az otletek hidnyoznak. Evekkel ezeldtt vet-
tiink ugyan a hulladékbél vadonatij kényveket, s ezekb8l még ma is jut ajin-
dékra, jutalomra... Mindenes az ember, nincs ideje Otleteken torni a fejét.
Esetleg t6bbszdr kellene talilkoznunk, kicserélhetnénk tapasztalatainkat. Ezzel
elkeriilhetnénk, hogy az ember negyven évig csak kisérletez8 legyen ... Elszo-
morit, ha latom, hallom, hogy a vajdasigi k6zonség & a wajdasigi irodalom
kolesondsen elidegenedik egymdstél. Hidnyzik olyan ird, aki olvasékdzonséget
teremt, felvillanyozza az embereket. Nagyon szeretem péld4ul Orkényt, vilig-
képéért, stilusaért, mert tobbet ir meg, mint amit szabad ... A gyerekek mellett
a kultregyesiilet jelent még némi Oromet. Egyetlen el8addsunkat, tizenhétszeri
szinrevitel alkalmdval, tizenkétezren nézték meg. De itt is voltak és vannak
bajok. Amikor egyesitették a két egyesiiletet, mind a kett8 haldoklott, aztin
mi talpra alltunk. Es senkire sem haragszunk. Normilis egyiitt, de az 4skalédas
abnormilis.

» - - - »tanligyb8l« valé tdvozdsom a felelet”.

— Miért mentem el? Sok minden 8sszejott. Nem helyeslem a teljesitmény
utdni javadalmazist, mert a kozépiskoldban t6bb mint tizéves gyakorlattal ki-
lencvenhatezer a fizetés, az elemiben szizotezer. A kozépiskoldba keriild kezdd
nyolcvannégyezret kap, egyes elemikben kilencvennél is tobbet, s6t havi szdz-
hiszezret keresnek. Tudom, a kommuna gazdasigi erejétl fiigg a tanirok fi-
zetése, nem a tanir munkajit fizetik meg, mert a tandr nem részese a kozvetlen
termelésnek, de azért nem is rovidithetik meg. Anyagias vagyok? A csalddom
nem fizethet ra, hogy én szenvedélyes tanir vagyok. Rossz, mostoha koriilmé-
nyek kozdtt lakom, kis fizetésb8] sohasem vehetek lakist. Eddig hallgattam,
dolgoztam, most két évben magas kozségi kitiintetést kaptam az iskolai mun-
kimért. Gondoltam egyet, bedllitottam az illetékesekhez, zsebemben a két ki-
tiintevéssel, lakdst kértem, azt mondtam — kiilsnben elmegyek innen. A vilasz:
Menjek. Volt az iskoldnak is két lakisa, ott sem kaptam semmit. Az iskoldban
kiilonben is sok kellemetlenség ért. Kéuszer nem engedtek el szemindriumra,
ugyanakkor a torténész mindig mehetett. Hat év alatt egyszer kaptam magyar
konyvekre pénzt, kétszdzezer dinirt. Azért, mert mir nem birtam tovabb, ki-



borultam. Mindig azt mondtdk, nincs pénz konyvekre. De a masik anyanyelv
szakos héromszizezret kapott meg mellé napidijat Belgradba. Allandéan elnyo-
mottnak éreztem magam. Evente — szégyen! — két-Otezer dindrt juttatrrak
konyvekre. Az iskola szerveinek politikdjival is sok baj volt. Eltdrték, hogy
két hénapig is egyes osztilyokban ne legyen magyar éra. Ajinlkoztam, hogy
kisegitek. Azt iizenték, ne a taniigy hitin gazdagodjak meg. Tudod, mennyi
jar egy honoraris Oréért? Hétszaz dindr. Nevetséges, ezzel senki sem gazdagod-
hat meg, még a beléolt id6 4rit sem téritik vissza. Az ifjisdgi tribiinnel is
megjirtam. J6l dolgoztunk, sokan jirtak a rendezvényeinkre, hiszen valdjiban
nyilvanos 8nképz6kori el6addsokat tartottunk a tnibiindn. Egyszer széltak, csi-
naljam két nyelven. Azt vélaszoltam, nem vagyok annyira biztos, stabil a ma-
sik nyelvben, hogy igényesebb szinten dolgozhassak, de ha a kolléga segit,
egyiitt szivesen. A kolléga hallani sem akart arrdl, hogy 6 is dolgozhatna, még
a forditdsaimat sem akarta kijavitani. S engem mondtak nacionalistinak. Ezért
hagytuk félbe a munkat. De a falu t6bbi kulturdlis intézménye is pang, gyen-
gébben dolgozik, mint kellene. A kulturalis élet nalunk is pénztdl és szinvonal-
tol fiigg. Aki tudnid a kozonség igényeit helyes irdnyba terelve kielégiteni, azt
nem fizetik meg, akit megfizetnek, az nem azt csindlja, é nem gy, ahogy kel-
lene. A mivelddési kdzpontot, a mizeumot, az amatdrszinhdzat taniték vezetik.
A levéltir igazgatdja nagyérettségivel rendelkezik, pedig egyetemi végzettségl
ember is dolgozik ott. A munkisegyetem vezetSjének sincs nagyobb végzettsége
a kozépiskolindl. Nemcsak a gazdasigi vallalatok juthatnak cs6dbe, mert szak-
képzetlenek az igazgaték. Emellett a konyvtir igazgatéja még magyarul sem tud.

A helyi vezetSk részérdl is jelentéktelen a segitség. Szavakban lelkes tdmoga-
tas, pénzben kevés, tettekben jéformin semmi.

Azt mondjik, passzivak a tanirok, gyorsan kiégnek, eltunyulnak? Lithatod,
okuk ds van ra.

,,Olyan tandrnak lenni, aki legtobbet dolgozik ...”

Esbs, siros délelott. A magyartanir a falu végén lakik, a régi tanit6lak4sban.
Az 4gybdl keltem fel.

— Ne haragudjon, az éjjel sokdig olvastam, a feleségem meg mér reggel ko-
rin bement az iskoldba, 6 déleldttds. Kiilonben is elkésziiliink innen, azért van
ilyen felfordulds.

Folottink a falon Glatz Oszkir Birkdzé fiGi és Szinyei-Merse P4l Majilisa,
reprodukciéban, a foldon konyvek, a kalyhdban most kezd pattogni a tliz.

— Azt irta: hogy valaki megérise, dtélhesse és élvezhesse a mai vajdasigi
irodalom oroszlanrészét, ahhoz legaldbb kozépiskolai végzettségre van sziikség.
Miére?

— Vialaszom falusi szempontbél adédik. Tiinetszerli, hogy djabban kevesen
fejezik be az elemit. Lemaradnak, lemorzsolédnak, munkéisok, napszimosok
lesznek. Ha ilyen ember kezébe vesz egy modern hangvételdi konyvet, mondjuk
a Siralymellcsontot, kér-e maskor is hasonlét? Aligha. Egy-egy modern verset
én is csak tObbszori olvasis utin fejtek meg. Ezért nem is vallalndm, hogy a
gyerekeknek beszéljek réluk. Az elemi esetleg Gelléri Andor Endréig ad alapot.

— Miért maradnak ki a gyerekek az iskoldbdl?

— Egyszerl, a sziil6knek még mindig a £5ld a mindeniik, kifizet8d8bb, ha
a gyerek otthon marad dolgozni. A kihdgisi biré pedig még nem biinteti elég
szigoran az ilyeneket. Tavaly példdul egy tizenot holddal rendelkezd foldmi-
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ves Otszaz régi dinirt fizetett, mert a fia nem jirt rendszeresen iskoldba. Neki
megéri. Az idén is beadtuk a névsort, de eddig egy gyerek sem jelentkezett Gjra.
Sokaknak persze anyagi lehet8ségiik sincs iskoldba jirni. Dragdk a tankonyvek,
de ehhez az ildatlan helyzethez hozzdjirul a sziil6k nemt5r6domsége is. Meg
él8 példidkon latjék, iskola nélkiil is lehet érvényesiilni. Akinek végzettsége van,
nem tud 4llashoz jutni, a falusi hivatalokban viszont teljes elemi iskolai vég-
zettség nélkiil dolgoznak, s havi szdzhdszezret kapnak. Az ilyesmi ellen kiiz-
deni, ezt jelenti magyartanirnak lenni. Mégis: a kornyezetiinknek nem sokat
jelentiink, az iskoldban pedig azt, aki csiszolja a gyerekek beszédét, irdskészsé-
gét, megismerteti 6ket az irodalom egy-egy kiemelkedd alakjival. De mindenre
idénk sinos, kevés 6rdnk van egy-egy osztilyban. Ezért abszurdum a teszttel
felmérendd teljesitmény utdni javadalmazis. Egy taniténd példiul csak azt ta-
mtotta, amird]l tudta, benne lesz a tesztben. A testnevelést meg még néhiny
tantargyat teljesen elhanyagolt. Mégis az 6 osztilya volt a legjobb, az 6 mun-
k4jat taldltak a legjobbnak.

— Milyen a kézségi vezetdk viszonya a kultirdhoz?

— Nem csindlnak semmit. Egyediil a falu felszabaduldsinak napjin tartanak
kétnyelvll beszdmolékat a kozséghdzin, megkoszoruzzak az emlékmiivet. Min-
den mist az iskola csindl. Mi adjuk a kézdnséget is, az akadémidkon szintén
csak a didkok és tantestiilet tagjai vannak jelen. Hidba kiildiink meghivékat.
A vezetbség és az érrelmiség egyforma: passziv. Az orvosokat sem lehet sehol
latni. Szinhdzba a tanirok sem jérnak, elfoglaltak, meg lustdk, s nem is érdekli
Gket.

— Milyenek a nemzetiségi viszonyok?

— Nincs ellentét. Régdra fele-fele dsszetételd a falu, megszoktuk egymist.

,»,Megtartani heti 19 érdt.”

Tipikus maradi, passziv, minden 4jt6l irt6z4, minden nyilvinossigtdl elzar-
kéz4, felfogdsaiban régi vagdst tanir — gondoltam a kérdbivre kiildott vilaszai
alapjan. A vajdasigi konyveket és folybiratokat nem visirolja, szinhizba nem
jar. A kornyezetére, helysége kulturilis életére vonatkozd kérdéseket vilasz
nélkiil hagyta. (Vagy vélaszra sem ¢érdemesitette?) Miért ilyen ez az idestova
két évtizede pedagégusi palyét taposé kolléga, akinek nincs egyéb célja, mint
megoartani heti 19 6rdt, és aki szenint egy gépirénd a kdzséghdzdn t5bb, sem-
mint egy magyar szakos tandr: ,,Nem kérdez minket senki, az egegywlagon
senki se.’ NPT

— Miért vagyok passziv? — kérdezi tagra nyilt szemekkel. — Valamikor
nem voltam, és a fejemre koppintottak. A mi kdzségiinkben a vezet6knek nem
sziviigye a kultira. (Csak a legutébbi idében tortént némi viltozis.) Névteleniil
merem 4llitani, hogy vezet8ink célja eljutni nagyobb kézpontokba, politikai
karriert csindlni. Ilyen légkérben természetes, hogy elhallgatunk, oriiliink, hogy
az 4lldsunk megmaradt... Néhiny évvel ezel6tt megnyilt egy 1j iskola, én
voltam az a szerencsétlen, aki ott magyart tanitott, s aki egyszer egy értekezle-
ten az anyanyelvén sz6lt. Reagélt is azonnal egy kolléga: 8 nem hajlandé to-
vabb ott iilni és ott dolgozni, ahol nem az 8 nyelvén beszélnek. Természetes —
mondta az igazgat6. Ez volt talin palyafutdsom legkellemetlenebb élménye.
Ezért vagyok ma mér csak egy tanir. Hasznosabb, biztonsigosabb a passzivitis
pancéljdba hizbédni, ami ma erény, holnap blin lehet. Volt erre példa... Mo-
solyog? Persze civilizalt kirnyezetben él6 embernek ez idegen, mert itt mdr 2



legelemibb humanizmus hidnydrél van sz6. Mindamellett még azt is érzi az
ember, hogy az irodalmi miveltség hidnya a legkevésbé sem izgatja, bantja az
embereket. Ellenkezdleg, a jol szitult, a j6l keres6 vezetdk és a miszaki ér-
telmiség egyszerlien 4atugrotta a civilizdltsighoz, a kultirdhoz sziikséges sza-
kaszt: nem olvas, nem jir szinhdzba, nem jir moziba, — szakbarbir lesz, s
lenézi a sziirke kis pedagdgus egeret, aki egy kis mellékesbdl azonnal konyvet
vesz. — ,Ennyi pénzt kbnyvre?” — mondjak megrokonyddve. Nekik autéjuk
van, de nem mizeumba jirnak rajta, hanem mulatni. Ezenkiviil a gyerek sem
litja igazolva, amit a magyartanir mond neki: légy j6, becsiiletes, rendes.
Mégis a gyerekekhez fiiz8dik az ember minden kellemes, szép élménye. — ,,Ugy
szeretem az osztilyf6noknét, hogy majdnem azt mondtam neki: anyuka.” Ez a
ragaszkodds pétol mindent. (Szobijinak falin birom gyerekrajz is taldlhaté.)
A pedagégus olyan ember, akivel nem tdrténnek nagy dolgok, s ezért talan
konnyebben is meghatédunk, érzékenyebbek vagyunk. Legfrissebb példa: szél-
tak a gyerekek, ne csak havonta egyszer legyen 8nképz8kér. Vannak o6nalld
munkdik, szeretnék felolvasni... Mondhatja, hogy siillyed8ben van az egyéni
viligképem. Lehet, de engem a gyakorlat tett ilyenné, a praxis igazol. Persze
mindenki arrél a kornyezetr8l beszél, amelyben él, én errdl, s higgye el, na-
gyon Oszintén, eddig nem kérdeztek, nem beszélhettem, féleg nem ilyen 8szinvén.

,» - - - egy kicsit a nemzeti egyenjogisdg ... harcosit, egy kicsit a mai irdk
ismertet8jének lenni...”

— Szeretek politikai témaji dolgozatokat iratni, hidba viszolyognak t8likk a
gyerekek. Mondom is nekik: nem kell ettdl félni, tudni kell, milyen jogaink
vannak, tudni kell itéletet hozni, tudni kell ki4llni; erre tanit benniinket Ju-
goszldvia emberi politikdja. Engem is megvadoltak mdr, hogy partoskods va-
gyok, s hazahizok. Azt vilaszoltam: nem az a naoionalista, aki feszegeti a
problémakat, hanem aki eltussolja. Sohasem nemzetiségi stkrél kozelitem meg,
vaglalom, tilalom a problémdkat, mindig csak emberi voltukat keresem, hang-
silyozom, és szinte egyszer sem tapasztaltam, hogy ellenillnak, hogy szembe-
szegiilnének azzal, ami a legiltaldnosabban emberi. Jézsef Attilival vallom,
hogy mindeniitt helyt kell allni, ez a genericidm erénye is, ezt szeretném to-
vabbadni, megtanitani. A gyerekekkel meg kell éreztetni a problémakat... Sza-
bad genericié vagyunk, van benniink vitatkozé kedv, kezdeményezés, s nem is
tetszik, s8t gyants, ahol minden rendben van, mert nyilvinvalé, hogy igencsak
silyos problémakkal kiizdiink. Ezért szeretem G4l Liszlé vasirnapi rovatit, a
Bongész8t, vagy a friss hangot hozé, kidlldst bitorité Uj Symposiont. Ugy ér-
zem, hogy bizonyos fokd, mondhatnim, lappangé érdeklddés a fiatalok korében
fennall.

O Vajdasag legjelentdsebb kozépiskolds megmozduldsinak vezet8je, irdnyitdja.

,»A nép napszdmosa.”

Levél:

... kérésének eleget tettem, a kérdbivet kitdltdttem, de dgy érzem, hogy le-
véllel is tartozom.

Igyekeztem &szinte lenni, igy mem a legjobb képet alkottam a magam 4és a
mai irodalom, azaz kultirélet kapcsolatirél.
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Nalunk a kultira rendkiviil driga. Magyar szakos tandr 1évén nagyon sze-
retem a konyveket, de sajnos konyvtiram nagysiga nem 4ll ardnyban kényv-
szeretetemmel. Szegény didk voltam, a tankdnyvre is alig jutott, azéta meg
mint taniigyi munkas, fizetésembdl szintén nem sok jut konyvekre. Mindamellett
lehetéségeimhez mérten gyarapitom konyvtdram. (Atutazom Szegedre, és mindig
megrakodva konyvekkel térek vissza.) A vajdasigi irodalmat nem olvasom
olyan ardnyban, ahogy illene. Ennek is két oka van; csak egy példit emlitsek.

" A tavasszal szépolvasdsi versenyt tartottak Novi Sadon. A zirdiinnepségen Ju-

goszldvia magyar lakta teriileteinek sok-sok tanira és kisdidkja ott volt. Az
irék kozil, akiknek meg kellett volna jelenniiik egyedill Kopeczki (i-vel) jelent
meg. Tehdt az iré és olvasék kozdtt nincs kapcsolat, az irék erre nem is td-
rekednek. Mindenki igyekszik egyénieskedni, Gjat keresni. Iréi estet csakis busis
honoririum fejében hajlandék megtartani. Méricz bejirta Magyarorszdgot in-
gyen, J6zsef Attila lelkesedett, ha el8addst tarthatott a kdzdnségnek.

Misik ok, hogy az tjat nem becsiiljiik: az iskola. Klasszikusokat tanultdk,
tanultuk és tanitjuk mi is didkjainkkal ...

Itt nem jérok szinhdzba, de ha elutazom valahova, feltétleniil elmegyek szin-
hizba. Voltam Temesviron (magyar adison), Szegeden. Azonkiviil abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy megnézhetjiik a pesti tv ad4sait. Ennek a
musornak koszdnhetjiik, hogy mi falusi értelmiségiek nem éliink szellemi tespedt-
ségben . ..

Eddig a valaszokhoz csatolt kiegészit8-magyardzé levél.

A vélaszai csak igen rovidek. Sokszor tagadék. Nehéz eldonteni: tartézkodd-e
vagy tdjékozatlan.

Felkerestem. O volt az egyetlen valaszadd, aki nem akart elbeszélgetni a kér-
d6ivben felvetett kérdésekrdl.

— Usszeirtam mindent, azt hittem, nem taldlkozunk — mondta, amikor fel-
kerestem. Majd hozzitette: — Az igazgatdm is olvasta a vilaszaimat és meg-
mondta: 8 bizony nem kiildené el.

Lehet, hogy ezért irta a levelet, lehet, hogy tgy érezte, vilaszai magyari-
zatra szorulnak.

— Azt irta: nincs ideje részt wenni a kdzség kulturalis életében ...

— Igen. Nem kozvetve, hanem kozvetetten, a gyerekeken keresztiil van csak
részem a falu kulturdlis életében. Semmiféle irdnyité szerepem nincs. Férjhez
mentem, gyerekem van. Emellett pedig mar, amikor idejottem, furcsa légkor
fogadott. It f8leg taniték dolgoztak. Idegenkedtek a féiskoldt végzett Gj kol-
légaktdl. Az akkori igazgatém sem tudta elfelejteni, hogy magasabb fokd képe-
sitésem van, mint neki. Rengeteg borsot tortek az orrom ald. Nyolc éve egyszer
sem hivtak a partba, taldn igy akartak kizdrni, most mir nem is mennék. Noha
tudom, hogy nagyobb betekintésem lenne a falu életébe. fgy csak a gyerekeken
keresztiil meg a sziil8k Gtjin van kapcsolatom a faluval. De litom, lebecsiilnek
benniinket is, meg az iskol4t is. Sok itt a gazdag paraszt, 4j, fiird8szobds hizuk
van, mi meg csak régi iskolalakisban éliink.

,»Azt, amit taniténak lenni, gydlolik és lenézik, barmit is tesz...”

Az egyik legérdekesebb levél iréjaval tobbszori prébalkozas utin sem sikeriilt
taldlkozni. Beszélgetés helyett 4lljon itt néhdny vilasza meg a kérdSivhez csa-
tolt utbiratszerd wallomdsa:



— Az irodalom szerepe ma emlékeztetni és gondolkodédsra késztetni az em-
bereket.

— A tankbnyvek mindig jobbak, azonban, kiilondsen a verseknél van még
javitani vald, vannak Ggynevezett ,nehéz” versek (pl. 6vddikes kdnyvben az
Uvegdnt8k, Egy gondolat bint engemet, a hatodikosban Fdlszillott a pdva),
melyeket a tanulék ebben a korban még nem értenek meg, mivel nincs annyi
torténelmi tuddsuk. Hidnyzanak egy-egy iinnepre... valé olvasminyok és
versek.

— Evente kb. 6tven kényvet veszek ,kampinyszerlen”, ha itt a kdnyvbusz,
és amennyit a koltségvetésem megenged.

— Viésérolja-e a vajdasigi irodalom 4j kényveit?

— Nem.

— Mi a véleménye Buriny Nindor, Herceg Jinos, Bori Imre, Major Nan-
dor, Tolnai Ottd, Varga Zoltin, Csépe Imre vagy Végel Liszlé legutébbi k3ny-
vérél?

— Egyiket sem olvastam, Tolnait ki nem 4llom.

— Rovid jellemzése a vajdasigi irodalom jelenlegi 4llapotinak:

— Ami keveset tudok réla, az a véleményem, hogy nagyon ellaposodott.
A ,,modernistdk” (pl. Tolnai, Végel) mir nem tudjik milyen zagyvasigot irja-
nak Ossze. Bocsinat, ha valakit megsértek, de ezt mar rég szerettem volna e!-
mondani valakinek. Nem is tudom, kinek irnak ezek az emberek, a vajdasig:
magyarsig nem ilyen kbnyveket kividn, ezt nem értik meg. A modernség nem
azt jelenti szerintem, hogy mindent Osszeirunk, minél szemérmetlenebbiil. Igaz,
ez is van az életben, de nemcsak ebbd] 4ll a vilag. Valaki 4lszeméremséggel vi-
dolhatna, nem vagyok az, igazdn, van egypar akt festményem, sét Moravidt is
olvasok, hanem azt a nyers modort kifogdsolom, ahogy mindezt leirjak. Csak
tavolrdl figyeltem ezzel kapcsolatban a zentai vitit, de én is elitélem (pedig
nem hallottam) Tolnait és a tobbit. O egy széls8séges irdnyzatot (ha van egyal-
taldn ilyen) -kdvet, melyet rajta kiviil senki sem ért meg, még a korosztilya
sem. Hogy kividnjuk akkor, hogy egy Pista bacsi vagy Kati néni megértse, pedig
ezek is vajdasigi magyarok, olvasék. De 8k ezt tivol érzik maguktdl, én is és
velem egyiitt még nagyon sok mdas is. Eltivolodtak valésigunktdl, nem élnek
kozottiink, ezért megszakadt velilk a kapesolat.

— Kik a kedvenc iréi, miért?

— Az igazat megvallva nincs is. Sok irét kedvelek, mindent a maga médjin,
az egyiket ezért, a mdsikat azért. Valaha Méricz volt a kedvencem, majd Ta-
masi Aron a magyar irdk kéziil, a kiilféldiek koziil Balzac, Zola, Tolstoj (s-sel),
Irwin Shaw, Steinbeck. Ezeknek a miveit élvezettel olvasom.

— A mai magyar irodalombél is keveset ismerek. Legjelentdsebbeknek tartom
Juhidsz Ferencet, Német Liszlét (h mélkiil), Illyés Gyuldt. A legijabbakat nem
ismerem (az egyetemen nem tanultunk modern magyar irodalmat — Jézsef
Autila volt az utolsé, itt nincs alkalom megismerni 8ket) —

— Ugyanezt mondhatom a vildgirodalomrdl is. Taldn Sartre az, akit még
ismerek, m4s most nem is jut eszembe, a tobbi, akit kedvelek (Hemingwai —
i-vel, — Maugham) mdr halott.

— Azokat az Gjsigokat olvasom, amelyeket a konyvtdr jirat, Magyar Szd,
Hét Nap (bettivel). Erdekel a politika bir nem foglalkozom vele.

— A Hidat virasoltam még tavaly is, de az idén elhanyagoltam. Epp a fel-
soroltak miatt. Az Uj Symposiont ugyanezért nem olvasom.

— A mozimilisor rettentd, mind cowboj filmek (j-vel), pornogrifia, limo-
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niadé, hogy tovibb ne is soroljam. Ide nincs senkinek beleszdlasa, mert azokat
a filmeket kiildik, amelyek ...ban ,,j6l mentek”.

— Amilyen misorral a szabadkaiak vidékre jirnak, nem a legjobb. Termé-
szetesen 8k is nézik a kasszasikert, ezért kdnnyl darabokkal jonnek. Merem
4llitani, hogy ha az Ember tragédidjival vagy az Isten, csiszér, paraszt-tal
jottek volna, lett volna olyan sikeriik, mint a Luluval. A falu sem olyan el-
maradott mér, kiildndsen itt, ahol lehet nézni a magyar tv addsait és van sok
komoly darab. Végiil mir unalmassd valt a sok limonddé, és csak hetvenen je-
lentek meg az el8adéson.

Lakisomban reprodukcidk vannak Veronesetdl, Paul Saban-tél, Leonardo da
Vincit8l, Mikelangel6tdl (k-val).

— Ha betévedek ...ba és van tirlat, benézek. A régi fest8k koziil tetszik
Gogen (o-val és e-vel), Van Gogh, a modernekbdl Picasso, a magyarok koziil
Benczir Gyula.

— Semmilyen szerepem sincs a falu kulturdlis életébe, bir benne vagyok a
kulvirvanicsban, sohasem éltem ,,tisztségemmel”. Nincs mikor.

— Nem tehetek semmit, nincs aki meghallgatna.

— A kozségi vezetdknek el8bb el kellene végezni a nyolc osztilyt és azutin
basdskodni masok felett és vilogatni meg a mivelddés atjait. Szerintiik legyen
az jé sikamléds, krimi minél tobb halottal, minél tobb trigirsiggal és netek,
mivelddjetek!

— A tanftékon kiviil nincs is valéjaban értelmiség, mert akik a szovetkezet
irod4jidban vagy a kozséghizdban dolgoznak, még nyolc osztilyuk sincs. Ame-
lytknek pedig van, nem idevals, hanem utazik. Az itt maradottaknak az a
kedvenc szérakozisa, hogy beiilnek a tizenhat kocsma egyik zugiba és isznak
meg kartydznak, ezresekre, hadd ldssa a vildg, mennyi van.

— Ugysem beszélek ilyen dolgokrdl senkinek, és most szinve jélesett mindezt
leirni, amin eddig csak magam rigdédtam.

Most bizonyosan lefestettem magam valami begyepesedett falusi pedagbgus-
nak, aki csak a csirkeneveléshez ért (lasd falusi entelektiiell — végén a két
l-lel! — vita), de szeretném, ha ezt a véleményt eloszlatnd rélam. Nem vagyok
én éppen olyan maradi, csak nem tlirom és nem is értem a modern miivészete-
ket. Erdekel minden, ami kdriildttem torténik, mindent elfogadok, ami 4j, de
nem valogatds nélkiil. Van sok modern vers és préza, ami nekem is tetszik,
van modern festményem stb. En is a huszadik szdzadban élek, és ezt tudomdisul
is veszem, nem sirom vissza Jokayt (y-nal), de azért nem iinnepelem Tolnaiékat
sem. Valahogy ezt nem tudom bevenni. Néha mar er6szakkal olvastattam ma-
gammal egy-egy ilyen mivet, de nem sokdig tudtam elszenvedni, olyan voltam,
mint a gyerek, akit spenéttal tdmnek er8szakkal. Nem tudtam megérteni és
f6leg élvezni, hidba prébiltam mindenképpen figyelni és beszugeralni (egy g-vel)
magamnak, hogy az szép és élvezetes. Nem sikeriilt. No, de most mir nem
tartom fel az én filoz6fidmmal van mis levél is az enyémen kiviil.



4
ERDEKLODESI KOROK, 1ZLES

Ezek voltak a lélek vonulatai, melyek utdn — a teljesség, az emberi termé-
szetrajz teljes bonyolultsiga érdekében — a szellem izohipszdinak kell kovet-
keznie. A lélek argumentumai és a szellem birodalma egyiittesen teszik lehet6vé
vizsgalédasunk pontosabb, tobb oldalrdl szemlélt és megmutatott Ssszképét.

A fentebb leirt, csiszolds, szépités, de ugyanakkor egyes mozzanatok célzatos
hangstlyozdsa nélkiili vallomdsok, legkellemetlercbb és legkellemesebb emberi
élmények — a hdttér — & az it kovetkezd érdekl8dési kordk, igényszintek
kiegészitik egymast meg a miivelédés szempontjabdl a legfontosabb poszton 4llé
emberekrdl, a magyartanirokrél alkotott &sszképet, melynek megrajzoldsa ér-
dekében a konyv, az olvasminyok, a kedvelt és becsiilt irék, a vésirolt és
olvasott Gjsigok meg folyéiratok, a tévé-, radié-, mozi- és szinhdzmilsor ko-
vetésének grafikonjait haszniljuk fel. Olyan teriilet feltérképezését villaltuk
ezzel, amelyre nem a tananyag kotelez8 parancsa, hanem az egyéni, miivel6dési
érdeklSdés, az onképzés belsd imperativusa vezeti a magyartandrt. Azon szférak
ezek, melyek misoknak talin kizdrblag szérakozist jelentenek, a magyartanai-
roknak pedig ezt is, és ennél tdbbet is: biztosabb alapot, tudast, magabiztossigot,
sokoldalisigot, lehetdséget, hogy tobbet nydjtsanak az eléirt tantervnél, hogy
sohasem legyenek a szellem nyomorékjai, és nem utolsésorban, hogy szinkrénban
legyenek a vilaggal, a szellem torténéseivel, kozvetitsenek a miivészetek és ,.fo-
gyaszt6i” kozott; a kérdezdnek viszont, hogy belenézhessen azokba, akikrdl pil-
lanatfelvételét késziti.

1) Generalidk

A kérd8iv elsd részének néhiny kérdésére érkezett — latszélag — személyes
vonatkoz4si adatokbél kitlinik: a tizenhat kozségb6l jelentkezS huszonegy (az
emlitett 24-b6l hirman nem vilaszoltak az 4alt. kérdésekre) magyartanidr itlag
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életkora 32,75 év. A legfiatalabb 23, a legid8sebb viszont 47 esztend8s. A hét
né és tizennégy férfi koziil heten tartoznak a 25—30 évesek csoportjiba, né-
gyen a 30-t6l 35 évesek kozé, hirman-hirman pedig 25 évnél fiatalabbak, a
35 és 40 év kozotuek, illetve a 40 évnél id8sebbek kozé.

Atlag munkakoruk 8,60 év. Az egyéni munkaévek szélsd pontjai, az egy és a
huszonét, koztiik tizenegynek van tiznél rovidebb, hétnek tiz és hisz év ko-
z5tti, kettdnek hisz évnél nagyobb munkakora.

Erdekes megemliteni, hogy a huszonegy magyartanir 7,85 éve tanit abban a
helységben, ahol jelenleg tartdézkodik, és ez osszevetve a 8,60 munkakorral azt
is bizonyitja, hogy fdleg olyan emberek, akik nem hivei a koltozkodésnek, a
vandorldsnak, s6t kissé talin konnyen vernek gyokeret, vagy talin inkdbb ne-
hezen szdnjék ri magukat a gySkerek feltépésére.

Heti éraszdmuk kozépériéke 22,7 6ra, a szélsd értékek viszont a 19 és a 30.
(Ez az adat csupin arra szolgil, hogy ldssuk, mennyit toltenek osztilyban a
magyartanarok, hiszen elemi és kdzépiskoldban, szakvizsgival és anélkiil dol-
goz6 tandrokrél egyardnt sz6 van.)

Ezért az 6braszamért a hisz magyartandr Osszesen 1922 000 dinirt kap egy
hénapban, ami a 74 ezerben és a 115 ezerben feltiintetett extremitidsok kdzép-
értékeként 96 100 dinart tesz ki. Hirman keresnek hetven és nyolcvanezer, he-
ten nyolovanegy és kilencvenezer kézott. Nyolcuk fizetése kilencvenegy és szdz-
ezer dindr kozott mozog, mig mindéssze ketten kapnak szizezernél nagyobb
fizevést.

A kérdezettek koziil tizennégy nem foglalkozik irdssal, koziiliik ketten ,,mar
nem”. Kett6 idénként, négy magyartanir pedig rendszeresen ir. (Egyukiik igy
ir: Lenne néhiny témdm, de folélem magam, irisra sem 1démbdl, sem eré6mbdl
nem telik.)

b) Tanarok, konyvtirak, konyvek, irék . ..

Mind a hisz magyartandrnak van magdnkdnyvtira. Ezekben szakirodalom,
ismeretterjesztd mivek és szépirodalom egyarint megtaldlhaté. A szépirodalom
van tulsilyban. A legnagyobb konyvillominyt beiré tanidrnak hiromezer, a
legkisebbet bejegyz8nek pedig szizotven kotete van. Az 4tlag ezer kényv. A
legnépesebb az 6tsz4ztél ezer kotetig terjedd konyvtirak tulajdonosainak tibora.

A tandrok maginkoényvtiraikat évente dtlagban mintegy 6tven, havonta pe-
dig valamivel t8bb mint négy konywvvel gyarapitjdk. Tehat fizetésitkb8l koriil-
beliil négyezer dindrt koltenek havonta kényvre. (Ennek a megbizhatdsiga - je-
lent8s mértékben fiigg a szolgdltatott adatok pontossigdtél.) Tobben emlitik,
hogy vasirléképességiiket nagymértékben befolyisolja alacsony havi jovedelmiik.
Egyik a szlik lak4st emliti, hogy korlitozza a kényvtir bSvitését, masik pedig
nem tudja meghatirozni, hiny kényvet vesz; amennyi tellik rd (igy, két l-lel).

Legtobbjikk arra a kérdésre, hogy mi alapjin vilogat a konyvek koziill —
érdekl8dési korér jelolte meg. Talilunk ilyen megjegyzéseket is: sziikségleteim
szerint, amihez hozzdjutok, Otletszerien, ismertet8k alapjin, ami tetszik, kam-
panyszerlen, irék, nevek szerint, ajinlds alapjin, milyen kényv nincs meg az
iskolakényvtirban, fel tudom-e hasznilni a tanitisban, ami nélkiilozhetetlen a
korszerli irodalomtanitishoz, nevelési elveim megvalésitisdhoz, a hasznossig,
id8szerliség szerint. Sokan visirolnak lexikonokat, antoldgidkat, kéziszétirakat.
Az 4j konyvekrSl a kiadéi-bolti jegyzékekbdl, ujsigmellékletekbdl, a Kényv-
tdjékoztatébdl, a Kényvbaritok Hiradbjabdl vagy a radiébédl értesiilnek.

Ko6nyveket féleg akkor vasirolnak, ha falujukba érkezik a konyvbusz, ha
nagyobb virosba utaznak, ahol van kényvkereskedés. Kiilonds elényben van



résziik azoknak, akiknek kozségében konyvesbolt van. Ezek viasiroljak a leg-
tobb kényvet, mig azok, akik a konyvbuszra virnak, fdleg ,,kampanyszerlen”
gyarapitjdk konyvtirukat, és lényegesen kisebb vilasztékbdl kénytelenek sziik-
ségleteiket kielégiteni. Tobben rendelnek #j konyveket kdzvetleniil a kdnyvosz-
talytdl, vagy wvisirolnak ismer6seik, baritaik atjin. Néhinyan emlitik, hogy
magyarorszagi kirdnduldsaik alkalmaval vesznek kényvet, igy olcsébb.

A vilaszadé magyartanirok kedvelt iréi kozott az 4béoé minden betdijére
akiad tobb magyar és idegen ajki alkotd. A legtobbszor Németh Liszl, Déry
Tibor, Jézsef Attila, Radnéti Miklés, Tamisi Aron, valamint Hemingway és
Steinbeck neve fordul el8. A vajdasigiak koziil Sinké Ervin, Major Nandor,
Fehér Ferenc és Csépe Imre 4ll a ranglista csiicsiban. De egyszer-egyszer Sartre,
Jevtusenko, Zilahy, Szakonyi, Sinta Ferenc és Bori Imre neve is megtaldlhatd.
Teljes mértékben hidnyzanak a modern hazai és viligirodalom képviseldi meg
a jugoszlav irék. Tobbeknek nincs kedvelt iréjuk, vagy nem tudnak hatirozni
— ,s0kat kedvelek” —, egyik pedig rossznak tartja a kérdést, de azért kime-
ritd wilaszt ad.

A ,miért”-ekre ilyen vilaszok érkeztek: ,tetszik 4llasfoglaldsuk, a problé-
mdkkal valé bitor szembenézésitk, a hagyominyokkal sem szakité modernsé-
giik” (Illyés Gyula, Déry Tibor, Hemingway, Shaw), ,,rdmends verseiért” (Ma-
jakovszkij), ,,fijdalmas lirdjaért” (Lorca), ,smerészségiikért” (Orkény Istvan és
Moosir Gébor), ,,valésig iistokon ragaddsiért” (Németh Istvdn), ,,maré gi-
nydért” (Swift), ,,Németh Liszl6, mert szertedgazé érdeklddésével, kutatd,
elemz8 szellemével rokondnak érzem magam” (1), Illyés Gyula, Vici Mihaly,
Nagy Liszld ,;s0k engem is izgatd kérdésre vilaszolnak, kérdést boncolgatnak™,
ystilusdért” (Fekete Istvan), ,,azok, akik hasznilni merik a dinamitot” (Pet8fi-
t6l Némethig).

Arra a kérdésre, hogy miifajok szerint 4llitsik Sssze a mai magyar és vildg-
irodalom legjelent8sebb képviseldit, igy rangsoroltak:

Mai magyar irodalom:

Koltészet: Illyés Gyula, Webres Sindor, Juhdsz Ferenc, Nagy Liszl6, Vaci
Mihily (hol igy, hol Viczy!), Benjamin Liszl4, Simon Istvan, Kassik Lajos,
Csoéri Sidndor, Buda Ferenc, Garai Gabor.

Préza: Déry Tibor és Németh Liszlé egyforma pontszdmmal, majd utinuk
Sinta Ferenc, Tersinszky Jézsi Jend, Tamdsi Aron, Fejes Endre, Veres Péter,
Szabé Magda, Cseres Tibor, Sinké Ervin, Fekete Istvan, Mesterhdzi Lajos, Illés
Béla.

Drdma: lllyés Gyula és Németh Liszlé vezet, de itt taldthaté Tabi Lész1d,
Hubay Miklés, Csurka Istvan, Zilahy Lajos, Hiy Gyula, Dobozy Imre, Gyar-
fis Miklds, Tamisi Aron, Orkény Istvin, Mesterhdzy Lajos, Darvas J6zsef,
Karinthy Ferenc neve is, s8t Sarkadit is emliti egyikiik, de nem Imrének, ha-
nem Ferencnek. Néhinyan a kért 6t-6t iré helyett csupan két-hirom drimairét
emlitenek.

Ertekezd préza: Itt a legnagyobb a zlirzavar: Németh Liszlé utin Czine Mi-
hily, Bori Imre, Lukics Gydrgy, Abody Béla, Kardos Liszlé, Kirdly Istvan,
Béka Liszlé, Pindi Pil, Féja Géza, Trencsényi-Waldapfel Imre, Fenyd Istvan,
Binyai Jinos, Komlds Aladir, S6tér Istvin meve bukkan fel szinte véletlensze-
rden.

Tobben senkit sem emlitenek. Nem ismerik ezt a teriiletet?
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Vilagirodalom:

Néhinyan emlitenek csak t5bb nevet, adnak komplett 6t-6t alkotébdl allé
névsort. Egyetlen magyartandr sorolt fel értekezd prézaval foglalkozbkat; Jean-
Paul Sartre, Stefan Zweig, Luis Aragon, Lukidcs Gyorgy, Ernst Fischer, Roger
Garaudy (). .

Koltészet: Jevtusenko, Auden, Grass, Dylsn, Enzensberger, Jeszenyin, Coc-
teau, Aragon, Eluard, Becher, Neruda, Eliot, Frenaud.

Préza: Hemingway, Camus, Steinbeck, Moravia, Sartre, Faulkner, Solohov
(egyszer igy: Solochov), Traven, Andrié, Duras, Zweig, Mauriac, Per] Back.

Drama: Arthur Miller, Sartre, Max Frisch, Friedrich Diirrenmatt, Ionesco,
Tennessee Williams, Shaw, O’Neill (egyszer egy l-lel).

Igy okoljak meg részleges (hézagos?) vagy teljes valaszaikat, az egyéni izlés
alapjin feldllitott jegyzékiiket: ,,Jartassig hijin nem adhatok érdemleges va-
laszt.” ,,Dontsék el a kritikusok.” ,,Annyira nem ismerem a mai vildgirodalmat,
hogy alldst tudjak foglalni (Brecht, Sartre, Solohov és Jevtusenko nevét em-
livi).” ,,A mai vildgirodalom képvisel8it még nem nagyon ismerem, csak néhé-
nyat emlitenék, akikt8l olvastam és tetszettek: Artur (h nélkiil) Miller, Tennessee
Williams, Jean-Paul Sartre, Camus, Moravia, Max Frisch, Diirrenmatt.” ,, Taldn
Sartre az, akit ismerek, mids nem is jut eszembe, a tSbbi akit kedvelek (He-
mingway, Maugham), mar halott.” ,,Az utékor donti el majd, kik a legna-
gyobbak, a lirdban elolvasom, ami a kezembe keriil, de nem foglalkozom
kiilonosképpen vele. A prézairodalom jobban érdekel. Kedvelem Steinbeck,
Hemingway, Sartre, Faulkner, Solohov irdsait, ezeket sorolom a legnagyobbak
kézé. A drimiban Arthur Miller, Tennessee Williams, Brecht a kedvencem.”
»Nem szeretem, ha vizsgdztatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem ol-
vasom a viligirodalom nagyjait. Konyvtiramban — nemcsak mint szellemi
cicoma — ott sorakoznak a legmodernebb kolt6k és irék konyvei, de hogy ki
a legnagyobb koziilok, errdl 8szintén soha nem gondolkoztam.” Egyikiik meg-
elégszik Johannes Becher, Franz Werfel, Bertold Brecht, mdsikuk Sartre, Mo-
ravia, Miller, Remarque, harmadikuk pedig Brecht, Jevtusenko, Moravia, Diir-
renmatt nevével.

Nem nehéz észrevenni, hogy f8leg a koztudatban forgd nevek keriiltek be-
jegyzésre, néhol meglep8, hogy csak a kotelez8 olvasminyok szerzdit soroljik
fel (ismerik?). Ritkdn fordul el egy-egy kevésbé hasznilt, befutort név. Két-
ségbeejtd az a kdosz, amely iskolds felkésziiltségrdl, tuddsrél vall (,,dicséretes,
hogy fel kivinja térképezni az irodalom és a kozonség kozotti senki foldjét a
jelzett milivel6dés-szociografiai tanulmanydban, de hogy ez a széban forgé kérds-
ivre adott feladatok alapjin lehetséges lesz-e, illetve redlis lesz-e az a kép, az
mis kérdés, mert ugyebdr mi sem kdnnyebb, mint elvenni az Irodalmi Lexi-
kont vagy egyéb szellemi segédeszkozt és megvilaszolni az indiszkrétebb kér-
déseket, hisz ki bolond magdrél szindékosan kidllitani a szellemi szegénységi
bizonyitvanyt akkor, ha jélfelkésziilt és a kultdra digyéért élni-halni akaré
kultdr apostol pézaban is tetszeleghet — midsok eldtt”). A vildgirodalom szte-
reotip, illetve nem-ismerete mdr-mar krénikus. Mivel magyarizhatjuk ezt: td-
jékozatlansiggal, lustasiggal vagy azzal, hogy a fdiskolai, egyetemi oktatds
valéban nem adott teljes ,;mlisort”? (De itt kivinkozik emlitésre, hogy a vd-
laszadé magyarvandrok koziil mind8ssze ketten visdroljdk — olvassik? — a
Nagyvilig cim@ vildgirodalmi folydiratot.) Hogyan értvik meg az ilyenek a
modern versat, az abszurd drimdt? Miért nem érdeklik 8ket a modern érickez?
préza 4j irdnyzatai? Hallottak-e mir a strukturalizmusrdl, az ontolégidrdl stb.



Mit mutatna még a filozéfiai irodalom ismeretének kutatisa? Vagy mindezére
taldn a magyarorszdgi forditdirodalom viszonylagos lemaradisa vagy inkabb
tartézkod4sa okolhatd, mert valdszintileg f8leg anyanyelviitkdn olvasnak, kove-
tik a vildgirodalmat a magyartanirok?

Erdekes megfigyelni, milyen vélaszok érkeztek ebbe a kérdéskdrbe tartozd
utolsé kérdésre: milyen konyvet olvasott utoljira?

A vélaszok (az aldbbiakban, az eddig és ezutin is minden bels6 — irinyza-
tokat, értékeket, egyéb beosztist kovetd — csoportositist nélkiiloznek): Stein-
beck: Erik a gyiimélcs; Déry Tibor: Itélet nincs; Szabb L8rinc verseit; Gyarfis
Miklés: Tanuljunk kénnyen és gyorsan dramdt irni; Somogyi-Téth Sindor: Pré-
féta woltdl, szivem; a Jokedvi magyar irodalmat; Galdi Laszld: Ismerjiik meg
a versformikat; Kazantzakisz: Zorba, a gérég; Stefan Heim: Keresztes vitézek;
Maugham: Szinhaz; Végel Liszlé: Egy makrd emlékiratai; Illyés Gyula: Délt
vitorla; Horvath Mihdly: Romantika; szakkonyveket: Az irodalom tanitisa,
Az irodalomelmélet tanitisa az altalinos iskolikban; Szép magyar szé; Helye-
sen, szépen magyarul; Sartre dramii; éppen Dante volt a kezemben legutoljira;
médszertani szakkdnyveket; Makai Gusztiv: Irodalomtanitas; Kérkép 1967;
Remarque: Szerelem és halil 6rdja, Roger Gal: Hol tart a pedagdgia; Webres
Sandor: Merilé Saturnus; Szerb Antal: A wvildgirodalom térténete; Gilber Kuhn:
Az esztétika térténete.

Ez a kép is éppen olyan vegyes, mint az el6bbiek. Hidnyzik ugyan Mikszdth
és J6kai, Balzac, Tolsztoj és Zola, de még nem taldlhaté meg Beckett, Ionesco,
Pinter, Updike, Kerouac, Salinger, Semprun, Capote, Mrozek, Rozewicz, Grass,
KrleZa, Popa, Bulatovié, Konstantinovié, Fiist Milan, Kassék, Pilinszky, Mészdly
Mikldés, Mandy Ivin, Hernddi Gyula neve vagy egy-egy konyve sem.

A fent felsorolt irdk és mivek iskolds, leckeszerli ismétl8dése azt a gyanit
is felébresztheti benniink, taldn valéban a tankdnywvek tartalomjegyzékébdl, szo-
veggyljteményekbdl keriiltek ki a kérdésekre adott vilaszok, ami minden bizo-
nyitd adat ellenére is eleve abszurdumnak kellene hogy tlinjon.

Kiilon feladat lenne, a teljesebb kép érdekében, megkérdezni, a valaszokbdl
kimutatist késziteni az utolsé néhiny olvasott konyvrdl, ifjisigi kdnyvekrd],
arrdl, hogy melyik négy-6t szakkdnyv nyerte meg kiilondsen a tetszésiiket.
Emellett célszerl lenne feltérképezni a szakirodalommal valé elldtottsigot is.

¢) ...ujsagok, folyéiratok . ..

A megkérdezett magyartanirok koziil kettd kivételével mind rendszeresen
vésirol napilapot, azaz a Magyar Szét. Egyikiikk a kényvtirban olvassa el, a
misik pedig csak idénként, f8leg vasidrnap vesz Gjsigot. A Magyar Szdn kiviil
a hirlapok koziil még a Politika és a Velernje novosti szerepel a jegyzékben
egyszer-egyszer. Ami érthetd is, hiszen havi jovedelmiikb8l nemigen engedhetik
meg maguknak két napilap rendszeres jiratdsat.

A hetilapok koziill a 7 NAP a listaelsd, kilencen veszik rendszeresen ezt a
szabadkai djsdgot, egyikiik pedig csak idénként. A 7 NAP népszerlsige vals-
szinlileg valtozatossigival, a magyarorszigi tv- é radiémisort is tartalmazd
terjedelmes mellékletével és kdnnyed olvasminyossigival magyardzhats. (Nem
hagyhatjuk azonban emlités nélkiil, hogy a 7 NAP kilenc olvasdja koziil Sten
nem tudtdk helyesen leirni kedvelt és rendszeresen olvasott hetilapjuk ciméz,
Hét Napnak irtdk, sbt egyikiik egybeirta: Hétnap.) A 7 NAP utin a Képes
Ifjisag kovetkezik nyolc allandd olvaséval a hisz kozill, a Magyar Képes Uj-
sagot Oten, a Jé pajtast négyen, a Dolgozékat ketten rendszeresen, egyikiik
pedig néha olvassa. De emlitésre mélt6, hogy négyen olvassik a NIN-t és hir-

.
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man a VUS-t. A mellékelt vadlaszokbél lithatjuk még, hogy hdrman jiratjik a
Ludas Matyit, az ES-t és taldn szintén ebbe a kategéridba sorolhaté Egészséget.
Mig a Tiikérnek, Magyarorszagnak és az Orszag-vilagnak egy 4llandé olvasédja
van a hisz magyartandr kozott. Erdekes lejegyezni egy véleményt, mely sze-
rint ,,a napi- és hetilap is folyéirat”, noha nyilvidnvald, hogy két kiilsnbsz8
kiadvanytipusrdl van szé: az el6bbiek id8szerlségre, vagy legaldbbis hetenkénti
osszefoglaldsra torekednek, a folydirat pedig a ,hirlap é a konyv kozoeti 4t-
menetet jelentd publikdci, mely nem a napi eseményekkel foglalkozik”. A fen-
tebb idézett véleményt az sem menti, hogy kollégink ,,a rovatok alapjin” ne-
vezi folyéiratnak a napi- és hetilapokat. Nyilvinvaldan fogalomzavarrdl vagy
eredetieskedésr8l van szé.

A napilapok friss értesiiltséget nydjtanak, a folydirat viszont — vilagra te-
kint6 nyitott ablakokként — a szakma, a tudomidny vagy a szérakozis teriile-
tér8l kozolnek tanulminyigényd irdsokat, vagy pedig a legijabb szépirodalmi
alkotdsokat jelentetik meg. ,,Egyrészt azért veszem a folyéiratokat, hogy figye-
lemmel kisérhessem a legijabb irdsokat, masrészt viszont szakmai tuddsom gya-
rapitisa végett” — firja az egyik kérdezett, s ezzel fejezi ki legteljesebben a
folyédiratok sziikségét.

A mivészeti kritikai folybiratok koziil ot Kortérs, két-két Uj Irds és Nagyvi-
ldg, egy-egy Kiskunsig, Letopis, Forum keriil havonta a kérdezettekhez. Ezen-
kiviil négy magyartandr a Magyar Nyelvér, ketten a Magyar Nyelv és egy-egy
pedig az Irodalomtérténeti Kozlemények meg a Fimska kultura rendszeres el6-
fizetBje. A szigorGan vett szakmai, pedagbgiai kiadvinyok koziil a Magyarta-
nitds a legnépszer(bb, &sszesen 14 darabot vesznek bel8le. A Skolski Zivotbél,
A Tanitébdl, a Kéznevelésb8l, a Csaldd és Iskolabdl, a Pedagdgiai Szemlébdl
hirmat, a Prosvetni pregledbdl, a Pedagdgiabél, valamint a Nastava i vaspita-
njebdl egy-egy taldl havonta gazdédjira.

A vilaszaddk koziil nyolcan vasiroljak a Hidat, heten meg az Uj Symposiont.
Ezenkiviil a két vajdasigi magyar folyébiratot néhdnyan a kdnyvtirban olvas-
sék — feltehetSleg csak id8nként —, néhdnyan néha vésiroljik, de a tobbségiik
egyaltalin nem taldlkozik ezzel a két kiadvannyal, ami mindenképpen megen-
gedhetetlen viszonyulds, k6z6ny a hazai irodalom irdnt.

Az egyik kérdésben az irint is érdekl8dtem, miért jaratnak, olvasnak egy-egy
folyéiratot? A mir idézett vélemény mellett dlyen valaszokat kaptam: ,,A miért
felesleges, nem tudok ri felelni”; ,munkdmhoz sziikségesek”; ,,az egyik mint
tudomdny, a mdsik mint szakma érdekel”. A tobbiek nem feleltek a kérdésnek
erre a részére.

d) ...radid, tévé, mozi. ..

Azért sorolom egy alcim ald a radiét, a tévét és a mozit, mert ezekbdl szinte
minden hdztartisban vagy éppenséggel minden helységben van. A walaszokbdl
kitetszik, hogy a riddiét kevesen hallgatjik t6bb érin 4t napi rendszerességgel.
Nincs idejiik rd, ritkin kapcsoljak be a rddidt kiilon egy-egy addsért, inkdbb
azt hallgatjdk, ami épp miisoron van akkor, amikor otthon tartézkodnak. Talan
a Radidiskola addsai képeznek kivételt. Ezen kiviil azonban mindannyian féleg
zenei és irodalmi addsokat hallgatnak Csak egy magyartanar irta, hogy mindig
hallgatja a radiét, ha otthon van: ,,A rddié az én tirsam”. Szinte kizdrélag
csak Ujvidéket, Belgridot, Kossuth és Petéfi Radiét hallgatjdk.

A tévé gyorsan terjed8 népszerliségét igazolja, nemcsak hogy mindannyian
nézik a misorokat, hanem egy kivételével mindnek van is sajit késziiléke. A
tévé hatalmas konkurrenciit jelent a mozinak. (,,Nem jirok moziba, midta



événk van.”) Ezt bizonyitja, hogy a huszonegy pedagdgus nagy része miér:
nem jir moziba vagy csak igen ritkdn, évente néhdnyszor: ,ha j6 filmet veti-
tenek”. Altaliban nem hagyjik emlités nélkiil, hogy a helyi mozimisor ttlnyo-
mérészt csak a forgalmazék, a mozivallalatok kommercidlis igényeit szolgilja.
Csak egyetlen helységben taldljdk kielégitének a mozimfsort, ott, ahol ,,a né-
28k tandcsa valogatja a filmeket”, s ,,t6bb pedagdgus, koztiik a magyar szakos
tanidr is tagja a tanicsnak”. A kisebb helységekben attdl fiigg, hogy melyik
film keriil bemutatdsra, hogy mit ,kiildenek a kdzpontbdl” — valészintleg a
kommunakdzpontbél.

A mozit6l valé idegenkedésnek a tévé nydjtotta eldnydk mellett nyilvdn az
is oka, hogy kozonségiink rendetlen, tragir szavakkal kommentilja a filmeket,
és a pedagdgus irtdézik az ilyen légkoredl.

e) ...szinhaz ...

Szinhdzba akkor jirhat a vajdasigi kdzonség zome és koztiikk a magyartani-
rok is, ha a Szabadkai Népszinhiz vagy egyéb magyarorszégi 4llandé tdrsulat
(Déryné Szinhiz), esetleg egy-egy ad hoc csoport litogat kozségiikbe. Az 4j-
vidéki Szerb Népszinhiz csak a nagyobb helyeken, a zombori, a zrenjanini, a
verseci, a Szabadkai Népszinhdz horvat tdrsulata pedig székhelyiik kozelében
vendégszerepelnek. A vidéken dolgozé pedagbgusok ritkibban nézhetnek szini-
eldaddsokat a nagyobb, szinhdzzal rendelkezd kozpontokban. A kozlekedési
lehetéségek és a napi elfoglaltsdg is gatolja 8ket ebben. Néhdnyan tevékenyked-
nek az amatdrszinhidzakban, tobben csak litogatjak a miikedvelSk e'Gadésait.
Ami pedig mindennél meglep8bb, hogy a huszonegy magyartandr koziil tizen
igen ritkdn jirnak szinhdzba (,itt nincs lehet8ségem”, ,,nincs médom”, , kevés
a szabad iddm”, ,egy magyar szakos tanirnak nagyon sokszor este is van
munkdja”), Sten-dten pedig mindig, ha alkalmuk van, vagy pedig sohasem
mennek szinhdzba.

f) ... képzémivészet, zene ...

Pedagbgusaink lakdsiban, érthetd, kiilondsen értékes eredeti képzdmivészeti
alkotdsok nincsenek. (,,Ilyen j6l még nem megy a dolgom.”) Féleg baritok,
amatOr festk munkdi, gyermekrajzok, rézkarcok talilhaték. De szép szdmmal
van, mégpedig a legkiilonbz8bb izlést prezentilé vagy éppen izlésbeli kialaku-
latlansdgrél tantskodé mindenféle és -fajta reprodukcié. Orvendetes azonban,
hogy f6leg nagymesterek miveinek lenyomataival talilkozhatunk, de akad nem
egy kétes értékdi munka, s6t gices is.

Ime, minden rendszerezés nélkiil a festGk névsora: Csontviry, Csék Istvan,
Székely Bertalan, Cézanne, Acs, Andruskd, Balint, Zoran Petrovié, Bélizs Mi-
hily, Rudnay, Repin, Rubens, Veronese, Paul Saban, Leonardo da Vinci, Mi-
chelangelo, Degas, Picasso, Szinyei-Merse Pil, Ferenczy Kiroly, Munkdcsy Mi-
hily, Mészoly Géza, Glatz Oszkdr, Szkrabiny Viktor, Guldcsy, Goya (kétszer
Goja, j-vel), Hollési, Bassi, Pissaro, Van Gogh, Benczir Gyula, Gauguin.

Ha kedvenc festdik utin érdeklSdiink, akkor f8leg a lakdsok faldn fiiggd
képek készitbit jelolik meg. Ez jelentheti azt is, hogy csak olyasmit vasirolnak,
ami nagyon tetszik, de ugyanakkor bizonyos szélesebb korll képzOmivészeti
tajékozottsdg hidnyat is bizonyithatja. Ki kellene vizsgélni, melyik varidns van
talsilyban.

Hangversenyre, valéban objektiv koriilmények miatt, nagyon kevesen és rit-
kdn jirhatnak. (,Ha nagyobb véirosban jut ri iddm, annil tSbbet hallgatok



komolyzenét: Bach, Vivaldi, Haydn, Beethoven”, ,hol, mikor?”, ,,...i zenei
estekre bejirok, fdiskolds koromban bérletem volt az operdban™, ,nincs lehe-
t8ség”, ,,nincs médomban™.) Zenei élvezetet els6sorban ezek szerint a ridié,
néha a lemezek é magnd nyijtanak. A huszonegy magyartanir kedvenc zene-
szerz6i: Chopin, Bach, Berlioz, Barték, Kodily, Verdi, Gershwin, Erkel, Ros-
sini, Liszt, Bizet, Kozma. Ezenkiviil néhdnyan emlitik a népdalokat, és egyikiik
a dzsesszt is.

Nincs ebben némi tetszelgés? Nehéz eldonteni.

Ehhez a fejezethez kivinkozik még, hogy szinte kivétel nélkiil litogatjik a
tirlatokat, ha van rd médjuk, ahol pedig miivésztelep is mikddik, ott rend-
szeres képtdrjirék a magyar szakos tanirok.

Ide kell talin még sorolni a muizeumldtogatisokat, a hosszabb tanulminy-
jellegli bel- és kiilfoldi utazdsokat, és tanulsigos lenne megkérdezni, hogy egy-
egy Uton milyen kulturilis intézményt vagy rendezvényt tekintettek meg.

Még egyszer elengedhetetleniil fontos hangstlyozni, hogy sok esetben a vi-
déki, falusi élet sivirsiga, eseménytelensége, tobb esetben pedig a korldtozott
anyagi lehet8ségek akadidlyozzdk meg a magyartanirokat, hogy tigitsdk mi-
veltségiik horizontjait.

A felmérés teljességéhez nélkiilozhetetlen lenne ismerni a kdzségi, iskola- é;
tandri konyvtirak pontos helyzetét, a tantestiiletbe és a konyvtirakba érkezd
folySiratok jegyzékét, s azt, hogy a magyartanirok koziil hinyan haszniljik
ki az igy ad6dé lehetdségeket. Ugyanakkor azonban mindez az 6nképzés sziik-
ségszerll tartozéka is, é a fogyatékossigok az Onmivelés igényének hidnya:
bizonyithatjdk elsdsorban. Mert birmilyen koriilmények kozott élink is, min-
dent meg kell tenni a maximalis lehet6ségek megteremtésére, hiszen hivatdsuk
céljit az a paradoxon fejezi ki legraldlébban, amely igy hangzik: a tanirmak
tobbet kell adnia, mint amennyit 8 tud. A magyartanirnak pedig minden pe-
dagdgus koziil a legtdbbet kellene nydjtania.



4
A MAGYARTANAR ES A VAJDASAG

A Vajdasigon ez esetben kizdrélag a kultdrit értem, irodalom szakosokroi

lévén sz6, fbleg a vajdasigi irodalom irinti viszonyukat, err8l az irodalomrdl
és képviseldikrdl alkotott véleményiiket. Ha mir azt prébdljuk kérvonalazni,
hogy milyen ember a magyartanir, akkor elengedhetetleniil sziikséges a kozte
és a kornyezete kozotti kapcsolat vizsgdlata is. Szemlél8désiink sajitos voltit
jelenti, hogy nem 4ltaldban a vajdasigi ember és a vajdasigi kultira kozti
viszonyt vessziik szemiigyre, hanem a magyartanir és a vajdasigi kultira kap-
csolatat kutatjuk.

Az elbbi fejezetek sorin, f8leg pedig a vallomisokat, interjikat tartalmazd
részben t8bb megjegyzést olvastunk a vajdasigi irodalomrél. Ezeket ezdttal nem
ismételjiik meg. Helyettiik dlljanak itt a kérdSivnek vajdasigi vonatkoz4st kér-
dései:

9. Visirolja-e a vajdasigi irodalom 4j kdnyveit?

10. Mi a véleménye Buriny Néindor, Herceg J4nos, Bori Imre, Major Nan-
dor, Tolnai Ottd, Varga Zoltin, Csépe Imre vagy Végel Liszlé legutébbi kony-
vérdl?

11. Rovid jellemzése a vajdasigi irodalom jelenlegi 4llapotinak.

17. Vasirolja-e a Hidat és az Uj Symposiont?

19. Mi a véleménye a magyar Gjsigainkrél és kiilon a kulturdlis rovataikrél
meg mellékleteikrbl? .

21. Véleménye az Ujvidéki Radié 6n 4ltal hallgatott adisairél.

22. Mi a véleménye a hazai magyar tv ad4sairdl, kiilon a Ko6rképrdl?

26. Véleménye a Szabadkai Népszinhdzrél, ennek musordrdl.

Erdemes és érdekes sorrendben elid6zni mindegyik kérdésnél.
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— Visdrolja-e a vajdasigi irodalom #j kényveit?

Ketten igen, Sten nem, Sten igen, de fenntartissal (,Herceg Jinosét, Major
Nandorét, Debreczeni Jézsefét, Fehér Ferencét igyekszem megvenni, persze nem
mindig futja a koltségvetésembd]”; ,,Inkdbb a fiatal genericié mivei érdekel-
nek”), legtobbjiik pedig csak ritkdn, elvétve (,igen ritkdn, az iskolakdnyvtar-
nak azonban megveszem a vajdasigi konyveket, a magam szdmira dr. Bori
Imre tanulminykoteteit meg szoktam venni”; ,,nagyon ritkdn, fbleg ir4-olvasé
taldlkozokon, ahol dedikal is egyben a szerz8”, ,,olykor ezeket is”) vésiroljik.

Ezek utin nyilvinvalé, hogy arra a kérdésre: mi a véleménye Burdny Nin-
dor... legutébbi konyvér8l — ilyen sok negativ, fehér folttal tarkitott felelet
érkezett: ,,eddig még egyiket sem olvastam el”; ,,csak Buriny és Bori konyvét
ismerem, sokra értékelem, az el6bbit mint igéretes és magas fokd erkélesi ba-
torsagrél vallé elsé komoly prébalkozast, az utébbit a legjelent8sebb vajdasigi
esszéir6 jelentds irodalmi szinvonalon mozgd tanulmdnykétetét”; ,,mindegyikii-
ket ismerem, szimontartom, vannak vajdasigi kényveim, a legjabbak azonban
nidnyoznak polcaimrél”; ,,Majortél a Dél cimili regényét vettem meg legutdbb,
de még nem olvastam. Borité]l a Radnéti-koteténél tartok — tetszik — Her-
cegt8l nem tudom, hogy jelent volna meg tjabb kotet, Csépe Alkonyatban ciml
kotete — bar lehet, hogy nem a legutolsé — tartalmaz néhiny szép érdekes
irast is. Réla kiilonben az a véleményem, hogy sokszor eltilozza a népieskedést.
A tobbieket csak Gjsdgokbél ismerem”; ,,Sajnos mindegyikr8l nem tudok véle-
ményt mondani, mert még nem jutottam el addig, hogy elolvassam, Tolnai,
Varga, Végel Gjat jelent irodalmunkban d4gy formidban mint tartalomban a
hagyoményos f6lé emelkedtek, de azt hiszem, ez nem elég”; ,Bori Imre mun-
kissdgat igen nagyra értékelem, figyelemmel kisérem Major, Tolnai és Végel
irdsait”; ,,Sajnos a felsorolt irék legtjabb koteteit még nem olvastam”; ,,Nem
ismerem teljesebben”; ,,Nehéz egymondatos véleményt alkotni, Major Nindor
utolsé elbeszéléskotete tetszik és Burdny Nindor és Varga Zoltin legdjabb mi-
veit sokkal jobbnak tartom az eddigieknél”; ,.Szivesen olvasom &8ket szabad
iddmben, de egyszinti véleményt nem adhatok”; , A felsoroltak koziil nem
mindegyiket ismerem, Csépe Imrét tartom a vajdasigi népi élet leghitelesebb
dbrdzoléjinak”; ,,Nem érzem hivatottnak magam véleményt mondani és mind-
egyiket nem is olvastam”.

A vilaszok tdjékozatlansig és bizonytalansig mellett f6leg a kozony érzetét
kozvetitik. Ovatossagbél-e vagy mdis miatt, nem villalkoznak a felsorolt irék
miveinek rovid jellemzésére? A dilemmaira a kovetkezd kérdésre adotr koz-
helyszeri, nagyobb ismeretet és hozzaértést nélkiil6z8 vilaszok sem adnak egy-
értelml feleletet.

— Roévid jellemzése a vajdasigi irodalom jelenlegi allapotinak:

— Egy bizonyos fokl erjedés utin mintha nyugalom uralkodna. Az Uj Sym-
posion bitrabb hangi fiataljai is mintha megéllapodtak volna, de kialakuléban
van egy Ujabb fiatal nemzedék csoportja, és ez a jelenség valdszinti ismét mind-
ségi valtozdst hoz a vajdasigi irodalomba.

— Hézagos ismeretek alapjin nem tartom magam illetékesnek még a véle-
ménymondisra sem.



— A legjelent8sebb a lira és a kisepika, a regény szarnyait bontogatja, drdma
nincs. Irodalmunk erbssége az irdnyzatok, torekvések sokféleségében van szem-
beallitva a tobbi szoocialista orszdg hosszi ideig tartd egysikisdgival, sziirkesé-
gével. Az irinyzatok Osszeiitkzésére, harcdra sziikség van, kritikdnk azonban
néha rossz szolgilatot tesz egyes irdi torekvések egyértelmi ledorongalisival
vagy rekldmszerd haldlra dicséretével. Sinkét még nem multdk feliil.

— Az irék timogatdsakor figyelembe kellene venni a vajdasigi olvasékdzon-
ség struktlirdjit, igényeit. Ki kinek ir és mit akar? Olyan iréra varunk, akiért
a napszamostél az orvosig mindenki rajong, akit megért fiatal és Oreg is.

— Jobbara erblkodés (sokszor személyi porlekedés is), kevés érdeklédd ol-
vas6 nélkiil.

— DPesszimista vagyok, irodalmunk jelenlegi 4llapota — annak ellenére, hogy
mar j6 néhiny évtized all mogdttink — még igen kezdetleges és provincidlis.
Alig van egynéhiny maradandébb, jelentdsebb alkotds, ami tilnStt kereteinken.
Igaz, a symposionistdk egy kis pezsgést vittek irodalmunkba, de 8k viszont csak
egy sziikebb rétegnek (vagy a jovdnek) irnak. Szélesebb olvasékozdnségiink a
hdbort utini agitild, témegpoézistd]l megosomorlott, elfordult, a mdtél pedig
tavol 4ll. Korunk tirsadalmi problémditdl alkotdink idegenkednek, pedig hi-
szem, hogy drimanak is megfelel termdtalaj lenne. Az irdsban dinamit kell, ez
a dinamit nlunk hidnyzik.

— Biztaté.
— Ujat akarunk, nem mindig sikerrel.
— Hiinyzik bel6le a drima... a mai valésigunkban is vannak konfliktu-

sok, a vajdasigi kisember életébdl kellene a drdmairénak meriteni. Hidnyzik
az ifjdsigi regény, pedig...

— A legjobbak nekiink szélnak, rélunk, felismerem benne és megtalidlom a
mi megldtdsainkat és éményeinket, de itt-ott mosolygok is egyesek pézolisain.

— Orommel t6lt el az a tény, hogy a régi nevek mellett szép szdmmal tlinnek
fel fiatalok. Csak hir a fiatalok miivei nagyon sok esetben holmiféle izmus-
kisérletek. Szivesebben venném, ha ebb8l a sokszind, ezerszinl vajdasigi tele-
vénybdl fakadninak az irdsok.

— Téli napsugir (ragyog csak nem melegit) — tehat létezik, de sajnos keve-
sen élvezik.

— Ordmmel veszem tudomdsul, hogy itt Vajdasigban komoly irodalmi munka
folyik ... Egyes iréink tehetségesek, még fiatalok és tapasztalatlanok ahhoz,
hogy életmiviiket megalkossik. Az idésebb genericié érettebb milvek megalko-
tsdra képes. Esszéistdink néha olyan magas irodalmi szintli elmefuttatisokat
végeznek, hogy az olvasék nagy tibora nem tudja nyomon kovetni Oket. Sze-
retem a modern verseket, ha nem csak modernek és ha van mondanival6juk,
ha gyonyorkodtetnek, magukkal ragadnak és nemcsak vilasztékos kifejezések
halmazai.

— Ennek a jellemzésére sem Bori, sem Major sem Szeli nem vallalkozott még
eleddig, holott 8k eszvétik. Miért éppen a kérdSiv jobb sorsra érdemes kitSltGje
kapja ezt a megbizatist? Hiszen még az sem tisztizott: van-e vajdasigi iro-
dalom?

— Halva sziiletik it minden — mondta sajit helyzetét, maginyat érzékel-
tetve az egyik magyartanir, ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a sivirsig
megsziintetésén a pedagbgusok koziil is kevesen munkélkodnak Onzetlen érdek-
16déssel, Snmagukat nem kimél szorgalommal, minden szélmalomharcot feledd
torhetetlenséggel, 4llhatatossaggal.

A kbzépiskolai irodalomkdnyvek megjelenése alkalmabél irt hosszabb koriil-
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tekintd méltatdsiban Sinké Ervin igy jellemezte a vajdasigi kulturilis viszo-
nyokat:

— Engedtessék meg nekem egy kellemetlenkedd vallomids: néha kételkedem
benne, hogy a vajdasigi magyarsig kulturdlis élete — vagy az, amit gy nevez-
nek — valéban kulturdlis és valéban él6-e. Pontosabban: olykor dgy rémlik
nekem, hogy van a Vajdasigban egy maréknyi fiatal, 6regebb meg Sregember,
kiknek sziviigye a kezdeményezd szép sz6 és a bator gondolat — afféle bar-
langlakdk, de koriilottiik dermesztlen wvisszhangtalan részvétlenség, maga a tu-
nya kozdny terpeszkedik siiketen a szép szdra, a bitor gondolatra.

Visszhang, irodalmi kozvélemény nélkiil nincs és nem is lesz irodalom.
Ugyanigy a szinbdz sem élhet légiires térben.

Ehhez tartozik: a tévé szerkesztOségéhez, t8liik tudtam meg, eddig, tehit
majd egy év alatt, egyetlen magyartanar sem irt levelet, nem mondta el észre-
vételeit, véleményét, s6t a kérdbivre érkezd vilaszok bizonyitjdk, hogy igen
kevesen nézik ezeket az adasokat. B4r tudjuk, hogy a kozvetitések idGpontja
nem a legmegfelelobb, noha ez nem lehet az elutasitis érve, no meg az sem,
hogy a magyarorszigi tv miisora sokkal szinvonalasabb.

— Véleménye az Ujvidéki Radié én altal hallgatott addsairél:

A ridié népszerli a magyartanirok korében, bar rendszeresen kevesen hall-
gathatjdk, és valészinileg ezért konkrétan leveleikben, vilaszaikban sem idéznek
kultdrmésorokat, vagy szdmukra emlékezetes kulvirpolitikai tirgyd cikket.
(»»Hianyzik a kelld alapossig, bitrabb hozz4illds.” ,,A Ridiéposta mir nevet-
séges a sok pro és kontra vélemény miatt.” ,,A zenemilisor megiiti az eurdpai
szinvonalat.” ,,Friss hirekben nem marad el.” ,,J6.” ,,A hangjatékok kozott is
kevés a vajdasigi ir6k mive, a kulturdlis addsokat magyon vdltozatosnak tald-
lom, a Muzsikasz6 — J6kivinsig miisorit mellézném, de tudom, hogy ez sokat
jovedelmez a rddidnak.” ,,Szinvonalasak és sokoldaltak.”)

Legpozitivebb az #jsigokhoz vald viszonyulds és a réluk alkotott vélemé-
nyitk. Sokszor igencsak figyelemre mélté megjegyzéseket kiildtek véilaszként.
Tehdt ezt mindennél nagyobb mértékben ismerik. ,,Nem rosszabbak, mint més
nyelven megjelend hazai lapok.” ,,Ujsigjaink kozelebb allnak olvaséinkhoz az
ir6kndl.” ,,Nagyon »teleirjik« Sket és semmit sem tartalmaznak. A kulturalis
rovat alatt ndlunk csak a szinhidzat és a filmet értik.” ,Dicséretes a szandékuk,
de az 4tlag (falusi) olvasé nem mindig érti meg 8ket.” ,,A magyarorszigi lapok-
hoz viszonyitva, sokkal vizlatosabbak, tartalmasabbak” — ezt hirman is irtdk.
,»Kiilonosen nem vagyok elragadtatva, de remeknek sem tartom. A kulturilis
rovatokban sok a kiilféldi anyag.” ,,Eléggé feliiletesek. Elmélyiiltebb politikai
cikket igen ritkin fedezhetek fel benniik, riportjaik sablonosak. A kulturdlis
rovat valamivel igényesebb, de keveset foglalkozik kultirpolitikinkkal” — az
utébbi megjegyzés aldhtzva. ,,Jobbak Gjabban, mint pir évvel ezeldtt voltak.
Eleget tesznek a rdjuk hiarulé feladatoknak.” ,,Id8szerli kérdésekrd] irnak, szél-
janak a nagykozOnséghez, de legyenek szinvonalasak is. Ezt a kovetelményt
Gjabban kielégitik.” ,,MegfelelSek, de kevesebb nyelvi és helyesirisi hibit szeret-
nék benniik taldlni.”

Ezek a megjegyzések mindenekeldtt a Magyar Szdra vonatkoztathaték, hiszen
ezt majdnem mindannyian rendszeresen veszik vagy olvassik.

Igy viszonyul huszonegy magyartanir a vajdasigi kultirdhoz, s ha ez csak



nyolcadrésze az egésznek, mégis Ugy tlnik, hasonlit a pillanatfelvétel egy eset-
leges csoportképhez.

Ezek utin, éppen ezért, érdekes lehet néhiny vilaszt litni arra a kérdésre,
amely a magyartanir szerepe utan kérdezett kozsége kulturdlis életében.

— Nagyon kevés szerepem van, szinhdzlitogatis és Gjsigterjesztés szervezése
a kozépiskoldban, kordbban konyvterjesztés is, de az utdbbi idSben ebbe bele-
faradtam.

— Vezet8ségi tagja vagyok a helyi kultiregyesiiletnek, foglalkoztam rende-
zéssel, tartottam irodalmi esteket.

— 1d6rdl idére rendezni szoktam modernebb hangvételd, rovid szindarabo-
kat, irodalmi délutinokat.

— Régebben sokoldald volt (szinjdtszds, rendezés, népegyetemi el6adisok,
sziil8k iskoldja), ma csak a sziilék nevelése, konyvterjesztés, iskolai elbéaddsokon
valé részvétel, 6nképz8kir.

— Nem tudom. Egykor azt hittem tényez8 vagyok mint a Magyar Kultir-
kor elndke. Szdmos kultireldaddst rendeztem, s annak is aktv el6addja voltam.
Ma mdr rajtam kiviil 4116 okok miatt csak ,.egy tanir” vagyok.

Az el8z8 részekben lev8 véleményeket is figyelembe véve az é4ltaldnos képet
a semmilyen és a mir semmilyen komor, szomort ténusai jellemzik, nyilvan-
valdan jelents mérvékben a kornyezet hatisira. Leszdmitva természetesen az
onképzOkorsk vezetésér. (Huszonegy magyar szakos tandr koziil csak egynek
ninocs Onképz8kor az iskolijaban.) Ez is azt tdmasztja ald, hogy a didkokkal
valé foglalkozds mindegyikiiknél hivatis, legf6bb elv, hiszen — littuk — ez
jelenti szdmukra a legfébb jét.

S mit tesznek a magyar szakosok a falu kulturilis életének fellenditéséére?
Sajit bevallisuk szerint keveset vagy semmit: ,,Nem lehet, nincs, aki meghall-
gatna.” ,,Ugy gondolom, a kultira terjesztése nemcsak az én iigyem. Els6sorban
a kozség vezetbinek kellene megviltoztatniuk viszonyukat irinta.” ,,Nem sokat
tudok tenni.” ,Igyekszem a sziil8kre és a tanulékra hatni.” ,Mit tehetek?”

Hogy miért van ez igy, arra mir eddig is l4ttunk néhdny elrettent8en-siral-
mas példat, igaz torténetet. Ma mir a magyartandrok mindegyike féleg csak
»€gy tandr” — semmi mds a faluban, a kisvarosban, a vérosban. Néhol még
ennyi sem.
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4
TANITAS, TANTERV, TANKONYV

T6bb izben esett mar szé a taniri hivatisrél, a tanér és az iskola viszony4rél,
mivel azonban ez mégiscsak pillanatfelvételiink egyik sarkalatos pontja, sziiksé-
ges kiilon is megvizsgalni, kiidézni a vilaszokat. Lényegbevigban fontos tudni
a tanirnak az irodalomrdl alkotott felfogdsit és az irodalomtanitds szerepérdl
vallott véleményét.

— Mi az irodalom szerepe ma?

— Hiszek az irodalom tudatformilé szerepében és elkStelezettségében. Az
irodalom szerepe ma is és mindig: az ember formaldsa, vagy ha dgy tetszik:
teremtése. Nem hiszek az irodalom &ncélisigiban, sem esztétikai, sem masnemi
magabazirkdzésiban.

— A meggyotdrt emberiség kikalauzoldsa a zsdkutcabdl.

— Hogy foglalkozzék a tdrsadalmi kérdésekkel; ne elrugaszkodott elménc-
kedés legyen, hanem a mindennapi ember mindennapi gondjinak, bajinak, vi-
védésainak tiitkrézbje, segitSje.

— Ma is, mint mindig tirsadalomformilé szereppel bir az irodalom. A mi-
vészetek nem lehetnek oncéliak, viszont a szdrakoztaté szandék sem mellékes.

— Jellemform4ld, léleknemesitd, perspektivat, latékort felnyitd.

— A XX. szézad a technika szizada, nem pedig az irodalomé. Mindamellett
azon a véleményen vagyok, hogy az igazi irodalmi értéki milvek megtaldljdk
Gtjukat az olvasé felé, illetve az olvasdk egy kis tdbora felé, s igy tudatositjik
benniik feladataikat a tdrsadalomban.

— Az irodalom az emberi élet vetiilete, szerepe ebb8l kovetkezik. Tiikrozze
is az emberi életet, s annak minden mozzanatit olyan forméiban, hogy az tanit-



son, neveljen és szérakoztasson is benniinket. Az utébbi kdvetelményt igen fon-
tosnak tartom, mert egy unalmas, nehézkes irodalmi mivet senki sem olvas
szivesen, ha mégolyan jé szdndékkal is irédott.

— Vildgnézetet adnia, eligazitist az életbe — mint altaldban minden mivé-
szetnek.

Igy hangzanak azok a meghatirozdsok, amelyek tobbé-kevésbé kiilonboznek
a kozismert: ,esztétikai élmény nyijtisa, tanitds, nevelés” megformuldzistdl, de
amelyek — lathattuk — nem mentesek a régies, lejiratott, s6t naiv definicidk
emlékétb] sem.

Ehhez kapcsolédnak azok a vilaszok, amelyek azt mondjdk el, mit tartanak
4 magyar szakos tandrok legfontosabbnak az irodalom tanitisiban.

— Hogy élvezni és érteni tudjik a gyerekek az irodalmi miivet.

— A milt és 2 ma érvékeinek feltirdsit, szemléletét.

— Hogy az irodalmi ml 6nmagitd]l hasson lehetbleg, az esztétikai és etikai
mondanivalét ne (csak) a tanir himozza ki.

— A mivészetek és a tarsadalmi fejlddés kozotti Osszefiiggés érzékeltetése . . .
az esztétikai hatdsnak a nevelésben valé hasznositisa.

— Megszerettetni a konyvet és 4ltaldban a mivészeteket.

— Az aljassdg kifigurdzisa.

— Lényegbevagb szerepe van a nevelés terén, az ismeretek bSvivésében és
egytttal anyanyelviink elmélyitésében.

— Az irodalmi ml 4térzését, gondolati mondanivaldjinak megértését.

— A szép megszerettetését, az igazi érték felismerését.

— A mi elemzését, az iré elhelyezését a korban és a kiilonb5z8 miivészeti
dramlatok kozétt ... irodalmi életiink fejlédésének 4tfogd attekintésée.

— Hogy tanuldink megismerjék népkoltészetiinket, nemzeti irodalmunk va-
lamint a vildgirodalomnak az adott életkorban feldolgozhatd legértékesebb mii-
veit, az ir6k életsorsit, nemes emberi jellemvondsaikat. A tanulék az iskoldbél
kikeriilve rendszeres olvasékkd viljanak.

— Megtanitani az elemista tanuldékat az irodalom olvasisira, és ily médon
megszerettetni velilk az irodalmat.

— A kényv, a betli megszerettetését — az irds tiszteletét.

Kiilon figyelmet érdemel az 6nallésigra nevelés, az olvasis miivészetének ki-
nevelése és az anyanyelv szépségének feltirdsa, megbecsiilése.

‘Nyilvin nehéz ma irodalmat tanitania ,kalandos, hiboris filmek és kémtor-
téneteken nevelkedett, irodalmi miveltséget szerzett fiataloknak”. De nehéz
lenne ellentmondani ennek a véleménynek is, taldn éppen ezért érdekes szem-
iigyre venni: mennyiben segiti valéra valtani a tandr elképzeléseit a tanterv,
médositandnak-e rajta, mit s miért, é mi a véleményiik a tankSnyvekrol.

A tanterv és segédeszkdze, a tankdnyv mindannyiukat a leginkibb érdekld
probléma, ezért valaszoltak kimerit8en, s beszélgetéseinket is szivesen kezdték
ezzel a targykorrel; ldtszott, sziviigyiik.

A tantervet tilnyomérészt csak keretnek, Utmutaténak tekintik, amely nagy
segitségiikre szolgdl (,,pozitiv, egyes gyenge pontjait a gyakorlat kikiiszobol-
-het-i”), de t6bben kifogasoljdk maximalista voltat, vagy azt, hogy ,.kevés hozza
az -6raszdm”. Lithatdan irtéznak attél a magatartdstél, amelyik a tantervet
dogminak tekinti, s ezzel korlitozza a tanitds, a tanir szabadsigit. Ketten
azonban ugy vélik, ,,nem segit, gitol” a tanterv. ,,Megneheziti a tanitdst mert
nem elég konkrét, tilsdgosan sok szabadsigot enged meg, igy mindenki a sajit
elképzelését valdsitja meg.” (!!!) Ezek mintha elfeledkeznének arrdl, hogy em-
berkozelbe hozni az irodalmat nem a tanterv, hanem kizdrélag a tanir fel-

34



adata, s ezt mindenki csak sajit hajlama, elképzelései szerint tudja, képes meg-
valésitani.

Noha a tantervr8l mondott észrevételeik komolyak, nagyon is indokoltak
nem a dogmatikusokra gondolok), hiszen gyakorlé pedagbgusokrél van sz,
amikor a valtoztatis sziiksége, a mddositds fokai, konkrétumai irdnt érdekl6d-
tem, szinte kivétel nélkiil megtonpantak, latszott rajtuk, alaposan fontoldra
vesznek minden javaslatot, mieldtt kimondanik. Ez egyszerre bizonyithatja,
hogy hidnyzik bel8liik a kreativ szellem, tovabb4, hogy érzik, a tantervnek
d6ntb szerepe van munkdjukban, de talin azt is, hogy rajtuk igen kevés milik,
nem kérdezik ket tgysem, hidbaval ezen torni a fejiiket. Az esetleges valtoz-
tatdsokat az egyéni érdeklédési korok sugalljak (tobb népkoltészetet, tobb nyelv-
tant, a hdzi olvasminyokat szabadabban jellni ki, fiigg8en az iskolai, kozségi
konyvallomanytél).

A tankényvekre mar sokkal t8bb médositasi javaslatot adtak a magyartana-
rok. Elismerik, hogy szebbek és jobbak, mint néhiny évvel ezelbtt, de nehez-
ményezik, hogy sok benniik az elirds, a helyesirdsi hiba, ,;a korrektira botra-
nyos”. Egyikiik szerint: ,,Nem kimondottan tankonyvek, inkabb jé sz6veggyij-
temények” (az elemi iskolds tankonyvekre vonatkozik). Meglep8, hogy tobben
a tantervt8l és a tankOnyvektdl varjak, hogy megoldjak az irodalomtanitds
problémdit, holott csak segédeszkozoknek kellene lenniiik az alkoté szellemtl
tanarok kezében. Kiilon megemlitik, hogy nagyon drigdk, ,,minden 4j tankdnyv
merénylet a sziil6k zsebe ellen”. Ha pedig ehhez hozzacsatoljuk azt a véleményt,
hogy a tankdnyvek nilunk viltoznak legtobbszor, két-hirom évenként, akkor
nyilvanvaléan igen stlyos kifogast jelent a nélkiildzhetetlen kdnyvek drigasiga.

Ehhez a problémakorhoz tartozik a kovetkez8 kérdés is: elmenne-e mashovi
(fels6bb fokd iskola, egyetem, szerkeszt8ség) dolgozni? Nyolcan igennel feleltek,
elmennének mishova dolgozni. De a nyolc kéziil hatan tovdbbra is a taniigybe,
f8leg felsd fokd iskoliba szeretnének jutni. Szdndékukban viligosan érzddik,
menekiilnének jelenlegi kornyezetiikb8l, de igy csak ketten nyilatkoztak félre-
érthetetleniil. Ugyancsak ketten tartézkodtak a véleménynyilvinitistdl, Ok le-
het, hogy szivesen elmennének, csak nehezen szinjik ri magukat a gydkerek
feltépésére, az ismert felcserélésére egy bizonytalan ismeretlenért. Tizen véla-
szoltak, nem-mel, s beletdr6ddttség mellett ez az adat mindenekel8tt azt bizo-
nyitja, hogy a tanitist, az iskolit — minden megprdbaltatis ellenére is —
jobban kedvelik, hozzandttek:

»Hivatdsom a tanitis. Hivtak mdr jobb anyagi feltételeket kindlva: marad-
tam. Hidnyozna az osztily, a tanterem légkore, amely életelemem.”
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ISMET EGY ,,KIVULALLO” VELEMENYE

A L kiviilallé” — tanfeliigyeld, mai széhasznélattal szakfeliigyeld.

— Nagyon lelkes emberek a magyar szakosok, oriilok, hogy veliik dolgoz-
hatok. Olyanok, akikkel lehet szét érteni, kivalt, ha megérzik, latjik, hogy
segiteni akarunk rajtuk, ha javukra munkilkodunk, irjuk jelentéseinket a niluk
tett latogatisokrél. De nem hallgathatom el, hogy fdleg a kisebb helységekben
arinylag gyorsan elparlagiasodnak, elsziirkiilnek, vagy legaldbbis stagnal a fej-
l6désiik. Meglepden kevés a kreativ tipus, s igénytelenek is. Ezt fijlalom leg-
ink4bb, de tudom, hogy nem mell8zhetjiilk az objektiv koriilményeket sem, a
sok el8feltételt, amelyek jelentds mértékben befolyasoljak ténykedésiiket vagy
éppen passzivitdsukat. Erdekes lenne alaposan kivizsgdlni, milyen feltételek ko-
z8tt tanitanak, milyen segédeszkdzeik vannak. Lithatnink, thogy legtobbjiik
prébilkozasai visszhangtalanok maradnak, st olykor még munkajuk is lehetet-
lenné valik. Ennek a szélmalomharcra emlékeztetd létkiizdelemnek viszont igen
nagy $zerepe van az elsziirkiilést kivaltd igénytelenségben, a befelé fordu'asban,
az elfiraddsban. Tanulsigos megfigyelni, hogy egy-egy szeminiriumon meny-
nyire ,,atvaltoznak”, felélénkiilnek, magukra taldlnak, hevesen vitatkoznak —
érzik az érdekl8dd, éltetd kozeget maguk koriil.
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4
OSSZEFOGLALO HELYETT KITEKINTES

igy vallanak a magyartanirok és a réluk nyilatkozé kér ,kiviilalls”. Az
egy-egy részen beliil Ssszemosédd vallomasok, riportok, interjik meg a kapott
adatck kimutatdsszerd, Snmagukért beszél§ (az anyag mutassa meg a mag>
természetét) fejezeteibdl kellene kihdmozni a valdsigot, kikovetkeztetni az 4l-
talinos énvényli Ssszképet. Miben és milyen mértékben jut kifejezésre a magyar-
tanaroknak a bevezet6ben emlitett sajitos szerepiik, helyiik, hogy koézvetitsenek
a mivészetek és ,fogyasztéi” kozott, s, onmagukon 4atszlirve az jabb és Gjabb
szellemi javakat, formdljak kornyezetiiket, vagy esetleg miért nem tudjék kiil-
detésiiket maradéktalanul teljesiteni.

A vilaszok 8szinteségét feltételezve kdnnyen megillapithatnink — noha ez
a kép a kicsiny bizonyité apparitus miatt nem késziilhetett a teljesség vagy
legaldbb a tipikussig igényével —, hogy a tanidrok bizony sok helyen érdekte-
lenek, passzivak, visszah@zédnak, hiinyzik beldlik az alkoté szellem, onképzé-
siik nem kielégitd — lemaradnak a fejlddésben, szerepiik leszlikiil, befelé for-
dulnak, de birmennyire is igaz lehetne — és igaz is — mindez, ha elfelejtenénk
mell8lik a kornyezet, a hattér, az ,objektiv valdsig”, az erkolesi és anyagi
»tamogatds” jelentdségét, akkor kovetkeztetéseink egyoldaliak, meglatisaink
csak részigazsigok lennének.

Ezért kell illanddan szem elStt tartani, itt és egy esetleges terjedelmesebb
dolgozatban is:

— Az értelmiség — falun, vdroson egyarint — szakbarbir, anyagias, még
ha jél szitualt is, és kozonyds a kultira irdnt. Dolgozik, szépen lakik, jékat
eszik, autdzik, sok helyen iszik, kirtyizik, esetleg csak tévézik. Az értelmisé-
giekr8l igy ir az egyik szakkozépiskoldban dolgozé kolléga: ,,Az iskoldban
velem dolgozd értelmiségiek koziil nagyrésziik az érettségi 6ta nem vett magyar
szépirodalmi mivet a kezébe (mérndk, orvos). Tantestiiletembdl senki sem jir



szinhdzba, virosunkban majdnem 30 magyar orvos van, de csak kettd jir
koziilik szinhdzba rendszeresen, esetleg még kettd eljon a magyarorszigi mi-
vészek elBaddsira. Az egyik ismerds mérnoknd Németh Liszlérél nem tudta
biztosan, fest8 vagy szobrdsz. Nem lehet veliik egy konyvet vagy tv-filmet
megvitatni...” S majdnem mindeniitt ez a helyzet, tuddsitanak a valaszok.
(Tisztelet annak a kevés kivételnek, amely érdekl6d8 és nem ilyen.) Hogy
kozvetitheti ilyenek felé az altaldnos kulturilis javakat a magyartanir, aki
kozben még anyagilag tobbszorte rosszabbul is 41l naluk, ,,ugyan mi haszna a
nagy-nagy muveltségébsl”?

Ilyenformén nem beszélhetiink sem az értelmiség (holott minden faluban van
vagy 50—100 mir kozépiskoldt végzett, tehdt részint, formdlisan mar ide so-
rolhatd), sem — mds okok miatt — a helyi vezet8k miivel8dés irinti felel8s-
ségtudatdrél, esetleg csak feleldtlenségérél. Az el8bbiek kdzonydsek, sokszor a
cinizmusig érdektelenek, az utébbiak protokolldrisak. Egyre megy — ezek is,
azok is csak légiires teret teremtenek a magyartanirok koriil.

— De latszik az is, hogy a tantestiiletekben sincs minden rendjén. Részint a
kollégdknak sem #rdeke a tdmegeket megindits, tomeges kulturilis megmozdu-
ldsok, amelyeket ezenfeliil még nem is honordl senki sem, részint pedig, Ggy
tetszik, nemcsak az egyes falvak lakossigit osztja két részre a milt dtkaként
rank maradt, nemzeteket elvilaszté ,,grinic”, hanem a pedagbgusok, sokszor
meg épp az igazgatdk fejébe koltozdtt be, és von vilaszfalakat az elvek és a
gyakorlat kozé. ,,A vita, ahogy ezt egy nemrégi tandcskozdson, tdgabb vonat-
kozédsban, Miladin Gvozdenov megillapitotta, leginkibb anyagi kérdések koriil
keletkezik. Mihelyt a koltségvetésre terel8dik a szé, egyre szembe5tldbb vona-
kod4s nyilvinul meg a tervezett lépésekkel szemben. Azt mondjik, sokba keriil
a nemzeti egyenjogisig, véleményem szerint, az egyenldtlenség azonban még
tobbe keriil” — mondta a tartomidnyi partbizottsig nemzetiségi bizottsigdnak
elnoke. Az eszmei-politikai 4lldspont elvileg viligos, de a jogi megfogalmazis
fogyatékossigai lehet8séget adnak a ,félreértésekre”, ,,félremagyarizisokra” —
visszaélésekre, amelyeket egyesek ki is haszndlnak. (Mirko Canadanovié, dr.
Dinko Davidov és Ranko Konéar fejtegetései a Magyar Sz6 hasibjain a legpo-
zitivebb viszonyulds szempontjabdl igen figyelemremélték, j6 lenne minél szé-
lesebb korben ismertetni Sket.)

— Amikor kultirirél van szé, nem melldzhet8k az anyagi koriilmények sem.
Azt, hogy néhol a segédszemélyzetnek is nagyobb a fizetése, mint a taniroknak
(l. verbdszi vita a tanirok anyagi helyzetérél), vagy ,shol végz8dnek a kenyér-
és ruhagondok (hogy egyetemista gyermekeink tanittatdsirél ne is beszéljiink),
s hol kezdddik valéjiban a szellemi érdektelenség és betokosodas™.

Nyilvinvald, ez mind kézrejtszik, ha a kultirira terelédik a szé, ha a mi-
vel6dés irdnti kozombdsség vagy a tanirok, elsdsorban a magyartanirok pasz-
szivitdsa keriil teritékre.

A fentiek tudatiban és ellenére nem hallgathatd el viszont, hogy sok esetben
mégis éppen a magyar szakos tanirokon milik, ha t6bb nem, legalibb &nérté-
kitket meghatirozé és noveld onképzésiik. Mert minden helyi perpatvar, kel-
lemetlenség mellett be lehet és be is kell kapcsoléddni egy nagyobb teriiletet
behdlézé szellemi dramkorbe, ha ilyesmi nem létezik, teremteni kell. Hany
megkezdett kultirpolitikai, irodalmi, szinhdzi vita vilt értelmetlenné mir, mert
»senki sem reagalt”, ,senki sem kapcsolédott be”, mert a hozzdért8k, a hiva-
tottak, elsGsorban a magyartanirok nem hallattdk szavukat? Vagy igaz lenne,
hogy mégis az egyéniségé a dontd szé, legyen barhol, birmilyen koriilmények
kozoet is valaki? Igaza lenne Sartre-nak, aki azt mondja: az ember az, amit
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cselekszik? A mult értékei uvdn kutatva, s a jelen érdekében, emliti egyik va-
sarnapi cikkében Bori Imre azt az adai tanitét, aki 1878-ban megirta Bacs—
Bodrog virmegye maig is legjobb, legteljesebb foldrajzkonyvét. Felesleges talin
felidézni, hogy milyen koriilmények kozott dolgozhatott Adin az 1870-es
években.

Az ilyen jellegli munkdk egyik sajitsiga, hogy elsdsorban a viltozdsok utin
kutatnak. Pillanatfelvételemben csak ‘a helyzet vazolasira, néhiny fehér folt
feltiintetésére vallalkozhattam. Megmutatni, amit egyik készséges levélirém igy
fejezett ki: ,,Igy van, s hogy igy van, abban ludasak vagyunk mindannyian...
akiknek a kultira hordozdinak kellene lenniiik ... Ha a kdzség minden kultdr-
munkisa . ..”

A szociografidkrél azt tartjak, hogy leginkdbb nem azok olvassik, akikrd!
irédtak. Pedig dolgozatomat éppen azoknak szdntam, akikrél irtam.



FUGGELEK

1. Korlevél:

Tisztelt Kolléga!

A miivel6dési viszonyainkrél és allapotainkrél szérvinyosan megjelend, ki-
vétel nélkiil polemikus hangvételli elméleti és személyes tapasztalatai nyoman
valészintileg On is felfigyelt arra az 4ldatlan 4llapotra, amely tdjunkon mind
inkdbb eluralkodik. A miivészetek, ezeken beliil az irodalom és a kozonség vi-
szonya méir huzamosabb ideje igen aggaszté. Az okok viszont tudvalevéleg
sokrétliek és kiilonbozd vermészetliek.

A marciusi Hidban kozdlt szociografiai palydzat kényszeritette ki a végleges
elhatirozist: egy hosszabb, helyzetjelentés-szerd miivel8dés-szociografiai tanul-
manyban kisérelem meg felmérni és felvidzolni ezt a sokdgi & bonyodalmas
kapcsolatot. Ehhez kérném szives segitségiiket és Oszinte kozremikodésiiket.

Ugy tartom ugyanis, hogy a mivészetek—kozonség viszonyban a tandrnak,
kivalt pedig az irodalomtandrnak igen jelentds szerep és feladat jut. A tanir
munkakore és kétirdny’ kapcsolata miatt kozvetitd ebben a viszonyban. Mind
a mivészetekhez, mind pedig a kozdnséghez szoros szalakkal kot8dik. Kozve-
tit8 és izlésformald szerepe van. Ezért gondoltam, hogy a miivészetek—,,fogyasz-
t6k” viszonyt a magyartaniron, a legfontosabb kozvetitn keresztiil lenne a leg-
célszertbb megkdzeliteni.

Ehhez a munkihoz kérném szives segitségiiket. Ezt a levelet é a két részre
osztott kérdbivet tartominyunk 60 magyar szakos taniridnak és elSaddjanak
kiildom el abban a reményben, hogy hajlandék lesznek vilaszolni és elbeszélgetni
err8l a kdzérdekl problémdrél. Ugy tervezem, hogy mindegyik tanir és elbadd
ugyanarrdl beszéljen: irodalomrél, kornyezetérdl, hivatisirél és Snmagirdl; s a
hatvan esetb8l &sszedlld mozaik feltehetleg pontos képet ad majd koriilmé-
nyeinkrdl, embereinkrdl.

Valészintleg tobb kellemetlen, esetleg még ma is bajt okozhaté esetrdl kell
majd talilkozdsunk folyamin beszélni. Szeretném hangsilyozni, tudatiban va-
gyok annak, hogy az ilyen munkdhoz a bizalom és a diszkrécié elengedhetet-
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leniil hozz4 tartozik. Ezt teljes mértékben szavatolom, egészen a név elhallgata-
saig, ha a beszél8 igy kivanja.

Kérném — kozérdekrdl lévén sz6 —, ne tagadjik meg a segitséget, valaszol-
janak a kérdésekre (ha esetleg tgy gondoljik, hogy koziilik néhinyra ink4bb
él8szbban felelnének, gy kérném ezt a kérd8iven feltiintetni) és tegyék lehetvé,
hogy szeptember és oktdber folyaman ellatogassak Onokhoz. Koszénom.

Baratsiggal tidvozli

Ujvidék, 1968. szept. 2.



IT.

b

O VOV HEWNm

-

mPOVONIULEWN =

KERDO1V

név:

. helység:
. végzettsége, mikor végzett?

bletkor:
munkakor:
midta tanit a helységben?

. heti éraszdm:

. fizetése:

. foglalkozik-e irassal, publikilja-e ezeket?

. iskoldjadban van-e 6nképz8kor?

. elmenne-e mashovd (felsdbb fokt iskola, egyetem, szerkesztdség) dol-

gozni?

. Véleménye szerint mi az irodalom szerepe ma?
. mit tart fontosnak az irodalom tanitdsiban?

. mennyiben segiti valéra valtani elképzeléseit a tanterv?

véleménye a tankonyvekrél

. médositana-e a tanterven, mit, s miért?

. van-e konyvtira, milyen jellegli, hdny kotetb8l 4ll?
. hiny konyvet visirol évente?

. mi alapjin vilogat az Gjonnan megjelent konyvekbdl?

. vasirolja-e a vajdasigi irodalom 4j kdnyveit?

11,

12.

13.

. mi a véleménye Buriny Nandor, Herceg Janos, Bori Imre, Major Nin-

dor, Tolnai Otté, Varga Zoltin, Csépe Imre vagy Végel Liszld leg-
utébbi konyvérdl?

rovid jellemzése a vajdasigi irodalom jelenlegi 4llapotinak:

kik a kedvenc irdi, miért?

véleménye szerint, kik a mai magyar irodalom legjelentbsebb képvi-
sel6i? (5—5 versben, préziban, drimdban, értekezd préziban)
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14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.

37.
38.

39.

kik a mai vilagirodalom legjelent8sebb képvisel6i?

(szintén miifajok szerint)

mit olvasott utoljira?

milyen folydiratokat olvas, jirat, miért?

vasirolja-e a Hidat és az Uj Symposiont?

milyen napi- és hetilapokat olvas, vasirol?

mi a véleménye a magyar Gjsigainkrél és kiildn a kulturdlis rovataik-
rél meg mellékleteikrd]?

hény érit hallgatja naponta a ridiét, milyen 4lloméasokat, milyen adi-
sokat?

véleménye az Ujvidéki R4dié On 4ltal hallgatott addsairdl:

nézi a tévét, milyen misorokat, mi a véleménye 4ltaldban a misorrél,
s mi a hazai magyar tv ad4sairdl, kiilsn a Korképrél?

milyennek tartja a helyi mozimisort, kiktdl fiigg, s van-e beleszdldsa
ennek alakitdsaban?

jir-e szinhizba, hinyszor havonta?

véleménye a Szabadkai Népszinhizrél, ennek misorirdl?

vannak-e képek, festmények lakisdban, milyenek, kiktd]?

jir-e tdrlatra? kedvenc képe, festSje?

kiket ismer a vajdasdgi fest8k koziil?

jar-e hangversenyre, kedvenc zeneszima, zeneszerzdje?

milyen szerepe van kozsége kulturdlis életében?

mit tesz ennek fellenditéséért?

véleménye szerint milyen a kozség lakdinak viszonya a mivel8déshez,
s mennyiben viltozott ez a viszony az utébbi években?

milyen a kozségi vezet8k viszonya a mivel8déshez?

milyen a helyi értelmiség viszonya a mivel8déshez, mivel szérakozik
az értelmiség?

min mulik a mivészetek (f8leg az irodalom) és a kozdnség, a ,,fogyasz-
t6k” viszonya helységében, s min a Vajdasigban?

mit jelent kozségében magyartanirnak lenni?

a tovébbtanulds folyamin milyen eredményt érnek el végzett ndven-
dékei magyarbél?

kivénja-e, hogy a fenti kérdésekrdl él8szdban is beszélgessiink, mikor
lenne a legmegfelel6bb?

Megjegyzés: Kérném, hogy a terjedelmesebb vailaszt igényld kérdésekre ne a

kérddiven, hanem kiilon papiron véilaszoljanak, s a kérdbiveke:
kérném visszakiildeni. K8s5z6ndm.






