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a hid
palyazatanak
eredménye

A Hid szociolégiai-szociografiai palyazatanak birdalé bizottsdga —
Acs Karoly, Bori Imre, Major Nandor és Vukovics Géza — 1969. 1.
17-én megtartott {ilésén Gsszegezte a palyazat eredményét és dontott
a dijak odaitélésérdl.

A birdld bizoltsdg 6 beérkezett palyamii kozil kettét talalt dijazasra
érdemesnek: a ,,Koziigy” jeligével bekildott ,,Ez a haldl nem magdn-
iigy” cimll szocioldgiai tanulméanyt, amely egy komoly és aggaszto tar-
sadalmi probléma elemzésében és értékelésében a korszeri szocioldgiai
felmérés modszereit alkalmazza és tudomanyos igényességével kielégiti
e mifaj igényeit; tovabba a ,,Magyartandr” jeligéjii ,,Hatvan magyar-
tandy” ¢im0 munka, cmely egy érdekesen felvazolt és kell6 alapossaggal
levezetett ankét keretében szerencsésen péarositja a  szociologia és
a szociografia ismérveit, s ennek alapjan elgondolkodtatdo kovetkezte-
téseket von le a jugoszlaviai magyarsag kulturalis és szellemi életének
egy igen fontos vonatkozisa, a magyar nyelv és irodalom oktatisanak
jelene és j6vOje szempontjébol.

A biral¢ bizottsdg ugy dontott, hogy az elsé dijat 3.000 1uj dinar ér-
tékben BIACSI ANTAL-nak, az ,,Ez a haldl nem magdniigy” c. munka
szerzO0jének, a 2.000 Uj dinar értéki masodik dijat pedig GEROLD
LASZLO-nak ,,A hatvan magyartandr’ c. palyam( szerzéjének itéli
cda, harmadik dijat pedig nem oszt ki.

A biralé bizottsag ezenkiviil ugy talalta, hogy a ,Vajdasdg” jeligé-
vel ellatott ,,A wvajdasdgi magyarsdg szellemi életének intézményes
meghatdroz6i” c. szocioldogiai tanulmany megfelelé javitasokkal és ki-
egészitésekkel kozlésre keriithet a Hidban. Tovabba kiillon felhivia
a kiadd figyelmét a palyazatra befutott ,,Mosolygé Tisza mente” c.
érdekes és alapos kulturhistériai, illetve néprajzi gylijteményre, ame-
lyet a maga nemében hézagpo6tld munkanak talal, de nem illeszthet be
a szocioldgiai-szociografiai palyazat propozicidiba.




FUST MILAN

BORI TMRE

I

A magyar irodalomtorténetirds mdig sem nézett valdjaban szembe
annak kovetkezmeényeivel, hogy a XX. szdzadi magyar lirdban a fran-
cia szimbolizmuson alapulo koltészeti irdanyzat valt egyeduralkodéva,
s mi tobb, hogy ez az egyeduralom minden mds koltdiség elnyomadsa
révén alakult ki, természetesen kozelr6l sem azért, mert a francia
- szimbolizmusra €piilt koltészet volt az egyediili termékenyits lehets-
sdg, hanem, tobbek kozott azért is, mert a magyar irodalomban az
egyoldalu szemlélet dltaldnos jelenség, s mdr-mar torvényerdval bird
tinet. A magyar kritika ugyanis egy-egy adott korszakban mindig csak
egy koltéi vildgot tudott (€s tud ma is) elképzelni — nyilvanvaldan
nem filiggetleniil a magyar tdrsadalmi osztdlyok és rétegek varidcidx-
ban, alakzatokban gazdag voltdtol, de attél sem, hogy ezek az alak-
zatok és képzédmények dltaldban kiilon-kiillon gyengék voltak, s igy
termeészetesen alig éreztethelték hatidsukat az irodalom életében, ennelk
kovetkeztében pedig a kezdemények sokasdga a megvalosuldsok kevss
szamadaval all szemben, s a varidaciok gazdagsiga egy-egy irdnyzat
egyeduralmdnak drnyékdban vész el.

Amikor tehdt azt dllitjuk, hogy a modern magyar koltészet a fran-
cia—angol szimbolizmuson alapuld, akkor lényegében az egész husza-
dik szdzadi magyar lirdat elhatarolé €s meghatdrozo jelenségrél beszé-
link, arrdl, hogy a magyar vers-eszmeény végletesen és végzetesen ennek
hatdsa alatt formdlédott, s lényegében meég ma is ezt koveti. Nem
véletlen, hogy a kritika és a nagykodzonség egyarant azt hajlando vers-
ként és koltészetként elsGsorban elfogadni, ami ennek a szimbolista-
preraffaelista koltészeitnek a kozelsben dll, ami az, vagy ami ahhoz ha-
sonlo, illetve ami abbdl eredt, s igy jelzi, hogy a tizenkilencedik szd-
zadisdag tovabbeélésével van dolgunk még manapsag is.

A szimbolizmus fényei mogott tehat az damyélk sotétségére is gon-
dolnunk kell, mas szoval arra is, hogy voltak koltéi kezdemények,
amelyek nem 3a francia szimbolizmusbdl indultak ki, s bdr léteztek €s
éltek, a koztudatban polgdarjogot és altalanosabb érvényt, valamint j=-
lentGséget nem szereztek. Utalhatunk itt a fiatal Baldzs Béla ¢s Lesz-
nai Anna, de Kaffka Margit lirdjdra is, Kassak Lajosra és kdrére,
kiilonosképpen pedig Fiist Milan koltészetsre, amelynek ki nem mon-
dottan is az a szerepe volt a modern magyar lirai nyelv €s vers kiala-



kuldsdban, mint Apollinairenek a francidban, bdr az egy Webres Sin-
doron kiviil alig tudta magyar kolt6 ezt az Orokséget termékenyitGen
kamatoztaitni, fliggetleniil attol, hogy szinte az egész modern magyar
lira tanult téle.

A francia—angol szimbolizmuson konsitudlédott liraisag, szazadunk
els6 ket évtizedében, az individualizdcié problémajdt vetette fel, az
egyéniség kérddseit novesztette egyetemes érvénylvé €s méretive, &s
ezdltal ldtszolag mintegy a feje tetejére is 4llitotta a XIX. szdzadi,
patriarkdlisnak nevezhets lirai vildgképet (alapjaban véve pedig csak
kiteljesitette), amelynek tengely€ben az ember &s tdrsadalom, az ember
&s vilag viszonylatainak harmonidja volt az elsGdleges. Kovetkezss-
képpen az iro, a k66 a ,csalddon belil” 4llt akkor fis, amikor a té-
kozl6 fit szerepét jatszotta, vagy pedig romantikus lobogissal a vildg
rendje ellen lazadt.

A milt szazad masodik felében Vajda Janosdk kiltészete jelezte
Arany Janosé mellett, hogy megsziinGben van a kolté €s a tdrsadalom,
illetve a kolt6 €s a vilag jellegzetesen XIX. szdzadi harmonidja, majd
fokozatosan a kolt6 s a tarsadalom differencidlodasa kovetkezett be,
am csak majd Ady Endre robbantja fel végérvényesen ezt a harmo-
nidt, s mily jellemzGen: beliilr6l, amikor is, a francia szimbolizmus
hatdsdra, éppen ez a differencia tudatosodott benne — az egyéniség
javdra, ugyanakkor a itarsadalom, a vilag ellendben, mely konkrétsiga
teljében a ,;magyar” vildg reveldciéja volt.

A kOltGiség szempontjabdl, nyilvanvaldan, a differencia, az ellentétek
foka a mervadd. Adyban példaul iteljessé lett, ugyhogy betoltotte egész
horizontjat, Babitsndl viszont csak az ifjonti ldzaddasok idején wolt
adva, de Fogarasrdl Pestre Kkeriilve mintegy megbékelt a vildggal (msg
ha az els6é vildghdborut tagadta is), s jellemzd6, hogy a kompromisz-
szumnak a tinetei szinte minden magyar koltonél fegfigyelheték. A
kolt6 ,békét kot” a vilaggal, s mi tobb: az irodalom XIX. szdzadi Orok-
ssgidt kezdi kamatoztatni, minek kovetkezt€ben az ember és wvildg har-
s ugy kezdett €nekelni, mintha az ember vildghelyzeténsk sikjan nem
jatszddtak volna le a XX. szazadra oly jellemzé elidegeniilési folyama-
tck, s mintha az egyén és a vildg viszonylatai tovdbbra dis fednék é&s
fedeznék egymast, s ennek kovetkeztében a tdrsadalmi elégedetlenség
egy elemibb valfajdndl dllapodhatott meg.

Eppen ezsrt paradoxon, hogy abban az id6ben, amikor Babits Mihaly
A lirikus epilogjdban azt panaszolja fel, hogy a ,vilagot vagybam versbe
vinni, de mdg magamnal tovibb nem jutottam”, mdr léteztek Fiist
Mildnnak nemcsak versei, de megjelent mar verseskonyve is, amely a
Babits megfogalmazta, dm az egész Nyugat-nemzeddket oly intenziven
foglalkoztato kolt6i problémdnak a megolddsdt is felkindlta, mert ez
a kotet, a maga mddjan mdr megkozelitette ezt a vagyott eszményt,
hiszen Fist Milannak sikeriilt a maga személyiségének azokat a tiine-
teit €s megnyilvanuldsi formadit, amelyek az alapjdban véve patriarkd-
lisnalk mevezhetd, még XIX. szdzadi vildgkeépben oly elevenek, igy a privat
élet problematikdjanak elsGdlegességdt és fontossdgit feloldania, s mi
tobb: nem magdra, hanem a vilagra mutatnia, amikor a wversét irja,
mégha nyilvanvald, hogy az egyéniség intenziv manifesztdcidja az ilyen
kolbdszet is.

Nem wvéletlen, hogy a szabad vers €s az un. ,elidegenité” miivészeti



technika alapvetsé problematikdjat €ppen Fiist Mildn koltészete hozza
mér az 1900-as évek madasodik felében, s az sem véletlen, hogy 6 wveti
fel a legegyérttelmiibben az objektiv lira problematikdjat mind a kolt6i
magatartds, mind pedig a kifejezés vonatkozasaiban. Filist Mildn ugyan-
is a magyar irodalomnak talan elsé elidegeniilt iréja (Adyndl viszont
az 1900-as években még csak részlete ez vildgképének!), akit majd
Kassdk Lajos kovet, s 6k azok, nem véletleniil, akik mdr a ,mdasik”
oldalon dllva szdélalnak meg. Filist Mildn ugyanakkor az az ird ds, aki
nem kacérkodik csupdn az elidegeniiltssg koltéi dllapotaval, mint a
magyar irodalom annyi egyénisége tette szdzadunkban, hanem aki tel-
jes mértékben szakitani tud az irdsignak azokkal az oOsszefiiggéseivel,
melyek a XX. szdazadi magyar irodalmat jellemezték a mar fentebb
emlitett vonatkozdsokiban.

Emilékeztethetiink pelddul arra a tényre, hogy Fiist Mildnnak nem
életrajza van, hanem legendaja. Az ember eltlint, megfoghatatlannd
valt, elannyira, hogy mar €letében az irodalomtorténet legendds ma-
saval taldlkozhatott. Az életrajz tudatos kikapcsolasardl és eltiintets-
sérfl van esetében szo, Fiist irodalmi eretneksége legldthatobb tiinete-
ként, hiszen a Nyugatnemzeddk, onfeltars tobzdddsdval, éppen a Fis-
tével ellentétes magatartdast képviseli. Fiist Mildnnak tehdt alapjdban
véve csak az az €letrajza létezik, amelyet még Varkonyi Ndndor kozolt
irodalomtorténetében: |, Sziiletett 1888-ban Budapesten. Kozépiskoldi
utdn jogot veégzeti. Nyugalmazott kereskedelmi iskolai tandr.” S ki-
sérjiik bdr az Osszefoglalokat, azt tapasztaljuk, hogy Varkonyi Nandor
szovegéndl lényegesebbet mdig sem tudott a magyar irodalomtorténet-
irds €letérsl mondani, még Ungvari Tamds sem a hatkOtetes magyar
irodalomtorténet otodik kotetében, holott 6 mar konywvet is irt ,,az
eltiint személyiség myomdaban” jérva. De mem wette észre, hogy Fiist
Mildn a képviseldje ,,az eltlint személyiségnek” a magyar irodalomban,
s bar az dletrajz ,eltagaddsanak” a problémajat tédrgyalja, a tény fon-
tossdgat és sajatos tinetértskét nem érzékelve, az ,€let mint esztéti-
kum” problémaban kisérli megragadmi, hogy az élst €s mi magyar
irodalmi kapcsolatai alapjan szemlélédhessen. ‘A hagyomdnyos szem-
Iélet alapjan ugyanis szinbe semmit sem lehet kezdeni az olyan irdval,
akinek €letrajza nem szilkséges a mivek interpretdldsdhoz, €s az élet-
rajz és mi szinte nem is vonatkoztathaté egymésra. Nem véletlen, hogy
Ungvdari Tamds példaul még freudista maddszerekkel is kissrletezik,
hogy legaldbb a miivekbsl kovetkeztessen ki egy Fiist-életrajzot, s
most mdr igy induljon a miivek vildga felé. De Ungvdri Tamdsnak is
viégiil igy kell Osszegeznie:

,Eletrajzat kutatva biztos adatunk legfeljebb annyi: kereskedelmi
iskolai tandr volt, majd a hdbori utdn mség a szlicsmesterséget is ki-
tanulta. A kortdrsak képe — Kosztoldnyié a harmincas évekbdl — mar
teljességgel legenda: Buda felett, aproé-cseprd iigyekkel foglalkozva s
géniuszaval tdrsalogva. Regényet, A feleségem torténetét hét esztendeig
irta, s feles, eldobott, balul sikériilt vagy kirostalt kéziratpapirjaival
hat hétig flitotte a flirdészoba kalyhdjat . ..”

Fogsdzdt valdjdban meég igy sem taldlt, s nem is italdthatott, hiszen
arra az dllaspontra helyezkedett, hogy Fistnél ,az €let dtjatszoit a
mibe és forditva: a mi egy hozzdszerkesztett €letet teremtett, melynek
minden »ténye«, minden mozzanata az esztétikai hitvallast sugarozza.
Fist Mildn »szerepe«, kolt6i alakja mintegy az oeuvre szerves részeéve



valtozotit: az élet a megirt mivek meghosszabitdsa s a miivész elsé
hfse: onmaga. Kisérleti alanya s bizonyitéka a poézisnek €s a fanta-
zianak”. Nyilvdnvald, hogy szemiéleti végkovetkeztetése is hamis lesz,
hiszen éppen azt nem wveszi észre, ami Fiist irodalmi munkdssdgdban
donts jelentdségli volt: a szimbolizmuson alapuld lirai attitdd ftul-
haladdsa. Kovetkezésképpen mit sem lehet kezdeni Ungvari aldbbi
megallapitdsdval: , Marmost: az élet mint esztétikum — 4j fejleménye
az eurcdpai lirdnak €s ktzgondolkoddsnak. Elet és mi 1j, a forradal-
mar romantikusokitol eltérd Gsszeforrasztdsanak kisérlete sziiletett meg
a ftizenkilencedik szdzad derekdtsl, abban az egész Eurdpdra kiterjedd
mozgalomban, melyet hol preraffaelitizmusnak, hol szimbolizmusnak
vagy dekadencidnak kereszteltek el. Van is valami pittoreszk, kozdp-
korian sejtelmes €s eldtkozottan szenvedd az 1j koltééletrajzokban . . .
A koltd kamazsdt Olt, kozépkori bardt lesz — Fiist verseib6l ismerjiik
a képet —, de a kép, s6t a képzet eredete az eurdpai koltészet szizad-
végének beidegzése .. .”

Ungvari, a magyar irodalomtorténeti szemlélet hagyoméanydtol ve-
zetve, az azonossdgokon inszisztdl, Fiist életmiive a kiilonbségeket €s
kiilonbtzdségeket hirdeti: az €let €s a mi egysége helyett a szerep-
jatszast, a kitdarulkozé és magdra mutatéo En helyett a lirai objekti-
vizdciot, maga helyett a wvildgot kindlja fel — a XX. szdzadi iréi maga-
tartdsformak egyik lehetséges tipusaként.

Nem véletlen tehdt, hogy a magyar kritika €s irodalomtorténetiras
Flst Milan koltészetével kapcsolatban leginkdbb pusztin a wersek kiil-
sOségej észlelésénéd] dllapodott meg, azt firtatva, vajon Fiist szabad
verse ,szabad” vens-e vagy kotott, s memnyiben az egyik, 's milyen
mértékben a madsik, holott a valédi problémat Fiist jellegzetes iroi
utja jelentette, az az ut, amelyen oly kevés magyar kolts indult €l, s
az a Kkolt6i alapallds, amely a magyar hagyomanyokban oly idegen-
nek latszik, s mellyel az olvasokozonség sem tudoth, éppen ezért, mit
kezdeni. Pedig Fist elsé kritikusainak egyike, Karinthy Frigyes, mar
1911-ben, még Fiist verseskonyve megjelenése el6tt irott cikkédben nem-
csak a tehetséges koltd felfedezmésére €s bemutatisdra vallalkozott, ha-
nem annak az 4j koltGiségnek védelmére és magyardzatara fis, amely
Flist Mildn verseiben 6ltott testet. Ha van irds, mely Karinthy Frigyes
szenzibilitdsdt mutatja, akkor a Fiist Mildnrdl szold ilyen. Taldn a leg-
messzebbre ldté kritikusa volt Karinthy a ,nyugatos” magyar iroda-
lommnak, hiszen tilldtott mdr a Nyugat képviselte koltSiségen, s meg-
latta Fist Mildnban az ,Uj idéknek uj dalnokat”.

Karinthy Frigyes pslddul nemcsak emlegeti az objekitiv lirdt (Babits
ugyan 1905 augusztusdaban igy irt: ,,Ah, nyitott ablakok friss szele:
aldott objektivitds, jojjon el a te orszigod. Eladnidm elsSsziilottségi
jogomat egy tal — objektiv lencssért! ...” Levél Kosztoldnyi Dezs6hoz.
Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959. 93. old.), hanem Ié-
nyegeset is tud mondani réla: _

HFlst Mildn lirdja — <€ljiink e paradoxonnal — objektiv. Nagyon
érdekes, magyon itanulsigos e megdllapitds, mihelyt észbe wvessziik,
mennyire hozzaszokiunk, hogy lirai versekben szubjektiv, tehat pri-
mitiv szemildletet keressiink. Az az érdekes komplexum, amely a meg-
ismerésbsl s annak elvondsabol tevédik Ossze, s melyet objektivitds-
nak neveziink, nagyon nehezen gyuld filitanyaga érzelmiinknek — ritka
és bator koltészet, mely lirdvs tudja bontani djra. Valahogy gy kell



elképzelniink, hogy Fiist Mildn a primitiv, szubjektiv szemlélettel igen
koran végzett: gyotr6dé agya magy erdfeszitéssel csakhamar kikdsza-
lédott Onmagdabdl, hogy onmagdt kiviilrél, a tobbi agyak kozbtt fi-
gyelje; s az utdana kovetkezd lMrai korszak madr ugy taldlta ezt az
elmst, szemlélé és Osszehasonlité munkdban, s igy fertSzte meg. Az
cbjs=kitivitdsbd! szdrmazott megismerést mélységes szomortisig €s két
sdgheesés kovette. Objektiv szomorusdg. Itt nem egy vergddd €s ijedt
1dlek panaszkodik varatlan tdmadasokon: fegyveres katona 4ll ko-
moran, aki tudja, hogy harcba kiildték, €s hogy e harcban el fog esni
8§ is, mert e harcban mindenki elesik. Nem lehet remélni semmit az
glettsl: mert maga az élet is reménytelen ...” (Karinthy: Miniatiirok.
8992, o0ld.)

Az irodalomtorténeti szemle helyett azonban hivatkozzunk még Nagy
Zoltan Fiistrdl irott cikkére is (kiilondsen arra a passzusdra, amely-
ben a Fust-versek ,egyenes idézéseirsl” beszél), tobbek kozott azt
hangsulyczva, hogy tilnertékd a tény, mely szerint Filistnek igazibb
megldtoi voltak a koltdk, mint a kritikusok, s hogy els§ €rtéi ugyan-
azok voltak, kik Téth Arpad koltGissgét is erzdkeltdk €s tisztelték. Fiist
Mildn verseskonyve fiiggelékében felsorakoztatja példdul azokat, kik
ymelictte szoltak”, s ebbdl is az deriil ki, hogy azok tudtdk msltatni
valdjdban, kik tanultak téle. Schopflin Aladdar viszont Nagy Zoltdn,
Peberdi Andor €s Sik Sdndor tarsasdgaban latja, Haldsz Gabor padig
értetleniil all a Fist-miivel szemben. Arra kell tehat kovetkeztetniink,
hogy Filist nagy irodalomtorténeti jelentGségét addig fel sem tudjuk
mérni, mig meg nem vizsgdljuk a magyar lirdnak azokat a torekvs-
szit, amelyek a szimbolizmuson mdr innen adtak hirt magukrdl, s mig
vildgosan mem latjuk a magyar objektiv lirai torekviések itorténetét, s
végiil, mig revizio ald nem vessziik a magyar irodalom, hagyomdnyos,
lirdrdl atkotott felfogdsdt is. Fiist Mildn, akdrcsak Kassak Lajos, de
az 6 kezdeménmyeiket folytatd, az egész huszadik szdzadi magyar iro-
dalom ,modern”, s eurdpai jellegii s arculati wonulata, tehat mind-
eddig megbukott a hagyomdnyos irodalomfelfogds vizsgdjan, s éppen
ezért Fust Mildn méltd helyét meég ezutan kell kijeldlni a magyar iro-
dalom torténetének elsé vonaldban.

II.

Fiist Milan a Nyugatban 1909 é6ta szerepelt. Guldcsy Lajosrdl, a tra-
gikus €s nagy festérél irt ,,parbeszédet”, cikke szélt Szigeti Jozsefrs?,
a hegedlimilivészr@l, és szinhdzi beszamoldkat, konyvkritikdkat jelen-
tetett meg. Rendkiviil jelent&snek tetszik Gulacsy Lajos muvészetével
vald taldlkozasa, hiszen Guldcsy a magyar képzémiivészetben azt az
elvet képviselte, amely Fiist Mildn szépirodalmdban is alakot 06ltott.
Németh Lajos 4 modern magyar mivészet ciml konyvében (Bp. 1968.)
azt irja réla példdul, hogy ,Guldcsy nem sorolhaté meghatdrozott sti-
lusirdnyhoz, bdar féként kezdeti szakaszdban hatott ra a preraffaeliz-
mus, kiilonosképp Rossetti, €s megegyezett a multba vdgys angol fes-
tokkel abban is, hogy 6 is zaklatott kordval szemben a muiltat, a
kozépkort és a rokokot dhitotta. Sajatos dlombirodalmat teremtett,
a léten tuli alomvdarost, Nakonxypant, kozépkori ihletésti olasz varos-
képeit pedig benépesitetite héseivel, a hén szeretett Dante €s Beatrice



titkos szerelmsvel és kipzelet sziilte figurdival... Mindig vandorolt,
utazott, teste kotottséget is nylignek érezte, mindig mdssd akart vdlni.
Az itdliai varoskdkban kobor lovagnak Oltozott, és itthon is gyakran
festette magdt koszilimOsen: reneszansz abbé- vagy bohodcoltbzet-
ben...” (40. old.). A szecesszidra valé hivatkozds azonban nem lenne
teljes, ha mem gondolndnk arra, hogy ez a miivészeti irdnyzat nem
lezdrdsa, hanem Kkiinduldsi pontja volt Gulacsynak is, Fist Milannak
is tobbek kozott, hiszen, ahogy Neémeth Lajos megdllapitotta, Guldcsy
Hvizionarius miivészete ... némely vondsdban a szirrealizmus eléfu-
tara”, s mi tobb, azt az dllitast is megtaldljuk, hogy Guldcsyval ,,jelent-
kezett Magyarorszdagon a Szurrealizmus...”. S igy utalhatunk arra 2a
Fistnél oly jelentds mozzanatra is, hogy ndla a szecesszidos vonisok az
objektiv lira felé wvald haladast tették lehetévé, s érzékennyé olyan uj
torekvések irant, amelyek mellett a még szimbolizmuson konstitudalo-
dott miivészet €rzéketlenlil haladt el. Guldcsy példiul ,idegeniil Allt
Van Gogh €s Gauguin pikturdja el6tt”, de a futurizmus és Kokoschka
hatdsaira mdr reagdlt (Németh Lajos), ugyanigy Fist Mildn is objek-
tiv liraisdga teljében egyfel6l az abszurd drdma lehetGségeivel kisdrle-
tezik, mdsfel$] az egzisztencializmus bolcseletére €rez ré, s az expresz-
szionizmus is megérinti.

Kiilon elgondolkodtato, hogy Fust Milan kolt6i manifesztumat, elsé
kotetet, éppen 1912-ben, a magyar irodalom magy fordulatinak esz-
tendejében jelenteti meg, amely a mar koztudatba dbtment 1905-0s
évszammal ellentétben valdsdgosan is a muvészi vilaglatis &s magatar-
tds metamorfozisait jelenti — a modern magyar irodalom kezdsténsk
egészen egyértelmii ddatumalent. Mert 1912 nemcsak a magyar politikai
€letnek volt a kritikus €ve, hanem a miuvészeteke is. Utaljunk arra a
tényre, hogy ebben az évben jelent meg Ady A menekiild élet cimi
verseskotete, €s késziilt el a Margita €lni akar, ekkoriban irta Babits
a Golyekalifa cimd regény€et, Cholnoky Viktor ekkor jelemteti meg ms-
sodik jelentSs novelldskonyvét, Az Alerion-maddr vérét, Kaffka Margit
a Szinek és éveket, Krudy Gyula pedig a Szindbdd utazdsai ciml mu-
vét adja ki, hogy csak néhdny mivel peldazzuk azt a gyokeresnek in-
dult valtozast, amely éppen ekkor adott a legegyértelmibben hirt ma-
gardl. Ady ekkoriban szakit lényegében ifjtikora szimbolizmusival, €s
vélik az elidegeniilt vildg éneckesévé, Babits viszont €ppen itt fordul
ismét a hagyomdnyos magyar iréi magatartdsforma felé, s mond le
ifjukori 4almardl: az objektiv lira megteremtésének szandskardl, tul
immadr a Laodameidn €s A mdsodik éncken.

Fist Milan els§ kotetére természetesen €ppen ugy nem figyelt fel a
kortarsskritika, mint ahogy akkoriban €szrevehetetlen volt az az iro-
dalmisdg is, amely a fentebb jelzett kotetekben mdar adott volt. Né-
mileg azonban igazat adhatunk az egykori kritikdnak, épp Fiist Mildn
kotetdvel kapcesolatban, hiszen Fiist Mildan verseskonyvének voltak olyan
felhangjai is, amelyek szinte a iszimbolista kolt6i magatartds szélso-
séges eseteit jelentették. Az En kiilonbozni akard gesztusait is meg
kell latnunk ebben a Fiist-mliben, hiszen a fiatal ko1t mintha <nkeds-
sével szinte tal akarnd licitéalni kortarsait, kik az En dlarcdt oly gé-
gosen s itragikus pdtosszal hordtdk. A Valtoztatnod nem lehet példdul
a kolté fényképevel 6s aldirdsdval jelent meg, a tartalommutatd psdig
6dakat, epodoszokat, kardalokat €s egy sorstragédiat kindlt. Divatja-
mult miifajok €s versnemek tiintet§ felvonuldsa volt ez a konyv olyan
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korban, amely tagadta a klasszicizmust, s a szecesszié szeszélyeinek
daldozott. Fiist formavédlasztdsanak egy ilyen konteksztusban ugyanis
mintha nem lenne egyéb célja, mint hirdetni: a kolt6 nem tordédik a
divattal, és a kozizlés megbotrankoztatdsdban leli oromeét, hiszen fel-
tliinden korszertitlen pézokban tetszeleg. S késébb is, amikor masodik
verseskonyvének eldszavat irja, mem ennek a kiilonbozni akarasnak
tiinete-e, amikor leirja: ,Mar nem tudok verset irni.”’? Olyan korban
vall igy, amely még eleven emlékezett Adynak arra az ambiciéjira, hogy
minden €vben megjelentessen egy verseskotetet, és myilvin a szeszély
jelének itinhetett, hogy a versek aranylag rovid periodusait a hallga-
tds hosszu esztendei valtottdk fel, s nem kellett-e ebben a gesztusban
az ihletnek egy egészen romantikus felfogdsat keresni, a tudatossag
mindenfajta tagadasat is, hiszen nem azt hirdette-e, hogy az ihlet nem
hivhato el6, hanem a kOlt6 szeszdlyét kénytelen szenvedni, s hogy
végeredmeényben a legnagyobb Kiszolgdltatottsag kozepette alkot? Nem
sziinteleniil ihlet6ds koltével dllunk szemben — hirdette kotete, s Fiist
a vdratlant, a szokatlant, a meghokkentSt is bevonta szamitdsaiba, ki-
tervelten lsgendasitva a maga alakjdt, eltiintetése érdekiében.

Nem vitds tehdt, hogy Fiist Mildn esetdben nemecsak a kordivatnak
és a lelki alkatnak szerencsés taldlkozasardl van szd, hanem a koltGi
lelkisée egy bizonyos €s jellegzetes strukturijarcl, de magamegmus-
tattasrol is, kitdrulkozdsrol, amelyet a kolt0 az elrejtezés segitségével
realizdl, mint ahogy i sziintelen koltés és beszéd mellett a beszédes
némasdgra is szamit, mikozben a személytelen szemeélyesség kifejezé-
sének lehetOségét kutatja, s alapjdban véve azt a magatartasformat és
koltsi ,,dallapotot” keresi, amelyben az objektiv lira megsziilethet.

Arrél van ugyanis sz, hogy mig a szem a koltét keresi, a vilag ldt-
vanydn kénytelen megdllapodni, s amikor a koltérsl kellene szdlni, az
ember a vildg allapotdrdl kényszeriil beszélni, a koltét pedig a versek
mélyebb koreiben fedezheti csak fel, egy olyan imperszondlis maga-
tartasban, amely ugyanakkor az egyéniség minél teljesebb érvénytlisé-
gét keresve a személyest mutatja fel. Erre a tényre mutat az imper-
szonalizmussal egylitt jaro ,.érdektelenség” mozzanata is, amelyet Eliot
koltészetshen Richards figyelt meg. Viszont az objektiv lirdnak ez a
bizonyos ,.érdektelensége” aligha azonosithaté az érdektelenség hét-
koznapi fogalmdval, anndl inkabb sem, mert a kolté tulajdonképpen
a korldtlan lehetSségeket kutatja, hiszen az a bizonyos ,érdektelen-
ség” az Ent6l valo elszakadast teszi lehetévé, hogy cserébe a vildgot
szerezhesse meg, amely, mint tudjuk, végtelen. Az objektiv lira imper-
szonalizmusdban €s ,Erdektelenségében” tehat az egyéniség a tdagasabb
mozgasi ‘teriileteket Keresi, ezekre taldlva tudomadsul veszi 6ket €s be-
vonja élményvildgdba — a legnemesebb értelemben €és filoz6fial aspek-
tusaiban materialisztikus koltészetet teremtve meg. S mi tobb: dppen
ebben és éppen az ilyen koltészetben jatszodott le a 'szimbolizmusban
mér elveszett vildgképzet koltGi visszaszerzésének folyamata, s igy
gllhat ismét helyre a kolt6i En és a vildg kozotti viszony — jellegze-
tesen XX. szazadi fonmdjaban.

A hagyomanyos leirg koltészet tehdt €ppen ugy lehetetlenné valik
Filist Mildn koltsi felfogdsaban, mint ahogy hidba vémdnk téle a ki-
tdrulkozé En megszolaldsait. Helyettiik az Onkifejezés rejtettebb és
attételesebb maddozatai keriilnek elGtérbe, hiszen az objektiv lirai ma-
gatartds éppen ezeket hivja eld. Az Ennek és a vilagnak a dualizmusa



tizen, de a kett6 azonositdsa elképzelhetetlen, s a fiisti koltészat szem-
pontjabol nyilvan kizant is. Tény azonban, hogy a vers Fiist Mildnnal
a kOlt61 belsd szemlélet képernydjévé vilt, amelyen a vilag imperszo-
nalis rajzolatai jelennek meg, kreativ gesztusa révén pedig a koltéi
szubjektivitdas gy6zedelmeskedik, és a vers erdvonalai a koltének a
vilag felé fordulasdt jelzik. Sajdtos mddon ugyan, de a ,vildg” beszsl
az objektivnek nevezett koltészetben is, annal is inkabb, mert jelleg-
zetesen maturalista koltészetr6l s vildgképr6! van szd Fistndl, ame-
lyet azonban a k6lt6 gondolati és érzelmi telitettsége jar 4t az objek-
tiv lira kindlta kreativ gesztus révén. Igy tehdt eltekinthetiink a na-
turalizmus szokvanyos €értelmezésétol is, €s a kolt6i naturdnak a szii-
letését myugtazhatjuk. Azonban az is kideriil, hogy €éppen Fiist Milén
koltészeteben a vers az igy megsziiletett koltdiségnek csupan egyik
megjelendsi formdja, s nem kotGdott pusztan a vershez, ami dltal ez
a kitGiség Flst Mildn egész pdlydja soran aktiv lehetett, s ezént nem
beszélhetlink vele kapcsolatban az ihlet szeszélyérdl sem (a ldtszatok
ellenére), hiszen hol a wers, hol a novella, hol a regény, hol pedig a
drama formdjaba Oltozik. Fust Mildn koltészetének a mértéke a fen-
tiekb6l kovetkezGen az, hogy az objektiv lira révén meghoditott vildg-
bol, ebbdl a mérhetetlenséghdl, mennyit tudott koltSileg birtokba
venini, s ha korldtait emlegetjiik, akkor nem koltsi vildginak sziik
korérdl kell beszélnlink, hanem a kolté kreativ gesztusdnak msértékst
kell mérniink. Végsé kihangzdsa pedig mindennek az a jellegzetesen
»fusti” ars poetica, mely szerint kolteni a valdsdggd misztifikdldst je-
lenti. A , mésolo” technika tagaddsa tehdt miivészete, s ebbdl a szem-
pontbol kell éntékelniink Fiistnek azt a nyilatkozatdt is, amelyst a Ro-
vid Osszefoglaldsa annak, hogy mi voltam cimmel olvashatunk (1964-
ben irtal!): , Az €én formdm olyan, hogy ndkem mem szabad 61 meg-
ismerkednem azzal, amit miivészetem targydul valasztok, mert a valo-
sdg ismerete megkoti fantdzidmalt, szabad mozgdsdban gatolja, én te-
hat csak olyasmir6l irhatok, amit nem elég jol ismerek, mert rend-
kiviili ingere, rendkiviili fantdzids mozgdsa van bennem annak, ami
tavol esik télemy. Egyszdval, ha olyasmit tudok hazudni, amit mdsok
kénytelenek elhinni nekem — ez teszi ki nalam a miivészi gyonyoriség
javat...” (Emlékezések és tanulmdnyok. Bp. 1987. 599. old.).

Nem véletleniil hédithatta tehat meg Fiist Mildn az En szamdra a
vildgot, s hogy ehhez a hoditdshoz a ,valosag hazuddsinak” a jellemzd
cseléhez folyamodott, hiszen, miként az eurdpai mivészet tapasztalatai
is bizonyitjak, igy sikeriilt némileg helyredllitani azt az egységet, amely
az En 6s a wvildg viszonylatdban megbillent az ember XX. szd-
zadi vildghelyzetében. S ez vonatkozik mind a ,fent”, s mind a ,lent”
kérdéskorére, a természetnek s a gondolatnak egymdst tagaddsara is.

A Fiist-versek orkesztraciojabol mind a kettdé kihallhatd: a ,fent”
a vers egészébdl szol hozzank, a kivaltott benyomds révén (s ez a be-
nyomas rendszerint érzéki keép), a felkindlt latvany sugallja. Ez az a
képzet, amelyet Karinthy Frigyes mdr 1911-ben passzimistdnak neve-
zett, és mit elsd kotetének cime, a Vdltoztatnod nem lehet is jelez. A
Lent” a vers képvildgdban realizdlodik. A vaskossag, a nyers érzski
oromok, a iszenzualizmus diadalai ezek a részletek, annak bizonysi-
gaként, hogy szazadunkban is mennyire egyiivé tartozik a vaskos és az
éteri, mint volt a gorogoknél és a kozspkorban. Egyfeld! tehat, hogy
a Pdarbesz3d Guldcsyrol cimi 1909-es cikkét idézziik a Nyugatbol,
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»Szubtilis, érzelmes, kozépkori lyrizmus, ez a hangulat fenekére valo
és magy idegerst koveteld, Oongyotré lehatoldas” az adott nala is, mas-
fel6l pedig ,,a nehéz, homalyos kozépkori mézédes szentimentalizmust
€s finomkodo és meégis brutdlis szerelmek, a megérzések Shakespeare
Italiajardl, a barbar zsoldos-lovagok, a gonosz olasz vitézek, a bizarr
fejformdaju szerzetesek portréi: ezek az €des és borzalmas sotét dolgok,
ezek a keépek sziirke, barnds-fekete kedves-rozsaszin €s elmosodo kék
foltjaikkal, er6sen olajozva...” — s mindez jelzi egytittal azt is, hogy
Filist mennyire tudatosan fordult a rokon lelkek felé, példat s batori-
tdst egyardnt meritve bel6lilk, ugyanakkor jelzi azt is, hogy mennyirs
a magyar miuvészet aktudlis kérdése volt mar az 1900-as €években a
»fUsti” mddszer, az az effektus, amelyet szdzadunkban Franz Kafka
neve és mive nyoman ,kafkainak” tudunk. Nyilvan akdar Fiist Milan-
inak is nevezhetnénk, anndl is inkabb, mert ndla versben jelenik meg
az ilyen poétikus vildg, Kafkandl pedig prozaban, tehdt dttételesebben
is, mint Filist koltészetében, ha nem kellene arra gondolnunk, hogy
nem TFist Mildn, hanem Franz Kafka szerzett ennek wildgirodalmi
érvényt.

Pények és drnyak wvibralnak tehdt Fiist koltéi vildgdban. A versek-
ben a részletekre €s részekre éles, vakité fény esik, ugyhogy nemecsak
konturokat latunk, hanem az €let-szeletet a maga szenzudlis gazdag-
sigdban is — tobbek kozott a nyelvnek egy naturalizmuson inszisztdld
kezelése réven, masutt ugyanakkor a homdlynak a skdldjan jatszo
kolté all elGttiink, kinek dlyen technikédjat akdr ,,kodbdl széldsnak” is
nevezhetjlik. Ilyenkor a wvildg sejtelmérdl esik sz, rejtdzkoddé volta
mutatkozik meg, s misztikdjaval taldljuk szembe magunk. A Kkolt6
azonban nem torédik az atmenetekkel, hanem mesteni védgastachnikd-
val merészen egylitt alkalmazza a kettdt, s igy a totalitds illuzigjat is
legtobbszir el6 tudja csalni a versekben. Hétkoznapisdgaban fatalis vi-
lag szol verseibdl, hétkoznapisdga pedig kisértetiesen misztikus, rej-
télyes és titokzatos ugyanakkor, mikozben az dltalanosnak, a vilagi
latvanynak lehets legnagyobb mérvi konkretizdcidjara torekszik, mi-
ként Kassak Lajos dllapitotta meg, mondvdn, hogy a Fist-versek mo-
gott feldereng ,az Osszesiiritett és felhevitett élet”. Es ez a vilag van,
sulydt €rzéikeljiik, hiszen, nagyon jellemzdben, Fist a vildg anyagisdgdra
reagdl elsGsorban, a kilombosodott szenzualizmus tlineteként, viszont
ezeken a mozzanatokon is tuil az anyagisdgnak a magneses tere az,
amelyben Fiist Milan a legszivesebben elid6z, az az esszencia foglal-
koztatja, amelyei a létezés egyetemes torvényei wuralnak.

A komor patosz, a balladaisdag és a dramaisdg Fiistre jellemz6 vonat-
kozdsainak forrdsaindl dllunk tehat. Am ennek jellegét nem az hats-
rozza meg, hogy az ember tesz vagy tehet valamit (Valtoztatnod nem
lehet — hirdeti kotetének a cime!), hanem abbdl a felismerésbll tap-
lalkozik, hogy az emberrel €s a vildggal dltaldban csak torténnek dol-
gok, amelyeknek okai a vilagban lapulnak meg, ldthatatlanul irdnyitva
az ember életét. A Flst-versek, mar a legkorabbiak is, valéjaban tor-
téneések dramai formadi, s anélkiil cselekményesek, hogy valoban cse-
lekedetekro6l lehetne beszélni velikk kapcsolatban, akdrcsak Franz Kaf-
kdndal is. Ebbdl a nézépontbdl nyilik kildtds a vildgnak olyan latva-
nyara, amelyet altaldban vizidnak szoktunk nevezni, s nem véletlen,
hogy Kassdk Lajos Fust Mildnt egyszerre nevezheti ,viziondrius lélek-
nek” és ,tudatos intellektusnak”.



Flist Mildn azonban meégsem latnok-koltd a sz6 hétkoznapi értel-
mében. Egy szemdisejtette vildg €l verseiben, hiszen a kolt6 térbe ve-
titve ennek tapasztalatait €s lényegérdl szerzett tuddsat kozli, anyagba
agyazva, materializalva. Intellektus vall tehat a vildgrél, s mikor verse
érzékszerveinket fogja munkdba, a vildg szenzudlis gazdagsdgiba me-
riiliink, s arra kényszerit benmiinket, hogy a vildgrdl alkotott s a vers-
ben is megjelend képzetiinket revizié ald vegyiik, &s itéletliinket rdla
megfogalmazzuk.

Flst ,szellemi magatartdsanak karaktere” kapta meg tehat az ob-
jektiv liraisagban formdjat, s egyben itt kell keresniink koOlt6i vildga-
nak koordinatait s, a ,,hangnak” és a ,tonusnak’” a magyar koltészetbe
hozott tljdonsdgit, s melyet formavilagaval kiteljesitve koltészeti Koz
kinccsé tett, utat mutatva a kés6bb fellépbknek.

IIr

Fiist Mildn jelentkezésével tehdt sajdtos vildg képével gazdagodott a
magyar koltészet, olyan, amelyhez a koéltészet hagyomdnyos utjain
nem lehetett eljutni. Az Ennek €s a vildgnak jellegzetesen dialektikus
kapcsolatardl van szo nala, amelyet €éppen ezért semmiképpen sem
szabad egyoldalunak tartanunk, bar a latszatok ezt sugalljdk is. Az
eddig elmondottakbol kideriilt ugyanis, hogy az En problémakore
Fist Milanngl hangsulyozottabban van jelen, mint a Nyugatnemzedék
magat megénekls Enkoltészeteében, amely alaptdrekveéseiben jellegze-
tesen mdsold koltészet, s utalhatunk arra is, hogy a l€lek kepernyGjét
emlegefttiik, amelyre g ,vildg” projektdlédik, s ezzel kapcsolatban em-
legettiik Franz Kafka nevét is — vildgirodalmi analogiaként. Mind-
ezeket Osszegezve Fiist Mildn alapmagatartdasat wvildgra irdanyulénak,
azaz objektivnek neveztiik, megkiilonboztetendd a Nyugatlirdara oly
jellemzd szubjektiv lirai magatartasformdktol, amelyekben a figyelem
a kolt6i Enre irdnyul elsGsorban.

Koltonknél tehét az En dimenzidinak nagy meérvi kitdgulasat figyel-
hetjiik meg, hiszen a Fiist-vers a vildggal van tele, am azt is nyomban
hozzdtehetjlik, hogy ez a vers-vilag nem a ,jmdasolaton”, a leirdson, ha-
nem g vildgteremtésen, a kreacion, a ,valésagot hazudason” inszisztél,
s igy mala hidba keressiik a leirds klasszikus modozatait is: a versek
vildga ugyanis a valdsdggal egyenrangu vildggd valik, bdr az is nyilvdn-
valo, hogy reménytelen kisérlet lenne ezt a vildgot a meglévl vilag
barmelyik szeletével is azonositani. Ugyanis a Fiist Mildni mivészi
effektus jelenségeével dallunk szemben, azzal, amit maga, még induldsa
idején, megkisérelt elmgéletileg felmérni €s elemezni a lelki életrsl
iroitt, s a Nyugatban publikalt dolgozatdban.

1909-ben jelent meg Gondolatok vazlata a kiils6 és bels§ szemléletrsl
cimi tanulmédnya, amely, rovidsége ellenére is, igen jol jellemzi azt a
kolt6tipust, amelyhez 6 maga is tartozott, bar maga Fist aat vallotta,
hogy irdsa pusztin lélektani €érdekiiségével is jelentds, hiszen tizenegy
esztendovel eldzte meg Jungot az introverzid €s az extraverziéo emile-
getésével. E tanulmdny fonaldn haladva nyilvanvaléan Fiist Milan ver-
seiben a bels6 szemlélet koltGi vildgdt kell keresniink, természetesen
azzal g megszoritdssal, amelyet maga Dosztojevszkijjel kapcesolatban
tesz, ti., hogy alapjdban véve ilyen esetben is kettls szemlélettel van
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dolgunk, ugyanis az ird ,egyrészt élesen figyeli a realitdst, masrészt
nem azt irja le, amit ldtott, hanem annak lelkében, sotét, sériilt
lelkében megjelend tiikorképét vetiti vissza ...”. Az objektivnek neve-
zett lrikusi vildg kettdssége ez, hiszen €ppen ebben fedezhetbk fel az
»abrazolatok” ilyen vonatkozdsai, s itt mérhet6 az Enmek és a vilag-
nak — Fistnél — oly jellemzd6 kapcsolata, sét felcserélddése is. De van
ennek a Fust-tanulmdnynak két olyan mondata, amely taldn a leg-
mezsszebbre vilagité ebben a kérdésben. Az egyikben a ,1étérzdst” em-
egeti, a masodikban a ,lét birdlatat”, s mivel immar meg kell huz-
nunk Fiist Mildn koltdiségének a koordinatdit is, nevezziik dket e kol-
csonvett kifejezésekkel, s mondjuk, hogy irodalmi munkdssdgara e
ketts egyiittes munkdja a legjellemzbbb, s figyelmeztessiink arra, hogy
Fiist verseiben mindenekelétt a ,létérzésrdl” wvan szd, s hogy a léte-
zésnek ez az €rzése a 16t birdlataval egylitt jelenik meg, a lehets leg-
szorosabb egységben, ugyhogy a fiisti koltészet anyagdt €s mddszerét
is itt kell nyomoznunk — egysé€giik teljében, kolt6i dialektikdja fog-
lalatdaban.

Els6 kotete, az 1912-ben megjelent Vdltoziatnod nem lehet, a fen-
tiekre méar béven kinalja a példdkat, bar nyilvinvaldéan csak mdsodik
kotete, Az elmulds korusa, adja teljes értékiien a Fiist Mildn-i kolté-
szetet. Elsé a szdndékokrdl vall inkdbb, a madsodik wviszont az ered-
ményeket prezentdlja mdr. S meégis a kezdeteknél kell el6bb megdlla-
podnunk, hogy Fist Mildn kolt6i ,,ujdonsagdt” szemiigyre vehessiik.

Mint tudomdanyos €riekezésekben, akadémiai kiadvanyokban szokds,
a tartalommutato a kotet elején, a bevezetést helyettesitéen, 411 — mna-
gyon jellemzGen, hiszen a rendnek a képzetédt kindlja nyomban az olva-
sénak, aminek kovetkeztében sajdtos szerepe is van a Kkiilonben csak
a versek megtaldldsat szolgdlé technikai megolddasnak. A konyv alap-
rajzat mutatja, jellegét szabatosan meghatirozza, s rogiton felmérhe-
tove teszi azt, amit a szokvdnyos verseskonyvek a kotet végére, tehdt
mintegy olvasds utdnra hagynak. A megtervezettség benyomdsat véltja
ki az elrendezésnek ez a gesztusa, a szeszélyt €s az esetlegességet eleve
kizarva a konyv sugallta ihletkorbol.

Kotetének négy magyobb egysége (6dak, epodoszok, kardalok és
elégidk) s a hozzdjuk kapcsolt sorstragédia a szemiél6dés ujabb korét
kindlja fel ugyanakkor. Olyan miifajokat igért e kotet€ben a koiltd,
amelyeket a mult szdzad romantikan konstitudldodott szelleme diszkre-
ditdlt, és hailtérbe szoritott az irodalomban. Tehat nem koltSileg akitiv
formakrdl van szd, hanem olyanokrol, amelyeknek klasszicista asszo-
cidcids koreik vannak, s mint ilyenek, a személyességnek és az alakos-
koddsnak a jelentOségével birnak, azaz: az objektiv lirai torekvések
és eszmények szellemében a személyesség eltlinésének lehetdségét ve-
tik fel. A XIX. szdzadi romantika ugyanis a szemegélyesség muifajait
kedwvelte, s az olyanokhoz vonzodott, amelyek a kozvetlenségnek a rela-
cidéit hoztdk, és Kkiteljesedését szorgalmaztik. Epodoszt példdul a ma-
gyar dedkosok oOta a ,,magas” irodalomban alig taldlunk, kardalt pedig
talan még az elfeledett s a Wedres Sdndor felfedezte Ungvdarnémeti
Téth Laszlo irt, s Babits kisérlete sem el6zte meg a Fiist Milanét, nem
beszélve arrdl a paradoxonrdl, hogy abban az id6ében, amikor a magyar
kozonség éppen hogy megismerkedett Ibsen és Shaw dramai szove-
geivel, Fiist ,,sorstragédidt” ir, mar nem is Shakespeare, hanem a go-
rogos gorogség szellemében. S ha mar itt tartunk, jegyezziik meg, hogy



Babits is éppen ezekben az esztendfkben foglalkozik a Laodameigval,
objektiv lirai torekveéseai hattyudalakent.

Gdai koziil az 1912 juniusaban keltezett és Osvath Ernének cimzett
verse, akarcsak a tobbi is, a koltének a vilaghoz vald viszonya megha-
tarozdasdt célozva sziiletett meg. Osvathban a kOnyOrtelen emberi ma-
gatartast {innepli, az ,jigazsagot” emlegeti, s hirdeti, hogy ,mint a
foszfor, ugy vilagit a dolgok lelke éjszaka”. A fényre bukkands, a meg-
vildgosodds pillanatanak inneplése ez a vers, akdrcsak a Moricznak
cimzeltt is, amelyben az €éppen felfutott iré iinneplésének {iirligyén a
lehetsé legélzsebben a maga koltOiségének hatdrait akarja meghuzni,
kiemelve azt, amiben minden mds koltSissgtsl kiilonbozik, Nem vélet-
leniil deriil ki tehat a versbdl, hogy Moriczban a féliton megallt iro-
nak a tipusit rajzolja meg, azt, aki a maga Sletébdl csinilja meg
irodalmi mutatvanyat, a ,forré deél” ldtvanyossagaira hivatkozik, a
thzijatékot emilegeti s a gyonyori mulatsagot, mit Moricz muvei hoz-
tak, mig maginak az ,éjszaka” koltészetét keéri, melyben nincs ,erd
és izzds”, s nem lehet ,;szines képeket vetiteni”, csupan ,feketdket s
éjjel”:

Sapadtabb fény ez, betegebb, mint a holdé, nem vetekszik a nappal
Oly holdé, milyet almodtam egyszer, hogy volna végtelen messzi,
Volna csupéan akkora, mint egy forint s z6ld éjszakdban

Halkan fénylene végtelen tavolban s korotte sokkal szebb csillagok
Szikraznak tancolva szép rendben s kerengve, mint a rakétak!...

Ez az a kép, melyet Kosztolanyi Dezsé kiemelve, a schopenhaueri
értelemben wett ,,objektiv lira® mintdjanak tart. S waléban: a vers
ilyen részleteiben a marrdcio eltlinik, a kolté lemond a kozvetlen reali-
tasokrol, a Lkiils6 szemléletr6l” a latomdsnak olyan effekitusai ked-
véért, amelyek ezt a ,kiils6 szemléletet” helyetiesiteni és felvdltani
tudjak, s mi tobb, hogy a kolt6 versenyre kelhessen a valdsaggal, an-
nak meg nem Ilatott, fel nem fedezett vondsaibll épitkezik. Teljes mgr-
tékben ,dlmodott wvildg” ez, de a ,z0ld éjszaka” emlegetésével a rend-
kiviilinek, a nem evildgi evildgisdgnak a képzetét is elSallitja, s igy
kOltészetének a szokottdl eltérsd jellegét hangsulyozza. Nem véletlen
tehdt, hogy szinte minden odéjdban taldlunk ilyen megoldast, keépet
— a teljesség fényében ragyogva. Ugyanezek az O6ddak ugyanakkor mne-
vilkon nem wnevezett félelmekrsl és panaszokrdl is beszélnek, s mint-
egy Fiist Mildn koltészetének a forrasvidéket is felkindljak, hiszen ben-
niik a kolt6 €ppen azt beszéli ki, mit kiilonben elhallgatni, elrejteni
és eltakami szokott. Az Oda a partfogdimhoz cimi verse példdul mar
teljesen ebben a koérben mozog, €s a vildgmegvetés egy sajatos pozit
is tartalmazza — azt a latszolag indiferens magatartdst idézi, az ob-
jektiv lirikus ,k6zombosséget” revelalja, mit Franz Kaflkkéndl is meg-
figyelhetiink.

Az dddkban iizené onarcképfestd igény az epodoszokban teljesedik
ki, s itit kamatozmak azok a tapasztalatok is, amelyeket az o6ddk jelez-
nek, ti. azt, hogy a kolté tulajdonképpen a maga erényein kiviil nem
talal mast a vildgban, mit 6dai térgydul valaszthatna. Kérlelhetetlen-
séget, sebzettséget, de €rzcketlenséget és hideg objekitivitdst mutat —
egy, a maga koraban szokatlan temperamentum vondsaiként, hiszen
ez az id6szak a szenvedélyes, a forrén ldvazo En kultuszat hozta. Rog-
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ziteniink kell azonban azt a tényt is, hogy az oddk ciklusa Fiist kolte-
szetének ,foldszintjét” jelenti, s vele szemben az epodoszoké mar egy
magasabb és bonyolultabb koltészetet hoz. Az éda ugyanis direkt mi-
faj még, személyes, meég ha bele is jatszik a mesterkéltség szine, hi-
szen Klasszicizaldsrol van szd alapjaban véve, nemegyszer ugy, hogy
a kolt6 szinte versenyre kelve az d6da Kkindlta lehetdségekkel, anmak
ilyen vondsait eltulozza, s precidz gesztusokks transzformdlva az afek-
tacio imitdlasaval a kor személyességének és En-kultuszanak :gorbe-
tilkrét is megalkotja, ami altal egy sajatos koltéi leszamolds gondo-
laténak a lehetdségét is felveti.

Az epodosz azonban mint miifaji megjelolés €s modern alkalmazasa
maér a kozvetettségnek az eléremyomuldasdt igéri, s wvele a kolti sze-
mélyesség rejtézkodését hozza. Itt mar egészen egyéntelmiien elide-
genité mivészetitechnikai felfogdsrol van szé (az epodosz mar ezt a
megolddst reveldlja), hiszen ez a miivészet, nyilvinvaléan, mdr nem
tart rokonsagot azzal a klasszicizmussal, amelyet mivészeti iranykeént
tartunk szamomn, bar az is kétségtelen, hogy a XX. szazad miivészeté-
nek, igy a magyarnak is, van egy klasszicizdlé vonulata. Ronay Gyorgy
szerint a ,rend €s a rendezés igényének, valamint a hdbori és az azt
kovets gazdasagi, tarsadalmi és szellemi valsagok zlrzavardnak’” prob-
lémdjaval fligg Ossze a modem klasszicizmus, amely kapcsin mar nem
utdanzasrol kell beszélniink, mint a mneoklasszicizmus esetében, amely
oformailag és itartalmilag a mult klasszicizmusat szeretné felujitani”,
hanem annak a torekvésnek a kifejezédésérsl, amelyet ugyancsak Ro-
nay Gyorgy igy fogalmazott meg: ,, A klasszicizmus Uj hivei az egész
modern, egészen aktudlis vilagnak akarnak forméat adni.” Viszont ezek-
nek a XX. szdazadi Klasszicizals torekvéseknek egészen egyérielmien
feltételezettség a jellemzGjiik, mert a klasszicista vereti téma vagy
forma egy koordindta-rendszer csupan, amelyet a sok adott lehetéség
kiozill a mivesz kivdiasztott — kész helyzetet fogadva el. Nem stilisz-
tikai vagy formai jaték csupdn a klasszicista lehetOség kiaknizdsa
(gondoljunk pl. az Elektra-témdra), hanem a formdban mar eleve
adott asszocidciés korsknek a felhaszndlasa is lehetévé valik, s a mi-
vész az elidegenités egyik legkézzelfoghatobb mddozatat kapja meg.
Nyomban jelezhetjiik is, hogy a magyar irodalom a megoldasok széles
skaldjat mutatja ezen a téren. Egyfel6l Radndti, mdsfelél Weores
Sandor jelzi a lehetdség végssé pontjait, amelyek kozott az ilyen ,mo-
dern” Kklasszicizmus realizdiodhat. E kérdés korébe tartozik azutdn az
a Lény is, hogy egyfeldl az etika €5 esztétika egyiittes megjelenésérol
van sz6, mdsfeldl pedig arrdl, hogy a fiisti ,,bels6 szemlélet” és a klasz-
szicizmus kozott szoros Osszefiiggés van.

Fist Milén ugyanis, amikor epodoszt vagy kardalt kolt, akkor tu-
lajdonképpen alakoskodik, a sz6 eredeti értelmeében ,mimel”, Ugy —
ghogy a francia Claudel mondta a klasszicizmusrél —, hogy ,a mi-
vészt jobban érdekli sajét magandl a miive”, illetve a vildg. Kovetkezes-
képpen mem Fiist szomorlsdga a téma, hanem a szomorusag, hiszen
a kolté nem kozolni skarja a tényt, hogy 6 szomoru, hanem az olva-
s6ban mintegy elé akarja dllitani a szomortsdg hangulatdt — ismét-
csak az objektivizdcid tiimeteként. A szimbolizmusnak egyik vondsa
teljesedik ki az ilyen alakoskoddst reveldlé formakezelésben (Baude-
laire a példa), Flist kiilonds jelentésége pedig €ppen abban fedezhetd
fel, hogy mar elsé koteiében az ilyen torekvéseket elvvé, miivészete



alapjavd tette, s hogy valéjdban 6 hdditotta meg ezt a kifejezést a
modern magyar irodalom szdmdra, messze eléremutatd érvénnyel, mert
kortdsaindl, Adynal, Babitsndl, Baldzs Béldnd] csak parcidlisan és epi-
zodikusan bukkanunk e formatorekvések tiineteire.

Az epodosz a gOrdog jamboszkoltészetet idézi meg, annak is csu-
folodo-gunyolddd dgat, torekvéseiben pedig az ,emberi élet ritmusa-
nak” kutatdsat célozza, miként arrél Falus Robert gordg irodalom-
torténete is beszél. Bz a ,kozvetlen lirai stilust” hordozd forma, hi-
Szen ,,nem a monumentalis, hanem €éppen a koznapisdg felé tdavolodott
el a muzsai 16t muzsikdt és koltészetet egyforman jelents jatszi lebe-
gést6l” az epodoszt iré gorog koltd, Arkhilokosz, ki a koznapok eéleité-
nek a latvdnydn ihlet6dott, s ilyen szellemet tiikroznek Horatius epo-
doszai is. Nem wéletlen tehat, hogy & XX. szdzadi kolt6, Fiist Mildn
is, amikor az élet kozvetlenségenek a latvanyat akarja megorokiteni,
a Kkozvetlenséget kozvetettség révén elGesalni akarva, epodoszt ir. Koz
helyszeri ma mdr ugyanis, hogy szézadunkban a kdzvetleniil elérhetd
realitasok diszkreditalédtak, elveszitették valdsagjellegiiket, hiszen a
»valosag” nem ottt volt és nem az volt, ahol és aminek ldtszott. A ma-
gyar lirdban pl. Szabolcska Mihdlyék kezén senyvedt el, s az 1900-as
évek végén mar csak aprd részleteit tudta a miivész megradagni, de
vildglképe, koavetleniil, mdr elérhetetlen volt. Viszont Fiist Mildn epo-
doszaiban hemzsegnek a realitdsokat hordozé mikro-részletek — azon
a mddon, ahogy annak egy Franz Kafka is felderengtette igazibb vons-
sait. Nem kell azonban meglepddni, hogy a realitdsok emlegetése kap-
csan a Fiistversek dlmokrdl beszélnek, anndl inkdabb sem, mert tud-
juk, hogy a kolt6 ,dlmai” az ,jigazdn szoldst” célozzdk, hogy hirdet-
hesse: ,faj a valésag”, ,mehéz a vaiosag”, miként 6ddi Epilogusdban
olvashatjuk. De a modern magyar lira egyik nagyjelenete is éppen eb-
ben a panaszos dalban taldlhaté, a kafkai-flisti megidézés remeklé-
sekeént:

... Add a kezdetet lennem uUgy, mint a halottnak, kir6l almodék:

Egy nagy csarnok felét lattam egyszer vildgosan ciprusokkal

Onnan ment egy temetési menet szétalan, imbolygd zaszlokkal
legeldl

S a halottat egy kis fekete kocsin hat fehérbe burkolt, néma
Lélek kisérte el — s veliik én is vacogva és félve. ..

... Amde a halott az halkan sirt, —

Szelid volt: &tengedte magat egészen, vigyék el mar, vigyék el!
(Még nem ébredt fel masik életére s lelke, mint a csecsem&ké, —
derengett,)

Vegyék 6t at a rossz hatalmak — mauljon a kicsi fény emléke
szemébdl . ..

Am ugynakkor az 6ddk ilyen latomdsos részletei, a kolt6i dlmok reali-
zacioi a disztancia problémdajat is felvetik, a mivészi elidegenités prob-
1émajaval a lehets legszorosabb kapcesolatban. Hogy Fiist epodoszai en-
nek a distancidnak milyen vondsait 6rzik, s hogyan disztingval a kolts,
azt egyik verse és fogantatasa koriilményeinek megmubatdsa villant-
hatja fel. Fiist, esztétikdjdban, az alkotisi folyamatot elemezve, az
Arany Janosd ,Tulsidgosan f4&j. Nem megy.” kapcsan a maga koltéi
gyakorlatdbol merit példat: ,Nem megy... Szoval se meki, se Ber-

18



19

zsenyinek s welilk egylitt még szamos mdsnak, tehdt mindazoknak,
akiket érzékenységiikon felil még érzelmeikben is sulyosan terhelt
meg az €letiik, mindezeknek nem sikeriilt olyan tisztasagba keriilnick
fajdalmas élményeikt6l, amely alkalmassd tette volna Oket s kedélyii-
ket arra a szabad, boldog €s bdtor lengésre, amely mindennemii mi-
vészetek legfGbb feltétele benniink...” Ezzel kapcsolatban mondja
Flst:

A magam iréi €letébdl a kovetkezé példat szoktam felhozni erre:
— hogy egy bardtom Arménidgrél messlt nekem egyszer mindenféle
érdekességet a korut egy sarkan, s hogy 6 Parizsban mi mindent hallott
errsl a kiilonos orszagrol — fiatal mivészek voltunk mind a ketten.
Amit mondott, ugy ldtszik, hatott rdm, ment fel is jegyeztem, s ezzel
aztan 'sokminden iigyes-bajos gondom-dolgom kozben el is felejtettem
az egészet. Roviddel utébb ugyanis tragikus események torténtek mi-
nalunk hirteleniil, amelyek engem beteggé bettek. S amikor néhdny nap
mulva felocsudtam bénultsdgombol, €s megiscsak jol kipihenve fel-
keltem az agybol: este volt koriilottem, bardtsdgos, lampafényes teld
este — Anyamrdl kéne most irnom végre — gondoltam magamban, s
hozzi is kezdtem azonnal. De me adj’Isten, e magyon f4j6 seb koriili
szanddkaim megintcsak elakadtak — ennek a sziviiek errdl sose volt
kedve dalolni. Mikor és hirtelen Armeénia jutott az eszembe. S maris
nekifogtam s mondhatom, fiatal életem minden itragikus kesertisége
beletorkollott 6s beleszakadt e tavoli vildgok diiborgéseibe, masok sza-
mara nyilvan érthetetlen erdvel. De persze szivem ma is 6rzi ennek
titkait, s ma is tudja errél a magdént ...” (Ldtomds és indulat a mivé-
szetben 1963. 418—419. old.)

Az objekitiv lira muhelyét nyitja meg az dilyen vallomdssal a koltd,
s mutatja meg egyben a tdvolsdgot is, ami a maga kolt6i magatartdsat
a hagyomdnyostol elvalasztja. A hagyomanyos lirai felfogdsu kolté
ugyanis a maga szomoru hangulatiban, nyilvdn az anya alakja koré
fonéds érzelmek megeénekilésdben (taldlta volna meg thlete forrdsait,
s a versirdsra Osztonzé hatast. Fiist, jellemzben, a kozvetlenségeknek
ilyen viszomylataival mem tud mit kezdeni, s ihlete sem gyult fel.
Jegyerzziik le azonban nyomban azt is, hogy a maga esete csak részben
vildgitja meg Arany Janosét, hiszen az Arany Janosféle ,mem megy”
az érzelmek bénité hatdsit illusztralja, Fiistnél viszont elsésorban az
alkat kérdésérél van szo, hiszen Arany kolteménye toredékben maradit,
Fiist Milan wiszont megirta a versét. Azonban 'tény az is, hogy Fiist
példdi (Arany és Berzsenyi) az objektiv liraisigra toré magatartdssal
is kapcsolatba hozhatdk: 6k azok, kik legmeéltéob Osei lehetnek en-
nek ia koltéi képletnek, mit szdzadunkban Fiist Mildn képviselt.

Fiist Milan 'tehdt megirta az Arménia! cimi koltemeényét, amelyben,
nyilvanvaldan, alig van nyoma annak a kozvetlenségnek, amelyet vallo-
mdsdban verse okaként jelzett. Ebben a kolteményben is az objektiv
lirdhoz vonz6dé alkat disztingvals torekvései érveényesiilnek, hiszen a
koIS eltiinteti a személyesnek és a kozvetlennek a myomait, elfordul
onmagatol, s igy elhomglyosodik az En-lira klasszikus lehetOsége is,
az a pdéz, amit a ,banatos, szomordi €s lehangolt vagyok” gondolata
reveldl. Nem arrdl van tehdt mar szd, hogy a kolté ,mit érez”. Fiist
képeket allit el6, s azoknak kozvetits ereje segitségével nem ,magibol
szakitja ki” a banatot, s nem bdnatos Onmagat festi, hanem ugy irja
8 verset, hogy az az olvasd tudatvildgdban hivja el6 a banat képzetet.



Azaz: Fiistnél a vers-képbdl €s mem a koltGi személyességhdl szél a
banat-motivum. Nem szubjektiv itehat (vagy degaldbbis nem az a sz0
hagyomdnyos €rtelmében), hanem objektiv, s az Arménidban az ,,0b-
jektiv szomorusdg” benyomasa lappang.

Az Oszi sotétség ciml epodoszdinak mdasodik darabja az Arménial,
s nyomban két valtozatat is olvashatjuk, az objektivizald torekvések
oly beszédes példaiként. Az egyszerlibb, a hagyomdnyos vers-felfogds-
hoz a kettes szdmu wvaridns dll kozelebb, amelyben az elvonatkoztatds,
az objektivizacid adva van ugyan, de kitetszik az is, hogy a kolté meég
szorosan tartja magat a szimbolista kifejezésmdédhoz, s hogy még azok
az inditékok wvannak a vers felszinén, amelyek hatdsa alatt Armeénia
meg a lélek banatanak a jelképe, s nem a ,banat tartomdnya”, mint a
masik Armeénia-versben mar. Ezt bizonyitja inditéképe:

Beteg, bus lelkem rokona, bus, alvé kikots, hol derengd fénynél
Halkan, halovany kisértetek jarnak: éber hajésok és sarga tizek,
S 6rt all egy fekete katona magosan, s mint fekete angyal az égre
mered ...

S ezt erdsiti a vers masodik szakasza is:

Armeénia! Lelkem bolcséje, beteg vagyok én s szérnyiiket
almodom,

S a sOtétség lassan, mint meleg nehezék ereszkedik szivemre ala,
S a béantott 1élek menekiil s vidékeid vankosara lehajtja fejét ...

Ez a verswaltozat még egészen egyértelmii €s a hagyomdnyos vers-
felfogas szellemét tiikrozi. A lélekré]l beszél, melyet a kolt6 &jjeli fény-
ben derengd kikotéhoz hasonlit, s a hasonlatnak megfeleléen, a ki-
kotG lakoi a kisértetek. Azomban a kikoté-képzet (mely mem a megér-
kezés, hanem az elutazds gondolatin inszisztdl), s az Anménia egzoti-
kumot leheld, rendkiviiliséget sugallé nevének asszocidgcios korei ré-
vén a vers tobblete is jelt ad magdrol, ugyanakkor pedig a felsorakoz-
tatott képekbll dradd sotét tonus azt a ,,sotét latomast” idézi meg,
amely a fiisti versvildgra mdr jellemzd, s melyet a kolteményben igy
fogalmaz meg:

...De jaj, rendiiletleniil all a st6tét latomas, mint fekete angyal,
ki zajtél sem riad,

Es eljbvendd bajokat sejtett, allvan komoran,

Es 6rkodik a taj felett, mert 6 a valtozasok 6re. ..

Az I. szému Armeénia-vers az, amelyik a ,,s0t8t banat’-képzeteket
hordozé latomasnak a vonzdsiban sziiletett meg, 's itt mar a képek is
koltdi szerepiik teljében mutdatkoznak meg, azok a motivumok pedig,
melyeket személyeseknek is mevezhetiink, €s melyek a mdsik Arménia-
versben még el6térben alltak, kozvetettséglikben vannak jelen. Objekiti-
vizdlt keépek sorakoznak tehat, €s az Arméniaképzet is mdr csak a
verscimben bukkan fel, hogy a tavolit, a messzit, a varazslatosat drasz-
sza fOldrajzi fogalomként, hogy a mem evilagisag geografiai pontjanak
szerepét kapja meg — egy valoszinttlenségében is konkrét képzet hor-
dozoéjakeni.

Egy felh6s egli hajnal képét festi a kolts, a virradat bizonytalan
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megvildgitasaban €jjeli munkdbol hazatérék alakja bukkan fel: ha-
laszoké s Kkoldulé baratoks, cseng mdar a kovacsmihely kalapdcsa is
(keit oly sokat emiegetett fiisti sor allitja elénk e képet: ,,S két izmos
koviacs Sulyos pOrolytkkel kezdi tUzletét.”), a ldtviany felett pedig ott
virraszt a ,zord érckatona”, , ki dllandéan figyelt egy csillagot”. A vers
effektusait azonban a szinek adjdk. A sotétnek a képzetén inszisztdl
a kolté, hogy a ,derengd vildgndl” kibontakozé ,sotét tomegeket”
érzékeljilk mindenekfelett, a nappal félelmei jonnek, hiszen, mire a
vers végére €riink, meg is virrad: ,az 6g6 forrasok vords tiize” sar-
gdba megy @it. Mert a vers szerint ilyennek csak a wirraszté ldtja a
vildgot, az, aki ébren van (,Ldtja a hajnalt, aki nem tud elaludni” —
mondja), s a ,zord érckatona” (,ki dllanddéan figyelt egy csillagot”),
hiszen nem az €brenlét fogalman van ebben a versben a hangsily, ha-
nem Kkifejezésén. Fiist ugyanis elvdlasztja a versbeli ébrenlevét a tobbi
virrasztotol. Ez ,nem tud elaludni”, s éppen ezért lat kisérteteket,
érzékeli a ,;sotét tomegek” ,borzalmas uralmat” — a wvildgon iil6 rette-
net ilizeneteit fogva fel. A hétkoznapi €s a rendkiviili van egylitt ebben
a wersben, olyan wildg képével taldlkozunk, amely ismert ugyan, és
meégsem azonos oOnmagaval, minthogy szol a kovdcsok kalapacsa, s
bopognak a hosszi kosarakat cipeld kolduld bardtok labai is, dam
ugyanakkor

Sotét a tér meég, de halkal a tenger.
S az ég6 forrasoknak voros tiize sargul.
S a derengd vilagnal solét tomegeknek
Borzaszté uralma kezdetét veszi...

A Filist Milan versei festette vildg két polusa (a hétkdznapi €s a ti-
tokzatos) s e polusok kozott keletkezd fesziiltség lesz koltészetének
egyik degjellemzsbb sajatja, az a fesziltség, melybdl az oly jellegzetes
»kafkai-fisti” miivészeti effektus -sziiletik meg — mnaturalizmust és
misztikdt egyarant korébe vonva.

(Folytatjuk)



MEGUJULT JELENLET

Nemes Nagy Agnes miiforditasai

GERA GYUORGY

A mifordité valasztdsa alig burkolt onvallomss. ,Ez tetszett”, ezt
a kolt6i magatartdst éreztem rokonnak” — a csoddlaton kiviil dtt rend-
szerint a megcsalatds dithe munkadl, & mell6zottség szitotta hdborgds,
az a fajba szamon kéré indulat, amely a miiforditot revansra osztoksli,
mivel eloroztdk elSle azt, amivel a vildg természetes rendje szerint
neki kellett volna elséként jelentkeznie. Az elmulasztott lehetdség kdar-
potldsa . .. Verset irni ugyanarrél, de mem ugyanugy, vdltozatlan auten-
ticitdssal, tudatos felfedezdi szandékkal — s mi a felfedezés? egy drtel-
mezd szdétar szerint: az 0j felfedsse a régi tdrgyban” — a mfifordi-
taskotet olvasdja bizvdast remeélheti, hogy egy koltéi vildgkeép tovdabbi
bontakozdsdanak tanija lesz.

Nemes Nagy Agnes Vdndorévekje ez ismérvek fényéndl a miforditds
paradoxona. Kolténket ugyanis mem & versek valogatjak ki, 6 vdlo-
gatja ki a verseket.

A szubjektivitds diadala volna-e ez az objektiv korrespondencidk
folott? A jatekossdg Orome? Onként vallalt erdprdba? Bizonyos, hogy
a Vdndoréveket forgatva Ugy itetszik, Nemes Nagy Agnezs annyira ked-
vét lelte az akaddlyoxban, hogy azckat a vdlasztds varatlansdgaval is
tetbidate.

Kiilonosen elképesztl €z :a mdr-mar Onsanyargatd buzgalom a kotet
tengelyébe emelt Victor Hugo versek dtiiltetésének esstédben. A roman-
tika atyjdt a huszadik szazad kOzepsn magyarra forditani minden-
képp kockizatos vdllalkozas, hiszen a két kor ellentste szinte lekiizd-
hetetlenné emeli a kdt nyelv amugy is alig athidalhatd strukturdlis kii-
lonbségeit. De Nemes Nagy ezen felill is keresve sem Kereshetett
volna miég egy vildgirodalmi rangd koltét, akinek egyénisége tdle td-
volabb 4ll. Parhuzamot vonni kozte és a francia kolté-Orids kozott
mindenképp erészakolt, hiszen a rdcid tiszteletén és a humédnum hitén
kiviil semmi sem tdrsitja 6kest. Hugo maga a féktelenség, a romanti-
kus pdtosz, a tobzddd szd-orgia; Nemes Nagy a szigor, a kdltészetts
parolt érzékenyssg, a puritanizmus; Hugo: profetikus szertelenség, sza-
tirikus €1, harsdany retorika, mohdsig, nemegyszer a Szocséplés hatd-
raig. Nemes Nagy: befeld fordulds, Skondmia, meztelen lényegre torés.
Nem, kdt ennyire mds-eszményli, mas-eszkozli kolté aligha taldlhat
egy muvon beliil modus vivendit. Es, mint a miforditds linnepein, ez-
uttal is bekovetkezik a csoda: egységgé oldddnak az ellentétek.
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Elcsigazta a nap, Boaz lefekiidott.
Szériijén sziintelen, estig munkdlva faradt,
Aztan szokott helyén vetett maganak agyat,
S aludt, rakott blzas, telt vékai kozott.

(Az alvo Boaz)

A hajdan kotelez6 iskolai olvasméany ihletett feltamaddsa titkon re-
mglt, dm csak ritkdn beteljesiilé esemény. Terhes eléitéleteinket nem-
egyszer egy €leten &t magunkkal hurcoljuk, még az avatott tantk
vallomasai sem igen szabadithatnak meg t6liikk. Ehhez a élmény heve
kell, a szembesités aramiitése. Az, hogy ugyanabban a szendergé mds-t
felfedezziik.

Booz s’était couché de fatigue accablé;

I1 avait tout le jour travaillé dans son aire,

Puis avait fait son lit & sa place ordinaire,

Booz dormait auprés des boisseaux pleins de blé.

kado hangsulyeltolédds miatt volna meggy6zébb a magyar vers indi-
tasa? A folytatds kételyeket oszlat, s 0j kételyeket ébreszt.

Nemzetet nemzenék? Higgyem hiedelemmel?
— igy a magyar szoveg. S Hugo:
Une race naitrait de moi? comment le croire?
S meég tovabb:

Ekként beszélt Boaz, alomban s réviiletben,
S szemét Isten felé emelte, hunyva bar;
Cédrus nem érzi meg, ha t6vén roézsa serken,
S 6 nem érezte meg a nét labainal.

Ami framcidul:

Ainsi parlait Booz dans le reve et 'extase,
Tournant vers Dieu ses yeux par le sommeil noyés;
Le cedre ne sent pas une rose a sa base,

Et lui ne sentait pas une femme a ses pieds.

Mennyivel hugoibb a magyar vers az eredetingl! Es mennyivel inkdbb
sziven iit benniinket, akik a vildgirodalom és a magyar irodalom hagyo-
manyain nevelkedtiink. Hugo ,valtozata”: a préza kiiszobén megtor-
pand epika. A magyar Hugo: lira €s epika szbvevénye. Az eredeti: a
couleur locale meghirdetése; a forditds: e kovetelmény valdra valtdsa.
Egyfelsl: jelképességre torekvs torténelmi zsanerkép; mdasfelSl: rég-
mult idék hiteles jelenvalosiga. Egyfeldl: a romantika a maga olvaso-
konyvi, mémiképp dagdlyos Os-dllapotdban; mdsfel6l a romantika va-
gyaink korrekcidjdval.

Atkoltések volndnak hat ezek a miforditasok? Erfszakot tett Nemes
Nagy Agnes az eredetin? A csoda $pp az, hogy filolégiailag ennyire
pontos forditéasunk alig akad. Csupdn az isnpirdcio kiilonbozik. A



nyelv, dm els¢sorban a kor miatt. Mert Nemes Nagy besdpitette az
,-ele@ véltozat”-ba mindazt, ami azota a vildgirodalomban tortént. A
tonulsédgekat és asszocidciokat. Aranyt és Babitsot. S6t még azt is,
hogy ndlunk utélag kovetkezett be. Masodlagosan, igy is mondhatni.
De ugy is, hogy tisztultabban.

Ebben az Hugdban, a mi Hugdénkban, nincs semmi pdz, semmi iin-
nepélyesség, semmi fennkoltség. Se konnyontds, se érzelmesssg. A leirt
sz6 mogott rejteimesebb wvalosag bujkal, titok, amelyet a mi f6lleb-
bent. Ez tiszta koltészet, nempedig ,littérature” — ababn az értelem-
ben, ahogy Verlaine haszndlta, s mely szerint locsogdst jelent. Arany
Jénos-i lira, a Balladdk és az Oszikék lirdja. Szemérmes, férfias, feszes.

Ne nézd a kulcsot és a zarat.
Lépcsd vagyok; topreng a béanat;
Az Ora eljon, itt-talal;
Valaki majd, ki &rnyba tévedt,
Fokaimon magasra lépked,
S valaki majd rajtuk megall.
(Aranybdl s marvanybol)

Victor Hugo volna ez? Ez is Hugo volna? S ez is?

A nap ma fellegek k6zott pihent le este.

Holnap jon a vihar, majd est, majd éj megint,

Es hajnal, villogd fényét vesztve,

S nap, éj — sz0k6 idénk egy-egy 1épése mind.
(Naplementék)

Ugy tetszik, egy koltd sziiletett., Egy francia szarmazdsi magyar.

*

Es egy német magyar: Rilke.

Jegyzékbe foglalt negyvenegy versének cimét atfutva mincs ebben
semmi rendkiviili, Ami elgondolkoztat, az inkdbb az arany, mintsem
Nemss Nagy Agnes vilasztdsa. Rokon lelkek korokon, orszaghatarokon
at is Olelkeznek.

A 1atszat azonban ezuttal is csaléka. Mert ha a miforditds Gjjate-
remts jellegérdl beszélhetni, ez utébbi vdllalkozds még az eldzénél is
kilatastalanabb.

Hugordl 6rzott képiink ugyanis az ifjukori balitélet kisértése. Rilke-
portrénk azonban a tehetetlenség erejével hatd wéglegesnek vélt élmény.
Az eredeti versek wissza-visszacsengd violamuzsikdja, egymassal vetél-
ked§, dam egyazon hangszeren jdtszott, pompds miiforditdsok sora,
irodalomkritikdk tekintélyi hely-kijelolése. Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula,
Téth Arpad, Szabdé Lérinc, Franyo, Radndti, Lukdcs Ldszld, Jékely,
Romay, Képes, Garai, Vas Istvdn, Fodor Andrds, Kalnoky, Csorba, Rab
Zisuzsa, Szabé Ede, Vajda Endre (és a forditék névsora tévolrsl sem
teljes) — arrdl vall, hogy szdzadunk kolt6i koziil kevesen tettek Rilke-
hez hasonlé vonzohatast. Mell§jik — s melléje — szegbdni a hédolat
lerovésa, s egyszersmind egy mdr kozhelyszertien kotelezd értékitélet
konszakraldsa.
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A Rilke-forditdsok szinét és tonusat eszerint kotelezGen megszabjsilk
multb€li meéltatoi. ,Rilke az impresszionizmus artisztikumabsl nétt
ki... — vgli Babits. — Os pragai hdzak s Rodin-szobrok drnydban
itatta szavait mindenféle lelki borokkal liggyd €s mdgikusss. George
keményebb.” Szerb Antal nagyjdbol ugyanezt ismétli: ,,Az irodalomtor-
ténet — irja — ...mindig szembesdllitotta a férfias, latinoskilasszikus
Georgét a ndies, szlavos-misztikus Rilkével.” E mechanikus parhuzam-
nak hodol a régi magyar Rilkekritika szine-java, Kosztoldnyi szinte az
egyetlen, aki igyekszik folfedni e koltemények ambivalencidjat. , Rainer
Maria Rilke koltészette ... szlav”’ — szogezi le jeles tarsaival ldtszélag
egyetértésben; am miutan kifejti, hogy ,Rilkéban a szldv aldzat oly
végtelen, hogy dtfinomodik, megdics6iti magdt”, arra a kovetkeztetésre
jut: ,Nem ismerek mndla férfiasabb miivészt, aki lenge anyagdval ilyen
ontudatosan banik.”

Szldvsdg €s ércesség, misztika és antikos feloldddds a természetben
— Valéry, Kassner és Gide elemzései 6ta a rilkei vildg kettGsségét,
Osszemosddo, zart rétegezését bizonygatni felesleges. Az elsé — dionii-
szoszinak is nevezett — korszak zeneiségét, impresszionista hangulat-
elemeit a Buch der Bilder és a Stundebuch megjelenésével az apollsi
szakasz vizualitdsra tors, keményen kifaragott szobrédszi jegyei vdltjak
fel, Rodin hatdsa, akir6l Rilke — elvdldsuk utdn is — igy emilékezik
meg: ,Mindenre megtanitott, amit azelétt nem tudtam...” S hogy mi
ez a minden? Ellenldbasaival, a negédeskeddkkel, a ,nGies koltSkiel”
perelve, errél igy beszél: ,Ugy haszndljdk a nyelvet, érzékenykedve,
mint a betegek, hogy leirjdk, hol fdj nekik, ahelyett, hogy kemeényen
szavakkd vdltozndnak, mint a szdkesegyhdz koéfaragsja, aki fanyar
gyotrédéssel teszi at magat a kézonyts kébe.”

Az érett Rilkeének, A fid, a Pont du Carrousel, az Orpheus szonettek
és a Duindi elégidk kGltGjének hitvallisa ez. Ennek a letisztult Rilké-
nek mdr tavolrol sem eszmeényképe az omlatag, édes-bus lira. Versei
vad lovon é€jszakdba szdllo férfiakat idéznek, néma kéményeket &s
sulyos port, csillagot torlaszolé hegylancokat és dszovetségi angyalokat.
A magyar miiforditdsok azonban — a Nyugat izlését kovetve — jobbara
a ,,szldvosan ldgy” Rilke hagyomdnyat dpoljak.

E hagyomdnnyal szakitani a ldzadds hatdrait surolja. Nemes Nagy
azonban meri vallalni a ldzaddk probajat. Az 6 Rilkéjébsl ersd arad,
egyszerliség €s dhitat. Toprengd, am nem mélazé koltd ez, tomor, cikor-
nydtlan és cizelldlt, aki a mindenben s mindenhol fellelhetd korrespon-
demcidk elemi ereji megszolaltatdsdval nyligbz le. Erdemes egymas
mellé dllitani egy, a régi felfogast tiitkrozd forditast az ovével.

Pont du Carrousel

A Vak, ki a hidfénél all, olyan,
mint névtelen orszagban a hatarké,
nem valtozd, mellette emberar {6

s az égitestek néman-komolyan

korotte lejtenek s 6 a Ko6zéppont
mert minden Osszevissza, szdzfelé ront.



O az Igaz, ki mar sietni faradt,
vad, kacskaringos utakon vigyazva,
O a sekély és hétkoznapi lazba
az Alvilag felé vivé bejarat
(Kosztolanyi)

Pont du Carrousel

A vak férfi, aki a hidon all,

mint mérfoldkéve névtelen vidéknek,
talan a targy, mit valtozds nem érhet,
amely koriil a csillag-ora jar,

amely kozéppont, bolygokat kot ossze.
Hisz minden ott forr, ott forog korotte.

O az igaz, 6 a mozdithatatlan,
szaz zagyva ut kozt allva egymaga;
az alvilag sotét bejarata
a felszinen nylizsg6 embercsapatban.
(Nemes Nagy)

S a német eredeti:

Der blinde Mann, der auf der Briicke steht,
grau wie ein Markstein namenloser Reiche,
er ist vielleicht das Ding, das immer Gleiche,
um das von fern die Sternenstunde geht,
und der Gestirne stiller Mittelpunkt.

Denn alles um ihn irrt und rinnt und prunkt.

Er ist der unbewegliche Gerechte,

in viele wirre Wege hingestellt;

der dunkle Eingang in die Unterwelt
bei einem oberflidchlichen Geschlechte.

Az interpretacidk szembeszoks kiillonbsége csoddlkozdsra és elmél-
kedésre keésztet. Két kolts eltérd izléskultirdja — elegendd magyars-
zat-e ekkora kiilombségre? Vagy az eltelt harminc esztendd, korunk
illuzidtlanabb szelleme is hozzdjarult az 1j moduldcichoz? Minden-
esetre, Nemes Nagy Agnes verssben semmi sincs a hajdan eszményi-
tett szimbolista oldottsdghdl, az andalgdsbol, nyernsebben szdlva: ké-
nyeskedésb6l. Az 6 Rilkéje feszes, mdr-mdar parnassed maddon egy-
tomb. Apolléi és nem dioniiszoszi. Sejtelmesség? Muzsika? Nemes Nagy
Rilkéjébsl persze ez sem hidnyzik. De itt a sejtelmesség konkrét dol-
gokban testet 6lt6 panteizmus, a természet tdrgyiasult éneke, s a viold-
rél orgondra dthangszerelt zene nemcsak mollban, hanem dirban is
szol.

Kivonul a lovag, feketén ma kiszall,
a vildg zsivajaba vonul.
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Es kint van a Minden: a nap meg a var,
a j6 meg a rossz, lakomahoz a tal,
a majus, a lany, meg a lomb, meg a Gral
és kint a keresztutakon maga all
ezernyi alakban az Ur.

(Lovag)

Mennyi lelemény! Hiség és virtuozitds. Az ,alapszoveg” mily lelki-
ismeretes szolgdlata. S ugyanakkor mily fényes diadala az eredetiség-
nek! Nem, ezek a versek nem egyszerlen ,Uj valtozatok” — ezek a
véglegesség érvényével integralnak egy koltét a magyar irodalomba.

Rozsa, te tiszla ellentmondas, gyonyoruség,
Annyi temérdek pilla alatt
Senki sem alszik.
(A kolt6 sirfelirata)

#®

Magyar Hugo és magyar Rilke... A miiforditasnak kulturhistoriai
hivatasa s ujjateremtd szerepe is van, hisz kiilonbdz6 kultlirdk mds-
mds id6ében emelnek koriikkbe egy-egy miivet. Rehabilitdcié és felfe-
dezés? A miforditas-remekmid els6dleges ismérve az Uj vers autenti-
kus volta.

E kritérium vilagéndl a siker zdloga a muforditd asszimildlé képes-
sége. Az idétlen és a korigény szintézise. Az a fajta boszorkdnyos te-
hetség, amely az eredetinél is hitelesebbként fogadtatja el azt, ami nem
ugyanaz. Tobb vagy kevesebb, de mds. S egyszersmind a megtévesz-
tésig hasonld.

Azaltal, hogy megujult jelenlét.

A miforditis létjogosultsdgdnak ez a — mar-mar egyedunall[kodo —
igazoldsa. Igénye s egyben célja is. S az eszkozok? Nemes Nagy
Agnesnél a filolégiai hitelesség, a meg nem torpands formai akadalyok
elétt, hajldkonysdg €s szigor, hangulatok €s zene iramti érzékenység, a
beledlés Orome.

Nyolcvan és egynéhdny kiilonbozé kolté-személyiséggel konszenzust
keresni — Li Taj-Péval és Frénaud-val, Tibullusszal és Spenderrel,
Petrarcaval és Lorcdaval ... s kiilon kellene szélni a pompds La Fon-
taine €s Sanit-John Perse forditdsokrél — ehhez a belsé sugallat egy-
maga kevés. Ehhez nyughatatlansig is kell, hivatdstudat is. ,Kisaja-
tit6” szdndek, a vildgirodalmat a magyar irodalomba bekebelezni va-
gy6 indulat. Az egyetemesség szenvedeélye.

Ennek koszonhetjitkk Vigny ,Mozes”-ének, Ronsard szonettjeinek,
Whitman ot versének pazar forditdsdt; a fényes Lorca- és Burns-
koltemeényeket és egy megindito Miltont; s az ujabbak koziil Saint-
John Perse miuveit, Emmanuel ,Orfeus sirja” részletét, az afrikai név-
teleneket és Auden megrazo ,,Spanyolorszdg”-at. S ha szivesebben is
latnank a néhol sziikmarku felaprézds helyett tobb — Rilkéhez vagy
Hugoéhoz hasonlé — portreét, ha el is cserélndk Jacques Tahureau vagy
Henri de Regnier ,,Oszi €j” cimii — kozos kiadvanyok kényszerét idézd
— versét egy-egy Ujabb Pessoa-darabért — végiil mégis a beavatottak



igézetével csukjuk be a kotetet, amiért egy 6ndllé koltéi vildgkép egy-
séges bontakozdsanak tanui lehettiink.

S amikor a lemondds gyonyorével helyet kereslink neki konyves-
polcunkon, rovid habozds utdan odadllitjuk a Szdrazvillim mellé. Ott
taldljuk meg ezentil Nemes Nagy Agnes legjava eredeti versei mellett.
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SZUK ESZTENDO VERSEI

ARS POETICA

A tenyeretekre segitek egy szivet
Mely bujaban

(Azt panaszolja roéla az ének)
Kétrét hajlott az egeken.

HAZEPITOK

Micsoda haz mondjak
S oly szerényen kezdtiik
Csak izmunkkal
Csak verejtékkel
Nagy lett a haz
Miért is kezdtiik
Gyerekeink maris
Elkoéborolnak
Bukdacsolva

Le a mélyUton

S lepke konnyeden
Fel a tisztasokra
Mert nekik is magy
Es iires a haz

Miért is kezdtik
Csak izmunkkal

Csak verejtékkel
Ultiink volna veszteg
Ilyen buzgalommal
Repes6 kis huszart
Hintalva térdiinkon
Verejték helyett
Mézeskalacsbol
Raktunk volna mesékbél
Edesgetdbb hazat.

PAP JOZSEF



MIG ALLJ-T JELEZ A SZEMATOR

Aki szaguldott zugé trotinetten
Legyen elnézé
A kis emberrel a kicsi autéban

Volanja mogil
Boldog egyensulyban
Tekint a vilagra

Szegénykének kezében a sorsa
Aki szaguldott zagé trotinetten

Ne akadékoskodjon
A kis emberrel a kicsi autéban

Ne fogja lassura lépteit a zebran.

JEGYZOKONYV A VIRAGROL

Sdfrany Imrének

Egyszer csak megutkoztiink rajta
Varatlanul szakallt eresztett
Valdsaggal olyan lett

Mint az ember

Koriilvette magat gubancaival
Nem volt rajta tobbé latnivald

Attol fogva nem is ontoztik.

V. I. EMLEKENEK

Helyettiink mert példat mutatni
A gyamoltalanok leganyatlanabbja

Mert a csonkok is lehasogattatnak

Lapuld szogletek
Remegdé horpaszunk alatt
Mind

Szoritébb

Kozokbe

Tériilink

Nemlét koviilet-tengelyévé.
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RABA GYORGY VERSEI

FPALACKPOSTA

Dorombolés led6lt haz kapujan
az Oceanban

eltévedt Goli-aram futkarozasa

a Sziriuszrdl elorzott szavak
bongasa recsegé wvadonban

még mi eshetett egy kiiszob el6tt
a torténet humortalan

két jégkorszak kozott ez

voltam voltunk hajdan

Vigasz-e hogy mindezt nézte egy szem
vagy senki sem

FERFIHANGRA

Nyarfa nyarfa nyarfa
feledj el remegni
indulj el viladgga
ne sirasson senki

*
Adj nekem adj nekem
borsomyi paripat
felhékig vagtasson
utakon hallgasson

*

Adj nekem adj nekem
harom meszely csondet
soha el ne fogyjon
amerre csak jarok



*
Szeliditett szép dalom
megilt itt a vallamon
meglily itt a vallamon
s egyszerre csak szarnyra kelt

®
Elnyelte sotét vadon
szeliditett szér dalom
szeliditett szép dalom
s minden levél énekelt

*
Ki volt mi volt a madar
Mashol mas se tudja mar
Egyediil az ismeri
ki nevét se mondja ki

&
Mi volt folottink az ég
Madar szarnya buborék
Hozza kulcsot ki tudott
Alszunk tovabb kavicsok

*

Mi zugott ag teljes erdd
Bekopogott tan a felhé
Nem tudok mas historiat
magam vagyok a nagyvilag

*
Karmaimat elfeledtem

kezed Aarnyan szenderedtem
Maradj még igy sose tudjam
kifut-e a fold alolam

*
Hugocskam juhar
kinek mondod el
zsenge titkodon
mar mnagy nap delel

*
Hugocskam juhar
lengess szaz kezet
holnap uresen
szarad leveled

*
Hadd lépjek be udvarodba
hadd lépjek be udvarodba
nap wvagy hold vagy
szemed el6tt élnem
hadd lépjek be udvarodba
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OROKZOLD

Agyaghdl vétetett
mondd ki a nevedet
mondd ki a nevedet
mondd holnap itt leszek

Holnap is itt leszek
holnap holnaputian
évszakok korforgasa
bbromre tetovalva

Boéromre tetovalva
holnap holnaputan
tovabb még azutin
ragyogok rad noha
derékig foldbe asva

KIALTAS

Csak azt ahogy a nevetés
tajtékja atcsap arcodon
csak ahogy Osvilagi szél
cibalja szalakra hajad
csak ahogy szertefroccsen
torkodbdl az oOnkiviilet
ahogy kardba huz

a gybnyor

EGY HUR

Hopehelynyi a taj

ami szememben megall
Csak azt aki még névtelen
k6 a sziigy-csontomon
elallitja lélegzetem

azt ismerem azf{ ismerem

LEGENDA

A pirkadis utén
a gyongyhaz orsziga elitt

ficankolé lovak pattintatlan kdben



Gylretlen csendbdl
égzengés felé
egyetlen nesz kalandja

Almak édessége
szélindulas meg a bibe kozott

Folyton egymags felé

s arcod sohase tiukrom
s kezem kozil kiréppen
a hangod

A latéhatar s a fold Osszezart ajka
néma invokacio
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KET VERS

PODOLSZXKI JOZSEF

VAROS 1968

készililjink uraim

utott az oOra

harangnyelvek a mellkason belil
megszolaltak a szirénak agyamban

és a tenyerc a tenyere réhog a proli
w.c.-papirja is egészen sima lehet
aranyerem van de gylrGm nincsen
hogy fel ne horzsolja

aranyerem

induljunk uraim

a t—52-esek és a b—42-esek robaja
van Onnek 1ogalma a szdnyegbombazasroil
elhagyta a nyaja az 6 pésztorait

a péasztorok dardcruhdkban

hivés termekbe vonultak

méltosdg méltosag

hat ki de ki akar kolt6t nemzeni

a2 tévedés elleniink bizonyit

uraim uraim

tessék Kkilépni az ¢éjszaka izgalmabdl
mély hallgatassal gyanakszik mar rég
a gyarnegyed

kormos legények utasitjak wvissza

a gylimolcsvonatok meégis kodzlekednek
valaki iranyit

uraim

a lanyokat hagyjuk agyaikban
visszatérhetnek a test szornyd titkai
késeinket inkabb a napra emeljik
vér vér vér forr a nyarban
kiegyenesedik bennilink az itélet

a homokora elnyelte idénk

panik a frank miatt

s ki beszél itt egy Aaltalanos megvesztegetésrol
uraim csak a kalapokra

azokra vigyazzunk

mint a sportolok mexikoéban



lendtiljon kezink

derék telivérek vetélkedésre

ha mar szlilettink
a kulisszak el6tt elbirasosan
egy tlzoltéparancsnok tiszteleg
térzene a népunnepély kezdetét
veszi

6 uraim 6 hat persze a nép

réla sem szabad megfeledkezniink

csinaljunk forradalmat

a barikadokon fordul a tlz

koztarsasag mondjuk és agyoniitiink

egy lensz6ke burzsod hajadont

ségora disszidalt csetnik ohidéban

koztarsasdg kialtsuk egyre hangosabban

és pazar n6éi bundak suhannak

a fekete csendben

uraim hat a nép uralma az is uralom

daj-dam

mi nem mnyerészkedink a tisztességgel

az utcai koldusok uniformisat

nem a dior-haz tervezi

heréket mosnak a klinikan

egy buszke faj sziiletik az anyag titkaibol

itt térvény védi az indianokat

tetszik tudni a borténbél jovok

ha volna 6t

miért csalta meg feleségem

ha volna otezer

mikor elhéditotta mar

csak Otezer

az én feleségem érzékeny nagyon

éhezek uram

és nem terjesztett nemi betegséget

ami még lehet érdem is ugyebar

éhezek uram
a radiolead6 fémtornya meg
gondolja magat és arccal a
flbe borul kavarodas a hir-
szolgélatban

MAGANERTEKEZLET
EJFELKOR URES TEREM ELOTT

a lényeg

nahat az nyilvan ia kék piszaman kiviil

amivel megkéstem

mert tisztdznunk kell végre tisztdznunk kell mindent
a péarizsi barikadokon és a tizezer olasszal is

nem dolgozni ma mar forradalom

csak a munkat nem tudom annyira becsiilni

ha emberré de épp azza tett minket

a szines plakatok el6tt tolongni szerintem



még mindig artatlansag
telefonon pedig 6 telefonon
mar miért keresselek
a nyugalom mellé vésbével iiltem
finom kalapaccsal

isd — emeld

isd — emeld
tiszta levegdt kérek a szaritéba
a réseket ne tessék eltorlaszolni
azokon at
és ezt hangosan minél hangosabban
csillag fog zuhanni
hangosan
csillag fog zuhanni
a karacsonyfakrol
melyek alél elkallédott egy-két ajandék
pedig csakugyan szivesen egy csokor viragot
selyempapirba csomagollak és

nagy vagy

nagy vagy
mondtad hidba kétszer egymadas utan
a szomorusagot szipkaba dugtam
hosszu fustesik
de ez se mehet a legnagyobb rendben
mert felszalltam volna mar
a tudélebernyeg léggdmbjein
ne ne tévesszitk hat 6ssze a fogalmakat
ez itt sorosliveg
szerettem volna jézussal lanyok utdn jarni
bibliaveretes ahitatban a pazar combok
irgalmat kerestem
irgalom atyja ne hagyj el
arulds minden bocsanat
a kulecsok meg igy széthullnak zsebedben
fekete csikos madragomra akasztom jeliinket
vitaluljekombinatvrbas
hogy hivatdsomat ezzel teljesitsem
az irastudék kozott
mert a vadakat ugyan kinevelik
de vadaszni karadjordjevéra mi nem megylink
¢ igy csak belmonddval szeretem a haborus filmeket
irgalom atyja me ne hagyj el
mikor jelek a napon azt mondod
és ezzel megszakitasz
a zenicai kohdk termelékenysége pedig
mezitelenségeddel egy elmélyiiltebb sikon
csomésodik
hogy mnyilvan szeretlek
de tisztdznunk végtére tisztaznunk kell mindent
nem akarok veled lefekiidni
mondtad
hogy sziikségszeri lett az elhatarozas
kvarclampdval fogom barnitani testem
a nudistak kozt el fogok vegyiilni
mikdzben egy wvastag csip6jli né
tankokat sziil az emeleten
hogy a klinika el6tt



jajkiadltaska fullad a szabadsag
kotelezévé kell tenni a tarhéfogyasztast
a vamvédelmi arak és a parasztok
Osszekeveredtek
csak a bab
csak a bab
mit néha elejtesz
gyerekemen pedig majd Kkitarton dolgozok
és faklyat iiltetek szemei helyére
hogy felporkoljon ha néz
ha nézlek
a felelésséget természetesen vallalom
mert egészen rendes
de rendes
de rendes
fiava vedlek itt elétted
kimészok burkaimbél
és hli maradok az Onmegtartoztatashoz
ezért ne feleselj
a tokoskodések nem érdekelnek
kapsz az idGegységben annyi helyet
mig heajad tiz centit meghosszabbodik
akkor palyaudvart létesitek benned
ahova
végtelen iires
végtelen tlres
szerelvények futnak be
sineimral
csak az éjfélt lesem
angol kastélyt rejtettem filembe
és a szellemeket szidmodra tartogatom
mert nehéz csapdajtdék nyikordulnak bennem
a kés pedig mereven megall
szelid fejed hajtsd ra
aludj el aludj krémszin lepelben
amivel letakartak
csavargasaink
mert végtére a szentségit
végtére is tisztaznunk Kkell mindent
a mikulasok miért maradtak el
és az eserny6k miért is lettek
divatosak megint
csak a fogalmakat Ossze ne keverjik
ez nem biafra
ez egy sOrosliveg
foly6k indulnak ujjaimbél
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VERSEK

VAJDA GABOR

HIREK

Hirek melyek nekem szélnak

hirek héaborarol

hirek vérro)

s én nem lattam se haborut se vért
¢ én nem latok se haborut se vért

Hirek melyek nekem szélnak
hirek forradalmakrol

hirek halalokrol

s én nem lattam forradalmakat
csak halalokat

Hirek roélam

EFITENI KEDVES

1.

lam a valcerek kihalnak

s mi mar modernebbet sem tancolunk
hitvesem

egyre tobbet aldozunk a felismerésnek
magunkat lassan mindentél megtisztitjuk
hisz az idill kék szem( fejét szétloccsantottuk
és észre sem vesszik

hogy puritanul

onmagunk ellen fordulunk

s ha a larméas auté helyett

Pestre utazva

(divatcs nalunk kilfoldi utakrél beszamolni)
az expressz Rimbaud-keék fiilkéjét valasztjuk
még egyszer megkockaztatva az aldozatot

az is csak Oncsalas



mert eldszor is

kétezer forintunk keriil elé6 a melltartébél
(népbankunkat akartuk karositani)

hidba emlegettem a kultira tobbletét
komyveket

melyeket nalunk nem szokas emlegetni

a z0ldruhas fekete holgy

kiméletleniil

a tényekrdl beszélt

s miért is ne lett volna igaza

a tények szigord hatalmas pofaja immar

minket sem kimél

lazadasunk csak fiziol6giai hatdrainkon beliil érvényes
tolnainak van errdl egy szép hasonlata
(tovabbfejleszteném)

a kirakatiivegbe furédé madar

a madar farkara kotott csova-végtelen

ki kototte oda

a madar-e vagy mas

a mi cs6rink azonban nem reped meg

a tények mégis elasztikusabbak a kirakatlivegnél
6 a tények miianyag haldjan

a mi csériink lyukakat talal

melyek hatalmas erdvel

kéjesen

szoritanak

2.

s mi is maradt meg lényegében a szamunkra
épiteni

lehet-e téglaval épiteni

épitmény-e az épllet

épiteni

langyos melegli fészkek helyett

épiteni az épitésért

és nem Onmagunknak

(az azonosulds mértéke és eredménye mar esszé-téma)
mert valdjdban az épités is koltészet

az utébbi viszont szerepjatszas

(az ihlet kivételes pillanata elhanyagolhato)

épiteni

kedves

épiteni

épiteni az épitésért

mert énmagunkban nem taladlkozhatunk
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az épités forrasa a csalédas
tovabblépés ingd talajrol

az épités vetités

onmagunk elérevetitése

s igy beszélhetink metszéspontjainkrol
az épités kompenzacié
(k)egyetlen lehetlség
mondhatnam sziikséges rossz
mert kérdés

a metszéspontoknél
egymasra

Oonmagunkra

ismertink-e

ERDEME S-E?

(P. J. baratomnak)

frdemes-e Joka kinyilni

az éj hata mogott

transzparensek alatt

nék ricsajidban

lazadasok és megnyugvasok kozott
feladatokbo6l és hitekb6l

a szlletésbdl és a kimuldsbol
egyetlen

spontan utat teremteni

vergédve hitr6él beszélni
haldokolva teremtést dicsérni ugy
hogy életed cikcakkjara

fontrél tekintve

egyenest lehessen kimutatni
mondd érdemes-e

S hogyan pattinthatnak szikrat

a lélek sulyos kovei

ha 6nnon ellenallasukat is legy6zik
és sodrodnak sodortatnak gorognek
s a folyé medre sem szélesiil

hogy tilepedésre lassuljon

Erdemes-e J6ka kettéhasadni
a teljesség értelmében
kinyilni

a szélesség igénye szerint
mondd érdemes-e

2.
Nyilj ki

az nem a teljességed
hanem az élet teljessége



Légy merev kovetkezetes
(zarulj be)

az a te teljességed

nem az élet teljessége

Feszllj a polusok kozott
az élet és a te teljességed kozott

UJEVVARAS

Ev Evek
Buborék-godrok
Akarva-akaratlanul
Belelépek
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AZ IDOK MUZEUMA

SZIRMAI KAROLY

Neégy oOra lehetett. Mint enyhe aranyfoly6, Ugy omlott végig a nap-
fény a pusztasagba veszd homokuton.

Messze volt a varos, olyan messze, hogy hang sem hallatszott a pusz-
tasagba.

A szétteriilé csendben két kozépkoru férfi ballagott a homokuton.
Egy nyulank, barna haju s egy testesebb széke. Az el6bbi, tarsa felé
fordulva, valamit magyarazott, s kezével allanddan gesztikuldlt hozza.

— Nemsokara odaériink a muizeumhoz — mondta.

— Nézd: mar latszik is — hivta 6] kés6ébb tarsa figyelmét ra.

— Ni, csakugyan. De olyan a teteje, mintha szineziistb6l volna.

—« Abbd]l is van, csupa szineziist lapbd6l. Nézd, milyen lenyligozo,
nagyszer(. épililet. A legszebb régi gorog templomokat is f6liilmulja.

S az a magas, fejedelmi oszlopsor!... Hogy emeli az eziistfényes tettt
a mélykék égbolt felé.
— De itt is vagyunk — mondta. — Gyere, menjunk 61 fehér mar-

vany lépcsdin,

— Menjiink. De mi lebeg, szallong a muzeum f616tt? Olyan, mintha
halavany eziistpor volna.

— Az is. Az elmulas finom pora. Mert amit kimondtal, a koévetkezd
pillanatban nincs tébbé. Eppugy, ami idekeriil, sohasem tamad £6l,
hiaba élesztgetik, keltegetik, hidba cibaljak szarkofagjabol, hidba ki-
sérlik meg egykori széruhaikba 61t6ztetni. Mert eredeti alakjuk azéta
tobbszor is megvaltozott.

— Most kinyitom a muzeum érckapujat. Mintha a végtelen IDO rop-
pant kapujat tartam volna ki. Hogy zig még mindig a hatalmas érc-
témb. S mily eget rengeté dorrenéssel vagédik be utdnunk.

— De ime az els6 terem. A kezdet kezdete ez, az Gsemberi hangok
muzeumi terme, Mikor az ember még nem tudott beszélni, ecsak majom
modjara makogé hangokat hallatni. Nézd, mennyi apré kovecske hever
szanaszét annak a régi idének emlékeiként a koépadlén.

— A kovetkezé helyiség a legels6é szavak prébaterme. Itt Gltoztettéek
6] el6szor hangokbdl. Nézd, mennyi kacat boritja az oltoztetés koz-
ben elhajigalt mindenféle selejtb6l a képadlot.

— Ebben a teremben — mondta a tovabbiba lépve — mar nemcsak
targyakat, fogalmakat, jelenségeket kifejezd szavakat csiszoltak, for-
maltak, Oltéztettek, hanem azokat Ossze is Oltotték. Az elsé emberi
gondolatok megsziiletésének termét szemlélheted itt. De miként az eléb-
biben, itt is mennyi a nem sikeriilt, elszabott hulladékanyag.

— A teremben, amelyikbe most lépunk, mar egész gondolatvonatok
inditasat szemlélheted. Nézd: amazok ott gondolatcsatakat vivnak.
A. gondolat-sinparokon vonatok futnak egymaéas felé, tGbb, kevesebb



kocsival, erbsebb, gyongébb mozdonyokkal. Még odébb: két hatalmas,
fekete acélszligyl mozdony &ll tamadasra készen egymadssal szemben.
Két egymastol eliité, kilonbozd vilag. Mily erdsek, elszantak! Ha egy-
szer egymasnak rohannak, két vilag vagy egy egész vilag ddl romba.

— De menjink fol a lépcsokon. Erre véges-végig napsiitétte, fehér
marvany Kkupolatermek sorakoznak. Nézd: mennyi szemet tapasztd,
gyonyorkodtetd, kapraztatdé kép, mennyi igézd, leny(igozé szobor! Itt
is, ott is, mozdulatlanul, fehér kopenyes férfi all mellettiik. Az alkoté-
miivész, a mester. Koriilottilk férfiak és nék alldogilnak, s gesztiku-
lalva beszélgetnek, vitatkoznak. Uj szavakat, gondolatfiizéreket keres-
nek az alkotasok jellemzésére, szépségeik érzékeltetésére. Biralnak,
itélkeznek. Hogy a beleélés, az ujrateremtés lazdban foltdmasszik
a formahaladlba zart alkotdsokat.

— Latogassuk meg a koévetkezd teremben az oreg IGAZSAG-ot.
Nézd, mennyi varakoz6 nylizsog ajtaja el6tt, mert odabenn ismét Ossze-
jovetel van, s nem lehet hozzd bejutni. Azért legjobb, ha foélmegyiink
az odallépcsékon a karzatra. Onnan szemtbl szembe lathatod. Nézd azt
a szép, imponaldéan magas, galambész O6regembert az asztalfén. O az.
S hata mogott az a kétszinGien hajlong6, fekete aktatiskas alak a szol-
gaja: a TORVENY. Folfelé roppant alazatos, lefelé szigori, kiméletlen,
kérlelhetetlen.

— De hallod? A muzeum el6tt késziilodik valami. Ugy latszik, djra
tintet6 folvonulas. Most is a régi, elavult jelszéval: ,Kenyeret a nép-
nek!” Lehet, hogy a hajdani romai plebejusokhoz hasonléan a cirkuszt
is hozzakivanjak.

— Neézd csak, az egyik féfunkcionarius odasiet az IGAZSAG-hoz,
s mivel szegény mar megsziiletése O6ta nagyothall, valamit belekialt
a fililébe. Mire az Oreg folall, tiszteletet parancsold, meéltosigos léptek-
kel odamegy a nyitott erkélyhez, mint Onmaga mozdulatlan szobra,
megall s a tiintetd tomegre néz, mely lattdra ajra Uvoltozni kezd
,Igazsagot a Nép-nek!”

— Ime, itt all elSttetek — mondja a féfunkcionadrius a tiszteletet
parancsold, méltosdgos tartasu Oregemberre mutatva, aki erre messzire
hallatszé érces hangjan szoénokolni kezd. Miutan befejezte, hatrasz6l
szolgajahoz, a TORVENY-hez, hogy menjen le a tiintetokhoz, és nyug-
tassa meg Oket. Az teljesiti rendelkezését, néhany iliresigéret-papirost
tesz taskadjaba, majd lemegy.

— Az IGAZSAG pedig visszatér helyére, az asztalf6hoz, leilil, mikoz-
ben kornyezete aggodalommal tekint ra. Jaj, valahogy baja ne essék,
jaj, valahogy meg ne talaljak olni! Mert mi lesz akkor vellik, ki fogja
8ket a gazsagaikat szdmon kér6, dithongé f6lvonuloktdl ,,Az igazsag
nevében” megvédeni?

— Ezutdn, mint lathatod, megkezdédik a varva vart diszlakoma.
Az IGAZSAG végigesai a hosszi diszebédet, mert hallatlanul jé
a gyomra, mindent megemészt.

— Bs most Atmegyilink a kovetkezd terembe, de el8bb olvasd el az
ajté folotti ft')liratot:

,Semmi sem allandé, csak az Orék valtozas.”

— Az elmulas terme ez. Nézd azt a sudar novésl, gybnyorit fadriast,
miként hullatja egyre lombsatra ala levalé leveleit, hogy szakadatlanul
taplalja rothadasukkal az 0j életet.

— Nyissunk be végill az utolsé terembe. Nézd, milyen hatalmas,
s mennyi mindenféle kacat, limlom, hulladék hever szanaszét a padlén.
Az BELET lomtara ez. Ide dobaljak a szeméttel egyltt a sziniiket ha-
gyott szavakat s a beldliik sz6tt elszaradt szoévirdgokat, pedig be szépek
voltak valamikor, be szép hazugsagok!

— Bs, utoljara, nézd amott azt a rongyos, zilalt, sz haju, padlén
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ildogélé oregembert. Milyen sorsvertnek, szerencsétlennek latszik, és
milyen elhanyagoltnak. Rossz bakancsos labait szétterpesztve, az el6tte
hever székovecskék kozt babral, majd egyszerre homlokihoz kap, és
remegd sz4jabol sirva buggyannak ki konyodrgd szavai:

—. Szolaljatok meg, ti, régi kovek.
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jo komédidk vannak — meglehet6sen homadlyos, és a kdzOnség sza-
mdra ismeretlen.

Taldn ez is valamiféle szabdly és torvényszeriiség, de mem célja en-
nek az irdsnak, hogy ezt elemezze. A cél sokkal egyszeriibb. Szeretnék
az ismeretlenségnek ebbdl a félhomalyabol a magyar olvaso, €s min-
denekelGtt a magyar szinhdzkedveldk, elé idézni egy nevet €s egy mi-
velt, amely ezt a tisztességet nemcsak azzal €rdemelte ki, hogy ,hazai’.

A név Bora Dragkovié, a mi cime pedig ,Etlap”.

Tudoméasom szerint eddig egy bemutatdja volt, habar nyomtatdsban
t6bb mint egy éve megjelent, nem is kapott rossz kritikdkat, csak €p-
pen nem , fedezték fel”.

Az iréi mddszer — antik miliébe helyezni a jatékot — elég gyakori
a haboru utini szinmuirodalmunkban, de a téma eredeti, a feldolgozas
szellemes, ami viszont ugyanebben a szinmiiirodalomban mdér nem
olyan gyakori eset.

Bevezet6iil ennyit: a kirdly hazajott hadjdiratdbol, amely természe-
tesen a békét szolgdlta, és kelld iinneplés utdn épp pihenni késziil
babérain és hiiséges hitvese 0lén, amikor kellemetlen hir érkezik:

A kirdlyt dlmaban meg fogja ldtogatni a haldl, hacsak alattvaloi
koziil nem akad wvalaki, aki hajlandé lenne valdra valtani az ,életiin-
ket és wvériinket ...” kezdeti sokszor hangoztatott jelszdt, més szoval
— hacsak nem akad valaki, aki hajlando lenne meghalni helyette ...

URALKODO (6rvendve) Ugy? Akkor hat nincs miért aggédnom.
Beiejezhetem foldi dolgaimat, mert orszagom tele
van olyan emberekkel, akik mar tobbszoér felajanlot-
tak tisztes fejiket arra az esetre, ha bekoszontene
a komor Ora, amikor szilkség lenne ra. Nos, polgarok,
sajnalkozassal emlékeztetlek benneteket hdsi fel-
ajanlkozasaitokra. Melyiktek kész engem ilyen tar-
tosan helyettesiteni? Csak egyre van sziikség, a t6b-
biek pedig, akiknek ezuttal nem lesz ebben a tisz-
tességben résziik, ne érezzék ezt igazsdgtalansagnak.
Lesz még nekik is alkalmuk Kkitlnni. Parancsolom,
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SZENATOR
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DIPLOMATA
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FOSZENATOR
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HANGOK
URALKODO
TANACSOS

URALKODO

hogy mindannyian nézzetek ram. Nos? Tehat? Ki-
csoda? Lehetetlen! Ti tétovaztok? De hiszen magatok
mondtatok, hogy én Kkellek legjobban ennek az or-
szagnak, és hogy ti annyira imadjatok, hogy hajlan-
doak vagytok érte az életeteket is feldldozni. (Fdsze-
ndtorhoz lép.) Te?

Nekem holnap fontos allamiigyekben kiilfoldre kell
utaznom. Magad is tudod, hogy rajtam kivil azt
senki nem végezheti el. Ha azonban a haldlod haj-
landé varni néhany hoémapot, én allok rendelkezésedre.
O, igen. Ott nagy sziikség van rad, a halal pedig
tirelmetlen. (Szendtorhoz.) Téged Kkérdezlek a koz
liigyeinek nevében ...

En vallalom, természetesen. Miért ne, csak eldbb ta-
nacsot kell kérnem a feleségemtdl, mert mi, ez koz-
tudomasu, megfogadtuk egymasnak, hogy minden
fontosabk ligyben kozosen dontiink.

O, hat kivanom, hogy a feleséged tamogassa a fes-
lettségben valé allhatatossdgodat! (Diplomatdhoz.) Es
te? Hajland6 vagy-e helyettesiteni engem?

Nem akarok a kétszinliség palastja mogé rejtdzni.
En még a sajat haldlos 6ramtoél is rettegek. Ezenkivil
a tolakodas a nevelésem {olytdn sem illik hozzam, és
nem is vagyok ra képes. Maga is tudja, hogy a kato-
tai palyat is csak azért hagytam ott, nehogy utaimon
torténetesen a sajat kiontott véremmel is taldlkoz-
zam. Fiatal is vagyok nagyon, és mit sem lattam még
az életbol.

Hat te is? Roélad is azt fogjak tehat mondani: ,Lam,
milyen csufsagosan él, mert nem akart meghalni.”
Van-e hat ebben a teremben valaki, aki képes arra,
hogy allja a szavat? Van-e egy is, aki ne rezelt volna
be? (Csend.) Szoljatck, kiilénken azt talalom hinni,
hogy az imént csak képmutatéan hetvenkedtetek, még
nagyobb Kkitintetéseket és még magasabb allasokat
akartatok Kkicsikarni magatcknak! (Csend.) Szénokok
és nullak!

Ha mar valakinek meg kell halni... érted... hal-
jon meg... m varos legdregebb embere. (Az Apa Kki-
lopakodik a terembél.) O latctt legtébb napfényt, 6
élvezte legtovibb az életet, az lenne az igazsag,
hogy ...

Bs ki az?

Az apad. (Sziinet.)

Atyam, te adtdl nekem életet, és régota fehér fejed-
t6l kérek most tanacsot.

Az apad Kilopakodott a terembdl, amikor meghallotta
kozeli halalod.

(megtorten) O, jojj hat akkor, édes halal, mert csupa
hazug kozott élek. (Onmagdt sajndlja.) De hat nem
kar meghalni az én koromban? De kar, csakugyan
kar! Nektek szenteltem minden napomat, a politika-
t61 nem lattam meg az évszakok valtozasat, nem to-
rodtem az étel, az Obor izével, a hetérdk tanyaja pe-
dig el6ttem ismeretlen vildg marad. (Késsel jatszik.)
Biintetek! Olok!
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Csillapodj! Mindannyiunkra szdrnyen sziiksége van
ennek az orszdgnak. Igaz, nem olyan rettenetesen,
mint teradd, de a mi életlink is ér valamit. Keressiink
hat tisztes néplink korében wvalakit, aki méltéan be-
tolthetné a helyed a hullahazban.

(zajongva) Nem is olyan rossz otlet. Ugyis olyan rit-
kan fordulunk a tdmeghez. Mindenki biiszke lesz, ha
meghalhat éretted.

Ugyan, ki akarna meghalni egy ismert, hires, de ide-
gen emberért?

Hat a héaborukban nem azt teszik? Azonkiviil, te
szerencsére olyan ligyesen uralkodtal, hogy az orsza-
gunk tele van elkeseredett emberekkel, akik 6rom-
mel lemondanak az életlikrél, ha kotelezed magad,
hogy, mondjuk, iskoldztatod a gyerekeit,
Természetes, hogy kotelezem magam. Még a gyere-
keinek a gyerekei is belevakulhatnak a biztositott
iskolaztatasba. Vannak-e ilyen sziilék?

Akadnak, bizonyosan. Egy boles uralkoddénak min-
dent meg kell tennie, hogy alattvaléinak kénny{i le-
gyen az élettdl valé valdas. Mert, amint a bélcsek
mondjak: ,, Az élet fert6z6 gonosz betegség, a halal
pedig annak kellemes befejezése.” Majd akad valaki.
Ha pedig nem nagyon tolakodnanak, talalunk majd
valami leprast vagy vérhasban szenved6t, vagy meg-

kegyelmeziink  valamelyik  k6banyaban  sinyl6d6’

opiumszivéonak. Boldogok lesznek, ha azért ér véget
a szenvedésiik, hogy...
Miket beszélsz te, azt hiszed, beleegyeznék, hogy bél-
poklosok és biinéz6k haljanak meg értem és szeny-
nyezzék a becsliletem? Keressétek meg az apamat!
Térjink hat vissza az egészséges néphez.
Nos, hogy ¢l az én népem? Mondjatok el nekem
legaldbb ez egyszer kertelés nélkiil.
(hizelegve) Elegendd rid egyetlen sz6 is: b6ség! Van,
ahol az emberek éhségtél, kolerat6l halnak, haboru-
ban pusztulnak el. Nalunk a b0ségtdl vagy az oreg-
ségtél halnak meg. A statisztikdk bizonyitjak, hogy
dics6 hazadnk az Ongyilkossagok szamat illetSen elsd
helyen &ll a vildgban. B8ség és unalom! Valameny-
nyien ok nélkill, a semmittevésbe halnak bele! Most
pedig egynek e pasasok ko6zll, kétségkiviil a legsze-
rencsésebb, kivalé oka lesz a meghalasra, és latni fo-
god, hogy milyen Orommel teszi...
Mennyi idém van még a helyettes keresésére?
A joslat szerint harom nappal hazatérése utdn a ha-
14l eljon a lakosztdlydba. Az dgyban fogja meglepni.
Almaban.
Miért ilyen hamar? Mire e sietség? (rémiilten) Hiv-
jatok az apamat! Adjatok ki a parancsot, hogy a va-
rosban siirgésen keressenek egy ongyilkost, aki. ..
Igenis! Orség! _

(Bejon hdrom tagbaszakadt férfi vastag bor-

kabdtban...)
Ti mar bizonyara tudjatok, hogy mir6l van sz6!?
Tudjuk. De mi sajnos nem segithetiink.
Mi testordk vagyunk.
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Mi nem halhatunk meg az uralkod6 helyett, mert
vigyaznunk Kkell az életére.
Helyes! Testérok! Jarjatok be az orszagot, varfalai.at,

‘tornyokat, hidakat, parkokat, minden rejteit helye:,

vizsgaljatok meg a fakat is, hatha valaki épp akaszto-
kotelet hurkol rajuk. Sziinteleniil bamuljatok minden
ablakot. Elrendelem, hogy minden lakast vilagitsa-
nak ki, és minden ablakon huzzidk félre a fliggbnyt.
Ha aztan észreveszitek, hogy valaki Ongyilkos akar
lenni, a lehetd leggyorsabban hozzatok ide, és busas
jutalmat kaptok...

Egyszersmindenkorra bocsanatot kell kérnem az olvasétsl, hogy most
és a tovabbiakban még néhdnyszor, a bemutatdé és ismerteté szabta
hatarok miatt kénytelen leszek szellemes parbeszédekkel teli részeket

egyszerlien atugrani .

A kozlésre kerild részletek valogatisaban ugyanis

azon igyekeztem, hogy amennyire lehetséges, altaluk meégis egy fartalmi
egészet nydjtsak. A csemege igy helyenként az Osszefliggés dldozata lett.

Hossz keresés utan, megjelennek tehat az 6rok a tronteremben, és
maguk el6tt 16kdosik az elfogott ongyilkosjeldltet.

ELSO OR

MASODIK OR
URALKODO
ELSO OR
MASODIK OR
URALKODO
MASODIK OR
ELSO OR
MASODIK OR

URALKODO

URALKODO
ALKESTIS
URALKODO

ALKESTIS
URALKODO

ALKESTIS

URALKODO
ALKESTIS
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Uram, engedjen szélnom. Parancsat teljesitettem.
Elcsiptem egy Ongyilkost, és most varom a jutalma-
mat.
En is, én is, uram. En lattam meg elGszor.
(6rvendve) No, és ki az a deli legény?
Valami csavargd... és megprobalt...
Es megprobalt lesb6l ongyilkos lenni!
Hogyhogy lesbdl -akart ongyilkos lenni?
Ezen én is csodalkoztam.
Uram, én jobban csoddlkoztam, mint 6. Eskiiszom.
Hazudik. Mindenki tudja, hogy nincs a varosban még
egy ember, aki annyira csodalkozna, mint én,
Elég. Vezessétek eld azt a jémadarat.

(A kirdlyn6 jon be, zokog.)
Miért sirsz?
O, én szerencsétlen...
Mire vald a konny? Csak tréfidltam az imént. Ne £félj,
hoztam én neked most is ajandékokat. (Alkéstis nem
hagyja abba a sirdst.) No, mi az, mi baj, kislany?
Azt mondtak, hogy meg fogsz halni!
Hat igen. A baj mindig akkor jon, amikor a legke-
vésbé varjuk. (Alkéstis felzokog.) Hagyd mar abba,
hagyd méar abba! Most, hogy latom mennyire szeretsz,
nyugodtan tavozhatok. Konnyebb lesz, mert tudom,
hogy még elbtted az élet. Fiatal vagy, szép vagy és
okos... Nem is olyan borzaszto6...
Persze, t¢ konnyen beszélsz. Te mdar nem leszel, én
meg kénytelen leszek gy élni, mint a tobbiek., Velem
te nem torédsz. Kedved kerekedett meghalni? No jo.
De azzal nem torédsz, hogy én tobbé nem leszek az
uralkod6 felesége, hogy engem Kkiraknak ebbdl a lak-
osztalybél. Es még mered azt mondani, hogy nem is
olyan borzaszto6...
Nem ugy gondoltam...
Latom maér, hogy koldusbotra akarsz juttatni. Hat jo,
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csak rajta. Menj. Halj meg. Menj, menj! (Eszreveszi
az Uralkodé tehetetlenségét.) Ahelyett, hogy a jovém-
r6l gondoskodtil volna, te egyre csak utaztadl, és az
orszag boldogulasarsl tartottdl beszédeket.
Halkabban, halkabkan! Ha az alattvaléim megtudjak,
hogy milyen a csaladi életiink, még azt talaljak hinni,
hogy papucshés vagyck, és nem fognak tobbé félni
télem.

Torédom is én a te alattvaldéiddal. (A kodzonséghez.)
Hadd tudja meg mindenki, hogy férfi helyett milyen
fajankdm van nekem. Neked egyaltalan eszedbe se
jutott, hogy majd valami tehén jon ide az én he-
lyemre, aki megjatssza majd a nem tudom mit. De
jegyezd meg jél: inkadbb én halok meg helyetted,
semhogy ilyet megengedjek.

(Nevet.) Inkdbb én halnék meg, semhogy téged el-
veszitselek. Nyugodj meg. Majd rendbe jon minden. ..
Ehol e, épp most hozzdk a legényt, aki majd a fejé-
vel fizet a ketténk boldogsdgaért. Légy kedves hozza.
(Maga elétt lokddsi a puldveres, poszténadrdgos on-
gyilkost.) Ehol e, felséges uram, nézd csak meg, hogy
milyen alattomos az az 6ngyilkos pofdja...
Hagyjatok magunkra benntinket. Menjetek a pénz-
tarba. Ott majd megkapjatok a jutalmatokat.
(Elmené6ben.) Legalazatosabban koszoném.

En aldzatosabban koszondm, mint &, mindenki tudja,
hogy a...

Gyere csak ide, te legény... En tulajdonképpen szé-
gyenkezem miattad. Tudod-e, hogy a te haldlod egy
bizonyos értelemben megodli a felebarataidat, s6t en-
gem is egy kicsit. Ismeretes-e el6tted, hogy a mi
feliilmulhatatlan torvényeink szerint, amelyekhez
foghaté nincs a vilagon, az oOngyilkossagi kisérlet a
gyilkossagi kisérlettel egyenld, s a legszigorubban
bilintetendé, akar az emberevés vagy barmilyen maés
politikai blintett?

Bocsdsson meg. Fogalmam sem volt réla, hogy az én
személyes elhatarozasomnak ilyen politikai ize lehet.
Manapsag, fii, minden politika. Ha példdul a regge-
lihez kévét rendelsz tea helyett, vagy kavé helyett
tedt, én ebben méar meghatdrozott politikai allasfog-
lalast latok. Erted?

Megbocsasson. Ertem: ebben a varosban, amelyben
semmi sem a sajatom, még a gondolatom is a magaé.
Magatol fligg, hogy én mit fogok ebédelni, olvasni,
érezni, tenni és mondani. Ha ez magdnak nem tetszik,
én tObbé nem érezhetem magam kedvem szerint el-
hagyatottnak. A sajat testemmel sem rendelkezem
tobbé, mert az Aagak is, amelyekre fel akartam ma-
gam kotni, a maga tulajdonat képezik.

(Kérkedé ujgazdag Oltozetben.) Az utcikon felhagy-
tak a danazassal. A balak kiralyndje, ahogyan a hires
énekesnét nevezték, kiadta lelkét...

Nem szeretem az ilyen gyaszos beszédet. Ezt a kife-
jezést, hogy kiadta a lelkét, toroljétek a szotarbdl.
Folytassak, mintha mi sem tortént volna.

(Kimegy.)
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Hat 6 is meghalt? Mennyi nagy emberiink veszett el
ebben az eszizndében!

(sirankozva) Sajnos, a szamuk nemsokara gyara-
podni fog! Ilyen ez a mai vilag! A f6ld mind siva-
rabb. Egyre kevesebb Oromem telik a vildgban. Szét-
zillik, mint{ valami varazslatos estély, amelyrél el-
mennek a legbecsesebb, legérdekesebb vendégek.
Csupa kozépszerli tokfilké marad koriléttiink. Em-
lékezzen csak vissza, hogy kik haltak meg az utoébbi
id6ben! (panaszosan) Es még ezutdn ki fog meghalni!
Igaz, a vildg egyre ujul, de lassan, tul lassan. Szii-
letnek ujabb értékes emberek, de mnem gybzik be-
potolni a veszteségeket.

Lam, egészen értelmes gyerek vagy. Mert példaul ki
tudna engem pd&tolni, nem igaz? Es ez az oka annak,
hogy megkisérelted ezt a, hogy is mondjam csak, bo-
csass meg a kitejezésért, ezt a szégyenletes bilintettet:
meg akartad Olni az alattvalomat... ez a te ongyil-
kossagod ... lesbdl...

Nem, €n ezt félelmemben tettem. Ne csodalkozzon.
Ebben a vilagban annyi a baj, a veszély, az &arulds,
az embertelenség, betegség, gylldlet, rettegés, annyira
urra lett f6lotte, hogy én mindig elképedek, vala-
hanyszor egy aggastydnnal taldlkozom. Hogy az 6r-
dogbe tudta kikeriilni azt a remgeteg alattomos csap-
dat, és hogyan maradt életben; hogyan sikeriilt meg-
Oregednie, kérdezem almélkodva a jarckeléket, és
soka kisérem az utcdk hosszan az &8sz fejet, mintha
dicstény Ovezné.

Ugyan, van a vildgon szeretet is, szépség is, van di-
csbség is, meg jO konyha és te igy begyulladtal...
Nem. En elégedetlen voltam. Elkeseredett. Soha a
legkisebb lehet8ségem sem volt semmire, Jobban
mondva mindig megfosztottak téle. Sziiletésemts]
fogva csak éhség, rettegés, megalazas, aggodalom,
nincstelenség és mindenféle nyomor volt az osztaly-
részem. A vagyaimon Kkivil soha egyebem mem volt.
Megigértem Onmagamnak, hogy ha a huszonotodik
életévemig nem valtozik semmi, akkor Ongyilkos le-
szek.

Es?

Es semmi. A huszonitddik sziiletésnapomon bort it-
tam. Részeg fével ugy tlnt, hogy még csak most kez-
dédik az élet, és hogy még el6ttem van minden. En-
gedélyeztem hat magamnak még egy esztendét!
Széval most huszonhat éves vagy.

Nem, most harminc vagyok. Tudja, a kovetkezé négy
esztendbben is hitegettemn magam, mikézben egyesek
olimpiai gyo6ztesek lettek, learattak az irodalmi dija-
kat, hdborukat nyertek és &llasokat, méasok donzsua-
nok lettek! Az én batyam sofér volt egy teherauton,
és végig a tengerparton minden varosban dudalt. Né-
melyikben t8bbszor is. Mindeniitt volt kedvese, és at-
haladtdban igy udvozolte 6ket. Ez hianyzik nekem
és a velem egyivasuaknak, a kedves dolgok sokasiga,
amelyek mellett kodszongetve, lidvozolgetve haladhat-
nank el.
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Te szeretsz igy... izé, sokszor beszélsz ilyeneket? En
mar kozépkoru vagyok, de véleményem szerint a meg
nem tort férti ¢letc tulajdonképpen a negyvenedik
éve utdn kezddédik. Te még csak harmincéves vagy,
¢s maris eleged van a vilaghol?

Dehogyis, szomjuhozom! De mi Kkeresnivalém van
benne? Harminc év. Az élet fele elmult, és a masik
fele sem lehet kevéshé kellemetlen. Bel6lem mar nem
lesz semmi, Ma végignéztem, hogyan gyakorolnak
a diszkoszvettk. Kériilottem, a palya mogotti fiivon,
csupa velem egykoruak iltek, kévérek, kopaszok, tele
pénzzel és sikerekkel. Valamivel jobb allapotban va-
gyok, mint 6k, de én is kész vagyok. Se az 6 korong-
juk, se az enyém mar nem repul tal a célon. Meg-
értettem, hogy mekkora a fiatalsigban rejlé erd, és
hogy mekkora az én veszteségem. Kezdek oOregedni,
és cserébe nem kaptam semmit. A vagyon, tekintély,
szerelem engem elkeriilt. A fiatalsigom elfogyott, de
hasznat nem lattam.

Roppant érdekes. Mesélek majd rélad a filozéfusaim-
nak. Iskolézott emberek. Nem szeretem 6ket. Unal-
masak. Folytasd!

Erdemes-e az embernek élni az életét? Hogyan telt
el az utolsé esztendém és az utolsé napom? Leszerel-
tem a katonasagtol, amint tudja, gyéztiink, és felvet-
tem ugyanazt a ruhat, amelyben annak idején be-
vonultam a tlizérséghez. Az ember azt varna, hogy
azok utdn valami megvaltozik, ha mdas nem, legalabb
a nadragja. A mai nap pedig, a sziildvarosomba vald
visszatérésem utan az elsé, ugyanolyan volt, mint
barmelyik elétte. Nyolckor keltem, kettdig a téren,
a szajtaté 1omeg el6tl dicsértem annak a rossz sor-
gyarnak a seprojét, amelynek dolgozom...

Honnan tudod az id6t? HAat nem A&llt meg minden
ora?

Az én 6rdm a hasam. Két érakor mar faradt vagyok,
éhes, és kiszarad a torkom. A bdséges ebéd utan néz-
tem az olimpidsz el6késziileteit, a diszkoszvetdket, az-
utan egy oOran at olvastam az ujsadgot, abban termé-
szetesen benne van minden... masokrdl. Es ez az
egész. (A kozonséghez.) En nem mondom, hogy ez ke-
veés, a baj ott van, hogy semmi kiladtds sincs arra,
hogy barmi is valtozzon. Mint valami Szisziiphosz,
egyre gorgelem magam el6tt 6rokké egyforma napo-
mat. Az évek pedig ugy hasonlitanak egymasra, mint
egyik tojds a masikra. Na jd, kérdezhetnék maguk,
mit akarok én tulajdonképpen?

Na jo, hat mit akarsz te tulajdonképpen? (Az 6ngyil-
kos wvdllat von, az uralkodd késsel jdtszadozik.) Igy
pedig az életed egy lyukas garast sem ér.

Igy pedig az életem egy lyukas garast sem ér.

Es te szeretnél téle megszabadulni?

Ha ezek a maga barbarai nem akadalyoztak volna
meg a szandékomban, akkor most nem véalaszolhatnék
a kérdésére.

A te blinds halalodbél pedig senkinek sem lett volna
haszna. Nem maradt volna utdna egyén, csak a csuf
emlék, nem igaz?
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Engem az nem izgatna. Nem igaz?

Egyezem azzal, hogy a te é¢leteddel mar nincs mit
kezdeni, de¢ a halalod haszniara lehetne az egész or-
szagnak.

(fanyalogva) Hogyan?

Hajland6 lennél cgy igen jelentés személyiség he-
lyett meghalni?

Maga helyett, ugye?

Vallalod, ugye? Kitiintetiink! Hésies aldozatod utén
utcat neveziink el rélad. Allamkoéltségen temetiink el.
A koporsédra én fogom személyesen az elsé gorongyot
dobni.

Nekem édes mindegy.

0O, akkor hat megegyeztink. Kezet rd. No, razd meg!
Jobkan, még jobban! Szeretném, ha az utolsé ebéde-
det az én tarsasdgomban kdéltenéd el. Majd én ébren
tartom hazafias érzelmeidet. Megebédelsz, és utana,
ne félj, menedéket lelsz a halalban. Meg is érdemel-
ted.

Az cbédet, vagy a halalt? Mi ez, meghivas ebédre,
vagy ...

(viddman; En meghivlak, én ezt parancsolom! Eskii-
szom, hogy ma a te tiszteletedre azt a hiresebb ét-
rendet allitjuk ossze. (Elvezettel olvassa az étrendbdl.)
Elébb tojast foznek, azutan a tojasokkal megtdoltik a
halakat; = toltott halakkal megtoltjuk a stilt csirké-
ket, o siiM csirkékkel pedig a siilt barédnyokat, végiil
pedig ezekkel o siilt baranyokkal megtdltiink egy silt
tevét. Zaba! Mar s zabalasba bele fogsz halni. Hat
még a borok, a berok. A varosi vizvezetékbsl egész
nap bor fog folyni viz helyett!

De hat...

(pajkosan} Hogy is gy6zziik majd mindazt betoériilni?
Csemegéziink majd egészen a te nagyra becsiilt hala-
lodig! Teritett asztaltél a sivatagba, ahogy az udvari
bblesem szokta mondani, de én nem szeretem az is-
koldzott embereket. Mindenre csak boélogatnak. A
nemtetszésiitk pedig az ételmaradékokkal egylitt a
szakallukba ragad.

Kellemetlen ...

Mi a kellemetlen, j6 fia?

Annyiszor almodoztam rola, hogy mi lenne, ha el-
juthatnék mragahoz. Csak annyira, hogy néhany sz6t
mondjak maganak, és megint minden rendbe jonne.
Ee 1am, most itt vagyok, nézem magat, beszélek ma-
gahoz, és az egésznek csak annyi az eredménye, hogy
megegyeztiink az én haldlemban. Fondk dolog. Szor-
ny{t! En nem akarck meghalni magéért.

(viddman) Késb a banat, mar megigérted. Nem sza-
bad hazvdni az uralkodénak! (kivdncsian) Es miért
nem akarsz?

Azért, mert latom, hogy magénak ez nagyon fontos.
Azt akarom, hogy egy Kkicsit télem is fliggjén a maga
fénylzése.

De én szépen kérlek, hogy légy hii tdrténelmileg is
jelentés adott szavadhoz. Nem szép dolog az, ha a
fiatalemberek megvaltoztatjdk ésszerti elhatarozasai-
kat. Ez rossz fényt vet az egész nemzedékre. A fia-
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talokban folytatédik a vilag, és miféle vilag lesz majd
az, amelyik olyan gyerkdcOkre tamaszkodik, akiknek
még annyi batorsaguk sincs, hogy meghaljanak egy,
a legszebb férfikorban levé komoly urért?!

(egyre konokabban) Kiilonben is, kezd nekem az élet
tetszeni. Igaz, hogy vannak némi nehézségeim, de még
mindig szép vagyok, fiatal és vagyakkal teli. Még van
idé, még tehetek valamit! Hiszen épp maga mondja,
hogy az igazi élet csak a negyvenedik év utan kezdd-
dik!

De ha onmagadtél nem méltéztatol megdogleni, én
meg fogom mneked azt parancsolni, én kényszeriteni
foglak.

Maga be fog krepalni, még miel6tt engem rakény-
szerithetne.

Ha nekem nem is sikeriilne, jon majd helyettem va-
laki mas, és érette is fel kell majd fordulnod. Kiilén-
ben is, én meg fogok tenni mindent, hogy ne varhasd
be 6t.

De magat ez mégsem menti meg. Ki fog nyiffanni!
Halott lesz. A lehet6 leghalottabb! Hulla! Rothadék!
Megvetlek!

O, mily mérgezd szavak! Kifelé! Orség! Szemtelen!
Aruld! Aljas frater! Semmirekelld! Hazug! Puhéany!
Orség!

Te emberevs!

Test6rok!

Ha egy kirdlynak meg kell halni, a lehet6 helyettesek szdma semmi
esetre sem mertilhet ki osupdn egy ongyilkosjeldlttel. A tanécsosok arra
valok, hogy tamécsot adjanak és felhivjdk az uralkodé figyelmét az alatt-

vialok hodolabara . ..
vendé szépledny . . .

SZEPLEANY
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kiilonosen, ha az alattvald egy kozszeretetnek Or-

Megkocsasson ...

Gyere, szépem, érezd magad ugy, mint odahaza.
(Kelleti mogdt.) Felség, az ajtd elétti varakozas any-
nyi keserl 6rdja utan, nem szédmitottam ennyi nya-
jassagra.

En is csak ember vagyok, nem szillt fejembe a di-
csOség. Kilonben is a nyajassdg a nagy uralkodék
erénye, na meg a tisztességeseké... Nem inndl meg
valamit?

Egy limonadét, felség. Sohasem iszok szeszes italt,
mer% vadulok téle.

En meg bort iszok. (Az 8rok hozzdk az italokat.) Elég
citromot facsartatck bele? Itt is meglopnak. Egy cit-
rombol négy limonadét csindlnak. Disznésdg. No, me-
sélj szép lany, mi a panaszod?

(vdratlanul) Meggyalaztak!

Ki volt az a gonosz, aki ilyesmire vetemedett?

A maga katonai. Unnepelték a maga sikereit, leittak
magukat, és megtortént.

(Szoérakoztatja a dolog.) No, meséld el, hogy volt.
Hat, ami azt illeti, nem wvolt rossz. Joképl vidam
legényei vannak, Felség, értik a modjat.

AkKkor hat minek jottél panaszra?
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Tudom, hogy bajban tetszik lenni, gondoltam, hatha
meg tetszik érteni az én banatomat is. (sirésan) Igaz,
hogy kedvesek a katonai, de foltot ejtettek nemecsak
a ruhamon, hanem a becsliletemen is, és ezt tudja az
egész orszag, és most itt mar nem mehetek férjhez,
nekik pedig nagyon megtetszett ez a szérakozas, és
nem engedik, hogy elutazzak. Szekiroznak, mindig
visszakiildenek a hatarrdl, én nem akarok elmozdulni
a hatarrdl, 6k nyakasak, én is elég onfeju vagyok, és
igy a dolog mmajdnem mindig azzal végzodik, hogy
elvisznek az agyamba.

(vigan) Szegénykém!

Nagy igazsagtalansag tortént velem.

Amint befejezed a siramodat, abban a pillanatban
helyrehozzuk.

Felség, szeretnék egy Xkicsit utazgatni.

Miért, hat a mi hazank nem tetszik neked?

Honnan tudhatnam, hogy milyen szép, ha mas or-
szagot még mem lattam? Szerény és kurta ifjusagunk
van, mi egyebilink marad, mint az utazas? Madeira!
Saint Tropez! Palm Beach!

Hogy maga milyen csodalatosan tud beszélni az uta-
zasokrol.
(Nevet.) EgyligyGd leany! Az én utiemlékeimet és a
beszédeimet Aaltaldban az udvari irnokom agyalja ki.
Azért fizetem. Szintén képzett ember. Nem szeretem
az iskolazctt embereket. Azok csak beszélnek, és sem-
mit nem tesznek. Meg gyavak is. (A ldny dsit.) Ne
asits, nekem az valésagos kinszenvedés. Anélkil is
almos vagyok, és nem merek aludni.
Bocsisson meg, felség, kiszaladt a szamon. En kii-
16nben debizisten jol nevelt l4ny vagyok. A mama-
mat sohasem lattam asitani, én meg naphosszat tudok
asitozni és nyujtdézkodni, hogy a csontjaim is ropog-
nak bele. Ugy latszik, ilyen a szervezetem felépitése.
Felség, vizsgilja meg, hogy milyen a szervezetem fel-
épitése!
(Fulladozik.) No, no hagyd abba. Takard el mezi-
telen bajaidat, mert ha benyit a feleségem, akkor
mind a ketténknek a szervezetére ver.
En szépleany vagyok. Gyonyorkodjék bennem. Tet-
szik az illatom?
Elég! Elég! Bejohet valaki, kis bolondom. (keményen)
Parancsolem, hogy azonnal fedd el a térded.

. . Felség, on el6tt nem neJthetem
u] erzese1met érzem, hogy szerelmesedek, habar az
hiilyeség ..
Fested a haj\ad?
Ha mar csak ez az egy életem van...
kén akarom leélni.
Van-e valakid, gyermekem?
(szivet tépbn) Csak egy fivérem. De az se igazi fivé-
rem. A mamam, tudja mar, milyenek ezek a modern
mamak, annyi férjet cserélt, hogy mi, szerencsétlen
gyermekek, schogy sem tudunk eligazodni a papaink
kozdtt. Gylldlsz, mondjuk, valakit, és a végén kide-

legalabb sz6-
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ril, hogy a kishugod papajat gyloléd a sajatod he-

lyett.

(hivatalos hangon) Na, térjink csak vissza a te ese-

tedhez. Miért nem akartak téged kiilfdldre engedni?
tazdssal akartam tolteni a nyarat. Olyan remekiil

festek firdéruhiban. Es nem engednek, mert azt

mondjak: elészor is, van szamomra itt is elég munka,

masodszor, engem jobban érdekel a férjfogas, mint

a kulfoldi festészet. Azt mondjak: képeket idehaza is

nézhetsz. Mintha amazokat a dolgokat is nem lehetne

idehaza csindlni.

Hiszek neked. Majd elintézziik. Majd beflitok én

azoknak a gazembereknek.

Felség. Imadom magat.

Biztos vagy benne?

(elakadé lélegzettel) Hat nem latja?

Mirél tudod?

Arrél, hogy mindenre képes vagyok magéért.
Kérlek, tegezz.

Admetosz, én éretted mindenre képes vagyok.

Megengedem neked, hogy Adminak becézz.

Admi, én éretted mindenre képes vagyok.

Képes lennél meg is halni értem, ha ezt kivinnam

toled?

Hat persze, nyuszikam.

Akkor hat halj meg, szerelmem. Itt a megvaltas!

Végre! A feleségem élni fog! Imadlak! (Felemeli az
asztalra.) Orokké halas leszck neked ezért, Nagyasz-

szony vagy! Holnap fél hatkor meghalsz.

(Mintha dlomb6l ébredne.) Tessék? Egy szot sem ér-
tek. Meghalni?

Milyen emlékmiuvet akarsz? Filirdéruhdban? Bronz-

bol? (Szépledny lassan szoborrd wvdltozik.) Oft lesz

minden strandon. Télen bundat huzunk ra, hogy a

szelek le ne hitsék draga testedet. Nemzedékek vesz-

nek majd példat roélad. Tudod-e, hogy elhatarozasod

mit jelent a hazanak?

Tudom is, meg nem is. (Uralkodé oOréme lelohad.)

No, miért komorodtal igy el?

Olyan vagy te is, mint a tébbi. El6bb dobaldodzol a

nagy igéretekkel, de amikor fel kéne kotni a gatyat

és bevaltani az igéretet, akkor adod az ugyefogyottat.

En? Még hogy én hazudnék!? Nem szégyelled ma-
gad? E! ne tudjak mozdulni innen, ha meg nem te-
szem, amit igértem. Manapsig az utcalany az egyet-

len megbizhaté ember. Kiralynak, bakénak egyfor-

man ad oromet. Neki hihetsz. Eskiiszém neked, hogy

a baratnéim is szobrot érdemelnek. Azt akarom, hogy

meg is kapjak! Ez lesz a legjobb rekldm a mi ipa-

runknak.

De kedves, hova Aallitsam azt a rengeteg szobrot?

Az engem nem érdekel. Dobasd ki a feleslegeseket.

Mar ugyis szinte eltorlaszoljik az utcakat. Valésdgos

korz¢ van botcsindlta nagysagokbdl.

Te, vigyazz, mit beszélsz!

En szdékimondé ember vagyok.

Azért nincs szerencséd az életben.
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(Bejon és elképedve mézi Széplednyt, aki még min-
dig a szobor pozdben dll.) Hat ez meg mi?

Az odaadas szobra.

(diihésen) Szobor? Miéta hivjadk a szajhat szobornak?
(elékelben) Nyuszikdm, mutass ajtot neki. Ki ez a
kerepl6?

(nyomoriusdgosan) A feleségem.

Ez a te feleséged?

Le arr6l az asztalrdl, te utcalany! (Uralkoddé a sze-
mével prébdl jelt adni meki) Mit kacsingatsz itt ne-
kem? Takarodjon!

Takarodj te! (Beleéli magdt a szerepbe.) Sejted-e te
egyaltalan, hogy kivel beszélsz? Tudod-e te, hogy én
errdl az asztalrol egyenesen a torténelembe megyek?
Engem kiilonleges allami megbizatassal tiszteltek
meg. Es killénben is, mit adod te itt a bankot, te koc-
baba; mire vagy te jo? Szegény, jobb sorsra érdemes
férjed. Bizonyos vagyok benne, hogy még azt is, amit
adhatsz neki, azt se tudod ugy adni, ahogyan kell.
Fontold meg, amit mondtam, én pedig megyek. (Mél-
tésdgteljesen indul, bizonyos benne, hogy ugysem en-
gedik ecl. Uralkodé futva utoléri.)

Kérlek, maradj. (Alkéstishez rohan.) Mit rontod ne-
kem a botot, hiszen mar beleegyezett.

Vagy ugy. O, milyen szérakozott vagyok. (a legnyd-
jasabb mosollyal) Draga asszonyom, csak nem akar
maris itthagyni benniinket? Ezt nem engedhetem
meg. Igazan rosszul esne.

Nem érek ra.

(Alkéstis segitségére siet.) De hiszen a haza Kkéri,
hogy maradjon.

Persze, persze, jojjon inkdbb, megiszunk egy pohéar
portoit.

Hat jo, akkor maradunk, maradunk...

(T6lt a poharakba.) GyOnyorl frizurdja van. El-
arulnd, hogy ki fesiili 6nt az utébbi idében?

Mi magunk fésiiljik magunkat. Cest la vie! Es 6n?
Bajos a ruhdja. Hol vette?

Japanban! Clest la vie. Szintén. A nyaklancom cey-
loni, az 6ram svajci. Most all. Fehérnemiit csak Hol-
landidban vasarclek, illatszereket pedig Indidban. A
cipébm természetesen olasz...

Mindig tudtam, hogy ti ketten remekiil 6ssze fogitok
baratkozni ... (Alkéstis egy megsemmisité pillantdst
vet rd.)

A maga felesége igen kellemes személy. Gratula-
lunk. Becsszé Oriilok, hogy megismerkedhettem veie.
A valosagban szebb, mint az Ujsdgokban. Ami igaz,
igaz, roppant fotogenikus. Egyébként ez ma @az én
nagy napom. A baratnéim csodalni és irigyelni fog-
nak. De én mindig tudtam, hogy wvalami nagyra va-
gyok hivatott.

Térjink a targyra. (nagylelkiien) Réaadasul én magat
meg is jutalmazom. (Pénzt nyujt dt neki.) Na, csak
rajta, vedd el, ne tettesd magad. Vegyél magadnak
valamit. (A pénzt Széplediny keblébe akarja dugni.)
(Villamlik.) A, szoval igy, te blidos kurafi! Hat kinek
nézel te engem? Azt hiszed, hogy én ezt pénzért te-



szem? Most mar latom, hogy igaz az, amit mesélnek
roélad ...

URALKODC Eg miket mesélnek?
SZEPLEANY Hogy egy kozonséges fajanké vagy.
ALKESTIS Na ldm, nem megmondtam?

SZEPLEANY (Kirdlyi gesztussal az uralkodd arcdba dobja a pénzt.)
Nem kell, hogy te Allits nekem szobrot. Allok majd
magam a sarkon, pasasra varva. Adieu! (Indul.)

URALKODO Te szajha! Orség! Nem fogsz Saint Tropezben mil-

liomoshoz férjhez menni!

Ha az ember tehetetlen, akkor vagy magaba omlik, vagy o6rjong —
még ha kirdly dis; vagy annéal inkdbb. Aki tudja, hogy meg lkell halnia,
azt hiszi, hogy megvigasztalédna, ha mindenki més elétte halna meg.
Mivel azonban ilyen kivénséguk még a kirdlyoknak sem teljestilhet —
még a szindarabban sem —, akkor legalabb eldleget kell venni a veég-
tisztességbdl. Hiszen wa temetési pompanak is csak addig van értelme,
amig az ember él...

URALKODO (Felemeli a koporsé fedelét, mikozben wviszik.) Miért
nem sir senki? Kevés a konny... til kevés a konny!

FOSZENATOR Elrendeljitk, hogy sirjon az egész orszag! A temetés
napjan kénnyfakaszté gazt szérunk szét a levegtben.

URALKODO Tual kevés a koszorti, kevés a Kkitlintetés...

SZENATOR A muzeumokbdl és Kkincstdrakbél kikdlesondziink
minden Kkitiintetést, letaroljuk az orszag minden vi-
ragat és fiivét; gydzelmi koszorukat fonunk beld-
lik...

URALKODO No és a zaszlék? Tul kevés...

DIPLOMATA Minden rendelkezésiinkre 4ll6 vaszonbodl fekete zasz-
16t varrunk. Azokrél a polgarokrol, akiknek nem kell
kimozdulniok otthonrél, leszedjuk az inget, és azokat
is feketére festjilk. Annyi lesz a gyaszlobogd, hogy
alattuk jarva elfeledjitk derlis eglink szinét...

URALKODO (Feliil a koporséban.) TGl kevés embert latok.

FOSZENATOR Leallitunk minden munkat, és kényszeriteni fogjuk
az embereket, hogy holttested nyomaban lépkedjenek.

SZENATOR Fajo szivvel és konnyes szemmel bucstzunk fenn-
kolt uralkodémktol, hazank nagy fiatol...

URALKODO (Elégedetlen, helyesbit.) A legnagyobb fiatél...

FOSZENATOR Legnagyobb fiatol...

URALKODO (Sug.) Akihez foghaté még nem sziiletett...

FOSZENATOR  Akihez foghaté még nem sziiletett...

URALKODO . Ezen a dicsé f6ldon...

FOSZENATOR . Ezen a dicsé foldén. Akarod talan te folytatni?

URALKODO (zavarban) Nem, én majd fekszem. Csak te méltdz-
tassadl, ne zavartasd magad.

FOSZENATOR Bejarta ugyszélvan az egész altalunk ismert vilagot,
hogy békés habortkkal meghoditsa. Halhatatlan
mive ...

URALKODO Miféle nyomorusdgos fa ez? Ezen akarjatok ti el-
hamvasztani a testemet? A legnyomorusagosabb
pasztor is jobb fan f6zi a vacsorajat.

FOSZENATOR Kivalogatjuk a legillatosabb olajfakat. (Folytatja a

beszédet.) Ime, milyen nagy kar, hogy nem esik ma
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az es6, hogy a szerencsétlenségnek ezt a napjat még
szomorubba tegye.

Ez meg mi?

Urna, amely a te hamvaidat tartalmazza.
(Kimarkolja az urndb6l a hamut.) Egyetlen marék-
nyi? Ez minden? Ez az egész? Az én Kkiloimbél csak
ennyi fog maradni?

Mennyi hamvat parancsolsz?

Hiilye. (ijedten) Hol vannak a harangok? A haran-
gokrol megfeledkeztetek! Miért nem szolnak a ha-
rangok? Azt akarom, hogy zaj tolise be ezt a sivar-
sagot!

(Beront.) Jaj de gyonyord! Engem miért nem hiv-
tatok? Szivem, te mit keresel abban a koporséban?
Buta kérdés. Gyakorolok.

Engedd meg, hogy én gyakoroljak egy Kkicsit helyet-
ted. (Beleéli magdt a szerepbe.) O, szegény uralko-
dém, lam, hogyan talallak. Ime, tinnepélyesen, min-
denki el6tt kijelentem, hogy képes viagyok arra, ami-
re senki mas nem képes: kész vagyok meghalni éret-
ted.

Engedd meg neki! Add meg neki ezt a nagy oromet!
Nem! Soha!

Haljon, ha 6réme telik benne. Miért vagy konok?
Csak. Konok wvagyok! Az & &ldozatdval akarjatok
lemosni a sajat nemtorédomségteket!... Takarodja-
tok! Mind! Gyorsan, (Uralkodé kiugrik a koporsébdl.
Mindenki menekiil...) Nem akarok meghalni! Alru-
haban bejarom az orszdgot, és magam talalok egy jo-
tét lelket, aki onként meghal majd helyettem! Al-
szakalll adjatok ram!

A kévetkezd fogas a drafkoviéi ,étlapon” a ,rangrejtve elfogott” ki-
raly. Az onfelaldozo-jelcltekre vaddszé testdrék ugyanis az elnéptelene-
dett utcdkon elfogjak az alruhas Uralkodét. Miutan villanyarammal és
egyéb csiklandozoszerekkel kelldképpen preparaltdk, beviszik a =zsdk-
méanyt a tronterembe, és a jutalom reményében elmennek inni egyet.
Kozben sok jeleneten at rugdaldzik hidbavaléan az dlruhés, megkdtozott
Uralkod6, bizonyitvan ezzel azt, amit 4gyis tud mindenki, hogy az Ural-
kodét mem lehet megkiilonboztetni a tobbi embertsl, de rugdalézasai
kozben egyéb is kideriil, amit az emberek szintén tudnak de idémként
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URALKODO
SZENATOR
FOSZENATOR

SZENATOR
FOSZENATOR

URALKODO
PLANETAS

(Fészendtor és Szendtor bejomnek, és megldtjik
a megkotozott Uralkodét .. .)
Segitség! Tegyetek fel a tréonra!
Hiszen ez az Uralkodd! Segitsimk neki!
(visszardntja, majd sugva) Megallj, te hebehurgya!
Hat nem érzed, hogy valami biizlik?
(belélegez, majd hangosan) Nem, szavamra, nem
érzek semmit.
Liassan forog az eszed. Mindent a szadba kell ragni.
Vegyétek le rolam az alszakallt! Segitség!
Hallgass, te szerencsétlen... Ezek a legmagasabb sze-
mélyiségek. Mar azért is biintetés jar, ha megszélitod
Oket.
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Ultessetek a trénra!

Meg van kotozve és tehetetlen, tand pedig nincs mas,
csak ez az Oreg. Tegylk el G6ket lab aldl, és minden
vagyunk teljesiilni fog.

De hiszen ez tilos.

(epésen) Ha szabad lenne, akkor mindenki meg-
tenné! Mi adjuk meg magunknak, vagy tagadjuk meg
magunktol ezt a jogot!

(miutdn nem sikerilt felmdsznia a trdnra, dithGsen)
Szamfizlek benneteket, ha ra nem jottok, hogy ki sz6-
litott. Hat olyan jelentéktelen szamotokra az én han-
gom, hogy mar egy alszakall is kitorli a fiiletekbdl?
Vegyétek le rolam ezt az alszakallt!

Az imént lathattad, hogyan tolja mindenki sajat ma-
gat elére. Egy szék uresedett meg, és ezer fenék ro-
hamozza. Te taldn nem szeretnél magasabbra emel-
kedni a 1étran?
Dehogynem, éppugy,
ber.

No és hogy akarod ezt elérni, ha nem {riil meg sen-
kinek a helye?

Hat az akkor valéban lehetetlen.

Nos hat?

Egyezem, tegyik el 1ab alol! (Fészendtor Uralkodd
felé indul.) De azzal mar nem egyezek, hogy te ilj
o helyére. Azt hiszed talan, hogy én elszédiilnék, ha
beletlnék az uralkoddi székbe?

Hé, halljatok-e, ide gyertek, ide, vegyétek le rélam
az 4lszakallt, és nyomban ram fogtok ismerni. Ultes-
setek fel a tronszékbe, nem, el6bb vegyétek le rélam
az. alszakallt, nem, el6bb tegyetek fel a tromszékbe,
nem...

Ne vesztegessiik az id6t. Ezekr6l az apré részletek-
rél majd késébb targyalunk.

Nem, hanem most! Most, ha mondom!

Nem latom be, hogy miért eléznél meg pont te?
Rendben van, huzzunk sorsot. Allitsa fel a rangsort
a szerencse.

O, hogy vesztegetjitk a draga id6t. No jo, dobj fel
egy pénzt.

Ultessetek vissza a trénra. Senki ram sem hederit
mar. (Szendtor feldobja a pénzt, az a trén felé gurul,
amelynek tovében Uralkodd izeg-mozog diiht6l el-
okadds lélegzettel. A szendtorok, a pénzdarabot kisér-
ve, feléje kusznak. Mindhdrman kivdncsian bedugjdik
fejiiket a trémszék ald. Keresik a pénzt, és koOzben
Jényképezik” a k&zomséget.)

(¢ trén el6tt térdelve) Szoval, ez a nap nekem vir-
radt fel.

(a trom el6tt térdelve) Nem igaz, hazudsz, azért is
nekem. (Uralkoddhoz.) Mondd meg te, hogy kinek
kedvezett a szerencse. Ott volt az érme a labad el6tt.
Annak, aki leveszi rolam az alszakallt.

Nekem, te hazug!

Nekem, te hitszeg6!

Nekem, te aruld!

Nekem, te csald.

mint barmelyik értelmes em-
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Es igy tovabb. Ez méar nem érdekes. A folytatas, hogy az uralkodd
mégis visszakeriilt a székébe, az 6rszemek, akik elfogtak s megkinoztak,
blintetésb6l elmentek lonak a kirdly istallojaba, a szenatorokkal :azon-
ban még a szindanabban sem ilyen egyszer( a dolog.

FOSZENATOR Kés6! A kedvezd pillanat elmult. Mimeljink hat to-
redelmet, és varjuk a kovetkezét. (Uralkodéhoz.)
Mily iinnep is az, egy napon kétszer latni téged. Bo-
csasd meg, az imént nem ismertiink fel. Hogy érzed
magad, becses uralkodd?

URALKODO Mar kérdezéskodsz? J6 lesz, ha nem orvendezel, amig
a kérdésedre vélaszolni tudok!

FOSZENATOR Nem O&rvendezek, mert nem tudhatom, hogy holnap
vajon az élék kozott leszek-e még. Mindannyiunknak
ez a sorsunk. Hogy milyen sorrendben megylink, az
egyre megy.

URALKODO Akkor hat gyere, cseréljiink.

FOSZENATOR  Miért cserélnénk, ha ugyis mindegy? Mert, ahogy
a filozofusunk szokta mondogatni: ,Nem elég csak
meghalni, hanem idejében kell meghalni.”

URALKODO Tudom, hogy okos vagy. Miért nem nyirattad le a
hajad, ahogy parancsoltam?

FOSZENATOR Az utazédsi eldkészilletek miatt nem érkeztem. De
most nyomban megyek. A fodraszok mar varnak.

URALKODO Varj csak. Min veszekedtetek ti az imént?

FOSZENATOR Mindketten téged szandékoztunk  helyettesiteni.
(Néma csend.) Es mivel egyikiink sem akart a masik-
nak els6bbséget adni, sorsot huztunk.

URALKODO Hiszen megmondtam, hogy téged illet ez a dicsdség.

FOSZENATOR (zavarban) De 6 nem akarja engedni.

URALKODO Hat akkor helyettesitsetek mind a ketten.
SZENATOR ©Pontosan igy egyeztiink meg mi is, de...
URALKODO Haljatok meg egyitt, mint az ikertestvérek.

FOSZENATOR En igazédn nem érek rda. Mar Utrakészen var a hajo.
Allamtitok.

SZENATOR En meg most mar nem tehetem, mert a feleségem

megtenyegetett, hogy élve ne Kkeriiljek a szeme elé,
ha vallalom, hogy valaki mas helyett meghalok.

Barmennyire is fontos egy uralkodé élete és banmennyire valészinfi,
hogy wégiil akad valami bolond, aki kész meghalni helyette, azért mégis
fel kell késziilni minden eshetGségre, be kell késziteni a kellékeket. Nagy
embernél pedig az egyik legfontosabb kellék az utolsd szavia:

URALKODO . Megtogalmaztad-e mar az utolsé6 szavaimat?

TANACSOS Az utolsé szavaidat?

URALKODO Igen, valami bolcsességet, amelyet majd az utékor
halhatatlan szellemem utolsé villanidsaként fog em-
legetni. Hogy lehetne egy nagy ember halidla nagy
szavak nélkiil? Talalj ki valamit, ez a te dolgod, ta-
néacsos. Csak nem fogom haldoklas kozben még ilyen
mihaszna dolgokra is pazarolni az iddmet!

TANACSOS (zavarban) Hogy is mondjam ... lenne néhany javas-
latom, de még nincsenek egészen kidolgozva...
mert ... mert én nem hiszek a halalodban és azt gon-
dolom, hogy ...
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Hagyjuk a sok szdveget. Hadd halljam, hadd hall-
jam!

Hat, mondjuk, te fekszel, nem, inkabb iilsz, ponto-
sabban &llsz, mint a csatatéren, felhajtasz egy pohar
pezsgbt, kimondod, hogy ,lenni, vagy nem lenni, ez
itt a kérdés”, és mosolyogva kiszenvedsz. Ez hogy
tetszik?

Nem, ez a mondat mar valahogy ismert és elkopott.
Valami frisset akarok, amire emlékezni fognak, és
ami mélté lenne az én nagysagomhoz.

No és a: ,,Halal, hat az csak ennyi?”

Ebben nincs er6. Nem és nem. Mi van veled ma?
Mit mondtak hasonlé helyzetben mas nagy emberek?
Eresszétek lec a fliggényt! Vége a komédidnak!”,
kialtotta példaul az a csavargd...

Nem, ez mar tul, izé, tal, tal... Még azt talaljak
hinni, hogy haldlom el6tt elment a jézan eszem, és
megszerettem a szinhazat.

Elhangzott mar ez is: ,,Az élet olyan, mint egy disz-
ebéd, most eljutottam -a sajtig.” Ez izléses és szelle-
mes.

Nem rossz, apam! Ez az igazi. Most elérkeztem a
sajtig. Sajt. Mennyi vigasz van ebben a szoban. Csak-
hogy én nem szeretem am a sajtot! De mondhatndm
azt is, hogy: most eljutottam a sajtig, amelyet nem
szeretek.

(hittan) En javasolom, hogy agyaljunk ki mégis va-
lami eredetit, wvalamit, ami a miénk. Mondjuk:
,,Mondd meg, hogy ki a fodraszod, és megmondom ki
vagy!”

Nem.

Mondjuk, a fétéren egybegylilt minden alattvaldd,
téged hordszékben hoznak, faradt wvagy, de kedves,
mint mindig, megsimogatod a legkdzelebbi kislany
hajat, és haldokolva ezt suttogod: ,,Amit ma meg-
tehetsz, ne halaszd holnapra.”

Azt hiszem, hogy megvan: Lehullott az érett korte!
Nos?

Gyonyori! Végre megtalaliuk az igazit! Milyen izes,
szinte csorog a nyalam! Es micsoda érzék a termé-
szet és a metatora irant.
Lehullott az érett korte.
Lehullott az érett korte.

Alkeéstis, ugye muris?
Rendkiviili!

Semmi erényben mem jé a tulzas, a szerelemben, hiiségben és a sze-
rénységben sem. Ezért az uralkodd, barmennyire is szerény, barmeny-
nyire is szereti a feleségét, barmennyire is hlséges hozza, ha mincs més
megoldés, végiil mégisosak elvallalja, hogy az meghaljon helyette. Hang-
sulyozom, ha mincs méas megoldds. Mert neki, meghalni nem szabad!? . ..

(Magdahoz tér.) Mélyre meriltem, és megrettentem
attél, amit lattam! O, jajdult fel, nyilj meg £5ld! Ba-
natdban meghal a vilag legjobb wuralkoddja, mert
nincs egyetlen derék alattvaléja se, aki hajlandé
lenne helyette meghalni! Megtaldltatok-e idés apéa-
mat?

URALKODO
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Nyisd ki a szemed, fiam, és nézz magad koéril. Hat
nem emlékszel? Mar dérak S6ta ul melletted, és tulsa-
gosan aggodik, ahogyan illik hozza.

Soka kerestelek rendkiviil sturgds iigyben.

Az olajligetben {iltem, és ételrsl, italrél feledkezve
azon tortem a fejem, hogyan segithetnék majtad. No,
de most mar minden rendben van. Megmentettiltk az
életedet! Akadt végre egy asszony, aki méltdé a leg-
jobb férfihez.

Szegényke, szoval végil mégiscsak beleegyezett?

O, igen, és ezzel a ragyogé tettével Alkéstis meg-
orokitette a ndéi erényt. Jémaddr, te aztdn tudsz
banni az asszonyokkal...

Alkéstis, mondod? Es nem az a heves vérii szép-
ledny? Alkéstis? Miért engedted?

Es miért ne engedtem volna, ha ez megmentheti az
egyetlen fiam életét?

Ordogbe is! O, te .nyomorult vénember. Kihuztad
magad! Aggastyan! Kislanyt hagytdl meghalni, és
most meég sirsz is.

Hogyne sirnék, hiszen olyan gyonyorii asszony volt.
Tulteszel a gyavasagoddal mindenkin. Az életed mar
vége felé jar, de nincs szived meghalni a fiadért, ha-
nem mas asszonyat, az én asszonyomat kiilldted a ha-
lalba. Ezért annak vagyok fia, aki megment, ahogy
Euripidész mondana.

(bejovet) Lassabban, hé! Van igy is mar baj elegendd.
Miért is jon az ember a vilagra, ha még annyi sem
adatik meg neki, hogy az apjat maga vélaszthassa
meg. Miért kell nekem ezt az arcot, nevet és testet
hordanom, amelyen mindenki felismeri ennek az 6nzd
agyalagyultnak a tokéletlenségét és gyavasagat.
Majd én mondok mneked valamit, te taknyos! Engem
nevezel te gydvanak, és te szégyenteleniil, arcatlanul
ellenkezel a halallal, térden cstszol mindenki el6tt,
konyorogsz nekik, hogy helyettesitsenek és ezzel meg-
hosszabbitsak haszontalan életed. Segitségiil hivod
erejét a hiu hatalomnak, amelyr6l javadra én oly
kénnyelmiien lemondtam. Es remek 6tleted is tamadt:
halhatatlan leszel — engedd, hogy én is idézzem Euri-
pidészt —, ha sikertil minden alkalommal ravenned
a feleségedet, hogy meghaljon helyetted.

Lam, ez valdban nem rossz otlet. Néha a vak tyak
is taldl szemet.

(Nevet.) Miért is nem adatott meg nekiink, hogy
elére tudjuk, milyenek lesznek ivadékaink! Akkor
bizonyara nem fenyegetné talnépesedés a foldet, mert
a gyerekcsinadlast éppugy buntetnék, mint minden
mas blinds szovetkezést.

Elég! Eleég!

Nem hallgatok rda tébbet. Hol az a hiliséges szeren-
csétlen? Ide hozzatok! Szenvedjen ki a merész vér-
tanu a szeretett karok kozott.

(EL.)

(... Alkéstist hozzdk {innepélyesen, koénnyli &agyon,
lefedett arccal...)
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Hat soha tobbé nem lathatom a napot, és soha tobbé
nem Olthetem fel gyonyodri ruhdimat? és...

Mivel takartdk le az arcodat?

Maszk ez, amely kisimitja a szem alatti rédncocskéakat.
H4t még ebben a sorsddnté érdban sem vagy képes
lemondani kozmetikai triikkjeidr61? Mit fognak ro-
lad gondolni az emberek?

Hogy igen szép voltam a temetésemen. (Leveszi a
maszkot.) Nem ugy van? Hogy tetszik @ temetési
diszruham? En magyon jol érzem magam benne. Az
asszonyok meg fognak pukkadni az irigységtl. Ugy
latszik, sok nép lesz a temetésen.

Elég volt a felesleges beszédbdél. Lassunk munkahoz.
C, én ©nz6 férjem. Nem vagy nagylelk(i, de meg sem
tudod érteni a nagylelk{iséget,

O, asszonyck asszonya, feltér6 konnyeimt6él alig 1la-
tom gybnyori testedet. (halkan) Mondd, tanicsos,
most mar nem gondolhatja meg magit?

Légy nyugcdt. (Kacsint.) Lehullott az érett korte.
(harngosan) Akkor mindenki el6tt megmutatom szor-
ny(i fajdalmamat. Jaj nekem, ez, aki itt fekszik he-
lyettem, férjecskéjének legjobb asszonykdja volt, és
szerencsétlen uralkodécskajanak leghlibb alattvalées-
kaja. (Megpillantja a ldmpds embereket.) Mit keres-
nek itt ezek a lampas emberek?

Fennkoltebbé teszik a temetést.

Meghiilyultél? Nem kellenek. Takarékoskodni kell.
(Tandcsos intésére kialszanak a ldmpdk.) Jaj nekem!
Mi lesz velem igy egyediil! Nélkiiled! (Tandcsoshoz.)
Elég boldogtalan vagyok? Vagy talam egy kicsit han-
gosabban?

Néha kiabalj jobban, azutan ismét fojtsd le a han-
god, amint azt a legjobb szinészek teszik. Ugy meg-
gy6z6bb, és a fllnek kellemesebb.

Maris almosodok. Szémoljanak. Mire a szazat ki-
mondjak, halott leszek.

Szamoljatok.

Egy, ketté, harom...

Mindannyian és hangosabban!

Négy, 6h...

Megparancsoltam, hogy rajtam kivul mindenki sza-
moljon. Engem kiméljetek meg. Elvégre, a mard faj-
dalom, megértitek, remélem...

Hat, hét, nyolc...

Meg akarom mondani az utolsé kivansagom.
Mondd hat, utolsé6 kivansagod orokké tisztelni fo-
gom.

Méas asszony ne fekudjon a mi dgyunkba!

Ezt nem lesz nehéz betartani, ha megengeded, hogy
én latogassam mas asszonyok agyat.

G, nem, ne érints masik -asszonyt.

De hiszen te, amit adsz, el is veszed t6lem. Mi lesz
velem, szerencsétlennel, ha néhany év mulva ismét
ilyen feltételekhez szabjak tovabbi foldi tartézkoda-
somat és nekem nem lesz kéznél egy asszony, aki
megmentene?

A féltékenység megdli a szerelmemet. (Felemelkedik.)
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Ha te igy fogod fel a dolgokat, akkor én elallok ne-
mes szandékomtol.

(gyorsan visszafekteti az dgyra és mnagylelkilen) No,
jol van, jol, megteszem neked. Még tréfabdl se érin-
tek masik asszonyt.

A legjobb férjért 6rom megtenni ilyen apré szolga-
latot. Halok!

(Telefon cseng, Tandcsos veszi fel a kagylét.) Az or-
szagban hire kelt, hogy élni fogsz. Az asszonyok kér-
dezik, hogy folybassdk-e a sirast, jajgatdst?
Termeészetesen. A sirds nagyon hasznos, ahogyan azt
az egyik filozéfusom kiszdmolta. Csak sirjanak. O
ugyanis megallapitotta, hogy a vildg minden asszonya-
nak konnyeibdl tiz év alatt hasz négyzetkilométernyi
teriiletli és négy méter mély t6 keletkezne. Hadd sir-
janak! A 16 partjdqn majd nyaralokat eépitiink, halat
tenyésztiink, barkadkat épitink, és a vildg minden
tajarél 6zonleni fognak a latogatdk, tgyhogy a kincs-
tarunk mindig sziniiltig lesz. Mondom, sirjanak, de
kénnyeik ne hulljanak a porba, hanem Kkiilénleges

edényekbe.

Amforak.

Igen, amforak. Sirjanak amforakba.

Negyvenegy ... negyvenketté... negyvenharom...

O, konyorgém, ne szamoljatok olyan gyorsan. Hadd
legyen még egy Kkicsit velem az én egyetlen asszo-
nyom. Kezdjétek el6lrél a szamolast!

Egy, kett6, harom... négy...

No, azért tilozni sem kell a lassasaggal.
(gyorsabban) Ot, hat, huszonhét, harmincnyolc...
Azt hiszem, hogy ez az Utem ésszerli. (Zokog.)
Miért sirsz, derék uralkodom?

Haldoklik az asszonyok asszonya. Soha nem fogom
feledni. Hol taldlok még egy ilyet? Ha megint meg
kell majd valakinek érettem halni.

Hatvan... hetven... nyolcvan...

(Tandcsoshoz.) Irj ki palyazatot néhany jovenddbeli
feleség helyének betdltésére. Ugy megijedtem. Semmi
szin alatt nem akarom még egyszer atélni ezt a meg-
alaztatast. Késlekedés nélkiil betanitom azokat a sze-
rencséseket Alkéstis hostettére.

J6l van.

Kilencvennyolc... Kilencvenkilenc... sziz... (Csend.)
Szaz, Széz. Szaz. (Mintha mnem tudnak abbahagyni
a szdmoldst.)

Megmozdult.

Még él. Pedig mi szamoltunk szazig.

Lehetetlen! (félénken) Alkéstis? Ok szadmoltak szazig.
Szoblitottal, szivem?

Hat nem haltal meg, szivem?

Ugy tlnik, hogy nem.

Az ég szerelmére, de hat miért?

Miért, miért? Micsoda hiilye kérdés. Nem birok. Pro-
baltam,

Prébald meg még egyszer. Kérlek. Ez roppant fontos.
Edes Alkéstiske, prébald meg meég egyszer.
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Na jol van, még egyszer megprobalom.
Ugy, csukd be a szemed, ne lélegezz, nyujtsd ki a
kezed. Nos?

Lehullott az érett korte. Nem megy. Szamoljanak.
(sietve} Egy, kettd, harom. ..

(tiirelmetleniil) Kezdjétek kilencvenétnél.
Kilencvenhat, kilencvenhét, mnyolc, kilencvenkilenc,
szaz. (Csend.)

Hiaba mo! Nem megy! Konnyebb lenne szilni!
Hogyhogy nem megy? Hogyhogy nem megy? Ezek a
nék nem képesek semmire. Még meghalni sem tudnak.
Honnan tudjam, ha senki sem tanitott ra. Még soha
nem haldokoltam.

De szivem, azt senki nem tanulja. Az embernek azt
magatol kell tudnia, mint ahogy a kismacskak is
nyomban tudnak uszni! No még egyszer. No, szedd
Ossze magad, légy jo6. (negédesen) Hadd lassuk. (Tana-
csoshoz.) Mit csinaljunk? Mennyi idém van még? Mar
bizonyosan letelt az id6, ugye, Alkéstis, hogy érzed
magad? Felelj. Nos? (egyre noévekvé o6rémmel) Nem
birsz valaszolni? Ugye, nem birsz? Alkéstis haloctt.
Halott! Eljen Alkéstis!

Mit kiabalsz annyira? Olyan jét szunditottam.
(panikban) O, én szeremcsétlen! Segitség! Ne hagyja-
tok! (Szaladgdl az emberek koz0tt.) Rejtsetek el, ne
hagyjatok! En wvagyok a legfontosabb! En vagyok
a legszikségesebb, En egészséges vagyok. (Talajtor-
nazik.) Egészséges! Mentsetek meg! Ne legyetek sziv-
telenek. Mindenkj elarult. Mindenki elhagyott. Ez
a sorsa a nagy uralkodé¢knak. (Foldre veti magdt.)
Nem akarok, nem akarok meghalni. Az faj! Az meég
a2 nagy vezérnek is faj!

{zelitének ennyi talam elég a draskowiéi ,Jakomabol”, elég kedvesina-
lonak ahhoz, hogy valaki magyarul is megrendezze — ha nem is a lako-
mat, de az étlapot, a szindaraktot.

A befejezést kihagytam itt, azért mert olyan, mint minden més be-
fejezés. Olyan, amilyen egy, a képtelenségekig fokozott jaték befejezése
lehet: a végén be kell vallani a tovabbi fokozas képtelenségét. Az ilyesmi
mindig csak a ,bocsanat, jatszottunk” kifejezés valamelyik véltozataval
fejezddhet be. Ezt a hatart és korlatot a wviladgirodalom legnagyobbjai
sem tudtdk @étlépni, Bora Draskiowvi¢tél sem wehetjik tehét rossznéven.
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HOGY IZLIK A HATALOM

(IV. folytatas)

LADISLAV MNACKO

VII.

Amolyan rosszul sikeriilt banketten tortént, kapatos 4allapotban,
amikor mar kell6képpen nem tudta ellenérizni magdt, megsértett egy
kiilfoldi diplomatat. A mértéktartds jozan dllapotban sem wvolt kiilo-
nosebben erdés oldala. A diplomata tiintetéen tdvozott. Frank nem
tudta, hogy lehet tisztdzni a félreértést, de alighanem, s ezt mdsok is
igy gondoltak, kiildhetett volna kimagyarazkodé levelet a konzulnak.
Frank szivesen ldtta volna az dllamférfit a blinband szerepkorben. Hi-
szen ez az ember kiskoratél kezdve egyetlenegy esetben se ldtta be,
hogy hibdat kovetett €l. Semmit se ismernt be. Az iskoldban itotiék-
venték a tanitdi, otthon is elégszer rajart a rud, de nem sirdnkozott,
nem nyoszorgott, nem engedett, és soha semmit se vont wvissza, meég
akkor sem, amikor tudta, hogy nincs igaza.

A bankett ezzel véget ért. Frank mar elkészitette a szikséges fel-
vételeket, és a konyhdban l6fralt az altisztek, pincérek és soférok ko-
zott. Ott a pult mogott meg mindig akadt valami innivals, mér akkor
is, amikor az iinmepi asztalokon mar iiresen asitottak a poharak.

A pult mogott wvaratlanul megjelent az dllamférfi. Faradtan, meg-
csomorisitten ként wvalami kortyolnivalét.

— Nehéz napjuk wolt az elvidrsaknak, hozzdjarultak az est sikeré-
hez, hat igyunk egyet mindnyidjunk egészségére...

Csak azutdn vetite észre, hogy Frank is ott all a sarokban, és konya-
kospoharat szorongat a kezében, Ugy latszott, hogy Oriil a taldlkozés-
nak.

— Te 16kt ... — mosolyodott el —, ldtom, tudod, mitél doglik a
légy.

Aztdn, mint aki ugy érzi, til messzire ment, hirtelen hivatalos hangra
valtoitt.

— Ti riporterek folyton csak gondot okoztok nekiink...

Frank artatlan arcot vagott. Nem tudta, mire gondol a magy férfiu,
de a hanghordozdsa walahogy mem tetszett. Ez mar, ugy latszik, az
allamférfiak beszédstilusa, csak a mi €s ti kategéridban tudnak meg-
nyilatkozni. Franknak arrdl is megvolt a véleménye, hogy ki kinek okoz
gondot. Meg aztdn volt bardtokkal sem vald ezen 2 hangon beszélni.

Frank azonban nem akart vitat kezdeni. Nem is lett volna €rtelme
arrdl vitatkozni, hogy ki kinek okoz nehézségeket.



A nagy férfil magdba 6ntott egy konyakot, egy hajtdsra, mint annak
idején, fiatal korukban, amikor legénykedtek, hogy ki bir tébbet meg-
inmi. Azonmdéd ujat kért. Inni akart. Le akarta magdt inni. Lie akarta
Obliteni a sikertelen este kellemetlen szajizét. Kozben észrevette, hogy
Frank gunyorosan néz rd. Taldn az is eszébe jutott, hogy miért, mert
baratsagosan vallon veregetie.

— Nem rad gondoltam...

— Miért, engem taldn nem ftartasz riponternek? — gunyolédott most
mar egészen nyiltan Frank.

— Az msds, én azokra a firkdszokra gondoltam.

Aztan talan arra dobbenhetett, hogy itt a pincérek €s sof6rok kozott
lejarathatja magdt, vagy talan alkoholgézts fejében felvillant a régi
id6knek valamilyen emiléke, mert hirtelen karon fogta Franmkot.

— Gyere. Nalunk miég nem voltdl. Nem ismered a lakdsomat...

Frank megértette, honnan szarmazik ez a hirtelen bizalmaskodds.
Inni akar. Nagyon szeretne inni, és nincs kivel. Mdr senkije sincs,
akivel szivesen inna, 6 pedig most inni akar, s meég nem siillyedt any-
nyira, hogy egyediil igyon, Frank a régi id6kre emilékezteti, amikor
vodkas liveg mellett iiltek, és jol €rezték magukat. Csakhogy azok az
iddk elmultak, és schase jonnek vissza. Termeészetesen Frank is inni
akant, csakhogy. ellentétben az allamférfiival, 6 valaszthatott, hogy
hol és kivel iszik. Szabadkozott, hogy mar késé wvan, taldn egyszer
maskor, aludni is kell, €s a kotelesség. ..

— Te és a kotelesség... — robbant ki ingeriilten a nagy férfid.
Akaratlanul, onkénteleniil tort ki belSle, de magdba foglalta az egész
igamsdgot, titkkrozte mindazt a véleményt, amelyet régi baratjarél gon-
dolt. Te kis kozonséges fotoriporter mitugrasz. ..

— Nem a sajdat kotelessdgemre gondoltam — huzta el a szajat Frank,
— azok valéban szora sem erdemesek, de a tfieid, azok masok, azok
allamférfiviak ...

A Frank mogott @llé pincér hangosan elrohogte magat. Nem min-
dennapi esemiény, hogy egy ilyen fényképészféle gunyt lizzon a nagy
allamférfitbol.

A nagy férfii majdnem szétrobbant. Latni lehetet rajta, hogy igyek-
szik magdba fojtani a haragjat. Nagy nehezen sikeriilt. Az illetlen pin-
cért megsemmisité pillantdssal ménte végig. Ez mar nem szolgal fel
tobbé konyakot a banketteken.

Aztan latszélag mdr nyugodt hangon tovdbb kapacitdlta Frankot.

— Gyere, otthon jobb konyakom van, eliildogéliink, mint régen, sziik-
ségem van 14 ...

Sziiksége van rd. Persze, hogy szliksége van ria. Milyen hamar meg-
tanulta a parancsolgatast; hogy tugy tdncoljon a wildg, ahogy 6 futyiil.
Es mit ért az alatit, hogy Ugy, mint régen? Azt taldn maga se gondolja,
hogy Frankikal ugy eliildogélhetnek, mint régen?

Frank most mar egyértelmiien vissza akarta utasftani a meghivdst,
de akkor a folyosé végén megjelent az a szdkeség. Ot nem érdekelte,
hogy mit gondolnak majd réla a pincérek €s az altisztek.

— Sejtettem, hogy itt talallak.

Kozben észreveltte Frankot. Csak egy meglepddott ,,ah”-ra volt ideje.

Frank szertartdsosan meghajolt elétte.

— Mar régen nem taldalkoztunk — jegyezte meg a szdkesdg.
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— En egy negyedéraval ezeldtt lattam magdt — jegyezte meg Frank
nem minden €1 nélkiil.

— Na, nem igy gondoltam. Természetesen lattuk egymsst.

— Kitér eloliink — flizte hozzd a nagy férfiud.

— Igen, kitér eldliink, nem vagyunk neki elég jok...

— Hallgass ... — torkolta le a férje.

Franknak kinos volt ez a goromba hang. Még a végén Osszevesz-
nek.

— Kocenyakozni hivott.

— Nocsak — moisolyodott el az asszony.

A mosolya egyértelmi volt: Nocsak, hat mar te is jé wvagy? Frank
miégis ugy €érezte, hogy valami okndl fogva meégis oriil a meghivasnak.

— H4&t akkor menjiink ... Nekem is valahogy kiszdradt a itorkom —
tette még hozzd.

Kifelé indultak. A diszteremben, az iinnepség szinhelyén mdr mnem
tartozkodott senki. Az asztalokon nagy Osszevisszasdgban piszkos ta-
nyerok €s ires poharak sorakoztak.

Hatul foglaltak helyet a kocsiban, eldl a sof6r mellett a szemeélyi
test6r ilt. Frank €rezte a sz@kessg kozelsdgét, illatat és izgatd vard-
zsdt. ‘Az évek muldsa inkabb hasznalt, mint drtott meki. De elérte-e
vajon azt, amit akart? Es pontosan azt €rte-e el? Nem képzelt el ak-
koriban mindent médskeént? Frank tudta, hogy rosszul élnek. Ezt nem
lehet eltitkolni. Kiilonben is egyetlen ilyen ,hallgass” sokkal tobbet
mond, mint kilométernyi pletykalkoddsok.

Az autéban hallgattak. Mindhdrmukra egy f6losleges este elGérze-
tének szorongatd drnyéka hullott. Frank szivesen ivott, ‘de nem mindig
és nem mindenkivel, a legjobb konyak mellett is lélekmérgezé unalom
tildogéini, ha az embernek nincs mirdl beszélnie. Frank mem e€rezte
magdt a sajat bérében, ez a szdke kezdettdl fogva ellenszenves volt
szamara, természetesen j6 menyét ez, csakhogy dragicam — wvitatkozott
vele magdban —, ldttam €n mdr hasonlé céltudatos Vénuszokat, olya-
nokat, mint te, akik éppilyen €hesek voltak az életre és a csillogdsra,
egyikitk koziiliik aszottan és puposan az egyik C hotel bilzds lépcsd-
hédzdit mossa, de annak legaldbb van valami a ‘hdta mogott, az a tudat,
hogy €lt, hogy kiglte magdt. Volt valami, amiért érdemes wvolt.

Ha wvan mirél lemondani, akkor le is lehet mondani. De milyen lesz
a te multad, orszdg elsé asszonya? Az orszag elsd damgjanak lenni
meg egyaltaldn mem jelenti azt, hogy valaki valéban ddma, persze
ezzel 2 megjegyzéssel nem akarlak megsérteni. Mi lesz beldled, ha
egyszer ... S ezt a lehetdséget mem zarhatod ki, kénytelen leszel lép-
cs6hizat mosni, meg tudsz-e majd dllni egyszer is egy kilencedik 1ép-
cséfokon, szived muglyérsl melegitett mosollyal — 6 az €n parftizdnom
volt, 6, hogy elcsavarta annakidején a fejemet? Vagy pedig csak en-
nek az iUnnepi estnek @ képe wvillan fel fenned? Egész idd alatt fi-
gyeltelek, hogy unatkoztdl az asztalfén, milyen fitymdléan meéregetied
az elokel6ségek koviér, formdtlan €s nevetséges asszonyait, milyen utdl-
kozva nézegetted, mennyi €dességet fogyasztanak, amit fte, hidba, mar
nem engedhetsz meg magadnak. Azt is lattam, milyen fanyalogva hu-
zodzkodtal el, amikor az egylk mamuska pancélhoz hasonld brokat
ruhdjdban, amelyet 6 az elegancia tetejének tart, hozzad hajolt, és te
megérezted az izzadsdg szagdt. Olyan nagy dolog ilyen mamuskak ko-
zOtt az elsd asszonynak lenni? Ezeknek a mamuskdknak legaldbb nem



kell semmit szinlelniiik, korbelilik a nagy asztalt, tejszinhabos tortdkat
hozatnak maguknak, €s pletykdt szének minden egyes hajszaladrol.
Ck ma a barokk szalonokban wotthon vannak, bele illenek, és te hidba
fitymalod le 6ket, az 6 lendzésiik sokkal erdsebb s indokoltabb, te
vagy a betolakodd €s nem 6k.

Vagy a kristdlytermek csillogdsa az, ami utin vagyakoztdl? Hiszen
ott €lsz a kristalytermekben, minden héten van valami évforduld, va-
lamji fogadds, valami linnepség, vagy a nagy férfiu rezidencidjan, vagy
szalloddk Kkiilontermeiben, vagy walahol mdshol. Unalmas, kézombos
férfiakra kell mosolyognod, unalmas €s kozombos asszonyokkal kell
az idGjarasrdl €s a divatrdl csevegned, €s szamodra nem kozombos
férfiakat kell fagyosan végigmérned, mert minden egyes mosolyod a
protokoll egy-egy aktusa, nem witatom, a protokoll Kkissé mevetséges,
de neked hozza kell igazodnod, a szinhdzban a Libusa linnepélyes be-
mutatéjén jelensz meg, mialatt j6 ismerdsod a Bukott Orpheusz be-
mutatéjan jatssza a f0szerepet. Nem mehetsz oda, ahova akarsz, oda
kell menned, ahova nem akarsz. Nem eheted azt, amit szeretsz, nem
szeretheted azt, akit akarsz, és mem is szerethetsz ugy, ahogy akarsz,
az arnydkok mindenniitt nyomodban jarnak, és minden lépésedet szd-
mon tartjak. Ez hat az az €let, amit akartal, ilyennek képzelted el
valaha az €letet?

Azt beszélik rdolad, hogy a viaros feletti villddba jdrmak a szeretGid.
Nem egy, de kettd, hdrom, egyediil vagy csoportosan, férfichséged
allitslag kielégithetetlen. En tudom, hogy a villat két titkos &rzi, és
hogy a hiazmester, a takaritond, a kertész szintén ebbe a brancsba
tartozik. Ki merészkedne be ilyen koriilmények kozott, éjnek idején az
elsG férfi villajadba azon a hirhedt hatsé ajton keresztiil, amely taldn
nem is létezik, hogy az orszdg elsé asszonyival szeretkezzen? Es hogy
merészkedhetnél te barkit is fogadni éjnek idején? Na, nem a férjedre
valé tekintettel, nem ilyesmire gondolok, hanem a Galovidcsal szem-
beni félelembdl, mert abban, gondolom, nem kételkedel, hogy azok a
koriilotted lebzselé drnyak Galovic emberei, €s nemesak a biztonsag,
az erkolesok Orei is. Mindenkinek, aki annak a hdznak a kiiszobst
atlépi, igazolnia kell magdt, a titkos filizetbe jegyzi az érkezés és a té-
vozgs iddpontjdt. Lehet, hogy ez a helyzet ingerel €s provokal is té-
ged, bolond szerelmek Kképzetdt igéri az allambiztonsdg oltalmdban,
csakhogy a koOrmyezetedben €16 férfiak, a te korodbdl elérhets férfiak
gyava semmirekelldk, kedvesem, egyik se kockaztatja a karrierjét, sét
ennél taldn tObbet is kockiztatnia kellene. Es ne haragudj az én ki
nem fejezett Gszinteségemért, barmennyire is kivinndlak, az a tudat,
hogy amig simogatlak, odakint valaki az Orat nézi €s azt ellendrzi,
hogy midta vagyok mdr a héazban, minden bizonnyal elvenné az ét-
vdgyamalt. Neked nem?

Lehet, hogy a tudatodban ott lappang egy elfojtott emlék, amelyet
elfojtani persze mem lehet, egy erdei tisztds képe vasdmnap délutan
és egy nagyon fiatal és nagyon iigyetlen kéz megérint, benmed valami
megremeg, amitél félsz, de ami ellen tehetetlen vagy... Mit tehetsz
most? Semmit. A te dleted mem a lehetdség, a te €leted a kell, a sza-
bad €s a muszaj.

Gyakran tekergek esténként, az éjszakai vdros az én tigas szo-
bdm, gyakran litom, hogy egy eldugott utcdcskdban parkol az autod.
Nem mindig ugyanabban az eldugott utcdcskaban. Az utcdk neve vdl-
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tozik. Ott bizonydra hallod, amit egy asszony szivesen hallgat és kell
s hallania, hogy milyen sz€p wvagy ... De soha €s senki se mondja ezt
neked reggel, mert te sohase maradhatsz ki reggelig, neked mindig
id6ben és abban az 6raban, amelyben a koncertek végzGdmek, azt kell
mondanod: most mar mennem kell. Koncertbérleted a csiitortoki napra
szdl, Csiitortdkon, minden cslitortokon fél myoletél fél tizemegyig. ..
Haromnegyed tizenegykor a titkosrenddér, aki a véaros feletti villa el6tt
all, bejegyzi az idGpontot a jegyzetfiizetébe . ..

Es 6? O sohase volt vdlogatss. Tulajdonképpen te tul finom is vagy
a szamdra. Neki még ndladndl is kevesebb lehetdsége van. Még csak azt
se mondhatja, hogy koncertre keésziil. S az ilyesmihez sem elegendd
fantdzidja, se bdtorsdga nincsen. Viltogatja a titkdrngit. Te wvoltal a
szorasban az els6. Niéha a szobdjabol felzug a figyelmeztetd csengetés,
a lany notesszel a kezében feldll, az ajton megjelenik a Beldpni tilos
piros felirata, és a biztonsag okasért taldn még be is zdrja az ajtot.
Lehet, hogy ennyi elég is neki. Csakhogy, drigasdgom, ez nem élet.
Egy normdlis ember sziamdra ez nem normidlis €let. O is tudja, hogy
lathato és lathatatlan szemek minden iépését figyelik, minden 1épését
négyen is 6rzik. Ha wscére indul, egy az el6tt az ajto eldtt 4ll, ame-
lyen belépett. Es amikor a barckk kanapén egy uj nét vetkSztet, nem
teszi fel magdban a kérdést, mint ahogy én feltettemm magamban an-
nak idején, amikor felSled tOprengtem: honnan jott ez? Nem Galovic
kiildte a nyakamra? Ez a fekete kigyo nem valami idegen kémelhdrito
agense, nem az-e a feladata, hogy dllamtitkokat szedjen ki belGle?
Nem egy ujkorni Corday?

Igy €lni, ilyen természetellenesen, ilyen elidegeniilten, ilyen baromi
modon, a sajat hatalmunk foglyaként?

Annak idesjén elvalt miattad. A karrierjébe keriilhetett volna, de
meég nem 4llt olyan magasan, megengedhette magdnak. Ti ketten mar
orokre Osszeforrtatok, ma mdr sem vdlds, sem elhagyds nem johet szd-
mitasba. Az dgllamférfiak mem valnak. Elvdlhatna, ha egyidejlileg le-
mondana az allamférfiii méltdsagrél. De ehhez nincs elég bitorsdga.
Mihez is kezdhetne? Hol Kkapaszkodhatna meg? Es miért csindlnid
mindezt? Valami né miatt? BEgy madsik né miatt? Egyszer mdr meg-
tette egy néért, az a mé akkor te voltdl. Tudod, hogy wégzddott, s 6
is tudja, hogy végzddott az a vdllalkozas.

Egy bizonyos angol kirdly egy asszony miatt lemondott a troémrol.
Legaldbbis azt dllitottdk, hogy asszonyért tette. De 6 mem mondhat
le. Neki nem lehet lemondania. Ha elhagynd a poziciéjat, ellenségei
mindjart a nyakdra lépnsnek. Az & dlldsdbol csak bukdassal vagy in-
farktussal lehet tdvozni.

Frank €lénken emilékszik a varos feletti villdba vezet§ autdutra. Ak-
kori gondolatait szérél szora el tudnd ismételni. Ez a ravatalon fekv6
halott felelevenitette €s megerdsitette benne az emldkeket.

Megilltak a magy villa el6tt, ahol Frank még sohasem jdrt. A beja-
ratnal, a kertbhen és a feljaré lépcsSin azonnal felgyulladtak a fények.
A kapu el6tt civil ruhas férfi allt. Koszontotte 6ket, amikor elmentek
elGtte. Senki se valaszolt. Frank mség schasem fordult meg ebben a
villdban, de ismerte a torténetét. A haboru alatt egy forszirozott uj-
gazdag épittette, a legszebb helyen, gytmydri kildtdssal a vdrosra és
a foly6ra. A villa berendezésérél mar akkor is legenddkat meséltek az
emberek. A hiaboru utdn a wvillit bolesédének sajatitottdk ki. Ki tudja,



hogy neki jutott-e eszébe, hogy eppen ideksltozkodjon. A kbrnyezd ne-
gyed lakosai mindenesetre nagyon rossz méven vettsk tdle.

De konnyen lehet, hogy nem az 6 Otlete volt. Lehet, hogy mar
kész helyzet elé allitottak. A kornyék gyermekei elvesztettdk a boless-
déjliket, és az emberek mindig hajlamosak arra, hogy hasonlo viltozast
leegyszertlisitve képzeljenek el. De bdarhogy volt is, még ha a bolcsGde-
nek reprezentacids villdva wvalé metamorfozisdt mdsok is agyaltdk ki,
6 visszautasithatita volna. A varos felett fekvd szép villdkbol volt ele-
gendd, és akkoriban senkinek sem okozott tulsdgosan magy gondot,
hogy ugynevezett ,magasabb e€rdekekbdl” Kkilakoltassanak barkit, a
valasztasnak nem kellett volna €ppen a gyerekekre esni.

Frank koriilnézett a tdgas hallban, amelybe beléptek. Az egyik falat
a plafonig teljesen elboritottdk a konyvek. Frank tekintete a 1étrat
kereste. De Iétra mem wvolt sehol. A sarokban nagy, kerek asatal, bdr-
huzatos divdny €és hirom Kkényelmes, bér karosszédk 4llt. A divany
mellett kis barszekrény volt. A szemben levé sarokban diszes kan-
dallé csillogott, és az egész helyiséget puha, vastag szdényeg boritotta.
Az oldalfalat széles livegablak helyettesitette. A bejdrat melletti falat
képek diszitettek €s a bérdivany felett is kép fiiggdtt. A szokessg
portréja. Frank kivincsian méregette. A fest6re rdaismert a stilusarol.
Kiting portré volt. Elethii, De Frank jol ismerte a festdt, s koriil-
beliil el tudta képzelni, hany {ilésre csindlta.

Frank elterpeszkedett a puha karosszékben, szinte elveszett benne.
A sz8keség poharakat &s konyakos iiveget tett az asztalra. Egymdssal
szemben iiltek, s Frank €rezte, hogy kividncsian meregeti 6t.

Ezt a nagy férfitinak is észre kellett vennie.

— Azt hitbtem, hogy faradt vagy ... — jegyezte meg tapintatlanul. A
szemeit megvetden Osszeszikitette.

— Midr feléledtem, nelkem is megjott a kedvem.

Keétségteleniil el akarta tdvolitani az asszonyt. Csak magy mehezen
tudta legylrni magdban, hogy meég valami gorombdbbat ne mondjon.
Ultek, koccintottak, és ittak. Franknak tetszett, hogy milyen élvezettel
iszik az asszony. A magy férfii magiba dontotte az italt. Utdna 0jbol
toltott, ezuttal dupla adagot.

A hangulat kényszeredett volt, senki se akart megszélalni. Bizo-
nyara mar sajndltdk is, hogy meghivitdk. A mult kimondatlan szavai
kozéjik fesziiltek. De ha 6 ugy akart iildogélni vele, mint valaha, hat
ugy kell meki . ..

Frankot a kinos hallgatds egyre jobban idegesitetite. Feldllt, konyakos
poharral a kezében a polcokhoz lépett, és a komyveket nézegette.

— Ez a férjem konyvtdra, az enyém mdshol van... — mondta az
asszony az asztal mell6l. Frank természetesen megértette, hogy miért
mondja. Ezek a konyvek itt halott konyvek voltak, vdlogatdas és rend-
szer nélkiil ugy keriiltek a polcokra, ahogy a kiaddvallalatokbol ér-
keztek. Ha meki kiilon konyvtdra van, akkor 6 a csomagokbdl bizo-
nydra kikeresi azokat a konyveket, amelyek €rdeklik. A tdbbi konyv
idekeriil. Ez nem konyvtar, ez konyvraktar. Halott konyvek, amelyeket
senki se vesz le a polerél. Nem nehéz felismerni, hogy melyik konyvtdr
él6 és melyik halott. Egyszer ugyis minden az antikvariumba keriil.
A felét ott se akarjak majd atvenni.

De legjobban a képek dobbentették meg. O a triblindn, népviseletbe
oltozott gyerekkel a karjan. O az élmunkds favagok kozott. O a sz0-
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vetkezeti aratélinnepélyen az asztalfén. O partizdnparancsnokksént sas-
tekintetével a messzeségben az e€llenséget kutatja. O kinyajtott kézzel
rohamot vezényel. O a gépfegyver mogott. O a munkdsifjusdag vezdre-
ként elvtdrsai tdrsasagaban ...

Minden egyes kép kivétel nélkiil Frank felvételei utdn keésziilt. S6t
naturalista €lethliségre is torekedtek, csak a partizdncsoport méi arca
nem hasonlitott Juditra. Amikor visszalépett az asztalhoz, a hdzigazda
keriilte a tekintetét, és idegesen szdjdhoz emelte sziniilteg toltott ko-
nyakos pohardt. A szdkeség hamiskdsan mosolygotit. Az asztal felett
csak a tekintetiik taldlkozott, de a szemek parbeszéde magyon is be-
szédes, €s nagyon is sokértelmi volt. A haz ura még nem wvolt annyira
eltompulva, hogy ne €rezte volna ki a csend tiiskéjét.

— Jo festé az... — tort ki. — Realista. Nem festi az ember fiilét
a térdkaldcsdra.

Miért lett egyszerre ilyen ingerlilt? Frank kénnyen megértette, miért.
Ezek a képek mdr tOobbszor széba kerlilhettek. Egyszeriben mneki is
kedve kerekedett, hogy némi mérget keverjen az est atmosziérajdba.

— Realista? Ezt nevezed realistdnak? Az elérenyujtott kezedet il
rovidre festette, a mdsik képen meg ugy nézel ki, mintha bandzsitandl.

A sziirke szemek ismét megrebbentek. Ezuttal boldog egyetértést
sugaroztak. Frankot ez elkedvetlenitette. Mar ennyire rossz a wviszony
kozottiik? Mar annyira rossz, hogy ez az asszony akkor oriil, ha a
férjét mevetségesss teszik? A hdzigazda nem vette észre a gunyoléddst.
Elkomorult. Igy lenne? Tul rovid lenne a keze? Sohase vette észre.
Es hogy bandzsit. A, ordog vigye a mivészeket, mind sarlatanok és
éhenkordszok.

Frank ismerte a festét. S azt is el tudta képzelni, hogyan késziilt
ez a galéria. Szerényen megjelent: a felkelésb6l €s a munkasmozgalom
torténetébdl keres anyagot. Egy magy ciklust akar megfesteni. Anyag?
Nos, jobban mondva fényképekr6l van szé. Ha egy miivésznek sikeriil
a fénykdépekben elmélyiilnie, az gazdag inspirdcié forrdsa. Nighdny ho-
nap mulva elhozta a kész festményeket. Nem keént €rtiik semmit, csak
a keretek drdt. Erdemes muvesz. Egyszer részegen, a képzdmiivészzsk
klubjdban handabanddzva magyardazta, hogy 6 nem kerek <€vfordu-
I¢kra kapta a titulust, mint a tobbiek.

Frank a szdkeség protréjaval szemben {iilt. Valahogy izgatta €s ma-
gahoz vonzotta a keép. Az asszony a kép alatt {ilt. Frank taldn éppen
e miatt a kép miatt érzett most eldszor tiszteletet irdnta. Olyan, ami-
lyen, de 6 a személyissg. Igemis, 6 a személyiség és mem a férje. A
festének sikeriilt a vondsokbél tobbet Kitapintania, mint amit a futé
pillantas felmérhet ezen az arcon. Bizonydra sokdig bibeldédott vele.

— Huszezerrel vagott meg a gazember — szakitotta félbe Frank gon-
dolatait a hdzigazda.

— Nos — mosolyocdott el Frank —, érdemes muvész, zsirosabb ar...

Nem, nem sikeriilt 6t feldiihitenie. A hdzigazda mdr nem tudta fel-
fogni, hogy gunyt lizmek beldle.

A sz6kessg hirtelen feldllt.

— Ha megengedik, atoltozkodom.

Egyedil, maradtak. A hdzigazda nagy kortyokban nyelte a konyakot,
s Ujbol sziniiltig t6ltotte a poharat.

— Jeleneteket rendez, ha kicsit felontok a garatra — magyarazta
feleslegesen.



Frank ezen egyaltaldban nem csoddlkozott. Igy inni. Az asszony...
bizonydra tudja, misrt akarja mérsékelni. Frank mdr ismeri, hogy vég-
zédnek ‘ezek a vad italozidsok. Hiszen Juditndl madr 2tslte egyszer.
Vagy djultra issza magat, vagy teljesen eldurvul.

Frank ujbol a portréra pillantott. Hihette ez az asszony, hogy &
nyert? Sem 6 nem nyert, sem a férje, helyesebben a férje se tudta,
hogy mit nyert, nem tudta, hogy kije is van tulajdonképpen. Aligha-
nem nem tud vele bdnni. Megelégedett annyival, hogy birtokclja. Ad-
dig volt értékes, amig 1j, amig bizonytalan volt. Ez vonzotta ¢t 1jbol
és 1jbol. Aztan mar a tulajdona lett. Kezdett vele nem torédmi. Nem
értette meg, hogy egy ilyen asszonyt nem lehet biintetleniil elhanya-
golni. Vannak olyan ndk, akik megslégednek annyival, hogy 6k a di-
szek, a csillogo, tokéletes kiegészit6k, a siker bizonyitékal. Ez nsm.
Ez 6t tet6tol italpig akarta. Senkivel és semmivel se akart osziozkodni
rajta. Karrier? Csillogas? Allds? Korlatlan lehetdségek? Bizonydra ezt
is akarta. De 6t is, tet6t6] talpig. Es ez nem ment. Ez viszont az asz-
szony tévedése volt. Rossz méven vette téle, hogy holtfaradtan tért
haza valami hossza utrdl, amikor ¢ frissen €s szerelmssen virt ri.
Hogy nem mosolygott ra mindig, nem simogatta, nem babusgatta,
nem fonta koriil szerelemmel.

Az asszony visszajott. Egyszert, sotét, disztelen ruha volt rajta. Az
dkszereit levetette. Ehhez is €rtett. Izgatd jelenlite mindjirt betdl-
totte az egész hallt. A hazigazda is megérezte jelenlstét, kérl csodalat-
tal nézett rd. Nem taldlt visszhangra.

Az asszony fagyossdga megborzongatta. J6, hogy ha ilyen vagy...
Kortyolt egyet, letette a poharat, majd ujra felemelte, s egy hajtasra
kiitta az egészet. Es ijbol t0ltott.

— Ne igyal — fogta meg kezst az asszony. — Tudod, mit mondcitt
az omvos.

A Dbestia tud wvele banni. Le akarja itatni. Természetesen most msg
vadabbul fog inni. Az orvos! Most beszélni az orvosokrol! Eppsn az
el6tt a venddg eldtt, aki elnylhetetlen férfiként ismerte. Egy iltdben
megivott egy iiveg fenyépalinkat, és még utdna elment a majalisra!
Csak azért is inni fog. Téntorogva feldllt, s kinyitotta a kovetkezs
iiveget. Az asszony csak a vallat vonogata. Elhdritja magarol a felelGs-
séget, 6 megtette, ami t6le ‘tellett, a tobbi nem az 6 dolga. Tehat ilyen
jelemeteket rendez, amikor a hdzigazda felhajt a garatra...

Frank mdr latott férfit, aki egy $jszaka két liter erds pdalinkit meg-
ivott. Az még elmegy. De ezt az ivotempdt senki se birja ki. Egy
o6randl tovdbb a hazigazda se birta. Allkapcsa megkeményedett, Ossze-
fiiggésteleniil kezdett dadogni, szemei kimeredtek, félig Ontudatlan
dllapotba meriilt, amikor az ember mar nem érzékeli a kdrnyezetst.
Fol akarta emelni a poharat, de mellé nyult.

Frank is eleget ivott mdr. Megmozdult a karosszékben, mintha ta-
vozni késziilne. Az asszony visszatartotta.

— Mség iszunk egyet. Nekam izlik. Toltson . ..

— De ez az utolso.

Rabolintott. Toltott neki, €és magdnak is. Tekintzts a részeg flires
pohara felé mutatott. Neki is? kérdezték Frank szamei. Neki is —-
hunyoritott az asszony. Kozben iranyitotta is a kezét, hogy teletoltse
a pohardt. Aztdn a poharat a részeg kezébe kinyszeritette. Meg kellett
16knie, hogy magahoz térjen.
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— A te egészségedre iszunk ... — gunyolédott vele most mar telje-
sen nyiltan.

A hazigazda Osszefiiggésteleniil mormogott valamit, de a konyakot
egy hajtasra kiitta, a szdja szsie megremegett, feldllt, el6re akart lépni,
de aztdn mint akit agyoniitottek, végignyult a szényegen.

Nagy nehezen talpra segitették. Legfébb ideje volt. Még sikeriiit el-
jutnia a wvécéig. Franmk meég hallotta, ahogy er6lkodik, €s ahogy Kki-
1ovell beldSle az ital. Az asszony otthagyta, €s szinte drtatlan arckife-
jezéssel teért vissza a hallba.

— Nem bir ez mér semmit, mindig igy végzddik. Bocsdsson meg,
igyon csak nyugodtan, nekem meég gondoskodnom kell rdla.

Gyongsd, figyelmes feleség... Lejaratta, nevetségessé tette a régi
barat elGtt, aki egészen mdsfajtanak ismerte. Ezt akarta.

Prank megkérdezte:

— Ne segitsek?

Nem, nem, rdzta meg a fejét, 6 mar megszokia. Nem el6szor van
ez...

— Hdt akkarén...

— Oh, nem, mem, ne menjen, bocsasson meg, hogy ez egy llyen
rosszul sikeriilt este, bizonyaras rendkiviil kellemetlen, de most nem
birnam elviselni az egyediillétet, még igyunk egyet, hiszen meég nincsen
olyan keésd, €s maga, ahogy hallottam, szintén €éjjeli maddr. Nem, ne
is tiltakozzon, legaldbb most ldatja, hogy én is tudok magdrdl valamit,
csak lefektetem, €s mindjart visszajovok, a konyak jo, és még éppen
elég van az iivegben. ..

Mdsrol emlitést se tett. De azt a mast Frank egyetlen mozdulatibdl
kigrezte, és ebben a mozdulatban valéban minden benme volt.

H&at igy allunk? Frank alkcholgézds fejében mintha riasztdcsengs
szolalt volna meg, me bomolj, menj el, ez nem neked vald, neked itt
nincs semmi keresnivaldod. De mégse ment el, leiilt, tetszett mneki,
ordogien tetszett neki a jatdk, s le van sajndlva, mit kell mdssal
torédni.

Hallotta, amint a tehetetlen itestet a hdloba vonszolja, alighanem
maga el6tt tolta, Frank segitségét visszautasitotta, levetkdOzteti leg-
aldbb? Megoldja a nyakkendGjét, vagy degaldbb a cipljét lehizza? Le-
het, hogy csak az dgyra dobja, hogy igy ébredjen fel masnap.

Visszajott.

— BEgdszségére — emelte fel a pohardt. — En még eltakaritom azt
a diszndsdgot ... Mindjart itt leszek ... Addigra a kdvé is elkésziil...

Kdvé nelkiil jott vissza.

— Jojjon, nem szeretem ezt a hallt. Olyan, mint egy vardterem,
mint ahol a haldlra vdar az ember. Ndlam sokkal bardtsdgosabb.

Franknak most lett volna utolsé lehet6sége a tdvozdsra, ez eszébe
is jutott, de kiskutyaként kiovette az asszonyt. Az asszony szobdja va-
I6ban bardtsigosabb wolt, hatdrozott izléssel maga rendezte be. Par
valogatott kényv a polcokon, két kép kortdrs festOktdl, semmi mez-
telenség, mint ahogy azt Frank elképzelte, hanem két sotét tonusu
tdjkép.

Tetszett neki. Nagyon tetszett. A konyak €s kdvéivds kGzben az asz
szony varatlanul nekitamadt.

— Mondja meg, mi a kifogdsa ellenem?



Frank felfigyelt. Miféle jdték ez? De impondlt neki a veszedelmes
egyenesség. Ellentdmaddssal valaszolt.

— Es magdnak?

Az asszony elmosolyodott. FenyegetSen felemelte az ujjat.

— Maga megéri a pénzét.

Frank tovabb tamadott.

— Mi kifogasom lehetne magaval szemben? Tetszik nekem. Elsd
perctdl, elsd talalkozdasunktol kezdve.

— Ugy latszik, elég kiilonos mdodon adja a tudtdra annak, aki ma-
ganak tetszik.

Frank nem értette, hova akar az asszony kilyukadmni.

— Ellenem heccelte 6t. Eh, ma mar ez nem szamit. Talan csak az
a kar, hogy nem heccelte jobban €s eredményesebben.

— Neam 4llt érdekemben.

— Pedig megtehette volna. Sokéves baratja volt. Maga €ls6 perctdl
sejtette, hogy ennek rossz vége lesz. Ha nem tudng, annak idején én
is kissé hozzdsegitettem, hogy magat visszarendeltdk a keriiletrsl.
Ostoba voltam.

Frank egyre jobban figyelt. Ajdnlat ez? Igy, pontosan igy kezdédnek
azok a beszélgetések, amelyek az agyban végzGdnek.

— Miért?

— Csak. Nem volt semmi értelme.

— Csalodoitt a varakozdsaiban?

— Igen, ez is hozzdjdrult. De akkoriban csak magamnak akartam.
Maga az utamban dlit. Mindig magdrsl beszélt. Amig maga ott volt,
nem lehetett teljesen az enyém.

— Szerette?

— Nagyon. Olyan férfi volt, amilyet akartam, akire vartam. Lehet,
hogy hibdt kovetttem el azzal, hogy siirgettem a vdldst, €és hogy utdna
hozzamentem feleségiil. Mint szeret6 utdlérhetetlen volt. Igy marad-
hattott volna. ..

— Es Galowi¢?

Csoddlkozd, csaknem szérakozott pillantast vetett ra.

— Mi (koze van ennek az egészhez?

Nem, ennyire nem jatszhatta meg magat. Frank gondolatban lesza-
marazta magat, hogy valami ilyesmi egydltalan eszébe juthatoitt.

— Ugy gondolja, eltiirte volna mneki, hogy az 6 kifejezésével éljek,
hogy erkolcsi mocsdrban henteregjen?

— Ugyan kérem! A f6nok és a titkdarmGje. Nem hallott még ilyet?

— Hallottam €és lattam is eleget. De ha ez valakinek kapora jott,
akkor a fonok és a titkdirné is alaposan megégette a Kormet.

— A wvalds még magyobb riziké volt. O nagyon félt tole. Minden né-
zeteltérésiink tulajdonképpen ebbdl indult ki. Tudja, én a levitézlettek
osztdlyabdl szdrmazom, J pedig a legszereimesebb turbékolds kdze
pette sem felejtkezett meg a sajat €érdekérdl. Mar akkor folfelé akari
torni, karriert akart csindini.

Frank elhallgatott. Karriert akart csindlni? Bizonyara karriert akart
csindlni, de mem wvolt ebben a vagyban az is, hogy neked impondljon?
Hogy téged elboritson minden ragyogassal? Hogy mneked bizonyitsa
be, hogy senki nem all ndla magasabban?

— Maga ... kérdezte meg kis id§ mulva —, maga nem akarta?

— Mit?
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— Hat az 6 karrierje ellenkezett a maga szandékdval?

— Természetes, hogy nem. De én tudom, hogy beszélnek rolam, azi
dllitjak, hogy én bujtottam fel. Ez nem igaz. Eppen azon buktunk mag,
hogy 6 a karriert még ndlamndl is jobban kivianta.

— Most kicsit megjdtssza magat.

— Ugyan kérem. Nézzen ram. Szikssgem van erre? Mi hasznom
lenne beldle?

— Lehet ... Lehet, hogy maga masképp kepzelte el az egészet.

— Nem. Megelégedtem volna azzal, ha ebédre halat eszem és dardc-
ruhdt huzok magamra. PFérfit akartam. Alighanem ebben tévadtem.
Ma madr mincsenek férfiak. O férfinak ldtszott, de nem volt az.

— Jol ismertem. Tudom, hogy volt-e vagy sem.

— Lehet, hogy az volt. De megvaltozott. Félti az életét. Féiti a be-
osztasat. Fél mindentsl és mindenkitsl, ezért kell fogolynSkeént élnem
ebben a hdzban. Hozzank nem jar senki. Senki se jar hozzink, €s 6
dgllandéan a falakat vizsgdlja, hogy nem szereltek-e fel lehallgaté ké-
sziilékeket. Ez életfogytiglani borton. EbbS] nincs menekiilés.

— Feltiing autdja van.

A sziirke szemek kissé Osszeszlikiiltek.

— Ah... En ezt nem titkolom. Engem csak az bosszant, hogy meg
kell 6niznem a ldtszatot. Mar magat is régen el kellett volna kiildjem.
De ma ez nem akarddzik. Az oroszoknak erre kitliné szavuk van:

naplivaty ...
Frank hirtelen feldllt.
— Bocsdsson meg ... — mormogta — valdban...
— Csak mem ijedt meg? — nevetett a szemébe. — Maga is fél?

Mit6l félnek mindannyian? Arulja el, mitél félnek maguk férfiak?
Valamikor, ha ez nem csak legenda, sem a mennyt6l, sem a pokoltol,
sem a németektsl nem féltek.

— En...Itt nem rélam van szé . . .

— De igen. Senki mdsrol, magardl van szé. A maga rosszul fizetett
kis helyecskéjérél. A maga kis delelé helyérél. Megmondjam, hogy
mit6l fél maga? Galoviénak az asztalan holnap ott lesz a jelentés, hogy
maga reggelig malam volt. A jelentés minden részletre kiterjed. Mikor
oltottdak el a hallban a villanyt, és mikor gyulladt fel az én szobdm
lampafénye.

Frankot valami ingerelte.

— Mondja meg Gszintén, hany férfi félt mar igy itt ebben a szo-
baban?

— Maga nagyon agyafirt fick6. Igaza van. En is félek. Csakhogy én
csupdn asszony vagyok. Sok mindent kezdeményezhetek, de a dontés,
hogy waléban kezdeményeztem-e vagy nem, ugyis a férfiak kezében
van.

Frank hidba igyekezett mdsfelé terelni a beszélgetést. Ugyesen ki-
tért el6le. Tetszett neki, nagyon tetszett. De miért hozta ide, ebbe a
szobaba? Csak azént, hogy felingerelje? Vagy pedig mindent ki akar
ontemni, €és Frank az elsé aki egy kiilonleges véletlen folytan ilyen be-
szélékedveben talalta? Tetszett neki. Meg is akarta kapni. De hogyan?
Az ilyen jdték veégleges, és reggelig mar nincs sok id§. Tetszett meki,
meg akarta kapni, €s tudatositotta magdban, hogy ez az egyetlen le-
hetdség, amely egyre jobban mulik és elillan. De mit lehet kezdeni?

Leiiljon mellé? Es csavarja hdtra a fejét? Vagy térdeljen elébe, és



valljon szerlemet? Nem, ez sem hozza, sem az asszonyhoz nem illene.
Az éjszakanak maganak kell megerielnie a helyzetet, de az asszony
szandékosan menekiil. Jatszik. Jatszik, s Frank mem tudja, hogy mi-
hez kezdjen. De feldllni nem tudott. Tetszett meki. A nyilt tdmadas
mellett dontott.

-— A maga portréja nagyon sz€p.

— Igen? Tetszik magdnak? — Latszott, hogy oriil neki.

— Maga nagyon Szép asszony . . .

Az asszony rogton latta, mire céloz.

— Tudom -— mondta. Frankot nem csapta be a mosolya.

— Gyonyori modell lenne.

— Modell? Milyen?

— Akt.
Nevetett. Hangosan felnevetett. Tisztan, csengén.
— Oh, maga ... — feldllt, Frank fejét a kezébe fogta, megcsokolta.

— Milyen kedves is maga.

— Komolyan gondoltam.

— Nem tudtam, hogy maga aktokat is készit. Hogy csindlja?

— Az elég korilményes procedura —- visszakozott Frank. — A mo-
dellnek a felvétel elétt legaldbb egy 6rdaig pihennie kell. A lencse ko-
nyoritelen, Mindent megorokit, a nadrdg gumijanak a bemeélyedését,
a harisnyatartd csattjanak a nyomdt és a melltartd okozta piros stra-
fokat, ennek eldszor mind el kell tlinnie, a testnek ki kell simulnia . ..

— Ezt nem tudtam.

— Kevesen tudjak.

— Es gondolja, hogy én alkalmas lennék erre?

— Idedlis akt ienne.

Ismét felnevetett. Hosszan, csengdn és tisztan.

— Nos... — még mindig mosolygott — igy még senki se probal-
kozott. Hogy mi mindent ki nem taldlnak maguk férfiak ...

— Tetszik nekem.

— Maga olyan izesen esetlen Frank... Hogy @z mir egyenesen
gyonyora.

— Tetszik nekem.

— Fhhez mdr kés6é van, Frank. A feltiiné kocsim ... Amit maga
emilitett, remélem, hogy jol értettem, azt akarta mondani, hogy idén-
ként szokatlan helyen 1atja?

— Tobb helyen is.

— Csak egy helyen. Mindig ugyanott. Persze, lehet, hogy néhanapjan
madshol is ldthatta, de hosszasabban csak egy helyen. Minden kockdzat
nélkiil beszélhetek errdl maganak, az én Messalina hiremhez mér nincs
mit hozzatenni. Az egyik fogaddson elém &llit egy kedves fiu. A sze-
membe ndzett. Tetszik nekem — mondta. Akarom magdt. A masik fo-
gaddson a tdskam alatt kulesot taldltam, egy megcimezett papirosba
volt gongyolve. Termseszetesen el6szor meggy6zédiem rdla, ki lakik
ott. Es 6? Sohasem mondta el magdnak, hogy kapott meg engem?
Nem? Ezen csoddlkozom. Egyetlen szo nélkiil. Nem vagyok azok koziil
valo, akik leplezik a pillangogyljtés iranti érdeklédésiiket. De maga
nagy kontar.

Megértette. Fél hiromkor mdr késé elkezdeni egy €jszakdt, kiilondsen,
ha egyetlen éjszakardl van szo.

Tetszett neki az asszony. Most még jobban tetszett, mint azelGtt.
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Nem ugy, mint Licka. Licka sok gyoirelmet okozott. Ez az asszony
ugy tetszett neki, hogy meg is lehet nélkiile. Gyonyori, ha sikeriil, de
semmi se torténik, ha nem igy lesz. Kdr a megismstelhetetlen lehetd-
ségert. De fel kellett nézni rd. Tobb volt ebben az asszonyban, mint
gondolta.

Az Orajara pillantott, feldllt. Az asszony még visszatartotta.

— Még ne menjen, még maradjon egy kicsit . . .

Ez megzavarta. Nem tudta, mit akarhat meég téle.

— Mit kémkedik utdna?

Frank nem is igyekezett elrejteni meglepetését és zavarat.

— Kémkedik utdna, dllandéan a nyomdban vamn, figyeii. Kikeriili a
talalkozdsokat, de azért dllandoan a sarkdban jar. Nem hagy ki egyet-
len egy lehetdséget sem, amikor a kozelébe keriilhet. Ne jatssza meg
a hiilyét. En nem vagyok olyan liba. Maga azt hiszi, hogy mindent l4it.
De én még ennél is tobbet latok. En magat is latom!

— Ez figyelmeztetés akar lenni?

— Nem, Frank, maga félreértett engem. En csak kivdancsi vagyok.
Nem gcndeolom tazt, amit maga gondolt rélam, hogy ebben Galoviénak
is benne van a keze, még csak azt se gondolom, hogy ebbdl valami
hasznot akar huzni. En tobbszdr ldttam, Frank, amikor fényképezett.
Mire kell az magdnak?

— Maga nagyon sarokba tudja szoritani az embert. De nem tudom,
hogy észrevette-e, magdrdl meég egy fényképet sem készitettem.

— Tudom, hogy folotte mar gyiilekeznek a felhék. O annyira el van
tompulva, hogy nem is €rzi, nem is ldtja. Neki mar befellegzett, Frank.
A tobbi mar csak id6 kérdese. Szamomra felszabadulds lesz, még akkor
is, ha kozben nekem is kijut a jobsél. Nem, nem vagyok sem olyan
naiv, sem olyan ostoba, mint ahogy ezt taldn maga is gondolta volna
rélam. Tudom, mikor buktattdk meg, és koriilbelill azt is érzem, hogy
miérnt. O mar halott, Frank. Még mem tud réla, de mdar meghalt. Ban-
tana engem, nem is annyira miatta, csak ugy, ha maga egy halottba
akarna belerugni.

— Ilyen szandékom sohase volt.

— Magdnak nagyon érdekes lepkegyljteménye lehet Frank ...

Mosolygott. Frank nem valaszolt.

— A markomban volt, Frank. Megsemmisithettem volna magat. Elég
lett volna egyet szdlnom. Maga arra biiszke, hogy mindent lat. Akkor,
abban az erddben azt hitte, hogy magat nem ldtja semki. Azok, akik-
nek ez lett volna a feladata, nem Tdttdk. De én lattam, Frank. Tele-
objektivnek hivjak, ugye?

— Maga utolérhetetlen — séhajtotta Frank.

— Most itt {il a szobamban, elég kiilonos és kockdzatos koriilme-
nyek kozott. Nem tudom, érti-e, hogy mit akarok mondani ezzel,
Frank ...

— Ez f6l6sleges kérdés volt.

— Gytilolom 6t. Ha iszik, kibirhatatlan, és én minden éjszaka el6tt
reszketek. Akkor mdr inkdbb ... Hiszen ma latta. De ez ketténk dolga,
Frank. O egyediil van. Senkije sincsen. Bennem se taldlta meg azt a
szerencsét, amit keresett. Néha sajndlom. Csak ezt akartam magé-
nak mondani, Frank. Valamikor a baratja voit.

— Ez szornyl, szormyd, amit mond.



— Egydltaldban nem szornyli. Nézzen koril. Ez normalis. Igy éliink.
Mi font, maguk lent, mindanyian igy €liink.

Felallt.

— Es most bocsdsson meg, Frank, mdr nem tartozom azok kozé,
akik frisseknek néznek ki egy dttancolt éjszaka utan.

Bucsuzott, véglegesen. Frank kezet csokolt neki. Az ajtéban az asz-
szony a szajat myujtotta. Csak ugy. Bucsuképpen.

— Kdr — mondta Frank., Hogy az asszony is ugyamezt gondoilta
volna, nem lehetett leolviasni az arcardl.

Frank zavaros fejjel ballagott haza. Ilyen asszony, ilyen gyonyord
asszony! A kovetkez$ csutOrtokon szandékosan betért abba a rosszul
megvilagitott, eldugott utcdba. Ott parkolt a feltlind, nyugati markaju
sportkocsi.

VIII.

Az eszpresszoban héség €s zsivalj fogadta. Diakok, szerkeszték, so-
férok, spiclik, szerelmesek. A larmds, egyonteti zaj elnyelte az egyes
szavakat. Itt senkit se érdekelt, hogy mem messze innen wvalaki a rava-
talon fekszik. A nagyvarosban néhdny ember haldla €s isziiletése min-
dennapos dolog. Es killonben is, ki volt az az illet6? Ezek koziil a
fiatalok koziil ki ismerte? Ki keriilt vele kozelebbi kapcsolatba? Csak
fénykeépekrsl és ujsdgokbol tudtdk, hogy iétezik, a multjarsl semmit
se tudtak, és nem is érdekelte dket. Osztdlyharc? Volt valami ilyen?
Felkelds? Mit obégatnak folyion arrdl, hogy valaki harcolt, kinlédott
és €hezett éntiik? Ez mdr a multé. Ma mar mads iszelek fujnak. Senki
nem hanyhatja a szemiikre, hogy megsziilettek.

Meg aztan az utobbi idében ugyis csend volt a halott allamférii
koriil . ..

Nem tegnapel6tt halt meg. Frank még a napot €s az orat is pon-
tosan meg tudnd mondani, mikor halt meg a nyilvdnossdg szdmdra.
A sajtoligyntkség hiranyaginak minden oldaldn fel van tlintetve a
kiadds iddpontja ora-, percnyi pontossiggal. Egy napon ia sajtoiigynok-
ség szines papiron bizalmas hirkozlést és figyelmeztetést kiilldott az
Osszes Ujsagoknak, radionak és televiziomak, hogy ezentiil sem cikkben,
sem egy€b addsban ne koézoljék se a nevét, se a fénykeépét.

Akkor halt meg a nyilvinossag szamdara. O err6l mem itudott, a vild-
goskék, bizalmas jelentésrsl egy kukkot sem ejtett senki elStie, az
Ujsdgirok kozott nmem akadt ember, aki figyelmeztette wolna. Frank
szerkesztdségéoen magyokat rohogtek a dihkitorésén, amikor egyik
ujsdgban nem 6, hanem Galovié Olelkezik egy kiilfoldi nagykovettel.
Akkor magshoz rendelte a sajtéligynokség igazgatojat, és azzal fenye-
get6zott, hogy ezt az egész ujsagiré bandat kidobatja. A szerkeszték
gunyt Uztek belGle. Mar akkor olyan elhagyatott volt, hogy nem tudta
felfogni, mirél van szo? Hiszen valamikor éppen § adoftt a sajtoligynok-
ségnek hasonlé parancsokat madsokrél, olyanokrsl, akik meghaltak a
nyilvanossag elétt.

Ki tudja, hogy uralkoddsanak utolsé heteiben egyaltaldn észrevette-e,
hogy az emberek, az ¢ emberei valahogy egészen masképpen viszo-
nyulnak hozzd. Tarntézkodobban, csalddiasabban. Tartézkodébban azok,
akik abtol féltek, hogy vele buknak, csalddiasabban azok, akik bukasdit
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elGkészitettek, és most, mondjuk, valamilyen elGléptetés formdjaban
a jutalomra vartak.

Hcesszi €veken keresztiil figyelték Galovicesal folytatott kiizdelmst.
Vesztett. Galovic¢csal szemben amugy sem voltak soha esélyei. De meg-
mondta ezt neki egyaltaldban valaki?

Még gyfiléseket, tandcskozdsokat, kabinetiiléseket hivott Ossze, ban-
ketteket rendezett, alairt, utasitott, hivataloskodott, de mar nem Ié-
tezett., Ami nincs az ujsagban, az a nyilvdnossig el6tt sem létezik.

Ma a sajto fekete keretben jelent meg. Az dllamférfit hivatalos port-
réja az els6 oldalrdl néz az olvasckra. Neve ma, holnap és holnaputdn
nagy betlikikel lesz kiszedve az els6 oldalakon. A folySiratok még egy
hét mulva is hozzak a fényképét, személyiségének értdkelését, nekrold-
gokat, Egy €év mulva a torténelmi naptdrban megjelenik a fényképe
és rovid életrajzi adatai. Aztdn mar csak az Osszegezésekben szerepel.
Sziiletett, meghalt ... Tiz, tizentt év mulva sok ember szdmdra mar
semmit se fog jelenteni a meve.

Vannak utcdk, amelyeket ismeretlen emberekrdl meveatek el, olya-
nokrdl, akikrél senki se tud. De rdla még utcit se neveznek el. A
sajtoliigynokség kozponti irattardban hdrom fényképét letétbe helye-
zik arra az esetre, amire ugyan aligha Kkeriil sor, ha valakinek a jové-
ben sziilksége lenne r4d.

Most mar senkinek sem hidnyzik. Még azok is, akiknek 4&r-
tott, haldlhirét olvasva, megelégedtek ennyivel: elég, meghalt, ezzel az
gy el van temetve. Lehet, hogy a fodrasza, aki a hajét nyirta, idon-
ként megemliti: zsiros borravalékat adott. Lehet, hogy régi osztaly-
tarsai koziil valaki, ha majd a régi osatdlyképeket nézi, az § arca el6tt
tétovazva megdll. Ki volt ez? Ja igen, 6. Es lehet, hogy valaki éppen
ebben a pillanatban arrél beszél, hogy annak az Otven koronanak,
amit ezel6tt husz évvel kolcsonzott meki, most mdr befellegzett.

Ez elég sovdany visszaemldkezés egy emberre, aki meghalt. Lehet,
akadnak még mas emilékek is, de azok is ehhez hasonidak.

Frank koriilnézett az eszpresszoban.

»Lehet, hogy én vagyok az egyediili, aki rd gondol...”, ismételgette
magaban. O se wvalami nagy résavétbsl, de — taldn mégis. Frank is-
mente. Frank tudja, hogyan babrilta el az életét. Hogyan €s miért.

Frank mdr éppen tavozni készlilt, amikor valaki a tarkdjara csapoit,
ugy, hogy szinte belefdjdult. Ingeriilten hatranézett. Ez a buja, bardti
geszatus a szomszédos asztalndl il fiatalok szdamdra ds tul erbsnek
ldtszott, elhallgattak, és fesziilten wvarakoztak, mi lesz ebbdél. Frank
hdta mogott az érdemes miivész ismerdse, a festd allt.

— Na oregem, meghalt a bardtod ... — szélitotta meg Frankot, és
olyan arcot wvdgott hozzd, mintha arrdl értesiilt volna, hogy elsé dijat
nyert a sportfogaddson.

Frankot elontotte a méreg.

— Meghalt — vetette oda. — Meghalt a bardtom, de én sohase buj-
tam a seggdbe.

A festé hirtelendben mem tudta, hogyan visszakozzon. Megérezte
Frank ingeriiltségét, €s sejtette, ennek rossz vége lehet.

— Te mindjirt a plafonon vagy — igyekezett elsimitani a fenyegets
Osszeltlizést, de mar elkésett.

_. Te parazita! Te tetd! Azt hiszed, senki se tudja, kit6l kaptad az



érdemes szarhdzisag titulusdt? Most merészelsz ra tragyat szorni, ami-
kor meghalt?

A festé mar tudta, hdnyat 1itott az 6ra. Koriilnézett, merre tiinhetne
el. De mdr erre sem volt ideje. Frank lerdncigdlta a szdkre, azzal se
torédott, hogy az eszpresszoban egyszerre templomi csénd tdmadt,
és mindenki kivancsian fordult az asztala felé.

— Nem szoksz el innen. Itt fogsz iilni a fenekeden, mert kiilonben
raszogezlek a szdkre. Azt gondolod, hogy senki se tudja, miért oszto-
gatta a zsliri minden évben azokat a dijakat a mazolmanyaidért? Hany
allamj megrendelést kaptdl, pdlyaudvarokra, hany idiéta freskot ké-
szitelttél éttermekben, €s kinek a segitségével diszndlkodtad Gssze ezt
az egész orszagot kelettdl nyugatig? Azt hiszed, senki se tudja, miért?
En tudom, hogy miért.

— Ezt kikérem magammnak — védekezett megszeppenve a fests, —
Nekem nincs veled beszélnivalém.

— De van! De igenis van beszélnivalod velem és beszélni is fogsz
velem, mégpedig most mindjart. Aztdn mehetsz panaszra, akihez
akarsz, ha van hozzd pofdd és batorsagod. Te szdlitottdl meg, nem
én tidged. Tehdt most szépen wvégighallgatsz. Te ganalj, a ganajturd
€16 bizonyitéka vagy, ha valaki az én szemembe merné azt vagni, amit
én a te szemedbe vigok most, akkor a torkdara lépnék, €s nem enged-
ném €l addig, amig meg nem merevedik. De te ganaj vagy, €s csak a
hullakbdl lakmérozol. Amig €lt, rendelkezésére bocsdtottad a miiter-
medet, és kurvakat szerviroztal meki. Ez természetesen a te dolgod.
De mem fogsz felette kuvikolni, amikor mdr meghalt. Te ganaj vagy
€s ganaj is maradsz, de én gondoskodom roéla, hogy ezt mindenki
megtudja rélad. Es most tlinj el, blizlesz!

A festé nem hagyta kétszer mondani magdnak. Ugy rohant el, ming
egy patkany. Frank is feldllt. Mdar bosszantotta, hogy igy elragadtatta
magdit. A jelenet az Osszes spicliket elektrizdlta a helyiséghben. Amikor
Frank 'tavozott, ketten azonnal a nyomaba eredtsk. Frank megdllt, és
gunyorosan végigmérte Oket. Mit akarnak? Raakadtak egy koncra? Is-
merik 6t, €s 6 is ismeri 6ket. Mit jelentenek majd? Hogy a halott em-

1ékét gyaldzta? De hiszen 0 éppen védelmébe vette. Csakhogy nem azt -

fogjak-e jelentteni, hogy védelmébe vette a halottat?

— Nehséz szolgdlat ... — Ezt a provokdciét nem szalasaztotta el. Azok
ketten elkomorultak és eltlintek. Frank megelégedetten figyelte, hogy
fordulnak be az utcasarkon. Valari mégis megvaltozott. Par évvel ez-
eldtt még bekisérték volna. Ma mdr nyugodtan a iszemiikbe rthoghet.
Sok ez? Keviés? Frank nem ftudott ria valaszt adni. Bizonyara jelentss
dolog &z, hogy az embereknek médr nem kell minden lépésiiknél Gssze-
razkodni és remegni még a fejlikben sziileté kimondatlan gondolatok
miatt is.

Frank visszament a gyaszterembe. Dithts wvolt magara. Nem kellett
volna hagynia, hogy igy kiugrassdk a bokorbdl. Minek? Es minek hany-
ta a szemére masnak, hogy monumentalis mazolméanyokat készit? Nem
csindlt és nem csindl-e 6 is monumentalis fényképeket? Emelvényeket,
gylléseket, banketteket, paradékat, tiintetéseket, inmnepélyeket, moso-
lyokat, csak mosolyokat, a tucatszeriib6l egyediildllét, a mindennapi-
b6l orok €letlit, hat hol van az 6rok €rvényt, a torténelmi, a megis-
mételhetetlen azon a sok ezer fényképen, amelyet készitett? Halott,
poros irattdrakbam folosleges régiség. Hat akkor meg mit sérteget €s
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mit kiabsl? Es mit bosszantja az, hogy valaki 6t a halott baratjanak
nevezte? Taldn nem volt az? Az volt, j6formdn a fél €letét az 6 drnys-
kdban €lte le. Kés6bb aztdn megromlott kozottiik valami. De ki lehst-
torolni az emlékbdél, a tudatbdl, az életbdl azt, ami elmult?

Franknak egyre rosszabb lett a hangulata. Mit ugrdlt annyira? Nem
félelem volt ez is? Nem attol félt, hogy egy lapon emilegetik a halottal?
Nem attol félt, hogy valaki majd az egyik gylilésen letorkolja: Fogd
e a szad, te is az 6 serblihordozdja wvoltdl. Félelem, hogy majd mast
tesznek bankettriporternek? Frank jol itudja, hogy néhany kartdrsa
mar régen irigyli a beosztdsdt. Nincs rajta irigyelnivald, mégis irigyli.
Karrierjét évek o6ta azzal magyaraztdk, hogy van valami hatalmas téd-
mogatdja ott fent, s azt is tudtak, kik a hatalmasok, helyesebben
tudtédk, ki az a hatalmas. De ez csak bizonyos mértékig és bizonyos
ideig wvolt igaz. Most természetesen Galovié fog minderrdl dontend, €s
6 nem szereti Frankot. Lehet, hogy ez a temetés Frank utolsé munksja
a tarsadalmi €let napos oldaldn. Lehet, hogy holnap mdr élmunkdsokat,
fejéndket és fiatalasszonyokat fénykeépezhet. Valtozik wmalami? Mikro-
fonok helyett gépeket kattint le, gépeket €s néhdny hozzdjuk kapcso-
16d¢ arcot. Kattintgatni fog ezerntul is. A munka szempontjabdl semmi
sem véltozik. De maskiilonben megvaltozik minden. A fotografusok ko-
zobtt is vannak prominensek, ¥s Frank hosszi évek 6ta egyike volt
ezeknek, s6t, kiemelkeds helyet foglalt el kozottiikk. Ezentil mem igy
lesz. Ennyiben valtoznak a dolgok. Frank ezt mar régdta €reate, s azt
is sejti, hogy ez lesz az 6 utclsé allami temetése. Es hidba akarja
bebeszélni maganak, hogy mar torkig van az egésszel, mégsem volt az
rossz ©6rzés, ia nagyok kozelében lenni, beszélgetni veliik, és bejutni oda
is, ahova masok nem mehettek.

De mindez €r-e annyit, hogy megtagadja a bardtjat? Frank kidllt
mellette. Megtagadta? Hiszen 6n tmegvédelmezte ezzel a ganajturdval
szemben. Hidba akarja kibeszélni magat. Természetesen megtagadta.
Az hdboritotta fel, hogy a festé a baratjanak nevezte. Ett6l veszitetie
el az Onuralmat. Ezért tort ugy ki. Attol valé félelmében, hogy valaki
osszefiiggésbe hozza a halottal.

Frank mar régebben megszakitotta vele a kapcsolatot. Nem tisztelte,
gunyt Uzott beldle, elidegenedett téle. Két ember kozott eléfordul az
ilyesmi, de ez még nem azt jelemti, hogy annyi kozosen toltott év em-
lékét semmissé lehet nyilvanitani. Ha Franknak lenne elég batorsdga,
hogy sajat magdnak iszegezze a kérdést, sajndlja-e, hogy ezzel a ha-
lottal valaha is méltéztatott egyiitt lennie, alighanem mem tudna egyér-
telmlien vdlaszolni. Sajndlja? Sajnalni a legszebb éveket, amelyeket
fej fej melleit toltothek el? Mi maradna Frank szdmdra, ha azokbdl
az emlékekbdl kitorolné a mdsikat? Az ember a sajdat életét mem sem-
misitheti meg, és Frank sajdt élete azt a mdsikat is jelenti. Azt a ma-
sikat is, akit abban az ordban tagadott meg, amikor az szornyen egye-
diil voilt, abban az ordban, amikor fel kellett volna kidltania, nem,
szamomra egydltalan mem koOzombos, szerettem 6t s mindezek elle-
neére, banmi tortént is kozben, ma se lehet k6zombds szamomra ...
Kiilondsen ma nem!

Emilék emlék utdn, perc perc utdn villan Frank emlékezetébe. Nem
rendezetten, de teljességlikben egyik a masikat kergeti. Akkor —, Osz-
szeverekedtek. Szormyen Osszeverekedtek . . .

Frank méar kitanult fényképdsz volt. Négyig a miiteremben dolgozott,



az a masik a folydparton varta. Frank akkoriban szerelmes wolt egy
lényba, aki minden este, munka utdn hozzijuk csatlakozott. Ma meleg
este volt, meztelentil fiir6dtek a slrd flizessel koriilvett obolben. Al-
tattdk magukat, hogy ezzel is a régi elGitéleteket romboljak. Két fia-
talemiber, egy ldny, aki egyikiikhoz tartozik, €s lam, nincs semmiféle
kispolgdri korldt kozottlik, nézik, ahogy belép a vizbe, szép alaku vizi-
tindér, meztelen testén ragyog a holdfény, utdana ugranak, jo darabon
vele usznak, kiabdlnak, nevetgélnek, jo igy egyiitt, igy harmasban, akdr-
milyen mds Osszedllitdsban mdr nem lenne ilyen kellemes, de igy gyo-
nyord. Neki is tetszik? Miért ne tetszene? Nyuldnk, szdp, bator, orom
ranézni, de Franké, Frankhoz tartozik az a ldny, ezt mindenki tudja.
Ezt mindenkinek tudnia kell, és ehhez is kell tartania magat.

Egyszer a foly6parton sétaltak, ugy, mint mdskor is. A ldnyra vartak.
Frank valahogy kedvetlen volt, a ldny késett, s ez ndla sohase szokoit
el6fordulni. Minden pillanatban az Ordjira nézett. Egyszer, amikor
megint az 6rajara pillantott, az a madsik igy szolt howza:

— Margit ma nem jon.

Olyan kiilonosen mondta, hogy Frank felfigyeit.

— Mi van vele? — kérdezte.

— Mi lenne? — tért ki a valasz el6l a madsik.

— Migrt ne jonne?

— Csak. Tudom, hogy nem jon.

Szembefordultak egymassal.

— Mondott nelked valamit?

— Nem. Semmit.

Frank mem itudta, mit gondoljon. Es azon a madsikon ldtni lehe-
tett, hogy wvalamihez hozzakésziilédik, valamihez, amit nem konnyd ki-
mondamni.

— Szeretjiik egymdst Margittal.

Frank még mindig nmem értette. Na és aztdn? Természetes, hogy sze-
reik Margitot. Miért mondja ezt most neki? Hogy gondolja ezt tulaj-
donképpen? Margit az 6vé, Frankeé, ezt mindenki tudja.

— Hogy gondolod ezt?

— Ugy. Szeretjilk egymadst.

Frank hidba kereste a tekintetét, az a masik a foldet nézte. Es csak
ebben a pillanatban débbent a valdsidgra. Egyszerre €s mindenre. A
kigyo! Eh, mind azok ...

Aztdn valami meélyen, mint egy rozsdis kés, beleszirt Frank mells-
be, és ottt vagdalta, €gette, elviselhetetleniil fajni kezdett.

De Frank akkor mar ugrott is. Kidltas és figyelimeztetés nélkiil. Ra-
ugrott arra a masikra, elkapta a torkat, és elkezdte szorongatni, latta,
hogy a masik meggydlolt arca elkékiil, hidba tdatogatja a szajat... Es
akkor, az utolsé pillanatban annak a disznonak sikeriilt elkapnia Frank
hitvelykujjat, és kiszabadul a haldlos szoritdsbol. Es madris rigott.
Rettenetesen belerigott, Frank ugy érezte, hogy bokatél elrepiilt a
laba. De ez csak megsokszorozta féktelenségét. Ujbdl nekirontott, a
foldre teperte, litotte, verte, széttorte az orrdt, szdjat, szemhéjat, és
a térdével gyomorszdjon dofte. A madsik orditott a fajdalomtél, mind-
kst labat kiszabaditotta, és lepondoritette magdrél Frankot. Frank
érezte, hogy a sulyos uUtések alatt percrdl percre gyongiil, elhagyja
minden ereje, bokdja szinte ldngolt, megfeszitette minden izmat, s
utolso erejével lerazta magdrdl haldlos terhét, s mielStt az a mdsik
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meég Osszeszedhette volna magat, egy kemeény horogiitéssel ujra a fold-
hoz szegezte. Aztdn litotte egymds utdan. Az ujjaiba sajgo nyilallis ha-
sitott. Megnézte a kezeit. Okleit annak a masiknak a fogai ‘teljesen
felhorzsoltdk. Az meég egyszer megprobalt tantorogva feldllni, Frank
mdg egyszer lelitotte. Aztan megallt, lihegve lélegzett, s lassan Ossze-
fiiggd képpé valt elétte a vildg. Ldba el6tt fekiidt a mdsik Osszetorve,
véresen, mozdulatlanul. Csak horgott. Ha horsg, akkor még €1, Frank
a lédbaindl fogva egy pocsolydhoz huzta. Fejét bemartotta a vizbe, s
aztan egy Kitliné gondolata tdmadt. Megdlni, megdlni, megolni a ki-
gy6t, a nét.

Frank madig sem tudja, hogy kerlilt abba az utcaba. Semmit sz tu-
dott, semmit se €rzett, semmire sem emlékezett. Sietnie kellett, mert
a laba még mindig €gett, gyorsan dagadt, oda kellett érnie, oda Kkellett
vanszorognia, hogy megdlhesse azt a nét.

Aztan ott 4llt a haz el6tt, ahol estérdl estére bucsuzott a ldnytsl. Egy-
szerre elgydngiilt, nyomorultnak €rezte magdt, s mar nem tudta, hogy
mit kell tenni. Az utca lres volt. Csak a folyd feldl, az uttest kdzepsn
vaniszorgott valami kisérteties arnyék. Frank egy vadgesztenyefa mogé
bujt. De mdar késén. A masik €szrevetie.

— Itt vagy?

Frank hallgatott, de a mdasik tudta, hogy ott van.

— Tudom, hogy itt vagy. Es Margitot hagyd bédkén.

Frank kilépett a fa mogiil, nehezen kozeledett ahhoz a masikhoz.
Minden lépés Orokkévaldsdg volt szamédra, de kitartéan odavonszolta
miaagdt az utca kozepén 4ald arnyékhoz. A masik meg se moccant. Vart.
Frank torkon ragadta. A mdsik nem védekezett. Frank keze engedett.
Nem tudta megtenni. Nem volt ra képes. Elengedte a mdsikat, €s to-
vabbtantorgott. A hdta mogodit valami koppant. Visszanézett. A sotét
arnyék a foldom hevert. Ott hagyta fekve, tudatdt mar csak egyetlen
gondolat toltotte el. Kérhdz. A kérhdz kozel van. Legaldbb a portdig
kell eljutnia.

Amikor a portds meglatta, Osszecsapta a kezét.

— A Rietna utcdban... A Riedna utcdban fekszik ... — hordgte
Frank, megprébalt msg egy lépést tenni, felkidltott a fajdalomtdl, és
végigvagddott a lépcson.

Még azon az estén Osszevarrtdk, Osszefércelték, a labdt gipszbe rak-
tdk, és egy egyenesité szerkezettel a mennyezet felé huztdk. Frank
minden kérdést makacs hallgetdssal viszonzott. Csakhogy ezt a vere-
kedést ilyen baratok kozott nem lehetett titokban tartani. Azt a mas-
sikat is behoztak a koérhdzba. A varosnak végre szenzicidja akadt,
Frank utin egy csenddr is bzjott szimatolni. Mindent tudni akart,
mindent. Hidba kildte Frank a pokolba, nem hagyta magat lerdzni.
Hizelgett, fenyeget6zott, bebeszélte Franknak, hogy nagy kdrtéritést
kaphatna a mehéz testi sértésért, figyelmeztette; hogy egyenesen ko-
telessége, blinvadi feljelentést tenni a veszedelmes tdmado ellen, mind-
ossze formasdg az egész, elegendd, ha egy mar elére kitoltott nyomtat-
vanyt aldir.

A midsikat akartdk a kezlikbe kaparintani. Birdsdg elé akartak &lli-
tani mint kozveszélyes elemet, aki békés polgarok életét és egdszsdgst
fenyegeti. A bujtogatébsl €és forradalmirbdol kotekedd fenegyerekst
akartak csindlni, akit majd mdasksppen vezethetnek be a biniigyi nyil-
vantartdsba, mint eddig, kozdnséges bilinozdként, aki gyilkossdgra is



képes. Egyaltalan nem ¢érdekelte Oket, hogy kettéjilk kozott tulajdon-
képpen mi is jatszédott le, csak az a mdsik érdekelte Sket, féltek téle,
mar akkor tudtak, hogy ki lesz beldle késébb.

— Ezek ostobasdgok, érmester ur... — legyintgetett Frank — az
egész varos tudja, hogy baratok vagyunk.

— Nekiink is vannak ¢€rtesiiléseink. Valakinek helybe kellett hagy-
nia magat — tiirelmetlenkedett a csendér.

— Maga ezt talan el se hiszi, drmester 1ur, de OsszelitkOztem egy
mozdonnyal, kisiklott szegényke, és most valahol oft fekszik a tolté-
sen ... — glinyolédott Frank a csenddérrel.

A csend@r dithbe gurult. J6, ha Frank nem akarja, az 6 dolga. De
aztdn ne is csoddlkozzon, ha mindketten a birdsagra keriilnek.

— Tudja, mit csindlhat a maguk birdsigaval? Kitorslheti a ...

— Ez hivatali személy megsértése — handabanddzott a csendér —
erre még rafizet, tantim vannak, akik halotidk ...

A csendlr ldrmdzdsa a korhdzi szoba hahotdjdba fulladt. A betegek
kitinéen mulattak. Méregtol elkékiilt arccal futott ki a szobdabdl.

Masnap Margit latogatta meg. Leiilt az agya szélére. Azzal se t0ré-
dott, hogy Frank a hdtat mutatja.

— Oriiltek — kezdte rdbeszéld hangon —, két ilyen Oriilt.

— Menj innen.

Nem ment. Tobbet nem szdlt, de nem ment. A hatdt simogatta, ame-
lyet meg-megrazotit a felcsuklo sirds. Csak akkor ment el, amikor madr
hagyta, hogy megsimogassa a kezét, €s ugy mosolygott ra, mint azelGtt.

Idével l1attdk Gket, ahogy ismét harmasban jarnak a folydra. Minden
ugy volt, mint azeltt. Csak egy valami valtozott. Egy egész lényeg-
telen kicsiség. Meleg, nydri estéken mdr nem flirodtek egylitt mezte-
leniil.

(Folytatjuk)
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AUTONOM NEMZETISEGI FEJLODESUNK
UJ LEHETOSEGEI

(A vajdasdgi alkotmanytervezst kapcsan)

MIRNICS KAROLY

Mi, vajdasagi magyarok, bliszkék lehetiink nemzetkozi hitvallasunkra,
az Onigazgatd jugoszlav tarsadalom iradnti szocialista hazaszeretetlinkre,
halad6é és forradalmi magyarsagunkra. Csak mindez egylttvéve adhat
kultiranknak mélységet és vetiilelet, szabadsigot és alkotasi lehetd-
séget, tartalmat és format, egyetemességel és autonomiat.

DEMOKRATIKUS FEJLODESUNK TARSADALMI ALAPJAI

Szellemi fejlédesiink jovéje szemszogebsl hatalmas és mélyrehato
tdrsadalmi védltozisoknak vagyunk szemtanui. Ezek a gazdasagi, politi-
kai és eszmei Onigazgatds és demokratizalodds irdnydban hatnak. Lé-
nyegiilk az, hogy felszamoljak az ,egyenlésdit” a gazdasagi életben,
amely a fejlédés mai szakaszdn a kizsdkmdnyoldsnak egy uj, sajitos
formdjat képviseli; a politikai ,egyenlésdit”, amely ma mem jelent
maést, mint szenvedd alanynak lenni, a haladé és forradalmi tdrsadalmi
akaratot egy karhatalmi erdszakakaratnak aldrendelni; a szellemi
,egyenlSsdit”, ami miatt az egyén szabadsdga a szocializmusban is ve-
szélybe keriil — de a szocializmus szellemi, erkolesi, esztétikai €s mas
értékei is mdr hosszabb ideje valsdgot élnek 4t.

Ahhoz, hogy a szocializmus a vdalsdg jegyeit lerdzza magardl, szik-
séges a munka szerinti elosztds €s javadalmazds tudoményos, tarsadal-
milag és egyénileg is igazsigos, minden osztdlyellentdtet €s osztdly-
rétegezédést tagadsé megvaldsitdsa; sziikséges az Onigazgaté-tmszervezl
tarsadalmi viszonyok kiépitése, vagyis olyan politikai-tdrsadalmi koz-
lekedés és utvonalak felrajzolisa a térképre, amelyek nem az dllam-
ban, a karhatalomban, a renddri ellendrzésben és irdnyitdsban metszik
egymdst, hanem egyre jobban a politikaitdrsadalmi szubjektumok
egyenrangl, kolcsonos érdeken és megértésen alapuld viszonyuldsabol
indulnak ki; sziikséges a felszabadult egyéniség alkoté energidja, amely
a maga egyéni és kozds emberi sziikségleteit alkotja 1jra, €s boviti ki
ij taviatokkal. S ezt cselekedve, emberi mivoltdbdl kivet minden olyan
politikai torekvést, amely az dleslatast és igazsidgszeretetet hamissag-
gal helyettesiti, az embeni nonkonformizmus €s konformizmus termse-
szetességét politikai, elszemélyesitett konformizmussal, a szabad em-
beri és tarsadalmi viszonyuldst politikai-ideolégiai manipuldciéval és
idomitdssal, a lelkileg és szellemileg gazdag ember lehetGségeit az
egysikd ember végzetes aranytalansdgaval cseréli fel.



Ennek a megvaldsitdsa politikai program lehet, és kell hogy legyen,
die azcn il egy hosszu tava politikai gyakorlat is. A politikai gyakorlat
pedig a mindennapi €let logikdjaban nyerhet beteljestilést.

E politikai program nélkiil, az emberek €s osztilyok egyetemes gaz-
dasdgi, politikai és szellemi felszabaditdsa nélkiil sohasem lehetne szo-
cialista moédon megvaldsitani a nemzeti €s nemzetiségi egyenjoguisdgot,
megoldani a nemzeti €s nemzetiségi kérdeést. A nemzeti és nemazetissgi
egyenjogusag kérdése végsOsorban az osztdlyegyenldssg €s az dltalanos
tdrsadalmi demokrécia silyponti lényege, mely nglkiil, ha minden m4ds
adva dis lenne jogilag &s politikailag, csak mint kiilsGssg iés potemkini
homlokzat létezne. Ezsrt, a nemzeti és nemzetiségi kérdés megoldisa
szempontjibol egyaltaldn nem kozombos, hogy mit tettiink az osztily-
killonbségek €és osztalyrétegezddds ftulhaladasaért, az osztaly ndlkiili
tdirsadalmi kozlekedds €s koztsségge fejlédés teriiletén, a munkds- €s
tarsadalmi onigazgatasért, az igazi, kozvetlen demokracia elmslyitésésrt
€s kiszélesitdsdért.

A nemzeti és nemzetiségl kérdésnek mindez alapvetd lényege, mely-
t6l elvdlaszthatatlan. Az irds, amely errél megfeledkezik; amely a nem-
zeti és nemzetiségi kérdss legmelyebben fekvd lényegét nem az osztaly-
problémdk megolddsan &t ldtja — tudomdnytalan irds.

A memzeti €s nemrzetiségi keérdés megolddsanak leglényegesebb alap-
jat tovabbra is a munkdsosztdly €rdekeinek kovetkezetes €s egységes
megvaldsitdsaban latom. A nemzeti kérdés nem myerhet megolddst, ha
csak az egyik nemzet vagy nemzetiség lenne az intelligencia, a szellemi
munkdsok €s szakképzettek forrdsa, a masik pedig a kdtkezi munka-
sok, a szakképzetlenség kutforrdsa; ha az egyik a tarsadalom d&ltal
megszervezett munkemegosztésban a nemazeti jovedelembd] jobban ré-
szeslilne, a mdsik meg kevésbé; ha az egyiknek a tdrsadslomban irs-
nyité, a masiknak meg végrehajtd szerepe lenne; ha csak az egyiknek
lenne joga munkaviszonyra, a mdasiknak nem. Természetes, ha az osz-
tdlykiilonbségek memzsti €3 nemzetiségi keretekben is megjelennek —
5z6 sem lehet a nemazsti €s nemzetissgi kérdss megoldisardl. ‘A nem-
zeti kérdés megolddsanak a legbelsébb lényege mégiscsak a szocidlis
és osztalyellentétek eltoridsében van.

Miésodszor, a nemzeti s nemazetissei kérdést lehetetlen megoldani,
ott, ahol a gazdasdgi €let pang vagy visszafejlédik. Ha magyon tartos
hanyatldsi irdny jelentkezik a gazdasigi életben, az sokkal jobban szét-
zildlhatia egy nemszet vagy nemszetissg autoném tdrsadalmi €letét, mint
barmilyen politikai nyomias — termédszetesen, kivéve magdat a gazda-
sagpolitikai myomést, ha azt az &ltalanos politikai elmélet €s gyakor-
lat tudatosan alkalmazza 6ppen ilyen célok elérése érdekében. A spon-
tan vagy politikai tudatossdggal kivaltott gazdasdgi pangds (a tonténe-
lem ilyen példdkat is szdmon tart) a nemzeteket és memzetiségeket,
a nspeket és népcsoportokat szeétszorja, még akkor is, ha maskiilénben
minden a szabad politikai €s joggyakorlaton nyugszik. — A nyomoru-
sig nem lehet az igéret f6ldje; a nyomorusdgtél meég a mnemzeti €s
nemazetiségi émtudat is menekiil.

Lehete igazi gazdasdgi, politikai és szellemi forradalmat wvéghez-
vinni ott, ahol megfeledkeznek a nemzeti €s nemszetiségi kérdésrsl?
Lehet-e komoly tdrsadalmi-politikai felelésséggel a torténelem el6tt
megoldani az osztdlyellentsteket, megvaldsitani az igazi kommunista
demokrdcia elveit, ha a nemzeti €s nemzetiségi kérdést nem ismerjiik
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el létfontossdgunak, létjogosultnak, ha kitériink elSle, ha valé arcu-
latat nem latjuk meg?

A memzetek €s nemzetiségek a huszadik szdzad torténelmsnek tény-
igazsdga. Az el6z6 szdzad polgdri torténelme a nemzeti €s nemszstiségi
kérdés megolddsdat meg csak elméletileg sem tiizte célul. Mégis e sz4-
zadban a polgiri demokricia leghaladébb orszdgai, bar elmsletileg
nem vildgitottdak meg e kérdés lényegét kielsgitGen, a megolddsit el-
kezdték vagy be is fejeztélk. Napjainkban e folyamat egyes orszigok-
ban kovetkezetesen meg is valdsul, mdsokban még tart, vagy éppen
hosszantarts lesz.

S a szocializmus? Mit tett a szocializmus e téren? —— Nincs az a
meghirdetett politikai program, amely vildagosabban foglamaznid meg
a nemzeti €s nemzetiségi kérdés lényegét, mint €ppen Marx, Engels
és Lenin mivei. A marxizmusleninizmus Kklasszikusai e téren is az
egész eddigi haladd tarsadalmi fejlédés eredményeit, de kiilondsen a
forradalmi polgdri demolkratikus gondolatot Osszegeztdk, s mutattak
ra szocializdldsuk szlikségére €s lehetGségére. Mindennek ellenére, a
szocialista orszagok gyakorlata ez iddig nem emelkedett ennek az el-
mélettnek a szintjéig; leggyakrabban meg sem kozelitette. SGt, a nem-
zeti €s memzetiségi kérdés megolddsdnak marxi—lenini elmélete a szo-
cializmus fejlddésének legtragikusabb id@szakaiban, egydltaldn mem is
szolgdlt a politikai gyakorlat alapjdul. A szocializmus fejlédésének
»archaikus” héskordban, amely egyes orszagoknal 19484ig, mdsokndl
1956-ig, s nagy résziiknél meég mindig tart, nemzetek €s nemzetiségek,
népek 4s etnikai csoportok valtak dldozatdva a politikai gyakorlatnak,
amezly alaposan meghazudtolta a marxi—lenini elmélatet. A nemzetek
€s nemszetiségek millidit telepitettdk szét ugyanakkor, amikor a leg-
tobbet idézték Marx és Lenin gondolatait a nemzetiségi kérdés meg-
oldasarol. E korszakban szinte valamennyi szocialista orszdg, amely
nemzetiségi problémadkikal kilizdott, bdségesen haszndlta a ,szocialista
haza” hatdrain beliili, vagyis a ,belsG” imperializmus modszersit. Az
yallamalkoté” nemzetek megtaldltak azokat a néha teljesen kendd-
zetlen, de leggyakrabban igen rejtett gazdasigi moédszereket, amelyek-
nek politikai célja az erdszakios elnemzetlenités. Ebben a Kkorszakban a
stk nemzetiségli orszagokban erdre kapott az ,allamalkots” nemzetek
sovinizmusa €és nacionalizmusa, bar a kommunista forradalmdrok meég
illegalitdsukban megdlmodtdk ennek teljes folszamoldsit a szocializ-
musban. Az ilyen nacionalizmus majdnem mindig rejtett ellen-nacio-
nalizmust sziilt; a kérdés megolddsdhoz vezetd hidak mindkét oldalrdsl
beomlcttak. E wviszonyok torzuldsainak tanulmdnyozisa €s az egyen-
rangusagon alapulé kozeledése, a marxi-—lenini tanok alapjan valé
tovébbfejlesztése, a mai korszak alapvetd problémdja, amely ndlkiil
nines béke; nincs kolesonos Gsztonzd erd a haladdsra, €és egymadst saja-
tossdgukkal dthaté €s gazdagité térsadalmi, gazdasdgi, politikai és
szellemi egylittmiikodés —, egyszoval: nemzetkoziség, internacionaliz-
mus.

A mal korszak egyik legnagyobb feladata egy olyan politikai program
kidolgozasa a nemzeti €s nemzetiségi kérdés megolddsdra, amely végre
eléri azt a humanista elméleti magaslatot, amelyet Marx, Engels és
kiilonosen Lenin megkovetelt a forradalmi kommunista gyakorlatban.



A MAGYAR NEMZETISEG TARSADALMI HELYZETE

A JKSZ KB 1V. plendris iilése ota eltelt id6 megmutatta, hogy a
nemzetiségi kérdés megolddsdban olyan utra tértink, amely éppen a
nemzetisegek, az etnikai csoportck szempontjabél oridsi jelentdéségi.
A JKSZ Kozponti Bizottsdgdnak ez a kezdeményezése szerves része a
munka szerinti javadalmazds elve, a kozvetlen Onigazgatdsi demokra-
cia gyakorlata melletti nyilt €s eltokélt kidllasanak. Annak ellendre,
hogy egyetlen szocialista orszdghan sem tettek annyit a memzetiségi
kérdés megoldasdért, mint €ppen malunk, ez a kezdeményezss teljesen
indokolt és sziikségszert volt. Az dllamapparatus és a hatalmirendszer
fokozatos leeépitése €s a tdarsadalom szabad tarsuldsaival, a kdzvetlen
onigazgatisi formdak demokriacidjaval valé helyettesitése megenged-
heitetlenné tette az addig érvényben lévé hipotémidt az ,dllamalkots”
nemzetek €s a nemszetiségek, illetve memzeti Kkisebbségek kozott. A
tdrsadalmi irdnyitds alapelveit ki kellett terjeszteni a nemzetiségekre.
Eszerint nem arrdl van sz6 csupan, ki hozta a forradalmi harcban
I3tre a szocialista dllamot, hanem arrdl, ki az, aki ma objekitive épiti
a jugoszlav szocialista, Onigazgatsé tarsadalmat, s fejleszti annak anyagi
sadalmi jogainak €és szabadsiginak alapfoltételeit.

E tekintetben azt latjuk, hogy szocialista kozossdgink, forradal-
munk, halado €s tudatos szocialista erdink mérhstetleniil megnoveked-
tek, s objektiv megitélssiik, felértékelésitk nem képzelhets el tobbs
az Uj mozzanatok anatomidjanak alkotmanyi és torvényjogi megfo-
galmazdsa nélkiil.

Azt 1atjuk, hogy tarsadalmunk szocialista irdnyelveit: a munka sze-
rinti elosztdst, a kozvetlen demolkraciat s az egysni és kozosségi szel-
lemmi alkotdképességek kibontakoztatdsat mindenekeltt mem az dllam
és nem a part keépviseli. Ellenkezbleg, a tdrsadalom megnovekedett
tudatos szocialista erdi azok, amelyek még az dllam s a part politi-
kajat is a maguk demokratikus ellenérzése ald helyezik. Az dllam é<
a part — hogy Osszhangban cselekedjen a sajat fokozatos tulhalada
sdaval, illetve hogy tovdbbra is politikai szervezGje maradjon a tarsa-
dalom (tehat nem a sajat) haladd, forradalmi, gazdasdgi, politikai és
eszmei célkitlizéseinek — teljes energiajat a dolgozok politikai és
eszmei kezdeményezése kiszélesitéséért veti latba. A politikai szervezss
csak akkor lehet forradalmian kovetkezetes, ha az eszmei-politikai kez-
deményezés lehetGsége minden munkas ember elftt megvaldsul, nem-
zeti és nemzetiségi hovatartozasukra vald tekintet mélkiil. Mint ahogy
a JKSZ Kozponti Bizottsdga IV. plendris iilése utdni iddszak bebizo-
nyitotta, € téren voltak még kihaszndlatlan lehetfségek, de megjelentek
egyre Ujabbak is.

Sot, ezek az ujabb €s Ujabb lehetfségek megjelennek majd a joven-
débeli tarsadalmi fejlédés folyamatdban is, ugy, ahogyan lehetévé teszi
Oket a gazdasagi erék torvényszerli megnovekedése. A legtudatosabb
tarsadalmi €s eszmei szervezbersk, illetve azok politikai szervezbke-
pessége mindenkor veszit forradalmi elhivatottsdagdbol és elkGtelezett-
ségébdl, valahdnyszor e flehetdségek kihasznalatlanul maradnak, vala-
hényszor a gazdasagi erdk torvényszeri novekedése és a tarsadalom-
ban spontanul kifejezett szellemi €s eszmei kovetelmények kozott meg-
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marad a szakadék, az ellentmonddsos szintkiilonbség. Vagyis mds sz6-
val, amikor a nemzeti €s nemzetiségi viszonyok gazdagitasanak ujabb
lehetdségei jelennek meg a szocialista tdrsadalomban, a jogi, alkot-
many- és torvénybeli tudatositasuk és megfogalmazdasuk, valamint po-
litikai megszervezésiik és céltudatos meéltanyoldsuk forradalmi igény.
Minden mulasztds e téren a forradalmi erék gyengiilését jelentend.
Szocialista tdrsadaimunk forradalmilag és eszmeileg legtudatosabb ersi
teljesen tudatdban wvoltak e ténynek, amikor ugy dontottek, hogy a
nemzeti €s nemzetiségi kérdés megolddsdanak 1uj dimenziét, dj rész-
aranyt adnak internacionalista kozosségiinkben.

A nemzetkoOziesedést tdrsadalmunkban eddig sem értelmezték soha
elnemzetlenitd értelemben, hisz ez igy vagy ugy ugyis az erdsebb, na-
nacidjat jelentené, amely erdszakos asszimildcidhoz vezetne. Jugoszlav
internacionalizmusunk ez idaig is a testvériség-egység, vagyis a nem-
zeti és nemzetiségi szocialista integracid és onrendelkezés alapjdn nyu-
godott. — Amit most tesziink, az csupdn ennek az elvnek még tuda-
tosabbd, még kovetkezetesebbé tételét jelenti. Helyesebben, az inter-
nacionalista integrdciot a legkdvetkezetesebben onkéntességi alapra, az
onrendelkezés alapjdra helyezziikk. Kizdrunk minden olyan intermacio-
nalista integraciot, amelynek az alapja gazdasdgi, politikai vagy jogi-
politikai erészak. Alkotmadnyilag lehetetlenné tesszilk ennek minden-
rend{i megjelenését. Igaz, ez még nem jelenti azt, hogy ezdltal egy csa-
pasra kizdrjuk az ilyen lehetGséget a mindennapi €letbdl. Viszont ko-
moly politikai feltételt biztositunk ahhoz, hogy az egyes emberek,
tarsadalmi csoportok €s rétegelk mindennapi tarsadalmi gletiinkben kép-
telenek legyenek ilyen és minden madsfajta erészak gyakorldsdra. Ki-
zarjuk a botcsinalta internacionalizmust, a renddéri €s karhatalmi maod-
szereken nyugvo integraciét, mint a politikai erdszak tdarsadalmi lehe-
tOségét, s megakaddlyozzuk a macionalista elemeknek, hogy ratdmasz-

kod janak.
Persze eziltal nem lehet egy csapdsra kilizni a tdrsdalombdl, meg-
sziintetni a nacionalista elhajldsokat €s tobzdéddsokat. — Nem a poli-

tika és a torvények azok, amelyek e jelenségeket létrehozzak wvagy
megsziintetik. A tdrsadalom redlis eréviszonyai és osztdlyallapota a na-
cionalizmus lehetOségdét mdar eleve tartalmazzdak; a politika ezeknek
csupdn tudatos kifejezdje €s szervezlereje, tehat csak erdsiti vagy
gyengiti fejlédssiiket. Ez a hatds azonban, hosszu iddszakon mérve,
meégis dontd jelentésegl. Hiszen, bar az anyagi alap elsfdleges jelleg,
a tarsadalmi embernek €s az osztdlyoknak az €letében mégis a politi-
kdnak van a legnagyobb prioritdsa. A politika bizonyitja azt, hogy a
tudatos tarsadalmi ember ,csindlja” tontéenelmét, vagyis hogy tettei-
nek és egész tarsadalmi lényének @ gondolati, eszmei megfogalmazas
és tudatos szervezés rendszerén kell végigmennie.

Ezek szerint, szdmunkra is abban az értelemben jelentds a nemszeti
¢s nemzetiségi kérde€s politikdja, mint az Ossztdrsadalmi akarat ere-
dbje, s nem ennek wvagy annak a tdarsadalmi rétegnek vagy ember-
csoportnak Onmagdben elvonatkozbatott akarata.



AZ AUTARKISTA TOREKVESEK TULHALADASA
(ES TULERTEKELESE)

Most a tarsadalmi reformnak abban a szakaszédban vagyunk, amikor
lehetségesek bizonyos megallapitasok, kovetkeztetések €s értekitdlet-
meghatdrozasok a memzeti €s nemzetiségi kérdss természetdt illetden.
Mindez egy kovetkezd korszakban nemcsak viszonylagos politikai ha-
gyoméany lesz, hanem redlis, abszolit, megfoghaté tdrsadalmi allapot is.
Ebben az elkovetkezd korszakbam a tdrsadalmi, a nemzeti és memzeti-
ségi viszonyoknak ez a politikai megalapozdsa sziikségszerlien olyan
kulturdlis és szellemi értdkeket fog léirehozni, vagy kibontakozdsuk-
hoz tirsadalmi lehetOséget adni, amelyek e nélkiil a politikai kezde-
ményezés ndlkiil elképzelhetetlenek lemnsnek. Mi egy felfelé ivel6 fej-
16désnek a klasszikus, kiépitett korszakahoz kozelediink; helyesebben,
mar egy korszak elsé lépcséfokozatdn vagyunk.

Sriikséeesnek ‘tartom, hogy e fejlédési szakasznak a ‘jugoszlaviai—
vajdasdgi magyar vonatkozdsait korvonalazzam. Ugyanis, igy az el6z6,
altaldnos megallapitdsok megfoghatdbb értelmet nyernek.

Ahhoz, hogy a jugoszliviai—vajdasdgi népek kOzOsségébe egyesiilt
magyarsdg kozvetlenebbiil dontstén minden, 6t érinté kérdésben, sziik-
sége van onrendelkezésének a kibGvitésére. Ez az Onrendelkezss, mi-
vel csupdn a jugoszldv Onigazgatd szocialista kozosségben vdlik lehet-
ségesss, a maga belsd termsdszete szerint €ppen erre wvan utalva, €s
semmiképpen sem irdanyulhat ellene; ez tulajdon alapjainak megta-
gaddsdt jelentené. A magyarsdg, onrendelkezésének moveldse mnélkiil,
nem ¢&lhetné a sajat gletét. S ugyanakkor, az Onrendelkezés mnoveke-
diése lehetévé teszi, hogy a magyarsig a sajdtos jugoszldv tdarsadalmi-
politikai gyakorlatot a maga sajitos szempontjabdl is €rzdkelje d&s
épitse. A mi tdrsadalmi valésigunk azt bizonyitia, hogy egy el6zd,
Rankovié-szellem{i korszakban hovatovabb tulértékeltiik a nemzetek
ds nemzetissgek megnovekedett onrendelkezésének, onkormdnyzatdnak
és Onigazgatisinak politikai veszélyét. Tul sokat hangoztattuk az elézd
korszakban annak a politikai veszélyst, hogy a nemzetek €s mnemzeti-
ségek autarkok, endogéngk, magukba zirkozoak lesznek. Ezt a politi-
kai veszélyt egy &altaldnos, Ul absztrakt elv magaslataibdl ecseteltiik.
Holott ugyanakkor a modern nagyipari termelés, s ennsk tudomanyos
megszervezése a nemzetek 6s nemzetiségek egymdsra utaltsagdnak egy-
re sokasodo ‘kapesolatait és viszonyait teszi sziikségessé. A jobb élet
gyakorlatilag megvaldsithato lehetGségei és Jatomdsa oda vezet, hogy
maguk a nemzetek s nemzetiségek, a népek €s etnikai csoportok nem
engednék meg maguknak az egyoldalu elzdrkézdst. Ugyanis minden el-
zarkozas konzervalng a még mindig meglévd osztdlykillonbségeket, vagy
el6bb-utébh Ujakat hozna létre. Az Onigazgatdson, dnkorméanyzaton €s
onrendelkezésen alapuld szocialista gyakorlat tehét a népek s etnikai
csoportok, a nemzetek €s nemzetiségek szempontjibol is a leghelyt-
4ll6bb értelmezssii, mert ebben a vonatkozdsiban tdrsadalmi és let-
érdek is athatja.

A memzetek és nemzetiségelk szocialista onrendelkezésre vald torek-
vése onmagdért haté szilkség. De mem Onmagdban adott. Az interna-
cionalizdlods, egyiitt €16 €s dolgozd népek sziiksdgletei 4t- meg dthat-
jak, s hosszi taviatokban uj ardnyokast adnak neki. Persze, szocializ-
musunkban is lehetségesek olyan nemzeti és nemzetiségi torekvések,
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amelyek ezt a tényt elhanyagolidk, s tenyleges autarkidhoz, autochts-
nidhoz vezetnének. Ezek megfékezése azonban mar a politikai és esz-
mei munka feladata; kiilomosen akkor, amikor az ilyen cdlzatu torsk-
vés politikai programkeént vagy szervezkedésksnt jelenik meg. Eszmei
ponitjait azonban a mindennapi élet, a nemzetkdziesedd gyakorlat lez-
gyakrabban mar eleve kikezdi.

A vajdasdgi magyarsdg haladd osztalyhagyomAanyai mindig is elvetet-
tx a nemzetisdgi elzdrkozds eszmei-politikai megnyilvanulasait. Ezsrt,
a vajdasagi magyarsig a nemzetiségi Onrendelkezési, Onigazgatasi és
Onkormanyzati elv kovetkezetes alkaimazasaval tulajdonkdopen ujabb
eszkozt kap ahhoz, hogy sajdtosan értelmezze a nemzetkoziesed6 jugo-
szlav valosagot, de ugyanakkor azt gazdagitsa is sajatosan nemzeti €r-
tékeivel és kulturdjaval. A maga részérél is hozzajarul ahhoz, hogy a
jugoszldv valdsig megfoghatd nemzeti €s nemzetiségi tartalmakkal gaz-
dagodjon. Ugyanakkor lehetfséget kap arra, hogy, magyar nyelvrél 1é-
vén sz, az ebben a tdrsadalomban keletkezett értékeket magdiba szip-
pantsa, de autentikus, eredeti alakban tovabbitsa is az egész egyete-
mes magyarsdg szamdra. Eppen ebbdl a szempontbdl ismerhetjiik
fel & vajdasdgi magyarssg nagy szerepét.

A vajdasagi magyarsag egyuttal tovabbitéja is az egyetemes magyar
kultiuranak a jugoszldv ndpek kozossége fels.

A vajdasdgi magyarsdg tehdt sajdtos tarsadalmi €letén keresztiil
kétszeresen internacionalista szerepet vdllal magdra. Ugyanakkor, nem-
csak kulturdlis értékeket tovabbité kozeg, hanem sajdtos viszonyaiban
is képes az egyik és madsik kulturdt is gazdagitani. Annak, hogy a
vajdasagi magyarsagnak ez az utdobbi szerepe ez iddig a leggyodngébben
érvényesiilt, bizonyosan belpolitikai okai is vannak (amelyeket éppen
ez alkotménytervezet szdmol fel), de vannak olyan okai is, amelyek
a nemzetkozi helyzetben lelhetdk meg. Mint minden nemzetiség, a
vajdasdgi magyarsdg is csak ugy tudnd helyzetének minden sajétos-
ségat érvényesiteni, ha kétszeres kritikai viszonyt gyakorolhatna. Vi-
szont ennek ez iddig, s még sokaig, csak a hazai oldala lesz adva —
de ez is csak most van kibontakozéban.

Emellett a vajdasdgi magyarsdg sem kesziilt fel eléggé erre a hiva-
tdsdra. A magyar intelligencia keépzédése egy el6z5 korszakbol szdr-
maz6 okok folytdn, a népesség szdmdhoz képest, ardanytalanul lassu
volt. Ennek a nehezité hatasat a vajdasagi magyarsag abban is €rzi,
hogy intelligencidja nem elsggé tudomanyos felkésziiltségl; mdg min-
dig tiilon-tul sok az ,ezerinester” foglalkozdsu és €rdeklédssti embe-
rliink, olyan tarsadalmi koriilmények kozott, amikor ez egyre inkdbb
lehetetlen.

A vajdasagi magyarsdg sajatos tdrsadalmi szerepének a kibontako-
zasat megnehezitette és még mindig megneheziti az, hogy mnyelven
kevés tudomdnyos €s szakmai, a tdrsadalmi viszonyokat elemzd konyv
és tanulmanycikk jelenik meg. A nemzetiségek nyelvén kiadott tudo-
mdanyos és szakmai almanachok, amelyek e hidnyt potolhatnik, rész-
ben csak az utobbi idében vetédtek fel mint Stletmegoldds. A magyar
nyelvli tudomdnyos €s szakmai folydiratok vagy memzetissgi vegyes
ayelvi almanachok hidnya megakaddlyozta a kritikai, tudoményos és
szakmai gondolkodds hagyomdnyainak a kibontakozasdt. Ennek a hid-
nyat eddig nemigen éreztiik, de amikor uj lehetdségek tdrultak fel



a magyarsag szellemi gazdaguldsira, ezeket a mulasztdsokat tobbe
nem becsiilhetjiik le.

Az 1ij alkotmanytorvény-tervezet a magyarsag szellemi életében hato
torekvéseknek is impulzust adhat. Eltlinhetnek azok az akadalyok,
amelyek idaig hatrdltattdk a memzetiségi nyelven t6rténé tudomanyos
és szakmali értekezést. Itt killondsen azokra a tudominyos €s szakmai
éritekezésekre gondolok, amelyek kozvetleniil hozziajarulnak a vajdasdgi
miagyarsag szellemi és kulturalis fejlédéschez, tarsadalmi, gazdasdgi
és politikai helyzetének a tanulmanyozasahoz.

Ez, s az el6bbicgkben kifejtett adottsagok a vajdasigi magyarsdgnak
lehetévé teszik, hogy fokorzottabban kifejezze magat mint az Onigaz-
gaté népek kOzosségének egyenrangu részvevlje. Ez szlikségesss teszi
onrendelkezésének, Onigazgatdsdanak €s Onkormanyzatanak a kiszéle-
sibtését. Viszont a maga részeérél a novekedd politikai €s jogi szabadsig
ujabb lehetOséget jelent az Onkéntes Onigazgatd egyesiilésre, a nem-
zeti és memzebiségi wviszonyok dezetatizdcidojara. A nemzeti és memze-
tiségi egyenjogusdg, mely ez idaig ,Allamiigy” volt, s az dllamhata-
lomra tdmaszkodott, egyre jobban dttevddik Omigazgatdsi, onkormany-
zati 8s onrendelkezési alapokra.

A NEMZETI ONRENDELKEZES SZUKSEGESSEGENEK
TAGADOIROL

Nemcsak azok kozott, akik mem ,foglalkoznak” politikdval, de a
LHpolitikusok” kozott is szép szammal akadnak olyanok, akik azon a
véleményen vannak, hogy til nagy s tal koltssges ,,cécot” rendeziink
ezekkel a nemzetiségekkel. Ezek szerint a nemszet €s nemszetissg szdm-
belisége dontd fontossagu ahhoz, hogy meghatdrozza ia nyelvhasznalat
jogait, sajatos ,lenni vagy nem lenni”-jét, nemzeti fejlédésének kilata-
sait és jovdajét. Mivel, mondjuk, a magyar nyelv ,keves” ember anya-
nyelve, nincs rd szilkkség, hogy ugyanolyan jelentdséget kapjon, mint
a haza ,nhagyobb” népeinek @ nyelve. Kiilénben is, ma mar mindnydjan
értiink szervhorvatul. Ez a tény mar onmagaban feleslegessé teszi a
magyar myelvd feliratokat, cimtdbldkat, falragaszokat magyar lakta
teriileteken stb.; feleslegessé fteszi a magyar nyelv haszndlatdt a koz
igazgatdsban, kozhivatalokban, vagy €ppen a magyarsdg tdrsadalmi-
politikai helyzetét kozvetleniil érinté torvények hiteles kiadasat ,mig”
magyar nyelven is.

Azok a nézetek, amelyek tagadjak a magyar €s mas nemzetisdgi
nyelvek egyenjogusagat a délszlav népek nyelvei mellett, arra a tényre
hivatkoznak, hogy a magyaroknak és mas nemzetiségeknek az anya-
nemzete, anyaorszaga az orszag hatdran tul van, s csakis ez rendel-
kezik felsGbbségi €s szuverén allamjogokkal. Mas részrdl, a délszlév népek
kozil valamennyi megvaldsitotta a maga dllami szuverenitasat, adllam-
kozosségdt, s Onakaratian egyesiilt a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasagban. Roviden: a nemzetiségek mas népek leszakadt részei,
amelyeknek allama Jugoszldavia hatdrain tul van. Viszont a jugoszlav,
a diélszlav népek ,allamalkotok”.

Folosleges kiilon hangsiilyozni ennek a nézetnek a rejtett nacionaliz-
musét, barmennyire is dllam- €s jogelméleti témnyezGkre hivatkoszik,
melyek igy kiragadva €s elszigetelten mindenképpen dltudomidnyosak
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maradnak. Nehéz nem megldtni, hogy ha tagadjuk a nemzetiségelk
allamalkoté mivoitdt, tulajdonképpen tiarsadalmunkban betoltott sze-
repliket is lesziikitjiik. De nemcsak ez. Allamalkoté szerepilik tagaddsa
oda vezetne, hogy nemzetiségi jellegliknek csakis a kozoktatdsi és kul-
turalis vonatkozasait ismernénk el. Nem ismernénk el viszont, hogy a
nemzetissgek a kozéletben, a Kkozigazgatdsban, az allampolitikdban is
egyenranguak.

Ha a nemczetiségek onrendelkezését csupan a tarsadalmi €let egyes
teriiletein méltanyolnak, ez sziikségszerlen erdsen korlatozott Onren-
delkezést, tmkormédnyzatot €s Onigazgatast jelentene. Ez pedig veszs-
lyeztetnéd a nemzetiségek egyenrangu, politikdt €s kozligyeket intézd
szerepét, de azon il tdrsadalmi fonnmaradasukat is. Ugyanis, az a
magyarsag vagy mads nemzetiség, amely anyanyelvét csupan ,hazi hasz-
ndlatra” tanulna az iskoldban, tobb, mint valészinl, hogy nagyon ha-
marosan €l is felejtené, ha nem alkalmazhatnd tdrsadalmi, politikai
tevékenységében. A tarsadalmi-politikai tevekenységtdl vald eltavolodas,
illetve ennek nem anyanyelven valé gyakorldsa sziiks3gszerlen ,,csen-
des” denacionalizalodast jelentene. Hiszen nem egyszeriien ,nyzlvében
€l a nemzet”, hanem anyanyelvén folytatott tarsadalmi-gazdasigi, po-
litikai és szellemi tevékenységében is.

Nyilvdnwvald tehdat, hogy a nemzetiségi kérdés gyokeres megolddsa a
tarsadalmi, gazdasdgi, politikai €s szellemi élet anyanyelven wvalé gya-
korldsaban van. S ha a tdrsadalmi-szellemi tevékenység anyanyelven
valo gyakorlasgdban bizonyos, jugoszlav €s magyar viszonylatban je-
ientGs sikereket értiink el, egy ilyen megallapitas nem vonatkozik a
tdrsadalmi-politikai, €s még keveésbe a tarsadalmi-gazdasdgi tevékeny-
ség anyanyelven torténé gyakorlatara. Eppen ezért a politikai program-
nak ez a legjelentésebb része. Nyilvanvald ugyanis, hogy lehetssgessé
valik a kozélet €s kozligyek anyanyelven torténd gyakorlasa, de ez
egyszersmind sziikséges is a magyarsag szempontijdbol. S ugyanolyan,
ha nem még nagyobb jelentdségli az, hogy a magyarsidg a magyar-
lakta vidékeken mindenekelftt a munkatevékenyssgében, a termelés
és elosztas vallalati megszervezésében haszndlja, haszndlhassa a ma-
gyar nyelvet. Ennek van, nézetem szerint, a 'tarsadalmi-politikai €s to-
megszervezetek magyar nyelvd aktivitdsat is beleértve, a legnagyobb
jelentOsége a magyarsdg Xkulturdlis €s szellemi értékeinek apoldsa
szempcntjabol.

Természetes, hogy a magyarlakta teriileteken sem lehetsdges minden
vonatkozdsban haszndlni a magyar nyelvet. A munkatevikenység toi-
vényszeruségei elsGdlegesek. A nyelv mint a legdltaldnosabb ds leglénye-
gesebb kozlekedési eszkoz, nem iteheti tul magdat e torvényszertissge-
ken. Ellenkezlleg, ezeket kovetkezetesen szolgdlnia kell, hogy ne val-
jék reakcios politikai tényezévé. A kereskedelmi levelezds pdlddul ma
mar mindeniitt s egyre jobban sziikségessé teszi minden nyelv haszni-
latdt. Mds részrol, ez vonatkozik az ligyviteli konyvelésre, az adatszol-
galtatdsra, amely nélkiil nem lehetséges raciondlisan megszervezni 6s
programozni a tarsadalmi-gazdasagi élet egészét. Ebben a vonatkozas-
ban nemcsak az adatgyljtés mddjai szabvanyositottak, de a nyelv-
haszndlat is (az adott esetben a szerbhorvat nyelv) stb.

Azonban munkaszervezeti és munkaegységi szinten lehetséges az
anyanyelv haszndlata. A vallalati alapszabdlyzatok, szabdlyzatok és uta-
sitdasok, a termelési és munkatervek, javaslatok s egyéb wvdallalati do-



kumentumok, amelyek alkalmazdsukkal nem bolygatjdk meg az egy-
séges miiszaki folyamat és kereskedelmi piac torvényszertliségeit, lehet-
nek toébb myelviek vagy csak egy (nemezetiségi) myelviiek, a munka-
kozOsség Osszetdteldtol fliggfen. A belsé elosztdas szinte minden ok-
manya lehetne tobb nyelvl, vagy csak egy nemzstiségl nyelvl; igy
minden foglalkoztatott polgdr, bdrmilyen nemzstiségli, a maga anya-
nyelvén olvashatng Gket. Ugyanakkor a belsd elosztds valamennyi kér-
dését iés mds ligyrendi kérdést tobb nyelven vagy egy nemazetiségi nyelven
ighetne megvitatni, attél filiggben, hogy a munkakozosségekmek wvagy
munkaegysigeknek milyen a nemzsiissgi Osszetéteiz stb.

Véllalati €s teriileti szinten szinte valamennyi tdrsadalmi-politikai €s
tomegszervezet munkdja lehetne tobb nyelvd, vagy az ¢érintett kérde-
sekitol fliggden csupdn egy, nemzetiségi nyelvi.

Nines okunk azt feltételezniink, hogy a dolgozoknak homilokegyenest
kililonboz6 tapasztalata lenne a jugoszlav szocialista Onigazgatdsi gya-
korlatrdl, ha azt kiki a maga nemzeti vagy nemzetisdgi nyelvén drzs-
kelné vagy fejlesztemé. EllenkezOleg, a szocialista Onigazgatasi gyakor-
latot 'kiki a maga nyelvén a legktvetkezetesebben tudnd elérevinni.

A viallalati dletben alkalmazott tébbnyelviiségnek pedig kilonods je-
lentéséget tulajdonithatunk mar csak azért is, mert az ilyen gyakorlat
fejletlen maradt még a legfejlettebb polgdari demokratikus tarsadal-
makban és orszdgokban is. Ugyanis, mig a kozigyek intézésében sike-
riilt megvalSsitaniuk egy nagyfoku nyelvi és nyelvhaszndlati demokra-
cidt, munkaszervezeti szinten mar kevésbé. A vallalatok maginjellege
objektiv akaddlyt gorditett e torekvés elé. Eppen ezért a munkaszer-
vezetek szocialista jellege az ilyen irdnyd myelvhaszndlati politikat min-
denféleképp tdmogathatnd. Eziltal ezek is a munka €s a kiilonb5zd
nemzetek és nemzetiségek szabad tarsuldsava valndnak.

Mire vildgit rd ez a fejtegetés? Arra, hogy a nemzetiségek, tehdt a
vajdasdgl magyarok is a vajdasdgl népek kozosségében kell hogy meg-
valositsak dllam- és tdrsadalmi alkotoi szerepliket. E tekintetben nin-
csen sziikség semmilyen dllam- €s jogelméleti mdédositdsokra, hanem
csak a szocialista Omigazgatds és kozvetlen demokricia kovetkezetes
fejlesztésere, tehdt a nyelvhaszndlat teriiletén is.

IPAROSODAS, VAROSIASODAS ES A NEMZETISEGI KERDES

Vald igaz, hogy ia nemzetek és nemzetiségek, a népek €s etnikai cso-
portok kozott vannak kiilonbségek. S ezek nemesak szdmbeliek. Mégis
szinte minden haladd, forradalmi, kommunista politikai torekvésiink,
humanista eszméink és iteljes szocialista fejlédésiink arra irényul, hogy
a meglévé Kkiilonbségeket elmossa 6s az egyenjogusagot a tarsadalmi
dlet minden teriiletére kiszélesitse. Az Onigazgatasi elvek kovetkezetes
megvalositdsa kizdrja azokat az dllam- és jogelméleti tételeket, ame-
lyek szerint, a nemzetek €s nemzetiségek, népek és etnikai csoportok
Jkét, lényegében kiilonbozé kategéria”.

Ilyesmirél kiilonosen nem lehet beszélni Vajdasigban. Vajdasag
mindig ,nyitott” teriilet volt; a népek nagy felvonuldsi teriilete. Min-
den migraciés folyamatnak nagy vonzdereji kozpomtja. ,Kevert” kul-
turdlis hagyoményai minden magasabb kulturdlis fokra torekvé neép-
nek attraktivak s konnyebben elsajatithatok voltak, mint bdrmely
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mds homogén kulturdlis kornyezetben. E teriilet ‘tehdt nem wvolt
autochton, ,zart jellegi” sem madsok irdnt, sem mnépeinek egymads ko-
zOtti viszonydban.

Vajdaségban a nyelvek kiilonbozdsége nem wvolt akaddlya annak,
hogy e teriilet lakossdga a legnagyobb politikai viharokban is kicserélje
cgymadssal szellemi értékeit és kulturdlis hagyomadnyait. Az értékkeve-
redés és kulturdlis kapcsolat szovevényei e teriiletet mindenkor minden
iranyban osszekotottdk a kornyezd teriiletekkel. Ez azért volt lehet-
séges, mert Vajdasdg minden mépe olyan nyelven beszélt, amely a
torténelem egyes szakaszaiban magy kultura dpoldja €s hordozdja volt.
Vajdasdg mar foldrajzi fekvésébdl kifolydlag is, de kiilonosen a fejlett
mezdgazdasagi termelési adottségok és a fejlédd ipar igéretei miatt,
olyan tdrsadalmi életformat alakitott ki, melyt6l idegen az elzdrkozas
€s magdba fordulds.

A modern kozlekedés formadi, a jo utak, amelyek Eurdpa egyes ré-
szeit éppen Vajdasigon keresztiil kotik egybe, a fejlett gazdasdgi €s
kulturdlis €let, a sok memzetd €s nemzetiségl lakossdg, minden poli-
tikai allamformat arra figyelmeztetett, kivéve a fasiszita €s félfasiszta
allamrendszereket, hogy Orizkedjen az dllamerdszak mnyilt €s drasati-
kus alkalmazdsdtol a nemzeti és nemszetiségi kérdésben. Madrpedig
ilyen tendencidk mindenkor, minden részrél megnyilvanultak. Extrém
programu politikai partok jelentek meg ilyen célkitlizésekkel, s a tor-
ténalem egyes szakaszai hozza is jarultak azok megvaildsitasdhoz. Alap-
jdban véve azonban, ha tobb évszazados torténelmi taviatban szemlél-
jik a fejlédést, minden allamforma, kivéve a fasizmust és félfasizmust,
ugy-ahogy meéltdnyolta a kiilénbozé wviszonyokbdél adddd egyensulyt.
Ez pedig lehetGvé tette, hogy a vajdasdgi népek a memzeti 4s nemze-
tiségi kérdésnek elfogadhatéd ,hétkdznapi” megolddst adjanak; ha nem
oldotta meg szamukra a politika, megoldottdk 6k maguk, a sajat szlik-
ségleteik szerint.

Igaz, ez a megoldds ,falusi” és ,csaladi” és nem ,hivatalos” jellegl
volt. Am azt hiszem, nem kell lebecsiilni a mindenkori legredlisabb
politikai irényzatot, amely ezt lehetéveé ‘tette. A torténelemtudomdny
feladatai kozé tartozik ennek a megvilagitdsa ... Nézetem szerint ez
nemcsak lehetséges, de sziikséges is, ha abbodl indulunk ki, hogy Vaj-
dasdg minden népe €s népcsopontja szaggatott, de felfelé iveld kultu-
ralis fejlédést mutatott fel, ami wvégiil is a mai dllapotra mutat.

A szocializmus gazdasdgpolitikai celkitiizései Vajdasdgot egy kovet-
kezetes €s tudatos fejlesztési programmal végképp erre az utra uta-
sitottdk. Ez a céltudatos szocialista gazdasigfejlesztés a ,mindennapi”,
a ,falusi”, a ,csaladi” megolddsokat a politikai megoldds magaslatara
emelte. Politikai feladattd valt, hogy minden nép és mnépcsoport varo-
siasodo életformdjdval parhuzamosan — a nemzeti €s nemzetiségi kér-
désnek ,,varosi” megolddst adjunk. Hisz ma ez az a redlis tdrsadalom-
politikai keret, amelyben meg Kkell taldlni a legcélravezetObb, a leg-
egyenrangliibb megolddst minden nép €s népesség tarsadalmi €s kultu-
ralis sajdtossdgainak a kibontakoztatisdhoz. Ha a gazdasdgi reform le-
hetévé teszi a gyors iparosodast, korszeriisitést, a varosiasoddst, ugy
a tdrsadalmi reform kidvetkezetes megvalositdsdban van €s lesz minden
neép és etnikai csoport egyenrangi részvétele az emlitett folyamatok-
ban, és azon tul az akaddlytalan kulturdlis és szellemi fejlédésben. A
tarsadalmi Onigazgatds modern teriileti, kommundlis, lokdlis, regiona-



lis és varosi formai nem szabad, hogy feltartéztassik e folyamatot.
Ellenkezbleg, elé kell segiteniiik, szamolniuk kell e tényez6vel, csakis
igy nyerhetnek modern megolddst. Ha a reformtorekvések mem szd-
molnanak a neépek €s nemzetiségek kulturdlis €s szellemi fejlédésivel,
a mai korszerd nagyvarosi életformak kozott, szamos, foleg a szellami
fejlédéssel kapcsolatos sajatos kérdés minden politikai programito-
rekvés ellenére sem kaphatna megolddst.

Vagyis, mar most keresni kell a varoskozossdgi életnek azokat a
formdit, amelyek semmilyen, sem gazdasiagpolitikai, sem mas mulasz-
tasbdl kifolyslag mem csokkentik a nemzetiségek szerepst a varosok,
a kommunak szellemi és mivel6dési €letében. Az iparosodds és va-
rosiasodas folyamata, ha nincs allandé tudatos politikai ellenGrzés
alatt, létrehozhat wagy kierdszakolhat olyan viszonyokat, amelyek a
nemzetiségi torekvéseknek nem adhatnak helyet, sem elég szabadsdgot.

Mirdl van szé? Arrdl, hogy azok a demokratikus, Onigazgatdsi for-
mak, amelyeket meg akarunk wvaldsitani, nélkiilozhetetlenek a nemze-
tiségi kérdés végleges rendezéséhez. De meg kell taldlni e két feltétel
egyideji megvaldsitdsdnak a lehetGssgeit egy ipari €s nagyvarosi tar-
sadalomban, amelyre toreksziink. Nem merném dllitani, mint ahogy
egyes ideologusok teszik, hogy ez konnyd feladat, csupdan azért, mert
demokratikusak a célkitizéseink, irdnyelveink. Ugyanakkor azt sem &alli-
tandm, hogy ez a torekvés utdpia, illuzidkeltés, mint ahogy ezt ma
szdmos kozgazdaszunk és szociologusunk dllitja.

Mindenesetre, ha a nyelvtanulds €és nyelvhaszndlat teljes egyenls-
ségét eldbb tdaztitk volna ki politikai célul; ha el6bb wvetjlik el a ,ko-
telez6” dllamnyelv, a demokratikus fejlédéshez dllandéan hozzdido-
mulo, alkalmazkodd biirokratizmus gyakorlatdt — hisz ehhez mdr Le-
nin 6ta adva voltak a kristdlytiszta elméleti tételek, s nagyrészt az
anyagi lehetOségek is —, a kérdéskomplexumot howvatovabb mér meg-
oldhattuk volna. Ha elméleti és gyakorlati lehetSségeinkhez megfeleléen
jartunk volna el, ma mar a vajdasdgi kultura olyan hagyomdnyokkal
gazdagodhatott volna, amelyeket most csak feltételezni lehet. Egy olyan
uj hagyomdny keletkezheteitt volna, amely sok nyelvd, de haladd szel-
lemu és lényegl kulturdban gyokerezik. Emellett a mostani helyzethez
képest Osszehasonlithatatlanul tobb alkotd egyéniség jelent volna meg
minden nyelvtérségben. Ezek a mostani kultirdjukhoz képest hova-
tovabb magasabb fokon lehetnének. A memszetiségek alkoté tehetss-
geiben nem lenne meg az az atkos kisebbrendliségi komplexus; ezt
mar régen tulhaladtak volna. Mds részrél viszont megvalésult volna
a nemzetiségi értékek megfeleld méltanyolisa az egész tansadalom ré-
sz3rél. A nemzetiségek joval magyobb meértékben bekapcsolédhattak
volna, a tdrsadalom alkotd (s nemcsak a szellemi érntékeket fogyaszto,
de a legjobb esetben tovabbitd) vérkeringésébe. Ez olyan t0ke lehetett
volna, amely a nemzetiségi nyelvek €s kulturdk nagyobb foku tisztele-
téhez vezetett volna, hiszen ezeknek is jéval nagyobb értékfedezete
lehetett volna.

Iiyen értelemben dllitom, hogy a nyelvi demokrdcia kérdéseiben nem-
csak hogy nem ,hamarkodtuk” el a dolgot, hanem éppenséggel el-
késtiink. Sok mindent madr eldzbleg elvégezhettiink volna; ehhez a
kolestnos bizalom mar régdta adva van. Allamisdgunkat tdrsadalmibbs
tehettitk volna, s nemcsak hogy nem vesztettiink volna, de a legjobb
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politikai feltételeket biztositottuk volna egy gyorsabb miivel6dési fej-
16d€shez.

Igaz, mindig is ugy latszott, hogy a kulturilis fejlédés elOtt vannak
a legkisebb akadalyok. A magyarsag kulturdjat anyanyelvén fejlesz-
tette mdr a kezdete Ota. Eppen a ,tiszta” kulturalis kérdésekben sziin-
Lettlik meg legelGszor a ,kotelezs” allami nyelv kényszerst. Am, az
idé mit bizonyitott be? Azt, hogy ez a kultira mégis egy politikailag
védett teriilet, egy memzetiségi rezervatum kulturdja volt, amely, ennek
ellenére, politikailag el volt vdgva sajatos politikai-tdrsadalmi viszo-
nyaink igazi ismeretétél, visszatlikrozésétol, ujraalkotdsatol és tovabb-
fejlesatésétsl. Egy mondatban, elszakadt sajatos tarsadalmi éltetéforrd-
saitol, nem eresztett még elég mély gyokeret sem. Megmaradt egy tul-
sagosan dltaldnositott ,,jugoszldv onismeret” €s tdrsadalmi gyakorlat
magaslatin, amelyet aztan akarata ellenére, képességein alul, hovato-
vabb atlagosan onitott formdkba, bar mindig alkotdi célok vezéreltek.
Ennek egyik oka <$ppen abban volt, hogy a jugoszldv ,0nismeretet”
6s tarsadalmi gyakorlatot a legjobb szindék ellenére is lehetetlenség
onmagdabol meriteni, egy nemzeti €s nemzetiségi tdrsadalmi-gazdasdgi,
politikai és szellemi komplexum megkeriilésével. A jugoszlav tarsada-
lom valamennyi problémdja magdba foglalja a regiondlis, provinciaiis,
lok&lis, nemzetileg és nemzetségileg sajatos életforma minden tulajdon-
sagat €s torvényszerliségét. Aki, akdr Osztondsen, akdr tudatosan, nem
a maga regiondlis, provincialis, lokalis nemzeti €s nemzetiségi onisme-
rete dltal igyekszik fejleszteni a jugoszldv kultirat, voltaképpen a leg-
kevesebbel jarul hozzd haladdsdhoz. Ezek szerint, a magyarsdg kultu-
rilis lemaraddsanak nem a regiondlis, a provincidlis, a lokdlis stb. meg-
ldtdés lenne az oka, mint ahogyan azt tobben dllitjdk. Ismételten 4lli-
tom, hogy endlkiil jugoszldv méretekben mem lehet semmilyen ma-
radandot alkotni. A lemaradds oka abban van, hogy ez a provincidlis,
regionalis tarsadalmi viszony, mint olyan, nem fejlédhetett mint regio-
nalis sajatossdg, mint lokalis nemszeti €s nemzetiségi adottsdg, mem
korszertisodhetett kells6 mértékben. Ennek megfeleléen mem korszerl-
sodhetett a nemzetiségi, helyhez kotott stb. szemlélet sem, hanem meg-
maradt egy elavult, tulsdgosan tulhaladott sikon. Mas részrél, mind-
addig, amig a regiondlismemzetiségi tdrsadalmi viszony mem bonta-
kozhat ki torvényszerliségeinek megfeleléen, mindaz, amit a provin-
ciglis kozegek ©6s nemszetiségek kozvetitenek mint ,magy” kulturat,
nagyrészt rajtuk kivill marad, nem hatja &t dket, azaz nincs miben
elsarkosodnia.

Persze, a legfébb ok még mindig megmagyardzhatatlan: mi akadi-
lyozta meg a nemzetiségi sajatossdgok sokoldali megnyilvdnuldsdt
tarsadalmi viszonyainkban, vagy a jugoszldv tdrsadalmi viszonyok sok-
oldali visszatiikrozédését a nemszeti €s nemzetiségi sajatossdgok altal?

Kétségtelen, hogy a kotelezd allami nyelv kényszere s gyakorlata a
tarsadalmi-politikai és gazdasagi életben, valamint a munkatevékeny-
ségben nagymsértékben hozzdjarult ehhez. Sok minden, ami €rtéket keép-
viselt a gazdasdg-politikai életben, s kulturdlis értdkké is valtozhatott
volna egy atalakité és értékalkoté szellemi folyamatban, csak azért
nem tudott megnyilvdnulni, mert egy el6z6, bar hallgatslagos, politikai
gyakorlat nem kedvezett ennek.



VAJDASAG SZOCIALISTA TARTOMANY ALKOTMANY-
TORVENYENEK TERVEZETE ES A NEMZETISEGEK

Ma a konzervativ elemek gyakran hivatkoznak arra, hogy a nemzsti-
ségi kérdsds rendezése azon a modon, ahogy most hozziafogtunk, rend-
kiviil koltséges, nem gazdasagos. Ez igaz. De igaz az is, hogy ha a
nemzetiségi dolgokat, igy, ahogy most akarjuk elrendezni, tizttizenot
évvel ezel@tt kezdtiik volna rendezni, kozel sem keriilt volna ennyibe.
Hiszen tiz'tizenot €vvel ezeldtt a nemzetiségek, de egész tarsadalmunk
kiilonbozd sziikségletei sem voltak ennyire fejlettek, mint ma. Ha az
elmult éviizedben felkésziiltlink volna e kérdés fokozatos €s dllhatatos
megolddsdra, most nem lenne annyi tennivaléonk. Pedig a sziikségletek
akkor is szlikségletek voitak. Megolddsukkal még nagyobb lehetdsége-
ket teremtettlink volna tovabbi movekedéslikhoz. Csakhogy még min-
dig, nemcsak az ember, de a tdrsadalom is ,utélag” okosabb. S egész
biztos, hogy e munkdhoz hozzd is kezdtiink volna, ha e korszakban
a Rankovié-szellem mnem e€rezteti olyan sokdig — egészen a IV. plé-
numig — etatista-biirokratikus hatdsdat. A sztalinista felfogasoktél és
modszerektsl vald indokolatlanul tul lassu elszakadds e tekintetben,
még ha joval humanistdbb alakban is nyilvanult meg, sokban hozza-
jarult e kérdés teljes megolddasinak megdragitdsahoz. Viszont, a kon-
zervativ nézetek mds tekintetben sem helytalléak. Hiszen abbol indul-
nak ki, hogy a nemszetiségek csupan a nemszeti jovedelem draga ,fo-
gyasztol” kozé tartoznak. Azt a tényt azonban mar figyelmen kiviil
hagyjdk, hogy a nemzetiségek is ugyanigy, mint tdarsadalmunk vala-
mennyi dolgozdja — a nemzeti jovedelmet termelik is, s emek szerint
részaranyos fogyasztojanak kell lennitik. Marpedig ez az emlitett kér-
désben az eldzd korszakban nem volt teljesen megvaldsithato. Nekiink
tehdt az el6z6 korszak hibait kell kiigazitanunk.

Ha egyszer hazdnk minden népe €s nemzetisége teljesiti a feladatat
az Onigazgatd szocialista tdrsadalom épitésében és a még meglévd dllam
iranti kotelességeit is — a torvényhozo ,dallam” kotelezebtségei na-
gyobbak lesznek, mint a polgaroks.

A nemzetiségek szamadra biztositani kell az anyanyelv haszndlatdt a
tarsadalmi €élet minden terliletén. Biztositani kell a legnagyobb foku
demokratikus Onkéntességet €s egyenlGséget a mdsik nép vagy nem-
zetiség nyelvének koOlcsonds megtanuldsdra €s haszndlatara.

Miben van egy ilyen kozos kovetelmény létjogosultsaga? Abban, hogy
nem irdnyul népeink €s nemszetiségeink szolidaritdsa ellen; nem veszé-
lyezteti a testvériség-egység internacionalista elvét és gyakorlatat.
Ugyanakkor, ezt a kovetelményt lehetéve teszi a tdrsadalom demokra-
tizdlédasa, a kozvetlen Onigazgatds €s a szocialista demokracia elms-
lyiilése a kommundkban és helyi kozosségekben, a munkakizosségek-
ben és munkaegységekben. A gazdasdgi alap er8sodésével lehetSvé va-
lik, hogy tobbé ne az allam, hanem maguk a sok nemzetiségli munka-
és tarsadalom-politikai kozosségek biztositsdk a nemzetiségi kulturdlis,
kozoktatasi, tudomanyos, kozigazgatasi nyelvhasznalat sziikségleteinek
pénzelésetr s fejlesztését. Vagyis, a nemzetiségek egyre jobban sajat
tarsadalmi sorsuk iranyitéjavd vdlnak szocialista kozosségiinkben. Ez
a nemzetiségi anyagi fejlédés a maga részérdl is hozzdjirul, hogy a
tarsadalomban ne a nemgzeti-nemzetiségi jelleg csucsosodjon mindenek
f6lé a maga sokoldald és el6z6leg megoldatlan nehézsdgeivel, hanem 2

100



101

tdrsadalmi, az oszbdlyos jelleg, a dolgozd nép ,akarata” és tarsadalmi
szitkségletei. Eppen ezért nem lehet tobbé helyeselni a Szerb Szocia-
lista Koztdrsasdg eddigi alkotmanyanak a bevezetd részét, ahol csupan
a szerb nép van elismerve dllam- €s alkotményalkotonak. Nincs olyan
dllamalkotd mép a kozvetlen szocialista Onigazgatdsban, amely kizdr-
hatnd a tobbi nép €s nemzetis€ég szerepst, nem lehetséges ,4dllami”
nyelv sem, amely kiilon kedvezmeényeket €lvezne.

Nézetem szerint a nyelvhaszndlat egyenjogusagat nem kell fiiggdvé
tenni a lakossdg szdzalékardnydtol; nincs sziikség holmi minimumok
ds szazalékok meghatdrozasara. Ez jobban eldsegitheti a nyelv szabad
2s egyenjogu haszndlatét.

Az is lényeges, hogy a szabad nyelvhaszndlat gyakorlata tovdbb erd-
s0djon, azaz barki azon a nyeiven beszéljen, irjon, vagy €rintkezzen a
kOzigazgatasi €s kozhivatali szervekkel, amelyiken akar, még ha ez a
mdsikat nem is kotelezi ugyanilyen nyelvii valaszra. Még lényegesebb
azonban a nyelvek €s a nyelvhaszmdlat egyenjogusitdsa. Eszerint a hi-
vatalos szervek mindenkor kotelessk olyan elismert nemzestissgi nyel-
ven valaszolni, amelyen folyamocdnak hozzdjuk. S6t, az ilyen nyelvi
érintkezdshez biztositaniuk kell az anyagi lehet6ségeket is. Ez az, ami
a nemezetiségi myelvhaszndlatnak nagyobb érvényt ad a politikdban.

A keépviseleti testiiletekben, a politikai szervekben, tdrsadalmi-poli-
tikai szervezetekben, a kozigazgatdsban, a birdsdgokon stb. €rvényt
szerez a szabad nyelvhaszndlat gyakorlata. Ez a nemzetiségek kultu-
rdlis felemelkedésének sziiksSges feltétele €s létérdeke. Termsdszetes,
hogy ennek a Kiszélesitett mnemzetissgi nyelvhaszndlatnak nemcsak
anyagi, hanem kddersziikségletei is vannak. S valdszind, ha megolddd-
nak a tdrsadalmi-politikai kozosség pénzelssével kapcsolatos kérdések,
a szakkdder felkésziiltsége €s dllandd képzése mind dontébb szerepet
fog kapni a nyelvi demokracia valamennyi emlitett vonatkozisiban.
Kétségtelen azonban, hogy a szerbhorvat, a magyar, a szlovdk, a roman
és ruszin nyelv: egyenjoglisitisa a koziigyek intézésében a tartomany
teriiletén, valamint az albin €s magyar nyelv bizonyos foku hasznilata
a szovetsdgi és koOztdrsasdgi tdrsadalmi-politikai szervekben, szerveze-
tekben €s igazgatosdgokban, szilkségesss teszi a szakkdder neveldsst is.

Kiilondsen a tartomdanyi képviselShdz €s szervei, a ftartominyi koz-
igazgatds szervei, a tartoméanyi és Keriileti biréségi szervek munkdja
koveteli majd meg a sok namzetissgd nyelvi kozlekedést €s érintkezést.
A tarsadalmi-politikai €s tomegszervezetek a késziilé alkotmanytol fug-
getleniil alapszabdlyaik egyes cikikelyeivel mar eddig is részben, a jové-
ben pedig teljesen szabdlyozhatjak a nyelvegyenjogusiggal kapcsolatos
valamennyi kérdést. A kozssgi és helyi kozosségl alapszabalyok a koz-
térsasdgi és tartomdnyi alkotmdany alapjdn rendezik a nyelvhasznilat
egyenjogusitasanak valamennyi kérdéset.

Viszont a munkaszervezetek esetsben a nyelvhaszndlat egyenjogusi-
tasa jogilag mehezebben kivihet6. Ezek ugyanis omdlloak, s szamukra
nem lehet ,feliilr6l” elSirni kotelezettssgeiket. Viszont vildgos az is,
hogy a munkakodzossdgeknek 6s gazdasdgi vallalatoknak sincs joguk
a nemzstiségi polgdrok és dolgozdk alkotmanyos jogainak a megrovi-
ditésére.

Ez az ellentmondas is megoldhatd a vdlialati €s munkakozosségi sza-
balyzatok hitelesitésével a kozségi szervekngl.

A nemzetiségi nyelvhaszndlat gyakerlatat ki kell terjeszteni azokria



a vallalatokra is, amelyeiknek kozpontja a nemszetiségek altal lakott
teriileten kiviil esik. Ezekre is vonatkoztatni kell a kozségi alapsza-
balyok egyes cikkelyeit, melyek a nyelvhaszndlatra vonatkoznak.

Nem kevésbé lényeges az is, hogy a kisebb-nagyobb (magasabb és
alacsonyabb szintd) tdrsadalompolitikai kozosségek iigykezelési folya-
matédban a magasabb szintl szerv koteles az alacsonyabb szintl szerv
nyelvhaszndlatat elfogadni. A polgirok folyamodvamyait, kérelmeit, kér-
vényeit és panaszait viszont barmely szerv koteles a felajanlott nyelven
rendezni.

Kozismert, hogy ez idaig a birdsiagokon nem volt kieldgitGan szabd-
lyozva az egyenrangli nyelvhasznglat. Igaz, a Szerb Szocialista Koztar-
sasag alkotmanya lehetéve tette a tobbnyelviissgi gyakorlatot, megvalds-
sitdsat azonban fiiggévé tette a tobb myelvi kozigazgatasrol szolo tor-
vény meghozataldtdl; marpedig ez elmaradt. A tartomdnyi alkotmdny-
tervezet ezt a kérdést is sokoldaluan és kielégitéen rendezi. Viszont a
gyakorlat kovetkezetes megvaldsitdsa e tekintetben is szitkségesse teszi
a birdsagok kaderfelkésziiltségét. Sziikséges lesz a birdsdgi anyagok
tobb nyelvld hiteles leforditasa, és a perrendtartdsra vonatkozo termi-
nologiai szétaraik kidclgozdsa.

Az alkotménytervezet minden eddigi rendeletné! kovetkezetesebben
hatdarozza meg az anyanyelven torténé iskoldztatds, kozoktatds és koz-
miivelGdés valamennyi vonatkozasdt. A lehetGségeket egyenranguian Kki-
terjeszti az iskoldztatdsi rendszer valamennyi fokozatdra. Ugyanakkor,
a szerbhorvat nyelv tanuldsat mem teszi dllamilag kotelezdve, de vi-
szont szavatolja annak tanuldsat fakultativ alapon. A tarsadalmi ko-
zOsséget kotelezi az ehher szlikséges teenddk elvégzésére. Nem kotelez
egyetlen népet €s memzetiséget sem, de mindegyiknek lehztévé teszi
az anyanyelv elsajatitasa mellett egy madsik vajdasdgi egyenrangd
nyelv haszndlatanak elsajatitdsat. Ezeknek az intézkedéseknek a de-
mokratizmusa kifejezett. Ha az idegen nyelv kotelez6 tanuldséval, ok-
tatdsdval mérjik Ossze, ez kiilbnOsen kivildglik. Az allam 4ltal elGirt
kotelezd szerbhorvat nyelvi oktatis megsziintetése, s e nyelv onkéntes
tanuldsanak a garantaldsa nem csokkenti azt a torekvést minden nem-
zeliiség korében, hogy jol elsajdtitsa a nyelvi érintkezés legalkalmasabb
lehetdsdgeit. Ellenkezbleg, ez a torekvés csak kifejezettebb lehet, hiszen
létérdekbdl ered. Tobb nemzetisdgli tarsadsimunk azokat értékeli majd
legjobban, azokat tartja a legsziikségesebbeknek, akik inkdbb kdpesek
Vajdasdg népeinek €s nemzetiségeinek a myelvén kozlekedni.

A kultura, a kOzmivel6dés terén az alkotmanytervezet lehetdssget
ad az anyanyelv tudomanyos gpoldsira €s fejlesztésdre; a memazstiss-
gelik kulturtorténeti, etnografiai, gazdasagpolitikai stb. helyzetének tu-
domdnyos tanulmanyczdsara, a neveldsi s kozoktatdsi tantervek tudo-
manyos €s korszer vildgnézeti feldolgozasara; az irodalmi élet, a nem-
zetiségi publicisztika €s tudoményos €rtekezés gazdagitasdra; a tudo-
ményos €s taniigyi kdder nevelésére és serkentésére. Jogi lehetGségeket
ad a nemzetiségi kérddsekkel foglalkozd tudomiényos intézetek anyagi
témogatasahoz; szorgalmazza a tomeg- és hirkozld eszkozok, killondsen
B radié és ftelevizio nemzetiségi nyelvii miisoranak fejlesztését; els-
mozditja a nemzetiségek nemzetkozi kulturdlis kapcsolatainak a bovii-
lését, a kolcsonosssg €s egyenjogusdg alapjdn, a nemszetiségi szak- és
tudomanyos kader €s a kultura alkotdi iskoldztatdsat az érdekelt or-
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szagokban; a nemszetiségi kulturalis élet jelentds eseményeinsk meg-
jelolését €s megilinneplésst, sth.

Ahhoz, hogy mindezek az alkotményos célkitizések megvalésuljanak,
szilkség van az anyagi alap 6nalld fejlesztésére tartomdanyunkban s a
nemzetiségi teriileteken. Ezért az alkotmanytervezet leszogezi a tar-
tomdny jogait, az anyagi és politikai feltételek, kiilonosen a gazddl-
kodasi feltételek és a jovedelemelosztis tekintetében. Ezdltal a tarto-
many gq pénzelésnek U] Onigazmgatdi rendszerét alakithatja ki, €s széle-
sebb torvényhozo jogolkkal bir. Ezek lehetdvé teszik, hogy az emlitett
vonatkozasokban, amelyek kiilondsen jelentGsek a memzeti és nemze-
tiségi viszonyok rendezésehez (a kozokbtatds, tudomdny, milvelSdes,
sajtd, radid, televizid, kozigazgaltds, igazsdgszolgdltatas stb.) a koztdr-
sasagi funkcidk tartomdanyi funkcickkd valjanak.

Emellett az dltaldnos alkotmédnyi alapokon kiviil nélkiilozhetetlen a
nemzetiségek részaranyos részvétele, politikai tevékenysége €s kezde-
meényezése a tarsadalompolitikai szervezetekben, az Onigazgaftdsi szer-
velkben, a képviselStestiiletekben. A nemzetiségi kezdeményezés e szer-
velk, szervezetek es testliletek keretében mem lehet alkotmdnyellenes;
ellenkezdleg, az alkotmdny adta lehetdségek megvildgitasat €s gyakor-
latti megvaldsitasat szolgdlhatja.

A MAGYARSAG TARSADALMI FEJLODESENEK TAVLATAT

A most inditvanyozott alkotmdany- és torvényjavaslatok megkéstek,
hiszen szdmos anyagi és szellemi feltétel mar hosszabb ideje adva volt.
Meégsem késtek el annyira, hogy me vélthassanak ki mélyrehatd tarsa-
dalmi valtozdsokat Jugoszldvia €s Vajdasig minden népe és nemzeti-
sége életében. Mint mondottam, ha az inditvanyozds €s kezdemsnyezés
elébb tortént volna, ma minden nép €s nemszetiség kulturalis élete
féleg pozitiv eredményekkel €s hagyomianyokkal dicsekedhetne. Féleg
a nemzetisdgek kultiriaja lenne ma hovatovibb magasabb szinvonalon;
annak magas fokid politikai €s szocialista tudata, demoknatikus €s on-
igazgatdsi szelleme nem lett volna kisebb akkor sem, ha a memzetissé-

Az elmulasztottak miatt a magyar memzetiség anyanyelvének egyes
szintjeit sohasera sajatitotta el: mem fejlesztette ki a jogi-politikai
nyelvezetét, a killonbdzd szak-, termelési és munkafolyamatok irdnyi-
tasdra vonatkozé terminoldgiat, a tudomdnyos nyelvet. Mds részrdl az,
ami a falusi €dletforma felbomldasa s a vdrosiasodds €s az iparosodds
kezdeti szakaszaiban médg adva volt, mint irodalmi myelvkészség (2
falvakban), a tovabbiak folyamdn romldsnak indult (a srarosokban).

Politikusaink megtanultak szerbhorvdt nyelven felszdlalni (vitatkozni
mar ritkdbban). Am, amikor megnyiltak a lehetéségek ahhoz, hogy
magyarul is beszélhetnek, még mindig szerbhorvatul szénokoltak 2
képviselGhazban, az 4llamhatalmi szervek és a tdrsadalompolitikai
szervezetek 1iilésein. Azt hiszem, memcsak francia manirt divatosan
utanzsé igyekezetrsl van szd, hanem inkdbb szégyendrzetrél, hogy nem
tudjdk hibatlanul kifejezni gondolataikat anyanyelvi eszkozokkel. Ez
nem ftesz jo szolgilatot memzetiségi kultirank gyarapoddsinak. Nem
tesz jot az sem, ha ,belsé” megbeszdléseken kell sugallni egyes ma-
gyar politikusoknak, hogy tanuljanak meg magyarul, ha tovabbra is



a magyarsigot akarjak a politikai életben képviselni. Nem tesz jot az
sem, hogy gyerekeiket szerb tagozatra jaratjak az elsé elemitsl kezdve,
s elfelejtik megtanitani magyarul ,is” G6ket; hogy me mondjam, elfe-
lejtetik a gyerekeikkel a magyar nyelvet — akar karrierista hajlamok-
bol kifolydlag, akdar azért, mert 6k maguk is ,tul érzdkenyek” azokra
a megjegyzésekre, amelyek a szerbhorvat nyelv magyaros kiejtésére
vonatkoznak.

Természetesen, a szerbhorvat nyelv 4altal biztositott kulturdlis €s
tarsadalmi felemelkedés lehetOségei oridsak. Hiszen ez a nyelv tdrsa-
dalmunkban a legkozvetlenebbiil kapcsol benniinket egybe mindazzal,
ami a vildg kulturdjdban €s tarsadalmiban torténik. S hdla demokra-
tizmusunknak, forradalmi €s haladé moddon kot benniinket mindenhez,
ami vildgesemény és érték. Tehat nem arrdl van sz6, hogy a nyelvet
ne tanuljuk meg kivdidan mindnydjan; s ne csak beszdlni, de irni is
megtanuljuk kivdldan, ami mdr — sajna! — a magyarok korsben igen
ritka. De nem volt €s nem is lesz sohasem helyes elv, hogy az emberek,
meég ha azok ,jelesek” is, ,megtagadjak’” anyanyelviiket, ,,onként” le-
mondjanak réla, vagy mardl holnapra mas nemzetiségleknek valljak
magukat. Ez kommunista elvhiisdégiinknek is ellentmond.

A magyar nemzetiség tagja a kérvényeket, panaszleveleket €s folya-
modvanyokat megtanulta megirni szerbhorvatul. Most hosszu nyelv-
gyakorlatra lesz sziikség, hogy meg tudja irmi magyarul is. A politikai
hatdarozatokait €s dontéseket, a hirdosigi végzeéseket €s bizonyitvanyokat,
a torvényereji rendeleteket és elbirdsckat, az onigazgatd testiiletek €s
végrehajté szervek munkdjit a vajdasagi magyar megtanulta meg-
érteni szerbhorvdtul, de amikor magyar anyanyelvén meg akarja ismé-
telni, leggyakrabban wvagy a szerbhorvat myelv szellemében teszi ezt,
vagy annyira Osszekewveri a nyelveket, hogy sem magyar, sem szerb
nem értheti meg dgazan. Bdr a nyelvek Osszekeverésében nem a de-
mokrédcia mely eszmei csillannak meg, mi nemzetiségi magyarok maér
ebbdl is kezdtiink demokratikus erényt kovacsolni. Gyakori eset, hogy
magyar nemzetiségliek az egymds kozti tarsalgdsban szerbre forditjak
a szot, hogy jobban megértessék magukat. MeglehetGsen homogén
munkakozosségek, nem rendeikezvén a szaknyelv, & munkanyelv, a
termelés myelvének kulturdjaval, az egymas KkoOzotti tarsalgds szamos
vonatkozdsdban képtelenek magukat anyanyelviikon megértetni és ki-
fejezni. Ezért & szerbhorvat nyelvet haszndljak, leggyakrabbam azt is
alacsony nyelvi kulturalis szinten.

Eppen ebben ldtom a bajt. Aki nem joél €s nem drodalmi szinten
hasznalja anyanyelvét, nem haszndlhatja a szerbhorvat nyelvet sem
irodalmi szinten. Mindkeét esetben a myelvi kultura sekélyes marad, s
ennek a kihatdsai érezhetOk lesznek az egész kulturdban.

Mindezeknek a nehézségeknek a megoldasahoz megfogalmazott poli-
tikai alapot és feltsteleket biztosit az alkotmanytervezet. Hogy az adott
lehet6ségek megvaldsuljanak, a nemzetiségek kulturdlis fejlédeéssnek
ligyét szolgdlo intézmeények, intézetek és szervezetek kellenek. De els6-
sorban nemzetiségi kezdemeényezés sziikséges.

Hat kell enn€l t6bb?
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0. DAVICO ES DR. M. MARKOVIC VITAJA

Tavaly 6sz Ota érdekes vita bonlakozott ki két belgradi folydirat,
a Savremenik és a Delo oldalain. Dr. Mihailo Markovi¢ belgradi egye-
temi tanar, nemzelkézi hirnevi{i filozofus a Savremenik oktoberi sza-
maban nyilt levéllel fordult Oskar Davi¢éhoz, az ismert koltéhoz és
kozéleti munkashoz, s vitaba szallt Davi¢onak egyes megdllapitasaival,
melyek a JKSZ KB IX. iilésén hangzoitak el. Davito a Delo novem-
beri szdmaban valaszolt, majd ezt M. Markovi¢ Gjabb vitacikke kovette
a Savremenik januari szdmaban. Tekintettel arra, hogy a vitapartnerek
olyan kozérdekii témakat feszegelnek, melyek Onigazgaté szocializmu-
sunk tovabbfejlédése szempontjabdl is életbe vagd fontossaguak, s ezért
méltan szamithatnak a legszélesebb auditorium érdeklédésére, a Borba
cim belgradi napilap decemberi és janudri szamaiban folytatasokban
koz6lte M. Markovi¢ és O. Davéio irasait. Hasonlé meggondolas vezette
a Hid szerkesztGségét, amikor elhatarozta, hogy az egész vitaanyagot
a magyar olvasd szamara is hozzaférhetévé teszi.

NYILT LEVEL OSKAR DAVICOHOZ

., Ezt a ti dalotokat, az éhes jovd dalat, mi magunk
is nagyon jél megértjliik. Nem érthetetlen az, amint
mondjatok, hanem ostoba és unallmas, mint a kiszol-
galt feleség. En viszont devizagdrlokre vagyok éhes.
Es minden egyébre. Es szomorunak tartom, hogy az
embereket énekkel tatogni kényszeritik, mintha va-
laki slilt kacsat pottyantana a csOriikkbe. Az ének
nem lakat jOl se tlieskot, se flilemiilét. Ezért elég!”’

Oskar Davico

Tisztelt Oskar Davico elvtars,

egydltaldn nem lepett meg az, hogy On a JKSZ Kozponti Bizottsaga-
nak 1X. iilésén elmondott beszédében méhany meleg szot intézeit ci-
memre is. Ugy hiszem, ennek mdr végsé ideje volt. Mégis csodalkoz-
nom kell, hogy ezt nem azon a szinvonalon tette, amely megfelelne
egy ismert irénak és olyan embernek, aki el is szokta olvasni azt,
amirdl irni akar. Termeészetes lett voina, hogy birdlatdnak -alapjaul
azokat a munkaimat — akdr csak rovidebb és népszertibb cikkeimet
— veszi, amelyekben nagyon nyiltan elmondtam véleményemet a kor-
szerd szocializmusrdl és tdarsadalmunkrol. Folvethette wolna viselkedé-



sem és elméleti nézeteim Osszhangjanak kérdését is — amennyiben
Ugy tartja, hogy errdl elegendd érvvel felfegyverkezve szolhat, és hogy
ez érdekelheti a JKSZ Kozponti Bizottsdgit. Ehelyett On egy olyan
embernek a nézeteirdl, aki az Onével azonos nyelven beszdl €s ugyan-
abban a vdrosban €l €s dolgozik — moszkvai, New York- és mas kiil-
foldi sajtoidézetek alapjan irt!

On ugyanis azt mondja, hogy ,.bizonyos idével ezel6tt olyan szdveget
tettem kozzé”, amelyben egyebek mellett ,,azt dllitottam, hogy restau-
raljuk a kapitalizmust”, €s hogy ,ezt a szoveget késGbb dtvette és
idézte a kilfoldi sajtd, termeszetesen kardrvendSen az egyik oldalon
és patetikusan a médsikon”. En azonban sem rdvidebb, sem hosszabb
id6vel ezelStt nem tettemn kozzd efféle szoveget és efféle allitdst. Onrol
az @ hir jarja, hogy az utébbi években kiilonos figyelemmel kisdr min-
dent, ami filozofiai irodalmunkban megjelenik. Ha igy van, szivesked-
jé¢k megnevezni azt a konyvet, értekezést, esszdt vagy ujsagcikket,
amelyben ez az dllitds napvilagot latott.

Mivel a kiilfoldi sajtora hivatkozik, bizonydra az egyetemi tandcs
junius 3-ai {ilésén elhangzott felszdlaldsom OnkZnyes interpretacidira
gondol. Ime, hogyan vette 4t a Politika junius 4-ei szdmdban ezt a
felszolaldast: ,Mihailo Markovié professzor azt mondotta, hogy az egye-
temi hallgatdkat mélységesen nyugtalanitja az orszdgban uralkodd
gazdasagi helyzet, a munkanglkiiliség, tovdbba egyfel6l a gazdagok,
masfel6l az elemi létfeltételekkel sem rendelkezlk jelentkezdse. Ag-
gasztja G6ket, hogy tarsadalmunkban az utébbi idében bizonyos kapita-
lista formdk is feliitik a fejliket — magdngydrak, részvénytirsasigok
alakulnak, és tOzsde alapitdsdat is javasoljak.” Hasonléd modon adott
hirt fejtegetdseimrél a Borba is.

Sem idém, sem kedvem nem volt arra, hogy Osszehasonlitsam a
hazai és a kiilfoldi sajté jelentéseit, de egyes elvtdarsak felhivtdk a fi-
gyelmemet, hogy egy kiilfoldi lap olyasféleképpen Osszegezte allitdsai-
mat, ghogyan most On idézi. Onnek, kolt6 és igen felel6s politikai
funkciondrius létére, sokkal finomabb arnyalatokat is érzdkelnie kel-
lene, mint a kiilonbséget bizonyos nem szocialista jelenségek €s irdany-
zatok konkrét felsoroldsa és ama globalis €értékelds kozott, hogy ,res-
taurdljuik a kapitalizmust”.

Remélem, On sem tagadja, hogy mindazok a nem szocialista jelen-
ségek, amelyekrdl beszéltem, megvoltak és még megvannak tarsadal-
munkban, és hogy valéban nyugtalanitoiték az egyetemistdkat. Remsé-
lem, nem vitatja el azt sem, hogy a magdingydr, a részvénytarsasig €s
a t6zsde valéban a tékés tdrsadalom gazdasdgi formdi. Ennek az or-
szagnak legfelelGsebb emberei minderrdl sokkal részletesebben és éle-
sebben nyilatkoztak — ami bizonyara On el6tt sem ismeretlen.

On megdobbents tajékozatlansagrél és rosszakaratrél tett tamubi-
zonysagot, amikor Erich Frommot és Herbert Marcuse-t nevezte meg,
mint ,a kapitalizmus hazdnkbeli restaurdlisa eszméjének teényleges
szerzbit”. Allitom, €s On sziveskedjék cafolni, hogy a mai vildg Kki-
emelkedd marxista filozéfusai kozott orszigunknak nincs nagyobb ba-
ratja, mint ez a két gondolkodo. Es ez szlikssgképpen van igy. Mind-
ketten a korszerl kapitalizmus, elsdsorban az amerikai kapitalizmus
leghevesebb birdldi, de ugyanakkor a sztalinizmus minden megnyilva-
nuldsdanak birdgldi is. Erthet6 tehat, hogy maiar évek 6ta nagy rems-
nyekkel szemlélik a demokratikus, onigazgaté szocializmus megterem-

109



107

tésére iranyulé uttoré erdfeszitéseket hazdnkban. Kiilondsen nagy
igazsdgtalansdgot okozott Erich Frommnak, aki érzelmileg is meélyss-
gesen vonzodik Jugoszldvidhoz, és aki sokkal inkdbb kész arra, hogy
eszményitse tarsadalmunkat, mintsem hogy birdlja. Marcuse birialébb,
radikdlisabb, de ez lényegében nem csokkenti hazank irdnti rokon-
szenvét. Mindenesetre nincs tudomdsom arrol, hogy akdr &, akar
Fromm valaha is és barmit is irt volna a kapitalizmus restaurdldasirsl
Jugoszlavidban, vagy hogy bdarmivel is megérdemelték volna, hogy On
Heideggerrel egy sorba dllitsa Sket. Vagy On tud valamit, amit mdsok
nem tudnak — s ebben az esetben mulhatatlanul sziikséges volna, hogy
konkrétabb legyen. Vagy a JKSZ Kozponti Bizottsdga elStt igen fele-
I6tleniil tiintette fol e két vezetd marxista gondolkodé viszonyat Jugo-
szlavia irant.

On Dbizonydra tréfdlkozik, vagy valamilyen kiilénleges értelemben
haszndlja a szavakat, amikor azt allitja, hogy én és kollégdim a filo-
zofia terliletén ,nem igyekeztiink tanulni a sajdt gyakorlatunkbdl és
valdsdgunkbdél”. Voltaképpen még mielGtt egydltaldn elkezdtem volna
bolesészeti tanulmdnyaimat, ifjusdgi vezetd voltam, megtapasztaltam az
életet a megszallok bortoneiben, zdszldalj élén Alltam, egy hadosztdly
propagandaosztdalyanak fénoke voltam, és tisztként — szabad idém-
ben folytattam tanulmdnyaimalt. Es kés6bb is, mindezekben az évelk-
ben, éppugy, mint nemzedékem sok mds tagja, legaldbb annyi id6t
toltottem el kiilonféle tdrsadalmi kotelezettségekkel, mint tudomdnyos
munkéval. Kilfoldre, kedves elvitdrs, mdr érett és teljesen kialakult
harmincéves emberkeént jutottam el eldszor.

On nem koteles tudni mindezt. De akkor midrt beszsl olyasmirdl,
amit nem tud?

Vagy taldn gy gondolja On, hogy egy filoz6fus szémdra, barmilyen
koru is, veszélyes, ha idegen befolydsoknak teszik ki, €s hogy a jé filo-
zofia csak ugy lehetséges, ha kizardlag a hazai, nemazeti italaj kozvet-
len gyakorlati tapasztalataira tdmaszkodik. Nehezemre esik feltéte-
lezni, hogy a filozéfidt, valamennyi tudomdnyos diszciplina legegyete-
mesebbikét, csakugyan ennyire bornirt, vidékies médon fogja fel. On-
hoz, modernizmusunk egyik vezetd iréjahoz, valéban mem wvolna ills,
hogy ebben a kérdésben ugyanazon a pozicion taldlja magdt a magy
Madval.

A legvaldszintibb, hogy Onnek egészen sajiatos ismérvei wvannak,
amelyeknek alapjan megitéli, hogy valamely kulturdlis munkds ,tanult-e
gyakorlatunkbdl &s valésagunkbdl”, vagy sem. On tugy latszik csak
azoknak hajlandé dtmend jegyet adni, akik olyasféle dicséité mddon
viszonyulnak valésigunkhoz, mint On az utébbi években, flletve egé-
szen masként, mint On az Ember ember idejében. Szerintem nincs igaza.
Mint ahogy az On nézeteinek az évek sordn tapasztalt kiillonfsle ki-
lengései meggy6zGen bizomyitjdk — ‘egy meghatdrozott gyakorlati ta-
pasztalat alapjan kiilonféle kovetkeztetéseket lehet lewvonmni; a gyakor-
latot kiilonbdz6 mdédokon lehet értelmezni. Az igazdin haladé gondol-
koddknsal a biralé magatartds (a dialektikus tagadds) mindig jelenlévs
mozzanat.

On szerint nem volt meg bemniink az igyekezet, hogy ,a gyakorla-
tunk €s val6sdgunk szempontjdbol lényeges ismeretanyaghol é€s folya-
matokbol a valodi kovetkeztetéseket vonjuk le”. On itehdt abban a
meggy6zddésben €1, vagy olyan benyomdst akar kelteni, hogy én és



kollégdim nagyjdbol valétlan kovetkeztetéseket wontunk le valdsa.
gunkbdl. Ha igy van, kérem, sziveskedjék ezt az utébbi években kozzé
tett barmelyik szovegem példdjaval bizonyitani. Ne folyamodjék ahhoz
a huszegynehdny €vvel ezelStti vitdkbol jol ismert frazishoz, hogy mind-
ez ,koOzismert”.

On azt mondja, hogy ,voltak, akik irdsaikban szembeszegliltek az
ilyen nézetekkel”, de ,magukra hagytak &ket”; ,biralataik €s felszodla-
ldsaik nem taldlitak megértésre” €s hogy ez ,felbdtoritotta a filozdfuso-
kat”. Igen furcsak ezek az 6n lamentéciéi. Ha valamely birdlat nem
taldlt elfogadasra a kozvélemeényben, a nép részérdl, ez azt jelenti, hogy
vagy a Kkritika nem jo, vagy a nép — de hihetébben az el6bbi. Az
orvossag valdszinilileg abban volna, hogy a kritika er6sebb €rveket ke-
res magdanak. On viszont valami mast kovetel: hogy az efféle birdlatot
a itekintélyek €s az dllamhatalom erejével tdmasszdk ald; On beavat-
kozast, partbiintetéseket kovetel, a torvények alkalmazdsat — szoval
mindazt, ami ellen a kultura teriiletén egykor harcolt. A torténelem
tehat ismétlédik. Marpedig On bizonydra jol emlékszik Marx mondi-
3ara: ,el6szor ez tragédia, masodszor mar bohodzat”.

Végiil On arra is bdtorsdgot vesz, hogy megdllapitsa: egyesek ndlunk
filozéfusoknak nevezik magukat, ,noha nem all mogotitiik egyetlen je-
lentGsebb vagy eredeti filozéfiai mii sem”. Oszintén csoddlom Ont! On
valoban nem szenved kisebbrendiségi komplexusban! Ha legaldbb ugy
mondta volna, hogy ,€rzése szerint” filozofusainknak ezek a muiivel
(annak ellenére, hogy a Szovjetuniéban, az USA-ban, Németorszdghan,
Lengyelorszdgban, Olaszorszagban, Magyarorszagon €s Csehszlovakia-
ban forditjak Gket) meégsem nagyon jelentGsek &s eredetiek! Am On
vagy korldtlanul hisz hatdrtalan €s enciklopgdikus tudasdban, vagy a
tudomdny €s kultira legkiilonfélébb teriiletein tapasztalt kozbelépdsei-
b6l itélve, ugy véli, hogy sikeresen helyeltesithet egy egész agitpropot,

Abban a reményben, hogy valaszolni fog, megmagyardzza azokat a
dolgokat, amikrsl kérdeztem, €s alkalmat ad ra, hogy folytassam On-
nel ezt a folottébb szilikiséges parbeszédet,

tisztelettel,
Mihailo Markovié¢

OSKAR DAVICO VALASZA

Tisztelt Mihailo Markowvi¢ elvtars,

tisztaban vagyok azzal, hogy az idét vesztegetem, vdlaszolva az On
Nyilt Levelére. Nem vagyok sem eléggé magabiztos, sem eléggé képzett
ahhoz, hogy egy bolcsészeti katedrafénok szédité magaslatdbsl be-
széljek olyan dolgokrol, amelyek meghaladjak tudisomat €s ismere-
teimet, s a vildgért sem akarok egyenié mértskkel visszavdeni, figyei-
meébe ajanlva, hogy melyik népszeritlen versikémet vagy messmet
olvassa el. Eldég, ha csak Ugy, hdzi sziikségletre, amennyiben mségis
kénytelen valamit errél a teriiletrdl idézni, forduljon az ugynsvezeit
madsik kézhez. Természetesen az Onhoz kozel allohoz. Mondjuk, a K.
novine-hez, ehhez a fenséges ,irodalmi” laphoz, amellyel On mindenkor
szolgalatikészen €s bolcsen egylittmikodott.
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Amde On nemcsak ebben az ujsigban miikodik kozre. Munkatdrsa
a leskovaci NaSe stvaranje-nak is, s az utobbi id6ben szenvedslyesen
és nagy vehemenciaval terjeszti inkdbb politikai, mint filozéfiai né-
zsteit, Birdldan, persze. Es igy tovabb.

Mondtam mar, hogy nem szeretek vdlaszolni levelekre. Legkevésbs
akkor, ha azok filozofikusak politikai értelemben, és azonfollil meég
nyiltak is, mint a fogorvosi szdkbe iiltetett paciens szdja.

Beismerem, a fogdszokat szeretem. Ugyanazon okndl fogva, mint
Mandelstam. Széles horizontjuk miatt. Es Ont is szeretem. Ugyanebbdl
az okbd6l. On is széles, jo, nem kicsinyes, s a horizontjai — dentista
Nem? Bocsanat. Gondoltam. Mert nem szeretem példdul, ha egy logikai
pozitivista, logikai pozitivista maradvan, igényt tart arra, hogy gazda-
gitsa a marxizmust. Vagy ha vgyanez a pragmatista megharagszik a
szocializmusra a sajat hazdjaban akdrcsak mondjuk Brezs-
nyev amarra a szocializmusra ott Csehszlovakid-
bamn,* csak azért, mert ez a mi marxizmusunk jobban szerette, hogy
ne legyen gazdagitva dr. M. Markowvié¢ i. t. hozzdajarulasa daltal. Inkabb
legyen szegény, minthogy olyan tollal diszitsék, amely nem az &vé.
Es amely nem jelent szadmdra semmit. Mindenfajta dtlatszé jelentés-
elméletek szdszaban f6tt dialektikak ellenére.

No de az On konyve, amelynek a cimébdl vettem a két legutdbbi
szét, mégiscsak olyan mi, amely filozofiai kérdésekkel foglalkozik,
talan nem a legeredetibb mddon, mindegy, hogy egyetértiink-e ebben,
vagy sem. Végiil is mindenki dgy ir, ahogy tud, ugy gondolkozik, ahogy
tud, azt szereti, ami neki tetszik.

Mondtam-e, hogy nekem, Onnel ellentétben, a logikai pozitivizmus
nem tetszik? Igen? Bocsdnat.

Elienben, az On cikkei, beszédei és jegyzetei a rddidban, amelyek-
kel tartalmat Shajboitt kolesonodzni a humanizmus szonak, amely egyéb-
ként benne foglaltatik egy madsik, nemrég a Prosvetandl, marxista €s
nem marxista gondolkodék és szocioldgusok egészen szolid tdrsasdgat
feldleld sorozatban megjelent konyvének cimébemn, hit ezek bizony
olyanfajtdk, ah, olyanfajtdk ... hogy kérem, mentsen fol e miivének
mindsitésstol, legaldbbis attol a legelsGtll, amely a tollam ald futott,
és, amint latja, toroltem. A toriés utdn lecsillapodva mégis kimondom,
hogy On, kiilénféle parapolitikus felfogasok nevében, nagyon sikeresen
megnyaggatta a marxizmus legnyiltabb ismérveit €s mindazokat a je-
gyeket, amelyeket a jo filozofianak tartalmaznia kell.

Persze, csak a tudatlan dllithatja, hogy a politikdnak €s a filozofia-

* Sajnos, abban a pillanatban, amikor ez a hasonlat tollamra futott, mar elméletileg
pedig azért, mert a Varséi Szévetség e tagjainak véleménye szerint Csehszlovakiaban,
a hatodikban, bekovetkezett a kapitalista gazdasdgi formdk ,,visszadllitasa”. Nem hiszem
azonban, hogy M. Markovié professzor elvtars, aki szemladtomast nem tartozik az emli-
tett szOvetséghez, agressziot kovetett volna ei hazaja ellen, amely szintagy nem tagja
ennek a nem énekes tomb-egyletnek, habar & is, még amazok el6tt, ugyanolyan érve-
ket hasznalt, mint a szocializmust félté6 Otok. Nem Csehszlovakiaval, hanem Jugoszia-
viaval kapcsolatban. Honni soit qui mal y pense, de az érvek hasonlésaga nem jart
hasonlé kovetkezmeényekkel. Szerencsénkre. Mégis van még egynéhany homalyos dolog
ezen a vilagon. S én nem tartok igényt arra, hogy megértsem o&ket, a hasonlésagok
és a kiilonbségek ellenére. (O. D. megjegyzése, 1968 oktdéberébdl.)



nak nincsen bizonyos enyhe kapcsolata egymdssal. En viszont, taldan vé-
letleniil, hallottam, hogy a XVIII. szdzad valamennyi enciklopédistdja
nem volt filozofus formatumu. Es mégis filozdfusoknak nevezték &ket.
Minden bizonnyal On is azok kozé tartozik, akik elolvastdk a ,,filozo-
meg tOlik azt, ami fontosabb a kirdlyi cenzorokkal folytatott bijdcska-
jatékukndl, azokndl az un. anticenzori ,,késén robbanné pokolgépek-
nél”, amiket beléjiik csempésztek. Kar, mert az enciklopédistak nem-
csak ellenfeleik lepipdlasdban voltak ugyesek; ez nem is esett nehe-
ziikre — hisz bolesek voltak. D2 ugyanakkor kemény harcot is foly-
tattak a gondolatszabadsagért, a vallasi dogmadk, a tapasatalaton tuli
megnyilatkozdsok €s isten létezésének un. ontologiai és egyéb bizonyi-
tékai ellen. Egy antifeuddlis vildgnézet hordozdi voltak. Forradalmarok
voltak. Amellett nagyon tehetségesek, nagyon haladd gondolkoddsuak,
egy s mdsban a legkorszertibb megismerések el6hirnokei, s6t néhanyan
koziilitk ldngesziek is. Es on? Mi ellen harcol on? A biirokracia ellen
ebben a rendszerben? De hiszen tudjuk, hogy minden erre (iz, magdban
a rendszerben. Benne, €s nem rajta kiviil.

Mennyire szeretném, ha elmondhatnam Onrél és filozdfus bardtai-
rol — hogy ldngesziek €s tehetségesek!

Apropo, koszonom, hogy emilékeztetett Marx 18. Brumaire-ének kez-
deteére. A filozofusokkal is megesik ugyanaz, mint a torténelmi esemé-
nyekkel. Ha a tizennyolcadik szdzadi Franciaorszagban sem D’Alambert,
sem Diderot, sem Voltaire, sem a koOriikhoz tartozo tobbi filozdfus
mikodése nem illett bohdzatba, ebben a jugoszliv szocializmusban On-
nek és egyes bardtainak tokéletesen sikeriil ez.

*

Engedje meg, hogy e néhany bevezeté mondat utdn attérjek a vdlasz
praxisara. Pontrél pontra.

Természetesen, annyi a valotlan allitds az On hozzdm intézett leve-
lének fojtott szivélyessdge &s szerstetremeltd nyiltsdga mogott, hogy
mindet nem foglalhatom e szegény pontokba. Egyébként, az On leve-
lében olyan mondatok is taldlhatok, amelyeket egy sokkal sekélyesebh
pszichoanalitikus antropologus fis, mint példaul holmi USA-beli sza-
tocs, a tényszeridségekkel valo foglalkozdsbol addodo konnyedséggel és
elegancidval fejthetne meg €s sorozhatna a valamit érni, illetve valamit
jelenteni leplezetlen Osztoneének kategoridjaba. Elméletben és gyakor-
latban. Cimben é&s alcimben. Ezekkel tehat nem foglalkozom, bar egyéb-
keénit meglehetts teret foglalnak el levelében.

adl , On (azaz O. D.) azt mondja, hogy én (azaz dr. Mihailo Marko-
vié) ,,bizonyos idGvel ezelGtt olyan szoveget tettem kozzé”, amelyben
egyebek mellett ,azt dllitottam, hogy restaurdljuk a kapitalizmust” és
hogy ezt a széveget késébb dtvette és idézte a kiilfoldi sajid...” En
azonban sem rovidebb, sem hosszabdb idbvel ezelbtt nem tetitem Kkozzé
efféle szoveget és efféle dllitdst ...”

Hogyan mondhattam tehdt, hogy dr. M. Markovic ,,ilyen dllitdst tett
kbzzé”? Miutan még egyszer elolvastam mindazt, amit tényleg kijelen-
tettem dr. M. Markoviétyal kapcsolatban, nem latok okot arra, hogy
barmit is visszavonjak, sem arra, hogy 6 megsértédjék és haragudjék.
Nem! Pontosan azt mondtam, amit mondani kellett. Dr. M. Markovic¢

110



111

Nyilt Levelében is, miutdan visszautasitja, hogy valaha is ilyen allitdst
tett a kapitalizmus restaurdldsdrol, azaz a kapitalizmusra vald vissza-
térésrél, igy ir: ,Onnek sokkal finomabb arnyalatokat is érzékslnie
kellene, mint a kiilonbséget bizonyos nem szocialista jelenségek &s
iranyzatok konkrét felsoroldsa és ama globalis értékelés kozott, hogy
restauraljuk a kapitalizmust’.”

Mar megbocsdsson, de az ,,ilyen” arnyalatok valoban kicsusznak az
ujjaim kozil. Ugyanis mindketten tudjuk, hogy az ebben az orszig-
ban €érvényben levl rendszer — szocialista. Ez a ,globalis értékelds”,
ahogyan On mondd. Ha egy rendszer szocialista, akkor a mdsik ,glo-
bélis értékelés” vagy dllitds, marmint hogy ebben a rendszerben ,,ma-
gdngydrakat, részvénytdrsasdgokat alakitanak, és tézsde alapitdsdt is
javasoljdk”, azt jelenti, hogy visszatérést tapasztalunk, visszatérést ah-
hoz, ami a forradalom el6tt volt, visszatérést a kapitalizmushoz, tehat
a kapitalizmus restauraldsanak vagyunk tanui.

Az az érzésem, hogy On ebben a Nyilt Levelében kevésbé haragszik
ram, mint a Politikdra, amely annak idején nem jél éntelmezte az On
gondolatait errél a gazdasdgi témardl. Igy van-e? Jo. Am alig néhany
sorral lejjebb On szOrol szora elismétli azt, amit ez az Ujsig kozolt
mint az On alldspontjdat ,,ebben a kérdésben”. Az imént idéztem is ezt
a helyet.

Ezt csak ugy mellesleg. Visszatérek a témahoz.

A kiilonbség ,bizonyos nem szocialista jelenségek” konkrét felsoro-
ldsa €s az un. ,globdlis értékelés” kozott nem mindig mindségi. Ebben
az esetben csupdn mennyiségi. On személyesen, miutan Nyilt Levelé-
ben tagadta, hogy wvalaha is ,,k0zzé tebt ilyen allitdst” (ami restauracids
globdlis értékelést adott volna szocializmusunkrdl), néhdany sorral aldabb
gondoskodott arrél, hogy tartés ige hasznalatdval (,alakitanak...”),
valamint a tobbes szdm haszndlataval, ami mennyiségileg nem vet
gatat annak, ami tartosan létrejon (,,...gyarak, részvénytarsasdgok’)
és ,javasoljak” (tartésan javasoljak) ,tOzsde alapitdsdt is”, On, mon-
dom, gondoskodott arrdl, hogy olyan benyomdst keltsen, mintha mi-
fzlénk tomentelen efféle magan- (kapitalisba, mi maéas lehetne?) gyar
és részvénytdrsasiag volna, mintha csak ugy hemszsegnének, mintha
ezek a jelenségek egyre inkdbb ldbra kapnanak, s amikor mindezt
elérte, akkor torténelem el6tti (egy XVIII. szdzadi filozofushoz méltat-
lan) maivitdssal elcsodalkozik, hogy merészel valaki arra kovetkezbetni
az On ,tényei” alapjan (marmint a sziinteleniil alakulé magangydrak
és rsszvénytarsasigok tartdsan novekvl mennyiségenek ,ténye” alap-
jén), hogy mi futdlépésben visszatérink a kapitalizmusba. Ordogot
visszatériink! Mar benne vagyunk. On szerint. Mint ahogy Csehszlo-
vékia is benne van (ha mem éppen a Varséi Otok aggodalomtdl vem-
hes hatarozata szerint, hdt akkor egy bolgar kellégam hirmagyarazata
szerint mindenesetre).

On a filozoéfia professzora, de a gondolatok és politikai értékeldsek
preciz kifejezésének muvészetdt mégsem apolja olyan sikeresen, mint
kollégam a szomszédos barati orszagban. Kiilonosen, amikor a kozgaz-
dasdg teriiletén tapasztalt tények kifejezésér6l van szd, amelyek ko-
zott On valdszinlileg nem mozog elégge otthonosan. Igazén sajndlom,
hogy ez igy van, és sajnalom, hogy valaki, aki, mint On, annyi ver-
balis szenvedéllyel, annyi szocséplé kitartdssal, ha nem is ifjumarxista
vagy Oregmarxista szakértelemmel szall sikra az elidegenedés megsziin-



tetdséért és a totdlis emberért, aki oly szenvedélyesen harcol az em-
beri lény begubdzdsa, professzionalizmusa ellen, nem tud meggydzni
benniinket (hogyha madar jelentéselméletével ténylegesen nem gazdagi-
totta a marxizmust), hogy legaldbb sajat egyénissgét gazdagitotta bizo-
nyos ,reneszanszabb”, iskoldas logicizmusra és hasonld specializdlt egy-
oldalusdgokra nem korlatozoit felismerésekkel.

a) Néhdny szélhdmos egyetlenegy kisdrlete alapjan (a mér emlege-
tett 18. szazadban, a haladd, mem bohdzati politikai filozéfusck kora-
ban, az efféle blinozéket taldldan chevaliers d’industrie néven nevez-
ték), mondom, néhdany zavarosban haldszo alak kisérlete alapjan, hogy
jobbra-balra tigyeskedve, itthon és kiilfoldon haldszgatva, mondjuk,
egy Slavonska Orahovica nevli falu naiv elndke segits3gével kihaldsz-
szanak valami magdngydrat, dunque, egy sikertelen és eleve bukdsra
itélt kisérlet alapjdn, hogy létrehozzanak valamit, ami nilunk meg-
valdsithatatlan, a magdngydrak létezéssrdl beszélni Jugoszldvidban
sannyi mint”, ahogy megboldogult matematikatandrom, Labudovicé
mondand —, valdtlansdg. Mert ,,annyi mint” globdlis értékelést adni
az orszag helyzetérsl, méghozzd nem bizonyos ,nem szocialista jelen-
ségek” konkrét felsoroldsdval, hanem tulértékelésével valaminek, ami
meg sem jelent, vagy ami megjelent, de csak egy torvénybe litkozé s
nem megvaldsitott szandék formdjdban. A kiilonbség az On globdlis
értékelése és az enyém kozott, amelyet oly sértddotten vitat el és tilt
meg nekem, nem meriil ki csupdn abban, hogy On ,felsorolja” azokat
a jelenségeket, amelyek konkrét formaban nem is jutottak kifejezssre,
én pedig — az On kimondott, leirt, kozzé tett és iddzett gondolatail.
Az én esetemben a kdvetkeztetés magatol adodott, az On esetsben
pedig meglehetds szamui ldncszem hidnyzik ahhoz, hogy jogot nyerjen
a globdlis értékelésre. Hovatovabb legalabb annyi, mint amennyi a
Viebl s a tobbi jugoosztap és jugobender kezét hurkold lancot alkotja.
Nem akarja tdn azt mondani, hogy nincs ‘tudomdésa arrdl, hogy az
egyetlen meg nem alakitott magdngydr alapitéi, Vebl jugokapitalista
ur és tarsai, egy jugoszldv szocialista bortonben csiicsiilnek egész ma-
gangyarukkal és az On magdnszorgalombodl panikba esett indigdjan
masolt Osszes tobbi magangyarral egyetemben.

Ezért, Markovié elvtdrs, kérem, feleljen nekem két kérdésre.

Elgszor: Vajon a logika vagy az etika terliletére tartozik-e, ha valaki
valotlansdgot kindl eladdsra igazsdg cimén? Mifelénk a Sabaciak azt
szoktdk mondani, ha hazugsagon fognak egy tekintélyesebb embert €s
mégsem akarjdk megsérteni: ,,Sta mi tu prodajeS rog za svedu!”
(u. m. 16va tenni, falhoz allitani). No de mivel foldijeim kozdtt nincs
egy sem, aki az egyetemen logikdt vagy etikdt adna el6, kérem, iga-
zitson el valamelyik ,kOnnyebb” wvagy ,sulyosabb” szovegével, ahol
ezt az alapvets kis ‘dolgot feldolgozta.

Midsodszor: Vajon kettest adna-e annak az elsGéves hallgatonak, aki-
nek volna szive humanista szadizmusbdl el6bb megnyergelni valami
als ob gicsért, s azbdn, csupan mert nyerge van, és mert dr. Mihailo
lovagolja, viszont nem akar derbit futni Mihajlovacon, isten igazabdl
elpaholja, mintha wvaldban zobnaticai harmadéves volna? En igen!
Tudniillik ez az ,als ob” gicsérnyergelés ugyanaz, amit on tesz ezzel
a mi Onigazgaté szocializmusunkkal, amely a mi valosidgunk, €s nem
als ob ftilozdfia. Kapitalista gazdasigi formakat beszélt be neki, és
aztan verni kezdte, mintha kapitalizmus volna.
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Létezik als ob filozdfia. Er, amenyit ér. Amde tarthatatlan és érték-
telen az a filozofiai-politikai akcio, amely als ob tényeken alapul.

Azt mondani, hogy nalunk vannak privat gyarak, azaz hogy kettémél
tobb van, 6tnél t6bb van, széval hogy szamos privat gyar van, noha
nincs egy sem, s aztdn ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ebben a szocia-
lizmusban jelentkeznek ,,a kapitalista tarsadalom gazdasdgi formai”,
mi mast jelenthet ez, mint e szocializmus elitélé globdlis értskeldsst?
Mert valéban, lehet-e egy szocializmus annyira ,,felvildgosulatlan” €s ,.el-
maradeott”, hogy nem képes megkiilonboztetni a kapitalista gazdasdgi
formdkat a szocialista gazdasagi formdaktol? Megérdemli-e, hogy szo-
cializmusnak nevezzenek egy szocializmust, amely kulturdlis sikon nem
jutott el egy olyan illuminista €s felvilagosité viselkedéshez, amilyen a
kapitalizmusban megvolt? Csakugyan, meddig. ..

Vagy taldn tagadja, hogy ez volna a lényege egyes, mondjuk, leskovaci
dilemmainak? Es nemcsak dilemmadinak, hanem torténelmen kiviili és
gazdasdgon kiviiii Osszehasonlitdsainak a mi kulturpolitikdnk és bizo-
nyos amerikai cégek adomandGverei kozott, amelyek ugy manipuldlnak
adohivatalnokaikkal, ahogy akarnak, meggy6zvén OGket €s a mi pro-
fesszorainkat is, hogy példdul a Ford-alapitvany humanistdbb €s he-
lyesebb kulturpolitika kifejezdje, mint az, amellyel az onigazgaté Jugo-
szlévidban rendelkeziink.

Uljon le, professzor. Onnek valéban nehéz dtmend osztdlyzatot adni.
Anngl konnyebben osztogatja On a doktorandusoknak. Még logikus
gondolkoddsbdl is. Olyan tények alapjdn, melyek nem tények.

b) Ami a ,részvénytirsasagok’ leétezését illeti (tOobbes szamban), hat
bizony a dolgok dllasa még tavolabb 4ll attél, ahogy On mondani mél-
téztatott. Az a helyzet, amennyire tudom (és On is €ppugy tudhatja),
hogy a kragujevaci ,Zastava” gyar felszélitotta mindenekelStt a vele
kooperalé 1400 vallalatot, hogy bizonyos szdmu részvény megvasdrldss-
val integrdljak és Osszpontositsdk a likvid pénzeszkozoket, amelyekre
a ,Zastavanak”, s ezeknek a kisebb-nagyobb, nem privat, hanem on-
igazgato kooperans wvallalatoknak ds szikségiik van, hogy egyuttesen
megkettGzzek, s belathato idén beliil meghdromszorozzdk termelésiiket.
Ez nem kapitalista vallalkozds, tehat logikusan, logikaprofesszor elv-
tars, ez a ,gazdasdagi forma”, amely egyebek kozott az integricié egy
neme, ugyszintén nem kapitalista. Becstiletszavamra nem az, legaldbbis
azoknak, akik nem gondoljik, hogy a részvénytdrsasdg szé hangzisa
annyira sorsdonté szemmel lathatéan megvdaltozott gazdasagi jelentése,
tartalmanak természete €s tarsadalmi jellege szempontjaboél, hogy hol-
mi hangzatos Miklds kedvéért le kellene mondani szt. Mikldsrdl, s a
,Zastava” onigazgatéinak le kellene mondaniuk szocialista akecidjukrol,
pusztan azért, mert egy nem szocialista gyakorlatbél kolesonzodtt ki-
fejezést taldltak megnevezésére, kifejezést, €s nem jelentést, amit majd
maga a vallalkozds kolcsonoz neki. Remélem, On nem tartozik azok
kozeé, akik az echolaligt is a logikai gondolkodds arisztotelészi kate-
géridjanak tartjak? Es miota szokds echolalidkkal operdlni ebben az
eljardasban, amely be akarja bizonyitani, hogy ebben a mi kdzds szo-
cializmusunkban csak Ugy hemazsegnek a kapitalista ,,gazdasagi for-
mak”, ami (legaldbbis addig, amig elfogadjuk materializmusunk vala-
mely, akar csak elméletiismereti elvét, mondjuk azt, amely szerint a
1t hatdrozza meg a tudatot, vagy azt, hogy a termelési méd és a ra
alapozott viszonyok a tarsadalom lényegi meghatdrozdi) ezekmek a



kapitalista ,gazdasdgi formdknak” a rengetegében, az On ,magan-
gyarai” (tobbes szam) és az On ,részvénytarsasagai” (tobbes sziam)
mellett nem jelent és, enyhén szdlva, nem is jelenthet egyebet, mint
hogy mind egyetemben képtelenek vagyunk megvédeni az adminisztra-
tiv szocialista termelésnek ezt a moddjat, amely mar a multé, a...
kapitalizmus* restaurdlé rohamatdl? Mivelhogy ez a (magantdkés) ro-
ham, az On megitslése szerint, az utébbi idSben jelentkezett és sziin-
teleniil megnyilatkozik, magdngyarakat, magin-részvénytarsasagokat €s
t6zsdéket alakitva tartdsan, ebbdl az kiévetkezik, hogy malunk az on-
igazgatds lehetové teszi a kapitalizmust, hogy a mi Onigazgatd szocia-
lizmusunk fejlédése a kapitalizmus restaurdliséhoz vezet, azaz hogy a
kapitalizmus ebben a rendszerben, vagyis e rendszer altal onmagat
mint Snmaga ellentétét restauralja. Es ez nem minden, ami a helyze-
tunket jellemzé jelenségek On altal nyujtott ,felsoroldsdbosl” meég ado-
dik. Az On igen tisztelt véleménye szerint.

Mindezenkozben taldn csak nem fogja On azt mondani, hogy ezek
az On ,nem szocialista jelenségei” nincsenek Nyflt Levelében ugy fel-
sorakoztatva, hogy nemesak a magamfajta tudatlanokat, hanem az On
tudds ifjabb és oregebb bardtait is (akik még sincsenek olyan sokan,
mint hiszi) ugyanerre a KoOvetkeztetésre vezessék rd, mdarmint arra,
hogy nalunk restauraljak a kapitalizmust. Ez pedig folottébb komoly-
talan az On részérol.

Remélem, most mdr vildgos On el6tt, miért foglalkoztam mind-
eddig ama, természetesen ,konkrét” jelenssgek hitelességének vizsgd-
latdval, amelyekre On a ,kapitalista gazdasdgi formak” létezésérdl szolo
tézisét alapozza. Bebizonyosodott, hogy az On ,jelenségei” nem hitele-
sek, kitaldltak &s valotlanok.

Mert ahogyan az orahovaci magangyarnak nem volt ideje arra, hogy
felépiiljon, hat msg hogy lizembe helyezzék, kivetkezeésképp hogy meg-
kezdje ,felvildgosulatlan” munkdsosztdlyunk kapitalista kizsdkményo-
ldsdt, ugyanigy a részvénytirsasagok (tobbes szam), lefokozva azzd,
amik valdjiban (a ,Zastava” al-részvénytarsasigara) meég kevésbe le-
hetnek azok, amik nem lehetnek, azaz ,,a kapitalista tdrsadalom gazda-
sdgi formai”.

André Chénier, a lefejezett kolt6, biar nem volt a filozdfia rendes
tandra, sem névjegyes humanista, mar 200 évvel ezelGtt értett annyit
a dialektikdhoz, hogy megirhatta a

Faisons des vers antiques sur des pensers nouveaux+t
s tudta, hogy az uj gondolatok és jelenségek olykor rdgi formdkban
és régi néven is megnyilatkozhatnak. Ami nagyon is értheté. Megesik
ez nemegyszer, és nemcsak a koltékkel, hanem a filozéfus ,;széles ré-
tegekkel” is, killondsen az Gn. dtmeneti korszakokban, amikor az eldre-
haladas egyenetlen, amikor az 1j tartalmak nem mindig lelik meg mind-
jart egy cughol a megfelel§ érett formakat, s a megfeleld elnevezése-
ket sem, amikor a ténylegesen megtortént dtalakulds €s a wvisszamaradt
tudat kozt bizonyos rés keletkezik, amely, egyébként, épp elegendl a
mindig sziikségszeri ellentmondasok onfenntartdsara. Kell-e ezért no-
minalistdnak lenniink (professzor elvtdars, helyesen alkalmaztam-e ezt
a cimkét?), és a név alapjan itélnlink a tartalomrol? Vagy esetleg

* Ahogy Brezsnyev elvtars mondana.
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inkdbb frissitsiik fel emlékezetiinket €s gondoljunk a lenini NEP-kor-
szakra, hogy On is meggy6z6djék: bizonyos adottsigokban a magdn-
gydrak (amelyek mndlunk nincsenek) mégis megjelenhetnek a szocia-
lizmusban is. Es hogy ez egy Lenint annak idején nem -aggasztott. Leg-
a.abbis nem tulsigosan. Miért zavarnanak akkor a magangydrak egy
rrofesszort? Anndl inkabb, mert nem is léteznek. Nem voltak-e King-
ban is, legaldbbis 1956-ig, gydrak, amelyeknek magantulajdonosai fele-
iészben részesedtek a megvaldsitott jovedelembdl? Hét ha ez nem
idegesitette a sztalinista Maot, miért kell dr. Mihailo Markoviénak
annyira aggoédnia szocializmusunk sorsdért, méghozza néhdny azdta
mar dutyiba kerlilt hazai kombinator halva sziiletett kombindcioi
miatit?

¢) Hat a t6zsdék?

Ezekr6l még csak mem dis hallotta senki, hogy léteznének. Még On
sem, professzor elvtars, bar azt allitja, hogy ugy hirlik, ,,meg fognak
alakulni”.

Kedves és ‘tisztelt 'tandrkdm, mit gondol, szép az, hogy egyszeri
pletykak alapjan, vagy bizonyos maginszemeélyek meg mem valdsult
»alapitasi szandéka” alapjdn, vagy holmi echolalids, verbdlis képzet-
tarsitasok alapjan madr egy-két éve pocskondidzza a wviszonyokat ebben
az orszagban, méghozzd egy post hoc logika segitségével, hisz mdr az
orahovaci eset el6tt is beszélt a ,nem szocialista jelenségek” létezéss-
rél. Biraloan.

Ha valaki az igazat mondja, ha tényekbél von le kovetkeztetsseket,
attél még nem lesz apologdta, nem lesz az, ami On és baratai szamadra
annyira gyuloletes, hogy elébb hajlandok fejiliket torni, lepottyanva
a maguk alatt furészelt magas dgrél, mint hogy egyetlen dicséré szét
mondananak arrél, ami jé €s ériékes ebben a szocializmusban, Kiilonos-
képpen, ha Osszehasonlitjuk a kapitalizmussal vagy az adminisztrativ
rendszerrel, de nem am ugy, ahogyan On Leskovacon tette, hogy a
még fejléd6ben levd Jugoszlavidt a régota iparilag fejlett USA-val ves-
stk Ossze, ahelyett, hogy kulturalis politikdnk eredményeit, mondjuk,
a kapitalista Gordgorszagéhoz vagy Torokorszdgéhoz meémsenk, azokhoz
az crszagokhoz, amelyek 1945-ben a mi fejlettségi fokunkon dlltak. Ami
nem jelenti azt, hogy ezek az orszagok, vagy barmelyik emlitett és nem
emlitett orszdag a modelliink.

En sem vagyok apologeéta. Senki épelméjii nem az.

A jelen pillanatban viszonyaink mnagyon messze vannak a tokeéletes-
ségt6l. Es mem mentesek az ellentmonddsoktol sem. Es még azt sem
mondhatjuk, hogy egyben-mdsban nem fogyatékosak. De habdr ilye-
nek, amilyenek, a forradalmarok arra torekszenek, hogy a lehet6 leg-
gyorsabban megjavitsak, hogy a szocializmus eddig leghaladobb meg-
nyilvanulasa minél emberibb és attraktivabb is legyen. Ez az igazi kri-
tikai gondolkodas €s akcid értelme.

Ez nem konnyd. Sulyos orokssglink van; nemegyszer kiilonbsdg mu-
tatkozik szavak és tettek kozott, gyotornek a szikds eszkozok, nyag-
gat — a csekély er6 €s a nem csekély tudatlansag; de meégis, mégis,
mégis . ..

Hinni szeretném, hogy On is igy gondolkodik, csak elégedetlen a
haladsds iramaval. En is elégedetlen vagyok, bar nem lattam sem az
USA-t, sem @ filozéfusok ligeteit, de New York slumjait sem.

Ne éntsen féire. Am On és bariatai valahogy furcsan gyakoroljak



minden létezd birdlatdt. Marx, amikor minden létezét biralt a kapi-
talizmusban, egy vilagos, koherens programot tartott a szeme el6tt —
a szocializmust; €s szem el6tt tartotta a munkdsosztaly alkotd, fun-
damentdlis tarsadalmi és forradalmi eréit, amelyek wvaldra walthattik
ezt a kbz0s forradalmi eszményt.

Ha nem csupéan az On (leskovaci €s egyéb) ,akciéi” késztettek arra,
hogy a IX. plénumon kijelentsem azt, ami csak egy oka az On episz-
toldjanak, ennek a valaszomnak az oka sem keresendd csupdn az
»,€8yes nem sSzocialista jelenségek” On dltal megejtett ,konkrét felso-
roldsdban”, amelyek, ldttuk, se nem konkrétek, se mem lényegesek
mindarra, ami ndlunk nem j6; elébb lelném meg ezt az okot, ha haj-
lamot €reznék a posthocizmusok irdnt, abban a mddban, ahogyan On
Nyilt Levelében ,menti magat”, arra torekedvén, logikus létére, hogy
»elrekessze az utat” eldlem és memecsak elGlem, a felé a kovetkeztetss
felé, amely egy ,globdlis értskeléssel” megvildgitand az On tényeit,
melyekre vonatkozdlag, ugy hiszem, egyetértettiink abban, hogy nem-
csak nem ténybeli tények, hanem puszta koholminyok. De minthogy
én nem keverem Oszze azt, ami elébb volt €és ami utdna, engsdje
meg, hogy megkérdezzem, mi jogon foszt On meg mdsokat a kovet-
keztetés jogatol, mely az emberi gondolkodds egyik alkati megnyilva-
nuldsa? Vajon humdnus ez, vajon demokratikus ez? En nem vitattam
el Ont6l ezt a jogot, amikor kétségbe vontam ama premisszak és ,,té-
nyek” hitelességét, amelyekbdl On azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
gazdasagunkban kapitalista gazdasdgi formdk jelentkeznek. Valdszi-
nlileg nem vitatta volna el t6lem a globdlis értékelés jogat, ha egyet-
értve Onnel, didkgyerek mddjdara kapaszkodom a tégdjdba €s kijelen-
tem, hogy mi valdban restaurdljuk a kapitalista gazdasdgi formdkat.
Valoban azt hiszi, hogy akkor kisebb ddétlenséget boktem wvolna ki,
mint amilyent meggy6zédésem szerint On kibokopt? Nem? En sem.
Megtilthatja-e nekem, hogy ne gondolkozzam ugyamigy, mint On —
megteheti-e velem azt, amit onmagaval nem tesz meg? A mdr tobbszor
emlitett Leskovacon On a bardtaival beszélt a kulturarsl (és késGbb
ezt kidobta a ,redigalt” szovegbdl), s megdllapitotta, hogy a kultirat
nilunk kizdrélag az dru- €s pénzviszony hatdrozza meg, ami szintén
nem igaz, de hagyjuk most ezt. Ez a viszony az On interpreticidjaban,
és nemesak az Onében, recidiv kapitalista jelleget kapott. Ami szintén
nem gll.

Nem kell a kozgazdasdgtan proffeszoranak lenni Ljubisav Markovié
rangjaban, minden marxista bebizonyithatnd Onnek, hogy a piaci vi-
szonyok masodlagosak, €s hogy nem hatdrozzik meg sem egy tarsa-
dalmi rendszer jellegét, sem a kultira helyzetét ebben a rendszerben,
és hogy ez az elsGdleges viszonyokra tartozik, azokra, amelyek a ter-
melési eszkoOzoknek akdr magan, kapitalista, akar tarsadalmi, iszocia-
lista birtokldsan alapulnak. Termeészetes, hogy az emberek kozOtti
gazdasigi €s egyéb viszony, amely errél az alaprdél létrejon, nem stati-
kus; dllando OsszelitkOzések és ellentmonds kolestnhatdsok kisérik.
Kiilonosen igy van ez abban a vildgban, amelyben még ugy-ahogy
egymds mellett léteznek és koegzisztdlnak a kapitalista €s szocialista
rendszerek, a papirtigrisek s az egyenlésdi hiveinek tobbi utdpista
szovirdga ellenére. Termeészetesen, antagonisztikusan koegzisztilnak. S
amig ez igy vam, a vildgpiac nem lesz csupan semleges ‘terep, mint egy
feltételes no man’s land, ahol végbemegy a termeékek cseréje. A Kijutas

116



117

a vildgpiacra ma serkentéen hat a szocialista orszagokra is, kiilondsen
az iparilag kevésbé fejlettekre, mert rdkényszeriti 6ket, hogy noveljix
munkatermelékenységiiket, hogy gazdasdgosabba €s raciondlisabbd te-
gyék kozgazdasdgukat. A bezarkdézds, tapasztalatbol tudjuk, stagniciot
és lemaraddst jelent. A lemaraddkat pedig — verik! — s ezt tudta
Sztdlin is, aki nem volt a filozéfia professzora, hanem dogmatikus volt,
nemcsak a filozéfidban, hanem mindenben, tehdt a gazdasagtanban is,
és msgis, valamivel kevésbé volt az, mint az On egyes bardtai, hogy
ne mondjam, mint On is, akik szocialista ,,puritdnsdgukban”, az egye-
dili, mindenkinél jobb és tisztdbb szocialistdk akarmmak lenni. Persze,
a minden 1étez6 biralatdra valé jog mevében. Erre a ,jogra” késébb
meég visszatérek. Ha azt is meg nem tiltja nekem.

2. A huszonegyedik bal kisujjdbél szopott ,,adatok” birtokdban, azaz
minden redlis alap nélkiil azt feltételezi, hogy én 1gy gondolom,
»hogy egy filozofus szdmdra, bdrmilyen kord is, veszélyes, ha idegen
befolydsoknak teszik ki, és hogy a jo filozofia csak ugy lehetséges, ha
kizdrolag a hazai, nemzeti talaj kozvetlen gyakorlati tapasztalataira ta-
maszkodik. Nehezemre esik feltételezni, hogy a filozdfiat, valamennyi
tudoméanyos diszeciplina legegyetemesebbikét, csakugyan ennyire boi-
nirt, viddkies médon fogja fel. Onhdz... nem volna ill§, hogy ebben
a kérdésben wugyanazon a pozicion taldlja magdt a nagy Madval.”
Fliggetleniil a filozéfus sz6 jelentésével Uzott értelemellenes jatéktol,
ime még egy példa arra, hogy On nem tartozik azok kozé, akik vona-
kodnak a globalis értékeléssktsl! Kisiil, hogy bornirt €s provincidlis,
nacionalista 6s maoista vagyck. Es midrt? Azért, mert elismételtem
azt a elgdltaldnosabb €s legegyetemesebben elfogadott felismerést, hogy
egy orszdgban és tdrsadalomban birdlatnak aldvetett jelenségekrsl esak-
is e kornyezet ismerete alapjan lehet beszélni. Meg azt, hogy ez min-
denkire érvényes, akar olyan filozdofus, mint Kant vagy Hegel, akar
olyan, mint Ernst Bloch, vagy ahhoz a csoporthoz tartozik, amely a
maga tarsadalmi eszményeit filozofiai jelz6vel ruhdzza fel, tekintet
nélkiil, hogy francia enciklopédistakrdl vagy egynéhdny belgradi egye-
temi professzorrél van szd, akik kozott akad jogdsz €s szociolégus,
st sznob ird is, akinek semmi koze a filozéfidhoz, de makacsul ezzel
a boles névivel dlleti Onmagat.

Izléstelenség kérdése.

Ett6l fiiggetleniil nagyon szeretném, professzorom, ha megmondani,
hol, mikor és mely alkalommal mondtam ki vagy irtam le azt a mon-
datot, amelyben tudtul adtam, hogy nem Xkell olvasni Frommot, Mar-
cuse-t, Heldeggert vagy — aki nekem olvasmdnyként inkdbb tetszik
— Ernst Blochot. Még kevéshs felel meg a valdsdgnak levelének kKO-
vetkezd mdsze, amelyet azért iddzek, mert jellemz6 egy Katedraféndk
menitalitdsdra, aki nyiltan €s episztoldrisan igy ir nekem:

,On megdobbentd tdjékozatlansagrol és rosszakaratrol tett tanubi-
zonysdgot, amikor Erich Frommot és Herbert Marcuse-t nevezte meg
mint a kapitalizmus hazdnkbeli restaurdldsa eszméjének tényleges
szarz6it.”

Minthogy ilyesmit nem mondtam a JKSZ KB IX. iilésén, ismételten
kérem Ont, dr. Mihailo Markovié, magyarazza meg, hogyan jutott el
On, a katedraféntk nem is ahhoz a ponthoz, amelyrdl valamennyi nagy
misztikus tantskodott, a ponthoz, amelyen kiegyenlitédik ,,a fent és a
lent, a bal és a jobb”, hanem ahhoz a madsikhoz, amelyben a paraigaz-



sig €s a valdtlansag oly tokéletesen olvad 0Ossze egy szdtszakithatatlan
¢s ellentmonddstdl mentes szovetté, ahhoz a ponthoz, amelyet csak
egyes misztifikdtorok alkalmaztak? Csak amennyiben meggy6z engem
arrol, hogy ez az On nézdpontja is, sikolhatok 4t ellenem emelt hazug
védjain, ellenem, aki scha, semmilyen alkalommal, se jézancn, se ré-
szegen, se dlmosan, se feketével drogirozva nem engedhettem meg ma-
gamnak, hogy ekkora €értelmetlenssget durrantsak el. Ha pedig erre
nem lesz képes — és nem lesz képes —, honnan veszi azt a prepoten-
cidf, hogy gorombdbb szét ne hasznaljak, hogy ilyesmit kovetkeztet
abbdl, amit valéjaban kifejtettem?

Nem akarja taldn azt mondani, hogy az igazsdgszeretet és a szive-
lyesség, a jolneveltség, az ellenkezd nézet és birdlat eltiirése, a fair
play legminimdlisabh alkalmazdsa vitapartnerlink irant nem tartozik
ama erényelk kozs, amelyek a megboldogult dr. Nikola Popovié egykori
katedrdjanak drnyskdban kibomntakozhat. Az utébbi rokonszenwve a te-
kintélytisztelet kiilonféle nemei irant, legaldbbis a katedra szinvonaldn,
ugy latszik, mem meriilt feledésbe a forradalom utén sem, amikor
dr. D. Nedeljkovié adott ott e€l6 a jol ismert Torténet megyedik feje-
zetébdl. Talan egyszer megérti, professzor elvtdrs, akar e nem pszi-
choanalitikuis megjiegyzéseim segitsége nélkiil is, milyen megengadhe-
tetleniil narciszoid €s Ontetszelgén arrogdns volt, amikor olyasmit adott
a szamba, amit se nsm mondfam, se nem gondoltam, s amit sem a
Politika, sem egyetlen mds Ujsdg nem kozolhetett nekem tulajdonitva.
Szabad-e emlékezbetnem arra, hogy hozzim cimzett Nyilt Levelében
milyem dithvel csap le a Politika munkatarsdra csak azért, mert —
On szerint — nem eldg korrektiil idszte Ont? Igy van ez még mindig
Onoknél a katedrdan: amit szabad a fénoknek, nem szabad a tobbiek-
nz=lk?

3. Ezt a pontot nem annyira On miatt irom, mint inkdbb azok miatt
a filozofusok miatt, akik, épouigy, mint On, nem olvasnak szépirodal-
mat vagy koltészetet, vagy mdsodkézbsl idézik, s igy nem kell kote-
lez6en tudniuk, hogy az un. koltéi én na2m privat, s6t gyakran nem is
személyes énje annak, aki a verset irta. Kérem, figyelmeztesse erre
a K. nowvine-beli irodalmi tandcsosat is.

A szinmiivészat s a koltészet, a zene, a képzdmiivészet mas miivésze-
tels kOzott egész sor lényeges kiilonbssg van, de a beleélés elve bizo-
nyos esetekben feltstelez minden alkotdtevékenységet, tekintet nélkiil
arra, hogy a szinmivészet kozvetlen €5 megfoghatd modon fiigg tdle, a
koltészetben pedig hatdsa kozvetett, és jelenléte rejtett is lehet. Es
mégis, igy is hat. Mint ahogy a Coriolanust vagy Vuk Brankovicot
jatszd szinész nem feltétleniil quisling avant la lettre, sem szerb druld,
ugyanigy a kolts, aki verse polifonikus hangjai egyikének megengedi,
hogy igy szodljon: ,Devizagorlokre vagyok €hes” — nem isziikségképpe:
a sajat éhségét fejezi ki ezzel a soraval, filozofiaprofesszor elvtars,
még kevésbé, az On kedvenc precizitdsdval €lve, a maga ,alldspontjat”.
Elmondhatnam onnek, kinek az €hségérél volt itt szd, de ez nem tar-
tozik e beszslgetés keretébe.

4. Végiil megkisérlem meggy6zni Ont, hogy egyaltalan nincs oka ha-
ragudnia ram, amiért az On nevével kezdtem felszélaldsomat a IX.
ilésan.

Jollehet On katedrafénoki mindségében sérthetetlen feje az elGaddk
egy csoportjanak, amely mar évek ota az On vezetésével a legkiilon-
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félebb érvekkel kifejezi aggodalmadt az Onigazgatd szocializmus sor-
s4ért, akdr ugy, hogy birdld megjegyzéseket tesznek az egypdrtrend-
szer ellen, akdr ugy, hogy keserlen és fogcsikorgatva kiprdselnsk ma-
gukbdl néhdny olcsé gondolatot a blirokratikus peugeot-dzia ellen,
egyidejlleg elitélik az abszolutista (bilirokratikus) kézt6l megfosztott
onigazgato anarchoid dezetatizaciot, s egyidejileg felkelnek a biirok-
racia ellen amely nem akarja kiengedni a hatalmat a kezsbdl, egyids-
jlileg szembeszdllnak a tulsagos szocidlis €s gazdasigi kiilonbssgekkel
(melyek mellesleg kisebbek, mint barmelyik kapitalista vagy szocia-
lista orszagban a vildgon), egyidejlileg kovetelik az egystemi eldaddk
fizetésemelésdt €s szot emelnek a jovedelmi rendszer €s a piaci aru-
€s pénzviszonyok ellen. Szoval, On és itarsasaga lépten-nyomon Kkifejezdst
ad egysdges, de sok iranyu aggodalménak a szocializmusdrt, annak az
aggodalomnak, amely parlamentaris vagy antiparlamentaris, dllami abszo-
lutista vagy radikdlisan antietatista felfogdsokbdl indul ki, ami még-
sem jelenti azt, hogy ebben a nem tilsagosan komoly politikdzé kako-
fonidban nem ismerhetdk fel a szocializmus legkezdetlegesebb allam-
alakulataira jellemzd kiegyenlitss kovetelései is. Ugy, ahogy mondom.
Am e fogatlan-birald, elvtelen zilirzavarban, amit Onok ,felkavartak"
minden létezd korul e vildg margdin, fel szeretném hivni a figyelms:
egy gondolatdra, amelyet csak abban az esetben fogadhatnék el, ha
el6z6leg bizonyos stilisztikai, és nemcsak stilisztikai termsszetii elha-
tarolasokat €s modositasokat hajt végre. Elfogadndm, annidl az egy-
szerli oknal fogva, hogy nem az Oné, hanem Marxé: Az igazdan haladd
gondolkodokndl a birdléd magatartds (a dialektikus megicié) mindig
jelenlevé mozzanat.” Szép. Mindenesetre hozzatenndm, bar egydbként
teljesen evidens: azzal a feltétellel, hogy ez a birdlé magatartds bi-
ralé onmaga irant is. Fliggetleniil ett6l a ,kisgészitdstdl”, az egyenjo-
gusdg kedvéért meg kell mondanom: nehezen érthetd, hogyan lehet
ez az On mindig jelenlévd momentuma, azaz mozzanata, amely madr
megfogalmazdsa szerint is rovid €s pillanatnyi, mert nem mas, mint
egy meomentum, hogyan valhat mindig jelenlevévé s ezdltal nem pilla-
natnyivd, hogyan lehet az, ami pillanatnyi, ugyanakkor pillanatszert-
ségében mindig jelenlévé Onmagdban, azaz a birdlat mozzanatdban?
Nem sok ez egy kissé még a negdcid dialektikdjdnak is, amelyet mel-
lesleg Adorno €s nem Marx nevez, Hegelre hivatkozva, ,,negativ dialek-
tikdnak”? Marx gondolata azonban nagyon vildgos. Csak az On On-
kényes dtirdsaban nyer olyan hangsulyt, amelytél minél elébb, még
ebben a pillanatban, 6rdkre meg kell szabadulnia. Es nem csupdn a
miatt a hirhedt mindig jelenlévd mozzanat miatt. Hanem az igazdn
haladd gondolkodd tipusihoz tartozd pleonazmusok miatt is. Ezek
ugyanis publicisztikai kaptafdk, és nem tartoznak egy filozdfus szo-
kincs€be, akit a birdlé magatartds ,mindig jelenlsvs”, tehat drdk mo-
mentuma figyelmeztethetne, hogy elegendd csak gondolkodét mondani,
kiilonosképpen, ha marxista bedllitottsdgli gondolkoddra gondolunk.
Igy az igazi és haladd jelzOk azt sugalljak, hogy puszta bokokrdl van
sz6, melyeket egy katedraféndk bdékezlien osztogat magdnak. A birdld
magatartds mozzanatdban benne Kkell foglaltatnia az Onkritika meg-
feleld dézisanak is.

A lényege annak, amit On elblvészkedett, amikor sajat szavaival
atmesélte Marx gondolatiat, az, hogy a marxi dialektika, sohasem té-
vesztve szem el6l az ember generikus és torténelmi totalitdsdnak 18t€t,



nem vezet a kritikailag tagadott teljes megsemmisitéséhez. Ha meg-
feledkezlink akiar csak egy komponensrél, amely ugyanugy lép be az
ellentmonddas processzusdaba, mint a gyerek a jatékba, elvész az a dia-
lektikus kettésség, amelyet Hegel is, Marx is sziinteleniil hangoztat,
fliggetleniil attol, hogy kétjegylségnek vagy akdr ambivalenciinak ne-
vezik, s ez, marmint az ambivalencia, mely benne foglaltatik az aufhe-
ben szdéban is, magaban hordja a megsziintetésnek és a megsziintetett
Uuj szinvonalon vald meglrzésének egyidejliségét, és Spp ez emeli 4t
ellentétes jelentéseinek soha ki mem egyenlithetd szinvonaldan. Ezdltal
vildgos, hogy ez a tagadd tilhaladds egész bonyolult konkrétsigaban
csak akkor jelenik meg, ha magasabb szinten sikeriilt megdriznie azo-
kat a tulajdonsdgait, amelyeket a kritika nem semmisitett meg, ami-
kor megvdltoztatta értelmsét, formajat vagy tartalmat. Ha a dialektikat
csak a negativumok ,0rok” ,,momentumdéra” korladtozzuk, éppen nem
dialektikus részét fogjuk meg, azt, amit fogyatékossaganak e pillana-
taban egyediil jelenthet. Ha megfosztjak valamelyik pdlusatél, mind-
egy, hogy a ,negativtél” vagy a ,pozitivtél”, nem is helyezheti magdt
miikoddsbe, és nem lehst a mozgis és fejlddés legaltalanosabb torveé-
nye ugy, ahogyan azt az emberi gondolat percipidlja, melynek nem
agnosztikus és ismeretileg aszimptotikus tdrgyilagos voltat ezuttal, leg-
aidbbis ami engem &s Ont illeti, folosleges bizonyitani, de felteszem a
kérdést: érdemes-e bizonygatni Onnek, hogy az ilyen ,dialektika’”,
,yJmegszabaditva” egyik szembendlld partnerétsl, kiszakitva a ‘torténelmi
konkrétumockbd!, nem vdlik-e a puszta rombolds és a sziintelen plasazti-
cizalds eszkozéve? Eddig legaldbbis rendszerint igy tontént, és a joves-
ben is igy fog torténni, valahdnyszor hidnyzik az erd ahhoz, hogy po-
zitiv projekeciojdt nytjtsuk az elGttiink 4116 szakasznak, vagy, az ellen-
kez$ esetben, a holt kéz 1o stagnicié tényezdjéve valik. Am, akdr az
egyik, akdr a mdsik ,,0rok momentumban” szé sem volt marxi dialek-
tikargl, ezzel szemben anndl inkdbb az un. radikalis kritika alfajarol,
az apologetika kiforditott kesztylijének parjarol.

Nem csoda, hogy On, aki az utébbi id6ben nem egy leegyszeriisitett,
radikdlisan birdld megjegyzist mondott ki .az Onigazgatds ellen, és
mellesleg elismételt egy-egy helyénvalod kritikdt is, mdsok tegezébdl ki-
emelve, a ,rezsimparti” tegezb6l, ahogyan On szereti mondani, On,
aki sajat maginak foglalta le az ,,0rok” negativ ,mozzanat” monopol-
szerepét, tuldramatizalta a birdlt jelenségek jelentdsdégét, vagy akar
ki is taldlta Gket (a magangydrakat €s részvénytarsasigokat példdaul),
egyetlenegyszer sem mondta ki vildgosan €s nyiltan, milyennek kép-
zoli el On azokat a gazdasdigi viszonyokat, amelyek koherensen hala-
dobbak €s humanusabbak, értelmesen demokratikusabbak @és szocia-
listdbbak volndnak a biraltaknal. Englkiil pedig... Ami nem jelenti
azt, hogy leibnitzeskedem &s azt hiszem, hogy ez a midnk minden le-
hetssges vildg koziil a legjobb. Persze forditva sem gondolom €s hiszam.

Erdektelen, hogy miért ily egyoldalu az On dialektikdja, am mégis
furcsa, hogy megativ kritikai megjegyzdseinek legyezGje annyira szé-
les. Békésen megférnek rajta olyan kritikai megjegyzdsek, amelyeket
akkor mondtak ki a jugoszlav szocializmus ellen, amikor még nem
volt Onigazgats, és 1950 utdniak is, amikor rebtentd sziilési fédjdalmak
és erdfeszitések kozepette azza valik, mindenki ellendére, aki nem &tall
fellépni ellene, akar az apologetikus dogmak, akdr ,,a negacié Orokke
jelenlevé mozzanata” neveében.
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Az On érvei, ha nem volndnak kitaldltak, akkor is valdtlanokkd val-
nanak, am igy, kiszakitva a tér, az id6 és a fejlédési irdny Osszefiiggs-
seibdl, minden esélyiiket elvesztették arra, hogy valaha is hozzdjarul-
janak meg annak a dialektikus tilhaladdsdhoz is, ami egyébként jogo-
san vethetl ala kritikdnak. Mi ez: értetlenség, divat vagy kotéltancos-
prcdukeié a gondolat fiiggetlenségének drotjan, amely drdt, mig egy-
fel6l egyoldaliian megativ, mdsfeldl redlis érvénnyel is bir, iti. jegyzik.
Ha nem is a jobb és emberibb viszonyokért folyé tényleges harcban,
hit akkor a kiilonbozd ligynokssgek tuddsitoinak szenzicickért vivott
harcdban. Nem jegyzi sajnos egy olyan filozéfus, mint amilyen példdul
Adam Schaff. Ez a filozéfus nemrsg ndlunk megjelent kényvének in-
dexében szamtalan gondolkodd mevét és miivét sorolja fel. Vannak eb-
ben az indexben mevek, amelyek el6ttiink is kiilonféle mdédokon ked-
vesek, de olyanok is, akiket On ismer, de én nem. Am Vlajko (Veljko?)
Keorad nevén kiviil, aki a széban forgé konyv elészavdit irta, ezen az
egész listan nem taldltam egyetien jugoszldv filozdfus nevét sem, noha
j6l tudom, hogy csak a Praxis zdgrabi €s belgradi szerkesztGségének
tagjai tobb mint Stven filozéfiai vagy mépszeri politikai €s publicisz-
tikai konyvet adtak ki. Szoval ezek a munkdk, bdr mint On mondja,
sok nyelvre leforditottdk Oket, eszerint hozziférheték volndnak Adam
Schaff szdmdra, aki szerbhorvdtul bizonydra nem tud, s 6 mégsem
reflektdlt rajuk konyvében, amelyet mellesleg rendkiviili figyelemmel
és #érdeklfdéssel olvastam. Kosik cseh gondolkodd az On kortdrsa,
nemde, dr. Mihailo Markovi¢ elvtdrs? O rajta van a listdn. On minecs.

Nem tudom, megvigasztalja-e Ont az a kozlés, hogy az én nevem
sincs ott azon az indexen, bdr az én konyveimet is leforditottak azokra
az idegen nyelvekre, amelyeket On felsorolt, s6t olyanokra is, amelye-
ket nem sorolt fel.

Igaz, én nem wvagyok filozdfus, €s sem az orszaghan, sem hatdrain ki-
vill mem ismernek wvalamikori dogmatikusnak vagy jelenlegi liberdlis-
nak. SOt az az €16bbi, képzelje, még akkor sem voltam, amikor On
meg minden igyekezetével tamogatta a dogmatikus apologetikat az esz-
tétilkdban. Akkoriban néhdny baratjaval egylitt nyiltan a KnjiZevne
novine vagy a Savremenik szektds, zsdanovi szakaszdt tdmogatta. Ma
megint velilik tart, bar 6k nem egyebek, mint minden marginalis je-
lenség felvasdrioi az esztétikdban, On pedig minden létezének birdlsja
ebben a szocializmusban. Lukdcs, egyike azoknak a marxista filoz6fu-
soknak, akik irdant meély tiszteletet érzek, ami nem jelenti azt, hogy
egyetértek mindennel, amit az irodalomrdl vagy azzal kapesolatban
irt, szdval Lukdcs t6bb izben mondotta, hogy minden ,szekitds ——
defetista”, €s hogy a szektdsok ,jnem hisznek @ marxizmusban”. Nem
hinném, hogy On 6rémmel vdllalnd, hogy onnon fejlédésével igazolja
ennek a megallapitdsnak a helytdllésagat.

Szamomra a marxizmus problémai kiviil esnek az etatista hitbuz-
gosagon. Ezént, elvben egyetértve Lukdccsal, olyan értelemben mddo-
sitandm 4llitdsat, hogy a szektdsok nem lehetnek marxistdk, nemcsak
azért, mert gondolatilag éretlenek ahhoz, hogy elfogadjdk és fejlesszék,
hanem egyebek kozott azért is, imnert gyavak.

Ha nem igy volna, vajon megeshetne-e, hogy valaki, aki az admi-
nisztrativ beavatkozdsok idején szekids dogmatikus volt, olyan gyor-
san, egy €jjelen 4t, olyasmivé alakuljon 4t, ami olyannyira kiilonbozik



a szektds dogmatizmustdl, ha nem is ellenkezik vele. Még akkor is, ha
hamisan liberalizmusnak tiinteti fel magat.

Egyik legutobbi interjuja soran Lukdcs Gyorgy, hazdja kulturalis
viszonyairdl szélva, korililbelil ezt mondta: ,Itt egyesek jdtsszak a
,radikdlis progresszistat”, s amint Nyugaton felbukkan valami ostoba-
s4g, egymassal versenyezve sietnek atvenni, bar ez a kiilsédleges mo-
dernség nem egy esetben igen konzervativ eszmék propagdldsira szol-
gdl...” Senki sem tagadhatja, hogy efféle jelenségek nemcsak Magyar-
orszdgon vannak. Ndlunk is egyes csoportok, akar a Savremenik, akar
a Knjizevne novine koréb6l — maradjunk egy pillanatra meég a kave-
hazi ,,irodalompolitika” teriiletén —, egymadssal versengenek abban, me-
lyikitk lesz a modernebb, noha tegnap meég tamadtak mindent, ami
igazan haladd €s sajdtlagos volt az irodalomban. Bdrki, akinek csak
egy csepp esze van, meg tudja kiilonboztetni a divathébortos €s fel-
vasarld ,,modernséget” attol, ami alkoto eredetiség nélkiil elképzel-
hetetlen. Az utdbbi években elképesztlen gyors ,esztétikai” ,fejlo-
dések” tanui lehettiink éppen ezen a téren. Vannak, akik tegnapelGtt
még Zsdanovra eskiidtek, ‘tegnap a fenomenoldgidra €s egzisztencia-
lizmusra, ma a strukturalizmusra, holnap pedig... Nem foglalkozom
jOsldssal. Noha mindaz, amire eskiisznek, nem mindig ostobasig, aho-
gyan Lukdcs kissé leegyszeriisitve mondja. Am ha bizonyos esztétikai
és filozofiai modszereket és kritériumokat kiragadunk torténelmd kor-
nyezetiikb6l, s egsészen mads, so6t, ellentdtes kornyezetbe plantdljuk at
oket, a mimelt tézisek csakugyan tiszta ostobasiggs wvaltoznak. Ugy
latszik, hogy az efféle mindenfeldl feltoltott toltétollaknak minden
konnyebben megy, mint a sajdt fejlikkel gondolkodni. Ez sajnos nem-
csak egyes irodalomkritikusokra vonatkozik, hanem a festészet €s a
zene miivelGire is. S6t, az id6bdl és térbdl kiragadott ,filozofdlgatds”
egyes kifinomult zenészeire is, akik azonban etnikailag mégsem egé-
szen absztrakitak és egyetemesek. Meg szabad-e, mondjuk, feledkezni
arrél, hogy bizonyos érvek és tételek, amelyek jok egy meghatdrozott,
mondjuk, kapitalista tarsadalom biralataban, teljesen alkalmatlannd
valnak — ha nem wvaltoztatjuk meg benniik azt, ami véaltoztatdsra szo-
rul ——, amikor szé szerint alkalmazni probdljak a szocialista viszo-
nyokra. Tekintet nélkiil arra, hogy mennyire pontatlan vagy részlege-
sen és pillanatnyilag elfogadhaté Marcuse tézise az USA munkdsoszta-
lydnak nem forradalmisagardl €s a tdrsadalmi ,,outsider”-ek, a négerek,
Puerto Ricd-iak és egyetemistdak egyediil forradalmi rétegérol, soha se-
hol és senkinek mem mondtam azt, hogy nem kell olvasni Marcuse-t.
Ellenkezbleg. En magam is olvasom.

Moliere azt mondta, hogy a jot a maga szdmdra onnan veszi, ahol
talalja. A hangstily, Markovi¢ elvtirs, ezen a birtokos névimdson van
mindenkinél, minden iréndl €s minden gondolkoddndl. Nem teszem
hozz4, hogy minden igazi irondl és gondolkodomndl, amilyen On. Mert
aki nem igazi, kérdés, hogy egyaltalan gondolkodd vagy iré-e. Ha szo-
val a gondolkoddk €s irdk a jot a maguk szimdra a legkiilonfélébb
tudomanyos és nem ftudomadanyos teriiletekr6él meritik, ahhoz, hogy
tényleg a sajat javukkd vdljon, a4t kell mennie az un. gyongyképzddes
folyamatsén, 4t kell lényegiilnie, €s csak igy épitheté be az uj, eredeti
gondolti épitménybe. Tulsdgosan is koOzismert, hogy a valdban sajdt
gondolot lassan termelddik ki. Onnek, Markovié elvtdars, ugyancsak
tudnia kellene ezt, még ha negativ tapasztalatbol is. Lehet, hogy €pp
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ez az oka annak, hogy a konnyebb utat valasztotta a tekintély és a
jelent6ség kivivisa felé. Nem a filozdfia utjat, hanem a politikai
quasi filozofiaét, azt a bohozati becsvagyut, azt, amely Adam Schaff-
nak nem jelent sokat, de mégis jelent valamit a nem filozofusoknak,
akik, mint én példdul az On levelsnek sulya alatt, olyan helyzetbe ke-
riilhetnek, hogy egy egész Oriasi délelottot kell eltdlteniok a valasz
megirasdval, amelynek kétségtelen hossziisdaga Ugy viszonylik az On Nyilt
Leveléhez, mint e Nyilt Levél méretei a felszélaldasomrol ko6zolt Politika-
jelentgs hosszahoz.

Higgye el, szivesen maradok hitelezGje €s nem é€lek Shylock mdédra
annak a meég hatszor harminc egynéhany oldalnak a jogaval, amit nem
hajtottam be Onon, egyuttal lemondva a személyemet ért sérelmek
egész sordnak megvalaszolasarol is. Egy feltétellel: me kényszeritsen
tobbé nyilvanos levélvaltasokra, legaldbbis ne azon a szinvonalon, ame-
lyet On kezdeményezett, nem én. Nincs kedvem rd. Mert inkdbb arra
volna kedvem, hogy holnap, mondjuk, megirjak egy verset, mit? egy
sort, egy f<l sort esetleg.

Mert ha a vers kules az id6 zarjaban, akkor a koltészet megnyitja
mind a hdrom idSegységet, hogy az Ovéit atvezesse az iddvel nem kor-
latozoitt térségekbe.

Ertse ezt, ahogyan akarja, de én egydltaldn nem éreztem magam az
idén kiviil, amikor Ont és magamait olvastam, és annak ellenére, hogy
batorsdgot vettem, hogy emlékeztessem Ont bizonyos dolgokra, ame-
lyeket sajnos mar tul régota elfelejt, bar az On érdeklSdési korébe
tartoznak s nem az enyémbe, véglil is nem ajanlom magamat, ahogy
ezt egy bizonyos jélneveltség megkovetelné, és kézcsékomat sem
kiildom.

Ritudlis tiszteletemet — igen.

Ennek viszont nincsen koze ahhoz a tényleges tisztelthez, amit mint
kommunista érzek mindenki irdnt, aki szereti az igazsigot és mind-
azt, amit mi kommunistdk szeretiink. Ez pedig a legelsé helyen Kom-
munista Szovetségiink, amelybe belépveén, fontosabb és sziintelen har-
cok érdekében tudatosan lemondtunk bizonyos kicsiny, személyes
kedvteldseinkroél és kedvetlenségeinkrol.

Tehat: ritudlis tisztelettel,

Oskar Davi¢o

A KUOLTO ES A HATALOMVAGY

(Dr. M. Markowvi¢ vdlasza Oskar Davi¢énak)

Ha az embernek nincs igaza és ezt nem akarja beismerni,
rendszerint megharagszik.
(Haliburton)

Hat a filozofus szerepe csakugyan — OZNA-s? Mi rossz
van ebben? Hisz a filoz6fus is mindent meg akar tudni.
S az OZNA? Mindent megtud!

(Oskar Davico)

En, aki minden percben egy-egy emelettel nagyobbra
novok . ..
(Oskar Davi¢o)



Davico elvtars,

mar Cicero megmondta, hogy az ember Onmaganak a legnagyobb
ellensége. Mértektelen €s poffeteg szovegével On mdr eddig is sokkal
tobbet mondott el sajat magardl, mint rolam. Szd sincs arrdl, hogy
egy emelettel magyobbra nétt volna, s6t inkabb egészen leereszkedett
az utcara. Ebbll a szempontbdl valdban nem is volna mit valaszel-
nom Onnek. Hogy mégis megteszem, a kovetkez6 oka van:

On az utobbi idében kitartéan arra torekszik, hogy a legfelsd &s
univerzalis ideolégiai dontébird szerepét jdatssza az irodalom €s a tor-
ténelem, a politika és a statisztika, a szocioldgia €s a filozdfia kér-
déseiben €s ki tudja, még miben. Ez a szerep viszont tdrsadalmunk-
ban mdr j6 ideje képtelenné valt. Az On gondolkodds- és viselkedés-
modja egy letint id6 maradvanya — €s ezt szeretném bebizonyitani
Onnek.

Az On wilasza utdn végérvényesen bebizonyosodott, hogy a JKSZ
Kozponti Bizottsaganak IX. {ilésén csakugyan valétlansdgokat allitott,
€s Onkényes, anakronisztikus allaspontokat foglalt el, melyeket meg
sem probalt magyarazni vagy védelmezni.

Azt dllitotta, hogy €n ,bizonyos id6vel ezel6tt” megjelentettem egy
szoveget, amelyben azt allitottam, hogy ,restaurdljuk a kapitalizmust”.
Megkérdeztem Ontél, melyik ez a szoveg és hol tettem kozzé. On nem
valaszolt. Anndl az egyszerii oknal fogva, mert ez a szdveg mem is
I3tezik.

Elmondta, hogy ,mindannyian ismerjiik ezeknek az eszméknek a for-
rasat”, és Frommot meg Marcuse-t nevezte meg tényleges szerzéként.
Felszolitottam Ont, hogy legyen komkrétabb €s mondja meg, hogy ez
a két kiemelkedd marxista filozofus, Jugoszlavia baratja, hol és mikor
irt a kapitalizmus restauraldsarsél Jugoszlavidban, Azt felelte, hogy On
nem &allitott ilyesmit. De mem mondott igazat. Felszélaldsanak szovege
nyomdafestéket latott, és mindenki szamara hozzaférhetd.

1 Gondoljon mindig Corneille mondaséra: ,,Az embernek j6l meg kell jegyeznie, mi-
kor mondott hazugsagot.”

On nagy pétosszal &allitja, hogy ,jellemzé6 egy katedraféndk mentalitdsara’”, hogy
azzal a hamis vaddal illettem, mintha On Erich Fromymot és Herbert Marcuse-t tekin-
tené a kapitalizmus jugoszlaviai restauraldsarol szolé eszme tényleges szerz6jének. On
emiatt haldlosan meg van sértve. On tiltakozik, s6t misztikusnak nevez ki engem, aki
eljutott arra a pontra, ahol mar nem tudja megkiilonbhoztetni, hol van fenn és lenn,
jobb és bal, paraigazsdg és igazsig. Azutan elkezd eskiiddzni: ,,Soha semmilyen alka-
lommal, se jézanon, se részegen, se almosan, se feketével drogirozva nem engedhette/n
meg magamnak, hogy ekkora értelmetlenséget durrantsak el.”” (Delo, 1068. november).

Hat jo. Sétaljon el a Terazijen a Jugoslovenska knjiga konyvboltjadhoz, és kérje azt
a fehér-sziirke-piros koényvecskét, amelynek a cime A JKSZ KB IX. iilése. Lapozza
fel az 57. oldalt, és ott meg fogja taldlni azt, amit, az On szavaival élve, ,eldurran-
tott”, s amit egyébként a sajto is kozolt:

.,Ez az eszme, hogy mi restauraljuk a kapitalizmust, nem az egyetlen, amely mar
évek Ota kordz publicisztikdnkban. Kiilonbozé mas eszmék is megjelentek mellette.
Es ami a legérdekesebb, mindannyian ismerjiik ezeknek az eszméknek a forrasat.
Tudjuk, kik a tényleges szerzéi ezeknek a gondolatoknak, akar Frommnak, akar
Marcuse-nak hivjak Sket, ahogyan tetszik.”

Nem boesidtkozom abba, hogy jézan volt-e On vagy 1észeg, almos-e vagy feketével
drogirozott, azt azonban el kell ismernem, hogy amit mondott, legalabbis — értelmet-
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Tovabbd, azzal vddolt engem és kollégaimat a filozdfia teriiletdrsi,
hogy mindenfelé tanultunk, Nyugaton is és Keleten is, de meg se
probaltuk, hogy ,itthon, nialunk, a mi gyakorlatunkbdl, a mi valdsi-
gunkbol” tanuljunk, €s hogy ,;abbdl valos kovetkeztetéseket vonjunk
le”. Ramutattam Onmek, hogy tévedett, mert olyan emberekrsl van
sz0, akiknek a forradalom idején és meég sokaig utdna nem volt idejiik
utazgatni a nagyvildgban (mint Onnek), s akik mdr kialakult és el-
ismert egy<éniségek veoltak, amikor megtanultdk a nyelveket €s kapcso-
latokat teremtettek vildgszerte. Mdsodszor, megkérdeztem Ont, vajon
csakugyan ugy gondolja-e, hogy a filozofusok szamadra, barmilyen ko-
raak is, veszélyes, ha idegen befolydsoknak ‘teszik ki 6ket. Harmadszor,
megkértern Ont, sziveskedjék az utébbi €években megjelent barmelyik
Szovegem példajan bizonyitani, hogy mikor és hol ,,vontam le nem
valos kovetkeztetéseket valosagunkrol”. Az els6é kérdést elhallgatta. A
mdsikra finom kolt6i hasonlattal azt mondta, hogy ,,a huszonegyedik
bal kisujjambol szoptam”. S a harmadik ... ah, a harmadik! Micsoda
esélyt mulasztott el! Hat csakugyan nem taldlt egyetlen cikket, egyet-
len bekezddst, egyetlen sort sem, amelyben csak egy kevés, csak egy
icipici elferditését taldlta volna valdsdgunknak? Az én négy oldalamra
— itizenkilenc nyomtatott oldalon valaszolt, ami testverek kozt is Ot-
venkét ezer leiitott jel. Es egy szd sem arrdl, ami miatt ebbe az On
szadmara iminden bizonnyal igen kellemetlen 1iigybe belebonyolédott.

Még valamit kérdeztem Ontél: mi az értelme annak a lamentdciéja-
nak, hogy az allaspontok, amelyeket On képvisel, ,kifejezettebb tarsa-
dalmi tdmogatdas mélkiil maradtak”, hogy még a partbiintetések és ki-
zarasok sem voltak ,semmilyen hatdssal”. Amikor egészében meg-
jelent az, amit On a IX. {ilésen mondott, kideriilt, hogy msg tovdbb
is ment, de az ujsagird ugy ldatszik mdr restellte kovetni. Felszolitotta
hallagtosdgdat, hogy az eddiginél tobbet ,6éljlink a meglévé formadkkal,
a meglévs torvényekkel, statutumokkal, amelyek lehetévé teszik, hogy
tovdabbhaladjunk, hogy ne legylink annyira szentimentalisak”. , Minden-
fajta szentimentalizmus, mondta On, a gyengessg jele.” Volt bdatorsdga
ebben az Osszefliggésben Marxra hivatkozni. Amde Marx és On kozott
meégis van némi kis kiilonbség: Marx gylilolte a szentimentalizmust,
mint a tudomdanyos szocializmus ellentétét és a kispolgdari mentalitds
jellegzetességét. Az On szamdra viszont a szentimentalizmus a szocia-
lista hatdsdg ,.gyengesége”, mert nem nyul kell6képpen a torvények-
hez és a tobbi jogi rendszabidlyhoz — tobbek kozott az On toll sze-
rinti kollégdival szemben! Igy fogta fel On a kolté funkcidjat a Koz
ponti Bizottsdgban! Nem mondhatni, hogy ez az On harciassiga észre-
vétlen maradt. A szerkesztGség, amely sajtd ald rendezte az {ilés anya-
gdt, cimiil az On szavait véalasztotta: ,, A szentimentalizmus a gyenge-
ség jele”. Teljesen megértem, hogy a nyilvanos vita ezekrs! az On
allaspontjairol egy cseppet sem kellemes Onnek, mint ahogy az 'sem

lenség. Voltaképpen rosszabb is annal, mert utévégre mindenkinek joga van arra,
hogy idénként valami értelmetlent mondjon, arra viszont mar nincs joga, hogy a
j6l értesiilt embar szerepében tévesen informalja és dezorientalja a mozgalmat, amely-
hez tartozik. Mert itt arrél van sz6, hogy a JKSZ hogvan viszonyul a nyugati haladoé
marxista baloldal vezeld egyéniségeihez, akiket On ezzel a kirohanasaval megragalmazni
igyekezett.



lehet valami kellemes, hogy egyaltalan kozzé teszik azoknak az iilé-
seknek az anyagat, amelyeken On is fellépett. A nagy nyilvanossag el6tt
On erré6l inkabb hallgatni szeret.

CSAK AZ IGAZSAG SZOLGALHAT A VALODI SZOCIALIZMUSNAK

Minden kegyetlenség gyengeségbol ered.
(Seneca)

A ragalom bizonyos emberek részérdl éppoly j6, mint a
dicséret masok részérol.
(Fielding)

Platén, ajnikor hallotta, hogy egyesek 6t nagyon rossz
embernek tartjak, ezt mondta: ,Igyekszem majd ugy élni,
hogy senki se higgyen nekik.”

H4t akkor voltaképpen mirdl is beszélt On azon a tizenkilenc nyom-
tatott oldalon?

Mindarrél, ami egy forré nyari délutin atfuthat egy ddeges, feldii-
hodott, hitd ember agyédn, akinek becsvagya és hatalma tragikus ellen-
tétben 4ll egymaéssal.

On legeldszor is megdllapitja magdrol, hogy nem eléggé magabiztos
és nem eléggé képzett ahhoz, hogy a tuddsit és ismereteit meghalado
dolgokrol beszéljen. Azutdn pedig éppen ezt teszi. Azaz, Hegelrdl,
Blochrsl, Heideggerrsl, Schaffrél, Lukdcsrdl, Adomdrol, a logikai
pozitivizmusrsl, a dialekitikarsl, a mozzanat fogalmdérdl, az aufheben
fogalmardl és sok egyéb dologrol beszél, amelyeket az On jo szelleme
épp csak hogy érintett, épp csak surolt.2

Kovetkezik egy futolagos, de ,,sokoldali” kroki egyéniségemroi.

En az irodalmat nem olvasom, csak olykor idézem, méghozzd mad-
sodkézbdl, kotelez6en a K. novine kozvetitésdvel (kiilondsen, amikor
az On ,népszeriitlen versikéirél” van sz6).3 Szégyenszemrzs kozremu-
kodom a leskovaci NaSe stvaranje-ban.t Még rosszabb: a filozofiai
katedra f6noke vagyok.s Konyveim nem eredetiek €s tehets€gtelenek.
Benniik ,kiilonféle parapolitikus (?) felfogdsok nevében igen sikeresen
megnyaggattam (!) a marxizmus legnyiltabb ismérveit €s mindazokat a
jegyeket (1?), amelyeket a jo filozéfidnak tartalmaznia kell” (1??).
Megirtam azonkiviil egy ,dtldtszé jelentéselméletek szdszaban fétt”

* Hegel ezt az igen elterjedt szokést a kovetkezOképpen kommentélta: ,,Rendszerint
elismerik, hogy mas tuocdméanyokat tanulni kell... hogy megismerkedjlink veliik...
hogy itéletet mondhassunk réluk. Rendszerint elismerik, hogy a cip6készitést tanulni
és gyakorolni kell, noha minden ember a sajat laban hordja a cip6 természetes
mértékét, s kezeiben megvan a természetes képesség ennek a munkénak a végzésé-
hez. Csak a filozéfiahoz nem sziikséges ez a tanulds és faradozas.”

3 Micsoda optimizmus! Tulsagosan jé volna az On szamara, ha csak a K. novine
emberei ismernék az On ,versikéit” s egyéb podmait és O6dait, amelyeket a muitban
kiilonféle személyiségeknek és intézményeknek szentelt.

+ Volna talan valami kérdése a Na3a stvaranje-val kapcsolatban? Ellentétben Onnel,
egész biztosan valaszolnék ra.

> Nem fontos, hogy a belgradi egyetemen nincs ,filozéfiai katedra”, hanem csak
filozoéfiai és szocioldgiai osztdly, amelynek a vezet6je Vojin Mili¢ professor.
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dialektikdt is.6 Bedllitottsagom szerint logikai pozitivista vagyok, de
ugyanakkor pragmatista is. Ebben a mindségemben — ,megharagud-
tam a szocializmusra a sajat hazamban, akdarcsak, mondjuk, Brezs-
ayev amarra a Szocializmusra ott Csehszlovdkidban”. Az ok: ,Ez a
mi marxizmusunk jobban szerette, hogy ne legyen gazdagitva az €n i. t.
hozzdjdrulasom 4ltal.” Van egy hasonldésig koztem és a XVIII. szi-
zadi enciklopédistak kozott: Osszekotjuk a filozofiat a politikdval. De
egy Kkiillonbség is: 6k kemsny harcot folytattak a gondolatszabadsag ne-
vében a vallasi dogmdk, a tapasztalaton tli megnyilatkozdsok és isten
létezésének un. ontoldgiai €s egyéb bizonyitékai ellen. Es én? Mi ellen
harcolok én? ,,A burokricia ellen ebben a rendszerben.” Maiarpedig
mindannyian ,tudjuk, hogy minden erre iz, magaban a rendszerben”.

Hogy val6sdgos haditény volt mindezt a nyakamba sdzni kétoldai-
nyi ,hozzaférhetd mondottal” — azt el kell ismerni. Az volt. Elvi kér-
désként meriil itt fel, vajon igaza volt-e ifjabb Pliniusnak, aki azt
mondta, hogy a kOlt6knek megvan engedve a hazugsdg. Plinius ugy
latszik mégsem gondolt egy olyan kolt6re, aki a Szovetség Tandcsa-
nak és a Kozponti Bizottsagnak tagja, aki nem istenekrsl s hésokrol
énekel, hanem €16 kortarsairél mond itéletet. Mindenesstre a legna-
gyobb baj ezekkel a val6tlansdgokkal az, hogy nemcsak az igazsdggal
nem férnek Ossze, hanem egymadssal sem. Ezért valaki egyszer igen
hasznosan tandcsolta, hogy egy hazugsdgot nagyon jol Gssze kell illesz-
teni a mdsikkal, mert kiildnben konnyen bedznak.

Az On kis éplilete mindenfelé bedzik, még miel6tt az ember hozza-
nyudlna. '

Persze, On nem koteles tudni, hogy mi a logikai pozitivizmus és a
pragmatizmus. Igaz, hogy ezt ma mdr a gimndziumban tanitjdk, de
id6vel el is lehet felejteni. Arra viszont mar koteles On — kotelezi
ra a nyilvénos beszéd iratlan etikai kodexe —, hogy ne haszndljon olyan
szavakat, amelyeknek jelentését nem tudja. Az On szdmdra a logikai
pozitivizmus és a pragmatizmus — egy €s ugyanaz! Az On szamadra
iehetséges az, hogy walaki logikai pozitivista létére politikai filozo-
fiaval foglalkozzék, ,minden létezének birdlata”, a szocializmus €rté-
kelése stb. alapjan. Ezzel szemben a logikai pozitivizmus elutasit min-
den dlldsfoglaldst, minden kritikai itéletet a politika, az erkoics és a
mivészet dolgaiban. E filozéfia szemszogébdl minden ilyenfajta itélet
éntelmetlen. Az egyetlen, amit az értelemmel tenni lehet, a jelenségek
semleges, el nem kotelezett, szenvedélymentes magyarazata.” Ez okbol
példaul Carnap, aki szocialista, soha egy szét sem irt le a szocializ-
musrol.

Engem azonban ennél a itudatlansdagbodl eredd ponmtatlansignal sok-
kal inkabb aggaszt egy madsfajta, jéval komolyabb és veszilyesebb
pontatlansag.

¢ Valamikor régen olvastam Aleksandar Vuéo egy poéméjit, amelyben Nemenikudet

,,halolajban f6tt tikhoz” hasonlitja. Davi¢o stilusfigurija csak latszélag hasonlit errec.
Lényeges torténelmi ujdonsag a szirrealista koltoéi technika alkalmazisa a marxista
filoz6fidra; ez az utdbbi szdmara egészen Uj, eddig nem sejtett utakat nyithat jmeg.
T Két els6 konyvem rendszeres biralatdat adja ennek a filoz6fidnak. Adam Schaff
kezdeményezésére, aki Ugy latszik nagy tekintélynek oOrvend On el6tt, e konyvek
egyikét (Formalizmus a korszerii logikdban, Kultura, 1958.) mar meglehetésen régen
leforditottdk lengyelre (PAN, Warszawa, 1962.).



On azzal vadol, hogy az adminisztrativ korszakban a KnjiZzevae no-
vine €s a Savremenik hasdabjain sckoldaliian igyekezbtem ,aldtdmasz-
tani a dogmatikus apologétikat az esztstikdban”. Csak hogy tdjékoz-
tassam: az adminisztrativ korszak idején a hadssregben voltam, és a
legelején tatrottam filozdfiai tanulminyaimnak. Volt szerencsém elsé
és egystlen esztétikai targyu cikkemet a Knjizevne novine 1959. augusz-
tus 28-ai szamaban kozOlni Az itélet kritériumai és kritérium nélkiili
itéletek cimmel. Nemcsak hogy ma is teljes egészében aldirhatnim,
hanem e szdveg sok gondolata €ppen Onre vonatkozik — mintha csak
ma irtam volna le. Példdaul: , Ndlunk olykor igen magabiztosan €és te-
kintslyt parancsoléan lépnek fol a sajtoéban a tdrsadalom mevében, bi-
rdlnak, itélkeznek, rcmbolnak vagy dicsérnzk, s kozben szinte semmi-
lyen drvet nem hoznak fel, legkevésbé esztétikait ... Vajon kisajatit-
hatja-e barki is magdnak a sérthetetlen dontdbird szerepét abban a
kérdésben, hogy a miivészetben mi a iényleges tdrsadalmi €rtdk és mi
nem — csak azért, mert valamilyen felelés kozéleti funkciot visel?”

Sok egyéb ma is ddészeri dolog mellett ebben a cikkben azt is
megmagyarazom, amirdl On akar kioktatni: hogy nem lehet az irot
azonositani mivének minden gondolataval és szerepl@jével. Bar a Kkol-
tészet szubjektivabb €s a kolté tobbet beszél magdrdl, mégsem azsrt
idézem az On egyes verseit, mintha azt gondolndm, hogy On teljes
egészében mogottiik all — ezt Onnél sohasem tudni, akdr koltészetrol,
akar mas egydbrél van szo. Az ok csupan abban keresendd, hogy az
On idszett versed s a tobbi iddzetek jol alkalmazhaték erre a mi pdr-
beszédiinkre, €s egyet-mdst megmagyardznak abbdl, amit mi ketten
mondunk.

On a vdlaszdban tobbszor is visszatér Leskovachoz — mindannyiszor
jobban és jobban elvétve a celt.

Nem igaz az, hogy ,a fejletlen Jugoszldviat a fejlett USA-val hason-
litottam Ossze”. Az On nem elsggé ellendrzott keépzeletének terméke
az, hogy nekem kétségeim volndanak afelél, hogy ,,a Ford-alapitvany
humanistabb és helyesebb kulturpolitika kifejez6je, mint az, amellyel
az Onigazgaté Jugoszlavidban rendelkeziink”.

Nem igaz, hogy Leskovacon arrdl beszéltem, s azutan kidobtam a
redigalt szovegb6l, hogy ,a kultirat ndlunk egyediil az dru- €s pinz-
viszony hatdrczza meg”. Mindaz, amit errél a témdrsl mondtam, meg
is jelent, s nemesak a leskovaci NaSe stvaranje-ban, hanem hat nyelven
a Medunarodna politikd-ban is (1966. janudr 5.). Ime, hogy hangzik
az a nész, amelyet Onnek sikeriilt észre nem vennie:

,Abban a mértékben, amennyire a kulturdlis javakat csupan for-
galmi €s nem haszndlati értéknek tekintik, abban a mértékben, ameny-
nyire a termeldés és a reprodukcid tizletté valt, amelyet kizirdlag a
piaci torvények iranyitanak, elkeriilhetetlen az a tendencia, hogy az
igazi kulturat olcso, €édeskés, vonzd kulturapotlékkal, gicesel, pszsudo-
kulturaval cseréljék fel.

Ezt természetesen nem gy kell felfogni, mintha azt kovetelnénk,
hogy a kulturdlis alkototevékenység teriiletén uralkodo viszonyokat
mentesitsék az dru- és pénzviszonyok minden elemétél. Senki nilunk
nem 1ép fel ilyen koveteldssel. Egy ilyen kovetelés egyebek mellett
irrealis es torténeimietlen volna: egyelére €s még sokdig olyan kor-
szakban é€liink, amelyben a tdrsadalom valéban nem fejlédhet dru-
termelés nélkiil, amelyben a piac valéban a termelés egyik szabalyo-
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zéja, s a munka dltaldnos értékének, tehdt a kulturalis munka értéks-
nek is egyik lényeges indikatora. Tragikus tévedés volna azonban, ha
azt gondolndnk, hogy a szocializmusban (éppugy, mint a kapitalizmus-
ban is) a piacnak a kulturilis viszonyok egyediili €s kizardlagos sza-
bédlyozéjanak kell lennie.” Stb. (Medunarodna politika, 1966. I. 5; Nase
stvaranje, IX— XII. 1967.)

On tehdt kiilonleges merészségrol tesz bizonysdgot, amikor wadolni
merészel, bar a legelemibb €rtesiilései sincsenek meg hozzd. On nem
tudja, mit tettem kozzé. On nem tudja (vagy szdinddkosan félrema-
gyardzza) azt, amit elmondtam. Hogy arrdl ne is beszéljlink, hogy a
SZKJ KB IX. iilése utdn és azutin, ami azt kovette, On, Daviéo elv-
tars, az utolso, aki bdarkinek is szemére vetheti, hogy redigdlt sztvege
kiilonbozik az elmondottsl.

MEGTURHETOK-E A POLITIKAI RAGALMAK A SZOCIALIZMUSBAN?

On valdszintileg latta a munkdimat, €s ldthatta azt is, hogy a szocia-
lizmus problémdit a fejlett, integrdlt Onigazgato tdrsadalom szemszo-
gébdl tdrgyalom, annak a tdrsadalomnak a szemszogébdl, amelyben
az dllami intézményeket minden szinten, a helyi szervektsl a szdvet-
ségi szervekig, egyre inkdbb tulhaladjak az Onigazgatds szerveis A
tarsadalmi szervezetnek ez a formdja az egyediili lehetséges ut a gaz-
dasdgi, politikaj és minden masfajta elidegenedés lekiizdése felé. Azok,
akik a forradalom wutan igyekszenek feltartéztatni ezt a tortenelmi
folyamatot, erdfeszitéseket tesznek arra, hogy konzervdljak és Orokké-
valdva tegy€k az osztalytdrsadalom egyik vagy mdsik lényegi struk-
turdjat: a bilirokrdcia — az dllamot, a kispolgari szellem — a kis-
tékés gazdasdgi formdkat. Természetesen nem arrdl van szd, hogy az
allamot €s az arutermelést egy csapdsra meg lehet sziintetni. Fokozatos
talhaladdsuk egy egész torténelmi korszak dolga. A biirokratikus eta-
tizmus és a kispolgdri Okonomizmus arra irdnyuld ideoldgiai kisérlet,
hogy ezt a folyamatot miegdllitsa, hogy az allam, a professziondlis po-
litika €s az arutermelés tulhaladdsdnak keérdését teljesen levegye mapi-
rendrdél.

A marxistdknak harcolniuk kell mindketté ellen, ha nem akarmak
egy se kapitalista, se szocialista, hibrid ipari tdrsadalomban kikotni.

4 Hogy valojdban mit gondolok az Onigazgatésrdl, elolvashatja aldbbi munkéimban:
A szocializmus és az Onigazgatds (1964., ismét megjelent a Humanizmus és dialektika
cimfi kényvben, Prosveta, 1967.); cikksorozat a Medunarodna politika-ban: Az &nigaz-
gatds értelme a szocializmusban (359. sz., 1965), Tdrsadalmi irdnyitds és Onigazgatds
(380. sz., 1966.), A tdrsadalmi fejlédés az onigazgatdsban (382. sz., 1966.), Onigazgatds és
kibernetika (406. sz., 1967.), Az elidegenedett munka és az oOnigazgatds (422. sz., 1967.);
tovabba: Entfremdung und Selbstverwaltung (Folgen einer Theorie. ,,Essays liber das
Kapital von Karl Marx”, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1968.); végiil: Okonomizmus
vagy a gazdasdg humanizdldsa (Filosofija, 1967., 4. sz.).

Ezekben a munkaimban nemesak hogy kiemeltem a jugoszlav Onigazgatas vildg-
torténelmi jelent8ségét és alapvetd nehézségeit, hanem nagyon ,nyiltan és vilagosan”
kimondtam, Marx ToOkéjének eszméire és a périzsi komimiin tapasztalatainak elemzé-
sére tamaszkodva azt (amir6l On ugy nyilatkozik, hogy egyetlenegyszer sem mond-
tam el), hogyan képzelem el a jovendd demokratikusabb és emberibb gazdasagi
viszonyait.



Olyan pozicié ez, amely valakinek esetleg nem tetszik, de legaldbb
teljesen wvilégos. Es most jon On, s azt allitja, hogy ugyanilyen pozi-
ciot foglal el Brezsnyev a csehszlovakiai €s a mi szocializmusunkkal
szemben., Szamomra ez, beismerem, érdekes felfedezés. Széval:

— Brezsnyev is ugy véli, hogy Csehszlovdkidban éppugy, mint na-
lunk minden tényleges hatalmat fokozatosan at kell ruhdzni a tarsa-
dalmi onigazgatas szerveire;

— Brezsnyev is ugy véli, hogy a képviseleti testiiletekben a helyi
kozosségektsl a szovetségig mind kevesebb hivatdsos funkciondrius-
nak s a dolgozo nép mind t6bb kozvetleniil valasztott képviseldjének
kell {ilnie, akik a nép el6tt felel6sek, levalthaték, de nem élveznek
semmilyen anyagi privilégiumot funkcidik végzése kdzben (szoval, ra-
juk is €éppen ugy vonatkozik a munka szerinti jovedelmezés elve, mint
minden mds dolgozdra);

— Brezsnyev iis Ugy véli, hogy a termel6knek joguk van ondlldan, a
birokracia kozvetitése mslkiil rendelkezni munkatobbiletiikkel;

-— Brezsnyev is Uugy véli, hogy miulhatatlanul sziikséges a kommunista
part allando demokratizaldsa és radikdlis dtformdldsa a politikai ha-
talom kozpontja helyett a szocialista tudat kozpontjdvd;

— Brezsnyev is ugy véli, hogy a kulturat, a nevelést, a tudomanyt
és a muvészetet meg kell szabaditani az 4llamappardtus gydmkodissi-
t6l, s hogy ezt a megfelelé Onigazgato kozosségek alakitdsaval lehet
eiérni;

— Brezsnyev is ugy véli, hogy az igazi szocialista demokracia fejld-
dése szempontjabdl mulhatatlanul szilkséges az erdteljes demokrati-
kus kozvélemény kibontakoztatdsa, s ezdrt a tomegkommunikacios
eszkozok nem lehetnek egyetlen kiilon tarsadalmi csoport monopo-
liuma sem.

Széval, ha Onnek hinni lehet — Brezsnyev mindezt igy gondolja.
Egyébként mem On mondta+e, hogy én (a francia enciklopgdistdktol
cltér6en) egy olyan (nevetséges) ellenséggel kilzdok, mint amilyen a
biirokracia. Eszerint Brezsnyev is a blirokracia ellen kiizd.

On mondott még valamit: azt, hogy a kollégaim és én mar évek ota
Jkinyilvdnitjuk aggodalmunkat az Onigazgatd szocializmus sorsagrt”,
és ,kritikai megjegyzéseket hozunk fel amnak egypartrendszere ellen”.
Most, hogy utdlag #tmézi azt, amit int, nem taldlja-e On is tgy, hogy
mindent dsszekevert? ElGszor is: Osszekevert benniinket valaki massal.
Sem én, sem bdrmelyik kollégam a filozofiai fakultdson sohasem szdll-
tunk sikra a tobbpédrtrendszer mellett, annal az egyszer(i oknal fogva,
mert az megnehezitené a biirokratizmus problémdjdnak megolddsit.
‘Azutdn, hogy is jarhat ez egyiitt: Brezsnyev és ,az egypartrendszer
elleni megjegyzések”? Vagy esetleg Brezsnyev az egypartrendszer €llen
volna Csehszlovdakidban?

Es végiil, hogyan lehet egy és ugyanazon személyiség tevékenységs-
ben Osszekapcsolni: egyfelS: a blirokrdcia és az egypdrtrendszer elleni
harcot, s mdsfell ,az abszolutista (blirokratikus) kéztél megfosztott
onigazgato anarchoid dezetatizaléds elitélését”?
 Intellekituldis szempontbodl: ez teljes gondolati bomléas. ,,Fabol vas-
karika”, ,négyszogesitett kor”, ,becsiiletes szélhdmos”, ,ellenforradal
mdr forradalmdr” stb. jelenthet valamit a koltészetben, de az elméleti
gondolkodds szempontjibél ezek badarsigok. S mint ahogy annak,
aki nem képes a szavakat verssorba illeszteni, nem kell foglalkoznia
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koltészettel, ugyanugy az, aki nem tud két fogalmat Osszekotni, no
bocsadtkozzék elmeleti vitakba.

Anngl sajndlatosabb Onre mnézve, hogy a dolognak etikai oldala is
van.

Amikor a vadember emberfejekre vaddszik, ezt gyllolet €s alatto-
mossag nélkiil teszi — viselkedése a torténelmileg felfogott j6 €s rossz
tulso oldalin van. Egy kozépkori lovagi torna részvevdje, amikor ellen-
{slére romt — eogy egész szabalykddexet kell betartania; a becsiilet
fontosabb szamdra a sitkermél. Még a kapitalista piac farkastdrvényei-
nek is vannak bizonyos hatirai €s bizonyos sajatos erkolcse. A nem
fizetett munkatobblet elsajatitdsa, a konkurrens tonkretevése a kép-
mutatdsnak egy bizonyos minimumaéaval tortént, a jatékszabdlyok ke-
retébe tartozobt, nem jart kozvetlen politikai kovetkezményekkel, nem
jelentette az egyénissg drasztikus eltiprdsdat. A fasizmus totdlis sotét-
séget, embertelenséget, irracionalizmust jelentett — de etikai sikon
nem is voltak semmilyen pretenzidi.

A sztalinizmus valami Ujat hozott: azt a lehetéséget, hogy a leg-
alantasabb szenvedélyeket, a hatalomvagyat, irigységet, az onmegerdsi-
t3sre €s elismerésre iranyuld torekvést, a primitiv rombold szandékot
sth. a torténelem 4ltal eleddig felmutatott legmagasabb foku huma-
nitds paldstjaba burkolja. Abban a tdrsadalomban, ahol a politika €s
az ideocldégia maga ald rendelte a tarsadalmi tudat és tevékenység
minden egyéb szférdjat, a politikai ragalom a leggyilkosabb fegyverré
valt, amely magdba slritette mindazt, amit a torténelem addig ki-
termeit: az a fegyver volt, amely egyidejlileg megfoszthatott valakit
anyagi javaitol, tarsadalmi pozicidjatol, becsiiletetsl, szabadsigatol €s
puszta létét6l — s mindezt egylittvéve a part, a forradalom, a szocia-
lizmus, a kommunizmus, a proletaridtus, az emberiség nevében.

Amikor Swift azt mondta, hogy ,,a ragalom legtobbszor a legériéke-
sebb embereket sujtja, mint ahogy a madarak is a legizesebb gyli-
mdlcsbe csipnek bele”, még nem tudhatta, hogy ez a gondolata meny-
nyire pontosnak mutatkozik majd két évszdzaddal keésébb a tdvoli
orosz foldon, ahol a rdgalom egymillié kétszdzezer bolsevikot, a Koz-
ponti Bizobtsdg tagjainak tobbségét, a legtdbb tehetséges irdt és filo-
zo6fust, a nagyszeri hadvezérek egész sorat tordite el a fold szinérdl.

Amikor megkérdeztek Diogenészt, melyik dllat mardsa a legvesze-
delmesebb, igy felelt: ,,A vadallatok kOziil — a ragalmazd gnardsa, a
szelidek koziil pedig — a hizelgéé.” Diogenész €pp csak azt nem
mondta ki, hogy ez rendszerint ugyanaz az allatfajta — wszelid ahhoz,
akirél ugy hiszi, hogy fent van vagy felfele kapaszkodik, és vad ahhoz,
akirdl ugy hiszi, hogy lent van vagy hogy leeshet, ha kell§ pillanatban
és megfelelé modon harap bel€.

A ragalmazok az utobbi évtizedek sordn bizonyos torténelmi érzék-
rél és az 4j felismerésérol itettek bizonysdgot. A harmincas években
minden egy kaptafdra ment: Osszeeskiivés a szovjet hatalom ellen.
A hatvanas években ez mir szellemesebben torténik: Szolzsenyicin az-
zal tamogatja a kapitalizmust, hogy nem hajtja be a szerzli tisztelet-
dijat a Nyugaton engedélye mnélkiil kinyomtatott miveiért. Es aztdn
— mennyi valtozatossdg és érdekes fordulat: Gomulkdt revizioniz-
mussal rdgalmazzik, és bortonbe dugjak. Neéhdny évvel késébb Go-
mulka ismét hatalmon wvan, s most birdloit vadoljdk rewvizionizmussal.



Rajkot és Slanskyt megragalmazzak és kivégzik mint titoistdkat. Len-
gyelorszdgban 1968-ban tobb ezer embert ragalmaznak meg azzal, hogy
cionistdak. Egy lengyel dap a hus és hentesaru ardraguldsat a cionizmus
és a cionista igynokok intrikdival magyarazta.d

Sajnalom, hogy el kell mondanom — valaki el kell hogy mondja:
On, Oskar Daviéo elvtdrs, szintén ebbe a tdrsasdgba tantozik. Ha
véletleniil ez a vitdnk 1967-ben robbant volna ki, On valamilyen mdédon
biztosan felfedezte vclna, hogy Johnsonnak és Hoowernak szolgaltatok
érveket. 1968-ban Brezsnyevvel hasonlit Ossze. De barmennyire skru-
pulusmentes az eljdrdsa, éppannyira ligyetlen €s otromba is. Mert eld-
szor is: senki sem hiheti el, amit On mond. Bdrmit is gondoljanak &
filozéfusokrol és kiilon rolam, aki csak egy kicsit gondolkodik, tudja,
hogy antisztdlinistdk és antidogmatikusok vagyunk.l0 Mdsodszor: az
efféle 4ru mar rég nem kelendd nalunk; rendszerint bumerdngga va-
lik, és azt taldlja el, aki dobia.

Harmadszor: egy valamit végzetesen figyelmen kiviil hagyott. Isme-
retlen elSttem, hogy barmelyik politikai forumunk és wvezeténk valaha
is nyilvinosan beszslt volna antiszocialista erékrdl Csehszlovdkidban
1968 janudrja utan. Ismeretes, hogy az 0t orszdg éppen ezt akarta ki-
mutatni, hogy igazolja beavatkozdsit, On wvolt az egyetlen a KB IX.
iilésén, aki 1968 juliusaban sziikségesnek fartotta kijelentend, hogy a
Kétezer sz0 néven ismert dokumentumoit ,bizonyos szdmu cseh értel-
miségi irta meg €s irta ald, nagyjabol kispolgari zsargonnal, mert
val6szinlleg 6k maguk is kispolgdrok, mert birdlatuk mddja ilyen —
kispolgdri” i1

Pontosnak — nem volt pontos, bélesnek — nem wvolt boles ez a ki
jelenitése. Tobbeket az On ,kispolgarai” koziil id6kdzben bevélasztot-
tak a part kozponti bizottsigdba — tobbek kozott Karel Kosikot is,
akire On, ha nem tévedek, csoddlattal tekint.l2 Nem mondom, hogy
érveket adott Brezsnyev Kezébe, de legaldbb hallgatna! Hagyna bar
egy kis reményt, hogy névrokonsgt, Oscar Wilde-ot parafrazilva onrdl
is elmondhassuk, hogy kettds €letet €i, s gonosznak mutatja magat,
pedig valdjdban egész id§ alatt jo volt.

» Les Temps Modernes, 1968., 265. sz. Atvette a Pregled, 1968. szept. sz.

® Jgen tanulsagos volna az On szaméra, ha utananézne, hogy mar évek 6ta mennyi
gyiildlettel &s agressziv ostobasidggal ir munkaimrol és egyes kollégdim munkéirél a
Filoszovszkie nauki cim(i szovjet filoz6fiai folyoirat.

A JKSZ KB IX,. ililése, Komunist, 1968. 59. old.

2 gmrkovsky a Kétezer széra vélaszolva azt mondta, hogy e szbveg alafréi: ,,tudo-
méanyos és kulturélis életiink kiemelked6é alkotéi. Ezek a nevek szdmomra egyet je-
jentenek az Ontudatos és angazsalt lakossdg fogalméval”. Szemiikre vet bizonyos ro-
mantizmust, de keresi a ,kozds nyelvet’”, és hinni akarja, hogy ,,azonosak a céljaik’.
Ezt mondja Smrkovsky ezekr6l az ,értelmiségiekrdl”, ,kispolgarokrél”, tehat anti-
szocialista elemekrél. (NIN, 1968. VII. 14.)
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REGI FORMAK VAGY ,UJ TARTALMAK REGI NEVEN"

Es elég mar abbdl, hogy EGYSZER MAJD LESZ!

Es elég ebbdl az ostoba csicsergésbdl a nemlét eresze
alatt. Adjatok vissza a hal rugalmassagit az elhomalyosult
hisnak. Azt nem a tavoli jové @alai hizlaljak. Méghozza
érthetetlenséggel. Azt Otszobas air conditionos lakasok zsiros
és olesod, textilbe fulladd természetes erkolese taplalja, az
itteni intellektualis bofogés nélkiil.

(Oskar Davico)

A magdngydrak és részvénytdrsasagok — ez lett volna az On nagy-
aridja.

Errél olyan terjedelmesen €s hangosan értekezik, hogy ne vevédjék
észre, milyen logikai ugrast tett (ezt az ugrdst mar a rég mult idékben
szofizmusnak nevezték: a felcserdéilt tételek szofizmusdnak).

A KB iilésén olyasmivel vadolt engem, amit nem mondtam s ami
nem jelent meg egyetlen szivegemben sem — amit voltaképpen az
Hlzvesztyijabol”, illetve a , Voros Bililténbdl” olvasott. Errél, ldttuk,
mosit hallgat.

Amikor felhivtam a figyelmét arra, hogy milyen kiilonbség van bizo-
nyos nem szocialista jelenségek konkrét felsoroldsa €s ama globalis
éntékelés kozott, hogy ,restaurdljuk a kapitalizmust”, On azt mondita,
hogy ,,az ilyen drnyalatok kicsusznak az ujjai koziil”. Ha ezt Oszintén
mondta, akkor ez aggasztd gondolkoddsbeli hiba. Az dltalanos nem
ugyanaz, mint néhany kiilonailé jelenség., Ha ugyanaz volna, akkor
nyugodtan mondhatnd, hogy az USA-ban, Anglidban, Franciaorszagban
stb. ,,a szocializmust épitik”, csak azért, mert ezekben az orszagokban
bizonyos kétségteleniil szocialista tendencidk is jelentkeznek. Es meg-
forditva, bdrmelyik vezeténket mugyanazzal vadolhatnd, mint engem.
Annyi csak vildgos, hogy a szocializmus nem fejlédhet a mem szocia-
lista jelenségek &s tendencidk biralata és gyakorlati tilhataddsa nélkiil.

A Politika junius 4-i szama szerint €n az egyetemi tandcs illdsén
azokrol a jelenségekrdl beszéltem, amelyek nyugtalanitjdk az egyetemi
hallgatékat, s elsének a munkandlkiiliséget, masodsorban a gazdagok
és az alapvets Itfeltételekkel sem rendelkezék jelentkezését, harmad-
sorban pedig bizonyos kapitalista gazdasdgi formdk jelentkezését em-
litettem.13

On jé 6t nyomtatott oldalnyi ,elemzés” utdn arra a kovetkeztetésre
juit, hogy ezek az ,£n” jelenségeim ,nem hitelesek, kitaldltak és valdt-
lanok”.

Széval, én taldltam ki néhany szdzezer munkaneélkiilit?

En taldltam ki a boszniai banydszokat, akik az idén hdénapokig har-
mincezernél kevesebb fizetést kaptak? En taldltam ki azokat is, akik
ciszterndkban hordattdk a tengervizet tdvoli fiirdémedencéjiikbe, és
akik aranyat gy(jtenek, mert nem tudjdk, mit csindljanak a pénziikkel,
amit egyébként nem munkdval szereztek?

 Honnan veszi On azt. hogy én haragszom a Politika tudésitéjara? Amikor ,.0n-
tdra gondoltam egy masik lap részér6l. Ez szovegemb®dl jol latszik. On viszont arrol
beszélt, hogy ,nagy hévvel lecsapok a Politika munkatarsara” -— ami csak még egy
példa arra, hogy On a vialaszat valami kiilonleges allapotban irhatta, ,,dlcm s ébrenlct
kozott”,



On nem tagadja ugyan, hogy ,néhany szélhamos” egy Slavonska
Orahovica nevi falu ,naiv”’ elndke segitségével megprobalt ,kihaldszni”
valami magangydrat. Minden egyebet én taldltam ki: ennek az ujdon-
sdgnak a tamogatdsat a sajto nagy része altal, s6t egyes felelés funk-
ciondriusok és szervek tdmogatasat is.14

Kitaldaltam mindazokat a ,,polgdrok csoportjai” altal alapitott valla-
latokat Leskovactdl Emanuel Micdkovié Republikdjaig. En talaltam ki,
hogy sok efféle ,zavarosban haldszast”, ahogyan On nevezi, 1968 ju-
niusa utdn (és nem mdjusban wvagy dprilisban) tettek lehetetlenné —
szoval a koOzvélemény ersteljes robbandsa utdn, amelynek része volt
az egyetemistdk akcidja is. Es kitalaltamm Ont is, aki mindezek utan
azt allitja, hogy a magangydrak (tobbes szamban) megjelenhetnek a
szocializmusban is, mert megvoltak a NEP-korszakban, €s magvoltak
Kindban 1956-ig — és ha madr ez mem aggasztotta Lenint, nem idege-
sitette Madt, és szemmel lathatéan nem aggasztja Ont sem —, misrt
zavarnanak a magdngyarak (tobbes szdmban) egy professzort. Igen
am, de Jugoszldvia 1968-ban nem ugyanaz, mint Oroszorszdg a NEP-
korszakban vagy Kina 1956-ban: hisz €vvel a haborus romboldsok
befejezbdése és az 1] tarsadalom kezdeti nehézségeinek lekiizdése utdn
nincsen ra itobbé sziikség, hogy visszatérjlink a kapitalista formak-
hoz. Engem tehdt a magdngyarak elvben zavarnak — akdr egyes szdm-
ban, akdr tobbes szdmban, akir kicsik, akdr nagyok. Zavarnak, mert
kizsdkmdnyoldson alapulnak, és mert egyébként is alkotményellene-
sek. Ont az zavarja, hogy engem zavarnak — €s taldn ez az egyik
alapvetd kiillonbség kozottlink. Ha kevesebben lettek volna azok, akik
ugy gondolkoznak, mint €én és tobben az Onhoz hasonlé ,nagyvona-
lnak” és ,elasatikusak”, ezek a magangyarak most kétségteleniil meg-
velndnak.

Hasonléképpen, amikor a részvénytdrsasdgokrdl van szd, nem az
jelenti a veszélyt a szocialista ‘tdrsadalomra nézve, amit egy ,Zastava”
csindl, hanem a marxista orientdcié elvesztése, a tarsadalmi és magan-
tulajdon megkiilonboztetésénél mutatkozd érzéketlenség, amirdl On is
bizonysagot tett. A részvényesek kollektiv magantulajdona soha egyet-
len tarsadalomban sem lehet azonos a tdrsadalmi tulajdonnal. A szo-
cialista viszonyok szempontjabol igen lényeges, hogy senki, se egyén,
se kozosssg ne sajatithassa ki mas egysnek é€s kozdsségek munkatobb-
letét, és ne donthessen ezeknek az egyéneknek €s kozdsségeknek tar-
gyiasult munkdjardl csupdn befektetett tékéje alapjan — tekintet mél-
kil arra, hogy az kicsi-e, vagy magy.’s Ha kovetkezetesen alkalmazni

1 Nalunk példaul az érvényben 1évo torvények alapjan nincs megengedve semmi-
lyen magéngyar alapitdsa... mégis, nemecsak a sajtonkban, hanem felelés szervek
korében is vita folyt arrdl, hogy helyes-e vagy sem, hogy egy kozség allitélag enge-
délyezte egy magangyar alapitasat.” (Kardelj, Felszolalas a vitdban, a JKSZ KB IX.
{ilése, 40. old.)

15 Felhivom a figyelmét az aldbbi szakaszra a JKSZ KB Elndkségének és Végrehajtd
Bizottsagdnak 1968 juniusaban hozott Irdnyelveib6l: ,,A piaci viszonyokban még nem
hataroztuk meg elegendBképpen és megfeleld moédon a jovedelemszerzés objektiv fel-
tételeit, s nem dolgoztuk ki azokat a hatdeszkOzdket és mechanizmusokat, amelyek
biztosithatjdk a kbvetkezetesebb munka szerinti elosztast, Ezért nagy kilonbségek
mutatkoznak az egyes foglalkoztatdsi dgak és csoportok bevételeiben és személyi jo-
vedelmében, s ezek a kiildnbségek nem a munka eredményén alapulnak, hanem olyan
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akarjuk a munka szerinti javadalmazds elvét (marpedig Marx szerint
éppen ennek az elvnek az alkalmazasa hatdrozza meg az atmeneti kor-
szak tdrsadalmanak szocialista jellegét), a jovedelemszerzésnek egye-
diili alapja a munka termékének értéke lehet. Az az egyén vagy kozos-
sdg, amely pénzt fektet be az ipari termelésbe, hogy ennek alapjan
részessdjék az elosztasban €s az idegen munkatobblet kisajétitasdban,
lényegében kapitalista moédjara viselkedik — kis- vagy nagykapitalista,
egyéni vagy kollektiv kapitalista modjdra. Az ilyen gyakorlat €s ez a
viszony el6fordulhat kivételként, s bizonyos feltételekben kedvezd gaz-
dasdgi hatdast is elérhet, de tisztdban kell lenni azzal, hogy ez a régi
osztalytarsadalom maradvanya, s nem Uj szocialista forma (amely On
szerint csak kolcsonzi a ,részvény” és ,részvénytarsasag”’ fogalmit egy
clyan gyakorlattol, amely nem szocialista).

Marx mar a Gazdasdgi-filozofiai Iratokban szamolt azzal a lehetdssg-
gel, hogy a burzsodzia megsziintetése utdn is az embereket teljesen
okkupdlja majd a magantulajdon, s hogy a kozvetlen fizikai birtoklas
lesz ,Eletiik és létiik egyediili cdlja’”, hogy a magdantulajdonnal a kdz0s
magdntulajdont allitjdk szembe, hogy egy egész kozosség ,kollekiiv”
kapitalista modjdra viselkedik, A részvénytarsasig kozds magantulaj-
donon alapul, és kollektiv kapitalista modjara wviselkedik, tekintet ngl-
kiil arra, hogy tagjai Onigazgatdk a munkaszervezetiikben. Az Onigaz-
gatoi jogoknak a ternmelésben valé résavételen, nem pedig valamely
munkaszervezet részvényeinek birtoklasan kell alapulniok.

Azok, akik nyilvanosan és mind hangosabban sikra szalltak a rész-
vénytarsasagok €s it0zsdék mellett, nyilvan készek wvoltak arra, hogy
ezeket az elveket felcseréljék bizonyos kdzvetlen gyakorlati haszonért.
Nem az volt a felhdborito, hogy egy €s mas véletleniil becsuszott gya-
korlatunkba, hanem hogy jelentSs tarsadalmi erdk elvben sikra szdll-
tak az ilyen ,kilengések” mellett, €s a nagy napisajtoban teret kaptak
ezeknek az elveiknek propagaldsdra.ié

Ezt most mér senki sem teszi — kivéve Ont. Az On szamadara ezzk
még mindig szocialista formak €s akciék. ,Uj tartalmak, régi néven”.
Hit j6, akkor misrt mem vezetjik be 6ket? Midrt nem folyamodik
minden vallalat részvények arusitdsdhoz, hogy ily mdédon megoldja a
pénzhidny problémaijat? Miért ne mozgositandnk ily moédon az egssz
poittencialis t6két a szalmazsikokbdl, harisnydkbdl, kiilfoldi bankokban
nyitott folydszamldikbdl stb.? Hat On csakugyan nem latja be, milyen
ellentmonddsba keveredik, amikor egyleldl azt bizonygatja, hogy a
részvénytarsasiagok — szocialista jelenssgek, maésfeldl pedig azt, hogy
,hem hiteles” jelenségek, szdval olyan jelenségek, amelyek nem felel-
nek meg a szocializmusnak, s amelyeket ,,a Zastava al-részvénytdrsa-
saga kivételével nem is engediink kifejlédni”.

Am On, ugy latszik, épp azért tartja magdt dialektikus gondolkodo-
nak, mert minden oldaldn legalabb tizszer ellentmond dnmagdnak.

jovedelmen, amelyben fellelhetbk a jaradék, a kiilonjaradék, a monopolhelyzet elemei”
sth.

Ha én is az On modszerével és stilusaval €inék, azt kellene mondanom, hogy alig
egy honappal az Irdnyelvek utan On maris eltért azok tartalmatél és szellemétdl,
azt allitvdn, hogy az Irdnyelvekben leszbdgezett problémdk nem léteznek, és védel-
mezvén az Irdnyelvekben elitélt jelenségeket.

5 Olvassa el pl. Milo§ Mimica szovegeit a Politika 1968. majusi szamaiban.



DIALEKTIKUS TULHALADAS, VAGY DESTRUKCIO

A szavak olyanok, mint a falevél. Ott, ahol a legtébb van
belbliik, a legkevesebb gyumolesot rejtik.
Pope

Idonként mindenki mond valami badarsdgot; a baj ott
van, ha ezt iinnepélyesen teszi.
Montaigne

Semmi sem oly szornyli, mint a tudatlansdg — akcidoban.
Goethe

Ha maér a dialektikdrol van szé6 — mindent inkdabb elvartunk volna
Ontél, mintsem azt, hogy eladdst fog tartani errél a kérdésrdl. Szinte
egy lépdst sem tett, maris megbotlott. On nem latja a kiilonbssget a
mozzanat dialektikus fogalma és a kozbeszédben hasznalt ,pillanat”
sz0 kozott! On azt gondolja, hogy ha valaki a birdlé magatartds , moz-
zanatarol”, a dialektikus tagadds ,,mozzanatdrél” beszél, akkor a pilla-
nattal jelolt rovid idékozt érti, majd Oromittasan megdllapitja, hogy
ellentmonddson kapott rajta: hiszen hogy is mondhaftam olyasmit,
hogy ,az igazdn haladé gondolkoddkndl a birdléd magatartds mindig
jelenlévé pillanat”.

Miar csak ezért is megérdemelnd, hogy az ember ne tekintse Ont
komeoly vitapartnernek. Ha bdrmit is elolvasott Hegelt6l, ha figyel-
mesen olvasta a T'6két vagy Lenin Filozdfiai fiizeteit, soha, még vers-
ben sem, dllithatna ilyesmit. Képzelje csak el, ha mindeniitt ,pillanat-
nak” forditans a ,;mozzanatot’:

— amikor Hegel emliti a ,tettet mint az egész sziikségszerii mozza-
natat”, ,az altaldnost mint a fogalom mozzanatat”, ,,a lehetéséget és
a véletlent mint a valésdg mozzanatait”, ,a létet mint a létezés mozza-
natat” stb.17;

— amikor Marx 1igy beszél a munkdrdl, a pénzrél, az értékrél mint
»egy eleven egész, példdaul a lakossdg, a nemzet, az allam mozzana-
tairdl’ s

— amikor Lenin beszél ,az okrol és a kovetkezményrsl mint az
altalénos, kolesonos filiggés mozzanatairdl” sth.19

Lemin egysbként kiilon is megjegyzi egy helyiitt a Filozdfiai fiizetek-
ben, hogy Hegel gyakran haszndlja a ,,mozzanat” szét az Osszefiiggés,
a lancolat értelmében.20 Remélemn, most mar vildagos On el6tt, hogy az,
aki nem €érti a ,mozzanat” fogalmat, €s aki Osszekeveri a ,pillanat”
szoval — szinte semmit sem €ért a dialektikabdl.

Részben ez magyardzza, miért roja fel On (és memecsak On) oly
makacsul, hogy €én és egyes kollégaim ,minden létezd birdlatérsl” szélva
voltaképpen a birdldan tagadott jelenség ,teljes megsemmisitésére”
toreksziink, s hogy a dialektika a mi Keziinkben ,,a puszta rombolas
8s szlintelen plaszticizdlds eszkozévé valik” stb. stb.

17 Hegel, Die Wissenschaft der Logik, 15, 24, 145, 189. old. (Encyclopedie der Philo-
sophischen Wissenschaften).

18 Karl Marx, Grundrisse der Xritik Politischer Okonomie, (Dietz Verlag, Berlin,
1953, 21. old.)

® Lenin, Filoszofszkie tetradi, Moszkva, 1947, 134. old.

2 Tbid. 122. old.
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Arrdl van szo, hogy a marxista gondolatban mindenkor jelen van a
dialektikus tagadds mozzanata, a birdlé magatartds mozzanata.2! Nem
tagad meg mindent (egy pillanatban), nem rombolja szét (pillanat-
nyilag) egy egész valamennyi elemét. Csak megsziinteti azt az intéz-
meényt, strukturdt, jellemvonast -— amely a tovabbfejlddsés bels6 ha-
téara, Iényegi akaddlya.

Kénytelen-kelletlen egyet kell velem €rtenie abban, hogy sem ©n, sem
barmelyik kollégam soha egyetlen birdld szot sem mondtunk tirsadal-
munk egész sor lényegi strukturdjdrél, mint példaul: a termelSeszko-
z0k ftarsadalmi tulajdondnak intézmeényérdl, a foldmaximumrsl, a dij-
talan iskoldzdsrdl és egészségvédelemrs], a munkdstanicsokrs] és a tar-
sadalmi Onigazgatds egyéb formdirsl, arrél a gazdasdgpolitikdrdi,
amely az ardnytalansigok eltiintetésére, a kiilfolddel vald egyiittmii-
kodésre, a moderniziciéra torekszik stb. stb. Birdlatunk elé a biirok-
ratikus struktirdk elien, a primitivizmus, nacionalizmus, a Kkispolgdri
6konomizmus ellen irdnyul. Végiil, de nem utolsdsorban, a létezé dol-
goknak ama részéhez, amely alapos okkal megérdemli, hogy birdljuk
és tulhaladjuk — az On tragikomikus, de mem wveszélytelen figuraja is
hozzatartozik, On, aki Jugoszlavidban és 1968-ban, a Kominform bu-
kdsa, a SZK(b)P XX, kongresszusa, a JKSZ programja, Brioni, a cseh-
szlovak janudr és 1968. augusztus 21-e utdn Zsdanov szerepét akarja
jatszani, de erd, tekintély és tdrsadalmi tdmogatds mnélkiil, s6t minden
kildtds nélkiil arra, hogy komolyabban hatni tudjon kultturdank bonyo-
lult folyamataira.

AZ RO IGAZI EREJE AZ ALKOTOERO

Olyan volt 8, akdr a kakas, amely azt hiszi, a nap csak
azért kelt fel, hogy az O kukorékoldsat meghallgassa.
George Eliot

Jol irni ugyanaz, mint jol gondolkozni, j6l érezni és mind-
ezt jol kifejezni; ehhez pedig szelletn, lélek és izlés kell
egyszersmind.

Buffon

Mar az aljassag sem a gazdagok monopodliuma, a gonosz-
sagok kiegyenlitésének ebben az éjszakajaban; ebben a
kegyes éjszakéban, melyben semmi sem viltozott. ..

Oskar Davito

Tavol all télem, hogy megfosszam Ont a gondolkodds és a kovet-
keztetés jogatol, amely az On tudds megfogalmazdsdban ,;az emberi
gondolkodas alkati megnyilatkozasa”.

Meg kell azonban kiilonboztetnie hdrom dolgot. Az els6: az On joga,
hogy gondolkodjék €s hogy gondolatdt ,alkatilag kifejezze”, barmirol
a 16ld és az ég kozott. A masik: az On el6joga, hogy mindazt, amit

*l Ez, amint latja, sokkal mérsékeltebb megfogalmazas, mint az Oné, amit a Komu-
nist egy szamaban fejtett ki, amikor azt mondja, hogy ,,a haboru bizonyos értelem-
ben az alkotas feltétele’”, és hogy ,minden alkotés természeténél fogva szintetizaldé és
tagaddan tiirelmetlen a maga realis humanitdsiaban”. (O. Davito, A koegzisztencia
szilksége, Komunist, 1968. IV. 18.)



bramir6l gondol — a nyelvtudomdnytdl és a kozvéleménykutaté koz-
pont metodoldgidjatél Frommig és a dialektikadig, tekintet niélkiil arra,
hogy mennyire helytallé és igaz — kozzé is tehesse, méghozzi leg-
gyakrabban a JKSZ sajtdszervében. A harmadik: a kozvélemeny joga,
hogy csak azoknak az itéleteit fogadja bizalommal, akik kell6 tudds-
sal, szellemmel, kultirdval, viselkedéssel, integritdssal €s tzkintéllyel
rendelkeznek.

Am, az On dltaldgnos tudasa fogyatékos.2? Fogyatékos a mod is, aho-
gyan egy nagyfoku erudicio ldtszatat igyekszik kelteni nevek, érthe-
tetlen frazisok és idegen szavak halmozdsaval, melyeknek jelentését
nem ftudja, vagy csak homadlyosan sejti. On azt hiszi, hogy a nomi-
nalista — az az ember, aki ,,a név alapjan itél a tartalomrsl!”2s On
azt hiszi, hogy az echolalia valami hiba a gondolkoddsban.2* On azt
mondja, hogy ,,a tdarsadalom kreativ munka nélkill az entrépia (1)
torvényeire volna itélve, és lényegében OsidSk o6ta ez ellen irdnyul
minden emberi erdfeszités” (?1)25, On nyilvdn nem €rti a dedukdini
sz0 jelentését, mert azt mondja, hogy mar most ,dedukdlhatjuk”, mi-
lyen lesz az €let a Kommunizmusban, ,,anélkiil, hogy kiilondsebb jos-
tehetséggel rendelkeznék”.26 Ha pontosan tudnd, mit jelent a tauto-
16gia, nem mondand azt, hogy ,,az osztalyharc hevében az efféle tauto-
logikus objekbivitds hoppon marad”.2” Ha megértette volna Marx ideo-
16gia-birdlatdt, nem mondhatnd, hogy Marx tézise az ideoldgidrdl mint
elferdiilt tudatrol csupdn egy ,polemikus félmondat”.2s Ezért beszél
On tesz, valéban marxi éntelemben vett ideolégiai munkdlkodas.

Az On kiranduldsai a filozdfia teriiletére rendszerint wverbdlis zlr-
zavarral végzédnek. Ime, miket irt le és irt ald példdul A koegzisz-
tencia szitksége cimi cikkében: ,,A koherens egység (!) kialakuldsdnak
folyamatdban a mdr egymdsnak szegiilt (1?) ellentmonddsok tagaddsa
alapjan elhullik minden, ami tulhaladott, és megérzddik mindaz, ami
serkent. De ugyanakkor Uuj viszony jon létre a valdsag felismerése, en-
nek az ismeretnek az elemei €s maga a valdsag (!?) kozott, olyan vi-
szonylat, amely mdsképpen vildgitja meg az uj kompozitum (?) minden
egyes tényez6jét, mint ahogyan a szintézis (?!) el6tt lehetett volna.
Ha a hegeli dialektikdt fejtetrdl labra allitjak, ez csak azért torténik,
hogy beledgyazva az addig korlatozott €s statikus francia materializ-
musba (1), kelld meghajto energidt kolecsonodzzon neki” (1), stb. sth.20

Papiros hal’istennek Jugoszlavidban van elég, és ennél rosszabb dol-
gokat is eltlir, de azt aztdn ne virja, hogy az ilyen kaliberd szdvegek
,Jkell6 meghajtd energiat” kolecsontznek majd elméleti gondolkoda-
sunknak és altaldban kultirédnknak. Vagy, ahogyan mads helyiitt mond-
ta, hogy ,,a mult ostora és a jelen sarkantyuja” lesznek.30

2 Még szlikebb szakteriiletén is. NuSicot pl. kinevezte maceddén ironak.

% Delo, 1968. november, 1353. old.

2t Uo., 1352. old.

% 0. Davito, A jove és a passzatistak, Komunist, 1968. II. 29.

% Uo.

27 O, Daviéo, A humanista kritika Susnjié-féle valtozata. Komunist, 1958. IV. 25.
2 Uo.

 Komunist, 1968. IV. 18.
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A masik ok, ami miatt irredlisak az On pretenzioi, hogy jelentGsebb
hatast gyakoroljon a kozvéleményre — az izlés és a kulturslt viselke-
dés teljes hidnya. Az On izlése egy tekintélyes kolt6 szdmdra a vée-
s6kig keétes. Nemcsak az afféle folosleges vulgarizmusokra gondolok,
mint példaul amikor egyik vitapartnerének gondolatairél azt mondja,
hogy azok ,strici bolcselkedések”.3t Mit gondoljon az ember arrdl az
irorél, aki a kowvetkezd mddon prébal szellemesnek mutatkozni: Marx
,hem a mdasok gondolatai iranti tlirelmesség nevében veregette vallon
Hegelt, csippentette meg két ujjal Adam Smith képét és kdrdezte
meeg jovidlisan Helvétiustol: No, druszam, Sozontius, milyen volt az
utolso fogdsod?’32

De vonatkoztassuk most el a szellemnek és izlésnek ezeket a bot-
lasait. A jOlneveltség igazi fokmérdje az a mdd, ahogyan az ember
ellenfeleihez viszonyul. On eleddig mindig megbukott ebbll a tan-
targybol. Csak egy friss példdval szolgalok. Egyik opponenssre, aki
azt merészelte mondani, hogy furcsdllja, hogy ,abban a korban, mely-
ben az ész uralkodik — az emberek mitoszokban €élnek”, szemrebbe-
nés nélkiil rafogja, hogy Weber nevében beszél, hogy a munkdsosztdly
mitoszaira gondol, hogy szamdra mitosz: a kizsdkmdnyolds, a munka-
tobbliet, az imperializmus, az agresszié, a fehér terror, az osztdlyharc,
hogy szeretné ldatni, vajon Hanoybol és Haifongbdl az imperialista
bombaszényegek alatt is ,,arrdl fecsegne-e, hogy a munkdsosztdly is
mitoszokat termel”. Azutdn, hogy végleg tudomdsdra hozza, mit gon-
dol réla, azt mondja: konnyd Kirké szigetérdl beszélni, amelynek a
neve ma Korcula, ,amikor a gyerek is tudja, hogy Kirké csupdan mi-
tologiai Iény volt, s eszerint senkit sem fenyeget a veszély, hogy még
egy ostobst disznéva valtoztasson.33 On tudja a legjobban, hogy az
efféle kirochandsai mennyire naivak a tObbihez képest, amelyeket egye-
l6re nem emilitink. Azt azonban be Kkellene latnia, hogy ilyen eljars-
sokkal nem lehet tekintélyt szerezni. Még kevésbé a meggy6zidések
és a baratok gyakori cserélgetésével, a tekintélyek magasztaldsaval s
azutdn hirtelen megtagaddsukkal, még miel6tt végleg elsiillyedtek volna;
mindennek a megéneklésével, amit megkovetelnek Ontdl €s azzal a
koveteléssel, hogy Ont is énekeljék meg. Az a baj Onnel, hogy sohasem
tudni, vajon csakugyan tartja-e azt, amire eskiiszik. Az a baj Onre
nézve, hogy schasem latja jol a helyzetet, és nem wveszi észre az idd
muldsat. Letint az udvari bolondok €és az udvari kolték kora. Letu-
nik — gyorsabban, mint gondolnd — az univerzalis ideoldgiai koz-
vadlék kora is.

Nehéz megmagyardzni, hogyan lehetséges, hogy egy igazi iré ennyire
elveszitse id6érzékét, torténelmi érzékét. Még nehezebb megérteni, ho-
gyan lehetséges, hogy azok, akik megizlelték az igazi alkotds vardzsat,
akik egyszer mar koruk el6tt szalltak, akik minden erejiket megfe-
szitett€k, hogy minél jobban ldssanak mindent maguk koriil s hogy
szavukkal a végtelenig toljdk ki az emberi szabadsdg hatdrait — ho-
gyan valtozhatnak a rend éber €s szigori 6reive, akik el6tt minden
merészebb gondolat ¢nnon vildgukro! idegen €s rombolé szdndekd.

3 Komunist, 1968. IV, 25.
# Komunist, 1968. IV. 18.
3 Komunist, 1968, IV. 25.



Nem lehet mélabu nélkiil gondolni arra, hogy mi tortént egy Solo-
hovval, egy Steinbeckkel.

Nem akarom Ont mésokhoz hasonlitani, s ‘ez nem is lehetséges. Ba-
torkodom meégis arra gondolni, hogy e kdérnak kozds gyokere van: a
nyilvanos elismerés, az emberi sorsok f6lotti uralkodds, a tarsadalmi
hatalom vagya.

Am az irdnak, miivésznek, tuddésnak, filozéfusnak, aki nem akarja
elvesziteni onmagat, tudnia kell, hogy az egyedilli igazi elismerés az,
amit miveinek olvasditél kap, az egyediili hatalom, amelyre vagynia
szabad az alkotderd, az igazsdg felderitésének és kimonddsdnak ereje,
az ember fleszabaditdsdnak €s szellemi gazdagitasdanak hatalma.

Ez az elv senkit sem akaddlyoz abban, hogy politikai aktivista le-
gyen. Viszont lemondani rdla, azt jelenti,- hogy lemondunk hivata-
sunkraol.

A legjobb kivansagokkal,

Mihailo Markovic¢
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SZEMLE

KASSAK LAJOS MUVESZETE A NAGYVILAGBAN

Nemrégiben szép magyar vonatkozasu konyv jelent meg Bazel-
ben, a régi baratnak, Carl Laszlonak — Laszlé Kérolynak kiada-
sdban Kassdk Lajosrdl, amely a barati gesztust messze folilmu-
loan jelzi Kassdaknak, a mivésznek mind diadalmasabb behato-
lasat az eurdpai mivészeti koztudatba.

Mert csoddlatos metamorfézis jatszodott le az elmult évek
folyamén Kassdk Lajos miivészi ,,sorsa” viszonylatdban: mikor
mar gy latszott, hogy az otthoni kedvezdtlen korilmények vég-
legesen elnémitjak és kiiktatjdk a magyar mivészet nagy kezde-
ményezinek sordbdl, kiilonosképpen pedig, ha arra gondoluni,
hogy valéjaban mar a huszas eévek vége feié megkezdddott ez a
folyamat, a nagyvildg €ppen akkoriban fedezte fel s helyezte ei
véglil is 'a modern muvészetek vezéregyénissgei kozott, miivészet
torténeti helyét is differencidlva. Jean Cassou irta psldaul az
1961-ben megjelent Kassak—Vasarely album eldszavaban: , Kassak
kozelebb hozott benniinket az absztrakcio eredetéhez, 6 a pioni-
rok korszakdbol vald, a magy képzdmiivészeti forradalmak pezs-
gésében van a helye, amelyek lezajlottak Eurépéban a szazad els6
évtizedében, és 6 miiveit ebben az értelemben alkotta meg, ezek-
nek bizonyos elveivel egyetértésben, masokkal szembehelyezkedve.
Gazdag forrongds wvolt koriilotte, de 6 megvonta sajat utjdt,
amely szigoru, komoly €s vildgito ...” S még egyértelmiibb Michel
Seuphor myilatkozata: Kassdk ,tevékenysége révén a huszas évek
oOta elvitathatatlan helyet foglal el a modern kultura atyjai ko-
zOtt”. Ma mdr ugyanis viligos Kassdk jelent6s helye mind az
eurdpai dadaizmus, mind a konstruktivizmus torténetében, s az
is egyéritelmiien megvildgosodott, hogy autentikus mivésze volt
a kor oly szines mozgalmainak, s el kell vetniink azokat a vi-
dakat, amelyeket oly gyakran €s oly szivesen hangoztatott a ma-
gyar Kritika, mondvan, hogy Kassdik Lajos miivészete is, €s a
magyar avantgarde torekvései is, pusztdn az eurdpai mozgalmak
reflexei voltak, de szinte semmi kapcsolatuk nem wvolt a magyar
muvészettel, s hogy ,jidegenek” a magyar kulturdban. Az elmult
évtized sordn azutdn az is kideriilt, hogy Kassdk Lajosnak és



mozgalmanak eredményei mennyire szerves része a magyar muive-
szetnek €s magyar miivészeti gondolkodasnak €s latasnak.

Meg kell azonban mondanunk, hogy az eurdpai koztudat elss-
sorban Kassdkot, a képzémuvészt ismerte meg, holott, tudjuk,
Kassdk tevékenységének csak egy részét képezik festményei, keép-
architekturai. Most Carl Laszlo arra vallalkozott, hogy szép ki-
allitasu kiadvanydban a teljes kassdki életmiire hivja fel a figyel-
met, s memcsak Kassdk képzdmiivészetét prezentalja reproduk-
cidk sordval, hanem a tanulmianyirdt, a gondolkoddt és a koltét
is, nemkiilonben pedig a grafikust €s a szervezlt, hiszen a Kép-
architektura cimi tanulménya német forditdsa mellett verseit is
lathatjuk a kétetben — az eredeti Kassdk-kiadvanyok fakszimi-
léje mellett legtobbszor német szoveget is.

Kassak széles kord kapcsolatait érdekesen jelzik a hozzd irott
levelek. A konyv Ady Endre, Baritok Béla, Marinetti, Ozenfant,
Mondrian, Seuphor, Prampolini, Herwarth Walden, Jean Arp,
levelét repredukdlja, s jelzi egyuttal az ,,eurdpai kozvéleményben”
tevékenységének hatosugardt, hiszen ezek a levelek rangot jelen-
tenek, s felrajzoljak azt a csillagképet is, amelynek Kassdk az
egyik allocsillaga.

Carl Laszlo koOnyve egyben pedig igen élesen veti fel ujra a
magyar ircdalom, a magyar muivészet ,eurdpaisaganak” a kérdé-
sét, s arra figyelmeztet, hogy ezen a téren gytkeres revizidra van
sziikssg, hiszen enélkiil a magyar muivészetek bels§ aranyait sem
lathatjuk pontosan €s hitelesen.

(BI)

EGY DOBROVIC-MONOGRAFIA
Angyal Endre: Petar Dobrovié, az ember, miivész és politikus. Pécs, 1968

A MTA Dunantili Tudomanyos Intézete kozleményeinek harma-
dik flizeteként jelent meg Angyal Endre ambicidzus pdlyaképe
Petar Dobrovicrol, a Magyarorszagon sziletett meves szerb fests-
miuiivészrél, akinek nemecsak mivészeti opusa érdemli meg a ki-
1on figyelmet, hanem az a sajdtos szerep is, amelyet jatszott a for-
radalmak idején, s a miivészsorsnak az a képlete, amelyet any-
nyian, szerbek, horvatok, magyarok, képviseltek az elmult szaza-
dok soran. A magyar-délszlav szellemi kapcsolatok kutatojanak
hilds témdja ugyanis a Dobrovié-€letmu, ugyanakkor, nyilvanva-
1dan nem véletlen, hogy mindmaig részletesebb, alaposabb tanul-
many nem mésiltatja tevékenységeét, hiszen arrdl csak olyan kutatd
szolhat a teljesség igényével, aki jirtas mind a magyar, mind a
délszlav torténelem &s miivészettonténet kérdéskodrében. Viszont
ilyen tipusu kutaté — ezek kOzott Angyal Endrének kiilon €s
jelent6s helye van! — az elmult évtizedekben szinte nem is
akadt, mert nagyon kevesen tudtak és tudnak kilépni tudoményuk
és szemléletiik ,,nemzeti” fellegvarabol.
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Pedig Petar Dobrovié¢ egyénissge €s miive a leghdldsabb kom-
parativisztikus témdak egyike. Pécsett sziiletett, s fiatalkora a ma-
gyar kultura légkorében itelt el. A tizes dvek elején mdr Pesten
aratja sikereit, a kiallitdsokon felfigyelnek ra, és a korszak leg-
tekintélyesebb magyar folydirata, a Nyugat, kozli rajzait és msél
tatja tevékenysdgét. Ekkoriban mdr Miroslav Krleza baratja €s
Kassdak aktivista folyoiratdnak, A4 Tettnek, a munkatdrsa, s az 6
egyik reprodukdlt rajza miatt tiltja be a cenzira a lapot is.
Kiilonos pillanata azonban a forradalmak leverésst kovetd iddk-
ben j6tt el, pontosan 1921. augusztus 14-én, amikor is a frissen
kikidltott, de rovid életli Baramyai Szerb-—Magyar Koztdrsasig
elnoke lett, eljadtszva a maga, ahogy Angyal Endre mondja, ,,dan-
nunzigdajat”. Ugyan6é megkisérli pontokba foglalni Dobrovi¢ sa-
jatos szerepének indokait is: ,,A jozan torténelmi vizsgdlédds csak
ennyit szogezhet le: 1. Kétségtelen, hogy a mivész sulyos bantal-
makat szenvedett el a magyar nacionalizmus részérdl, Buzdssy
Abel gunyos megjegyzéseittl egészen az 1918, évi bortonig. 2. Az
SHS-kirdlysdg politikai korei részeérdl nyilvan tobb kissrlet tor-
tént, hogy népszeriiséget, tekintélyet és tehetsdgét a maguk ter-
veinek €rdekében hasznositsdk. 3. A fest6t nagy — ndha talan
tulmeéretezett — becsvagy toltotte el: ezt még tapldltak és fokoz-
tak a kiilonféle aktivista prokiamaiciok és manifesztumok. 4.
Ekkor mdr megjarta Dalmdciat, ismerte Dubrovnikot, €s talan
arra gondolt, hogy az egykori »dubrovniki koztdrsasig« minta-
jara Baranyabdl is lehetne Kiilon kis dllamot alkotni. 5. D’Annun-
zio fatdlis példdja felbsdtoritotta arra, hogy muivész létére 6 is
aktivan bekapcsolédjék kordnak politikai eseményeibe...” (35.
old.).

Jellemz§ azonban, hogy kapcsolata ezutdn sem szakiad meg a
magyar kultirdval: a huszas évek mésodik felében a szabadkai
Naplo ujsdgiroja, Tamds Istvan (maga is pécsi emigrans), Pa-
rizsban keresi fel, s ir jellemzd riportot Dobroviétyal folytatott
beszélgetésérsl (5 vildgrész a Szajna partjan. 1927.), t6bbek ko-
zott Dobrovi¢ temperamentumdnak Kkitling jellemzésst adva:
,Csupa itliz, lendiilet és aktivitds. Ahogy beszél, ahogy gesztikuldl,
veégig drad rajba a harcos id6k nyugtalansdga, amely €lére robban-
totta 6t egy mozgalomnak, amely a fantazia vildgdbdl a realitdsok
kardokkal €s szuronyokkal bélelt orszagutjdra dobta a lavaszivi
embert. Micsoda bizarr otlet: egy kolt6i festd, puskaval a kéz-
ben €s mogotite a haldlra kész tomeg. En ldttam 6t 1921-ben, Pé-
csett, azon a torténelmi napon, amikor a banydk népei mind a
zaszlaja ald sereglettek, lecsapta ecsetjét, €s végigesindlt egy olyain
braviiros mozgalmat, amely példatlanul all a képzémivsszet tor-
ténetében...” (163. old.). A harmincas években Fejté6 Ferenc
keresi fel Mliniben, s rajzol rola érdekes képet, mit Angyal
Endre is idéz, ,,vérmes temparamentum&at” hangsulyozva minde-
nekeldtt. Aztan fel-felbukkan Doktor Sandor meve is e kOnyvben,
aki husz évig €1t nalunk, Vajdasagban, s mi oly méltatlanul fe-
ledkeztiink meg rdla.

Angyal Endre mive ennek az érdekes, szines, szinte mar rene-
szdnsz muvészegyéniségnek kitind ismertetdjét adja, jol csopor-
tositva a rendelkezdsre dllo adatokat, s természetszeriileg elss-



sorban Dobrovié magyar vonatkozasi kapcsolatain inszisztals
moédon — Osszefoglalva @ Dobrovid-kutatds eddigi eredmeényeit,
€s még inkdbb pedig kijelolve a kutatds tovdbbi irdmydt ezen a
téren, hiszen koényve hézagai bizonyitjdk, neennyire foghijas mar
az otven esztendSre visszamendleg is emlékezetiink, pedig éppen
Petar Dobrovi¢ az egyik legjellemz6bb egyénisége volt anngk a
muiivészi ,kozép- és kelet-eurépaisagnak”, amely meég szdzadunk
elsé évtizedeit dis jellemezték. Egy nagyobb monografia igérete
van Angyal Endre konyvében, s hissziik, hogy a legilletékesebb
éppen 6 lenne egy ilyen munka megalkotasara.
(BI)

A TARSADALMI ELET SZERKEZETE

Karl Manheim: Ideologija i utopija. Nolit konyvkiado, Sazveida sorozat,
Beograd, 1968

Mannheim Karoly miiveinek magyobb figyelemmel tartozna a
magyar kozveélemény és olvasokozonssg, hiszen fiatalkori mun-
kassdga a magyar kultira szerves része: ahhoz a fiatal boleseld
iskolahoz tartozott, amelynek valamennyi tagja vildghirndvre tett
szert, s miveiket napjainkban is kapitdlis értdkinek tekintik. A
csoporit tagjai szorgalmasan jelentkeztek az Athenaeum filozo-
fiai folyoirat els6 vildghdboru alabti szémaiban: Lukdcs Gyorgy,
Mannheim Kdroly, Fogarasi Béla, Hauser Armold, Szilasi Vilmos.
S6t éppen ebben a folydiratban jelent meg Mannheimmnak 1918-
ban egy tanulmédnya (Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése a
cime), amelyet valamelyest tdvoli elémunkdlatnak tekinthetiink
most ismertetends konyvéhez. Errél Vojin Milié, aki a szerb
kiaddshoz alapos €s terjedelmes, de helyenkét fragmentdris beve-
zeté tanulmanyt irt, nem tud, illetve csak azt kozli, hogy Mann-
heim 1922-ben Németorszdgban egy ilyen ciml miivel doktoralt,
ezért pedig ugy tlnik neki, hogy Mannheim korai magyarorszagi
és késGbbi németorszigi teveékenysege kozott nincs semmi kap-
csolat. Valéjaban Mannheim mdar elsé konyvében, az 1918-ban
Budapesten kiadott Lélek és kulturdban megnevezi azt, amit a
fiatal boleseldk iskolaja f6 feladatdnak tart: dltaldban a dolgok
szerkezetelemzésdt. Hosszu évek multdn sajdt tudomanydrdl, a
sadalom aspektusainak szerkezetét vizsgalja, ezért nevezheinénk
aspektusok struktura-vizsgalatanak is.

Mannheim Ideoldgia és utopia cimi, esszéket ‘tartalmazd, nem
pedig maédszerbe foglalt elmséleti £6 muvét roppant mehéz mélta-
nycsan ismertetni, mert ha a részleteiben gondolatdus miivet
absztrakt, rendszerbeli vazra igyeksziink korldtozni, nemcsak a
szerzo legnagyobb erdssége, a részletkérdések gondolati gazdag-
sdga veszik el, hanem €pp a mi legnagyobb fogyatékossaga
domborodik ki: az alapvets tézisek nagyon is vitathato volta, sét
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tarthatatlansaga; az osszefliggések ellentmonddsai; vazlatossdg ott,
ahol a legelmelyliltebb argumentdldsra volna szlikség, s meglepd
alapossdg a részletkérdésekneél; a kategéridk oktalan fejtetdre
allitdsa. Mindazondltal a mii ismertetdje keénytelen tomoren fel-

vaézolni a Mannheim-féle megismerés szocioldgidjdnak — e disz
ciplina megalapozasan fdradozott szerzénk — f6bb gondolati
vazat.

Mannheim wszerint a megismerés szociologidja a tdarsadalmi 16t
€s a tarsadalmi tudat kozotti kapcsolatot kutatja. Ugy véli, hogy
a tudat nem o©ndlld, hanem mindig kapcsolatban van a 1dttel. E
kapcsolat azonban kordntsem determindlt, hanem strukturdlis
korellacio mutatkozik a lét €s a tudat kozott. Ennek a természe-
tét sohasem fejtette ki szigort argumentaciéval, de konkrét elem-
zések soran rogzitette a vizsgdlat fomtos dllomasait. Szerinte a
tarsadalmi lét mem befolyasolja a termeészet, hanem csak a tdr-
sadalom megismerését. A tarsadalmi tudat, ment a léttel kap-
csolatcs, univerzalisan ideolégiai jellegii; a 16t meghatdrozo jelle-
gebol kovetkezik, hogy minden tirsadalmi réteg sajiatos szem-
szogbdl ldtja a vildgot, megismerése ezért partikularis. Tehat ok-
talan azt 4llitani, hogy bizonyos rétegek megismerdse egy-egy
konkreét tdrténelmi pillanatban relative igaz, masoké meg minde-
nestiil hamis, hazug tudatbdl szarmazik. Ha pedig minden réteg
tudata ideoldgiai jellegd, akkor minden tudat logikaikategoridlis
szerkezete is ideclogiai, s nem mondhatni, hogy egyik vagy m4-
sik eleve igazsagot, illetve hazugsdgot tantalmaz. Igy Mannheim
a tarsadalmi lét és tudat Osszefliggésének vizsgilatakor kikiiszo-
vényt, s az igazsdg kategoridja ezen til esik: konkrét tansadalmi
és torbénelmi termék, djra és Gjra megalkotjdk kritériumait. ©
maga — afféle példaként — felvazol Ot konkrét btudatformat.
Alldspontjdat egyféle materialisztikus historizmus szabja meg.

Csak amikor egy tdrsadalom vizsgdlata sordn megdllapitdst
nyert meghatdrozott tdrsadalmi tudatnak konkrét tarsadalmi reé-
tegek létével wald Osszefiiggése, bukkan fel a kérdés, mi az ér-
téke az egyik vagy a mdsik tudatnak, s csak ezzel kapcsolatban
meriil fel az igazsag iigye.

Itt aztan Mannheim t6rdl metszett pragmatistdnak mutatkozik.
Sz6 szerint azt dllitja, hogy az igaz gondolat sem kevesebbet, sem
tobbet nem tartalmaz, mint a valdsdg, amelyre vonatkozik, de
hitelesitését kizarclag a torténelemre bizza: az igaz, ami a tor-
ténelem sordn a valdsdg szakadatlan valtozdsdval, taldlékonysa-
gaval, valora valt. Igy azonban nemcsak a gondolat, hanem az
akarat is valora vdlhat, és ez igaz akarat lehet. Tehdt egy tdrsa-
dalomban lehetnek rétegek, amelyeknek tudata idejét mult tevé-
kenységgel kapcsolatos gondolatokat szorgalmaz a meglevd tdrsa-
dalomban, s ez hamis tudat: 'szliikebb értelemben vett ideoldgia.
(Tehét Manheim az ideolégidt kétféle értelemben haszndlja: totdlis
és partikuldaris értelemben.) Ezzel szemben vannak rétegek, ame-
lyeknek tudata, szemmel tartva a tdrsadalom orokds torténelmi
fejlédéset, a jovére vonatkozo elképzelésiik szempontjabol igye-
keznek transzcenddlni a wvalosiagot. Ez is hamis tudat, tudniillik
az igazsdg csak a vald vildg adekvacidja, amelytsl mind az elébbi,



az ideoldgia, mind az utobbi, az utdpia, tobbet tartalmaz. Az a
tudat azonban, amelyet utopikusnak nevez, aktiv és kritikus ma-
gatartdst tanusit a meglevé tdrsadalommal szemben, de igazi
utépidnak csak azt tekinti, ami a késGbbiek folyaman az utdpikus
tudat Osszességéb6l valdra valik. Ezzel pdrhuzamosan mindaz,
ami az utopikus tudatbdol nem valt valdra, ideologiai elem, tehat
retrograd volt.

Igy tehdt kideriil, hogy Mannheim az utopidt kiegyenlitette a
torténelmi eldreldtdssal — a szokasos széhasznalat az utdpiat meg
nem valosithatd gondolatoknak tekinti —, mikozben azt allitja,
hogy a pontos elfreldtds lehetetlen; kideriil, hogy a valdsag meg-
ismerése és az a gondolat, amely ezt fedi, s ezért igazsdgnak
mondja, semmit sem €r, mert semmi sem koOvetkezik beléle, vi-
szont a fontos az, ami majd igazsag lesz, de @ jelen pillanatban
meég maga is hamis tudat, ergo hazugsag; véglil pedig kideriil,
hogy mindazok a gondolatok, amelyek értdkesek ugyan, de a tor-
ténelem soran nem vdltak valdra, ugyancsak mem igazak, s6t elv-
ben <értéktelenek is, hiszen a tdrsadalmi élet — Mannheim sze-
rint — az dktivizmus torvényeihez igazodik, s csak az a fontos
szamdara, ami valora vdlik.

E durvéan felvdzolt gondolatvildg koordindtai kozott azonban
Mannheim megannyi részletkérdésben finom disztinkcidk soran a
talald, gondolatébresztd eszmék tomegével szolgdl, s ezsrt meg-
érdemili, hogy mind a kutatd, mind a laikus polgdar, aki ad wala-
mit tarsadalmi tevékenységére, folyiton visszatérjen mivéhez. Pél-
ddul roppant €rdekes az az elemzss, amelyben kimubatja, hogy
a tarsadalmi élet magva raciondlis ugyan, de koriilotte az firracio-
ndlis akarat hulldmai csapkodnak, s miként alakul kdzben a
tarsadalmi mozgds. Itt ugyan Mannheim a marxistdk szemsben
voluntaristanak bizonyul — mint ahogy a marxistdknak Mann-
heim tanaival kapcsolatban dltaldaban is sulyos és méltanyos el-
lenérveik vannak —, meégis €rdekes lehet szamukra is az akarat-
nak ilyen sokoldalu elemzése, hiszen a maguk részérdl évtizedek
Ota tulsdgosan egyoldaluan szemlélik és vizsgdljak azt.

Major Ndndor

NEPSZERU KOZEPSZERUSEG

Autobusz és igudna, Mai amerikai elbeszélék. Europa Konyvkiadé,
Zsebkonyvek, Bp., 1968

Ennek az antologidnak a valogatasi kritériuma teljesen kifiir-
készhetetlen, és eld- vagy utdszo sem igazitja utba az olvasdt.
Benne van a legidGsebb memzedékbdl Henry Miller, Vladimir
Nabokov, Christopher Isherwood, Robert Penn Warren meg Ed-
mund Wilson, akik prozairéként masodrendiiek, de még élnek,
viszont nincsenek benne az ugyanehhez a nemzedékhez tartozo
els6ranguiak, Faulkner, Hemingway, Fitzgerald, Thomas Wolfe, E.
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Caldwell meg Saroyan, akdr €inek, akdr elhaldloztak mar. Szere-
pel benne Tennessee Williams egy elbeszéléssel, de nem szerzpsl
a masik magy dramaird, az ugyanolyan idds és szintén msdg Si6
Arthur Miller. Benne van Capoite, de nincs benne James Baldwin
vagy Salinger. Viszont benne van a kozépnemzeddkhez tartozo
O’Connor €s Schwartz, noha mindkettd elhaldlozott mdr. Egydh
fogédzo hijan azt kell hinniink, hogy a vidlogatast végzé Ottlik
Geéza a koOzismert novellistdk helyett inkdbb a magyar olvasok
altal kevésbeé ismertek szamdra szoritott helyet, s kozben kima-
radt egylkét €rdemes szzrzl0, akik ugyancsak kevéssé ismertek.
Hasonlokiéppen szembeszoks, hogy ‘témagazdagsagra torekedett a
valogato, a nagykodzonség szdmdara vonzé konyvet szdndékozott
adni, igy aztdn a novelldk jelentGs része komnyebb fajsulyu, de
tisztességes iréi felkésziiltséggel alkotott mid. Az irodalmi kon-
fekcié tiszbtes termekei, olyan magasra emelt szabvany szerint,
amely kisebb kapacitisu irodalmakban nemegyszer — legaldbb
id6északonkient — @ cstucsnak jar ki. Tudniillik a szabvdanyelemek
receptszeriisége — a hatds kivaltdasdnak idolegessége — rovid idd
elteltéviel kideriil, mint p<ldaul Rumaker, Gold, Friedman, Grau,
Cassil, s6t Capote novelldja esetdben is. Divatos és szérakoztato
irdsok sorakoznak egvre-mdsra, a szerzék megdllavodnak a vildg
jelenségeinek felszindn, mint a kitind stiliszta James Purdy,
vagy mint Jack Kerouac, aki iigyes szozuhataggal, nyelvi lele-
meényre $piilt sodrassal igyekszik kibontakozni a semmitmondis
szoritdsdbol, vagy mint{ Flannery O’Connor, akinek az irisdban
— nagy meglepetésiinkre — a két hidboru kozothi eurdpai népie-
sek, populistak hangvdtele csendiil vissza, némi meorealista szi-
nezettel Gtvozve, de tulsdgosan is arra hagyatkozik, hogy kiilonc
hésének bizarr torténete €s esetlenkedései ragadjdk meg az ol-
vasot.

Es vannak persze a koietben jo elbeszélések is. Ezek kozott
emlithebjiik Updike rovid, szabalytalansdgaval megkapd, szug-
gesztiv erejlii novelldajat; Shirley Jackson waldsdget hallucinald,
a megallt id6 tdjait bejdrd irdsat; Malamud elbeszdlédsét, amely-
nek témavaltozataval, s6t mdr-mir konvenciondlis alapszitudcio-
javal €s hangvételdvel is volt alkalmunk taldlkozni a vildgiroda-
lomban, miégis van benne miivészi erd; Penn Warren elbeszdlé-
séit, aki jelesebb irodalomtudds, mint szspird, mégis roppant ki-
fincmult, dtszellemiilt faluképet nydjtott, olyant, amilyent ritkén
taldlni szdzadunk irodalmdban, emellett iskolapdldijat nyujtotta
annak, hogyan reflektdilédik a modern szenzibilitésben a tfaldny,
a titokzatossdg; Nabokov elbeszsidsdt, amelyben a modernizmusha
hajlé hagyomdnyos szspproza legjobb Otviozetére leliink, s mii-
vésa élményilinket a komoly széba rejtett finom irdnia szaka-
datlanul fokozza.

A kotet legjobb novelldjanak, Az igudna éjszakdjanak egy dra-
mairé a szerzdje: Tennessee Williams. Bar a hdsdk, a kOrnyezzt
és a cselekmény egyvarant a divatos bizarrsag jegyét viselik ma-
gukon, a virtuéz kompozicid, a novelldban hulldmzo indulat, az
esendd, emberi groteszkség, az elemi erdk kozelsége raddbbenti
az olvasot, hogy annyi fecsegd iré kozott végre akadt egy, aki
az emberi sors meélységeirdl is felfed valami fontosat. Egy pille-



natra Ugy €rzi az olvasé, hogy megértett valamit az $letrsl, olyas-
mit, amit ugyan képtelen fogalmakkal definidlni, de nincs is ra
szliksége, mert a mivészi lattatas egy életre széldan felfedte
elétbe. Az ilyen pillanatok a mivészet gybzelmei, ez a mivészet
dolga és értelme.

Major Ndndor

NYULAK ES UTCALANYOK
John Updike: Nyulcips. Eurdpa Konyvkiadd, Modern Konyvtar, h. és &. nélkiil

Korunk egyik legtehetségesebb amerikai irdjanak sikeriilt rop-
pant egyszeri eszkozokkel igen fontosat mondamia regénydben
annak a vildgnak az emberi 1étkérdéseir6l, amelyrél szol. A £6rdl
metszett epikusok nyugodt, rdérés hangjin elmomdott egy egy-
szerii torténetet — hidba kereslink benne bonyolult tobb siku
cselekmeényt! —, amely kezdethben szokvanyosnak, magitol érte-
t6donek, s6t taldn kissé semmitmonddnak is latszott, aztdn azon-
ban anélkiil, hogy fordulatot vett volna, egyenes jaratban menthe-
tetleniil tragikumba torkollt. Minden hés rokonszenves, mind-
egyiknek wvannak kis, elnézhetd hibhdi, mindegyik a legjobb beld-
tdsa szerint cselekedett, a benne lappangé jo vezérelbe, egyénisé-
gdt nézve nem is tehetett mdsként, mint ahogy tett, mdgis mind-
egyikiik sorsa egyazon esemsény folytdn egy csapésra tragsdidba
fulladt: egy €életforma erkolcsi gytkereiig hatolt le az ir6, s mu-
tatha meg a felszinen rendjén 4ll6 dolgok mélyén a zilaltsigot.
A feleldsségtol, az €let terheitél vald menekiildsnek a hidbavald-
sdga, kildatdstalansdgs siit a4t a mulvon; fuss, Nyul, menekiilj,
mondja az iré hésingdk, akit mindenki szeret, ment jo fiatalem-
ber, de akirdl meégis mindenki tudja, hogy istenverést hoz rd,
mert nem tud maést, csak futni, a tragédia bekOvetkezte utdn is,
hiszen j6 ember €s nem birja el 2 szornylséget: mintha igy meg-
6rizhetné a josdagit. Vagy mintha a josdg megdvhatnd az embert
attoél, hogy me validk szornnyé. Jatszadozhatunk a szavakkal: jo
szornnys valik.

Kisss meglepd s faraszto is a rengeteg leirds a miiben. Ha szam-
ba vessziik a leirdsokat meg a kozvetleniil megjelenitett része-
ket, kiilonos felfedezésre jutunk: a hdésdk csak szabad idejik-
ben, un. fogyasztoi mivoltukban lépnek az olvasé elé kozvetlen
megjelenitésben. Kdavéhdzban, golfozds, szeretkezés, otthoni teve-
kenyssg kozben, kirdnduldson, ldtogatdson, korhdzi viziten; mint-
ha elsGdleges tevékenységiik, munkdjuk nem is volna, s mintha
emberi problémajuk, sorsuk ligye sem ebbdl, hanem szabad ide-
jik tevés-vevésébll fakadna. Mintha valdsigos ,,dolguk” a szabad
idg tevekenyssge volna, s wvégképp elszakadtak volna egziszten-
cidlis termeld munkdjukitol. Tegyiik még hozzd: nem gazdagokrol,
hanem igenis €lettel kilszkodd szegényekrdl esik szo a regényben.
A f6hést egyetlenegyszer kertészként munkdban ldtjuk, de ott
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sem a munka, hanem vén munkaadonéjének vonzoddsa a prob-
léma. Ugy véljuk, uj id6k ligyeinek nyitdinya ez egy regényben
felbérkeépezve.

Nyilvdn koze van ennek még a faraszté leirdsok elburjanzasi-
hoz is: tomény kotéanyag kell a fogyasatds ordinak higsdgahoz.
A pavilen feldl régi emilékek szallnak, a falnmak pattané gumi-
labdak dobbandsa, figurdk kopogasa a tabldkon, elfeledett sza-
gok: a keskeny mianyag szalagé, amibdl karkotst €s fiityiils-
zsinért lehetett fonni, azonkiviil tornaszerek mnyelének ragaszto-
és izzadsiagszagat hozza a 'szelld, amelyet gyerekhangok moraja
csipkiéz” — igy folyik ez oldalakon at, de magy kiérdss, az €érdek-
telen dolgok aprolékossdga nem falja-e fel a pontos fogalmazds
és metafordk szépségét. A leirdasok mint kotGanyag tomenyeix
ugyan, de szirkek, €s nincs megragadd erejiik. A kozvetlen meg-
jelenités anyaga hig ugyan, de eleven, €s ezért belénk vésédik.

Emilitésre melté a regénynek egy kiilonos vonatkozdsa. A szerzd,
modarn regények ianulsdgain okulva, gyakran hol az egyik, hol
a maiasik héssnek tudatvilagdbdl szemlélve mutatja be az esems-
nyeket, s ez t0bb dimenziot szolgaltat a miunek. Csak azt tudjuk
meg s ugy, amit €s ahogyan ezek a tudatdimenzidk, egymaist
érintve, egymdshba beleszelve, eléblink tarnak a cselekménybdl.
Persze érdemes volna arrol is szdt ejteniink, hol szelik s miként
fedik egymaist ezek a dimenzick, ez azonban messze tilhaladnd
egy ismertetss keretét. Inkdbb erre utalunk: Ruth, az egykori
utecaldny az egyetlen jelentGs hés, akinek tudatvildgabol a szerzd
sohasem vetiti elénk az €letet. Kozvetlen megjelenités névén egyi-
ke azoknak, akik legélénkebben élnek benniink, s jol latjuk Srzgs-
és gondolatvildgdt is, noha soha egyetlen szét sem ejt rola. De
épp e tavolsdgtartds miatt valamennyi hés koziil 6 marad leg-
talanyosabb el6ttiink, s midén végiil 6 szegezi szembe a hissel a
valasztdas elkeriilhetetlenségét, 6 fedi fel az erkolcsi dilemmadk
mélységet, megértjiik az iré eljardsanak mondanivaldbeli okat:
Ruth ugy szolalhat meg, akit elementirisan sujt ugyam a tra-
gédia, de akdrmi torténjék is, csak féligmeddig van benne a
dologban, hiszen egész vildga kiviilesik a leirt és bemutatott vi-
lagon. Arra, az 6 vildga felé, taldn kiut is van, ha mar a dilemmadk
ilyen élesen felbukkannak benne. Ndla taldn példat is ldthatunk
arra, hogyan szakithatni a ,,jé szormy” wvildgdwval, s hogy a teher-
és felelGsségvdllaldas erdt, egyensulyt, értelmet s tavlatot nyujt.
De Nyul, a f6h6s, mds iranyban fuit, s maga sem tudja, merre.
Nyilvan azsnt, mert nyul.

Major Ndndor



EGY FORDITO TALALKOZASAI

Rénay Gyodrgy: Forditds kozben. Tanulmanyok. Magvetd, Budapest, 1968

A XVI. szdzadtdl a XX. szdzad kozepdig kalauzol benniinket
kotetében Ronay Gyorgy; ugy is mondhatnink azonban, hogy mi
kisérjiik el irodalmi utazasdra &t. Korrol korra, irétél iréig ha-
lad, s @ megdlickat maga valasztja ki, izlése, szeszdlye — wvagy a
szitkségletek, az adott helyzet szerint. O mutatja az utat — lds-
suk, hova jutunk.

A XVI. szdzadtol a huszadikig, Du Bellay kardindlist6l és kolté-
t61 Heinrich Bollig, a miai német irodalom kiemielkedd alakjdig,
a német lelkiismeret egyik ébresztGjdig. S kozben taldlkozunk
Malherbe-bel, a XVII, szizadbeli francia koltével, a XVIII. szd-
zadban a klasszicista Chénier-nél allunk meg, s Goethénél ids-
zinmk, a mult szazad irdi magysdgai koziill Stendhal, Balzac €s
Hugo érdeklik Rdénayt, mig a XX. szdzadban Kafka, Cocteau,
Eluard, Thomton Wilder és mdsok vonjik magukra figyelmeét.
Az § taldlkozdsai — a mi taldlkozdsaink, mert minden egyes irét
valoban oly kozel hoz az clvasohoz, hogy az mar-mar a szemslyes
taldlkozdssal is felsr. frdsainak ez a tulajdonsdga kihat mddsze-
rére, céljaira is. Minél tobbet akar elmondani s minél hatdso-
sabban; mnem wvégez esztétikai, vildgndzeti vagy filozéfiai elem-
zést — abban a szerencsés helyzetben van, hogy targyara vonat-
kozoan igen sok kritikai, irodalomtorténeti adatra és eredmenyre
tamaszkodhat —, hanem elsésorban az életrajzi bemutatdst és
a mivek (f6leg) tartalmitematikai ismertetését vdlasztja. Mind
a két moddszert igen kimeritGen haszndlja fel, s ha végigkiséri
egy iro életet, nemesak €rdekesen adja eld, amit tud roéla, ha-
nem igen kozelrdl €s részlefekbe menden vildgitja meg alakjat,
annyira, hogy az az €érzésiink: olyan mnincs, amit me tudna réla.
Ha pedig muivekrdl beszél, ebben nemcsak az alkotisok sok-
oldahi fismerete myilatkozik meg, hanem a mdly, igazi megértés
is; bebizonyosodik, hogy Rdénay, a fordito, olvasé és iré behatolt
a muvek titkaiba, ugyszdlvdn nincs is el6tte titok az irodalom-
ban, még azt is érti, aminek az értelme épp a homdlyban, a rej-
télyességben van.

Roénay Gyorgy minden jel szerint a leforditott miivek szerzéi-
vel igazdn mélyrehaté ismeretséget kotott — ha kellett, évszdza-
dok tavolsdgdt is dthidalva. Ebben a konyvében a forditdi mun-
kdnak azt a masik, dltaldban lathatatlan, ezért az avatatlanoknak
ismeretlen oldaldt tdrta fel, azt az elkeriithetetlen tobbletmunkat,
mely a forditdssal jar: az iré és muvének teljes megismerésdt —
akdrcsak egyetlen leforditando vers vagy novella kedvésrt. Ha ezt
a megdllapitdst tovdbb boncolndnk, s folytatnank a gondolat-
szertandhoz jutndnk el, s ezzel tullépnénk irasunk kereteit. Pedig
arrol vian szo, hogy Rénay Gyorgynek e kotetbe foglalt irdsai —
s azt, hogyan sziilettek, sajnos csak a konyv tiszavirdag-életli bori-
télapjanak szovegébdl tudjuk meg, pedig de jol jott volna ezek-
hez az el6- vagy utdszénak is beillé elmefuttatdsokhoz is egy eld-
vagy utészo: a szerzd tollabdl, irdsainak céljardl, létrejottiik ko-
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rillményeirél — a fordité kutatdsainak, a forditdshoz vald ks-
sziil6désének az eredmeénye. S ha ezeket a rovidre fogott tanul-
ményokat felmérjiik, egy hatalmas ismeretanyag korvonalai bonta-
koznak ki eldttiink. Ez a forditdi munkanak az a foltstele, amely
nélkiil jo, hiteles €s milvészi forditds nem lehetséges, amely
azonban kozvetleniil sehol ki nem mutathatdo — csak ilyen mu-
helyforgacsok megjelenése esetén.

Miihelyforgacs, de részlettanulmanyok szintézise is egy-egy RO-
nay-irds. Tegyuk mindjdrt hozza: a forditd itt nem mutatkozik
meg. S ha vannak hidnyossdgaik ezeknek az irasoknak, akkor el-
sGsorban abban ldtom 6ket, hogy a forditoé nincs jelen. A fordito
sajatos problémdi hidnyoznak. Lehet persze, hogy ezekbdl egy
kiilon kotet kerekedhet — s illenék is —, egy Osszefogalalé irds
azonban — vagy egy-egy fejezet a tanulmanyokban — okvetle-
niil teljesebbé tette wolna a kotetet, de azt az egyébként eleven,
szemléletes kiépet is, melyet Ronay Gyorgy rajzolt ismerGseirdi
— baratairdl, ha szabad ezt a kifejezést haszndlnom —, akikkel
tobb évszazados irodalmi utazdsa soran teremtett meghitt kap-
csolatot.

(TL)



TENYEK ES NEZETEK

(1968 bak hava)

Az Otvenéves irodalom

Az, amit mi jugoszlaviai magyar irodalomnak neveziink — akar-
mennyire vitathatdé is ez az elnevezés, mégiscsak szerencsésebb, mint
az, hogy vajdasdgi magyar irodalom, mert az tulsdgosan tajhoz koti
az alkotokat és ialkotasokat —, egy torténelmi wvaltozas eredménye.
Masképp — az adott helyzetben — nem is lehetett volna. 1918 végén
a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag megalakulasaval keletkeztek azok
a koriilmények, melyek kozott az itt sziiletett magyar iroékat nem szip-
pantotta fel tobbé Budapest (mint ahogy azbéta is szinte minden jelen-

tosebb magyar iré — ha vidéki szarmazasu — pestivé lesz, s a magyar
irodalom mar-mar azonosul a budapesti irodalommal), ami pedig ennél
is fontosabb — és mint jelenség érdekes —, hogy az itt é16 magyar

irok sajatos, ©nalldé irodalmi élet kialakuldsat tartottdk sziikségesnek,
s ki is alakitottdk, megindult a konyvkiadas, folyoiratok jelentek meg,
végiil pedig ez az irodalom, amely bizonyos tulajdonsagainal fogva
autark ugyan, de mindenféle kapcsolatot, Osszekottetést meg kivan
tartani a magyar irodalommal (s persze a jugoszlavval is), olyan ujra-
termelésre, s6t novekedésre képes, amilyenre kevés példa van egy
ilyen kis létszdmu népcsoport esetében. Feltételezem, hogy épp a kii-
lénleges korilmeények teszik lehetdvé, sziikségszeriivé a szakadatlan
er6stdést, a szinte versenyszerii alkotdémunkat, a teljes erdbevetést, az
irodalomnak azt a szeretetét, azt a rajongast, mely leginkabb fiatal-
jainkban fogan és él, s ez biztositja irodalmunk fennallasat, sét annal
is tobbet.

Ot évtized mult el, s ki gydzné most mar felsorolni azokat, akik itt
tettek valamit, akik jelentettek wvalamit, és megmaradtak, akik ma
nevek ebben az irodalomban, s remélhettleg azok is maradnak. Az az
érzésem, hogy — mas irodalmakkal ellentétben — nalunk tdbben vol-
tak és vannak, akik nem is annyira mfiveikkel, mint tetteikkel, mun-
kédjukkal, onfelaldozasukkal, lelkesedésiikkel irtdk be neviiket irodal-
munk aranykényvébe. Ez nem is csoda, lévén szo kevés olvasoju iro-
dalomroél, arr6l, hogy a milveknek, a munkanak nalunk ritkan volt
nagy, érdemleges visszhangja, s hogy az alkotdsok sokszor siiket fii-
lekre taladltak, kozonybe Utkoztek, pusztidba kialté szé maradtak. Azt
mondtak: kisebbségi irésors. Pedig arr6él van szé csupan, hogy gazda-
sagi, tirsadalmi, politikai, kulturalis és egyéb okokbol kifolyélag nem
is lehetett mas a helyzet, s a kisebbségi sors csak az elébb emlitett
ckok kiegészitéje volt, semmi esetre sem donté tényezd. Mégis megszii-
letett, élt, él, van, és mind maradandobb eredményeket ér el ez az iro-
dalom. S biztos az is, hogy mas Kkoriilmények kozott, mas kozegben
nem lehetne ilyen, sem ilyen gazdag, sem ilyen valtozatos, nem vol-
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nanak ilyen lehetGségei, ilyen tavlatai. Az elmult dtven év elégszer &3
kelld6 mértékben bebizonyitotta ezt. Es bebizonyitotta azt is, hogy e
mellett a fliggetlenség, 6nallésdg mellett a kettds irodalmi (mondjuk)
rokonsag — a magyar irodalmi hagyomanyok, a magyar nyelv, @ ma-
gyar stilus tulajdonséagai, valamint a jugoszldv népek ' irodalmanak
sokrétiisége, szélessége, az Allandd termékeny kapcsolat a rendkiviil
atfogd jugoszlav irodalmi élettel — kiilénleges, kivételes helyzetbe
hozta irodalmunkat: a kettés befolyas, a kett6s kapcsolat erdsiti, gaz-
dagitja irodalmunkat, lehettvé teszi fokozott ilitemii tovabbfejlédését.
S az otven év, melyre most s az elkdovetkez8 hetekben, hénapokban
visszatekintiink, épp ennek a kiilonss helyzetnek a jegyében all.

Most mAr csak az eldttink levd id6vel kellene tulajdonképpen toréd-
niink, azzal, ami var rank, s amit varnak téliink. Mert habar az elébb
visszhangtalansdgrol beszéltem, egy kis helyesbitéssel azt kell monda-
nom, hogy ez relativ, s ez az allapot szinte naponta javul. Orvendete-
sen elterjedt hirlink a nagyvilagban is, hatarainkon tul, mindeniitt,
ahol a magyar szé €1, a nagy, kompakt kozdsségben és a szérvanyok-
ban is, hirdetve irodalmunk ©nallésagat, kapcsolatat a magyar és
a jugoszlav ircdalmakkal, s fckozva az érdeklédést, rokonszenvet, von-
z6dast iréink és alkotasaik irant.

Amikor tehat azt kutatjuk, mikor indult el a maga utjan irodalmunk,
azt is mind vilagcsabkan kellene latnunk, hova vezet ez az Gt, mi
a célunk, mit akarunk, mire vagyunk képesek, mit varnak télunk.
S nem lesz kis eredmény, ha a varakozasoknak eleget teszlink, ha be-
kapcsolédunk az egyetemes irodalom vérkeringésébe.

... nem lehet immdr nem oda figyelniink”

Az utdbbi idében tobb magyarorszagi lap és folyodirat feglalkozott
a jugoszlaviai magyar irok miveivel. Ez a visszhang mindenképpen
javara valik irodalmunknak, s reméljik, hogy a jovében még tSbb és
meég alaposabb irast talalunk a pesti és vidéki magyar folydiratokban
iroink alkotasairol.

A koézelmultban megjelent ismertetések, Kkritikdk alatt néhanyszor
Varga Imre nevét olvastuk. Legutébb az Alfold cimi debreceni folyé-
iratban foglalkozott Burany Nandor Osszeroppanas és Varga Zoltan
Varo6szoba cimii kdnyvével.

Burdny koényvérdl tobbek kozétt ezt irja Varga Imre: ,Buradny Kkis-
regénye szerencsés prozairéi indulas. Els6é tekintetre Ggy tlinik: ered-
ményesen levizsgazott a modern asszocidciés regényforma kezelésének
ismereteib6l... A regény erejét elsGsorban targya hitelében, Oszinte-
ségében latom, hogy ti. Burdny Nandor a Duna t&ji torténelem elmuilt
harom évtizedének tArsadalmi-nemzeti-mozgalmi problematikajat éle-
tesen és igaz voltabol fakado érdekességgel tudta a lélektani regény
divatos kaotikuméban is abrazolni... Burdny regényében azokat
a szakaszokat érzi o legmaradandébbnak az olvasd, melyekben torté-
nelmi felelésségérzettel, az emberiség etikai normai alapjan allva
abrazolja, mutatia be jol elbeszéld, népnyelven sz6lé epikusként a hu-
szadik szazadi Duna taji, magyarul beszéld emberek kinzdé antiné-
miait...”

Varga Zoltan kényvérdl ezt olvassuk az Alfsld kritikajaban: A ,Va-
részoba’, ha nem is egyszinvonall, de egyvilaga, egy t6rél fakadé el-
beszéléseket gytijt ¢ssze... (...) a XX. szdzad masodik felének emberét
alapjaban foglalkoztaté kérdéseket koncol, tar a fényre Varga Zoltan
Uj kotete. A szorongatottsag, az emberiség jovéjéért érzett tehetetlen
aggodalom, a kisember kiszolgiltatottséga a nagy erbknek, az erkél-



csosbe vetett hit tragikuma oly kérdések, melyek ha nem is teszik
Varga Zoltan novellisztikdjat tomegolvasmannyd, de mindazoknak,
akikben é1 érdeklédés onmaguk, vilaguk alapvetd kérdéseinek felelSs-
ségteli s rangos irodalmi abrazolisti megismerésére, azok vegyék kézbe
Varga irasait.”

A vajdasdgi mai magyar préza e két friss miive is annak bizonysaga
— vonja le a végkovetkeztetést Varga Imre —, hogy a szomszédos szo-
cialista orszigok magyar irodalmai mostandban mar egyre tobbszor
felmutathatjdk azokat a... prézai alkotdsokat, amelyekre nem Ilehet
immar nem oda figyelniink.”

Ha az Alfold kritikusdnak figyelmeztetése eléri céljat, bizonyara
még t6bb olyan miire akad a kritika, melyet hasonlé elismeréssel fo-
gadhat.

Letészem a lantot...

Kilenc koényve jelent meg eddig Andjelko Vuletiénak, féleg vers-
kotetek, de két regénye is van, a Drvo s Paklenih vrata (melyet egy-
arant értek tamadasok és illettek dicséretek, s melynek alapjan most
film késziil) és a Deveto ¢udo na istoku. Nemrég jelent meg Kraljica
puteva cimmel prézaverseinek kotete, s a zagrabi Viesnik munkatarsa-
nak adott nyilatkozatdbo6l tudtuk meg, hogy egy regény keéziratit adta
4t egy kiaddmak.

Ezt a regényt sokdig hordozta magdban Vuleti¢. Toébb mint hisz
évig. Mlivét — melynek befejezését a csehszlovakiai események siettet-
ték — megtisztuldsnak tekinti a szerzd. Egy csaldd dram4jat és tragé-
didjat mondja el benne. Terjedelme majd ezer gépelt oldal.

Vuletié nyilatkozatabol megtudjuk azt is, hogy ez a regény az utolsé
mave.

— Amit mondtam, mondtam. Amit leirtam, leirtam. Az irodalommal
pedig végeztem — jelentette ki Vuletié. — Az irds nem foglalkozas,
nem A4llds, nem szineklra, hanem szinpad. Tudni kell elmenni. Kilenc
konyvem van, s mdasoknak kell megitélniiik: hol kovettem el a végze-
tes hibat, és melyik a potolhatatlan veszteség: az-e, hogy jottem, vagy
hogy elmentem — fejezte be nyilatkozatit a harminctt éves ird.

Ha miiveit tekintjiik, tdvozdsa csak veszteség. Hogy az 8 Kkifejezésé-
vel éljiink: végzetes hiba. De — jra csak miiveibdl itélve — Vuleticet
gy megmérgezte az irodalom, amely — Kkiilénésen neki — wvaldban
nem &llas és nem szinek(ra, hogy aligha szabadulhat t8le. Legfeljebb
egy kis lélegzetvételhez jut. A visszatérés elkeriilhetetlen. Mint a vég-
zet.

Drdma egy jelenetben

Szin: Egy ujvidéki elemi iskola.
1d6: 1968 Oszén.

Szemeélyek:
Gyerekek, Ujsagirs, Sziildk

GYEREK: Atiratkoztam egy madsik iskoldba, de nem vittem magam-
mal az igazolast. Mar olyan régéta allok itt, fazom.
UJSAGIRO: Tudsz magyarul?
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GYEREK: Nem szeretek magyarul beszélni. Magyarok vagyunk (vdl-
lat von), de én nem szeretem a magyar nyelvet. (Hdtat
fordit. Ldtszik rajta, hogy ez a téma nincs inyére.)

(A masolat hiteléul 1.: Dolgozdk, 1968. december 6.)

A kor bezdrul

Egy évvel ezeldtt kezdtem el az Aallatkér jegyeivel keltezett irasai-
mat, afféle egészen szubjektiv jegyzeteket, persze nem naplét, inkabb
megfigyeléseim, élményeim, véleményem rdgzitését. Ugy éreztem ak-
kor, hogy reflexiéim maéasokat is érdekelhetnek, a Hid szerkeszt8sége
pedig a leheté legteljesebb szabadsagot biztositotta szamomra.

A hozzam érkezé hirekbél, megjegyzésekbdl, iizenetekbdl arra bator-
kodtam kovetkeztetni, hogy néhany irdsom érdeklédést keltett — he-
lyeslést vagy ellentmondist —, legaldbbis nem maradt visszhangtalan.
Tehat szandékom, hogy csupan kozéljem véleményemet, ez a szubjek-
tiv cél objektiv ténnyé valtozott. Ez pedig azt jelenti, hogy tobb lett
annal, aminek szidntam. Beigazolédott, hogy a leirt sz6, barmennyire
titokzatos, onmagiba zart vagy homadlyos, megnyilhat, felfedheti rej-
telmeit az olvasé €l6tt; hat még az olyan irasok, melyek egyaltalan
nem késziiltek koltdi igénnyel; ha aiszéposzi nyelven irdédtak, akkor
ez inkabb a kuriézum kedvéért tortént, semmint konspirativ okokbél.
Semmilyen nyilvadnossagra hozott irds nem lehet maganjellegli. Min-
denkihez sz6l, mindenkihez megtalalja az utat. Ez pedig lényegesen
megvaltoztatja a helyzetet.

Ezek a jegyzetek tehat kozliggyé valtak, hatottak, s talan nemegy-
szer ugy és olyan irdnyban, ahogy szerzdjiik sohasem és semmiképpen
sem kivanta. Igen, a leirt szd terhes ezzel a wveszéllyel.

Nem allhat mindig ugyanaz a név ezek alatt a jegyzetek alatt. Ma-
sok masképp latjdk a valdsagot, a torténéseket, valtozasokat, s az ol-
vasénak joga van mas véleményt is hallani.

Igy tehat kétszeresem bezarul a kor: a hénapoké és egy szerzdé. Uj
esztend6é kovetkezik, Uj emberek lépnek, lépjenek porondra, akik az
eseményeket és jelenségeket masképp latjak, masképp értékelik. Le-
gyen Ovék ezentul a szo.

A Hid szerkesztGségének a vendégszeretetet, a szinte korlatlan le-
het6ségeket — amilyen vendégszeretet és lehetGségeket egy folyédirat
munkatarsa csak kivanhat és elképzelhet —, az olvaséknak a tiirelmet,
baratoknak a biztatast koszoni

Tomdn Ldszlé



HID IRODALMI, MOUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT. — 1969. JANUAR — KIADJA A FORUM
LAPKIADO VALLALAT. — SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVA-
TAL: NOVI SAD, VOJVODA MISIC UTCA 1. — SZERKESZTO-
SEGI FOGADOORAK: MINDENNAP 10-TOL 12 ORAIG. — KEZ-
IRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA. —
ELOFIZETHETO A KOMMUNALIS BANK NOVI SAD-I KIREN-
DELTSEGENEL A 647-1-255-0S FOLYOSZAMLARA. BEFIZETES-
KOR KERJUK FELTUNTETNI A HID NEVET. — ELOFIZETESI
DIJ: BELFOLDUON EGY EVRE 20—, FEL EVRE 10.—, EGYES
SZAM ARA 2— UJ DINAR, KULFOLDRE EGY EVRE 37,50, FEL
EVRE 18,75 UJ DINAR; KULFOLDON EGY EVRE 3.— DOLLAR,
FEL EVRE 1,50 DOLLAR. — KESZULT A FORUM NYOMDAJA-
BAN NOVI SADON
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Hitte volna valaki, hogy a szirrealista lira, amelynek
els6 kisérletei apré kis fiizetekben jelentek meg, a
szerzOk koltségén, ilyen Oridsi hatdst fog gyakorolni
| a vildgirodalomra.
'S ez a hatds még most is tart. S6t egyes orszigokban
éppen most kezdédik.

Mezei Arpid
a ,Peinture Surréaliste” tdrsszerzGje

A viligirodalomnak ez a — taldn még mindig legar-
tisztikusabban — modern része a magyar kozonség, st
iréink nagy része el6tt is meglehetGsen ismeretlen;
noha a sokszor széba keriild ,,irodalmi 4ttorés”-hez
és irodalmunk felfrissitéséhez ismeretét el6nyGsnek ér-
zem. ’

E kis gy(ijtemény Osszedllitdsdval és tolmdcsoldsdval ezt
a hidnyt szerette volna pétolni

a Forditd.



André Breton:

MAR KISZEDTEK

A levél amelyet véarok titkon kozeleg felém

A bélyeg boritékjit mindkér oldalt fedi

Rajta az Allatdv pecsétje

Fogai kozt nevem alig olvashaté

Mikor megérkezik a nap kiég egyszerre

A Blanche tér tele l2sz romokkal

S a batorsigom tgy villog kozortitk

Akir egy mékus-forgd

Egy szakitassal felnyitom és olvasom

Micsoda cs6diilet verddik erre Ossze

De olvasom tovabb

Sosem hallott szavak viritanak beldle

Egb szalma-szirmuk vildgol majd az azbeszt kalitkdban
Amely egy taldlésmese-fan fiigg

A levél amelyet virok olyan szinli mint a kddbehunyt vitorldsok
Am hirei tiind6klé harmatcseppek

Fellelem benniik mindazt mit életemben elvesztettem

A fényeket amelyek ringattdk valéfeletti tdrgyaim vildgat
Az alakvalté dllatok sordt amelyek belényugtattak az elmildsba
A kavicsokat amiket tén azért szértam el

Hogy magam eldl is eltiintessem 6nmagam nyomdt

A levél amelyet virok picike lesz nagyon

Hogy a mérgek molekuldi kozt eltalalhasson hozzdm.



Aragon:

KOVEK

Napfénykovek éjfélkovek
Kutakba hullajtott kovek
Tengerkovek és sirkovek
Kovek miket emlék kovet
Szivtelen gyilkold kovek
Szobrok vakszemii kovei

Ti varkovek ti vérkovek
Aldozati oltdrkovek

Szivek iizenet-kovei
Feketiil§ bilvanykovek
Templomkédvek szinhdzkovek
Meszgyekovek tlizhelykovek
Hizfalak néma kovei
Osember-milt nyomkdvei
Kiatkdvik mohos kovei
Szanaszét millié kovek
Térdepl6-kdvek ékkdvek
Csak téliink t8liink féljetek.



Paul Eluard:

EGY PILLANAT TUKRE

Szétfoszlatja a napot

A latszat-pordt mindenrdl lemossa

A miéssa-siklds 6sztonét minden é16b8l k.uitja

Kemény, akdr a ko

A meg nem munkalt k&

A mozdulat és l4tds szirtje

Es olyanokat villan, hogy az &ssz fegyverek
Ossz alruhdk széjjel mdllanak tdle

Hogy a kéz undort kap még attél is, hogy
kéz formdban éljen

Hogy amit megértettek, az nincs tobbé

A madér osszekdprazédik a széllel

Az ég létével

Az ember valdsigdval.



Tristan Tzara:

HARMADIK HOMALYOM PANASZ-DALA

Nélunk lingra lobbannak a faliérdk virdgai s tollpihék bolyhozzdk a fényt
kén-messzi reggel a tehenek nyaldossdk a sé-liliomokat
fiam

fiam

1

hogy hiiz benniinket a vildg szine

mely kékebb mint a metrd és a csillagészat

sovidnyak maradtunk

és szénk sincs

ldbaink merevek és egymdsba 1épnek

arcunk szabélytalan akir a csillag-képek

ertlen kristdly-fok hunyé tliz bazilika

az Oriilt: a zeg-zugok roppannak

telefon

elkapni a kotélzetet nekilendiilni -

iv

felkdszni

csillagirdny

emlékezet

észak felé kettds gyiimolcsével
akar a nyers his

éhség tliz vér



Benjamin Péret:

KARONFOGVA

A nének pompés nagy bumering-szeme lesz

s Ugy vagja majd a bizit, mint egy revolvergoly6tdl csillagos tejiiveg ablaktibla
A férfinek is lesz majd arra

' lenn

az elropiil6-matrdc-vén lépes8hiz legalsé 1épcsbjén

egy apré patkdnya

amelynek farka

eszébe juttatja az éls6 arra jirénak régi foglalkoz4sit

a karmesterséget ;

amelyet elfelejtett

a kalapja miatt, mely Anglia térképe, hol Skécidt tintafolt kénnyedén belepte
s mér senki sem tudnd megmondani

hogy kék, voros vagy zold

vagy nem hajzsir-e mely koriillengi és kialakitja ezt a kis északi fényt
mely lapos és vérszegény, akir egy keksz

vagy egy kopasz szamir, melynek még van annyi ereje, hogy irtézatosat iivoltson
latva

hogy egy sr6fhizé himbalédzik gondtalanul a feje f5l6tt

és oly szdjat titson

olyan nagyot és zoldet

mint egy romokban heverd templom

ahonnan ldzasan menekiil néhdny lesdntult akrobata

egy szarnyaival bankhdzként verdesd pulyka

és t6bb ezernyi sz6tdr, melyek tigy hasonlitanak az dreg ruhdkhoz

a nagyon is 6reg ruhdkhoz

az egész kivételes oregségli ruhdkhoz

a csillagok begyomdszolésétdl szétnyfitt zsebiiekhez

olyan tig gomblyukkal, hogy batran beletlicheted magad

olyan gallérral, mint egy trdgyadombra tliz6tt francia z4szI16

a nagy oreg ruhdkhoz

a majonéz kdnnyeket siré kocsikendcs foltosokhoz

a nagyon-nagyon is oreg ruhikhoz.



Benjamin Péret:

EZERSZER IS
| %

A Gidzgyir aranyl4 romjai kozt

egy tébla csokolddét fogsz taldlni

amely menekiilni kezd kdzeledtedre

de még ha oly gyorsan gurulsz is, mint egy tubus aszpirin
akkor is messzire maradsz a csokolddé mogott

mely l4zzal veri ki a tdjat

akdr egy lyukas cipd

melyre a rend8r rddobta kopenyét

hogy ne botrinkoztassa meg az utca népét meztelensége ldtvinydval
Es a vonat

megéllds nélkiil rohan majd el egy kis 4llomds el8tt

mert nem is éhes nem is szomjas

mert szakad az esé és otthon felejtette esernydjét

mert a tehenek még nem tértek haza

mert az Gt bizonytalan és § nem szeret taldlkozni

éjszaka egyediil a ddridéz6 duhajokkal

a lopakodé tolvajokkal vagy a biciklis 8rszemekkel

De ha a pacsirtik sorba 4llandnak a konyhaajték elStt
hogy megsiittessék magukat

vagy ha a viz nem keresztelné tbbé a bort

vagy ha nekem 6t frankom lenne

— lenne valami Gj a nap alatt.

Lenne kering8 kenyér, mely elsodorni a csend8r-kaszdrnydkat
lennének szakdll-faiskoldk ahol a verebek 6voddkat nyitninak
a selyemhernyék részére

két dsszekulcsolt tenyerem odvdban

lenne egy kis fagy-lampion

aranyfényiibb mint egy rdntotta

és oly konnyf, hogy cipdm talpa felrepiilne t8le

olyképp

hogy a tenger mélye telefonfiilkévé alakulna

ahonnan soha senki semmiféle kapcsoldst sem kapna.



_Lantréamont:

MALDOROR ENEKEI III. 4.

Egy tavaszi napon tortént. A madarak vigan trilliztik zeng6é himnuszaikat,
és az emberek ezerféle munkdval mirtéztak meg a firadtsdg szentségében.
Minden hivatdsa teljesitésén dolgozott: a fik, a bolygdk, a cipik. Minden,
kivéve a Teremtét. O elnytlva fekiidt az dtszélen, sirosan. Alsé ajka tGgy
fittyedt le, mint egy elszenderiilt telefonkdbel. Arca piszkos, hajinak szdke
hulldmait megiilte a szitdl6 por. Onkiviiletbe dermedten tSbbszér prébalt mar
felemelkedni, de teste mindannyiszor visszahanyatlott a kavicsokra. Ugy hevert
ott, kinytlva; gyonge volt, mint egy foldi féreg, és érzéketlen, akdr a fahdncs.
Kioklendezett borhulldmai elontotték a bardzdikat, amelyeket két vallinak
‘goresds rangatddzasival vajt. Az allatpofdjd elbutultsig védészirnyaival takarta
be, és szerelmesen tekingetett rd. Ellazult izmd l4bszdrai mint két letdrt 4rboc
sepregették a foldet. Orrdbdl szivérgottt a vér, elestében egy oszlopnak zu-
hant... Részeg volt nagyon! Rettenetesen! Részeg, mint a poloska, amely egy
éjszaka hdrom akd vért szivattylizott be. A visszhangot oly trigir kurjan-
tasokkal bélelte be, hogy el se merem ismételni 8ket; ha a legfébbrangl ré-
szeg nem tisztelte mir Onmagdt, embertdrsaimat én tisztelem. Hét hitte volna
valaki, hogy a Teremtd... ennyire bekdfol?! Szénjak ajakdt, amelyet be-
szennyezett féktelen dorbézoldsa. Arra haladt a siindisznd, oldaliba szirta
tiiskéit, és fgy szdlt: ,,Nesze neked! A nap mér delelbre hdgott, hdt miért mem
dolgozol, te rusnya!? Mit él8skédsz a mdsok bérén? Na virj csak! Majd
megldtod, mit kapsz, ha szélok a horgas orrti kakadunak!” Arra repiilt a har-
kdly és a bagoly, csbriiket tovig vagtdk a hasdba, és igy széltak: ,Nesze
neked! Mit keresel a foldon? Azért jottél raldn, hogy e gydszos komédidr
eljditszd az 4llatoknak? De sem a vakond, sem a kazuir, sem a flaming
nem fogja kovetni példddat, arra én eskiiszom!” Arra jott a szamdr, jél ha-
lantékon ragta, és igy szélt: ,Nesze neked! Mit vétettem én ellened, hogy
két ily hosszt fiillel bosszultd] meg? Mindenki megvet érte, még a tiicsok is!”
Arra ugrdlt a varangy, lekdpte homlokédr, és igy szdlt: ,Nesze neked! Ha
nem diilleszted {gy ki a szemem, talin szemérmesen békaffi-, nefelejcs- és ka-
millaes6vel boritom be szépséges tagjaid, hogy ily siralmas dllapotban senki
meg ne ldsson”. Arra jott az oroszlin, meghajtorta kirdlyi fejét, és {gy szdlt:
»En bizony most is tisztelem, pedig a tiindoklése mintha megszlint volna. De
ti, tobbiek, kik most a nagyot jitszottdtok, ti hitvinyak vagytok, mert akkor
bantjitok, amikor alszik; ti vajon el tudnitok-e viselni — hasonlé helyzetben
— a szitkokat, amelyeket oly béségesen szértatok felé?” Arra jott az ember,



megallt fel sem ismert Teremt8je eldtt, s a lapostetli és a vipera tapsai kozt
hdrom napon 4t galdditotta fenséges orcdjit! Jaj az embernek e gyaldzatért;
mert nem kimélte az ellenfelet, mikor az védelemre képtelen, s6t majdnem
élettelen 4llapotban hevert a sir-, a vér- é bor-iszapban. Ekkor a felséges
Uristen, kit végiil is felébresztettek e kicsinyes mocskoléddsok, feltdpdszko-
dott, Ggy, ahogy tudott; szédelegve iilt egy kdre le, két karja Ggy csiingdtt,
mint a tiid6vészesek heréje; iiveges, bigyadt pillantdst vetett e széles nagy-
vildgra, mely véges-végtig az 6vé volt. Oh emberek, de vésott kolyksk vagy-
tok; dm konyorgom, kiméljiik ezt a nagy lényt, ki még ki sem aludhatta az
undorité borgdzt, s annyi ereje sincs, hogy két ldbon maradjon, teljes sdlydval
visszahull a kére, amelyre mint egy vandor, gy rogyik le. Figyeljétek csak
azt a koldust, ki most jon arra éppen; litva, hogy a dervis éhezben feléje
nytijtja karjit és anélkiil, hogy sejtené, kinek ad alamizsndt... egy darab
szaraz kenyeret nyomott az irgalmassigért konyorgd kézbe. A TeremtS hd-
l4jat neki egy fejbblintdssal fejezte ki. O, ti nem is sejtitek, hogy mily ne-
hézzé valt a Nagymindenség gyepléjét dllanddan két kézben tartani. Az ember
fejét néha elonti a vér, mikor példdul azon dolgozik, hogy a semmibb! egy
csillagot teremtsen az 0j alkatd lények tomegével. Az ész, amely gyakorta
thlfesziil, ellankad olykor, és belézuhanhat, az életben akdr ha egyszer is,
egy ily onfeledteté kabulatba, amelynek most tanti voltatok.



Raymond Queneaun:
Egy 100 ezer milliard metszet a

KOB SZONETTBOL

Ot éra milt a gréfné Grnak indult
taldn fif lesz 4m lehet hogy ikrek
meredt figyelt s arcdn ahogy a kin dlt
Ki dfil ma mdr be kdsza vak hireknek
Egy forré perc s a milt szivemre simult
a nép ujjong a liikktetd rimeknek

a vita folyt 6 homlokejtve busult

s ekkor behoztak hirom zsdk brikettet

Friss szellem fjdogdl a csizmaszdr f6l6tt
egy nyelv amellyel perselyed tomdd
gané-csigak csorgé levélben allnal

Kelet szdz j boldogsdg szirmot bontogat
perec iiditsd a szimpozionokat
a4m van-e jobb a siilt véres hurkdnal

,,Cent mille milliards de poémes”

(Paris, Gallimard. 38 pages, 25 NF.)

T g o

‘(140 verssor, mindegyik papirszeletre nyomtatva s az egymds utin kovetkez8 sorok
tetszés szerint olvashaték az olvasé 4ltal osszedllitott szonettekké, Lisd részletesebben:

Dimenzionista Album.)
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Picasso:

HARMAN A SZERELEMROL

(A szerzd 1944-ben irt abszurd drdmdjabdl)
NAGYLABU]]: (TORTACSKAHOZ)

Szép vagy. A libad hegedl-futam. Ko6ldokod finoman csavart. Kar-
cstisig! Melled pazar pajzs. Szdd virdgok fészke. Szemdldokod ive észbontd.
Csipbd plissdivany. Hasad diszpiholy a nimes-i aréndban bikaviadal idején.
Feneked egy tinyér vajas-zoldbab. Hénaljad cdpauszonyleves. Es a te fecske-
fészked — osupa tliz, akidr egy valédi forrd fecskefészekleves.

CicAm-micdm-tigrisem-tubicdm beléd 6riilok.

SOVANY SZORONGAS: (amint NAGYLABUJJAT nézi)

De gydnydrd is... akdr egy égi-test. Aquarell szinekkel gyongyhdzra
festett 4lom. Fiirtjei olyanok, mint az Alhambra-palota egymasba 6leld ara-
beszkjei. Blrének hamva eziistds, mint annak a csengének a hangja, mely
szerelmet 4lmodé fiilembe az alkony tdncdt muzsikdlja. Testében szdzezer
opal villanykorte ragyog. Nadrdgjit Ardbia csoddlatos illatviliga fesziti. Két
keze 4ttetsz8 Bszibarack és mandulafagylalt. Szeme osztrigdi nézése zengd fiig-
gbkertjei rejtik. A majonéz-aura, amely homlokdt 6vezi, olyan ldgy fényt dob
mellére, hogy a madirdal, amely ilyenkor megszélal, Ggy oleli koriil, mint
a polipot a haldsz varsija, mely vérem 4ramiban pompds alakjit ringatja.

TORTACSKA:

Hit tudjitok ... — talilkoztam a szerelemmel. Térdén horzsolt a bér.
Ajtérél ajtéra jirva koldul. Nincs egy 4rva garasa sem. Mint kalauz szeretne
elhelyezkedni valamelyik kiilvirosi autébuszjiraton. Ez bizony szomord! De
prébalj tenni réla... Megfordul, és belédvigja a kést. Nagyldbujjnak fajt rim
a foga. Hit lépre jott! Létjitok: a napon felejtettem magam, most csupa hé-
lyag vagyok. O a szerelem! A szerelem! Itt egy Stfrankos, véltsitok fel nekem
doldrra, s az aprépénz mini-morzsdit tartsitok meg. Es a viszontldtdsra Nagy-
Sohanapjdn! Boldog iinnepeket! Jécakdt! Béuékd! Sziatok! Csau!

(Felhtizza szoknydjit, fenekét rdjuk veti, é kacagva, egy lendiilettel,
az iivegtdblédkon 4t kiugrik az ablakon.)
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Camille Bryen:

TAVASZ

(automatikus szoveg)

valéban hova drnyékozzalak és hogy izmositsalak naggya
pelyhek tavasza édességt8l bénult kezeidben
vérerek vidadman csattognak virdg foszldnyok folyékony orrlyukaid urndim
és tekintélyem
bedgyazva ezek a te fegyvereid a te taknyaid sirni a holdtél
a levetkez§ sziklapartok a menetelés fénye az el6irt felejtés lazas injekcibid
és a zavart szem
zengjetek viharok hogy anndl reszket8bb sarkdn ragadhassam acéljdn a
rohamozé katedralist
agyveld és kutak borzas sorompédja
messze szakadsz majd t6lem szdj és vasélii izomfésliid nem tudnak engem
nyalds ragadds kis darabokkd csokkenteni
lampdid szovetei ropognak és égik ezeket a kartonokat
hamis és gyermeteg csapbajték
élj boldogul szobor beléd nem értett nemi szerveid sirgdn sugirzanak és
élettartalmukkal 4tférjdk a hds szempilldit
allok félénk kezek takarnak kormok és dlmok érintenek a zavaros viz fodrai
a tdj vérben és felh6ben véltozik
fak mozdulnak a nedvesség felé és homokpartok nedves kesztyiii égd csipkebok-
rok kinytlé nyelvei érintésemre eltnd viziondlt emldk
behunyni ezt a két szemet 6rokre osszecsukodd ablaktabldk rajuk kapesolt
fligg6legesbe fordul vizszintesével egy szliz és halott tekintet
felismerem a megejt6 bért és rettenetes fahdromsz8gét madmoros kozvetitd ablak
kiszéradt utak fekete csomdpontja mozdulatlan csapddm foldt8l és tdmasztdl
titongd fir
és keresztiil-kasul a zokogd megérkezés a menekiilés szarvain.
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Henri Michaux:

TAHAVI

Tahavi megy az lir felé. Tahavi gyiloli az Grt. Tahavi rettenete
maga az Ur. De az lr eljott Tahavihoz.

Az Orids Vitorlat azt nem l6kte vissza. Nem tudta visszalokni
az Orids Vitorldt.

Tizéves kordban hatvanéves volt. Sziileit gyermekeknek l4tta,
Otéves kordban belémeriilt az id6k éjszakdjaba.

... Egy hangydba felejtkezett. Egy falevélbe felejtkezett. A
gyermekkor elhangoldsiba felejtkezett.

Tahavi nem taldlta kenyerét. Tahavi nem taldlta apjat. Tahavi
nem taldlja apjit az emberek konnyzadporiban.

... Semmit sem fogadott el Tahavi. Ami jott nem Orizte meg.
Ajtén 4t ablakon 4t, Tahavi kifizte.

Leheletre dilt akarattal, légzésfojtott gondolattal, demondval,
Tahavi kilizte,
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Jean Arp:

EGY FERFICSEPP

Egy férficsepp

egy asszony-para

betetdzi a csont-csokor szépségét
ez a hajnali muzsika érija
tliz-prémben

a szé] beallit négy talpin

mint a lovak négy kerekiikon

a tér illata fiiggbleges

a tér illata fiiggdleges

a szél bedllit négy talpin

mint a lovak négy kerekiikon
ez a hajnali muzsika 6rija
tlz-prémben

egy férficsepp

egy asszony-para

betet6zi a csontcsokor szépségét.

(1938, Sciure de gamme)

Francis Picabia:
TULOLDALROL

A viz drnyai kozt tilve

a szomortsig légmozgasa ragad

az elenyészés téjai felé.

Befeketiilt madédrdal.

A legszdrnytibb, hogy futamokban halsz meg
az élet torz terepein

kézbefont fejjel, céltalanul.

Tolts hit egy pohdr szinpompit

par jégdarabot bele

és élvezd utbillatit.

Ne k&szonj meg senkinek semmit;

akik tdlélnek, gyilkosok!

A haldl vizszintes megnytjtdsa

egy mu-alomnak

miutin az életre nem deriilhet mentség.
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Robert Desnos:

SALAMON SZALOME MERENGO ENEKE

Mir-mar mdmoros mamor-var vir rim
Na, nincs nemsziind tiind. Null nadir
Miméza szerelem? mamm, mard

Nina n6vér neztelen nellét.

Hol van Ninive a mimigmappdn?

Ma mdn mamdm mormolja mostohdn:
»nilusaink eldntik némdn nbtr napéjeinket”
Mulj mumia! numm: maradnal falamnél,
Nincs név nedv-kedv nem élnél!

Szeretem gytldlne
és nem szeretem
gyuldlne szeretem
szerettem ne

M N

it
ZB =
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Jacques Prévert:

FELVONULAS

Egy tizennyolckdves aggastydn a gyaszba borult zsebérival

Egy kerckasztal leolvasé a gdz6ra lovagjaival

A gumi-professzor a filozéfia-ragasztéval

Egy lélekszedegetd a csikkbiivarral

Egy palackpostis a kiirtol6 dugaszolokkal

A kenderjdrék a tengertiloldkkal

A kotélvadasz és a skalptincosnd

A kévékobra és a pipaszemes dardlé

Az agyafirt fogasz és a fogafirt jogdsz

Az ellenkoszoriis és a borotva-tengernagy

A kassza-Sz{liz az orleans-i furéval

Egy cimzetes elefdnt a cirkuszi kanonokkal

Az akasztéfa-szerzd egy keresztrejtvényvirdggal
A fasirozott huszar a halalfejes pulykaval

A tajték-marsall a megrokkant csibukkal

A kéménybilleget6 a bardzdaseprdkkel

Egy duplacsévli menyecske a pirospozsgds Lancasterrel
Egy mérlegképes huligdn a hétprébis konyveldvel
Egy tlizolt6-emlds a kacsacs6ri fecskendSkkel
A szamotrékei csGsz és a temet6 Gybzelem

Egy keszonutas és a potyamunkas

Egy bengili névérke Szent Vince tigrisével

Egy frakkos csecsemd a pisis 8rgréffal

Egy prosztata tag Akadémia-tdltengéssel

Az {ivoltd ellenbr az autdbusz dervisekkel

Egy bolygdkozi polip a mélytengeri tistokossel
Egy népescsaldd-mozdony a teher-apaval

A Szent Ilona-i hal egy majonézes Napéleonnal
Es az osztrigak generdlisa a jezsuita-nyitéval.
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