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TORTENELMI IGAZSAGOK ES ELOITELETEK

BURANY NANDOR

Betegek vagyunk, mindannyian fertzittek. Egész sor olyan betegség
halézott be benniinket, amellyel hidba mennénk orvoshoz, az orvostu-
domény legujabb eredménye1 sem tudnak segiteni rajtunk. El vagyunk
veszve. El, ha nem tudunk sajat magunkon segiteni. A torténelem, a sajat
néplink, nemzetiink térténelme, s az, ami ebb6l az ezerévi halmozodasbél
belénk felszivodik, elsésorban ez az egyik veszély, aminek ki vagyunk
téve, véddoltds nélkiil ki vagyunk szolgdltatva. (Sokszor sokan) biiszkék
vagyunk sajit népink torténetére, nemzeti tonténetlinkre, féltékenyen
&g elfogddottan 6rizziik a rendszerint a gyerekkorban (gyermekbetegség)
szerzett illtzionkat, ha azok — mint az illuzidk legtébbszér — hazugok
is; féliink, hogy a torténelmi i1gazsag esetleg tudatunkhoz férkézé szele
elsodorja 6ket. Az meg, szeretett illuziéink nélkiil maradni, nagyon fajna.

Es igaz, nem is csak ebbél 4ll a probléma. Tébb arca van. Hiszen nem
egyediil élink, hanem tdbb nép fiai egyiitt, egy ég alatt, egy terlileten,
egymassal elkeveredve, s a torténelem folyamdn is a kapcsolatok sokfé-
lesége alakult ki kozdttiink. Vannak idészakok, amikor békében éltek itt
a népek, segitették egymas fejlédését, ugy lattak, hogy a kdlesonds segit-
ség mindegyikilk gyorsabb fejlédését, javat szolgalja, de voltak 1d6k,
amikor az emberek ezreinek kiontott vérével teltek meg a folyomedrek,
mert egyik vagy a masik nép, vagy mindegyik, ugy latta, hogy az 8 sza-
bad fejlédése csak ugy lesz biztositva, ha a masikat, a tobbit kiirtja.
Sokszor a bosszd, a megtorlas adta az emberek kezébe a fegyvert, hogy
aztdn mészarlasukkal ujabb okot adjanak ujabb bosszualldsokra. Volt

aztdn eset, amikor mashonnan jové bujtogatas, félrevezetés okozta. ..

Hagyjuk az eseteket. Kiilonben is, Gigy emlékszem ra, a héboru utan
mar az elemiben azt magyardzta a taniténk, a torténelemnek, torténel-
miinknek azokat a részeit kell megtanulnunk, megismerniink, amelyek-
bél az tanik ki, hogy az itt €16 népek testvériségben élnek és éltek egy-
massal, hagyjuk a baborukat, az 6ldokléseket, hagyjuk az olyan mozza-

natokat, amikbd]l nagyon koénnyen kialakul a szamonkérés, a szdmadds

hangulata: ki, mikor, mivel tartozik az &sei emlékének, mit, miért kell
megbosszulni. A habord utdn igaza volt a tanitémnak, a fordulatok, a
torténelem tanulsaga szerint, mindig alkalmas talajt nyujtottak a bosz-
szira, miért jarulnak hozzd még a torténelmi mozzanatok segitségével is
ennek a hangulatnak a fokozésahoz. Tudni kell még, hogy szerb volt ez
a tanitém, és térténelmet tanitott. Mert igy tanitotta, azért Oriztem meg
az emlékét,



Most higgadtabban beszélhetiink a térténelmiinkrél, s beszéliink is mar.
Egy értekezleten valaki azt mondta: az évszazadok folyamén az egyes
nemzetek arra hasznaltdk itt fel a kultarat, hogy sajat elsGbbségiiket,
félényliket bizonyitsik a masik vagy a tébbi néppel, népesoportokkal
szemben. Mostani kulturalis politikdnknak arra kellene torekednie,
mondta, hogy az itt él6 népek egylittes, kozos felemelkedését szolgalja.
Ez egy nyilatkozat, azt hiszem, lidvozolni kellene minden ilyen térekvést,
és kinylatkoztatasszerlien talédn tidvozli is mindenki, azaz van olyan erfis a
progressziv kézhangulat, hogy egy ilyen térekvést senki sem mer nyiltan
ellenezni. Tehat még azok sem mondanak ellent, akiknek esetleg, legye-
rek szerbek vagy magyarok, mas a meggy6z6désiik.

Hogy ilyenek vannak, az nem vitds. S6t azon sem kellene csodal-
koznunk, ha maga az illetd, aki az el6z8 altalanos nyilatkozatot tette,
konkrét esetben éppen a nyilatkozataban kifejtett allaspontjéval ellen-
kez6 médon cselekedne. Mindannyian fertézottek vagyumk. Lényegében
orckoltiik a betegséget, a7z anyatejjel sziviuk magunkba, otthon szerzett
elsé ismereteinkkel egylitt szivirgott tudatunkba, lényegében tehat nem
tehetiink réla, ha nem is mellékes az sem, ki hogyan kezelteti magét, ki
mennyire képes és hajlamos arra, hogy aldvesse magat egy-egy elbitéletet
eltavolité fajdalmas és veszélyes miitétnek.

A tudoméany segithetne nekiink ebben, a torténelem és a régészeti tu-
domany. De hat a tudomany cégére alatt nagyon sokszor &ltudoményt
talaltak elénk a torténelem folyaman, és sokszor most is. A feltart ,,igaz-
sagok”, melyeket a targyilagossdg szinébe burkolnak, sokszor csak szan-
dékos ferditések, s nemegyszer alattomos célokat szolgilé féligazsagok.
Maga a torténész is (legyen az szerb, magyar, német, francia, t6rék, orosz
vagy arab) meg van fertézve, kiilonféle ideol6giai és masmilyen hatdsok
befolyésoljak itéleteit, s6t mar érdekltdési kérének meghatarozdsat is. A
torténész is egy nemzethez tartozik, osztozik annak elBitéleteiben, a
»nemzeti 6rokség” terhe aldl 6 sem menekiilhet. Még j6, hogy megprobal
kiizden: ellene, targyilagossidgra val6é torekvésében, a tudoményos igé-
nyességért valdé kiizdelemben megkisérli itéleteit megszabaditani a nem-
zeti révidlatis szennyez8déseitdl. Mennyire sikeriil ez neki, annyira lesz
tudos, itéletei annyira tarthatnak igényt a tudoményossagra. Alig lehet
kétséges, hogy egy tudb6s valdjdban csak igy, a memzeti sziklatékori-
ségtél megszabadulva, tesz igazi szolgalatot népének. Csak az igazi tudo-
many érdemelné meg azt, hogy népe elismerje a tudést. Sokszor nem igy
van, sokszor forditva toérténik. Azt {inneplik, aki nem a nemzete, hanem
a nemzeti elditéletek igazolasara prébalja felhasznalni a ,,tudomanyt”.
Végs6é fokon ez is érthetd, hiszen az elbitéletek, a hazug illuziék kigyom-
l4lasa nemcsak egy-egy ember szaméra fajdalmas kidbranduléds, nagy
kozosségek életében is okozhat megrizkdédtatist. De ezzel a kockazattal
a tudésnak és a kozOsségnek is szembe kell néznie. A tOrténésznek, ha
igényt tart munkéassidga tudomanyos jellegére, vallalnia kell azt a kocka-
zatot is, hogy a nemzeti el6itélettel esetleg Ossze nem egyeztethet§ meg-
allapitasai miatt ideiglenesen esetleg majd nem ismerik el a munkassagat.
Ennek ellenére sem szabadna azonban, hogy engedményeket tegyen a
tudomanyossdg kardra. Kiilonben meghamisitan4 a tudoméanyt. Szigoriian
kellene ragaszkodnia a tirgyilagos tudoményhoz még akkor is, ha ez lat-
sz6lag ellenkezne a nemzet: érdekekkel. (Megtdrténhet példaul, hogy két
nemzet k6z6tti vitas ligyekben a méasik nemzet térténészei a nemzeti malt
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meghamisitasidval a kozvéleményben kialakitanak egy hamis tényeken
alapuld, veszélyesnek is mondhaté hangulatot) A latszélagos helyett a
nemzet igazi érdekeit kell feltdrnia. Torekednie kell erre,

Persze, végelathatatlan az a vita, amely a tarsadalom-tudomanyok tar-
gyilagossiganak lehetdségeirsl folyik. Vanmak, akik tagadjidk a tarsa-
dalomtudomanyok tudoméanyos jellegét, szerintiik tudomanyos térvény-
szeriiségeket csak a természettudoméanyokban lehet felallitani. De idézziik
itt Raymond Aron egy gondolatat: ,Mar a kiinduldsi pontban szembeta-
1laljuk magunkat a perceptiv (észrevételre alapuld) relativitdssal, még-
hozz4 annak egy sulyosabb valtozata, az atélt tapasztalatok kolosénos
részrehajlasa forméjaban: a szinész és a méz6, a katona és a tadbornok
ugyanazokat az eseménysorozatokat kiilombozoképpen latjdk. Ezt a rela-
tivitast a torténelem sohasem lesz képes hatalmaba keriteni, mert az atélt
tapasztalatok a torténelemtudomanynak az alapjat képezik, és a tények,
abban a mértékben, ahogy az egyének f6l6tt allnak, nem &llnak Onma-
gukban, hanem a tudaton keresztiil és a tudat érdekében maradnak fenn
a torténelemben. A térténelem tehat egy olyan tdrgy megfejiésére torek-
szik, ami nemcsak hogy elmult (amennyiben eseményrél van szd), és
nemcsak hogy megsemmisiilt (amennyiben a természet vagy az emberiség
egy bizonyos allapotidrél van szd), hanem csak az emberi agyban él to-
vabb, és annak véltozasaival egylitt maga is megvaltozik.”

Majd késGbb: ,,... ezek a toredékes és elszért beszamoldk azonban a
torténelem végtelen birodalménak csak egy részét olelik fel, és sohasem
alkotnak egy, az egész viladgot magaba foglalé beszamolét. Ennek kovet-
keztében a puszta megértésre korlatozott és az igazsagot a tdrténelmi
vildgkép Gjjaépitésének Utjan keresd tudos latszolag sikereket ér el a tar-
gyilagossag és a részletek ismerete terén, de az elemi és alapvetd meg-
figyelések relativitdsat csak akkor tudja megsziintetni, hogyha bele-
nyugszik -abba, hogy felfogéképességének fejlédése és kutatomodsze-
reinek a tokéletesitése egy ujabb relativitds megsziintetéséhez fog ve-
zetni”” A tOrténész, a tirsadalomtudds problémadi, amelyek mar nagyon
messze vannak azoktdél, amelyeket a nemzeti el8itéletek kapcsidn vazol-
tunk, azok megoldasdt méar eleve feltételezi, mintha csak: tudés mar eleve
nem lehet az, aki ezeket a kérdéseket nem tisztdzta magéaban, akivel még
megtorténhet, hogy engedményeket tesz, hogy tudatosan -a tudomi-
nyosség, a targyilagossdg karéara tesz engedményeket a macionalista igé-
nyeknek. (De hat lehetiink-e abszolGt ,tisztdk”, szemlélhetjiik-e mara-
déktalan targyilagossaggal azt a valésidgot, amelynek mi magunk is ré-
szesei vagyunk?) Azt mondhatnink talan, hogy inkabb csak a torekvések
milyenségérél van sz6, de kérdés az is, mennyire tudunk a szubjektiv
tényez8kt6]l megszabadulni ezeknek a torekvéseknek a megitélésében.

Karl Jaspers szerint: ,,Az, amit ,térténelem’-nek mneveziink, a szénak
ma1 értelmében véget ért. Az elmult 6tezer év csupan rovid pillanat volt
az 6skor tobb szazezer éves fejlddése és a most megkezddd6 igazi torté-
nelem kozott. E néhany ezer év rovidke idékdznek tlinik az &skorhoz és
a jovd hatartalan lehetéségeihez viszonyitva. Az, amit térténelemnek
neveziink, 4j jelentést kap: a mult torténelme egyszerli erégylijtés volt
azzal a céllal, hogy megtaldljuk 6nmagunkat, egyesiiljink a vildgtorténe-
lem feladatainak végrehajtdsira, és — mind szellemi, mind technikai
szempontb6l — felszereljilk magunkat mindazzal, amire szlikségiink lesz
a hosszi utazdson, Ma még csak a kezdet kezdetén tartunk...,”



Ha az ezer és 6tezer évek torténelméhez viszonyitjuk magunkat, gond-
jeinkat, akkor szanalmasnak és nevetségesnek tlinnek azok a torpe kér-
dések, amelyeket naponta oridsokkd fujunk fel. S nekiink egy-egy pilla-
natban talan azok is ezek, a legfontosabbak és a legnagyobbak, mert
megoldasuk esetleg a lenni vagy nem lenni-t jelenti szdmunkra, a torté-
nelem folyamatossagat tekintve azonban tokéletesen mindegy, hogy azok
a létfon'ossdgunak tartott kérdések (kétnyelviiség, kulturadlis hagyaték,
nemzetiségi iskolak), hogyan végz8dnek a szdmunkra, vagy esetleg egy
népesoport szdmara is. Eppen igy nevetséges, végeredményben, hogy
valamelyik torténész, torténelmi okmanyokra hivatkozva, targyilagos-
sdgra torekedve bizonygatja, hogy ez a vidék, ez a fold szaz, kétszaz vagy
haromszaz €évvel ezel6tt hova tartozott, milyen ardnyban, milyen népek
laktak stb. Ilyen irasokkal, tudomanyos dolgozatokkal nemegyszer talal-
kozhatunk. Magukat tudésnak nevezd emberek népitknek azzal akarnak
jo szolgalatot tenni, hogy, a torténelmi valoség meghamisitasa aram is,
bizonyitjdk, egy-egy vidéken ekkor és ekkor igenis csak a mi népernk
éltek, emi hallgatolagosan azt is jelenti, hogy ennek alapjan jogot for-
malhctnak arra, hogy most és mindorokre is 8k éljenek €s uralkodjanak
ott. Konkrétan, ezen a vidéken élnek szerbek, magyarok, szlovikok, ruszi-
nok, reméanck és més nemzetiségli népek, népesoportok is. Ez az egymaés
mellett élés a mostani realis valosag. Masként volt szaz, Gtszaz, ezer évvel
vagy Otezer évvel ezel6tt, mint ahogy myilvan méasként lesz ezer év mulva
is. Az avarok, keltdk vagy nem tudom, milyen népek, ha valahol élnének,
annak elapjan, hogy valaha ezen a vidéken voltak, jogot formélhatna-
nak-e maguknak arra, hogy mint ennek a vidéknek eredeti vagy legré-
gibb birtokosai, ismét idejojjenek, s kisajatitsdk maguknak a foldet.
Gondolom, vildgos, milyen oriiltség lenne a tortémelmitényeket ilyen, mali,
hoditasi, honfoglalasi vagy nem tudom, milyen célokra felhasznalni. Mégis,
a t4j multjat, torténelmét vizsgalé munkakat olvasva, nem lehet szabadulni
a gondolattél (persze ezért maga az olvasé is ludas lehet), hogy egy-egy
irds mintha csak azért sziiletett volna, hogy a vidék valahova tartozasat
igazolja.

Persze, hiba lenne foltételezni, hogy minden ilyen esetben a torténész
szdndékos ferditéseivel &llunk szemben. A nemzeti 6ntudat, azaz a rész-
rehajlas dsztonszerl megnyilvanuléasai is lehetnek ezek, annak a tultengé
nemzeti onérzetnek a tiinetei, amely gyakran akaratunkt6l fliggetleniil
tepad hozzénk. Minden konkrét esetben tiirelmes vizsgalédasra és meg-
értésre van tehat szlikségilink. Hiszen sokszor mi sem tudunk szabadulni
a (nemzeti) terheltség aldl, akaratlanul is, sokszor szives drdomest esiink a
karjaiba. S igaz az is, hogy mindenféle érzést, magatartast, igy a naciona-
lista vagy a soviniszta magatartist is valami kivaltja, eldidézi, noha ez
még nem jelenti azt, hogy ha mi nem adunk ra okot, akkor nem is jelent-
kezik iranyunkban. Mas is adhat ra okot, s6t nyilvan ki lehetne mutatni
azt is, hogy elburjanzasahoz hozzajarul az irdnta tanusitott passziv maga-
tartads is. Mint m4s tarsadalmi jelenségnek sem, ennek sem lehet termé-
szettudcmanyos pontossagi torvényszerliséggel el8latni a jelentkezését,
illetve a terjedését. Az okok nagyon sokfélék, s természetes, hogy ugyan-
az a jelenség mas-mas koriilmények kozott mas-més tényezdk hatasira
eltér6 médon viselkedik.

Egymas mellett €liink, s mér nem is csak tegnap 4ta, egy tarsadalmi
rendszer keretében altaldban véve azonos elveket vallunk, azonos célok
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érdekében, azonos eszkozokkel cseleksziink. Tehdt nemcesak a tertileti
egység hatarozza meg helyzetiinket, hanem ezzel egyiitt még tébb més
fontos tényezd. Erdekeink kévetelik meg, hogy ezeknek a kozos céloknak
a megvalositisa érdekében kolestndsen alkalmazkodjunk egyméshoz,
mert a k6zds célok megvaldsitdsa ugy lesz gyorsabb, ha munkankat nem
lassitjak kiilonféle surlédasok. Kozos, kolesonds érdek koveteli meg tehat,
hogy tisztelelben tartsuk egymas jogait, ne sértsiik meg egymds 6nérze-
tét, méltosagat. S mégis el6fordul ez, nem is ritkdn érezziik megsértve
magunkat nemzeti onérzetliinkben. Az adott pillanatban faj ez, s annal
ink&bb bant, mert ugy érezziik, hogy a mar elébb kialakitott kézbs meg-
allapodas megszegését is jelentl “

Mindez sokszor elkeseriti az embert, gyekran kedvét szegi. S az ilyen
lemondés utan mar csak egy lépés hidnyzik, hogy visszavonuljon minden
kozéleti szereplést6l, és felhagyjon minden olyan tdérekvéssel, eréfeszi-
téssel, amely véleménye szerint éppen a kizérdeket, az itt €16 népek kdzbs
érdekét szolgalja. Az ember, a tevékeny ember visszamenekiil, bezarkoézik
a maginéletbe. Nem egy ilyen példat lehet taldlni, szdmtalanszor hall-
hatjuk a lemond6 megjegyzést: Nem érdemes, sz06ln1 sem érdemes. Az
ilyen elhatarozés, azt hiszem, mégis legtobbszér félreértésen, a dolgok
nem ismerésén alapszik.

Nem itélhetiink ugyanis az itt €16 népek egymas koézdtti viszonyairdl,
a nemzeti egyenjogiisag mostani alakulasarél, ha nem vizsgaljuk meg azt
is, ami s ahogy el6bb, a régebbi évszizadok folyaman volt. Az lenne a
legnagycbb, a legszanalmasabb tévedés, ha egy-egy a nemzetiségl viszo-
nyokban észlelt ,negativ jelenség” hatdsara arra a kovetkeztetésre jut-
nénk, hogy az itt €16 népek egymaskozti viszonyaban eddig sohasem észlelt
rosszabbodds allt be. Téves lenne ez a nézet, hazugsag ez az allitas. Evez-
redekkel is visszalapozhatunk a térténelemben, s latni fogjuk — a gomola-
vai dsatasok (Hrtkowveinal) is bizonyitjak a feltevést —, hogy ezen a vidé-
ken olyan vérengzések folytak, amelyeknek nehéz méreteiket akar megsej-
teniis. A torténészek ésrégészek feltételezik, hogy a fémkorszak kezdetén
(?) az erdélyi és szlovakiai hegyekben €16 népek példaul leereszkedtek a sik-
sdgra és kiirtottdk a Duna-Tisza kozén €16 népeket, leégetve, elpusztitva
telepiiléseiket. Ok, fonn a hegyekben mar a kulttra magasabb szintjén
alltak, ércbanyaik voltak, s ennek megfeleléen tokéletesebb fegyvereik,
mint a siksagok népének. Ez biztositotta folémyliket, s egyattal az ak-
kori alf6ldi népek vesztét is. Nem vagyok térténész, nincsenek doku-
mentumaim, amelyek alapjan bizonyithatndm ennek az allitasnak, felte-
vésnek a helyességét, de a nyaron, ahogy a Gomolavan dolgozb régészek
kozott jartam, 6k tették szova ezt a hipotézist, amely szdmomra inkabb
azért érdekes, mert egy-egy ilyen és hasonlé adat mégis azt bizonyitja,
hogy koételességlink van itt, ezen a vidéken, hogy kotelességiink folybatni
azt a munkat, amelyet az itt elGttiink él6 mépek végeztek, s amelynek
mégis, igenis az lett az eredménye — kiilondsen, ha a nagy tavlatokat
tekintjlik 4t —, hogy jobban megértjiik és megbecsiiljitk egymast, mint
azt valaha tették egyméssal ez ég alatt a népek. Tudom, nincs sziikség
patosztol tulfiitott szélamokra, a frazisokkal nem megyiink sokra (kiilon-
ten is, az ember jott, és elmegy), de végs6 fokon mégsem lehetiink ko-
zombosek az irdnt, hogyan itélik meg, vagy hogyan itéljiilk meg mi ma-
gunk sajat viszonyulasunkat az egzisztencialis kérdésekben, azaz milyen
eszmék szolgadlatdba Allitjuk az életiinket. (Persze, ez tal bonyolult



kérdés, hiszen az itélet legtébbszdr azon mulik, ki, azaz milyen poziciorol
hozza meg, hiszen nagyon kénnyen megtorténhet, hogy valaki a nemzeti
egyenjogusag harcosa, de ugyanakkor a sajat nemzete, illetve ennek bizo-
nyos csoportjai mint aljas hazadrulét, a nemzeti érdekek elaruldjat
bélyegzik meg.)

Tény az, hogy téves lenne, ha a multunkat, a kozos multat agy vizs-
galnank, ha belble csak azokat a mozzanatokat mutatnank ki, amelyek az
egymashoz valo kiozeledést, az egymasrautaltsagot, a kdlesdnds megértést
példazzak, igy ugyanis fennallhat a veszély, hogy a mai, valéban, sokszor
valéban bokros problémak hatésara arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
régebben nagyobb megértésben éltek itt egymas kozott a népek. A régi,
sokszor nagyon sok vért koveteld Gsszelitkozések ismertetése is hozzajarul
a reélis kép kialakitisdhoz, s ezen Kkeresztiil a hasznos, a halad6 allas-
pontok elfoglalasdhoz is. Az egyik legslirgdsebb dolgunk ugyanis, a nem-
zeti elGitéletek felszdmolasa lenne. Marxék arrdl irtak, hogy a proleta-
riatus — igy tanultuk az iskolaban is — nemzetkozi sikon is Osszefog a
kozds elnyemék, a t8kések ellen, s ez azt is jelenti, hogy az osztly-hova-
tartozas erdsebb lesz a memzeti hovatartozasnél. Azéta sokat valtozott a
vilag képe, az osztdlyok és nemzetek viszonyai is sokszor azt pontosan
elére nem lathaté modon alakultak, nemrég André Malraux egy inter-
éllink, s nem Marxnak, hanem Nietzschének lett igaza. Erre megkérdezték
téle, mit gondol, milyen veszélyekkel jarna Németorszaghan a nemszeti
eszmék 1jjaéledése. Erre is volt valasza: ugy véli, ha a német értelmiség
nem iudja ezt az eszmét agy foléleszteni, hogy az ne jelentse egyuttal a
fasizmus ujjaéledését is, akkor ez végzetes lehet.

Nem célunk vitatkozni Malraux-val, annyi azonban bizonyos, hogy az
orokolt vagy a késébb folszedett elbitéletek olyan silyos terhet jelentenek
mindennapi tevékenységlinkben, amelyek sokszor — anélkiil, hogy errdl
egyaltalan tudnank — meghbénitjdk a becsiiletes szandék és haladé gon-
dolkodast emberek kezét is. Els6rangt fontossagi kérdés lenne minél
elébbi és mind hatasosabb leklizdésiik.

Dr. Mirnics Jozsef magyszer{i és rendkiviil hasznos kényve, A bacskai
munkasmozgalom a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part megalakula-
saig, gazdag dokumentumanyagaval és a 'kérdések helyes vizsgalataval
nagymeértékben hozzdjarulhatna ennek a kiizdelemnek a sikeréhez. Sajnos,
egészen bizonyos, hogy nagyon kevés olyan ember olvassa el, akinek
pedig nagy sziiksége lenne r4, akinek sokat segithetne. Mirnics az Gjvi-
déki munkasegylet megalakitisa koriili bonyodalmakrél irva, megéilla-
pitja: ,,Az iparossegédek egylete 1873 6ta all fenn. Tehat nem ,altalanos’
munkésegylet, hanem a segédek, vagyis bérmunkisok egylete. Sajnos,
allapitja meg tovabb a tudésitds, a varosban jelentds szdmban vannak
munkasok, akik koézémbosek, s6t ellenségesek az egylettel szemben: méar
a kozdmbdsség is sajndlatos, de sokkal szomoribb, hogy a memzetiségi
aggdlyok szinte kiirhatatlan gyokeret vertek a dolgozé nép szivében, és
meggatolnak minden megegyezést”’. Ezt a stlyos biralatot elsGsorban a
szerb munkésok rovasara, a tudo6sité mégis enyhiti azzal a magyarazattal,
hogy a segédek egyletével szembeni ellenalldst nem annyira a wszerb
munkésok elutasité magatartasdban kell keresni, hanem sokkal inkabb
munkaadéikban, akik elbocsatissal fenyegették azt a segédet, aki belép
az egyletbe. Erre a megéallapitasra annak a ‘ténymek az alapjén jutott, hogy
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a szerb munkasok nagy szamban szavaztak az Egyetértés néven réviddel
azel5tt megalapitott szerb munkasegylet és az Iparos Segéd Egylet egye-
siilésére, és hajlandék voltak elfogadni a javasolt Ujvidéki Internacionalis
Munkasegylet nevet, ez azonban nem egyezett az itteni szerb vezetfk
nemzeti sziikkeblliségével, s a kovetkezs szavakkal utasitottdk el a segé-
dek egyletének képviselGit, amikor a két munkésegylet egyesitésérsl
akartak targyalni: ,Okosabb errfl mem beszélnil’ Kiilén szerb munkés-
egylet, a szerb burzsoazia kifejezett gydmsaga alatt, az anternacionalisan
megszervezebt munkéassdgon kiviil, a cikkiré véleménye szerint, ,céltalannd
valt’. .. Masrészt ez a tudositas ramutat arra, hogy az altaldmos szerb mun-
kéasban még erGsebb és kozvetlenebb volt a nemzeti jogokért kiizdd egy-
séges Ossznépi szerb mozgalomhoz vald tartozads érzete, amely burzsoa-
zidjdhoz flizte, mint osztadlytudata, amely sziikségszerlien elvélasztotta
burzsoaziajatol és szembedllitotta vele...” Folytathatnank az idézetet, a
kévetkez6 mondatok sem lennének kewvésbé érdekesek, akit azonban ala-
posabban érdekel a kérdés, Mirnics kényvében részletesebb anyagot talal.

Itt inkabb példaként emlitettem, tobbszbrosen is hasznos tudomasul
venni. Egyrészt azért, mert a mai helyzet megitélésében segitségiinkre
van, a ma jelentkezd, munkankban felmeriild problémaikat, ezek jelents-
ségét, intenzitasit, jellegét helyesebben tudjuk felmérni, mésrészt, a
multunkrdl felvilland egy-egy ilyen helyzetkép megkénnyiti szdmunkra
az elditéletekkel vald leszamolast. Ilyen tekintetben is megddbbentd erejii
ez a konyv.

Ugyanigy a flfedezés erejével hat Dr. BoZidar Kovagek irdsa, A magyar
sajté Vuk halalarél. Az ujvidéki bolosészeti karmak ez a fiatal tamara
évelk 6ta foglalkozik a szerb—magyar irodalmi kapesolatokkal, kiiléndsen
a muit szdzad egy idBszakat vizsgilja. Emlitett cikkében megallapitja,
hogy Vuk halalaval az A Hon cimi politikai lap foglalkozott a legkime-
ritébben. Ennek élén Jokai allt. Jokai ,,sok elbeszélését és regényét lefor-
ditottak és lek&zdlték a szerb lapok — irja Kovatek — a XIX. szdzad
méasodik felében. Espedig nemcsak érdekes meséjiik miatt, de mert Jokait
a szerbek nagy bardtjanak tartottak. Politikailag kozel allt Mileti¢hez a
Béccsel szembeni ellenallas vonalan...” Ezt bizonyitja a Vuk halalarél
irt cikk befejezése is: ,,Bocsasson meg az olvasd, hogy ilyen sokaig igény-
be vettem figyelmét egy kiilfold: nagysag kedvéért. Azt hiszem, hogy a
két népnek egylitt kell haladnia, meg kell ismernilik egymést. Csak a
kblesdnés megismerés tud benniinket meghitt kapcoslatba fiizni, csak ez
tudja eltiin‘etni a karos félreértéseket és tévhitet.”

A nekrolégnak ez a része ma éppen olyana id&szer(i, mint akkor
volt.



PILINSZKY JANOS VERSVILAGA 1I.

BORI IMRE

4.

A KZ-ligerek ,eseményeinek” emlékképpé vdlt megidézései — az
emberi ,,pokol” képeinek rajzai, melyeket a kolt6 egyik négysorosinak
kifejezésével ,magdnyos exhumsdcionak” is nevezhetiink, intermezzoi
ugyan Pilinszky koltészetének, s alapjdban rovid ideig tarté wvolt az
a kozvetlenség is, amely ezeket a verseket jellemezte, hiszen a tdbor-
versek legtobbje 1946 €s 1948 kozott keletkezett, de msgis jelentds
modon befolydst gyakoroltak koltészete tovabbi alakuldsdra. ,De ami
tortént, valahogy meégse tud végeterni...” (Passid) — hatdrozta meg
Pilinszky ezt a koltészetében oly intenziven jelenlevé mozzanatot,
amelynek érvényét meég a hatvanas években is felfedezhetjiik passzio-
jatékszerd ,filmvazlatdban”, a Rekviemben, és ,KZ-oratdériumdban’,
a Sotét mennyorszagban. Fokozatosan jelenidejlsodik ugyan ismsét
koltészete, nemesak a senkiféldjén képzet koré csoportosult versek-
ben, hanem a tdbor-versekhez csatlakozé kolteménysorban is, de ez
a ,mult”, amely a tdbor-versekben adott, a felperzseltség, a kidgett-
ség, ezutdn mindig jelen wan, ki nem mondottan is, a Pilinszky-ver-
sekben. Sotét drnyéka nem fakul ki a ragyogasnak abban az inten-
zitasdban sem, amely Pilinszky koltészetét az Aranykori toredék cimi
versében mdr beragyogja, s mi tobb: koltészete egyik csoddjaként,
ez a sOtétség a maga embertelen vonatkozasrendszerével, a fény alko-
torészéveé valik, anélkiil, hogy a ko61t6 kontraszthatdsokra torekedett
volna.

A Pilinszky-versek fény- €s nydr-élménye ugyanis kidzvetleniil a té-
bor-emlékeket megénekld koltemeényekbdsl bontakozik ki, s Pilinszky
verseinek egy korét memcsak bevildgitja, hanem versek magjdava vdlva
egész kiOltészete egyik fontos motivumdvad is wvalik, olyan elemmsé,
amely nélkiil ez a koltészet csonka maradna, s teljessége szenvedne
csorbdat. A Frankfurt cimid kolteményb6l csap felénk elészor ennek
a fény- ¥és forrdsigiképzetnek a héje. Ebben a versben ,ldngol a
beton”, jelenik meg a ,zolden visszaaradd vilag” képe, hogy azutdn
hirom sorban megfussuk Pilinszky koltészetének ,,emeleteit”, foko-
ratait is:

.. 8 a deszak0z0k sortiize utdn
a kertek aldl kidjulo hdség,
s a hirtelenil rankszakadt msgany...
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Ha KZ-ligerek ¢letének képeivel kiiszkodé latomdsok az egyediség
felé inditjak el a képzeletet, a iény- és nyir-képzet szervezte Pilinszky-
versek az 4dltaldnos, az egyetemes, emberi ,poklot” és termeészetet
egyarant magdba rejté képzeteket reveldljak, hiszen e képzetek révén
a kolté az ,,aranykor” gondolatit €s vagyat €ppen ugy kiénekelheti,
mint g ,vildgvége” motivumot, illetve a képzetnek egy még Altaldmo-
sabb sikjan az élet és haldl élményét bogozhatja, az dllandét és a
pillanatot egyarant eldcsalva.

Pelragyog tehdt a versben a nyar bujasdga, felcsendiil az Ordom
hangja is, és egy pillanatra a ,nyitott taj” ,szemérmes szép anarchid-
jat” lathatjuk munka kozben, a vers egének zemitjén a Napot, melyet
,;minden tetérdél latni”, s mely mindeniitt, az Allandésag é&s oOrokke-
valdosdg jelképeként, ott van; az ember kornyezetében €s ,,a vildgvégi
iires kutyadlban” egyardnt hirdeti: ,aranykori €és ugyanaz a nyar!”.
Azonban a Pilinszky-versben fcltjai is vannak ennek a ragyogasnak,
az intenzitdsa fokozatosan, versszakrél versszakra haladva, irdanyt val-
toztat: az olvasé elé a ,forré semmi” képe tdrul, majd felmered a
kérdés is: ,Mi késziil itt e tenger ragyogasbdl?”, a vers utolso sorai-
ban pedig a hasonlat bezdrja ennek a képzetnek azt a sajatos, Pi-
linszkyre vallo latdsat is: ,Mint vesztShelyen, olyan vakitd, €s olyan
édes...” Az Aranykori toredek utolsé szakasza, ameiynek képeibdl
itt id.éztﬁnk, ugyanakkor nemcsak a nyar-képzet sajatos kioltGi szere-
pérdl vall, hanem a kolté immdr felismert bolcseletérsl is, amely a
haldlban az életre ismer, s az dletben a pusztulds lehetdségét latol-
gatja:

.. Mi késziil itt e tenger ragyogéasbo6l?
Ha lehunyom is suti a szemem,
mi kiviil izzott, beliil a pupillan,
itt izzit csak igazan, idebenn!
A vilag is csak vele fényesiil,
az 6romtél, aminek neve sincsen.
Mint veszt6helyen, olyan vakito,
és olyan édes. Ugy igazi minden.

Jozsef Attila Eszmeéletdében megénekelt problematika ujabb és egy
konkrét élethelyzetre alkalmazott értelmezését hozta ez a Pilinszky-
vers, hiszen egészen egyértelmien az egyetemes nyar- és forrdsag
képzet bels6 projekcidjat helyezi elétérbe, arrol gyézve meg az
olvasét, hogy a lélek mezején jar mér, azon a sikon, amelyen az
emlék és a valdsdg jelen ideje kozOtt elmosodnak a hatdrok, s mi az
Impromtu cimii verssben mint ,&des napszuris” s mint ,kaprazat”
definialodik, az egyszerre valdésag is, emlék is, egyetemes torvény
és egyedi eset: az egészet €ppen ugy jellemzi, mint a ,részleteket,
a kicsiségeket”. A témdhoz ragaszkodds és a hiitlenssg sajdatos ket-
tOsségével taldlkozunk e &épzettel kapcsolatban, hiszen Pilinszky
koltészetében megfigyelhetk azok a ,,ssenkifoldje”-képzetbe atjatszé
torekvések is, amelyek ismét csak a kOt egyetemesité és elszemgly-
telenité modszerére utalnak, s mint a Frankfurt cimi versében mar
lattuk, a nyarképzet ujabb fokaként, a magdanyé kovetkezik, mely
tobbek kozott a ,,szerclem sivataga” képében realizdlodik:



Egy hid, egy forré betontt,

liriti zsebeit a nappal,

rendre kirakja mindenét,

Magad vagy a kataton alkonyatban.

Mint gylirdtt géd6r feneke a 14j;

izzd hegek a kaprazé homalyban.
Alkonyodik. Dermeszt a ragyogas,
vakit a nap. Sosem felejtem, nyar van.

Nyéar van és villamlo meleg...
(A szerelem sivataga)

S mig egyfel6l a puszta létezés erotikdja kindlja képét, hiszen a
»Szerelem sivataga’-képzetnek semmi koze a férfi €s né viszonyhoz,
hanem a szamaritdnusi, emberbarati cselekedeteket reveldlja, s a
vizivis tényében realizalédik, illetve a ,mindenét kirakja” motivum
felcsendiilését hozza, a levetkezés fizikai tényeinek igéreteként, amely
a lageréletre utal kozvetleniil is, mdsfel6l az ,,0rokkétarto pillanat”
emezzel ellentétes vonatkozdsrendszere mutatja meg magit — a bol-
cseleti sik, amelynek kolt6i realizdcioja Pilinszkynel a ,bedeszkdzott,
szalkds ketrecek”, a ,tliz és ganaj” ellentéteinek, a ,dirib-darabra
tortség” képsorainak révén valosul meg a versekben. S mig a Dél
cimi{i versében azt olvassuk, hogy ,Kozeledik, jon, jon a ragyogds
egy Oridsi kozérzet egében”, a Jelenések VIII. 7. cimii versében az
,»626 menny”’ képével egyiitt a remeénytelen remény elve is iizen, hogy
Apokrif cim(i versében oOsszegez6djék — maradandd modon lezirja
ezt az dlménykort s ldtomas-lehet&séget.

S wvaloban: ezek a koltemények els6sorban mdr korzérzet-versek,
melyekben a dél-kképzet egyszerre haldzza be az egész verstestet, az
élet szenzicidjava alakulva, és a versek egy-egy képének materializa-
l6dasdt segiti el6 Kkatalizatorként, keépekét, amelyek Pilinszky vildg-
élményének idegenség- és senkifoldje-képzeteit idézik. Dél cimi wver-
sében pl. ,,az Orokkétartd pillanat”, a ,meglepett Oroklét” absztrakt
(s mégis oly konkrét) képeibdl szdll le a koltéi figyelem, s még mser,
mondvan: ,egy hazat prébal végre messze-messze, meéternyire a sem-
miség el6tt”, de a vers madsodik felében mar a koldkozelt érezziik
(,,Mi latnivalé akad is azon, hogy megérkezik valahol a nap, és ellep
mint a vér a melege, hogy odatartott nyakszirtemre csap...”), s
kirajzolédik a létezés Pilinszky érzékelte korvonala:

... Varakozom. Novekvd fényességben
koztem, s egy tdvol nadas rajza kozt
mutal vékonyka foldi jeleniétem.

E ,foldi jelenlét”, mely a passzivitds és kiszolgdltatotisdg reveldcio-
javal telitett, hiszen nemcsak a tand magatartdsat idézi fel, hanem az
élni kényszeriiltét is, az Otvenes évek elsé felében irott koltemények-
ben a koltdiség sajdatos, Pilinszkyre jellemzé strukturijaban mutatko-
zik meg. Van ezeknek a verseknek egy olyan rétege, amely a koltének
konstans képzeteit, allandosulni akaro, ismeétléds kifejezéseit, szavait
tartalmazza, s olyan kepekre bukkanunk, amely ennek az dllanddsdg-
nak mintegy az ellentéteiként a telitaldlat €lességével és a megismse-
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telhetetlenség pillanatnyisdgdaval tiinteinek. A versek sordban vakitd
fény-, nyar- és nap-képzetek, a ,vaddllati figyelem” jelzGs szerkezete,
az ismeétlédéen felbukkand ,mutdlas” szé peldaul a Pilinszky-versek-
ben dolgozo allandosagot idézi meg, s 0OsszekOinek eget és foldet,
embert &s vildgdat a versben, s valik a jelentéses ldtomds versében
szdrnnyd, mig a Jelenések VIII. 7. cimiben gyepliivé, amely a képze-
letet nem engedi elrugaszkodni, s a foldiséggel teliti, és ezért az
egyetemesség megidézésére indulhat a koltéi imagindcid, olyan képek
felé, amelyek Pilinszky koltészetének felfedezésszarmban mend szen-
zacidi, s koltGiségének totalitdsat hordozzdk.

Hogy milyen atldk htizhatok meg a Pilinszky-versek ilyen jelensé-
geinek segitségével, azt a Jelenések VIII. 7. és az Apokrif cimi kolte-
menyének oOsszevetésebll is kibogozhatjuk, kiilonosen ha az Apokrif
cimi kolteményének a tobbi kolteményhez kapcsolddd, azokba ka-
paszkoddé vonatkozdsrendszerét is figyeljiikk. A Jelenések VIII. 7.
cimiiben ilyen versszakot olvashatunk:

és 14t az isten ég6 mennyeket

s a menny szinén madarak szarnya-roptét
s latja mint meriilnek mind aldbb

a tlizkorongon atkerilni gyongék. ..

Az Apokrif cimid koltemeényének elsé szakasza kép-mutdcidval igy
idézi fel a nap-jelenetet:

Mert elhagyatnak akkor mindenek.

Kiilon keriil az egeké, s 6rokre

a vilagvégi esett foldeké,

s megint kiilon a kutyadlak csondje.
A levegbben menekvé madarhad.

BEs latni fogjuk a keld napot,

mint tébolyult pupilla néma és

mint figyelé vadallat, oly nyugodt...

A versszakok szavai és képei ugyanakkor egy sor Pilinszky-versre
asszocidlnak, s mintegy feler6sodnek ezaltal a képek, hiszen varidacidok
kinaljak magukat, egyben pedig a Pilinszky-kolteményeket behdldzo
kép- és fogalomrendszerre utalnak. Jellemzeésként idézziik csak az
Apokrifnak ,,vildgvégi esett fOldeket”, €s a ,kutyaclak csondjét” meg-
szolaltato sorait, s tegyilk mellé az Aranykori toredék mdésodik sza-
kaszdbol a ,vilagvégi iires kutyaol”, valamint a D€l cimi versbdl a
,L,méternyire a semmiség elGtt” allo hdz képét, s erzdkelhetjiik ezt a
sajatos modon el6allé gazdagoddst €s kép-permutdciot, egyben pedig
egy szinteleniil visszamindgsité folyamatot is, melynek révén a 14tszo-
lag szabad értékii képek lekotddnek. Sziinteleniil bezdrddo korok
keletkeznek igy a Pilinszky-versekben, s ezeknek kolt6i hatdsa az, ami
a koltészet melyebb rétegeiben munkil. Strukturalista jellegii vizs-
galatok tudndk a legkOnnyebben kimutatni a Pilinszky-versek ilyen
Haram-koreit”’, amelyek a kolteményeket keresztil-kasul behdlézzik,
s arra figyelmeztetnek, hogy ennek a koltészeinek a mélyén fogalmi
és képi torekvések rejtéznek. Kiilon tanulméanyt kellene szentelni Pi-
linszky versei ilyen vonatkozdsainak, ezen a helyen azonban meg kell



elégedniink meég néhiny ezzel rokon vers-vonds felelevenitésével. Az
Aranykori toredékben olvashatjuk, hogy a nap, ,mint vesztShelyen,
olyan vakité...”, a Dél cimiiben pedig mdr a ,nyakszirtre csap”; a
Délben ,vaddllati figyelemrél” esik szd, az Apokrifben a mnap ,mint
figyel§ waddllat” jelenik meg.

Az Apokrif cimil Pilinszky-vers azonban nemcsak az dllanddsagnak
és fogalmi s képrendszernek az egyik legjellemzébb koltemgnye, ha-
nem az ebben az dllanddésdgban sziinteleniill miukods pillanatnyisag
megszolaltatasanak is, hiszen a versben realizalodé keépek a KkOItGi
imaginacié csodai, az 4dllandésdg hildjanak egy-egy csomdpontjén rea-
lizalodva. Nem nehéz ugyanis felfedezni, hogy az 1954-ben irott vers
alapvet6 kép-€lmeénye az 1948-ban sziiletett Frankfurt cimiibél nétt
ki. Idéztiikk mar ennek a versnek a kovetkezd sorait: ,,A 16versenytér
deszakeritése, s a deszkakozok sortiize utdn a kertek alol kidjulo
héség, s a hirteleniil rankszakadt magdny”. Nos, az Apokrif cimii
Pilinszky-vers legdllanddbb motivuma éppen ez a keritdés, s az erre
épiilé ketrecképzet, de a képteremtés pillanatnyisdgat, az imagindcio
meglepetéseket €s felfedezéseket tartogaté munkijat is felvillanté mo-
don. Az els§ versrészben meég csak a ,vesszinyi fak sotéten a haragos
ég infravbrosében” kép ereje dobbent fel, s idézi meg, sejtelemként,
a masodik rész két nagy képét, amelyek a deszkakeritésképzet sikjan
realizdlodtak. Az els6é Pilinszky koltészetének egyik legerdteljesebb
képe:

... Ev az évre,
de nem lankadtam mondani
mit kisgyerek sir deszkarésbe,
a mar-mar elfuté reményt...

A mdsodik a litomds egzaltdltabb vonatkozdsrendszerét is megidéazi:

... I1zzé mez8be tiizdelt arva lécek,
és mozdulatlan égd ketrecek...

Viszont a harmadik részben mar megelégszik az egyszerti fogalmi
nyelvvel is a kolt§, s mondja: ,Ldtja dmyam kovon és keritésen”.
A latomds egébdl szdll a koltd a foldi realitdsok sikjira, a mnemlét
irrealitdsdbdl a hétkoznapi viszonylatok kozé, ,megtér”, mint a tskozld
fiuk témek az atyai hdzba a szenvedések végtelenje utdn. Rt para-
zsdval ott villog a vers hdtterében ugyan az elmult évek borzalma,
a ,/Jbibliai szornyek” képzete, de a hazatérés tényében mar nem az apokrif
megtéreéstorténet (a biblidra valé egyértelmii allizidkkal) mutatkoazik
meg, hanem az intim foldiség, a megnyugvds 6rome nslkiil, miként
a versszak utolsé sora is megidézi:

... Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott 6 is a Biblidban.

Irtoztato armyam az udvaron.

T6r6dott csond, 6reg sziildk a hazban.

S maér jonnek is, mar hivnak is, szegények
mar sirnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad az 6si rend.

Kikényoklsk a szeles csillagokra. ..
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A vers ugyanis elsGsorban a hazafelé tartds dllapotdn ihletédik, s ke-
vésbé a megérkezés tényén, hiszen elég, ha a képeknek arra a meg-
megijuld csoddjara utalunk, amelyek az éveknek €s az embernek
a ,vonulasat” idézik, s arra a tényeket rogzitdé egyszerissgre gondo-
lunk, amelyet a megerkezés fentebb idézett versszakaban figyelhetiink
meg. Azoknak a szakaszoknak, amelyek a hazatérés ,keserd lépteit”
idézik, erds és szeles kiterjedési madagneses teriik van, s olyan dimen-
zioik, amelyeket a fOldiség mértéke €s kerete mar nem bir el, hiszen
a keretek az dltaldnossag, az egyetemesség, a névtelensdg korvonalaiba
vesznek: az Uton a KZ-lagerbdl megtéré ember lépked, haza személy
szerint s onéletrajzi hitellel a kOlt6 érkezik. Viszont a KZ-lager a koltd
vilagképében €s érzésrendszerében az egyetemes embertelenségnek a
sajatos pokla, s legvéresebb konkrétsigival mar-mar irredlis, és a
kozmikus szdmkivetettség materializdlédasa, a szivszorongatdé magany
allapota. A ,vildgvégérsl” indul a kolté ebben a versben, amelynek
peremeén a kel nap ,,tébolyult pupillaként” nézi a semmit, s amikor
emberkozelbe ér, az embertelensség allapota dobbent meg a képek
mdr jelzett vonatkozasrendszerével:

... Az éjszakat, a hideget, a godrot,
a rézsut fordulé fegyenciejet,
ismeritek a dermedti valyukat,

a mélyvilagi kint ismeritek?

Feljott a nap. Vessz6nyi fak sotéten
a haragos ég infravordsében.

Igy indulok. Szemkdzt a pusztuldssal
egy ember lépked hangtalan.

Nincs semmije, arnyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhdja van...

S milyen reménytelen a megérkezes is, az 6rom elsé hulldma utén!
Az az ,,6si rend”, amely befogadja, nem boldogit, hiszen ott a ,senki-
foldje” varja, az a riadalom, mit a valosig tényei okoznak:

... Sehol se vagy. Mily lires a vilag.
Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.
Eles kovek kozt drnyékom csorompol.
Faradt vagyok. Kimeredek a £f6.dbél...

Az Apokrif els6 részének helyzetét még Radndéti Miklgs is villathatta
volna hazasévargé verseiben, s erre utalnak a sorok radnotias for-
dulatai is, az asszocidciok, amelyek Radnoti-verseket idéznek fel em-
lékezetiinkben. A madsodik rész, a hazaérkezés és ,honjit nem l216”
ember tragikumdnak rajzdval azonban mar a magyar lira ismeretle-
nebb teriileteit ostromoilja. Arnyék, k6 és Kkerités, ,izzo mezb”, ,,8g6
ketrecek” valdsdga ilizen ebben a részben, azoknak az illuz!oknak a
hijaval, amelyek egy Radnétit éltetni tudtak még a haldl osvinysén
is. Hazatérve Pilinszky Janos a ,senkifoldjét” fedezi fel, az elidege
niilts3g egyetemes érvényeként:

... Lélegzet nélkiil latja &llani
arnyékomat a levegétlen présben...



S a koltének még csak a vers utolsé sorait kell leirmia, hogy kitelje-
sedjék a vers életképe:

... Es kénny helyett az arcokon a rancok,
csorog ala, csorog az lires arok.

Az Apokrif tehat a kiteljesedett koltGiség verse, s a Pilinszky kolte-
szetérdl szolo vens is egyuttal, tehat a ,,vers a versr6l”, ha a koltének
egy friss vallomdsara gondolunk, melyet Egy lirikus napléjabol cim
alatt tett kozzé (Uj Ember, 1968. X. 6.). Ebben olvashatjuk: ,,... Ugy
érzem, minden igaz mii — Kimondatlanul — a tekozlo fit torbe-
netének a megismétlése. A vildg ama pdlforduldsinak ’kegyelmi pil-
lanata’, mely épp a kiilsdségekben mit se valtoztatva, mindenkor egy
helyben dllva torténik meg...” S ehhez még hozzd kell olwasnunk
azt a reflexicjat is, mely szerint a ,,Boldogok, akik sirnak” gondolatnak
nemcsak valldsos igazsdga van meg, hanem ,esztétikali normdt” is
reveldlé ereje. Pilinszky fentebb idézett megfigyelései azonban nyil-
vanvaldan elsGsorban oOnnon koltészetén belil, s mindenekelStt az
Apokrif cimii verse viszonylatdban, bir érvénnyel, hiszen éppen ez
az a verse, melyben ezek a gondolatok koOltSileg realizalodnak mind a
kolt6i alapalldas, mind pedig az imagindcié sikjain — ko6lt6i képei
strukturajaban.

Az Apokrifet tovibb mondani, lezdré tendencidi miatt, mdr mnshe-
zebb, s nem wvéletlen, hogy Pilinszky az 1958-as vershulldimaban az
idegenség-képzetnek, s a4 vele tadrsult fdjdalom és magdny motivumnak
mar csak varidlasara, illetve az Apokrif egy-egy vonasdanak kidolgoza-
sara vallalkozik, s a valtozas, alakulds mindenekelGtt a nyar- €s nap-
képzetek, forrdsigkispek eltlinésében észlelheté: mdar az Apoikrifnek
& zaronészében a kKO €s az drnyék szavak az uralkodok (,,Akkorra €én
mdar mint a k6 vagyok; halott redd, emer rovdtka najta, egy jo te-
nyérnyi tormelék mdr a teremtmények arca...”), s ezeknek
a varidnsai és asszociaciés tdrs-képzetei keriilnek tulsilyban mind
nggysorosaiban, mind pedig olyan hosszabb koiteményeiben, mint
amilyenek az Egy arckép ald, a Félmult és a Novemberi elizium ci-
miiek. Az idegenség-élmény keépeiben a hidegség keépzelel az alkoto
elemek. ,,Alvé szegek a jéghideg homokban. Plakitmagdnyban &z6
éjjelek” (Négysoros) — idézhetjiikk nyomban példakent mind a koltdi
kép villdmszerd realizdléddsdra, mind Pilinszky idegenség-slményére
ezeket a sorokat. S nyomban melléjiik allithatok az Egy arckdp ald
cimii versének olyan keépei, amelyek a ,sziirkiilet granitporat” vetitik
az olvasé elé, s az alkony hidegét igy idézik fel: ,Kihil a nap az
alkonyi grafitban...”. A Félmilt cimiben ugyanakkor ilyen versszak-
kal taldlkozunk, Jozsef Attila Téli éjszakdjanak msélté kép-parjaként:

Megérkezik és megmered,

kitil a hamunéma falra:
egyetlen Orias lités

a hold. Halalos cs6nd a magja...

A verssorozat zaré kélteményének, a Novemberi eliziumnak vagy-
dala, g ,,csak melegedni, mint az iidvoziiltek”, aligha lenne teljes ér-
telmi a hidegnek fentebb jelzett képzetei ndlkiil, hiszen a versek,
amelyekrél eddig széltunk, tulajdonképpen a szenvedés valtozatainak
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a kolteményei voltak. A Novemberi elizium viszont a ,ldbadozds ide-
jérél” émekel, a koltonek viligélmeénysben bealld mindségi valtozdsa
reflexeként, s mi tobb, innen mar a koltészeten kiviili teriiletek is fel-
sejlenek: az idegenségképzet, Pilinszkynél, intenzivitdsanak a ,végki-
fejleteként”, hiszen itt mdr Karamazov Aljosat emlegeti, s a hit
problémdit veti fel. A prézai vallomdsok kora kovetkezik, az Ars
poetica helyett cimi irdsa, amelyben a maga szelid evangéliumdt meg-
hirdeti, A vers helyett a magatartds képe keriil el6térbe Pilinszkynél,

S itt mdr csak az ember nyomdban jarhatnank: koltéi eredmeényei

ennek a megtaldlt eliziumnak mindeddig nem Kkeriiltek elénk.

5.

A zbmiikben 1947-ben keletkezett versek Pilinszky Janos koltészeté-
nek sajatos korét képezik: kiteljesedik ebben a verscsoportban a midg
a hdborus idékben megfigyelt férfisagonnak a kolt6éi kiéneklése, s
egyben le is zarult a kolt6i figyelemnek ez az irdnya, bar az innen
eredt rezgéseket keésObb keletkezett, s tdbor-versekneix minGsithetd
kolteményeiben is érzékelhetjiik.

Egy férfi vildga mutatja magdt ezekben a vertsekbetn konok zartsag
Uzen és a maganossag tintet mind az érzékek gyOtrelmsnek, mind a
spuszta elragadtatds” extazisanak sikjan. A festnek €s a léleknek
Pilinszky koltészetére oly jellemzd vitdjabol sziilettek ezek a versek,
abbol a vitdbol, amelyet a negyvenes €évek elején irott versekben kez-
dett, mert mem tudott belenyugodni emberi termeszetének, az €rzé-
kekmnek esendd voltdba, abba a kiszolgdltatottsagba, amelybe érzdkei
és érzelmei révén jut, pedig Orizni és védeni szeretné magat. Eppen
ezért lamad a vildggal rdkényszeritett kommunikicid ellen, hiszen azt
vallja, hogy ,lehet a legjobb szeretdd, végiil is Osszeverez”, tiltakozik
a ,vildgnak adds” keényszerével, perlekedve, s irja:

Miféle valyu ez az agy,

ugyan miféle valya?

S mi odaldk, micsoda vagy,

tlindoklo tisztasaga!
(Parafrazis)

A ,sz0myd szerclem” reldciét énekli tehdt meg: a ,,végképp senkié”
dllapotdt, s az ezzel jars kiszolgaltatottsdgot, mert az ilyen ,,az min-
denki falatja” — s igy egyik megjelendsi formdja is annak a vildg-
idegenségnek, amely Pilinszky Janos koltészetében tronol. Tinetértéki,
ahogy imagindcidja teljében felidézi ezeket az ellentmonddsos élet-
helyzeteket, s legerGteljesebb képei soraba tartoznak, amelyeket ezek-
ben a versekben taldlunk: '

Kirajzolédom végleg a vilagbdl,
mint csupasz falnak allitott fogoly,
kiilon kezel, kivételes maganyban
a tanuk nélkiil dolgozé pokol.



Egy porcikdm se bizna senki méasra,

ha Gnja mar, magam kezére ad,

s én folytatom, hol éppen abbahagyta,

a két kezemmel Ugy és ugyanazt...
(Tantk nélkiil)

Nem keétséges ugyanis, hogy itt az En zirt s magat mardoso pokla
az adott, melyet a vdgy, €s a valdsiag ellentmonddsai hevitenek, a
szerelem utdni vagy €s a szerelemre béna passzivitds, a kommumnika-
ciéra keéptelenség szab meg. Ezért jelenik meg a képekben ,,az €jszakdk
didergé csocselékének” motivuma, az ,alvildgi hazasokat” idéz6 ha-
sonlat (,Mint alvildgi hdzasok a forré sodronyon, hevertek, mint a
bal felem, a balom a jobbomon, s bar oktalan szerelmstek mar annyit
sem jelent, mint illemhely sivdr faldn az dbrak és a jelek...” Két
szeretOre), s ezért dobben fel az érzékiség hideg 6s mégis perzseld
ldzalma, amely a testiség dltaldnossdgaban taldlja meg szenvedéssnek
és szenvedélyének az okdt pl. a Blin cimil versében, a ,test kénysze-
rének” engedelmeskedve. A ,férfi gyonyord sziizessége” kiizd itt, a
»vad szemérem” panaszkodik a jég tiizével a haldlra €s a testiségre
(In memoriam N. N.). A test buktatéirél énekel és a ,,visszah6kold
érzékek” borzaddlydt rogziti — ismét csak az idegenssg felhangjainak
elécsaldsira. Jellemzd, hogy Pilinszky kolteszetének nagy keépei ke-
sziilnek az életérzésnek a vonzdsaban:

E vilag nem az én vilagom,
csupan a testem kényszere,
hogy egyre beljebb, mint a féreg
furakodom beleibe...

Egész koltGi gondolat- és képmenetst illusztralhatja az a vers-iv, amely
a fentebbi els6 versszaktol az utolsé szakasz idegenség-kspzetéig tart,
hiszen Pilinszky verseinek vetiiletel mutatkoznak meg, a vers kezdete
és ,,vége”, a lélek és a test fajdalma és Kinti ,,magyardzata’:

Kihiilt vilag ez, senkifoldje!
S mint tetejébe hajitoti
6cskavasak, holtan merednek
remeényeink, a csillagok.

(Kihiilt vilag)

A személyestSl, az En-t6l az ut mindig ebbe az irdnyba visz, s a nem
emberinek is ugyanazok a vetiiletei derengnek fel a versekben, ame-
lyek mind az idegenség-képzetbe tartoznak. Pilinszky legattetszébb,
legsalakmentesebb képei ezek, az absztrakcio csoddi, amelyek a ver-
sekben olyan gazdag tartalommal telitédmek meg, amelyek Pilinszky
fellépte el6tt ismeretlenek voltak a magyar koliészetben. Ismeét csak
az deriil ki ugyanis, hogy Pilinszkyt nem eérdeklik a részletek, viszont
egy-egy kifejezésének, jelzOs szerkezetének villaimfénye mégsem az
absztrakt élet- és képvazat mutatja csupdn, hanem a telitett életet,
s taldn el6szOr hissziik el a kOlt6i absztrakcionak, hogy nem csupan
elvonatkoztatds, hanem az élet lényegének a kutatds is. Idézziik a
Panasz cimid versét dllitasunk igazoldsdra:
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Elevenen a csillagok ala,

az éjszakak saraban eltemetve,
hallod a némasagomat?

Mintha egy égbolt madar kézeledne.

Igy hivogatlak szétalan:
az Orék hallgatasbdl,
idegen egeid al6l
valahol is kiasol?...

Ehhez a képhez hozzd kell még tudnunk a ,félelem zdtonyainak”
ragyogasdat idéz6 kepet, s a ,reszketésem oOrome” kifejezést, hogy
érzdkeljiik: wvaléban elementdris vilag-tényekbol épitkezd koltdissggel
van dolgunk, valéban ,nagyszerii egyszeriliségrél”, ahogy a Mire meg-
jossz cimi versében olvashatjuk, mely kiilonben ugyancsak Pilinszky
képteremts erejének egyik mintadarabja. A koltéi imagindcié vissza-
mindsité és kiteljesité ereje tetszik ki ezekbll a képekbdl, hiszen a
képek imaginarius korének a sugara né meg mdr-mar a végtelenbe
mutatdan, s érzékelni kezdjiik a gyOkeriikig élt foldi szitudcidok egy
korének ,jpdre orokkévaldosigdat”’, s ennek univerzumat is — nem
csillagképeivel és Andromeéda-kddeivel, hanem a ,némasdgnak exta-
tikus torlaszaival”, a kiiiriilt vilag totalitdsdanak a magneses tereivel:

Egyedil vagyok, mire megjossz,
az egyetlen é16 leszek,

csak tollpihék az lires Olban,
csak csillagok az ég helyetl.

A temetetien arvasagban,

mint téli szeméttelepen,

a hulladék kozt kapirgalva

szemelgetem az élelem...
(Mire megjossz)

Pilinszky kolt6i vildganak makrokozmosza ez: ,(iri” metszet, til a
foldiségen, s éppen ezért g foldiseg esszencidival telitetten. S fusson
szemiink a mdsik koordindtdn, a koltéi mikrokczmoszt figyelve, ab-
ban is ugyanazokat az ,id6tlenné csupaszitott” tOrekvéseket Ilatjuk
érveényesiilni, amelyek a koité6 egének forduldsait megszabtdk. Min-
deniitt roppant tavolsdgok, s mindeniitt atomdllapotok -— azok a
reldciék, amelyek a modern tudomdnybdl iizennek. De Pilinszky ese-
tében mégsem energiamezbket €s gocokat kell emlegetniink, hanem
8 ,,puszta elragadtatds” teérségeit, a hideg BErész munkdjat:

Mint tagolatlan kosarember,
csak Ul az id6 szoétalan,
nincs karja-iaba mér a vagynak,
csupan zihalé torzse van. ..

(uo.)

Egy koltoiség nagysaga €s tragédidja egyarant megmutatkozik ezeknek
a verseknek a képeiben, melyek az embertelenség oly vildgdllapotszerl
logikdjarél adnak hirt. A ,haldlos magas”’-nak a koltészete ez mdr,



amelynek nem a nagy dolgok és eszmék patoszara van sziiksége:
elementaris tények és dolgok is elegenddek a magasba ropiiléschez.

Nagy lélegzetli, Osszefoglalé verse, a Senkifoldjén, ugyancsak ezt
példazza. Az Apokrif testvérdarabja ez a vers, s & Kkeletkezss idejét
tekintve meg is elézi a tdbor-versek legnagyobbikdt. A Senkifoldjsn
ugyanis az elhagyds verse, az Apokrif viszont mdr a megtérésé, a
,hincsen kiit” gondolatdd. Ugyanakkor tételes vers is, melybe versei
egy korének képei: a kisfiu €s tenger-képzetnek szalai futnak 0Ossze,
hogy hirdessék @ belsd vildgnak mind meérhetetlen gazdagsdgat, hiszen
a perspektiva kérdése, hogy a mikrokozmoszt makrokozmosznak
fogjuk-e fel, s hogy a makrokozmoszt egy meég nagyobb tdvolsdgbdl
mikrokozmosznak tartjuk-e, mind pedig a vildgidegenssget, amely ott
lapul a tudat msélységeiben s les a jelképes szernideg reésével a vilagba.
Egy vilagelvrSl szdlé vallomdsnak lehet tehdt archimedesi ponﬂ:ya a
vers elsé soranak tétele:

Senkifoldje egy csecsemd szeme! ...

Nem a binok, hanem az artatlansig fedezékeibe t0r ezzel a verssel,
s anndl megddbbentdbb, amit meglattat, hiszen a determindltsdg és
az eleve elrendeltség vastdorvényei uralmat fedezi fel, az id6tlenséget,
mert itt is ,,ezer €v egyetlen idsgen” ldatvanya foglalkoztatja, s mig
szemét tart a ,liiktet6 pupilla krdaterén”, s bemerészkedik g ,meg-
szillott sotét” teriileteire, a jelen ,senkifoldje” ksSpzetst éppen ugy
kibontja, mint az ember el6ttissg gyonyoriségenek a képst €s a jo-
vbvel kozeledd ,semmiét” — az ember sorsa mpredesztindcidjdanak
rémét. El ettdl a jelentdl (,,E puszta €s lakatlan égitesten, e csillag-
pusztdk roppant €s kietlen fonnsikjain kallédva egyediil...”), s el
a jovotsl, amely jelenneé fog vdlni a novekvd s emberré vald csecsemd
,foldi helyzetében” is:

.. mig ide is majd eljon a vilag,
a zlirzavaros expedicio,
hozva hazanépét és vagyonat,
a szutykos és a vad szomorusagot,
a szeretdit és a szenvedélyt,
mindazt, mi eddig is nyomortisag volt,
a semmiséget hozza mindenért!. ..

A ,szép” ebbll a perspektivibdl az az ,.ember csend”, amelyrdl Téth
Arpad dalolt, s melynek reflexében Pilinszky elsd versei is megszii-
lettek. De itt méar egyértelmiien az idétlenségbe veszett muilt utopia-
jaként rajzolddik fel:

.. Gybnyoriiek az elsé hajnalok
a sivatagos kopar levegdben!
Es gyényoruek 8k, a reggelek,
s az emlék nélkiil rammerengd alkony...

Varazslat ez, amely azonban csak addig tarthat, mig az a csecsem6-
szem €l0szOr bele nem néz ,a mi €jszakdnkba”. Aztdn ember lesz,
fajdalom, szenvedés, sirds, s a kolt6 menekiilni keényszeriil, keresni
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szlz wilagokat, s ostromolni a remémyt, amelyrél mar tudja, ,nem
a foldet lakja”.

Nyilvan ezért kényszeriilt a remény elvének olyan keépleteiben hinni,
amelyek koOltészetén kiwviili teriiletek is egyuttal, hiszen a kolt6 a
reménytelenségnek, az idegenségnek, a vildgi pokolnak az énekese volt,
a reménynek a képeire viszont mindeddig nem taldlt. A koOlt6 csak
a ,boldogtalan ereji képek"” alkotéja, miként Utészé cimii verssbem
leirta, olyan, akinek ,fényeskedik az €j Orokiires momnstranciija”
(Nagyvarosi ikonok). Minthg kolt6i mivolta dllt volna ellent annak
az emberileg oly termeészetes megnyugvdskeresésnek, amely arra Osz-
tonozte, hogy a kereszténység gondolati és etikai tartalmainak olyan
modern interpretacidja mellé szeglidjek, mint Simone Weilé is. Az
elmult dvek tehat, amelyek a koltéi hallgatis esztendei is voltak,
tulajdonképpen Pilinszky emberi és kolt6i valsdganak jeleivel vannak
tele, s az ideologiai, etikai értelemben felfogott vildgnszete kérdései-
nek tisgtdzdsdban teltek el. Pilinszky ,negyven napja”, hogy bibliai
analégidaval éljlink, ha meg is hozza a ,belsé Osszeszedettssg” oly
ahitott kegyelmi allapotdt, €s ha sikeriil is neki ,beépiteni foldi idGn-
ket az Orokkeévaiosag kirdlyi egeészébe”, s lemondva a ,vildgiassdgrol
a vildgot vallalnia”, kéndés, hogy koOlt6i mivolta szamdra is meg-
taldlja-e a megnyugtaté feleleteket. Ars poetica helyett cimi wvallo-
masanak van ugyanis egy bekezdése, amely olyan elientmondasokra
utal, miket immadr a vagy-vagy sikjan érzékel:

»... Ldeig-6raig mindannyian szegények Ilehetiink, részesei a sze-
génység poziciondlis szakralitdsanak, keéptelen terhének €s passzivan
teremtd bizonyossaganak.

Szemely szerint ekkor ismertem meg eldszor a beékét. Nehéz hely-
zebembd]l meégis szabadulni kivantam, amikor pedig ez be is kovetke-
zett, nem véletlen, hogy ugy €rt a szabadulds, akdr az elsé gyerekkori
blinbeesés.

A tények moglil szdmiizott Isten id6rdl idére dtveérzi a- torténelsm
szovetét. Ami nyomot hagy rajta, oly wvéghetetlenul igénytelen, hogy
érdéses, valaha is 161 tudunk €rni hozzd? Ha lehet megkillonbozbetést
tenni, a koztiink beallott elnémiithatatlan csend (a kiemelés a szerzéé)
tobbd nem is annyira a koltészetet illeti, mint magat a koltét kote-
lezi, dlete egészét koveteli mdr, s nem lehet nem eleget tenni e hivds-
nak, ha mindjdrt a végleges és tokeéletes elnémulds kockdzata drdn
is...” (A kiemelés az enyém. B. 1.). Apro glosszdi, amelyek egy lelki
naplé kiragadott lapjaiként es részleteiként olvashatok, bepillantdst
engednek ugyan ebbe a lassi és szemérmes koltészeitdl valé elfor-
dulasba, de nem poétolthatjdk a verset, amely végeredményben meégis-
csak egyetlen megjelendsi formdja, a kolté viszonylataban, a tetinek
és az életnek.

6.

Visszapillantvg, Pilinszky Jdnos koltészetének ,,szakaszaira”, idéznink
kell az utdbbi évek ritka jelentkezeései koziil azt a négy verset, amely,
mint Balassi Balint verskivonatai, kolt6i onéletrajzanak legf6bb cso-
mopontjait jelzik, s megrajzoljak azt a magatartdsbeli utat, azokat a



Lgybkerikkben 6t [0ldi szitudcickat”, amelyek Pilinszky KkoOltészete
szempontjabsél a legjelentdssbbek:

ONARCKEP 1944-BOL

Sirasa hideg tengelyében
all a fia.

KULONITELET

Kiilonitélet minden €jjel,
maganyos exhumacio:

kiemelek egy ismeretlen embert
a semmibdl, és eleresztem 6t.

PASSIO

Csak a vagohid melege,

muskatliszaga, puha maza,

csak a nap van. Uvegmogotti csendben
lemosdanak a mészarosiegények,

de ami tortént, valahogy mégse tud végetérni.

A SIRAS UNNEPELYE

Akar a fold, hol mozdulatlan
szarnyalok majd és porladok,
akar a viz, olyan kozel van

a sirds unnepélye.

Mintegy tiikrei ezek a rovid, egyetlen képben realizaléodott wversek
tehat Pilinszky kolt6i-gondolati titjanak, s egyértelmten arra utalnak,
hogy Pilinszky koltészetének olyan donté fontossagi kspzetei, mint
amilyenek a ,KZ-ldger”, valamint a ,senkifoldjén” fogalmival jeldl-
het6k, tulajdonképpen a ,foldi siralomvolgy” gondolatdban egyesiil-
nek — az elidegeniiltség egyetemesssgének materializdlt, s egyben &t-
szellemitett végpontjakeént.

Ugyanakkor éppen ezek a versek azok, amelyek a maguk oly jel-
utalnak, arra az aszkétizmusra, amelyet a versek motivum-rendjében,
valtozatainak ardnylag csekély szamdban fedezhetiink fel, s a koltGi
teljesssg problémajdat vetik fel. Nyilvanvalé ugyanis, hogy Pilinszky
koltészote kapcesan a részletek dazdagsdgdarsl csak fenntartdsokkal
szolhatunk. Par elemmel dolgozik csupdn, s idegenkedve haritja el
magatél a forré temperamentumokra oly jellemzé tobzoddst. Alap-
képletekre és elemi tényekre €piilé kolt€szet az owve, s versképei is
elemi jelentésekre koncentralé torekveésekrfél arulkodnak. Emléke-
zetiinkbe idézhetjiikk az Ars posetica helyett cimi vallomAsanak mon-
datat: ,,Mi is tapasztaltuk mar elfelejtett szavak -— mint €éhsdg, szom-
jusag és hazitlansag — elemi jelentés3t, ugy, ahogy azokat az irds
mindenkori aranykoranak szerzdi haszndltak ...” S nem véletlen, hogy
a monotdénia problémadjaval is szembe kell mézniink Pilinszky vers-
vilagat vizsgalva, s rogziteniink kell azt a torekvését, hogy koltésze-
tének esztétikai kateglridjava avassa, s mi tobb, kiemelve az emberi
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temperamentum vonzaskorébdl ezt a problémdt, s elszigetelve a koltSi
alkat keérdéskorétsl is (hiszen ezeknek myilvan dontdé voit a szerepiik
kolt6i arcélének, versei termeszetrajzanak kialakuldsdban), vildgldtdsa
reflexeként fogja azt fel. Az Orékkévaldsdg, az egyetemesség monoto-
nigjarél van itt mar szé6 — sugallja a kolt6 ,esztétikai toredékeiben”,
amelyeknek egyik legutobbi lapjat Egy lirikus napléjabol cimi glosz-
szdjadban publikalta. Onszemilélete szempomntjabol éppen ugy fontos
vallomdst tartalmaz ez az irasa, mint ahogy meag nem Keriilhetdve
teszi koltészetének azokat a mozzanatait, amelyek az €g és fOld tav-
latait reveldlva, szoros filiggésitket mutatjak a koltéi vildgképpel,
mintegy ,,tdvlatba” helyegve koltészetének egyedi €s egyéni wvondsait,
és a szigoru koOvetkezetességen inszisztdl a vers és a koltéi gondolat,
kolt6éi temperamentum €s vildg koltészetdben reflektdlédd kapcesolatai
terén.

Az BEgy lirikus napléjdbol Pilinszky koltészetével kapcesolatos kérdést
vet fel és vilagit meg. Az egyik a monotonia, a mdsik pedig a koOltSi
képzelet termeészetét €rinti. Az egyetemesség vilagelvével g rokonsag
kérdése a kovetkezl részletben vetddik fel, egyben a megolddst is
felkindlva:

»Az id6 monotonidja — az évszakok €s a csillagképek, a nappalok
és €jszakdk Orokds korforgasaval — egyszerre €bresziheti benniink
egy pokoli taposdomalom s egy tdavoli boldog Oroklét foldi €lmeémyét.
A két véglet kifejezési formdja ezek szerint egy €s ugyanaz. Hasonlo-
képpen a mivészetben rendszerint a legnyomorusagosabb elemek a
legalkalmasabbak a ’szem nem létta fiil nem hallotta’ boldogsdg meg-
idézésére. Példdul a monotdnia, az egyhangisag. A tokéletes zene —
inja Simone Weil — a legkisebb viltoztatdsokkal képes figyelmiinket
ugyanazon a fesziiltségi fokon tarfani. Ez azt jelenti, hogy minden
allapotunk, anélkiil, hogy valtoztatnidnk rajta, dontd dtalakulds, meta-
morfézis lehetGségét rejti magaban...” A Pilinszky-versek képeiben
megfigyelhetd mutdcidk, az azonossdg valtozatainak hdldzata vildgo-
sodik meg a koOlt61 benst szandékrdl tett fentebbi nyilatkozatban, s
ben azonban azt is meg kell dllapitanunk, hogy ez a glossza a koltészet
termeészetisrdl leirt legfontosabb magyar koltéi vallomdsck kozé tar-
tozik, s mind a maga koltészetére vonatkozdan, mind pedig a kolté-
szet dltalamos vondsait érintéen ott kell tudnunk a hires Jozsef Attila-i
disszonancia-magyarazat mellett.

Ennek a gondolatnak a kontextusaban fedezhetjiik fel, ismétcsak
visszamindgsitésként, Pilinszky madr emilegetett formai ,igénytelenssgé-
nek” réseit is, nemkiilonben pedig Osszefliggéseit a gazdag ,,monoto-
nia” eztétikai kategdridjaval. A kiilsGségeikben oly szegényes €s
feltlinést keriil6 formdknak belsé gazdagsdgara figyelhetiink fel, s
ahogy kép-mutacioit emlegetjiik, gy kell formai megolddsaiban is
mutacidkra gyanakodnunk: az ,ugyan az” és meégis ,mindig méds”, a
megujuld. azonossag diadalaiként. S ezen a fokon mdir nem az On-
magat add koltliség hatdsai vannak a szem elSit, hanem az alakot
oltott felismerésé is: a kOlt6 esztétikumdnak pdncélzatat is kikalapdlja.

Erre mutat az a tény is, hogy az Egy lirikus napldojaban az elioti
Hhargydba intuitive behatold” fantdziameghatdrozast magdévd teszi, €s
a maga koltészete termeészetéhez kapcsolja. S mig elutasitja a kom-



binativ fantdzigt, mert annak gazdagsaga, szerinte, csaléka bdssg, le-
irja az intuitiv képzelberd dicséretét is:

., ... Az igazi fantdzia a dolgokat a maguk egyediségében, egyszeru-
ségdében képes megragadni — lélekzeteldllité erdvel. Gondoljunk Van
Gogh képeire. Az egyiken egy szék, a mdsikon egy almafa, a harma-
dikon pdr cipd, a mivész iitott-kopott bakancsa. Mégis: valamennyi
kimerithetetleniil gazdag, s €pp szegénységdben kimerithetetlem. Viala-
mennyi a csond és a monoténia ‘atvaltozdsinak’ csoddja, az intuitiv
fantdzia, az egy helyben dllas parttalan tlizvésze, draddsa.”

Ha Pilinszky verseinek képeire gondolunk, azokra a villdmfény-
hatést kivalté sorokra, amelyek oly dobbenetes erdvel, éppen mert alig
par elem az alkotorésziik, idézték meg a ,,senkifoldjen” képzetét, il-
letve ennek tabor-valtozatiban a totdlis embertelenség tényszeriiségét,
akkor az intuitiv fantdziarol wvallott nézeteinek koltészetdt jellemzé
sorai is igaznak minGsiilnek, s ez vonatkozhat koltészetének arra a
terére is, melyhez hasonlét Beckett két 4rva, Godott varo hoése lat
maga koriil. De problematikusabba teszik a versek kiilom-kiilom, hi-
szen azokban csak a képek azok, amelyek maradéktalanul az intuitiv
képzelGerd munkdjdnak koszonhetik ilétiiket. Nyilvdn nem véletlen,
hogy Pilinszky a négysoros, epigrammatikus kifejezésmaodhoz olyany-
nyira wvonzodott. Ezekben ugyanis csak a meztelen kép van — le-
egyszerisitd, elemekre bontd, de tomorité hajlamai reflexeiként.

7.

Pilinszky Janos kiilonosen a hatvanas években, pdrhuzamosan fi-
gyelmének etikai irdnydva valisaval, a keresztény bolcselet felé vald
tudatos forduldsdaval pdarhuzamosan, az eszbtétika kérdéseit is wvizs-
gdlni kezdte, s mint mdr lattuk, a maga koltészeteszmenyének a vé-
delmében &s magyardzatkémt glosszdivpan kozre is adta ,esztétikai
toredékeit”. Jellegzetesen ,eszmei” korszakat keépezik tehdt ezek az
esztendSk: egyfeldl a megtett koltéi ut tapasaztalatainak az altaldmosi-
tasara torekedett (és torekszik ma is), masfelél a felmeriilt kérdések
az emberi és koltészeti ,tovabb”nak a vizsgdlatdt €s kutatasit végzi.
S mig gondolatait fogalmazta, a gyakorlat kinalta 1j teriiletek felé is
elindult, s ennek eredmeényekent publikalta Rekviem cimid ,filmvaz-
latat” es Sotét mennyorszag cimi ,KZ-oratériumat”.

Osszegez6 mivek ezek tehdt, mind a koltéi gyakorlat, mind pedig
az eszmélkedés vonatkozasaiban: mintegy a kolt6 maga végz el azt,
amire a magyar esztétikai gondolkodasnak kellett volna vdllalkoznia,
kidolgozva a modern magyar lira topografidjat 4ltaldban is, egyes
kiépviseldivel kapcsolatban is. S mert homadlyban maradt a Pilinszky
koltészete képviselte lirai magatartds és esztétikum a hagyomanyos
magyar lira eredmeényeihez valé hiitlen hiisége specifikumdwval, Rek-
viemje bevezetGjében maga végzi el ezt a munkit — nemcsak ,lirai
dokumentumfilm-szévegktnyvével””, tehdt lirai prézdajaval kapcsolat-
ban, haném lirai torekvéseit megvildgité modon is. Arra a lirdjara
oly jellemzd jelenségre keres feleletet, amelyet az Egy lirikus napls-
jadban ,monotonidnak” mevez majd. Az 196l-es keitemest viseld el6-
szavdban i lira ,eleve egyszerliségre” vald torekvését emlegeti, ,,mivel
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a lira, minél inkabb lira akar lenni, annal kevésbé tiiri meg az alapok
bonyolultsagdt, viszont szabadon parcsul a puszta tényekkel, e lat-
szatra €pp nem koltdi anyaggal...”. Lirikusi alaptermészete toreke-
dett nyilvanvaléan az esztétikumteremtés itt felvillano lehetGssgei
felé, s ha képvildganak strukturdjara gondolunk, akkor a fentebbi
megallapitdst a koltéi spontan rataldldsokkal valé wegleges szakitds-
ként is felfoghatjuk, amelyet az elmilt években a koltd csak elms-
lyitett.

A Rekviem azonban a tudatossdg fokdn mutatja a Pilinszky-versek-
ben lappangd dramaisdagot is. Megfigyelhettiik, hogy a kdltemsnyek
egy magy hanyaddban az ,elhagyas”, illetve a ,mogténés” drimsja
jatszodot - le: ugyannak az emberi helyzetnek ismételten felbukkané
rajzaival taldlkozhatunk, s ez a dramai vonds kiilonosen tdbor-versei-
ben oly szembettld, elannyira, hogy a Ravensbriicki passio cimi verse
mar cimében is a Rekviem reveldciéjaként hat, akarcsak a vers ,hely-
zete”, s e helyzet passidjellegének az €rtelmezés szempontjdbol. Pi-
linszky koOlt6i mivével vald Osszefliggésre figyelmemiet a Rekviem
elGszava is: ,,A film — ha nem tévedek - konkrét alom, vagy pon-
tosabban: konkrét keépek dlomszerd folyamata, melyncsk medre az
‘6ber’ miifajok — lira, drdama, epika — wvalamelyike ... Témdmat €s
miifajit ezért a lehetd legpuritdanabbul valasztottam meg. A 'Rekviem’,
mint arra cime is utal, lrai dokumentumfilm, aiféle XX. szdzadi
passiéjaték korunk legegyetemesebb botranyarol ... Lira és dokumen-
tum: kapcsolatukbdl természetes onkéntességgel sziiletett meg az a
leginkdbb a kozépkori passijatékokkal rokon ’naiv’ drama, melyben
a hatisnak elengedhetetlen £6ltétele a meglepetés hianya, a torténet
megismételtségének €lmeénye, az, hogy a kozonssg szinte jelenstrdl
jelemnetre el6re tudja, mi kovetkezik, mit kell dnmagaban €s a jaték-
szinen wvégigkisérnie és dtélnie...”

A ,monotdnia” elvének altalanositasi kiseriete is felfedezhetd ezek-
ben a gondolatokban, hiszen az itt megfogalmazott ,tiszta, mirmar
eszkOztelen filmszerldségre” wvalo torekveés, a ,konkrét kepek sajat €s
kolesdnds €letének” eszmeénye nemcsak a lirai versben realizdlodhat,
hanem a tdbbi mifajban is, mit a Rekviem éppen dgy példiz, mint
azok az djabb prézai pillanatok, amelyeket a magyar irodalomban
megfigyelhetiink (véleménylink szerint kiilontsen Hernadi Gyula pro-
zaja van koOzeledGben az ilyen jelleghez). A Pilinszky-miivekben rea-
lizdlddott €s konkretizaléodott esztétikum, amelynek termeészete (a
kolté utaldsa szerint) az Eliotéwal rokon, nemcsak a vildgliraval all
szoros kapcsolatban, hanem Pilinszky koltéi magatartasaval is, mely-
nek a passzivitds az egyik alapsajatossdga — miként madr jelemtiik.
Ennek a passzivitdsnak €s az esztétikai sikon megjelend monotonia-
ezménynek egylivé tartozisa ugyanis kétségtelen, hiszen mind a kettd
nem a valtozasan inszisztdl, hanem nz Aallandosagon, a maradando-
sagan, az Orokkeévalésagon, s velilkk Pilinszky temperamentuménak
mélységei vetik fel magukat.

A Pilinszky-féle passzivitds (€s monotonia-elv) azonban ellendll a
szimplifikdcionak, hiszen éppen a Rekviem tanulsdga szerint az, ami
a negyvenes-Otvenes €vekben még az emberi temperamentum reflexe
volt a koOlténsl, ebben a ,filmvaziatban”, s az esztétikai jellegl elmsileti
megnyilatkozasokban is elvvé valtan all eléttiink, s a Rekviem taldn
éppen az a Pilinszky-mt, amelyben ez az elvvé valds nem csak lejat-



sz6dott, hanem amely immar madaréktalanul is tiikrozi ezt az elvet.
Ez az a mii ugyanis, amelyben Pilinszky Jdnos megszerzi a Simone
Weili vilagszemléletet, s a Rekviemet a dekredcid dramajava for-
malja, a KZ-ligerek kiélezetten embertelen vildgdba helyeazve ,naiv”
passidjatékanak un. csekelményét.

Pilinszky Jdamos, miivének hésnGjét, Terézt, mdr Simone Weil fel-
fogdsa szellemében jellemzi: ,,... Passziv szent, az elnyomatds Jeanne
d’Arcja 6, ki a tokéletes botrany kordban mar nem vezeti, legfeljebb
magdra vdllalja seregeit és Kkiildetését...” A Simone Weil hirdette
dekredcié folyamata kezdddik Teréznél (ahogy azt a tabor valdsdagat
Abtors, muiltat idéz6é emilekképek mutatjak) mar akkor, amikor el-
utasitja, a Fiu rdbeszélése ellenére, a menekvés gondolatdt, mert meg-
mozdult benne az az etika, amelynek a nem menekveés, hanem a val-
lalds volt a parancsa. ,,Nem hagyhatom el 6ket” — mondja, s Kisbccse
konyorgése még csak megerdsiti abbeli szandékaban, hogy vdllalja a
deportdltak sorsdt, azaz a dekreacio kegyelmenek (tegyik hozza: ke-
gyetlen kegyelmének) 4llapotat. ,,A dekredcio (jollehet a keresé és
a segits isteni kegyelem nélkill lehetetlen) szabad elhatdrozasabol fa-
kadd folyamat — irja Hanak Féter Simone Weilrdl szolo tanulméanys-
ban —, s lényegében a mohd, habzsolni, hoditani, élvezni vagyo sze-
meélyes €én- és létezésformarol vald lemondast jelenti...” Teréz azonban
nem pusztdn dldozata a ,,tokéletes botrdny koranak” s a KZ-ldgerek
embertelen vildganak, hanem szentje, aki tudatosan vallalja sorsat, s
ezért léphet 4t a létezésformdbdl abba a madsikba, amelyet ettél meg-
kiillonboztetendd Simone Weil létformanak nevez. Teréz (€s tarsai)
ugyanis a taborba érve elvesztik neviiket, €s szamokks vdlnak, minek
kovetkeztében ekkor az En eltiinésének sajatos drdmadja jatszodik le.
Teréz tulajdonképpen testst, anyagi mivoltat vesziti el ekkor, mindazt,
ami rajta és benne ,személyes vagyaink, félelmeink, reményeink hor-
dozdja”, azaz, attol szabadul imeg, ,,ami benne tévedés €s a bilin része”.
Mint akit megjegyeztek, olyan Teréz, a Rekviem hdsndje, ezek utdn
mar, érzik ezt tarsai, Kiillonosen Herta, az SS besugdja, és a kis Mdrta,
az artatlansdg képviseldje a miiben, s felfigyel rd Ilsa Lehner az SS-
tiszt, a tabor réme. Teréz ugyanis annak a jellegzetcs ,koegziszten-
cianak” a mestestesiilése, amely a masik ember felé valo forduldsban
tetdzodik, abban a gesztusban, amely Simone Weil szerint a masiknak
vissza, tudja adni ,emberi mivoltdt”. Ez kényszeriti Hertdt, hogy be-
vallja blinos és drulo voltdt, s ez vonzza Ilse Lehmert is, aki, mint
megbabondzott, kering Teréz koril. Simone Weil tanitdsa szerint
ugyanis ,az erkdlcsi életben a felebarati szeretet alapja a figyelem.
A felebarati szeretet nmem kenyér- vagy ruha-adds — erre egy gép
is kiépes —, hanem figyelmiinknek a masik ember, a szenvedd ember
felé forditdsa. Bz a figyelem kilendit minket 6nz6é perspektivankbol,
és a masik ember perspektivajabol nézeti vellink a vilagot...” (Hanak
Péter). Teréz élete a KZ-tdborban a Simone Weil-i iét-forma kiteljese-
Gése, amelyben az ,€értelmi é&s erkolcsi-aszketikus” vonatkozdsok
osszeforrtan tiindokolnek, hiszen Teréz ropke ideig tarté €lete a té-
borban a dekredcio krit€ériumat kielégiti: ,,Az Omuralom, a megpro-
baltatdsok elviselése, médsok segitése parhuzamos a sajat semmiségiink
és blnosséglik és egyben a benniink rejlé tiszta, csupan az istentdl el-
zakadt létezés dltal elhomalyositott szabadsdg €s szeretet megérté-
sével” (Hanak Péter). Nyilvanvaloan ez tette képessé Terdzt arra is,
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hogy megcifolja Ilsa Lehnert, aki az értelmetlen, céltalan haldl gon-
dolatat szegezi a taborlakéknak, hogy 4ldozat voltuk kiteljesedjék.
Teréz viszont mdr akkor, amikor a deportdldst, a nem-létet valasz-
totta, tulajdonképpen iidvosségének indult elébe, kovekezésképpen a
haldl sem bintetés szdmdra (,,Blniink az, hogy létezni akarunk. Blin-
tetéstink pedig: hogy az hissziik: léteziink. A vezeklés: nem akarunk
létegni; és az lidvOsség: latjuk, hogy mem iléteziink”, Simone Weil).

A Rekviem tabor-képei — éppen Teréz magatartdsanak Simone Weil
vallasos gondolatvildgabdl eredd tobblete révén, mas elGjehiek, mint
az Otvenes évek végdig irott lager-versikéi. Azok az emlberi alakok,
akik ezeknek a verseknek a vasznan felderengnek, nem ismerik a
dekredcié €lményét €s Pilinszky szerint emberré tevé hatalmat, ha-
nem Eniik uralma alatt €lnek, kovetkezésképpen kiszolgaltatottak is
énzékeik hatalmdnak €s oOnzésiik parancsainak, ennélfogva ,lényiik
blinos wagy bilnreképes Osszetevojét”’ sem tudjak guzsba kotni. Ha-
ldluk pedig céltalan lesz: emberteleniil €ltek, s gy is halnak meg,
egy répaért példdul.

S a megszerzett tudatossagra figyelmeztet a Rekviemben a koltéi
kép-igény is. Pilinszky ,technikija” koOlteményeiben szinte szin nél-
kiili volt, itt mar a fekete-fehér kontrasztjaira épitkezik (,,A keépek
nagyon fehérek és nagyon feketék...” — irja a Rekviem bevezetdjé-
ben), s ahogy egyik bekezdésében olvashatjuk, altaldnos €rvénylen,
,az elfeketedett hatteret nyersfehérre kopirozott fotok valtogatjak”,
s kozottiik feltinik Pilinszky tdj-€lményének egyik legmarkansabb és
leginkdbb képzeletéhez ndtt képe is, az a ,pusata foldhdt, kozépen
nedvességtsl fekete kutyacl”, amely legmarkansabb képeinek eleme
volt. A Rekviem filmjelensteinek tanulmdnyozdsa mem véletleniil ke-
csegbethet haszonnal — a koltemeényekre visszamutatéo modon is, hi-
szen ezekben mintegy leirja, részletezi Pilinszky kolt6i képeinek a
szilletését, meglesheté a képek szuletése, az a folyamat, amelynek ered-
ményét a versekben mar készen s imaginativ hatasuk madgneses terei-
vel ldtunk.

A Pilinszky-intenciék Osszefiiggéseit mutatja a Rekviemimel egyiitt
Sotét mennyorszag cimii oratoriuma is, s mi tobb: ez a mu is akar-
csak a Rekviem, Osszefoglald és dtértelmezd is egyszere. A versek
vildgaval taldlkozunk itt is, s a Rekviemben a hosnd, Teréz nevezi
,,50t6ét mennyorszagnak” agz otthoni életet. A Rekviemmel szemben
azonban a Sobtét mennyorszdg a mozdulatlansdgon, a megdllt iddén
inszisztal, egy merengé pillanatot szélesit ki imagindrius tdvlatokat
huzva koréje, melyben nem az esemény a lényeges, hanem az dllapot,
dekredciénak nem a kiils§, hanem a belsd fele, nem a testet Oltott-
sége, hanem a misztikdja, amelynek révén a tdbor volt-emberei a
hésnd, R. M. szavaival ,magukhoz szoritjak haldlukat”, s mem adjak,
bir a tdbor Orei €s hdhérai €ppen ezt akarjik tolitkk elvenni, s ezért
mondja ugyancsak ez a hdésné €letiikrdl, hogy az ,,boldogsagig lelas-
sult pusztulas”, amikor ,mdrcsak a rabruha kifoszlé cérnaszdla van
velilk”. Am a Simone Weili gondolat elmozdulisa is megfigyelhetd
az oratériumban. Az drtatlansagot jelképezd kisfii mondja a mu
végén, miel6tt elnémulna:



Boldogtalan a pillanat, mikor
folfedezi az 4rva Onmagat,

s arra gondol, hogy masnak is

fontos lehet e kéz, e gbrbeség,

s azontll arra vagyik, hogy szeressék...

S a tragikum halvany drnya boromg az Oregasszony szavaiban is,
amelyben ugyancsak a francia misztikus gondolatai reflektdlodmak:

Igen, csak azt az egyet tudhatnank, hogy
véglil is megtorhatjlik-e,

nem a magunkét, a masik maganyat;

az &ldozatét, aki 1él,

a gyilkosét, ki nem érzi, hogy 0lt!

azét, ki mar nem is mer tudni rélunk...

Pilinszky Janos a SOtéf mennyorszdg cimi oratoriumdban a wvég-
s6kig leegyszertsitett, lemeztelenitett kozlésformaval a dekreacio tes-
tetlenségét, mar-mar a lelket ostromolja, azt az eksztdzist, amelyet a
rettenetesen foldi élet és a lélek vdgydnak taldlkozdsa hevit. Ehhez
csatlakozik azutdn a kolté formai kisdrlete is: esztétikummaid valtoz-
tatni ezt az eredetileg az ember lelki élelét foglalkoztato kérdeést,
s azt, ami profan vilagisag, & szakralitas révén Avviligiisa és atszelle-
mesitse. Jellegzetesen formai kisérletet tlikroz tehdt a Sotét menny-
orszag: azt, amit a Szakrdlis szinhdz? cim( glosszdjdban az ,ige ver-
tikdlisanak” nevez, vigye be mind a dramai formdba, mind pedig az
élménybe, a belsd és a formai megujulds segitségével. Oratoriumabam
Pilinszky is ,drdmai kompoziciét, megjelenité eldadds nelkiil” ad,
s kés6bb Grotowskira hivatkozva utal arra a szinpad-eszményre, mely
seszkoztelen és extatikus” is egyszerre. ,Oratorikus forma?” cimi
elmeélkedésében, mely a szakralis szinhdzrdl irott cikkének a kiegésazi-
tése, ugyanis mind a ndla mar megfligyelt ,,monotonia-elv”’ érvényes-
ségiet, mind pedig a lelki tartalmak megjelenitésdt, megsérzdkitésst
mint esztétikai kérdest targyalja, s tobbek kozott az oratoriumrdl is
kozli megfigyeiéseit: ,,Az oratérium elfadoi értelmében ugyanis nem
drama, inkdbb dramai keret csupan. Egylajta lemondds, mozdulat-
lansdg (ha ugy tetszik ’antiszinhdz’), ami azonban lehetové teszi szd-
mdra akar a legszelsOségesebb eksztdzist...” S hogy a SoOtét menny-
orszag cimi oratoriumanak megirdsaval milyen eszmeények vonzasdaba
keriilt, mi sem bizonyitja jobban, mint a szakrdlis szinhdzrol irvt
cikkének az a mondata, amely egyben Pilinszky Jdnos kOWGi torek-
véseinek is a betetdzése: ,,... Mozdulatlansagot, nem betl szerint,
hanem wvalamiféle nagyon nehezen definidlhaté idétlen formai szabad-
sdg értelmdben...” S madr lattuk, hogy ez a mozdulatlansag-igény,
monotonia-elv mivészetének legfébb kategdriaja, ebben taldlkozik
élmény €s forma, s valik kOlG6i termeészetének, vilaglatasanak és esz-
tétikai torekvéseinek is csomopontjava.
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NOSZTALGIA, VAGY MI...

DRAMA RADIORA ES SZINPADRA

DEAK FERENC

Személyek:

Tolbkocsts, 60 koriili, remegd hangl férfi
Diszkobolosz, Miron nevezetes szobra
Caesar, ismeretlen mester mive
Ubermensch, ismeretlen mester mive

Szin: Tégas nappali szoba, de bitor alig van benne. A hdtsé falon egy-kée
félrecsiszott giceses kép, kdzépen elfiiggonydzott ablak, a jobb sarokban pohar-
szék, a jobb oldali fal mellett kopott koméd, a bal oldali falon tejiveges széles
négyszarnyas ajté, de csak a kdzépsd két szérny ldwszik a nehéz, szinehagyortt
barsonyfiiggdny midgiil. Az ajtétdl egészen a hitsd falig kicsit keresztbe forditva
konyvillviny és egy iivegezett fegyvergylijtemény. Valahol, itt a fegyvergyfj-
temény eldut egy nevetségesen kiosiny, nyakigldb aszvalka, furcsa, egyméstol
eliind stild szélkekkel korilvéve. Az aszoalon tdmpe vdza, szdraz agakkal tele-
comkodve, ezenkiviil egy kopott cilinder és egy tarka bot. A szin kellés kozepén
volékocsiban kovér, vokds, erdsen kopaszodd ember iil. Laba teveszér takaréval
bebugyoldlva. Egyik kezében szemiiveget, a mdsikban nyaldkdt tart. A hang-
janék-valtozat bevezetd zenéje egy kdnnyebb bricsaszold.

TOLOKOCSIS: Ezek teljesen megbolondultak. Ezek valdban azt hiszik,
hogy velem midsként nem is lehet badnni, csak mint valami
,pel\enkasswl Igy van ez mir, amidta... (Gyorsan felteszi
a sOtét szemiiveget, és rmgyot soba]t) Pa.pa, egy kis Neg-
r6t, tudod papa, ez az izé, ami j6 a torokmak, ez a ké-
ményseprds . .. Nohdt. Ez az i1z é nekem jir. Izé a tor-
komba. Ment miln‘nho;gy fiistolgok. Es akkor agy délwdjt:
j6 mapot elvtirs, hogy szolgil az 4j masina? Milyen ma-
sina? Hiét ez az izé. Hja, ez nagyon jé. Roppant izgalmas.
Héromszor mar lenyekkentem rdla, elvtars, de kiilonben
nincs semmi kifogdsom az 6n toldkocsija ellen, az a jé
benne, hogy gumikerekll, és nem rdz, csak nyikorog. Ez
valé nekem, elvtirs. Egy izé, ami nem riz, csak nyikorog.
(A tolékocsis egy kért tesz a szinen, a bangjdték-viltozat-
ban sztereofonikusan érzékeltetni tavolodasit és kézeledé-
sét.) Es akkor estefelé megint: Jé estét, uram, remélem
nem zavarja senki a meditildsban. O, uram, dehogy, csak
a szundikdlisban meg a kocsikdzasban zavarnak. J6, nagy-
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szerll. Az érdemek emberének mindig legyen egy kis szdj-
gyakorlata, ezért hozvam valamit. Egy kis leckéztetdt. Egy
kis nyaldkat., Picike ajandék, igaz, de magyon alkalmas
a... (Most odakanyarodik a pobarszékhez, ridobja a
nyalékat.) A fenébe az egésszel. (Tovdbb kocsizik korbe
a szobdban, mindent megnéz, mintha idegen lenne, aztin
visszavonul a jobb oldali ablakhoz, leveszi a szemiivegét,
azt is a pobdrszékre dobja, félrehiizza a fiiggonyt, és fel-
séhajt.) Enyhén szélva pimaszsig, hogy mir megint ta-
vasz van, méghozzd tavaszeste. Egy cukorka este, ahogy
az 4r mondand. Es: hogy az érdemek emberének legyen
SZAJGYAKORLATA. (Csak az ablakon sziiremlik be
valami fény, az egész szin sotéthe meriil. Kiilons kép:
az ablakot lassan, de darabosan elénti a fény. Az esti
utcai meguilagitis. Tolékocsis arcin szines fényreklamok
reflexe tincol. Akkor a sététben a hdata mégiil halk nyé-
gés hallatszik.) Van ott valaki? (Meg se fordul.) Ki az?
Szomszédok.

Miféle szomszédok?

Hat innen a szomszédbél ...

Hihetetlen. Nem latok senkit ebben a sotétben. (Hirtelen
megfordul.) Mikor csongettek?

Nem kolompoltunk.

Nem is harangoztunk.

Nem is sziréndztunk.

Gsak bevonultunk.

Kik 6ndk, mit kivannak? Igy rdijeszteni az emberre!
Ijedds egy szomszéd. Van valami fiklydja vagy ilyesmi?
Fiklydm, meglriilt?

Vialami mécses.

Villanyt!

(Zsortolédve tolja a kocsit elére, és felkattintia a villanyt,
de amikor kériilnéz, mint akit villim sujtott. Kozvetleniil
a szdrnyas ajté elStt harom szobortalapzat, az egyiken
Diszkobolosz, Miron mester bronzszobra, nevezetes moz-
dulataba merevedve, a kivetkezén Caesar febér marviny-
szobra, jellegzetes 6ltozékében, egyik kezében darda, ma-
sikkal, a jobbal, oldalra mutat, a harmadikon szintén egy
bronzszobor, a katonds Ubermensch szobra 4ll.) Emberek!
Ez borzaszté! Nem vagyok én migyijts. (Kérilkocsizza
Oket, aztin észbe kap, de elég bizalmatlan hangon kér-
dezi.) Hogy is mondtdk az imént: szomszédok?
(Ny#jtézik, bogy szinte ropognak a csontjai, a diszkoszt
dtteszi a masik kezébe.) Igen, a Hideszbdl.

Az alagsorbdl.

A katakombabél. Nem is tudja, milyen unalmas az élet
ott lent. (O is leereszti a karjdt, megkinnyebbiilve léleg-
zik fel.)

Es mit akamak télem?

Milyen tiirelmetlen.

Vérjon, mig korilnéziink.
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Hogy mit akarunk? Egyelbre: fegyelmet és figyelmet.
En inkdbb valami megfoghatébbat. ..

Igen, valami tapinthatét.

Nofene.

Ha megengedi, lelépek a talapzatrél.

Csak tessék, egész nyugodtan. Csupdn arra kérem, ne do-
balézzon azzal a tdnyérral.

Egy kiosit tobb bizalmat, polgartirs! (Lelép, korilsétdil a
szobdban, megdll a pohdrszéknél, és nézegeti a pobarakat.
Kezébe vesz két kristaly kebelyt, és 6sszekoccintja.) Hat
ez mi?

Egy kis hizibiifé.

Nekem is elegem van az 4csorgisbél, végigilltam a tor-
ténelem felét. (O is leszall, és le-fol sétal a szobdaban.)
Engedelmével, mein Herr, én is elhagyom ezt a posztot,
ahova huszonegynéhiny évvel ezelbtt egy nagy mivész
kirendelt. (Le-fol sétal a szobiban, nézegeti a bitort.)
Hm, hm! Felemds bator. Ugy latszik, egy szemernyi {zlése
sincs a gyOztesnek. Hat ez a zsdkmany? Ph. Nulla. Ebben
aztdn igazdn nem voltak szakért8ik. Csupa-csupa giccs.
(Megiitkiozik, de aztin félveszi a jdtékot) Litom, felta-
laltak magukat. Most még csak ha elmondanik. ..
Valami j6 moslékot csinilhatna nekem. Azt hiszem, mos-
tansdg jobb moslékokat tudnak csindlni, mint az én idém-
ben. Gondolom: jobb koktélokat. Akkor patraszi gyantdst
minoszi lednykonnyel keventiink, csoppentettiink bele egy
kevés szamirtejet, és néhiny gerezd pallossal zézott fok-
hagymét aztattunk bele.

Koktél?

(Hebereszz/e) Majd késébb adok egy j6 receptet, he-he he,
osak ahhoz j6 nagy szdji asszomy is kell.

Bomba!

(Mentegeti Caesart.) Ne vegye tGle rossznéven, 6 hami-
sitatlan pogdny.

Mi vagyok én?

Imperdtor a javabdl.

Ez mér valami. Mindig akkor dicsérnek, amikor meg-
sértettek. Mondja, uram, szabad ist bukfencezni?

Csak tessék. Lenn a foldszinten, itt kozveslen alattunk
egy kedélybeteg tisztvisel§ lakik.

(A dérdat a sarokba allitja, aztin bukfencezik. Mindnyd-
jan figyelmesen szemlélik.)

Szegény, a szakma 4ldozata...

Nem neki valé ez a mesterség, na meg hit egy kicsit iires
is az &kor. Odadllitani valakit, hogy mutasson a jobb
kezével, mint valami forgalmista. (Caesarra iigyet sem
vetve korilsétal a szobdban.) Mein Herr! ltt a falon ezek
a gicoses mazolményok arra a gondolatra késztetnek, hogy
elhallgassam mindazt, amit kiilonben a mivészettdnténet-
rol szent kotelességemnek tartottam elmondani. A hizi-
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gazda bizonyéra, mint 4ltaldban, ragaszkodik az efféle
viackokhoz.
(mosolyogva) Csak a tolékocsimhoz ragaszkodom és hogy
valaki végre adjon magyardzator az egészrdl. ..
(kozvetlen hangon) Itt voltunk lenn, a... az...

Az alagsorban.

Igen, az alagsorban. Itt vagyok mir ki tudja miéta. Es
most tavasz van, hat egy kicsit sétdlunk. Megelégeltik a
maganyt, meg azt az unalmas mozdulatlansigot.
Egy nyugalmazott személy szdmdra az ilyen litogatds
felér egy kirdnduldssal. (Topreng.) Ugy latszik, vagy meg-
Oriiltem, vagy igaz, amit mondanak ... J6 lenne, ha most
mar bemutatkozninak. Gondolom, személy szerint.
Ubermensch!
(Hirtelen félpattan.) Gaius Julius Caesar!
Diszkobolosz vagyok, {gy neveznek, de ez tulajdonképpen
semmit sem jelent.
(Odalép a tolékocsishoz.) Ugye, ez a plebejus itt, alattunk,
nem besigd?

A, ... Mondom, hogy kedélybeteg . . .
Kedélybe . . . kedélybeteg . . .

Gsak bukfencezzen nyugodtan, 6n mégiscsak Caesar, nem?
(boldogan) Gondolja?
Bizvositom rdla.
(ellagyulva) Pedig . . .
lehernek 4lmai . . .
(Ujbdl bsszekoccintja a pobarakat)) Nekem is voltak 4l-
maim, én mindig 6kdlvivé szerettem volna lenni.
(mélazva) Hat igen, hol van mdr a sport, az igazi isteni
nagy tornak ideje. Hol van mir a sport aranykora...
De azért mi tudtuk csak becsiilni igazdn. ..
Kicsi korom 6ta titkon mindig bukfenceztem.
De nem viste sokra ...
Hogyan vihettem volna, hisz mindig leselkedtek utdnam.
(megértben) Teljes mértékben osztom bdnatit.
Pedig, ha tudwdk volna...

Igen: ha tudtdk volna.

Ha sejtették volna ...

. hogy uaxha;nysz;o»r bukfencet vetek, mindig dgy érzem,

aLLQk egy «halyvban és a fold keriili meg homlokom.

... homlokom .

..tarkdm . . .

..tarkdém. ..

..hdtam ...

.. hitam. ..

.. lilepem!

ha tudnd ... mert egy Caesarnak is

(kidltva) Ulepem! (Par masodpercnyi wvilagfijdalom.)
(Annyira elbambul, bogy elejt egy pobarat.)

(Odagurul a pobarszékbez, és elveszi Diszkobolosztdl a
megmaradt kristaly poharat.) Hallja-e, maga sportember,
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hagyja méar ezt a drdga tvegnemfit. Ennyire szomjas? No,
segitsen. Csindlok valami itékit. Kérem azt az autoszi-
font. Ez, kérem, egy 4j talilminy. Csak bele kell csa-
varni egy patront. ..

(mint akit kigyd csipett) De uram, mi békés céllal...
Na, nem kell félni, csak szédat csindl nagy cécéd nélkiil.
Mein Herr, ez nem olyan patron, amilyent on ismer.
Nézze csak! (Becsavarja, sistergés.) Na jojjon kozelebb,
és adja ide azt a sotér flaskét.

Ezt a gombolylt?

Azt, meg azt a torpét is, a fehéret. Maga meg, Diszko-
bolosz dr, vagy hogy is mondjam, adja idébb azt a kézi-
mixernt, no ... azt a razédfazekat.

Ez olyan, mint amilyennel Mainoiliszt, a hazug polihisz-
tomt fejbe verte Aeszkulap.

A patikus?

A patikus. Es azdta harangozik, cseng-bong az egész le-
pantdi pant. Attdl a fene nagy mozsartdl.

No, adja mdr!

Mondom, hogy nagyon fejbe vigta a patikus. (Félénken
nydjtja.)

No, mit fél. Eszem 4giban sincs . ..

A patikusnak sem volt, é mégis hozzivigta a polihisz-
torhoz. (Végre odaadja.)

No ‘most j6l figyelje meg: kétujjnyi Courvoisier, egy ujjnyi
gin, hirom deci wermut, no most még coca-cola kellene,
Iokiink bele kicsi szddat (sistergés, csilingelés, locsogis),
fél liter dalmdt vordst, no & most bezdrjuk, é rizza
maga spontember, rdzza, mint a vadallat. (Atadja a rézs-
vodrét Diszkobolosznak.) Mein Herr, &n pedig j&jjon ve-
lem. (Eléregurul.) Ez a Diszkobolosz, ez ugye valami go-
r6g? (Diszkobolosz himbalja a rdzéfazekat, mint abogy
diszkoszt szokds dobds elbtt.)

(Hatrasandit.) Miron miive, a nagy Mironé.

Es mit keresnek a pincében?

Az az 6véhelyiink.

Onr8l ezt nem kell kiilén elmondani, se arrdl a nagy orrd
Caesarrdl.

Mein Herr! Mein Herr! Velem az utébbi huszondt év
alatt nem beszéltek ilyen hangon.

Milyen érzékeny.

Hogyne, amikor azt 4llitja, hogy nekem természetesen
bujdosnom kell.

(Hatraszdl.) Hé, ez nem diszkosz, ezt nem 16balni, ha-
nem rdzni kell!

Igy? (Zakatol, lotyog a fazékban az ital.)

Igen, igy mér jobb...

En elhallgatom mélté felhiboroddsomat a (Kérilmutat.)
zsikmidny min8ségérél, 6 meg. ..

(Nyugtatja.) Nono, hat ilyen érzékenyek vagyunk, ilyen
nagyon érzékenyek?

(Rajtaiitésszeriien Sriongeni kezd, a foldhéz vagja magdt,
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és hempereg, rigkapdl, mint egy visott gyerek. A tobbiek
figyelmesen nézik.)

Mintha bukfencezni akarna.

Nem hiszem.

(Kézelebb jén.) F4j a hasa?

Dehogy ...

Bolhija van?

Nem!

Uszni tanul?

Megsértettem.

Oh...

Aha...

Pedig hat kiilonben kedves fické volt.

(Az utdbbit meghallja, és fiilel, nem evickél mar, csak mi-
meli.)

Alapjdban véve meki a zsikmdny nem tetszik!

(Félall és békilékenyen.) Hidba, 4tlat rajtam.
(Odangrik, és tisztitja a rubdjat.) Megoriiltem, hogy buk-
fencezni akar. Csakhogy ahhoz egy kiosit til merev...
(Tolékocsishoz.) Akkor, ugye, azt is tudja, hogy nekem
a legrosszabb . ..

A legeslegrosszabb.

A legeslegeslegrosszabb.

Nos?

Idenézzen! A pofimba!

Igen.

A poféjiba!

Igen.

(Elpityeredve.) Hit nem pokhendi és beképzelt pofim
van nekem?

Pokhendi?

. .. és beképzelt!

(Elbajt) A ...

(Némdn kévetik a kocsit.)
Ez mesebeszéd. (Megallnak, & tovibbhajt.) Hogy pok-
hendi? Rohogndm kell . . .

(szinte konydrogue) De egy kicsit, egy icipicit pSkhendi. ..
(A hatuk mégé kanyarodik.) Egy icipici pindurkdt se! Ez
hazugsig!

(Egyszerre wvisszafordulnak.) Hazugsig . ..

Ubermensch baratunknak k&zonséges tucatarca van.
Tucatarc?

Igen.

(Strni kezd.) Hat akkor én most mar nem lehetek bol-
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dogtalan a ptkhendi arcom miatt? Hit ezt is elveszi ¢6-
lem?

Igy wvalahogy van...

Akkor én most mar egy senki vagyok?

Egy kozdnséges nimand.

De ha igy csindlok? (Grimaszol.)

Rosszul van?

Vagy ha igy csindlok? (Grimaszol.)

Ne rohogtessen!

(Ahogy Ubermensch grimaszol, egyre inkdbb deriilnek,
aztin kirobban beldlik a nevetés.)

Akkor mi lesz velem?

Semmi . . .

(Elkomolyodik, és odalép Toldkocsishoz.) Nono, ezt mir
mégsem Jehet.

Hogy mne legyen vele semmi?

Igen. Ezt mégsem lehet.

De hisz eddig sem volt vele semmi ... (Csend.)
(Osszeszedi magdt, és mdr szégyenli, hogy 6t egy Caesar
menti.) Ezekhez itt nekem semmi kozdm. Mein Herr, a
személyemr6l folymatott eszmecserét besziintetem. Kiilon-
ben is mindenkirdl megvan a véleményem.

Ezt tudom becsiilni.

Igen, Caesar stratégidja példiul mulatsigos, ennek a go-
rognek pedig fogalma sincs a fiajokrol.

Es dnmagirél mi a véleménye?

Igen, 6nmagirdl!

(elméldzva) Azt szeretnék tudni, ugye? Hogy Onmagam-
r6l mi a véleményem, ugye? (Csend.) Rélam senkinek se
lehet véleménye, techit NEKEM SE! Engem vallani kell!
(Toldkocsishoz.) Igaza van uram, egész kozdnséges. ..
Rémdbél az ilyeneket szdmiztiik, mert ha paszkvilluso-
kat frtak rélunk, sohasem tudtuk kiszlirni Sket a plebsz
koziil. Csupdn azért, ment olyan kozonséges teremtményei
a. vildgnak. (Ubermenschhez.) On nem ir véletlenil ver-
seket?

(biiszkén) De igen!

Hét nem megmondtam. ..

Figyelem: (Szaval.) En vagyok a legerGsebb / Trisztan
vére / sas jegyében vivok harcot / a tokéletes tiszta fajta
érdekében.

Inkdbb énekelje, igy rossz.

(Enekli) En vagyok a leger8sebb / Trisztan vére. ..

Igy is rossz.

(elszontyolodva) Mit virtak tblem ... poémdt? Egy ulmi
szabé hatodik gyereke vagyok, hit tellett nekem retori-
kdra és stilisztikdra?

Ez a rossz benne, ez a rossz benne!

(sértbditten) Becsiiletes szabdmester volt, és kikérem ma-
gamnak . ..
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Nem réla beszélek. (Rdmutat.) Hanem a miivészrol. Hogy
amikor Ubermensch, akkor a legnagyobb profimivész.
Amikor szorul a kapca, akkor egyszerre valami kis ulmi
szabd amatér fia. Amavdrizmus! Te 4tkozott kétélet!
(Fejét vdlla kozé hizza, és lassan elbajt.)

(Gyanit fog.) Hé, uram!

Nem, nem!
Uram, hizigazddnk! Taldn osak nem on is... (Csend.)
Nem, dehogy ... Igazin nem! En mindig, mindig tiszta,

miakuldtlan mikedveld alapon ...

Oh... Hét akkor mikedveljen nekiink.

Hadd lassuk!

Igen, most rajta a sor.

(tiirelmetleniil) Miikedveljen mér!

A gy8ztesé a sz8. (Kényelmetlen helyzet, fesziilt csénd.)
Azt nem lehet csak 4gy ... Hova gondolnak?

En is énekeltem, akkor lehetett. Rajtam jé volt kuncogni.

De ez mds.

No, ki vele!

Mondom, hogy ezt nem lehet csak dgy...

(Eddig rendszertelenil rdzta az italt, de most tempésan
csindlja, ezzel ad a jelenetnek egy bizonyos belsé fesziilt-
séget.) Raj-ta! Vagy-el-me-gytink!

(meglepbdve, sarokba szoritva) No adja azt az italt, majd
utdna . . .

(szembet#ind undvariassaggal) Tessék pananocsolni, unam!
Somakoztasson fel itt négy poharat. Itt a pohdrszéken.
Ezekbdl?

Nem, azokbdl a nagyobbakbdl.

(Felsorakoztatja a poharakat.)

(Oldalrél fél szemmel szemlét tart a pohdarsor felett.) A
harmadik hizza be a potrohdt! Negyedik kissé elére
1épni!

(Segit a mdsik oldalrél igazgatni a pobarakat.) Jé lesz?
Nem egészen, de manadjon.

Citrom kell bele?

Nem! Igy ni... Mindenkinek egy-két korty. Ott a szom-
széd szobdban a sarokban a hlitdszekrény. Hozzon jeget,
maga Caesar!

Mit?

Jeget.

(ljedten néz kéril.) De patriciusok! Jeget? Honnan?
Menjen, mein Herr!

Jawohl! (Katondsan kimasiroz, aztin hozza a jeget egy
csillogd jégvodérben.)

(Mindenkinek pottyant a pohariba egy-egy kockdt.) No
tessék, uraim! (Mindenki varja Toldkocsis szereplését.)
Danke!

Kosz6nom!

Sose felejtem el! (Mindnydjan az elétérbe vonulnak, ott
felsorakoznak, és egy kicsit mindenki magiban iszogat.)

Akkor halljuk hat.
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(Kis csend utan.) Itt az ideje!

Ne kéresse magdt.

Ne vérjanak t8lem semmi kivételeset.

No ne szerénykedjen!

Mondom, én mindig tiszta mikedvelésbdl csindltam ezt. ..
Daloljon mar! :

Nem wvagyok én énekes, az érdemek embere nem ordibal!
Akkor szavaljon vagy tancoljon!

Az a milté, uram. A Pegazus abrakoltatisa nekiink il
nagy kiadds. A muzsik meg elkurvulvak, és mindig ré-
szegek, folyton wvalami zagyvasigokat sugdosnak csak. ..
Hiat akkor?

Igazdn ragaszkodnak hozzi, hogy . ..

Méd felett!

Akkor leérem azt a cilindent. Meg azt a botot is. (A kis-
asztal felé mutat.)

(Egy ugrdssal megelbzi a tobbit) Ime!

(Rutinos ekvilibrista mozdulatokat tesz, mutatja az dres
kalapot, aztin megkavarja benne a levegdt a bottal, utina
tarka kendbket hiz el belle sth. stb. Mindnydjan el-
bilve nézik.)

Fenséges!

(Kikapja kezébbl a kalapot, nézegeti, kopogtatja, és mo-
tyog wvalamit.)

Igen, ez valdban komoly dolog. De ismerem ezeket a
fogésokat. Szemfényvesztés az egész. Mi is mesterei vol-
tunk az ilyesminek.

Ugyan!

(A kezébe nyomja a cilindert.) No rajta!

Nem ... én sohase tudtam, de voltak, akik tudtdk.

Kik wvoltak azok a valakik?

Ismertem egy £él tucatot... Mind kitind szemfényvesztd
volt... De hagyjuk ezt, inkdbb dicsérjik a hdzigazda
készitményét. Mit szél hozz4, Caesar? Jé ez a koksdl?
(roppant kedvetlensil) Mit tudom én. Itattak velem mér
hatdsosabb mérgeket is. De osak a t6rok béntak el velem.
Azok is csak azért, ment a torténelemben, szerelemben &
sakkban nincs visszalépés. Ne haragudjanak, uraim, lehet,
hogy most plagizilok, de hit mit dehet temnni. Nekiink,
nagyoknak, ez kotelességiink is.

Hogy érmti ezt, Herr Caesar?

A filozéfusok nagy része azért wrn a tolldt, hogy olya-
nokat mondhasson, amivel mi ékeskedhetiink. Mi: nagyok!
Remek! Hogy nem jutott ez esziinkbe.

Csakhogy ezt is meg lehet unni, egy szép napon mdr ab-
ban sem vagy biztos, hogy példiul a jé reggeltet nem
kérted-e valakit6l kdlcson.

Pompés, extrém.

Mert mehéz okosnak és nagymak lenni egyszerre. ..

Igy voltak bizonyosan 6ndk, rémaiak mindennel...
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Hogyan?

Gondolom az életben mindennel.

Alljl A csatdkat nekiink kellett megvivni.

Ugy, hogy masok gondolkodtak helyettiik.

A osata mem a filozéfusok dolga. Ott a fegyver gondol-
kodik.

Mondja, Herr Caesar, igaz, hogy ondk féleg asszonyok
miatt hibordzrak?

Nem! Mi a hdbor miatt hdbortiztunk.

Eppenséggel 4gy, mint 6ndk is, mein Herr!

De a torténelem azt mondja, hogy a nagy cs6rii Caesar
akkor kakaskodott mindig a legjobban, ha valami j6 tydk
volt kildtdsban.

Goromba elirés.

En is azt hiszem.

Mert a né, az nd. Azért én mindig inkdbb bukfenceztem,
mint Gltem.

Nono. A tOrténelem mégsem paszkvillus.

Hogy nem az? (Newvet.) Akkor miért kell mindig utdlag
kiigazivani? Miért kell helyesbiteni. ..

Széval, hit: nem éppen minden kor hagy maga utin torz-
képet.

Uram, 6n inkdbb hallgasson.

Mit?

Hallgasson. Fogja be a sz4jat.

De Gaesar!

Neki itt van ez a gydnydrii masindja (a toldkocsira mu-
tat), és elégedjen meg vele, én az & helyében nem favo-
rizilndm annyira a mai torténglmet. Elvégre, mi koze
hozz4. Megesindltam, és kész. A més dolga az, hogy mi-
ként irja.

De Caesar?

Nagy kutya leher 4m ez (rdmutat Tolékocsisra), ha neki
ilyen masindja van. (A kézhangulat iranyt valtoztat, min-
denki Toldkocsist nézi.)

Ugy nézem, elég kombtos jarmi . . .

Hajtson mdr egy kicsit. ..

Ls milyen szépen muzsikil, ha megy ...

Nem muzsik4l, hanem istenien nyikorog. ..

Mondom, hogy nagy kutya lehet, é mi csak dumdlunk,
dumalunk.

Hat Caesar, hogy maga milyen nagy szélhimos!

Miért?

Olyan remekiil elterelte a sz6t Kleopdtrardl.
(Kényelmetlensil érzi magat, aztin odaguggol Tolékocsis
mellé, és bizalmasan beszélget vele.) Mondja, uram, mit
mesélnek manapsig rélunk?

Hogy az a kis ringyé nagyon cs6be hizta.

(Lerogy.) Széval ezt mesélik.
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(Vérszemet kap.) Akkor kezdjiik el5lrdl. Hogy is volt az
azokkal a ndkkel, Caesar?

Addig én csindlok még egy kokuélt. (A pohdrszékbez megy
— csindlja.)

Ugyan, patriciusok! Volt bel8liik, mint sivatagban homok.
De mégis... (Izguini kezd.) Mégis, mondjon valami bé-
vebbet réla. ..

(Sir.)

Nono ... hit ne sirjunk mindjirt, tudom, hogy ideges,
meg azt is tudom, hogy végiil is megbicskdztdk, de hdt
hiny éve annak.

A kakukk-népség!

A dig kakukk-népség!

Befészkelték magukat.

(Segit sirni.) Mert ilyenek a kakukkok.

Befészkelték magukat az én borospinoéimbe, az én kincs-
tiramba és az én Kleopdtrdmba.

Die Schweine!

Igen: Schweine. Pedig eléttem dton-ttfélen megvevetnék
az olajbarna egyiptomi asszonyt: hogy az blizlik regge-
lenként, ha felébred, nincs j4 szaga, mint a mi rdmai
asszonyainknak.

Es igaz volt?

Igaz.

No és?

Hogyhogy: no és?

Almdban minden ember blizlik. (Rdzza az italt.) A bOre
igy védekezik a rovarok ellen. Az egyiptomiakrdl ne is
beszéljiink.

(Folall, csodalkozik.) Bs 8k ezt tudtdk! Ok tudtik! En-
gem raszedvek, emberek, rdszedeek!

(Félrevonul, és csendesen szipog.)

Igy fészkelték be magukat az én elhanyagolt Kleopatram
bizalmiba. Es mondd, te, barman, a férfi is blzlik éjjel?
A férfi az bertg, é akkor nem lehet tudni, hogy a bdre
beliiledl vagy kiviilrél blzlik.

(roppant elégedetten) No ldm: a férfi! Attd]l menekiilnek
a szinyogok, mert az férfi. (Felfigyel Ubermenschre.) Mi
az, cimbona?

(Legyint.)

(Odamegy.) Hallotta a pincért az imént. ..

Engem is rdszedtek.

Ugyan, ne pilledjen dgy el, elvégre mi férfiak! ...

Mert mekem is azt mondtik, hogy csak a Gretchenek meg
a Hilddk a j6 szaghak, a tobbi fajta blzlik. Es én a tobbi
fajtat ‘az egész haborti alatt nem bdd . ..

Ok meg bddddntortdk, a gazemberek. (Egyiitt sirnak.)
Pedig de sok szép bamna franciit, fekete szerb lamyt, csat-
tand szlke muszka asszonyt ldttam. ... Es nekem csak a
pulykatojis volt a szabad. A szeplés Hilda ...

Nono! Nomno! (Szigordan megfenyegeti.)

(Szégyenlbsen elfordul.)
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(Tapsol.) Pincér, ivalt!

Osszuk ‘meg a munkdt, imperdvor. Rdzza most maga egy
kicsit ezt az itale.

(Erélyesen visszautasitia a rdzdfazekat) En csak iszom,
nem rdzom.

(Toldkocsishoz.) Hacsak teheti, mindig megszegi a szavat.
Hogyhogy?

Odalent megegyeztiink, hogy minden munkdt szépen, de-
mokratikusan megosztunk, de 8, hacsak tehet, ellent-
mond.

Tudni kell vele bdnni, & mégis a nagy Caesar!

Ez igaz, de hogy lett NAGY?

Hét Réma népe. ..

Fityfenét: Réma mépe. Ez a disznd kinevezte magit nagy-
nak. Es ha r4jon néha a bolondéria, akkor semmit sem
osindl, csak: nagy! (Ont a pobarakba.) Na tessék, uraim,
igyunk! (Mindnydjan fogjik a pobarukat, koccintanak,
Diszkobolosz elsének hajtia le. Ahogy lenyeli, megmere-
vedik, kimered a szeme, akkor odaugrik a pobarszékbez,
kezébe veszi a diszkoszt, és veszettiil I6bdlja.)

Ne, ne, az istenért! Itt nekem ne dobaldézzon.

Hat igy a fejébe ment a koktél?

(Egyszerre elbervad.) Nem tehetek rdla, mindig ezzel dop-
pingoltak torna elStr.

(O is lebajtia az italt, és most 6 merevedik meg. Eldobja
a poharat, és visszamasiroz talapzatdira.)

(Bambén kéveti) Mi baja, mi baja? Nem kukorékolt még
az els kakas!

(eszelésen) Ugy kivinom! (Végtelen sévargds.) Megdrilok
nélkiile . . .

Lassabban a testtel, kolléga! Nem kell igy megfesziteni a
pici cémdkat ort beliill. Inkdbb vigydzzon az idegeire.
Nincs idegorvos kéznél.

(Oda se ballgat, tovabb folytatja.) Csak egy icipicit, mert
végem van.

Kolléga, kolléga!

Mi baja?

Nem tehetek réla. Részoktattak, éveken keresztiil, & most
nagyon hidnyzik.

No, bokje mar ki!

Ha megtenné nekem, mein Herr, nagyon hélds lennék!
(egyre idegesebben) De mit, de mit?

Onnan, lentrd], mintha a mélybsl kapaszkodna fel hoz-
zdm, és akkor egy kicsit megsimogatmi a ldbam, a csiz-
mam, jaj, az a simogatds nagyon jolesne.

(Felhaborodva félrebajt) A fene egye meg!

(Tovibb Griéng.)

(Tanakodik, aztin odainti az amulé Caesart, sugdolézik
vele, végil hangosan megjegyzi.) Erti, ugyebar, hogy ne-
kem roppant kényelmetlen lenne, kiszni elStte. . .

Bizza rim, uram. (Odamegy Ubermensch elé, lehever
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elGtte, aztin lassan felkiszik a talapzatra, és simogatja
Ubermensch csizmdjat.)

(A gyonyér kiil arcara.) Ez az! Ez az! Jaj, de jél csindlja,
Hernr Caesar!

Miajd széljon, ha elég!

Még egy kicsit, kérem, még csak egy egész kicsikér.
(Serényen simogatja tovibb.)) Nem nehéz ez, csak hogy
hemperegni kell hozzd . ..

(Egész megnyngszik.) Jb, kdszondm. Most mir elég lesz.
Csak azt mondja meg, Herr Caesar, hogyan revanzslha-
tom hatdrtalan kedvességét.

(Sunyit) Majd mindjirt elmondom ... Azomnal... Pin-
cér, ne kékadozz, hanem hozz egy kis italt, de valami
erdset.

(Felriad.) Mit?

Italt! Erdset!

De én mem tudom, hogy melyik itt az erds, az imént
tgy taldlomna OntOgettem Sket Ossze.

(Odagurul a pobdrszékbez.) No majd én... (Ont egy
gint neki, egy nagy talpas pohirba.) Tessék, Caesar ba-
ratom!

(Ubermenschhez.) Ebhez nem 4rt jél benigni. ..
(Figyelmesen nézi.) Igen.

Hogy ne szégyelljem magam a tomeg «l6tt. Hogy ne le-
gyen trémam.

(Mosolyog.) O!

(Kiissza, ont még egyet maginak, azt is kiissza.) No igy!
Most segitsen fel, oda, arra a székre.

Le taldl esni. ..

Majd a tomeg felemel.

De itt nincs senki, rajtunk kiviil.

(megrokonyédve) En nz elébb simogattam a osizméjit,
lecsékoltam réla a port, maga meg nem akar tomeg lenni.
O, széval én?

Hat, persze. No, segitsen fel, ment mér eléggé megfogott
ez a lotty.

(Felsegiti az asztalka melletti székek egyikére.) No, most
mi a dolgom?

Varjon, még nem jelentem meg. Majd ha megjclenek,
akkor &rjdngjon . . .

De hogy csindljam?

Mint az elébb, amikor simogattam a csizmdjit, Ggy va-
lahogy. Fs kozbe kidltozza: Imperdtor! Imperitor! Ave
Caesar!

Nem tudom, hogy menni fog-e.

Majd segit @ barman is. Hé, gargone! Jojjom, segitsen a
tomegnek !

Megyek, mert felette érdekel, milyen szénok is ez a Caesar.
Mondom, én még mem jelentem meg, de mdir lehet kia-
balni.

(Odabajt, és buzgén kiabal.) No gyeriink, gyerekek, a
jelmondatokkal: Caesar — szabadsig! Caesar — igazsag!
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Caesar — vasutak! Caesar — gyarak! Caesar — egyen-
l8ség!
(Az utolsé jelmondatndl lezuban a ,témegbe”, Uber-
mensch és Diszkobolosz lassan visszaemelik a székre.)
(Sugdolézik Caesarral, aki roppant lemondd arccal bé-
logat, aztin odaléptet Toldkocsishoz.) Elég volt a felség-
sértésbdl, érti?
Rendben wvam, akkor én a tdmeget megvetem. Ne szd-
mitsanak rdm!
(Ironikusan utdnozza Toldkocsist.) Vasutak, igazsdg, egyen-
18ség . . .
Halljuk Caesart! Halljuk az Imperitort!
(lemonddan) Mindig igy szokott ez lenni. ..
Nincs semmi baj, elolr6l kezdjiik!
Barman, kérek még egy konty italt!
(Futva hozza a flaskét) Iwt az egbsz palack. Egy impe-
rétor ne aprézza el az ilyesmit!
(megilletédve) Ugye ne? (Amig iszik, tartjagk, hogy le ne
zuhanjon.)
Hogy lehetne megoldani, hogy tartésan fénnmaradjon &
ne kelljen fogni?
En is ezen rigédom.
Koriil kellene tdmogatni. ..
Vagy kikotozni, mint az drbocot.
Mert nagy fene test.
Az még hagyjin, de az el8bb az arcomba lehelt, é majd
Osszeestem . . .
Egy Caesart azért mégsem lehet kikotdzni. ..
Es mivel tdmogatnink koriil?
(Legyint.)
Elvegyem t8le a palackot?
Azt hiszem, eleget ivott.
Hé, Imperitor!
(Teljesen elaléltan.) Miért nem hulldmzik a tSmeg?
Mert téged timogat.
Miért nem iivoltdzik 6rémében a nép?
T4l nehéz, kedves Caesar, elhizott.
Hée akkor kinek tartsam én a beszédet? (Eldobja a pa-
lackot.) Ures!
Hét mér megjelent?
Még nem, de...
Akkor ne is jelenjen meg.
Mert az mekiink kiilon megerbloetést jelent.
De én nagaszkodom a beszédemhez!
Igy nem sokra megyiink.
(Toldkocsishoz.) Mondja, mincs maginak valami hasznil-
hat6 otlete?
Hogy aztin felségsértéssel vAdoljanak! Még mit mem!
Nono, hit maga a Caesar helyében hogyan reagilt volna,
ha wasutat meg gydrat kért volna a tomeg?
Meg egyenlbséget!
Léssa be, hogy ez hiilyeség volt.
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Kiilonben Caesar mir nem is haragszik.

Részeg!

Es ha tudnd, milyen nehéz.

Nem én raktam fel.

Legyen méir egy kis beldtdssal. Es onnek biztosan komo-
lyabb tapasztalatai vannak az ilyesmiben.

Nem mondom, hogy minocs.

Hit akkor?

Van egy kitlind mddszer nilunk, nagyon jél bevalt. Csak
van egy komoly hitrinya is. '

Egyelére osak 4llitsa ezt a dogdt a sajat labdra. Palacsin-
thvd nyom, ha nem tesz valamit.

No ki vele!

A mi mbdszeriinknek az a baja, hogy nem lehet wvissza-
osindlni.

Hogyhogy?

No majd elmondom. Ugy 4llithatod talpra, hogy elhite-
ted wvele: 8 ott remekiil tud 4llni, és hogy soha mem zuhan
le. A fonakja ennek az, hogy aztin, amikor elhitte, nem
lehet leszedni az istenért se. Mintha odandtt volna.
T8lem akir egy Orokkévaldsigig is allhat.

Persze, mert nem az 6n széke...

Nem birom tovdbb! (Elengedi.) Nem vagyok én stly-
emeld!

Segitsen, segitsen! Megint lezuhan.

(fennhangon, iinnepélyesen) Caesar, te nem félsz a magas-
sagtdl, te a sajat ldbadon is meg tudsz 4llni ott fenn!
(Kihizza magat.) Ez mar beszéd! Félre innen, gaz ple-
bejus!

(Fellélegzik, ott hagyja.) Ez az a fonik helyzet, amikor
még Sriilsz is, ha lepocskondidznak.

No most megjelenek! Témeg, halld a szavam! (Elére-
nytjtia karjat, mintha dalddsit adni a népre) Halld az
én oézari szavam! (Egy mdsik hatdsos pézba vagja magdat.)
En, Julius Gaius Caesar... (Elakad.) Népem: én...
(egyre bizonytalanabbul) Caesar igéri, hogy ... (Konyérgs
pillantdst vet a korilotte levékre.) Igérem a mnépemnek,
hogy . .. No, segitsetek mir! (Diszkobolosz és Ubermensch
elfordul, Tolékocsis kézelebb jon.) Segitsen!

(S#gja.) Vasuvak! Gyarak!

En, Julius Gaius Caesar, igérem Réma népének, hogy a
lehet8 legrovidebb id8n belil vasutakat, gydrakat épitek!
(Mint akit kigyé csipett.) Caesar, ez allamcsiny!

Ez hiilyeség, Caesar!

(Tovabb sigja.) Egyenl8ség!

Egyenldség!

Caesar, én téged leiitlek.

(bocsanatkérben) Nézzétek, rajta kiviil senki se akart se-
giteni nekem.

Gyere le, Caesar, mert gépfegyverrel szedlek le!
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Réma! Hozzid beszélek! A germinok Gjbdl fenyegetdz-
nek!

Hallod-e, Caesar, én bariti jobbomat nydjtom, de azon-
nal gyere le!

A rbémai birodalmat csak a fejlett gyaripar, a tkéletes
vasithélézat és az egyenléség mentheti meg a germanok-
161!

(Rohég a markdba.)

(Eszreveszi.) Hét igy bénik a vendégeivel? Szégyellje
miagit!

Igazdn me haragudjanak, elvégre emberi dolog. Onre is
rdjott az imént az a kiilonds nosztalgia vagy mi, aztin
Caesarra 1s, hit én se vagyok kiilonb, én is megkivintam
azt, amit éveken it vettem és tettek velem.

(ellagyulva) Végre szbt énulink.

Mi legyen az imperitorral?

Semmi. Hivja meg egy italra.

Remek. Caesar, jojjon le egy pohdrkdra hozzénk.
(Fiatalosan leugrik.) Egy pohirkima? Az eldbb azt mond-
tik: egy Caesar ne aprézza el az italt.

Az az Okorban volt, kérem, most mar nem illik annyit
vedelni.

Hat mit illik?

Iszogatni és csevegni.

Hidt akkor én iszogatok.

Igen, és csevegni fog.

De j6 emberek, latjak, hogy milyen szlikszavl vagyok.
A Rubiconndl is osak hdrom szét mondtam ... Mi a fe-
nét mondhatnék most?

Harom szét... Demagégia.

Héromna futotsa. . .

Nem volt kéznél valami jé narrator.

Jobbnak littam hallgatni.

(Italokat ént, és csévalja a fejét.) Kiilomds fickd vagy te,
Caesar!

Azt mondja, hogy azért lett okos a tdrténelem szine
aldet, mert legbeliil annyira korldtolt volt, hogy nem
ment vélekedni.

Két évvel ezel6tt valami Marcus Aureliusszal voltam egy-
bezérva, az is pont ilyen wolt.

Haha, az Awurelius. ..

Mondja, Caesarom, azt is megszurkdltdk?

(Asit.) Nem ismentem, de konnyen meglehet . ..

(Kiosztja a pobarakat.)) Nos, €z a Marcus mindig a lo-
vaval volt felakadva. Hogy ahhoz senki ne kozelitsen.
Késdbb megtudtam egy gall legiondriustdl, hogy miért
ilyen csiklandds ez a csdszir a lovara. Az eredetit ugyanis
a dédkok ledardlték szalaminak.

Az lehetetlen. A szaldmiba szamdrhis kell . . .

Akkor ezek a dikok biztosan truccbdl dardltdak le a
lowvat.

Nekem olyan mindegy. Kiilomben is ndlunk Athénben ez
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egészen mdsként volt. Ott, ha valakinek volt egy kis kap-
csolata Zeusz kisisteneivel, azt beengedték a Hideszbe, és
valogathatott a frissen mészarolt lovak kozote.

No fene.

O&axk akkor volt baj, ha huzamosabb ideig nem volt vd-
gas. Gondolom: hibori. Akkor meghiidésodott a his. Es
akkor aztdn sarkig nyitostdk a Hédeszt, szupermarketet
csindltak belle, igy van ez mirdig. Ha biiddsodni kezd
a portéka, akkor nyissuk szélesebbre a demokricia ka-
pujat.

Nono! Vigydzat!

En is demokrata vagyok, tudom, hogy van ez.

Csak azt mondtam: vigydzat!

Nézze: a nép olyan, hogy akkor, még ha a sajit orra
el is rothad az a valami, boldogan szagolja, ment 8
gy demoknicidt gyakorol.
(Zavartan kohbécsel.) Hat igen ...
Csupa biliz és csupa szépség.

Ez a méd, ugyebir... (Mereven nézi a tolékocsit) Ez
az, ami mdr rég csak emlék ... Vagy mair az se. (Koze-
lebb lép a tolkocsiboz, nézegeti, simogatja.) Es az ember,
ugyebdr, ezt a multat csak nagy ritkdn szedi eld. Ez vi-
szont (a kerékre mutat), ez viszont, ldm, egész mds.
(Zawvartan.) Ez egy ... egy kdzdnséges tolékocsi.

De finom egy masina.

A megfuinwdt embernek .

Es ugy megy, mint egy «hamc1 kocsi, csak békésebben.

(O is nézegeti a kocsit, simogatja.) Nekem is tetszik mdd-
felett .

Ha nekiink ilyen lenne.

Hiagyjak mdr!

On biztos nagykutya wvolt, ha ilyet kapott...

Hogyhogy magykutya? Ugyan kérem!

Igazdn nem panaszkodhat, Onnek aztin Osszehordtak
mindent . .

Igy-efksez-mek flﬂi:’un»nyi'nami, ez igaz ...

Uram (egész bizalmasan), uram, ne haragudjon, valami
aprésagot szeretnék kérni Sntdl.

Csak semmi politika!

A, dehogy! Valami aprdsigot. ..

Nos?

Egy tht kérek osupdn. ..

Egy tht?

Viarrni akarok!

De, mein Herr!

Varrni ! !

Nem értem.

Egy hatalmas nagy szakaddst bevarrni..

(Kacag.) Egy ti! Na vegye, itt van a kabatgalléromban.
(Kiveszi a gallérbél, és a sajatjaba tiizi) Nem is gon-
dolja, mit jelent ez nekem, egy egész vagyont.

az Okor. Igen, igen.
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(Addig piszmog a tolékocsi kerekénél, mig egyszercsak
kiengedi belble a levegét.)

Mi a fenét csindlt vele!

Hit ebben levegl wan?

Most mar hil’ istennek megbizonyosodott réla.

Egy ilyen nagykutya, és levegén kocsizik . ..

Ez, kérem, Herr Caesar, azért van, hogy ne rdzzom.
(Meglepbdik.) Akkor: bocsanat.

Litom, itt lehet kéregetni. En példdul azt a fazekat vin-
ném el. (A cilinderre mutat.)

A cilinderem? (Nagyot nevet.) Minek?

A fejemre. Meg gy mékiznék vele.

Adja oda neki, mein Herr.

Hat wvigye.

(Kinyitja a fegyverszekrény ajtécskajat, és kiszedi beldle
a fegyvereket) Nekem csak ez kell.

De Caesar!

A napokban visszahozom. ..

Caesar, megOriilt?

Hogy velem mindig felakad. ..

(békiilékeny hangon) De ugye visszahozza?

MielStt elfelejteném: ezeket a nyaldkdkat (a pohdrszékrol
Osszeszedi Oket) el ne dobja. Majd én eljirok érte, hogy
karba ne vesszen.

Mit még?

(Egy flaskot rejt a tégdja ald.) En azt hiszem, itt az ideje,
hogy menjiink.

Igen, megyiink, de maga a mi emberiink!

Biztositom réla, hogy hamarosan visszatériink.

Mert onnel aztdn lehet beszélgetni.

Pontosan igy van. Onnel lehet beszélgetni.

Azért a kicsi levegbért pedig igazidn nem kellene nehez-
telnie. J6, hogy nem a ldbabdl engedtem ki.

De biztosan eljonnek?

(Folkapja a ddrddjat meg a talapzatot)) Ave! (Iszkol ki-
felé.)

(Tiszteleg) A tlt sohasem felejtem el. Most pedig, mein
Herr, egy civil jé éjszakit!

A diszkoszt itt hagyom, majd a kovetkezd alkalommal
megtanitom dobdlni.

Nagyszerd.

J6 éjszakar!

J6 éjszakit €s a viszontldtdsra! (Mindnydjan el.) Nahit,
ez lett a végzetem: kiengedték az egyik kerékbdl a le-
veglt, és befogadtak maguk kozé. Ez lett a végzetem.
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eszmeélet

a mai jugoszlaviai magyar koltészet antologidja

Frouw

a verseket valogatta és az el6szot irta: végel 1aszlo






KOLTESZET ES SZELLEMISEG

Tagadhatatlan, hogy minden jelent8s koltészer komoly prébakéve, hog,
miként és milyen szinten viszonyul a vildghoz, a jelen nagy kérdéskomplexu-
sathoz és az emberi sors adott és orok kérdéseinek szintetikus felismeréséhez.
S&t mondhatjuk azt is, hogy minden kolt8i torekvés azon 4ll vagy bukik, hogy
észre tudja-e venni ezeket a kovetelményeket.

A koltd mindig kérdéseket tesz fel, az id6hdz, de nem az elvont id8hoz,
hanem a kordhoz. Egyetlenegy koltészet sem sziiletett meg még koron kiviil.
Ugyanakkor természetesen az is igaz, hogy a kor nem lehet a kolt8 szemében
izolalt egység, hanem egy végtelennek a szerves része. A koltd tehdt a végt-len
és a meghatérozott elbtt dll egyszerre. Esetében a végtelen és a meghatarozott
dsszhangban van, illetve viszonyban ldtja Gket, fiiggetleniil attdl, hogy sajit
alkotdi temperamentuma, vildgnézete e viszony melyik mozzanatdt tudja érté-
kesebbnek, eszményibbnek litni.

S ugyanakkor eme egység elétt sem lehet a kolt8 elszigetelt szubjektum,
amely vdlaszt. Nagyon fontos, hogy a kolté ebben az egységben benne van, és
ez mélyen meghatirozza a kolt8 egzisztencidjit. A koltd egzisztencialis kér-
dése tehat rendkiviil bonyolult, s ha nem tud kelléképpen tdjékozédni, akkor
konnyen az egyik vagy a misik véglet szakadékiba bukhat. Ezze] kapcsolat-
ban figyelemremélté az a két véglet, amely az eurdpai koltészetben megtaldl-
hatd: az egyik a kozdsségi létben feloldddé szubjektum, amely sokszor meg-
reked az egyszerll kis agitkdknal, a mdsik pedig a vdkuumban elsiillyedd szub-
jektum, amely ugyancsak agitkdkat ir, csak nem a koz8sségrdl, hanem Onmaga
hipertrofalt és izoldlt énjérél. Nem szabad, hogy megtévesszen benniinke:
e kett8 kozti technikai kiilonbség, hisz ez a kiilonbség ugyanazon a misztifi-
kacién alapul: a technikai misztifikdcién; az egyik a kozosség hidnya mlat:
ad a nyelvnek kizardlagos jogosultsigot, a mdsik pedig a kozdssigben vald
elveszés miatt szintén a nyelvnek ad kizdrélagos jogosultsigotr azzal, hog,
meglosztja azt a szubjektiv alkoté szellemt8l. Verbalizmusré! van szé mindlé:
esetben!

Ez a példa remélhetbleg érzékelteti a mai kolt8 bonyolult helyzetét. Ter-
mészetesen, ez a helyzet sohasem volt konnyli. Am a mai viligban a terme-
lési viszonyok végsé specializdcidja folytdn ez a helyzet sokkal koddsebbé
valt. Ebbd] a specializiciébél eredd kiilonbdzd apologetikus eszmék és ember
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torzuldsok komoly fékeket jelentenek az elbtt, hogy a kolt8 vdteszi szerepben,
dsztonszertileg felfedje kordhoz vald viszonydnak dontd elemeit. Az a kérdés,
amit Hegel vetett fel, mirmint hogy ,minden, ami emberi, érzés, ismeret,
megismerés, Oszton, akarat — amennyiben emberi és nem 4allati, gondolkoddst

>

tartalmaz . ..”, egyre aktuilisabb lesz. Természetesen a vildg belsé értékrend-
jének egy ilyen felboritisa nem vezet sziikségszerlien a bukds felé. Ugyanaz
a termelési viszony, amely el8idézte e tendencidt, sajitos médon felvetetts
azokat a vilignézeti kérdéseketr is, amelyek ezeket a tendencidkat segitenek
tisztdbban ldtni. Korunkban ez a marxizmus. Am azt is meg kell jegyezni,
hogy a marxizmus elmélete maga sem vonhatta ki magdt az ilyen tendencidk
alél, vagyis tudatunk Gjra csak nem letr fiiggetlen a létiinktdl. Példa erre
a marxizmusban, illetve a marxizmus neve alatt el6fordulé dogmatikus meg-
nyilvdnuldsok, amelyeknek az emberellenességét nem lehet tagadni, s amelyek
Gjra csak azt bizonyitjdk, hogy a kdltd nem kapott az elmélettel kész recepter
a torténelmi eszmélésre, hanem csak egy olyan lehetdséget, amelyet sziintelentl
alkotva megismerni kell.

Ezek utdn teljesen érthetd az eurdpai koltészetben mutatkozd irdnyzat,
amely szerint a koltd nem &stehetség a szé megszokott értelmében, hanem
gondolkodé lény, akinek a mdar emlitett hegeli igény minden tSrekvésében
jelenval6 tény kell hogy legyen. Ezdttal nem firtatjuk azt a kérdést, hogy ez
az intellektualizmus milyen deforméiciékon eshet at, csak megjegyezzik, hogy
paradox médon sokszor a gondolkodds sem keriilhette ki a megtévesztett tudat
kelepcéjée, és ezaltal maga is iires, értelmetlen formai-technikai jitékkd zillotr,
amely végs6 fokon nem is a gondolkoddst, hanem a technicizmus koltészeti
ekvivalensét, a misztikus formalizmust juttatta érvényre.

Ez a vizlatos korkép azért fontos, hogy megértsik azokat a kdvetelmé-
nyeket, hidnyossigokat, eredményeket, amelyek koltészetiink vizsgalatakor jelen-
tdsek és evidensek. Ha sajitos helyzetét8l elvonatkoztatva vizsgdljuk koltésze-
tinket, akkor az a lemaradds, amelyet tapasztalunk, rendkiviil élesen vetddik
fel. S8t, ha koltészetiink 4tlagdt, azt a standardot vizsgdljuk, amely minden
j6 koltészet biiszkesége lehet, akkor ez a lemaradds siralmas. Az elmilt évti-

zedek nem éppen szegényesek kolt8i megvaldsitisokban, sét t6bb esetben



KOLTESZET ES SZELLEMISEG

beszélhetiink nemcsak komoly lehet8ségekrdl, hanem érdemleges megvaldsiti-
sokrd] is. Am koltészetiink dtlaga még nem érte el azt a fokot.

Mi is a jellemz8je ennek az 4tlagnak?

Els6sorban a koltSi vildg sivarsiga, szegénysége. Ezt szimos vonatkoztatds-
ban ki lehetne mutatni. Vegyiik el6szor is a kifejezési, technikai-formai kérdé-
seket. Koltészetiink dtlaga ma még tilsigosan deskriptiv, anekdotikus. Egy
stilizdle tdjat ir le djra és Gjra. A tdj stilizdcidja abban rejlik, hogy az a valé-
sdg, amit megldt, nemcsak hogy merev, hanem archaikus is. A tdj nem objektiv
valami. Kiilonbdz8 korok kiilénb6z8 koltdi mindig mdsképpen littdk a tdjar,
de mindig humanisztikus kontextussal. S esetiinkben ez a stilizicid éppen az
embert, a harménidban vagy konfliktusban levd embert veszitette el egy
vékonyka gondolatfoszliny kedvéért, amelynek a lényege a paraszti mozdu-
latlansdg, megiilepedett humusz, cséndes kisvdrosi atmoszféra stb. leirisa. Ez
az élmény persze egy mechanisztikus valésiglatdson alapul, és nem veszi észre
azt a fejlédést, ami végbement az objektum-szubjektum (ember-t4j) viszonyban
és azokat a drimékat, tragédidkat, amelyek e fejlédésben lejitszédtak. Ez az
elnytt, stilizdlt tdjélmény aztin mély nyomokat hagyott a koltbi eszkdzs-
kon is: uniformizalta azokat, és konvenciondlissa tette. Minden @) eszmehullim
az emberiség tOrténetében revidedlni kivinja a meglevé fogalmakar, fgy a tij
fogalmat is. Szent Agoston arrél panaszkodott, hogy az emberek pusztin a
tajjal foglalkoztak, és megfeledkeztek a lelkiikrél, a harmadik rend pedig nagy
tijképfreskbival, §j metafordival a ,természetimddat 4larciban” lizadt fel a
hagyominyos feudalis konvencidk ellen. A mi kéltészetiinkben e hagyomanyos
szemlélet ellen gy tOrtént meg a lizadds, hogy a fiatal kolt6k a tenger vagy
egzotikus, sohasem ldtott tdjak imddatdnak dlarcdban kivintdk revided:ni a
meglév8 fogalmakat. De természetesen ez csak részben sikerilt, illetve az ut,
a méd sziiletett meg jorészt, s az Uj eredmények e tekintetben még nincsenei
jelen. Az archaikus tdjszemlélet stilusmodora mély nyomokat hagyott minden
szavunkon. A szavakat nem lehet eltdrdlni, és kicserélni is aligha. Bizonyara
sok tehetséges kolt6 névtelen sirja fogja csak ezt a revidedldst kdvetkezetesen
érvényesiteni. Igy még ott tartunk, hogy a jugoszlaviai mag,ar kolt6, ha
,varosba keriil”, illetve ha 4j modern szenzibilitissal kell megkozelitenie a
korszerli konfliktusokat, még mindig gatydban, bocskorban jir. Igy vagyuni
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nemcsak a tartalmi, hanem a formai kérdésekben is. Kritikdnknak volt egy
intenziv korszaka, amely arrél ismert, hogy mindent, ami 4j volt, egyszerfien
be akart dobni a koztudatba, igy a kéltdi koztudatba is. De sajnos koltészetiink
csak egészen ritka pillanataiban tudott alkoté médon viszonyulni és tdplal-
kozni az 4ltaldnos eurdpai szellemi javakbdl, azt idomitani sajit alkatihoz.
A legmodernebb formdk is csak elvétve tudtdk megszerezni szerves egységii-
ket oly médon, hogy autentikus tartalom szerves részei lettek. A modern euré-
pai koltészet szdmos formai-technikai eredménye koloncként jelentkezett kdl-
tészetiinkben és nevetségesnek is tlint. Szerepitk azonban nem volt mégsem
jelentéktelen a koltdi mihely perspektivdjiban, mert radikdlisan mutatcak rd
azokra a szimptémakra, amelyeknek maguk is dldozatai lettek.

De hasonlé szegénységre és csonkasigra bukkanunk, ha koltészetiink idé-
szemléletét vizsgdljuk meg. El8szor is maradjunk a multszemléletnél. Meglepd
médon tapasztaljuk, hogy koltdinkb8l majdnem teljesen kiveszert a malt tudata.
Természetesen ezért nem lehet elsbsorban a koltdket tenni feleldssé, hisz
minden bizonnyal nem a koltbk feladata az, hogy megillapitsik, mai sor-
sunknak mit jelent mondjuk Esze Tamds, Kossuth, Kosovo és Karadjordje.
Biztos, hogy ezt a kérdést az értelmiségnek kellene megoldania, elemeznie. A
koltészet azonban éppen sajit térvényei folytin inspirdlhatnd az ilyen irdnyd
kutatésokat. De ahogy elmaradt az egyik, elmaradt a mdsik részrél is ez a
torekvés. A koltészet megelégedett egyféle anekdotdzd, leird tdjélménnyel,
sorsélménnyel, amelyet csak egy lokdlis koordindta-rendszer (bacskai tdj, kis-
vdros stb.) determindl, a szellemi kutatds pedig ugyancsak megillapodott egy
mai helyzet passziv deskripciéjandl. A sorskérdés, a torténelmi perspektiva és
a jelen h.storikus szemlélete teljesen hidnyzik. Mintha az egész vajdasdgi
magyarsig megleledkezett volna a torténelemrdl, a tOrténelmi gazdasigi de-
termindci6krdl, vagyis a lét kidzponti meghatdrozdirdl, és megelégedett azzal,
hogy a tudat periferidlis részein verjen sdtrat. Ez a sajatos szellemi magatartds
olyan, mintha azt mondandnk, hogy a fa igenis akkor kezd létezni, amikor
levelet hajt. Vagyis minden tavasszal jra kezd létezni. S ez a szemléler frap-
pansan jut kifejezésre, amikor irodalmi kérdéseinker tdrgyaljuk. Itt minden
generacié Gjrakezd, az antagonisztikus elv alapjan, ahol aztin sem elddje, sem
utédja nmincs senkinek. Ez persze egyrészt sziikségszerliség is, amely a nem ki-
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terebélyesedett és szegényes ,,irodalmi t8kéb8l” ered. De mégsem foghatjuk fel
fatilis dolognak. Minden 4j koltészeti hullim igyekszik felfedezni azokat az
elédoket, akikhez termékenyen viszonyulhat. Ezt a tendencidt az eddigiek
sordn csak a legnagyobb jéakarattal tudnink felfedezni koltészetiinkben, azt
is a lehetd legkisebb mértékben. Nem firtatva azt a kérdést, hogy ez mennyi-
ben sziikségszerli és mennyiben megtévesztés, mert ez nem tartozik targyko-
riinkbe, itt csak azt allapithatjuk meg, hogy ez az eset is illusztriciéja annak,
hogy kéltészetiink mennyire hidnyolja a maltrél valé tudatot.

A leglestjtébb a helyzet azonban akkor, amikor koltészetiink 4tlaginak
a jelennel szembeni viszonyit prébaljuk fellelni. Ugy érezziik, hogy e tekin-
tetben koltdszetiink majdnem névtelen. Elsdsorban nagyon ritka az a koltészet,
amely ennyire konfliktusmentes lenne, mint a miénk. Koltészetiink legnagyobb
konfliktusa, iréniaként is felvethetd, a szerelmes versekben nyilvinul meg. Azt
hiszem, hogy esetiinkben beszélhetiink a ,szerelmes versek” meghatdrozasrol
még akkor is, ha a modern koltészet taglaldsakor az ilyen felosztdsoknak nincs
helye. De éppen koltészetiinkre jellemz8 a szerelmes versek ilyen kivaldsa.
Ezeknek a verseknek ez az alapténusa, egysége, még akkor is, ha a szinvo-
naluk eltér8. Ez az a pont, ahol a kolt8k hitet tesznek a kockdzat, a szé-tett
egység mellett. De persze, ha minden ide siillyed le, akkor a legnemesebb elha-
tirozds i1s kissé komikus szint vesz fel. Els6sorban azért, mert leziillenek az
emberi-etikai méretek, éppen azért, mert izoldltan jelentkeznek. S fgy kolté-
szetlinknek ez a része e dilettantizmus melegdgya lett. Nemcsak a pubertdskori
szenvedélyek jutnak itt gatldstalanul és sokszor az izléstelenségig bandlisan ki-
fejezésre, hanem sokszor tehetséges alkotdk is a vidéki romantikus, dbrandozd
lovagok pdzdban tetszelegnek, amely mir a mai emlékkdnyvek szinvonaldt is
alig elégiti ki, s6t mondhatjuk, hogy a sligerirodalom is b&ven szolgaltat Gssze-
tettebb, modernebb lelkiformakat.

Igy példdul koltészetiink e teriiletérd] majdnem teljes egészében hidnyzik az
érett nd, de helyette légies pdzban felvonulnak a tiindér bakfisok, akikért éme-
lyegve remeg a kolték lelke, a mély konfliktust, az 4thatolhatatlan szakadékot,
a tragikus egységet vagy a teljes egyesiilést felvaltjdk az apré szorongdsok, a
kispolgari irodalom jél ismert manirjai.

S ha tovibbmegyiink ennél a pontndl, és a versek szélesebb skaldjira vetjiik
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a tekintetiinket, akkor meglepSdve tapasztaljuk, hogy kéltdink legtdbbje a tar-
sadalomban, a k&zosségi sorskérdésekben is efféle bakfis tindért lat, aki ugyan
néha kacérkodik és megesalja az embert, de akivel az alkotdnak még sincs
dontd harca, konfliktusa, egységes, pirtos magatartdsa. Valahogy a szalonok,
a kisvarosi szobdk illata pirolog ezekbdl a versekbdl is, amelyek a kozdsség
dltaldnos problémiit tdrgyaljdk. Csak elvétve, mint sivatagban odzist, rtaldl-
natunk egy-egy lényegesebb sort, metafordt, verset, amely a lényeg felé tor, és
megalapozza azt a szitudciét, amelyben sziiletik. Csak szavak, szavak, szavak,
amelyek nagy korben, sokszor tetszetésen keriilik el létezésiink forrdsat, azo-
kat a korszerfl, egzisztencidlis problémikatr, amelyeket nemcsak a gondolkodd
ember érez méir a hitdn, hanem a hétkdznapi élet birmelyik aktiv részvevdje
is. Ha verseinkb6l akarndnk felismerni korunkat, legmélyebb emberi perspek-
tivink gySkerét, akkor ez a kor inkdbb egy idillikus helyzethez hasonlitana,
amely f6lé esetleg a maganélet bensdséges tragédidja von egy-egy felhbt. Ver-
seinkb®l leginkdbb hidnyzik a személyiség, a gondolkodd ember alkoté konzek-
vencidja. Ko6ltbink kiilsSleg, irdstechnikdban, de belsé tartalomban is félel-
rzetes konnyedséggel adaptdlédnak az djhoz. Szinte minden divatosabb hullima
a k3ltészetnek, ha nagy késéssel és még nagyobb keriildvel is, megérintette
koltbinket, ami még igy is j6, de sajnos ebb8l az érintésbdl, suhintdsbdl nem
sziletett a koltészetben egy folytonossdgon belill 4j mil, hanem csak djabb
sziget-mi, amelyet nagyon nehéz a folytonossig egységében l4tni. Innen van az,
hogy.ha formailag nézziik, akkor kéltészetiink nem szegény modern elemekben,
s még az a koldnk is, aki verbalisan hirdeti a tradicidhoz valé hidségér, az
altala ismert legmodernebb formdkban igyekszik ezt megtenni, a szép, tiszta,
egyszerll klasszikus vers pedig nagyon is hidnyzik koltészetiinkb6l. De a for-
mai ,,0j{tds” nem hoz eredményeket, mert hidnyzik az a tartalom, amely ezt
a formit életképessé tenné. Ugyhogy szdmos formai kisérlet egyféleképpen
a félmegolddsok temet8je lesz, érdektelenné valik, mielbtt megsziiletik. S ez a
tapasztalat aztdn rendkiviil dvatossi teszi a kolt8k autentikus formai kisér-
leteit, Ggyhogy azt is mondhatjuk, hogy bir a modern formajegyek nagy
szdmban szerepelnek koltészetiinkben, mégis kovetkezetes Gjszert kisérletek
alig vannak, tehidt a modern forma megteremtése valahol az akadémikus mo-
dernizmusnd]l kezddédik, és otr is végzddik.
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Kolészetiink problémdja tehdt mélyen szellemiségiink problémdajiban van.
Csak titkon remélhetjiik, hogy mintegy vardzsiitésre, 1étrejon koltészetiink rene-
szinsza a szellemiség helyzetét8l fiiggetleniil. Viszont azt tapasztalhatjuk, hogy
szellemiségiink fejlédésével parhuzamosan lehetségessé valik nemcsak az 1)
eredmények létrejdtte, hanem a régiek helyes fényben valé megvildgitisa, ak-
tualizdldsa is.

S ez a kérdés az, amely bizalmat és erSt ad koltészetiink vizsgdldsdhoz.

Mert ha csak a fentiek megallapitdsira futnd koltészetiinkb6l, akkor paradox
mddon nem is kellett volna megadni a fenti kritikdt — legaldbb kegyeletbd!.
De koltészetiinkben egyre hatdrozottabban érvényre jut az a vitdlis elem is,
amely alapja lehet minden tovdbbi igyekezetiinknek. S ez az elem az djabb
pozitiv koltdi megvaldsuldsok fényében egyre inkdbb kirajzolja sajit belsd
kontinuitdsdt, és nyilvinvalévd teszi azt a tényt, hogy ez a kontinuitds nem
veszett el soha, még akkor sem, ha létét sokszor kétségbevontdk. A figyelmes
tanulmdnyozds arra enged kovetkeztetni, hogy koltészetiinkben, amelyet nemas
tdlzdssal lehetne az értéktelenség zsibvasirdnak nevezni, mindennek ellenére
megtaldlhaté egy tiszta kis Osvény, amely elbre vezet, és nagy lehetdségeke:
rejt magdban. Ezt a kis Osvényt, csoddlatos mdédon, azok is nyesték, dpoltdk,
akik koltészeti mikodésiik legjelentsebb részét mégis a zsibvdsiron tdltoteék,
és ugyanakkor ezt az Osvényt sokszor el-elhagytdk azok 1is, akiknek nagy
szerepik volt kialakitdsdban. Ez a tragikus kettSsség példdul szépen észreve-
het§ G4l Ldszld koltészetében, akit méltin nevezhetiink modern kdltészetiink
egyik pionirjanak még akkor is, ha 8 maga ezt a szerepet gyakran elutasitja
vagy eldrulja. De ugyanaz a kettsség megnyilvdnul majdnem minden alkoténk
munkdssdgdban, azzal a kiilonbséggel, hogy egyesek csak kirdndulni jirnak
erre az Osvényre, megérintik, hogy aztdn villimgyorsan el is hagyjik, mdsok
pedig munkdssiguk legjelent8sebb részér abban taldljdk meg, hogy optimélisan
kihaszndljdk azokat a lehet8ségeket, amelyeket koltészetiink pozitiv értékei biz-
tositanak.

Ennélfogva érthetd koltészetiink szigor birdlata, s6t szitkségszerd is. Kolté-
szetiinknek most legaldbb annyira szitksége van a szigord birdlatokra és a biztos
kritériumokra, mint a szdraz féldnek az esdre. Els8sorban azért, hogy a vad-
hajtds ne nyomja el az igazi hajtist, ne vegye el a levegét tSle. S hatvinyo-
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zottan aktudlissd teszi ezt az igényt az a tény, hogy ebben az esetben nem
kiilonbdz8 ,,izmusok” antagonizmusird] van szé, hanem az egyes kolt8i opusban
fellelhetd kett8sségrol.

Koltészetiink legjelent8sebb eredményei azt az iranyt reveldljdk a versben,
amelyet ma karakterisztikusnak tartunk az eurdpai koltészetben, és amelynek
a lényegét a hegeli idézet segitségével prébaltuk megviligitani, ez pedig nem
ords, mint a gondolkodds, a szellem eszmélése. A jugoszldviai magyar koltészeti
konvencidk esetében ez az igény Onmagdban is felér egy kisebbfajta forrada-
lommal, mert tdjunkon a koltdt, aki gondolkodik is, nem tartottik kiemelked$
alkoténak, illetve a gondolkodist gyandsnak tartottdk, mert allitdlag ezzel a
koltészet veszit érzelmi, ,,alkotéi” hitelébSl, vagyis mesterséges lesz. Kritiku-
saink legtobbjénél e kritériumok legmélyén még mindig ott rejtézkddik az
istent6l tdpldlt Oszseni, a humusz sziildtte, akinek nem sziikséges gondolkodni.
Maga a koltészet pedig tdplalta is ezeket az elképzeléseket, azzal a tendencii-
jdval, hogy az ,,anyafoldb8l”, a ,paraszti életképekbd]l” meriti ihletének f6
forrdsit. A zirt kdrnyezet, a zdrt természet és szokdsok apoldgidja sokszor
az Oszseni apoldgidjinak volt a takardja. Igy tehdt a gondolkodd, az eszmél-
kedd szellem revelildsa korszerds koltészetiink alapja, és ebbol az alapbél in-
dulnak el az #j kolték sajitos, megvalésulasban, technikiban nagyon is kiildn-
boz8 Gtjaikra. S ugyanakkor ez az alap tette lehetévé azt is, hogy az 0Gszton,
az érzések stb. koncentriltan, a maguk egységében forduljanak a kor felé, s
ne rekedjenck meg dezintegriltan a kor egyik fenoménjének zitonyin. Koleé-
szetiink azt a kozismert veszélyt, amelynek lényege, hogy a gondolat elszakad
a léetdl, és egyféle ,metafizikai tartomdnyt” alakit ki maginak, elkeriilte.
Ezt tobb okbdl tehette. A jugoszliviai magyar kéltd helyzete olyan, hogy nem
é'het pusztin a koltészetnek, sbt egzisztencidlis kérdése, hogy napi munkival
biztositsa életfeltételeit, és ez mindenképpen spontinul is biztosit szdmdra egy-
felé valésig-kozelséget. Igy tehdt az a veszély, hogy teljesen elszakadjon etti
és a gondolat tiszta metafizikdjanil kosson ki, nem nagyon leselkedik r4,
azonban annil inkdbb jelenlevd az a veszély, hogy a napi kérdések praktikus
tirgyaldsdnak zaitonydra fusson. Ezt a veszélyt még jobban kiélezi az a tény,
hogy a jugoszlaviai magyar koltdnek objektive nincs olvasédja, aki alkotéan
viszonyulna koltészetéhez. Az olvasShidny persze orszdgos kérdés, de a jugo-
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szldviai magyar kolté részére tobbszords értelemben f4j6. Mésrészt nincs az az
értelmiségi réteg, amely nemcsak passziv olvasé, hanem mint egy szellemiség
hordozéja, maga is visszahathat a koltSre. Igy a koltd elbtr a kozosség soha
nem lehet konkrét fogalom, ha koltészetébd! ered8en kozeliti meg ezt a kérdést.
Megkozelitheti filozéfiailag vagy praktikusan, de sohasem koltészete bérével,
pérusaival. Ezéltal a kozosségi kérdések is elhomilyosulnak, a ko6lt§ valami
bels6 sziikségszerliség diktituma alapjdn természetesnek taldlja a tiszta belsd
életbe vald visszavonuldst. S az empirikus tapaszralatok ezt az ethatdrozdst tel-
jesen érthetdvé is teszik. Csak az a kéltészet tudta feliilmilni ezt a szik pers-
pektivit, (amelynek a genezise persze nem ismeretlen), amely a gondolat szen-
vedélyével 4j perspektivat épit ki magdnak. Tehit modern koltészetiink imma-
nens kérdése a kovetkez8: térsadalmi helyzete folytin, a termelési viszonyok-
ban elfoglalt helyzete miatt k&ltéink rendkiviil kozel keriiltek a valdsigos
hétkdznapi kérdésekhez. Hogy ez a kozellevség mennyi perspektivit is el-
takar, persze szintén aktudlis kérdés. De ennél sokkal szorongatébb kérdés, hogy
a wvaldsag eme kézelség ellenére sem akarja elfogadni a koltbt, ennélfogva egy
bizonyos gondolati nivén ez a wvaldsig elillan, pusztin apré praktikus toredéke
marad meg, az, amit empirikusan is felfoghat. Igy jutottunk aztin oda, hogy
az a létfontossdgl pillanat, amikor az alkotd az egyesben meglatja az 4ltaldnost
és a sajétost is, elmarad. Ennek a belsé ellentmonddsnak a feliilmaldsit jelzi
az a gondolati szenvedély, amely koltészetiink értékes részében megnyilvanul,
és ez az a feliilmilds, amit nem lehet pusztin a tapasztalatokkal elérni, hanem
a gondolat magasrendd szenvedélyessége is elengedhetetleniil sziikséges hozzd.

Természetes, hogy ez a feliilmilds nem hozott tiszta perspektivit, amely ne
rejtene magdban buktatékat. S8t bizonyos ellentmonddsokat is hozott magival.
A kolté meglatta helyzetének tSbbszords abszurditdsit, s ezzel egy olyan or-
vény folé kerilt, amely konnyen elsodorja, elmeriti az alkoté szét. Ennek az
abszurditdsnak a vildgos konzekvencidja azzal jir, hogy az alkoté csdnddel,
hallgatdssal felel az elnémult vildgnak. Ez a konzekvencia bdrmennyire is
kovetkezetes, nem tarthat igényt mégsem az értékelésre, mert kovetkezetessé-
gével Onmagdt semmisiti meg.

Eppen ezért szitkséges, hogy azokat a buktatékat, amelyeket a sajitos hely-
zet még jobban kiélez, & amelyek az emberi létezés alapvetd problémai, a jugo-
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szlaviai magyar ko6ltd is oly mdédon kbozelitse meg, hogy ne maradjon teljes
elszigeteltségben. S ehhez a gondolkodisnak még egy olyan fokdra van sziikség,
amely a pdrtossig elvét is magdban foglalja. S ezen a teriileten szimos latszat-
kérdés akad. Koltészetiinkben ez az ér, amelyet fontosnak tartok kiemelni és
amely vitilis lehet jovend8beli koltészetiinkben, éppen a wvilagnézet sziikség-
szeriiségét, a pdrtossag elvét prébdlja revelalni. Természetesen dontd az a kér-
dés, hogy milyen jellegli és milyen mindségli ez a pirtossig és vilignézet, hisz
ez a kérdés végs6 fokon, tagadhatatlanul, dsszefiiggésben van az esztétikai érték-
rendszerrel és az esztétikai kritériumokkal.

Elész6r is, ha egy pillantdst vetiink az 4tlagos koltéi termésre, amely meg-
reked az 4lkonkrérsig leirdsindl, a fenomének, a tdj, a helyzet egyszer le-
irdsindl, akkor ez a megrekedés a vilignézeti kérdések letisztdzdsinak hidnya-
bél fakad. Ez az irdnyzat szemmel lithatélag kultuszt akart {izni abbdl, hogy
a koltbnek nem kell politizilni. Ezt a kérdést annyira szd szerint vette, hogy
nem tartotta fontosnak azt sem, hogy a koltdnek vilignézete legyen, vagyis
hogy egységes képe legyen a mai kor dontd emberi kérdéseird], és természetes-
nek tartotta, hogy megelégedjen az egyszerti affinitdssal, tdrsadalmi impresszid-
val stb. Elveszteni a vilig képét s mindent az impresszid, az affinitas prizmajin
4t nézni nem mdis, mint dezantropomorfizdlni a vildgot, vagyis elveszteni az
ember képét is egyben, oly médon, hogy mereven elvalasztja az embert a kori-
6] és vildgdtdl. Ez az Gt természetesen szimplibb és konnyebb megoldisokkal
kecsegtet, de az ilyen kettéhasitott szemléler ezzel elveszti igazi mélységét és
lehet8ségét, hogy idben és térben maradandé mivet alkosson.

Fontos kiemelni, hogy a jugoszliviai magyar koltészet legjobb pillanataiban
mindig hitat forditott ennek a megolddsnak, és helyette magiban foglalta az
aktiv szembenézést a viliggal.

Az esztérikai oldala ennek a kérdésnek pedig az, hogy csakis ilyen konstel-
liciékban jut oda az alkotd, hogy az anyagit gyokerében ragadja meg és ezzel
szerves miivészi formit adjon mondanivaléjinak. Mert: a felszinnek nem lehet
mivészi formit adni, a milvészi forma 1d6tdllé képessége abban rejlik, hogy
genezise az emberi lét ugyanolyan mélyérd]l szarmazik, mint maga a monda-
nivalé, amellyel pirosul, vagyis a mivészi forma semmiképpen sem lehet
alkalmazott technika.
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A masik meghatdrozis, amely félreértésre adhat okot, természetesen a par-
tossdg kérdése, amelyet szintén elhanyagoltak kdltészetiink tdrgyaldsakor. Or-
vendetes azonban az a tény, hogy koltSink legjobb alkotdsainak immanens
ériéke az #4j pdrtossig, amelynek a lényege nem az, hogy egy-egy eszmét az
alkalmazotr technika segitségével kiszolgdl, hanem az emberi sorsok vizsgdla-
takor olyan perspektivat 4llit fel, amely nemcsak a jelen idejlii elkdtelezettség
egysiki megalkotdsdnal kot ki, hanem viszonya a valésiggal ugyanolyan komp-
likdle és Osszetett, mint maga a valdsig. Csakis ez teszi lehetévé, hogy a koles
valbsigélménye ne akadjon meg a kiilsé vagy a ,bels§” vildg fotografaldsa
szintjén. Ez a partossdg pedig, amelyet nevezhetiink rebellis pdrtossignak, éppen
az Osszetett valdsdg nevében nem alkuszik meg a valdsiggal, de nem is szokik
meg tle, hanem dialégusba 1ép vele, s az igy létrejort milivészi valdsdg szerves
része lehet az emberi valésig mindennapi élményének is.

Ezek azok a meghatirozé elemek, amelyek koltészetiinknek ama része elétt,
amely ugyan szimbelileg nem tdl jelent8s, de lehet8ségként anndl jelentSsebb,
megvillantotta azt a lehetdséget, hogy miként torher ki az abszurditds drvé-
nyébdl anélkiil, hogy lesiitné elétte a szemét. S ez a tény, az emberi lét nyitva-
tartdsa a tragikus konfliktusok elétt, koltészetiink legszebb humdnus értékeit
szimbolizalja. Bz pedig azt jelenti, hogy a versek nem elvontan prébiljdk meg-
hatdrozni az emberi sors mai helyzetét, mint ahogy az emberi sors a valésigban
sincs egy fatalisztikus értelemben meghatirozva. Igy tehdt a versekben meg-
jelend mély és sotér ténusok a valdsig olyan élményébdl fakadnak, amelyek
nem rekednek meg az izolalt idilkkus vagy az izoldlt démonikus hangulatnal.
S egy ilyen Osszhatisban a lét elveszti dogmatikus tisztasigat, s ez az elvesztés
minden igazi koltészet gy8zelme.



Gal Lészlé (1902)

HEGY ES KOLTO

Hegyek és kolt8k alig vannak nalunk,
végtelen stk a mi csondes vildgunk,
s a ldmpadk néhol hunyorognak este.

Hegyek és kolt6k... hdlepte bércek,
be furcsa is ez a tenyérnyi élet:
alfoldi ember nem tor magasra.

Picinyke bdlcségondolat vagyunk mi,
gligyogni tudunk csupdn, és szeretni
csak dgyunkat, a kdlyhdt és magunkat.

A hegy 6rok és a kolt8 végtelen,
dlmélkodunk a véges életen,
s amikor élni mar lehetne, meghalunk.
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SZO A SZELBEN

papirsirkdny a szd és felrepiil
es6 rongyolja megtépi a szél
s a zsineg elszakad

szliz mag a szé az Osf6ldbél fakad
kinok hajtjak fel konnyek ontozik
ima a sz6 mely lenn fenn térdre hull
és lenn és fenn és senki meg nem érti
csak térdepel és a borsén marad

fehér botjival kocorog a vak

sz$ és senki sem segiti 4t a sarkon
akkor mir kdromkodds a sz és
belefullad egy pohdr pélinkdba

de a gyomor sem érti és kihdnyja

sz6 a szélben papirsirkdny
rongyos sarkiny zsineg mankén
felrepiil és elrepiil



Gal Laszlo

LEPKEK

csapongnak szdzszinll
tarka pillangék a szdrnyukon
furcsa dkombikomok mivész
dlmodta kacskaringdk fura
absztrakt vonalak az egyik
fekete mint a gondolat amely
viszi a kezem a misik napédes
viztiszta a harmadik mint a forrds
és ime megill a negyedik asztalomon
gond iil a szirnyan sziirke tétova
gond: a papirt nézi rdszall irna taldn
nagy nagy lepke bajokrél hogy
augusztus ez mar és mi lesz
ezzel a lehelet kénnyl lepkevildggal?

16
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TULIPAN AZ ASZTALOMON

A tulipian

vords sz4jat kitatia.
Piros tulipén;

sirga vaza.

Mit jelent a vaza?
Uvegtemetdt.

S mit szblna, ha szdélna,
haldla el8tt?

Piros szdjiban
fekete iny;
piros tulipdn,

fekete kin.

Béoslt fold,
277 " "
161z esd, —
mi 1s az élet?
Mi is az élet?

Talan a kés,

amely levigta?
Vérds szdjat kitdtja
a hervad$ tulipin.



Gal LaszIlé

HET MUSKATLI

Hét muskatli az erkélyen,
Hét muskatlit hétszer kérdem:
Hét muskdatli, hét cserépben,
Egyszer lesz-e; volt-e régen?
Valahol az erkély alatt,
Valaho! a hizunk el8tt,
Valami de messze maradt,

Nagy kod utdn, nagy kod el6tt. ..

Hét muskacli.

Hét muskatli az erkélyen,

Hét muskatlinak mesélem:
Egyszer bizony hites voltam,
Egyszer bizony hangos voltam.
Valahol egy nagy varosban,
Valahol, a témeg mélyén,
Bizony nagyon boldog voltam,
S csék fakadt a szivem szélén;
Hét muskatli.

Hét muskatli az erkélyen,

Hét muskatlit hétszer kérem:
Te szép piros, pirosits meg,
Te szép fehér, fehérits meg.
Hét muskatli hétszer szépiil . . .
Jaj, aki csak egyediil van,

Az csak béviil kékiil, réviil;

Hét muskacli.

18
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HET MUSKATLI

Hét muskétli az erkélyen,
Hétszer remeg egy csepp szélben
En csak egyszer, egyszer fizom,
S hétszeres a borzongisom.

Hét muskétli, hetek, szépek,
Hét muskdtli, ifjd hajtas. ..
Irigy szemeim, a vének,

S fejemen az 8sz, lombhullis. ..
Hét muskatli.



Gal Laszlé

IKAROSZ

ki kergette hogy menekiiljon
kréta bolcsei vagy az ostobdk
oly nagy a vildg

és az ember mindig felrepiilne
oly kicsi a vilag

prébalgatom viaszbdl-szarnyaim
beh szép is lenne lezuhanni
de énekelni fent el8bb

de orditani nagyon hangosat

ott fent taldn a csillag is kicsi

A Lo/ e "

és Orids az ember messzirdl

és senki sem kergette hogy felrepiiljon
csak mondani akart valamit



Febhér Ferenc (1928)

ARANYKACSA

Aranykacsa a jégen
Jobb volt neked a vizen
NAd rejtett réti szarnyék
Susogb szép vildgvég

Felh6fodorrd valtdl

Foldi hazddra végytdl
Lennél kaldsz a partdn
Uszd aranyszivarvany

Lettél magadnak oltdr
Mégis masért lobogtal
Olvadt aranyban méirvany
Mégsem mégsem szivarvany

Rangosabb hét kirdlynal
Vart sosemvolt kirdlylany
Voltal tiindokld fican
Mégsem mégsem szivarvany

Voltdl mindig csak voltal
Ez itt a végs6 oltar
Dermedt jég mir a vermed
Arcodon patkék pengnek

Aranykacsa a jégen
Szivirviny hét szinében
Csillogtassatok gy ni
Ki tud nagyobbat rugni



Fehér Ferenc

DARUBALLADA

All egy szép gém
feneketlen téban;
var ra hét rém
birkaitatéban —
Sz4allj, daru, sz4llj!

Sz4ll egy szép gém
végenincsen égen;

’ 7 4
var rid hat rém,
meg is halhat éhen —
Virj, daru, vérj!

Var egy szép gém
kémény tetejében;
fiist szall, 6t rém
fonja koriil éppen —
Sz4llj, daru, szillj!

Szall egy szép gém,

4 . r." 4
szél ropiti régen;
var rd négy rém,
kozottiik a szégyen —
Varj, daru, varj!

Var egy szép gém,
se napja, se éje,
hirom cstf rém
soha el ne érje —
Szillj, daru, sz4llj!
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Febér Ferenc

DARUBALLADA

Sz4ll egy szép gém
erdd kozepébe;
raftj kée rém:
magdnya, emléke —
Sz4llj, daru, szallj!

Sz4ll egy szép gém
kuruttyold rétre;
rétnek titkrén

csak onmaga képe —
Virj, daru, varj!

Gubbaszt egy gém

se foldon, se égen;

3 a hét rém,

halt volna meg éhen —
Vén daru, vén...



Febér Ferenc

ALKUDOZAS

Mit ér a szé, ha mar csak értéke van,
s homlokricsod mogstt gond a fedezete?
Mit ér, ha szdrnyal, de visszhangtalan,
s ki sem kérdi: sziveddel fedezed-e?

Mit ér a sz4, ha mar megfizetté] érte,
.. . ” I 4 7
s most meggOrnyeszt a legszOrny(bb addssig:
a sz6 s a sziv pillérein az dhitott béke,
a konnyes kegyetlenség s a kotelezd jésdg. ..

Mit ér a sz, ha aprépénzre viltod,

s megtanulod végiil az dlom egyenletét?

Es mit ér, na mit, ha soha be nem véiltod;
ha nem tintdd — a szived froccsenti szét?!



Fehér Ferenc
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HARC

Kegyetlen bollér dobd el a késed
Ne csontozd le az ujjaimat
Fekete t0kén halk remegések
Hagyd meg nekem az ujjaimat

&(egyetlen bollér mutasd a késed
Tanftsd meg 6lni az ujjaimat
Fekete t6kén halk remegések
Téncoltatjdk az ujjaimat

Kegyetlen bsllér villantsd a késed
Prébild hit elvenni ujjaimat
Fekete t6kén halk remegések
Csonkjai valaki ujjainak.



Acs Karoly (1928)

TANU

/A

Mbgém keriiltek a bé 4lmok hangos
Bukdvizei és a vér szelid

(Mert értelmetlen) csinyel a szivvel
Epp most tanulom, hogy kell egyediil
Egy szal élettel testemen (2 mahoz
Elég kozom van igy is), vértand

Hazugsigok kézt hordanom tant

Nélkiil kinyilt szemem. Pedig a hangos
Szineket, édes arnyakat a mdhoz

Alig hasonlité haldl szelid

Iszonyata fejti meg egyediil

Birmit szippant fel szomjas spongyaszivvel

A latds partjdn 4ll6, mert a szivvel
M4s rendelések birnak: a tand
Szenvedély, taldn, s az se egyediil
Ameddig a fiivek ndvése hangos

S a madar ropte nem éppen szelid
Intelmeket tovabbittat a méahoz

Tanulok hit. S azt mir tudom, hogy médhoz
Egy mim van csak, hogy prébdljak jészivvel
Leszdmoldén, akaratos-szelid

Gépek gyanant oriilni, hogy tand-

Voltom nem ment fel (mig élek) a hangos
V4dtél, hacsak nem 4llok egyediil



Acs Kiroly

TANU

A roggyané ég alid. Egyedil?

Ne higgyétek, hogy batorsig ez. Mihoz
Tartozni annyi, mint futdstél hangos
Lihegéssel és zakatold szivvel

Vallani és tagadni, a tand

Joga szerint, s nem szégyellni szelid

Fogcsattogdst se. (Mar amily szelid

A lenyelt falat és az egyediil

Hagyott gyerek.) Nem is lehet tand
Oszintébben hitlen — vagy hi? — a mdhoz
Akédrmit szl szivteleniil és szivvel

Blntd] néma és tisztasigtdl hangos

Se gydvan hangos, se hésin szelld
Szigord szivvel 4llok egyediil
Vallaté mahoz idézett tand.



Acs Karoly

HANGULAT

Mikor mér tSbbet mertiink Snmagunkndl,
mikor mir tobbet vartunk, mint a cél,
az ég kemény volt s kék volt, kék acél.
De felborultak tervek és merések,

mert felborult az ég nyugalma; részeg
felh8k cibaltdk, mint kormos kovacsok,

és sziirke lett, és lagy. Mint slirli racsot
szitdlta rank a sdros cseppeket,

s mi nem lathattunk tovabb dnmagunknil.
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Acs Karolv

VERS

Levelet irni leveg6vel,
emlékezni, ha nincs remény,
tollal baktatni, mint az Orrel
a puska és a vén legény,

a csend. Kitdrni eszme-ajtdt,
felnyitni géatat, nylini bit.
Amerre nem vetett, de markolt
a haldl: vészt és héborit.

Kemény vaksig a szemre iiljon,
selyem-siiketség, csonka nyelv
kell itt, hogy isten ne keriiljon,
és ne viritson be az elv,

a jobb erények nyiszka elve,
ne fényesiiljon mar a sir,
ki vert, az élet sose verje,
ne érjen szégyen s balga hir

valami rendrél, biintetésrél,
ne kelljen tudni szdnalom
folstt kinydld vizsla késrdl;
s mir tetteimet szimolom,

mir felhtzom biré-valdrom,
s felcsatolom a fogakat,

és csak a pillanatot virom,
amikor majd nyakon ragad



Acs Karoly

VERS

a hitted j6 s a virtad eszme.
Versem a fikat borzold
széllel siiviti: kegyelmezne,
de nem 4llhat: kil8tt golyd.

Legyen a vers a vagytdl édes
gylimdlcsben mag, fogat t5rd,
de j6 melegben jé novény lesz,
megéll a szdzad dongsls

soran és nem mozdul, ha lomha
varjak bogdra szdllanak,

nem énekel, ha fészkét fonja

a maddr rajta, s metszi vak

a gallydt botnak, topogdnak,
csak hogyha jon a nagy flrész,
akkor remeg meg, de a sorsnak
nincs elég kemény és merész,

mi ellendllhat. Vagy behinti
porral porom a feledés,

vagy maradok. S ez azt jelenti,
hogy szenvedek. Ez az egész.
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Acs Kdroly

TUZPROBA

Hat j6, legyen, ezt

tgysem szabad elmulasztani:

a tOmeg vdar, a birdk korbeiiltek,

a tilzott koncentracié

lathatbéan idegesiti a héhért.
Tulajdonképp 6riilndm kéne,

hisz csupdn annyi az egész,

hogy kissé tlizbe martom a kezem,

s ennek, belitom, szdmos elénye van:
azonfeliil, hogy a viszonylag

csekély bérfeliilet,

melyet fel kell dldoznom

ebben az unalmas cereméniiban,
mérsékelt fijdalmat garantdl,

némi karpétlast is taldlok

az Onkéntelen élvezetben,

mig tiizetesen és felelGsség nélkiil
(most mar csakugyan nem az én dolgom,
ami tOrténik) szemiigyre veszem

a rezzenésnyi valtozdsokat

a legkozelebb 4llék arcdn:

mint fordul a sunyi kdrorom,
iszonyattal és szdnalommal telve,
haragvéan kinzdéim ellen.

Ki volna oly fennkélt s elrugaszkodott,
hogy ezt az édes, s ami a legf6bb:
nem elkésett bosszat

elvesse magdtdl?



Acs Karoly

TUZPROBA

Kiilsnben is: nem én vagyok az,
akinek itt vilasztani lehet.
Kezd8djon hdt: zsebembe nytlok
papiros zizzen (felcsap a ling),
mdris érz8dik

a perzselt bdr facsaré blze,
dsszerdndulé ujjaim kozt

fehéren izzik a vers.



Pap Jézsef (1926)
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HIVASOK

4

Miért szakadtatok ki szemébél
Bizakoddsa fénygyokerei
Réseket nyitd nappalok

Ejszakdja homokszem-ébrenlét
Hiézak kifordult szeme fehérje
Korozi mozdulatdt és kinézik

Kilincsig sem éré szandéka miatt

Vigyak duzzadé folyamigyai nappalok
Kanyarodjatok elnehezed§ léptei ald

A véget nem éré jaték
Megszakadt szembogardban

Kakukkfiéka sirisa hangja



Pap Jbzsef

HIVASOK

5

Nem a fény asztaldhoz
Szélitottak minket
Hallgatdsunk eresztékeibe

Arnyak akaszkodnak
Szemlehunyéssal le nem rdzhaték
A csel j6l bevélt mozdulatait
Idézem szavaid rejtekébdl

Az alvb 4rmanyokat

Milasszdk le az érdes tapadist

Szerelmiink 4rtalmatlan ujjai letdredeztek

Hogy is hihettél a fénysuhogdsban
Arnyakat vonszolunk magunk utin

Megértést nyilnak majd kihajté csonkjaink
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KIHIVOTT NEMASAG

1

Kellett ez neked

Szétfesziterted

A kétkedés allkapcsait

Arcaba csaptal

A hulldimsz4ji kétségbeesésnek
Felhasitottad

A hangok kérges toml6jét
Kellett ez neked

Eldrasztottal

Kivéncsisigod buborék szemeivel
Letépted

Szavaim fehér kotéseit

Kellett ez neked

Felkavartad

Hallgatdsom iszap-sima rendjét
Most mir nem egyezkedhetiink
A péllas hasiiregébe vajtak ujjaid



Pap Jézsef

KIHIVOTT NEMASAG

5
Mert latdsunk vizsldi megcsaholjik
Az 4llhatatos homily minden lépését

Mert az értelmetlenség iitdtte réseket
Betdmjiik szavaink kemény ércével

Mert hirtelen haragunk tenyerével
Az epétlen csillagok arcdba csapunk

Mert a szivek bolygétdvkdzébe
Vakmer8 terpesziink hidjat ékeljiik

Mert er8nk partjait attorve
Megbolygatjuk a megférés fehér korét

Mert aldzatunk homokdrdjit
A tlirelmetlenség tiizébe vetettiik

Mert a megtorpands-mosolyd szdjakba
Az elszantsdg zabldjit feszitjik

Mert szeretetiink mohé inddival
A mindenség toviseire fonddunk

Nem lesz nyugodalmunk halé porunkban sem
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A MEGVALTOTT
(Viltozatok)

1

nyelvén

mézeld

bibék

fiilében

dél

zsongasa

szemhéja mogiil
elhiritja a szdt

okos és oktalan beszédet

2
nem tett semmit
bnmagiért
nem tesz semmit
! 7
masért
Snfeledt
nemzés
tenyészete
fenntartdja
.. 7 14
gyongédség
mit 4drtalmatlanul
viv ki magdnak

3

tétdgast
mélyiil
horizontja
csillagokat
kerit

terpeszébe



Pap Jbzset

A MEGVALTOTT

4
kivarta, hogy bolhinyira
torpiiljon

a kutydk szemében

és

vigaszul

bolhava véltozott

5

jésiga kéterhe alatt
egyetlen igaza maradt

azt sziszegi mér mindenkire
kigydfészek az ember szive
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EGYETLEN EJSZAKA

Bori Imrének

1.
Ha kilépsz a haldlbél
emberi 1ét

gerinced szivja
az 4lmok gyOkerét

szétnyilt ujjaidat
add a tenyerednek

madarak almat
s a fiivek életét
vegyed feleletnek

2.
ha kilépsz a haldlbél

egyetlen szé

életed gyenge
vitorlds hajé

békiilés helyett

jon az 4lom

s elpihensz rajta
mint a2 madér

4
csonka agon

3

ha kilépsz a haldlbél
te gondolat



Dési Abel

EGYETLEN EJSZAKA

és taléled a
sebes foltokat

maradék életed
lengeti a szél

mint a foltos ruha
es6 és szél kozott
mirdl is beszél

4.
ha kilépsz a haldlbél

emberi lét

a léc szava fjra
a semmibe lép

pataknak adod
lépteidet

felh8k kozote
s fiivek alatt
nincs felelet
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IDILL

Szivesen hallgatok, —
finomldbd, nagy, lomha pékok kozt...
Friss harmat-szenvedély

a kenyér-testli

fliszer-testli
képzelet. Alarcos lepkék seregei
bonyolult rendszerben, évszakokkal
diszitik bennem a békét.

Hivsdgos alku 8rzdje vagyok:

tilméretezett csend ez a szem...

Mikonyos illat-szibilldk tdncolnak, — a pucér jov6
vibrdlé kor — korok urai a feliiletnek.

Ami kincs, elmondhatatlan,

kezemet, szidmat, eladtam, csdrgd

iinnepi rongy egyetlen diszem, a haj.

Trigir példdzat: tort livegviza
vigyakozdsa szentebb (mélté haldl
gondja) el8ttem, sziniikrdl ismerem,
az idegen viros és a tdrténelem
teret ad a stlyos horizontnak.

Folytatom a léha virakozist

(bitang szélamok gylirlije szbvevényes
magyardzatokat kot egybe),

sebhelyes 6rdk szdmilizték {gy, valamilyen
igazsdg nevében, lelkiismeret-szigetre,
bennem, a verset.



Koncz Istvin

EGERUT

Képzeld helyzetembe magad!

Senki sem kényszerit,

meg kell mondanod: visszataszit
a kdprizat, nem hiszel

a szavaknak, ezért keriilod,
elbteiik lesiitdd szemedet —

az értelmiiket. Es a rossz mester
cifra bléffje mogé

sem bujsz, aki letagadja jelentését
a szénak...

Eber zsoldosok igazsigszolgaltatdsit lesed
s ha lesdjt rad,

még hés, tolvaj sem vagy,

csak egyszerlien megrokonyodott,
tdjékozatlan.

T4jékozatlan ember.

Kockaval hullik a sz6: mindegy, —
szép, nydjas, értelmes sz6, —
dnmagdban — és a képzelet
kitartdsodra vdr, zagyva szdmitdsok
imitd csinnadrattdjit talélni.

Es a muzsika!

Kikeriildm a dolgokat, a tdj
befogadja a tdrstalan {itemet:
— pértos visszavonds —
vildg, vers ég el,

az Ut ardnyt szab magdnak,
csitul a lényeg, homilydt
bearanyozza a messze felhdkon
megiil6 szem okos maginya.



Koncz Istvin

43

ODA, MAGUNKHOZ

Az id6 megszdllta tagjainkat,
elneheziilt pillaink alatt

a latast konnyek édesitik,

amikor borostds arcunkra

dermedt csékjainkat az élet
benniink t6rt pdtoszaval

szlizen az augusztusi légbe leheljiik,
s egyligyll aszkéta médjira
szenvedést és sét izzadunk
meggyurt, gyermeki homlokunkra,
mig pihegve lessik az Sromoket

a kotelesség szigord nyolc,

vagy tiz érdja alédl felbukkannni...

Vigyunk szorongva ott kavarog

a hullimzé esti porban,

a tarlés rétek, pihegé bacskai fold
foszforos bardzdii fslotr,

s multunk terhes batyujival

a hdtunkon ostromoljuk a mindenséget,

mig szép komoly arcunkat
komorrd merevitjiik.

Eléltnek vélt fantomok izgatjdk
ereinkben a vért, s a nagyvildg
muzsikdjinak iitemére

dobban a sziviink, s gérnyediink
orokiink, munkdnk terhei alatt,
ha néha felemeljilk a porbél

verejtékto] érdesre durvult arcunkat...



Koncz Istvin

KOSZONES NELKUL

Ahonnan jdttem, mdr nem varnak vissza
Eretnekmiglydm szikkadt hasdbjait
magam raktam tiszta, 4j portimra,

s szikrdt istentagadd szdm szava
gytjtott a rézse ald.

Lidérces tavoli évek hidegfényt
arcképcsarnoka izzik modoros

plakatba merevitve az 6don szalon

s az almaillatd tisztaszoba
egymdsbaszlirddétt, kiba levegbjében . ..

Betydr 8som idegenségével allok
esetleniil a végén, s tdvozdsomkor
csak anydm gbrcsds zokogdsa kdszént.

En tudom: embernek lenni nehezebb
a nagy béke idején is, mint hésnek...
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FELELEM ES MENEKULES

A stobi romokndl

Itt rejtdzik hdt a gyilkos?

Littam granitba faragva neviket, —
idegen patricius, Réma iild6z6ttje.
Barbar kalmirokat a piactéren

poéta dicsér, cinkos versekkel. ..

— Véandorom, j6! gondold meg! Vége!

Vége? Hova menekiilhet a képzelet, —
a Krivolak hegyei csengenek,
tiszta ég ligyel a vezet8 meséjére?

Mért hagytad el Rémddar, vindorom?
(Kérlelhetetlen auspicium tarsolyomban,
ujjaimban reszketés és a rabszolgalany
simogatdsa egyre ernyedd dalomon.)

K6ddl az esd, csupasz kéfalak kdzt



Koncz Istvan

CELTALAN SZEMBESITES

IGAZSAG

Tarka ruhds, henceg8 bohéc (lehet sajnilnivald),
az én nevemben,

te nevedben,

mindannyiatok nevében,

p6zolé sziklahegyekrdl visszapergd

echdval felesel:

»Majom — jom — jom — jom!”

Tragédia ...
turelmesen ismétlédik az engedelmes
vélasz, a tudat hatdrt szab magdnak:

»Félek — lek — lek — lek!”

Méri az id8t, furcsa égitest,
tdmad

2 ké, fik, tivoznak a magasba:
Vil

,.Hol vagytok — gytok — gytok — gytok?”

Szdmot ad, —
pdsztor maga is; az egybegydlt
targyaknak

HAZUGSAG

Hiszem,
(a tirgy becse szimit — hatalmam van)
feladat s az élet jutalmadt
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CELTALAN SZEMBESITES

elkoltjik . . .
a hegyek kozt boldog a vérakozé.

Kigybfészket keres, aki harcolni akar,
szerte a kovek alatt, hlis vacok,

romantika bujik,

célszerl aldozat, h8s életbenmaradé.

Az 3lom pértos cinkosa mégis az akarénak,
torténelem hegyek, komolyan, —
méltésdgos az id6,

védik a furcsa hitet.

Tévolsag az utolsé ellenség, hit,

a szé alakot 6lt, 1d6t-éré kovek

sebei Orzik, vésd bele nevedet,
hitha majd mesélnek rélad?



Koncz Istvan

TARR LORINC, LOVAG UR, UTJA

Egyre valdszinfitlenebbé vald élet

racsai a képzelet Utvesztdje, j6 lovag ur;
pokoljaré kaprizata a Lantosnak;
igriced reménye végéhez ért:

Lim, a pokol dus, remek forma,

irtéztaté birtok roppant aranya, sivatag-lét
a vandor Utja;

okos szé égethet, benn tiindokol a karmos szarva;
igy nemezz hiveket, vagy tornyot szobrozz,
hit-mocsdr templomot a szivarvanynak,
sanda 4ldozatként hds férfiqg, —

ha feszit az eszme;

embere: lovagja, papja,

meghitt, kod-fedezék kisértd hada,
tdvlat-homdly az adott vilagot elpusztitja:

Ime a megtorlas!

Al4szall a maganos kidltas,

katakombak és 8sok, —

a felh8k kozt, — (mérete kék id8-Arkadia),
lidércek és patosz a koltemény tdrsai,
blibdjos taj vonul at,

kedvenc tengere a visszatér8 torténetnek;

a tér hatdrin beliil az atok,

kérmonfont szertartds és mikedvel§ szabadsig
himnuszos bizonysiga, kacér

vesszOparipadd az 4ldozat s az erdd

rdd vir a rom, Gronalld vardzslat;
dldomadst il a bossza:

A diszlet nem véaltozik, makacs titdn véallalkozdsa a borzalom,
til a szabédlyokon, eljut a bilvadny trénusiig. Ime, a mi diadala!
Pontos utdnzat: az ember és fegyvere hatalma.
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IDILL

tdj: gylrt dgynemi
tiiremléseiben virdg
gyik kore majzolva
feje didként megtorve
vagy kinyomva

mint érett gylimdlcs
cip8sarokkal

vagy élvezetesebben
még élvezetesebben
lehetetlen megmondani
lehetetlen kiolvasni
akir a nytlcsontviz
apré csont-betlit

a szik sérétegeiben



Gulyais [ézsef

TORESEK

valamit Ossze akarok t®rni
minden sorommal

valamit amiért
feleldsséggel tartozom

s épp ezért

tiszteletem jeléiil

legyen kdnnyld vagy nehéz
minden befejezettet

Ossze kell torni

ami kész mire valé hit
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DON QUIJOTE DE LA MANCHA

,,Don Quijote a mi Urunk.”

Dirdija

az Gr atldja

szélmalomnak nézte

a napot

lassan a meleg

lisztbe fulladt

vagy szivaccsal

verték agyon

olé

KENYERBEN A PRUCSUK!
valéban '

nap

vagy teknds

mit héja

ejt kdre

és kinyilik

hogy gydngynek csukja

a hisevd énekest

olé

KENYERBEN A PRUCSOK!

a félfan

Rocinante parafapatkéja
gipsz szligyénél
fellegekig

sovany lazas



Tolnai Otté

DON QUIJOTE DE LA MANCHA

Greco fit

ujjai nem iszonyodnak
homoktdl

papirostdl

hamutél

fille tdnyérfenék sikolydtdl

és meztelensége is
megvilagitads kérdése csupan
olé

KENYERBEN A PRUCSOK!
oszlopba iilt Dulcinea

olé

de tekn8sbéka vezetékiink
majd nekiink is megbénul
kvint-kdrben az Ur
KENYERBEN A PRUCSOK!

grafoménias krétafogaim

ikrddba kaptak

a szerz8dés imaginarius

lent szenes jel

dtdobva szalagok

és érdekes az 4tlé

most seb

madar 4rnyéka

A GRATFIKAI HASADAST NEGATIVE KOTI!

olé
KENYERBEN A PRUCSOK!
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DOREEN 2

(ars poetica helyett)

azért irom neked ezt a verset
mert ugysem tudod elolvasni
mert kiildnben sem érdekelnek
a versek
(a Braque-ot is csak azért térdlgeted
mert driga
mert 10 000 000-t ér
mit is jelenthetnének neked
buja trépusi viraggal bélelt lany
ezek a sdpadt
még az elsd fizisbdl vald
hanyag sirga virdgok
be sem rdméztattad
pedig csak 60x30
taldn észre sem vennéd
ha ellopndk
ha ellopnim)
mégis néha nagyon megoriilsz
a nevednek
DOREEN

a vers elbtt
(ezért emlitem Gjabban a versben is
a neved) amikor megmutatom
az Ujsdgokat
meg ugylehet versem iiressé vajt
égetett
kancsé forméja is



Tolnai Otté

DOREEN 2

jelenthet valami kicsit

a szemednek

igaz

amidta még a fiilét is

letorom

dardzskarcsi kancséimnak
legtobbszor kihullanak a kezedbél
és a nagy csorrenésre folébrednek
a szomszédok mert a modern hdzakban papirvékonyak a falak
megoriilsz amikor megmutatom
az Gjsigokat (pedig ha tudnad
milyen nyavalyas 1jsdgok ezek)
mert tudod hogy majd pénzt kapunk
érteiik

anni! tobbet minél hosszabbak
annil t6bbet minél hosszabbak
anna! tébbet minél hosszabbak
barna ujjaiddal gyorsan
megszdmolod a sorokat

és megszorzod szdzzal

vagy hetvennel

(ez a versem nyolcvandt soros)
multkorjiban amikor azt a
kétszazotven soros verset

hoztam haza

megcsokoltdl

azéta minden vers el6tt

a hosszd vers

muzsdjihoz fohdszkodom

hogy hosszan irhassam versem
mert DOREEN
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DOREEN 2

én szeretném ha tobbszdr is
megcsdkolnil

igaz kiilonben sincs sose kedvem
abbahagyni a verset

hogy legaldbb a versben
nytjtézkodhassak

186 centiméteremnek kicsi

ez a szoba

alacsonyak ezek az utcdk

meg a takarém is rovid

és kiilonben sem szeretem

a rovid bolha-fiirge

verseket

félek a vers szélétdl

félek a vers végétdl

félek a vers szélétdl

félek a vers végétdl

félek

hajétorottként akarok hinykolédni
rajta és lassan alasiillyedni

tgy hogy észre se vegyem mikor
fulladok bele

minden versbe bele akarok fulladni
bele akarok fulladni

bele akarok fulladni

bele akarok fulladni minden versbe.
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KODALY

Az idén

egy kicsit kordbban taldltdl reagdlni a
tavaszra,

egy tizenhatoddal el6bb koppintott
szép metroném-fejed

¢s elrepedt.

elébb nyitottal kaptart

s a kotta-méhek nem masznak mir vissza

tobbé torkodon,

hogy ismét rétre repiiljenek,

a viasz-sdntikdn szabalyos jatékaik
vég nélkiil jatsszdk ...

Vagy a virdgok késtek

az idén,

hidba rohannak mdr,

mint vizeséshez tutajok,

a muviraghegyek.

Es a szakallad,

6, a szakillad,

legszebb hangszered,

nyesett hangszered,

mint hegedli csiga-fején csavarodnak
alladon

a selyemmé-eziistté finomul birkabelek,
mézet fiij ily szdlasan szél.
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KODALY

Most piispoklila

birsonybelseji tokba tesznek Téged
és leengednek,

ajindékba adnak, mint egy
citromszin-erezetd hegedt,

az egész lakds megvaltozik,

ha valamelyik szekrény fenekén
fekszik egy hegedd,

vagy legaldbb a tokja,

és a fold is meg fog valtozni,
mert te majd felstimmeled a fik
siros gyokerét.

Ori4s koponyadat gyermekhegedi-fejnyivé
csiszolja a szél,

hegybdl vési 6kélnyivé,

dtdobja rajta a hirrd foszlott,
elviselhetetleniil rezgd vilagot,

és kis fiileddel mint csikorgd
fekete csapokkal hangolja.

Ko6nnycseppjeim is
hossztira nytlnak,

és akdr harjaidbél a haldl,
pékhdlét szovok,

/
ime,

hogy kihaldsszam az éterbdl
egyszerll szellemed, mint egy legyet.

Valéban,

ez a tavasz szebb az Osszes eddiginél,
de a nap még gyenge,

nem értem, Zoltdn bdtyim,

miért tetted fel mar

a napszemiveget?
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KODALY

Siratlak,

mint egy szamdr,

mint a sok seszind veréb
ablakom alatt a platinfan.

Meghaltdl?

Csak a hangszerépitd

bontotta szét hangszerét,

kilokte a hdrok alél a 14bdt,
kilokte a szekrényt tartd
kértefaoszlopot,

kiporolta,

vigydzva, elébb selyem, eziist
majd fekete fényhatlan papirosba
csomagolva a rézsafalapokat. ..
)
Az idén

egy kicsit kordbban taldltdl
reagdlni a

tavaszra.

Egy tizenhatoddal.

Ez a tavasz,

O, ez a tavasz!

legszebb 6regjeinket bantja.
Homlokuk kézepén

miar kis técsdban gyl a harmat,
bériik elpattan, mint nyirfdn

a balettcip8-anyagszeri hdncs.
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GERILLADALOK

XXX
MERRE IS INDULJAK

Merre is induljak

a tavolsigok mdr itt benn is
végtelenné nytltak

puhdn behavazottak

Mégis j6 egy kicsit mozogni
forogni mint a gazelldk
magasra ugrani

Merre is induljak

A fegyvert egyik vallamrél
a masikra helyezve

e holt papiroson
diagondlisan 4t



Tolnai Otto

XLIX
A DAL BOMBAZASA

Az Gtlet

a parancsnok Otlete

nem volt rossz

vidim kis dalokat énekelni

szépen sorban

lehet8leg minél egyszeribben

az indulds tisztasigira emlékeztetbn

elterelve figyelmiinket helyzetiink kildtdstalansagardl

Valahogy gy ahogy a
tobozok hullanak a tlzbe

Engem bizott meg a dalok 8sszegyljtésével
és most félve nytjtom 4t a koteget

A tlizben a tobozok
maris bombazzik Gket

De mondom

az otlet

a parancsnok &tlete

nem volt rossz

vidam kis dalokat énekelni

60



Fehér Kalman (1940)

61

MINISTRANSOK

Sohasem szerettitk jobban a Haldlt:
Csak hiisz dindrért

Csak fonott kaldcsért

Csak egy pohdr borért

Csak egy zsebkend&ért

Sohasem szerettiik jobban a Haldlt:
Cipdnkre vigydzva ha sir van

Az elsé hantot alig vérva

A fejfic is alig virva

A sziviinkben satu nélkiil

Sohasem szerettiik jobban a Halalt:
Hangként széként emlékként
Tigriskarmt koporséban

Minden harang zlgdsiban
Zokogdsban

Sohasem szerettitk jobban a Halalt:
Szbgek lattdn kalapicsban
Mdivirdgban 4j gyertyaban
Sekrestyében futkosisban
Sekrestyéssel bardtsigban



Fehér Kalman

HARMADIK PANASZ

I. és féltékenységiink elfeledjik
mert sasok tanydjit angyalszdrnyakon elértiik
és megkovettiik

IV. és szomjunk az elsé korty
mert szikkadtsigunk nem hitték
és koccintasunk torés

VII. & érzéseink segitségért esdekeltek
mert nem mi formaltunk bel6litk kéeséget
és vallon veregettek

X. és kinéztiink ilyenkor valakit magunkbdl
mert er8sek akartunk lenni a megbocsitds blinében

és lesbe alltunk



Febér Kalman

TIZENKILENCEDIK PANASZ

I. De Paudace, et encor de ’audace, et toujours de ’audace!
Hah!—
Es mi is biiszkék lettiink a mondatokra,
ahogy hozzaférhetetlen sasfészkiinkbe belenyultak
a tegnapi bardtok és mal ismer8sok,
kiknek boréhez kozelebb volt vérik,
mint egyetlen metafizikai emlék:
»Figyeljiik csak, bardtocskdm, a varrélanyt,
de legjobb lesz, ha csak a kezét:
simogatds rejlik benne és pdrosodds.
Puha péirndit ne hanyjuk szét!
se az dgyaban, se a kezén,
Ggyis mar sokszor érte szdrds.”
»Nyujtdzkodjunk, és legyiink biiszkék?”
A katona begombolja nyitva felejtett sliccét.

XVI, De l'audace, et encore de ’audace, et toujours de l'audace!
Habh!
Es mi is biiszkék lettiink a mondatokra,
és hidba kérdezték:
»Elég volt e merészség?”
Elbszor kérdezték,
és leiiltettek az Eletfa tovébe.
Mdsodszor kérdezték,
és azt mondtdk, hogy oltdzziink frakkba.
Harmadszor kérdezték,
és azt mondtdk: ,,Varjak!”
De t8bbé mar nem szdltak,
és dmultunk a szerencsén.
Nincs hasonlat, mert rélunk van sz,
és ebben alpillanatban mindenki vegye zokon.
Csak igy taldljuk meg lelki nyugalmunk.
Johet a szdnalom,
dm ajinlom.



Febhér Kalman

TIZENKILENCEDIK PANASZ

XXXIV. De laudace, et encore de l'audace, et toujours de I'audace!
Hah!
Es ismét biszkék lettiink a mondatokra,
ahbogy kopott ordasok kéréttink vadultak,
hasig ér6 héban a libunkig nytlsak,
és darabokra hulltak.
Nincs vigasz: hisz érzed, mennyivel nehezebb a stly,
ha naprél napra viszed,
ha nem hallod a sziréndk siiket cséndjét,
ha benne nem neszelsz,
ha versed csupa emlék
vagy éppen trigyalé.
Ha felérsz a fejedig,
a kalapod leveszed.
Hah!
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HUSZONHATODIK PANASZ

I. Nem ringat mdr hiszékenységiink
Szines Ujsziilotteket,
Akiket gléria ald kellene tenni.

IV. A zsibongds nem slir(bb a kidltdsok utdn,
Mert élni kell akkor 15, ha men tudndnk
Az ébredés utdn mihez kezdeni.

VII. Az embert rindité zigis elveszett,
Nem jir korotte, csak a sziirkiilet.
Imdba sem ekkor kezdenek mar régen.

X. S ha néha meg-megdtalkodnak,
Mir régen nem azok, kiknek bére valamikor aszott
Mert zsirpirndik utdn a fejiik is akolba vald.

XIII. Amikor mdr kétszer vedlettek kigydboért
Nyilvdnosan sajdt torvényeik elétt,
Tudtdk, hogy pécolt ismeretilk konyorgés és iiriigy.

XVI. Rijuk pazaroltunk mi is mdr minden jelzét,
S héskodve kézrdl kézre adtuk,

Apoltuk, és jelvényes fejitkon kindttiink, mint a kos.

XIX. Nem menekiilhetiink mdr mi sem, akdrcsak baritaink,
Osszehtzédunk egymds 6romére, hogy egyszerre
Siillyedjiink e vildg fenekére.

volt,



Febér Kalman

HATVANHATODIK PANASZ

BUDAPEST

IX.

XI111I.

XVIIL

. Elsziizesedett. Es igy emelkednek tisztasiga folé

Erintetlenségének jelképei,
Megkovesedett hidhartyai:
Ivben fesziilnek ndi tere f6lott.

. Kincs ez! A haladé is érte rebben,

Ha magyarazatra nem taldl se égen,
Se f6ldon. Szebb igy magaban:
A gyerek sem képzelhet a csinyasigrdl szebbet.

Kivanatos hely! A porcelan harangjiték tere folott

Ez isteni rész. A vér,

Az is csak Alméban Ontotte el:

A vigytdl nem tudott kiilonbséget tenni két er8szak kozott.

Am vallalta az 4lmot. Es Vérmezd marta ki a combjat,
Mire f6lébredt. Szemérmesen

Kitarulkozott, mire folébredt:

De mintha megbdnnd, szorosabbra fogja a Dunat.

Hadd ldssék a tornyok, a hegyek és az emberek
A t5kéletes megbandst
A szoritdsban ott:
Ahol a férfiak porcelin harangjdtékanak célteriiletei fekszenek.
66
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HATVANHATODIK PANASZ

XXI. Mert vétkeit mozdulatokba rejti,
Ami elég is egy emberdltd dmitdsara.
A kovetkez8krdl ismét csak az emberek gondoskodnak:
A szépség insége Snmagabdl fejti.

XXV. A teste ezért granitba martt pék-nyom:
Csak alatta lehet megkozeliteni. Benne.
Kiilonben fonnakad az ember, és 6rdkre ott marad:
Vergbdik, és mégis belemézesedik.

XXIX. Igy az erkolestelen latvanyt kébélésbe 4ssa,
Hogy sok-sok napot és éjszakat t5ltsdn el a Duna-parton
Vagy a Szigeten, mig el nem &nti,
Es meg nem tetszik a tiikdrmdsa.

XXXIII. Ott lesz nagykort. Szép!
Tobbé mir nem gyerek, se liny, ha az 4rnyéka az is,
Ami a vizben 4ll és 4llandban egyesiil:
Most itt fekszel el8ttem, Asszony-térkép!.



Torok Csaba (1939)

ANAKRONISZTIKUS DALOK II.

,,Die Kunst gibt nicht das Sichtbare
wieder sondern macht sichtbar.”
Paul Klee

ezt a forgatdajtét most mir illene bezdrnom végképp

és még tobb papirt 8sszehordanom a tdmadé szétlansignak
hogy a csindlédé sorokba ne szivdroghasson be

mindeniinnen a kampés lojalitdsi rend tompitd illeme
kétorlaszok lassd kudarca az oldddds €l8! menekiildk tengere
és maradjon végre kiviil égei éborok padmaly-ize

s az epekdves gylirlit visel8 megviltds-angyal fulladdsa

ne ijesszen a juniuseleji viharfelhd senki blzdja folott

ne ronditson bele asszonyok homokbdl kidsott éncke

a csindlédb sorokba semmineml kébor szalmazsik ne pisszegjen
se nyilvesszd a lecsuklott fejekben se rozsdaharapas

a diszlépésben kormenetezd holnaposok horkoldsa
éhgyomorra tort gydgypoharak panasza ne hallatszon

semmi létcincogds semmi fiistgomolyitd szél se 4gylanglobogas
mélydlomi tytkok csipése vinnyogé zsékok titka maradjon
de lazuljon minden zajosan mi mdsik sziil6t szeretne
megkukacosodott kdldokét marja sejtrol sejtre

mert most azok gyiilekeznek a megtépett ajté elbtt

kiknek sikeriilt birmi médon megfiirodni 6nmagukban

és sebeik OsszenSttek fijdalmatlan a csindlédé sorokkal
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MESE

Nem véart fényekként ereszkedtek,

lejedk és é) nélkil:

a volgyi cél parinyibb volt a dobbané szivnél is.
Tobben megdrizték hangjukat a falak el6tt,
tobben a fik dallamit vették it,

tobben a sziintelen sokasoddsban lelték Oromiiket.
Szédrnyukat lekapcsolva, véllukra vetve,

elsétaltak az iivegajték eldtt,

mogottitk alighanem volt asszonyaik tolldszkodtak.
A sarkon ledllva tanakodtak,

kezében egyikiik, mig beszélt,

hanyagul rogét tartott,

a midsik cigarettdt,

a tdbbiek lustdn egy hulld csillag

Gtjat bAmultik.



Domonkos Istvin

VERS

Mondjik, valami htrok gyereke,
bat szélben peng, peng a teste,

s réges-régen tagja a teret
parcellazé hilé-szervezetnek.

S mint mondjik: villimokkal
gytjt ald fecskéknek, verebeknek,
s mesélték, szénnel kindlja

az arcan jarsz6 kovér gyerekeket.
A linyokkal temetdsdit jatszik,
godrében el-eld8l kisérletképpen,
s ha 4jra s 4jra éled,

tiz bolyong koriildtte, tiz él8 kereszt.

Ilyenkor mondja, mondjék:
Emlékezem.

S mondva mondjdk: agydban

széllel ojtott terek, testiikon

a tirgyak, hogy helyet cseréltek,

s oli, 8li a csecsemOsejteket:
hulldsan ébred, egeresen, saly nélkiil,
s ilyenkor talin anyagtalan is

Ggy hiszik, de djra pendiil

a szélben, s héna ald enged

kér vak egeret.

Azt mondjik: gyilkos: élete a haldl.
Azt mondjik, vardzsszot taldl,

ujjai sikoltoznak, ujjai a szélben
zizegnek, s megkotort sirkdnyok
lengenek a tivolba meredve,

s tudjik: vdgyakkal baritkozik:
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VERS

kidll az estbe, s merengve havazik,
megéll az utcdn meresztgetve 4gait,
felnéz az égre, felnéz egy arcra,
vakkant a Holdra, riigyeket ldtogat,
beszélik réla, forrdsokat.
Megkegyelmezett a széknek, az dgynak,
alig van két gydkere, fdjnak,

s mdr megd6lt, papirja a tér,

s mar teleirta deltds ceruzdja.



Domonkos Istvin

NATURE MORTE

Gondoltdl-e a kilzetéskor

karddal és nappal fejed felett

mikor befogva még meztelen szemed
derékban meghajolva a blinre timaszkodtil.

Vagy még eldbb hullottak-e szirmok
dolguk végeztével avarba d8ltek-e fik
mig hatalmas vadak 4drnyai csillapodén
s lantok dala cikdzott beléd talin.

Tobbé mir nem cserélsz szobdt
az ablakokra feszitert ldnyokra
nincs éjed benne mint fények hogy részt vegyenek
tobbé mir nem cserélsz szobat.

S im wsz6 ronkké lényegiilve

emlékként mohos kebledre szenderiilve

mély gydkerl virdg kinyilik arcod

s nincs rovar tdj lég maddr rdszalléban mdr.

Az sz6 4g vagy kar-emlék varos villadon
az tél szin zene-e 6 a nyakadon

borddid kodzén 6rokcsend vagy linytest hever
feléd vagy t8led klsznak a gytkerek?
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KONTRAPUNKT

(Varidci6k bardtom 1963. évi ars poeticdjdra)

E tisztasig a félelem formija csupén,
most a viz-tér faké tartalma ziimmogés.
E fenék tiltott harangnak odle,
szurkozott kotélen a fény leér
(megesendiilnek a halak),

raldg, inas sugir, a szemre.

S mélységi hurkok

szoruldsa a nyakon,

a kéz olvatag,

a test eluszik, vizbe keményedik.

A szerelem ijedtség,

kormos réteken eltévedt 4llat iramodisa,
a csillagok vords lényege, driga tiznek,
szobidmra folyik,

a fagypontban létezem,

s a hold kerek sikoltas,

leheletemre felreped.

Mig iiveget roppant a sotét,

a szekrény husos, langyos falai

lassan tiikdrbe délnek,

az ajtd szdjabdl a pdra sziil8ként belép,
a foldkéregre, egymdst Slelve,

hatalmas, fehér kopetek, nyilkds angyalok fagytak,
farukbd! fiistds kémények emelkednek,
szécsovel a felh8knek,

hasukbél belekként kimdsztak a folydk,
homlokukon apré hdzak rajzanak,

s ez mind egyiittvéve csupin a maganynak,
egy versnek a bevezetése.

Varidlj a kecses 8rzdangyalok 6rok témdjira!
Mondj elfogadhaté hasonlatot;



Domonkos Istvin

KONTRAPUNKT

csak a sorok szimdban van értelem.
Erthet8bben: a galamb répte
melédia-ivelést nem érdemelt,

angyalok a hénuk fogalmit,

szekrény a hids véres tartalmadt,
érthetébben!

Mégis, a szerelem ijedtség,

s a tisztasdg, a minden, a félelem formii csupin,
mert a szoba-fenék tiltott harangnak &le,
mert a viz-tér fakd tartalma zimmogés.
(Igy lathatjdk, mily okosan

szaporitom soraimat.

Titkok?

Csak voltak,

s borzadok, ha idegen verssel van viszonyom.)
A hold kerek sikoltas,

a hold kerek sikoltds,

leheletem felreped,

torkom és értelmem elreped,

mint ablakiiveget roppant Ossze a sotét,
mert mi a vald:

mig {rom {m e versemet,

a deszkafalon 4t hallom,

az Gjsagird s az 4cs

hogyan horkolnak, szellentgetnek.

S az angyalokat csak kitaldltam,

nem a sorok miatt,

azt hittem, angyallal

szebb a hé, a fiist, a hdzak, a szénnyomok,
azt hittem, Noé birkdja a vers,

benne az értelem: blin & tévedés,
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KONTRAPUNKT

a megnevezhet6t a megnevezhetetlennel

ezért gyakran felcseréltem,

részegen a birban

a Doreen 2-t megzenésitettem;

a zene a test, a versek csak kelések,

legjabban mozart g-moll szimfénidjit énekelem,
csak ezt tudom

hangosan,

gumibotok zuhogtak fejemen,

utdlok minden népdalszSveget,

a dzsesszt sem szeretem,

de ideje mds irdnyt adnom versemnek,

ideje elkomoly{tanom,

hogy versre hasonlitson, melyet mindenki ismer s megszokott.
ideje magamtél is eltivolitanom,

még néhdny jé hasonlat,

zene, ritmus, j6 dikcid:

1. A kertek iszapjdbél nemsokira kidssak

a tavasz aranyharangjait.

2. A lanyokrdl, virdgokrd]l nemsokéra lefejtik

a jégnek szivirvinyos és zenél8 rétegeit.

3. Beldthaté id8n beliil, hiszem, nem lesz sziikségem a
tavaszra stb.



Domonkos Istvin

KIKI TI EGYES SZAMBAN

kiki mondd azt hogy vords
csak ezt mond csupin ennyit
elbirja ez a sz6 az életem
mond ezt csak ezt

a tlztdl a vértdl

s a naptdl fiiggetleniil
csupan annyit hogy vords
ahogy mondom

vesd utdnam mint régdt

a szdt és allj tovabb

s ha majd emlékezetiinkbdl
egy napfényes délutdn
lobogd vériik kitdrol

il le a forré homokba
hizd le nedves inged

a cipdd is persze

s mondd kidltsd

olajos testitk f5l5tt

hogy vords

de semmi miast kiki

csupan ennyit a messzi tidvolba
és meglidsd megmosolyognak benniinket
Osszedugjdk orruk

a szerelmesek
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LJFELI RONDO

prolébégus

Mert létiink csordul el dlmatag

ernyedt eml8inkbdl duskilni jottiink pézsmds
undorokban legdrgetni a kacajt ingatag démjairél
megbolygatni lecses pattandsait a mezdnek
bériink ald rejteni dudorodd évszakokat

érdes szurdokon tartds Stvozetbe

kovdcsolni az igéretet... jottiink hat

tetten érni a lombosoddst szikkadt porcogdinkré!
lenyesni az idegen magzatot

kirojtosodott ereinkbél az intelem

16gatja 1dbit 4lmaink pillérein

nyalds étkiil az iszony hever

irtézatedl vasott horg8 eszméletiink

falakrél csopogd emlék-kopetiink

védtelen

csontjainkbé! feltdré fuldokld 4dlmaink
bokrosod6 izmainkon szertelengd riigyezé kotelek
vérét-szitta litomdsainkon a dith terpesze

mint legyek kocsonyiban hil emléketek
hemzseg8 kacajokon hijasoddk ti torz
képmdsaink csimcsogd szerelmesek

ime az 4lmok egerei
szertefutva ismerds homlokon
rozsdas igéktdl terhesen

ime a perc

pdrkslt mosoly-ruhdsan
gyokér-szitta karjaink elé



Brasnyé Istvan (1943)

VADVIZEK

Iszap mdgort csillagok, sotét csillagai, borts éjszaka;
limpdban hazatérlk, lampa mdgdet csillagok, semmi éjszaka;
jég fuldokldi, mdgoetiik csillagok, ésszerti éjszaka;

északa bardzddi, sirba tapadt csillagok, hegyek emésztése;
térségnyi csillagok, fii érett gyoreke, ldzasodd esbk;

kések gydnydre, livegek céltdbldi, blizatdbla-éjszaka;
magdval rintott tlz, egek surrogdsa, kétségtelen éjszaka;
rostiva 16tt kévék, magrtalan éjfél, pontosan iit6 éjszaka;
test; romlds; kitérd.
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OTT VOLTAL...

Ott voltdl: minket 4polt a fény, és kisértet voltdl a fényben,
rank rontottd], és kezet emeltél rink abban a fényben,

és jottél fennszéval kikidltani minden torvényt, amit mi ésszel
nem érhetiink fel;

meg kellett volna 6lni téged.

Vallunkra telepedtél, bar tudtad: nincs villunkon teher,

és elzartdl a fényt8l, bar tudtad: minket egyediil

a fény érdekel;

és fijdalmat réttal ki rdnk, s mi most tartozunk neked;

és 14dd: egy sem volt koztiink, ki birokra keljen veled;
most te boldog vagy, mi pedig szomordak vagyunk,

hidba szabadulndnk és hidba bujdosunk.



Raffai Ferenc (1943)

1 ISTENBEN 3 SZEMELY

nem is tudtam most hallom elGszor

tényleg

érdekes ki§ ugy prébalja megoldani a problémdkat
hogy magyar neveket szerepeltet

mdsok megy Ggy zsiddé nevekhez menekiilnek

miért ne: a méreg amit kitermeltiink benntinket 6! meg
rendben van csakhogy én erre dlddst nem adok

és tobbet nem tartom a hdtam

mindjart az elején igy kellett volna viszonyulni a dolgokhoz
hit persze

amiket itt ¢ Osszehordtatok

azt én mdr régen megmondtam neki

én ezen beliil vagyok és épitem ki vildgomat

szeretem

ha egy-két mondatban megmondjitok a véleményeteket
ez mir viszonyulas

elegem van mir a viszonyulgatisokbd!

pedig

ha valaki megérti a fantizia nélkiili autentikussdgod
az csakis én lehetek

te meg ne huzgéld a nyakad

kellenek a verseid nem viccelek

de én nem tudok verset {rni

nem is kell azt tudni az més

odajutunk

hogy egymidst faljuk fel é nem értelek

ha valaki hibas
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1 ISTENBEN 3 SZEMELY

az csakis te lehetsz hogy engedheted meg valakinek
hogy azt vigja a fejedhez

16. .. ért kapod a fizetésedet

és 6 megengedhet magdnak ilyen megjegyzést

miért ne mindig ilyen gyerckekre volt sziikségiink
nem

mit izgulsz

8 mindenképpen 4ldozat marad és tragikus hés lesz
6 igy is meg dgy is felfaldsra van {télve



Raffai Ferenc

POSZEIDON

sok 6-t szeretnék elmondani
mikor mir a spiritudlét elhagytam

hol van a kétfejli tengeri nyul
hol a sz8nyeg hiromldbu birkdja
és a tapéta paprikajancsijai

a fehér bajuszos kezelte a meleg vasat
nem tudni miért
mindig a kocsiGtra tértem ki eldle

hol 6 hol
mert a kékuszdié-4drus-hdtakon
angolna-ostor pattogott

stb. patkinyok intenziven
lyukat rdgtak a

viragos mellényeken a
lejtds utca sziik hdzdban
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MINDENEKELOTT

dllitdlag ez a hely ez a tér

négy vonallal elhatirolt — meghatdrozott

benne lapul a dds képzelet & a szigorti gondolat

é a kimondott szaggatott mondatok észrevétlen képet alkotnak:

rettenetes torténeteket 8rz8 &sdi régi var — omladozé

a novekedd bizalom jé hangd énekesei nincs mit keressenek itt

kis kunyhé kéményébdl felhdkarcold né — csodilkozd

e foldon csaldnt term6n magdnyosok tdrsat hidba is keresnének
méosesként pislogé és lomha évszakok krénikdsa — véltakozd

roppant réten szivarvanyszin f zsendiil — kitdrulkozé

zsupfedeles hdzikéban bijt meg az ideges kényelem: az drdk szerelem
mez8n érd kaldsz fiatal fid fiaval ldny — olelkezd

mint anyatej — patak-sivatagban a forré homok szomjazéknak megmozdul
z6ldbe valtozé nagy erd8 szélén korhadt fik — elkallédé

a gondolatok épiiletei csak pillanatig 4llnak

minden pompédsan feléledd egészbe épiild s olyan gyorsan bomladozé

a tér allanddan viltozd

vonalakkal betlikkel meg nem hatdrozhaté
festékkel kottikkal el nem vardzsolhatd
minden mivészi kisérlet a lehetetlenre villalkozé
és minden md dicsérete az igazat gyaldzé

és minden mivész az élet elbtt megalizkodd

sej Unnepét iili az ellentét:

lelkiink kivédnja mégis a verset a zenét

s papirra vetem érzéseim minden dagadd hangjegyét
minden lefrt széval tagadom magam egyszerll 1étée



Podolszki Jézsef (1946)

TEMETES

Sinkd ervin balilira

e!temettétek

olvastam majdnem sirtatok

ahogy rahullt a fold kemény szurokja
s kozben

de ez mir nincs a jelentésben
innepl8t feszes milanyaginget

és rancos homlokot hordtatok

fel le eldre

és mind elSbbre hogy kitessék és ldssék
mind nagy kinotok

nyomorult nyomor

kegyetlen kegyelet

s mindez miatta

mind kiséret min8 szép sereg
topoghatott és jajveszékelhetett

a milé test felett

gyasz tor illem moril

rang és tisztelet

és mélyen kivigott nbi gydszruhik
félelem-paradé

ndsz mely elsirat



Utolagos megjegyzések
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Ennek a gyljteménynek nem reprezentilds a célja. Egy reprezenténs antold-
gidnak ma még nincs meg az objektiv kritikai mércéje, legfeljebb csak a vdz-
lata. Immar tobb mint két éve, hogy a Hidban megjelentettem a jugoszlaviai
magyar koltészetrdl sz616 tanulminyomat, amelynek egyik célja az volt, hogy
megprébalja egybefoglalni a jugoszldviai magyar koltészet néhény alapvetd
kérdését, s ezeknek a kérdéseknek a jelentdségét, stlydt az egyes koltsi opu-
sokon lemérni. Ez lenne az egyik médja az objektiv kritériumok kialakitdsdnak.
De természetesen csak azzal a feltétellel, ha ezt az irdst kovették volna mds
szempontd tanulminyok is. Sajnilatos médon azonban a jugoszlaviai magyar
koltészet elemzése, értékelése, bar novekedett, intenzivebb lett (Bori Imre ki-
sérelte meg egy-egy koltd irodalomtdrténeti helyét meghatirozni, és Bényai
Janos jelentetett meg egy tanulminyt egy év koltdi termésérll), mégsem érte
el a kelld eredményt. Igy példaul csak egyetlenegy 4tfogdbb irds jelent meg
egy koltd munkdssigirél: Tolnai Ottd koltészetének szdmomra dont8 mozza-
natait prébdltam meghatdrozni abban a tanulminyomban, amelyet az ez évi
Hid évfolyamban tettem kozzé. Ebben az esetben is szitkséges lenne még tobh
tanulmany mds kritikusok toll4bdl, nem szélva a tobbi koltérdl, akiknek mun-
kassigit még csak meg sem kisérelték a kritikusok hosszabban, alaposabban
értékelni, felmérni. Ez a hidny kérddjelezi meg a reprezentins antoldgia
megjelentetését.

Am egy reprezentins antolégia helyett siirgbsebbnek véltem koltészetiink ama
ériékeinek felmutatisit, amelyek vitdlis jelent8séggel birnak nemecsak ma, ha-
nem remélhetSleg holnap is. Ilyen értelemben az antolégia elfogult, de nem
egyes alkotéi személyiségek irdnt, hanem kdltészetiink egésze irdnt és egy-egy
kol1t8i opus belsd ingadozdsainak értékelése irdnt. A jugoszldviai magyar koleSk
egyik fontos tulajdonsiga, jellemz&je, hogy az alkotdi opus hatalmas mind-
ségbeli és elvi kiilonbségeket tartalmaz. Nincs toretlen, egységes életmd. Mas-
részt az antolégus munkijit megneheziti az is, hogy kritikdnk féleg az antago-
nizmuson inszisztdl és nem @ kontinuitison, illetve egy-egy folytonossigon be-
lili természetes kiilonbségen. Ez pedig nincs &sszhangban a kritika elvével, hisz
maga a kontinuitds igénye szintén szigort kritikai mérce.

Vélogatisomnak mdsik célja tehdt, hogy feldlelje azt a kontinuitdst, amely
) koltészetiink gytjtdpontjait jelzi.



Utdlagos megjegyzések

Ennélfogva nem lenne leghelyesebb, ha a kritériumok abbdl indulnanak ki,
hogy ki hdny verssel, verssorral, esetleg széval szerepel az antolégidban. Annal
is inkdbb, mert nem az volt a célom, hogy a mai 4rfolyamot regisztriljam a
koltéi borzén, hanem az, hogy megleljem a leglényegesebb 4ramlatot. Termé-
szetesen az is vitathatatlan, hogy ha wvalaki més eszmei, esztétikai, etikai szem-
pontbél kozeliti meg koltészetiinket, akkor ezen az egységen beliil revidealni
tudnd a felosztdst. Ez a kritikus szuverén joga. S6t, szerintem, az ilyen revide-
4las idBszakonként sziikséges is, hogy elkeriiljiik azt a szubjektivitdst, amelyet
minden kritikus magaval hordoz, még akkor is, ha az objektivitds dlarcaban
tetszeleg, Masrészt az ilyen dinamikus revidedldsi tendencia megsziintetné azt
az 4llapatot, hogy koltészetiinkben nem megfogalmazott, de mégis nagy tekin-
télynek Orvend8 hierarchia dontse el az egyes koltészetek, az egyes versek
éreékée.

Eme altaldnos elvek mellett e gyljteményre hatott az is, hogy egy folydirat
mellékleteként jelenik meg. Ezért igyekeztem els8sorban a csicsokra koncent-
rélni a figyelmemet, és az 4dtmeneteket kénytelen voltam hdttérben hagyni.
Ugyanakkor kihagytam a terjedelem miatt néhdny hosszabb verset, ciklust,
amelyeknek értékében nem kételkedem, & amelyeknek szerepeltetése egy ter-
jedelmesebb antolégidban nélkiilozhetetlen volna.

Kiilon kérdés az antolégia befejezésének kérdése. Brasnyd, Ladik, Podolszki,
Raffai, Bondor koltészete majd csak ezek utdn nyerheti el igazi dimenzidit,
vagy esetleg veszti el meglévd értékeit. De szerepeltetésik azért indokolt, mert
a fiatal k61t8k egészében 4 értékeket hoztak magukkal, dgyhogy a fenti szer-
z8knek az a megtiszteld szerep jutott, hogy nemcsak Onmagukat képviselik,
hanem 4j koltészeti hullimunkat is. Az ilyen értelml szerepeltetés logikusan
kovetkezik abbdl a torekvésembdl, amelynek a f& jelszava az volt, hogy ne
az alkotékat nézzem, ne a meglév8 konvenciondlis hierarchidt, hanem kolté-
szetiink csdcsait, vagy pedig a kdzvetleniil ehhez vezeté utakat.
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HOGY IZLIK A HATALOM

LADISLAV MNACKO

III.

Az elsG diszlrssg, amely az elhunyt kabinetjdnex tagjaibol allt,
elfoglalta helyét a ravatalndi, ezittal mdr nem probasorakozorsl volt
5z6. Egy perc mulva kinyilik a bronzkapu, végteien sorokban be-
nyomulnak majd a polgarok, s két napon at masiroznak a koporso
koril. A kabinet tagjainak arcan innepélyes komolysig honolt. A
mai nap forgatagaban meég nem volt idejiik a halottra gondoni. A tiz-
perces merev vigydzzallds alatt most erre is lesz idejiik. Tiz perc n3ha
hosszu id6. Néha végteleniil hosszu.

Frank mindannyiukat ismeri. Bizonydra tobbet tud roluk, mint 6k
agymdasrol. A halottat egyikuk sem szerette igazdn. Annak ellenére,
hogy a halott a nagyszamu szamitasbajovok kozii! éppen 6ket valasz-
totta maga mellé munkatarsaknak. De miért is szerették volma? Talan
nem 6 volt az, aki maga is azt az elvet vallotta, hogy a politikdban
nincs baratsdg, s hogy a baratsag a politikus szdmadra veszilyes?

De most tiz perc idejiik lesz arra, hogy a halottra gondoljanak, és
sajndljak, s mi tobb, nehezieljenek ra, mert meghalt. Elég nagy bo-
nyodalmat okozott. De meég milyen mnagyot! Meart hat olyan volt,
amilyen, de nekik biztonsiagot jelentett. Termeészetesen viszonylagosat,
de a viszonylagos biztonsdag is tobb a semminél. Megszoktdk. Ismerték
gyongéit, tudtak, hogyan lehet 6t kiengesztelni, mivel lehet a bizal-
méba férkézni, ismerték napi programjat, s e szerint allitottdk Ossze
a magukét is, minden napnak megvolt g maga ritmusa, pergése,
rendszeressége, megallapodott szokdsa. Minden kizokken a kerékva-
gasbol. Az 6 helyére valaki mds keriil. Kicsoda? En? Vagy ez iti
el6ttern? Taldn aki mogottem 4all? Akarmelyikiink oda keriilhet. Az
az elottem 4all0 nem kedvel, bizonydra kirepit. Azt a hitam mogott
dllot viszont én nem szeretem, s ezt § tudja rolam. Ez egy hiilye.
Nem tudnék a keze alatt dolgozni... De mi lesz akkor, ha valaki tel-
jesen idegen jon a helyére? Egy uj embar? Egy hatalmas? Elszalaszt
Galovi¢ egy ilyen aikalmat? Hisz ez volt az az egyetlen fiszek, ahova
még eddig nem sikeriilt befurakodnia. Most itt az alkalom. Galovié . ..
Az mindennek a veégét jelentené. Hogy Galovic mindennek a wvdgst
jelentené, abban mindannyian megegyzznek.

De nem is kell, hogy Galovié legyen. Johet valaki mds. Szimitdsba
johet olyan is, akikrél sejtelmiik sincs. Es ez nem jelentand a vsget?



De. Az is azt jelentené. Egymas utdn eltavolitja majd Gket, s felhozza
a maga embereit. Hiszen még €lénken emlsékeznek rda, hogy hozta fel
6ket is a keriiletekb6l ez a halott, amikor magihoz ragadta a ha-
talmat.

Igen. Ez a véget jelentené. Ha rajtam kiviil akdrki is lesz az utddja,
mindennek vége. Valaki kiviilr6l? Vége. Galovié? Veége, vége...

Frank ismeri dket. Szemeiket is ismeri. Ki lehet olvasni beldliik
minden gondolatot. Frank jol tudja, mire gondolnak, s mire fognak
gondolni az eljovendd percekben. Frank azonban nem annyira pesz-
szimista, mint 6k, ha a jov6jlikre gondol. Vég? Talan igen. De nem
egészen. Valamivel kisebb, de mégsem egészen kis autdokban utaznak
majd, Kisebb jelentéségi, de azért jelentds hivatalba keriilnek, s6t
még annak a lehetGségét is megkapjdk, hogy maguk valaszthatnak,
melyik allas felelne meg a legjobban, és nem aszerint, hogy mihez
ertenek, hanem aszerint, hogy mit szeretnének. Kisebb villdkba kol
toznek, de mégiscsak villikba. Sajnos lakbértérités, ingyen koszt €s
esetleg hdzmester nélkiil.

S 4j posztjukon mit fognak csindlni? Eszrevétleniil és fokozatosan
eltavolitjak az ottani személyzetet, s a megiliresedett helyekre a sajat
embereiket allitjdk. Akiket ismernek, akikre tdmaszkodhatnak. A saj-
toban ritkdbban jelennek majd meg, s nem az elsé oldalon. De meg-
maradnak. A nemzet nem felejtkezik meg roluk egészel.

Ha most én is kozottiik allnék... — toprengett Frank — vajon az
én szemembdl is ennyi bizonytalansig €s rémiilet tilkkrozédne? Nem
tudja. Nem tudja, milyenek lennének a szemei. Kozottiik allhatna, €s
nem all kozottik, és egyaltalan tudja-e az ember, hogy mikor milyenek
a szemei? Mindenesetre oriil neki, hogy nem 4ll kozdttliik. Nincs
miért ott Aallnia.

Mit ér az kozottik lenni? Egeszségtelen funkciondrius-sziniik van.
Elérecsucsos6dd gyomruk eldrulja, hogy keveset mozognak. Autovail
a hivatalba, autéval a hivatalbdl, autéval a gylilésre, a fogaddsra, a
terepre, az innepé€lyre, az linnepségre, a hivatalban karosszék, oda-
haza kényelmes heverd ... Keéiszer-haromszor évente vadaszat, egy
honap a tenger mellett a korilkeritett strandon, tizenhat és meég tobb
oras munkanap, tizenhat és meg tobb o6ras ostoba tandcskozdasok,
ellentmondd hatdrozatok, gremidlkdk, amelyeken megdllapitdst nyer,
hogy az azt megel6z6 gremidlkakon Kitlizott feladatokat nem teljesi-
tettek, s ujabb feladatokat tlznek ki, amelyekei ugyancsak nem tel-
jesitenek, nincs ra id6, semmire sincs id6, bosszantjak oGket, s Ok
még jobban bosszankodnak Onmagukon, belegabalyodva ezer nevet-
séges problémdba, nincs rd modjuk, hogy az igazi feladatokkal vias-
kodjanak, ebb6l all az életiik.

Mindnydjan kovérek, azt is lehetne mondani, szabvdny szerint.
Frank ismeri 6ket. Mindegyikiiket régtél fogva ismeri, mar akkor is-
merte Oket, amikor még szogletes arci forradalmdrok voltak, ezt
nem lehet eltagadni t6liikk, csontos fcrradalmarok voltak, akkor, ami-
kor még a forradalomnak voltak csontjai. Azota a forradalom vala-
hogy kigombolyodott, s Ok egyiitt gdmbolyodtek vele. Akdrcsak ez
a halott.

Ez a halott itt szogletes arcd, kemény férfiu volt. S a karaktere is
éppilyen kemeény, szogletes. Az utolsé fénykeépen, amelyet Frank réla
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készitett, valahogy olyan bizonytalan, hatdrozatlan az arckifejezése,
tucatszem, telt, felfijt arc, egyszerien szétfolyt a képen. Frank tudja,
hogy ez nem szokott igy lenni, a férfiak csak a halott kordban kapjik
meg a végsG és hatarozott kifejezést, gyermekkori képeizen még ugy
neéznek ki, mint a békaporontyok, és csak akkor najzolddnak ki az
arcvonasaik, amikor kialakul a karakteriik. Ez a halott azonban fiatal-
koraban sokkal nagyobb szemeélyiségnek ldtszott, mint a késGbbi évek-
ben, élesen vagott profilja egészségtelen kdvérséggé puffadt, elvesz-
tette egyéniségét, a rola keésziilt képeket mdar nem Jlehetett retus nélkiil
megjelentetni, ,hozzd kellett adni”, kiilonben arc helyett csak egy
bizonytalan fehér ovalis vilagitott volna a lapokbdl, s 6 ismételten
csapkodhatta volna az asztalt, hogy majd megtanitja eat az egdsz
Ujsdgiré bagdzst kesztylibe duddlni.

Frank ezzel a halottal elsés elemista koratdl baratkozik. Attol kezdve
egészen a kozelmultig joban-rosszban mindig egyiitt voltak. Keresztiil
tudtdk magukat ragni azon a legnehezebb prébatételen is, amely ket
férfi dletében elGadhatja magdt, azon is, amikor mindketten egy
lanyba voltak szerelmesek. Frank ugy érezte, hogy a mdsik ndlkiil
nem is egész ember.

Es mit jelent ma neki ez a halott? Kisérleti alany. Pedig Frank
egész életében kitarté makacssiggal mindig a nyomdban jdrt. Akarta
6t, az egeész embert akarta. Igaz, volt egy id6, amikor keriilte a
tarsasagat, de azutan csak anndl nagyobb hévvel jart utdna, minden
lépésérdl, minden dontésér6l, afférjarsl, gondjardl-bajarsl tudomast
szerzett. Frankot nem hagyta nyugodni a kivancsisag, hogy mi lehet
abbol a férfib6l, s mi torténhel azzal a férfivel, amilyen a halott
valaha volt.

Szétvaldsuk nem egyik percrdl g masikra, s nem is dramaian tor-
tent. Inkdbb feltiinés neélkiili, csendes, észrevétlen folyamat volt. Ha
akkoriban Frankot megkérdezték volna, hogy mi kifogdsa van ellene,
maga is elcsoddlkozott volna a kérdésen. Szetvialasukat nem az okozta,
hogy kiilonféle utakon indultak el. Egy darabig azutan is taldlkoztak,
felkeresték egymdst, és Oriiltek egymas tarsasagdnak. Frank mdig
sem tudja megmondani, hogy tulajdonképpen mi tortént. Egyszeritien
szerették egymast, s aztdn mar nem szerették. Megértették egymast,
és azutan megszint ez a megértés. Ez madssal is el6fordul.

Végiil is ez a halott mar {élni kezdett Franktdl. Lehet, hogy meg-
érezte, hogy Frank soxat tud rdla, és tudatositotta magaban, hogy
hogyan végz6dott azokkal, akikrdl 6 tudott tul sokat. De aikkoriban
mdr mindentél €s mindenkitol félt. Felt az annyekoixtol is. Es bdven
akadtak arnyékok, és naprdl napra szaporodtak.

Frank egészen kozel lépett a ravatalhoz. Régi bardtjanak arcdba
tekintett. Maga is meglep6dott azon, hogy semmit sem érez. Sem
felindultsagot, sem meghatddotisagot. A halal jelenléte megpuhitja az
embert, €s kegyeletre készteti, de Frank semmit sem érzett. Sem
oromet, sem banatot, sem megelégedést, sem elégedetlenséget. Egy
teljesen kozombods ember ment el, egy teljesen kozombos ember halt
meg. Kozombos Frank szamadra, és kozOombos a tbbbiek szamara is.
Sajnos, amig itt fog fekiidni, felindultsagot, banatot és msg sok mas
egyebet fognak szinlelni, annak a sok-sok tizezer embernek a jelen-
létében, akik a ravatal koriil menetelnek. Szervezett bucsi. Szervezett
gyasz. Szervezett banat.



A lathatatlan zenekar az erkélyen a gydszzene elsé taktusait kezdte
jatszani. A diszdrség hat tagja még jobban kihidzta magdt. Mozdulat-
lan vigydzzdllasba merevediek. Két férfi kitarta a nshsz bronzkapu
szarnyait, a kozeli toronyban nyolcat harangoztak. Frank lencsewvégre
kapta az els6 belépdket, majd rovid idére kiment az dpiilet elé. A
fagyos, kellemetlen szélben a varakozdk szazai toporogtak. A feketdbe
Oltdzo6tt bucsizé polgdrok hosszi sora hullimzott €3 eldremozdult.
Az uzemek és szOvetkezetek, szervezetek, tarsadalmi eés politikai szer-
vek képvisel6i a ravatal el€é helyezték koszoruikat. A rendezd feltlinés
nélkiil mutatta, hovd tegyék. Fontossdgi sorrendben. Az illet§ szer-
vezet jelentGsége szerint. A kigy6zo sorbdl aligha veszi észre valaki,
hogy akad itt néhdny ember, akik nem hagyjdk el a gyisztermet. A
késziiltség és a megfigyel6k. Mindenre figyelnek, mindannyiuknak
elére megszabott feladatuk van. Elég ember van az épiilet el6tt? A
Htartalékoknak” meég egy 6ra hosszat ki kell tartaniuk. A férfi, akire
ezt biztak, a polgarok szamdnak felbecsiilésében elegendd tapasztalat-
tal rendelkezik, s azt is tudja, hdny ember vonul el dranként a mavatal
koriil. Ha a varakozok sora kint elfogyna, hatramegy az iroddba, a
temetési rendezd bizottsidghoz. Ott valaki felemeli a telefonkagylét,
felhivja valamelyik iizemet vagy iskoldt. A kigyévonalnak folyamatosnak
kell lennie, kellemetlen volna, ha hézagok keletkeznénck, ha megsza-
kadna, ha megtorténne, hogy nem volnanak, akik a ravatal koriil
elvonuljanak. Minden tiilsdgosan is szervezett. A polgarok bucsija
nem tlnik spontdn érdeklédésnek, valodi gydsznak, valddi veszteség-
érzetnek. De ezt taldan nem is akarja senki. Fontos a megdtbbentd
szamadat: két nap alatt a halott allamférfité] kétszizezer ember vett
bucsut ... Kozben mindazok, akik itt a ravatalt korbejarjdk, jél tud-
jak, hogy a vesztesség egydltaldn nem nagy, hisz ez a halott mdr rég
leirodott s elfelejt6dott, az utolsé honapokban mintha mér nem is
létezett volna, csupdn hirtelen megbetegedése mentette meg a nyil-
vanos bukastél, a szégyenteljes Kkilizet€stél a helytartsi székbsl.

A Dbetegssg, amely mAr bizonyara régéta kikezdte, megkimsélte 6t
is, s a tOobbieket is egy sereg kellemetlen gondtél. A betegsdg, ezt
egyébként mindenki tudta, haldlos volt és gyodgyithatatlan. Egy hal-
dokléval szemben semmi sziikség nines a kozbotranyra. Par Svvel
ezelbtt persze ezzel nem sokat torddtek volna, de ma mdr egy ter-
msdszetes haldl mégis jobb megoldds a drasztikus politikai mandve-
rezésnél, ahol mindig egy csomé piszkos fehérnemitit kell tisztdra
mosni, €s elkeriilhetetlen az Ovintézkedés, a szervezés, a magyardz-
kodas. Igy jobb. Egy halott dllamférfi senkinek sinecs utjdban, és
senkinek sem drt.

A koszoruk elhelyezése valahogy mindig felfrissiti a biicsizkodds
monoton és lassu ritmusdt. Itt sok koszori lesz. Frank megkozelité
pontossdggal fel is tudta volna becsiilni a szdmukat. A kozordk, le-
zamitva azt a kett6t, amelyet még a bronzajtdk kinyitdsa elStt tettek
oda, mind egyformdk. Zold dgak €s vords mikrizantémok. A friss
virdg ebben az évszakban kevés és drdaga. Frank meg is lepGdoitt,
amikor e€szrevette, hogy a felvonulék némelyike ciklamencsokrot, sGt
voros szegfiiket szorongat. Es legfoképpen akkor lepdddtt meg, ami-
kor egy fiatal ldny hdrom szdl fehér orgondt helyezett a ravatalra.
A lany nem lehetett tOobb tizennyolc évesnél. Rokon? Aligha. Akkor
nem jott volna egyediil. Egy ilyen csokor szdz korondba is belekeriil.
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Szdz korona sok pénz egy tizennyole éves ldnynak. Tobb par harisnyst
vasdrolhat érte. A halotthoz nem fizheti semmi kozvetlen kapcsolat,
ahhoz a generidciohoz tartozik, amely mar csak a nevét és a funkcidjat
ismeri, s legfeljebb annyit tud réla, hogy 6 volt az, aki idénként a
f6téren azokat a kevésbé felemelG szénoklatokat tartotta, amely
mindnydjukat untatott. De az is lehet, hogy valamiben partfogsoja
volt. Lehet, hogy mehézségei voltak a felvételi vizsgdndl, s a halott
segitségével mégis bejutott a fOiskoldra. Vagy kikdnyorogte nala, hogy
az apjat engedjék el a bortonbdsl. A linyka bajos, szdp, és a szdép ndék
nala mindig tobbet elértek, ha nem is éppen tul sokat. De az is lehet,
hogy csak egy mnaiv, s bizonyos szempontbdl félszeg ledanykardsl van
sz0, akit meghatnak a temetések.

A haldl minden formdjaban komoly dolog. Szemitol szembe a ha-
Iallal az emberek is komolyak. Frank tudja, mennyire el tud borulni
az emberek arca, ha véletleniil egy ismeretlen halotti menettel taldl-
koznak, hogy elfdtyolosodik a tekintetiik, s ha csak egy pillanatra is,
mindannyian az elmuldsra gondolnak. Itt is ldbbujjhegyen jdrmak,
bdr a puha, voros szényegek amugy is einyelnék a lépteiket. A rava-
talhoz most éppen elsdsok zavart és a hosszi varakozastél elgémbe-
redett és Osszefagyott csoportja érkezett. MeglepSdve s ijedt szemek-
kel néznek koros-koriil. Sokat még mnem értenek az egészbdl, s
leszamitva azokat, akiknek valamilyen hozzdtartozoja meghalt, semmit
se tudnak a haldlrodl.

Frank diihtsen kereste a tanitojukat, aki idehozta Oket. Minek?
Minek? A gyerekeknek sokdig kint kellett acsorogni a fagyban, hatéves
gyerekek. Minek?

A gyerekek kitotyogtak a hidegbe. Egy darabig még meglep6dott,
zavart csend veszi koriil 6ket, aztdn majd feloldodnak, és elfelejtkez-
nek arrél a kiilonos helyiségrél, ahol valamifsle fekete emelvényen
egy ismeretlen bdcsi fekiidt. Tovabb tekeredik a kigyévomal. A haldl
komoly dolog. Gondolhattak az itt felvonulék a halotirdl akarmit is,
amig élt, itt a haldl kozelsége érinti meg 6ket, és kegyetlen fensége
arra int, hogy ki-ki az €let értelmén, az élet mulanddsagan tinddjon.
De vajon a halottnak szolnak-e ezek a gondolatok? Nem tartoznak-e
inkdbb magdihoz a haldlhoz? Elérzékenyiti, megrenditi-e 6ket ez a vég?
Ki ismerte 6t? Ki emlékezhet rd jo szivvel? Ki 4rzi helyrehozhatatlan
veszteségnek a tdvozdsat? Frank kérdére vono kivincsisiggal mered
a tdvozok szemgbe. Van benniik valami részvét? Van benniik valami
szomorusdg? Es late valami oromet, kirérvendsst, megelégedést azok-
nak a szemében, akik még a nevét se tudtdk kimondani andlkiil, hogy
ne ra hiritottak volna minden felelésséget, azokért a dolgokért is,
amikért felelés nem volt.

Alig hamozhatd ki valami ilyestéle a szemekbdl. A tavozdk szemg-
ben nincs sem szeretet, sem €rdekl6dés. Még gyllolet sincs. A haldl
komoly dolog. Ez igaz. De madsrol nincs szé. Ez a halott szamukra
tobbnyire kozombos volt. Nem ismerték 6t, és jéforman semmit sem
tudtak arrdl, hogy valdojdban milyen volt.

Frank mdr jé néhdny dllami temeiésen részt vett, olyanokon is,
amelyeken az emberek szemébdl feltortek a komnyek. Itt a szemek
szarazak. Ez, a sajtd €s rddid szerint nagy és potolhatatlan halott ma
itt végérvényesen magdanyosan fekszik. Senkije sincs.



Termsszetesen ez ugyanakkor szinhdz is. Erthetetlen okokbol az
emberek szeretik a temetéseket. Itt a rendezés is kifogastalan. Az
erkeélyr6l meghato, tolakodd, gyaszzene hullik a felvonuldk nyakidba,
visszaverddik az driasi csilldr csillogé kristalyairol, elektrifikdlt gérog-
tiz €g, diszérségek vialtogatjak egymadst, van itt sok piros és sok
z0ld, peregnek a filmfelvevégépek, a televizio egysnes addsbdl tudosit,
mindeniitt az ember, a gydsz megszervezett pszichozisaba botlik, de
ez igy egylittvéve sem jelent sokat. A halott, a féldrbocra bocsitott
zaszlok, a kirakatokba kitett gydszkeretes portréjai, a fényesen €gé
utcai lampdk, a radiobol sugdrzd szomoru zene, a televizio, a bucsizok
ezreinek ellenére, ebben az déraban egyediil van, végteleniil halott, és
végtelenlil maganyos, s akdarhogy is 4atkoztdk, amig €lt, meg is vet-
hették, igaz és kitaldlt kinos pletykdkat suttoghattak rdéla, most mar
ezzel se torddik senki, hiszen mar eltdvozott. Nincs madr. Visszavon-
hatatlan és wégleges hatdllyal Orokre kilépett az €letb6l, s ezzel az
emberek tudatdbol is. Valoban annyira jelentéktelen vclt ez a nagy
férfiu, hogy sem a karorom, sem a szanalom fényét mem érdelmi a
bucsuzok szemében? Igazdn ilyen volt? Ennyire jelentéktelen? Senkit
se razott meg a tdvozdsa? Azokat sem, akiknek artott? Hiszen artott
eleget, tonkretett egzisztenciakat... Hat azoknak is X0zOombos?

Kozombos. Csak a haldal van jelen. Komolyan, de egyébként mds
semmi. Senki. Semmi.

Frank éppen a diszdrség, a generdlisok és a pionirok hatos csoport-
janak a valtdsat féenyképezte, amikor valami tortént. A terem levegd-
jébe elfojtott séhajok vegyiiltek, az emberekx megmerevedtek helyli-
kon, szemiiket kivancsian a bejaratra meresztették. Frank pdr tisztan
érthets, vissza nem fojthatd o-t hallott elrdppenni. Nem kellett arra
néznie, tudta, mi jatszodik le a bejdaratndl, kiolvashatta és kigrezhette
minden tekintetbdl. O van itt tehat? Annyit hallctt réla, annyi csu-
nyat, tehat igy néz ki. Termeészetesen az arcat fatyol fodi, de még
igy is latni, milyen szép. Azt mondjik, nem éltek valami jol. JGS1?
Rosszul. Gyaldzatosan éltek. Ugy hirlik, az asszony jeleneteket ren-
dezett, a férje pedig gyakran megverte.

A kozeli toronyora eliitotte a tizenegyet, amikor az Ozvegy meg-
érkezett. Azok, akik utban voltak, félredlltak. Az Ozvegy az elhunyt
apjaval és hugdval jott. Batyja, a kovet tdmogatta. Fent az erkélyen
a zenészek is megérezhették a pillanat dramaisagat. Keét zendsz feje
tlnt fel, s a zenekar egy ideig valahogy bizonytalanul jatszott.

Olyan szép, mint egy buja menyét — allapitotta meg Frank, s bizo-
nyara nem volt egyediil ezzel a véleménnyel, mindenki, de f6leg a
ndk méregették szemtelen Kkivdncsisadggal. A 1ldba? Oh! A bunddja?
Perzsa. Ah! A kalapja? Uram Isten!

Frank is alaposan szemiigyre vette. A ldba? Karcsd, nylldnk, szép
formdju. A bunddja? Moszkvabdl vals. A kalapja? Bécsi. Harisnydja,
taskdja, kesztylje? Bécsi. Bizonydra idSben tudomdsara adtdk, hogy
nines remeény.

Frank azon kapta magdt, hogy testének vonalait meregeti a bunda
alatt. Ez akdr zsakban is johetett volna, s akkor is ugyanez a hatas.
A fekete szin csak kiemeli vagyakozo és vagyakat ébreszté vardzsat.
Kalapja alol néhany szdke hajtincs bukott a homlokéra.

Frank inkabb levette réla a tekintetét.

A diplomata testvér gyongéden vezette az Ozvegyet a ravatalhoz.
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Minden mozdulatlannd meredt, Frank hatdn is végigszaladt a hideg.
Mit tesz most? Hogy viseli magat ebben a pillanatban? Meglrizte a
meéltosagat. Megallt egy pillanatra a halott feleit, s a fatyolon ke-
resztiil, amelyre most mindenki tekintete tapadt, jol lehetett ldtni
sapadtsigat és a virrasztdstol faradt arcvondsait, de ajka meg se
rebbent, és konny se csillant a szeme sarkdban. Egy pillanatra a ha-
lott arcaba nézett, de nem tett semmiféle mozdulatot, €s megindultsag
se latszott rajta. Fagyos, hideg, komoly volt. De nem volt megren-
diilve. Mogbtte a halott hugdnak szaggatott, vijjogdo zokogdsa hallat-
szott, az Ozvegy hozzalépett, karon fogva, s elvezette a ravatal mell6l.
A ravatal mdsik oldaldra az altisztek harom széket dllitottak. A
kozépsOre az Ozvegy it le, jobbra téle a megboldogult apja, balra a
halott hnga helyezkedett el. A diplomata testvér a hata mogott 4llt.
Frank nem tudta eléggé csoddini a titokzatos férfi rdatermettségét, aki
mindezt igy tudta dirigdlni & kulisszdk mogil. Tokéletes rendezés ...
Ez a harom szék is tokeéletes szcenéria. Vagy az is lehet, hogy ezt
is el6re megbeszéltek?

A szék az Ozvegyek Kkivdlisdga a temetésen. Valamilyen széknek
lenni kell. Leiilt hat. Franknak tetszett, nagyon tetszett, nem jédtszott
semimiféle komédiat, nem szinlelt nem létezd érzéseket. O dllami Oz
vegy, s ez bizonyos kotelességeket von maga utdn. Eddig hajlandd
volt egyuttmiikddni, de tovibb egy tapodtat sem. A ceremonia meg-
kivanja, hogy itt toltse ezt a negyeddraf. Itt tolti tehat, de hidba
véarja kajan karorommel barki, hogy majd térdre borul és hisztérids
zokogasban tor ki, nem fog rdajuk mosolycgni az a véletlen szerencse,
hogy egy ilyen szenzicios tragédidnak vagy szenzdaciok komédidnak a
tanui lehessenek. Frank ezt a magatartdast az Ozvegy javira irta.

Nem ilesz ktnnyl €lete. Ratornek majd, figyelni fogjdk minden 1é-
pését, nem szlinnek meg a pletykdlkoddsok, sét, egy ideig még meg
is szaporodnak, a varos feletti villdjat elveszik, sok minden komplika-
16dik majd, sok mindenrsl le kell mondania, &z Ozvegyi nyugdij,
akdrmilyen magas is lesz, nem poétolhatja a multbeli lehetSssgeket.
De ez olyan nagy szerencsétlenség? Szép asszony marad, asszony, a
nyugati gyartmanyli kocsi az 0vé, s ha elviharzanak felette az €érdek-
16dés hullamai, élhet a maga belatdsa, tetszése szerint, azok ne€lkiil a
megkotottségek nélkiil, amelyeket eddigi tdrsadalmi helyzete szamdra
eldirt. Ezt a napot bizonyara 6 maga is felszabaduldsnak érzi. Kony-
nyebb lesz neki.

Azt, beszélték rdla, hogy egy ismert szinész szeretOje. A szinész
allitolag a villa hatsé bejaratdn jar be hozza. Frank tudja, hogy ez
ostobasag. A villdjat €jjelmnappal titkosrenddérok orzik. Szd sincs rola,
hogy ennyire ostoba né lenne. De Frank idonként az egyik mellék-
utcdban latta feltlind kocsijat parkirozni. A szinész, akirél annyit
beszéltek, nem ott lakott. Viszont Frank tudta, ki lakik abban az
utciban. Az 6 mesterségéhez tartozott, hogy tudja, hol lakik a tarsa-
dalom elitje.

Frank bizonydra szuggesztiv tekintettel ktvethette az Ozvegyet, mert
az hirtelen feléje forditotta a fejét. Tekintetiik keresaztezddott, taldl-
kozott. Frank se tért ki el6le, és 6 se. Frank kissé lehunyta a szem-
héjat, mintegy koszontésképpen. Nem varta, hogy az asszony va-
laszol, hiszen mnem A4llott ndla kegyben. De 6 meégis lehunyta a
szemhéjat, minden feltiinés nélkil, taldn csak Frank vette észre, hogy



lehunyta. Frank feléje forditotta fényképezGgépsnek lencsgjét, az
ozvegy erre megrandult. Mire valé ez a felhajtas? Frank is megran-
totta a vallat. Nem lehet semmit se tenni. Nem szérakozasbol vagyok
itt. Es te se. Beldtom, hogy mindez foldsleges, de a szerkesztossgben
alighanem pdrul jarngk, ha hidnyozna a te fényképed. A te fényks-
pednek egyszerlien ott kell ienni. Ez az el6irds, s ennck igy is kel
lenni. Es ettdl te sem kevesebb, sem kisebb mem leszel. ..

A kOzeli toronydra elutotte a negyed tizenkett6t. Az Ozvegy feldllt.
A tobbiek kovették. A bdtyja a kijarat felé vezette. Ké: alkalmazott
feleslegesen iigykodott folottikk. Azok, akik ott alltak, tudtdk, ki té-
vozik, felhivas nélkiil is utai nyitottak elGtte.

Frank csak akkor dobbeni meg igazdn, amikor mdr csak az 0zvegy
hatat latta. Uram Isten! Hol van Martin? Miért nem jott el a mostoha-
anyjaval? Az 6 fia volt, elvégre az edesapja fekszik itt, mit szamit az,
ha a halott annak idején a moszkvai egyetemen elkovetett csinya
histéria miatt kitagadta a csaladbdl? Taldn a haldla utdn is érvényes
msg a Kkitagadds, mint valamikor a kozépkorban? Martin m halott
egyetlen fia volt, és Frank tudta, mennyire szerette a gyermeket. A
kitagadast is mds sugallta, s bizonyara szenvedett miabta. Miért nem
volt itt? Miért nem jott? Nem akart, vagy az ozvegy nem Kkivdnta,
hogy j6jjon? A mostoha és a fiu az elsé pillanattol kezdve gytiloltek
egymist. Az ilyen gyllolet nem halvanyul el, s nem torpan mpg
semmi el6tt. Martin kolyokkoraban Frank térden lowagolt, s bokszban
ki is iithette Frankot, termeészetesen csak akkor, ha mdr megette a
spenotot. Akkor a halott még Margittal, az elsé felesdgével élt. Frank
jol €érezte magdt naluk, a halott még mem fedezte fel magdban az
allamférfini géniuszt, akkor még tobbet gondolt masokra, mint ma-
gara. Kés6bb Margit mrir nem volt elégge reprezentativ a szamadra,
lemaradt, nem tartott lépsst férje fejlédésével. Elhizott. A valds majd-
nem a halott karrierjébe keriilt. De mire is volt jO az az egész karrier?
Lehetséges, hogy nélkille még nem fekiidne itt.

Margit mindig nyugodt volt, mindig jé kedélyl, tudott alkalmaz-
kodni a férje hangulataihoz, nem egy gyengéd kalandjarol tudomdsa
volt, egyszer Franknak meg is emlitette: Nagy bika ez, nem tudod
visszatartani. A katasztrofat, ami kapcsolatukat maga ald temette,
Frank wvalamivel el6bb megérezte, mint maga a halott. Amikor vég-
érvényesen kirobbant, Frank mdr nem tartézkodott a Xkeriiletben, az
egész ligyrél a fdvarosban hallott. De egyaltaldban nem lepték meg
a valasukrol szoié hiresztelések. Az a széke ringyo -— ahogy magdban
annak idején az oOzvegyet nevezte —, aki éppen az imént hagyta el
a halottashdzat, tudta, mit akar, és a halottat teljesen a buvkorébe
vonta. Frank csak azon csodalkozott, hogy egy ilyen kockdzatos lé-
péshez, amely nyakat szeghette volna, elég batorsdgot tudctt gyljteni.
Akkoriban meég az ehhez hasonlo csaladi megbolyduldsokat elég sai-
goruan itélték meg, és Galovi¢ mindan apré ballépéset szamon tar-
totta.

Frankot abban az idében mar semmi se kototte gyermekkori barét-
jdhoz, mir néhiny hdénappal azel6tt gondolatban leszamplt vele. De
Margitot sajnalta. Gyakran eszébe jutott, és mindig elhatdrozta, hogy
felkeresi és megldtogatja, ha egyszer arra lesz uUtja. Margit kiting
asszony volt, ez a tokkeliitott nem is tudta, hogy kit kergetett el
magitol. Viharos életében Margit volt az az asszony, aki meg tudta
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teremteni neki a békesség és a biztonsdg hatorszigdat. Ezt egyetlen
asszony sem poOtolhatja, legkevésb€ az ia szlkeség. Irank ugy wvélte,
hogy a valds €s az uj hazmassig majd artani fog neki, de éppen a
forditottja tortént, a halott egyre magasabbra hdgott, mig véglil is
az orszag legels6 férfia lett. De bdarhol is pillantotta 6t meg Frank,
nem tudott megszabadulni attél az €rzéstél, nogy személyissgének
felbomldsat €s leziiliését ez a sorsdontl lépés okozta. Ennek a szdksé-
nek a szenvedélyeire, konvencidmentes életmddjdra mgg egy ilyen
bika sem elegendd. Frank sokdig meg volt gy6zddve rola, hogy az
uj asszony hajszolta 6t egyre feljebb, s egyuttal 6 rantotta egyre
mslyebbre is.

Honnan keriilt el6? Es hogy keriilt éppen az 6 irodajaba? Frank
elsé perctol kezdve ugy €rezte, hogy Galovic csalétke volt a halott
felé. Kés6bb maga is sokat mulatott ezen a feltevésen, de valami igaz-
sag lehetett benne. Galoviétél minden kitellett. Es attdl az asszonytol?
Erre Frank nem tudott vdlaszolni.

Honnan jott, honnan nem, egy szép mapon ott volt. Frank még
élénken emlékszik arra a napra ...

Az €els6 ember a keriletben. Hatalmassdg. A forradalmi korméany
miggnyujtott kemény keze. Amikor idekiildték, azt mondtak neki, téged
valastzottunk ki, mert bizunk a képességeidben. Ez egy rossz, gdgos
vidék, tele diszndsaggal, minden csikorog. A beszolgdltatds, a felva-
sarlds, a termeids, g kozlekedés is csikorog. Foliitotiék a fejliket a
katolikusok, és elégedetlenkednek. A parasztok nem akarnak belépni
a szOvetkezetbe. Menj oda, €s csindlj ott rendet. Légy éber €s kemsny,
s ahol erre sziikség van, légy konyortelen. Menj, mi veled wagyunk.
Segiteni fogunk, és varjuk az eredményeket ...

Ment. Kitarté, kemény és kimséletlen is volt, @hol erre sziikség
mutatkozott. Faradhatatlan és megkornyékezhetetlen volt. Ejjel-nappal
tevékenykedett, keresztiil-kkasul beutazta a vidéket, varatlanul minde-
niitt megjelent, ahol tiizet kellett oltani, €s ahol ki kellett sOpOrni a
piszkos sarkokat. Agitdlt, rabeszélt, kért, fenyegetett, {ivoltott, lezdra-
tott embereket, €s nem nagyon €érdekelte, hogy jogosan-e mindig,
teljhatalma volt, és €lt is ezzel a teljhatalommpl. Elég bator wolt
ahhoz, hogy dontson, €s elég energidja, hogy cselekedjen. Lakat ald
kiildte, akit kellett. Keriileti Herkules volt, akit emberfeietti feladattal
biztak meg, és 6 ki is tisztitolt ezernyi Augidsz-istallot. Tisztogatott,
tisztogatott annak a kockdzatnak a tudatdval, hogy sajat maga bele-
gornyed. Nemegyszer ébresztette fel Frankot éjszaka. Gyere, reggelre
a hatarvidéken Xkell lennem, nem axarédzik €jjel egyediil utazni...
Gyarakban €jszakal mfiszakokat lepett meg, munkiasokkal ult le wvitat-
kozni, tudakozddott, mi mem Kklappol, hol a hiba, intézkedett, €s
intézte, amit elintézhetett, kijavitotta, amit kijavithatott, természetesen
a lehetGségei nem voltak korlatlanok, de azokban a fesziilt, forradalmi
idékben tévedései és hibdi ellenére férfi volt a talpan, tele elpusztit-
hatatlan energidval €s lelkesedéssel, és néha taldn folosleges kimé-
letlensége €s keménysége emberi megdértéssel €s beldtdssal is pdrosult.
Kés6bb sokkal nagyobb lehetdségekizel é€s eszkozokkel rendelkezabt,
de akkor mir nem volt az a f£érfi.

Intim és sokéves bardtsdag flizte Frankhoz, szivesen jottek Ossze,
és bar ez nem volt egészen rendjén, és nem is felelt meg ezdszen az
el6irasok szellemeének, beavatta Frankot mindennapi gondjaiba, &s



tandcsokat kért t6le azokkal az akcickkal kapcsolatban, amelyeket
elékészitett. Frank bizalmasavd, félhivatalos tandcsadojava, fekete €s
fehér lelkiismeretévé valt. Frank nemegyszer 6vtg a karrier szédiile-
tét6l, de 6 csak mosolygott rajta, a karrierre igazan nincs ideje,
elébb 6z 6 el, mintsem, hogy barmiféle elismerést kivarhatnma. De
kivarta, és a karrier is eljott, nem égett el benne, csak lassanként
beleposhadt. J4l érezték magukat a kozos €jszakai utazasokon, Frank
sok érdekes anyaghoz jutott igy, az egész keriilet mozgdasban volt, s
vele mozgott 6 is, s hdla a hatalmas bardtnak, oda is bepillanthatott,
ahovd mds nem is dughatta oda az orrat.

Megbizott Frankban. Hitt neki. Olykor panaszkodott is a kdrnye-
zetére, milyen kevés ember van, akire valéban szamithat, a legtdbben
csak azért nyujtozkodnak, hogy maguknak kaparinthassanak, minden-
kinek tele van a szaja 'a forradalommal, a hasuk is tele van a for-
radalommal. Csak a fejlikb6l €s a sziviikb6l hidnyzik.

— Ha észrevennéd, hogy wvalami becstelenségre vagy ostobasdgra
késziilnék, bokj alaposan oldalba... — mondta egyszer Franknak,
amikor egyik partizan baratjuk temetésérdl tértek vissza, aki kor-
rupcioba keveredett, s attél valo félelmében, hogy leleplezik, fébe
16tte magdt.

De amikor Frank egyszer valéban oldalba lokte, rossznéven vette
t6le, s ez volt taldn az elsé lépés, amely egymastdl vald elidegenedéstiik-
hoz vezetett

Az iroddjaban, ahol Frank joforman majdnem mindennap megla-
togatta, egy tokéletes személyi titkdrn6é uralkodott. Azon iddk dalta-
ldnos elvtarsozdsi szokdsa ellenére valamilyen okndl fogva Horndkné
asszonynak szolitottak. Frankot mindig mosolyogva fogadta, s mind-
jart sietett, hogy feltegye a kavét. Frank mnagyon szereite, €s annak
is oriilt, hogy a bardtja ezen a téren se hodoit be az akkori idék
egyre jobban elharapdzé divatjanak, Horndkné asszony iddsebb, je-
lentéktelen né volt, nem a ldbdval, hanem a fejével tint ki.

Egyszer Frank az iroda elGszobajat iiresemn taldlta. Abban a pilla-
natban megérezte, hogy valami idegenség van a levegében, amely addig
hidnyzott belGle. Az ajto feletti tdblan vords fényd felirat vildgitott:
,Belépni tilos!” Frank leiilt. Hormakné pillanatokon beliil itt lesz.
Nem volt kedve tovdbbmenni, de nem tudta, miért.

Hirtelen kitarult az iroda ajtaja, s az ajiéban megjeient egy magas,
aranyszéke haju nd. Olyan nd, akinél az ember pillanatig sem keétel-
kedik, hogy hajanak aranyszine valodi. Kezében gyorsirdsos jegyzet-
tombot tartott, s kicsit meghtkkenve nézett Frankra, aki kényelmesen
terpeszkedett a kdvézoasztal mellett.

— Mit parancsol, kérem? — kérdezte a né bizonytalanul. A kérdés
viszont Frankot lepte meg, nem tudott elszakadni ettdl a latomdstol.

— Semmit — nevette el magat. — A fénokhoz jottem.

— A f6nokhoz? Vagy ugy... — deriilt fel a n6 arca. — Az elnok
elvtars foglalt. Senkit sem fogad.

— Csak engem — mondta Frank magabiztosan, €s ezzel Kicsit Kki-
hozta sodrabdl g holgyet.

— Maga itt 4j még? — kérdezte teljesen feleslegesen. Majd tilta-
koz6 intése ellenére az ajtohoz ment, és hatdrozott mozdulattal be-
nyitott.

Azon kapta bardatjat, hogy az ablakban 4ll, és dbrandozé tekintettel
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a messzeségbe néz. Mikor észrevette, hogy Frank az ajtobol figyeli,
ldthatéan Osszerezzent. Eléje sietett, belékarolt, s az eldszobdba ve-
zette.

— Bemutatony neked az 4j titkdirnémet — mondta nehezen préselve
ki magabdl a szavakat. Bemutatta a titkdrnének.

— Az elvtdrs szdmdra mindig nyitva dll az ajtom. Kérem, készitsen
szamunkra két j6 erds feketéf.

A hangja bizonytalannak €s mesterkéltnek fiint Frank elStt. Egy-
szeriben atlatta a helyzetet. Nagyon is dttekintheté volt. Meglepets-
sében legszivesebben fiittyentett volna egyet. Tehdt igy allunk?...
fgy! Tehdt... Nos egyszer ezt is meg kellett érni. Igy van ez mar,
masként taldn nem is lehetne. Taldn ez a normalis és természetes,
s nem az, ami elétte voit.

Mikor egyediil maradtak, misgis megkérdezte:

— S mi van Horndknéval?

A nagyhatalmu bardt megfordult a széken.

— Hornaknét 4t kellett helyezriem.

— Hova?

— A dokumentacioba.

Tobbet nem kérdezett. Minden vildgos volt. Elvégre miért is ne?
Ez az aranyhaji tudja, mit kindlhat, s tudja, hogy kell kindlni.

A beszélgetés fonala nehezen gombolyodott. Mintha Frank varatlan
jovetele elvdagta volna. Egyenesen a helyzet kellSs kozepébe pottyant.
Frankot az is bosszantotta, hogy tegnap este, amikor egyiitt voltak,
a baratja nem készitette fel a meglepetésre, pedig az ilyen valtozisok
nem torténnek egyik percrdl a masikra. De ez is csak azt bizonyi-
totta, hogy jol értelmezte a helyzetet, €és tudja, hdnyaddn 4ll. Mert
Frank tudja, hogy szokctt végzddni az ilyesmi féndk és titkarné ko-
zott. Ritkdn happy enddel és bonyodalmak nélkiil. I{a mgr idehozta,
jobban tette volna, ha legaldbb szinleg mdsik osztdlyon helyezi el,
de még okosabb lett volna, ha egyaltaldban nem hozza ide. Egy hiva-
talban semmit se lehet elfitkolni, és nem is vet ra jo fényt.

A masik is ugyanerre gondolhatott, mert egyszer csak megszodlalt.

— Kitiin6 munkaerd, annak ellenére, hogy igy néz ki.

— Tudod, mennyi vicc van errél? -— Kkérdezte Frank.

— A kaderosztdly vette fol. En nem vdlasztottam. Horndknét at
kellett helyeztetnem, kisebb indiszkréciét kovetett el, nem nagy gy,
de maskor rosszabbul is végzGdhetett volna.

Frankot szérakoztatta a bardtja ingeriiltsége. Ne lodits, komém,
engem ugyse tudsz becsapni, €és minek is er6lkodnél, hiszen én meg-
érielek, és kiilonben sincs az egészhez semmi kdzom, a mé jo blr,
azt meg kell hagyni. Rosszabbul is valaszthattdl volna. De neked
mindig szerencséd volt.

— Pompés bér — dllapitotta meg Frank —, csak aztdn el ne veszitsd
az egész fejedet, valamit hagyj meg belSle magadnak is.

— Buja a fantdzidd, oregem ... Még hogy én elveszitsem a fejemet
— mposolyodott el a masik, de a mosolya kényszeredett volt.

Csak ne légy olyan biztos a dolgodban — gondolta Frank. Kiilonos
historia ez, és masképp kezd6dott, mint a tobbi kalandod. El§szor
titkoltal el elGtbem valamit. S most elGszor jatszod meg magad.
Legyen a tied, miért ne, nekem is megdobbanna a szivem érte, s ter-
jesszenek bar szdz viccet réla, legyen akdarmilyen bandlis, orokke



ismétlédd histéria ez, abban a szornyl hajszaban, amiben te €lsz,
egy Kkicsit meg is érdemled azt a mdstényt, én nem irigylem téled. De
jol vigydzz, mert Galovi¢ is van a vildgon, és az lesben dll.

Az aranyszfke né kavét hozott. Amikor téavozott, mindketten a la-
bdra bamultak. Aztdn egymasra néztek, és szivbd! felkacagtak.

— J6 kis menyét, mi? — csapott Frank vallira a baratja. S az ar-
nyék, amely elébb kozéjiik lopakodott, egy szempillantds alatt eltiint.

— Jobb lenne, ha szélvédettebb helyen tartanid.

— Szélvédettebb helyen? Mi vagyok €n, burzsuj? Az ilyen mdore-
seknek egyszer €s mindenkorra befellegzett.

— Azt gondolod, hogy ezek jobb mdresek? Mi kiilonbsség wan ko-
Zottik?

— Osszevissza fecsegsz, pedig elég régen ismersz engem. Ostoba-
sag. ..

Ebben maradtak. Ostobasdg, kész. Kozottiik semmi sem valtozhat,
hiszen mar kiilonb drkot is dtugrottak egyiitt.

De amikor Frank Xkifelé indult és még egyszer megpillantotta azt
az aranysz6ke gyOnyoriséget és taldlkozott kihivd tekintetdvel, vala-
hogy megéreate, hogy ezentlil meégis minden mdsképp lesz. Ez tudja,
hogy mit akar. Biztosra megy. Frank ismeri azt az &srégi jatékot.
A nd, aki meg akar kaparintani egy férfit, mindent elktvet, hogy elsé-
sorban a legrovidebb idén beliil a bardtaitél izoidlja. Amig ez nem
sikeriil neki, nem biztos a dolgdban.

Valdban gyonyori menyétke. Tetszett is neki, de kezdettsl fogva
nem rokonszenveztek egymadssal. Frank mind ritkdbban jart oda. A
kdvé mar nem volt az a régi. Es ugy €rezte, hogy mlir nem is olyan
szivesen latott vendég, mint valaha.

A tér folotti villdba is egyre ritkdbban ldtogatott, nem érezte [jol
magat Margit jelenlétében, nem akart a szeme el6tt kifejl6ds koms-
didban statisztalni. Margit nem volt akarki. G volt hdzassigi tantdjuk
is, de ez még semmi, erSsebb, elszakithatatlanabb bilincsek kotottsk
hozzd.

Franknak latnia se kellett mindent ahhoz, hogy tudja, mi torténik.
A bardtja egyre mélyebbre meriilt. Mdar nem, volt olyan lelkes és
pontos, gyakrabban elubazott, €s az emberek arrél fecsegtek, hogy
milyen hivatalos utak is ezek. Frank nem vette t6le rossz néven. A
baratja boldog, mit kivinhat neki tobbet. Tiizet fogott? Elsg? Komip-
likdlja az €letét? Beledoglik? Es aztan. A boldogsdgot nem lehet sem
idével, sem egyéb mértékegységgel mémi. A boldogsig vagy van, vagy
nincs. Es ha van, tonkretehet, elpusztithat mindent, a létezésst vissza-
haté érvénnyel nem lehet megsemmisiteni. Es 1gy ldtszik, azon
se lehet semmifit se valtoztatni, hogy az egyik ember boldogsdgdért
mindig egy mdsiknak kell fizetni. Frank szamdra csak az nem ilehet
kozombos, hogy ez 'a masik ember éppen Margit. Es még valami szoget
ltott a fejébe. Nem Galovié csali-sipjanak esett dldomatul ez a fajd-
kakas?

Iddvel kideriilt, hogy nem igy volt. A vdldsrol és az 11j hizassdgrol
maAr sz:elbebemhosszaban beszeltek, tobbnyire elitélé hangsullyal, ez
Galovié ideje volt. De Galovi¢ nem avatkozott bele, nem mennydorgott
a vezet§ elvtarsak hanyatld erkolesérél, akik a forradalmi éberssget
és tantorithatatlansagot bujdlkoddsra, kényelemre €s egyéb apropénzre
valtottdk fel. Nem Kkialtott fel, hogy ime, éppen azok fekszeneck az
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erkolesi pocsolyaban, akiknek példat kellene mutatniuk. Es lehet, hogy
Frank a tObbi dologban is tévedett. Lehet, hogy azt a nét valéban a
kdderosztdly helyezte ide. Es nemcsak perfekt szdkesdég, de perfekt
gyors- €s gépironé is volt, é€s az emberekkel is tudott banni. Es az
is lehet, hogy amikor Frank elGszor latta, még nem is volt kozottiik
semmi, az a bizonyos csak késGbb tortént. De elébb vagy utobb — ezt
Frank tudta — meg kellett torténnie. Mar elég sok ehhez hasonld
bandlis regényt latott. A f6nok, a felelés ember, akit joformdn el-
drasztanak az elintézésre vars ligyek, mozgosit, intézkedik, tiizet olf,
kés6 djszakdig diktdl, nincs ideje pihenésre, sem @& csalddra, sem
semmire, nincs ideje, igen, ez az, semmire sincs ideje. Naponta tizen-
hat orat vagy még tobbet robotol, belesdpad, meggbrnyed a megold-
hatatlan feladatok sulya alatt. A sapadt almos f6nok egyszerre csak
az €jszakai diktilds kozben megtorli verejtdkezd homlokdat, ejnye,
mit is akratam ... Mar megint elszakadt a :gondolat fonala ... Ures
vagyok, teljesen 1iires... Elvtirsnd, tartsunk ot perc sziinetet, egy
j6 kavét de meginnék, j6 erdset . ..

A fickban van egy iiveg konyak, csak ez az, ami valtozott. A konyak.
Azel6tt vodka volt. Mindossze ez az 1j, €s ez sem kiilontsebben nyug-
talanito. Mert . ..

Valamelyik hasonld éjszakai diktalds kozben a f6nok ismét a hom-
lokdhoz kapott, nem jdtszotta meg magat, valéban faradt volt, a kavs
kitliing volt, és a tokéletes gépiréns bevallotta, hogy nem szereti a
vodkat . . .

Es jottek tovdbbi esték é&s tovabbi diktdilasok. Utdna a titkdrnst
haza kell vinni. Szegény, igen messze lakik, és mar régen elmult &jfél.
A Dbucsuzaskor kezet nyujt neki. Lehet, hogy magdhoz is szoritand,
de szabad ezt? Megteheti? Nem megmondta a bardtja, hogy miféle
vicceket terjesztenek a foGnokokrol?

Es a titkdrn6?

Tokeletes. Haromszdz leiités percenkent, hdromszdz leiités tisztdzat-
ban. Gyonyord haj, gyonyorli szemek, klasszikus libak, de hdromszdaz
lelités is, méghozzd tisztdzatban. Készséges. Apolt. J6 kedslyii, rendet
tud tartani az irathalmazban, mindent megtaldl, ami kell, a telefon-
szamokat emlékezetbSl tudja... Felnéz a faradhatatlan, erds, okos
és derdk f6nokére. Szegény, igazdn megraktdk, mint egy igaslovat. De
6 férfi a talpdn, elbirja a terhet. Vele szemben is milyen korrekitiil
viselkedik. Latszik, hogy tetszik neki, de ezt egy pillantdsival se adja
tudtul. Mennyi buta vice forog kozszdjon, €s azutdn nem is csak vice
ez, hiszen nem elGszor il titkdrndi asztal mellett. De ez a f6nok
méds. Néha taldn szeretné is, hogy ne legyen annyira, annyira mds.
Persze méhdny lopva ellesett pillantdsdbdl tudja is, hogy mégse any-
nyira mas!

Es méltdnyolja a munkijat. Es nincs divany az iroddjaban. Az el6zd
fondkének az iroddjaban volt diviny, de nem jutott wele semmire.
Es ha elhizddik a diktdlds, mindig hazaviszi autén. Ha meghivng
kdavéra, vajon foljonne-e? Taldn foljonne. Biztosan f6ljonne. Prébdlja
meg? Megprobdlhatnd. De taldn meégis jobb, ha vir egy kicsit...

Hogy mi minden nem fordul meg az ember fejében... — guinyold-
dott sajat magdn Frank, visszaidézve azt a régi histSridt, hiszen min-
den egészen maskeépp tortént.

De wvaloban miasképp tortént? Nem is kellett mdsképp torténnie.



Es nem is kellett, hogy azon az irodai divinyon kezd6djon, amit
egy szép mapon keét jokotési legény oda felcipelt, és meég azzal se,
hogy valaki valakit meghivott kdvéra. Lehet, hogy egy tatrai hivatalos
Uton tortént, egy hamisitatlan hivatalos uton, mert meég a Tiatraban
is, s6t még szombat délutdn is léteznek hamisitatlan hivatalos utak.
Egy ilyen alkalommal torténhetett, amikor az iidiilételep tévlati ter-
veirdl iilésemtek feleslegesen, amelyrdl annyit mindenesetre ¢ is tudott,
hogy sohase fogjak megvalSsitani. Irta a jegyzokonyvet, s éjfélkor
valaki kijelentette, hogy minek iilnek itt ilyen szirazon. Hegyek, bor,
hold . ..

Mar elaludt, amikor valaki halkan kopogtatott.

— Ki az? — szdélt ki, bar nem Kkellett volna megszolalnia, de ez
mar ugy illik.

— En — hallotta.

— Csakhogy én mé4r alszom.

— Valamit elfelejtettem. Nagyon fontos.

— Nem varhat az reggelig?

— Esetleg elfelejteném.

Egy darabig tusadokott magdban. Illik egy darabiz tusakodni.

— Varjon, amig folveszem a pongyoldmat.

Kinyitotta a zdrat. Az ajtéban a férfi erésen magdhoz szoritotta.
Oldbe vette, 6s odavitte az agyba. Tehetetleniil kalimpdit a szorita-
sdban, kézzeldiabbal tiltakozott, na nem nagyon, csak annyira, ameny-
ryire illik.

Ugyetlen ujjai voltak, mem tudta kigombolni a pongyoldjat, s egy
darab anyagot is Kitépett a néma tusakodasban. Illikx (vagy nem
illik?) ilyenkor felajanlani: majd veszek neked madsikat; nem, ezt
bizonydra késébben mondta.

Mindez olyan villimgyorsan tortént, hogy tiltakozdsra se volt ideje,
az egyetlen, amelyet ettél a pillanattél kezdve kimondhatott, ennyi
lehetett: enyém vagy, enyém vagy, enyém vagy ...

Frank ismét lemarhdzta magat gondolatban. Ilyesmi bizonyara sok-
szor lejatszédott, de nem e kozott a két ember kozott, ezek az ilyes-
féle varakozdsra nem voltak bedllitva. Frank mség €vek mulva is jol
emlékszik a mai ozvegy tekintetére, amellyel akkoriban merte végig,
amikor visszarendelték a kozponti szerkesztdségbe, €s a Kkotelezd
bucsuldatogatasra, abban g hivatalban megjelent.

Te kis féreg... — gunyolodtak vele azok a szemek. — Az utamba
gkartdl allni... Ugy jarkaltal itt, mint egy pava, de a fejedbe szdllt
a dics@ség ... Az €n utamba akartal dllni... Pedig csak a kisujjamat
kellett volna megmozditanom, de mSg erre sem érdemesitettelek, te
kis talpnyalo...

De ha legalabb szeretné — tette fol magdban akkor a kérdeést nem
aggodalombdl, inkdbb kivancsisagbol.

Megszervezett, kényszeredett bucsuzkodds volt ez. Frank kés6bb
szemrehdanyast tett magdnak, hogy egydltalan odament. Konyak mel-
lett iiltek, és nem volt semmi mondanivaléjuk. A multbéli barit pa-
naszkodott, hogy semmire sincs ideje. Mindent csak agyonkompili-
kdlnak. Sajndlta magat. Ez Uj volt nala. Ez nem belGle jott.

— Hianyozni fogsz nekem — mondta —, s ha erre jarsz, ne keriild
el a hdzunk tajat.
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Frank tudta, hogy nem fog hidnyozni, s hogy el fogja keriilni a
hiazuk tajat.

— Tudod jol, hogy ugyis megallok, ha erre jarok.

Es az a mdsik megértette, hogy nem fog megallni. Neha a szavak-
nak pontosan ellenkezl jelentésiik van.

Az utcan Margittal taldlkozott. Frank oOriilt, hogy egy tovdbbi kinos
latogatastol megkimélheti magdt.

— FPelénk se nézel — sdéhajtotta.

Kl akarta iitni valami szdlammal az egészet, hogy dehogyis nem
néz feléjiik . . . De nem jott ki a torkan.

— Felétek se nézek.

Ezzel mindketten mindent megmondtak egymasnaik.

— Elég nagy keresat ez . . .

Rabdlintott. Termeészetesen, hogy nagy kereszt. Mellettitk Galovic
uj, nyolchengeres, 001 rendszamu auidja robogott el. Elddlt tehat
az litkozet. Veget €rt a ayilvanossag csamesogo figyelmevel kisért,
izléstelen poroskodés, hogy kinek van joga a Kkeriiletben a legalacso-
nyabb rendszamtdblara. Galovi¢ kiharcolta maganak. Frank egész
addig kovette tekintetével, amig el nem tint a kanyarban. Még hal-
lotta a hita mogott Margit kérdéseét:

— Honnan is keriilt ide ez a festett haju?

Tehdt nemcsak az 6 fejében motoszkal ez a kérdés?

— Nem festett a haja. Ezzel egyszer s mindenkorra meg kell beé-
kiilndd. A haja nem festett ...

Mindenképpen ki akart bujni a vacsorameghivias el6i. De Margit
nem, hagyta magat.

— Nem miattam. Latnod kell Martint.

Nem utasithatta vissza.

Ugy ment minden, mint maskor. Margit kitiin6é vacsorat keészitett, a
fiu szOrnyld jobbhoroggal kiiitotte Frankot, igy ment minden, mint
mdskor, csak az a régi, bizalmas hangulat, amely annyi éven keresztiil
Osszekototte ezt a harom embert, tint el koziililkk mindorokre. Valami
kimondatlan légott a levegbben, walami, amire mindaninyian gondol-
tak, amelyet valahogy ki akartak egyemsulyozni, de amely erdsebben
fogva tartotta Gket, mint azok a keérdések, amelyrdl beszsltek. Margit
tartotta magat. Nem lehetett rola semmit leolvasni. Teljes tudatlan-
sagot szinlelt, még csak nem is séhajtozott.

Pél Oraig elulok itt, s aztan valahogy majd kibeszélem magam, hogy
még be kell csomagoinom — gondolta Frank. Aligha fognak tartoz-
tatni.

Aztéan Margit €s a fiu elment. Frank fel akart allni, de a hdzigazda
kitessékelte 6t a f6térre nézé hatalmas erkélyre. Orak hosszat dlido-
galtak itt mar mdskor is a korldtra tdmaszkodva, €s mindig fellelke-
sitette Oket az alattuk diiborgé elet zsivaja. Most is a rosszul meg-
vilagitott féteret nézegetidk. Alattuk zajongott a korzo.

— Ne haragudj ezért a rosszul sikeriilt estéért — mondta a hézi-
gazda. Frank csak legyintett, miért kell errdl beszélni.

— Elvialok — mondta a masik kemeényen, hatarozottan, habozds
nélkiil.

— Nos, ez a te dolgod.

— Igen, de Margitra gondoltam.

— Margitra ne legyen gondod. O ezen majd tiulteszi magsat.



— Azt tudom. De itt van Martin is.

Frank hallgatott. Természetesen, hogy itt van Martin is, de § mit
valtoztathat a dolgon?

— Nem vdlok meg t6le — mondta a masik mély elszdntsdggal.

Frank wvalami olyat akart mondani, hogy a tGle vald megvalasrol
korai volna még beszélni, arrol véglegesen a birésdg dont, a birdsag
pedig annak a félnek itéli oda a gyermeket, amelyik nem felels a
vdldsért. De ez sajdt maga el6tt is nevetségesnek latszott. Birdsag?
Hol van itt még valami birésdg? A birdsig 6, Martin apja, a birésag
termeészetesen az 6 javara dont.

— Hagyjuk ezt — utasitotta el Frank. — En nem tudok sem segi-
teni, sem tandcsot adni.

— Tudom. De 1ugy gondoltam, mgégis jobb, ha télem tudsz meg
mindent.

Frank megint nem védlaszolt. Egyszer mar megtortént, hogy jobbnak
litszott, hogy Frank t6le tud meg mindent. Annak a mdsiknak is
eszébe kellett jutni, hogy hasonlé helyzetben mar voltak. Mas koril-
meények kozott minden konnyebben ment volna. Csakhogy 6k mar
egyszer voltak hasonlé helyzetben, s a dologban éppen ez a bokkend.

Frank lenézett a t€rre. A jardan fiatalok szdzai sétdlgattak. Viddm
beszelgetdsiik, kacajuk, kidltasaik felhallatszottak. Franknak onkén-
teleniil is egy madsik pillanat jutott az eszébe, ugyanezen a teraszon,
ugyanenn€él a korlatndl. Szép vasdrnap délutan volt, s dz emberek a
kemény tél utan el6szor indultak sétara. Egylitt dlltak itt, €s a helyi
szépseg hatalmas kebleirdl beszelgettek, amelyet ideje lenne mér ki-
csomagolni. Aztdn Frank felugrott az erkeély parkdnydra, és bardtjara
irdnyitotta a fénykeépezbgépet. Patetikus pdzba allitotta, €s ugy wvette
feliilnézetbGl, hogy mogotte hattérként a tér is latsszon. A masik
azonnal megértette a pozt, €s nyilvin kedveére valdnak is taldlta.
Franknak még megvan ez a felvétele az archivumdban, a vdros ura,
8 keriilet ura a paradézo, linnepi vasarnap felett.

Akkor az a mdsik bizonyos onkiviiletben fordult felé:

— Tudod ... ha valami torténne... Itt egy géppuska, ott egy gép-
puska, ez nem lakss, ez er6ditmeny, komam . ..

Frank megéertette. Gépfegyverek. Ettdl a keépzettsl az 6 generdcidja
miAr haldlig nem tud megvalni. Itt gépfegyver, ott gépfegyver. Hidba,
barmilyen kegyetlenek is voltak azok az iddk, de volt benniik valami
szép is, a fronton az tiszta sor volt, itt 4allt a gépfegyverem, ott a
németek ... Franknak tetszett a bardtja vallomdsa. Oreg, bolondos
romantikus. De éppen ez a jé benne...

De meg is dermesztették a szavak. Megdermessztette a dolgok wi-
szonylagossdga. Itt gépfegyver, ott gépfegyver... Uram Isten, ki ellen?
Azok ellen az emberkék ellen, akik ott lenn Oriilnek az életnek? Mi-
féle ,ha wvalami” torténhetne meég? Azt a ,valamit” mar régen és
mindorokre elsoporte a gylzelmes forradalom. Mire gondol a nép
képviseléje, annak a népnek a képviselGje, aki gy6zott, €s a sajat
fiAt a hatalomra emelte, amikor arrél beszél, hogy itt gépfegyver,
ott gépfegyver? Nem hisz a gyozelemben? Fél? Mitol fél, kitél fé1?

Még most is, annyi év utan megdermeszti Frankot ez a visszaemilé-
kezés. Es az egyik emlék madsikat idéz. Akxkor a halott a kabinet
feje, az orszig els6 embere volt mar. Egyszer, valamilyen {innepség
utan beiiltette maga mellé a kocsijaba. Akkor mar teljesen idegenek
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voltak egymdsnak, de a kozos mult emlskei méz mindig tuil erdsen
éltek ahhoz, hogy ne lett volna mirGl beszélgetniiitk. A hdtso lildsen
iiltek. A sofér mellett a halott szemslyi testore, egy pisztolyos foglalt
helyett. Mogottitk egy masik nyolchengeresben az dilambiztonsag
emberei. A pisztolyosnak egy percre lecsuklott a feje. Elaludt. Az
dllamfierfii észrevette, €s diihosen felrazta.

— Elvtdrs — tamadt ra —, teljesitsd a kotelességedet!

A piszatolyos Osszerazkodott, s elvorosodott. Ez csak amolyan aprd,
jelentektelen eset volt. Franknak nem tetszett, de hamar elfelejtette.
Es ime, annyi év utdn, ismét eszsbe jutott. Uram Isten, miféle ko-
telessége lehet egy pisatolyosnak egy szdzassal sziguldd autdban?
Egydltaldan mi fenyegetett? Merénylet? Csak sgyszer 1s kKomolyan
megfordulhatott a fejében, hogy Jellene merényletet kovethetnek el?
Es még ha lehetséges is lenne egy ilyen abszurd feltevés, a szdzassal
robogo autéban mit tehetne ellene egy pisztolyos?

Félt. Igen, félelem voit ez. Ezt a félelmet egyébként Frank madskor
is tapasztalta. Kiilonos, talan nevetséges, de az is lehet, hogy egydl-
taldn nem nevetséges, hanem nagyon is tragikus félelem volt ez.

Fotoriporter kollégdja, akinek a reszortjdba a szinhazi bemutatok
és az egyéb kultiresemények tartoztak, felkérte, hogy az egyik szin-
hézi Gsbemutaton helyettesitse. Frank meg is lepddott, midrt éppen
0t kérte fel, nem voltak valami jo bardtsagban.

— ElGkel6ségek is jelen lesznek, s ez tObbd-kevésbé mdr a te va-
daszteriileted.

Frank visszautasitotta a helyettesitést, de a fotoosztdly vezetGje
neki osztotta ki a bemutatét. Szinte ugyanazzal a megokoldssal, hogy
el6kelOségek is lesznek ott. Az elGkelGségek a bemutatéra egyes szam
els6 személyben érkeztek. Frank azt is tudta, miért. Egy idé ota
sokat suttogtak arrdl, hogy az allamférfit gyongsdd szalak flzik a
fiatal szinésznéhoz, aki a darabban fellép. Mas kielégité magyardzatot
nem is igen lehetett taldlni. Az dllamférfiu csak ilinnepélyes, hivatalos
bemutatékra jart. Es mindig haldlra unta magdt. A szinhazigazgato
természetesen mar elére tudott a Kkitiinteté latogatdsrdl, s mindenki
tiakon {ilt. Végeredmiényben ez is egy alkalom, taldn jobb alkalmait
nem is igen lehetne taldlni ennél, a szinhdznak elkeriilhetetleniil adap-
tacidra volt szliksége. A klubban kis frissitét készitettek a magas ven-
dég tiszteletére. Kozbevetéen, csak hogy a beszéd ne alljon, arra a
sziikséges néhany szazezer korcndra is ki lehet térni majd.

A sziinetben Frank régi baratjaval a folyosén ialdlkozott. A bardt
nagylelklien karon fogta, és titokzatosan odavezette: Gyere. Magdval
vitte a Kklubhelyiségbe. Az igazgato, a rendez6, a fiatal szindsznd,
aki az dllamférfiut meghivta, s aki mar befejezte a jelendssdt a szin-
padon, s ¢k ketten voltak a helyiségben. A felteritett asztalon szend-
vicses tal és két iiveg bor volt. Csak amolyan kis vendsglatds, a sziinet
idejére.

Helyet foglaltak. Az igazgatd éppen belekezdett a mondokdjaba,
hogy mennyi nehézsdggel kell megklizdeniiik, a rendezdé Kkinyitotta
az egyik palackot, €s toltott g poharakba. Mdr inni késziiltek, amikor
kinyilt a héatso ajté, s egy fekete kosztiimiOs asszony jelent meg.
Frank ismerte.

Az asszony persze nem szamitott arra, hogy itt egy zart tdrsasigba



botlik. A kinos meglepetésts] el6bb megtorpant, aztdn keresztiilsietett
a klubhelyiségen, és a madsik ajton at a foyer-ba tdvozott.

Az Allamférfii arcvondsai elvaltoztak. Ijedten tette le az asztalra
a borospoharat. Aztan éles, szdmon kéré hangon az igazgatora tamadt.

— Ki volt ez?

A megrémiilt igazgatéo dadogva igyekezett elmagyarazni, hogy ez
az 6 rendezdndjiik, Pavlinova. Mindannyian tudtdk, hogy annak, ami
tortént, nem lett volna szabad megtorténnie, de a folytatdsra senki
se szamitott.

— Martonné? Ha nem tévedek — sziszegte a nagy férfiu.

Az igazgaté megprébalta csilirni-csavarni a dolgot, hogy igen, persze,
a férje utdn Martonné, de hogy 6 a sajat neve alatt dolgozik, €s hogy
amint a férjét szabadon engedik, azonnal elvalik téle, csak ilyen fel-
tételek mellett vették vissza g szinhdzhoz.

— Magukndl dolgozik?

Az igazgato erejébdl mar nem futotta. A bemutaté rendezéje dere-
kabbnak bizonyult. Kitiné munkaerd, kiillonben is mdr megszenvedie
a magact, két évig egy isten hita mogotti keriileti szinhdznal dolgo-
zott, ott is bevilt, a legjobb veleményezeseket kaptdk rodla, férje
dllamellenes tevékenységéhez semmi koze nem volt, kiilonben nem
is hagytdk volna szabadldbon, és nem engednék, hogy a szinhazmban
dolgozzon.

Az dllamférfiu szigorian meredt maga elé.

— Ehhez a mai el6addshoz van valami k6ze? Van itt valami keresni-
valdja?

Az igazgatd hosszas magyardzgatasba kezdett, hogy egy bemutato
az egész szinhdz linnepe, ilyenkor mindenki megjelenik, azok is, akik
nem jatszanak, €s semmi koziik nincs az eldaddshoz. A szinhdz egy
nagy csaldd. Mar nem gondolt a renovildasra, arra a néhdny szdzezer
korondra, félt, kiverte a verejték, tudta, hogy kegyvesztett lott.

De ki volt az, aki még ndla 1s jobban fElt? Az allamférfin hirtelen
felkapta a borospoharat, ame'y érintetleniil 4lli elétte, és heves tag-
lejtéssel a hata mogott 4llo pisztolyoshoz fordult:

— Kimosni!

Frank hirtelen héatrafordult. Hat lehetséges ez? Hat lehetsSges-e
egyaltaldban valami ehhez hasonlg?

Frank nézi a feketébe Oltozott polgarokat, lassan, egymds utdn
vonulnak el a ravatal elGtt. A fejében ez a lemez forog: Itt gépfegy-
ver, ott gépfegyver... Elvtdrs, teljesitsd g kotelességedet... Ki-
mosni... Es csak most dobbent rd, hogy honnan ismerhette a halott
azt az asszonyt. Honnan is ismerhette? Taldn utdna ment konyorogni
& hazadruldsért elitélt mérndk férje érdekében? Vagy valami mis is
kozrejatszhatott a dologban. Ujbdl lejatszédott eldtte az g mégi jele-
net. Bejott, megtorpant, meglepddott, vagy taldn meg is rémiilt attol,
amit latott, igen, egészen bizonyosan megrémiil, azutdn gyors Iép-
tekkel eltdvozott az ellenkez6 ajton at ...

Nem, nem kell semmi egyéb magyardzatot keresni. Az, hogy el-
ment konyorogni, az lehetséges, s6t valdszinili. Nem kell mindenben
még valami egyebet is keresni. Hiszen Frank j6l tudta, mirdl van szd.

A baritja félt. Rettegett. Maga jarult hozzd a hisztérids légkor meg-
teremtéséhez, s maga vdltotta ki az dltaldnos gyanusitgatasokat. Ha
valaki valamit sokdig hirdet, azt végiill maga is elhiszi.
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De 6, Frank, ismerte 6t mds oldaldrél is. Mikor még nem félt,
mikor komolyan és biiszkén jelentette ki magdarél: Az én életem a for-
radalom, s a forradalom az életem! Akkor az igaznak hangzott,
s nem is volt szerénytelen. S Frank nzhs$z pillanatok kozspette eléggs
meggy6zédhetett rola, hogy ez igy is volt. Mi torténhetett vele? S
mikor kezd6dott? Mikor fedezte fel életenek forradalmon +tdli ér-
tékét?

Frank most az aranyszdkére gondolt. Akkor? Vele? Miatta? Frank
jol ismerte a bardtja skdldjat, néha egylitt is jatszottak rajta, és jo
szaftosan tudtdk kommentalni. Amikor azt a menyétet legel6szor
latta, mindjart tudta, hogy itt valami mdsrél van szé. Valami ujroél,
s az, ami utdna kdvetkezett, neki adott igazat.

Nem szolt taldn igy hozza az elsdé éjszakak egyikén: Nem szabad
igy tormod magam, egy kicsit takarékoskodj az er6ddel, nekem, €én-
miattam .. .?

Nem szolt hozzad azoknak az éjszakdknak az egyikén: A forradalom
nagy dolog, de te minden vagy...?

Legalabb szerelem volt? Az a mindent felemeld, az a mindent ldngra
lobbantd, az a mindent ignorialé €s mindent megmagyarizé? Ilyen
volt? Legalabb a férfi részérdl ilyen volt? Frank nem tudhatja. Nem
volt a kozeliikkben. Nem tudhatja, hogy mondotte mimorité, bolon-
dité szavakat, amelyeket mondani kell, s amiket nem ilehet nem
mondani egy ilyen asszonynak, esténként, vagy reggelenként.

De ha szerelem is volt, ha ilyen szerelem is volt, akkor ss maradt
belSle semmi.

Frank hidba tori a fejét. Mdr sohase tudja meg, mikor egyszeri-
sitette le €letének alapvet§ jelszavat: En a forradalom vagyok —, a
forradalom én vagyok!-ra.

Az az aranyszOke? Lehetssges. De nemcsak az az aranyszdke volt.

(Folytatjuk)



A MARXI GONDOLAT ES AFRIKA JOVOJE*

PIERRE FOUGEYROLLAS

Korunk tdrsadalmi vdltozdsai olyan mélyrehaték és gyorsak, hogy
az antropoldgiai gondolat rendkiviil megujhodasdara van szikssg ah-
hoz, hogy élesebben kirajzolodjanak bolygénk jovojenek jeliegzetes
vongsai. Ezt Gaston Berger is vildgosan ldtta, és ezsrt ,perspektivak”
elnevezéssel 1j moédszent ajdnlott azoknak az emberi jelenségeknek
a megkozelitésére, amelyek a jovivel kapcsolatosak.

Egy ilyen irdnyu vizsgdlodds tenmészetesen nem viégezhetd el bizo-
nyos visszapillantds nélkiil, annak ellenére, hogy a jové sulya alatt
az antropolégusok kénytelenek feliillemelkedni a gondolat tOrténelmén
s dttérni a torténelem gondolatdra. Mert hol taldlunk mezgfeleld in-
tellektudlis eszkozoket az emberi valésig kutatdsdra €s magyaraza-
sara, ha lemondunk arrél az ismeretelmeleti Srokssgrol, mellyel a
mult szolgdl.

A vildgszerte tapasztalhato gyors fejlédés azonban arra kitelez
benniinket, hogy elkiilonitsiik azokat a fogalmakat, amelyek a funde-
mentdlis és alkalmazott kutatdsokban operaciondlis séindkkd valtoz-
tathatok.

Ha ennek az alldspontnak a tiikrében vizsgdljnk meg az emberrel
foglalkozé miiveket az utdbbi szdz eszbendGben, arra a megdllapitasra
jutunk, hogy a latnoki eré és a fogalmak operacionalis mivolta szem-
pontjabol két mi, Marx Kdroly és Sigmund Freud mfive, gazdagabb
valamennyinél. EltiinGdhetiink természetesen a két gondolkodd kbzds
gyokereirsl. Egyik is, mdsik is german kornyezetbSl szarmazik, egyik
is, masik is olyan valldsi kozosségek fia, melyek kiilonallok a vildghoz
valo viszonyukban. Pirhuzamot vonhatunk kettéjiik mélyen forra-
dalmi gondolata és e két gondolat késébbi sorsa kozott, mely sorsot
a tanitvdanyok akkora dogmatizmusa jellemez. S végezetil — nem
alaptalanul — kijelenthetnénk, hogy eljott az ideje, amikor a marxiz-
mus 6s freudizmus Osszes skolasztikus formdi ellenére Marxot €s
Freudot végre magyarazni lehet.

Mi azonban elhatdroztuk, hogy csupdn egy dologra oOsszpontositjuk

* A korunk valosdga és a marxi gondolat viszonyarél sz6l6 konyveknek, érteke-
zéseknek, cikkeknek stb. a tengerében killon figyelmet keltenek azok a munkak,
amelyek a marxi gondolat és az A&llalunk kevésbé ismert civilizdziok viszonyaval
foglalkoznak., Ilyen értelember kétségkivill Srdekes Fougayrollas-nak itt kozreadott
szovege is, melyet 1966 decemberében elGadas formajaban olvasolt fel a dakari egye-
temen, ahol mint tanar miikodik.
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figyelmiinket, arra, hogy a marxi gondolatban felkutassuk azokat a
szellemi eszkozoket, amelyek segitségével a jelenkori €s a jov6 antro
poldgiai problémdk egy része megoldhato.

Ahhoz, hogy — Kosztasz Axelosz kifejezésével €lve — ,kikérdezzik™
Marzxot, vagy pedig hogy id6t6l és tértSl fliggetleniil dialdgust kemzd-
jink Marxszal, az szigséges, hogy minél jobban megvildgitsuk a ma-
gunk helyzetét a térben €s idGben.

El6szor is az id6rél. Az iddpont, mint ahogy az imént mondtuk,
kedvez6. Emlékeztessiink arra, hogy Marx a maga gondolati eredeti-
ssget csak 1846 folyaman €rte el, amikor a Némel ideologidt irta, —
azt a miivét, mely csak az els6 vildghdboru utdn jelent meg. Mint
ismeretes, ebben a mivében Marx kimutatta, hogy az embereknek
a tarsadalmi létrél vallott tudatat a tarsadalomban elfoglalt helyzetiik
hatarozza meg. Az ideoldgia tehat, melynek létrejottét a smzem rece-
hartydjan megjelend forditott kép optikai folyamatahoz lehetne hason-
litani, nem mgds, mint a lélektani-tdrsadalmi defeormdcio egy jelen-
sége, mi tobb, olyan jelenség, mely az emberi tudat dltal megismert
tarsadalmi wvaldsdg meghamisitdsdval egyértelmi. A tortsénelem Ke-
gyetlen bosszija az, hogy a leigdzds kisértete, melyr6l Marx lerantotta
a leplet, ismét megjelent magdnak a marxizmusnak a palistja alatt.
Kindban, a Szovjetunidban és egyaltaldn mindeniitt, ahol — mint
mondani szoktdk — a marxizmusdeninizmus van hatalmon, a marxi
gondolat hivatalos idsoldgiava kovesedett. Eppen ez a megkdvesedsés
kbtelez mind tobb kutatét arra, hogy figyelmeztessenek az ideoldgiai
sémdk szegényessége, illetve az ideoldgia birdldinak gazdagsigara.

A marxistaileninista ideoldgia valsdga, melyet a kinai—orosz vetél-
kedés meég csak bonyolit, Keleten, Nyugaton, s dltaldban az egész vi-
lagon, uj utakat tor a skolasztika béklyoitél megszabadult marxi gon-
dolat fejlédésének.

Most pedig a térrél. Mi itt Afrikaban els6sorban Afrika sziiletésédnek
problémdival vagyunk elfoglalva. Ezért hataroztuk el, hogy kikérdez-
ziik Marxot ezzel kapcsolatban., Ennek a valasztasnak azonban mds
oka is van. Nevezetesen az, hogy Marx a maga tortenelemfelfogdsat
minden tarsadalomra €rvényesnek tartotta. Noha Marx alapveté meg-
latasai zsenidlisak, gondolatainak és életmiivének bizonyos értelem-
ben hatdrt szab a kor, melyben élt. Igy példdul Marx a német orien-
talistdk munkai nyomdan beszél a termelés dzsiai modjarél, de meg
sem emliti az afrikai termelési mdédot. Roviden szdélva, Marx korld-
tait az eurdpacentrizmus szabja meg, melyet ma, megfelelébb torts-
nelmi és tudomdnyos feltételek koOzepette, megkisérliink tulhaladni.
De éppen azért, mert Marx szamdra Afriks ismeretlen maradt, Afrika
példdja segithet feltdrmi a marxi gondolatnak nemcsak a Kkorldtait,
hanem egyetemes értékeit is. Ezért amikor az afrikai valosdggal kap-
csolatban Marxra hivatkozunk, azt csak bevezetSiil szinjuk a marxi
gondolat és az egész Afrika kozotti nagy dialégushoe.



1. AZ EMBER ONMEGVALOSITASA

Egyike azoknak az érveknek, melyet legtSbbsztr emlegetnek annak
bizonyitdsara, hogy a marxizmus mennyire nem fér Gssze az afrikaiak
tobbségének felfogasaival, az Marx hitetlensége, Marx ateizmusa.
Ebben kétségteleniil van bizonyos lélektani-tarsadalmi igazsag, hiszen
ezt a kozvéleménykutatds és az dllamférfiak kijelentései is bizonyit-
jak.

Azonban tovdbb kell gondolni a dolgot, és feltenni a kdrdést, hogy
Marx emberkoncepcidja és Afrika emberfelfogasa valéban szoges el-
lentétben van egymadssal? Az 1844-ben keletkezett Gazdasdgi-filozofiai
kéziratoktol az 1867-ben megjelent TOkéig, azaz egy huszonhirom
éven at tartd intellektudlis érlel6dés soran, Marx gondolkoddsdanak
egy bizonyos emberfelfogds uralkodik. Eszerint az ember nem adott
1ény, melynek lényegét egyszer €s mindenkorra fel lehet fogni; az
ember nem valamiféle természet, melynek véaltozdsait megnyugtato
moédon meg lehet magyarazni az objektive felfoghato torténésen ke-
resztiil. Az ember valéjdban Onlétrehozds, onteremtés, vagy ha ugy
tetszik, az 6nmegvaldsitas sziintelen folyamata.

Ezt a gondolatot, melyet a fiatal Marx felvazolt, az érett Marx pedig
tovabbfejleszt, nem szabad azonositani az evolicio elméletével, mely
nem jut tal a termeészettudomanyok régiéin. Mert Darwin evolucids
elmélete kizdrdlag arra torekszik, hogy megvilagitsa azt a folyamatot,
melynek az Osszes él6lények (mint novények és allatok) ala vannak
vetve.

Hogy ebbe a bioldgiai tanitdsba bizonyos keresztényi szellemet
oltson, Teillard de Chardin megteremtette a hominizdcic hatarfogal-
mat, mert ezzel felolelhette az emberallat megjelenését a bioszféra-
ban. Marxnal — ellenkez6leg — nem hominizdciorol, hanem humanizd-
2dciordl van szd, vagyis egy olyan kulturalis-torténelmi folyamatrdl,
melynek segitségével az adott antropomorf allat — melyet a biologiai
fejl6dés hozott létre — Onmagat teszi emberré, vagy jobban mondva,
sohasem sziinik meg emberré teremteni magat az Onlétrehozds vég-
telen folyamataban.

A munka folyamatdat vizsgilva a Gazdasdgi filozofiai kéziratok ra-
mutat, hogy az ember, a termeészeiet alakitva, Oonmagat alakitja, és
valgjaban Onmagat teremti meg. ,,A termsszet humanizildsa irja
Marx, nem m4ds, mint az ember naturalizalédasa”; ez pedig azt jelentd,
hogy az ember szlinteleniil emberként hozza létre ommagat. 4 toké-
ben Marx igy folytatja: ,,A munka mindenekel6tt olyan folyamat,
amely ember és termdészet kozott megy végbe ... A termsészeti anyaggal
szemben az ember maga is mint termsészeti hatalom Iép fel. A testi
mivoltahoz tartozd termeészeti erdket, karjat Ss labat, fejét és kezdt
mozgasba hozza, hogy a természeti anyagot sajat élete szempontjabdl
hasznalhaté alakban elsajatitsa. Mikozben e mozgdsa dltal hat a rajta
kiviil allo természetre és megvaltoztatja azt, egyuttal megviltoztatja
sajat termeszetét.” Es hogy kimutassa a munkaeszkozok kozvetits-
szerepét az ember Onfejleszté folyamatdban, Marx ezt irja: ,,Az a
tdrgy, amelyet a munkds kozvetleniil hatalmdba kerit — eltekintve
kész létfenntartdsi eszkozok, példdul a gylimdles megragaddsatol, ahol
pusztan sajat testi szervei szolgalnak munkaeszkoziil —, nem a mun-
katdrgy, hanem a munkaeszz0z. Ily modon maga a termnészeti dolog
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az ember tevékenységének. szervévé vilik, olyan szervvé, amelyet hoz-
zabesz sajat testi szerveihez, s igy, a biblia ellenére, meghosszabbitja
termisszetes alakjat.”t

Roviden, miivét alkotva, az ember Onmagdt alkotja mint sajat mu-
vét. A természethez valé viszony, ha dinamikusan €rtelmezziik, egy-
uttal az ember emberhez valé viszonya is, vagyis a tdrsadalmisdg
kialakuldsa és fejlddése. Ily médon ez a tdrsadalmisdag, melyet Arisz-
tatelész az ember alapvetd tulajdonsagdnak tartott, Marxnal dialek-
tikus Osszefiiggésben 4ll az ember természetalakild szerepével, és
genetikus tdvlatban van értelmezve; de hozzd kellene tenni, hogy onto-
és autogenetikus tavlatban.

Az europai gondolkodds torténészei csak fokozatosan fedeztsk fel
Marx géniuszanak rendkiviili eredetiségét, mégpedig abbdl az ujitds-
bdl kiindulva, melyet Marx hajtott végre az elmélet, (vagyis a kontemp-
laciS, spekulacid, kifejezésmdéd) €s a gyakorlat (vagyis az ujjateremts
tett) viszonya tekintetében. Mert Pldtotél Hegelig a hellenisztikus,
majd pedig az eurdépai kultura legfGbb normdjaként az elméletnek
a gyakorlat felett valo elsGbbsegét hirdettek, noha Descartes és Goethe
mar sejtette, hogy a kiiszobon 4ll6 modern kor masféle mércsket
hoz magaval. Ezt a modern kort azonban csupan Marx tudta kifejteni
annak az elvnek az alapjan, mely kimondja, hogy itt egyszersmind
termekkel és termelSvel allunk szemben, mert az embert Onmegva-
16sit6 gyakorlatnak értelmezziik, amiben az elméletet ald kell vetni
ennek a gyakorlatnak.

Igy lett Marx az ipari tarsadalom gondolkoddja, vagy pontosabban
szolva, e tdrsadalom els6 torténelmi modelljének gondolkoddja, mely
modell az eurépai muveltségi totalitdsban és ahhoz igazodwva valdsult
meg.

Mi azonban a gorog theoria és praxis kifejezések emlitésekor egy
pillanatra elfeledkeziink a harmadikrol: a poiesisrdl, mely semmiesetre
sem vezethet§ vissza az elGbbiek egyikére sem. A poiesis fermészetesen
tevést is és kifejezéskeresést is jelent. Amde a poiesis t6bb is ennél.
A poiesis keletkezés és alkotds. A poiesis a termés egy mdadja, és el-
valaszthatatlan a reprodukciétol, melyet mint a faj megujuldsat ér-
telmeziink. Mert ha a praxis elsdsorban technikzai jellegli, a poiesis
inkabb biotechnikai folyamat, melyben az élet mint tudds-tevés, ez
utobbi pedig mint élet jelenik meg. Ennek alapjin joggal allithatjuk,
hogy a marxi antropoldgia kétféleképpen értelmszhetd.

Az els§ értelmezés szerint az ember még mielGtt megvizsgdlndg on-
magit mint adottsdgot, €s meég mielétt megkisérelné kifejezni lénye-
gét, ez az ember eldszor is mint a természet dtalakitasanak és 6nnoén
allatisdga legy6zésének gyakorlata jelenik meg. A masodik értelmezés
azonban mar felfedi el6ttlink, hogy ezzel az atalakito, oOnlétrehozd
praxisszal egyidejlileg jatszédik le a poiesis is. Ezt a poiesist, jobban
mondva autopoiesist neveztiik el az ember Onmegvaldsitdsanak.

Az els6 €értelmezés mindenekelStt a modern nyugati tarsadalomra
érvényes, melynek Marx is kortdars-tandja volt, a technika tarsadal-
mara, mely amabbdl egyenesen kdvetkezik a mi iddnkben €s az egész
vildgon. Ezek utan hogyne ldtnank Osszefiiggést az ideoldgidk és tdr-

1 Marx: A toke, Kossuth Kdnyvkiads, Budapest, 1947, I., 170-172. lap.



sadalmi folyamatok kozott, mely ideoldgidk amazoknak csak torz
tukorkspei?!

Ugy tetszik, a mdsodik ertelmezés nem vonatkozhat egyetlen konk-
rét tarsadalmi-mtiveltségi rendszerre sem. Ebben Marxnak azt a leg-
f6bb torekveését leljitkk fel, hogy tényleges, nemcsak tessdk-ldsssdk
valaszt adjon a thébai szfinx feladta taldlés kérdésre.

Amikor Oidipusz kimondta, hogy ,ember”, legybzte a szfinxet, €s
egyuttal tovabblépett tragédidja fel€. Ketségteleniil, Gide kommentdrja
itt mit sem valtoztat Szophoklész felfedezésén.

Marx és Freud, akiket ezen a helyen ismét egylitt kell emlitentink,
arra torekedtek, hogy a modern idéknek magdbdl a lényezébll fejtssk
meg a thébai rejtvényt oly mddon, hogy a jové emberének ne kelljen
le akartak gy6zni a sors, a termeészet rendjét, mely annyira szdrnyat
szegi a kultlira szabad lendiiletének. Mindegyik a maga modjan meg-
kisérelte valdra valtani Oidipusz és a szfinx egysdgeét, a szfinx pusztu-
lasanak rejtélyét az élet rejtélyével, a tudast az Onlétrehozé Isnynek
értelmezett ember fogalmsval valtva fel.

Hogy Marxndl maradjunk, mindjart hozzdtehetjiik, hogy ennck a
kisérletnek Oridsi kovetkezményei vannak, s hogy Marx tanftvanyai
mai napig sem szilintek meg hatni gondolkodismdédunkra €s helyze-
tiinkre. Hg az ember Onmegvalositas, akkor nem {lehet ugy gondol-
kodni réla, mint valami targyrol, dologrél, mint termsészetrsl, sét
még Ugy sem, mint bdrmely éi6lényr6l. Ha az emberre is ugy tekin-
tink, mint valami tdargyra vagy dologra, ha feltessziix, hogy neki is
valamiféle termeészete van, vagy hogy valamilyen természet —, ez akkor
nem mas, mint fetisizmus!

Eppen Marx figyelmeztetett, hogy nines fétisimdadobb tarsadalom
az ipari tdrsadalomndl, mely a munkaer6t druként kezeli, a mmunka-
erdt, amely pedig a természet és az ember atalakuldsdnak forrdsa.
Egy olyan Kkereszténység szine elé, melynek evangéliumi €s profétai
megsejtései €s arisztotelészi ontolégia kozspkori magyarizata €s dlta-
laban a latinositds kulturtdrténeti folyamata révén mar eldggé meg-
kovesedtek; annak a kereszténységnek a szine elétt, mely zsinatjaival
szinte halottaibél akar feltdmadmi, Marx az 1j Modzes erejével 1ép fel.
Mozest emlegetve, nem a profétdra gondolunk, aki torvenytabldival
felfegyverkezve a Sinai-hegyr6l megtér népéhez, amint Michelangelo
megmintazta, onmagat orokitve meg, hanem arra a nyughatatlan em-
berre, akit az ég6 csipkebokor kiviilbeliil megvildgit, aminthogy azt
Botticelli mive dbrazolja.

Marxrol mar elmondtak, hogy zsiddellenes, keresztényellenes és
valldsellenes. Az is volt, mégpedig hogy lerdantsa a leplet a tarsadalmi-
lag hitelét vesztett €s degeneralddott valldsokrol, melyek hiitlenek
lettek elsGdleges forrasaikhoz és szellemiikhoz.

De mit mond a biblia az emberrdl? Azt mondja, hogy isten képére
és hasonlatossdgiara van teremtve, és ugyanezt fogja mondani Gdbriel
arkangyal is Mohamednek. Mi mast jelenthet ez, mint azt, hogy az
ember nem egyszerlen teremtmeény, mint a novények &s 4allatok,
hanem maga is teremtd.

Labriola Orpheuszhoz hasonlitotta Marxot, mert Marx dialektikdja
ugyanugy mozgasba hozta a koszvényes tehetetlenségtél megszaba-
ditott tarsadalmi viszonyokat, mint ahogy Orpheusz dalai megindi-
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tottdk még az élettelen természetet is. De Marx taldn tobb is ennél,
mert elgondoldsa az ember alkoté természetérdl tanuskodik, €s mert
elhintette az emberben az Onlétrehozas folyamatanak tudatat, szem-
ben az Onmaguk szellemét megtagado valldsok fétistiszteld €s vissza-
mizé erdivel.

A marxi antropolégia a maga leglényegében elvalaszthatatlan attol
az emberfelfogastol, melynek tartdoszlopa a harom dbrahdmi wvallis
a mpga titkaival. A metafizikai szécsatdk utdn itt az ideje feltdrni a
nézetek eredeti formdjdt, a Marx és kordanak elismert valldsai kozdtt
dulo vitdknak pedig nem szabad elhomdlyositaniuk a kétféle tanitds
rokon vonasait.

Menjlink tovdbb, €s vizsgdljuk meg az 6si afrikai valldsokat €s az
afrikai ontolégidt.

Mai ismereteink alapjén megallapithatjuk, hogy ezek a wvalldsok
mindig is csak egy istenrdl és teremtérdl tudtak, igy tehdt az isten
nem tekinthet6 az abrahamizmus kizdrdlagossdaganak. Amde megdlla-
pithatjuk azt is, hogy az ember alkoté természete egyik alapeszmeéje
fekete Afrika ontolégidjanak.

Templs Placide példdul ezt irja a bantuk valldsarol: ,,Az Osszes erGk
felett ott van isten, a szellem €s teremtd, mwine bukomo bwandi.
Természete szerint az erd és hatalom birtokosa. © ad életet, fenn.
maraddst és novekeddst a tobbi erének. A tobbi erdvel ellentétben
6 az, aki megsokszorozza az erét. Isten utdn kovetkeznek az elsé,
atydtol nemzett emberek, a kiilonboz6 torzsek megalapitéi. Ezek az
érsekek. Ok voltak az elsdk, akiket isten a maga életerejében része-
sitett, 6s képesss tette Gket arra, hogy ezt az életerdt utodaikra is at-
szarmaztassak. Egyuttal 6k azok, akik legfels6bb fokon kdzvetitenek
isten €s az emberek kozott. A néger vildgszemléletben ezek olyan ma-
gasan dllnak, hogy mér nem is tekintik Gket kozonséges halanddoknak.
Az elhunytak szellemei kozott sem tartjdk szdmon Gket, a balubdknal
pedig ba-vidyek, mas széval szellemlények, valami magasabb hierarchia
képviselsi, akik bizonyos értelemben az isteni eré kozvetlen részesel.”?

A bantu hit tehdt a maga modjan arra tanit benniinket, hogy az em-
ber alkotd lény, aki az alaperdk tovabbadiasdnak folytonossagat bizto-
sitja.

Mi4sfelSl, Louis Vincet Thomas azt 4llitja, hogy az &si diola nép
egyetlen teremtében hisz, €s hitt régente is. Thomas ezt igy részletezi:
,Isten mindent tud, és minden, ami torténik, az § hatdrtalan és tokéle-
tesen mindent el6re laté akaratdbdl torténik. Biztosan tartja kezében
a vildgot, mert ami létezik, mindannak 6 a teremtéje (adyuga, awuena).
Kezdetben vala az erd. Isten, a legfGbb erd, teremtette az Osszes tobbi
erét ... Isten megszélalt, €s a szavaival kidramilé lehelet teremtette
egyszer €s mindenkorra azt, ami van, azt is, aminek lennie kell, s igy
vdlik valéra az €lélények Orok egyensulya.” Itt tehdt egy teocemtrikus
vildgfelfogassal allunk szemben, melyet igazan nem nehéz pdrhuzamba
allitani az dbrahdmi vallasokkal. De ez még nem minden. L. V. Thomas
az imént idézett szoveghez a kOvetkezd megjegyzést fdzi: ,Kadiamu-
tay vélemeénye szerint isten csak az els6 emberpdrt €s géniuszat te-
remtette meg. Ezutan az els6 ember ’megieremtietie az eget és a

¢ pPlacide Templs, La philosophie bantou, Présence Africanie. Paris 1947., 42. lap.



foldet’. Talan itt kell keresni annak a hires szalldigének a magyara-
zatat: Atuta’» nakeket — a teremtd meghalt.””3

Ez mindenesstre mintha a diola-gondolatnak arra a torekvéssre mu-
tatna, hogy az embert mint alkotot fogja iel. Erdekes, hogy az a
torekveés, akarcsak a Kkereszténységnél, isten haldldnak misztériumat
is érinti. Ha Hegel ismeri a dioldkat, bizonyara megallapitotta volna,
hogy szellemi hagyomdnyaik elemei teljesen azonosak a Kkeresztény
népek hagyomanyaival, a ,spekulativ nagypentek”kel — mint ahogy
6 nevezi. A fekete Afrika, a maga magy valtozatossdgaban, mely a dio-
laktdl a bantukig €s a lebuktdl a szomadlokig terjed, egyszersmind
megmutatja €s elleplezi azt az ontolégidt, amely miivészi alkotdsainak
és Gsrégi allamalakulatainak ihletSje, valamint els6dieges tanitasainaic
meghatdarozéja. Mai tuddasunk szerint ez az ontoldgia szoros kapcso-
latot teremt az ember és a vildgmindenség kozott, rdmutat az ember
kimerithetetlen alkotderejére, az emberére, aki képes befogadni ma-
gdba €s tovdbbadni az €l6 vildgmindenség, vagy jobban mondva, a
kozmikus élet kiapadhatatlan termékenységét.
hozéasat nyilvanitotta, megkezdte egy bizonyos koncepcié kidolgozdsat;
ebbd] kiindulva aztdn 1Wjbdl at lehet iiltetni példdul az dbrahami és
& hagyomadanyos afrikai valldsok elsGdleges tanait.

Ha a marxi tételeket és az afrikaiak valldsossiagdat nem is lehen
Osszebékiteni, egy masfajta szinten azonban meglehetds affinitds ta-
pasztalhatd Marx antropoldogiai nézetei és a koOzott a mondanivalé
kozott, melyet Afrika mdr eddig is kifejezett dalaiban, tdncaiban és
idtékaiban inkabb, mint szavakban.

Az embert kiegyenliteni a dolgokkal, és ugy is gondolkodni rdla,
az bln; visszavezetni holmi anatomiai-fiziologiai jellegre vagy vala-
mely torténelmileg adott helyzetre, amit aztan helyteleniil mint vele-
sziiletett jelleget magyardznak, az is blin. Hiszen végsé soron a rasz-
szizmus sem mads, mint egy ilyenfajta fetisizmus és reificdalt gondol-
koddsmadd sziilleménye.

Minthogy a mai Afrika miogott ismert mult van, ennek a foldrésznek
leginkabb €érdeke, hogy magdéva tegye azokat a szellemi eszkoOzoket,
melyeket a marx antropoldgia nyujt. Ez semmiképpen sem jelentene
szakitdst a sajat muveltségi hagyomadnyaival, ellenkezdleg: lehetGve
tenni Afrikanak, hogy meég jobban behatoljon azok lényegébe.

Marx tarsadalmi-kulturdlis szempontbol tarja fel az ember Onlét-
rehoz6 mivoltat, Freud viszont lélektani-kulturdlis szempontbdél mu-
tatja be az embert. E két tudominyos rendszer alapjin marmost
hozzdfoghatunk annak kidolgozdsahoz, amit dialektikus antropoldgid-
nak mneveziink. Ez olyan einteliektudlis keret, melybea Szépen meg-
mutatkozik egyrészt a kulturdk sokfélesége, masrészt az ember egy-
félesége a lélektanitdrsadalmi oOnlétrehozdsban; s ez, vélemenylink
szerint, egyuttal az emberi kultira egyetemességének definicidja.

Nem arrél van szo, hogy most Afrikdba {iltessiik 4t a marxizmus
és a freudizmus atgyirt €s mas kornyezetben mar kidolgozott sémadit,
hogy aztan kdrtrvendve lessuk, hogyan igazodik az afrikai tdrsadalom

3L. V. Thomas, Les Diola. Essai d’analyse fonctionelle sur une population de
Basse-Casamance, J. F. A. N, Dakar, 1959., II. kot. 588. lap.
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az osztilyharc elmséletéhez, vagy honnan igazodunak az afrikaiak az
Odipusz-komplexum elmeietéhez. Arrél van szo, hogy Afrikanak és az
afrikaiaknak lehet6vé kell tenni, hogy elgondolkodjanak magukrsl,
s aztdn Ujabb Onvizsgalatot tartsanak azokbdl az antropoldgiai meg-
latasokbdl kiindulva, amelyek a leggazdagabbak €s legalkalmasabbak
arra, hogy valoban operacionalis fogalmakksd vdljanak. A dolog I¢-
nyege tehdt nem az, hogy Afrika tarsadalmi és lélektani valosdgdt
elvontan relativizdljuk, és valami olyanra vezessiik vissza, amivel
semmiképpen sem azonosithaté. Ebben az esetben az osztdlyharc és
az Odipusz-komplexum sémdirdl lenne sz6, melyek viszonylagosak, va-
lamaint Marx és Freud legmeélyebb meglatdsairsl is, amelyek viszont
egyetemesek.

2. MARX DIALEKTIKAJA ES A FEKETE-AFRIKAI GONDOLAT

Senghor elntk eldszeretettel 4llitja szembe a dichotémidval, amely
mint gondolkoddsmod az eurdpaiakra, a Nyugatra, jellemzo, a fekete-
afrikai gondolatot, amelynek eszkGze a szintézis, s6t olykor az is,
amit szibidzisnak neveziink. Ezt a szembedllitdist érdemesnek tartjuk
arra, hogy kozelebbrél megvizsgdaljuk és kommentdljuk.

Dichotom gondolat az a gondolat, mely részeire bontja tdrgyat;
olyan gondolkoddsmdéd ez, amely Descartes szavaival élve, ,a nehéz
ségeket annyi alkotdelemre bontja, amennyi szikséges ahhoz, hogy
min€l sikeresebben meg is oldja Gket”. A nyugat-eurdpai gondolat
olyan mértékben valéban dichotom, amilyen aranyban ©Orokolte a
romaiaktél azok jogdszi €s adminisztrilé szellemét, és olyan mérték-
ben, amilyen ardnyban ma 4thatja a mérndokemberek gondolkodds-
maodja, azoké az embereke, akik mindenekel6tt a vildgot, majd 6nnodn
valosigukat is a gépek segitségével, a gépek prizmdjin keresztiil fog-
jak fel. A maga mddjan €s bizonyos értelemben a dichotom gondolat
volt az ipari tdrsadalom mozgatéereje és terméke, s még ma is az.
A kozépkorban, a nyugat-eurépai népek lassi, de mélyrehatd ellatino-
gsoddsa elszegényedést hozott e népek emberi- és vildgfelfogasdban,
azonban — ané€lkiil, hogy tudatiban lettek volna — felkészitette Gket
az ipari tdrsadalom befogaddsdara.

A francidk hosszi ideig Roma Orokoseinek tartottdk magukat, és
a torténelmiik sordn végrehajtott magy politikai megujhoddsaikat —
mint azt André Malraux megdllapitotta — mindig az dkori Roma
frazisaiba €s kontosébe Oltoztették; a gondolati régickban gyakran
hédoltak a kdnnyed megolddsoknak, melyeket Cicerdtd! és Quintilia-
nustol vettek at.

Ezek utdn mérmost a germdnokra harult a feladat — 1évén elége-
detlenek a Varrus 1égici felett i. e. az I. szdzadban, a teutoburgi
erdGben aratott gy6zelmiikkel —, hogy lerazzdk a latinos, mechanikus
vagy kereken kimondve: a dichotom gondolkoddasméd jarméat. Ebben
a tekintetben Hegel tette meg a donts lépést; A szellem fenomenold-
gidja és A logika tudomdnya ¢. munkdiban egy egészen 1ij gondolko-
diasmodot fejt ki, amely mint a hiteles valdosdg gondolati tiikrozédése
€és a gondolat hiteles valdsdga, mint az életet tiikrozé gondolat és a
gondolat €lete nyer megfogalmazdst, s aminek neve roviden: dialektika.



Ett6] kezdve két Eurdpa keriil szembe egymdssal: a descartes-i €s
a hegeli Eurépa —, hogy André Siegfried meghatdrozisaval éljlink.
Tegylilk még hozzd: dmbar elismerjitk a latin é a germén szellem
sajatossdgait, véleménylink szerint a dichotom €s a dialektikus gon-
dolkoddas ellentétét mégsem lehet csupdn a két elmélet szembenalla-
sdra leegyszeriisiteni. Ez a két gondolkoddsmod ma szépen megfér
egymds mellett Eurdpa tdrsadalmikulturdlis képletében, noha nin-
csenek egy szinten. Abbdl a c8lbdl, hogy megszervezze hatdeszkozeit,
vagy allamdnak hatéeszkozeit, az eurdpai olykor ma is szivesen €l
a dichotémia konnyed pragmatizmusdval. De ha gondolkozni akar,
a szé abszolut, azaz heideggeri értelmeében, akkor konnyl szivvel
vagy nehezen, mindenesetre a dialektikahoz folyamodik. Ezért azt
javasoljuk — s ugy €rezziik, ezzel Senghor elntk is egyetért majd
—, hogy az eurdpai és afrikai kulturak kozotti dialégus az eurdpal
dialektika, és a fekete-afrikai gondolat parbeszéde legyen, nem mpedig
a fekete-afrikai gondolat €s a dichotémia pragmatizmusdé.

Ilyen értelemben vizsgaltuk meg az imént a gondolat utjat Descar-
testél Hegelig. A kovetkezGkben ugyanezt tessziik, de Hegeltdl Marxig.
Ha a dialektikdnak az eurdpai gondolatba wvaié beoltdsa Hegel leg-
nagyobb tette voit is, Hegel egy pillanatig sem vonta kétssgbe az elmé-
letnek a gyakorlat feletti platéi, de még inkdbb arisztoteldészi elsGbb-
ségét. Ezért is van az, hogy Hegel, amikor befejezi, lezarja rendszeret,
és mert nem tud lemondani az abszolut tudas megragadasarol, elke-
riilhetetleniil onnon dialektikdjanak gyilkosava valik, amelynek pedig
ez a tlbingeni, jénai, berlini filozofus mégiscsak €letet adott. Marx
ezért kényszeril arra, hogy a hegeli rendszer romjaibol tdmassza fel
a dialektikat, és ¢ adja vissza neki azt az erét, mely tudataban van
€pitd és rombold hatalmanak.

Megjegyezziik, hogy Marx, Hegellel ellentétben, nem irt értekezést
a dialektikdrdl, hanem csak kimondta, hogy kutatdsaiban a dialektika
maodszerét alkalmazta, hiszen a dialektika immanensen bennefoglal-
tatik Marx monumentdlis miivében, A t6kében is. Ez mintha azt je-
lentend, hogy dialektikdt csak egy meghatarozott kutatdsi tdrgyon
keresaztiil lehet szabatosan kifejteni. Ezért most mi is a marxi tdrsa-
dalmi-torténeti gondolat taglaldsa keretében szolunk a dialektikardcl.

Marx szerint a tdrsadalmi valosdgot csakis mint totalitdst lehet
tudomdnyosan vizsgdlni. fgy példaul az embernek a termsszethez
valé viszonya (imely a termelSerék hatdsdnak formajdban nyilvanul
meg), valamint az emberek egymashoz valé viszonya (mely az egyén
tarsadalmi létének alkotérésze) nem fokozatai, szintjeli vagy rétegei
a valésignak, hanem ugyanannak az egységes folyamatnak a kiilon-
boz6 megnyilvanulasai. Az ember, ezt mar tudjuk, azzal, hogy termel,
onmagat termeli ki. A marxi torténelemszemlélet Marx antropoldgia-
jabol kovetkezik, s ez a torténelemszemlélet amannak nézetei olyan
operaciondlis fogalmakks fejleszti tovabb, amielyek segitségével
megérthetjiik az emberi torténések sajatosabb modelljeit is.

Marx tdrsadaimi-torténelmi dialektikdjanak meég fontosabb jelleg-
zetessége, hogy a totalitdst mindig mint ellentmonddsos allapotot ér-
telmezi. A maguk kolcsonhatdsaban a termelGerék és az alapvetd
tarsadalmi viszonyok képezik a termelési mod totalitdsat. Ezek ugyan-
akkor szemben dllnak egymadssal, és éppen ebbdl az ellentmonddsbol
sziiletik meg az a mozgas, mely a termelés uj modjahoz vezet. Ugyan-
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igy az alapvetd tdrsadalmi viszonyok, melyeket mint infrastruktirat,
redlis bazist értelmesziink, a tarsadalom initézményeivel €s szellemi
felépitményével egyiitt adjak a totalitdst. Amde abban a pillanatban,
amikor a bdzis és a felépitmény eggyéforr, megsziletik 6nnon ellent-
mondisossdguk. Ebb6l az ellentétbdl, azaz ebb6l az ellentmondésbdi,
mely antagonizmussi fajul, sziiletik meg a torténelem. Abbdl kiin-
dulva, hogy a tarsadalmi totalitds tartalmédt ellenmondasok alkotjdk,
Marxnak sikeriilt kidolgozni az egyetemes torténelem vézlatat, mely
feloleli mind a struktirdk, mind pedig az eseményck tOrténelmet.
Durkheim és Mauss, Weber és Schumpeter, Boes €s Kroeber meg
Kardiner hagyatékat felhaszndlva a tarsadalomtudomdnyokban ma az
a nézet divik, hogy a tdrsadalom mint totalitds ismeretelméleti tény.
Sietiink hozzdtenni, hogy az idézett szerzdk egyike-masika sokkal tob-
bel tartozik Marxnak, mint amennyit onmaguk el6tt is bevallanak;
mds szerzdk pedig, nem ismervén a marxi gondolatot, ujbol felfedesz-
ték annak némelyik tételét, de nem tudtdk felmérni jelentdségiiket.
Altaldban megallapithatjuk, hogy a jelenkori tdrsadalomtudoményok
gyakran beleesnek abba a hibdba, hogy tekintetbe veszik ugyan a
totalitdsokat, de ugyanakkor elhanyagoljdk azoknak az ellentmondd-
soknak a vizsgalatdt, melyek pedig e totalitdsok tartalmdt alkotjdk.
Ez az eljards eredményeszi aztdn a formalizmust, mely a valdosdg tény-
leges megragaddsa helyett megelégszik a logikai-matematikai tipusd,
ontetszelgsé okoskodassal.

Hogyne litnd az ember, példdul, hogy a mai szenegaii tdrsadalom
egyetlen egész, egységes fekete-afrikai nemzet, mely alakuloban van!
Hogy tehetnénk, hogy ne kutassuk ki, mi a mozgatdereje ennek a
totalitdsnak, mi ad neki bels§ erét a jovohoz, és hogy ne fedeznénk
ezt fel g hagyomdny és a modern iddk kozotti ellentmonddsban, mely-
nek az afrikaisdg €s a nyugatossag kozotti ellentmondas egyik fontos
alkotoeleme! .

A marxista ideoldgia vagy un. ideolégiai sémakon Kkiviil ott van
Marx tarsadalmi-torténelmi dialektikija, mely mint kutatdsi moédszer
csak nyer értékében, ha olyan tdarsadalmakra alzalmazzik, amelyek
éppen dtmeneti korszakukban vannak. Ezzel kapcsolatban rd kell
mutatni, hogy a modernizilédds szinteleniil arra Oszbokéli a tarsa-
dalmakat, hogy mindent dtmenetinek fogjanak fel, és hogy eszerint
az ideiglenesség nem kivételes allapot, hanem az uj tdrsadalmisdg
szabdlya. Mert manapsig az ipari tdrsadalmakat inkdbb dtmenetinek
kell tekinteniink, mint azokat, amelyek csak most indulnak el a mo-
dernizalédds utjan. A totalitds gondolata, azaz Marx dialektikdja,
minden mds maédszerngl alkalmasabb arra, hogy megertse a fekete-
afrikai tirsadalmakat, melyekben a szintetizalé és szimbolikus gon-
dolkoddasmdd, mely a totalitdsnak maga is csak egyfajta értelmezése,
mar kifejlédott. Kiillonben hdt az afrikalak dolga meghatiarozni Marx
dialektikdjanak helyes alkalmazisdt az afrikai szellemi Orokséggel valo
Osszevetésében. Ami minket illet, csak arra szoritkozunk, hogy ajdnl-
juk ezt a dialektikdt, és hogy ramutassunk a fekete-afrikai gondolattal
valé rokon vondsaira. Hogy ez a gondolat mennyire egyetemes €s
altaldnosits, azt mutatja ki A jorubdk metafizikai gondolkoddsa cimi
munkdjaban Adebayo Adesanya. A kovetkezOket irja: ,Ez a hitnek
és a tényeknek, az értelemnek és a hagyomdnynak, vagy a gondolat-



nak és a kontingens valdsignak nem egyszeri oOsszhangja, hanem az
Osszes dgazatoknak mindent atfogé Osszhangja €s Osszefliggése. Igy
példaul ha egy orvostudomadnyi eimsélet ellentmondana valamely teolo-
giai tételnek, érvényét vesztené, és forditva. Az egységes rendszert
alkoté kiilonféle gondolatok kolesdnos Osszefiiggésére iranyuld kove-
telmény a jorubak gondolkoddsmodjanak legf6bb intelektudlis esz-
koze ... A filozdfia, teoldgia, politika, szocioldgia, szokdsjog, orvos-
tudomdny, lélektan, sziiletés €s haldl —, egy olyan szigord logikai
rendszer lancolatat képezik, hogy ennek a rendszernek egyetlen rész-
letét sem lehet kiszakitani anélkiil, hogy Ossze ne omoljon az egész
struktura.”s

Miért van az, hogy & fekete-afrikai gondolat 4dltaldnositd maradt,
az eurdpai gondolat ellenben, annak klasszikus korszakdban, elemzd
jellegti lett? (Igaz ugyan, hogy az eurdpai gondolat itt nem becsiili
le a rendszer szellemét, végs6 soron azonban a mesterkeltség csu-
csdnak tekinti.) Marx megtaldlta szémunkra a helyes vilasz elemeit,
mert elsének ertette meg a munkamegosztds tdarsadalmi-térténelmi
értelmét, és elsének becsiilte fel elembertelenité kovetkezmsényeit.
Marx vajon nem beszél-e ,,a legalacsonyité munkamegosztisrdl”, vajon
nem Uugy értelmezie a kommunizmust, mint egy olyan torténelmi
mozgalmat, melynek révén az ember megdonti ezt a felosztdst, és a
végén megvaldsitja azt, amit Marx ,totdlis embernek” nevez?

Most pedig vizsgdljuk meg a nyugati ipari tdrsadalmak torténelmi
fejléaésének kulturdlis kovetkezmeényeit. Egészen a XV. szizadig az
europai tarsadalmak technikai fejlettség szempontjabol nem vivtak
ki maguknak nagyobb folényt az afrikai €s dzsiai tdrsadalmakkal
szemben. Pontosabban szélva, a kozépkorban az arab vildg tobb €év-
szazadon 4t technikailag fejlettebb volt Eurdpdndl. A XVI. és a XX.
szazad koOzbtt azonban az iporosodas folyamata azt eredményezte,
hogy az eurdpai tdrsadalmak vagy az eurdpai eredetii tarsadalmak
miuszakilag feliilkerekedtek, és ez amennyire elismerésreméltd, annyira
lesujto is a vildg tobbi része szamara.

E f0lény segitségével és annak védelme alatt megtortént Afrika,
Azsia és Amerika modern gyarmatositdsa. Ezzel egyidGben az eurdpai
gondolat is radikdlisan kiilonbozni kezdett a tobbi tdarsadalmiikultu-
ralis egység gondolkodasmédjatol, €s teljesen el is szakadt téle. Az
eurdpai tudomany mint a végsokig felaprézott tarsadalmi és technikai
munkamegosztds sziileménye és teremtdje a vildgot targyakra bon-
totta fel, melyeken a miszaki tudomdny uralkodik. Maga a tudomany
is ©nallé agazatokka parcializdlédott, ezek szakemberei pedig minde-
nekel6tt sajat kutatdsaikra viselnek gondot, midenfajta filozdfiai
altalanositdst €s rendszerezést mint utdpiat elvetve, mert mindazt
maradisdagnak tekintik. A fenséges magdnyiba zdarkézott Nyugat, a
vildg urdnak ideolégidja a pozitivizmus és a szcientizmus lett.

De hat €rtse meg mindenki, hogy ez mar a multé, noha még mindig
vannak javithatatlan dichotomista lelkek, akik nem tudnak lemon-
dani errdl a multrol. A valosidgos Ongyilkossigszimba mend két vilag-
hdbori, a gyarmatellenes mozgalom, amely olyan népeket vonultatott
fel €és vonultat fel a torténelem szinpadan, melyeket ideiglenesen mgég
az imperialista. dagaly fojtogat, de leginkdbb az, hogy az eurdpai vagy

¢ Adebayo Adesanya, Yoruba metaphysical Thinking, Ibadan, 1958, 39. lap.
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eurdpai multi tdrsadalmak az ipari korszakbdl atlépnek a legfejlet-
tebb ipariimiiszaki korszakba —, mindez alaposan megingatta a Nyu-
gat és a vildg tObbl része kozotti gazdasdgi, politikai és kulturalis
viszonyokat, melyeket a XVI. és a XX. szdzad kozoti teremtettek meg.

Beliilrdl szemlélve a dolgot, a Nyugat valtozik. Most, amikor bd-
ségben duskdl, a Nyugat — mint ahogy Marx megjosolta — tobbé
nem kényszeriil arra, hogy kizsdkmadanyolja a vildg tobbi részét. Pon-
tosabban szolva, a Nyugat technikai fejlettsége egyetemessé valik, a
nyugati vildg sziikségét érzi annak, hogy vele egylitt mas tdrsadalmak
is részesei legyenek az egyetemes technikai civilizdcionak. Eppen ez
az alapja annak, amit mi az ipari orszagok &s a fejlédssben levid
orszagok egylittmiikodésének neveziink. A Nyugat és a vildg egyéb
részei kozotti kapcsolatokban az elmaradottsig felszamoldsa korunk
alapvets feladatdnak szamit. Arra pedig Marx tanitott benntinket, hogy
,»,aZ emberiség csak olyan feladatckat tliz maga elé, amit meg is tud
oldani”.

Természetesen a legerdsebbek egyeduralmi torekvései csak azt mu-
tatjak, hogy jeleniink meég mindig a muilt terheit nyodgi, de a legfdbb
egyeduralimi torekveést manapsdag nemcsak a Nyugaton kiviili orsza-
gokban vonjak kétségbe, hanem a Nyugaton is magdban, elsGsorban
Franciaorszagban.

Ezeknek a gazdasagi ©s politikai termeészetd vdltozdsoknak meg
mélyebb dtalakuldsok felelnek meg kulturdlis sikon. Miutdn Descar-
testol €s Newtontél Lagrange-ig meg Helmholzig bizonyos fajta me-
chanikai és torténelmileg nélkiilozhetetlen szellemet nrészesitettek
elényben, a XX. szazadban a termsszettudomadnyok a maguk mddjan
felfedezték a totalitas €s ellentmondds dialektikus szlikségletét. Hogyne
fedeznénk fel a totalitds gondolatdt Einstein matematikai kozmolo-
gidjaban, €s hogyne latnd az ember, hogy a matematika tanitémeste-
reit, Plancktél Bohrig és Louis de Broglie-ig, maga a valésag kény-
szeritette arra, hogy az anyagban leledz6 ellentmondds eszmgjéhez
folyamodjanak, mely ezutdan alapveté operaciondlis fogalommsd vdilha-
tott. Gaston Bachelard €s Jean Piaget ismeretelmséleti miive szépen
szemil€lteti, hogy Hegel €s Marx nemcsak az antropolégiai tudomanyok
fejlédését josoltak meg zsenidlisan, hanem az Osszes tudomanyokét is.

Az orvostudomany terén €ppen napjainkban dldozik le az elemzb
és dichotom modszerek korszaka. Ismét a teljességet szdmba vevds
felfogdsokhoz tériink vissza, amilyenek példdul a pszichoszomatikus
modszerek. Ami az emberrdl szolé tudomanyokat illeti, elégszer em-
lékeztettiink a totalitas fogalmanak jelentésére.

Igy aztdn Eurdpa lassan ki akar lépni tegnapi, veszélyes kulturalis
elszigeteltségeébll. Igy lesz képes arra, hogy kapcsolatokat teremtsen
a tobbi kulturakkal, meéghozzd, az egyenrangusdg alapjan. Ez a rend-
kiviili hatdsu szellemi forradalom olyan gondolkodokkal kezdoédiott,
mint amilyenek Hegel és Nietzsche, akik elsének nyultak vissza a
nyugati gondolkodas legrégibb forrasaihoz, vagyis a nagy jonox gon-
dolataihoz: Thalészhez, Hérakleitoszhoz €s Empedoklészhez.

A dialektikat nem Hegel taldita ki, a dialektika nem ujfajta gondol-
koddsméd. Ez ugyanaz a gondolat, melynek dobbandsait, ritmusit és
életét a Nyugat hosszii idore elfelejtette. Nem Hegel talilta ki, az &
szerepe inkdbb csak arra szoritkozik, hogy emlékeztesse az embereket,



tekintsenek végig fejlédésiikon, melynek 6k a hordozdi, s ezzel mdris
életre keltette €és hatékonnya tette a dialektikus gondolatot.

Ily médon tehat a Nyugat, miutdn visszatért a legrégibb forrasok-
hoz, képessé valt arra, hogy megériéssel kozeledjen masokhoz. Nem
ugyanez tortént-e Afrikaval is? Mennyi igéretesség van a jovOre vonat-
kozban e szellemi folyamatoknak ebben a hasonlésagaban! Minden-
esetre a dialektika rendkiviil hatdsos eszkoznek latszik arra, hogy
a gondolat valéban egyetemessé wdljon, de ugyanilyen mértékben
nélkiilozhetetlen eszkoze a kulturak kozotti érintkezésnek is.

Hogy a lények, a mindség, a szitudcié egyazon iddSben azomnosak is
meg kiilonbdznek is, hogy egyiddben onmagukkal azonosak, de On-
maguk ellentétei is —, kozos tanitdsa ez a jonoknak, Hegelnek,
Marxnak, Lao Cenek €s az afrikai bolcsesség Osszes tobbi tanitomeste-
reinek is. Természetesen e tanitds mindig mas és mas forméaban
hangzik el, mert azt a tarsadalmi €s torténelmi feltételek hatdrozzdk
meg. Amde tekintet nélkiil a formadra, a dialekiika egységes erejét
fedezhetjiik fel benne, amely kiilonben nem mas, mint az a szellem,
mely az egész emberiséget egyssgesen athatja.

A fekete Afrika leggyakrabban a képek gazdagsagdaval fejezi ki gon-
dolatait, €s gyakran €l analogidkkal. A képes beszéd €s az analdgidk
haszndlata bizonyos €rtelemben a hagyomdnyos tarsadalmak életére
utal, és az id6 fogalmanak e tarsadalmakra jellemzG értékelésdre.
Amikor Platét olvasunk, nem wvagyunk-e elaragadtatva a keépek gaz-
dagsagatol €s a legbonyolultabb hasonlatok teiszetGsségétsl? Mert
sem Szokratész, sem Menon, akdrcsak Tombuku és Ife Dbolcsei, nem
siettek a vonatra vagy a repililégépre. Mds szdval, itt annak a legne-
mesebb erdfeszitésnek vagyunk tanuai, hogy legy6zzitk a szavak hideg
egyértelmiiségét, hogy tobbet mondjunk veliikk, mint amennyit ma-
gukban jelentenek. Ennek alapjan batran allithatjuk, hogy a fekete-
afrikai gondolatot a multban is, a jelenben is egy dialektikus szellem
hatotta és hatja at.

A fekete-afrikai gondolatnak ez a dialektikdja elvalaszthatatlan attdél
a felfogdstdl, hogy az ember a vildgrend €s a mai €let része, amelyben
8 csak egy pillanatnak érzi magat, részess tehdt ennek az életnek,
miégpedig annak a csoportnak a réven, amely azzi teszi, ami. Altald
nossagban szolva, a fekete Afrika dialiktikaja inkdbb a totalitds szer-
ves dialektikdjénak tetszik szemiinkben, mintsem az ellentmondis
negativ dialektikdjanak. Az afrikaiaknak, a hagyomanyostél a modern
felé valo attérésében, s 6k ezen munkdlkodnak, gazdag kulturdlis
Orokségiikb6l ki kell valasztaniuk majd azt, ami megfeleld. Ugy tet-
szik, a marxi dialektika segitségiikre lehet ennek a nagy torténelmi
feladatnak az elvégzésében. Marx dialektikaja, melyben hatarozottab-
ban wvan jelen a negativum tényezlje €s az ellentmoddsok megraga-
désa, mint a fekete-afrikai gondolatban, taldn lehetéve teszi majd,
hogy Afrika tarsadalménak €és emberének jovOje tavlatos irdanyba
terelédjék.

A dialektikus szellem Kkiilonbozé kulturalis modelljeinek kereszte-
z0désébol egyetemes €s ugyanakkor egyesitd dialektikdnak Kkellene
megsziletnie, mely lehet6ve tenné a vildgcivilizacio emberének, hogy
gondolkozzék a vilagrol €s magarodl, hogy egyszerlien csak — gondocl-
kozzék. Ilyen megvildgitdsban szemlélve a dolgot, minden Kkeletkezd
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kulturdlis totalitdsnak szliksége van mdasok hozzdjdrulasiara. Ugyan-
ebben a megvildgitasban, ugy véljiik, Marx dialektikdja Osszehasonlit-
hatatlan elényt képvisel.

Nem a4allitjuk, hogy mindent elmondtunk Marx azon nézeteirdl €és
felfogdsairdl, amelyek lehetévé teszik Afrikdmak, hogy jovGjére gom-
doljon, és hogy maximdlis el6reldtassal és hatdsfokkal tdjékozddjon.
Csupan azt akartuk Kkifejteni, ami Marx miivében alapvetd és legmé-
lyebb. Ezért szoltunk Marxnak az emberrel kapcsolatos vizidjardl,
valamint a marxi dialektikarél. Kozben megallapitottuk, hogy jo
néhany ellentmondds mdr a multé, és hogy jo volna enncsk tudatdban
lenni. Itt a marxi antropolégia €s a valldsi elképzelésex, az eurdpal
és az afrikai szellem kozotti ellentétekre gondoltunk. Marxrol be-
szélve akaratlanul is a vilag jov6jércl beszéltiink. Ez egyuttal bizonyos
meéreét is jelent abban a tekintetben, hogy melyik gondolkodora €érde-
mes hivatkoznunk, melyiket érdemes kifaggatnunk,

Ami Marx gondolatainak id6szeriséget €s frisseséget Kkolcsonoz,
az talan az az érzés, amellyel Marx viseltetett az ember bizonyos ifjui
mivolta, bizonyos torténelmi éretlensége irant, mert hiszen Marx
tobbszor mondta, hogy az ember még nem lépett ki eldtorténetébsl.
Az ember tehdt nem csupan oOnlétrehozo folyamat, hanem egyutbal
program is. Az ember még csak ezutan szliletik, mdg csak ezutin kell
rataldlni, megteremteni. Es mint kirajzolédd €s tdvlatszerd folyamat-
nak, neki maginak kell megvaldsitania ezt a programot, vagy leg-
aldbbis torekednie ra.

Ezzel a rendkiviilien optimista ldtomdssal hogy ne dllitandnk szembe
Nietzsche pesszimista latdsmodjat! Nietzsche, aki ebben a tekintetben
sokkal kozelebb 4dll egyfajta darwinizmushoz, kéiségbeesik az ember
lattan, mert dekadencigjat elkeriilhetetlennek latja. Ezért Nietzsche
nem az emberre, hanem a fels6bbrendd emberrs hivatkozik, €s csakis
ennek a fels6bbrendli embernek tulajdonit alkotderdt.

Ez a mély szakadék a két nézet kozott a XIX. szazadi eurdpai szel-
lemi helyzet két kiilonboz6 értékelésébdl ered. Nietzsche kérlelhetet-
leniil megjosolja az értékek felbomldasat, elmarasztalja a racionaliz-
mus, pozitivizmus és az uralkodd szcientizmus tartalmatlansagat, le-
rantja a leplet a demokrata, szocialista, s6t még a nacionalista igéretek
hazugsdgairol is. Az Osszes eurdpai e€rtékek szerinte a nihilizmus
semmije felé sodrddnak, és Nietzsche ezzel 4llitja szembe a jon tavasz,
Hérakileitosz és Empedoklész tavaszat. A felsGbbrendii ember eljove-
telét hirdeti, mint olyan kort, melyben az ember visszatér dllati mi-
voltdhoz, de ugyanakkor a muvészi alkotds arisztokratizmusdban
szublimdlédik. Marx nem kevésbé éles hangon itéli el szdzaddnak
szellemi €s anyagi nyomorusdgat. O azonban nem hisz a dekadencia
folyamatdban. Marx a mai vildg hibdit a mult maradvanyainak tulaj-
donitja, és bizik a technika meg a tomegek alapveto ersjében, mely
a vilagot a megujhoddshoz vezeti. Nem a toridnelem végnapjairol
van most szd, hiszen még az elStorténetnek sem értiink a vsgére.
Bernstein, aki a marxizmus elsé revizionistdja volt, azt irta a szizad-
fordulon: ,,A cél semmi, a mozgalom minden.” Az a korilmény tehdt,
hogy amit kommunizmus néven Marx az emberiség haladdsanak cél-
jaul tazott ki, manapsdg részint tulhaladott, részint megvaldsithatat-
lan, és nem megfeleld, ez a koriilmény tehdt lényegtelen. Nem ez a



fontos, mert a mozgalom, amit Marx hirdetett meg és kezdett el, az
ember elSrehaladdsinak mozgalma, még mindig valtozatlanul lelkesit
benniinket!

A nietzschei nihilizmus kisértete azokat fenyegeti, akik nem hiznak
korunk tarsadalmaban és emberében, és akik nem hiszik, hogy a
tarsadalmak €s az emberek igenis képesek meglelni azokat az 1uj
viszonyokat az emberek €s a kozosségek kozott, amelyek megfelelnek
majd az uj termelSer6knek, méghozzd olyan értelemben, hogy Ossz-
hangba kertiiljenek magdaval az emberrel.

Eppen azért, mert Afrikdnak tegnap még rossz hirét koltotisk,
éppen azért, mert baljos madarakként meég mindig boruldté diagné-
zisok és joslatoik keringenek korilotte, az afrikaiak érdeke, hogy Marx-
b6l meritsenek er6t és optimizmust, akitdl azt eldébb megkapijdk,
mint barki méastol.

Amig nem tesziink pontot mindenfajta helyi €és &§ltalanos hdboru
végére, amig nem sziintetjikk meg az éhséget, nincstelenséget, a jar-
vanyos és gocos betegségeket a vildg legnagyobb részén, amig az alla-
mok nem vetik ald magukat az egyetemes emberi rendnek, amig
a kultirdk nem ismermek egymadsra kolcsbnosen a kozeledés szelle-
meében, amig az emberi lelemény sziilte technikai eroket nem helyezziik
a jozan ész ellenfrzése ald —, mindaddig érvényes lesz Marxnak az
a megallapitdsa, hogy amiben €liink, az csak eldtorténet, és itt az
ideje, hogy kilépjiink beldle.

Mondjuk el meég egyszer. Itt Marxszal folytattunk dialégust, nem
pedig a marxizmus skolasztikusaival. Még mindig ugy gondoljuk,
hogy ezeknek a skolasztikusoknak a sémadit til kell haladni. E mar-
xista, vagy magukat annak nevezé sémdk tulhaladdsdnak legbiztosabb
eszkoze pedig az, hogy visszatériink a forrédsokhoz, azaz magihoz
Marxhoz.

Borbely Jdnos forditdsa
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TENYEK ES NEZETEK

(1968. skorpid hava)

Kiilon feltétel

»Az &ltaldmos birdsigokrdl szdélé kerettorvény 43. szakaszdnak elsd
pontja alapjan ... az Ujvidéki Kozségi Szkupstina meghirdeti, hogy két
birat valaszt az Ujvidéki Kozségi Birdsagra. Kiilon feltétel: a magyar
wviagy a szlovak nyelv ismerete ...”

Nem egy flyen vagy ehhez hasonld szovegii hirdetményt olvashattunk
a kozelmultban a lapokban. ,Kotelezd a magyar nyelv ismerete...”

LAjanlatos a magyar, roman wvagy szlovak nyelv ismerete...” ,Kote-
lez$ a 'szerbhorvét és a magyar myelv ismerete...” S nem akarmilyen

alldsokrél van sz6, mhol megkovetelik a szerbhorvat mellett a magyar
vagy egy masik memzetiségi nyelv lismeretét. S ekkor eszébe jut az
embernek, hogy miént csokkent évekig a létszdm az iskolak magyar
bagozataiban. ,,Nincs jovéje a magyar nyelvnek...” ,,A magyarral sehol
sem lehet érvényesiilni ...” Igy vélekedtek azok a magyar sziilék, akik
gyermekeiket nem anyanyelvitkén tanittattik. S most egyszerre ajan-
latos, kiilon feltétel, s6t kotelezd lett a magyar nyelv ismerete. Most
majd talan mi magunk is masképp vélekediink anyanyelvinkrol.

A konyvkiadds koril

Széles kor(l éntekezletet tartottak Belgradban a konyvkiadék a kdmyv-
kiadas idGszer(i probléméirél, 4m nem dicsekedhetnek azzal, hogy fé-
nyes eredményeket értek el. Nalunk épp most elkeseredett wita folyik
ja jugoszlaviai magyar konyvkiadasrdl. A lapok is bbéven foglalkoznak
ezzel a problémawal.

Kétségtelen, hogy a konyvkiadas Jugoszlavidban valsagos nap-
jait éli, Nem arrél wvan sz6, hogy wesetleg kimulik, csak warrol,
hogyan lehet meghosszabbitani wmz életét, esetleg kihizni a ka-
tyabol. A vitdzok sok szempontot tekintetbe vesznek, legf6képpen és
elsésorban a sajatjukat. gy persze mem lehet eredményre jutni. Na
de a Vitik ritkdn hoznak olyan megoldasokat, amelyek mindenkit ki-
elégitenének, s megmentenék a helyzetet. Azt hiszem, méshol kell ke-
resni a kiutat — legaldbbis a witdbél. Mert a konyvkiadds mai helyze-
tébsl — mint latni fogjuk — ennél sokkal mnehezebb megtaldlni a
kivezeltd utbalt. :

Néhany dolgot mem vesznek tekintetbe azok, akik ma a kdényvkiadas-
rdl beszélnek. Mindenekel6tt mzt, hogy a kdzénség érdeklédése az utdbbi
idében szinte egészében més iranyba fordult. A sport, a tv és maés
tomeges szémakozasok lkielégitik az embereket. Miémt ne vallanédnk be,



hogy a szellemi igények megesappantak? A konywvek koziil azok marad-
tak meg az énrdeklédés korében, melyek mindennapi sziikségleteket elé-
gitenek ki: a 1szakkdonyvek. S a szakmai konyvkiadék nem is panasz-
kodnak, hogy konyveik nem fogynak.

Arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy a konyvvasarlas fluggvénye
az életszinvonalnak. Flggvénye és fokmérdje. S tagadhatathan, hogy ma
az 6&letszinvonalunk nem olyan, hegy a konyv tomeges fogyasztésara
gondothatnank. S végiil ne veszitsiikk el szemiink €18l az id6 tényezdjét:
korunk megkoveteli az id6vel valdé takarékossagot fs, az irodalom, iro-
dalmi miivek élvezete pedig id6t kovetel. Ezért nehéz a kettét Ossze-
egyeztetni.

Legkevésbé okolhatdk tehat az irék wvagy konyvkiaddk azért, hogy
ma a konyv nem fogy, hogy a kdzbnség kozOmbos az irodalom iramt.
Persze ez sem a teljes igazsag, mert azért vannak kényvek, melyek na-
gyon jo6l fogynak, vannak az frodalomnak — és mem kis szamban -—
lelkes hivei. Csupamn egy dologgal kell tisztaban lenniink, akar tetszik
ez nekiunk vagy masoknak, akir nem, akér jolesik, akdr nem: egészen
méas idéket €liink, mindent, tehat az irodalmat is mas mércével kell
mérniink, sikereit masképp latnunk és méshol keresniink, mint eddig.
A kényv szerepe is megvaltozott életiinkben — szegezzem-e egyenesen
az irék, konyvkiadok, 0jsagirok mellének a kérdést: hét 6k vésirolnak
&s olvasnak-e konyvet? —, mem véarhatjuk el azt, amit régen elvantunk,
s ramit a konyv teljesitett is. Itt kovetik el a legnagyobb hibat, akik
rég idejétmult feladatokat rénak ki az irodalomra, konyvkiadasra, itt
a legnagyobb hidnyossdga is annak a vitidnak, amely nalunk Bogdanfi
—Juhéisz—Uitasi voralon folyik.

A valésdgot, az adotit helyzetet, a jelenlegi kovetelményeket és igé-
nyeket kell alapul venni, s akkor sok minden mas szinben tlinik fel
elsttiink.

Emlékezni és emlékeztetni

Az egész vildg ismeri annak az 6t moszkvai polgarnak a mnevét, akik
a szovjet birodalom szivében, ia batorsdg maganyaban kimondtak a
maguk csendes nem-ét. Megtették, amit megtennének maéasok s, ha
megvolna benniik a kivételesség merészsége. Igy azonban csak oten
voltak, de érezhették maguk mogott millidk és milliok szivének az
ovékkel Gsszehangzé dobbanéasat.

Err6l a bator &t emberrdl emlékezett meg két iugoszlav ir6d, Miroslav
Egeri¢ és Brana Petrovié, egy kritikus és egy kolt§, a NIN ciml belg-
radi hetilapnak irt leveliikben. Azokrdl, akik fclett egy moszkvai
birbésag elmarasztalé itéletet mondott ki; akdr a carok idejémn azokat,
akik elégedetlenek voltak, az &t moszkvai elégedetlenkeddt ma, 1968-
ban is Szibérniaba iszamlizik. Voltak mar Szibéridban orosz értelmiségiek
az elmult szdzadokban, az elmult — kozelmult — évitizedekben. Vannak
bizonydra most is. S akiket most elitéltek, csatlakoznak a hosszd sor-
hoz...

Mert Litvinowék nincsenek egyediil. Daniel, Szinyavszkij méar ot
vannak. Amikor tehdat megemlékeziink Litvinovrdl, ezekre is gondol-
nunk kell. Es a mévtelenekme, akikrél nem szdélnmak a sajtoligynokségek
jelentései. Fs mzokra, akik szavukért oda keriiltek, ahomnan nincs
visszatérés. Megjelodt és névtelen sirhalmokra kell emlékezni. A po-
zsonyi egyetemista lanyra.

A Dbator maganyosok, latnokok, hivék, az igazsag és szabadsig el-
szant rajongd6i azok, akikre emilékezniink és emilékezteiniink lell.
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Az q fény az a fény

A jugoszlaviai magyar irodalomnak legijabb eseménye — mégpedig
esemény a javéabdél — a Hol 6 hol cimii kdtet, tizenharom fiatal jugo-

sZlaviai magyar koltd kozds konyve. Esemény, ment tizenhdrom mnév
vonul be irodalmunkba, tizenharom kolté jelentkezik, tizenhdrom fia-
talember szél a koltészet szavaval, tizenhdrom akarat, tizenhadrom gon-
dolat, tizenhidrom kemény 1épés gazdagitja irodalmunkat.

Azt mindenki tudja, hogy ebbdl a szép indulisbol nem lesz mindig
nagy beérkezés is. Bs tudja mindenki, hogy a tizenharom kozil egy
sem kialakult, kiforrott kolté még. Hogy ebben a kotetben egyik sem
mutatta be, mit is tud wvoltaképpen. Hol 6 hol wvan még a koltd, akik
lesznek 8k tizenhdrman, hol 6 hol van a nagy vens, amit megirnak
még 6k tizenharman, hol 6 hol van az id6, amikor nemcsak igy, pro-
tokollszer(ten, hanem nagy verseikkel kivivott konyveikben allnak meg
eléttiink, ment most még minden csak

indulds indulds
indulds

s ha tudjuk is, hogy

mindenkinek hidnyzik még
legaldbb egy fok létrdjarol

de azért mar mind a tizenharman 1atjak, hogy
ott van a cél az igazi vég

ahova el kell jutni. Mind a tizenharomnak? Ok szeretnék! Bar ugy
lenne!

Tempora mutantur. .. (féleg azonban: nos mutamur...)

1969 januarjadban megjelennek Jovan Duci¢ Osszegy(ijtdtt mivei hat
kotetben, fehér papiroson, vaszonk&tésben, arany nyomaéssal, celluloid
védsboritoval. A harmadik kotet a Blago dama Radovana cim(i mfivet
tantalmazza. ,,Az emberi sorsrél sz6160 mil ez, a iszerzd elmélkedése a
szerelemrsl, asszonyokrol, a koltészetrdl, hdskrdl, a fiatalsagrol stb. A
Radovian car kincse memcsak azt bizonyitja, hogy Dudi¢ rendkiviil tehet-
séges és boles volt, hanem wszellemével, miiveltségével, tanultsdgaval
erurépai is.”

»A Radovan car kincsében ¢és még néhany miwvében Duli¢ a bur-
zsodzia ligyvédje, szoszoloja, érdekeinek cinikus képviseléje.” ,,A Ra-
dovan car kincsérél nem érdemes beszélni. Olyan cinikus, erkélestelen
kényv ez, amilyent nalunk keveset intak. Szerz8jének burzsod impenti-
nencidja itt jutott kifejezésre legszemmelldthatobban.”

Két ellentétes mézetet sorakoztattam ittt fel Jovan Duéic Blago cara
Radoviana cim{i miivérsl. Az els6é egy hirdetés szdvege, amely néhany
héttel ezeldtt jelent meg, a masik két idézet Jovan Du&ié Stihovi i
proza cim@, 1952-ben megjelent valogatott kotetének elb-, illetve utd-
szavabol wale. Dudié osszegy(ijtott mlveinek kiaddja a szarajevoi Sviet-
lost. A Stihovi i proza cim{i koteltet ugyancsak a Svjetlost adta ki. Az
Osszegy(ijtott miivek valogatasat és szerkesztését MeSa Selimovic és
Zivorad Stojkovi¢ végezték. Az 1952-es kiadast Mehmed Selimovic
rendezte sajté ald, 6 inta a kotet els- s utdszavat is. Es ugyanaz a



Mehmed (Me$a) Selimovi¢ irta az 1952-es kiadéds elfszavaban, hogy
Duti¢ ,életutja tipikusan burzsod: az egocentrikus, onmagaval elfog-
lalt polgami kolt6bdl, aki az absztrakt szépségént rajong és megvetden
koz0mbos a mép irant, idével mindinkabb a sotélség hive, vallésos misz-
tikus, macionalista sovén (?), a burzsodzia kiméletlen ligyvédje leibt...”
Lis ennek .a sotét alakmak, sovinisztanak, a burzsodzia iligyvédiének a
miiveit rendezi sajité alad immér masodszor is MeSa Selimovic.

De érdekes az is, amit Duéi¢ Gtinajzairdl olvasunk.

A Svijetlost kiadasaban megielens OsszegyQjtott miivek mésodik ko-
teteként megjelenik a szerzé Gradovi i himere cim{i Utirajzkotete. A
hirdetésben ezt olvassuk réla: ,Ebben a kdnyvben megtaldljuk a szerzo
Gtirajzait, amelyek taldn a legragyogébbak, melyeket irodalmunk is-
mer.” Es az Osszegyljtott miivek egyik szerkesztdje tizenhat évvel
ezel6itt ugyanezekrdl az Gtirajzokrol igy vélekedett: ,Habar vannak ben-
niik igazédn ezép oldalak, rendkiviili leirdsok, vagyogé stilust mészek,
amilyen nincs tal sok irodalmunkban, egészében leheletlen kiadni, ko-
z0lni Gket, ment tele vannak gyants helyekkel. Részben felelétlen cse-
vegés, gyakran egészen felszines, részben unalmias torténelmi trakta-
tusok lexikonokbdl meritett adatokkal, s szinte mindeniitt felszinre tor
a sotét, kozépkorias-bizdnei misztikum, az elviselhetetlen bigottsag,
s6t nagyszerb sovinizmus és megalomania.”

Az olvasora kell bizni, hogy a szerkeszté melyik véleményének ad hi-
tellt, az 1952-esnek vagy az 1968-asnak, Mindenesetre — ilyen eldzmé-
nyek utén s ilyen korlilmények kozdétt — kelld birdlattal kell fogadni
Selimovii¢ @allaspontjait. Még szerencse, hogy waz Osszegy(ijtott mivek
ielészavéat @ masik szerkesztd, Zivorad Stojkovié inta, kiilénben szem-
banhi lehetnénk, hogyan céafolja meg Ujra Onmagét Selimovié.

Hat igen: tempora mutantur. De ugy 1atszik, az ember az idémél is
allhatatlanabb. ..

Egy kritikus csédje

Megszoktuk mér, hogy Igor Mandi¢ szélsGséges, elfogult irasait, bira-
latait kelld fenntartissal fogadjuk. Allaspontjai gyakran elfogadhatat-
lanok, s irodalmi, tarsadalmi vagy més szempontbél kétségbe vonhaték.

Most egy olyan Mandi¢-irdssal taldlta szemben magat a jugoszlav
irodalmi kozvélemény, amely Mandié¢ 'teljes kritikusi csédiét jelenti.

Vasko Popa Sporedno nebo cimii legljabb venseskotetét biralva,
Mandi¢ elkévette életének taldan eddigi legnagyobb melléfogasat. Egy
nyilvanvaléan miivészi érték(i alkotést éntéktelennek nyilvamit. A ju-
goszlav kiltészetnek egy szép 1j eredményét kérddjelzi meg, Popa koltsi
erejét, gondolatisagat, szellemességét, tehetségét vonja kétségbe.

Ennél magyobb ballépést mem kidvethetett volna el se Mandié, se maés.
Aki pedig elkévette, az bebizonyitotta kritikai modszerének meddoéségét,
irodalmi mézeteinek helytelenségét, maga pedig csGdbe jutott. Ezek utén
ki hisz majd Mandi¢ kritikusi szavanak, amely végleg elvesztette min-
den hitelét?

Egy kis felhdborodds

Néhény honappal ezeldtt jeleztem ezen a helyen, hogy fiatal sziovén
éntelmiségiek folydiratot széndékoznak inditani Katalog cimmel. A folyd-
irat ugyan — bizonyara szamos okbol kifolydlag — mem jelent meg, de
a Problemi cimii ljubljanai folydirat szerkesztésége a lap julius—-
augusztusi kefttds szadméat a Katalog korének rendelkezésére bocsatotia,
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s igy a fiataloknak ez a csoportja lehetbséget kapott, hogy legalabb egy-
szer, s akar dlyen moédon 'is, a kozonség elé lépjen miliveivel.

A Problemi Katalog-szama megjelent, s utina elhangzott a kbzveé-
lemény szava. Mar amennyire a kdzvéleményének lehet tekinteni. El§-
szor Domzalebdl jotit egy levél a Delo ciml ljubljanai napilapnak, amely-
ben egy munkds tiltakozik az ellen, hogy a szlowén Ifjuségi Szovetség
folybirata ilyen izléstelenségeket kozol, s koveteli, hogy a hatalom szer-
~vei vessenek véget ennek a kulturalis szégyennek. Megszolalt Ivan Potr¢
ir6 lis, és a kamaszkori problémak teriletére akanta utalni az egész
tgyet. Persze Potré mindjant felvetette azt a kéndést, hogy ki ad pénzt
ilyen dolgokra, a tansadalom pedig, amely nem sokat torédik avval,
hogy waz idés irékmak munkalehetséget teremitsen, wa fiatalok minden
kovetelésének eleget tesz: s ime az eredmény — a Kabalog! Anton
Ingoli¢ iré is elégedetlen a folyGirattal, s a karintiai fiatalok példajat
emliti, akik onkéntes munkaval miivelédési otthont épitettek maguk-
nak; ugyan mit myujthatnak a Katalog fiataljai a szongalmas karin-
timiaknak? Nem maradt el Misko Kranjec {ré hozzaszélidsa sem. O a Kata-
log megjelenését gyanlUs jelenségnek tartja, és értelmetlenségnek, fele-
lotlenségnek tekinti. A folydirat munkatinsait azzal intézi el, hogy hat
még fiatalok, ,részei a jugoszlav wvaldsagnak”, talén el is hanyagoltuk,
magukma hagytbuk (ti. mi, felndttek &s irék) oket, segitenlink kell (ti.
nekiink, felnGtteknek és irékmak) rajtuk, hogy atvészeljék a valsigot.
»Meg kell menteniink a miivészetet a teljes elérbéktelenedéstsl” —
vonja le a kovetkeztetést Kranjec.

Nyilvanvalé tehdt, mirél van sz6: egy kis felhaborodasrél. Mert ha
a hozzaszolé irdkat nézziik, a szlowén drodalom egy frontja jelenik meg
elottiink. Az a front, amely alldspontja miatt csakis szembehelyezked-
hetett minden Gjjal, minden kisérlettel, mindennel, ami eliit a meg-
szokotitdl.

Vajon mi haboritotta fel ezt a néhany irdt, mi zavarnta meg nyugal-
mukat? Taldn az, hogy Michael McClure A szakéll ciml dramarészleté-
ben a szereplék t0bbszOr hangosan kimondjak azt a bizonyos b-vel
kezd6d6 sz6t? Vagy hogy Rastko Moénik azt mondja: A jelenkor ejaku-
lacid, az ejakulacié koltészet, koltéi szubverzié? Vagy hogy Vojin Kovad-
Chubby egy pop-artos irasban leltadmt készit a nalunk kaphatd bvsze-
rekrél? Ezek a fiatalok szexudlis probléméinak a jelei? Ez a fiatalok
irodalméanak a lényege? A 1obbit, a lényegest senki sem vette észre?

A Problemi Katalog-szamaban nagyon komoly irasok wanmak. Persze
megtaldljuk benne mindazi, ami a Katalog fiataljait érdekli, ami ki-
kivankozik bel6litk, amit mondani akarnak, amit a vilag tudomésara
akarnak hozni. Ok a legkevésbé az okai annak, hogy van, aki nem ki-
vénja meghallani 6ket, hogy vannak, akik a fiatalok szavéat a szexudlis
problémék mezejére akarjdk terelni, hogy wvanmak, akik még annél a
gondolatnal tantanak, hogy ,elhanyagoltuk” a fiatalokat, és segiteni
akarnak nekik atvészelni a valsagot.

Holott ... holott a valsdgot — mely nyilvanvaléan a fiatalokat sem
hagyta érintetleniil — taldn mashol is kellene keresni, vagy nem?

Tomdn Ldszlé



HID IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT. — 19%63. NOVEMBER. — KIADJA A FORUM
LAPKIADO VALLALAT. — SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVA-
TAL: NOVI SAD, VOJVODA MISIC UTCA 1. — SZERKESZTO-
SEGI FOGADOORAK: MINDENNAP 10-TOL 12 ORAIG. — KEZ-
IRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA. —
ELOFIZETHETO A KOMMUNALIS BANK NOVI SAD-I KIREN-
DELTSEGENEL A 647-1-255-0S FOLYOSZAMLARA. BEFIZETES-
KOR KERJUK FELTUNTETNI A HID NEVET., — ELOFIZETESI
DIJ: BELFOLDON EGY EVRE 20—, FEL EVRE 10—, EGYES
SZAM ARA 2— UJ DINAR; KULFOLDRE EGY EVRE 3750, FEL
EVRE 18.75 UJ DINAR; KULFOLDUN EGY EVRE 3.— DOLLAR,
FELL EVRE 150 DOLLAR. — KESZULT A FORUM NYOMDAJA-
BAN NOVI SADON









