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Az uj nemzedék
és
a mai pedagodgia

. Az uj kor és az uj életkériilmények egyre tobbet és tobbet
kivannak meg a kozépiskolat elhagyé ifjaktél. A kozépiskolakbol
kilépé fiatalok sajnos mar t6bb izben tanusigot tettek felkésziilt-
ségiik hidnyossagirol. Még a legelsé tanulé sem rendelkezett azok-
kal az ismeretekkel, melyeket akadr az egyetemi élet, akar a korai
tisztviseld gyakornokoskodas megkivant téliikk. Itt valami hidny mu-
tatkozik, melyet nem minden esetben vezethetiink vissza az ifjak
felilletességére, vagy tudatlansédgéra. Itt, taldin a pedagdgia mod-
szereit is tekintetbe kell venniink. Sét, ezen még tulmenve az eld-
adok, a tanarok felkésziiltségét is tekintetbe kell venniink. Bétran
feltehetjilk a kérdést: Mit kivdn az uj nemzedék a koé-
zépiskolai tanaroktol. : :

Hogy ravilagitsunk a mai pedagégiai rendszer hézagossigaira
és élénkebben lattassuk a haboruutani ifjak kiiszk6dését ugy a ta-
nulmanyaikkal, mint avval a nagy gonddal, mely mér az éretiségi
el6tt erdt vesz rajtuk, kotelességiinknek tartjuk az alabbi igaz tér-
ténetet sz6va tenni és alaposan ismertetni.

Nemrégiben olvastuk a napilapokban, hogy az egyik vojvodi-
nai véaros kereskedelmi koézépiskoldjaban megdobbent események .
jatszodtak le. Az érettségi elStt allo osztdly 6t legjobb tanuléja
jelentkezett az igazgatéonal avval a kéréssel, hogy kereskedelmi
szamtant és a konyvelést el6ad6 tanar helyett allitsanak masikat,
mert evvel a tuddssal, amit eddigi tanarukt6l tanultak nem érnek
el semmit és az életben egyaltalan nem fognak boldogulni. Kijelen-
tették, hogy 6k nem az iskolanak, hanem igenis az életnek tanul-
nak. Kiinn a kenyérért valé kiizdelem és az életharc var rajuk s
itt ebben a harcra késziilésben csak hidnyos, silany fegyverzetet
szerezhetnek. Az emMfett tanirt nem helyezték el. A gépies és
hidnyos tanitds tovabb fogyasztotta a koravén ifjak idegeit. Ismét
az igazgatéhoz fordultak, aki ismételten kijelentette, hogy majd az
érettségin elnézdébbek lesznek. De, az ifjak tanulni, tudni akartak.
Az igazgat6i igéret utdn olyasmi kovetkezett be, ami még kozép-
iskolaban alig tértént meg s ami, minden egyébtdl eltekintve a leg-
szebb szinben tiinteti fel a kérdéses osztily névendékeit. Ismételten
kijelentették, hogy nem az érettséginek tanulnak, hanem az életnek.
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Miutin mindez visszhangtalan maradt, a modern fegyvertelen ember
fegyverét valasztottak, azokét, akiket senki sem hallgat meg, akiket
mindenki elnyom és kihasznal: sztrijkba 1éptek. Ennek a kévetkez-
ménye nem maradhatott el. A tandri kar megtorlasképen az osz-
taly ot legjobb tanuléjat eltanidcsolds képen kizarta az intézetbél.
Tudtukra adtiak, ha 6nként nem tidvoznak a tudomanyt gyéren osz-
togaté intézetbdl, formdalisan kicsapjak &ket.

Eddig tart ez a furcsa és modern torténet, mely egy gondol-
kod6 kulturembert, nemzedékiink egyetlen harcosiat sem hagyhatja
sz6 nélkiil.

A didkéletnek valamikor, — az ugynevezett ,régi j6 idékben,
— az volt a legjellemz6bb sajatossiga, hogy a didk nem szerette
a tanulast. Minden lehetdséget kihaszndlt arra, hogy az iskoldbél
kihuzza magat.. Ma éppen ellenkezé &allaspontot foglalnak el a ta-
nul6 ifjak. Amint ebben az esetben is latjuk, azért sztrajkolnak,
azért nem szivesen jarnak iskolaba, mert ott nem tanulhatnak eleget.

Lassuk méarmost, hogyan fejédhetett a didkok helyzete addig,
hogy az iskola és a mai élet kozott fendllé kiilonbségek sztrajkba
sodortak &ket. :

Mair a kereskedelmi kozépiskola elsé osztidlydban észreveszik,
hogy a szamtan és a kényvvitel tanara feliiletes és kiilonésen azt
hamar észreveszik a didkok, hogy nem eléggé felkésziilt tanerd.
Tanitisa gépies a legelavultabb leckefeladasbol és egyszerii kikér-
dezésbdl all. Ez semmiképen sem tud megfelelni a mai élet kove-
telményeinek. Az els6é osztilyos didkok talan 6riilnek, hogy olyan
tanart kaptak, aki nem sokat t6rédik tantargyaval és didkjaival és
akinél egyaltalan tudas nélkiil is érvényesiilhetnek. Késébb azonban
tudatira ébrednek annak a komoly valésidgnak, hogy az iskola,
kiilsnésen a kozépiskolakndl a kereskedelmi iskola nem eldkészits,
hanem igenis annak a tudidsnak megszerzési forrdsa akar lenni,
melytdl ma-holnap a didknak élete, egzisztencidja fiigg. Latjak azt
elére, hogy ilyen avult tanuldsi médszer mellett éppen az élet sza-
madra a leglontosabb szaktudast nem ismerik, ami lehetetlenné teszi
az érvényesiilést.

Joén az utolsé iskolai év, amelynek bevégeztével ki kell 1ép-
niok az Eletbe, a nagy és félelmetes Harcba és mitsem kérdezve
meg kell dllniok a helyiiket. A veszély kozvetleniil fenyeget, két-
ségbeesett nyitott szemekkel hamarabb meglatjdk azt a valésagot,
amelyet feletteseik, tanitéik, tandraik nem latnak és nem vesznek
tudomast roéla. El6retérd erdvel igyekeznek rakényszeriteni felette-
seiket a tisztanlatisra, a valé életnek megl#tasira. Sztrajkba 1ép-
nek, olyan sikamlés kiizd6térre allnak, mely kilencven szazalékos
kockazattal jar. De, ... ugylatszik ezuttal nincs més megoldas.

Alapos tudasra, ismeretekre szomjuhoztak ezek a didkok. Az
élet arcat, kiméletlen rohanisit hamarabb meglattdk, mint tanaraik,
akiknek kotelességiik lenne azt ismerni, latni és szémolni azokkal.
Ezek a dicséretremélté és el6retérd torekvések minden kultur-
ember el6tt rokonszenvessé teszi az uj nemzedék harcosait, bar-
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milyen visszatetsz is legyen felfogisa a sztra;krol mint ma mar
latjuk, — iskolai kiizdéeszko6zrol.

Ez az eset ismét ravilagit arra, hogy a koézépiskolai tanitasi
rendszer reformra szorul. Mert ilyen vagy ehez hasonl6 eset igen
gyakran eléfordul, csak ritkan jut az ujsigokba, elvétve keriil az
«£rdeklédés homlokterébe. Bizonyira minden koézépiskolat végzett
embernek van emléke rossz vagy tehetségtelen tanarokrél, akik
keréklkotsi voltak a tanulok elérehaladdsinak. — A tanulok fogé-
konyak a jo, a hasznos irant. Jellemiik alakithaté. J6 tanar keze
alatt minden iskoldbakeriils gyermekbél szorgalmas, becsiiletes em-
ber nevelhetd (kivétel csak ritkdn fordul elg). Kéztudomdasu, hogy
az ember jelleme elsésorban a neveléstél fiigg. Az iskola kitiind
alkalom a nevelésre, azonban részint a tanerdk tulterhelésével,
részint a taner6k helytelen megvalogatisdval a nevelés feliiletes.
Ezzel a feliiletességgel pedig szamokban ki nem fejezhets* kart
okoznak az élet uj harcoséanak, a tarsadalomnak és az egész em-
beriségnek.

Nyolc évig jar az ifju kozeplskolaba és a nyolc év nagy-
része sok esetben kiarba megy. Nem tériink ki most a tantervnek
arra részére, hogy milyen tantirgyakat oktassanak és milyeneket
ne. Csak az oktatdsi modrél, de kivaltképpen a taners helyes ki-
valasztasarél akarunk beszélni.

A j6 tanar magyardzatdval, tananyaginak biztos ismeretével
kell, hogy megnyerje maganak a didkokat. Szdmolnia kell minden-
kor avval, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyhelyzetii ifjak kiilon-
b6z6 nevelésben kell, hogy részesiiljenek. Megérté és szeretetteljes
legyen, ne zsarnok filiszteus, hanem atyai baradtja legyen a tanulni
vagy6 és életharcra késziild fiataloknak. Nyolc esztends, az épen
elég idé ahhoz, hogy a tanar teljesen kiismerje tanuléjat és méod-
jaban &lljon annak hidnyos tudédsat kiegésziteni. Ez a tanitdsi mod-
szer felsébb parancsra vagy erdszakos rendeletre kivihetetlen,
ehhez lelkiismeretes és magas felkésziiltségii ember felelésségteljes
munkéja sziikséges.

Meg kellene reformélni a kozépiskolai oktatast. Kiilén elja-
rassal kellene megallapitani, hogy ki valé a tanari palyara és ki
nem. A szaktudoméanyok oktatisa mellett elsérendii figyelmet kell
forditani arra, hogy a tanar teljesen ismerje a didk lélektanat és
tarsadalmi helyzetét. Az olyan tanar, aki j6l ismeri a didk lélek-
tanat, képes arra, hogy megszabaditsa a didkot minden felesleges
szorongastol, gatlastol. Ezzel a tandr sok lekdtott erdt szabadit
fel a didkban, amely er6ket a tanuldsra hasznilna fel. Hogy ezek
koziil a gatlasok koéziil csak egyet emlitsiink, a pubertds zavaros
kordban él6 gyermek részére a nemi kérdés viligos ismertetése,
veszélyekre val6 figyelmeztetés tobbet hasznidl minden &lszemér-
mes misztikumnal, amellyel csak a gyermek karos kévetkezményii
kivancsisagét fokozzék.

Az oktatast korok fejlédésével parhuzamosan, rendszeresen
tanulmanyozni és javitani kellene, mint ahogy pl. a gépiparban is
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allandoéan arra torekszenek, hogy a gépek mechanizmusit minél
célszeriibbé tegyék.

A kozépiskolds tanuléknak addig is, amig az 6sszes sziikséges
reformokat meg nem valdsitjidk, azt kell szem el6tt tartaniok, hogy
barmennyire is meg nem feleld a tanaruk, tanulniok kell, még ha
a sajat joszantukbél is, mert — amint a szébanforgé kereskedel-
mistadk mondottdk — az ifjusig nem az érettséginek, nem az isko-
lanak tanul, hanem az életnek. Téth Bagi Istvén,

»U'! élet
a mai tarsadalomban«

c i mmmel
az éelmult szamunkban
palyazatot hirdettiink

Péalydzatunk kiirdsdval szandékunkban van a jugoszlaviai
magyar ifjak nagyrészét bevonni generaciés mozgalmunkba, tekin-
tet nélkiil tarsadalmi osztilyhelyzetére. A legnagyobb 6rémmel és:
szeretettel vessziik kisebbségiink barmely rétegébdl szarmazé, illetve
tartoz6 ifjunak munkéjit és elgondoldsait, akinek irdsdn a to-
rekvé erd megnyilvanulasait latjuk.

Palyazatunk feltételeit a mult szdmunkban ismertettiik, ez-
uttal azonban sziikségesnek tartjuk ismételten kihangsulyozni, hogy
apalyamunkédk bekiildésének végsd hatarideije f. é.
marcius ho 15. ' ) ‘

A palyamunkék lekozlését a kovetkezd szamunkban kezdjiik.

A biralébizottsag tagjainak névsora a kovetkezd:

Dr. Strelitzky Dénes, Szubotica,

Lévay Endre, Szubotica,

Kun Szabé Gyorgy, Szubotica,

Toth Bagi Istvan, Novi Szad,

Bogardi Jozsef, Petrovgrad (Becskerek).



ELET ES MUNKA

L

Abbél, hogy az egyik a masikbél él, a tirsadalmi rend vér-
keringésében, a természet miihelyében a legnagyobb kaosz ural-
kodik, mert az egymasbdl val6 élés nemcsak maga a tiszta ¢és
valé élet tényét jelenti, hanem felillkerekedést, legyiirése a masik-
nak, kihasznalast, uzsoraskodast, kart, masszéval szeliden: ver-
sengést jelent. A versengés — kétségteleniil — haladast is, de
legtobbszor a kiirthatatlanul elfojtott, vagy nyilt ellenszenvet és
gyiiloletet is teremt.

A tarsadalmi rend idedlis forméja talan az lenne, ha az em-
berek nem egymdsbél élnének, nem lennének egymadsra raszorulva,
hanem minden egyén fiiggetleniil a mdasikt6l élhetné le életét. Ilyen
{4rsadalmi rend mindenkinek utopia, mert feleslegessé vilna a
munka, amely az egyed életét fentartja, biztositja.

A f6ld azonban egyenl6tleniil hordja magiban az élethez
sziikséges tapldlékanyagokat. Az egyik részén bdségben megterem
a buza, vagy korlatlan mennyiségben taldlunk szenet, vasat, sé6t, a
masik részén pedig nyoma sincs az egyiknek, sem a mésiknak.
A fold egyik részén egy fehér népfaj lakik, a masik részén egy
sarga, vagy fekete, amely nyelvében, szokasaiban, vérmérsékleté-
ben merden kiilonbozik az el6zdt6l. Az itt hidnyzé anyagoknak
ott bdven termS anyagokkal valé kicserélése, tehit a kozos lét
{entartdsanak legfontosabb rugéja.

Abszolut munka nélkiil az ember nem tarthatnd fenn életét
s a f6ld, amely végeredményben minden életforrast magéaban hord,
csak a szilkséges anyagoknak a kiaknazasfval biztositja a 1étet s
megmiiveléssel ad csak kenyeret. Ez pedig munkéval s faradsaggal jar.
Az élet igy ezzel a munkdval talan teher és nyiig, de a lét érde-
kében, mely 6sztonésen tor fenmaraddsaért: az embernek ezt a
munkét akarva, nem akarva el kell végeznie.

Az egyén, a lélek elfisuldsa munka nélkiil, vagy szérakozas-
sal, — csak széditd frazisa jelenlegi erkélcsi felfogasunknak, a
munka megkedvelésére és tovabbi serkentésére. Mert a munka
nemesit, — mondjak akik j6létben élnek. Semmi-
tevéssel, szérakozdssal is szépen elmulik az ¥d8, sokkal kelleme-
sebben, mint gérnyeds, nehéz robotban, kiilonésen ha a munka
@értéke nincs Osszhangban & fizetéssel. A semmittevdk, vagy més
nyak#h 616k szdmara nincsen miunkaniegszok4s, mert a semmi-
tevést hamarabb szokjuk meg, mint dlyan munkat, amelyet kiiton-
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ben is nem nagyon szivesen végziink. A nehéz és sokat dolgozé
kétségteleniil hamarabb ‘szokja meg a henyélést, mint a sziiletett.
henyélé a kitart6 munkat... Itt nem a megszokds fontos és donté,
hanem — az érzet... Semmit nem dolgozni, szérakozni — kelle-
mesebb érzés. Mindig és sokat dolgozni, keveset, vagy semmit sem.
szorakozni — kellemetlen! Nyiig. Az ember valéjaban nem is
dolgozna semmit, ha minden siilt galamb médjara a szdjaba repiilne.

E dolgok ilyen allisabdl természetesen kovetkezik, hogy a
munka sziikségbdl sziiletett, szilkkségbél munka és nem 6nmagaért,
nem azért van, hogy az ember el ne fasuljon.

Valahol azt olvastam, hogy volt egy nagyon gazdag ember,
aki egész életében semmit nem dolgozoit. De miutin mindenkinek
valamit mégis kell csindlnia, — ez az ember nem is élt sokaig.
Egyszeriien megériilt. Meg6riilt, mert semmivel sem foglalkozott.
Lehet, hogy ez ijeszt6 rém akar lenni a semmitevék ellen, de ez-
zel szemben ismerek nagyon sok olyan embert, akiknek -anyagi.
helyzetilk megengedi a semmittevést és a szérakozast. S ha igla}z,
hogy valamivel foglalkozni kell, akkor a sz6rakozas is munka. Te-
hat nem tétlenkedés. Az olvasidssal 6nmagukat képezik, a sporto-
lassal egészségiiket biztositjak, életiiket nem is nézhetjiikk le, —
van célja igy a semmitevésben is. Nem félnek attél, hogy a lelkiik
elfasul, attél sem, hogy megériilnek, — ellenkezéleg elébb az 6rji-
tené meg oket, hogyha egyszer dolgozniok kellene !

A henyélés, a szérakozds nem 6li meg az embert. Elébb és.
igen sokszor, a nem szivesen dolgoz6t 6lte meg a munka. Azt a
munkét, amelyet szivesen végziink, amelynek gyiimoélcse jolétiinket.
még kényelmesebbé .teszi, vagy amely haszon és bérmentes, de
személyiinknek tiszteletet teremt és hirnevet ad, (miivészetekkel
val6 foglalkozds) — taldn nem is munka, mert egész
lényiink felolvad benne és olyan semmittevésnek
érezzik, mintha fiiszallal a fogaink k6ézott, ra-
gyogoé napsiitésben henyélnénk a z6ld péazsiton.

Abszolut semmitevés tehat nincsen. Azzal, hogy jarunk, moz-
gunk, beszélgetiink, mar bizonyos munkat végziink. Mas kérdés,
hogy ez a munka hasznot hoz-e a koz6sségnek. Taldn énmagunk-
nak sem hajt hasznot, csak kielégiilést szerez, de szdmunkra ez
a haszon. Abszolut semmitevés taldn az volna, ha az ember allan-
déan iilne, vagy fekiidne. Ez kétségteleniil nem kellemes érzés,
ebbe taldn bele is &riilhet az ember. De hogyha ezt is legalabb
olvaséssal tolthetjilk el s van valami, ami agyunkat foglalkoztatja,
mar biztositottuk magunkat a megériilés veszélye ellen. .

De miért dolgozik, kiizd az ember? Miért gyiijt vagyont?
Ezekre a kérdésekre mindenki azt feleli, hogy sziikségbél, kény-
szerbdl. Mert az ember szervezete, idegrendszere, idével elkopik,
munkaképtelen lesz, de az osszegyiijtétt vagyon biztositja 6reg
napjaiban az ember életét. Ezt batran és nyiltan valljuk, mert az
o6nmagunkrél és utédainkrél valé gondoskodds jogos, természetes
valami s igy nem valt ki ellenszenvet. Ellenkezdleg tiszteletet te-
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remt. Tarsadalmi rendszeriink, amely a 'magé,ntulaidon’elvén alap-

szik, a vagyonszerzést nemcsak megengedi, hanem azt &llandéan
apolja és mindenkit ilyen irdnyban nevel.

De nincsen egészen igy. A vagyonszerzésre van egy ok,
amelyet mindenki titkol, mert — nevelésiink folytin — mindenki
lenéz és megvet. A vagyonszerzés legtébbszor elfoj-
tott semmittevdé vagyat takar. Es az ember szivesen,
vagy sziikségbdl azért dolgozik, hogy minél elsbb megfelel6 va-
gyonnal, gond nélkiil kényelmesen élhessen. Egyrészt tehat
azért dolgozik, hogy késébb ne kelljen dolgoznia.

Ez ismét azt bizonyitja, hogy az ember irtézik a munkatol,
nem szereti, s6t — gyiiléli. Ki akar dolgozni? — halljuk sokszor.
Senki. De mert kell, mert munka nélkiil nincs megélhetés, — csak
azért dolgozunk. Akit a sors szerencsésebb helyzetbe hozott, az
nem is dolgozik, mert munka nélkiil is megél, — a mas munka-
jabol, mert 6 sem élhetne, ha mas nem dolgozna. A leleménye-
sebbek, az életrevalobbak ki is bujnak a munka koételezettsége
alol és masokkal goldoztatnak.

Hogy a munka szeretete nem természetiinkben rejlé érzés,
hanem az életnek parancsol6 térvénye, amely azonban biztositék
is, bizonyitja, hogy a nevelés is cs6d6t mond abban a pillanatban,
ha megszélal az 6sztén leleplezetlen, igaz hangja. Az 06szton pe-
dig csalhatatlan. Ez az 6sztén, — mint mar fentebb kifejtettem,
menekiil a munka elél. Minden harc, versengés abbél fakad, mert
senki sem akar dolgozni. Mindenki j6l, kényelmesen, gond nélkiil
akar élni és megélni. Ez a munkaiszony az élet harcdban minden-
kit arra kényszerit, hogy a madsikat kijatsza, legyiirje és a mads
kiran 6nmagédnak hasznot hajtson.

De vannak emberek, akiket egy eszme fiit, akik nem a gyiij-
tésért, nem a vagyonszerzésért dolgoznak, hanem egy széles em-
beri réteg 6rok felszabaduldsaért.

IL

Igy jutunk a darwini igazsidghoz, hogy a létért val6 kiizdelem-
ben mindig az erdsebbek keriilnek ki gydztesen. (Sruggle for life.}
Korunkban pedig a legszegényebb, legegyszeriibb munkas is.van
mar annyira életrevalé és élelmes, hogy 6 is megtudja latni —
semmit tenni, szérakozni, mégis jobb, mint-kitartéan dolgozni kiils-
noésen, ha a munka gyiimélcsét mas aratja le. De t6bbet is meglat:
meglitja, hogy munka és munka kozott lényeges kiilonbség van.

Ablakomon keresztiil valakit latok csikorgé hidegben havat
lapétolni. A hideg szél szinte kicsavarja szemébél a konnyeit. Néha
hatracsapja kezét, belelehel, hol a jobb, hol a ballabat emeli fel,

hogy a hideget legy6zze. En jél fiitott iroddban szép ruhdban ilok

és irok, vagy szamoszlopokat adok &ssze. O fizikai, én szellemi
munkét végzek. Lehetetlen és ostobasdg volna télem nem meglatni,
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hogy kettdnk koziil, az én helyzetem: jobb, kellemesebb. Mégis,
én négyszeresét kapom annak a fizetésnek, mint 6. Mi jogon kapok
én ennyivel tébb bért? Iskolai képzettségem miatt? Lehet. De ez

csak szerencse, hogy én tanultam, 6 pedig nem. O iskolai képzett-
ség nélkiil éppen tgy formail jogot, hogy mindennap jollakjon, ren-
des ruhdban jarjon, télen fiit6tt szobdja legyen, mint nekem. A
tudatlansag, az iskolaiképzés hidnya, bédr nem
kovetelheti, hogy a tuddsndal, az iskolai képzés-
nél nagyobb bért élvezzen, de kévetelheti, hogy
élete az emberi méltosdg tiirheté6 formdajadban
nyilvanuljon meg. S ha a hélapato)d, az ttkapard, vagy ba-
nyamunkds nem is reprezental, — veritékes munkéja utan tobb bért
érdemel, mint amennyit élvez. /

~ Nehéz és kényes kérdés vetédik itt fel: mi az igény ? Hol
van igénység hatdra? Mert az egyszerii embernek is vannak
igényei, vagyai. A nagyon gazdagok sok mindenr§l lemondhatnak,
életik még mindig fényesebb. De mirél mondjon le az, akinek
semmije sincsen, akinek a meglevé falat sem mindig elég és ki-
elégits. Igényeink pedig mindig kereseti forrdsaink
szerint nének.

A kollektivizmus fontos igazsidga, hogy gatat akar vetni az
emberi telhetetlenségnek, mert az emberi telhetetlenség végtelen,
ki nem elégithet5, nem ismer hatdrt csak sajat 6nzé céljait hizlalja,
s ha kell a masok rovasira. Es ebben a harcban mindég a gyen-
gébbek maradnak alul, s ha a gyengébbeket — mint tobbséget —
nem védi sem ember, sem torvény — két végletbsl all az élet:
itt munka nélkiil duskélnak mindenben, amott pedig a nyomor ordit,
munka ellenére is.

Az élet tehat munkat kévetel, mert a munka az élet paran-
csolo torvénye, de egyuttal biztositéka, is melyhez minden él6lénynek
joga van, de mindenkire nézve elengedhetetlen kotelesség. Ellen-
értéke pedig az egyén és a koéz boldoguldsa. Az élet munka, az
élet — szenvedés. Ez a szenvedés mégis 6sztondsen vagyott és a
legkellemesebb legy&zhetetlenség. Van konnyii munka és van nehéz
robot. Az elébbit tulfizetik, suljos pénzekkel, az utobbit szinalma-
san tengédni hagyjdk. Ez a mai tdrsadalmi rend kegyetlen igaz képe,
amely a jolétben henyélé révidlatas és korlatoltsadg szerint mindig
igy volt és mindig igy lesz. Legaldbb is nem banja, ha mindig igy
lenne. A’jovo tarsadalmi rendjét nem tudjuk, de kétségteleniil jobb,
szebb, igazsdgosabb és boldogabb lesz. Minden megmozdulds ezért
a hitért van. Mert ebben hinniink kell. Heinz Vilmos



TEMETO Irja: KORSGS TIBOR

(Torténet-dogmatikai-jogi tanulmany)

- A rém. kath. vallds tanitisa szerint a temet6 a szent
helyek!® kozé tartozik, mert az egyhdz eldbb iinnepélyesen meg-
szenteli a f6éldet, melybe meghalt hiveit temetik.** A temetd tehat
a hivek holttestének elfdldelésére szant, az el8irt szertartisok sze-
rint felavatott hely.?> A temetdk szentelése ily médon térténik :
Miutan a piisp6k vagy annak helyettese’® révid beszédben els-
adta a temetdnek megbecsiilését indokolé okokat,!” térdendllva a
mindszentek litinidjit elmondja, mely alatt a temetd kézepén fel-

43Szent helyek alatt azokat a szent helyeket értjiik, melyek consecratio vagy
benedictio 4ltal istentiszteleti vagy temetkezési célokra vannak rendelve. (Cod. iur.
can, 1154. can.) A kénonjog az egyhédzi dolgok két osztilyat allitja fel: res sacrae
és a sziik. ért. vett res eclesiasticae. A res sacrae ismét kétfélék a) res conmsec-
ratae, melyek .a legszorosabb viszonyban vannak az istentisztelettel (templomok, ol-
tirok és kelyhek, stb.) és jellegiiket a konszekraci6 (megszentelés) {innepélyes aktu-
sival nyerik el és b) res benedictas, melyek a valldsi cselekményekkel nem &llanak
oly szoros iisszefiiggésben (templomok alapkovei, temet6k, oltirkend6k); melyek
jellegiiket a benedikci6 (megald4s) kevésbé iinnepélyes cselekvényével kapjak, —
Gross-Schueller-Novak : UdZbenik crkv. prave kat. crkve 1930. 378. lap.

4Dr, Aubermann M.: Kath, szertartdstan 1923. 19 lap. — Dr. Demkovits A.:
Kath. szertartdstan 6. kiad. 19 lap.

4Sipos I.: Kath. Egyhézjog 1928. 166 lap. Az egyhézjogi anyag legnagyobb
részét e miib6l meritettem, azért idézését a tovabbiak sordn helymegtakaritis cél-
jabél mell6z6m. '

46A temetbk innepélyes megédldadsa azok joga, akik a szent helye-
ket konszekrédlhatjdk (cn. 1155), az egyszerii megadldas azoké, akiket a
szent- helyek benedikalasi joga illet. (cn. 1156.) 1205. § 1. A szent helyek kon-
szekr4dldsédnak joga akkor is, ha iinnepélyes férfi szerzetekhez tartozé hely-
rol van sz6 — a helyi ordindriusé, ha felszentelt piispok ; az altaldnos helyndk kii-
16n megbizds alapjin komszekralhat; a helyi ordindrius, ha nem is felszentelt piis-
pok, barmely piispokét felhatalmazhat az 6 teriiletén valé konszekralisra (1155). A
sz. h. benedikédldsanak joga akkor is, ha viligi papok vagy nem exempt
vagy laikalis szerzet sz. h.-rdl van sz6, a h. ordinériust illeti; exempt kler. szerz.
sz. helyeit a nagyobb el6ljdré benedikélja ; midkettd még papnak is adhat felhatal-
mazist (1156). A végzett konszekraldsr6l vagy benedikalisrél okirat llitandé ki a
piispoki és templomi levéltir részére két példanyban (1158). A sz. h.-ek ki vannak
véve a vildgi hat. joghat6siga al6l és az egyh. jogh. alatt 4llanak (1160),

41 Szeretteinkt6l ha mindjirt a haldl 4ltal megraboltatunk, még sem akarunk
egészen megvélni s mivel drdga maradvanyaikkal id6zni az enyészet miatt nem le-
het, azokat sirba rejteni kénytelenek vagyunk. A sirokat az édes Udvozité szavai
szerint, habar bel6l telvék rothadassal, kiviill a legdiszesebben ékesiteni Ohajtjuk.
I3 tehéat, hogy a temetd irdnt kegyelettel viseltessiink, mint ahol hittdrsaink testei
a szentelt féldben a feltimaddsukat véarjik. — Némethy L: Szertartisok kézikdnyve
6 kiad. 25 lap. A szertartdsi és leir6 részeket innen vettem, az ismételt idézést
tehét itt is- keriilom. :
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allitott kereszt el6tt harom gyertya (a szenthiromsag szimboluma-
ként) ég, ezutin az egész temetSt szenteltvizzel meghinti és tom-
jénnel fiist6li, mialatt a ,Miserere” zsoltir mondatik. Végre hirom
gyertydt a nevezett keresztre tiizik, a szenteld pedig 4ldasit adja.
A temetd megengesztelése sziikséges, ha megfertéztetett.®* A ké-
fallal vagy legalabb siirii sovénnyel kériilvett temetdben ékesked-
jék a f6kereszt, melynek arnya alatt nyugodjanak a f6ldi viasko-
dast végzettek.®®a A nagy kereszt a temetd kozepén és a sirke-
resztek arra figyelmeztetnek, hogy az ott nyugvé halottak keresz-
tények, kik Krisztusban hittek s azért a feltimadast véarjak. Tovabba
legyen ott kapolna, melyben az elhunytakért az engesztel6 mise-
aldozatot lehessen bemutatni.®® Minden egyes sirt pedig a sirkereszt
diszitse, melyen az elhunytra vonatkozé feliraton kiviil, igen értel-
mes jelképek is alkalmazhat6k. Ilyenek: a kaszis csontvdz, mely
a halilt, a lefutott homok-6ra, mely a lefolyt foldi életet, a lefor-
ditott faklya, mely a kialudt életvilagot, a kettétort gyertya és a
letort rozsa, melyek a megtort életet, a feltimadas szobra és 6sz-
szekulcsolt kezek, melyek a feltimadds és viszontlitds reményét
jelentik, stb.

Ahol az egyhdznak azt a jogat, hogy sajat temetét allithat
fel, megsértik s nincs ra kilatas, hogy a sérelem megsziinjék, gon-
doskodjanak a ko6zségi ordinariusok, hogy a kozségi kozoés teme-
tok megéldassanak, ha az ott eltemetendék tébbsége katholikus
vagy legalabb a katholikusok kiilén teriiletet kapjanak és az bene-
dikaltassék, ha ez sem lehetséges, minden sirt kiilon kell bene-
dikalni (1206).*° Rendszerint minden plébanidnak kiilon temetdje
legyen. Exempt szerzeteseknek kiilon temetdjitk lehet, valamint a
helyi ordindriusok engedélyével jogi személyeknek, sét magan-
csalddoknak is (1208). A megaldott temeté mellett legyen egy
kiilon rész azok szdmara, akiktsl meg kell tagadni a katholikus
temetést (1212).5' ‘A temetét ki-ki megvélaszthatja maginak. A

48Amit a templomok interdiktumarél, megsértésérdl és kiengesztelésérdl ren-
del a jog, 4l a temetSkre is (1207). Nem sziinik meg, hanem csak sérelmet szenved
a szent jelleg (violatio) a kévetkezé cselekvények folytin, ha biztosan, nyilvanosan
s magiban a templomban kévettettek el: 1. emberdlés, 2. vétkes és magyobb vér-
ontds, 3. a templomok gonosz és aljas célokra val6 felhaszndlasa, 4. hitetlennek vagy
marasztal6 avagy deklardlo itélettel kikozositettnek eltemetése altal. A templom
megsértése nem sérti meg a mellette 1év8 temetdt és megforditva (1172). Ha a temp-
lomra mondjék ki az interdiktumot, nem érinti az a temetdt, a temetd interdiktuma
nem érinti a vele Gsszefiiggd templomot, de érinti a benne 1évé kdpolnikat (2273).

43aA temetd minden oldalrél zirt és gondos Grizet alatt legyen (1210). Ugyelni
kell a sirfeliratokra és siremlékekre, hogy azokon semmi sem legyen, ami a kath.
hittel és kegyelettel elenkezik (1211).

49TemetSkben egyes csalidok vagy személyek sirja f6lé- emelt kis képolnak
maginképolndk (1190). Ezekben a helyi ordinirius megengedheti a rendszeres misé-
zést és pedig naponta t6bbszér is (1194-5).

A volt magyar jogteriileten az 1876. évet megel5z5 id6kben létezett és kath.
vallgstg)sk ltal hasznalt temetdk kath. jellegii temetSknek tekintetnek (V. M. 15091
—1916). .

51Nem részesithet6k katholikus egyhdzi temetésben: 1. azok, kik keresztség
nélkiil haltak meg, a katechumenek azonban, kik sajat hibdjukon kivill haltak meg

10



Korsés Tibor: Temetd
.l ]

feleség és a serdiilt gyermek is. Nem valaszthatnak a serdiiletle-
nek és fogadalmat tett szerzetesek, kivéve a szerzetes piispokot.
A serdiiletlenek helyett a sziilsk vagy gyamok valaszthatnak., Va-
lasztott temetd hidnydban a csalddi sirboltba kell a halottat elte-
metni — ha van ilyen és konnyen odaszéllithaté. A feleség a férj
sirboltjdba helyezend el s ha tébb férje volt, az utols6éba. Ha
valakinek se valasztott temet6je, se csalddi sirboltja nincs, a sajat
plébanidjinak temetdjébe temetends el, illetve ha idegenben halt
meg s nem lehet konnyen hazaszéllitani, ott. ahol meghalt. A
temet6k megsértdi a templombél valé kitiltdssal s mas megfelels
biintetésekkel sujtandék (2329). '

A gordgkeleti egyhdz is a szent helyek ko6zé sorolja a
temetdt. Szent hellyé a temet§ ima és - egyhazi szertartis kovet-
keztében vélik, melyet alapitésakor végeznek. Szilird fallal kell
koriilzérni, hogy az éllatok kart ne tehessenek benne s meg kell
6rizni minden sérelemtsl. Meglert6ztetés esetén a megédldis cse-
lekvényét meg kell ismételni.’®> Az elSirt szertartis szerint fel-
szentelt temetdben, mely igy szent hellyé lett, csak az temethetd
el, aki az egyhaz tagja.’® Csak sziikség esetén engedélyezhet ez
alél kivételt az illetékes piispok.5*

Kiilonben az egyhdzat ezen engedély megadédsira a volt
osztrak jogterilleten egyenesen kotelezi az 1868 majus 25-iki
térvény 12. cikkelye: 1. ha valamely térv. elismert vall. felekezet
tagjat kell eltemetni csalddi sirboltjdba és az a goér. keleti temetd-
ben van; és 2. ha ama kézségben, amelyben valamely térv. elis-
mert vall. felekezet tagjanak haldla bekévetkezett, nincs ilyen
felekezetii temetd.®® Ugyanezt rendeli a Horvat-szlavon or-
szagokra vonatkozé 1906 jan. 17-én kelt térvény.®® A volt ma-
gyar teriileten pedig e kérdésrsl az 1868 : LIIL t.c. 22. § intézke-
dik : Temet6kben a kiilonb6zé vallasfelekezetek tagjai vegyesen
és akadélytalanul temetkezhetnek.” Itt azonban meg kell emliteni

keresztség nélkiil, eltemetenddk ; 2. a megkereszteltek koziil nem temethetdk el,
hacsak a halal eldtt a biinbidnat valamilyen jelét nem adtik: 1. a kdztudomdsu
aposztatik, eretnek vagy szakadir felekezetnek, szabadkémiives s méds hasonlé tar-
sulatnak kéztudomdésu tagjai; 2. biré6i itélettel kikdzositettek vagy interdiktum ala
vetettek ; 3. akik megfontolt szindékkal magukat meggyilkoltdk ; 4. akik parbajban
estek el, vagy parbajban kapott seb folytin haltak meg; 5. akik sajat testiik elham-
vasztdsat rendelték el; 6. mas nyilvdnos biindsék [1239—41].

52Dr. Milag N.: Pravoslavno crkveno pravo 2 kiad. 603 lap.

83Nikolajevié V.: Praktiéni Svestenik II. 135 lap.

‘ 54MoZe li se dete znamenovano a ne kriteno u groblje osveceno sahraniti?
Znamenje : Kad se rodi dete, roditelji $alju parohijskom sves$teniku u malom sudu
vodu, da je osveti. Svestenik odmah osveti vodicu i daje detu privremeno ime, do
kritenja. Osveéenu vodu vraéa svesdtenik po donosiocu, te majka pri kupanju deteta
do kritenja, sipa malo osveéene vodice u vodu, kojom kupa dete. — Stojanovié J.:
Obredoslovlje 1l izd. 59 lap. Usled znamenovanja stupa dete a Krilo Hristve crkve
u svojstvu oglaSenog, koji su svagda bili sjedinjavani s crkvom slusanjem slova Boz-
jeg i krsnim znamenjem. Kao takvo moZe se omo ukopati u osveéeno groblje,
ali se ne sme opojati. — Glasnik dalm. eparh. 1897. str. 12.

5.5E torvényeket nagy terjedelmiik miatt itt nem kézdlhetem.
57E § biintetd szankci6jat az 1879 :XI t.c. 54 §-a tartalmazza.
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a kovetkezGket: e torvénycikk a térvényesen bevett keresz-
tény vallisfelekezetek viszonossdgarél szél, a zsidé vallast pedig
csak az 1895: XLIL t.c. nyilvénitja bevett vallasnak. Ellenben az
1868-as torvény ama §§-ai kozoétt, melyeket az 1895-6s torvény
az izraelita valldsuakra kifejezetten kiterjeszt, a 22. § nem szere-
pel. A zsidok akadilytalan temetkezése tekintetében tehat a .tor-
vényben hézag mutatkozik, de ez csak latszélagos, mert az 1876:
XVL t.c. 16. §-a igy hangzik : Minden kozség koteles egy,-a helyi
népesedési és egészségiigyi igényeknek megleleld, kellleg beren-
dezett kozségi temetdhelyet fenntartani. E kotelesség alol csak az
esetben engedtetik kivétel, ha a kozségben egy vagy tobb feleke-
zeti oly temetd létezik, melyekben a temetkezés szabad-
sdga biztositva van.® . .

Legutébb 1925-ben a kormany' egy uj interkonfessionalis tor-
vény tervezetét terjesztette a parlament elé, de csakhamar vissza-
vonta, nehogy a Szentszékkel a konkordatumrdl folytatott tagya-
lasoknak prejudikéljon.®® '

A gorbgkeleti temeték magasabb helyeken fekszenek.%®
Benniik is vannak kéapolndk s a vélasztdsukra vonatkozélag nagy-
jaban ugyanolyan szabélyok allanak fenn, mint a katholikus jog-
ban. A gorogkeleti Alkotmany értelmében a piisp6k alddsat adja
uj temeték létesitéséhez és gondoskedik a mar meglévok karban-
tartdsarél. Ugyanezt teszi kotelességévé az egyhazkozség vezetd-
ségének és lelkészének.%!

A temetSmegnyité reformatus egyhazi eljaras koriilbeliil
az, hogy az elsd temetés alkalmdval végez — igeolvasds, ige-
hirdetés és imadkozassal egybekététt — olyan lelkészi szolgalatot
a lelkipasztor, amellyel itadja a temet6t rendeltetésének. ,Halot-
taink emlékét ne driga hideg kovekre, hanem sziviinkbe véssiik.
Sirjaikat egyszeriien, ne sok koltséggel dpoljuk. TemetSink- egyet-
len ékessége legyen az altalunk pléntilt fa és virdg. A temetSben
a halottak koltséges kultuszat, gyertydk égétését minden egyhaz-

58Mindezen szabélyok a paritds [egyenjogusdg] elvének folyamédnyai és marad-
'vényai az u. n. simultaneumnak. Posle reformacije razvilo se za razlicite konfesije,
osobito pak za katolike i protestante, pravo na zajednitko upotrebljavanje crkava,
groblja i zvonova, koje se obicava nazivati simultaneum ili simultani - odnosaj.
Novak : Udzbenik crkv. pr. kat. c. 379. — IIl Ferdinand 1647 évi dec. 10 cik. 1 §
Azonban a temet6t és a harangokat az evang. és kath. k6z6sen haszndl-
jdk, azok is oly médon és ugyanazon fizetés mellett mint ezek.

5Dr. Kuiej R.: Crkveno pravo katoliske crkve 1927. 70 lap.

®0]liri su imali groblja veéinom na visokim i pustim brdima. Trudili su se da
svoje mrtve sahrane na $to vecoj visini, da budu bliZe nebu, zvezdama, mesecu i
suncu. I danas se jo§ u mnogim nadim krajevima groblja nalaze na visini i tako se
odrZava taj prastari obi¢aj, — ,Politika® od 20 nov. 1935. str. 12. — Oblik i ukras
nadgrobnog krsta razli¢iti je prema tome, da li je ukopano mudko ili Zensko &el-
jade. Mrtvacu nose na grob jelo i pice i nariéu, ili mu kite grob cveéem. — St.
Stanojevié¢ : Narodna Enciklopedija III kot. 164 lap. [Obicaji narodni kod uredjivanja
groblja i polaska na nj.]

81CI. 102 t. 7, 168 t. 8, 194 t. 10. Ustava srpska pravoslavne crkve od 16
nov. 1931. S. N. od 24 nov. 1931.

12

.



. Korsgés Tibor: Temetd
.|

kozség tiltsa és akadilyozza meg. Epugy a halottak napjdnak
megtartasat is".®® ,Halottaink emlékét sziviinkben megérizziik, sir-
jaikat gondozzuk. Elhanyagolt temeté durvalelkii népre vall”.®®
Tiszta reformatus vidékeken a fejfdk és sirkovek feliil ezt a karak-
terisztikus felirast viselik: A.B.F.T.R. A. (A boldog feltimadés
reménye alatt) és akkor kovetkezik a szokasos Itt nyugszik, stb.
Alkalmi versek helyett azonban az aldbbi 6rokszép ujszévetségi
idézetek olvashaték rajtuk : Mond4d Jézus: ,En vagyok a feltdma-
das és az élet; aki hisz énbennem, ha meghal is é1* (Jan. 11:25).
+Boldogok a halottak, kik az Urban halnak meg" (Jel. XIV:13).
+Ha élink az Urnak éliink, ha meghalunk az Urnak halunk meg.
Azért akér éljiink, akar haljunk, az Uréi vagyunk® (Rom. 14:8).
+Ama nemes harcot megharcoltam, futisomat elvégeztem, a hitet
megtartottam” (I. Tim. 4:7). ,Jézus Krisztus tegnap, ma és mind-
orokké ugyanaz“ (Zsid. 13:8). ,Mondé Jézus: En vagyok az ut,
az igazsig és az élet, senki sem mehet az Atydhoz, hanemha én
altalam" (Jan. 14:6). ,Ugy szerette Isten e vildgot, hogy az O
egysziilott fiat adta, hogy valaki hiszen Obenne, el ne vesszen,
hanem 6rok élete legyen" (Jén. 3:16).% o

Az evangélikusokndl a temetd avatdsi szertartds- cse-
lekvénye nem az elsé temetéskor, hanem egy  kiilén szent  iinne-
pély alkalmaval a rendeltetésnek valé atadas elstt torténik.®

[Vége kovetkezik )

8Jug. Kir. Ref. Ker. Egyh. alapelvei. 37 §.

83 A goston-Kovacs-Szab6 : Reformitus vallds 1925, 76 ‘lap.

84Az izraelitiknil a sirkbveket a proféta szavai alapjan avatjak fel: Allits
magadnak emlékkdveket, készits magadnak siratisra valé helyeket. ',A kéveken
pedig ilyen 6testamentumi monddsok lithaték : ,Térj meg én lelkem a te nyugodal-
madba, mert az Ur j6t tett veled” [Zsolt. 116:7]. ,Hiszen a te kegyelmed jobb az
életnél* [Zsolt. 63:4]. ,Az Ur &l és elevenit. Sirba visz és visszahoz* [Sém. 1. 2: 6].
Oregek emlékkévén pedig: ,Igen szép ékes korona a szépség, az igazsignak utji-
ban taléltatik* [Péld. 16: 31]. i

65A sornend ez: 1. Suspirium. Bevezet6 szent szavak: Gelobet sei' Gott
der uns nach seinen grossen Barmherzigkeit widergeboren hat zu einer lebendiger
Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Cristi von den Toten. 2. Ima. Révid tar-
talma : Rautalds a f6ldi dolgok mulandésigira és mint Isten képmdasdra teremtett
lényeknek 6rok rendeltésére. Az itt eltemetendé embereket az 6rék Gondviselés
irgalmiba, kegyelmébe ajinljuk. Az egész imabél kicseng a feltimadas, az Srdkké-
valésag gonnolata. 3. Beszenteld, illetdleg avaté szavak: .,So sei denn
diese Stitte des Todes und der Verwesung geweiht zu einem Saatfeld fiir ein
ewiges leben... im Namen Gottes des Vaters, des Schnes u. des heil. Geistes
Amen. 4. Miatyank. 5. Aldés: Der Friede Gottes vagy Aroni 4ldds [lsten-
nek népe az Ur ildjon és 6rizzen meg téged, Vildgositsa meg az Ur az & orcdjat
terajtad, Forditsa az Ur az 6 orcijit tereid és adjon békességet. néked. Amen.]
Kirchenbuch fiir die evang. Kirche Wiirttenberg. Gyurétz- F.: Kézi 4genda 171 lap.
Hérk J.: Magy. protestdns egyhédzjog 39, 41-2 lap. .
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Filozofia |
és tudomanyos esztétika

Ita: Csapo6 Sandor  /

Altalanos felfogas az, hogy az esztétika a filozéfia egyik sze-
rény diszciplindja. Maguk az esztétikusok is belenyugodtak ebbe
a mindsitésbe anndl is inkibb, mert az esztétikai rendszerek érde-
mes alkot6i maguk is tébbnyire filoz6fusok voltak s mint ilyenek
az esztétikai problémékat filozofiai koncepciéjuk arnyékaban oldot-
tdk meg. Az esztétikdbol tehat egy jelentéktelen fiiggvény lett,
amelyen minden filoz6fus kénye-kedve szerint gyakorolhatta a
fogalmakkal val6 zsongléroskédést. Kant 8szinte vallomdsa volt ez
az igazsag: — ,A fogalmak azok, amit beléjilk helyeziink.” —
tényleg tudjuk azt, hogy minden filozofus esztétikus mds és mads
tartalmat ad a fogalmaknak ugyanakkor, amikor mindnyijan egy-
formén pretendalnak az igazsagra. Itt azutdin mar lathatjuk, hogy
a filozéfia kériil baj van. Ha ugyanis minden filozéfus méas tartal-
mat 4d a fogalmaknak, mas definici6bkhoz jut és mas vildgképet
formadl — amelybe szervesen illeszti be a sajit esztétikai rend-
szerét — mindamellett, hogy a logikai iskoldzottsag, az éleselméjii-
ség, valamint az igazsdgra t6rekvé Oszinte akarat fendll, akkor
nem is annyira a filozéfusokban és képességeikben kell keresniink
a hibat, mint inkdbb az igazsigkeresés eltévesztett médszerében.

oA tudoméanyt leginkdbb és mindig egy més ember mutatja
be nekiink — szavakba 6ltéztetve. Aki azonban az igazsagot sze-
reti, leszedi ezeket a diszeket és ruhdkat, hogy a vildgossagnal
megldthassa: mi rejlik a szavak alatt."! Ha mi valéban levetkdz-
tetjiik a filoz6fus-esztétikusok fogalmait, definiciéit ugyszélvin min-
den esetben ugy fogjuk taldlni, hogy a ruha alatt nincsen semmi!
Réjoviink arra, hogy az ugynevezett esztétikai rendszer az ész
jitéka iires fégalmakkal. Az ilyen iires fogalmak talapzatira épi-
tett elgondolésokat és definiciokat filoz6fusunk kaprazatos logikéja
olyan meggy6z6 erdvel hirdeti igaznak, hogy mi magunk is lehe-
tetlennek hissziik megcafolni allitisait. Es csakugyan lehetetlen is
mindaddig, amig egy mas boélcseleti rendszer biivkérébe nem
jutunk, amely csupén -abban kiilénbézik az el6bbitél, hogy alkotéja
agyrendszerének és lelki fejlédésének sajatos determinéltsdganal
fogva mds alapelvekbdl, més elképzelésekbdl indul ki és igy mas

1A tudoméinyos esztétika csirdit fellelhetjilkk a multban is, amennyiben egyes
esztétikusok utmutatéval szolgéltak, de az esztétikit komoly tudominnyi Boriszav-
lyevits Milutin dr. épitész, a heogridi egyetem esztétika tandra tette.
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Csapé Séndor: Filozéfia és tudoményos esztétika
.|

eredményekhez is jut. ,A filozéfia egy sokfejii csodaszérny, ahol
minden fej més nyelven beszél.” (Schoppenhauer.)

Van azonban az emberiség szellemi aktivitisanak egy olyan
teriilete, ahol minden igaz eredményt egymdashoz lehet illeszteni,
de ahol éppen ezért minden &llitast kézzelfoghaté bizonyitékokkal,
adatokkal kell alditdmasztani. Ez a tapasztalati tényekre épitett
tudomany. A tények sem nem igazak, sem nem hamisak: tények.
Csak arrél beszélhetiink, hogy helyesen  ismerjiikk-e a tényeket
vagy roluk sz6l6 ismeretiink téves. Egy azonban evidens: a ta-
pasztalati tény az egyetlen dolog, amit az ember konstatalhat és
kutatdsai alapjan hitelesithet. A mi vilagunkban minden dolog kap-
csolatban all minden mas dologgal és a tudomany célja éppen
abban 4ll, hogy felkutassa ezeket a kapcselatokat, illetve a kiil6n-
b6z6 torvények halézatdba illeszkedd tényeket. A bélcsels elgon-
dolja a dolgokat s ez a szubjektiv meglatds neki szent és igaz,
— a tudomany képviseljének a tények beszéde a torvény-igazsag.
A tudos egyénisége eltorpiil az igazsidgok tengerében, amelyeket
nem alkot — mint a filozéfus, — hanem felfedez; vezetbje a
kétely, amely lelkileg szabaddé4 teszi annyira, hogy csupédn a bizo-
nyitékokkal aldtimasztott tényigazsdgokat kell elismernie s ezt a
szabadsigit semmiféle autoritds: kényv, elismert tudés vagy filo-
z6fus sem csorbithatja. Médszere az indukci6, azaz egy csoportba
tartoz6 tények legegyszeriibbjét6l halad a mind 6sszetettebb és
Osszetettebb tények felé, a résztdl az egész felé, — megmaradva
mindig a konkrét dolgok viligiban. S mig a filozéfus deduktiv
moédszere keretében a fogalmakkal és absztraktumokkal birkézva
mindig csak allandé és megoldhatatlannak latsz6 problémékat vet
fel, addig ‘a tudés a végérvényesen megoldott problémdk biztos
talapzatarél az optimizmus batorité erejétél lendiil a jovd felé.
Minden bélcseleti rendszer kiilénbézik minden més bélcseleti rend-
szert6l, minden boélcselé ugyszélvan el6lrél kezdi épiteni a filozé-
fist, amelyet azonban sohasem fejez be, mert legiébb torekvése,
hogy egy egyetemes kulcs segitségével megnyissa a titkok kapuit,
nem valhat valéra. A tudomény viszont nem egyéni élettartamra
kiszabott valami: itt a tudésok egymasbafon6dé genericidi épite-
nek biztos hajlékot a tuddsnak, amelynek minden egyes téglaja
er6sen beilleszkedik a falakba. A filozéfus feliilrdl lefelé, a tudoés
alulrol felfelé halad. Képzeljitk el azt a hazépitst, aki elébb a te-
tot késziti el és legutoljdra ér a haz alapjahoz. Ugye lehetetlen!
Pedig a filozéfus viligképe hasonloképen sziiletik meg, mert min-
den egyes esetben eléfeltevésekbdl, dogmakbél, elgondolédsokbél
indul ki. A tudoményban azonban nem jéhet tekintetbe semmiféle
eléfeltevés, dogma vagy fogalmi konstrukcié ; a tudomanynak arany-
szabdlya a jogos kétely, kérdései: 1. fendll-e valéban egy
jelenség, 2. mely természeti torvények ald tartozik; két evidens
bizonyitasi eszkéze: 1.- a megfigyelés (obszervacio) és 2. a
kisérlet (experimentum).

A fentiekgfil kitiinik, hogy a tudomény és a filozéfia ugy
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Csapé Sdndar: Filozéfia és tudoményos esztétika
S —— ;

moédszere, mint tirgya tekintetében mélyrehaté kiilonbséget mutat.
Csupén céljaik azonosak, mert mind a kettd a vildgossag felé torek-
szik és mind a kettd ki akarja vezetni a s6tétségben tapogatodzé
embert a jarhaté utra. Itt tehat csak azt a kérdést kell felvetniink,
hogy melyiket valasszuk a két lehetd igazsagkeresés kozil. Az
emlitett indokok alapjan nem kétséges, hogy a tudomény szilar-
dabb alapja az, amelyre nyugodtan épithetiink, de a filozéfiat sem
szabad egészen élvetniink, mert a filozéfusok kozoétt altalaban sok
zsenialis ember volt, van és lesz, akiknek éleselméjii megfigyelé-
seirdl .igen sokszor szamot kell vetnie a tudésnak is, hogy azutin
ujabb megfigyelések és kisérletek fényénél hitelesitse, vagy eldobja
azokat. A tudomdny idedlja ugyanis a hipotézisek tavolléte, a filo-
zéfia’ viszont:a hipotézisek rendszere és mihelyt egy hipotézis meg-
sziinik, csupéan hipotézis lenni, otthagyja a filozofiat és bekeriil a
tudomany kérébe. (Boriszavlyevits.)

Attérve tulajdonképeni témankra, azt kell kérdezniink, vajjon
a tudomanyos metédus célravezethet-e az esztétikdban is. Igen!
A tudomény médszere a kutatds minden teriiletén alkalmazhato,
sét allithatjuk, hogy egyediili ut, amely a biztos tudas felé vezet.
Az esztétikai jelenség (fenomén) egyébként is nem valami absztrakcio,
hanem a fiziologiai reakcié egyik sajitos formdja, amelynek ter-
mészetét csupdn a megfigyelés és kisérletezés eredményei fedhetik
fel. A 'kovetkezékben bemutatjuk olvasbinknak a filozofiai eszté-
tikdt, ezzel mintegy aldtimasztva birdlatunk helyességét, valamint
ismertetni fogjuk azt az uj tudoményos esztétikat, amely a jovd
esztétikdja s amelynek végsé megalapozasianil szerencsénk van
jelen lenni. '

*
5 &

- ‘Amiker a filozéfiai esztétikat targyaljuk e helyen, nem tér-
hetlink ki a legaprébb részletekig, hanem csupdn azokra a sark-
pontokra vilagitunk ra, amelyekre a filozéfiai kutatds elsGsorban
iranyuk Eppen ezért ismertetni fogjuk azokat a megoldasokat,
illetve - definiciokat, amelyeket a filozéfiai esztétika a kovetkezd
alapproblémakra adott: 1. Mi az esztétika? 2. Mi a szép? .

Az esztétika meghatdrozdasa (definiciéja). A filozo-
fiai esztétika fogalmakon épiil fel. A fogalmak viszont azok, amit
beléjiik helyeziink. Innen szérmazik az, hogy a filozofiai esztétika
miivel6i a. problémdk megoldasdndl csak a legritkibb esetben
egyeznek meg egymassal. Maganak a filozéfidnak a definiciéja te-
kintétében is a legmélyrehatébb eltérésekig jutottak bélcseldink s
igy nem csoda, ha rendszereik egyik mellékes disciplinajaban is
ugyanezt a helyzetet latjuk.

.« Az esztétika, mint tudomanyunk elnevezése a XVII-ik sza-
zadbeli német filoz6fustél, Baumgarteniél szarmazik; szerinte az
esztétika az érzéki megismerés tudomanya (aesthetica est scientia
cognitionis sensitivé). Fr. Fischer szerint' az esztétika a ,széprél
szél6 tudomany®, Selger szerint ,a miivészetek filozofiai elmélete”,
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Csap6 Sandor: Filozéfia és tudomédnyos esztétika
S A

Taine szerint ,a miivészetek filozéfidja”, Kantnil ,az esztétikai
itéleterd kritikdja“, Ebenhardndl ,a szép-tudomidnyok elmélete”.
Sulcernal ,a szépmiivészetek filozéfidja", Lippsnél ,a miivészet és
a szép psziholégidja“. Egész sereg definiciot emlithetnénk még
meg, amelyek azonban hasonléképen az elébbieckhez hianyosak,
tévesek, sét mint lattuk sokszor tautologikusak és ellentmondéak.
(A filozéfia esztétikai rendszerek éltaldban két részbél allanak :
tiszta esztétikdbol és alkalmazott esztétikabol. Az elsében sz6
van magarél az esztétikai jelenségrél illetve a szép fogalmarél,
moédosuldsairdl, szubjektiv és objektiv jelentdségérdl, az esztétikai
idedkrdl, valamint az esztétika logikai, lélektani és tapasztalati
problémairél ; a masodikban sz6 van a miivészetekrdl altaldban és
az egyes rpiivészetekrsl.

szép meghatiarozasa. A filozéfiai eszétika f6kérdése:
mi a szép? A filozéfus itt is definiciét keres fogalma szdmara,
ambéar Platon mar bebizonyitotta, hogy ez lehetetlen, mert ennek
a definicionak magéban kellene foglalni minden leheté megnyilat-
kozédsat (manifeszticidjat) a szépnek — azaz abszolutnak kellene
lennie. A szép tulajdonképen: a szép énmagaban (an sich), a szép
idedja. Definidlni a szépet annyit jelent, mint az ideét definidlni, ez
pedig Platon szerint lehetetlen. Ez vagy az a dolog szép, de ez
még nem a ,szépség” vagy a ,szép“, épenugy mintha egyik vagy
mésik ember gazdag ez még nem jelenti magat a gazdagsagot, mert
a gazdagsag idedja tobb mint barmely gazdagsag, sét tébb mint
az Osszes gazdagsidg egyiittvéve. Mind ennek ellenére a filozéfiai
esztétika torténetében kutatva szdmtalan meghatarozasra bukkanunk.
Pythagoras szerint a szép: ,egység a kiilénféleségben”. Platon 4m
nem definidlta a szépet, de mégis megutatta azt, hogy merre kell
keresniink: abban ami -harmonikus, szimetrikus, ami 6énmagiban
tetszik, valamint az idedknak az érzéki vildg targyain keresztiil
valé megsejtésében. Szent Agoston az egységben litja a szépet
{omnis pulchritudinis forma unitas est), a szép maga az istenség,
minden dolog végsé oka. Boileau a szépet az igazsiggal tartja azo-
nosnak. Leibnitz szerint a szép: harménikus egység a kiilonféleség-
‘ben. Sulcernél a szép az amit fogalom nélkiil mint a sziikségszerii
tetszés targyat ismeriink meg. Schelling azt tanitja, hogy a szép
»a végtelennek a végesben valé megjelenése. Kantnil egyszerre
harom definiciét taldlunk. 1. A szép az izlés-itélet altal létrehozott
érdek nélkiil val6 megelégedettség. 2. A szép az ami egyetemesen
és fogalom nélkiil tetszik. 3. A szépség célszeriiségi formaja vala-
mely targynak, amennyiben ezt a cél képzete nélkiil szemléljiik.

(Folytatdsa kévetkezik.)
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ESZMECSERE

Hozzaszdélas
a falu kulturaja és a kritika kérdeséhez

A varosi kozéposztily kulturdlis termékenysége mindinkabb
koézeledik a kimeriiléshez. Ugylatjuk, nincsen mar meg benniik az
az erd, amely uralja és f6képp vezti a vidék kulturdlis életét. A
munka a kenyérharc, mdasutt a kdzonyos nemtér6domség annyira
lefoglalja a varosi kozéposztily még megmaradt erejét, hogy a ko-
z0sségi munkéalkodds helyben jardssa, s6t némely esetben bizonyos.
foku dekadenciava korcsosul. A mai kor szelleme egyenesen meg-
koveteli ennek a munkasrétegnek megujhodésat, vérének felfrissiilé-
sét. Bar meggy6z6désiink az, hogy a felfrissiilést az uj nemzedék
életbeforduldsa kélcsénézheti a mai tarsadalomnak, mindamellett
legfontosabb kévetelményként all ‘eléttiink a varosi kulturélet falu-
felé valé orientalodasa.

A viérosi kulturéletnek az orientilédasit semmiesetre sem
abban latjuk, hogy kizarélagos kulturforrdsul a falut lidssa maga
el6tt, de azt, hogy a falu a vidék torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis helyzetének felkutatdsa, felmérése és tovabb fejlesztése
ujabb eréforrast és ujabb kézosséget jelent abban a szélesvonalu
munkiban, amely a mai roskadozé tirsadalom. alapjain Gj életet
akar épiteni. Ennek a munkassignak oda kellene iranyulnia, hogy
a falu, a tanyavilag életét teljes egészében beillitsa az egyetemes
kulturéletbe.

Ez lenne a célja a tulajdonképpeni falukutatdsnak. Hosszas
tanulményozas utdn felkésziilni a faluvezetésre. Marmost, lassuk
‘mennyiben felel meg az eddigi falumunka a fenti kovetelményeknek.

Az evoluciés munka t6bbé-kevésbé visszhangot keltett a falun.
Itt-ott élet nyilvanul meg, intenziv munka indul és minden jel arra
mutat, hogy révidesen altaldnos falumozgalomma alakul. Azonban,
ahogy ez a kulturdlis follendiilés tért héditott a falun, a varosi
kulturélet behatdsainak kovetkeztében, lassan-lassan felers6dott
s bizonyos fokig 6néllésitotta magat. Ez az 6nnallositds természet-
‘szerilleg magdval hozza késébb az elszigetelédést is, ami jelen
esetiinkben annyit is jelenthet, hogy elérkezhetiink ahhoz a ponthoz
is, amikor mar a falu nem tiir majd semmi beleszélast munkdjiba:
tehat nem fogad el semmit, ennek viszont természetes kovetkezmé-
nye, ha nem kap semmit, nem is ad. A falu mai gazdasigi és
kulturalis munkdssidga nagyon sok kivanni val6t hagy maga utan.
Elsésorban gazdasigi megszervezettséget alig talalunk. Ahol taldlunk
gazdasagi szervezetet illetve szbvetkezetet, ott is csak a kisgazdak
és a nagybirtokosok kezében van minden erd. Hogy mi védi a két-
hidrom lancos napszdmost és mi védi a féldnélkiili zsellért, erre
egyaltalin nem kapunk feleletet. A kulturdlis munkalkodas tekin-
tetében az egyesiiletek, olvasokorok és legféképp a tanitok mun-
kéjat kell szemiigyre venni. A falu olvasékéreinek, koényvtirainak
99 széazaléka régi, aktuilis értékét teljesen elvesztett konyvek. Szak-
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Eszmecsere
- ________________________________ ]

konyveket alig taldlunk. Az egyesiiletek miikodése rendes, rendkiviili
kozgyiilések Osszehivasdban, nagy vitdk rendezésében és néhany
bal megrendezésében meriil ki. Egyediil Temerint kell kiemelniink,
ahol ez a munkdsig eredményesebb. Meg kell emliteniink ugyan a
miitkedvelést is, de sajnos falvainkban a miikedvelés hattérbe szo-
ritja az egyéb, talan sokkal fontosabb munkélkodast. A falu tanité-
janak munkavallaldsinal ugyancsak sok javitanivalét talalunk. A
legtobb falusi tanité az eldirt tananyagon kiviil nem sokat térédik
a gyermekek nevelésével. Nem igen térédtek avval, hogy vannak
gyermekeink kozoétt olyanok is, akik azért mert nincsen cipdjiik.
illetve télikabatjuk, nem mehetnek iskoldba.

A nevelés hidnyossdga mindeniitt mutatkozik: kiilonésen a
vidéken.

Tanitéink tudatdban kell, hogy legyenek annak a fontos ténynek,
hogy az egészséges haladas féfeltétele a nevelés problémaja. Sajnos
azt nagyobb kulturcentrumainkban sem értékelik még kelldleg, mi-
ként varhatnank akkor a falutél.

Amint latjuk a falu eddigi munkdssiga még a leghaladottab-
baknal is vérszegény és keveset ad6 s a tevékenység, amelyet
bizonyos irdnyban kifejtenek, nem mindenben felel meg a kor és
az adott helyzet kovetelményeinek. Igen komoly szerep adédik
ennél a munkdssdgnil a targyilagos kritikanak. Sokak abban a
tévhitben ringatjdk magukat, hogy a vidék kezdetleges munkéjat
nem szabad komoly és kiméletlenségig targyilagos kritika targyava
tenni, mert ez elkedvetleniti az ambiciézus dolgozokat, masutt vi-
szont tendenciozus térekvésnek bélyegezhetik. o

Am, nem igy vagyunk mi a kritikaval. Vidékiink és falvaink
atlag gyenge kulturdlis felkésziiltsége nem elégséges ahhoz, hogy
egy komoly fejlédési proceszuson segitse at a redbizott kozosséget.
Tehit ez a hidny koveteli meg a targyilagos kritkat, mert egy
fejldés felé vezetett kozosségnek vidéki vezetését csakis kelléleg
felkésziilt és feleldsségteljes kulturalis erére bizhatjuk.

Vidékiink, falvaink kulturdlis munkalkoddsanak igenis nélkiiloz-
hetetlen sziiksége van a kiméletlenségig objektiv kritikdra, mert a
tudatlansidgot, a rovidlatast és az alkalmi elvétéseket csak igy
keriilhetjiik el.

Lévay Endre.
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A
kisebbségi

Az elmilt évben egyestileteink mi-
ko6désérdl mitsem hallottunk. Itt ott ala-
kultak apré egyesiiletek, melyek mér te-
kintettel tagjainak kevés szdmira sem
voltak sokat igérdk. Ebben a hallgatis-
ban és iltalinos tétlenségben az a véle-
mény alakult ki, hogy egyaltalén nincse-
nek egyesiileteink és kodzosségi kultir-
munkéra nem igen varhatunk. Kellemesen
csal6dtunk ebben a tévhitiinkben. Amig
‘Szuboticin és Petrovgridon megsziintek
miikédni a kisebbségi magyar egyesiile-
tek, addig Délbacskédban egyre nagyobb
szémmal alakulnak kisebb gsoportosuls-
sok. Ma, 1ugysz6lvan minden magyarlakta
‘kézségnek megvannak a maga egyesiile-
tei. Ezek az egyesiiletek tébbé kevésbé
-eredményes kultirmunkét végeznek. Van-
nak valldsi csoportosulatok, kultardlis,
gazdasigi és miikedvel5 egyesiiletek, me-
‘lyek a sajat nemiikben bizonyos tekintetfi
eldretérd munkat végeznek. Bir ezek a
munkassigok nagyon sok kivannival6t
bhagynak maguk utin, azonban akdr sike-
riil ez abban a mértékben, ahogyan ezt
az egyesiilet alapitéi és munkésai terve-
zik, akdr nem, mindenesetre dicséretre-
mélté az a munka, melyet ezek az egye-
siiletek kifejtenek. Hisz tekintettel kell
Jenni arra, hogy ezek az egyesiiletek na-
gyobbrészt még fiatalok és csak most
tanulisk az elsé lépéseket, ahhoz pedig
még j6 idére lesz majd sziikség mig biz-
tosan tudnak lépdelni kijel6lt utaikon.
Azok az emberek, akik ma hatalmas lel-
kesedéssel vetik be magukat a teremtd
munkéba, gondoljanak arra, hogy ez a
munka nem lehet révid, hanem ép ellen-
kezbleg hosszi és faradsigos. A lelke-
sedés pedig csak fellingol és kialszik,
Sokan hatalmas lendiilettel vetik be ma-
gukat a munkiba egyes egyesiileteknél,
de mar néhiny hénap milva ez a len-
diiletiik aldbbhagy, a lelkesedés lingja
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egyesiiletek élete

kialvéfélben van, pedig az igazi munka
csak akkor kezd6dik.

Egyesileteink k&z6tt nem talalunk saj-
nos &sszetartist, valamilyen, testvéribb
kapcsolatot. Mindén koézség a maga egye-
siiletével egy kiilén szigetet képez. Ug_y
éliink, mint az 8skor szigeteken é16 la-
kossiga. Tudnak egymésrél, tudjsk, hogy
van a kézelben még egy néhiny sziget,
ahol szintén olyan emberek élnek mint
amilyenek 6k, de nem sokat tér6dnek
velitkk. Nyugodtan élik magényosan éle-
tiiket, azok is a magukét és minden rend-
ben van. Lehet, hogy igy gondolkoztak
azok, de tény az, hogy mégis csak egy-
szer az egyik sziget népe felkerekedett
és dtevezett a misik szigetre, Ottan mind-
két sziget lakosai belattik, hogy egy-
‘mastél nem kell idegenkednitk, nem kell
félniok, hanem ép ellenkezdleg 6ssze kell,
hogy tartsanak, mert igy sokkal erdseb-
bek és hatalmasabbak lesznek minden-
ben.

Igy é&llunk mi is egyesiileteinkkel :
mindegyik egyesiilet behiizédik a maga
kozségébe, mint medve a barlangjiba.
Mindegyik dolgozik kitizétt céljai eléré-
séért, de csak a maga keretében és csak
egymaga, Semmit sem tudunk mdsrél,
semmit sem kériink mdast6l és természe-
tesen semmit sem adunk masnak. Pedig
minden_ egyesiilet elsésorban egyért kell,
hogy kiizdjon: a kozésségért,

Es ezért — ha mér ilyen szigeteken
éliink — vegyiink mi is példat az Gsem-
‘berekrsl. Induljunk el mi is a kornyék-
beli szigetek felkutatdsira: ismerjék meg
egyesiiletéink egymast. Dolgozzanak egyiitt
munkilkodjanak egyetértésben. Tandcsok-
kal, utbaigazitdsokkal, erkdlcsileg és anya-
gilag, testvériesen tdmogassik egymaést.
Jo6jjon a falu a vdrosba, menjen a véros
a faluba. _

A vérosok kultiregyesiiletének els-
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adisokat kellene tartaniok a kozeli koz-
ségekben vasirnap délutinokon. Tenni
lehet itt kénnyen és tenni kell. Tudunk
egymasrél eleget, a vasit pedig néhany
perc alatt 6sszehoz bennfinket egymas-
sal. Mire varunk hat?

>

Minden egyesiiletnek, barmilyen cé-
lokat is tiizott ki maga elé, elsGsorban
kotelessége megvalositani a népegyetem
intézményét. Ez annyib6l all, hogy he-
tenként 1—2 6rds elbadast tartsanak a
legsziikségesebb tirgyakrol. Az anyagot

foleg térténelem, irodalom, szociolégia,
gazdasigtan, természettan korébsl merit-
sék. Fokozni kell az ifjlisag olvasési ked~
vét és erre a célra konyvtirakat kell
berendezni. A népszerii felolvasasok és.
el6adasok az erkélcesi élet fejlesztéséhez,.
a_kozhasznt ismeretek gyarapitisihoz ja-
rilnak. hozzi. Ezeket az el6addsokat az:
ifjusdg mellett a kozség népe is elbsze-
retettel fogja f6lkarolni. Ebben a munka-
ban els8k kozott kell, hogy alljanak a
kozség egyetemistdi, a tanité, az orvos
és a tobbi értelmiség. . 3. 6.

KONYVEK

Erdélyi varosok. Amibta hatir vi-
laszt el Erdélytdl egyre kevesebb hir
érkezik Székelyorszagbél, ahol pedig a
nép hangos hirdetéje a magyarsig életre-
valésidginak a valtozott viszonyok kéze-
pette is.

A magyar kulturilis egyesiiletek szo6-
vetségének a tdmogatisival dr. Kuthy
Séndor szerkesztésében varosportré je-
lent meg Erdélyrsl, amelynek &t leg-
ismertebb, legmagyarabb varosat ismerteti
az 6t meleg emberi irdis. Maksay Al-
bert Kolozsvarr6l, Tabéri Géza Nagy-
varadrél, B erde Maria Enyedrél, Mo 1-
ter Karoly Marosvésarhelyrdl és S z e m-
l1ér Ferenc Brassérél irt felejthetetlen
sorokat, amelyek valoban tartés és emlé-
kezetes portrét adnak.

Halédsz Gyula: Peotdfi Séandor
élete. Hasznos Kényvtar, 3-ik szém. Az
igazi nagy emberek: a tudésok, feltald-
16k, ir6k és miivészek — kevés kivétel-
lel — mind magabél a kiizk6dé népbél
eredtek. Azt példizza éz a tény, hogy
az emberiség h6se, dicséséges alakja min-
denki lehet, akiben tiszta és becsiiletes
sziv, hit, felkésziiltség és akarat lakik,
Ezt a mottot olvassuk az AGISZ Sz6-
vetkezet altal kiadott Hasznos Konyvtir
harmadik szdméban, Mar magiban ez is

rokonszenvessé teszi a szerény, de izlé-
ses kiallitasu fiizetecskét, mely arra hi-
vatott, hogy az erdélyi magyar néppel
ismertesse meg Petsfi Sandor életét. Es
kétszeres jelentdsége van annak, . hogy
ez a tisztult, szép hang éppen a nép felé
fordul s neki mutatja meg az igazi nagy-
sag arcat. Az erdélyi magyar népet ma
nagyon meg kell tanitani arra, hogy ,te
is lehetsz az emberiség hése, dicsdséges
alakja.” A kényv szerz6jétdl nyilvan-
valéan tivol 4ll az a szandék, hogy iro-
dalmi igényii miivet alkosson. Mindéssze
annyi célia volt, hogy ,Petéfi Sandor
élettorténetének és megrazé halalanak
megismerése felébressze a kivansagot
verseinek megismerésére is.“ Haldsz
Gyula Petéfi életrajzat &tolvastuk s ugy
talaltuk, hogy megfelel kitiiz6tt céljanak.
Nem ismerteti Petéfi koltészetét, nem
bocsitkozik széptani fejtegetésekbe, nem
magasztalja Pet6fi koltdi nagysagat, ha-
nem egyszeriien, siman és keresetlen tar
olvaséink elé egy tiineményesen kalan-
dos, regényes, nyughatatlan, hatalmas-
ivelésii és tragikusan végz6dd életét.
Mindezt kitérdk, terjengdsebb elkalando-
zasok nélkiil a lehetd legrévidebb uton
teszi. Ezen a hatvannégy oldalon minden
megvan di6héjban, amit Petdfi életérdt
tudni kell. Es a szerzének csakugyan
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sikeriilt a drémai liktetésii életpélyat
olyan erdvel megrajzolnia, hogy az olva-
s6ban — még ha alaposan ismeri is Pet6fi
koltészetét, — ujra vagyakozast ébreszt
végigolvasni a legnagyobb magyar zseni
verseit. Az idézetek oly szerencsésen
vannak kivalogatva, hogy mintegy illuszt-

taciokként kovetik az életrajz stacibit. -

Az emberi erkdlcs vagy inkibb
.az asszonyi erkélcs problémait fejtegeti
Déniel Rops francia ir6 legutébb
megjelent regényében. Rops nem akar
politizalni, légalabb is ezt a litszatot sze-
retné kelteni. De anndl kirivébb az egész
kényvén keresztiilvonulp tendencia. A
haldl eltérpiilése, az élet semmisége, a
tulviligi megdicsdiiléssel szemben. A re-
gény hése egy asszony, aki biinrészessé-
get vallal bardtja feleségének megmérge-
zésében, aki annak ellenére, hogy mar
nem szereti a férfit, mégis a felesége
Jesz, de szeretdit ugy valogatja, mint a
tobbi unatkoz6 polgirasszony. Am, azért
a {6h6sné toronymagasségban 4ll minden
emberi erkélcs {6l6tt s a biinés emberi
dzsungelben maginyosnak érzi magat.
Az iré remekiil érti a szemfényvesztést.
Ez az asszony nagyszeriien megrajzolt
tragikus alak. Es a legmagasabb csucsot
is eléri, Visszatér lelkébe a valldsos ahi-
tat s az igazi, az egyediil hozzd mélté
maginyt vélasztja: kolostorba vonul
Hogy mi toértént azel6tt? Nem fontos,
‘Csupén annyi, hogy az ir6 megirta konyvét.

André Gide: Nouvelles mourri~
dures. Maga André Gide a kovetkezd
szavakkal ajanlja kényvét az ifjusignak :
A Les Nouvelles Nourritures' késéi va-
lasz Nourritures Terrestres cimii kony-
vemre, melyet negyven évvel ezelétt,
pélyafutisom kezdetén irtam. E kényv
hosszu idn keresztiil visszhang nélkiil
maradt. Az a nemzedék, melyhez tarto-
zom, nem értette nfeg a természetes
Oromoékhéz valé visszatérésre szolé fel-
hivést. Volt ugyan abban az idben né-
héany kivad!6 és csodélatramélté - kéltonk,
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_4m a kériilsttem levd szimbolista irodal-
" marok veszélyesen eltivolodtak az élet-
t3l. Ez az eltivolodds odaig vezetett,
hogy az én Oszinteségemet tartottik mes-
terkéltségnek. Ezért gondolok gyakran
arra, hogy az uj irodalomban az uj olva-
sOk nagy tomegével valé kapcsolat sziik-
ségessége hattérbe szoritia a mindség
erényeit, miket a vards erényeinek is
nevezhetnénk. Gyakran elSiordul, hogy
az ir6 elérefut s a jové még kimondhatat-
lan kérdéseire keres feleletet. Ma mé g
lebecsiilik, de eldtte &ll a
holnap, ajelen és a j6vd nem-
zedék k6z6tt ver hidat s azt
a titkos folytonossdgot biz-
tositja, melyazirodalom leg-
fontosabb, eddig ismeretlen
feladataihoz tartozik. Koény-
vem sok lapja azokhoz szdl, akik még
kiizdenek és nem azokhoz, akik mar
gybztek. De minden embernek harcot
kell vivnia sajat magival. A tehetetlen
anyag és a szellem nekilendiilése, a lus-
tasagra valé felhivds s az odaadds kove-
telése kozotti harc igy allandéan aktuilis.

Veres Péter : Az alfoldi paraszi-
sfig. Veres Péter konyvével nem azt
akarja bemutatni, hogy milyen az alféldi
parasztsig, banem azt, hogy miért olyan,
— amilyen. Szempontjai ezért tirsada-
lomtudoményiak. Ezeket a tarsadalom-
tudoményi szempontokat azonban nem a
tudomany elvontsiga. mozgatja, hanem
szerzdi kimerithetetlen élmény. Anyaga
az igazi magyar parasztsigot jelentd kis-
parasztsagrél és a f6ldmunkdssagrol,
illetve, ahogy 6 a magyarsig e talpit
nevezi: a rideg parasztsigrol. Az is-
‘mertetd igazdn zavarban .van, amikor
rovid mondatokban akarja ecsetelni ezt
a konyvet, mely az alfoldi parasztsig
hamisitatlan életét adja elsé izbhen s va-
16ban alulr6l késziilt szociografiai szinté-
zisbdl. Minden figyelmet megérdemel ez a
koényv, méar annél is inkdbb, mert Veres
Péter ugyszélvéan az els6 parasztiré, akiné-
pének életéhez legk6zelebb &ll
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w~Amerika irodalma a legfiatalabb nem-
zeti irodalom. A tizenkilencedik szdzad-
ban még az angol irodalom gyarmata
volt s csak Whitman szabadverseivel
lépett 6n4llé utakra., A whitmani
versekbdl dradé életérém, Amerika-ima-
dat és optimizmus Henry James
miiveiben csakhamar lehiggadt, énkutaté
irodalomnak adta &t helyét. Henry James
az els6 amerikai ir6. aki komolyan fog-
ialkozott nemzete problémdival és hatdsa
még a mai ir6kon is kimutathaté. Sher-
wood komolysigit, Dreiser realiz-
musit, Dos Passos fiilledt lirjat,
Upton Sinclair nyerseségét és
Sinclair Lewis éleslatisit ugyanaz
a probléma foglalkoztatja, mely James
regényeit jellemezte, megmenteni Ame-
rikanak sajat életét, feltirni kiilénleges
problémait. Tradiciok nélkiili nép ... 6n-
magukkal szemben kegyetlen emberek
irdsai irdnyitjak magukra Eurépa figyelmét.

Europa leginkabb Upton Sinclair és
Sinclair Levis hangjat érti meg. ElsBbit
leleplezései tették mnalunk is hiredsé.
Lewis pedig irismiivészetével héditotta
meg az 6vildgot annyira, hogy a Nobel-
dijat is megkapta.” — Irja Fiizes Gy. a
Vijagirodalmi szemlében.

A romfn fiatalsfgnak a politikai
porondon valé élland6 szereplését nem
késtek egy vagy mas m6don komment4lni.
Azt mondottik, hogy ez a hanyatlds és
az Osszes tirsadalmi osztilyok elpolitiza-
loddsénak a jele, ahelyett, hogy ezek az
osztalyok kizérélag alapvets foglalatos-

sdgaik keretében maradninak, masrészt,

pedig azt mondottik, hogy ellenkezdleg:
Ep az orszig ujjésziiletését jelenti, az or-
8zig egyre jobban érzi az élet-erek fenye-
getd elmeszesedését s ezért a legfi-
atalabb sejtjeihez, vérének
legforrobbrészéhez folyamo-
dik, hogy megujitsa vérkerin-
gését s visszaadja a pulzus

egészséges liiktetését. Azelss
felfogas vall6i azt mondtdk, hogy ennek
a fiatalsignak a mozgalma egyszerii, ma-
sodlagos jelent8ségii politikai mozgalom,
csak éppen érthetetlen ifjui hév, taktikai
hetykeség fiiti. Végre is mi mast jelent
ez a fiatalsig, mint az orszig j6vendsijét,
bar ez "‘nem jelenti azt, hogy bitorolnia
szabad a jelent. Mar csak azért sem, mert
hiszen ez a fiatalsig a nemzet igazi fia-
talsiginak csak egy része, egy téredéke:
— a didksidg. Hisz milyen jogai és els-
jogai lehetnek egy olyan tarsadalmi kate-
goéridnak, mely csupin a nemzet jévendd
tanult rétegét jelenti. Nyilvanvaléan hasz-
nos, hogy ez a réteg mar eleve megismer.
kedjen az orszidgot érint6 iigyekkel, a
sziikségletekkel, a hidnyokkal kérdések-
kel, melyeket a jovében nekik kell meg-
oldani vagy legalabb is szembe keriil
veliik, valamint azokkal az irdnyit6 esz-
mékkel is, amelyeket majd hordoz és
reprezentil. Ett6]l azonban addig, hogy
maginak kovetelje a nemzet politikai
sorsanak dontd irdnyitdsdt, még meglehe-
tosen messzi az ut. Az orszignak mis
elemei is vannak, melyek tobb joggal
koévetelhetnék a vezetésben valé részvé-
telt és ezek az elemek mégsem akarjik
megzavarni a nemzeti egyiittmiikodés
sziikséges dsszhangjat. A fiatalalsidg revo-
lutiv- megmozduldsa tehit nem mds, mint
tortetd 6sztonének, indulatinak és fiatalos
beképzeltségének megnyilatkozasa, A fia-
talsdgot a nemzet nagy csalddjiba a meg-
illeté helyre kell visszavezetni, ahol sajat
maga és az orszidg javara dolgozhat, —
irja Ghita Jonescu romén ir6 a ,Mai
roman ifjusdg” cimii tanulmanysban. (KO-
RUNK februiri szdma.)

« Vannak pillanatok, amikor a térténelem
nagyon is gyorsan lép* elore és felemészti az

- embereket. Most olyan pillanatba Ipiink,

amelyben az oregek uralma nem maradhat

fenn.”
: D_rien la Rockelle.
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Hozzfszblés. A Hid Il évi. elsd

szaméban Muhi Janos tollabol Tiszamenti
babonik és hiedelmek cimen jelent meg
egy kedves ismertetés. Ennek egyik pont-
jahoz volna hozzafiizni valém. A hideg-
lelés el6l elrejt6zé Mihaly furfangos médja
nem 4j mert régente a magyarok altala-
ban azt hitték, hogy a betegségek eldl
elrejtozhetnek vagy betudjdk csapni.
Nyelvemlékeink egész sereg o6vémevet
mutatnak fel. Ezek kozott talin a leg-
gazdagabb a Véradi Regestrum mely azo-
kat az Istenitéleteket irja le, amelyek a
nagyvaradi kirdlysirndl szent Ldszl6 sir-
janal mentek végbe. Ez tulajdonképen egy
latin nyelven irt jegyzdkényv, melyben
magyar nevek is fordulnak el6: Nemél,
Mavagy, de ezeken kiviil van Piszok,
Rongy és mas hasonlé név is melyeknek
az volt a szerepe, hogy a megrontisukra
tord rossz szellemet félre vezessék. Hi-
szen ez a gyerek csak Ma van, vagy
nézd mar Nemél. Ennek a régi magyar
szokasnak egy visszamaradt vondsa a
Muhi 4ltal felemlitett ,Mihal nincs itthun,,.

Tanyavilig kultirélete. Tobb iz-
ben irtunk mér a falu gazdasigi és kul-
turalis életérdl és mindannyiszor erSsen
kibangsulyoztuk annak a szélesvonali
munkdnak a fontossidgit, mely a falu gaz-
dasdgi és kulturdlis életében javuladst s
konnyebbiilést idézhetne eld. Kihangsu-
lyoztuk azt, — ellentétben azokkal, akik
azt hirdetik, hogy hagyjuk meg a magyar
parasztot a féldimadat és a multon vald
abrandozas almaiban és semmiesetre se

viligositsuk fel 6ket a débbenetes val6- .

sagrél, —mi a tudomadnynak, a haladdsnak
és jobb életért valé 6rok harcnak hivei
vagyunk. Mi harcosai vagyunk azoknak
az eszméknek, amelyek ha igen kevéssel
is,-de kozelebb visznek az igazsigos és
jogos élethez. E faradsigos kiizdelmiink
mellett nem halgathatjuk el tanyavilagunk-
ban, alféldiink kietlen pusztasigaiban é16
testvéreink életének felkarolasat és elébb-
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re vivését, Tanyavildgaink csoportjai majd-
nem minden esetben 1015 kiométerre
vannak még az olyan kis kézségektdl is,
ahol kultirdnak s gazdasagi el6rehaladds-
nak csak igen kis dobogdsat hallhatjuk.
Hogyan élhetnek ezek az emberek, tavol
minden életmegnyilvanulastél, tivol min-
den olyan er5tdl, mely valamennyire is
tamasztékot adhatnak a tandcstalan és
tudatlan f6ldmunkésainknak., Falumunkas-
inkkal és falukutatdsainkkal kapcsolatban
semmiesetre sem szabad megfeledkezniink
sivir pusztasigokon veszteglé magyar
tanyavildgok pisldkolo életérél.

1300 német kinyvet forditottak le
mis nyelvekre 1931-ben. Es 1934-ben
csaknem 700 ala siillyedt a szamuk. En-
nek a szamnak kétharmada tudominyos,
foleg orvosi és technikai mi volt. A
+Neue Deutsche Literatur”-ban megjelent
cikkében W. Vesper tehit azt ajénlja,
hogy vezessenek be szellemi de-
vizazéarlatot. Ez abbél éallana, hogy
csak olyan koényvek forditasit, illetve
kiadasit engedélyezzék Németorszagban,
melyeknek szdrmazasi orszagiban ugyan-
annyi németorszigi — nem német!
— emigrans irék kizirva! — terméket
ugyanolyan példdnyszamban forditanak
le és>adnak ki. A terv a kényvkiadék
korében élénk ellenkezést valtott ki,
mert ma az ,6nelldtdsos” ndci-
irodalomnél sokkal jobb iizlet szimukra

.a francidbél és angolbol forditott j6 kony-

vek kiadasa,

A kisebbségi magyar értelmi-
ség. A mai genericiés mozgalomban
harcolé fiatalok mar nyitott szemekkel
nézik azokat a vildgpolitikai eseménye-
ket, melyek .tagadhatatlanul befolyasoljak
életiiket. De beszéljiink azokrdl .is, akik
a kisebbségi értelmiség kalapja ald von-
jak magukat, de munkéjukkal és céljuk-
kal semmiesetre sem igazoljék ennek va-
l6sagat. Az eldttink jar6 generaciorol



van sz6. Arrol a kisebbségi magyar nem-
zedékrdl, mely ma 30—35-ik életévét éli,
de tétlenségével és allasfoglalasaval nem
tett és nem tesz semmit az Gjélet kiala-
kuldsdért. Semmiféle kézmunkéban nem
vesznek részt. Boldog id6krél almodoz-
nak, dlhetett kezekkel Ulnek a borospo-
har mellett Mit latnak ezek az emberek
maguk elétt. Mi az életcéljuk? Van-e
egyéltalan elvik, gondolatuk, vagy csak
élik napjaikat koézényosen, mit sem to-
rédve a korulottuk zajlo élettel
Nevezhetik magukat intellektuelek-

~Midta az emberiség kozossége fennall,

Figyel6

nek, mert ez a cim valéban kijar nekik.
Ha csak cim kell, a tarsadalom, kuloné-
sen a magyar tarsadalom mindenkor b6-
kezl volt. De ahhoz, hogy valakit itten
a kisebbségi magyar intelligencia tagja-
nak nevezzenek, talan mégis elvarhatjak
téle, hogy képzettségét, tudasat és ké-
pességeit a koézosségi kultarmiinka szol-
galataba allitsa. Ez kotelesség, ez oOntu-
datossag és lelkiisineretkérdés. Ezzel kell
szamolnunk akkor, is, amikor hasznaljuk
és homlokunkra tlizzik az értelmiség jel-
szavat.

mindig voltak

olyanok, akik zsenialitasuk vagy egyéni sajatossagaik miatt
kivaltak ebb6l a bels6leg nagyon is aranytalanul széjjel-
taglalt kdzosségbhdl, mely az ugynevezett civilizalt orszagok-
ban mindenitt kilonbéz6 tarsadalmi formak alakjaban ga-
tolta az emberi jogok szabadsagat*

Tiszay Andor: Vilagirodalmi Szemle.

»~Az emberi torténelem ma, nagy toérténelmi megujho-
dasi pillanatainak egyikét éli."
roman

Ghita Jonescu: A mai ifjusag.

Felkérjuk munkatarsainkat, hogy kézirataikat legkésébb lapzartaig,
minden honap elsejéig sziveskedjenek bekuldeni.
A cikkek lehetbleg a papir egyik oldalara iréodjanak.
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