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925

IGY JO!

VLAGYIMIR MAJAKOVSZKIJ

1.

Az id6
furcsa holmi,
hosszi modfelett —
volt legendas idé —
a legenda odalett.
Se mondak,
se regék.
Eposzra ki gondol?
Taviratként
repiikj,
kiltemény!
Lazas ajakként
tapadj ra,
és kortyolj
a folyobol,
amelynek neve: ,, Tény”.
Ez az id6
taviréhurként rezdiil,
sziv €s igazsag
benne
egymasra lelt.
Harcosokkal futott :
a hazan keresztiil,

vagy talan
csak szivemben
menetelt.
Akarom:
amig

ezt a kOnyvet irom,
lakasnyi wilag
rabja ne legyek,

ajra
géppuskdk ropogasa
hivjon,
sorok
szuronyai

rohamra vigyenek.

Es a boldog tanu

konyvébol
beszéljen,



- ~szemed oromébdél

torjon elo,
eredjen
eredben
harcolni
merészen
az épit6é
és lazadé erd.
Napjaink
énekét
nem adjuk bérbe.
Ceruzank
megfesziil
a sz0 sulya alatt.
A zizegb lapok,
mint zaszlok a szélben,
az évek
homiloka £616tt
suhogjanak.

4.

Pétervari ablakok.
Kéksotét homaly.
A véros
az &lomi
és nyugalom foglya.
Am —
nem alszik
madam Kuszkéva.
Szerelem,
szenvedély bujt a vénséghbe.
Agyan
abrandokat forgat
hajnalig.
A konnyez6
rajongés
szeszélye
ragszija :
hajzata
sargult forgacsait.
Mitol :
hervad-szarad
egyre ez a lanyka?
Hallgat... ‘
De keblének
érzésbdl kijutott!
Vigasztalja
bajszos
dadéja,
a sokat latott
Pé Fn Miljukov.
,Dadam, nem alszom, )

fiilledt itt bent...

Nyiss ablakot
és il ide.”
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— Mi béant, v
Kuszkéva? —
,»uUnok mindent...
Régmnltrél szdljon a mese.”
~— Mirél, Kuszkéva?
Hisz meséltem
lidércrél,
sarkanyroél
elégszer
igaz mondat,
csodas regét,
car, .
carleany torténetét.
Igaz,
ha ramhaligatsz,
a tronra.
réges-rég
Mihaly
kertilt volna.
Minek
cart hozni
messzi £6ldrél?
De hat
nem lis figyelsz te ram? —
~Dadam, dadam,
a banat 6r6l.
Emelygek, édes j6 dadam,
zokogni,
sirni lenne kedvem...”
— Uram segits!
0O, gyermekem,
ne félj!
Mit kérsz?
Mondd meg nekem.
Miért fhjsz :
Orokké
langot rank?
Adunk szabadsagot,
alkotmanyt. ..
Beszéd wizével
majd eloltom
a forré lazongast,
ne reszkess! —
pDe. ..
én, tudod,
dadam ...
szerelmes...”
— Gyermekem, mit mondsz?
Isten 6vjon! —
A viénre
aldva
keresztet vet,
tanaros,
réancos keze reszket.
— A mi korunkiban,
lasd be,
927



kincsem,
ostobasag
szeretni
ingyen. —
»Szerelmes vagyok,
erém
elhagy”,
sugja
a professzori
fiilbe.
— Szerelmes baratom,
beteg vagy. —
,,Szerelmes vagyok,
vagyam bfin-e?”

— Az idegek...
wvigyazz...
gybgyittasd ... —
,Dadam, dadidm,
szavatél

ittas
vagyok, dadam-dadam,

nemrégen
kézben vitték at 6t

a téren.
Szabadsagrol dalolgat
bugén. ..

Ové leszek, — ,

vagy vizbe ugrom.”

Hever a parnan
tehetetlen,

s6haja rebben:

wSzdska!

Lelkem!”
Gyorsan
letorii

koénnyeit,

bddiil
a bajszos dada:
— Kiit?
Egykettd, ki vele!
Mondd meg hat! —
»Kerenszkijt...” )
— Melyiket?

Szésenyk4at? —

Etto1
a szende
wvallomést6l
Miljukov
képen
Srom 1langol,
a jokedv
tancba wviszi szinte:
— Nohaét, ez vagy az,
hisz ez mindegy!
Legyen Nyikol4j,
legyen Szésa,
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ugysem wiész
jovedelmiink karba. —

A Néva-parton
hajdanan
lattak
ily holgyeket
talan?

6.

Fajt
oktéber
szelekkel
sziszegve,
mint mindig,
a kapitalista korban.
A Troickijon
autékra
€s sinekre
sziszegte
meérgét
megszokottan.

Zag
a Néva
odalent.
Kronstadti sereg
a Névéan...
Ha puské&juk
s261ni kezd,
remeg
a Palota gyavan.
Gatesina felé fut,
mar beszélni sem bir,
hangja,
mint a kiirté,
ha bedugaszoltik,
megvadult autéban
menekiil

Kerenszkij:

wSzarvukat
letdrmi!

Lizongd rabszolgék...

A Palota
elveszett,
gyér csillagok
szeme latja,
a kekszholmi
ezredek
bekeritik
nemsokiara.

Iljics,
arca rejtve,



hadakat,
csatdkat
mérlegel
a Szmolnijban
ezalatt.
Amténov,
Podvojszkij
térkép el6tt
allnak,
zaszldcskakkal
jelzik
a rohamokat.

Hatalmad
onkeént
add oda,
ne reménykedj
mar hidba!
Mindenfeldl
a Palota
felé jon
a vOros garda.

Matrozok,
munkasok,
nincstelenek,
zﬁdul
a szuronyos
orkan, —
keziik
a kényes torokra
mered,
markuk mar
a Palota torkan.
Kiét amy.
Tantorgok,
hatalmasok harca.
BEgymasra.
Testre test.
A palotaudvar
ricskarja
elkapta
derekéanal
a diihos
“tomeget.
Ingott a két amy
egyre,
szél,
golyé réjuk rontott,
géppuska szbélt
recsegve,
mint a repedd csontok.
Morgolédik a Pavlovszki-ezred:
,,Csintalanok. ..
politikadba...
kezdbek . ..
930



Elleniink
Bocskorjéva
libai?
Hat meddig kell még
a rohamra varni?”
De birkéztak
az arnyak,
mancsuk egymaésra nott,
s nem szakitotta szét :
mancsukat
senki se.
Ellizte a gyengét '
a félsz és a esond,
idegei
vitték
messzire.
Els6ként
félve futottak innen
a »n('ik,
mar nyomuk sincsen.
Tizenegykor
megléptek
végleg,
hire sincs Mihaly vagy Konsztantyin seregének ...
Kerenszkij? —
lesheted! :
nem jon tobbé erre! —
Derengeni kezd
a kozak-koponya.
Mint fésii
fogalit,
vvédbit vesztette
a Téli Palota.
Es sokaig
senki se sz0lt i
a csendbe,
remények hallgatasa,
kétségbeesés csendje.
A Palota '
puha foteljeiben,
bronzdiszekkel kdrbefont parnakban
tizenharom T
miniszter
piheg
illatosra
beretvaltan.
Feléjiik se néznek,
rajuk se figyelnek, —
korottiik szuronyok erdei
ndttek.
Talérett
korteként
a foldre esnek,
amint
megrazzak
Sket.
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A hang is ritkuléban.
Jelbeszéd,
halk szavak.
— Kerenszkij hol van? —
— Kozakokért szalad. —
Es rettegés csendje.
Estig
egy sz0 sincs.
— Prokopoévics merre? —
— Nincs Prokopdwvics. —
A Nyikolajevszki-hid
mogiil
a sotétbe hajolva,
mint a halal,
néz konyorteleniil
az Auréra
acél-tornya.
Konovalov képe
holtra valt,
gallérja folé nyult
magasan.
A zaj,
ami nemrég
forrasként folydogalt,
megéaradt,
mint a folyam.
Kicsoda ez?
Hogy ekkorara n6tt!
Az ablakokon
botlités
kopogtat.
Ki -ez?
A Péter<PAl erdd
hiromhiivelykesei
széInak.
Font —
a varos szinte
felrobbant,
széttorott,
az Aurdra
hathiivelykese
dorog.
Liam, -
a zaj még el sem oszlott,
diibdrdgve
szallt,
fenyegetdn jott kozelebb,
felkniszott a lampa
a Peéter-Pal erddre,
a felkelés
egyezményes jele.
— Le wveliik!
Rohamra!
El6re!
Rohamra!
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Betdrtek.
A szényegekre!
Az aranytetd ala!.
Minden épcsén,
minden termen keresztiil rohanva,
hadaprédokon at,
akér a halal.
Mintha
a szobdkra
&radéas zidulna,
6milottek,
elleptek
minden elesettet,
minden fliggony,
minden diviny mogott Gjra
tusdk égtek
€g6 mapnal hevesebben.
Visszhangzott
a zaj
a diszes teremsoron, —
hol az lidvrivalgas
carok elé futott —,
barsonyos szobdkon,
kondulé folyosén
diibsgtek,
verédtek
csizmék,
puskatusok.
Egy zavart képh
gézenguz legényke
és egy putyilovi,
mintha
apja volna:
HFil,
az ellopott 6rat
tedd helyére,
matél kezdve mér
miénk!
minden o6ra.”
Labak dobogtak,
a tizenharom urat
egymdshoz seperték,
verték,
f61dhoz csaptak.
Nyakkend6jiik ala
rejtenék magukat!
Mintha tarkéjukon

éreznék
a baltat.
Keétszaz lépésnyire. ..
harmincra...
mar hiszra...
Beszalad
egy aprdd:

,Harcolni ostobasag!”
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Tizenhdrman sipitanak:

S az ajtéban mar
kopenyek,
bundak,
matrézruhék.
S a csendbe
egy basszus dorrent,
mely wiharok

harsogéasaban

jarta

a tengerart.
,Hol vannak az ideiglenesek?
Pucoljatok!.

1d6tok lejart.” ‘
Es egyszerlien,

nyugodtan

a berontok egyike
kijelentette,
csiptetéjét igazgatva orran:

»En, Anténov, .

a Forradalmi Katonatandcs elndke,
bejelentem,

megdo6lt az Ideiglenes Kormany.”

A Szmolnijban

a nép
biiszke,
elégedett,
Uj meg aj hirekre .
ének felel,
€g6.
Es el8szor:
— ez a hare lesz... — helyett
harsan: ’ )
— ez a harc

a végsd...”
Kurta kis id6
van mar csak
hajnalig,
a fény
keleten
a homalyt hasitja.
S Podvojszkij elvtars
autdéba szallva int,
faradtan mondja:
»Vége...
A Szmolnijba.”
Néma a géppuska.
Mikor kellett,
_ villant.
Golyok méhraja
megpihen
békiésen.

— Megadjuk magunkat! —
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Szuronyok hegye
villog,
mint a csillag,
csillagok
szuronya
halvanyul
az égen.
Fajt
oktober
szelekkel
sziszegve.
Kigyozott
a sin
a hid kozepén,
sietve
villamos
futott a sinekre,
mar —
a szocializmus idején.

14.

Betakart
az a tél,
a sovany és konok,
mindenkit,
aki
aludni tért végleg.
Minek ide a sz0!
Ezek a sorok
nem a volgai
banatrél )
beszélnek.
A napok sora
sziirkén _
fut tova,
akad
mindegyiknek .
ezer rokona.
Versem
egy napot
kivalaszt,
melyet
hajézé évek
hoztak —
nem is
sovanyak,
nem is
j6llakottak.
Ha wvalamit
irtam,
ha beszélni
kezdtem, —
ég-szemekiben
biztam,



kedves,
a szemedben.
Barnék,
kerekek,
forrok,
fénylenek.
Telefon: sikit,
fenyeget,
hangja
fiilembe hasit,
mint a fejsze,
az dmuld,
mnagy,
barna szemeket
daganatéaval
az €hség
befedte.
Fecsegett az orvos:
— Kinyitng
szemét,
a meleg
a fontos
meg a zoldf6zelék. —
Nem levesbe
miégl ma
a kedvesnek
kell ez, —
két csdpp
sargarépa
simul
tenyeremhez.
Cukorkét,
bokrétat
vittem ajandékba,
drigasigoknak
nincs mar
emléke sem, —
kedvesebb nekem
ez a driga
répa,
a nyirfahasabra
miindig
emlékezem.
Par hasabot
wviszek
a hénom alatt,
szemoldoknyiek,
egy se
wvastagabb.
Lilja néz ram.
Szeme —
Pés mAr.
Zoldségecske,
melegecske,
kinyflott man
a szemecske.
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Csészealjnal is nagyobb,
forradalmunkra
ragyog.
Masnal
konnyebb nekem, —
Majakowszkij
vagyok.
Ulsk,
eszegetem
a l6husdarabot.
Csikorgas —
ajtd sirt.
Hugocskami
megsz4lit.
— Szervusz, Volégya! —
— Szervusz, Oljal —
— Holnap ujév lesz,
nincs sé
az ebédhez. —
Meéricskélem
tenyeremen:
ennyi neked,
ennyi nekem.
A fagytol sem fél,
merész,
okos lany.
siklik htagocskam,
siet higocskam,
lénked a Presznyan,
héban messzi jar,
a friss krumplihoz
a s6t viszi mar.
Fagy fut
mellette,
novekszik
egyre.
Tréfasat
gondol,
csipked
a sobbl.
Hazaért,
de a sé
fagyott
ujjai kozt
jéggé fagyott.
Szomszéd
flelkel:
,»asszony,
eredj,
zakom,
vidd el,
kolest
szerezz.”
Ablak, —
hé szall,



motoz
rajta,
halkan
kbszal,
fehér
macska.
Varos —
csontos
szikla-
roncshoz
erdék
htsa
tapad
basan.
Erd6n tuai,
az ég saljaba
ezalatt
tetliként.
bemaszik
a Nap.
Decemberi
hajmal,
elesigazott,
beteg,
mint a tifuszos laz,
ébred

Moszkva felett.

Felhok
dusabix
foldre
usznak.
Felh6kon tul,
tavol,
Amenika
bamul.
Fogaival
hust rag-tép,
habzsol
kaka6t,
kavét.
Képetekbe,
mely a sertésnél
kovérebb
és mint a kerek tal,
teriil szét mereven,
koldus
f6ldiinkrél
kialtom
felétek:
— En
ezt
a foldet
szeretem! —
Ahol
tokat
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meg pocakot
eresztettél,
kénnyedén
elfeleded,
de a foldet,
mellyel
kettesben éheztél, —
elfeledni
hosasem
lehet!

17.

Nem dalolom
minden
tettlink
dicséretét
se megszokasbol,
se kotelességbdl.
En lebontanam
hazam egyik felét,
a masikat megmosnam, —
ugy épiteném fol.
En azzal tartok, :
kit a tettvagy
elfog,
koznapok hevében
épitkezik,
tervez.
Dicsérem
hazamat,
amilyen most,
de haromszorosan —
amilyen lesz.
Fin szeretem
terviink
mérfoldeket 1ép
laba.
En boldogan
)ilnd!uldk
ismét
munkaba,
harcba,
halalba.
En latom —
ahol pusztak a vidékek,
ahol a foldet hulladék fedi,
egy Olnyire latok,
aldla kilépnek
a kommiin
hazsorai.
Nem bizik
az égben
mar a falvak népe,



nem ad az isten
szénat senkinek.
Traktorokhoz
fordulnak végre
a kérges
paraszti szivek.
Agyunk allomasan
lezarta
az inség
terveink utjat
sorompoival,
vasbdl és k6bol
formalodnak
ismét,
kék nappalokbdl
énekiik rivall.
Es én,
mint hirnokét a népek tavaszanak,
mely harcbhan
és munkaban fogant,
dalolom
hazamat,
koztarsasdgomat!

Simor Andrds forditdsa
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AZ ,.IGY JO!"”” FORMAMUVESZETEROL

BOTKA FERENC

A leningradi Kis Operdban vagyunk, 1927. november 7-én, az oktd-
beri forradalom 10 éves évforduljanak iinnepségein.

A szinhdz f6bejarata voros barsonyba 0ltozott. A szinpad hatalmas
fliggonyén vetitGvaszon fehérlik. Trombitdk hangja harsan. Lassan el-
sotétil a nézétér. Megkezdddik az eléadds.

A néz6tér azonban egyre izgatottabb, egyre zajosabb lesz. ,Elég!
Mikor lesz mdr vége?” — hangzik fel itt is, ott is a sorok kozott. Majd
a szétszort felkiadltdsok hatalmas erej(i tiltakozassa novekednek. ,Le
a haboruval! Elég!” — harsogjdk a mikrofonok a szinpad mogott el-
helyezett szavalokdrus hangjat.

A vetitGvasznon drétsovények, futoarkok képe tlinik el6 a foko-
zatosan 0szl6 homalybdl. Zuhogoé 6szi esé monoton dobaldsa hallatszik.
Az arkokban halvany, sziirke katonsk.

A nézGtéren a tiltakozds hangjai harsognak. A katonik kdoziil kiemel-
kedik egy arny. Tisztdn €s kemeényen hangzik kovetelése: ,Elég! Le a
hiaboruval!” Majd tarsainak helyeslésétél kisérve, sorolja el, egyre indu-
latosabban, az ideiglenes kormdny be nem valtott igéreteit a foldrdl,
a szabadsdgrol, a békerdl.

Az elégedetlenség nétton-nd, a szavalékérus deklamaéciéja mellé fel-
zarkozik a teljes zenekar. S most mar — kdérus, hangszerek, gesztu-
sok €s szinek harsogjak a tiltakozas €s a bosszu tettre serkentd felhi-
vasat: ,,Ne tlird hat! Usd, vagd!” —

A Kis Opera egyiittese Majakovszkij Oktober Huszondtodike c. ,,dra-
matizdlt poémajat” jatssza, amely nem mds, mint az fgy jé! (oroszul:
Haraso!) c. elbeszélé koltemény elsé részlete (2—8. fejezet).

Az elGadss és ,szovegkdnyve” érdekes, sokszinli hagyomdnyokra ta-
maszkodik. Mar a forradalom legels§ évfordul6jatél kezdve szokdssd
valt, hogy a november 7-i eseményeket és azok elézményeit versben,
szinjatékban elevenitse fel az 1j, szocialista m(vészet. Futurista iinne-
pélyek, pantomim el6adasok, tomegjatékok valogatjak egymdst e ki-
sérletek hosszu sordban. (Koztiik talan a legemlékezetesebb Kerzsencev
1920-beli tomegjatéka, A Téli Palota bevétele, amely szazezres tome-
geket mozgatva, a forradalmi események eredeti szinhelyén, a lenin-
gradi Palota-téren rekonstrudlta a gyGzelmes felkel€s 6rait.)

Maga Majakovszkij is tobb izben tett kisérletet a forradalom gran-
diézus valtozasainak dbrdzoldsira. Els6 ilyen mive a Buffo-Misztérium
(1918), amely a kozépkori misztériumjatékok €s a modern cirkuszi



el6addsok groteszk keverékében elevenitette fel a ,tisztdk” és a ,.tisz-
tatlanck” vildgmeéretli Osszecsapdasat, a ,tisztdk” gySzelmes bevonulasdt
a {oldi paradicsomba. Masodik kisérlete, a 150 millio (1920) az eposzok
nyelvén, az orosz Ivin €s Wilson Woodrow mitikus alakjainak kiiz-
delmében igyekezett bemutatni a szocializmus €s kapitalizmus erdinek
élet-halal kiizdelmét.

Amikor a leningrdadi szinhazak vezet6sége, 1926 decemberében, kérés-
sel fordult Majakovszkijhoz, hogy irjon szindarabot az oktéberi forra-
dalom tizéves évforduldjara, készséggel gyiirk6z6tt neki harmadszor is
a t3mdnak. A kapott feladatot azért is szivesen vallalta, mert a dra-
matizdlas feltételei: a mi ne legyen se opera, se operett, de a megszo-
kott dramai torvényeket kovet6 szindarab se — kozel allt elképze-
1éseihez. A témdat nem dramdban, hanem lirai telitettségli prézaban,
»Szinpadi kompozicioju irodalmi feldolgozisban” kivdnta megoroki-
teni. Mi t6bb, elképzelései nem szoritkoztak a forradalmi harcok puszta
reprodukcidjara, — miivét az egész szovjet korszak dokumentumdnak
szanta. A szinhaz szdmara irt hét fejezetet, amelyek az orsziagon végig-
s3pré forradalmi hullam €s az els6 kommunista szombatok képével
zirulnak, kiegészitette a polgadrhdbord és az azt kovets évek rajzaval.
Mive igy a forradalom utdni évtized eseményeinek, vdltozdsainak tel-
jes igényl dbrdzoldsiava emelkedett.

SE MONDAK, SE REGEK, EPOSZRA KI GONDOL?

Az ,0ktéberi poéma”, ahogy miivét alcimében jellemezte, azonban
nemcsak id6ben kitdgitott tematikdjdban kiilonbozott elézményeitol.
Lényeges, s6t alapvet§, mindségileg teljesen ujszer(i felfogds jellemzi
a mu alkotdi szemléletét €s miivészi modszerét is. E valtozdsok szoro-
san Osszefliggnek azokkal az 1j dramlatokkal, torekvésekkel, amelyek
a szovjet irodalmi €letben a huszas évek elején keletkeztek, s amelyek
termeészetszertien Majakovszkij koltészetében is visszhangra leltek. A
k61t6 alkotémodszere 1927-ben mar messze tullépett a forradalom l4-
zas Osszecsapasait visszatiikrozd expresszionisztikus gbrazoldsmédon,
amely hol bibliai képekben, hol eposzi alakokban adta vissza a tova-
diiborgé valtozasok érzelmi lobogdsdt. Szemléletére igen erSsen ha-
tott az az uj muvészi program, amely a proletarirék, de a futuristak
bal szarnyabdl rekrutdlédott lefistdak (LEF — a Mivészetek Bal Front-
ja roviditése) megnyilatkozasaiban is egyre gyakrabban szerepelt, s
amelyet roviden faktografidnak nevezhetiink. A faktografia hirdetsi
€les polémidban dlltak a forradalom romantikus &abrazoldival, a le-
genda-teremtSkkel, mitosz-alkotékkal; hittel vallottdk, hogy a miivészet
feladata nem holmi ,kigondolt” torténetek, érzések leirasdban, ,ki-
szinezésében” rejlik, hanem az €let hétkoznapi tényeinek, eréfeszité-
seinek szikdr €s puritdn megorokitésében. A tarsadalom — tgymond
— olyan grandiozus valtozdsokon megy keresztiil, amelyekre az embe-
riség torténelmeében még eddig nem volt példa. Ilyen id6kben a leg-
csekélyebbeknek ldtszé esemény is rendkiviili fontossdgi, s a miivé-
szet akkor teljesiti a legeredményesebben feladatdt, hivatdsat, ha val-
lalja a Kkronikairé szerepét: a tényeket miivészi formédba rendezve
Orokiti meg korat.
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Az Igy jo! fejezeteiben lépten-nyomon érezhetjilk a faktografia
programjdban meghirdetett nézetek hatdsat. Majakovszkij €életrajzirdi
feljegyezték, hogy a kolt6 gondosan tanulmdnyozta az oktoberi fel-
kelés részvevdinek visszaemlékezéseit, , konzultdlt” a még €16 szemtanuk-
kal, bejarta az egykori harcok szinhelyeit. A november 7-i eseménye-
ket bemutatd 6. fejezet egyes részletei alapjan akar a régi Pityer (Peé-
tervar) térképét is felrajzolhatnank. ElSttink a Nyevszkij, a varos
féutcdja, az azt keresztez6 Ligovka, az el6keld , Szelekt” vendéglGvel.
Latjuk a Téli Palota Névaparti részet, a folyé tulsé partjan fekvé
Péter-Pal erddot, a Nyikolajevszkij- (ma: Schmidt hadnagy-), a Troic-
kij (ma: Kirov-) és Lityejnij-hidakat. Latjuk a palota belsé terét, az
azt korildleld hadiigyminisztérium két szarnyat, kozepén a hires ra-
csos bejarattal, s a varos misik oldaldn fekv6é Szmolnijt, a felkelés
kozpontjit. Ez a konkrétsig és pontossig €rvényesiil az események
neves részveviinek a megjelentetésében is: a poémdban tobb izben sze-
repel Lenin, megismerkediink a part veteranjaival, Antonov-Ovszejen-
kéval és Podvojszkijjal, a Téli Palotdt ostromlé csapatok prancsnokai-
val, taldlkozunk az ellenséges tdbor vezetSivel, mindenekelGtt Kerensz-
kijjel, az Ideiglenes Kormany fejével, s kormédnya szamos tagjdval.

Ezzel az aprolékos, torténelemrajznak is beill§ alapossdggal azonban
nemcsak az Igy jé! ,torténeti” fejezeteiben taldlkozunk. A részletezé
precizitds jellemzi a magdnéletet megelevenité kisebb Ilélegzetli le-
irasokat is, igy példdul annak a hatalmas moszkvai bérkaszarnydnak
a rajzdt, melyben a kolté €lete végéig lakott, s amelyet egykori tulaj-
donosdrsl Sztahejev hdzdnak neveztek (11—12. fejezet). Itt voltak az
El-En-Té (Legfels6bb Népgazdasdgi Tandcs) €s a Glavtop (TiizelS-
anyagellatdsi Féigazgatésdg) iroddi s az ugyancsak tulajdonosirdl el-
keresztelt Zungyelovics vendégls: egész kis vildg, amelynek bemuta-
tasa — a faktografia el6bb emlitett kovetelményeinek megfeleléen —
szintén a ,torténelemhez” tartozik. (L. példiul a spekulansok nylzs-
gésének rovid jelzését, a ,,jobb id6ket” megéltek felvillané képét, akik-
rieck még mindig maradt annyijuk, hogy jegy né€lkiil étkezzenek a Zun-
gyeloviesndl; a mindeniitt ott siirgé ,jpétolhatatlan” specialista alakjat,
aki minden lehet6séget megragad, hogy kiviltsdgait aprépénzre valtsa,
vagy kozeli ,rokonat”, a kozoktatasiigyi népbiztos, Anatolij Vaszilje-
vics Lunancsarszkij, szemeélyes tdmogatasat €lvezd és tavolrdl sem
igénytelen tudds gunyoros rajzat, aki vaj, tiizel6fa €s foszfor helyett
— 16hussal tér haza a raktarbdl stb. stb.).

KORTYOLJ A FOLYOBOL, MELYNEK NEVE — ,TENY”

Az elmondott példik mellett azonban az elbeszélé kolteményben
szamtalan olyan helyet is taldlunk, amelyek azt bizonyitjak, hogy Ma-
jakovszkij sok mindenben tullép a faktogrifia programjaban meg-
hirdetett elveken.

MindenekelGtt: taldlunk az Igy jé!/-ban ,torténelmietlen” részleteket,
amelyekben felbomlik az események szigori kronoldgiai rendje. Ilyen
példdul a csoddlatos mozgalmassdagi 10. fejezet, amely a Szovjetunio
koré fonodd katonai blokdd, a meginduld intervencidk és a feltamado
bels6 ellenforradalom képét viazolja. Majakovszkij egyidejlileg abra-



zolja a jobboldali kozdksdg €s a monarchista fehér csapatok délrél,
nyugatrol €s keletr6l indulé tdmadasait. A torténelem megédllapitja
ugyan, hogy az imperialista intervenciosok novoroszijszki €és archan-
gelszki partraszilldsai még 1918-ben, hogy Jugyenics tdbornok Petro-
grad elleni tamaddsa 1919-ben, s hogy Kolcsak tengernagy szibériai és
Vrangel krimi akcidi ugyancsak 1919-ben, illetve 1920-ban torténtek.
Majakovszkijnak mint mtvésznek azonban ebben az esetben mégis
igaza van. A vildg minden tija fel6l tamado ellenforradalom, s a kimé-
letleniil fojtogaté ostromgylirl egyszeri, ,szinkrén” felidézésében sok-
kal hiibben €s €letszertdibben abrazolja a fiatal szovjetorszag élet-halal
kiizdelmét, mint azt a torténelemkonyvek adataiban preciz, de szaraz
leirasai teszik.

Midsik példdanak a Kuszkova-—Milyukov kettds dada-jelenetét tartal-
maz6 4. fejezetet emlitenénk. J. D. Kuszkova a jobboldali szocidlde-
mokrata part neves képviselGje volt. Ez a part élesen szembedllt a
bolsevikekkel és a polgari forradalom utdn kozeli kapcsolatba keriilt a
még jobboldalibb ,alkotmédnyos demokrata” (kadét) parttal, amely-
nek €lén a rdabeszél6készs€gérdl hires, nagy bajuszd P. M. Miljukov 4llt.
A lednyszoba-jelenet, amelyben az Otvenes évekhez kozel jaré holgy
megvallja ,titkat” az agya mellett virraszté ,bajszos dadanak”: bele-
bolondult a szabadsagrol fennkolten szavalé Kerenszkijbe (Szdséba)
— valéban képtelenség, ellentmond minden nagybetiivel irt Ténynek.
De igenis jogos és miivészileg helytallg, ha a tény fogalmat abban az
idéz6jelbe tett formajaban hasznaljuk, ahogy az Majakovszkij program-
adod invokdciéjaban szerepel. Az adott szitudcidban ez a jelenet sok-
kal tobbet mond el a Kkiilbnbtzé jobboldali partok egymdshoz vald
kozeledésének bels6 indit€kairdl, szabadsdg-frazisaiknak minden mo-
tivum4ardl, mint a legkiilonbiil megirt politikai replika. S ha az el-
mondottakhoz még azt is hozzavessziik, hogy Majakovszkij mindezt
olyan irodalmi parafrazis keretében mutatja be (Tatjina szerelmi vallo-
maésdnak dtirdsa, Puskin: Jevgenyij Anyegin c. elbeszélé kolteményé-
nek III. fejezetébdl), amely minden orosz és vildgirodalmat ismerd
olvaséban ellenallhatatlanul feltoré szatirikus emdciékat gerjeszt, ak-
kor vdlik el6ttiink igazdn indokolttd és igazolttda a kolt6 ,,valésagtol
elrugaszkod¢” groteszk jatéka.

A faktografia kovetelményeit e merészen felborité esetektdl elte-
kintve még egy harmadik dologra is rda szeretnénk mutatni. Maja-
kovszkij egyetlen sordban sem mutathaté ki a tények mechanikus,
,»objektiv”’ kezelése, ami — mondjuk — egy statisztikai jellegli szo-
ciogrdfiai munka elengedhetetlen feltétele. A kolt6 mindig alaposan
megvdlogatja, milyen tényt, jelenséget vagy esemeényt vesz a tolldra.
S a valogatason tulmen6en, tényenként €s esetenként mas és mds az
a madd, ahogy azt alkotdsanak épiiletébe bedgyazza. Masképpen dllitja
elénk példaul a régi rend képviselfinek portréit, cselekedeteit (1. pél-
daul a Kerenszkijt bemutato 3. fejezetet, vagy a ,liberdlis” hadsegéd
és Popov torzskapitiny politikai ,eszmefuttatasit” az 5. részben), s
megint masképpen a hdboriutsl €s igérgetést6l megesomorlott katona-
tomegek Osztonos ldzongasat (2. fejezet) vagy a felkelést tudatosan
el6készits szervezett munkdsokat (5. fejezet).

Mindezek azt bizonyitjak, hogz az Igy jo! sokfelé agazd, szines és
viltozatos tematikija mog6tt nagyon is hatdrozott, céltudatos és 1é-
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nyegre tor6 szerkeszt6i koncepcié all, amely a nagy torténelmi moz-
gdsok alapvet§ vektorait, ered6it igyekszik felfedni, megmutatni.

A faktografia utdn itt kell felhivhunk a figyelmet azokra a vonat-
kozasokra, amelyek az elbesz€l§ koltemény miivészi megformadldsiat a
huszas évek m4dsik irodalmi irdnyzatdval, a konstruktivizmussal is ro-
konsigba hozzdk. A konstruktivistak (tobbségiikben fest6k €s szobra-
szok) az dbrazolds targyat alkotd ldtvany, jelenség lényeges, belsS tu-
lajdonsdgainak megragadisdra torekedtek. A legtobbszor eltekintettek
a kiils6leges, lényegtelennek tartott momentumok rogzitésétél, csak
fesziil6 erdvonalak, formdk, szinhatisok Osszefiiggéseire figyeltek, s
igy kifejezési eszkozeik is csupan a vonalak, gorbek, szinfoltok kombi-
nacioira szoritkoztak. A konstruktivizmus szamos képvisel§je nagy fi-
gyelmet szentelt a kuilonbbzé térhatisok tanulmanyozdsanak, s a ku-
bizmus nyoman kiilonboz6 dbrazoldsi sikok valtogatdsdval igyekezett
a targyak, jelenségek lényegéig hatolni.

Hogy a konstruktivizmus €s az fgy j6! alkotomdbdszerének Osszefiig-
géseli mennyire tudatosak €s programszeriiek, annak bizonysidgdra ér-
demes roviden idézniink a kolté 1928-ban irt onéletrajzanak (En) ide-
vonatkozé sorait: ,kiilonbozé fontossagu torténelmi tények szerepelte-
tése — az dbrazolasi sikok vdltakoztatdsdval —, amely csak a szemsé-
lyes asszociicié folyamatdban lehet torvényszerid...” Maga Majakovsz-
kij a ,Beszélgetés Blokkal” c. részt és az ,Egy csondes zsidé mesélte
nekem, Pavel Iljics Lavut” kezdetl fejezetet hozza fel példaként az
emlitett dbrazoldasi eszkozokre. — Mi is ezt tessziik.

Az orosz szimbolizmus legjelentGsebb reprezentansiaval valé taldl-
kozis leirasa kozvetleniil az oktoberi felkelés gyGzelmének bemutatisa
utan kovetkezik az elbeszél6 kolteményben (7. fejezet). A fegyverzaj
eliillt, a rakparton egy Il€lek se, a halviny holdfényben az Aurdra
sormotlan bilnaként” bukkan el a sotétbsl. Az utcakdovon apréd té-
bortliz ég, mellette sovany, gornyedt katona — Alekszandr Alekszand-
rovics Blok. A kezét melengeti. Majd az ismert beszélgetés kovetkezik
a futuristdk beigazolédott forradalmi programjardl, a szimbolizmus
és a régi miivészeti irdnyzatok alkonydrol. S Blok rezigndltan felel:
,»JO igy.” De hozza teszi: , Azt irjak... falurdl... a Kkastély langban
all, kdonyvtaram odalett.” A lejatszédott torténelmi vdltozasok szem-
pontjabdl pillanatnyilag érdektelennek latszik, hogy azok hogyan tiikro-
z6dnek Blok felfogdsdban, de dlldsfoglaldsa mégis rendkiviil érdekes,
roviden felvillano fényében megpillantjuk a haladd értelmiségnek for-
radalommal szembeni atmeneti ingadozdsit, de Blok egész késGbbi
koltészetének kettésséget is. — Majd hirtelen 180 fokot vdlt az abra-
zolds sikja: el6ttiink ditbordognek az orosz falu 0Osztonds forradalmi
megmozduldsdnak lépései, amelynek fékezhetetlennek latszé erejét ,,vi-
gyazta, vezette, sorokba rendezte a pdart”. A két cselekménysorozat
latszolag fliggetlen egymaéstol. Egymas mellé helyezve azonban meg-
lep6 mélységekben fejezi ki a forradalom méhében mlkodd belss
erGket.

Vagy nézziik a tonkrevert ellenforradalmi hadak fejvesztett mene-
kiilését megjelenité 16. fejezetet. Fontos ezt leirni? A ,lényeghez”: a
szovjet fegyverek visszavonhatatlan torténelmi gy6zelméhez e végvo-
naglds bemutatisa mdr — latszdlag — semmi ujat sem ad. Ez igaz.
Magdnak a menekiilésnek a ténye valéban érdektelen. Mindezt azon-



ban Majakovszkij annak az ogyesszai félénk zsidé kispolgarnak a sze-

ével mutatja be, aki honapokig, évekig rettegett a fehérterror ke-
gyetlenkedéseitél, pogromjaitél, s most kardrvendden szemléli — még
csak — félig félrehuzott ablakfiiggbnye mogiil az ellenfél pusztuldsat.
E képben nemcsak Vrangel bukasat érzékelteti a koltemény, hanem
a Lavut altal keépviselt rétegek els6 szabad lélegzetvételét, s ezen tul-
menden azt a felszabadulé belsé magatartast is, amely mar potencia-
lisan a szovjet rendszer hivévé predesztindlja Gket. (Pavel Iljics La-
vut egyébként Majakovszkij barati koréhez tartozott, az 1926—30-as
években a kolté szavaldestjeit szervezte.)

Itt, a kiilonbozé ,dbrazolasi sikok valtakoztatasa”-nal — s6t, mint
az utébbi példandl lattuk: keresztezéseénél, egyidejli szerepeltetésensl
— kell beszélniink a koOlt6 ,egyéni vilagat” megorokité fejezetekrél,
amelyek ismét maés 1atészogb6l mutatjak be a kor tovarohand vialto-
zasait.

(A kérdés rovid felvdzolasanal nem Keriilhetjik meg annak a szokat-
lan és az €letben eléggé ritkan eldéfordulé hiromszognek a felrajzo-
lasat, amelynek szereplGi: a koltd, baratja Oszip Brik, s annak fele-
sége, mindkett6jiik kedvese — Lilja Jurjevna. Maga Lilja a kovetkezs-
képpen emlékezik vissza hdarmoéjuk kapcesolatara: ,Oszip Makszimo-
vics elsé férjem volt. Tizenharom éves voltam, amikor vele taldlkoz-
tam. Abban a gimndziumban, ahol én tanultam, 6 politikai gazdasag-
tan szakkort vezetett. 1912-ben héazasodtunk Ossze. — Amikor meg-
mondtam neki, hogy Majakovszkij €s én megszerettitk egymast, ugy
dontottiink, hogy nem fogunk elvidlni egymadstol. Majakovszkij és Brik
mar kozeli baratok voltak, olyanok, akiket azonos szellemi érdekls-
dés és kozos irodalmi munka szorosan osszekapcsolt. Igy tortént,
hogy életlinket szellemileg, de nagyrészt teriiletileg is egyiitt €ltiik le.”)

E ,kis vilagban”, amelyet a kolt6é az osztalyok Osszecsapdsaitél ro-
bajlé és hatalmas fesziiltségeket hordozd fejezetek kozé iktatott, az
eddig megismert problémaktol teljesen eliité, de szintén az egykori
€lethez hozzatapado gondok, kérdések bukkannak el6: A kolt6 geren-
dat cipel a didergé varoson at, hogy ,négyszer négy réfnyi” lakdsuk-
ban elviselhet6 hémérsékletet teremtsen. Baltdjuk nincs, zsebkéssel
14t neki a munkdnak. Mikor mar ropog a tliz és mindnyajan elszende-
rednek a régen vart melegt6l, a rovid boldogsdg majdnem életiikbe
keriil: az eldugult kémeény fiistje kis hijan megmeérgezi Gket. — A
békeid6kben Kkils- s6t mazsaszamra kaphaté so valésagos kincesé va-
lik, most mar dekakban és grammban meérik, s Majakovszkij az utols6
csipeten névérével, Oljaval osztozik, aki azt markdban kuporgatva vi-
szi €édesanyjukhoz, régi presznyai lakdsukba. — De madar ennivalé sin-
csen, a szomsz3dok az inget kolesre cserélik, s Lilja szeme bedagad a
vitaminhidanytél. A kolt6 — egész napos szaladgdlasa eredményeképpen
— virag helyett sdrgarépdval kedveskedik neki...

Ismét feltehetjik a kérdést: lényeges ez? Mond valami djat, érdem-
legeset a nagy torténelmi tablé egységében? Feltétleniil igen! A leirt
»aprosagok” alulrdl, az egyszerii €s szenvedds, a szovjet hatalmat ki-
bojtolé honpolgarok vilaga fel6l mutatjdk be a hosszu polgdrhdbora
nehéz hétkoznapjait. A 11—15. fejezetek ,kis vilaga” éppoly lényeges
épitGeleme az elbeszélé koltemeény épiiletének, mint az 6ket megel6zé
»tOorténelmi” részletek. Példdjukon nagyon jol €rze€keltethetd, hogy a
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faktogréfidhoz hasonldan, a konstruktivizmuson is messze tullépett a
kolts. Felhasznalta ugyan az irdnyzat programjanak néhany gondolat-
ébreszté momentumadt, mindenekelStt az dbrazolds tobbsikusdgdra vo-
natkozoé elképzeléseket, valamint a muialkotas feszes, 6konomikus meg-
szerkesztésére irdnyulé torekvéseket; de ugyanakkor nem koveti a
konstruktivista alkotdsok kiilsg§, absztrakt formai megolddsait. Az 1j
rendszer segitségével kitapintott erévonalakat csak vdzaknak tekin-
tette, — teljességre torén: hust-vért, életet rakott rajuk. A felfedett
»erafikus” Osszefiiggéseket nem tartotta oncélnak, nem 4&llt meg sta-
tikus bemutatdsukndl, vektor-vonalaikbol rendszereket alkotott, ame-
lyek a tipikus helyzetek megvildgitisat szolgdljdk, s amelyek bonyo-
lult mozgasa bejarja az €let minden teriiletét.

S e teljességhez €s tdbbsikusdghoz még az is hozzitartozik, hogy
Majakovszkij a szorosan vett epikai cselekménybe a hagyomanyos ér-
telemben vett tényeken, eseményeken kiviil, az érzéseket, a lirat is
beledgyazza. A lirdt olyan formdban, ahogy azzal az egyes jelenségek
megfogalmazasat kiséri, mintegy dllandéan viltozé felhangként, ki-
egészitésként, €s olyan formaban is, hogy egy-egy szerkezeti egys3g
utdn megallva, kerek, akar ©nallé kolteményként is helytallo ,kité-
rékben” Osszegezi érzéseit. (L. a 9. és 17. fejezeteket.) Az Igy jo/-nak
ezek a ,lirai betétjei”, amelyek a szovjet hazafisdgnak legszebb, leg-
emlékezetesebb megfogalmazdsai kozé tartoznak, szintén a poéma szer-
ves alkotGelemei, az dbrdazolt korszak totalitisanak mélto érzékeltetsi.

TAVIRATKENT REPULJ, KOLTEMENY!

Az elbeszélé koltemény e sokfelé dgazd és valtozatos tartalmiat nem
lehetett a képszerti megjelenités hagyomdnyos formadival, eszkozeivel
megragadni. A sorokban a kor valtozasai 1€legzetet eldllité gyorsasiggal
rohannak, s dinamizmusuk nem dbrazolhaté a megszokott alloképek-
kel, nyugodt draddssal. A kolt6t a tdrgy mozgdstorvényeinek felfoko-
zott tempdja ellendllhatatlanul a képszer(i megjelenités 1j formdinak
kikisérletezésére, megalkotdsiara kényszeriti, amelynek azonban maér
szintén vannak elézmeényei a hiszas évek mivészi torekvései KOz6tt.

Az ,orosz montazsra” gondolunk, a némafilmnek arar a formai viv-
ményédra, amely elsésorban Eizenstein nevéhez fliz6dik, s amely a
Patyomkin pdncélos c. filmben nyerte el klasszikus megvalésuldsit.
(A film az 1905-0s forradalom huszadik évforduldjara késziilt, s mind-
Ossze két évvel eldzte meg az gy jO! megsziiletését.)

A ,montdzs” szakit a tdrgyak, jelenetek szokvanyos, statikus bemu-
tatdsaval, a latvanyt tobb aspektusbdl, a mozgds kiillonbozé stddiumai-
ben rogziti. A rohané gyorsvonat helyzetvéltozdsait példdul nem egyet-
len nézdépontbd! fényképezi, hanem felbontja képeit: tdvoli és kozeli
felvételek vdltogatjik egymdst a legkiilonboz6bb oldalakrél felvéve,
ugy, hogy azok minél tokeletesebben kifejezzék a mozgas sebességét,
dinamikdjat. A ,,montdzsnak” ezt az egyszeri formdjit mar a szazad
elsé évtizedének filmjei is felfedezték, de miivészetté — a mechanikai
mozgdsok puszta reprodukcidjan tilmendéen — csak a huszas évek
szovjet filmmiivészete emelte: Eizenstein montazstechnikdja a Idzas



tempdban tovarohand fdrsadalmi mozgasok tokéletes, adekvat Kifeje-
zésmodjava fejlédott.

Majakovszkij mdr a tizes években otthonos volt a filmmiivészet kér-
déseiben, késébb maga is filmezett, szamos forgatokonyvet irt, koz-
vetlen tanuja volt az ,,orosz montdzs” kialakuldsanak. Még lirai kolte-
ményei is tele vannak filmt6l kolcsénzott formai fordulatokkal, s igy
nem meglepd, ha kosntataljuk: az Igy j6! képszerkesztése — legaprdbb
részleteiben is — az egykori filmmiivészet vivmanyaitél, mindenekel6tt
az Eizenstein altal kialakitott montdzstechnikdtol nyerte ihletésst,
»alapozasdt”. (De hadd tegylik hozzd: maga Eizenstein is jél ismerte
Majakovszkij formamiivészetét, s erds hatdssal volt ra a kolt6 miivészi
latdsmodja, keépalkoté fantdzidja. A kapcsolat tehat kolesonos volt.)

E koltészetbe transzpondlt montazstechnika egyik legklasszikusabb
példdja az elbeszélS koltemény 6. fejezete, amelyb6l — mint forgaté:
konyvb6l — akar kisfilmet is lehetne késziteni a november 7-i ese-
meényekrél. Csendes, ,semleges” képpel kezdddik: Gszi szelek fiujnak,
a Troickij-hidon auték, villamosok futnak. Ezutdn a forradalmi erdk
felvonultatdsa kovetkezik Lenin emlékezetes meghatdrozdsa szerint:
»Harom erével kell kombindlnunk: a flottdval, a munkdsokkal és a
katonai csapatokkal.” A kolt6 hiarom képben mutatja be a Névara
hajdzo kronstadti matrozokat, a forradalom mellett 4116 kekszholmi
testérezredet €s és a kozpont felé tarté vords katondkat. A forradalmi
erék felvonuldsa hdrom mads targyu képpel viltakozik: a fehérek gyii-
lekezbhelyére, Gatcsindba menekiild6 Kerenszkij alakjdval, a felkelés
iranyitdinak késziilédésével a Szmolnijban, és a Téli Palotat egyre szo-
rosabban koriilvevé ostromgyliri bemutatdsdval. Ezutin a ,Két arny
tamadt ...” kezdetli sorokkal a Palota-tér épitészeti komplexumdnak
»total”-ban készitett feliilnézeti képe kovetkezik. Egyrészt: a forradalmi
tomeg a térre nyilé kaput, a ,palota torkit” szorongatja, masrészt a
hadiigyminisztériumnak a kapu két oldaldbdl kiindulé két szarnya, a
palota eld6renyujtott karjaiként, derékon roppantja az ostromlckat.
Majd ujra a foldon vagyunk: a Bocskarjova néi ,halal-zaszl6aljaval”
szemben allé forradalmi pavlovszkij ezred tiirelmetlenkedik, varja a
tdmadds jelét (a kép megszakitja a ,totdlt”, abba ékel6dik), a palota
védbinek egy része: a Mihaly- és Konsztantyin-tiizérek, a kozakok, s az
»asszonyhad” a tilerd lattdn gyorsan elvonul (a kép a ,total” utdn
kovetkezik). Ezt kovetSen a palota belsejét liatjuk: az Ideiglenes Kor-
many ,zaré”’-ilését. Majd felvillan az utolsé kontraszt: az elncklé Ko-
novalov kozelképe s a felkomorlé Aurdra. Az események ezutdn mar
egyre gyorsabban peregnek: a Péter-Pal er6d és az Aurdra lovései,
fényjel a Péter-Pal er6drél, tomegrobajok, rohamok ,hajra”4. A moz-
galmassag a palota belsé ostromaban kulmindl: sortiizek a lépcs6héz-
ban, szuronyharc a divdnyok, fiiggonyok koriil, csizmak, puskatusok
felvillandsa stb. A ,detronizacié” utan wjra lelassul a tempd: el6szor
éneklik uj szbveggel a Szmolnijban az Internaciondlét, Podvojszkij
»munkajit befejezve” elhagyja a harcok szinhelyét, a hajnali sziirkii-
letben szuronyok csillogasa vigyiz a kivivott gy6ézelemre. Majd végiil
a zarokép, a kompozicié befejezése: Ujra az oktdberi szelek, a Troickij
képe az autékkal és villamosokkal. A kép ,semlegessége” Kkit{inGen
ellenpontozza az iménti mozgalmassagot és a bekdvetkezett valtozasok
torténelmi jelentdségét.
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Egyetlen fejezetet részleteztiink. A példdkat azonban hosszan sorol-
hatnank: a filmszeri latdsmdd, a montiazs benne van a mi minden
porcikdjaban akdr lefrasrol (1. a zardfejezetet), akar a cselekmény meg-
jelenitésérdl (1. pl. az intervencié harcait vagy a fehérek menekiilését),
akar egyes szereplok kozelebbi bemutatasarol (1. Kerenszkij szatirikus
portréjat a 3. részben), akar parbeszédrfl vagy terjengl6 hirekrdl,
pletykakrol (1. az 5. €s 15. fejezeteket) stb. stb. van szé. Mindeniitt
nyomon kovethet§ a kozel- és a ,totdl” képek valtakozdsa, a kontrasz-
tokat kiemel6 ,felvételek” szabalyos ritmusa, az egyes jeleneteken be-
lil a latoszog kitdgulasiat és Osszeszilikiilését érzékelteté ,,gépmozga-
sok”: Fahrtok €s Schwenkek rejtett jelenléte stb. stb.

Mindezen tulmenden: a filmnyelv, a montazs hatasa nemcsak az
egyes részletekben, fejezet-egységekben figyelheté meg, a film példaja,
a montazs szerkesztési technikaja keresztiil-kasul hatja at az elbeszéld
koltemény egész kompoziciojat. Maguk a fejezetek is, a szerkesztés
nagyobb egységében, egy-egy képsorként foghatdk fel, amelyek egyiittes
smontazsabol”, ritmikus OsszképébdSl bontakozik ki a mii egésze, a
»Tényeknek” és a lirdnak az a sajatos és megismételhetetlen tokeélyt
otvozete, amelyrél az el6z6ekben beszéltiink, s amelynek ez a meg-
jelenitési mod az egyetlen torvényszerd, adekvat forméja.

DAL VAGY SZIMFONIA

Befejezésiil roviden érinteniink kell Majakovszkij kolt61 mesterségé-
nek néhany ,technikai” kérdeését is: kolteményeinek ritmikajat és ri-
meit. Verselésének legszembettlébb formai ujitasat, a sorok lépcsé-
zetes tOrdelését, ma mar nem sziikséges részletesebben kommental-
nunk. Eléggé ismert és koztudott, hogy e lépcsbzetesség mogott nem
holmi kiilonckddés vagy feltinni vagyas rejlik: a versritmust tipogré-
fiailag jelz6 tordelésekben egyszertien a kolté ,,rendezéi utasitdsait”
kell latnunk, amelyek a sorok jol hangsulyozott elGaddsat hivatottak
elGsegiteni. Majakovszkij, a ,szonok-k6lt6” nem csendes olvasmany-
nak szanta kolteményeit, hanem tomegnyi hallgatésdghoz intézett sza-
valatoknak, agitativ indulatokkal flitott lirai szonoklatoknak. Teljesen
természetes tehat, ha e miivek nyomtatott szovegeiben, formailag is
torekedett el6addsuk ritmusdnak, gesztusainak rogzitésére.

Kevésbé ismert azonban — s ez a legtobb eddig megjelent magyar
forditasban is érzédik — verseinek bels6 ritmikdja, amely €lesen eliit
lyebb torvényszertiségeit csak a leglijabb kutatdsoknak sikeriilt fel-
tarniok. E munkak tilléptek azon az egyszerii megallapitdson, hogy
ko6lt6 ,,verstana” nem az ugynevezett szillabo-tonikus (mi dgy monda-
nank: ,nyugat-eurdpai”) verselés szabalyait koveti, s meggy6zben ca-
foltdk azokat az elképzeléseket, amelyek szerint Majakovszkij verse
— egyszerlien szabad vers. (E nézetek féleg kiilfoldon hdéditottak.) Ma
koltészetben elterjedt tonikus verselés. E terminus nagyon kozel all
a magyar verstanban &ltaldnosan haszndlt ,hangsulyos verselés” Kki-
fejezéséhez. A kettS azonban nem azonos. A mi nemzeti versidomunk
a hangsuly primdtusa mellett az egyenlé szdtagszdmi sorokon nyug-



szik. Az orosz tonikus verselés hangsulyozasa azonban fiiggetlen a szo-
tagszamtol: a sorokat az egyenlS szamu szdhangsilyok aranya kerekiti
Versseé.

A ,hibatlanul” és toretleniil aradé tonikus sorok klasszikus példdit
talalhatjuk az fgy jo! bevezets fejezetében vagy a szovjet hazafisdg,
mar emlitett, két lirai pillanatképében (9. és 17. fejezet). A tonikus
versképletek azonban csak alapot, kiinduldst adnak a kolt6 sokszini,
valtakozd verselésének megkozelitéséhez. Majakovszkij ugyanis nem
all meg a ,,monoton zdngicsélésnél”. Verseinek ritmusa allanddan val-
tozik: az egymast valté képek, €rzések belsé tartalmatol fiiggéen hol
felgyorsul, hol lelassul, hol kihagy, hol egészen mas litemre tér at.

A ritmusvaltasok szép €s €rzékletes jatekat figyelhetjiik meg példaul
a Lilja betegséget leiré 14. fejezetben. A leirdsok, lirai részletek nyu-
godtan, kimérten hulldmzanak a két, hdrom vagy négy hangstilyos
sorokban. A betegség ténye, bejelentése azonban mar fellazitja a szo-
veget, egy-egy hangsuly kimarad, izgatott parbeszédek roviden pereg-
nek, a belsd fesziiltségek még az azonos szamu hangsullyal rendelkezd
sorok hangsulytalan szétagjainak valtakoztatasaban is kifejezésre jut-
nak. — Az érzelmi tulfltottség e€rdekes ritmikai példai talalhatok a
frontkatonak lazongasatol kavargo 2. fejezetben. A tomegek nyomorat,
becsapottsagat felhanytorgaté sorok hosszura nyulnak, a hangsulyos
szavak, Kkifejezések szama négy, ot, s6t helyenként hat ritmikai egy-
séget is Kkitoltenek. A rajuk rimel6é tagadasok, felkidltasok azonban
egy szobol, egy ritmikai egységbdl dllnak. De az ellentmondas csak
latszolagos. Az ,lrt”, a kihagyas ,szabdlytalansagat” a szoveg elSada-
sdban hosszu pauzak toltik ki, amelyek idében, ritmusban mérve
egyenértéklieck a nekik megfelel6 négy-Gt-hat egységnyi soroknak. A
Hhianyz6” szavakat az el6adas altal kivaltott érzelmek kavargasa, a
varakozas, a kirobbané forradalmi vihar fesziiltsége helyettesiti. —
Hogy a latszolagos szabalytalansagok, ,, déccenések” mogott is mennyire
tudatos koncepcio all, azt hely hidnyaban csupdn egyetlen példaval bi-
zonyitjuk: A fehérek menekiilnek, Ogyessza kikot6je a teljes zlirzavar
képét mutatja. Megjelenik a cari hatalom utolsé jelképévé nodvekedett
Vrangel tabornok, aki szintén a hajokhoz siet. A ritmus sebesre vilt,
katonalépések egy-kett6-bal-jobb-jara liiktet, majd varatlanul disszo-
nans, ,,kasas” szavak ,rontjak el” a mar-mar szabalyossd mereviild pat-
togast. Hiba? Pongyolasag? Nem! Tudatos koncepcio. A cari kaszarnya-
szellem pusztulasanak zenei alafestése.

A ritmikai jellemzések terén azonban Majakovszkij nem &ll meg a
tonikus rendszer kiilonféle varidcidi mellett. Ha a tartalom ugy ki-
vanja, a kolt6é helyt ad elbeszélé kolteményében a jambus csendes lép-
kedésének, az anapesztusok hullamzasanak, a népi rigmusok vaskos
harsogasanak, a katonadalok €s induldk csinnadrattdjanak, hdsi pato-
szanak, s helyenként még arra is vallalkozik, hogy énekeljen ... A klasz
szikus verselés elemeivel leginkab ott taldlkozunk, ahol ismert miivek
parafrazisaval jellemez. A legismertebb példa erre a 4. fejezet, ahol
Puskin Jevgenyij Anyeginjének jambusai csendiilnek fel Kuszkova ,,sze-
relmi vallomdasaban”; mas helyiitt Lermontov Egi hajé c¢. versének
ritmusa szolal meg — Kerenszkij napdleoni pdzainak kigunyoldsara.
(,,Osztalyra vagy partra tekintget” kezdetli sorok a 3. fejezetben stb.)
Az élénken perdiil6 rigmusok viszont a tomegek forradalmi indulatait
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vagy szemléletét érzékeltetik a parasztsdg 0sztonds felkelését €s a félel-
metes erdvel tdmadd intervenciét bemutaté részekben. (L. pl. a ,Ki-
nyitjuk a bicskat”, valamint a ,Sirodat dsd ki” és a ,His vizekben
hajok turnak” kezdet(i sorokat a 7. illetve a 10. fejezetben.)

Kiilén tanulmdnyt igényelnének az Igy jo! ,Jdalbetétei”. Az ismert
dalok, indulék egy-egy sordval vagy parafrdzisukkal a kolt6 szintén
jellemez. Az ,It’s a long way to Tipperary” és a , Yankee doodle keep
it up” részekkel pelddul az intervencios csapatok ,hangulatdt” érzékel-
teti (10. fejezet), a ,,Transwaal, Transwaal, én szép hazdm” kezdetd dal
a forradalom utdni Moszkva kisembereinek érzelemvildgat idézi (11. fe-
jezet), a ,Hej almdcska, fényes alma” é€s a ,,Vellink Vorosilov” kezdetl
parafrazisok viszont a polgdrhdbord harci hangulatanak Kkifejez6i (7.,
illetve 16. fejezet). El6bbi egy népdal, utébbi a Bugyonnij-indulé 4&t-
koltése. Helyenként e parafrazisok tobb versszakra is kiterjednek. A
Sztyenka Razinrdl széldé régi forradalmi dal 4tkoltése, amely a mar
tobbszor emlitett 6. fejezetben taldlhato, hdrom teljes versszakot fog-
lal magdba, s a felkelés hdrom f6 erejét jellemzi. Az 1905-6s forradalom
Fel vorosok, proletdrok c. induldja két helyen is vissza-visszatér. A 7.
fejezetben a forradalmi harcok inspiraléja (1. az ,El6re! Elére! Indulj
hat!”, a ,Kenyér kell! Szabadsig meg béke!” és az ,Ellre, ellre,
elére!” kezdetli sorokat), az utolsé el6tti részben a forradalom foly-
tonossdagdnak kifejezéje (l. az ,Elvtarsunk, csendben aludj hat...”, a
,,Hol ma a pénz szava torvény”’ Kezdetli sorokat). Az elbesz€l6 kolte-
mény el6addsa alkalmdval a kolt6 ezeket a részeket halkan énekelte.

Majakovszkij sajatos €s Ujszeri rimeinek problematikdjat csupan
futélag érintjiik, hiszen a magyar forditds szempontjabol egyetlen, de
anngl fontosabb tanulsdaggal szolgdl: a kolté verseit tokéletes, nyel-
viinkén is jol hangzé rimekkel szabad megszolaltatni. Majakovszkij
rimtechnikdja ugyanis csak a hagyomdnyokhoz szokott fiil, pontosab-
ban: ,szem” szamara szokatlan. A szdzadfordulé orosz miikoltészete
a rim kérdésében még erdsen a XIX. szdzadi nézetek hatdsa alatt allt,
és azt vallotta, hogy a sorvégeknek betli szerint, irott formaéaban is
egyezniok Kkell. Majakovszkij viszont ebben a kérdésben is a népkolté-
szet formavilagdhoz nyult vissza, rimeiben a ,komplex Osszecsengés”
kovetelményét tartotta szem elStt. Sorvégei tehdt hangzdsban felelnek
egymasnak, fiiggetleniil irasmédjuk esetleges meglepé kiilonbozéségé-
t6l. (Az orosz szavak helyesirdsa helyenként igen erdsen eltér a foneti-
kus ejtés betli szerinti rogzitésétél.) Kissé leegyszeriisitve ugyan, de
ez Majakovszkij rimtechnikai ujitdsanak lényege, amellyel nagymér-
tékben kitagitotta az orosz rimek birodalmat, s az uj lehetdségekkel
élve bravuros hanghatdsokat tudott elérni a kiilonbdzé hangulatok,
jellemzések kolt6i megformadlasaban.

A kolt6 képalkotdsandl a filmmivészet parhuzamdéra hivatkoztunk.
Ritmusandl €s rimeinél feltétleniil zenei vonatkozdsokra kell utalnunk.
A kolt6 prozodidja polifonikus, verse megszabadult a dalld vagy szond-
tdva merevitett lirai formédktél, szabadon &aradva, valtogatva merit a
legkiilonfélébb ritmikai és rimbeli kifejezési lehetdségekbdl — ugy,
ahogy azt a tartalom, a tdrgy, a lirai mondanivalo belsé torveényei dik-
taljak. Koltészete, de kiilondsen fgy jé! c. poémdja — szimfénidhoz
hasonlithato, tobb szdlamu, szdzféleképp felcsendiilé zenei opushoz,



amely szerephez juttatja a zenekar minden tagjat a fuvolatol az iist-
dobig, s folényes biztonsdgu hangszerelésben 3llit emléket bonyolult
koranak.

A kolté alkotémodszerének eddigi jellemzésében hangstlyozottan
szoltunk azokrél a vonatkozdsokrdl, amelyek Majakovszkij formamii-
vészetét kordhoz, kora kiilonféle irdnyzataihoz kapcsoljik. Befejezésiil
azonban szeretnénk ezt a kérdéskomplexumot az ,ellenkezd” oldalrol
is megvilagitani. Igaz ugyan, hogy az fgy jo! leirisai, tényszerii el6ad3s-
moédja szoros kapcsolatban van a huszas évek faktografiai torekvései-
vel, igaz az is, hogy szerkesztése, kompoziciéja rokon a konstruktivis-
tak bizonyos programpontjaival, hogy kolt6i képeiben, azok egymas
mellé sorakoztatasdban szinte soronként kimutathaté a némafilm erds
inspirdcioja, s hogy versének ujszer(i ritmikai rendszerében, rimeinek
szokatlan, de tokéletesen csendiil§ vildigaban latensen ott miikédnek az
orosz futurizmus hajdani forradalmdnak ldzas keresései. Ennek elle-
nére Majakovszkij miivészete teljesen szuverén, egyéni, utdnozhatatlan.
Az egyes irdnyzatok munkdlkoddsibdl, kisérleteibél, csak részletmeg-
olddsokat, a korszerd kifejezés egy-egy uj lehetGségét meriti. Magdaba
sziv minden hasznosat, minden vivmanyt, amit a huszadik szazadi
orosz muvészet a tizes és a huszas években fel tudott mutatni. Mind-
ezt azonban teljesen djjaformalja, Gjjdalakitja, a részleteket zsenislis
tokélyre emeli — a tdrgyat meghatarozo belsé tartalmi torvények von-
zasanak megfelelen. Sokrétii torténelemszemlélete, egyetemes tarsa-
dalomldtdsa toke€letesen visszaadja az élet mozgasanak, viltozdsanak
bels6 dialektikdjat. Abrdazoldsi mdédszere az ujszerd, szocialista realiz-
mus egyik legels6 miivészi megvalSsuldsa. Lirat €s epikat eggyéotviozé
poéméja a modern elbeszélé koltészet egyik legtokéletesebb mintaképe,
vivméanya.
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BANYAI KORNEL

BORI IMRE

1

A forradalom avatta kolt6vé Banyai Kornélt, aki addig csak verset
irogato széplélek volt, s miikedvelGje a tollnak. Amolyan fajvirdga ma-
radt volna a XX. szdzadi magyar irodalomnak, taldn T6th Arpad vagy
Juhdsz Gyula Kisebbik tccse a koltészetben, a nyugatosok j6é tanitvi-
nya, a mertékek énekese, az aranyossagok €és csiszoltsagok hive, szép-
lélek, aki fajdalommsd transzformadlva tudja csak az életet koltészet-
ként elképzelni, minek kovetkeztében alkot magédnak egy vildgot par-
latokbol és izekbél, banatokbdl és kiprovokalt szenvedésekbdl, s egzal-
taciGja, amely kiilonben mér elsé verseiben is megmutatkozott, ebben
a kis korben a ,mimelt mdmorok” €életpétiékanak felhajtasdhoz adta
volna az indulatokat.

Az els6 vilaghdbord vérzivatara ugy ldtszott, onmagdban még nem
volt elegendd, hogy kolt6i pdlydjan valtozas kovetkezzék be, bar mar
a koltévé avato élménye ift is kopogtatott. Még mereng s még viagyak
sapadtabb vonzdsdnak engedelmeskedik:

Mar mindent elfeledtem. ..

Qsak allok s csendben vialamire varok.
Nyar van. Hull6 csillagos az &jjel

és zajong az arok . ..

Es eszembe jut méhany régi, régi szo.

Egy fehér kendd most fis szall a széllel. ..
Riégen wvolt, s most is latom, egyre latom. ..
Vialaki rdmnéz nedves, szép szemével:
Csak alom, dlom — csendes, altat6 ...
Hidba, én mar mindent elfeledtem!

(Halal kozelében)

Kitliing tanitvany, aki, ha versben kezd gondolkodni, a magatartas és
az érzés Kkliséire emlékezik, a Zaszlénk cimi didklap koltéje — a kon-
vencidk énekese is egyuttal, aki kinn a fronton, majd a hadifogsagban
riadtan veti fel a fejét, hiszen az érzéseknek és a hangulatoknak az a
kore, amelyre kolt6i felkésziilése kozben rezondlni kezdett, s melyek



kifejezésére felhangolédott, mar-mar kolt6i beallitottsdggd téve az alap-
jaiban érzelmes magatartast, nem vezethették. Pet6fi 6ta magyar kolté
nem szagolt puskaport, az emberi nyomorusignak a front és hadifog-
sdag kindlta koreit nem jarta senki mesterei koziil, a Nyugat pedig
olyan attitlidot képviselt, amely még az olyan vallakozasoktol is ide-
genkedett, mint amilyen Baldzs Bélaé vagy Mdricz Zsigmondé is volt,
Zubolyt pedig csak elsiratni tudta. Nem véletlen, hogy felkésziiletleniil
allt a vilaghaboru ldtvanya el6tt, a hinterlandban elsésorban, s még
Ady magdnos rettenetében sem tudott osztozni. Sem érzelmi, sem gon-
dolati viszonya nem segithette az olyanokat tehdt, akik ifju koltGként
keriiltek ki a frontra, onnan pedig a hadifogolytdborok sajatos emberi
poklaba. Nem annyira a tagadas, mint inkabb a hazafias lelkesedés,
illetve egy Gyoéni Géza verseiben megszélalé patetika — lehettek csu-
pan Banyai Kornél utravaléi 1915-ben, amikor bevonult. A fiatal kolto,
aki gondosan fiizetekbe madsolta verseit, s a kiadds gondolataval kacér-
kodva az Orgonavirdgok, Ifju évek, illetve a Versek cimét irta fede-
liikkre, nyilvan vagy keveset, vagy pedig semmit nem tudott arrdl a
késziil6désrdl, amely a magyar értelmiségiek korében ekkoriban mar
megindult, s irodalmi vetlilete Kassak Lajos folyoirata, a Tett volt.
Banyai Kornél 1915 nyaran vonult be, 1916 februdrjiban a frontra in-
dult, az év augusztusaban pedig mdr fogsagba esett.

A magyar irodalmi élettel tehat megszlintek kapcsolatai, s ha kol
t6ileg magara hagyottnak tudhatta magat a fronton, a szibériai hadi-
fogsag ezt a magdrahagyatottsagot még csak fokozta: kolt6i Kkliséit
koltés kozben immar nem haszndlhatta, a rdszakadé élmények nyc-
masa alatt csak el6re nézhetett, s valoban csak élményeire hallgatha-
tott, tehat koltdileg mindent ujra kellett kezdenie, 0sztondsen engedel-
meskedni sugallatoknak, amelyek a hdboru és fogsag megrazo €lmeé-
nyébdl kiildték iizneteiket. Es a magara hagyott s magdabdl tapldlkozo
fiatalember feje felett, ki ,,egyszeri szarnyprobdlgatdsaival” adott jelt
kolt6i 1étér6l és énekelte a ,,természet, az iskola, a baratok, a szilik
kornyezet” ihletének témadit, a kolt6éi sorsot megszabé moédon nyilt
meg az €g, s robogott szeme el6tt Illésnek, a profétanak, tiizes sze-
kere: elragadtatott s felgyult koltévé lett, aki a vildggal nem a térsa-
dalom, hanem a természet sikjan talalkozott.

Aradd, sodro ereji és az elementdrissal kacérkoddva valik a verse
az ,id6 zuzomalmaba” Kkeriilt ember €élménye nyomdén, a természet
makrokozmoszat fedezi fel az ember kicsinysége ellenében (,,Rossz szi-
nészek vagyunk kiket avult betliknek silya nyom s tdn meghalni sem
tudunk, igazan a véres szinpadon”, Harom jaj). Hangja pedig felerd-
sodik ilyenkor, és a természeti latvany eredményezte egzaltiacié hullé-
mai vonulnak a versen végig. Még front-vers a Harom jaj cimi, de
els6 és harmadik versszakdban mdr az az Uj koltGiség lizen, amelynek
Banyai Korné€l lesz a megszdlaltatéja, az 6 lazas képzelete lesz a latdja
— Szibéria és az orosz forradalom pdratlan hatdsa alatt. Nem pusztan
a csaldédas, a multtal valo leszamolas verse ez, hiszen Banyai Kornél-
nak ekkoriban lényegében még nem is volt muiltja. Inkdbb a tdjékozo-
das verse a Harom jaj, mar a megnovekedett égbolt kozmikus kulisszai
kozott, egy alakuld természet-érzés vonzasidban:
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Kovet toré tavasz zug orids ébresztd dra cseng

s jaj minden homlokban téli hé fakul huhog a csend.
Foldbo] nehéz bliizdk sarjadnak itt emberbdl esak jajok
nehéz jajokkal szinte f6ld ala roskadva jajgatok.

Jajj!

Minden biiszke almunk elrohant s mint tejut nitka kod
lobognak térbe fagyosan bukoé csillagzatok f616tt.
Balvanyalinkba 16tt @ habora fiilig sarban lakunk,
viészfiékek és spanyollovak koz6tt nyugodtan alhatunk.

Jajl...

Képzelete listokosként vonult el koltGisége 1ij egén, bevildgitva a ta-
jat is, mit birtokba kell majd vennie. Am sem érzelmileg, sem a Kki-
fejezés terén nem kap nyomban ehhez a koltSi vildghoz. Mintha a fel-
derengd tavlatok riasztandk, elforditja szemét a vildg ldzas arcardl,
s onmagdhoz menekiilve, k6ltGileg a konvenciondlis magyar vers san-
cai mogé huzodik. A fest6i alakoskodds verseit irja meg el6bb tehat,
magat festi, egy-egy €let-epizddnak csupdn azokat a kiilsGséges elemeit
haszndlja fel, amelyeknek kolt6i értékét a Nyugat-nemzedék leiré kol-
tészete vivta ki. Impresszionista érzékelés, a fest6inek kutatisa jellemszi
ezeket a verseket:

Rozzant fakunyhok szerteszét dobalva. ..
Nyugatnak fénye néhany haz falan,

Az ucca deszkain dréga prémbe jarok.
Ram nevet egy-egy vig orosz ledny.

Mellette faz Irtis fenékiig befagyva,
cslfikorgd hiideg s fényl6 tisztia hé.
Itt-ott lengyelek szomor, félénk arca
s néhany nyomorgo, bls alattviald.

(Omiszk)

Az idill nosztalgidja szélal meg utoljara ekkoriban Banyai Kornél kol-
tészetében, s Osztonzésének hatdsa verstémai kompoziciéjadban éppen
ugy felfedezhetSk, mint nyelvi megolddsaiban: minden téren a szokva-
nyosnak a korében marad, s Szibéridnak inkdbb egzotikuma, mint a
maga helyzetének tragikuma foglalkoztatja (Rabok, Kisértetek, Két
szem beszéde, Omszk és Krasznojarszk kozott, Szibéria, Kovek). Pe-
dig a tragikust keresi fogoly volta reldciéiban, s pézoknal sllapodik
meg, akkor is, amikor Rabok cimii versében a vihar el6l menekiilését
irja meg, s akkor is, amikor az otthoni tdjra akar emlékezni (Ma-
gyar taj), s fessen fiiben taldlt koponyat, vagy szdljon utazdsardl
Omszk €s Krasznojarszk kozott, a konvencionalis hatdrait nem tudja
4ttorni, hidba emlegeti a ,napos mez6koén nagy halotti tor” (Kisér-
tetek), hidba lat a koponya két sotét szemében ,holt, kilobbant vild-
gokat”, s hidba mondja, hogy ,,szétl6tt 1élekkel iszonyu fogsdgba torve”
kényszeriil élni (Omszk és Krasznojarszk koézott), s faggatja a kovek
maradanddsagot hirdets jelentését (Kovek). A festSiséget keresS kol-
t6iség kényszere k6lt6i magatartdsa minden vonatkozdsat bejarja még,



s ezeken a verseken valéban ,napok és éjjelek halk ritmusa kinokban
és elmuldsokba forr!”. A nagy €élményre valé varakozds idGszaka ez
Banyai Kornél koltészetében, s mert ezt a fogsig puszta ténye nem
tudta megadni, kolt6i rafogdssal igyekszik poétolni azt, s mestersége-
sen gyujtja ihletét minden versében ldngra. Nem ezek a viszonylatok
képezik ugyanis Banyai Kornél kolt6i vilagat, s csak a szemlélet és a
kolt6i magatartds bilincseinek kell lehullania, hogy képzelete szdguld-
hasson. Ekkori versei ugyanis mar nyilvanvaléva tették, hogy Bdnyai
Kornél koltészetének igazi teriiletei nem a konkrét emberi vonatko-
zasok sikjan fedezhet6k fel, hiszen az En-nek a magdnéletet érintd
koreivel alig tud valamit is kezdeni, ellenben amikor a 1ét-€lmény felé
tor ki, képzelete ismét csak kigydl, s maradandd képeket tud terem-
teni. S ahogy a Hdrom jaj koltéisége kapujat nyitogatta, ugyanugy
ezt tdrja ki a Szibéria cimil verse is, immdr nem fogoly-élet, hanem
a fogoly-lét kifejezését keresve: -

Elfogytak szankbol mar a szok,
kormink letort és nincs fogunk.
Miért hogy méglis szin suhan
bellénk s fillinkben bug a hang?
Csodalkozunk.

Taléan csak szormy( almai
vagyunk egy messzi senkinek?
O, tlizben all6 ég, komor,
hawvias mezdk ala sodor
karmos hideg!

Megverten fajni is alig

tudunk mar, szennyes ég havaz.
Meéglis lessiik deszkakon at,
miikor hoz reszketé mohat
dacos tavasz?

A kblt6, ki majdan az egeket ostromolja, a létnek a mélyébsl kidlt
e vers masodik szakaszdban, szinte mar a nemlét partjairdl, feltéve a
kérdést: ,Talan csak szornyd almai vagyunk egy messzi senkinek?”
Dosztojevszkij-reminiszcencidk (,,Tdvol halottak hédzai . ..”) segitik, hogy
felfedezze létének irraciondlis formdjit, a nemlétnek tlind vegetalast,
a taj nagy meéretei alatt Osszeroppané ember kétségbeesését. Az érzel-
gisségnek ‘kell kiégnie ebben a versben, az dnsajndlat elemeinek kell
megsemmisiilniiik, hogy a kolté kitorhessen, és a maga csapésin el
indulhasson.

2.

Nem a mozdulatlansig, nem a fogoly-élet, hanem az élet dinamiz
musa az, mi igazdn ihletni tudja. Az orosz forradalom kiilsG erSkent
robbant a fogoly életébe, de a koltében addig szunnyadé belsé erdket
szabaditott ki, lelkiségének dinamizmusra hangolt voltat ébresztette
fel, s koltOissége igazi természetének felfedezéséhez segitette.
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Az irodalom—forradalom viszonyat vizsgdlok értékes anyagot taldl-
hatnak, éppen az orosz forradalom felszabadité hatdsa révén, Bényai
Kornél koltészetében, s az avantgarde és a forradalom kapcsolatait
szemlélék is levonhatjdk a maguk tanulsdgait bel6le, hiszen Bényai
Kornél koltészete mutatja legszemléletesebben, hogy nem szabad meg-
allapodni a Kkiils6ségek, a tematikai kapcsolatok, a politikai dllasfog-
laldsok deklarativ jellege értékelésénél, s hogy a kolt6i magatartis mé-
lyebb rétegeibe kell hatolni, hogy az alapvetd vonatkozasokat feltarhas-
suk. A hadifogoly-koltészettel valé szembesit€s éppen ugy megmutatja
ezt, mint az a versterme€s, amely a magyar forradalmi id6ket kisérte.
Mert Banyai Kornél hadifogoly volt, s az orosz forradalom eseményei-
nek a szemtanija is egyben. Eletrajza szerint Omszkban taldlkozott
az orosz 1917-tel, egy év mulva pedig mdr Krasznojarszkban élt, egé-
szen 1921-ig, amikor is hazatért. Megtanult németiil és oroszul, és fia
szerint nemcsak Az Ember cimi szépirodalmi €s miivészeti folybiratot
szerkesztette még harom tdrsaval, hanem a Krasznojarszkot kornyez6
falvakban politikai el6addsokat is tartott. Hatdrozott politikai aktivi-
tast reveldlnak ezek az adatok, s nyilvanvaldéan mélyen jaro, vildgszem-
lélete egészeét érintd hatdst is, hiszen egy magyar iré szamaéra paratlan
ldtvanynak lehetett szemtamija és részese: a forradalomnak, s nem
akirmilyennek. Vildgot megrengeté napok eseményei, a cselekvésnek
mint torténelmi alakité erének kozvetleniil megmutaté energidi, em-
berbe és tarsadalomba robbandsai, a gyokeres, az ember életének
szinte minden vonatkozdsara kihatd valtozdsok vildgnyi szinpada, me-
lyen ideoldgidk és néptomegek csaptak Ossze, s ebbll az Osszecsapas
bol a forradalmi vildg diadalmasan emelkedett ki — jelezziik csak
azokat a hatdsokat, amelyek kétségteleniil szerepet jatszottak Bényai
Kornél szeml€letének megvaltoztatasaban, vilaghoz valé viszonya meg-
amely immar j és mas kolt6i attitidot is hozott: az expresszionista
kolt6ét.

A forradalom hatdsa, a valtoz6 vildgok latvanyanak nyomai Banyai
Kornélnél tehdt a koltéi lelkiség meélyrétegeiben fedezhetSk fel elss-
sorban, itt jatszdédtak le a forradalommal val6 taldlkozisok legkdz-
vetlenebb folyamatai, s minden mds kolt6i vonatkozds csak madsodla-
gosan, kovetkezményként tiikrozi ezt az eredendd kapcsolatot, igy Ba-
nyai Kornél spontannak nevezhet§ expresszionizmusa is, amely szemlé-
letének, életr6l alkotott felfogdsdnak pénvitalizmusdval fonddott osz-
sze. Sajatossdgdt azonban az adja, hogy Banyai figyelme kevésbs a
forradalom tarsadalmi vonatkozasaira, az emberi intézmények és poli-
tikai rendszerek valtozasaira irdnyult, és szinte teljes egészében a vi-
lag képzetkorénél allapodott meg. Ennek magyarazatdt a kolté fogoly
voltdban Kkell keresniink, hiszen nem konkrét formaiban, a minden-
napi élet apro megnyilatkozdsaiban tudta érzékelni (ebbdl a szempont-
bol 6 az orosz vildgban idegen volt, odakeriilt fogoly, fiiggetleniil at-
tél, hogy nem volt k6zombds szeml€l6je a fogolytdbort is megmozgaté
eseményeknek), hanem az emberinek a sikjan, tehat az altalanosabb
€s egyetemesebb érvényli vonatkozasokat fogta fel — mindenekfelett
természeti elvként, s alig tdarsadalmi megnyilatkozdsként. Az elemen-
tarisban s nem a konkrétban kell tehat a forradalomnak Bényai Kor-
nélra gyakorolt hatdsat Kkeresniink, a vildgldtdsban és érzékelésben,



nem pedig az ideoldgiai vonatkozdsokban, s kiilonosen nem a politi-
kai deklariacidkban, bdr ennek a futamai is megcsillannak Kkolté-
szetében.

Az egyetemes és elementdris sikja, a természeti elvbél kindtt panvi-
talizmus a koltGiség teriiletén az expressziv latds uralomra jutdsat hozta
meg Binyai Kornél koltészetében is, mint ahogy a magyar irodalom is
a vilaghdbori madasodik felében és a forradalmak idején az expresszio-
nizmus vildga fel€é volt kozeledGben, nemcsak a futurizmusbdl kiindult,
majd az expresszionizmusba atfejlddott aktivizmus révén, a Kassdk-
kdr kolt6i gyakorlatdban, hanem egy Babits, egy T'6th Arpdd viszony-
latdban is. Az irodalom—forradalom kapcsolatinak expresszionizmust
reveldld természete, a kett6nek szoros Osszefiiggése a magyar kolté-
szetben Banyai Kornél miivében nyilatkozik meg a legszemléleteseb-
ben, mert mig a magyar irodalmi gyakorlat a tudatos keresést, az
dtvételek és hatasok viszonylatait is feltételezi, Binyai Kornélnil a
spontdneitds az els6dleges, és csak mdsod- vagy harmadsorban téte-
lezhetiink fel koltészetének alakuldsiban német vagy magyar expresz
szionista hatdsokat vagy a forradalmi orosz irodalom befolydsdt, hi-
szen az orosz irodalomban az expresszionizmus nem jatszott jelents-
sebb szerepet.

Bdnyai Korn€él spontian expresszionizmusa tehat a legkozvetlenebbiil
nétt ki a kolté vildgérzésének abbol a megvaltozasdbol, amelyet az
orosz forradalom ténye és ldtvanya idézett eld, tehdt az egyetemesnek
6s elementdrisnak a szeml€letbeli uralmibol kovetkezben. A péanvita-
lizmus egzaltacidjaban forrong Bdnyai Kornél expresszivitdsa, és ebbdl
robbanva futja be a vers pdrusait, és szabja meg Bényai Kornélnek
mind vildglatdsat, mind pedig képalkotdsidt, a latds felnagyité terms-
szetét, az ember feletti méretek uralmat, a mikrokozmosz s az ember
kis vildga érdekiiségének eltlinését, és helyében a kozmikusnak a meg-
jelenését. Immadr vildgok valtozasdr6l van szé ndla tehat s nem
impresszionista modoru szemlél6désrél, s nem is pusztidn szemé€ly sze-
rint sajat magardl, hiszen figyelme intenziven vildgra iranyulé lett, s
a hagyominyos En-kozpontiusig Banyai Kornél Kkoltészetében éppen
ugy hattérbe szorult, mint az expresszionista koltészetben altalaban is,
hogy helyét az ember és vildg altaldnos érvényl viszonylatai foglaljak
el. Nyilvan nem véletlen, hogy Krasznojarszkban szerkesztett folyéSira-
tanak expresszionista a cime mar: Az Ember. S az sem véletlen, hogy
koltészetének a nagysdagot érzékeld vonatkozasaira épitkezett ekkori-
ban — Kkiterjesztve érvényét a vers egészére is. Az a Banyai Kornél
irja tehdt ezeket az expresszionista verseket, aki Harom jaj cimd ver-
ssben ,kovet torének” nevezte a tavaszt, ,,0rids €bresztéora csengését”
hallotta ki a vilagbdl, s aki a forradalom hatdsit markansan és jellem-
z0en igy hatdrozta meg:

Kovek mozdultak.

A hegyekbe rnohant fGld felénk agaskodott.
Megnyiltak a dolgok.

Es Ujra kezdbdtek a kezdetek és rugalmas ritmusok
muzdikaltak a messzeséghol. ..

(Igék az é&jszakabamn)
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Ha a T6th Arpad-i ,,Uj Isten sz6l hozzatok emberek” gondolata a ma-
gyar koltészetnek a forradalomhoz valé viszonyara 4ltaldnosabb ér-
vénnyel bir, s nyilvinvaldan jellemzének kell tudnunk ezt a megnyilat-
kozast, akkor Béanyai Korn€l érzékelésének definiciéja arra a sajatos
koltGiségre mutat, amelyet Kassik Lajos neve jelez. Ehhez a korhoz
kapcsolodik tehat Bdnyai Kornél koltészete, s ennek spontin meg-
jelenési formdjat jelentik megnyilatkozasai, annak ellenére, hogy B4-
nyai Kornél utja nem metszette a magyar avantgarde-ét, hiszen a nyu-
gatos széps€g- és verseszménybdl indult ki, és hazatérve természetes
mddon taldlt a Nyugaiban szellemi kornyezetére, s baratokat abban a
kérben, amely kiilonben a magyar avantgarde kezdeményezéseit vagy
nem kovette, vagy viszolyogva fogadta. Expresszionizmusdnak nem
programos, hanem spontan jellegéb6l kovetkezhetett ez: Kassikék ma-
guk elé meghatdrozott €s harsogé programpontjaikat tartottak, Ba-
nyai Kornél expresszionizmusa a koltéi szivet kindlta, s ahol az elvek-
nek kellett volna dolgozniuk, ndla ott is csak érzékenység €s egzaltd-
cié volt taldlhaté. Banyai Kornél sajatos helyzetét tehat ezek a mozza-
natok is megszabtdk, s viszonydt a magyar koltészet aramlataihoz
ezek is befolydsoltdk.

3.

»Megnyiltak a dolgok” — hirdeti Banyai Kornél elsé, immdar expresz-
szionistdnak mingsiillé versében, az Igék az éjszakdban cimiben. Ars
poeticdja is ez a vers — koltészete anyaga, ihletének kore, de techni-
kaja, kifejezésbeli sajatossdgai is megmutatkoznak benne, s foglalatat
adja érzékelése szinte egész korének, le a gyokerekig, ahol a latdsa
elemei késziiltek, egyben metszve az id6 koreit is, multat, jelent és
jovenddét szdmba vevs, abban oksagi viszonyokat keresG és laté mo-
dozataival egyetemben.

A nagysag blivoletében késziilt mar ez a verse, s els6ként a foldi
méretek relativitdsanak a kulisszdi omlottak le a felszabadult érzé-
kelés szélviharaban, aztan a vildg meéhe nyilt meg, és evangéliumi szo-
zatokkal terhesen lizentek a dolgok a maguk uj és életes rendjét hir-
detve. Nem nyugtalansdg az, ami ebben a versben megszélalo €rzéke-
lésben megmutatkozik, hanem a valtozasnak a ténye, amely az ember
vildghelyzetének 1j konstelliciéjat eredmeényezte. S nem is pusztin
varakozasok kifejezése, hiszen a jelenidejlség képzete uralja a verset,
mint ahogy Banyai koltészetének javdt is fogva tartja, s ennélfogva a
muiltnak is sajatos rétegezédése tdimad — a magyar koltészetben isme-
retlen mddon, hiszen Bdnyai a gyéztes forradalom tényén madr innen,
tehat kovetkezményeiben szemlélédve érzékel, s képzetében a forra-
dalom maga a legkdzvetlenebb mult, s minden, ami el6tte volt, mar
az el6id6khoz tartozik csupdn, a mozdulatlansag kordhoz, a bénasag-
nak €s némasagnak a letargidjahoz.

Ennek rajzéval kezdi a verset, Vorosmarty ElGszavinak a melédia-
jara emlékeztetd felfogasban:

Nagy fajdalom voilt benniink a wvilag, fakete hé hullt,
strl pihélkdben rakddott rank a csénd, s vialmi erds,
viillagot forgatd igékre vartunk ...



Bényai Kornél ,igéje” azonban nyomban anyagi képzetekbe 0ltozik,
amint megmutatja magat, és éreztetni kezdi hatalmdt. ,,Kovek mozdul-
tak” — mondta, ,megnyiltak a dolgok” — fejti ki tovdbb hatésait,
s csak ezutan lép az elvontsdgok felé egy lépést az ,uijra kezdddtek a
kezdetek” gondolataval:

Es megreszkettek benniink a jovenddk,
és langold betliket rajzoltunk a porba
és vartunk valamire, valami nagy jelre,
valmi kimondhatatlan, hallatlan
sugallatara az idének. ..

Banyai Kornél ,ig€je” ez a ,hallatlan sugallata az idének”, amely a
vildg megvaltoztatdsdanak gigdszi munkdjara képes, s az ember fel-
ajzott képzeletében a lét gyokeréig hatoléan mutatja erejét:

és eljottek az igék, melyek szeretettel domtik
Uj ragyogashbia a vilagot!

Banyai Kornél kolt6i eksztdzisa ennek az ,j ragyogasnak” a fényé-
ben gyullad fel €s lobban nagyra, s ennek ihletében kezdenek nyilni
képvildga oriasi bokrai is:

A vén folyam hulldma mely al(lrdl folnézett a fényre

ez lettem én &s most is jol tudom, nem én beszélek.

Reggel rikolto 6bilos kiirt vagyok, nem én fuvom, s a szamon
szépeég riad és szerteszéled.

,Nem én kialtok, a f6ld diiborog” — visszhangozza majd par év
mulva a fiatal forradalmar Jézsef Attila a Banyai Kornélnal megmu-
tatkozo kolt6i magatartdst — az eggyé valdas és feloldédds nagy €lmé-
nyeként, hiszen a képzelet itt mdar nemcsak a kollektivitdas élményé-
ben fiirodhet meg (a magyar forradalmi koltészet igen gyakran pusz-
tan ennél az élménynél allapodott meg), melyet a munkdasosztily har-
cai vetettek fel, hanem a nagybetlis Ember képzete révén az emberi-
ségnek a szlikebb értelemben vett tdarsadalmisiag fogalmdbdl kinétt
latvanydban is, mely az Elet és a létezés (el6bb fdjdalmanak, aztdn)
oromeének vezérszdlamaival {izen, innen pedig az univerzum képzete
valik elérhet6vé, a természet: faktol és bogaraktsl a csillagokig.

Bdnyai Kornél En-je €s ,Embere” (a koltére és vilagara oly jel-
lemzden) mindenekfelett a koltGiség révén fogja fel a viligban a for-
radalom Kkirobbanasdval létrejott 1j konstelliciét, elannyira, hogy él-
meényében a forradalmi létezés, amilyen mértékben tarsadalmi és ki-
teljesedd bioldgiai-életes ismérveket kap, olyan mértékban a koltsi lé-
tezés formadiba is 6ltozik, az élmény és a koltés legforrdébb, tehat leg-
ihletettebb pillanataiban pedig eggyé is olvad és azonosul a kétféle
létezeési képzetkor. A ,megnyiltak a dolgok” gondolatdban Gsszegez6-
dott forradalom-élmeény terjeszkedik és hédit 1j teriileteket a koltGnek
ebben az életlatasdban €s a koltGinek a felfogdsdban. A természet tel-
jes skilajan futhat tehat hasonlata:

960



961

Mint fliszdlak bcemolnak szavaim, ilyen erddk, hegyormaik
vutkénok napfaklydk forgd éromagvak zirdulasa. ..
(Indulé @ nap elé)

vagy:

Nyelviink hegyén vas csillagck forognak,
szavunk bomlé szirom a rathadasban. ..
(Jovenddk koszontése)

A gesztus teljességének a vagya ez, s a tiszta expresszivitds. A magdra
mutatds és a magardl beszélés kiegyenlitGdik a vilagrol szdélassal, s
mi tébb: az univerzum képzetével, melyben a mozgis és a dinamizmus
lditvinya keriil el6térbe: minden bomol, zidul, forog; s a nagysdgnak
a képei igéznek. Banyai Kornél szemléletében mar ,nagy az ember”,
s nem szertelen, hanem robusztus: az élet diadalmaskodik benne.
»2Hangos erddk lettiink” — mondja a kolt6, aki a sors dsszjatéka révén
olyan torténelmi és tarsadalmi er6vonalak metszéspontjan dllva szem-
1é16dik és énekel, ahol a képzelet szertelensége és nagysdgokba veszé
réviilete a lehetd legtermeészetesebb valami, tehat nagysdg-képzete nem
mesterségesen felnagyitottsdg, s heve nem ideoldgiai 14z, hanem termé-
szetes forrésag. S még tudja fokozni eksztazisdt: ,, Ember maglydi csilla-
gokba nének ...” — harsondzza, s leirja verscimként az univerzalizmus
szot, amely a legtaldlébban jellemazi kolt6i vildgképét.

Mert valdban univerzalizmusrol van szo koltészetében, életérzésroél,
amely elragadtatott testvériesiilésben oOleli magdhoz €s magdba a vi
lagot és az életet, a vildgot, amelynek dolgai értelmesekké valtak és
az ¢letet, amelynek roppant megnovekedett az értéke. ,Nagy szépségét
lathatjuk az erének csillagmezékon, emberarcokon” — énekelte eb-
ben a versében, s iinnepélyes, a pillanat fennkoltségéhez mélté elra-
gadtatdssal mondja:

Uj, 6ridsi ember jar a foldon ...

Kez¢btl 1azas mozgasok, remények,
Gromesoltares, thzesds szavak
perdiilnek rombadontétt végtelennek
s a csillagok labahoz omlanak . ..

Keépzetkore azonos ugyan a magyar kolt€szetbdl ismert vonatkozdsok-
kal, hiszen Kassdk Lajos nagy poémaiajdnak is ez volt a cime: A mag-
lydk énekelnek, s a kalapdcsos ember hatalmas alakja ott volt a forra-
dalmi idékben Pest hazfalainak plakdtjain is, Bdanyai Kornél elragad-
tatasdban és réviilt expresszidiban ez az élmény a ,faklyds ember”
képzetében oOsszegez6dott, akib6l, mint versében irta, ,a vilig csods-
latos csodai prédikdlnak” és ,cs6kol6z6 szavakban, élettél lendiild
beszédben szerelemrdl séhajtott Uj jelentést mint a szell§, és szabad-
sagot, uj tamadast rikoltott, mint az orkan” (A féklyis ember).
Banyai Kornél zsoltdros hangja hirdeti ezt az élményt, s biztosan
liti meg az expresszionista szabad vers hangjait, taldl arra a versfor-
madra, amelyben az életérzés univerzalizmusa természetes mdédon érvé-



nyesiilhet. A zdrt versrendszer fokozatosan lazul Banyai Kornél kolté-
szetében is, az élmény feszité erejének hatasira egymds utan pattan-
nak le a versr6l a rimek és a hatarozott szdtagszam szabdlya oldodik
fel, s felszabadul a hang is, a vers-melddia mind harsabb sikokra ka-
paszkodik, s mikor a Halottak orszdga, az Enek forrongé vildgok mo-
giil, Vizio az égen, az Enek a sivatagban, az Utolso lazadas és A fak-
lyds ember cimii kolteményeit irja, mar hosszu, zsoltaros sorokkd
alakulnak versmondatai, a whitmani szabad vers tipusahoz kozel-
illéan. S nyilvan nem véletleniil.

Béanyai Korne€l ideoldgiai alakuldsa az orosz forradalom ldzas nap-
jaiban érzelmi forrongas is volt, elannyira, hogy elsédlegessége is mind-
inkdbb el6térbe keriil, jelezve, hogy a kolté utjan a forradalomnak
drzelmi igenlése volt a vezére, s kevésbhé érzékelte azt a konkrét ideo-
l6giai-politikai szerepet, amit a forradalom a mindennapi életben,
Oroszorszag politikai struktirdja megviltoztatasdban jatszott. Elet-
dramokkd transzformadlva fogja tehdt fel a forradalmat szinte egész
iényével Banyai Korné€l, s amilyen mértékben az élet képzetével azo-
nosul ihletében a forradalom, olyan mértékben élesedik €rzéke az élet
logikdjanak misztikuma irdnt is, amely a haldl, a pusztulas és a szii-
letés dialektikajaban cstucsosodik. Ellentmonddsok kisértenek tehat
Bényai Kornél koltészetében is: szabad versei elsé hulldmaban a misz-
tikus vondsu érzékelés a haladl-képzet motivumai gylriiznek, és zsol-
tara (maga mindésitette ezeket a verseket igy) az élet feleselése a ha-
lallal is egyuttal. Tehat ismét csak a szélsGségek Osszefogasara torek-
szik a kolt6, akit az elragadtatds magasdbdl kisérteni kezdik az élet
Orvényesebb mélyei is, a gydzedelmeskedd élet képzete mellett a ha-
lalé is vonzza, nem filiggetleniil attél az élményt6l, amelyet a Halottak
orszaga cimii versében imigyen énekelt meg:

Ne sirassatok a halottakat, sirasséhok inkabb magatokiat, mert
egymast gyilkolvia

féltek a halaltol, s nem tudtck anyag folott dacolva emberiil
Sl !

Nézzétek, a ti bizlga kGnnyeiteket mosolyogjak minden halottak
arcali és ember

nagysagat csufoljak a temetdk!. ..

Banyai Kornél koltészetének tragikus kihangzdasu gazdagodasardl arul-
kodnak ezek a sorok: az élmény forré hullimai utdn a szliletésnek,
az €letnek véres valdsidga ragadja magdval — haldlhangulat és a va-
judo emberiség latvanya az €let-haldl oridsi ive alatt, s mindenekfelett
a mérhetetlen nagy égbolt, s lent a fold a sziiletés gdrcsében. ,,A haldl
Olelésében csoérompolve hulltak szerte rélam a test bilincsei és zu-
hanva meggorbiilt, beomlott rajtam a horizont és elsiklott alattam a
horizontot hordozé sivatag...” — irta a Halottak orszagdban, a Vizid
az égen cimiiben pedig ezt hirdeti: , Rendszerekbe torve haldoklik az
ember”, és siliket sivatagban ldtja magdt iilni, mig ,Messze, messze t6-
lem, hihetetlen messze arny€kat sodorva forog a saros, nyomorult
f6ld. A nap felé kanyarog, és nyodgve, havas sarkokkal cipeli uj, ke-
gyetlen csillagzatok ald az embereket” (Enek a sivatagban), hogy
végiil hirdesse: ,,Tudom, hogy meghalok, s jaj, sejtjeim egyre életért
zokognak . ..” (Utolso lazadas).
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»Hatalmas €letvizionak” nevezi a ldtvanyt, amely a haldl-motivum
fel6l kozelitve az életb6l megmutatja magdt, s hidba vallja: ,,Hozsanna,
hajnal, ifjusag, tavasz lett belGlem!” (Halottak orszaga), a ,,sir rettenté
éhségét” érzékeli, s koltGisége a sivatag latvanyanak festésekor gyullad
ki, s 6, aki az élet szenvedélyes linneplGje, jajongva kénytelen hirdetni:
»Es mindeniitt, g6z61g6 vildgban, emberekben, (6 hatalmas életvizid!)
nincsen semmi josdg, szeretet €s béke: csak a halal!” (Vizié az égen).
Expresszivitdsa a kozmikus maganyossig latomdsanak képeiben a ma-
gyar expresszionista lira leger6sebb képeivel versenyez:

, .. 0, osak a map és méjs kegyetlen csillagzatok stirbgnek koriildttem,
s mozdulatlansagom £61¢ éhesen tatong, harap le az ég, s mintha engem
morzsclnénak egyre csattogd, ramtépd csillagfogai...”

(Enek a sivatagban)

vagy:

»O jaj, amott csillogé szaturnuszi gytirliket kovacsoimak dobhartyat
lyukaszté zsivajjal. Lengdé farka listokosoket reszelnek, nyéajas holdakat,
szerelmes bolygékat esztergdlyoznak és sebesen pergd napredszer:
olajoznak.

Mindenitt munka, orvény, mégi mozgds €s arcok, sotétségtél s verej-
téktél pisdkos, iszéros arcok, dregek mint az éjfiél.

Valami végzetes, wvalami titkos korbadasok csattoznak az f{irben ¢
a kormos testetkb6l mint székékutakbdl szétfrocesen a vér...”

(Vizié az égen)

Egy szenvedélyesség nagysaga €s tragédidja egyarant felsejlik a ver-
seknek fent jelzett gorbéje nyoman, és nyilvan sziikségszertien taldlko-
zott az élet és halal olyan dilemmaival, amelyeket Lenintél kezdve az
orosz forradalmi irodalmon 4t az emberek altaldban is atéltek, hiszen
fegyveres harc dult, a kiélezettség szélsGségei csaptak Ossze, és sok
volt a halott: az €let vérben €s vasban sziiletett, és kozelr6l sem volt
egyszerli a képlete. Banyai Kornél koltészetében ott tiikrozédik ez a
korszak, €s 0Osztonos, érzelmi, életre eskiivé reagialasaban expresszio-
nista panvitalizmusa hadakozik a haldl latvanyaval, s ihlete a mélység
6s magassag vonzasdnak egyarant engedelmeskedve, az ellentmonda-
sok koltészetét teremti meg, minthogy nem volt ideoldgiai pancélja,
a sziven konnyen ejthetett sebet az élet.

Az orosz forradalomban sziiletett verseinek van ugyan retorikaja,
de benniik a tragikus patosz €s az életre eskiivé expresszié képvilaga
all el6térben, s ezzel magyarazhatd, hogy koltészete mind a harmdnia,
mind pedig a diszharmonia lehetGségét tartalmazza, tiil természetesen
azon az elementaris ellentmonddson, amit a létezés bioldgiai aspektusai
eleve tartalmaznak, kiilonosen az olyan jellegli koltészetben, mint ami-
lyen Bédnyai Kornélé is egyoldalu szenvedélyességében és egzaltdcioja-
ban.

4.

A dramai kompozicié és a tragikus hang tehat tobb motivum Ossze-
fonb6dasdbol sziiletett meg Banyai Kornél verseiben. A mult-jelen-
jovendd keépzeteinek szenthdromsdga szinte minden ekkoriban irt ver-



sében megjelenik a torténésnek, a cselekvésnek, a valtozdsnak a hir-
detése réveén, s ebben a kompozicioban jelenik meg az uj, immar
emberi embernek a képzete is, azé, aki a forradalom €s a természet
gyermeke, ki a tiszta expresszié 0léb6l tamadt. Am pillantson csak
onmagara a koltd, s a maga fogoly-helyzete relacidira s mindarra, ami
ezekkel jart a konkrét életvitel adottsagai kozepette, a mamoros han-
got a tragikus pdtoszé valtja fel, a dramai kompozicié cselekményes-
sége elveszti dinamizmusat, a vildg alloképeé mereviil, s legerésebb kol-
t6i latoméasaban ott il magdanosan egy sivatag kell6s kézepén a per-
zsel6 porban €s a haldllal kacérkodva, mar a kozmosz partjdn, ellen-
séges égitestek fenyegetései arnyékaban. Remeény €s reménytelenség,
lelkesedés €s kidbrandultsdg valtéaramait hozzak tehat versei, s nyil-
vanvaldan a részletek keriilnek el6térbe — holott Bényai Kornél kol-
téisége az univerzalizmusnak, a totalitasnak az Osztonzéseit is tartal-
mazza, S erejét a vildg-képzet festésében fudja els6sorban megmu-
tatni. A dramai, illetve a drdmaian komponilt kéltemény eszménye
adott tehdt, és lehetdsége mdr az egyes versek torténelmet, idétt és
teret 4tfogo jellegében is megmutatkozott. Olyan kompoziciéi tehit,
mint az Enek forrongé vilagok mdégiil, és formaban é€s szellemben az
ezzel rokon versek, a tobb tételes, szélsGségeket is befogd, az univer-
zum nagysdaganak bilivoletében sziiletett képeket is elbird jelleget he-
lyeztek el6térbe, €s a dramai koltemény miifajan inszisztaltak.

Bdnyai Kornél nem irt ugyan dramai kolteményt, a poémaédnak
Kassdk Lajos megteremtette magyar formajat pedig nem ismerte, de
kolt6i alkatdnak Osztonzésére versciklus kompondlasdhoz fogott, s ta-
ldiléan a szimfdnia miifaji megjelolést adta Buzdk sziiletése és haldla
cimit 19 versbdl felépitett kompozicigjanak.

Cstucsa 6s betetGzése ez oroszorszagi verstermésének, €s harmonikus
szillotte a forradalom kiviltotta élmenynek, egyben pedig taldn a leg-
teljesebb és legkozvetlenebb magyar irodalmi reflexe is ez a versciklus
az orosz forradalomnak, Kassdk Maglydk énekelnek cimii poémdjanak
nem méltatlan testvérdarabjaként. Az idillre vidgyénak és a hazakeé-
sziilének a verse immadr a Buzdk sziiletése €s haldla, leszlir6dése mind-
annak, ami vagyként és indulatként olyan nagyot lobbant 1918 és 1921
kozott Banyai Kornél koltészetében, Osszefoglaldsa az élet motivuman
inszisztdlé szenvedélyeknek, amelyben az expresszié vulkanikus hdbor-
gasait az impresszionista ecsetkezelés mérsékli, és a forradalmi kolte-
szetére oly jellemz6 tragikus felhangokat az idill képei szeliditik, el-
annyira, hogy a ldzas egzaltacié is nosztalgidva és honvaggya valik.

Az élet versét akarja irni, amikor szimfonidjat kompondlja, s tul
mindenfajta ideolégidn, az életnek azt a naiv és mégis oly természe-
tes gy6zedelmeét, mit az emberek tudatdban az élettel kiegyenlitett
buza-képzet hirdet. S ha a kozmikus Apokalipszis tiizes szavu proéfé-
tija volt, most az €élet bolcse akar lenni, aki imigyen hirdeti igéjét:

,Mert bizony a féldben van minden igaz szépség, minden életet taplald
erésség, arcunk ragyog minden piciny blUzaszemben, s egy mardk fold
t6bb egy marék aranynal!”

(Buzdk sziiletése &s haldla 5. vers)
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S mondja:

Foldet hirdetek, magy buja hantokat hozok.
Elétek rakom a parads gordngyok csodait. ..
(ua. 1. verns)

Ezek a Banyai-versek ,napsugaras harmoéniakba guritjdk” a foldet, s
nem a multra mutatnak, hanem az €let 6rok aktualitdsidra, amely oly
ellendllhatatlanul tor fel az emberbdl a pusztité vészes hdboruk utan:

A por, mit kezeimbé] kapkod a szél,

bizony miég vért6l tapadd és fakon a kotél.
Még oscntiok hevernek rozsdas vask kozott,
fehér emberi csontok a halmokon.

Miég kanikdisak a szemeink a halaltél

s fejlinkben foldbe gyurt testvérek arcai —. ..

Mert minden, amit eddig lattunk: alkonyattél véres!

Minden, amit eddig hallottunk: séhajoktél silyos!

Minden mamorunk fajdalom volt a félelemtél,

a szépségek arnyékat oveztiik homlokunkra!

Oreg vakisagok vertek és hajnalt tapogattunk. ..
(ua. 1. vers)

Am a Béanyaiban munkdlkodni kezdd idill utdni vagy el6tt ott vannak
a kolt6i természet akaddlyai is. Hidba fest tehdt szimfénidja egyes téte-
leiben (ciklusa egyes verseiben) valéban paraszti idillt, nydrrél és ara-
tasrol, ho alatt megbuvd magrol és lanyokba oltoztetett termékenység-
képzetrdl, €s hidba akar a buzaszem csoddjan amulni, és a paraszti
¢élet motivumait verseibe széve, az egyszeri élet dicséretét hidba akarja
zengeni. Ez az idill ugyanis elfojtott expresszidk hdborgasin keletke-
zett — a ,megsiiriisodd vilagrol” vallé képvilagdt nem tudja legyézni,
s azok mint kép-gejzirek fel-feltornek a versekben. ,Mert minden rit-
mus” — hirdeti, s mdris a , mozgastol gazdag anyag csodalatos tulaj-
donsagan” dmul, s még akkor is, amikor ,Lanyok, szép iide lanyok
futnak a foldon, a dombokon &t” a versé€ben, képiségének expresszivi-
tasat ébresztve festi 6ket: ,Labuk, a térdiik napba iitédve csillog eldre.
Fénybe lobogva uszik a szonkya...” (ua. 10. vers) S hidbavald az idilli
vagy is:

»Oly j6 wolna most elomlani a kdnnyd hé ald és elsimulni, nagyot
nyajtédkodni a kék vonalakkal!

...0Oly jé volna most almodni langyos hé alatt: tavaszr6l, myarrél,
blazava bomilé f61drdl, magy zuhand égrél, melyben életet diszité Ordk
szépségekikel sziiletnek és meghalnak a buzak.”

KoltGisége expressziv ereje attori az idill lagy falait, és a maga vad
képvildgaval betor, az élet melegét Uri hideggel hitve:

o - Most jégverés beszélni a map faklyairol, a faklyas kikelet indu-
16ir6l.



Most gyilkolva gazol csontunkba a t€l, amint feliitkGzik belbliink a
nagyszerli, a fajdalmas létezés — OkoOlbeszorult, jégmart karmainkkal
hidba dongetjiik a tizeket dobald Sziriuszt. . .

... A nagy turességtél felondit a csillagos €ég, felbddiil a csillagos
bortén, melyben zordgve rangatjuk €let-lancait . ..”

(ua. 2. vers)

S nem a beke, hanem a kisértetiesnek szegiil nyomaba, s ciklusa versei
nagy részében az idill mogiil a tragédia drnyai libbennek els: ,,Olyan
kiilonosek mostan a varjak ; bujdoséi nyirnak, gondorhaju faknak, /
melyek kdrogva karcoljak az eget €s a foldet, s messze elhiizzdk csOn-
des szemeinket a kriptds horizont mogé ...” (ua. 3. vers). S most mar
szinte természetes lesz, hogy ebben az oly nagyon sévargott idillben
a nap a ,vildg gyujtogatéja”, amely alkonyatkor ,véresen hanyatlik”
le. Mert ebben a kolteményciklusban a kolt6 szeme mar sziinteleniil a
horizontot kémleli — vdgya: mogéje latni.

S igy keriil végsé fokon a koltéi alkat expresszivitdsra hangolt ter-
mészetének a jellege el6térbe Banyai Kornél koltészetében, hiszen mint
szimfonidja tanusitja, mindenekel6tt ezzel kell szimolnunk, ha kolt6i-
sége meértékét keressiik, s verseinek minden mads vonatkozdsa, s a
koltd ideolégiai dllasfogalasa is, masodrendiinek bizonyul, amelytél ez
az expresszivitds sokkal fiiggetlenebb, mint a szokvdnyos kolt6i kép-
leteknél altaldban. Elkotelezettje ennek az expresszivitdsnak és kiszol-
galtatottja is, miként azt oly jellemz6en megmutatta a Buzdk sziile-
tése és haldla cimi ciklusa. Ha Banyai Kornél koltészetét egy hurunak,
zartnak €s szlik koriinek érezziik €s tudjuk, okat ebben a sajatos ra-
hangoltsdgban kell keresniink. Az orosz forradalom felgyult vildgaban
valt koltbileg az expresszivitds ldtnokdvd, s essék szé lelkesedésrél €s
elragadtatott tomboldasrél vagy a lélek kinjairél és csalodasairol, €let-
rdl vagy alomrol, borzalomroél vagy idillrél, koltSileg csupan ezt a fel-
gyult expresszivitdst tudja kiakndzni, s képteremté fantdzidja csupdn
ennek intésére kezd miikodni. A kolt6 sorsa igy fonddott a forradalom
képzetével azonosult expresszivitassal elvdlaszthatatlanul Ossze, s ennek
-tehertételével, dldasdval (de atkaval is) egyetemben érkezik haza 1921-
ben. A forradalmak vilagabdl egy ellenforradalmi vildgba, a ,magyar
infernoba”.

5.

Az élet kolt6je akart lenni Banyai Kornél, e fogalomnak teljes bol-
cseleti-vilagképi értelmében, még ha koltGileg az expresszié globalita-
saval vetitette és érzékitette csupdn élményét, s a természet szférajd-
ban tudta csak realizdlni azt is, aminek pl. ideoldgiai volt az inditdsa.
Az élet képzete pedig, mint jeleztiik mdr, a forradalom ihletében és
kozvetlen hatdsa alatt sziiletett meg — egy korszakban, amelyben oly
sok volt a haldl a hata mogott is (idében és térben) és koriilotte
mindeniitt, annak ellenére, hogy fogolykent élte azt a majd négy esz-
tend6t Oroszorszaghban, s ekkoriban keletkezett versei ellentmonds-
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sokon ihletédtek. De vagy-képzete a valdsaghoz volt kozeledében —
koltészete kivételes pillanataként.

Nyilvan maga is tudta, hazafelé tartva, vdgynak és valdosiagnak oly
csabité kozelségérll kell lemondania. S valdban, szétnézve a magyar
vildgban 1921-ben, a vagynak és a valdsdgnak fajdalmas kettGsségét
fedezhette fel, s mi tobb: egymds tagaddasit konstatdlhatta. Tételsze-
riien méri fel tehat helyzetét €s vilaganak koordinatait illuzidtlanul
huzza meg. Most nem egzaltdlt, hanem szabatos:

Kelet boosatott zagé szépségekkel zendiiléssel
drétok kdzt i's nap voltam én erdsség friss vihar
s elhervadok ¢reg falakkal abroncsolt fejemmel
megrontva életem wvert milliék siralmaival.

Gybzelmet hirdetd zaszldim megfakultak rongyok
maér f&j a fiény s a sz6 agyamban mint fent kés forog.
Embervoltom arcétlanul lekdpdosték az agytk

Halottak sikja ez: viém szarkofag hegyekbdl réva
gyomraba Orvidny gydmoszolt wvasizmu népeket.
Csak siratok voltak itt minden profétdk s hidba
tdmadtak embert indité hitek és uj jelek!. ..

(Holtak vigyaznak)
€s:

Viradgba fénybe torzuld magy siron zckogunk ez a Magyar Alf6ld.

(Vasénekii testviéreim)

A kOlt6i képzelet azonban Gj kor befutdsara késziil, s valoban: egy-
mdas utdn szliletnek versek, amelyek a koltdi egzaltacié mindinkdbb
felgyorsulé hatdsait tiikrozik, €s ldzas sietséggel ujra nyilni kezdenek
az expresszido kép-rézsdi is. A vildg valosaga ellen lazad, s nem nehéz
kihallani kolteményeib6l az ellene valo lazadas hangjait, és szinte lat-
haté, hogyan meéri sziinteleniil a vagynak és a valésagnak mind mesz-
szebbkeriilése folytan keletkezett tdavolsagokat, és érzékelhets, hogyan
azonosit €s szembesit.

Bényai Kornél azonban soha nem volt politikai koltd, és 1921 utan
sem a vald vildg politikai aspektusai tudjak lekotni: allasfoglalasa
most is els6rendiien €érzelmi, énekelje bar a tagadds vagy az igenlés
gesztusait, mint ahogy érzelmi toltetli volt a forradalom reflexeként
sziiletett koltészete is, és végs6 soron koltSi alapalldsdban éppen ezért
donté valtozas nem is kovetkezett be nyomban, s majd csak 1924—
25-ben Kkeletkezett verseiben érzékelhetjiik az elmozduldst, indulatai-
nak csillapodtaval.

Hazatérve tehat, 6, ki a ,faklyas gondolat” énekese volt, s ki Szibé-
hamar az ,élet szamiizottje” életérzésével baratkozhatott, s az ,,ember
a vilagban” relaciéit merhette, s ezen az 1uton haladva a ,lét keserd
gyokerét” izlelhette, egészen a ,megvadult id6” ldzas képzetdig. Az
ember istenné valasanak motivumai izgattdk, s Michelangelérdl irott
versében hatarozza meg axidmaszerlen tapasztalatait:



A 16t keser(i gyokerébe ragott s daccal tépte szerteszét a ko

irigy irhdjat istent &lmodott fanyar sziklak alatt.

Os atok rontja életiink: kit istenért 1j emberért szent kér
emészt —

bitang bolygé embertelen marad!. ..
(Miichelangelo)

A valtozds élménye utdn kidlt és légszomjit a maradanddsig érzé-
kelése fokozza, s amit , s dtoknak” nevez itt, egyik kisérlete arra,
hogy megfogalmazza a nem vdltozénak a benyomasat. Versek soraban
sz61 az ,,0rok arc” problémijarcl — az emberbe kikristdlyosodott tor-
ténelem latvanyardl, amelynek nemrégen gyokeres valtozdsait szemlél-
hette Oroszorszagban, az En az egész mult sulya alatt gornyed:

En vagyok az Ordk Arc ki rad bamul mint a sanga hold
én wvagyok a jaj a sirds a fajdalom a gyStrelem a horgés
ember torténelmén keresztiilszivargd orok szenvedés

és alkonyatok wéres legyezdi nyitdédnak . ..

(Ordk arc)

Az itt megcsendiilé motivumot mondja aztin tovdbb, immar Jozsef
Attila Dundnal cimil verse O&sképeként, hiszen a miultnak az ilyen
felfogasa és élménye szoros kapcsolatban &ll a torténelmi valtozads
problematikdjaval, anndl is inkdbb, mert e motivumnak nem a folyto-
nossdgon inszisztdlé mozzanatit emeli ki, hanem tragikumat.:

O mind bennem van ez a sok sok minden ami volt

a mult minden halala melyet belém gyomoszolt az élet!
Hallal van bennem és sok sok elmnlasbol

bukdésbél romilasbdl én vagyok csak ép és lazado!. ..

(Forgd ég alatt)
Es zarja le Lidérces alkonyat cimi versében imigyen:

Osembert rejté égbe asité barlang vagyok
s halottakat idéane 6leléstink!

Az élethelyzet tragikumabol, amelyet konkrét életkérdései viszony-
latainak nyomdn alakitott ki (az orszag sorsa és helyzete 1921-—22-ben,
a maga egzisztencidjanak problematikus volta — ami meg nem oldott-
sagként végigkiséri majd életét), a tragikus életérzés teriiletére lépett
ezekben a kolteményekben. Mar a torténelem suilydt érzé En felfogésa
az dltaldnositdsé volt expresszivitdst el6hivé mddon, s még inkibb a
tragikus életérzés szférdaiba jutunk a ,lét keserli gyokere” motivuma
révén, amely koltészetének e pillanatdban apokaliptikus képekben nyi-
latkozott meg. ,,Szérnyl &dllkapcsok csattogdsait hallom koriil s nem
bontja szineit folém szivarvany...” (Mint lepke 6sz felé) — futtatja
meg borzongdsbol sziiletett motivumadt, hogy az Uj apokalipszis cimi
versében tetlzzék. Odai hangon vészrél énekel ebben a versben Béanyai
Korn€l, mert a tragikus életérzés kiteljesedett benne, s ott latja magat,
kit ,,6pnek €s ldzaddnak”, majdnem az egyetlen megmaradt embernek
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tartott, ,riaszté latomdsokkal” a szemében az ellenséges €s borzalmas
vilag kell6s kozepéen:

Riaszté latomasok nylizsognek fejemben mint sirok fenekén

a rémiilt férgek mert jaj onhusaba harapott az ember!

Minden mi allt ma megd6lt arcra fordult!

Minden mi szép volt ma rettentd vigyongds.

Mert reng a £0ld vadul mozgatja embert6l viszketé

vérrel bemocskolt hatdt mert embert gyomoszoltek a kraterekbe. ..

—_— e e e e e e — e e e e ——

Jajszés szavakkal imigy kidltom vilagok roppanasiat ember
zuhandsat a XX, szdzad vértdl sikamlds léposején! ...

Valdsdgot hallucinal6 proféta szavait mondja:

Az emberbo] régen 6lalkodé hiéndk bontakoznak

és kongnak és kongnak és egymést verdesik mindhidba

a félmagaslott ires koponydk és ko lesz az arany ...

O mindeniitt 8s gonoszsdg livolti ongidit s ég piros kodébe
setéten rajzclddnak az embengytimélecsel megrakott bitdk!
Mélyen egymésba rontottak a f6ld fiéngei marmost minden élat
asak csonka vasko kicsépelt szalma

és miinden imadsag vilagot remdité homgés kdromkodas!. ..

S végiil profétai onmagdra mutat, kiben a tragikus életérzés oly fdj-
dalmas mdédon kiteljesedett:

Igy allok itt kiirtés riogassal osillagokat sodré alkonyatban
s mig hideg holdjaval haldles régi asardast duhaj
rangédlssal ropja nap kéril a £6ld pbrégve mint az orsé —

a giiket temérdek ég alatt hidba kérdezem:

ringé bolesé a £6ld avagy ringéd koporsé?

Nem absztrakt vildgrél énekel Bdnyai Korn€él, s nem lazdlom sziilte
a képeket, miket fest. Versében a valésag nyilik meg, s mutatja rejtett
arcat, teljesiti ki, mi benne lappang lehetfségként, mert a ,,megnyiltak
a dolgok” motivuma most sem veszitette érvényét, de madas vilagot fi-
gyelhet (,,Nincs eszme tobbé mely tettre bujtogatna és hol van a vihar
mely €letre gyijtand a konyvekben korhadé gondolatot?” — kérdezi,
ennek a ,més” vilagnak a kapcsén), amelynek minden vonatkozdsa-
ban a borzalom lapul, és kisértetek rejtéznek. A hétkéznapok apoka-
lipszise ez:

O micsoda szémmyek ezek itt a verejtékes gydrak
olajszagot és wvasillatot g6zolgd 6serddiben?!
Micsoda miérteket dongnek a gozkalapacsok?
Viériinket szivijdk a szivattyak flinészek sirnak és

csontjainkba nyirnak bonyolult szerkezetek gy6tornek
és torpedot s agyut csiszol a levegbben 16g6 tudomany.

O jaj fekete processzidk marsolnak temetdix felé mar. . .

(Orvény)



,Orvény orvény a vildg nincs értelme magtalan kaosz...” — 0sszegez
ebben a versében, s az dreg Vordsmarty tragikus verseit idézé hangon
profétil az embertelen vilagrol, és szavai az intenzitds nagy erejét kap-
jak meg a mélybe szdll6 figyelem és a magasba emelkedd hang révén.
Az egyetemesség expressziojanak kép-vildgaban jarunk, Banyai Kornél-
nak ezeket a verseif olvasva. A kolt6 a ,roppant létezés” latvanya
el6tt Aall.

Ha az ember vildgdt a nemlét reldcioiként fogta fel, s az a gondolat
foglalkoztatta, hogy €élni lehetetlen az ilyen vildgban, a ,roppant lé-
tezés” dimenzioi kozepette, a természetben otthondra €s a lélek hazi-
jara talalt. A termeészet elve ez, a maga létezés-torvényeivel, s nem
konkrét tdj, s nem valami magyarorszdgi Tahiti-sziget a koltének fenn-
fartott paradicsomadval, am a kolt6, majd latni fogjuk, elindult ezt is
keresni, amikor Esztergomtdabort elhagyva, a Tiszafoldvar melletti Ho-
mokra koltozik. A létezés problémdjira keresi ugyanis a feleleteket,
s nem a maga életének, egzisztencidjanak formuldjat kutatja versei-
ben. Oroszorszdagban, a fogolytdbor koriilményei kozott, tehat alapja-
ban véve idegenként az orosz vildgban, a forradalom idején a létezés
lehetGségének a gondolatat szerezte meg, s a létezés tudatdanak a bir-
tokaban érkezett haza, otthon a létezni lehetetlen képzetét alakitotta
ki, s ez szabta meg apokaliptikusnak mindsitett képvildga szervezd-
dését.

Holtponthelyzet volt tehdt Bdanyai Kornélé, s mert a forradalom Kki-
utja elzdrt €s lehetetlen volt, a természet kindlta az egyetlen mene-
déket, s kolt6Gileg az egyetlen vigaszt, az €rzelmi megolddst. A tajhoz
fordul (,,s kit uj egek ald vetett az embert araté sors — fakban ké-
ben viltozatlan arcokban s a sz6l6s dombok szelid hajldsdban On-
magam most ujra megtaldltam” — irta), valéjdban azonban, miként
verscime is hirdeti, az ,€let gyokerét” keresi, tudata ott akar ottho-
ndra lelni. A természetben nyilvinvaléan a létezés elvének oly &ltald-
nos s megjelenési formaiban oly konkrét vonatkozasai érdekelték, a
torvények vigasztaltak, amelyek a létezésben érvényiiket mutatjak, s
a lét elpusztithatatlansdgat példdzzak. A ,mélyben munkdald erdket”
iinnepli tehat, vallva, hogy ,minden mulandd csak fi vagytok €ép s
belGletek bont 6si laz €l6ket holtakat”:

Az élet valtozik megszépiil torzul sziintelen ez igy megyen
oreg kerék kiilldi szazadok megfordul és 1j arca van

a percnek is de all a mély mindegy miné idé munkalkodik
a mélység hangtalan ...

(Enek a meélyben munkalé erdkrdl)

S kimondva a ,,roggel egy vagyunk” gondolatdt, a megolddst is meg-
taldlni vélte.

A természetet kezdi tehdt vallatni, s mar nem apokalipszise, hanem
titokzatossdga érdekli, s immadr nemcsak ,rettent6é” a vildg a szemé-
ben, hanem ,csoddlatos” is, mikozben ujra rataldl az dmulatnak arra
a lehet6ségére is, amely a Buzak sziiletése €s haldla megirdsanak
idején ihlette:
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Néha titokzatos armyék emészti 6si langjaink az égen
asillagok indulnak tistdkds hajol rdnk

torzonborz felhtk legelésznek sokszor megvadulnak

s wvillamlé agyarral lobogd sOrénnyel robogva dongetik
kék tajait az égnek mint fold mellét a bogs allatok

ha messziré] veszélyt: emberszagot cipel orrukba a szél.
Micsoda kiilonds komor lények ezek a fak itt

hogy titkolodznak hogy élnek egymasbdl égbe ndve

s ujjal ise bantamak ha toraseikrsl

konnyez6 és jajgaté fadgat tordeliink!

(Rettent6 csodalatos vilag)

»A mindenség hatalmas titkait” énekli és ,,dicséri” tehat, s akad majd
pillanata, amikor igy kialthat fel elragadtatottan: , Bel6lem nagy pom-
paban mutatkozik a létezés!” (Minden szépségek éneke).

A kolt6i En mint a bioldgiai létezés korondja — ime a tdavlat, amire
Banyai Kornél eszmei munkdja soran taldlt, s az anyagi vildg, amely-
nek kolt6i lehetéségét immar tudatosan vdllalni tudta. Az ,,ember
szemeir6l” énekel, amely beldtja-bejarja az anyag biztonsiagot és bizo-
nyossdgot kindlé tdjait, s mondhatja:

az emberbe sliritett 4llatok, névények, anyagok,
¢hsiégek, betegségek, kivansagok, fajdalmak
vilagitanak felém ezekbdl a nedves nyilasokbol!. ..

vagy:

Bent villog az agya, csurran a vér, egymadsba fogédzva
vivnak eléttiink rejtelmes harcokat a sejtek. ..

(Enek az ember szemeirdl)

Bdnyai Kornél koltészetének ez a pontja az, ahol nagy formdatumu
kritikusa, Németh Ldszl6, az Orok arc cimi 1927-es kotete kapesin
megragadta, s mdig is érvényes modon tolmdcsolta. Németh Ldszld
Bdnyai versében a ,monista €letérzés valldssd koltését” figyelte meg,
s mondta: ,,Binyai Kornélban az anyag mitoldgidja €l. Erzi az ember
mogott nyijtozo évmillidkat, a porbdl dllatot, dllatbdl embert formdald
id6t. Nem litja szakadéknak a szervest a szervetlentSl, az embert a
k6t6l elvalaszto Utrt. S6t testvére minden: fa, k6, csillag az anyag ro-
hanasdban. Amikor a kozmikus erékkel jdtszik: »a megbokrosodott
nappal«, a »futdsnak bomlott« €éjszakdval: tudja, hogy mindez egy
vele, hisz a nagy hullimzdsnak 6 is egy kiszakadt taréja csak...”
Majd tovabb: ,Mennyi idegenség kozé szakadt az ember, kiilonosen,
ha a Magyar Inferndéba téved! Uj apokalipszis, Osszed6lt tdrsadalom,
haboru, hadifogsidg! Hol ebben a zlirzavarban a kolt§ posztja? Az élet
gyokerében s az ég ostromlétrain . ..”

Az ember és természet reldcioi ezek, s benniik a kolt6i gondolat
akdr meg is nyugodhatna, hiszen mintha a ko6lt6 hazdjara lelne ebben
a természet jelentette vildgban. Am e két vilignak egyesiilésébél szit-
let6 eufdridt mar csak a szerelem motivum&bdl tudja elShivni. A for-
radalom idején az eszmei indulat ragadta el, s ropitette a természet
elragadtatott, eksztdzisos szemléletébe, s egzaltaltsiga lobogott a vers-



ben festett latvanyban. Most éppen az ellenkezé utat jarja koltGisége,
az anyagnak, a bioldgiai létezésnek a latvanya csalja elé a gondolati
izzast, s a szerclem az az egyetlen kohd, melyben ember €s termeészet
osszeforrottsdganak, mint végsé egységnek és totalitasnak, a latvinya
megsziilethet:

O mi ez a hiisitd 14z kéjes borzalom boldog remegés
mely sem élet sem halal és mégis mindakettd?!
Szétszakadt vilagok ijra egyesiilnek.

Os ellentmondasok egy drvénybe ddlnek,

&s mindeniitt ugyanaz a torvény ugyanaz a vagy
mely pontosan nagy kizonycssaggal teljesiil

mint a nap futasa...

Az ember a szerelemben van e koltészetben immar, s taldlkozik az En
és a vilag sikja benne:

Bs egymas karjaiba hullnak és testiikin keresztiil
megesdkolja egymast gyonyodr és fajdalom erd és gydngeség.
Es ott fekivsznek suttognak és sikoltoznak kéjes borzalomban
osszehajolva és m'ndent feledve

a lazasan sting6léd6 csillagek alatt

s amint lihegve guritjdk a multat

testiikre fé1t6 sirassal boritja szikrazé hajat az é&j.

(Enek a szerelemrdl)

Mintha J6zsef Attila Od4janak elragadtatott zengése iizenne ebben a
versben — a cstcson, ahovd Bdnyai Kornél kolt6i egzalticidja még fel
tudott kapaszkodni.

Mert itt, ezeket a hangokat elGcsalva 4llt koltészete delelGjén, s
ekkoriban volt kolt6i magatartdsa a legihletettebb, tehdt koltSileg a
legproduktivabb is. A ,,jeleket olvasé” kolté volt ekkor, ki azt vallotta,
hogy ,mondjon akdrki mdst: a vildg csupa jel!”, és azt hirdette, hogy
»ami van ez mind csak ldtomds...”, az expressziv képeket alkots, ki
az anyag életének csoddit szemléli, és latvanyat dllitja elS, €s versei
fragmentumaiban a modern magyar koltészet nagy képei koziil nem
egyet teremtett meg. Az Alom cimi versében pl. ezt:

... még néztem az embernyi nagy viragot

amint vérszinl gylirlivel és sziromlevelekkel

— minek szine hascnlé az emberi bérhdoz — lomhan ilt a fak kdzt
és a szaga olyan volt mint a holtaké. ..

Szubtilis képeket tudott teremteni, a hallucindcié beleérzé és megidézé
erejével:

... MAr mesztelen vonult a f6ldén valami
minthogyha 6rias virdgként magneses
terek naprendszerek nyitédtak szerteszét...
(Valami tortént)
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vagy:

Perzselve dobja életét a radium, das aramok
verdesnek, és a porban is egész vilag van itt!
A wiz virdgos hoba fagy s meteordk sotét vasan
betlizziik fényszord egek titkos rovasait. ..
(Vilagok homilokan)

Evek és versek gyors egymadasutdnjaban futotta tehat végig a kolté
eszmemenetének és koltGiségének most felrajzolt gerincét, lobbanas-
sorozatokban, expresszivitdsa kiloveléseiben, versek vulkan-kupjaiban
mutatta meg koltGisége lehetséges értékeit. Folottébb jellemz4 azon-
ban, és nemcsak Bdnyai Kornél kolt6i erejére, hanem a Kkorra is,
amelyben élt, hogy sem e magas héfokon tartani, sem pedig Kiteljesi-
teni és altalanosabb érvény( koltészetté nemesiteni nem tudta azokat
a kétségtelen lehetGségeket, amelyeket koltészete megszdlaltatott. A
huszas évek derekan egzaltdciéi mintha mar nem lobognanak magasan,
s a versek szivet dobogtatd, képzeletet megindité kapaszkodéi is mint-
ha hidnyoznanak. A huszas évek masodik felében mar mind ritkabbak
latomdsai, s mind kevesebb koltészetében a jelenésessé€g, a ,,dobbenet
sotét jeleinek” koltészete. Kovetkezésképpen mind kevesebb verseiben
az ilyen kép:

Nappal és gjjel csdk és sirhalom mindmegannyi hulldm
igy ringatott idaig és meztelen a porban igy vagyok
id6tlen kép a fakkal mozgd vizekkel és az éggel!
Szememben Szaturmusz langeolé gylirdi arany kigydk
oreg jaték diadalmas szédilletében Gszem izmaim
gordiild vizekbe rontanak arcomba hull a hullam

mely mindent tapintott és minden tapint ami elsd:
forrais! es8! ember nedve! kéany! harmat! tengerek!. ..

(Hullamck lazadasa)

Kolt6isége lendiiletes €s termeékeny, koltSileg is a legfigyelemremél-
té6bb szakasza volt az a par esztend6 ott a hiiszas évek elején, amikor
fogsagabol hazatérve, esze és szive egyardnt lazadSban volt, tehdt ami-
kor azt vallotta, hogy ,a dithongé dilast dalolom égen és a foldon
melyt6] fajdalmasan indul kozel és tavol és én is olyan vagyok mint
a csatatér” (A jonak és a rossznak éneke). El-elhallgatoban volt az a
,»Végteleniil dudolé dallam” is, a profétasagdhoz oly hiven simulé sza-
bad vers és zsoltiros melddia is. A forradalom hullamai eddig ki-
sérték, s eddig tudott vivni az ellentmonddsok egymdst Kkeresztezd
eréi kozepette is. Expresszivitdsdnak a korszaka zarult le ekkoriban,
s egy masik, a magyar kolt6i hagyomanyokhoz jobban ragaszkodo
magatartast kezd kialakitani a huszas évek mdasodik felében.

6.

Koltdsiége nem is magas fennsikjara értiink verseinek 192425 ko-
riil indulé periédusaban. Képzelete, amely vildgok hatalmas méretei-
vel is megmeérk6zott, most szelidebb, és egyszertibb Oromok utan ku-



tat, s tdjképei, amelyeket ezutdn rajzol, mdr nem az expresszivitds
dulta koltéi tajrol keésziiltek, hanem a valdsagosrol, s elindul az idill
utén ott, ahol eddig csak az élet csatdjanak nyomait latta:

Gombak virulnak nézd amott egy kristaly bontja szét
pompajat s cifra himpora rajza né a pilleszrnyra.
Fgy n6 habos keblével féldre dol és igy csodalja
forras vizébe hullt egekbdl égd kék szemét . ..

(Erdei zsoltar)

S hidba nyilatkozik még programversekben arrél, hogy ,hatdartalanul
tovédbbfeszitve onmagunk” akdr élni, az idillikus latds, s az élet szen-
vedélyességérol lemondo €letérzés kifejezése mind gyakoribb verseiben.
A magyar koltészet szokvanyos tajai ezek immar:

Itt élnek a banatos topolyfak gydkerekkel lancolt 6nidsok
borzong az ég suhognak bugnak: jé ize van a f6ldnek
akacvirdgot és kakukfliivet hurcolt szajaban a szél! ...

(Maganyos haz a mezbben)

A versek éghajlata, flordja és faundja egyarant lassan kicserélddik,
s a kolt6ét a ,tdvolsag hiis fatyldban” latjuk, aki immér a ,csak élni
és érezni, hogy mindennel osszeforrva minden él6vel egy nagy bolyba
gyurva én is itt vagyok” (Pihenés) gondolatdt hirdeti. Termeészetesen
ennek a szelidebb és megbékéltebb koltGiségnek is megvan a maga
tragikuma, hiszen egy forradalmakon felgyilt koltéiség utolsé lobba-
nisai ezek utdn mar versei. S az idillikusra atalakuldé tdj motivumai
mogott nem véletleniil sejlik fel a kolt6nek az eszmei draméja is,
amelynek a hidbavaldsdg, a semmit sem lehet tenni, a valtoztathatat-
lansdg gondolata a rendezéje. 1924-ben ugyanis mdar igy énekelt:

Mit is beszéljek itt, nem hallja senkisem idd
hatalmas ztigasat, rézsa és hullaszagban
jottem szinekkel s elfogyott fejembél mind a szin ...

(Fekete gyongyok)

s még beszédesebben és egyértelmiibben a Testvérem a kérengetegben
cimi versében igy vallott:

Fejedben szép, ghigaszi gondolat
mint mély erdén virag agy elrohad.
S kit harcckon halal nem ért utol —
most elbukol!

Koltészete ezek utan ennek a ,most elbukol”-nak a stacidit rogziti,
Oszi verseket, emlékez6 megidézést revelalékat ir, s bardatkozni kezd
a haldl'‘motivummal is. Erettség és meghékéltség barnasiga és fijdal-
mas ragyogasa onti el verseit, s a lélek nagy tiizei helyén szelidebb
langok klasszikus ragyogasa csillan meg. Talan legépebb €s legtelje-
sebb verseit irja, s expresszivitdsa is klasszicizmusba megy at, mint
a Teljes 6szi holdban cim( versében:
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Teljes holdban sadpadtan hajlik a £61d nagy reszketésseal,
arnyékok és a fény osatdja dual, tlicskdk dalara magzanak
menny mélyilé kelyhében a csillagok.

Felrémld dombjaink csomdjében, holdat draszté 6szi estben
tested aszt boratél foldig mamoros vagyok. ..

Hiidba 6mlik el a verseken a gondolat, hogy élete ,harangvirdgok édes
hinydsa a fliben”, s hidba szaporodnak a versek, amelyek ezt az élet-
érzeést részletezik, a verseknek az a sora bir kiilonos figyelemmel,
amely a koltéiség tragikus felhangjait akndzza ki, s amelyben egykori
expresszivitasanak rét fényei is felkisértenek. Ilyenkor egy maradando,
a magyar koltészetben kés6bb majd felcsendiilé dallamot szolaltat meg,
s egy olyan tragikus é€letérzésnek a kifejez€s€t irja meg, amelyre a
magyar koltészet majd tiz, hisz vagy harminc esztendé multan rezo-
nal egy Jozsef Attila, egy Weodres Sandor, Radné6ti Miklés vagy Juhdsz
Ferenc szavaban €s versében. Igy késziil el a Szamizottek orszagutjan
cimd verse is, melynek mdasodik €s harmadik szakasza Radndéti eklo-
gainak lejtését, nem egy képi megolddsat eldlegezi:

Holtak vagyunk, fellhésen vonulé néma arnyak, életink
csemgd gylriibsél omolva elmultunk e vilagbol

és Gjra napra masztunk, valami egészen 1j jelenség,
nem emberek, nem allatok, sem féngek, fak, fitvek,
akik mind éreznek és tntudattal, batran teljesitik
sorsuk térvényeit. ..

Elszallt beldliink a piros 14z, s hogy éltlink, csak rcngyaink,
zsebiinkben par lim-lom, kusza sor az egyetlen bizonysasg.
Emlékiek derengnek mint északi fény, hogy egykor mi is
fegyverrel rchantunk roblkané mezékén. Fejlinkben két arc
vilagit halovanyan: ama halottnak iszcnyu szakallas arca,
kinek htisdba, mint vajba kés, puhdn nyomult vasunk,

akiit mi tiportunk djra porra s ama négi, torzulva mosolygé
fajdalmas ndéi arc, melyben tiikrozédve langolt életiink,

A ,Kozelebb a foldhoz” gondolata hatalmasodik el gondolatvilagéban,
és €lete valsaga lathaté és tiintet6 jeleként, maga is a természetbe
koltozik Pest €s Esztergom wvildga helyett, Homokra, hogy az €letnek
azt a képletét, amelyet koltGileg hidba akart elGdllitani, az élet prak-
tikus koriilményei kozott megtaldlja és megvaldsitsa. Problematikus
volt azonban ez az 14j s modern Ermenoville ott Tiszafoldvar kozelé-
ben, ahol az életbdl kivonuld az életet keresve megtelepedett. Az ,em-
bernek és a polgarnak” az idedlja nyilvan e természetkozelségd vi-
szonylatban sem volt megvaldsithatd, s ez az eszmény, nem véletleniil,
ebben az id6ében a magyar koltészet el6tt az ,.elzart mennyorszig”
volt.

De az idillt sem tudta partjara csalogatni: kolt6i alkata allt ennek
ellent, a ,latds” tragikus jellege tiltakozott. Mert a foldhoz kozelebb,
az eszmek és a vagyak, tehat az apokaliptikus életérzés korébdl Kki-
lépve, az alvo falvakat kényszeriilt felfedezni (,,Csontszeriien és moz-
dulatlanul alusznak a falvak, embertelen és céltalan, halottak talinyos
mosolyaval mint a kopar hold rozsdas behorpadt sarldja mely a néma
torony hegyér6l lassan a flibe hull...), elsiillyedt tajakat szemlélni



(,,Tajak fekiisznek fold alatt a mélyben, csondjilkb6l viragok €neke
lobban. Os illatokat 1jraz a pillanat, s 6 ember, szinesiil foldet Gleld
karomban’), s a délibabra azt mondani: ,egy Griilt jatszik itt”. ,Kiviil
nyugalom béviill me€ly gyotrelem” ez a vildg, a latszatok ellenében a
siré (miként az Alfoldrsl irott wversekben hirdeti), s a halott vilag
képzetébe a halal fel€ siet6 ember merengé bucsuszava is belefonédik.
Aztan megszolal az emlékezének a nosztalgidja is, és nemcsak a sziils-
fold tajai, hanem Szibériai térségei utan is, az volt az élet majdnem
egyértelmil felfogasdban.

,Onnon szamitizetésének” nevezi a homoki életet, s szinte mar utolsé
uzeneteként maganos Enjét festi, ratdldlva magatartdsa és életérzése
valddi gyokereire is benne. Galambtanya cimii versében olvashatjuk:

Magam vagyok, s vilagok
hullasan almiélkodva
tagult szemekkel nézek

a fiistolgé habokba,

amik egymast tiporva
gérdiilnek tova mint sir-
halmok a temetSben. ..

Az expresszié hatalmas s imaginarius korei utan igy jutottunk el az
utols6 versek kis sugard, toményebb vildgaba, kituttalansigba, amely-
nek a tavoldban a halal varta a koltét, ki az életre eskiivés szent laza-
ban indult egykor.

7.

Nem a megvaldsulasok, hanem a lehetlségek koltészete volt tehat
Badnyai Kornélé, s valodi értékeit kutatva nyilvan nem pusztan a meg-
valosuldsok kolt6re mutato vonatkozdsaindl kell megallapodnunk. Egy-
hanga és monoton, valtozatok ne€lkiili a koltészete — mondja a szigo-
ribb kritikai szemlélet. ,Egy szakadatlan monoton hullamzis ez a
kotet” — irta Németh Laszlé az Ordk arcrol, s teszi fel a kérdést:
,miért van minden versnek mads cime” ebben a konyvben. Nem volt
teljes koltészet az 6vé, am intenzitdsa tagadhatatlan, fragmentumai-
ban is oly er6 mutatkozik meg, mely méltd egy Berzsenyi vagy egy
Vorosmarty koltGiségéhez is.

JelentGségét és vers-kezdemeényeit a magyar koltészettanok maig sem
meérték fel, mint ahogy a magyar szabad vers és kolt6i latas torténe-
t€ben sincs kijeldlve a helye. S nem kamatoztatta az irodalom-torténeti
szeml€let azokat a kétségtelen elméleti tapasztalatokat sem, amelye-
ket Banyai Kornél koltészete kindl irodalom és forradalom, koltéi 1a-
tas és forradalmi gondolat Osszefliggéseinek és kapcsolatainak vizsga-
latdban, holott Banyai Kornél expresszivitasa, élet€rzése és kolt6i esz-
kozei a tanulsagok sokasdgdt kinaljak éppen ebbdl a szempontbol. S
ha van magyar kolts, kinek életmtivén a forradalom ihletése me€ly nyo-
mott hagyott, Banyai Kornélé ilyen. Oly végzetesen befolydsolta alaku-
lasat, mint Jozsef Attilaét azokban az években, amikor Bdnyai
Kornél mar a homoki ,természet” 6lén prdobalta sebeit gyogyitani. A
maga szerényebb tehetségével azonban a modern magyar koltészet
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elédje is: Jozsef Attilanak éppen Ugy a hagyomdnyat jelentik versei
(JOzsef Attildra emlékeztet6 megolddsairdl akar kiilon tanulmany is
szélhatna), mint Wedres Sdandornak vagy Juhasz Ferencnek. Tehdt a
viziondrius, kozmikus ihletésii magyar koltészetnek a korében kell
helyét kijelolniink, még akkor is, ha csupan kevés teljes verssre és
sok részletére, egy-két versszaknyi megolddsaira hivatkozhatunk
csupan.



IHUSZONOT KERDES DERY TIBORHOZ

HORNYIK MIKLOS

Déry Tibornak, a XX. szdzadi eurdpai irodalom kimagaslé alakjanak
munkassagarol érthetetleniil kevés az irodalomtorténeti, esztétikai is-
meretiink. Otvenéves irdi palya all mogotte és a remekmiivek olyan
sorozata, hogy akar harom Nobel-dijas iré is elélhetne belSliik, mégis

mindossze két igényesebb, atfogdbb tanulmany foglalkozik munkdival,

Lukéacs Gyorgy€ és Ungvari Tamdasé, s e két tanulmany sem a mindent-
kimondas igényével késziilt. A kritikdk és méltatisok utalé megjegy-
zéseiben, egy-egy bekezdésnyi terjedelemben megfogalmazddott maér
Déry miivészetének igazi jelentésége, de ennél tovdbb meég senki sem
merészkedett. Mivel magyardzhaté ez? Hézagos irodalmi koztudattal?
Aligha, hiszen a magyar olvasokozonség, de meég a kiilfoldi is Déry
Tibort, Németh Laszlot €s Illyés Gyulat ismeri a legjobban Eurdpanak
ebbdl a csiicskébbl. A magyarazatot inkdbb abban a kozhelyszerti, de
taldlo megdallapitasban kell latnunk, hogy a kis népek rendszerint vagy
aldbecsiilik, vagy tilbecsiilik az irodalom tarsadalmi jelentGségét; ezért
van annyi Kkibicsaklott iréi palya, annyi torzé s beteljesiiletlen igéret
a koOzép-eurdpai irodalmakban. Vannak tarsadalmak, amelyek nem
akarjak az irot, irta Németh Laszlé a huszas években. ,Félnek téle,
mint a f61jaré lelkiismerettSl. Félnek, mint a rossz tanulé dlma a leckeé-
t6l. Elszigetelik, kikozositik, s ha még mindig fiiliikbe csengenek vad-
dalai, sipot és dobot veretnek, mint ama balladabeli kirdly.”

Déry mar legels6 nyomtatott miivével magdra haragitotta az irodalom
tisztviselGit. 1917-ben jelent meg a Nyugatban Lia cimid kisregénye,
tehetségének azonnali meéltanylasaként a birosdg elitélte ,,sajté utjan
elkOvetett szemérem ellen kihdgdsért”. Magyar viszonylatban kivéte-
lesen szerencsés indulds ez: egyrészt, talan a kelleténél kordbban, fel-
ébreszti a fiatal ironak mesterségével szembeni felelsségérzetét, mas-
részt mar a kezdet kezdetén arra figyelmezteti, hogy minden leirt
soraért kérddre vonhatjdk, tehat vdlasztania kell: vagy alkalmazkodik
az uralkodd felfogasokhoz, izléshez és felcsap lakajnak, vagy pedig
megalkuvast nem t{ir6 lazadé marad s egyuttal az dllamhatalom {ildo-
zottje. Déry habozds nélkiil az utdbbit valasztotta, nem véletlen tehat,
hogy €lete nagy részét kiilsé s bels6 emigracioban toltotte el.

Emberségét a gerincropogtaté torténelmi forduldk nem torhették
meg, miivészete pedig olyan dramaisaggal toltekezett, amit sem mi-
melni, sem lombikban kikisérletezni nem lehet. K&zép-eurépai példaval
tovdbbmondva: iréi erkdles és tisztesség dolgaban Petéfi tiszta-szép
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alakjanak 6 a XX. szdzadi alakmadsa — szobortalapzat nélkiil, nemzet-
robbands utani idékben.

Lassan ér§ tehetség volt, sok mindent végigprobalt, amig eljutott
onmagdhoz; sajat bevalldsa szerint egészen negyvenéves koraig ,tur-
hetetleniil rossz miiveket” szerkesztett. A harmincas években megirja
A befejezetlen mondatot, és ett6l kezdve, mint aki hirtelen megelégelte
fiatalkori tékozldsat, remekmiiveket ir.

1955-ben Lukdcs Gyorgy el6szét irt Déry A 160 meg az Oregasszony
cimi elbeszélés-gylijteménychez. Az iro tiszteldi elégedetten olvashattik
volna végig a nagy filozéfus lényegre szoritkozé irdsat, ha a végén nem
ez all: ,Déry Tibor ma csak hatvanéves. Minden lehetdsége megvan
arra, hogy ne csak nagy tehetségli, ne csak jelentékeny, hanem igazan
nagy iré valjék bel6le.” Pedig Lukdcsnak igaza volt: Déry 1955-ben még
nem jutott el palydjanak csucsaig.

Az igazi meglepetések ekkor kezdddtek. A hatvanéves iro, akit het-
venéves filozofus baratja arra noszogat, hogy igyekezzék jobban irni,
gyors egymdsutdnban olyan miveket ad ki, melyek miivészi €rtéke a
legnagyobbak, ,az igazdn nagy irok” sordba emeli. A Cervantesek,
Stendhalok, Tolsztojok sordba.

S az6ta minden djabb alkotdsa: meglepd remeklés. Mert ki sejtette
volna, hogy a Felelet ir6janak kovetkez6 regénye a G. A. ur X.-ben lesz,
s hogy ezutdn A kikoz0sité kovetkezik? Hogy elbesz€lé miivészetének
nem a Szerelem és a Szdmadds lesz a betetézése, nem is a Két asszony,
hanem a Capricciok s ki tudja, még mi?

Déry Tibor ereje teljében, eszkozei birtokaban, pdlydja csucsan és
onmagaval elégedetleniil 4ll elGttiink.

TALALKOZAS AZ IROVAL ES MAGYARAZAT

Utban Tamashegy felé, erét vett rajtam a lampaldzzal vegyes bizony-
talansdg. Mit kérdezhetek Déry Tibortol? Taldn azt, hogy hogyan Kkell
remekmiivet irni? A gyiimolesfa sem tudja elmagyardzni, hogy milyen
meggondoldsok alapjan terem.

Fiizetemben 6tvenegy kérdés, melyeket indulds el6tt, a fiiredi szdllo-
ddban jegyeztiink le a feleségemmel, de ez sem ad Onbizalmat. A mély-
dtrél folkapaszkodunk a kertbe, ahol Luca — Niki unokdja — bardt-
sdgos csaholdssal var benniinket. Ez jokedvre derit. Bent a tdgas,
kertre nézd szobaban az ird felesége fogad benniinket, kisvartatva meg-
jelenik Déry is. Napbarnitott arca joval fiatalabb, mint ahogy a fény-
képek alapjdn elképzeltem. Munka kozben zavartuk meg (naponta ki-
lenc Orat dolgozik, restelkedve gondolok a magam munkaidejére).
Amikor eldrulom jovetelem céljat (pontosabban: iriigyét), azt, hogy
interjut szeretnék késziteni, alig €szrevehetéen elkomolyodik. — Nem
valé nekem a rogtonzés — mondja. — No de mdsfél 6ra alatt tuleshe-
tiink rajta. (Masfél 6ra még arra sem elég, gondolom ijedten, hogy
eldadogjam a kérdéseimet.)

A nem hivatalos beszélgetés szépen megindul, de amikor a magne-
tofont bekapcsolom, minden dtmenet nélkiil hadarni kezdek. Luca
ezen érthetGen felvidul, és csaholdsba fog. Engem is, Lucat is csillapi-
tani probdlnak, kevés sikerrel. De végiil is az elsé vilasz, amit kérdé-



semre kapok, az iré nyugodt, egyenletes hangja, visszaadja a nyugal-
mam: mintha egy Déry-konyvet kezdenék olvasni.

Masf€l ora alatt az Otvenegy kérdés koziil huszondtre kaptam va-
laszt. Az olvaso ne keressen oOsszefiiggést a kérdések kozott, mert a
valogatas sietve €s taldlomra késziilt.

KERDESEK ES VALASZOK

— Onéletrajzdban azt irja, hogy fiatalkoraban, egészen a
Szemidl-szembe €s A befejezetlen mondat cimii miveinek meg:
irasaig ,tlirhetetleniil rossz miiveket” irt. Ezzel szemben Az
oridscsecsemé cimid drdama&ja, amelyet On is legjobb miivei
kozé sorol, még a hiszas években keletkezett. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a ,,tlirhetetleniil rossz” mitivek kozott itt-
ott remekmiivek is meglapulnak. Van-e Az dridscsecsemén ki-
viil olyan régebbi irdsa, amit egy ujabb antolégidba folvenne?

— Azt hiszem, nincs; most adtam ki egy kétkotetes novellagytijte-
meényt, és ebbe belevettem mindent, amit megjelenésre érdemesnek
tartok. Dramaim ugyancsak most jelennek meg, ebben a kotetben is
minden benne van, amit jénak vélek.

— Mint a legtobb fiatal irs, On is kolt6nek indult. Két
verseskotete jelent meg, s a Nyugat elég gyakran kozolte ver-
seit. Magdénak vall-e valamit e versekbgl?

— Hogy ezek a versek mit €rnek, s hogy egyaltalan érnek-e vala
mit, ehhez nem mernék hozzdszélni. Nagyon messzire keriiltem el to-
lik. Van taldn kozottiik néhdny, amelyik dgy-ahogy ma is megsllja a
helyét. De ha alaposan megvizsgdlom magam, azt hiszem, olyanfajta
lirikus alkat vagyok, aki prézaban tudom a liramat kifejezni. El5 kel-
lene szedni és meg kellene vizsgalni ezeket a verseket — de lusta és
gyava is vagyok hozzd, s azonkiviil azt gondolom, maradjon valami
hagyatéknak is.

— A mai olvasé szamara teljességgel hozzaférhetetlen a ma-
gyar avantgardista frasmiivészet, Kassak folydiratait csak hir-
b6l vagy mikrofilmrél ismerhetjilk meg. On munkatarsa volt
Kassdk Ma cimi folyéiratdnak. Kérem, mondjon néhany szét
életének és iréi munkdssaganak errél a korszakardl.

— Probdlom rekonstrudlni, parhuzamosan, a két témat. 1919-ben, a
kommiin bukdsa utdn Bécsbe emigraltam, majd kiilonbozé orszagok-
ban hét évet toltottem el. Kassdkkal valé irodalmi kapecsolataim Bscs-
ben kezdddtek. Nyilvan mindaz, ami életemnek e rovid korszakdban
- tortént — a kommiin bukéasa, az ellenforradalom, életemnek ttbb ma-
ganjellegdi eseménye —, hozzajarult ahhoz, hogy rovid idére kolt6ve
lettem, és hogy azt a merev ellenallast, amelyet addig a Tett irodalma-
val, Kassdk irdnydval szemben tanusitottam, foladtam. Kozeledni kezd-
tem hozzijuk, mert jobban megértettem azt, ami van, ,lépcs6hézi 1é-
lekjelenléttel” raébredtem arra, hogy abban az id6ben milyen irodalmi
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forma felel meg nekem. Hogy ez az irodalmi forma mennyire érvényes
életem munkdjaban, azt, mint az el6bb is emlitettern, nem tudom meg-
itélni. S hogy irodalomtorténetileg ér-e valamit, az nem érdekel, a
filoszi munkak a magam esetében is, dltalaban is sajnos, kevéssé érde-
kelnek ... Bécsben kezdtem el Kassak lapjdba, a Mdba verseket irni,
amelyek azonban — ahogy ma visszaemlékszem rajuk, €s némelyiket
elolvasva, latom is — elég lényegesen kiilonboztek attél, amit Kassdk
és Kassak tobbi munkatarsa irt. Féképp azért, mert barmennyire igye-
keztem is, nem tudtam a logikamat oly tokéletesen kikapcsolni, mint
ahogy Ok tették. Van bennem valamilyen merev ragaszkodds a gondol-
koddshoz, amely nem enged oly szabadon asszocidlni, mint ahogy az
abban a korszakban ,divat” volt, ahogy azt Kassik, Kassaknak a cso-
portja vagy késébb a dadaistdk €s a sziirrealistak csinaltak. E verseim
esztétikai vagy irodalomtorténeti szempontbol kompromisszumot je-
lentenek a hagyomaényos gondolkoddsi forma meg egy uj gondolko-
dasi forma €s kifejezés kozott ... Bécsbdl harom év miulva elkeriiltem.
Egy németorszagi faluban €ltem, ott is még ebben az aramlatban usz
tam, prozat is irtam. Ebben az id6ben keletkezett préza-munkiim ké-
zul egy, €vekkel késGbb, magyarul is napvilagot latott a Nyugatban
Alkonyodik, a bdrdnyok elvéreznek cimmel. Késébb megjelent az Athe-
naeum kiaddsdban is (Orszdguton). Maig sem értem, miért jelentették
meg. Heltai volt a vallalat félektora, nem hiszem, hogy sokat értett a
konyvembdl. De ugy latszik, volt benne valamilyen tisztességes iroi
respektus a mas iré magatartasa irant, és rabeszélte az Athenaeumot,
hogy adjak ki ezt a teljesen remeénytelen és egészen rossz konyvet.

— Negyedszazaddal késGbb Camus ugyanazt irta meg a Ko-
20nyben, amit az On Orszdguton cimi regényében olvashatunk.
Mi a véleménye a két konyv kapcsolatarsl?

— Az ¢én konyvemnek semmi esetre sem volt meg az a filozofiai
megalapozasa, ami a Camus-ének. O egy gondolatrendszerbél indul
ki, s ebb6l a gondolatrendszerbdl szervesen nének ki a mitivei. Az én
regényem inkabb kaland volt.

— Visszatérve az el6bbi témdra: hogyan ismerkedett meg
Kassakkal?

— Ugy emlékszem, Bécsben ismerkedtiink meg. Egy ideig a Bécsi
Magyar Ujsdg munkatarsa voltam, nagyon rossz ujsagiré 1évén, hirom
hoénap mulva kitettek a laptol. De tovabb jartam a munkatarsak torzs-
kavéhazaba, a Colosseumba. Odajart Kassdk is. Valészinileg ott is-
merkedtiink Ossze, de az is lehetséges, hogy Pesten talalkoztunk mar.

— Hogyan lett az ismeretségbd6l baratsag?

— Ezekb6l a kavéhazi taldlkozasokbol, amelyet a Colosseumban foly-
tak le, majd k€és6bb Schonbrunnban, Kassdk lakdsa kozelében, a Schloss-
kafféban folytatédtak, alakult ki valamilyen elméleti egyetértés az iro-
dalmi formak tekintetében, a vilagpolitikai helyzetet illetGen is. Nyilvan
e kapcsolatok révén kezdtem a lapjanak dolgozni. Kozos barataink



voltak: Németh Andor nagyon jo baritom volt, de Kassdkot is sze-
rette, dolgozott neki, ez is kozelebb hozott a Mdhoz. A masik kozds
baratunk, Gaspir Endre, ugyancsak bécsi emigrans ebben az iddben,
dllandéan forditott a Mdnak. Valahogy igy alakulhatott ki az az atmosz-
féra, amelynek én is haszonélvezGje lettem.

— A kommiin idején On tagja volt az Irdi Direktoriumnak.
Kik voltak még a tagjai?

— Nagyjabdl emlékszem ra. Az elndke Osvat Erné volt. Majdnem minden
jelent6s ird tagja volt: Moricz Zsigmondtol kezdve Babitsig, Kosztola-
nyiig, Kassdkig. Van egy személyes emlékem is az Irdi Direktoriumrol.
Ez egy katasztert allitott fel, amelybe fGlvette mindazokat az irdkat,
akiket allami fizetésre jogosultaknak tekintett. A kataszternek hirom
osztalya lett volna: elsGosztdlyu irdk, akik havi 3000 korona dllami
dijazast, illetve elSleget kapnak keésziil6 miiveikre, masodosztdlyd irdk,
akik 2000 korondt €s harmadosztalydak, akiket 1000 korondval java-
dalmaztak volna. Ellenzéki kedvi voltam én a kommiin alatt is; elsé
szereplésem az Iréi Direktdriumban ez volt: egy memorandumot ir-
tam, amelyben tiltakoztam az ellen, hogy az irékat rangsoroljuk, s
hogy pénzben fejezziik ki kritikdnkat. Azt proponaltam ehelyett, hogy
egységesen dallapitsuk meg az elflegeket minden iré szamdra 2000 vagy
3000 korondban, az egészen fiatal irdknak pedig adjunk bizalmunk
elGlegeként 1000 korondt. Maga Osvat olvasta fel a memorandumot he-
lyeslé hangsullyal. Végiil ezt a javaslatot fogadtak el, sok id6 azonban
nem volt az elSlegek kifizetésére, mert a kommiin megbukott.

— Az éneklé szikla cim{ regényét csak hirbdl ismerjiik.
Onéletrajzaban olvastam, hogy egyszer irt egy képteleniil rossz
fantasztikus regényt. Ez volt Az éneklé szikla?

— Ez. Azért irtam, mert Bécsben semmi keresetem nem lévén, mi-
utédn kitettek a Bécsi Magyar Ujsdgtdl, szabad ircként lengtem. Az ott
megjelend Panordma cimii képes hetilapnak irtam. Nagyon rossz.

— A Szép Sz20 emlékszamdban megrdazé nekrolégot irt Jo-
zsef Attildrdl. Milyen természetli baratsdg flzte hozza?

— Harmincharom éves koromban mint Magyarorszagon ismeretlen
ir6 — méltan ismeretlen iré — keriiltem haza, és rovidesen ezutdn a
Magyar Korona kavéhdzban, Osvat asztaldnal megismerkedtem a még
nidlam is fiatalabb €s ismeretlenebb Jézsef Attilaval. Akkor Kkeriilt
haza Périzsbdél. Emlékszem, ketten {iltlink Osvat asztaldnal (Osvat
altaldban csak egyenkint fogadta a kézirattal hozzatolakoddkat). Nem
tetszett nekem Jozsef Attila keze. Aranytalanul széles, tompe keze volt,
folfelé gorbiild iziiletekkel. S az sem tetszett, hogy kapdsbol elszavalta
valamelyik versemet. Ezt iréhoz méltatlan, hozzdm is mseéltatlan gesz-
tusnak tartottam, hizelkedésnek. Kés6bb kideriilt, hogy nem az volt.
Hogy hogyan szov6dott ez a baratsag aztdn sokkal szorosabbra, ennek
a torténetét a magam szamadra is rekonstrualnom Kellene. Tény, hogy
egyike voltam az els6knek, akik 6t nagy kolt6nek tartottdk, s ezt meg
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is mondtam neki, masoknak is. Természetes, hogy ez kdlcsénds rokon-
szenvet valtott ki mindkett6nkbél. Baratsagunkat meég megerdsitette
egy harmadik kozos barat, Németh Andor, akit Jozsef Attila rész
ben mesterének tekintett. Igy alakulhatott ki az a meglehetésen szo-
ros viszony kozottiink, amely aztdan a halaldig tartott, illetve addig a
pillanatig, amig eszméleténél volt. Amikor az elmegyogyintézetbsl Szar-
szoéra Keriilt, tobbé nem lattam ... Koriilbeliil egy id6ében szerkesz-
tettem én a Gondolatot és Jozsef Attila a Szép Szot. Pontosabban a
Gondolat szerkesztésének csak egyik szamaban vettem részt, azutan
osszekiilonboztem masik szerkeszt6jével, és elvaltam a laptol. De mar
az els6 szamban kértem s kaptam Attilatol verset. Attila viszont a
Szép Sz6hoz vonzott engem. O ebben az id6ben kezdte elfoglalni azt
a helyet vagy legalabbis annak a helynek a ,,vazlatdt”, amely megillette;
hivei voltak, felolvaso esteket tartott, onbizalma megerdsodott (bar
nem eléggé), sok 1j baratja akadt (Ignotus Pal, Fejt6 Ferenc stb.).
Ebben az idSében egy kicsit visszavonultam téle. Nem elhidegiilés allt
be ketténk kozott, csak kissé meglazult régebbi rendkiviil meghitt
viszonyunk. Akkoriban napokig ndlam aludt, €jszaka, a Japan kavé-
hazban folytatott vitak utdn elkisért lakdsomra az Arpdd utcdba, én
visszakisértem az 6 lakdsdra, hol ujra megfordult, és jott vissza hoz
zam. A fiatalsig szoszatydr heviiletével végigesindltuk azt, amit egyéb-
ként normalisabb emberek jéval fiatalabb korban szoktak elintézni.

— Forradalmi mmiltja miatt Magyarorszdagon hosszu évekig
nem jelenhettek meg az On mivei. Miutan leforditotta André
Gide-nek a Szovjetuniordl szélé utikonyvét, Horthy—Magyar-
orszag bortonbiintetésre itélte. A bortonbdsl valé kiszabaduldsa
utdn még forditdsait is csak dlnéven kozolhette. A Magyar Irdi
Alnévlerikonban megtaldltam ezt az alnevet...

— Nem egy alnéven, hanem sok alnéven irtam, példaul az akkori
feleségem ldnynevén, Oravecz Paula nevén. Décsi Tamas volt a masik
alnevem, de forditottam barataimnak, Fodor Jdzsefnek, Illyés Gyula-
nak, és mdsoknak a nevén is. Rengeteget forditottam abban az idében,
legaldbb harminc-negyven kényvet.

— Milyen onallé miivet kozolt alnéven?
— Ha jol emlékszem, 6nallé miivet dlnéven nem irtam.

— Ismét életrajzi vonatkozdsu kérdés kovetkeznék: lehet,
hogy tévedek, de azt hiszem, A befejezetlen mondat egyik alak-
jat, Parczen-nagymama alakjat édesanyjarol mintazta. ..

— Nem, nem anyamroél, hanem két nagymama-alakrél. Altaldban
soha nem egy emberriél masolom le alakjaimat, tobb modellb8l 6tvo-
zom OGket. Anyam alakja A befejezetlen mondatban nem szerepel. A

hetésen hiiségesen kdvetve magat a természetet.

— KEdesanyja alakjan kiviil még egy ndalak megjelent mi-
veiben, egészen Kkoran, aki szinte nosztalgidsan visszatéré re-



gény- és novellaalakja: a Szemitél-szembe cimi konyvében
Horvath Ilon, A befejezetlen mondatban Krausz Eva, a Felelet-
ben Nagy Julia, a Viddm temetésben a névtelen fiatal festéndg,
a G. A. ur X.-ben cimi regényeben Erzsébet, a Két asszony-
ban Luca... Miveiben ez a lanyalak az ifjusig €s szépség
jelképe lett.

— Regényeim, novelldim nd-, ldny-, asszonyalakjait majdnem kozos
nevezdre hoztad. Nyilvdn van benniik sok hasonlatossig. Ez a hason-
latossdg talan Osszege annak, amit fiatalkoromban s késébb érettebb
koromban a néi nemr6l keépzeltem, vagy amit kértem téle. Egyébként
azonban lényeges kiilonbségek vannak e ndi alakok kozott, igyhogy ha
azt vizsgalndm, melyiket kirél irtam, meglehet6s pontos hatdrvonalat tu-
dok huzni kozottiik. Példdul a Két asszony ndalakjat, Luca alakjit,
mostani feleségemrdl irtam. Es Nagy Jiilidnak meg a tobbi néalaknak
is van valamilyen modellje, természetesen erfsen atdolgozott modellje.

— A Felelet utolso oldalai Nagy Julidrdl szélnak. Miért
hagyta abba a Felelet irasat?

— Az akkori igen feszes irodalompolitika olyan feltételeket szabott
volna a folytatdsdhoz, amelyeket nem voltam hajlandé teljesiteni. Az
egyik feltétel példaul az volt, hogy irjam 4t a mdsodik kotetet. Ezt
Révai egyenesen megkovetelte télem, de én megtagadtam. Megtagad-
tam a magam képmutaté mddjan, azzal, hogy megigértem, ,majd
gondolkodom rajta, de egyel6re nem tudok vélaszt adni”, holott kez-
dettdl fogva eltokéltem, hogy egy sz6t sem valtoztatok a regényen.

— Befejezi-e egykor?

— Nem hinném. Mar nem érdekel a témdaja. S amellett egész jegy-
zetanyagom elveszett.

— Egy masik, befejezett miivének utélagos megcesonkitdsat
nem egészen értem. Az Alvildgi jdtékok cimii novellafiizérét,
amely 1946-ban jelent meg, valogatott novelldinak 1955-0s Kki-
addsiaban atjavitotta. Két novellit irt a ciklus elejére, egyet
pedig elhagyott belble.

— No, erre rogton tudok felelni. A kiegészités ugy keletkezett, hogy
kozben megirtam még emlékeimb6] kett6t vagy hdrmat, s ezeket, mi-
vel tematikailag a tobbihez tartoztak, belevettem a kotetbe. Az utolsét
pedig azért hagytam el, mert az els6é kiaddst (a Szikranal jelent meg
Hincz Gyula rajzaival) rogton a megjelenése utan elkoboztdk az egyik
novella miatt, amelyben a szovjet hadsereg két katonaja szerepel. Ezt
a novelldit nem lehetett 1ijonnan kinyomtatni; igy kimaradt az azota
megjelent flizérbdl is.

— Iréi iizenetét azonosnak €érzem azzal, amit Barték mon-
dott kivandorlasa el6tt az itthonmaradottaknak: ,Legyetek be-
csiiletesek!” — Az ird, mintsem hogy vétsen az igazsig ellen,
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némuljon el — igy hangzott, igy hangzik ma is az On {izenete.
1945-ben On tanulmanyt irt az iré és a part viszonyarél, ebben
a tobbi k6zott ez all: ,,Iré a mivében aligha keriilhet ellentétbe
a partjaval, amikor a napi politika egy-egy kérdésében eset-
leg nem ¢értenek egyet.” Hogyan latja ma az iré €s a part
viszonyat?

— Ma mindenképpen lazdbbnak képzelem el az iré és a part viszo-
nyat. Nem magamrol beszélek, hanem ¢ kommunista irérsl. A kommu-
nista irénak ma koriilbeliil azt a szerepet szannam, amit Lukdcs parti-
zanelmélete fogalmaz meg: az iré partizan munkat végez a politikai
munka érdekében. Ismétlem, ez nem az én iréi munkam jelmondata,
mert ma még enn€l is kotetlenebbnek érzem munkdm viszonyat a
politikdhoz. S6t, ma maidr igyekszem lehetSleg teljesen kiiktatni még
a gondolkoddsombdl is azt a lehetdséget, hogy valamilyen politikai
eszme szolgdlatdban irjak. Ha ennek ellenére még szocialista irénak
lehet engem nevezni, akkor semmi esetre sem abban az értelemben,
ahogyan annak idején ez megfogalmazdédott. Egy vilagnézet abrazoldja-
nak vagy kifejez6jének érzem magam, tekintet nélkiil a fenndllé
konkrét politikai viszonyokra.

— Azt hiszem, ezzel vdlaszt kaptam a kovetkezs kérdésemre,
a szocialista realizmus kérdésére is...

— Ezt hagyjuk. Nem tudom, mi a szocialista realizmus.

— Egykor On azt irta, hogy a magyar iré ,nem mondhat le
arrél, hogy az egész nemzethez szoljon”. Legijabb konyvének
utols6 irasdban ezt a sort olvastam: ,Nem tudom, kinek a
hasznara irék.” Régebben tehdat azzal lépett f61, hogy az iré
segithet az emberiségen, mozdithat a tarsadalom szekerén,
mostani magatartisa pedig bizonyos lemondast, kétkedést fe-
jez ki. Igaz, egyuttal sokkal redlisabb szemlélete ez az iro-
dalom tarsadalmi szerepének. Mi volt e valtozds oka?

— Erre mdar magad megfeleltél, hisz egészen pontosan azt fogalmaz-
tad meg, amit én gondolok errSl. Tehat azt, hogy sokkal kétkedGbb
vagyok az emberiség ugynevezett fejlédése dolgaban, mint voltam, és
ugyanugy sokkal kétkedébb abban a tekintetben, hogy az irodalomnak,
miivészetnek milyen 4talakité hatdsa van az emberekre. S hogy ennek
milyen koézvetlen-ktzvetett okai vannak? Megoregedtem.

— Milyen koriilmények kozott irta a G. A. 4r X.-ben cimi
regényét?
— A bortonben.
— Mennyi idé alatt?

— Ezt konnyen ki lehet szdmitani. A Gyljtéfoghdzban kezdtem irni,
ahova 1958-ban keriiltem, és egy héttel a kiszabadulasom el6tt, tehdt
1960 aprilisaban Vacott fejeztem be.



— A bortonben forditott valamit?

— Ha j6l emlékszem, egy Brecht-darabot kezdtem forditani, de va-
lami ok miatt nem fejeztem be. Ezenkiviil irtam egy rossz szindarabot
is, a cime: Bécs 1934, tavaly adtak el6 a Nemzeti Szinhazban.

— A G. A. tur X.ben cimil regénye, majd A kik6z0sit6 és a
Capricciok arra utalnak, hogy irdi induldsa meégsem volt egé
szen a véletlen miive, hiszen a huszas években keletkezett A4z
oridscsecsemd €s az idén irt Capricciok kozott irdi vilaglatas-
ban €és abrazolasmdédban tobb azonossagra bukkanunk. Vagyis:
az avantgarde fel$l indul, eljut a nagyrealizmushoz, s palyaja
ismét az avantgarde-hoz kanyarodik vissza. Ezért gondolom,
hogy induldsa meégsem lehetett a véletlen mfive, inkdbb 0Osz-
tonos ratalalas. ’

— Indulé munkdaimat, tehdat azt, amit te avantgardizmusnak nevezel,
én csak eredményeiben tagadom meg, nem iranyaban. Nyilvan vannak
bennem olyan emberi-iréi indulatok, amelyek maésfajta format keres-
nek, mint amilyet az 4ltalad emlitett lgynevezett nagyrealizmusban
taldlhatnék. Iréi egyéniségem kevertebb valami, hogysem az egyik vagy
mdésik irodalmi kategdridba be lehessen sorolni. Ha én ma tobbé
kevésbé elégedett vagyok a G. A. irral, a Capriccidimmal meg A ki-
koz0sitével, az azt jelenti, hogy amit rosszul prébaltam meg dtven €v-
vel ezelGtt, azt most jobban meg tudom csindlni.

— Melyik miivét tartja a legjobbnak?
— Mindig a legutolsdét.

— Nélkiilozhetetlennek tartja-e a szépprdzaban a mesét, a
fabulat? Nem gdtolja-e a cselekménnyel-bajléddas a kozvetlen
mondanivald kifejezését? ... Erre a kérdésre nagyrészt feleletet
kaptam a Tindédés, novella helyett cimid irdsabdl, megkérném
azonban, hogy néhdny szdban valaszoljon.

— Nem tudok valaszolni. Hisz épp ezt fejtettem ki ebben az altalad
emlitett irdsban. Teljes bizonytalansdgban vagyok. Erzem egyrészt an-
nak a sziikségességét, hogy amikor emberekkel, tehat az olvasékdzon-
séggel kapcsolatba lépek, ,feltdlaljam” a mondanivalomat, ez pedig —
évszazados tapasztalat bizonyitja — a mese &ltal értheté el a leg-
koénnyebben. Ugyanakkor azonban én unom a mesét. Tehdt, mondhat-
nam ugy is, hogy az irodalom vagy — szerényebben — €én magam
esztétikai vdlsdgba keriiltiink: nem tudjuk, miként fejezziik ki ma-
gunkat oly médon, hogy az ne csak az olvasét, hanem onmagunkat is
érdekeljen.

— Olvasénapléjaban azt irta, hogy mar csak remekmiiveket
szeret olvasni. Melyek ezek a remekmiivek?
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— Néhany nevet emlitek, ez persze nem tesz annyit, hogy més re-
mekmii nincs a vildgon. Tehat: Shakespeare, Stendhal, Csehov, Tolsz-
toj, Proust . .. Kozottiik is valogatva.

— Nagy Ldszlot On éllitotta az orszdgos figyelem kozép-
pontjdba, és joslata, hogy ,,itt a szerénység meghatoé csendjében
alighanem egy nagy mii késziil”, bevidlt. Emlithet-e néhany
fiatal kolt6t vagy prozairdt, akikhez ugyanilyen reményeket
flizhetnénk?

— Két okbdl nem tudnék ilyen neveket emliteni. A legf6bb ok az,
hogy takarékoskodnom kell az id6mmel, nagyon kKeveset olvasok, tehéat
nem ismerem a legfiatalabb irdkat; azok kozott viszont, akiket isme-
rek, egyetlen olyan tehetséget sem taldlok, amilyen Nagy Ldszlé volt.
Egyébként illetéktelennek érzem magam, hogy a kérdésre feleljek, ez
tisztdn alanyi vélasz volt.

— Milyen mitiveket tartalmaz a hamarosan megjelené drama-
kotete?

— Idésorrendben mondom; tartalmazza Az oridscsecsemét, mely
negyven évvel ezelGtt keletkezett, azutdn harom darabomat, amelyeket
a felszabadulds utdn irtam: az egyik A taniuk, ez nem keriilt szinpadra,
a mdsik ketté a Tiikor és az Itthon, a Nemzeti Szinhdz jatszotta Gket.
Majd két kis szatira kovetkezik, A talpsimogatc és a Vendégldtds; Ko-
ziiliik A talpsimogatot a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdza mutatta be;
a Vendégldtds pedig csak egyetlenegy alkalommal keriilt szinre, 1956.
oktéber 23-4n, lgyhogy én magam nem ldttam, mert épp akkor az
Orszdghaz téren tartézkodtam. Az utolsé darab a bortonben irt Bécs
1934. Tavaly adtdk el6 a Nemzeti Szinhdzban, és megbukott.

— Min dolgozik most?

— A konyv cime, de mindenesetre miifaja: onarckép. Eletemnek
kiilonféle eseményeibGl, amelyeket munkdmra és életemre nézve jel-
lemzdeknek tartok, Osszedllitok egy oOnarcképet. Nem id&sorrendben,
hanem aszerint, hogy milyen szinekre, elemekre van sziikségem az
alak, vagyis onmagam dbrazoldséhoz. Ez az egyik épitGanyaga a konyv-
nek. A mésik: minthogy elég nagy kort értem meg, sok halottam van,
nevezetesebb €s kevésbé nevezetes, névtelen halottam; ezeknek életem-
ben jatszott szerepéhez kapcsol6dik a torténet. Végiil, az egész kerete
ez a fiiredi kert, amelyben most iililnk. Innen gondolok hatra, a mil-
tamba, mindig visszatérve ebbe a jelenbe, ebbe a kertbe — Kkerten
értve itt nemcsak a novényeket és a hdzat, hanem a szomszédaimat,
a kornyezetemet, azt az életet, amit itt folytatok. Igy probilok oOssze-
kot6 vonalat huizni a mostani jelenbdl héatrafelé a miiltba, olyképp,
hogy ebbdl kialakuljon az, amit ma magamrdl tartok.
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JOZSEF ATTILA

INVOKACIO

Enekelni oly nehéz, hol kivincsi szemek figyelneix,

Mégis, elfogddva bar,

Fuajd €l dalod, zengd a munkéisok dalat.

Fél vagy huzva az életre s végiil minnden éraml lejar.

Nyisd meg gzived, a vildg aladzatosan il a kapunil.

Ez ittt koriil mind ellenség, gonndold meg jél, az myugalmat ad.
Enekelni oly nehéz itt, énekeld a munkisok dalat!

Tekints koriil e tort sikon, melyre fovér falkaban épp betdr a
thomaly,

Nincs ideje vigadasnak, ladd, a nap is feldimtoétt pohér.

Mi mar nyugtalan dlmunkhoz késziilddiink — draga a vilag, —

Cimpelni kezd a faradtsag; énekeld a munkasok dalat!

O, hogy fetreng a nagy este! Erdés 61éb6] sotéten d6l a vér.

Az orvos szerint szdzhisz milliomak nem jut egy falat kenyér.

Ama szazhisz miilliéban, mely a hold-zsupp fédte Slban
rongyaiban vaj,

Megsziiletett az a Gyermek, kit nem véd sem Isten, sem
Kiraly —

Egész vilag ege alatt

Emeld £61 miiszered, szavadat, —

Ismered a modera pszicholdgiat, —

Szived el8l nincs menekviés. Enekeld a munkasok dalat!

Rebbentsd meg a kivinesiak ganyos csapatat.

Holgyek, urak, ismerdsok. Mosolyogni akarsz, mint barat.
Réjuk wagy utava. S mintha néznétek egymast ablaken At.
— CsOnrrenjen meg az az iiveg! Enekeld a munkésok dalat!

(1932)
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ILLYES GYULA

LJHOSOKROL BESZELEK...”
(Részlet)

v

Hosszit huhogas, ra fiitty s tjabb
futtyok, gyors veszéllyel tele!

Hallom a lanméat mintha most is
fiilem mellett siivitene.

Hiallom az éles, szaggatott jelt,

a rohand léptek zajat,

a percnyi csendet . . . magjd @ vilgybdl
a karomkodast, ugatést,

a kasznar, tiszt rekedt szavat.

Muajd 16dobogast és egy régibb
éjb6l harom kemény lovést —
mintha szivemen &t tolongna

a bemlott, vak menekiilés!
Torkomban érzem, itt liktet meég
a megindullt riadalom:

s a félelem, ahogy lihegve
atugrdlnak az arkokon,

rohannak a domboldalon.

Mint willdm, mint jég, mint szapora
gépfegyvenek magvais szele

sOpor a kerten wégig a vész
meg-megismé&tleds jele.

Latom a kedves nénikéket,

mint megriasztotit madarak
rebbennek széjjel, fongolédik,
kapkod kis nagyanyam, szalad,
botlik a magy terti alatt.

Amott a bokrok ktzt fehiérld
szokmyék villognak: a s6tét
éjben leanykék, lengd hatjjal,
széllnak, mint fiinge 6zikék.
Repililnek hangtalan, — mogottiik
meglett férfiak, gyors fik —
megallnak percre, visszanéznek,
viszik vagy gongetik az Ut
mentén a duzzadd batyut.

Mentik lihegve a zsdkmanyt, mely
az életnél is fontosabb:

megannyi k6, mibdl tin egyszer
kis faluwvégi haz tiapad.

Huzz4ak, cibaljdk, mint a hangyak,
4tesmek rajta, pUposan

kisznak csigaként viéle, mig m
gazdatiszt fullajtarival

egyszerre hiétfelé rohan.



Stivit a flitty, sokszorozddik,
almos, vérvonods szemeket

nyit egymasutan lent a kastély,
mint poffedt, irigy szérnyeteg.
Folyik a hiajsza és ki tudja
hogyen folyma ma is towvabb,
ha niem rejtené minden arok,
bokor, fla, 56t @ csOsztanyak

a rémiilt tolvajok nnycmat.

Ahogy a kutya kolykét védvién
kimubatja fehér diihét,

ahogy a kotlés szembefordul,
ha szétzavarjdk a csibét:
apaért, testvénért, legazolt
népemért hirtelen hamag
fordul szivembe, elfelejtett
atkck élednek, vad szavak
fortyognak és morajlanak.

Es vagymék vagywva visszafutmi,
allmi a régi taj £olott
védemezbként, oridsi

karmal a fellegek kozGtt,

hatalmas testtel, s szavam mintha
a tatott holdbol 6milene:

kialtemi keserlien, mint

a fold és vizek szelleme
messzedongdén a volgybe le.

Lopjatok! helyes! tiszta szivvel
moendeom, csak batram, lopjatok,
van fxi karddal, van ki aranmyal:
tinektek ez a harcotok!

Es csak ligyesen! gyomrotckban
a legtétovabb kordulds,

a test legelsd wdidengése
fellsGbb, fistemi biztatas,

tiszta kinyilatkoztatéas!!

Akimek nfnics, nem azért mincs, mert
mem jutna neki, — de azént,

mernt lefoglalta més, ki el6bb
nyitotta ki szemét, kezét.

S akimek vam, ugyan mibdl van?
két keze utin nemigen!

Igy, vagy ugy: szerezte, mondjak:

miég j6 szerencse, hogyha nem
vérem szerezte, fegyveren!

Latom én jél, hogy szavaimna

felém e szép dombok megett
bortnajték mnyi'mak maguigtol,

mint hajlongé lakajsereg —

mit banom €n mar, — amit mcadok,
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addssag, magy, nagy tartozds —
jobibria €és balra fizetmem kell:
oda bosszt1 és vadolas,

ide hala s wigasztalas.

Egy orszag wvolt a £61d, s egy orszag
lesz, azé, aki mawveli, :

hemiis a tonvény, testvérek, mely
masként és masnak rendeli!

Nem vesztek hat, csak wisszavesztek,
nincs mit szégyellni! — nézzetek

a vadlok, lildozlic szemébe,

mig tekintetitk megremeg:

ki itt a tolvaj, — emberek?

Jtn a wvalasz mar, jon a valasz,
mennydorgén hova -odacsap,
dadiegd visszhemggal omolnak
egymiasra gégos vad falak, —
aztdn ejom a kor, midén majd
a megtisztult mezék felett
nyugton cipeli tele zsdkjat

haza mz &szi fellegek

alatt ki szantott és wetett.

Kozel a kor, — szinte szagat is
érzem én, — kdrmyl, mint a tél
szeanyes hawva f616tt ha egy nap
hirtelen meglagyul a szél.
Fiirge, friss tavaszclk sietnek
felénk, mint portyazé hiadak, —
a magaslatrdl, hovia e dal
varatlan heve folragadt,

latom gyors kianyargasukat!

Lobogdikat! s csillogast, mint
tavol folydk acél-tiizét,

hozzék, mint ar az osztalyharcok
merész, magas lizenetét —
Kitartas! kidltom bucsizvan,
betdltik wégre az id6t!

Keavély oszlopaival szédiilt
foerdulatot wégez i fold,

jog lesz, mi blin volt nzeldtt!

Lesz kor, midén e mai furcsa
hiarcokon unokaitok,

ha halllja Sket: eltiimédve
kitnnye kibzott ds mosolyog.

E mosolyért is, a deriilé
jovéeért, késziilj kiis sereg
keményebb harcokra, és kozben,
mint minden hadbaszallt sereg,
tartsd fel magad, ahogy lehet!



Tartsd £61 magad ¢s gyllitsd erddet
baratkozva, bajtarsian,

amig egy niap majd az egészért
indul egy széles, szép roham!

S widédman mindezt, — mér el8re
izlelve a j6 6rdmit: :

a gybzedelmet, a békét, mint

jo ligyért hadbaodltozott

katondk két csata kozobt.

Lam #€a is, kit az Osi harc egy
hulllama elére dobott:

fiatok, €n is mar enyhiilten
figyelem bujkalasotok.

El6bb még harag s mar mosoly rang
dalold szajam szigletén,

igy mézek kis sziitém utan is,

fut, fut @ veszély édjjelén,

mint la megtestesiilt reméay.

Lelapul, fiilel és folugrik,
hogyha utat enged a ostnd,
gomyedten igyekszik elére
anck aljdn, paldnk mogott.
Viszi a lazsnakot, és mintha
sorsom, jGvendtm mentené
05 bozotjabdl a nyomornak:
halasan szaladnék elé,
emelni egy vildg f6lé,

Eltinik eldlem és jma

f6lbukkan . . . mily vigan szalad!
mnézem €s hangom elakaszja
szivbéli forréd indulat,

s meghatva némulok el, hogy lam
hazaér ... hogy az éjszake
mélyen folcsemg egy kis tehénke
elégedett, tatelt szava,

mint gybézedelmi harsona.

(1932)

DERY TIBOR

A CSUCSROL

Patak mentén, mely finom és buja flizefx 1dbait mossa
s kenyér szinfi, ért tablak kodzé vezet
s onnét simek meillé, hol bokrokba akadwa
mint asszonyhiiség remeg a vonatfiist, s a fiitty sima madarai
még a volgykatlan folott keringenek,
az emeletes varosokon &t s a csendes, sotéthira erddkon
s odébb, a pettyes piros faluban, hol egy kapu alél
992



993

szelid borj iigetett felléd és megszagolt,

autdk és szekerek myomaban, melyek mogott a porallatok
felkelmek €s néman imbolyognak a napfényben,

vagy a temgenpart habmarta vords sziklai kdzt,

hol la viz folott ferdém egy pinia ringatézik

s tobozalit a dallamos dbdlbe hullaja —

barmerre 1ép érzZékeny labad, vandor,

az id6 kihullott 6sz hafjszalan jarsz,

mely a lassan novd vildgban fehéren kanyarogva mint az orszagut,
egy nyarni délutan, ha merdlegesen siit @ nap,

s elértied férfikorod érefit 6rajat,

az illatos magy hegyet,

felkunkorodva hirtelen a csticsra emel.

Szétnézel. S megérted életed tajait.

Héatad mogott a mult. Szemben a wiolantdli jovébol

felmeriilnek egy percre — mint wiz aldl — a vildg meghitt formai
s fjatékba allnak. Az elfogddott patakot mézed n miélyben,

mely hogy a hegy 1abat megkenilte, felbuzog

és szimit valt. S imar megdagadva sebesen 10T elore

s gyorsan ndveked6 hajokat vesz hatara s odébb,

az évek hegységén 1l a flesziild temgerbe Omlik. S a vonatot 1atod,
mely imént elhagyott s hogy most egy messzi onszagban kikot,
az utasok mar &sziild hajjal szerteszélednek a wvarosban,
bérondjeikbdl emilékek hullamak. Mogotted a piros falu

a foldnek lassan forgd froremgjén eléd gondiil

s felemelkedik mint egy fia. A parti sziklakat nézed,

a gbzolgd tengert, mely a régi dalra nyitja is.zauat

— oly régi mintl a £ajdalom —

s hatrébb a sikon, az alkonyat vords koszorai alatt,
onmagadat, egy gyorsan meneteld felldzadt tomegben,
ismerds, egyre Oregedé mozdulatokkal

nohanva a filistélgs sir felé, mely hosszi utad ~égén,
ott hol a myomorgdk Tancaikat razzak .

s a felszAll6 porfelhd a tajat lezirja,

egy j iszabadsighardban eldilni hiv.

(1933)

BERDA JOZSEF

A FIATAL KATONAHOZ AKIT BESOROZTAK

Nem bolond tabomokck, nem ia hadvezérek

bitang tulajdona, inkabb a gyiimblesét termé élet, a
magasztos szabadsag birtokia vagy, te fiatal férfitest!

Mi egyediil midamit: £6ként a szerelemé vagy te, nem
a nemes indulatokat letaglézé buta haladlé, ki az ordoggel
kot szovetséget ellened, s lesben van megiat mar.

Ne halj meg azért se; €lj inkabb, dalolj, dicsérd
testednek emberi okat, hogy élni — €Ini az egyetlen



s Orék igazsag még mindig e vilagen! Nem testvéreid, mem is
a mépek: csiak bolomdok tormek fletedre, szépsézed

legriutabb ellemségei, ikiket nz ositoba sors életed

oréime ellem remdelt, hogy miegvivd a gemosszal wégre

a magad dicséségére mélto figazi csatat.

(1933)

VERES PETER

EN NEM BUJHATOK EL...

En nem bujhatok el cséndes wvilldba a varoson kiviil, ahol
még a iszegény emberek is asak gyemmektelem hazmesterek és
maganos kertészek lehetmek:

sem a cserudes Uri hézak legfelsébb emeletére, ahol csak a
magam nyomorusagat lathatmam, hisz a vilagbol csak a szomszédok
szolgaldirak ponclasa halllik;

de még a bérkaszamyak sotét lyukaiba sem, ahcel minden
zug egy kililon wvildg, szomszédjat senki sem ismeri és ikoldus-bajait
6amagaba zarvia herdja.

En mem bujhatok el, mert kicsimy viském ablakan belatnak
az armjaréok s meglatjak, ha aszhalomon egész a ikenyér, és a
gyereke'm témyérjan g6z016g a krumpli, ami taldn husnak is
latszik;

s nblakom alatt osztalyos tadrsaim — csemdes parasztok —
aviult csizmaga cuppeog a sarban;

€s huszéves menyecskék szégyenkeznek ferde sarka
coizmalikban a piacra £él ikild mzalcmmat és két kild kmumplit vemni,

megfegyott termetiikém lanykori ruhak logmak, halvimyodd
arculkcr tbe rézsa mydlik, melliik elszivita a gyerek, s csak bentiils
szemeikben izzik még a ffatalsag tiize.

Nem wvigasztal az sem, hogy rongyos kolykeimmél wvammealz
még romgyosabbak (is.

Lelkem héaborgasa mem szimhetik meg egy pillanatra sem;

mem ocsitithatom olajba festett istenekbem és marvanyba
faragott istemmékben vald gyénydrkodéssel, mert ilyemek mimcsemek
nekem;

de fimom kényvekkel sem, amelyeidben @ hésdk viragzé
almafak alatt egymas szemébe mélyedve iilnek,

keseri undorral hajitom félre — biidos hazugsag! — és
kidllok a kisajtoba inkabb — de jaj!

gyerekek memmek $épp, nyakusban koldustariszmya,
madzaggal gombolt kabat 16tydg rajtuk, drottal kotozstt
csizméfjukbol a labbujjuk kiill s minden lépésiiknél kifrdoség a
sarlé,

— bacsi, egy kis kenyért, — mondjaix félémken, s ahogy
ethaladrnak, retkes bokéjuk 1atszik, s egyikiik utan myudlik a kapca.

Elborult szemeimmel fehér flanellbe burkolt gyermekeket
latolz, s lazadd imdulatom im keserti sorokba buggyam:

O, én nem bujhatok el... mekem a labamra tapcos és a
filembe ordit az élet.

(1933)
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JOHANNES R. BECHER

AZ ISMERETLEN KATONA
(Részlet)

AZ ISMERETLEN KATONA HOZZA AZ UZENETET

Hallom a haborut,
A habora tvoltését hallom.

Nem azért fekldtem sircmiban,

Hogy amikor kilépek beldle,

A coapkodd granatszilankok eldl
Acélsisakot tegyek fejemre,

Vagy a gazamaszkot felcsatoljam,

Hogy a mérges leveglben lélegzeni tudjak.
Nem azért.

Miért tehat?

Hogy myugcdtan tudomasul vegyem
Amirdl itt femt targyalnak,

S hogy a szadmat feimyissam,

Ha itt nz ideje.

Itt az dideje,
Hogy az ember n sorba alljca.

Az Ismeretlen Emberhez
Fordulok,

Es afelé kialtom:

Allj be a sorba!

Menyj ki a repiiléténre
Es mézz komiil :
Startra készen
Allmak

A bombavetsk.

A bomblavetSk hasan

Lathatod a szarmyas bombaéakat,
Titokzatos dolyadékkal

Telten,

Mint a szirup.

Hia szétrobbannak,

Felh6kiké lesznek.

Lathatatlan, leheletszer(

Hz6 felhékkeé.

Finom igazesGvé.

Varcsokra és emberekre,
Allovizekre
Eis folyovizekre
Ereszkedik.
Alatta erd6k henvadnak el
Es hofehérre aszmak
Orékre.

995



Szagtalan lopakodik,
Etelekhez tapad.
Szaga nincs.

Ize mincs.

Athat a falakon.
Beszivarog a f6ldbe,
Egy paranyi cseppel
Hal4lna mérgez.

Menj be a gyarakba,

Nézd meg az eszterigapadokat,
A felhalmozotit lovedékeket,

A gytajtokikal telt kosarakat.

— Szép fehér kosarak —

Most vonszoljak be Gket énpen,
Mellettiik

Szuronydkat kdszorilnek.

Menj, ahova csak akarsz!

A mozgositasi tenvek készek.
Neved ott van a listén,

Az elsé napon

Behivnak.

Ismeretlem Ember,
Allj be a sorba!

Ismeretlen Ember:
Nem arra szuldttél,
Hogy a csatatereken
Aranyat assdl —
Nagyon [jol leszel
Kukmacolk
Téplalékaul . ..

A hatalmasok félaek,

Hogy tilsdgosan a kibzelitkbe kertilsz.

Palotiik kibré

Kordont vomattak.

Szioges drottal komilvették,
Hogy bebiztositsdk magukat
Az éhség ostroma ellen.

A dzsungeleliben felall a wihar,
Viégigszaguld a Jangee volgyén,
Tombol a rizsféldeken —

Chicago felett flistol a vihar,
Felhdkarcoldkba akaszkodik —

Belekap az 6senddkibe,

A Gran Chaco

Mocsarait razza —

A £61d Gvein tombol a wihar.
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Vihart jelentenek Indokinabél.
Vihar tantorog Budapest ubciin.
Vihar dal Berlin f616tt,

Viharra 41l a barométer a Balkidnon

Ures zsebekbd] vihart dudal a szél,
HVihar’ — all kifrva a munkanéliciiliek hivatala folé,
A munkakdzvetitkon gylil @ vihar:

Mindenki, akinek munkéaja nincs,
Mindeunki, aki éhedik —

Egy darab vihart visz magawval!
Millié wiharhordozo.

Az ember, aki @ sorban elesik,
Viharoszlopként megy a sorban.
Torkdn a vihar dala zig.

Az Ismeretlen Katona
Megy a sor €lén,
A vihar zaszlajaként.

Viharfékezbik, vihar-megnyugtatok!
Olajsima szavaitokat ontsétek ki a viharba!l
Pancélautoitokat wonjatok ki a gardzsokbdl,
Vezényeljétek: ,,os00d legyen, vihar.”

A wildgot belepte a vihar.

Ez nlkalommal nem akar sziinni
A vihar?

A tereken 4ll

Szélesen, izmosan —

A wiihar.

Szél-kacagasaval zsufolt hazaitokba
Tor. ..

Mire varsz?
Ismeretlen Ember,
Lépj be a viharsorbea!

(1983)

Méliusz Jézsef

forditdsa



JOHN DOS PASSOS

JOHN REED

Iré-portrs, XX. szazad

John Reed tizendét éve halott.

John Reed,

sziilei, tekintélyes portlandi kereskedbk, egyetemre keletre kiildik,

a Harvard egyetemre megy.

Reed vidam, kividncsi fia wolt és mindenre szomjas. Egy dférfinek sok
mindent kell az életben szeretni, és Reed férfi volt. Szerette a férfiaikat,
szerette a wndket, szerette az arisztokratikus lunchot, szerette a jo angol
prozat s a kodos éjjeleket, szeretett inni és verselni, szerette a wizisportot és
a baseballt, szavaldkorusokat vezényelt és macskazenét, beszélt Ssrégi klubok
borostyam Ovezte fial elétt mem éppen a legjobb klubok elétt, miutdn vére
nem volt elég nitkia a legjobb Klubok szaméara) —

s a haldokld bszt, a legjobb amgol proézat, a szélben lebegd lampakat, a
szilfak alatt a sziirkiiletet, a legutolsdé willamoskocsit, amely a Haymarket
felél a cambridgeport-i wak gyarutcdkom Kkeresztiil csilingelt, a részegeket,
az ,,aldomast”, az auditoriumok bangya beszédeit —

Reed, kibzepette e vilagnak: Villon, aki a tamyajat keresi a Sullivan Street
koriili olasz felhdkarcolokban —

Reed matréz volt egy allatszallitd gbzdson, meg akarta mézai a wvilagot,
kalandokra startcimi, kemikus torténeteket meséni, lazas estéket megélni a
vanosokban, hallgatni a gyarszinfnak ezerféle bOgését, asszomyciz magikus
pillantasat elfogni, Burdpat szagolni, Parizst mimt egy orsztrigdt bemyelni,
Reed!

Itt wolt azombanm Linc Steffems, aki a kooperativak 4ldasat hirdette, s
gyér marxtizmusdt mint a porcukrot szérta szét a tomeg folotf, és itt volt
am@p ayugati fiérfi, aki meg akarta reformalni a mélységeket —

Reed a legjobban szeretett volna honddban élni és venseket mm, de elment
a meetingekre €s az £hez6 emberek kozé,

nem tudott anmyi sok éhezd ember kézt verseket irqi.

Nem tanulta wvolma meg wz iskolaban kiviilrél a fliggetlenségi myilatkoza-
tot? Reed myugati volt, és a szawai helytallbak azért, amit jelemtettek. Szel-
leme még friss wolt Nyugattél, s ha a Harvard Club barjdban walami gazdag
jampecnek walamit mondott, gy thelytallott azirt, amit momdott a laba
sarkatol egész fésiithetetlen haja hullamaig.

Vére mem wvolt elég ritka a Harvard Club, a holland Treat Club s a
magyarn tiszteletreméltd, de nagyon mumamas New York-i Bohémia klub
szaimara.

Reed widam é&s kivémcsi wolt és mindenre szomjas és férfi. S egy férfinek
sck mindent kell nz életben szeretnie.

1913.

Felutazik Patersonba, hogy a sztrajkrol irjon. Irt a felvonulé textilmunka-
sokro6l, akiket megvertek s a szhrdjk alkalméval letartéztatottakrdl —

mielGtt még tudta wolma mi tortémt, & maga is bedllt a sorba, egylitt
meretielt veliils, megvertik és a borténbe dobtdk —

a lap kezessidget akart wvallalni, Reed wisszautasitotta, msg tobbet akart
tanu’ni a sztrajkolok kozott a borténben,

és temult anmnyit, hogy megtudta, hogy walamit temmi kell az éhezd
embereksért.

A ,,Metropolitam Magazine” elkiildte Mexikoba,
a meghizas: irjon Pancho Villarol.
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Pancho WVilla megtanitotta dimi és a kiégett hegyek, magas kaktuszok,
pancélvomatok és zenekarok, amelyek apré terekem kék fatylt indio lanyokat
tamcra zenélnek,

és a véres por, a puskaldwvéseix maja, a sivatag feletti iszonyd éj s a halk,
barna peondk

éhezve, haldokolva, megyilkolva a szabadsagért,

a hazaért, a wvizért, az iskoldkért —

Mexik6é megtanitotta imni.

Reed nyugati volt, s a szavai helytalltak azért, amit jelentettek.

Kiiitott a habori — a hdvihar, amely Kkioltott az orszdgbam minden
Diogemnész-lampast.

A jo emberek hadseregeket szerveztek és gépfegyverek wtén izialtoztak.
John Reed mz utolsé volt a nagy haditudédsitolix torzséboél, akik a cemnzira
szamara forréowva tették a poklot s a boériiket egy tuddsitasért kockara tették.

Ha meg akanjéix tudni, hogy tmilyen wvolt a hébord, akkor olvassdk el
Reed tuddsitasait

a német frontrdl,

a szerb wisszavonulasrol,

Szalonikirdl,

a repedezd cari birodalom lowvészarkairdl,

a kulmi kazamatakrol.

Joffre-ék mem akartak beengedni Franciaorszagba, mert azt mondtik, hogy
Reed egy alkalommal Rheims elétt 1a német allasokba lopdédzott és elslitott
egy mémet taracizof, amely a ,civilizacié szivére” wolt iramyozva; mindezt
azért, hogy a mémet legénységet szomakoztassa. De vajcn nem mindegy, hogy
ki siiti el a tarackot? Reed a fiuk kozt wolt, akiket a pokolba kildtek, a
németek kozt, a poilu-k kozt, a muzsiizok és bulgarok kozt, minden nemzet
frontmedvéi kozt, a szallomiki kolera-barakkok haldokldi kdzt —

Reed - C

1917 oktéberében

a katomak ¥s parasztok kozt volt

Pétervart —

,,Tiz nap, amely megrengette a vilagot”,

Reed megirta minden idék szamara!
Mar nem Pancho Villardl irt, mar mem a Hanvand Clubroél,
mar mem a Provincetown Players-rdl, mar mem terveket sz&tt
valamely antik szinhézrél, mar nem rimes prozat irt s valami jo
haditudositd riportjait, akit walami bléd mesével kikildtek — -

ez mar nem tréfa volt, :

ez komoly volt!

Delegatus,

vissza Amerikiba, itélet, Wilson, aki megtoltétte a bortdnoket,

hamis utlevelek, beszédek, titkos dokumentumok, orvos a Vordskeresztnél,

menekiilt egy sz2énszallité hajon, a Mississippin lefelé,

bértén Finnorszdgban, minden papirjat ellopjak, mar semmi kilatds az
frasra, mar semmi kildtds az életre, mar semmiféle beszélgetés a kandalld
elott a takaros kollégiumi ifjakkal —

a Harvard Clubban mindent elintellektualizalnak, hogy a vilagot elaltassik
Pierport Morgan miatt —

a ivildgban mar nincs tréfa

csak gépfegyvertliz €s halal,
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a Szmolnijban nem alszanak tGbbé,

mérges gaz, ¢hség, tetvek, poloskak, kolera, tifusz,

mar nincs a sebekre pélya, nincs kloroform, nincs éter, ezrek halnak meg
gennyben és vérben, eliiszkdsodott sebekben, csontsziiban, nines Vordskereszt,
csak sarga lkeresztes granatok és mindeaditt kémek,

tankok az Isten ellen!

A Szamolnij ablakai izzanak mint a folyékony acél,

a Szmolnijban nem alszanak Wibbé,

Szmolnij, a gigantikus iizem, huszonnégy 6rat dolgozik,
Samolnij, az oriasi szaj, embereket nyel be, nemzeteket,
reményeket, Osztonzéseket, félelmet —

ayersanyagot

az uj €élet

oolopei szdmara.

Egy férfinek sok mindent kell az életben szeretnie,

Reed nyugati volt, s @ szavai helytalltak azért, amit jelentettek.
Reed mindent az olvasztdtégelybe dobott,

munka €és szeretet —

munka és szeretet

forrasztjak Ossze az 0j életet.

Irt, vallalt megbizatasokat, mindeniitt kémek vették koriil; dolgozott,
mig elesett.

Tifuszt kapott és meghalt Moszkvaban.

Egyediil.

A Legnagyobb Téren égetiték el.

(1934)

Gadl Gdbor forditdsa

MARIA BELA

EGY MEGORULT FORRADALMARHOZ

Te mér inkabb halott wagy, mint €16: agyad elborulva,
tiid6d elhaszanalva, €leted pusztuléban,

csak két Oriiletben és lazban ég6 rettenetes szemedben
¢l még elmnilt életed emléke és a borzalmas jelen vadja.

En ismerem multedat: fanadhatatlan forradalmar,

a véres anconali napok névtelen hdse vagy te,

embertelen iildozések és Tremiti-szigeteken szamiizetésben 161161t
kegyetlen évek roppantottik 6ssze alattad az értelem hidjat.

Tudom, hogy lazadd voltal, és bocsass meg, hogy egy vilagos
percedben
észrevétleniil hozzad hajoltam és megkérdeztem, melyik part
volt a tied: szocialista? kommumnista? anarchista?
Te ram nézbél vadlé szemekkel, és mint ahogyan Oriilthéz illik,
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rettenetesen orditani kezdtél, hogy csak ugy zengett belé
az egész nagy koérterem: meghallottak

nemoesak a jelenlévd apoldk és szomort sorsu tarsaid,

de talan a vilag minden tavoli tajan:

,Mit érdelkel ez most minket” — orditottad — ,,a szabadsag partja;

a sza-bad-sag-part-ja, értitek, ez az én partom!”

En szégyenkezve és meglapulva hallgattam, mig ez adpoldk és a
betegek

csak elmosolyogtik magukat, de nem torddtek tovabb szavaiddal.

Eaq ismerlek és szeretlek téged, de te nem tudod,

hogy aki a pulzusodat fogja és sorsodat tisztelettel koweti,

az nemecsak egy messzirdl jott veadég, hivatalbdl kireandelt
orvosod,

de (ha hangosan nem is mondhatja iki): barat és testvér!

(1934)

LOUIS ARAGON

MAGNITOGORSZK
(Részlet)

A MULT

A f6ld s a szelek masza borzong,
az ég a rideg tajba hal.

A szél s a $0ld csatizik ottan,
hol elnémul a sz6 s a dal.

Ime a terméketlen siksag,

a vég- és testnélkiili, tar.
Ime a roppant porfelhd, mely
elfeledt holtakat takar.

Fiwveket, vizesést borzolva
vihar rohan neki a f6ldnek.

A vihar hahotaz, mikor a
kunyhodk recsegve dsszeddlnek.

Didergé muzsikaszé szallong
az ég felé, miként a para.

E didergésben é1 az ember,
sotét €s gond rabja az anva.

1929

Gora Atas.

A wién, gondatlan f6ld

viharvert kebelén

hanyagul hevernek fekete kincsei.



Vas szerndereg a maganyossag 6lén.
Magnes csillan a szikla kévében.
Mesélik,

az Ostengerek idején —

akar a perzsa regében,

hol Scherezide elbwvili a szultant —
valami sziget venzotta ide a hajokat,
magahoz tépve szigeiket.

Mesélik,

a pokol acéldikle meredez itt.
Mesalik,

az éjszaka villanyos szive ez,

vihar ejt6 arnyék-kelepce,
madarigézd blivoletes sotétség,
meélybe enyészett istenségek sirja.
Mcndjak,

a csOmd szemewvilaga ez,

am ha az asvanykutatod

a kbzetek f61é hajol,

mit mend vajon az dsvanykutatd?

Gora Atas.

Aprd lovin

hosszii z6ldkopenyes ember aimodozik,
hascanlbéan a véadorld 6si népek
zomok, sadrga vagy barna
vilaghdditoihoz.

A £6ld magmeses termisébdl nem bir
tlizet,

vasat,

lavat,

acélt

csiholni.

A 18 patsja hidba vaj a foldbe,
viragciz illata, légyraj s az id6 kavarog itt
tavasztol 6szig, 6szt6l tavaszig.

Az ember

csak &lmodozik zoldes,

bibor

vagy kék,

sanga vagy annyira

kifakult kdpenysben,

hogy mar mnem is 6 az, ki almodozik,
hanem a kdpenye —

a haszontalam hegy tévében,

mely a pusztasig koézepén dus kincseket rejt.

Gora: Atas.

Tul

kéizségeden kezdbdik Szibéria.

Tl

homlokodcn kezdddik a reménytelenség.
Tul

kincseiden a pusztitds kezddédik.
Az Ural folyo — mely elmetszi Europat a mesebil
lemze démemck végtelen pusztiitél —
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ayaldossa érclabaidat.

Az ég ¢s Tekozted tivkrds jelbeszéd villog.
Mily’ myugodtak vagytok ostoba
szomyetegek,

nem halljatok az ajitélk lépteit,

kik felloblbentani kdzelednek felétek

a londomni szamilizott mildgot mozgatd szavat:
, -« a feladat

megvaltoztatni azt...”

HIMNUSZ

Visszaadtak iaz embert a foldnek.
Azt momdtak: Mindesmnyiotokmnak lesz mit ennd.
s mindannyiotoknak lesz mit enni.

A foldre teritették az eget.
Azt mondtak: Az istemek elmuilnak.
Es az istenek elmuilnak.

Munkahellyé tették a foldet.
Azt mondtak: az id6 kiszépiil.
Es az id8 kiszépiil.

Godrot astak le a foldbe.

- Azt mondtak: itt tlznek kell kiicsapmi.

Es itt tiznek kell kicsapni.

A 61d uraihoz fordulva
azt mondtik: mind’ megsemmisiiltok,
Es mind megsemmisiilnek.

Kezeik kozé fogtidk a foldet.
Azt memdtak: a fekete fehér lesz.
Es a fekete fehér lesz. -

DicsOség a f6ldon s a mapfinyes
foldeken a waltozott mapoknak.
Es diesbség a valtoztatoknalk.
(1935)

Korvin Sdndor forditdsa

RAFAEL ALBERTI

SZVETLOV GRANADAI ROMANCA

Hardba memtiink lasst tigetéssel, s az ,,Almacskat” duadolta
csapatunk.

Es ez a dal ott maradt remegém a zsenge szalu fii kbz*
utolsé pihendénk halvinyzold flive koézt.

De van mar mas dalumk, messzi orszagrél sz6ld, mit
cimboram hozott, egyediil, lova hatan.



Bnézte sziilotoldjét, és ezt a dalt diadolta: Granada,
Granada, 6, draga Granadam!

Es ligetett s ligetett és egyre dudolgatta. Viaj’ hol
lathatta pagjtdscm a spanyol bérceket?

Mondd csak, Alekszandroszk! Mondd csak, komam, Zsarkov!
Homnét szedtétek a kasztiljai szot?

Szolalj meg, Ukrajna! Nem 6rzi-e szérGd Sevesemko Tarasz
prémes stivegét?

Mcadd, cimbora, homnan e forré dal: Gremada, Granada,
6, draga Gramadam?

Halk szavil almodd ez, ilyképp valaszol. — Egy konyvben
lattam, testvér, a messzi Granadat.

A neve femnenm csengd, a dicsésége fényes,
dél-spanyoclorszagi biiszke tartcmany.

Otthcnom elhagytam, 's katcménak alltam, foldet héditni a
granadai népnek.

Sziileim, isten wveletek, csaldadom, isten Aldjenr... Granada,
Gramada, 6, draga Granadam!

Alcmbpan tigetiink egy-ketté megtanulni az iitegek
mennydongsé tliz-szavat.

Feljott @ map és ismét lebukott. A lovacska nem gy6zi mar
a sztyeppét.

De az idé heged(ijém csapatunk egyre jatssza, mindegyre
busan jatssza az ,,Almacska” dalat.

S a te dalod, baradtom, mi lett az ég8 dallal? Granada,
Granada, 0, draga Granadam!

Teste a foldre omlott, most tavozott elészor fakéja
ayergibdl.

Lattam: a hold rahajlik tetemére, s a halott ajkak azt
sugjak: Graneda . ..

A csapat messze jart; elhulltdt meg se latta. S az
,Almacska” a harcunk végélg elkisért.

Szép szil6féldje mem hallotta tébbé: Gramada, Granada,
0, draga Granadam!

O beleveszett az alkcnyati csdmdbe. Tiszta kéraycsepp
a lehanyatlé naphban.

S az élet 0j és Uj dalokat koltott... Ne bankdédjuank értiik,
cimborak.

Ne bankédjunk, ne bamkoédjuniz ... Ne bankodjunk,
cimboradk ... Gramada, Granada, 4, draga Gramadam!

(1936)
Amigé Ldszlé (Gadl Gdbor) forditdsa

FODOR JOZSEF

KOLTO, HOZZAD SZOLOK

Iranytalan kor! Cél kell most 5 mem a
Napokban s ¢omagaben elveszett
Jajja! Rettentd mi réd var — s a ma
Akit elkiildott: jobb, ha szétreped
Hang nélkiil, mintha kiirtje j hitet
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Nem zug! Szdémyl a rossz, ami foléd
Tormyosul: de bus élet-eseted
Mellett egy wvilag vam — s hit a lét
Cstdjét eggyélatmi avival, mi tiéd.

Uj hajoalt kelj fennen hirdetni hat

Te! Ment mit wdr untig-ny{itt bamatod
Kbzhelye itt — amikor a wildg

Szenvedés: s mi forrdbb wvarazslatot
Jelent: a remény! Enyhhel altatott

Seb diihe emyhiil; s a maga felett
Uralkodo6 dac tettet sziil halott

Kilatasciz kozott: s mig zemg ered

S wujjad moccan — miég minden, ami lehet.

Uj wilag forr a rettentd dithd
Napokbamn ; milyen willamok, jelek
Lemgnek elém! Sose vart tiszta, hil
Karrm még annyi tér. Halld, hogy remeg
A $61d: mint miikor forrva, fellegek
Szajan agytzza a Sorstol tepert

S fellazadt lét az Urt! Soha beteg

Esz alma nem lett el6bb, s izzava, telt
Torokbol, mit megszallt ajka émelkelt!

Jaj, ha rossz percek s ny(itt idegek
Gybzik er6d! Tudd meg, az Elhivott
Nem ensorsaban €1 csak; s hd, hideg

S bajj: edzb fiirdd érc-akaratod

Elénels: és mi szomy( warhat ott —

Hol @& legrosszabb, mi les utadon,

Csak ia halal! De a merész kezet

Vilag jutalmazhatja: s parlagon

Teng az ovatos s csiigged, mimt a barom.

Fel! légy a kor zaszloja! Mig az ¥j
Tart, tiindokol a féay. Mi egyediil
Fit: az igaz legyen, 5 egy szeavedély:
A szabadsag. Valld rettenthetleniil,
Ha kigydt fom huroknak s bortoniil
Poklot izzaszt m kémy! — A raborult
Felhém atég a Nap! Végteleniil

Hitt eszme gybzve gyul: mig elvonult
Felhoként fut az e'nycmd nyomorult.

Az id6 erjed s mélyiben a wad
Robbaméas érik. Harc jon, amilyet

Nem latott szem! Az &j s fémy Osszecsap
Egy tlizontd, viegsd, eszeveszett

Lézban: és minden sz6 a sereget
Nowelheti, mely a szemt tigyre fel
Serken. S el hogy birod a holt szemek
Vadjat, ha veszt a Jo: vagy gydave kel
Ujjongd szava — s te ottan nem leszel!

(1936)



FORBATH IMRE
VONATOK BALLADAJA

Vematokon utaztam sok allomascom &t, s diiborgd hidakon
tavirédrotek suttogtak fiilembe rGpke szerelmiiket
hegyek — alvo titdnok — kioziott,

kikmek h{ivds homlokara fkocos barma felhok hullanak:
replilnek vijjogva a venatok, mint fészkiket keresé sasok,

szemaforck z6ld és piros nydlat kipnek szemiikbe,
fergetegefz cibaljak fiistos tstokiik,

s hol a lathatarom égmek félelmetes tilizek,

delejes viharban futrnak ¢k a willamok sanga nyilai elgl —
mikien f5lriadva totagast allanak a fak:

amyékuk hamar megfurdik szamos vizekben,

sok bolcad szikra téncol az éjszakaban,

sok es6é csapkodja a vagonok ablakat,

tejliiveges ldmpakbol lidérces fények sapadt eziistje csorog,
didegenek kozott 6 sokszor iiltem ém,

kikmek bozontos szemdldoize aldl rajzamak a baljéslatii dlmok;

itt-ott megéllanak dohogva a vonatok,

oriasi dllomésck boltozatai alatt

tirelmetleniil fittyentve megferesztik forrd v1zuk»ke1 a s‘neket,
muajd priiszkélve loholmak tovabb!

hideglelds, zold holdak alatt

tadjékok bukidacsomak hiilyém, mint bogancsok a sztyeppék szelében,
vagy a map guruld rumoshorddja frocskoli rdjuk sarga levét —

de @ wonatok szépek! szép a tavolsdgok deliriuma!

szép vadul atrobogni bamba hatirok kordonain!

s utazni, messzire ... Kelet felé!!

(1937)

ILARIE VORONCA

SOKASAG, TE

Altam horgcnyok habos csikongasawval telt kikotdkben,

tapintottam a levegbt tétovam, mimt vallat félénlken emeld lomb
a tavasz kezdetén,

alltam erdSk mellett, melyek énekeltek szakdatlanul kiildn
tagokban,

m'nt ahogy a szétwvagdalt gliliszta részeiben is vcnaglik tovabb,

atsiklottam dmyéktalan, 6rokos delen,

mint Fortunatus erszényében, szivemben apadatlanul csengett a dal,
alltam a kébor arussal csapszékelk gbzgcmolyaban,

sirtam, vagy énekeltem egyiitt a letarolt ligetekkel.
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Sckasag, te, mint egy tenger wisszafogadtdl emgem és tovaldktel,
magényosan ugy sajtolddtam beléd, mint szémabe a csillogas,

s raismerterm a hajotoréstél mélyre hasitott saviban

hangemra, mely egyre nagyobb hulldmokat vet benned.

Hallgattam €jjelenként halantékomban hogy csordg a vér mint a
lanc,

mignem a fej hajgja egyszerre folszabadul

s eltlinik = bl meg a sajnalat zlirzavaraval

a f61d medves, nagy fliggdnyein at.

Es te, sokasag, te ikérlelhetetlen: meghasithatod szememet
mint madar ztzajat, amelyben még meleg a malé,
meglaldlod benne a hegyeket, orszagokat, dcednokat,
folhamozdidva mrinden latcmast, mimt a blivos lampaban.

Vajon niem, visszhangzanak-e kagylokként majd a csontjaim,
teli az éhség fajaval, megtorpanassal, teli

a homeizon atsziiremlett s6s nappal,

jéghegyekkel, melyek csemdeseqn siklanak az alom hajdéi felé?

Velem leszel, diadalmaskodd, vad sokasag,

még = hascmban rombold fényben is velem leszel,
attorsz rajtam még egyszer varosaiddal, vagéhidaiddal,
dalcamat kiszakitotta, mint vén bamyabdl az aramyfogat.

Es sz6lsz magadban: ime a mésszé valt napok,

im ra bozdtta walt csrakld és mirigy,

am wvalahol a mélyben lesz egy délutan

ablakkal s azcn egy arccal, mely esbeseppként hozzaja tapad.

S megérted-e? Nem volt eszkdz, mely megélte volna sorsomat.
Hemgem ott wolt a zemgd palotédban, a mélabis viskéban ott voilt,
sziveimmel agy jartam-keltem mindeniitt, mint kalitkéval,
melyben a k@ltemény szomort mvadara rmagéaosan dalol.

(1938)
Jézsef Attila forditdsa

LUCIAN BLAGA

SZAZAD

Foldalatti gépek mozognak. A tornyok felett lathatatlanul

a foldrészek elektromos beszéde.

A haztetékrél antenmik tapogatmak.

Az utcdkem egymasba izéklemek a jelzések.

Szinhazakban a finy kiabal, s égig mmgasztalodik az egyéni
szabadsag.

Romlast hindetnek s a szavak vérbefulnak.

Osztezkodmak most vialahol a legyGzoétt imgén.

Arkangyalclk, akik a varcst biimtetni jottek,
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perzselt szdrayalkkal tévelyegnek a barok kozott.
A fehér tancosnd vériikben gizol s megallott
aevetve labujjhegyén, mint egy felforditott iivegen.

De fenn, ezer méter magasban, kelet felé
a csillagok meséket siignak a fenywvesek kozott,
s az éj kozepén a vadkanok orra
megayitja a forrdsokat.
(1940)
Szemlér Ferenc forditdsa

* Ez a versvAlogatids egy nemrég megjelent killonds és rendkiviil érdekes
kiadvanyb6l wvalé: a roméniai Irodalmi Xonyvkiadé gondozisidban ugyanis
A Korunk koltészete cimmel kézreadtdk e kolozsvari folyéirat habort eldtti
évfolyamainak versanyagdt. A Korunk, mint ismeretes, a harmincas években
az egész magyar szellemi baloldal egyik legkomolyabb gylilekez6helyének sza-
mitott, s £6képp akkori szerkesztdjének, Gaidl Gabornak, a kival6 marxista esz-
tétdnak és irodalomszervezdnek, a ,kommunista Osvatnak” érdemébdl, a kora-
beli szocialista forradalmi ko6ltészet eruépai miihelye és féruma lett a magyar
nyelvteriileten. A magyar szocialista lira két vildgh&borti kozotti termése j6-
részt a Korunkban latott napvildgot, & Gadl Gébor kivalé érzékét és vilag-
irodalmi t4jékoz6dasat bizonyitja, hogy a Korunk versforditisainak s{irijéhol
is a kor koltészetének csucsvonulat emelkedik ke, s ez a lancolat nemesak
humanista eszmeiségében, de a formai Gjftdsok, a huszadik szizadi formaterem-
tés jegyében is egységes. Gail Gabor a legszigoribb eszmei koévetelményt allitja
a vers elé: kozéleti ihletésli, harcos, militdns lirat kovetel, ,,az életkozdsség-
beli, a tdrsadalmias latomanyat’ kéri szdmon, de nem zArkézik el az eurépai
avantgarde eredményeitdl, s6t azokban 14tja a szocialista koltészet természetes
megjelenési form4ijat: Brechtet, Aragont, Dos Passost forditja és fordittatja,
Déry Tibor avantgardista verseit kozli, és nagyszabast vitit szervez a folys-
irat hasibjain az avantgarde jelentdségér8l az uj eurdpai lirdban, az elsék
k6z6tt ismeri fel J6zsef Attila koltészetében a lirai egyetemességet a szocia-
lista egyetemesség szintjén, és kovetkezetesen teret biztosit a jobbrél-balrél
tdmadott, 1ild6zétt koltének ... A Korunk verseit tartalmazé impozdns anto-
16gia Atlapozdsa utin, igazat kell adnunk a kotet szerkeszt8jének és elsz6iré-
janak, hogy ,,a Korunk lirdja a harmincas években elére vetiti a szdzadko6zép
mara a vildgirodalomban kibontakozé légkorét, sajdtossdgait: a XKorunk Ilirdja
— vildgirodalmi jelenség volt”.

Az itt koéz8lt verscsokorral igyekeztlink nyomon kovetni Gail Gébor Korunk-
jdnak fontosabb k&ltéi fegyvertényeit és egyben emléket Allitani a magyar és
az eurfpai forradalmi koltészet egy izgalmas, hési korszakénak.
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»LENIN KATONAI, VORUS MAGYAROK”

EGY OREG FORRADALMAR VISSZAEMLEKEZESEI

»Kedves Brezsnyev elvtdrs!

Legel6sz0r is elnézését kérem, amiért levelemmel zavarom és drdga idejét
személyes iigyem érdekében igénybeveszem, de felbdtoritott engem Brezs-
nyev elvtdrsnak legutébbi, Budapesten tartott beszéde, amelyben meleg el-
ismerdé szavakkal emlékezett meg a wolt magyar hadifoglyok aktiv szerep-
lésér6l a nagy oktéberi forradalomban. En is azok koziil a volt magyar hadi-
foglyok koéziil valé vagyok, akik az elsé perctél kezdve aktivan részt vettek
a nagy oktdéberi szocialista forradalom gybzelmének kivivdsdban, Jaroszlavl-
ban, a Volga partjdn.

A forradalom gybzelme wutdn bewvdlasztottak a katonatandcsba a Nikola-
jevszka gyalogsdgi Kaszdrnydban. Majd a hadifoglyok beszervezésére kaptunk
megbizdst. 1918. janudr 4-én ugyancsak a fenti kaszdrnydban mi négyen:
Lovdsz, Galambos, Sdndor és személyem adakitottunk egy kombindlt nemzet-
kozi kilonitményt. Volt sajdt tiizérségiink, lovassdgunk. A parancsnok Lovdsz
leti, mert 6 jol beszélte az orosz nyelvet. En végeztem a szervezést és a to-
borzdst a hadifoglyok kozdtt. Zdszléaljunk igazi nemzetkdzi jellegfi alakulat
voli. Volt benne romdn, jugoszldv, cseh szakaszunk, de szép szdmban voltak
osztrdkok és lettek is. Csupdn egy nagynémetet tudtam beszervezni mutatéba.
Egy békebeli komplett cseh katonazenekarunk is volt.

Zdszléaljunk kisebb egységekre osztva részt vett a Volga menti és a nagy
jaroszlavli ellenforradalom likviddldsdban. Ez utébbi szereplésiink elismeré-
seképpen napiparancsban emlékeztek meg egységiinkrol.

Kun Béliék zdiszléaljunkat mindendron dt akartdk helyeztetni Moszkvdba,
mint jol szervezett és fegyelmezett harci egységet, de a vdrosi tandcs kéré-
sére mi Jaroszlavlban maradtunk.

1918 oktéberében egységiinket, illetve annak felét kivezényelték az archan-
gelszki frontra, az amerikai agresszorok elleni harcra. E harcostdrsak koziil
csak pdran térhettek vissza hazdjukba, a tébbiek életiiket adtdk mindnydjunk
szabadsdgdért és a szocializmus nagy iigyéért.

1918-ban, amikor Magyarorszdgon kitért a forradalom, pdrtutasitdsra a ve-
zet6knek és a szervezésre alkalmas személyeknek vissza kellett térniilk Ma-
gyarorszdgra. Hazainduldsunk el8tt azonban az akkori vdrosi tandcs elndke
melegen, bardti elismerd szavakkal bicsizott el t6liink. Mondvdn: Soha el
nem mulo hdldval és szeretettel fognak rednk gondolni dldozatkész és hésies
szereplésiinkért. Elismerésiik jeléiil mi négyen, alakiték — Lovdsz, Galam-
bos, Sdndor és személyem —, megkaptuk a Szovjetunié dllampolgdrsdgdt és
a pdrttagsdgot igazold piros kényvecskét.



Visszatérve Magyarorszdgra szintén aktivan részt vettem a pdart minden
szdmottevd akcidjdban, a pdrtszervezetek alapitdsdban, a Tandcskoéztdrsasdg
kikidltdsdban. 1919. mdjus 1-én a mdsodik hadosztdly politikai megbizottjdnak
neveztek ki, Kecskemét székhellyel.

A bukds utin Bécsben, az emigrdcidban szintén aktiv szerepet vdllaltam
¢ pdrt ujjdalakitdsdban és miikodésének elinditasdiban. Illegdlis pdrtmunkd-
bol kifolydlag 1920 oktoberében kiutasitottak Ausztridbdl, s pdrtutasitdsra
Jugoszldvidba keriiltem. 1945 janulrjdban visszatértem Magyarorszdgra, hogy
részt vehessek az orszdg ujjdépitésében. 1948-ban a Tdjékoztatéo Iroda hatd-
rozatdnak megjelenése utdn ostoba és hazug vddak alapjdn iildoztek Rdko-
siék, s én kénytelen voltam ujbol wvisszatérni Jugoszldvidba, ahol azéta is
¢lek.

Kedves Brezsnyev elvtdrs, mint a nagy oktéberi forradalom aktiv har-
cosa, ¢ lenini Bolsevik Pdrt volt tagje, a Szovjetunid tiszteletbeli dllampol-
gira, a Szovjetunié népének Orokké igaz bardtja kérem Brezsnyev elvtdrsat,
tegye lehetévé, hogy én is részt vehessek a Szovjetunio Gtvenéves fennddld-
sdnak jubileumdn. Ez a megtisztel6 elismerés életem legszebb befejezd sza-
kasza lenne.

Eltdrsi uidvozlettel vdrom értesitéseét.

Ujvidék, 1967. X. 2.
Szabé Voros Ldszlé”

Valészinlleg sok efféle levél irédott az utobbi idében, az oktéberi forra-
dalem fél évszazados évforduldja elott. Szerényen, halkan, Oreges megilletd-
dittséggel jelentkeznek Lenin életében maradt katonai, Oktéber élé6 tanui,
a wildg minden té&jardl, jelt adnak magukrdl, sorakozdéra jelentkeznek, még
egy, taldn utolsé seregszemlén, talalkozni akarnak az Otven év el6tti baj-
tarsaikkal, viszcant akarjdk latni a hadszintereket, ahol ifjusadgukat hagytak,
akol a tOrténelmet csinaltdk, vagy egyszerlien — ott akarnak lenni az {in-
nenlék kozt, még ha nem is a legelsd sorokban, mint annak idején, a forra-
dalemn zészlai alatt... Es emlékeznek ezek az Oregek, Oregesen, akadozva,
fatyolosan, ki-kihagyo emlékezettel. TOrténeteikben tobbé-kevésbé elmoséd-
nak a pontos tényadatok, helynevek, datumok; némelyikiik tan akkor, a
nagy események sodraban sem wolt teljesen tisztaban azzal, hogy mi is tor-
tént valdjdban; némelyikiik életében talan kivételes, de mulé epizéd volt
ccupan az oktéberi epopeia, s most, annyi év utan, gbdrecsds igyekezettel.
hasztalan prébaljak részleteiben és Osszefliggéseiben is hiven felidézni. De
mindegyikiik wvallomasédban felizzik wvalahol a személyes atélés cafolhatatlan
igazsaga, amikor az ember és a torténelem azonosul, s az egyén emlékezete
a lira és a dokumentum erejét és salyat nyeri el. Ezt a ritka érték( pilla-
natot szerettilk volna reprodukalni, amikor minden elBkésziilet nélkiil, szinte
rajtalitésszerlien mikrofon elé iiltettitk Szabd VOros Léaszlét, a fent idézett
levél irdjat, és magnetofonszalagra vettlik visszaemlékezéseit. Nem interjit
ekartunk, sem riportot, legkevésbé irodalmat, csak egy régi harcos kOzvet-
len, él6sadbam fis barmikor eléadhaté reflexidit a nagy napokrél, ahogyan
emMékezetében elraktarozédtak. S Vords Laszlo személyében, ugy hisszik, a
legmegfelelébb médiumot taldltuk meg: wvaloban régi harcos 6, a munkés-
moezgalom sok évtizedes elkbtelezettje, de nem értelmiségi, tehéat bizonyosak
lehetiink akban, hcgy mem ir6éi ambiciéval, hanem az egyszerli ember szavai-
val fog'a megformélni mondanival6it; nem hivatasos péarthivatalnok, de nem
is véletlen tant, szavai teh&t az olyan ember meggy8z6dését hordozzak, aki
egész életét feltette egy célért, s barhova vetette a sors, barmilyen csaléda-
sok, megprobaltatdsok is érték hosszit és kétszeres (1919 és 1948 utani) emig-
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de szcllemi ébersége és fizikai tettereje még mindig bamulatos, tehat korént-
szm Oreges motyogas az, amit hallhatunk téle.

— Proébdljunk beszélni arrdl az Otven évvel ezelbtti Szabo Vords
Ldszlordl. Hogyan keriiltél az események sodrdba?

— Mint hadifogoly. Kikeriiltem €én is a frontra, aztdn 1915-ben hadi-
fogsdgba keriiltem, sebesiilten. Osszejartam a hadifogolylagerokat, €s
sok megprdbdltatds, vagy inkdbb igy mondhatndm, megaldzds €rt, nem
annyira fizikai, mint lelki megaldzds, emberi megaldzas. Ezek bor-
zaszt6 sulyosan hatottak rdam. Pedig az els6 benyomdsom Oroszorszag-
ban nagyon j6 volt. Sulyos sebesiilt voltam, légnyomds ért, és az
orosz VoOroskereszt, illetve a szanitécek, ahogy akkor mondottuk,
nem az 6 sebesiiltjeiket szedték Ossze, hanem engemet. J6 volt latni,
hogy emberien néznek és kezelnek. Vittek, mert tehetetlen voltam,
és nem is emlékeztem semmire. De aztan késébb, minél tovabb, minél
beljebb Kkeriilltem a frontrol az orszag belsejébe, a koérhazakban is
minket, magyarokat teljesen mostohagyerekként kezeltek. En azt lat-
tam. A Voroskereszt nekiink a legkevesebbet adta, mindenki tobbet
kapott, mint mi. Kijev volt az els§ dllomds, aztdn Moszkva. Kés6bb,
mikor kikeriiltem a korhézbdl, killonbozé munkatdborokba keriiltiink,
megjartam Szibéridt, egészen a mongol hatdrig. Olyan termeészetem
volt, hogy nem birtam sokdig egy helyben a fogsdgot, és hacsak lehe-
tett, szoktem. Nagyon sok szokésem volt. A legkisebb lehet8séget is
felhaszndltam arra, hogy megszokjek. Mindegy volt, hogy merre, jobb-
ra-e vagy balra, keletre vagy nyugatra, fontos, hogy ne egy helyben
maradjak. Olyan mindegy volt, hogy elfognak, biintetnek vagy becsuk-
nak. Fontos, hogy ne egy helyben maradjak a rengeteg ember kozott.
Az a monoion élet, a kildtdstalansig, a sok tetii, poloska, ami lepie
és ette az embert, komisz sors volt szamomra. Még Oriiltem, ha rendes
bortonbe keriiltem, ez is valtozatossagot hozott.

— Es hogy keriiltél ki a frontra? Mdr mint szocidldemokrata?

— Nem. De azt sem mondhatom, hogy teljesen szliz gyerek voltam.
A batyam koéfaragd volt, épitéipari munkds, aki mdar akkor vildgkoriili
utrél jott haza, szervezett munkdas, és aktiv tagja a szocidldemok-
rata partnak. En akkor még csak kezdd gyerek voltam, de eljartam
vele vasdrnaponként az €pitémunkasok székhazdba el6addsokat hall-
gatni. Az 1912-es nagybudapesti sztrdjkban is részt vettem, akkor jol
megkardlapoztak a batyam mellett. Lovas csend6rdk és husziarok vo-
nultak ki, ez mar alapos ellendllds volt, az els6§ erdsebb ellendllds a
munkdsok részér6l. Akkor estem Kkeresztiil az elsé tilizkeresztségen. De
megmondhatom azt is, hogy a szocidldemokrata part politikai vonala
mdar akkor valahogy nem volt kielégité szamomra. En mindig a bal-
oldali dllaspontot képviseltem, a hatdrozottabb és gyorsabb cselekvést,
mig 6k a kompromisszumok emberei voltak.

No de térjiink vissza a frontra, illetve a hadifogsdgba, mert ott érle-
16dtem igazdn szocialistdvd. Egyik kis bortonbdél a mésikba keriiltem.
Kis bortonok voltak ezek, kisebb dtmeneti bortonok, €s hacsak tudtam,
megszoktem. Azt hiszem, kétszer is visszajottem Szibéridbol.

A legnagyobb megprobaltatdsom, illetve az els6 6ndllé cselekedetem
az volt, amikor egy szeszgydrban, a Makszatika erdében sztrdajkot rob-



bantottam ki. Hatalmas erdéség volt az, a kozepében egy pici kis falu
€s egy nagy faszeszgyar. Ez a gyar a hadsereg részére termelte a szeszt.
Hiromszdz hadifogollyal keriiltiink oda. Az iparosok bent a gyarban
dolgoztak, a tobbi hadifogoly az erd6ben vagta a fat. Amikor kivittek
benniinket, a katonai parancsnoksdag pontosan el6irta, mekkora a fej-
adagunk, hogy ennyi meg ennyi fekete kenyeret kapunk, ennyi meg
ennyi hust, kdsat stb. E16 volt irva, hogy mit kell ezért elvégezni. Es
az emberek jokedvvel fogtak is a munkahoz. Mar mondtam, hogy a
munkatelepek jobbak voltak, mint a lagerek. Az emberek arra szami-
tottak, hogy kereset is lesz valamennyi, €s kicsit jobban €lnek. Igen
am, de csak dolgoztunk és dolgoztunk, a ruha lekopott rélunk, de
semmit sem kaptunk, fizetés nem volt, s az €lelmezés naprol napra
romlott. Az emberek megbetegedtek, meghaltak, nem tor6dott veliik
senki, semmi orvosi kezelést nem kaptunk. Egyre t6bb volt a panasz,
legtobbszor nekem panaszkodtak. En mar akkor valami vezetGféle
voltam, a gazdasagi ligyeiket intéztem. Ok vdalasztotak meg. Ha valami
volt, én jartam el az iligyiikben. A ndcselnikkal, a gyar parancsnoks-
val igy kerultem Osszekottetésbe. Ipari munkas a gydrban csak koril-
beliil harminc volt, ebbél is csak tizenvalahdnyan dolgoztak a sajat
szakmdjukban, a legnagyobb résziik a fa ki-berakdsat végezte a szesz

égetésénél. Hatalmas kazanok voltak, talan tizennégy ol fa is befért .

a kazanba. Nagyon sulyos, nehéz munka volt. Killon fizetés is jart
volna €rte.

En valahogy azt hoztam magammal a sziil6i haztél, hogy a szolida-
ritds, a testveéri megsegités stb. kotelessége az embernek. Amikor ezt
a nagy nyomorusagot lattam, meg hogy egyre tobb a betegiink, koszt
nincs, az emberek ugyszolvian mezteleniil jarnak, eszembe jutott a
munkdsmozgalom meg a szervezkedés, hat gondoltam, rabeszélem a
tarsasdagot, megtagadjuk a munkdat, szervezetten kivonulunk, és senki
sem fog dolgozni mindaddig, mig a parancsnoksagtol, amelyik ald tar-
tozunk, ki nem jonnek és meg nem vizsgaljdk a helyzetet. Mentem
egyikhez, masikhoz, tetszett mindenkinek a dolog, igen, jé,. igy lesz,
ugy lesz. Ez igy ment egy darabig, nem tudom, hany napig tartott, mig
veégiil annyira ravettem az embereket, hogy megbeszéltiikk, melyik na-
pon tagadjuk meg a munkat. En vallalom, hogy a nicselniknak tudo-
masara adom, hogy holnaptol nem dolgozunk addig, amig nem jon-
nek ki €s nem lesznek a bajok orvosolva. Kotelességemnek tartottam
ezt ugy is, mint katona, ugy is, mint testvér. No hdt ez mar a szocia-
lizmus valamilyen megnyilatkozasa volt. El6készitettem Gket: gyerekek,
lesz fenyeget€s, esetleg verés is, ne ijedjetek meg, még mindig jobb,
mint igy elpusztulni. Tudtam, hogy nem mehet simdn a dolog, kato-
nai intézmeény, katonasignak termelé gyir voltunk. De mindenki a leg-
hatarozottabban vdllalta. Elfelejtettem mondani, hogy ez mar tizenhét-
ben volt.

Hat reggel latom, jonnek az 6rok hajtani ki az embereket. Erdd-
6rok voltak, legtobben lengyelek, orosz kevés. Fegyvert viseltek, de
sohasem hasznaltdk. Mondom nekik: kérem, jelentsék a gyarban, ma-
tol kezdve az emberek nem dolgoznak, addig, amig ki nem vizsgaljak
a helyzetet és nem javitjak az elldtast. Nem okoskodtak, nem erdsza-
koskodtak, mindjart mentek szélni a nacselniknak. Nemsokara jott is
a nacselnik a helyettesével. En fogadom a barakk belépGjében. Szépen
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lidvozlom O6ket, de félre akar 1lokni, és azt mondja: szukin szin —
kutyafi —, mi vagy te itt, mi bajod van neked, milyen jogon csindlod
te ezt, stb., és megy befelé, az erd66rok pedig szorosan az oldalan. A
németek a barakk bels6 végében laktak. Megy egyenesen hozzajuk, €s
németiil kezdi: mit akartok ti, azt mondja, talan a magyarokkal szoli-
daritdst vallalni? Tudjdtok ti, hogy meg lesztek 6todolve, tizedelve, tud-
jatok ti, hogy mit csindltok? Ti csak menjetek dolgozni, mert én tisz
telem a német népet, majd gondoskodom rélatok. Visszamendleg meg-
kaptok mindent, a magyarokkal meg majd igy, meg 1igy.

Hat, azt a mindenit neki, ez mar nem volt tréfa. Az én magyarjaim
legtébbje népfolkels volt, otthon a csalddja meg minden. A németek
pedig szépen szedel6zkodnek, és indulnak ki dolgozni. Utanuk a mieink
is, lehajtott fejjel. En ott dllok az ajténdl. Volt egy j6 baratom, egy
Csongrad megyei Gyurka, nem tudom mar, hogy Szécsényi Gyurka-e.
Erds, nagy parasztgyerek volt, és nagyon ragaszkodott hozzam. Ott 4ll
mellettem, néz ram, ketten maradunk az ajtoban, s jol kilatunk az ud-
varra. Mondom neki: Gyurka, menj ki, mondd meg ezeknek az embe-
reknek, jojienek vissza, mert nem tudom, mit csindlok. Most mdr itt
nem megy babra a jaték, ezzel nagyon is tisztdban voltam... No, a
Gyurka kimegyen, ezt nem felejtem el. Az erd66rok, a nacselnik uta-
sitdsara, ravetik magukat, €s leteperik. Elvesztettern a lélekjelenléte-
met, nem tudtam tovabb gondolkozni, folkaptam egy nagy baltdt, €s
ki. Most mar lesz, ami lesz. Kiszabaditottam Gyurkat, az erd66rok nem
16ttek, meg voltak ijedve, meg voltak zavarodva. A nécselnik elébem
allt, én belekapaszkodtam a szakdllaba, €s jol megrantottam. Mondom,
nem meérlegeltem a helyzetet. Lattam, hogy az emberek indulnak a
réten keresztiil, utdnuk eredtem, €és visszazavartam Oket. Baltaval a
kezemben. Mindenkit vissza a barakkba. A ndcselnik, ugy véresen, 0sz-
szeterelte az erd66roket, és megparancsolta, hogy l6vésre kész pus-
kdakkal &alljak koriil a barakkot. Ha kijoviink vizért, 16jenek. Ugy lat-
szik, nem akart meég silyosabb incidenst és harcot. Csak azt mondta
az Oroknek, hogy éheztessenek ki benniinket, hogy ugy-  dogoljink ott
meg.

Az 6rok nem hajtottak végre az utasitast, nem bantottak, ha ki is
mentiink. En példaul kint sétdltam. Az emberek tanakodtak, mi lesz,
hogy lesz. Talan harom napra ra, a délutani oérdkban, a nap lemend-
ben volt, s messzir6l lattuk, hogy lovas katonasag kozeledik a tisztds
felé, ahol a barakkunk volt. Az erds szegélye lehetett gy egy kilo-
méterre. Ahogy a tisztdsra értek, folfejlédtek rajvonalba. Hi a min-
denit, most mit csindljak? Nekem kell odamennem hozzajuk. Az enyém
a kezdeményezés, most nekem kell jelenteni, hogy mi van. Inkdbb €én
beszéljek el6bb, mint a ndcselnik. Volt ott egy fels6-magyarorszagi szlo-
vak gyerek, nyitrai, azt hiszem, elég jol beszélt oroszul. Mondom: gyere,
Sajatovics, majd tolmécsolsz nekem. En akkor nagyon gyongén be-
széltem oroszul. Odamentiink a katondkhoz. Kozdkok voltak. Egy fia-
tal arisztokrata hadnagy volt a parancsnokuk. Németiil, szabalyszeriien
jelentkeztem neki. Kérdezi, hogy mi van, mit csinaltunk, igaz-e, hogy
verekedtiink. Igen, verekedtiink. Megtagadtuk a munkdt, nem dolgoz-
tunk? Nem. Miért? Mondtuk neki, ezért és ezért. Jojjon oda, nézze
meg az embereket, hogy festenek. Kérdezi: a gyar €g-e? Mi nem is
voltunk a gyarban, mi nem dolgozunk a gyarban. Marpedig neki azt



jelentették, hogy folgyljtottuk a gydrat. Erre Osszetrombitaltatta a lo-
vassdgot, és azt mondta, menjiink el6ttiikk a gyarig, olyan négy Kkilo-
meéterre. Bemegyiink a gydrba, a nacselnik bekotozve, a mésik manko-
val. Kérdi t6le a tiszt, hogy el6szor is legyen szivel magyarazza meg,
hol mi ég. Azt mondja, hem ég semmi. A gyar dolgozott. No, azt mond-
ja a hadnagy, megnézhetné-e, hogy ezek az emberek milyen paranccsal
jottek ki ide dolgozni. Tessék. Latta, meg volt minden irva. No most,
kérem, tessék elmondani, mit termeltek az emberek, mit kaptak, mi-
kor fizetett nekik, milyen ruhdt stb. adott. A nacselnik kénytelen-kellet-
len megmondta, hogy nem kaptak fizetést. Es kenyeret adnak nekik?
Nem. Nincs. No hdt, azt mondja, akkor hogy kovetelheti téliik, hogy
dolgozzanak? Epp csak azt nem mondta, hogy akkor 6 se dolgozna.
Fogta magat, visszaadta az iratokat, szpasziba, foliilt a ldra, €s azt
mondja, ehhez 6neki semmi koze. A gyar dolgozik, 6 nem azért joit
ide, hogy azt nézze, kenyér, ruha stb. van-e a munkasoknak.

Gondoltuk, megnyertiik a harcot, biztos a gy6zelem. Most majd 6
jelenti a ténydllast a katonai kormdnyzésagnak. Igen am, de hdrom nap
mulva megint jott a lovassdag. Most nem kozakok voltak. Megint mon-
dom €én Sajatovicsnak, menjiink ki elébiik. Lejelentkezem, nem tud
senki németiil, lovas csendSrok voltak. Csak azt hallom, hogy ,tvoju
maty, tvoju dusu”, meg effélét, €s nem kérdeztek semmit sem, csak
vagtak, a nadajkdval, mig Ossze nem estem. Engem is, meg Sajatovi-
csot is. Az embereket meg verték ki a barakkbdl, hogy gyeriink dol-
gozni, nincs mese. Osszeszedtek néhany iparost, engemet, Gyurkat, ti-
zennégyiinket. Lancon, lovak kozt, két nyereg kozé kotve tereltek ben-
niinket Jaroszlavlba, hatvan kilométerre onnét. Ott volt a katonai pa-
rancsnoksdg. Hogy hogy €reztiikk magunkat, nem Kkell mondani. A ke-
zemmel sokdig nem tudtam irni, azéta is sokszor ugy kapkodom a ke-
zemet, nem tudom kormanyozni iras kozben.

Amikor bevittek Jaroszlavlba, a tizenkeét iparost kiilon vitték, enge-
met meg Gyurkdt pedig bezartak valami O6lba, janudrban, hidegben.
Egész éjjel ugraltunk, mig Ossze nem estiink, aztdn megint, hogy meg
ne fagyjunk és €élve érjiik meg a reggelt. Az iparosokat bortonbe zdr-
tak. Koztiik volt Hosszu Janos, az erdélyi gorogkeleti plispoknek az
occese is. Kicesi kis filigrdn emberke volt. Azt mesélt€k réla, hogy ami-
kor bevitték a celldba, a véletleniil ndla felejtett bugylibicskdval neki-
esett a falon 16g6 szentképnek, bar ritka valldsos ember volt, €s Ossze-
hasogatta: hogy tudod ezt megengedni, hogy tudod ezt végignézni, ezt
az igazsdgtalansigot?! ErSt vett rajta az ember.

Maiésnap reggel folvittek benniinket a parancsnoksagra. Gyurkat nem
bantottdk, engem nyaggattak: miért csindltam én ezt? Tudom, hogy
mit csindltam? Mondom, igen. Tudom. De azt is tudom, hogy katona
vagyok, és nekem nem szabad dolgoznom nekik. Ez az egyik kérdés.
A masik kérdés az, hogy mi dolgoztunk, és 6nok nem adtak azért sem-
mit. Senki sem tor6dott veliink, nem 1gy bantak veliink, mint embe-
rekkel. Nekem kotelességem volt, én eskiit tettem arra, hogy az embe-
reimmel, a bajtdrsaimmal szolidaritdst vallalok. Ezt mondtam neki.

Onnét elvittek Kronstadtba, ott volt a hadbirdsag. Mindjart masnap
ram keriilt a sor. Azt mondja nekem a hadbiré: maga az, aki nem akar
dolgozni? Mondom, igen, én. Elmondtam azt is, hogy €én altiszt va-
gyok, és nem vagyok koteles dolgozni. A nemzetkozi jogszabdlyok sze-
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rint nem kényszerithetnek arra, ha nem akarok. No de itt van a ldzi-
tas is, meg ez, meg az. Elmondtam, amit tudtam és ahogy tudtam.
Mire §: maga nem ember, maga kutya. A maga feje nekiink huszonot
kopejkdt ér. Ha a hdaborunak vége lesz és nekiink nem lesz annyi hadi-
foglyunk, hogy kicsiréljiilk a miéinkeért, a hidnyokért fejenként hu-
szonot kopejkat fizetlink majd a maga Ferenc J6skdjanak. Ismerie a
térképet?, kérdezte. A hata mogott volt egy nagy vildgtérkép, Kamcesat-
k4t mutatta rajta. No, azt mondja, én majd oda kiildom el magat.
Ott magdnak nem Kkell majd dolgozni, de garantdlom, hogy tobbé nem
latja Ferenc Joskat. Azt hitte, nekem a legnagyobb bajom az, hogy a
Ferenc Joskat latom-e vagy nem latom.

Midsnap volt a tdrgyalds, ott volt a Voroskereszt megbizottja is, csak
azt nem tudom, hogy svéd-e vagy svajci. Hogy mire itéltek el, nem ol
vastak fol, csak annyit értettem, hogy szmert. Odajott hozzdm a vords-
keresztes megbizott, azt mondta, ne féljen semmit, nem lehet semmi
bajuk, majd mi intézkediink.

Akkor bevittek egy kazamatdba, Gyurkat kiilon, engemet kiilon. Ott
voltunk huszonegy napig. Se foldllni, se lefekiidni a nyirkos, saros,
piszkos foldre nem lehetett. Olyan barlangszer{i valami volt. Minden
masnap kaptunk enni. A jobb kéz a bal ldbhoz, a bal kéz a jobb ldb-
hoz volt kotve, és a Krisztus idejében csindlt vaslancok még a dere-
kunkon is atcsavarva, a lancoknak a vége pedig a falba volt erGsitve,
hogy miért, nem tudom. Se mozdulni nem tudtunk, se semmit. Ha
enni kaptdl, a kezedet annyira tudtad csak mozgatni, hogy a szdjadhoz
emeld. Koriilbeliil tizenkét vagy tizenhdrom napig ember voltam, érez-
tem, hogy ember vagyok. Utdna mar nem voltam normalis, akkor mar
nem is volt neh€éz, nem is fajt semmi, nem ldzadoztam, csak iiltem,
mint egy hiilye. Akkor mar mindegy volt. Huszonegy nap utdn hoztak
fel benniinket. Ugy vonszoltak, semmi élet nem volt bennem. Mikor a
varudvar kozepére értiink, lattam, a madsik oldalrél hoznak egy hullat.
Mozgott, tehat €lt. Gyurka volt. A szazkilés gyerek nem hiszem, hogy
volt negyven kild. Persze azt nem tudtam, hogy én hogy nézek ki.

Amikor bevittek a hadbiréhoz, azt mondta, mégis megmutatjuk, hogy
kultiremberek vagyunk, meggondoltuk a dolgot, nem fogjuk magukat
elpusztitani, pedig megérdemelnék, hanem a bortoniiket életfogytig-
lanra hosszabbitjuk meg. Nem is kérdeztem, lehet-e follebbezni, a vo-
roskeresztes mdr nem volt ottan. Feltételezem, hogy az itélet huszon-
egy nap alatt revizié ald keriilt.

Visszavittek a bortonbe, s ott ért a forardalom a jaroszlavli borton-
ben. Voltak ott mindenféle emberek, papok, magas rangu katonatisz-
tek, tanarok, mindenféle osztdlybeli emberek, a legtobb katonatiszt, ti-
zenhét éves gyerektdl kezdve mindenki. Akkor mar mindennap elGadé-
sok voltak, forradalmi vitdk, kiilonféle partok alakultak, egész nap,
egész €jjel folyt a vita. Envelem Ugy bantak, mint testvérrel, minden-
ben megosztoztak, mindenbe beavattak, megkiilonboztetett baratsigot
élveztem kozottiik. 1917 szeptemberében mar az ajtékat se zartak rank.

Amikor 1917 oktéberében kitort a forradalom, a bdrtonék mar nem
bortonsk voltak, inkdbb a forradalom stabjai. Kiviilrél-beliilr6l meg-
voltak a kapcsolatok. Oktéberben, a forradalom napjan mar fegyvere-
sen vonultunk ki a bortonb6l. Az Srségtél elvettilk a fegyvert, illetve
nem is kellett elvenni, dtadtdk maguk.



Részt vettem a hadsereg, a csendlrség leszerelésében az elsé maptol
kezdve. A jaroszlavli nagy gyalogsagi kaszdrnydban volt a f6hadiszéllds,
ott én is tagja lettem az elsé katonatandcsnak. De csak par napig vol-
tam ott veliik. Az els6 rendelkezések egyike az volt, hogy a hadifogoly-
lagereket szabaddd kell tenni, az Groket el kell zavarni. Ekkor kaptuk
a megbizast, hogy menjlink €s szervezziik meg a hadifoglyokat. Hadi-
fogoly-szervezeteket, komitéket alakitottunk, ¢és 1918. januar 4-én
ugyanabban a kaszarnyaban én, Lovasz, egy fels6-magyarorszagi, Ung-
var kornyéki nyomddsz meg két pesti fii, Galambos és Sandor, meg-
alakitottunk egy nemzetks6zi kombinalt zaszldaljat. Illetve akkor meég
nem volt zaszldalj, csak kiilonitmény, és kés6bb alakult at zdszldaljja.
Volt sajat lovassagunk, tiizérségiink és gyalogsagunk, gépfegyver-oszta-
gunk, koriilbeliil 560 ember. A kiilonitmény feladata a fegyelmezés €s
biintetés wvolt, az allandoan felbukkané ellenforradalmi megmozduld-
sok letOrése a Volga mentén. Lovdsz mint fels6-magyarorszagi jol be-
szélt oroszul, €s 6 lett a parancsnok. En végeztem a szervezést €s a ver-
buvaldst. Eljartam a hadifogolylagerokba eldaddasokat tartani, a szocia-
lista forradalom jellegét, jelent6ségét magyardzni a hadifoglyoknak.
Elmondtam, hogy a forradalom 1ijbdl szabaddd tette ket, megnyitotta
elGttiik az €letnek a lehetdséget, €s felhivtam mindenkit, hogy jojjenek,
vegyenek fegyvert a keziikbe, €s védjiikk ezt a szabadsagot.

A kiilonitmény tagjainak csinaltattunk rendes ruhdkat, volt sajat sza-
bonk, nem hanyagoltuk el az 61tozkodést. Ezt tervszerilien csinaltuk,
mert mint mondtam, fegyelmezd és biintet alakulat voltunk. Nekiink
példat kellett mutatnunk az alakulé vords hadsereg el6tt, hogy van
egy fegyelmezett hadsereg, amelynek a magja mi voltunk. Fogalomma
kellett, hogy valjon, milyen egy forradalmi hadsereg nemzetkozi magja.
Példdul iinnepségek alkalmaval a diszfelvonuldsokat a mieink nyitottdk
meg.

— A hadifogolytdborokat jdrva, taldlkozidl-e a régi bajtdrsakkal?

— Epp azt akarom mondani, hozzajuk mentem legel6szor, és hal-
lottam, hogy amikor minket bebortontztek, az emberek mindent meg-
kaptak visszamenéleg, a fizetést, az €élelmezést, mindent. Es amikor
hivtam OJket, hogy lépjenek be az alakulatunkba, azt mondtdk, hogy
hazadrulé vagyok, hogy most beallok az oroszokhoz és az oroszok ol-
daldn fegyveresen harcolok. Ez volt a legstilyosabb csalédasom akkor.
Egyetlenegy embert sem tudtam rabesz€lni. Ezt sohasem felejtem el.
Nagyon sokaig fajt nekem, de hiszen ugyanezt fiijtdk mds lagerokban
is, hogy amit csindlok, hazadrulds stb. stb. Magunk is tgy gondoltuk,
hogy ha Magyarorszagon nem lesz forradalom, nem is mehetiink haza,
nem térhetiink vissza. De engem meégiscsak az a tudat vezérelt, mar
amennyiben tudat az, ami bennem €lt, hogy ez kotelessége az ember-
nek azzal a rendszerrel szemben, amely egy uj vildg megteremtéséért
harcol, méghozza mindazok utdn a borzalmas megaldztatdsok utan,
amikben azel6tt hadifoglyokként részesiiltiink. Nagyon mélyen hatott
ram a forradalom jelszava: Minden hatalmat a munkdsok, a szegény-
parasztok és a katonatandcsok kez€be adni! Nem volt nehéz meg-
gy6zni magunkat, hogy igazsdgos iigyert harcolunk, mikor az ember
ezeket a megalaztatasokat atélte.

Amde annak ellenére, hogy a lagerekben sokan ellendllast fejtettek
ki a tevékenységiinkkel szemben, jottek mindeniinnen, és egyre tébben.
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Munkdsok kiilontsen, parasztgyerekek kevésbé. Sikeriilt romanokat,
cseheket is beszervezni, csak a németek koziil egyetlenegyet tudtam
ravenni.

— S ezt hogy sikeriilt?

— Erdszakkal. Erdszakkal elhoztam. Azt mondtam, nem lesz semmi
dolgod, csak az kotelezd, hogy azt a tornyos sisakot a fejeden hordjad,
hogy lassdk, van egy ilyen is koztiink. A cseheknek példdul meg kellett
igérnem azt, hogy nem vissziik 6ket a csehek ellen harcba. Volt cseh
szakaszunk, roman szakaszunk, jugoszliv szakaszunk.

Mindenkinek a megelégedésére olyan fegyelmezett, j6l szervezett har-
ci egység volt a miénk, hogy Kunék (mert jartak akkor még le, Kari-
kas Frici, Nandsi Gyurka meg a tobbiek), 6k is lattik, hogy ez olyan
egység, amilyen nekik sem volt Moszkvaban. At akartak benniinket he-
lyeztetni Moszkvdba, de a jaroszlavli virosparancsnoksag, hivatkozas-
sal az er6s ellenforradalmi mozgalomra, kért, hogy ne menjiink el

Volt sajat cseh, békebeli, valodi katonazenekarunk. En taldltam ra-
juk, egy kis vidéki varosban, a Volga partjan, ott voltak megbujva,
nem akartak se ide, se oda csatlakozni. Annyira eréltettem a dolgot,
hogy nyilatkozzanak, ide vagy oda, hogy végiil radlltak és csatlakoztak
hozzank. Az oroszoknak nem wvolt zenekaruk, nekiink wvolt.

Még nem emlitettem a jaroszlavli ellenforradalom leverését, amiben
részt vettiink. Kinaiak is jottek oda, még akkor Trockij volt a pa-
rancsnok. Nagy erfsségiink volt a jaroszlavli nagy kombinat munkds-
saga is, ott is volt mintegy ezerkétszaz ember, azok voltak a forra-
dalom igazi zaszléviv6i és bdbaasszonyai. No és ott voltak a lett kil
1onitmények, akikben a gytildlet is miikodott az orosz elnyomas ellen.
De ahol a lettek megjelentek, ott tébbeé fii nem nétt. Jelszo is lett az
ellenforradalmiakndl, hogyha baj lesz, vagy a nemzetkoziek jonnek,
azaz mi, vagy a lettek.

Az ellenforradalom huszonegy napig tartott, €jjel-nappal 16ttitkk a
varost. Ha valaki lejott vizért a Volga-partra, dgytval 16ttek rda. Olyan
kegyetlen volt. Az ellenforradalmarok tervszeriien késziiltek az akciéra.
Egy alkalommal fiillembe is jutott valami rdéla. A romdan szakasz
parancsnokdnak volt egy szeretGje, valami tdbornok lanya. Amikor
egyszer ott jart nalunk, azzal fogadta a tabornok, hogy csatlakozzunk
hozzdjuk, kapunk féldbirtokot, orosz dllampolgarsdgot, de ha haza
akarunk menni Magyarorszagra, kiillonvonaton visznek haza benniinket,
és garantdljak, hogy nem megyiink ki tobbet a frontra. En ezt akkor
nem vettem komolyan, de egy napon kitdrt az ellenforradalom, épp,
amikor a mi zdszléaljunk adta a varos6rséget. Szanaszéjjel voltunk
szorva, a kozépiileteknél, ipartelepeknél stb. tiz ember, hisz ember
egylitt. Alig birtuk magunkat 6sszeszedni. El6sz6r nem is tudtuk, mi-
r6l van szd. Nem kaptunk kapcsoldst sehonnan se. En a varos hatard-
ban a Volga-parton voltam hiisz emberrel. Ott volt egy internalé tabor,
a leszerelt Kraszna Gvardija maradvéanyaival (azok is ellenségesek vol-
tak). Es Osszesen 6t toltényem volt. Ezzel nem lehetett ellenallast ki-
fejteni. Pedig nem messze volt a gyar, ott er6s munkdszdszléalj volt.
A mocsarakon keresztiil atvergédtiink a moszkvai vonalra, a varosnak
épp az ellenkez6 oldaldra. Akkor mdr megjottek a moszkvaiak, €s a
mieinkkel, akik odahaza maradtak a kaszarnydban, mdr frontot vet-
tek f6l, dgyhogy a jaroszlavli vasutallomdst a mieink tartottak. Az



érkezé csapatok koriilzartdk a vdrost, és hisz napig 16tt€k. Ezerkét-
szaz agyu, négy pancélvonat €s sok pancélkocsi éjjel-nappal 16tte a va-
rost, mire le tudtuk torni az ellenforradalmat. A fehérek sleppeken
csempésziek be a Volga tulsé partjarél egyetemi hallgatokat. Amikor
mindennek vége volt, mi és a lettek kaptunk megbizdst, hogy a varost
fésiiljiik at. Utcdrol utcara jarva egy olyan vasartérszerid téren gytj:
tottiik Ossze a foglyokat és gyanus személyeket. Akkor lattuk csak,
hogy kik vannak, honnan jottek, akkor tisztdzodott elSttiink, hogy mi-
lyen j6l megszervezett erls ellendllds volt ez. Trockij jott személye-
sen iranyitani a tisztogatdst, mert a kinaiak kovetelték, hogy az Osszes
ellenforradalmarokat likviddljadk. Trockij valdsagos szinészmutatvanyt
vitt végbe, sirt, mindent csindlt, hogy megmentse a didkgyerekeket.
Elmondta, hogy a tandcskoztarsasidgnak mennyire sziiksége van értel:
miségiekre, meg hogy ezek a gyerekek félre voltak vezetve stb., a for-
radalom hii emberei lesznek. Végil is megmentette Sket, nem lettek
kivégezve. Azok, akik katondk voltak s fegyverrel a keziikben harcol:
tak, a forradalmi torvényszék elé keriiltek.

Még valamit el kell mondanom errdl a tisztogatdsrol. Volt egy ezred:
belim, Ndcinak hivtdk, azt hiszem kéményseprd, jart is hozzank ki a
kaszarnydba, de nem akart kozénk &allni, mert még hadifogoly kora
ban, a cdarizmus alatt egy gazdag keresked6hoz keriilt, és ott nagyon
jol bantak vele, mintha otthon lett volna. Nem mondta soha, hogy
van ott egy katonatiszt is, csak annyit tudtam, hogy gazdag polgiarok
a hizigazddi. Most, mikor az 6 utcdjukba értiink, az egyik oldalon a
lettek, a mdasikon mi, szalad a Nédci, és kér engemet, hogy menjek hoz-
zdjuk, mert a gazddjanak a nagyapja vagy kije, egy magas rangu tiszt,
szeretn€é, ha nekiink adhatnd meg magat, mert a tobbiekben nem bi-
zik. NAaci eskiidozik, hogy tudja, az Oreg nem vett részt az ellen-
forradalomban, kiilonben is oregember. Konyorgott, hogy tegyem meg
ezt a jésdgot, halabol azért, amit Gvele ez a csalad tett. Elmentem €én
magam Nadcival, otthagytam az embereimet, mert €pp a madsik oldalon
volt a haz, a lettek oldaldn. Belépek a szobdba, egy Oregember imad-
kozik az ikon el6tt, az asztalon kiteritve az Osszes fegyverzete, disz
kardjai, kitlintetései. Tabornoki diszegyenruhdban volt. Amikor meg-
latta, hogy beléptem, megfordult, katondsan tisztelgett, és azt mondta:
ugy hataroztam, annak dacdra, hogy a cdari Oroszorszag és €n szeme-
lyesen is 1849-ben vérbe fojtottuk a magyar nép szabadsdgharcat, most
mégis a hés €s lovagias magyar nép fiainak a kezébe kivanom letenni
sorsom intézeését. Leemelte az asztalrdl €s atadta revolverét €s a kard-
jat. No most nem tudtam, mit csindljak. Az egykori ellenség, egy Oreg-
ember, talan kilencvenéves, épp télem var segitséget. Ugy hatdroztam,
hogy elviszem a forradalmi torvényszékre, és azok tegyenek vele, amit
akarnak. Ha madr kiilon kért, nem akartam egyszerlen kivinni az ut-
cara és atadni a letteknek. Civilbe 0ltoztettem, elvezettem a forradalmi
torvényszékre, €s ott el6adtuk Ndci kérését. Azt kérdeztek télem, hogy
mi az én véleményem, kivanok-e valamit az Oregt6l. Mondtam: sem-
mit. Amit a forradalmi torvényszék hatdiroz. Ugy tudom, az Oreg tdbor-
nokot internaltdik, elvitték a sziiléfalujdaba.

Az ellenforradalom idején Dverszkdjdban, a szomszédos vdrosban a
fellazadt Kraszna Gvardijat kellett leszerelniink. Ez is nagyon komoly
valami volt. Nem volt mindegy, tisztdban voltunk a jelentdségevel, de
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nekiink az volt a feladatunk, hogy a forradalom gyé6zelme és fonn-
maraddsa érdekében nem lehetiink szivbajosak. Egy puskaloveés nélkiil
szépen leszereltiik 6ket. Az dllomdsra érkezve, diszmenetben, a cseh
zenekar elol, bevonultunk egyenesen a kaszarnyajukba. Sorakozot ren-
deltem el, fegyver nélkiili sorakozot. Elmondtam, hogy mi a parancs,
és ne probaljon senki ellendllni, mert semmi értelme. Mindenki men-
jen szépen haza. Szabad elvonuldsa van mindenkinek, aki nem akar a
hadseregben maradni. Ugyanebben a varosban a munkdssag is meg-
tagadta az engedelmességet, nem akartak dolgozni, kés6bb azt mond-
tak, hogy kényszeritették Gket erre, most mar nem tudom pontosan,
mindenesetre félre voltak vezetve, mert 6k ugy tudtdk, hogy mar meg-
bukott a bolseviki forradalom. Kijarasi tilalmat rendeltiink el. Masnap
aztan jottek, hogy meg akarjdk kezdeni a munkat, de kikotéseik vol-
tak, hogy a letartéztatott személyeket engedjiik szabadon stb., de per-
sze ezt megtagadtuk. Azt mondtuk, hogy semmi kikotés nincs, tessék
a munkat folytatni, és akkor majd a kijarasi tilalmat fololdjuk. Ugy
is volt, egy-két napon beliil megindult a munka. A bujtogatokat a
forradalmi torvényszéknek adtuk at.

Az egész vidéket, nemecsak a varost, mi tisztitottuk meg. Zoldség-
termel6 vidék, elég jO modu népek €ltek ott, nem ugy, mint Jaroszlavl
€és kornyékének falvaiban. Itt is voltak sulyos incidensek, de nagyon
erelyes follépéssel sikeriilt rendet teremteni mindeniitt. Az egyik falu-
ban volt egy paraszt, aki a szegényparasztok tandcsinak az elndke
volt. O is csatlakozott, félelmében vagy tudatlansiagiban, az ellenforra-
dalomhoz. Folallt egy iulésen, és elmondta, hogy mar megbukott a
bolseviki forradalom. Biinteté alakulatunk politikai megbizottja egy
pétervari tengerészkapitdny volt. Nagyon kemény, acélkezli €s -szivi
gyerek volt, volt is neki miért, leiilt nem tudom, hany évet Kamcsat-
kan, még latszott a szam is a bérére siitve. Azt mondja nekem, men-
jek, nézzem meg ezt az embert, sehogy se jelentkezik, pedig jelentkez-
nie kellett volna mar, 6 a tanacselnok. Megtaldltam az egyik udvarban,
latom, épp rostalnak valamit. Mondom, hogy kit keresek, nem tudom,
hany asszony, hany gyerek vett koriil egyszerre. Azt kérdezte, meg-
engedem-e, hogy egyen valamit, mert dgy is tudja, nem jon tobbet
vissza. Akkor tudtam csak meg téle, hogy miket mondott elGzlleg.
Megengedtem, hogy egyen, de nem ment le a falat a torkan, csak
folemelte a gyerekeket, végigcsokolta &Gket, €s az egész haznép jott
vele. Mikor a komisszar elé értiink, a kancsukijaval az arcaba vert, és
csak annyit kérdezett tOle: te vagy az? Ott, a sok asszony, gyerek el6tt
az ilyen jelenetet nem volt mindegy végignézni. De kivégzés nem volt,
a parancsunk csak az volt, hogy vezessiik el6 az embereket, és a forra-
dalmi torvényszék intézi a tobbit.

Egy csenddrtisztet azonban, aki az ellenforradalom igazi szervezdje
volt, a komisszar sajat kezileg 16tt agyon. Ez egy madsik faluban volt,
esteledett, amikor odaértiink. A nevén Kkereste a csendértisztet. Azt
mondjik, itt volt, de elment. No, ha itt volt és elment, akkor tudji-
tok, hogy hol van. Ha ennyi meg ennyi id6 alatt nem hozzatok ne-
kem ide, akkor a falutokat folgytujtom. Senki élve innen el nem megy.
A csenddrtiszt nem jott elS. Jottek a sziilei, az apja, az anyja és nem
tudom még, kije volt. Végiil mégis el6adtak. A komisszar maga, sajat
kezlleg 16tte le. Nagyon katondsan halt meg, azt meg kell hagyni.



Tudod, mit csinaltdl?, kérdezte t6le a komisszdr. Nem tagadott sem-
mit ... No hét, ilyen epizddjai voltak a forradalomnak, €s ez nem volt
mindegy, ezt végigesinalni csak bizonyos meggy6zédéssel lehetett, azt
azonban hatdrozottan merem 4dllitani, hogy €érdemes volna elemeznij,
folmérni a jelent6ségét annak, mit jelentettek a forradalom gydzel-
méért a nemzetkozi zaszloaljak, koztiik a magyar hadifoglyok alaku-
latai. Ennyivel taldn tartoznak a torténelemnek.

— Emlékszel-e még arra, milyen elismeréssel beszéltek akkor a ma-
gyarokrol meg a nemezetkoziekrol?

— Igen, mindeniitt nagy hiriink volt. Az ellenforradalméarok igér-
gették, hogy jobb életet teremtenek nekiink, mint Magyarorszagon,
csak ne harcoljunk ellenitk. Veliink ijesztgették az embereket. Azt
mondtik: emberek, azt akarjatok, hogy jojjenek a nemzetkoziek?
Vagy a lettek? Azt ne varjatok, mert tudjatok, hogy akkor nincs mese.
Akkor mindenki foltette a hangfogot, és hallgatott. De azt is hallot-
tuk mondani, hogy ha levernék a forradalmat, akkor mibel6liink hir-
monddé se maradna, minket maglyan égettek volna el, az bizonyos. De
nem tehettiink maést, a forradalom parancsat teljesitettlik, és ha mar
benne voltunk, nem ingadozhattunk, nem ragédhattunk a helyzeten,
mert nem is lehetett. Vagy csinaltuk, vagy nem csindltuk. Es azt hi-
szem, a legszebb ebben a fontos harcban, hogy az ellenforradalom ol-
daldn igazan elenyész6 szdmu magyar hadifogoly vett csak részt. A
szamitdsok szerint 1917-ben jo félmilli6 magyar hadifogoly volt Orosz-
orszagban, ebbdl tobb mint szdzezer harcolt fegyveresen a forradalom
gyGzelméért. ,,Voros” magyarok voltak mind a magyarok akkor, ott
Oroszoszagban. ,,Fehér” magyart csak egyet ismertem mifelénk, illetve
az is csak odakeriilt hozzdank, inkdbb a déli fronton miikddott. Egy
Stern nevii 6budai péknek volt a fia. Rendkiviil joképli gyerek volt,
de még nagyobb szélhamos, kiadta magdt francia tdbornoknak. Es csa-
pata is volt neki, szervezett csapata a fehérek oldaldn. De ez inkdbb
csak szélhamoskodas volt.

— Az érdekelne még, hogy mennyire volt ez a skereplésetek katonai
tett, és mennyire politikai tett.

— Katonai és politikai is. Politikai tett volt annyiban, hogy tiszta-
ban voltunk azzal, hogy most megértiik a szabadsdgot, hogy egy uj
vilag van sziiletGben, amelyre mindannyian vartunk azok utdn a meg-
alazdsok utan, amikben résziink volt. Ott a fogsdgban ébredtek az
emberek igazdn tudatdara a hdbori minden bilinének, hogy hova jut-
tatja az embereket a haboriu. Megsziint isten, haza, minden, senki sem
tor6dott veliink, rothadds é€s biztos pusztulds vart rank. Aki a Voros-
keresztben bizott, az is nagyon csalédott. Emlékszem, hogy 1916 telén
hidba mentiink el az osztrak—magyar Voroskereszt petrogradi kirendelt-
ségére, hogy kapjunk valamit abbdl, amit az asszonyok, az anydink
kotottek a hadifoglyok szamadara. Vagonszamra volt a raktdrban min-
den, de nem adtak, mert azt mondtak, az irdsunk nem szabdlyszerd.
Nagyon erélyesen folléptiink, de hidba. Egy Fodor nevezetli, a nevét
nem felejtem el, f6hadnagy, lakkcsizméaban hencegett ott a voroske-
resztes holgyekkel. Nagy vitdm volt vele, amit azzal zart le, hogy azt
mondta nekem: maga egy hazadruld, €s tgyse mehet vissza tobbé
Magyarorszagra. A forradalomban aztdn a tomeg megrohanta és fol-
gyujtotta a raktart, és elégett minden.
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— Van-e valamilyen emléked az orosz forradalom wvezetbirél? Ke-
riilt-e oda valaki?

— Trockij ott volt mint a front parancsnoka. Nem merem 4llitani,
de azt hiszem, hogy Frunze volt nalunk Jaroszlavlban a voros lovas-
Ssag parancsnoka. Nagyobb szemé€lyiségre én nem emlékszem. Buharint
ismertem, Lenint, azt hiszem, kétszer lattam, egy gytilésen Moszkva-
ban és egyszer Pétervarott.

— Most még azt mondd el, hogyan keriiltettek el Jaroszlavlbol.

— Mar mondottam, hogy teljesen be€piiltiink oda, ugy €ltiink, hogy
orokre ott maradunk, nem megylink haza. Mindnyiajunknak megvolt
a lehetGsége arra is, hogy otthon alapitsunk. Két jo baratom volt, egy
Bodenlosz nevii intelligens ipari munkds és egy matyd szarmazdsu
fii. Ez a Bodenlosz erd€élyi gyerek volt, nagyon jéképli. En megismer-
kedtem egy lannyal, Olga Pavlovna Vaszilevszkaja volt a neve. Zene-
tandrné volt, két hiiga pedig még nem fejezte be az egyetemet. Igy
aztan hdrman, jé baratok, egyiitt jartunk el hozzajuk. Nagyon kelle-
mes Orak voltak ezek, zene mellett, nagyon jélesett, nem is a szere-
lem, hanem az, hogy valami kiemelte az embert a borzalmas meg-
probaltatasokbol egy-két orara, €s 1jbol ember lehettél a nék tdrsa-
sagaban. Mar ugy gondoltuk mind a hiarman, hogy megndsiiliink, és
komoly el6késziileteket tettiink az eskiivére. Kozben kitort Magyar-
orszagon az Oszirdzsds forradalom. Arra mi nem szamitottunk. Hogy
lehet Magyarorszagon forradalom? Hivatnak engemet és Lovaszt, a
parancsnokot Moszkvaba. Egy elvtars, a nevére mar nem emlékszem,
elmondta, hogy haza kell menniink, és ezt semmiféle kifogassal nem
mellézhetjiik, ez partutasitas, a vezet6k €s a szervezésre alkalmas
személyek felének most azonnal, a tobbieknek pedig kés6bb haza kell
térniok. Nem tetszett nekem a dolog. Lovasz kérdezi télem, te mit
gondolsz? Mondom, én megyek. Végiil is nekem olyan mindegy, hogy
hol harcolok, itt vagy ott, ha mar ez a parancs.

Nekem kellett végrehajtanom az utasitdst. Barataimnak nem mond-
tam el, mir6l van sz6, csak annyit mondtam, késziiljetek fel, fontos
parancs, azonnal menniink kell. Nem hagytam nekik id6t, de magam-
nak se, hogy formalis bucsut vegylink a menyasszonyoktél. Az allo-
mason csak annyi idénk volt, hogy megoleljiik egymaéast, és mar in-
dultunk is. Bodenlosz baratom ezt sohase fogja nekem megbocsatani,
annyira szerette a menyasszonyat. Probaltam neki megmagyarazni:
ha el6re szolok, ki tudja, talan meggondolod magad. Igy a legjobb,
ezzel szakitani kell. Ennekem sem volt éppen mindegy. En is ugy
éreztem, mint te.

Hazaindulasunk el6tt Osszehivtak benniinket a varosi tandcsba, s
annak akkori elntke meleg, barati szavakat intézett hozzank. Kiemelte
példamutatéd szereplinket a tobbi kotelék €s a munkaszaszléaljak elStt.
Azt mondta, soha el nem mulé hdlaval fognak gondolni a mi szerep-
lésiinkre. Elismerésiink jeléiil mi négyen, az alakiték, megkaptuk a
szovjet allampolgarsiagot €s a parttagsdgot igazold piros konyvecskét.
A kOnyvecském elveszett a magyar tanacskoztarsasag bukasakor min-
den mas holmimmal egyiitt.

Amikor megérkeztiink a Keleti palyaudvarra, halljuk, hogy kiabal-
jak: Megjelent a Voros Ujsdg! 1918 december volt. A technolégiai fa-
kultéds lépcsGin teritették ki a friss ujsdgot, esés idS volt. Kozelebb me-



gyek, és ahogy lehajolok az ujsagért, kit latok mellettem: a Stern fiut,
az ellenforradalmi ,francia tdbornokot”. Az anyad csirkefogéjat! No,
azt mondja, ne ugraljon, mert 6 is megismert, maga itt nem parancsol
nekem. Hajszoltam meég sokdig, de a nék mindenhol megmentették.

Ez azonban mdr egy Uj szakasza az életemnek. Mindjart mdsnap
jelentkeztem a Visegradi utcdban, és jottek sorra a partfeladatok, ho-
labda agitdcid, katonataniacsok, munkanélkiiliek beszervezése, leszerelt
katondk, altisztek egyesiiletének a megszervezése stb. En a sajat szak-
szervezetembe kapcsolédtam be, a hisipari szakszervezetbe, ahol sok
volt a vaskalapos szocdem. Reisz Moric volt az elnokiink, egy régi
szakszervezeti kukac, id6s ember, nagy ellensége a kommunista pdrt
megalakitasdnak. Egyszer berigatta €s rank uszitotta a vagshidi mun-
kasokat. Bardokkal, taglékkal, olyan piszkosan, véresen, ahogy a vago-
hidon voltak, felvonultatta 6ket elleniink. A Kertész utca és a Nagy-
korut sarkdn megproébaltam leszerelni embereinek e vad tlintetését, s
majdnem életemmel fizettem, mert Reisz Moric diiht6l tajtékozva
orditotta: Tagldzzdtok le ezt a bitang kommunistdt. Majdnem agyon-
vagtak egy barddal.

A vasasok szakszervezetébe is eljartam, Karikds Fricivel stb. Kaptam
egy nagy pofont, amikor a szocdemek nagygytlést hirdettek elleniink
a Nyugatinal, a mdsodik internaciondlé kongresszusirol hazatéré Bu-
chinger Mané fogaddsdra. A pdrt kikiildott engem meg Fricit, hogy
zavarjuk meg ezt a szocdem gyiilekezetet. Odafurakodtunk egészen az
emelvény elé. Jon a kocsi a Margit-hid felSl, nagy éljenzés, és mi ket-
ten ott a szocidldemokratdk kozott. Betanultunk egy rovid gunyverset:
Buchinger Mand, te berni népcsalé! Es mikor megjelent, rdzenditet-
tiink ketten. Jo1 Osszevertek benniinket.

Sok emlékem van ezekrdl a forrongd napokrdl. Kaszdarnydkba jar-
tunk, utcdkon ropgytiléseket tartottunk, odamentiink a gyarak elé. En
voltam a szocdem, a madsik a kommunista, vagy forditva, és vitdzni
kezdtlink. Mikor elég nagy tomeg gyllt korénk, a szocdem mindig
ugy jdtszotta a szerepét, hogy alulmaradjon. De ha jott a rendérség,
jo pdrszor kikalapdltak benniinket. A harmadik keriiletnek voltam a
piarttitkdra. A legreakciosabb, legelmaradottabb 6budai keriilet volt
ez. Svabsag lakta, és csupa katolikus intézmény volt ott. Nehéz munka
volt. Kés6ébb, mdr a tanidcskoztdrsasig idején kineveztek a mdsodik
hadosztdly politikai megbizottjanak Kecskemétre, huszadmagammal.
A bukds utan aztdn Bécsbe keriiltem, és kezd6dott az emigraciés élet,
az illegdlis munka stb. Errél azonban mdr kdnyvet kellene irni.

Lejegyezte: Acs Kdroly és Borbély Jdnos
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LASIK ROITSCHWANTZ MOZGALMAS ELETE

Részlet

ILJA EHRENBURG

1.

Azt lehetne mondani, hogy Lasik mozgalmas €lete egy meggondolatlan
séhajtdssal kezdddott. Sokkal jobb lett volna, ha nem séhajtott volna.

Persze, most még azt sem tudjuk, hogy melyik Lasikrél van szo.
Mert sok Lasik létezik. Van példdul Rochenstein Lasik, aki egyszer
a ,,Voros Attorés” nevii klubban Pdl cdrt alakitotta, és természetelle-
nesen rofogstt hozzd. Vagy van példdaul egy Ilmanovics Lasik, aki a
keriileti tandcs titkdra, parjat ritkité nagyétli ember, aki semmiféle
part-purifikdciotél nem rettent meg, s tavaly paszkit és tojdst evett
és még az egészségiigyi tandcsra mert hivatkozni a szemtelen, mond-
van, hogy a pdszka és a tojds tdpldlé ereje nemcsak hogy igen nagy,
de az az elénye is megvan, hogy nem fejleszt gdzokat!

Aztan Ogyesszaban is van egy Lasik. Nekem ott egyszer a francia
irodalomrosl kellett eladast tartanom, s amint az ilyenkor szokas,
eladdasztalomra halomszimra dobaltdk a kérdélapokat. Ilyeneket le-
hetett rajtuk olvasni: ,Melyik osztdlyhoz tartozik?” , Meséljen inkdbb
tegettek meg?” Es akadt ilyen cédula is: ,,Nézz csak ide Sapiro, Lasik
mar alszik is.” Az én nevem ugyan nem Sapiro, de mégis kivancsi
voltam, ki ez a Lasik, aki elalszik, de olyan sokan voltak, hogy nem
tudtam kikutatni ezt az 4lmos Lasikot. Ilyenformdn most sem tudom
még, hogy melyik volt ez a Lasik, és csak annyit tudok rdla, hogy egy
semmirekell6. Mialatt a tobbiek tanulnak, 6 alszik.

Nem, Roitschwantz Lasik sohasem siillyedt ilyen mélyre.

Tudom, mindjart azt fogjik kérdezni: ,Miféle csaladi név ez...?”

H4at persze, hogy akad szebb név is a vildgon. Nem is szdlva az igaz
hit{i klérusrdl, még a homeli driszabok kozott is akad szebb név. Pél-
daul Rosenblum, vagy Apfelbaum. De fontos-e az, hogy kinek mi a
csaladi neve? Utévégre mibe Kkeriilt volna manapsdg, ha ez a Lasik
példaul a Spartacus Rosaluxemburgszki nevet vette volna f61? Onisszim
Afanaszjevics Kucsevod, a ,,Tiizifa” f6konyvel6je példdul Entuziasztov
Apolldra véltoztatta a nevét. Ez mindtssze csak két rubel és a kell§

* A nemrég elhunyt nagy szovjet iré kilencvenvalahidny koétetre r(g6, ha-
talmas opusabél valasztottuk ki ezt a regényrészletet, melyben a legmaradan-
débb ehrenburgi értékek csillannak meg: a kifogyhatatlan fantézia, a boics
irénia és a kisemberek sorsdért agg6dé humanizmus.



felvildgosodottsdg kérdése. De Roitschwantz Lasikot még a legtermsé-
kenyebb Apfelbaum sem hozta volna kisértésbe, amire persze meg-
voltak az okai, s igy rendiiletleniil kitartott jelentéktelen csalddi neve
mellett, ambar egyik-mdasik kisasszonyka neve hallatdra igy kidltott is
fel: ,,Ajajaj!”

Mert ez a név jol dtgondolt élettervének egyik alkoté része volt.
Mert kiknek képei diszitették a falat Lasik paranyi dgya f0lott? Erre
a kérdésre nem konnyd felelni. Nem is ezt, hanem inkabb azt kellene
kérdezni, hogy hany kép diszitette ezt a falat. Nos, semmi esetre sem
kevesebb szazndl. Mindenki tudja, hogy a homeli szabék mindenféle
meztelen spanyol szépséggel szoktdk falaikat disziteni. De Lasik nem
volt buta ember. A szende néiességet csak akkor szokta nézegetni,
amikor latogatéban volt. Sajat szobdja falait azonban olyan fotogra-
fidkkal rakta tele, melyeket a ,, Tiz” cimi{i iddszaki lapbdl vagott ki.

Példaul tudjdk-e, ki az a rdkszemii ember ott? Az a ,Kémiai szer-
vezet” képviselGje. Az a fiird6ruhds fiatalember pedig, aki combjait a
nap felé forditja? — Surka, a hires proletdr dalnok. Az internaciondlis
osztdly — a fal jobb oldaldn volt elhelyezve. Nem ismerik Gket? Az
egyik a ,portugil héhérok ostora”: Miguel Tracanza. Bal fel61?
Pszt! ... Egy kiprébalt harcos, Smurigin elvtars, — eldljaréja a ho-
meli ... Megértették?

Az elragadé fotografidk kozé termeészetesen Lasik elhaldlozott nagy-
nénjének, Roitschwantz Kasszjanak képe is odatévedt, aki Glukovban
friss tojassal kereskedett. A szegény Kasszja néni madrvanyoszlopok
kozott allt, és félig nyitott szajjal olyan ijedten és kivancsian pislogott
a nézdre, mint egy tyuk, amely éppen tojni késziil. Lasik egy alkalom-
mal, amikor Pfeifer, a hivatalos foldmérSé nala volt, utalt is erre a
nagynénjére, és igy szolt:

— Ez a n6 az Osszes parizsi proletarsejtek vezetGje. Ez a Kasszja
olyan régi parttagsdgra hivatkozhatik, hogy meg kell t6le bolondulni.
Nézze csak meg ezeket a szemeket! Micsoda kérlelhetetlen hatarozott-
sag villog benntik . . .!

Lasikot napkézben ezek a harcosok védelmezték. Ejszaka azonban
rémitgették. S6t, a gyants €jszakdk csendjében még a ,Portugdl Ostor”
is beleavatkozott Roitschwantz maganéletébe, mondvan: — Az adé6-
felligyel6 el6tt eltitkoltad Pfeifer nadrdgjat, a megrendelt koverkétot
és Sjomka jopkdajat, melyhez pedig 6 maga adta a szovetet... Taldn
nem tudod, hogy mik azok a Szolovki-szigetek? Szaztizentt rubel he-
lyett csak nyolcvanat mondtial be. Kitlin6! De tudod-e, hogy a Szo-
lovki-szigeteken szazfokos hideg van? Igen, Roitschwantz Lasik, a Szo-
lovki-szigeteken akar itéletnapig almodozhatsz Portugaliddrol!

Az ,,Ostor” ginyos suhogdst hallatott, és Surka is most éppoly dorgd
hangon beszélt, mint a kisiparosok klubjdban, a , Voros Attorés’-ben.
Semmi kétség, Pfeifer nadragjara és a Szolovki-szigetekre célzott:
,Persze, fligefalevelet akarsz magad elé kotni, kutya? Majd megmutat-
juk neked, te bolond pélisi.”

Meég a nagynéni, a josdgos Kasszja néni is, aki pedig minden chanuka
napjin egy nikkelpénzt szokott ajand€kozni a kis Lasiknak, még 6
is szemrehdnydan giagogott: — Oh, hogy tehettél ilyet, Lasik? — Lasik
az agytakarod ala bujt...
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De a képeket mindezek dacara sem akasztotta le a falrdl. Allhatatos
akart maradni, mint Smurigin elvtdrs. Mintha amiigy is nem szenve-
dett volna mar eleget elvei miatt — fogjak ondk mondani. Hiszen Sur-
kdnak tizenhat versét tanulta meg kiviilr6l, melyekben pedig olyan
anormdlis kommunista lovassagrol volt szd, amely ,homlokan gyd&ze-
delmes mosollyal indul a haldalba’”.

Lasik a Levka borbély kezét6l sem ijedt meg, aki pedig joindula-
tuan félénk arcat egyetlen perc alatt megrogzott gonosztevs képére
valtoztatta 4t. Mit tehet az ember? A ,,Voros Attorés” klubban Luna:
csarszkij darabjat kellett el6adni. Gonosztev6? Banom is én, gonosz-
tev6! Sé6t, ravetette magdt Cviebil Szonicskdra, és ambar undorodott
tole, ugy tett, mintha meg akarna harapni. Pedig, mondjadk meg ©6nok,
mi kéze van egy homeli szabdnak egy veszett kutyahoz? Ehhez jarult
még az is, hogy Szonicska férje a katonasiagnal szolgdlt. A kutya sze-
rep ugyan szigorian allami iigy volt, de Lasik mégsem tudta biztosan,
hogy Cviebil polgdar milyen dllaspontot foglal el ilyen iigyekben. Mind-
egy. Lasik nem akart elmaradni kora mogott. Lelkesen ugatott tehat,
a fogat vicsoritotta, végiil pedig meghajolt minden kisiparos felé, akik
folyton nevettek és igy kiabdaltak: ,Micsoda tokfilké ez a Roitsch-
wantz!” De 6 nem torédott veliitk, csak suttogva mondta: ,Merci, elv-
tdrsak. Merci, egész szivembdl!” Mindent el tudott viselni.

Még a csalddi nevét is ... Hogy miért adta ki neki az ttjat Rajecska
is? Csak nem a pattands vagy hoélyagok miatt, amelyek az arcan vol-
tak? Keérdezzék csak meg Lasikot, § majd megmondja: , Egy holyag
miatt? Ostobasdg. A hélyag vagy pattands éppugy tinik el az ember
arcarol, mint ahogyan tdmad, teljesen ugy, mint egy homeli népbiztos.
De a csaladi név?... Hat lehet egy emberrel karonfogva andalogni,
akinek ilyen ostoba neve van? ,Kivel megy Rajecska?”, kérdezik. A
,,Roitschwantzcal . ..” ,,Hihihi.”

Nem baj! Csak nevessenek! Lasik ravaszabb naluk. Amikor Lasikot
a gazdasagi tandcs elé idézték, hogy feleljen a negyvenhetedik kér-
désre, a vOros haju Gorbunov elvtars megkérdezte téle:

— Csalddi neve?

— Roitschwantz.

— Hogyan?

— Roitschwantz. Meg tetszik bocsatani, ez a név meghatarozott tu-
lajdonsdgokra utal. Nem mondom, ma sok ember van, aki a nevéhez
a ,,Voros” szdcskat ragasztja oda, mintha mindig ott lett volna. On
nem idevald, és ezért megsiugom onnek, hogy példdul a ,,Vords Mene-
dék” étterem azelGtt nem volt egyéb, mint egyszertien ,Menedék”. A
»voros Lobogd” utcat pedig elég becsteleniil azel6tt egyszertien ,Vla-
dimir utcd”-nak hivtak, €s ha 6n azt hiszi, hogy a ,,Vorts Fiird6” min-
dig vOoros volt — meg tetszik bocsatani —, de erdsen téved. A ,,Voros
Fiird6” mindossze csak egy év el6tt vorosodott el szendén. A leghir-
hedtebb fiirdé volt, ugynevezett ,csaladok” szdmara. Engem azonban
sziletésem o6ta hivnak Roitschwantznak, amit egyébként a rabbi is
igazolhat. Mar a puszta nevemmel félreérthetetlen ujjmutatist nyer-
tem az életre. De, mert latom, hogy egy szot sem ért abbdl, amit be-
szélek, megmagyarazom onnek, hogy ,Roit” annyit jelent, mint , Rot”,
vagyis voros.

Gorbunov elvtdrs nevetett, és csupa unalombdl azt kérdezte:



— Ugy, igy ... Es mit jelent a ,,Schwantz”?

Lasik vdlla kicsinyléen randult meg:

— Nem elég Onnek, ha nevemnek egyik fele jelent valamit? A
»Schwantz” nem jelent semmit. Ures hang csupan.

2.

Nem, Lasiknak nem csalddi neve miatt kellett elmeriilnie. Minden
bajnak — egy séhajtas az oka. Vagy taldn nem is a séhajtds, talan a
gazdasdgi rend, talan a forrd idd, taldn a magasztos problémdk miatt.
Ki tudja megmondani, miért kell elmeriilniock a homeli szabdknak ...

A kérdéses napon csakugyan egészen szokotlan héség volt. A Sosh
folyo ugyszdlvan a homeliek szeme ldttdara szaradt ki. Kugel vizsgdld-
biré viszont ugy iilt a helyén, mintha most huztdk volna ki a vizbél.

Este hét koriil Lasik arra hatdrozta magat, hogy elindul a kéntor
lanyahoz és megldtogatja Hersanovics Fenicskat.

Fenicska a ,,Voros Attorés” nevii klubban nemzetkozi stréfakat éne-
kelt. A Klubba 6szintén szdlva, csel utjan keriilt be. Mert miért kisipa-
ros az Oreg Hersanovics? Mit termel? Darabonként hdrom rubelért tu-
datlan csecsemdéket metél koriil. A ,,Sejt” minden faradsag nélkiil meg-
allapithatta volna, hogy Fenicska életfenntartdsdnak Osszes koltségeit
egy hitkozségi alkalmazott keresetébdl fedezi.

Az Oreg Hersanovics igy szolt a lanydhoz: Ez a Schatzmann teljes tiz
percig szemrebbenés nélkiil bamul ram. Egy a kettd koziil: vagy el
akar venni feleségiil, vagy azt akarja, hogy vonuljak az északi Narym
felé. Konyorgom, énekelj nekik szdz nemzetkozi strofat, €s akkor ta-
lan elfelejtik, hogy én is énekelek. Ha Daniel meg tudta szeliditeni
az igazi oroszldnokat, miért ne tudndd te megszeliditeni ezeket a zsi-
dékat? Meglitod, még agyonvernek egyszer, s szivbdél sajnilom, hogy
valamikor koriilmetéltem &ket.

Nem tudom, hogy Fenicska trillai csakugyan megpuhitottik-e a kor-
ményzotandcs tagjainak szivét, Lasik azonban meghallotta Oket, és
beleszeretett Fenicskaba, forrén, néman beleszeretett. Nem a neve volt
az akadédly Fenicska szemében, mert hajlamos volt a modern vilag-
szemléletre, de Lasik alacsony termetével legjobb akarata mellett sem
tudott megbaratkozni. Mit tehet a mai vilagban egy kantor leinya? A
Mary Pickford palydjdra gondoljon-e €s talan foxtrottot tdncoljon par-
tonkiviiliekkel? Lasikkal...? Nem akarom eltitkolni, Lasik feje pon-
tosan Fenicska hdnaljaig ért, €s bdr megprobalt labujjhegyen jarni,
csak tyukszemeket szerzett vele magédnak. Lehet-e ilyen Osszedllitds
mellett 14ngolé érzeéseket kifejezni? Lehet-e csondes fasorban véaratla-
nul csokot lehelni Fenicska ldgy arcdra, ha az ember még egy merész
ugrdssal sem ér £61 a ledny arcdig?

Lasiknak kétszeresen melege volt: a szive is ldngolt. Eppen elkésziilt
Pieifer nadragjinak vasaldsdval, és amikor elhagyta hazdt, hogy min-
den lehetdségnek elejét vegye, igy szolt szomszédjahoz:

— A politikai kurzus el6addsira megyek. Ha fogalma volna, hogy
mi az a kinai kérdés! A kabaldnal is nehezebb. Ha Schatzmann helyé-
ben volnék, megtiltandm a kisiparosoknak, hogy ilyen els6rendd kér-
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désekkel foglalkozzanak. Ilyesmin csak a legfels6bb tandcsnak kellene
a fejét tornie, nem pedig a homeli szabdknak . ..

Séhajtott, de nem ez a séhaj dontotte romldasba. Es nem is az a ko-
vetkezl, melyet a Fenicska elérhetetlensége koriili gondolatok csaltak
ki keblébdl. Elhatdrozta, hogy ma mindent meg fog neki mondani.
Meg fogja neki mondani, hogy Ddvid kicsi volt, Gdliat viszont egy
ormdtlan fickd, éppen olyan, mint ez a Schatzmann. Meg fogja neki
mondani, hogy a pacsirta sokkal kisebb, mint egy indiai kakas. Meg-
mondja neki, €s ezt mar egészen az alant kovetkezd torténet értelmé-
ben, hogy egy helyesen szervezett kisebbség vagy elviszi a gyézelmet,
vagy ha dtmenetileg is, de elpusztul. Es meg fogja neki mondani...

Bizonyara eszébe jutott volna valami, amivel még a kénnyelmii Fe-
nincskdt is meggy6zhette volna, ha figyelmét hirtelen az egyszemii Na-
tik nem vonta volna magdra, aki az egykori piispoki iskola kertjének
falara hatalmas hirdetményt ragasztott. Vajon mi torténhetett még a
vilagban? Taldn egy moszkvai operett-tarsulat jott Homelbe vendég-
szerepelni? Ez esetben az ember nem térhet ki elGle, hogy az egész
pénzét ki ne adja a legjobb helyekért. Fenicska ugyanis muzikdlis
természet volt. Vagy taldn 0j addkat taldltak ki a kinai 6ldoklés cél-
jaira? Vagy végre taldn a gaz Diskin akarja ismét valami 4j folvilago-
sitasi hadjdrat uriligye alatt két évszazad el6tti ostoba szerelmi levele-
z0jét rdsézni az emberekre? )

A hirdetmény kozéptermetli polgarok szamdra kesziilt, és igy Lasik-
nak labujjhegyre kellett dgaskodnia, mintha Hersanovics Fenicska ar-
cat akarta volna elérni. Mdr az els6é mondat olvastira Osszerezzent,
ovatosan nézett koriil, de nem latott mast, csak egy ismeretlen polgar-
nét, aki mellette 4llott. Vajon ki lehetett? Talan a moszkvai operett-
tarsulat tagja? Vagy a jovedelmi adod végrehajtdsdval megbizott elv
tarsng?

Minél tovabb olvasott Lasik, annal jobban reszketett. S6t reszketett
pottyds nyakkendGje, reszketett zsebében a fenséges ,,orchidea’-illatu
amerikai pulverizdtor, melyet Fenicskdnak vett ajandé€kba, reszketett
finom angol szovetbdl készult nadrigja is (melyet egy tékozlé ember
hagyott nala, akit a masodik proba utdn nadrag nélkiil cipelt el az
Orség). Es reszkettek a hirdetmény hatalmas betli, és reszketett a ke-
rités. Még az ég is reszketett, mert a hirdetmény azt adta tudtul, hogy
Smurigin elvtars, a homeli proletariatus kiprobalt vezére meghalt. Meg-
halt, miutdn hat esztendeig reszkettek a nemzetkozi banditdk a voros
pallostdl, melyet kérges tenyerében tartott. Am, nagy emberek elkol-
tozhetnek koriinkbdl, eszméik azonban orokké ¢€lni fognak. Egy Kki-
délt harcos helyébe tiz uij lép, €s valamennyi kész, hogy a forradalom
bujkald ellenségeit konyorteleniil megbiintesse.

Es most tortént, hogy Lasik felséhajtott, hangosan és panaszosan,
mondjuk ki bdtran, szivbél sohajtott. Hogy sajnalta-e Smurigin elv-
tarsat, aki bélcsavaroddsban hunyt el? Vagy az uj tiz harcostsl félt-e,
aki az elhunytnak helyébe 1ép? Vagy az a gondolat nyugtalanitotta-e,
hogy hol fogja beszerezni arcképiiket? Hogy milyen dllaspontot fognak
elfoglalni a csak félig osztdlyontudatos kisiparossdggal szemben? Vagy
végre, amiért eltitkolta a nadrdgot a pénziigyi hatésdg el6tt? Pfeifer
nadragjat!



A séhajtas utdn Lasik elindult. De meg volt irva a sors kdnyvében,
hogy sem Golidt szégyenletes vereségének torténetét nem fogja el-
mondhatni Fenicskanak, sem amerikai illatszordjabol nem fogja 6t
lefecskendezhetni ,,orchidea’-illattal.

Kugel elvtars, a vizsgalobird, sotéten szolt hozza:

— On nyilvdnosan megcsifolta Smurigin elvtdars ragyogd emlékeét.

— Csak séhajtottam — séhajtotta Lasik aldzatosan. — Csak sohaj-
tottam, mert nagyon meleg volt, és mert a kard kihullott kérges te-
nyerébsll. En egyébként mindig igy sohajtozom. Ha nem hiszi, kér-
dezze meg Hersanovics polgarnét, és ha Hersanovics polgarng, miutdn
egy hitkozségi tisztvisel6 leanya, szintén nem bizonyulna alkalmas ta-
nunak, az adéhivatal tisztviselGjét is megkérdezheti. Az tudja, hogy
milyen hangosan szoktam séhajtani, s6t elarulhatom, hogy a tavasszal
az elvtarsak hdzdbdl is azért akartak eltavolitani, mert séhajtasaimat
senki sem tudta elviselni. Ejszakdnként politikai tankonyvekbe me-
rillve ugyancsak séhajtozom, és bdr Snmagamnak séhajtottam, min-
denfelé azt allitottdk, hogy munkdban kiérdemelt almukban zavartam
meg Gket.

Kugel elvtars kozbeszolt:

— Mindenekel6tt ne beszéljen ilyen terjeng6sen. A burzsodzia a
Tajlor-rendszerrel egyidejlileg taldlta ki ezt a hirhedt aforizmit: ,Az
id6 pénz.” A kihalé osztdlynak az értéktobblet nyomorult produktuma
irdnt érzett tisztelete ebben jutott kifejezésre. Mi azonban éppen meg-
forditva azt valljuk, hogy az id6 nem pénz, hanem ,az id§ tobb a
pénznél”. E percben on télem és ennek kovetkeztében az egész mun-
kasallamtol 6t értékes percet rabolt el. Térjen tehat a targyra! Pukke
Matild polgartdrsné azt vallja, hogy 6n a Homel Osszes dolgozéihoz
intézett folhivds olvasdsa kozben diadalmas kacagasban tort ki, és
reprodukdlhatatlan kifejezéseket hasznalt.

Lasik nem 4&llhatta meg, hogy udvariasan ne mosolyogjon:

— Nem tudom, hogy kicsoda ez a Pukke elvtarsnd. Lehet, hogy sii-
ketnéma vagy tokéletesen anormalis. En azonban csak egyet mondha-
tok: én nem is tudok gyézedelmesen nevetni. Amikor Lunacsarszkij
elvtars tragédidjaban gydzedelmesen kellett nevetnem, hirtelen meg-
allottam, a hercegné friss hulldja el6tt, és elnémultam, pedig Levka,
a sugd, majdnem orditva mondta: ,Nevess, te hiilye!” Biztositom ont,
Kugel elvtars, hogyha én egyaltaldn kidltdsba tudnék kitérni és fényes
nappal gydzedelmesen tudnék nevetni, pldne a f6utcidn, akkor egész
bizonyos, hogy nem lennék ilyen szerencsétlen szabdcska, aki hozott
szovetekb6l oltogeti Ossze a nadragokat, hanem vagy egy felelGsség-
nélkiili sirban fekiidnék valahol, vagy Moszkvdban iilnék valamelyik
leghatalmasabb néphivatalban.

— On szimuldl, mintha csak az €gbdl pottyant volna bele osztily-
allamunkba, de ez aligha fog magdn segiteni. A biinteté torvénykonyv
87. §-a alapjin, amely a zaszld és cimer meggyaldzasarol intézkedik,
vad ald helyezem.

Mikor Lasik mindezt végighallgatta, ismét sohajtani akart, de még
idejekoran meggondolta magat.
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3.

Egy s6hajt, ha a lélek legmélyebb mélyérdl fakad is, a szomoru vé-
letlenek kozé lehet sorolni, de az olyan magatartas, mint aminét La-
sik a birésig el6tt tanmisitott, feltétlen megrovéast kovetelt. Nyilvdn-
valova valt ugyanis, hogy ez a viselkedés a mult nyomaszté Orcksége,
hiszen Lasikrdl kideriilt most, hogy idejét nem szentelte allandGan a
kinai kérdésnek vagy ehhez hasonld vildgos eszméknek, hanem har-
mincéves kordig ritkas szakallat hugzigdlva ujjaival, egy bizonyos ,,Tal-
mud” nevii konyv nevetséges tanaival foglalkozott.

Ha két zsido egy talleszt taldl — kié legyen a tallesz? Azé-e, aki eld-
szoOr megpillantotta, vagy azé-e, aki felemelte? Prébdljak csak meg 6nok
ezt a kérdést megfejteni! Lasik dlla valdsaggal égett ujjai nyomasatol.
Mi fontosabb: a kéz, vagy a szem? A szemlélet, vagy a végrehajtas? A
folismere€s, vagy az akarat? Ha annak adjak a talleszt, aki el6szor megpil-
lantota, megsért6dik a fej: ,,Es 1igy intézkedtem, hogy a kéz emelje fela
talleszt.” Ha annak adjdk, aki els6nek felemelte, a sziven esik sérelem:
»En drultam el a szemnek, hogy talalni fog valamit.” Ha azonban a talleszt
a foldon hagyjak, ugy egy szép tallesz vesz karba, melyre pedig imdd-
kozds kozben minden zsidonak sziitksége van. Ha két darabra tépik
a talleszt, abbdl senkinek sincs haszna. Ha végiill két zsidé egymas
utan haszndlja a talleszt, ugy a két zsid6 meég megszagolni se tudnd
egymadst. Mert egy ember szaméra még a hal gyomraban is van hely,
de kett6nek meég a mennyorszag is szlik. Mit csindljunk tehdt ezzel a
ravasz tallesszal? Mit csinaljunk ezzel a két zsidoval? Es mit csinal-
junk ezzel az egész igazsaggal?

Legokosobb, ha az ember nem taldl egy talleszt és nem gondolkodik
az igazsagrol. Csakhogy egy tallesz ott fekhetik gondatlanul az ut ko-
zepén, az ember egyediil lehet onmagdval, akdr egy diszmutidru-kereske-
dés leghatsé zugdban, vagy egy piszkos drnyékszéken, €s maris gondol-
kozni kezd az igazsagrol.

Lasik 4llat is mar régen gondor kis szakdll nétte be, s6t mar djra
el is tlnt. Levka, a borbély fiirge keze dltal, mar régen elfeledte a
tanité botjat s ama két zsidé torténetét, akik egy talleszt taldaltak, de
megmaradt szokdsa: gondolkodni olyasvalami fel6l, amelyr6l legjobb,
ha egyaltaldban nem gondolkodunk.

Nevetséges lenne azt gondolni, hogy Lasik babonas lett volna. Még
tizenhdrom éves sem volt, amikor mar megértette, hogy a talleszbdl
senkinek sincs haszna, €s hogy minden tallesznél sokkal tobbet ér, ha
az ember kétszdzezer, vagy mondjuk, legaldbb harom rubelt taldl az
utcan. Mdr akkor megértette, hogy az ember a majomtol szdrmazik
és nem egy kétséges ,képmds”’-b6l, hogy egy operett sokkal érdeke-
sebb, mint egy zsinagéga Osszes kordljaival egyiitt, hogy Hersanovics
nagy gazember, hogy a sonka semmivel sem izlik kevésbé, mint a liba-
hus szilvdval, és hogy egyaltaldban most érkezett el az igazi huszadik
szizad ideje. »

Mindezt mar gyermekkordaban tudta, és azéta egy izben még Hersa-
novicsot is sikeriilt lehengerelnie a vitdban és a tiszta tudomdny irant
érzett hédolatdt is bebizonyitani. Ez egy estén tortént, amikor Fenicska
a csillagos eget nézte, Lasik pedig elbiivilve a ledny halvany arcétol,



néman allt mellette, és még lélegzetet sem mert venni. Es ekkor tor-
tént, hogy a ravasz Hersanovics csapddaba akarta csalni Lasikot:

— Még elgondolni is nevetséges, amit allitottdl, hogy a nap egy hely-
ben 4all és a fold forog. Nem is mondom, hogy nézz az égre, amikor
a nap lemegy, mert ki tudja, hatha vak vagy, mint a vakond, és nem
is tudsz megldtni valamit. Azt sem kérdezem tOled, hogy ha a nap
nem forog, mint ahogy mondod — hogyan tudta akkor Jézsua meg-
allitani? Erre te azt fogod felelni, amit minden bolond felelne: ,Mit
tudom én? En nem is voltam ott.” J6. Elfogadom, de mégis érdekes
lenne megtudni, vajon ott voltdl-e akkor, amikor a majom az embert
teremtette? De én mégis be akarom neked bizonyitani, hogy a fold
egy helyben 4ll, és te semmit sem fogsz tudni ellenvetni. Annak dacdra,
hogy ugy teszel, mintha egy moszkvai keresztény gyerek lennél, annak
idején mégiscsak tanulmanyoztad a Talmudot és tudod, hogy feleség-
nek nem lehet a vdldlevelet kézbesiteni, ha az asszony mozgdsban van
€s nem tartézkodik egy helyben, vagyis sem vonaton, sem hajoén, sét
még akkor sem, ha sétdl az utcan. Am, ha a fold mozogna, amint
mondod, akkor az Osszes asszony is mozogna rajta, mert ha nem csa-
l6dom, az asszonyok a f6ldon €lnek. Es ha igy volna, akkor soha
senki el nem vdlhatna a feleségétdl, amibél wvildgosan Kkitlinik, hogy a
fold nyugodtan 4ll a helyén.

Lasikot ugyan kiss€ feszélyezte Fenicska kozelsége és a csillagos ég-
bolt gyOnyorisége, de azért hatdrozottan igy felelt Hersanovicsnak:

— Bocsasson meg, de ezek gyerekes megdllapitdsok. Ha az ember
egy robogd vonatrdl a masik ugyancsak robogd vonatot nézi, ugy ti-
nik fel, mintha mind a két vonat dllna. Ki ad valdst a feleségeének?
A férj. Ha a férj ellenkezl iranyba fordulna, ugy feltétlen észrevenné,
hogy a felesége is fordul, de miutdn mindketten egyazon irdnyba for-
dulnak, a férjnek természetesen 1ugy tlnik, hogy a felesége egydltald-
ban nem fordul. Elvilni azonban, hogy még ezt is megmondjam, akar
egy amerikai gbzoson is lehet, és hatvan kopekn€l nem is keriil tébbe.
A fbédolog, Hersanovics polgdrtars, a forré szerelem €s a csillagok
pazar ragyogdsa, a tobbit aztdn — egyetlen okmadnybélyeggel el lehet
intézni.

Lasik mindezt hatdrozott hangon jelentette ki, dmbdar tudta, hogy
ezek utdn még nehezebb lesz elérnie Fenicska arcocskdjat, ha akar-
hogy agaskodik is utdna. De mit akarhat még az ember? Lasik a hu-
szadik szdzad embere volt!

Keétségtelen, a ravasz mosolygds, dllanak kapirgdlasa és f6leg a lo-
gika, a minden koriilmények kozotti logika — ezek dontotték rom-
lasba a becsiiletes uriszabot.

Ahelyett, hogy a torvényszéki elndk elsé keérdéseire roviden azt vi-
laszolta volna, hogy proletir szarmazisu €s igy visszautasitotta volna
Pukke polgdrtdrsnd gyaldzatos ragalmait, Lasik kétértelmiien igy
felelt:

— Vétkes? Ha egyiltaldban vétkes vagyok valamiben, ugy csak ab-
ban, hogy élek. De ebben sem én vagyok a vétkes. Ebben a nevetséges
elGitéletek és egy borzaszté kolerajarvany a vétkes. Ha ugyanis nem
lett volna kolera, most Roitschwantz Lasik sem lenne a vilagon, és
ezért azt kérdezem ontoél, elnok polgartars, mit tenne most ez az anor-
mélis Pukke polgdrtirsné? Nem tetszik érteni, ugye? Pedig nagyon
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egyszerd. Abban az idében ugyanis nagy kolerajarvany volt, olyan nagy,
hogy majdnem minden zsidé belehalt, és aki nem halt bele, természe-
tesen nem is akart meghalni. Most persze van mdar népegészségiigyi
hivatal, s6t Semasko elvtars is itt van, de akkor a tudatlan zsidék aazt
hitték, hogyha méterrel mérik fel a temetét, az nem né meg nagyobb-
ra. Es tehidt mértek, méricskéltek, csakhogy a temeté nagyobbodott,
és egyre nétt. A haldlon nem lehetett igy kifogni. De ha a haldlon
ravaszsaggal nem lehet kifogni — gondoltdk a zsid6k —, legaldbb fel
kell viditani. Hadd legyen jo kedve. Es ekkor bukkantak Roitschwantz
Motelre, a vildg legszerencsétlenebb zsidajdra, akinek egy fillér sem
volt a zsebében, és minddssze csak a szomoru csalddi neve maradt
meg. Avval foglalkozott, hogy az Gsszes megvetenddé csaldadi szennyest
neki adtak kimosni, és hogy ,Purim”kor &t kopek értéku ajandékot
hordott hazrél hazra. Széval olyan ember volt, akiért senki egy kény-
nyet sem ejtett volna, ha belehalt volna a kolerdba. Csakhogy nem
halt bele. Gazdag zsidok tehit ezt a Roitschwantzot kapartik elS, sze-
reztek hozzd egy szerencsétlen ledanyz6t, és aztidn azt mondtdk neki:
»Harminc rubelt, tyikot és halat kaptok téliink, ha a lakodalmatokat
a temetdben tarthatjuk meg, mert a haldlt fel akarjuk viditani.” Nem
tudom, vajon a halal felvidult-e, mert hogy Gszinte legyek, a vélegény-
nek szomoru csalddi nevén kiviil még hatalmas pupja is volt, a meny-
asszony pedig santitott. Azt sem tudom, vajon a kolera megsziint-e,
csak annyi bizonyos, hogy én, Roitschwantz Lasik, igy jottem a vildgra,
€s ha van valami bi{inom, hat ez igazdn az.

— Taldn inkdbb azt mondja meg nekiink, mit csindlt 6n julius ti-
zennegyedikén este hét érakor?

— A ,VOros Attorés’-klub tagjdhoz, Hersanovics Fenydhoz késziil-
tem, és miutdn kivasaltam egy nadragot, elindultam, végiil pedig ra-
csos bortonbe vetettek, mint egy utols6 gonosztevét.

— 1Igen, de mikdzben elolvasta a dolgozé néphez intézett kidltvanyt,
tiinteté mdédon juttatta kifejezésre ellenforradalmi érzését.

— Hogyan juttathattam volna kifejezésre érzéseimet, amikor egydl-
taldban nem is voltak érzéseim? Azt hiszi, hogy taldn iinnepélyesen
kacagtam, amikor az Onkény ldncai lehullottak, és Bogdanov rend6r-
6rmester udvarunkban a cstbor alatt volt kénytelen iildogélni? Nem.
En akkor is azt mondtam magamban: Csak hadd kiabaljon Levka —
6 ugysem tud egyebet. De én, én akkor sem juttattam kifejezésre
semmit, ambdr akkor mindenki kifejezésre juttatott valamit, és még
Bogdanov is elémdszott a csobor aldl, és 6 is kifejezésre juttatott
valamit. En tokéletes rejt€ly vagyok, s sem Pukke polgirnd, sem on,
ligyész elvtars, és senki a vildgon mem tudja, hogy milyen érzések
szenderegnek lelkemben. Ugyan kit is érdekelne, hogy mi megy végbe
egy kis szabdcska belsejében? De ha on mégis ragaszkodnék hozzd,
lugy megmondom oOnnek: egy kabatot ki lehet forditani, de az ember
lelkét nem. Hersanovics elvtdrsnéhoz igyekeztem, de semmit a vildgon
nem juttattam kifejezésre. Azt kérdezi, hogy miért séhajtottam, ami-
kor a dolgozé néphez intézett kidltvanyt elolvastam? Hdt ki allhatta
volna meg, hogy fel ne s6hajtson? Hiszen a kidltvany egyenesen kove-
telte a schajtdst. Szobdm faldn ott van Smurigin elvtars képe. Elmé-
Iyedek a politikai felvildgosité oktatdsba. Ha parancsolja, itt rogton
elszavalom onnek Surka elvtdrs dsszes miveit. De ha mar megtortént



velem ez a szerencsétlenség, és én Roitschwantz Lasik, ide jutottam a
vadlottak fekete padjira, meg akarom vallani ¢nnek, hogy Pfeifer
nadragjat csakugyan eltitkoltam az adéfeliigyelé elvtars elStt. Nyole-
vanat mondtam be szdztizenot helyett. Ez pontosan harminctt rubel
kiilonbség. Ezért csakugyan megbiintethetnek, €s én csak olyan hal-
kan fogok séhajtani, mint ott a plakat el6tt. De a lobogd és cimer
meggyalazdsaért nem lehet engem megbiintetni, amikor ott nem volt
se lobogd, se cimer, legfeljebb Pukke elvtarsné, akit egyébként szintén
nem sértettem meg.

Pukke Matild azonban, egy halvanyzold melankolikus szemi asszony,
aki mér kilenc hénapja tartozott a parthoz, megismeételte azt a vallo-
masat, amelyet az elGvizsgdlat folyamdn tett, hogy a vadlott a hirdet-
ményhez sietett, elolvasta €s aztdn kihivoan felkacagott. A szemér-
metlen nyilatkozatot, amelyet tett, tekintettel az egyre jobban elhara-
p6édzd eldurvulds elleni hadjaratra, nem lehet reprodukdlni. Lasik
mindezt végighallgatta, aztan az elnok felé hunyorgatva, igy szolt:

— Mondtam maér, hogy ez a né vagy nem normdlis, vagy siiketnéma.
Tény azonban, hogy Natik kifiiggesztette a hirdetményt. Az is tény,
hogy odasiettem és elolvastam. Mert ugyan mi masnak fiiggeszten€k
ki a hirdetményeket? Ugyebar azért, hogy elolvassik. Ezutdn csak-
ugyan felschajtottam. De hdat honnan tetszik tudni, hdtha sajndltam
a Smurigin elvtdrsat? Csak nem tetszik csekélységnek tartani, ha va-
laki bélcsavaroddsban hal meg? Azt is nagyon j6l tudom, hogy mit
jelent a gyasz egy olyan Kkiterjedésti kormanyzésdgi varosban, mint a
mienk. Ha valamikor a temetében eskiivéket lehetett is tartani, tu-
dom, hogy az két évszazaddal ezel6tt volt, és akkor is csak azért, mert
a kolera pusztitott. De ma nincsen kolera, ma csak gazdasdgi ujjdszii-
letés van €s kinai kérdés. En a régi chederben tanultam Talmudot, ami
persze csupa csalas, és €n azéta mar az egész ,, Kommunista Biblidt”
is dtolvastam, de még abban a csupa csalds Talmudban is benne &ll,
hogy nevess, ha mindenki nevet, és sirj, ha mindenki sir, és ha min-
denki a Biblidt olvassa, ne jusson eszedbe a Talmudot olvasni, ha
pedig mindenki a Talmudot olvassa, felejtsd el, hogy Biblia is van a
vilagon. Hat tényleg azt tetszik hinni, hogy én, Roitschwantz Lasik, aki
mér nyolc kiilonbtz6 korméanyzatot tiléltem, éppen egy ilyen egyszeri
igazsdgot ne tudnék? A varrogépeket be kell szolgdltatni — beszolgdl-
tattam. Oriilni kellett az ébred6 torokok sikereinek — és én oriiltem.
Ezt a kidltvanyt kifiiggesztették — és én felsGhajtottam. Hat mit akar-
nak meég t6lem ezzel a bolond Pukkéval .. .?

Ismétlem, Lasik maga rohant a veszedelembe, €s mindenki meg
fogja érteni a nép sorabdl vilasztott szavazébirot, aki most sotéten
dormogte oda szomszédjdanak:

— Buta, de ravasz. L6vd akar tenni benniinket.

Gurevics iigyész-elvtars beszéde rovid és hatasos volt:

— Roitschwantz polgar egyike azoknak a rothadt termékeknek, akik-
nek személyiségét a klerikalizmus heré€lte ki. Ures szavakkal uj bort
kisérel onteni a régi tomlékbe, ami persze nem egyéb, mint tipikus
kizsgdkmanyolds. Az addhivatal terhére elkdvetett fondorlatos csalds e
varatlan beismerése 4j vildgot vet ez dlruhdban jaré farkasra. Bizony-
koddsa, hogy a hirdetmeényt bizonyos séhajtdsi célokra fiiggesztették
ki, tokéletesen Osszevag a fehérgardista sajté inszinudcisdival, mig Pukke
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polgiarné onzetlen vallomasat tiszta osztalyontudata diktdlta. E tények
alapjan szitkségesnek tartom, hogyha mar e beteg képz6dményt,
Roitschwantz polgart, nem irthatjuk is ki tovestiil, és ha mar nem
vetjiik 61 vele szemben a szocidlis vesz€ly fonnforgasanak kérdését,
legaldbb vessiik javito biintetés ald.

Landau elvtars, a védd, korlatlan bébeszédiiséggel tiintette ki magat.
Egy teljes Ora hosszat besz€lt. Beszédét csak Lasik hallgatta figye-
lemmel.

— A mai tudomany ismeri a halldsi hallucindcidkat, ezeket a, hogy
ugy mondjam, hangtani d€libdbokat. Az arabok odzisokat latnak, a
fogoly hallani véli a pacsirta €nekét. Nem akarok &arnyékot vetni
Pukke polgdarnére, de szavait szigoruan tudomadanyos analizis ala kell
vennem. Kétségtelen, hogy Roitschwantz Lasik — degeneralt tipus.
Ragaszkodom az orvosi vizsgdlat elrendeléséhez. Amit 6 ,sohajtas”-
nak nevez, tisztdn patologikus jelenség. Nem lehet tudni, nem Orokolt
terheltséggel van-e dolgunk? A temetében megkotott hdzassag, az eugé-
nika szering, alkalmas anormadlis utoédok létrehozasara. Minden tényt
mérlegelek, és Roitschwantz polgar egészen kivételes eredete sulyosan
esik a mérleg serpenydjébe. Onoknek nem 6t, hanem a zsido polgar-
sagot kell vad ald helyeznitk, amely a talmudi iskoldkat és azokat az
eszkOzOket taldlta ki, amelyekkel a proletariatust szolgasiagba dontot-
ték. Ezek kozeé szamitando a sirok kozti sérté hazassagkotés is. Amde
ezt a szerencsétlen Kisiparost onoknek, mint gylzelmes osztalynak,
nagylelkiien fel kell mentenitk!

Az elnok most Jvatosan megkérdezie Lasiktdl, vane még valami
hozzatennivaldja mindahhoz, ami az imént elmondatott. Az elnok,
Landau elvtars bGbeszédilis€égeétsl lathatdlag kifaradt, és attol f€lt, hogy
a vadlottnak még sok mondanivaldja lesz. Lasik azonban megértette,
hogy iligye elveszett. Nem cafolta tehat tovabb Pukke elvtarsné alli-
tdsait, hanem igy szolt:

— Vajon mit beszélhetek én meég ennyi okos beszéd utdn? Amikor
az oroszlan a tigrissel tarsalog, a nyul legjobban teszi, ha hallgat.
MindoOssze egy kis elGterjesztésem volna. Gurevics elvtars is, Landau
elvtars is a parthoz tartoznak, és most koztiik is, éppligy, mint aho-
gyan ndlunk a kisiparosok klubjdban szokott torténni, egy Kkis vita
tdmadt. En azt mondanam: egyezzenek ki. Ha teszem azt, Gurevics elv-
tars azt akarnd, hogy engem hat hénapra zarjanak be, Landau elvtars
pedig hogy engedjenek haza, €n azt mondanam: prébaljuk a dolgot
pontosan megfelezni. Csukjanak be csak harom hoénapra. Igy min-
denki, még Pukke elvtarsné is meg lesz elégedve. Ha, ami engem illet,
nem is leszek megelégedve, nem tagadhatom, hogy eltitkoltam Pfeifer
nadragjat €s hogy, amint Gurevics elvtars kifejezte magat, csak egy
rothadt termék vagyok. Persze, a legjobb volna, ha Landau elvtdrsra
hallgatnanak és hazaeresztenének. Megigérem, hogy soha tobbé nem
s6hajtok €s hogy egész mulandé €letemet a kinai probléma tanulma-
nyozasanak szentelem. Mdsfel6l azonban félek, hatha Gurevics elv-
tarsra hallgatnak. Amint latjak, ez igy valdsdgos szerencsejaték, amely-
ben alighanem ¢n leszek a vesztes. Ezért azt javaslom, jaruljanak hozzd
az egyezséghez, jol fontoljanak meg mindent, ami mellettem és ellenem
sz0l, és aztdn lehetéleg minél kevesebb honapot szabjanak ki ram,
mert odahaza azota bizonyosan varnak madar rdam kisebb megrendelé-



sek, és remélem, Hersanovics Fenya elvtirsnd beleegyezésének remé-
nye is. Remény és rendelések nélkiil azonban konnyen meghalhatok,

amit bizonydra még Gurevics elvtirs sem akar, mert minden polgér-
nak, egyik-mdsik tovestiil Kitépettnek kivételével, €lni kell, egyetértés-
ben virdgozni, mint ahogy hajézhato Sosh folyénk magas partjain vi-

ragoznak a felelGtlen fak.

Goda Gdbor forditdsa
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OKTORER ES A ,, TORTENELEM-CSINALAS”

BALINT ISTVAN

A Nagy Oktober Gtvenéves. Otven évvel ezelGtt Uj iranyt vett az
emberiség torténelme, €s azéta, ilyen vagy olyan formdban, szinte
minden torténelmi eseményen rajta van ennek a fordulatnak a bé-
lyege. Az oktoberi forradalom azonban nemcsak egyszerlien a tovabbi

. fejlemények irdnyat megszabé torténelmi esemény, mint mondjuk

Amerika folfedezése volt. A szocializmus korszakanak megnyitdsa is,
és ezért, amig ez a korszak tart, a szocializmus épit6i mindig visszatér-
nek hozzd, hogy tanuljanak, batorsagot meritsenek bel6le, inspirdcict
nyerjenek téle. Ez teszi Oktdbert iddszer(ivé. Az, hogy minden évben,
minden alkalommal, mds helyzetben, mds kérdésben kériink téle ta-
nacsot.

Ma is igy van. A vildg €s a szocializmus fejléd€se, nemecsak nalunk,
de vilagszerte is, tudatositott egy problémat: hogyan €s milyen mér-
tékben ,csindlja torténelmét” az ember, mennyire szabja meg a tovabb-
fejlédés iranyat €s mennyire alakul az téle fiiggetlen vak erdk, minden-
napos egyedi tettek €s dontések véletlenszer(i eredéjének hatasdara?
Vilagviszonylatban igy vetddik fel a kérdés: a gazdasag €s a technika
fejl6désével létrejott hatalmas appardtus teljesen megkoti-e az ember
kezét, olyannyira, hogy ezzel a gazdasdgi hatékonysaggal szemben csak
a kezdeti kapitalizmus anarchidjat, a szegénység és elmaradottsag illu-
zorikus szabadsagdt valaszthatja? A szocialista orszdgokban édltaldban
igy: csak a biirokratikus, technokratikus iranyitds és a piac anarchidja
kozott lehet-e vdlasztani? Nalunk pedig: hogyan kell megteremteni egy
olyan tarsadalmat, amely a biirokratikus etatizmust €és a szabad piac
anarchidjat egyformdn kizarja, amely szavatolja a tarsadalmi harmo-
niat a részek oOndllésaganak elfojtasa nélkiil, amely lehet6vé teszi a
részek — vallalatok, kommunak, s6t kozvetlen fermel6k — szabad
onallo tevékenységét, anélkiil, hogy ez a kozoss€g felboritasaval jarna,
anarchisztikus irdnyzatokat sziilne?

A ,torténelem-csindldsnak” ezt a nagy titkat prébaljuk ellesni Okto-
bert6l. Ebben a megvildgitasban vizsgdljuk: mi a tudatos dontés sze-
repe a nagy torténelmi eseményekben, mennyire alakulnak pusztdn az
objektiv tényezdk hatdsira, €s mennyiben emberi akaratok, eszmék
eredményei; milyen a viszony az objektiv tényez6k €s szubjektiv don-
tések, a szabadsag €s a kotottség kozott?



1.

A marxi tanitds gyakran fel nem ismert vagy félreismert lényege a
szabadsag és kotottség dialektikdjanak megfogalmazisa. Az ember sza-
badon formalja €letét, tarsadalm&t, a maga vilagat, szabadon csinilja
a torténelmet. A tarsadalomban nincs semmi, amit nem az emberek
tevékenysége hoz létre; nincs semmilyen torvény, amely fiiggetlen az
emberek akaratdatol, fellépésétsl; az elidegeniilt hatalmak, tarsadalmi
er6k emberfolottisége csak latszat, amely mogott emberi viszonyok
rejlenek; a torténelemben nincs semmi fatalizmus, automatizmus,
amely az emberek nélkiil, azok ellenére is érvényesiil. A tarsadalmat
létrehozd, a torténelmet formdld emberi tevékenység azonban nem az
egyed, hanem a tOmegek miive. Eppen ezért a tomegek tevékenységé-
nek iradnya, mérete, intenzitdsa, a rengeteg egyedi aktivitdasbdl kiala-
kul6 eredé sok mindentGl fiigg, koztiik elsésorban olyan tényez6ktél,
amelyek egyformdn hatnak minden egyedre: a termelSerék fejlettsé-
gének adott fokatdl, a létfenntartashoz sziikséges gazdasagi aktivitas-
t6l és annak formditsl, az ekozben kialakult tdarsadalmi viszonyoktol,
valamint mindennek ideologiai vetiiletét6l, amelynek révén a problé-
mak tudatosodnak. Marx tanitdsdban a dialektikus viszony mindkét
eleme megvan: az elidegeniilt, targyiasult hatalmak latszatdnak leleple-
zése, az emberi szabadsag igenlése, és az egyedek tarsadalomba olva-
dasa torvényszeriiségeinek vizsgalata. Gazdag munkdassdgaban azonban
elkeriilhetetlen volt, hogy hol az egyik, hol a madsik elemre tevédjon
a hangstly, ami részben megkonnyitette a félreértéseket, egyoldali le-
egyszeriisitéseket, hisz minden iranyzat hive talalhat benne idézeteket.

A marxizmus lényege ez a kett6sség marad. Errdl a lényegr6l azon-
ban sokszor €s viszonylag koran megfeledkeztek. Marx tanitdsaban
olyan forradalmi ujdonsagként jelentkezett a tdrsadalmi-gazdasagi €let
torvényszeriiségeinek felismerése, hogy konnyen elhomadlyosithatta a
joval fontosabbat: a dialektikus kettésséget. Ezért irhatta mar Paul
Lafargue: ,,A gazdasdgi determinizmus 1j fegyver, amelyet Marx adott
a szocialistaknak, hogy rendet teremtsenek a torténelmi tények ziirza-
varaban, amit a torténészek és filozofusok nem tudtak sem rendezni,
sem megmagyarazni.,” Ezutdn mar nem sokdig vdratott magara a ket-
tésség feladdasanak kovetelése, amit legismertebb formdjaban Bernstein
fogalmazott meg. Szerinte ugyanis az ember gazdasagot formalo ere-
jére — az 6 megfogalmazasdban az dllamiipolitikai tényezdkre, a poli-
tikai forradalomra, a proletariatus diktaturajara — valé hivatkozds
bels6é ellentmondds, hegeli maradvany a marxizmusban, amelytél meg
kell szabadulni, mert ,,valahdnyszor azt latjuk, hogy a gazdasagbol,
mint a torténelmi fejlédés alapjabdl, kiindulé elmélet kapituldl az el-
mélet el6tt, amely az egekig emeli az erd kultuszat, Hegel valamelyik
allaspontjara bukkanunk”.

Ebb6l a logikus kovetkeztetés az lenne, hogy mindent a gazdasagi
fejlédés automatizmusara kell bizni. Ehelyett azonban Bernstein kovet-
keztetése az az ismert jelszo lett, hogy a mozgalom minden, a c€l nem
lényeges, amiben egyrészt benne van a forradalmi dtalakulds céljardl
valé lemondds, mdsrészt annak az ideoldgidnak a birilata, amely ,az
anyagi tényez6t a fejlédés mindenhaté erejévé teszi”, hogy mindketts
helyébe a kozvetlen célokra torekvé mozgalom erkolesi nagysiaga €s
értékei lépjenek.
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Eppen ezért nem jelent semmilyen ellentmond4st, hogy a szocidlde-
mokréacia keretében a tdrsadalmat atalakité forradalmi erdrdl, mint
hegeli maradvanyrol, vald lemondéas utan megindult a vita arrél, hogy
pusztuldsba viszik-e a kapitalizmust sajat bels6 torvényszertiségeil. Eb-
ben a vitdban a revizionista szdrny feladta a forradalmi &dtalakulas
elméletét, mert a ,proletaridtus érdekei ma imperative megktvetelik,
hogy keriilje mindazt, ami céltalan er&szakpolitikdra provokilni az
uralkodo osztalyokat”, s mert ,,a mai dllami hadsereg olyan kolosszalis
folényben van a ,polgarok” rendelkezésére all6 fegyver fol6tt, hogy
szabaly szerint illuzérikussd tesz minden ellendllast” (Kautsky); de
azt is, hogy a gazdasagi fejl6dés a kapitalizmus bels6 tdrvényszertisé-
gei folytdn dj tarsadalomhoz vezet. Ehelyett az 1ij tarsadalmat valami
kodos messzeségbe tolta, a ,,mozgalom erkdlesi erejét6l”, a békés poli-
tikai fejl6désts] varva a megoldast.

A masik szarny azt igyekezett kimutatni, hogy a kapitalizmus bels6
gazdasagi fejlédése soran eljut egy pontra, amikor sajat gazdasagi tor-
vényszerliségei képtelenné teszik a tovdbbfejlédést, cs6dbe juttatjdk.
Mert ,ha gazdasdgi szempontbol nézve nem elkeriilhetetlen a kapita-
lizmus bukdsa, akkor a szocializmus sem léphet a kapitalizmus helyébe
gazdasagi, hanem csakis gazdasagon kiviili, politikai vagy pszicholdgiai
és etikai okokbol. Ezzel a szocializmus sziikségességének magyarazasa-
nal feladtdk az anyagi alapot, annak levezetését a gazdasagbodl és a
gazdasdgra alapozdsat ... Az anyagi alap feladdsa okvetleniil a szocializ-
mustdl a revizionizmushoz vezet”. (Grossmann)

Midsban lattdk azonban ezt a végpontot. Rosa Luxemburg szerint a
kapitalizmus végét az jelenti, hogy nem tudja elhelyezni az értéktobb-
letet. Szerinte a kapitalizmusnak a kapitalizmus el6tti kornyezetre van
sziiksége. Mihelyt ezt a kornyezetet atalakitja, nem tud tobbé létezni.
Marx tévedett, fejtegeti, mert ezt a kdrnyezetet nem vette figyelembe,
az 6 akkumuldcié-sémdja csak akkor lesz redlis, ha a nem kapitalista
kornyezet eltlinik. ,,Abban a pillanatban, amikor a bdvitett djrater-
melés marxi sémdja megfelel a valdsagnak, bekovetkezik a vég, az
akkumuldcié mozgdasanak torténelmi hatdra, tehat a kapitalista terme-
lés vége.”

Azok szerint viszont, akik biraltdk Rosa Luxemburgot, a kapitaliz-
mus bukasit nem az okozza, hogy tul sok az ért€ktobblet — tehat nem
tudja elhelyezni, realizdlni —, hanem az, hogy tul kevés, tehat a kapi
talista akkumuldcié hianya visz a bukashoz. Mint Grossman irta: ,A
munkasosztily elszegényedése és a novekvs tartalék hadsereg nem pri-
maris alaptényez6 Marxnal, amelyb6l a bukdst levezeti, hanem azok
is a kapitalizmus fejl6désének bizonyos fokan a téke-akkumulacio
sziikségszeri kovetkezménye. Ez az elsGdleges ok, amely végiil a fej-
16dés bizonyos fokdn, a felhalmozott tSke elégtelen termékenysége
folytan a kapitalizmus bukdsdhoz vezet.” (Az utdbbi ide vonatkozé
elGaddsai 1926—27-ben hangzottak el, de gondolatkdrében az oktoberi
forradalom el6tti korszakhoz kapcsolédnak.)

A Kkiilonféle elképzelések ellenére a szocidldemokratdk — sét altals-
ban a Lenin el6tti marxizmus — minden dramlatdnak, irdnyzatdnak és
képviselGjének volt egy kozos vondsa: a determinizmus egy sajdtos
értelmezése. Ennek lényege: a tdrsadalmi dtalakulds csakis egy lassi
fejlédés végpontjan kovetkezhet be, amikor ennek a fejlédésnek az



eredmeényeként a termelSerék mdr nem férnek a régi termelési viszo-
nyok kozé (Marx); amikor a lassi mennyiségi valtozdsok eljutnak a mi-
néségi ugrds szakaszdaba (Engels); amikor a tovdbbi kapitalista akku-
mulacié képtelenséggé valik (Rosa Luxemburg, Grossmann stb.); ami-
kor a proletaridtus partja megszerzi a tobbséget (revizionistdk). En-
nek a determinizmusnak a hivei tehit még Marxra és Engelsre is hi-
vatkoznak. Az § igazukat mutats idézetek mellett azonban ott vannak
az ellenkezé elGjelliek: Engels mar 1844-ben arrdl irt, hogy minden
percben varhaté a vihar, amely elstpri a kapitalizmust, Marx lehetsé
gesnek tartotta, hogy az 1848. évi polgari forradalmak szocialista for-
radalomba menjenek 4t stb.

Ennek a felfogdsnak a gybkere nem is annyira a fejlédés automatiz-
musanak hirdetése, mint a tdrsadalmi rendszerek — &skozosség, rab-
szolgatarté rendszer, feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus — sémé-
janak abszolutizdldsa. Ezzel azonban itt most nem foglalkozhatunk,
meg kell elégedniink annak leszogezésével, hogy az egész Lenin el6tti
marxizmus tul nagy szerepet tulajdonitott a fejlédés automatizmuss
nak, egy determinizmusnak, amely csak ebben az esetben engedte meg,
ismerte el az emberi tevékenység lehetGségét, amely abbdél indult ki,
hogy a tirsadalmi rendszereknek, éppligy, mint az él6lényeknek, meg-
van a sziletésiik, fejlédésiik €s haldluk, s haldluk csak fejlédésiik csu-
csan kovetkezhet be, amikor 6k maguk mar nem fejl6dhetnek tovabb,
az uj feltételei viszont megérlelédtek.

A determinizmus ilyen értelmezése allott a mogdtt a felfogds mo-
gott, hogy a szocializmusnak elGszor a legfejlettebb orsziagokban —
lehetéleg egyszerre tobben — kell diadalmaskodnia, az elmaradott, a
kapitalista fejlédésnek csak a legelején &ll6 Oroszorszigban azonban
a szocialista forradalom lehetetlen. Most mar elmondhatjuk, hogy ez
a felfogds a forradalom egyik nagy akadalya volt. A szocialista forra-
dalom lehetetlen, egy hosszd kapitalista fejlddésnek kell kovetkeznie
— ez volt az altaldnos meggy6z6dés. Ezért mondtak le a hatalomrél
az ideiglenes kormany javara a mensevikek és eszerek, amikor még
tobbségben voltak. Ezért lett az a legf6bb érv a forradalmi munkés-
osztallyal szemben. (Reed idézi, hogy még oktéber 24-én is ilyen sz6-
noklatok hangzottak el: ,Engels és Marx mondja, hogy a proletdria-
tusnak mindaddig nincs joga 4tvenni a hatalmat, amig fel nem ké-
sziilt r4d. A burzsod forradalomban, amilyen ez ... a hatalom &tvétele
a tomegek részérdl a forradalom tragikus végét jelenti... Trockijnak,
mint szocidldemokrata elmélettuddsnak, elleneznie kellene azt, amiért
most sikraszill.””) Ezért tudta Lenin olyan nehezen és lassan meg-
nyerni még a bolsevikokat is. (Trockij irja Permanens forradalom
cimi konyvében, hogy még Kamenyev is utdpistinak tartotta Lenint,
mert hat a proletdr forradalomnak elGszor Anglidban kell kitornie.)

Ezzel a felfogdssal és a determinizmus egész el6z6 marxista értelme-
zésével szemben Lenin megfogalmazta a determinizmus egy Uj értel-
mezését, melyet meggy6z6désiink szerint a filoz6fusok mindméig nem
dolgoztak fel és nem hasznositottak eléggé. Ennek az 1j értelmezés-
nek egyik eleme még akkor kialakult, amikor minddssze 800 bolsevik
volt. Ez az elem: a szubjektiv tényezé szerepe. A , munkdsosztily kol-
lektiv énjével” szemben, azzal szemben, hogy ,az egész népnek kell
benne részt venni, kiilonben tizegynéhdny entellektiiel a zold asztalnal
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dont a szocializmusrsl, és kényszeriti ki azt” (Rosa Luxemburg), a
tudatos kisebbség szerepe — Lukdcs megfogalmazisdban — kétszeres
szakitds a fatalizmussal. Egyrészt szakit a fejlédés automatizmusédnak
hirdetésével, azzal a hittel, hogy a fejlédés onmagitdl elvisz barhova,
a régi tarsadalom olyan fokdra, amikor egy ujjal a kidsott sirba lehet
16kni, hogy helyébe az uij lépjen. Mdsrészt szakit azzal a hittel, hogy
a proletdaridgtus onmagatol, pusztdn a gazdasigi fejlédés hatdsdra tor-
ténelmi kiildetésének és feladatanak tudatdra ébred. Ezt a lukdcsi meg-
fogalmazast kiegészithetjiik a determinizmus dj értelmezésével, amely
nem a részletekkel, hanem a marxizmus lényegével, a szabadsig €s
kotottség dialektikus kettGsségének felismerésével all Osszhangban: az
emberek teljes egészében maguk formadljak torténelmiiket, abban nincs
semmilyen t6litk fiiggetlen, felettiik 4116 determinizmus, csakhogy egy-
részt sziikségszeriien elvesznek a mindennapok aprésdgai kozott — és
ez korlatot szab annak, amit elérhetnek —, masrészt minden cseleke-
detiiknek 4t kell mennie tudatukon, az tehat, aki (akdr egy egyén,
akiar egy tudatos kisebbség) ezt a tudatot formdini tudja, vagy akdr
csak a passziv tobbséggel szemben tudatos akciét hajt végre, olyan
tettekre képes, amelyek a hétkoznapok adottsagdbdl semmiképpen
sem vezethetSk le.

A probléma csak abban van, hogy ez a tudatos hatds mikor €s med-
dig érveényesiilhet. A lényeg azonban ez marad: mivel a torténelmet
az emberek szabad, tudatos tevékenysége formadlja, torténelmet csindl
az, aki ezt a tudatot formdlni tudja. E tudatformdlds igénye a lenini
partelmélet lényege. (Lenin kordban a céltudatos kisebbség szerepé-
nek ilyen hirdetése a fatalizmussal valo forradalmi szakitds volt, azéta
azonban mar annak péld4jat is lattuk, hogy egy maroknyi ndci ongyil-
kossdgba is bele tudott vinni egy egész népet). Es az oktdberi forra
dalom Leninnek adott igazat: hénapokig nem is annyira az elenyészé
kisebbségben 1évé bolsevikok, mint inkdbb tudatos programjuk, sét
még csak nem is programjuk, hanem csak jelszavuk: békét, foldet,
kenyeret!, sietteti az erjedést, és végiil egy maroknyi fegyveres akcidja
véget vet a végeldathatatlan vitdknak, és Gj irdnyt ad a torténelemnek.

A determinizmus lenini értelmezésének mdsik eleme — a szubjek-
tiv tényez6 szerepének fokozottabb kihangsulyozdsa mellett — az a
felismerés, hogy a szubjektiv erd, a tudatos kisebbség hatdsinak fol-
tételeit, a tdrsadalom megviltoztatisinak lehet6ségét nem a fejlédes
valamilyen csucsdn teremti meg — most mar azt is vildgosabban lat-
juk, hogy a fejlédés 6nmagdtsl soha nem ér el olyan pontot, amelyen
til mdr nem mehet, amelyen minGségi valtozdst kell el6idéznie (mds-
képp az emberiség tobbsége nem rekedhetett volna meg a kapitaliz-
mus el6tti fazisok valamelyikén), és ha a sajdtos koriilmények foly-
tan mégis eljut egy ilyen pontra, akkor sem a min&ségi viltozas az
egyetlen lehetGség, hanem az elpusztulds is —, hanem olyan sajdtos
koriilmények Osszejitszdsa dltal, amelyek kozott — a forradalom ta-
pasztalatait késébb elméletileg dltaldnosité lenini megfogalmazis sze-
rint — az elnyomott osztilyok nem tudnak tobbé a régi moédon élni,
az uralkodd osztilyok pedig nem tudnak a régi médon uralkodni,
igazgatni.

Oroszorszagban ezeket a koriilményeket a haboru teremtette meg.
,,Ha nem volna hdboru, akkor Oroszorszag éveken, s6t évtizedeken it



el lehetne a kapitalizmus elleni forradalom nélkil. Héaboriban ez
objektive lehetetlen: vagy pusztulds, vagy a forradalom a tékések el-
len” — irta Lenin, majd hozzatette: ,,az imperialista hdbord rendkiviili
mértékben meggyorsitotta a fejlédést.” Az emberi torténelem ugyanis,
éppen azért, mert nincs benne semmi emberek folotti, emberekts]
filggetlen determinizmus —— mint az tgynevezett mozdulatlan tarsa-
dalmak példdja mutatja — a hétkoznapok egyhangi ismétlédése, nem-
zedékek puszta egymadsra kovetkezése mindaddig, amig valami meg
nem bolygatja ezt az egymasra kivetkezést.

Nyilvanvald, hogy a legf6bb bomlaszto erd az elégedetlenség ezekkel
az ismétléd6 hétkoznapokkal. Mdar Lenin el6tt vildgos volt azonban,
hogy az elégedetlenség f6 forrasa nem a koriilmények tilirhetetlensége,
hisz ahhoz is, hogy az ember tlirhetetlennek érezze a koriilményeket,
sok mindenre van sziikség, koztlik elsGsorban a helyzet rosszabbodi-
sara — sOt néha javuldsiara —, az elégedetlenség és a valtoztatds le-
het6ségének tudatosoddsdra, annak felismerésére, hogy nem pusztdn
egyedi sorsrol van szo, és ennek alapjan a megfelel6 emberi kozosség
kialakuldsira. A lenini feltétel azt jelenti, hogy a hétkdznapok madr
nem ismétlédhetnek a régi mdédon, mert az ismétlédés az uralkoddk
€s az elnyomottak szdmdra egyardnt elképzelhetetlen. Elméletben ilyen
koriilményeket teremthet az is, hogy a fejlédés eléri csicsdt, ahonnan
a régi keretben mdr nem mehet tovibb. Tehat beléfér a régi marxista
tétel is, de joval szélesebb anndl, mert kizdrja a fejl6dés automatiz
musat, azt a fatalista hitet, hogy a fejlédés Onmagdtol elérhet egy
csucsot, és ha mégis eléri, akkor automatikusan bekovetkezhet a védl-
tozas. ,Ha a szocializmus csak akkor val6sithaté meg, amikor mar min-
denki teljesen érett, akkor még 6tszdz év mulva sem latunk szocializ-
must” — mondta Lenin az oktdéberi napokban, akkor, amikor még a
Kozponti Bizottsdg oktober 16-1 tilésén is olyan vélemények hangzottak
el: ,Ha itt lesz a felkelés pillanata, lesznek majd technikai erSk is”.

A haboru kett6s értelemben teremtette meg a Lenin dltal emlitett
koriilményeket. Egyrészt a tomegekben megingatta a rendszerbe vetett
hitet, irdnyitéi el6tt pedig a vereségnek, a hadsereg elldtisdnak nehéz-
ségel tartak fel a rendszer gyengeségét. Masrészt, amikor ez lehetSvé
tette a hdbortival és a rendszerrel szembeni elégedetlenség kirobbani-
sat a februdri forradalomban, a hdboru folytatdsa volt az a tényezd,
amely rohamosan bomlasztotta a régi rendet, a régi kereteket. Es az
oktéberi forradalom donté tényezbje a régi rendnek ez a megbom-
ldsa — ismét odajutunk tehdt: nem a fejlédés automatizmusa, hanem
éppen azok a koriilmények, amelyek megszakitottdk ezt az automatiz-
must, kizokkentették a régi kerékvigdsbdl, megsziintették a hétkoz
napok ismétlédését, €s minden régi keret, a tdrsadalmat Osszétarto
erd felbomlasztdsdval megteremtették azt az amorf dllapotot, amelyben
a tarsadalom valaszit el€é keriilt: vagy mindendron helyredllitani a
régit, vagy létrehozni az ujat, mert kiilonben a tdrsadalom nem tud
miikbdésben maradni. Lenin és a bolsevikok érdeme, hogy ezt a di-
lemmat az 4j javdra dontotték el.

A carizmus ugyanis a legszervezettebb tdrsadalom volt. (Reed irja,
hogy hoénapokkal a cdrizmus megdontése utdn is egyenruhds tisztvi-
sel6k jartak a hivatalokba, és Szokolov szendtort, a forradalom teté-
pontjan nem engedték be a szendtus iilésére, mert egyenruha nélkiil
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jelent meg.) Megdontésével eltlint a tdrsadalmat Osszetarté erd, az
a keret, amely a tarsadalom é€letét lehetévé teszi, az az erd, amely
mikodésben tartja a hadsereget, kenyérrél gondoskodik a varosok-
nak stb., egyszéval €letben, miikodésben tartja a tarsadalmat. A for-
radalom torténetiréi egyontetlien a régi rendnek ezt a megbomldsat
emelik ki. , Az egész forradalmi korszak legdramaibb jelensége —
irta Joel Carmichael — az orosz hadsereg erkolcsének megbomldsa. A
habori alatt a cari tekintéllyel tizentt €s félmillic embert olvasztottak
bele a hadseregbe, és ezzel az addigi torténelem legnagyobb emberi
koncentriaciojat hoztdk létre. Amikor a februari forradalom kitort,
még mindig kilencmilli6 ember volt a zdszlék alatt, alkotta a hator-
szagi kaszarnyakban, kiképz6 taborokban stb. dllomasozé er6t. A fron-
ton majd hétmillié ember volt. Kozel egymillié dezertdlt a carizmus
bukasa €s a bolsevikok hatalomatvétele kozotti hénapokban. Az embe-
reknek ez a hatalmas oOsszessége az ideiglenes kormany alatt rosszul
ellatott, éhez6, rosszul feloltoztetett, diihds tomeggé valt, amelyet a
békevagy fliz Ossze. Az a tarsadalmi forrongds, amely a carizmus bu-
kasat kovette, csakis a katonai fegyelem megbomlasaval valt lehet-
ségessé, és forditva, a tarsadalmi forrongis a csapatok megbomlasa
nak hatalmas tényezdje lett.” A tObbi tOrténész az arak szakadatlan
emelkedésérdl, az éhség terjedeésérdl, €lelemért 6rak hosszat sorban 4ll6
emberekrdl, razzidzé renddérokkel fegyveres harcba kevereds tisztek-
rél ir.

A keretben tarto, miikodtets, Osszetarté er6k megbomlasa, a meg:
szokott hétkoznapoknak ez a megbomldsa tette lehetGvé az elégedet-
lenség feltorését. Felszinre hozta a hadsereg elégedetlenségét, nem
egyszerlien a haboruval, hanem a mind tlirhetetlenebb helyzettel. (Itt
is szerephez jutott a leegyszerilsitGé sematizmus: a hadsereg kovetelése
nem egyszerlien az volt, hogy vessenek véget a hdaborunak, hanem az,
hogy vagy lasdk el a hadsereget, vagy fejezzék be a haborut.) ,,A kato-
ndk nem hajlandéak tovabb harcolni” — irta Lenin. De felszinre hozta
a parasztsdg évszazadok alatt felhalmozodott elégedetlenségét is. Bir-
tokfoglaldsokrol, kastélyok felgyujtasarél tuddsitanak a torténetirdk.
A munkésosztdly elégedetlenségét fokozta a terjed6 éhség, a gyarak
ledllitasa, a fokozodd gazdasagi z(irzavar, a sok nemzetiségli Orosz-
orszag nemzetiségeinek elégedetlenségét pedig a nemzeti elnyomas
egész régi rendszere.

Ez a sokfajta elégedetlenség teljesen felbomlasztotta a tdrsadalmat.
A teljes felbomlas pedig egyrészt azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
megmozdultak a kiilonben hétkoznapokban elveszé tomegek, masrészt
azzal, hogy az ideiglenes kormany mar semmit sem tudott szembe-
allitani a késziil6 forradalommal. A pétervari hely6rség mar oktdber
17-én a szovjet mellett foglalt allast, a gydrak nyiltan szdllitottdk a
puskat a felkelést szervez6 katonai bizottsagnak, a vordsgarda nyiltan
gyakorlatozott, a balti flotta tengerészei népgytilésen dontotték el csat-
lakozdasukat a felkeléshez, €s a végén az ideiglenes kormény olyan
helyzetbe keriilt, hogy miniszterelnokének sem autdja sem benzinje
nem volt, hogy esetleges segitségért a frontra mehessen, ugy kellett
az angol nagykovetségtsl kolesont kérnie.

Az ideiglenes kormdany tehat semmit sem tudott szembedllitani a
forradalommal, melyet mar csak a bolsevikok ronthattak el, azzal, hogy



nem merik végrehajtani. Az igazian Uj dolgokat azonban nehéz meg-
csindlni. Tehdt az oktdberi forradalom nemcsak azért tanulsagos szd-
munkra, mert a szubjektiv er6k é€s a torténelmi determinizmus egy
egész Uj értelmezésének diadalat jelenti, hanem azért is, mert meg-
mutatta, milyen nehéz megtenni a torténelemileg ujat jelenté lépést,
még akkor is, amikor csak akarni kell. A determinizmus vizsgalatdban
lényeges mozzanat: milyen nehéz létrehozni a torténelmet formalé
emberi akaratot. Ezért tartjuk sziikségesnek kiilon fejezetben foglal-
kozni azzal, hogy a bolsevikok milyen nehezen szantak ra magukat
erre a lépésre, még akkor is, amikor mar csak akarni kellett. Ebben
az esetben ugyanis a habozas legaldbb olyan tanulsigos, mint a deter-
minizmus 1j €rtelmezésének kialakitdsa. Ez a habozas ugyanis azt mu-
tatja, hogy ez az uj €értelmezés maga is a gyakorlat kényszerit6 hata-
sara alakult ki, s masrészt, hogy ez az €rtelmezés is kiegészitésre szo-
rul: hidba a tarsadalmi rend teljes felbomldsa — a koriilmények, me-
lyek kozott az elnyomottak mar nem tudnak €lni, az uralkodék madar
nem tudnak uralkodni —, ha nem lett volna eré a fordulat végrehaj-
tdsdra, akkor kovetkezhetett volna anarchia, pusztulds is, amibél —
mivel a tarsadalomnak élnie kell — végiil mégis a régi nShetett volna
ki, hogy az elnyomottak mégis €lni, az uralkodék uralkodni tudjanak,
mert élni muszaj.

2.

A februdri forradalomra senki sem késziilt f6l. Néhany ezer munkds
sztrdjkjaként kezdédott, majd vgy latszott, tiintetéslikkel le is zdrult.
Forradalom akkor lett belSle, amikor a katonasiag megtagadta, hogy
a tiinteték kozé 16jon. A valtozasra és a hatalom atvételére azonban
senki sem késziilt f61. Ennek kovetkezmeénye lett a kett6s hatalom, az
ideiglenes kormany és a szovjetek parhuzamos létezése. (A torténelmi
események nem eléggé méltanyolt mozzanata, hogy a szovjetek hatalma
mindjart a februari forradalom utan nagyobb volt, mint gondolnink
— kezdetben a kormdany egyetlen taviratot sem kiildhetett el a szovje-
tek jovahagydsa nélkiil.) Lehet, hogy ez meég nagyobb megrazkodta-
tassal jart volna, de tény, hogy a szovjetek azonnal atvehették volna
a hatalmat. Mint Lenin irta: ,Magatol értetédik, hogy a szovjetek ke-
ziikbe vehették volna, és keziikbe is kellett volna venniiik az egész
adllamhatalmat. Ehelyett azonban inkdbb atengedték a burzsodzianak.”

Nyilvanval6, hogy ez a tudatos program hidnyan mulott, elsGsorban
annak kovetkezménye volt, hogy a szovjetekben akkor meég tobbség-
ben 16v6 mensevikek €s eszerek el sem tudtak képzelni a gylzelmet, a
hatalom 4tvételét, a szocialista forradalom lehetds€égét. E nélkiil a hit
nélkiil elképzelhetetlen a tettre valé vallalkozds, tett nélkiil, dontés
nélkiil pedig a dolgok mennek a maguk utjan, és onmagatél semmi
uj sem kovetkezik. A két forradalom kozotti egész atmeneti korszak
nem egyéb, mint ennek a hitnek — még inkabb a szocialista forra-
dalom sziikségessége tudatanak — kialakuldsa, és azok felsorakozisa,
szervezkedése, akik ennek a hitnek, meggy6z6désnek a hatdsara, erre
a torténelmi tettre vallalkoznak is.
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Az események jellemzé mozzanata, hogy ez a hit, meggy6zédés mi-
lyen nehezen alakult ki, az objektiv adottsagok €s tények, a mind tel-
jesebb szstziillés és az ideiglenes kormany mind nagyobb tehetetlen-
sége ellenére a végtelen vitdkat eldontd tett mégis olyan nehezen szii-
letett meg. A szinte mindeniitt folyé vitdkban az érvek tomegét sora-
koztattak fel még a forradalom kisérlete ellen is: nincs tobbségiink a
nép korében; nem vagyunk elég er6sek ahhoz, hogy a hatalmat kézbe
vegyiik; naprdl napra er6sddiink, mért tegylink fel mindent egy kar-
tyara; ha ellenforradalom jon, igen, de minek kockaztatndnk mi a
kezdést; nincs veliink a vastit, a posta; Pétervaron csak harom napra
van kenyér, tudunk-e mi kenyeret adni; a tomegek hangulata még nem
érett meg stb. Nem véletlen, hogy Kerenszkij is annyira lehetetlennek
tartotta a szocialista forradalom gyo6zelmét, hogy egyenesen kivéanta,
hogy a bolsevikok fegyveres felkelésre szanjak magukat, mert ez le-
hetévé tenné a leszdmoldst veliik, és az ideiglenes kormdny hatalma-
nak megszilarduldsat.

Ilyen dltalanos légkdrben nem csoda, hogy a bolsevikok is haboztak,
ingadoztak. Februdr el6tt Lenin arra késziilt, hogy Amerikdba emigrdl,
hisz a forradalom ugysem kovetkezik be egyhamar. Februdr és okté-
ber kozott, a késdbbi események ismeretében és Otven év tavlatabdl,
inkdabb az a kérdés vet6dik fol, hogyan habozhattak ilyen sokat. Le-
ninnek alig sikeriilt kierészakolnia, hogy kivonuljanak az allamgyfilés-
rol. Szeptember 15-én még ilyen hatarozatot hoztak: ,Megbizzdk a Koz-
ponti Bizottsagnak a katonai szervezetben €s a pétervari bizottsdgban
dolgozd tagjait, intézkedjenek, hogy a laktanyaban €s az iizemekben
mindenféle megmozduldst megakadalyozzanak”. Alig harom héttel a
forradalom el6tt Lenin kénytelen volt koézolni, hogy lemond kodzponti
bizottsagi tagsdgardl, mert ,,gyongéd célzdst kell ldtnom arra, hogy a
KB még csak meg sem akarja targyalni ezt a kérdést, gyongéd célzast
arra, hogy el akarnak hallgattatni és azt ajanljdk, dlljak félre”. Okto-
ber 10-€n (régi naptdr szerint) nagy nehezen megsziiletik a dontés a
fegyveres felkelés mellett. (Ezzel az iiléssel kapcsolatban csak Reed
emliti, €és az 6 megfogalmazasdban nem is egészen val6szind, de a han-
gulatra nagyon jellemzs, hogy az lilésen egy munkas Kijelentette: ,En
a petrogradi proletdridtus nevében beszélek. Mi a felkelés mellett va-
gyunk. Csindljatok, amit akartok, de egyet mondok nektek: ha meg-
engeditek, hogy a szovjeteket szétkergessék, akkor mi szakitunk ve-
letek.”)

Mindjart utdna a felkelés mellett nyilatkozik az észak-oroszorszagi
szovjet, a Putilov gydr és még sok testiilet, mégis oktSber 16-an tijabb
vitdk kezdOdnek, €s a KB tagjai tele vannak kételyekkel. Zinovjev
kétli, hogy a felkelés sikere biztositva van. ,Els6sorban a vasut, a
posta €s taviré szervezete nincs a keziinkben.” Kamenyev kijelenti: ,,A
hatarozat elfogaddsa Gta egy hét telt el. A hatdrozat azt példdzza, ho-
gyan nem lehet felkelést csindlni: ezen a héten nem tettiink semmit,
csak rontottuk a kozhangulatot, ahelyett, hogy javitottuk volna. Az
elmuilt hét eseményei azt bizonyitjak, hogy most semmi alapja a fel-
kelésnek.” Fenigstein még hozzdteszi: ,,A fegyveres felkelést technikai-
lag nem készitették eld. Még a f6varos sem a miénk. Félig tudatosan
a vereség felé haladunk.” Amikor a dontés mégis megsziiletik, Ka-
menyev és Zinovjev — aki a pdrizsi kommiin bukdsardl cikkezik ezek-



ben a napokban — eldrulja a felkelés tervét, Leninnek mégsem sikeriil
keresztiilvinni kizdrasukat, és amikor a felkelés gy6z, magatol értetd-
déen ismét elfoglaljdk helyilket a Kozponti Bizottsighan. A felkelés
kimenetele mar eld6lt, oktéber 24-6n Leninnek mégis ismét siirgetnie
kell. Végiil aztdn a varakozok taktikdja gy6z: szerintitk nem kell t&-
madni, ha az ellenség nem tdmad (kés6bb ilyen tdmaddsnak vették a
junkerek megjelenését a Prdvda szerkesztGségében). S6t, a Prdvda mar
bejelentette a forradalom gySzelmét, és Leninnek meégis csak partfe-
gyelmivel valé fenyegetéssel sikeriilt kierdszakolnia, hogy kezdjék végre
16ni a Téli Palotat.

De emlithetnénk ennek az ingadozdsnak mads jeleit is, amelyek ko-
z6tt Lenin erélyére volt sziikség, hogy az akcié mindennek ellenére ne
sikkadjon el. Hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, Lenin allas-
pontja sem toretlen, nem mentes minden ingadozdstol. Igaz, hogy ko-
vetkezetesen vallotta a szocialista forradalom lehetGségét, és ezzel mi-
néségileg tjat vitt a bolsevikok kozé, akik Lenin hazatérése el6tt majd-
nem mindannyian kételkedtek ennek a forradalomnak a lehetéségében
(bizonyos adatok szerint e tekintetben csak Trockij dllott kezdettdl
fogva Lenin mellett). Amikor dprilisi hazatérése utdn kijelentette, hogy
a bolsevikok keészek dtvenni a hatalmat, szinte kinevették. Egy-egy
pillanatra azonban ndla is érezheté az ingadozds. Voltak, akik szerint
G6vatosan haladt a két véglet kozott, masok meg, ha lattdk is allaspont-
janak bizonyos valtozdsdt (juniusban, jiliusban nem egy bolsevik ve-
vezt6 azt gondolta, hogy itt a pillanat a masodik forradalomra, Lenin
azonban ellenezte, a juliusi tiintetés leverése utdn pedig 6 tdmadta
azokat, akik nem akartdk megérteni, hogy tobbé nem lehet alku-
dozni), akkor ezt a helyzet megvaltozdsdval magyaraztak.

Az Svatos haladast és a helyzet valtozdsat emleget0k egyszerlien nem
szamolnak azzal, hogy az oroszorszagi helyzet alakuldsat ugyszdlvan
lehetetlen volt figyelemmel kisérni, a bolsevikok is csak a pétervari
helyzet alapjan hoztak dontéseket. Lenin viszont juliustol oktéber 10-
éig még Pétervartdl is tdvol volt. Gyakorlatilag tehiat nem is volt le-
het6sége arra, hogy attekintse a helyzetet €s ennek alapjan alakitsa
ki dllaspontjit. Ingadozasa, taktikdja tehat nem annyira az objektiv,
mint inkdabb a szubjektiv helyzet kovetkezménye, abbdl ered, hogy
lugyszolvin minden megfontolds a tett ellen, egy elenyészé kisebbség
hatalomatvétele ellen szélt, amikor olyan nagy a kockdzat, amikor
olyan nehéz még a legkozvetlenebb munkatirsak megnyerése is, ami-
kor a torténelem formadlasanak legf6bb korlatja a kozos akarat kiala-
kitdsanak nehézsége, és minél nagyobb attorésrél van szd, anndl ne-
hezebb kialakitani ezt a k6z0s akaratot.

Erre a lenini taktikdra jellemz6 az tigynevezett juliusi napokkal kap-
csolatos allaspont. Ezek a napok ugyanis a tomegek olyan anarchisz
tikus megmozduldsat hoztdk meg, hogy Trockij is életveszélybe Kkeriilt,
amikor megnyugtatni prébalta a feldiihodott matrézokat, a Kodzponti
Bizottsdg pedig Lenin megfogalmazasdban felhivdst adott ki, hogy a
munkdsok ,,a holnapi napon, vagyis jilius 7-€n reggel, vegyék fel ujra
a munkat”. A bolsevikok visszariaddsa a tomegek ilyen anarchisztikus
megmozduldsitol olyan jobbratolédast hozott létre, amilyen balratolé-
dassal jart kés6bb Kornilov ellenforradalmi kisérletének meghilsitdsa.
Es ebben a helyezetben Lenin védekezni kezdett: ,Hallatlanul sok szit-
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kot és ragalmat szérnak a bolsevikokra a julius 3-i és 4-i tiintetés
miatt. Mar azzal is vadoljak a bolsevikokat, hogy ,hatalmukba akartik
keriteni a vdrost”, hogy ,erdszakkal” akartdak megtorni a szovjetek
akaratat, hogy , merényletet ktvettek el a szovjetek hatalma ellen” €és
a tobbi. A tények azonban arrdl taniskodnak, hogy a bolsevikok, bar
a tomegek fel voltak fegyverezve, nemcsak egyetlen varosrészt, hanem
még egyetlen épiiletet, egyetlen intézményt sem keritettek hatalmukba
(noha megtehették volna) és nem kiséreltek meg hatalmukba keriteni.”
(Kiemelés B. I.) Csak kés6bb fogalmazta meg azt a tételét, hogy jilius-
ban még nem voltak meg a hatalom dtvételének foltételei, €s ezért a
bolsevikok nem akartdk remeénytelen harcba vinni a népet; az igazsag
azonban az, hogy a bolsevikok nem voltak felkésziilve a hatalom at-
vételére, méghozza nem is csak objektive, hanem szubjektive sem, ab-
ban az értelemben, hogy sziikségesnek €s lehetségesnek tartsdk ezt a
hatalomatvételt. Jellemz6 az is, hanyszor valtozott Lenin alldspontja
abban a kérdésben, hogy a szovjetek atvehetik-e békésen a hatalmat.
Véleményének tobbszori megvaltoztatdsa utdn még oktdber 1-én
(14-én) is ezt irta: ,,Igen val6dszinti, hogy éppen most kézbe lehet venni
a hatalmat felkelés nélkiil.”

A torténelem felitletes ismer6je szamara meglepetésként hat, ha va-
lahol rabukkan arra az adatra, hogy Lenin meég szeptember kozepén
is felajanlotta a mensevikeknek, vegyék 4t a hatalmat, majd a bolse-
vikok ellenzékben maradnak: ,,Csak a forradalom békés fejlédésének
érdekében — irta —, ennek a torténelemben igen ritka és igen értékes
lehetdségnek, ennek a rendkiviil ritka lehetGségnek a kedvéért mehet-
nek bele és kell is hogy belemenjenek véleményem szerint a bolsevikok,
a vildgforradalom hivei, a forradalmi mdédszerek hivei ebbe a kompro-
misszumba. A kompromisszum abban allna, hogy a bolsevikok, anél-
kiil, hogy igényt tartaninak a kormdnyban valé részvételre (ez inter
nacionalistdk szamdra lehetetlen, ha ténylegesen nem valdsitjak meg
a proletaridtus €s szegényparasztsag diktatirdjanak foltételeit), lemon-
danak arrol, hogy haladéktalanul feldllitsdk azt a kovetelést, hogy a
hatalom a proletaridtus, a szegényparasztsig kezébe menjen 4at, le-
mondandnak az ezért a kévetelésért folyé harc forradalmi mdodszerei-
r6l.” Vagy hogy mar a hatalom Aatvétele utan kijelentette, hogy a
végleges dontést az alkotmanyozé gylilés hozza majd meg. Vagy akar
arra, hogy a bolsevikok a gydzelem utdn egymdas utdn tett€k az en-
gedményeket, koriikben tovabb tartott az ingadozas, Lunacsarszkij
konnyekkel a szemeében mondott le tisztségérél, amikor azt hallotta,
hogy lovik a Kremlt, Kamenyev és Zinoviev ismét kilépett a KP-bol,
t6bb népbiztos lemondott stb.

Ezek a példdk is alatdmasztjak tételiinket, mely egészen vulgarisan
leegyszeriisitve igy hangzik: bizonyos fizikai-biolégiai, tehat torténel-
men kiviili adottsigok keretében az ember azt csindl onmagdval, tor-
ténelmével, tarsadalmaval, amit akar. A termelGerék fejlettsége szab
bizonyos hatart (mar a tdrsadalom létrehozdsdhoz is kell a fejlettség-
nek bizonyos minimalis foka, fejlett gydripari arutermelés példdul
magatol értet6déen nem lehet a gépek foltaldldsa elStt, az osztdly nél-
kiili tarsadalom hataranak atlépéséhez rendkiviil fejlett termelSerékre
van szilkség stb.), ezen a hatdron beliil azonban sok lehetdség adé-
dik: az 6skozosség, a rabszolgatarté rendszer, feudalizmus, kapitaliz-



mus €s szocializmus sémdja egydltaldn nem valami fatdlis, a vilag te-
remtésekor megszabott egyetlen lehetséges ut, mint ahogy egyaltaldn
nem biztos, hogy ha a milliomodik csillagon él6 értelmes lények el-
jutottak az atomkorszakba, akkor csakis ezen az uton juthattak el.

Ezt a hatdrt a termelSer6k csak részben szabjdk meg fizikai aka-
dalyként, nagyobb részben azzal, hogy korldtokat adllitanak az emberek
képzelete, akarata, a torténelmi tetthez sziikséges Osszefogasuk elé. Az
igy megvont keretben az emberek azért nem hoznak létre ujat, mert
azt nem tudjdk elképzelni, vagy nem tartjak sziikségesnek, vagy egy-
szeriien a heétkdznapok megakaddlyozzak OGket abban, hogy Osszefog-
janak létrehozasara. Ha igy nézziik a dolgokat, akkor az oktéberi for-
radalomban egyformdn latjuk az ember szabadsagdanak €és kotottségé-
nek bizonyitékat, tapasztaljuk a kettGsség dialektikdjat feltdré elmélet
rendkiviil gazdag példatarat. A szabadsdg: a kapitalizmus fejlédésének
kezdetén uj tarsadalmat lehetett teremteni. A kotottség: az uj tdrsa-
dalom bevezetésének semmilyen emberek f6lotti akaddlya nem volt,
csak a régi fenntartdsdban anyagilag érdekeltek ellendlldsidt kellett le-
gylzni, az uj létrehozdsdban érdekelteknek pedig elképzelhetének kel-
lett tartani ezt az ujat, tudatosan Ossze kellett fogniuk létrehozasara.
De minél nagyobb ez az attorés a régin, a megszokotton, annal nehe-
zebb elképzelni, anndl nehezebb létrehozasihoz Osszefogni. Az, hogy
400 000 bolseviknak sikeriilt dj irdnyt adni 160 millié ember orszigs-
nak, a torténelmileg 1j tett lehetfségét igazolta. Az, hogy erre a tettre
olyan nehezen szantdk ra magukat, a torténelmileg ujat teremté elsd
lépés nehézségérsl tanuskodik.

Elméletben is nehéz volt eljutni ehhez az ujhoz, hisz az egyetlen
redlisnak t{iné, hétkGznapi tényekkel aldatdamasztott kép réla az, amit
a marxizmus adott — mas elképzelés egydltaldn nincs, vagy mar az
els6 lépeéseknél elbukik a realitds el6tt —, a marxi tan viszont a fej-
lettség csucsat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy bevezessék. A gyakor-
latban még nehezebb eljutni ehhez az ujhoz, hisz a jové teljesen ko-
dos, bizonytalan, a mdban csak a veszélyek latszanak. Ezért csak 50
év tavlatdabdl tlinik furcsdnak, valéjdban teljesen érthet6, hogy a bol-
sevikoknak is mankdékra, onmaguk meggydzését és mdasok megnye-
rését szolgdldé érvekre volt sziikségiik, hogy ezt az ujat egyaltalan
lehetségesnek tartsdk.

Egyik ilyen onmegnyugtatd, mdsokat mozgdsité érv volt a vilag-
forradalom. Onmegnyugtaté része: az orosz forradalom csak elindi-
téja a vildgforradalomnak. , Es az orosz szovjetek — az orosz munki-
sok és szegényparasztok szovetsége — irta Lenin — nem &llnak egye-
diil, amikor a szocializmus felé tesznek lépéseket. Ha egyediil lennénk,
nem birkdzndank meg ezzel a feladattal.” De nincsenek egyediil, mert
késziil a vildgforradalom: ,,A nemzetkézi helyzet egyre inkdbb Ossze-
bonyolddik, nincs mds kivezet§ ut, mint a munkas-vildgforradalom,
amelynek utjan most Oroszorszdg mads orszdagok el6tt az élen halad,
de amely nyilvanvaléan (sztrajkok, 1ovészarok — baratkozas) Német-
orszagban is érlel6dében van.” Masokat mozgosito része: Oroszorszag-
nak feladata van a vildgforradalom irdnt: ,Nincs helye tobbé kéte-
lyeknek — mondta Lenin. — A proletar vilagforradalom kiiszobén
adllunk. Es mivel a vildg proletdr inteérnacionalistdi kozott csak mi,
orosz bolsevikok élveziink viszonylag igen nagy szabadsdgot, csak ne-
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kiink van legdlis partunk és vagy két tucat ujsdgunk, csak mi vagyunk
olyan helyzetben, hogy forradalmi idében a mi oldalunkon vannak a
munkds- és katonakiildottek févarosi szovjetjei, a néptomegek tobb-
sége, rank igazan lehet és kell is vonatkoztatni a mondast: akinek
sok adatott, attél sokat kovetelnek.” Es: ,,A bolsevikoknak nincs jo-
guk megvarni a szovjet kongresszust, kotelesek azonnal kézbe venni
a hatalmat, mert ezzel megmentik a vildgforradalmat is.”

A madsik ilyen érv a szocializmus kérdése. A bolsevikok nem akarjak
kozvetleniil bevezetni a szocializmust: ,,A munkds- és katonakiildottek
szovjetjeinek nem azért kell kézbe venniiik a hatalmat, hogy kozonsé-
ges burzsod koztdrsasigot hozzanak létre, vagy hogy valéra vdltsik a
kozvetlen attérést a szocializmusra. Ez nem lehetséges. Hat akkor
miért? Azért kell kézbe venniiik a hatalmat, hogy megtegyék azokat az
els6 konkrét lépéseket a szocializmusra vald attérés felé, amelyeket
meg lehet €s meg kell tenni” — mondotta Lenin az OSZD/b/MP mé-
jusban tartoft Osszoroszorszagi konferencidjan, aminek hatasara be-
keriilt a hatdrozatba is: ,,Az oroszorszagi proletariatus, amely Eurdpa
egyik legelmaradottabb orszdgaban, egy Oridsi kisparaszti lakossagu
orszagban miikodik, nem tlizheti ki céljaul a szocialista atalakulds
azonnali végrehajtdsat.” Masrészt: csak azért akarjdk bevezetni, mert
mds megoldds nincs: ,,Egy helyben &llni nem lehet a torténelemben
altaldban, kiilonosen nem lehet hdboru idején. Vagy elére kell menni,
vagy hdatrafelé. A huszadik szdzad Oroszorszdgdban, mely forradalmi
lton kivivta a koztarsasagot €s a demokraciat, lehetetlen el6bbre jutni
anélkiil, hogy ne haladndnk a szocializmus felé, ané€lkiil, hogy ne ten-
nénk lépéseket a szocializmus felé.”

De ilyen megnyugtaté, mdsokat meggy6zé érv volt tobb is: ez nem
anarchia, nem zendiilés, nem &allamcsiny, polgarhdboru pedig nem is
lehet. Hogy milyen nehéz volt a forradalmi tetthez sziikséges nézetek
kialakitdsa, milyen bonyolultan alakultak ezek a nézetek, a legjobban
kimutathatjuk a hidbori kérdésében. Itt mutatkozik ugyanis meg, hogy
a dontéshez sziikséges akaratok formaldsdban sok olyan szempont is
szerephez jut, amelynek alapjdban véve semmi koze a tdrsadalmi
problémdkhoz. Ebben az esetben a nemzeti szempontokra gondolunk.
Nem vitds ugyanis, hogy a bolsevikok kezdett6l fogva a haboru ellen
voltak. Ugyanakkor azonban kezdettél fogva védekezniiik kellett — €s
védekeztek is azzal a vaddal szemben, hogy a németeket segitik, hogy
Lenin egyszerti kém, hogy kiilonb€két akarnak a németekkel stb. A
forradalom ellen ugyanis a legf6bb érv az volt, hogy semmit sem sza-
bad kezdeni, mert akkor az orszagot elnyeli a német, minden véltozas
el6tt meg kell nyerni a haborut, s a legf6bb vad a bolsevikok ellen
épp az volt, hogy meg akarjdk nyitni az arcvonalakat. Ez az érvelés
nem is volt hatdstalan, amit az is bizonyit, hogy még Plehanov is gya-
lazatnak mindsitett mindent, ami gyengitheti a haborus eréfeszitéseket.
Nem is szolva arrdl, hogy a mar gy6ztes szovjetben az addigi katona-
szokevények iranti viszony kérdésében tamadt az elsé ellentét és a vitat
csak ugy keriilték el, hogy a dontést kés6bbre halasztottak. Igy aztan
az ideiglenes kormany ellen nem volt elég erds érv az, hogy folytatni
akarja a hdboruf, sziilkség volt arra is, hogy a kormany offenzivaja
kudarcot valljon, hogy a bolsevikokat akciora serkentd veszéllyé valjon
az a lehet6ség, hogy Pétervart atadjak a németeknek. A forradalmi



tettet végiil nemcsak az a meggy6z6dés sziilte tehat, hogy csak a forra-
dalom vethet véget a hdborunak, hanem az a meggy6zddés is, hogy
csak igy védhet6 meg az orszag, elsGsorban Pétervar, a févaros.

A hiboru azonban csak az egyik tényezé volt, amely siirgette a bol-
sevikokat és ezzel megkonnyitette szimukra a dontést: érveket adott
a keziikbe, els6sorban Lenin kezébe. A masik koriilmény az ellenforra-
dalom vagy az anarchia veszélye volt. Abban a helyzetben ugyanis
mindketté redlis veszély volt. ,Vagy el6re kell menni vagy hatra” —
mondta Lenin. Ez a ,,hatra” lehet az ellenforradalom: régéta tart mdr
a zlirzavar, térjiink vissza a normalis kerékvagasba. S ez a vagy nem
is csak a politikusok, tdbornokok kozott jelentkezhet, tehat azoknal,
akik az ellenforradalmat végrehajthatjik, hanem azoknal is, akik ellen
az ellenforradalom iranyul, a tomegeken is urra lehet a faradtsag, a
nemtoré6domseég, a vagy, hogy térjenek mar vissza a békés, nyugodt
hétkdznapok, nem is nagyon fontos, milyen daron, de legyen mar en-
nek vége. A mdsik veszély az anarchia: ha a tomegek elégedetlensége
szakadatlanul novekszik és az elégedetlenség nem kapja meg tudatos
iranyat, a levezetést, a megoldas, a kit tudatos lehetGségét, akkor a
kovetkezmeény csakis az anarchia lehet, azzal a kozvetlen hatdssal,
hogy a tomegek a bolsevikoktdl is elszakadnak. Ennek tdvlati hatasa
pedig az ellenforradalom gydzelme, mert a tarsadalom nem hullhat tel-
jesen szét, valaminek meg kell mentenie.

Csak ilyen tudatos megfontoldasok alapjan juthatott kifejezésre az
orszag teljes felbomldsa, a kOzelgd gazdasagi csdd, csak igy torhetett
fol a sokfajta elégedetlenség, amivel mar foglalkoztunk. Mindez ugyan-
is egyformdn lehetett az elelnforradalom €és az anarchia hajtéereje. A
gazdasagi bomlds és az elégedetlenség feltorése nem volt elegend6 az
uj tarsadalomhoz, sziikség volt az uj tdarsadalom tudatos akarasanak
tudatos dontésére, a gordiuszi csomot elvagd fegyveres akcidra. Mond-
hatndnk gy is, hogy a habord, a gazdasagi bomlas, az elégedetlenség
onmagitol nem hozhatott volna létre semmit, legfeljebb megsemmisit-
hette volna a tarsadalmat; hogy ebbdGl forradalmi tett legyen, arra is
szitkség volt, hogy a hdbory, a gazdasagi bomlas, az elégedetlenség érv
legyen a tudatos megfontoldsban, és a tudat részeként, nmagunk és
masok meggylzése dltal, a forradalmi tett sugalmazdja, hajtéereje
legyen.

A hédboru: ,Tiszta kapitalizmus, amely tiszta szocializmussd alakul
at, sehol a vildgon nincs €s nem is lehet hdabord idején, de van egy
kozbiils6 valami, valami 1ij, hallatlan dolog, mert a kapitalistdk kozott
foly6 bilinGs hdabortuba belerantott emberek szdazmilliéi pusztulnak el”;
ne vitatkozzunk a szocializmusrdl, amig milliék halnak meg a habort-
ban. A gazdasigi bomlds: a tomegek nem birjdk tovdabb tiirelemmel,
éheznek, a kormany pedig nem tesz semmit. Az elégedetlenség: ,,A
forradalom idején a vezeté partoktol tetteket kovetelnek, nem pedig
szavakat, harcban aratott gy6zelmeket, nem pedig szészaporitast. Ko-
zeledik az a pillanat, amikor a tomegekben felmeriilhet az a vélemény,
hogy a bolsevikok sem jobbak a tobbieknél, hiszen nem tudnak csele-
kedni.” (Lenin)

Mindez tehat a tett sziikségességét bizonyitja. (Az ember szabad és
tudatos lény, semmilyen sziikség nem szabhatja meg akaratat, tettét,
nem is szélva arrdl, hogy minden kiils6 kényszerrel szemben mindig
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szabadon valaszthatja az ongyilkossagot, mert még a legvéresebb dikta-
turdk sem tarthatjak fenn magukat a tObbség aktiv vagy hallgatélagos
tamogatdsa nélkiil. Miel6tt azonban valamit tesz, annak a tudatdig kell
hatolnia, azt igy vagy ugy megfontolja, és minél nagyobb a kockdzat,
annal kifejezettebb ez a tudatos megfontolds.) De ugyanakkor meg-
adja a gy6zelem reményét is, ami nélkiil szintén nehezen képzelhetd
el a torténelmi tett, mert az ember még végsé elkeseredésében is
ritkan megy fejjel a falnak, ritkan valasztja az ongyilkossdagot: , Miénk
a biztos gy6zelem, mert a nép mar egészen kozel van a kétségbeesés-
hez, mi pedig az egész népnek a helyes kivezet6 utat mutatjuk.” Egy-
szoval az objektiv helyzet alakuldsa csak érv, szempont volt a tudatos
latolgatdsban, amelynek hatdsara a dontést meghoztak, s ez a dontés
el is maradhatott volna, mdas is lehetett volna helyette, kevésen mii-
lott, hogy nem lett mas.

Csak mindezek utdn, mindezek hatdsdra sziiletett meg a néhany ezer
fegyveres ember forradalmi tette, a gordiuszi csomoéra lecsapé kard,
amely a vitdkat eldontotte, és 1j irdnyt adott akkor, amikor az ideigle-
nes kormany mar rég nem tudott semmit sem szembedllitani a forra-
dalommal, amikor mar rég csak azon miilott minden: lesze a bolsevi-
kokban batorsag a forradalom végrehajtasahoz. Nem volt tehat semmi
fatdlis nemesak a forradalomhoz sziikséges koriilmények — a tome-
geket a hétkdznapokbdl kimozdité é€s ezzel aktivitdsra serkentd té-
nyez8k — léttrejottében, de még abban sem, hogy a bolsevikok tettre
szantdk magukat, legkevésb€ abban, hogy azt sikeriilt végrehajtaniuk.

Az ember teljesen szabad tette volt ez. A koriilmények csak a felté-
teleket teremtették meg, bar ezek a feltételek létrejohettek volna a to-
megek tudatos, minden kiils6 kényszer nélkiili allasfoglalasdval is,
csakhogy az emberiség el6torténelme alatt a tomegeknek ehhez a tu-
datos alldsfoglaldsdhoz a kiils6 koriilmények babdskodds kellett. Ez
azonban semmit sem vdltoztat a tényen — csak keretét adja meg —,
hogy a torténelem formdldsa az ember szabad, tudatos tette (azzal,
hogy ez a tudat sok mindent6l fiigg — a kapitalizmus kordban mdr
konnyl az 6skozosség emberét bekapesolni a kapitalizmusba, de az
6skozoss€g embere termeészetszeriileg nem tehette meg ezt az ugrast).
Valahanyszor tehat bizonyitékot, érvet keresiink ahhoz a tételhez, hogy
az ember szabadon, minden fatalizmus €s automatizmus nélkiil maga
szabja meg torténelmeét, mindig batran fordulhatunk az oktdberi for-
radalom példajahoz.

3.

A szabadsag és kotottség dialektikdjanak felvdzoldasahoz sokkal tGbb
helyre volna sziikségilink, mint amennyi rendelkezésiinkre 4ll. Eppen
ezért nem is torekedtiink valamilyen teljességre, minddssze néhany
olyan mozzanatot villantottunk fel, ami a tovdbbi munka alapja lehet.
Ennek ellenére mégis foglalkoznunk kell az oktdberi forradalom még
egy vonatkozdsdval, mert az szorosan kapcsolédik targyunkhoz.

Az oktdberi forradalom tényleg a tomegek megmozduldsa volt. Az
emberiség torténelme azon ritka pillanatainak egyike, amikor tényleg
uj sziiletik, szinte minden egyes ember aktiv részvételével, tudatos



dontése alapjan. Kifelé ez a szervezetlenség, ziirzavar ldtszatat keltette.
A forradalom gy6zelme utdn ez a szervezetlenség mintha a bolsevikok
ellen fordult volna, mintha éppoly tehetetlenné valtak volna, mint az
ideiglenes kormdny volt. Szinte még ennek a tehetetlenségnek a Kkiilsé
jelei is azonosak voltak: Kerenszkijnek nem volt autdja, hogy a frontra
menjen, a két hadiigyi népbiztosnak, Antonovnak €s Dibenkonak,
amikor a frontra indultak, hogy megszervezzék a Kerenszkij elleni vé-
dekezést, a soffrrel egylitt sem volt annyi pénziik, hogy é€lelmiszert
vasdroljanak az utra, és amikor autojuk elromlott, alig tudtak ujat
szerezni.

A hivatalnokok nem dolgoznak, a vasit nem engedelmeskedik, a f6-
varosban ezerfajta fegyveres jardr cirkal, nyiltan iiléseznek a legki-
lonboz6bb ellenforradalmi szervek €s bizottsdgok, a pétervari katondk
nem akarjik elhagyni a varost, hogy megvédjék Kerenszkij el6renyo-
mulé csapataival szemben — ,,semmit sem tudunk kezdeni az ezredek-
kel”, jelentik ki a katonai népbiztosok. ,,A Szmolnij emberi patakjs-
ban nem kevesen voltak azok, akik még haboztak €s ingadoztak, még
nem dontotték el, hogy a barikdd melyik oldaldra &lljanak. Itt a
Szmolnijban mint rotyogé kazdnban ez a habozds és ingadozds forron-
gott és alakult” — frta Berezov, a forradalom szovjet torténetiréja.
A katonai fegyelem teljes hidnya a bolsevikok dolgdt is megnehezitette.
Kerenszkij egységei harc nélkiil nyomulnak elére Pétervar fel€, mert
a kozbeesd helyOrségek szavazdssal dontik el, hogy mit tegyenek és
leggyakrabban a semlegesség mellett foglalnak dlldst. (Carszko szeld-
ban ez a semlegesség csak azért borult fel, mert Kerenszkij hibat ko-
vetett el, amikor engedelmességre akarta kényszeriteni a helyérséget.)
A févdrosban a junkerek harc nélkiil elfoglaljak a postdt, egyszertien
foglyul ejtik Antonovot.

Ez azonban csak latszélag volt olyan tehetetlenség, mint az ideigle-
nes kormanyé, amely képtelen volt bdrmit is szembedllitani a forrada-
lommal. A ldtszat mogott azonban az rejlett, hogy minden egyes ember
felmérte a helyzetet és igy vagy ugy dllast foglalt. Reed taldléan jel-
lemzi ennek az dllasfoglaldsnak a hatdsat. Néha mar megmosolyogni
vals, hogy ennek az dlldst foglalni akardsnak a hatdsdra Pétervar és
Moszkva kozott minden vasiti kocsiban bizottsdgok alakultak az élel-
miszer beszerzésére és elosztdsara, ezek a bizottsdgok rogton frak-
ciokra oszlottak és végeldthatatlan vitdkba kezdtek. Néha azonban
sorsdont6 ez. Példdul, amikor az ezredek gyiilésein megjelentek a nép-
biztosok és azt mondtdk: ,Ti vagytok az urak, nagy Oroszorszdg a tié-
tek, akarjatok-e visszaadni nekik?”, és minden egyes katona szinte
arcdra kiiil6 erdfeszitéssel igyekezett felmérni a helyzetet, és végiil
dontott. Vagy amikor a kozdkok egy kiildottséget Kkiildtek Leninhez,
egy madsikat pedig Kaledinhez, s mindkett6t6l azt kérdezték: hajlandé-e
a kozdk nagybirtokosok f6ldjét felosztani a dolgozé kozdkok kozott?
Enrnek alapjdn foglaltak 4lldst, aminek a kovetkezménye az lett, hogy
Kaledin seregei szertefoszlottak és Kaledin fébel6tte magdt.

Nem tarthatott azonban sokdig az az dllapot, amikor minden pilla-
natban, mindenki tudatosan &dllast foglal, minden pillanatban dontést
hoz. M4r a polgdrhdaboru napjaiban a szovjet hatalom megszervezése-
vel parhuzamosan, még inkibb a polgirhdboriban aratott gyGzelem
utan, el kellett jonnie annak a pillanatnak, amikor mindenki minden
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pillanatban tudatos dontését a sablon, a dontést megkonnyits, leg-
gyakrabban helyettesité automatizmus, parancs, utasitas, szervezettség,
s6t a tudatos dontéseket nagyjabol feleslegessé tevd mindennapos meg-
szokottsag viltotta fel. Taldn €pp ez a szocializmus igazi nagy problé-
m4dja: a forradalom utdn is biztositani a tomegek aktiv részvételét,
megakaddlyozni a sablonok kialakuldsat, amit6l mar csak egy l€pés
a biirokratikus megolddsok valasztasa. (S ez egyben a szocializmus
tragikus nehézsége is: a hétkoznapok ilyen tudatositdsat csak a kom-
munizmus tudja elvégezni, a kommunizmus felé haladias azonban mégis
minden pillanatban elakadhat, valahanyszor a tomegeknek ez a tudatos
aktiv részvétele a tarsadalmi iigyek iranyitdsaban tulzottan hattérbe
szorul.) Oktober tarsadalma ezzel a problémdval nem tudott megbir-
kozni; egyrészt nem is volt tudatdban €s ezért nem tudta tudatosan
felvenni a harcot az Ut akaddlyaival, nehézségeivel, mdsrészt a koriil-
meények sem kedveztek a megolddsnak.

A tudatos dlldsfoglalds helyébe lép6 szervezettség els6 dldozata az
Ossznépi 4llam lenini elképzelése volt. A forradalom el6tt ugyanis
Lenin komolyan vette s a legmesszebbmenden értelmezte az ,dllam,
amely mar nem is dllam” elképzelést. Tobbszor, tobb formaban hang-
sulyozta alapvetS dllaspontjat ebben a kérdésben: ,,A part olyan koz-
tarsasagért harcol, amely demokratikusabb, proletar-parasztkoztarsa-
sdg, amelyben a renddérséget és az allandé hadsereget wcljesen kikiiszo-
bolik, és altalanos népfelfegyverzéssel, egy szdlig mindenkit feloleld mi-
licidval valtjak fel; amelyben a tisztvisel6ket nemcsak vdlasztjak, de
a valasztok tobbségének kovetelésére barmely pillanatban le is valt-
hatjak, amelyben kivétel nélkiil minden tisztviseld fizetését olyan Osz-
szegben allapitjak meg, hogy ne haladja meg egy jo munkds &atlagos
bérét, amelyben a parlamenti képviseleti intézményeket fokozatosan
a nép (a kiilonbozd osztdlyok és foglalkozasi dgak, illetve a kiilonbozd
vidékek) keépviselSinek szovjetjei valtjak fel, amelyek torvényeket hoz-
nak s egyszersmind végre is hajtjak az dltaluk hozott torvényeket.”
(Kiemelés B. 1.)

Mindjart a forradalom gydzelme utdn radobbent azonban, milyen
tragikusan nehéz feladat ez: az egé€sz népet akarta bevonni az allam
irdnyitdsaba, s napokig telefondlni sem tudott, mert az alkalmazottak
nem voltak hajlanddak dolgozni a népbiztosok kormdnyanak. Késébb
pedig az élet, a tarsadalom megszervezdse kozben, a tudatos dontések
hattérbe szoruldsdval egyiitt az Ossznépi dllam helyét teljesen az appa-
ratus foglalta el, és Lenin forradalom utédni irdsai tele vannak panasz-
szal: az appardtus nem ér semmit, dtvettilk a cari mddszereket, még
mindig kevesen vesznek részt az igazgatdsban stb.

A tomegek aktivitdsdt, minden ember minden pillanatban tudatos
dontését felvaltd sablon, automatizmus meég a determinizmus itt tér-
gyalt vonatkozdsdhoz tartozik. Ehhez a gondolatkérhoz kapcsolédva
Oktober és Lenin tanitdsa alapjdn kellene vizsgalni az &allamelhalds
egész kérdéskomplexumadt. El kellene gondolkodni azon is, amit a gaz
dasag bosszujanak neveznék — objektive: miképpen szdlt bele a de-
terminizmus problémajdba, pontosabban, mennyiben és hogyan szabta
meg a tovabbfejlédést az, hogy az Uj tarsadalom egy elmaradott or-
szagban gydzott el@szor; szubjektive: mennyiben volt a fejlédés csu-



csat megkdvetels, Lenin elStti értelmezés visszavdgdsa az a lenini jel-
sz6, hogy ,szocializmus = szovjet hatalom -+ villamositds”, €s mi-
lyen kovetkezményekkel jart ez. Végiil, az oktéberi forradalom tanul-
sédgai alapjan meg kellene vizsgalni: milyen esélyei vannak a szocializ-
musnak a mai kapitalista orszdigokban. Mindez azonban mdr nem
lehet ennek az irdsnak a tdrgya.
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A FORRADALMI MONTAZS

VLAOVICS JOZSEF

,,Gyakran elfelejtjiikk, hogy a film wval6ban
élenjard, haladé miivészet. Azzd kellett lennie
mindenekel6tt késel szdrmazasa és fejl6désé-
nek kolosszalis orsasidga miatt. A film meg-
jelenése és fejlddése szoros kapcsolatban van
az ember filoz6fiai gondolkoddsédnak legijabb
vivményaival és a technikai tal4dlékonysadg leg-
frissebb eredményeivel.”

(V. Pudovkin)

Mintha valéban felednénk, hogy a film ,€lenjarg, haladé miivészet”,
vagy legaldbbis ma méar nem divatos igy nyilatkozni. Igy nyilatkozni
— mtivészetro6l. ..

S6t, ami a legvaldsziniibb: ma mar nem tulajdonitunk ekkora jelen-
t6séget annak az uj miivészetnek, amely mindmdig a legtomegesebb
és amely ennélfogva arra lenne hivatott, hogy a széles tomegek gondol-
kodéasdnak €s izlésének megformdldsdban véllalja a makacs idealiz-
mussal dhitott forradalmi szerepet.

Ellenkezdleg, a film miivészete iparrd higult: ebben lelte ,tomeg-
miivel§” szerepét.

Mi a pionirok litnokisigdban szeretnénk hitiinkkel meggyokerezni.

A film nem csupdn szazadunk gyermeke — a vasiri mutatviny mi-
vészetté érésének, ontudatra ébredésének csiholéja, az emberi torté-
nelemnek 4ij korszaka, égtdja, bolcsGje. Az ember tdrsadalmi, szellemi
meguijhoddsanak, a legigazibb egzisztencidlis felszabaduldsdnak és egy
miivészet sziiletésének kozds — ritka teremt6 pillanata ez, amelyet
bizonyitani nem kell. ..

A filmnek, ennek az ,06rdogi taldlmanynak”, sziléhazdja Francia-
orszag. — Miel6tt még igazabdl a tomegesodalat €s -izlés bélvanyava
hatalmasodott volna a kinematografia, isteneknek kijaré ,fellegvar”
alapjait raktik le mdr a tengerentil. Talpra szokkent Hollywood, s
az els6 filmmetropolis els6 szakavatott megcsoddléi csakhamar egy
sokkal lényegesebb, jelentGsebb folyamatra is felfigyeltek: magdrdl a
filmrél van s26. ..

A vildghdboru éveiig vdsiarok és lebujok, mulaték tarka kozonsége
csodilta, éltette a filmet. Az Uj jelenség meghatdrozhatatlan volt, min-
denesetre legfGbb jellemz6i kozé tartozott: szinhdzat és irodalmat igye-
kezett imitdlni. 1916: a hollywoodi David W. Griffith eredeti elképzelés



alapjan készitette el az akkori fogalmakhoz képest monumentalis, Ti-
relmetlenség cimi filmjét, amely négy kiilonbozdé torténelmi kor dra-
mai pillanataival példdzza az emberi tiirelmetlenséget, a Rossznak és
Jonak orokos harcdt. A mddszer, amellyel pdrhuzamosan, egymadssal
valtakozva filmjébe épitette a négy torténelmi kort, egy 1j eljarasnak,
a tudatos filmvdgdsnak — a montdzsnak merész alkalmazisa ...

A MOZGALMAK ES DZIGA VERTOV

Madr most szdlnunk kell a szovjetunidbeli kezdetekrSl. A cari Orosz-
orszdg filmeseményei nem mélték emlitésre. Az oktdberi szocialista
forradalom voros katondinak lovészdrkaiban bukkannak fel az elsé
filmoperat6rok, akiknek kamerdja a vajudé valésdgra irdnyul: a har-
colé katondkra, munkdsokra, az ember vallalkozdsira, amelyben egy
uj tarsadalom létjoganak nagyszerd harcdat vivjdk meg. Dziga Vertov,
Lev Kulesov, Eduard Tissze veszik hirad¢ filmre az oktéberi esemé-
nyeket.

Kiilonosen Dziga Vertovnak okoz gondot a sebtében rogtonzott, film-
szalagra vett anyag megszervezése, formdba Ontése, tolmdcsoldsa. A
valosdgelemek ugyan onmagukban is sokat mondanak, szétfeszitén te-
litettek, mert megrazédan dokumentdlnak, mert ott és akkor érték tet-
ten a valésagot, ahol és amikor a torténelem is ,telitett”. A valdsdag
azonban igy még elképzelhetetlen filmen — nem is létezik. Vertov
megbizast kap, hogy a Pravda mellékleteként szerkessze a Kino-
Pravddt, amelynek érthet6en ugyanaz a feladata, ugyanazokért a cé-
lokért kell kiizdenie, ugyanazokkal az eszkozokkel, mint a sajtonak,
csak a filmkozlésmod fegyverével. Mint a neves francia filmtorténész,
Georges Sadoul is megdllapitja: ,Vertov szamdira ez a cim, vagyis a
Filmigazsdg, egyben programot is jelentett...” Mindenesetre, a felada-
taival megkiizdeni prébdlkozé operatér, az els6é szovjet filmpionirok
egyik legjelentésebb egye€nisége, mdris nem maganos azok kozott a
fiatal szovjet avantgardista filmesek ko6zott, akik egy-egy program el-
méletteremtsé gyakorlatdt keépviselik az 1j tdrsadalom, illetve az 1uj
filmgyartds elsé éveiben. Lenin azt mondta (mert hiszen az 1j tarsa-
dalomban a mitivészetekre harulé Uj feladatvallaldst tolmécsolta):
»Minden mivészet koz0tt a film legjelentdsebdb.” Ma madr tudjuk, a
jelsz6 zsenidlis felismerés volt, de legaldbb oly mértékben egy csirai-
ban meglévé miivészet spontdn, gatszakitd, lavinainduldsu tudatfolya-
mat is. Az egymas utdn alakulé filmcsoportoknak mar a nevei is sokat
eldrulnak torekvéseikb6l: a Kisérleti laboratdrium felfogasait Kulesov
képviseli, a FEKS (Kiilonleges Szinész Gydra) csoportjadban egy egész
sereg fiatal, koztiik Kozincev, Trauberg, Jutkevics és Geraszimov dol-
gozik, a Kindknak (A film bolondjai-nak), majd késébb a Kino-Pravdd-
nak, illetve a Kino Glaznak (Filmszem) elsGsorban Vertov a hang-
addja.

A vertovi célkitlizésekr6l mdr az imeént szoltunk, miszerint a valé-
sagelem, egy-egy részlet, mozzanat az €letb6l, megcsapolatlan vérbéség-
gel buzog az elShivott filmképen. Ez a — nem téves, de ma mar hia-
nyos felismerésként tulhaladott — szemlélet batoritotta fel a faktogra-
fikus valdsdg e buzgé megszallottjat arra, hogy a kozvetlen valGsag-
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szuggesztié és a rendezd alkotoi kozbelépése reldcidjan tul ne ismerjen
el semmilyen més teremts tényezét. Se szinészt, se diszletet, még
forgatékonyvet sem. Kétségtelen, a vertovi program, esztétika, kamera-
rendezé alkotéi felfogdsban is teljes volt. Hiszen a hiradé anyagat
,maga a kozvetlen élet” szolgdltatta, az anyag rendezése, értelmi, gon-
dolati egységbe épitése pedig kizdrdlag a rendezdé elhivatottsaga, és-
pedig egyediill a montdzs elemi elveinek, a részek kapcsoldsanak
érvényesitésével. E1 nem hallgathatjuk, hogy a teljes joggal szovjet
forradalmi montdzsnak nevezhet$ alapvetd filmeljardsnak ez az egyik
elsé tudatos alkalmazdja, a filmmiivészet egyik elméleti-gyakorlati le-
téteményese is. Nem elméleti munkdival tudndnk ezt igazolni, anndl
meggy6z6bben azonban a makacs hitvallds teremtSerejével és hatasd-
val, egy olyan gyakorlat letagadhatatlan eredményeivel, amely csak az
immanens teremtSelmélet biztos pillérein teljesedhet ki. Ma mér nem
vitds, hogy nem film a film szinész, szbvegktnyv, diszlet, megvilagitds
stb. nélkiil. Mégis, a modern film egyik jelentSs irdnyzata, a cinéma
verité szinte félelmetes kanyarral tért vissza Vertov ,Oselveihez”. Mar
a szovjet rendezd is tudott a rejtett kamera csodas képességeirdl, s
mi mds lenne a korszertd hiradéfilm, a sport- €s mds események film-
kozvetitésének legfébb alkotdi elve a mai napig, ha nem éppen a film-
kép hitelességét, aktualitasat és a vdgo-rendezsi alkotomunkat tiszteld
vertovi montdzseljaras. A modern rovidfilmnek, illetve dokumentum-
filmnek még mindig a montdzs az alapeleme, a széhasznalat klasszikus
értelmében.

De minek is soroljuk az érveket Vertov forradalmi felismeréseinek
igazoldsdra, amikor éppen a hiiszas évek avantgardista szovjet filmje
fejlesztette tovabb a montdzst, a filmmiivészet altaldnos, legfébb alko-
toi elvévé.

»

KULESOV KISERLETE

Vertovval ellentétben, Kulesov Kisérleti laboratoriumdbol nem pa-
rancsolja ki a szinészt és a szovegkonyvirét, a diszlettervezéket €s a
fénymestereket. A montdzsnak & is dont§ jelentéséget tulajdonit, ellen-
ben a filmet egészében — masmilyennek itéli, mint Vertov.

Dziga Vertov azt a valésdgot veszi filmszalagra, amely a maga koz-
vetlenségével tulajdonképpen kezdetben a kemeény, szivds, fegyveres
kiizdelem, a puskaporos harctér valésdga, késGbb ugyancsak a harc, de
most mar az orszagépités és szocialista tudatformalas harca, ahol ka-
lapéacs, gépek, kasza a fegyverek, és a szerszamaikkal uj életet kova-
csolé munkdsok, parasztok a harcosok. A rendezdre nagy feladat harul
(ha mindjirt sokszor a regisztrator, a riporter feladata is ez csupan):
miive az orszdgépités, a munka és az ember felszabaduldsanak, on-
tudatformaldsanak, jov6ébe nézd, polifonikus szézata, agitativ éneke
kell, hogy legyen! A vertovi film: példalézas a torténelmi tanulsig €s
a mindennapi dolgos, ldzas, valtozd, kavargé események bizonyits-
erejével. A valdsag Vertov 6ta sem volt nagyobb rangon a film alapsejt-
jében, a képen. A szovjet rendezé hitt a film fotografikus elemében, €s
a torténelem, a forrongé, az alakuld, épulé 1j tarsadalom lendiilete,
dinamikéija, telitettsége szavatolta a filmkép valdsaghitelét.



Ezzel szemben Kulesovék mar batorkodtak ,belesz6lni” is ebbe a
valosagba. A tiltott relacion, a valésigkép €s az egyediil elhivatott ren-
dez6 kozé Kulesov helyet adott a szinésznek, az un. ,,€16 modellnek”.
A szovjet rendezl kisérlete megdobbentSen egyszerl, de a maga je-
lentéségében forradalmi volt. Mosjoukine szinész arcianak kozelképét
hirom egyforma részre vagta szét Kulesov, €s az egyébként egy és
ugyanazt a lelkidllapotot tlikrozé miivész arca utdn harom kiilénbozé
jelenetet vagott: egy tanyér levest, egy koporsét €s egy kisgyereket.
Aki megnézte a most mar hol a tanyér levesre, hol a koporséra, hol
pedig a kisgyerekre ,,bdmul6” szinész hirmas jelenetét, megcsodalta
Mosjoukine kival6 alakitéképess€gét, milyen drnyaltan fejezi ki a szi-
nész arca az €hséget, a fajdalmat és a gyerek irdnt érzett szeretetet.

Mondanunk sem kell, hogy mennyire tudatos eljaris — mert hiszen
kisérlet volt! Mi t6bb, tudomdnyos kisérlet. Elméleti, esztétikai hipo-
tézist kellett hogy igazoljon a hiszas évek legeslegelején, amikor a
technikai kisérleteket leszdmitva, a filmmivészetben inkabb csak Osz-
tonos felfedezések, ujitdsok vannak, majdnem kizardlag ezek jelentik
a film ,miivésziesedését” is. Ma mdar nem lehet vitas, hogy a kine-
matografikus kozlésmdéd, gondolkodas, mind a valdsagtisztel6, mind
a fiktiv filmi beszéd — egyik alapvet6 kérdésére adott valaszt a szov-
jet rendezd kisérlete. Ezzel végérvényesen a képek merev magiban-
valosaganak zsilipjeit nyitotta meg, a valGsdgrészek kozé helyezte a
hangsulyt. Mit mondhat két vagy tobb kép egymdshoz valé viszonyu-
lasdban — vagy inkdbb az egymds utan kovetkez6 képek egymasrol
—, Ujrateremtheti-e a valGsdgot, az igazsagot, illetve kifejezheti-e a ki-
vant eszmét, mondanival6t, a részek, részletek logikus (s6t a rendezd,
a ,,montirozé” szuverén keze altal iranyitott) kapcsolds, illesztés, épi-
tés? Taldn hidba keresnénk a nagyszerii felfedezéshez hasonlé példat
az irodalomban, hiszen példdul az irodalmi metaforat, szimbdlumot
mar kétezer évvel ezel6tt is ismerték. Taldn maga Kulesov sem volt
tudatdban, hogy kisérlete felért a nagy tuddsok felfedezéseivel, ame-
lyekkel nemcsak hozzajarulnak egy eljards tokéletesitéséhez, de fel-
ismerésiik — forradalmi valtozast is eredmeényez.

Ha beszélhetiink a filmesztétika és filmelmélet kialakuldsinak mé-
lyen tudoméanyos pillanatairdl, a szovjet rendez6 kisérlete az volt. Min-
den eddigi spontan kisérletnek volt tudomanyos elmé€leti igazolasa az
alapkérdésben: hogyan johet létre filmalkotds a mifialkotds nemes ér-
telmében, amikor csak kép és kép €s ismét csak kép van, amikor a
film meég csupdn a valSsigrészek tobbé-kevésbé logikus Osszedllasa,
amikor még csak lattat, még nem szolhat.

Vertovék igazsdga most médr az Osszkép igazsaganak igényeit ta-
masztja. A kép valosdgdaval — a miialkotds valésdgdnak, lehetGségének
kovetelése szegiil szembe. A forradalmi mindennapokat, a lendiiletes
valtozdst nem elég csupdn regisztralva tolmécsolni, hirdetni. A film-
miivészet riigyei bomlanak a szovjet tarsadalom elsé éveiben a lombo-
sodas szertelenségébe, hogy az 1ij idGket ne csupan rogzitse, megoro-
kitse a kinematografia, hanem az alkotS, munkdlkodd torténelem el-
valaszthatatlan részeként, kifejez6jeként — a film is, mint minden
mivészet — 4llasfoglald, lendits, alkoto médium legyen.

1056



1057

VONZASOK MONTAZSA — ATTRAKCIOS VAGAS

»Az attrakcio (a mi szinhéazfelfogdsunkban) minden olyan agressziv
mozzanat, amely €rzelmi és pszichologiai hatdskeltés djtjan teszi pro-
bara a nézdk tapaszalatit — matematikailag szdmba vehet6 és ellen-
Orizhet6 —, id6zitheté elemek Osszessége ez, tamado érzelmi hatds-
keltés, a csak ilyenformdan bekovetkezendd eszmei végkovetkeztetések
céljabol. Kiilonosképpen a szinhdz esetében (a benyomdsszerzés mi-
kéntje szemszogébll) nyilvanvalé a ,,szenvedélyek eleven jatékdn” 4t
vezet§ ut a megismerésig... Egy bizonyos torténés statikus bemuta-
tasa helyett, amely torténes logikus hatarain beliill egyébként az akcio
minden lehet&sége megvan, egy uj szintérre lépiink — a tetszés sze-
rinti, az egymastol fiiggetlen (fiiggetlen az adott kompozicio és a tor-
ténés targyi egymadsrautaltsdganak egységében) vonzasoknak, az attrak-
ci6 szabad montdzsanak alkalmazasdra —, és mindezt a téman beliili
bizonyos végs6 effektusok megvalositasiért. Ez a vonzdsok montdzsa.”

Egy fiatal szinhdzi rendez6, a mérnoki tanulmdnyokat végzett Szergej
Mihajlovics Eizenstein cikkébél ideéztiink, amely Majakovszkijnak, a
koltének Ljev cimii avantgardista folyéiratdban jelent meg 1923-ban.

Eizenstein még a szinhdz embere (kezdetben plakattervezd, diszlet-
tervez§), amikor a vonzdsok montdzsdnak rendkiviili hatdsirol akar
meggy6zni. Véletleniil adddik alkalom, hogy a Proletkult diszletter-
vezdbje Oszirovszkij egy darabjdnak szinpadi el6adasdat rendezheti meg.
— Kétségtelen, hogy a fiatal szovjet szinhdzi munkds elgondoldsdba a
music-hallok tapasztalata, hagyomanya is belejatszott, amikor a klasszi-
kus darab ,méltosdgteljes” figurai helyett akrobatik és kotéltancosok
vonultak fel a szinpadon. A bohé6coknak a programadé elméletet kellett
igazolniuk, a nagy miiveltségii fiatalember ismeretkOre azonban nem
csupan a music-hallokig és Chaplin eredményeinek ismeretéig terjedt.
Eizenstein érdekl6dését mar ekkortdjt folkeltette a japan kabuki szin-
hdz jatékstilusa is.

Mi4dsrészt akar csak egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy eze-
ket a fiatal enthuziasztdkat az eleven, nem kevésbé merész megolda-
sokra szolit6 valosag is kotelességiikre sarkallta.

A szinhdzi Eizenstein darabjaiban a lendiiletes idé harmonikus és
disszondns koordinatdin lobbant tiizre a kisérletezé alkotoi imperati-
vus. Mig egyik darabjdban a szinész akrobata magat kotélen egyensu-
lyozva mondja szovegét, a mdsik elGaddsban még ennél is merészebb
megoldast vdlaszt a rendezé: a szinen parhuzamosan bontakozik ki két
kiilonallo jelenet, ahol a szinés sziikség szerint sétdl 4t az egyik jele-
netbll a mdsikba. Lehetetlen rd nem ismerni a ,,montédzsra”: a két je-
lenet valéban pdarhuzamos, de attdl fliggéen, hogy pillanatnyilag me-
lyik a torténés f6 szinhelye, a két szintér nem csupin cselekmeénypar-
huzam, hanem mindenekel6tt egymdssal feleseld, egymadst el6zé6 vagy
egymdst magyardzo, kiegészité stb. egymdsutdnisdg, ha ugy tetszik,
egy gondolatmenet két materidlis célbavivije, egészében pedig minden-
képpen szini-drdmai egység.

S most ismét a valosdg imperativusa: a cselekmény hétterében ki-
bontakozo szinpadi folyamatba valdsdgos, eleven életet vinni, akdrcsak
a... még ne mondjuk Ki: a filmen, hiszen Eizenstein erre még nem
gondol. Jack London A mexikoi cimi miivének szinpadi véltozatabdl,



Eizenstein felfogdsdban, ki nem maradhat az 6kolvivomérkézés, mint
valdsidgos el6tércselekmény és nem mint kulissza mogotti motivum,
ahogyan az a hagyomdnyos szinpadon torténik. Birdloi szerint Eizens-
teinnek ez a megolddsa melléfogds, késGbb maga a rendezé is naiv
kisérletei kozott emlegeti. Igy nyilatkozik az €érett filmrendez6 arrdl a
kisérletérdl is, amikor egy szindarad gazkamrai jelenetét — valésagos
gyarban, igazi gdzkamrdaban kellett eljatszania szinészeinek (Eizenstein
visszaemlékeze€se a valésdagnak €s a filmnek azt az elkeriilhetetlen taldl-
kozdsdt idézi, amelyet nem hazudtolhat meg, amelynek jelentGségét,
iinnepé€lyességét nem kicsinyithetik az akkori amerikai film és az eurés-
pai kinematografia viszonylag jelentds elézményes eredmeényei): ,,A
szinpad nyomortisigos deszkdi egyszerre megsemmisiilten roppantak
Ossze a vérbd, dolgos valdsaglégkor sulya, tekintélye alatt. Roviden:
az el6adias megbukott. Mi pedig a filmnél kotottiink ki.”

Ez id6 tajt mar a fiatal szovjet filmtél esik a legtdvolabb a véletlen
taldlékonysdg, a tetszet6sség vagy a hatdskeltés ,fejlédési vonalan”
tovabbfejleszteni az ,élethl lattatdsnak” ezt a lenyiigozd boszorkiny-
mesterségét. Vertovék dokumentarizmusdban, hirado stilusdban (amely-
ben Sadoul szerint még ,,2 mechanizmus érzéketlensége volt ... az igaz-
sdg legf6bb Dbiztositéka”) vilik el6szor a filmnek tudatos elvévé az élet-
jelenségek kiilonboz6 teriileteit, vonatkozdsait, egy uj egységes gondo-
latot, jelentést, igazsdgot teremtd részépitkezés — a montdzs. A mon-
tdzsasztalon felhalmozott valGsdg-gocok, valésdg-sejtek, szinészi és min-
den mas beavatkozdstol mentes faktografikus szuverenitdsabdl egyediil
a rendezé hivatott a maga ténykozls, buzdito, agitativ vagy éppen tor-
ténelemrogzit6, nyilvin ,targyilagos” megjelenitése ellenére is bizo-
nyos értelemben egysiku igazsagat megformadlni. Kulesov rehabilitalja
a szinészt, aki az amerikai és az eurodpai kinematografidban mar rég-
ota a filmspekuldcionak éppen olyan eszkGze, mint a szenzacios cselek-
mény, a triikkék stb. Kulesov kiszélesiti a film létterét, gondolati, ér-
zelmi dimenziéit: a képben alakiton fellépé szinésznek nem csupdn a
képhez valo viszonyuldsa alkots, de ez a viszony atsugarzik a kovet-
kez6 képre is, abban 1j értelmet, jelentést hoz létre, s6t két kiilonbozé
kép sugallja most mar az éhség (Mosjoukine — a tdnyér leves), a
részvét, a fdjdalom (M. — a koporsé), vagy az apai szeretet (M. — a
gyermek) fogalmat. Képletesen gy is mondhatnank: a film emulziéja
ismét felold6dik, a filmkép rideg faktografidja metafizikai oldéddssal
szabadul merev materidlis kotottségébdl, a film szelleme szabadul fel,
arad tuil a képen. A szinész 6nmaga alanya és allitmdnya, de holt gram-
matika csupidn a képkornyezet ezer é€s ezer valdsigalanyatol, — 4llit-
manyatol elvalasztva, s ez a gazdag képegység is magdbanvald, mags-
értvald igazsag a soron kovetkezd képek valésagteljessége nélkiil. Az
épitkezés, a filmkozlésmod ift mar tehdt nem a sziikségszer( kihagys-
sos vizualis beszéd, toredékek illesztése, mozaiképités. Ellenkezbleg, a
montdzs itt mar egy Uj vizudlis szintézis alkoté folyamat. Igaz ugyan,
hogy az Gswesternben is meglévé iildozott-iildoz6 képvaltakozas az iil-
ddzés elvont fogalmat sugallja — de ezen tilmenden semmi egyebet. ..

Az is igaz, hogy a montazs, helyesebben a parhuzamos cselekmény-
vezetés David Griffith Tirelmetlenség cimii monumentdlis torténelmi
filmjének alapeljardsa mar — 1916-ban, de mint Eizenstein kielemzi,
az amerikai rendezd osztdlyrésze — noha Griffith ,talalmdnydrdsl” van
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sz6 — a zsenidlis eljarasbol elsGsorban a szinpadi cselekmény, hely és
id6 hdrmas egységének tulhaladasa, illetve egy uj filmidé és filmtér
megteremtése a parhuzamos vagas révén. A Tiirelmetlenség négy par-
huzamosan kibontakozé témadja, nevezetesen Babilon pusztuldsa, Krisz-
tus szenvedése, a Szent Bertalan-éj €s egy modern dramai torténet nem
lett uj mingség, filozofikus szintézis az emberi tiirelmetlenségrél, a
Gonosz és a Josag, az Igazsag harcardl. A szovjet rendezé — aki egy
percig sem tagadja Griffith korszaknyité, forradalmi filmnyelvi 4ji-
tasdt, €s akit éppen ez az amerikai példa batoritott fel arra, hogy a
maga ,,vonzisok montazsdval” a filmnél kosson ki — egy helyen egy-
beveti els6 filmjének, a Sztrdjknak és a Tiirelmetlenségnek zaré jelene-
tét. Az élet, a sziiletés, az ujrakezdés orok erejét Griffith egy vissza-
visszatérd szimbolummal, a bolcs6t ringatsé Lillian Gish jelenetével pél-
dézza; a Sztrdjk (1924) emlitett jelenetsordban a sztrajkolé munkasok
lelovetésének képe vagohidi jelenettel valtakozik, ahol marhakat tag-
16znak.

A két jelenet Osszevetése magédnal Eizensteinnél — a rendezd elmsé-
leti esztétikai fejtegetéseiben — is arra szolgdl, hogy a két latszdlag
azonos — akkor uj, meglep6 — montazs, filmnyelvi eljards kozotti
lényeges kiilonbségre mutasson ri. Eizenstein szerint Griffithnek min-
den eredetisége, zsenialitdsa ellenére sem sikeriilt bolcssjelenetével az
Ordkos djrakezdés hiteles, gondolaterejii élményét kelteni... Emlitsiik
meg, hogy a masik jelentSs francia filmtorténész, esztéta, Jean Mitry
a ,,vonzdsok montdzsa” abszurd nyelvi akrobdciéjanak mindsiti a Sztrdjk
emlitett jelenetét. Kétségteleniil igaza van. — Még a némafilm korsza-
kdban sem volt megengedhet§ az ,,0lyan, mint”, ,igy, mint” vizudlis
hasonlat. A Sztrdjk jelenete ugyanis 1j verbalizmusban, tiikorfordi-
tasban azt jelenti: ,igy mészaroljak az embereket, mint az &llatokat”.

Eizenstein elméletének jelentGsége persze nem a szélsGségekben, tul-
kapasokban keresendd. Szerencsére maga a gyakorlati filmember sem
volt, nem lehetett mindenben kovetkezetes sajat elméletéhez. A ,,von-
zdsok montdzsa” — letisztuld folyamataban a filmmivészetnek mai
napig legnagyobb jelentdségii elméleti-esztétikai koncepcidja. Eizenstein
montdzselmélete az addigi film eredetietlenségén &ativel6 visszatérés,
dialektikus visszatérés a tobb ezer éves miivészetek, a festészet, az iro-
fitht6l tanulta a filmmontdzst, de korantsem elégedett meg ennyivel.
O azt mondja, hogy az iildozGbe vett vadat azért pingdlta sokldbunak
a barlangrajzolé Gsember, mert nemcsak térben, hanem idében — fut-
tdban, dinamikusan is dbrdzolni akarta aldozatdat. A félig ember, félig
dllat Kentaur Eizenstein szerint mi mas lehetne — mint vizudlis, kép-
zémiivészeti montazs. Ez a fej nem ennek a testnek a tartozéka, fan-
taziasziilte, megdobbentd, attrakciés kombindcié ez: a képen sziikség-
szer(i egyidejliség. Az irodalomban madr madasként lehet mindezt meg-
odani. Ott a gondolatfolyamat szalin egymadsutanisag jon létre, noha a
két (mondjuk a leirt Kentaur) végsé megjelenésében mégiscsak egy
egységes jelenség.

Nos hat valdéban, a fenti példdk nem emlékeztetnek-e a Szirdjk ki-
végzi-taglozé jelenetére? Nem egy-egy pe€lddja-e a sok irdnyu mivé-
szeti analdgia — éppen a montdzsnak, amelyet most 1j mitszéval, a
szerelés szakkifejezésével jeloliink, €s ma mar a mivészetek koziil elss-



sorban a filmre €értelmeziink, de amelynek az elve &ltaldban -— mint
altalanos alkotdelv — megvan a miivészetekben. Egyébként nem valo-
szinttlen, hogy a japan kabuki szinhdz is tul merész és f6leg szokatlan,
amikor is az dtvaltozas (példaul a szerepvaltozds) ilyenformén — a
nézék szeme lattara — megy végbe: az esernylé mogé buvéo szerepld a
kovetkez6 pillanatban egészen mdas maszkkal az arcan — tehét pszicho-
l6giailag mindenképpen mds szerepben — lép el6. S megis, a jelenet-
nek elvitathatatlanul mély értelme lehet, po€zise lenytligdzd.

Eizenstein éppen a dolgok, a jelentések mély, s6t rejtett viszonyat
flirkészte most mar — filmszemmel, az elsé nagy filmteoretikusok, esz-
tétak szenvedélyével, messze lato felismerésével. Egyszeriben a film-
gép elkiilonitette és szétdarabolta, megritkitott vilagképbdl, tovabba
éppen a vagoolldval szétnyirbalt valosagreészekbdl kell — most mar uj
elkiilonitéssel, valogatassal, kiemeléssel — szintézissel 1j vilagképet te-
remteni. Viszont ugyanakkor szamolni kell azzal, hogy a vildg nem egy-
siku, a jelenségek, a viszonyuldasok sok rétegével allunk szemben, s a
legkisebb reészek sem statikus, passziv elemek. Tovdbba a mozgasok
nem csupdan a termeészetben, az allat- és novényvilagban jelentik a 1é-
tezés bonyolult Osszefliggését, egymasrahatasat, fesziiltségét, ha ugy
tetszik, egyensulyat, harmdniajat, s az ellenpontok nem csupan itt vonz-
zak egymast. Ez a létezési €s mozgdsforma jellemz6 az emberi gondol-
kodasra, az emberi torténelemre is. — Ezt a létformat tiikkrozik a mu-
vészetek . ..

Kovetkezésképp a mikroelemek egyszeri (mégis bonyolult) mozga-
satol a torténelemnek, a tarsadalomnak nagy horderejii mozgasaig, val-
tozdsaig — ezt a valésagteljességet kell meghéditania a filmnek is, ha
a tobbi miivészetek soraba akar emelkedni.

Eizenstein tehat jol tudta, hogy mindennek az ellentét az egyensiilya,
harmoniija, hogy az ellentéteknek kolcsonds mozgasa maganak a ter-
mészeti €s embervaldsagnak a létformdja. A rendezd felismerése
kardéllel vagott az elemek kozé. Elemek, elemek, €s ismét csak elemek,
amelyek iitkoznek, kisiilnek, amelyek egymadsrautaltsdagukban adjik az
egésznek €rtelmét, magyarazatat... Az elemek miikodéséhez nagyon
hasonlit a montdzseljaras a mivészetekben, hiszen csak emlékeztes-
slink: igy sziilettek az els6 barlangrajzok, ez a lelke, fensége a gorog
tragédianak €s az @si ihletési kabuki szinhaznak. Az elemek harcanak
nagyszerl kényszerével gondolkoztak Dickens, Puskin és mds irék mi-
veikben.

De ha szilkre fogva is, halljuk most mar a Szirdjk (1924), a Patyom-
kin pdncélos (1925), az Oktdber (1928) és a Régi és uj (1926—1928)
rendezdjének vallomadsat a montazsrol, amely, egészen leegyszerisitve
és meégis altalanos elvként kimondva, ,,a film lényege” (1929-b61):

»El6ttem egy Osszegylrt sarga papirlap fekszik. Rajta a kovetkezd
rejtélyes feljegyzés:

P: Kapcsolds és E: Osszeiitkozés.

Ez egy P (Pudovkin) és E (k6zottem) a montazs kérdésérél folytatott
parézs vita fontos nyoma . .. -

Pudovkin a Kulesov-iskola tanitvanyaként hevesen védelmezi a mon-
tazsnak darabok Osszekapcsolasaként vald értelmezését, lancca torténd
Osszeillesztését . . .
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En a montizsnak OsszelitkOzésként valé felfogdsa mellett szdlltam
sikra. E felfogds szerint két adott tényez6 OsszeiitkOzésébdl jon létre
a fogalom...

Nemrégen ujra beszélgettiink err6l a kérdésrél. Pudovkin ma mdér
egyetért velem. ..

A montdzs tehat konfliktus.

Hiszen minden mivészet alapja a konfliktus (a dialektikus elv ,kép-
szerd” leforditasa) ...

Ha a montazst Ossze karjuk hasonlitani valamivel, Ggy egy belsé
égésli motor robbanas-sorozatdéhoz kell hasonlitanunk, amely elGre-
hajtja a gépkocsit vagy a fraktort. A montdzs dinamikaja is a film
eldrevitelét szolgdlja ...”

Ez a szeml€let inkdbb a szélsGségeket tekintve tdvolodott el a ,,von-
zdsok montdzsatol” — tulajdonképpen a lényeg tisztult le: a montazs
Osszeilitkozés, konfliktus — most mdar egy uj miivészet dinamizmusa
— a némafilm lelke, €letének ritmikaja is! Mert hiszen mi vinné elGre
a némafilmet, ha nem éppen a valésagban, az alapanyaghan — a min-
denkor, de a forradalmi id6kben, lendiiletesebben viltozé korban, tar-
sadalomban, az emberek tudatdban végbemend valtozdsok. A film é€l-
teté fluiduma a mikro- és makrodinamizmus, amelyben az ember &l
és munkalkodik, amelyet az ember idéz el6, és ami visszahat erre az
aktivitasra. Hogy a sz€ls6ségek milyen hamar kimaradtak a nagy teo-
retikus korszaknyité gyakorlati munkassdgdbol is, ékesen bizonyitja az
1925-ben elkésziilé Patyomkin pdncélos, a rendezé legnagyobb alkotdsa,
a forradalom ortkszép filmje, a hetvenéves filmmiivészet ritka remek-
miive. Ebben az alkotdsban nyoma sincs a Szirdjk, de a késébbi Okto-
ber és a Régi és 1uj csak azért is kockdzatot vallald ,,intellektualizalo-
dasdanak” a montazs terén. A Régi és 4j sokak dltal emlegetett ,kon-
fuz”, ,értelmetlen” szimbolikija, mint amilyen a bikdk higatdsidhoz
metaforaként vigott szokékutjelenet — csak még nyilvanvalobbs teszi
a Patyomkin pdncélos paratlan alkotéi letisztultsagat. Az ogyesszai ten-
gerészek lazaddsat szinte dokumentumszertien rekonstruilja a rendez6,
a fiatal szovjet film elsG, forradalmi erényeinek &dldozva; a vonzdsok,
az ellentétek montazsanak szellemében megrendezett torténet azonban
az antik gorog tragédia fenségével, iinnepelyességével, ugyanakkor szen-
vedélyes forradalmisdggal hat. A legf6bb ellentétek: a terror és forra-
dalom, a cdri katondk és a ldzadd tengerészek, tovidbbd a vdros €s a
tenger, a katonacsizmdk és a tomeg szembedllitasa, amely a mfifaji
dinamizmus, fesziil6 harmonia fesziiltségében, erejében a forradalmi
id6k lendiiletét, mély ellentétességét €s nem utolsésorban az alkotd
szenvedélyes hozzddllasit példdzza mindahhoz, ami eléremutaté, forra-
dalmi, emberi és torténelmi konkluzié. Es hadd emlékeztessiink, hogy
mar a Sztrdjk is kollektiv drama, de a Patyomkinig egyetlen film sem
elevenitett meg ilyen egységes szemlélettel, toretlen stilussal kollektiv
dramadit, mint ez az alkotds. Amelynek a hése tulajdonképpen: ,kollek-
tiv hés”.

A film hatdsa egyszerlen atiité volt, és nagysigit még a nyugat-
europai reakciés korok is kénytelenek voltak elismerni. Ellendllhatat-
lan szuggesztivitdsa a kollektiv drama sorsszertiségében kifejezésre juté
forradalmi lendiilet, amelyet a kozonség tomege egyénenként is atélt.
Nem fenyegetett tehat a vesz€ly, hogy az egyen, a szubjektum héttérbe



szorul a kollektiv sorsabrézoldsban, hiszen ezért maga a kor is j6tallt,
amelyben a mi létrejott. Elképzelhetetlen, hogy az egyén nem hordja,
egyesiti magdban embertdrsainak, osztilytdrsainak sorsdt is. Elkép-
zelhetetlen ez olyan id6kben, amelyrdl a Patyomkin szél. A film min-
den képkockdja ezt példdzza. De csak egyet emlitsiink: a karjaban
holt fiat tart6 anya felfelé halad a lépcséfokon, a vele szembe jové
tomeget tipré csizmdknak. Sadoul az ogyesszai lépcséjelenetben Eizens-
teinnek szinte teljes ars poeticdjdt latja: ,Ez a felejthetetlen jelenet
legtokéletesebb illusztrildsa Eizenstein stilusinak, amely a maga saja-
tos modjan egyesiti egyrészt az avantgardista irodalmi és szinh&zi el-
meéletet, mdsrészt Dziga Vertov és Kulesov felfogdsdt... A Filmszem
megtanitotta Eizensteint, hogy ,a maga kozvetlenségében (rogtonzott-
ségében) ragadja meg” a valosdgot; az ,,6l6 modellek” kifejezé holt
targyakkal valtakoztak; hol egy par csizmdt latunk, hol egy lépcss-
fokot, egy racsot, egy kardot, vagy akdr egy kdoroszlint. S a jelenet
dramaisdgdt szivettéps ,,vonzdsok” fokozzdk: egy anya karjaban viszi
holt fiat, egy gyermekkocsi maganosan bukddcsol le a 1épesén, a drét-
keretes szemiiveg mogott iiresen tatong két sebhely . ..”

A huszas évek legjelentsebb, leghaladébb filmmitivészetének, a szov-
jet némafilmnek mdsik két nagy Oridsa Vszevolod Pudovkin és Alek-
szandr Dovzsenko. Az el6bbi Eizenstein utdn a legjelentésebb rendezé-
teoretikus. E korszakra es§ filmjeiben, Az anydban (1926), a Szent-
Dpétervdr végnapjaiban (1927) és Dzsingisz kdn utdddban (1928) ugyan-
csak a szovjet iskoldk, illetve sajat tapasztalatai, szinész- és montazs-
elmélete valosulnak meg magas miivészi szinten. A fent idézett szembe-
allitasbdl is kitlinik, hogy a legfontosabb kérdésben, a montdzs alkal-
mazdsdaban Pudovkin mérsékletesebb irdnyzatot képvisel, mint Eizens-
tein. De szem el6l nem téveszthetd, hogy a szovjet némafilm mésik
rendezéoriasa is abban ldtja a montdzs értelmét, hogy ,,a visznon sza-
kadatlanul fejléds, érthets, gondolatot hordozd cselekvést adjon”. Pu-
dovkin miivészetének értékeléi mondjak, hogy filmnyelvének éppen
mersékeltebb tisztasdgdval sokszor Eizensteint is foliilmnilta. A Szent-
Dpétervdr végnapjaiban a tézsde esé€sének informativ képei a fronton
megtizedelt katondk jelenetével valtakoznak. Ha a némafilm montdzs-
esztétikdja alaptételeiben él6 hagyomiany, akkor ez a jelenet felismer-
het6 a modern vizudlis-auditiv film hangkép-ellenpontjaiban is. Pudov-
kin alkotta meg a filmmfivészet egyik legszebb szimbdlumdt, a jégzaj-
last Az anya cimii filmjében. Vertov, Eizenstein némafilmjeivel ellen-
tétben Pudovkin alkotdsait, csakigy, mint Dovzsenko miiveit, el sem
képzelhetjiik a fontos szerepet jatszé szinés nélkiil. Azt mondjak,
Eijzenstein egy-egy mfive (némafilmjeire gondolunk elsGsorban) sikoly
— Dovzsenkoé€ lirai koltemeény. Fold (1930) cimii miive a meleg hangt
lirai film remekmdiive, amelyben egy nagy tdrsadalom dtalakuldsanak
lendiiletes dbrazolasa soran az embert a Szerelem és a Természet szer-
telen szépsége is besugdrozza . ..

ELO HAGYOMANY
Irdasunk végére €rve egy onkéntelen, elkeriilhetetlen kérdésfeltevésre

Jean Mitry érvelését hozzuk fel. Az él6 hagyomdny kérdése — els6Gsor-
ban izlés kérdése. A némafilm, kiilsnésen a szovjet némafilm, gazdag
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nyelvkincse, kultiirdja még mindig elevenen haté hagyominy — mi
tobb - azoknal az alkotékndl is, akik ezt tagadjdk. Alain Resnais
Hirosima, szerelmem cimid filmjét eizensteini modern pszicholdgiai
montazsfilmnek tekinthetjiik ... Eizensteinék a huszas €évek forradalmi
montdzselméletének haladé hagyomanyait mentették 4t a hangosfilm
korszakdba, amely a hdaboru elétti szovjet film 1j virdgkorat jelentette.
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FRWIN PISCATOR ES A POLITIKAI SZINHAZ

MILAN TOPOLOVACKI

Halk, szerény, szinte €szrevétlen In memoriam-ok emlékeztek meg
nemrégen Eurdpa-szerte Erwin Piscator német rendezd, szinhazpeda-
gégus €s iré haldlanak évforduldjarcl. A vilag els6 politikai szin-
hdzdnak megalapitéja volt; epikai irodalmi akkordok kovetkeztes al-
moddja, az alapvetd szocialista doktrindk mitivelGje, rohané technikai
szazadunk haladé gondolatanak kolt6je.

Erwin Piscator abban az id6ben jelentkezett, amikor kiilonboz6 uta-
kon Sztanyiszlavszkij, Craig, Copeau €s mdsok iranyitottak az eurdpai
szinhdzi torténéseket. Egyrészt a szinpadi elmélet és gyakorlat, mas-
részt az irodalmi iranyok, a realizmus, a naturalizmus, az expresszio-
nizmus, a szimbolizmus, az illuzionizmus és az antiilluzionizmus ellen-
tétében, az esztéta-irok haladdé nemzedéke (Brecht, Toller, Rehfisch,
Sternheim, Hasenclever, Friedrich Wolf €s Georg Kaiser), Erwin Pisca-
tor vezetésével, megkisérli, hogy a politika és a politikai harc szinté-
zise altal, uj szinpadi eszmék konstrukciéjaban és ez epikai kozlés
formakeretében megteremtse a teljesen elkotelezett szinhazat.

Abban a pillanatban, amikor ugy latszott, hogy a haboru utani Ne-
metorszagban (szazadunk hiszas €veiben) az expresszionizmus teljesen
leszoritja a szinpadrdl az illuzionista realizmust és a naturalizmust, az
oktéberi forradalom hatdsa €s benyomadsai alatt jelentkezik Erwin
Piscator, azzal a szdnd€kkal, hogy az expresszionizmust €s az illuzioniz-
must (vagyis a mddositott expresszionizmust és illuzionista realiz-
must!) 1) szinhdzi logikdval vdltsa fel, amelyben a gondolat, a tarta-
lom és az 1uj forma Osszhangja lesz a legf6bb program az 14j, haladd
eszmeék szolgdlatdban; az alig felserdiilt, fiatal szovjet Oroszorszdgban
latott tomegelGaddasok s a proletdr szinhdz kialakitdsa koriili prébal-
kozdsok dtvett elvei alapjan.

Ifjonti programjshoz hiven, Erwin Piscator megalapitja a Proletdr
Szinhdzat (1919-ben Berlinben), azzal a legfébb feladattal, hogy misz-
sziés tevékenységének drdmai és miivészeti mechanizmusat forradalmi
céloknak rendelje ald, vagyis hogy munkdjinak programjit és eszté-
tikai dogmajat szembedllitsa a neoromantizmus polgari iranyzataival.
A szintérnek, persze, béviilnie kell, és nagyobb teriiletre kell Kkiter-
jednie, funkcigjaval fel kell Olelnie a korszerti architekturat és ki kell
jutnia a szabad tdjra. Legfébb dramaturgiai tjitdsa ennek a szinhaz-
nak, hogy tényezdit a tomegben kereste, s t6bbé mar nem egyedek a
hordozéi a hdsi cselekményeknek, hanem az id6k és a sorsok Osszes-
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ségében rokon, rendkiviili harcosok csoportjai, egész kozosségek ré-
szei. Aktor az egész tbmeg: a szinészek is, a kozonség is, a dramai mi
alapvets episztoldja pedig az idGszerti-irodalmi, politikai szcendriumon
alapszik.

Habdar Piscator eszméi inkdbb a mechanikus, mint a dialektikus ma-
terializmus felé hajlottak, a neoromantizmus és az expresszionizmus
polgari individualista-anarchista iranyzatainak sikeriilt elfojtani ezt a

+ joOl indult munkdt, és végiil 1921-ben meg is sziintetni a Proletar Szin-
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haz tevékenységét, megalapitojat pedig visszavetni ugyanarra a helyre,
ugyanarra a poziciéra, ahol két évvel azel6tt volt.

Piscator nem adta fel, s a kovetkez6 néhany €évben még bovitette
is alapeszméjét a politikai szinhdz megteremtésérél és €letlehetdsé-
gérél. A véres kor parancsolé kovetelményeinek megfelel6 szinhdazi
elképzelése abban fogja meglelni logikdjat €s értelmét, hogy valtakozva
atveszi Bertold Brecht epikai dramdjanak (vagyis az epikai szinhdz
épitésének) és (vdlaszul a politikai szinhdz elkotelezettségére) a poli-
tika totdlis irodalmi elkotelezettségének koncepcidjat, s az ilyen filo-
zofiai meggondoldsok eredmeényét beleszovi a szinhdz hangsulyozottan
szocidlis és eszmei repertoidrjanak arabeszkjeibe. Rendkiviili politikai
érzékkel mar akkor szinpadra vitte Romain Rolland-t (Eljon majd az
id6), Gorkijt (Kispolgdrok) €s Tolsztojt (A sGtétség hatalma).

Ezt az id§szakot Piscator kutatémunkdja jellemzi az el6adasok meg-
formadldsdban, mind dramaturgiai, mind pedig formadlis miszaki-szin-
padi tekintetben. Drdamai szovegek és filmbetétek valtogatdsdaval (iro-
dalmi szoveg €s dokumentdris vetit€s kombindlasdaval!) Piscator fo-
kozza a szinpadi hatast, tanitja a néz6ket, kommentdlja az iddszeri
politikai eseményeket. Voltaképpen ez a kezdete Piscator kutatasainak
a dinamikus szinpadi tér meglelésére a statikus helyett.

Erwin Piscator epikai (vagyis politikai) szinhdza egyazon pillanat-
ban tanit és szérakoztat, politizdl és etizil, filozofdl és esztétizdl —
ez a szinhdz koranak tiikre, €s szuggesztiv kulturalis €s politikai 6ssze-
hatdsok hatalmas eszkOze ugyanennek a kornak a megvdltoztatasdra
vagy javitdsara. Az ilyen idGszerd (politikai, epikai) szinhdzban nincs
helye az individudlisnak, vagyis a szubjektivnek, az expresszionak, ha-
nem a magyarazas, a bizonyitds, a meggydzés és a szuggerdlds egyetlen
tézisében van Osszefoglalva minden. Ez és a tézis voltaképpen felhivds
a kollektiv (a tomeges!) jatékra — a néz6k és az interpretalék jaté-
kdra —, ez a tézis a szinész nézete és annak politikai szuggerdlasa.
Tovéabbd, a szinész figyelme a kozonség felé irdnyul, amelynek azért
jatszik, hogy meggy6zze, tanitsa €s szdrakoztassa, ebben az esetben
a szinész teljes jogu alkotd, s nem pusztdn eszkdz a dramairé kezében.
A szinésznek el kell érnie az érzelem és az értelem, a szubjektiv dramai
hatds €s az objektiv jaték egységét. A dramaturgiai séma alapja a poli-
tikai mondanivald.

Hitler hatalomra jutisa utin Erwin Piscator elhagyja Németorsza-
got, a Szovjetunidba, majd Parizsba megy, végiil New Yorkban tele-
pedik le, megnyitja szinésziskolajat, az ugynevezett Szinhdzi Mihelyt,
8 oridsi tapasztalatait atviszi a fiatal szinészekre, rendezékre és dra-
mairékra. Nem adja fo6l ifjiilkori eszméjét, 1951 végén visszatér Német-
orszagba, s ott uj, modern koncepciékat visz a régi dramai szdvegekbe
(Tolsztoj Hdboru és béke cimii regényének adaptdldsa), uj irékat fedez



fel és angazsal (Hochhut: A helytartd, Kipphardt: Az Oppenheimer iigy,
Weiss: A vizsgdlat, Hans Hellmut Kirst: Tisztek ldzaddsa stb.), s végiil
igazolja fiatalkori esztétikai tézisét, nevezetesen azt, hogy a szinhaz és
a dokumentum egybeolvadt, és létrehozta azt a politikai szinhdzat,
amelyért 6 harminc allé esztendeig harcolt.

Piscator szerint a szinpadra vitt ember tarsadalmi funkcidjdban je-
lent6s szamunkra. Nem onmagahoz valé viszonya, sem az istenhez valo
viszonya 4ll a figyelem kozpontjadban, hanem a tarsadalomhoz vald
viszonya. Ha fellép, egyuttal osztalya is fellép. Erkolcsi, szellemi vagy
osztonos konfliktusai a tarsadalommal vald konfliktusok. Egy kor,
amely napirendre tlzte az egyetemesség kolcsonds viszonyait, meg-
szakitotta az Osszes emberi érték revizigjat, valamennyi egymds ko-
zotti tdrsadalmi viszony rétegez6dését, nem lathatja az embert mds-
ként, mint kora tarsadalmédhoz és tarsadalmi problémaihoz valé viszo-
nydban, vagyis mint politikai lényt.

A politikai szinhdz koncepciojardl Piscator egy helyen a kovetke-
z6ket mondja: ,,A Proletdr Szinhdz 6ta mind a mai napig, kiilonféle
forrasokbdl tdpldlkozva, voltaképpen arra torekedtem, hogy megsziin-
tessem a polgari formakat, s a helyiikbe olyan format allitsak, amely-
ben a nézé nem lesz tobbé fiktiv fogalom, hanem eleven erf. Minden
technikai eszkoz ennek az irdnyzatnak lesz aldrendelve, amely erede-
ténél fogva, természetesen politikai.”

L

,Politikai szinhdz” elnevezésen rendszerint tartalmukkal napi politi-
kai mondanivalét propagdld szinhazi szovegek szintézisét értik, szati-
rikus collage-t vagy mulé polgdri humort, amely egy akut vice, gon-
dolattarsitds vagy politikai allegéria 4ltaldnositisanak, szimbolizaldss-
nak vagy prezentdlasanak iddészer( sziikségletébdl aznap sziiletett. S
mindebben roppant kevés a miivészi emelkedettség.

Politikai szinhazat létesiteni (Piscatorig) rendszerint egyet jelentett
bizonyos szinhazi elképzeléseknek, az ,.elkotelezett szinhdz”, a ,szati-
rikus szinpad”, a ,kabaré”, az ,allegorikus vagy asszocidci6és szinhdz”
formdinak rekonstrudldasaval, mikozben figyelmen kiviil hagytdk a dra-
maturgiai mdgianak, az adott kor és az adott tdrsadalom drdmai be-
mutatasdnak alapjdat, a dramairodalmat. Tovdbbd a politikai szinhdz
fogalman értették (és €rtik) az €16 szinhdzak aktiv részvételét és koz-
remikodését politikai tOomeglatvanyossdgok, alkalmi nemszeti {innep-
ségek (politikai célzatd) miivészi akadémidk, szavalokérusok, mitin-
gek és mindennemi politikai el6addsok szervezésében ¢€s létrehozisa-
ban — tovdbbd miikedvel6k tomeges részvételét latvanyos kulturdlis
mitingeken, politikai tlintetésekben, alkalmi tarsadalmi rendezvénye-
ken, pamfletista irodalmi korokben, tdbortlizek mellett, mindenféle
ifjusdgi ,délutdnokon” és mindennemii népi linnepeken és nemzeti
linnepségeken. ,

A politikai megfigyelés és a dramai szuggerdlds programja keretében
Eurdpdaban (és az egész vildgon is) — amely a szocializmus hajnaldn
meglelte az esztétikai (tehdt dramai) kozlés és etizdlds dj formadit —
azt akartdk, hogy kollektiv eladds lirligyén egy 4j szellemi és érzelmi
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allapotot mutassanak be, és mindendron dramai formaban tlikrozzék
az Gj ember életének egy részletét a korszer{i tdrsadalmi viszonyok
kozott.

A szinhdz (a realista dogmak parafrazisiban) az €let hi tiikre, koz
rem(ik6dé szerepet vallalt az 1j ember nevelésében, €s megkisérelte,
hogy az 1j kozlési forma utjan kimondja koranak és annak a tarsada-
lomnak az iizenetét, amelyet szolgdl. Az ilyen regisztraldsnak egyik ki-
magaslébb formdja kétségteleniil a kor modern szinhdza, a politikai
szinhdz megalapitdsdra iranyulé torekvés értelmének és logikajanak
meglelése.

Mindezek a régi kelet(i kisérletek (hogy csak néhdny szinhdzi nagy-
sagot emlitsiink meg a kozelmultbol, akik a politikai szinhdz eszméjét
is belefoglaltak esztétikai programjuk alapjaba: Beaumarchais, An-
toine, Rolland, Hauptmann, Reichardt, Brecht stb.) megtaldljak elgon-
dolasaik eredményét Erwin Piscator személyében és az epikai, proletdr
és politikai szinhdz formadinak megleléséhez vezet6 hosszu utjaban,
korunk politikai szinhdazi megfigyeldinek, az elkotelezett drama irdinak
(Hochhut, Kirst, Kipphard, Joane Litwood, Peter Brooke, Iszaak Ba-
bel stb.) s kozelebbi €s tavolabbi torténelmiink kapitdlis dramai té-
mainak akkordjaiban (A helytarto, Tisztek ldzaddsa, Mi és Eichmann,
Joel Brandt, Milyen kedves hdboru, Mese Vietnambol, Vords lovassdg
stb., stb.); egy igazsdgszeret§ allaspontban és haladd dramai eszmében,
de kiilonféle dramai formdkban és konstrukciokban is. Mindezek a
kisérletek egy id6beli kovetelményt eredményeznek €s egy esztétikai
lehetGséget a forma meglelésére, kozos politikai érdeket és egységes
lizenetet az emberiséghez.

Két vilagégés és a proletar forradalom gydzelme kozott, a tarsadalmi
formaciok két polusa kozott a szocialista eszmék (és a fiatal szocia-
lista allam, Oroszorszdg is) kedvezd 1égkort teremtenek a proletir és
politikai szinhazak létesitéséhez. A megdsziilt vén Eurdpa 1ij tarsadal-
maban az ember helyzete is valtozik. Személyiségének megjelenése,
az egyéniség teljes erejével a forradalmi makro-kozosségen beliili funk-
ciojat is megvaltoztatta. Az ilyen emberben valtoznak az €érzések és
az emociék, valtozik benne mindaz, ami maganjellegli, amit az idé
hagyott ra orokiil; s minden helyzete €s minden (pszichofizikai) alla-
pota, valamint megfigyeléseinek €s €lményeinek egész vildga tarsadal-
milag meghatdrozottd valik. Az irodalom s vele egyiitt a szinhdz is
arra torekszik, hogy kinyilvdnitsa politikai programjat — hogy meg-
mutassa politikai arculatit. (Mert a szinhdz mindenkor a legszorosabb
kapcsolatban volt a néppel, s a nép forradalmi lelkiiletével.) Vagyis a
szinhdz tdrsadalmilag meghatdrozottd, a tomeg vezet§jévé és etikai
fegyverévé valik. S mint ahogyan a voros oktéber eszméi altal vezérelt
néptomegek (vagy munkasok) beolvadtak Eurdépa politikai életébe
és az allam, a tarsadalmi funkcié meghatdrozdasaba, ugyanugy (koz-
vetve) ezek a haladd erék, politikai lényegiik erejével (az idék parancs-
szavdval) megkovetelik a szinhdznak, a szinhdz formdjanak és tartal-
manak atszervezését, formai (esztétikai) és mingségi, eszmei (etikai)
értelemben egyarant; anndl is inkabb, mert a forradalommal és a ha-
borukkal ugyszolvan teljesen eltlint a polgari individualizmus, a pol-
gari dramairodalom s a ,kivdlasztottak”, az ,esztétdk” szinhiza. E
dramatikdnak és az ilyen dramaturgidnak f6 szerepldéi a tomegek



mellett a kor és az elkeriilhetetlen forradalmi események, s a dramai
format tekintve kivételes irodalom f6 motivuma €s filozdfiai tdrgya
pedig a tomeg sorsa (tehat a tOmeg kettds sorsa: a dramai cselekmény
targyat képezld tomegé €s a torténelem jatékdban aktivan kozremi-
ko6d6é tomegé.) Ledo6lt a dramaturgiai hid, amelyet az alliberalizmus
lancai tartottak, a nézé sajat szerepét jatssza a vilag szinpadan. El-
tiint a hés egyén, a korszak lépett a helyébe — kezdetben Osztondsen,
kés6bb roppant szervezetten. Hattérbe szoritvan ezen a mddon a szin-
hazi, irodalmi individualizmust, ez a feltartéztathatatlan tomeg a sa-
jat kezébe veszi teljes egészében az irodalmi és szinpadi mechanizmust,
s megteremti a népi, nemzeti, altalanos emberi szinpad bizonyos faj-
tajat, harcos jelleget ad neki és a politikai szinhdzzal egyértelmid ne-
vet, azzal az alapvet6 feladattal, hogy kiindulépontként vegye at a
valosdg regisztratoranak szerepét, fokozza a tarsadalmi egyenetlensé-
geket és viszalyokat, ramutasson anyagi €s esztétikai lényegének fogya-
tékossagaira €s ellentéteire, irott, szinvonalas dramairodalom altal
Osszehangolja a torténelmi egyenetlenségeket, s Uuj embert neveljen, a
rohang civilizacié és a halado eszme faklyahordozojat.

A huszadik szdzad viharos esemeényeiben €16, haladé szellemli Erwin
Piscator szintén halado erdnek tekintette a munkasosztalyt, a hullam-
zasba jott tomeget; mélységes tisztelettel az oktdberi forradalom és a
fiatal szocialista Oroszorszag eredmeényei irant, térben elvilasztva az
orosz szinhdzi ujitok kisérleteit6l, munkdssdgaval €s a politikai szin-
hézrdl vallott eszméjével Oriasi mértékben elGsegitette ennek az esz-
meének megérlel6dését, s magara vallalta teljesebb, totalisabb megvalés-
sitasat és érvényesitését. A nép erejérdl (vagyis a tomegroél, a haladas
politikai potencidljarél) egy helyen a kovetkezdket irja: ,,... Habar
tavolrol sem képviselték azt az embertipust, aki nem el6feltétele —
mint azt olykor tévesen feltételezik —, hanem célja a szocializmusnak,
az olyan embert, aki elvtdrsi médon viselkedik, kollektivan €rez, gon-
dolkodik és cselekszik, mégis az 1918-ban a Rajnan at hompolygé ka-
tonai menetoszlopok sajat vezetésiik alatt, onfegyelmezetten és harsany
vezényszavak nélkiil vonultak vissza, s azzal a szabad akaratukkal lép-
tek Németorszag foldjére, hogy — ha kell, akar puskdval a keziikben
— 1], jobb és igazsdgosabb rendet vezetnek be, s mar ennek a tipus-
nak volt valamilyen el6zetes formaja. A nagyipar olvasztdiban ontott,
a haboru tiizében edz6dott és acélosodott tomegek 1918-ban és 1919-
ben fenyegetden, €s kovetelGzve alltak az allam kapui el6tt, tobbé nem
mint csoport, mint szedett-vedett gylilekezet, hanem mint sajat életii-
ket €16 uj él6lények, akik tobbé nem egyedek Osszességét képviselik,
hanem egy uj, hatalmas, osztalya iratlan torvényei altal mozgatott és
meghatdrozott Ent.” Ilyen eszmével athatott tarsadalmi alakulatban
az ember mar nem egymaga €li meg sorsat, nincs is valamilyen sajat,
kiilon sorsa. Az &seredeti tragizmus (mint drdmai elem) most at-
megy az egeész kozOsségre, az emberek igy felépitett és megszervezett
alakulatdra.

A dramaturgiai elvek 0Osszeegyeztetésében és a dramai eljarasok ki-
értékelésében Piscator szembedllitja a Kklasszikus szinpadi mivet a
korszerti dramdval (helyesebben, azzal a dramdval, amely alapjiban
a szocialis drama jellegét viseli). Vajmi nehezen hihet6, hogy az Oriasi
méretli mindennapos politikai valtozasokban, az egész emberiségre
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éjjel-nappal feltord problémdk kozepette barkit is igazdn érdekel Ham-
let klasszikus problémadja €s neuraszténidja. Tehat az igy, redlisan el6-
adott Hamlet kétségteleniil senkit sem hozhat izgalomba. Azonban a
tarsadalmival és a politikdval pdrositva, a klasszikus dramai miinek
mar kildtdsa van arra, hogy a néz6ben egy hasonlé kort idézzen fel,
amely egybeviag annyira neuraszténias korunkkal. A korszerii szinpadi
miinek til kell tennie magiat barmilyen etimoldgiai érdeklddésen, fe-
lette kell allnia a szdraz torténelmi faktografianak, azt a nemzedéket
kell kifejeznie, amelyért létrejott, s e nemzedék korat kell tiikkroznie.
Ha Kklasszikus dramai mivet vesznek el6, azt mindenképpen at kell
alakitani, és Uuj dramaturgiai formdba kell onteni, hogy megfeleljen a
modern szinhaz sziikségleteinek; vagyis minden dramai menetével
egyiitt azonos dramai format képezzen. Ebben nincs helye szintimen-
talizmusnak, mert (a szociolégiai dramaturgia szemszogébdl, amelyet
Erwin Piscator képviselt és dpolt!) a klasszikus drama nem képvisel
szamottevé muzedlis értéket (mint egy 6srégi festmény vagy szobor),
a Klasszikus drama folytatja €letét a keérlelhetetlen id6ben; transzpo-
nalt formdjaban 1ij mindséget kap, s egyuttal megtartja idSbeli (funda-
mentdlis) jellegeit — az 6srégi dimenziékban elnyeri teriink egy uj,
fejlédd érzékét és mindennapjaink ismertet6jeleit. Eppen azért, hogy
az ilyen drdmai (vagyis szinpadi) mti kozelebb keriiljon a modern né-
z6hoz, s egyuttal a Kkorszerl filozofiai gondolat ered§jévé valjon, ha
nem is irodalmi, de legaldbb formai dramaturgiai beavatkozast vagy
dramaturgiai djitast kell elszenvednie. A drama anyaga sok tekintetben
filgg a tarsadalomtél, a mindennapi €lettdl, a fizikai kornyezettdl és a
gazdasdgi problémaktdl, s hogy a szinhiz idGszerd legyen (f6leg ha
idészerd dramardl van szé), szamolnia kell ezekkel az elemekkel. Egy
mii, amely nem tart 1épést az idGvel, lehetdvé teszi valamelyiknek ez
elemek Kkoziil, hogy redlis mindségbe menjen 4at, de rendszerint meg-
bukik, vagy megmarad célszeriitlen csenevész mennyiségnek. Az el-
milt id6k minden szdazada taldlt valami kozoset, ezek rendszerint azok
az elemek, amelyek az életnek és a valosdgnak kozos vonasdt jelolik.
Vagyis a klasszikus drama nem &ll az idé folott; koril van hatarolva
koraval (amelynek hossza is van — a tartama), de ha ezt a kort ugy
rekonstrudljuk (korszerii irodalmi és dramaturgiai adalékok Osszeha-
tasdaval), hogy nem bontjuk meg egy kor keretét és mindségét, kor-
szerii €s egyuttal klasszikus dramat kapunk. Azonban ha megmarad az
archaikus dramaturgiai elemek kompozici6jdban, egy patina lepte kor
hideg képét kapjuk — pardanyi és lathatatlan faragvanyat réges-régen
elhalvanyult és elmult problémsknak és naiv dramai eszméknek. Ujito
modszerekkel (f6képpen ha tragédidrdl van szé) megkapjuk korunk
realitdsdt és tragizmus4t, a korszerti és klasszikus tragédidt, korunk
és az emocié nem konzervalja a klasszikus prozai draméat, mint a lirai
kolteményt, a klasszikus prézai drama lényeg és anyag, amely az idé
és az élet altal fejlédik!) Ebb6l kovetkezik, hogy (ha régi dramai maéd-
szerrel elemzik) Hamlet neuraszténidja ma éppenséggel senkit sem
érdekel, de ha ebbe a neuraszténidba (azaz a klasszikus mindségli dra-
maba) beleviszik szazadunk modern tragikussdganak elemeit, elemz6bb
asszocidciokkal tet6zik be ezt a neuraszténiat (ha a neuraszténia jelen
valésdgat korbeli tipikussdggd valtoztatjak!), az ilyen Hamlet a mo-



dern ember tiidejével fog lélegezni, mai jézan szemmel fog nézni,
szenvedni fog és eltlinni a modern tragikus valérben; almodni fog,
gy6zni, és legylzetik, mint korszerii mdsa — egy szempillantds alatt
tul fogja néni klasszikus példaképét, és bitorolni fogja szenvedé kor-
tarsaink arculatdt, szinonimija ¢és filozéfiai gondolata lesz a jelen
kornak, vildgos utaldssal arra a korra, amelyben de facto keletkezett.
(A fentiekkel kapcsolatban Piscator a kovetkezdket irta: ,,...Egészen
egyszerlien, patosz nélkiil, ellenségesked€s, eldGitélet, partossig nélkiil,
a fegyversziinet egy pillanatdban: hat mi is az a miuvészet? Hat nem
elemi 6haja-e az emberi szivnek, s nem kovetelménye a tiszta €sznek?
H4t minden nappal, amit 4t kell élni, nem novekszenek-e az 6hajok
és a kovetelmények? Hat nem novekszik-e kielégithetetleniil az, ami az
elmilt évtizedekben nem nyerhetett kielégitést? Hat fenndllhat-e egy
balvany, amelyet az élet redlis kovetelménye megtagad?”’)

Ebbdl kovetkezik a rendezdének a miihdz (a politikai és idSbeli ese-
mények illusztrécidjdhoz) valé viszonya is; a rendezé (Piscator szerint)
ne legyen a mi eszméjének és tartalmanak hii tolmicsoldja (vagyis a
,mi szolgaja”!), uj allaspontot kell taldlnia a miiben, térben, idGben,
filoz6fidban és politikai merlegelésben. Az igy életre bocsédtott dramai
miiben 1j irodalmi tartalmakat és politikai értesiiléseket kell taldlni,
mert a mii, a téren és id6n keresztiil a tudat 1j tartalmait asszimildlja.
Vagyis a rendezének (és a tobbi interpretdtornak) mint tarsadalmi-
politikailag meghatarozott lénynek az illet6 dramai miiben rogzitenie
kell egy (altalanos-tdrsadalmi) dallaspontot, kozos allaspontot azokkal
a tarsadalmi erékkel, amelyek a korszakot, a sajatos kort kialakitot-
tdk, és alapot adtak az 4j filozofiai nézetekhez. Mint az irénak, ugyan-
ugy a rendezdnek is szamolnia kell annak a tarsadalomnak az érdekei-
vel és esztétikai sziikségleteivel, amelyben €l, és amelyet tudatosan és
onfeldldozéan épit. Ennek az allaspontnak meghatdrozdja és differen-
cidldja az a mélyen emotiv 6szton és érzék a kornyezet irant, s az az
esztétikai szelekcid, amely a dramtikus és lirai elem etikai felépit-
ményét biztositja az €életben és a szinpadon egyarint. Az ilyen dra-
maturgiai eljardsban és a dramai miih6z valé ilyen viszonyban meg:
taldlhaté az a miivészi mérték, amely megfelel a jovend6 erSinek. A
politikailag differencidlt dramai miiben €s korszerti, megfelel6 interpre-
talasban rejlik a teljes értelme annak a szinhaznak, amely a tomeget
és a tomeg érdekét szolgalja. (Kideriilt, hogy a legerésebb politikai-
propagandahatis a legerételjesebb miivészi alakitds vonalédn halad.)
» ... Viragzasa idején a szinhdz mindenkor meélyrehaté kapcsolatban
volt a népi kozosséggel, s éppen ma, amikor a széles néptomegek ra-
ébredtek a politikai €letben valé részvételre és joggal kovetelik, hogy
az allamformat eszméik szerint atrendezzék, a szinhdz sorsa — ha
nem a fels6 néhanyszaz részére valé draga mulatsag —, a szinhdz si-
kere vagy bukasa, Osszefiligg a tomegek sziikségleteivel és fajdalmaival.
Végeredményben, feladata csak az, hogy az embereknek, akik a szin-
hdzba mennek, érthetévé tegye mindazt, ami tobbé-kevésbé zavarosan
szunnyad tudatuk alatt...” — mondja Piscator A szocioldgiai drama-
turgia alapjai ciml mivében. Olyasmi volt-e a hdboru és a forradalom,
ami keresztiil-kasul megvaltoztatta a tomegek €élményeit, tapasztalatait
és vilagneézetét? Ha nem olyasmi volt, akkor a miivészet elveszti iga-
zoltsagdt. ,Barmilyen kisérlet egy emberi kultura felemelésére, bar-
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milyen kisérlet, hogy az ember kozeledjen az emberhez, az ember ko-
zeledjen a vildghoz, haszontalannak ldtszana...” —— szdgezi le Erwin
Piscator.

II.

Hérom évszdzadon at (egészen 1917-ig) allandé fikciéban élt a szin-
hdz; mint szlik kord ,kivdlasztottak” Kkivdltsdga egzisztdlt, tdvol az
igazi nézdékt6l, alapveté rendeltetésével €s eredeti feladatatol eltérden.
Még azok az elfaddsok (vagyis irodalmilag értékes miivek) is igen
hamar feledésbe meriiltek, amelyek annak idején forradalmi fordu-
latot jeloltek a szinhdzban és dltaldban a torténelemben. Az dltaldnos
irodalmi sziirkeségben, a ,felsé réteg” merev dramai programatikdja
mellett, az ,,alsébb rétegnek”, tehdt az elnyomott osztdlynak soha nem
is volt szinhdza (s egyuttal dramairodalma sem), mert egészen az
oktéberi forradalomig nem is jutott abba a helyzetbe, hogy ne csak
szellemileg, hanem strukturdlisan is felszabaditsa, gyOkeresen meg-
valtoztassa, €s politikailag irdnyitsa a szinhdzat. Csak az els6 vildg
hdboru €s a voros oktéber utdn, a vildg Uj tarsadalmanak kialakits-
sdban és tevékenységének meghatdrozdsdban bekovetkezett gyokeres
valtozgsok, valamint a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok vialtottdk ki, és
serkentették, hogy kedvez6bb adottsdgok jojjenek létre a szinhdznak
mint kulturalis és politikai intézménynek a felszabaditdsdhoz, el6bb a
fiatal szovjet Oroszorszdgban, azutdn részben a haladébb tarsadalmi
alakulatokban vagy az ilyen alakulatok részeiben, s elkeriilhetetleniil
valtozasnak Kkellett bekovetkezni a szinhdz funkciéjdban, egyben az
embernek a szinhdz kialakitasdban valé kozrem(ikodésében, a szinhéz
mondanivaléjanak jellegében €s megfigyelésének, illetSleg objektiviza-
lasdnak targydban. Az ember magdnjellegi vagy tarsadalmilag meg-
hatdrozott kapcsolatainak, a termeészetfeletti er6khoz valé viszonyénak,
ismereteinek és emdcidinak, dlmainak €s akardsainak feliilvizsgélaton
meghdéditvan a szinhdzat, kiindulépontul egy egészen uj dramaturgiat
kellett teremteni (amely dltaldban a szocioldgiai dramanak, a politikai
propagandédanak alapjat, a szociol6giai drama posztulatumat fogja épi-
teni!), gyOkeresen meg kellett véltoztatni a szinész és a rendezé he-
lyét és szerepét a drama lényegében, s végiil egy roppant szubjektiv
és politikai irodalmat kellett teremteni (amely gondoskodni fog arrdl,
hogy szuggesztiojanak és miivészi magidjanak korében vonzza a széles
néptomegeket!).

A pedantéridgig elemzd, politikus és kordnak parancsszavan elgondol-
kodo Erwin Piscator, mélyen tudatdban annak, hogy ki kell tdrni a
szinhdzi kapukat a széles néptomegek el6tt, egy helyen ezt irja: ,,...Ha
létezne nemzedék, amely tudatdban van koranak, akkor tulhaladott
nemzed€k is léteznék. Valamennyi el6z6 korszak élete, enyhén szdélva,
olyan mélyen dthatnd a mait, hogy senki semmit sem akarna tudni
a »klasszikusok renovaldsarol«, mint ahogyan Shakespeare-nél is meg-
feledkeznek mindenrél, ami GelGtte volt. Akkor az €él6 alkatrészek fel-
szivédnanak, a tobbi elhullana, és kialudna. Korunk eléggé erds, hogy
az uj €lményeket szembeszegezze a dolgoknak, hogy a klasszikus da-



rabnak nemcsak a rekonstrudldsa, hanem tartalméanak legnagyobb része
is foloslegessé, iiressé és szinte nevetségessé véljon. (Mekkora a hala-
das a postakocsitol a repiilégépig, a hetekig utazd levélt6l a radidig és
a televizidig, mekkora a haladds a hadviselésben 1814-t61 1914-ig, a
kispolgari rezidenciitél a kapitalista €s a proletar vildginternaciona-
lIeig.) Mi azonban belesiiketiiltiink a valdsag orditozdsaba. A benniinket
megel6z6 nemzedék a szarajevoi lovések eldordiilése napjan elvesztette
eszményeit, a mai nemzedéket pedig az események nyomiasa a falhoz
szoritotta. Az {ités roppant erGteljes volt. Fokozatosan djra l€legzethez
kell jutnunk, hogy megfogalmazzuk az acélnil keményebb felismeré-
seket, amelyek az 4agyudorgés idején Kkidlltdk a probat. Idékodzben
(belsé és kiilsé sziikségletekbsl) ,,a szinhdzi moloch” megkovetel,
hogy zabalnival6ét adjunk neki, és gorcstsen kutat a milt irodalmédban,
nem taldlna-e taplalékot ...”

Abban a szandékaban, hogy elkeriilje a klasszikus szinhazi viszonyt:
szinpad a nézétér (a ldda régi formaja) ellen, Piscator tomegjelenetek-
kel, azaltal, hogy a néz6k és a szereplék aktivan kiegészitik egymast
az €16 szd elGaddsdban (€s parcidlis, patosszal hangsulyozott jatékkal),
elveszi vagy a lehet6 legkisebb mértékre csokkenti az individuilis ren-
dezés autoritasat — tehat a tomeg veszi at a rendezést! —, s eziltal
egy Uj esztétikai-etikai egységet nyijt az irodalmi miinek és tiikrozé-
désének abban a korban, amely Kkitolti — eléri, hogy az egész szinhaz
(a szinpad is, és a néz6tér is) egyetlen egységes csatatérré, egyetlen
egységes analitikus €s politikus lénnyé valjon; egyetlen egységes tiin-
tetéssé, egységes impulzussd a mii eszméjének vérkeringésében, politi-
kussagdban, agitalasdban és politikai prezentdldsdban. Mindazok, akik
részt vesznek az ilyen jdtékban, atélik a darab (vagy a drdmai szcena-
rium) irodalmi szuggesztiojat és tartalmat, mint életiik részét, mint
annak részét, amit atéltek vagy atélnek, mint részét sajat sorsuknak:
sajat tragédidjuknak, sajat akardsaiknak, reményliknek és hitiiknek.
(Vagyis a miivészeti szempont nemcsak tdvolabbra keriil, hanem el
kell tlinnie az oOnkényes, a korral meghatiarozott kombinaciékban; a
dramai mi vagy drdmai szcenarium alapjan a rendezének csak a
tipikust kell rogzitenie, az irodalmi, filozéfiai és politikai alldspontot,
ami egyértelmil a tarsadalom dontd, haladd eréGivel, a tdrsadalomnak
azzal a részével, amely az egész korszakot kialakitotta, és amely fel-
adatiaul tlizte ki, hogy miivészien rekonstrudlja, megfesse vagy be-
mutassa e korszak €letének meghatdrozott részeit.) Ezzel kapcsolatban
€s az oktoberi forradalom idején proletar szinhazi egyiittesek meg-
alakitasara tett Osztonods probalkozasok alapjan, Erwin Piscator ma-
gdra vallalta az ujité szerepét, nemcsak abban a tekintetben, hogy
megallapitotta a szociolégiai dramaturgia alapelveit, hanem abban is,
hogy a szinhdz technikai megreformadldsat is a kezébe vette. Hogy
megfeleljen a politikai szinhaz €s a politikai tomegszuggesztié sziikség-
leteinek, a szinhdzban a technikai segédeszkOzoket is meg kellett val-
toztatni, az el6adds vizudlis €s miivészi Kkialakitasanak modjiban
egyarant. Ha totdlis politikai szuggesztiérél s az 1uj ember (illetSleg
az 1j tarsadalmi lény!) nevelésében valo oktaté kozremiikodésrdl van
sz6, akkor az ilyen intézménynek, igazolt politikai és irodalmi monda-
nivaldjanak egész pazarsagiaban, erGteljesen, mindent atfogéan és
kompletten kell hatnia, a technikai €és az anyagi természetii eszkozok
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megvalogatdsa €és kimélése nélkiil. Mindazt, amit az id6 6rokiil hagyott
a kulturanak, s ami javara valna a szinhdzi el6adds minGségi javitdasa-
nak és bemutatisanak, az ilyen céloknak a szolgdlatdba kell allitani.
Helyesebben, valamennyi pszichofizikai miivészeti eszkOz Osszehatdsara
van sziikség, hogy az illet6 el6adas alakot Oltson, s ezzel igazi és cél-
szerli élménny€ vdljon. Vagyis ha filmet (fényképet, vetitést, panndét,
plakitot, dokumentumot, gunyiratot, brosurdt vagy ropiratot!) kell
felhasznalni az el6adds mivészi szinvonaldnak emelésére, ezt igen
ésszerlien €s pontosan kell Gsszekompondlni az €16 jelenettel; a kiilon-
féle miivészetek (kép, film, drnyék, illuzionizmus €és naturalizmus,
zene stb.) kell6 elhatdrolasanak szintézisében és az alapveté dramai
eszme €s dramaturgiai jellemzés szerkezetében. Csakhogy ezeket a
kisér6 miivészeti dgazatokat alg kell rendelni az €16 jelenetnek, a pdr-
beszédnek és monolognak, vagyis ki kell hangsalyozniuk a drama €16
szavat és a dramaird politikai eszméjét (az elGadds eszméjét). Még-
pedig fokozatosan; szolid esztétikai és politikai intervallumokban.

Az ellentétes elméleti megfontolasokkal szemben &attéré hatdsdval
(dokumenticiéval vagy mivészi imagindciéval) a filmmdgia azt mu-
tatja, hogy csak akkor egésziti ki az ilyen elGaddst, ha érthetébbé és
filozofialag egyszeriibbé kell tenni a politikai €s tarsadalmi viszonyokat,
nem az elGadds szovegbeli, tartalmi kialakitdasaval, hanem egy maga-
szabb szintd esztétikai élmény, politikailag felel6sebb és megfontoltabb
szuggesztio viszonylataban — vagyis maga a miivészi forma és annak
oszthatatlan tartalma viszonylataban. A meglep6 mozzanatok (az ilyen
szinpadi konstrukcidkban) roppant fontosak €s célszertiek; a jatszott
jelenetek és a film kiszdmitott valtakoztatdsdval olyan hatdsokat lehet
elérni, amelyek lekotik a néz6 figyelmét, a dramai cselekmény fejle-
meényeire osszpontositjak érdeklédését, idejekoran dllasfoglalasra kész-
tetik a darab pozitiv hései mellett, meghtkkenté katarzisokat, fejle-
meényeket, retardacickat készitenek els, s el6készitik a darab megol-
dasat. Filmbetétek és dramai jelenettoredékek valtakoztatasa elkeriil-
hetetlen, ij folyamatossdagot hoz létre; egy 1j, s annyira ismert €életet
(a nézb életét), fokozza a dramai fesziiltséget és a jatékban vals végsé
kozremiikodést, elemzi a drama alapeszméjét, és felfokozza a drami-
nak, a szinpadi jatéknak és az egész nézétér jelenlétének meghataro-
zott légkorét. A film lesz a dramai el6adasnak €s a szinpadi jatéknak
az az esztétikai mozgaté eleme, amely a szinhdzba valé késziilédés
pillanatdban még hianyzik a nézébdl, ahhoz, hogy fogékony legyen egy
dramai jaték irant €s mélyrehatébban, tartalmasabban felfogja a mit
eszméit (tehat altaldban az irodalmi felkésziiltség, az 4altaldnos kultu-
rdlis és politikai fogalmakban valé bizonyos jartassag!). Szuggesztiv
erejének teljével a film plasztikusabban és szemléltet6bben (rugalma-
sabban) vezeti be a néz6t sajat vildgdba és problémadiba; a film az
életszin képében megvildgitja azokat a személyiségeket és torténelmi
eseméenyeket, amelyek még nem rogzédtek eléggé a nézé tudatdban,
elemzéseiben és politikai allasfoglaldsdban; a filmbetétek elGsegitik,
hogy a szinpadi jaték hiven dbrazolja életét, s a néz6t bevezesse a poli-
tikai aktivizdlas, dllasfoglalds és elemzés biivos vilagdba. (Piscator 1924-
ben tette az elsé ilyen kisérletet, amikor szinre hozta Paquet Zdszlok
cimii darabjat, s hogy anyagat minél kozelebb vigye a néz6hoz, hiteles
szovegmontazsokat, feliratokat, ujsdgcikkeket, kidltvanyokat, ropirato-



kat, képeket és filmrészleteket vetitett.) A film és mas technikai esz-
kozok igénybevétele azt bizonyitja, hogy ez nem durva technikai mon-
tdzs vagy holmi technikai aprésig, hanem szinhazi forma, amelynek
alapja a kozos torténelmi-materialista vildgnézet; ez voltaképpen a bi-
zonyitékok (vagy az igazsdg) Kkiteregetésének moédja arrol, hogy 1é
nyegének és koranak mélyén, az egész vilag jorészt politikussd valt,
€s ha ebben a korban valami 4ltaldnos emberi érdekre vezethetd visz
sza, az csakis a miivészet és a miivészetnek blvios jelenvaldsaga a £61d-
nek, az id6nek €és a haladé gondolatnak a korforgdsdban (a szinhdz
olyan miivészet, amely Osszeflizi a szinpadi cselekményt €és azokat a
nagy erdket, amelyek csak torténelmileg hatnak). A film (ilyen szinpadi
alkalmazisdban) dokumentum; kiegészitheti az el6adast csataterekrdl,
tdjakrol, hazakrol késziilt betétekkel, a film, a mozgés 4ltal, uj dimen-
zi6t varazsol a szinpadra, s kiilonleges logikat és mas értelmet ad a
szinpadnak. (Péld4ul ha valaki sikeresen wégrehajtott rohamrdl be-
szél a szinpadon, a nézé pedig ugyanakkor sikertelen rohamot liat
a vetitévasznon, nyilvan sokkal gyorsabban megérti, felfogja a darab
dramaturgiai cselszovését stb.). Azonban a filmet (a vetitést s a hang-
hatdsokat is) még ebben az esetben is esztétikai mércékkel kell fel-
mérni, mert az djonnan keletkezett szinpadi kontextusban (hiteles be-
szédek, ujsagcikkek, feliratok, kidltvanyok, ropiratok, fényképek és
filmek egységes montdzsanak felhaszndldsdval) csak igy gyakorolhat-
nak helyes hatast a nézére és szuggesztiv hatdst még elégteleniil fejlett
pszichéjére — vagyis csak igazi miivészettel lehet az ember szemé-
lyiségére hatni. Kideriilt (s naprdl napra beigazolédik), hogy a legerd-
teljesebb politikai-propaganda hatdas éppen a legerSteljesebb miivészi
alakitdas vonalan halad.

III

Hiven ahhoz az életeszméjéhez, hogy a politikai szinhdznak életle-
hetésége van, pedagégiai €s rendez6i munkdssiga mellett Erwin Pisca-
tor aktivan kozremiikodott olyan dramék megirdsdban is, amelyek
egyesitették magukban szinhazdnak esztétikai és politikai programjat.
Az utols6 darab, amelyet rendezett és amelynek megirdsin tarsszerz6-
ként kOzremiikodott, az 1944. julius 201 németorszigi tiszti lazadas
tragédidjat dolgozza fel (Hans Hellmut Kirst: Tisziek ldzaddsa). Eb-
ben a dramaturgiai konstrukcioban, a politikai szinhdz programjdanak
illusztrdldsaképpen teljes mértékben Kkifejezésre jutottak mindazok a
szinpadmiivészeti elénydk és hangsilyozott irodalmi (dramai) értekek,
mindazok az esztétikai-etikai elemek, amelyeknek alapjara helyezte
Piscator elmséleti fejtegetéseit a tomegeknek vald szinhdz tartalmérdl
és programjarol, a proletdr, az epikai és politikai szinhdz megkiilon-
boztetésével. A Tiszlek ldzzaddsa ciml tragédia hiven megvildgitja
Piscator szinhdzdnak azt a mdsik oldalat is; szintézise a dramadnak és
a tragédianak, a torténelmi dokumentumnak €s a politikai elkotelezett-
ségnek — szinérdl igazsag, visszdjarol célzatos politikai okoskodas;
igazsag és legenda egyszerre.

Formali részérdl tekintve a Tisztek ldzaddsa nem a klasszikus dramai
fordulatok és az ismert realista dramai felépités dramadja; elsGsorban
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szini irodalmi szcenarium vagy rendezépélddny, irott vagy, a jelen eset-
ben, tetszlleges és valtoztathaté dramai cselekménybe iktatott iro-
dalmi motivum. (Ez a rendezépéldany vagy irodalmi szcendrium tag
lehet&séget nyujt a szerepl6knek és a rendezének, hogy kiilon tanul-
manyok €s addig fel nem fedett torténelmi anyag felkutatdsa utan, ezt
a teljes anyagot kozvetleniil belehelyezzék a kész drdamai formidba.)
A dramai alapszoveg realista €s naturalista szinpadi alakitdasok kozott
vibral; egyébként is szaggafott dramai lényege szétOomleszti a politikai
eszmét szamtalan irodalmi mellékagba, hullamzdasba hozza a drama-
turgiai episztolat, s az €letértékelés és az esztétikai értekelés inercidja-
ban kifaragja az eredeti tragizmus portaljat, és kihimezi a nemzeti
heroizmus pompadas, diszes széttesét. Telis-tele részleges dramaturgiai
konstrukcidokkal €s irodalmi igényekkel (mindennemii magyarazgata-
sok, tltbaigazitdsok dradatdavall), dramai lényegének kontextusaban sok
az Ur €és dramai kozjatékokra és utdlag beiktatott részletekre fenn-
tartott sziinet, tekintet nélkiil arra, hogy ezek film, pantomim vagy
zenei jellegli betétek, tekintet nélkiil arra, hogy a miivészi Osszehatas
az élet ilyen mdgikus jatékdnak rendezdjétél, szerepl6itél, vagy kozre-
mikods nézéjétsl erednek-e.

Az ilyen toretlen dramai sémdhoz hiven, a drdma tartalma is ala-
veti érdekeit a fekete-fehér dramai cselekmeény szik partjai kozé. (A
III. Birodalom alkonydn, pontosan 1944. jilius 20-4n Ludwig Beck
vezérezredes, grof Klaus von Staufenberg ezredes, Friedrich Olbricht
gyalogsdgi tdbornok €s mdsok vezetésével szocidldemokrata érzelmi
német fétisztek utolso kisérletet tesznek, hogy merényletet kdvessenek
el Hitler ellen, katonai dllamcsinnyel kiragadjdk az amugy is demora-
lizalt hadsereget a nacistak karmaibol, és a ,szent Németorszagot”
megprébaljdk megmenteni a teljes vereségtél és az oOngyilkossagtol.
A merénylet utdn Himmlernek és az SS-osztagoknak sikeriil meghiu-
sitaniuk és meggatolniuk a ldzadast. Ujra hatalmukba keritik a Bend-
lergasset, €s az allarncsiny szervez6it a rogtonitélé hadbirdsag itélete
alapjan a helyszinen agyonlovik.)

Osszhangban a politikai szinhdz alaptételével (a tomegek szinhdza
a tomegeknek!), Erwin Piscator és Hans Hellmut Kirst sz6 szerint
a koOzonségbdl vald személyekkel kezdik darabjukat. Mintha az el6-
adds nem is lenne el6készitve (s a nagyobb hatds kedvéért!) a ,,sze-
méeélyek” ,spontan” feldllnak a nézGtéren, bemutatkoznak a kozonség-
nek, felmennek a szinpad félig megvildgitott rivalddjara, izz6 szempa-
rok szazai elGtt atvaltoznak, és ,természetesen” beolvadnak a dramai
jaték menetébe €s az el6készitett légkorbe (,,...Beck tabornok alaki-
téja: ...HOlgyeim és uraim, mi most korunk torténelmébdl jatszunk
el egy darabot. Tobbségiikben onok is atélték; mindazok a személyek,
akiket emlékezetiikbe akarunk idézni, mar nincsenek életben. Erésza-
kos haldlt haltak 1944. jilius 20-dn vagy roviddel azutan. Miért kellett
meghalniuk, é€s miért mentek a haldlba, az mar le van targyalva. De
vértani 4aldozatuk nem vdalthaté meg semmivel... Helyettiik mi, szi-
nészek léplink a szinpadra. Lényegében a fennmaradt tanivallomdsok-
hoz, dokumentumokhoz €s jelentésekhez tartjuk magunkat. Sok pér-
beszéd, amelyeket ma este itt hallani fognak, idézet. Dramaturgiai
okokbdl bizonyos valtoztatisokat eszkézoltiink az idGben és a szemé-
lyekben ... Hasonléképpen hissziik, hogy azok az események, amelyek



1944. jalius 20-dhoz vezettek, jéval kordbban, évtizedekkel kordbban,
valahogy 1918 tajan kezdddtek.”)

A Tisztek ldzaddsa ciml tragédianak dramaturgiai szerkezete két
kiilonallo dramai koron nyugszik; az els6é tdgabb és az a feladata, hogy
szélesebb korben el6készitse a légkort (€s Kiterjessze a néz6térre), a
masik pedig domindl ebben a légktrben, azzal a céllal, hogy érvényre
juttassa a mil eszméit, s az egész eldadds eszmé€it. Az els6 korben a
darab Osszes személyei mozognak, a madsikban viszont csak a ,laza-
doknak” vagyis az elfadds szin€szeinek van mozgasi lehetGségiik. Az
els6 (fényhatdasokkal és szinpadtechnikai fogdsokkal aldatamasztott)
kor szimbolikus, a mdsik redlis (célzata a szbveg logikus prezentalasa,
a mi eszméinek és az elGadas eszméinek kovetkezetes végrehajtdsa).
A darab vizudlis keretei is logikusan kapcsolddnak e két dramaturgiai
korhoz. (A szinpad nyilt. Oridasi félgomb 4all rajta. A sipadt megvild-
gitdsban sziirke visszfénye van, mintha betonbdl volna, s tomor bun-
kerra hasonlit... Ez a félgomb voltaképpen az 1. szdmu projekcios
feliilet.) A film €s a vetités, néhany bemondé és hiteles torténelmi fel-
vétel pillanatnyi Osszehatasdban szintén roppant ligyesen és funkcio-
ndlisan van bekompondlva az elsé, illetGleg a mésodik dramaturgiai
korbe. (Amig a vetités sziinetel, megy a film és a magno-dokumentum,
amikor a vetités veszi at szerepét, az €16 jelenet keriil elétérbe; a mi-
vészi és miiszaki eszk0OzOk valtakozdsanak ilyen jatékdban tiikrozédik
a totalis politikai elkotelezettség igazi értelme: ... Egy hadsereg elvesz-
tette a hdborut. Megverten menetelt vissza az éhez6 hazdba. Tizen-
harom millié halottat hagyott hatra. A csaszar Kkiilfoldre szokott. A
csdaszar tdbornagya nyugdijba vonult. Nem egészen 0t évvel késébb
ugyanaz a vezérkari f6nok egy Hitler nevezetli ember oldalan lathatd.
Es végiil még a ,nagy hdbord” tdbornagya, Hindenburg is. Ujjdala-
kulnak a régi hadsereg részei. Onkéntes osztagok alakulnak. Titkos
rogtonitélé birésagok haldlbiintetéseket mondanak ki. Meg kellett hal-
niuk azoknak, akik masként gondolkodtak, dldozatul estek Liebknecht,
Rosa Luxemburg, Erzberger, Rathenau. A fasizmus kezdeti jelei mu-
tatkoztak. Legendat bocsatottak szarnyra a Birodalom hétbatdmadasa-
rol. A Reichswehr (a hadsereg) dllam lett az dllamban. Az elvesztett
hiboru féparancsnoka lett a Birodalom elnoke, €s Hitler a kancellarja.
A Reichswehr Wehrmachttd alakult at, és néhdny év leforgdsa alatt
millidrdokat meghaladd Osszegekkel felszerelték a haborira. A tabor-
nokok kovették fiithrerjiiket, és tudatosan jé munkat végeztek. Bukni
hagytak mindenkit, akit Hitler megdontott (Fritsch, Blomberg, Brau-
chitsch). Tétleniil szemlélték, hogy Hitler leszamol ellenségeivel, még
sajat hiveivel is (Réhm), — egyszéval mindenkivel, aki nem volt haj-
landé feltétleniil engedelmeskedni neki. Ezaltal a tdbornokok biintar-
sai lettek a vérontdsban, amely tizenkét évig tartott s el6bb Német-
orszagot drasztotta el, azutdn Eurdpat. Hiiséget eskiidtek Hitlernek.
Hitlerrel bevonultak Bécsbe, Memelbe, Pragdba. Hitlerrel egyiitt el-
inditottak a hdborut. Kovették Hitlert Lengyelorszdgba, Hollandidba,
Belgiumba, Franciaorszdgba, Ddanidba, Norvégidba, a Balkianon &at, mé-
lyen Oroszorszagba, egész Afrika foldj€ig. Hitlerrel — Hitlerért! Ekkor
azonban bekovetkezett Sztalingrdd. A német varosok iiszkds romokkd
valtoztak. Nyugaton megkezd6dott az invazid. Kelet fel6l eltzonlotte
Németorszagot a Voros Hadsereg. Kirajzolédott a vég... Ebben az
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idében erdsodott az ellendllds Hitlerrel szemben, féleg a tisztek egy
csoportjaban. Mdr csak egyetlen lehetGséget lattak Németorszag Ossze-
omldsanak feltartoztatdsira: a gyOkeres rendszervaltozast. A végs6 két-
ségbeesés késztette Gket erre. Es 1944. julius 20-4nak napjan katonai
allamcsinnyel kellett volna ezt kibontakoztatni. . .)

A ,merényl6k” alakjat, habar til hangsulyozottan és eltulzott nem-
zeti szinezetben, teljes politikai erével, fennkolt szellemben és rend-
kiviil 4rnyalt (és romantikusan lelkesiilt) légkdrben vitték a szin-
padra. A kozismert nici fanatizmussal ellentétben, a végletekig racio-
nalisan és politikusan hatnak. A személyek: Ludwig Beck vezérezredes,
Klaus Staufenberg ezredes és Friedrich Olbricht tdbornok teljességiik-
kel és élethiiségiikkel a mai eurdpai dramairodalom jél megrajzolt
alakjainak galéridjidba sorolhaték. Ezen feliil prototipusként szolgal-
hatnak azoknak a mai szerzéknek, akiknek irodalmi elképzeléseik egy-
bevagnak a politikai szinhdz programjaval.

Véres szazadunk historizmusdhoz valé felelés politikai viszonyuldssal
€s a tarsadalom oroklott ellentéteiben rejl6 tipikusan dramainak gon-
dos szelektdldsaval a filozSfiai és irodalmi értékelés alapjan, a fold
sajat €rtelmetlensége koriili orokos keringésében, Erwin Piscator és
Hans Hellmut Kirst a Tisztek ldzaddsa cimii tragédia dramaturgiai
sematizmusdn €s dramai eszmei mechanizmusdn Kkeresztiil kifejezték
a korszerii politikai szinhdz egész ideoldgiai programjit és esztétikai-
etikai logik4jat; utat tortek a ,tomegek szinhdza” el6tt, és biztositottak
a politikai dramai szoveg vezet§ szerepét, aramlatait bevezették a vilag
dramairodalmdnak elsekélyesedett deltdjdba, és novelték az érdekls-
dést szerkezeti dramaturgidja irant. ..

Es még valami: az ilyen drdamai prezentalas logikdjaban biztositottdk
a politikai szinhdz els6bbségét a vildg egyéb szinmiivészeti ,esemé-
nyeivel” szemben, s ramutattak korunk sziikségletére és kovetelmé-
nyére — a politikai lényegre.

Kollin Jozsef forditdsa



FIGYELO

Szeptemberben megtartottak Belgradban a XII. Nemzetkdzi Konyv-
vasart. Tobb szaz kidllitd tobb ezer kényvvel lépett a kOznoség elé.
Lattunk szép és jo konyveket, latbunk felesleges és izléstelen kiada-
sokat dis. Altaldban az ellentétek jellemezték a vasart. Egyik kiado
draga, fénylzé kiallitasa konyvekkel jelent meg, a masik az olesé 10-
megkiadasokra vetette magit. Az egyik kiadd képzémiivészeti kiad-
vanyokkal és szakacskénnyvvel akarja meghoéditani az olvasékat (és
vasarldkat), a masik a kotelezd iskolai olvasmanyokban latja az elad-
hiaté konyvet.

Hogy egy példaval ravildgitsunk a jugoszlav kiadok érdeklédésének
sokolldalusagara, megemlitjiik, hogy a rijekai Otokar KerSovani Konyv-
kiadé megjelenteti Henry Miller Raktéritd és Baktéritd cimil regényeit,
melyek szerbhorvat nyelven még mem keriiltek az olvasék kezébe, a
zagrabi Stvarnost kiado pedig a teljes 6- és ujszovetséget adja ki
Ir6k, filozofusok, filologusok és teolégusok gondozdsiban.

Mindkét miinek bizonyara lesznek olvaséi, a kiadék pedig aligha
osinalnak rossz uzletet.

Egy régi dilemmat vet fel Gjra Igor Mandi¢ a Knjiga i svetben: jogo-
sult-e egy miirSl tobb eltéré vélamény? Felsorakoztat néhdny példat
arrél, hogy ugysnarrél a miir6l t6bb kritikusnak teljesen ellentétes
volt az itélete.

Vesna Parun Gong cim{i verskdtetérsl Milivoj Markovié a KnjiZevne
novinéban elismeréen irt, Ante Pedi§i¢ a Republikdban -azt Aallitja,
hogy Vesna Parun ebben a konyvében csak ismétli Onmagét, versei
erbltetettek, nem &szinték. Jure Franitevié-PloGar Golubovi i trube
cimii verskéotetérdl Milivoj Markovié igy vélekedik: ,Plotar mély és
keserli elragadtatassal, komolyan, de megrazé liraval” irja verseit. Igor
Mandi¢ a Vjesnikben azt mondja ugyanerrdl a koltérél, hogy versei
,nem tarthatnak igényt jelentds helyre mai irodalmunkban”. Dobrica
Cosi¢ Bajka cimi{i regényét Slavko Leovac az Izrazban szuperlativu-
szokkal fogadta, mig Ante Pedi&i¢ a Mogucnostiban azt mondja a
komyvrél, hogy kair elolviasni, mert félresikeriilt mi. Vjeran Zuppa
Isprika za pjesmu cimii tanulménykotetérdl Miodrag JuriSevi¢é a Knji-
Yevne movinéban azt inja, hogy koévetkezetesen alkalmaz egy kritikai
moédszert, Aaltaldban elismerBen nyilatkozik ro6la, Bogdan A. Popovié
viszont a Savremenikben azt allitja, hogy Zuppa egyebet sem tud,
mint hosszi és befejezetlen mondatokat imni és idézni, idézni.
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Kinek van igaza? Az ird, az alkotdé, akinek a miivérdl sz6 van, aki-
nek a miive felett a kritikusok Osszecsapnak, mit sz0l az egészhez? Az
olvas6 — akinek a birdlt mi és a birdlat sz6l — milyen kovetkezte-
téseket vonhat le az alkotasrél és a kritikarél?

Igen, ilyen kérdések is felmeriilhetnek. De a nézetek kiilonbdzdsége,
sokfiélesége sokkal biztosabbian mutatja az utat az objektivabb igazsag-
hoz, mint az egyvéleményliség, mely mogott nagyon is ellentétes néze-
tek — hallgatnak. Mert a véleményeket ki kell mondani, akkor is,
ha tragikmsan kiilonboznek, s ha elelntmondasuk felfoghatatlan.

Epp ez a sokvéleményliség az igazsag, a vilag, az élet bonyolultsaga-
nak hi kifejezbje.

Azt a po6zt, melyet Gustav Krklec évekkel ezel6tt Martin Lipnjak
»vidéki leveleiben” wett fel, most kissé idoszerlisitette. TGbbé nem a
mi vidékiek” alldspontjarol helyezkedik szemibe a modern koltészettel,
hanem a ,,mi Oregek” allaspontjardl. ,,A mai kdlték miivei nem tesznek

ram mélyebb benyomast...”, ,Lehet, hogy ennek a korom az oka
vagy a ~korszellem« jranti fogékonysadg hianya...”, ,Mint régimaddi
embernek az a véleményem...” — ilyenek az érvei. Mindez hidegen

hagyna benniinket, hisz Krklec koltészetének értékével tisztdban wa-
gyunk, ha nem arrdél a Gustav Krklecrdl volna sz6, aki a huszas évek-
ben avantgarde koltdnek szamitott, a modemn horvat koltészet mara-
dandé darabjjait alkotta meg. Es most... Most azt mondja a Tele-
gramnak adott nyilatkozatabam (ebbdl idéztem fent is), hogy tobbé nem
bocsatja nyilvanossag elé verseit, s banja, hogy valogatott versei (List
mna wvjetru) megjelentek, mert ezzel alkalmat adott a kritikusoknak,
hogy a ,jmodern koltészet konkurrenseként kezeljék”.

Vialaki lezdrta miivét, s mas nem maradt neki hatra, mint hogy
panaszkodjon kiadojara, ment még nem fizette ki a honorariumat, s
visszaemlékezzen azokra a régi szép idékre, amikor a Concordia bal-
hatvédje wvolt.

Vialakii igy fejezi be koOltGi palyafutasat, melyen szép reményekkel
indult, és az Oregkor értetlenségéhez jutott el. Anélkiil, hogy valaha is
kiérdemelte wvolna a babérkoszorut.

Utunk most Vojlovicara vezet, a Képes Ifjusiag riporterének nyoma-
ban jarunk. Ime a legfontosabb adatok a riportbdl: Vojlovica vegyes
lakossagn falu. A Bratstvo-Jedinstvo nevii elemi iskola 800 didkja ko-
zil kb. 450 didk ,anyanyelve magyar”, 350 pedig ,a szlovak, illetve
szerbhorvat nyelvet wallja anyanyelvének”. (Feltételezem ennek alap-
jan, hogy a fialu lakossdganak nemzetiségi megoszlasa is hasonld.) Az
els6 osztalytdl a negyedikig Kinek-kinek az anyanyelvén folyik az ok-
tatds — linja a riporter. Az 6t0dik osztdlyban kovetkezik az ,,0sszevo-
nas”, ,,Az 6t6dikt6l kezdve az elemi diskola minden didkja szerbhorvat
nyelven tanul, azzial a kiulonbséggel, hogy a szlovak, illetve a magyar
gyerekek hetente négy kotelezd (!) anyanyelwi 6ran vesznek részt.” Az
iskola igazgatdja, Kunszabd Julia szerint ,ezzel az iskolatipussal si-
keriilt kikiiszobolni a gyerekekbdl a nemzeti elfogultsdgot”’. A riporter
szerint a gyerekek még 1a kozépiskola el8tt megtanulnak szerbhorva-
tul, igy a kozépiskoldban ,nem lesz bajuk a nyelvtudassal”’.

Alljunk itt meg egy kicsit.



Nagyon furcsdk a dolgok. Egy iskoldban a gyerekek abszoliit t6bb-
sége a negyedik osztdly utdn mem tanul sajat anyanyelvén, mégpedig
azért, hogy ,kikliszo6boljék” belblik (belslitk, a tiz-tizenegy éves gye-
rekekbdl!) a ,,nemzeti elfogultsdgot”. Milyen lehet a tiz-tizenegy éves,
még szinte a mesevilagban él3 gyerekek ,nemzeti elfogultsiga”? Es
hogy lehet a gyerekeket egyszerlien rdkényszeriteni arra, hogy ne anya-
nyelviikon végezzék iskolaikat? Idézziik a Jugoszlav Szocialista Szoveti-
ségi Koztarsasdg alkotmanyanak 41. szakaszat, amely kimondja: ,,Alkot-
méanyellenes és blintetendd barmilyen nemzeti jogegyenl6tlenséget hir-
detni vagy alkmlmazni...? Ha egy vagy két nemzetiség gyermekeit arra
kényszeritjiik, hogy ne sajat anyanyelvitkbn végezzék iskoldikat, az a
jogegyenldtlenség alkalmazédsa. Az alkotmany 42. szakasza szerint ,, Jugo-
szlavia népeinek nyelve és irasa egyenrangu”. Vojlovicdn azonban, Ugy
latszik, két nemzetiség nyelvét alacsonyabb rendiinek tartjak. Aki ta-
nulni akar, arra nem vonatkozik az alkotmany emlitett szakasza? Két
nemzetiség nyelve Vojlovicdn csak fazoknak vald, akik mégy elemi
utdn elmennek 1lib&t Orizni, tehenet legeltetni? A wvojlovicaiak szerint
a tudoméanyt nem lehet magyarul wvagy szlovakul elsajatitani? Vagy
Vojvolican azt hiszik, hogy nalunk nincsenek kozépiskolak, melyekben
a nemzetiségek nyelvén folyik az oktatas? (BEpp a Képes Ifjusagnak
ugyanebben a szamaban olvashatjuk: ,,...azt is tudja mindenki, hogy
kdzségeink magy részében mar régen Ugy wvan, hogy az ipariskoldkban
és més kozépiskoldkban is anyanyelvitkén tanulnak a didkok.” Vojlo-
vicAn nem tudjidk ezt? Esetleg — ott nem is gy wan?) Ha az ember
a vojjlovicai esetet mézi, az lehet a benyomasa, hogy nalunk a nem-
zetiségek nyelvén nem jelennek meg sajtotermékek, kényvek. S hogy
annak, aki ndlunk miivelédni akar, tanult ember akar lenni, annak le
kell mondania az anyanyelvérdl, mely — 6! — nem ad lehetdséget a
tanulasra! Az alkotmany 43. szakasza kimondja: ,,...minden nemzeti-
ségnek — nemzeti kisebbségnek — is hbiztositott joga van arra, hogy
szabadon hasznalja mnyelvét, fejlessze kultirajat...” A vojlowvicai nem-
zetiségi gyerekek — enyhén szblva — nem élvezhetik ezeket a jogokat.
A 43. szakasz masodik bekezdése kimondja: ,,A nemzetiségek szaméra
1étesiilt iskolakban a tanitds az illetd memzetiség nyelvén folyik.” Kér-
dés, hogy kinek a szamara létesiilt a vojlovicai iskola, melynek Brat-
stvo-Jedinstvo a neve, s ha mar egy iskoldaba vontdk Ossze harom
nemzetiség gyenmekeilt, hogyan érvényesithetik jogaikat a magyar és
szlovak gyermekek, ha az elemi iskola felsé osztdlyaiban csak az anya-
nyelv 6rait hallgatjak anyanyelvitkon (mellesleg: azt is az el6irasosnal
kisebb 6raszadmmal), semmi mast!

Es most menjiink tovabb.

Az iskolaigazgaté és a tanarok véleménye szerint az atmenet miatt
»a szlovak és magyar tanuldk egy része torést szenved”. Mert ,,a szerb-
horvat nyelvi orakiat nem tudjak kovetni...” Hat ezt lehet? Ez peda-
gogiailag megokolt? Ezzel ,kiiszobolik ki’ a ,,nemzetiségi elfogultsa-
got”? Nem gondoljadk a wojlovicaiak, hogy ezzel épp az ellenkezgjét
érik el! S mar olvassuk is a riportban: ,,A gyerekek, noha nem tudnak
jol szerbhorvatul, nem beszélik j61 az anyanyelviiket sem.” Azt hi-
szem, itt értlink el a dolgok lényegéhez. Sikeriilt ,kiklisz6b6lni” a
»nemzeti elfogultsagot”? Analfabétikat, anyanyelv nélkiilieket sikeriilt
teremteni, akik persze szerbiil sem tudnak jol, tehat az iskola azt a
céljat sem érte el, hogy a gyerekeket szerb nyelvii kozépiskolakban
valé tovabbtanulasra eldkészitse. Tudjak-e ezek a pedagdgusok, mek-
kora felelGsség terheli Oket, hogy a gyerekek elfelejtik anyanyelvii-
ket, s még csak a szerbhorvat nyelvet sem sajatitjak el? Ezeket a pe-
dagogusokat se a szildk, se az oktatdsiigyi hatdsdgok nem kérdezik
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meg, mit csinilnak abban az ,0sszevont” iskoldban? Vojlovican senki
senkit6l nem kérdez semmit?

Panaszkodik a magyar szakos tandr. Nehezen megy a magyartani-
tds. S vajon anyanyelvét az ember csak az anyanyelvi 6érakon ta-
nulja? A tobbi tantdrgy anyagat nem kell tudnunk anyanyelviinkon?

»A tobbnyelviiség apoldsa azonban mir nemcsak az iskola dolga —
irja a Képes Ifjlisdg riportere. — Pénzkéndés is...” Hat igen. Ide is
eljutotbunk. Pénz nélkiil nincs tobbnyelviiség. S6t egynyelviiség sincs.
Ha arra gondolunk, hogy ezek a gyerekek se a sajat anyanyelviiket,
se a szerbhorvat nyelvet nem tanuljak meg ,j6l, hogy egyiket sem be-
szélik majd tbkéletesen, teh&t nem lesznek egész emberek, akkor ez
rengeteg pénzbe keriil, akkor ez tékozlas, ez az ,Uj iskolarendszer”.
Akkor mnagyon sokba keriil @ ,nemzeti elfogultsdg” ,kikiiszobslése’!
Draga &rat fizetnek érte a vojlovicai gyerekek!

A Képes Ifjusag rmiportere elment Vojlovicara, s megirta, mit tapasz-
talt. Elmennek-e mésok is Vojlovicara koriilnézni, a mélyére nézni a
dolgoknak? Vagy az Onigazgatis rendszerében senkinek semmi ko&ze
ahhoz, mit csindlnak Vojlovican?.

Mert az iskola meve: Bnatstvo-Jedinstvo, hamisan cseng ott, nem ez
az igazi testvériség és egység. Bs mem is bratstvo-jedinstvo, hogy ne
legyink egynyelviiek mi sem. A népek és nemzetiségek testvériségét
és egységét nem egy nyelven apoljak.

*

A gyermekkodltészet jelentOségét az olvasasra, irodalomnra nevelésben
nem kell kiilon méltatnunk. Ezzel mindannyian tisztdban vagyunk. S
tudjuk, hogy a gyermekkori élmények az ember egész életében hat-
hatnak. Ezért kell kiilén figyelmet szentelni annak, milyen irodalmat
adunk gyermekeink kezébe.

Minden kiilon8sebb széndék nélkiil, szinte megszokasbdl olvasgatom

“a lapjaink gyermmekmellékleteiben megjelent verseket. Vannak méha

szép, értékes vensek, de sokszor felhdborité dolgokat is talalunk a gyer-
mekeknek szant rovatban. Ritmustalan, déc6g8 sorok, nyelvi hibék,
gondatlansdg, hanyagsdg, a kOlt6i érzékenység teljes hidnya jellemzi
ezeket a tdkolmanyokat, a tehetségtelenség kiilonféle megnyilvanulasal
terhelik Gket.

Harom példat ragadok itt ki. Mostandban — néhany hénap leforgasa
alatt — megjelent gyermekversekbdl idézek.

A Vajon mennyit ériink? cim(i versben ezt olvashatjuk:

»Most reggel van, Szutyeszka. ..

Egyszer eljéonnek hozzad a révidnadragosok,
a nevet6szemii bet{iharcosok,

akkor te ints fel, hogy Szavé Orok,

a nevetd szemfii betliharcosok, 6rémok.”

Tessék megfigyelni 'az ‘idézetek helyesirasit (a szabalyok sutba ve-
tése, kovetkezetlenség), s az idézett versszak utolsé sordnak értelmet-
lenségét. o ) ’ ' '

Ez a kOnnyebb eset. A gllyosabb a Csitri cimi{i versben fordul el6:

,,Kikai szdllnak, ha
fut...



A napokban nagyon megvaltozott,
de nagyon,
hosszu kikait levagatta...”

El6szor nem akartam hinni'a szememnek. Hat lehet ez? Leirhat ilyet
valaki, aki gyermekverseket akar irni, s ha a felelésség teljes hidnyaban
le is irja, akkor 'ilyet kdz6l egy lap? Kozolt. S a pedagégusok az isko-
lakban nyelvtisztasagrél beszélnek; s6t az a lap, mely ezt a verselményt
kozdlte, néha nyelvmiiveléssel is foglalkozik. Ami a versirdt illeti: mem
elég, hogy egész nyilvAnvaldan utidnozza Aaticot, hanem még a sz6-
hasznalatban is hii -akar lenni példaképéhez. Vagy ugy gondolja, ez a
korszeriiség? : -

A harmadik eset mindennek a korondja. Ha volna ra helylink, az egész
verset (Réti virdgok kbozt) idézni kellene, de helysziike miatt csak né-
hany sorat irom ide:

,»,Védni az évi kenyért
Hullas, vihar, jég ellen. ..
Béar legyartam az évet,

A pihenés mér dukal.

Es sohasem henyélek,
Most Uj iram varna maér.

Rét wirdgja lizeni:
A ny4ar napja szent dolog
Es az élet isteni!”

Nem, nem vallasi folyéiratban megjelent verset idéztem, szerzdje
sem hiv6 ember, s6t! Eltekintve attél, nyelvileg milyen idétlen az egész,
ritmusa milyen beteg — ha egyéltalan van ritmusa —, milyen rimek
,diszitik” a sorvégeket (kenyért — &llanék, harcolunk — jogunk, mun-
kapadon — ragyogjon, csépléddob — szent dolog stb), gondoljunk csak
arra, mit ad ez a vers a gyerekeknek, mivel gazdagitja 8ket, mit mond
nekik, milyen érzéseket ébreszt benniik. Elsfsorban a nyelvi sutasig
minden hatast elront; ebbdl kell kiindulni. S hogy a munka ilyen ha-
mis csengés dicsérgetése milyen visszahatast valt ki a gyerekekbd],
azt sem kell kiilsn hangstilyozni. MAr az elsS wversszak dontd allitma-

nya: ,Kaszat kérnék boldogan / Es bedlinék mnevetdn...”, ez a fel-
teles méd — amely az egész versen végighlizddik — a vers alapgon-

dolatat hazudtolja meg. Ilyen erkdlesli verssel 1ép versirénk a gyere-
kek elé, s ‘tetézi mindezt a két utolsd sorral: ,A nyadr napja szent
dolog / Bs az élet isteni!” — mondja az a koltd, aki a felnStteknek
int verseiben tele van panasszal, elkeseredéssel, s bizonyara tudja, hogy
sok kis olvaséjanak mem egészen ,isteni” az élete!

Egyszer ennél terjedelmesebb és alaposabb elemzésnek kellene ala-
vetni gyermekkdltészetiinket, s kimutatni, mivel vessziik el a gyerekek
kedvét az olvasast6], miilyen takolményokkal riasztjuk el 8ket a kdlté-
szettdl. Mert azt tessziik az olyan wversekkel, melyekb6] fentebb idéztem
— és a hozzdjuk hasonlékkal.

*

Szeptemberi szdmanak egy részét a tudomanyos-fantasztikus iroda-
lomnak szentelte az Uj fras, és kdzolte Marx Gybrgy Var a Tau Cetl
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népe cimfi tanulmdanyéat, mely igen érdekes gondolatokat vet fel. Van
benne egy otlet, mely szédité tavlatokra utal, érezteti az ember jelen-
téktelenségét a vildgmindenséghez képest, de egyattal magysidgunkat is.

» ... a csilalgkozi tér s6tét 6ceanjan ember Onerejébdl nem kelhet at.

...a Foldt6l elszakadt rakéta elveszti tdmaszat. Maganosan halad az
Urben. Gyorsitishoz, lassitishoz, iranyvéltozashoz magénak kell ta-
maszt teremtenie, és ez a tamasz, a kifvott gazfelhd igen szegényes.
Elvesztegeti ra4 energiakészletét, ezutdn magatehetetlentil sodrédik az
{irben.

...ez csak addig van igy, amig egymaga akar mandverezni az f{ir-
hajé. Egy Foldre tamaszkodd sugarforrads (pl. laser-késziilék) energia-
nyaldbjaval hatulrél megtolhatja, felgyorsithatja az Urhajét, akar a
fénysebesség kozelébe... A célhoz kozeledd (irhajé magat fékezni sem
képes. Sziikséges, hogy a fogad6é £61 — taldn a Tau Ceti népe — ha-
sonlé sugarnyaldbbal lefékezze az érkezd (irhajtd, majd a latogatas
utdn a vendégbolygoéra tdmaszkodé sugéarral inditsa haza tarté utjéra.
A hazatéré lrhajot a foldi emberek vanjak, és laser-reflektorral lassit-
j&k a rOptét a leszallaskor. Ez a mddszer kikiiszoboli azt az elvi ne-
hézséget, amely az 0nallé interstelldris (irhajézast akadalyozza.

Nem a technikai részletek a fontosak, az elvet szeretném hangsi-
lyozni: néhény ember Altal vezetett rakéta nem képes atszelni a vildg-
tér 6cednjat, az impulzus és energia megmaradésanak torvénye lehetet-
lenné teszi waz egyoldald akeiét, az erdszakos invaziét. Két egymést
ért6 és egyet akaré civilizécié azonban még ‘az interstelldris 6cednon
is elérheti egymadst.”

Ez ugyan egy tudés felteviése, amely érdekes lehet az irodalomban
is, ennél fontosabb azonban, hogy valésdggid valik-e. Mert az élet
tallép az irodalmon, s néha ez a lényeges.

Tomdn Ldszlo



HID, IRODALMI, MOVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI FOLYO-
IRAT. — 19%67. OKTOBER. — KIADJA A FORUM LAPKIADO
VALLALAT. — SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL: NOVI SAD, VOJ-
VODE MISICA UTCA 1. — SZERKESZTOSEGI FOGADOORAK: MINDEN-
NAP 10-TOL 12 ORAIG. — KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM
KULDUNK VISSZA. — ELOFIZETHETO A FORUM CIMEN A 657-1-255-0S
FOLYOSZAMLARA. BEFIZETESKOR KERJUK FELTUNTETNI A HID
NEVET. — ELOFIZETESI DIJ; BELFOLDUN EGY EVRE 20.—, FEL EVRE
10.—, EGYEY SZAM ARA 2— UJ DINAR; KULFOLDRE EGY EVRE 31,25
FEL EVRE 15,63 UJ DINAR; KULFOLDON EGY EVRE 2,50 DOLLAR, FEL
EVRE 1,25 DOLLAR. — KESZULT A FORUM NYOMDAJABAN NOVI SADON.



