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INDITVANY A HUNGAROLÓGIAI INTÉZET  
MEGALAKiTASARA  

A Hungarológiai Intézet megalakítását els ősorban a társadalmi élet 
által felvetett és sürg ős megoldásra váró problémák, valamint a tudo-
mányos .kutatástól mindeddig érintetlenül .hagyott lekérdések nagy száma 
teszi indokolttá. A jugoszláviai magyar szellemi élet jóval többre ké-
pes, mint amennyit eddig felmutatott, .s kétségtelen, hogy megfelel ő  
munkaformák között e téren a szaker ők szervezett és céltudatos mun-
kaja . jelentősebb eredményekhez vezetett volna. Nincsen intézetünk 
ugyanis, amely megszervezné és tudományos szintre emelné az eddig 
szórványosan folytatott magyar nyelvészeti, irodalomtörténeti, m űvelő-
déstörténeti, néprajzi stb. kutatást, amely következetesen és program-
szerűen foglalkozna az együttélésbő l, a szoros szellemi, nyelvi, törté-
nelmi érintkezésb ől eredő  és a jelen által felvetett gyakorlati és tudo-
mányos feladatokkal. A Matica srpska vagy a Vajdasági Múzeum is 
csak elvétve és alkalomszer űen fordult az efféle feladatok felé. Az 
egyetlen tudományos intéz ~mény a Bölcsészkar Magyar Tanszéke vi-
szont egyrészt oktatási munkával lévén elfoglalva, ,másrészt pedig, mert 
ez anyagi lehet őségeit ,és illetékességét is meghaladja, nem vállalhatja 
magára az összes ilyen természet ű  feladatokat. 

Közelebbről meghatározva három nagyobb területen kell az intézet-
nek kifejtenie tevékenységét: a nyelv, az irodalom, és a m űvelődés-
történet területén. 

A jugoszláviai magyarság egyenjogú részvétele az önigazgatás gya-
korlatában s a Vajdaság népeinek egyenjogú nyelvhasználata (ennek 
keretében pedig a magyar nyelvhasználat) föltétlenül megköveteli, hogy 
a fejlődésben lemaradt, kiműveletlen, .a hivatali és ,közéletből egészen a 
legutóbbi évekig kieső , elhanyagolt vajdasági imagyar köznyelvet inté-
zeti szinten fejlesszük ki, terminológiai, nyelvhelyességi problémáit tu-
dományos módszerekkel tanulmányozzuk és oldjuk meg. A nyely-
kultúra fejlesztése tudományos felkészültséget, az él ő  nyelv folytonos 

,és 'beható elemzését ,éS tanulmányozását, a nyelvi def.ormáció,k éS hely-
telen nyelvszokás okainak alapos vizsgálatát követeli meg. Az egy-
séges magyar nyelvterülétt ő l való társadalmi, politikai, történelmi,  

,kulturális különfejlődés és a két- vagy többnyelv ű  társadalmi, hivatali,  
közéleti érintkezés következtében ugyanis egész sor olyan nyelvi prab-
léma merül fel, amelynek megoldását nem remélhetjük sem önkéntes  

szervezetektől, som improvizált vitáktól, de gyakran még a magyar- 
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országi nyelvészek útmutatásától sem, hanem egyedül csak e kérdések 
folyamatos és 'elm'élyült tanulmányozásától. A Helyesírási Szabályzat-
hoz csatolt ,és a Magyar Tudományos Akadémia által is elfogadott 
Függelék mutatja, milyen .természetű  feladatok várnak az intézet szak-
embereire. 

A több mint egy évtizede ikeszül ő  120 000 címszavas szerbhorvát—
magyar nagyszótár munkálatainak a tapasztalatai is az intézet minél 
előbbi megalakítását sürgetik, különösen ha figyelembe vesszük a még 
elvegzendő  nagyszámú feladatot ezen a téren (a szerbhorvát—+magyar 
rész befejezése, a magyar—szerbhorvát rész elkészítése, a megkezdett 
szakszótáraik továbbii gonidozá:sa, .mindezek kiadása stb.). 

Hasonlóképpen a megkezdett dialektológiai kutatások, toponímiai vizs-
gálatok, nyelvi k61сsörhatások tanulmányozása, a jogi, 'közigaz,gatási, 
politikai szakfordító tevékenység fejlesztésének szükségletei, a ,kétnyelv ű  
ügyvitel követelményeinek kielégítése stb. rengeteg tanulmányozásra 
és onegoldásra váró feladatot állítanak elénk. 

A vajdasági magyarság szellemi életének a múltban és a jelenben is 
egyik legfontosabb komponense az irodalom. Néhány monografikus fel-
dolgozás ,már az eddigiek során is felhívta a figyelmet az itteni ma-
gyar nyelvű  írásbeli ikultúra szerteágazó ,gy.ökérzetére, arra, hogy a hu-
manizmussal és a ikö:zépkori eretnekmozgalmakkal ,kezd6dкő  szellemi és 
irodalmi megmozdulások :milyen értékes és fontos eredményekkel gaz-
dagították a magyar irodalom színképét. Irodalamtudamányunk halaszt-
hatatlan feladata, .hagy e mozgalmak :korunkig húzódó vonulatait meg-
raj гz ~olja, hogy eze ~ke:t +az eredményeket feltárja, számba vegye és fel-
dolgozza, a Vajdaság ,más népeinek irodalmával egybevesse, s a +kam-
parációból a tanulságokat levonja. Ez az összehasonlító vizsgálat 
terntiészetesen nem állhat meg a Vajdaság határainál, hanem figye-
lembe kell hogy vegye az egyetemes magyar és delszláv szellemi ,érint-
+kezéseket, amelyeknеk a története minden gazdagsága ellenére sincs 
felkutatva és megírva. E feladat megoldása nemcsak az iskolai iroda-
lomoktatásban lenne jelent ős, hanem általánosabb célokat is szolgál-
hatna: rámutathatna a csereforgalom irányaira, természetére, az át-
vételek, ,kölcsönzések és hatások ter ékenyit ő  voltára, végső  soron egy 
ilyen kutatás teremthetné meg a feltételeit a hazai xna,gyar irodalom-
történet megírásának is, amely :nélkül nemcsak az irodalmi hagyaték, 
hanem a jelen felmérese és ,értékelése sem képzelhető  el. Ennek a mun-
kának egyik legfontosabb fejezete amajd felszázados jugoszláviai 
magyar irodalom vizsgálata, amely szerves része mindkét irodalmi m ű-
velt.sé.gnek, de amelynek fejl ődési tendenciái, története, problémái, al-
kotói és alkotásai ma nincsenek m:ég feltárva és összegy űjtve, holott ez 
az irodalom sajátosan tükrözi a jugoszláviai ,magyarság életét, törekvé-
seit, társadalmi valóságát. 

A múltbeli és a mai kulturális mozgalmak, a könyvtárak, színkazak, 
iskolák .története, .a ,kiadótevé+kenység, .a sajtóviszonyok, a szellemi nép-
rajz, a képz őművészeti tés zenei élet — mind olyan ,kutatásra, feltárásra 
és tudományos feldolgozásra váró feladatot állít elénk, amelyekcsak 
intézeti keretben, tehát rendszeres anyaggy űjtéssel, dokumentációval és 
az erre támaszkodó szervezeti munkával oldhatók meg. 
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A fentebb vázolt feladatok jól ikёpzett munkatársakat, a tudományos  

kutatás metodalótgáájában jártas szakembereket Ikív .ánnаk. A múltan,  
különösen az ötvenes ,évek elején, amikor az intézet Tétesítésének gon-
dolatát el őször vitattákalaposabban, még nem rendelkeztünk megfelel ő  
káderrel. Azóta mind a hazai, mind a külföldi egyetemeken számos  

szakemberünk szerzett megfelel ő  tudomanyos képesítést. Fanellett nem  
kis mértékben növekedett azoknak a nem magyar tudományos kutatók-
nak a száma — mind a Vajdaságban, mindpadig más kulturális kiöz-
pontakban (Zágráb, Zadar, Ljubljana) —, akik a magyar nyelv rés iro-
dalom tanulmányozása felé fordultak vagy ezzel érintkez ő  témákon is  
dolgoztak. A készülő  nagyszótár .munkaközösségében, az egyetemen és  
гnás intézetekben dolgozó szakemberek kövéből is jelentós számú tudo-
mányos kutató állhat az intézet rendelkezésére. Ugyanakkor az intézet  

valósággal kádernevel ő  műhelye e fontos szakterület további művelői-
nek, főleg a Novi Sad-i Bölcsészkar Magyar Tanszékén végzett fiatalok  

körébő l.  

AZ INTЁZET FELЁPІTЁSE  

Az intézet munkáját az említett 'hároim sz аkterületnek 1megfe'lelően há-
rom kutató osztályban és az intézet szakszolgálatait egyesít ő  osztályban  
véljük megszervezni:.  

Nyelvosztály  
Irodalmi osztály  
1Vlűvelődéstörténeti osztály  
könyvtár, levéltár (mikrofilm), dokumentáció és bibliográfiai mun-
kálatok osztálya.  

Az egyes osztályokat egy-egy állandó alkalmazásban lév ő  tudományos  
munkatárs vezetné. Az intézet élén álló igazgató mint az intézettel  

rendes tmunkaviszonyban lévő  állandó alkalmazott végezné a szervez ő ,  
irányító feladatokat, a munka imás intézetekkel való koordinálását stb.  

Rajtuk kívül állandló munkaviszony-jelleggel még 5-7 különféle szak-
képesítésű  tudományos munkatárs alkalmazását tartjuk szükségesnek.  

(A szerbhorvát—magyar nagyszótár szenkeszt őségében jelenleg is dol-
gozik egy állandó alkalmazásban lévő  munkatárs.) Lényeges követel-
mény, hogy az .állandó belső  munkatársak között képviselve legyenek  

mindazok a szakágazatok, amelyeken az intézet jelent ősebb munkákat  
káván végezni. Mindenekelőtt nyelvészekre, dialektológusokra, lexikoló-
gusokra, irodalamtörtenészekre, etnográfusokra, m űvészettörténészekre,  
bibliográfusokra, archivistákra gondolunk. Külön szem el őtt kell tar-
tanunk azokat a szakembereket, akik jártasak az összehasonlító mód-
szerekben az említett szakterületeken, vagy különös érdekl ődéssel for-
dulnak a komparativisztikai kutatások felé. Az el őadottak ,alapfan ösz-
szesen 10-12 tudományos munkatársi illetve vezet ő i ✓munkahelyet kel-
lene 'biztosítani az intézetben. Teranészetesen úgy véljük, nem kellene  

mindjárt az intézet ,megalakítása után betölteni minden el őirányzott  
munkáhelyet; a belső  munkatársak felvétele és ialkalmazása az intézet  
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munkájának fokozatos fejlődése arányában történne, szem el ő tt tartva, 
hogy az intézet csakis megfelel ő  szakképesítés ű  embereket alkalmazna. 
Az intézet vezetése csak ,csekély adminisztrációt igényelne, így feltehe-
tőleg egyetlen erniber el tudna végezni minden ügyvitellel kapcsolatos 
munkát. 

Az egyes osztályok legközvetlenebb feladatai a 'követ'kez ők: 

a) Nyelvosztály:  

A jugoszláviai :magyar köznyelv problémáinak a tanulmá-
nyozása és megoldása; mindazon nyelvi kérdések ,kivizsgálása 

,és •tisztázása, amelyek a ,közéletben a ,magyar nyelvhasználat 
terén fölmerülnek (kétnyelvű  közigazgatás és ügyvitel stb.); a 
terminológiai iés toponímiai kérdésék megoldása; a szerb-
horvát—magyar nyelvi kölcsönhatások anyagának összegyü ј -
tése, tanulmányozása ,és az ebből eredő  problémák megoldása; 
a magyar nyelv szláv jövevényszavainak vizsgálata; a Magyar 
Tudomanyos Akadémia Helyesírási :Szabályzatához csatolt Füg-
gelék ,ut,a ,sítá;s ~Gi'nak kidolgozása: a jugoszláviai !magyarsá.g nyel-
vében a szocialista forradalom utáni id őszakban végbement 
jelentős arányú nyelvi változások anyagának vizsgálata, s ez 
újítások eredményeinek fel.mérése ,és értékelése; a fordítómunka 
igényelte nyelvi szolgálat (közönségszolgálat) ellátása. 

Szótári munkálatok: a szerbhorvát—magyar nagyszótár kéz-
iratának befejezése (elkészült a három nagykötetes m ű  első  
,kötetének .kézirata), a magyar—szerbhorvát rész kidolgozása, a 
szerbhorvát—magyar és magyar—szerbhorvát szakszótárak el-
készítése (jogi é.s :közigaz:gatási, m űszaki, közlekedési, vegyé-
szeti, atomtudományi, hidrometeorologiai, növénytani, helyes-
írási .és más szakszótárak). 

A nyelvjárások anyagának ,begyűj,tése, rendszeres dialektoló-
giai kutatások, - ezek feldolgozása (nyelvésze.ti atlaszok, nép-
nyelvi szótárak és monográfiák +készítése stb.). 

b) Irodalmi osztály:  

A Jugoszláviában valaha is megjelent hungaricák begy űj-
tése, a lapok, folyóiratok, id őszaki sajtótermékek .kompletírozása 
s bibliográfiai feldolgozása. 

Levél- és kéziratanyag felkutatása, az irodalmi élet egyéb 
dokumentumainak gyűjtése és feldolgozása. 

Еletrajzak, monográfiák, .tanulmányok készítése itteni ma-
gyar írókról iés irodalmi mozgalmakról; a jugoszláviai magyar 
irodalom történetének rmnegírása. 
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Komparativisztikai vizsgálatok vajdasági és szélesebb — a 
délszláv és a magyar irodalom egészére kiterjed ő  — viszony-
latokban; a fordítás-irodalom felkutatása ,és rendezése. 

c) Művelődéstörténeti osztály:  

A szellemi néprajz anyagának begy űjtése, tudományos ren-
dezése és feldolgozása (népmesék, mondák, közmondások, népi 
szokások, hagyományok, népdalok, a népzene stb.). 

A művészeti élet megnyilvánulásainak számbavétele, tanul-
mányozása, értekelése, története (képz őművészetek, színház, 
zene, film). 

A szélesebb körű  kulturális tevékenység története; kulturá-
lis mozgalmak, +munkásmozgalmi kulturalis tevékenység, köz-
művelődés, művelődési intézmények (iskolák, egyesületek, 
könyvtárak, dalárdák, különféle imás szervezetek), könyvkiadás, 
sajtó stb.  

A H:ungiarológiai Intézet hosszabb és rövidebb id őre .szóló mur_kaprog-
ramjának, de különösen az évi illetve operatív munkaterveinek kidolgo-
zásakor anindig szem elő tt kell majd tartani ,m+ás hasonló munkát végz ő  
intézetek tevékenységét .és munkaterveit a munkálatok egybehangolása, 
megfelelő  elhatárolása és az együttm űködés megszervezése céljából. Az 
intézetnek .semmiképpen sem szabad elzárkóznia egyéb intézmények te-
vékenységétől, ellenkez ő leg: rendszeres kapcsolatokat kell fenntartania 
más intézetekkel és szervezetekkel, eleven kapcsolatban kell lennie tar-
tományunk társadalmi közösségével, amelynek id őszerű  es életes szük-
ségletei elsősorban határozzák meg az intézet munkaprogramját. A 
konkrét munkaprogramokat +meghozataluk el őtt az intézet megfelel ő  for-
mában nyilvános vitára bocsátaná. 

KАDERKЁRDЁSEK  

A meglévő  szakkáderek egy részletesebb (habár nem teljes) számba-
vételéből kitűnik, hogy az intézet elegend ő  és ,megfelelő  szakember 
közreműködésére számíthat a legsürg ősвbb munkák megindításakor. 
Elsősorban a Bölcsészkar Magyar Tanszékének oktatói jönnek figyelembe 
(egy rendkívüli tanár, két docens, egy el őadó, négy tanársegéd), továbbá 
ná+ram magyarországi egyetemen doktorált +magyar tanár. A Bölcsészkar 
két történészét (a történelmi tudományok doktorait) sz űkebb szakterüle-
tük folytán 'hungarológiai kérdések foglalkoztatják. A szerbhorvá.t-
magyar nagyszótár egyetemi képesítés ű  törzsmunkatársai munkában 
szerzett tapasztalatuk, gyakorlati képzettségük és munkaközben végzett 
stúdiumaik folytán kiváló szakképesítést szereztek tudományos munkára 
a lexikográfia terén. A Bölcsészkar Magyar Tanszékén eddig számmal 68 
hallgató szerzett egyetemi oklevelet. Középiskolai tanáraink +közül .többen 
szerbhorvát—magyar összehasonlitó nyelvészeti vagy iradalomstúdiurrvmal 
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foglalkoznak, ső t vannak akik e tárgykörb ől doktoráltak. Néhány ma-
giszteri oklevéllel is rendelkező  etnográfusunk, m űvészettörténészünk, 
szociológusunk ,segítségére szintén ,számítihatunk. A szerkeszt őségekben, 
rádióban és egyebütt foglalkoztatott írók, népzenegy űjtők, képzőművé-
szek, műkritikusok — legalább további :tíz ember — ugyancsak vállal-
hatnak meghatározott feladatokat az intézet munkaprogramjában, s :ha-
sonlóképpen számíthatunk a humán tudományok más, tudományos foko-
zattal rendelkező  jugoszláviai magyar imLјveІб j ёгІ  is. Ma már vannak 
szakembereink és tudományos ,kutatóink, akiknek munkássága a leg-
szigorúbb kritériumok alapján is figyelemreméltónak tekinthet ő , s akik 
a maguk szakterületén vajdasági kereteken kívül is ismertek. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kívül a humán tudományok olyan szerb, horvát, szlo-
vén stb. művelőit sem, akik intenzíven іérdeklődnek egyes hungarológiai 
kérdések vagy komparativisztikai munkálatok iránt s publikációik jelen-
tik meg ebből a :tárgykörből. Az intézet megalakítása és programszer ű  
tevékenysége folytan bizonyára ezek száma is növekedni fog. Végül 
tartsuk szem elő tt azoknak a magyarországi szakembereknek a közre-
múködését is, akik eddig is ,eredményesen ;munkálkodtak a jugoszláviai 
magyarság nyelvi, irodalmi, szellemi életének ,megismerésén, vagy ,érdek-
lődést mutattak a magyar—délszláv komparációk iránt. 

EGYÉB SZERVEZ ÉSI KÉRDÉSEK  

A Hungarológiai Intezet kereteiben végzett kutatás és feldolgozás ered-
ményei időszaki kiadvanyok ,és önálló publikációk alakjaban jelenne meg. 

Véleményünk szerint az intézet önálló, egyéib intézményekt ől független 
önigazgatási munkaszervezet kell hogy legyen. Egyetemhez vagy fakul-
táshoz való csatolását nem tartjuk célszer űnek, tekintve a fels őoktatási 
intézmények bizonytalan penzelését, f őleg a tudományos kutatómunka 
céljaira fordítható anyagi eszközeik elegtelens "egét, statútumaik meg-
kötöttségét (ami pl. a szakkáderek alkalmazásában és felvételében is 
á thidalhatatlan nehézségeket támasztana), valamint fels őoktatási intéz-
ményeink nehézkesebb igazgatási formáit ,és ügykezelését. 

Az intézet megalapítöja Vajdaság Autónam Tartomány Szkupstinája. 
Az intézet :működést a tartományi költségvetés és a megfelel ő  alapok 

pénzelnék. 

Ezt a javaslatot a Tudományos Kutatómunkát Koordináló Tarto-
mányi Tanács felkérésére a Bölcsészkar Magyar Tanszékének kere-
tében megalakított munkacsoport dolgozta ki. Az el őzetes tervezet 
megvitatására a Tanszék saját tagjain kívül meghívta a ,kiemelkedő  
vajdasági magyar tudományos ,munkások és közéleti emberek egy  
nagyobb csoportját. A javaslat végleges kidolgozása e kb. 25 rész-
vevővel megtartott tanácskozás alapján történt. Ez az értekezlet 
jelölte ki a megszövegezést végz ő  munkacsoport tagjait is:  

Bányai János banársegiéd  
Dr. Bori Imre dacems  
Major Nándor író  
Olajos Mihály társadalmi-po'иitikai ¢ívunkás  
Dr. Szeli István docens  
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SINKÓ ERVIN, A SZÉрiRŐ  
(Prolegomena)  

BORI IMRE  

Sinkó Ervin aránylag 'hosszú út megtétele után .jutott el a nagyobb  
lélegzetű  próza ü,gényéhez: .fel- ~fellab'banó lírai periódusok el őzték meg  
és vezették be egyértelim űen szépírói pál иaszakaszát, s mi több: Az éj-
szakák és hajnalok, valamint A f ájdal n• аs Isten eimű  'kötetei ,közb ~tti  
időszaka a maga bölcseleti é ѓde іklődésével., a ',bölcseleti veretű  eszlnél-
kedést cselekvésre váltó ,szenvedély, a társadalmi tett gyakorlati Іneg-
valásulásának lehet ősége amennyire e1 бkészít5je lehetett egy késdbbi  
prózaírói !korszaknak, ionnyira :annak is .a jele, hagy Sinkó Ervin írói  

alkata aránylag hosszú ideig ellenállt ,a próza „kísértéseinek", s csak  

'aktkar vállalta a prózában adott pük.ai világképet, amikor írói szem-
pontibúl más .kiútja már nem volt. Egy lírikus és egy bölcselő  ostromolta  
mindenekelőtt ;a v1gk ёpi teljességet, .s egy sajátos, az .em'igráriósévek  

hozta konstellációja, az erőknek és ered őknek egy jellegzetes ssjátéka,  
a cselekvés terének megsemmisülése s 'az elbbő l adódó kiúttalanság avatta  
szépárává., fordította figyelmét az epikai viilágkép felé, hagy annak vir-
twalitásaban, de valóságában is az +imaginatív teljesség és realizáció ré-
vén visszahódítsa elveszett, a forradalmak bukásával imegsamimísiült  

világát. Elgondolkoztató ugyanis, hogy a lényegében 1922 ,ben ikezdride  

szépprózai .p.ályaszakasza 1946- ~ban lezárult, s :míg ez alatt a negyed-
század alatt nyolc nagyabb terjedelm ű  eipiikus mű  .került ki írói mű-
helyéb ől, a rá'következő  húsz esztendő  néhány kisebb elbeszélés, lírai-
prózai alikotás szülője volt csupán, s csak a legutdbibi iidó'kben fordult  
ismét a regény kifejezési formája felé. S ugyanerre !a jelenségre bnzk-
kanunik ,akkor is, ha a pály аk'ezdő  első  tíz esztendő  termését vesszük 
szemügyre. 

Egy elsőrendűen lírai, egy feltűnő  módon epikai .és eg esszéisztikus 
jellegű  pályaszakasz kínálkozik :tehát Sinkó Ervin pályaképének na-
gyoibb tömbjeiként, anélkül terimészetesen, hagy ezeket zártaknaik téte-
leznénk fel, hiszen az els őrendűen lírainak .felfogható periódus csak 
1923-24-ben zárul, s ,az esszéisztikusnak min ősített 'pályaszaikasz kezde-
tei a .harmincas éиelkiben jerlöl ~he ~tők ,ki. Tovább imenve :azonban azt is 
jeleznünk kell, ,hogy ,ezek ,a szakaszok lényegében csupán :formai szem-
pontból tagolják Sinkó Ervin pályájának vonalát, s így ugyanannak az 
írói világnők és .gondolatiságnak csak ,más-urnás megj ,elenéssi ,formáját Je-
lentik, de nem a gyökeres világképi változás:t is. Bunkó Ervin írói imun-
kássagánák éppen az az egyik alapvet ő  sajátossága, hagy urai fogan-
tatású vi1 giképét m,indvégig meg őrizte, s vallomástevő  szurbjeiktivitása 
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elsó irasatol az 'uto.lsáig éreztette hatását, s b.á.rm;ilyen m űfajban nvi.lat-
kozott is meg, Én-jelleg űségét megő rizte s ѓ rаdón manifesztálta, oly.any-
nyira, (hogy nemcsak a hagyományos .mü.fa.jo ~kat futották be ennek színei, 
s nemcsak szerveződését és irányát szabta meg, hanem esztétikájának 
jellegére is !kihatott, központi 'kategóri.ájáb.an, a „ikölt ő i."-nFik .a prable-
smatkájában (mintegy végs ő  és .elrnéleti megfogalm.azást nyert, nemcsak 
általában az iirodalomra mutató érvénnyel, hanem ,mindenekfelett a 
maga művét .megszabó és meghatározó anódon is. Érvénye tehát ,adva 
van Spinkó (művéiben, úg is mint alkotói „vezéreszme", imelynék reali:z.á-
lását kíséri a maga írói ,eszközeivel, s mint anegvalósulás, tehát lírai 
vers, regény, napló vagy tanulmány — Sinkó íróságának letörölhetetlen 
pecsétjeként, a szubjektivitás telj.ességÉ гben. 

Idézzük tehát emlÉikezetünkbe szavait, amel.yeklben írósága, tehát 
szubjektivitása mintegy .maradéktalanul adva van, s így közvétlenül is 
lehető  é teszi, hagy fényénél vegyük sz.emüigyre .sz . pprózai termésének 
jegyei ~t : 

„Ha művészrő l, művészetről vagy röviden а  poézisrő l Ibes.zélek, mindig 
magárói az .em'berr ől és az e+mberiгől, az életrő l van szó. A poézis na-
gyon !szűk ökör, mesteremberek .magá.nügye és csupán afféle díszlet volna, 
hogyha nem volna sokkal--sakkal több, mint ami b ,elбle ,könyvekbe vagy 
műalkotásokba zárva eleven. Pontosabban: ,a paézi.s nem élhetne ele-
ven életet iművékben, ha az alkotó iképzelet nem volna magának az 
emberi .életnek az egyik elementáris hatalma; .a poézis nem élhetne 
:művekben, és nem találhatna utat emberekhez, .es nem teremthetne 
közösséget poéta és közönsége ,között, hja .a poézis nem volna ,magától 
az emberi léttől annak benső  ellentmondásaitól elválaszthatatlan, tuda-
tos vagy öntudatlan, ide közös ina gа tаг tќs (a ,kiamelésak a szerz őéi, B.  
I.). Emberi mnagatаrtás ∎az élet és ta halál ellenében, a pillanatnyi embe-
rié, ,a ,pillanaté, amely .diadalmaskodni akar az id őn. 

Az embert, aki minden ölelésnél az elérhetetlen után sís kinyújtja 
a kezét, ,a vágyat, mely a teljesíthetetlenre i.r.án.yul, a romlandó, roha-
dásra ítélt húst, mely iugyanakkar lázadó titán, azemberi létezés ben гsü 
ellentmondását, a paradoxont nem k.ö-ltёk találtak aki. ők csupán — 
és ez az 6 !különleges iképességük és funkciójwk — végtelen .számú 
egyéni .változatban, ahányan vannak vagy voltak, annyi változatban, 
közvetve vagy közvetlenül kifejezték ,és kifejezik..." (Széljegyzetek (a 
költészetr ől, a .költészet és a történelem viszonyáról ,és .az iroda.lam-
történet prablemati ~kájáról). 

Élet és nem irodalom — hirdeti ez a sinkói reflexió, (amely diadal-
m asa.n emeli ,magasra ,az „emberi dokumentum" fogalmát és példázatát, 
és el tudja képzelmi és el tudja fogadni ,költőinek" látva .azt is, aminek 
formailag szinte semmi iksze sincs az irodalom alakzataihoz, m amikor 
az írott s művészi szóhoz nyúl, .ele.mentáris ismérvét keresi abban 
ennek a „kölTőisé ~gnek" — a maga művéhez pedig éьben ;a fogalomban, 
teljesébb felfogáslb.an ,és !képzetben anyagát és módszerét lelte meg, .a 
világgal és az emberrel szembeni kritériumait szerezte meg. S.inikó író-
sága éppen ezért, hiszen erre .az ,alapra épült és ,az ebiben fellelt talaj-
bol tá!plálkozatt., а  ѕzёppгбzа  nagyo!bb formáüban + csak egyik, de semmi 
esetre sem egyetlen ,alak.ját látta, annál is inikább, mert az ilyen íróság 
(Sin:kó Ervin példája legalabbis ezt mutatja) hamarabb tudja lírai 
versiben vagy esszében megfogalmazni m оndanivalói't, mint az epika 
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közvetetettségében, s akkor fog regényíráshoz, amikor arra :kényszerül, 
hagy gaz -élet Ik4zvetlenebb „poéz.isét ől" elszakadjon !és az iimagin.árius 
életben keresse :a feleletet, mert a valósáöos élet nem felel, s így az 
élét közvetlenségeit mintegy mesterséges úton állítja el ő , „világot" 
teremt, s nyombam hátat fordít ennek a m еstersége.s Paradicsomnak; 
amikor erre a világ módot nyújt, életet !kínálva •az irodalom ellenében, 
minthogy Sinkó kérdései som az irodalomi,ban, hanem az életben gyö-
kereztek, .miként azt ;Sinkó 1945 utáni pályaszakasza !bizonyítja. S mi 
több, nem volt véletlen az sem, hagy a nagyabb epikai m űveiben fel-
vetett kérdéseket szinte végérvényes ,módon nem ezekben a művekiben, 
hanem egy tanulmányban fogalmazza meg és adja 'feleletét is rájwk. 
Az ív így egy 1ÚrGi-+bölcseletipraxis revelálta ponbból indul ki (az író 
esetében) még a tízes évek végén, nyu.gszik meg .a •Don Quijote útjai 
című  tanwlm,ánya megírásával. Köziben azonban ∎a szépprózai korszaka 
nagy terjedelmű  művei születtek meg, a+melyeiknak epizódjellege kerül 
elő térbe, hiszen itt gaz olyam jelleg ű  'prózáról van .szó végs ő  fokon, 
amelyet „nem ő  választott, hanem gaz a borzalmaival visszataszító, 
szenvedései és .szándékainagyságával harcra kötelez ő  Idő , melynek 
fogságában, és amely ellen, és a+melyért él" (Beszél:getés .a látogató:m-
ma1), iellentétben a lírai vérssel vagy ;az esszével, ; аmelyek révén a 
„poétikus életet" ostromolhatja a szabad választás lehet őségeiben tab-
zódva. 

„Ellene vagyok ,a próz.ánaik" — írta Sinkó vallomásos írásában, a 
már гidézett Beszélgetés .a látogatómmalb.an, mert az a „depoetizált éle-
tet és ,a depoetizált művészetet, a megnyomorított, eltorzított, csúffá 
tett életet, ,a .mi 'életünket, az abszurdumot" jelenti, ugyanjakikor, amikor 
„a poézis diadalmas lázoldás". Sinkó szépprózájának ,mélyeibe viláigíta-
naik ezek a gondolatok, s felfeditek azokat .a ,saij,átos emberi-társadalm'_ 
vonatkozásokat, amelyeknek összejátszása nyomán felébredt Sinkó szép-
írói kedve, s amelyek a regény m űfaját minbegy az íróra kényszerí-
tették, s ezek avatják Sinkó regényeit egy rendkívüli ,ál lapot termé-
keivé, az írónaik a „költ ődért" vívott +küzdelme csataterévé is. 

Eredendően lírai világképű  aPkató gondolkadi+k így, a „verstelén .poé-
ták" fajtájából való, hiszen annak ellenére, hogy !két verseskönyve 
jelent meg, s 'pályáját végigkísérik a versek, mégsem !költőként, hanem 
prózaíróként affirmálódott, nem kis mértékben éppen regényíróként 
— a szándékok ;é:s a ,megvalósulások pa:radox.onát .példázva, hiszen ma-
gára mutatóan ebben tudta felfedni a lényegileg költ őit . az alaki ismér-
vek ellenében, :s válhatott költ ővé a maga -e]m ,éleitében neki tulajdonított 
ismérvék alapján mind -esszéisztiiku,s prózája javában, mind pedig re-
gény- és elbeszélésirodalmában. 

Ennek .a lírai világképnek már az els ő  nelkifutásakban etikai alapjai 
és bordázata t űnik ki: ezzel metszi mind az egyéni élet, mind pedig a 
társadalom kérdésköreit, szemléli a máltat és vi г,sgálija a jelent egy  
mindent magára vonatkoztató s mindenhez ,egy elementáris szubjek- 
tivitással :közeled ő  magatartás ihletében. Az etikus ember poézise lesz 
művészetének a sugalmazója, s ennek felfedezése végs ő  célja is, az 
életben és társadalomban való realizálódás közvetlen közelében. tehát 
az életibe való felszívódása boldog utópiájában, mint mércében ;  amely- 
hez az élet minden jelenségét mZnérheti, s ez lesz az, amelyneik (hiányát, 
lehetséges voltának a fokát mérlegelheti. Sinkó Ervin szépírósága nagy 
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ságait is ebb ől magyarázhatjuk, amelyek éppen !szépprózájá+ban .mutat-
kaznak meg: variáns аinaik !száma általuk mintegy eleve ,adott és meg-
határozott —olyan helyzeteiket ragadnak meg regényei, iaQnelyeikben a  

hősök egy etikai prés nyomása alatt legy őzni +kenyszerülnek önmaguk-
ban a véges emberit, emberi im ~ivoltukat 'kénytelen vá+ll!alni, mind-
ennek következtésben az élet .a „p ~aézis" ,delejében kezd rtigyogni. M а s  
szóval Sinkó Ervint szépíráként mindvégig 'annalk .a történelemi pilla-
na'tnalk ,a var.azsa tartotta , fogva, mit az ,1919-es imtigyar forradalmi rrnaz-
galmaik jelentettek, ,mély Sinkó élményeiben +az életnek és a „poézis-
nek" nagy, bár egyetlen ,pillanatiig tartó azonosulása volt, az egyéniség, 
a világ relációinak új ,szerиeződését hozta, a ,már jelzett sirikái etiikának 
a megnyi:labkozása volt, s benne ,a tett, a világ ;a költé.sz.etnyelvén 
kezdett szólni, spontánul. adva ember és társadalom ,egységét, a társa-
dalmi, tehát etikus embert pradúkálva. 

Sinkó szépprózája az •ilyen_ jelleg ű  világkép letörölhetetlen nyomait 
mutatja, és formai megolidása2nák volt a feltétele. Írástiinak szövetében 
egészen általános érvénnyel a s.zeimélyes e+m Іlék gaz ,eigyцk ,vezérfonal: az 
egyéni élet imotívu ~mai mind közvetleneb+b, mind 'pedig ,átképzett és 
ábjátszott alakjukban sztintelenül ható és jelenvaló, a Sinkó-prózát ak-
tívan építő  mozzanatok, elannyira, hogy Sinikó életm űvét lényegében 
egyetlen nagyszabású önéletrajznak is felfoghatj ~ulk, mint ahogy az 
egyes iművek, legyen szó rövüd esszéről vagy töbibkötetes regényr ől, a 
magvuk kisebb vilá.g.álban ugyanezt az önéletrajziságot szemléltetik. Az 
ebből a tényből adódó köve tkeztetések iközül pedig kett őt eimlíbhetünk 
meg: a 'kreatív fantázián ~аk nem 'benépesítő , hanem ,egy életrajz és em-
lék jelentette világot elmélyít ő  tendenciái érvényesülnék Sinkkó művé-
szetéiben, rés ia Ií,rainak nevezhet ő  fogantatás és jelleg ,az elsődleges a 
mű  komponensei !között, úgyhogy a m űvek eredői nem a világ.ra, ha-
nem a szerz őre mutatnak, irányúk, tikárasaik a lírai költ őnek Ady 
megtestesítette típusaban az. Én problematikáját revelálják., s ez, mint 
jeleztük, Sinkó Ervin esetében etikai veret ű . Intellektuális líraii,ság 
futja be tehát a .műveket, .melyne'k ,ez az etika .a táplálója. Az intellek-
tus prablém.áját és a világh.oz .állása szögét kapta az író etikus Éngéb ől, 
az Én ,hevültebb és •angazsál:tabb +munkája pedig ;a líraiságot szülte —  

az író, személyes érdeikeltsége teljében, magárka vanabkozbató érvénnyel 
adtaebben az életm űben fel kéndéseit ,a világnaik. 

A művek vallomásos, legtöbbször monológjellege az irái v ~i~lágnalг  
ilyen ikonstrukciójából egyenesein kövebkez ő  vonás. Sinkkó műve+ оn a 
vallomástevroé a szó, s ezt nemуsa+k a +művek ,elsőszeimélyűsé:ge 'jelzi, 
hanem .belső  világa !mintegy Іsug,ározza is gaz „emlberi dokumentum"-
vonás fókuszából ezt a „vallomást". S nem lesz véletlen, hogy éppen  
A regény regénye oíunű  művében :mutatja +magát 'ereje teljében, .amely-
ben írósága egész Іегб tегёt a vallomás--motívuunak szőhetik át 'erejüket 
szabadon érvényesítve, és sorra felbukkannak +az ,olyan Iműfa+j oknak 
legalább a töredékei és villanatai, ,аmelyek a vallomással sszeikapcsolt 
„emberi dokumentum" jelleget magukon viselik: +a napló, a líeivél, az 
egy+ko.ri újságókból kiragadott idézeteik, gaz emlékezes és miegidézés, a 
kommentár, az esszé kereste +ebben a m űben új és harmonikus 'konstel-
lációját.  

A ,sinkái „vallomáás" az egész életet fiazza, ,az Én teljes ,el!köbelezett-
ségét jelenti, s éppen ezzel kapnak nagyabb lélegzet ű  szépprózai +alko-
tásai is jellegzetesszerkezeti vázat, regény m űfaja +m eghatarazattságat. 
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Az Én közvetlensége érvényesül ebben, s vonzásköre sugarán anérhető , 
mennyit tud ,a „v:ilág гból" kihasítani magának mintegy direkt módon, 
s Imennyit hoz ma+gáva'1 világából, amelyet általános érvény űen terjeszt 
ki, s mily erővel ülteti a maga ,árnyékába a világot. Nem a történ ő , 
hanem fa megtörtént .köré szöv ődnek regényei, de mert neim epikus, 
hanem etikai indításoik vezérlik, maga ,a történés el is veszíti hatalmát, 
az Idő  és Tér kеvésibé játszik művet definiáló szerepet, a líraiság va-
rázsa pedig ezt az eredend ően múltra építikez ő  íróságot jelen idej űvé 
teszi, az aktuálisrák egy nemes értelemében .maivá, minek következté-
ben a .regények cselek,ményes mozzanata háttérbe szorul, a „regényes-
nek" érvénye lefokozódik, ,a +m űvek külső  :regénybeli ismérvei helyett 
a mű  belső  világa közvetlenül, szinte spontánul mutatkozik meg, .és a 
vallomást affirm.álja. 

Első , .nagydbb lélegzetű  művében, .az 1922=ben pulblykált Egy törté-
net, amelynek még címe sincsen (a pozsonyi T űz című  folyóiratiban), 
anelynek eredetileg Hangtalanul volt a címe, már rátalált íróságának 
belső  törvényeit hiven 'követ ő  kбzlésformájár а : ,az Én monológja, a Ival-
lomásbevés ,magatartása, az Én refle хidba, bölcseletibe futó szemlél ődése. 
a emagát definiálni akaró, a vallomás lámpásával keresb mozdulat, az 
ebből felcsapó líraiság áradása jelzi ezt. Sinkó Ervinnek, .a Іѕz&ppгбzа  
világát :meghádítari induló írónak els ő  hangja és :kísérlete 4s ez: 

„An.nyi év után, szívem alatt az ő  gyermekével, ma megtudtam: így 
nem lett volna szabad a házasságba belemenni. Ennyiideig kellett 
élnem, ,hogy megtudjam a szörny űségFt: észre se vettem, hoegy nem is 
éleik, én nem is éltem. 

Mi ez itt, amit most írok? A halál ,e.gyetlen pillanatának jelenva.ló-
sá,ga, amely em еnyasszonys.ágommal 'kezd ődött és tart emáig — meddig 
fog még tartani? — ikérdem dermed ő  szívvel — tart-e ;kés ő , késő  esti 
tizenegy áráig. 

Ha .két szemem kiszúrták volna és én a vakságnak maegányosságát 
nem bírnám áttörni és mondhatnám magamnak: kiszúrták a szemem, 
a .szánék, ,arcok és mozdulatok e világiban, világafasztott ember egye-
dül ,wagylak ~ez rossz se volna, Fez jó volna nekem bahhoz !képpest, 
ahogyan vagyok. Tudhatnám, hagy emiatt történt, ami most fáj. Sötét-
ség?be borult emlékezetemben ikereshetném az ember .arcát, ,ajki szemem 
világát vitte, lelkemben küzdhetnék az ellene való keser űség indulatá-
va'l, kereshetném a mejgbocsátás gyönyör űségét — és ez már kapcsolat 
volna, összetartozás valamivel, .ami nem én. Életre érdemes célt t űzne 
elém, életet tartalommal betölt ő  utat. Ez áldás volna annak helyébe, 
ami most van. Mert must a legrosszabb ért utol: teljes kiszakítottság 
minden volt és eljövend ően lehetséges életben tartó összefüggésb ől. Ott 
az uszonyúság: •a twdato.mból tudom és nézem magam, ahogy itt vagyok 
a kínlódó, vívndó, !a ,gazdag világban — s mintha csak emléikeem volna 
— valaki oikos, barna asszony, vonzó is talán, mozgok, f őzök, házia:sz-
szonnyal bсszélgetek, gondoskodom jó feleségként a holnapi napról — 
és tudatom felett tudom, hagy nem vagyok, semmi sem vagyok abból, 
amit teszek, halott vagyok ..." 

Ezzel a hanggal és 'az itt megrajzolt magatartással indul S.inkó, a 
regényíró, s teremti meg regényeinek 'két alapvet ő  változatot, aemеly-
nelk típusait az Aegidius útra kelése és az, Optimisták című  művében 
szemlélhetjöik. 
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GÁL LАSZLŐ  VERSEI  

vers a k őistenr ő l  

karon fogott a hold egy éj szaka  
világot látna menne  
hullott az álom szép hava  
dagadt a párna léghajó  
szűz hóból mintha lenne  

a hold a holtak jó barátja  
gyerünk világot látni  

1  

görög földön a múlt hegyen  
az isten állt a kövQken  
meztelenül mint a jövő  
Isten egy szót csak  

hallgatott  
isten mondj már szebb holnapot  
ostoba kő  
s az orrát is letörte valaki  

2  

daloltak a lábánál a hegyek  
a néma hegyek a szépet látó hegyek  
sírva fakadt a k őisten és  
tarka kavicsok hullottak szeméb ől  

3  

futott a. dal ,a tenger habjain  

4  

könyvre kenyérre szerelemre  
éhesek vagyunk  
könyvre kenyérre szerelemre  
érvesek vagyunk  
nagyon éhesek vagyunk  
nagyon éhesek  
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5 

indulj haza így szólt a hold 
aludni most már menne 
bolond világ a nagyvilág 
csak enne 

6  

s megszólaltnak a kakasok 
éhes vagyok 
éhes vagyok 

gyerekeknek 

csigabiga gyere ki 
jó emberek .ideki 

nem hiszem 

csigabiga gyere ki 
a nap ragyag ideki 

beborul 

csigabiga gyere ki 
friss fű  vár rád ideki 

jóllaktam 

csigabiga gyere ki 
ég a házad ideki 

hadd égjen 

sírva kúszik a könnyein 
csigabiga menekül 
lapu alatt meglapul majd 
de egyedül egyedül 

csak 

nem mandtani kii amíg lehetett 
s hogy értelmetlen már minden értelem 
most már megértelek 

a völgy örül-e ha a csúcsra néz 
hogy őt nem tépik meg a viharok 
s a hegy ha néha lefelé tekint 
hogy 6 nagyobb 

elkéstem 

te már oly mélyen vagy lent a sötétben 
és én olyan magasba sose érek 
nem bánom belenyugodtam 

csak meg kellett volna mondani valamit 
a szájamon volta szememben és a szívemben 
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most már nem fantors 
ordíthatnám most már halálig 

füledbe kellett volna súgni valamit 
vagy csak a szemedbe nézni 

fekete vers fehérekr ő l 

néger duna hátán 
úr fehér ,hajók 
csobog a szomorú rituálé 

a néger utcán 
fehér gépkocsik 
sóhajt a fekete aszfalt 

a feher hegy 
néger völgyre borul 
a napsugarat mind felissza 

ikarosz 

ki kergette hagy meneküljön 
kréta bölcsei vagy az ostobák 
oly nagy a világ 
és az ember mindig felrepülne 
oly kicsi a világ 

próbálgatom viaszból-szárnyaim 
beh szép is lenne lezuhanni 
de énekelni fent előbb 
de ordítani nagyon hangosat 

itt fent talán a csillag is kicsi 
és óriás az ember messzir ől 
és senki sem kergette hogy felrepüljön 
csak mondani akart valamit 
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CSIGATANULMÁNYOK 

GULYASJ6ZSEF 

KODÁLY 

íjba komponált évszázadok 
a népdal fialók tartalma : már 

elzuhanó 

a szeme tornyokba fogódzik 
sírva kapaszkodik egy arcba 

NOSZA 

világon túli méreg áthat 
ritkulnak vastömény Tárgyak 

BARTbK 

ragyás fémtárgyak súrlódása 
kibontható sűrített távolok 

világvég 

gyúlékony itten szoros vasérc elem 
az űr idesütorám t űz s ég velem 

roseola 

pokoli játék ez kett őnk közt 
minden csókunk lépés a halál felé 

anyám 

széltelen tájban lappadt vitorla 
rejtett kinaseivel merül őben 

hátlap 

hajszálon függő  bárd fejed felett 
s véred fakuló pirosra Júlia 
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miazmák 

 

körülöttem rozsdás idb 
e múltban ahol élek 
sötétből kifejthetetlen 
zárt ajtók kezek térdek 

 

minden álmosítón ismert már 
minden egyformán ér véget 
akár a holnap unalmasak 
a mindennap ismétlődő  ebédek 

 

mirigyek háborúja ez itt 
önuraцΡnad förtelmes ékeit 
eldobva hátrálj hátrálj 
borzadva sikolyok pereméig 

 

régi emlék a jelen 
benne préselt virág 
a kezem Júliának 
a holnapra emlékezem 

harag  
soha élőbb múzeumok a térbe 
rendezve s lazán városok  

térdből fájón fölfelé üget 
es kipukkan maholnap 
mint asztalomon e sörösüveg 

KODALY 2  

csontjaid kihűlt fuvolák 
fényükben köves játékaim 
árnyékát vesztett madár 
a légben repedt arányheged ű  
benne hangok lappanganak  

augusztus 
arcamnal hullós virágok 
látásra hasadó szemek 
mélyből gördülő  kiáltás 
benső  tájakban vérzik ei 

sokrétű  fonnyadt terek  
kések átvilágítanak 
kőben hunyorgó csillagok 
melyeket ellop a nap 
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• •  • 
Az alkony csorduló pohárként  
fordul elém. Virágzó nyakadról  
hangszeren tudnék szólni  
vagy hallgatással  
vagy nézéssel csupán.  
1✓let sugárzik a kezedből. Gyere  
a mély és zavaros erd őbe,  
erdő  mélyébe gyere velein,  
érintésedtől vagyok erős  
és dalom madárként csapkod  
a bolthajtások alant hol  
hevernek csontra vetkőzött napok.  

vers a csendr đ l  

csend, zaj-erezet ű , szél-lombozatú,  
áramos hajzat, erd ő  fésűje benne,  
csend, Laokoon-csoport farmájú,  
csend, millió színárnyalatú virág  
a tér edényébe ültetve,  
csend, oroszlán-fej ű , fény-bordázatú,  
elmerült város, beszéddel tele,  
csend, beljebb egyre vastagadó,  
csend, beljebb egyre tisztuló,  
benne sodrása zizegő  paták folyб inak.  

falióra  

magára maradt gépezet  
üres körökben lépeget  

súlya idője leakadt  
és áll mozdulatlan  
ég agyvelő  húsгomok  
vakítб  csöndje abban  

korsók gömbölyű  hasa  
vörhenyes acélszelet  
függőleges halottak  
szakállban fénylenek  

körben bomlás-glória  
néha rabbagó fények  
villantják ág-bogát  
szorongás gyökerének  

kering értelmetleniil  
őszbe magába mélуed  
kerekeiben nincs id ő  
s fordulataiban élet  

•  
ha tudom visszafordulok  
pedig arccal a szélnek  
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pedig hattal magamnak 
bútor-bűvölő  kedves 
a tárgyakon hatalmas 
gondod haragod atveszik 
a kilincs visszavág 
és semmi semmi kedvem 
fölpattintani szobád 
fölpattintani csöndjét 
nincs borítani fénybe 

szökési tanulmány 

barnuló órák ölében mái a kéz 
föld ágyékod s a szüret halmokban 
arcod kitáguló tere 
a horizonton robbant nap emlékei 
húzódván egyre alább 
benső  tájak mozdulatlan óráiba 
tükörben ragadt fények vet ődése 
dolgokra mikhez szć  nem ér 
csak fény csuk fény könny zene 
kél patkók félkör alakú csengése 
sorokból hámozédj kifordulj 
névtelent keresni mit ér? 
az estben fűzfák ízét követve 
húsrétegeiken így jutsz el magadhoz 
törzsekhez liszttel a •kérgük alatt 
bakába csúszott szervek: máj erek 
s egу  madár nap-őrölte dala 
törzsek csendjébe meríted arcodat 
s elbocsátva ,a nap vörös pillantását 
Lábad már pókos bútordarab 
kezed már lisztes bútordarab 
bemrLed egy őrült kerék suhog 
velőben daráló acélhurok 
lepergett rólad minden arany 
dolgokban mikhez ina szó se fér 
s csontodban alá liszt halad 
turkálj gyulladt ereidben vagy-e 
vetkőzz hámozódj virágként hol vagy 
oldalt alattad fölötted-e 
súlypontod értelem lökd el magad 
fölborítva az Іgyensúlyzó mérlegeket 
maradjon utánad harangpor s korom 
arcok levelek hulló érmein 
s még egyszer a lisztről a tér bútaraiban 
iszonyú súllyal lefelé haladó 
szerveink: szív máj vesék erek 
s a benned gyökerez ő  véreres 
tárgyak sorban meg őrülnek veled 

a részeg hajó árnyéka 

soha ennyi isten régiség idomtalanság 
sárga s fekete e múltban hagyd itten magad 

sötétség fókusza 
idomtalan mélye 
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kés fénye csontig 
rémület világít 

érclom dísztárgyak őrület torzító tükrei 
ágyú-avarban önmaga körül kanyargó menet 

félelem-torlaszok 
kardok növő  körme 
kiemelt időkben 
a kín érce vakító 

kőbe zárt atyáink mellén madárrang 
mosoly körutak fosszilis városok virágai 

volt hadak odúban 
mérgesed ő  vérük 
rothadó szakálluk 
ág-bogas üvöltés 

távoli forgások üledéke agyunkra borulva 
világ árnyéka e dolgok leend ők s emlékei 

vadban gyökerez ők 
olcsó heroizmus 
Attilád istened 
koponyája börtön 

írandó sarok ideje múlt holt tér 
s bűneink refrénjei a szemhatár vonaláig 

kisdedek szakálla 
kardok ébredÉse 
lelkünket hányató 
öreg eanléktárgyak 

álló mély lapokat létbe világba 
magukba harapó utakat sugárba ki fordít 
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HIERONYMUS BOSCH TEREMTMЁNYEI  

HORGASBELA  

Föltámadnak нiromymtius Bosch texetményei, 
és anegfenyegetiik gaz .él ő  kopanyáј át ezüst osákányakkal. 
Kivilágított ablakbáblák el őtt kar ъd ásznak a fák; 
ahogy kinézek: kék ágakra drótszálú hajak tekerednek, 
és az üvöltő, másvilági parkban hanyatt fektetett, 
csupaszra sikált nő : nemi szervén páncélfekete bogár. 

Föltámadnak Hierоnynэus Bosch teremtményei, 
szalagot Ihúznak a ifülciunpán, onrlrukan keresztül, 
becsapkadják és kihuzigálják gaz íróasztal fiókjait 
a rafináltak, ahonnan kalaplengetve rnászn аk e4б  
•a gyerekkari kísérteteik, a paradicsomi férgek, 
összeroncsolt mohában: meztelenül, meztelenül, meztelenül. 

Föltámadnak Hieronymus Bosch teremtmn уn i, 
rózsasaínű, parafinozott testek zsúfolódnak ,a szobába; 
kopasz fej ekből ,gomolygó sárga füst fojtogat, 
egymtiásnak nyerítgető  arc,* üteme ijeszt, mtiíg a távol-
fekete erődítményeken fényszórók és tüzek csokrai; 
vér-torkolata !fбldalatti ágyúknak az űrbe .rikolt. 

Föltámadnak Hieronymus Bosch teremtményei; 
'kibújnak ,a tléglák közül, akiket oda zá.rta,k, lóra ületek, 
kardot vesznerk, lbar mаszkot borítanak az állatok pofájára; 
akárhova Is ,fior~dulmál, gerenda feszül inyílásra, résre, 
és az ártatlan kis tegnapi egerek is megindulnak a hegyr ő l, 
megindulnak a .sáslkák lefelé; láibujjaid között avas tyúkszar. 

Föltámadnak Hieronymus Bosch teremtményei; 
teleгpöttyќ zik а  söt'étséget сserkész-tüze+kkel-m-~áglyákkal, 
Фele~pöttyüziцk а  ham4okom m,ög гött sugárzó .1a г_пkákat, 
fölvisznek ,а  11Vlátyás-templo пn tarnyára, és megmubatják 
а  gyбпnölcsybđl faragott +tornyakat, törnjémek kéjét, 
édességét, hatalom 1ba(banáját, hagy me;ingassar: ~ak. 

Föltámadnak Hieronymus Bosch teremtményei 
ezüstlapoikkal kivert zsiráf ,nyújtózkodik a zöld almák 
és medvék, arvadara ~k, halak п meate dombok .altján, 
de eljönnek szutykos vvadiszaanarakan a csápos szerzetesek, 
és :bitbor-Ibotljaik végén úgy villognak az ∎acéltüskék, 
mint Iharapás csillag; Ibetbrik a xoppanékony halántékokat. 
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Föltámadnak Hienanymtius Bosch teremtiményei,  

kibújnak az egyetemes középkor .piacára .a mnindenkori  

ringyók; elltvany Іatlanak; vörös eimiber repül a hárfa húrjain,  
mely .a tem~p'lomnak döntve áll; öreg koldus vizel .mögötte,  
védi őt i's a szentkeresztség, véd minden nyomorékot,  
ki fordítja lundoпító, esendő  arcát az öregisten felé.  

Föltámadnak Hieronymus Bosch teremtményei  
mégis, átlovagolnak a XX. század f őhajójának mennyei,  
összel, ј vblldözött, iflölfüstdlt boltjai alatt, gaz iimaipadakat  

rágcsáló tömeg tfölött, meg azok fölött is, akik a szuvas fát  

a márványpallóra köpik, és hányingeres arccal úsznak  

a selyem- és bársony-szomjúságban, őrülten, mint a szentek szobrai.  

Föltaim+adnak Ilieronymus Bosch teremtményei,  
szaladnak, (mint сsinkék a poros udvaron; lefejezett  

katonák Sutnak úgy rohaanra munrkásnegyedek ellen;  

kiipattagziklábuk alatt a iföld, mint kos ny+omтáei a férfibőr;  
istenercn,, mi jöhet még a +gázkamrák •után, a japánok után,  

mennyi velőt +kér +m+ég .a Kares, világ elkínzott ,proletárjai?  

Föltámadnak нieronymиΡzs Bosch teremtmvényei,  
démomi szívnek, agynak és történelemnek; démonai  

anriak, ami volt +s ami lehet még — befejezhetetlen  

fajtám koronája, te ,  kísértésbe hajtó, elcsvtító,,  
fanmátlan +fönség a test ocsmány kertjei, vásárai felett,  
hát fújd a ,pokolbeli +harsonákat, ne legyen mtientség,  

támadjanak föl н ieronysmus Bosch teremtményei,  
pörögjön az üreges égitest, fogjon ingem S,ényes agancsába,  
éij j+gjjtnek a meztelenek, a paradicsomi őapőreмég angyalai; 
én semmit se fogadtam, nem ígértem, nem őrizkedtem soha, lehet: 

[ez is, az is, 
amit pletyikáznak, igaz; mert meg vagyok égetve, nyúzva, beavatva; 
mi jöhet még a japán ihalászak esete után, ami meglep ő ? 

Föltámadnak Hiemanymus Bosch teremtményei? 
Kikelnek a eltálalt tojásból, barátom zsebéb ől, testem 
tiytilásaüból? Kiperdülnek asarkantyús amazonok és a 
gyamromnlból a gaz kinő, tarkamra Lomvbosadik zölden, 
hogy végül azt higgyétek: növény vagyok vagy állat, 
•és gyíІkat, +kolibrit, rpákot ,fészkei+tetek a szánban én is? 

Föltámadnak ниeгonуmuѕ  Bosch teremtményei, 
és elindulnak a lábszáramon fölfelé, és ráülnek az ingerre, 
és lefogaznak., mikor a poihár-víz közélébe érek? 
Drótkalitkába zárnak, adnak kezembe csorba fed őt és kanalat, 
hagy ,pámbajozzam azzal, aki vasban-kardban odakinn virul? 
Elém +hozzák azt, aki vagyok az ő  gombostű  szemükben? 

Föltámadnak .Hieronymus Bosch teremtményei? 
Föltámadnak .a +próféták sötét ágyékából? Sába kiralyn ő  
fényes combjain lejtenek tovább, taválbb; hasa felé és 
melle felé, anely minta nap, mint ,a tükrös-édes báb, 
úgy kísért? Lerontanak rám zűrzavaraimban; g őgöm, 
dühöm aranytornyába zárnak? Kötnek rám forró madzagot? 
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FöltáП  аdniаk Hienanynus Bosch teremtményei? 
Megmutatј ák a teijйt n gött vonulót, а  kézzel, lábbal földíszített 
arcot, «аmi t killép a sugárzás közeiJböl, .a téglafal-rések 
pincemélyéről •s tszébtеrül mint a Veronika-lkend ő ? 
Jöjjenek jel, ;csaik p кdjјenek el, csak prábáLkozzanak újna.  
Lesz, aki retteg s aki Hieronymus Bosch teremtményeinek majd ellenáll. 
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AKASZTOK  
Legenda az Árusok terér ő l  

MANDY IVAN  

Hát így kell találkoznunk? Hát fgy kell téged idecipelni? Való-
sággal nyakon ragadni egy régi barátot? Milcsi! Milcsi! 

A zömök, kopaszos férfi rád őlt egy próbababa vállára, a fejét ingatta. 
Megkaparta borotválatlan arcát, egy sajnálkozó mozdulatot tett. 

A szőke bajuszos, pufók kép ű  Milcsi előtte ült egy zongoraszéken. 
Mintha arra várna, LћІgy ,eléje gördítsenek egy zongorát. Arcán riadt 
mosoly, ekét keze a térdén. — Már régen 'be akartam nezni hozzád. —  

Keze lecsúszott а  tёгdгёl, elindult a nadrág varrásán, le-föl, végig a 
nadrág varrásán. — Már régen gondoltam rá, ,és ,éppen a múltkor mond-
tam is valakinek ... — Elhallgatott. Azt a borotválatlan arcot nézte, a 
próbababákat és az akasztókat. Vasrúdon lógtak az akasztók, körben a 
bódéban. Női blúzokat vártak a vidám, színes vállfák. A komolyabbak 
férfizakót, télikabátot. De azok a hatalmas, öreg akasztók nem vártak 
már semmire. Vasrúdon lógtak, válla váll mellett. 

Gramofon .szólt egy távoli rbádébбl, kedves, könnyű  zene. 
Hallod, Milcsi? — Felemelte az ujját. — Én is szerettem volna egy  

gramofont. Akkor mégiscsak imás ... akkor mégiscsak van egy kis han-
gulata az egésznek. De h,át most ∎már nem is gondolhatok ilyesmire. 

Próbababák, meztelen fels őtestű  próbababák. Akasztók, végig a vas-
rudakon, és egy varrógép. 

A feleségem ide jár varrni. Még nem is olyan régen külön m űhelye 
volt. 

A pufók képű  hallgatott. Keze még mindiga nadrág varrásán csúsz- 
kált. Aztán végre megszб lalt. 

Majd összeszeded magad. Tudod, hogy van ez. 
Tudom! Én aztán tudom!  

Akárcsak az akasztók jajdultak volna fel. Azoka komor, megörege-
dett akasztók, akikre nem akasztanak már semmit. 

A feleségem ,és a lányom ,hét végén lementek a Balatonhoz. Leruc-
cantak. Hol van ez már?! Egy Milcsi nevű  barátom bedugta azt a kalács-
képét. „Csinálunk valamit? Beugrunk este a Gizihez?" Beugrottunk este 
a Gizihez. De ez a Milcsi nev ű  barátom .. . 

De amikor komolyan mondom, hagy ... — Fel akart emelkedni, de 
a másik visszanyomta. Visszanyomta, és nem vette le a kezét a válláról. 

Esz a fene. — A bódés szomorúan bólogatott. — A falba tudnád 
verni azt a hülye fejedet, hogy miért kellett nekedeppen erre jönni! 
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Miket beszélsz! 
Mert úgyis éppen benéztél volna. Bekukkantottál volna. Milcsi! Milcsi! 

Fölrántotta ,a zongoraszékr ő l. Megsodorta azt a rózsás arcot a két 
tenyere között, aztán visszanyomta. A vállfák felé hátrált, onnan nézte. 

Ami igaz, igaz, jól tartod magad. Sose ,értettem, hogy miért égtél le 
a Gizinél. Te, hol lehet most a Gizi? Hol énekel? 

Milcsi rándított egyet a vállán. 
A bódés ,könyökig bedugta a kezét ,egy akasztóba. — Ki akarnak 

söpörni innen. Egyesek elhatározták., !hogy kisöpörnek az Árusok terér ő l. 
Talán egy kapualjba, .talán a villamosmegállóhoz. — Most már valóság-
gal ott lógott az alkusztón. Az ,akasztón hintázott, ahogy egyre csak azt 
ismételte: —Megirigyelték, hogy a if ІІesёgem és a lányara a Balaton-
nál töltik a hétvéget. Megirigyelték. 

Leröpült az akasztóról, megforgatta Milcsit a zongoraszéken. — Tu-
dod, hogy micsoda .megrendelésem úszott el! 

Milcsi pörgött, és ,közben azt a hangot hallotta. 
Komoly tétel. Ilyesmi csak egyszer ugrik be... vagy egyszer se. 

A Lózsi át akart venni ... meg se mondom, milyen tételt. Vidékre 
ment volna, szállodákba, üzletekbe. Dunántúlra, gondold meg. Ha ez 
bevág — enyém az egész Dunántúl. Onnan pedig .már csak egy lépés, 
és ,megnyílnak előttem a határok. — Lehajtotta a fejét. — Nem nyíl-
nak meg előttem a határok. — Szünetet tartott. —Már minden rendben 
volt. Már vártam, hagy jöjjenek a Lózsi emberei. Csakhogy aztán mégse 
hozzám jöttek a Lózsi emberei. 'Hanem a Doboshoz! A Doboshoz, Milcsi. 
A Doboshoz. 

A zongoraszék perdült egyet, aztán megállt. És most szembenéztek egy-
mással. A bódés és a vendége. 

A zongoraszék lassan forogni kezdett, ,és közben megint az a távoli 
gramofonzene. 

A bódés, úgy menet ,közben megállítatta a széket. Ujjával megérintette 
a vendég arcát. Éppen hogy megérintette azallánál, a fül mellett. — Te 
sose vágod meg magad? Pedig milyen vékony b őröd van. Milyen vékony, 
finom bőröd. Ezt !még a Gizi is elismerte. Nem volt nála sikered, de 
ezt még ő  is elismerte. —Perdített egyet a széken. Majd hirtelen meg-
állította, úgyhogy a vend "ege most éppen háttal ült. — Én már alig 
merek borotválkozni. Mindig megvágom magam ... különösen az állnál. 

A vendég háttal ült. Már majd lecsuklott a székr ől. Aztán egyszerre 
ordítozni kezdett. 

Mi bajod van velem! Hónapok óta nem is láttam a Dobost! És ha azt 
hiszed, hogy ... szóval ... — Elakadt. — Mi bajod van velem?! 

A szék rándult egyet. Milcsi megint szembekerült azzal a borotválatlan 
arccal. 

A bódés uborkát szopogatott. Akárcsak egy tölcsér fagylaltot. Figyel-
mesen nézte 'Milcsit. — Lemennek Andor bácsihoz. 

Andor bácsihoz? 
Kácsra. Miért? Egész jó hely. Kácsfürd ő. Én nem mondom, hogy 

a Balaton, de azért mégiscsak ... — Búsan szopogatta az uborkát. — A 
Balatonnak vége. Még jó, hogy van ez az Andor bácsi. 

Milcsi lehunyta a szemét, bólintott. 	- 
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A bódés megismételte. — A feleségem és a lányom lemennek Andor 
báмsihoz Kácsra. Kácsfürd őre. Vagy ez inkább valahol fent van? lJs 
akkor azt kéne +mondanom, hogy felmennek...? Vagy így is jó? 

jgy is... azt hiszem. 
Kács ... Kácsfürd ő . Biztosan j,ó vize van. — Körülrágcsálta az 

uborka végét, aztán elhajította. Megint az akasztóknál volt. Meglökött 
egyet, és az eglőkte a többit. A vállfák .belefúródtak a ka'mpákba, 'bele-
hasítottak egymásba. 

— A nyakamon maradtak! 
Az akasztók lökdösődtek. Komor, dühödt verekedés. Rozsdás csattogás. 

Volt ami lezuhant, de a többi nem hagyta abba. 
Milcsi föl akart állni, de nem tudott fölállni. 

Téged nem vá,g a nadrág? — A bódés Milcsi +körül 'keringett, a 
nadrágját rángatta. — Látod, itt .. itt... a bal oldalon! Nem tudom, 
hogy van ez, de a bal oldalon mindig vág. 

Tudnék neked valakit. Egy szabót. 
Igazán? Hiába, te csak segítesz az emberen. — Elgondolkozott. —

Bár talán meg se tudnám fizetni. 
Jó szabó. 
0, kitűnő  szabó! A legeslegkitűnőbb szabó! És még annál is ki-

tűnőbb! Ha te nála dolgoztatsz. De hát az én helyzetemben .. . 
SVlilcsi hallgatott. Két kézzel kapaszkodott a zongoraszékbe, és hall-

gatott. 
A bódés a nadrágját rángatta, nagyon bánatos képet vágott. Majd 

megforgatta a zongoraszéket. —Hát mennyivel jobbak a Dobos akasz-
tói?!  

Milcsivel megperdült ,a +bódé. Pörögtek az akasztók, pörögtek a próba-
babák. 

Lehet, !hogy ezek semmit se érnek? ! — A bódés beledugta a nyakát 
egy akasztóba. Két kezét :kilógatta. — Semmit se érnek! Semmit! — Еgу  
darabig hintázott, aztán Milcsihez repült. — Еgу  valaki ért az akasz-
tókhcz, és az te nagy, Milcsi. Ezt mindenki'tudja +az Árwso!k terén. Ha 
azt mondod valamire, +hogy rendben van, akkor rendben van. De ha azt 
mondod ... — Megfogta a vendége vállát. Megszorította. 

Az felnyögött. 
A bódés úgy ,szorította, mintha össze ákarná préselni. Majd elengedte. 

— Е rdekes, hogy ІІnёg mindig nem kopaszodsz. 
Milcsi két kezét a fejére szorította, mintha ütést várna. A bódés na-

gyon szelíden lefejtette a két kezet. 
Csak megnézem, hogy itt .felül ... Ne haragudj, Milcsi, de meg kell 

néznem, hogy mi a +helyzet. Mert ha itt elkezd ődik, akkor vege. Nálam 
is így kezdődött. Nem, nem, semmi baj. 

Körbejárta a vendégét. 
Azt hittem, ráfésülöd a hajat. Miért? Nincs abban semmi. Egy 

darabig én is azt csináltam. De most már honnan?! Honnan?! 
Milcsi megint a ,fejére szorította a két +kezét. 
A bódés fésűt rántott el ő  a zsebéből. Oldalról próbálta felhozni azt a 

maradék hajat. 
Haj ez még, uram! 

Milcsi keze lecsúszott a fejérő l. 
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A bódés elő tte állt. Most éppen előrefésülte a haját. 
Ezt mondta a borbély, Milcsi. Ezt vágta a pofámba, ott az üzlet-

ben, mindenki elő tt. Haj ez araég, uram! 
Kopasz homlokát kopogtatta a fés űvel. — Hallottad, hogy a Laufer 

Klári cirkuszhoz .került Bécsben? De ez még semmi. Mint oroszlánszelí-
dítő ! Egy nő i oroszlánszelídítő ! Hát engem mindenesetre ,megszelídített. 
A feleségem egy valakire volt féltékeny. A Laufer Klárira. Hogy ki 
k.őp:te be neki? Talán te? 

Hogy képzeled ...?! 
Na, jó, jó. — ,Eltette a fés űt. Meghajolta vendége el ő tt. — És most 

nézd meg az akasztókat. 
Mélyen meghajolt a vendége előtt. Karját lelógatta, mintha ujja 'he-

gyévеl meg akarná érinteni a cip ője orrát. 
Milcsi gyanakodva pislogott. — Az akasztókat? 

Nézd meg az akasztóimat. — Lassan felegyenesedett. Alázat és düh 
volt a tekintetében. —Már előbb meg kellett volna hogy kérdezzelek. 
Te mégis vagy valaki az Árusok terén. 

Milcsi előreihajolt a zongoraszéken. Várt, figyelt. 
Meg kellett volna, ahogy ,kérdezzelek, miel őtt ezt az egészet •elindí-

tottam a Lózsival. Hozzád kellett volna fordulnom. Hozzád, rés senki 
(máshoz. Mert 'könnyen lehetséges, hagy a Dobos akasztói mégiscsak 
jobbak. És akkor meg mit ugrálok, azt mondd meg, Milcsi?! 

Milcsi összehúzta magát. Válla el ő regőrnyidt, keze a térdén. igy ült, 
amikor leemelték a székr ől. 

Meg kell nézned az ,akasztóimat! Meg kell hogy tegyed ... Nem, 
nem, ezt nem tagadhatod meg a barátodtól! 

Milcsi ott állat az akasztók el őtt. 
Rudakon lógtak az akasztók. N ői blúzokat vártak a vidám, színes váll-

fák. A komolyabbak meg férfizakót, télikábátot. De azok a hatalmas, 
öreg akasztók nem várták smár semmire. Vasrudakon lógtak. Válla váll 
mellett. 

Ják ezek még. — Milcsi lehajtotta a fejét. — Jó akasztók. 
Ezt te csak úgy mondod. 
De igazán. — Félénken megérintett egy akasztót. — Micsoda márka! 

Ma ,már sehol nem találni ilyet. 
A Dabosnál se? 
Nem ismerem a Dobos akasztóit. 
A Lózsi se ismeri a Dobos akasztóit. Ú,gy volt, hagy t őlem vesz át 

egy nagyabb tételt, de aztán mégiscsak a Dobostól. Pedig ő  se ismeri a 
Dobos akasztóit. Senki se ismeri a Dobos akasztóit? Senki?! 

Milcsi nem vette le kezét az akasztó válláról. Mintha békáteni akarná. 
— Milyen masszív! 

Masszív? — A +bódés le- đl járkált, aihogy dalolta. — Masszív! 
Masszív!  

Abbahagyta a járkálást. Megállta vendége mögött. 
Azért mégiscsak ,meg kell vizsgálnod ezeket az akasztókat. Alaposan 

meg kell vizsgálnod. 
De hát .. . 
Mindenki más boldog lenne, ha azt mondanád, hogy masszávak az 

akasztói. Mindenki arás. De ;én ;mégis azt kérem tőled, hogy...  
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Megfogta a vendégét, feldobta a rúdra. 
Az majdnem átzuhant. Akárcsak valami drótkötélpályán lengene, 

irtбzаto Іs ;magasságban. 
— Rajta, öregfiú! 
Még ennyit hallott. Aztán az egyik ákasztó meglódult, meglökött egy 

másvkat. Az egy harmadikat. I3ühödt, sért ődött ldkdösödés. Egy meg-
feketedett nyakú öreg beleakaszkodott egy fiatalabba. Oldaltrántotta, 
levágta. A rángás végigfutotta soron. 

A rúd remegett, mintha le akarna szakadni. 
.Milcsi kicsit arrább csúszott. Ujjai szétnyíltak, majd összerándultak. 
Az akasztók hintáztak. Mintha váratlanul jókedvük kerekedett volna. 

Meglöktek egymás vállát, de csak ,úgybiztatóan. Aztán feldobták a vál-
lukat, majd leejtették. Fel ,és le, !fel ,és le. Most már kihívóan hintáztak. 
Pökhendien, fenyeget ően. Akárcsak orrba akarnák verni Milcsit. Vagy 
éppen csak úgy felütni az orrát. „Akarsz valamit? Akarsz valamit?" 

Milcsi semmit se akart. Kalimpált. Felhúzódzkodott, visszacsúszott. 
Majdnem lecsúszott, de valaki visszatolta. 

Az akasztók +megindultak. Egymást tolták, lökdösték, ahogy féloldala-
san hintázva megindultak feléje. Mogorva, sért ődött vállfák csúsztak 
előre. Rozsdás kampók, elgörbült horgok. ,Négyen-öten zuhantak egy-
másra. A legalsó, a legeslegalsó pedig mintha trapézról lendülne el ő re. 

Milcsi .meglódult, ahogy az akasztó oldalba csapta. 
Oldalba csapták, mellbe lökték, hátba vágták. Fölhasították a kabátját, 

föltépték a mellényét. Két oldalról ,nyúltak a hóna alá, ahogy feldobták. 
Egyik ,a másikra dobta. Egyik a másikra, és mindegyik beletépett. 

A bódés odalent állt. Átölelte az egyik próbaba nyakát, és csak nézte. 
— Milcsi ... ! Milcsi. . ! 
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ELBESZÉLЁSEK  

BRASNYO ISTVÁN  

HAJNALI UDVAR  

Míg futtáiban és gyorsan öltözködött, féllbesza+kadó mozdulatákkal, 
egy, a ,falból kiálló téglába ütötte ,a fejét, egészen véletlenül. Még soha-
sem figyelt fel ,arra a téglára az ágya felett. Úgy érezte, menten össze-
vagy, nem is a fájdakmtól, hanem a :düht ől; megtántorodott, de hogy 
minél kisebb zajt csapjon, gyorsan beleiépett szegezett 'bakancsába. 
Nyár volt, nem húzott harisnyát, és a (bakancs tizz аdságtól átitatott 
sima, tóéléstelen belseje kellemesen leh űtötte a lábát, a hideg még tujjai 
közé is behatolt, mintha csak vízbe lépne. Valalki forgolódott a takarók 
alatt, a dPvegő  benn fülledt volt; fongolбdott, és vidám kis szöveget 
hadart, álmában kacagott hozzá. 

A beJép&ben állt ,a ládája, a sarokban. B őrövet viselt, és a láda ku:l-
csát ,arra erősítette; szerinte így sokkal kisebb volt ;az ,eshet ősége annak, 
hogy elvesszen. Ha ki ,akarta nyitni a ládát, le kellett térdelnie, és 
törzsét i's úgy kellett illegeteti hazz.á, hogy ;a (kulcs .a zárba találjon. 
Tula:jddanképpen egész testével nytotta .a ládát, az egész teste heasusz-
szant a 'kulcslyukon, vagy legalábbis sokszor ez volt az érzése. A гhogy 
letérdelt, dóba fejét hatraszegte, és térden csúszott centiméterr ől centi 
méterre közelebb a ládához, amíg csak ta kulcsot tartó lánc, mely kü-
lönlben elég :rövid volt, ;nem engedte a kulcsot ;a zárig. Aikikar a kulcsot 
.kétszer ;meg kellett farditania, d.e nem jobb, hanem bal felé: .ez talyan 
kis csapda volt; bár ;el őször sokáig jobb felé próbálta myi't пi ő  miaga 
is, míg az ujjai önmagulktбl hozzá nem szoktak. Mi ~kar felnyitatta .a 
láda .fedelét, ;ott volt :a pinka, ta dupla csöv ű  vadászfegyver, zasáros vá-
szonba göngyölve, akár tégy csecsem ő , oly .gyöngéden. Mindig megörült, 
amikor látta. Minden reggel összerezzent örö сnében, vagy talán a hűvös 
széltől, аnely napkeltével kezd fújni, tés épp ilyenkor söpört végig ,a 
poros udvaron. Еrezte, .hagy amikor kinn összeilleszti ta ,puskát, vérével 
együtt fut végig rajta ,az ujongás és benn, fejélten, a ,füle :alatt zajo баn 
lüktet az indulat meg a félelem láza — fényeš karirkák játszanak a 
szeme előtt. A puskát ;még sohasem használta. 

Ládájában a puskán йd~vül mégvolt egy töltényöv, (benne m ~indőssze 
két töltény, ezenkívül néhány taprásag ;a pu;nka ttisztántartá:sához. Egy 
guzsaly durva szálú k ббc, vа  pálcák. 

Amikor kiemelte a puskát, gyorsan becsukta a láda fedelét, mert 
neszeket hallott s neon akarta ládája ürességét mutogatni. Restellte 
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válna, hagy semmi alyan holmija nincs, ami a többi оkét dugig sneg-
töltli, mint például ke г Ρvésbé l'iasznavеhebő  :ruhadarabdk, új cipő, melynek  
sarlkána mnég gumisarkat is szegelteik, hogy ne kopjon, tiszta ingek az  
egyik felében, a másikban pedig a szennyes, mindig több tiszta, mini.  
szennyes; a szennyesen is kettészelt kenyér, amely pillanatok alatt ma-
gábaszívja .az áporodott verejtékszagot, különösen ha ,m:ég ,az izz:adsá;  
sóitól szinte feherlő  ingbe csavarják, így srLég sás ízt is kap, és evés  
közben érezni, sőt ízlelni lehet a fáradt testet, amelynek árán szerez-
ték. Már a második harapás után im аgѓbа  roskad mindenki, fеј ével  
bólogat sz'o ~morúan, lecsapja .a láda fedelét, és eloldalog. .  

De csak a nagy Vencel jött, egy hatalmas és .sz őke ember, őszülő  
hajúalvajáró.  

Arcát éjjel mindig véresrL kaparja. Most megbotlott gaz ő  ibakanosa  
sarkaban, de szó nélkül јmegy tovább, hogy egész napra  eltúnгjőn  a 
honikdon-ibon, a - bokrok árnyékábam, és ott leveleket rágcsáljon.  

Hirtelen •lhatárazágsal újra felnyitotta a ládát. A töltényövb ől ki--
húz+ta az egyik hiivelyt, a puskáról lecsavarta ,a tókarót, keze remegett,  
és határozottan tudta, hog most fél, hogy alig tud г Ρmajd talpraallni,  
annyira fél. Künn az udvaron senki, és új er ővel támad fel a szél,  
örvénylik a porban, apró ködkúpokat emel az ég felé. Még gu!ggoIlva  
összeillesztette a puskkát, ,a csöveket a fogazatba, 'majd lefelé, az egyik  
csőbe pudig a töltényhüvelyt nyomba.  

A nagy Vencel ,a lépcsőkön járt épp.  
Ahogy fel akart ugrani, аa lá.dát is magával .rántotta. Elfelejtette ki-

venni ,azárból a kulcsot. A deszkafenék nagyot koppant ,a kövön, s ez  
srég jobban megrémítette. Gyorsan fél térdre ereszkedett, és :kihúzta  
a kulcsot a zárbál. A kulc.snalk nem esett baja, imég csak el sem gör-
bült. McLlényzsёbébe dugta és egy szeggel betűzte a zseb nyíLását. A.  
puskát óvatosan, csövet magasra emelve vitte. .Miikor ,a lépcsőkön arra  
a helyre ért, ..aihol .az iurnént a nagy Vencel volt ,  magállt, leengedte  a 
puskát, és .mutatóujját ,a szájába dugta, .aztán .a puska célgömbjét dör-
zsölte meg nyálas u:jj 'avat. A célgömb ezüstb ől készült, . ,бs a kelő  nap  
sugaraitól vöröses fénygömb remegett körülötte. A ,puska mintha kü-
lönvált volna tőle, гmintha ezentúl semmi köze sem lenne hozzá. Aztán  
ujját újból a szájába dugta, és éleset füttyentett.  

A nagy Vencel most .a kútkáva előtt haladt el, de a füttyszó, úgy  
rémlett, mélyseges .ál!main г Ρák a .mlyéig hatolt (olyan volt, mint a ,kígyó  
füttye), rés lelassította lé}ptei уt, tétovázott, megálljon-e., vagy tovább  
menjen. • Valójában mar meg is állt, csak a lábait emelgette egyre.  
Kiirülötte feckélk -  гö~pdöstek-,fényesszürke hasukat villogtatva, gaz egyik  
veder szoanоrúan lengett a csigán, a másiknak, amely .a !kútban volt,  
csak a lonca rándult egyet nagy néha.  

M,utatáujj.át- az első  ravaszra tette anélkül, hagy a fegyvert meg-
emelte volna, aztán rántott rajta egyet. A puska csak kattant, mint  
amikor üveggolyó hullik a •kövezett folyosóra é:s visszhangot üt; de  
má.r emelte is, oly könnyedén és biztosan, hogy még rémületér ől Is  
megfeledkezett.  

A .dörrenéssel egy iddben egy f сcsike hirtelen megfordult .a 'kék párás  
levegőben, és széttárta szárnyait. A hason ugyanaz a vörös fény futott  
át, mint az előbb a célgömbón. Várható volt, hagy úgy marad — háttal  
iéfélé, csak lebegve, ahogy egy pillanatig függött ott, de csalk mig a  
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moraj elhalt, nem 'bavább, a kávetkez ő(ben már zuhanni kezdett és 
eltűnt a kútban. A nagy Vencel mintha utánakapott volna, ám a .két 
mozdulat hasanlásága igen-igen meglep ő  volt. 

A TOLVAJOK  

Ázottan ,és rongyosan, talpwk .alatt isárg ~alacsinokat görg,etrve vonultak 
nyugatnők, csak nyugatnak: hatalmas, fekete varjak. A szél meg fel 
sem szárítatta nyoanalikat, már újra zuhogott az es ő , végeláthaóatlanul. 
mint .a vízözön kezdetekor. E сsukott szemmel járó lényeik utat hagytalk 
maguk után, végig .a feltöretlen mez: ősegen s a szántásoiko ~n, amerre 
csak mentek, és a nyoanókban megült a zavaros víz. 

A nyitott szeműektbl senki sem tart. Akinek csukva .a szeme, az ve-
szélyesebb, mert nem !tudni, mikor n уitja ki alattomban, és Imiikor kez-
denek látni gaz alattomos szemek. És ∎ez ,az, ami nagyon !is nyugtalanító. 
Мegesik, hogy még apró dolgaikat is hátrahagyva, futásnak erednek 
sokan, gaz ellenkező  .irányba, ahol a hatóság szemfüles, vagy egyáltalám 
létezik hatáság. A szemfüles hatóság ugyanis nem .annyira csalhatatlan, 
ahogy mi gondolnánik. 

Amikor nyugodt perc mutatkozik, a kevésbé gyávák, de akiket sem-
~milképp sem lehet Ibátraknák mondani azért, mert félrehúzódtak .és úgy 
ültek zugaikban, .mint csibe a 'tojásban, .munkához látnakelhagyatott 
helyeken. 

— Fogjad, Miska, Fez a tied, ez egy gr аtrnf оn, •a в  асska rúgja mg. 
Csak várjál még — szivárog egy hiaog a sö ~tétabe, ,és ki tudja, hány hang 
lapul (még ezenikivül szerte, de látni semmit semlehet: vlilágosságn.ál 
nem tanácsos. 

Körliltapogatja a dobozt: ép és egész. De 'a tölcsér! Az Ib.izony haány-
zik. A fiöldön iás végighúzza a ,kez.ét, tapogat maga körül, h.át)ha bele-
ütközik. Még fordul is jegyet, kétrét görnyedve: ,már szétnyi'tj.a ajkait, 
nyelvével anegnyálazza, kezét szájához emeli, hagy adaswgja a másiknaik. 
És ebiben a pillanatban mintha ágyú szólna, zuhan valami, talán virág-
állvány, mert levelek zizegése hallatszik és cse г pek szállnak széjjel Ia  
robajjal, fürtökben gomolyognak benne, aztán újra csend. Csend, és  
rémület gyürüznik a két nyak ikörüi.  

Nagy sokára elválnak: ki-ki viszi .a maga teli zsáikját a ihóna alatt,  
könnyedén, akárha zabot . vinnének. Mindkett őben félkézzel összedobált  
tárgyak, mintha szellemeket vásároltak volna. ..S hazáig hasszú az út.  
Iddközben zivatar is kerekedett, ,de aldalszéllel. Mindlkett ő  megy a maga  
útján, a zsákot a vállukra vetik.  

A szél alatt eléae lopózik a falu füst- lés koromszaga, amit csak a  
nedve.sseg képes (kioldani a kéiményekb ől, .s aztán szétfut a nyirkos fiölld  
felett. A ,gramofantölcser nyomja la !hátát, a zsákot :a másiik vállára  

dobja, és gondosan eligazítja .a tölcsért. b, araára temet ő  mellett jár,
arcát és fület oldalról majd kisebzi a szél. Ébrednek benne gyermekkari 
babonák, s egy pillanatig nem szeretné hinni, ,amit érez: lelógó köpenye 
szárnyán, .amit csapdos a (szél, egyet-egyet er ősebben ránt valami. Igyek-
szik óvatosan hátracsavarni a fej ét, de a zsálktól nem lelhet; csak ,azt 
figyeli, ahogy a hőség .afejébe !szökken és szemüvege Іelhomályasul. A 
következő  rántás pedig oly erős, hogy térdre esik t őle. És sehol senki, 
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csak a fejfák árasztanak nywigtalanító, szürike fényt. Most (kiáltani kel-
lene, üvölteni; :már tarkáiban 'ott az üvöltés hatalmas gam оlya, ide neirn 
tudja felkérődzni. Vagy rimánkodni, ha tudná, mit !kívánnak b őle. S Balig 
jön ki a száјj án egy-!két szó, de +oly ,sebesen préselődve a tüdej élből, hоgу  
egészen .elvéikonyul, halvány оdik, néha csak halk kihörgést hall ő  maga s. 

Most. Most •először. És fagadoml,, h оgу  tutoljána. 
A szél imegrázza az ágakat, és füstölve csapódik ,a földhöz iaz eesk3, más 

kivehető  zaj sehonnan. 
Hajtott .a két ,gyerek. Hajtott .az  asszony. Én gondolni se ,mernék rá! 

Sem.шi. Csönd. A szél is mintha haldokolna. És hallgatás. 
De mért engem? Görgő t, azt inkább... talán. Ő  :szerlkérrel jár. 

És nyögve .próbál feltápászkodni. Nem megy. A ik őpeny szármyát ,erős 
kezek szorítják. 

--- Itt hagyolk mindent. Ha .te is úgy akarod. Csak engedj el. Neon 
csináltam semmi mást. 

Az ,eső  tovább suhog, ide felhőik Foszlanak, la hold Ikerёken halad .előre 
az égen. Az izzz.adság vvégügömlik arcán, tagjain, most hirtelen elneih.e-
zült. :a zsák: .egy zsák b űn. S ahogy le alkarja hengeríteni .a hátáról, 
szeme elő re merdd. A kerítés szögesdrótjai le-fal •wgrálna ~k a rángatózó 
széliben. 

:Most! — kiáltjla, s smár talpon van, vagy inkábib újra ténde.n, mert 
láibai csukladozna'k, imaég futás iköz'ben is, pedig .már felesége langyos 
és fehér Zabaira gondol, melyek nem .  remegnek majd, ha is gramоfon 
nótájára táncol a •atanálknak. ő  .a saroikba,n ül, és pipázgat dmоsa-
lyogva, •é,s ваa Т ~an-nagyon büszke lesz erre is 1:ilianLlábú 'aslszonyra, a!kif 
száljtátva ;bámulnaík a ,katonák. 

A temető  .m.ár messze elmaradt. A szél egy rongydaralbot cibál,amely 
a szögesdrótra akadt: a kétségbeesés vitorláját. 

CROSS  

- Pável csendőrőrspar.anosлok akkorát kár оmikadott, de akikоrát, 'hagy 
Ivaniсs közlegény önikéntelenül is a csenevész nyárfához kötött lova-
kért rohant. 

A fiú iközbean átvágott a vizeny ős réten.. A ta.l.ajvíz !oly magasan á11t, 
hogy a füveik ;szarát félig ,eltakarta. Az arany ibaglárkák és 'a pityp ∎an,g 
tányéros virágai enyhén lengedeztek a napsütésben. Amikor a két 
csendő r, ,а  .karcsú és atléta mеgjelenésű  Pável őrsparancsnák és a rop-
pant kövér, bajuszos I,vanics iközlegény, aki 'alatt majd összeroskadt a 
16, nyeregbe pattant, futásnak eredt. Еgy ideig vissza-visszafordulva a 
távolságot mérlegelte, s !igye.kezett el őnyét minél jobban (kihasználni. 

Könnyedén futott. K.arj.át mélyen begörbítette, és látszott, hogy még 
fél. •erővel sem kapkodja ,lábait. Saruja alatt cuppogott a vizes f ű , imiint 
amikor ruhát öblögetnék. Ütemesen, ahogy .a láb:ak talajt értek. Ilyen 
terepen lehEtetlen volt úgy futni, hagy a talp ne fevküdjön teljes felü-
letével a .földre. 

A lovakat mind -er ősebiben ügetésre fogták. 
-- Nem adcik neki tíz percet — ,mondta a közlegény, — és is mienk. 

Tiz perc ... legtöbb tizenöt. 
Az őrsparancsnok összeszorította ajkát, és el őredőlt ,a nyeregiben. fl 

gyeplővel lova nyaik.át csapdosta. A barna, kemény nyak ;muvden ütés- 
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tői egyre haibosabib lett, minden csapás újabb fehér sávot hagyott rajba. 
A legény tartotta :е15nyét. Minden lépésére vigyazott, !kerülte a ibat-

lókat, :és talánbízott ,erejé+ben iás.. Lehet, hagy minden bizadalm át ere-
jé:be fektette, és úgy látszik, ez volt az egyetlen, .amire alapozhatott. 
Faár .még kényelmes versenyfutás volt az egész, igaz, a lovaikra nézve 
igen fárasztó, mert mélyen a sárba süppedtek, és aki tudja ezt, gaz oáz-
hat. A lapálynaik ,se vége, se hossza. Néhai mélyebb lesz a víz, néhol 
zso+mbékas, .aztán elmoesarasadik, összesz űkül, és a talaj mindenütt 
nagyon alacsony. A lovaik csakis .a nyamábban jöhetnek. 

Jól tartja magát a :kurafi, •meg nagyon is jól .tartja — nevetett 
a közlegény. — Lyukas csizmát húzott ma az ' ő rsp+arancsnak úr. 

Ne .j.árjon annyit a szája, kedves •komáim — fortyant fel egyszeri-
ben ;a ,parancsnak, — :in:kább próbálkozzék аr.ról, jobb felől, :érti smár, 
hogyan képzelem? — Látszott, hogy !keskeny atléta fejét valami f ű ti. 

A tíz perc már .rég el г Ρmúlt, éselég sokszor. Most ék alakban futottak. 
Úgy látszott, hogy az ék állandóan tompul, tehát csökken a !fiú el őnye, 
de ezt ;még nem lehetett biztosra vinni. A víz ;mélyült, magányos .nád-
szálalk meredeztek 3z ég felé, itt-ott aztán már csaportákban is. A 
anozdulatók mind darabosabbak :lettek, bár e ag ikük sem érzett +semrcnl-
féle fáradtságot: :el őbb a bizonytalan izgalmát, .most .már csak unalmái 
érezték. A fiú hátraszegte a fejét, `léptei megnyúltak, nadrágja térden 
fölülig átázott, inge .a hátára ;tapadt. Szürke, :agyarhmasott ing volt, 
:amelv~bő l vörösen állt ki konok ;nyaka. 

Mire a mocsárba értek., m.ár szó sem volt el őnyről. A lovak rogya-
doztak, .az őrsparancsnak lova még le is sántult. A mocsarat egy töltés 
szelte át, poros :országút. A :fiú a töltés meredek a Тdalán ikapaszkodati. 
felfelé, nagyobb, szálasabb dudvákba fogódzott, lélegzete eT-elfiilt. A 
lovak tehetetlenül álltaik. A 'fiú mintha új er őre (kapott volna, és ú,gy 
látták, mövid csövű  revolvert húz el ő  az övéből, de rájuk ügyet sem 
vetett. Mindjárt utána székérzörgést hallottaik, nem messze járhatott. 
Leugráltak •a minden ízükben rE+meg ő  lovakról, elcsapták őket. Lábnzk 
zsibbadt volt, minduntalan úgy érezték, hogy térdwk +között :ott a ló 
törzse; széjjelvetett lábbal másztak fel a töltésre. 

A fliú egy parasztkocsi ;után futott, a !kocsiiba fogott lóra mindunta-
lan lecsapott a paraszt rostara. 

A közleg:eny már :egy tisztább helyet füi készett, :ahova leüthetne. A 
vercjté ~k arcáról nyakán át nyitott gallérú ingéibe csorgott. A parancs-
fok levette :sapkáját, zseblkend őjével, hófehér z,seb.kendőjével homlo-
kát törölgette. 

Mondja :csak, ,egykоmám — fordult +közöm+bösen Ivianics közle-
gényhez —, mi az istennek lógatja azt a m ~ox~dályt a nyakában? 

Ivanics tanácstalanul bamult :az őrsparancsnokra. 
Mire vár? — a hangja már egészen gyöngéddé faikult, 'kedvessé, 

mondhatnánk, ;behízelg ő  volt. — No, mire vár? Lője !már ugyan! 
Ez .már egeszen bíztatáGként hatott. 

Lő je,m 'aJбyon? -- iхé:rdezte .a közlFgény imlkábib önmagától. 
Igem. Lője agyon. 1Vlégpedig rögtön. 

Ivanics mintha tétovázott volna :egy pillanatig, de :aztánmégis le 
akasztotta nyakából a kurta csöv ű  lovas ági ikarаbélyt. 

Ne játszadozzon olyan sokáig — kiáltotta Pável őrsparancsrnok, 
— c:e a parasztra vigyázzon, niint a szeme világára! 
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Ivanics az út közepén térdre .ereszkedett. A lövés 'keményen csattant, 
a csendőrt majd hanyatt lö!kte a karabély, .ahogy visszarúgott. A töltés 
alatt a lovak megriadva ,agaskadtalk. A fiú kezélből messzire repült ,a 
pisztoly. A paraszt felem'elrkedett az ülésr ől, és úgy verte a lovat. És 
a iközlegény is vagyon beszédes lett hirtelen: 

Alighanem a nyákét érte — suttogta izgatottan •és .a keze szem-
mel láthatóan megremegett —, 'oda céloztam, ,a nyaka alá. 

NMutatta is, hona. 
Ha utoléri, elhajtja azt a parasztot. De fogadjrunk, őrsparancsnok 

úr, hogy üres volt a pisztclya. Üres pisztollyal elhajtotta volna. Ez az! 
Micsoda 'marha -- mondta az őrsparancsв iоk, .és Zvanics vallása 

tette is !kezét. — M'icso,da :marha! No, nem .maga a marha, komám, rnvost 
nem .maga. Maga ügyes .ember. Hanem ő  — és .áillával a fiú felé mn,Lta-
tott. —Bármelyik crass-rversenyen királyi díjat kapott volna. Én mоn-
dom ma.gának: királyi ,díjat. 

ARCOMBA VAN IRVA  

Ablakom •a bá аképző  .њkalára .néz: ez egy :szürike 'börtön. Amikor  

este az iskola falyasp э n meggyújtják a neonolkat, már +későre j:ár. A 
csövek ,egy része félig 'kiégett, ,s ezeknek a •csöveiknek úgy bomlik és 
csuikádiik a fenyük, akár a lepkFszánny, Fezt m.ár rég megfigyeltem. A 
bábaképző  fényei a уаnis bevilágítják .a szobámat, a függöny mLintáit 
a falra terítik. A ibevet ődő  .fény hol erőselbb, hol gy ~ön;gébb, egyszer 
alulról, másszor felülről villan; .azabrák, amiket a függöny állít a fény 
ebé, állandóan változt аtjá.k helyü!ke.t. Jo Іbibra GsusszanrLa:k, ,aztán sikla-
nak felfelé, ott egy .pillanatra .megállapodnak, ,és í,gy .taváblb, attól fiig-
gően, hogy merr ől esik erősebben és kiha.ngsúlyozotta(blban a fény.. Sok-
szar ott marad az йb.ra mozdulatlanul, de néhány !udЈnyira 'tőle újabb 
ábra fekszik a falra: .alwdni sem tudnék, ha nem érezném .a fény örö-
kös tol "adásait, amint .rnyékas ujjai arcomon гmiatatn+ak. 

Aztán reggel :felé gaz a ~ltist kio:l'tj!a .a lámpákat és a :fialy оѕók neon-
jait. Tenyerét a !kapcsolótáblára fekteti, és mutatóujjával balra nyomja 
a felső  (kart, míg teljesen át nem tolódik; .a tenmdk meleg fénye helyén, 
ahol az imént még oly vonzó volt a sárgászöld világítás, ,oly játékos, 
csak kifordult ablakok maradnak, és minden cseadesefbb lesz. Akkor 
tenyerét lejjebb húzza, lés ugyanazzal a kis ujjmozdulattal altja iki 
szobámban is az "eletet, sötétíti el a fcllyosókat. Az épület köré csak a 
park törpe növésű  f.ái lalpulnaik, Іm ёІg szürkén .az ég visszfényét ől. Való-
jába.n nem is .ez a lalkásom, .ez, ahol most vagyok, mivel én a iszom-
szédos iskola ,törvéпyeinek engedelmeskedem: még nem fordult el ő , 
hagy fel ne riadjak, amikor :azabrák a ,pa:dlóra huppannak és ele-
nyésznek a félhamál уban. Úgy érzem, visszaélnek kiszolgáltatottságom-
mal, .s a hajnali, nyirkos utcákra űznek, .még világriadás .el ő tt. 

Ilyenkor tejesfiúik .fiutkosnaik ajtótól .ajtóig, és a forgalom .mеgélén-
kül. A robajt minduntalan .kettévágja ,a rendőrök sipolása, unely figyel-
mюztetőeл. pereg valahol, talán .a tetők felett — valahol a fo:kozádó ro-
bajban; mintha törpevonatok indulnának versengve a keskeny váig. пyú 
sínеken, egyszerre, anébkül, hagy sejteni lehetnie, hol ér véget a vörös 
saláktöltбs, és ezzel együtt a !sínpár, — mikor t űnik el .alóla .a töltés, 
ahol .a talpfák már csak a leveg őbe kapaszkodnak, .és a sinek ö гvsúlyu!k- 
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tól hajlanak  a földig. A töltésen, a salak kitaposott göd.reiben es ővizet  
gyűjt a !szél, a szintjén ezer .elfutó tengely ken őose és talaja: és én ott  
látoan benne ,az .arcod, ott, ahol széjjelfújtuk az olaj szi ~várvár_yhártyá-
j át. Nagybetű'klkel írtalak gyermekkoro гm arcára, áho:gy azt a négy-öt  

szőrehuЛ_ajtó juhot őrizted, és piros volt ,a ruhád. A töltés alatt az 
árok széles volt, füves, akáccserjé!k borították. 

Piros volta ruhád, s orrikor !megszomjaztam, ,azt mondtad: igyunk. 
A tócsáról lefújtuk az olaj kérgét, s ahol megtisztult a víz, ,arcodat lát-
ta ~m, .amint ,a vízre hajolsz. A víz lkeser ű  volt, de -én ittam, sokat, - mi-
nél többet, hogy ,nézhesselek. A hullámok arcodra terelték ,arcomat, 
faikó ikis tojtakban, míg el nem .sötétült a kép, és a víz felszrínét újra 
el nem .borította az olaj szivárványhulláma. 

Bárhova is :menjek, csodálják ,az arcom. El őbb .kéndin néznek rám, 
aztán mоsalyogva. Végül szemrehányóan, vagy egyszer űen im.egszólíta-
nák. Elmondanak egy-egy szomorú vagy nevettet ő  törtenetet. Aztán 
tovább néznek; úgy tesznek, mintha elnéznének a semmibe, a fejem 
felett. De arcom tábláján, tudom., ott akad el pillantásuk, és olvassák, 
ami ,az .arcomra v:an írva. 

Az gaz érzésem, túl sókat tudnak már, és emiatt gyakran hosszan-
kadam is, hiáiba. 

TALALKOZAS  

Néhanap összefutok ezzel az Annával: ,egy utcasarkon, .ahol azért áll, 
mert vár valakit (csak így mondja: „Várok valalkit."), vagy a nyílt  

utcán jön velem szembe;i ~lyenkor Іnаg Іn .megörülünk egynn.ásnak — 
kék szeme, mely 'kékelbib a len virágánál is, jobbra balra ugrál, akár 
egy egérkéé, porra szimatol, de nem szóltunk egymáshoz jó ideig, csak 
lessük egymás s:zavá.t, mely nem jön .meg sehogy sem. Nekem t аlám 
kényelmetlenebb, mint neki, beleizzadok valahányszor. 

Most .a kezemre teszi kezét, -- hogy .megvéko ~nyadott ez .a lány, gon-
dolom magamban, unár meztelenül is olyan lehet, .ákár a ,kés, hideg;  

kFkeres keze is nagyom .hűsen érinti a kezemet, ahol a kezem talán .a 
legmelegebb. Fogészen a járda ,szélére húz, hogy ne álljunik senkinek 
sem útjában, el ne sodorjanak bennünket egymástól, s amikor már 
nem tehetünk egy lépést sem tovább, lehajtja szbke fejét: ama elvé-
konyodik, is ujjait továb'bra is 'kezemen pihentetve .alig hallhatóan fel-
sőhaj t: 

— 0, írt ám a Tóni — s mintha 'szégyellné a liangjAt, hogy i уеп  
szánaLmasaл  'hat, még lejjebb hajtja a fejét, már tarlkáját lábam, ru-
hájia alatt néhány :kidudorodó csigolyát — ,  tudod, a Tóni ,  .a mi brigá-
dunkból.  

SzégyenІősen pillant rám — ,alulról, nem is hiszem, :hogy fa szem ~ernig  
ér a tekintete, talán a piszkos inggal.léramig, de tudomásul veszi, ,hogy  
az bizony elég piszkos, végleg mosásra :szarul, és a vékony 'kórm ű  uj-
jék felszaladnak a kaibáto ~m hajtók,áján., igazít valamit a nyakamnál,  
ami .szerencsére valamivel tisztább. Jólesik ez a kis mozdulat: nem  

mindennap igazgatnak rajtam szép asszonyok, és .egészen elérzékenyü-
lö'k, legszívesebben a nyaik&ba borulnék, hagy kisírjam magam.  

Neked pedig a fbarátad volt a Tóni — mondja.  
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Az — felelem, s , gyeik Јszeдn a legszebbem mosolyogni, olyan kedve-
sen rés érzékenyen, mint o, nehogy megsértsem, mert hálás vagyok neki,  
hogy tbrődјk velem.  

A barátom volt, eml(ékezihetsz — пΡrnondam ne(ldi, de a torkom nnd  
összébb szűkül, nagyon szorít :már, és szexetném, ha ,megsimogatná az  
arcomat, eltekinteni éles borostáimtól. —Egy ágyon +aludtam vele ide-
jétől végig.  

Persze, hiszen te voltál az — mondja, egészen felvetve .a fejét;  a 
nyaka ....a nyaka még mindig nagyon szép, rés ezen a nyakon keresztül  
gondolatban sok mindent (még ;jobban meg tudok közelíteni, vagy balón  
épp rmindent, az +utolsó !szóig.  

Azt írja, minden rendben van, lés tudja a címemet  .is. 
Biztosan solkfelé megfordul — mondom. — Valakinél ráakadt  a 

címedre.  
Gondolod, sokat utazik?  

Mit mondjak? Nem gondolok én semmit, én csak magarnna gondolok,  
nem .érdekelnek engem .a 'barátaim. Az ördögbe i(s, hogy rendbe tudna  
szedni engem ez a lány! Ahogy ott, .egy pusztaság +kellős (közepém vala-
mennyiünket rendbe szedett, talán csak +azért, rnert !ott lehetetlen volt  
rendet tartani, akkora rendetlenségben. Mi, férfiak, pár гasával (aludtunk,  
akkora volta helyszűke. A nók egészen elkülönítve, egy Јm.ásiik ёpület-
+ben. A .törött, +nyikorgás tábori vaságyak sohasem .sz űntek meg nyi-
korogni, pedig egész nap valami terhek, zsákok :alatt raskad+oztunnk, este-
felé гmár négykézláb j ártunk, és ,m!ajld leszakadt +a +derekunk. Amikor  
egy-,egy nagyobb zsák terhétő l megszabadultunfk, хerpülni tudtunk volna  
a könnyűségtől, csupán a tompa јsülytala.nsá+g tartott vissza bennünket.  
Este ;aztán féltékenykedtünk egymásra. Lestük, ki +marad -el, és hán уa ~n  
ólálkodnak a lányok +ablakai alatt.  

-- Azt írja, minden jól megy. Еs nelked most hogy +megy?  
Látod. 'Sebagy — mondom a lehet ő  legszoanarwbban.  
Nekem (se megy jбl — mondja. — Hanem .emlékszel .a Sülére? Tú-

dad, +olyan sölöbö volt egy kicsit, mezíelenül j.ár!kal.t éjlj ,el, várta, hogy  
szálljon a lharmat. A mi .ablakaink előtt várta mindig. Ezt fbi:ztasan nem  
tudtábák! — ,és felnevet, hosszan cseng a nevetése. — Nohát, felakasz-
totta magát. Vagy tudtad?  

Nem — mondom —, nem tudtam.  
De látom, elnéz ,a vállarm felett, és lassan +elhalványodik .az arca,  

mintha kiszökne bel őle a vér, és lkezét nyúj,tj+a:  
Megyek is m.ár, (sietek. De alyan jó, hogy néha írnak.  

Elindul, +még visszaint; (a .sarlkon egy píncérfarma, +kamény(kötés ű  férfi  
vánjа, igazi ú:rierzLber, és el is tűnnek a szemem elől.  

0, régi jó sorom!  

ОО  

(Tónitől különben én is kaptam egy lapot, +évekkel ezel őtt: .a képen  
hoдΡnоkdűnék, +gyér fűvel +benőve, ,és lenni a tenger — a homokos fiöveny  
ragyog, akár ,a türkör. Tetszett ez +a kép, különösen a csillogó föveny, bár  
nem volt rajta semmi élet, (sirályok vagy futómadarak.)  

437  



FOLDONFUTOK  
Részlet a regényb ől  

DOBOS LASZLO  

Görbe, szögletes utcáik ikövein kopog ,a cip őm. Derül a hajnal, de 
mg nem tallálkazta senkivel. Maidarak sz:ólo.n,gatják egymást; ez a 
sötétszürke hunyorgás a m аdárpirka,dat..Rendszertelenill iérpült házak 
falsára veröd'ik liéiptEim zaja. 

Balra katon а5zobоr emeli !kezét, sorrendben ez mára harmadik eun-
lékmű . A harmadik іkа tола sz ъог . Volt egy első  v иlágháibo,rús, húsгг  év 
alatt .kiöregedett. Hat évig puás honvéd Иt a talapzaton, most szov-
jet ,és szlovák ,katonа  .öleli egymást. 

Hátulról sárga bíróslági épület viigyázz ~a a szobrot. Itt* vаn .a járási 
börtön is. Szemtől, kissé jiabbra moгidulгva a katolikus templom nézi 
.a ,mozdulatlan harcosokat. 

Ez a várois főhalye. Félkörnyi területen minden elfér. Bünёző , vádló, 
hősi emdákmű  .és timádkozó :gyülekezet. Itt tartják a nyril,vánas ünnep-
ségeket is. Fontos évfоrdulákon a kkaszarúzást, aívatásokat, pünköskоr 
pedig .a katolikusok ibúcsúj.át. Hétköznapokan a 'parasztoké a tér, pia-
colhatnak, ,kínálhatnak, zöl;dségsz бnyeggel ter гthetfk a !köveket. 

Roppant derekú enber csoszog ;a templomkert útján, a -harangozó. 
Mielőtt belép a temploniba, a kereszt ,el.é térddl-ve ∎ümádkozik. Szinte 
hallom sutbagó esedezését. Utána fekete ruhas öregasszony tipeg a ke-
resz ~tahez; ketten 'térideinek Krisztus lábainál. 

Korhadó Ikút oldalához támaszkodom. Valaho,nrvan er ős lépések  
panna!k a kövekre. Négy utcát tekinthetek innen be, de senkit sem 
látok. A tépések v гsiszaverődv:e felerősödnek. Fligyedek. Nem tudoan 
megállapítani ,a lépések irányát. A falfelületek összevisszaságán pengve 
verődik felém a hang. 

Hazafelé jón v,alalki, vagy otthonrбl indul? T alálgatak. 1Vlintha hege- 
dűhúrakra csapott volna ,egy fáradt Ekéz. Megtapogatom a fülemrret. A 
lépések kkapogásába ismét ibelepenidü'l a húrok patbagása. Nem játssza 
végig a dallamot, csak az elsz ő  sor vagy a nóta végdbe ,kap... 

Ferketeruhás ,alak tűnik az útra. A vár os felől jön. Kezében hegedű . 
Időnként füléhez emeli a hangszert, és ,vékony 'цjj;aivál a húrokba túr. 

Aladár, mtyagam magam elé. Prímás. A környék leghíreselbb mu-
zsikusa. Hajlott hátú öregember. Arca ijeszt ően sovány. Ajikán аk vo-
nala feltűnően kerek. Ismerem a fogait, e161 nyolc arany, alul ihároan 
ezüst. Ha muzsikái, .szürLtelenül 'mosoly оg. Szamei rrrrély gödrökbe estek, 
bal fülére megsüketült. Valaha a nagy vigasságok rangját jelentette 
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a• neve. Azt hiszi, senki se látja, esetlenül füléhez emelgeti heged űjét, 
bizonyo.sságat ,akar, hallja-e rmég a hangákat. 

A templom előtt megáll. Hosszan nézi a ltorony m аgy, fehér hamflo-
kat. Észreveszi ;a kereszt alatt térdepl őket, tétován tesz feléjíik néhány 
lépést, majd fejét a hangszerhez tartja, s belemar .a húrok а. A ;dal-
lamat nem lehet felismerni. Megtorpan, s az eget nézve körbefоrdul. 
Megretten, mikor engem meglát. Reszket ősen biccent a fejével. Hozzám 
jön. 

Lehet? — emeli ál9 a alá a Heged űt. 
Fojtó keserűség szorítja tarkamat. Rébeg ő  szernlpillák alól színtelen 

szempár tapad rám. A viavamikori rrros оly јiјesztő  vigyorrá merevedett. 
Melykat? — kérdi. 

Képtelen ,vágyak szó.ln . A prímás mámiaarca élő  kísértet. 
Még tudók — mondja esdekl őn. 
Hol járt? — 'kérdem 'golkána. 

Előre hajolva áll elбttem. HangszArét lassan a lhóna alá csúsztatja. 
Szerenádozok — kocogja fogai közül, és idétlenül masalyagni pró-

bál. 
Kinek? 

01dalrа  fordítja fejét, hagy jobban hallja, amit mondok. 
Aki akarja... imájus Van... 

Kopott hangjálban ;észem ,a dicsekvés soványka morzsáját. 
Egyedül? — kendcném, de szavamba vág a harang l оndulása. P. 

plébánia ékapujában feltúnik a pap. Lassú léptekkel .hadad ;a (templom 
bejárata felé. Arca mozdulatlanul szigorú. Kutatva figyeli ácsomgáaun-
kat. Tekiintetében meg іbotrán!k ~oz.ás és rendreutasítás Ui. A prímás aláz-
kodva meghajol, motyog valamit, ,és oldalt lépkedveelindul a domb  
félé. Rik dva szedi a lábát, mintha ,hívatlan vendágiként k оitródna ,a tér-
ről.  

Sajnálom, és irtózok tő le. 1VLár ;mosolyogni sem tud. Pedig inegyR пen 
évig csak így 1átt.ák, masolyоgva imuzsikált. Kedvem lenne utána ló-
dulni. Képtelen vagyok elmozdulni a 'kúttól. Riaszt ;ailáz ~kadó feszült-
sége. Nem ilyennek ismertem. Nótáit prábálam képDeleteim ,élié seperni. 
Egy ;sem jut eszembe... Csak .azoka sebhelyes d.allamrongyók. 

Sајпáloпn a prímást, fáj ez .a hosszú emlék ű  hajnali találkazás. A 
nyitпra hagyott templоmajtán .az orgona hangja önnliilk ki. Egyházi ének 
mélabús összhangja. Ha lehetne zenét aijándékozni, a prínnásnak ad-
nám. Legalálbb ezt. Az ;orgonát, a templomot mirvdenest ől, a világ leg-
szebb argonáj.át. O гatóґiiwmot érdemelne, csilin ~gelб  gyerekhangokat, 
ezerhangú hatalmas tikórust ... Muzsikát, zenét. ĆOsszefonrli a !szertefutó  
hangokat, ha csak egy pillanatra is. LTboljára, hadd maso.lyogm а  utoljára.  

Nevetséges elérz еkenyülés. Tudom. Mégis ünnerpies ez ,a pillanat. Egy  
ember kapaszkodik a dombokra. Nehezen lép, föld felé hajlik a válla.  

Az ,életből ;megy kifelé. Ilyenkor minden pillanat búcsúzás. Az emberek  

szerrLéből smár kikopott a prímás, már csak a tárgyaktól búCsúzl)k, a 
kövektől, házak falától, a.blaksarkóktól. Már :a domb tetején jár. Ég 
és föld között innen nézve kicsiny a távolság; .nyomoradott ,alakj гa 
összéköti •a дΡnag.asságot és mélységet. 

A prímás mosolya örök 'ajánlikazás volt, .kezdés, akarás, s valam 
beteljesületlen várakozás. Sajnálom, hogy elengedtem magаmtól. Torz 
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arca rémített ugyan, de jelenléte meg őrzött volnia ;az emlékezés kín-á-
tól. A tеmрlorntál ;hazáiig még félórá.ny;i az út. Egyedül v.agy ~ak. Haltam 
lépteim koppanását. A házak falai, a kerítések :még ,ala)ktalanok. Min-
den sejtelemesen mozdulatlan, senki sem jön szembe velem ... Gonda-
latb~an meghosszablbítam az utcát; .reggelnek, ébredésnek a folytatását 
szeretném érezni és látni. Az ásítozó em(berarcakat, öTtözködésüiket, 
ahogy az ágym ~eleg ruha lekerül testüik.r ől ... De elég egy fáradt szean-
rebbenés, visszájára dы  minden. Érthetetlenül és erеszaКоsan az fordul 
elém, amit legkevésibé várak; rideg emlékek :az ,emberek kёzöлyéml. 

Valahányszor átbuk'dácsolt.am .a határon, az ígéret földjét éreztem 
talpann alatt. Nem kellett felnem a szót; nevetve nn еsélhettem a szökés 
izgalmait, s égiig érő  ;apró бхбхабm oszthattam másdkkal is. Segít ő  ke-
zek nyúlták felém, és sovány kenyeret tettek :az asztalra, hogy fo-
gyasszam el. Szám оtmгa ez volt a reménység tiszta ege, a jó szóval[ 
kínált kenyéndaгa ~b. Gyаlázat elől menekültem,, s ,elég volt egy levél 
szára is, hogy meglkаpacszkodj'aim benne. 

A imegalázottsáag vár аk.ozá.st , nagy váralkоzást ésbresz.t. Bennem i's ez 
élt. Képes voltam mindenre, csak .azt kellett tudnom, hogy szükséges, 
amit teszek. Nagy tettek vágya égetett; nem tudtam, mi a forradalom, 
de Éhségét 'magamban hordtam. 

Mi lesz is nagy várak:azás sorsa? 
Sohasem lehet ;megállapítani, mikor fagy el ,az öröm. El őszar nneg-

kapik .a iinasolygás, azt.an :megfakul a szavak melegsége: ízetlenné válik 
a viszontiLátás. Mikor 1947 jaryuánjiában Berei Erzsivel benyitottunk az 
i.ckaLába, senki se viszonozta kínálkozó imosolyuniklat. Nralpirendxe tér-
tek .felettünk, hétköznapákká váltunk. „Ha itt vagytok, ёletek", gon- 
dolták, de még neon mondták. Kiestünk a szemeik látólköréib ёl. 

Az értelem nem fogja fel azonnal •a meh őzöttsiéget, előblb vigasztalja 
magát. Hallgatag baráti társakhoz fiörleszkedteun, hízele;gte ~m, hiozzá-
hazudtam meegprábaltaitásaii:mhaz. Sa:j.nálkozva :megm оsolyagtak. Innen 
máт  csak egy lépés a koldusállapot ... Ajánhkoztam istennek, egyház-
nak, nagyhangú politikai hatalmasságoknak, megmerevedtek .a mozdu-
latdk. Oldalt fordultak belem az emiberek ... Nappalok és é јszlaíkák 
szövevényében szilánkak.ra roppant bennem a remléлy és ,a bizaakоdás. 
Az elkövetkezlő  :eseménydk dobra verték hitemet és gyermeteg naivi-
tásomat. 

Magyarorszá гgon történt negyvenhat tavaszán. Fiatal sz бnork érkezett 
!a koliégiunvba. Ötszázan szorongtunk egy sz űk eláa;dóterem padyatiban, 
s szájtátva hallgattuk a rbeszél ő t: 

Elég :a papok hu.nсutságá:ból. Az urak szekerét tolták, megáldot-
ták a fegyvereket. A nép ellen szövetkeznek most is. Butítottak ben-
nünkdt, mindenkit. Elég vdlt. 

Hangosan helyeseltünk. Lármázturyk, kialbáltunk. Mindenkinek volt 
valami ,emléke, .ami tüzet fogott a lázitó sz аváktól. Seregibe verődtünk, 
törvényt kívántunk ülni. 'Hangos v:onul.ással ;a katolikus kolostor be-
járatához értünk. ,Orditozva szitkot szórtunk a néma falakra: 

Mutassátok magatokat...! 
Mi►ért bújtoik el? 

440  



Senki sem szólt vissza. Kövekkel, tégladarabokkal bevertük az abla-
kdk+at. Megrészegített bennünket .a ház méima h аlllgatása. K'ibörttik a 
kaput. Beözönlöttünk ∎az udvarra. Dobogva vonultunk a falPpcs őkön. 
Nem állta utunkat senki. Leszagg+attuk az imafülkék ibíbar bárs оnya+it. 
Szétddbáltulk, téptük, ami Ikezünk ügyébe akadt. 

Kiabáló diákfalkával sadrádtaim szabóról szab.ár Іa. Csendet és egy-
szeríí rendet találtunk Qв  ndenütt. 

Itt van, megvan — kiabálta valaki diadalittasan. 
Kíváncsi garnialyaggá t оrlódt:unk a .szűk folyosón. A kör .közepén 

reszikető  asszony állt. Apró szemeit ijedten kapkodta .egyik arcról a 
másilkna. 

Hol vannak? — ;kiáltott rá egy .széles .arcú, ,sz őke fiú. Hebegett 
vaiamit, de nem prtettem. 

Hova bújtak? 
Az asszony kövérkés állát sírás reszkettette. Képtelen vala egy • sz.át 

is mondani. Kezeit tördelve fehér kötényiét gy űrte .markaibta. 
Egyetlen papot találtunk az ∎épületben. Ágya szélién ült egy üveg-

fallal elválasztott ihosszúkás helyiségben. Valószín ű  ez volta gyengél-
.kedö. A ;közeled ő  zsivajgásra felállt, i ~máгa ;kulcsolt ,kezeikkel az üveg-
falhoz lépett. Szemben .álltam vele. Száraz sovány arca volt és hegyes 
nagy orra. Szempи-llá.+i rebegtek ∎az izgalomtól. Vártam, szól majd vala-
mit. Kértél, vagy remdre int, a zsivatjgás ,el is csitult néhány pillanatra. 
Ajkának vonala feltűnően sárga volt, szája szélén remegett a sötétl ő  
rancdk sora. 

Hol vannak? — követelte valaki hátulról. 
A papnak megrebbent a szeme, de nem szólt. Hidegen Plnézett a 

fejünk felett. Csontos szoborarca és hallgatása tiszteletet parancsolt. 
:Főpap — kiabálita .mg .az el őbbi hang. Suttogásba fúló csendes 

morajlás volt a válasz. Hábulról durván nyam ~a,kadtak, v'állam!at ke-
gyetlenül az üvegfal ivastbardáiihoz szarítottáik. 

Jöjjön .k+i, álljon .eUénk — mоndta bizonytalanul a idélutáni gy űlés 
szó.niaka. 

Menjetek be érte — kiáltotta valaki. 
Néma — röhögtélk a ihátaim smögül. Senki sem .nyúlt .a kkilfincsiherz. 

Dühödet ki+aibálásurLkat fellitba a papi arc .szenvtelen merevsége. El őlbb 
azt hittem, аláгkadni fog előttünk. Rémületében :térdre esik. In'dulla-
taink juhászadásával fenséges nyugalmat láttam a h оmlakán. Engedett 
a vak bоlakodás ereje. A basszúért liheg ő  diákfálka elernyedt. оtgy 
éreztem, +már parancsol .a csontos papi arc. 

Másnaip bucaitnyi diákot ibevittek a rend őrségre. Beírták !az adatain-
kat, laztán 'kLkülidteik .egy iporos folyosóra, várjunk. Lehet, hogy ez a 
várakoztatás is 'a vallatás mádczereihez tartozott már. Alig szóltunk 
egymáshoz. Nem értettem. Tegnap a papok ellen uszítanak, ma aneg 
felelősségre vonnak érte. B ődültség. Hogy lehet ezen eligazodni? Ki 
szervezi ezt így? Véletlenek? Vagy egy különös helyzet figurái va-
gyunk. Izgultam kissé, de megbánás nem volt bennem. Jólesett az la 
tegnapi bomlbolás, valami vad tehetetlenséget tompított el. Igazságt а  a-
nok voltunk? Nem ,baj. A .szavaik és 'kételyeik mögött kicsit h ősnek is 
éreztem +magaim. Fontosnák. 

Bekerültünk a parancsnok elé. A +kapitány felt űnően alacsony, zöi-
mök ember. Gondosan vasalt egyenruha tartja a vállpántot, mégis 
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esetlen. Folyton a vál lapit rángatja. Mozgása :sz,ándékoltan .katonás, nem 
illik Ihoz.zá. Azel ő tt boltos volt. A 'városban rossz .híre van, nem szere-
tik. Családja elpusztulta tábarokba.n, egyedül jött vissza, rés rernd őrnek 
állt. Madara türelmetlen és rendreutasító. Gyanakvó, hatalmát lab0g-
tató ember. Kedvenc szavajárása a '„+megtorlás” és a ,r eszámalás". 

Sorba ál_ltu ,k .előtte, mint .a Ikraszárnyai kihallgatásdkon szokás. El őbb 
jól megnéz minidegy'ikünrket, és csalk ,aztán kérdez: 

Kii bujtotta fel imaigukat? 
Mаgunktál tettük — mondja hosszú hallgatás után Karász, egy 

utolsáévеs tanítónövendék. 
Értelmetlen, ingerít ő  Ikéndés. 

A forra ~daл.oura nem .tűri :az anarchiát. Itt nem 'ardítazhat mindenki, 
ahоgy neki tetszik ... Az -ellenséget ,másként kell me ~gsemmisíten+i —
vágja ,felénk, és :rándít ggyet a vállán. 

Így látták jónak — válaszolja nyugodtan Karász. Dacosan farkas-
szemet néz a rendőrtiszttel. Nem fél. Így beszél mindenkivel, nyiltan, 
szúrósan iszernbenézve. Ő  az intézet legöregebb diákja, gö+m бri paraszt-
fiú. мegjárta :a frontot. Házam hónapot harcolt +a 'cséhs il оvák had-
seregben. Egyenruháiban szökött át a határon, egy féléi g így járt az  
órákra is. Nem nagyzolt, egyszer űen nem volt ni ѕ  öltözéke.  

A forradalmat n і  irányítjuk — folytatja a kapitány.  
Hunyorogva hallgattunk. Ilyen összeállításban araég nem tal ~álkaztam  

ezc~krkel a ,szavakkal.  
Mi így érezzük — ellenkezett Karász. A kapitány imegh б  kenve  

vegigmérte a +diákat.  
A ihitvallása senkinek sincs a 'hornl.oka.ra írva — vetette 'közlьe bá-

tortalanul egy piros arcú gimnazista..  
Ne 'oldtasson — to гko ~lta le a parancsnok. — Parasztsu+hancdktól  

nem kerünk tanácsot. Mi vagyunk a +munkáshatalom  .. . 
Mondta, beszélt a forrada Іamrál, felelősségről, mintha könyvibő l +ol-

vasta válna. Karász arcát figyeltem. Fejét leszegve hallgatott. Ez  a 
szdkása. Ra valami nem tetszett neki, a cip ője arcát nézte, ,és +a nagy  
lábujját mozgatta.  

Aztán ifenyegetésék ,közepette utunkra engedtek. Jólesett tiszta leve-
gőt szívni ,magunkiba. :N,evettünk, öleltük egymást. Er ősnék és f а tal-
nák éreztem +maga+m.  

Korai öröm volt. Elrendelték, hagy a csehszlovákiai tliák оk heten-
ként jelentkezzenek a rend őrség-en. Megalazó számonkérés. Az id ő-
pontot is megadták: vasárnap tizenegylkor. Végighallgattuk a zengietes  

istembisztetletet, énékeltem, imádkoztam, +s hazamenet beléptem a rervd-
őrségre. A szolgálatos .aláíratott velem qgy ívet, s ,egy hétig nyugtom  
volt.  

Tr±éfálkaztunk ezen a felesleges szigorúságon. Elmókázták. De csak  
eleinte. Aztán már nem ment. Restelltük. Szétnéztem, miel ő tt beléptem  
volna 'a nagy vaskapun. Tétováztam, úgy t űnt, hogy mindenki engem  
figyel. Plakátokikal ragasztották tele a kerítésdket, a házak falát,  •a 
széles ,fatörzseket. „S гΡaabadság" lett a jelszó, „Szabad.ság", igy köszön-
tünk. ÉnelkeLtii+nk., enerteltiink, „Nem lesz a t őke úr miirajtunk"  .. . 

Vasaznap tizenegy јkar ,bekopogtam ;a szolgálatos rend őr .ajtaján. Alá-
írbam a nevemet... Hat nap +múlva ismét jelentkeznem  kell. 

Húsvétkor legádi'ába mentem egy észak-fmagyarans гági kisfaluba.  
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Le, kesen hirdettem, hogy feltamadott Krisztus. Az ünnep másnap јjá-
nalk ,estéjén gazdag vacsora ,borította az asztalt. Harsogva nevetett a 
pap, kínált, maga is ivott három emnlber helyett. Nótába csapott, szo-
marú emléket siratott, elhallgatott, majd újra ;kezidte: „ ... elindultamra 
szép hazámból" .. . 

M аgárаillik ez, ,édes öcsém — .kínálta koccintásra poharán. Fené-
kig ittuik. 

Se hazája, se istene — folytatta ;közel hajolva hozzám —, az igaz 
hitű  ember másként m.ádkazik. Al.ázatosabban. A pr!é кlilk~ációkat jól 
elmondta, de .az ilmádsága a harang nyelvé јg ,sem jut 'el. 

Megszégyenítve hallgattam. A pap kárpótlásul ,teletöltötte poharam. 
Flnekelje velem, kedves öcsénm; .;bú .ebédem, bú vacsorám" .. . 

Az еnyém is az — harapott a nóta félsoréba —, minden imagya.ré 
az. Nekürnk csak .a búsongás áll jól. Máskar hamisak ivaigyunk ... Mi-
nek örüljek, ké.t lányom van .. . 

Apa — ugrott fel ,az aszta.ltól Ibolya, a kisebbilk papleany. 
Csend! 

Az asztal körül elnéxnault a beszélgetés. Mindeniki a papra figyelt. 
Sírás iképű  felesége ipedten az ajkához 'kapta kezét. 

Dénes — súgta ;maga elé. 
A nagyobbik lányiam rendőr, rangja is van, haadn,agy, •rend őrгhа+d.-

nagy. Nem jutott neki jobb kenylér, Betör ő'.k után .nyomnbz ... Isten-
verése. Sok .a magyar, kedves öcséam. Rákóczi óta bujdosik a ama,gyar, 
mégis tele van vele az ,ország. A lányamnaik csak ,egy un~formis jutott. 
Mi lesz beldle? Ide özönlenek maguk is. Ma ,még csak taz iskola a kell, 
holnap 'már ,a hivatalokban ülnék. 

Igyon — ,szólt rám hangosan. 
Nem nyúltam a pchár után. 

Tisztelendő  úr — emelte poharát a ;kántor. A pap nem figyelt rá. 
A lányom ntiajd vigyaz magukra. Tanuljanak. Urak lesznek. El-

eszik elölünk a .kenyeret. 
A kisebbik lány hazzáamha:jolt, és biztаtón vá гllаmra tette kezét. —  

Ne hallgassa — súgta kedveskedón. 
Mindig mások jönnek. Erőszakosak, tolakszanak... 
Az istenért — garábáilt :közbeszó`lni .a papné. Elég volt egy magorva 

tekintet, .asztalra szegte .a fejét. 
Viseljek a :sarsnzkat — fújta magából .a a mérget ,a lelkész.. 

Üsszerappant a jókeadv. Töblbet nem szólt. Be.11t a sarolkba, hátát a 
falnak •támasztva ivott. Egymás után ürítgeatte a páh.aralkat. Egyke кΡl 
vűen nézett maga elé, ,mintha keresni valamit, az asztalon vagy a szé-
kek lábai ,között. 

Ahogy foszlott a vendégsű rű , kiosontamn a szobából. еsszekap ►kоdtam 
sebtében a halmnm.at, kimásztam .a kertre nyíló .ablakon, ёs ahány а  
állomás. Elszöktem. Ilyen még nem volt, az иstenszolgáló legátus zsi-
vany ,módj ára hagyta ,ott a vendéglátó parókiát. 

Keserű  éjszáka. A háborútól (megrongált váróterernlben hideg volt. 
Az i's lehet, hogy a haroak előtt takarították utoljára. Fisz ak és b űz. 
Sötétség, nem ;mertem járkálni sem, irtóztam. 

Falyto,n a lelkész arca t űnt elém, Nag т, robusztus termete, öblös 
hangja, a szemei, .a pohár, 'almit Emelget. „Másnap biztos megbanjra,. 
amit mondott", mentegettem magamban. NLá:s helyzetben talán vak 
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dühvel v~isszаfeleselek. Must lassan sz űrődött twdatomig a sértő  meg-
aláz,á,s. Kételkedtem a hallottak ligazában. „Az isten szolgájának nem 
lehet ilyen örrd.ög lelke." A rend őr vagy a finánc a hatalo дn embere. 
Kötelességét. teljesíti. Ölhet, üthet, nem várak t őle mást. Szétá гadt 
bennem a fájdalom, fokról foikra, a'kadoz+va, gyengülve és hirtelen foj-
togatva. 

Megjött a hajnali iszemély. Kopott, rozoga szerelvény. Az ablakok 
helyét desz!kákkail +szö.gezték be, s ha ,jutott, keskeny üvegszeletet 11-
lesitettek ,a deszkák ,közé. Fény csak itt juta kacsiba. A rabszállító+b+an 
sem eshet szo ~marúiblb utazás. Bátmulnám a tájat, fáraszt ez •a ,görnyedt 
'kukucskálás, s ha erőlködöm ís, keveset látok .a Hernád +szépséges völ-
gyéből. Egy ,keskenyke m.ezősze.letet, .amelyen k'icsinyelk a . rétek, tör-
zsüktől tépetteik a fakoronáik. 

E:mlékektőal pezseg a húsvét utáni islkalásnap: ünnepiek, hirtelen lolb-
bant szerelmek, fényképek, nevettet ő  anekdoták, torkos ivászatok. Mo-
sólygоk. Az iskolatársak nem hallották az én útrabacsátámat. Nem 
tudják. Hazaival 'kínálnak, ennivalóval ,és ,büdös tengеrrцp:álinikáwal. Ez 
a hirtelen jókedv, a szesz marta hangoskodás most nagylelk ű . Holnap 
már mindent lakatra zár. Fösvényikedik. Ma .még minden a ,nevetéslb е  
olvad, ,a dicsekv+ésibe, ,a békéltet ő  emlékezésbe. Egy éjsz аКа  mwltán mtiá-
si,k oldalára fordul a jókedv ű  tükör. Csak a tárgyék zaja marad; 
ágyak, szekrények nyikorgása, kanalak csöngése.  

A tárgyak és az embernyüzsgés közepén a +ma,gány. Az egyed цl7iet 
kínzása, ,amely az ünnepek óráiban +kicsinyre zsugorodik, aztan n őni  
kezd, terjeszkedik, elf оglal minden gondolatot.  

Vasárnap fél tízkor istentisztelet. Párosával megyünk a templomba.  

Másodmagammal a .karzatra lopózunk .az orgona m ё11é. Gyönyörű  
hangszer, alázatos kishangyák vagyunk a nagy sípék tövében. Ha búgni 
kezd, felemeikedí;k a templomhajó, .a híveik padsoraira alaktalan fekete 
folt borul. 

Hazafelé egyedül megyek. Észrevétlen elszákadok a többiekt ől. Há-
rom templomból utcára zajlik a város. A nap áztatta szétles járóikon 
em!bertóсsák folynak össze, egymáshoz hajolnak, szétfaszlan+ak egy 
időre, hagy néhány lépéssel ,odébb ismét •ar'k+áb а. isűrűsödjenek. 

A .fal +mentén megyek. Ujjaimmal falók és köve чk :felületét ci ~rógato¢n. 
Számalom a kapukat, a fényképész 'k'iraika.tá:tól nyolcadik a nagy ziöld 
aj tó. A .szolg,álаtos rend& mindig ugyanaz оаi a helyen ül. Váltják egy-
mást, mégis, mintha ugyanaz a sapka, ugyanaz a vál ьpánt szúrná a 
szememet. Az arcuk is ,egyforma, merev és szigorú. Tizennyоl:can já-
runk 'ide vasárnaponként, eddig nem találkoztam egyetlen iskaliatár-
sammal sem. Lehet, hogy véletlen, lehet, hagy egymást íkerülgetjüik. 

Így folyik ,az élet. Seftesen peregnek a napok; hétfán reggel áhLbat, 
érierklünk, јn dkoz,wnk. Alázkodva kérjük az istent. Egyrrnás(ba falylk 
hat nap. Szoanlьaton csak a hangokra emlekeze+m, ajz álmos esti ének-
l.ése+kre, szeikrrényaJtók nylitagatására, kanálcsörgésre és az örökös éh--
sé.gre. Ez állandó és ktielégíthetetlen. Az éhség kísér, larplpangva min-
denütt jelen van, mozdulataimban, tekintetemben. Farkas és alázkodó 
jósság vagyok egyszerre. 

Aztán jön a vasárnap. Tejporos amerikai :segélykávé, tisztáZkad аs, 
sorakozás, templom, orgona, gyülekezet, prédiíkádió és a vend őr. Ez 
,a hét ileghosszabb napja. Fekete-fehér tisztaruhás ördögalbrázat. 
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Belépteun a l.álth аtatlan kezek húzta k&be. Topogok, maegyek, hét 
közhеn a hangоk feszitik idegeimet. A hat tamítási óra kswlé ~teléivel 
egész nap szól a zongora, harmlónium és az orgona. Egybehangzó zene-
bona, összevisszaság. Rend és mégis szörny ű  rendszertelenség. C-dúr, 
Esz-dúr, m:ehézkes ujfjgyaik:orlatofk, zsoltárok, .dicséreteik, s a hhilmnusz 
őrületig fismétl:ődő  előjátéka. Ot évig gya іkaralijuk ;az isteni alázat .kí-

~sérőzenéjet. Születés, halál, iidvözlés, örökélet és .f.eltá ~madás h2rdető'i 
leszünk. A nagy iisteni imű  statisztái az egyház és a nemzet napszá-
mosai: tanítók. 

Hat napon át a zene m űveli lelkünket. Hetedik nap minden elcsitul, 
ez a pihenés napja. Mosta ,színek kényszerítenek szelíd ünneplésre, a 
fekete 'kendő.k, kalapok. Felülről nézve .alaktalan ,sdtét tenger, énekibe 
csap, felmorajilik ... Csendes imába csitul... Alig ,észrevehetően élk 
nyílik .a tömör sorok között, zöld rend őrsapka nyomul elém. Neon érint 
senkit, nem szól senkihez, elhúzódnak ta közelétb ől, mindenki a maga 
imáját mondja, ailázabában is csak imagára gondol az emlber. „Miatyánk, 
ki vagy a mennyekben" ... Már mindeniki fején rend őrsapkát látok, 
alkktalan zöld tányérok. Üresek. Templomba vezényelték .a rend őröket, 
Fejük és .testük tartása feszes. Ha ,kérdeznek, csupán h Іomlokr.ánсаik 
sűrűsödnek. Sze,müik fehérje a kérdezettre viQlan, ide csak pillanatra, 
aztán árnyékot vet ábrázabukra a sapka zöld tányérja. 

Elölről kezdődik a hét. Áhítat, hangzavar, s a pihenésnek rendelt, 
fojtogató vasárnap. A teremtés hetedik napján pihen az Úr, azonban 
rendnek lenni kell, az ünnepnapi parancsok alázzák legmélyeftabre az 
eimibert. 

Fekefie pontok hosszú sora áll el őttem, időnként felknáltójel. Mеg-
állásra intő , parancsoló. Tiltó! Kis örömtik pezsegnek körül, pillanatig 
tartóak. Utána felkiáltójel 'következik, zöld rend őrsalplka. Dolgozatot 
írtunk, 'a ionár gúnyosan Ikifigluráz, ahány mondat, ónnyi felkiáltó jel. 
Képtelenség. Mióta visszajötteink, Berci Erzsi kórházban fekszik... 
Bomlanék szerelemre, ;mеgmоsolyognak .. . 

Nem ibírtam ki bavább, meg kellett szólalnom. 
Céltalanul tekergek a .határmenti .falvakban. Két napig ,egy tanyán 

napszámоsk;adom. Enni -adnak, és kőhajításnyi távolságból nézhetean aa 
csehszlovák oldal falvait. jszakára dоhánycsemipészek húzбdnak meg 
a csűrben, fkolomposuk éhív, csal, prágai utat ígér. „A dohányból ciga-
rettát sodrunk, három nap múlva indulunk, most kereskedni kell. Az 
iskola várhat" — .magyarázza. 

Nincs dohányoól, mit fogak árulni? — eLlenkezam. 
Adunk. 
Pénzem sincs gaz útra. 
Megfizetjüik. 

Kétkedve figyeilem arcukat. Szakatlan ez a nagy segíteni akarás. 
Mi .szükségük van ráun? — kérdem kébkedve. 
Barátságból, jolblb, ha többen vagyunk, a diákok jal tudnak be-

szélni, idegenben hasznukra válna .. . 
Ráállok. Tetszetős, csábító Lgéret. Utazás, kaland, vak csapongás az 

iskola szigora után. Keményre tömött zsákot nyomnak a vállamra, 
hajnalban indulunk. Egy darabig ösveny vezet a tanyáról, a határ vo-
nala vizenyős ,kaszálót vág .ketté. Kötésig férő  fűiben gázоlunk, feltöl-
tődő  mocsárfenék hínános 'fdldjét tapossuk. A koilampas e1ü1 megy, 

445  



összehúzott .szem ~ölldőke alól szúrás sasszem vizslatja a ;bájit. Id őnként 
hátratekint, érzem a ,tE ~kintetéből, engem ellPnőr~iz. Kedveskedve csa-
logatott, de hisz nekem. 

A rét végén székér vá:r. A gazda éppen csak megbiccenti ,kalapját, a 
hangját nem halban, csupám szája +mozdulatából rezzen a „jó reggelt". 

— 
 

Rendben van — ,fordul a vezér felé. Széles csontú, száraz arca 
elégedetten. xnоsalyra ránсoládilk. 

Szekérre raikjuk a zsákákat. A gazda jókora f űasorrLával takarja be 
a szállibmányt. A vezér szekéren megy, 'bennünket hátr аparancsоl. Üt-
ven .méternyi .bávalságra kővetjйk őket. 

Kanyargós mezei úton zörög el őttünk a szekér. Nedves reggeli h ű-
vösség borzong rajtam. A :szőkés félelrmét .most nem érzem, „a felelős-
ség nem az еnyéan", hitegetem magam. Egyik 'társam, hórihorlga ~s so-
vány fiú. Arca feltűnően szép, 'haja, • homloka., sze+möldókének íve a 
filmszínészekre emléJkeztet. B őrének enyhe pirossága élesen elüt fa 
tavaszi reggel színeitől. Nem ill'ilk ebbe a ,környezeúbe. 

Mit d~olgoz;i ~k? — kérdem bátortalanul. 
Zenész — szóla.l meg a harmadik csempész —, finom zenész. 
Az kicsoda? — ibökök a szekér felé. 
Forg.ács, ,kőműves, jó össz.eköttetései vannak. 

A zenész ,megáll és cigarettadóznit nyújt felém. Ügyetlenül .ba г Ρjlló-
doпn ;a durva szálú dohánnyal. Elveszi tőlem, vékony, hosszú ujJjai 
aközött reszket a оigarettafpapír. 

RágyújtunJk. A zenész kűhécselvс  szívja irrnagába a füstöt. Csak .no ~st 
tűnдlk fel köhécsоlese..Szalbályos időközökben rázkódva köhécsel. Ennek 
a rsggelnёk nincs is ,nvás zaja: a szekérkerekek lágy kotyogása .és a 
zenész csendet morzsoló (köhögése. 

Akácfacsoport elején fináncok lépnek a szekér .elé. Rőviid szóváltás 
után taváib(ben гgedik őket. A bajiba jutott ember ;alázatosságával kö-
szönünk. Kutatva végiganérnek benmün ~ket, tanácstalanul megállunk, 
köszönésünket sem fogadják, nem szólnak. Állnak, .és figyelve nézik 
mоzdulatlanságunikat. A zenész lép tovább el őször. Fejét lehajtva szé-
gyeni&ezik. Félsт.egem .motyog valamit, ,mintha bacsán ~atot kérne a zölid-
ruhás fináncoktól. 

--- Mindenkinek kell .a penz — mondja szomorkásan a harmadik 
Ez civilben futballista. A h эlbarú el őгtt Malgyararszá Јg arásodik csapatá-
nak reménye volt. Nagy rke.rül. ővel nyugatra készüllt, és itt rékedt a 
kisvárosban. Kereskedik, éS vaisár атaponként futball оz'ik. Betársult egy 
ikocsmába .is, azonkívül cigarettát ad-vesz nagy bételekben. 

A zenész ismét ćigarebtát sodor. Kínálja a futballistát is, az eluta-
sítja. 

Pálinik.ád nincs? — kérdi követel ődzően. 
Majd a ;;faluban. 
Átjött a szajré, ihatunk. 

A zenész csak .bólint. Rasszú, puha léptekkel tapossa az utat, ,mimtha 
szőnyegen járna. A 'másik az ,eléje Ikerül ő  rögöket rugdossa el. 

Módos parasztház konзґhájában ülünk. Az ,asztalon aibarkásüvegben 
pálinka gyöngy~őzn ~k. Büdös és .esős. 

Nagy tétel -- mondja Forgács. 
A .részeanat hagyják 'itt — szól еgy~kedvűen a házigazda.  

--r Ne zsugoriskodjorn — forrlfult felé Forgáos.  
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A gazda szúrósan a beszél ő re néz. Amaz nunydrоgwa folytatja: 
Meggаzdagadhatunk .. . 
A dáhánуgy,áralk !még nem dolgoznak — mondja vigyorogva a 

futballista. 
Az én hátaimon ne ugráljanak, hagyják itt a részeanet — i smétli  

réjakacsul.  
Mit kezd vele?  
Az én dolgoun. 

Zomá:nсá.t vesztett szed őkaвá11a1 pál'ir цΡkát mierít a zenész. 
Ide is — ,tartja vizespoharát Karaj. 

A zenész sohasem néz senkire Esetlenül pocsalja a pálinkát. Most 
is reszket .a keze. Isz.i;k és köhécsel. Félszegen rebeg ;a szemre, ha er ő-
sebben .szól valaki, megrezzen, s az asztalról földre veti tekint.etét: 

Utolsó kenyér — motyogja szeryrnnérme+sen. 
SzégyPllős kutyarna гk lába 'közt a farka — ízetlenkedik Forgács. 

Karaj :idétlenül röhög. 
Pénz kell, mindenhez pénz kell —• mondja és mag ёba önt egy 

pohár pálinikát. 
Felcihelődtünk. Végigtalposbunk egy feYszántutt kerten, s rákanya-

rodjunk a kertek alji mezei ösvényre. Az ital fej entibe száli, rétek, le-
gelők, sznntók színpadü kul іisszaként vonulnak mellettem. Egybefolynak 
,a színe1k, barázdá ►k, szekérnyo ►mok és laоsogós torzsakók. Forgács biz-
tosan lépked, ismeri a járást. Hárman, felváltva cipeljük a kemény 
dohányfonattal tömött zsákot. A zenész bárgyúan egyensúlyoz, id őn-
ként oldalra tapogat kezeivel, mintha házfalak biztonságát keresné. 

Karaj nem hajlandó kénbe fogni a zsákot. Tíz méternyire utánunk 
ődöng, s ha elfogy tálba el ől a rög, a terngeriszáralk tövét rugdossa. 

A városba vezető  keresztútnál elváltunk. „Két naip ,múlva indulunk", 
búcsúzott Forgács. Részesedésként adott ,egy 'kiló ,ddhányt, ;és elm аgya 
rázta a ,сigaretbatölltés csín] át-bínj át. 

Harmadnap délután vonatra ültünk. Batyumban ezer cigaretta és két 
karaj ∎lekváros 'kenyér. Anyám félt ő  intése, „ne menj messzire", сsalk 
az álloméásig kísért. Aztán imár nem hallottam. Vegyes beszéd ű  zsongás 
kavart .a fülembe. 

Idegen világ. Nyoimorúságos zsúfoltság, piszok, akaratos ,fészkelődés, 
t.ol ,oéдΡgás és a hallura fogott beszéd monoton аmorajlása. Folyosókon, fül-
kékben emberhalmaz, a lábak között batyuk. Zsákdk, le:ped őlbe csavart 
ruhaг  б 1бk, minden tarisznya .egy ernberaors. 

Rongyokba asa лаrt 'remények. Akár egy :középkari vásári nép. Gse--
pészek, üzérkedők, szélhámosok és csereberére (kényszerített városiak. 
Hangjuk, beszédük halikra fogott. Bizalmatlanok és ;k гvánasian érdek 
lődő.k. Száz kilounéterenként katonai jár őrök fésülik a vonatot, erélye-
sen igazol.tatлaik, káro ►m~kodnák, türelmetlenül repegetik .a zsákos ba 
tyuk vásznát, ,аztám Íbelefáradnak. Reménytelen próbálkor гás. L. bam 
alatt száraz borsószemek ropognak. Ápolt arcú id ős iasszony átkozódik 
az első  fülkfélben. Már nrLásodszor túrbak .a csomagjába. 

A gazemberek mehetnek, aza'kat vigyék ... ,dohánytól bűzlik a 
vonat, leitatják még az istent is, haramiák .. . 

Önikéntelenül is a ћáti,zsákamra tapintok. A zenész egy mozdulattal 
:közelebb húzódik Fargacshoz. Fél. 
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Főzzön , nekik vacsorát,. mama — ízetlenkedik valaki a folyosó 
közepéről.. Fojtott röhögés borul az asszony mérgel ődésére. 

Éjfélre Čadcára érünk. Úgy .mon+dtá'k, ez a legveszélyesebb +megálló. 
FIatárállomás. Mit kezdhet ilyen törvénytelen rakománnyal néhány fi-
nanc? Szаladagálna ►k is a voznat mellett. Kiаbálna,k. Két embert nagy 
papírcsomagokkal lecijbálnalk +a szomszéd vagoniból. Többre nincs iid кő . 

Megrándul a szerelvlény. Rendetlenül csapkodnak .alattunk a kere-
kek. Felerősödik a suttogó zs+ivvajgás. Aranyásók éhsége hevíti 'a .r.emé-
nyeket. Várоsnevek 'köröznek: Prága; Gheb, Jáchymov .. . 

F+or+gács emég eddig senkinek sem szólt. Figyel, hallgatózik. A - vagon-
ban félhomály lappang. Az +arcolk vonásait csak sejteni lehet. Karai a 
csomagokra d őlve .horkol.. A zenész lopva Forgácsot figyeli. 

Utolsó ІkІПуёг  — súgja (feiém fordulva. 
A pandavezér is hallja, de nem szól. 

A Szudéba-+vidéken üresek a házak, visžik a németeket — гmagya-
rázza egy cigánykép ű  :alacsozny аrniber 	oda kell menni ... Vago- 
nokba lehet pakolni... 

Honnan tudja? — іkёгdі  tört szlováksággal Forgács. 
Harmadszor megyek, úgy hagytak rneindent, a reggelit sem tud-

ták bekapni... Mosatlanul maradt az edény is. 
Visszajöehetnek — biz оnytal+ankodi!k a bamdavezér. 
Köphetik a markukat, ami marad, megehetik... Kinéztem egy 

parasztportát. 
O+daköltözne? — kérdem. 

Csodálkozva az arcomba néz, majd elmosályodik. 
Szébbontam. 
Bonbárság — slzól Iközbe 'a zenész. 
Nekünk is szabad egyszer élni -- mondja nyom+atéikkal. 
És a hatásá,gdk? — érdekl ődik Forgács. 
Kutya se őrzi ... Kísérteteikkel ijesztgetnek. 

A zervész .a.lulról nézi az embert. Az államáso:k bevillanó fényeinél 
tanácstalannak tűnik az arca. 

Aki fél, - az miaradgon otthon — mondja kurtán, és maga e+1é fújja 
a büdös cigarettafüstöt. Ridegen, érzestelenül nezi a folyosó deszkáin 
ringó emfberihur ►k.át. A sejtelmes félhomály egybeolvasztja a .rendetlenül 
szertedűlő  ,emiber.alakakat. Keákenyike rögös földdarab a v.oznat'faly+asó. 

Forgács az +indulás ó,ta még nem ült le. A szemben lev ő  fülke utasait 
vizalatja. Ha fény viliion +az rablakra, 'kinéz, aztán ismét az emberek 
koponyájára ,rakja tekintetiét. Halotti mozdulatlanság, a- •guibbasztó ar-
cuknakcsupán a .kiálló részeit látni: homlokot, orrokat, s támasztékot 
kereső  állakat. A szemek gödrében s бtétség ül. Görnyed ő  .síroszlopok, 
néhány órára tetszhalottalk, é+bred'ésük a gonosz ravaszkodás reggele 
lesz.  

A futballista ormótlan szavakat morzsol ajkai között. 
Elmegyek ... Pass, húlye !bíró ... Pénz ,kell .. . 

Senki ,se figyel rá. Titokban mindenki a saját álmát mondja. Nyögve 
elszellenti magát. Keserves er ő tlen hang, akár egy egér epanaszkadó 
ci+ncongása , 

Szegeny — mondja a fekete +kép ű  ember. 
Forgács arca meg sem rándul. A zenész 'tápászkodva feláll, markába 

fogja ajkát és rázkadva köh őg. 
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A - fülke . túlsó • sarkában szeamérm'eblenül ölellkezne ~k. A fé г7fEi ,alakját 
zölades kabát takarja, a n ő  háttal ül nekünk. Villogó counгbjaa оly!kor ki-
csúszik a :kabát szárnya a1ó1. Nem érzi !meztele+nségét. A ib бr fehérsége 
erősebb a lámpa sápaidt fényénél. Bevilágítja a fülkét. 

Bagzanak — !mondja Forgács. A zenész meredt szem:mel nézi őiket. 
Rebeg a szempillája, és nagyokat nyel. A pirkadat alalkukra igazítja a 
kabátot. Egyre ritkábban emeli meg a .szövet ráncait egy-egy keres ő  
mozdulat .. . 

Tizenkét órás utazás .szövi belém .a fáraadtságot. T ёrdeüm a földre 
roggyannak. Feltápászkodom. Túlvilági játékn ők tűnik a napkelte. Min-
den szín egyforma. Tulajdonképpen a táj és az embereik . arca unalmas 
szürke. A sátán képére rkövü:l bennem az idegen nyelv ű  világ. 

Forg.a] ~mas utca sarkán állva bátortalanul kímálgatom a cigarettát. 
Forgács állított ide. Karai és a zenész száz .méterrel .adéibb teszi ugyan-
ezt. A jónapoton kívül csak ezt a két szót budam csehül: vegyenek  
cigarettát. Ezt is törve, nevetségesen ejtem.  

Vegyenek cigarettát — lépek közel a járókel őkhöz.  
Kora reggel van. M гunkába sietnek az emberek. Nem érnek rá tár-

salogni.  
Vegyenek cigarettát — n ~smétlem reménykedve. Úgy érzem, kül ö-

nös jó tettet végzek .ezzel a kínálgatással.  
Egy ötven körüli ember megáll mellettem, és gaz árát kérdezi. Meg-

hö ~kken, aztán .mosolyogva otthagy.  
Vegyenek cigarettát — hajtogatom gépiesem.  

Mutatom, kóstoljáak meg. Beleszippantanak. Torz arcot vágva - vissza-
adják. Erős. Délig tizenöt cigarettán sikerül túladnom. Ebből megebé-
delhetek.  

Forgáccsal tanácskozunk. Délután fel.eáron kínálgatjuk. fgy is csak 
a. vacsora ára kerül .el ő . Éjszaka az állomási padokon alszunk. Reggel-
től a külvárosi utcákban házalunk. 

Vegyenek cigarettát — mondjuk egyszerre hárman is. Sehol sem 
engednek a házba. Gyanalkadva végigm,érnek, elutasítanak, legfeljebb 
tanacsolnak valamit. Ismét az állomás myújt szállást. 

Harmadnap Chocenba utazunk. Úgy (m;tindták, ott nagy keletje .van 
a ,dohánynak. Házalunk, .kopogtatunk. Fukar szerencse kisér. Ötszáz 
cigarettáért viselt bakancsot, katonanadrágot és hátizsákaat kapuk. Szá-
mamra ez vagyon. Birto!ká(ban azt is elfelejtem, hagy amásadnap ~ja neon 
ettem. 

Keserű  öröm, csupán egy pillanatnyi viLlanaás. Az állomáson ren гdőrök 
igazoltatnak. Bekísérnek. Egy napig ott tartanak, és próbálják kiderí-
teni csavargásunk okát. Nyögve, izzadó homlokkal magyarázunk: „Ro-
konokat várunk amerikai fogságból". Az бrimester gúnyosan masolyo!g, 
felettese, aranycsillagos rangjelzéssel, figyelmesen hallgat. 

Ismétlődnek is kérdések, a feleletek. A !mosolytik és a figyelés. Itt 
minden .a szavak ismétlésén múlik. Egy kezünikön meg lehet számolni 
szókincsünket. Az őrmester is egyre csak ugyanazokat a kérdésekei 
teszi fel. Rakényszerítettük a körbeforgásra. A esz "elseperte senki em-
bernek is van kényszerít ő  ereje. 

A rendбr jegyzőkönyvet ír rólunk. Továbbítja azt. Elolvassa a városi 
főrendőr. Az is tovább küldi, a járásra, kerületre... Minden feljebb-
valónak tudnia kell, hogy 1947. május 28-án Сhacenban az állunás 
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előcsarnokában ... Ha szeren.sénk van, még a miniszter is kénytelen 
elolvasni a nevünket. Aztán: ad acta. Ránk zárják az irattartó vastag 
fedelét. 

Jöhet a következ ő  szélseperte. Ismétl ődnek ,a kérdések, feleletek. A 
mosolyok és a figyelés. Az őrmester ,már .ordít .ránk. A futballista resz-
ke,tő  kezekkel eléje tart egy csomag cigarettát, mosolyogva kínálja. A 
rendőr eltolja maga elől. Karai nyájasan mosolyog, er őszakos. Rágyúj-
tanatk. Köhögnek, a szemük is könnyez:;k, de végigszívják. Tdbbet nem 
kérdeznek. Utunkra engednek anélrkül, hogy a csomagjainkat is meg-
nézték volna. 

Visszautazunk Prágába. A vonaton leplezetlenül .árulunk: 
-- Vegyenek cigarettát! — Válogatna.k, beletúrnak. Most látom, hogy 

a sok törődéstől a cigarettavégekb ől kihullott a dohány. 
Negyedik napja vagyunk úton. Az indulás nagy reményéi semniivé 

váltak. A gazdagodás hamisan festett iképe nincs tdbbé. 
Vegyenek cigarettát! 

Ismét Prága utcáit já+rúk. Harmadik napja nem ettem. SzédüLöik. 
Ha az 'utca ,sarkán árulgatok, ú.gy érzem, a járókel ők tekintete a feje-
umen motoz. Képzelgés. Kisebb gondjuk is лаgуоbь  annál, hogy velem 
törődjenek. Idegenség. A Vencel tér sarlkán német hadifoglyok taka-
rítják a romokat, tóz cigarettáért adnak egy falat kenyeret. Koldustól 
veszem el a botot. 

Vegyenek cigarettát! 
Házalur_k, kínálgatunk. Egyetlen gondunk, hogy összekolduljuk a 

ha'zаutazá,shaz .szük.séges pénzt. Ez m.ár a k+olduLástól. is .alábbv ~aló. Ka-
bátunk a1,á rejtjük a vendégl ői éteІmaradéikot. A zenész piszkos ,k+ézzel 
belemarkol egy félbehagyott tál zaftjába. 1VTár ismernek az áll.ornási 
rendőrök, ha időbenészrevesznek ,a pincérek, kitessékelnek. 

Forgácsnak reszket a szája széle. Ideges. Beszéde már hasonlót az 
artikulátlan ma.kog ~áshoz. A b.izonytalansGig óráról órára közelebb azor űt 
bennünket a falhoz. Fapado4kon ülün, értelmetlen szürkeszemekkel 
bánvulјuk az utasforgatagot. Még e,gy ;zer elbandukolunk az оváros ј  
térre. 

Vegyenek cigarettát. —Kíváncsi gyerekek fonnak körénk gy űrű t. 
Forgács imaréksz.ámra •zárja zse Эbéből a cigarettaport. Galmbok re-
pülnek .a lábainkhoz, földre csípnek néhányszor, majd szétreblbennelk.  

Nem ma ~dárnalk való eledel ez. A zenész kis szüneteket hagyva, állan-
dóan köhécsel.  

Enni, enni adjatok — mondja a gyerekeknek. Kezükbe nyom egy  
marék cigarettát. Azok nem értik. Elismétli, :mutatja éhségét. Esetlen 
mozdulatain nevetnek. B ~ohóco ~k vagyunk Hwsz János lábainál. Figurák, 
pondrók, utcaszemétek. Jó lenne letérdelni a laba'i elé. 

Vegyenek cigarettát! ... Szóljanak hozzánk! 
Fár.a:dozásunk,ehezésünk hiab аvaló áldozat. Rajtunk nem .segít, má-

sakat sem érdekel. Férgek mozdulata ez az életért. 
~Száljanak hozzárvk ...! 

Egyk.edvüen zsong köröttünk a város. Petyhüdt arcú ,ember álálkodók 
mellettünk egy id ő  óta. Forgács gyanakodva ;karpdossa felé szemét. 
Ebben a nagy forgatagban ő  is olyan, mint a vak. Karaihoz lép az 
idegen. Halkan ,magyaráz neki valamit, integet, hogy menne vele. A 
futballista nem is -éreti, tanácstalan iás. Mégis enged az uns.zalásnak. Egy  
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ideig követjük őket, majd eltűnnek egy boltíves kapu m ~ögött. 
hillunk, és számaljuk a perceket. A zenész a .szolbor tal аpzatahoz gör-

nyed. Körbeállva nézik. Mozog .a szája, és tékintete az utca kövén kú-
szik. Lehet, hogy a &kockákat számcolja. Oldalról tékisn.tve gu (basztó 
városi kiskutya. 

Forgács kis köröket írva rágja a cigarettút. Három méterr ől árad 
belőle a dohányszag. Ha kialszik a füst ő lбje, rne,gállít valakit, és tüzet 
ikér. Gyufája nincs. 

Ötöt ver felettünk a torony árája. Nagy tömeg gy űl .a templom elé, 
a pléhаpоstolak vonulását figyelik. Reszket ő  mozdulatokkal jönnek, és 
elmennek. Kondulásra támadnak rés halnak meg. 

Ruháját gombolgatva elénk toppan Karai. Kezében pénzt loibogtat, 
és mosolyogni próbál. 

Mit akart? — kérdi szárazon Forgacs. 
A futballista zavarban van, Arca sápadt. Szája szélein kis rán юаk-

ban folyik a nyál. Mosolya torz vigy ~ar. 
Beszegődtem j.áté)kasna Іk -- mondja, és földre süti a szemét. 
Hova? — hajol hozzárn hitetlenül a zenész. 
Ide. 
Hazudsz — csap le rá Forgács. 

Karaj nem ellenkezek. Önkéntelenül is az állomás falé indulunk. 
Mit csinál veled? = faggatja tovább. 
Beszervezett — válaszol,ja hanyagul. 
Strići — löki felé a szót Forgács. Megvet ően köp egyet, .és 'tün-

tetően elő resiet. 
Összeszámoljuk pénzüket. Karaj 'kérés nélkül sapkámlba hullajtja 

utolsó fillér. eit is. A 'futballista alázatos és hunyászkodó. 
Hazáig csak egyre telik. A zenész ajka imegremeg. 

Velem mi lesz? — kérdi Forgácstól. Sorsot húzunk. Karaj közö-
nyösen féloldalt fordul. Engem tisztel a szerencse. Hangosan felneve-
tek. Gonosz, merev tekintetek fanádnak rá.m. Ellenségeim lették. 

Mi lesz velem? — reszket a zenész hangja. 
Én megyek — för.med rám Forgács. Farkasszemet néz.iink. Most 

látom először tisztán hunyorgó szürke szemeit. 
Nem igazság — dadogom értetlenül. 
Örülj, hogy lyuk van a fenekeden -- röhög Karaj idétlenül. Úgy 

véli, ezzel Forgácsnak hízeleghet. Az esemenyek egymásutánját már 
nem érzékelem pontosan: megmerevednek el őttem az arctik, n őni kezd 
bennem a gonoszság visszhangja. Forgács szeme, a futballista törlesz-
kedő  röhögése, a zenész sírós szajú kétségbeesése. 

Tizenhét éves vagya'k. Jó lenne rneg ő r ~izni a gyerekkart. Viisszaidézmi, 
megfogózkodni benne. Nem lehet. Napokra, percekre törik az id ő . A 
gyermekkor már csak legenda. A holnapi nap ,még nincs. Órák van-
nak, gondot é,s kilátástal л.nságot növelő  pillanatok. Nem látok tovább, 
csak a hatvan perc végéig. 

Keserves kínnal felszöktünk az éjszakai gyorsra. Forgácsa kijáraton 
ment. Elegánsan, nyug оdban, úgy, mint egy jól nevelt utazó. Mi a be-
tonkerítésen át értünk a szerelvényhez. Minden szerzeményünk a ban-
davezérnél van. „Én meg őrzöm", mondta szigorúan. 

Éjfélig a kalauz nyomában lopakodunk. Sikerül elkerülnünk .a j сgy-
kezelést. Brünn el őtt ledül ~ünk egy ,üres 'padra, holtfáradtan elalszunk. 
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Rázzák a vállamat, képtelen vagyok felemelni a fejem. Távoli beszéd 
zsongása éri a fülemet. Nem tudom eldönteni, valóban• hallom-e vagy 
álrmodam. A tudat gyenge kis pontja őrködik +még, pislákoló mécses 
figyeli ,a világot.. Összefolyik a nappal az +éjszakával, az álоm' a való-
sággal.. Idő , tér, helyzetek, arcok meleg puhasággá v "altoznak, ringva 
roham velem a vonat. 

Furcsa alakú kilinccsel ,küszködöm, a.mi eltört ás a ∎kezemlbe maradt. 
— Kilincs — ,m,otyo гgoгm. A vakláló +méasesláng nem . tudja kiЈderíteni: 

halom? A waj+át hangom? Álmodom? Hány kapu van. Prágában? Jó 
lett volna összeszámolni az a+jtákat, amelyeken bekopogtattunk. Egy 
kilincs eltörött. Talán éppen, amel уiket a futballista fogott meg utol-
jára. Karaj kezében a iагаdt a kilincs fele... Töbibet nem lehet be-
nyitni azon az •ajtón. 

Nyirkos hajnapban áll meg ,a van.atunik. Szlavákiia ,főv.ánosa. Az állo-
más épületén .túl a gyermeki legenda világa: 'i+sk оlás ,könyvek képei, a 
Duna, felette a négylábú vár. Azon bévül sínek pókhálája, vagonok, 
füttyszák, ;mozdonydk füstje s a hatvan perc, аminék a feliét sem lá-
tom. 

Jegy hiányában nem mehetünk ki ..a peronra. Topatókat kérdezgetünk 
bá.tartalanul. Felszállunk a kassai gyorsra. Ismét kerekek dobolnak 
alattunk. Folyta.tádvk a jáitszma. Egy kalauznak +két kacsija van. Aka-
ratán kívül is üldöz ibennünket. El őre, 'hátra. Folyosóról a klozetba, 
aztán tsm,ét elölről kezdődik iminden. 

Nem +bírtam tovább. Benyamakodta пn egy hangos fülkebe. A csama+g-
tartó`kon bútordaraibok, edények, leped őkbe, ágyterítőkbe göngyölt 
ruhanemű . A padokon szép arcú- cigányoik, férfiak és -  asszoпyоk. Csa- 
l.ádi paxrtyán voltak. 

Maguk közé fogadtak. Hangosan osztozkodtak valamin. Nem .értettenn 
szavukat sem. Eleinte reszkettem, ha -összekapn k, ,féltem, hogy engem 
is maguk abá ölnek. Reл+dsrгertelenül, kisebb-nagydbib +megszaikításoi~kaд  
állandóan kenyeret ettek. Puha !bél ű , jó •kenyeret. 

Felszedtem utánuk a kenyérhéjat. Me,gkináltatk. Kés őbb eltakartak a 
kalauz szeme elől. Pártfagásulkba vettek. Szüntelen hangoskod .sukiban 
erő tlenül keres~i helyét a gondolat: 

Szám ~osnra nincsenek választható utak. Csak ' egy út van, azon kel] 
vegi,gmenni. Nincsen +meggyőződésem. Nem dicsekedhetek hősiességgel. 
Fél évtizeddel 'elkésett az életem. A +háború emberi v!iszanyai jelenbe 
és jövGbe szivárogma ~k. Nem is az a tízezer cigaretta a fontos, ami kéz 
alatt gazdát cserél. Megalázó, ami vele jár: ácsorgás, ra+vaszkadás, mi 
csoda ösztönöket szabadit ez el. A hólború, a hősök vonulása iképtelen 
volt elzárni az ,aljasság hajszálereit. 

Hogy születinК  a szerelem? +Milyen +meg.győződés kél életre ebből az 
összevisszaságból? Karaiból, a zenészb ő l, Forgácsból, állatokk sugo-
rított csempészfalkákból. Bel ő lem? 

Belém is falta +háború. A letiszbulást nem érzem, pedig régen vége 
az utolsó temetésnek. Kalapos urak helyére +met.alos h ősök ülnek. Kö-
vetelőzöek, hangosak, gazdagságra vágyók. Isznak, ünn оpel+nek, he.szé-
deket mondanak. Mi változott akkor? 

Az utolsó száz kíloxnétert hazáig tehervonathoz csatolt háiborúny űtte 
nérmet személykocsiiban tesszük meg. Itt mar nincs .kalauz, utazhatunk 
kedvünkre. Magam alá gyömöszölöm a háti:ž.sákot, és ráheveredek. 
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Megj.ártu.k — dől hozzám a futballista hízelegve. „Felesleges beszéd", 
gondolom magamban. . 

Rasszkor mentünk — kap a !szón Forgács. — Elkéstünk ... A zsi-
dók .elöntötték az országot cigarettával. Milliós tételekben csempész-
kednek Magyarországról ié.s Ukrajnából. Úgy kellene nekünk Fis, valgy 
szövetkezni velük. 

Nem válaszol egyikünk sem. Nincs kedvünk megismételni gaz ilyen 
utalkat. 

Hol vannak az ígéretek? — kesereg maga elé a zenész. 
Forgács ingerülten folytatja: 

Nem vagyák én isten. 
Becsapt.ál — ellenkezik szemtrehányóan a muzsikus. 
Nem ismerjük a ,szakmát — igyekszik túllépni az el őibbi. szava-

kon. Kiábrámdult, sértődött .mentegetődzések ezek. Értelmetlenek. Egy-
szerűen nincs tоvább. Zsákutca. Összehozott bennünket a véletlen. 
Egy hétig közös volt a sorsunk. Együvé tartaatun.k. Fgym,ás mellett 
ülünk még, de ,már a holnapi nap a gond. Kényszerű, hamis szövet-
kezések sorsa: örülünk, aha megszabadulunk egymástól, közaös szégye-
nünktől. 

Akadozva dülöngélnek egycmáshoz a szavak. Már képtelen vagyok 
figyelni. Jó lenne azt álmodni., hogy reggelre a házunk elé 'kanyarodik 
velem a vonat. Elalszom. Pirkad, (mire zökkenve (megá1 a szerelvény. 
A hátizsák eltűnt alólam. Ellopták. Forgács nincs sehol. Álmosságtól 
kábultan morzsо lj ~wk lábunkkal asz utat. Ruhánk, arcunk gy űrött, 
mintha :most jönnénk a fert őtlenítőibő l. 

— Fongács vitte el — mondja köhécselve a zenész. Összébb húzza 
magán a zsíros vállú fekete 'kabátot. Oldalt fordul, védi magát a szem-
befújó hűvös. szél elő l. Karat szokása szerint !mö.göttünk .rugdossa a 
köveket. Megkönnyebbít ő  érzés ölel körül, jó hazafelé gyalogolni.. Mint 
egy tehetetlen faldarabot, ismét partra vetett a ivíz. De ez csak •a mai 
nap nyugalma. 36 lenne most arról beszélni., ami nem fontos. Nincs 
ilyen. A holnapi nap sorsom gondját adja a kezembe. Két pont kbziött 
vergődik az életem: az idegenség és az 'otthon. Mindkett ő  ,bizonytalan. 
Nincs. álla гidóság egyik јben sem: estér ől reggelre ,kelünk. Aztán várjlu ~k, 
mit hoz az éjszaka sötétje. Reménykedúnk és félünk egyszerre. Kinek 
van igaza ebben a kavargásban? Az idejött idegeneknek? Ki lesz ítél ő-
bí.rájа  a vészjósló fenyegetéseknek? A fegyver, avagy az értelem? Ne-
héz itt lélegzeni is, indulatot és a bosszú tüzét szívom magamba mti
den lépésen. Talán mégis annak lesz igaza egyszer, akinek mindez job-
ban fáj. 

J 
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A MESSIANISZTIKUS MARXIZMUS  
(Lukács György: Geschi ćhte und Klassenbewusstsein)  

HERMANN ISTVÁN  

Lukács Történelem és osztálytudat, című  művében egy generáció — 
és nemcsak filozófus-generáció — drámáij,a зnyšlvánul meg. A műben  
feszül ő  konfliktus nem egyszerre és nem is konkrét el őzmények névkül  
pattan ki, hanem a legbecsületesebb polgári törekvések és a snarxizmus  
találkozása jelenti a gyújtáp о  tot, mely mintegy fellebbenti a leg-
külёnbözőbb szellemi tendencié.k kavargásának fátylát. Lukács, mint  
ismeretes, a szellemtörténet útját járta. A regény elmélete ennek a  
szellemtörténetnek volt egyik legjelenb őseibb .alkotása. S A regény el-
rnélete számunikra most nem azért érdekes, mert néhány évtized után  
új kiadásban jelent meg (1. Theorie des Romans, Luchberhand Verlag,  
Neuwied ann Rhein 1963), hanem ,azért is, mert a benne kifejezett ten-
denciák .áthatották az egész német szellem.történetet, és mert ezeknek  
a tendenciáknak utóélete még ma is tart. Tehát nem a regény nn ű-
fajel ~m.élete az érdelkes számunkra, hanem az ,  hоgy ebben a műben  
fejeződik ki talán legteljesebben és legál.t а'l ne~sabiban az az ellent-
mondás, melyet Lukács kés őbb úgy nevezett, mint a baloldali etika  
é:s jobboldali ismeretelmélet ellenbmandását.  

Mit jelent ez? Elsősorban azt, hagy Lukács úgy érezte A regény  

elméletének (megírása idején: a polgári kultúra .a „W лkéletesedett  bű-
nsség" állapotába jutott. Ennek a hangulatnak jobban megfelelt L ~u-
kács .számára .akkor Do ~szbojevsz~kij, .mint Tolsztoj, Elauberit, mint Bal-
zac. Számára ,az ;imperialista (háború csak jele volt аnnak, hogy a pa1-
gári kultúra mély válságba ikerült és egyfel ől Ratlhenau, Hammadher  
és Spen(gler kísérleteivel párhuzamosan, de határozottan ellenikez ő  e1б-
je11e1 kereste a kiutat a b űnösségne гk ebből az állapotából. A polgári  
világ rcLély elítélése kapcsolódott össze Lukácsnál a ,szellemtb тténeti  
módszerrel, a kétségbeesés vezette a szell.emtörténet :konstrukcióihoz,  
és +maga A regény elmélete egy mély visszavá.gyádást fjez ki egy olyan  
korszakba, amint amilyen a homéroszi epika világa volt.  

Nem kevés utápizmus.t tartalmazott ez a nosztalgia. Roanantilkus anti-
kapitalista jellege ,kébségbevonl Іatatlan. S őt, tovább (mehetnénk, ez a  
romantikus antikapitalista jelleg itt már határozottan romantikus anti-
imperialista, tehát a múlt századi Garlyle-féle antiikapital ~izmushoz  
viszonyítva modern formát ölt. Ennek ellenére az utápizmus iránya  
teljességge ~l meghatároza'tlan, Dinkább retr ~agrád, mintsem tartalmilaig  
valáb.an újat keres ő , inkább ikétségibeesett, mintsem megoldást .nyújtó.  
O]yan rezignáltság ez, mely nem rezignált a rezignációval eszemben,  
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mely nem. akar belenywgodni egyetlen pillanatra sem -  a tökéletesedett 
bűnösség állapotába, ime.ly nem teszi le a fegyvert, ,de aimely azért nem 
teszi le, mert önmagát fegyvertelennekerzi. Ez a saj átess etikai lázon-
gás .termé.szete+sen nemcsak Lukács sajátja ebben az id őben. Olyan ki-
tűnő  filozófusok, mint Ernst Bloсh vagy Theadar Weisengrund Adanno 
-- ha ,az idő  évszám szerint nem ,egyezik is meg —, ikb..ebbben a kor-
szakban érzik ugyanezt. S noha Adorno a kés ő ~bibіekben elkanyarodik 
ettől 'az etikai lázongástól és ennek legfeljebb néhány mozzanata j ,ell-
lemzi mai műiködését, imégis ebben az időszakban még ugyanaz ,a belsb 
felháborodás dolgozik benne, és ezt ,a 'bels ő  felháborodást köti össze 
ugyancsak idealista módszertannal. Ernst Bloch esete már más jelleg ű , 
Bloclh nemcsak a húszas években írt Erbschaft dieser Zeitjével, hanem 
a 45 után írt Prinzip: Ho f f nung j óval is emuk .az eblentmandásnak 
fоglya marad. S ha reálisan vizsgáljuk a helyzetet, látnunk kell, hagy 
egészen más talajon, egészen más társadalmi körülanényekt ől meghatá-
rozattan, de Sartre :is ,ugyanezen ellentman.dáso.k )között verg ődik. Tör-
ténehni-etikai sz еmlé] et "eben a leghatározоttabban baloldali álláspontot 
kapcsolja össze immár nem a szellemtörténeti, hamm .a fenomenológiai 
.mádszernel. 

Mindez — úgy véljük — .kielégítően bizanyítjа , hogy Lukács Törté-
nelem és osztálytudat Gímű  .művében egy nemzeddk útkeresése ésennek 
az útkeresésnek tendenciái találkoznak a marxizmussal. A m ű  belső  
drámaiságát ezen az alapon érthetjük meg. Kétségtelen, hogy A regén  
elméletével a baloldali etikára igényt tartó szellemtörténet kimondta 
az utolsó átfogó szavaikat. Most már az volt a .kérdés, hogy ta továb 
biakban a baloldali, ,a militarizmuson és büroikratiznvuson felháborodott 
etika kerekedik-e felül az ellentmondáson belül, vagy pedig éppen az 
idealisztikus ismeretelmélet fogja 'elsöpörrni ,a haladó elemeket. A re-
gény elmélete után Lukács fejl. ődésében nagyon világosan ;látsz:ik az a 
tendenciavonal, ,mely végül is a baloldali etika győzelméhez vezetett. 
Lukács ebben ,az .id őszakban írja meg Balázs Béláról szóló cikkeit, és 
ezek a cikkek kétségkfivül színvonalukban is, gondalatmenetük!ben is 
,alaоsanyabb fokon állnak, mint Lukács el őző  ,művei. Nemcsak arról 
van ,szó, hogy Lwkács kétségtelenül túlértékelte Balázs költ ői teljesít-
ményét (ez természetesen nem vonatkozik Balázs kés бbbi filmesztétikai 
tevékenységére). ABalázs Béláról szóló tanulmányok imegrendült vilg 
kép еredményei. Az a világnézet, mely ellentmоndásaiban is utaljára 
A regény elméletében volt egys "eges, itt töredékekre bomlott. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ezeknek a töredékeknek minden tartó-
oszlopa is megsemmisült volna. Err ő l szó sincsen. Lwkács .anná.l inkább 
kapaszkodott az irodalom elviségének, társadalmi mondanival бjának 
és elhivatottságának meggy őződésébe, mennél .problematikusalbbá vált 
számára a világkép egésze. Éppen ezért Balázsban szövetségest látott 
a csupán impressziókat nyújtó esszéizmussal szemben, a világproblémák 
publicisztikai aprópénzreváltásávai szemben, a világkép e,gészéne'k prag-
ram,atikus felbontásával szemben. Kétségtelen, hagy ez részben ,még 
szellemtörténeti örökség, de éppen azáltal, mert összekaposaládik egy 
határozott plebejus antiimperialista állásfoglalással, a baloldali etiká-
nak olyan tmegnyilatkozása, mely már túl utal a ІsTеllemtörténeten. 

Ez a tartóo.szl:op itermészetesem csak részlete ,és irészlege egy valóságas 
megal.apоzásnak. Ehhez egy sor idealista iel őitélet és tévedés társul. Lu- 
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•ács egy felbomló világkép alapjáról formálja meg a Balázs Béla cik-
keiben kritikai nézeteit, holott elvi kritika csak összefüggb világnézeti
módszertani alapon lehetséges. Linkács ,személyileig karántsem kapcso-
lódott ebben az időszakiban ,az e сppresszi,onisztik гzs, pacifisztrkius PIe-
bejws tendenciákhoz. Legaláfbib olyan határozottan utasította el ezeket, 
mint Stefan George arisztokratikus próféta iszere'pét. De kétségtelen, 
hogy ideologiája lwgyanolyan töredékes baloldaliság ,alapfáiból született, 
mint az expressz-iani,sztikus törekvések ugyanebben az id őben. Az 
eXpresszioniz:musban a töreidélkesség elbené.re is .err ő.l az álláspontról 
nagyon .erdekes művészi alkotások f őhetnek létre..Elég lesz Gearg Kai-
ser Hajnaltól éjféligj,ére .vagy Brecht Legenda a halott katonáról címíí 
versére gondolni. Más azonban a művész helyzete, es más az idea16-
l;usé. Az idéológus szövetségest keres Balázs Bélában, és .elfogadja Ba-
lázst nemcsak Ignotusszal és a Nyugat másodrangú ,kritikájával .szem-
ben, hanem művészetében is. 

Persze teljes 'm ~értélben igaz, hogy noha Balázs művészi teljességet 
nem tudott nyújtan. , négsоm agyszerűen üres tévedés volt hulkácš iki 
állása Balázs mellett. Balázs ugyanis talán a legjablb Maeterlfin ćk nyo-
mán járó mаgya.r költő  és drámaíró volt. Kürndulópon;tjiai, mint ez 
Lukács elemzéséb ől is ikitetszik, messze meghaladtáik Maeterlimck kon-
cepGióját. Azonban az is bizonyos, hogy ezéket majdnem soha, nnagy 
legfeljebb egyes sikerültelbb lírai alkotásaiban tudta m űvészi univer-
za]itássá teljesíteni. Balázs, jaki Maeterlincknél határazott аbb ,koncep-
ciój,ú, de példaképe eszközeivel dolgozik, éppen .ezért csak .a1. аpwető  
szituációk magteremtésére volt kérges. Ezeket a szituációkat felvázolta, 
és természetesen össz,es emberi következményét az ily еn szituációnak 
már nem volt képes művészileg nyomon íkövetni. Ez .a vázlatosság n вц -
tatja, hogy Balázs legtдblbször csak indítékot .a.dhiato:tt más m űvészek-
mek. Nem véletlen pl. hogy Da Ponte lényeges életm űve Mozartban, 
Boito életműve pedig Verdiben találta. meg igazi ikiteljesít őjét. H,asanló-
képpen Balázs Béla is nélhány lírai és dr.ámai kísérlet segítségével f ő -
ként librettiatává vált. • A lilbrettista életm űve termeszetesen nem él 
önálló életet. Fbbeл  a teJkintetben p1. Maeterlinok művészi kidolgazott-
ság és teljesség tekintetében feltétlenül Balázs felett áll. Viszonit n,int 
l.ibretfista á Kékszakállú herceg várával egészen tökéletes alapanyagot 

- ádatt Bontók eperáf a ,szármára. Az alapanyag pudig indíték. 
Nem aka.run,k ,itt most hosszas esztéti Іkai fejtegetésekbe Ыanyoládni, 

és rnég arra is Csupán ,utalunk, hogy Balázs fezt .a sajátos tehetségét 
mint filrri.fоrgatákönyv-író is kamatoztatta. A prdbléma lényege szá-
munkra .az, hogy Balázs plebejus elkötelezettsége ragadta még Luká-
csot, valamint annaik világos tudata, hagy a librettizmus karántsem 
azonos a feuületonizmussal. Lukács tehát Balázsban Ikeresi el őször (1. 
Balázs Béla és akinek nem kell, Bp. 1918) a megoldatlan ,pro'b1_ém ák 
anegoldását. Balázsnak !kellene hidat. teremteni múlt és ;jelen, a klasszika 
világa és ,a töikéleteseidett b űnösség világa között, Balázs mesés fan-
tasztikumának • kellene kaput nyitnia az új világ felé. 'Mindez elmélyíti 
a világnézeti válságot, ame]y'be Lukács belekerült, s mindez mintegy 
fényt vet annak a generációnak verg ődésére, amelybe Adarno, Tho ~mas 
Mann., Bartók, Lukács és Balázs Béla egyaránt tartoznak. 
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2.  

A kiúttalanság Liukács immanens fejl ődésének szükségszerű  követ-
kezménye volt. Lukács azonban a konkrét smagyar történelmi fejlr ~dés-
tő l kapott új a4bb imypulzu.st. A 'kommunist'a párt ,megalákulása Magyar-
országon, melynek Linkács nem sokkal megalapítása ,után tagja lett, 
majd a proletárdiktatúra gy őzelme, tapasztalatéi és 'bukása adott ú j 
irányt Lúkács ІfІjlődésénak_ Lukács smár el őbb is is!m,erkedett Marx 
műveivel (a Modern dráma c. 'könyvének II. fejezete ,világosan mutatja  
ezt aMarx-hatást), azonban kétségtelen, hagy 17-18 ekörül Mannsheim 
Károly, Fagarasi Béla, Fülep Lajos és Ha,u.ser Ikörnyezetébеn  .a Marx 
iránti érdeklődés nagymértékben fok:ozódo.tt Lukácsnál. (Vb. Geo,rg 
Lukács: Berlin 1955, Mein Weg zu Marx c. tanulmányt, - ,mely 1933-ban 
íródott.) Azonban az, akbáber+i szocialista forradalom ,és ,a +magyar for-
radalmak konkretizálták .azt az „új világot", ,me.lyben Lwká.cs remény 
kellett. Konkretizálták, +mégpedig olyan .mádon, hagy Linkácsnak az 
emberiség nagy lkulturáliss agyamán уа i iránti szeretetét, a tradíciók 
tiszteletét ezek .a forradalmak •igaz'olták. Egyidej űleg azonban retYnélni 
engedték -+a tradíciók gyakorlati továbbfejlesztésének l őhetőségét is. Eb-
ből természetesen az következett, hagy Lukács, ,aki .a tökéletesedett 
bűnösség állapotaval szemben az újat várta minden' ;közeleb гbi meg-
határozás nélkül, egy messianisztikus optimizmussal ,került be a fkam- 
munista mozgalomba. Noha az új világ ,empirikus ,alapon nagyon is 
kézzelfogható volt, .mégis Lukács — az el őbbiekből .érthetb mádon —  
elvontan utápiszti ~kusan építette 'bele ,az új valóság elfosgadását a -törté-
netfilozáfiai elképzeléseibe. 

Itt pillanatnyilag nem t:árgyalhatjufk azt, hagy mindez milyen gya-
korlati következményekkel járt Lukács ,magatartásábán .és pártmunká-
já аn. Azonban Luká.csnask •a proletárdiktatúra idején .megjelent írásait 
röviden jellemezni kell ahhoz, hogy megértsük a Történelem és osztály-
tudat létrejöttének köriilményeit. Ezeknek az írásoknalk - salapvet ő  jel-
legzetessége az, 'hagy egyfel ő l a tradíciók .'tiszteletével telítettek, más-
felől a m'essi'anisztikus szektás elképzelésekkel. Linkácsnak a proletár-
diktatúra idején keletkezett brassúrá+ja, a Taktika és etika 1(Bp. 1919) 
mutatja, hagy Lukács ,az előbb j ell,emzett ellentmondásokból ,kikerülve 
egyuj ellentmondás-sorozathoz jutott. Lukács a lenini útiban találta 
meg ,azt az utat, amelygyakorlatilag kivezet .a t бkéletesedett bűnösség 
állapotából. Azonban ezen az úton .is felbukkant számára a taktika és 
etika ellenbmondása. Egyfelől ta!ktisk ű+ilag (s tegyük hozzá, hogy а  tak-
tikát itt Lukács nemegyszer a történelmi feladatókkal azonosítja) egy 
sor feladatot végre kell hajtani, mely ellentmond az emlberiség felgyü-
lemlett etikai hagyományainak. Rendkívül frappánsan ,fejezi ezt ki az 
idézett írás befejezése, ahol Hebbel Juditjának szavaival farmázza meg 
gondolatilag a +kérdést: „Ha isten ;közém és a nekem rendelt' tett közé 
a bűnt helyezte volna, ki vagyok én, hagy ez alól mia+gamat Iki иonjam?" 
(i. m. 13. 0.) 

Itt az a probléma meriíl fel, 'hogy a proletariátus ,érdeke id őnként 
megkívánja az emberi élet ,megse:m.misítését. Most ,már Lukács az ellen-
forradalimárokkal való l.eszáim ~al.ás indoklását próbálja nyújtani a heti-
beli szavak felidézésével. A prablé+miafelvetésben természetesen igen sdk 
minden rejlik. Felveti etika és politika általános visszonyának problé- 
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máját. Felveti, hogy .mi 'az összefüggés etikai tradíciók és forradalmi 
harc Јközött. A prdbl,éma valóságos, csakhogy Likács ,igen elvontan 
rajzolja meg. A gyilkosság a forradalmi periádusbean és 'a fegyveres 
ellenforradalom karszak4ban nem etikaii probléma. A 'kérdés etikai 
oldala a forradalmár és ehhez ;kapcsolódva a iforraldalam jogos ö+n 
védelmének pr лΡfb~léná,j,a. A !későbbii periódusokban viszont jogi etikai 
kér. déssé válik ugyanez. A nem forradalmi periádusb аn gaz ember és ,a 
neki rendelt társadalmi tett 'között nem lehet eb űn, illetve iha bűn rvan, 
akkor ez jogilag és etikailag egyaránt е  télendő . (Persze .arról az eset-
ről van szó, ,amikor a társadalom valóságas b űnösöket lítél e1.) 

Ezzel ,ter;mészetesen nem akarom a kérdést leegyszerűsíteni. A prоb-
léunánák minden időszakiban van etikai ,as,péktusa is, de éppen Lukács-
csal szemben szeretném hangsúlyozni, 'hogy az etikai ;kémdéseket laár-
mennуire értékikéпdésеknek tartjuk is, nem lehet felvetni a szituá ~cić  
kлnkrét vizsgálata nélkül. Látható tehát, hogy Linkács ha érzi iás az 
etikai próbdémát, végerediményben nnes.s'ianisztikusan emelkedik túl 
rajta. Lukács ebben a messianisztikus 'szFktarianiamusban a ekammu-
nizmuson belül ;megváltоzott formában reagálja le az etikai ibaloldaliság 
és ,j ъъоІdaиі  irymeretelmélet kett ősségét. Ez .a messianisztikus szelkta-
rianizmus, melyben Lukács többek között Caudwell-lel és Korsch-sal 
osztozik, világosan kifejezésre jut, a kompromisszumokkal 'kapcsolatos 
álláspontjában is. Ezekkel kapcsolatban a kövebkez ődket írja.: „Konklré-
ten kifejezve ez (a kompromisszumok elutasítása, H. I.) azt jelenti, 
hogy .a fennálió társa ~dalmi renddel való minden szolidaritás ... vesze-
delem leће tősegét rejti imagban. Mert hiába hangsúlyozzuk bels ő  meg-
győzödéssel, hagy ez la szoliidaritás csak pillanatnyi, csak egy ;aktuális 
érdekközösség, hogy nem több, mint egy konkrét cél eléréséért való 
ideiglenes szövetség, .e ~kerüllhetetlen az a veszedelem, hogy a szolidari-
tás érzése belekerül az öntudatba és a szükséges világtörténeti öntuda-
tot, az emberiség ёnmatgáгa eszanélését :miéigis el'hom:ályosítja. ... Min-
den kompromisszum (!) szükségképp:en a küzdelemnek éppen ezt az 
oldalát hamályasit j a e1, s így minden esetleges pillanatnyi, 'bár fiöl бttc 
prolblemabikus előnye ellenére végzetes gaz igazi végcél szemponbjá з Ρból." 
(i. m. 8. 0.) 

Az az új vonás tehát, amellyel Lukács világképe tövül, abaloldali 
etika elvontan utápisztikus gyбzel.me .a jobboldali ismeretelmélet fölött. 
Ez az új elem kifejeződik amindenfajta kompromisszum elutasításá-
ban, főként tehat a .szociáldem оkrácia kerül a bírálat középpontjáiba. 
A szaciáldPanokráciával, mely megalkudott a régi világgal, szemben ál] 
egy elvont kompromisszummentes, a világtörténelmi .öntudatot jelenty 
proletárhat аlo ~m, a szociáldemokrata bürokráciával .és apport цniz,mussal 
szemben ott áll egy, az etikai problé ~m,ákat ön,n гvаgáeban bwdatosító, de 
első sдrban tevékeny, elsbsor іba:n gyákorlati proletariátus. A lebundorí-
tább számára minden ún. reálpolitika, a legellenszenvesebb számáéra a 
tényeekre való hivatkozás, és ezzel szemben meghirdeti a messianisz-
tikus proletárelhiv.atattságot és a folyam аtnak, a gyakorlatnak uraltinál 
mindenfajta elméleten rés reálvilágon. Lenin, mint ismeretes, ezt a 
messianisztikus felfogást a kés őblbiekben Kun Bélánál is, Luká;asn аi 
is igen élesen kritizálta. 

Bánmennyire hibás és naiv is azonban ez a szektarianizmus, melynek 
elméleti +megfogalmazását a történelem és osztálytwdat jelenti, nem sza- 
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bad összetéveszteni a bürokratikus а;dminisztratív módszerekikel tel őtett 
szektariani.zrnussal. Noha ennék .a felfogásnalk vannak érinbkezésí pont-
jai a bürokkratikus szekbaríanizm нussal, korántsem azonos vele. Éppen 
ellenkezőleg, .a bürókratizmus ,gyűlölete jegyében jкn léitne. 

Mindez összefügg egy lényeges elvi próblémával. A m гunkásmozgalo:m 
a maga ,gyakorlatában egészen .speciális cselekvési kat еgó.riákat termel 
ki. Az, ami .az egyes emlber cselekvé.sli kategóriáiban az egyes, ~különös 
és általános színvonalán van, a társa+dalmi cselék иésben taktika, stra-
tégia és végcél kategóriáival jelölhet ő . A végcél a társadalmi cselekvés 
általánosa, a stratégia a különösség kategóriája, és a taktika az egyes 
esetekre vonatkozik. Ezekkel ‹a kategóriákkal kapcsolatban az oppor-
tunizmusnak és :a szektásságnak egészen különböz ő  platfaлmјаi alakul-
tak ki. Bernstein híres un•ondása, mely szerint „a imozgalom minden, 
a végcél pedig .sem;mi", jól mutatja azt, hogy az opportunizmus számára 
a .taktika, az egyes сselekvé.s, ;a .tenyeik jelei tLk  a lényeget. A végcél 
viszont itt mint általános, lényegtelen. мásfelől viszont, mint ezt Sztá-
linnál láttuík, a végcél, a szocializmus győzelme ,a lényeg, de mivel 
gyakorlatilag taktikázni volt kénytelen, tehát minden taktikai lépést 
közvetlenül le kellett hogy vezessen a végcélból. Sztalinnál lényegileg 
eltűnik a gyakorlatban a stratégia, a különös mozzanata. S itt ikülön-
bözik elvileg egyim.á ~stól a ,bürokratükus és messianiszti!kus ,szёktarianiz-
bmus. A bürokratizmus minden egyes taktikai mozzanatot közvetlen 
kapcsolatba állífiott a végcéllal, iaz általánossal. Megszakította tehát 
egyes, különös és általános dialektükáját, mert minden taktikai lépést 
úgy akart magyarázni, mint ami 'közvetlenül függ össze az ideolggia 
egészével. A messianisztikus szektarianizmus viszont igyakorliatilag élet-
keptelen tendencia. Életképtelenségét és ,szubjekbiv 'becsületességét bi-
zonyít] a, hagy a takbikázá.s :é.s a kanvpramisszumák minden :mozzanatát 
elveti. Számára taktika tulaj ~don нképpen nem Létezik, pusztán a vég-
célhoz közvetlenül Ikapcsoládó ,stratégia. Lukács ezt í,gy is fogalmazza: 
„Az elmélet csak annyiban léhet forradalmi, ,aimennyi;ben unegsz пinteti 
,a 'különbséget elmélet és ;gyakorlat 'között." (i. m. 23. o.), majd kés+ őlbb 
így ír: „mozgalom és végcél között lényeges ikülönbség nincsen." ,(uo.) 

Úgy ,gonidaLom, világosan ,látható ennek a messiam,isztikus szeikta-
rгanizmusnalk lényeges jellegzetessége. Az a ma 'mar hihetetlennek t űnő  
megállapítás,mely szerint elmélet és gyakorlat ;körzött a külön(bség 
megszüntethet ő , azt mutatja, hagy létrejön egy olyan ,ellképzelés, amely 
a gyak,arLatot a legnagyobb általánosság ,síkjára akarj а. emelni, amely 
tehát nem különböztet meg egymástól sem elméletet, propagandát és 
agitációt, sem praxist, sem elméletet, hanem egy !differenciálatlan talk-
tika és kompromisszummentes totalitáskategóriába akarja йsszefоgrri 
mindezeket. Világosan látható, hagy ez 'a konce ~pcіó ,rendk2vül élesen 
különbözik •mind .az opportunizmus 'bürokratikus talktikázásaitól, mind 
pedig is szektarianizmus bürokrabizmusától. Ez .a messianisztikus elkép-
zelés valóban elvi jellegű , nincsen benne !egy szemernyi ik ёpmutat ѕ  
sem, viszont semimiiféle gyakorlati cselekvés számár а , még a legs јнv-
rablb számára esem ad fogódzót. 

Ez az életlkeptelen, ,a ,gyakorlatba egyáltalán át nem vhet ő  'hamivába 
holt ,szektarianizmus természetesen nem sok јg .élt. Egy-egy vonás 
megnvaradt belőle később feloldott ,mádon, pl. gaz, hagy Lulkács k ~ésőfbb 
sem volt hajlandóigazolni taktikai lépéseket eUméleti alapon. A har- 
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•inca.s .évekt ől kezdve ez okozta Lukács •és a +bürakratizimus közö,titi 
állandó el]entétaket. Külön ~bözk ez a szElkt.ariaл i7лnus még .a prolet-
kulttól is +annyiban, hogy nem volt. hajlandó elvetni +a hum аniszti+ku;, 
hagyományokat és ezen a vonalon sem készítette el ő  ,a sztálini korszak 
késő+bbi jelenségeit. 

3.  

Míg .az előző  korszakban Lukács egy baloldali etikával és jobboldali 
ismeretelmélettel összefüggő  világkÉpet teremtett, most egy ibalodali 
gyakorlattal és egy szükségképpen elvont baloldali 'srí,nezet ű, ide hang-
súlyozottan idealista filozófiával teremtette meg azuj korszakban vi-
] :gképét. A Geschichte und Klassenbewusstsein .(Gearg Lukács: Ge-
schichte und Klassenbewusstsein -- Studien iiber marxistische Dia-
lektik, Berlin, 1923. Der Mark Verlag) mintegy foglalatát adja ezeknek 
a .tendenciáknak. ,Abból iaz igényb ő l született, hogy ,a nagy akbóberi 
szocialista forradalom gy аkorlatát és a szocialista ópítést elmleti-filo-
zófiai .sf;kon fogalmazza meg. Ez az igény ekIkoribam .két filozófiai ,mu.n-
kában is fгlmerült. Az ,egyi+k Lukács imйve volt, a :másik Karl Korscin 
Marxizmus und Philosophie c. írása (Archiv für Geschichte des Sozia-
lismus und Arbeiterbewegung, esd. Grünberg, 11. +sz.). Ez аa két munka 
unnak .a felismerésnek jegуében jött létre, hogy a II. - Internacionálé 
teoretikusai a. ;filozófiát és a dialektikát a .marxizmustól idegennek ta+r-
tо tták. Ez az opportunizmus sz.ámára jelentett megfelel ő  i~deolágiai 
.alapot. Korsch p1. felidezi az egyik legtehetségesebb szaci.áldemo+kr гata 
teoretikusnak, Me;hringndk egy véleményét is, mely mereven f нozáfia-
ellenes volt. Tavább.á kimutatja .gazt is, hogy a Kautzrky szerkesztette 
Neue Zeit e+gész vonala emennyire filozófiaellenes. 

Ezzel a II. ,internuciоnálks felfogással szall szembe Lukács is. Progra-
rn tikul +már az els ő  tanulmány is, mely az ,ortodox .marxizmus véd.el-
mébem szól. A ,könyv egésze — talán ,az el őbbieikből érthetően — a 
revizionizmussal szemben ,az ortodoxiát védelmezi, és ennek. ,megfele-
lően központi kategóriái a totalitás, a folyamat, ,az összefüggés, :a ,tár-
sadulan+i viszonylat, és ikбz+pontilaig bírált kategóriái a részlegesség,  ~a 
tényszerűség, az egyszerű  ;egymásutániság stb. De +bármennyire kétség-
telen Lukács szubjekt űv jó .szándéka, végeredményben életének leg-
elh+ibázottabbb könyvét írja meg a Történelem és osztálytudatban. Innen 
611 el.ő  a m,ár bevezetőben jelzett dráma, a hegeliánus filozófiai alapo-
kon, a_ tradíciók védelmének alapján akarja megérteni a nagy ,оktóber1 
-szocialista forradalmat. 

Ez természetesen nem j-elenti azt, hogy .a könyvnek ne lennének 
rendkívül ,érdekes részleteredményei. Elég lesz ,a +már említett t+o.talitás-
kategáriára hivatkozni. Ennek a kategóriának varában perdönt ő  jelen-
tősége van a marxi életművön belül, hiszen annyit jelent, ihagy a tár-

~sadalm~i változásоk.at nem lehet wgy elképzelni, mint részleges váltazá-
sok.at, nem 1e ~hetséges ,a társadalmat .ogy imozzanatában előrelendíteni 
és •egyúttal más mozzanatokat kanzerválni. Nemcsak alap ,és felépít-
mény általános иiszюnyáról van itt .szó, hanem magán az alapon vagy 
felépítm nyen belül keletrkeze változások lehet őségeiről és .ki'ii аtásairól 
is. A totalitás kategóriája tehát els ősorban ezt jelenti, ami egyet jelent 

460  



azzal -is, hogy a 'statisztikai módszerek önmagukban nem jelenthetnek 
teljes értékű  niбdszereket, és azt is jelenti, hogy az elmélet .és .gyakor-
lat 'kispolgári merev ellentétének ,semmiféle értelime nincs. Lukács ér-
deme az, hogy világosan megmutatja: Lenin mennyire nem ragad ~bennе  
a statisztikai módszerekben. Lenin nem ,a valóság egyes elemeinek 
:elemzéséből, hanem az imperializmius összmozgásának és az orosz hely-
zet totalitás.ána ~k figyelembevételébő l indult aki. Természetesen gaz el-
emélet és .gyakorlat egysége, mégpedig dialektikus egysége nyilvánult 
.meg Leninnél, és Lukács, mikor ezzel kapcsolatban Leninre hivatkozik, 
~szükségképpe.n túllép saját régebbi álláspontján., és l аgalábbiserinti 
az ,elmélet és gyakorl Іat dialektikáját ezen a totalitáson belül. Igaza 
van Lukácsnak akkor is, mikor a szociáldemo!krácia f ő  hitbáját elméle-
tileg a totalitás elhanyagolásában látja, s ennek alapvet ő  elemét •a 
gyakorlat ,kikapcsolásában jelöli meg. A .szociáldemakrácia „reálpoliti-
kája", elmerülése a taiktikában ténylegesen lemondás a forradalmi 
praхisról. Így nem véletlen gaz, hagy ,a sociáldemokrata pnakticizmnz ~s 
az elmélettől teljesen elszakad, és igy felbontja a totalitást. T Тсnmésze-
tesen  a totalitással !kapcsolatban is felmerülnek smár az imént jelzett 
prabl'émák. Lukács a gyakorlatot, a 'bolsevikok forradalmi gyaikorbatát 
a totalitás ,alapvető  mozzanatának t.amtjaes éppen ebb ől ,akarja .meg-
imagyarázni az elmélet és a lét, az emberi valóság problemáit. Azon-
ban bánmennyire totalitást jelent is ez .a gyakorlat, mint gyakorlat 
szimtén -folyamat. A ,lét ,objektív helyzetét soha .nem egy-két éves g уa-
karlat vagy akár évtizedes gyakorlat világíthatja meg, hanem világ-
,történelmi gyakorlat, .mely nem éveikkel és évtizedekkel mérhet ő . Lu-
kács a totalitás összes elméleti problémáit megoldottnak akarja látni 
a gyakorlat révén, a valóság lényeges tendenciái feltevése • szerint ntiár. 
átmentek a proletariátus forradalmi gyakorlatába, holott ez a ,gyakor- 
lat az ,adott v гilá гgtörténelmi pillanat leglényegesebb tendenciáitragadta 
'meg csupán, és így gyйmölcsező  talajt 'készített .elő  .a Ikésőfb~bi praxis, 
a waláság más tendenciáit is realizál б  forradálmli gyakorlat ±szamára. 
A kérdésnek ,ez ,az oldala smár elkerüli Lukács 'figyelmét. 

Jellemző  ebből .a szempontbбl, hogy Lukács elválasztja 'egya stól, 
megpedig merev mбdan, a természet ёs .a társadalom +kateg бriáit, az 
előbbieket metafizikusaknak, az utóbbbi!akat pedig diale ~ktikusаkna 
tartva. Mindez iazt jelenti, hagy ,a totalitás kateg бriáját is 'kénytelen 
leszűkíteni a történelem ismeretére és .a történelmi önirnegismerés ге , 
holott a ivalбságban ml~inden osztály, de különösen .a proletariátus .tr-
ténelmi önmegismerése eiválaszth.atatlanul össze van kötve a val;6ság 
egészének :megismerésé+vel. Itt József Attila sokkal filozofikusabb, amint 
ennek a könyvnek Lukácsa, mikor Fezt mondja: „Földre sütöttwk sze-
münk, s !kinyílt a földbe zápt titok." így Lukács szentibefordulás а  az  
opportunizmussal elméletileg féloldalas. Noha a ,módszer ,fontosságát .a  
statisztikwmmnal .és a rendszerszer ű  felfogásokkal szemben helyesen  

hangsúlyozza, képtelen a módszertan jelent ősegét a maga egészében  

megrajzolni. A filozófia iІу.en .mádon leszíkül nála egy, .a .megismeтés  
,általános törvényeit ől elszigetelt történelc гnfilozáfiára, .és a totalitás  
kategóriájának igazi iköre és dialektikája nem .rajzolódik ki. Egy neon  

totalitáson 'alapu.lб  világképbe ágyazódik be nála a totalitás felfogása.  

Ez ,az ,oka annak, hagy ,a történelem és osztálytudat csak szwbjektiv  

szándéka szerint tekinthet ő  marxista műnek. Ha az ,elmélet lés gy ~akor- 
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lat összefüggését •a total цtá:s kategóriájána ~k figyelоm(bevételével vetjüik 
fel, .akikor problémává válik a tudatasság mértéke. Kérdés ugyanis az, 
hogy emennyire .tudatosak az emberek, mikor ,egyénileg vagy történel-
mileg 'cselekszenelk. Mennyire tudatosak az osztálydk? Ha az elméletet  

és gya(korlato.t ,közvetlen eaуségként 'fogjuk fel, akkor fennáll az a ve-
szély, ,hagy a hamis tudat mozzanatának jelent őségét Ikikapasaljuk. A 
hamis tudatot azonlban amint egy totalitás .részét .nem lehetséges egy 
részletfilozófiai аspe.ktusbбl áttekinteni. Különvösen pedig neon lehe.tsé- 
ges +a hamis tudatot ,pusztán .az elmúkt történelmi .korszalk оk jellegze-
tességképpen megítélni és fel nem vetni azt a problémát, hogy 'a pro-
letariátus (osztálygyakorlatában — anial őségileg más anódon, .a helyes 
történelmi tudatnak alárendelt elemként — része van a hamis tudat-
nak. 

Ha a hamis tudatot csak úgy vizsgáljuk meg, mint Lukács teszi, 
akkor ennek (pusztáл  történelmi eredő it, 'a történelmi helyzeitb ő1 fakadó 
osztálykorlátoikat veihetjülk tekintetbe, s ez pusztán .a (kémdés egyik 
oldala. Mellőznünk 'kell ilyenkar ,a dial ,ektilku,s materializmus általáno-
sabb természet- és vilóságismereti kategóriáit. Így az (egész .könyvet 
áthatja .a praxis — ,a pragmatizmusénál jóval általánosabb — vakiban 
ontologiai 'felfogása és a forradalmi praxis igazolása, 'de a szerz ő  csu-
pán a hamis turfait .egy mozz.anatát .képes elemezni, nem pedig a ham гis 
tudat szűküléséne(k és időnkénti táigulásának folyamatát a történelmi 
fejlődés ,sarán. Ugyanígy kívül esik látókörén az a prabléima is, hogy 
a hamis tudat adott esetben — nemcsak azért. mert a forradalmi 
praxisszál véletlenszerűen kapcsolódlak össze —, a 'forradalmi praxison 
belül rendkívül .mély pazt űv ,fanakciót tölt be. 

A hamis tudat -differenciilatlan és p гusztán történeti (megítélése más 
kategoriális tévedésekbe gya.zódik bele. Igaza van Geong Mindenek, 
jaki űgy vsІЈ ti, hogy ez ;a tanulmány ;kiindulópontot és vvitaalapot jelent-
hetett ,később Heiidegger számára. Mende gazt írja: „Minden szubjek-
tumrál alkotott eszme ontologikus .szülkségszer űséggel teremt nneg egy 
szubjektív tenvdenciát. ,bár ~menny'ire védekezzék is a lelki szubsztancia 
és a tudat ,eldologiasodásaellen." Ezek után Heirdegge.rt (idézi, ajki így 
ír: „Tudjúk már, hagy az antik .ontológia dologi fogalmaikrkal operál 
és fennáll az .a veszély, h оgy el.dalogiasítj:a a tudatot." (1. Georg Merude 
Studien üher Egsistenzphilosophie Berlin, 1956., 155. o.) 

Az összefüggés a Lukács-féle .szubjektivizimus, vagyis a hamis tudat 
lehetőségének tagadása •a (proletariátus tudatos m оzgahmán belül és ,a 
heideggeri ,ontologiaellenesség k ziött, mely a tudatot .a reális vvlág el-
dologiasít, határaitól félti, rendkívül kézenfekv ő . Így Lukács -.műve  
gondolatilag megalapozza •a heideggeri utat már еbből va szempontbál  
is. ,(Ez nem jelenti, hogy Heidegger nem társított imás, ,hasonló tenden-
ciáikat ehhez .a gondolathoz.)  

4.  

A reális összefüggés itt azon alapul, hagy Lukács la haanis tudat  
kategóriáját a.z.ért ká(ptelen elemezni, mert összekeveri az  eldalagiasodás, 

tárgyiasság es az ,elidegenedés fogalmait. Lúkács .maga is Тölismeri  
ezt, mint smár iidézett .tanulmánya (Mein Weg zu Marx) imatatja, az  
Ökonomiai-filozófiai kéziratok elolvasása (után. Ez a marxi munka  
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ugyanis smár élesen elválasztatta egymástól .a tárgyiasadás, ebdologia-
sgdás és ,elidegenedés fog.alrrua.it , és bírálta ёsszeikeverésüiket. I uk,á сs 
azonlban minden dolagiaságban — tehát nemcsak a felszínes empíriá-
ban, hanem az emberi intézmények dologi oltá.ban is — olyan. tendeal-
ciát lát, mintha itt .már 'köz.vetlenül elidegenült jelenségeikr ől lenne .szó. 
Nem véletlen tehát, hogy ekkori ,m űvé.nek központi +kategóriája az el-
dolagiasults,ág, ,mellye.l szembeállítja a tudatos praxist. Ez I -Ieideggernél 
tav.ábbfejlődik, n.ál а  már .az ember teremtette tárgyi világ emberi lehe-

~tős "egei is homályba .merülnek és ,az ember mint individuum ,a t81e ide-
gen dolagisággal kerül szembe. 

A,mіg a ,filozófia nem ,abból indul ki, hogy •megvizsgálja a valóságas 
,munkafoly,amatot, melyb гn gaz ember és természet !valóságos anyag-
cseréje zajlik le, addig ,szükségképpen éppen arra a „kett ősségre" kény-
szerül, mely ellen Linkács haid.akozik: Kénytelen .elszakítva szemlélni 
egymástól ёmbert ,és természetet, társadalmat és .tenmészeti viszonyakat. 
Lukács a leghatározottabban tagadja eiblbeen a tm űvéiben ,a természet 
dialektikáját, és a dialektikát csupán .a történelmi m.azgás sasjátiának 
tartja. S gitt nem ,pasztán ;a dialektika .kérdés ~éгől van szó általában, 
hanem arról, hogy Lwkács tszá:mára a természet és ,a társadalom, ember 
és ,objektív dologi világ 'két teljesen heterogén dolog, w Їagy pedig e 
heterogenitást pusztán +szulbjektíve .oldja fel. Ennek !következtében nem 
lehetséges Іszámára a tdologiság valósá.go.s elemzése, nem mutathatja 
meg, hogy tegyszerűen intézmények ,objektiváládása is — ~s ez kétség-
telen a szubjektív akar;abolktól ivaló relatív -elszakadassa) jár —, az 
emberi társadalom szükségszer ű  és •a fejfödést ,sok tekintetben el őre-
vivő  mozzanata. Ennek következtében nem lehet azután a dologi vilá-
got tükröz ő  tudat belső  ellen.tmondásai.t feltárni, és így a .tudat egészét 
Lukács Ibeles, llyeszbi —amennyiben ez .a idologi .világ visszatükrözése 
— az eLi;dege.nedettség :módján felfogott hamis tudat ;katagáriájába. 

Az elidegenedés és .az eltárgyiasadás .köz. tti külörvbség evidens. - Az 
ábjekbivizáció ta v а1бsigоs emberi munika pozi'tiv terimé Јke. Az emberi 
tervek, szándé,kok, a tevékenység, a ;munkatevékenység folytán tárgyi 
alakot еltene;k. Ugyanígy társadalmi intézmények (pártok, klubok stb.) 
,szintén .az emberi tevékenység tárgyi .alatkot .öltött termékei. Mi_ntihogy 
azonban Lwkács ;a tárgyi ilágot a maga praktikus rdialektikáj.a szem-
pontjából gyanúsnaik tartja, .az objektиvizáció folyamatát is helytelenül 
fogja fel. Ezt a folyamatot is negatív j.el.enségnek tartja ,az emberi fej 
lődés és tudat .szempantjáм l. A valóságban az ,abjekt јvizáclб  nem el-
idegenedés. Terimészptesen a tárgyias ág :talaján és 'kül.önö,sen ,az intéz--
rnények dologivá +vál.ásánalk talaján (az eYekutivák és a tagság akarata 
közötti ,divergencia mutatja .ezt id őnként) létrejöhet az elitidegenedés. 
De nem feltétlenül j,ön létre. Azonban T ukácsnalk ez a .módszere, mely 
a tárgyi világot, ,s í,gy a természetet iás metafizikusan imerevnek tartja, 
él nvindmáig. Arra, hogy .az egzisztenciálfilazáfia inggyan indult ki e té-
ren L kácsból, mnár az .eldbbiekben sutaltunk, s ,most ezt kiggész tjk 
azzal, hogy a Történelem és osztálytudat nem véletlenül foglal él (kö-
zépponti :helyet Lucien Gol;dmann és Sartre ,gondolatkörében. Sartre 
nyilván 'szintén a Linkács megfog:alnlazta ,állásperlttból indul ki, mikor 
a Lét és semmi elején Ihangsírlyazza: valóságnak csakis az ember te-
remtette valóságot ,tekinti es nem fordít .filozófiail,ag figyelimet a nem 
ember teremtette valóságra. 
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Mindezzel nem ,állátjuk, ,hogy a dologivá ,válás nem ,sarkal negatabb 
jelenség, unint az abjektiv,iz,áció. Az el őbbi magának a munkafolyamat-
nak nem célj a 'közvetlenül, ,az utóbbi viszont a +r nuinkafialya+m.at ikö гwet-
len ,célja és lényege. A civilizált társadalomban azonban az eldo,lagia-
sodás szükségszerű , hiszen az lintézményFlk immanens önmozgása a 
mоd.er+n korban szükségképpen eltérést mutat az intézamény ёk tagságá.-
nak ,szub j ektív szándékai,tól. Így tehát .a ,közvetlen darno:kráci a totális 
ésmindenre kiterjedő  lehetőségének +mergsz űnésével az elldologiasadás 
kiküszöbölhetetlen társadalmi fenoménné vált. (Ez nem annyit jelent, 
hagy Іgy-egy üzemrészleg vagy brigád iközvetlen ,demakrá.сiájia lelhe-
tetlen lenne.) 

Az a hegeli és ,engelsi tétel, :mely szerint a megteremtett dolgok te-
remtőjüktől független +életet kezdenek, ,a modern koriban teljes mértérk-
ben i+gazalódi,k. Még inkálbb igazolódük, mint ,a +múltban. .S vonatkoz нk 
ez nemcsak a technikai fejl ődésre, ahol .az eltárgyiasodatt emberi gon-
dolat eszközölkbe merevedve laeiáthatatlan +új mozgást kezd. De nem is 
csak la kapitalizmus gazdasági életére vonatkozik ez, ahol ,a Balzac 
Elvesztett illúziókjálban ábrázolt ~váltó ön.moz.gása emberi életeket dönt 
romiba. Vonatkozik ez a tmég oly demokratikus, !s ő t szocialista +intéz-
ményeikre is, s ezekkel kapcsolatban sem lehet +mell őzni a hamis tudat 
imént jellemzett ,alapvető  .szerepét. Így az ,eldolagiasadás anny ј t jelent, 
hogy a személyes vviszonylatok helyén .intézményék és +szem еlуеk vii-
szonуа  jelenik meg. Intézm ~ nyek és személyek viszonya természetesen 
ismét vi-ssza+vezethető  emlberek +közötti viszanylátakra, de ,ké'tségtelen, 
messi,anisztikius ,111úz1Đ  gazt hinni, hagy .az elméleti visszavezetés .egy-
гttal ,a valóságnak is közvetlenül megfelel. Az eldolagiasadás munka-

szervezésben, mun.ka.f оlyamatban éppen úgy fellép, mint egyéb társa-
dalmi intézményekben és folyam.ato+kbian, mivel kétségtelen, hagy van 
differencia .a mu.nikafalyamatb,anrészt ver ők szemmélyes elképzelése ,és 
a ,m+u:nkaszervezés ,objektív útja ,között. A francia forradalmi kornvent-
től a bolsevikszakszervezetekig tagadhatatlan, hogy ez az önálló ra'ina-
milk,a fellépett. S noha ,a társa+dalmila+g haladó intézmények ;nagy neszé-
ben +és (szervezési :folyairna'tolkban az ,emberek ►személyes érdekei és +kap-
csolatai abje(ktiváládn+ak, az eldologiasodás mégis el!kerül.hetetlenné 
válik. 

Mindezzel nem ,állítjwk azt, hogy az elidolo(giasodást krlitiktlaruul 
kellene kezelni, iés ;kétségtelen, hogy Lwk.ács kritikáj,á,ban jó adag igaz-
ság van. Ugyanis az ,eldolo+giasodás tartalmaz negatív vonást. Az el-
dohagiаsodás .mindenütt lkettős lehetőséget +rejt ;malgálban. Az egyik le-
hetőség a dologiság ,adott lehet őséghez .képest ,gya+karlati feloldása ;  
személyes vi ~ zonylataklban. Ez a feloldás nem szünteti meg a d ,alagisá-
got egészében, hanem p гusztan (a dologiság ,sze(mélyes viszоny.latakká 
való visszaváltoztatásán,alk tendenciavonalát jelenti. A ,másik lehet őség 
viszont — s itt van az ,eldologiasodás veszélye — a dologiság eliidege-
nedéssé váló ,éleződése. 

Mit jelent az elidegenedés az eldologiasodashoz ,képest? Az ∎dbjek-
tivác іós .folya+n-  at megteremti az objektumokat. Az :eldolagiasadás eze-
ket ,az ember által teremtett tárgyakat .elszakítja teremt őjük szubjek-
tív ,GIkагаtátol, az i,ntézlmi nyeket relatíve függetlenr_é teszi .a bennük 
megtestesült társadalmi érdE(kt ől. Ha most +már ezek az eltérések meg-
merevednek, teli es ,mértékben megrögz ődnek, akkor namcsak °az alko-
tástól, +az .alkutó szándÉktól eltérő  :nádon is kezdenek fwnk+c ~ionálni az. 
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•objektumo'k, hanem lényegileg az .alkotó 'szándék+kál iszem уen, sőt mi 
több, rnаgával az alkotóval szemben funkcionálnak. Az elidegenedés 

'jelensége tehát annyit jelent, hogy az ember felett urrá válnak saját 
terem't ~rnényei, mint .t ő le idegen hatalmak. Így válilk a munkásosztály 
teremtette anyagi gazdagság t őkévé, mely :biztositja ,a munkásosztály 
elnyamatás.át. Tehát a munkásosztály teremtette anyagi javak áruvá 
változása jelenti e 'folyamat els ő  két lépését, a tár,glgyá rés dalaggá vál-
tozást, .és az .áru dologi ,jellegéb ől gaz áru tőkés felhasználása ,követ-
kezté ~ben ►kifejlődő  t ќ (kefölhalrnoz.ás az árutömeg, illetve pénz:t őmeg 
t(kévé :merevedése ,az elidegenedes lényege. 

Mindez csupán az +alapvető  jellegzetességeiket írja körült' s gitt nem 
akarjuk ezetket a kate,gáriákat mélyebben tárgyalni. Viszont ez a vázlat 
azért fontos, mert az eldologiasadás és elidegenedés kategóriáinak 
elegyítése lehetetlenné teszi a valóság reális és .nem .utópisztikws fel-
méré:sét. Maga a valóság produkál wgya:nis .olyan jelenségeket, iame-
lye(kikel Ikapcsalatosan ,az említett ,kategóriák гnegkülönböztetése néllkül 
a totalitás válik ele+mezhetetlen:né. Így (tehát Lukácsnak az az ц(tápisz-
tikus fel.fag,ása, mely . а  hamis tudat .proletár gyákarli аtban való felol-
dásával ,kapcsolatos, :mélyen összefügg azzal, hagy Lukács ,a. dologiságot 
mint objektív tényt e(gyszer űen ;képtelen éntékelni. Így mindaz, ami a 
dalogisá.g kategóriájához tartozik, puszta negatívummá válilk számára 
— ;beleértve ebbe +a ;dologiság összes tudati tükrözéseit, pl. a pragma-
tizmust is —, egyúttal viszont :a -proletár gyaikarlat szerinte, legalábbis 
ak++kor, ha a !kö etkező  láncs.zоmet tudatosan felismerik, a d оlogiságtól 
független és hamis tudattól mentes gyákarlat. 

Mindez összefügg azzal is, hogy Lukácsa termé.szet.i valóságot mita-
fizi.kus.nak tartja. A természet +magától :értet ődő  mádon tárgyi, dologi 
fararáiban jelenik meg nemcsak az e+gyes ember, hanem •a tár.s аdа1оm 
elő tt ,is. Mennél abjektivebbnek, tárgyibbnak, dologilbbnak lát(ju4, annl_ 
inkább használható fel az ember céljaira. Így a természet az eldologia-
sodott (vagy eldalogiasodágként !jellemzett elidegenedett) intézmények-
kel Ikerül egy színvonalra Lta'kácsnál. Ezzel az . оbjeiktivitás minden 
fajtája megszűnik ,gandalatrnenetében, legyen az természet vagy az 
osztály.társadalean létreihozta intézimény, és megmarad (a technika, иΡala-
mint en.nél sokkal ikankrételbb +mádon ,egy messianisztilku,s voluntarista 
proletárgya(karlat, mely a valóság demiurgaszává lesz. 

Ez természetesen összefügg .a bürokrácia gy űlöletével is. Lukács errćil 
így ír: „A modern .bürókráci.a pno!bllémá+ját ebből az összefüggésből ért-
hetjük meg. A bürokrácia hasonló ialkalmaz!kodást jelent a kapitalista 
társadalom élet- és mnznkamódjálhoz és ,ennek megfelel ően az általáros 
ök вΡncaniai és .társadal+mi feltételekb ő l •eredő  tudathoz, mint ahogy ezt 
az egyes üzemi imunkákkal kapcsolat{aan állapítottuk meg." (Geschichte  

und. Klassenbewusstsein, 110. ,o.) Itt .Lukács szubjektív indítéka a bü-
rdkratizmtts elleni küzdeleml. Ez természetesen helyes, és legalább 
olyan helyesrrelk ibizonyult ez a Leninnél is .jelenlev ő  tendencia a szo-
ciálde:m оkrа ta birolkratizmussal szemben, mint kés őbb a dogmatista 
bürokráciával •szemben. Azonban a bürokratizmus nem vezethet ő  le az 
eldologiasodásból, noha (gyökerei a társadalomi foly аmаt ezen eta тΡajába 
nyúlnak vissza. Ha .egy (pánt nemcsak tagjainak (érdekeit és azokat az 
osztályérdekeket fejezi ki, !melydket kifejezni hivatása, teronészetesen 
még mindig t еljesítheti feladatát. Ha azoniba,n, mint ezt a szaciál- 
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demokrácia egyes 	rtjainál tapasztalhatjuk, a pártbürokrácia ör_ ~céllá  
lesz, akkor el'ideg ~enedé.s ~i jelenségről vam szó. ;Mondanunk sem kell,  
hagy mindazok. akik •a fiatal Lukácsból indulnak ki (pl. Luci.en Gald-
m!ann), éppen gaz eldologiasad.ás é.s eli:degenedés összemosására támasz-
kodnak, rés ezen az alapon válnak ,szkeptikussá mindenféle szervezettel 
szemben. 

Mindez — LLiká.cs Keddiig említett hibái és erényei — visszavezetlziet ő  
a hegeliánus ial!apkoncepcióra. Lukács azért nem ismeri fel a hamis 
tudat szerepét a hamisitatlan proletárim'ozga'loimb аn, •azért keveri össze 
az el ~dolagiasio ~dást és az elidegenedést, mert antológiai és ismeretelimé-
leti alapkoncepciója hegeliánus. A hegeli alapon a vialbsá ;gbaai a szub-
jektum .és objektum egységét akarja meglelni. Hegelnél a szubjektum 
és .objektum egysége annak a következménye volt, hagy .a természieti 
vilá.gbуan csupán a világszellem ,elidegenedett formáját 1.átta. Hegel 
szerint a valóságban elidegenedetten me,gпΡjelenő  világszellem nern más, 
mint is szubjektum tváltazott formája. Az emberi fejl ő+déslbe.n az ön-
tudat hala ~dásá!ban Hegelnél ;elénkeziik .az a pont, mikor ,az emberi 'szel 
lem ;a világban önmagára ismer. igy az bjektum v'isszawétetitk a ,szub-
jektív szellenmbe. Hegelnél +a természeti vallóság ezért 'szüksé'gképpen  
valami tökéletlen .és nem kifejlett dolog. Ezért a természetet d'ialekti-
kátlann аik tartja. Legfoljebb .a szellem dialektikus árny+a vet ődik rá a  
természeti elidegenültségre. De ebbból az idealista kanstru,kcióból az  i 
következilk, hogy az e гgész +olbjektivitás .a +szellemhez képest elidege-
nedett. Következésiképpem a világszellemhez való viszanyban Hegelnél  
értelmetlen megküllön(böztetni a tárgyiasságot, az eldo'lagiasadást és  
elidegenedést. .A közpоnІi katгgória az ёlideg ~enedés maga. Mi a kü-
lünlbség Lukács és Hegel konstrukciója között? Hegelnél 'végü-1 is +a  
hegeli filozófia állítja helyre szellem és anyag, szubjektum ,és objek-
tum, eleve tételezett, de 'eli,degenedettsé+gben ,elhoimályasult egуságét.  
Lukács elveti az idealista konstrukció kiim,dulóportj át. A valóságban énem  
a szellem ,elidegenedését látja. Viszont elfogadja a természeti v.aláság  
nem dialektikus voltát, törvényszerűsége,i+nek a társadalmiakhoz képest  
alаcsonyab'brendűségét. Ezzel sokkal közve.tlenebibül jut a hegeli ered-
Tnényhez, mivel a dialektikát csak a társadaloim vonatkozásában tartja  
érvényesnek.  

5.  

Innen következik a második lépés. đ  is kénytelen, iazo+nosátani iaz  
objektivitást, elsősorban .a 'dologiságot és az elidege.nedést. Minthogy  
azonban a baloldali etika, valamint .a Hegelénél feltétlenül materiallisz-
tikusabb sz.ándélk következtében tarthatatlan volna az, hogy a szub-
jektum és ∎objektum azonossága pusztán filozófiai legyen, itt (mos kö-
vetkeztetésre jut. A szubjektum és objektum hegeli teoretikus Fazonos-
sága helyén, melynék logikája a he,geJli rendszeren belül vitathatatlan,  
új elem jelenik meg. A szubjektum és objektum azonosságot nála a  
proletariátus forradalmi praxisa jelenti. S 'hogy lássuk, me+nnyire nem  
csu,pán Lukács álláspontja volt ez, felidézzük Révai Józsefnek Das  
Yroblem der Taiktik círmű  Cikkét (1. Konmunismus I. 46-49. !szám), .aki  
szerint is a proletariátus „a társadalmai fejl ődés identikus szubjektum  
objektuma".  
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Nemcsók utáp1sztikus ez a Lukács és Révai kápv'iselte álláspont, ha-
nem ikáros is. A hegeh filozófia marxista 'krntikájának ugyanis ekét 
sarkalatos pontja van. Az egyik az idealista kündu'lópont kritikája. A 
másuk a .rendszertan kritikája, m,ely .az el őbbivel szorosan összefügg. 
Ha ugyanis is szubjektum és objektum azonosságát .tesszúk fel, !ókkor 
vé.gterlen fejlődés nem lehetséges, hanem iez lezáródik a hegeli filozó-
fiáv,аl. Így a hegeli ;filozófiában az a dvaldkitika, :mely eddig a törté-
nele+m +mozgatój.nak bizonyult, ;szubjektum .és djektum dialektikáija 
látszattá degradálódik, és végiil tis teljességgel megszün!iJk. 

Mennyiben vornatk г Ρo,zгΡk ez Lukácsra és .a Lukácséval) egyívású állás-
pontoikra? Lukács is annyira megy a di аa ektikában, hoigy végü] Is a 
dialektikát szünteti meg. Nála ta proletariátus tn?ozgalmában esik egybe 
szubjektum és ,objektum, de ez nem vá1_toztat a faj.l ődés imegszünteté-
.sén, hiszen ha ez az ellentét nem létezik többé, 'ha ebb ől következőleg 
a :hamis tudat teljesen m,e;gsz űnik és az eldologiasodás feloldódik, akkor 
eljutottunk egy olyan kánaánba, melyhez ,képest a ćhiliasmus és a 
vallásos messianizmus káraánviláiga 'prcblé.mákkal telített világ. S noha 
Lu)kёсsnаК  igaza van abban, hogy Lenin a II. Internacionálé teoretiku-
saival szemben „újra felfedezte .a marxizmus praktükus magját" (1. I. 
m. 216. 0.). nтégis filazófiáj óban nem a marxizmus praktikus magva 
fejezёdiik ki, hanem !az któberi forradalom praxisának félreértett 
messianisztikus apológiája. Igazolja .a 'szociališta farii аidallm!at, d~e ,a ké-
sőbbi fejlődést nem feltételezi tmár, legalálbbis elvileg, ∎és igy Lukacsnál 
is .már megtörtém+t események ideológiati tükrét kalpjuik, mint Hegelnél. 

Mindez persze nem jelenti azt, hagy Lukács könyvé.ne!k ne volnántak 
meg a .terimékeny, e 'könyvön .túlmutató el]entmo'ndásai. Elég lesz tmeg-
errilitemi azt, hagy ériinti a proletariátus hamis budiatának problémáját 
is, sőt ennek elemzésére is ,kísérl ~atet tesz. Ezt ,a hamis tudatot azonban 
csupán szociáldE+mokrata megjelenési formájában képes megérteni, 
kom:munfista +megjelen,ési formáját viszont már nem érintheti. Nem 
érintheti ,ezt, ugyanis а  'szubjektum-'lb'jektwm azanosságáró'1 szóló e1- 
mélete 'a valósátigos elemzés el ől еlzárjta a perspeklhíváiklat. Egyfelül te-
hátbételez egy proletariátust, rmely telitve van hamis tudati elemekkel, 

,másrészt tételezi ezt az ,osztályt mint ezek,tőt a praxisban megszabadult 
osztályt, és így .a történelem non pilus ultráját. Annyiban túllép Hege-
ha, aimennyiben meg,állapítjta, hoigy a tudati torzulás fennállhat is pro» 
letariátusnál is, tehát saját 4korában is. Annyiban aiomiban visszalép  

Hegelhez képeist, hogy egyszerre tételezi fel ,a hamiis tudatot és a fej-
lődés csúcsát is. Látható, hagy ebben a messianisztikus sze+ktarianiz-
mus legњmöreb ~b megfogalmazását kapjuk. A proletariátus adott fej-
lethségét — nІég ha látja is .a .szükségszer ű  torzulások egy részaét —
Lulkács fel akarja stilizálni az abszolút tökéletesség fakára. Filo,zó-
fiailag, mint Hegelb ő l kritikátlanul 'k>iinduló elgondolásban, itt Lukáics 
ahhoz az abszolutumhoz jut el, melyet ő  maga 'kritizál. A 'lényegen 
nem változhat az, hogy Luikácsnál ,ajz a!bszolutum nem az isten, nem 
is az, istenné változtatott ember, mint Feuerbachnál, nem is az istenné 
mito.lo+gizált eim+beriség, mint a polgári fiilant гópiában, hanem a haisan-
lóképpen istenné vagy d.emiurgosszá +mitizlt proletariátus. Így Lukács 
egész vitája az ;aib ~sz ~olutum ellen, ,az abszolút és relatív polgári eltor-
zításai ellen, s ő t a feuerb cri antropológiai felfogás ellen is, egyoldalú. 
Az osztályt teszi meg azzá az elemmé, ami másutt isteniként, „emberi-
ségként" stb. jelentkezett. 
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A szubjektum-objektum azemossága Lukácsnál nem idealista szán-
dékek!ból jön létre, de idealista jelleg ű  marad. Jevlemző , hogy lét és 
tudat viszonyáról úgy nyil_a,tkozik, mint Ridk лrt, aki a tudatnak a lét-
ből való levez.eté.sét :megfordított el ő jelű  plа tanizmusnaik tartotta. Az 
idealizmus és maberializmus ál.lí:tólagos meghaladá зa a .szwbјikbum és 
оbjc+ktu.m azonossága. jegyéiben Lukácsnál is az abszoliuitumhoz vezet. 
ami legјоblb jele e meighaladás látszálago.sságánalk, voltaképpeni idea-
lista tartalmának. I.oaz, Lukács a proletar!iátus harcát i,dealizálija, ez 
azonban a módszert. аn idealista jellegén nem v+áltaztat. A könyv értéke 
mégis az, hogy megkí.sérelte .a szaciáldemoikr;ata ideológia, a sz űk prak-
ticizmus ime ~ghaladását, de ezen értékék ellenére is Linkács é đ ete leg-
elh.i áz:attaiblb 'k.önyvének gaz .el бbbiek alaipján .a Geschichte und Klas-
senbewusstseint ikel tartanunk. Ezzel nem álilítjitk, hagy a Lukácsot 
az alacsonyabb elimélet.i színvanal.ról kritizálóknak, mint pd. ,Gyeborin-
nak és Rudas Lá ~sz ~l.ónгk, teljes mértéikben igazuk иolt. Kritik'áju.k re-
latív jogosultságát a:zonbian 'az el' őьbic.k bizonyítják. Ezek után Lukács 
feladata .az volt, hogy ebb ől .a zavaros idealizimu:ssal kevert messianisz-
tikus szehtari.ánusiságból ikiver.gődjön. Ebből el kellett jutnia a marxista 
analízis söntjére. 

Az etikai b аlo!ldaliság lassan tehát kezdte áthatni Lukács n,smeret-
élméletét, de az idealista maradványdk ú:j(ból és újbál iaikadályoziták 
azt, hogy az etikailag megkövetelt és ig;é лyel_t fiorradalimiság filozófi.á-
j,ánhaik egészét áth аsa. S ismételjiilk, nemzedéki pnoibléama volt 'ez. Az 
imperializmus 'karának kiábrándultsága, a polgári értelmiség legjolbib-
jait elvezette oda, hogy is proletariá.tus ügyében vaigy legalábib'is bal-
oldali népm:ozgalim.aik ügyében ] ássa a kivezet ő  mozzanatot. Igyeikezett 
is azonosulni ez a generació ezekkel a népmоz.galm'akikal. De annyira 
azonnal, annyira hirtelen urnádon várba a megváltást, annyira nem 
tudta áttekinteni a feijl ődés szükségsz.er ű  karülőútj.аit, hagy ezeket a 
népntiazgalmakat mesisia.nisztiku.s 'módin interpretálta. A messi'anRSZ-
bikus interpretáció pedig :a valóságos nehézségek és kerül őutak, vagyis 
az olbje'ktiivitas,mégpedig néha keser ű  objektivitás ,mellőzése mindig 
kcnzervál,ja iaz idealista isimeretelméleti alaipokat. S őt, ne ~mcsa~k kon-
zerválja, szüli is ,azokat. A „tpkéletesedett !b űnösség" imperializtmus ál-
tal teremtett rossz állap оtálból való kijutás nem elméleti 'kerdés csu-
pán. Ezt Lukács és nemzedlé!ke helyesen isimnerte fel. Nem is néhány év 
gyakorlatának kérdése, hanem rendkívül szívós, hosszadalmas, kitér ők-
kel és visszaesésekkel tarikítatt út. Aki ezt nem viszi figyélemihe, utó-
piát teremt, és az utópiáit, a messiásvárást csakis idealista elmélettel 
támaszthatja ialá. Lu'ká:es nagy érdeme, hogy e(b бb a zsákutcából jutott 
ki 'a kesőbbielkben és a valóságos fejlődéis buktatóinaik ,és előгeгnutató 
mozzanatainak dialektikus elemz őjévé vált. 
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KÖRÖK A HOMOKBAN  

MAJOR NANDOR  

A VISZONYLAGOS VЕGESSÉG  

A bűnöző  'bűntényt termel, írja egy helyütt Marx, és imindann уiiunkk 
nagy elképedésére, roppant bucidul, helyenként úgy érezziik, már-már 
diadalittas élvezettel, ,előszá:malja mindazt, amit az emlberiség a 'b űnö-
z гineik, ennek a kétségtelenül fdestrwktáv elemn ők klöszönhet. A bűnöző  
összE~fogá ~sra készteti az •emlbereket, m űszaki taláhrnányokat agy гalnak ki 
ellene, élesíti az eszüket, fellendíti a jogtudomanyt, fejleszti gaz еrköl-
csöket, foglalkoztatja ,az államgépezetet, egy sereg emfb еmеk orrunkát, 
kenyeret ad. De sem Marxnak, sem másnak egy pillanatra sem jut 
eszébe, hagy .mindezért az ,e.mberiség hálával tar:toz.i'k a 'b űnözőnők, vagy 
hagy mindarra, ami miatta kifejl őidött, az emberndk szüksége van, vagy 
hagy .ami neki köszönve fejl ődött ki, annak egyedül ő  volt az indítéka, 
nem pedig sok :más is: a bűnöző  mint ,n.egativwm imellett megannyi pozi-
tivum. Nem kell okvetlenül özönviznek jönnie, hagy az ember meg-
tanuljon hajót ,ácsolni. A rossz oka lehet a 'jónak, (a hamis az igaznak, 
sót együtt is járnalk ,elvála.sztlhatatlanul. Ma m:ár természetesen az is 
világos, hogy ,pél ~daul minden haladás is hanyatlást hoz, +méghozzá nem 
olyan egyszerűen, hagy az új halad, .a régi pedig hanyatl:ilk, hanem orraga 
az új, a haladó sem iképes mindazt a ját átmenteni önmagába, ami a 
régiben, a iћаnуаtІбbaгi jбnak ibizanyult, egyúttal pedig olyan rosszat is 
hoz magával, ami a régiben, . a  ,h.anvatlédbгаn meg sem volt. Bloah ;klas- 
szikus ,példája: a petróleumlámpa világosabb, <mint a .gyertya, ide büdö-
scbb, s Rnégképp elveszejti !azt ia meghittséget, amelyet a gyertya, láng-
jával, nyújtott. A gyerek emberré „halad" (egyúttal „hanyatlik" ), éret-
tebb lesz, de elveszti naiv báját. A haladás nem Húgy történik, 'hagy az 
új mindig felölebi a túlhaladottnak minden jó öisszetevójét, a rosszat meg 
mindig elhagyja, s ily ,mádon ez majd elvezet egyszer a tiszta tökéle-
tesség bir.odal ~mába..A konstitúció természete ;kizárj,a ezt. A haladás neon 
visz mennyországi állapotba.  

Ezért, ha fel i's rájuk valakinek -- mint Hermann István Lukács 
Györgynek, legjelentősebb, ifjúkoHi művével kapcsolatban hogy 
tudatfelfogásában „kívül esik lá.takörén az a probléma. is, hogy a hamis 
tudat adott esetben — nemcsak azért, mert a forradalmi praxisszil vé-
letlenszer űen kapcsolódik össze a forradalmi ,praxison belül rend-
kívül mély pozitív funkciót tölt ;be", ,aligha gondalhatj ~uk, hagy erre az 

,akármilyen pozitív hamis tudatra 'fil:ozófiailag bámmit is építeni lehet 
azon a negatívumon túl, amely természetszer űleg .a saj átj a, hacsak nem 
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dialektikus pátékot űzünk — s mi tagadás, efféle játékkal a dialektika 
már r_еmegyszer meglepte az emberiséget. 

A létből levezetett tudat mindig olyan, ,amilyen; egyaránt rrva óban 
foglalja .az igaz •és a holmis tudatot; a tudat, hogy úgy mondjuk, eg•y 

,osztállyal a hamis tudat felett áll, is ennek összékeverésével, vagy akár 
enyhe hangsúlyváltással, mrinden spekuláció, a dialektikus is, ,olyan fáziis-
különbséget teremthet, ,axnelyn йk köszönve látszatra tetszés szerint 
mindent el lehet hantolni, de ez laz út sehova sem vezet. Minden hang-
súlyváltás messzemenő  eltolódássial jár, s most, noha nagyjából egyet-
értünk Hermann okos okfejtésével, hipertrc Іfálással vádolva kimutabhat-
nánk, hogy ugyanaz a m ű , amely számára Lwk.ács legelhibázottabb 
alkotása, számunkra nemcsak Lukács legjobb munkája — is legelihibá-
zottabb, alapjaiban, szerin'ttiinkAz ész trónfosztása —, hanem a marxista 
f ilozó f is !mindmáig le:gnagyogóbb .alkotása. Efféle hanigsúlyeltolódás: igaz 
például, hogy Lulkács összekeverte a tárgyiasulás, ,dalagiasulás, eli,de-
genülés .fogalmait, ide az is igaz, hagy a marxi  életmű  iаІа jn felismerte 
az, elidegenülés meglétét akkor,amikor nemhogy ;máis marxisták nem 
tulajdonítottak fontosságot .néki, hanem mübenlétét sem ismerték; nagy 
érdeme ez Laakács •múvének, még ha tö Іké.letlenül, tévesen is értelmezi 
az elidegenülést. Egyebeik mellett Gyeborin és Rudas Lukács-,bírálata az 
e terminus köré tömörül ő  prdblémák teljes nem ismerése miatt is siklik 
klasszisbeli különbségbe Lukács m űvével szemben. Nemkülönben Lukács 
tévedése az •elidegenedés ügyében érdemileg csak évekkel kés őbb, a 
korai Marx-kézirat el őkerüléseikor derült ki, nem is korabeli marxistáik 
elemzése mutatott rá is három terminus mibenlétre. A marxista fnlo-
záfia publicista-feuilleton ~ista jellegéhez és .szintjéhez képest — (még
maga Lenin is itt rekedt meg -- félreérthetetle:nül ragyogó filozófia ez 
a Lukács ,mű . 

Elbbelődhetnénk akörül, vajon Lukács csaikugyan az b.szolútum rang-
jára emelte-e a proletariátws tudatát, vagy csak — finom аbb disztinkció-
val — hipertrafálta, vagy vajon az utópia csakugyan Lukács m űvének 
er еdmén1e-e, vagy ellenkező leg, kiindulópontja, folyamatos jegye, docta 
spese, amely távlatot nyit előttünk a jövő  .felé praxisunkban, s unnak a 
világnők a léttörvényeit balygatj a, amelyből természetesen nem vész ki 
a hamis tudat, de megsz űnik osztálytudat lenni, s iközösségi tudattá vá-
lik; nem lesz konfliktusmentes vég, mennyország, hanem tragikus elLen-
tétei is énem társadalomban, embert ől elidegenedett i ~ntézlményben, hanem 
közösségben, az ember önmagához tartozó, tárgyi аsu1_t teremtményében 
nyilatkozik meg„ .amelyben minden reá wissza ~ható csapás es tragédia 
.sarj átj.aként éri. Föltételezi ez csa:kugya.n ortodox marxi mádon arcnak 
a világnak a 'kibomtak+o•zását, amelyben majd, drasztikusan szólva, a 
mindenki szükséglete szerint elve kifejezésre juthat, tóhát .amelyik világ 
mentesül •azoktól — csak azoktól — a ,szü•kségszerűség-törvényszer űsé-
gektől, amelyeik a magántul.ajdon ,kialakulásától kezdve, a közösség 
helyébe k гonstituáládott társadalmakat szorongatja, beleértve a mai szo-
ciialistákat is, аmelyek .csak politikai, nem pedig to.tálüs forradalmat 'haj-
tattak végre, as ,hagy ez így van, mutatja egyebek mellett az ,árutermelés  

toválbbi .kényszere is. Ezért feltétlenül vonatkozik rájwk mindaz, .amit  

Hermann például a kommunista hamis tu ~datrál mond, vonatkozik .olyam  
mértéíkben., .amennyiben a tovább él ő  régi rend függvény ёkéntallnak  
fenn. Ennek ,a rendnek a törvényeihez, igazodva .magának Hermann-nak  

a viizsgáládásai Is e rend keretébe illeszkednek •be. Lukács m űvének  
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zártsága .azonban, amelyr ől Hermann ,a totalitás 'kategóriájával, a pro-
letár tudat abszolutizálásával kapcsolatban olyan ákasan (beszélt — ha 
a proletár tudat abszolút, akk.o.r vége a fejl ődésnek, s a Lukács-mű  ,zárt 
—, •a benne leledz ő  utópia, jövőbe nézésáltal mégiscsak, igaz, kantro-
verzlásan, de megingott: ,nyíltnak látjuk, mert +m űve nem ,utópiával zá-
rul, nem bele torkollik, tehát az utópia neme ered:mént', hanem kürrduLó-
pont. 

Elíbíbelődhetnenk azzal, vajon hogyan is fest a taktika, stratégia, rvég-
cél, valamint az egyes, különös és .általános analógiája a „messimiz-
musra", az оpportunizmlu'sra meg ,a biirakratizmusra vonatkoztaWa, s 
bátram firtathatnánk, éhagy Lukács esetében, amikor :azt :mondja, „moz-
galom és végcél aközött lényeges Ikülönibség nincsen", vajon ez „a vњg-
célhaz közvetlenül kapasalódó stratégiát" jelenti-e, viszont mikor Bern-
stein gazt mondja, „a mozgalom minden, a végcél ,pedig semmi", vajon 
ezúttal a mozgalom csakugyan úgy értendő-e, éhagy „.a taktika, az egyes 
cselekvés, a tények jelentik a .lényeget"? Vajon a mozgalom itt taktika, 
ott stratégia? Úgy véljük — iaz ,analágiá,t :mellőzve —, hogy Lukáasnáд  
a mozgalom mint taktikus stratégia csatlakozik a végcélhoz. Ezt a vég-
célt ,azonban terminwsként nagy fenntartással kell fogadinaink, mert a 
taktika és a stnatégia ,folyamatjellegével szemben kiáltóan statikus, és 
ilyeténképpen sernmiiféle utópiával, docta apesszel, :nyílt jöv ő  felé ffor-
dulással össze neme 'köthető . A végcél voltaképpen nyamlban gaz esdhнtaló-
giát, a teadiceát, a modern fiilozáfia nevezetes teológiai örökségét üdézi, 
s гinikáibb tartozik a ,birakratiz тnus — !kisvált Sztálin — (kelléktárához, 
amelyet egyféle tételezett predesztinácias-+meigváltásos lényeg hatja át 
— ,s a magunk +részér ől inkább neveznénk messianizmusnak, mint 
Lukács utópizmusát. 

Véleményünk szerint a sztálini ,bürokratizmus nem az egyes taktilk а  
mozzanatokat állátja ,közvetlen kapcsolatba +a végcéllal, nem a taktikát 
emeli a végcél szintjére, hanem :fordítva, számára csakis praktivcizmlus 
Tétezik, s ez +a lehetőséghez viszonyítva .a legképtelenebbül ,konyarag 
mёg a taktika rangját is kénytelenek vagyunk megtagadni t őle —, s .a 
véгggélt ,szállítj+a le :fiolytan e prakticizmus minden megnyilatkozásának, 
tettének szi,ntjérе . A abürokratizmus számára ugyanis a végcél tegysz ~er s 
mindenkorra adva van, a megváltás távoli a kimyilatkaztatá.saaként, vég-
telenül leegyszer űsítve, ,kátészerűen. A sztálini bürokratizmus szemében 
a taktiikának semmliféle viszonylatban nem kelll lennie .a wégaéllal; 
aki a végcél, a megváltás, a káté hordozója, tehet, amit akar, tette 
megszenteltetést nyer ,a ;megváltás „Ibirtdkliása" által. A végcél ilyen 
kezelése jól ismert a teológiából; s úgy véljük, Sztálin esetében nagy 
szerepet játszott a pravoszláv teolág a teóriaellenessége, ,mély elmerülése 
a hipertrofált pragmatizmusban. Ez a megkövesedett pragmatizmus 
a megváltást voltaképpen végtelenül, elérhetetlenül messze látja, ezért 
stratégiát, taktikát reménytelenül elégtelennek talál s mell őт~hető+nбk  
tart, mert a kitartást a távoli ,megváltásig — .a végcélig — csak oly 
mádon véli el ~képzelhetőne,k, ha a .megváltást a prakticizmus minden 
tettébe belevetítve folyton már holnap elérhet őnek tünteti fel, megló-
bál гΡva .azt, mint iа  sz.a,már előtt ,a szénacsóvá.t, amely után az ,á11at fоlytan 
fut, noha saját maga .hordja. S a +megváltás folytonos elnapolását megint 
csak tetsaés szerint választott ak.adályok ,közbejöttével indokolja, amely 
semmi mis, mint a sátán, ia gonosz .műve, s ezt 'kegyetlenül .irtani kell, 
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bánmifele áldozatokkal járjon — és a predesztinációban rendületlenül 
hive járulnak e gyakorlat ,művelő i gaz Isten, a Történelem vagy a Hаlа!dás 
mint abszolútum ítélőszéike elé, amеly.től ,a végcél tudását 'ki ~nyilatkоz- 
tatásként +kapták: ő,k, a •kiválasztоttak. 

Elég 'bepillantanunk Leszek Kolakowski ri аgyogó ,esszéjébe, amely 
korunk böleseleténetk teológiai örökségét veszi s.zánvba, hogy megvilá-
gosodj on mindez, s hogy kiderülj ön gaz is, volbaképpen imёlyeл  egyеt-
értiiг  k Hermann .Lukács-bírálatával, összlképünket azonban nüá тцszbel.i 
különbségek alaposan megváltoztatják. Említettük már .a végcélt és az 
abszolútumot. A végcélt, akárhogy is, maga Hermann is tétéhezi, ami-
kor az, általánassa.l állítja párhuzamba. A végcél, hódhogyan is fogjuk 
fel, mentlhetet.lenül egyféle abszolútummal jár, s felveti a teleoaógi а , az 
eschatalágiа  és a teadicea xége+s-régi +kérdéseit, modern formába : va-
jon ,a Történelem vagy a Haladás meghatározott irányban halad-e, s  
ha ,igen, tehát értelmes-e ez a haladás, tekintet niélkül arra, hogy tud-
juk-e a végét vagy sem, esetleg éppenséggel felismertjük., hogy vég-
telen, tehát az a vége, hogy végtelen. 

„Az eschatalágiába és a teadiceába vetett hit egyarant :kísérlet arra, 
hogy életünk önnönmagán !kívül nyerjen olyan támaszt és ig,azolást, 
amely az abszolútum jellegét viseli, tehát .olyan valóságat nyerjen, 
amély minden smá.s valóságnak értelmiset és értelmességet ad, miközben 
neki magának nincs szükségesemmi olyan interpretációra, amely ő t 
valami ,ináshaz 'kötné. Az ,abszolútum legtöbbnyire azáltal válik іmorá-
lis - támasszá, hogy metafiziikus támasz; azáltal, ,hagy a világ meta-
fizikus konstrufkciбjában egyes dolgok az abszolútum .manifеsztállójaként 
vagy annak ,részéként lépnek fel és csak .ilyen ,jelleigükben foghatók 
fel", írja Kolakaw.ski. 

Ha azt mondjuk, hagy .a Történelem meghatározott .iranyban halad 
s tudjuk a végcélját, akkor az abszolútum helyére ültettüik, értelmet 
tul.ajdonítunik neki, s :ennek ;keretében , а  mindennapi emberi cselekvés, 
a ikin, a szenvedés és az áldozat is .viszonylagas értelmet ,nyer: itt az 
esahatalógia .és ,teadicea viliága. Aki azt állítja, hogy valami imeghatá-
r~ozott :irányban halad, annak el őbb tételeznie kell ennek a habadásnak 
a törvényeit. Aki azt állítja, hogy ismeri .a Haladásnak, .a Természet-
nek, 'a Történelemnék, a Valóságnak a t6 гvбnуІі t, vajon nem azt 
álllítj a-e, hogy ezek is törvények, Kolaakowski szavaival, egy „abszo-
lútum .manifesztálói", s legyenek ezek a törvények akár a dialektikus 
é:s történelmi materializmus kanikrét analízisének törvényei, vajon egy-
úttal nem tételezte-e, ha már magának a Valóságnak a 'törvényei, e 
világ „moz;gásirányát", .még ha azt állítja is, !hogy statikus, vagy !k бr-
forgá.sas, vagy spirális formájú, vajon nem ,tételezte értelmét, még ha 
le is vezeti, !hogy .érte.lmetlen, vajon nem tételezte-e végcélját, tmég hja 
végtelenként nevezi is meg, s vajon nem tételezte-e abszolútumként  
azt a valamit, amibő l a törvényei fakadnak, s amihez igazodva ezek  
a törvények, megnevezhetetlenül is, mindent mérnek, tagadja lköziben 
bársni+képpen is az abszolútumot. Tétélezésével pedig a taktika ,és •a 
stratégia, ezek a hadtudományi terminusok, valtaképp еn azon • a szinten 
jelennek meg, mint a teolágiában az eschatolágia és a teadicea, ne!m 
pedig ,az egyes .és különös szintj&i — s jellemző , 'hogy nincs rá Ikarszer2í 
filozófiai terminusunk. 

Az lаtbszalútwm tételezése .egyúttal a vég meghatározását is jelenti; 
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az a filozófia tehát, amelyik :olyan törvényszer űségeket vél felismerni, 
amelyek kizárják a véget, nem tételezhet abszolútumot. A dialektikus 
materializmus aimblсiója szerint, a természet •és a társadalom ha.laidá-
sán?k véget nem ismer ő  törvényeit tárja fel, de kérdés, nem tételez őd-
nek-e maguk ezek a véget nem ismer ő  i:örvének abszolútumként pusz-

tán a módszer, az eszköz szintjén, az új kor különös szellemében, ahol 
a célok sorban eszkö.z.zé silányulnák, az eszk űzök viszont rejtve a cél 
rangjára emelkednek. 

Vajon a dialektiknzs materializmus nem bújik-e ki ily mádon asupán 
látszólagosan —. az abszolútum tételezése ,alól? A .marxitimusban mind-
m.áљg élénk vita folyik a természet dialektikájáról, s véleményünk 
szerint ez ,a  vita épp az abszolútum tételezése körül forog: vajon a 
természet, társadalom, történelem, az egész kozmosz ogyaz гon törvé-
nyekhez, a dialelktiikus materializmus törvényeühez igazodik-e, s ha11-
gatólagosan tételezzük-e az't, ami e börvényelk /mögött rejlik — a tör-
vények „az .abszolútium mGnifesztálói" —, vagy pedig elvetni ,a termé-
szet dia:leiktilkájáit, s a Történeilmet tételezni abszolútumként, - mint 
Sartre, јиΡa,gy is Proletár Tudatot, mint Lukács, vagy .Egyebet, ami e 
törvényeikből egyáltalán . а,dádhat. Hiszen tudott dolog, .hogy a terrnié-
szet dialéktikáj-ánalk bizonyításakor nehézségek merülnek fel. 

Lényegében ez a ikülönbség Hermann és Lukács 'között is, ez Lukács-
bírálatának kerete .és ikorlátja — s egyúttal ez magyarázza meg azt is, 
milyen értelemben méltányoljuk például azt az észrevételét — s •mind-
azt, iami ebbő l fakad —, h.o ~gy Lukács abszolutizálta a pmoletár tudatot. 
Ez, magya.rázza azt is, amiért és miképp képzeljiik el .a marxizmust 
meglehеtösen zélFs mederben, amely.nek végre el kell készíteni tipo-
lбgiáját, hiszen Marx m űvéböl töbrb út vezet, lévén a marxi £ilozófiа  
csupán Marxé, ,a marxista viszont tanítványaié, akik közül, mert a 
világ ,halad.ása nyomot hagyott művükön, egyi.k sem kёvetelhet:i mag.-
nak — tealóg.iai hagyomány szellemében — az egyetlen és igaz tanít-
vány r.aingj4t. Pedig !még ez a szellem is ,ott ikísért a marxista filo.zó-
fiában: gaz igaz tanítványoik póza, akik megállapítják, hagy a többiek-
nek csak futó érintkezési pontjuk van a tudás forrásaiként felfogott 
mesterrel. 

A fentiek mellett még ezzel a magyarázattal tartozunk: egyetértünk 
Kolakowskival, amikor így ír: „Az a filozófia, amely igyekszik meg-
szabadulni minden abszolútumtól és amely nem rendelkezik a végesség 
távlatával, adolog .ter+mészeténél fogva nem lehet hermagén építmény, 
mert nincsen alapzata és nem kíván fedelet húzni (maga fölé. Az ilyen 
filozófia а  meg Іevб  építmények aláásája és a felrakott fedelek romibo-
lója." Voltaképpenminden életképes filozófia tételezi önmaga viszony-
lagos végességét, tehát gaz abszolútumot is, s ezzel a ;koráb'bi filozófiák 
sorsát szánja magának. „Tehát tudomásunk szerint — írja Kalakowski 

nincsenek olyan abszolút rugalmas végleges .módszerek, amelyeket 
a történelem ki ne kezdene. Csak olyan módszereket ismerünk, amelyeik 
kizárólag annak kösz.önhetik kivételesen tartós vitalitásukat, hagy sike-
rült megteremteniLik az esz.közöket, amelyek segítségével őiket is bí-
rálni lehet, noha elsődleges formwlációikban bizonyos dogmatikus 
tételek v.a,gy az .abszalútum'ba vetett hit is .megtalálható." 

Ilyen a marxizmus is: távlatát nézve img ,gyerekcip őben jár. 
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A TARTOZAS  

Különös ;korjelenség: gaz átlagemiber, aki egészen beleszédült bb а , 
hagy a demokratikus világban mindenr ől véleményt formálhat. A köz-
életben mindenki hozzá 'fordul, érette és a nevében cselekszik, +körül-
udvarolja, 'bálványt csinál belőle. Végül az átlagember azt ihiszi, .ha már 
szavazógépezetként nagy befolyása van, az ,egész világ is raz övé, min-
den az 6 oka Tatán múlik, ítélhet elevenek és holtak felett, Ikíván.sága 
szent és sérthetetlen, s nemcsak mint a.középszerűek tömegének, h,a-
nem mint középszer ű  egyednek is ugyanolyan súllyal esik a latba min-
den megnyilatkozása. A középszerű  mindig amaga faij.tájának, proto-
típusán аk 'szerepében tetszeleg. 

Egy orosznak dicsérjük Solohovot. Elégedetten bólogat, s olyan képet 
vág, mintha neki magám аЈk is része lenne abban, amit Solohov alkotott. 
Aztán .kiböki: „Mi minden lehetőséget megadunk íróinknák, hogy аl-
kothassanak." Ahá, villan .át az •eszünkön, innen a juss, hagy Kasztozzon 
az érdemben: mindent megadunk neki,, csak írnia kell. S ez :a csak  
mögött, leplezetten, tudat alatt, Fez áll: nem is olyan rendkívüli érdem, 
ha műveket alkot, e]lenkez őleg, ez terrmészetes, mert tud írni. Aztán 
s,zigarú arccal azt mondja gaz emberünk: „De azt semmiképpen som 
bocsáthatjuk meg Solohovnak, hogy ,olyan keveset ír, s már évek óta 
semmit." 

Mintha csak ,egy rosszul tejel ő  tehenére panaszkodna, amely egyszer, 
igen, rekordot tejelt, s természetesen büszkélkedhet vele az ember, de 
mégis minden oka megvan a felháborodásra: hiszen .m, еgdönthetetlenül 
bebizonyította, hagy tud, s mégse tejel. Ha nem tudna, egy szót se 
szólna az ember. Hagyná, hadd szédelegjen .a .töb'bi átlagossal. 

Még csak föl sere iködlik emberünkben, hagy az égvidá;gon semmi 
:meglbaosátanvalój a nincs Solohavna+k; hegfeljebb hálálkoldhat neki, ihogy 
egyszer, +bármikor, alkotott egy ialyan m űvet, amely kötikinas, gaz egész 
emberiségé. Egyszer, amikor éppen kedve szottyant rá. Viszont nyilván 
határtalanu++l megbatránikazna, ha Solohov egyszer elébe állna, s ezt 
mondaná neki: „Én már megalkottam a magam +m űvét, ide nem rtwdom 
megbacsábani neked, hogy ,szеmély szerint te 'még mindig nem ,alkattál 
egy .művet, s smár Aljár feletted az id ő . Csak henyéisz és tenyészel." 

Mélységesen megsértődne e szavakra, mert való] ában más fajhoz 
tartozónak tekinti Solohovot. Tudja, hagy Solohov különb t őle. Külőnlb: 
ennek a szónak azonban az ő  fejéiben magasztos értelme, de gyarkarla-
tilag alantas jelentése van. Mert éppen +azt képtelen felfogni, hogy 
Solohov mc~giscsak egyenrangú vele: semmit sem kérhet iszámon tő le, 
hiszen Solohov semmivel sem tartozik neki. 

Így aztán elérkezett az id ő , hogy a kiválóak eltűnlydj,enek: mi volna, 
ha végre eimancipálódnána.k? 

A RЁSZFK  

E. Fehér Pál sze+ml,átomást azok .közé az emberek közé tartozok, Bakiik, 
ha fej ükreolvasnak nтalam тit, dühbe gurulnak. Az érveksúlyaazonban 
nem attól függ, ki milyen hangosan vagy szenvedélyesen durragtat ја  
petárdáit. Naphosszat elmélkedhetünk ilyen vagy оlyan iradalampaliti- 
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kai kérdésekről, s közben .akár épületes megállapításokra is juthatunk, 
egy аn:t+ológiaszerkesztő  esetében azoriba+n, végtére is, .az a fontos, v+ap+on 
ismeri-e vagy sem azt az anyagot, •amelyet szerkeszt: +a magyar költé-
szetet. Ha E. Fehér Pál olyan jól ismeri a szovjet prózai'nodalл  аt, hagy 
anagabiztosaaz ,állíthatja: +a Híd fehérgárdista (de szovjet!) +prózát köztöl, 
akkor bizonyára eLv.árhatjuk, hogy a jugoszláviai magyar kё  tészetet is 
legalább olyan jól ismerje, ha araár arra vállalkozott, hagy magyar  
költészeti ,ant+ológiát szerkesszen. 

És itt nincs ,kilbúvó. Ha így véli, hogy +az általa felöleleг+dő  anyagnak, 
nevezetesen a an+agyar 'költészetnetik 'egy részét még 'nem értékelték ki 
megbí:zhatóan — esetünkben a jugaszlá+viait —, jakkar nincs más hátra, 
mint hоgу  saját maga elolvassa, hozzávet őlegesen kiértékelje, ,s ki-
vál+o+gassa az antoiogikus darabokat. Csak azokat — s éhhez nem ,kel-
lenek +rnonográfiak. Így kell tennie annál inikáb+b, mert nem hozzáfér-
hetetlen anyagról van szó, s nem is beláthatatlarnrál. Világszerte 
naponta jelennek meg antológiák, amelyeket ig y szerkesztenek. Itt 
.nálunk .is  olykar. 

Felróni, hogy a jugoszláviai +magyar kritika mindmáig nem jelölte ki 
költőink helyét, +komolytalan dolog, részben azért, mert ezzel azt •jelenti 
be, hagy költészetü тlket csak +akkor hajlandó figyelembe venni, ha kri-
tikáruk szólgáltlatást végez neki, részben pedig azért, mert ez a kritika 
sohasem fogja •egyetlen .költőnek sem -félreérthetetlenül kij+elölni a he-
lyét: nem ,sa.kkj átszm,áról van szó. Ahány értékelés, +ar_nyi .értékrend. 
Аk.ár tüstént 'eltikezdhetnénk a nagy vitát: Pet őfi vagy Arany? 
Нasonlóképpen állurllk jugoszláviai magyar !költőinkkel — s ennyi-

ben nem vádolhatja E. Fehér Pál kr гitikánКat —: az nem !kétséges, 
hagy kik ,a legjelesebb költők, csak .az, ki kicsodát meћny+ire értékel. 
De foglalkozzon a jugoszláviaimagyar kritika, amivel ákar, ráj+an fel 
E. Fehér Pál ennek a +krštikán аk olyan mulasztásákat, , аmilyeneikre 
kedve szottyan, végtére is néki nem ,a kritikát, hanem a költészetet 
kellett számba vennie, s ez +a 'költészet van, +még +ha — átegyük fel —  

nincs is :kritiká+ja. Ennyát arról, mit mulasztott el. E. Fehér Pál. Igen 
egyszerűen: hiányzott .a teljes anyagismaret. Meg kell szokni, hogy a 
ma+gya+r irodalom nem egy .ország irodalma. S ez nem is olyan kis dolog. 

De nem ártana :néhány szótejteni +ettől fontosabb dolgokról is, pél-
dául arról a — ki tudjia, honnan  származó — botor .felfogásról, amely 
szerint mindenkinek adva van a feladata, tessék mindenekel őtt azzal 
foglalkoznia, s ne vesztegesse .az idejét olyasrnivel, ami másra tartozik, 
ergo: amit más bőle jobban -tud. Néha !már-snár +az az érzesür.+k, sokan 
úgy vélik, az is adva van, hagy valaki valamit eleve jobban tud. E 
képtelen .munkamegosztás szerint például a jugoszláviai magyarságnak, 
kultúráj ának, 'irodalmának, kritikájá+rnak az .az elsődleges feladata, hоgy 
híd legyen a délszláv és ,a magyar nemzetek között — minden szinten 
és minden területéken át —, amelyen aztán ezek a nemzetek nagy 
+nlegémtés+ben menetelnek majd ide-oda. Emellett még az a feladata, 
hagy +saj.át .alkotásaival fagla:kozzon. Ez a kanopció öröik id őkre regio-
nális kulturális életre kárhoztatná +a jugoszláviai magyarságot, azon-
kívül kultúrája csak gyamnati jelleg ű  lelhetne, hiszen voltaképpen az 
lenne a dolga, hogy az északi és a -déli „nagykultúrákat" fogyassza és 
eméssze. 
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Ez a koncépció ném hajlandó tu+domá.sul venni., hagy .magyar nemzet 
csak egy van, s annak részei, niintEgy harmada, más +országokiban és 
társadalmi közösségekben lelték meg hazájukat, s ott teljes mértékben 
magukra találva, magát a magyar kultúrát m űvelik, a .magyar irodal-
mat alkotják. Egyszer már leírtuik: a kultúra, az irodalom nem olyan 
dolog,mint a kenyér, amelyb ől az ember leszelhet ,egy szeletet és 
magával viheti. A nemzet részei nemcsak regionális .kultúrák hordozó+i, 
hanem az egésznek is letéteményesei, és fordítva, a nemzet egyetlen 
része esem képzelheti ,m аgárál, hogy az ő  ,műve teszi az egészet, ő  a 
hagyomány letéteményese és a hala+dá.s megszabója, a többi pedig csu-
pán járulékosan csügg rajta. 

A 'ma.gya ,r irodalmat öt országban, kompakt népcsaporto ~k körében 
művelk, azonkívül pedig Keleten i,s, Nyugaton is sok író szórványosan. 
Természetesen .ezék ,az irodalmaik az illet ő  társadalmi +közösségek, ar-
szágok 'k ~ultúrkincs.éh,ez is tartoznak, szellemiségü.kben nagyon külön-
bözőék, ide magyar irodalom csak egy van, s tudamásul .kell venni, 
hogy ennek .az irodalomnak Budapest csak egyik — bár igen fontos, 
nyilván legfontosabb — központja. Som a nemzetnek, ,sem irodalmá-
nak léte 'már régóta nem függ Budapest ,sorsától, ső t meg ikell érteni, 
hogy az az irodalom, ,melyet M гgyarоrszágan mtiveinek, éppúgy csak 
szín .az egyetemes magyar irodalomban — ha a legmarkánsabb szín is 
—, minta romániai — ha ,már a magyar irodalom egészét nézzük. Úgy  
véljük, rég eljárt m-ár ,az ,az idő , amikor a magyar irodalmat csak 
Budapest tette, s a töibbit egyszer űen csatlósának tékinthettük. 

Ilyen körülmények között az egyetemes magyar irodalom egyetlen 
.része sem sa.játíthatja ki magának a jogot és kötelességet, hogy a ma-
gyar irodalom egészét képviselje. Ezt csak önkényeskedés árán teheti. 
Antológiát természetesen ki-ki olyant adhat ki, amilyent akar, nevével 
fem ~j.elezheti Fis, de ha kizárólag olyan elvék szerint állítja össze, ami-
lyek csak a +magyar irodaloim egyik-másik részében uralkodnak, akkor 
az antalágia nyilván nem tarthat igényt arra, hagy az egyetemes ma-
gyar költészet antológiájának tekintsük. Ha egyetemes anta]ágiát ikí-
vánun.k kiadni, ,akkor ,e18bb nyilván mindannyiunk számára elég ru-
galmas elvekben, tág keretekben kell megállapadinunk. Amögött, amit 
Torma ,és E. Fdhér Рйt az irodalimpolitika ügyében egyimásna гk szemére 
vetettek, ez a probléma rejlik — amélkül, hogy észrevették volna. 

Mert nyilván nem véletlen, hogy a Hí.d éppen azokat a .magyar köl-
tőket közli, akiket közöl — nem épp .a nevekre, hanem a tenidenci.ra 
gondolák —, s ,talán az sem véletlen, hogy a jugoszláviai kritika neon 
.a saját költőinek legalaposabb tanulmányozását ta]alta — nyilván 
ösztönösen — legsürget őbb feladatának, hanem  elsősorban néhány iro-
dalomelméleti kérdés megbolygatását és azoknak a legjelent ősebb ana-
gyar költőknek a méltatását, újraértékelését, akiknek igazi értekeit 
rejtve .látta. Éppily világos, hogy E. Fékér Pál cswpán azért nem ta.lá.lt  
jeles magyar költőt Jugoszláviában, mert a költészetr ől alikatott fel-
fogása ellenkezik azzal, .ahogyan költőink általában a költészetet fel-
fogj ik s ahogyan ,alkatnak. Semmi értelme azzal példálóznia, hogy 
Fábry .kemény bírálata 'után a csehszlovákiai magyar költészetben tisz-
tulási folyamat indult meg; véleiményünkszerint a jugoszláviai ma-
gyar kritika pár évvel ezel őtt, +ha kurtán-furcsán is, ,de sokkal snélye г Ρb-
ben számolt le saját költészetének fogyatékosságaival, mint ,akár a 
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csehszlovákiai, iaikár a magyarországi, csak éppen Imás irányt vett, mini 
amиlyеnt E. Fehér Pál sürgetne, s ezért is gondolja, hagy ez a lsszá-
rnolás — micsoda barlbár szó! — késik. Antalógiáj+áib+an tu ~aatjával sze-
repelnek költők, akik iközrött Gál Lászlónak, Ács Károlynak, Fehér 
Ferencnek, Pap Józsefnek megvan a jól kiérdemelt helyük. Has оnló-
képpen, aki Cselényi Lászlónak vagy Buda Ferencnek helyet talált —  

hadd említsünk ,olyan neveket, akiket mi is becssülünk —, az nem fe-
ledkezhet meg Damon.kos Istvánról, Fehér Kálmánról, Tolnai Ottóról 
meg Torok Gsabáról és Brasnyó Istvánról sem. 1rJres frázis, hogy +a 
jugoszláviai magyar 4,ro ~da!lc+mlba.n az esszé messze kiim аgiatslilk, viszont 
a +költészet és a sz ёІppróza elmaradott; szerencse, hagy senki sem keszát 
magyar esszé-antológiát. A magyar költészet nagy átlagára éppúgy 
rámon ~dhatjwk, hagy elmaradott, s ez szemlátomást kicsit sem zavarta 
L. Fehér Páit: ezt az elmaradott költészetet b őségesen közölte ,ant о ló-
giájában. Hasonlákép ~pen, a magyar széppróza som jeleskedik lélegzet-
elállítón, senyhén szólv а  .nagyzolásnak tűnik, ha valaki elsiklik olyan 
egyérni+ségek felett, mint Szirmai Károly, Herceg János, Majtényi 
Mirly, Nemeth István, Diák Ferenc, Varga Zoltán, Tolnai Otto s 
másak. Nem .az a fontos, hogy E. Fehér P.ái vagy bárki 'más egészen 
másként íté li meg !mindegyikük munkásságát, mint hár ~k.i közülünk, a 
lényeg az, hagy ki-ki bárki munkásságát megítélhesse, de ki-ki mű
vekkel és iro ~dalamfelfagással perlekedjen, ne pedig irodalanip иlitikával. 
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SZEMLE  

AZ UT б PIA FILOZ б FIÁJA ÉS A FILOZ б FIA  
цТбР IÁ ЈА  
Ernst Bloch: Tübingenski uvod u filozofiju. Nalit, Beograd, 1966.  

Ernst Bloch napjainik egyik legeredetibb és mondhatnánk leg-
filozafli;kwJsatbib nLa ~rxistája. Azzá teszi 3 marxizmus filozófiai ha. 
g о4m ё.nуајhІz .és farrása'ihoz — :elsősorban Hegelihez — való al 
kató viszonya, amely a m еgértés és towásbbfejlesztés magas fakót 
hozza létre. Másrészt azzá teszi vezérelve: .aki túl soikat 'bólogat, 
gyaгsan elalszik. Ezért nemismer olyan igazságot, megszentelt 
tételt, amelyre csak bólintani kell, •munkásságának hajtóereje a 
szenvedélyes wj,r аkezdés, az új, saiblon nélküli, eredeti és — 'kissé 
furcsa, de találó jelző t használva -- erős válaszok keresése. Ez 
teszi lehetővé számára, hogy a sokáig elfelejtett vagy doigxnává 
merevített marxista filozófiát 'ismét .él ő , izgató gandalattá for-
málj a, amely kíllép a tankönyvekb ő l, ia .sab.lonok lközül, és .az lesz, 
ami a filozófia mindig volt, .éppúgy, mint az 'irodalom, az élet .és 
a vidá,g értelmének .szenvedélyes keresése. S elblaen a keresésiben 
B1ооh éppúgy felihasznalj a a modern fizikát, mint .a modern дΡnű-
vészeteket (ez .különfbözteti meg, ,mondjuk, Lwkácstól, akire eibben 
a könyvéiben néhány bíráló megjegyzést tesz, :aki ;értetlenül, vagy 
éppen elitélően, rasszalóan, az ész trónfosztását, .a ,klasszh(kws rea-
lizm~us ,értékeinek 'fellbo ~rnlását sajnálva áll .sze гnilben a modern 
irodalommal). 

A Nolit k'iasdásában most megjelent Ikönyv Bloch filozófiáját 
foglalja össze, és a nálunk már kiadott másik m űvével együtt 
(Subjekt-objekt, 1959) teljes képet ad egy eredeti gandalkodó ta-
ni[tásáról. Ennek a tanításnak két lényeges kamipaner_se van 
Egyilk az, 'hogy a marxista ,irodalomban kevesen értették meg 
olyan ;mélyen, annуira ákcцót sürgetőn, ganldalatat szülőn Marx 
tanításának vezérfonalát: a f Іozófwsak eddig csak .különlbö'zőkép-
pen magyarázták a világot, holott a lényeg iaz, !hegy .a világot 
meg kell változtatni. Ehhez kapcsalódi'k a másik: a világ meg-
váltaztatása és .a práblémá.knak ebb ől a sze пΡnpontbбl való felve-
tése nem teszi puszta intellektuális kalanddá .a filozófiát — bár 
a kérdések felvetésénék eredetisége .olyan intellektuális kaland 
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Blochnál, .- аmilyгп - kaгlarnd, ismeretlen véšzélyekkІl s ' szépségek-
kel teli gonк Ρ̀ оlаtáoeánokra merészkedés a sártre-:i. filozófl а  és ál-
talában a jelen és m1úLt nagy gondalkodóinák filazáfiája — ,  hanem  
a legszoro.salbiban ,összekapcsolja a harocal, az é гlet ,értelmével, amit  
csak ez a harc adhat meg, amely minden nagy gandolk оdó  —
fil.azáfius, író, költő  művének lényege, de :minden ,еmlber min-
dennalaos problémája is.  

Az ilyen :kampоnensehkből felépülő  filazáfia ,kifejtésének útj а-
m&,ja a lehető  legalktívafbb viszonya vi гlághoz. A világ megvál-
taztatášának gondolata a legavpr& b póruisakig átita tja .  ezt a blochi  
filozófiát: Ezért tagad minden sablont, minden automatikus fej-
lődést, mindent előre eldöntő  törvényszerűséget, a vtil got emlber-
től elválasztó fatalizmust és gazdasági determinizmust, ezzel  a 
jelszóval: „Milyenegyszerű  lenne a világ, ha a dolgok simnán  
erednének egyimásból". De az - ,automatizmus, a fejlődés egymást  
követő  fokainak elkerülhetetlen és automatikus ,egyпn,ásra követ-
kezésénék elvetése nem teszi álmodozássá, - hisz a világ megvál-
toztatása nemcsak akkor ellképzel гhetetlen, ha azt ;hisszük, hagy  
megváltozhatatlan — vagy ami ugyanaz: magától változik  —, 
hanem akkor is, ha elfeledkezünk róla, ha a reális v'i:lágot valami  

képzelt világgal cseréljük fel, ahol az ember teljesen szabad. A  

világ kész tényeinek elfogadásával és a :kötöttségek álmod оzё  
semmibevevésével --- amelynek halvanyab!b vagy er ősebb nyo-
mai megtalálhatók a praxis filozófiájának különféle változatában  
— Bloch szembehelyezi a . m а  xi~sta filozófia legfőbb vívmányát.,  
a szalba,dság és. kötöttség dialektikáját.  

Ez teszi .s-zárnőre lehetővé .egyineszt a felépítmény re!halbilitalását  
a dagunatikuses mechanisztikus gazdasági determi,nizmiussal eszem-
ben és a 7ninbség rehábilitálását гa lassú mennyiségi változások  
automatizarvwsával szemben, ami megkönnyíti .a dialektikus'mate-
rializmus és marxi történelemszemlélet megtisztítását és a vele  
kapcsolatos kérdésekújrafagal гr zárát. Másrészt lehet ővé teszi  
számára a leszámhalást az .annyira ismert végletekkel. Egyfel ő l  
az .abszurdum Camus-i filazáfiája, ,amzely szerint ninos egy igaz-
ság, hanem hszántalan igazság van, a világ az .egyes tárgyak  

-összefiiggéstelen halmaza; a másikoldalon a hegél`i pánlagilka.  
amely szerint a vvilág tökéletes, teljes hanrnónia, ёsszefűggés,  
hagy a dolgok automatikusan következzen вk egymásbál. Egyfelől  
a mindent tagadó nihilizmus, .és a másik oldalon a mindent biz-
tcxsra vevő  fatalisztiikus optimizmus. Mindkét véglet nélkülünk  
képzeli e1 a világot, passzív megfigyeléssié teszi ,a filozófiát, ami  
még ,szembetűnőbb a harmadik végletpárnát. Az egyIrk - oldalon  
a csak a jelennel törődő  eímsber, aki szerint amiérttörném én ma-
gam .azért, hogy mondjuk a harnnincke,ttedik században dúskálj a-
nak az élvezetekben; a masik oldalon a jelennel egyáltalán neon  
börёdő  ember;  aki szerint a jöv ő  valami önmagától lbekövetk.ezё  
folyamat :eredményenként . аuto►mаtifkusan ,beköszöлt, nem lénye-
ges tehát, ,mi történik a jelen(ben.  

A végletek áthidalásáriákeszköze Bloohnál a konkrét utópia,  
.amely az ó meghatározásában „a tökéletes nem létez ő  jelent'+e  
a töhkéletlenben, hogy a nem tökéletes egyáltalán fáljhdalam és ser- 



kentés lehessen". Ez az utópia tehát nem. m1ás, mint - a Ма  tevé-
kenységre, szemibeszállásra, harcra serkent ő  elképzelése a jevőrбl,  
.amely ,senvniképpen sem determinált, semmiképpen .sem ,előre el-
döntiött, önmagától +bekövetkez ő , amelynek mlég ima+gának' is iga-
zolnia kell бnimaigát, de éppen azzal lesz hajtóer ő , mert nélkülünk  
neon valósul meg, mert ,az alapot adja a +ma tényeibe való bele-
nyugvás helyett a jobbra, többre, töké иetesebbre törekvrésn оk, a  
változásért folyó harc hajtóerejének. E nélkül .az ubápia nélkül  
- szerinte — nem lett volna unúlt, történelem, mert e nélkül  
az ember elveszett volna a természet adott világában, és nem  
lenne jövő , reális eimlberi (haladás, a hétköznapokon felül. emel-
kedő  cél, hisz „a szalbadsag birodalma nem ;kö+szönt be a bertön  
szalmazsákjának fokozatos javulásával".  

Ez .a (konkrét utóplia tehát Blachnál egyrészt .a szarhadság és  
kötöttség dialektikáp,a, amely döntően befolyásolja a filozófia ál-
láspontját szinte valamennyi kérdésiben, ,a társadalmi fejl&élb ől  
az 'obj.ektív-szubjékbív, abszolút-relatív igazság prablésnájáig. Eb-
ben a konkrét utápiá(b.an ugyanis Іa társadalmi fejlődést illebően  
benne van, hagy a jövő  nemz önmatgától, biztosan, automatikusan  
beköszöntő  valami — ez az utópisztikus jelleg benne —, de az is,  
hagy ,alapot, reanényt, távlatot ad a harchoz a maába való bele-
nyugvás helyett -- ez .a konkrét jelleg benne. Az ,i azságot  il-
letően pedig benne van, hagy a világban nem tények, hanem  
csakis fоlyamaabak +vonnák, ezért ,az igazság nem is lehet a ra  
ténye, hanem csakis a bavábbmutató, jöv ő  felé mutató irányzat,  
és ugyanakkor — .a mechanisztikus 'kontemplatív materializmus-
sal szemiben — a világ nem megisunerih еtő , hanem +megismenhe-
tővé tehető, gppen a jövő  felé éhajtó konkrét utópia segílaséglével.  
Másrészt ez .a .konkrét utópia az élet értelme, mint „remény a  
közeli célakkaT a táwali célban, vagy .komoly esetekben a távoli  
céllal is a (közeli célban", mint eszköz, .amellyel Ikie пnelkedhetünk  
a .szüirke hétköznapaktból, mint cél, .ameiyért vélni, harcolni érde-
mes, mint az ,apráságokiban elvesz ő  tevékenységet kiitölt+ő , tarta-
lommal telitő  eszme, mint egyedül lehetséges, .következetesen  
végiggondolt lélebforma, .amely megakadályozza, hagy ,elvesszünk a  
Jelen .biológiailag is lezárt pillanatában, de azt is, hogy a túl-
világ vagy az azzal felér ő  messzi jёvőbe tett, a jelentől teljesen  
elszakított új társadalom elképzelésében ,keressünk vigaszt.  

Így lesz Blach tanítása tényleg a világ .megváltoztatásánalk filo-
zófiája. Ezért nem .értek egyet Danilo Pejoviétyal, ,aki az el ő-
szóban ezt a legf őlbb — majdnem egyetlen kifogást emeli  
Blaeh ellen: „Ami smégveszélyesebb, sehol esem kí,sérli meg, hoggy  
komolyan felvesse a filozófia mint metafizika ,korlátoltságának  
kérdését, egybekapcsolódását •az ieiidegened ёs Tényegével, tehát az  
egész eddigi történelemmel, és 'hagy megmutassa: mariért kell .a  
+maii gondolatnak átnőni .a filozófia mint dialektika és metafizika  
keretein, hogy eagy más világ rkörv оnalait keresse." Ari a meg-
győződésemz цgyanis, hogy a Iblachi 'megalđ. s közelkblb áll ahhoz 
a marxi gondolathoz, ihogy a világot nem anaigyarázni kell, hanem 
megváltaztatn.i, mint Pejovié elmélkedése arról, (hogy a dialekf ј ka  
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eltűnik a jövő  társa,dal цΡnában, vagy .akár Gaij.o Petraviéé _arról,  

hogy már most a naturali,z .musrhumanizа  uissal ke11 fölrser`élni,  
sőt mint Sartre-é arról, hogy a jöv ő  társadalanából a anarxјzmius  
tűpikk el.  

(b-t)  
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FIGYELŐ  

Amikor Bari Imre ,a Magyar Szó Ki1.áGójában elindította cüklk-
sonazatát a j,uigoszlávia:i 4m,agyar irodalom értéikeiröl, talán gaz vall 
a ,.szándóka, hogy ezekbe зz a válságos іdő ~kben, amikor minden 
mérték (biizonytala.nná válik, r аmutasson arra, ami irodai ~mrwn;k-
ban mаr.adandó. Biztos vagyok benne, hagy feltett szánd ёkánál 
többet tett: végleg •és cáfolhatatlanul kijelölte azokat a m űveket, 
melyék .a ,jugoszláviai magyar irodalom klass:ziikusaimalk szám íta ~  
nak. Maj tényi Mihály Garabonciása, Herceg János Ég  és föld  
című  regénye, Sinkó Ervin Qptüm ~istái, Szirmai Károly el іbeszé-
lései, Gál Lász.l.ó versei é:s Debreczeni József ,regénye, a Hideg 
tkrematórium, kétségtelen il iradali вunlk élvоnаlábа  tartoznak. 
Ezek azok a nnűvek, melyekkel elfoglalhatjuk helyünket egy tá-
gabb 'köz:össé.gben, ezek azolk am űvek, anelyеkkel m;indenјitt .ki-
állhatun:k. Né ~melpik ikёztјІјјk már át is törte a nyelvi határokat, 
másak ,országhatárokon haladtak túl, s mint a jugoszláviai ma-
gyar irodalom klasszikusai irodalmak között a hidat, a kézriogást 
is jelentik. 

S mg va.] amit imeg kell j egyezni ez alkalommal: nem olyan 
fiatal ez .az irodalom, hagy még ne lehessenek .klassziikusai, de 
elég fiatal ahhoz, hagy új aibb klassz гiКuso Іkkal gazdagodjék, s elég 
életerős, hagy a :kbаsszikusok jelemléte ne merevítse meg, hogy ne 
állapodjék meg öntelten és J зálványоkat bámulva. 

Nyol.chónatpos szünet után újra megjelent a Praxis ,című  filozó-
fiai folyóirat. Jugoszláv filozófiai körökben bizonyára öröm гe] 
fogadják ,a rnegj,elenést, már csak azért is, 'mert .a folyóirat ide-
gen nyelvű  kiadásával ,külföldre is eljuttatja a jugaszláv filazó-
fusak írásait, de leginkább ,azért, mert a Praxiis újraimdulása le-
hetőséget ad a jugoszláv filazófwsok.n.alk véleményük, gondolataik 
publikálására. 

Neinzetközi fónwm is a Praxis, mert szerkeszt ő  ibizottságában 
nemcsak hazai, hanem franciaországi, angliai, lengyelorszáigi, 
észak-amerikai, németarsz.ági, mtiagyarországi, alaszországi é6s urnás 
filozófusolkat is találunk. A Praxis mtiár гegindulásakor ebiz оo-
nyítatta, hogy jelent ős szerepet jiátszhat a filozófiai és a kezélet- 
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ben. Most, amikor újra eljut оlvasóihbz, szeretnénk rernél.n пΡ, hagy 
a megkezdett úton halad, is hű. marad hagyományagyhoz. 

A szerkesztőség bevezető  írásábбl kitűnik, hagy továbbra is arat 
az utat követцk, &melyen elindultak („ ... elhatározott szándékunk 
hagy a ,régiek' maradjunk ..."), hisz valóban „nincs rá akunik, 
hogy a Praxis lényegbe vágoan iriegvaltoztassa eddigi koncep-
cióját és jellegét". Persze a szexkeszt őség tagjai levanj.á'k a szük-
séges köveUkeztetéseket +mindaltból, ami a falydi:rat körrü? történi  

az utóabbi hónapokban — többek között azt is megállapítják, h оgу  
egy folyóirat, mely a „humanista szo сializunusért ,szá?ll síkra". 
kellemetlenségeknek teheti ki magát, és ne+hézségéksbe ütkö гΡhet. 
Maga a ticzer іkesztőség is úgy látja, hagy .az a tény, hogy a Praxis 
mindazok után, ami történt, néhány társadalmi szervezet, intéz-
mény vagy csoport erős nyоmása ellenérre is megjelenhet, rend-
kívül fontos. Ez pedig arra. utal, hogy a folyóiratnalk ezentul is 
olyannak kell lennie, mint a kényszerű  iszünet előtt volt. tehát a 
„rélgi"nek, mеr.t csak így lehet лхindi+g új. 

Az utóbbi hónapok olvasmányai 'közül talán a legmélyebb be-
nyomást Varga Zoltán A unéregkever ő  című  ,regénye tette rrámn. 
Nemcsak értékes műnek tartom, hanem úgy vélem, +megjelenése 
roppant fontos irodalmunk életében. 

A jugoszláviai +mІagyarr 'irodalomban a regénytermés általában 
igen szegényes, a regér...yék meg vérszegények, s csalk k,t-rhárom 
regényt tékint гhetüпk sikerültnek, +időt állónak — természetesen 
Sinkó ;műveit meg imég agy-két regényt. S +most itt van A mereg --
keverő, •amlely elüt minden eddigi regénytől irodalm+unkban, s 
habár vilá ~giradalпni kapcsolatai 'könnyen kimutatha.ták (minek ta-
gadjulk: ez csak örvendEtes tény), :s vann ~a!k hibái i(melyeket tulaj-
dогképpen nem is kellene ésarevennli, hisz 'a szerz ő  első  +regényé-
ről van szó, s gaz ilyen botlásĐk elkerülhetetlene'k), ez az a re-
gény, aune+ly újra jelent valamit, amellyel a szerz ő  kitűrt kétjelzős 
irodalmunk keretedbő l. 

A .méregkeverőnek nemcsak irodalmi értékei vannak, erkölcsi 
és politikai vonаtkazášban is el kell ismerni erényéit. Irodallmi 
értékeit én Inkáblb a regény egészében keresném, +miig az erkölcsi 
és politikai pazitivumokat részletei, összetev ői tartalmlazzák. Eb-
ben a rovatban természetesen nem vállalkozhatom a regény elem-
zésére, értékelésére, tulajdonképpen csak arról akartam ibeszá-
moln:i, hagy az utóbbi időben alig volt izgalmasalbb olvasmányom 
A +méregkeverőnél, s csodálom, hоgy néhány recenzión, kmtikán 
kívül nem jelent meg róla. alaposabb méltatás, tanulunány. Pedig 
igazi jelentősébe csak akkor tűnhet 'ki, ha egy mindenre +ktiter-
jedб  írás foglalkozik vele, egy olyam írás, mely azt t űzi ki célul 
maga ebé, hogy A méregkever ő t sokoldalúan, teljes problemati-
káját feltárva vizsgálja meg. 

Ez .a regény megérdenlli ezt, ir оdalmunknak pedig szüksége 
van rá. 

A nyolcvanéves Kassáik Lajosnak szentelte idei 3. számát a 
budapesti Űj Írás, annalk a Kassák Lajosnak, aki, mint Juhász  
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Ferenc írja ,a folyáirat üdvözl ő  kis versprózájában, „a maga fá
radhatatlan kőműves-munkájával megépítette a magyar avant- 
garde, a urai forradalom és emberség széles-alapzatú őstörvény-
csantazatú modern Bábel-tornyát, amely ugyan m+eg nincs be-
tetőzve, de amely fölnyúlik a csillagokig". 

Igen, a nyolcvanévеs Kassák Lajost ünnepelte az Ú j Írás, mint 
sok más folyóirat Magyarországon, de szerte a vlilágon is. Kassák 
Lajos ünnepe a magyar irodalom ünnepe .is, a magya iradalmi 
és művészeti ,avantgarde ünnepe is, és szeretném hinni, hagy vég-
leges elismerése annak a mozgalomnak, amely nélikü.l Kassák 
Lajos elképzelhetetlen, s anely elképzelhetetlen Kassák Lajos 
nélkül, mert éppen Kassá ik volt egyik :magyaro гiszági elindítája: 
az ,av.antgardizmusnak. A magyar irodalom egysége, iradalo ~mbör-
téneti falytonassáaga elképzelhetetlen ,az avantgande nélkül, épp 
azért van itt az ideje, végs ő  ideje, hagy kezdetei az iradalom-
történe±igen, mai hajtásai pedig az irodalmi életben megkapják 
az őket megillető  helyet. 

A ,torony valóban „:még nincs betet őzve", sok minden késlelteti 
a .„kőműves-munkat", egy napon azonban a csillagokon is túl le-
het majd jutni. 

A Párizsban <megpelenő  Magyar Műhely cimű  folyáirat nemcsak 
műhely, hanem tanany, ahonnan a világra nyílik kilátás, és ' gyúj-
tópont is, ahol elvek, irányok, felfogások 'futnak össze, ahonnan 
gondálatolk, alkatosak futnak minden ilágtáj felé. Amikor a lap 
ötödik évfolyamába lépett, a szerykeszt őѕég elman ~dta azt, amit 
egyébként nem akart pnoigramnyilatkazatokban kifejteni. 

„A Magyar Műhely a karszerű , +eunápai mértékkel éli arásak, 
művészi alkotások otthona ... félelem és fenntartás néélkül adunk 
-helyet minden -érdemes próbál.kazá.snak, amely inadalmunikat, kép-
ző+mű.vészetünket, ganidol'kodásmádunkat és +közízlésünket a hu-
szadik +száz<ad sz  nalára emeli ... a nyelv rés kultúra ;közös-
ségét nem oszthatják - meg földrajzi hatánvanalák ..." 

1 ndemes lenne az agész írást idézni, mert lényeges imegállapí-
tásdkat tartalmaz. A párizsi mn ~agyar folyóiratban ma helyet kap-
nak +a víláigszerte ;élő  +magyar írók: a budapesti .Weöres Sán?dar és 
a londoni Határ Győző , a Hól.landiában vélő  Kilbédi Varga - Árun 
és Kem,énes-Géfin László, ékit Kаnad"abba vetett a sors. -A Magyar 
Műhely lapjain találkoznak ,azok, akiket az .alkotás szerivedélye 
tart össze, halbár .kilométerek +százai, ,ezrei választják el őket. 

Most, amikor ötödik éve jelenik ;meg a folyóirat, (kiadásában 
új lap indult francia nyelven, Convergences cíntimel s azzal a 
.feladattal, hagy francia nyelven .mutassa be .a világnak a 'közép-
eurápai népek iradalmát. Els ő  száma Kassák Lajost hozza köze-
lebb azokhoz, akik franciául olvasnak. Bizonyára nem kis iszal-
gálatot - tesz majd ,a lap azoknak az irodalmaknak, melyeket 
egyébként kis irodalmaknak szaktok nevezni. S talán épp 'a Can-
vergences iás +segít megcáfólni ezt az elnevezést, І szІа tлі  egy 
hiedelmet. 

Tómán László  
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