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GAL LASZLO VERSEI

HAROM HAZ 0SZI SZELBEN

hirom hazambdl fedéltelen
se meleg kalyha se falak

a sziirke felhos ég alatt
sirj hideg 6szi es6 velem
f4jj Oszi szél

még 616 bennem oszlik ami €l
sarga tavaszba szarad és lehull
itt virag nincsen se levél '
a nap kitérne nem bir beborul
£4jj Oszi szél

£a4jj és sirj omlik mar hdrom hazad
harom szép hazad és mégsem tiéd
fajj 6szi trombita banat

rét maglyaként 1angolj te sotét
fajj Bszi szél

s led6nt6ttem a harom héazat
vagyok mar puszta ég alatt

mar gyéaszolni is csak néked szabad
s ha &llnak még az oszlop vazak
fajj Oszi szél

mint csontvdzak a harom hdzam
fiittysz6 vagy s261 csak vagy kisértet
lehetett volna s most ebbdl élek
bastya lett volna biiszke varam

fujj Oszi szél
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VERS A FIATAL VILAGROL

elérem-e hogy majd a térkép

csak foldet folyot €s hegyet mutat

s ha éjszakanként messze elutaznam
durva kezekkel sohasem matat

fegyveres 6r az dlmaim kozott

s amit gyereksziv szépen 6tvozott
valé emberré emberek kozott
nevetve mindig és mezteleniil

és nem csak mint ki annak alt6zott

€s nem csak mint ki farkasok kozott

dual ful harap €s nem érzi hogy harapjak
mert kéje mély a fajdalom folott

és nem kozottiik s mindig egyediil

és nem egyediil s még mindig kozottitk
felhSk szallndnak és én csak mogottiik
arnyék libbenne s volnék én magam

csak puha arnyék sziv és szétalan
a napban benne mégis naptalan
két €g0 véres és konnyes szemem
boldog vilagban ne vilagtalan

laté vilagban mint ki megvakult
siiketté valt és minden csupa dal
oreggé hullt papossa e vilagos

vildgban amely langol s egyenes

az egyenes viligban amely fiatal

VERS FALU SZOBAMROL

az én naprendszerem ez a lampa

itt az asztalomon ligyetlen sasmadar
barna fabol faragtak giccs szeretem
dagadt parnék f616tt falusi par
adlmodta giccsnek pufék életem
befejezetlen

s falubél jottem és maradtam

e kis szobaban ez most a falum

a lampafény a holdam és napom
az iivegajto 6rzé kiskapum

az is bezdrva mert nincsen kutyam
se fegyverem
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s ha visszamennék hol van a falu

s hol vagyok én és eltévedt magam

a poggyaszom is hatvan év c6kmokja

a poggyészomnak sok sok hija van
lampa aludj ligyetlen sasmadar

vagy csapkodj szenvedj hatha félrepiilsz
vagy hullj le nesztelen

VERS A GOMBAROL

ebben a vilagos vilagban

most mar alig alszom siiri

sotét gond gomb4ak nének

az 4gyam f6l6tt volnék bar

hittel okos derfilatd ki 1at

csak tanult torvényt és jogot

a gomba mégis csak penészvirag
dohos pincékben nd és pinceagyakban
h4t mért ne siratndm gogts magamban
ki sose tudott ki emberként nem mert
€Ini még soha a biiszke embert

a teremtett teremtés torpe korondjat

ki botor f6ldon egymaga bolyong
egymaga gyilkos ongyilkos és bolond
s fijja elfajja gyertyafény vilagat

VERS AZ ORAROL

kiesi gondok kozt attelelni
orat hallgatni mint ketyeg
bélogatni bozontos széra

nem fogni fejszét rengeteg

ribanc §serdé sfirfijében

csak &llni iilni és keményen
nem sirni és nem is nevetni

a mutatora iilni szépen

és menni mindig kérbe korbe
és mindig itt naponta kétszer
és mindig ott naponta kétszer
a kodrbdl sohasem kitérve

az liveg alél nem kibijva
nem vagyva rosszra jora Gjra
nem gy(ldlni és nem szeretni
kicsi gondok kozt attelelni

s ha nem huznak fel hat megélini
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A BOHOC

maér akkor elmentek a leplombalt vagonok
se otthonunk nem volt se jovénk

az életiink csak 16gott cérnaszélon

s foszlott reményilink pékhaléja kéc

volt mar régen nyugtalan hajnali &lom

s hogy ugy is mindegy ez volt csak er6nk
hogy megdo6gbljliink s minden megdogdljon
(mert van-e van ha mi mar nem vagyunk?)
bombaztak szOrnyen hézak sora dolt le

s a hid felugrott mint egy gumilabda
akkor jott a boh6c

ich bitte schén ezt mondta és nevette
mert német volt németiil nevetett

s fejére 411t majd fenekére puffant
ko-kotkodacsolt bukfencet vetett

s mi bamultunk a bortonkaszadrnyaban
csak néztitk ezt a furcsa németet

hat nem tudna hogy holnap meghalunk
vagy azt sem hiszen ember hal csupan
mit akar t6liink ez a vén bohdc?

nincs pénziink vallottuk elpirulva

nincs ékszeriink és nincsen életiink

mi sirni régen nem tudunk mar

nem jajgatunk és nem is nevetiink

bohéc ar tessék 1abra allni

a cirkuszponyvan nincsenek lyukak

s ha jon a portas csinnadratta bum

heil hitler bohéc Ur ugyan mi lesz vellink?

ich bitte schén és szalutalt nevetve
mert katona volt e német boh6c

a cintdnyérom liibeckben maradt
de csinnadratta értik-e a sz6t?

tan meghalunk 4m nincsen is halél
és semmi sincsen csinnadratta csak
egy buta hal okos fejét kidugta

a széjjeltépett tiszahid alatt

kaputt a hid kaputt a var a varos
értik-e urak hogy minden kaputt?

az agyra ugrott és dalolni kezdett

(ich bitte schén) hogy ne utéljanak

nem minden német... aztdn csak legyintett
s a szeme alatt kOvér csepp maradt

talan azért mert libeckben tavasz volt .

s égett a nap fonn s lent a béna hazak

se nagydob se cintanyér csinnadratta

tavasz volt tavasz volt tavasz volt mar csak

pékhalén lengtiink csupa kéc

s ko-kotkodAcsolt a német bohéc

a fenekére puffant és nevettiink
ezerkilencszaznegyvennégy filistszagu tavaszan



EDVARD KOCBEK VERSEI

ASSZONYOK MENNEK

Asszonyok mennek hazafelé a munkarél, mezdk koézt

indulnak fel a hegyre. Az iires alkonyatban

ugy vonulnak, mint faradt tehéncsorda, orrcimpajuk

tagul. Mikor az erd6ho6z érnek, hirtelen

felharsan énekiik, nyajtottan, mint a legénynéta,

és :amikor végiil a hosszan megeresztett

hang erdsen nekilendiil és egyszerre elhallgat,

ugy tetszik, az, amit még hallunk, meztelen

talpuk messze a f6ldon, a tompa maginyossadg hangja.

Minden 06szi osvényen most asszonyok mennek

a munkarol, énekiik visszhangzik az erdékben, _

s én keser(i folddel tdmném tele a szdmat banatomban,
mig ezt hallgatom.

(,Fold”, 1934)

IZMOS VOROS UszOK

Izmos, voros lisz0k léptetnek lassan

az Gton, mintha mit sem tudnanak

az igar6l. A szekér kis randulésokkal

gordiil el6re, a bal hatsé kerék

eldtt egy elszabadult lanc himbalézik

egyenletes lengéssel, minthogyha mem akarna
megbontani az Osszhangot. Az iisz8knek habzd tajték
csorog le a pofijan és keskeny, nedves

csikot hagy hatra kerek csomékkal helyenként.



| 1338 |

Csillogd vorés bérik melegen parazik,
s ahogy a bobiskol6 szekeressel befordulnak
az erdébe, mintha 6rdkre eltlinnének.

Kis id6 mualva megint latom a vords Uszoket,
amint az erd6bdél indulnak fel a csucs felé.
Szemernyit sem valtoztak, ezen a békés foldon
elvész az id6 fogalma.

(,Fold", 1934)

KUTYA UGAT

Kutya ugat az éji térségben, ott az els6

falu, mogotte mas telepiilések, emberek lélegzenek

mélyen, mind messzebbre terjed a foldi kor,

mind elkinzottabbak vagytok, testvéreim. Nem is ismerlek
[benneteket,

keser(in és tompan feklsztok, kezetek lelég az agyrol,

[alomban
meg-megrazkodtok, mint az Gldozott vadak.

Alomban szérny(i a munka, téglak egyméas mellé rakasa,
malomgaratok feltoltése maggal, stket asas

a fold alatt, szapora szivverés a falank

gépek kozt. Csak alvas kozben latszatok pihenteknek,
kedves gyermekeim, futtok mind és meg is érkeztek
valahova, azokat pedig, kik kabultan hevernek

a kikot6kben, a csatornaik mentéin, felveszem

a vallamra s elviszem valami meleg helyre.

(,Fold”, 1934)

HARMAN ULNEK

Harman tlnek a padon, nyakukban rojtos
O6reg rongyok, nem szoktak az Uléshez,
eléreddlnek, merev derékkal, esetlenségik
mar-mar ellenséges. Emberek

mennek el mellettik, Kicsinyes torpék,
beszédjuk dres, sietésiik elkong
visszhangtalan.

Mikor a fain folottuk levalik egy-egy gyumélcs és
labuk fejére esik, meg se rezzennek,

csak még el6rébb délnek s mereven nézni

kezdik, gémyedtségik fenséges és
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nézésiik tele tomitett iszonyattal. Harom
6rias {il a padon, az élet harom néma
biraja.

(,Fdid’”, 1934)

MECSEK EGNEK

Mécsek égnek, nemsokéira lemegyek
a fold ala, oda, a hangok kezdetéhez,
nem birok meglenni nélkiiliik

és az 6 vad melegiikk nélkiil.

Mar itt is 1ok koztetek, ahol

a legszorosabb, karunkat egymas nyakara
fliztiik, inog a mécslang, valaki

beszél s mindannyian mélyen lélegziink.

A falsk teli vannak jelekkel, még a
félszemiiek is latjak, zavart gomolyban
megfesziiliink, a vallunkra teher

nehezedik, mindjart kitor szankon az iivoltés.

Még egy ideig Ontozziik az italt

és imbolygunk a sotét varakozasban,

aztdn valaki egy csapassal leveri a lampast
és megdordiilnek a foldalatti dobok.

(. Fo1d”, 1934)

VARAZSLO

Pokhéloja fogja a vildgot.

Csak itt-ott egy-egy libbend levéllel
ad életjelt a z6ld tenyészet,

aztdn megint elnyugszik minden,
neandertali ez a csond.

A vilgyeket elefantok lepik,
kertekben teknfs6k hemzsegnek szét,
pavak gubbasztanak a fakon,

az emlék megfeledkezett magarol,

a f6ld méar szinte nincs a f6ldon.

A furfangos varazslé lopva
setteng az elveszett dolgok kozt,
kiprébalja, ki milyen engedelmes
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a riparancsolt igézetnek,
mert féltékeny az egyszeri halalra.

Amikor végiil hozzam érkezik,
visszafojtom a lélegzetem is,

csak agyamnak legmélyebb rejtekében
hajtogatom a titkos igét,

s a nevetséges varazslé tovabb megy.

(,,Iszony”’, 1963)

KEZEK

Ugy éltem két kezem kozt

mint két lator kozott,

és egyikiik sem tudta,

mit cselekszik a masik,

a bal kicsit bolond volt a szivkozeltol,
a jobb meg tilokos az ligyességtol,

az egyik szerzett, a mésik veszitett,
egymas elSl rejtéztek folyton

és minden dolguk felemas dolog volt.

Most, hogy a halaltél menekiilék

és elesek és felkelek és elesek

és tuskén-ko6von vonszolom magam,

mind a két kezem egyforméan véres.
FelnyGjtom &6ket, mint templomi fiszentély
két tarté oszlopéat.

A hit s a hitetlenség egy langga olvad Ossze,
s az eget nyalja forrén s magasan.

(-, Iszony”, 1963)

HOLDVILAG

Egész éjjel tamolygok

a tengermély holdfényben,
szanaszét koriilottem
meztelen, zoldre valt torzsek,
mint torétt marvanyszobrok,
amelyek egykor régen
tenger ald meriiltek

oszlopos szentélyiikkel,

s egy 6vatlan vasmacska
letépte fejlik vagy karjuk.
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Most tudom, buvar vagyok,
egy dore torténelem

mélyébe bocsitottak,

a viz mellemre fekszik,

algdk csimpaszkodnak ram,
szétkuszik a holt targyak
vizalatti vilaga,

4ldozatok hevernek az arénén,
a ledontott ég sulyosan
szarkofagjaba hullik.

Egész éjjel tamolygok

a tengermély holdfényben,
szanaszét korlilottem
meztelen, zoldre valt torzsek,
egy ismeretlen rendnek

zlire araszt el s rémit,

csak ma éjjel tudtam meg
a rejtett igazsagot:

életem keményebb lesz,

a halalom kiméletesebb.

(..Jszony”, 1963)

JATEK

Szorongatom a csorba csajkat

s varok a sorban a kazan eldtt.

Amint igy tekingetek elére-héatra,

belém mar a csodas felismerss,

hogy c¢sak most latszunk igazi sziniinkben.

Valaki megkevert és Ujraosztott,
minthogyha kartyalapokat forgatna,
szabéalytalanul, kihivén, kontarul,

és mégis agy, mint akarhany jatékban,
hogy a véletlen titkos t6rvény mfve,

s mindenkin kiilit a rejtett igazsag.

Ki f51d alatt tart, most a felh8kben jar,

ki téren szémokolt, dlmdban nyo&szorog,

aki szénan halt, brigidnak parancsol,

a néma favagot most elsének kérdik,

bunkert épit Homérosz ismerdje,

kanalat farag, ki Parizsban evett,

az ivé harmatot nyal, a dalos cséndet hallgat,
ministrans aknat rak le, a fosvény sebet szamol
a szolga csillagot vizsgdl és bombat vet a gyava,
oszvérhajesar a koltd, az almodozd tavirasz,

s a szoknyavadasz a legjobb vezetd.
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Szorongatom a csorba csajkat

és tekingetek hatra és eldre,

nem gy6zok betelni a latvannyal:
kisértetek menete, l€lekvandorlas,
elfoly6 igazak, lemeztelenitett sorsok.
Valaki megkevert és tjraosztott,
minthogyha kartyalapokat forgatna,
szabalytalanul, kihivén, kontarul.
Aztdn, ahogy magamon végignézek,
megtantorodok az alom-stly alatt,
mindenki bennem van, mint anyiban a magzat.

(;,Iszony”, 1963)

BARATNO

Nagy dolgokat kell még véghezvinned,
miel6tt igazan a szeretém lehetnél,

én édes-kedves, gyonyorii baratném,

meg kell tanulnod a lovat megfékezni,
vitorlat kifesziteni az arbocon,

meg kell tanulnod a sz6l8prést szétszedni
és athaszni a tajtékzo folyon,

buzat kell tudnod sarléwval aratni

és kifesteni a gyerekszobat,

haztetén kell menned holdvilaghan

és a két ujjad eskiire emelni,

parazsat kell tudnod tartani tenyéren

és hajnal el6tt felhtizni a napérat,

minden versemet fejbdl kell tudnod .
s eldkésziteni engem az utols6 négy dologra.

(,.Iszony’’, 1963)

KINO TIVOLI

Tomegbe vegyllve iilok az els6 éjben,
linnepélyesen meredek & vaszonra,
éppen most felberregett a motor,

s mint a kilétt nyil suhant a pilota

a filmkockardl egyenest az éjbe,
boszen nekivagdédott a hangfalnak,
hatalmas doérrenéssel atiitotte

s szédiilt iramban sziguldott el taloldalt,
hogy széthasadt az 6reg vaszon és
foltlint mogétte az utcai zsibvéasar,

az ismeretlen térség megveszett,
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korottem vadul {innepelni kezdték
a litokzatos idegen urat.

Osszeborzadtam: ez, ami kezdédott,
szentivanéj a barbirok koézott.

Itt az én 6ram: segitségiil hivtam
minden lehet6 varazsszoveget,
blibajossdgot és raolvasdst,

mindent, ami a gonoszt tavoltartja.

S jottek a betlehemi kisdedek,

le6lt aztékok, folgyujtott sziizek,

bus szerecsenek és vidam bolondok,
szépen sorban, az almoskényv szerint,
mint s6tét pilldak hajolnak félém
jobbrél és balrél, ha majd, fogoly taszt,
még ma éjjel Babilonba hurcolnak.

(., Iszony”, 1963)

FIU A FAN

A felhdk szoknek,

a flivek imbolyognak,

a fold hullamzik,

minden elmozdul

mikor maéasztam a fara?
Valé és latszat,

két megmentett uszony

tett €s képzelet,

két bilinés szarny,

mikor masztam a fara?
Emlék és sejtés,

koztetek ingok,

egyforman koézel a mélyhez,
egyforman messze magamtol,
mikor masztam a fara?
Az ég orokléttel hal,

a fold béanattal olelkezik,

a szél ugy jatszik velem,
mint elhagyott fészekkel,
mikor méasztam a fara?
Arny ny6szorog a lombban,
sOtétség térdel a foldre,

az utolsé gylimdles Ugy hull a homaélyba,

mint bogar borostyankébe,
mikor méasztam a fara?

Mikor mésztam a féra,

ha nem valami gyermekmesében,
mikor az esti £6ld dalba fog

s az ifju sziv elészor

oszlik kétfelé?

(;Iszony”, 1963)
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KEGYELEM

Mikor az esti ég -
hirtelen vorosre valt

és aztan elmeriilt
valami névtelen fényben,
Osszeborzadtam.

A feneketlen sebbdl
omleni kezdett

a halk vér

és elontott.

Gyongéd erGszak
keritett hatalmaba,
hamlani kezdtem

mint a hérs

a juniusi estben.
Tortettem f£6l, a hegyre
és velem jott a szorongisom,
lopva kozeledett

mint a megériilés.
Minden fényes volt, tal fényes.
‘Es sehol sem volt
egyetlen s6tét gondolat,
hogy elrejtsen,

egyetlen blin,

hogy megbékitsen,
egyetlen Arulés,

hogy megmentsen.

(. Iszony”, 1963)

KOLTOZES

A legeld lovak
holdsugar-sdncokat
ugratnak .4t ma éjjel.

Az asszonyok recsegd
butorokra neszelnek,

a gyerekek almukban
legurulnak az agyrdl,

a férfiak fejtol

labbal ébrednek.

Az é&ji szél

kajla csodalkozasba
boritja Ossze a részegeket,
mikor kisértetbe iitkdznek.
A tiiré fény

felébreszti a holtakat

6 megtolti velik

isten utjait.
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A szentek lehajtjak fejuk
a vén oltarképeken,
maguktdl kinyilnak,

az ajtok

kezdjuk a koltozést.
LIszony”, 1963)

HIVATAS

Emlékezzunk,

hogy déngéltik a foldet,
idomitottuk vadjat,

pilléreztiik a mennyet,

s kialtoztunk egyméasnak

dére parancsokat,

és kibirtuk ebben a barlangban,
amit a nap fart

az (ir sotét tombjébe.

Emlékezzunk,

hogy vetettik vallunikat
a barlang falanak,

s a vilag visszahokolt,
a magassag elsapadt,

a mélység vicsorgott,

az égtdjak jajdultak

s a titkok himene
felvérzédott.

Es most még emlékezziink
a hagy joslatokra,

csodak idejét éljuk,
tengeren fogunk jarni,
leveg6ben repiilni,

és labdazni a folddel,
amig el nem veszitjik,
akkor keresiink masik
csillagot magunknak.

(»Iszony”, 1963)

.acs Karoly forditasai



IDEGEN ViZ

Dedk Ferenc

— Ki tanitott a hallgatasra?

— Ez a foly6, ezek a hulldmok, ez az 6r6kds néma tavozas.

Klara lehajolt a viz tiikréig. Nyitott szemmel belemartotta fejét a
sziirke vizbe...

— Keresel valamit? — kérdeztem, amikor el6bukkant iszapos,
vizes feje a folydbol.

— Igen. Keresek VALAKIT. Mindennap késd &szig belekémlelek
ebbe a zavaros vizbe. Keresek valakit. Kislainykorom 4ta az az érzé-
sem, onnan jon majd a mélyrdl, onnan meriil {61, onnan lesz az enyém.

— Ott lenn csak a homok kavarog, elveszitett, elhagyott ékszerek,
targyak ... Ott nem él senki... A halottakat pedig id6ben féldobja
az ar, akkor még esetleg szépek is.

— Nem! En onnan virom OT. Lentr6l. A forrasbol, a tiszta-
saghal. ..

— A forrasok messze fonn, a felsé folyas szakaszan vannak. Erre
mar nincs forras. Erre mar semmi sincs. Ez, ami el6ttiink kavarog:
idegen viz...

— J6. Engedek. Mesélj magadr6l. Ki vagy? Tiz napja mér, hogy
minden alkonyatkor megjelensz. Jéssz. Hoz az 4r azon a két egyméshoz
kotozott benzineshordén. Ki vagy? Minden alkonyatkor ide kanya-
rodsz. Minden alkonyatkor vidaman, fehéren folesillannak fogaid:
nevetsz. Miért jossz? Kit keresel?

Kléra lassan hanyatt fekiidt a kis deszkadokkon, amely mér itt-ott
meg is rothadt, elavult. Nagy barna sebeket titott rajta az id8.

— Fn nem keresek semmit és senkit. Hozzad jovok minden dél-
utan. Veled akarok beszélgetni... Veled hallgatni.

— Ennyi az egész? Semmi t6bbet nem tudsz magadr6l mondani?
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— Nem, Klara. Mit mondhatnék neked. Oly kozel vagy hozzam,
hogy az az érzésem: mindent tudsz rélam. Azt is, hogy ott fonn a
hidaszoknal dolgozom. Onnan fontrdl a magasbol nézek végig a folyon.
Elbre is, hatra is. Ott fonn a magasban szegecselek egész nap, és csak
a te kis hazikdédat latom ebbdl a hatalmas nagy varosbdl. Latom a
f6lagaskod6 agyagpartot, latom a piciny deszkadokkot, az alig észre-
vehetd 1épcsdsort, amelyet valaki régen az agyagpartba vésett, és
amelyen te naponta leereszkedsz a vizig...

— Te font élsz a magasban? Naphosszat ott {ilsz, gancsolé 1ab-
izmokkal nyergeled a hatalmas vasalkatrészeket?

— Igen. Ott fé6nn a magasban. Hogy nem is latszom jéformaén...
Ejjel a barakkban horkolok, mint a tébbi, &jjel én sem vagyok kisebb,
mint akarki, akit napkézben itt lenn az utcdn jarni-kelni 1atsz.

— Font élsz, kézel a naphoz, kézel a madarakhoz, kozel a fel-
h6khoz?

— Font. Vorods szikrdzo szegecsekkel virtuskodom, jatszadozom.
Amikor odaverek rajuk, ugy tetszik, a legmélyebb hangon szélnak,
ugy tetszik, tuldéngi a varost a kalapacsom, meg az egész vilagot...

— Es haladsz elére...

— Igen. Visz magaval a hid.

— Es nem félsz, hisz latom, egyre magasabbra ivel a hid.

— Nem. Addig féltem csak, amig kis sziinetekben f6lnéztem az
égre, a felhGkre, a koran megjelené holdra...

— Miért? De miért? — tadmaszkodott f6l1 hirtelen Klara, és sze-
membe nézett veszett, vad tekintettel.

— Akkor éreztem, hogy sehol sem vagyok... Akkor éreztem,
hogy csak a vas, a kemény fém segitett £61 pontosan olyan magasra,
ahonnan a halal csak egy lépésnyire van...

Klara f6lallt. Osszébbhizta magén a ruhat, aztdn szé nélkiil fol-
ballagott az omladozé 1épcsdkon.

Nehezen eveztem f6l, vissza a hidig, a barakkokig. A két hordé
mintha csak a viz sodrdra hallgatott volna.

Rino, az épitészmérndk, aki veliink, munkasokkal lakott a barakk-
ban, minden este bort hozott, és hangoskodott.

Igy volt ez most is.

Rino habfehér ingén piros folt szaladt végig. A fid, az alig huszon-
hét éves mérnok szavalta versét, amit napkozben irt az allvanyokon:

Lépésed nem méri senki
azt mar kimérte

az élet vagy a halal
tdncolhatsz nyugodtan rajta
akar

akar a viz vagy

a vas kindlja magéat...

A fiatal mérnok tizszer is belejavitott, tizszer is ivott, és itatott,
kin4lt mindenkit. ..

Klara jart eszemben. Szép formés laba, kicsit szokatlanul keskeny,
kék szeme. Rovidre nyirt szoszke haja...
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De Rino elzavarta. Minduntalan elkergette tlem a lanyt. A barakk
tele volt emberekkel és szinyogokkal.

Es egy ligyetlen vers szamtalan valtozataval.

Ki akartam menni a fiizesbe. Ki az otromba vasdarabok kozé, az
elhagyott, hasznalhatatlan, régi, rozsdas targyak kozé.

— Varj! Te! Varj... Egy kérdésem van hozzad! — mondta Rino,
aki még a nevemet sem tudta. Senkinek sem tudta a nevét. — A kérdés
igy hangzik: tudod-e te, mi a koltészet?

— Nem tudom — mondtam csendben.

— Akkor ne menj el. Varj. Te minden este elmégy. Kimégy az
éjszakaba, itt hagysz benniinket, sohasem iszol vellink, sohasem hall-
gatod a verseimet ... Ki vagy te?

— Donéat vagyok, a szdgecseld.

— Fo6nn dolgozol a magasban?

— Igen. Mindig a legmagasabban. Ahogy ivel a hid...

— Akkor majd kilessiik, mit tanultal el a csillagoktol...

— En nappal dolgozom...

— A csillagok — azt mondjak — nappal is fénylenek... Nem
hallottad még? Ezt egy k&lté mondta. ..

— En szegecsel vagyok...

— Igyé4l ebbdl a vords borbdl.

Es ittam. Eldszér, életemben el8szér ittam.

— Hozzatok abban a fazékban egy marék homokot meg vizet a
foly6b6él — mondta csendesen a fiatal mérnék.

— Bfizlik ez a barakk — mondtam —, és szeretnék kimenni...

— Nem, itt maradsz veliink. Mindjart hozzdk a vizet...

— En csegecseld vagyok, Donit a nevem, ki akarok menni.

Es valaki hozta is a fazék vizet.

— No igyal a borb6l... ez most parancs. Ez utdn ko6lt6 leszel.

— En sohasem ittam! Szegecseld vagyok, és mindig a legmaga-
sabban! — ugrottam fol.

Haragosan néztek végig rajtam. Leiiltem.

Ittak. Ok szdmoltak. ..

— No most hajolj kozelebb a vizhez, és nézz a fazék fenekére. .
Mondd el nekiink, te szegecsel6, mit latsz a folydban. .. »

Kbzelhajoltam a vizhez, aztan, akar Klara, belemartottam a fejem
az iszapos vizbe. Szemem nagy-nagy megerdltetés aran nyitva tartot-
tam. Buborékokban szalltak f6l szavaim: ,,Apr6é rakokat ldtok. Bibor-
szin szemeikkel leskelddnek, sotétkék potrohukon ezer apré csigahaz
szorong, vildgoskék olldikkal egy hatalmas gyongydt rohamoznak...”

Rino el8rantotta fejem a vizbsl, és kétszer erélyesen arcul {itott.
Mindenki haragosan nézett ram.

— Az a driagagybngy nem a rakoké! Azt tegnap mar elvitték
s6tét erdejiilkbe a tintahalak! — kidltott ram egy diszpécser.

— De ez a dragagydngy most buggyant fol a forrasb6l... és ez a
dragagyongy Klarat illeti...

— Itt a kdzépfolyasban ninesenek forrasok! — kialtott rdm a disz-
pécser, de Rino megnyugtatott:

— Akad, akad azért itt is forrds a folyé femekén, de csak nagy
ritkan.
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Ez nagyon elszomoritott. Klara hat tudja ezt a titkot... Akkor
megint ittam, aztan belemartottam arcom a vizbe, majd csak fdlvet
az ar Klaranak. Nem! En nem jévok eld, én itt akarok meghalni ebben
a hatalmas forrasban, én azt akarom, hogy szemeim koérulvegyék a
kékollds rakok, hogy holnap délutan folvessen a viz Klara csodalkoz6
arca elétt...

Nemcsak hogy alaposan megpofoztak, de meg is atkoztak, mint a
koltészet legnagyobb ellenségét.

Es ittak tovabb.

Masnap kévalygé fejjel masztam a magasba, s a szegecsek kihull-
tak harapofogdm szajabol. Az egyik szikrdz6 vasdarab bezlzta egy
munkas fejét.

Le akartak Utni onnan a magasbdl.

Szidtak, kdromkodtak. De én le nem vettem tekintetem Klara kis
hazikoéjardl, mely a magas, agyagos parton Ucsorgott habfehéren, akar
egy meleg, tolibol szétt fészek...

Este megint dsszekdtéztem két benzineshordét, és hagytam, hogy
a viz odasodorjon Klara haza elé.

— Tanits meg halaszni!

— Miért? — kérdeztem tdle.

— Tanits meg halaszni! — ismételte.

— Jomagam sem tudok... Sajnalnam kirancagalni a halakat a
vizbél...

— Konyoérgém, tanits meg halaszni... — és Klara szemébdl
koénnyek csordultak el6.

— Hat nem elég, hogy engem elhoz ide a folyé naponként?! Nem
elég, hogy apr6 butasagokrél beszélink esténként, hogy elhozom
neked a magasbél gondolataimat és mindent, ami szép egy hid kemény
vaskonstrukcidja kozott.

— Es mi az a szép ...

— Egy fecske még kora tavasszal odaékelte fészkét az egyik

szogletbe. Azdta mindennap nézem, meg a te hazikédat is nézem... az
egyikt6l tavolodom, a masikhoz erésen koézeledem.

— Halat is csak azért akartam fogni, mert te biztosan szereted ...
Es én Gszre azt akarom, hogy nalam egyél minden este halat... Ami-
kor hazajovok a sz6nyeggyarbdl, még béven akad idém, hogy halasszak,
és te akkor estefelé, ha lejonnél, mindig halat ennél... Es vorés bort
innal...

— Halat eszek és vords bort iszok!

— Es az a kivansagom, hogy amikor befejezitek a hidat, a fele-
séged legyek. Nem elébb.

— Nem el6bb — ismételtem meg. Az este messze elsodort a viz.
Fél éjszaka gyalogoltam vissza a parton, a hordékat meg hagytam
elveszni az éjszakéban ...

Rajtuk felejtettem Klara egyik papucsat, amit incselkedésbél
vittem magammal.

Rino reggel palinkazni vitt, és bejelentette, hogy nem hajlandé
tovabb azzal a csdcselékkel beszélni.



1 1350 1

O is hive a piros szemii rdkoknak, és hogy le fog nézni a folyé
fenekére, megkeresi majd a forrdst, ahonnan dragagydngyok bugy-
gyannak el§...

Megmondtam Rinénak, hogy nem léteznek dragagyongydk a
folyoban. Azok csupan buborékok.

O nem hitte.

Azt mondta, azok a buborékok tulajdonképpen a legszebb kolte-
mények . ..

Rs igy telt az id§...

Par hét milva Rino testét kihaldsztdk valahol lenn a foly6-
kanyarban.

El is temették. Virdgot vittem a sirjara, Klara is velem volt. Azt
stugta a fiilembe, hogy nemsokara kész a hid. O ugy latja, én bolondu)
sietek. Pedig egyaltalin nem is lathatott. Oly kicsi voltam ott £6nn a
magasban.

Es minden este halat vacsoraztam. Voérds bort ittam.

De azért visszajartam a barakkba aludni. Egy kés6 6szi reggel
hidba kerestem fontrsl, a hid tetejérdl Klara fehér hazikoéjat.

Nem létezett.

Nem 1étezett a partrész sem. Nagy sotét horpadas volt ott. Nagy,
csunya, s6tét horpadés.

A hazat alamosta az 8szi ar, aztin elnyelte.

Két ujjamat tortek el aznap. Nem birtak masként leszedni a
hidrol.

Azébta sotét odiban élek, félek a tértdl, a napfénytd), félek, iszo-
nyodom.

Ocsém tavaszonként fekete kenddvel bekodti szemeimet, és kivezet
a mezdre. Ott lerogyok, beletarom fejem a fiibe, akar valamikor Klara
a foly6 iszapos vizébe... Fiilemet, arcomat csiklandozza a zsenge fii,
tenyerem szinte zsibbad a csodélatos 6lelést6l. A humusz erjed nyu-
galma atkoltozik zsigereimbe, és én siillyedek, omlok fehéren, téglan-
ként, cserepenként le a mélybe.



A CSODA

Gobby Fehér Gyula

Hideg, kodos 6&szi reggel volt. Fazosan huazdédzkodott Ossze, s
haragudott magara, amiért csak kiskabatot hiuizott ebben az iddben.

Ilyen reggeleken keseredett el legjobban. Ilyenkor, a beléje csapd
hideggel egyiitt, vagodott agyaba a gondolat, hogy félresikerlilt ember.
Egy eltolt alakitds, rossz szerep. Mindig vigyott valamilyen nagységra,
dics6ség utan ahitozott, vagy talan nem is arra. Ezekért a frazisokért
is korholta magat, mert nem fejezték ki azt a belsé gazdagsagot, azt a
nyugodt, allandé alkoté 6romet, ami utdn csakugyan sévargott. Mert
j6 lett volna a hirnév dicséség nélkiil is, csak tehetséget érzett volna
magéaban, barmilyent is, csak tehetség lett volna. A kddos &szi regge-
leken mindig ez jutott eszébe, s a kdzeledd rossz hangulatii nap vara-
sdban mindig felh&nytorgatta maganak, hogy soha nem talalt 6nma-
gaban egy csopp tehetséget sem.

Emlékezett ra, hogy mar kiskordban, amikor egyszer lemaésolta
Lenin képét a naptarbdél, mennyire sikongattak a rokonai drémiikben,
s bliszkén hallgaté anyjanak a két naluk lako, nyakukon él6 nagynéni
valtig bizonygatta, hogy nala nagyobb rajztehetség nem sziiletett, de
6 mar akkor tisztdban volt vele, hogy nem tud igazan rajzolni, s ha
kezét nem vezették volna a naptar sziirke fényképének hatarozott
vonalai, soha nem sikeriilt volna valami szépet alkotnia. Délutan egyik
kismalacukat prébalta levazolni, de girbegurba kutyaformén kiviil més
nem sikeriilt. S nem értették a sajat tiradaikba belefeledkezett nagy-
nénik sem, hogy miért szaladt sirva a gyermekszobaba, miel6tt a
vacsorat befejezte volna. Azéta se rajzolt. S mast se tett, ami a mi-
vészetet illeti. Mérgesen sorolta fel onmagadban tehetségkutatdsainak
bfineit, s majdnem hangosan nevetett gtinyos 6nkinzasaban, amikor
alland6an megismételt irodalmi probalkozasai eszébe jutottak. Nem
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értett a mlvészetekhez. Kénytelen volt belatni, s talan tul koran latta
is be, talan nem kellett volna régton az els6é kisérletek utan kétségbe-
esnie, de 6 minden apré kudarc kévetkezményeit sokdig viselte lelkén,
s ma mar azt se tudta bizonyosan, hogy nem abban tévedett-e, hogy
mindig csak elész6r mert valamihez hozzafogni, s aztan soha tébbé.

Hanykddott kétségei kdzt, s a kod arcaba csapédott. Apré csop-
pek gurultak végig arcan, s allarél a kabat felhajtott gallérjara
csoppentek. Arra gondolt, hogy tudos is lehetett volna. De tanarainal
sem tudott soha elismerést kiharcolni a természettudomanyok terén,
s ha egyetlen poétvizsgajara, a szamtan potvizsgara gondolt, akkor
csak mosolyogni tudott banatdban, annyira fajt neki az emlék. Ha
akkor sejtette volna, hogy egy él6 szamolégéppé valik, ha tudta volna,
hogy egyforma és ismétléd6 szdmsorokkal végez majd egyforma és
ismétlédd szamtani muiveleteket, soha nem prdébalta volna meggyézni
6nmagat is, meg a dihds tanart is, hogy 6 kitiné matematikus. Mindez
nevetségesen szannivalé volt mai tavlatbdl. Tehetséget akkor sem
érzett dnmagaban.

Majdnem nekiszaladt egy szembe totyogé Oregembernek, aki
méltatlankodva morgott valamit a mai fiatalsagrol. Sietve kikerilte,
és felemelte eddig lehorgasztva tartott fejét. Felriadt keserd emlé-
keib6l, meg az iménti gondolatsor is a jelenhez vezette, hiszen nem
tudta, melyik pillanatban valik feleslegessé a munkaja. A hivatalba
ugyanis egymasutan érkeztek a szamoldégépek. Gyorsak, pontosak és
majdnem teljesen megbizhatdéak voltak, ugyhogy kollégai a gépek érke-
zésével parhuzamosan hagyhattak ott a hivatalt, szabadultak f61 munka-
juk terhe aldl. Mar csak néhdnyan maradtak, akik mint 6 is, a fejukkel
dolgoztak, maguk végeztek minden szamtani mdveletet, de 6k sem
sokaig lehettek békében, mert az igazgaté a mult héten jékedv(ien
Ujsagolta nekik, hogy nemsokara megérkezik a szamolégépek utolséd
szallitmanya is. KedvetlenlUl hlzta éssze magat erre a gondolatra, és
kezeit is zsebre dugta. Tudta, hogy elhelyezik, s hogy nem marad allas
nélkul, de legalabb megengednék neki, hogy keser(i s hiabavaléan
eltelt szirke életét ott, a megszokott munkahelyen, tdltse el. Sajnal-
kozva gondolt ra, hogy ott kell hagynia az 6nmagara kiszabott blintetés
szinhelyét, ahol legalabb kell6 mértékben vezekelhetett tehetségtelen-
ségéért.

Fazbésan huzta be a nyakat, mert eszébe jutott, hogy a masik
utcaban, ahova befordult, mindig hidegebb van a folyérél aramlo friss
levegé miatt. llyenkor 6sszel a folyd fel6l mindig fajt a szél, s noha
elére elkészilt ra, mikor kilépett a sarok mogul, a hirtelen szélroham
majdnem hanyatt lokte, de szerencsére jol megfeszitette izmait, és
sikertlt ellentallnia a szél 16késének, azonban fejét riadtan kapta fel.
A korulotte levé emberek mind 6sszenéztek, tekintetiket csodalkozva
forgattak, szemuiikkel keresték kivancsisaguk felkeltgjét. O tovabbra
is harcolt a belekapaszkodd széllel, testét el6reddntve lépegetett, de
beltlrél valami csendes remegést érzett, rezgést inkabb, egész benseje
rezgését, s nem tudta, mire figyeljen, erre a rezgésre-e, vagy arra a
csodalatos hangra, amely valahonnan a kozvetlen kozeléb6l jott, s a
harfa hangjahoz hasonléan tiszta, mély blgasa volt. Amulattal fulelt
erre a hangra, élvezte szépségét, egészen magaval ragadta tisztasaga,
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és athatotta mélysége. Szeme kovette az emberek tekintetét, s rajott,
hogy azok 6t figyelik. Nem A&lltak meg ugyan mellette, de ahanyan
csak jottek, s barmelyik oldalrél is, ora vetették pillant4sukat, s mikor
erre raébredt, hirtelen 6 is sajat magara kezdett figyelni. Er8lkédve
allt ellen egy ujra tamadé szélrohamnak, egész testét megfeszitette, s
kézben a hang er6stdott, mind hangosabba valt, s akkor megérezte,
hogy beldle j6n a hang, a belseje remegése adja a hangot, a sajat
teste.

Meglepetésében majdnem félsikoltott, rddébbent, hogy a szél érin-
tésébe belezendiilt a teste, s szinte elhagyta minden ereje, l4ba meg-
roggyant, s a szél egy er8sebb 16késére majdnem elvagodott. Behuzta
magat a legkozelebbi kapualjba, s lihegve tAmaszkodott a félfadhoz. Itt
védve volt a szélt6l, s a hang is megsz{int. Most, hogy kapkodva vissza-
gondolt az el6bbi percekre, mindjobban megerdsodott benne a meg-
gy6z0dés, hogy az & teste pendiilt meg a szél hatdséra, s hatalmas
rémiilet fogta el, olyan, hogy majdnem elajult bele, de ahogy multak
a percek, lecsillapodtak az idegei, s noha a gyomra még mindig 6ssze-
szorult a gondolatra, hogy a teste zenél a szélben, nemcsak hogy meg-
nyugodott, hanem tetszeni is kezdett neki az élmény, az 6romnek olyan
hullAma 6ntétte el, hogy most méar att6l kezdett remegni, s szinte
hangosan félujjongott. A hazbol emberek jottek ki, és gyanakodva
szemlélték, latta rajtuk, hogy tolvajnak vélik, ezért elhatarozta, hogy
nem 4lldogal tovabb a kapuhoz délve, hanem elszintan kilép a szélbe.
De nemcsak ezért lépett ki a kapu aldl, hanem azért is, mert f6lmeriilt
benne a kérdés, vajon Ujra megpendiill-e a teste, vagy pedig csak
egyszer tértént meg vele a csoda, és soha tobbé nem lesz alkalma
hasonlét atélni.

Hirtelen elhatarozéassal ugrott ki a jarddra, és mellét nekifeszitette
a szélnek. Néhany jarokeld ranézett, valdszinfileg azt hitték, hogy
elkésett a munkabdl, azért olyan gyors, s joakaratiian mosolyogva
tovabb mentek, 6 pedig szembefesziilt a széllel. Testét atjarta az 6rém,
mert bensejében gyonyoriiséggel érezte az apré remegést, s minél
jobban megfeszitette magét, a remegés annal jobban fokozoédott, s
végre megszélalt a hang, betoltotte egész lényét — teste megpendiilt
a szélben.

A szembejovSk rameresztették szemiiket, de nem torédott velik,
élvezni akarta élete eddig legszebb pillanatat, egyetlen nagy esemé-
nyét. Ki akarta teljesen élvezni testének jatékat, és kihazott derékkal,
egvenes tartssal, remegé izmokkal haladt szembe a széllel. Erezte,
hogy nehéz legylirnie a szél ellenallé erejét, de érezte azt is, hogy
mindennel szembeszillna ezért az érzésért, amely egész val6jat atha-
totta. Nem iigyelt az emberek pillantisaira, teljesen magara fordi-
totta minden figyelmét, s tortetett elére. Egyszer egy erdsebb szél-
roham kis hijin hanyatt 16kte, de idejében oldalra fordult, és észre-
vette, hogy tompul benne a hang, egész mas szinezetet kap, tompéabb,
de magasabb lesz, és a remegés is valtozik benne, egész méis rezgés-
szam keriti hatalmaba. Ekkor fedezte fel, hogy valtoztatni tudja a
hangot, amelyet teste ad.

Felfedezésének annyira megoriilt, hogy elhatérozta, nem megy be
azonnal a hivatalba az egyenes tton, hanem még egyszer megkeriili



1 1354 |

a haztombot, amely mellett halad, hogy kitapasztalja teste zenéjének
minden részletét és e zene valtoztatdsdnak minden moédjat. Megfordult
hat a sarkon, és a lassan folszakadoz6 kodben visszafelé indult. A szél
most hatba fujta, s az elébbi, a harfahtur zsongasihoz hasonlé hang
most inkabb a fuvola hangjahoz valt hasonlova, és felfedezte, hogy a
hanggal egytitt valtozik bels6 rezgése, és egészen 1j érzések ébrednek
benne. Gyerekesen oriilt a felfedezésnek, és elGszor tértént meg vele,
hogy élvezte sajat testét, biiszke volt r4, ami még soha nem fordult
elé, mert sovinyka tagjait és gyengeségének nyomaszté latvanyat
mindig szégyellte, s ha csak tehette, masok el6tt nem vetkdzott le, még
az orvos el6tt is kisebbrendiiségi érzés gyttorte, ha mezteleniil kellett
mutatkoznia a vizsgélaton. Boldogan haladt az utcén, biiszkén kihuzta
magat, és igyekezett kiilonboz8 testtartasokat felvenni, hogy kipro-
balja, milyen hangokat tud kicsalni testébdl. Nem t6r6dott vele, hogy
az emberek furcsin tekingetnek ra, biztos volt benne, hogy el sem
tudjak képzelni, honnan jon a hang, mi okozza és adja a hangot, meg
ha rdjonnének is a dolog nyitjara, neki nincs semmi szégyellnivaléja,
s majdnem fiélkacagott elégedettségében, mert végre folfedezte a
vildgon egyediilalls tehetségét. Uj szemmel nézett az utcéra, az épiile-
tekre, a kirakatokra, mintha még sohasem litta volna Gket, mintha
egészen 4j varost latott volna maga koriil, tele érdekességgel és Gjdon-
saggal, Eletében el8szor érezte 4t sajat értékét, dssze tudta hasonlitani
magat masokkal, tudta, hol a kiilonbség kozte és embertarsai kozt, és
boldog volt. Mosolyogva lépkedett a sietd emberek tdmegében, s
élvezte teste zenéjét. Egészen kiilonleges testtartasokat taldlt ki, és
nem béanta, hogy az emberek megcsodaltak érte, hiszen furcsa visel-
kedését a szél elleni harcnak is vélhették, mert jutalma az volt, hogy
rajott teste kezelésének ujabb és tijabb fortélyara, ugyhogy a végén
mar vigyaznia kellett, Ossze ne keverje, melyik testtartds milyen
hangot eredményez, s kénytelen volt szdmozni a hangokat meg a hely-
zeteket, Egyszer kioldodott a cip6fiiz6je, s amikor lehajolt, hogy be-
flizze, egészen kiilonleges hang keletkezett benne, vibrilé elektron-
muzsik&hoz hasonld, erre leguggolt, és igy még érdekesebb lett a hang,
mély orgonafutamok véltakoztak benne a fuvola magasabb hangjaival.
Kacaghatnékja tdmadt, s nem &llta meg, hogy id6nként minden erd-
feszitése ellenére széles mosolyra ne szaladjon szét a szija.

Bement a hivatalba, de elhatdrozta, hogy bejelenti a fénékének,
magéaniigyei miatt nem dolgozhat aznap. Nem kivanta az egész napot
elfecsérelni szdmolassal most, amikor tinnepnap volt szimara, s renge-
teg uj élményt gylijthetett még Gssze, meg az a veszély is fenyegette,
hogy a szél hirtelen elall, s akkor kihasznélatlanul hagyja a most mar
annyi jelentéséggel biré id6t. Kissé elkésett, 6t percet talan, de nem
nagyon érdekelte az iigy, pedig ez is eldszor esett meg vele, miéta a
hivatalban dolgozott, kivéve egyszeri kétnapos betegségét.

A f6noki irodaba akart menni, de a {6ndk éppen az 6 termiikben
allt az asztalok kozott, és nagy hangon magyarazott kollégainak. Az
asztaldra esett a pillantdsa, és litta, hogy egy 4j, zoldre festett szi-
molégép 4ll rajta. Elfutotta a méreg, amiért egy ilyen egyszerdi kis
géppel akarjak helyettesiteni, de aztan eszébe villant, hogy 6 mar agyis
megtaldlta igazi hivatasat, s f6lsleges izgatnia magat olyasmiért, ami
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nemsokara a feledett multat jelenti szaméra. Félényesen vont vallat
kollégai kérdé pillantasara, és csendben az ajté mellé &llt, hogy ne
zavarja a beszédet, de a f6ndk meglatta.

— Eppen magit vartuk! — mondta a f6nék. — Ugy hataroztunk,
hogy maga is megtanulja a szdmolégép kezelését, és itt marad nalunk
a hivatalban.

— Kbszoném — mondta a f6ndknek. — De ma nem érek ra itt
maradni.

Nem akarta megsérteni a £6ndkodt, mert az elég becsiiletesen bant
vele, de meg kellett valahogy mondania neki az igazsigot, mert mar
végleg igy dontott, hogy itthagyja a hivatalt.

— Kérem, kolléga — mondta a f6ndk —, elismerem, hogy min-
denkinek joga van szabadid8re, de most els6dleges fontossaga a hivatal
s jovendd munkaja szamadara, hogy megtanulja e praktikus kis gép
kezelését és hasznalatat, ezért kérem, hogy ha csak lehet, hagyja maés-
korra elintézendd {igyeit, és csatlakozzon csoportjdhoz, amely egy
szakértd vezetésével elsajatitja a sziikséges tudnivalGkat.

— Nekem nem ez az elsddleges fontossdgih — mondta a f6ndknek,
mire az meglepetten nézett ra.

— Hat micsoda, kérem? — kérdezte a f6ndk.

— Més — mondta.

A féndk meglep8ddtt ugyan a feleletein, mert megszokta, hogy
alazatosan viselkedik vele szemben, de nem hagyott f6l a kérdez8s-
kodéssel.

— Elarulhatné, hogy mi az?

— El — felelte.

A f8n6k kezdett méregbe gurulni, és most mir nem kérdezett,
hanem réaszélt.

— Akkor tessék elarulni, kérem!

— Nem kothetem a dolgaimat mindenkinek az orrdra — mondta.

A f6nok levegbért kapkodott dithében, s arcit pirossag ontotte el.
O nyugodtan 4lldogalt az ajté mellett, kollégai pillantasainak kereszt-
tiizében, és sajnilta a fénéksét. Nem akarta megsérteni, de a f6ndk
er6szakosan addig kérdez8skodott, mig 8 elveszitette a tiirelmét. Aztan
belatta, hogy foldsleges veszekednie, s a megvetésnek valami jéféle
érzése 6ntotte el. Megvetette az itt nyomorgé aktakukacokat s a f616t-
tiik trénol6 f6nokst, akinek, 14m, akkora a méltésaga és a biiszkesége,
mint egy kiradlynak, s mindjart pukkad, ha hozzaérnek. Nem akart az
egész csoport bamészkodé elStt magyarazkodni, ezért lassan az ajté
felé fordult.

— Sz6val maganak mi mindenki vagyunk!

A f6nok hangja emelkedett és linnepélyesen kihivé volt, de 6 csak
annyit mondott:

— Viszontlatasra! Majd valamelyik nap feljovok.

Azzal becsukta maga mogott az ajtot, s még hallotta kollégai
elismer8 morajét, akik tettét bizonyara valami f6ndk ellen iranyulé
h8si merényletnek képzelték. Lesietett a lépcsdn, és mar feszitette
beliilrél a vagy, hogy érezze a szelet, érezze teste pengését, hallja teste
hangjat, és élvezze zenéjét. Nagy léptekkel sietett kifelé, amikor a
lépcsBhaz aljan legjobb barédtja utolérte.
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— Mi van veled, 6regem? — kérdezte a baratja, s a futastdl még
lihegve vAllara tdmaszkodott. — Csak nem kaptal valamilyen jobb
&llast, hogy igy behiztil az 6regnek? Kilégtam, hogy uténad szaladjak
és kezet razzak veled. Az egész hivatal téged fog linnepelni.

— Ne wviccelj — mondta a baratjanak, és egészen mason jart az
esze.

— Hat mondj valami magyarazatot — mondta a baratja, és elne-
vette magdt. — Még azt kell hinnem, hogy pillanatnyi elmezavarra
fogsz késébb hivatkozni.

Ezekre a szavakra 6sszerazkdédott. Csakugyan ideje volt mar ki-
prébélni, nem tartja-e bolondnak valaki, ha azt 4llitja majd, hogy a
szélben peng a teste, és nem rémiil-e meg tulsdgosan, ha ezt meg is
mutatja neki. Baratjat jo kisérleti alanynak tekintette, és ettdl kezdve
csak azért figyelt a szavaira, hogy az elsé adandé alkalommal félbe-
szakitsa és kicipelje az utcéara.

~— Ezt nem lehet minden ok nélkiil csindlni — mondta a baréatja,
és Ggy szorongatta a karjat, hogy félszisszent bele. — Az ember nem
tesz semmit ok nélkiil. Nézd, nekem igazan eldrulhatod. Tudod, hogy
én nem mondom senkinek. Ahogy ott alltdl zsebre dugott kézzel, és
visszaszoltal neki hideg nyugalommal, hat az folséges volt.

Neki is eszébe jutott, hogy kezét a zsebében felejtette, még most
is ott volt, bar a baratja izgalmaban annyira rangatta bal karjat, hogy
majdnem kicsavarta a helyébél, és ezen boldogan elnevette magat. Jot
nevettek, de egyszer csak bardtja gyanakodva réanézett.

— Te — mondta —, én még téged nem hallottalak igy nevetni.

— Nem? — kérdezte. — HAt akkor most hallottdl. Hanem figyelj
ram egy kicsit. Kijohetsz velem az utcara, ha nyugodt maradsz.

— Csak nem autén jottél? — kérdezte a baratja.

— Ne képzelédj Osszevissza! Igérd meg szépen, hogy nyugodt
maradsz, akkor kijéhetsz velem.

— HAt persze hogy nyugodt maradok — mondta a baratja, s az
izgalomt6]l remegett a bajsza. — Persze hogy nyugodt maradok, csak
gyeriink.

Miel6tt kilépett volna, megnyilazta egyik ujjat, és kidugta, hogy
megtudja, merrél £4j a szél, mert szembe akart allni vele, akkor adott
a teste legszebb hangot, legaldbbis neki ugy tetszett, s a legszebb
hanggal akart bemutatkozni a baratjanak. Az komolyan szemlélte
mozdulatait, majd kivancsian kovette a kapun Aat, és csodéalkozva
nézett koriil az utcin. Néhany jardkeld s olykor egy-egy autd tlint fel
az uton.

— Nincs itt semmi, csak a szél — mondta a baratja, s fdzésan
huzta 6ssze magat.

— Eppen az, éppen a szél kell nekem — mondta 3, s remegve
feszitette mellét a szélnek. Félt egy kicsit, hogy nem jelentkezik djra
a csoda, nem pendiil meg a teste, de mar abban a pillanatban érezte,
hogy bizsergés fut at rajta, s a kévetkezd percben megszélalt a hang,
mély, tiszta és zengd, mint mikor a héarfan zsong a har, s biiszkén
nézett a baratjdra. Az csodalkozva tekintett vissza.

— Tranzisztor? — kérdezte. — Tranzisztorod van?
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Szerette volna nyakon csapni a baratjat, megfogni a fiilét, s oda-
hUzni kozel magéhoz, hogy tisztdbban hallja.

— A testem! — mondta. — Nem hallod, sz6l a testem! Zenél,
zsong, zlg, bag. Megpendiilt! Ez az én testem.

— Ugratsz — mondta a baratja. — Biztos tranzisztor vagy zseb-
magné. Hol szerezted?

— Nem zsebmagné! — orditotta a bardtja felé. — A testem, te
hiilye! HAt nem hallod?

Allt szemben a rohané széllel, és dith8sen nézte a baritjat, aki
csalodott arccal 4lldogalt mellette, s nem akart ratekinteni. Egy hirte-
len szélroham meglékte 8ket, s 8 kirantotta kezét a zsebébSl, hogy
megtartsa a félbukni késziild bardtjat. Ekkor vette észre, hogy ujjai
zizegnek a szélben, s mar nem is nézett a baratjara, csak az ujjait
figyelte, s mihelyt elhtizta jobb kezét a baratjatél, mind a tiz ujjat
beleeresztette a szélbe, s d4tadta magat Gj folfedezésének, a remegések
karjain keresztiil futottak a testébe, és élvezte Sket. Baratjinak csak
annyit mondott:

— Le is vetk8zhettem volna el6tted, de nem virtam volna, hogy
nem hiszel a szavamnak! — Ujra csak a hangokat figyelte, kezei eld-
sz0r csak papircsérgéshez hasonlé hangot adtak, amely beleolvadt
egész testének mély zsongasiba, de mar tapasztaltabb volt, és régton
megprébalta kiillonféleképpen mozgatni a kezét. Tettét siker koronazta,
mert kiilsnb6z6 hangokat, egyre tisztdbbakat, egyre hangosabbakat
tudott teremteni.

— Azt hittem, a zsebedben van — mondta baritja. — Nekem
igazan megmondhattad volna.

Olyan panaszkoddé arccal nézett ra, hogy rettenetesen meghara-
gudott, és rikialtott:

— Nincs a zsebemben semmi. Ez a testem, hallod?

— Igazin megbizhattdl volna bennem — mondta a baratja, és
befelé indult. — Ne haragudj, de fazom, meg biztosan keresnek is
odafont.

Azzal beszaladt a kapun. Egy pillanatig kétségbeesve nézett utana,
tehetségének elsé bemutatkozasa sikertelen volt, de csakhamar feledte
a kudarcot, mert ujjai megzizzentek a szélben. Jatszadozni kezdett
veliik: teljesen szétnyitotta a tenyerét, széttarta a karjat, s tirte, hogy
a szél zenéljen rajta. Elvezte ezt a muzsikat, testének legaprébb kis
porcikdjaval is, s élvezte, hogy remegve engedelmeskedik a szélnek,
és csak allt.

Az emberek mormogésa riasztotta fel. Az utca talsé felén egész
kis csoport verddott ossze, és 6t nézték. Néhdnyan azt hitték, hogy
részeg, de senki se tudott biztosat, mert mindenki a mellette 4ll6hoz
fordult felvilagositasért. Leeresztette karjait, és nyugodtan elindult,
mert maga is rajétt, hogy jobb, ha nem zavar senkit, amig nem jatszik
tokéletesen a testén, s jobb, ha 8t se zavarjak gyakorldsa kdzben. El-
indult, hogy nyugodt helyet keressen valahol. A szemkozti jardéan
csalodottan oszlott szét a tomeg. Egy oOregasszony félve tért ki az
utjabol, a kovetkez6k mir nem lattak, mit miivelt, s legfeljebb testé-
nek zengését hallottik. Mérgesen tekintett rdjuk, arra gondolt, hogy
ugyis csak tranzisztornak vélik. Az 6réme azonban nagyobb volt, mint
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a mérge, s csakhamar nem is gondolt masra, mint tehetségének
tovabbfejlesztésére, és elhatdrozta, hogy kimegy a foly6partra, ahol
legerdsebb a szél s legkevesebben jarnak ilyenkor, de aztin valtozta-
tott tervén, és a var felé indult, mert eszébe jutott, hogy ott, magasan
a varos és a sziklak fol6tt, valoszinfileg a szél ereje hatvanyozott lesz.
Nem akarta ijesztgetni a varos lakoéit, ezért nem vett fel természet-
ellenes testtartist utkézben, csak az ujjaival jatszott titokban a teste
mellett. Biiszkén gondolt arra, hogy par nap muilva mennyire fogjak
csoddlni mindazok, akik most érdekteleniil robognak el mellette, s
akkor is tébbet ér, mint a témegemberek, ha nem fogja cirkuszban
mutogatni tehetségét. Korholta Onmagat, mert maéaris a dicsdségre
gondolt, holott még ki se tapasztalta tehetségének osszes fortélyat, de
aztdn megbocsatotta 6nmagénak, mert arra gondolt, hogy ezzel csak
tettre sarkallja magéat, és bfin volna részérél, ha nem tarna fel az em-
beriségnek a benne kibontakozé Gijfajta gazdagsagot, kincset.

Boldogan sietett a var felé, de egyszer csak észrevette, hogy gyen-
giil a szél. Hidba karomkodott egyet, s hidba kezdett szaladni, a szelet
nem tudta utolérni, s az, amilyen gyorsan j6tt, olyan gyorsan el is alit.
Megsemmisiilten rogyott a sétany egyik padjara, s moccanni sem birt
bénatédban. Ott {ild6gélt egészen addig, mig véget nem ért a hivatali
munkaidd, akkor hazavanszorgott, mert nem akarta, hogy felesége
kérdez6skodjon, még nem akarta beleavatni a titkaba.

A délutdn folyaman csendben 1ldogélt otthon, a kétség megint
félmeriilt benne, hogy megtdrtént-e egyéltalan s megtorténik-e még
egyszer a csoda. Zenélni, zengeni kezd-e a teste, csilingelni kezdenek-e
az ujjai, vagy csak szép emlék marad mindaz, ami megesett vele. A
felesége t6bbszér is megkérdezte, nincs-e valami baja, de nemet intett
neki, mert nem akarta rémitgetni foléslegesen. Kétségek kozott és
csondben t6ltotte el a délutant és az estét. Egyszer még az a naiv otlete
is tamadt, hogy fajni kezd a sajat kezére, hatha hangot ad majd, de
felesége tagra nyitott szemét észrevéve, ezzel a buta kisérlettel is
félhagyott.

Ejjel folriadt egyszer, mintha a szél razta volna az ablaktibldkat,
de csak a képzelete csufoléodott vele, hidba rohant ki eszeveszetten
folijedt felesége melldl, kint a legaprébb szelld se lengedezett. Szégyen-
kezve bajt vissza az 4gyba, és kérdez6skodd feleségének a rossz
almokrdl dadogott valamit. Hajnalban Gjra folébredt, de el se aludt
mar, mert olyan otlete tAmadt, ami nem hagyta aludni. Alig varta a
reggelt, hogy feldltézhessen, és alig varta, hogy kinyissanak a boltok,
mert oda akart menni.

Kis fekete ladikéban 6rizték a pénzt, amit felesége bundéjara
gylijtogettek. Reggeli utdn szé6 nélkiil a-1adikéhoz ment, és kivette
belole az Osszes papirpénzt. Felesége ijedten kérdezte:

— Talan hidnyod volt a hivatalban, fiam?

Csak megrazta fejét, és elindult. A legkdzelebbi villamossagi szak-
uzletbe nyitott be. Miel6tt megszolalt volna, alaposan koriilnézett.

— Tessék parancsolni — mondta a kereskedd.

— Melyik a legnagyobb ventillatoruk? — kérdezte téle, és még
egyszer korlilnézett, mert csupa asztali ventillatort latott a boltban.

— A legnagyobb, kérem? — kérdezte a keresked§.
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— Az — felelte.

— A legnagyobb karu ventilldtorunk a mennyezetre erdsithetd
ventillator, a legerdsebb pedig a szellgztetd, amelyet a falba szerelnek.
Az percek alatt kicseréli a szoba leveggjét.

Nem tudta, melyik felelne meg neki, ezért csak nézte a kereskedd
magyarizé kezét. Beliil mar csupa nyugtalansig volt, érezte, hogyan
szorul Sssze a gyomra, ami csak akkor szokott, ha nagyon ideges lett
valamiért, érezte, hogy nem sokaig birja ki a tétlenséget, és az eléje
rakott kiilonb6z6 ventilldtorok koziil ramutatott egyre, amely szép
erdsnek latszott, becsomagoltatta, de nem tudta hazavinni, olyan nehéz
volt, ezért kénytelen volt beleegyezni, hogy a bolt kifutéja szallitsa
haza. Nem feledkezett meg réla, hogy borravalét adjon a kifuténak,
nehogy késsen az aruval.

Mire hazaért a villanyszereldvel, akit majdnem erdszakkal ranci-
galt el a munkaja mell8]l, mar otthon volt a ventillator. Felesége és
gyerekei koriilalltdk a csomagot, és csodalkozva bontogattak.

— Minek ez nekiink? — kérdezte a felesége. De hogy nem vala-
szolt neki, tobbet nem szdlt, mert nem akart idegen ember el5tt
veszekedni.

Bevezette a villanyszerel6t a szobédba, és megparancsolta neki,
hogy a késziiléket a legrovidebb iddén beliil szerelje fel az ajté fel8li
falra, embermagassigban. Az még sohasem hallott hasonlérdl, és nem
is tudta elképzelni, mire szolgal majd a gép, ezért kivancsian kérde-
z8sk6dott a rendeltetésérdl, de & igysem tudta volna megmagyarazni
neki, ezért csak intett, hogy dolgozzon ugy, ahogy mondta neki, ne
pedig beszélgessen. A villanyszereld sértédotten szivott egyet az orran,
de munkahoz latott.

Percek alatt csupa piszok lett a szoba, a vakolatot széles savban
bontotta le a villanyszereld, és a felesége rémiilten hatralt ki. Meg-
prébalta kiszedni belble, mikor egy pohar vizért ment a mesternek,
hogy miért csinél cirkuszt a szobaban, de 6 nem merte elarulni a cso-
dat neki sem, ezért aztdn csondesen, de kiméletleniil 8sszevesztek, s a
felesége zokogva borult az asztalra. Hidbaval6 volt a sirds mar, mert a
koltségvetés igy is, agy is folborult a ventilldtor vasarlasaval. A bun-
darél le kellett mondania az asszonynak, a legszérny(ibb pedig az volt,
hogy meg sem mondhatta neki, nem érdemes sirnia, hiszen egykettére
lesz bunda is, ha a vilag elé tarja tehetségét, s ha sikeriil a ventilla-
torral végzendd kisérlete. Nem akart még egyszer ugy jarni, mint a
baratjaval, ezért elhatdrozta, hogy barmilyen nehezére esik is hallga-
taséval sérteni feleségét, addig nem mond és nem mutat meg neki
semmit, amig ki nem alakitja stilusat, és teljes egészében ki nem bon-
takoztatja tehetségét. Ilyen okokbdl keriilte aztin az asszonyt, bar
belil fajt neki, hogy Usszevesztek, s hogy nem talalt nala megértésre,
de inkabb benn maradt a szobaban, s nézte a mester munkajat, mint
hogy kimenjen hozzad a konyhaba, és a kibékiilés elérzékenyedett
percében bevalljon mindent, mert £félt, hogy a felesége is kineveti.

Délutan lett, mire a mester befejezte a szerelést, begipszelte az 4j
vezetéknek végott jaratot a falon, és nevetve mondta:

— Tessék kiprébalni!
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Olyan huncutul nézett ra, hogy egy percig megrettenve azt hitte,
rajott a titkara, de aztdn megnyugodott, mert honnan is gyanithatta
volna a mester, hogy nem a megszokott célra szerelte fel a szerkeze-
tet. Bekapesolta, és suhogva roppent fel az asztalteritd az asztalrdl, s
a konyvespolerél leesett két kényv.

— El kell pakolni minden kdnnyebb targyat — mondta a mester.

— Igen — mondta neki. — Majd a feleségem elpakolja.

— Kiesit zag ugyan a gép — mondta a mester —, de nem tudom
jobban lehalkitani a jarasit, mar megolajoztam.

— J6! van — mondta neki.

Nem is zagott, inkabb ziimmoégiott a gép. Nem tal hangos, athatd
zimmogéssel. Még nem tudta, mennyire zavarja majd ez munk4ijaban,
de méar el6re megbékélt vele magaban, ha kiilénben sikeriil a kisérlet,
és kicsalja testéb6l a hangot.

— Ezzel a kapcesoléval lehet erdsiteni vagy gyongiteni — mondta
a mester.

— Koszondm — mondta neki —, mennyivel tartozom?

Mikor kifizette a villanyszerel6t is, alig maradt a pénzbdl valami.
Séhajtva gondolt feleségére, aki konokul sz6szmét6lt a konyhéban, de
aztdn magéira terel6dstt a figyelme, mert elfogta mar azizgalom, a fé-
lelemmel kevert varakozas a kisérletet illetGen, és remegd kézzel zarta
magéra az ajtét. Gyorsan levette az asztalterit6t, és a szekrénybe zar-
ta, koriilnézett, megigazitotta a konyveket, nehogy bajuk essék, és
miutdn meggy6z6dott réla, hogy nincs semmi, aminek artana a szél,
bekapcesolta a ventillatort. Az alatta heverd faltdrmelékkel nem t5-
rodott.

A ziimmoégés betoltétte a szobat, és a gyomraban bizsergés kelet-
kezett tBle, eleinte gy6ngébb, de aztin, hogy arra gondolt, a szél elé
kell 4llnia, er8s6d6tt a bizsergés, és a gyomra néhényszor idegesen
Osszerandult. Ett5]l a kisérlett6l fiiggott az 6 leendS sikere is, mert ha
bevalik az Otlete, és a ventillator okozta légdram is elegendd lesz ah-
hoz, hogy teste megpendiiljon és muzsikélni. kezdjen, akkor nem szo-
rul majd a természetes szélre, és mindeniitt batran mutathatja be te-
hetségét, az évszaktdl meg az idGjarastdl fiiggetleniil. De idegessége
nemcsak emiatt fokozédott, hanem félelem is gyotorte, hogy a csoda
nem jelentkezik tobbé, nem ismétlédik meg, s félelme hatterében
megjelent az aggodalom, hogy akkor mit mond majd feleségének,
hogyan néz a szemébe az elherdilt pénz miatt. Egész testében remeg-
ve ugrott a ventillator hajtotta szélbe, és szinte félajultan varta a ha-
tast.

Oromében hangosan felkialtott. Erezte testében az apré rezgést,
el8szor halkan, aztdn fokozatosan er8stdve, folyamatos hulldmokban
4radt testéb8l a zene, kezét Osszecsapta diadaldban, majd széttarta
6ket, hogy azok is zizegni kezdjenek. Szétaraddé boldogsdgiban nem is
figyelt ra, kis id6 mulva észre kellett azonban vennie, hogy a ventil-
létor nem kavarja egyenletesen a levegdt, volt egy koézpontja a lég-
adramnak, melynek ereje nagyobb volt a szélén mozgé levegd erejénél.
Itt széllé slirisbdve szdguldott a légdram, majd koncentrikus kordk-
ben csdkkend sebességli és sliritettségli lett, egészen a ventillatortdl
oldalra érezhetd szellécskéig. Ekkor vette észre, amit nem fedezett
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£61 rogton, hogy testében a zengés is felemads, ott a legerSsebb, onnan
indul ki, ahova a ventillator irtézatos erével dobta a levegft. Elked-
vetlenedett ettSl, de bele kellet nyugodnia, mér csak azért is, mert
tobb pénze nem volt ujabb ventilldtorokra, s eszébe jutott, hogy ha
méast nem, legalabb a két kezét begyakorolhatja ennél a légdramnail is.
Oldalra htizédott kissé, s csak a bal kezét dugta a levegd sodréba
Tenyerét szétnyitotta, igyekezett ujjait minél jobban szétterpeszteni,
s nekifeszitette a nyoméasnak. Elég nagy erd kellett hozza, hogy lehe-
téleg egy helyben tartsa a karjit, mert a szél mindig hatralékte, de
hatralt két 1épést és addig helyezkedett, mig meg nem taldlta a meg-
feleld helyzetet és testtartast, ami lehet6vé tette, hogy elég nyugod-
tan kiprébalja ujjai jatékat.

Az erds légdramban ujjainak hangja a zizegésr8l az egyenletes
zengésre valtott at, és boldogan élvezte ezt a kemény hangot néhany
percig, mig fél nem t{int neki, hogy a hang tulajdonképpen 6sszetett,
néhany maésik &sszecsengésébdl keletkezett, s ha megmozditja vala-
melyik ujjat, a mindsége azonnal valtozik, s6t amikor csak egyetlen
ujjat, a hiivelyket nyujtotta ki, egészen furcsa, lassan tisztulé zengés,
élesebb hangot kapott. Ekkor mar csak egyetlen hangot. Kinyuajtotta
még egy ujjat, s most mar kezdett radjonni a titokra. Figyelte a két
hang egybejatszasat, megmerevitette a két ujjat, s gyonydrkddott a
hangok egybeolvadisiban. Kemény, éles hangokat adtak az ujjai, s
mindegyik mé&st-mast. Pr6balgatta 8ket sorban, és képzeletben mér
kozonség elstt 4allt, nemcsak reflektorok voltak rdiranyitva, hanem
ventilldtorok is, egy nagyobb a testére, két kisebb pedig pontosan
széttart kezeire. R4j6tt, hogy teste zenéjét kiséretként hasznélhatja,
ujjaiét pedig egy-egy dallam eljatszéséra.

Az ajtét megverte valaki.

— Nyisd ki, fiam, nyisd ki! — kialtott a felesége. — Csak nincs
valami bajod?

Mérgesen ment az ajtéhoz, és szélesre tarta.

— L4sd hat, hogy nincs — mondta a feleségének.

— Szfizanyam, mi van itt? — csapta §ssze felesége a kezét, és ré-
miilten meredt a szobara. — Mit csinaltatok, és miért fuj ez a vacak?

Gyorsan kikapesolta a ventilldtort, talan kicsit tal gyorsan is,
a miianyag kapcsolé majd letért, olyan méreg ontétte el, amiért fele-
sége vacaknak nevezte a ventillatort.

— Nem fiij — mondta neki —, csak bekapcsoltam, mert sziiksé-
gem volt ra.

— Minek van neked erre sziikséged? — kérdezte a felesége, és
szemében félgyaltak a fények, amelyek jelezték, hogy most sokaig
nem lesz nyugta, mert szé4radat kdvetkezik. — Es mennyibe keriilt
ez? Es ki engedte meg, hogy ilyen rendetlenséget csinalj a szobaban?
Es ki engedte meg, hogy a villanyszerel6vel szétveresd a frissen me-
szelt falat? Es miért zarké6zol be?

— Es ez, és az! — kialtotta olyan haraggal, hogy a felesége el-
hallgatott a meglepetéstsl. — Nekem sziikségem volt ra, &s kész! Kér-
lek, hagyj magamra.
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Az utols6 szavakat Gjra megenyhiilten mondta, ami hiba volt,
mert bar kitorése megdébbentette feleségét, aki ekkora lazadékész-
séget fel se tételezett réla, pillanatnyi elbizonytalanodéasat rogtén ki-
hasznélta, és folytatta a kérdezgetést, mintha & meg se szélalt volna.

— Es mennyit koltottél el? — kérdezte. — Miért nem mondod,
hogy mennyit koltottél el?

Odament a fekete ladikéhoz, és kivette bel6le a pénzt.

— Sziizanyam, ennyit elkoltottél? — kialtotta. — Hat ez lett az
igéretedbdl? Ez lett a bundabél?

— Hallgas mar el! — mondta a feleségének. — Hallgass el, és
menj ki, lesz bunda is, lesz minden, ha magamra hagysz, és hagyod
hogy dolgozzam.

— Meg vagy bolondulva? — kérdezte a felesége. — Ebbgl a va-
cakbo6l akarsz pénzt el6varazsolni? Ebb61?

Hisztérikusan, lathaté utalattal mutogatott a ventillatorra, és
egyetlen mozdulattal belehajitotta a pénzt a 14dikéba.

— Ebbd] lesz bunda? — kérdezte ingeriilten. — Ebbd]l nem lesz
semmi. Nevetség lesz, ha megtudjdk a szomszédok.

Belatta mar, hogy feleségétél nem szabadulhat semmiképpen, ha
nem lesz elég erélyes, ezért egyszerlien megfogta a vallat, és az ajtoé
felé tuszkolta.

— Menj ki, szivem — mondta neki. — Menj ki, és hagyj engem
magamra. Majd késébb megmondom, hogy mirél van szé.

Hatérozott hangjatdl megnyugodott kissé az asszony, és hagyta
magat kikisérni a kiiszébig. Ott elsirta magat, és hatrafordult.

— Ennyit nem érdemlek meg — mondta. — Elherdalod a pénziin-
ket, és azt se mondod, hogy mire.

— Hiszen latod, szivem — mondta, és a ventillatorra mutatott.
— Latod, hogy mit vettem.

~— Erre? — kérdezte a felesége. — Tudd meg, hogy megtelefona-
lom a ment6knek, hogy meg vagy bolondulva.

Sziven iitétte a sz6, de nem tudott rd mit felelni. Egy pillanatig
fel6tlott benne a gondolat, hogy mindent eldrul a feleségének, bemu-
tatja eddigi eredményeit, meggy6zi, hogy tehetsége révén sok mindent
elérhetnek, de nem volt ereje hozza, a veszekedést valahogy kénnyeb-
ben, passzivan elfogadta, s nem jutott mar ereje a meggy&zésre is,
elég volt neki legyiirni a sok Gj élményt, észben tartani s fejleszteni
tehetségét, kisérletezni sajat testével. Nem felelt semmit feleségének,
csak allt az ajtéban. Félt egy kicsit attél is, hogy kineveti az asszony,
félt, hogy nem érti majd meg, s félt, hogy mint az imént mondta, csak-
ugyan bolondnak nézi.

— Nem mentél dolgozni se — mondta a felesége. — Tudd meg,
hogy telefonaltak érted. Azt hazudtam, hogy beteg vagy, lazas. Ha
tudtam volna, hogy még kiabalni fogsz ram, nem hazudok miattad.
Akkor megmondtam volna, hogy meg vagy bolondulva, és kész. Majd
nem izgatom eztdn magam miattad, mint ahogy te se énmiattam.

A gyerekek jottek be az utcarél, éhesek voltak és piszkosak. Meg-
&lltak, és mereven nézték Bket csodilkozd nagy szemekkel. Mindig
valami szégyenkezés fogta el a gyerekek elbtt, ha veszekedtek a fe-
leségével, és olyankor barmi aron is abbahagyta, ha 8k beléptek. Most



1 1363 |

is atfutott rajta a szégyenkezés, de ez csak megerdsitette elhataroza-
saban, hogy erélyesen és rogtén véget vet a meddd vitdnak. Fogta a
feleségét és kijjebb tuszkolta az ajtobdl.

— Legyetek csondben! — kidltotta. — Majd meglatjatok, nem lesz
baj.

Nem tudta, miért mondta ezeket az inkdbb megfélemlit§, mint
megnyugtatd szavakat, de nem is volt ideje ezen gondolkodnia, mert
hirtelen becsapta az ajtot, bezarta, és egyetlen mozdulattal bekap-
csolta a ventillatort.

Remegd labakkal ment a szoba kozepére, az el6bbi helyzetet és
testtartast probalta folvenni, de alig sikerdlt neki, annyira remegett
még a felindulastél, tudta, hogy jo félérara lesz sziiksége, hogy inai
ne rangatédzanak a lababan, és hogy a kezét mereven tudja tartani.
A feleségére gondolt, hogy mit is csinalhat most, biztosan a gyereke-
ket oktatja apjuk hitvanysaganak félismerésére, gondolta, de aztan
ujjai zenéje férk6zott fulébe, és mindjobban arra tgyelt, amit vég-
zett. Rajott lassan, hogy egyes hangokat tisztan és gondolataival egy-
idejlileg jatszhat ujjaival, és felotlott benne, hogy jé volna valami
kisebb dalt betanulnia.

Eszébe jutott, hogy gyerekkoraban a zenetanara, hogy kedvet ad-
jon neki a tanuldsra, megtanitotta a Boci, boci tarka eljatszasara.
Mosolyogni kezdett az emléken, és folrémlettek el6tte a zongoran ka-
limpalé ujjai: mar harmadik, negyedik 6raja hidba tanitotta a leg-
egyszer(ibb dolgokra a tanar, aki kétségbeesve mondta neki, mintha 6t
kuléndsképpen meg kellett volna gy6zni errél a fontos tényrél, hogy:
-Ez alapvetd, kérem! Ez alapvetd!”. Sohajtott. Csakugyan ,alapvetg”
volt. ,Milyen jél jénne, ha most tudnam”, gondolta. Nem kellett volna
ennyit kinlédnia a hangok oOsszeillesztésével, megtalalasaval.

Elég sok id6be telt, mire ugy-ahogy el tudta pengetni ujjaival a
Boci, boci tarkat. Kint mar soététedett, és arra gondolt, hogy j6 volna
kikapcsolni egy kicsit a ventillatort, mert biztosan atforrésodott. Ne-
gyeddra hilés elég lesz neki. A pillanatnyi sziinetben felesége hangjat
hallotta.

— Széval nyugodjak meg, doktor Gr? — kérdezte. — Nem, nem
csindl semmi kuldéndset, ha ez, amit elmondtam, nem elég kulonos.
Ne haragudjon, hogy héborgattam, de elhiheti, hogy nagyon megijed-
tem, képzelje, az egész bundara szant pénzt egy ilyen vacakra kélteni.
Még meghdl ott el6tte a huzattdl. Viszontlatasra!

Kikapcsolta a ventillatort, és kizarta az ajtot. Belatta, hogy ez
igy nem mehet tovabb. Szinte a gy(ldlettel hataros haragot érzett a
feleségével szemben, de igyekezett legy(irni felindultsagat és nyu-
godtan kilépni a szobabo6l. Mindharman kérd6én néztek ra, a két gye-
rek az asztal mell§l, a felesége pedig a telefonkagylét szorongatva.
Belatta, hogy nem tarthatja tovdbb magaban a titkot, mert akkor fe-
lesége joggal nézi elmebajosnak, ezért elhatarozta, hogy kibékil vele,
de még kibuggyant a szajan:

— Bolondnak nézel, kedves?

Felesége valahova a hata mogé nézett, ugy felelte.

— Nem, csak érdeklédtem. S ha szabad érdekl6dnom nalad is,
hogyhogy raszantad magadat és kijottél?
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— Kijéttem, mert elfaradtam mar — mondta. — Valami kifoga-
sod van ellene?
— Nincs — mondta a felesége. — Csak szeretném tudm, hogy

mibe faradtal bele? Talan zenedélutant tartottal?

— Pontosan azt — mondta, és lelilt az egyik székre.
A gyerekek zavartan huzédtak arrébb, mintha féltek volna téle. Ban-
totta a zavartsidguk, és most mar mieldbb el akarta mondani felfe-
dezését, tisztazni akarta magat eldttiik is, meg a felesége elbtt is, csak
nem tudta, hogyan kezdje. Bantotta feleségének cinikus beszédmo-
dora.

— Elarulndd végre, hogy mit vettél? — kérdezte a felesége. —
Talan tranzisztort?

Vorods lett a tranzisztor emlitésére, és igy érezte magit, mintha
leforraztdk volna. Felfedezése, tehetsége, egyénisége, kivaldsaga, kii-
16nboz8sége, értéke, szdmira most mar egyetlen életcélja tehat csak
annyit jelent masoknak, mint egy kozénséges tranzisztor. Igaz ugyan,
nem tudhattidk, honnan jén a hang, de ez az egyontetli vélemény, a
barétja és a felesége is azzal vagtak mellbe, hogy olyan, mint a tran-
zisztorok, ez nagyon fajt neki. Kiilonben is titokban egész nap ettdl
félt, hogy felesége ugyanazt mondja, mint a baratja tegnap. Idegesen
randultak meg a labai, de nem szélt.

— Zenére billegtetted magad az elétt a vacak eltt — mondta a fe-
lesége. — Mint a gyerekek! Hogy nem szégyelled magad? S tudd meg,
hogy megtartottam a szavam, és telefondltam a mentbknek. Azt
mondték, ha rosszul érzed magad, menj el hozzajuk.

Nem birta tovabb idegekkel az asszony piszk&lédasat, és rakialtott:

— Nem tranzisztor volt az, hanem én! — mondta. — En adom
a zenét. A testem sz6l. Zenél, érted?!

— A tested? — kérdezte a felesége. Egy percre gy latszott, hogy
gondolkodik a dolgon, és & lelkesen kezdte magyarazni:

— A testem hat — mondta. — Megpendiilt a testem a szélben, és
zenélni kezdett. Muzsikilni. Ezért jéttem haza a hivatalb6l, ezért csi-
naltam mesterséges szelet, ezért koltéttem el a bundira szant pénzt.

Lehet, hogy kapkodé beszéde vagy a pénz emlitése tette feleségét
eldszér rémiiltté, majd végteleniil haragossa.

— Ne beszélj — mondta —, és a zsebedben sincs tranzisztor?
Vagy maésutt? Esetleg abba a vacakba beépitve. Lattam, hogy tan-
colsz é&s pattogtatsz ujjaiddal a zene iitemére. Gitdrmuzsikira. Csak
hol talaltal egész nap gitarmuzsikat?

— Nem gitdrmuzsika volt — mondta, de a felesege nem hallga—
tott ra.

— Vagy talan zsebmagné volt, és folvételezted ra a zenet" — kér-
dezte.

— Nem volt zsebmagndé — orditotta. Végteleniil bantotta és meg-
débbentette, hogy felesége Gjra baratja szavait idézi, és csalast sejt az
6 igen egyszeril felfedezése mogott.

— Mikor lattal te engem? — kérdezte feleségétél. — Kukucskal-
tal, leskelddtél utdnam? Te szégyelld magad, ezt még a gyerekek se
tették volna! Vedd tudomadsul, hogy a testem zenél, az ujjam, nem pe-
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dig gitar, errdl meggy&zddhettek, ha bejottok velem a szobdba, min-
denki meglathatja, mindenki meggy6zodhet roéla, gyertek be!

Berekedt az orditéstél, s a szeme vérbe borult. Hidba mutatott
azonban az ajtora, se a felesége, se a rémiilt gyerekek nem mozdultak.

— Gyeriink — mondta. — Gyeriink! Mindenki meggy5z8dhet réla,
hogy igazat mondok.

— Nem — mondta a felesége, és gtuny villant a szemében. — At
kellene kutatni a szob4t, a zsebeidet, a ventillditorodat megvizsgéalni,
hogy az igazsigrdél meggy6z6djiink. Inkabb itt hallgatok zenét.

Azzal a radidhoz lépett, és bekapcsolta. Halk dzsesszzene hallat-
szott, a hangerésitdé gyongére volt allitva.

— Z4rd el! — mondta kétségbeesetten a feleségének. — Kibe biz-
zak, ha benned nem? Neked akarom el8szér megmutatni a csodat, és
te se hiszed el? Tan azt gondolod, hogy hazudok a szép szemedért?
Hazudtam én valaha neked?

_Hogy a felesége nem felelt, a gyerekekre kialtott:

— Hazudtam én valaha is?

— Mikor sorézni volt — mondta batortalanul a kisebbik gyerek.

— Sb6rozni? — Meglepddott, és egy percre megillt az agya, aztén
folytatta, — Nem hazudtam semmilyen k&zés dolgunkban. Ettél meg
most az életiink fiigg. Sikerem lehet, meghdédithatom a vildgot, min-
denki leborul elSttem, nem értitek? A tehetségemet vitatjatok el, a
csodat, ami csak nekem adatott?

Kétségbeesetten hadonészott a kezével.

— Ne bantsd a gyerekeket, fiam — mondta a felesége. — Jé
volna, ha lepihennél egy kicsit, vagy ha orvoshoz mennél.

— Azt hiszed, bolond vagyok? — kiiltotta a felesége felé. —
Mondom, gyere és bizonyosodj meg roéla.

Felesége banatos rémiilettel nézett a szobaajtéra, és lassan meg-
fordult, odament Gjra a radidhoz, és folerdsitette, mintha az abboél ki-
sz(ir6d6 dzsesszzene batoritotta volna.

— Zéard el azt a réddiét — kialtotta. — ZAard el, mert széttérom!

Felesége lassan, dacosan hatat forditott neki.

— Té4n a te gitarozasodat hallgassam? — kérdezte, és leiilt az asz-
talhoz. :

Mar maga sem tudta, mit csindl, a kétségbeesés és a harag any-
nyira felduzzadt benne, hogy kirohant a fiirdészobaba, ahol a fejszét
tartottdk, és visszatérve egyetlen csapéssal szétztzta a radiét. A gye-
rekek ijedten szaladtak a sarokba, felesége pedig halalsdpadt arccal
emelkedett fel. De nem ittt tobbet, mert a radi6 igy is hasznélhatat-
lanné zGzodott. Szikrazott egyet a belseje, méar azt hitte, hogy kigyul-
lad, de aztédn csénd lett, s a roncsok kézt nem pattant t6bb szikra.

Lassan elpirosodott a felesége. Miel6tt megakadalyozhatta volna,
kiragadta kezébdl a fejszét, és a szob&ba rohant vele. Mar tudta, hogy
mit akar, de mire utolérte, a ventilldtor harom karja letért, és a szer-
kezet csak a zsinérokon fiiggétt. A vakolat mindeniitt lecsapkodva. El-
kapta felesége kezét, aki ijedten héatrilt, mert nem tudta, mi kdvet-
kezik, de & megtérten csak ennyit mondott:

— Oda ne csapj, mert megiit az &ram. — Es a zsinérokra muta-
tott. Koriilnézett még egyszer, és latva a két haldlra rémiilt gyereket,
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atfutott rajta a szégyenkezés hulldma. Megfordult, és kirohant a la-
kasbol.

Holdvildgos éjszaka volt, tiszta, csendes. Mellékutcidkba fordult,
mert félt attél, hogy felesége csakugyan nyakara kiildi a ment8ket.
Faradtan ballagott végig a kihalt utcan, és gondolatai Osszevissza
csapongtak, annyira izgatott volt még, hogy nem tudta rendezni 6ket.
Eszébe jutott, hogy éhes, de ezt is elfelejtette, és a hézakat kezdte
nézni, a véaros jol ismert, régen megunt hézait. A kirakatokban hal-
vanyan pislogott a fény, és csak minden masodik oszlopon égett a
lampa. Eszébe jutott a szétvert ventillator, és nem gondolt kotelezett-
ségeivel, a hivatallal, a pénzzel, a radiéval, csak a vagyat érezte, hogy
Gjra szelet kapjon a teste, érezte, sziiksége van ra, hogy megbizonyo-
sodjon, megtorténhet-e ujbol a csoda, ahanyszor csak & akarja. Erez-
te, hogy sziikség van tehetségének ujabb bizonyitékara dénmaga el6tt,
és onkénteleniil a var felé forditotta lépteit.

Sietni kezdett, arra szimitott, hogy font a varban ilyenkor is
szelld lengedez, vagy lehet, hogy éppen er8s szél fuj, amit itt lenn
nem is gyanitanak az emberek. Lihegve ért a varlépecsGkig, és ott egy
kicsit kifajta magat, mielStt nekivigott volna a lépcsdsornak. Elég so-
tét volt, ezért 14bait csak tapogatézva rakhatta egymas elé, kénysze-
ritve volt r4, hogy itt lassabban haladjon. Kiilénben sem volt értel-
me a rohanisnak, mert esetleg a faradtsagtél nem tud majd megéllni
a szélben. Beliil érezte a véarakozds gydnyorét, érezte, hogy sziiksége
van teste zenéjére, vagy legaldbb csak egyszeri pendiilésre, mint 6pi-
umszivénak egy szippantasra. Erezte a tehetség terhét, a vagyat, hogy
eleget tegyen sajat maganak, Ujra meggybzze magit és visszaszerezze
Onbizalmat

Az egyik folyosérdl gyonge fuvallat érintette meg, éppen csak
hogy bizsergést keltett benne. Megallt egy percre, és aztin semmivel
se torddve, szaladni kezdett folfelé a lépes6kon, vaktdban kapkodta
labait, s majdnem orra bukott néhinyszor. Kdromkodva lassitott egy
kicsit, de azért minden igyekezetét beleadta, hogy mieldbb félérjen.
A végya uralkodott rajta, mar nem is nagyon térte semmi méson a
fejét, csak bensdjének ismer8s apré remegését varta, a kezei zsibbadni
kezdtek izgalméban, és diadallal jutott eszébe, hogy délutin néhiny-
szor hibatlanul eljatszotta a Boci, boci tarkét.

Amikor folért a var csucsara, a torony Kkis térsége felé rohant,
mert ott szokott a leger8sebben fujni a szél. Felkiiltott meglepetésé-
ben: szélesend volt, szelldcske se rebbent. Ugy fajt neki, mintha a ter-
mészetet is vadolni lehetne ellenségeskedéssel, mintha cstfot @zott
volna bel6le. Lassan odament a parkényhoz, és lenézett a mélyen
alatta fekvd varosra. Zihalt a melle. Nézte a véarost, amelyet elb{ivol-
hetett volna tehetségével, amelynek megmutathatta volna a csodat, s
amely nem fogadta 6t. Minden ok nélkiil a hivatal jutott eszébe, aztdn
a szénokl6 igazgaté a nagy mennyezeti kaucsukventillitor alatt, a
felesége, réla a szétvert radi6, a zsinbérokon csiingd ventillator, és s6-
hajtott kétségbeesésében.

Pislogtak a varosban a fények, s & fijdalmaban, kielégitetlen va-
gyaban, elkeseredettségében kis hijan sirva fakadt. Remegdé szajjal
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gondolt a csodira, amelyben maga sem hisz, annyira szokatlan jelen-
ség, s annyira egyszer(ien néztek el f5lotte baratja meg a felesége, az
emberek az utcdn, pedig nem is tudhattik, hogy csakugyan tranzisz-
tor-e vagy nem. Sziikségét érezte, hogy azonnal megbizonyosodjon
teste zenéjérdl, a fuvallat ott a 1épcs6kdn csak folingerelte, szerette
volna érezni a szél ellenallasat, teste pendiilését, egész valdja ezt
6hajtotta. Fo6lallt a parkanyra, mert eszébe jutott, hogy ha esik az
ember, akkor a levegd ellendllisa miatt ugyanaz az eset forog fenn,
mint mikor szélbe jut. Kiegyenesitette hatat, mélyet 1élegzett, és
leugrott a varfalrél.

Testében az apré remegés csakugyan zenévé valtozott, megpen-
diilt a teste, s gybnyorrel érezte, hogyan zeng harfaziigashoz hason-
léan egész valGja, a mély zengést kifeszitett ujjainak élesebb, gitar-
sz6t idézd, tiszta hangjai kisérték.



HALOTT KATONAK

(LEGENDA AZ ARUSOK TEREROL)

Mdndy Ivdn

Nagy, cementes, papirzsak a jarda szélén. Egy nd feje hajlik ki
bel6le. Lehunyt szem, merev, halott arc.

A fehérsortés Atlasz Miklos lehajol hozza, keze a térdén, és elkezd
duruzsolni, akarcsak valami altatét mondana.

— Nincs semmi baj, kedveském, megtorténhet ez mindenkivel, egy-
két poharral tébbet ittunk, most piheniink, alszunk egy kicsit, aztan
elfelejtjiik az egészet, nem mondom, marad utina egy kis fejfajas,
de hat. ..

Folegyenesedik, és koriilnéz.

— Van egy részegem.

A zsék mellett allnak, valaki gyongéden megemeli a n6 allat. — A
multkor egy postas volt. '

Atlasz letiti a kezet a nd allarél. — Rosszul lett odabent, én meg
hova vigyem? Ultessem kocsiba? Nekem is tébbe van.

Vézna, kis ember 1ép el6 a sotétbél. — Mikor iiltet maga valakit
autéba?

Egy bajuszos férfi azt mondja, hogy amikor a Dézsa kocsmaban
latta ezt a n6t, még egész jol tartotta magéat, igaz, raborult Atlasz val-
lara, de senki se hitte volna, hogy ez torténik.

— Milyen ruha volt rajta? — A kis ember lehajoi a zsdkhoz.

Atlasz folemeli a kis embert. — El6szor is, a ruha még rajta van,
maésodszor, meg akarja venni vagy nem?

Egy oreg ember széttarja a karjat. — Mi van rajta? Minden? Vagy
talan semmi? Lehet, hogy bundaban van a hdlgy, de ez egyaltaldn
nem biztos.

— Egy sz6val se mondtam — bélint Atlasz. Aztdn a kis emberhez:
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— Nézze, Ujlaki, én lebeszélem magéit... nem 4ll ugy anyagilag. —

Ellép a tobbiek mellett. — Ki mit dob be?

Es akkor mér végig azt hallani az utcén.

— Ki mit dob be?

Elmennek a né mellett. Azt a lekonyult feJet nézik. Egy férfi le-
guggol hozz4.

— Fiilbevaloja sincs. Az én feleségem sose indul el fiilbevald
nélkiil.

— Kiilénben ki se hozzak a sz6d4jat a Limanovéban! — mondja
Atlasz. — Idefigyeljen, kiilfsldén mar régen nem hordanak fiilbevalét.
Tudja, kik hordanak fiilbeval6ét Parizsban vagy Roméban? — Var egy
kicsit, majd legyint. — Meg se mondom!

— Szbval, ez itt...?

— Kiilfoldi — suttogja valaki.

Atlasz vallat von, szivarra gyujt.

Az 6reg ember: — Ugy hallom, az az olasz énekesnd nem utazott
haza.

— Miféle olasz énekesn&?

— AKki olyan csinyan megbukott a Varosiban.

Ujlaki, a nyeszlett, kis Ujlaki, lehajol a cementeszsdkhoz. — Olasz
énekesnd!

— Mindenki tudja réla, hogy iszik.

— Magar6l meg mindenki tudja, hogy az Atlasz Miklés felhajtoja!

— Nem dolgozom felhajtoval, nincs sziikségem felhajtora.

— Es ezt még maga mondja?!

Varni lehet, hogy kitor a verekedés, amikor valaki felséhajt. —

Az oreg Graner ramsézott egy nyerget!

— Talan lovagol.

— Fenét! Soha életemben nem iiltem lovon, és ezt a Graner éppen
olyan jol tudja, mint én.

— ZEletveszélyes az 6reg.

Ujlaki még mindig a zsdk mellett guggol, a halott arc mellett csii-
csiil. Folotte pedig egy csondes, allhatatos hang.

— Autékaravanok érkeztek a Varosi elé, autésorok Aalltak végig
az utcdkban, egy kovetségi tanacsos kocsija mar csak a mi hizunk
elétt tudott megallni, hidba, Tina Piccolinire mindenki kivancsi volt,
pedig akkor méir mondtik, hogy elitta a hangjat, akkor ezt méar itt-
ott lehetett hallani.

— Tina Piccolini!

— Ki mondta? — Atlasz a szivarjidt rdgcsilja, majd djra meg-
kérdi: — Ki mit dob be?

Csond. Aztdn valaki mond egy Osszeget. Atlasz Mikldés kikdpi a
szivart, és dtmegy a maésik oldalra. De a kovetkezd percben mér me-
gint itt van.

Mindenki mond egy dsszeget.

Atlasz Miklés Ujlaki vallara teszi a kezét. — Nem lesz ez sok? A
maga helyzetében?

— Mar régen nem reuzil — mondja az Oreg.

— Nem reuzilok? — Ujlaki tétovan kériilnéz. (Csak tudnim, mi
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az? Mindenesetre nem jelent semmi j6t, ha nem reuzalok.) Aztan vé-
dekezve: — Mostanaban vidékre is jarok... vasarokra.

— Vasarokra! — legyint Atlasz. — Csak éppen a legjobb helyeket
mindig elcsipik maga el6l. Es azt hiszem, hogy mar nincs is aruja.

Az déreg: — Talan ebbdl akarja magat 6sszeszedni.

Ujlaki gy(rott tizeseket huz el a zsebébél. Valaki még mond egy
Osszeget, de akkor 6 raddob egy otost.

— Ujlakikam! Ujlakikam! — Atlasz rosszalléan ingatja a fejét.

— Lehet, hogy 6 az okos — mondja az oreg.

Egyszerre mindenki elmegy, és Ujlaki magara marad a cementes-
zsakkal. Megint leguggol a néhdz, talan azt varja, hogy megszoélaljon. A
né egy picit, egy nagyon picit kidugja a nyelvét, és mintha mosolyogna.

Mit ihatott? Es mi lesz, ha egyszerre csak felébred, és rumlizni
kezd? Nem, Atlasz Miklés vendégei nem szoktak felébredni. Lehet,
hogy nagydarab, koévér né, de lehet, hogy olyan kis vékonyka.

Vallan a zsak. Meginog, elkezd po6rogni. Nem, ez mégse lehet
olyan vékonyka.

Az Arusok tere felé indul. A bédék ugyan mar zarva, de azért
mindig van ott valaki. Egy-két helyre pedig akkor is beengedik, ha
mar lehlztadk a redényt.

Ugy érzi, hogy a né atfogja a nyakat, kinyljtja a kezét a zsak-
bél, és atfogja a nyakat. Talan csak egy né, akitél Atlasz meg akart
szabadulni. Atlasz mar nem fiatal, de a n6k megvesznek érte.

Fak kozott megy at a zsakjaval. Nagy hilye vagyok, hogy ebbe
belevagtam! Szinte hallja Atlaszt. ,Nem &ll maga Ugy anyagilag.”

De talan én vagyok az okos, talan mégis én vagyok az okos. Szép,
kévér né lehet, széba se allna velem, ha agy talalkoznank. En nem
engedtem volna, hogy annyit igyon. Egy-két pohar, de aztan Aall-
junk meg.

Ez még nem az Arusok tere. Ez a Szinhaz tere, ahol az olasz énekes-
né fellépett.

En is itt acsorogtam akkor este, és csak néztem az autékat a Stein-
feld Jozsival. Nem, nem hiszem, hogy ez az olasz énekesnd. Tina Picco-
lini! Na szép!

Egy férfi 1ép ki a bokrok koézul.

Ujlaki megy tovabb a zsédkjaval. Kézben arra gondol, hogy mit
akar itt az ifjabb Lemmler? Az ifjabb Lemmler ilyenkor méar a bel-
varosban vacsorazik a tarsasagaval. Ronda alak. Lecsuszott arusoktol
megveszi a bodékat, és mindig tudja, hogy kivel mi tortént.

— Hallottam, hogy mit vett Atlasz Mikléstol — mondja ifjabb
Lemmler. — Maga! Akit mar vidéken se tlirnek meg. — Var egy kicsit,
majd szinte sajnalkozva. — De hogy egy ember félott igy 0sszecsapja-

nak a hullamok!

Egymas mellett mennek. Lemmler olykor Ujlaki arcaba néz, mintha
varna valamit.

Télem egy szot se fog hallani. Igaz, néha fizet azért, hogy panasz-
kodjanak, de én pénzért se fogok panaszkodni. Ha beteg, akkor egy le-
égett pasast odalltet az agya mellé, hogy meséljen. Egyszer megvere-
tett valakit, mert hazudott. Mindenkirél mindent tud.
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— Nehéz? — kérdi Lemmler, és a zsdkra hunyorit. — Nagyon
nehéz? :

— Tiirhetd.

— Ha maga azt mondja, hogy tfirhetd, akkor az mar nagyon nehéz.

Lemmler int, és a zsdkot odaviszik egy padhoz. Lemmler félkat-
tintja az elemldmpajat, a né arciba vilagit. Benyul a zsakba, kivesz egy
cipbt. — Félre van taposva a sarka.

— Ennek?!

— Ennek. — Visszadugja a cipdt.

— Maga is latta Lemmler ar, hogy majdnem 1j cipd.

— Majdnem! — Lemmler a n8 haja ald dugja a kezét. — A hajat
megveszem.

— Nem! azt nem... — Ujlaki ugy megrémiil, mintha az 6 hajit
akarnék lenyirni. Majd egy kicsit cséndesebben. — Mit akar a hajival?

— Az magat ne érdekelje. Bevissziik a Verdes Misihez. ..

— Nem vissziik be. — Elindul a zsékkal.

— Mondja, tulajdonképpen, mit akar ezzel a nével? — Lemmler,
az ifjabb Lemmler, mellette 1épked.

Sététben mennek egymas mellett, olykor egy gizlampa ald érnek.

— Csak tudnédm, miért hagyta ott a felesége — diinnydgi Lemmler.
— Egy mintaférjet ... aki még a sz6dat is felhozta. Azt mondjék, na-
gyon odavolt, amikor az asszony otthagyta, azt mondjak, az dngyilkos-
sa4g gondolataval foglalkozott.

Télem egy sz6t se fog hallani!

Lemmler mellette megy, hallgat, és var. Aztan, anélkiil, hogy el-
koszonne, lemarad.

A n8 most megint atfogja Ujlaki nyakat.

— Nem — mondja a férfi —, nem hagytalak volna lenyirni. De az
a cipd 0j volt! Lemmlernek is latnia kellett, hogy 0j wvolt.

Nagy, sziirke fal, 18résszeri hasadékokkal. Polgari lednyiskola.
Megpihen a falnal, hiszen itt mindig meg szokott 4llni. Télen bemegy
az udvarra, nézi, ahogy a lanyok korcsolyadznak. Mar majdnem mind-
egyiket ismeri, 1a4t4sbél. Tudja, hogy Szébel Evit egy fekete fiu kiséri
haza. Nem valami csinos fili, méssal is jirhatna a Szébel Evi.

— Ne beszélj nekem a Szébel Evirsl!

Hatrakapja a fejét. Mondtam valamit?! — Es mi az, hogy a né
megszolalt...?

Lecsusztatja vallardl a zsdkot. A nd arca merev, a szeme lehunyva.

Nekitdmasztja a ndt a falnak, 6 is odatamaszkodik. — Nincs ron-
dabb, mint ha egy nd iszik. Szébel Evinél ezt el se lehet képzelni, nem-
csak azért, mert még polgariba jir, hanem mert az egész lany vala-
hogy olyan...

Harman mennek 4t a kocsititon, hiarom bédés. Ezsiss, Magyari és
GAl.

A Kkis csapat megill az iires kocsititon, aztan elindulnak az is-
kola felé.

— Azt mondjék, nagy fogéast csindltdl — mondja Ezsiss.

— Becsiiletszavamra, lattam mAar ezt az arcot — hajol Magyari
a né folé.
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Gal benyul a zsikba, kivesz egy elnylitt rokaprémet. A tenyerére
fekteti, a masik kettdének is megmutatja.

-— Vicenek is rossz. — Magyari, aki kdnyvekkel foglalkozik, egy
piros papuecsot tart a kezében. Korbejarja a tobbieket a papuccsal. —
Igy szaladt le a kis naccsaga... egy papucsban, egy pohar borra!

— Ibolyak! — Ezsids a szivére teszi a kezét, ugy énekel a zsdk-
nak. — Lila ibolydk... ez a bi{inom, semmi més! Szeretem, nagyon
szeretem ... — Elhallgat, aztdn komoran: — HA&t ebbdl a ndbél azért
nem fog meggazdagodni.

— Nem fog meggazdagodni! — visszhangozza az uteca.

A bodésok mar eltiintek. O meg ottmarad a nével, és csak azt az
iszonyatos badoghangot hallja.

— Ebb6l nem lesz haza!

— ... nem lesz hjza!

— Mit csinéltdl? — hajol a zsék f6lé. — Az el6bb rendes cipé
volt rajtad, most meg ez a papucs...

A rékaprém récsavarva a nd nyakéra. Taldn G4l csavarta ra, ta-
14n Magyari.

Ujlaki szorosabbra huizza a prémet. — Megérdemelnéd, hogy ...

Sotét az Arusok tere, sotétek a bodék. De azért nem biztos, hogy
lresek. Talan ilyenkor kétik a nagy iizleteket.

— Mikor kétik a nagy lzleteket?! Mikor van a nagy iizletk6tések
oraja?

Ponyvaval letakart repiils. Az egyik szadrnya hianyzik, de azért
az 6reg Graner el fogja adni. Ki lesz az, akit beiiltet a gépbe, akinek
a Gréaner fiuk elinditjak a motort, aki belehiilyiil abba a rettenetes zi-
gasba, és semmi mast nem hall, esak Graner bacsit. — Magénak kell
egy repiilg! Egy ilyen ember egyszerlien nem élhet repiild nétkiil. Mit
mond majd a feleségének, ha az vilagkoriili utra akar indulni, hogy
mer majd a szemébe nézni?!

Ujlaki bent 411 egy bédéban. Az Elegancia b6déban 411 a zsakjaval,
megz6ldiilt frakkok, kinyult nadrigok alatt. Eldtte, a kis asztalon, egy
halom meliény.

— Ne is mutassa, hogy mit hozott! — legyint a vorés aren férfi. —
Inkabb adjon valami altatét, egész éjjel le se hunytam a szememet.

Még van valaki a bodéban. Aki a mellényeket hozta. ElbGjt a frak-
kok mogé, és var. Az Elegancia nem szereti, ha az iizletfelek talalkoz-
nak. Uzletfél vagyok, gondolja Ujlaki.

Elegancia odamegy a zsdkhoz, kiemeli a n6t. Ez nem olyan kony-
nyf{i, fajtat, priiszkol.

— Segitsen ... ! Mit 4ll ott?

Ujlaki segit. A nd feje rdzk6dik, haja az arcaba hull. Amikor hén-
aljig kint van a zsakbél, Elegancia ranéz Ujlakira.

— Kit hozott nekem?!

Széles, atlétatrikés vallak. Két izmos kar. Elegancia végigtapogatja.
—- Ez talan maga Rose Krause!

— Kicsoda?

— N6k a porondon. Nem is hallott r61a? Nem is tud a n8i birkézé-
versenyr3l? Mar harom hete tart. — Megfogja és behajlitja a né kar-
jat. — Lefogadom, hogy Rose Krause!
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— Rose Krause! — ingatja fejét Ujlaki.

Rose Krause ott &ll a porondon, mint egy acéltorony. Mosolyog.
A kozénség tombol.

Hogy lett beldled iires iiveg, ajté elé kitett. halott katona?

Az ajté elbtt sorakoznak a halott katondk. Sorakoznak, és vdrnak
valamire. Akdr a részegek, odakint az utcdn. Csak fekiidjetek, halott
katondk, fekiidjetek, és vdrjatok.

— Vigye innen ezt a n6t — mondja a bodés. Vigye innen, mert
csak baj lesz beldle.

Amikor Ujlaki kint van, még utdnasz6l.

— Magénak is csak azt ajanlom, hogy slirgbsen tegye le valahol.

Ujlaki ujra elmegy a repiilégép mellett. — Talan legjobb lenne,
ha beiilnénk, és elrepiilnénk valamerre.

Az lUvegcsarnok kupoldja akar egy templom. S6tét van odabent,
és akkor se viladgosodnak meg az iivegfalak, amikor Ujlaki elmegy
mellettiik.

— Ha tudn&d, mi minden van odabent! Annyi 6cska ruhit még
életedben nem lattal, és kényvek, a Miiveltség Tara, meg Teri néni
szakacskonyve, és gramofonok, van amikor egyszerre tiz-hisz gramo-
fon sz6l.

Koérbejarja az livegesarnokot.

— Mi lenne az, kérem? — kérdi mogotte valaki.

— Mi lenne az, kérem? — szall az arusok iméja. -— Mi lenne az,
kérem?!

Tiikor, tiikdr és tiikor... Ez a Somorjai boltja. Mindegyik tiikor-
ben 6 all ott, zsdkkal a vallan. Egy gyerekkad elétt teszi le a zsakot.

— Nem mondom, hogy magira vartam — bélint Somorjai —, de
azért megnézzik.

Festmény a tiikrok kozott. Csénak a holdfényes vizen, egy ng fek-
szik a cs6nakon.

— Nem — hallani Somorjait —, tdska nem érdekel, 6v nem érde-
kel, cip6 nem érdekel ... legalabbis ez a cip6 ... sajnos.

Aztan, ahogy Ujlaki kint 4ll, valaki megszélal.

— Eredmény: nulla. Pedig mar hany helyen jart!

— Nem, még éppen csak egy-két helyen voltam, Lemmler tr.

Lemmler a s6tétben &ll, talén a repiildgépnél, talan kozelebb. — Az
Eleganciidnal kezd6dott, aztdn egyik b6dé a mdésik utdn, maga talan
mar nem is emlékszik.

— Még megprébaljuk. — Ujlaki egy boédé falahoz lapul a zsak-
javal.

— Egy helyen mar gy volt, hogy sikeril valami, azt4n mégse. —
Lemmler most egész kozel 1ép hozzd. — Az Elegancia mit mondott? Mi-
vel razta le?

— Nem tudom... nem emlékszem.

— Pedig ez a dolga most nem sikeriil, akkor igazdn nem lehet
tudni, hogy mi var magéra. Vagy pedig nagyon is lehet tudni.

— Még megproébaljuk, Lemmler ur.

Elindul a zsdkkal. Lemmler, az ifjabb Lemmler, mellette megy, és
egyre csak azt kérdi, hogy mivel razta le az Elegancia, hogy dobta ki
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Somorjai, meg a tobbiek ... ugye, lehordtdk, ugye, volt aki alaposan
lehordta, hogy ilyesmivel allit be éjnek idején.

— Nem tudom... nem emlékszem.

Aztan egy csomé futballdressz, és Lemmler helyett most a bédést
hallja.

— Maga még soha nem hozott nekem semmit.

— Azért ezt nézze meg, Reményi ur.

Piros-fekete csikos futballdresszek. Hét darab. Egy leziillott, fel-
oszlatott csapat hét jatékosa bejott ebbe a bdodéba, hogy eladja a
dresszét. Hét jatékos, aki t6bbé nem rug labdaba. Ujsigpapirba cso-
magolva hoztak a piros-fekete csikos futballdresszt, és aztdn kibontot-
tdk az arus el6tt. Még egyszer megnézték azt a trikot, amiben valaha

kifutottak a péalydra. — Emlékszel — mondta az egyik —, amikor
a Husos ellen jatszottunk, olyan keresztlabdat kaptal télem...!
— Ne hozzon nekem Oregasszonyokat! — Reményi valosiggal ki-

16ki a bodébol. — Mit kezdjek én egy 6regasszonnyal?

Ujlaki leéllitja odakint a zsékot. — Azt mondta, hogy 6reg! Hogy
mondhatott ilyet...?

Hideg, éles szél jon. Egy reddnyt déngetnek valahol.

— De hat a Somorjainal még olyan fiatal volt! Olyan fiatal...

— Mikor volt az?! — vihog mellette Lemmler.

— Egy 6raja... alig egy o6réja.

— Evekkel ezelbtt! — Lemmler mellette 41l. — De mar akkor is
oreg volt ez a n6, amikor Atlasz Mikl6stél megvette, amikor radobta
az utolsé pénzét. — Elhallgat, majd reménykedve. — Ugye, most mér
egy fityingje sincs?

— Fogytan a pénzem, az biztos.

— Fogytdn! — Lemmler felvonit. — Egy fityingje sincs, ez az igaz-
sdg. Miért titkolézik elSttem? Miért nem mondja meg, hogy reggel
mar egy zsdmlét se tud venni?

Lemmler most mair nem szakad el t6le, mindenhova bemegy vele,
nézi azt a mozdulatot, ahogy az arus kivesz egy holmit a zsdkbdl, majd
visszadobja. Lehunyja a szemét a gyonyorliségtdl, ahogy az arus azt
mondja.

— Eredj a pokolba, Ujlaki!

— Hogy beszélnek magaval! — bélogat ifjabb Lemmler, amikor
megint kint vannak. — Hogy beszélnek ... — Hirtelen Ujlakihoz for-
dul. — Miért csin4ilja ezt?

— Mit, Lemmler ur?

Szfik bédésoron mennek at. Ujlaki jobbra-balra pislog. Talan még
be lehetne cstszni valahové. (Hol kotik a nagy lizleteket?) De kézben
csak Lemmlert hallja.

— Tulajdonképpen eladhatna ezt a ndt. A cip6jét, a ruhdjat, vagy
akir a hajat. Nem azért mondom, de a Medvei annyi pénzt szedne
ossze, hogy utdna egy hétig sétdlhatna. Csakhogy maga nem a Medvei.

Most kéne meglépni! De csak imbolyog a zs4kkal.

— Mit szépitsiik a dolgot: magat kititotték. — Elhallgat. — Mintha
vArn4a, hogy Ujlaki utdna mondja. ,Igen, én nem vagyok a Medvei...
kilitottek. Valaha kotottem egy-két iizletet, de annak mar vége, most
mar jobb, ha hozza se kezdek semmihez.”
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— Még van egy dobasa. — Ifjabb Lemmler eléje all. — Feljén a
hegyre. Hozzam.

— Nem!

— Van egy kis vityillém. Istenem, miért ne lehetne nekem egy
kis vityillom?

— Koszondm a meghivéast, de én...

— Mit koszénget! Ne koszongessen! Ink&bb jojjon velem. Agy, napi
kétszeri étkezés. Mit akar még, mondja, mit akar?

— Igazan koszon6m, Lemmler tr.

— Es mit kérek mindezért? Néha beszél egy kicsit. Errdl-arrol.
Hogy amikor a Nador Tamas magéra s6zott egy vagon hagymaét, meg
amikor a feleségével azok a dolgok voltak...

— Semmi se volt a feleségemmel.

— Dehogynem! Mindenki tudja. El6lem akarja eltitkolni? —
Lemmler majdnem sir. — Eppen ellem?!

Egy autébusz véaza. Ujlaki atkel a buszon, aztin egy ketrec el5tt
megall a zsdkjaval, mint aki mar nem tud tovdbbmenni.

Egy ketrec, aztan még egy ketrec. Allatkert az Arusok terén.

Miféle arny kushad odabent? Miféle alak 4ll elbtte, aki majd azt
mondja. — En lattam a farkast.

Ujlaki belebamul a sotétbe. Az 4rny nem mozdul. Koszladt pok-
rocon fekszik, és nem mozdul.

— Ezt mar nem is kéne ketrecben tartani — mondja Lemmler. —
Se ezt, se a rokat, se a majmot.

— Es az oroszlan? Mi van az oroszlannal?

— Ha az maganak oroszldn! — Lemmler felnevet. — Talan mar
1abtorldé valahol, a ketrecét is elvitték. Nem tudom, honnan szedte eze-
ket a Csicsmanczai! — Befiityiil az egyik ketrecbe, megrdzza a racsot.

— Hagyja aludni.

— Mindig alszik. — Bekdp a ketrecbe, majd Ujlakihoz fordul. —
Legyen esze. Felviszem a hegyre. Mar vannak ott egypéran.

— Vannak... az biztos.

Es most szinte latja Gket. Azokat a leégett, tonkrement alakokat,
akik tobbé nem johetnek le a hegyrdl, akikre ifjabb Lemmler emberei
vigyaznak. O, hogyne! van 4gyuk, étkezés — naponta kétszer. De ha
Lemmler hivatja 6ket, akkor mesélni kell. Err6l-arr6l. Beszélj az izii-
leteidrél, mondja Lemmler, mikor kap el a fijdalom? — Téged Zug-
l6ban egyszer rémesen megvertek... elSszor elgancsoltak, aztdn rad-
térdeltek ... hinyan? — Hogy csapott be Székely Aladar?

Azok meg beszélnek az iziileti fijdalmakrél, a verésekrdl, hogy
mentek tonkre, hogy uszott el minden.

Semmi se mozdul odabent a ketrecben.

— Ezeket miért nem viszi fel magihoz? — Nagy nehezen elfordul
a ketrectdl.

— Kiket? — Lemmler rdbadmul.

— Ezek is tudndnak mit mondani... ezeknek is lenne mit me-
sélni. — Elindul a zsdkjaval. Minden 1épésnél gy érzi, hogy &sszeesik.

— Nagy tipp! — nevet Lemmler. — Iszonyu nagy tipp!

Csondben jon mdgotte, minden lépését figyeli.
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A b6dék mar messze vannak, az allatkert is elmarad, és Ujlaki
most ott all egy flivel bendtt vasati toltés eltt. Valésadgos hegy.

— Csak nem akarja megmaszni? — kérdi Lemmler.

Ujlaki tudja, hogy az elsé lépésnél visszacsuszik, és akkor ifjabb
Lemmler elkapja, de ugy elkapja...!

All — mozdulatlanul.

Két kar fon6dik a nyaka koré.

— Gyeriink — mondja a nd. Folragyog az arca, ahogy ratapad a
férfire.

Ujlaki még egyszer felnéz. Flicsomék, kdvek, kopdar, kiégett fold-
rész... Valahol a magasban feketén és mozdulatlanul sz4ll az ég.

— Mire varsz?! — mondja a nd.

A férfi elindul. Az els6 1épések nehezek, de azért csak megy to-
vabb a potyogé kddarabok k6zott.

Lemmler félldba a t6ltésen, mintha nekifutdsb6l akarna felrohanni.
De nem mozdul, valésiggal megmerevedik. Nézi, ahogy azok ketten
eltlinnek odafent.



LEVEL A VOLGYBOL

Mészoly Miklés

A gyik itt lakik az asztalom mellett, egy farénk alatt. Tavaly vag-
tuk ki a fat, 6reg volt, Gtban volt, s noha igyekezett 6sszeszedni magét
az utolsé évben, termése menthetetleniil leleplezte: erdfeszitése sat-
nya ligyeskedésnek bizonyult. Most azt varjuk, hogy megérjen, ki-
szaradjon; s addig is bevalik iil6alkalmatossdgnak. Ha nem volna, mér
hidnyozna is. Hajnalban szoktam kililni ra, s onnét nézem a volgyet.
Erds nyar volt, minden sietve érik. Az alsé pasztdban egy semmitérd
barackfa roskadozik; még nem tudja, hogy ra is sor keriil, mar meg-
rendeltiink egy nemesitett fajtit a csemeteiskolabdl. Ezekben a ter-
vekben van a boldogsag. S bar tudja az ember, hogy nem Isten, aldbb
azért mégsem akarja adni.

Szomszédom, a Siimegi Vojtek, atjott az egyik déleldtt, hogy pisz-
kaljak ki az ujjabol egy galic-szilankot, mélyen belevagédott, s az &
keze durva. Hatalmas termet{i férfi; mint egy oszlop. Sebészkedésem
kozben elmeséli, hogy mig Pesten voltam, rajtakapott egy santa Sreg-
asszonyt, az egyik barackfink alatt hajlongott nagyon a kacska la-
baval. S hogy ettdl hogy’ elfutotta a vér. ,Ebben a voélgyben eddig
csak a madéar lopott, de mi6éta minden jottment idejar dolgozni, ennek
is, annak is laba kel.” A baj csak az, hogy mikor a szoknyajanal fog-
va kirdngatta az asszonyt az Gtra (akit kiilonben akkor latott elSszdr),
semmit se talalt a kétéjében. Lehet, hogy csak konnyiteni htiz6dott be
a t6kék kozé? Ma sem tudja. De ha egyszer mar benne volt a gyanui-
sitisban, nem hagyhatta abba szégyen nélkiil. Elmondta mindennek
az asszonyt, s a végén még 16kott is egyet rajta, neki a partnak; az
meg 6bégatva elkacskazott, és az urat hivta. De Vojtek akkor mar til
volt a szurdikon, az akacfik mogé hiizédott. Az asszony ura vasvil-
laval rohant fel az aton, hogy megdli Vojteket. ,,Tudja, igaz, hogy
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egy kicsit elsiettem a dolgot — meséli —, lehet, hogy éppen akkor
nem akart lopni az a némber, de mégis evett a diih, hogy ilyesmibe
belekevert. Mert ha nem akkor, majd lop legktzelebb. De emiatt nem
ugorhattam neki az urénak.” S még idejében lemészott a szurdikba,
az 6regember meg font kialtozott: ,Ismerlek én jol! Gyere el6, te ri-
banc!” Vojtek egy 6rat lapult lent, s ezt nem tudja megbocsatani. Mar
nem is az asszonyt, az dregembert gy{iloli. Azt varja, hogy egyszer ta-
nik nélkiil talalkozhasson vele — ,,akkor megdéntém a rohadtat!” —
Par napja éppen a péaszta szélén vakart, mikor harom napszdmos asz-
szonnyal — a santa feleség nélkiil — az orra el6it ereszkedett le a
kuithoz az 6regember. Vojtek azt mondja, latta az Oreg arcén, hogy
felismeri s tudja, hogy 8 bujt akkor a szurdikban: mint a mész, Ggy
kisapadt. O meg szeretett volna ott régtdn nekimenni, de az asszo-
nyok miatt megint nem tehette. ,Es most mit csindl majd?” — kér-
dezem. Nevet s megkészoni a sebészkedést ,,Még megkapja, nem ké-
sek el vele.” Egyeldre siirg6sebb dolga van, most ifjit egy pasztat,
egymaga rigolirozza, mint valami tank. S athiv, hogy nézzem meg a
harom rézsafit, amit & nemesitett. De amire a legjobban késziil: a
lanyat adja férjhez, s még utoljira egy igazi parasztlakodalmat akar
latni maga koriil. Borjut nevelt a nagy napra, amit maga fog letag-
16zni, nem engedi, hogy maés kontirkodjon szegénnyel, mikor 6 a lel-
két adta bele. Az a szdz csirke, amit a férgek meghagytak, azokkal
csak szorakozzanak az asszonyok.

A csirke kiilénben itt is gond, a tanya koriil. A rékdk nemrég
kolykeztek, a szurdik tele van veliik, s szinte napr6l napra merészeb-
bek: mint az dmokfuték, téomik a kolykok hasat, s kopasztanak, ha-
racsolnak, amit lehet. Undorodva fedezem fel az egyik kopasztShe-
lytiket. Végiil T6théktol koélcsonkérem a férgezd foxijukat, de csak
két kolykot sikeriil artalmatlanna tenniink, a n8stény belemar a fo-
xiba, s elmenekiil; a him meg vinnyogva uténa.

Kozben esténként Wittgenstein Logika-Filozéfiai Ertekezését ol-
vasom; s mintegy ellensilyképp, egy draméval birkézom a magat bé-
nité, lehetetlenné tevd szerelemrdl.

Igy milnak a napok.

Szeretem ezt a magéanyos, fizikai munkéra is 6szt6kél6 kérnyeze-
tet. A flirész menekiilés és pihenés a tobb 6rai szellemi munka utén.
Kiilonben is szeretek tiszta hatért szabni az engedélyezett vadonnak.
Az akicos, ami be-betor a felsd paszta szélén, az utakra is eldrekiildi
pionirjait. Ezeket irtom s a burjant; s csak addig kegyelmezek meg
nekik, amig éppen viragoznak és szinesitik az ut mentét. De a magju-
kat mar nem engedem beérni, jonnek majd Ggyis Gj csapatok. Igy a
semmittevés, az apr6 matatasok félérai is csupa igazsagtevéssel telnek
el. S egy-két olyan megfigyeléssel, amilyenekbdl a tudomény is fel-
épiil, csak nem miikedveldi szeszéllyel.

Reggel a szél koraérett diét vert le az asztalomra. Felbontottam,
s a kukac leperdiil a féldre. Kivancsian figyeltem, meddig birja a na-
pon. Elég sokdig. Aztdn hangyak fedezték fel. El6szor egy apro, gyors
jarésa torzs jelent meg, de ezek nem birtak vele. Mikor a kukac ha-
_ thra mésztak, az pontosan ugy, mint az 6riaskigydk, spirdlba csava-
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rodva igyekezett a spiral kézepébe szoritani tamadéit. Végiil egy nagy
szdrnyas hangya elragadta t6liikk a zsdkményt. Valamivel megbénit-
hatta a kukacot, mert ezutan mar alig mozdult. Ekkor viszont én k&-
vettem el hibat: késheggyel tovabbpdccintettem az avart, ami ala be-
sodrédtak, de valahogy megsérthettem a hangyat, mert mint a por-
gettyl, forogni kezdett maga koriil, a megsziint kiilvildag kézéppont-
jdban. A kukacra meg ugyanakkor ratalalt egy voroshangya, és azon-
nal vonszolni kezdte. Hamarosan egy masik hangya is felbukkant; s
ezt még elfogadta segitttdrsnak az elsS, de attél kezdve johetett bar-
milyen térzsbeli, mind megtorpantak melléjiik érve, s hirtelen tovabb-
siettek. |

Valami jeladas tortént kozottiik? Mi volt ez? Véletlen? S mi a
valdészinlisége? A jelenség ellentmondani latszik a faji viselkedésnek.

Wittgenstein arra szavaz, hogy ,,a dolgoknak nincs a priori rend-
jiik.” ,,Mindaz, amit lefrhatunk, masképp is lehetne.” ,Egy esemény
bekovetkezik vagy nem kovetkezik be; itt nincs koézépGt.” Vagy az
emberi min8ség-rend vildgira kiélezve: , Az akaratszabadsag abban
411, hogy nem tudhatjuk most a jovdbeli eseményeket.”

A két hangya, mintegy hat méternyi tton, egyediil vonszolta a
kukacot, visszautasitva minden segitséget; s a hat méternyi féldrész
hangyatarsadalma ezt a ,rendellenességet’ — aszimmetridt? — fe-
gyelmezetten tudomésul vette: hagytdk, hogy ketten cipeljék be a
kukacot egy lyukba. Mig figyeltem az er&lkodésiiket, titokban vartam
azért, hogy vajon megcafolédik-e a kivétel, — mert Ggy megnyugta-
t6bb. ,,Az indukcié folyamata abban all, hogy feltételezzlik a legegy-
szerfibb térvényt, amely tapaszbtalatunkkal Gsszhaneba hozhaté. E fo-
lvamatnak azonban nem logikai, hanem csakis pszichnldgiai alapja van.
Viladgos, hogy semmi alapja sincs azt hinni: a valésagban a legegy-
szer(ibb eset fog el8fordulni” — irja Wittgenstein.

Dehat hol a logika, a végleges, ami nem csupan kiolvashaté elv,
hanem vAlasz is; miben van; s mi az, ami a kivételek mdgé séncolja
magat? ,,Mi nem gondolhatunk el semmi alogikusat, mert ebben az
esetben alogikusan kellene gondolkoznunk.” Es ha mi nem, akkor ki-
csoda? ,,Valamikor azt mondték, hogy isten barmit megteremthet,
csak azt nem, ami a logika t6rvényeinek ellentmondana. Valdjdban
egy alogikus vilagrél nem tudnank elmondani, milyen is az”. Igy hat
nem marad egyéb, mint a belatas, hogy ,,a dolgok A&llasat csak leirni
lehet, nem pedig megnevezni?”

A hangyéakat leirni, és Gjra leirni.

Es egyre altalanosabban leirni?

Este vacsorira hivnak a szomszédos volgybe, s ott elmesélem
apré kis megfigyeléseimet. J6t derlilnek rajtam, a természetben €16
emberek baritsigos f6lényével; hiszen én csak kirandulok az & min-
dentudéasuk vildgiba. S az & megfigyeléseik mellett nemcsak eltér-
piilnek az enyéim, de a valaszt se kovetelik olyan vehemensen: a
gazdaosdg vdlasszd 1ép eld.

Mikor elbricstizom vendéglatéimtél kapok t6liik ajaAndékba egy fii-
zér fokhagymat, s biztatnak, hogy éljek vele rendszeresen, a fokhagy-
ma ,,tdmjénfiist a Kaszasnak”, — s még egy zacskd sztrichnines ku-
koricat is kezembe nyom az asszony, mikor megtudja, hogy macska
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nélkiil vagyok. ,,Ez meg Kaszas az egérnek” — mondja; hogy a logi-
kus egyensily meglegyen. Még akkor este elszértam a meérget, terv-
szer{ien, s az6ta mar meg is szint a falban a nylisszégés. Nem mond-
hatndm éppen, hogy hiinyzik az éjszakai invazié, de azért — ha egy-
szer van idé rd — az ‘ilyen, egyszer-volt hangok sorsan is eltlinddik
az ember: hova lesznek? Van az effélében valami hierarchia? Ha én
most kdhintek, az ugyanolyan mindségli rezgés és energiadtalakulds,
mint példaul a falban-volt nyiisszégés? S ha van — hol van a rés,
amin keresztiil az indok és eredet az egyforméanak latsz6 hat4sokat
kiilén-kiilén ,,vizjelezni” képes? Mert tulajdonképpen logikus is le-
hetne, hogy valamilyen dimenziéban — akér fizikailag is kimutatha-
téan — kiilonbség legyen kozottiik.

De tigy latszik, a lényeges kiilénbségek kimutatasa legalabb olyan
bonyolult, mint a 1ényeges hasonlésagé. Mindenesetre, az6ta csend van
éjszaka.

De még az éjszaka csendje se tud olyan A&that6é lenni, mint ami-
lyen a vdlgyé, délben egy és ketté kozott. Mintha minden életet ki-
kapcsolna ilyenkor a fény talzasa: balviny tettenértséggel minden
hangsily a pusztan Onmagéara korlatoz6dé forméra tevddik at. Ez az
én gyikom ideje: ilyenkor {il ki a ronkre, a maga id6tlen mozdulatlan-
sdgaval. Mint a legfinomabb szablyaél, csak annyit hajlik folfelé a
teste, anélkiil, hogy belefdradna ebbe a végleges kovetkezetességbe.
Csupén azt a madarat tudnam hasonlitani hozza, amelyik szintén eb-
ben az idépontban jelenik meg, mindig ugyanazon a karén s egy reb-
benésnyi mozdulata sincs: csak mint a felfliggesztett 1étezés korvo-
nala. Mégis 6 csap be, nem a gyik: rajottem, hogy idénként felréppen
egy arasznyit, majd ismét visszaszall a karéra. Nem nehéz kitalélni:
vadaszként {il ott, nemecsak a nap megblivéltjeként. Nyilvan a gyi-
kom sem éartatlan, de 6t még nem tudtam tettenérni. gy hat &t ne-
vezem ki a vélgy tiszteletbeli bolesének. Taldn & mégis tud valamit a
mozdulatlanabb 8s-8skorb6l.

Ilyenkor kiilénben én is besziintetek minden cselekvd miikodést.
Pihen a drama, a ,szerelem, ami 6nmagat fliggeszti fel”. Amolyan
részleges fegyversziinet ez, a vilag lathatébb szinpadan. Kis kozérzeti
izelitd abbdl, amit logikai absztrakciéként — e napokra véalasztott
szerz8m — igy fogalmaz meg: ,Hogyha nincs semmiféle aszimmetria,
akkor egyéaltalan nem tudjuk két esemény kozil az eguiket leirni”.
Nos hat — csakugyan — ez az a bizonyos éden, ami kissé tavolesik. ..
Bar ez a verd dél, a ver6 fényességnek ez a talzédsa minden lehetét el-
kévet. Mintha minden latvanybeli forma — a fak, a t8kék, a gyik, a
madar, még én is — mintha mind fedni latszandnk egymaést egy-egy
pillanatra: kilon-kiilén ,leirhatatlanul”. Deh4t hogyan? Fedni egy-
mést? Mikor hib4atlanul még magunkat se tudjuk...? Wittgenstein a
kezek hires kanti probléméajat emliti: hogy méar a sikban, st az egy-
dimenzi6jG térben sem lehet a két keziinket fedésbe hozni, holott
ténylegesen egybevagok. S mindjart hozzateszi: annak, hogy nem le-
het 6ket fedésbe hozni, semmi koze sincs ahhoz, hogy teljesen egy-
bevagdék. A jobbkezes keszty{it ugyan fe lehetne hizni a bal kézre, ha
a négydimenzi6éju térben ki lehetne forditani. De ez nem kénnyfi. ..
Reverdy, még hivd korszakaban, egyszer igy fogalmazott: La quat-
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riéme dimension, c’est le Dieu. Kétségkiviil a fedésre gondolt, a legta-
gabb értelemben: a térre, ahol az egerek és a méreg, halalraitélt ba-
rackfidnk és a megrendelt csemetefa, Siimegi Vojtek és a vasvillas
6regember mind hibatlanul fedik (és igénylik?) egymaést.

Mindez logikus? Wittgenstein azt koveteli az idedlis logikatél,
hogy kijelentéseit semmiféle lehetséges tapasztalat meg ne céfolhassa,
de ugyanakkor ne is igazolhassa semmiféle lehetséges tapasztalat.
Valéban: ha egy ilyen logika felépithetd, az igazoltsdg mértékének
maximumat valésithatja meg. De az igazoltsdg, az igazolhat6sag fel-
tétlen értelmesség is? Két vilag. S az igazsig nyilt rejtélyessége? Egy
harmadik vilag?

Nem bannam, ha tiszteletbeli b6lcsem is nyilatkozna errdl a kér-
désr6l; de mire odanézek, mar hiilt helye, visszavonult a ronk ala. S
ez szinte olyan most, mint valami jelad4s. Vagy éppen hogy &8 tlint el
a jelekre? Ugyanis szél indult hirtelen, kapasok baktatnak fel a pasz-
ta mellett, rozsés szekér ereszkedik le a mélyaton. Akarhogyan is,
de a gyik tavozasaval — vagy csupan azzal egyid6ben — a csendnek
egy paratlanul tartézkod6é dimenziéja lopbdott ki a volgybdl. S iga-
zédban most tudom csak, hogy csend volt, mert itt a zaj; a leirhaté.
S mivel az ,,aszimmetria” vildgidban csak munkalkodva lehet j6 a lel-
kiismeret — friss erével én is nekiladtok a gépelésnek, a rokdk a zsdk-
manyolasnak, az egerek a sztrichnines kukoricdnak, Siimegi Vojtek
a tervei végrehajtdsdnak. S egy adott pillanatig — valamennyien,
Gjra — mérhetetleniil elfoglaltak vagyunk, a vildg allvanyzata va-
gyunk; pusztadn azért, mert hittel tevékenykediink.

Ennek a boldog érzésnek kézzelfoghaté munka-gyiimolcsét —
igaz, hogy kiilonleges okok hatdsara, s persze, attételesen — a kovet-
kez8 este hozta meg szdmomra. P6sdéknal voltam latogatbban, akik a
volgytoroknal laknak. Mar az asztalnal iltiink, mikor megtudtam a
téli torténetet: hogy Zsoli nincs tobbé. Nagyon szerettem a kutyaju-
kat; és a két oreget is nagyon szeretem. Mintagazddk, j6 emberek, a
lelkiiket kiteszik, ha segiteni kell, egész életiikkben giircdltek, nem
panaszkodtak, sorsot vallaltak. Télen az asszony rajott, hogy Zsoli
lopkodja a tojast. Az ember nem volt hajland6é végrehajtani a biin-
tetést. Az asszony erre, az Oreg tavollétében, zsineget kotott Zsoli nya-
kara s fellégatta a filirészbakra. ,,Nem kell azt magasabbra — magya-
radzta —, csak a laba ne érje a foldet.” Kérdeztem, hogy hamar vége
lett-e. ,,Mire a krumpli megfétt” — mondta. Csak akkor nézett ki Gjra
az udvarra. Tél volt, lucskosodott a hd, az ember délfelé jott haza.
Po6sané azzal fogadta, hogy menjen ki a bakhoz, takaritsa be a mara-
dékot a szurdikba. Az 6reg akkor eszmélt f6l. Nem akarta sehogy a
bakrél leemelni a kutyat, csak akkor fogadta el, mikor az asszony le-
vette. S kivitte a szurdikhoz, ledobta a kasas héba. Eppen tizedik évét
tolt6tte naluk Zsoli, az anyja melldl kaptadk, majdnem szopésként.
Mikor visszaballagott a hazhoz, tréfara vette, amit kiilonben képte-
len lett volna megfogalmazni, de valahogy mégis sz6t kért. ,,Beme-

hetek?” — kérdezte a kapun kiviilr6l; marmint hogy 6, és veszély
nélkiil-e. Az asszony azéta is onfeledtebben nevet az eseten, mint a
férfi, — ambar igy is illik: végil is az 6reg mondta a varatlan csat-

tanét. Posané egyébként a macskijukat is folakasztotta aznap. Kiilo-
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nésebb panasz nem volt ellene, — de ,,valahogy nem egyezett a ter-
mészetiik”. S azt gondolta, akkor mar uj lappal kezdi: most van uj
kutya, Uj macska. Egy pillanatig zavartan nézek a deriis, kék sze-
miikbe. De milyen jogon? Esetleg talan ez az egyidejfi elintézés...?
— az a csepp tobblet, ami nélkiil is meglett volna a nélkiilszhetetlen
»aszimmetria” — az zavart? Igaz viszont, hogy az j kutyat — mi-
kor télen a duvadaknak kitett méregbe beleevett s felpuffadt — az
asszony két napig gy kezelte s apolta, hogy alig aludt kOzben. S
hogy a kutya ne érezze magat egyediil, a nyakan tartotta a kezét —
,fogtam a lelket benne” — mondja. S meg is gyogyult. Bobi kiilén-
ben sokkal latvanyossabban kedves allat, mint amilyen Zsoli volt;
még akkor este én is megbaratkoztam vele. S ott is vacsordztam na-
luk. Vacsora utdn elolvastuk az ajsdgot, meghallgattuk a hireket a
telepes radién. S kozben a nagy Képes Biblidjukba is belelapoztam:
még a hetvenes évekbdl valé kassai kiadas. Nem én, az asszony kez-
dett el felolvasni bel6le a hirek utan, nem titkolt célzatossaggal. S els6-
nek ezt: ,,A népet pedig, mely benne vala, kihozata; és némelyét flirész,
némelyét vasborona ald, némelyét fejsze alda vetteté; némelyeket
mészkemencén vitt 4ltal és igy cselekedék Dévid az Ammon fidnak
minden varosaval.” P6sané bélogatva tette hozza, hogy amig ez vég-
képp ki nem megy az emberek természetébdl, nem is lesz nyugsag.

Ezutan elbucstztam a két Oregtél. Az a felajzottsag azonban,
ami egész este bennem volt, csak otthon, a tanyaban oldodott fel.
Munkahoz mar faradt voltam, de azért még egy jé oOrat ott ililtem az
ir6gép mellett. A pillék vadul ostromoltdk a petroleumlampa livegét:
miutan sorba leperzselték a csipjaikat, odatelepedtek a lampa récso-
zott nyakara, onnét bamultak a talz6 fénybe, mig a héség és a petro-
leumgéz végleg ki nem meritette Sket. S szdmomra egyszerre a nap-
nél is vilagosabb lett, hogy I.-t, a darabom egyik kozponti alakjat,
nem menthetem meg attol, hogy felakassza magat: ez fogja meghozni
a szerkezet egyensulyét, s6t, a mondanivalo pozitiv jellegét éppen ez
hivja el6. S ez az ,absztrakt” gyilkossidg legaladbb annyira fellelkesi-
tett, mint amennyire megdébbentett a hir, hogy Siimegi Vojtek meg-
leste a santa Oregasszony uréat, és a Szivarvanyos kitnal beleverte a
szurdikba, de annyira, hogy alig élt, mikor ratalaltak; s még mindig
bizonytalan, hogy életben marad-e. Foljelentés viszont mégse lett a
dologbél (az dreg ,ugy esett bele a szurdikba” hajtogatja az asszony)
— 4llitélag azért, mert tényleg rajuk lehetne bizonyitani valami ko-
molyabb tolvajlast. Csakhogy ezt akkor még — a verekedésnél —
Vojtek nem tudta, bevallotta nekem.

Es mégis mindez, az egész, valahogy logikus is. Csak nem tudom,
miért. ,,A logikai torvények nem tartozhatnak tovabbi logikai t6rvé-
nyek alad”, olvasom. ,,A logikdban nem mi fejezziik ki jelek segitségé-
vel azt, amit akarunk, hanem a logikdban a termnészetileg-sziikségsze-
rii jelek természete nyilvadnul meg: ha ismerjiik egy adott nyelv lo-
gikai szintaxisat, akkor mar a logika minden kijelentése adva van.

De mi a mi vélgylink — a Vblgy nyelvének szintaxisa?
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A gyikom holnap is ki fog {ilni a ronkre s Ggy tesz, mintha a 1é-
nyeget értené. De £é16, hogy nem fog érthetd szot szélni soha.

Evekkel ezelétt egy mesébe kezdtem, de csak a vazlatdig jutot-
tat, amelynek kinjaib6l és harcaib6l a jelen sziiletett, a kbzvetlen mult
pot... Az Uveghegy aljdban egy vénséges vénasszony iil és nézi a
napot ... Az Uveghegy aljiban a nap tfizi a homokot...”

Itt kell abbahagynom ezt a levelet is. Egy kis sziinet kovetkezik a
mesében.



A NAGY NEVELO

Sinké Ervin

,Egyforman erkélcsds és logikus min-
den Folitika, amely célja elérésére annak
erkdlcsi és eszmei tartalmaval megegyezé
eszkozoket hasznal; egyforman erkolcs-
telen és logikatlan, ha oly eszkozoket és
eljarasokat hasznal, elfogad, tr vag
tamogat, melyek szandékaikban is, ered-
ményeikben is ellentétben vannak a be-
vallott céllal... Mert a politika nem el-
vont tudomany, mely az emberi cselek-
véstdl fuggetlentl a gondolkodasnak csu-
pan formai helyességével foglalkozik,
mint példaul a szamtan, hanem erkaélcsi
tudoméany, mely éppen emberi célra ira-
nyulé emberi” cselekvés iranyelveivel
foglalkozik.”

Szabé Ervin: Szocidldemokracia és po-

litikai erkdlcs (Vilag c. napilap,
1918. marc. 18)

A tanito sajnos nem sziikségszerien nevel6. A tanité altalaban ok-
tatasra, ismeretek kozvetitésére szoritkozik. A tanitvanyon mulik, hogy
személyes élete alakitasaban, cselekedeteiben jut-e majd szerepe annak,
amit jol-rosszul megtanult.

Lehetséges, hogy épp a legszorgalmasabb tanul6é beéri azzal, hogy
a kitlinéen elsajatitott nagy elveket és igazsagokat elraktarozza emlé-
kezetében — ami azonban életvitelét, az emberekhez és az események-
hez valo6 viszonyét illeti, az més lapra tartozik. Mindenekelétt rendes
ember. A kuldnfiokban 6rzott nagy elvektdl és igazsagoktol fuggetlentl
ugy él és ugy reagal, mint ahogy rendes emberhez illik. A kdznapi
életben, a mindennapi gyakorlatban a legfébb térvény, hogy az ember
okos legyen, alkalmazkodjék az adott kérilményekhez, ne legyen bo-
lond, aki fejjel megy a falnak. A megtanult nagy elvek és igazsadgok
meégsem vesznek egészen kéarba; Unnepi alkalmakkor a kuilénfiokbol
el6szedve élvezetes szoviragok, melyek természetesen azonkivil, hogy
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kellemesen elkapraztatnak s emelik az iinnep fényét, semmi gyakor-
lati cselekvésre nem kételeznek.

Ez a fajta j6 tanulé — akit Nietzsche a miiveltség nyarspolgiranak,
Bildungsphilister-nek nevez — a legkiilonbézébb valtozatokban bujan
tenyész a tarsadalmi élet minden szférajaban, minden férumon, minden
kozéleti szervezetben és mozgalomban.

Van azonban olyan tanitd, aki egy személyben neveld is. Espedig
személyisége jelenlétének erkolesi és szellemi intenzitasa 4ltal, szavak-
kal, melyeket a sajat egyéni életével hitelesit. Ismereteket, tudast,
tantételeket is kozvetit, de neki senki sem lehet oly mo6don tanitvanya,
hogy passzivan befogadja a leckét; hozzd nem lehet csak tanuléi szor-
galommal, csak ,targyilagosan” viszonyulni. Minthogy szavain Aatsiit
egész személyisége, minthogy &llasfoglalasa minden esetben lathatbéan
legszemélyesebb meghasonlasok és kérdések, kiizdelmek és aldozatok
konkluzidja, tanitvanya is csak az lehet, aki hozza hasonléan egész
lényének bevetésével vizsgalja és birdlja a készen kapott feleleteket,
és mesterével egyiitt €li 4t a kétségek és kérdésfeltevések ellendllhatat-
lan erkélesi és intellektudlis kényszerét, s miként mestere, szintén koz-
napi, gyakorlati, egész fizikai és intellektualis lényét igényld, szemé-
lyes életfeladatnak érzi, hogy megalkuvas nélkiil keresse és akarja
valora valtani azt, amit igazsdgnak hisz.

Ellentétben a pappal, aki egyhaza hittételeinek toboroz hivdoket,
nyajat, amely az esetleg fol-folmeriilo, 6n4lls, tehat birals, kétséget
szitd gondolatot elve kisértésként utasitja vissza — a neveld, aki elsé-
sorban Onmagatél koveteli meg, hogy el6itéletektdl, hittételektdl és
mindennemii félelemt6l ment, felelds emberként keresse a maga és az
emberiség harci eszkozeit, médszereit és Gtjat az életfeltételek gydkeres
humanizdlédasanak megvalésitasa irdnyaban, ez a neveld nem a sz6-
fogadé hivokben, hanem csak a gondolat igazat a gyakorlattal feliil-
vizsgalo, csak a gondolatnak megfelelden tevékenykedd bajtarsakban
leli fel tanitvanyait.

,»Valoban, kevés tény tette sok ember szadmara nehezebben el-
viselhet6vé a kozéletet, mint a fennen hirdetett elméletek és a gyakor-
lati valésdg azon meg nem egyezése, amely a mai politikai élet leg-
jellegzetesebb tiineménye. Olyan &ltaldnos jelenség ez, annyira egyezd
tulajdonsdga minden partmozgalomnak, hogy lehetetlen abban vé-
letlent latnunk, avagy azt az emberek rosszasagara és gyongeségére
visszavezetniink. Nyilvan a politikai part lényegében rejlé okok mf-
kodnek itten, olyanok tehéat, amelyek hatdsa aldl a munkéspartok sem
vonhatjak ki magukat.”

Az idézet Szab6 Ervinnek Marx A gothai program kritikdja cimi
miive magyar kiadasahoz irt elészavabél valo. Ebben a valloméasszerd,
ugyanakkor utmutaté megallapitdsdban kifejezte azt az egész életét
meghataroz6 kézponti kdvetelményt is, melynek jegyében lett egy
egész nemzedék tanitdoja és nevel6je. Annak, amit redlpolitikdnak ne-
veztek, épp annak vetette szemére a teljes irrealitdst. A politika meg-
szinik forradalmi lenni, ha elsikkad eszmei és erkélesi tartalma. Erre
tanitott akkor is, amikor egymagadban vagy ocsak néhanyadmagéival
szallt szembe az akkori Magyarcrszag és az akkori Eurépa munkas-
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partjainak latszolag gyb6zelmet gy6zelemre halmozé politikajaval. Es '
amire akkor tanitott, és a magatartas, amire nevelt, nem kevésbé ids-
szerli ma sem, mint akkor volt.

Igen, ma sem volna kevésbé id8szer(i. Néhany évvel ezeltt az
egyik vajdasdgi s méghozza magyar didkoknak tartott eldaddsomon,
annak szellemét, forradalmi tartalmét és erkoélesi célkitiizéseit, s6t bi-
zonyos konkrét forméit is mar a szizad elején senki vildgosabban nem
anticipalta, mint Szab6 Ervin. Es amint ezt a nevet kimondtam, érez-
nem kellett, hogy ez a név hallgatésdgomnak semmit sem jelent. Uresen
kongott a fiiliikben.

Nem az & hibajuk. Honnan tudhatnanak Szabé Ervinrdl, amikor
senki nem akadt, aki csak kisérletet is tett volna arra, hogy felhivja
figyelmiiket a nemcsak Magyarorszdg, nemcsak az Osztrak—Magyar
Monarchia munkasmozgalmanak, hanem a forradalmi marxista gon-
dolatrendszernek eurdpai méretekben is egyik legeredetibb, gondolati
és cselekvésbeli kovetkezetességben személy szerint is példaadd, nagy
tud6sira és harcos propagatorara, aki minden igazsagot a gyakor-
lat kritériuméanak vetett ala, és jelszavak, sémak helyett mindig az
eleven emberbdl indult ki, és az eleven emberre apellalt. Kényveinek,
roplapjainak, cikkeinek kiilénleges varazsa abban rejlik, hogy nyoma
sincs benniik a korabeli vasari agitaciés modszereknek; az olvasd ugy
érzi, hogy megtisztelik, mert mint egyenrangi kap bebocsatast egy
kivételesen emberies, tekintélyekt6l meg nem vesztegethetd, dnmaga-
val szemben igényes, szenvedélyesen Oszinte intellektusnak az intim
gondolat-miihelyébe. Nem olyan értelemben szubjektiv, hogy 6nmagé-
rol beszél. Jellemzd ra, hogy az 1911-ben megjelent A téke és a munka
harca ciml miivének eldészavaban — maga a mii egyébként gydnyori
példaja annak, hogyan lehet nem ,leereszkedve”, hanem magas szin-
vonalon népszerfisité szdndékkal irni — harmadik személyben szélva
magardl, sorolja fel a kovetkezl adatokat: 1877-ben sziiletett, az egye-
temet Budapesten és Bécsben végezte, a képvisel6hiaz konyvtaraban
szerzett konyvtari gyakorlatot, majd a Kereskedelmi és Iparkamara
konyvtarat szervezte meg, s 1904 6ta a Fovarosi Konyvtar vezetdje.
Megemliti azt is, hogy 1899 6ta vesz részt a magyar munkasmozgalom-
ban; egy ideig a Népszava fomunkatarsa volt, majd a Népszava-naptdr
szerkesztGje, s hogy névteleniil és alnéven sok rdpiratot irt; vegiil
roviden megjegyzi: ,Legtijabban nem vesz aktivan részt a mozgalom-
ban, mert mélyrehaté elméleti kiilonbségek valasztjak el a ma uralkodd
iranytol”.

Szubjektivitasdnak teljes hatalma nem akkor bontakozik ki, ha
személyérdl, hanem ha a nagy ligyr6l van sz, s ezért amikor az emberi
életfeltételek és viszonyok megvaltoztatasanak és kritikus megismeré-
sének sziikségességét hangoztatja és modjat keresi — irasait olvasva —
mintha egy viaskod6, nemes tiirelmetlenségtdl heviils ember egyetlen
monolégjanak volnank a tanti. S a monolég intenzitésa, természet-
szerlien, erkodlesi és esztétikai patoszdval is éppugy elragad, mint gon-
dolati gazdagsdgaval. Néhany sorban az imperializmus koranak bamu-
latos, mindenki szdmara érthet6 dbrazolasat tudja nygjtani:
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»Micsoda félelmes, de egyben milyen grandiézus tudat, hogy akik-
nek életét tegnap a falu formalta, ma az orszdg determindalja, azoknak
holnap mar a vildg maéasik sarkarol diktaljadk, mit egyenek és mennyit,
mit Sltsenek fol és milyet! Berlinben szabjdk meg, vasiton jarjon-e
az arab sivatag beduinja és New Yorkban dontik el, petréleummal
vilagitson-e Kiskdrdos szabad polgira, avagy villannyal. Milyen uj
uralmi viszonyok, Gj szolgasagok, Gj urasagok, 0j kapcsolatok!”’ (A téke
és a munka harca, 1913.)

Szab6 Ervin eldre latta a hatalmas német és a tobbi eurdpai szo-
cidldemokrata part 1914-ben valéban bekovetkezett, elkeriilhetetlen
erkdlesi és politikai Osszeomlasat, de ugyanakkor ezeket a szocial-
demokrata partokat biralva jutott el a szocializmus jugoszlav szelle-
mének anticipacidjaig, amikor azt hirdette, hogy nem elég ,,a szo-
cializmus nagy céljait, nagy eszményeit” propagalni, hanem ,,az is kell,
hogy akiket mar megnyertiink, hogy a tdmegek meggy6zddéstikrol
mindennapos cselekvésiikkel tudatosan bizonysigot tegyenek; mert
csakis igy valhatnak a mindennapos élet gyakorlatdban ama célok és
eszmények mintegy természetiinkké, emberi 1ényiink meghataroz6iva.”

S nyomban e kovetelés utan felveti a kérdést:

»Miképp lehetséges ez? Lehetséges-e olyan partban, mely a ka-
tonai szervezet elveit atplantalva partkaplarok és partkozlegények
uralmi szervezetére alapitja a partszervezetet? Lehetséges-e olyan part-
ban, melyben ... a vezérek kiadjak a parancsof, a kozlegények enge-
delmesen és vakon mennek, ahova parancsoljdk 6ket? ... A szocializ-
musnak nem katonédkat kell nevelni. A szocializmusnak £01-
keldkre van sziksége, 6nkéntes harcosokra, akik tudjik,
miért harcolnak, és tudjak, miért harcolnak ugy, ahogy har-
colnak. Ezért a partban minden 4j kérdést a legszabadabban meg kell
vitatni ... minden tlGgyben minél tobb elvtadrs kezde-
ményezd tanadcsold, ellenérzd, birdld kozremiko-
dését biztositani ... Sohase feledjiik, hogy a szocializmus sza-
bad emberek tarsasidga kell hogy legyen ... A szabadsag ezen szellemé-
nek 4polasa mellett médot kell... nyujtani, hogy a parttagok szabad
kozrem(ikodése a partéletnek lehetdleg minden nyilvanuldsaban tény-
leg, gyakorlatilag érvényesiilnessen. Intézményileg kell bizto-
sitani, hogy partunk semmiféle akcidja a vezetd kisebbség kizarélagos,
onkényes intézkedésének kiszolgaltatva ne legyen. Ez pedig Ggy lehet-
séges, hogy a centralizdlast, a kdzpontositdst csak oly ligyekre terjeszt-
jik ki, amelyek valoban orszagos érdekfiek ... minden nem orszagos
ligyet megfelel6 helyi szervek féladatava tesziink.”

Ez az idézet (a ritkitott széveg Sz. E. kiemelése) Szabé Ervin 1905
maérciusdban megjelent Hogyan médositsuk a pdrtszervezeti szabdly-
zatot? cim@ fiizetébdl valé. Midta ezeket a sorokat leirta, majdnem
hatvan év telt €l, és a probléméak, amelyeket folvetett, ma is kdzponti
legvitatottabb kérdései nemcsak a nemzetkdzi munkidsmozgalomnak,
hanem a szocializmust épité orszigok egész soranak is.

A hazafisig és a nemzetkdziség viszonyardl vallott nézetei, a szo-
cializmusnak az 4llamhoz valé viszonyaroél sz6lé tanitisai s a haboru
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idején hangoztatott kovetelése, hogy a hazafiassig jelszavat fel kell
valtani a kovetkezetes antimilitarista harccal, a hdbora s a haborat ta-
mogaté minden part, tehat a szocidldemokrata part ellen valé harccal
is, nyilvan nem egyeztetheték Ossze a hivatalos partfegyelem kovetel-
ményeivel. S mégis, ha valakire, akkor Szab6 Ervinre is vonatkozik
az, amit Rosa Luxemburg mondott Karl Liebknechtrél: Liebknecht
1914. december 2-a4n a német birodalmi orsziggy(ilésen a szaznal tébb
képvisel6t szamlalé szocidldemokrata képviselé s a birodalmi gyflés
valamennyi tébbi képviselSi koziil egyes-egyediil szavazott a méasodik
hadi hitel ellen: ,,0 volt az — irja Luxemburg —, aki a fegyelemnek
megfelelden cselekedett, a tobbiek pedig azok voltak, akik a hadi &lla-
pot oltalma alatt megszegték a fegyelmet”.

Szabé Ervin csak a nemzetkozi szolidaritas diktalta fegyelmet tar-
totta kotelezének. Azt a fegyelmet, melyet a forradalmarnak a forra-
dalmi elmélethez valé hiiség, a cselekvd hiiség — ha latszélag egyediil
marad is —, a sajat embersége diktal épp akkor, amikor koriilstte min-
den a diihéngd soviniszta bestialitas dics6itésétél hangos.

Szab6é Ervin nem érte be azzal, hogy a haboruért lelkesed6knek,
a vérszagtdl megmamorosodottaknak és az alkalmazkodé s annal han-
gosabban kardosértetd gyavaknak demonstrative odakialtsa azt a bi-
zonyos non possumus-t. Egy volt azok koziil a kivételes nagyok
koziil, akik nemesak a maguk személyében szegiiltek ellene a diihéngé
hazafisdgnak, hanem értett hozz4, hogy latszélag visszavonult kényv-
tarosként, a Fovarosi Konyvtar igazgatéi szobajabol illegilisan szer-
vezze az antimilitarista munkéassdgot €s értelmiséget, elsésorban a
Galilei-kdrben csoportosulé didksagot, azt a magyar élcsapatot, mely
ember akart és tudott maradni az embertelenségben. Akik velem egyiitt
akkor voltak fiatalok, s maguk is mar katonaként voltak bevonva a
szorny{i hadigépezetbe, sose fogjak elfelejteni, hogy mit jelentett, ha
egy-egy kis csoportban valaki az akkor mar nagybeteg Szabé Ervin
egy-egy lizenetével, tandcsaval vagy éppen azzal a hirrel jelent meg, hogy
Szabd Ervin helyesli egy-egy vallalkozisunkat. Mert mind tébben
voltak, akiknek az akkori Magyarorszdgon Szabd Ervin jelentette a
mértékads férumot, s akiknek nagy, szorongd kérdése az volt: mit
gondol, mit mond, mit helyesel, mit tanacsol az a betegdgyahoz kotott,
a hivatalos munkaspartbol kikozositett s mégis — mind tébben tudtuk
— csak latszélag maganyos ember?

Szabé Ervin soha, semmiféle kériilmények kozétt nem ismerte el,
hogy adédhat olyan helyzet, mely joggal megkévetelhetné a sacri-
fizio dell’ intelletto-t. Ezért volt egy személyben tanit6 és
példaadé nevels.

Ezt nem a kegyelet nevében kell hangsalyozni. Az é16k nem tar-
toznak a halottaknak. A halott megsz{int, nincs t6bbé, semmire sem
tart igényt. Az él6k azonban épp Snmaguknak tartoznak- azzal, hogy
drizzék és apoljak azt, ami a miivében tulélte a halottat. S mfivén
nemcsak gondolatok és konyvek, hanem ugyanannyira a cselekedetek
és az egész személyes magatartast ihletd szellem nagyszerii egysége
is értendd. Magunknak tartozunk azzal, hogy Szabé Ervin alakjanak
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emlékét és ma is él8 miivét egész nagysdgidban magunkéva tegyiik;
n4la vilagosabban aligha fedi fel valaki a mai szemek el6tt azt a mul-
tat, amelynek kinjaibdl és harcaibdl a jelen sziiletett, a kdzvetlen mualt
ismerete nélkiil pedig nemigen lehet eligazodni a jelen kérdéseiben;
Szab6 Ervintdl van mit tanulni, de nemcsak ismereteket, hanem azt a
magatartast is, mely a nagy forradalmi gondolatokbél kovetkezd indi-
vidualis méltosadg erkdlesi tudata is.

S épp ezért igen nagy 6romet jelentett nekem — s meggy6z6désem,
hogy oOromet jelent majd mésoknak is —, hogy megismertem egy
fiatal kutatonak, a munkasmozgalom térténelmével foglalkozd zagrabi
intézet munkatérsanak, Bikar Fedoridnak a Jugoszlav Akadémia Tor-
ténelmi Intézete kiadasaban megjelent, elfogulatlan, alapos kutata-
sokra épitett tanulményét, amely minden eddig még fel nem dolgozott
szempontbdl is tomor képet ad Szabé Ervin szerepérél és jelentdségérol.
Vannak konyvek, amiknek az elolvasasa utan az embernek az az érzése,
hogy szegényebb volna, ha nem olvasta volna 8ket. Bikar Fedora
fiizete, amelynek néhany fejezetét forditdsban koézli a Hid, ezek ko-
zil valé.



SZABO ERVIN SZEREPE
MAGYARORSZAG
MAGYAR ESNEMMAGYARNEPEI
MUNKASMOZGALMABAN
1900-TOL 1918-IG

Bikar Fedora

Szab6é Ervin nemecsak Magyarorszdg forradalmi szocialista moz-
galma 1900-t61 1918-ig terjedd iddszakéanak legjelentdsebb alakja, de
nemzetk6zi méretekben is kora legbtekintélyesebb marxista tudésai ko-
zott foglal helyet. A marxista elmélettel és gyakorlattal, a nemzetiségi
és agrarkérdéssel foglalkozé tanulmanyai, a magyar toérténelemre vo-
natkoz6 tudomanyos munkai német, francia, olasz és orosz szocialista
foly6iratokban jelennek meg. Oly mértékben hozz4jrult a forradalmi
szocialista mozgalomhoz és az els§ vildghdboru végefelé akkora volt a
tekintélye, hogy Lenin szovjet akadémidja 1918-ban a mindossze tizen-
két kiilfoldi marxista tudéssal egyiitt tagjava valasztotta. O volt az
akadémia egyetlen magyar tagja.

Evekig tart6 ellenzéki harcaval, melyet a magyarorszgi szocial-
demokrata part opportunista vezetSsége ellen folytatott — a part
1900-t61 1918-ig mindinkabb a magyar uralkodé osztadly hegemonista
politikajanak befolydsa ald keriilt —, Szab6 Ervin a magyar forradalmi
szocialistdk egy egész nemzedékének lett a neveldje, amely Magyar-
orszdg Kommunista Partja és a Magyar Tandcskoztarsasig megterem-
tésében dontd szerepet jatszott.

A nagymagyar soviniszta uralom legstlyosabb koériilményei kozott
Magyarorszig nem magyar népeinek egyenjogusigaért és nemzeti on-
allésagaért vivott kitart6 €s merész harcaval Szabd Ervin jogosan sze-
rezte meg az elnyomott nemzetiségiek vezetdinek bizalmat és rokon-
szenvét. Szab6é Ervinnek és tarsainak a nemzetiségi kérdéssel foglal-
kozé munkait leforditottdk szerbhorvat nyelvre is, s ezek a miivek a
nem magyar népek nemzeti szabadsagukért vivott harcanak hathatés
eszkozei lettek.
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Szabé Ervin emellett éppily kovetkezetesen szallt sikra a nem
magyar szocialista mozgalmak teljes autonémiajaért Magyarorszag
szocidldemokrata partjdnak centralizmuséval szemben, és minden igye-
kezetével azon volt, hogy a nemzetiségi kérdés a magyar szocidlde-
mokracia politikdjanak el6terébe keriiljon. Hala az 8 faradozasénak,
Horvatorszag onallé szocidldemokrata pértjdnak megalakitésa utdn a
magyarorszdgi parton belill megalakultak a kiilén szlovak, roman,
szerb &s német szocialista szekci6k. A nem magyar népek szocidlde-
mokrata mozgalménak baloldali vezetdi szoros kapcsolatban A&lltak
Szabé Ervinnel, aki az 6 munkajukra tartos és jelent8s befolyast gya-
korol.

A munkasmozgalomban valé eme tevékenysége mellett Szabé Er-
vin, a haladd magyar értelmiség egyik legf6bb megszervezdje és vezére,
a magyar értelmiség legértékesebb és legszabadabb szellemeit a Téar-
sadalomtudomanyi Tarsasdgba, a Galilei-kérbe és a Huszadik Szdzad
cim@ folydirat koré gytijti. Ezek a csoportok a félfeudalis, soviniszta
Magyarorszag uralkod6 osztily4dnak elméletét és gyakorlatat rendkiviil
élesen biraljak és ilyen médon szervezetten, sikeresen harcolnak ellene.
Az a tudoményos-tarsadalmi tevékenység, melyet ez az értelmiség ki-
fejtett, néhany igen jelentds mfiivet eredményezett, melyekben a kora-
beli Magyarorszdg nemzetiségi és szocilis-politikai valésdga volt fel-
dolgozva, Magyarorszadgon abban az id8ben egészen kivételes kritikusi
targyilagossaggal.

Szabé Ervinnek a soknemzetiség{i Magyarorszag torténelmével fog-
lalkozé tudoményos munkéassiga fordulépontot jelentett a magyar tor-
ténelemirasban. Tudoményos kivetkezetességgel és merészen a magyar
torténészek koziill elsének & alkalmazza a torténelmi materializmus
moédszerét Magyarorszig leglényegesebb torténelmi probléméinak ta-
nulméanyozasiban: a nemzetiségi- és parasztkérdés, az osztalyellentétek
és osztalyharc szerepének az 1848-as forradalom stb. vizsgélatdban. Ezzel
Szab6 Ervin a modern marxista térténelemiris megalapitéja lett Ma-
gyarorszagon, s jelent6s hatéssal volt a modern jugoszlav térténelem-
iras fejlédésére is.

A Magyar Tanécskoztirsasdg korménya 1919-ben, méltanyolva
Szabé Ervin miivének nagy jelentoségét, elhatarozta, hogy a Kommiin
els6 kiadvanyai kozott kinyomatja Osszegyijtott irdsait. Ez a hatarozat
megval6sitatlan maradt a Szab6é Ervin halalat kéveto teljes negyven
esztendd alatt (1918—1958). A magyar kommiin leverése utdn mindenek-
elgtt Horthy ellenforradalmi korménya akadalyozta meg munkéinak
megjelenését. A Magyar Népkoztarsasdg megalakitdsa utan (1945-ben)
Szabé Ervin miive Rékosi rezsimje alatt tovabbra is indexen maradt,
mert a forradalmi szocialista demokratizmusrél vallott alapvetd nézetei
és a munkaspartok vezetésében mutatkozé biirokratizmussal, dogma-
tizmussal, személyi kultusszal és a t6bbi negativ jelenséggel valé szem-
behelyezkedese homlokegyenest ellenkezett az uralkodé sztalinista el-
mélettel és gyakorlattal.

Csak 1958-ban keriilt sor Magyarorszdgon Szabdé Ervin rehablhté-
laséra, ekkor jelentek meg, a desztalinizaci6 tudoményos sikon torténé
folyamaténak egyik legjelentbsebb eredményeképp, Szabé Ervin Vdlo-
gatott irdsai (Budapest, 1958). Négy hossz(i évtized utan tehat 0jbol



11392 |

nyitva az Ut, hogy Szab6 Ervin életm{ivét, mely kiilénosen fontos nem-
csak a magyar, de a jugoszlidv torténelemtudomany szempontjabol is,
tanulmanyozni lehessen.

Két fontosabb értekezés foglalkozik Szabé Ervin életével és mun-
kéassagaval: az egyiket a budapesti Parttérténeti Intézet allitotta Sssze
(megjelent Szabdé Ervin Vdlogatott irdsai bevezetéseként, 1958-ban), a
masik Jaszié; ,,Szabd Ervin és életmunkaja” cimmel Szabé Ervin: Tdr-
sadalmi és pdrtharcok az 1848-49-es magyar forradalomban cimii ma-
véhez (Bécs, 1921.) irt bevezetés, amely Szabé Ervin munkéassagit nem-
csak egymastdl kiilonbozs, de ellentétes periédusokra is osztja.

A Parttorténeti Intézet értekezése Szabé Ervin munkassagaban
négy korszakot kiilonboztet meg. Az elsd a szocidldemokrata kor-
szak, amely tanulményai befejezésétol, 1899-t81 1905 végéig tart; e
korszak egész tartama alatt Szabé Ervin minden péartpolitikai tevé-
kenységét Magyarorszag szocidldemokrata partjan beliil fejtette ki. A
masodik a,szindikalista” korszak, 1907-t61 1910-ig (1906-ban stilyos
betegsége meggatolta minden tevékenységében. B. F. megjegyzése) mint
a forradalmi szindikalizmus hive harcol a hivatalos szociadldemokrata
elmélet és gyakonlat ellen. A harmadik az an. kényvtarosi kor-
szak: 1911-t61 1914-ig Szab6 Ervin csalédottan vonul vissza a nyilvanos
politikai élettdl, és kdnyvtarosi hivatasanak szenteli magit. A negye-
dik korszak feldleli az elsd vilaghdbori éveit (1914-1918), melyekben
Szabé Ervin Gjra intenziv forradalmi-szocialista tevékenységet fejt ki.

Jaszi Oszkar Szabé Ervin munkéassidgat harom periédusra osztja:
az els6t dogmatikusnak nevezi, mivelhogy nézete szerint Szabd Er-
vin akkor még kifejezetten a marxizmus talajdn 4ll; a masodikat
teljesen bet6lti a szocidldemokrata politikdnak és taktikanak a forra-
dalmi szindikalizmus szellemében valé gydkeres megvaltoztatasaért
folytatott harc; a harmadik periddust Jaszi etikus periédus-
ként jeloli meg, mert szerinte Szabo Ervint ebben az utolsé periédusban
leginkabb a szocialista erkéles problémai foglalkoztatjék.

Ha Szabé Ervin életm{ivére mai tavlatunkbél pillantunk vissza,
ami lehet6vé teszi, hogy a maga teljességében &ttekintsitk, akkor az
életmi egyik 6 jellegzetessége jelenik meg el6ttiink: az az egység, mely
Szab6 Ervin élete és munkaja fejlédési allomasainak belsd, szerves
osszefiiggbségében nyilvanul meg.

Hala tehetségének, nyelvtudasanak (jél tudott németiil, francidul,
angolul és olaszul) és faradhatatlan szorgalmanak, Szabé Ervin még
tanulményai idején, Bécsben, a forradalmi szocializmus kiilénféle kép-
visel6ivel valé kiézvetlen érintkezés révén megismerkedett a korabeli
munkasmozgalom elméletével és gyakorlataval, és ezzel parhuzamo-
san szilard ismereteket szerzett a tdrsadalomtudomanyok és a marxiz-
mus korébdl. Magyarorszagon abban az idében kivételesen sokoldalil
marxista mfiveltsége alapjan, a térténelmi materializmus szakavatott
alkalmazésdval Magyarorszag multjanak és nemzeti-politikai és “szo-
cidlis valosdgdnak tanulmanyozasaban sikeriilt felfednie és megvila-
gitania e valdsag lényeges, sajatos probléméit és az akkori magyar tar-
sadalom idGszer(i kérdéseiben, azok konkrét megoldasi lehetségeiben
és moédszereiben helyesen tajékozdédnia. Szabé Ervin tehat szocialista
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és tudoményos tevékenysége legelején, miutdn 1899-ben elvégezte ta-
nulmanyait, vildgosan meghatarozott céllal gy 1ép a nyilvénossag elé,
hogy a korabeli Magyarorszég forradalmi szocialista mozgalmanak
tényleges feladatair6l megvannak a maga kialakult, alapvet6 nézetei.
Abban az idében, amikor — a magyar szocidldemokrata péart kézponti
lapjaban, a Népszavdban megjelent cikkeivel, a nemzetiségi és paraszt-
kérdésrsl, az osztalyharc szerepérdl és a munkésmozgalom tdbbi ids-
szer{i problémair6l irt brosuraival és értekezéseivel — mésoknak még
csak ramutatni kezd a mozgalom helyes Gtjara, maga mar tisztdban
van mind az Ot végsé céljaval, mind azokkal a moédszerekkel és eszkd-
zokkel, melyek a végst cél megvaldsitdsadhoz vezetnek. Szabé Ervin
kezdeti koncepcidja arrdl a munkarél, mely a végs6 cél eléréséhez vezet,
a kovetkezd volt: a forradalmi szocialista elmélet és gyakorlat kdvet-
kezetes és meg nem alkuvd propagélasaval és megvalositasaval, ki-
méletleniil folytatott osztalyharcban mozgésitani a térsadalom poten-
cidlis szocialista eréit: a varosi és falusi munkassagot, a szegényparaszt-
sigot, a nemzetiségi elnyoméasban €16 nem magyar népeket, a didkségot,
a haladé értelmiséget — és szervezetten harcra vezetni ket a Magyar-
orszadgon uralkodé rendszer és a nemzeti és szocidlis elnyomés ural-
ménak, a feuddlkapitalizmusnak a megdontésére, a part- €és szakszerve-
zeti szervezetek kiépitésével lehetdvé tenni és biztositani a dolgozéd
tomegek legszélesebb rétegeinek a munkasmozgalomban valé aktiv
részvételét, olyan demokratikus alapon, hogy ezaltal er6s6djon a tagok
6n4allé iniciativdja és gondolkodasi szabadsiga; a tomegek ilyen be-
vonésa a mindennapi akciékba — a bérmozgalmakto6l a gazdasagi, poli-
tikai és 4ltaldnos sztrajkokig — biztositja az akcidék minden szervezett
részvevbjének a kozremiikodését, vagyis hogy kozdsen hatarozzédk meg
a soron kovetkezdé feladatokat, valamint hogy szabadon, kritikusan
értékeljék minden fontosabb vallalkozas sikerét és kudarcat — igy ne-
velddnek a szocializmus ontudatos, kezdeményezésekre képes, felelds
elharcosai, majd a megvalositasaért foly6é harcban az eljévend8 szo-
cialista tadrsadalom szervez6i, akik kell6 tapasztalatokkal, &4ldozatkész-
séggel és egyéb olyan képességekkel rendelkeznek, melyek mulhatat-
lanul sziikségesek ahhoz, hogy az 4j tdrsadalmat megévjdk az esetleges
deforméciéktdl, mint pl. a biirokratizmus tiltengése, a személyi kultusz,
etatizmus és mas eltorzulésok.

Kitartéan és kovetkezetesen sikraszadllva Magyarorszag munkés-
mozgalmanak témegesitéséért és forradalmasitasaért, Szabé Ervin kez-
dettsl fogva harcolt a korabeli szocidldemokracia elméletében és gya-
korlatdban megnyilvanul6 negativumok ellen. A szocidldemokrata part
Magyarorszagon éppugy, mint Nyugaton, a marxista frazeolégia dlarca
mogott gyakorolta a maga opportunista, antimarxista, forradalmiatlan
s gyakran még soviniszta politikajat is, az osztdlyharc elsikkasztésat és
hatraltatasat, a burzsodzidval valé paktalast, hogy a munkasmozgalmat
kizar6lag az &ltaldnos valaszt6jog és a parlamenti tobbség békés, tor-
vényes uton valé kivivasara korlatozza.

Szab6 Ervin mindvégig hli maradt alapvet6 célkitfizéseihez, s meg-
valositdsukért élete és munkéssaga egész idején kovetkezetesen harcolt.
Ennek a harcnak csak a kiilsé forméai valtoztak aszerint, hogy miként
valtoztak objektiv és szubjektiv munkalehetéségei. Tevékenységét Ma-
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gyarorszag szocidldemokrata partjanak keretében fejtette ki mindaddig,
mig csak a hivatalos opportunista vezetéség a parton beliil 1960-ban el
nem fojtott és lehetetlenné nem tett minden forradalmi tevékenységet,
nemcsak az 8, hanem a forradalmi dramlat minden mas harcosa szi-
mara is. Szab6 Ervin akkor a partellenzék mas tagjaival egyiitt a for-
radalmi szocialista elmélet és gyakorlat propagédlisira és megvalosi-
tasara ir&nyulé munkéassagat ugy kényszeriilt folytatni, hogy a szak-
szervezetekre és — egy ideig (1907-t61 1910-ig) — a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom szindikalista irdnyzatira tdmaszkodott, mely akkor Nyu-
gaton a Vissza Marxhoz! jelszéval a szocidldemokréacia opportunizmusa
ellen harcolt, sikraszallva az osztalyharc tisztasdgiért, a proletaridtus
0nalld, direkt akci6jdért és egy olyan munkasmozgalmi politikéért,
melynek a reformisztikus és opportunista torzitdstél megtisztitott for-
radalmi marxizmuson kell alapulnia. S amikor (1910-ben) sajat tapasz-
talata meggydzte arrdl, hogy a magyar munkismozgalomnak a szindi-
kalizmus segitségével valé forradalmasitdsa medds igyekezet, Szab6
Ervin nem ragaszkodott tovibb ehhez a gyakorlat altal meghazudtolt
elmélethez, s a kovetkezd, allitélagos passziv ,konyvtarosi” periédusa-
ban (1911—1914) folytatta forradalmi-szocialista munkassdgat, tartés és
szerfolott jelent8s befolydst gyakorolva a mozgalom szadm szerint is
nagy, radikélis elemeire. A munkasmozgalom forradalmasitasidnak ezt
a munkéjat valtozatlanul kévetkezetesen és faradhatatlanul folytatja a
héborus években is, 1914-15] 1918-ig.

Eszerint nem helytalléak az idézett megallapitisok (sem a Vilo-
gatott irdsok bevezetdjében kifejtett nézetek, sem Jaszi véleménye),
melyek Szabdé Ervin tevékenységének egyes korszakait egymdstol kii-
16nvalasztjak, abbol kiindulva, hogy az els6, a Bevezetd szerint ,szocial-
demokrata”, Jaszi szerint ,,dogmatikus” periédus ellentétes a masodik,
a ,,szindikalista” peri6dussal, s a harmadik, a ,kényvtarosi”, tagadasa
az elébbieknek, mig a hiborus korszak Szabd Ervin négyéves passzivi-
tdsdnak megszakitasat, szocialista-politikai ,renaissance”-at jelenti.
Ugyanilyen elfogadhatatlan Jaszi megallapitisa, mely szerint az utolsd
periédust mint etikai korszakot fogta fel; Szabé Ervint kezdettél fogva
intenziven foglalkoztattdk a szocialista erkolcs problémai, tevékenysége
egyik szakaszdban sem cs6kkent e problémék iranti érdekldése.

Szab6 Ervin szocialista tevékenységének barmiféle feldarabolésa
megneheziti életm{ivének tanulmanyozasat, amely tartalmilag éppoly
egységes, oszthatatlan egész, mint ahogy Szab6 Ervin egész alakja egyet-
len zairt egyéniséget képvisel.
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SZABO ERVIN SZEREPE MAGYARORSZAG
MUNKASMOZGALMANAK
FORRADALMASITASABAN

L

AZ OROSZ FORRADALMAROK HATASA A SZOCIALISTA
SZABO ERVIN FEJLODESERE

Szabé Ervin forradalmi szocialistava vald fejlédésére dontd hatassal
voltak az orosz forradalmi emigransok, akikkel még bécsi tanulméanyai
idején szoros kapcsolatokba keriilt, s akikkel hazatérése utan is intenziv
kapcsolatot tartott fenn.

Jészi Oszkér, Szab6 Ervin egyik legbens8bb baratja és legjobb is-
merdje, a Szab6 Ervin életére és tevékenységére tett orosz hatés jelen-
toségét a kovetkezdképpen tantsitja:

,Ugy hiszem, hogy bécsi tarsasiga volt az, amely élet-
irdnyat leginkabb meghatarozta. Itt keriilt bensé barati isme-
retségbe néhany orosz emigranssal, akik kozll féleg a nagy
miiveltségli Klacské Samuel rendkiviil szuggesztiv egyénisége
gyakorolt r4 egész ¢életére kihaté befolyést, akinek vendég-
szeret6 hazaban az orosz forradalméroknak minden tipusa meg-
fordult. Egy mésik orosz emigransra, Teplov Palra is gyakran
6s melegen emlékezett vissza, aki kiilondsen az orosz fold-
munkésmozgalom nagyardnyi kezdeményezéseit ismertette
meg vele. Ebben az orosz légkérben vélt vérbeli forradalmarra
és marxistdva ... az oroszoktdl és a francia forradalmaroktol
a révolte eszméjét vette at, azt a gondolatot, hogy az 4j
tarsadalom csak az ontudatra ébredt, j61 megszervezett mun-
késsag erBszakos folkelésének eredménye lehet... Az orosz
forradalméaroktdl nemcsak szdmos eszmét és taktikai fogést
sajatitott el, de megtanulta t6liik a fiatalsagra valé hatas mi-
viészetét is: a titkos Osszejovetelek, elGkésziilelek, szervezke-
dések éjjeli s kissé rejtelmes technikdjat. Rendkiviil sok idét
forditott a szocialista ellenzék legfiatalabb tagjaival folytatott
szigorian bizalmas eszmecserékre...”

A kés6bbi levéltari kutatdsoknak a Parttorténeti Intézet mar em-
litett értelrezésében kozdlt eredményei teljes mértékben megerositik
azt, amit Jaszi elmond. A forradalmi marxista Szabé Ervin és egyes,
vele egyidejlileg a munkasmozgalomba kapcsolédott, opportunista szo-
cialistdk kozotti kiilonbségrdl irva, az értekezés megallapitja:

»Ez a kiilonbség abhdl adédik, hogy Szab6é nem itthon,
1fagyarorszagon, hanem — egyetemi évei alatt — Bécsben, [6-
ként orosz forradalmi emigransok kodrnye-
zetében neveléddtt szocialistava. Ez a lelkesedéssel és 4l-
dozatkészséggel fiitott légkdr szuggesztiv hatassal volt min-
denkire, akiben csak kis hajlam élt a forradalmi romantikara
— Szabé Ervinben pedig minden jel szerint igen erds volt ez a
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hajlam. Orosz kapesolatai* hazatérése utan sem szakadtak meg,
s6t ez id8ben mintegy 6t éven At tevékeny részt vallalt az
orosz forradalmi emigricié egyik legfontosabb munkéjdban,
a partirodalom és sajté6 Oroszorszigba csempészésében. Nem
csoda, hogy aki ezt az iskolat kijarta, késtbb csak fuldokolni
tudott a magyar szocidldemokrécia vezetd koreinek &porodott
hivatalnok-leveg&jében.”

Ahogy a forradalmi harcok er8sddnek Oroszorszigban, Ugy kap-
csolédik Szabé Ervin egyre szorosabban az orosz munkasmozgalomhoz.

,Orosz kapcsolatai is megélénkiilnek, megsokasodnak
ebben az idében (1904—1905), tehit az orosz forradalom eld-
estéjén és kezdetén; a kiilénbdzd irdnyzati (féleg mensevik
és eszer) szocialista kiadvanyckat rejt6 csomagokat és ladakat
egyre nagyobb mennyiségben tovabbitja Lengyelorszagon és
Romanidn 4t Oroszorszag felé. Az orosz szocialistdk nyilvéan
a hozzijuk legkézelebb 4ll6, legdldozatkészebb és »legmegbiz-
hatébb« magyar szocialistat 14ttdk ugyanabban az emberben,
akit Nyugaton az els§ magyar marxista teoretikusként tartot-
tak szdmon. Nem is kétséges, hogy legjobb ismer6je volt Ma-
gyarorszdgon az orosz forradalmi mozgalmaknak, majd egyik
leglelkesebb hive lett az 1905-6s orosz forradalomnak. Keze
nyomét ott taldljuk a budapesti didkok orosz testvé-
reinkhez cimzett ismert kidltvinydban, aminthogy két év-
vel késdbbi cikkében is szép és igaz szavakat irt az orosz for-
radalom meéltatasara.”

Mint az orosz munkasmozgalom forradalmisdginak hive, Szabé
Ervin teljes hiisz éven 4t intenziven tanulményozta az orosz forradalmi
elméletet és gyakorlatot, igyekezett népszerfisiteni s az orosz tapaszta-
latokat a magyar valésigban és a magyar szocialista mozgalomban
felhasznilni. Nem véletleniil volt tehit els6 cikkének, mely 1899-ben
jelent meg a Népszavdban, a téméija: ,,Hogyan lesz az ember Orosz-
orszagban forradalméirrd” —, hogy élete utolsé évében (1918-ban) min-
den szervezbi-politikai és propagandatevékenységét a féradhatatlan,
bator munka t6ltse be, hogy a magyar munkédsmozgalmat a nagy
oktéberi forradalom irdnyaba terelve forradalmasitsa.

Miutidn az orosz munkismozgalomrdl irt eme els§ cikkének be-
vezetd részében kifejtette, hogy a carizmus ellen folytatott dénté harc
f6 hordozéja nemrég az onfelaldozd orosz didksidg és a néphez kozel
all6 értelmiség volt, hozzafiizi:

,Ilyen volt az orosz forradalmi mozgalom még néhany
évvel ezeltt és ilyen részben még ma is, mint azt a legutébbi
didkzavargasokrél hozzénk is eljutott hirek bizonyitjdk. De a
didkok jelentdsége a forradalmi mozgalomban ma egész més,
elenyészéen csekély. Azel6tt a csekély szamu intelligencia, egy
maréknyi ember képezte a szabadsigharc hadseregét, terro-

* Szab6é Ervin Teplovval bécsi elvalasuk utén is allandd levélvaltisban maradt,
még annak otéves szibériai szamiizetése idején is”. (Szab6 Ervin Vdlogatott irdsai).
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rizmus és forradalmi puccsok volt az eszkdzik; ma a mun-
kassigé a tér, a szocidldemokracia a jelsz6. Azeldtt — bortdnnel
vagy Szibéridval — de végzett a rendSrség a forradalmarokkal;
ma, hogy a rohamosan névekv8 orosz ipari proletarsag 1épett
fel, elhagyvan a régi utat s a modern osztilyhar alapjara
allt, oly hatalomm4 lett, amellyel szemben elégteleneknek bi-
zonyulnak az dridsi renddrdllam hatalmi eszkozei.

AKkit errdl nem gydznek meg az orosz elvtarsakt6l kapott
érteslilések, annak ma egy hivatalos irattal szolgalunk,
az orosz allamrenddrség hivatalos bizonyitvanyaval, a szociil-
demokraicia haladasarél Oroszorszagban. Ezen okiratot Az
Orosz Szocidldemokratdk Kilféldi Szévetségének kozlonye bo-
csatotta a bécsi Arbeiterzeitung rendelkezésére, mely azt foly¢
évi marcius 30-iki szdmaban szészerint kozdlte. Innen for-
ditjuk le a kovetkezSket a fentebbi rajz kiegészitésére:

A moszkvai renddridparancsnok helyettesének (politikai
rend6rség osztalya).

TITKOS JELENTESE
A MOSZKVAI KORMANYZOHOZ.

Csaszari fenség!

A forradalmi mozgalom tdrténete megmutatta, hogy az
intelligencia ereje a korméany elleni harcra még a robbané sze-
rek segitségével is magaban gyoénge. Ez okbdl valamennyi for-
radalmi csoport azon reményben lidvozli a szocidldemokrata
mozgalmat, hogy azaltal, hogy a munkasok a kormanyellenes
vallalkozasokban részt vesznek, a forradalmarok oly témeg-
er6ket nyernek, amelyekkel a kormany szadmolni lesz kényte-
len. Ezenkiviil a szocializmus elméleti és gyakorlati emberei
megtaldltdk a modszert, amellyel a tényleges életviszonyokat
koveteléseik szellemében atalakithatjak.

Ezen taktika f6ltalaloja a német szocidldemokracia, amely
tudta a moédjat, miképpen kell idedlis térekvéseit a munkdsok
mindennapi sziikségleteivel Osszekapcsolni, midltal a szocia-
lizmus nemesak minden munkas szamara megérthets lett, ha-
nem minden munkas azt is 1atta, hogy ez az § egyszerli érde-
keinek igazi védelmezdje — és igy megnyerte a munkasok
tomegének teljes bizalmat...

Ez a taktika kitind eredménnyel jdr; témeges sztrajkok ke-
letkeztek, amelyek eredménye altaldban kedvezé volt a részt-
vevSkre. Figyelemre mélt6, hogy a munkasmozgalom, amelyet
eredetileg a forradalmarok inditottak meg, tovabbi utjaban
sajat bensd erejébfl, utanzas altal fejlédstt; munkasok, akik
sohasem hallottak propagandardl, és csak fiilhegyr6l értesiiltek
gyakorlati részér8l és valamilyen sztrajk j6 eredményér6l,
sztrajkolni kezdenek, és reményeik nem ritkdn teljesiilnek is.
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... Csakhogy ezen sikereknek, amelyeket a sztrajk atjan
érnek el, igen veszélyes és kiros hatdsuk van az 4llamra, mert
a munkdsok politikai nevelésének kezdbiskolai. Sikeriik ezen
harcban erdsiti sajat erejliikbe vetett bizalmukat, megtanit a
hare praktikusabb vitelére, nevel és kivalaszt a tomegh6l erSs
inciativaju, tehetségesebb elemeket; meggy6zi a munkast az
egyesiilés, valamint 4ltalaban az egységes eljaras lehetdségé-
r6l és hasznossagarosl. A harc fogékonyabb4 teszi a szocializmus
eszméi irdnt, amelyeket azeltt haszontalan abrandnak tartott.
Helyi harcok talajén kifejlédik az érdekszolidaritdsuk tudata
az Osszes munkésok érdekeivel: vagyis az osztalyharc sziik-
ségességének tudata, amely sikere érdekében mind fokozot-
tabb mértékben igényli a politikai agitaciét, amely céljaul tlizi
ki az &llami és tarsadalmi rendnek A4talakitdsat a szociil-
demokratdk értelmében.

... Felallitvdn azt az elvet: »kell hogy a munkassag fel-
szabaditdsa a munkasok sajat miive legyen«, ezzel az éntevé-
kenységre irdnyuld nevelésiiket tartja elsérendd feladatnak...”

Szabé Ervinnek ez az elsd, 1859-ben irt ,,orosz cikke” déntd fontos-
sagli marxista tevékenysége egészének megértése és értékelése szem-
pontjabol. Amit az Oroszorszigban lejatszodo forradalmi eseményekrsl
irt ismertetésében kiemelt, s kiiléndsen az, amit a cari politikai rend-
8rségnek a forradalmi orosz munkasmozgalom elméletérsl és gyakor-
latarol szolo jelentésébBl kivalasztott és aldhuzott, egészében tartal-
mazza és vildgosan rogziti le Szabd Ervin alapvetd marxista allaspontjat
és nézeteit, melyek a kovetkez8kben foglalhatdk 6ssze: a modern szocia-
lista mozgalom tomegesitése és forradalmasitdsa a kiméletlen osztaly-
harc atjan, a végsdé szocialista célok és eszmények megvaldsitasaért
valé torekvések dsszekapcsoldsa a munkésosztdly mindennapi tényleges
szlikségleteivel és harcaival, a munkastomegek aktivizdlasa e harc min-
den formaja, de kiilonésen a sztrdjkok 4ltal, mert csak az osztalyharcos
megmozdulasokban val6 allandé részvétel fejleszti ki a munkasokban
azt a kezdeményezd- és akcidképességet, azt az 4ldozatkészséget és
szolidaritast, amely a proletaridtust politikai, szocialista éntudatra ne-
veli és képessé teszi arra, hogy teljesitse torténelmi hivatasat, vagyis a
kapitalista rendszert forradalmi uton a szocialista rendszerrel valtsa
fel, és arra, hogy a munkéassag felszabaduldsa valéban sajat érdeme
legyen.

Miutan Szabo6 Ervin 1899-ben felismerte az orosz munkasmozgalom
forradalmi jellegét, tovabbra is igyekezett felfedezni és helyeselte a
hasonld megnyilvanulasokat kora szocialista, majd szindikalista elmé-
letében és gyakorlataban is, s az elkovetkezd husz esztenddben forra-
dalmi tevékenységét a koncepciéi propagalaséra és megvaldsitasara for-
ditott kovetkezetes, bator €s megalkuvas nélkiilli munka jelentette.
Szab6é Ervinnek a marxizmus terén végzett munkaja az azok elleni
harcra Osszpontosult, akik mind a magyar, mind a nemzetkézi szocil-
demokracidban a forradalmi szocializmus alapvet8 tételeit elméletileg
deformaltak, a gyakorlatban pedig opportunizmusukkal és bilirokratiz-
musukkal gatoltdk megvaldsitasukat azzal, hogy a tiszta, kérlelhetetlen
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osztalyharcot lehetetlenné tették és meghitsitottak a szocialista moz-
galom forradalmasitésara iranyulé minden térekvést.

Hogy Szabé Ervin még 1899-ben lerdgzitette a forradalmi szocia-
lista mozgalom mellett elfoglalt alapvetd allaspontjat és nézeteit, és
hogy kidolgozva és kiegészitve ket mindvégig hii maradt hozzéjuk —
ez a koriilmény azt bizonyitja, mennyire tarthatatlanok kés6bbi bira-
léinak tobbé-kevésbé dogmatikus, 6nkényes tételei, melyek szerint a
marxizmushoz valé viszonya ellentmondasos és kovetkezetlen, ugyan-
akkor nem mentes az ,,antimarxista” szindikalista elhajlastol.

Ha nem vennénk figyelembe, hogy negyven éven keresztiil a
Horthy-, majd a Rakosi~uralom kovetkezetesen megakadalyozta nem-
csak irasainak megjelenését, de torténelmi szerepének igazsaghii ab-
razolasat is, valosaggal felfoghatatlan volna, hogy életének és munkas-
sdgdnak eddigi magyar méltatéi nem figyeltek fel a ,Hogyan lesz az
ember Oroszorszigban forradalmirrid” cimii cikkére, mint marxista
tevékenységének és altalaban allhatatossaginak és kovetkezetességének
egyik legfébb bizonyitékara.

Hires irasaban: ,,Visszapillantas az 1902-es évi munkasmozgalomra”
(Huszadik Szdzad, 1903. januar) Szabd Ervin visszatér arra, amit az
orosz munkasmozgalomroél irt, kiemelve annak forradalmisigat, melyet
Magyarorszag szocialistai elé kiovetendd példaként allit.

,,Ha Marx ma élne — irja Szab6 Ervin —, nagy ellenszenve
a szldvok ellen bizonyara gyodngiilne. Mily haraggal tamadt
1848-ban a svarcgelb dél-szlavok ellen, és korholta Kossuthot,
amiért talsigosan engedékeny a mindig forradalomellenes
horvatokkal stb. szemben! Azt is hirdette, hogy ezeknek a
»nemzetecskéknek« el kell pusztulniuk, s csakis a lengyelek —
és kelletleniil az oroszok és a torok birodalmi szlavok jovéjé-
ben hitt. De ezekkel sem rokonszenvezett. Kiilonésen Orosz-
orszagtol féltette 6rokdsen az eurdpai szabadsigot.

Ma ez a félelme szilinhetne. Az 6riadsi birodalom gyo6ngii-
lésének els6 nyilvanos jelét a car békekidltvanyaval* adta.
Hogy a gyobngiilési folyamat meg nem 4allapodott, az orosz dia-
koknak és munkasoknak forradalmi kidltvanyai hirdetik.

Az orosz forradalmi mozgalom soha sem volt oly intenziv,
mint a béke-cir trénralépése ota... Egészen 1895-ig a szo-
cialista propaganda Oroszorszagban f6képp csak kis zart korok-
ben folyt. Ekkor kezdték az orosz szocialistdk agitaciojuk saly-
pontjat a gyari munkassagra helyezni (amely kiilonben — ipar
hidnyéaban — azel6tt alig is létezett), és mar az 1896. évi nagy
szentpétervari sztrajkban** a szocialistdk keze miikodott. Az
intelligencidnak €s a munkassagnak ez az egylittmiikodése azdta
sem sz(int meg, amit kiilondsen az 1902. év eseményei doku-
mentalnak ... A személy- és tanszabadsigot védelmez& didk-
sztrajkokban, tiintetésekben hatvédsiil mindeniitt ott talaljuk

* 1. Miklés orosz car 1898. aug. 24-én felhivdst intézett a nagy-
hatalmakhoz a viligbéke megdrzése és a leszerelés érdekében.

*» Ez év nyardn Szentpétervaron 30 000 textilmunkés sztrjkolt. L. Vd-
logatott irdsok, 441. o.
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a munkassag ezreit: a munkassztrajkok alkalméaval mindannyi-
szor elfognak, deportalnak didkokat és didkn6ket is. A didkok
nem elégszenek meg tobbé politikai reformok kovetelésével.
Igy a februar 22-i moszkvai didkgyfilés kévetelte: 1. a személy
sérthetetlenségét, 2. sajtoszabadsagot, 3. lelkiismeretszabadsa-
got, 4. gylilekezési szabadsagot, 5. a kbzigazgatasi hivatalnokok
kodzvetlen felelGsségét, 6. a n8k tanulasszabadsagat, 7. nemzeti
egyenjogusagot: tovabbad a munkdsok szdmdra 8. a nyolc Orai
munkanapot, 9. sztrajkszabadsagot. Es hozzatette: »ersen el
vagyunk szanva, hogy ezen politikai programunkért az utcin
is sikraszallunk. Azért kijelentjiikk, hogy a munkdsokkal és a
tarsasadg mas elemeivel is egyesiilve, a fenti kéveteléseket ers-
szakkal is kivivjuk«.

Sztrdjk és utcai tlintetés az 1902. évben sfirlin kévette
egyméast a birodalomnak minden nagyobb varoséban. Volt
Pétervarott olyan tiintetés, amelyben 50 000 ember vett részt.
Ilyen tomegekkel szemben még az orosz rendérség is tehetetlen.
Loviakkal agyongazolnak szaz embert, bértonskbe, Szibéridba
visznek 6tszazat; de szazszor annyi elkeseredett ember ott ma-
rad, és harcol tovabb. Es a forradalmi mozgalom lathatéan ter-
jedt. Magaval ragadta nagy kormanyz6sagok parasztsagat is...

Oroszorszag fennallé tarsadalmi rendje is olyan,
amelyben »a forradalmak a haladasnak egyediil lehetséges
eszkozei« . ..”

Szab6 Ervin az orosz forradalmi mozgalmak irénti hiiségét és ro-
konszenvét a magyar munkdsmozgalomban 4lland6an kifejezésre jut-
tatta, nemcsak cikkeiben, hanem agiticiés beszédeiben is, melyekkel
féleg a baloldali radikalis szocialista elemeket és a harcos marxista
ifjasadgot nyerte meg az orosz példanak. Ennek a munkénak az ered-
ményei megnyilvanultak abban is, hogy az 1905-8s orosz forradalom
els6 hirei komoly visszhangra talaltak a magyar munkéasok és szocia-
lista didkok korében. A szocialista és szakszervezeti sajt6, a munkas-
gyllések és tiintetések, a didksag és egyéb csoportok ropiratai és fel-
hivésai méar januéar 14-én O6riasi lelkesedéssel {idvézolték az orosz for-
radalmarok harcat. S a cikkekben, a gy{iléseken elhangzott beszédek-
ben, a hatarozatokban és a felhivasokban vildgosan Kkifejez6dtek az
orosz forradalmi munkasmozgalom nemzetkézi torténelmi szerepérél
vallott nézetek, melyeket Szab6é Ervin még 1899-ben olyan lelkesen
kezdett terjeszteni.*

* V. 6. A magyar munkdsmozgalom térténetének vdlogatott dokumentumat. Szer-
keszti a Magyar Munkismozgalmi Intézet (Budapest, 1955.)

A jugoszlaviai olvas6é szadmdéra kiulondsen érdekes az, hogy az orosz forradalom-
hoz intézett lelkes lidvozletek egyike a Crvena Sloboddban, Magyarorszag szerb szocia-
listdinak lapjaban jelent meg 1905. januarjdban. A Crvena Sloboda tdbbek kdzdtt ezt
irja: ,,A forradalom, amely most Oroszorszagban fellangolt, évtizedes hési harc
eredménye. A forradalmi propaganda Oroszorszigban a tdérténelemben minden iddk
legjelent6sebb harca a szabadsigért... Sok 4aldozatiba kerlilt ez a mozgalom az
orosz forradalmiroknak, de reméljiik, hogy az emberiséget az elnyomiastél és a
rabszolgak sorsatdl sikeresen megszabaditjak.

Jelent6s ez a forradalom, mert a munkasok sztrajkjaval kezdddott, és azt a
munkéasok vezették...

Mi szocidldemokratdk, akik az elnyomottak jogaiért kilizdiink, legmelegebb ro-
konszenviinket nyilvanitjuk az orosz népnek és feléje kidltjuk: elbre testvérek, tart-
satok ki a harcban, verjétek le a zsarnokot, készitsétek eld az utat, hogy mi elnyo-
mottak mielébb valamennyien egyiitt kidlthassuk Pet6fivel, a szabadsag koéltdjével:
»Jogot a népnek!« Ezért: Eljen Oroszorszag, vesszen a car!’
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A magyar szocialistdknak az orosz forradalmdarokkal val6 szolida-
rit4si mozgalmaban Szab6 Ervin kézvetleniil is kézremlksdott. A Szabé
Ervin Vdlogatott irdsaihoz irt bevezetd joggal allapitja meg, hogy az
egyik legjelentGsebb kialtvany, melyet a pesti szocialista didkok gyfi-
lésén szerkesztettek, s melynek cime: Orosz testvérek! — végss
fokon Szab6 Ervin miive. Ez a Szab6 Ervinre magara is jellemz6 kialt-
vany tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazta:

”, .. Testvéreink! Ti az egész mfiivelt emberiség szabadsag-
harcosainak kovetends példat mutattatok! Ti megmutattatok,
miként lehet szembeszallni az elnyomds legszérnyilibb formai-
val! Ti megmutattatok, hogyan toérheti meg a lusta tdmegek
kozonyét ligyiikért szabadsagukat, életiiket — mindeniiket koc-
kara tévb egyesek onfeledt batorsaga! Toletek tanuljuk tjra,
hogyan fojtjdk témegek szenvedéseik mindennapos kinjat egy
nagyszer(i megtorlds forradalmi viharaba! Koszonet nektek
értel

Es ti lesztek azok, testvérek, kiknek forradalmi szenvedélye
nem fog lehililni a kivivott politikai szabadsig enyhe napsiité-
sében sem! Kiknek alkotmanyos vérkeresztségét a vilag s.o-
cialista proletdrsdganak forré egyiittérzése az emberiség iin-
nepévé szenteli — ti egyiitt kiizdték majd vele abban a harcban,
amelyet az emberiség végleges felszabaditasaért folytat! Es
miként eddig is ti mutattatok példajat annak, hogyan szegddik
a gondolat ereje a szenved6 emberiség szolgédlataba, Ggy ezen-
tal is t6letek varjuk az aldast hozé Gsszemiikodés példajat —
mindaddig, mig egyetlen harmoénidba olvad Ossze a felszaba-
dult emberi nem.

Koszonet nektek érte, testvérek! Koszonet a mi részlinkrél,
magyar didkok részér6l, akik szazszorosan tanulhatunk tSle-
tek! Egy eurdpai kontost, de azsiai barbarsaga uralkodd osztaly
a félszabadsag és félszolgasag demoralizal6 bilincseiben tartja
az orszag munkalkodo népét. Hogy éljlink — kevés, hogy érte
haljunk — sok e szabadsig. Mi magunk, szocialista di&kok,
csak fogesikorgatva nézziitk, miként 6lik ki tervszerlien a sza-
bad gondolkodas utols6é ecsirait, miként terjeszkedik egyete-
meinken, mint egész kozéletiinkben, a klerikalizmus és sovi-
nizmus gyilkos mérge. Vajha a ti példatok, testvérek, tartésan
megkeményitené sziviinket és karunkat, hogy hozzatok hason-
l6an diadallal megostromoljuk sotétedd bortdniink kapuit!

A ti végleges gyGzelmetek a mi szabadsidgharcunk ria-
dobja lesz. Gybzzetek, testvérek, hogy mi is gybzhessilink!”

Hogy miként viszonyult Szabé Ervin az 1905-6s orosz események-
hez, és hogyan &llitotta példaképiil a magyar mozgalom elé az orosz
forradalmat, azt ,,Az orosz forradalom kroénikaja” cimii cikke jellemzi
leginkabb, amely a Huszadik Szdzad 1907. évi 2. szaméaban jelent meg.*

* A cikk valéjdban Sz. E.-nek Az orosz forradalom elsd éve. Az 1905 oktéberétsl
1906. okt. 30-dig map mint nap lejdtszé6dott események dsszefoglaldsa cimmel Parizsban,
a Stock kiadisidban megjelent francia kényvrdl sz6l6 ismertetése.
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A cikkben kifejtett eszmék méar csak azért is fontosak, mert tovabbi
kétségbevonhatatlan bizonyitékai annak, hogy a pesti szocialista didkok
mar emlitett Orosz testvérek! cimi, 1905. februari kiadltvanya-
nak Szab6 Ervin volt a szerzdje.

,»Csak néhany szoéval akarjuk a figyelmet f6lhivni erre a
kis flizetre — irja Szab6 —, amelyet Az orosz nép bardtainak
tarsasdga adott ki. A grandiézus harc, melynél nagyobbszeri
szabadsagkiizdelmet alig ismer a vilagtorténelem, szemiink eltt
jatszédtak le, de az ujsagok hosszit kolumnaibél s gyakori ellent-
mondasaib6l nehéz tiszta képet nyerniink réla. A kis fizet csak
tényeket k6z6l, naprol napra foljegyzi a forradalom eseteit, az
1905-i altaldnos sztrdjk kezdetétdl a mult év oktober végéig,
s foltarul eléttink nagy, tiszta vazlatban az egész harc az
autokracia és a nép kézott. Azt hinné az ember, hogy a napi
eseményeknek tomege elhalvanyitja, megkisebbiti az egésznek
benyomasat. Eppen ellenkezdleg. A tomegek és az egyének
legendis hosiessége, a forradalmi hévnek és batorsagnak, az
onfelaldozasnak napro6l napra ismétlédo, szinte eksztatikus té-
nyei csak fokozzadk csodalatunkat és lelkesedésiinket, és nem-
csak moralis, hanem a legmagasabb esztétikai 6romok forrasat
nyitjak.

Orém az érzésiink, ha Oroszorszagot nézziik, fajdalmas
melankoélia, ha Magyarorszagot vetjikk vele 6ssze. Mi még min-
dig sinyeljiik azt a pusztitast, amelyet orszagunk politikai szer-
vezetének, életének utolsé6 harmince esztendeje népiink cselekvé
energiaiban tett, a félszabadsdgnak és félszolgasdgnak semmi
nagyobb lendiiletet teljes kifejlésre nem engedd, értelmileg
és érzelmileg korrumpald allapotat, holott (modoréaban, kulta-
ranknak valamivel magasabb foka ardnyaban valamivel eny-
hitve ugyan), az orosz autokraciaval teljesen egyivasa oligar-
chia nem kevésbé rombolé teljes abszolutizmust minalunk is rég
meghonositott. Ne csodalkozzunk, ha keserveink panasza nem
hatja meg a kulféldet, ha a France-ok, Mirbeau-k, Séailles-ok,
Seignobos-k, Steinlenek alakitanak szévetséget az orosz nép
barataibdl, de a magyarébol ugyan egy kollégium sem telnék
ki. A magyar abszolutizmus mélté az oroszhoz, de magyar sza-
badsigharc — ha ugyan lehet ilyesmirdl beszélni — nem mélté
az oroszhoz.”

Szab6 Ervin 4lland6 érdeklédése az orosz munkasmozgalom fejlo-
dése irant és f6leg az irant, hogy a forradalmi szocialista elmélet hogyan
nyert alkalmazast annak gyakorlatdban, természetesen 1917-ben is
teljes mértékben kifejezésre jutott. A februari forradalom eseményei-
nek elemzése éleslatasarol és az orosz és nemzetkozi feltételek kozott
véarhat6 tovabbi fejlédésiikrél adott prognézisanak pontossagirél ta-
nuskodik ,,Az orosz forradalom és a béke” cimmel a Huszadik Szdzad
1917 aprilisdban megjelent értekezése.*

* Az 1917-es februéri orosz forradalommal kapcsolatos &lldspontjdt Szabé Ervin
a ,,Mit varjunk Oroszorsz&gt6l?” cimii nyilatkozatdban szégezte le, mely az Arcok és
dlarcok 1917. éprilis 19-i szAméAban jelent meg.
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Sokkal fontosabb azonban Szabé Ervinnek az a forradalmi tevé-
kenysége, melyet az oktoberi szocialista forradalom kozvetlen hatésa
alatt élete utolsé szakaszdban fejtett ki. De ekkor munk&ja mar nem
abban meriilt ki, hogy az oktéberi forradalmat elméletileg boncolja s
a legéalis sajtoban ko6zodlt irasaiban 4llast foglaljon mellette — ami az
akkori haborus és cenziras koériilmények kozott jobbara lehetetlen is
volt —, hanem azt hirdette, hogy a szocialista forradalmat Magyar-
orszdgon kozvetlen, illegalis akcidkkal kell elSkésziteni, nap nap
utdn gyakorlati szervezéi-politikai munkat kell végezni, a magyar mun-
kédsmozgalom minden ellenzéki-forradalmi 4ramlatat dssze kell fogni,
a munkéastomegeket a kozvetlen akcidkra mozgésitani, Magyarorszigon
a forradalmat Oktéber mintdjara kell megvalésitani.

Az orosz munkasmozgalom fejlédésével kapesolatban Szabé Ervint
természetesen nemesak a nyilt forradalmak id6szakai érdekelték. Allan-
déan foglalkoztattédk azok az orosz problémék is, amelyek Magyarorsza-
gon is hasonlék és ugyancsak id6szerliek voltak, igy mindenekel6tt a
parasztkérdés, az orosz szocialistdk elmélete és gyakorlata az agrarprob-
léma megolddsdban, amirgl Szab6é Ervinnek a parasztkérdés taglalasat
targyalé fejezetben lesz szb.

Sziikséges volt megvizsgalni Szabé Ervinnek az orosz munkasmoz-
galom forradalmisidgéhoz valé viszonyat, hogy szocialista tevékenysége
értékelésénél tisztazodjék az egyik alapvetd kérdés: forradalmi tevé-
kenysége lényegében és végsd konzekvencidiban forradalmi volt-e vagy
sem?

II.
A MARXIZMUS ALKALMAZASA A MAGYAR VALOSAGRA

Szabé Ervin és a t6bbi magyar vezetd szocialista személyiség és
iré kozdtt az volt az alapvetd kiilbnbség, hogy Szabé Ervin eredeti
marxista gondolkod6, aki kezdett6l fogva l4tta, hogy hidbavalé és karos
igyekezet a magyar munkasmozgalmat idegen, kiilféldi kaptafikra
huzni. Kiilonésen az idegen, foleg német szocialista elmélet és gya-
korlat mechanikus, sablonos 4tvételével szallt szembe — ami Magyar-
orszig szocidldemokrata pértja vezetGségének csaknem egész hivatalos
politikajat jellemezte.

Szabé Ervin Engelsnek a Forradalom és ellenforradalom Német-
orszdgban cimfi miivéhez irt eldszavaban kiemeli: Marx és Engels, irja
Szab6 Ervin, ,sokkal redlisabban fogtak f61 az eseményeket, semhogy
hihették volna, hogy forradalmi bizottsagok, emigrénsok osszeeskiivései
komoly eredménnyel jarhatnak, ha fdradozdsaik nem hazdjukbeli témeg-
sziikségleteknek kifejezése.”

Abbél a felismerésbdl indult ki, hogy minden komoly forradalmi
mozgalom egy bizonyos meghatarozott orszagban meg kell hogy felel-
jen az illetd orszag sajatos feltételeinek, Uigy tartotta, hogy a szocialista
tevékenység alapvet§ irdnyvonalait és médszereit nem lehet Magyar-
orszagra kiilf6ldr6l behozni, sem pedig a német szocidldemokrécia
mintdjira egyszerfien leméasolni, azoknak maguknak kell kiépitédniiik
a korabeli Magyarorszdg konkrét nemzeti-politikai és tarsadalmi 4lla-
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potanak megfelelen. Ezért, Szabo Ervin szerint, a magyar szocialista
mozgalom iranyitéinak az az egyik 6 feladata, hogy sajat fejiikkel gon-
dolkozzanak, részletes tudoményos kutatissal ismerjék meg és fedezzék
fel a maguk sajat magyar valésdgat, magyardzzdk meg lényeges osz-
taly-, partpolitikai és eszmei Gsszetevdit, s ezen az alapon $nalldéan hata-
rozzdk meg e valdésadg szocialistdva vald alakitdsdért végzends forra-
dalmi munka sajatos atjait és moédjait.

Szabdé Ervin érdeme azonban nemecsak annak a lertgzitése, hogy a
magyar szocialista mozgalommak erre feltétlen sziiksége van, hanem
még inkébb az, hogy miutdn ezt az alapfeladatot kijellte, megvalo-
sitasan teljes husz éven keresztiil kitartéan és kdvetkezetesen dolgozott.
Hala sokoldali marxista képzettségének, felfedezte, a forradalmi mar-
xista elmélet szakavatoit alkalmazasa révén, a soknemzetiségii, fél-
feudalis és talnyomd részében akkor még paraszti Magyarorszag né-
hany leglényegesebb problémdjat, mindenekeldtt a nemzetiségi és pa-
rasztkérdés fontossigat, s kiilondsen nagy a szocialista politika meg-
hatarozasaban val6 jelentSsége. Amikor Szabd Ervin ennek a két alap-
vetd kérdésnek helyes megoldasat 4llitotta a magyar munkésmozgalom
elméletének és gyakorlatanak elGterébe, ezzel nemesak a marxista nem-
zetiségi és agrar-elmélet tudoményosan megalapozott alapelveit fektette
le munkéaiban, hanem a part- és szakszervezetekben kifejtett, valamint
koziréoi munkéssagéval kijelolte a forradalmi szocialista gyakorlat
irdnyvonaldt a nemzetiségi és parasztpolitika kérdéseiben.

Faradhatatlan torekvésével, hogy a magyar szocialista mozgalom
a magyar val6saghoz igazodjék, és hogy e valdsig id8szeri{i problémai-
nak és redlis sziikségleteinek alapjdn maga hatirozza meg politikaja
iranyat, Szabdé Ervin a magyar munkasmozgalom addigi elméletébe és
gyakorlatdba egy teljesen 1j mozzanatot vitt bele.*

* Magyarorszag szocialista vezet6l kozott Szabé Ervin eldtt is voltak rendkiviil
tekintélyes marxista forradalmérok, akik koziil kiilondsen Frankel Le6 (1840—1896), a
XIX. szdzad masodik felében nemecsak a magyar, de a nemzetkézi munk&smozgalom
egyik legnagyobb alakja emelkedik ki. Marx és Engels k6zeli munkatarsa, az I. Inter-
nacionalé egyik vezetGje és a II. Internacionélé alapitéinak egyike, a péarizsi kom-
miin aktiv résztvevéje &s munkaiigyi minisztere, majd 1876-t6l 1883-ig a magyar mun-
kasmozgalom élén élénk tevékenységet fejtett ki annak forradalmasitisiért és a
korabeli nemzetkozi szocialista mozgalom szintjére emeléséért. 1883-ban a hatdsigok
lehetetlenné tették tovabbi munkajat és magyarorszagi tart6zkodasat, és emigracidba
kényszeritették, emigriciéban is halt meg 1896-ban. (Frankel Led életér5l és mun-
kajarél I. S. Vincze Edit: A magyarorszdgi szocidldemokrata pdrt megalakuldsa és
tevékenységének elsé évei 1890—1896. Budapest, 1961, Az MSZMP Kézponti Bizottsaga-
nak PArttérténeti Intézete.)

A Szab6 Ervin Vdlogatott irdsai bevezet6jében olvassuk: ,,Voltaképpen Szabé
azt az {irt t6ltétte be, amit Frankel Ledé emigracidja &s korai halila hagyott a ma-
gyar munkasmozgalmakban’’,

Frankel és Szabd forradalmi tevékenysége bizonyos hasonlésdgai mellett (sok-
oldalid marxista képzettség, a magyar munkdsmozgalom forradalmasitiasdra és maga-
sabb eurépai szintre emelésére irdnyulé 4&llandé térekvés), volt kézdttilk egy objek-
tiv &s szubjektiv koriilmények okozia alapvetd kiildnbség is. Meggydzéen szél errdl
Frankel Le6 szerepének az az értékelése, melyet Szab6 Ervin ad, s mely egyuttal
igen jellemzd a magyar munk&ismozgalom akkori allapotira is: ,,... Az intellektudlis
elemek nagyobb arinyu részvétele a szocialista mozgalomban kedvezd volt a nem-
zetkozi érintkezés szempontjabdl is. Kllléndsen erbs kapcsot a kiilféldi és a magyar
szocializmus koz6tt azonban Frankel Leénak, a Kommilin magyar szarmazisi mi-
niszterének személye képezett. Frankel nagytudisi ember volt, Marxnak személyes
j6 baratja, s mir az & egyénisége egymagaiban is rendk{viil emelte a magyar szo-
cializmus tekintélyét.

Hogy azonban a szocializmus egyediili talajdban, a tomegekben gybkeret ver-
jen, ahhoz Magyarorszagon teljesen hidnyoztak az elSfeltételek. Az iparos munkéssag
a céhrendszer hagyoméanyaibdél még ki nem emelkedett, nagyobbrészt — és nem Kkis
részben még ma is — a mester esaladjdban, vele egy konyhan é16 Zunfigeselle volt,
érdekellentéteinek tudatira nem johetett; vagyai, torekvései egyek voltak a céh-
rendszer visszaAllitisAt Ahftoz6 kisiparos mesterekével. Pesten és Budén, Aradon,
Temesvarott és még néhany nagyobb vArosban voltak nagyobb gyarak és meg-
felelden kezdetleges szocialista mozgalom. Frankel Leé a mezei proletdrsagba vetette
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Ezért Szabé Ervinnek mar a Népszavdban megjelent elsé cikkei is,
eredeti magyar tematik4djukkal, a korabeli Magyarorszég térsadalmi,
nemzeti és politikai élete legérzékenyebb probléméinak éles és me-
részen kritikus targyalasdval nemcsak hogy felkeltették a szocialista
nyilvénossag figyelmét, de maguk ellen ingerelték a fennalls6 uralmi
rendszer képviselBit is.*

1. A TORTENELMI IGAZSAG MEGALLAPITASA A
SOKNEMZETISEGU ES FELFEUDALIS MAGYARORSZAGROL

Magyarorszigot Szab6 Ervin idejében teljes mértékben a térténelmi
kultusz hatotta at, egész politikai, tirsadalmi és nemzeti élete — mind
fenntartéiknak (a volt feudilisoknak) tilereje, mint a sajat ideolégidja
révén (a torténelmi jog a magyar uralkod6 osztaly hegemoénidjat rog-
zitette) — a mult uralma volt a jelen f6l6tt, a jelent igazolta, ugyan-
akkor elkdddsitette a sérthetetlen mindenhat6 térténelmi hagyomaéanyok
dicséitésével. ,,A sokszdzados magyar mult mazsanyi sallyal nehezedik
a magyar jelenre...” — &llapitja meg Horvath Zoltan a ,,Szab6 Ervin
torténelemszemlélete” cimmel a Szab6 Ervin Tdrsadalmi és pdrtharcok
az 1848-49-es forradalomban cimi kényve elé irt bevezet§jében.

Szab6 Ervin el6tt kezdettél fogva vilagos volt, hogy sikeres szo-
cialista beavatkozas a létez6 magyar val6sidg megvaltoztatasa céljaboél
csak tgy lehetséges, ha el6bb szétbogozzak az uralkod6é hagyoményok
szovedékét, és felfedik és megvilagitjadk az uralmi rendszer torténelmi
gybkereit. Az Engels Magyar forradalom cim@ miivéhez irt elészavdban
ezt a kovetkezdképpen fejti ki:

,Hagyoményok oly mélyen gyGkereznek az emberek lel-
kében, hogy hossza idékre képesek utjukat allni az Gj eszmék-
nek, még akkor is, ha ezeknek befogadasa legsiirgfsebb és
legmélyebb létérdekiik. A holtak uralkodnak rajtunk, jo és
rossz értelemben. S a holt igazsidgok rettenetesen meglassitjak
az eleven igazsagok utjat.

Magyarorszag torténete klasszikus tere az elavult hagyo-
manyok tobzbédasanak. Az ember elrémiil, l4tvan, miféle his-
téridkkal témik mér az elemi iskolds agyat, mit neveznek ma-
gyar torténelemnek a kozép- és felsg iskolakban, miféle f6l-
fogasokat taplal a publicisztika és az Ugynevezett torténet-
tudomény a kozvéleményben! Ha nem tudni, hogy itt a hagyo-
ménynak bennerejld ereje mellett még egy masik, hatalmas

reményét, amelynek elégedetlenségérdl mar a hetvenes évek elején Somogyban,
Csongradban és egyeblitt is egészen spontan kitort lazadasok adtak hirt. De eredményt
nem ért vellik. Sem 6 magyarul nem tudott (B. F. kiemelése), sem a féldm@ves-
munkassdg kulturalis foka nem volt elég magas, hogy tlirelmes, fdradsdgos, hossz
szervezkedési munkénak hasznit be tudta volna latni. Hidnyozvan az objektiv eld-
feltételek, Frankel Le6 zsenialitisa is képtelen volt barminem@ alkotisra, és a
magyar szocializmus ereje egész a Kkilencvenes évekig a tébor nélkiili vezérkar
tagjainak visz&lykod4&saiban emésztddott fel.” (Vdlogatott frdsok, 131—32. o.)

* Mikor még a Népszava — frja Jaszi Oszkar (id. m{ 14. o.) — gydnge, heten-
ként kétszer-haromszor megjelend organum volt, Szab6é Ervin mint helyettes szer-
keszt® ingyen és névteleniil dolgozott a lap megerésitésén s nem egy cikke keltett
polgari kordkben is feltlinést, igy példiul a nemzetiségi kérdésrdl frt cikkei, melyek
egészen szokatlan hangot szé6laltattak meg a magyar publicisztikdban.”
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eré miikodik: az osztaly befolyasa, melynek a nemzeti térténet
bizonyos irdnyu kiszinezése érdeke — nem értené meg, hogyan
sikeriilt létrehozni a jelentéktelen térténetecskéknek és a hamis
magyardzatoknak azt a szovevényét, amelyet magyar nemzeti
torténelemnek neveznek.

Valédi szolgalatot tenne Magyarorszag kulturdlis haladé-
sanak az, aki megtisztitand az agyakat a pokhal6tél, amelybe
a torténetirds vonta odket, aki tisztdn és igazdn engedné 1at-
niok ez orszag multjat, hogy tisztdbban ¢és igazabban lathassdk
jovBjének foltételeit. Ki fogja eltemetni a koztiink jarkalo
holtakat! Ki fogja ellizni a szellemeket, a kisérteteket! Mert
csoddlatos eré lakozik benniik.”

Magyarorszag szocidldemokrata partja kozponti lapjdban, a Nép-
szavdban 1902. februar 1-én ,Torténelmi hazugsigok” cimmel meg-
jelent cikkében Szab6 Ervin a legidgszertbb f6 feladatnak jelolte meg,
hogy le kell leplezni a felgyiilemlett térténelemhamisitasokat, me-
lyek megakadalyozzdk, hogy a kortirsak vildgosan lassdk a magyar
valosigot és helyesen tdjékozédjanak benne: ,,De még nem akadt ma-
gyar torténetird, aki élete feladatava tette volna, megtisztitani a ma-
gyar torténetet attdl a végtelen sok gyomtdl, amely a partoskodé és
gyava »torténetcsinilok« keze alatt benne folburjanzott. Alig van
nemzet, amely a hazugsigoknak vastagabb szemiivegén szemlélné sajat
torténetét.”

Ezt a feladatot vallalta Szabé Ervin és a kovetkez6 husz évben ké-
vetkezetesen és odaadén dolgozott valéra valtasan.*

* Szabé Ervin a torténelmi hazugsigok leleplezését célz6 tevékenységének pél-
dijaként csupén az 1848-49-es magyar szabadsdgharc fOvezére, Goérgey Artur &lli-
toélagos hazadruldsarol elterjedt kozfelfogds okményokkal aldtamasztott helyreigazi-
tasat kdzoljiik., Marx Kossuth és Klapka cim({ értekezését kommentélva, Szabé Ervin
tobbek kézt ezt irja: ,,Gorgey Arthurnak a magyar forradalomban val6é szereplésérdl
kell sz6lnunk. Marx maga nem beszél réla; de azon idézetekbsl, amelyeket Lapinski
ezredes konyvébdl kozdl, azt lehetne hinni, hogy &6 is Gorgey Arulédsédban
l4tta a magyar forradalom leveretésének egyik okét.

Minekiink, kiket éppen” Marx tanitott meg arra, hogy nagy térténelmi mozgalmak
rugéit ne keresslik egyes személyekben, hanem a tdmegek szlikségleteiben és cse-
lekvBképességében — arra a kérdésre, hogy GoOrgey Aaruldsa okozta-e a magyar lgy
vesztét, csak egy feleletiink lehet: a magyar forradalom nagy tomeger8k Usszjatéka
volt, azt egy ember — és lett 1égyen az bar maga a févezér — &rulisa ideig-
6raig megzavarhatja, de el nem veszejtheti. Ha a magyar forradalom csakugyan
Gorgey aruldsin térott meg, ez csak azért torténhetett, mert hidnyoztak gydzelmének
objektiv foltételei.

Igy tehat Goérgey &ruldsdnak kérdése csupdn Goérgey szubjektiv blindsségének
kérdése, s a torténettudomanybél a torténetirds és a moral kbrébe terelddik; érdek-
16désiink korébdl ezattal kiesik.

Nem vehetjilk azonban lelkiinkre, hogy amikor Marx sorait k&zreadjuk, esetleg
tdpot adjunk annak a példatlan galdd és kegyetlen ragalomnak, mely egy ritka
zsenijlis és kitling férfiut hossza életén végigkisért és a melyet — meggydzddésiink
szerint: jobb tudomaésuk ellenére — minden adand6 alkalommal szitani némelyek még
ma is jénak tartanak.

Kossuth Lajos volt tudvalevéleg az, aki négy héttel a viladgosi fegyverletétel
utan, viddinbél, térékorszagi biztos menedékébdl Arulénak jelentette ki Goérgeyt. Es
egy oktéber 2-iki, ugyancsak Viddinbdl kelt levelében ezt irja: »Gorgey elarulta a
hazdt. A hatalmat, amelyet én azon felel8sséggel, hogy megmentse, csak koleso-
noztem neki, pusztuldsidra hasznélta £6l«. .

Aki Gorgey haditényeit, zsenidlis és kdvetkezetes haditerveit, mésrészt a pol-
gari hatalomnak az utols6 hetekben tdkéletes fejevesztettségét, Kossuth ijedt kap-
kodésat csak valamennyire ismeri, az eleve képtelennek kell hogy tartsa Kossuth
vadjat. De mi azonkivlil abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Kossuth Lajos
sajdt nyilatkozataival és tetteivel cafoljunk ré& Kossuth vadjéara.

1849. augusztus 11-én jelent meg az a nevezetes okmény, amely a kormany
lekdszénését é&s a hatalomnak Goérgeyre ruhézésit a nemzettel tudatja.

Es ez az irat, amelyet Kossuth maga fogalmazott, igy szél: »...Nincs tébbé
remény, hogy az egyesillt osztrdk és orosz nagyhatalmassdgok ellen az dnvédelem
harcdt siker reményével folytathassuk«.
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Szabé Ervin torténelemtudoményi munkassidgdban a nagy gondol-
kodékat és tuddsokat jellemz8 két alapvetS sajatossidg vonul végig. A
magyar mualt tanulményozadsdnak mindjart a legelején rendkiviil éle-
sen latta és rogzitette a soknemzetiségli, feudalkapitalista Magyar-
orszAg Ujkori térténetének leglényegesebb problémait, s hogy azutén
élete végéig évrél évre rendszeresen, kitartéan folytatta e kulesproblé-
mak alapos, mélyrehatd feldolgozasat, munkaja eredményeképpen si-
kertilt is neki a probléméakat mliveiben megvildgitania.

Szabd Ervin torténetiréi tevékenysége gocpontjdban a kévetkezd
kérdések foglalnak helyet: az osztalyellentétek és az osztilyharc sze-
repe Magyarorszag ujkori torténelmében; a nemzetiségiek viszonyanak
alakuldsa a torténelem folyamén: a parasztsig mint a magyar politika
targya és alanya; felkelések és forradalmak Magyarorszag terliletén.
Nem véletlen, hogy ezt a szocialista forradalmart szdmos torténelmi
munkajaban ilyen téméak foglalkoztattdk: A kozépkori parasztldzaddsok;
Az 1514-es forradalom; A magyar jakobinusok; Az 1848-as forradalom
stb.

Forradalmi témaval foglalkozik €élete f& mlivében is, mely haléla
utan jelent meg: Tdrsadalmi és pdrtharcok az 1848-49-es magyar for-
radalomban. Torténelmi miveinek kimeritd ismertetése meghaladja e
dolgozat kereteit, melynek feladata Szabé Ervin forradalmi-szocialista
tevékenységének bemutatatisa. Torténelemtudoméanyi munkéssaga itt
csak annyiban érdekel benniinket, amennyiben forradalmi politikai
harcdhoz kapcsolodik. Ezért itt emlitett mivével* kapcsolatban min-
denekel6tt a kovetkezd kérdés meriil fel: — miért szentelt a forradal-

Augusztus 11-én tehat nincs tobbé remény; szeptember 12-én pedig 4ruld!

Ezek Kossuth nyilatkozatai. Es tettei?

Oktéber 2-4&n Kossuth (én!) csak kolesdndzte a hatalmat Gorgeynek. Mit {ett
augusztus 11-én?

Kijelentette, hogy »a mostani kormény tovabbi létezése a nemzetre nézve nem-
csak haszontalanni, de kérossd is valvan... a korméanyrél lelépek s addig, amig a
nemzet hatdésdga szerint intézkednék, a legf6bb polgari és katonai kormdényzati
hatalmat Gérgey Arthur tdbornok uUrra ruhizom«.

Itt bizony nincs sz6 kdlcsénzésrd6l. Nem is lemondas: megfutamodis ez!

Ha Kossuth csak ideig-6rdig, az akut veszedelem elmfiltdig, kdblcséndzte
a hatalmat, miért nem maradt az orszdgban, hogy a veszedelem elvonuldsa utdn
ujra kezébe visszavegye?

Miért hagyta el, hanyatt-homlok, lopva, minisztertdrsai tudta nélkiil, még
azeltt, hogy Gorgey a korményt Atvehette, tehdt interregnum veszedelmét is f6l-
idézvén, az orszigot, ha a forradalom ligye oly kedvez8en A&llott?

Mert annyira sem bizott benne, hogy meég csak egy Orédig is mert volna da-
colni az orosz vagy osztrdk fogsadgba jutds veszedelmével.

Es mert tudta — Gorgey maga mondta meg neki a kinevezését meg-
eldzd8 éjjel —, hogy Gorgey leteszi a fegyvert, ha a temesvari csata elvész.
Ez pedig elveszett.

S ezen kevés adat alapjan is (a kérdést bsszefoglaléan és kimeritSen targyalja
Elemér Oszkar: Gérgey Arthar 1848-49-ben. Budapest, Franklin-Téarsulat 1896.) ki
merjiik mondani: Kossuth Lajos jobb tudomésa ellenére koltbtte és terjesztette Gor-
gey Arthur Aruldsdnak meséjét.

J6l tudta, hogy a tdbmegek, amelyek a viladgtdrténeti események objektiv erdinek
belatasara folemelkedni akkor még kevésbé tudtak, mint ma, készséggel fogadnak
olyan megoldast, amely a feleldsséget & réluk egyes személyekre héritja. A tdme-
geknek hdsbk kellenek — a sikerhez. és &rul6k — a kudarchoz. Kossuth odadobta
aruléul Gorgeyt, hogy megmaradhasson & a forradalom hdsének.

E mesterséges legenda megbontdsdhoz hozzdjrulnunk lelkiismereti kdtelessé-
glinknek éreztilk.” (Marx és Engels vdlogatott mfivei, id. m(, 153—154. 0.).

* ,,Szab6é Ervin munk&ja’” — {irja r6la Jaszi Oszkir — ,.nemcsak a 48-49-es nagy
atalakulds part- és osztdlyharcait elemzi egész toriénelmi irodalmunkban pératlanul
4l16 alapossdggal és er8vel, hanem 8 eseményeit és vezetd embereit is egészen Uj —
termékenyebb és igazibb — mesvilagitésba helyezi s hatalmasan hozzdjrul a kor va-
16di szocialis és lelki Osszetételének megértéséhez...” Es Horvath Zoltan: ,,...Ez a
kdnyve Szab6 Ervinnek, a legnagyobb magyar szocialista gondolkodénak valodi
végrendelete, szellemi és politikai végreedelete egyarant. A magyar térténetfrék sivar-
ségéban forradalmi tett ez a kényv — nagyobb forradalom, mint barmi, ami ebben
az orszégban az elmult évtizedek sordn tdriént. Jelentdsége felmérhetetlen...”



| 1408 |

mar Szabd Ervin egész életében annyi figyelmet az 1848-as forradalom
rendszeres tudomdnyos tanulméinyozasanak? Milyen helyet foglal el
ez a tudoméanyos munka Szabé Ervin forradalmi elméletében és gya-
korlataban?

Az 1848. évi nemzetiségi és osztdlyellentétek kiélez6désében a ma-
gyar tarsadalom hédrom lényeges, id6szerii kérdésének megoldasaért
folyt a harc: Magyarorszag Ausztridtol valé fiiggetlenségéért; a nem
magyar népeknek a magyar uralkodé osztdly nemzeti elnyomasa aloli
felszabaduldsaért, az egyhdazi és vilagi nagybirtokok radikalis (kar-
térités nélkiili) felosztasdért a f6ldnélkiili és szegényparasztok millidi
kozott.

A felszabaditasért kiizdé forradalmi erdk gyengesége, szervezetlen-
sége €s egylittmiikédésiik hidnya, valamint a reakeciés ellenforradalmi
hatalmak tdlereje miatt Magyarorszagon a forradalom tartama alatt e
harom kérdés koziil egyik sem nyert teljes megoldast, ahogy az Magyar-
orszag magyar és nem magyar népei legszélesebb, elnyomott tomegei
sziikségleteinek és érdekeinek megfelelt volna. A nem magyar népek
elnyomasa folytatédott mindvégig, a forradalom végleges bukasiig. A
parasztkérdés és Magyarorszag Ausztriatdl valé fiiggetlenségének kér-
dése csak felemas megoldast talalt. Mindez ké&rosan, s6t bizonyos mér-
tékben pusztitén is hatott magénak a felszabadulasi forradalmi harc-
nak a lefolyasara.

Az osztrak—orosz ellenforradalom gy&zelmével 1849 augusztusadban
Bécs a magyarokat és az osztrdk csiszarsag tobbi nem német népeit
ujbol a nemzeti rabsig igdjaba hajtotta. A feudalis birtokviszonyok
végleges felszamoléasa, mely feliilrdl indult ki, a nemesi nagybirtoko-
soknak volt hasznira, a parasztok milliéi vagy teljesen fold nélkiil ma-
radtak, vagy ttalsdgosan kevés foldet kaptak.

Ez az allapot uralkodott a Bach-féle onkenyuralom egész ideje
alatt. Lényegében nem valtozott az ugynevezett alkotmanyos élet visz-
szadllitdsa utdn sem, 1860-ban, sem az Aalparlamentéris rezsim alatt
1867-ig. Az akkor kotott osztrak—magyar kiegyezés ismét visszaalli-
totta Magyarorszag Ausztriatél valé felemas fiiggetlenségét, Magyar-
orszdg nem magyar népeit kiszolgaltatta Magyarorszagnak, melynek
uralkodo osztdlya a nemzetiségieket ugyanolyan elnyomatadsba taszi-
totta, amilyenben 1848 idején voltak. (Az 1868-as horvidt—magyar Kki-
egyezés csak Horvatorszdgnak adott bizonyos korlatolt dnrendelkezési
jogot, de az nem volt elégséges ahhoz, hogy megvédje a hatalom ma-
gyar birtokosainak egyre kiméletlenebb nemzeti-politikai és gazdasagi
elnyomadsa ellen.)

Az 1867-es kiegyezés utdn a parasztsag helyzete is nagyjabol val-
tozatlan maradt, mig a magyar allam kormdényzédsa tovabbra is az
1848-as id6k magyar uralkodd feudalis osztalyanak volt a kiviltsaga.

Ilyképpen 1867-ben Magyarorszagon tdbbé-kevésbé ugyanazok a
nemzetiségi, osztaly- és agrdrviszonyok alakultak ki, melyek 1848-ban
uralkodtak. Ezekben a viszonyokban egészen Magyarorszag &sszeomla-
saig, az elsd vilaghdboru végéig (1918) nem tértént 1ényeges valtozas.

Ennek az allapotnak szilikségképpen hasonlé nemzetiségi és osz-
talyellentéteket kellett szakadatlanul felidéznie, mint amilyenek 1848
idején allottak fenn.
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1867-t6l 1918-ig csak a magyar lakossag dsszetételében kovetkezett
be lényeges valtozas. A gyar- és kézmiipar fejlédésével megjelenik a
polgarsag mellett egy foldnélkili parasztdkbél, mez6gazdasagi munka-
sokbol és elszegényedett parasztbirtokosokbdl toborzédd, szam szerint
is egyre erésédé munkasosztaly. A magyar polgarsag ekdzben féként
az uralkod6 nagybirtokos osztalyra tamaszkodik. Valéjaban a polgarsag
ilyetén magatartasa és a nagyszamu modem ipari proletariatus fellépése
élezte ki a méar fennalld osztélyellentéteket és erfsitette az osztaly-
harcot.

Miutan tehat a harom alapveté kérdés kozul, melyek megoldasaért
indult meg 1848-ban a harc, egészen 1918-ig egyik sem nyert meg-
oldast: nem valoésult meg Magyarorszag Ausztriatol valé teljes fugget-
lensége, nem szlint meg a nem magyar népek nemzeti jogfosztottsaga,
a foldnélkuli parasztsag s a falusi szegénység nem jutott féldhéz —
a magyar nemzeti-politikai és tarsadalmi élet gdécpontjaban tovabbra
is id6szer(iek maradtak az 1848-as forradalom dsszes f6 problémai. igy
1867 utan is csaknem megszakitas nélkidl tovabb folyik a harc Ma-
gyarorszag teljes flggetlenségéért, az elnyomott nem magyar népek
nemzeti egyenjogUsagaért és flggetlenségéért, az agrarkérdés meg-
oldasaért a nagybirtokok felosztasa atjan. A harc részvevéi is jorészt
ugyanazok: a magyar feudalis osztaly képvisel6i, mint 1848-ban, a
nem magyar népek nemzeti mozgalménak élharcosai és a parasztsag.
A nemzeti ideol6gidk és partprogramok, valamint a politikai jelszavak
is gyakran az 1848-ban megformulazott eszmék és célkit(izések csaknem
sz6 szerinti ismétlései.

Ennek a tényleges allapotnak alapjan Szabd Ervin mindjart mun-
kassaga legelején vilagosan felismerte, hogy mindannak, ami a kora-
beli Magyarorszag politikdjaban torténik, az 1848-as forradalomban
vannak a gydkerei, és hogy a korabeli osztaly- és nemzetiségi ellen-
tétekben jobbara azok az dsszeltkozések élnek tovabb és folytatédnak,
melyek a forradalom idején a felszabadulasért kiizdé és az elnyomo
er6k harcdban nyilvanultak meg.

Szabé Ervin az 1900-ig szerzett tapasztalatai alapjan azt a helyes
kovetkeztetést vonta le, hogy a harom f6 probléma (a magyar fugget-
lenség, a nemzetiségi és a parasztkérdés) megoldasara iranyul6 kisér-
letek jO része 1848-ban is és 1860-t6l 1900-ig is azért maradt hiabavald,
mert a fluggetlenségi, felszabaditdé mozgalmak addigi lelkes élharcosai
mind eszmei-politikai, mind szervez6i szempontbdl képteleneknek bi-
zonyultak arra, hogy kiharcoljak a magyar és a nem magyar népek
szabadsagat és hogy radikalisan megoldjak a foldkérdést. A félfeudalis
és polgari Ausztridhoz ellenzékien viszonyulé magyar partok minden
kisérlete, hogy a négy évtized alatt megvaldsitsak Magyarorszag teljes
fuggetlenségét, mindenekel6tt azért maradt sikertelen, mert e partok
vezetdségei az uralkodd osztalyhoz hudztak, forradalmiatlanok voltak
és a magyar fuggetlenségért Ugyszolvan csakis szavakikal, programa-
tikusan, nacionalista fliggetlenségi frazisokkal, nem pedig tettekkel,
elszant, harcos forradalmi akciokkal széalltak sikra. A nem magyar
népek nemzeti mozgalmai is eredménytelenek maradtak, mert e moz-
galmak polgéari politikusai, vezetéi ugyancsak hijan voltak a forra-
dalmisagnak. Az elégedetlen parasztsdg, noha a lakossagnak oriasi
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t6bbségét tette ki és még mindig kész volt a harcra, még akkor sem
rendelkezett a sziikséges ideolégidval, sem olyan szilard szervezettel,
hogy megvalésithatta volna torekvéseit.

Szdmot vetve mindezekkel a kériilményekkel, Szab6é Ervin az
egyetlen Utnak, mely Magyarorszigot ebbdl az egy helyben topogé,
kiGttalan allapotbél kivezetheti, azt latta, hogy egy aj s egyre hatal-
masabb tirsadalmi-politikai tényezd, a munkasosztaly, a proletaridtus
és annak szocidldemokrata partja vivja ki forradalmi eszkézokkel
Magyarorszag fliggetlenségét és a nemzetiségi és parasztkérdés meg-
oldasat.

Hogy a proletaridtust mint 1j forradalmi osztalyt erre a harcra
sikeresen lehessen mozgésitani, a magyar munkéasosztilyt és szocia-
lista partjat kellett a font emlitett feladatok elvégzésére eszmeileg,
politikailag és szervezetileg el6késziteni, ki kellett épiteni a péart j,
0nallé politikai vonalat, amely meg kellett hogy feleljen Magyarorszag
népei sziikségleteinek, ehhez kapcsolédva a nemzetiségi és paraszt-
kérdésben megformulazni a forradalmi szocialista elméletet és arra
alapozni a szocialista mozgalom uj politikai gyakorlatat.

Mindenekel6tt pedig a szocidldemokrata part tagsdganak legszéle-
sebb rétegét kellett alaposan és rendszeresen megismertetni Magyar-
orszag nemzetiségi-politikai és tarsadalmi valdésagaval, a politikai ese-
mények és a fennall6 osztaly- és memzetiségi ellentétek gyodkereit az
1848-as forradalom tapasztalataiban jel6lve meg.

Szabo Ervin azért tartotta az 1848-49-es év eseményeinek megvila-
gitasat a magyar jelen megértése kulcsdnak, mert a forradalom idején
a tettekben vilagosabban és nyiltabban jutottak kifejezésre az egyes
tarsadalmi osztalyok és partok inditékai, célkit{izései; és mert Magyar-
orszagon a politikai élet 1860 6ta ugyanazokat a forradalomban meg nem
oldott kérdéseket vetette f6l. Ahhoz, hogy a magyar valosdg szocialista
ajjateremtéséért folytatand6é harcot, a mozgalom legszélesebb rétegeit
kellett ennek a valésdgnak minden osztaly- és politikai tényezdjével, a
haladasnak a forradalomban kiprobalt élharcosaival, valamint ellen-
ségeivel, politikdjuk torténelmi alapjaival minél jobban megismertetni.

A korabeli magyar szocialista mozgalom e siirg6s sziikségletének
atérzése inditotta Szab6 Ervint a forradalmi mualt rendszeres tudomé-
nyos feldolgozdsara. Amikor Szabé Ervin torténelemtudoményi mun-
kassdganak eredményeit cikkekben, brostrakban, eldaddsokban és vi-
tdkban ismertette, hogy a torténelemtudoményt népszerlisitse, nem
tett semmiféle engedményt a tudoméanyossidg rovasara, mert tudta,
hogy csak a térténelmi igazsag targyilagos feltarasa segithet a szocia-
lista munkdassidgnak a jelenben valé helyes tajékozddasban. Csak igy
térténhetett, hogy Szabé Ervin tudomanyos munkéssigival a munkés-
mozgalom szolgalataban egyuttal maradandé értékii térténelmi miiveket
alkotott, melyek a magyar szaktudésok targyilagos, mértékad6 értéke-
1ése szerint a magyar torténelemiras eddig legjobb alkotésait képviselik.



KOLAKOWSKI

Major Ndndor

Elmélkedésének legvonzobb jegye kétségteleniil az, hogy
életkdzelb6l vizsgalja mindazokat a myugtalanité kérdéseket,
amelyek életiink alland6 kisérsi, iton-atfélen beléjiik botlunk,
de az asztralis magassdgokba emelkedd, rendszereket épitd
vagy tudomanyossagaval hivalkodé filozdofiatél sohasem kap-
hattunk elég konkrét, elég termékeny, 6szt6nzd valaszt rajuk
azon a konkrét szinten, amelyen az emberi egyed egzisztenciaja
az életben leledzik.

s raz

korlati élet reflektalasa, ez a vissza-visszatérd akkord folyton
a konkrét emberi vildg valaszutjait, kockazatait, szlikségleteit
jatssza bele a legelvontabb problémakba is, amelyekr6l mindig
élénk polemikus kedvében értekezik. Ezek aztdn egyféle pa-
toszmentes, kozvetlen hatéer6t kélesonoznek éles elmére vallo
érveinek, amelyek :az élet problémait ,,véglegesen” megoldé
,tisztdn 1at6k” ellen iranyulnak, akik tgy vélik, hogy masok
helyett gondolkozhatnak, s az egyszerfi halanddknak ezutan
mar nem is kell minden lépésnél sajat fejliikkel donteniilik és
. valasztaniuk a wvilag szorongaté iigyeiben, megszékhetnek a
felel@sségt6l, hisz elegendS, ha ,,a méar tisztdzott” elvekhez
igazodnak, ha vakon hisznek benniik, s igy valami ember-
feletti, a konkrét embereken kiviil 4116 erd, elv, tekintély,
imperativusz 6lén nyernek menedéket.

Kolakowski a menekiilés Utjait zarja el érveivel, a mene-
kiilés elkeriilhetetlen szakadékait fedi fel, s minden olvaso-
jaban nyugtalansagot, személyes felel8sségtudatot ébreszt, s
az életben valo aktiv, alkoté részvételre buzdit, arra tehat,
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ami nélkiill az ember nem ember, ami nélkiil sohasem hoz-
hatja létre 6nmagat.

Mindenki, aki él — mondja Kolakowski —, elfogadta a vila-
got mindazzal egyetemben, amit tartalmaz, vagyis a rosszal
egyiitt, s részt vesz mind a jéban, mind a rosszban, de ez
semmi esetre sem jelenti, hogy tetszik neki az élet alattomos,
kinos, balga oldala, sem pedig azt, hogy a rosszat 6rékosnek
vélheti s minden ellenalléast sikertelennek; minden ember na-
ponta megannyiszor belebotlik a valasztas, a dontés kiisz6-
bébe, s minden menekiilés csupan latszélagos: egyediil a ter-
mékeny, alkoté viszonyulds lehetséges.

A filozéfidnak azt a demokratizdlasat, demisztifikdlasat, az
életben valé konkrét megvalésitisat, amelyért Kolakowski
kiizd, mindig azzal a vaddal illették a szigorti spekulativ bdl-
cseldk, akikb8l a marxizmusban is elég akadt — noha a filo-
z6fia megszilintetésérdl szajkoztak folyton —, hogy az esetle-
gességre épit, nem elég 6sszefliggd, nem vesz figyelembe bizo-
nyos vonatkozdsokat, tehat fragmentéris, vaktidban 16voldoz,
felel6tlen. Kolakowski esetében még az a vad is elhangzott,
hogy elvetemiilt revizionista.

Ko6zben Kolakowski nemcsak arra szolgaltatott bizonysagot,
hogy a marxista filozéfia is megbirk6zhat — mégpedig mas
iranyzatoknal gyilimolcsoz8bben — mindazokkal a korunk em-
berét nyugtalanité6 problémaékkal, amelyeknek megvéalaszola-
sat az egzisztencializmus, perszonalizmus, Gjpozitivizmus vagy
pragmatizmus sajatitotta ki magédnak, hanem azt is, hogy
metsz6 racionalizmusa az életes gondolat kovasza, s kritikus
hangvétele nem ragad le a puszta birdlasban, hanem tul hiten
és hitetlenségen, nihilizmuson és konzervativizmuson, szkepti-
cizmuson és optimizmuson, az alkotva-megismerd ember ere-
deti meglatasaival fedi fel a felvetett problémdék folyton kindl-
koz6, Gjabbnal ijabb megvalaszolasi lehetdségét, s a valasz
és valasztids kozotti titkos kaposolatot latvan, maga is éles-
elméjlien véalaszt, azaz feleletet kinal, de nem a kinyilatkoz-
tatds dogmatikus erejével, hanem a jové felé fordulva, be-
fogadasra kész, szélesre tart kapuval.

Az alkotva-megismerést emlitettiik az imént, s Ugy véljik,
Kolakowskinak sikeriilt a legvilagosabban kifejtenie azt, amit
az utébbi években egyre tobb marxista bizonygat: tarthatatlan
az a marxizmusban is meghonosodott ismeretelmélet, hogy az
ember csupan szubjektiven tiikrézi a tble fiiggetlen, elvalasz-
tott objektiv vilagot, s a tudomany fejlédésével parhuzamosan
egyre pontosabban tilikrozi. Az embernek tulajdonképpen fo-
galma sem lehet a magéanvalé vilagr6l; ha az ember — képle-
tesen szbélva — raveti a szemét egy dologra, olyannak ismeri
meg, amilyenné megalkotta magénak, s olyan emberként,
amilyenné a dolog egyuttal 6t formalta: egyazon folyamat, a
gyakorlat két oldala ez, a vildg, a kdrnyezet alkotva-megis-
mert létrehozasa €és az ember Onéletrehozésa.

Az embertdl fliggetlenitett maganvalé vildgot éppugy lehe-
tetlen megismerni, mint a vilagtdl elszakitott tiszta ént; esak
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az emberen keresztiil lehet megismerni a targyat, s a targyon
keresztiil az embert.

A magéanvalé vildg létezik, de nem t6bb, csak a sziikség-
leteitdl hajtott ember gyakorlatdnak, alkotva-megismerésének
potencidlis tirgya; ez egyfeldl azt jelenti, hogy az ember kép-
telen a maganvald vildig — vagy a kozmosz — allaspontjara
helyezkedni, s igy megitélni az életet és 6nmagat, mert ha ez
lehetséges volna, nem volna lehetséges az ember; masfelSl
viszont elvben minden dolog alkotva-megismerhett, s a szkep-
ticizmus nagy kérdései épp azért vetendSk el, mert abbél a
feltevésbol fakadnak, hogy az embernek fogalma lehet olyas-
mirdl, amit nem ismer, pedig kérdést megfogalmazni csak
akkor lehet, ha. az ember mar tud valamit, egyébként csupan
szavakkal vald visszaélés a kérdés.

Nem létezik tehat semmiféle ismeretelméleti abszolGtum
sem, a maganvald valdsag formdjaban sem, amelyet eredendd
adottsdgnak, elemi nyilvanvalésidgnak, minden tovabbi ellen-
8rzés alodl kisiklénak, ,,elsédleges ténynek”, tehat az igazsag
utélagos megallapitojanak, eldontSjének, legfdbb kritériuma-
nak tekinthetnénk.

Ha a maganvalé valésigot perddntd ténynek nyilvanita-
nank, akkor a cselekvd embernek azok a felismerései, ame-
lyekhez — anélkll hogy megfogalmazhatta volna &ket —
tartotta magat, nem lehetnek sem igazak, sem hamisak, mert
ez csak a felismerések és az elemi nyilvanvalosagként felfogott
maginvalé valosag egybevigésat hitelesitd eljaras, a hipoté-
zist8] a kisérletek lebonyolitasiig terjeds utélagos eljaras utan
tlinhetne ki.

Igy az igazsag post festa baktaté formalitassa ziillene. Nincs
olyan magéanvalé valésag, amelyhez mint ismeretelméleti ab-
szolitumhoz mérhetnénk felismeréseinket. Nincsen olyan mély
kit a f6ldén — irja Kolakowski —, hogy az ember ne latna
meg benne sajat arcit, ha féléje hajol. Igen, de azzal a sze-
meével — tesszlik azért hozza mi —, amelyik a kutat is kitorol-
hetetlenlil magaba zarta.

Ezzel tulajdonképpen — kozvetve — a korszerli intropo-
centrikus filoz6fia van megalapozva: képtelenek vagyunk maés-
ként felfogni a vilagot, mint az ember szemével, a vilag tehat
emberi vildg, s azon tul elveszti szdmunkra minden értelmét.
Ez az antropocentrizmus azonban nem azon a felfogidson nyug-
szik, hogy az ember a vilag kozepe, s minden ut nyitva elStte,
minden az 6 kezében fut Ossze, sorsdnak kovicsa és a vildg
rendjének megszabdja egyediil 6 maga; ez az antropocentriz-
mus, ellenkezbleg, elveti az ember istenitését, jézan £fGvel
szemléli hatberejének hatarait, megkotdttségeit, s6t épp e meg-
kotottségek felismerése készteti arra, hogy szétzGzza az illu-
zi6it: az ember bizony mindig csak 6énmagan 4t ismerhet meg
barmit; szerkesszen megannyi miiszert és segédeszkdzt, muljak
ezek felil megannyiszor az ember érzékszerveit, képességeit,
emlékezBképességét, tudasat, mégis, az égvildgon semmi egye-
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bet nem mondhatnak neki a vilagroél, csaik azt, ami az 6 vila-
gaban értelemmel bir; az esetleges tobbi mondanivaldjuk,
ténylk, valdjuk — az allitélagos maganvalé valésagé — észre-
vétlendl vonul el az ember mellett, még ha be is teljesedik
rajta: az errdl valé elmélkedést azonban ugyanolyan érvvel
vetjik el, mint az agnoszticizmus oktalan agyalmanyait.

llyen értelemben az ember figyelmink homlokterében all.
Minden eszkdz csupan az ember képességének megtoldasa;
minden eszkdz az ember képére készil. A gyakorlat, a meg-
ismerés fenti felfogasdbdl egyenest kovetkezik — legalabbis
— héarom dolog kérulhatarolasa: a személyiségelméletnek az
alkoté onkifejezéshez kapcsoldsa, a létnek és Ilétezésnek a
szabadsadg fogalmaba val6 belefoglalasa, valamint bizonyos
korlatolt értelemben az értékeknek az alkotva-megismerés
altali valasztasa.

Személyiségelmélete érdemli a legnagyobb figyelmet. Sorra
megdonti mindazokat a perszonalista elméleteket — legyenek
tomistak, egzisztencialistak, pragmatistak vagy vulgaris mar-
xistdk —, amelyek szerint az egyéniség és személyiség kozott
hasadék van; amelyek a személyiséget tiszta 6nmegismerésnek
tartjak, s minthogy koruloétte csakis a dologi vilag létezik s az
érintkezési eszkdzok is ehhez tartoznak, a személyiséget kife-
jezhetetlennek tekintik; amelyek ellenkezéleg, az ember min-
den megnyilatkozasat egyénisége nyilvanitasanak vélik, s ezért
mindazt, amivel ez ellenkezik, a személyiség autentikussaga
elleni tarsadalmi erdszaknak nyilvanitjak; amelyek az ember
tulajdonsagainak és életének Osszességét tekintik személyi-
ségnek, s az életrajzok altal vélik kifejezhetni; amelyek az
ember tiszta megismételhetetlenségét vélik személyiségnek,
ami pedig azt jelenti, hogy a személyiség renddrségi igazolvany
altal volna megallapithat6, s csak ugy kilonbdznének egymas-
t6l az egyéniségek, ahogyan a homokszemcsék kilénbéznek;
amelyek a kész termékekbdl vald valasztissal latjak kifejez-
hetni a személyiséget, s ez azt jelentené, hogy minél nagyobb
a birtokolhaté holt targyakbdl valé valasztékunk, anndal tébb
egyéniségvaltozatot hozhatunk létre; amelyek a személyiséget
a kozosséghez, a lét lényegéhez vagy a természethez s mas
istenitett dologhoz valé minél tokéletesebb idomulasban lat-
jak, s ezzel voltaképpen likvidaljak az egyéniséget.

Csupan azt a személyiségfelfogast méltanyolja — s ugy
véli, érintkezési pontjai vannak a marxizmussal —, amely
szerint az emberek kozotti kapcsolatok a dologiasult vilagban
zomével személytelenek, intézményesitettek, a személyiséget
viszont csak a kozvetlen emberi kapcsolatokban lehet nyilva-
nitani: szamomra mindegy, hogy ki adja a buszjegyet, a ka-
lauz barki massal, akar automataval is pdtolhato; ellenkezéleg,
ugyanez a kalauz, ha ismer6som, ha személyes kapcsolatban
vagyok vele, pétolhatatlan szamomra, hiszen egyénisége ki-
rajzolédott bennem, s az enyém is &benne: mindketténk sze-
mélyisége egymas altal él. Ezt a felfogast a személyiség min-
dennapi életben valé megalkotasanak mondja.
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Kolakowski ugy véli, a marxista szemlélet szerint az ember
a szabad tarsadalmi érintkezés utjan, szabad alkotétevékeny-
ségével hozza létre személyiségét, s amilyen mértékben a ko-
riilmények terméke, éppoly mértékben a koriilmények is az 6
termékei, de: nem lehet Gket egymasbdl levezetni, hanem
egyiittesen keletkeznek a szakadatlan érintkezés soran.

Nem altathatjuk azonban magunkat azzal, hogy a dologia-
sult, személytelen viszonyok egyszer majd teljesen eltlinnek,
s minden ember képes lesz mindenkivel személyes kapcsolatot
teremteni, s ily moédon kozvetlen értékként megbecsiilni min-
denki pétolhatatlan személyiségét.

A személyiség értékként valé megbecsiilésének masik, nem
magéanjellegli, hanem a kulturalis folyamatokkal kapcsolatos
moédja — s Marx foként ezt vizsglta — abbdél az emberi
szlikségletb8l fakad — akar a megismerés is —, hogy az em-
ber alkoté onkifejezéssel legyflirje a dologiasult vildg személy-
telen kapcsolatait. Ez sohasem fog teljesen sikeriilni neki,
mert minden kifejezést nyomban targyiasult, a személyiségtol
kiilonvalt vagy elidegeniilt termékeként szemlélhet, s ez Gjabb
onkifejezésre — tehat Gjabb értékek létrehozdsanak megki-
sérlésére — készteti. De az emberi sors ilyen: ha egyszer is
lehetséges volna az embernek az énmagéaval valé teljes azo-
nosuldsa, akar milive — expresszidja — A&ltal, akkor ez az
ember Onlétrehozasdnak befejezését, puszta tenyészést, élve-
halast jelentene. Taldn a mfivészi alkotovagy kényszerjellegii
Osszetevéire is itt nyerilink magyarazatot.

Kolakowskinak tulajdonitjdk a marxista és pragmatista
gyakorlatfelfogas legtaldlobb megkiilonb6ztetését, &mde ott is,
akar az egzisztencializmus személyiségfelfogasdnak tolmaécso-
ldsakor (éppoly rangosnak és taldlénak véljiik, mint amazt),
att6l fuiggetleniil, hogy a dolog természete mit kivan, inkabb
az éleselméjliségre, semmint az itélésre hagyatkozott: a fel-
halmozott eszmék hasonlosdgon és Osszeillésen alapulé gyors,
véltozatos és varatlan Osszekapcsolasa joval hatékonyabb fegy-
ver a kezében, mint az idedk kiilonbség szerinti szétvalasztasa,
a hasonlésdgbdl vagy rokonsagh6l szdrmazd Osszetévesztés
elkeriilése végett.

Amikor tehat az egzisztencialista személyiségfelfogast szen-
vedélyesen perlekedve felvazolja, elégedetten élvezziik meg-
hokkentd, de igaz telitaldlatait, mignem oda lyukad ki, hogy
e felfogas szerint a személyiség kifejezhetetlen, hiszen a kom-
munikaciéo eszkozei is az dthaghatatlan kiils8, tdrgyi vilaghoz
tartoznak: ez az dnmagaban véve helyes megallapitas azonban,
Kolakowski tolmacsoldsdnak végdlloméisa — miként mds ese-
tekben is elég gyakran — nem magyarazza sem Heidegger,
sem Sartre, sem példdul Blanchot miivészetrdl és nyelvrél val-
lott nézeteit, s még csak nem is sejteti, honnan ered, hogy
az egzisztencialistdk oly nagy érdekldést tanusitanak a mii-
vészet — vagy €épp az irodalom — irant, miért vannak oly-
annyira oda vele — tudni vald, hogy Blanchot esetében éppen-
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séggel filozéfiai allasfoglalasnak tekinthetd, hogy csakis a
mfivészet, illetve az irodalom, vele a nyelv mint kifejez6eszkoz
filoz6fiai problémairdl elmélkedik, azt vallvan, hogy az iro-
dalom egytttal minden dimenzi6jaban ragadja meg az embert,
s az ember helyzete lényegesebben jut kifejezésre benne, mint
barmily méas Gton —, a miivészet viszont kétségteleniil a sze-
mélyiségkifejezés leghatékonyabb modja.

Mit jelentsen tehat a személyiség kifejezhetetlenségének
elve, Osszevetve azzal a felfogassal, hogy az olyannyira meg-
becsiilt m{ivészet legnagyobb ambiciéja — miként az egzisz-
tencialistdk hangoztatjak — a hallgatds? Igen, az egziszten-
cialista felfogas szerint a mii csak akkor képzelhetd el, ha a
haldlnak szantdk, ez a lényege; igy a transzcendens felé veti-
tédve nyeri el hiteles egzisztencidjat: annyi legalabbis megal-
lapithatd, hogy az egzisztencialistdk, ha a személyiséget kife-
jezhetetlennek is tekintik, nem a letargikus gyamoltalansagot
hirdetik, miként megfogalmazasukbél koévetkezni hihetnénk,

hanem mésokkal ellentétben — persze metafizikus szemmel
" nézve — a miivészetet sem tekintik a személyiségkifejezés
kielégitd mo6djanak, noha nagyobb jelentSséget tulajdonitanak
a miivészetnek, mint azok, akik a személyiségkifejezés toké-
letes médjanak mondjdk, amde a személyiségnek vagy éppen
kifejezésének ugyszolvan semmi fontossdgot nem tulajdonita-
nak.

Erdemes itt felhivnunk a figyelmet, hogy Kolakowski, fej-
tegetéseinek egy bizonyos pontjan gyakran a felvilagositasi-
nevelési megoldasokra hagyatkozik, igy akkor is, amikor meg-
emliti, hogy a kiilvildig és a személyiség kozotti kiildnbség
élménye nemcsak fokozott Onkifejezésre késztethet, hanem
igen redlisan arra is, hogy a személyiséget abszoltte kifejez-
hetetlennek vélje valaki, vagy hogy a személyiségrdl valo le-
mondas aran a vilaghoz valé minél teljesebb idomulast va-
lassza. Megoldasként a helyes nevelést kinalja.

Ugyanigy a létnek és létezésnek a szabadsdg fogalmaban
valé megnyilatkozasardl szolo esszéjében, ahol a szabadsiagnak
létet és létezést feldleld nagyszerii eszméjétdl eltekintve tulaj-
donképpen megmaradt a legéltalanosabb klasszikus marxista,
kissé gyamoltalanul determinista szabadsagfelfogasnal, s j6val
tobbet mondott a dologrdél mas irasaiban — példaul ott, ahol
azt veti fel, lehetséges-e az értékesnek tartott dolgokat teljes
mértékben megvaldsitani, azaz abszolut igazsagos vilagot te-
remteni, vagy ahol a progressziét firtatja vagy azt, vajon
valami riciéhoz igazodik-e a térténelem, azaz értelmet, igazo-
last nyerhet-e az egyének szenvedése, lemonddsa vagy &ldo-
zata a torténelmet mozgatd valamiféle altaldnosabb okok &ltal,
vagy azt, hogy egyéltalaban mi az élet értelme vagy célja
— tehét a szabadsag tolmacsolasakor is azon a ponton, ahol
a tarsadalom determinalta szabadsidg bGviilésével bizonyos
ben hangoztatja, hogy a személyes szabadsig a személyes sors
megvalasztasdnak a szabadsdga —, a szocialista tarsadalom
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esetében a tovabbi sziikségletek tudatos 6sztonzésérsl és erre
valé nevelésrél beszél — erre hagyatkozni azonban abszurdum,
ha csakugyan ugy véli, hogy az ember 6néletrehozésa elvben
bevégezhetetlen.

Az értékek alkotva-megismerés altali valasztisa — olyan
értelemben, ahogyan Bloch a gyertyatél a villanykortéig ve-
zetd aton folyton bizonyos értékek feladasat és fogyatékos-
sagt6l valé megszabadulast, egyben mas értékek és fogyaté-
kossagok vallalédsat latja — benne foglaltatik Kolakowski
etikaval kapesolatos {rasaiban. Vizsgalédisai azonban nem
erre irdnyultak: az értékek vildganak kovetkezetlensége ra-
gadta meg, s az életnek az egyértelmfi erkélesi kédexekkel
— s6t tagabban a normativ etikdkkal — val6 ellenkezését
bizonygatja péaratlan meggy6z8 erdvel, s hellyel-k6zzel még
az egyes elméletek szociolégiai és szocidlpszicholégiai vonat-
kozasaira és gyokereire is utal.

Az e témaéahoz tartozd legjelentdsebb irdsiban Kolakowski
megéallapitja, hogy mindenki, aki él, elfogadta az Oroklott
vilagot értékeivel és fogyatékossigaival egyiitt, s az életnek
ez az affirméciéja az értékek és lehet6ségek kedvezd alakula-
sanak tavlatival kecsegtet. Ezért az ember érdekelve van a
vilag megvaltoztatdsdban, noha tudni vald, hogy az értékek
tartoményaban egy fogyatékossadg csak azért pang el, hogy
Gjabbnak adja at a helyét. Ez azonban korantsem szolgilhat
a fogyatékossigok vagy éppen az emberi gonoszsig igazo-
laséra.

Ezért szemiigyre vesz két olyan felfogést, amelyek statikus-
sdgukkal épp ezt célozzék: a nihilizmust és a konzervativiz-
must, és eztttal is diesérniink kell elmés telitalalatait. A nihi-
lizmus szerinte azt a meggy8z6dést leplezi, hogy egy teljes-
séggel ziillott és javithatatlan vilagban is érdemes élni, vagyis
a nihilista puszta élete pozitiv értéket jelent abban a vildgban,
amelyikben semmiféle pozitiv érték nincs: masok élete sem az.
igy hat a nihilista onnémagara redukalja a vilagot, ellen-
téteként viszont a konzervativ onnonmagat redukilja a
meglevd vilagra.

O ugyanis folyton a két ellentétes felfogas kozott teng-leng:
a vildg oly tokéletes, hogy semmiféle javitisra nem szorul,
vagy ellenkez6leg: a vilag oly tokéletlen, hogy lehetetlen meg-
javitani; ebben az utobbi esetben azonban nem arra gondol,
amire a nihilista, hanem arra, hogy a vildg minden lehetséges
érbékét végérvényesen realizaltdk mér, s ebben a miiveletben
8 még részt vett, de vele le is zarult a folyamat.

Kolakowski azonban szemiigyre vette az egzisztencializ-
mus autentikus életének felelsségét megtestesité angazsdltsd-
got is, és kimutatta, hogy ez az elmélet latszatfelelsségen alap-
szik: ha nines tudatos tépelédés, hogy mi mellett, miért kote-
lezze el magit az ember — az etika jellegzetes miért kérdése
ez —, hanem csak azt hirdeti, hogy az ember elkotelezettségé-
vel — akarmilyennel, rosszal is — nyerheti el autentikus éle-
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tét, akkor e szuverén értéknek tekintett elkotelezettségnek
tulajdonképpen nincs erkdlesi jelent8sége.

Az erkolesi kédexek viszont abbél a vagybdl fakadnak, hogy
az ember megszabaduljon a dontés, a valasztis felelGsségétdl;
hogy tehat az értékek vilagaban minden helyzetre, eshetségre
kész, orok id6kre megszabott megoldast talaljon, s azt az
igényt elégitik ki, hogy ha az ember az univerzalis megoldast
az egyes, egyéni esetekben utanozza — mintegy megtestesiti
—, lelkiismerete nyugodt lehessen: a kddex feleslegessé teszi
a habozast, és teljes biztonsagot nyujt, s6t miként Kolakowski
mondja: a szabalyok teljesitésével jaré elégedettséget éppugy
mtervszerlien” el6re lathatja az ember, mint a biintudatot az
elkdvetendd kihagasért: a kodex tulajdonképpen szenteket ter-
mel, hiszen hozza igazodva ki-ki fenntartas nélkiil tékéletes-
nek képzelheti magéat. ,,A kodex tartalmazza mindazokat az
utasitdsokat, amelyek megbizhaté tajékoztatasul szolgdlnak
azokrdl a feltételekrdl, amelyek barmely koriilmények kozott
megszabaditanak benniinket a bfintudattél, s ezt a szabad-
sdgot ténylegesen ugy teszi lehetSvé, ha alavetjilk magunkat
szabalyainak.”

A kodex tehét, épp az irdnta tdmasztott igény miatt, csakis
ellentmondasmentes lehet, holott ez egyfeldl a dolog természete
miatt lehetetlen, masfel6l viszont épp az ellentmondasmentes-
ségre valé torekvéssel némely igen nagyra becsiilendd erkolesi
érték megvetését, egyuttal pedig mondvacsindlt, hamis értékek
felmagasztalasat célozza.

Kolakowski szenvedélyesen bizonygatta, hogy a kddexek
kdvetelményeivel ellentétben az erkéles vilagdban a kotelesség,
valamint teljesitésének mindenkitél vald megkovetelhetdsége
— a mindig jelenlev6 cogito hanyadosa miatt — nem szimmet-
rikus, hanem aszimmetrikus: amit kotelességemnek tekintet-
tem, hogy megtegyek, nem tekinthetem méas ember kotelessé-
gének is, ha ugyanilyen helyzetbe keriil; tovabba a kotelesség
és az értékek kozott is ugyanez az aszimmetria tapasztalhato:
ha az ember két rossz koziil kénytelen valasztani, koteles. a
kisebb rosszért nyulni, ez a kisebb rossz azonban nem valik
jova, értékké, miként a kddexek a koherencia miatt hirdetik,
hanem megmarad rossznak, épplgy, ahogy a tdmaddé meg-
0lése, noha az ember erényesen ko{zdssége iranti kotelességét
teljesitette, s mas modja nem volt a védekezésre, emberdlés
marad és rossz; hasonl6képpen meggytdzben bizonygatta, hogy
az értékek kiilonbozgségét életiink olyan sajatsdgai eredmé-
nyezik, amelyek lehetetlenné teszik az 4ltalanossdg zaszlaja
alatt egyedi esetek tdrvényerejli hierarchikus felépitését: az
erkolesi értékek voltaképpen dssze nem vethetfk, mert lehetet-
len azt allitani, hogy egy meghatarozott helyzetben dltaldban
jobb egy meghatirozott értéket valasztani, hiszen a cogito
hinyadosa miatt e jobbnak tobbféle, gyakran ellentétes mé-
dozatai vannak.

Ezért azt, hogy az emberi nem még mindig létezik és gya-
rapodik a foldon, tulajdonképpen a kovetkezetleniil kovetkezet-
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len embereknek koészonhetjiik: sohasem valasztottak véglege-
sen egy-egy értéket, sohasem voltak tehat hajlandék elvetni
egyet-egyet: volt erejiik erényesnek lenni, biintudattal kiisz-
kédni s bilinbe esni: embernek lenni.

Erre kivanunk rémutatni: barmirél is ir, Kolakowski az
egymastol legtavolabb esd dolgokat is elképeszté modon, ép-
penséggel varazslatosan Osszeborondlja, aztdn hasonlésagukkal
uj szinben feltliné ellentétességiliket fejti ki, kozben pedig,
szinte észrevétleniil, az egész filoz6fiai Srokséggel, kivaltkép-
pen a modern irdnyzatokkal perlekedik; azon kevesek kozé
tartozik, akik a velejiikig latnak, de nem az elfogultsig, hanem
egy szilard filozéfiai elképzelés és racionalis gondolkodasméd
nyGjtja szigort érveit, elmés dtleteit elleniik, egyuttal ez kész-
teti a belatasra is, hogy helyénvald problémafelvetésiiket mél-
tanyolja.

Ha pedig megéallapitjuk, hogy az 6 nézetein is myomot
hagytak mindezek az irdnyzatok, nem mondunk vele semmi
kiiléndset: 6 maga szamolt be egy kapréazatos esszéjében arrél,
hogyan vandorolnak az eszmék a filoz6fia §skoratol napjainkig
kivalt pedig: milyen mélyen athatja a teologiai 6rokség a jelen-
kori szemléletet is.

Amit felréhatunk neki, az esszé miifajaban gyakori eset: a
problémak kiélezésekor kdénnyen tulzasokba, pontatlansagokba
esik, nyilai olykor célt tévesztve a leveg6t szabdaljdk, vagy
nem talal ra médot, hogy egy-egy messzehatd, megannyi tjabb
problémat felvet6 megallapitdsat sokiranyu végkovetkezmé-
mnyéig végigkisérje.

Ha valaki az esszét valasztja miifajaul, f6ként ugy keriil-
heti el ezeket a csapdékat, hogy Gjabb esszéket ir a kihagyott
dolgokrdl, s jobban kiemeli a masutt hattérbe szoritott prob-
lémaéakat. Ezt elvarhatjuk Kolakowskitél is. Ha az ember kép-
telen is egyetérteni Kolakowski megannyi megéllapitasaval,
azt mindenesetre be kell litnia: a vele valé gylimé6lcsoz8 péar-
beszéd csak akkor lehetséges, ha olyan demisztifikalén és al-
koté szellemfien szélal meg az ember, ahogyan & szokott sz6-
lani. AKi erre képtelen, zaruljon be a szdja, hiszen méas nyelven
beszél arrdl, amit az ember l1ényegének tart, Kolakowski aligha
hajlandé lemondani: annyiszor ismételte, hogy az ember kép-
telen kibtjni a b8rébsl! Meg sem kiséreli hat. Es azoknak is
aligha sikeriil emberbérbe bujniuk, akik csupan batyuként vi-
selik a hénuk alatt — talan végs6 sziikség esetére.



KISERLET A MARXISTA ESZTETIKA
MEGTEREMTESERE

Balint Istvdn

Az esztétikai kérdésekr6l napjainkban sokkal tébb vita folyik,
mint a filoz6fia valamennyi tébbi aganak problémairdl egyiittvéve.
Ennek egyik oka kétségteleniil az esztétika irdnti nagyobb érdeklédés.
Ebbél fakadéan a mésik ok az, hogy itt a legellentétesebb elképzelések
csapnak Ossze, ami azt bizonyitja, hogy a mfivészet nem tiir semmi-
lyen uniformizilast, és a vele foglalkoz6 tudoménynak is eleve le kell
mondania az egyontet{iségnek arrél a pretenziéjardl, amelyet a régi
formiban ma mar még az egzakt tudomanyok terén se lehet kielégi-
teni. Végiil a harmadik ok, hogy az esztétika terén mélyrehat6 valto-
zasok jatszodtak le. Egyrészt a marxista esztétika felszabadult a szocia-
lista realizmus allamilag és partfegyelemmel kikényszeritett egysége
aldl, a tobbi esztétikai rendszerben pedig mind vildgosabban mutatkoz-
nak annak jelei, hogy a felhalmozéd6é problémak A&ttérnek minden
gatat és elsopérnek minden rendszert. Ilyen koriilmények kozott Milan
Rankovié¢ kényvét (Svet umetnosti, Naprijed, Zagreb, 1964.) agy tart-
juk szdmon, mint az 0j szintézis, az Oj marxista esztétikai rendszer
megteremtésére irdnyul6 érdekes és értékes kisérletet. E rovid ismer-
tetés keretében azt probalnank vizsgdlni, mi teszi indokolttd ezt a
kisérletet, s hogy vannak-e eredményei.

1.

A szocialista realizmus esztétikajaval valé leszdmolds sem nalunk,
sem masutt nem kovetkezett be egyszerre, de szakaszokra sem lehet
osztani ezt a folyamatot, mert ha fel is tlintek kiilénféle aramlatok,
szort tételekbdl esetleg Osszeédllihaté marxi — magyarazatot keresett
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koztiik nem volt éles hatar. De azért annyit elmondhatunk, hogy a
marxista esztétika miiveldi elészoér a legprimitivebb kindvéseket nyes-
ték le: a szocialista realizmus mesterséges konstrukci6jat, a romantika,
realizmus, szocialista realizmus allitélagos dialektikus hdrmassaganak
raerdltetését az irodalom egész torténetére, kimutatva, hogy ez a fel-
fogas meghamisitja a romantikat, mert nem igaz, hogy a romantika csak
olyannak mutatja be a vilagot, amilyennek laini szeretné; a klasszikus
realizmussal kapcsolatban megallapitottdk: nem igaz, hogy abban
nincs jovébe mutatas; s kimutattdk, hogy ez a felfogés, mely szerint
minden irodalom, miivészet redlis a maga moédjan, ellentmond a
marxizmus alaptételének; s hogy a dialektikdt nem lehet ilyen Prok-
rusztész-aggya tenni stb. Feliilvizsgaltdk a megismeréssel valo teljes
és mechanikus azonositds elvét Tyimofejev és tarsai esztétikajdban,
vagyis azt, hogy ,a marxista irodalomtudomény alaptétele az az
&llitas, mely szerint az irodalom ideolégia, s elsBsorban megismerést
ad az életr8l” (Timofejev: Teorija knjiZevnosti, Prosveta, Beograd,
1950. 9. o0.); a péartszer(iség talzott hangsilyozasat, méghozza annak
allami tervszerfiséggé, a napi politikdnak egy kozpontilag megszabott
»valosag” szolgalatava egyszeriisitett formajanak hangstlyozdsat; a

multhoz valé olyan viszonyulast — ,kisajatitast” —, hogy csak az
figyelemre mélt6 és érték, ami a jelent igazolja stb. Csak késdbb —
lassan és fokozatosan — alakult ki annak tudata, hogy a marxista

esztétikdban vannak olyan elavulita valt, kiséprésre megért elemek,
amelyeket nem lehet egyszerlien a zsdanovizmus, szocialista realizmus
gyljténév ala sorolni, mert eredetiiket Hegelre vezetik vissza, vagy
mert megtaldlhatok részben még a klasszikusoknal is, még inkabb a
marxista esztétika kés6bbi, de a zsdanovizmus el6tti mivel§inél,
példaul Plehanov vagy olyanok mfiveiben, akik nagyjab6l — a lénye-
get illetéen — megdrizték 6nallésdgukat a zsdanovizmussal szemben,
példaul Lukéacs esztétikajaban.

Mert nyilvdnvaléan tarthatatlan az az esztétika, amely dekaden-
cidnak, a klasszikus realizmus felbomlasabol keletkezett karos mellék-
terméknek tekintette az utébbi szdz év egész irodalmat, bomlasi ter-
méknek vette egész miivészetét. Ez az esztétika tulajdonképpen a
klasszikus realizmus jellemvonasainak abszolutizalasa, t6rvényerdre
emelése volt, hogy ne ismerjen el miivészetnek semmit, ami ezekkel
a szab&lyokkal nem egyeztethetd Gssze. Ez a jelenség nem is magya-
rdzhaté pusztdn a szocialista realizmus esztétikdjanak mesterséges
konstrukeidéjaval, hanem olyan okai is voltak, amelyeket ki kellett
kiiszobslni, hogy at nyiljon a marxista esztétika megteremtése felé.
Elst helyen kell megemliteni Marx és Engels irodalomra és mivé-
szetre vonatkozé megjegyzéseinek, megéallapitasainak eltalzasat, egy
egységes rendszerbe valé erdltetését, az esztétikdban a bibliamagya-
rdzatra emlékeztetd gyakorlatot. Arra gondolunk, hogy egyetlen kor
miivészetének jellegzetességét sem lehet abszolutizalni. Marpedig Marx
és Engels megjegyzései nyilvanvaldan koruk miivészetére vonatkoztak,
abban a harcban sziilettek, amelyet egyrészt a hegeli esztétika alap-
tétele — a romantikaval a miavészet fejlodése lezarult, a miivészet
elhal — ellen folytattak, masrészt a valosagot feltdrd, annak meg-
ismerését szolgalé irodalomért, tehiat mindenképpen a klasszikus
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realizmus érdekében, a reakciéssd valé romantika és a valésig meg-
hamisitasanak kiilonbdzd formai ellen. Az igy sziiletett megjegyzések-
b6l, tételekbdl Osszedllitott esztétika nem lehetett més, mint egy
nagyon is révid korszak irodalmanak, miivészetének szaballyd kikil-
tdsa minden méas miivészet szdméira. Es ha jobban megvizsgaljuk ezt
az esztétikat, azt latjuk, hogy legfontosabb tételei — egészen a tipus-
alkotésig, a valésag és a mil kozdtti, a megismerés és a miivészet
kozotti viszonyig — a klasszikus realizmus jellegzetességein alapulnak,
tehat egyetlen korszak jellegzetességeinek filozdfiai sikra emelése, ami

azt jelenti, hogy a miivészet egyetlen 4ga — az irodalom — alapjan
sziiletett meg ez az esztétika, amelynek egyformén érvényesnek kell
lennie @ mfivészet minden agira. A lehetd legsziikebbre — egyetlen

kor egyetlen mfivészeti 4gdra — korlatozott esztétika volt ez tehat,
amely természetszerlien értetleniil 4llott minden méssal, a miivészet
egész Ujabbkori fejlédésével szemben.

Az esztétika felépitésének ilyen moddszerébdl — a klasszikusok
megjegyzéseibdl valdé kiindulds ilyen moédjabél — eredd meg nem
értést fokozta egy tévhit, amely a klasszikusoknal is megtalalhat6, és
amely a mfivészet egyik sajatossiganak latszblagos megmagyaraz-
hatatlansigit eredményezte. Ez a tévhit a kapitalizmus miivészetelle-
nessége. A klasszikusoknal ez a tétel részben a hegeli felfogas hatasat
mutatja, mely szerint a miivészetek a gorogoknél érték el cstesukat
— a kapitalizmus objektiv foltételei valéban nem lehetnek kedvezdek
az ily moédon idealizalt miivészet kialakuldsihoz —, részben pedig az
ifji Marx romantikus, utdpisztikus antikapitalizmusanak — az elide-
geniilési elmélet naivan romantikus megbotrankozisdnak — a marad-
vanya. Az erre felépitett esztétika konnyen lithatta minden ujabb
miivészeti jelenségben a kapitalizmus mivészetellenességének — az
idedlisan elképzelt miivészet megbontdsinak — wjabb bizonyitékat.
Holott abb6l kellett volna kiindulni, hogy a mfivészet mindig az, amit
a miuvészek alkotnak, és ebbdl a szempontb6l nézve a kapitalizmus
semmivel sem miivészetellenesebb, mint barmelyik el6z6 tarsadalmi
rendszer. S6t igy is feltehetnénk a kérdést: hogyan és miért lenne
miivészetellenes az a rendszer, amely csak az utébbi 6tven évben t6bb
emberhez juttatta el, tobb ember szdmara tette az esztétikai élvezet
forrdsivd a mult nagy alkotésait, mint minden addigi — allit6lag
kevésbé miivészetellenes — korszak egyiittvéve, tbb ember szamara
tette esztétikai élménnyé a miivészet mai nagy alkotisait, mint ahany
szdmdara a mult barmelyik nagy alkotdsa esztétikai élményt jelentett
keletkezésétd]l napjainkig, s amely olyan kulturalis forradalmat hajtott
végre, mint amilyent a raddié vagy a televizié jelent. Hogy a pénz a
miivészetnek ellentmondé kévetelményeket tamaszt? Es az Okori
gordgoknek a tomegizlés kielégitésére alapozott tragédia-versenyei,
vagy a kozépkor egyhazi és feudalis megrendelései nem jartak ilyen
kovetelményekkel? Ex6préba volt ez is, az is, az erések &lltak, a gyen-
gék elbuktak. Ez azonban nem véaltoztat azon a tényen, hogy a szocia-
lista tarsadalom megjelenése elétt még sohasem voltak olyan kedvezd
lehetdségek a miivészetek fejlédésére, mint épp a kapitalizmusban. Ha
igy tekintliink a miivészetek fejlédésére, mindjart kénnyebb a miivé-
szet Gj formait — amelyek akar a klasszikus realizmus, korukat
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abrazoljak — litni mindabban, amiben eddig a mivészetellenes ténye-
z6k hatasat lattuk, kénnyebb felismerni, hogy olyan esztétikara van
sziikség, amelybe a miivészetek Gjabb korszaka is belefér, mint ahogy
minden eddigi esztétikai rendszer is — a hegeli éppugy, mint a szét-
szért tételekbdl esetleg Osszedllithatdé marxi — magyarazatot keresett
a koraig terjedd idGszak mfivészetének minden jelenségére, de méar
eleve kudarcra van itélve az az esztétika, amely szaz évet egyszerilien
t6rélni akar a magyardzatra szoruld, az esztétikdba vald beiktatasra
igényt tarté jelenségek koziil.

Végiil ime egy kérdés, amelynek latszélagos megmagyarazhatat-
lansaga tévutra vezette a marxista esztétika mfiivelSit: miként lehet-
séges, hogy reakci6s miivész olyat alkot, ami nemesak érték, hanem
a haladast is szolgalja? Ugy latszott ugyanis, hogy ez ellentmond a
legelemibb marxi tételnek: a tudatot a tarsadalmi 1ét hatarozza meg;
hogyan lehet tehat a tarsadalmi 1ét hatdsira rekaciéssd formalodo
tudat terméke halad6. Ez a probléma mar a klasszikusok szadmaéra is
felvetédétt. ,,Hogy Balzac ily médon kényszeriilt sajat osztidlyrokon-
szenve és politikai elfogultsaga ellen cselekedni... az én szememben
ez a realizmus egyik legnagyobb diadala és az dreg Balzac egyik leg-
nagyszeri{ibb vonasa” — irta Engels. Holott ez a magyardzat — ame-
lyet kés6bb a marxista esztétika atvett, s6t esztétikai szabalyt csinélt
beldle — nyilvanvaléan leegyszeriisités; mint odavetett megjegyzés
talan megallja helyét, de esztétikdnak kevés. (Lukacs kimutatta
ugyanis, hogy Balzacot reakciés nézetei nem gétoltak a valdésig reédlis
abrazolasiban, hanem segitették, nem annak ellenére, hanem annak
segitségével érte ezt el.) Kés6bb Plehanov a probléma latsz6lagos meg-
oldatlansiga miatt nem latott Tolsztojban mast, mint egy reakciost,
aki ellen harcolni kell, Ibsenben pedig csak annak példajat, hogyan
akadalyozza az A&brazolast a tisztazatlan ideoldgia. Lenin ragyogé
Tolsztoj-elemzése — mely szerint a nagy orosz regényirdé nem reakcios
volta ellenére jelentette az orosz forradalom egyik vonésat, hanem
azzal, vagy ha ugy tetszik, azzal is, ami ,reakcids”, az is hozzatartozik
ennek. a forradalomnak a képéhez — utan varhat6 lett volna, hogy a
marxista esztétika az 0jabb alkotdsokkal szemben nem ismétli meg
Plehanov hib4jat. A modern irodalom meg nem értésében mégis dénté
szerepet jatszott ez a tévhit: reakcibés, tehat nem ér semmit. Még
nalunk is olyan tapogatézva indult az ujraértékelés, hogy az e kérdés-
sel foglalkozok el6sz6r csak azt kezdték bizonygatni, hogy van az
egzisztencializmusban stb.-ben j6 is. Mint Rudi Supek irta: ,,Ez jelenti
a zilrzavart, és ezért vannak ellentmondé Allaspontok a modern mi-
vészetek elemzésében és értékelésében: dekadencia a polgéri tarsada-
lom humanisztikus tartalmaban, és haladas a létkdornyezet technikai
4talakitasdban. A miivészet valtoz6 szerencsével és vératlan fordula-
tokkal mindkét mozgast tartalmazza”. (Rudi Supek: Umjetnost i psiho-
logija. Matica hrvatska, Zagreb, 1958, 13. 0.). Tehat csak lassan héditott
tért annak tudata, hogy az absztrakt karhoztatds zsdkutcidba vezet,
hogy a marxista esztétikat nem odavetett megjegyzések alapjan, hanem
a marxizmus—leninizmus egésze alapjan kell kialakitani, nem idézge-
tésekkel, hanem marxista gondolkodasméddal.
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Ehhez viszont néhany marxista alaptétel helyesebb értelmezésével
kellett el6késziteni a talajt. Vizsgaljuk mindjart az alap—felépitmény
viszonyt. A leegyszerfisitd, mechanikus sztalini értelmezés — a felépit-
mény az alap kozvetlen vetiilete — kikiisz6b6lése terén csak elsé lépés
volt Plehanov lépcséfok-elméletére, a kolesonhatis fokozottabb hang-
stlyozaséra, az olyan értelmezésre valdé visszatérés, mint Lefebvre-é
vagy nalunk Supeké volt, mely szerint az addig eléggé mechaniszti-
kusan értelmezett kolcsonhatas helyesebb folfogdsa mellett szadmolni
kell egyes ideol6giai teriiletek egymdésra valé hatasaval is, s6t minden
egyes teriilet sajat bels6 meghatarozottsagéval is. De még ez sem volt
elegendd, mert ez még mindig megbrzoétt sok mindent a mesterséges
konstrukciokbdl. Vissza kellett menni egész Marxig: ,,Az emberek
termelik képzeteiket, eszméiket stb., a tényleges, ténykedd emberek,
de ahogyan 8ket termelSerdik és az azoknak megfeleld énintkezés egy
meghatarozott fejlettsége — fel egészen a legtdgabb érintkezési alaku-
latokig — feltételezi”. (Marx—Engels miivei. Bp. 1960., III. kdtet, 24. o).
Ennek alapjén mar megsziilethetett az alap—feléptimény viszony helyes
értelmezése: sz0 sincs sem ald-, f6lé- vagy mellérendelésrsl, kéleson-
vagy egymasra és visszahatdsr6l, hanem mindig az emberrdl van szé,
a kiildnbség csak az, hogy egyik-masik tényezd milyen fontos szerepet
jatszik az ember életében, méghozzd nem is annyira egyedi, hanem
inkabb tarsadalmi életében, tehat hogy melyik a meghatdrozé tényezd.
Marxig kellett visszanyulni az osztilyhovatartozas fogalméanak meg-
hatarozésaban is: ,,Az egyes egyének csak annyiban képeznek osztalyt,
amennyiben kozos harcot kell folytatniuk egy mésik osztly ellen (uo.
62. 0.). Ezen az alapon mar konnyebb volt megérteni, hogy a miivész
osztdlyhovatartozasa a kapitalizmusban kiilénben is sokkal osszetet-
tebb kérdés, foleg az allamkapitalizmusban, melyben az osztilyviszo-
nyok rendkiviil bonyolultta valtak.

Csak a leegyszer{isités ilyen modjanak kikiiszébolése utan lehetett
helyes valaszt taldlni az ideolégia, az irodalom, valamint a mivészet
kozotti viszony kérdésére, és lehetett Uj szemszdgbdl vizsgilni az eddig
egyszerlien elvetett modern mfivészetet. Rovid ideig tarté kettdsség
— egyrészt a modern irodalom, miivészet gyakorlati értékelése, més-
részt elméletileg az az esztétika, amely ezt az értékelést kizarja, vagy
egy-egy modern irdny filoz6fiailag valé karhoztatisa és gyakorlati
mivészi eredményeinek elismerése — utdn a marxi esztétikdban is
helyet kellett hogy kapjanak a mfivészetben lejatszédott valtozasok, a
milt egy korszakanak abszolutizdldsa &t kellett hogy adja helyét egy
uj szemléletnek, amely szdmol azzal, hogy minden tudomanyban csak
annak az elméletnek van létjogosultsdga, amely nem mond ellent a
legijabb tényeknek, hanem azokat is beolvasztja énmagaba.

A marxista esztétika mai allapotira jellemzé két valtozds — a
szocialista realizmus biradlata és a modern miivészetek iranti helye-
sebb viszony kialakuldsa — aranylag hevesebb vitdk nélkiil folyt le
A harmadik — talan a leglényegesebb -— valtozés, a mfivészet és a
megismerés kozotti viszony j értelmezése és ennek keretében a wisz-
szatilkrozési elmélet régi forméjanak feladasa viszont sok vitira, he-
ves Osszecsapasokra adott okot. Két tabor alakult ki nalunk is és ma-
sutt is — egy-egy orszigban legfeljebb a két tabor kozbtti szdmarany-
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ban van kiilénbség. Es a harc még nem délt el. Az egyik tdbor véle-
ménye szerint a visszatiikrézési elmélet mar rég megdoéntottnek te-
kinthetd, a masik csoport szerint viszont tulajdonképpen csak most
kell megfogalmazni, mert eddig tévesen értelmezték, végérvényes el-
vetése pedig helytelen lenne, mert: ,a természeti (ez a tarsadalmiakat
is jelenti) jelenségek visszatiikrézése egymasban és az anyaginak tiik-
rozése az emberi tudatban — a természet &ltalanos folyamata, és a
visszatiikrozési elmélet éppen ezért a marxista filozéfia kdzpontja, az
a jel, amely megkiilonbozteti a marxistat az almarxistatol, a dialekti-
kus materialistat a nem dialektikus és idealista filoz6fust6l.” (Dr. Lju-
bomir Zivkovié: Teorija socijalnog odraZavanja, Naprijed, Zagreb,
1962. 3. 0.).

Ennek a vitanak nagyjabol lezartnak tekinthetd része a mfivészet
és a megismerés k6zotti viszony kérdése. J6 sokdig ugyanis a marxista
esztétika pusztan a miivészetek gnoszeoldgiai funkcidjat vizsgalta, ami
az eddig elmondottak alapjdn érthetd is. Ebben ugyanis nemcsak a
miivészet szerepének leegyszeriisitése, bizonyos elemek dogmatikus,
vulgarizaloé abszolutizalasa, a sztalini—zsdanovi korszak szédmos elfer-
diilése volt megtalalhaté, hanem a hegeli rendszer is, amely a m{vé-
szetben a megismerésnek egy alacsonyabb fokat latta, s6t még a ko-
vetkezd engelsi megjegyzés is Balzacrol: ,,E kozponti kép koré a fran-
cia tadrsadalom teljes torténetét csoportositja, olyan teljes térténetét,
hogy magam még a gazdasagi részleteket illeten is (példdul az ingat-
lan és ingé tulajdon forradalom utédni 0j elosztisara vonatkozoélag)
tobbet tanultam beldle, mint a kor Osszes térténészeitdl, kozgazdészai-
161 és statisztikusaitél egyiittvéve”. Ezzel magyarazhato, hogy a mar-
xista esztétika j6 sokaig a miivészet szerepét és feladatat abban latta,
hogy el8segitse, megkonnyitse a vilag megismerését. Nemecsak a zsda-
novi esztétika valtozataira gondolunk, hanem példaul a lukacsi eszté-
tikéra is, mely szerint ,,a m{ivészet éppigy, mint a tudoméany, mint a
mindennapi gondolkod4as, az objektiv valdsig visszatiikrézédése”, de
»amig az elméleti megismerésben ez a mozgés (az egyestdl a kiilono-
sbn at az altaldnosig és vissza; B. 1. megjegyz.) mindkét irdnyban, tény-
leg az egyik véglettdl a masikig megy, a kozép, a kiilon6és mindkeét
esetben kozvetit szerepet jatszik, a miivészi visszatlikrézésben wiszont
a kozép, a szé szoros értelmében kozép lesz, gylijtépont, ahol a moz-
gas kozpontosul”. (Lukécs: Prolegomena za marxisticku estetiku, No-
lit, Beograd, 1960. 95. és 122. 0.). Ezzel a felfogéssal szemben arany-
lag kénnyfi volt elfogadtatni a lefebvre-i tételt: ,A megismerés és az
alkoto folyamat a mfivészetben kiilénbozik, de azért nem valik el
egymastol”. (Lefebvre: Prilog estetici, Kultura, Beograd, 1957, 57. o.).

Ez mar szoros kapesolatban 4ll a visszatiikréz6dési elméletrdl fo-
lyé vitdkkal. A dogmatizmus nyomésa alél valdé felszabadulds egy-
forman meghozta a klasszikusok miveinek szabadabb és elfogulatla-
nabb tanulmanyozésat, valamint a ,,polgéri” filozofia vivmanyainak
betorését. (Az a paradox helyzet allott el8, hogy a marxizmusnak az
ifji Lukacs 4ltal felfedezett elemei hatottak az egzisztencializmusra,
ezek az elemek viszont sokban az egzisztencializmus hatisara valtak
uralkodéva a marxista irodalom jelentékeny részében) Ez a két ko-
riilmény egyiittesen érlelte meg a tarsadalmi gyakorlat, elmélet szem-
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beallitasit a visszatiikrozési elmélettel. Eszerint Marx mem megfigye-
lésnek, az objektiv valésag szubjektiv visszatliikrézésének tekintette
a vilag megismerését, hanem aktiv folyamatnak, amelyben a vilag
megvaltoztatasa és benne az ember kialakulasa, valamint a megis-
merés egységes egészbe olvad. A megismerésnek ez az uj értelmezése
rendkiviil jotékony hatassal volt az esztétikdra. Ha ugyanis a meg-
ismerést sem lehet az objektiv valésag szubjektiv visszatlikrozédésé-
nek tekinteni, akkor még kevésbé lehet a miivészetet, tehat a vissza-
tiikrozésre alapozott esztétikat gyokeresen at kell alakitani. Igy a
visszatiikrozési elmélet ellenfelei és hivei kozotti vitdban az esztétika
szempontjabol rendkiviil értékes eredmeények sziilettek. Az elmélet
ellenzéi eredményekkel gazdagitottdk a régi zsdanovi stb. egyoldaluy,
merev, vulgaris szemlélet kritikdjaval, hivei pedig annak kimutata-
saval, hogy magéat az elméletet is gazdagabban, dialektikusabban kell
értelmezni, és masfajta kovetkeztetéseket kell levonni belGle, nem kell
elvetni, metafizikusan tagadni a visszatiikrozést, hanem helyesen kell
értelmezni, az esztétikdban figyelembe kell venni azt is, hogy ,,maga
az objektum sem O6rdk iddkre adott, hanem az emberi nemzedékek
tevékenységének torténelmi terméke”, és abbdl kell kiindulni, hogy
»a miivész belsd vildga dnmagédban része az objektumnak és a tarsa-
dalmi 1étnek”. (Mito H. Vaszilev: Odraz-izraz, Kocso Racin, Szkopje,
1959. 39. és 21. 0.).

A vita nem dblt el egyszerfien azért, mert még 4ltalanos filozé-
fiai sikon sem oldottdk meg a kérdést. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a
tarsadalmi gyakorlat-elmélet nemcsak uj lendiiletet adott a marxista
kutatomunkanak, hanem manis szép eredményeket hozott. Ugyan-
akkor azonban nyilvanvald az is, hogy a visszatiikrozési elmélet tel-
jes elvetése utat nyitna az idealizmusnak. Ez azonban mar nem tar-
tozik témankhoz.

Utalnunk kell azonban arra, hogy a szabad kutatémunka, a mar-
xizmus felfrissitése, a dogmék lerdzasa mellett sziikségszerfien fel-
utotték fejuket a marxizmust6l idegen jelenségek is. Sziikségszerfien
egyrészt azért, mert milyen keresés lehetne, amelyik elore kizarja
a tévedés lehetGségét; mert a tévedés jogat mindig el kell ismerni,
de kiilondsen egy olyan datmeneti korszakban, amelyben nehezebb
megtaldlni az egyensilyt, a helyes ardnyt a végletek kozott, masrészt
a legbecsiiletesebb szadndék sem zéarja ki, hogy a dogmik aléli fel-
szabadulas — a tekintélytisztelet inerciéjaval — ne jarjon maéas tekin-
télyek kritikatlan elfogadasaval. Ezt az altaldnos veszélyt az esztétika
teriiletén néveli, hogy a sajatossdgok folytan itt két kiilon veszély je-
lentkezik, amely masut szinte elképzelhetetlen: a filozéfiai képzettség
hidnya és a szép szavak sodrasa sehol sem jelentkezhet olyan szaba-
don és kifejezetten, mint éppen itt. Itt nem arra kell kitérniink, ho-
gyan jelentkeznek az eltérd vélemények, hisz ez pozitivum, amelyet
az uniformizalés likvidalasa hozott magaval. Inkébb azt kell vizsgal-
nunk, hogy az esztétikai kérdéseknek a marxistdk 4altali targyaldsa-
ban kiilonféle allaspontok kozétt honnan az a sok marxizmustél ide-
gen, a marxistdk gondolkoddsmoédjival Osszeegyeztethetetlen tétel,
amely nemcsak azelStt volt elképzelhetetlen, de ma is elképzelhetet-
len a filozo6fia barmelyik maés teriiletén.
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Szerintiink ennek négy oka van. Az elsd: az esztétika sajatos ter-
mészete folytan sokkal kdnnyebb a méasik végletbe csapni, mint mas
teriileten. Az eddigi esztétika tulzottan el6térbe helyezte az objektiv
elemeket, visszahatdsként jelentkezett a szubjektiv tényezd egyediil
mérvadénak valé kikialtdsa. Eddig esztétikai alapelv volt a péartsze-
rliség — visszahatasként jelentkezett minden angazsiltsdg tagadésa.
Eddig abszolutizaltdk a realizmust — a visszahatéds a realizmus abszo-
lutizalt tagadasa lett. Es igy sorolhatnénk tovdbb. Ez a masik végletbe
csapas tobb szempontbdl is kart okozott az esztétikai kutatémunka-
nak.

A marxizmusto6l idegen jelenségek méasodik forrdsa, hogy a dog-
matizmus feladasaval gyengiilt a marxista 6nfegyelem, és ez nemcsak
pozitivumokat eredményezett, hanem az addig leszoritott, mondhat-
nank agy is, a tudatalatti idealizmus, a ,,mindennapi filozéfia” beto-
rését is magéval hozta. A harmadik forras az, hogy az esztétikéval
foglalkozok egy része az ujabb kutatasok kétségbevonhatatlan ered-
ményeit egyszerlien valami esztétikai specialitdsnak kidltotta ki, amely-
bdl persze a téves kivetkeztetések egész sora fakadt. Ennek bizonyi-
t4sara elég, ha egy példat emlitiink: Marx fiatalkori mfiveinek foko-
zottabb feltirdsa, a t4rsadalmi gyakorlat elméletének kialakulasa, a
modern tudoméinyok — atomfizika — és a modern ismeretelmélet
vivmanyainak felhasznaldsa magéval hozta a ,teremté funkcié” fel-
ismerését. Nemcsak abban a formdban, amelyet mar Hegel — sit
Arisztotelész is — ismert: ha azt mondom héz, mér ,teremtettem”,
mert haz nincs, csak hédzak vannak; tehat nemcsak a fogalmak ,te-
remtése” formajéban, hanem Ugy, ahogy azt az ifju Marx vazolta: az
emberi megismerés elvalaszthatatlan att6l a folyamattdl, amelyben az
ember ,teremti” a kornyezd vilagot és ezzel benne 6nmagit is, még
érzékszerveit is; és ahogy az atomfizika latja: nincsenek targyak, osak
atomok (elemi részecskék és a kozottiikk fenn4llé viszony), valamint a
kozottiik levd négydimenziés tér, tehat a targyakat mi ,teremtjiik” az-
&ltal, hogy a viladgot azon a szinten tiikrézziik vissza, amely a torté-
nelmi-tarsadalmi gyakorlatban kialakult. Amikor azonban az ismeret-
elméletben polgarjogot nyert ,teremtd funkciét” pusztédn esztétikai
sajatossdgga, minden mast6l, a megismeréstsl is, megkuldonboztetd jel-
legzetességgé tették, ebbol sziikségszerlien a téves kovetkeztetések
egész garmada tdmadt.

Végiil a negyedik ok az, hogy az eddigi kutatbmunka nem alaki-
totta ki az Gj esztétika gerincét, amely olyan szerepet tdlthetne be,
mint amilyent eddig a visszatikrozési elmélet jatszott. Lefebvre ugyan
elinditotta ezt a folyamatot: az elidegeniilés — humanizalédas kérdé-
sét az esztétika kozponti kérdésének tekintette, mint olyan tényezét,
amely helyettesitheti az annyi részletkérdésben felhasznilt visszatiik-
rozési elméletet. De egyrészt ez az elmélet nem elegendé ahhoz, hogy
betbltse a gerine szerepét, méasrészt bizonyos vonatkozésaban vitathato.

Mindezt azért tartottuk sziltkségesnek elmondani, hogy megértsiik
Milan Rankovié miivének jelentGségét és helyét. Kényve ugyanis nem-
csak egyszeriien értékes kisérlet az Uj marxista esztétika megterem-
tésére, hanem egyben maga is jellemz6 vetiilete a marxista esztétika
jelenlegi Allapotdnak. Nemesak azzal, hogy Osszefoglalja az eredmé-
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nyeket, hanem azzal is, hogy tjakkal szaporitja szdmukat, végiil az-
zal, hogy mintegy Osszefoglaldsit adja mindannak, ami még mindig
vitathato, ami Gjabb elemzés, feldolgozas targyat képezheti.

2.

Ebbé6l a szemszogbol vizsgilva a konyvnek az a legfobb érdeme,
hogy megtaldlja a végletek Utveszt6jébol kivezetd utat, és ezen az
alapon olyan esztétikat épit fel, amely helyes megoldast taldl szamos
kérdésre, jatszi konnyedséggel old meg olyan problémaéakat, amelyek
eddig sok marxista esztétanak okoztak fejtorést.

A végletek felolddsanak ragyogé példajat adja mar elSszavéban
is, mintegy elére jelezve modszerének egyik f6 jellegzetességét: ,,Szem
el6tt tartva egyrészt annak az elméleti gyakorlatnak a negativ for-
mait, amelyet a miivészet-tarsadalom viszony mechanisztikus, vulgé-
ris leegyszeriisitése jelentett, azzal, hogy szociologizalassi tett bizo-
nyos aramlatokat az esztétika marxista orientaciéjadnak keretében
vizsgal; masrészt azokat a térekvéseket, melyek arra irdnyulnak, hogy
elméletileg hipertrofizaljak a miivészet formalisztikus irdnyzatait, va-
lamint abszolutiziljak az esztétikai fenomén viszonylagos ©néallosa-
gat, s amelyeket a miivészet egyes polgari teoretikusai juttatnak kife-
jezésre — nehéz feladat elé keriil az a kutatd, aki ma és a mi tala-
junkon arra torekszik, hogy el6itélet nélkiil kozeledjen az esztétikai
fenoménhoz, azzal a szandékkal, hogy hozzdjaruljon az esztétika mar-
rad, hogy az egymaéssal szembedllitott, kiélezett végletek dialektikus
szemlélete alapjan igyekszik az objektiv és szubjektiv elemek kozotti
helyes viszonyt megtalalni. Uj esztétika alapja lehet az a méd, aho-
gyan kovetkezetesen végigvezetve megoldja egyrészt a mii objektiv
és szubjektiv elemei k6z6tti helyes viszony kérdését, masrészt ahogyan
az esztétikai kérdésekben végleteket kizaro dialektikus magyarazatol
talal a tarsadalom és az egyén kozotti viszonyra.

A végletek ilyen f6loldasa tobb mdas vonatkozasban is Milan Ran-
kovié egyik jelent6s modszertani és konkrét eredményekkel mérhet6
elméleti vivmanya. Példdul a realistdk és modernistdk régi nagy vi-
t4janak egy csapasra vald eldontése: az a hit, hogy a miivészet csak
reprezentativ, ,redlis” lehet, éppoly téves, mint az, hogy csak prezen-
tativ ,,modern” lehet (ezt a két sz6t azért tettiik idézdjelbe, mert az
elgtte all6 kifejezéssel csak nagy leegyszeriisitéssel lehet azonositani),
mert: ,,M4s szavakkal a miivészet mindig prezentativ és reprezentativ.
Sohasem abszolat prezentativ vagy abszolut reprezemtativ, bar ez nem
jelenti azt, hogy a miivészet mindig egyforma mértékben az egyik és
a misik: a miivészet lehet tobbé vagy kevésbé prezentativ, illetve
tobbé vagy kevésbé reprezentativ’. (22. o). Mint ahogy a mfivészi
értéket azzal mérni, mennyire kozelitette meg ,redlisan” a valésa-
got, éppnly téves, mint azzal mérni, mennyire tavolodott el a val6-
sagtol, mert ,,véleményem szerint a redlis vilag sajatosségaitél vald
eltavolodas foka nem jelenti a mfialkotds esztétikai voltdmak, vagyis
egzisztencidja esztétikai voltdnak egyediil lehetséges és altalanos ér-
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vényl mércéjét. Lehetséges, hogy a mii egzisztencidjanak sajatossa-
gainal fogva messze eltdvolodik a redlis vildg sajatossagait6l, mégis
kevésbé esztétikaibb ennél a miinél, amelynek egzisztenciilis sajitos-
sdgai kozelebb &llnak a reélis vildg egzisztencialis sajatossigaihoz, de
lehet forditva is”. (27. o0.).

A végletek feloldasa fent véazolt modszerének illusztralasara és
egvben termékenységének kimutatdsidra hadd ismertessiik réviden,
hogyan oldja meg a tarsadalmi valdésag és a miivészet k6z6tti viszony
kérdését, amellyel egyik véglet sem tudott megbirk6zni; vagy azért
nem, mert a miivészi alkotast alarendelte a tarsadalmi valdsignak,
vagy pedig fiiggetlenitette attél. A két véglet feloldasahoz a marxista
ismeretelmélet djabb eredményeib6l indul ki. Torténelmi szempont-
bél vizsgalja a miivészetek kialakuldsidt és nem egymassal szembe-
allitva a tadrsadalmat, az embert és a mfiivészetet, hanem a tarsadalmi
gyakorlat folyamatdban, amelyben a tarsadalmi valésiggal és az em-
berrel — érzékszerveivel is — egyiitt alakul ki és sziiletik meg a mf-
vészet is, nem mint ennek a valosignak a vetiilete, hanem ennek az
embernek az alkotasaként. A tarsadalmi gyakorlatbol — elméletbdl
esztétikai monopdliumot formalékkal szemben helyesen litja: ,,A mii-
vészeti alkototevékenységben semmiképpen sem kell az emberi krea-
tivitds egyetlen formajat latni, hanem 4&ltaldban az emberi kreativi-
tds sajatos formajanak egyikét”. (275. o). Ezen az alapon méir kény-
ny{i megtaldlni a valaszt a kérdésre: ,,A miivészi igazsag lényeges sa-
jatossdga nem a primaris azonossig az objektiv valésaggal, hanem a
priméris azonossig a miialkotis esztétikai valésagéval... Az esztéti-
kai valdsidg a szubjektiv-objektiv valésag sajdtos forméaja az altalanos
valésag keretében.” (61. o.). Vagyis nem lehet spanyolfalat vonni a
miivészi igazsig, az esztétikai valdsig, altaldban a mfiivészet és a valé-
sdg tobbi része, az emberi tevékenység tobbi forméija kozé, de nem is
lehet teljesen azonositani, mert az esztétikai valésig transzponilt va-
l6sdg, a tarsadalom kozvetve — masképp nem is lehet — formaélja,
az alkoto és az élvezd forméalasaval.

Ez a megoldis kizarja a tarsadalmi valésig abszolutizalasat, de
kizdrja a szubjektiv tényezbk eltilzdsanak lehetdségét is. Minden tu-
doméany normélis pretenzidjaval igyekszik a minimumra csokkenteni
a megmagyarazhatatlan dolgok aranyat. Mert senki sem tagadja, hogy
az esztétikdban vannak megmagyarazhatatlan dolgok, de hol nincse-
nek? Természetesen nem tudjuk — talan soha nem is fogjuk tudni,
taldan még akkor sem, amikor az elektronagyak a mar ma is irt ver-
seknél tokéletesebbet irnak, tehat amikor annyira drra lesziink a bo-
nyolult folyamaton, hogy mechanikai dton el§ tudjuk allitani — meg-
magyarazni, hogyan sziiletik egy vers, a méasfajta alkotisokrél nem
is szdlva, honnan az, hogy az egyik emberben tobb, a méasikban ke-
vesebb készség van az esztétikai értékek létrehozasara. De hat azt
sem tudjuk megmagyarazni, hogy lesz valaki j6 matematikus, s6t azt
sem, milyen folyamatban jatszodik le a legegyszerlibb kétszer ketid
négy miivelet. Nem lehetséges azonban sem olyan logika, sem olyan
matematika, amely ezeket a megmagyarizhatatlan elemeket tenné
kézponti kérdéssé. Miért lenne pont az esztétika szamara megoldas a
miivész szubjektiv erejére vald hivatkozads, amikor 1) ezek az esztéti-
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kai folyamatok semmivel sem megmagyarazhatatlanabbak, mint a
tobbiek és 2) semmivel sem inkabb esztétikaiak, mint az agymiikodés
t6bbi formai. Kulonben is mi sziikség lenne az objektiv valésag szere-
pét  abszolutizalé esztétikaval szemben valé visszahatasként jelent-
kezd, szubjektivitasra hajlo esztétika elemeinek Aatvételére, amikor
nem maga a keletkezés folyamata érdekel benniinket — els6sorban
azért, mert annak semmi koze az esztétikdhoz —, hanem a kész alko-
tas, amellyel kapcsolatban viszont ,,nem az a dontd, hogyan keletke-
zett a mi, hanem hogyan hat: lehetséges, hogy a mi esztétikailag
hat, habar hidegen, racionalisan alkotédott, mint ahogy lehetséges,
hogy nem hat esztétikailag, habar emotiv fesziiltségben keletkezett”.
(100. o.). Miért lenne sziikség ezeknek az elemeknek az atvételére,
amikor a miivészetekre vonatkozoélag egyaltalan nem az az alapvetd
kérdés, hogyan tudott ilyen esztétikai értéket létrehozni wvalaki, ha-
nem a kovetkezd: ,,minek alapjan lehetséges, hogy kiilonféle emberek
nemcsak egy korban, hanem kiilonféle korszakokban is egyetértenek
a létrejovo esztétikali élmény sajatossdgaiban”. (35. o.).

Mivel az esztétikai kérdések alapjanak ezt a lényegében tarsa-
dalmilag feltételezett, meghatarozott tényez6t — a masokra hatast
— vette, egyszerlien megoldotta a latszolag egymassal Osszeegyeztet-
hetetlen végletek dilemmait. Ez a hatas sok mindentél fiigg, még-
hozza gyakran korok szerint mas-mastol, nem lehet esztétikai mérce
tehat sem az objektiv valésdghoz valé hiiség, sem a valésagtél vald
elrugaszkodas, mert lehetséges, hogy egyik esetben ez, masik eset-
ben az segiti el5. Ezzel megsziinik a korhoz valé viszony aldilemmaéja
is — néha a jov6 igazolja azt, amit a jelen megtagad, de naiv illuzié
lenne, ha valaki abban a hii reményben ringatnd magat, hogy a jové
biztosan elismeri, mert a jelen nem értékeli, hisz legaldabb annyi
példa van arra, hogy a jovd igazolta a jelen itéletét, mint az ellenke-
z8re; vagy a masik sokat emlegetett dilemma: megeldzi-e a miivész a
korat, vagy pedig lemarad mogétte.

Az egy-egy elem abszolutizalasat kizaro dialektika lehetetlenné
teszi még a miivész tehetségének abszolutizdlasat is, hisz az is csak
a siker, az esztétikai eredmény egyik tényezGje, ahogy Rankowvi¢ irta:
»E harc kimenetele sok tényez6t6l fligg, ko6zottik fontos szerepet jat-
szik a szerz6 alkotdereje, tehetségének mélysége, a feltételek és a kor-
nyezet, amelyben él és dolgozik, a kitartas és a kompromisszum nem
ismerése az alkoté munkaban”. (290. o. A kiem. B. 1.-é.). Az abszoluti-
zalas kizardsa ugyanakkor lehetvé teszi egy egész sereg metafizikus
véglet feloldasat. Itt van mondjuk az ihlet, az altudat szerepe az al-
kotasban, amelynek kérdésére egészen 0j megoldast talal (lasd 72. o.),
vagy az, hogy abszolutizaltdk az esztétikai élmény egy-egy elemét.
A gondolati elemeket abszolutizalé esztétikdval szemben jelentkezett
az érzelmek eltdlzasa. Az eddigiek alapjan mar nem is kell monda-
nunk, hogy Rankovi¢ szerint az esztétikai élmény t6bb elembdl te-
vodik Ossze, sO6t még egy-egy elem helye is szakadatlanul valtozik
»lehat az esztétikal érzelem csak az esztétikai élmény egyik moz-
zanata, amely kiilonb6z6 helyet foglalhat el kiilonbszd esztétikai él~
mények keretében: ez a hely lehet els6dleges és dontd, de lehet ma-
sodlagos, alarendelt, egészen addig hattérbe szoritott, hogy megko-
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zeliti a teljes elmaradast... Az esztétikai élmény szélesebb élmény-
komplexum az esztétikai érzelemnél, és magaban foglalja az esztéti-
kai érzelem mellett a tdbbi pszichikai és pszichofizioldgiai funkeciot
is: a gondolkodést képzetalkotast, képzeletet stb. Az esztétikai élmény
elképzelhetetlen a sokfajta pszichikai tevékenység mindegyik forma-
jdnak részvétele nélkiil”. (90. o). Nem is sz6lva arrdl, mennyi vita
folyt a mfivészet ismeretterjesztd, neveld, ideoldgiai stb. elemeit eld-
térbe allit6 — nemcsak a zsdanovi —, a minden ilyesmit tagadd esz-
tétikak kozott, Rankovié zsenidlisan egyszerli megoldassal megtalilja
a valaszt erre a régi dilemmara, azzal, hogy kiilénbséget tesz miivészi
érték és esztétikai érték kozott, tehat lehetségesnek tartja, hogy a
milalkotds esztétikai értéke mellett mas értékekkel is rendelkezzen:
A mialkotas miivészi értékének keretében alapvetd sajatos esztétikai
értéke mellett szlikségszerfien tartalmaz sok esztétikan kiviili eredetii
értéket is — etikai, szocialpolitikai, pszicholégiai, vallasi, gazdasagi,
fiziologiai, s6t orvosi — gyodgyaszati (példaul a zene) értékeket is”.
(155. o.).

Ennek a ragyogé dialektikdji moédszernek a sok probléma helyes
megoldasa mellett — eddig csak részben ismertettiik, hisz nem volt
szdndékunk az egész koényvet atmesélni — abban mutatkoznak meg
az eredményei, ahogy Rankovié¢ ilyen alapon elindulva a mult alko-
ben — amely annyi tapot adott mindenféle idealisztikus szoaradat-
nak, és amelynek problémaéajaval nem tul sok sikerrel birkézott egy
Lefebvre vagy egy Lukacs — van batorsidga kimondani, hogy orok
értékek pedig nincsenek. A mult alkot4sainak megvan a maguk tor-
ténelme, hatiasuk nem valami misztikusan alland6, hanem inké&bb 6r-
vényre hasonlit, a kiils6 forma marad ugyan, de a viz mindig maés.
Minden kor ujraértékeli éket, igy hat4suk hol csokken, hol fokozd-
dik, allanddéan maés, intenzitdsban és kvalitisban egyarint. Mindezt
kiegésziti, hogy a miivészet sznobjaival szemben van batorsaga kimon-
dani, hogy Dante vagy Goethe esztétikai értéke cstkkent és allandban
cstkken. Egyszéval a probléma olyan atfog6 elemzését adja, amilyent
csak egy dialektikusan gondolkozé esztétikus adhat.

3.

Miutdn a kényv pozitivumat a felesleges részletezés mellozésé-
vel megprobaltuk egy pontbdl megkézeliteni és roviden bemutatni,
foglalkozzunk még néhany olyan kérdéssel, amelyek Rankovi¢ eszté-
tikdjanak eredményei utan is vitathatok, vagy éppen ezekkel az ered-
ményekkel valtak azzi. Itt persze nem arra gondolunk, hogy lehet-
séges olyan esztétika, amely minden vitat kizar, minden kérdést meg-
old, hisz még a legteljesebb megoldasok is kevésbé teljessé vagy ép-
pen helytelenné valhatnak 4j tények jelentkezésével, a fejlodéssel.
Még csak nem is arra, hogy elképzelhet6 a marxista esztétika kiala-
kuldsdnak folyamata is, amelyben allandéan béviil a dialektikus ér-
telemben véve kielégitd megoldisok szidma, amelyeket minden 4j esz-
tétika habozas nélkiil &tvesz, hogy a még megoldatlan kérdésekre
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Osszpontositson minden figyelmet, anélkiil hogy el6lrsl kellene kez-
denie a rendszer felépitését, mint ahogy el6lrdl kellett kezdeni akkor,
amikor tobbé mar nem fogadtdk el az ugy-ahogy kerek egésszé, tel-
jes rendszerré formalddott, a visszatiikrozési elméletre alapozott esz-
tétikat, amely jol vagy rosszul, leggyakrabban, rosszul, de a maga
médjan, valaszt adott minden — legalabbis majdnem minden — kér-
désre. Itt pusztin azt tartjuk szem elbtt, hogy az esztétika és kiilén a
marxista esztétika mai allapotdban melyek azok a kérdések, amelyek
rankovi¢i megoldasa nem elégitheti ki a dialektikus gondolkodasmé-
dot annyira, mint néhiny problémara talalt ragyogé megoldasa,
amelyekr6]l — még akkor is, ha er8nek erejével vitdba akarunk szall-
ni Rankoviétyal — el kell ismerniink, hogy rendkiviil szerencsések,
eredetiek, sét akar még azt is, hogy sokkal elfogadhatébbak, mint
amelyeket egész sereg kevésbé dialektikus esztétika javasol.

Rankoviénak az a kiindulépontja: lehetséges-e egyaltalan eszté-
tika? A kérdést szabatosabban igy kellene megfogalmazni: el kell-e
fogadni azt a nézetet — egyik valtozatat Lukacs fejtette ki —, hogy
az esztétikat altalanos és kiildnleges részre kell osztani. Az elsé fog-
lalkozna A4ltaldban a miivészetek tarsadalmi helyével, szerepével, a
miivész és a kor, tarsadalom, osztily stb. viszonyaval, az esztétikai
kategéridk altalanos filozéfiai — ha Ggy akarjuk, tébb modern nem
marxista esztétikus tdmogatasaval akar szociol6giai — stb. probilé-
madival, az alkot6 és a mi, a mii és az élvezd kozbtti viszonnyal, a mi-
vészetek fejlodését segitd és akadalyozd tényezbkkel, a tirsadalmi ha-
tas korldtaival, formainak és okainak magyarazatidval, a masik pedig
konkrétan a miivel, az esztétikai kritériumokkal, a miivészet és a férc-
munka kozotti hatdr megvonasanak problémaival. A kérdés tehat a
kovetkez6: lehetséges-e ilyen esztétika?

Az esztétikaval foglalkoz6k erre a kérdésre mindinkabb és mind
hatarozottabban nemmel valaszolnak. Egyrészt azért, mert mar nem
lehet Hegel vagy akar a hasonléan gondolkodék egész seregének mod-
jan hinni egy miivészeti példaképben, amelyet minden mésra alkal-
mazni lehet, s mert eltlinik az altalanosan érvényes szabélyokba ve-
tett hit is. ,,Ha az esztétika igényt tartoit arra, hogy mindenre érvé-
nyes legyen, ez csak a miivészet természetének téves értelmezése miatt
volt igy” — allapitotta meg Worringer. S6t Valéry még hozzatette:
»Korunkban a szépség meghatirozdsa tehdt egyediil mar csak torté-
nelmi vagy filolégiai dokumentumnak tekinthet8. A régi korok szoros
értelmében véve ez a nevezetes sz6 a nyelv numizmatikusainak fiok-
jaiban csatlakozik sok mas verbalis monétihoz, amely mér nines for-
galomban.” (Panorama savremenih ideja, Kosmos, 1960, 267. és 271.
0.). Mésrészt mind t6bben valljik, hogy a miivészetet egyaltalin nem
lehet megkiilonboztetni az élet més teriileteitsl, vagy azért, mert
ugyanazt jelenti — legféljebb csak formajaban mis —, mint azok,
vagy pedig azért, mert alapjuk k6z0s. A folyamat elején Freud al],
aki szerint a mfivészetre, az dlomra és a neurézisra egy a magyara-
zat; Croce, aki szerint a miivészet egyszerlien csak kifejezés, tehat
egyetlen heuréka éppen olyan miivészet, mint egy haromfelvonésos
tragédia; vagy Nietzsche, aki szerint az igazi miivészi er6k tulajdon-
képpen a természetben mint almodozas, részegség vannak jelen, ,a
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természet kozvetlen miivészi allapotaihoz viszonyitva minden miivész
utanzé”. (F. Nietzsche: Rodenje tragedije, Kultura, Beograd, 1960. 24.
0). Bs a folyamat végén megjelenik a magitél adédod marxi felfo-
g4s, amelyet Lefebvre igy fogalmazott meg: ,,Az alkotéi tevékenység
nem lehet sem idealis elméleti tevékenység, sem valami sui generis
kiilontevékenység. Sajitos magas szakképzettségli munka, amely az
emberi munkan mint egészen alapul, a tomegek munkajan, amellyel
az emberek atalakitjdk a természetet”. (Lefebvre, id. m{i 18. o.). Ca-
mus szerint nemcsak az irodalom és a filozofia egyesiil, mert ,nem
mesélnek tobbé »meséket«, hanem a maguk vildgit teremtik, a nagy
regényirok mindig ir6-filozofusok”; maga a gondolkodas is éppolyan
alkotas, mert ,,gondolkodni elsGsorban azt jelenti, hogy wilagot te-
remtiink”, s6t az alkotds éppen olyan fajta megismerés, mint a szere-
lem, az abszurd emberek, az abszurdumot tudatosan véllalék éppolyan
mindennapi megnyilatkozisa, mint ezer més, a héditds, a szinészke-
dés, a donjuanizmus stb. (Albert Camus: Mit o Sizifu, Veselin Maslesa,
1963. 96., 95., 97. és 92. 0.).

Mindehhez hozzdjarul az, hogy a modern ismeretelmélet felfe-
dezte: a miivészetekben ugyanolyan problémékat kell megoldani, mint
altaldban a megismerésben: hogyan lehet kozOsséget teremteni egy
ember élménye — érzete, gondolata — meg a t6bbi ember kozdtt. Ho-
gyan alakulnak ki azok a szimbélumok — az egyes targyak, tulajdon-
sadgok elnevezését6l a politikai eszmékig vagy a miialkotasokig —,
amelyek mindenki szdmara majdnem ugyanazt jelentik, miként le-
hetséges, hogy ugyanazt jelentik, miképpen tudjédk ezt masokkal ko-
z6lni, mik azok a kozosségteremtd tényezok? Ezek a kérdések foko-
zottabban jelentkeznek a mfiivészetben, de alapjukra joval eldbb kell
megadni a valaszt: mar ott, hogy miért z6ld a zdld nekem is meg ne-
ked is. Azzal, hogy a marxista irodalomban Gjabban sokan metafizi-
kusan szembedallitjdk a visszatiikr6zés és a tarsadalmi gyakorlat elmé-
letét — azt hiszik, hogy egyik a maésikat teljesen kizirja, méghozza
nem is dialektikusan tagadja, a negécié forméajaban, hanem a meta-
fizikus tagadas formajdban —, megnehezitik a kérdés megvalaszola-
sat, mert a kozdsségteremtés biologiai-fiziologiai alapjat hagyjék fi-
gvelmen kiviil. Ez a tény nyilvinvaléan akadalyokat gordit az ilyen
alaprél elindulé esztétika elé is. Rankovié tudatdban van ennek a
problémanak, hisz maga is idézi M. Markoviénak ezzel a kérdéssel —
a dialektikus jelentéselmélettel — foglalkozé konyvébdl: , Egy portré
kozvetleniil jelenti azt a személyt, aki modellt iil, de kozvetve végsd
fokon bizonyos objektiv gondolati — affektiv struktirit jelez. Ezért
egy kép jelentése sohasem az, amit kozvetleniil jelképez”. (79. o.).
Magéaval a probléméval azonban keveset foglalkozik: mennyiben mi-
vészet a szimbdlumok, a jelentések egy kiilon rendszere, mennyiben
alakul ki pusztin a megismerés kozos szabalyai alapjén, a ,koélcsonds
megegyezések”, valamifajta ,tarsadalmi szerz6désnek” egy sajatos ér-
tékrendszere, vannak-e abban mas szabdlyok, mércék is, mint ameny-
nyit ez a kdlesénods megegyezés megéllapitott?

Mindennek alapjan még konkrétabban feltehetjiik a kérdést: az
esztétika maj 4llapotiban, amikor az utolsé illuzidja is szertefoszlott
annak, hogy lehetséges minden korra egyforman kotelezd értékrend-
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szert kiépiteni, amikor mind t6bbszdr, mind tobben foglalkoznak az-
zal a gondolattal, hogy a miivészet és az élet ilyen vagy olyan terii-
lete ko6z6tt nincs semmi lényeges kiilonbség, amikor a modern isme-
retelmélet — ennek keretében a dogmatikus nyomaés alol felszaba-
dult marxista elmélet, amely kovetkezetes materialista, dialektikus
valaszaival egyediil képes megoldast talalni — mind jobban feltirja,
hogy altalanos sikon a megismerésnek meg kell birkéznia mindazok-
kal, vagy legalabbis majd mindazokkal a problémaéakkal, amelyekkel
az esztétika egy kiilon teriileten foglalkozik, tehat dlyen koriilmények
kozott kialakithaté-e egy autondém, szuverén esztétikai értékrendszer,
mérce, amely Utmutatast ad az igazi értékek, valamint az értéktelen
dolgok vagy az éppen pillanatnyilag felkapott divattermékek egymas-
t6l valé megkiilénboztetésére. Rankovi¢ erre a kérdésre igennel va-
laszol, és megbecsiilésre mélté erbfeszitéseket tesz az esztétika és a
tobbi teriilet elhatarolasara, méghozza ugy, hogy nem tagadja a ko-
z6s elemeket, hanem abb6l indul ki, hogy minden kozdson tal, mellett
van még valami sajatos is.

Sajnos ezen, a minden jel szenint elfogadhat6 megallapitason, tal-
menden vélaszai és megoldisai mar nem elég meggyszG6ek. Maga is
kételyeket tamaszt az esztétika lehetdsége irdnt azzal, hogy ramuta-
tott az esztétikai élmény logikai leforditdsanak nehézségeire. Nyil-
vanvald ugyanis, hogy ha az esztétikai jelenségeket mem lehet —
amennyiben, amilyen mértékben nem lehet (leszdmitva a legelemibb
gondolati folyamatok pillanatnyi megmagyarazhatatlansagat) — le-
forditani a logika nyelvére, megsz{inik az esztétika lehetdsége is, mert
az esztétika mint tudomdény csakis a logika, a fogalmak nyelvén szdl-
hat hozzank. Ez azonban még a kisebbik probléma. A nagyobbik az,
hogy amikor azt hiszi, megoldast tud adni, meg tudja fogalmazni az
esztétikai érték kritériumait, akkor nem tud elég meggy6zdvé valni,
»Felfogdsunk szerint — irta — minden sikeriilt mialkotasnak ki kell
elégitenie az esztétikai sziikséglet kovetkezd (bar nemcsak az itt fel-
sorolt) kategoridlis formé&it, amelyek (egylittesen) jelentik a miivészi
érték meghatirozdsanak A4ltalanos kritériumait: esztétikai egziszten-
cia, esztétikai élmény, humanisztikus irdnyzat, mfivészi igazsag, mély-
ség, altalanos emberi tartalom, eredetiség, egész”. (185. 0.). E krité-
riumok elemzése azonban egyetlen benyoméast tesz rank: mennyire
szélmalomhare azt hinni, hogy szabélyt lehet feldllitani arra, hogyan
lehet és kell a miialkotdst megkiilonboztetni a nem mialkotastdl.

Mert els6 kritériuma blivés kor: a mualkotas az, ami mfialkotés,
ami esztétikailag egzisztal, aminek esztétikai értéke van, de hisz éppen
arra a kérdésre keressiik a valaszt, mivel, honnan van esztétikai
egzisztenciaja, esztétikai értéke. Ezt Ramkovié maga is beismeri: ,,A
miivészi érték meghatdrozasakor elsGsorban azt kell megallapitani,
vajon a mfiialkotds mint viszonylag sajatos médon felépitett és meg-
szerkesztett vilag esztétikailag egzisztil-e. Bar ennek az egzisztencia-
nak az esztétikai voltdt nem lehet megillapitani, és a mfialkotas és
alkotéja, valamint a mialkotds és az élvezbje ko6zott létrejott vala-
mennyi t6bbi viszonyt6l fliggetlentil nem lehet vizsgilni, bizonyos
mértékig mégis vizsgalhatjuk feltételesen kiilon valasztott moédon”.
(189—90. ©.). Tehat maga ez a kritérium is csak akkor érvényes, ha
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mar a tobbi segitségével megallapitottuk, hogy esztétikai egziszten-
cidja van. Nézziik tehat a tobbi kritériumot. A méasodik — hogy a mi
képes legyen esztétikai élmény kivaltdsdra — még bizonytalanabb.
Nemcsak egy mésik bilivis kor — mialkotds az, ami mfialkotas, ami
esztétikailag hat —, hanem a legnehezebb feladat kiilonbséget tenni
esztétikai és nem esztétikai élmény kozott, meghatarozni, mi esztéti-
kai élmény, és — mivel a fércmiivek a nagy tobbségre mindig job-
ban hatnak — mit jelent pusztan az esztétikai kultira hidnya. A ko-
vetkez8 kritérium, a humanista irdnyzatossdg egy ujabb bfivos kor:
,»A miialkotas tehat csak akkor lehet humanisztikus beallitottsagu, ba
mfivészi”. (192. o0.). Ezen nem valtoztat az sem, hogy mindjart a ko-
vetkez8 mondatban arr6l akar meggy6zni benniinket, hogy ez csak
latszélagos biivos kor, mert az, amit ezzel kapcsolatban elmond, igaz
ugyan — mert valéban nem elég csak a szdndék, hogy a mii huméa-
nus legyen —, de nem valtoztat azon a tényen, hogy a kritériumok-
hoz egy lépéssel sem jutottunk kozelebb. A kovetkezf kritérium, a
miivészi igazsdg az elsG kettSre vezethetd vissza: ,,a miivészi igazsag
az esztétikai realitds Aatélt igazsdga”. (193. o.). Tehat memcsak egy
Ujabb biivés kér, hanem még szerinte sem tekinthetd ©6nallé krité-
riumnak. A ,mélység”’ kritériumaval kapcsolatban a kérdések egész
sora vetddik fel: mikor mélyebb, milyen alapon — milyen kritéri-
umokkal — lehet megéallapitani, hogy melyik m{ mélyebb és melyik
kevésbé mély, mivel éri el ezt a mélységet; tehat ez a kritérium leg-
jobb esetben az el6zékre vezethetS vissza, legrosszabb esetben pedig
nem mond semmit. Az eredetiség kritériuma az elsd pillanatra mar
valamivel megbizhatéobbnak tiinik, de csak az elsg pillanatban, mert
Rankovié is siet hozzaflizni: , Téves azonban az arra valé hajlam,
hogy az eredetiség kritériumaban a miivészi érték alapvetd, s6t egyet-
len kritériumét 14ssdk (ami nemcsak a szubjektivizmus betorésének
kovetkezménye, hanem annak is, hogy més kritériumokat nem talal-
tak; B. I. megj.): ne feledjiik el, hogy a mi{i lehet rendkiviil eredeti,
de ugyanakkor nem mély, nem humanisztikus orientaciéji és nem is
altalanosan emberi”. (197. o.). Tehat nemecsak az a kérdés marad
nyitva, hogy mi eredeti, hanem az is, mikor miialkotas az, ami ere-
deti, nem pedig csak eredetieskedés, nem is szélva arrdl, hogy a
,megismételhetetlen szubjektivitds”-n&l bizonytalanabb dolog talan
nincs is. Nemcsak azért, mert az ember minden tette ,egyedi, egy-
szeri és megismételhetetlen”, st még a legdltaldnosabb kozhely sem
lehet két ember szdmara fiziolégiailag (nem egyforméan mondja ki,
vagy ami még tobb, nem egyforman gondolja végig), pszichologiailag
(nem ugy értelmezi) és szociologiailag (nem tigy hat rd) éppen ugyan-
az. Ez a masik véglete a dialektikus ellentétpadrnak, amely csak egyiitt,
egységben létezhet: minden, amit az ember tehet, gondolhat, mond-
hat stb., csakis 4ltaldnosan emberi lehet, a kozmikus koézosségtdl, a
fizikai-fiziolégiai kozbsségen Aat, egészen a szavak kozosségéig. Igy
aztdn ami a fenti keretben természetesen, valéban eredeti, az a ma-
sik szamira nem mond semmit. Az &ltalanos emberi tartalom krité-
riuma az elozbekre vezethetd vissza. Végiil az egység kritériumarol
maga Rankovié is megallapitja, hogy a modern mfivészetre mar nem
alkalmazhaté, vagy legalabbis masképp alkalmazhatd, tehat még az
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egység fogalma is masképp értelmezhet6: mas korban, maéasutt, mas
miivészetben egészen mast jelent; tehat minden mfivészet maga ,,te-
remti” meg annak kritériumat is, hogy mi tekinthet benne, nala egy-
ségnek.

Igy az esztétikai kritériumok elemzése visszavezetett benniinket
oda, ahonnan elindultunk: a mfivészet az, ami miivészet tételhez. Es
ez a bilivis kdér nemecsak azért zarult be elSttiink, mert minden mfi-
vészet — minden korban, a miivészet minden dgazatiban — keletke-
zésével egyidejlileg létrehozza azokat az egyediil érvényes kritériumo-
kat is, amelyek alapjan egyediil lehetséges megallapitani, m{ivészet-¢
vagy sem, hanem azért is, mert Rankoviénak sem sikeriilt elfogad-
hato valaszt adni arra a kérdésre, hogy lehetséges-e esztétika, amely
utmutatast adhat a mialkotasnak a nem mfialkotastél valé megkii-
16nboéztetésre. (De fejtegetései alapjin majdnem megfogalmazhaté a
negativ valasz: ezzel nem is érdemes bajlodni.)

Ez a kérdés szoros kapcsolatban all a masik problémaval: 1éte-
zik-e egyaltalan a mfialkotas objektive? Konkrétabban: a mfialkotas,
az esztétikai érték létezhet-e Onmagéban, téllink fliggetleniil, az eszté-
tikai élmény — és az amogott allé szubjektum — nélkill, vagy pedig
csak addig és akkor mialkotas, esztétikai érték, amig akad valaki,
akinek esztétikai élvezetet jelent? Rankovénak erre a kérdésre adott
valasza inkabb afelé hajlik, hogy élvez6 mélkiil nincs mialkotas sem:
»A miuialkotds lehetséges megfigyeld mélkiil (igy csak targyi-anyagi
moédon 1étezik), de a miialkotas atélése, amely transzcendens egzisz-
tencidjanak egyik alapjat képezi, nem létezhet az atélé nélkiil, vagyis
a miivészet befogaddja nélkiil”. (31—32. 0.). Tehat t6liink fiiggetleniil
csak mint targy létezik, de: ,,a miialkotas lényét nem szabad magan-
valéan szemlélni. A miialkotas esztétikai egzisztencidja nincs meg a
miialkotasban, mint maganvalé létben. Maganvalénak venni a mfial-
kotdst annyit jelent, hogy megsz{iniink miialkotasnak venni”. (33. o.)
Ugyanakkor azonban mégis két elemet kiilonboztet meg: ,,Felfoga-
sunk szerint tehat a mfialkotds egzisztencidlis elemzésének az eszté-
tikai egzisztencia kovetkezd alapformait kell kimutatnia: a) az eszté-
tikai egzisztencia aranylag objektiv, targyi-megjelenési formajat, és
b) az esztétikai egzisztencia aranylag szubjektiv, élményszerii forma-
jat”. (34. o0.). E tekintetben kiilonben is kovetkezetlen. Nemcsak azért,
mert til sok figyelmet szentel ezeknek az objektiv elemeknek. Az
alkoto-mii-élvezé harmassig keretében hajlamos annak elfogadasara,
hogy egyediil az ut6bbi a lényeges, a dontd, az esztétikai elemzésre
érdemes kategoria, de ezt a gondolatot nem viszi kévetkezetesen végig,
nem mondja ki hatarozottan, hogy erre alapozza rendszerét. Azért is
kévetkezetlen, mert ha innen indul el, akkor fel kell adnia az objek-
tiv, toliink fiiggetlen kritériumok keresését, ki kell mondania: miivé-
szet az, amit annak tartanak, s6t mindig masért tartjak annak.

Ez az allitas azonban az esztétika mai allapotdban nemcsak tul
merész lenne, hanem valészinfileg nem is ilyen egyszeri a helyzet. A
kérdés egyik része még vildgos: a mii valoban objektivizalédott, az
alkototo] fliggetlenné valt és t6le fiiggetleniil létezik. Itt talalkozik a
hegeli és marxi esztétika, s6t a marxista esztétika régi és uj értel-
mezése: a miiben az ember, az alkoté targyiasul, mint az ember bar-
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melyik masik teremtményében; ennek megvan a maga két oldala: ez
az eltargyiasult forma magéin viseli alkot6jinak keze nyomat, és az
ember csak ilyen eltargyiasult formaban tudja kifejezni, megérteni,
megismerni, 6nmaga és mésok szdmdra realizdlni Snmagat. A kérdes-
nek ezt a részét kevés esztéta prébalta vita targyava tenni. Tud-
tunkkal csak Croce allitotta: ,,a miialkotis — az esztétikai m{i — min-
dig bels, és az a mii, melyet kiilsének neveznek, tulajdonképp nem is
miialkotas”. (Croce: Estetika, Naprijed, Zagreb, 1960. 61. o.). Az ugy-
nevezett esztétikai relativizmus azonban mar tobb vitara adott okot.
Objektiv — tdliink fiiggetlen — igazsagot jelentenek-e az esztétikai
kategériak, vagy sem? Van-e itt valami t6liink fliggetlen érték, ame-
lyet akarva-akaratlan el kell ismerniink, vagy csak azzal valik ér-
tékké, hogy elismerjiik? Az Gjabb marxista irodalomban elég gyakori
nézet, hogy az igazsag sem létezik tdlink fliggetleniil. Nem abban a
régi kanti vagy akar berkley-i értelemben, mely szerint az egész vi-
14got mi raktuk dssze, vagy legaldbbis a torvényszeriiséget mi vissziik
bele, hanem ahogyan az ifju Marx értelmezte: a koérnyez6 vilagot és
benne énmagit az ember maga teremtette, amin nines rajta a keze
nyoma, az szidmara koézoémbds, semmit nem jelentd; hanem abban az
értelemben is, hogy a vildg csak addig — azon a szinten — létezik az
ember szamAra, ameddig az atalakitis és az ettl elvalaszthatatlan
megismerés folyamatéban eljutott. EbbSl nyilvdnvaléan adédik az a
kovetkeztetés, hogy mivel még a targyak is csak ugy léteznek szé-
munkra, ahogy mi megalkottuk 8ket — legfeljebb még azt tehetnénk
hozz4, hogy ,,6nmagukban” egészen masok, pl. atomok Osszességei; ez
azonban csak ahhoz nyuajt alapot, hogy a visszatiikrézésnek a torté-
nelmi-tdrsadalmi gyakorlat altal meghatdrozott szintjén olyannak
lassuk, érzékeljiik a targyakat, milyennek latjuk, érzékeljik —, tehat
ha mar a vilagban igy van, akkor a miivészetben még fokozottabban
ugy kell hogy legyen, mert a miivészet ténylegesen emberi vilag, a
fizikai alap majdnem egyaltalan nem szélhat bele. Az e vonalon ha-
ladé kutatémunkat azonban senki sem vezette végig, a végkovet-
keztetdsig. S6t a marxistak ko6z6tt vita folyik még arrél a plehanovi
tételrdl is, hogy a hottentotta szdmara a miléi Vénusz nem szép. A
helyzet tisztdzatlansdgit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ezt a
tételt Lefebvre fejlédésének egyik szakaszdban elismerte, helyeselte,
egy mésik szakaszéban viszont mint esztétikai relativizmust tagadta.

Megmarad tehdt a kettbsség: a modern ismeretelmélet hatésira
sejtjiik, hogy a miivészet nem vélaszthaté el a befogad6tdl, s6t tud-
juk, hogy csak az a miivészet, ami hat és hatni tud, mindennek azon-
ban a magyarazatit mégsem abban keressiik, amire hat, hanem va-
lami magéanvalé dologban, ehhez a hatishoz objektiv mércéket igyek-
sziink feldllitani, hogy a hatastol fliggetleniil — a két hatds kozil az
egyik igazolasira, a masik elvetésére — meghatirozzuk, mi a miivé-
szet, s hogy elhataroljuk minden mastol.

Ennek a kovetkezetlenségnek az az egyik forrasa, hogy Rankovié
tulajdonképpen Osszefoglalasat adta annak az esztétikai irodalomnak,
amely minden jugoszldv olvasé szaméira hozzaférhets. Annyira &sz-
szefoglalé jellegli Rankovi¢ kényve, hogy mar szinte eklektikusan hat-
ismertet egy-egy kérdésre vonatkozb konyvet, cikket vagy akar egész
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elméletet, és ezzel vitatkozik, kiegésziti vagy cafolja. Hogy ez a méd-
szer értékes miivet sziiljon, Rankovié merészségére és gyakori zseni-
lis otleteire, a belevitt vezérfonalra volt sziikség. De éppen ennek az
Osszefoglalé moédszernek koszonhetd, hogy felszinre bukkannak a mai
esztétika dilemmai, a ma fogyatékossagai is onnan erednek, hogy eb-
ben az esztétikdban még nem értek meg tébb kérdés megoldasinak
eldfeltételei. Ennek a moédszernek a segitségével Rankovié kereszt-
metszetét adja a marxista esztétika pillanatnyi allasidnak, atmeneti
korszakanak, amely dilemmakat sziil és néha az is velejaréja, hogy a
szerzd tandostalanul a1l meg egy-egy kérdés elGtt, mert az eddigi va-
lasz mér nem j6, az Gj pedig még csak most szilletik. Itt elsdsorban
arra gondolunk, hogy az elidegeniilési-humanizil6dasi elmélet, amely
arra hivatott, hogy a marxista esztétika olyan genince legyen, mint a
visszatiikrozés elmélete volt, még nem tudja betdlteni ezt a szerepet,
s6t mind nyilvinvalébb4 valik, hogy 6nmagdban — egyoldalian —
nem is lesz képes erre. Rankovi¢ esztétikdja ezt fejezi ki, azzal is,
hogy olyan megold4sokat talal, amelyekben ez az elmélet kielégits
magyardzat — mintegy &sszefoglalja az eredményeket, és rend-
kiviil eredetien tovabbfejleszti, ujakkal gazdagitja &ket —; de az-
zal is, hogy megoldasai azt a benyomaést keltik: ez még nem ele-
gendd; st azzal is, hogy néha ennek az elméletnek az egyoldala al-
kalmazasival nyilvanval6va teszi: kiegészitésre van sziikség. Evidens
ugyanis, hogy ez az elmélet nem lehet teljes és kielégitd, ha az eszté-
tikat egyetlen elemre, a humanizilodas folyamatara korlatozzuk. Sze-
rencsére ezt a vonalat Rankovié nem is vezeti mindeniitt kovetkeze-
tesen végig, az egész rendszer kiinduldpontjit képezd — elidegeniilés-
humaniziléd4s elméletére alapozott — mivészet-ellensors felfogast
szinte csak az el§széban és az Osszefoglaléban emliti. De még igy is,
ebbdl a gondolatmenetbdl is adédnak olyan megoldasok, amelyek egy-
oldalusdga nyilvanvalé.

Ez azonban természetes a marxista elmélkedés mai szakasz&ban.
Mint méar emlitettiik, az elidegeniilési elmélet tébb okb6l egyszerre az
ujabbkori marxista miivek kozponti kérdésévé valt nalunk és masutt
is. Ez rendkiviil pozitiv hatissal jar, nemcsak azért, mert a marxiz-
mus eddig figyelmen kiviil hagyott elemét tarta fel, hanem azért is,
mert az egyoldalisig egy megmerevedett formdjanak kikiiszobodlését
eredményezte, minden téren 0j lendiiletet adott a marxizmus elméle-
tének. De tobb teriileten — elsGsorban az ismeretelméletben é&s az
esztétikdban — valé alkalmazasa Gj egyoldalisag veszélyét idézte fel.
El6sz0r azért, mert az. elidegeniilés elmélete maga is bonyolultabb, a
marxizmus egészében elfoglalt helye sokkal dsszetettebb kérdés, mint
ahogy azt a pusztdn az ifju Marx tételeibsl kiindulé — a fiatalkori
miivekben fellelhetd marxizmustél idegen elemek maradvanyaival,
Marx késobbi kritikdjaval és szellemi fejlddésével sem szamolé — fel-
fogas 1atja, teh&t magit az elméletet is kerekiteni kellene. Masrészt
azért, mert még tal kozeli az egyik fajta egyoldalisidggal szemben
valé ellenhatds, semhogy ne kedvezne a masik fajta egyoldalusignak,
amit persze hamarosan felvilt a kérdéseknek egy atfogdbb, az egyes
elméleteknek egyméssal valé szembe4llitisa helyett egységbe fogb
értelmezés. Rankovi¢ esztétikdja ilyen koriilmények kozott nemesak
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azt mutatja, milyen eredményeket hozhat ez az uj felfogés, hanem azi
is, hogy sok kérdésben bizonyos egyoldalusiga folytdn mennyire nem
ad teljes valaszt. Rankovi¢ miive példaul 6nmagét6l meghozza a kévet-
keztetést — néha-néha maga is alkalmazza —: azt a felfogést, amely
a megismerést az esztétika kozpontjaba helyezi, nem lehet egyszeriien
szembeallitani azzal a felfogéssal, amely egyoldalian néz azokra az
elemekre, amelyeket éppen ugyanez a felfogds tart fel. Rankovié
nagyon helyesen felveszi a harcot minden egyoldalisag ellen, amikor
ezt a viszonyt igy hatdrozza meg: ,,Szemmel lathat6, hogy a mfiivészet
lényege nem meriil ki csak a megismerésben... Az esztétikai funkcié
komplexumanak alapja az esztétikai élmény, az esztétikai élménynek
pedig sokkal szélesebb és atfogébb tartalma van, mint a szlikebb,
intellektudalis, diszkurziv, racionélis megismerd aktusnak, mert a gon-
dolatok mellett magaban foglalja az érzelmeket, O0sztonodket, képze-
teket, képzeletet, az almokat stb.” (49. 0.) De minden jel szerint —
elsdsorban Rankovié megoldisainak elégtelensége és gyakran csak
megsejtésként jelentkezd valaszainak zsenialitdsa alapjdn — ez a meg-
hatarozas kiegészitésre szorul, kiilonésen akkor, ha a mfivészet tirsa-
dalmi szerepét és az esztétikai érték alapjat egyardnt egyszer{ien a
humanizalédasért vivott harcban latjuk. Ugy tetszik, mindkét esetben
sokkal nagyobb jelent3séget kell tulajdonitani a mfivészet gnoszeol6-
giai funkci6éjanak, csak éppen nem olyan egyoldaltian, ahogyan azt a
régi felfogas tette, amely, mint lattuk, logikénak, ismeretelméletnek is
tul egyoldalii, sét téves volt, de nem is ugy, hogy egyszeriien elfeled-
keziink réla, hanem a tarsadalmi gyakorlat-elmélet minden eredmé-
nyének felhasznéildsdval, az elidegeniilési elmélet, valamint az ujfajta
ismeretelmélet egyesitésével.

Kénny({i ugyanis kimutatni, hogy majd minden esztétikai rendszer
téves iton halad, amikor a logika és az esztétika, a logikai megismerés
&s az esztétikai alkotds vagy a megismerés két formdaja kozott prébal
kiilonbséget tenni. (Ez még Croce-ra is vonatkozik, akire nem lehet
azt mondani, hogy a zsdanovizmus hatisira beszélt a megismerés e
kétfajta modjardl, hanem a hegeli tételbsl indult ki. Még Rankovi¢ is
pusztdn a logikaval allitja szembe, nem is szélva arrél, hogy a meg-
ismerésre az idézett részben a régi értelemben, a megfigyelés, a
passziv tiikr6zés forméjiban tekint, még azok felfedezésével sem szé-
mol, akik kimutattik, hogy a megismerésben igenis szerephez jutnak
eleme, amellyel majdnem annyira hatott a modern ismeretelméletre
— a marxizmussal ellenséges alldspontra helyezked8knél jobban —,
mint a tdrsadalmi gyakorlat szerepének felismerésével: megismerésiink
folyamatat is tdrsadalmi helyzetiink — a polgéri filoz6fusok legfeljebb
elfelejtették hozzatenni: osztalyhovatartozdsunk — szabja meg. A
hovatartozés viszont tal bonyolult valami, az érzelmi és 6szténds ele-
mek egész tomkelegének segitségével érvényesiti hatasat. Sokkal ter-
mékenyebb médszer, megoldis lenne legelBszor is kiilonbséget tenni,
milyen szerepet jatszik a megismerés az alkotdsban, és milyen szerepet
az esztétikai élményben, pontosabban milyen a viszony, mi a helyzet
itt és ott. Ilyen kiilonbségtétel utdn az alkotés folyamatdnak értéke-
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lésében hasznositani lehetne a tarsadalmi gyakorlat-elmélet minden
eredményét.

Mert ha az ember ugy kezdte megismerni a vildgot, hogy szer-
szamokat készitett, ha a megismerés — ha elvonatkoztatjuk a passziv
elsajatitast, a sajatos emberi tevékenységet, a tanulast, az olvasast,
amely sem visszatiikr6zés, sem tarsadalmi gyakorlat, hanem az ered-
mények atadasa, elsajatitdsa — nem maéas, mint hogy a tarsadalmi—
torténelmi gyakorlatban ,teremtjiik” a koérnyezé wilagot, akkor az
esztétikdban gazdag lehet6ségeket tar fel Lefebvre megéllapitasa: , A
miivész nem teremt, hanem ujrateremt” (id. mi, 50. 0.). Ennek alapjan
konnyen tekinthetjiikk az alkotdst a mfivész arra irdnyulé eréfeszité-
sének, hogy megismerje a vilagot, ugyantgy, ahogy az ember &ltaldban
»teremtéssel” megismeri, els6sorban azokon a teriileteken, ahol — ha
ugy akarjuk, az elidegeniilési elmélet eredményeinek felhasznalasival
— az emberi teremtés nem juthat kifejezésre (természet, tarsadalom)
a vilag megismerésére irdnyuld erdfeszitésében oly médon, hogy ennek
a vilagnak egy darabjat ,ujrateremti”, teljesen emberivé teszi, ugy
ismeri meg, hogy ilyen vagy olyan forméban sajat nyelvére leforditja,
megform4lja maganak, mint ahogy a megismerés folyamata elvalaszt-
hatatlanul 6sszeolvad a magéinvalé dolgok értiink valé dolgokké 4tala-
kitdsaval, a toliink fliggetlen, szamunkra kozombos vildg humaniza-
lasdval, csak a médszerben — a teremtés-tijrateremtés viszonyban —
van kiilonbség, de mindketté a megismerésnek rokon eréfeszitése.

Ami pedig az esztétikai élményt illeti, amikor megismerésrol
beszéliink, nem a logikai és esztétikai megismerés, a logika és eszté-
tika ko6zott kell kiilonbséget tenni, hanem a valésag és a miialkotas~
ban ujrateremtett, humanizilt valésdg megismerése kozott. Tehat
miutdn mar melldztiikk a kérdést, hogy az ird esetében mi a helyzet,
hangsulyoztuk, hogy ujrateremtett val6ségrél van szd, hozzétettiik:
nem egyszerfien azzal kell foglalkoznunk, hogy a miiben milyen
ismeretterjesztd elemek vannak, hanem azzal, hogy miként ismerhet-
jik meg mindkét valésigot (mas-mas kor mést ismerhet meg belble,
és masképp érvényesek a megismerés kozos térvényei); a sajatossdgok
abb6l adédnak, hogy teljesen humanizalt, méghozza egy szubjektum
‘4ltal humanizalt alkotasrdl van szd, tehat az alkotd vagy tud kozos-
séget teremteni méas szubjektumokkal sajat koraban és mas korokban,
vagy sem. A kiilonbségtétellel a problémék egész sora megoldédna:
nemecsak a fogalmak oOsszekeverésének venné elejét, hanem sok kér-
désre adna kielégitébb valaszt, és egyben kijel6lné a kérdések meg-
kozelitésének 0j, termékenyebb moédszerét.

A régebbi marxista esztétika sokat emlegetett kérdései koziil
Rankovi¢ talan szandékosan nem foglalkozik a kor és a mil kozotti
viszony kérdéseivel, pl. azzal, hogy nem minden kor kedvez a miivé-
szeteknek. (Rankovié ezt a tételt mem ismeri el) Ugy latszik, nem
akarja feszegetni a tartalom és forma kozotti viszony kérdését sem,
mert helyesen abbdél indul ki, hogy ezt a két elemet teljes egységben
kell nézni. Nem foglalkozik a majdnem minden esztétika sokat vitatott
kérdésével: a természeti és miivészi szép kozotti viszonnyal, vagy az
ajabb vivmanyokkal és az altaluk felvetett kérdésekkel, példaul azzal,
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hogy a film hany 0j esztétikai probléméat vet fol, s6t bizonyos tekin-
tetben altalaban modositja az esztétikai kérdések irdnti viszonyt, mint
ahogy minden uj tény Gj megvilagitasba helyezi a régieket is. Nem
foglalkozik az elidegeniilési elméletb8l ad6dé kérdéssel: potszer-e a
miivészet, tehat sziikségtelenné vélik-e, s vajon lehet-e a munka
miivészet stb. A tovabbi felsorolds nem célunk, mert dolgozatunkban
csak azt akartuk kimutatni: Rankovi¢ konyve eredményeivel és fél-
megoldasaival egyardnt a marxista esztétika pillanatnyi helyzetének
Osszefoglalésat adja. Eredményei a napjainkban zajlé vitdk soran fel-
meriilt kérdésekre adnak valaszt, és még kudarcai is a pillanatnyi
helyzet képét rajzoljdk meg, hogy termékeny talajt teremtsenek a
tovabbi munkéihoz. Tehit Rankovié kényve nemcsak az eredmények,
hanem a probléméak egyéni és sok jjal gazdagitott osszefoglaldsa is;
egyszéval érdekes és értékes kisérlet a marxista esztétika meg-
teremtésére.



NAPLO
OLVASONAPLO
(Toredékek)

Tolnai Otté

A KRITIKUS SARKA

Csak most latom, milyen cimet Palasztottam. Mosolygok. Kiilon-
ben is nagyobb kedvem lenne egy brechti novellat kanyaritani: tiis-
kébe 1éptetni Szokratészt.

Vagy éppen Achillesrdl szélni. Mozdulatait elemezni. Anatémiai
tanulmanyt késziteni. De ismét csak mosolygok. Sehogyan sem tu-
dom elterelni tekintetemet a sarkdrél.

Kritikusunk sarkae abban a pillanatban, amikor irni kezdek réla,
imaginarius dimenzidokat kap, pedig valahogy éppen ez ellen indul-
tam hadba — ebben az irdsomban is.

Sejka egyik festményét latom. Sejka realisztikusan megfesti a
metafizikai kategoridkat. Az ember is csak egy ilyen targy. S mar la-
tom kritikusunk sarkdt is megfestve: szinesben. Elsésorban ez zavar.
Ugyanis a feketén kiviil semmit sem tartok adekvatnak Altalaban.

Ez a sarok, amely az & festményén egy dobozra vagy éppen egy
szoba sarkara hasonlit, ablakra emlékeztet: persze még taldn a vulka-
nikus zénaban. A hideg lava térképébdl kivagott egy kis négyzetet. Es
most, ahogy Ujra elkezdek irni, szinte a sirasig tehetetlennek érzem
magam mar-mar félelmetes sarkomban. Uvegbe verem az orrom, akar-
merre lendiilék is. Sejka korzdivel, vonalzédival képtelen volt sarkomut
a vulkén torkara szerkeszteni. Akarmerre pislogok is ebb8l az egér-
fogbbol (egérfogdra hasonlit még legjobban ez a sarok), mindenfelé a
megkovesedett tenger.

De ahogy tovabb prébalom irni a mondatokat, egy kicsit meg-
nyugszom, mar-mar hiszem, valamivel sikeriil hasznosan kitdlteni ezt

a sarkot, mar-mar hiszek ebben az optikai csalasban: a kritikus sar-
kdban.
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A kritikusoknak, a ,,hegyes tollG” kritikusoknak nagylelk(ien sar-
kokut szoktak atengedni, bekeretezni (feketével), és ott azt csinalhat-
nak, amit akarnak, azokr6l a kényvekr6l, problémdakrél irhatnak, ame-
lyeket legfontosabbnak, legveszélyesebbnek tartanak: ,szenvedélyesen,
Onfejiien”. Az ilyen sarkokat mindenki elitéli, és persze olvassa. Hogy
azutdn mi a sorsuk, azt j6l tudjuk. (Elég, ha csak Soljan vagy Ladan
sarkdra hivatkozunk.)

Majdnem minden szabad ezen a négy gyufasskatulyanyi helyen,
és éppen ezért, mert naiv kritikusunk gyorsan meztelenre vetkézik, itt
sebezhet6 a legjobban. Hiszen még a rovidlatéknak sem nehéz (négy
gyufasskatulydnyi!) sarkaikba 16ni mérges nyilvessz&jiiket.

Tudom, dlproblémaét feszegetek.

De szerencsére kiilénben is ritkdn akad olyan kritikus, aki val-
lalni mer egy ilyen sarkot. A ,hosszan és vastagon” ,tudoméanyosan’
hémpdlygd kritikusok sziméra komolytalan, kezdéknek vagy legjobb
esetben kolt6knek valé munka ez. Persze 6k is miivészek, csak az &
miivészetiik egészen mas.

Nincsen szidndékomban semmi kiilondset mondani a kritikarol.
Persze nem azért, mert szerény vagyok, hanem mert meggydzddé-
sem, hogy a kritikdrél, a miivészetrdl nem is lehet valami sokat mon-
dani. Féleg nem valami kiilondset. De nem azért, mintha a mfivészet,
a kritika valami olyan rejtélyes, bonyolult dolog volna, hanem meri
egyaltalan nem bonyolult és nem rejtélyes. S6t azt hiszem, az idék
folyaman soha nem is volt sz6 mfivészetr8l, kritikdr6l. Most nem
errdl kivanok sz6lni. Err6l mi nem is szélhatunk. Nem mintha né-
lunk nem akadnénak emberek, akik Heideggerre vagy Lukacsra em-
lékeztetd szétarral tudnak operalni. Sem azért, mert nem akadna
olvasé.

Ujabban elpirulok, nagyon szégyellem magam, hogy valamiko:
miivészetr§l, kritikarél beszéltem. Hiszen miivészetr5l soha nem is
volt sz6. Valéban, ki beszél mf{ivészetrl? Szeretném megnézni azt az
embert: el5lrél, hatulrdl, alulrdl és f61iilrsl.

Tényleg szégyellem magam. Hiszen ezek a koriilottem futkarozd
emberek megsértédnének, ha azzal vadolnam 8ket, azt allitanam, hogy
6k valaha is gondoltak mfivészetre. Igaz, 6k néha nyaralaskor, klu-
bokban, gyliléseken tetszelegnek abban a szerepben, hogy hasonl6
problémakat fejtegetnek, hogy miivészetrl elmélkednek. No de hat
az nyaralds.

Kihaszndlom ezt az alkalmat, hogy mindenkitsl bocsdnatot kérjek.

Hogy is gondolhattam olyasmit, hogy valaki elvar tdlem pl. egy
gyonyori, nagy, fajé verset. Csak én eddig nem tudtam, hogy 8k
mindezt nem gondoljak komolyan. Azért emlitem ezt, mert a mapok-
ban mar majdnem sikeriilt egy ilyen verset irnom.

Inkabb folytatom a fent elkezdetteket.

Tehat a kritika nem miivészet. A kritika egészen ko6zbnséges va-
lami: egyszerlien legyen irott széveg. Ebben a sarokban tehat egé-
szen méas problémak koriil keringiink majd. Nem a mii és nem a mii-
vészet problémait fejtegetjiik, hanem mindig egészen maés, mellékes
dolgokat.
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Tudom, ez egyfajta kamikazéra emlékeztet, ahol szerencsére a
hajoknak mindig sikeriil sértetleniil tovabbuszniuk — a piléta meg
mindig a tengerbe vesz.

Vagy inkabb cirkuszi mutatviny? Ahol a levegBben valé merész
forgasbél talan még valaki valamit ki is olvashatna. Persze a légtor-
néasz, a légi boh6c masrdl nem tud, csak sajat bukfenceirdl: a miivé-
szetért mfivész. Igen, még a bevezetdben emlitettem sarkunk komi-
kus vondsait. Ahogy Lukéacs mondta fiatal kordban, ugyanannak az
embernek kell megirnia a tragédiat és a komédiat is. Csak nalunk az
a kellemetlen, hogy az ember sosem tudja, komédiit vagy tragédiat
kell-e irnia.

VISZONTLATASRA SIRACUSABAN!

»I kad bi imao obraza, priznao
bl da nisi bio nigdje 1 nisi video
nista.”

T. Ladan

»1 moZda je meni putovanje na-
ik na udar o$trog noZa’”.
S. Mihalié

Mottéimon kivill nines is mit mondanom az utleirasrél, az uta-
zasrol — altalaban. Ezért jobb is lesz, ha egészében ide masolom Mi-
hali¢ ,,Putovanja” cim@ versét (minden alkalmat ki kell hasznalnunk,
hogy Mihaliéot szavaljuk):

Ali mi znamo da su na$a kretanja obmana

Pogledaj nebo: uvjek ista slika

Ipak, tko ¢e zaustaviti tijelo u njegovu
opsjednutom bunilu

Kako blistaju zjene s konja, iz kotija,
automobila

I moZda je meni putovanje nalik na udar oStrog
noza

I moZda veé dugo nema krvi u mojim licima

Ipak ¢éu noéas ponovo krenuti

Svejedno kuda (pravoj pijanici svaka je kréma

sveta)

Putovanja! Putovanja! Najlepéi ste oblik
zaborava

Prode tako Zivot, a ti se nisi probudio

Pred sobom uzviSen, a §to je od toga vaZnije

Osobito u trenutku smrti

Taldn még csak annyit, hogy az utazds adekvat forméja mindig
a szamfizetés, az Snkéntes szamfizetés. Es éppen ezért a legkedvesebb
miifajom az utleirds, annak ellenére, hogy igazi Gtleirdst még nem is
olvastam. (Tegnap Kalman H. Miller egyik irasarol mesélt.)
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Az utazds mint gesztus

A gesztus konyortelenségének az utleirds a legadekvatabb for-
méja. M4r eleve is adva van a fizikai mozgas. A jaték kizardsa ez a
konyértelenség. Ez a mozgds pedig az ordkkévalosidg felé valé csu-
szds: ,,udar o$trog noZa”. Ami pedig a legfontosabb, az irodalom koz-
ben megsz{inik. -

Es ha mégis hivatkoznom kellene valamely példara, akkor legyen
az KrleZa regényének Sirtusi intermezzéja.

Az aranykalitkabdl valé kirdppenés ez.

A sz&m(iz6tt egyetlen otthonava valik a vidék, a varos, amelyrdl ir
— ha ir. Masr6l mir nem is tud. Ha netaldn egyszer mégis vissza-
térne, mar els6 otthonarél is csak utleirast frhat. Es ha megint el-
megy, Ujra csak utleirast irhat. Megkezd8dik az oOrokkévalosag felé
val6 siillyedés, cstaszas. Csak arr6l az éles késrdl irhat.

Pontosabban, atleirdst nem is lehet irni.

Az Gtleiras lehetetlen.

Még csak annyit, hogy én is szeretnék utazni. Azért is olvastam
el ezt a konyvet. Azért irok réla.

Sasa Vere$, ahogy Ladan mondta egyik beszélgetésiink alkalma-
val, szereti az agacskakat, a kisgyerekeket meg Jeszenyint. Hozzate-
hetném, s6t még JevtuSenkét is, aki pedig tudvalevdleg igen rossz
k61t8. Jelenleg a zdgrabi Kolo fdszerkesztGje. Sokat utazik: Olaszor-
szag, Parizs London, Gorogorszdg, Hollandia, Moszkva. Olaszorszag
a gyongéje, Gide és Wilde.

Kényve, elsé kényve (Dovidenja u Sirakuzi, Matica srpska, Novi
Sad, 1964.) — folyé6iratainkban mar évek 6ta rendszeresen jelentkezett
utleirasaival — egy érdekesnek igérkez6 sorozatban jelent meg. Most
csak Glavurtié kényvét szeretném megemliteni. A sorozat szerkeszt6i
Jasna Melvinger, Drasko Redep és Steva Stani¢. A mi selyembugyo-
gobs, félméteres fedblapu konyveink utan j6 érzés ilyen konyvet tar-
tani a keziinkben.

Mégis enyhitenem kell egy kicsit bevezetd soraim élességén,
ugyanis nagyon szeretem olvasgatni Safa Vere§ konyvét. A folydira-
tokban is sokszor az & irasait olvastam el el8sz6r. Mert hat végsé
esetben mégiscsak mindegy, hogy milyenek ezek az irdsok, az a fon-
tos, hogy egyaltalan Gtleirdsok.

SaSa Vere§ évente rendszeresen Szicilidba utazik. Az iddk folya-
mén masodik otthonava valt ez a forré vidék. Es ahogy évente rend-
szeresen ler6ja kotelességét, néha mar-mar megcsillan irdsai mélyén
az a sav, amit mi annyira keresiink. Nyelviink alatt keser(it érziink.
Olyan ez, mint amikor egyszerre két felesége, csalddja is van az em-
bernek (ismerek egy ilyen férfit), és az egyik héten az egyik he-
lyen teljesiti férji és apai kotelességeit, a masik héten pedig a mdsik
helyen.

Néha mintha azt is j6l tudna, mivel vadoljuk. ,,A ako ipak odem?
Ako ipak podem da ni$ta ne vidim”. Es Platen sirjat keresve, Platen
varosaban vesztegelve, Platenrgl elmélkedve mar-mér megérti utazé-
sait, 6nkéntes szdmfizetését: sirjat, azt irja: ,,On je ovde jedan mali
prkos”.

Mondtam méar, nem mint kritikus irok errél a kényvrdl, ugyse,
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mint olvas6. Ki a fenének van kedve ,kritikusnak” lenni — miivészet-
rél beszélni? Legaldbbis nekem semmi kedvem az angyalokkal tar-
salogni — féleg mivészetrsl.). Egyszeriien csak nosztalgidm talalt rést,
azt a forro, halott vidéket nézegetve, a konyv egyik fényképén.

Persze igy foldobalt soraimra sok megjegyzést tehetnének éppen
azok, akik ellen irédtak. Sajnos éppen 6miattuk tartom még mindig,
még mindig folosleges id8pazarlasnak e témara valé hosszabb és ,,0ko-
sabb” varidlast.

Ezért jobb lesz, ha befejezésiil is csak idézek. Csuang Ci Szabad
koborlasabol:

»A kati békaval nem lehet a tengerrdl beszélni, mert 6t fogva
tartja sajat godre. Nyari rovarral nem lehet a jégr6l beszélni, mert &
csak sajat évszakat ismeri, Tévelygd irastudoval (k’ ili-si) mem lehet
a tadrdl beszélni, mert 6t megkotik sajat tanai. Ma te kijutottdl ha-
taraid kozil, megpillantottad a hatalmas tengert, és félismerted sajat
nyomorusigodat, igy veled mar lehet beszélni a nagy térvényekrdl
(ta-1i).”

*

A koényv 250 dinarba keriil.



A KOLTOROL SZOLTAK

Bori Imre

1.

SAITOS GYULA: JOZSEF ATTILA MAKON. BP. 194.

Az ujabb Jézsef Attila-irodalom, miként azt a legfrissebb eredmé-
nyek jelzik, a koltd életének és miivénei: két problematikus korszaka-
val foglalkozik tilizetesebben: a fiatal, az indulé ko6lt6 megitélése és az
érett, mar a halal felé fordulé koltdarc foglalkoztatja. Szabolesi Miklos
is jeleztiik) a fiatal k6116 interpreticios kérdéseit vetette fel, Gyertyan
Ervin tanulmanya pedig a harmincas évek koltészetével foglalkozott.
A leg@jabban megjelent Jozsef Attila-irodalom is ezen a két uton halad,
és Saitos Gyula emlékezései a fiatal koltot idézik, azt, akivel Sza-
bolesi Mikl6s is foglalkozott.

Szabolesi Miklés konyvérdl irva (Hid, 1964. 2.) kétségeinket fejez-
tiikk ki Jozsef Attila makéi életének rajzat illeten. Az alakoskodas
elriasztdé korszakanak neveztiikk ezeket az éveket, ,,mélypontnak”, ame-
lyet a fiatal didknak vallalnia kellett, ha kényszeredetten is, mert
tudta, hogy a csalad inkabb a havi kilencszaz korona kifizetését val-
lalja, mint 6t magat, személy szerint, s vallottuk, hogy olyan kétértelmil
helyzetekbe keriilt itt, amelyeket feloldania nagyon nehéz volt — 6n-
gyilkossagi kisérlete példaul ennek lehetett utolsé szalmaszéla. Saitos
Gyulénak, az ,,6reg baratnak”, a ,szivbéli és életemmel valé baratom-
nak” emlékezései mintha az &ltalunk latott Jozsef Attila-képhez szol-
galtatndnak igazolé adatokat, nem egy helyén egészen egyértelmiien,
masutt kenddzve és burkoltan, tobbszor megszépitve is (attdl az Osz-
tonosnek latsz6 torekveéstdl vezérelve, hogy a kés6bbi palyakép isme-
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retében egy ahhoz mélto elééletet rajzoljon meg), sejtetve a toliban
maradottat.

S van lokalpatriéta inditéka is Saitos Gyula emlékezéseinek: hangja
is, szemlélete is — felhangz6 patoszaval — a Jézsef Attilardl szolas
szokvanyos modorat jelzi, egyuttal azt a szélamokkal terhes atmosz-
férat is, amelybe oly szivesen burkoljak a kéltét az tGnneplé mélta-
tasok: ,Tizennyolc éves volt Jozsef Attila, amikor 1923 nyaran diak-
éveinek varosatdl, Makotél az Elkoszond szelid szavak-ban bucsut vett.
Bucsuverse Makdénak ma méar irodalomtorténeti emléke. Buszke emléke
arrél, hogy a kéltd bizonysagtevl szavai szerint 6leld csondjét adta
néhany oéreg haznak és bennik néhany jo idés komat, akik szerették
s akiket nagyon szeretett, akiknek koréb6l indult Gj paraszti futtyként
az orokléthez vezet6 atjan... Az iskola szegényes Utraval6janal azon-
ban sokkal gazdagabb poggyaszt is vitt magaval. Vitte Juhasz Gyula
profetikusan kialté el6szavaval fémjelzett, elsé verskotetét, a Szépség
koldusat és koltdi tanmihelye mestermunkajaként szonettkoszorujat,
a Kozmosz énekét. Vitte a szabadsag és minden demokratikus, halado
eszme irant fogékony, dolgos makoi parasztsag ontudatat, toretlen Ki-
tartasat és emberségét. Vitte e varoska haladé értelmiségének polgari
korében talalt széplelkek, a népi paraszti és munkaskdrokben meg-
ismert harcos emberek, az éreg baratok simogaté meleg szeretetét, biz-
tatd, batoritdé tanitasat, hogy az igazsag és valdésag utjan kell haladnia”.
Majd tovabb: ,Ez a varos és ez a csoport (ti. a ,szabadsagjogokat hir-
detd haladé értelmiségiek” a kiemelés az enyém, B. l.) irdnyitotta és
inditotta 6t el — csak a maga polgari humanizmusanak Utravaléjaval
ugyan — a haladas, az emberiesség, a valésag és az igazsag keresésének
atjan”. (7—10. o)

Saitos Gyula emlékezéseiben egymast valtjak az ilyen patetikus
nekifutasok az olyan részletekkel, amelyeket Jézsef Jolan kdnyvébdl
szerzett ismeretek alapjan irt meg, azonban a ,Tarsak kozott — tars-
talanul” cim( fejezetben sikeriil az emlékezd tGinnepélyes meghatédott-
sagéat felednie, és felsejlik az a Saitos Gyula, aki meleg szeretettel gon-
dol az egykor volt makoi didkra, és el-eltépreng kulénds élethelyzetén,
és a maga tudott adatai fényében akarja értelmezni is az életnek azt a
latvanyat, amit Jozsef Attila makoi évei tarnak fel. ,A tanulni akaras
er6s vagya, de maganyossaganak, arvasaganak keser( érzete tolthette
el Jozsef Attilat, amikor megérkezett Makora” — kezdi ezt a fejezetet.
-Egyedil baktatott Ujonnan talpalt, ormétlan félcipében, vessz6bdl font
utazdékosarral kezében, viseletes és b6, szirke es6kdpenyben, testén
gyamjanak régi ruhajabol szabott 6ltonyben Gj otthona, a diakinter-
natus felé... Az ormotlan épilettomb sivar, sziirke kéhalomként ma-
gasodott az alacsony hazak kozott a tér egyik oldalan”. Ez még csak
kdrnyezetrajz, de figyeljuk csak Saitos értelmezését is: ,nem pdétolhatta
a gyermeki lélek harmonikus fejlédésének vitaminhianyat” névére és
sogora fanyalg6 jotékonykodasa. ,Szeretet nélkili és idegen volt sza-
mara és koérulotte minden. Uj otthonaba, a didkinternatusba belépve
egész eddigi életének, gyermeki mualtjanak, a Jézsef-csaladnak igaz
valdsagait lepleznie, takargatnia kell”. Saitos Gyula igen egyértelm(en
vall arrdl, hogy a makdi évek Jozsef Attila életében egyaltaldban nem
voltak harmonikusak, hanem éles konfliktusok kozepette kellett élnie,
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s6t: nemecsak ,,idegen” volt kozvetlen kornyezetében, hanem 1ildozott
vad is: ,,Az internitusban egyiitt toltott évek soran meghitt egységgé
formalédott, kiilénben is egyivasi, jorészt hivatalnok-, birtokos- és
nagypolgari csemeték didkkoziosségében az j fiu — idegen volt”, aki
alig mond valamit maltjarél és csaladjardl, s az is, amit elarul, milyen
jellemz8! A jomoda gyamrdl és a miivésznd névérrol ejtett csak szot,
akit Liiszinek hivott, és akivel a vakacié idején majd Anglidba men-
nek. S igy lett lassan J6zsef Attila ,,az inter-csaldd mostohagyereke”,
aki ,,mar az elsd hetekben gunynevet kapott”: az angliai vakacidjanak
hire tapasztotta ra a Mistert, a kiéhezettek falés étvagyaval evése a
Pucort, és diadkcsiny aldozataként a Négert. ,,Az els§ iskolaévben
ugyanis allanddan folytak mind az internatusban, mind a gimnézium-
ban a Mister-bosszantasok, a Pucor-gyomrozisok, a Néger-iilddzések,
amelyek nemritkan a tettlegességig fajultak. Mert amikor béketiirése
és folénye elhagyta, az Onérzetét durvabban sértd bantasok esetén
Attila vallalta az 6kdlharcot is”. Vagy figyeljiink fel Jézsef Attila ,,stré-
berségére” ezekben az emlékezésekben: ,,A tanarok elégedettsége és
az, hogy a polgéribdl jott aj fiut az osztaly el6tt egyszer-mésszor meg-
dicsérték, szorgalmat példaként emlegették, hamarosan azt eredmé-
nyezte, hogy tarsai szemében stréber lett. Az internatusi otthon utén
a gimnaziumi tanteremben is megneheziilt az élete...”

S ezeket, az ilyen mozzanatokat, az ilyen mozzanatok mogétt meg-
h0z6d6 lelki traumakat, a fiatal didkban alakuld lelkiséget igy fog-
lalja Ossze Saitos Gyula: , Jozsef Attildt szegénységének, arvasdganak
és ebbdl adddott hianyérzeti félszegségének tudata f4jé érzésekkel tol-
totték el. Ezek a gyotrd érzések pubertaskori érzelemvilagdban az el-
keseredésig fokozédhattak, amikor névéréhez irt, ruhat és télikabatot
kérd levelére hetekig valasz sem érkezett”. A ,,Marta-idill” kapcsan
pedig sziikségesnek latja ismét leszdgezni, hogy a ,didkkoraban be-
kovetkezett lelki osszeroppanédsig” ennek a kamasz-szerelemnek a re-
ménytelensége dnmagaban még nem vihette el: ,,Ehhez a reménytelen-
séghez azonban egész sereg mas élmény is jarult, amelyek egyiittvéve
az érzékeny lelkiiletli Jézsef Attildban sziikségszerfien vezetd érzéssé
tették iddnkint azt az érzést, hogy: az én életem minden vonatkozasban
reménytelen”. Ezekb6l a Saitos-jelezte s a lelkiség felé mutaté élet-
tényekbdl bonthat6 ki Jozsef Attila makadi éveinek igazibb és hitelesebb
torténete, mely természetesebb médon valik annak a lelki drdméanak
a nyitdnyéava, amelyet Jozsef Attildnak meg kellett élnie és meg kel-
lett énekelnie. Ez a fiatalkori arckép nem oly vonzd és egyértelmdi,
mint az az eszményitett, amelyet a Jozsef Attilardl sz616 irasok dolgoz-
tak ki. Pedig ez a kevésbé idealizalt kép a hitelesebb Saitos Gyula ta-
nasiga szerint is, hiszen kotete utolsé fejezeteiben ismét vissza kell
ennek az élethelyzetnek a rajzara térnie, bizonysagaként annak, hogy
nem futd dsszeiitkozésrol van sz6 a koltd és a vilag kozott, hanem tar-
tés 4llapotrdl, amely fel-feltort.

Saitos Gyula emlékezéseinek kiilon érdekességet kdlesonodznek azok
a részek, amelyekben a makdi értelmiségi kor tagjait és azok Jozsef
Attildhoz valé viszonydt mondja el. Galamb Oddn, Espersit Jénos,
Kesztner Zoltan, Fried Armin — bukkannak fel sorban a Jézsef Attila-
irodalombdl ismert nevek. Saitos ,,meglehetdsen sz(ik kornek” mevezi
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ezt a tarsasigot, amely ,,szabad foglalkozadsd, haladé gondolkodést em-
berekbdl tevodott ossze”. O is megerdsiti, hogy ez a kor egyengette az
érvényesiilés felé Jozsef Attila atjat, Juhasz Gyula figyelmébe ajanlva
be 8t, s az is kitetszik, hogy segitsége a kolt6 egzisztencidlis kérdéseit
megoldani nem tudta, s minden j6 szandéka ellenére a fiatal Jo6zsef
Attila a ,,bohém szabadossig” életforméja felé indult el, azt a bels6
logikat kovetve, amit rendezetlen élet-statusa kényszeritett ré sehova
sem tartozasabol kovetkezBen, mikdzben & ehhez a szabadk8mdiives,
radikalis és liberalis polgari korh6z tartozéonak gondolta magét, holott
nincstelen didknal és koltéi hivatdsa fanatikusanal nem wvolt tobb, ki-
ben baratainak sikeriilt a zseni-magatartas p6zait is felébreszteni. Ezzel
az 6t tAimogato korrel is Osszelitkdzésbe keriilt: partfogéi alapjdban véve
kispolgari mentalitisa hamar visszariadt a fiatal k6ltének ugyancsak
ebbdl a mentalitdsbol tdplalkozé bohémsagatél. ,,Az iskolai kotésekts]
megszabadulva minden gondja, és gondolata a ko6lt8i jelentkezés, a
verskozlések koriil forgott. Mindennapi életében, viselkedésében pedig
bizonyos bohém szabadossdg kezdetét észlelhettiik” — mondja Saitos
Gyula, ismételten felemlegetve, hogy a ,,csaladjabol kivetett fiut atyai
partfog6i novekvd aggodalommal figyelték”, hogy ,,az addig szerény,
kotelességtudo, illedelmes, jé6 didk szeszélyes, egyre szabadosabb vi-
selkedésii és konnyelmi lett”. Rendszertelen életmé6d, kimaradésok,
italozAsok, zsebpénzének meggondolatlan elszérdsa, a tanulményok
iranti k6z6mbosség, a szexullis témak irdnt megnyilatkozé fokozott
érdeklédése — pubertaskori zavarok és egy életforma szerencsétlen
Osszetalalkozasainak eredményei. ,,A val6jdban szeretetb6l fakadd és
jbszandék szigort, amelyet vele szemben partfogéi alkalmaztak, félre-
magyarazhatta a talzott érzékenységli fii. Mind gyakrabban marado-
zott el t6liink, és jart be Szegedre” — irja Saitos, mérlegelve az ,atyai
baratok” és a lassan feln6tté valoé fia elmérgesedd viszonyat, amely-
rél végiil is ezt kénytelen megallapitani: ,,Mindinkdbb Szegeden ke-
reste a vele egykor1, vagy idésebb, de nyomortsag és nélkiilézés nélkiil
felcseperedett, életismeretekben mindenképpen el6tte jaré ifjak barati
koérét. Ezekt6l a baratoktél pedig félteni kezdték makéi partfogéi. A
romantikus liberalizmus és polgéri radikalizmus megmereviilt idealista
felfogasu és gondolkozasi éregei nem nézték j6 szemmel a szegedi fia-
tal irodalmérok kacérkodasit a szélsGséges miivészeti irdnyzatokkal,
forradalmi eszmékkel. Tarsasiguktol és befolydsuktél minden médon
igyekeztek 6vni, visszatartani a fiat. J6szandékuan torekedtek eszmei
és gondolatvildigukban megorizni és tovabbra is annak megfelelden
irAnyitani Jozsef Attila életét és kolt6i fejlodését”. Mert a szegedi
egyetemre keriild Jozsef Attila maké6i baradtai ellenére €1t és irt mar,
s kikeriilt Juhasz Gyula vonzasibdl is, amit szintén Saitos Gyula
tanfsit. Uj torekvéseit mar nem értették: ,Nem értettiik ezeket a ver-
seket, és nemigen akartuk megérteni az Gj hanga és formabonté versei
elemzésében, koltéiségiik magyardzidsaban nagy hévvel agitdlé Atti-
1at...” Mind gyorsabban tavolodik Makdtol a koltd, s mikor Bécsbdl
és Parizsbol hazatér, az ,,0reg bardtok mar nem az & neveltjiiket, eszmei
gyermekiiket 14ttdk benne”, s Attila sem vagyé6dott ,,vissza a cséndes,
vidéki kisvarosba, a kisvarosnak ugyan halad6 gondolkodasu, de pol-
géri radikalizmusnak horizontjan tal nem laté oregei korébe” — irja
Saitos Gyula.
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Nem lehet egyértelmiien felfogni és magyardzni tehat azokat a
Jozsef Attila-verseket sem, amelyek e korszakdban keletkeztek, és nem
lehet nem kitérének, késleltetd mozzanatnak tulajdonitanunk azokat az
esztétikai eszményeket, amelyeknek itt dldozott els6 koteteiben, hiszen
ez a korszak élete és élményei elbtt fatylakat tartott, s mi tSbb: koltéi
vonatkozasaiban is fenntartani igyekezett illazidival és mesterkéltsé-
gével azt a kettésséget, amely Jozsef Attila latszat-élete és valoslgos
élete kozott megvolt, igy lett A szépség koldusa a fiatal koltd leg-
nagyobb 6nbecsapasa és dndltatasa.

Saitos Gyula konyvének egyéb erényei koziil talan meg kell még
emliteniink azokat az apr6é adalékokat, amelyek néhany Joézsef Attila-
vers forrasvidékét jelzik pontosabban.

2.

VERTES GYURGY: JOZSEF ATTILA ES AZ
ILLEGALIS KOMMUNISTA PART. BP, 194.

Ha van valami ebben a kényvben, amit egyiittérzéssel lehet ol-
vasni, az a bevezetd fejezet, amelynek ez a mottbja: ,,A tények makacs
dolgok” (Engels). Mert amit Vértes Gyorgy ebben megéallapit, régi
véleménye mindazoknak, akik Jozsef Attila koltészetével valamilyen
forméban kapcsolatba keriiltek, legyenek verseinek rajongéi vagy az
irodalomtérténetiras buvarai. Igaz tehat, hogy ,haldla huszonétodik
évforduléjadnak megemlékezései utin egy esztenddvel, tizennyole évvel
Magyarorszag felszabaduldsa utdn, még mindig ziirzavar uralkodik Jo-
zsef Attila munkasmozgalmi tevékenysége megitélésében . ..” Igaz, hogy
,a tények...makacs dolgok, és a mendemondikon alapuldé Aallitdsok
ellentmondasai — a kétségtelen adatok bizonyité ereje mellett — arra
utalnak, hogy az eddigi Jozsef Attila-kép koriil, amely méar-mér koz-
tudatba is 4tment, valami nem »stimmel«”. S igaz az is, hogy ,ideje,
hogy a tényeket vegyiik figyelembe. »Kényes« kérdéseket csak megtiirt
legenddk teremtenek”.

Am fol6ttébb sajnalatos, hogy Vértes Gyorgy, aki ilyen nagy igé-
rettel kezdte konyvét, bedllt azok soraba, akiket biralt, s igy az & kényve
is csak ,,adalék” ahhoz a Jo6zsef Attila-legenddhoz, amely létezik, s
amelyt6l olyan j6 lenne megtisztitani az irodalomtorténeti kéztudatot,
és kezdeni el6lrsl mindent, hogy végre tisztazédjék a koltd koriil min-
den kérdés (legaldbbis életrajzi), amely lassan mar az Anonymus-kérdés
bonyolultsagdhoz kezd hasonlitani, holott t6le nem tébb évszazad, még
csak egy ember6ltd sem valaszt el benniinket. Vértes Gyorgy igen
kritikusan kezdi kényve céljanak megfogalmazasat is, s azt hihetnénk,
hogy hozzajirul majd a legenda sotétségének eloszlatédsahoz: ,Felada-
tomnak tekintem tehat, hogy néhény konkrét adattal kiegészitsem a J6-
zsef Attila munkédsmozgalmi tevékenységét illetd ismereteket, tovabba
tényekkel igazitsak helyre téves adatokat, amelyekre vitathaté értékelé-
sek épiiltek. Eddig ismeretlen adataimmal megkisérlem feloldani a je-
lenleg is fenn4llé ellentmondésokat, igy vitdba is kell szallnom némely
allitassal vagy véleménnyel. Végiil aggédlyaimat is ki kell fejtenem
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olyan kozlésekkel, megallapitasokkal szemben, amelyek kételyeket ta-
masztanak bennem, és ellentmondanak mozgalmi tevékenységem ta-
pasztalatainak, illetve nem férnek 6ssze a barati és elvtarsi kapcsola-
tunk folyamén Joézsef Attilarol kialakult emiékeiramel”. Ezek a szép
szandékok azonban nem valdsultak meg ebben a konyvben, mert
ugyanabba a hibdba esett, mint azok, akik felett kritikat gyakorolt:
ott, ahol val6ban lényegeset kellene mondania, a tények helyett em-
lékeire kénytelen hivatkozni, s azok éppen olyan féligazsigok vagy
tévedések lehetnek, mint azokéi, akik mar elétte ,,emlékeztek” Jozsef
Attilara — s valljuk be, nem kicsi ezek szdma.

Elfogadhaténak tetszik Vértesnek az a nézete, hogy Jozsef Attila
»skommunista fejlédése” 1928-ban kezd8détt el, s tartott tragikus hala-
laig, azonban meg kell hokkennilink az ezt kifejt6 mondat kovetkezd
részénél: ,,. .. és egybeesik Szant6 Judittal val6 taldlkozasdnak, egyiitt-
élésének, Szant6 Judit — Jozsef Attila €letére legdéntébb hatast -—
barati és elvtarsi gondoskodasdnak id6szakaval”. Vértes ezzel a mon-
dataval olyan elemet vitt be konyvébe, amely csakis zavaréan hathat,
még akkor is, ha egy Jozsef Attila életrajznak tisztdznia kell majd a
kolté és Szantdé Judit viszonyat, az asszonynak Jozsef Attilara gya-
korolt hatdsat — hiszen eddig is tudtuk, hogy kapcsolatuk nem volt
nemcesak ,,dontd” volt, de ,szent” is, és olyan lelkesen ir réla, mintha
be nem vallott célja éppen az 6 rehabilitacioja lenne, hiszen még kony-
vét is Szantd Judit emlékének ajanlotta. Anélkill hogy részleteznénk
ezt a kérdést, azt kell megéllapitanunk, hogy Vértes a személyesnek
és a személyeskedésnek az idulatatél nem tudott megszabadulni, és a
Szanté Juditrol széld részek ennek csak legkirivobb tlinetei. Konyvé-
ben azonban 6nnon személyét is rehabilitdlni akarja, emlékeiben igen
fontos szerepet tulajdonit maganak, tobbek kozott ,,szép hegediliszéban”
beszéli el a k6lto szakitasat az avantgardizmussal: ,,Megfogalmazatlanul,
a marxista—ileninista tudis megalapozottsaga nélkiil, mar a realizmus
felé tapogatoztunk, és nem véletlen, hogy sorainkbél indult el szocia-
lista miivészi utjan Goldman Gyoérgy és Mészaros Lasz16, ugyanakkor
amikor az azonos kornyezet hatasara Jozsef Attila is szakitott az avant-
gardizmussal”., A kotet kés6bbi fejezeteiben Vértes mar-mar mozgalmi
palyajanak egészérol is beszamol — tébbszor teljesen foloslegesen.

Konyvének nem éppen rokonszenves részletei ezek, még kevésbé
azok, amelyekben ,utolsé itéletet” hirdet, és egyik oldalra allitja J6-
zsef Attila ,ellenségeit”’, a masikra pedig 6nzetlen ,baratait”, személy
szerint Szantdé Juditot, Madzsar Jozsefet, Balint Gyorgyot, Gergely
Sandort és 6nmagat: Vértes Gyorgyot. Az ,ellenségek” névsora ezzel
szemben sokkal hosszabb: Illyés Gyula, Déry Tibor, Németh Andor,
Fejté Ferenc, Reményik Zsigmond, Sandor Pal, Boldizsar Ivan... Vér-
Jozsef Attila ellen, és hogy Jozsef Attila sorsa ugy alakult, ahogy ala-
kult, ezeknek az embereknek is készonhetd, illetve ezek kodositették
el a Jozsef Attila koriili problémakat, és ezért nem lathatunk ma sem
tisztan. Illyés Gyularél: ,,Kar, hogy Révai Jozsef nem helyezte egymaés
mellé a Sandor P4l 4ltal inspiralt kritikdt a Tdrsadalmi Szemlében és
az Illyés Gyula-véleményt. Eszrevehette volna a RAPP-»érvek« és
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Illyés Gyula szempontjainak kiilonds Osszetaldlkozasat’”. Déri Tibor
inditotta meg, Vértes Gydrgy ,interpretaciéjaban” a Jozsef Attila-le-
gendat. Amikor réla sz6l, mintha dithbe is martana tollat: ,,J6zsef
Joldn 3 oldalon at idézdjelben annak a Déry Tibornak ismertetését
ko6zli, aki a magyar munkasmozgalomban részt nem vett, fogalma sem
lehetett arr6l, hogy Jozsef Attila milyen tevékenységet fejtett ki aktiv
KMP tagsaga alatt...” Majd a tovabbiakban: ,Déry Tibor kozvetleniil
Jozsef Attila halala utdn elinditotta a legendit. Nem Jozsef Attila élt
abban a tudatban, hogy »egy part« (a KMP) »vezetsége« hagyta cser-
ben: Déry Tibor az, aki a munkésosztaly élcsapatidnak, a kommunista
part vezetdségének tulajdonitja ezt...” Reményik Zsigmonddal olda-
lakon keresztiil foglalkozik, mert annak , botranya” volt Szant6 Judittal.
Vértes ,,a Jozsef Attila 6zvegye elleni szitok-atkokat” emlegeti, és ezt
irja: ,,Mit kellett eltlirnie a kommunista Jbézsef Attila kommunista
élettarsanak a kispolgari »baratok« részér8l, arrél ma mar nem szabad
hallgatni”, s valoban Vértes Gyorgy nem hallgat, &m aligha gy6z meg
benniinket a ko1t Szdnté Judittal val6 viszonyanak problematikussigat
illeten, mert az ellenérvek nem bizonyitanak sokat.

S most térjliink Vértes konyvének legfontosabb fejezetére: Jo6zsef
Attila és az illegdlis kommunista part viszonyara. Vértes igen ligyesen
csoportositja az eddig hirdetett nézeteket ebben a kérdésben, s szembe-
sitve 6ket, sorra kimutatja tarthatatlansdgukat, ramutat legenda-vol-
tukra. Egyméasnak ellentmond6 adataik teszik kétségessé hiteliiket:
»Ez id8 szerint harom kiilonb6zé és egymasnak ellentmond6 allaspont
1étezik Jozsef Attila és az illegdlis kommunista part viszonyat illetGer.

1. Jozsef Attila a KMP-b8l 1931-32 koriil tértént kizdrasa hatasa
alatt irta a »Banat« c. versét.

2. Jozsef Attilanak a partbol valé kizarasat semmilyen hitelt ér-
demld adat nem tamasztja ala. Partforum Jozsef Attildval szemben ki-
zarasi hatarozatot nem hozott, Jozsef Attilat sohasem zartak ki a part-
bol, ilyenféle hatarozata semmilyen erre hivatott vezetd partszervnek
nem volt...

3. A kizaras 1934-ben tortént, az akkori partvezetdségi tagok
hatarozata alapjan, s ma maéar senki sem ¢él, akik a kizdrast végre-
hajtottak, 4am a kés6bbi partvezet8ségi tagok tudomaéssal birtak arrél,
hogy Jo6zsef Attilat mint kizért parttagot tartjdk nyilvadn”. Az elsd
allaspontot Horvath Marton, a masodikat Révai Jozsef, a harmadikat
Sandor Pal neve fémjelezte.

Hosszasan kellene idézniink és foglalkoznunk azokkal az érvekkel,
amelyeket Vértes Gyorgy felvonultat ezek ellenében. Ezek az érvek
és ellenérvek rendben is vannak, csupan furcsallnunk kell az ilyen
konkluziokat, nem Jo6zsef Attilaval, hanem Szanté Judittal kapcso-
latban: ,,... Annal is inkdbb, mert Szanté Judit tragikus &ldozata a
Déry Tibor és Németh Andor altal elinditott, majd Horvath Marton
és Arthur Koestler altal terjesztett és Sandor Pal Gtjan tovabbfejlesz-
tett, Jozsef Attilanak a KMP-b6l »kizdratdsa« — enyhén szélva —
legendajanak’.

S most lassuk, mit mond Vértes Gyorgy a koltd és part viszonya-
rél. Vértes Gyorgy igy korszakolja Jozsef Attilanak az 1928-t61 1937-ig
tartd €letszakaszat a parthoz f{iz6d6 kapcesolatai alapjan:



I 1454 |

,»1. 1928-t61 1930-ig, amely id6t a KMP-hez valé kozeledésének
latja.

2. 1930-t61 1933 februarjaig, ez az aktiv parttagsig ideje.

3. 1933 februartél 1934 kozepéig, a magara hagyatotisidg szakasza.

4. A megbantottsig ideje, amely a Szép Sz6 megjelenéséig tart.

5. A Szép Sz6 koériili munkassiga.”

Ezeket a szakaszokat tovabb részletezi:

1. A parthoz koézeledve szakitott az avantgardizmussal.

2. Aktiv parttagként jelenteti meg a Dontsd a tékét... és a Kiil-
vdrosi éj ciml koteteit.

3. 1933 februarja utan a Pakozdy-féle timadas miatt elégtételt nem
kaphatott, mert a Tdrsadalmi Szemlét betiltottdk, , pszichoanalitikus
kezelése miatt megszakadt a partkapesolata, és magara maradt, ami
ingadozisokra vezetett’.

4. 1934 augusztusidban silyos csalédis éri, mert nem hivtdk meg
Moszkvaba, és ,,fokozottabban a pszichoanalitikusok hatasa alar keriil”.

5. ,,1935 végén a KMP tdmogatisaval, a Szép Sz6 egyik szerkesz-
t6jeként, Joézsef Attila szoros kapcsolatban 4llott az illegilis kommu-
nista part legalis folyéiratdval, a Gondolattal, harcos antifasiszta tevé-
kenységet fejtett ki tehat (Jozsef Attila nem volt »partizdn«), és ami-
kor észlelte, hogy a Szép Sz6nal hataskorét csokkentve, a Szovjetunio
elleni beallitottsig kerekedik feliil, a kuruzsldk Altal tonkretett lelki-
élete megbomlott, idegei felmondtdk a szolgédlatot”.

Az 5. pontot illetden alighanem korrekciéra lesz szitkség, hiszen
Jozsef Attila életének utols6 két esztendejét mégsem szabad ennyire
naiv s atlatsz6 érvekkel ,,megmagyarazni”.

Kozelebbrdl nézve a Vértes Gyorgy-féle magyarazatokat, azt kell
tapasztalnunk, hogy Jo6zsef Attildnak igen ingadoz6, naiv marxistdnak
kellett lennie, ha igaz az, amit Vértes mond, kiilonosen pedig Jozsef
Attila, a gondolkodé valik semmivé, holott a rank maradt irdsaib6l ra-
gyog6 gondolkodét és marxistat ismerhettiink meg, aki altaldban helye-
sebben koévetkeztetett, mint politikai karriert befutott kortarsai és ba-
ratai.

Vértes Gyorgy verziéja tehat a kovetkez6: ,,A Tdrsadalmi Szemie
megszlinésével egyedekre bomlott a KMP kériil t6moriilt ir6gérda, és a
mozgalom periféridjara szorultak mindazok az értelmiségiek, akik nem
tartoztak szorosan a KMP valamelyik szervéhez’. Ezen a ,,periféridn”
talalta magéat Jozsef Attila is, s6t alighanem aktiv tagsiga idején is
ott volt, hiszen a Pékozdy-féle timadas is ezt latszik bizonyitani, s
Vértes elmulasztotta megviladgitani, miért indithattak egyesek akcidkat
Jézsef Attila ellen (,,A tények bizonyitjdk, hogy Joézsef Attila elleni
akciék esetrdl esetre — egyéni jellegliek”).

Jozsef Attila tovabbi viszonya a Tdrsadalmi Szemle megsziinése
utén igy alakult: ,,A Tdrsadalmi Szemle girdajanak egy része a szét-
sz6rodas utidn Ratz Kalman koriil kezdett tomoriilni, ezekhez vetsdott
egy idore -a tarstalan Jozsef Attila is”, itt ,,olyanok hatésa ala keriilt,
akik a kommunista politikdnak ezt vagy azt a vonatkozisat biraltak,
akik azonban hamarosan egy gyékényen arultak az egész kommunista
mozgalom ragalmazéival”. Jegyezziik meg, hogy Ratz Kalméan szerepe
tisztdzatlan még. Vértes szerint ,,Jozsef Attila kozremiikédése a Ratz
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KAalman-féle nemzeti bolsevista part alapitdsa kortil — titkolatlan
tény . ..” Jozsef Attila ezzel a csoporttal is szakitott, és azutéan, az élete
még hatralevd par évérdl Vértes nem tud semmi lényegeset mondani:
sem azt nem vilagitja meg, hogyan keriilt ismét kapcsolatba a parttal
a koltd, sem azt, milyen volt valésigos statusa a partban, vagy ugy
élt-e a part vonzaskorében, ahogy 4ltaldban a haladé értelmiség élt
stb. Egyetlen tény van, ami fogédzéként kindlkozik: soha nem kapott
értékéhez és képességeihez mélt6 péartfeladatot, sem aktiv tagsiga
idején, sem akkor, amikor a mozgalom periféridjan volt. Ugyanakkor
ilyen kérdés is foglalkoztathat benniinket: mivel magyarazhat6, hogy
annyian megtaldltdk az utat a parthoz azok koziil, akikkel Jézsef At-
tila baratkozott, csak éppen 8 nem, hogyan maradt egy Vértes Gyorgy
pl. ,vonalas”, és hogyan élvezte egy Béalint Gydrgy azt a bizalmat,
amit J6zsef Attila mem kapott meg, bar 8 is a ,kuruzslék” kezében
volt, § is jart pszichoanalitikus kezelésre. S még egy: mivel magyaraz-
haté, hogy amikor annyi ember kapott segitséget egzisztencidlis kér-
dései megoldasaban is, Jozsef Attila része a nyomor és nyomorgas, a
nélkiilézés volt, senkinek nem jutott eszébe rendeznie a koltének ezeket
a dolgait, s miért kellett sz6 szerint is a ,,semmi agan” leélnie életét?
Hogyan lettek egyesek szerkeszt8k kommunista folyéiratokndl, pl. Vér-
tes Gyorgy a Gondolatnal, aki naivan azt is elmeséli, hogy Nemes Dezs6
biztatdsdra Ignotus Pallal targyal szerkesztS-tarsat keresve, és Jézsef
Attilat csak a mérsékelt Szép Sz6 szerkeszt6jének ajinlja? S nem utolsd-
sorban: kik voltak azok személy szerint is, akik a ko6lt6 Gtjat allan-
doéan keresztezték, elsGsorban a parttal val6é kapesolataiban?

S Vértes Gyorgy kényve ismételten felveti a gondolatot: meg kel-
lene vizsgalni, valésagosan milyen szerepet jatszott a parthoz valé vi-
szony Jozsef Attila életében, nincsen-e ez a kérdés jobban felnagyitva,
mint a valésidgban volt; azutin: Jézsef Attila marxista vildgnézete,
ennek koltészetbé, vildgélménnyé szervezddése milyen kapesolatban
van a Vértes targyalta életrajzi problémékkal? S végs6 fokon az sem
deriil ki Vértes konyvébsl, hogy mit tartott a part Jézsef Attilarél,
miért reagilt oly késdn, és kezdte magiénak vallani? Szemmel lat-
hatd, hogy nem pusztin életrajzi kérdésrgl van sz6, hanem ideoldgiai-
rél, amit az is megnehezit, hogy a koltd prozaja, elméleti tanulméanyai
a gondolkod4s nem lebecsiilendd eredményeit jelentik, s ezek az ered-
mények nem azonosak azzal, amit annak idején pért-vonalként ismer-
tek, de melyet az elmilt évtizedek rehabilitaltak és igazsigot szolgél-
tattak a koltdének.

Mi a jelentdsége tehat Vértes Gyorgy konyvének? MindenekelStt:
vitira ingerel és gondolkodasra késztet, elgtérbe helyezve a Jozsef At-
tila-életrajz eddig oly homé&lyos pontjat, ellentmondasokra mutatva
ra, s maga is ellentmondésokba keveredve. Személyes hangja, gyakran
személyeskedd magatartisa, leplezetlen elfogultsiga Szanté Judit ira-
nyaban, a maga szerepének elGtérbe helyezése pedig kdényve értékét
csbkkentik. S ebbdl a szempontbdl konyve csak szaporitotta az olyan
frasok szaméat, amelyeken a kutaténak at kell tdrnie magat a tényekhez
vezetd uton.



A XXXII. VELENCEI BIENNALE

Acs Jézsef

»A velencei ,skandallum’ mindennek ellenére koézvetlen pozitiv
hatast valtott ki: szétrombolta a krizis tabujat, széttépte a esend
fatylat, megkezdte az absztrakt mivészet gyaszolasit. Az 1964 nyar
kozvetleniil meghozta az alkalmas fényt a miivészet vildgaba, meg-
nyitotta a jovot, mely elosztasra készteti a so6tét homalyt, a pénikon
és zlirzavaron at hivatalos min8ségében megnyitotta az Uj realizmus
érajat.” (Pierre Restany francia miibiralé szavai.)

A pop-art, 4j dadaizmus, Gj realizmus, az aj torekvések, az G
absztrakcié feltorése és ilyen sikere varhat6 volt. Hosszi és nagy elé-
késziiletek siettették a sikert; az amerikai galéristdk tobb kidllitast
szerveztek, amelyekkel jéval elébb, mint Velencében, sikereket arat-
tak, igy Anglidban, Svajcban, D&nidban, Hollandidban, Németorszig-
ban, Olaszorszagban és mas allamokban. A kritika és a kozoénség méar
régen tetszését fejezte ki, és Péarizsb6l New Yorkba koéltozétt 4t a kép-
zomiivészet székhelye. A vereség a parizsi galéristdkat meglepte, mert
a francia miivészet 300 éves vezetd szerepét vitan feliilinek vélték. Az
utébbi tiz évben megindult folyamatot kovetve Alan R. Solomon cél-
jaul tlzte ki a legidGszertibb toérekvéseknek a bemutatasit, hogy a
kozonség vilagszerte tudomdist szerezzen réluk. A Velencei Biennale
befejezte eddigi feladatit a XXXI. Biennaléval; addig az volt a sze-
repe — rendszerint késve, lemaradva a képzomiivészet legidészeriibb
eseményeitdl —, hogy utélagosan szentesitse a mar régen elismert
nagysagokat. A XXXII. Biennale az informdalas szerepét vallalta. A
legujabb eseményekr6l, jelenségekrol és torekvésekr6l informélja a
kozvéleményt, és inkabb a jovd, mint a jelen miivészete felé fordul.
Ezzel a szerepével a fejlédést kivanja meggyorsitani a Biennalén be-
liil: tizévenként megrendezik az egyes nagy képtarak legijabb szer-
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zeményeinek kiéllitdsdt. A képtarak és muzeumok miikédésének a
kérdése elbtérbe keriilt. Ez az eszme az 1950-ben megrendezett kialli-
t4s alkalméval egy targyilagos elemzés utdn sziiletett meg, mint a
miivészet id8szerii feltételeinek a kévetelménye.

A Biennale keretén beliil bemutatott muzeumi anyag, ha jelenleg
még nem is 6leli fel a leghijabb torekvéseket, de keresztmetszetét adja
az utébbi tiz év gylijtésének. Ezért a szervezbk egy kiilon részt biz-
tositottak a legujabb torekvések bemutatisara.

UJ IRANYZATOK A BIENNALEN

Hosszl volt az 1t, amig a festészet és a szobraszat r&ébred arra,
hogy nem kételes a modellt reprodukéalni. A kutatis a zene és a fes-
tészet kozotti médszerbeli killonbségek vizsgalatdval indult; a kifeje-
zésnek ,szimbolikus” tipusai alakultak ki. A ,lélek helyzete” szerinti
szimbolizmus kivonta magét a modell imitaciéja alél, és autoném for-
ma jott 1étre ezaltal. A léleknek adott koncesszi6 az originalitast ered-
ményezte. A kép nem a kiilsd és belsd valdosag kozotti at tiikre, hanem egy
magéba zart lényeg, mely a természeti valésdggal parhuzamosan ha-
ladé\ de att6l killénbozd és fiiggetlen, mint az absztrakt poézis. Ez az
»absztrakt” miivészet mindenesetre megtisztitotta a figurativ mftivé-
szetet. Ezek utdn az 0j felfogids megbocsatja az ,,Abrézolast”, mely a
természet tiszta, expresszionista eltorzitisa vagy szabad f6lidézdje.
Célzataival fordulhat a természet felé, de sohasem imitalhatja azt. Az
utébbi kisérletek a kritikai szemléletre is hatottak: a kutatads eredmé-
nyeit t6bbé nem a szokésos mércékkel itélik meg, hanem az 0j torek-
vések egészében Olelik fel az ,,informalis” mfivészetét. Az 0j torek-
vések nem formalis jellegliek, hanem olyanok, melyek el6segitik a
forma mitoszat. A forma lényege szerint autoném, mint az eszmék
tervezése. A szimbélium ezzel szemben levon és csokkenti a forma
anatémiajat, és ahol megjelenik, a napi realitds védelmében elmon-
dott érvek szerepe cstokken. Az informativ festészetben a forma tébb
eszmét hatdrozhat meg: a festészet a formdk végtelen lehet8ségeit
jelenti, és igy csupéan egy része a valésignak, ugyanaz a forma maés irdny-
ban is angazsilva van. Nem emeljiik a formét a jelenségek {61, ha-
nem a jelenségekkel egy szintre emeljiik. Az absztrakt kifejezés 1é-
nyege pedig az, hogy a jelenség f6lé helyezi a format, onéllé terii-
letté nyilvanitja, j fenoménné avatja. A mfiivész t6bbé ,,nem felsd
vilagot” fejez ki, hanem kapcsolatban maradva a tapasztalati vilag-
gal, azt kivanja szolgdlni. Az ardnyok, a hatdrokat jelz6 vonalak, az
anyag szine egyiitt létezhetnek a t6bbi targgyal A napi élet targyai
felemelkednek, és nincsenek tébbé a festdi eljards ,,poézisébe” be-
zirva, hanem a létezés vonzdsa altal még sokkal jobban megerdsod-
nek, mint egyébként. Az informalds ma nem azonos az akadémiai in-
forma4las ,ingyenes hedonizmuséaval”, gytkerei a dadaista és sziirrea-
lista informa&lassal mutatnak bizonyos rokonsigot. De annil szaba-
dabbak, séma nélkiilieck az informdalas Gj erbdforrasai, és az absztrakt
és a figurdlis mfivészet ellentétéb6l megsziiletd forma mitoszat kell
megjeldlniiik. Tehat nem csupin a sziirrealizmus automatizmusébo6]
erednek. Hala legyen az 0j torekvéseknek, mert a vildgra a zsurna-
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lizmus iitemével akar hatni, ahogy Pierre Restany a pop-arttal kap-
csolatban mondta.

Maurizio Calvesi egyik tanulményaban az informalss példaja-
ként Burrit emliti, akinél az anyagon van a hangsily, Osszesiti a fes-
tészet ,,mobilitdsat” a napi szegénység kozvetleniil adott 1étezésével,;
ez az iranyzat az 4j dadaizmushoz nyitotta meg az utat. Igen jellemzoek
Fontana kisérletei is: 4j er6forrasait lelte meg ugyanannak az abszt-
rakt vonalnak, mely a tér szerkezeti kutatdsaihoz nem csupan forma-
lis javaslatot nytjt, hanem mf{ivészetében a tér jelenségeinek a szét-
dgazisat helyezik kilatésba.

Az erd a tajékoztatds termékenyitéje, és a kutatis, keresés, a hi-
telt érdemld és kozvetlen kapcesolat az ember és a valosag kozott meg-
roviditi a cél elérését, mondjidk az Gj torekvések hivei, de hitelét ve-
sziti az absztrakt forma vizudlis képzelGerejének a kultusza, mint
ahogy hitelét veszitette mar a figuralis beszéd konny{ allegorizmusa
is. Ez mar talhaladottabb, mint a véletlenen és az esetlegességeken
alapul6 mifivészi kutatds. A szuggesztiv érzék és jelentésviszony (in-
formativ miivészet) szdndékaiban a vildg 6 teremtésének (demiur-
gika) csOkkenését szorgalmazza, egy Osi mitikus fazis, a kaotikus
anyag felé, amikor a teremtés f6 része még nem volt befejezve. De
az 0j torekvések elvetik az olyan mitoszt és misztikus eszmét, mely a
technikatél, a gépektdl, a témegesitéstsl elidegenit, lemondanak a va-
16s4g értékeinek és azok keresésének olyan minéségi kockéazatair6l és
kutatisairél, melyek visszahuzéak. Az Gj torekvések elfogulatlanni
lesznek a napi ,krénikdval” szemben, melyek adva vannak a t6me-
gek civilizaciéjanak gybkereiben és a termelési médban.

A tagan értelmezett ,,1j figurativ” keresésekbe tartoznak olyan
festdk is, akik érzik az anyag kezelésével, a szinek hangstlyozésaval
jar6 ertt, de a szenzibilitdsnak a latasi szerepen beliil is feladatokat
tliznek ki, ,,nagyobb fényt” vagy mas anyagokat is felhasznilnak. Az
ilyen fest6k az uj figuracié eldszobijat t6ltik meg. Ezeknél a
festbiség és expresszionista jelleg mellett a szimbolizmus elbe-
5z€16 (Pianca, Zotti, Tancredi), dramai (Ferrani, Pancali, De Gregorio),
vagy lirai (Soffiantino stb.) jellegét is felismerhetjiik.

Ezek a fest6k mondanivalékat kézélnek, de nem a pop-art koz-
vetlenségével, hanem a jelképek és fragmentumok emblematikus gra-
fikai mé6djan: az informA&lds tartalmédban szorongis és félelem lapul
meg, vagy a napi élet kozvetlen benyomaisait, az egyszerii életdromet
ébresztik fel.

Az é16 szervezet alaktani felfogasdval tobb miivész alkot, akik
A. Gorkival tartanak rokonsigot.

A vildgos szinezés és a képfeliilet cselekvd jellegli artikulicidja
dtmenetet képez a jel és az A&rnyalids kozott, és egy vildgos, tiszta,
elbeszéls stilust eredményezett egyes ij utakat keresd milanéi fes-
t6knél: D’Angelo, Arico, Bellandi, Vaglieri, Ferroni. Kiilontsen érde-
kes Rodolfo Arico képsorozata, melyet a szerz vonalakkal szétva-
laszt, ugyanakkor sorrendben tart meg, és ismétl6dé motivummal
t61t ki. Az Osszetaldlkozé és keresztezddd abszirakt motivumok olya-
nok, mint a foltételezett helyzetek tervezete; hitelt érdemld, egy csa-
lddba tartoz6 mechanizmusuk olyan, mint a deduktiv kovetkeztetés,
mely gyakorlati f6lismerésekre vezet.
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A forma az absztrakt értelmezésében nem jelent targyat, attédl
mar a kubizmus 6ta elvdlt — a forma ma visszafelé teszi meg az
kovetd festdk fehér, nagy, ritkitott mezékben targyiasitjdk formaéikat
(Guido Strazza és Piero Raspi). Strazza egy ,,ritkitott poétikus tarta-
lommal t6lti ki képét, de a fehér mez6kben az érzelmi megnyilatko-
zas a végtelen tér periféridjan jelképekké agazédik. Ezek a formék
arra vallalkoznak, hogy a kiilsd latszat helyzeteivel egy péarhuzamos
pézist alkossanak. Raspi festészete is inform&lé jellegli, melyben a
1étrél valé felfogasunk visszatér az ébredés pillanatité], a feledés ré-
tegeit rekonstrudlja a mély alomig.

Az 10j torekvéseket kovetSk k6zott vannak olyan realistdk is, akik
egy ideoldgiai nyildson a4t a témat marxista médon kezelik, és rend-
szerint a grafikai eljarasokat valasztjidk eszkoziil. Gianfrancisco Fer-
roni ,,Egy zsid6 emlékezése” cimli képét Goya-szer(i szabadelviiség
jellemzi, Ennio Calabria pedig futurista komponensekkel festi
sMennybemenetel a mi korunkban” cim(i képét. Ezekre a tSrekvé-
sekre jellemzd Giannetto Fieschi ,Lavoisier demonstralja és prokla-
malja az anyag megsemmisithetetlenségének az elvét” cimi allego-
rikus, 0j szecesszionista modon festett hatalmas képe.

Ezek a jelenségek azt az alland6é nyugtalansigot tiikrdzik, hogy
a miivészetnek kapcsolatot kell fenntartania a kozonséggel. A festdi
eljards régi moédja bezarkézott a tradiciondlis képfestésbe, nem vett
tudomast a fényképezés szazéves létezésér6l. Ennek a festészetnek a
szivos védekezése ma mar befejez6dott, mert par éve mar, hogy
a kifejezésnek és az dbrazolasnak 1uj modjai fejlodtek ki. A kép koz-
vetitési moédjanak sokiranyu kisérletezése révén az uj dada, a pop-art
alakult ki. ,,Nem t6bb, mint a dada kihiv6 és paradoxilis szelleme,
de sziikség szerint a valésagot tomott, zart médon valtogatja, a tér-
gyakat visszavezeti az Uj dadaizmus felé, gyakran valtoztatja a kép-
elemeket, tehat érezteti fokozottan a targyi vildg jelenlétét.”

Felveszi és leteszi, ujraalkotja a mar meglevd elemeket, a fény-
képeket a képmechanika kozvetitésével hasznilja fel a legkiilénbozdbb
moédon. Kisérletezik kézvetlen technikai médszerekkel, és kiilonbdzd
targyakat helyez vagy erdsit a képre a pop-art miivész. A pop-art az
eszméknek a targyi és festdi eszkdzokkel valé kialakitott Gj nyelve
koriilveszi magat jelvényekkel, jelz6rendszerrel, a fénykép és a te-
levizié fényhatisaival. Ha kifejezésre jut ez a ,csigavonalban valé”
k6zlésmod, akkor az érzékek fizikai ostromat éri el az Gj irdnyzat. A
pop-art kép mentalis brutalitisa ridegségr6l tanuskodik, vagy a me-
tafizikai nemegyezés folytdn az emblémék és ideogrammék izolalva
jelennek meg a megfigyelés Gszintesége és a festés heves tisztasiga
mellett. De éppen ezen a médon viszi a képre a pop-art miivész a
riport elemeit, a gyors érzékeltetést; az izgaté elemek minGségeivel
a latasi informécié magas fokat éri el. A kisérletezés és kutatas vi-
lagszerte folyik. ,,A mozgalommal szemben vald ellenillast mar kime-
riildben van, nem taldl elég eszmei erdt, amelyet szembehelyezhetne
vele”, mondja Maurizio Calvesi. A pop-art mfivészete fokozatosan
kitolti a miivészi szenzibilitast, és ez az 1j kozlésmdéd annyira hata-
sos, hogy az el6bbi stilusokban festett képek egyoldalinak hatnak
mellettiik, pl. az olaszok koziil nevezetes miivészek — Antonio Re-
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calcati, Tano Festa, Titina Maselli, Giosetta Fioroni, Enrico Baj, Mim-
mo Rotella, Mario Schifano stb. — képei. Recalecati ,,Spanyolorszig”
cim képén — taj alapon, ,emeleti” beosztassal -—— a haladas, rogton-
itélés, a szinlelés, Gernica, a spanyol tragédia mind egyiitt van. ,Egy
miladnéi eurbpaiassig, mely nem mond le az eurdpai egylivétartozés-
rél, egylittérzésrdl, melyet a fajdalom, a kenyér és a szellemi erdk
tartanak Ossze.”

Schifano kartonjait ipari ,,maz” vonja be, amelyeknek alapja
hirdetmények, kidltvanyok, Gjsagok stb., tehat az ipari képzet szoka-
sos jarulékai. A négyzetek, festett falmez8k Osszekdtve és mintada-
rabokként fékusztivolsdgbol utalnak a valésdgra, és mint ,,a ripor-
ter, gyors és pontos litést mérnek az egy helyben topogd tomegre’.
Schifano Giacomo Ballat idézi, és az idedkat képtekercsszerfien sor-
rendben vetiti. ,,Schifan6ban Réma szelleme él. ,A hangulata, mo-
dern eszkozei révén a New York-i mfivészet felé orientalja.

Van az absztrakt kifejezésnek egy 1j, informal6é vonala, egy
strukturalis rendben 4116 szenzibilis kifejezésmodja: Antonio Sanfi-
lippo ennek az irdnyzatnak jellegzetes képviseldje. Parhuzamosan
halad a valésaggal, és érinti az informalas térekvéseit. A teret nem
osztja részekre, hanem egymast kerget6 jelekkel tolti meg, és egy
eljovends tér lehetdségeire utal. A tér nem hatirolt, a folytonossa-
got ingadoz6, révid ritmusokban t6ltik meg a kis jelek. Kifejezésmé6d-
ja az utak folytonossdgdnak geometriaielvére épiilt; de a jelek struk-
taraja absztrakt maradt.

Az informalas absztrakt és mértani médjat megtartjik, és mégis
teljesen 0j irdnyt adnak a képz8mfiivészetnek a fénytorés jelenségeit
kutaté egyes csoportok, és mondhatjuk, hogy messze tilmennek az
inform4las el6bbi ismertetett médszerein. A fényforrds valtoztatésai-
val tervszer{i architektonikus beosztast érnek el, forgd prizmék bont-
jak fel a fényt, és a mozgbé fény ,szerkezeteket” rajzol a feliiletre.
Ezek a konstruktiv elemek, mértani szogek, egyenesek, tiszta terek a
percepci6 8stipusait, alkotjak, és a forma-lélektanra hivatkoznak (Ges-
taltpsychologie). A szandékok ellentétes felfogésai alakultak ki: a mf-
nek nem kell az alkoté személyes lelki alkatit magan viselnie, hanem
egyediil az alkotast kell foltételeznie, hogy a mfivészet olyan sze-
mélytelen legyen mint a tudomény, mert igy is 1étrejon az esztétikai ha-
taskor (ambiens). Ezek a miivészek természetesen az esztétikai megnyil-
vanuldst nem a kifejezésmddban 1atjak, hanem a kozlésnek vélemé-
nyiik szerint a tervezés és a termelés folyamata kozé kell ékelGdnie,
mint a mérndk tervének. Ez az ,integrdlt esztétika” a tervezés és s
termelés kozotti széles teriilleten miik6édik, mint az ipari formarajz
(industrial design). Enzo Mari ,,struktirdi” urbanisztikai alkalmazést
kivannak, és alkotdsai sem szobrok, sem festmények, hanem &nallé
esztétikai jellegliek, és miialkotdsnak nevezhetjiik Sket.

A T-csoport (Milano) fénymozgasokkal kisérletezik; az N-csoport
(Padova) optikai és térdinamikai viszonylatokban kutatja a fénnyel
vald kifejezésmoédot.” Mari (Milano) elSregyartott elemek ellentétes
szakaszaival, az elementéris érték (fehér-fekete lapok) valtozataival
szerkeszti a feliileteket. Castellani a fény rejtvényszeri vibralasaval
nagy felitleteknek ,piliffedt” ritmust ad, mely fénymozgast idéz el3,
a nézdpont valtoztatasaival kontemplacids térséget” alkot.
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Ezek a térekvések lényegiikben a pszichologiai informdalas anar-
chidjaval ellentétben allnak. Ez a mozgalom a Bauhaus vonaldnak
egyenes folytatidsa, és kollektiv kutatisa sziirrealistdk tutjara emlé-
keztet. Annak idején a sziirrealistdk kutat4saikat a tudomanytél
nyert médszerrel kezdték, s az esztétika szlik teriiletét tovabb szélesi-
tették. A tudomanyos kutatds a maga nemében megérti és megfejti a
titokzatosat és kizarélagosat. Akik az alkot6étevékenység féltékenyen
6rzétt individualizmusit moédositani tudjak, azok ,a szocidlis prak-
tikus és hasznos c¢élt” hamarabb elérik, mint az individualistik.

Ez a némelykor pragmatikus, méaskor oncéld, de mindenképpen
az egységes nagy cél hidnyaban jelentkezd 1 térekvések kdnnyen el-
téveszthetik kiildetésiik tartalmat, mert magasabb célokat nem 1lat-
nak maguk elétt; kiilonésen akkor fontosak a magas célok, amikor
a kozlést helyezik esztétikai céljaik kozéppontjaba. Folvetédik az a
kérdés, hogy a kozlés Gj miivészetének milyen tartalmakat kell szol-
galnia.

A XXXII. BIENNALE DIJAZOTT MUOVESZEI

Robert Rauschenberg, fiatal pop-art miivész kdlesénds viszonyt
teremtett a targyak és a kép kozott. Nagy képfeliuleten beliil képré-
szeket komponil. Fényképek és expresszionista festésméd valtogatjak
egymast oly moédon, hogy a latasi ingerek az ,litések” erejét érik el
A stilusvaltozatok kiilonfélesége és azoknak egyszeri transzformé-
ciéja, a helyzetek valtozatai olyan megrazkoédtatisokba visz, ami a
talvilag kiiszobéhez kozeledik. A nagy fordulat az ember alapvetd és
egyszeri gondolkodasibol ered, melyben benne van az érzékek fél-
reérthet8sége, kétértelmiisége, de teljessége is. Rauschenberg alkota-
sain az észlelés félreérthetdsége az Gjsadg tordelésének szenzici6javal
hat.

Kemény Zoltdn svajci szobrasz folismert egy tényt a munkéval
kapesolatban, mely szerint ,,a szerkesztés pasztézussiga, beletartozva
a k&, drét, kagyld, sziraz novény stb., egy kiemelkedd slirliség felé
halad (dombormfi), és hataros a festménnyel. Kemény miivészete a
szemnek latvanyos, és mindig szenvedéllyel teli lelkes hatast valt ki.
A latasi folfedezés meglepd, de messze van attdl, hogy egyediili
haszna legyen a szemlélének. Magas gondolati és poétikus tartalma-
kat evokal. Apr6 ipari termékekbdl és hulladékokb6l késziilnek pan-
neau-szerd dombormfivei, melyek folklorisztikusak és jelszertiek.
Miivészete absztrakt és informativ egyben. A varosi folklér és egzakt
kézlésméd szintézise, melynek jegyében a XXXII. Biennale 4ll.

Arnoldo Pomodoro befelé hajlé temperamentum, meditilé és szi-
lard elemzésre hajlé szobraszatot mivel. Behatol a mélységekbe
(g6mb), anélkiil, hogy a horizontalis sfkokat félbontana., Ez tipiku-
san olasz és elemzd kedvii miivészet, mely ellendrzi az alkotis folya-
matait. A gondolatnak matematikai finomsaga és a jartassag vég-
pontjaig terjedd technikija a kisértetiességgel hatiros. Pomodoro a
ritmus ismétléseivel a végsd pontig vezette a plasztikai jeleket a viz-
szintes és fliggdleges csikokban. A ,végtelen szeletelés” feldarabolja
a szobrot, am a szeletek egy teljesség részei, de a teljesség hatérai is
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egyben. A hatérolas teljesség — joéllehet kisebb teljesség, de a vég-
telennel szembehelyezhet5. A szimbolizmus teljesen eredeti sziirrea-
lista tapasztalaton alapul, felkavarja az j format, és a szobraszatot
nem reprezentaciés irdnyba, hanem a folfogist egy célzast tartalmazé
kifejezés felé tereli. A jelek ismételgetése tovabbadja, erjeszti a koz-
mikus élet titkait. ,,Az A4svinyok belsejének és az élettani sejtek
rendjének megszallotjai mennyi er6t lelnek az ilyen miivészetben! S
tavoles6 geolégiai korok maradvanyait lathatjdk ezekben a jelekben”
— a kristdlyok zenéje érezhetd Pomodoro szobraiban.

Andrea Cascella szobrai a gép részei, mechanikai alkatrészek
kébe faragva. A volumen nehéz, telt formait a géprészekre alkal-
mazta. Cascella tradiciéja ,nem a halloméson” alapul, hanem a ter-
mészet adta er8ben gyodkerezik, érzékelésének taldlkoznia kell a mi
korunkkal és a mai formékkal. Archaikus monumentélis ritmusok
kapesolédnak a gép jelenlegi tomér forméaival. Ez a szobraszat a
klasszikus idedlok ujrafogalmazisa. A marviny antik simasiga
és lagy kezelése egyensdlyt tart, és hatart von az érzékiség és
értelem kozott. Az antik szobrok szemlélésekor csodalatot valt ki ma
is a tiirelmes csiszolds és a marvany szemcséinek a meglagyitisa, a
szobor nyugalma a formék teljességét érezteti. Ez a vaskos, er8teljes
plasztika az érzékeinket Gjra feltiizeli, és az aggaszté képzeletet egy
erds, modern, a gép befejezett formaival helyettesiti Ma is létezik
klasszikus torekvés, mely a fejlédésre és a bizalomra épiil.



A KEGYETLENSEG KOLTESZETE

(Luis Bunuel ,Elfelejtettek” cim( filmje)

Zivojin Pavlovié

Ldzadds a csukott szemek ellen

Az 6rokkévalésag illizi6jat megsérteni — kellemetlen. Kilomé-
teres filmek késziiltek az emberek buta, de mindig kivinatos csal6da-
sair6l, vagonszamra irtdk a konyveket és millidrd hangjegyet a bol-
dogsig és idvosség dicsBségére. Azok, akik ezeket keresik, azok, akik
esténként a meleg kandall6 mellett lapozgatjak a szépen bekotott ha-
zugsagokat, vagy gyengéd ujjaikkal a televizié gombjait csavargat-
jék, amikor hajnalban tiikér elé keriilnek, rendszerint nem ldtjdk
rancaikban a mulandésdg nyomait. Azonban Luis Bunuel szdmira a
tartés vilag a szex,az lmok, az izzadtsag és a szétfrocskolt vér vilaga.
Tudja, hogy az embereket a rézsaszinf illuzidk ellenére is a halél 4r-
nyéka kiséri, és mintha alkot4saival bizonyitani, hogy nincs él6lény,
amely nem potencialis apja vagy elkovetkezd gyereke volna. Mert az
ember nem keriiltheti el az 6szténok éhségét, mint ahogy az 4almok-
kal szemben is tehetetlen. A harc, amelyet egész életén 4t folytat,
nem mds, mint amit a vadallat viv a létért. A kiilonbség csak abban
van, hogy NEM AKARJA a harc kinyortelenségét, az élet azonban
folyik tovabb a maga torvényei szerint, amelyek egyformin érveé-
nyesek minden dobogé szivre. Az értelem &tkiaval terhelt, az emléke-
zéstl és a megismeréstdl szorongatott ember tovabb nem képes Gsz-
tonésen birokra kelni, hanem engedelmeskedik az er&szaknak. Es
mert szeretné kikeriilni, és mivel alkalmatlan a teljes gy&zelemre,
ugyanigy a néman elviselt vereségre is — a szenvedéshez folyamo-
dik.
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A teljes miivészi igazsdg felé

Mas miivészektdl eltérden, akik, mint ahogy 6 is, az életet el6-
szor szemmel 14tjak és csak azutdn kamerédval, Bunuel az ember szen-
vedését atengedi a teljes mélységnek: 6 nem érez egyiitt a kinos emob-
ciékkal. Alkotdsainak groplanja az ember tragikus létezésének okai-
val van kitéltve, és nem a kévetkezményeivel. Bunuel nem udvarol a
fajdalomnak — inkabb el8idézi. De nemecsak azt.

Mar els6 filmjével is azzal a szakadékkal tartott, amelyet a tdl-
érzékeny polgar naturalizmusnak nevez. A sebek helyett azonban,
amelyekkel kimeriilt volna a nemkivanatos képek szerepe, az ,,An-
daluziai kutya” a koltészet egy tGjabb oldalat tarja fel: a tudatalatti
drasztikus koOltészetet vagy az &lmot. A kettévagott n6i szem mintha
szimbolizdlnd az elkeriilt igazsdgok robbanésat: ha sziiletésével nem
marad csupén iirligy a megbotrankozasra, hanem az élmény okozbja
lesz, az mar igenis olyan hataseredmény, amelytél nem lehet er8sebb.
A nemkivanatos képtermékekbdl Osszehasonlithatatlanul nehezebb
létrehozni egy miivészi erejii alkotast, mint olyan igazsdgokbél, ame-
Iyek hizelegnek a kifinomult emberi egocentrizmusnak. Az ,, Andala-
ziai kutya”, amely a mi rejtett zirzavarunkbél van szdve, kaput nyi-
tott az ember totdlis szemlélése felé: utdna az anyagi viladg realitasa,
ami nélkil — ugy hitték — lehetetlen a hetedik mfivészet létezése,
az ember sok mas determininsainak egyikére vezethet8. Uténa,
mintha a létezés 0j dimenziéi tarulnanak fel, amelyek csak azért
voltak ismeretlenek el8ttiink, mert elkeriiltiik, hogy ennek a létezés-
nek kozelrdl az arcdba nézziink: a félelmes aramlatok, a félkavart in-
tim képek egymas kozotti hatdsa, azok az értékes emberi fantazia
kincsesbdnyai és az élet torténésének képei, amelyek eldtt 16tének
erejénél fogva allandéan ott 41l az ember, Gjabb toérvényeket teremt a
filmm{ivészetben, aminek ambicidi a totdlis mlivészi igazsadgok eléré-
sére irAnyulnak, a mai nyugtalan ember lelki kalandjanak legmaga-
sabb célja felé. Bunuel jovenddbeli alkotasainak fényében az ,,Anda-
luziai kutya” inkibb az emberi drima egyik formajanak kolt8ien eld-
adott etlidjére hasonlit: amit ez a film felfedezett, azt késdbb az em-
beri reménytelenség integrilis attételének szerkezetében hasznaljak
fel, mint egyediili megdénthetetlen igazsagot. Alom, tudatalatti, ero-
tikus halluciniciék és fantazmagorikus lazalmok ellenpontot jelente-
nek az anyagi torténéssel szemben, melynek kélesénhatasib6l sziiletik
Bunuel specifikus koltészete: a brutalitas koltészete.

A szimb6lumok architektonikdja

Az ,Elfelejtetteket” nézve viladgosan latjuk munkamédszerét:
szemlatomast olyan eseményeknek a leir6ja, amelyek kozott a kegyetlen-
ség és a reménytelenség diihéng. O a lélektani karakterek metaforikus
képeinek mestere, amelyek segitségével minden naturalista jelenet a
szurrealista tapasztalatnak készénve, egy magasabb fokd ko6lt8i szimbé-
lumm34 fejlédik. Ezért az ,Elfelejtettek” drasztikus jelenetei, ha az
emberi valésag konyortelen szembenézésének kévetkezményei is, nem
meriil ki kiildetésiik a kodzvetlen vizudlis brutalitdsban: ezek ponto-
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san szét vannak osztva az egész alkotdsban, s egyidében részecskéi
egy gondolati metafora felépitésének, ami Bunuel kép-expresszi6-
janak j minéségét jelenti.

Itt van, hogyan is fest ez a gyakorlatban:

a) A kis Pedro, aki tagja Jaibo bandéjanak, részt vesz a vak éne-
kes elleni tamadasban. A megkovezett vak véres fejjel Osszeesik.
Izzadtsaggal és porral atitatott fejéhez egy kivancsi tytk kozeledik.

b) Egy mésik képen egy tyuk latszik Pedro o6lelésében. Pedro
anyja, fiatal asszony férj nélkiil, egy csapat gyerekkel a nyakén,
hogy zavaros szexudlis sziikségletének kielégitetlenségét levezesse,
Pedrot, a legidésebb fiat kinozza. Egy hisztérikus rohaméaban bottal
agyoniiti Pedro tytkjait. A gyilkolas jelenete alulr6l van felvételezve:
a bot, amivel az anya a tyiukok nyakat tori, diagonélisan sz4all alulrél
folfelé a képen Kkeresztiil, majd ferdén, a két doglott tyak kozé esik.
Pedro borzalommal nézi.

¢) Pedro jelenlétében Jaibo ugyanolyan médon emeli fel a botot,
amikor megoli Julit.

d) Az 6reg vak egy lemeztelenitett beteg asszony f616tt kuruzsol,
s egy fehér galambbal érinti meg annak borét.

€) Pedro alméaban fehér galambokat 1at, és a tollaik, mint a hé,
agy szallnak ald; majd hivja az anyjat, aki hosszi vildgos ruhdban
misztikusan lebeg. Jaibo kezei utdna nyulnak, és az 4gy alatt jelen-
nek meg. Ez utdn az alom utin Pedro munkat keres, és dolgozni kezd,
hogy megszerezze anyja szeretetét.

f) Anyja beleegyezésével Pedrét igazsigtalanul javitéintézetbe
zarjak. A sok blinoz6 ragalmazasaitél kinozva eszét veszti, és egy
bottal agyoniit két tyukot. A gyilkolds jelenete ugyanolyan médon és
ugyanolyan szogb6l van felvételezve, mint amikor az anyja olte meg
a tyukokat, és ugyanolyan moédon, mint amikor Jaibo megdlte Juliat.
Végiil, a bot is ferdén esik a tyiukok koézé.

g) Csak itt tarul fel a szimbélum jelentése — kétségteleniil egy
elfojtott Odipusz-komplexusrél van szé. Hogy ez igaz, bizonyitja a
kovetkezd kép: Pedro a bortonben megtépazott tyakokkal rajzolja
tele a falat. Ekozben Jaibo elesabitja az anyjat.

h) Azonban a tydk nemcsak lélektani filmmetafora, majdnem
észrevétleniil, de kovetkezetesen dramai értelemhez vezet; egyidében
a sors szimbéluma is: a kis Meche, ahogy bemegy az istilléba, ahol
az Oszvérek nyugtalankodnak, Pedrét talilja ott, akit Jaibo halalra
sebzett; a gyerek testén egy tyak 4ll, és a véres arcba bamul.

i) a kér a film finaléjdban zarul be, amikor az anyja elkeriili a
kis Mechet és oregapjat, akik egy zsikban az Gszvér hatin Pedrét vi-
szik, hogy a varos peremén a szemétdombra dobjak. Az est homa-
lydban egymasnak ,j6 estét” koszonnek, és ezek az utols6 emberi
hangok maradnak meg a néz6k fiilében, mint a pokol borzalmas me-
mentéja, ahol homo homini lupus.

Az integrdlis igazsdgok abszurduma

Erthetd, hogy az ,Elfelejtettek” ilyenfajta filmszerkezete sok
mas szlikebb metaforaval van folerdsitve (puszta legelékdn, bédék-
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ban és szétszedett raktarakban, ahova a fiatal lakastalanok jarnak,
iires betonvazak emelkednek és kisértetiesen az égbe sziirnak — ezek
a modern civilizcié abszurduménak megtestesit3i; Jaibot, aki a fil-
men minden képen, amelyben jelen van, mint isten jar-kel, tavolbél
egy kobor eb kiséri; Pedro anyjanak elcsabitdsa cinikusan van ellen-
rontozva egy vasari tanccal, ahol betanitott kutyak tancolnak, mig a
haldl varatlanul emberi alakot 61t a lebegé kutya vizi6jdban, amely
kisértetiesen koézelit a puszta utakon), erdsen magaba fog minden ke-
gyetlen jelenetet, és igy egy magasabb értelmet ad neki: a nyomoré-
kok kirabolasa, a kis Meche meztelen combjainak ledntése szamartej-
jel, a csavargbk maganossidga és az oreg vak bujasiga, az els6 gy(ils-
letes kegyetlenség szikrdja Ojitosnal, Julia részeg apjinak kétségbe-
esése és Jaibo érzéketlensége — mindezek részei egy életdraménak,
ami csak Bunuel specifikus filmszimbdlumanak fényében érvényesiil-
het, és a személyek s minden kiilsd feltétel, az egész élet-nyomor egy-
fajta fatalitast sugéroz, amibdl nincs kiGt. Mert a borzalom nemcsak
abban van, ami az embert kériilveszi; a borzalom énmagab6l is lesel-
kedik ra. Az integralis igazsdg kiméletlen nyomozisa az abszurdum-
hoz vezet.

Molndr Rézsa forditdse

Részlet Zivojin Pavlovié ,,Poezija surovosti” cimmel a Filmska kultura 39—40.
széméban megjelent frasabél.




SZEMLE

EDVARD KOCBEK

Edvard Kocbek (1904) neve a nagykozonség eldtt
szinte ismeretlen, bar a mai szlovén lira egyik leg-
eredetibb és legérdekesebb egyénisége. Elsé — és a
kozelmultig egyetlen — verseskotetével (,,Zemlja”,
1938) annak a modern, expresszionista koltdgardinak
(Kosovel, Jarc, Vodu$ek, Vodnik stb.) élvonaldba
emelkedett, amely a harmincas években valésiggal
forradalmasitotta a szlovén hagyomanyos kolt6i
nyelvet és kifejezésmédot, de ugyanakkor (s ezt mir
kotetének cime is jelzi) sikeriilt lekiizdenie az ex-
presszionizmus formai és tartalmi gatjait is, és 1j,
magasabb szinten kozelednie a f61dhéz, a valésaghoz.
MAar-méar ugy tetszett, hogy az irodalomtérténet vég-
leg elraktarozza abba a korszakba, amelynek vezetd
képviseldi id6kézben egytél egyig elhullottak (Ko-
sovel, Jarc), elhallgattak (VodusSek), vagy ha még je-
lentkeznek, régi onmaguk epigon ismétlését adjik, a
mai, él6 irodalom szamara mAar nincs érdemleges
mondanival6juk (Vodnik). Annal nagyobb meglepe-
tést, s6t folfedezést jelentett Kocbek tavaly megje-
lent Gj kotete (,,Groza”), amelyben a ko6ltd egy telje-
sen ismeretlen, megddbbentéen szuggesztiv, minden
részletében kiérlelt és egydnteti faktaraja, a régi
Kocbekre csak sotét alapténusaval, gondolati és ér-
zelmi tomitettségével, egy-egy asszociativ parhuzam-
mal halvanyan emlékeztetd, szuverén koltéi vilagot
tar elénk. Sikerét taldn még fokozta, hogy sajatos
filozéfiai és fGleg esztétikai rokonsagot mutat azok-
kal a legijabb aramlatokkal a szlovén koltészetben,
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amelyeket, egészen més utakon, a legifjabb koltége-
neracié (Zajc, StrniSa, Taufer) juttat kifejezésre.
miiveiben. Konyvével elnyerte az év legjobb kéltsi
teljesitményének kijaré Preferen-dijat.

Vialogatasunk Kocbek sziiletésének 60. évfordu-
16ja alkalmabdl keresztmetszetet ad e jelentds, s ma-
gyarra még nem forditott koltd életmiivébsl.

(AK)

A SZ0 INYENCE
Hevesi Andras: Pdrizsi esé. Szépirodalmi Kényviiadd,

Budapest, 1964.

w +. Es mit fedezne fel egy aszaltszilvin a fiig-
getlen és zarkézott villatulajdonos ir6, H. F.? Leg-
feljebb azt, hogy rdncos. Hat a highbrow M. S.? O
elékel6en megallapitand: tépérodétt. Es Zs. bécsi?
Dederkés. Es taldlgathatnad, hogy miért. K. D. mar
jobbat irna, majdnem jot: sovdny. Es most hallgasd
meg az én jelzémet: az aszaltszilva vértelen. Fénév
kell? Az aszaltszilva sziiz.” (Részlet Illés Endre tanul-
manyébol.)

Elfelejtett ir6 Hevesi Andréas. Elvétve talalkozunk
csak nevével, miiveivel. Véletlen jut az olvasé kezé-
be. Hiszem, hogy kevesen olvastdk a Pdrizsi esst
1936 ut4n, amikor el8szér megjelent, és most 4j ki-
adasakor ismét kevesen fogjak olvasni.

Hevesi filolégusnak késziilt. Regénye is inkébb
filolégusnak walé csemege, mint vérbeli irodalom.
Ritkan olvashatunk ilyen kénnyedséggel, gordiilé-
kenységgel irt mondatokat, s ezekben a mondatok-
ban minden szénak, fogalomnak stilya, térténete van.

I11és Endre a kotet elé irt tanulményiban eképp
emlékezik Hevesi Andrasnak, a filolégus irénak a
szavakrol vallott nézeteirsl:

»— Ha nem ligyelsz a szavak felsz6lits jellegére,
ostoba, szegény, kiliriilt vildgban fogsz élni! Csak a
j6 és megfeleld szavak vildgositanak fel arrél, milyen
szakadékok felett egyensilyozol.”

Ezek Hevesi szavai. A Pdrizsi esd pedig kivaléan
igazolja a fentieket, melyben Hevesi egyik hosérdl
igy ir:

»A szavak pontosan, kerekre csiszolva tortek eld
sz4jab6l, minden mondata tdkéletes volt, ardmyos,
epigrammatikusan tagolt, nyomdaképes.”
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Hevesi mondatai is pontosan ilyenek.

Ezzel a félelmetes kifejez8készségével, alapossi-
gaval irta onéletrajzi miivét, a Pdrizsi es6t. Nevez-
hetnénk akér egy hajétorott valloméasainak is. Hevesi
onmagat, a hajotérott lelkivilagit vagja darabokra,
izekre, kiméletleniil pontos mondataival tirja elénk.
Szavakkal akart egyensulyozni mély szakadékok fe-
lett. Tettel a Pdrizsi esé oldalain csak kétszer pré-
balkozott (,,Elég sokaig néztem a partr6él a tengert;
— itt az ideje, hogy belévessem magamat...” 165. o0.)
Mindkét alkalommal baritot, tarsat akart keresni.
Szerencsétlenségére azt hitte, hogy taldlt is. Eloszdr
Turauskasba, az emigréins, ferde hajlamu, lelkileg
torz litvinba akadt Turauskas sziméara sem létezett
més, Hevesi is csak énmagaval foglalkozott. Ez hozta
koézel ket egymashoz. De nem tfirhette tovébb, hogy
csak a litvdn beszéljen, neki is sz6lnia kellett 6nma-
gar6l, mivel erre nem volt alkalma, héat otthagyta.
Ezért valtak el. Nem pedig azért, mert Turauskas
renddrségi besigéd volt, s 6t is Aartatlanul beérulta.
Ezt még megbocsatotta volna neki, a passzivitasra
itélését azonban mar nem. Maiasodszor Melaval ko-
tott baratsigot. Ez volt életének, nemcsak péarizsi
tartézkodasénak, legnagyobb élménye. Mela esemény
volt szdméra:

»Minden porcikdmat szerettem volna eléje t&rni,
valésiggal kifekiidtem a ledny szemének kék napfé-
nyébe.”

Meldval boldog volt. Allandéan produkéalhatta
magit elStte. A torténet teljességéhez azonban ez is
hozzatartozik: Meldnak vdlegénye volt. Hevesi jb6l
hajétorott lett. Apr6 6romoéknek é1t, a targyak, a ha-
zak, a terek képe koltozétt be képzeletébe, ezek let-
tek a barétai, a szive vagyta otthon, a megnyugvas
helyett a képzelete teremtett otthont szdméra:

,, A boulevard Saint Michel helyettesiti az otthont,
ahova visszatérek pihenni és a sebeimet gydgyitani.
Minden szogletét ismerem, leltart készitettem min-
den kis k&véhazrél, minden konyvesboltrél, minden
illatszeriizletr6l. Naponta t6bbszér talidlkoztam vala-
mennyivel, mozdulatlan, de ny4jas ismerdsokké val-
tak, akiknek szinte mar koszéntem.”

A Pdrizsi esGé hése a 152. oldalon igy ir Gj tarsai-
rol:

»Egyéb ismeretség hidnydban a H autdébusszal ko-
tottem baraitsidgot, és a masodik osztily fapadjat ugy
vettem birtokomba, mint a kedvesem A4gyéat.”

Mela elutazik. Férjhez megy. Neki a mésodik osz-
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taly fapadja mellett egyediili tarsai a konyvek. Ta-
nul, vizsgazik, otthagyja Périzst, hazautazik — mind-
ez azonban jelentéktelen. A nagy élmények, a kisér-
letek kora mar a multé. Egyik biraléja lélektani na-
turalizmusrél szdl Hevesi konyvével kapcsolatban.
Igaza van. A Pdrizsi es§ pontosan naturalizmus.

A harmincas évek 6néletrajzirasai lazéban sziiletett
meg Hevesi kényve. Ertékeit a tokéletes mondatok-
kal kifejezett pontos és mély lélekrajzban kell ke-
resni. Hevesi mindig tudja, hogyan kell fogalmazni,
melyik a megfeleld jelz6. O csak fogalmaz, sohasem
ir. Szerinte az irds romantika, a fogalmazas pedig —
klasszicizmus. O ennek a hive. A Pdrizsi esGben igy
ir 6rmagardl:

»Némely ember pezsgls vacsordkkal, szerelmi si-
kerekkel, hangulatos utazisokkal, szévevényes, ra-
vasz, erés és gonosz cselekvésekkel népesiti be az éle-
tét. En ebben a rue Lhomond-beli szobaban a belter-
jes gazdilkodas hive vagyok, magam Allitom eld iz-
galmaimat, lélegzetvételembdl csindlok bfiinligyi re-
gényt.”

Es valéban. Hasonlatai mindig pontosak, armyal-
tak, kifejezdek: ,,Ugy mulattattam, mint valami fur-
csa 4llat...”; ,Meldban az volt ellenillhatatlanul
vonzd, hogy arca tor6tt ibrikhez hasonlitott...”;
y»e .. Ude és egyszeri csékokat adtunk egymaésnak,
mint a frissen fejt tej...”; ,,... Csipegettem a cséko-
kat...”; ,,... Mela hatirtalanul mulatsidgosnak ta-
141ta, hogy a leghajmereszt6bb késések utan is a meg-
beszélt helyen taldlt, mint egy cserép muskétlit”.

Lelkileg haj6torott volt. A Pdrizsi es6 hése elfa-
rad, beleun a két kisérletbe. Az élet Hevesije belehal
az egyetlen prébalkozéisba: 1940-ben 6nként, minden
kévet megmozgatva jelentkezik a francia hadsereg-
be. Hitler ellen harcolva hal hési halalt.

A Pdrizsi es6 kiad&sa taldn nem mas szép meg-
emlékezésnél. A konyv irodalmi értékei az id6 tav-
latéban mind kisebbre topSrédtek. Ma mar egyvediil
a sz6 mivészét, a sz6 inyencét élvezziik Hevesi mfi-
vében, magaban Hevesiben.

(GL)



KRONIKA

AZ IGAZIEMBER

Franciaorszagban kilonb6zd gondolatokat és véleményeket
valtott ki a Nobel-dij Sartre-nak wvalé odaitélése, valamint a
francia iré elhatarozésa, hogy visszautasitja a nagy elismerést.
Ezt az eseményt egy korabbi Nobel-dijas ir6é, Francois Mauriac
is kommentalta, aki a Figaro Littéraires-ben Bloc-Notes cim-
mel allandé rovatot vezet. MielStt Mauriac irdasabo6l idéznénk,
emlitsiik meg, hogy Santre és Mauriac azelétt mem voltak a
legjobb véleménnyel egymésrdl; a legutobbi események azon-
ban mintha enyhitették volna az ellentéteket. Mauriac tobbek
kozott ezt irja:

Legylink igazsigosak wvele szemben: elmondta varosnak és
vildgnak a maga inditékait, de hangjat nem emelte fel, a leg-
megfeleldbb hangon beszélt, mint egy j61 nevelt polgir, aki
tudja, mivel tartozik @ becsiiletes embereknek, akik megkoro-
néaztadk, még ha azok akadémikusok is. De Sartre mindenekfs-
16tt 6rizkedni tudott a dicsekwiést6l, melynek veszélyét gesztusa
rejtegette. Gondoljunk Sartre-rél, a filozofusrdl, esszéir6rol, re-
gényirér6l, dramairérél, amit csak akarunk: végeredményben
ez a nagy ir6é igazi ember, s ez az 6 dics6sége. Figyelem a han-
gomiat, amig a dicséret szavait mondom. Igazi ember, ilyen nem
sziiletik mindenmnap, nem talilni belSle tal sokat se az utcan,
se a szerkesztBségekben, se a kiadovallalatok elBszobaiban. Epp
azért, mert igazi ember, Sartre hat azokra, akik a legmesszebb
4llnak gondolataitél, s wdkik legnagyobb ellenségei annak az
iigynek, amelyet 6 képvisel, amelyért sikraszall.

Az igazi ember kotelezettséget vallal azzal, amit mond,
amit leir. Ez az & esetében magatdl értetédik, de megddbbentd
egy olyan vilagban, ahol egyetlen tett, egyetlen sz6 sem kéte-
lez senkit semmire...

Sartre elkotelezettsége annyira kildnds, hogy meg kell
kockaztatnunk az abszurdumot: nem kotelezd elkotelezettség; a
proletariatussal, tehit a kommunista parttal tart, de egy ta-
podtat sem enged a maga véleményébdl, nézeteibdl... Igazi
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ember, akinek az fras minden szava egy-egy cselekedetet je-
lent, szabad ember... Itt félbeszakitom magam — irja Mau-
riac —, s megdicsérem és csodalom $nmagam, hogy oly szive-
sen bamulom ezt a filozéfust, aki az irodalom viligidban meg-
tett elsd lépéseivel, mint aki valamilyen jatékbol jon, ki akarta
torni a nyakam.

LAZADAS A HALAL ELLEN

1963 oktéberében Simone de Beauvoir elvesztette édes-
anyjat, aki rédkban szenvedett. Egy évre ra a Gallimard ki-
ad6nal megjelent Une mort trés douce cimii kényve. Magyarul
a Nagyvildg cim{i budapesti folydirat kdzolte idei 11. szdméban,
Justus P4l forditisdban, Konnyd haldl cimmei.

A Nouvelles Littéraires-ben ezeket olvastuk Simone de
Beauvoir Gj mfivérdl:

Az a sietség, mellyel a szerzd egy élet utolsé pillanatainak
szenvedését irodalommé akarta valtoztatni, gyants lehetne, ha
az iré6 nem kolestnbzte volna szévegének egy sikoly erejét. Si-
mone de Beauvoir nyiltan kimondta szidndékat, amikor koény-
vének mottéjaul Dylan Thomas félreérthetetlen sorait valasz-
totta:

Ha éjbe lépsz, ne légy aldzatos.
Az Oregségnek égetnie kell;
A fény haldla ellen ldzadozz...

Valoban, ebben @ miivében érezzitk a fény halala elleni
lazadozast. Ezt a l4zadozést a szerz8 még csak fokozta azzal a ki-
sérletével, hogy meghtizza érzéseinek fejlédésvonalat elsé rea-
gélasdnak wviszonylagos koOzombosségétdl a hitetlenség Osszes
efemer komédidin at a végsd, egészen érzéki lazadssig. ,S vég-
eredményben: eljutott abba a korba, amikor meghalhat az em-
ber” — f{rja Simone de Beauvoir kdnyvének elsd lapjain.
Ezek a szavak azonban igazi értelmiiket a torténetnek csak
utolsé soraiban kapjék meg: ,,Minden ember haland6: de a ha-
141 minden egyes ember szamdéra baleset, s méltatlan erdszak,
még akkor is, ha szembenéz vele és vallalja.” Ez a ,méltatlan
erészak’” arra a megddbbentdé és keser(i megallapitisdra emilé-
keztet, mellyel La force des choses cim(i 6néletrajzi mfivét fe-
jezi be: ,,... becsaptak”.

Simone de Beauvoir igy folytatja igyekezetét, konyvrél
konyvre, laz Onéletrajzi szintézistél egy halal torténetéig, hogy
a dolgokat neviikktn nevezze, és leleplezze O6ket szemérmetlen-
séglikben. Mert mind a mérlegek, amelyeket néha egy élet Al-
lit fel, mind pedig a halal sebe, bantalma, felfoghatatlannak
és az ember ellen elkévetett szemérmetlen igazsdgtalansignak
latszanak egy hitetlen eldtt. Lehetetlen Simone de Beauvoirnél
tébb becsiiletességgel és vilagossiggal kiflejezni egy élet nen-
detlenségét, amely nem szinja el magit, hogy kitaldljon egy
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istent, habar a metafizikai szornylségek kikezdték. Ha ez a
rovid torténet, amelynek a precizitdsa és minuciézus rémségei
elviselhetetlennek tlnnek fel, a szerzd legszebb alkotasai kozé
tartozik, idikkor ezt annak lehet tulajdonitani, hogy konkrét és
skrupuldzus 6szinteséggel elemezte a félelem és a lazadas be-
szivargaséit egy életbe, melyet intellektualis mechanizmusa mar
nem képes megvédeni.

JUGOSZLAV SIKER

A muncheni Oarl Hanser Verlag kiadta Jara Ribniikar Ba-
karuia (A vorés haju) ciml regényét Johannes Weidenheim
forditasaban. A 'konyv a német kiadasban a Die Kupfeme cimet
kapta. A hamburgi Die Zeit révid recenzigjaban, a kényv tar-
talméanak ismertetése utan, ezieket mondja:

De nem a haléllal végz6ds, alapjdban véve bandlis élet-
torténet ennek >a 'kis regénynek legkiemelkeddbb jellegzetes-
sége és sajatossaga. Jaxa Ribniikar itt még egyszer tamuijelét
adta elbeszélétehetséglének és annak, hogy miivésze a tarsada-
lom &brézolasanalk.

Itt van els6sorban a kornyezet leirasanak modja, amely
meglep, aztan elragadd elbeszéléerejének elevensége, nyelvé-
nek ritmusa. Sohasem elégszik meg az egyszerd elmondéassal
vagy az emberi sorsok rogzitésével, igyekszik Kivizsgalni kor-
nyezetikt6l, a koérnyezet altalanos sajatossagaitol valo fligg6-
séglket. Persze a haldkocsi pincére meg vords haju fogadott
lanya és szeret6je nem &aldozatai kornyezetiiknek a szé natura-
lista értelmében. De a kornyezet srd légkérd és mindenkép-
pen a valésaghoz kozei allé leirasaval a szerz6 elénk varazsolta
azt a tarsadalmi és erkolcsi tompasagot, melyben ez a nem
Osszeillé par inkabb vegetal, mint él.

HO UR ES A TOBBIEK

A La nouvelle revue francaise cim( parizsi folydiratban,
amely egyébként igen mesterkélt, négy kinai ng hiteles vallo-
mésat olvashatjuk. Ezeket a vallomasokat egy szociologus cso-
port gy(jtdtte 6ssze nemrég. ime, mit mondott tébbek kozétt
Ki Jing-lan &tvenharom éves parasztasszony:

Amikor huszéves voltam, egy napon a férjem eladott. (Sir.)
Egy nap eljott értem és lanyomért, és elvitt a rabszodgBkeres-
ked6hdz, akit Jangnak hivtak. (Sir.) A férjem eladott bennin-
ket, hogy pénzt szerezzen Odpiumra. Soha tébbé nem lattam
Néhany évvel ezel6tt hallottam, hogy meghalt. Két napig ma-
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radtunk Jang rabszolgakeresked6nél, aki aztdn eladott ben-
ninket. Lanyomat meg engem 220 ezUst dollarért eladott egy
foldmdvesnek, akit Ho Non-kongnak hivtak.

Nagyon szerencsétlen voltam. Ho Ur 6regember volt. Hu-
szonharom évvel volt idésebb nalam. Nem szerettiik egymast.
De § szivélyes volt. Nem bantottak se 6, se a csaladja. Tulaj-
doniképpen jo ember volt. (Sir) Kuilén haztartast vezetett, s
nem is lakott csaladjaval. Egy fiat sziltem neki, Ugyhogy
mindannyian kedvesek voltaik hozzdm. De aztan Ho Ur megbe-
tegedett és meghalt. Harminchat éves voltam akkor. Egy la-
nyom meg egy fiam volt. Egy-egy mindegyik hazassagombdl.
(Sir) Ho Non-kong a hold-naptar szerint &prilis 29-én halt
meg. Ez a habord alatt tortént. 1944-ben. (Sir) A kovetkez6 év
januarjaban lanyom sziletett t6le. Hétéves koraban meghalt.
(Sir.) Terhes voltam, amikor Ho Ur meghalt, ugyhogy nem ad-
hattak mindjart férjhez méashoz, 6zvegy voltam, s a falu ter-
hére voltam. A fold tulajdonosa férjhez akart adni. Férjem,
tehat Ho Ur rokonsaga ugyancsak férjhez akart adni, hogy
megtarthassa a foldet és gyerekeimet. A faluban volt egy
ember, aki meg akart venni. Nem tudom, hogyan egyeztek
meg, s azt se tudom, (ki volt 6. De én tobbé nem akartam. Csak
a gyerekeimmel akartam lenni. (Sir.) Azt hazudtam, hogy mar
negyvenegy éves vagyok, csak hogy elkeriiljem ezt a hazassa-
got. Ekkor az az emtber azit gondolta, hogy nem lehet tébb gye-
rekem, és ezért nem kellettem neki. En erre is szamitottam, és
aztan békén hagytak.

A VALLASOS HAMMARSKJOLD

Dag Hammarksjoldnek, az ENSZ tragikusan elhunyt f6tit-
karanak naplojegyzetei most kdnyv alakban is megjelentek an-
gol nyelven W. H. Auden kolté forditasdban, Markings (Jelek)
cimmel. A Time-ban megjelent recenziérol itélve Hammarsk-
jold ezekben a jegyzetekben sulyos belsé valsagok és kételyek
aldozatanak mutatkozik; lelki valsagai mar fiatal koraban je-
lentkeztek, s hatasuk alatt 1950-ben misztikus lett a svéd al-
lamférfi. A Time-ban tébbek kozott ezeket is olvashatjuk
Hammarskjold kényvérél:

.Vajon azért adtad nekem ezt az elkerilhetetlen maganyt
— firja Hammarskjéld —, hogy kénnyebben adjak meg Neked
mindent?” A kozépkori misztikusok ihlették, s arra tdrekedett,
hogy Oletét Krisztuséhoz tegye hasonléva, s ezért a Jelek egyes
svéd kritikusad istenkaromlassal és egomaniaval vadol-
tak; de ha a Jelek valamit megmagyaraz, akkor az a tény,
hogy Hammarskjold valéban szerény ember volt ,Milyen
messze van az izoirafitogtatas hdésiességétdl és az dnzetlenség
lelkileg tragikus szellemétdl, amely szivélyesen teszi hozza a
maga kis ajandékait a stiteményekhez és a kavé melletti plety-
kédzashoz, az a vilagos és egyszer(i tény, hogy az ember telje-
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sen atadta magit valaminek, amiért érdemesnek tartja az éle-
tet.”” Azokban az években, amikor f6titkar volt, Hammarskjold
arra kényszeritette magéat, hogy ,tiszta szivvel” 4lljon mésok
szolgalataban. ,,Az igazin tiszta asztalteritén a legkisebb folt is
sérti a szemet. Magasrend(i hivatasokban az otnmagunk iranti
legesekélyebb engedékenység is halalt jelenthet.” Mégis allan-
déan és csodalatosan tudatdban volt a legjobb szandéku em-
berek kovetkezetlenségének is, és sohasem lett hii a maga ter-
veit illetéen. ,,A nagy kotelességek tul konnyen elhomalyosit-
jak a kicsiket. De aldzatossig és melegség nélkiil, amelyet azok
irant tanusitunk, akikkel személyesen kapesolatban allunk, so-
hasem tehetiink majd semmit a sokasageért.”

XIl. PIUS ES A NACIK

Még nem ult el egészen a zaj Hochut papaellenes dramaja
koriil, s maris Gj vihar késziilodik, hogy megtépazza a Vati-
kan becsuletét. Ezuttal sokkal veszélyesebb a dolog, mert nem
irodalomrdl van sz6: dokumentumok zGdulnak a szentszékre. A
Vatikén és Berlin viszonyardl sz6ldé iratokat egy fiatal francia
torténész, M. Friedléinder taladlta meg, s nemsokira publikalni
fogja 6ket. Az Express kis valogatast kozol az anyagb6l Itt
van az a rendkiviil szivélyes levél is, melyet XII. Pius intézett
Hitlerhez abbdl az alkalombél, hogy papava valasztotték, s ezt
Bergen, a vatikdni német koévet kommentarja koveti:

A pépa tudoméasomra hozta, hogy a Fiihrer volt az els6é al-
lamfd, akit értesitett megvalasztasaroél; abban is kivételt tett a
papa, hogy nemcsak a latin nyelvii levelet irta ala, amint az a
protokoll szerint szokdsos, hanem & német forditast is, ugy-
hogy ezt nem lehet egyszer(i forditasnak tekinteni. Evvel a pa-
pa Németorszag irdnti rokonszenvét és békevagyat akarta ki-
fejezni.

1940. marcius 4-én, amikor a Vatikinba megérkeznek az
elsé hirek, melyek szerint a lengyel papokat kivégezték a né-
met taborokbam, a német kovet ezekel jelenti Ribbentropnak:

Tegnap, marcius 3-an Tietjen flintendanst meglatogatta o
papa himoke, s kozolte vele, hogy a papa oriilne, ha a berlini
Nemzeti Opera réomai vendégszereplése végén lehetséges lenne
megszervezni a Nemzeti Zenekar hangversenyét a Vatikdnban,
s ez alkalommal eljatszandk a Parsifal utolsé jelenetének ze-
néjét.

XII. Pius pépa Aallaspontjanak magyarizatat szolgalja
Weizsickernek, a késdbbi vatikini német kivetnek 1943. julius
5-én keltezett jelentése:

A papa atadta iidvozletét és jokivansdgait a Fiihrer ré-
szére, s emlékeztetett a kiiliigyminiszter imak a Vatikanban
tett latogatasdra. A péapa beszélt a maga tapasztalatairél, me-
lyeket 1919-ben Miinchenben szerzett a kommunistakrél. El-
{télte ellenségiink nem intelligens jelszavat a feltétel nélkiili
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fegyverletételrdl. Egyattal kijelentette, hngy ezekben a pillana-
tokban nincsenek meg a feltételek a ‘béke helyreallitasara
iranyulé kisérletekre. Azt valaszoltum, hogy korményom nem
var semmi ehhez hasonlé lépést. A beszélgetés kortilbeliil fél-
6rat lartott, s @ papa minden lathaté izgalom nélkil folytatta,
érezhetd volt azonban a tilirelmetlenséguek egy arnyalata, de
ez, amikor a bolsevizmus elleni harcrél volt sz6, a Reichhoz fii-
z6d6 kozos érdekeinknek elismerésévé valtozott.
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