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G. A. ÜR EL Ő ADASA X-BEN  
A CIVILI7ACIÓ KELLEMEIR Ő L  

Déry Tibor  

A cam►ben szereplő  G. A. úr Déry Tibor egy új, szatirikus re-
gényének hőse, alkii a két világháború között hábаt fordítobt Euró-
páttюk és utazása somón eg ismeretlen földrészre, s annak isme-
retlen X nevű  fővárasába vetődik el. Mrkđ ~zben tranulmányІozza az  
ottani hеnnszülöttek különёs életét, maga ás tart néhány előadást  
a civ&lizáció kellenueárőd, ezik közül az egyiket alant közöljük.  

G. A. edőrehajоlit hiа  tagszékén s figyelznesen körülnézett a tágas  
pia yiségben., mely eтúttаl is zsíuf olásig megtelt. — Mi teszi von-
zóvá az Tetet nádunk kiilföldön? — kérdezte el őrehajolva hintaszékén.  --- Mit teszi nemcsak аl 'viselhetővé, kfvánatassá, sőt olyan eнenállha- 
tablaauul szánakoztatóvá, hogy minden józan ész ellené тe nálunk kül-
földön az emberek szeretnek éllrri? Mi a magyarázata az ízlés és az  
ítélőképesség II durva eilt ёvedyeкΡlésénetk? Mi teszi az embereket nálunk  
kivétel nélkül vidámmá és megelégedetté? Az, hogy megtamultunk  
hazudni. Az emberi elme legragyogóbb képessége ez, hölgyedm és  
uraim! Bár e гedеtében szerzett tulajdonság, az .a képességünk, hogy  
hazudni tudunk, ma már oly delejes biztonsággal irányítja szavatiaikat,  
hagy mihelyt szájukat kinyrftjuk, a legkisebb enöfeszítés nélkül máris  
másit mondunk, mint amit gondolunk,  s mást gondolunk, minit amit  
mondhatinánk. Nagy flegyede хе  és szinte elképzelhetetlen ömunegtar-_ 
táztatasna van szükségünk, hogy olykar valaanilyen hátározabt aél ér-
dekében arra v bemedjürik, hogy gaz igazat mondjuk. Еjjel, ha feilé гb-  
resztének álmunkból, éppoly foly ёkonyaл  hazudunk, mint nappal tu-
datunk e eайІ1hаtаtІаn nógatására. Már zsenge gyermekkoru гnkbaiп  á  
járással egyidejűleg tanulunk meg hazudni, e képességüлket éjt ruáppá  
téve gy ~akoraljuk, s oly teljesutményekre szaritjuk, hagy ,, tudorriány  
megbn:zható tanúsága szermt ,találtak oly kivétеles képességű;  egyénе-
ket, akik egész életükben nem ejtettek aki egy igaz szót sem. A t й± té-
nelean nem egy olyam férfir őől emlékezik meg, aki valamailyem magasz-
tos égi vagy föildi eszme saalgálat йbam, mintegy életművének bete-
tőzéгseQeént, véaitamú-halálának pillaпiatábaл  is egy ledkesitő  hazugság-  
gal ajkán végezte be életéit. Gyermеkeiriket gondos, l öriiltekintđ  neve-
léssel készítjk 115 az élcet élvezetére. A szeretS anya hazudik a gy еr-  
meilk, hogy a araaga példájával megtanítsa .a helyes magatаr+tásra,  
s a gyeггцnék hábateat szívvel hazudik anyjának, bizonyságul, hagy jól  
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megtanulta a 1erkét. Fölösleges rnegeanlítene пΡn, hogy rnindke~tten pako-
lian mutatnak életüknek e kedves karszakában. 1\liert hazudik a tanító  
az iskalaban, .a kötelességét teljesít ő  ember fenkölt derűiével hamlaián  
s egyetemi katedrámkan mi samítj .a ki a tudósak fájdaLnias rámait és  
reaait, ha nini az a felemel ő  tudat, hogy minden tőlük telhatat elkö-
vettek, hogy gyöngéd hazugságaikkal ját elszá гakaztassák serdülő  
ifjúságunkat? A korntiányférnak merő  jószívűségből hazudnak a nép-
nek, hogy ez együgyű  durvatiságában ját röhöghessen rajtuk, s a nép  
hálából azt .hazudja vissza; hogy boldogi s ezen a maga sunyi módján  
nagyokat derül. búlyasan téve«, ,aki azt hiszi, hogy дalunk a kerеs-
keaó érdekből hazucLtk, halott minden szellemi és =erkölcsi erején arra  
osszpontositja, hogy elmés füllentéseivel felvidítsa a vev őt, aki ,túl-
áradó jákeávében alig várja snár, hogy megköszönhesse, majd  iцen-
dően visszonozhassa a szívessége їt. Saкan vannak nálunk külföldön,  
akik egy-egy (elmés, vadonatúj hazugság hallatára mélyen niegemed k  
kalapjuiat esetleg térdet is hajtanak maghatottságukban, s eibúvöit  
І nasaјyal ajkukon, nem győznek hálálkodnia jótettért, mely — úgy  
mondjak — be fogja aranyoznј  egész eljövendő  életüket. Valóban,  
elképzslhető-e vtdamabb s termékenyebb időtöltés, mintha két ke-
zünket homlokunkra szorítva, azon töprengünk, hogy ki miért hazu-
datt - nekünk s mit- hajtátt. edhaLlgatni el оttünk, á van-e fenségesebb  
elégtétele ak emberi el тэnének, mint amikоr: arca verejtékében végül is  
rhegtalálja '.a válásгt?- Vagy-épp ellemkezáleg, mi lehet annál "kacagtra-
tóbtr .a világon, mint amikor a megszál ottság egY-egy ritka pillana-
tábаi olз.  ravasz, ё 5k . érvény hazugság hagyja, el ajkunkat,  
amelyet az emberiség :1igkivájlább koponyái sem tudnak megcátomi,  
minden ihletett erőfeszítésük ellenére sem, nem szólva a szájtáti ala-
csony tömegről; amely ilyénkar saját astabaságán vidúl. Hölgyeim és  
uraim, nálunk . külfvldön az eanbernek van miért - éhié E Az élet csupa  
édesség, merő  szórakozás. Falvakban és várasokban, tanyákon, erd őк-
b tés t й1ёј kin, -magányo,s esбszkunyhákban, világít ótornyakban  
és hörgőkben, bármerre nézünk;  rriindenütt vidám álmodazasba me-
riilt rriasólygó embepeket. -látunk, akik -valamennyien, a kedélyesem  
fiлtorgó cseósamőtől kezdve a pajkos ifjak és lányok, az &ett férfiak  
és= asá nу:оk- =sorági végighaladva:: а  halálos- ágyán fekvđ  jókedvű  ag-
gastyá ig  azon-el nélk+dnеk liшktetđ  . halántékkal s бrüliten forgó sze-
mеkkel, hagy mitmiért =hazudtak nekik s ők maguk hálából és emberi  
egytittérzésbđl mit hazudjanak enmbertársaiknak. Mindenki hazudik  
mindenkinek. A vallásal аpіták hazudnak tanítványaiknak, a papok  a 
hlvđknék,; a-` lјvđk- -gyóntatóiknak, az államfők a minisztereiknek,  a 
triiztiisztérek az állampólgárоkn k, sót saját kebelbeli hivatalnokaiknak  
iá. A Ђirók a vádlattaknаk, a vádlо.ttak a bíróknak, az ügyvédeik mind-
ketteJükтiek. Az orvasok a betegeknek, a betegek az orvosoknak,  a 
gy  rоááli` étis - párosak fagyasatáiknak, az írók az olvasóknak, a.- jóté-
kariysági : -egyesületek' hálás gondozottjaiknak, a ; tébоlydák az őrültek-
nek, a hivatalnokok "sze гetetiеméltó följebbvalóiknak és zord aláren-
deltjeikпek. Hazudnák a bográrók, a szűcsök, 1 halászok, a kazánfű-  
tđk,-`,az eszteгgályossak, a sof őбrök, a -hordárok, a földmfíve1ők, hazud-
nak á géplaká,tosak; az Kérdőkerülők, a szőlбсsőszеk, hazudnak az ügy-
ix kkák, a szeгszmКeszіtоk és vülanyszerе15k, a búvárak, a ,saxkutazók,  
l Zudrirák a bábák,áz., i íjšz .ilötteknek, a tеmеtésrendezőrk ;a halottnak,  
a mаn asszomy vбъegéгΡriуének. Hazudik az inas á segédnek, a segéd  a 
fn~iáter a riFi"estter á v'áll ааkazónak. Hazudik a bórbély: а  szappanhab  
alatt boldog izgal.oerirna1 fiikl đ  vaendégnek, hazudik a sebészorvas  a 
műtő  sztа  ;оn . furfangosan  masкΡ lygó betegnek, hazudik a szerelmes  
Szerélnzesénék az ágybam, nagy önmegtartáztátással kiverve azt  a 
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kéпyes pidl,aniatat, anijikar a közhiedelem szerin+t állítólag az ember 
nem tud hazudni. Hazudnak az á цlataiknak +is, mint amikor például а  
j6 gaadasszon.y a 1е^vágásпa szánt baromfit a rokonszenv félreér,th.e ќeit- 
len, elbűvölő  тrno~чolyáv!al arcám „pi pi p+i pi pipdkém" kiáltášsal п1а- 
gáhaz édоsgeti, hogy elvágha~,~a а  ny ~akát, amire a baromfii, hálából az 
elmés hazugságért, lenyakazva, fej nélkül rrnég egY díszkört ír le az 
udwaroгn a jó gazdiasszoпy tјszteletére. Hazudnak a futballbírák, az 
oros~láriv ~adász+ok, a zso k+ék ёš úrk>vasok, hazudnak a nyomdászok, a 
tíтnám &, а  szénégаtők, а  xnűbwta Іasztalo ►sak, а  vargák, cs&zn:nadiá:k és 
pé І ek, ritka 1elemnémmyel hazudnak a bankárok és egyházfej edelmek, 
me,gvesztegeitő  edeen hazudiak а  divatárukereskedđk és törbén+észek, 
#1ло~п  е]дтгеél] е1, bár k:isgé körinyelműen а  rendárségi nyomozók és 
szinte mnimdeaikinél nagyы b els liшtető  erővel, hogy az ember alig hisz 
а  fölének, .a légtarm.'aszak és a filozófusak. Hazudnak a tanúk, m+ert 
tan.ú mindig mindenre van. Нazцdik а  káгvaцatt а  tolvajnak, az á1- 
dozat +а  gyilkasnaik, az е1>atélt a háhérnak, a práféták és а  politikusok 
nд~i.nd:enki,nek. 

Mint a momdattakból bizoonyára kit гtszik, hölgyeцn és uraim, az 
egész flöldgöanb reng a hazugságai fölé ha.jle emmberiség haméri :kacajá- 
tы . Mert táлsada]an+i. rendünk о1у  szellemesen van megszerikesztve, 
hоgу  minden legaprább í~éiszletével Is elősegí;ti, ha ugyan  nem  feiltéte- 
lezl., hagy az emberek kedvükre, legjobb tudásuk és ízlésük szerint 
hazucЭhassarnak, azaz — az elmebajosok kivételével — szii• зne гGlenül ,ked- 
venc szárakozásukrnak élhesserrek. , А  hazugság Joga és szabadsága gya-  
karlaitivlag k.arláttalam. Az az életelv ű  bölcselean, въе1у  társadalxn,i ren-
dünk sziklasz и+lárd, niegrendíthetetlen alapja, gyakarlatilag mimdem- 
kirnelk a teljes egyéni szabadságot ыztosítja, a maga és emlbertársai 
kelllő  felvldí;tására. Ihlet s еууéлп  hajlam dolga, hogy ki melyik ет- 
bertáп9át tudja +а  legjobban eЈszái,akaztatni +különleges adottságaival.  
A  f+ö].dművelő  paraszt pl. ,akinek аlacsomyam szálló képzeletét blzomyos 
célratörő  tárgyilagosság és szííkös szakmai buzgalom jellemzi, szive-
sebben hazudik a ház ~ba érlkezb +adóvégкehajtának, mint eg y vélefile- 
niil sz udиarár.a иe 'tádött rnűlovarnaik, bár teiцгiészetesen a világért•
sem mulasztamá e1, hogy terny+eres-taalpas kedélyének egy-egy vaskos  

csillámával ezt is megfekl őem ki fi fémyesíbse, amit a vemdég , szele-
nx&iek egy két kecses, városi m űugrásával szokott meghálálni, A ke ~  

reskedelmni utazó nagyaъb rá.termettí4éggel hazudik ügyfele цnek, mint  
az utcasarki koldusnak, ákixvek csak áitalámos eanberbaráti szere гteгtből  
ejt egy jóízű  ёlcet +a kalapjába, p1 annak a közlósét, hogy nincs лá1±a  
aprápénz, ,amit a koldus ny еritéshez h+аsonl8 hálás kacagással fogad; 
bár  vannak körбttük halk ter гаёszеtűeik is, akiknek ilyeиkor a rrieg-. 
.habolitságtól könmybe lábad a szemiik. Sгeаátorak és nІmze+tgyűЈќ i 
képvгiselők +legszívesebben а  mlirniszterek fagadószobáiba7n bontják ki 
bő  &edélyüket, mi2nt ráz+sab,iшnbó а  szirmait, s иІуeinkог  ott a~uéha hosz- 
szalbib ideig kábítáam illatoznak; ezzel szemben saj át fagadó-órá,ilto тn., 
bár minden .tő+l.ük rtélhe!töt megtesznвk, hagy i:lláen mndaitfiassák az 
eléjük járuІІó rongyos ruhájú, rassz szagú kérel гmezőkeгt, ez láthatóав  
már nem  а 7,'71А :1  az e+1b'ајдlо  közve гíиernséggel sikerül nekik, mint  a szá- 
ntukra kedvezőbb kegyúiц  +éghia.jlat alatt. Félreértések elkerülбse vé-  
gett meg kell i:smételвiem, hogy nálumk kшlföldön természetІsen mí,tд~ 

dexiki. mindig hazudik, di nem niimdem helyzetbem egyforma eтővel és 
tehe+faseggel. Hagy ez ani:ért van így, hölgyai ш  és uraim, azt lélekbú 
vána+iгпk rnég nem tudták megfejteni, di a +kérdés maga is végteleT 
nül mul+atságas és sok pajkos tadálgatásra ad alkalmat. Figyelem гLхe  
melli p1. ,  hagy az állami és zn+egy+ei hivatalnokok egyform Іa biztanaág- 
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gal hazudnak felfelé és lefelé, de felfelé több buzgalommal és lefelé 
nagyobb jártassággal s ha p1. egy altisztet +mulattatnak, sosem akad 
torkukon a szó. Magántisztviselők legszebb .képességeiket csodálatos-
képp épp cégvezet őiknek és igazgatóiknak a szemüvege alatt tudják 
megcsillantazii; holott egyébként semanilyen finomabb lelki rokonszenv 
nem fűzi őket hozzájuk, s biatas јtási ügynök egy 7atnok ékesszólá-
sával ragyog ügyfelei körében, hagy ezek majd megszakadnak nevet-
tükben ;  pedig halottas ágyán csak elég bágyadtan tud hazudni, kato-
natisztek tábornokaik jelenlétéhem vágják ki a rezet, újságírók egy 
bankelnök szobájában hazudnak a legszívesebbem, örökösök az örök- 
hagyó betegágya mellett, adósak •a hitelez đnek, feltalálók a pénzembe
reknek, iparosak megreazdelóikn ёk, diák a tanárnak, napszámos a 
munkafelügyelőnek, juhászbojtára bacsónak, cselédközvetít ő  az úr-
hölgynek, képvтвelő  a választótinak, építészek és mérnökök rendsze-
rint azokban a pillanatokban :a legszórakoztatóbbak, amikor költség-
vetésüket terjesztik be a megren:dzl őnek, írók és tudósok pedig való-
sággal felülmúlják önmagukat, amikor az Akadеmiába való beválasz-
tásukat szorgalmazzák. Politikusok, bárhogy igyekeznek is, seni Пшyen 
helyzetben nem tudnak oly igézetesen hazudni, mint amikor egy má- 
sik ország politikusait egy megnemtámadási szerz ődés aláírására 
igyekeznek rávenni. A képzelet legfenségesebb, tündökl ő  csúcsait 
azonban az emberek általában akkor érik el, amikor valamelyik mó-
dosabb felebarátjuktól egy meghatározatt pénzösszeget akarnak köl-
csönkérni; de még ezen a szinte elképzelhetetlen teljesítményen is 
túltesznek, amikor egy felebarátjuknak egy meghatározott pénzösszeg 
folyósítására irányuló kérelmét megtagadják. Hogy mi teszi a tehet--
Eégnek ezt a szeszélyes hullámzását, milyen tényez ők határozzák meg 
a hazugság mindenkori landületét és hatásfokát, az egyel őre felderí-
tetlen; tapasztalati tényekr ől szarholtam be önöknek, melyek bizonyára 
épp azért olyan élvezetesek, mert nem tudjuk őket mnegm,agyarázni. 
Egyik-másik embertársuraik egyéni életében meglp ő , valósággal meg-
fejthetetlen egyenetlenségek észlelhet ők, ezek is természetesem hozzá-
járulnak a tárзadaloдn álbaláinos jókedvének fokozásához. Van p1., aki 
természete szerint csupán vaskosabb hazugságokra alkalmas, s néha 
mégis csak oly vékonyan csurog neki, pl. halála órájaban, hogy hall-
gatбi megütközve felkapják a fejüket, s mintha valamilyen természe-
ten túli magyarázatot ker+esmének, orrukkal ,a leveg őbe böknek és 
kíváncafan szimatolnak; van, aki egész életében éj j el-nappal mindig 
egyforma kecsesen, nagyvilági könnyedséggel hazudik, de egy nap 
egyszerre csak elakad .a lélegzate, a vér fejébe száll, szeme üvegesen 
kimered, s egy olyan közönséges, durva mindennapi hazugságot bocsát 
ki, hogy az emberek befogják az orrukat, mintha elszellentette volna 
magát s ez épp abban a válsagos percben, f őnöke vagy pártfogója 
jelemlétébeal esik meg vele, amikor .egy helyénvaló elmés hazugsággal 
-- ∎aanilyet egyébként napjában tucatjával szói• el — megalapoz-
hatta volna tszerencséj бt. Érdekes rnegfigyalnii, hogy ilyenkor az ille~tđ  
maga is olyan asadálkozó, elképedt arcot vág, mintha nem hinne a 
füléngk. Nem szálak külön az olyan rendhagyó, valósággal rrnegdöb-
berLtő  еsёtekrы  --, szerencsére vajmi ritkák! — amikor valaki, nyil-
vánvаláai idült eimezavarában, a társadalmi közmegegyezetsndk s a 
legelemibb udvariiаsságnak ftittyet hányva, szándékosam igazat mond; 
a tudomlány -  feiljegyzi és szarvon tartja ezéket az ,eseteiket, a tá.rsadaloQn 
pedig közmegvetéssel ,sújt] a. 

Az emberi elme legnaigyabb felfedezése azonban, mely .kétségóelen 
né teszi, hagy nálunk külföldön nem .érdekb ől hazudnak, hanem csak 
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a mrnagumk és embertársaink derülése, mondom, az elme yegtün-
dökletesebb fеlf de2ése, hogy az ember ön хiъagának is tud hazudni. 

— Az ember elméj&nuek ez a ragyogó felfedezése nálwnk külföl-
dön csakhamar közkincsévé vált a m űvelt emnb гiségnek. Társadalmi 
rendünk elanésszetrkezete lelhet ővé teszi, hagy minden szárokozási le-
hetóség, ,аmеiyеt is ínár kiműиeLt emberfők fölfedeztek, mint І. az 
újságolvasás, a hitbuzgalmi gyakorlatok, a fiilbegyónás, a vegetáriá-
nvs étkezés, a mozi és a bömeggyi:Lkasságok rövid .ia ő  alatt leszálljanak 
az aLaesaпy, bárdolog tömnegekhez, amelyek ezért hálából — iniutam 
jól ktimuiatták magukat — kemyeret, húst, selymet, bársonyt, lakó-
házalkat, hadianyagot, értéktöbbletcet és közb űmtémyоsetkett szállitainak a 
magasba. E oseretargaloan révén az önhazugság is már lejutott és  
tгibt~é-keиésbé el is terjedt az alаеsany rétegekben, s ha itt-ott még 
taláLkozik is némi eillentálJással — mivel tudvalev őleg a műveletyeni 
ember csak nehezen ismeri fel saját üdvét —, de minden remény meg-
van rá, hogy csakhamaar ott is oly közkelet űvé váljék, m.nint maga a 
hazugság, melyről bábian állíthatoum, hogy nélküle ma mnár nem tud-
nánk sem élni, sem halni. 

liölgyeum és uraim, bűbájos tпadásszomjukban övök metán 'kísér-
tést géznek arra, hagy amegkérdezzék, mi volt az oka .az önha.zLtgSág 
örvandebesаnn gуars elterjedésének. Sáx véleményük kialakulására vá-
laszom magától értetődőn semaтжј i уen befolyással nem lehet, azt felel-
rvém — terпnészetasen köt о1ezetttség nélkül —, hagy nem tudom. A vi-
galomnak ez a fajtája igein kényelanes, talán ez teszi közkedveitségét. 
V álasztékаs, tapintatos időtől tés, senki anása4ak, még magunknak ser 
esünk vele terhére. Tóval a világ zajától bezárkózunk szobánkba, s 
miután anegejtetttük választásualkat, figyelmünket a tárgyra összpon-
tasí,tva, előbb könnyedén, majd egyre lelkesebben elkezdünk önra-
gunknak hazudni, miközben hajunkat szórakozaútan felborzoljuk, sze-
münket kianeresztjük s halántékunkоn álamNszerűen ragyogó izzadt-
ságosöpgelĐet választurnk ki. Botkar közülünk már oly gyakarlatr а  tet-
tak szert, hagy a tárgy ,el őzetes megválasztása nélkül, teljesen kcészü-
letlenül ёppaly folyékonyan hazudnak .önmaguk лak, mint másnak. 
A Tét- vagy többszeanélyes hazugsággal szemben ennek .a válUazatm,ak 
megvan az az el őnye, hogy időtől és helytől függetlenül egyedül is el-
mulathatunk vele, p1. ha környezetür хk valamilyen okból elbágyadt, 
ásítani kezd s aludni tér — bár a pontosság kedvéért újra meg kell 
említenem, hagy sokan, fősképp az alsóbb néposztályokból az életigen-
lésnеk ezt a finomabb, légiesebb fajtáját az önfert őzéshez hasonlítják, 
s ezért még egyelőre húzódaznаk tőle. Pedig mnilyen hatartalan lehe-
tőaégek kínálkoznak e téren, - nnelyеt sear гΡniJyen idegen tudatnak vagy 
,képzeletinek sem beszűikteni, sem szabványosítani nincs nládjában! Az 
elme taláLékan.ysága sehol nláswtt nem nyilabkazik meg ily pazar b ő-
séggel, s ha önök közül történetesen néhányan rászánnák magukat arra, 
hagy velem együtt útra kelj inak s meglátogassák hazámat, az ,emberi 
j óhsszennűség olyan csodáival fognak találkozni, melyeket már-araár a 
lángész osti ІІogása von be. A tudoin.ány számtalan esetet jegyzett fal, 
amikor egy-egy polgártársunk minden el őkészület méцkül egy szerrnpml-
lanitás alatt elhitte gazt, amit önirnagának hazudott, s rövid id ő  leitel-
tével, huszonnégy ára leforgása alatt ugyanilyen villárnse!bességged 
elhitte önmagának az ellenkezőjét is; Igaz ugyan, hogy ezek a kísér-
letek ktifogásta асnul többnyire csak állаmférfiakпál sikerültek. E vta 
kító ktivételek mellett azonban nem szabad szem el ől téveszteni, hogy 
az átlagemtiber is ldváláam alkalmas arra, hogy asodál аtra rnéltáan 
hazudjék önmagának. Ha tlörtténetesen többen Іgyidej{'i1,eg ugyanazt 
hazudják 'sajátmaguknak — természetesem. önzetlenül, pusztán szó- 
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rakazásbál — teszem, hagy egyik felebarátuk isten különös kegyel-
méből arcra magasztosabb, termetre dalfásabb, sze цemében fetгisege-
sebb, tehát sokszorosan ,szeretetreméltóbb a t гΡлΡbbinél s ezért vezérré 
kell választani, vagy !épp ellenkez őieg — ,ugyanilyen önzetlenül —
hogy minden ember egyenl ő  s ezértamazt le kell dönteni az oromról, 
akкar egy idő  mulya Létrejön :a kor uraikudó eszmeáraanl аta, melyеi 
a +kultúrrörténészek esakhamах  fölfedezetek .s betájolnak. Az ,ilyen ösz-
sz+e+sített. ё iхhаzugsgok nagyban elősegítik a 'kö+lcsönös me+gértést az 
emberek között, felazitják s .ébren tartják a közösségi érzést, :a törté-
nebam menetének pedig egyfajta szelíden ringó, apalas fény ű  folyaana-
tosságo+t biztosítanak. Ugy velem, szinte fölösleges megisrnételnean, 
riоgy nálunk .külföldön az érdeknek ebben a szigorúan magánj.e+ ііegú 
kedvtelésben sincs és nem is lehet samunilyen szerepe. De van-e von-
zóbb képzet annál, mint amikor egy bankigazgató éjjel, hálószobája 
magányában, agya előtt térdepelve szent őrületben, éleáét. és vérét 
óhajtja feláldozni királyáért, s ugyanabban az órában valamelyik :kül-
városi ház udvari lakásában egy pincér, egy baltiszalga vagy egy hi-
vatalsegéd ugyanerre áhítozik — s mindannyian hajnalig virrasztanak, 
mert gyemn+ei ásta tLanságukban nem birnak betelnie nyájas szóra-
kazással. A tekintélytisztelet, hölgyeim és uraim, egyébként is egyik 
legkedveltebb s elterjedtebb - farmája az önhazugságnak. Oly könnyem  
elsaj átitható, hogy nhár rövid id ő  elteltével szenvedélyesen tisztelni 
kezdjük, esetleg lelkes üdvözl ő  beszéddel fel is _köszöaitjük azt, akinek  

egy árával ezelőtt még a hírét sem hullattuk — ,s mindezt poanpás 
egészségben s teljes egyetértésben önmagunkkal. Fielhevülfiségében, 
mely néiha több napig .is eltart, az ember ilyenkar minden szavát elhi-
szi önmagának, .bár ezen utólag olykar azelíde+n elmereng. Mára gyer-
mek tiszteli +szüleit, mi sem természetesebb. Tiszteli nagyszüleét, ta-
nárait, általában a feln őtteket, s mondanom som kell, hagy sugárzó 
homlokkal, a kétely és gyanú leghalványabb árnyéka nélkül. Az inas 
tiszteli .a segédet, a segéd a mestert, a mester a megrendel őt. A araun-
kás őszinte szívből tiszteli a munkavezetőt, ,a munkavezető  .a mérnököt, 
a mérnöik .az igazgatót, az igazgató a részvényeseket. Katornaságnál a 
közlegény .lelkes cs оdálattaL adózdk a tizedesnek, +a tizedes imádja sza-
kaszvezetőjé~t, ez rajong az őrme ј.teréért, a tisztek pedig, táьarnakokat 
s tábоrцΡhagyakat beleértve, pillanatnyi habozás nélkül feláldozzák éle-
tüke ~t a haza +altárán. A tisztviselő  a legkisebb erőfeszítés nélkül :tiz-
teli iminden foljelabиaláját..A +képviseli tiszteli a minisztereket, s ő t  
már az állanitaitkárakat is. A keresked ő  +míindenkit tisztel, ajki boltjába 
belep, .s önzetlen rajongásában, gondolatban még ezután is jóideig kö-. 
veti élete utján .a уevőt, +miután ez nlár kilépett baltjáböl. fi kisgazda 
tisztel a nagygazdat, a nagygazdía ,a földbirtokost. A parasztok álta-
lában tisztelik az urakat, s vonzalmuk jeléül rendszerint csak a hátuk 
mögеtt köpnek ki. Az, adás tiszteli a hitelez őt. Bár az átlagosnál vala-
mivel hodsšzabb ideig tartó önsugalmazásra van szükségük, .a hiv ők  
tisztelik szent életű  papjaikat. Alapos lelki gyakorlat után miég a tör-
vény. elé lépő  vádlott is, ёПmagán túltéve, má.r ítél иtkihirdetés +elő tt 
tisztelni kezdi bíráit, s err ő+l .a szárakоztató önsanyargatásról texrné-
szetesen +a fegyházban sem tesz le. A gyakorlatban jól bevált gaz a lé 
léktani fogás, hogy az ember tiszteletadás &ütt megtudakolja +a kivá-
Lasztatt tekintély vagyoni áLl.apo+tát, б sszeikёttetését s hatalmi eszkö-
zeit, ,s a kapott 'kedvez ő  +értesülések ellenére kopáran ,és önzetlenül 
tiszteli. Mindenki tiszteli a hatóságokat. Az a körülmény, hagy nálun+k 
küLfыdön ntiindig találni valakit, akit tiszta szívb ől, teljes odaadással 
tisztelhetünk, tökéletesen biztasitja társadalmi rendünk szép egyensú-
lyát. Mi tartja össze a hadi seregeket, melyek jól irányított, sivító .sás- 



karajakként Afrika felporzó homokjától a Jog-es-tenger b őgő  partjáig 
ellepik a földet s egyetlen korty lelkedsít ő  szeszital nélkül lefalják 
egymzásról lábukat, szárnyaikat s fejüket? S fordítva: mi teszi, hogy 
egy ember belép egy halott sírbaltába s így szól: íme, ntiando тn 
neked, Lázar, ke.Lj lei! — s Јa halo.bt szót fogad étis feltámad. Hölgyeurn 
és uraim, ha eltűnődünk ,az emberiség jöv őjén, nem ,aggaszt benntianket  
az az eshetőség saru, hagy társadalxni rendünk rnegváltozhatik, mert  

ami-g a naprendszer ki neon hížl s a föld be nem fagy forgásába, miin-
dig lesznek tekiпΡltélyek, melyekről az ember ,azt hazudhatja magának,  
hagy +tisztem őКét.  

A ,tekántélytiszate+let gyo оrs, k&вnyű  Јe1terj edésében nagy része van  a 
nálunk, külföldön dívó felebaráti szeretetnek is. Az önsugalmazás is-
meritafe+tt mnódszereivel már árotatlan gyerme+kkarunktбl kezdve addig  
incselkedünk tudatuankkal, míg ,egy nap arra nem ébredünk, hagy ra-
j oаgunk ,emnbertársainként. Oiy telhetetlenek lettek az emberek egy-
máS iránii vonzalanu+kban, hagy kínjukban végül is rátaláltak istenre, 
aki megteremtette számukra a b űnt és a bűnnódést, mert гΡnár nem  
akadt élő  ember, aki vállalta volna !a vádat, s a földön nem találtatott  
hQhér. Az ég dörgő  i,ntelnnére törúént meg végül is a m.ásadik b űnbe  
esés, s az áldozatot sűrű  könnyhullatás közben megfeszítеtték. Noha  
azóta .az emberek már v+ аlamennyiгie megszokták, hogy olykar valakit  
saját felelősségükre is kerékbe tórjenek, felnégyeL з eneky máglyára  
vessék, kezét-lábát lemetéljék, szemét kiszúrják, belett kiborítsák,  
meglіncsetj ék vagy villanyszékre ültessék, de az .akasztástól némely  
oroszágban sajnos, - még ma is húzódoznak, mert az 'akasztott ember ki-
ölti rájuk a nyelvét. Nagy önuralomra van szükségünk, hölgyeim. és  
uraim, hogy jól begyakaraLt felebaráti szeretet űnkön erő-t vegyünk s  
ítéletet mondjunk, s lelkiisгeretünkön csak az .könnyít, hogy bíráimak  
vagy ügyészeink közül néha egyik-másik tapiutatbál öngyilkosságot  
követ el. Hagy m.enmyire elharapódzott nálunk külföldön a felebaráti  
szeretet, arra csak egy példát hozok fel: statisztikai kimutatásaink  
szerint több millió ember közül arra a kérdésre, hogy mi az igazság,  
csak egyetlenegy akadt, ajki azt felelte: „ha a másákat ítélik e1", s ez az  
egy is egy elmegyogyintézet ápoltja volt. Képzeljék el mármost annak  
a több millió épelméjű  embernek .a kedé]yállapatát, akik az egy tébo-
iyultat karülveszik s id őnk-ént egy-egy kétségbeesett kiáltást hatba-
nak az elmegyógyintézetb ől, a villanyszékib ől vagy a börtönfalak mö-
gül — еgу  kiáltást, mely semmivel sem terheltebb b űnnel vagy ár-
tatlansággal, mint az újszülött els ő  sírása, s még anmyival ,fájdalma-
sabb, anlennyivel rekedtebb. Nem lehet meg nem hallani, mert a csil-
lagakrál is visszaverődik, évszázadokkal ,azután, hogy elhangzott. Ki  
merészelte elvetni a bírói szék el őtt a vádlott mгntőkörülményeit, az  
eredendő  jószándékot, a tévedés jogát, a vélatlen gáncsvetéseit, a bal-
sarsat, a családi ,terheltséget, a mindig fennforgó részleges beszámít-
hatatlamságat, azt, hogy аnár húsz vagy ötven éve élt? Nálunk kütfbd-
dön az emberek a jól beg аkaialt felebaráti szeretet nevében visz-
szautasítanak minden marasztaló ítéletet, bá:r mindegyiket végrehajt-
ják. Nem hisznek a bűnben, noha az ártatlanság nem bizony тtható. Neon  
hisznek .abban, hagy egy ember 'kivégzése igazolható tazzal a megdönt-
hetetlen ténnyel szemben, hagy él. Mint ah agy :az árnyék együtt fej-
lódik a testtel, mеlynek létét köszönheti, a bűnnel együtt nő  a száл,a-
lam is, гoely körülötte sündörög s a vérpadig vagy a börtön priccséig  
is elkíséri az apagyil'kast, a vérfert őző  testvérekat, a raoblót, a tolvajt,  
a aikkasztát, az áLlаtakkal fajtalankadó, bús szörnyetegeket, а  váltó-
h аni јstát, gaz orgazdát, a betörőt, a csempészt, a rablógyilkost, a há-
borús bűnösit, sQt a femnálló társadalmai rend gyalázóit és felforgatóit  
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is — s ne tévessze meg önöket egy pillanatig esem az a körülmény, hagy 
valamennyiüket minden bíráság, minden alikalammal, mindig  ,elíгtéi. 
Ha arra híres kiáltás mintájára, melyet az els ő  megfesziitett hallatott 
gyötreRlmében, újra azt kiáltanak: uram, miért hagytál el engem? --
nyugodt lelkзisanerattel azt fiele ~lпetnők neki, hogy íme, mi elkísértünk 
s verled vagyunk szanalmunkkal a megprábáLtatás nehéz órájában. S 
nehogy azt higgyék, hagy ebben a válaszban .a legcsekélyebb nyama 
is van ,a gwnynak. A felebaráti szeretet kérdésében nemz ismerünk 
tréfát. 

Hölgyeimm ,és uraim, +megértik ezek után, hagy nálunk k.ül.földön 
az emberek miért szeretnek élni? Az untalsó ítelet napja hely еtt, mely 
felé már két évezredre terelndk bennünket s még mindig beláithata.tlan 
messzeségben ködlik az áttetszővé porladt idő  mögött, nálunk minden-
nap ítéleat napja van. Ná.lunfk mindenkit feloldoznak, s mindenkit e1-
m.arasztalnak. Náluвk mindenki mindenkit szeret. S ebben a véget neon 
érő , percről percre, pоrszemnről porszemre futó vígságban, mely araég az 
árnyékok derekát is anegriszáltatja, s ,a född alatt megzörgeti a csoa ~t-
vázak ikényts csigolyáit, e folyton dagadó, dobhártyarepeszt ő  dáridó 
kpz(ben, me11ye1 gaz eanberiség önmagát biztatja ismeretlen, de kétség-
kívüd érdem:teden célok ,elérésére, ebben a barlanglakástól palotáig 
terjedő  általános jókedvű  zsivajban szünetlenül halLarü egy metsz ő  
és ntiégis szelíd hangot, eQ у  tagolatlan, dallamos és mégis elviselhetet-
len j+aj ongást, egy éj jed-nappad szo' ló esael ős szózatot: -- aliighanean 
egy álpróféta szavalatát, aki a ivatagba vonult, s neon hajlandó többé 
előjönni, mert beéri azzal,. hagy бnmаgárna'k döngicsél. Még sincs étm-
ber, aki meg ni hallaná óbégatását. Miről beszél e névtelen hang? Nem 
tudnám önöknek megmondani, hölgyeim és uraim Azt sean. hogy 
nálunk külföldön varrnak-e ,még sivatagok 



A KULT6 ÉS A PUBLIKUMA  

(RÉSZLET EGY NAGYOBB CSOKONAI— ТА NULMANYBGL)  

Sinkó Ervin  

Nincs költői mű, anelyne еk arculata egyedül költőjétől, csak  köl-
tője talentumától, hajlamaitól és egyéniségét ől volna meghatározva.  
Кettőn, mindig kettőn álla vásár. Egyik oldalon a költ ő  és a másik  
oldalon azok, akikhez — vagy legalábbis akiknek a színe el őtt szól.  
Ami a szellemi élet eme két pólusa között lejátszódik, — közöny,  
feszültség, helyeslés vagy megbotránkozás — az nem csupán küls ő  
esemzény, hanem ,a költő  életébe vágó, életére ,és művére visszaható,  
életét és mfzvét alakító tényez ő .  

Egy-egy költői életmű  benső  és legbensőbb összefüggéseit ele-
mezve, megfelelő  figyelemre kell méltatnia másik pólus, a közönség  
költőhöz való viszonyát, a közönség magatartásának szerepét a költ ői  
életmű  arculatának a kialakításában.  

A közlés módját nem lehet a mondanivalótól különválasztani, de  
a hallgatóság mentalitásától sem. Maga a mondanivaló is más és más  
hangsúlyt kap, hangnemet és tartalmat változtat a közlés módjával.  
A plátói-szókratészi párbeszédben, mint minden diaaógusban, van  a 
szavaknak egy külön ,  esetrđl esetre változó zenéje. A megmondás  
módjával magát a mondanivalót is messzemenően befolyásolja annak  
a személye és reagálása, akivel Szókratész párbeszédbe bocsátkozik.  
épp ez az, ami drámnai feszültséggel telíti a látszólag pusztán intellek-
tuális eszmecserét. Minden dialógus szubjektívé küzdelem, hagy a be-
szélőnek sikerüljön kitörnie a börtönfalak közül, amit a csak magában  
való beszéd, a nem-beszéd, a monológ jelent.  

Arisztophanész komédiáihoz természetesen mindenekel őtt Arisz-
tophanész zsenije kellett. Ezenkívül azonban az a rendkívül) közeg  is, 
amely az ő  athéni publikuma volt. E közeg nélkül sem вΡniféle zseni-
alitás se produkálhatta volna a világirodalom legtiszteletlenebbül rom-
boló, mítosztipró és nevető  jókedvükben felülmúlhatatlan arisztopha-
nészi komédiák kápтázatosan szemérmetlen könnyedségét.  

A költđ  azért költő, mert nem éri be szemlélődéssel vagy a maga  
elragadtatottsága szótlan élvezésével. Assisi Szent Ferencnek mind-
egy, hogy meghallják-e; prédikál a halaknak, de épp гúgy teljes oda-
adással, a maga részére semmi viszonzást, semmi effektust se várva  
prédikálhatna a köveknek is. A költđnek azonban, a lírikusnak nem  
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kevésbé, minta színpadi írónak vagy epikusnak, életeleme a köz 1 é s. 
Ez pedig meghatározott viszony teremtését jelenti az én és a nem-én  
között, produktív kapcsolatot, közösséget az idegennel, másakkal. Е s^-
pedig ,a .szó hatalmával, az, alkotó, a hódító szóval, m lynek legyenjére 
létrejön, ami addig nem élt: ami csak én, ami belül volt, az kiáradva 
közössé válik. 

A költő  beazső  élete egyszerre intenzív és extenzív, ez a fajta in-
tenzitás kifelé is irányul, épp az intenzitás az, amelynek kell a k i f e-
jezés. 

A kifejezés, mint aktus, küzdelem a különlét ellen, szembeszállás 
a némasággal, mely sorssá akar lenni. A kifejezésért való vívódásban, 
a kifejezés aktusában, magában a kifejezés fagalm, bon benne- van 
valami az önmagán kívülre sóvárgó, a magát másaknak megmutatni 
vágyó emberben feszül ő  erőből, benne van a sejtelem vagy épp az 
öntwdat, hogy a költ ő  másakra van utalva. Nem azért, hogy elmo-
sódva alámerüljön s valami unio mystica-ban megsz űnjön másakban 
létezni, hanem épp ellenkez őleg azért, mert csak a kívülállókkal, a 
másokkal való communio-ban találhatja meg a saját egyéni plaszti-
citását, veheti valóban birtokba a sajátját. Mint ahogy nincs levél 
címzett nélkül. Csak egy meghatározott címzett, csak a meghatározott 
címzetthez intézett s z e m é l y e s szó által válik a levél igazán 
levéllé. 

A szó attól lesz él ő  szóvá, hagy van, akit el kell vagy el kellene 
érnie, s hogy van, akire így vagy úgy, de hat. Enélkül a szó csak 
potenciálisan él, és nem a valóságban és valóságosan. 

A sok-sok kétségbeesett könyörg ő  levél között, amiket Csakoxiai 
vitéz Mihály magyar fo'urakhaz intézett, Vagy egy, amely megdöbben-
tően tudatosan ki is fejezi épp ezt a megvalósulásért való 
epedést. Azt írja 1797. november 8-i dátummal gróf Koháry Fe-
rencnek:  

„ ... alázatosan könyörgök Excellenciád el őtt, méltóztasson hat-
hatós pártfogása által lételt adni az én Múzsámnak, 
hogy az már tovább a homályba ne üljön ..." 

A homályban ülő  Múzsának, a szónak, melyet senki nem hall 
meg, hiányzik a 1 é t el. Ez az oka, hogy Csokonai életének és élete 
művérnek központi, haláláig megoldatlan, végzetes problémájává n őtt 
a p u b 11 k u m, a publicitás prablémáia és azzal együtt az ő  viszo-
nya a saiát költői egziszbemCiájáhaz, a saját művesihez. 

Az irodalmi értékek iránt a n: tgyar irodalomtörténészek között 
kivételesen érzékeny Szerb Antal igen sokszor felületes is tud lenni. 
Csokonairól szólva beszél „a szegény félnemes-kispolgár fiúról", aki 
„a régi recept szerint mecénás által akart menekülni különös hely- 
zetéből, teljes pénztelenségéből." Ez igaz. Ezzel szemben semmiképp 
se felel meg a mindenki által el Э enőrizlzető  ténveknek, hogy Csokonai 
„abból akart megélni, hogy költ ő'', s hogy bár főúri mecénásoktól 
várba az élete fennbartásához és a mu"vei !kiadásához szükséges anyagi 
eszközöket, „csak költ ő  akart lenni." 

Szerb Antalnak ezt az elhamarkodott következtetését megismétli 
a legújabb, a Bóka László és Pondi Pál szerkesztésében meQielent 
A magyar irodalom törtéу ete 1849-ig című  iradahmtörtémet is. Ott 
már valósággal úgy jelenik meg Csokonai Vitéz Mihály, mint aki fe-
lébe vette, hagy -- mai kifelezéssel — felcsap professzionális írónak. 
Az idevágó mнgállapíbas ebben az irodalomtörténeti könyvben szó 
szerint így hangzik: 

„0 az első  költőnk, aki műveinek jövedelméből a k a r t a magát  
fenntartani, nem lévén sem vagyona, sem jövedelmez ő  foglalkozása."  



I 15 1  

Nem volna .érdemes- szót se vesztegetni erre, ha . csak holmi élet-
rajzi tények tisztázása volna a. kérdés. Csokonai esetében azonbanepp  

ezen a ponton többről van szó. Csokonai vizsgálásakor életrajzi és kar-  
történeti adatokat is figyelembe kell vennie annak, aki magyarázatot 
keres a költő  tragikusan torz életművének .a rejtélyére. Ennek a két-
ségtelenül kivételes, kétségtelenül zseniális költ őnek életműve nem-
csak torz és torzó, hanem számos részletében visszataszítóan korcs és 
példátlanul egyenlőtlen. 

Mint ahogy Spinózát a rabbika nagy átokkal sújtották és ki-
közösítették, ünnepélyesen úgy zárták ki a huszonkét éves Csokonait 
a debreceni kollégium épületéb ől, ahová nemcsak hogy többé neon volt 
szabad belépnfe, hanem még egykori tanulótársait is a nagy ágak  

mintájára — eltiltották mindennemű  vele való kapcsolattól. Ez az egy-
szeri aktus, ez a kiközösítés, a szerves es szervezett kálvinista közös-
ségből való kitaszítottság szimbolikus jelent őséget kap, valahogy való-
ságas anticipációja a költő  egésг  további „komor hazájában való 
remete lakásának", egész további életének. 

Nem azért volt csak poéta, mert az akart lenni, hanem annak 
ellenére, hogy minden lehet őt megtett, hogy ne legyen csak poéta. 
Mindent elkövetett ez irányban, már azért is, hogy elhárítsa azt a rá-
leselkedő  sorsot, melyet nem tudott elhárítani, ti. hogy harminckét 
éves korában beteg koldusként, sötét nyomorban- kelljen elpusztulnia. 

Csokonai nagy barátjának, Kazinczy ?erencnek egy 1803. szep-
tember 1-en kelt, Kozma Gergelynek írt leveléb ől világosan kitetszik, 
hogy nemcsak Kazinczy, de ifjú barátja is milyen világosan látja az 
fró helyét és helyzetét az akkori Magyarországon: 

„Az Űr munkáját által adtam Csokanay tTrnak Debrecenben 's 
olvastattam véle az Űr' levelét. 0 nagyra becsüli az Űr' emlékezését 
's ajándékát velem együtt szívesen köszöni ... szántuk az Urat, a' ki az 
Erdélyben még most is szokásban lév ő  halotti fzetlen frásak tételére 
kénszerítetik." 

Tehát Csokonai is „elirtózott", és szánta Kozma Gergelyt azért, 
hogy olyan „ízetlen írások tételére kénszerftetik", mint ő  maga, 
Csokonai, akinek halotti torokon kell mindenféle elhánytak lelki 
nemességét és halálát rímes sorokban elsiratnia. Ugyanennek a levél-
nek egyik további passzusában örvendezve számol be a kicsi bizta-
tással is megvesztegethet ő , nagy rajongó ,az örömhírr ől: 

„Kis István Budai és Pesti K бnуváros a' Debreczeni Agustusi vya-
sárban 3000 ftot vett-bé, és az én szeretett Kis Jánosom' Z a i djából. 
eggy hónap alatt 400 nyomtatványt adott-el. Itt Liter аturánk' arany 
,századja, ha ez így tart" — Igy lelkesedik a könnyen hiv ő, de már a 
következő  mondatban maga helyesbíti literatúránk elkövetkez ő  arany 
sZázadáпak a vérmes reményét:  

„De míg az 1гб  hasznot nem lát az írásból, addig ne r Іményljük 
annak elérkezését." 

Költőnek lenni, az írásnak élni: áldozat vagy esetleg kedvtelés, 
amelyhez az kell, hogy az ember földbirtokos, pap, katona vagy más 
egyéb jövedelmi forrással rendelkez ő  úr legyen. Ez annyira kézen-
fekvő , közismert és magától értet ődő  tény, annyisa normális, hogy ha 
az ember nem hisz utópiákban, ha az ember nem Kazinczy vagy Cso-
konai, akkor még csak el se képzel egy távoli boldogabb id őt, mely-
ben az író is „hasznot lát" írói munkájából . Az embernek kicsapott 
diáknak, megbélyegzettnek vagy ahogy az utálkozó Nagyasszony, Ka-
zinczy anуја  nevezte fia barátját, Csokonait: „haszontalan embernek" 
kell lennie ahhoz, hogy minden rang vagy tisztes hivatal nélkül semmi 
más se legyen, csak költő . 
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Csokonai azonban — s ez az, amit nem szabadna szem elél tévesz-
teni — a szigorúan hierarchikus társadalmi rangfokozatokra, kaszt-
rendszerre épült feudális Magyarországon nem úr és nem paraszt, még  
csak nem is polgár, mint volt például Kármán, hanem minden kasz-
ton kívül került, megbélyegzett, hulladék — ember, aki sehova se  
tartozva, szabadon lebeg az osztályok, rendek kötött és szigorúan  
körülhatárolt világában.  

Kereste, keresnie kellett, mindennél jobban áhította a szabadu-
lást ebből a „szabadon lebegő" állapotból, ebből az üres szabadságból,  
ami a fölösleges envberé, a fel is út, 11 is út szabadsága s az ő  részére  
az úttalanságé, helyesebben az útvesztettségé. Fertelmes az a közke-
letü, még a Pet őfi Sándor róla szóló versében is kísértő  legenda, mely  
szerint Csokonainak egyedül és épp a garabonciás gondtalan, csa-
vargó szerepe volt a lelki alkatához szabva.  

Az igazság az, hogy ennek a bohém szabadságnak pusztaságában,  
ahol az éjjeli munkához nélkülözhetetlen egy szál gyertya beszer-
zése is minduntalan felbukkanó kfnzó probléma, s ahol az élet egyet-
len, több mint ingatag bázisa egy-egy megalázó, szűkmarkúan mért  
könyöradomány, ez az ember elkárhozott lélekként verg ődik. Gör-
csös erőlködéssel, mindenre elszántan, szinte utolsó napfáig küzdött  
az ő  „szabadsága'', a csavargósors végzete ellen és azért, hogy valami  
módon valamiféle emberi feladatot s a feladattal helyet kapjon az  
akkori magyar társadalomban, valami láthatóan, megfoghatóan pro-
duktív szerepet az életben.  

Egy-egy ember sorsára kevés dolog jellemz ő  annyira, mint .az,  
hagy előtte milyen lehetőségek jelennek meg erđfeszftésre érdemes,  
csábító vagy épp a kivételes szerencse képében. A testi és lelki nyo-
mornak megbízható mértéke, hogy mi minden kénes a kfvánatas sze-
rencse pompázatos színeiben incselkedni a boldogtalannal. S hogy  
mindezeken túl mennyire szenvedett Csokonai épp a sehova se tarto-
zás, a társadalmi hailéktalanság miatt, annak legiabb bizonvítéka,  
amint teljes egy évig izgatottan és kitartóan várakozik a csurgói sze-
rencsére.  

Az isten háta mđgötti csurgói református gimnázium kilenc nö-
vendékének a tanára, a rendes tanár tanulmánvait befeiezend đ . a fémi  
egveterrLre ment ki, és a közeli na wközsérr református tiszteletes urá-
nak szerencsére nem volt ínvére, hagy kilenc diák miatt és alamizs-
nának is csekély fizetés felében nap nap után gyalog vagy lóháton  
zarándakolion Csurgóra. E szerencsés k пrülménvek következtében és  
Somogy vármegye nemes urainak kegyéb đl a huszonhét éves Csokonai,  
akinek akkor már készen. megírva az asztalfiókiéban van többek kö-
zött a Dorottya teljes kézirata, csakuuvan mei'kania a csurgói gim-
náziii:m kilenc diákfa ideiglenes aktatóiénak a stallumát.  

05, akit ez a szerencse érit, mnár. négy évvel el őbb, 1796-bon a Nagy  
Gébоrhaz iлΡtézett levе14b +n úiságfrónrak aiáлlkoz_ván. a következđkénn  
samlia fel. hogy „menвvibаn vannak nтeg benne a kfvéntxtcrtt min4-
mf. Tehéїt 1. A Deák nyelvben lévő  tchetcéuem, minthogy fđ  
gyпmvörйc ~éuet a Rгmai Classicusok al ууasásábán talál лk, felhat szinte  
a hozzáiárulván a besszédbAn és levélfrásban való könv-
rnvű ~ág. 2. A Német nyyёlven értem a kömweket. sőt e7ekhбl nóétai  
forditáaokat is tettem... 3. A franc гa nyelv értéséhen közénsz?r ű  va-
gvok: dP az ezen a nve'lven való li'terati'iréhoz legjobban vanszó tüz е n  
sebes ,eeW%enetellel már magamat is biztatni kezd. 4. Olaszul igen jól  
FrteJk. A' magvar nyelvben való tehets4emet Debreczemui szüleiésem  
és 22 .esztend5s karnmig való felne< г' 11Cedésem, 5 esztendeig tartott  
u .tazásirn és tlapasztalásirn az egész Magyar Hazába ... n уоm.tatott és  
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még kézórásba lévő  munkáim, literatúrai szüntelen való alvasásomz,  
leveleziesean és gyakorlásön, meglehetősen emelték. 6. A' statisztika,  
Historia, Utazósak, Palitica és Geographia a Természeti históriával  
egyiitt 4 esztendőktđl fogva egyedül való fogLalat оsságam ... Ha tehát  
ezen tehetségim és ezen fc3gyatkoгásцan mellett tetszik az Úrnak  
maga me11é venni , ..  

Ezek a „minéanűségek" éLS az (az önjellemzés, melyejt a levélhez  e 
szavakban fűz hozzá, hagy: „Charakteremet méltóztassék az Űr Rous-
seau-nak a maga barátjához Montmorencybđl küldött levelében rövi-
deden megolvasni" — neon bizonyultak elégségesnek a szerencsére,  

mеlyet Bécsto"d várt, , ahová újságírónak akart kimenni, a Magyar  
Hírmondó munkatárságiak. De nem volt válogatós, négy évvel ké-
sőbb az akkori Magyarországnak ez az egyik legképzettebb ifjú ean-
bere még azt is szerencséjeként üdvözölte, hagy Csurgón ideiglenesen  
helyettesítheti a rendes tanárt, míg az Jénából vissza neon tér. Van  
néhány megdöbbegitő  dokumentum arról, hogy miként festett ez  a 
csurgód szerencse, így többek közt egy bizonyos Csépá л  Istvánhoz  
intiéгett levél 1799. utolsó hónapjából:  

„Tekintetes Fiscalis Uram!  
Minthogy a téli Ixapak beköиetkeztek, instálom alázatd-

san . , . méltóztаsson ezen dolgokról rendelést tétetni, úgymint  
,elsđbem szobamnak és classisamnak való fáról, annak utána  
mind a kettőnek fűtéséről és utóljá.ra még az előállott éjsza-
kákra nézve szükséges gyertyáról. Ha ém conventiaba neme  
szolgálok, szalgá1atamrrnal pedig továbbra is élni akar a pub-
licum: legalább a mindennapi comsum.ptiomrál providedijon;  
fi legyek továbbra is kénytelem a gyertyátla лΡ. estvéken Nagy  
Gergelyné asszonynak és magamnak is terhére lenni s a fűtet-
len hideg napokon az éjszakákon ugyanott és a farkasordító  
classisba sugorogni; vagy pedig ne legyek ,a köz derogamenre  
kénytelen magam fát vágni és elfüjteni ..."  

A csurgói ,szerencse illusztrálására idézni kell még egy, ugyancsak  
Csépár Istvánhoz intézett levélb ől, melиnek a költő  nyilván úgy akart  
nagyabb, úgyszólván hivatalos nyomatékot adni, hagy a megszólítást  
оlő+ször a várrn,egye hivatalos nyelvén, latinul fogalmazta:  

„Peri,llustri ac Generoso, Domino StephamĐ  Cseppara de Gyöngy-
falva, plurimum I. I. Dominior Fiscali Procuratori ... singu-
lariter calendissimo"  

Ezután pedig következik az alázatos kérelem „a Nagyérdem ű  
Curatar Uramhoz".  

Miután a levélíró endékeztet arra, hogy „a Gondviselés és az Urak"  
a iskola aktatójának rendeltek, hogy mind az iskolának mind a val-
lásn k az idegenek el őtt díszére legyen, s hogy ő  ezt már elevenen  
tapaszbalta is a curator úr jóakaratából, , ;ehhez képest mostan is a  
Tekintetes Fiscalis Űrhoz folyamodni bá:tarkadom afel ől, mi anódara  
lehessek én elég tehertős az. Exarneni Solenјtásra egy Ruhát készíttetmii"  
— tudniillik a vizsgára a diákok mind ünneplő  ruhájukban jelennek  
majd meg, az aktatóé azonban ez alkalommal egyedül volna rongyos. . . 

„Memjean-é magamat biztatni annyi Jutalommal a Venerabile  
PublicшΡmctól, hogy egy ruhányira Comtat tehessek, vagy valakit ől 30  
ft. kölcsönözhessek? ... Merni talán vakmer őség: nem merni bizo- 
daLmatlaлság.  



I 18 I  

Méltózrtassa a Tekintetes F ő  Bírö és Fő  Curatar Űrnek, az én  
alázatos tiszteletem mellett: és ha valami szükség es Dišposi.tiot tenni  

méltóztatnak, méltóztassa a Tekintetes Fiscal.is Ur még a héten va-
lami ;máddal tudtomra adni, hogy az is élessze az én szükséges ked-
vemet.  

Én még most is rosszul vagyok és a szobámba tészem a Leckéket  
másfél hét okba. Táláп , talán csak meggyógyulok ExarrLenre! — Ta-
lán!..."  

S itt kell következnie egy utalsб, harmadik, a csurgói lidércnyo-
másos idillt mébtóan befejez ő  dokumentumnak, mely arról szál, hogy  
miután egy év leteltével visszaérkezett Jénabál a nevezetes csurgói  
református gi7rrл.ázium rendes tanára, kinekelemi szükségleteire"1 a  
csurgói előkelőségek remélhctőleg inkább gondoskodtak, és akit fel-
tehetően jobban megbecsültek, mint az éhenkórá.:, ideiglenes helyet-
te.sként alkalmazott csavargát, a csavargó megint csak szedhette sá-
tarfáját. A csurgói szeren.esének a befeje гését, amelyet azon melegében  
gróf Festetics Györgyhöz intézett levelében írt meg a költ ő , annyira  
stílusosan csokonaiasan formálta meg a magyar élet, hogy senki más,  
még maga Csokonai se, ennél csokonaiasabban, illetve ilyen csokon аia-
san ki se gondolhatta volna:  

„ ... minekutána hiába kergettem volna a szerencsét, mely szünte-
len vagy került, vagy üldözött, haza jöttem, s ott hagytam Csurgót,  
és hogy Paplicalaságamnak, melyről a világot még mind hiába prö-
bálbam meggyőzni, legalább ott jelét hagyjam, még a fizetésemet sem  
vettem el, tudván a traetusnak tagadhatatlan .szegénységét. Ötven  
mérföldnyi utamnak neki indultam, nem hozván egyebet SamĐgvból  
annál a megelégedésemnél, hogy, ha nem gyarapítattam is, legalább  
jobban eчlszél ~edni nem hagytam azt a felette szükséges oskolát, s  a 
velem az előtt való esztendőbe méltatlanul bánt publicumnak jóval  
fizettem; ezzel a magános örömmel indultam haza •és még — két fo-
rinttal."  

Nem tfiIzott, mikor ötven mérföldnyi útról írt ebben a levelében.  
Csurgóról Szigetvárra, Péasen, Baián, Halasan, Kecskeгéten, Nagy-
kőrösön, Szolnokon és a Nagykunságon át gyalogalt, hátán a maga kis  
batvujával, Debrecenig. Semmi sem jellennzőbb, mint a gráf Festi-
ticshez intézett levélnek • errđl az útról beszámoló mondata. Semzmi  
sem iellenlzőbb urna a csodálatos szerénységre és a nem kevésbé cso-
dálatos kénességre, mely még a legrosszabban is, ha elmúlt, valami  
hálát kiváltó јбt fedez föl:  

„Az ég megőrzött, megsegített; még arra is, hagy Baranya és Bács  
vármegvéket is kitapasztalhassam ..."  

Kevés az olyan ember, akit könnyebb. hálára kötelezni, mint ezt  a 
költőt.  

A weiitnari lil_ivuti udvari élet béklyóiból megszökött Goethe bol-
dogan jegyzi fel Rómában (1787. szeptember 22-i. dátummal):  

„Mir ist aufgefallen, dass in ,einer grassen Stаdt, in cinem. weiten  
Kreis auch der Aermste, der Geringste sich empfndet, und an cinem  
kleinen Đrte deт  Beste, der Reichste sieh nicht fühlen, nicht Atem  
schöpfen kann."  

Csokonainak nem ,adatott meg, hagy igazi város távlatából tekint-
sen vissza vándorlásai sivár állurnásaira. A kilenc csurgói diák ideigle-
nes aktatója, Csokonai állja a szavat: „ а  Keresztyén régulát veszem fel  
ezen Helyheztetésemben Maximául és a szerént így dolgozom — mint-
ha mindég ebbe és itt élnék ..."  

Neonhegy fiélelmesen kevéssel, kevésnél is kevesebbel beéri, hanem  
szinte hálára indítja az, amit mindenki más keserves számüže.tésnek  



érezne. Egyetlen panasza, hogy a csurgói szerencse — ideiglenes...  
„nékem teljes Kifeszülésein nem lehet a kis id ő  s a Nagy bizonytalan-
ság között." Különbem a bennivató üdvözítő  ereje mintha elfeledtetné  
vele, hogy milyen siralmasan kevés és milyen kicsi az, amire đ  kivé-
teles eszét ás szívét egész odaadással pazarolja.  

Hussaonkét éves volt, mikor a debreceni kollégiumból kiközösítet-
ték. Еvek múlóak, és Csokonai életében Csurgó az els ő  — és egyben  
utolsó -=- olyan államős, ahol valami közösségfélének a kebelében  
helyet és feladatot sikerült kapnia. Ezt, ami mindenki más számár з  
csak istencsapás leit volna, ezt a még külön saját szál gyertyára se  
telő, nyoпnorúságos csurgói munkakört is a költő  áldássá, új lendü-
letes termékenуség forrásává varázsolja. Elég neki az ilyen . sovány  
ürügy is ahhoz, hogy azt halálos komolysággal nagy és felel ős munka-
alkaloannak, saeQnélyének szóló „társadalmi megrendelésnek tekintse.  
Csak azért, mert debreceni kiátkozása után, újra egyszer részesül  
akánmilyen, de mégis valami nyilván лs, szervezett, látható és kézzel-  
fogható közösségben —ahogy oly megragadó .erővel- ő  maga fejezi  ki: 
„az esnberszerető  Oktató, aki az ő  akár. élő , akár holt Tanftójitól vett  
kincset s az a miatt való Adósságot, uzsoráiával egyi,itt kívánja a fiatal  
emberiségnek - lefizetni" — s .„a b đ  Jutalomról'-' .fr, melyet neki  „a 
fóglal а tosságban —tételnek. gyönyör ű sége” jelent.  
(Az idézetek Csokonai Csurgóról 1799. június 25-én a „ Tekintetes úr, 
Fő  Bíró Uram, Еrdemem fedett való Pártfogómhoz, 5 árközу  István-  
hoz" írt leveléből valók.)  

Mintha a, hálát, mint magatartást, nem abjektfv tények, hanem  
a saját szubjektív ;készsége határozná meg., Abban a besžédéberi, 
mellyel csurgói tanítványaitól búcsúzott, a tanítványoktól, akiket  kü-
lönös módon.  nemcsak „kedves régi tanítványaim"-n ők, hanem mint 
barátikat és  bajtársakat, „szenvedoб. társaim"-nak is szólít, van egy  
mondat, melyегt nemcsak a . szenvedély. megdöbbentő  ereje. és_ nem-
csak eredetisége miatt kell kiemelni. Benne van abban közvetve, a  
heves. tagadás .alakjában ,a poéta egész életérzése, spontán személves  
etikáig, e személyes etika er őt adó legmélyebb titka is; a hála dicsére-
te, a hálára való képességnek, minta kvalitásos emberségnek a krité-
riulTia. Hiutan ebben az - előrе  megírt 'bészédben arról szólt: hogy ha  
tanítványáinak ' kevesebbet adott, -  mint amennyit szeretett volna, azt  
a helyi potentátizmokkal váló elmaradhatatlan összeütközéseknek,  .,az 
előttetek ismeretes gáncsoknak és kivált utóbbi méltatlan szfvszorftta-
tá.sáininak tulajdonítsátok" — kővétkezik váratlanul az  hitelem, fi= 
gyelineztebés éš egyben valóságul harciasan kitörő  hitváltás:  

„Jövendő  tapasatalástak mind bővebben, bővebben megtanft . rá  
benilвtéket, hagy a háládatlanok, valamint legnagyobb, úgy legpisz-
kosabb bUinösök is e világon."  

Az 'ámüló embert — az 'ámulás kedvenc szava Csokonainak = az  
mulót, akiben eleven a h á 1 a, ily módon állit] a 'szembe „a - legi уisz=  

kósabb 'bűnösökkel". Amit ő  hálának nevez, az nem holmi elvont er-  
ikölcsi 'követelmény, nini is valami önsanyargató elszántság, hanem  
életérzés, a Mozart zenéiére elemlékeztet ő , szubjektív, kifogtthatatla n  
életörкninekk sajátos kivetftődése a kđrnyezó világra. Ez a hála  
terQnékeny és megtermékenyít ő, tevékenyen megvalósftandó, télt,  
lelkes faiytonosság, kapcsolat közte, az - örökös -és az örökbe hagyó,  a 
jelen „szant emberisége" s 'a múlt ,és a j övđ  - között. Csokonai neon  
.hagyta, hagy -puszta szép szó legyen, .amit csurgói hivatala elején „a  
foglalkozásban-tételnek gyönyör űségéről" vallott. _ Az embernek ön-
kéntedenül a nagy rokon, - Goethe sora:. „Gibt mir zu tun, . das . sind  
areiche -  Gaben ..." jut az eszébe:  
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A  költő  .azért költő , mert a szó varázsával maga és .másak közt kö-
zösségetit .akar üeremtemli. Ez a Csokonai dicsőségvágyának is a legmé-
1уebb m,atívumia. S h.a a dicsőség a kis fészekre, Cser óra szorítkozik, 
hát akkor a kfis Csurgó meghódítása lesz ,a nagy cél. Еppoly Mxadha-
tatlaiti komalysággaІ, szeme előltlt 'a legmagasabb eszményekkel igyek-
szik erre, .mvinha emennek ,saikerén múlna a saját és ,a nagyvilág üdvössé-
ge. Mert hamis elképzelés, hogy lehet poéta, aki csak poéta akar leni. 
Paradoxon ugyan, de épp a fog`l аlkozásánál fogva különálló, .a kö-
zcsséget mássokkal legnehezebben megberemt8 szubjektivitás, a poé-
ta az, kiinek életét meghatározó honvágya a köz ősség. Az 8 közössége. 
A poéta a maga haji élktalansá.gában mindiga hajléktаlamok végtelen 
sorát folytatja a maga módján, és kezd végtelem sort Párizsban épp-
úgy, mint Debrecenben vagy Csurgón, mindig egy és ugyanaz a kö-
zösséget kereső , közösség megtereantéséne vágyó, a szektaalti pító vágy 
megszállottja, a vágyé, hagy az ő  legbensđbb szavában a más ember  
a maga tulajdon megszólaló lelkére döbbenjen rá. 

„A foglаlkazáзbam-lébёІnek gyönyörűségéhez" hozzábartаzоtt, hagy 
ha csupán kilenc falusi nebuló személyében is, de volt egy „fiatal 
embeтiség", melyet rábíztak, s ezáltal végre alkalmat adtak neki, 
hogy nábobi bakezf.iséggel, „uzsaráiával együtt" fizesse le azt, amit ő , 
a vidám hála embere „Adóssá.gnak" nevezett. 

Tökéletesen észtelem és épp ;azért, é!pp aktohmságával impozáns,  

hagy mint pazaralja az ideiglenes oktató a felgvilleimlett adnivalóját,  

ihletett ereiét ebben a csurgói intervallumban. Halálos komolyam véve  
az 8 oktatói thsztjét, tlanítványai használatára megfrj:a A magyar 
verscsinálásról közönségesen cfmfl munkáját. Ebben a magyar iroda-
lom töгtaémetéberi elser гΡek fejti ki 'és rendszerezi a magvar verselés Sa-
j átas törvénvehtt, a magyar ritmus és rím kiilön term бszet+ét, 8 az elsđ , 
aki a farditás- ~irodalam divatja idej бп  azt bamftia, hagy az eredetiség, 
a nyelv és az egvém eredet7sége az igazi költészet ért бkmér8je. Nerc 
azért, mintha professzorok mintájára verscsimalásra akarná s тieсtaní-
tanй  növendékeit. Ambi ►t remél, az csak ,arcnyi, hogy képesíti бketi a 
poézis tudatos élvezetére. 

„A verscsinálás nem paézis; mert ez a gondolatoknak, a kém е15-
déstrL k, a tfizrnek természetében, és mind ezeknek felölbö',tetésébem 
áll ..." Azt magvarázza, hogy a !szabálуak, 'a legjobb szabályok leg-
pomtosabb betartása se teremt poézist. Az értekezés elsó paragrafusá-
ban Igy összegezi a • poézisrđl való véleményét: „ ... lehet valaki jó 
poéta, ha nvindjárt verset nini ir is; és ellenben jó verseket írhat va-
laki, azért nem poéta." 

És aztán ez első  paragrafushoz frt gyönyör ű  „Jegyzés"-ben: 
„Ugvaпis, csudálatos mesterséggel van rakva a méhek lépe, mely bá-
mulást okoz, de sem édes. sem nem táplál .az. A színméz ellenben. ha 
hatszegű  lyukaknak reguláiba nincs is öntve, mely .kívánatos! mit ítél-
jiink hát a lépes mézrel, mely a szép rendet, az édes fzzel együtt 
ajánlja? ezt a pбé dáTatat nem szüks ~égеs szabogatni. — A poéta hát 
csak poéta. vems nélkül is; ,de a kire ,születésekor Nlalnemene m оsalvgó 
szemékkel nem tekintett, akármely szép verseket frjon is, a Mineгvа  
truccára, de azért nem lesz poéta, hanem csak versiártó." 

Noha csak a pár kis diáki árnak szólt az értekezés, a lehertségeis fél-
reértésektđl gondosabban s nagyabb eQđvigvázattal nem sáncolhatta 
volna et magát ,sernnnliféle legmagasabb fórum elé állítva sem. lúnp  
azért, mert kérdésről volt fszó — .a kérdésről, mely érne neki a leg- 
fiantasabb volt — a magyar verscsinálásról, eleve el kellett há тítaпг Ρia 
a veszedelmes tévhitet, az iskolait, mintha a regulák megtanulása és 
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betartása, azaz ,ia jó versek" egyben igazán versek, szép versek  is 
Termének. „A poeLis láb*, amely elevanit, e nélkül ,a verscsinálás  
megho<Lt ágyait" — így tamitotta, és ama tigyelmezter еtt, hagy csak  a 
poézis, .az igazi vІгsek azok, 'amelyek „a fülaknek ál lyukain bélapód-
ván az agyveiábe, nyájas fortéilyat v ehetnék meg az eirnek  fe ►]eg 
várát."  

Egy-еgy szó méhe titkok ragyogó kulcsát viilantatja meg. Ilyen ez  
a bájas szó is, ta nyájas fortély. Nem állhatatos ostrürnrnal, ne пn erő-
szakкal á mean аKarmnilyen turtanggal, cselszövéssel, hanem caadis  
nyájas fötitéllyall — s a hangsúly é еppugy illeti a fontélv t, mint 'a jelz ő-  
jét — akarj ~a Csokonai, a keltő  maganak a pu.blikumat, a maga és a  
publ&kuдΡn közötti közösséget megteremteni. Nagyon is tudatosan látja,  
lwgy a szó, mtiеly monoiiög, s az élet, mely nem hat és visszhangoaLan  
marad, hiábavaló. Uldözöttségében, hazátaLa вságábaл, sebzett lelkével  
szüa>etLenül kacérkodik a neanete`ég rousseau-i gy önyörennak á оrand.  
jávai, holott egész lénye expanzivitásával, ha ' аlakt, akkor ő  társas  
életre utalt, társaságra éhes. Az esetleges elvonulása magányba neki  
csak akkor volna eaviselhető , ha magon érezné a tával.i vagy közeli  
nézők, valаmitle nyilvánoscság figyel ő  tekintеtét. Éppúgy, rnnzt ahogy  
paradox volt a társas élethez és a magányhoz való viszonya ormaik  a 
Jean Jaoques Rousseau-nak is,. kinek eilentmondásas, modernül meg-
hasonlott emtiberségét Csokonai rajongva .szerette, és nagyságát hódo-  
lattal ismerte el.  

Ahhoz, hogy ne érezze а  saját ,költői és emberi, egész társadalmi  
egzisztenciáját fantomlatikusnak, hogy valóságasan valoságasпak tudja  
helyét éls öa mаgát az adott világban, életszükséglet volt számára a  
k ö z ö n s é g, barmilyen közönség, mely tud rá1 а, mely ha nem is  
ér fel hozzá, nini is érti vagy rasszul értц, de mégküiönbözteti, nézi és  
számomútaгtja. Ezért végső  fokon a csendes, háborítatlan, magányos  
elvonultságlaan való élet vágya is nála a nyájas fоrtélyлаk egy tej rája;  
ha lesznek, akik aneghaІІják, hagy miként dicséri a világnak hátat  
fordító, sóvárgatt magányt, akkor -- mint szinpadon a rnono іóg —  
а  magány látszólagossá és a monológ aktív dialógus részévé, közlégi  
változik.  

Ama csurgói növendékei okulására írit értekezése — A magyar  
гerscsinálásról közönségesen — tanúsítja, hogy ez a elcsap bahém-
kemt agyonanekdatázoibt kölfiкS nemcsak lelkiisnenelaes, de .alapos és  
lelkes pedagágus is tudott len axi. A rövid csurgói hónapкvk ,teljesít-
ményei mzиggyőzően bizonyítják, hogy az ő  számára mászód és többről  
is volt szó, mint csak .arról, hogy méltóképpen megszolgálja a falusi  
taтLí:tóság ideiglenes, egyébként csapásnak is beill ő  szerencse kedve-
zését.  

A csurgón .évben veszi ugyanis е1đ  és dolgozza ki azt " a régebbem  
felvázolt Cultura vagy Po f ók cían ű  vígjátékát, és az ő  remdezésében, a  
ъeвёvei, anely гeгt ő  koanpanált az előadáshoz és .az 6 diszieteivel, az 6  
betanításában adják elő  a diákjai.  

A „játszó személyek" számát eleve megszabta a tanf tváлyai szá-
ma. Mind ,a kilencnek jutott szerep, sőt egy tizediket még valahon-
nan kölasönözu i is kelleQit. S mint a színdarab kéziratából kitfinik,  
maga a szагzб  is kivitte riésтét az előadásból. A zárjeles wtasitások  
között ugyanis olvasható, hogy mikor Szászlaki (a nén etes gavallбr)  
kívánságáтa Petronella kisasszonynіаk német dalt kell elбadnia: „ver  
Petroreila valami néanet nótát, a firhang alatt Professzor Csokomay  
úr" — majd mikor elhangzik a felszólítás, hogy most pedig a kisasz-
szony mutasson be valami araagyar dalt „Lavotta úrtól", akkor „Pet- 
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ronella ver magyar nótát, az az a Professzor", természetesen továbbra  
is „a firhaiig alatt."  - 

A „j átszo személyek", a tanulók éppúgy, mint az érdemes közön-
ség, a csurgói atyatiak legf őbb mulatsagukat bizonyára abban leltek, 
hogy a fiúk úgy tettek, mmtlia 6k nem is 6k volnának, hanem, ahogy 
a szerepük kívánta, „magyar gavallér", „öreg úri ember", tovabbá 
kényeskedő, nyakatekert módon beszél ő, magát illegető , „németes ga-
vahér", aztán „secretarius" meg „inasok", „béres", s őt még az öreg 
úri ember kisaszany leánya, valamint „zsibvásáros zsidó" képében je-
lentek meg, váltottak szót, még énekeltek is. Hogy a professzor miket 
adott a játszó személyek szájába, az a néz őközönségnek sokkal kevésbé 
volt érdekes, sőt minden valászíníiség szerint, ha csak neon volt szó 
vaskos txéfákról, a legfontosabb mondanivalók a füle mellett mentek el 

A mi számunkra azonban van abban valami megrendít ő, hogy a 
szegény professzor egy ilyen alkalmat is felhasznál, hogy szíve leg-
mélyéről való fájdalmas panasszal álljon a publikum elé. Kért tréfa  

között ugyanis mindjárta darab elején szó esik A nemzet tsinosodás ~  

hasonlókepp tragikus sorsú, fiatal írójának, Kármán Józsefnek a nagy  

és éppen ez évben észrevétlenül hajótörést szenvedett kezdeményezé-
séről, arról az Uránia című  folyóiratról, melyben Csokonai is munka-
társként szerepelhetett, s melynek megsz űntével megint némasagra 
lett kárhoztatva. Az eLső  felvonás harmadik jelenésében Lehelfi,  a 
гnagyar gavallér ott találja Petronellát a zongora mellett. 

„Lehelfi: Csókolom kezeit. Tálám valami baja esett .  annak  
a muzsikának? 

.Petronella: Egyéb nem esett kedves úr -, ` hanem némely 
húrjai mégtágultak, mivel máx régolta ' nem volt a kezemben 
s nem is érkeztem reá. Az a gyönyör ű  Urania ónnyira magá-
hoz vonta minden üres óráimat. Ki kérern az úrtól a 4-ik kö-
tetj ét is.  

Lehelfi: Sajnálom, hagy vele nem kedveskedhetem a ki.s- 
asszonynak, mert ez a szép nemnek pallérozására célozó mun-
ka is arra jutott; - amire minden jó szandékák Magyaror-
szágban ..." 

A darabban eljárják a kanásztáncot, a legvaskosabb commedia 
de11' arte szellevnében beszél a zsibvásáros zsidó, akire furkósbottal 
ütлek, s aki jajgat, majd ráuszítják a kutyákat, ráncigálják, cibálják, 
és ílyen szavakat adnak aztán a szájába: „Ph ű  the büdös, háj fészek, 
phű  the meny el, phű  the büdös szalonteás keresztyéni szagu (rápök), 
dhisznó, nem ember." 

Van tehát a publikumnak látnivalója, és van is min nevetnie, de 
közben a szerző  gondoskodik, legalábbis szeretne gondoskodni arról, 
hagy a publikum tanuljon is valami emberségeset, mert úgy medles-
leg elhangzik a figyelmeztetés: „ ...  a zsidót s mást akarkit Is nem-
zetéért gyíílölni grob magyarság; ugyanézt pedig a vallásért с  ele ►kedni, 
intalerans bigottság és ez egyik sem cultura." 

S a ások püfölés, a még több zamatos káromkodás, a bisz+tellt kö-
zönség és maguk a „játszó személyek" parlagi röhög ő  kedvének búsá-
san tett engedmények érthet őbbek lesznek, ha kellőképpen értékeljük 
a szavakat, melyeket Csokonai iaZ ő  zsibvásáros zsidajának, Abrahum-
nak ad a szájába, ,а  zsidó „Conclusio vagy ciausula" néven nevezett 
záróbeszédében: 

„No hát hagуh tethsze+tt az úraknakh a játék, nekem ugyan 
tetszett, csa+kh +azt bárinam, ebh .a lelkhi dhiákjai mirt pro- 
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dukhaltak a zsi.d "arat. Istemücshig az orcám bhüre szintúgy 
égectтtt, de ha az uraknakh jó volt, annyi mind e, magamnak is 
tetszett. Én ugyan magam is tudhtam volna holmi aprólékos 
chamidiáikat produkhálni — az orombál phantlikhát húztaar. 

. volna ki...." 

Az a bizonyos „Csakanay professzor úr a firhang alatt" ily módara 
emlékeztet rá, hagy atieancsak Ábrahámnak, hanem ennek a csurgói 
közönségnek, gaz ő  adott lközönségének a szemében is a vásári b űvész-
mutatványоk és a színpadi „maskara" va:lah.agy még egyarástól külön  

nem várt, ,egyarással araég többié-kevésbé rokon szórakozások. S hagy  

az iilyetén hangzó zárószavában a látszólag nevetséges Ábrahám való-
ban a jelenlevő  komoly közönség közvél_e+mímyét pellengerezi ki, an-
nak bájas bizonysága, hogy Csokonai professzor mindjárt a darab 
kezdetén szükségesnek tartja, hogy Lehelfit használja fel a színjátszás 
védelmezésére s egyben — egyéb kritikai visszhang híján — arra is, 
hagy kompiimenteket mondjon, illetve mondasson önmagának é.s diák-
] ainak. Ez :az álombeli példás ni,agyar gavallér ugyanis így társalko-
dik. az ugyanasalk példás, álorrbeli, klavírozó és az Uránia folt' óiratat 
faló Petronella magyar kisasszonnyal: 

„Petronella: Oh a' bnzany nagy kár kedves úr, most is sze-
retnék Coanediáьan lenni, mert az olyan játékok a szívet 
jobbá, az elmét nemesebbé és аa gustust finoanabbá teszik, ezt 
én mind csupa olvasis közben is érzem. 

Lehelfi: Éppen Bajomban létemben hallóan, hagy az exa-
~men alkaimatossigival Csurgón is játszattak Comediát és ha  

annak egyéb haszna neon volna is, legalább a nevendékeket 
rászdktatja a közönséges helyen иΡaló eleven beszédre, melyt ől 
pedig sok függ; hadam, hogy tetszett is minden jelen lev ő  
uraknak ... én magam is sajnálom, hogy ott nem lehettem." 

Talán nem felesleges emlékeztetni rá, hagy nemcsak Fetronei[la 
kisasszonynak, d.e egész életében magának Csokonai úrnak is aligha 
lehetettalkalma csak egyetlenegyszer is igazi színházi el őadást és 
színpadot látni eleven színészekkel. A katolikus iskolákban még van-
rák passiójátékak és m'isztériumak hagyományai, de nincsenek ott 
se magyar nyelven írt világi színdarabok. Nincs magyar „theatruan". 

A Kármán József és Csokorinai közös ideálját, a pallérozott гΡnаgyar 
hölgyet nvegtes гtesí;tő  Petronella kisasszony nem ernlegethet egyetlen 
magyar színdarabot se, be kell érnie : а  Schiller Haramiákjával vagy,  
ahogy ő  mondja, Schiller „Tolvajai"-val. De maga Csokonai is egyetlen 
rövid és végzetes pesti kirándulása idején legjobb esetben csak valami 
német vándorszíntársulat el őadásában gyönyöi1k і  dhеtett. S Fez volt,  
h a ugyan volt, minden. S a magyar társalgási nyelv, ,а  magyar dialó-
gus, az eleven replika anűvészete, ez a fejlett társasági életet fel t бtele-
ző  könnyedség ennek megfelel ően hiányzik is az ő  darabjában. Esz-
niecserék, besszélgetés helyеtt kijelentések hangzanak el kijelentések-
kel szemben. Szinte hallhatóan csikorog és nyikorog az, Kamii könnyed 
rnazgás és fesztelen ,társalkodás akarna lenni. A jelenetekben, ahol a 
földesúr pöröl a parasztokkal, vagy ahol .a kölcsönös paraszti szitko-
zádás játszódik le, fennakadás enélkül, természetesen csattagnak a sza-
vak. Ezzel eentétben ott, ahol polgári formákat kellene megjeleníteni, 
.a figurák vallásággal a szemünk láttára keresik és tanulják az egymás 
közvart való közlekedés es a közlés, a társasági érintkezés gyaikarla гtát. 
Ilyen esetekben az írónak a legelemlibb udvariassági fordulatokat szin- 
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te fülünk hallatára magának kell kigondolnia. A polgári finom beszél-
getés módjához láthatóan hiányzik az eleven magyar valóság mintája. 

Ezt az ellentétet meggyőzően illusztrálja „az öreg úri ember"-nek 
minősített Tisztes, amikor a szolganéphez beszél, és másrészit mikor ő  
és kisasszony lánya meg Lehelfi próbálnak társalkodni, éspedig „ki-
művelt" szeanélyek nyelvén. Az els ő  esetben tőrőlmetszett, valódi és 
magabiztosam folyamatos a szó. Az öreg úri ember, Tisztes szinte már 
első  hangjával, egész hanghordozásával ráismertet őem fejezi ki az em-
bert és antik a viszonynak іa karakterét, mely ezeknek az eleven sza-
vaknak az eleven lelke: 

„Tisztes: No no, csak többet lássam én meg 'az olyan dol-
got, megrakatom én a bőrötöket, dolog idej én, fényes nappal 
heverni, alunni, éppen bizon; bezzeg nem 'alusztok, ördög 
szánkázzon meg benneteket, mikor vasárnap a korcsmára kel] 
menni; jók vagytok felvenni a fizetést, de a dolog úgy se kell 
egyiteknek is, mint a cigánynak a szántás. Te kocsis! meregess 
vizet -a léányaknak a kertben, a Jancsi szolga itasson, a Ferkó 
pedig és az ISvtók igazítsák meg a félszer alját, már az ilyet 
nem kéne én t őlem várni. Pofáknak, a gazdának mondjátok 
meg, hogy méressen őrleni való tiszta buzát, kiki munka után 
lásson ..." 

Nyilván szinte magától jár rá a nyelv a szóra. Ellenben mindig 
újra figyelmeztetnünk kell saját magunkat, hogy „a finomabb" beszél-
getésnél az író semmiképp se akarja a játszó személyelvet kipelen-
gérezni vagy nevetségessé tenni, hanem épp ellenkez őleg, akarata el-
lenére, mert nem lehet másképp tár зalagtatni őket, csupa nyakatekert, 
kényeskedő, nevetségesen túlzó ezeknek a h ősöknek a madara, ha egy-
szer azt kell megmutatniuk, hogy milyen a m űvelt társalkodás. 

„Tisztes: Üljön Ze édes Lehelfi uram. Adjatok nékem egy  
széket, igen elfáradtam, — azok az átkozott cselédek, ha csak  
magam köztők nem fo гrgok , maguk egy szalmaszálat se tesz-
nek keresztül."  

Ez eddig nornnális beszéd. Ekkor azonban Leheli tesz székeit —
Csokonai ubasításla szerint — Tisztes úr alá. Leheli ifjú araagyar gaval-
lér, de Petronella kisasszony Leheli el őzékemységétöl megriad.  

„Petronella: Ah kérem, kedvezzen az úr magánlak -- ne  
fárassza magát, az az gén kötelességem. 

Lehelfi: A Tekintetes úr megérdemli, hagy én ebben is  
megmutassam tiszteletemet. A kisasszony is megérdemli,  
hagy vendég létemre Is megkíméljema."  

S mindet azért, mert Lehelfi ,egy széket tolt Tisztes úr alá. S ezek  
képviselik az Іszтnёtnуt, mёlynеk a székkel klapesodatban maga Tisztes  
úr nevet is ad, még mindig buzgón hálálkodva az el őzékenységért.  

„Tisztes: Köszönöm édes Lehelfi uram, köiszönöan, az úr  
egy cul,tus ember, ém az urat szeretem... Már gyakran be-
széltüik a leányommal, hogy az úr egy becsületes, egy csinos  
araagyar ..."  

A rrnagyarnak .a c s i n o s jelzőjét nyilván abban a jelentéséhem  
kell értend, ;amz еllycl az Uránia egykori .saerkesat ője, az akkor már el-
pusztult Kármán Jázsef hasznalta, mikor A nemzet csinosodásáról  -- 



I 25 I  

egy . eszté+ti és ennek révén erkölcsi szenzibilitásában is fejlett, a fel-
viiágosodás szellem tđl á tha+tatt, palgáriasodоtt és városias ra-
gvar közönség akwlasáról szőtt írrealтs és nagyra .törő  á!lnLOft. 

Ez oly farntoо, hogy nem lehet eléggé hangsúlyozni: ellentétbeat  
a köz~kelаtű  elkpzelćssel, mely Csokonait valami felel őtleлΡји  esattoigó  
és csapó ékesпnaad.ár-félévek ti цniteti fel, ez a lírikus ebben  a 
Cultura vagy Pofók cím ű  kоm.édiábаn —, mely tele van egy elmaradt  
falusi úri közönség ízlésének tett engedményekkel, s ahol  éalő  iаюdivi- 
duwmoik hetlyebt bábjátékszerű  génre-figurák botladoznak nehezen  
dödögő  s aveat сgyszex az író szándéka ellealér. e neavettségesen ható pár-
besrédekke1 — a darabban, araelv annyira magán viseli nézőkđzöa cége  
kezdetleges színvontaláatak bélyegét — a lírikus Csak ~aai számtalan  
„nyájas faгtёlуt" alkaadarvaz, rendkívüli erófeszítéseket tesz, hagy e  
lehúzó színvonalhoz alkalmazkodva, erről a színvoлalróil a saját leg-
bensőbb álarai rёgiájába errvelkedjék — és emeljen fel. Látszik a kö-
zönség és látszwk a viaskodás еzzel a közönséggel, +annak +a lírikusinak  
a viаskadasa, jaki nemcsak szórakoztatni, hanem iktatni is akar, és  
akiben araég mindig eleven a reformátor szenvedélye.  

Csakanal iaaaaa,ak idején vёіetІeлйІ  szemtanúja volta Vérrnerгőn,  
mint kellett eanberekrцek életiжkkel fizetniük .azért, hogy anerészeltek  
. szépet, végső  fokon Kranán Józseffeil egy álmot álanodni. Ugyanecet  
vakmerőség miatt ta kivégzett Martinovicaék társi +azóta Is kaza-
mat:ák nyirkos hoanályában pusztultak és senyvedetek. Csokonai vá1-
la11m a lehetetlenül gratesztk sorsot, hogy a vármegyei vivátoktól es  
lojális pohárkösz+öntők ő1 élémkíte э Ρtt, hailottas magyar te пnetőnek Gsur-
gan,ak nevezett piai sarkában, hеe уеttes preceptor minőségben ne  
csak belültartson ki az alom araellett, an еly .a nála is ifjabban elpusz-
tult pesti fiskálisé volt, hanem az álom igazságát és távlatait magában  
a kettreasaerű  csurgói úri nyailván.osság kereteiben — számára ez egye-
düli nyilvánosságban —araég propagálja is.  

A pravinaializinus szelleme, így a csurgói úri közöatségéé Fis, ön-
magára korlátozott, téthát sxelile иn +Ménes. Idegenkedés és gyaanakvás  
jellarnzi InIndennel szemben, ami nem fér meg a hagyamányos, az  
đsidők óta araegszakatt lokális keretékkel.  

Pravinaiális .távlatbál métely és roanlás vagy — minde т>esetne —
ranitó veszedelmeikkel terhes mindaz, Kami új voltával k ёrdé ~sessé teszi  
vagy teheti, hagy az, 'ami volt és van, valбban az egyetlen lehetséges  
+és az egyedül 'helyein-e. Provincialis ,szenvszбgből ítélve, a varatlam k гér-
déeak gonosz kérdések, csak alattomos álöltözetei a még gonoszabb  
romhaló feleleteknek. A világwklĐal és öalmagukkal elégedett vidéki  
uraiságoik méгté&ével mérve legbiztosabb, sőt egyedül biztos csak az,  
ha araindecmeanű  újdonságok é<s újftók kívül maradnak az 6 kiilljük  
határain. A túl kíváncsi ,ember megbízhatatlan, s kívülről könnyen  
beszü:remileиek idegen ,szokások és nézetek, méhnek idővel irдΡég a hazai-
nak a távoeLiveal v аa б  összehasonlítására, a távolival való értékmérésre  
is ingenellhietmek. Az ilyaen összehasonlitásak megbalygatjáik a pat-
iiarcibklIs k ІуеЈmІ t, bíráló kedvet támasztanak, önálló ,  teháat kйvet-
keabe+téseikben kiszá дnfitћattatlan, újabb és újabb gondolatokat, kíván-
ságokat, sSt igényeket sziiln+ek.  

A provinciális uraság alapvető  magatartása épp ezért anti-adüaz-
szeiszlakus. A provincializanus araaga mozdulatl.anságá лаk élvezetté-
ben, a maga élvtetei félésében mindig önmagát kultiválná. Ha van  
valaaniféde ezen is tíтΡl terjedő  világnézete, életbбlosaessége, az akkor  
tán egyetlen negatáv jeligében fogfa h аtó össze: a vándor — az leg-
alábbis gyanús. Mindeniki, aki vándor. Mert mért nem elég jó neki,  
ami rn;iindeaзΡki. másnak, vagyis nekünk mindnyájunkneak kedves écs jó?  
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A fe ~lvilágosоdott Csokonai hevesen szeretett, nъаg ьа  szívott min 
den olasz, német vagy francia földön termett -értéket, amihez csak a 
rzostoha hazában hozzá tudott férni. Azok .közül a magyar költ ők 
közül való, akik kultúrájukban éppannyira világpolgárok, mint magya-
rok. Ez a. szwntézis az egyik nagy titka zsenialitásának. 

- A Cuitura vagy Po f ók círnü darabjában --  e komnédiában, mely 
minden inkább, mint remekmű  — nem kevesebbre vállalkozik, mint 
rrzeggyőzni az adott nyilvánosságát, +a csurgói úri közönséget• arról, 
hogy a vándor nem szükségképpen léh űtő, s hogy .a világpolgárt meg 
kell és könnyen meg lehet ikülönböztetazi kdrikatúráj ától, :a - világ 
parazitájától. Ugy tesz, mintha hízelegne a közönségének, mikor ne-
vetségesѕé teszi Szászlakit, de csak azért, hogy ily mádon hitelre 
ta.láava, „nyájas fortéllyal" fedezhesse fel a csurgói közönséggel Lehel-
fit, az ,igazi vándort. Antii Szászlakinál csak küls ő  máz, rn г Ρajomkadás, 
divat, tári ságii cafrang, öntetszelg ő  henyeség, 'az Lehelfinél -- úgyis 
mоndhatnám —Csokonainál e l s z e r e t e t t bcns őseges tulajdon, 
saját gaгdagságába beleolvasztott világ, saját bens ő  életét fоkozó, ter-
rnékeny szamélyes gazdagság. Szászlaki é+ws Lehelfi-Csokonai úgy vi-
szonylanak ,egymáshoz, minta rossz utánzat az eredetihez, a világpol-
gárságban, tebszelgő  az igazi vílágpal.gárћоz. Szász.lаkinak minden csak 
külsőség, _ társasági siker e zköze, olyan társaságban való sikeré, 
melytől Lehelfi-Csokonai kelletlenül farditj a el a tekintetét. 

„Szászlaiki:... Ki értené itt meg az én _ diploanáimat, ki 
tudna itt engemet ,az én csattus cíp őköщért, szakszóniai 
stniдΡnflieimért méltóképpen tisztelni?" 

Tisztes úr kérdésére, hogy „j árt-é valaha az úr a nagy.vilagba", 
Lehelfi-Csokonai is következőképpen felel: 

„Lehalfi: Jártam, hogy mzegesmerhessem, зΡnegesmértema s 
,azalta kerül ően, neon kevésbbé veszedelmes az a szívnek, a 
bölcse+ségnek, sőt 'a nemzeti ch.aracternek, nvint a porban 
szeinnyeződő  al+aasonyság." 

А . nagyvilág, melyről itt szó esik, az axyi цsztokráeia világa éб  nini gaz 
idegen nem.zeteké;.aki itt felel, az a Jean Jacques Rousseau hűséges 
.tanјјtлгánya. S rendkívüli a gond, , аmеllyуеl egy ilyen alkalmzi darab-
ban .is is költő  ügyel arra, hogy a pub]iikurna. jó1 megéx тt e, ment a 
félreérb&s elkerüléšére a nagyvilág iránt tett kérdést és feleleteit nyo-
;rriori követi az új kérdés: . .... .  

„Tiszteš: Hát kш ső  országra volt-é ki és meddig? 
Lehelfii: Voltam Bécsig, voltam Lengyelországig, voltam 

be Erdélyig és erre a D -almáciai tengerig és így hazámz szom-
szédságát ismerem, csak azt bánom, hagy a Török földién 
nem voltam.  

Firkász (Tisztes secrе tariusa): Mar annyi helyen forgolódni 
cultura. 

Tisztes: Egy tudóas éis ikos Hazafinak nemcsak szép, hanem 
szükséges is a határas nemzeteket ismerni. Legels ő  dolog pe-
dig • a maga házának еsnlérése, ereért aki a maga házát serez 
tudja hagy áll, mi gondja arcnak a más házára?" 

Az ál-világpolgárság, ,a  kultúra helyén a kultúráltságban való neg-
édes tetszelgés könnyen diagnosztizálható; Pofák egyetlen mondata, 
mely szerint „,ciki oda nem íriszen, bizony nem is hoz az onnan"  —
felfedi a világpolgárseggel való sze пnfényvesztésmék egész és végzeíes 
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ürességét. A fiлommkadásrál kiderül, hogy - csak a durvaság ügyetlem  

`takarala, s ez ellen a iimomkadás ellen tüntetve, •Csokonai mсgelőzi  
Fetőfг Ρit, különleges Qlvezоttel ad helyet a népiesnek, a népdalnak, és  
nem lehet nem egyétérteni vele, amikor úgy találja, hogy a kanásztánc  
is finоmаbb, mint a finamkadö divatbáb, Szászlaki úr.  

Hogy Csokonai • a darabban elбn.akeltette a Rákóczii nótát, ,amely-
tól „mјngyárt pezseg a magyar vír", az akkor, 1799-ben, kétségteien  
kihívásnak száanítatt, s ennek miegfele] ően botránkozást kellett kivál-
tania. De még a Rákóczi nóta sem számított volna talán b űnténynek,  
ha a komédia többi szövege beérte volna, a mulattatással. A csurgói  
helyettes tanár maga is szívesem nevetett ugyan лаgуоkаt, de épp ,azért,  
mert a ritka pillanatokon kívül, amikor szíve szerint költ őként szól-
hatott, minden mást sokkal kevésbé volt hajlandó egész komalyan  
venni.  

Sanki oly kevéssé neon válogathatott, mint ő . S mert neon válo-
gathatott, hát a csurgói uraságokból összever ődött közönséget fantá-
ziálta.fárummá, olyan fá гummá, melyeit meg kell gy őznie nem kisebb  
— és e közönség számáriatökéletese+n aktualitas nélkül való — kér-
désben, Csokonai számára oly nagy kérdésben, amilyen a kozunapo-
litizlmus meg a szűkebb és tágabb tulajdon haza szeretetének .a vi-
szonya.  

Lehalfi-Gsokanai végs ő  fokon ebben a kérdésben mindem — szex-
vesen a darabból következő  — összefüggés híján, szinte ёnkényesen  
bocsátkozik a komédia kereteit xneghal аdó világnézeti fejtegetésekbe.  
Nini kevesebbet mond, mint azt, hagy az enyém csak akkor és csak  
attöl lesz valóban enyéan, ha szeretni tudom. S hogy szeretni tudjam  
az enyémet, ehhez meg kell ismernem a másét is. A kozmopolitizmus  
nem ellentéte, hanem el őfeltétele a hazafiságnak, mint ahogy .a saját  
haza ismerete, az iránta valö bens ő  elkötelezettség nölkül viszont a  
világpolgárság csak az élősdi sehova se tartozás álarca, csak léhült ők  
üres nagy szava lesz.  

Csak aki már-már eleped a iközliés vágyától, 'a közösségben való  
egyesülés szenvedélyes öhajátód, csak akiben úgy felgyülemlett a med-
dőségtől valö magányos .iszony és az ige megvalósításának ,a .kíván-
sága, csak az emberre oly igen éhes lírikusnak, mint Csokonainak Le-
hetett elég inspiráciö a csurgói úri közönséggel való kapcsolat: egy  
alkalmi, igénytelem diákelőadási. a szerkesztett komédiában, fittyet  
hányva a hely, id ő  és a nézőközönség realitásának, is Tolsztoj-regények  
kitéréseire ,emilékeztet ő, világjavító, apostoli hévvel száll síkra meg-
ism,erésekért és igazságaként.  

Kritika című , mai olvasó számára is izgatóan érdekes banulmmányá-
ban Kölcsey a következő  kanklúziöra jut:  

„trák, kik iskolamesteri elhittségg еl állanak fel s olvаsóikat tudat-
lan gyernnekek gyanánt tekintvén, apróságaikat szárazan s gyermekes  
anagyarázatakkal mondogatják el, sohasem emelik fel literatúránkat.  
Csak az fog mind dologhoz ért ő  hazája fiainak, mind az idegen föld  
embereinek figyelanébe juthatni, ki egy tanult, és ízléssel s ítél ő+tehet-
séggel nagy mértékben bíró közönséget képzel maga el őtt, s azt teljes  
mértékben kielégíteni törekszik."  

Kölcseynek ez a ma is érvényes szép igazsága els ősorban azokra  
sejt le, akik kiskarúként keze ~liik, ,alábecsülik, övnők és megkímélnék  
gaz olvasót túlságosan nehezen elviselhet ő , túlságosan fájdal гΡrvas kér-
désektől, kétségektől és megismerésektől. S innen a Kölcsey követel-
ménye: az író úgy tegyen, mintha mindenkar szellemileg és lelkileg  
magával egyenrangú publikum .színe előtt vallana.  
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Gsakonainál azonban .a költ ő  ,fantasztával paradox mádon jól meg-
fér egy megvesztegethetetlen, önámításra képtelen realitás-érzék: látja  

a valláságas közönségét, és egész életgébem — ebben az iiszomyúan ne-
héz és rövid életében — e1--elcsüggedve, de aztán mindig újult er гvl  
az iadott közövséggel való egyesülés délibábját hajszolja, egy u n i o  

m y s t  c a - t; nem tud belenyugodni, hagy a sorsa a lirikus monológ. 
Száz~sszar .is árulást követ el saját magával szemibem, renLélve, hagy 
nagy kerülökkel így száDegуedszer eljut a közönséggel való egyen-
raaLgú dialógusig. 

Zlalán nincs araég .egy költő , .akinél a mű  arcutalta ugyanamvyira ba-
ni kadik .a költđröl, mint a mindenkori médíuтnról, arról a publi-
kumirál, mtiellyІl Csokonai a maga szava számára kontaktust keresett, 
kölcsönös anuegértёst, ,а  ,diialágust megközelíitő, kétоldalwan tenm ~kemy 
viszonyt. 



JORGOSZ SZEFERISZ VERSEI  

SZTRATISZ TENGERI✓ SZ TRANSVAALBAN 

Itt xnincsen aszfodelusz, jácint, sem ibolya. 
HagУаn beszéljek hált a halottakkal? 
Csak e virágok nyelvvén tudnak ők, 
azért haillgatnak, 
utaznak és hallgatnak, t űrnek és hallgatnak 
„itt, hol az álmok népe lakik, ott, hol az álmok népe lakik" 

Ha dalba kezdek, zajt ütök 
és hogyha zajt ütök — 
arábiai kékes kacaóikát emelintve 
vagy libasor rebbenđ  szárnyaként 
az agapantuszak csönd пe intenek. 

Neíhéz és kínos ez: az él őkkel nem boldogulhatok, 
először is, mert nem beszélnek, és aztán 
mert a holtaktкíl kell tudakolnom, 
merre vegyeirn utamat. 
Másképpen nem lehet: mihelyt elalszom, 
az ezüst kötelet elvágják a társak, 
s a szelek tömlője ürül. 
Töltöm, de ürül, töltöm, de ürül. 
Fölé+bredёk 
és úszoпn,, mint aranyhal 
villám hasadékán 
és iszél és özönvíz és emberi testek 
és agapanttuszok a csillapíthatatlan szomjú földbe 
szögezve, mint a sors nyilai, 
és rengenek vonagló sugaІІ$toktól, 
akárha hajdani szekér tetején, 
mely rassz utakon, öreg kövesutakon döcög, 
agapantuszdk, néger afodeluszak: 
hogy fogjam én föl ezt a vallást? 
Elwsđnek amit teremtett az Isten, az a szeretet, 
utána jön a vér 
és a vérszomj, 
amit a test ivarmagja ingerrel, 
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akár ,a só. 
Elsőnek amit teremtett az Istari, az hosszú utazás; 
várazaház 
kék füsttel, 
öreg kutyával, 
moly visszatértem várja, hagy kimúljon. 
Еs én a holtak tanácsára szorulók, 
azokat meg az agapantuszak néma csendben ćartják, 
mint tengermély és víz a pohárban. 
Drágia egy Elpenórom, szegény bolond Elpenórom! 
S a torsok Kirké udvarán maradnak. 
Vagy — netán látod is őket? 
„Segítség!" kiáltozzák 
a teljes pusztulásból. 

Transvaal, 1942.  

AGGASjTYÁN A  FOLYOPARTON  

Mag kell vizsgálni mégis, hogyan jutunk ül őbbre;  
Érezni, gondolkodni, mozogni nem elég,  
Sem kockáztatni testünk.et ódon l ő x-eseken, amikor égő  

olaj és olvadt ólam ömlik a várfalo гn.  
Meg kell vizsgálni hát: merre tartunk,  

De nem úgy, altagy .szenvedésünk, gyermekeink céhe és a túlsó  

partról társaink örvariyl ő  hívása akarja.  
Sem úgy, ahogy a virrasztó mécses duruzsolja hangulatilag  
A gyógyszeres csillogás a délbon m ű tött kílfiú ágya fejőnél;  
Hanem talán olyanképpen — hogy úgy mondjam —ahogyan  
Az Afrika mélyébe zárt nagy távokból ered a hosszú folyó,  
Mely valamikor isten volt, majd út, éltető, ítélkezđ  és  

delta lett;  
Mely .az ókori bölcsek tanítása szerint sohasem , ugyanz  
2s mégis mindig ugyanaz a test és ugyanaz sz ágy és 

€s ugyanaz a jelkép,. 
Ugyаnaz az igazadás. 
Nem kérek semmi mást, csak azt, szólhass?k egyszer űn : 

adassék meg nekem ez a kegy. 
Hisz annyi zenével terheltük meg a dalt, hogy már-már 

elmerül, 
Művészetünket úgy felékítettük, hogy arca odavan a 

cicamától, 
Еs ideje, hagy kimondjuk azt a kevE''et, amit cl kell 

hagy mondjunk, hisz maholnap 
vitorlát bont a lelkünk. 	-- 

Ha embert a fájdalom, mit nemcsak szenvedésre születtünk 
embernek, 

Ezért gondolok annyit ezekben a napokban a nagy folyóra, 
A nagy jelentésre, mely füvek és primitívek közt, 
Legelésző  és szomjukat csillapító áцa.tak, 
Vető  ,és arató emberek 
>Js na.gy sírok, ám apró kis sírhelyek közt is hömpölyög, 
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Еs a maga útjára hömpölyg ő  árja alig különbözik az emberi 
vértől 

)Js a szemektől, ha messzeségbe merednek az emberek, 
félelem nélkül szívükben, 

S nem rémüldözmak naponta semmiségeken vagy nagy dolgokon, 
Ha úgy néznek a Qnessaeségbe, miint a csavargó, akit meg- 

szoikta, hogy útját az égitestek járá- 
sához szabja,  

Koráavt~.smn úgy, ahоgy mi a miinap, hagy az alvó arab házba 
zárt kertet néztük, 

A mahamedám házakók mögötti kiskertet, mely folyfiari 
változtatta alakját, növekedve és zsugorodva, 

Tekintetünk szerint változtabtulk mi is vágywnk és lelkünk 
~alakj  át, 

A dél szúrás hegyén, nut — ittüral.mets tésztája a vrilágnak, 
mely űz és dagaszt bennünket, 

Kik fennakadtunk szőtt hálójára egy életnek,mely igaz 
vidít, és porrá lett, és homokba 

szórádo tt, 
Nem hagyva mást miaga utász, csak egy .karcsú pálma véges-

telen bólongását, amibe belekábultunk. 

1942, Kairó.  

ENGOMI 

Tágias és sí.k a völgy; nvessznről 
ideilábszik a dolgozó kezek mozgása. 
Gyapjas kis felhők кört az égen. itt-ott 
rózsálló ,araazyszí,n kiirt a naplemente. 
Gyér füvet, tüslkebоkrakat ingat a pára, ,es ő  
után köaznyedén. Bizarzyára esett valahol, 
a hegyekalja Iködlik a szemzhatáran. 

1s ballagok a dalgozák felé, 
a barázdában kapálgató férfiak s n ők felé. 
Hajdara itt város volt: falai, utcái, házad 
mint küklopsz rпeglkövült izmai merednek, 
anatárr вΡiáj:a a kimerült erőnek  
a régész, gaz érzéstelenít ő  nagy a sebész szemiében.  
Kísértő  múlt, selyem, ajkak és parnpázat elmerülbe ~k,  
s a fájdalom lebbenő  fátylai 	-  
a szenvtelen tar temet őt kitakarják.  

Tekintetem .a ikapálokra emelem, és amint  

görnyedve dönigetilk est a néma csendet,  
nehéz és bgyars ütemben, ,akárha a sors  
szekere dübörögne e romok fölđbt.  

3kpdсleik s egyszer osak nem lépek többé:  
fölnéztemz — s a madarrak meglkövül гtak,  
fölnézteцn — s az ég miegváltozoфt, 
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fölnéztem — s га  klapálók xпozgá,aa І1аl~адгн  
s kirаgyagatt közülök Fagy arc :  
fekete haja hátnabantиa, saemöldöke  
rebbenő  fecskeszázmy, ajlk,a fölött  
feszülő  ív a cjinipa, és а  kapálб  mazdwlatból  
mezei Szűzanya bontja bimbózó kebleit,  
mozdutatlan játék.  

És ikörbe j árlatom tekintetem:  
lányok dagasztanak, s érintetlen a tészta,  
~asszonyak forrnak, s az orsó nem pereg,  
nyájat ttat гrnalk, s ia bóbiskоlб  zdld víz  
fölött a nyelvek megfüggenek,  
és veszteg battaа  áll a pászфor.  
Szemem az emelkedő  testre vetem megint;  

Іa sdkaság, mint hangya nyiizsög körülöttQ,  
döfködik dárdával, de sebet neme ütnelk rajta.  
Akár a hold, a hasa tündököl.  
s én arra gondoltam, az ég az a méh,  
mely szülte és magába fogadja аanyárt és gyerrrLekét.  
Márvány lába veszteg,  
majd eltűnik: egy Mennybemenetel.  

A világ  
vгіsszaváltozvk azzá, ami volt,  
mоstanivб  éas földivé.  

És gyantaillat  
lengi be isméit ea hajdani emlékepések  
Qon хb és nedves ajkak közé szorult hajlatalt  
s egy pillanat és kiapiadt minden az egéasz völgyben,  
e sziklás оsüggedésben kimerült erőben,  
e sivár, tiiskés, gyérfüvCx tájon,  
hol kfgyó surran is homokban,  
hal évekbe kerül a halálnak, míg ideér.  

KARCOLATOK EGY NYÁRHOZ  

—  kiadatlan szenvelvény —  

Edgar Poe emd еékеnek  

Еvelk, mint smáгnуаk. Min mereng is mozdulatlan holló?  
Mim memengenelk fák gyökerénél a holtak?  
A kezeik szime olynan volt, mint a hulló alma  
És a nyomбbаn támadt öblös mély hang.  
Akik utaznak, vitorlát és csillagokat rögzítenek,  
Hallgiatják a szellet, hosszasabban, mint a szél a kürtcsigába zárt  
Másuk tengert közvetlen közelükben, semnrni mást  
Nem hallanak ők, alprusak áгnyékábсn elveszett arcait,  
Еrmrét neon keresnek; nem tanlakodnak magukban,  
Ha hollбt látmak soráraz ágon: vajon min mereng?  
Megtilt moфdwlatlanul óráimon, kissé fennebb,  
Egy szobor lelke, melynek nincs szeme.  
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Mi gyűlt halomba ebben a ntiadárbam!  
Е1feledetit emtiberek milllói, elailált •arcvоnások,  
Szétfepte гbt ölelések, tétova nevetések,  
г  7l аkĐadt muiяkk, casemdes állomások,  
Sтltáló aranyesđ  nyomasztó áјаmа .  
Mozdulatlan marad. Figyeli óráimat. Min mereng?  
Mеe umуј  a benne đralсazó láthatatlanоkban .a seb,  
Az induslat füglgđьen az Utolsó  ftélat јg, 
Alázatit vágyak, földddl elvegyiil đk,  
Megölt kisgyernnekek, hajnalra ldmer(it i аsszonyók,  
Ki tudja, mint nyomnasztja azon a száraz ágon  
Gyökérzabét a. sárga fának s mint nehezedik más emberek  
Vállára, föld alá ntierülrt idegem arculatokra,  
Kik egy aseppnуi vizeit som vehetnek többé magukhoz.  
Ki tudja, hova nehezedik?  
Kezednek, mint vízben vagy tengeri iiregekbem  
Minden kéznek, gondtalanul könnyű  volta súlya,  
Tengert saigefiiekig, szеmhatáxig oly mozdulattal elsimító,  
Mint amilyarтnel egy sötét gondalattit hessent el az ember.  
Súlyos ,a svikság esS után. Min mereng  
A sziirke égre memedđ  fekete láng,  
Az ember és eml бkсzete,  
A seb meg a sebet okozott kéz közt markolt fekete kard?  
A síikság elborult, nye+lii az es&, a szél elint.  
Lélegzetem ki-kihagy — 4ai teszi vissza a helyére?  
Emlékezés közepette — őrvény — egy rémiilt me1tkag  
Az árnyak közlt, mеlyek vívódnak, hagy férfivá, nővé testesiiljek,  
Az álam és halál közt pangó élet.  
KeDednelk mindig volt egy mozdulata a tenger álma felé,  
Az aranypók iгёvшetёt 'becézđ ,  
1gYtesteket nap felé ragadó mozdulata,  
Lеhumyt szernihéjak, csukott saáxu уаk  .. . 

Korltsa, 1937 tedёn.  
Dudás Kálmán fordításai  



A DIALEKTIKA PROBL Е MAI 

Mihaili Markovié  

I .  

Napjainkban. világszerte s nálunk is nagy zűrDavar uralkodik a 
dialektika fogalma körül. A marxistáknak a dialektikáról és a dialek-
tikus módszerről szóló műveit leginkább azon egyszerű  akiál fogva 
nem találhartjuk kielégft&лek, mert nem viselik magukon az alkobó-
rnunka legelemibb jegyeiіt. Zömével alig nyújtanak többet a kke-
letű  tételeknél és a tudománytörténetb ől vett szemléltetđ  példáknál. 
Az idevágó jobb művekben némi haladást észlelhetünk, ez azonban 
nagviaból a jelenkari tudományból vett úi példák felsor ~akoztatasána 
kоrlátazádik, legjobb esetben taedig úiabb rendszerezés kísérletérn 
bukkanunk bemлiik: a dialektika eddigi еlveit (törvényeit) néhány 
újabbra bontiák, vagy a marxista filozófia némely tóbelét, amnelyek-
nek miindedd'ig. nem volt ilyen statusuk, dialektikus törvénnyé nyilvá-
níbják. Mindez bizonyos ёtle+tszerűség benyamásá;t kelti, de mégsem ez 
az egyetlen és legfđbb oka annak, hogy nemcsak a szakiudósok és a 
szabadelvű  polgári teoretikusok fоgаdiák nagy szkepszisse'1 I műve-
ket, hanenn mindazok a marxista filozófusok is, akik arra törekednek, 
hogy a marxista bбloselet módszerénél és humanista tarta'lmiánál fog-
va is karszerű  színvonalon álljon. 

A dialektikáról .szóló sгövegek legnagyobb részének ,először is az 
a -fő  fawvafiékassága, hogy a szerzdk nem szentelnek kell ő  figvelmett a 
k~*lkP ~letű  kategóriák elemz бsбnek és megh atárazásának, például: a 
feil&désmek, haladásnak, sцentétnek, min őségnek, mennvisé+.gnvek, 
szükség+szerűségnck, törvényszerűségnek stb. Zavarosak, bizanytaala-
zok, több értelműek ezek a fogalmak, nincsenek ,eléggé rnegküli ~n-
biiгitbtve egym.ástófl: a megh,atarazásukra tett kí ~sérlebek logгΡikailag 
többnуire ingatagdk: igen gyakran körben forgó bizanv јtásba va,gv 
pedig obscuruin per obscuriusba fulladnak. Tekintve, hogy a logikai 
elemzés módszеre6 igen nagy h ~aladlágt értek meg, az efféle fagyatékos-
ságak ra azonosak a diszkvalifikáci бval.  

A másik nagy fogyatékosság az a kritik fitlan, dogmatikus felfa gyás,  
mely szerint  a dialektikus elvek az iennbert ől és .az emberi gyakorl at-
tól független valóság ,abszolút tárvényei. Azokat a tételeket, amelyek  
e törvényeket kifeiezik, álhalában áthá ghatatlannak, egyetemesnek,  
abszolút igazrrаk, bebizonyftorttn.ak tekintik. Paradoxon, hogy a dia- 
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lektiíka, amiely az egész világot folyamatok, nem pedig kész dolgok 
összességének tekinti, saját magát ily módom kész dolognak nyilvá-
níbatba. 

Végül pedig a harmadik nagy fogyatékossága dialektika alkalina-
zásának ,és megalapozásának végs őkig korlátozott módja. A tényanyag 
alapján ítélve, aтnelyre építik, az a benyomásunk támad, hogy a dia-
lektІk~a mindemue~kelőbt a terrnészоttudamányok módszere. A társadal-
mat јІЈеt6iл  nagyjából csak az ideológiai és a politikai propagandával 
hozzák kapcsalatba..A dialektikának a T őkében tett explicitebb meg-
fagalmazási kísérletét ől eltekintve alig történt némi igyekezet, hogy 
a dialektika a korszerű  szociológia, antropológia, lélektan, gazdaságtan 
rés jogtudomány, művészetelmélet, esztétika és etika tartalmi és me-
todalágiai eredményeivel gazdagodjon és konkretizálódjon. De nem-
csak errőil van szó. Ha a dialektika általános filozófiai módszer, akkor 
nem foghatjuk fel kizárólag az ismeretszerzés módszerének, egy álta-
láлоs világkép (vagy világnézet) kialakítása módszerének. Egyben a 
humanista prableunatika vizsgálata és megoldása módszerének kellene 
tekintenünk, végtére pedig azt a metódust kellene látnunk benne, 
amelynek segítségével meghatározzuk az ember tevéken уségének 
аdekvát céljait és -eszközeit. 

Marxa dialektikát az imén гt elmondottak értelmében használja. 
Sok követőjének azonban .sikerült mindezt elfelejtenie. Ezért rászol-
gálbak arra, hagy ,a történelem is elfeledje őket. Egyetlen -enyhítő  kö-
rülm у  szolgálhat mentségükre: olyan feltételek között, amikor a 
dialektika az ideológia hiszekegyévé vált, s amikor e hiszekegy megfo-
galтΡnazá.sa és tolmácsolása a legf őbb politikai tek: ntёyek hatáskörébe 
tartozott, a filozófusokra pedig csupán az a feladat harult, hogy „fel-
dolgozzák" és megfelelő  példákkal szeml ёlbessék, a dialektikának neon 
is juthatott jobb sors ОsztályréSZü1. 

2. 

Másfelől viszont meghökkentđen csekély a dialektika problémái  
iránti érdeklđdés a dagmatizQnussal ellemszegül ő  marxisták jó részénél. 
Vajon ismét оlуasféle ellenszegülésről van szó, radikális tagadásról, 
аmilyennel oly . gyakran talalkozunk az elméleteik történetében? 
Mintha az egyik véglettől szabadulván teljes megnyugvást és gyógyu-
гІást csupán a másik végletbe esve lelhetnénk. Talán az ellenszegülés 
nem csupán a „dialektika" cinrém futó elmeterm бkek ellen, hanem 
maguknak a klasszikusoknak .a cliаlektikáról szóló megfogalmazásai 
ellen is irányul, abban .a meggy őződéysben, hogy .az is igen hézagasaл  
és seiatikusan fejezi ki az ő  igazi gondolkodásmódjuk és gyakorlatuk 
bonyolultságát? Talán felmeril a kétely, hagy egyáltalán neme is fon-
tos expliciten megfogalmazni saját filozófiai módszerünk elveit, hagy 
aztán tudatosan ,és tervszerűem alkalmazzuk a kutatásban? Vagy tolási 
tehetetlenségről van szó, hogy alkotóarc és viszonylag eredetien, kor-
szerű  színvonalon nyerjenek megoldást :a metodológia, kérdései, ame-
lyeket .egyetlen filozófia sem kerülhet meg, ha megalapozott kíván 
Lenni? 

Eziútbal nem_ válaszolhatunk e .kérdések mindegyikére. De, mint 
, egyébként is, ha helyesen tesszük fel a kérdést, mindegyik magábaai 
hordja az igazság egy részét. Másfel ől pedig bennük foglaltatnak an-
nak az álláspontjai, .aki felteszi őket. 



 

Minden filozófiának megvan is saját módszere, illetve minden filo-
zófust bizonyos elvek vezérelnek a p гоblémák miegoldásában, akár  
tudatában van ennek, akár nem. Időnként már-znár az a benyomá-
sunk, hagy manapság a marxisták között sem általánosan elfogadott ez  
a nézet. Elhangzanak például olyan felfogósak is, hagy :a fјilazófiа  csu-
pán annak ta vіziój a, ami lehetne, vagyaminek lennie kellene,  +a filo-
zófus pedig teljesen szabad ennek a lehefiőségnek és „kelkés"-nek meg-
határvzásáában, nem kötni a jelenlegi helyzet és nem köti semmiféle ob-
jektfv szižkségtiszerűseg. Az ilyen (abszolwt szabadság voltaképpen illú-
zió. A filozófia, aтne ►lvnek az ember — egy tér és id ő  embere —
valamiféle érteknet és j ІІаntбsёget tulajdoníthat, éppen azáltal jut  
ennek birtokába, hagy rámutat azokra az optimális lehet őségekre,  

amelyék a Qneghatározatt, szükségszerű  módon itt és most jelen lev ő-
ből következnek. Meghatárazatit módszerre van szükség, hogy az uiáb-
bi alapján az előbbihez érjen az ember, vagyis az utóbbit mghatáro-
zatt módon tdlmácsоlja. A filozófusok közötti különbség — ha tehetsé-
gesek, ielentősek — nem ,abból 6+11, hogy közülük néпnelyeknek van,  
mástiknak pedig nincs meghatározott módszegük, hanem abból, hagy  
némelyek tudtatóban vannak anödszerüknelk és kritikus el,emzk+s alá  
vetik azt, mások viszont nem élnek vele tudatosan. (Vagy ha úgy  

akarjuk: módszerük elidegenült tőlünk.) A mó сІszerr ől való megfogal-
mazott tudat (metodológia) és a többé-kevésbé siOOnthnul, nem tudato-
san alkalmazott módszer között tehát bizonyos distancia van. Aligha  
vitatható, hofiy kritikai fe+lkészültségünk, gondolkodási gyakorlatunk  
ellenőrzésének hatélkonуsága, öntudatunk, tehát szabadságunk is an-
nál nagyobb, minél knsebb ez a distancia, noha teljes mértékben eltün-
te гhпii mégsem lehet.  

 

Amikor a dialektikáróil beszéltink, nemcsak ezt a két struktúrát,  
a mсtodalóg!iáét és a módszerét kell tekintetbe vennünk, noha ezeket  a 
későhbtiékben kifejtett okokból figyelmünk közеppontjába kelll he-
lyeznünk.  

A metodоlágia elđfeltételezti a módszert, amelynek kifei ezése  exуli-
cit, a móds'дer viszont e ~lőfe]tételezi az etlméle ~tet —antológiait, axialó-
giait, gnaszeo(lágiait. Az az elv például, mely szerint minden jelen-
ségeгt dinamikusan ,és törtémelmien kell +rnegközelíteni, el őfleltétielezi  
azt a meggyőződést, hagy a világ lényegében folyamatok kc иn,Flexu-
mából álul, hogy minden objektum, tehát a tudás és az emberi érfiékek  
is feiladnek az időben, és a terQnészeit és társadalom fejlődéséneík kü-
lönféle fokán kilönbüző  formát öltenek, illetve kifeiezést nyernek.  
Csak ezeknek az elméleti el őfelt.éte eknek fényéhem válik megallapo-
zatttá és ésszerűvé az a mádszerbclii kбvetelménvünk, hagv вmindannvi-
szor, amikor 'statikus, zárt rendszereket és modelleket énftüak, s ezzel  
a körülгittüзvk levő  szakadatlan folyamatalkata lerögzft еtt tartalmak  
és a terjtede еlвnek élesen megvont határába merevitiük, tudatában kell  
lennünk annak a leegvszerűsftésnek, 'amely t elkövet јink. Hasonló-
Irépnen állunk a konkrétsó-g módszerbeli elvével, melynek alapján  
.az absztrakciók használata közben mindig észben kell tartanunk azo-
kat a saátas esetteket, amelyekből az elvonatkoztatósak létrejöttek,  a 
konkгét kőrülпΡnény гekeit, amelyekben alkalmazhatjuk áket, , azokat  a 
gyakorlati köиetkeDménycke+t, amelyek alkalmazásuk bekin:tetébem  
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fontosak. Ennek az elvnek a termékeny volta a üvegfelel ő  e1nnéletг  
aneggyáző ~dések igazságtál függ: az ontológiához tartazáktál (gaz álta-
lán оs a valósagbran nem létezmk magánvalóara, hanem csak az egye-
di istпukturális mozzaavartaként, mégpedig neme az elkiilönített, leтögzí-
tett egyedi dolgok, hanem egy teljes szituáció fényében), a gnoszeoló-
.. ~i hoz taгtоzóktál (a fogalom csak invariábilis formája az igen bonyo-  
luft és var јá ..billhs, aktuális és lehetséges tapasztalatnak), az axiológiu-
hoz tartozóktól (az általános érték azon egyedi érzéki jederaségek meg-
létének objektív .lehetősége, amelyek egyedi emberek meghatározott  
szükségleteit ,térben és id őben kielégítik).  

 

Továbbá a filozófiai már ЭΡ szer és elmélet meghatározott gyаkox'latat  
feltételez és viszomGt. Lao-ci wu wei elve — a п, m-teиékenykedés,  a 
bárnviféle sietségtől való tartózikadás elve — a csendes, szenиeкlély-
telen cselekvésn, k felel meg, amely már eleve lemond a világ lérayeges  
anegvá}taztatásárál, d.emond a ¢Heggy őzésről, a szavakkal fo đytatott  
harcról is, mert „Aki tud, az nem beszél, aki beszél, az neon tud", és  
„A jó ember nem ví iszó сcsatát, aki padig szócsatát ví, nemz jó ember".  

A görögöknek a mazdulatlaaiságról minta világ alapfаrmájáról  
vallott tézise +azon filozófus k és politikusok gyaikorlatár цak felelt meg,  
akik nem foglalkoztak termeléssel, s nem is tekintettek azt szabad  
emberhez méla лаk.  

A jelenkori pozitivizmus filozófiája a logikai elemzésre való ka т-  
látazádással olyan filozófusakolt 'fi гltételez, ,akik ,elfogadtak a legszi-
gorúbb ' mvunkamegasztást -a társadalombora, s akik a saját szűkre sza-
bott, speciális, tisztán elméleti t vékeraységik mellett sada-]xniiag  
rendszerint nem kötelezik el magukat, tekintet nélkül személyes, nem  

filozofikus rokonszenveikre és affinittasukr а. Gyakorlatuk egészében  
•nalitikus és szigorúan intellektuális, a részre irányul, az életnek egy  
korlátazatt szférájára, amelyet rn.inl alaposabban részeire kell bora-
tani é г Ρs -fel kell fogni.  

A dialektikus elmélet és módszer olyban elkötelezettséget feltéte-
lez, amely a teljességre, a sakaldalúságra tör, s melyben ,a  filozófiai, 
tudományvas, politikai, erkölcsi, művészeti, szaktevékenység (teraclem-  
ciájóban) -áthatja vagy legelóbbi-s nem zárja ki , egymáhst; ,amelpbem  
nincs  szakadéka magám,élet és a !közéleti tevékenység, a gondolat, a 
aszó és  a cselekedett, -a cél és az ehstiköz, a jelen akciójának tervezete és  
a jó+vő  ideálja ;között. 01yan .gyakorlat ez, amely mindenben. igyek-
szik tú;lhhatadni ,az ellentétes széls ёsrégeket, mert a létezés egyoldalú,  
nemteljes, korlátozott módjármiak tekinti őket (homo fabor, honi Po-
liticus, homo economicus, honi consumens stb.). Továbbá olyan gy--
korilat ez, haanely tekintetbe veszi az ,objektív lehetőségeket mindem  
vиІtоz зuіkkai egyebemben, ugyanakkor ,azonban szabad is, olyképpen,  
hogy nem veti nvagá t alá az ösztönös mrozgásnak, hanem a várható  
legkedvezőbb objektív lehetőség választásán ialapul.  

 

Amikor :a gyakarlaitróQ beszélüлlk, nemcsak a szubjektuanra,  a 
cselekvő  emberre gondolunk, hanem az objektumra is, a környezetre,  
rnedyben a cselekvés fоlyik, és amehlyet az emberi tevékenység meg-
váiltazbat. Tehát ahhoz, hogy a dialektikus gyakarlat lehetséges legyem,  
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már előzőleg 'léteznie kell egy anyagi szubsztrátumnak, amely olyan  
szerkezetű, hagy teret enged az emberi beavatkozás különféle 1ehet-
séges módjainak. Olyan világban, amely túlságasan merev vagy túl-
ságosan faгmálható, túlságosan gyors vagy túlságosan lassú, túlságosan 
deteran.inált vagy túlságosan kaotikus volna, az ember létre sem jö-
hetett és fenn sem maradhatott volna, nemhogy még kiteljesülten és 
viszonylag szabadon éilhetne. Világunkat sikerrel valtoztatjuk meg, s  
• ez kétségtelenül azt jelenti, hogy fizikai, fizialági аi, pszichológiа  
felépítésünkkel jól idomultunk hozzá. Ennek a világnak, valaimiint. 
testi és lelki lényünknek, amelye világ ré гsze, vannak bizonyos általá-
nos szerkezeti tulajdonságai, amelyek a róluk való tudatunktól füg-
getlenül léteznek, és amelyekről nem szabad megfeledkeznünk, ha a 
dialektikáról mint módszerről, elméxletről vagy gyakorlatról beszé-
lünk. Ez a világ, amennyire emberi távlatunkból felfogható, ,egy egész, 
noha viszonylagosan önálló szi.szbémák sokaságát öleli fel, amel уеk 
messzehatáan és többszörösen feltételezik egymást; változó ez a világ, 
mégpedig olyképpen, hogy egy sziszbéma á цΡapota egy гeghatározofiif 
időben szükségszerűen meghatározza ezen állapot bármely más id őben 
való bizonyos lehetőségeinek összességéti; minden szisztéma az ellenté-
tes erők canamikus egyensúlya stb. mamikor a világról gondolkodunk 
vagy beszélünk, azt, ami rr&agánvalóan adott, átváltoztatjuk értünk  
va ~ó dologgá, szubjektívvé tesszük, korlátozott tapasztalatunk, tudá-
sunk, fogaцni apparátusunk, nyelvünk távlatából fogjuk fel. Mind-
azonáltal a szubjektívvá tevés részleges, és (gyakorlatun.k mindenna-
pos nagy sikerei alapján) bizonyosak lehetünk afel ől, hogy a világról 

- alkotott képünk sok mindenben pontos megfelel ője a világnak (noha  
nem tudjuk esőre, mi az a , lsak minden"). 

7.  

A dialektikaráf szálvára бsгben kell tehát tartanunk ezt ,a szerke-
zeti felépítést: explicite megfogalmazott metodológia, implicit mód-
szer, a világról való elmélet, a gyakorlat, a világ maga. Mindezeket a 
szinteket, mindezeket a szerkezeteket dialektikaként tarthatjuk szá-
man, mégpedig: dialektikus metodológia, dialektikus elmélet és mód-
szer, dialektikus gyakarlatt, végül pedig maguknak a dolgoknak a dia-
lektikája2  farmájában. A dialektika terminusának ilyen széles kör ű  
használatára az szolgáltat okot, hogy ezek a szerkezetek mind más-
más jellegzetességen alapulnak, viszont bizonyos jellegzetességek kö-
zösek mindegyikük száатi гa. 1Vlégis, a filozófus számára, tekintettel 
tevékenységének sajátos céljára, mindezek a szintek nini egyarant 
jelentősek. A filozófus dolga mindenekel бbt egy egységes elméleti tu-
datot megalkotnia világról, a társadalorn.rál, az emberr ől; megformál-
fi a megismerésnek és e világ rnegváltazbatásának a módszerét, és 
kritikusan szemügyre venni s felrrlérmi magát az elméleb вt ,és a mód-
szert. Tehát a filozófia keretében a dialektika (1) elméletet és módszert, 
valamint (2) metadalógiát3  jelent. 

' Az összesség állhat csupán egy tagbál is: s ez itt a merev determinizmus 
esete, vagy üres is lehet: ez pedig ebben a szövegösszefüggésben a szisztémának 
mint egészrxek a szétbomlasztása. 

A filozófiai irodalomban helyenként még egy értelemben szó esik a dialek-
tikáról: azok a filozófusok (közöttük némely mar-хisták is), akik a filozófiát a logi-
kára korlátozzák, igyekeznek a dialektikát csupán sajátos logikaként kezelni. A 
dialektikának ez a felfogása sz űkebb annál, mely szerin т  a dialektika általános filo-
zúfiai módszer, s felöleli az összes filozófiai (ontológiai, axiolbgiai, etikai, esztétikai, 
gnoszeológiai) problémák elveit. 

'.A metodológia szinte nyilvánvalóan méta-szint az elmélet éc  módszer szint-
yéüez viszónyítva.  
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Тeп  észetesari, ha éppеn al arjuk, a filozófia fogalmát olyannyira  

kitági±thatjuk, hogy ne csak az elméaеti tevékeПységеt, hanem általá-
ban minden gyakorlatot felöljen. Akkor a marxista f zlozó f us az az  
ember volna, aki tiiadektikusan él: dlаíektikusan végzi munkálót a  
vállаlаtában, dtаiektauѕав  köгeledik a feleségéhez és neveli a gyere-
keit, diаiektiikuзiaл  tыt éVli smabadságát stb. 1Vliként láttuk, e ~vben  
nem volna helytelen dialektikusnak mondani minden olyan özeledest  
e tievékenyвёgnez, гamneiу  szárnol a teljességgel, rugalmas, ketriili az  
Іюцжtаіusаgоt, tebat lényegébeur (viszonyragosan) szabad el ~kötenezett-
seg, szamat vet gaz abjektiv lеh,etbségeккei, a korüun nyék változása-
vaj stb. Azok, akik a filozófia megszuntetésér ől es gyaкortati valora  
váltásról szor зΡiak, еgyebоk mellett bizonyára ilyesanire is gondounak  
És mnégis, az a tény, nagy a dialektika tex чninusán,ak ilyen tág érte-
lemben való hasznalata szokatLanur, sőt grateszkul hat, világosan mu-
tatja, hogy ténylegesen asцpán e gyakorlat ) őöb etve гnek (цietve lé-
rlyegenaK ), neme pedig rnrnaen megnyiLatikozási formájának megjalö-
lésere használjuk. 1Vilndаhányszar, amikor a filozófus mondani Kiván  
valamit az emberi gyakarrа t d eКtъіа jагбІ , valamely lenyegröl szar,  
tehát egy eцneiеtet ieJt ki és egy •odszert nyújt vagy mutat be  
expіјcrte.  

Ugyanez vom:аtkaz ј.k a dolgok „dialektikájára" is. Ha éppen úgy  
akarjuk, mondhatjuk dialektikusnak az atomoкat is (az ember rétstől  
és tuctatat&l függetleniil), mert nyomós okunk van úgy vélekedni, hogy  
vannak bizonyos szerkezeti hasonlóságok az atom lese és a társadalmi  
lét között: azok is minőségileg vártaznak, azok is olyan s7lszt.еmаt  
képeznek, amerynek ideiglenes egyemsúrya a legkiilör lélébb ébenté-
tes erők feszültségtböl szárгnazi  k  stb. Mindazonáltal, mihelyt meg-
kísiénerjiik, hogy monaзunk varamrt az atomai szerkezeterot,  agyon 
nyomban egy ugrást tettunk meg a rnagánvaió dolgok drа  ekti~aja461  
az értunk való aargakról szóló dialektikus ecmétet п.ez. Tehát az, amit  
a filozófiában általaban „abjektiv dralektakáлаk"4  vagy „a dolgok dia-  
lektikájának" mondanak, nem más, minta dialektikus antológia, tenát  
a lét etmélete.  

8.  

A dialektika mint általános filozófiai elmélet és módszer a követ-
ik ező  j egyjeinél fogva kiilönbözdk minden más szaktudományos ёlm,é-
lettól és módszertől:  

Princípiumai minden tudományos (és nemcsak tudományos) ku-
tatá гiаk elméleti e+lőfeltételei. Ezeknek az elveknek az alkalmazási  
területe s valóság és az emberi gyakorlat egésze. A szaktudományos  
tételek бs elvek csak a kutatás egy korlátozott területén lehetnek al-
lcaЈmazható сláfeltételek. Az interjú és az ankét módszerét nem aLkal-
mazhatjuik ,a fizikai jelerl,ségek esetében, a kísérletezés módszere töb-
bé-kevésbé nem alkalmazható a iiársadalnii jelen.4égekre stb.  

A szaktudományos metodológiai és elméleti tételek tapasztalati  
úton hitelesíthetők és cáfalhаtók, de lehetnek elmélet гileg megalapo-
zottak is. Az empirikus hdtelesítés és cáfolat lehetséges, mert sz alkal- 

' Tulajdonképpen meg kellene különböztetni az „objektív dialektika" és ,.a  
dolgok dialektikája" fogalmakat. Az el őbbi felöleli azt is, amit a gyakorlat dialek-
tikájónak mondtunk, hiszen ez valamiképpen ugs ancsak objektíven, anyagian adott.  

Viszont errđl sok marxista megfeledkezik. általában az „objektív" és „szubjektív"  

dialektika nem a legalkalmasabbak, mert túlságosan kiemelik a szubjektum és az  

objektum ellentétét. Tulajdonképpen a gondolkodás is bizonyos értelemben objek-
tív, a gyakorlat viszont bizonyos módon szubjektív.  



I40I  

inazási terület viszonylag világosam meg van szabva, a terminusok pe-
dig, amelyekkel ezeket a princípiumokat megfogalmazták, rendszerint  
olyan pontosak, hagy cl lehet dönteni, vajon .a tapasztalat igazolja  
vagy kizárja őket. Másfelől le lehet vezetni aket még általánosabb  
filozófiai elvekből; ilyen értelemben beszélhetiink bizonyítAtt valtuk-
xál.  

Ez viszont nini érvényes a dialektikus elvekre, mert náluk általá-
nasabb és alapvetőbb fon~toaságú, .amelyből ezeket az elveket levonhat-
nánk, nem létezik. A tapasztalat igazolja éket, dE neon zárja ki per-
döntő  módon az ellenkezőket, a nem-dialektikus elveket sem, éppen  
аzért, mert ezek is meg azok is túlságosaQi általános éa ~telműek, úgy-
hogy nehéz eldönteni, amiféle ,tények jelenthetnék végleges cáfolatukat.  
A dialektikus elveket aniпdealеkelőtt az a tény igazalja, hagy azok  a 
gondolkodás és élettevékenység bizonyos igen terméikeny és sikeres  
.szaká.sainak megfogalmazásai, s következ őleg az a tépay, hogy a továb-
biak sarán is sikeresen vezérelik keltatosainkat és léhetővé teszik a tel-
jes, konkrét igazság rrnegállapítáisát ott, ahol más filozófiai módszérek  
a legjobb esetben osupáл  elvont, részlegesen igaz eredményekhez ve-
zetnek.  

9.  

A  TERMESZET DIALEKTIK .4 JA  
Е 5 A DIALEKTIKA TERMESZETE  

A marxista filozófusok v іtáibam gaz utóbbi időben ismét felmerült  
az a prablkana, aanelyet i гΡnég Lukács György vetett fel a Történelem  
és osztálytúdat 5  című  korai művébén: vajon beszélhétünk-e a termé-
szet dialék kájáról. Általában az a felfogás terjedt el, hogy Lukács  

- tagadó választ adott, s e tagadó válasszal töbib marxista — nálunk és  
Világszerte — egyetért.  

Lukács álláspontja valtaképpeп  nem egés.zeП  világos és nincs egy-
ségesen végigvezetve a könyvben közéölt esszékben. Twlajdoaiképpe л  
két különböző  álláspontra bukkanunk írásaiban. Az ,egy цk szerint  a 
konkrét marxista dialektika csakis a társadalom :megis тneréséndk  
anódszere lehet, ,következ őleg Engels tevedett,_amikor Hegel rossz pél-
dáját követve a dialektikus módinzert a természet megismerésére is  
kiterjesztette.  

A másik álláspont rugalmasabb a dialektikának különféle típusai  
vannak, amelyеkІt kоnikriétam ki kell fejtem. Ez alkalommal módszer  
tekintetében akvсtlenül meg kell külёnкöztetлi :a természet mazgá-
sá iаk dialektikáját ;a történelmi dialektikától.  

Az elđbbi álláspont került túlsúlyba a könyvben, és szemmel lát-
hatóan közelebb áll Lukácshoz. Azt vallja, hogy Marx módszerébeni  
„végre megleltük a társadalom és a tört бnelean megiзmemésén,ek igazi  
módszerét". - (7. old.) „A dialektika Marxnál -magának a törtéпedrrи  fo-
lyamatmak lényege lett." (206. old.)  

„A nagy lépéves,amelyet a marxizmus mint a proletariátus tudo-
mányos állásfoglalása Hegelhez vi.szanyítva megtett, abból á:11, hagy  a 
reflexiós megha гtározásokat nem a valóság megismerésének örök fdko-
zatayként fogta fel álhalában., hanem is polgárd tarsз,dalam чΡsziikségszerű  
egzisztenciális és gondolkodási foran бlkéalt, a lét és a gondolkodás el-
dolagi,asuláscakéa вΡt. -Ezzel felfedte a dialekttikát magában a történelean-
bem" (194. old.)  

a Gearg Lukács: „Geschichte und Klassen bewusat sein, Der Malik Verlag,  
Berlin, 1923.  
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Lukács több helyen állást foglal azon filozófiai tradíció ellem ,  aкΡnеlу  
a dialektmkát kiterjeszti az egysz létezésire. Mindazt, amit Hérakleato ~sz  
és az eleaiak a mоzgásról és a keletkezésr ől mondanak, mégsean tekint-
hetjük igazi &telemben vett falyan аtлаk. Zemon nyila mégisesaik  nyíl 
marad, téhátdolog. Hérailileitosz folyója folyó marad. „Az örök vá1-
tazás nem kolettkerrik, hanem van, arasz neon hoz semmi min őségi újia,t.  
Csupan az egyees dolgok anegkövesedett léteeéséhez viszomyitvaike ~Let-
keués ez. Mint .az egészről szóló tan az örökös keletkezés mégis csu-
pán az örok létezés tanaként mutatkozik meg, s az elfolyó folyam utáni  
egy váltоza~tlatn lényeg marad, még ha az egyes dolgok szakadatlan  
változásábаn nyilatlkazik is az meg." (197. old.) Ebben latja Lukári az  
antik dialektika korlátozottságának kényegét, ebben ny гiжtkozik meg  
az egész antik társadalomi lvarlátazatrttsága. Hegel és Lassale túlértiék еl-
ték Héna ~klentasz modernségét. Nekik sem sikerült túllépni, k ezekem,  a 
korlátakam, s ez fi цlazófiájuk szemlélődő-speikul.attív jellegёbбl látszik.  

Csak Marx fogta föl a tárgyak tárgyi alakját is folytnak.  
Lukács álláspontjának megítélése szempontjából különösen fontos  

a 17. aldalon balálhatá észrevettel, .amzeiy szerint az a körülRnény, hagy  
Marx „a módszert a trtléne ~lmti-társadalmi valóságra korlatozta, igein  
jelentős. Az Engels kifejtette di,alekti'kával kapcsolatos félreértések ,ab-
ból erednek, hogy Engels —Hegel téves példája nyomán — kiterjeszti  
a dialektikus modszert ,a terammészet megismerésére is. Itt azonban  a 
dialektika döntő  meghаtárazái: a szubjektum és az objektum kölcsön-
riatása, az elmélet és ,a gy ~aikortlat egysége, a kategóriák szubsztrátu-
nзΡ lnak történelmi mzegvál;tazitatása, ,ame+ly a . gondolkodásban való  
megváltaztásukmak az alapja — ,  a természet megisnnerésébem nem  
létezetek."  

Lukács másutt is igen éles kiilönbságet tesz a társadalom- ,és ter-
mészеttudományok módszere között. Azt a benyomást kelti, hogy az  
előbbii, ha a dialektiklra alapozzak, forradalmi, illetve proletár Lehet,  
viszont az utóьbti mintha természetszer űleg arra volna itélve, hogy  
nem-dialektikus, illetve burzsoá, revizionista legyen. Ezt vallja: „A  
tІгmбszеttudоmahуаk módszere — mindem reflexiós tudomány és  
minden revizionizmus metodikai eszménye -- nem tud semmtifiéle el-
lent зΡrnőndá.~ról, semniinamű  kibékíthetetlen ,ellentétekről sic játt  anya-
gaban. Ha valahol fel is bukkan némi ellentmondás .az egyes  elmkle-
tik között, ez csak annak ,a jele, hogy ,a tudás még nem jutott el végső  
fakára. Az elméleteiknek, ,а  helyek ellentmondani látszanak egyurnás  
nak, be kell illeszkedniük az ellentmondásrák szabta keretekbe, köthet--
kezOleg át kell alakulniuk és be kell kapcsolódniuk általánosabb elmé-
letekbe, ,аmеlyеkben aztán végleg eltűnnek .az ellentmondások. Ez-
zel szemben a társadatm,i valóság esetében az ,ellentmondások nem  e 
valóság tudomnányos imegismerése be nem végezett voltának jeltea, ha-
nem elválaszthatаtlanul magánlak a valóságnak lénjegéhez tartoznak,  

a kapitalista társadalom lényegéhez. Az egész megismeréseskor nini  
fogjuk őket alyképp©n twlhaladnii, hagy megszűnnek elle ttmюndásotk  
lenni. Ellenkezőleg, szüléségszerű  eilentmomd:ásaknak kell felfognunk  
őket, e termelési mód antagonisztikus ,alapjának srtb." (23. old.)  

Lukács továbbá felrója a te+rniészettudamányak mádszereineik,  
hogy elvontak és .a kvantif цΡkáaió irányzаta felé hajlanak. „A termé-
szettudomzáлyak rtiszta' tényei úgy születnek, .hogy az élet egy jelen-
ségélt valáságesan vagy csak gondolatban átültetik egy olyan környe-
zetbe, amelyben falyamatrai,t nem zavarják meg más jelenségek; tör-
vénуszerűségeik megi.smerése ilyképpen történik." Az elvonatkozha-
tás folyam tta még inkább fakozód јk azzal, hagy , fia jelenségeket  
pwsгЉán kvantitativ létükre korlátozzák s számokkal és viszonyszá- 
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makkal fejezik ki őket. Az opportunisták mindig számolnak vele, hogy  
a kapitalizmus terunészetével j ár a jelensegek ily módon való kiter-
melése". (18. old.) Az ilyen Anódszer „az elszigetelt tényeknek, ,az el-
szigetelt tények kamplexumának, a saját törvényeivel rendelkez ő  kü-
lön területek (ökonбmia, jog stb.)" megállapításához vezet. E módszer 
szerint különösen tudamányo мs eljárás: „végiggondolni •a ttenyek ten-
d eneiáj át, s ezt aztán a t:udamany rangj ára emelni". „A dialektika   
viszont rnindezekked az elszigetelt és eLszigetel ő  tényekkel és külön 
rendszerekkel szemben az egész konkrét egységét hirdeti." (19. old.) 
r iтiek ,a látsz гatra olyannyira tudamányas mócszernek tudo атІányфa.-
lansága mindenekelőtt .abban rejlik, hagy nem veszi figyelembe a té-
nyek történelmi jelegét: Galileitől kezdve ez a „teгrnészettudotrnányos 
egzaktság" az elemet állandó voltáit ei őfel:tételezi. Vatájában mind-
ezek a „tiszta tények" egy meghatározott történelmi karszak, a kapi-
talizmus ternléikei. (20. old.) 

Lukácsa fentiekből a kövebkez.ő  megállapгtásra jut: „A természet-
tudamányak megist гΡnerési ,eszménye, amely a természetre alkalmazva 
egyszerú,en :a tudományok fej ІёdёsёћІz vezet, a burzsoázii а  ideоlógiаi 
fegyvereként mutatka~ik meg, ha a társadalmi fejlődés vizsgálatára 
irányul." (23. old.) 

1 0.  

Lukácsnak ez gaz eemzése ragyogó érveket szalgáltaatt a szetrnlél ődő , 
termész ~ettudoanányo ►s materializmus ellen, a tények, bálványazás а  el-
len, az ,absztrakcionizmus és a tudás feldarabolására irányuló törek-
vések ellen, az elemz ő  és kvantitatív módszerek jelent őségének eltúl-
zása ellen, atermészet- és társadalamtudamányak . вnódszeréneik 
azonosítása ellen, .a Hérakleitoisztól Hegelig terjed ő  hagyamányos 
dialektika jelentőségének ,eltúlzása ellen, végül pedig bizonyos elsze-
gényí.tés és megengedhetetlen leegyszerűsítés ellen is, amelye гt a dia-
lektika Engels Anti-Dühringjében szenvedett el. Lukacis gondolatai 
igen jelentősek, hiszem napjainkban is idöszerűiek mindazon marxisták 
ellenében, akik vonakodnak vagy tehetetlennek bizonyulnak, hogy a 
dialektikus módszerit a társadalmi vagy humanista prabiematiká.ra al-
kаlanazzák, s akik számária a szubjektum és az objektum, az elmélet és 
a gyakorlat, valamint a szükségszer űség és a szabadság di,alektkája 
hétpecsétes könyv. 

Mégis, Lukács eképzie+lése, mely szerint .a dialéktika csupam ,a tár-
sadalom megismerésének módszere. volna, igen .sok l еküzd.hetetleп  
akadályt támaszt.  

Azanunód felmerül a kérdés: vajon a marxisták lemondanak-e  

arról, hogy egy általános filozófiai elképzelésük 1,egyen az össztesség  

létéről, a gondolkodásról és a gyakori atról? Vagy talán el kellene fo-
gadni, hagy a ttársadalam dialekt.ikaj a összefér a természet m еgism.eré-
sének valamely nem dialektikus módszerével?  

Benyomásunk szerint Lukács úgy véli, hogy a dialektika elvben  
nem alkalmazható a termnészeti jelenségekre, mert nincs bennük el-
lentmondás, minőségi változás, nincs bennük ,a szubjektum és az  
objektum kőlcsönhatásla, az el зnéleit ,és a gyakorlat ,egysége stb. Ez azt  
jelenti, hogy ,e jelenségek kutatási módszerének elvben neon-dialekti-
kusnak kell maradnia. Ha ez csakugyan így van, akkor :két lehet őség  
közöttit kell választani:  

(1) A marxista filozófia hagyomnányos értelemben vett filozófia  

marad (ide értve a lét .egészér ől szóló tant), či.e különféle (sőt ellеnté- 
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tes) módszereket alkalmaz a lét különféle szférájára. De a módszertani 
összefüggés hiánya nyilvánvalóan megengedhetetlen. Tehát csupán ez 
maradhat hátra: 

(2) A marxista flilozófia kizárólag a társadalomtörténet filozófiája. 
De ebben azesetben: vagy a társadal оnъtörténet részének _tekintjük 
a ,teranészeti jelenségek anegismerését és gyakorlati megváltoztatását 
(s akkor ilyen értelemben beszélhetünk a természet diale ~ktikájárál), 
vagy ezt is elvetjük. Gsodá.k cs dójára, Lukács az utóbbi mellett foglal 
állást. Felrója Hegelnek és Engelsnek, hogy a dialektikus anódszert 
kiterjeszbetbbék .a terméészet megismerésére is.6  Tehát a természet meg-
ismte+rése a történelmen kf vül reked! De akkor ugyan miként beszél-
hetünik vagy gondolkozhatunk egyáltalán a természeti. jelenségekr ől? 
•A filozófiát csak abban az esetben korlátozhatjuk tö гténélemf+ilazó-
fiára, ha feStételezzük, hogy ezzel felöleltünk mindent, alnir ő&l érdean-
legesen beszélni lehet, mindent, amii érdekes problematikát jelenthet 
az eanber szemára. Csak ebben az esetben őrizheti meg a fiilozáfiа  —
hatáskörének korlátozása eflenére — összefügg ő  voltát (például a nyel-
vészetfilozбfia szárnána a bermészettilozófia problémái azon terminusok 
jelentésének problémáivá válnak, amelyek segítségével a terméisze гtröl 
beszélünk). Ha .a természet megisanerése a történelmen kívül reked, 
akkor paradoxon, hagy a filozófiának egyfel ől — .természete szerint — 
egy egésszel, egy !teljességgel kell foglalkoznia, másfelal pedig ennek 
az egészalek а  részei a filоzófián kívül rekednek.  

11.  

Már itt kitapintható, hagy miben rejlik a legnagyobb nehézség Lu-
kaosnál, aminek következtében valóságos z űrzavar táanad mindazok-  
nál, Bakik akár támadják, akár követik tanait. Ugyanis ,a teranésze ~t  
dialektikájáról szólva összetév очsztik a következ ő  merőben különböző  
dolgot: (1) a magánvaló természet folyamatait (2) az ezekr ől a folya-
rrlatakrál szóló elmélebet és (3) a term, бszebnek az ember által való  
mеgváltazbatásának és megismerésének fapamatát, amely ezt gaz el-
mélebet szüli, hagy a -továbbiakban gyakorlata hozzá igazodjon.  

Lukács hеlytáцó kritikai megjegyzései a természet „diale+kbikájá-
nak" olyan értelmezésére vonatkoznak, amely szerint ez a dialetktika  

а  magánvaló természeti folyamatok objektív törvényszer űségét jelenti.  
Magától értetődik ugyanis, hogy az ilyen elképzelés cslakugyan mel-
lőzi a szubjektum és az objektum kölcsönhatását, az elmélet és a  

gyakorlat egységét. Ellenvetés nélkül elfogadhatnánk, hogy a dialek-
tika fogalmát nem kilenc ilyen értelemben használni., mert ez úgy-
szólván mindig a magánvaló lét és az értünk való lét azonosságának  
kritikátlan, dogmatikus el őfeltételezésével jár.  

Gsakhagy Lukács nem a -гаgánуaló természet dialekbikájá пiak  
telfogásat bírálja, hanem egészen világosan •a teranészet megismeré-
sérő l és a dialektikus módszernek a természetre való alkalmazásáról 
beszél. Ilyen vonatkoгású érvelése téуes. A természet megismenéséаél  
és ,a természetr ől szóló ,elmélet megalkotásánál ugyanis az ,ember min-
dig jelen van ;  л  iégpedig nem az 'ember általában, hanem egy megha-
tárazabt karszak .társadalmának konkrét történelmi szubjektuma, meg-
határozott szükséglateive+l, kutatási indítékaival, ideológiai meggy őző-
áéséved, értékítélő  +tudatával. E tekintetben csak fokozati különbség 
van a megisanerési folyamat, valamint ,a társadalom megváltoatatása  

" .,Engels — dem falschen Beispiel Hegels iolgend — die dialektische Meihode  
auch au.f die Erkentniss der Natur ausdehnt." (17. old.) -- (К '.еmelte: M.  M.) 
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között: ez utóbbi esetben a szubjektív és ideológiai mozzanat ,sakkal 
inkább kii оjezésre jut, mint az el őbbiben. De a legegzaktabb tudo-
mányok is bizonyítékul szolgálhatnak: a matamatika 7, ,a fizika, kivált 
pedig a biológia, ahol a vita.liziт  us és a mechanicizmus, a darwwniz- 
rnus és a genetika körüli küzdeirn еkat aligha tekinthetjük .a „tiszta" 
tényeik szenvedélyfielen kutatásának, alya,sféle teljesen objektív igaz-
ság kiderítésének, amelyben a tudós személyes meggy őződése semmi-
féle szerepet neon j átsaik. 

A fizika esetében ,a történelem során bekövetkezett minden j elen-
tősebb általánosítással kapcsolatban ugyanezt állíthatjuk. A heiilocenut-
riku,s elmélet körüli küzdelem két évszázadon át folyt; mint Ismeretes,  

nem csupán két tudoanányas elképzelés közötti küzdelem volt ez, ha- 
nem két ,eІІentétes osztály ideológiai harca, amely több emberáldazatat 
követalt, minta kor társadaloantudom.anya területén felmerült viszá-
lyok iegyüttvéva. A nukleáris fizika fejl ődése ugyancsak korunk tёr-
ténelmének része, s benne iás kifejezésre jutottak a kor el Lentrnondá-
sai. Példák bőven akadnak: 
Мeghatárazott ideológiai éghajlat kellett ahhoz, hagy már a nuk-

leáris sejtekről való első  ismereteket a kauza.litás és ,a detertniniwnuF 
csődjeként talanácsolják. Az a tény, hogy a kvantumfizikát a Szovjet 
Szövetségben sokáig nem fogadták el teljes egészében, valamint hagy 
Einstein rés követői .a nagyszerű  kísérleti eredmények ellenére is tö-
kéletlannek tekintették, mert indeterminista el őfeltételezésekkel járt, 
ékesen szál ,arról, hagy a szubjektum, akár a tánsadalomtudamányban., 
éppúgy a természettudományban sem l pusztán „agyszerű  szemlévődő", 
nem reked kívül a dialektikus falyasnaton", miként Lukács véli. Kü-
lönben pedig tézisünket minden érvnél fényesebben igazolja az a tény, 
hogy karunk legfejlettebb országaiban a katonai szükségletek, végs ő  
fokon pedig a vLlág ellenséges politikai és ideológiai rendszerekre való 
osalása habáruzta meg döntő  mádon a kutatás iránycit, azt, hagy a ma-
tematika, a fizika, a kémia összefügg ő  területei közül melyeket sze-
melték ki a leg пtemгтvebb kutatómiunka tarületéül. Ahelyett, hagy a 
tudomzánnyal pusztán a tudomány kedvéért, az igazság felfedésével az 
igazság ,kedvéért foglalkoznának , korunk legnevesebb természettudó-
sai az Egyesült Államokban és a Szovjet Szövetségben közvetyenül  a 
hadsereg számára dolgoznak, pontosabban: azon igazságok felderítésén  
fáradoznak, axnelyEket fel lehet használni országuk haderejének növe-
lésére. NLég azoka nagy horderej ű  feilfedezések is, amtielyeknek jellege  
lényegében békeszerető  és humánus, éppoly mértékben korunk po-
litikai törrténetének részei, mint ahogy a tudományok történertének  

epizódjai. Ha 'a két nagy világrendszer nem küzdene a tekimt ~élyért,  a 
befolyásért, műbolygóink és rakétáink sem lennének még, s a politikai 
propaganda sem tulajdonítana oly nagy fontasságat nekik, narnkü-
lörцΡben a tarntiészettudoanány és a technika világárnak ese пnényai sem  
járnának a1y messzeható іdeoilógiaí, politikai, szociális ,és lélektani  
kövebkezményekkel. (Emlékezzünk csak vissza arra az általános meg-
rázkódtatásra, amelyet az ,első  szovjet s.zputлyik sikeres ki цlövése  v1 
tatt ki az Egyesült Államokban.)  

A matematika a legelvontabb az összes tudományok k đzül: minthogy nem  
foglalkozik a valóság egyetlen meghatározott területével sem, a szubjektum és az  
objektum dialektikája a legkevésbé juthat kifejezésre benne. De még így is fel-
figyelhetünk e dialektikára, kivált ha a matematika alapjairól szólunk. A matematika  
háromféle elképzelése k đzđtti különbség — a logicizmus, a formalizmus, az intuicio-
nizmus-konstruktivizmus — voltaképpen az objektivizmus, a szubjektivizmus és a  
gуakorlat filozófiájának különféle árnyalatai közötti különbséget példázza.. Tehát  a 
matematikának is vannak történelmileg feltételezett ideológiai meghatározói.  

s Lukács több helyütt azt á111tja, hogy a természeti jelenségek kutatásának  
egyetlen célja a tudomány fejlesztése (például: 23. Old.)  
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12.  

Természetesen Luikács 1919 és 1922 között ,neon láthatta el őre ko-
runk mindezen drasztikus jelenségeit, de megállapításai azt mutatják, 
hogy teranészetrtudamámyos ismeretei és ezeknek a tudomzányoknak 
történertét illlebő  ismeretei nagyom is !elégbelenek voltak még ahhoz a 
korhoz viszonyítva is, amikor esszéit írta. 

I ukáes azt vallja, hagy •a tеrmészettudamányak mádsszemére jel-
lemnző  a tények és ténycsoportok ie'liszigetelése. Viszont .a ternészet-
tudoпΡnányok már bővelkedtek olyan rendszerekben, a пnelyek sikerrel 
kísértёlibék meg összefogni egy-egy terület jelenségeinek гtabalitását: 
elég talán megemlíteni Euklidész, Newton, Darwin, Mengyelejev, 
Maxweill rendszerét. A rósz és az egész, az analízis és a !szintézis dija-
lékbikáját a berméiszebtudamányák 8sszehasonlíthaitatlanul jobban 
kifejlesztették, mint a társadalomtudamánydk, s ez mind a mai napig 
így van. 

Lukács úgy véli, hogy a termésлettudományok elhanyagoilj ák 
tényeik törtémelarni jellegét, .és hogy -- mi több -- 'a természeti ab-
jektuiш  јk miinaségi fejlődéséről aligha is beszélhetünk. Az igaz, hagy 
„a természe ttudoanányas egzaktság az összetev ők állindáságát előfel-
tételezi", miként Lukács írja a 19. oldalon. De ez esetben is csak  

relatív állandóágról van szó, ezt azonban minden tudománynak (a  
társadalamtudoQnánynak is') e15fel.tébelezrnie kell, es őt nemcsak a tudo-
mányoknak, hanem az egész emberi gyakorlati t вvékenyѕégnek is, 
hogy egyáltalán lehetséges legyen. Igaz ugyan, hogy a természeti je-
lenségek többnyire 9  államdábbaík, tartósabbak, mint a társadalmi jelen-
ségek. A nyíl nyíl marad, ,a folyó pedig folyó, báranennyire is folyik, 
a kvalitatív változá,sak nem követiksznek be oly gyorsan, mint a ter-
melési folyamatban, ahol az !egyszerfí újraterrrLelés minden aktusa t б-
kehalmozást eredтn,ényez. Mégis furcsa, hogy Lukács elfeledi: a nyilat 
agy, ember alkotta, s többé már neon teszi; a falyбt közlekedésre hasz-
nália fel, mezőgazdasági eszközzé vá +toztatitj a, mesterséges tavat csinál 
belőle a vízi erőmüveiklez. Sőt ,a folyóiknak, a bialági ai f ai oknak, a 
vegyi elemeknek, a csiillаgгendszereknek megvan a sarát történetük  
az ember tevékenységét ől fiiggetlenül is. Mindazok, akik rendszere- 

10 me(llőzшk ezt a törbénefiet, mádszert аni hibát követnek el, ami ko-
moly kövebkezmlényekkel já!r elméletük tényleges tartalma 'tekin,teté-
ben is.  

Különös, hogy Lukács milven megfontolásbál tagadja a természeti  

folyamatok .ellemіmоndásainak meglétéfi. Igaz, mondhatnánk ugyan,  
hogy ellentmоndásdk neme lét znek magukban a dolgokban (magán-
valáan), hanem csak ,abból farkadnak. ahogyan az, ember leírna !és ma-
gvarázza őket, elvben tehát elkerülte etnénk ezeket az -ellentrmondá-
sokat, ha mnegváltozbatnámLk elmlбleteinket (különi?skénnen ki kell 
emehn: fogalmi  ,ont аrátusunk m ~egválitozitat(isával, tökéle,tesítéseval). 
De ugyanezt  mondhatjuk a magánvaló társadalmi falvamatakról is. 
A. mumikás küzd a nagvabb nataszámért, sztrájkol, tüntetésekben vesz 
részt Istb. S hogy mindennek a lényege is maga és a kapitialirsba 1d5zötti  
ellentanaгdásas vгszonvban rejlik, ezt legfeljebb a teoretikustál tudja  

meg. Тermnészetesen bizonygathatjuk: de ő  igenis ellerntmondásas vi-  

'. Némely természeti folyamat, ide számítva a kvalitatív változásokat is, össze-
hasonlíthatatlanul gyorsabban látszódik, minta szűkebb értelemben vett társadalmi  
folyamatok. Például a magtól elktil đnített minden egyes mezon kb. a másodperc  
egymiiliomod része alatt egv elektronná és egy neutrínóvá hullik szét.  

io Egy folyamat dinamikálánаk ideiglenes, metodikus elvonatkoztatása termé-
szetesen megengedett, s đt okvetlentil szükséges minden kutatásban és élettevékeny-
ségben.  
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szanyban van, akár tud róla, akar nem. Erre azt felelhetjük: ő  csak-
ugyan az érdekössaeütközés és a kölcsönös :kizárás viszonyában van.  
Ha ezt ellentmondásnak mondjuk, ám legyen. De akkor miért ne ne-
vezhetnénk e1lentmnandásosnak mindazoknak a természeti er őknek az  
dsszeiltkőzését is, amelyek közül az egyik kizárja ea másukat? Ha ha-
sonló szerkezetekről van szó, megokolt ugyanannak a terminusnak  a 
használatа .  

21étаlezzük azonban fel, hagy esetünkben .mégis lehestséges az el-
Ientanondásasnak tartott társadalii szerkezetet olyképpen meghatá-
rozni , hagy az ellentmondás terminusát ne használhassuk a természeti  
jelenségek viszonyaira. Mégis fennmarad a társadalmi és a természeti  
jelenségek számos esete, ahol az ellentmondások elkerülhetetlenül  
felbukkannak, mihelyt megkíséreljük, hogy gondolkozzunk vagy be-
széljünk róluk. Azakrál az esetekr ől van szó, amikor fogalmilag szán-
dékozzuk .kifejezni magának a mozgásnak és változásnak folyamatát.  
Vázlatasa зΡz az (1) és (2) tételekkel fejezhetjük ki ezt.  

Az A, miközben mozog, t pillanatban P pontban van és nincs (I).  
Az A, miközben változik, t időközben rendelkezik is meg nem is B  

tulajdonsággal (II).  
Az időközöket aszerint állapíthatjuk meg, illetve korlátozhatjuk,  

hogy minden egyes esetben elkerüljük az ellentmondásokat. Tételez-
zük fel, hagy a (I) tételt ilyképpen fogalmazhatjuk tehát át:  

Az A, miközben mozog, ti (másodpercben) x1i  yi, zt (méter) ponton  
van, t2 (másodpercben) pedig x2, y2, z2 (méter) ponton (I').  

Az (I') tétel éppoly igaz lehet, mint az (I), s őt még pontosabbnak  
is látszik. De nem ,a mozgás folyamatát fejeztük ki vele, hanem két  
nyugalmi állapot diszkontinuitásának egymás-utániságát. A moz-
gás lényegét issmát csak akkor fejezhetjük ki, ha 'azt mondjuk:  

Az A, a ti (másodperc) id őközben x1 i  yi, z1  (deciméter) pontban van  
és nincs, a t2 (másodperc) id őközben pedig x2i  112,  z2 (deciméter) pont-
ban van és nincs (I").  

És így tovább ad infinitum.  
Hason.lákéeppen, a (II) tételt is megkísérelhetjük pontosabban ki-

fejezni azáltal, hogy a ?B fogalmon belül megkülönböztetünk két tu-
lajdonságot, illetve felbontjuk ké+t új (C és D) fogalomra. Akkor a  
(II') így hangzik:  

Az A, miközben változik, t1 időközben C tulajdonsággal rendelke-
zik, t2 időközben pedig D tulajdonsággal. 

Ezzel azonban, akár a fenti esetben, nem a változás falyam шatát 
fejeztük ki, hanem csak .azt .a tényt, hogy 'az A két distikontinuált, 
egymás után következ ő  időközben két rokon, C és D tulajdonsággal 
rendelkezett. A voltozás lényegét ismét csak akkor fejezhetjük ki, ha 
azt mondjuk: 

Az A, miközben változik rendelkezik is meg nem is C tulaj donság-
gal a t1 időközben; és rendelkezik is meg nem is D tulajdonsággal a t2 
idősközben (II"). 

s így .tovább a végtelenségig. 
Lukács helyesen rátapintott, hagy kivált •a természettudományok 

területén szak ellent дnandás csupán „a valóság megértése ebe neme vége-
zelat voltának jele", és hogy 'a tudás további fejlődőse tülhaladásukhaz 
és eltűmiéssükhöz vezet. Viszont azokat az ollentmondásakat, amelyek 
az imént vazolt csoportba tartoznak, neon lehet kiküszöbölni, mert —
az ő  szavaival — „maga a valóság lényegéhez tartoznak". Akár társa-
dalmi, akár természeti jelenségekről. van szó, „a valóság lényegé"-beli 
benne foglaltatik egy szubjektív mozzanat is. A társadalmi történések 
részben szubjektívek már azáltal is, hagy tudatos lények, emberek, 
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cselekvően veszik részt benne. Lukácsa szubjektivitásnak egyedül  

ezt a mozzanatát méltányolja. Viszont következetesen eltekint a szub-
jektivitás ama mozzaаnаtátál, amely mindig jelen van, ha akár a ter..  
mёszetј , akár a társadalmi vaa бság lényegéről beszélünk.  

Az, amit lflmyegnek mondunk, permanensen, objektíven adott —  
az emberi gyakorlat távlatából áttekintve — ,  emberi nyelven, emberi  
fogalmi apparátussal kifejezve. A tér és az idő  minden meghatározáj a  
Tdszanylagas ahhoz a koordináta rendszerhez képest, amelyben- a szub-
jektum leledzik. A nyеlvnek mindazoka fogalmai, amelyek segstségé-
vel a dolgokról és tulajdonságdkrál szólunk, azoktól a hasznos szaká-
soktól függnek, amelyek a gyakorlati problémák hosszan tartó el őzetes  
megoldása során alakultak ki. Az, hogy rendelkezünk-ae a C és D fo-
galmakkal, amelyekre a E fogalmat szét lehet bontani, attól függ,  
vajon valóban szükség volt-e egy ilye~ megkülönböztetésre a gya-
korlatban. Ha egy folyamatot ki akarunk fejezni, els ősorban a már  
adott nyelvet használjuk, amely tartalmazza az el őttünk járó nem-
zedékek gyakorlati tapasztalatát. Alkothatunk újabb fogalmakat is, de  

csak ha gyakorlata célszerűséget elégítünk ki velük. Ezzel nagyjából  

rögzítve van a nyelv határa. >ppen ezért nem áll rendelkezésünkre  

végtelenül sok idő  és különféle nyelvi kifejezés, hogy a változás fo-
1уаmatát a végtelenig elemezhessük, hogy újabbnál újabb nyugalmi  

állapotban levő  mozzanatra bonthassuk szét. Mihelyt szintetikusam  

felöleljük az egészet, az ellentmondások azon nyomban megjelennek.  

Kiviláglik tehát, hogy épp Lukács, aki okkal s oly meggy őzően  
bírálta •a marxizmus vulgarizálást és a szemlél ődő  materialistákat,  
mert a társadalmi jelenségeket „tiszta tényeknek" fogják fel, ame-
lyékem „teljesem objektív törvények" uralkodnak, ugyanebbe a hibába  

esett, midőn a természetről mint szubjektum nélküli tiszta objektumról  

beszél. lJppenséggel azért nem Iátta a dialektikus módszemeik a ter•-
mészetre való alkalmazhatóságát, mert a természetet nem-dialektiku-
sam, történelmietlenül, azaz Marx el őtti módon fogta fel.  

13.  

Ez nyomban világossá válik mindeniki számára, aki Lukácsot ol-
vasva felidézi Marxnak .a ,természetről való elképzelését abból a mnú-
ből, amelyet Lukács még nem ismerhetett, vagyis a Gazdasági- f iio-
zó f iai kéziratolcbál. Marx számára a természet, az ipar, a természet-
tudamány, az emberzbl való tudomány, a lényegi emberi er ők és az  
emberi pszichológia csupán egy dialektikus teljesség mozzanatai,  
amelyek kölcsönösen ábhatj ázk egymást. Hadd szólj an maga Marx:  

,,... 
 

De anлád gyalcorlatibban nyúlt bele a természettudo ~máпy az  
ipar révén az emberi életbe és ,alakította azt át és ,készí,tette elő  az  
emberi emancipációt, bármnennyire teljessé kellett is közvetlenül ten-
nie az elemnbertвlenedést. Az ipar a természetnek és ezért a természet  
tudamánynak valóságos történeti viszonya az emberhez; ha tehát az  
emberi lényegi erők exoterikus leleplezé.seként fogjuk fel, akkor  a 
természet emberi lényegét vagy az ember természeti lényegét is  
megértjük, ezért a természettudomány elveszíti elvontan materiális  
vagy jobban mondva idealisztikus irбnyát, és az emberi tudomány bá-
zisává lesz, mint ahogy már most is — jáпehet elidegenült alakban  
— a valóban emberi élet bázisává lett, és más bázis az élet, más a  
tudomány számára már eleve hazugság. Az emberi történelemben —  

az emberi társadalom keletkezési aktusában — létrejöv ő  természet az  
ember valóságos tеnnészete, ezért az a természet, amely — ha elide- 
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genült alakban is — az ipar által létrejön, az igazi antropológiai ter-
mészet." 11  

Továbbá: „Maga a történelem a természettörténetnek, a természet 
emberré levésének valóságos része. A természettudomány kés őbb épp-
úgy be fogja sorolni maga alá az emberr ől szóló tudományt, mint az 
emzberről szólló tudamány a ternnészettudományt: egy tudomány lesz." 

„Az ember a terrnészоttudonmány közvetlen tárgya; mert az ember 
száanára a közvetlen érzéki természet 'közvetlenül az emberi érzékt-
ség ..., közveitlenül mint a számára érzékileg meglev ő  másik ember... 
De a természet az emberr ől szóló tudomány közvetlen tárgya; az ember 
első  tárgya -- az ember — teropésze ~t, érzékiség; és a különös emberi 
érzéki lényegi erők, mint 'aћagy csak természetes tárgyakban talál-
hatják meg targyi migvalósulásuka+t, úgy csak egyáltalában a termé-
szeti lényeg tudamányában találhatják meg ,önтпegismerésüket. Mаgá-
nak a gondalkiadásтvak az eleme, .a gondolat .életnyilvánítá_sának eleme, 
a nyelv, érzéki ;természet ű . A természet; társadalmi valósága és az 
emberi teranészettudamány vagy az emberről szóló természetes tudo-
ryп.ány 'azonos kifejezё  ek."12  

Továbbá: „ ... a szocialista ember számára az egész úgynevezett  

világtörténelem neon más, mint az e дnlaernёk ,az emberi munka által 
való létrehozása, mdmt ,a term бszettrl,ek az ember számára való létre-
jövése ..."l з  

Tehát 1844 után — amikor e sarakat papírra vetették — mind-
azok a teoretikusok nem voltak Marx színvonalán, akik nem fogták  
fel, hogy: az az igazi emberi természet, amely az emberi történetemben  
keletkezik; a természet az emberről szóló tudomány közvetlen tárgya,  
mint ahogy az ember is közvetlen tárgya a termés.zetrđl szólö tudo-
mánynak; a természettudomány és az emberről szóló tudomány egy  

egységes tudományhoz tartozik, eszerint tehát a természet dialektikája  
és a társadalom dialektikája egy és ugyanaz a dialektika.  

Paradoxom, hogy Lukács implicitre rámutat a szubjektum szerepére 
a természet miegismlerésében, miközben explicite tagadja. Amikor fel-
rója a terma:észettudomámvok metadоlágiájának, hogy leegуszemüsíti a 
jelenségeket, mert teran+ szettes környezetükb ől mesterзégcsbe helyezi 
át бőkeгt, ahd1 t rvénуеiket tiszta alakjukban ismerhetjük meg, a vélet-
len tényiezők közrejátszása enélkül, vagy amikor hedиtelenfti a jelen-
ségek túlzott kvаnitifikálásának irányzlatát (ami a kapitalizmus ter-
lnészetéből fakad), már ezzel is kiemeli a szubjektum igen ielent đs 
aktív szerepét a tеrmészet jelem:ségeinek megismerési fo оlyamataiban és 
azokban a folyamLatokbail, amelyek révén az ember úrrá lesz rajtuk. 
Ellanvetésed azonban csak részbeni megokoltak; helyt kell adnunk 
észrevételeinek, ha a model:lerk és a kvantitatív anódszer hipasztazá-
lásárál van szó, vagyis amikor a valóságot ezekre vezetik le, illetve 
ráiuk korlátozzák (s ez igen gyakori eset a jelenkori tudományokban). 
IVLásfdlől viszont a modellek építése és a kvantitatfv elemzés különfé-
le fommái minden valaдnirevaló korszerű  rпctadolбgiának elkerülhe-
tetlen mozzanatai, mégpedig neon pusztán ,a természettudoanánvak ese-
tében, hanem is társadalomtitudománydkéban is. Marx T őkéje voltakép-
pen a tőkés társadalom többé-kevésbé elvont modelljének megfagal-
m,azása é+s elemzése; Marx minden törv€mye olyan feltételek mellett 
érvénуben levő  v- zbmyоkat jelez, amelyeket nem zavartak meg a kü-
lómfél,e, több&kevésbé mellékes és véletlen összeev ők hatásai. (Ilyem 

11 Marx: Gazdasági-f3lozбPiai kézirasto гk, Kosswtli Kiinyvkiadб , Budapest. 1962.  
75. oidaI.  

12 Id. mű . 75-76. oldal  
" Id. mii. 77. oldal  



I 49 I  

értellembe8г  ezek a törvények meg nem nyilabkozásuk alakj ában nyi-  

latkoznak meg, ilyen értelemaben különböznek а  j elenségek а  lényeg-  
tđ1.)  

14.  

Hagy elkeriilhessük a terrn бszet dialektikája körüli félreértéseket,  
meg kell különböztetniink két gyakran összetévesztett dolgot. Más  
Lukácsnak a természet dialektikájáról szóló elvi bírálata és más az a  
bírálat, amnely arra vonatkozik, ahogyan Engels a természet dialekti-
kájának probSémtiáit az Anti-Dühringben taglalta. Lukács Mi az or-
todox marxizmus című  esszéjében bizonyos megjegyzésekweit füz En-
gels el.képzelésе i,hez, s ezek jórészt helytállóak. Felrója neki, hogy  
nemz emeli ki eléggé a szubjektum és az objektum d.i.alektikus viszo-  
nyát és az elmélet forradalmi szerepét a társadalmi változások fody а-
matában. Ezt vallja:  

Engels „a dialektikus módszer fogalmainak megalkotását a ,me-
tafizikussal' való ellentétes voltában írja 1e; igen er ősen kiemeli, hagy  
a dialektika túlhaladta a fogalmak (és a nekik megfelel ő  tárgyak)  
merevségét, hagy a dialektika az egyik meghatározásból a mzásikba  
folyó szakadatlan átmenet folyamata, az elleentétek folytonos meg-
szüntatése, egyikek a másikba váló átosapása; hogy ennek követ-
keztében az .egyаldalú, saigorú akszerséget is a kölcsönhatással kell  
felváltatni. De a legfontosabb kölcsönhatást: a szubjektumnak és az  
objektumnak a történelmi folyamatban való dialektikus viszonyát  
egyetlenegyszer sem említette meg, nemhogy a metodikus vizsgáló-
d.ás középpontjába állitогΡtta volna, noha ott ,a helye. Viszont ezen meg-
határozás nélkül a dialektikus módszer megszűnik forradalmi módszer  
lenni, a ,folyó' fogalmak végső  fakorc csupán látszólagos megtartása  
elleniére stb. A metafizákához viszonyított különbséget akkor neon ab-
ban leljük meg, hogy minden ,metafizikus' vizsgálódás alkalmával  
az objektumnak, :a vizsgálódás tárgyának érintetlennek, változatlannak  
kell maradnia, és hogy ennek következtében maga a vizsgálódás nem  
gyakarliati, hanem tisztán szemlél ődő  marad, míg a dialektikus mód-
szer számára a központi probléma a valóság megváltoztatása. Ha az  
elméletnek ez a .központi funkciója elkallódik, a ,folyó' fogalmak  
képződményénеk előnye egészen kéfiséges marad: tisztán ,tudamá лyos'  
dolog. A módszert akkora tudomány állapotaihoz igazodva éppenség-
gel elfogadhatjuk vagy elvethetjük, anélkül hagy bármi -a legkisebb  
mértékben is megváltozna a valósághoz való alapvet ő  viszonyulásunk-
ban, :abban, hogy változatlantnak tekintjiwk-e nagy pedig azt tartjuk  
róla, hagy meg kell változtatni". (15-16. old.)  

Ezúttal nerc bacsátkozhatunk Lwkácxs kritikájának részle гtes fеlmé-
résébe. Nem mondhatjuk teljességgel helytállónak, ha tekintetbe vesz-
szük Engels egész ápuszát. Elég, ha A természet dialektikájából idéz-
züik .a kkövetikező  részt: 14  

„ ... Ilyenfoгrnán minden lépés eszünkbe juttatja, hagy korántsem  
úgy uralkodunk a természe гten, mint ahogy a hódító egy idegem népen  
uralkodik, mint az olyan, aki a természeten kívül áll, — hanem hogy  
hússal, vérrel és ággyal hozzá tartozunk és benne állutnk, бs egész  
fölötte gyakorolt uralmunk abban 611, hogy minden más lénynél jab- 

" A természet dialektikája teljes egészében csak 1925-ben jelent meg, tehát  
Lukács nem lemerhette. De  az idéz еtt szöveg A munka szerepe a majom - emberré  
válásának folyamatában című  c'kkbđl valб, amely mđr 1896-ban megjelent a Die  
Neue Zeit Gitn 1 folyóiratban.  



b.an klкsгnarjük ґtörvényei+t és képesek vagyunk ezeket helyes,em  а 1- 
kalrnazlrцi. 

Ёs valában  mindennap jobban megértjük törvényeit és а  ternné-  
szat szokvány!as falyásába való beaиatkazásainak közelebbá és гtáv0 • 
labb►i +wtóhatásait. Fő'ként а  taх,гnészettudományrLak ebben a száradban 
elért hataixnas haladása egyre képesebbé tesz bennünket arra, hagy 
1eg.ailábbis legkö:zöпségesebb temmelő  cselékedeteink távalabbi term,é- 
szelt,as utáhaltásait megiеnЈerjük s ezzel ur.aтkká váljuлik. De minél п ~а- 
gydbb +rnértékban történiik ,ez, аплál i.nrk'abb fogiák az emberelk ma-
gukat ,а  természоbte!1 Ёmét nerncs~k egynek éг7ezrиi, hanem annak is 
tudni, és anmál khгitaцl;enebbé lesz az az értalean- és te пmészetellenes 
elgom,daláis а  szelleаn és anyag, ember és 'tenmé+szet, lélek és tet kö- 

-zöttli d1l;entértről, aimely a klasszikus о1юr letűг ése óгна  Európábaв  fel-
színre kierüQrt és а  keraszténységban legmagasabb kia эlakulását érte 
el . . ."15  

ЕлпеК  ,а  szóvegnék зeгmmiképpen sem ráható fel a szubjektum és  
az abj.ekttum, az elmélet és а  gyakarlat dialelktikáján. гak hiánуa. Mind-  
azanáltal а  tarnzlésaati törv ёnyek felfogása valaan. ~elyeet itt is оbjelk-  
tivпsta módon történt; a terntiészetnek az emberi gyakorla;ttail való 
megváltoztatása nпnas kеllőképpan kiemelve. Azt is mandharlm&k, 
hogy Engeils sdk más szövege nem гёгi el ezt +a szí,nvanailat, vagyis egye- 
bütt a „lét" és а  ,gondalkadás" két aylentétes adattság marad, ап 1,г- 
1yelknek agyтn'asközti viszanyát Engels az elöbbinek az utó,bbi+ban való 
„tükrözödésnek" fag!ha feíl. 1s 

Ha mindez így is volna, abból m,ég nem következјk, hogy n 
lehatмséges а  tenrnészet dital.elktiikája, amelynak !középpon<tjában a ter-  
rnészet humanizálásának f olyamata van, a természe гtnek az ember 
által való gyalkorla ~ti birtokba vétele a tenme+lés, а  m ~egisrnerés, а  mű- 
vészi пvesgfarmá ~lás stb. útján. 

15.  

Luikáas Engels bírálatánaik és általában a természet di аa ektikájára 
vonaúkozó bíralaltának abapvető  'fogyatékossága az, hogy a valóság  
megváltoztatását túlságosan leszűkitve értelmezi. Számára a valóság 
megváltozhatása főkénit a kapitalizmus megszüntetése. Ez teljes anér-
tékbEm. ,összhangb гan van azzal a fielfogásával, hagy a marxizmus pu+sz-
tári „a proletariátus szean;léle+te", mely szerint az összeas reflexiós meg-
határazásdkat „a polgári társadalom egzisztenciális és gondaDkadási 
foiцnáinák" tekinti; összhangbtam van Іa roörténelmi materializmusnak 
az osztályharc eszközéiil való felfogásával, amelyet „csak a kapitalista 
társadaloanx+a" alkalmaztak (244-245. old.); összhangban van Lukács-
nak azzal a felfogásával, mely szerint a dialеktikus módszer kizáróilag 
oly mértékben forradalmai, r а  nenЛ  јre a proletariátus :mozgalmántak 
~szolgá+l. 

A marxizmus és a diialdktika ilyеП  leszűkítése, mnnden elQnéle' i  
prabaLarnаtikámk szigorúan a tőkés táтsad:alоm közиetlen forradaal лΡni  
megváltoztatására való ,ösrszpontasіtáasa teljesen érthet ő, teknntе tGel  
-arra, hagy az a korszak, +aaniíkor Lukács esstt írta, határozottam for-
radalmi volt, s kül&nöѕképpen fontos volta legkemуebben leszá- 

16  Engels: A természet dialektikája, Testvériség-Egység Kiadó, Novi sad, 1950, 
49-50. oldal. 

IIyІtéml~éppen Lukácsnak igaza van, amikor k đnyve e15szavában azt állítja,  
hogy „az egyes pontokon az ortodox marxizmus álláspontját még Engels ellenében  
is meg kell védelmezni". (7. old.)  
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rnotlnl. a szociáldemokrácia appоrtunizmusáva1. 1919 márciusában,  
amikor a Mi az ortodox marxizmus cími esszéj бt írja, Lukács Kun  
Béla kararányában :a kulturális ügyek népbiztosa. Októberben, a Ta-
nácsköztársiaság bukása után Béasben Letartóztatták, de már az év  

véle 1zabaiduJlt. A kќ vatikгező években, egészen 1924-ig (amiikor 
Biйvarin, Zјtюvjev, Rudas, Gyebarin sorra megtámadják) Bécsben éI. 
a Kommunismusnaik, a Kommunista Internacionálé délkelet-eurápad 
fоІу&га.t&tъаk szerkesztđje, delegátus és előadó különféle konferenciá-
kon és kongresszusokon, a Koniin,tern kongresszusain is. 18  Abban az 
időben mindeneke15tt palititkal szarnélyiség, ezért gondolkodásalclódja 
is ttú!lzoiitatrl politikus. Az uYalsó esszékben és a legkés őbb megírt elő -
szóábаn érezhető  mára hangváltás. A magyar és a bajor forradalom 
meglbukatt, a Szovjet Szövetségben beköszöntött a NEP karszaka, vi-
lágos vala már, hogy a forradalom többé neon napok kérdése. Az el ő-
szóban már, iamаlyct 1922 decemiberébexl írt, a dialektikus módszer 
jellegényeik másféle anegfogaLmazására bukkanunk: 

„Ez a nádszer lényegében történelmi. Ezért magától értet ődik, hogy 
szakadatlanul alkalmazni kel saját magára, s ezeknek a cikkeknek 

épp ez ,az ;egyik legfontosabb mozzanata. LTgyanez azonban a jelenkor 
a.ktuáil;is prabléomái ,iránti reál s és tartalmas állásfoglalást is jelent. 
E felfogás érvelmében a marxista módszer legközvetlenebb célja a va-
lóság megismerése." (7. old.) 

Lényegében ez nem ellenkezik a fentebb vázoltakkal, de hangsúly  
tekintetében a különbség óriási. Vissza kell csak ,entilékeznünk: három 
és fél évvel !karátbori: a dialektikus módszer központi problémája a 
valóság mvegvál.tozvatása, a forradalom., enélkül minden egyéb prob-
lematikus, tlisztán. „tudományos" dolog (eme nin „Wissensahaftliche" 
Angelegenheit). Most a legközelebb.i cél a vadóság megismerése, a far-
raclalomtirál miiit időben esik szó. 19  

16.  

Ezzel párhuzamosan rnegvál.tozik Lukács áLláspantj a a teranészeft 
dialdkt kájárál is. A dologiasulás és a proletariátus tudata20  című  ter-
jedelmes értвkezksében, aaneilyеt e korszak végén írt, s аLső  ízben csak 
a könyvtan tesz közzé, rábukkanurl,k arra a ,masliik, rugalmasabb ál-
láspontra, amеilyről írásunk elején .szóltunk. 

Azt mondja itt Lukács, hagy hellyel- ~közтel Heged is belátta: a 
természet dialektikája, ha :a szubjektumot nem lehet legalább a már 
elért fokon bevonni ,a dialektikus falyam:atba, sohasem emelkedhetik a 
dialektikus mozgás szinvonala fölé a yszeirnlél ődő  számára, aki nem vesz 
részt ,а  falyaunatban. Їgу  például hangoztatja, hagy Zenon anttinómviái 
Kamit а  бгnјбјnak megismerési színvonialára emelkedtek, de ezen 
az fitan .a 'további el őrehaladás lehetetlennek bizonyult. „Innen ered 

" Lukács azt frja, hogy azok a reális, politikai és gazdasági k đvetkeztetések,  
amelyekre Bernstein a módszernek a hegeliánizmus „dialektikus hálójától" való  
megszabadításának követelésével jutott, azt mutatják, „hogy éppen a dialektikát-  
kell eltávolítani a történelmi materializmus m бdszerébđl, ha az opportunizmus k3-
vlibkevitеs elméletéit meg akarják alapozni, a forradalom nélktili ,fejl ődkst',  a 
szocializmusba való harc nélküli átnövést". (17. old.)  

1° Az adatokat Petar Luc még közöletlen Lukács-életrajzából vettem, amelyet  
Lucien Goldmann volt szíves rendelkezésemre bocsátani.  

1f „A forradalmi évek tapasztalatai ragyogóan igazolták az ortodox (tehát kom-
munista) módon felfogott marxizmus minden lényeges mozzanatát." (Loc. cit.)  _• Die Verdingtichung und das Bewusstsein des Proietariats. (94-229. old.)  
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a természeti mozgás tisztára objektív dialektikája 21  és a történelmi 
dialektika metodikus különválasztásának szüksége, ez utóbbiban a 
szubj el~twm is be van vonva a dialektikus kölcsönhatásba, s ily módon 
az elmélet és sа  gyakorlat, egyikük a másik számára, diaiektlkussá 
válik. (Hogy a természet megismerésének fiejlődése mint társadalmi 
forma más típusú dialektikához tartozik, magától értet ődik.) Emellett 
azonban a dialektlkus módszer konkrét felépíatéséhez elengedhe ~bet-
lenül szükséges volna a dialektika kül ön f é иe típusainak konikrét kifej- 
tése.',' 2a  

Lukács gondolata a dialektika különféle tipusairál (amelyek között 
a terinésziet dialEiktikáj'át is számon tartanának) éS a dialektika tipa-
lógiájáдak szükségéről igen érdekes és jelent ős. Csakhogy téves téte-
lekből következik. A természet dialektikájának szükségér ől való tézdst 
csak azért lehet védelmezni a marxizmus kereteiben, mert — mtiiaként 
láttuk — az emberért való természet nem olyasféle dolog, ami a szub-
jektum bá.rmifiéle közraarn űk~ödése nélkül létezhetne. Ha Lukács ététele 
helyes volna, .a mnarкisták csakugyan nini besz.élhetmének kövefikeze-
tesen a természet dialaktiiká.járál. 

Lukári előbb vázalt elképaelés,ét leszűkitetatnk mondtuk, ezt az 
utóbbit viszont eklektikusnak látjuk. Ezzel szemben A történelmi  
materializmus funkciójának m.egváitozása cíanű  cikkben rábukkanunk 
egy részre, .amely teljesen ellentmond a fentebbi ell ~épzelés knek, s 
Lukács csakugyiаn j ó wton haladt - a -  amegoldas f elv. A hegeli „objektív 
szellem" társa.dalmи  farmáival szemben (ökanóntiia, jog, állam) az 
„abszolílt szellem" farmáiról szól (művészet, realígió és filozófia) mint  

„az embernek a bermészetfiol folytatott párbeszédér ől, mégpedig mind 
azzal, amely körülveszi, mind pedig azzal, amelyre saját magában lel".  
Majd eképpen falytatj a : 

„Mindazonáltal ezt a különbséget sem foghat juk fel mechanikusan.  
A természet társadalmi kategória. Illetve, hagy a társadalmi fed ődés 
meghatározott fakán mit fierkimafienek teranészetnek, milyen ennek a 
természetnek az emberhez való viszonya, s milyen formában nyilatkozik 
meg az emberrel való kapcsolata, tehát mindaz, amit a teran.észet for-
májával és tartalmával, terjedelmével és tá.rgyávaJ, jelenthet —, tár-
sadalmilag feltételezaett. Ebb ől egyfelől az következik, hogy a kérdésre, 
vajon egy meghatározott tansadal тni farmában egyáltalán lehetséges-e 
a természefitel való iközv оfilem kapcsolat — csak történelmi-materi аlis-
ta módon lehet vál aszalni, mert egy ilyen viszony igazi lehet ősége ,a  
társadalom gazdasági struktúrájától' függ. Másfel ől mégis, ha ezek a 
kapcsolatok egyszer .már adattak, mégpedig ilyen tá гsadaalmilag fel-
tételezett módon, .akkor sej áat bels ő  afiörvényeik szerint hatnak, és solk-
kal kevésbé függnek a társadal вnai élet aalapjaitól, amelуekből (szükség-
szerűen) fakadtak, mint gaz ,objektív szellem' formái."  

i1  Az pedig, hogy Lukács mit ért ezen, ;ó1 látszik Engels — illetve még legel —  

vfzzel kapcsolatos példájához ffzz đtt kommentárjából, amellyel a kvantitásnak kva-
litásba való átmenetét szemléltetik. Lukács úgy véli, hogy a példa JS, de szem 1151 
tévesztették, hogy „azok az átmenetek. amelyek itt pusztán kvantitatívnak látsza-
nak, nyomban kvalitatív jelleget öltenek, mihelyt megváltoztatjuk néz őpontunkat". 
(183. Old.) 

Észrevétele találó és igen mély értelmfi. Engels és sok kés őbbi marxista meg-
fogalmazása rendszerint azt a banyamást kelti. mintha itt valamiféle magánvaló  
kvantitatív és kvalitatív változásokról volna szó, tekintet nélkül az emberi néz ő-
pontra, melynek fényében a változásokat megítéljük. Viszont ahelyett, hogy épo  
az ilyen észrevételek alapján megállapította volna, hogy a természet dialektikáját 
mec kell szabadítania szemlél ődéstől és ki kell emelni a szubjektum aktív szerepét, 
Lukács épp ellenkező  következtetésre jut: a természet tisztára objektív (!) dialekti-
khjának a történelmi dialektikától való elkülönítését hirdeti. 

" Id. mfi., 226-227. oldal. Minden kiemelés az enyém, kivéve a (természet) „meg-
ismerését", amit Lukács magától a természett ől való megkülönböztetés végett 
emelt ki. 
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Ebben 'a szövegben Lukács saját maga jellemezte a szubjektum  
közreaxnűködése nélkiili természetről való elképzelését: „mechanikus  
elkülönítésro"1" van szó. A prabléшa megoldása tehát: A dialektikus 
módszer oly mértékben alkalmazható nemcsak a társadalmi, hanem a 
természeti jelenségekre is, amilyen mértékben a természet az ember  
történelem részévé válik.  

17.  

Hatranaradt araég az a kérdés: nem veszít-e ;ezzel a dialektika for-
г  adа]хniságábál?  

A felelet attól függ, mit értünk forradalmon és forradalmiságon.  E 
szavaknak nem ugyanaz az értelmük minden korban. Ha túlságosan  
leszűkítve értelmezziik őket — úgy ,  ahogy Lukácsnak bizonyára értel-
meznie kellett az 1919-ess feltételek között: tehát a proletariátus po-
litikai forтadalmának fogjuk fel —, pakkor a dialekti,kát, amely ebben  
a2 értelmezésben forradalmai, csak .egy jóval általánosabb marxista  
filozófiai módszer sajatas esetének kellene tekintenünk. Mert nap-
jainkban a pro tárfonradaloan nemely nép számára mára múlté, má-
sak számára távoli és bizoaxytalаn jövő , ismét mások ,száanára objektív  
lehetetlenség; ,a kapitalista társadalom átalakulass ez utóbbiak eseté-
ben usajáto ~s, előre nini 1átoфt utakon halad. Viszont a haladó erők  
mindezen országоkblan többé-ákev sbé sikeresen alkalmazzák a mar-
xizmus elveit prablém:áik megoldása sarán.  

Ha a forradalom fagalznát tágabban értelmezzük -- minden olyan  
minőségi változás, amely hozzájárul az ember felszabadulásához —, 
a dialektika forradalmi akkor is, ha a természet humanizálásának fo-
lyamatára és az igazi emberi terrnészetnek а  társadalmi életben való  
megvalásulá,sáпak folyamatára alkalmazzák.  

A valóság forradalmi megváltoztatásának tekinthetjük az emberek  
törnegas művelését és nevelését is, a társadalom demokratizálását is,  
a termnészeti erбknak a technika útfan való leküzdését is, a m űvészi  
megfarnnálást is. A dialektika funkciójának ilyen tág falfogását külö-
л. képpen napjainkban kell hangoztatni, olyan ttörtén о]ani feltételek  
között, amelyek sokban különböznek .attól a kortál, a гmelyben Lukács  
esszéit írta. Különben pedig ez Marx eredeti széles horizontja. Lukács  
igen ortodox volt Marx kapitalizmus-kritikájának tolmácsolásakor  a 
szociáldemokrácia opportunizmusa elleni küzdelemben. Lukács Marx-
tó`1 függetlenül, nem ismerve a GаzdasdтΡgi-filozófiai kéziratokat, zse-
niális elemzését nyújtatta a polgári társadalomban való eldalagiasu - 
lósnak. De nem volt a kommunizmus általános humanista ideáljának  
marxi színvonalán. Ezért sok álláspartjának napjainkban már csak  
történelmi jelentősége van.  

Тerxnészeatesen a szó legtágabb értelmébem vett minden változás  
még nem forradalmi, s az emberi történelem minden esarnényének  
leírása sem dialektikus. A marxista dialektikus módszer a dinamikus,  
konkrét teljesaégek sokoldalú vizsgálаtánаk és mnegértésémiek mód-
szere, olyan vizsgálaté, 'amelynek a marxi értelemben vett koanmu-
nizmnus anegva Іlásítását kell baztasitania. Az emberi történelem minden  
esentiénye, valamint a természeit megi:sxnerésének бs leküzdésén tek min-
den aktusa dialektikus értelmet nyer, ha az ember emn аncipáciája és  
huaniamizálása jelenkori forradalmai folyaanatán а(k mozzanataként fog-
ható fel.  
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18.  

Ilyen értelennben .a dialektika egyebek mellett a pragreesszló meg-
valósítasának elmélete ás módszere is.  

Természetesen a progressziónak nem olyasféle elmélete, ahogyan e  

terminusa az ,aLacsomyabbrenciü kvalitatív formáktól a mnag.asabbren-
dűek fielé haladásra, a magánvaló természeti folyamatok esetében is  
használták. A progлessziárál csak +az „.alacsony" és „magas", „rosszabb"  
és „jobb" megi,tél:ésének meghatározott kritériuma szerint beszélhe-
tünk, tehát bizonyos emberi értékek szerint. (Itt ј smtiét egész :szembe-
tünáen kivјlágl.ik, hagy a dialektikát nem lehet kell ően megérteni, ha  
elválasztjuk 1vLarx humairl z usának alapvet ő  elveitől.)  

A marxista filazáfia áцáspomtjá.ról nézve a legf őbb érték, tehát  d 
haladás legtöbb mércéje az ember sokoldalú felszabadulása, az egyed,  
az osztály, a nemzet, az egész társadalam konkrét embere szabadsagá-
nak maxunuma az adott történelmi viszonyok között. Kett ős érti iern-
bеn vett szabadságráf van itt szó: (1) mindazon er őktől való feLszaba-
dulásró+l, amelynek .az ember alá van vetve (ide értve ,a saját munkája  
terunékeit is), és (2) olyan alkotótevékenységre serkent ő  szabadságról,  
amely lehetové teszi az emberi ,egyede+k és tarsadal,mi csoportok  mni-
den rejtett képességé+neчk kifejezésre jutását.  

Állítván a haladás létezését, nemcsak az eddigi történelmi tapasz-
talatokból vonunk le ,egy (nelativen) igaz elméleti következtetést, ha-
nem kifejezzük vele azt is, hogy érdekelve vagyunk annak megvaló-
sításában, amit haladásnak mondtunk. Ezzel legtöbb céljainkat  mvtiz-
tük meg, amnelyek sohasem valósulnának meg, ha nem szállnánk tevé-
kenyen síkra értük. Ilyen vonatkozásban a dialektika nemcsak a .gy а-
korlat elmélete, hanem módszere is.  

Ezúttal neon bocsátkozhatunk a haladás fogalmának részletes elem-
zéséébe, vizsgálhatjuk meg a progresszió különböz ő  formáinak sajátos-
ságait, mint példaul: a tudomány progressziója, aa. technika haladása,  
az emberi jólét gyarapodása, a politikai egyenl őség növekedéáe, ,az  
általános művelődés folyamarta, erkölcsi tökéletesedés, az érzelmi  
fogákanyság ёs d művészeti megfarmálá.s nyelvének gazdagdadása.  
Mindez külön tanulmányt igényel.  

Mégis ki kell emelnünk azt, ami a legfontosabb a diaJektika álta-
lános • jelhege szempont] óból: dialektikusan közeledni .a m еgisanerés  
prabléamáih.oz vagy .a közvetlen gyakorlati tevékenységhez végs ő  fokon  
annyit tesz, hagy az ember felszabadításának álláspontjáról iközelíitjük  
meg a dolgot. Azt jelenti, hogy felfogjuk a kankrát, teljes, dinamikus  

struktúrát, ,amelyhez az ember tartozik, s azt a funkciót, a тΡrnely ebben  
a teljes struktúrában az .embert megilleni. Jelenti továbbá, hagy nem  
pusztán holmi meg7.s пnemési vagy gyakorlati külön érdek kielégítése  
végett foglalkozunk vele, hanem (1) azért, hogy rnegvilágosadjék el őt-
tünk, mit hoz magával ez vagy az a megoldás az általános emberi fel-
szabadulás folyamatának szempont] ábál, és hogy (2) a választott meg-
oldás az adott körülmények között a várható legkedvez őbb haladást  
biztosítsa a gyakоrlatban. Például a technika problémájának dialekti-
kus megközelítése 'azt jelenti, hagy tekintetbe vesszük a tirsadalmi  
rendszer egérében elfoglalt helyét gaz adott atörténelmi kö еriilmémyek  
kőzörtrt, megállapítjuk az еellentmandásaka,t, amelyekhez lendületes f зej-
lődése vezet, továbbá gazt jelenti, hogy ellen őrizzük nёvekedk  
üteQnét, kiküszöböljük a nem kívánatos velejárókat, úgyhogy az ex-
berekn ek ne csak a nélkülözés, tudatlanság, el őítéaletek, a természet-
nek való kiszolgáltatottság i аІбы  felszabadulását érjük el, hanem meg 
akadályozzuk ,azt is, hogy új farmmában, .a dolgok, a pénz, a sznobizmus, 
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a paliitkai és más szervezetek, a kultúra szurrogátumai stb. ejtsék 
rabul. 

Dma1еkN јtkusaл  közeledni ,a jelemutés problémáihoz -annyit tesz, hogy 
szarnügyre vesszük azokat Іa konzekvenciákat, amelyekkel ennek a 
végsőíkцg absztrakt elméleti kérdéskoanplexumnak a taglalácsa az em-
berti érim,tkezés területén általában jer. A dialektikus mnegaldáis az lesz, 
,amrLely hozzájárul m azaknak a korlátt оknak a tudatosításához, ame-
lyeket az igaz emberi rnegérttés elé .a különféle szimbólulnpk remdszte-
réлkk fеnnálló használata állít fel. Az igazán dialektikus jelemttés-
t:anmiak a felszabadulás egy különös formájához kell hozzájárulnia —
oly m rгtékbem, ,аmaemnyire egy elmélet egyáltalán képes rá. 23  Ugyanis 
rinidem elmeélet iközvetllan célja az objektív igazság felfedése. Az igaz-
ság végső  fokon mindig a progressziót, az ember felszabadulását szal-
gálja. 

A dialektikus módszert ,ailkalmаzák törekvése, még ha csupán оlyan  
küllömöїs prabléan,ákkal foglalkoznak is, amelyek első  pillantásina pusz-
tán részleges jelent&ség űek, arra irányul, hogy .kirmutassk, mikémtt 
illesakedik be az általuk felfedett igazság — bármemmyire is különnös 
"és nem teljes — a más igazságok rendszerébe, s mi amr> аk az igazság-
nak mklyebbb humánus ertelmtie, felsztabadító fu лkciája. 

Major Nбndor fordítása  

A Nak  teme címfii zágráb гi fođyóцyat felkérte f,ilozófusaiпгkаt,  
1jejbsёk ki a dialektika pгobІémáiról и,а1ó elképzelósižkeh, s i,ly mó-  
dom 'kap  ódjiaпъalk be a nemzebk ёzi szinten épp Еа1уó vitába..  A 
fidlyбirta,t múilt éc г,i 9. számát teljes egészében a beénkiezetrt anyag  

кöгlé9'ere szntk. Mihailo Nia:i+kavi ć  taamulmánya is ott jelent meg.  

"A szerzđ  a jelentéstan problémáinak kiváló ismer бje. A logika egyik alapvet б  
diszciplínájának tekinti (a bizonyítás elmélete és a hítelesftés elmélete mellett).  

egyben pedig azt vallja, hogy a jelentéstan a logika bevezet ő  része. A belgrádi  
Nalít könyvkiadó 1961-ben adta ki a 3уmрСsion sorozatban Dialektikus jelentéstan  

(Dialektikka tearija zala čenja) címfi kiváló művét. (A fordító megjegyzése.)  



Е NEK MINDEN NAPRA  

Ladik Katalin  

I. 

Ment régem dusrr дΡeг  s, іsmerđs nekem 
gaz arc mely ajto ~mbam pislákol 
hal csillag pendül 
a húrok fázástan megjelenalek 
a les k'a kiszabva .tüdeje körül 
ás jó ez sziiletéshez és htaiálhoz 
n dndez ismerđs nekem. 
A frissem locsolt szőnyEgеn 
csengve m~iдt edd 
kifémyesedve étnlceziik célhoz 
a szögekre lányokat festik 
s tovább a késekig, megfontoljam-e. 
H,ibátlaпi részvét mint egy nézőtér 
anаtу  fehérem rebben 
hüs csаkarba vándoralmaik tegy testben  
velük tartsak-e vagy tovább 
lámpát ostromaljak bronzdíszeset 
mely a pohárba ágaskolik. 

а  múszerek 

Mint .aki magával hordja búgását szélvéd ő  üvegekаek 
s haraaзΡ,gokét, arát körülforrja 
sok áttettszđ  kéz s láb, zöld széken 
fogai várinak sorakozva, 
A lsaik egyet 
asípöje körül a hallat meglazítva 
htat1lаam ahogy ajtók keringenek 
s falaik rrlikeit kivágtaiđ  fürge 0116k 
pi11á ja alatt csippkét horgol. 
Magam vagyok mint bankék ujjaik 
ho,gyam ikezdjek int maki. 
Más taz kit háromr~száz sor ,bonit széjjel 
s Ijedtem a óomib árnyéka felé 
fölfie>sllik иalahol. 
l✓s az kit sóját szájá г~a ráhajolva 
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miként a hangszerek húros-+kecsesen  
a bronz és zöld vizek lehúznak;  
bolond lesz egy ziháló üvegbokArban.  
Foaxlítoik :egyet  
a fenyeik spirálws drót-ereik lustán kitakarózva  
arooan agancsserű, valaani gyöngyözés.  
A lányok elzárja körülötte{m  
egy tükörben teleltek át  
s ibalpna ugranak de már hailotitаn  
a bámész áfonyák.  

II. 

&sóеt neki  
így 1ép. a terembe a hős  
bordát alatt m аdár horkol  
rám se néz  
sápadu lesz bikához hasonló  
neon alĐar elfogadni.  
— Jaj .eléig ti,sztak-e  
csípőm lek:opasxúoút -sdárnyai —
vörösre rányílnak lebwkóban.  

Ki sebzi fel is fáikart hajnalaaz!ként  
az ágy esőtől duzzarbag  
így szól  
a zongorát a po г-ruhával  
a ;tányért meg maás,sal  
és a taпi  
minden etkezés után  
jaj a Perse-verseket letörli-e  
és újra áibt еkenni  
beszélj csak  
11уеn szövegeikkel semmit se lelhet kezdeni  
és ahogy rányal :tej-fehér cseppjein  
délben ,táj leaszik vagy puding.  
Ez az .a nap  
hab dobálja a billentyíí vet  
ez •az đ  !langyos nyerítése  
a minden irányban pányvázott tenger.  
1gy:is lejjebb szállak én  
vásarvat oldani színes- isós kezemmel  
füstölgő  nyalka köré.  
Mi ketten  
én visszafordulok  
hagy :testem kíköphease  
van elég idđnn  
a hősök már így jámrnak.  
Órü1t molylepke :a fejem :körül.  

Egy napon a virágok eloldják magukat  
gyoгs és аgуszerű  lesz a vágás  
:a mezők összecsukódeak  
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а  csoa~takból sugár keil fűeres  
elszivárag szőlő-íze nya гkunknаik  
és ,lesz k2 а  késsel balkan lehever 
mert a kés nem szeret zuhanni 
а  aserjék m,egdabálják. 

Elindulunk te meg én 
ha habosra fürdettékk kedves јњik szemét 
a folyók s csillaggá ,szappanaaták. 
Nyarnunklat hiába keresnék 
a hajnalnak nincs .szaga 
lány fűrészeli .nszapból kihajolva. 
A lányok fürtösre aszik magukat 
langyos ikagylókról a fény 
hasisukat bearanyozza. 
A rácson túl 
lázas égitest kerékre ,kötve 
míg vnsszanéy . 
Unom a halál élkszereit 
csontjajmat bádagldobbzban fogom hordani 
tеa tem cseresznyék teaпetőjе . 
Azt hiszem fává ,sјtétiiюk. 

IV.  

бráik  hosszat ülöik ,а  fekete deszlkiafa11a1 szembem. A.mákar  е1о- 
ször kíséreltlrпn meg az ébemfa pálci'kálk гkail piгslagás те,цкиl szenn-  
bené¢,ni, csak hárоm óra hoisszá:ig bírttaan. Szemegean.bбl és a fe-
kete de ѕdka.fаlbбl vörös rudac~kák bújta►k е1о  — láng:színű  kígyók.  
Elhatározфam, hagy megtanul ik j 'atszani val гmn,ilyen hangszeren.  
Szieret;nék egy csupa ébe,nfa pálci,kából á зlló hangszert, a гntedyen  
csak vérpi:ras ikёrö.mlla.kkba inártat;t ujjakkal szabad játsz аmi.  

Szamszédom zöld-piros asikas házmkabátat visel, ia дn:elyem b+arnás  
gam,ba-4kxkёp mutatja a pözikölés nyоrnát. Egy alkalommal nelk,ean  
is lángra lobbantatta ruhámat naplkorangú melegíit ~đje, аkЈk1r látlta гm  
először az arcát. fgy fe,.stem,dk az erdei gom.bá.k ailul,ról, mövés köz-  
ben.  

Nagyon.  szereti, amikor a Пёgysaras fehér gyöngyöt viseltem.  
Sokáig csókalgattja bőrömön a félgömb alakú bemiélyedéseket, - ате -  
1ye1k hol rózмs.aszínűek, bamnák va,gy elszenesedett fekelték — nlagy-  

4ságuktól függően. Különösen а  legfelső  sort szereti, melyn,cчk íze 
,a barna ki nem pattogott k.ukaricáéhoz hasanló. 

Az ujjak alylkor leastapnak a csi цogó márványkiockára. Egyszer 
jabbrál, egy ~szer balío1. Aztán csak jabbról. A kéz jobbra nyú:1, 
lustán ,a fogak fölött keresgél, .aztán lecsap. lJgy fekete. NlMegrit-  
kulиa hűvös fekete tes гtük. A fehérek valamivel többen vlanntak.  
Ot fekete hét fehér. Ot fekete hét f ёhér. Négy fekete. Ism2t 1klsza-  
1dt e,gyet. Háram. A flehérek mind jobban dagadnak. Vakitanak.  A  
kéz ugatva lecsap az utiolsó feike,tére is. Helyén barsnás dró,t pillag. 

A zangaíya csupa fehér biL' enty űből áll. 



ARANYHEGYEK BIRODALMA  

Ivan Goran Kovač ič  

Ne szürcsöld olyan hangosan azt .a levest, te bugris paraszt, te!  

Fost gimnazista deák vagy! — rótt meg tizenkét évvel ezel őtt Félix  
AubecчΡk, a lakásadó gazdám, a karlavaci gimnáDium földsüket pedel-
lusfa, máskülönben szenvedédyess könyvbúvár és Őfelsége, az Alkohol  
lelkes hadalójа . Vállas, zönlók ember volt, haaszú, izmos karokkal,  
nyaka, mint a b јikáé, ,és ,széless, döngő  léptekkel járt, mintha súlyoc  

terhet cipelne hajlott hátán. Ez a járasmód — minden bizonnyal — 
még ,abból az ;időből maradt meg nála, amikor cirkuszi mutatványos  
volt; itüzet nyelt, kkiköiszöгü.bt bоratvapengét huzigált kiölitött nyelvén,  
vasdaromggal csépelhette dagadó izmait .a mélyen tisztelt publikum,  

vagy az áLLvány Legtetején egy+ensúl сzva, erős bőrpánttal összefogott  
két kis söröshordót tartott a foga között, egy harmadikkal pedig tel-
j es erővel döngette.  

Nézd csak! Ne a fogaddal törd fel a mogyórót! -- rázta fejét  
haragosan, miközben nagy, bozontos sze7пöldöke alál meleg szeQnpá І  
sugárzotit rám, száлnlálatlan pohár pálirikátál ikifakult, vizeny ős-kék  
szemek, akárcsak azoka kék vásznnleped ők a mosóporos dobozokon.  
Majd kihúztla gaz aszta.lfiókat, és bánatosan emelt ki bel őle egy összQ-
zúzott lencsiét, egy lehasított üvegfeneket meg egy leharapott, zöld  

üvegnyákit.  
fgy la, erre pazaroltam a fogaimat. Ej, pedig... egyszerre négy  

emlber!t föl bírtam emelni velük, is derekuknál fogva. De most... — 
és ásttott, hagy megsárgult bajsza alól kitetszettek fekete, letöredezett  

fogai, némtie ~lyјknek a fele is hiányzott, zápfogai helyén padig elápi-•  

rosiоtt meztelen ínye.  
Átrágta magát a karlavaci gimnázium nahány ezer köte ~tet száлх--

láló egész kön áráл.. Ám legnagyobb gyönyörűséggel azokat a regé-
nyeket olvasta, miellу  k a főini kastélyok, másrészt pedig a szegémység  

életéit ábmáxaliták, s egyszerre csak kiderül, hogy valannely ágróilsza-
kadt szegényemben grófi csemete. Ez az ízlés nem műveletlenségében,  
a v sztёkоsб g hiányában gyökerezesát. Dehogy. Félix Aubeak egy  
gráf tи  nnёszetes fia volt, keresztlevel,ébeai is úgy állt, gyakran rnu-
tagattaa nekem könnyes szemmel.  

Az dl.vasás és pálinkázás ѕzenvedélyéт  'kívül (a szilvárivan, törköly,  
gyomorkeserű , čseresznyepálinika stb. meg se kattyarnt már neki, tiszta  

spirituszt ivott) volt még wgy kedvtelése:.a halászat. Éj+sxaka jártunk  
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ki a Karinára, s csónakbál fogtuk a sügért, pontyot, harcsát. Remek 
horgász volt. Hihetetlenül meg tudta érezni ujja begyével a harag 
legapróbb rezdülését is. Az ő  tárcaságában tanultam meg nagyokat 
hallgatni (otthon mindenkinek az idegeire mentem rettenetes szó-
szátyárságamanal), mert úgy volt, hagy ha mondani akartam neki va-
lanxiit, föl kellett ágaskodnom és ,a fülébe mennydörögnöm mondóká-
mat. Márpedig a halak sem szeretik 'a lármát. 

Félix dolga volta gimnázium kapuját nyitogatni, amikor a pro-
fesszor urak érkeztek, és .a cseng őszó előtt be nem ,engedni a kaput 
rohanó diákaktit. Rettenetes dklei pörölyként záporoztak ilyenkar a 
nebulók koponyáján, én meg közben már ;az osztályban ültem, ,és gő-
gösen nézоlődtenz kifelé az ablakon társaimra. Te лgernyi ceruzát, tol-
lat, tintаtartót hozott mindig haza; a padokban találta, gazdátlanul. 

— Még majd a fejüket is elhagyják egyszer, a maflái. Nesze, j61 
j i5а  majd.. . 

Gyakran elkísérteQn a fizikai iszertárba, Félix pedig sorra megmu-
togatta nekem a gépeket. Maga is kísérleiüezett, mint egy valóságos 
tanár. A természetrajzi szertárban az állatvilágról magyarázott, üveg• 
edénydkben úszkáló, állatseregletnyi gyíkocskával, féreggel, kígyóval 
meg a legkülönfélébb testrészekkel Szemléltetve fejtegetéseit. igy 
lettem örök lakája ezeknek az orvosságszagú, csendes termeknek, 
íigyhogy később, a harmadik osztályban, a tanár úr sokszor napköz-
ben is a laboratóriumba szólítatrt, hogy elmossam a kémcsöveket, meg-
tisztogassam a többi es őfélét is, vagy hagy port törölgessek. Amikor 
valamely kísérlete nem sikerült, szigorúan felém fordult: 

— Látod, Kovačić , megint nem mostad ki rendesen a kémncsöve-
ket!  

Tanulmányaim első  évében még rendszeresen érkeztek a havi 
pénzküldeunények kasztra, lakásra, egyebevkre. Kés őbb már termény-
ben fizettek értem. Minden péniteken beállítottak a lovaink Rakovacra, 
tele sz гekérderék elemózsiával. Aztán -- ez is elmaradt. Új nadrág, 
kabát és szép cipő  helyett csak amolyan folt hátán folt gúnyát visel-
tein. Kis tamburámmal vigasztaltam magam, de a háziasszony félté-
keny, bolondos lánya azt is szétverte a fejemen. Kövér volt, vaksi, és 
hetente egyszer alaposan eldöngette .a babája, egy magas, ösztövér 
bosnyák, akkora étvágyú, hogy egy evésre képes volt bevágni egy 
nagy tál babot, néhány tányér levest, jó pár halat, s utána még kalá-
csot is. Ezekben a nehéz napokban Félix volt egyetlen pártfagám. 

A harmadik osztályban óraadásra adtam a fejem, nagy megvehes-
sem a könyveket és ruházkadhasssam. Három tanítványoan, szintéin 
harmadik gimana.zisták, különös társaságba kevert, amely gyakran 
akasztott tengelyt •a kar]ovaci inasokkal és a környdkbedi falusi gyer-
k:őcökkel. Kijártunk a Karinára, és ott vártuk a túlparton álló elleal-
séget. Tutajokon és csánakoКk a üldöztük őket, az ellentábor viszont 
kövekkel bombázott bennünket. Bajtársaim többsége olvasta May 
Karalt' könyveit, ezért hangos uff, uff! fölkiáltásokban törttik ki az 
izgalmas jeleneteknél, s úgy szólítabták egymást, hogy Sa:skaroxn, 
Szelek Szárnyfa és hasonlók. A másik csatatér a rakovaci f űrészma-
lonхnál volt, a- ird birodalmurbk határa pedig a pataikon átível ő  vasúti 
átjárónál. Csodálója voltam vezérünknek, Old Shaterhandniak, aki 
valósággal száguldott kоresolyáján és minta nyíl úszatta Karinában. 
Egyszer, a švarčai* parasztgyerekek ellen intézett rohamunk után, a 
mieink megfutamodtak (hiába volt csúzlijuk, lándasájuk és hiába az 
indiántoll is a fejükön); én meg, ,egy katrányos oszlop mögül 16völ- 

• Švarča -- Kar2ovac külvárosa.  
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dözve, magam maradtam a asaita гt'éren. A kis parasztfiúka hídon át a  
hátam mögé kerültek és bekerítettek. Uzsgyi, vesd el magad, de  a 
hátamon, az oldalamon meg a lábam szárán, bizomy, csak úgy patto-
gott a kő, apró is, darabos is. Fölugrattam az egyik mellékvágányon  
álldogaló tehervagonra. Bemenekültem a fékez őfülkébe, éis erősen  
meginarkoltaim mindkét ajtónak a kilincsét. Üldöz őim odakint két  
oddalrál beleasimpaszkadtak s a karomat feszítették, néhányan meg  
a fék keekeny nyílásán át k őined dobáltak, hagy beverjék a fejem.  
Nem maradt más hátra, hirtelenelengedtem mindkét kilincset, hogy  
a kјiotb evők egymásra hemperedjenek, én meg, keresztülgázolva raj-
tuk, illa berek, nádak, erek, futásnak eredtein, bőséges kőzápor á1-
dáзátál kísёrve. Az úrffіaka,t és hős vezérüket attól fogva megvetettem  

gyávaságtikémt, mert láttam egyszer, mekkora hévvel mentették a pa-
rasztfiúk bajtársukat, amikor foglyul ejtetitük; ellenben engem ráadá-
sul még alaposan le is hordtak messze :a csatabér mögötti elbújt bará-
taim, mert nem futottam  velük. 

De hát ez az indiánosdi tett íróvá.  
Egy napon a természetrajz tanára hívatta Félixet, és az orra alá  

nyounta a spirituszos üveget - a kígyóval:  
Nézze, Félix, furcsa eset — de az mégse lehet, hagy ez a kígyó  

annyi sрirituszt fölszívjon.  
A hónap. utolsó napjai voltak ezek, sokadika. Gazdám egyetértett  

a tanár úr véleményével,. de a spiritusz azért párolgott, csak párol-
gott. Félix, kutyaszorítójálaan, amikor a tanár úr komolyan meghara-
gudott, bevallatóa nekem, hogy ő  itta ki az alkoholt a kígyós üvegb ől.  

Ekkortájt törtemu, hogy gazdag tanítvány оm és osztálytársam, aki  
y alóságos bolondja volt May Káralt' regémyeinek, azt a kérdést sze-
gezrbe mellemnek, tudok-e említeni legalább egy May könyvet, amit  ő  
nem olvasott. Elfújt egy csomó kömyvclаnеt, mire én:  

Kedves barátom, van May Károlynak egy könyve, amit i гnég  
neme fordítottaik le horvátra. Félixnél láttam a német eredetit, harci  
táncot járó indiának vannak rajta, a elme pedig fordításban ez:  
Aranyhegyek birodalma.  

Olyan mеggyőz.en füllentettem, hagy belevörösödött meglepeté-
sébe, nekem meg, magam sem tudom, miért, Félix búbánatos arca  
jutott eszembe. Noha nem volt „papucsh ős", azt az átkozott esetet  a 
spiritusszal nem vallhatta meg vele egy kenyér. eaz, él ő  feleségének sem,  
márpedig nem hazugság vált 'a kenyere.  

Osztálytársamz rázott föl mélázásomból:  
Azt mondod, érdekes könyv!?  
De hát hogy mondhatsz ilyet, kedves barátom?! Ez sértés May  

Károlyra nézve!  
Körülnyaldosta száját, sóvár pillantást vetett rám, s elcsuklott  a 

hangja mohóságában:  
És hagy juthatnék én hozzá, hogy elolvassam?  
Kedvesean — válaszoltam nyugodtan - Félix úgy olvas né-

metül, mint a vízfolyás. Na, ha akarod, meglkérem, fordítsa le nekem  
fennhangon, én meg mindent pontosan lejegyzek.  

Jaj, megteszed valóban? Tudod, mit... megfizetem a fáradsá-
god. Hány oldalas a regény?  

Hát, sok, nagyon sok — s itt, ajánlata fölötti örömömben, szü
netet tartottam. —Ötezer oldal, 240. fejezett. Az els őnek a címe:  A 
kincxsesbarlaлgban.  A másodiké: a tüzfalyó. A harmadiké: A halál-
vadász.  

Nyakát behúz ~ta, álla leesett csodálkozásábam, és repdeső  nyelvén  
látnom, hagy szótagovija utánam: A kin-isis bar-leng-ben  .. . 
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S így megállаpadtunik oldalanként egy dinár t іsztelebdíjban, én 
pedig ,mrég gaz este asztalh оz ültem, s szőni kezdtem az ∎aranyhegyek bi-
rodalmában esett csodálatos történeteket. Fmlékszem az a лannyal teli 
barlangoikra, melyeket a sápadtsarcú rablik el akartak fagle.ln7 a Gad-
ciao, Apalaki, Tlinkiti törxsekt ődl. Emlékszem a hős Vir ~acachera, akinek 
a neve annyit jelent, hogy „tenger tajtékja", mert kisgyermeik korá-
ban 'a falyóрarton fialálták, különben pedig nemzete jogainak h ős vé-
rielmezője vala. A harcosok függőleges írással ínbak, furcsa jelekkel 
számoltaik és titkos nyelven beszélteik. Tam,ahawk, musztáng, lasszó 
— mind előkеrült a gyönyörű  Amatkana, Viracocha kedvesének vé-
deltmében, akinek neve .annyit tesz, mint „szepl őtelen anyától. szüLeфetit". 
Az ∎én imdiánj ~aim ∎ismerté+k a villamosságot, a vízvezetéket, a legfan-
tasztikusabb gépe еket, hábarúikbaл  pedig a legrejtélyeslebb módon öltek 
meg vagy ejtettek foglyul száz meg száz sápadtarcát, s a foglyokat 
aztán valogatott kínzásakrnak vetették alá. Minden r оkonszenvemmyel 
a kifosztott rézbőrűek és ,egy védelmükre kelt horvát származású .h ős 
aldaalán áиl;tarn. Viracocha megbecsülte, és vіszonzásut a segítségért,  
beavatta törzse titkaiba, majd gazdagon megjutalmazta. De nem en-
gedliettem meg, hagy ez a hazánkfia engedjen a kincs csábításánaík .. 
A neveket egy Amerikáról szólótudományos könyvb ől vetten, ami-
lyet Félix szerzett be nekem. A hitelesség .kedvéért néhány indián 
nyelvű  mondatat is idéztem .. . 

Nem is tudatt volna senki erről a munikám.ról, ha egyik ,éjszaká-
n1an nem bábliskоlak dl a kézirat fölött. Mivel szokatlanul sokáig égett 
kis szobáanban .a villany, Félix fölkelt, és kíváncsiságában elolvasta a? 
egészet. Neue ébresztett fel.. S ,másnap sere sтált semmit fielfedezésé-
ről. Annyit mondott csak, hagy a honár úr szörnyen haragszik a. spiri-
tusz, miatt, ő  viszont azt b,i:zonygat j a neki, hogy a kígyó kés őbb ma. 
gtбІ  visszaengedi az alkoholt gaz üvegbe, mert — úg у  látszik — vala-
mi csuda részeges országbбl való a rusnya fiérge. Akkor mondogatta 
ezt, amikor már bevett egy pár csepp szíver ősítđt a maradék spiri-
tuszból. Közben ,azéra őszintén gondolta, hogy első  alkalommal megve-
szi spirituszt, s miwtán pótolja a hiányt, meglepi a professzort a 
vakára vált jóslattal. 

igy tö,rténit, hogy két nap alatt megírtam ötven oldalt (amihez 
manapság néhány hárnap kell, fél év, néha egy egész is). Elvittem a 
regényt May Káralt' nagy hódolójának, és 43 dinár ütötte a m,arko-
m;at, mert nem volt több neki. Tüstént elszáguldott rejtekébe, hagy  

fölhabzsolja az áhíttott alvast námyt, én pedig megkerestem Féilixeit, és  

átadtam neki a pénzt. Amikor harsogó ordítozás közepetatt végre ntieg-
ÉrtEittfiem vele, honnan a pénz, a leveg őbe emelt, megcsókolt, és be-
vallotta, hogy ollvasta a dolgot, és hogy érderes. Elugrott a boltba,  

alaposan bepityókázott, majd bticsempészte •a spirituszt a lab оrató-
riumba; nekem pedig papírt meg néhány 'könyvet hozott: Az utolsó  
mohikánit és egyéb .indiántörténeteket.  

Noha olvasóm naponta munkára hajszaalt, nem folytattam. az ,elkez-
dett regényt. Őt magát a pĐkolba küldtem, míg jó dolga van, és oda-
vágtam neki, hagy nem May Káralt' regényét olvasta, hanem az enyé_. 
rne!t. Mire a .szemembe röhögött éselnevezett alak оskodának. 

De ami a fő , aranyhegyaiтn. gazdag birodalma 43 dinárt jövedelim ,e-
zett, megvolt háta spiritusz, ami visszaadta drága Félixem lelki nyu-
galnnát .és ámulatba ejtette a bamá.r urat. Alapos nvegfligyclés alá vette 
a fura r гészegps kígyót, hogy végére járjon különös titkának. 

Nem pudom, közaétett-e err ől valaha is tudományos értekezést. 

Borbély János fordítása  



B Е SZ ЕLGET Е S EGY H ALLGATASRÓL  

Miroslav Egerić  

A hallgatás csak azoknak nehéz,  
akik nem gondolkoznak.  

Ivo Andr,ić  

Komdly tanulmányokat írtak Andri ć  élвtmíívéről, sokat elmrandtak  
abból, ,amrivt múlhatatlanul jel kellett mondani, új és írj szemszögb ől  
nézték, vizsgálták .alkotásait, kezdve attól a felfogástól, hagy az a тid-
riói irásmü Boszniából és söitét vilaje ~teiből ötvözött virrasztás, folytat-
va azzal, hogy leszögeziték: magányos h őseiben mély emberi közösség-
tudat él. Felmondották, hagy Andri ć  átlépte Bosznia határait, s noha  
térmáinak és в-юatКvumnaiinak forrása, gyöikere ez a vidék, megállapLt оt-
ták, hogy amikor a múltba, a let űnt уиЈйgьа  kanyarodik vissza, ak-
kor ás a jövő  felé halad, nemalll meg a fehérre meszelt sírok törtémel-
inénél. Leírták, hogy stílusa 'töпnör, ami egy bölcs belátás következmé-
rYyes is jelenti, azt is, hogy gaz igazsag stílusa a legmegbízhatóbb stílus;  

de hallgatásángyaik t Іrmészetérál, nlagárói alig mondtak többet .a sab-
lonоknál, és nem szi l ёteitt élénk, mozgalmas beszélgetés a csendben  
fogaffró, de ott el nem haló bonyolult, mélységes gondolatról. A kényel-
mes sablonokat, ,amelyek — sajnos — <az iskolapadtól kezdve nyoan аn  
kísértik olvasóit, csak gya:rapította a jubiláris hév és a sok közhely,  
amieilyek sahasenn jutnak el a lémyegig. A min őségkeresés helyébe  a 
szuperlаЈtјvuszok mеnnyisége került, de — neon esett szó az író .lelki-
világáról, s még kevésbé 'alkotó 'hallgatásába л  rejlő  drármai ,erejének  
lappangó ellemiieiről. Az ünnepi pátosz ekései napjaiban, amikor a di-
csősig- holtalmos szármya borult az író fölé, aki a legvilágosabban látta  
emuék a dicsőségmVek csalárdságát (Nobel-díj, hasai és külföldi levelek,  
táviratoik áradata, rengeteg cikk, sok szó -- kevés értelem). IVlegma-
gYarázhatаtlaar szégyemikezést érzek, ha arra gondalak, hogy olyan  
emberrőil írok, jaki leírta ezt a megdönthetetlen, lerombolhatatlan  
gondoJatot: Hallgatásban a biztonság. És mégis. Hát nem az a sorsa  
minden kimondott szónak, hagy egy napon ambi сiástál útra keljenek  
és is gondolat, az értelem, a szépség partjaira tegyenek valamist? Hát  

nem ,arrmvek a rnиgismerésnek az árnyékaban íródtak Andri ć  körry- 
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„Andrié prózájának mélyébe — írta Andri ć  egyik fiatal és éleslátó 
talmácsalája — egy üldözött, szenved ő  lélek van befalazva, amelyben 
kiirthatatlanul él a gondolat, hogy lehetetlen e világban meg őrizni a 
tiszta lelkiismeretet ,rrLég akkor is, ha az embernek tiszta a keze. Az 
ember — ha másképp nem, hát álmában — аdбsа , ellensége valakinek. 
Úgy, ,ahogyan Marko atya, a kreševói vikárius mondotta: »Nincsen 
világosan és .igazán kettéválasztva az isteni az ördögit ől, és nem lehet 
tudni, senki sem ,tudhatja, mekkora is a tisztaság ereje és hol van s 
határa.« Minden, ami csak körülveszi az embert, tartósabbnak, er ő-
sebbinek látszik nálánál. Mit tehet az ember a küzdeleanben, amelyben 
minden végtelenül átkozott, minden Felülmúlja és alárendeli az em ~ 

beint —, mindjobban megfeledkezik nzagárál és elvész a földön, ,amely 
sokkal erősгebb és tartósabb gaz ő  életénel." 

A végtelen és közömbös világban csak egy kis __pontocska az ember, 
s еdlvész, ,еlenyés:dk az idő  és a tér nagyságában. đsszelapított, a világ 
fölmбncetetlemstiége, óriásvolta, ,serkentései, jelentései és f оlyamata alá 
szorult lény. „Milyen er őre, hatalomra volna szükség — kérdi önma-
gától Marko atya —, hagy mindaz megszűnjék, milyen bölcsességre, 
hogy az ember kikerülje azt .a sok-sok csapdát, amit ez a soha meg 
nem szűnő  balsors az önmagát is ám јtó csekélyke emberi ertelem 
elé ál.l.Lt." 

Mindpzеk az okos gondolatok, amelyek — akárcsak Andrié rejté-
lуei is — válaszolatlanul maradnak, eóy Ar_drié sugalmazta gondolat-
ban térnek vissza koncentrikus körökként: az ember tiiistgosan is 
roskatag, likacsos, omladékony épület ahhoz, hogy magának tulaj- 
t ontsa az isten kiváltságait, túlságosan egyedül van ahhoz, hogy világ 
legyen, t їlságasan az érzelmekben él, ezért nem lehet saját életének 
és rejtélyeinek bölcs mtiegoddója, túlontúl a mulandó pillanatnyi sze-
szélyeknek adja át magát, nem sejtheti meg, nem szívhatja magába az 
öröikkiévaló►ság biztonságát. 

Andrié valamennyi főalakja a maga mádj án csendes filozófus, gon-
clolkodó, teli belső  nyugtalansággal, valamennyien magukon viselik 
a gondolat, saját létük fájdalmas és néha beteges egzaltáci.óját, vala-
memnyiükben ég a kétség, a zavaros akarás, hogy változtassanak az 
életen, hagy úrrá legyenek földszintes, triviális vitltozatitn. Mindegyi-
kükben !kitartóan, megbízhaJtóan dolgozik ,egy láthatаtlan és körül-
határolhatatlan szellemi еlőkclőség, amit az esztétikai metafizika ted-
sőbbrendűségének mondhatnánk, ha ezek a szavak illenének Andri ć  
elbeszéléseiniek ordasaira, gonosztevőire, vérontóira, sziirnyetege дrг . 
„Még NLagyar Musztafában (Mustafa Madžar) — írta Isndora Sekulié —, 
ebben a vadállatban, szilaj pogányban, gyilkosban, perverz gonosz-
tevőben is él egy bizonyos gondolati kifinomultság". Ő  mondta: „A 
világ teli van mocsokkal." Juszuf vezír meg ezt írta: „Hallgatásban a 
biztonság". Andrié elbeszéléseinek legegyszpr{íbb alakjaiban is, nyo-
Ynorúságuk ellenére is lángol a gondolat. 

Andrié alakjainak teljessége és zártsága ellenére gyakran úgy érzi 
agy. -olvasó, hagy elbeszélései és regényei hosszú-hosszú, antik kertek, 
amelyekben tisztára filozofikus, bölcs beszélgetések folynaik az élet, 
a halál, az öröm, az ,alkotás és а  szёpsёg lényegéről, annak ellenére, 
hogy maguk a filozófusoktisztában vannak vele, hogy beszélgetéseik 
soha sehol sem érnek véget. Innen ered az az érzés, amit Andrié 
szavai keltenek, hogy az egészen brutális tettek, események sem egé-
szem brutálisak, mert mögöttüik békés, de határozott fény ragyog. 
Mindezt a gondolat észrevehetetlen, háttérbe húzódó energiája hatja 
át. Az elbeszéléseken keresztül dúsan hömpölyögnek a szerteágazó 
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búvápatlakak, egyetlen kép sem magáért a képért van, minden egy tá-
voili terv szerint történik, mindennek megvan a maga rejtett értelme, 
amiire csak közvetve vetődik fény, mint mindem igazi alkotás esetében. 
„Csak az isten és az író ismerik a végs ő  értelmet és igazságot, min-
denki másnak csak a tudás hiányos töredéke jut." 

„A világ teli van moasakkal", de szépséggel és gyilkosakkal, de 
hímzđráanákkal is és lányos sóvárgással; ebben a furcsa, szervezett 
l_áaszban szexuális biínözők is vannak, -akiktől barsádzik az ember 
háta (Magyar Musztafa), és szépségek, „amelyek megtörténtek" 
(Anika), és az oszmánok rafinált szadizmusának kegyetlenségei, de 
benne van az ősi, meleg, könyörületes lélek is, egy szerzetes a törökök 
felé kitárt lelkének könyörületessége is, benne a tél, a fortély és a 
gon.osxtett nyers realizmusa, de érezzük benne a kiskapuk mögül 
lebbenđ  illatos szellőt, a lányos formákat rejtő  rácsot, s mellettük a 
hamisság és a gazság uralmát, de az „álmok épületanyagát" is. 

Andrićnak ez a hatalmas freskója mesebeli panorámának látszik. 
amelyben minden megvan — kivéve az állandó és állhatatos emberi 
örömet. Hősei nevetségesek, tragikomikusak, fejük a fel ы5kig ér, de 
lábuk a sárba ragad. A n đknek, akikrđl ír, széles a csípőjük, s azért 
jöttek e világra, hogy az „élvezet edényei" és a bfin forrásai legyenek, 
valójában pedig szerencsétlen áldozatai az önmaguk által felajzott 
ösztönöknek. Törökjei „eszeveszetten nyülnak minden n ő  után" (I. 
Sekulić), szerzeteseinek csuhája alatt „az alacsony szenvedélyek, 
ösztönök, indulatok folyékony masszája rotyog". Ehhez a panorámához 
tartozik a hideg, megfontolt Nyugat a maga m{íveltségének, rendjé-
nek és szervezetének eszményeivel, ide kapcsolódik a zord, szilaj Ke-
let semmittevésével, csak azért is gandolkadásá' лal, dacával és a lagy-
matag meg féktelen életének költészetével. A ,képet szakadatlanul 
kavargó, porló és gyülekezđ  energia sokféleségének gazdagsága, az 
éиetet összetartó er đk szüntelen keresztez ődése, az ellentétes pólusok,  
emberi energiák és a világ dolgainak szakadatlan áramlása. 

A Kelet legyőzi a Nyugatot, a Nyugat összeütközésbe kerül a Ke-
let lomahaságával, mozdulatlanságával és fatalizmusával, a n ők elzr-
kózatrtságukkal bősz dühöt árasztanak a .férfiakra, a szelben leng ő  bu-
gyogókkal mérgezik a férfiak békéjét és magányát, ezek meg az ön-
rriagukród alkotott saját ideálok karmaiban verg ődve fújnak ellensé-
geikne, a nőkre, abban a szint meggyőг_,ődésbon, hogy minden rossz  
tőlük származik. A valóság szembekerül az illúziókkal, a gondolat az  

indulatokkal, [a halál az élettel. :s igy megy ez, így újul meg egyre és  

egyre az élet szakadatlan ősi és megfoghatatlan makacsságával, és így  
mеgy ez, így újul meg ismét és újra a könyörületet, bűnbocsánatot  
nem ismeerő  élet szakadatlan đsi és megfoghatatlan makacsságával, s  

az élet könyvében a kíméletlen hóhér bosszúja írja el ő  az ember  
minden mozdulatát.  

Hol van hát akkor menedék, enyhely a „gondolkodó nádszál" szá-
mara, mit hozhat a holnap, van-e rá remény, hogy az ember meg-
óvja magát .a korai haláltól, az emberek és a világ dolgai közötti ellen-
tétes törekvések összeütközéseiben? Lehet-e tiszta lelkiismerete az  

embernek, ápolhatja-e az eloбke15 hallgatást, amikor áradat vagy vi-
har dühöng körülötte, amikor az édesanyját ütlegelik, vagy a gyer-
mekeit lincselik, ha a hallgatás egyben hallgatólagos beleegyezést is  

jelent? Ha biztonsága hallgatás, van-e annyi értelme f rni err ől, mint  
pufogó frázisaktit hangoztatni mindenki kötelességér ől és mindenki  
iránti felelősségéről . ?  

Andrić  azt írta egyszer, hogy a beszéd is lehet sivatag, hogy sza-
vaink okozati ereje sokkal nagyabb, sokkal gyilkosabb, mintsem sejt- 
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jiik, sakkal nagyobb ;  mint ahogy elképzeljük. „Lehet. hogy a ballga-
tásb аn eltemetett szavak vannak, amelyek, ha kimand аnánk őket, 
pusztulásit és baldagtalanságo ~t hoznának", így háta mélységbe húzó 
szavak ellen a legbizltanságasabb bástyafal a — hallgatá's. Juszuf 
r~agyvezir hallgatásba burkaládzo ~tt a szavak kínálta hiúság el ől, a 
szultán sok nagy rangú udvaronca fizetett életével azért, mert meg -
engedte úragának a hangos beszéd fényőzesét, Kamnil, az Elátkozott 
udvar fiatal, boldogtalan gondolat-vitéze három hangosan kimondott 
szó miatt a fe:jév ~el fizetett, ∎és se szeri, se száma az embereik szürke, 
névtelen tömegében azoknak, akik —akár tudják, akár nem — saját 
hajdan és valahol kimondott szavaik nyűgét viselik. Mintha aszavak 
zűrzavart dkaznának a dolgok és a világ értékeinefk „harmonikus" 
rendjében, mintha a vilag és a benne lev ő  dolgok diszkrét és veszedel-
mis ügyeisséggel csatáznának a szavak születése ellen. Minden néma, 
lappangó, noha néha bársonyos fényfl összeesküvés, minden törekszik 
valahova, valamire, és .az összeesiküvés feszült légkörében kiejtett 
szó legelőbb azt Іеjtј  tőrbe, aki +kimondta. Az emberi dolgok világa 
bírja el legkevésbé a válto гΡ.ásakat, mert minden pillanatát meghatá-
rozott áldozatok árán ,küzdötte ki. Ennek a világnak minden zugaba 
ezer meg ezer hazugság és igaaság, az egyesült agyak leleményessége, 
akarása ,és véletlensége van beépítve. Maró er ő  a szó, lerombolhat j a 
vagy legalábbis ábalakíthatj а  ezt az épületet, amoly viszont állandó-
ságra törekszik., ugyanakkor szüntelenül porlik. Legtöbbször nincs i.s 
kétely: „,a meglevő  műnek" áldozatul vetik a szót, egy ,törvénytelen-
ség" vakmerőségét а  „törvény" állandóságának, a nem létez ő  kaćká-
zatát ;a meglev ő  stabililtásának. Mi is ;a kékvér ű  Kamil szubtilis me-
larцkóliáj.a és költői nyugtalansága a sLultáni gépezet hat.almassagához 
mérve, mit jelentenek ezek a szavak: és vagyok —, aanelyek kemény 
rendőrkoponyák jelenlétében hangzottak el, ha minden er ő  összefagatt. 
hagy leüssék a fejét ennelk ia boldogtalan, .képzeletbeli, ábrandozó 
„Dzsem szultánnak". Egy éjszaka sötétsége —éppen olyan., minit a 
többi éjszakáé — fölfalba bánatos lényét, az id ő  feledést borított vakan 
sorsú társaira, mégis megmaradt, fennmaradt ez a mesteri vésetií,  

egyszerű  két aszó! Lehet, talán valóban csak azért van ,az élet, hogy 
egy j ó könyv vagy ,egy szép mondat leíródjék ! 

Ennelk a következtet "esnek !a melan.káliáj árt Andri ć  hősi érettséggé] 
fogadta el, és egy ilyen „hallgatásnak" iaz eredménye az Elátkozott  

udvar — .a lángeszű  гértékbartás, bölcsesség és ihlet remekan űve. A 
bölasdk hallgatása a ködt őik jövőbe látásává, az amberi sorsok egysé-
gévé nemesedett, függetlenül a helyt ől ,és időtől, ahol és amelyben ,ezek 
a sorsok imegjeleinbdk, és csupán már jelenlétükkel a h а11gаtsnаk, a 
teljes hangtalanságnak .a helyeslését és tagadását jelentik, tagadását 
a neonlét elégültségének, amelyb ől az indiai közmondás ékesszóló bő  -
cseldte szárimazatt: jobb ülni, mint ál] ni, j cbb feküdni, mint ülni, de 
legjobb halottnak leinni. Andri ć  hallgatása feledhetetlen, út ,a növé-
nyek gyökeréig, és már esek ,ezért is él — a lényegért, az emberi ∎ér-
tékékért. 

Bodrits István fordítása  



K~ R о K A HOMOKBAN  

Major Nándor  

A TELJES SE G ES A RESZEK  

A közelmúltban egy hirtelen kerekedett vita sarán isméit felme-
. riцΡLt a régeasrégi kérdés, hogy -az, amit á ,szépriradalmi művekben balá-
lun►k, megfelel-e a valóságnak, illetve meg kell-e felelnie vagy sem, s  

.ha igen, miképpen; egyáltalán: miféle tünemény ,ez a művészcet? Az 
utóbbi években araár-araár azt hittük, hagy a váltasz nagyjából már de-
reng, de úgy .tetszik, nem véleblenül nyugbalanítctita e prablém;a min-
den korok gandolkodái+t An іsz ~tatelésztől Goethéig ,és tovább napjain-
kig: nyilván van valami magában az irodalomban, ami félreérté 
ad okot. 

Természetesen ki is bérhetünk a problénva elöl s kissé hányavetin 
erre az álláspontra hеlуezkedhetünk: már Goethe is kikelt .a küls ő  
igazságnak a ,műre való ráerőszаКоo ásó ellen, mert a műnek belső  igaz-
sága van, kigúnyоlta gaz afféle fest őket, ,akik olyan cseresznyét feste-
nek, hogy rászállnak a madarak és csipegetni kezdik, s mivel manap-
ság már jóval többet tudunik a valóság és a m űvészet kapcsolаtáról, 
mint Goethe, méltan elvárhatjuk, hagy azt, amit mar az ő  korában is 
be lehetett látni, napjainkban igazán szem el őtt kel tartania minden-
kinek, akinek — miként egy jeles írónk kissé tudálékosan, kissé mu-
latságosan mondotta — „nem túlságоsan vékony rétegű  a kulturálris 
tudata". . 

Egy hajszálnyival azonban nyillvá.n többet teszünk, ha legalább 
futólag szarnügyre vesszük, mi pad folyton. okot a félreértésre; s ha nini 
Is merítjük ki a kérdést, csak ,egy-két pontot rögzítünk, talán .a félre-
értésből is kevesebb lesz. Azzal kell kezdenünk, hagy felötlik ben-
nünk: van valami végzetes abban a kebto"sségben, hogy egyfel ől az író 
mindent a vala világból merít, amcinthogy élményeink, emlékeink, gon-
dolataink, érzéseink, törekvéseink innen táplálkoznak, másfel ő l pedig 
művében egy olyan sajátas, külön világot teremt, amelynek szigorúan  

vett exeanpláris megfelel őjét hiába is keresnénk. Megforditva a dolog 
efféle paradoxonként bukkan elénk: manapság már az égvilágon senki 
emberfia el nem hiszi, hagy az, amit az író például egy rcegényben lesír, 
csakugyan anegtörtént, s hagy a h ősei élő  emberek voltak; a szépiro-
dalmi műveket legfeljebb tanwlságas, élvezetet nyújtó vagy szárakoz-
tató dolgoknak veszik, s hagy ez így van, tanúsítja az a körülmény is, 
hogy csakugyan hitelesnek és őszintének csupán a memoárok és a nap-
lók :műfaját. hiszik — kivált •a történés tekintetében —, s fel sem re- 
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rül bennük, hagy irodalmi műként lényegében ugyanaz vonatkozik  
rájuk, mint a többire, a különbség az intimitásban, nem pedig a hite-
lességben rejlik. De ha se1d sem hiszi is el azt, a г Ρmirđ l jegy •egény-
ben olvas, mi;hоlyt felismerni vél, иΡagy saját magára vonatkoztathat  

valamit benne, nyamban Іа  dologn:aík a valáságban való alapját fir-
tatja. S nyoanban előbúvik a nyugtalanság: folytan fennáll a veszély,  

hogy mégis való dalográl van szó, aztán meg a másik vesryély, hagy  
itt neon úgy áll, fahogyan a valásá.gban van, majd a harmadik veszély,  

hogy ... És összegabalyodnak kívánalmaink rés kritériumaink, s hirte-
lenében egy sereg olyan dolgot kérünk számon a m űalkotástól, a пΡne••  
lyeknek hiányát mindaddig a pillanatig, iamíg valamire rá nem vél-
türnk isnrernli, ternnészetesnek vettük, hiszen zömével más tevékeny-
ségt>ől, például a tudományoktóll, nem pedig a ;m űvészeфtől várjuk rá  
a feleletet.  

Neon oilysan ecsetről szálak, amikor ,egy .szerző  gyökeresen fellázad  
a szokásvas értékek ellen, mart hisz tudjuk, hagy olyar ~ikar mik a j áték-
szabályak. Gaanus Sisyphoszrál szóló asadálatos könyve megtanít ~dtt  
bennünket erre. Minden bámulatom Szókratészé, akinek volt ereje fel-
hajtani va mnéreggоl telt poharat is, nem pedig csak hirdetni tanait.  
Jál észben tartom Horkheimer szavait is: „Drákó törvénye, amely vér-
szamj as szigarúsag bemyom.ását kelti, a civilizáció egyik legnagyabb  
erбssége volt. Vele .ellentétben — saját tartalmának és j el entésének  
tagadása folytán — Krisztus tana a keresztesek háborúsdijától a mo-
dern gyarхaгоosításig vérengző  kegyetlenséggel van átirtatva."  Az 
absztrakt humanizmust, .a .kézmosást és a ködevést ott hagyom a túlsö  
parton, rágódj aniak csak rajta vaz óvatoskodók, a ternnéketlenek, ebben  
inkább Nietzsahéиel tartok: „Aki ,szörnyekkel iküzd, vigyázzon, nehogy  
belőle is szörny valj@k. S ha hosszan te ~kaintsz еgу  örvénybe, az örvény  
visszatekimit rád." A zavar .azonban ott kezd ődik, amikor a mnegité•-
lendő  dolog — törpe létében — érdem.én túlnöv ő  szerephez jut, s  a 
játélkszabályok felborulnak. S a zavart csak elmélyíti az az áldatlan  
állapot, hogy széthullatlt ,az értékrendszerünk, s ott állunk tanakodva,  
mert egyazon ember is .képtelem csakugyan nyugodt szívvel úgy-sahagy  
egyértelпnű  értékítéletet hozni egyazon konkrétesetr ől a feldarabolt  
teljesség kiilönféle iterületein, mert az érintett egyazon dologról m.ás 
értélkítéle гtet hozhat .a m űvészetelmélet, mást az ,erkölcs, mást la jog 
Nem azért, mart tehetetlenek vagyunk, hanem azért, mert az érték-
rendszer szintéz ј ~se ingatag. Ha egy műről .a művészet azt mondhatja, 
hogy a részek erkölcsös vagy erkölcstelen volta csakis a m ű  egészének 
kicsengéséből ítélhető  meg, a jog viszont azt, hogy a mű  egészének 
(irodalmi) értéke nem érdekli, csupán egy meghatározott rész, gaz Pe-
dig önmagában erkölcstelen, az etika periig egyre csak ácsorog relati-
vizmusával, jakkar az értékrendszerhez kapcsolódó házam szféra kö-
zött nyilván о4уаn alapvető  ,elleritmomdás van, amelyet csak gaz érték-
rendszerszintézisével lehet ,egységesen túlhaladni. 

S ha ez a szinitézi,s várat magára —• észben tartjuk, hagy mind-
addig a gyakorlat felvetette problémák késztetik tevékenységre gaz 
embert —, akkor sorra eeil ő iönnek a közvetít ő  kritériumok. A legfőbb 
ítélőbíró pedig .a valóság. Csakhogy a művészet esetében —szomorú 
tapasztalataink fűződnek hozzá — tetszés szerint forgathatóa való-
ság kritér лuma. A legbalgább eset az örök dilettánsé, aki minden mü-
vészeti kudarcára azt valasszolja, hagy amir ől szál, az a valóságban 
pontosan megtörtént. S nlíg az imzént a valóságot kértüik számon a 
műben, most épp azt marasztaljúk el: hiszen ta m űvészet nem másolás; 
a valóságat — eszerint —előbb fel kell értékelni, majd képzelőerővel 
átformálni, így születiik a művészet. Azt mondtuk: fel kell értékelni. 
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S itt ismét megmutatkozik az a végzetes kett ősség, aimelyről írásunk 
elején száltank, a paradoxon most etféLe: maga a m ű  a való világ va.-
larnјféle éntékeilése —egyfajta kihámozható értékítélet tehát —, a 
anűг l szóló ítélet Іјѕ  az, és minden további ítélet is. S ahányszor a 
művet értékítélet farmájában a valósság szeanszögéb ől kíváлjuk m,eg-
télni, nem a műről, hanem a valóságról kapunk szintúgy értékíté&,e-
tet, mint ahоgy a mű  is az; legfeljebb a műtől különböző  értekítéletet, 
amelyet nyomban egybe is vattink a műével. A körben való forgás 
sajátos esete ,ez: eleve feltételezzük, hogy a m.i valóságról való erték-
ítéletünk heilyes, s minthogy •a műé nini egyezik vele, haanisnak mond-
juk: Csak éppen azt neon bizonyíthatjuk be, amit feltlételez гtünk: hagy 
a miénk csakugyan helyes. Erről isunét csak új ~ab,b értékítélettel szól-
hatnánik, ad inгiniitum. Még az az eset állhat fenn, hagy ,a m űvet a 
valáságrál való tudományos itéletteil vetjük össze: ebben az esetben  

viszont tudnunk kell, hagy nem araagával a valósággal van dolgunk, 
hanem tudományos képével, ha tehát .a m űvészetet vele vetjiik egybe, 
akkor a tudoanány köldökzainárján pangatjuk, illetve nem a tudo-
mány mellé, hanem ra,lá remdeljük, ,akár Hegel. Egyetlen megbízható 
tít kírnálkaziik: .a szintézissel létrehozott értékrendszer szakadatlan 
reflektáltatása minden terület é гtaékitéleteiben. A teljesség szempont-
ja. De ahhoz 01~ értékrendszer kell. 

Az előbbi szempontokban még ott kísértett valamiképpen a való- 
ság tükrözésének gondolata. Ezt az ,elméletet azonban igen sok meg-
gondo ~lásibál háttérbe kell tessékelnünk. Ezúttal nem bocsátkozhatunk 
részletezésbe, elégedjünk meg ,eaгnyivІl: ami tükrözés, az gaz adott dol-
gok vetítése, lényegében szemlél ődő  jellegű, legfeljebb -az adott dol-
gok magánvaló falyamatаinak irányára utalhat, hisz azért tükrözés  
csupán, vagyis épp az hiányzik bel őle, ami Marx óta annyi embert 
magával ragadott: a jövő  fieilé fordulás alkatö, tevékeny imádja, nem 
pusztán politikai, hanem művészeti konzekvenciáival. S ezzel — tatán 
mondanunk sem kell — tovább bonyalódiik az értékekés dolga. Végül 
is oda kell kilyukadnunk, hagy minél tökéletesebb egy műalkotás,  
minél jobban sikerül anegragadnia a m űvésznek az еmber tobalitását,-
annál kisebb .a különféle értékanérő  területek didemmája, azaz annál 
egybehangzóbb ítéleitet hozhatnak. A nagy m űben az ellentétek ,és el-
1еnttunondásak kгteljesülne гk, éppoily gazdag, kimeríthetetlen vt1ágat 
nyújtaлiaik, mint .аmilуen maga a valóság, s nincs mivel összevetnünk 
ákett. De neon is érezzik szükségét: legfeljebb reflexiókig bátosko-
dunk. Az a részlet, amely a vérszegényebb műben dilemma elé áLlíit-
hat valakit, hogy például erkölcsös-e vagy sem, a nagy m űben elvész, 
feloldódiik a k ~áprázatas gazdagságban. Nem teszi kérdésessé, hogy va 
jon a mű  emkјЯcsös-e, mert ítéletünk kizárólag arra szorítkozhat, hogy 
magát azt a dolgot, amit .abbaesi .a részletben leír, erkölcs ősnek tekint-
hetjük vagy sem. A vérszegény an űben .a részlet felfalja ,az • Qgészet: 
neon a leírt tett, hanem maga a m ű  válik kérdésessé; a részlet integ- -
rálja a művet, neon a anti a гésztet. A nagy mű  viszont minden érték- ._ 
ítélőre ráerőszakalj'a sajóit méreteit, :az összkicsengés feltétlen figye-
leanbevételét. 

Csakhogy gaz ember total зtálását marnapság már úgyszólván lehe-
tetlen megragadni, s ez a 'műveik sarcát is megpecsételi, meg a félrer 
értéвefknek is legfőbb forrásra. Amikor még az irodalmi m űvek a. arai. 
talágiábaaí an:eglelték tartalmukat és tárgyunkat, a mítoszokban, aape-
lyek azakkori felfogás szerint a lét totalitását nyújtották, azok a m ű-
veik is, aaneilyek csupán e tatalistás részleteit őle г Ρlték fel, félreérthetet-
len, -  imrnarnens kiegészítést nyertek a mítoszok többi, a m űben fel nem 
ölelt, másutt rögzített vadágában. A m ű  részletei, még ha vérszegé- 
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nyebb alkatárról volt is ,szó, nemi falhatták fel ,az egészet. Mindenki  
meg volt győződve róla, hagy amiről 'a mű  szál, az csakugyan való  
dolog, csakugyan úgy is történt, ahogyan írva vagyon. Az őrjöngő  
Héraklészről mindenki tudta, hagy esendő  ember; az, hogy gyerekeit  
raеgölte, felreérthetetlen tett volt, az emberiek javára véghezvitt tet-
teivel és kínszenvedéséve) b űnhődött érte, de istenné is magasztosult  
e tettei által, .aztán pedig, amikor templomokat kapott, a kor emberei  
természetesnek vették, hogy Zeusz e kedvcmcének káromkodással áldoz-
zanak. Ez a részlet nem bontotta meg a dolog- egészének öss љhаngját.  

Ez az, amit az irodalom elveszített: az •ember tatá,li  világát. Ha 
ma is megvolna egy elképzelésünk a totalitásról, ha világunk nem 
volna feldarabolva, akkor a m űvet, amely a részletet ragadta meg, 
nem kizárólag önmagában, hanem e totalitás fényében ité+lnénk meg: 
jól beilleszkedhetne s kiegészülne minden részlet. S a ,totalitásról valö 
elképzelést nem pozitív-tudamányos értelemben veszem, hanem egy 
lényegében művészeti fogantatású összképre gondalak, a зnilyem. a mi-
tológia volt. Sőt attól mélyebbre markolóra. Ugy tetszik, Vanja Sutli ć  
fényt derít a dologra, amikor ezt írja: „Ha a modern kapitalista, s őt 
szocialista termel őerők a technika és ,a tudomány eddigi típusával E1-
lentetben állnak azzal a világgal, amelyet világias voltában ,képze-
letben és képzelet által' dolgoztak fel, akkor érthet ő  Marx posztulá-
tuma a jövő  termelését illetően ,  az a. kívánalma, hogy a termelés m ű -
vészi jelleget öltsön, s ezzel minőségileg megváltoztassa saját arcu-
latát a múltbeli termeléshez képest. S ha ez a jöv őbeli, művészi jel-
legű  termelés nem is nyugodhat mitológiai alapokon, -mert a mitológia 
ideje végérvényesen a múlté — ami pedig azt jelenti, hogy az igazi  
művészet a mitológiától sarkalatosabb dolgot keres —, akkor az új 
művészet alapját a természethez és a k гјzösségi formákhoz való egé-
szen újféle viszonyulásnak kell képeznie: természetesebb viszonyulás 
lesz ez; azaz minden dolognak a történel7n,i élet őseredetéhez közelebb 
álló megértése, mint amit az újkori tudomány és technika nyújtott.'' 

Ha majd az önmagára talált ember tevékenységét csakugyan át-
hatj a a művészet, akkor talán innét kialakul totalitásunk vil 'aga. Nem 
a művészetem múlt, hogy az elveszett. Nem a müvészett fogyatékos-
sága ez, •hanem világunké. A zavarok és félreértések ebb ől származ-
nak. Természetesem akkor sem fog jegyszeriben minden megvilágosodni 
a művészetről, de legalább saját közegében kutatjuk a m űvészetnek 
azokat a kritériumait, amelyeket ra közvetít ő  vagy idegen közegek-. 
ben vélünk meglelni. 

KRITIKANKRGL  

Kezdetben pediglen a kritika ;abból állt — minden kezdet nehéz 
—, Hagy az írók jól felfogott kéz kezeit mos szamaritánus índítékak-
ból lelkendezve ismertették egymás könyvét, f őként a tartalom el-
moiпdására szorítkoztak, legfeljebb • a leírt történet megtörténhet ősé-
gén méláztlak eil s halvány célzásokat tettek arra, miként bomyalít оt-
ták volna ők a cselekményt valami homályos rrLeggandalásaktál indít-
tatva, s .m,inthogy szempontjaik alig akadtak, nem is eshetett nehe-
ziikre, hagy Мómtesquieu lé+lekvándarlásra kárhoztatott h ősének sza-
vaihoz tartsák magukat: „Eszedbe ne jusson valamit mondani, ha elég 
ügyes ' vagy а  semmiMгondáshoz." 

• Erre még, mert 'kezdetben volt, emlékszünk, ,a kés őbbiek azonban, 
л  јtithagy valamiképpen mind.annyian közrejátszattunk ebben s nehéz 
tigy szólnunk róluk, hagy miközben hamut p őсоintgetünik fejünkre, 
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ne úgy tegyük, hogy cigarettánk füstje egyben aureolát vonjon szá лam-
bánam fejünk fölé, inkább ősszefolynaik eanlékezetünkbe оn. Valami de-
reng, hagy egyszer csak nagy robajjal, sisterg ő  riadalmat keltve, egy  
fajta impresszionista kriitika toppant 'be irodalmunkba. A riadalom  
csak részben volt megokult: petárdák durrogtak mindenfel ől, s való-
ságas ágyúnak véltüik ket: ,a bírá Іаndó könyv keltette szegről-végről  
össr~eszedett, mellékes dolgokon fennakadó, szétfolyó benyocnásdk nem  

vezethettek a m ű  lényegének a fe+lfagásához; inkább kzálgatás,  
semmint kritika volt ez: a Iálkendezés elmaradt, a !semmitmondós ma-
raclt. Sosemn nő tt fel ez a kritikai irányzat arra a színvonalra, a пnely  
az impresszionista kritika varázsát legjobb képvisel ői révén adta.: neon  
akadt olyan ,egyéniiség, ,akiben figyelemгeméltó, lényegbevágó bem.yo--
gnásdk sutlettek volna.  

Vele egyidőben jelentkezeitt az a kritika, amelynek m űvelői igye-
keztek beleélni magukat a műbe, s mintegy ,a művész szószólójaként  
elnnagyarázták az olvasatta+kast, esetleg — ugyanosak beleéléssel  —
mеgkísé+relbék fieLfedni a művész habitusát, felvázolni vált .,  vagy kép-
zelt arcélét, ,megraj zalmi paritréj át. Ez +a módszer ,a szemponthal araság  

zápanyán szenvedett hajópőrést: ahány költő, ahány mű , még ha egy-
mást kizárók iis ,  annyi beleélés és megannyi elvben egyenrangú port-
ré; 'az ,értékrend nem a megközelítés szempontjaiból fakadt, hanem  

aszerint alakult, hagy is méltatónak smkierült-e oly mértékben beleé ~lтvie  
magát a műbe, hogy minél tёbb jellemzőjét kibányászva vagy néani  
leleménnyel bel mаg аг zџа  !sajátságosabb, gazdagabb íróegyéniséget,  

pontrét sikerült-e alkotnia vagy sem, a beleélés útja л  való magyará-
zás folyton +a mű  vulganizálásának veszélyével fenyegetett.  

Kevéssel később megjelent a leltározó kritika: a mű  összefüggé-
semt kutatva kimutatta alkatóelemeiit, majd pedig rang egy lépést tett,  

s ezzel végne megjelent +a valamelyest megfoghatóbb ,kritérium is: bi-
zonyоs +alkotóelemek kimuhathatósága vagy hiánya alapján méltá-
nyaliba vagy ё1mаraszpalta ,a művet. Ennek az ,aljásásnak az +alapvet ő  
fоgyatékassága gaz volt, hagy mechanicista mádon szabta íitédeteit, s a  

leltározás közben többnyire elsikkadtak a m ű  lényeges összefüggéssel,  
mindeazekfedebt pedig ingoványom állt: egyfajta relativizmus vezérelte  

abban, hagy milyem alkatóeчlemeket ismert el korszer űnek, használha-
tónak, aszerint hagy málunk vagy másupt, tegnap vagy m,a ,alkalnnaz-
ták.  

Természetesen mindezek ,az irányzatok hellyel-közzel egybe is  
foiyltak, de mint .törekrések mégis kitapinthatók, s mindaráig lédeznek  
irodalmunkban. Voltak persze garmadával más, jelentéktedem, át neon  

gondolt 'kritikai megnyilatkozósak is, amelyek nini serdültek észreve-
hető  törekvéssé, s nem is érdemes sdk szat fecsérelni rájuk. Nemegy-
szer gaz irodalmi, .külön pedig a ,kritikai jelentség teljes meg nem érhé-
sér6l banúskadhak: csak nemrég hallottuk azt a nézetet, amely volha-
képpen szemponttalanságra kárhoztatná a kritikát annak ürügyén, hogy  

a művész ed;é nem lehat mоrmákat állítani, hiszen az dogmatizanushaz  

vezetne. Narmákait nem is, de gazak a princípiumok, amelyek exemplá-
ris művek alapjára több évszázadra visszanyúlva egy m űvészetlátást  
összegeznek, nem dlyaaz jellegűek, hogy gátolhatják a m űvészt, nii-
k&nt a mechanika törvényeinek ismerete sem zavar benntinkit, ami-
kor újabbanál újabb autakat gyártunk, s ké мszséggel módosítjuk maid  
az .autóról alkotott fagalmun;kait is, mihelyt légpárnán közlekeddket  

vezetihetünk. De +a kritikát nem is a m ű  elé szakás írni, hanem a m ű  
után szüiletik, mégpedig olyképpen, hogy a kritikus élénk szenzibili-
tássah, gazdag erudícióval közelíti meg a m űvet, s az igadalomról al-
kataht, többé-kevésbé rendezett felfogás alapján, maga iis kreaitív el- 
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járással, ítél róla, különös figyelmet szentelve annak, ami sajátosat,  

lényegit számária az épp bírálarLdó m ű  egyedi'ségénel fogva nyújt, ami 
tehát a kritikus iradalamról alkotott felfogását módosítja vagy gya-
rapítj a. Akadnak azonban művek, :amelyek semmi gyárapadást neon 
hoznak számára. Tévedhet a kritikus, megeshet, hagy nem értünk vele 
egyet, de csak akkor ;mondhatjuk emuk ellenére is — teljes elismerés-
sel — megbízhatónak, ha az irоdalamrál alkotott felfogásához iga-
zodva következetes és szigоrá ítéletet képes hozni. Már Goethe is 
tudta: „Semmi sem vet gátat eredményesebben a dilettantiz лlusnak, 
minta szilárd szempontok s ezeknek a szempontoknak szigorú alkal-
mazása. A pusztán íгlésre alapozott kritika, amely arra késztet ben-
nünket, hogy vagy elfogadjuk vagy elvessük, csak ritkán mondható 
teljes mértékben szigorúm,ak, mert a 'tetszés vagy nemtetszés er őseb-
ben jut kifejezésre benne bármtely .szeQnpontmál." 

Egy kritika annál hitёlesebb, mennél inkább ellenőrizhető , vagyis 
mennél inkább belátható, hagy az alkalmazott kritériumok — ha a 
kritikus valóban szenzibilisen behátalt a m ű  lényegébe — miként kap-
csolódnak a :kritikus irodalomról alkotott felfogásának egészébe. I1 уеn 
értelemben minden hiteles kritika közvetlenül vagy közvetve argu-
mentált. S hitelesnek mondjuk mindenekfelett azt a kritikát, amely-
ről a kritika kritikája révén bebizonyult, hagy olyan m űvészetfelfo-
gáson alapszik, amely valami módon képes megragadni a mű  lénye-
gét: ezzel az iradalame цΡnéleti rendszerekbe vetett vakhitet is лyam-
ban megingatjuk, emlékezhetvén, hagy vannak rendszerek, amelyek, 
Bacon álböloseihez hasonlóan, fennkölt ünnepélyességgel fognak a do-
loghoz, s nagy erőlködve hányféle tükröt neon használnak, hogy meg-
mutassák, miszerint a félšzínriek is vannak mélységei. 

Távol állunk még attól, hagy kritikánkat szilárd szempontok ve-
zéreljék, s a kell ő  szigor is egyre késlekedik. -Túlságosan sokszor mond-
hatjuk még Joubert-rel: „Némely kritikus azokhoz az emberekhez 
hasonlatos, akik, valahányszor nevetni akarnak, fogukat vicsorftják." 
Túlságosan sokan palástalfák tudatlanságukat azzal, hogy titokzatos-
sággal igyekeznek beavatottnak láí;szani, mintha az épp szóban forgó 
dologról nem szabadna nyíltan szólani. De az utóbbi id бben néhány 
kecsegtető  kísérletet láttunk arra, hagy egy-egy kritikus túlhaladja 
az eddigi kritikai törekvések fogyatékosságait. Az impresszionista kri-
tikat azzal, hogy a mű  strukturális elemzésével, szintézis révén végre-
hajtott analizisével behatol a mii lényegébe, a beleélés kritikáját az-
zal, hogy kritérivanakkal közelíti meg a m űvet, a leltározó kritikát 'az-
zal, hogy nem igézi meg puszltán az a]katóelemek kimutatása, hanem 
minőségük, funkciójuk érdekli, kritériumát pedig nem a nálunk, a ma 
és a holnap relativizálj a, hanem szilárdabb esztétikai princípiumokhoz 
köti, noha egyelőre még inkább csak az alapvet őkhöz; az igazán szub-
tilis szempontoktól még távol tapogatózik. Ugyanakkora dolog terone-
szetenél fogva feІhаsználja az eddigi törekvések eredményeit is, s a 
mű  megközelftésének megannyis útját végigjárja, ez azonban egy-egy 
kritikában csak sonuтn s, tömör ítéletekben jut kifejezésre, s megérteni 
úobbára csak azok tudják, akik maguk is végigjárják ezeket az utakat 
a mű  alvasásаkor, egyben pedig rezonálni képesek az expliciten ki 
nem fejtett knitériumakkal. Néuriképp mondhatjuk, hogy nem mutat-
kozik még meg az ellen őnizhetőség, 'am з.elyről fentebb mint minden 
szilárd szemupontra épiilt kritika sajátságáról szóltunk, s ennek okát 
részben az újsá.gknstika gyakran rigorózusan összefoglaló jellegében 
látjuk, részben abban, hogy szám szerint kevés ilyen kritika jelent 
meg ahhoz, hogy a mögötte rejl ő  szempontokat összefüggésükben, kell ő  
mértékben kshámazhassuk, nem utolsósorban pedig abban, hogy a m ű- 
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vészeit elméletéről kevés aszóit hallattak kritikusaink. Éppen ezért volt 
figyeileиnre aneltó s hitelesít ő  erejű  az anéhány konkrét m űelemzes, 
amely az elmúlt hónapaktian napvilágot látott: némi bepillantást nyea"-
hettünk, hagyom alvаssák, hagyom élik át, hogyan vizsgálják kritiku-
saink a művet, s a sorok között egyet-aurást ki!hámazh.attunk ízlásük-
ről, s balón szeanpaitjaa!król is. De ha ez az újabb törekvés ű  kritika 
volátian búl kívánja habadmi az e]. őzбeket, hamarosan szercnbe kell néz-
nаie azzal a feladattal, amely d1 ő1 az eddigiek kitértek: egytörekvés 
akkor nyeri e1 igazi súilyát, ha a falvé kritikátelméleti tanulnnyok 
is !kísérцk. 

M Ё TIS Ё s KtVETK E ZETESS Ё G  

Megható dolog IIéry Tibort, az örökké nyughatatlan, harcos kedv ű  
írót az ezüst hajú bölcs Nestór szerepében látni a Nagyvilágban,  
araima megértő  bólintással letnasalyagja a világot, neon hevítik má,r a 
világ 'k e+bb-nagyabb ügyei, amе lye!ket гgyгkaran, fiatal ikorában, mi-
ként mondja, mindig pofon csapott egy véleménnyel, nem gyötriik araár 
a nagy dolgok, оszгmék, felfedezések, dilemmák, mert „egy id ő  óta 
annyira félek ,a tévedések+ól, hogy rnég igazragos sem kívánók leni, 
még őnm.agaanhaz seQn", :s miközben hallgatjuk olvassuk — fésült, 
bölcs szavait, lopva körülnézünk, vajon csakugyan félszemmel hunyo-
ritatt-e egyert, vagy csak nekünk rémlik így: hiszen olyképpen nesz-
torkodik ő , hagy !közben mégis bölcsem nyakon legyinti a métis~t,  a 
meg ~gondaltr`ágat, amely !az agg Nestórt az Idiasban -- pedig már oly 
kevés dolog ragadta magával — még mindig ily lelkes, kátyagositó 
szavаkna tüzelte: „Te, kedves fiam, métist, a !megfontoltságot szívleld 
meg minden tekintetben, hogy ne kerüljön ,el a győzelean. Mert métis-
szel, ésszeltöbbre megy a favágó, mint erővel, a m.étis segítségével a 
kormányos a a гszínű  tengeren gyors hajóját 'eligazítja, még ha há-
nyódik is .a ;szelektől, ,és a métis teszi, hagy az egyik kocsihajtó ,gy őz 
a másik felett ..." 

Nestárna!k lenni igazi érteleanben csakugyan annyit tesz, mint 
absztrakt tanácsoikat adni, az észt dicsérni s nemi err ől szólni:ésszel, s 
hogyan; titokzatos anasal!lyal várni mindennek gaz eld őltét, merít !tór-
t nj ~en így vagy úgy, ami balul üt ki, esztelen nyilván, ami sikerrel 
jár, eszes dolog lesz; ha pedig Pró ~teus inkább kígyóvá változatit, csak 
hogy ne keilljen jóslatot mondania, nem Neetor sarja ő , megfontolt 
bölcs nem lehetett az istenadta. Nestórnak, lenni anyit tesz, mint töm-
jént eregetni, isteni illatos füstöt, amikor .a gyarló halandónak a 
gyatra köd is megtenné a ,kell ő  homályhoz, !m,e.gfoghatatlansághaz, b!i-
zanytalaлsághaz, a dolgok elзnosásához: „Igy valahog гΡ/ .képzeltarn el 
mindig az irodalom genézisét", mondja Déry nem a hunyorító, hanem 
igézőn rárak vetett másik szeanével. Nestóralak lenni annyit tesz, mint 
A.gamemnónt és Akhilleust engesztelgetni, hivatásszer űen elsimitgaitni 
segítő  tanácsadással az ellem!téteket n ъindenkaran, bölcsen levegőnek 
niézиii az ágaskodó igazsá!igat, s az id őt вnagasztalni, nem :ketté feszülni 
Estköz és aél között, hanem neszközül használni a célt: „S tialán jobban 
is szarakazom s biztosabban eg уensúlyozok, mint szigorú ifjúsággarn 
idején", szól Déry fátyolos, tágra nyílt másik sz еmével; Nestárriak 
lenni asakugy!an .annyit tesz, hagy a msggondoltság üres hüvelyként 
bénító bálvánnyá Lép el ő , s az embernek „alighanem nincs vélemiény!e". 

Alighanem! Ismét ez az ,elbizonytalanodás, s akinek !füle van, 
hallja: a l i g ha n cm másé, nem pedig Nestóré ez a hunyorítás: egy- -
szer csak Móricz Zsigmond is alиasfélét mondott, hogy ne pali!tizálj, 
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hanem építkezz, s a bálogaták és ,a fejüket tagadva rázók nem láthat-
ták szem, ben .a gúnyos mosolyt: tudta ő  jól, .hogy aki sokat bálogаt, 
az hamar elalszik, aki sokat rázza tej é ,t, az egyszer csak elszédül; de  
seлki sem hunyaritatt vissza rá, noha a vad rágadás helyett alighanem 
ezt varta, a szitán átlátó cinkos hunyorítást: hiszen miért volna  min-
dig épp azoknak oly sürgős .az építkezés, akik már megépítettek eget-
verő  tornyukat? Nli, rt ne mas,alyognánk cinkosan, amikor azt halluk 
Dérytöl, hogy -őt már aligha érdekli más, mint a remekm űvek és az, 
hogy kéziraton pepecselgessen, egy jelzSvel, igekötővel vagy mondat-
szerkеzettel bíbelodjön, vagyis csupán az, hogy építsen voltaire-i 
kertjébe húzódva, xnxközben legfeljebb olykor-oi кor rászánja magát, 
hogy  bölcs intelmekben dörmágve óvja a forró fej ű  ifjakat az  iilú 
zioкtól, áramkergetéstől, elkapatottságtól. Ámde Nestór legfeljebb áva-
tas szavakkal szerteoszlatni, nem pedig rombolni szándékozik az illu-
ziót, miként Déry, Nestár nyilván fedd ő  szavakkal állna Déry .e1é, 
akarasak minden rendű  és rangú ram,baló elé: „A misztifikálókat, 
kedvesem, nem intheted olyképpen rendre, hagy közben magad is 
nyakara legyinted a métist s rnegbatránkoztatod a jó szóra halló,k аt, 
ha amazok a ,művészet genézisét ködbe veszejtik, hogy az emberek 
úgy képzeljék, valami isteni erő  lakozik beun tunk, s a földön járnak 
ugyan, de az orrukat legalább a felh őkbe verik folyton, nem eshetsz 
át a ló másik felére, mondván, hogy a m űvészet genézise a puszta aka-
rasbál és szorgalmas edzésb ől fakad, semmi másbál — ó, k őnпyelmü, 
végzetes konkrétség! — ,  hajtóereje pusztán a pénz, s valami bolondos 
kónyvböl. firkászáparasоk nyegle dicsekvését idezed ,nyalábszámra az 
;elég szépen kerestem' mottójával, amikor is já1 tudod, mindezek el őtt  
kelletik még valami, ,az, araírói közvetve te is szót ejtesz, de oly ügye-
sen elrej tetted szavaid rengetegében: a kezdet kezdetén az áll: ,ha 
van írói tehetsége'. Arról szarj hát bölcsen, ha mára genézisr ől szán-
dékozol szólni, miért faragta az a pásztora legeslegels ő  sárkányfejet 
botja végére, amikor is a nyáj terelgetéséhez megteszi bármelyik fücy-
kös; honnan, hogy épp ő  faragta a Legszebbeket; azt, hagy útjába ve- 
tődött egy kalmár, s jó pénzért tíz sárkán уfejet rendelt nála bot nél-
kül, majd farkasak, elefántok, istenek kerültek ki a pásztor keze a Љl, 
s ,estémként szamlál,gatta ,az ércpénzt, értjük már jár." 

S akadnak uZyilván akas7kadó, megfontolt Nestárok b őven, fehér 
hajúak és java korukban Lev ők egyaránt, ,akik Déry elé állnak ily-
képpen, s adjunk egykedvűen igazat nék:irk, de villanjon _össze ért őd 
a szem.iünk a hátuk mögött, hiszen sohasem is értik meg azt, amit Déry 
oly já1 tudott: „Egy nagy tévedés termékenyebb az olcsó revízián.ál.`' 
Ilyképpen megmarad Déry - frissnek, élénk szeműnek, ha kell, meg-
batránkoztatónak közöttünk, meg nem tagadva önmagát: mert csak-
ugyan úgy van, az ember, nemcsak a fehér hajú. „Újat is csak azt 
kanul már meg, ami a régit igazolja", de .t a n u 1, mert van mit gya-
rapítania s igazolnia, és épp ebben különbözik ,a folyton tájékozódó és 
eszerint igazadó fehér hajú, fürge Nesltóraktól; a tudatlanságban ko-
nokul megátalkodott — mert nincs mit gyarapítaniuk —, de ,istenes 
kócszakállba kapaszkodó, nentitör ődöm, javakorabeli Nestóraktól; az 
írott szóval kezüket le nem köt ő , félmondatokat hümmögő , mindig-
igazuk-van betűvadász Nestároktól. Kacsintsunk egyet: a következe-
tesség nem .a tájékozódás, nem a megátalkodottság, nem a mindig-
igaz-lét. Aki következetes, sohasem lehet Nestór. De •Pramétheus sem. 
Héraklész átkоzott sarja ő, mert merészel háborogni és szenvedni, h ős 
lenni, akar lenni, szenvedélyes és igaztalan lenni, b űnhődni érte, alá-
szllni a pokolra és felirnagasztosulni. 

Merészel .tükörbe nézni. 



KONSTANTIN, A FEST Ő  

Slobodan Miletić  

Nemrégiben hallottam, hogy Konstantin, a fest ő  — egyébként j ó  
ismerősöm —Párizsba utazott. Ez a hír egy októberi délután emlékei  
felé terelte gondolataimat, visszaemlékeztem arra a látogatásra, ame-
lyet — tisztára véletlenül — a f őváros zsivajától távol eső  műtermé-
ben tettünk.  

Nem azért utazott Párizsba, hagy fölfigyeljenek rá, bátorításra  
sem volt szüksége, hagy bízzon abban, amit eddig csinált és amiben  
hisz.  

Konstantin valóságos megtestesülése a maga hitének.  
1Js tud várni.  
Elégedetten képzelem el a fekete, csíkos ruhás, egy csöppet avítt,  

fakult eleganciával öltözött, látszólag tétova fest őt Párizsban, kezé-
ben az eserny ővel, .amelynek kupolája úgy borul föléje, mint egy fe-
kete védőangyal szárnya. Megkísérlem megtalálni alakjának legjel-
legzetesebb vonását, és meghökkenve állapítom meg, hogy csak kopo-
nyájának körvonalai rajzolódnak ki előttem. Szeme homályosa súlyos  
szemhéjak mögött, arca beesett, f ајkај  érthetetlen szavakat mormol-
nak. A keze, gyűrűsújja megéled egy pillanatra, amikor hozzáér biza-
kodó arcához. Mosolya csak ritkán fénylik  föl. 

Látom, amint a képtárakat járja, de még gyakrabban kapaszko-
dik föl a Latin negyed kisded fanatikusainak lakásának lépcs ő in,  anti-
kéltek után kutatva. Tiszteletben tartja a véletlent, de nem adja meg  
magát neki feltétel nélkül. Azt keresi, amit keresnie kell, s arra talál,  
amire akar. igy halmozza szabadságát. Végül is váratlan helyzetekbe  
hozam, és tudatomra a tájékozatlanság árnyéka borul. Mitév ő  lesz,  
hová lesz a szerelemmel, ha rábukkan? Hogyan issza majd magába  
Párizs levegőjét, vizét, tüzét?  

Ha kimondom ezt a szót: Párizs, emlékeim hajlamosak visszatérni  
a mélységekbe. Minden kibontakozik, játékhoz hasonlít. Milyen lesz  
a hazatérése? Immunis a kiábrándulások iránt? Lelkének kevésbé ár-
nyékos tisztásai után kutatok, a fonalak azonban elt űnnek előlem.  
Konstantinnak semmi közös vonása nincsen Marionettel, akit szívesen  
megsétáltatnék. Arca, alakja nem tárulkozik, s őt elillan.  

Aznap, hogy megismerkedtem vele, a semmittevés óráiban, ami-
kor az a veszély fenyegetett, hogy elnyelnek a vérünkben lakozó kóbor  
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gondolatok ,és a váratlan, a céltalan elé vetik áldozatul a tudatost és a  
lehetségest, barátn őm bizalmas hangon így szólt hozzám.  

— Gyere, menjünk el Konstantinhoz. Ma délután bizonyosan oda-
haza van. Hidd el, szédületesem fest. O találta föl... nem tudom, jó-e  
ez a kifejezés, de biztosra veszem, hogy i6 találta föl . . . 

Se időm, se kedvem nem volt hozzá, hogy megnyirbáljam ennek  
a lánynak a szárnyait és szembe állítsam veie az elemtudás gyenge  
imperativusza .it. ,Konstantinról úgyszólván semmit sem tudtam. Csu-
pán egy plakátjára emlékeztem, amely — talán — egy tárlatot hir-
detett. Csaknem barokkos volta plakat, és — mit kerülgessem --
nem mondott sokat. Azután D. hívta föl rá a figyelmemet.  

Mialatt a Fatrijaršija mögötti utcán bandukoltunk lefelé, a szél  
kioltotta az ősz utolsó sárga vinаnásait is, és mély, kék világokat tárt  
a csillagok fölé. Nem sokáig kellett állnunk a szélrohamaktit, az áramló  
levegő  hűvösségét, két lépésnyire el őttünk váratlanút föltárult egy  
acélrács, és — mintha a föld alól bújt volna el ő  — előttünk termett  
egy ember. Fekete ruhája poros volt, szakálla rendetlen. Ijedelmünket  
látva elmosolyodott, és füttyentett egyet. Azután hátat fordított és  
eltűnt. Maga volta tömény bohémség. Arcán egy pillanatra a szen-
vedély is megvillanta maga meztelenségében. Olyan embernek lát-
szott, aki közel álla művészethez, .közvetlen közelségben van vele. Az  
futott át az agyamon, hogy itt, a Kalemegdán t őszomszédságában épül  
a mi szellemi Montmartre-unk.  

Befordultunk egy másik utcába, amelynek kövezete a török hó-
doltság emlékét idézte. A fiatal fák olyanak voltak, mint az utca szür-
keségebe — egy üres papírlapba — szurkált bizonytalan, vékony ékek.  
Az utca végén egy kis, porszürke autó állt. Tetején egy világjárónak  
való poggyász. Iráni rendszáma volt. Üresen állta kocsi. Amikor be-
lepillantottam, holmi melegséget éreztem. Az ülést hanyagul leterített  
tarka skót pokróc takarta.  

— Távoli utazásokra, melegségeket őrző  tájakra csábít ez a kis 
kocsi — mondotta a barátn őm. —• Egyébként megérkeztünk. 

A házat egy sötét folyosó, amelynek végén ablak világított, két 
részre osztotta. Konstantin maga nyitott ajtót. Valóban nem is volt  
r.á lehetőség, hagy ezt a műveletet rnás végezze el helyette. A szoba  
olyan volt mint egy élére állított gyufáskatulya. A méretek szeren-
csétlen arányai uralkodtak beenne. Hosszú és magas volt. A szabót közé-
pen egy eanelvény osztotta kétfelé, lépcs őn lehetett fölmenni rája. Az  
emelvényen volt az ágya, egy asztalka és képek arzenálja. A „föld-
szinten" ültünk le, klasszikus formájú (XIV. vagy XV. Lajos?) szé-
kekre, amelyek egy képzeletbeli királyság kopott, végelgyengülésben  
szenvedő  rugózatú trónusaihoz hasanlitottak. Képzeletbeli birodalom,  
képzeletbeli audiencia.  

Mindenünnen képek kandikáltak elő . A padlón, a falakon, a meny-
nyezeten — mindenütt képek., Életük titokzatos, mezítelen és kizá-
rólagos volt, akárcsak a természet, összhangban a körülöttünk lev ő  
furcsa tárgyak neszeivel és hallgatásával. Konstantin hangja is rej-
telmesen hullámzott közöttük, rövidke szüneteket, jellegzetes cezú  
rákot tartva, a legegyszer űbb módszerrel világítva meg az alkotásnak  
egyben szerelmi mivoltát is. Az :értelmet csak kés őbb adta, pihenő  
közben, ;összesítve gondosan, visszatérve a 'kép csupasz, tiszta fo-
galmához és egy eszme konstellációjában való ismételt megmunkálá-
sához. A szimbólumukhoz érkezeitat el, aanelyek között a kép létre-
jön, és hasonlatokban összesítette mondanivalóját:  
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— Ritmus, hasonlatosság van egy hajfürt és a lángnyelv között, 
aztán a víz hullámaihoz hasonlítottam a haj hullámait. Egyetlen 
közös ritmus áramlika jelenségekben és a dolgokban. 

Mialatt beszélt, tekintetem egyre visszatért a formák pampá-
jában 6116 Undinána. Az alakok a tengerfenék sohasem sejtett életé-
nek természetességét és tökéletességét sugározták, a kagylók, halak és 
növények titokzatos világának érthetetlen, tömör rendjét. Egy író ezt 
mondaná: A kagylók akár a csillagokat is helyettesíthetnék. A halak 
egy természetes légcsavarra hasonlítanak, a növényeik elnyújtóznak, 
akár a karmok, mint a hasadékok a föld kérgében. 

A fölcserélt tárgyak, véletlen farmák, színek, emlékek, fények 
és álmok végtelen játéka volt mindez. Már nem állítottam őket szembe 
a meglepetéssel. Az áramlás elült vagy folytatádatt, a rezgésekb ő l 
visszfények villantak el ő . 

Konstantin így folytatta rövid monológját: 
— Nemrégiben láttam a Colorado folyó légi felvételét. Nagy 

magasságból készült. Kezdetben fának néztem, aztán láttam, hogy vér-
keringés. Nyilvánvaló tehát, hogy a természetben és az emberben 
ugyanaz a ritmus él, és én éppen ezt kerestem. 

Higgadtan beszélt. Szellemének bens ő  békéjében er őt láttam és 
a kristályosodás felé vezet ő  utat. A képen a formák finom éléig vet-
kezett le, néha meg füstölg ő  árnyékkal borította, lefojtatta a képet, 
és csak néha engedett utat egy-egy villanásnak. A vonalak a nehéz-
kedési erő  híján, veszekedetten keringtek, és a test s űrűségét árasz-
tották magukból, aminek egy része kétségtelenül a fest ő  technikájából 
származott. 

S itt kezdődött a rejtély. Nem ismertem rá többé a fest ő  techni-
kára. Nem tudtam, hol, mikor, egyesültek a színek a természettel. Azt 
sem tudtam, vászon, fa vagy kartan áll-e el őttem. 

Valamennyi kép inkább volt lefojtott sugarak, árnyékok és dom-
borzatok alapja, mint fény, sík. A formákat a természet ihlette meg 
és saját erejükből — Leonardo hívásaként — törtek föl. 

Konstantin alkotásai a fest ő  és a természet magányában fogan-
tak, látóköre a természet lényege, jelenléte és alkotó képzelete. Holt 
ágat teremt, amely végül is legy űri a folyó, a tárgyak halandóságát, 
az érzelmi tények hatását. r7gy éreztem, ez az igazi közvetlen m űvé-
szet, amelynek terjedelmes tulajdonságai teljesen megértetik velünk a 
„seconda natura"-t szül ő  csillagzat alkotó lényegét. 

Van a művészetben egy világos szempont, amely a létezбt a festő  
által szült alkotások közötti szakadék felé tereli. Konstantin azt sze-
rette volna, ha a túlsó oldalon áll, amely a modern m űvészetet a jelek 
sivatagán át vezeti, de úgy, hogy olvashatatlanságuk ne hasson rá. 
Ezeken a képeken nincsen semmi a hétköznapok pókhálójából, mert a 
megismerésig vezet ő  szerelmi szenvedély el őzte meg éket, a szabadulni 
akaró erők .megértése. Az Undina és a Fuga nem keltenek gyans, har-
sány szenzációkat. 

A szívéig ható emel őkarok mechanikai valósága közé feszülve, éle-
tünk csaknem elfelejtette már, hogy egyik arcán tartsa fönn magát. 
Pedig ez az arc csak öregszik, meg nem hal, Nevezzük el a m űvészet 
arcának. Ezen a délutánon arra vállalkoztunk, hagy újra elébe járu-
lunk. 

Sokszor próbálkozom azzal, hagy elképzeljek egy eljövend ő  
szupercivilizációt. amely a maga kénye és kedve szerint mond le ko-
runk művészetéről vagy általában az egész művészetről. Egy olyan 
világot látok, ,amely visszanézve, a maga életének ölén dédelgetett 
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бntudattal teszi majd föl a kérdést: ki az .a Wermeer, ki az a Matisse? 
Meg is kérdeztem Konstantint: 

Mi él benned legélénkebben? 
Mi? Ki! Leonardo! — felelte. — Leonardo, aki arra késztet ;  

hagy az ember belső  teherbíró képességének és természetének viszo-
nyát, egymásra való hatásukat, a tudományra és az egyetemes kuta-
tásra gyakorolt befolyásukat tanulmányozzam. 

Konstantin szavai egy állandó, de lassú átalakulásra hasonlítottak. 
Látod — mondotta elgondolkozva —, szeretem a reneszánsz 

mesterműveket, amelyek a művészet előtt jártak, s ott, ahol ez a 
kettő  találkozik, ott van Leonardo. 

De, ugye, kétségtelen, hagy ez még nem minden? — ké•-
dezte D.  

Persze hagy nem — felelte Konstantin. — A régi japának és 
kínaiak aprólékos gondossága is föllelkesft. Űgy vélem, hogy Van 
Gogh rátalált azokra a mozgásokra és ritmusokra, amelyekre célozga-
tok. A festő  hőmérsékletéből keletkeztek, de a természet ábrázolása 
gyújtotta őket lángra. đ  látta meg a ritmust minta hasonlatosság 
1egelső  valóságát és hоrdazóját, de nam érikezeatt odáig, hogy abszt-
rahálja a láthatót a rejtett ől, hogy láthatóvá tegye azt, ami álcázva 
van. 

És valóban magától kínálkozott a fogalom: a természetes alkotás 
semmivel sem kevesebb az emberi kéz alkotásánál annál a hajlam-
nál, amelyből — akár egy színekkel elárasztott kép felületér ől — az 
elvonatkoztatott eszmék és ritmusok szelleme sugárzik. 

Van-e valami határozott elképzelésed, amikor odaállsz az 
üres vaszan elé? — kérdezte D. 

Csak úgy nagy általánosságban. Olyan állapota ez, tudod, a 
léleknek, amilyenbe csak az igazi hiv ő  vagy misztikus kerülhet. 
Olyan állapot Fez, amely két egyéniséget és a ,közöttük levő  bizony -
talanságot sejteti. Meglepem a magam meglepetését, és rajtaütéssel 
próbálom lefegyverezni. Mozgást leplezik le, aztán tovább kutatok, 
és ahogyan dolgozom, rátalálok a magyarázatra. Észreveszem a rit-
must is, és végigkísérem egész fejl ődését. Ha kész elképzeléssel állnék 
a vászon ele, nem festenék. Minden m űvészetnek szüksége van a meg 
nem ismerés vákuumára. Nem szabad a titkok legmélyére hatolni, és 
itt van a bökkenő . 

Olyan .ez — szólalt meg ismét D. —, minta pergőcsiga. Hagyod, 
hogy fusson és a formák játékával leplezze le önmagát. 

Igen ám, de a litelráris festészet ezt nem engedi meg. A forma 
beburkolja a magot, meghagyja a héját, amelyb ől azután én vetkőz-
tetem ki. 

A beszélgetés fonala megszakadt. 
Azokra az erőfeszítésekre gondoltunk, amelyeket szembe kell 

állítani a belső  kényszerként jelentkező  ismeretlennel, amely nem 
engedi meg a tudatnak, hogy lebegjen a kép el őtt. 

Konstantin ekkor egy sötét, éppen száradni tett vásznat vett el ő , 
és egy kis üvegből világosbarna folyadékot fecskendezett rá. El őször 
homályos foltok — a véletlen tétovázásai — jelentek meg rajta, az-
után a hártya szilárdabb lett, szinte pikkelyes. El őttünk jött létre egy  
kalarisztikus töménység titka, amit csak Konstantin képein láttam 
eddig, anélkül, hagy súlyosan rétegezett lett volna, sajátosságai szinte 
átlátszók maradtak. Fölismerhetetlen faktúra volt ez. Konstantin ké-
pein — kétségtelenül — ez jelentette a klasszikus jellemvonást. Véle-
ményemet nem is rejtettem véka alá. Jóindulatú pillantás volt a 
válasz szavaimra, szinte hallottam, amint mondja:  
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Talán van fejed, de jól vigyázz, hagy a fejed a fejedbe ne ke-
rülj ön.  

Ezután a gyermekkoráról monologizált. Örömest fejlesztette kéz-
ügyességét, sok kis makettet csinált gyermekkorában.  

Szinte áradt az ujjaimból az öröm. Ezt a hajlamot vittem át  
később a festészetre.  

A szavait, lényét nyomon kísér ő  megismerésnek és szenvedély-
nek nem volt kényszerű  jellege. Gondolatait, elképzeléseit, szándé-
kait így összegezte:  

Asagatak, keresgélek. Szövettani metszeteket tanulmányozok.  
Szeretnék egy mikro-fényképez őgépet venni.  

Mi minden neon került Konstantin kohójába?  

„És mindörökké csak a ritmus  
a ritmikus összecsapás ..."  

Az én gyorsaságom nem az a sebesség, amellyel kortársaim a  
teljes absztrakcióba menekülnek. Én megálltam egy kicsit. Pontot  
teszek a foltra és várom ., hagy életre keljen. És valóban, életre kel,  
felszabadul.  

Biztos vagyok benne, hogy Konstantin megtalálta a maga mód-
szerét, a maga ritmusát. Az Alkotás tömörsége, sűrűsége, mesteri  
vollaa, Undina sugárzásra, kristályоsoclása őrzi ennek ,a titkát.  

A rejtett értelmet kutató tokéletesség, a szenvedély ,és a ritmus  
lehelete — vajon nem ez az eszmény, amelynek alkémiája — miután  
elkoptatja pampás képességeit — túlhalad rajta? Lassan és mindig  
megújulva cseng a fülemben a hangja, elárad a hallgatas és gondol-
kоzó, alkotó lényének magvában egyesül ő  erők összessége között. A  
legegyszerűbb beszéd ez, az egyszerűség büszkesége, ame]yből vilá-
gosan kicseng mindaz, amit a termész:et csak dadogva tud elmandami,  
és látom tekintetét, amely a mozgás mély szakadékába merül.  

Műterméből a csillagos égbolt alá lépünk ki. A Terazijén elválik  
tőlünk. Tengerész léptekkel távozik, mint azok  

„Akik örökké követik a szirének dalát 
nem új földet keresve 
a maguk érzelmeit követik. 

Nagyon valóságas jelenségek sorozatát hozva mozgásba 
amelyek egy külön világ építésére serkentenek 
hogy árnyékba borítson mindent amit csak láttunk 
mielőtt lett volna 
mielőtt ilyen lett volna ..." 

Megpróbá.lam elképzelni szenvedélyének útját, amelyen reményei  
próbára teszik Párizst. Ha rábukkan valamire, Konstantin új hajla-
mokat dédelget majd. Ez lesz szellemének egyensúlyba hozott hin-
tája.  

Bodrits István fordítása  



ESTE A HOMOKON  

Sa f f er Ni  

A „faluhá.zán", az irodában vilbanylámpa ég. A fiatal hivatalveze-
tő  niéha felpislant rá, mintha ellen őriemé, hagy valóban itt van-e a 
memnyezeten. 

Mert tavaly, amikor erre jártadu a délbánáti homokban, még pet-
róleumlámpa pislogott esténként ,a községházán. 

Most az utcán is, az aszlapakon villanyégők isárgáflаnak, rés a falu-
háza mellett, gaz elesett h ősök en~lákművén esténként vörös csillag  
világit. 

Tegnap lep ~lezaték le az emlékmflvét. Tegnap volt a falu ünnepe, 
és most mindenki kókadt egy kicsit 'a mozgalmas nap után: az iroda-
vezlető  is és a tanító is, akik itt ülnek velem egvütt 'a hunyorgó láQn-
pa alatt a kapott, százéves bwtarzatú, kis szabóban. 

Odakünn a szelíd, napsugaras őszi délutánbál rideg, barátságtál аn 
ecete lett. Felkelt a szél iás: még nem süvít, csak sustorog, de éles és 
hideg: a metsz ő  téli kosava előfutára. Október van már, és ilyenkor 
igencsak 1e-leereszkedik a Kárpátokból. 

Traktor pö гfög el a ház előtt. 
Meghоzták a +szőlőt. Nem akarnak venni? — kérdezi a hivatal 

vezetőie. — A legfinomabb 'hamburgi. Maguknál 150 kilója, itt pedig 
megikaphatj ák hatvanért .. . 

Hatvanért? 
Igen. Nincs út. Nem lehet a sző lőt 'kivinni. A bort is nehéz. Ha 

beun ;a téridő , még a hernvátailpas is ,alig verg ődik át a homokon.. , 
Ul)mig szívesen eljönne teherautóval báriki a sz őlőért meg a levéért,  
de ide, аa homokba csak kevesen merész(kednek ... ezért olcsó  .. . 

A tanító úi ember a faluban. Azt mondja, hagy itt szebben fogad-
ták, mint borhal eddig. 

Am1јkоr megérkezten) — meséli —, hatan is várták a ház el őtt, 
férfliak, Kasszanyak, és a holmi szinte percek alatt benn volt a lakásban. 
Antiikor visszaimentünk a régi faluba 'a maradék halmiért, ott nem 
tudták mire vélni, hogy ilyen gyorsan fordultunk. 

Háromszobás ,a lakásom. Tudja, .a falusi tanító sók mindent 
megél. Én тnár laktam úgv is, hogy mégyen aludtunk egy szobában .. . 
Csak egy kis javítás kellene a házon .. . 

Meglesz az is — neveti el magát az iradaf őnök. 



Tudja — fordul felém a tanító —, ezen mi ketten egy kicsit 
ésszé !i,s zördültünk Hirtelen haragú ember vagyok, belátom, hogy ő  
nem tehetett róla, de akkor .. . 

Arról volt ,szó, hagy meg kell erősíteni a tanítói lakás egyik fa-
lát, és megbeszéltük, hogy а  traktor, ha legközelebb bemegy a köz-
ségbe, visszajövet hoz egy rakomány téglát. El is ment a traktar, visz-
sza is jött, de téglát nem hozott. Amikor megkérdeztem, hagy miért, 
a traktorista csak ennyit válaszalt: „Nem volt, aki felrakja." Пyes-
miért kivel vesszen össze az ember? A traktoristával? 

Igaz — bólintok —, ez már ősi rend. 
11yen apróságok akadnak — folytatja a tanító —, de lényegében 

minden rendben van. Tavaszra szerzek méheket, baromfit ... Vadász-
гΡii? Igaz, a homoki erdőkben soka vad, mégse vadászom. Hagy miért? 
Gyeгek, van a házban, és nem akarom, hogy puska is legyen.... A 
tüzelő  nem probléma. Itt az erd ő , annyi fát kaphatok, am еnПуit akra-
rak, csak el kell menni érte. Nem rossza fizetés se. Kapjuk a külön-
legesen .nehéz munkafeltételekért járó pótlékot és .. . 

A többit már neon mondja ki, de derűs arcán látni, hogy elégedett 
anyagi körülményeivel. Különben bolond Lenne itt savanyodni ebben 
a sivatagban. 

A fiatalember elhagyta a nagyobb községet, a nagyabb iskkolát. 
bár ott könnyebb és kellemesebb dolgozni, eljött feleségest ől ide, ahol 
a fд.zetaés mellé pótlékot is kap és gaz éhet fele annyiba se kerül, mint a 
régi helyen. Néhány év alatt felruházkodik, otthont teremt 'a családjá-
rtak; megszerzi mindazt, :amiért várasban vagy nagyközségben évti-
zedekig kellene takarékaskadn а  .. . 

Aki csak teheti, így csinálja. 2s az tibeti, aki még fiatal. Nincs 
ebben semmi rassz. Végeredrriényben mindenki jól jár: a tanító is, a 
falu is. Mert aki váLlalj,a gaz ilyen iskalában való oktatást, az rend-
szerunit nem félt a munkától  .. . 

Négyosztályos iskola van a faluban, 'a felsz ő  tagozat Uljmán, a kom-
munaközpontban mwködik. Ide járnak a šušarai gyerekek is —, már  
aki nem ijed meg a zord idő től. Mert ha elkezd ődnek az őszi meg  a 
téli viharok, az - ember itt még a kutyáját se zavarja ki szívesen . . . 

— Közvetlenül a háború után — mondja az irodaf őnök — sokan  
jártak innen középiskaláb а . Most alig egy-egy. Itthon maradnak a  
mezőgazdaságban  .. . 

Saksžar azon gondolkozom — morfondíroz a tanító — ,  hogy  
az ilyen iskolákban, ahol a tanulók kilencven százaléka neon tanul  
tovább, nem kellene-e más tantervet készíteni? Valami algat, ami  
mentes a sok felesleges tudnivalótól ... Meg kellene a gyerekeket ta-
nítani tisztességesen írni, olvasni, számolni, földet m űvelni, jószágot  
tenyészteni, méhészkedni, egyszóval azokra gaz аlapveiő  dolgokra, a-
melyeikre itt lesz szükségük  .. 

Fölnéz a villanylámpára, és hirtelen elhallgat.  
Hát igen,amire itt van szükség! Sase tudhatja gaz ember, mi újat  

hoz a holnap. Mert iehet, hagy rövidesem eljut idea kövesút is, ,ahogy  
a  vittamig is eljutott. Akkor autóbusz jár majd U1jmára, rés minden  
gyemek elvégzi a nyolcasztályas iskolát ... és vonat viszi őket. a. gyá-
rakba, felsőbb iskolákba ... Nemi kell szűkíteni a tantervet.  

Később az egészségügyre terel ődik a szó.  
A .községi költségvetésben -r mondja a helyi iroda vezet ője —  

Van egy munkahely a bábaasszony számára, illetve egy fizetés.  La- 
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kás is akadna. Csak épp olyan bábaasszony nincs, aki hajlandó lenne  
kijönni hazzá&k ... Ezért mindig nevethetnékem támad, valahányszor  
újszülöttről írok jelentést a községi anyakönyvi hivatalnak. Mert ké-
rem, azon az ű rlapon millió kérdés szerepel: hol született a gyerek,  
klinikán, kárházban, szakorvosi ,segéllyel, bábaasszonyi 'ass,ziszten-
ciával, meg mit tudom én, mivel segítetité.k a világra. Én csak áthúzom  
ezeket a rovatokat és beírom, hogy: „természeteus módon" látta meg  a 
napot —úgy, mint kért- vagy háromszáz évvel ezel őtt!  

Orvos nincs? — k&dezem, és a hallottak utána kérdés ina-
gamnak is butának, szinte sért őnek tűnik.  

Az uljmai orvos jár ki. Nini mondom, já orvos, megteszi, ,amit  
lehet, m:egvi.zsgálj a az embereket, megvigasztalja őket, receptet is ír,  
csak az a baj, hogy a patika tizenöt kilométernyire van innen,  a 

buckákon túl...  
- — No és, ha sii rgősen van szükség az orvosra, ha baj történik?  

• Ik ketten ,egymásra néznek, ,és kissé fázáson vannak vállat: 
Ha baj történik, akkor... 
Van-e legalább valami kötszer, els đsegély-felszerelés a faluban? 

— Van az isikalában egy •elsősegélyláda — mondja a bontó. – 
Kötszer van benne, de gyógyszer nincs, csak égési sebre való ke-
nőcs meg valami angol orvasság, de azt nem tudom, mire való. Nen -i 
értek angolul... 

Kultúrélet? — Televíziókészülék. Nekem is van. 36, amíg j ál 
működik — mondja a tanító —, de ha javítani kell ... Más lehet őség 
itt nincs. 

Egy asszony jđn be az irodába: 
36 estét ... jöttem az adót fizetni. Meg a Szkopjét is, amit Ir-

tunk ... 
Lehet — mondja az irodavezet ő, és előveszi a nyamtatványo- 

kit. 
Még valami kellene — mondja az asszony, amikor a fizetéssel 

elkészült. — Tudja, az uramék asztorkadn.ak Vojlavicán, és kellene 
egy írás .. . 

Tudom — mondja az irodavezet ő  —, mindjárt megcsinálom. 
Az asszony körülnéz, meglát bennünket. 

Maguk voltak itt, ugye, tavaly cl& аdá,st tartani? Mikor jönnek 
megint hozzánk? Nálunk olyan ritkán akad efféle .. . 

Az irat elkészül, az asszany elmegy egy bi гonytalan ígérettel, hagy 
a rádió együttese ismét megörvendezteti őket valami vidám zenés 
rníwsarral. 

Megint a tanító veszi át a szót: 
Nehéz itt bármit is csinálni. Nimcs pénz, nem tudjuk, mibííl 

fizetni a vendégszereplést. A múltkorában csináltunk egy batyubálit, 
az elég jól sikerült. Csak az a baj, hogy az öregasszonyok végigülik 
a rendezvényt, és zavarják a fiatalak szárokozását. Neon tudom, mi-
féle szakás ez. Több az öregasszonya bálban, mint a fiatal... Meg 
azután a zenekarunk is gyenge ... egy heged űs, egy cimbalmos .. . 

Odakünn ismét elpöfög a traktor. Úgy látszik, még egyet fordul. 
Ajanlanak egy kocát kilenc malaccal ötvenért — mondja .a ta-

nító —, megvegyem? 
Vedd meg — válaszalja az irodaf őnök. Én négy malaccal vettem 

egyest negyvenért. A negyvenet kés őbb megkaptam a kocáért, a ma-
lacok meg ingyen maradtak... 
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Jön a postás. Az irodafőnök zsákba rakja az aznapi leveleket, utal-
ványokat, papíraktit és a befizetétisb ől összegyűlt pénzt, lelakatolja a 
zsákot és átadja .az öregnek. 

Azután vigyázzon, kend, nehogy valahol leitassák .. . 
A postás legyint, mormog a bajsza alatt, mintha mondaná: „Azt 

szeretném én .látni ..." Majd fogja a zsákot, és kamátasan kilép az 
jaj tón. 

Egy ember nyit az irodába: 
Behoztam a zászlókat az emlékm űről. Hova teg~гem őket? 

-- Hajtsa össze ésadja ide — válaszol. a hivatalnok —, berakjuk a 
szekrénybe. Elolthatja a csillagot is. Ne fagyasszon egész éjjel... 

Az ember kШmegy, mi is ,szedelőzködü.nk. 
A tanító is hazafelé tart, megy televíziót nézni. Az irodaf őnök az 

aj tozárаkon motoz. 
Amikor kiértünk az utcára, a faluvégr ől, mintha csak lesben állva 

várt volna ránk, felsüvít a kosava .. , 
Azt mondják, hagy valamikor ezem a vidéken a téli szél süvftésé-

be flarkasüvöltés is keveredett. Régem volt. Ma már csupán a nagyon 
zord teleken téved errefelé egy-egy éhes ordas. 

Most csak a kasava nyög, nyüszít az éjszakában, hogy az utasem-
bér beborzong. 

(Sušara, 1963. október)  
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IGAZI Е LM Е NY HiJAN...  

Maј tényi Mјhály a mi irodalmunk Benedek Elek-
je lehetne. íróink közül -  senki nem tud olyan zamа-
tasan, olyan ízesem mesélni, megteremtve ,a mese han-
gulaitát, mint 6. Regémyeibem, elbeszéléseiben, újságcik-
keiben egyaránt megjelenik a mesél ő  hang. ,Majtényi 
jál ismeri az olyan mondatszerkezetet, fordulatokat, 
s pampásan használja azokat a szavakat, amelyekt ől 
önfeledt olvasásba merül az ember. A gyerekeknek 
persze más se kell. Ezért véljük úgy, hagy Majtényi 
kitűnő  mesemondó lenne, érdemes válla'lkazn ја  arra, 
amit nálunk még senki sem érzett hivatásának: me-
séket írnii a gyerekek számára. Legújabb könyvét, a 
Csillagszámolót* is 'azzal a reménnyel lapoztuk föl, 
hogy gyerekeink kezébe végre talián egy jó mese-
könyvetadhatunk, jugoszláviai magyar író tollából 
S lássuk, megfelelt-e a m ű  várakozásunknak. 

A könyvben található írások nagy része önélet-
rajzi jellegű . A jövendő  bi.agráfus nem egy adatat 
talál itt Majtényi gyermekkaráról s kés őbbi évenről. 
írónk szeret emlékezni, vLSszatekinteni a múltra, fel-
idézni az egykori embereket, eseménveket. Mindab-
ból, amit itt önanagáról mond, megírhatta. volna —  
Persze bizonyos hézagtik kitöltésé уe] — gyermekkará-
nak, ifjúságának regényét, amelyet biz.anyára. nagy 
lelkesedéssel fogadtak volna a fiatal olvasók, s 
amellyel föltétlenül túltett volna ezen a könyvön, s őt 
talán a Bige Jóska történetein is. De emlékeib ől tel-
lene egy nagyabb lélegzetű  regénvre is: itt a Csil-
lagszámolóban rengeteg utalás, adat, szín beszél a 
régi Vajdaság életéről, s ha ehhez hozzátesszük azt 
az élménysort, amelуet Maitémyi még nem dolQоzobt 
fel, xnegsгülethat:ne az újabb m ű , amely Vajdaság 
múltjáról, egykori eanbereir ől, falvairól,. várasairól, a 
szűk utcákról é's a végeláthatatla л  rónán döcögő  vo-
natról vallana. 

' МнЈ tёпУг  Л2ihály: Csi бlagszá»гого , Fórum Könyvkiadó, Navi  
Sad, 1963.  
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Az emlékeket pedig minél előbb papírra kell vet-
- ni. A Csillagszámoló néhány írása ugуахіѕ  azt bizo-. 
nyitja, hogy Мajtényi emlékei lassan halványodnak 
már („Az első"). S amikor nem -emlékszik valamire, 
jelervtéktelen dolgokkal tömi be a réseket, ilyen mó-
don igyekszik pótolni azt, amit elvesztett. Ezért hát 
írr а  kell, írnia miniél előbb - de nem töredékeket, 
foszlányоkat, anekdotákat, hanem nagy igénnyel, 
hosszabb lélegzetű  munkát. 

Kétségtelen, hagy létezik egy . sajátos Nlajtényi 
Mihály-i hang, egy jellegzetes s t fi u s, aanely fel- 
tűnik a Csillagszámolóban is. Könnyedség, közvet-
lenség, mesélő  kedv, csevegő  hang, halvány melan-
kólia — ezek Majtényi irásainak isme гtetőjelei. Meg-
találjuk őket a Csillagszámoló legtöbb darabjában. 
Vajnak azonban itt kevésbé sikerült, s őt egésrzen 
gyenge írások is. „A szurkoilö" című  például száraz, 
elvont, inkább egy sportlap tárcarovatába i11ik, mint 
egy ifjúsági (vagy gyermek-) könyvbe. Ugyancsak 
inkább felnőtteknek való a „Homokvár",, a „Hattyúk 
tava", a „Branko". A „Vasút a pusztában", melyet 
rolvasákönyveiлikbőloraár isanerünk, népszer ű  farmában 
ismerteti a vasút megjelenését Bácaskában; olvasása 
közben felötlik bennünk a .kérdés: miért nini írja 
meg ezt a témát Hajtényi tágabb epikus keretben? 
Maga az ívrás azt mutatja, hogy Maj tényi kit űnő  el-
beszélő . Ilyen könnyedén kellene megírnia azt a re-
gényt, melyről beszéltünk! A „Sorompó" is egy re-
gény magva. Mennyi téralti egy `ilyen, vnszonylag röfiid 
írásban! Egy egész önéletrajzi regényre valö anyag. 
S valami praustos hang csendül ki belőle .. . 

Találunk a kötetben a1kahni cikkeket („Most írja 
színeit az ősz"), m,elyek nyugodtan т  kimaradhattak 
volna, több vagy kevesebb igénmyel magírt tárcákat 
(„Á. pangané ~t vége"), úgynevezett színes írásaktit 
(„Hattyúik tava"), sőt „hírkopfok"-at is („Madarak 
naptára"). Ezek nem is az ifjúságnak vagy gyerekek-
nek szánt írások. Ha egyiküket-másikukat a fiata-
labbak el is olvassák, nem sok öaömük telik majd 
bennük („Feketerigó"). A „Céltalanul fut a fakó"-
ban, „Tiszavirág"bon, „Habtyúk tavá"ban minden 
ntiegtalálható: természettudomány, nyelvészet, föld-
rajz, filozófia, líra, emlékek, ifjúság, bölcsestség, mi-
tológia, egy kis szatíra, egy kis kritika. Mindenb ől 
egy kicsi — egészben véve mindez nem sok. A szerző  
gyakran sokat markol, keveset fog, nem ragaszkodik 
a megkezdett  ~történethe2, s ezért néhány kitűnő  té-
ma csúszik ki ,a kezéből („A panganét vége"). Műfaji-
lag elég messze j,ár ez a ,kátét a szépirodaloantál. Fia- 
tálaknak váló elbeszélés tulajdönképpen csak egy van 
itt — a „Сš`illagszámоlö". A többi tárca, riport. anek-
dota, ;,jó reggelt;"-féle cikk, színes írás. A műfajok sok-
félesége a könyv egészét is meghatározza: hetero-
génná teszi, s csupán a majtényis hang, a csevegés,  
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az emlékek felelevenítése meg a közvetlenség az,  
ami a kötet írásait összef űzi, di sohasem eléggé szo-
rosra.  

Majtényi a Csillagszámolóban általában nem na-
gyom ügyel a kompozícióra. Csupán néhány írás („Az  
első", „Jóska, a petőfista géppuskás", „Hogyan rak  
fészket a fecske Velencében") szerkezete jó. A töb-
bit elnyújtják a jelentéktelen részletek; a fölösleges  
kitérők („Rambler III.” „Feketerigó"), a mindent kö-
zölni akarás kényszere („Vasút a pusztában") prózá-
ját zsúfolttá teszi. E цΡragyalva . ír, egyik témáról a  

•mёikxa ugrál, ném mondja végig, amit elkezdett,  
tolla fegyelmezetleri, a véletlen irányítja, történeteit  
nem építő  fel tudatosan („Sorompó"). Csak arra tö-
rekszik, hogy írása színes legyen, az arányokkal, le-
hetőségekkel alig tör ődik. A „Sapka gurul a réten"  
című  írásnak szinte nincs mondanivalója; hogy m,ég-
is cikk kerekedjen bel őle, Maj tényi j ókora beveze-
tést kanyarít eléje, ezzel azonban az egészet felhí-
gítja. A „Télapó nadrágja” talán három sor miatt  
lett két oldal terjedelm ű. „A legbalgább madár" cí-
mű  írásban előbb felkelti az olvasó érdekl ődését, s  
amikor már-már reméljük, hogy az író ilyen el őké-
szítés után mond is valamit, váratlanul befejezi. S  
miért szakad meg a történet ilyen kiábrándító hirte-
lenséggel? Azért, mert a szegz ő  elmondott mindent,  
amit tudott — s egyszer űen abbahagyja. Sajnos —  
a legrosszabbkor.  

Majtényt sok helyütt teljesen elvész a részletek-
ben, olyan periferikus dolgakrál ír, amelyek nemcsak  
hogy nem illenek a történetbe, hanem teljesen indo-
kolatlanul, feleslegesen kerültek bele. Néha szinte  
elfeledkezik arról, amiibe kezdett, elkanyarodik, újabb  
ösvényre téved, majd ezt is elhagyj a, mint aki nem  
tud ellemállni a feltoluló eanlékeknek, s igy lánc-
szerűen kapcsolódnak össze a megkezdett, de be nem  
fejezett témák („Feketerigó"). Еrezni, hagy állandóan  
bővíteni akarja egy írás tárg иkörét, de képtelen fé-
kezni •tollát ,  messze kerül eredeti mondanivalójától,  
az olvasó figyelme elszóródik, az írás kompozíció] a  
szétesővé válik. A részletek pedig, amelyeket írásaiba  
sző , sakszoir jelentéktelenek, unalmasak, hiábavalóak,  
kedvét szegik az olvasónak. A sok indokolatlan ki-
térő  arról tanúskodik, hogy elfogyott az igazi mony  
daniиaló, .a szerz6n,ek nehezére esik megteremteni az  
elbeszélések szerkezeti egységét. A lényeg így elvész,  
az írás ellaposodik.  

De vannak ebben a könyvben olyam alkotások,  
anvalyeket élvezettel olvastunk, s bizonyára mások is  
kedvüket lelik bennük, korra való tekintet nélkül.  
Ilyen elsősorban a címadó írás, melyben, várakazá-
sunknak megfelel ően, Majtényi, a kedves mesélő, a  
novellaírás mesteri szölal meg. Milyen zamatos, élénk  
a „Homokvár", a „Helyenként csapadék", mily eh- 
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véna párbeszéd, mennyi élet lüktet a pontos szer-
kezetű  „Hogyan rak fészket a fecske Velencében" cí-
mű  írásban! Vagy a „Tiszavirág" — melybe ugyan 
sok minden van belezsufalva — közvetlensége, né-
hány elbeszélésének meleg, lírai hangja — ez az, 
amit Majtényin.ál szeretünk, becsülünk, ez Majtényi 
igazi arca! Ez a kedves hang szólal meg a „Céltalanul 
fut a fakó"-bon, „A gyerek visszanéz"-ben (nem sok 
hiányzott ahhoz, hogy ez utóbbi remek írássá kere-
kedjen; s kár, hogy neon mond többet az újságkészí-
tésről). Sajnos csak elvétve bukkanunk a kötetben 
arra a szuggesztív hangra, melyet a szerz ő  a „Di-
verzánsok"-ьan megütött. 

Talán akkor jellemezzük legjobban Maj tényit, a 
mesélőt, ha azt mondjuk, hogy azt az érzést váltja ki 
belőlünk, mintha velünk szemben ülve mesélne; ek-
kor minden megelevenedik, s mi átadjuk magunkat a 
mise bűvöletének, mely elénk varáTSOlja a képet: 
„Horgos felől bedöcögött egy szörnyeteg. A mozdony 
ieltaláláj ának korában indult el talán, a múlt század 
elején, és most éppen ideért. Volt elöl egy nagy ké-
ménye — mozdonyon ekkora kéményt még nem is  

láttam azon át szipákolt és hörgött ... csak dö-
cögtek a kerekek, hup, hup, mintha panaszkodnának:  

micsoda dolog ez., hogy haj tj átok a szegény nyugdí-
jras vasúti mоzdanyt, amelynek pedig régen a közle-
kedési múzeumban volna a helye." És tovább: „Az  
őskori mozdony, a vén rinocérosz kicsit ellenkezett 
ugyan, nem akart sehogy sem indulni: mit akarnak 
egy szEygény nyugdíjastól, dohogta folyton. Kéménye 
pipait, ontotta a füstöt, mennie kellett mégis, mert 
piszkálta nagy vasrúddal oldalt egy mozdonyvezet ő ." 
A kitűnő  megszemélyesítés a gyerekek hangján szól 
a gyerekekhez, s bizonyara gazdagítja képzeletvilá-
gukat. 

Csakhogy ez a stílus más megítélésben is része-
sülhet, hisz tagadhatatlan, hagy kissé regies, ezen-
kívül ismerünk hasonló elemekre épül ő ,. de sokkal ki-
fejezőbb, hatásosabb stílust. Majtényinak azonban 
épp ez a hangvétel a sajátossága, s habár tisztában 
vagyunk vele, hogy korszerűtlen, hogy más eszkö-
zökkel, más jellegű  ábrázolásmóddal jobb eredmé-
nyeket lehet elérni, el kell ismernünk, hogy e z z e 1 
a hanggal Maj tényi Irodalmunk eredeti, egyedülálló 
jelensége, s megérdeanelten arathat sikert az olvasók 
körében. 

A tarkaság, .az élőbeszéd ritmusával 1úktet ő  mon-
datok, a szemléletesség, a höan.pölyg ő  szavak a kötet 
legnagyabb pozitívurnai — formai szempontból. Maj-
tényi érdeme továbbá, hogy egy tematikailag feldol-
gozatlan területre merészkedett. A negatívumok gar-
rrnadája azonban csökkenti a kötet értékét, Vannak 
egészében véve rosszul sikerült írósak, például a 
,.Jóska bácsi felemeli a lovat", a „Földgömb" (minek 
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Majtényinak, a könnyed csevegőnek, Fez a didaktizáló 
hang?), vérszegény oikkek, tárcák, „hírkapfok" („A 
csodálatos hóember", „Harmonikás koffer", „Soha-
sem jutott el a tengerre"), semmitmondó, felületes 
írás k („A panganét vége", „A kis inas", „Fekete-
rigó"), banalitásokra épített cikkek („Beszélgessünk a 
találmányokról", „Az ember, aki belebeszél", meg 
olyanok is, melyek nem méltóak egy Majtényi Mi-
hály tollára („Simák néni legyei", „Hinta-palinta"). 
Majtényi néha kitűnő  témát talál, nagyszer űen indít, 
de útközben — írás közben -- történik valami, s az 
egész semmivé foszlik. Az „Egy szál deszka" például 
közel á11 ahhoz, hogy kedves alvasm.ánya legyen a 
gyerekeknek, Majtényi szépen szöl a kötelességtelje-
sítésről, egy gyermek hősiességéről, de sok beenne a 
didaktikai elem, az ismétlés, s ezért csupán gyenge 
újságcikk lehetett bel őle. Majtényi ebben a kötetben 
légtöbbnyire az újságírás és a népszer űsítés színvo-
nalán marad, ez pedig — ifjúsági, illetve gyermek-
könyvről lévén szó — megengedhetetlen. 

Mai tényi könnyen válik felületessé, nem ügyel 
arra, hogy mit és mennyit mond, az a benyomásunk, 
hogy sok írását hevenyészve, kevés igénnyel készíti, 
talán a napi szükségletek szerint,, rutinosan, gvor-
san, alaposabb előkészületek, tervek nélkül, mindent 
csak emlékezetére bízva, s nem gondozza, nem csi-
szolja írásait. Eredetileg talán nem is szánta kötetbe 
őket, mégis egymás mellé kerültek, mégpedig egy if-
júsági kiadvány lapjain. A könyv bukása — a szán- 
dék bukása .. . 

A kötetnek., úgy vélem, több tanulsága van. Egy 
írónak mindig és mindent úgy kell írnia, mintha 
egyetlen remekművét alkatnő . A Csillagszámolóba 
foglalt írás k túlnyomó többsége nem felel meg en-
nek a követelménynek. Maj tényinak nagyobb gondot 
kell forditar is a koanpozícióra. Régebbi novelláinak 
szerkezete mindig hibátlan volt, éppen ezért csodál-, 
kozunk a Csillagszámolóban tapasztalt szerkezeti zi-
láltságon. A szerz őnek kerülnie kellene az olyan té-
mákat, ,a semmitmondó anekdotákat, amelyekb ől csak 
toldozva-foldozva lehet m űvet keríteni, s hangfának 
könnyedségét óvnia kell az elszürkít ő  dialektizálástól. 

.Ez az első  tanulság. A .másikra m.ár гámutattvnk: 
Majtényinak meg kell írnia önéletгajzi regényét, vagy 
akár egy ifjúsági regényt, amelyben fiatalkarát, az 
akkori világ panorámáját feustené ,meg, bemutatva ön-
magát és társaüt, akikr ől ebben a könyvben csak fel-
felvnllanó képeket kapunk. A Csillagszámoló sok 
apró adata, háttere és a leírt események azt mutat-
ják, hogy a szerzöne.k hatalmas élményanyaga van, 
csak regénnyé kell gyúrnia. Ez a leend ő  Majtényi-re-
gény • hizik' irodalmtínkb~ol. r." - 

Visszatérve a kötetre: sok minden halmozódott 
fel benne, s mégis oly kevés. Élveztük Majtényi me- 
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séfét, igazi nagy élményben mégseQn volt részünk.  
Csak messziről csшaaitak fel a lehetőségek — a szer-
ző  nem váltotta őket valóra. A csalódás elkerülhetet-
len és fájó. A hibát helyrehozni, elfeledtetni másként  

nem lehet, csók újabb míívekkel, a művészi alkоtásоk-
kal.  

(T. L.)  

A FIATALABB" SZENTELEKY  

czeniteleky Kornél válogtatott írásai, Fárwm, 1963  

Az író születésének 70. és halálának 30. évforduló-
jára Herceg János válogatásában adta ki a Forum  
Szenteleky. Kornél válogatott írásait.  

Elöljáróban miлdj árt leszögezhetjük, hagy a Gesz-
tenyevirágzás és Ugartörés címen kötetbe foglalt írá-
sok ma is érdekesek, megkapó gondolatokat tartal-
maznak, és nincs különösebb szükség a kegyelet  
érzésére, főleg ennek hangоztatására, hogy kezünkbe  
vegyiik az említett könyveket. Mindenképpen nagyon  
hasznos munkát végzett a kiadó azzal, hogy eljuttatta  
az olvasóhoz Szenteleky Kornélnak ma már csak rit-
kán fellelhető  írásait.  

A kötetnek és Szenteleky gondolatainak id őserű-
ségére jellemző, hagy ezt a néhány sort és megj egy-
zést egy ma is eleven és izgató, úgy látszik, teljesen  
még nem tisztázоtt kérdés váltatta ki.  

Az aláírás nélkül közölt el őszóban többek között az  
alábbiakat olvashatjuk:  

„A Kalangya elindulásával tartósabb hajlékot  
kaptak a vajdasági magyar írók, s Szenteleky elkép-
zelése egy sajátos ismertet ő  jelekkel bíró irodalom  
megteremtéséről, Vajdaság szellemi egységéről, külön-
leges táji színeiről annyira tudatossá válik, hagy most  
már verseiben és novelláiban is a helytállást, a szül ő-
földhöz való ragaszkodást és a helyi színek m űvészi  
transzpozícióját sürgeti türelmetlen hévvel, megalku-
vást nem ismerő  hittel."  

Vajon helyénvaló-e ez az els ő  kötet élén levő  meg-
állapítás?  

Vajon jellennezhetjük-e Szentelekyt egyszer űen  
azzal, hagy „a helyi színek művészi transzpozíciójat"  
sürgette?  

A nyugtalanító kérdésre alighanem ő  maga, az  
írásai adhatnak hegelfogadhatóbb, leghitelesebb vá-
laszt.  

Kár, hagy leиeleiből csupán egy került a váloga-
tásba, noha éppen szerteágazó levelezése deríthetne  
fényt az állásfoglalásaira venatkоzó kérdésekre.  A 
D. J.-nek írt leveléb ől idézünk: „ ... Joggal kérdem  
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tehát, érdemes-e kínlódni, keresni hit, cél és a szük-
ségesség meggyőződése nélkül? Miért kínnal és ked-
vetlenül, helyi színek és zamatok céltatian kutatásával 
eltölteni az időt és elfecsérelni sovány er őnket, mikor 
erre semmilyen bels ő  szükség nem űzi az írót, mikor 
ennek hiányát sohasem érzi az olvasó? ..." 

„Elbukunk vagy célhoz érünk, de nem húzunk 
olyan igát, amelyet magunknak kellene megformál-
nunk sziirke művészetyenséggel. S éppen ezért talán 
ki szabad mondanom a kívánságom: ne legyen vajda-
sági irodalom. Legyenek írók a Vajdaságban, de hagy-
juk a cauleur lacale-t, meg a sajátos vajdasági lelket. 
Próbáljunk írni, ha tudunk, ha merünk, di ne töre-
kedjünk olyan jelzők kiérdemlésére, amely számunkra 
csak kötelességet, kötöttséget, nyűgös alkalmazkodást 
jelent, de amely nem fejezi ki művészi munkánk be-
csét, hitét és törekvését" — írja 1927-ben. 

Szenteleky válasza önmagáért beszél —, fölösleges 
tehát minden magyarázat. 

Egyewel később íródott A vers Vajdaságban című  
írása. Ime, hogy vélekedik Szenteleky a aouleur  
locale-ról: 

„Már sokszor olvashattuk azt a fedd ő  és gáncsos-
kodó megállapítást, hogy a vajdasági költők verseiből 
hiányzik a Vajdaság sajátos levegője. Nagyon kevés 
kivéte11e1 ezek a versek Spanyol- vagy аroszországban 
is íródhattak volna — mondták a megfigyelők. Azok  
azonban, akik kifogásolják a cauleur locale hiányát, 
eifeLejtik, hogy égper a helyi szín hiánya adhatta meg 
a versek jellegzetességét." 

„A tradíció és emlék nélküli emberek progresszí-
vek, frissen és messzire menetelnek. Tekintetük a 
messzeséget keresi és könnyen átsiklik nyelvi, nemzeti 
elkúiönőd.eseken. Az áitayános emberit látják, érzik, 
hirdetik. Látókörük széles, de persze nem olyan széles, 
mintha szűk szögbe szorítanák, egy pontra szegeznék 
tekirvtetüket. A messzi horizont mindig elmosódottabb, 
minta falu végi erdő  távlata." 

Ám jogosan vádolhatnának most bennünket egy-
oldalúsággal, ha Szentelekynek csak ilyen színezet ű  
álláspont) át mutatnánk be. A kés őbbi évek folyamán  
változtak nézetei. S úgy látszik, 1933-bon már az 
előbbivel ellentétes elveket vallott. 

Az Akácok alatt (Előszó egy navellaantalógiához) 
című  írásában már elfordul régebbi önmagától: 

„Be kell vallanom, hagy sokan nem értettek velem 
egyet célkitűzéseimben, megvádoltak, hogy korlátok 
közé szorítom a teremtő  képzeletet, az írói szabadságot 
és az erőltetett helyi színeket többre becsülöm az frói 
kiválóságaknát. Nem akarom értékmegállapításomat 
makacsul védelmezni, csupán két tényt szeretnék le-
szögezni, ami talán magyarázatul is szolgál. 

Az első  az, hogу  a sokat emlegetett couleur lacale-t  

nem szabad szó szerint értelmezni ... A lényeg az,  

hogy: igazi életet, igazi mát adjon az író."  
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1933-laain tehát mára couleur locale mellett állt ki  
Szenteleky, az antológiát is ennek szellemében állít] a 
össze. De jellemz ő  és figyelemre méltó, hagy tisztában 
van a félremagyarázás veszélyének lehet őségével, 
ezért ő  maga próbálja meghatároznia couleur locale 
értelmét. 

Szentieleky munkásságának megértése és felmérése 
szempantj ából azonban sokkal fontosabb azt tisztáz-
nunk, hagy miért változtatta meg álláspontját, mi 
magyarázza a fordulatot, és hagy az el őbbi vagy az 
utóbbi nézeteket kell-e követnünk, fejlesztenünk. 

Az 1932-ben született Szétforgácsolódás felé? című  
írása fényt derít arra, mi késztette Szentelekyt karáb-
ban vallott elvei cserbenhagyására. 

„Tíz év előtt még lehetetlennek tartottuk, hogy 
önálló életet is élhetünk, egy regionális csoportosulás 
őnáll.ó éileatét, nemsоkára azonban be kellett látnunk, 
hogyha élni és fejlődni akarunk, akkor csakis ezekben 
á regionális keretekben élhetünk, mert más életlehet ő-
ség nem kínálkozik. Be kellett látnunk, hagy önina- 
gunkr.,a -vagyunk utalva és hagyatva, hogy csakis saját 
erőnkre, hitünkre számíthatunk." 

„Nem pauszképpen mondom, csupán egyszer ű  
tényként említem fel, hagy senki sem törődött velünk, 
kulturális tekintetben teljesen magunkra voltunk 
hagyatva." 

A külső  és belső  közöny, a Szenteleky korában 
uralkodó viszonyok kizartak minden más lehet őséget: 
ki kellett ,alakítani az emberekben a „kis еbbségд  ön-
tudatot". Hiszen: „A városok nem jelentenek komoly 
kulturális központokat, a magyar tanítók egyre fogy-
nak, iskoláink mind államiak. Jóformán egyedül elég 
fejlett sajtónk vállán nyugszik általános kultúránk 
ügye." 

A ma Vajdasága elől éppen azoka tényez ők törtek 
el, ,amielyek a háború előtt Szenteleky Konié ~l nézeteit 
a fentebb vázalt irámyba fordították. Ezért a couleur 
locale elvesztette létjogosultságát: nincs ik, nincs 
szükség a bezárkózásra. 1932-ben a teljes elszigetel ő-
dést követelték meg az itt él ő  magyarak érdekei; 
Szenteleky Kornél ezeket az érdekeket akarta szol-
gáln7. De aki a megváltozott körülmények között is 
ragaszkordra ezekhez az elvekhez, az új társadalmi 
viszonyok figyelembevétele nélkül, az niem vallhatná 
magát Szenteleky szellemi örökösének. 

Ez a könyv is azt a meggy őződésünket mélyítette 
el, hogy belső  ellentmondásai ellenére, „a аnelyek fej-
lődésére, egész irodalmi munkásságára oly jellemz őek 
voltak", hazzáлk mégis „a fiatalabb" Szenteleky áll 
közelebb. 

(bn)  
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FELHfVAS VITARA  

Hánapok súlitak ntiá.r Füst Milán Látomás és indulat  
а  művészetben című  esztétikai művének mоgjelean,ése óta, 
а, .magyar lapokban és- falyóiratdkban m ~égis ~eim jelent meg 
róla &dernleges cikk. Mint az Ё let és Irodalom!b-ól értesü- 
li тnК; mindössze Héra Zal ~tán foglall. ozatt vele a Nép-  
szabadságьаn. Most pedig maga az Ё let és Irodalom is 
közкзlt egy írást Gyertyán Ervin t оllából Fiist művérő l, 
valamint a vele kaipcsala;tюs pгab.lémákról. 

Gyertyán m;egállapítja,,  hogy Füst Milánа mk ,Telkes 
tábara van", de ez „csak részinit maigyaráz'ható el őadiáis-  
mádjának szines5égévél, személyíségének maigával ragadó 
leпdйletfével és szuggeis ~ztivi.tásával . . . Füst Milán mesteri 
ismerőjie а  meggyőmés, а  hatáskkei'bés m јihelytitlkaiдvak, az 
ábrá,zalás számtalan fggásának . . ." A cikkíró Füstöt az 
,esztétikai szubjektivizmus" szós ~zólójánaik tekinti, farrá-  
sainak pedig a kanti filoгzáfdát s ennek modern, irra ~ci,oma-  
lista továibbfalytatóit tartja. Füst -„kiín ~dulápomtja . . .  ro-
kon Ni~etzsChéével . . . di... a modern polgá ~ri el~гtéltika  
e;gуilk vezete i гrámyzatával is". Ugyanakkюr azon:ba¢z „ek-
lektikus és e,gyésъi mádon más esztéti'kai remdszerekb đl  
is -  .rrverít".  

GУertyán  ezek után felteszi a kérdést, mégls mi az  
oka Füst kömуve silkeréitveik, „még а  mla ~rxiz.mustól, ,meg-  
érimзtaett' оlva~sók között is?" A választ ,a cikkíró a lkövet-  
keгő'kben. találta melg :  

„А  má гr említett írói szuggersztibivitásan kívül koarwly  

szerepe van a sikerben annak, 'hagy Füst Milán. — ha  
неlункlетги l váilаszolja is meg, di 1e.galábib — felveti аго -  
kat a praЫ íérnёlkaгt, amielyeket marx i sta esztétikai imodal-  
mгuпi,k elhanyagalt . . ."  

„ . . . Füst Milán esztéitíikája abból meríti néps гerűsé-  
gét, hagy iszwbjektíve, a tevékeny oldal fel ől közeledцk а  
mdivés;zetekhez. S ha elhhaz ha,zzáv Іssгük, hggy :a gyér  
magyar esztétikai irodabombam az újdon,ság igényével је-  
lentkezhеtЛ-uеk olyan praьІ  téma-megköze!:ítések is, amelyelk  
n~emietlközi viszanyilataban közhelyszámba mennek —, ak-
kor фeljessé váli;k а  finomabb kidolgоzású Füst  Miln-i 
esztétika kelendőségének titka.  
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S  ebben rejlik 	st Milán könyиém!ek, ёs egyáltal'án  
miuz;den, rangas és hasznois külöm,vélerrnény puh иikál,ásánák  
jelгentőistige is. IĐatailizátarrá váPhat, segíthet a marxizmus  

eszt é++tikájáлъak teljeusfelbib kidalgazásában, szalbatosabb meg-  
viláagxtásában., egyoklaYúságai.nak miegsziinteté5ében. EIhhefz  
- azonban az šzükségle+s, hogy elfogadjuk ezt a nemes ki-  

hívást, s агzzа1 a koanalys~ гggal válaszoljualk rá, artnelyeat  
saij'át v'ilálgn,éaebiinik és а  kiváló író іrá ~nrti tisztelet egyarám.t  
megköv гetel: a kritikai elem ёs, és az elméletl helyr гe'a.;gа-  
zítás marxi=lem ~ 'vni igény,éиel."  

ISZÁK BÁBEL MÁRIÁJA  

Az idei ,évadban Iszok Balbel orosz írónak ekét drárcná-
jáit mutaitják be rnémlet ny лeilven. Zürichben előadták  A 
nap lem. gv cíimű  dгámáját, a еlyert a smсrző  életében  
gyakran játszottak Oroiszars гzágiban, később azonban le-
vették a ,műsorról. Saa гrьгückenben a Mária kerül majd  
színre. A Theater heute 'сјimй  folyóirat a2 utó'bbi darab-
ról gazt állvaja ,  hogy srég solhasem mutatták be. A fioilyó-
irat cikkírója .a követlkezőket mondja a szí:nmúrőal:  

A darab cselekménye a forradalom utáni idбkbetn ját-
szódik, s kérlelhetetilen erőиel mutatja be a társadaUmi  
átallakuYást. Mária, aikiről a darab a címet kapta, látiha-
tatllan. Csak ibeszélnek róla, s felolvassák egy levelét.  
Mámis igy arIsztokrata család sarja, de belépett a forra-
dalmi hadseregbe, s boldolgnaak [érzi magát. Apja, a cári  
haadlsеre~g magas ranlg;ú tiasztje, törtenel!mi tanulmány оk-
kail foglalkozik, s alapjában véve ugyaanesak a forradalom  
aldailára állt. Mária nóv.ér гét azonban csak a férfiak ér-
dekánk: egy üzérkedS zsidóhoz ,akart férjhez menni, de  
egy csaját kaisztbeiYi flérfi rnieigejtetfie, azután pedig elzül-
lötat. Apjuk mgglhaal, családjuk széthull, a Téli Paliota kö-
zeléaben. levő  lelűkelđ  i,a гkásba szegény emberek köl+töe-
rLelk ... Az iga хчáig ' Máría oldalán van, aki tudja, miért él,  
és miért hal meg. Levele — , a költ đi nyelv gyаnyö t pél-
dája — alkotja a darab kö хéppontját. A rendezőnek eköré  
kellene csoportas'ítanaia ars egész darabot; ki kell emelnie  
a drasztikws Cselekményt, ugyanakkоr a levél árnyékálban  
kellene maradnia. A szеrző  'bátorsága legjobban a darab  
felёpitésébеn nyi;latlkozik meg, de abban is, hegy a for-
radallmi eseményekről nem bebzél olcsó frázisokban. Ezért  
érthető , hagy a merev politika nem engedte színipadra  a 
művet.  
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LIND HABORÜS REGÉNYE 

Ja{kav Lindrđl már irtunk ebben a rovatban Eine Seele 
aus biz című  eL'bieszéLéskötctével 'kapcsolatban. Az író-
nak mоsit jelent meg eilső  regénye. Landschaft in Beton  
oimunel. A könyvről a Neue Deutsche Hefte — többek 
között — a következőket írja: 

a téma isméit a nemzetiszocialista Németország a 
negyvenes évdkbe гn, jegy értelmetlen habarú, a szerz ő  újra 
váltogatja a különrfélе  íirásteLyhn.ikákat, еgyaránt has--
m,á7ja a sziijrrea иista nletafaráka ~t és a para Іbоlákat, az idő  
falyásá;t igen b оnyoluLtan tömö ~riti — s most is a háború 
rémiséigeiről beszél. A könyv három fejezetseben három 
gyilkosság történik. Gauthier Ba ćhmann, a regény hđsie 
— békeidősbem ékszerész és aranyműves, a h:barúban al-
tiszt — köve гti jel őket. Az etső  gyilkosság egy marvég ta-
nító családjának гl adtása, ezt agy katona jogtalan kivég-
zése követi. Ezeknek bemutatásával az író lesaárrnol a 
náaaik h•ábarús gaztetteirvel; a harmadik gyilkosság a. há-
ború ,esztelenségét bimonyítja: az altiszt átharapja szere-
tőjének a nyakát. A reglémyben tehát megjelenik egy báb, 
akiből kiirtották az elLeдváLlás legkisebb morzsáját, az elé-
gedetlenséget és az emberi méltóság utolsó maradékát is. 
Egyetlen értelmetlen céllj ~a, melyre gépiesen törekszik, az, 
hogy utolérje egységlét; die azt már mégen elnyelte a vég-
telen orosz ránc .. . 

ÁTLAGEMBER NÉLKÜL 

A tavaly еLhunyt Aldaus Huxleyrál Andoré Mauro2s 
emlékezett meg. a Figaro Littéraire-ben. Icásából egy rész-
letet idézünk. 

A Point Counter Poinítal* egy úј  Huxley mutatkozott  
'be. A Point Counter Point nem regényfоlyam, hanem  
összegező  regény, egy környezet keresztrrnetsiebe: brit ér-
telmiség, tudósak, festőik, mandének vonulnak fel benne.  
Cinikus volt az az Anglia, anarchisztikus, de ragyggatt,  

s ott volt m.ásr a mai dühös fiatalok csírája. A regény kö-
zéppomtjáјban, -akárcasak Gide Faux-monnayeurs (Pбn:z-
hamјsítók) cíanб  regényében, egy regenyíró, Philip Quarles  
áll. Ő  írja a keletlkerzáfélben levő  regényt. Philip Qwarles  
tudatában van annak •a veszélyinek, amely az intellek-
tnzalis szélsőségekiben a művészt femyegeti. „Könnyebb az,  

ha az emlerniek miély metafizikai vagy szaciolágiai gon-
dolatai vonnak, mint hagy intuitíve meg>émtse barátait ;  
a nőket, szeretőjét, gyermekeit" — mondja.. Praust ereje  

abban volt, hogy elfogadta modelljeinek középszer űségét.  
Huxley regényeiből — akáamilyen remekül vannak is el- 

* маgуагuІ  A végzet bábjátéka címmel jelent meg.  
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gondolva és n-iagirva -- hiányzik 'egy .lény: az egyedül  

femtos átlage дΡтΡlber. „A nagy reglenyírónak vegyszer űnek  
kell ler nie — mondta Chestеrton --, mert az élet is egy-
szerű , s az emberek is ,egyszerűek, s mivel a regényíró  
az életet alkarja újraalkotni. Aldous Huxleyból pont ez  

az egyszerűség hiányziak, mint ahogy Jean Girodaux-ben  
sincs meg; pedig ez Balzac, Dickens és Dosztojevszkij  

legfontosabb tulajdemsága." Chestertom.nak igaza volt: ki-
vételes tehetségének еllenére Huxley nem érte e1 az éle't-
ne+k azt ez intenzitását, amilyent Dickens adott alakjai-
nak. Ehelyett ragyogó essrzéíró volt, mi tabb, n.agysze тtí  
életrajzíró, mert dbtben a műfajban egy nem intellektuális  
valósággal volt dolga.  

R Ű TSAG, VIDAMSAG...  

Vitold Gamibmowitz, az évek óta Dél-Amerikában él ő  
neves lengyel író narnrég Párizsban tartózkodott. A 
Monatban a megcsalt szeret ő  patetikus keserűségével, he-
lyemként fazonban költ ői lendülettel ír ttapatsztalatairól. 
írásának cime: Transatlantisahes Tagebuch (Transzatlanti 
napló). Ebból idézünk az alábbiakban: 

A tömegben .a testi fagyatékosságokra vadásztaan: ni, 
ott agy aszott emlІő , egy vékonyka nyak, az ott meggör-
nyedt, enmek elgörbült a gerince, láttad a végtagok tra-
gédiáj át? ... Emiatt aztán meg se nézteim a palotáka гt, 
ternplotmakat, tereket, íveket, hidakat, kupoláikat ... Kü-
lönös kitartással követtem azokat, akiknek valamilyen 
fogyatékosságuk volt, valami kirívó vonásuk az orruk 
vagy a szájuk körül; van lebben valami magyon is fran-
ciás. Ez azonban megbocsátható. A párizsi nép neon rasz-
szabb, mint a többi város .laikussága, a párizsi rútság mé-
lyеbben fekszik, ez az intelligens városa tudatos ríutság 
városa. Az Avenue de 1'Đpárán, a Rue di Rivalin ... ó, 
hogy ismierték bnmsagukat... tükrök, fodrászati, fémi és 
női szabók, kozmetikusak, ó, az utolsó cseppig kiürítették 
a rútság- poharát . a nap minden szakában ... Láttam a 
fonnyadó hölgyeik kínjait, 'kimerült fiatal költ бk elkese-
redését, sžakálias urak erőltetettségét, nagy hasúak zsí-
ros r. еzignáaióját, kalaiaokkal, s ő t . еserny($kгkel végzett 
csetlés kísérletekeit; ..minden lépésen elkeseredett harc 
folytt a rútstég ellen, s minden. lépésen vereséggel végz đ-
dött (ez f jwlkesített ingem, mert fel akartam ékesíiten2 
Argentínát). A Messieurs-Dames . arсán állandó kedvet-
lenséget lattatra, mintha kellemetlen szag ütné meg az 
orrukat, nekem •meg Párizs neglizsére szaglott, arra az 
árára, amikor reggeli toalettünket végezzük, a krémek, 
púderek, kölnivíz, pomgyola és pizsama idejére. Ezt még 
el ldhettne viselni. De te mögött a rútság mög г Ρiitt egy má
sik mejtőzött, egy sokkal kínosabb, am зΡеly vidámságon ala- 
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p2ult. Ez igazán a végsőkig kínos volt! A bánatot, a két-
séglbeesést nveegbocsátatetam volna; de rútságuiknak azt 
nem tudtam mеgibacasátani, hogy vLdám volt... s hunsorja  
volt, esprit-je*, blaue-j а !** 

EGY MEGHATAROZAS 

Mim,t ismeretees, a .szarajevói bíróság megtiltortta a Grad  
(Város) című  film bemutatásiát. A bírósági tárgyaláson a 
közvádló a film liégetését követelte. A Deli cím ű  belgrádi 
folyóiratiban Dejan Dwrkavié részletesen foglalkozott az 
iggyel, s írásában a sztaQini típusú bümokrata :meghatá-
rozását adta.  

A sztаlјлІ  tip.wsú biirdkerаta azonosítja margát ajz áІ1am-
mal, az állam örökrkévalósáiga, biztosíetja a nyugalmát. A 
művészetihez úgy viszonybiti, mintha mindenható ura vol-
na. Szeriente ,a művészetnek az a kötelessége, hagy a bü-
rokráciát dicsőítesse és megörökfltse. Mivel a társadalom 
minden .anyiagi eszköze a kezében van, csak az udvari 
művészetet pénzeli. Neon tartja kívánatosnak a m űvész 
közvetlen kapcsolatát a társadalmi valósággai. Aki ez cl-
lm vét -- miveQ a művészet azonos az ideoilбgiával (Tyi-
miafejev), az ideológia pedig az á]lanvmnal —, azt árulók-
nak minősítik, és eszerint - büntetiek. A bürokrácia úgy  
akarja b вmuttatni a támsadalmat, melyben uraQk оdó he-
lyet foglal el, mint a történelam megval бsult végső  r 1 ј át,  
a művészetneék az a feladata, hogy az angya тi világ ideá-
lis képét teremtse meg; ebben a világban persze bulda-
gan éliek, ellеntmlondásdk, összeütközLsék nincsenek.  

Mind ,a művészet, mind az idedl бg'ia az ontológia, gazda-
sági és társadalmi eQlentételk feloldásának marnentwmai-
ként jön létre, ezért a birdkrati:zál бdott társadalom kúl-
trúmája terenvtőinek egyedüeli feladata megtaláilni ,azokat az  
eblientébeket, aemеlyeket a bürokrácia elismer, s anvelyék  
a művészi alkоtásnalk 'lehetővé teszik látszólagos létre-
jöttért. Fe гlfedeztёk a pozitív hős — leggyrakrabban egy  
funikcиomárius vegy ebürоkrаta — összeütközését ajz „ön-
tudatlan", neigatív iennberrel. Az öntudatliansázоt és nega-
tivizmust kizárólag mint „a: múlt maradván уát" vagy mint  
„idegen hatást" ,mutat] ák be — az „idegen hatásnak" Pe-
dig, a kapitalista bdkerítés körülményei között, feltétle-
nül mambo16 jellege van. A negatív emberek — a bürok-
raták előitéletei szerint — a csekély számú öntnzdatlanbknak  

csak egy kis hányadát abkotják, a bürokrarták pedig аrб -
sék, mivel nincsenek dilenтnnáik, a társadaelom meg — úgy  
képzelik el — fenntartás nélkül mellettiiek van, így a m ű-
vészi a+lkotásineak az említett összeütközést a bürokratiikus  

aptimиzmuls sziellerruében kell feloldania. Raša Popov na-
gyioni szelleггv sem így haetátiazta meg a zsdanovizmust:  

„Politikai-esztétзk~ai irámyzat, ame гly megtiltja a költőnetk,  
hagy szomorú lergyern."  

(fr.) szeSlem.  
(fr.) bolondozás, sváda.  
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A MINDENTUD б  VINAVER  

Az újabb jugoszláv irodalom különös alakjára, Sta-
nitslav Vinavemre emlékeziik az Izraz legújabb számában  
Miodrag Maksimavić. „Egy forró nyári napon, déli órá-
ban, lihegve, izzadtam lépett be a szobámba a srzatírszemű  
Vinaver — mondja Mak&imavi ć. —Egy szót sem ,szólt  a 
mai hiúsáig vátsámáról, se kortársainkról. Vinaver arról  
beszélt, ami rajtutnk kívül volt, atrról, •ami európai." Ma-
gáról ezt mondta:  

01yaл  vagyok, mint egy zsidó szatócs üziebe. Min-
dent meg lehet bennem találna. Csak türelmesnek kell  
lenti!, mert semmi sincs a helyén. De egy hatalmas ha-
lamból, mtelуen a vevđ  nem tud eligazodni, én tarka me-
séket húzgálok ki.  

Arra a kérdésre, mi újság, Vinaver rögtön kész falyó-
iratszemléиel szolgált. Olvasta az összes európai és Euró-
pám kivOli folyóiratokat, hallatlanul tájékozott volt az  
irodalom,, művészet, filozófia birodalmában. Egy-egy el-
olvasott cikknek, kömyvndk, tanulmánynaik mindig el-
mondta a lényegét. Emlékezetének befogadóképessége ha-
tátrtalan volt. Egyik tárgyról a másikra ugrált. Akármi  
került szóba,rögtön idézett egy folyóiratot vagy egy ira-
clalmi művet, aztán fűzte tavabb a gondolatait. Vinaver  
indulatos volt, bőbeszédű, senkit sem tudott végighaц-
,gafini, mindenikit félbeszakittatt, ha neki volt valami mon-
danivatlбja. Smerebte a szбj•átékakat, szellemes megjegyzé-
se►lĐet. Leo Spitzert, a hfrgs nyelvészt így említette:  

„Spitzer, az öreg spicli.. ."  
„Vinaver éppolyan lihegve ment el, ahogy jött ... Már  

;meggörnyedt a¢ évek terhe alatt... Az •epiíkureizmus és  
az alkotómunka terhe alatt. Mindentudó volt, nagy volt  
a tudása, de talán mtég nagyabb a kíváncsisága ..." — fe-
jezi be arnгlékeméseit Maksimovnć , aki — mint cikkéb đl  
értesülünk — gyorsírással jegyezte mindazt, amit Vinaver  
mondott neki.  

A TÁRSADALMI REGÉNY V Е DELM É BEN  

Az 1963. évi Goncourt-díjat, mint ismeretes, Armand  
Lain ux francia regényíró, Zola életrajzírója kapta. A díj  

zsürijénеk dömitése elkeserítette a modern beállítottságú  

párizsi köröket. Lanoux az Arts-bon ezeket üzeni az elé-
gtedetlemkedđkmek:  

Jól figyeljenek ide! Az önök sorai két részre oszlanak.  

Az egyik csaporrt a naturalizmus vádjával a népre céloz;  

ezek eltalálták, hogy a népet sohasem hagytam ёl. ,  és  
nem is fogam elihagynn.. Ezt az álláspontot nem méltatonn  
figyeleinlre. A msik csoport tagjai szeretik az irodalmat,  

de gyakrabban esnek a formalizmus hibájába, mint én  
a naburaliznnutsba. Ezekkel kellemesebb vitatkozni, mert  
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jóakaratwa ~k. Én terтnгésпaetesen neim  fogom pártját az „új  
regény"-тveik. Ezt sohasem teszem mag. Mert mint a na-  

turalistáik, én hiszek a. társadalmi nagényben. Hajlamos  
vaigyok arra, hoгgy аmm ~ak az asszarrynask aa esertiét, aki  a 
bürakп•ácia gié ►peгЈeфé.пп~ek karmai köцé kerül, vagy egy ti-  
zeлйt eves fiiú szensve кlésetit az internátusban érde ~kesebb  
téпnáаъak tartsam, mint a 1egragyugább elme tudаtának  
keresztmetszebét.  

Hajlamos vаgydk bavái}ábá .hinni, 'hoigy az ember ki-  
zsákanány+alása, а  gomb á:ssal vezetett hábarú vagy  a 
fejelkn:ek az a kásája, а,те}у  két évsázad múlva а  túl-  
ryépІsedІtt emberlséget jelea жt'r majd, fontosabb a regény-  
nrб  számára, anint а. cselekmény, artalam ёs hđsök nёl-  
ki.ili meglény. нoгgy»hoigy nem rátjdlk az avazltgarde ügy-  
vёdei, а  hatаdás hтvii, hagy azk а  könyv'esk, melyеk,et  
annyira szeretnek — ~gyаіkra+n dkkal is (például Claude  
ѕiánкtin és Michetl Butor művei) — ,  elterelik a mai embe-
rek figyeЛmét a lёnyegrё1г  
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