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JEGYZOKONYV

a Hid Irodalmi Dij biralé bizottsaganak 1968. III. 20-4n
megtartott ulésérol

A Férum Kiadéi Tanacsa altal alapitott Hid Irodalmi Dij biralo
bizottsiga — Sinké Lirvin, Acs Kdroly, Pap Jozsef, Szeli Istvan és
Uukovics Géza —, Sinké Ervin elnokletével megtartott Gilésén hatarozott
a dij odaitélésérol.

A bizottsdg a dij kiosztasanak szabalyzata értelmében tekintetbe
vett: a jugoszlaviai magyar irdk 1961. december 1-ét6l 1962. december
81-¢ig konyv alakban megjelent minden mivét. A mivek szdmbavétele
utdn a biralé bizottsag cgydntetlien ugy dontétt, hogy az 1962. évi Hid
Irodalmi Dijat Gdl Ldszlonak itéli oda Tarlévirag cimll vers-
gyljteményéért, annal is inkabb, mert a kotet egyben az iré hatvana-
dik sztletésnapja alkalmabél, tobb évtizedes irodalmi és tarsadalm’
munkassaganak elismeréseként jelent meg.

Novi Sad, 1963. III. 20-an
A biralé bizottsdg tagjai:
Sinké Ervin
Acs Kdroly
Pap [Jozsef
zeli Istvdn
Uukovics Géza

A Férum Képzdmiivészeti Dij biralé bizottsiga — dr. Lazar Trifu-
novié, Acs Jézsef és Isidor Ursajkov — az 1962-es dijat Aleksandar
Zarin szobrasznak {télte oda.

Mindkét dijat 1963. marcius 24-én adtdk 4t a Novi Sad-i Férum
klubjaban.
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VALTOZATOK A BOLYAI-TEMARA

Bori Imre

I

A Németh Laszlé konyveivel eltoltott 6rak, amelyek immar hénapok-
ban mérhetokké szaporodtak fel az elmilt husz esztendd alatt, az olva-
sas gyonyortiségeinek legkellemesebbjei koziil valék. Nyugodtabb olvasoi
élményt nem tud felidézni emlékezetem a konyvek kozott eltolioit eszten-
dékbgl anndl, amit 6 nyajtott — nyugtalansagaival, vilagot bebarangolé
érdeklodésével, a gytjtott kincsekbdol élményt formdlé hevével: az egy
szenvedély, amely ezer alakban sziporkazik elottem; a sokfélébe késtolt agy
vallomésai; a polichisztori szenvedély, amely az egyoldalisagok ellen ki-
nalta orvossagait; En-kultusza, amely szazadunk nagy individualizalodasi
folyamataban az eurépaisig egy formaja volt, a kiizdelem a magyar élet
hétfejti sarkanyai ellen; a ‘minoségnek az a forradalma, amelyet ez a la-
zas agy kigondolt a maga mentségére, onvédelembél a tarsadalom elember-
telenedése ellen, egy emberi harméniat 6vands, a kéz és az agy Gsszefono-
dott tiszteletében; a nagy lobogas és a sok hamu, salak, amely egyiitt adja
azt az iréi arcélet, amelynek vonasait vagy két tucat kényvb6l kell ossze-
szednie annak, akit Németh Laszlé6 mfive érdekel.

Nem alkalmas ez a hely, hogy most elészamlaljuk Németh Laszlb
prébait, kalandjait a vildgban és a szellemi életben, sem .azt nem vallal-
hatjuk, hogy enciklopédikus véllalkozasdr6l beszéljink: , miihely-gondola-
tanal” azonif‘;an meg kell allnunk, mert az targyunkhoz szorosabban tarto-
z6nak mutatkozik.

A ,mihely” az irét palydjan végigkiséré gondolat volt: hol egy or-
szag méreteiben gondolta el, hol szobidja négy fala maradt neki téril. A
»muhely” volt a maga szerkesztette Tand, s mihellyé valt Sajkéd, ez a
balatoni Robinson-sziget, mint ahogy szenvedélyével mithellyé akarta at-
alakitani iskoldjat, ahol iskolaorvosként mikodott. de ,,mihely” lett a
csaladja is, pedagogiai Eroszanak nagy laboratériuma. A vilagot és
az eurfpai miiveltség kétezer esztendejét tobbek kozott ezzel a lappangéd
,miihely-gondolattal” is szemlélte, s a gondolat kiugratisa kozben fel-
felcsendiilnek a szélamok. amelyek az alkotasnak czeket a melegagyait
hozsannaztik. Ha ir4sai hangja valahol megemelddik, a szem elhomalyo-
sul, a sziv gyorsabban ver, akkor a mihely képének felidézésekor bizo-
nyara megtalaljuk ezeket a jelzéseket, hiszen minden egyes alkalomkor
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az iré sziviigyérél esik szo. Hany alakban nem jelenik meg szovegeiben
ez a gondolat! Hol utépiaként, hol iréi arcképként vagy tudomanytorte-
neti tanulmanyként irta meghivéit a szellem lakomdira, Wtitarsként abba
a kohdba, ahol a kultira késziil. Nyelveket tanult és tudomanyok koriil
inaskodott, amikor magan kiviil mast nem sikeriilt befognia a miihely-
munkaba, s tanulmanykoteteiben igyekezett megvaldsitani e memes szen-
vedély dlmat: a tanulas és az alkotas laboratériumat. A mindinkabb vir-
tualissa valé6 alom azonban nem hagyta el egzisztencidja legreménytele-
nebb iddszakaiban sem, s ezt hirdeti ez a konyvvé kerekedett {ras-sor is,
amely Udltozatok egy témdra cimmel keriilt asztalunkra.

A mithely itt a dolgozészoba, a kémcsévekben izgalmas kisérletezés
folyik, az ir6 a formdk teherbiroképességét vizsgalja, az alkotas rejtettebb,
problémasabb teriileteire ragadja az olvasét, azt a rejtett folyamatot akarja
megmutatni, amely ugyan a legtobb miialkotds megsziiletésénél munkal,
amely azonban az iréi tudat mélyén marad: a valasztasét.

Nem a mtihely forgacsait kapjuk hat, s nemcsak elméleti meggondo-
l4sokrél van szé: mualkotasokrél, amelyeket kiilonféle toltetekkel ugyan,
de egyetlen katapult inditott atjukra. Feladatunk kényelmesebb, mint az
iréé, aki vallalta, hogy kisérlete alanya legyen, s képességeit allitva mun-
kiba megmutassa: egy konkrét témabél ezt tudom kihozni, s egy-egy
adott formai megoldas ezt engedi realizalnom.

Németh Laszl6 harom tertleten is megprébalkozott: a tanulmany-
irasén, a dramaalkotdsén és a filmtervén, s nemcsak a valasztott mtfajok,
de maga a vallalkozas is az iréra vall, mint ahogy Németh Laszlot jel-
lemzi a Bolyai-témanak ilyen hozzaragadasa is — a szerep, pirandelldi
otletként, itt valéban megtaldlta a maga szerzdjét: a tudomanytdrténész,
az amat6r matematikus, aki valamikor Eddington konyvét ismertette s a
taguld vilagegyetemrdl értekezett, a szenvedélyes dramaird, aki két vas-
kos kotetnyi dramét irt a bibliai Samsontél Széchenyiig, s lelkét tragikus
vallalkozasok hoseinek tragédidin edzette; az Arisztophanészrél szélo ta-
nulmanyok iréja és a lelkes Proust-magyarazé s Virginia Woolf — olvaso,
aki nemegyszer mutatta meg, hogy a formak értéje is, egyetlen téman
»torndztathatta a képességeit”, s nyitotta meg alkotéi lelkiségének titko-
sabb rekeszeit.

Ez az 6nmagaval folytatott kolt6i verseny nemcsak varidnsokat sziilt,
a legtobb ir6i miihely ugyanis leginkdbb csupan ezt szokta produkalni,
esetleg a vers és az elbeszélés alterndciéjaban myilatkozik meg, mint Ady-
nal nemegyszer, bar az 6 elbeszélései préozaban maradtak versek, a kris-
talyosodas féliton megallt folyamatinak eredményei. S a legtobb iré ,,egy-
mifajd” — télik az ilyen vallalkozast utépia lenne varni, s amikor ki-
kirandulnak egy més miifaj teriiletére, a maguk miifajaban idegeniil haté
témakrol beszélnek. Németh Lé4szlé vallalkozdsa nem ilyen, pontosabban
nemcsak ilyen. Ot ugyanis az is izgatja, hogy a ,batran véalogatott forma
ugyanannak az anyagnak 4j tulajdonsigait” hozza-e ki, mint ,,ahogy a
kipbél a metszés sz6gétél fliggéen majd kort, majd ellipszist, majd hiper-
bolat vagy haromszéget lehet kimetszeni”, ahogy az ilyen kisérleteket maga
jellemzi egyik Tolsztoj-tanulmanyaban.

Azonban az is bizonyos: a véletlenek is belejatszottak, hogy ennek a
konyvnek az anyagat az ir6 kihordhatta. A sors szeszélye, ugratta ki a
konyvben levd kisérletei egy nészét: a visszautasitas és a megrendelés egy-
szerre miikodott benne és jatszott Gssze a mar Galilei cimli drdméja frasa
kozben felmeriilt otlettel: , Hadd figyeljitk meg egy témén, melyik tud
beldle tobbet, nagycbbat kisajtolni.”” S amikor a tanulményiré is meg-
mozdult a Bolyai-anyag hatdsa alatt, s a szépirét a filmgyar ébresztgette
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benne, ez a kisérleti dramaturgia” a megvalésulas atjara keriilt. Koétete
bevezetjében olvashatjuk:

,Ezzel a konyvvel nemcsak két azonos témaju drama kerill majd az
olvasé kezébe, hanem valami olyasmi is, amire Ggy hiszem, nemigen volt
még példa; egy kisérleti dramaturgia, mely nem gondolatokat kézdl a
draméarél, hanem mintegy az fré6 agyat nyitja ki, s abban mutatja meg,
hogy a dramairas kilonféle lehetéségei, attol fogva, hogy az iré a kezébe
kerult kutfében a témat felismerte, mint formalja ki a megtalilt anyagot”.

A konyvbe keriilt hét iras igy kapott egységes szandékot s belsd in-
dulatot, egységes értelmet is, amely oly szorosan fogja Ossze a latszélag
nem egymas mellé kivankozé eredményecket.

IL.

A téma megtaldlta szerzjét — irtam le az el8z8 fejezetben, elsGsor-
ban Németh Laszl6 Bolyai-tanulmanyai kicsengésének a hatésa alatt. Ha
van hés, aki az iré szivéhez oly kozel allhat — gondoltam, akkor a Bolyai
Farkasé bizonyara nemcsak kozel 4ll, de bele is lopddzott az iré szivébe.
Németh Laszl6 Bolyai Farkasrél nemcsak torténelmi dramat irhat, szin-
miivében a hoésnek tobbet adhat a maga vérébdl, mint barmelyik masik
alakjanak, s ha voltak darabjai, amelyekben a torténelmi kosztim alatt
maga lapult meg, itt indulatait és dlmait mintegy testestiil-lelkestil hé-
sének ajandékozhatja. A melegség, amely a tanulmanyiré hangjabol arad,
ezt jelezte, s az a ,nekimelegedés”, amely a Bolyai-témat ilyen sokolda-
lban jarta koril (a Odltozatok egy témara hat irasa mellett a Sajkddi
esték cimfi tanulminykotetében is van hirom), arra mutat, hogy az iré
a Bolyaiakban legintimebb témajat talalta meg, s a téma legszenvedélye-
sebb szerzbjével talalkozott, aki mAr egy Apaczai Csere Janos vagy egy
Misztotfalusi Kis Miklés egyéniségét timasztgatta fel dramdiban. de ben-
nitk nem talalta meg olyan egyetemesebb médon azt a példazatot, amit a
torténelemben keresett. Veliik csak a tragédidra allitott lelkét edzhette. A
Bolyai-téma nem egyenként, hanem sok véltozatban és sokféleképp hozta
a tanulsigot és a példazatot. Nemcsak gazdag és szines életet idézett fel,
olyant, amelynek ecseteléséért egy Bethlen Miklést annyira megszeretett,
hanem az idillnek és a tragédianak azt a valtéaramat is érezhette, amit
az apa és fia parhuzamosan lefolyt élete kinal fel. De megragadhatta a
figyelmét a torténelemnek a Bolyaiak sorsaba avatkozé tragikuma is:
langelmék kiizdenek a magyar nyomorusag kozepette Marosvasarhelyt,
amely persze nem Géttinga és nem Eurdpa, hanem csak egy kiilon bolygd,
amelyen kialakulnak ugyan a feltételek, hogy egy eurdpai szintdi miveltség
és élet tamadjon, de amelyen az élet formai megilltak egy egészen pri-
mitiv fokon, s nem tud semmi beérni, kibontakozni, bir mindennek a csi-
rai megmozdultak. A posta lassan jar, és az élet is csak mulik, amely ellen
a szivben melengetett tervek nem sokat segithetnek. A két Bolyaiban ez
a ,,mas bolygds” Marosvasarhely emelte egy pillanatra homlokat Eurépa
magasaba a Farkas Testamenjében és még inkiabb a Janos Appendixében,
hogy azutin annil nagyobb legyen a zuhands: akik Eurdpat szillettek el-
biivolni a tudomanyukkal, egy erdélyi kisvaros szorakoztat6i lettek — a
bolondsagaikkal.

Pedig a Bolyai Farkas marosvasirhelyi hazédnak volt egy szoglete,
amely a mithely igéretét csenditette meg: az a nagy iskolai tabla, amely
elé annyi éven at odaallt apa és fia naprél napra matematizalni. Gyényorl
tudés-idill késziilt itt, a Tentamennél és Appendixnél nagyobb, de e nagy
elmékben az észt legydzték az indulatok: a fiibdl egy 15000 levélnyi ,idv-
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tan” iréja lett, az apa pedig technikai ligycsségét kalyhaszerkesztésben és
maganjaré gép feltalalasaban élte ki, a hirnév helyett a koporséval ba-
ratkozé vasarhelyi tanar anekdotava valt bolondéridival baratkozott. ,,A
magyar Fauszt” tragédidja az ové, s aki mar egyszer, tobb mint hisz esz-
tendeje, konyvet {rt Eurépa s a magyarsag viszonyardl, most a legfajobb
példak egyikén mérhette le az elmaradast.

Bolyai Farkasban a polichisztorra bukkant, aki szazbtven esztendd-
nek el6tte mar képességei tornaztatisat vallalta, s egy folytonos tevékenység
latszélagos zlirzavardban harméniara tort, mikézben olyan erényeket taplalt
magaban, amelyet a kdtékat ir6 Németh Laszlé is konnydszerrel magaénak
vallhatna: ,szigorasag belill, a valtozatok szeretete a vilaggal szemben.
vallalkozé kedv az eszmék gyakorlati érvényesitésében” — ahogy meg-
fogalmazta a Taniban kozolt egy tanulminydban., S mennyi ismer6s vo-
nas, indulat, torekvés, megnyilatkozds van Bolyai Farkasban, az apaban!
A tudomanytérténész éppen Ggy elgondolkozhat személyérdl, mint az al-
kat-kutatéd orvos, s a langész szuletését figyel6 lélekbGvar. A torténész
¢éppen gy a maga anyagara ismerhet benne, mint az irodalomtdrténész,
aki a dramairodalom hajnalat barangolja be. Az emberi dokumentumok
rajongbja a Bolyai-levelezésbe meriithet; az idillt szeretd s utépiat ker-
getd lélek pedig szép litvanyban és tragikus romokban merenghet, példaz-
gatva, a torténelem vihara és az emberi sors szeszélye egyiittesen milyen
pusztitdst vihet végbe a nagyra tord almokon. A kultirtorténésznek éppen
ugy kincsesbanyaja lehet a Bolyai Farkas hazatija, mint a pedagbgusnak,
aki a kis Jdnos jatékaiban és az apa 6vd-biztaté mozdulataiban nemcsak
a langész serkenését, hanem a pedagdgiai célirinyossagnak a példait is
megtalalhatja, de tanulsdggal mélyiilhet el a fejleményeken is: amikor a pe-
dagbgia merev korlatta valik, s a Bolyai Janos talentumat felnéveld
melegdgynak 6ssze kell tornie eszmény és valdsdg ellentmonddsain.

A szeretet melegét megérizte, de a felcsapd indulatok feszitését mar
nem birta el, kilonosen, ha ez az inkubdtor az apa lelke volt, amelyben
a pedagégiai Erosz nagyobb adag szenvedéllyel munkalt, mint amennyit a fid
el'birt viselni. Az emberinek micsoda sz6védményeivel jartak a Bolyaiak a Bo-
lya—Domald—Vasarhely hiromszégben, s egy-egy kis id6ére Géttingdba
és Bécsbe, s micsoda indulatok forrtak a matematikai képletekben! ,,A
semmibd]l egy j vildgot teremtettem” — irta a fil az apjanak nagy fel-
fedezését bejelentve. Nemosak biiszkeség volt ez, vagy a j6l végzett munka
orome, a diadalra vitt akarat gy6zelmének a hangja. Tobb annal: a mon-
dat ardnylag hideg ténymegallapitisa mar vihart jelez. Nemcsak egy
matematikai képletrél s az ebb8l kovetkezd levezetésekrsl van szé, hanem
annak az embernek az indulatairdl is, aki valéban ,,4j vilagot” teremtett.
s aki nagyon j6l tudja munkaja értékét. A romantika koraban élt, ilyen
induldssal joggal képzelhette magat istennek. aki belekdstolt a teremtés
gybnyoriségébe. Ki tudnd ma mar megmondani, mit is véart elismerésbdl
telfedezéséért? Csak zuhanasabél lehet felmérni csalédisa nagysdgat: az
Appendix ,,els6 énekét” nem kovette a ,masodik ének”. A hadmérniki
palya fényessége helyett az osztrdk birodalom periféridinak kaszarnyait
kapta (Lemberget és Temesvart), amelyekben tehetsége még kihordta az
Appendixet, de ami utina jott, az apai hdz, amely mar egymas kinzdsi-
nak lett szintere, a dacban fogant torvémytelen hézassig pokla, a még
Marosvasarhelynél is istenhatamogottibb Domald, a jobbagyfalu; az ut-
cara ablaktalan vasarhelyi haz vildgnak hatat fordité dithe, s a varosszéli
kunyhé a haldl varisiban, amelyet egy napszamoslany szeretete tett el-
viselhetévé — ¢z volt a fit indulatainak és életének atja, amelynek leg-
nagyobb fiaskdja az a 15 600 levélnyi utépia volt, amit ez a vulkdn hamu-
ként kitgve predukalni tudott még. Sivir embertelenség ez, sitket magany



I 263 |

és sivolts dith, acsargd fogcsikorgatas, egy fényesnek indult palya sétét-
sége. A virtuéz zenész késza tapogatézasa ez a szakadt harokon, a hires
parbajhds legydzetése, a nagy matematikus esztelensége, egy konyortelen
logika cs6dje. Hol allt meg 8, elég, ha versenytarsaira gondolunk: az Eurdpa
bamulatédban siitkérezé Gausra, aki a Ceres bolygé palydjanak matematikai
meghatérozasaval bamultatta magat a vilaggal; Lobacsevszkijjel, aki, igaz.
egy oroszorszagi Marosvasarhelyen ¢€l1t, Kazinban, de az ottani egyetem
tanara volt, miive pedig német nyelven az isten hata mdgé, a Bolyaiakhoz
is eljutott, talan legszemléletesebben mutatva meg az amigy is beleke-
seredett s a természete megbuktatta fianak éppen abban a korben, amely-
ben 6 istennek képzelte magat, hogy abbé6l a ,,semmib6]” mas #és szeren-
csésebb halandé is vilagot teremthetett. Vagy utaljunk apjara, aki akkor is
fenn tudta magat tartani, amikor a fia mar elsiillyedt, s a feléje nytjtott
kezet a hozzi megszolitas nélkill kildozgetett céduldkban, matematikai
feladatokban sem tudta mar megragadni.

Az ész és sziv paraleldjiba azonban nemcsak a fifi, az apa is bele-
bukott. A fi ,észemberként”, az egy célra beallitott akarat embertelen-
ségével, az apa romantikus szertelenségeivel, idealizmusdval, azzal az el-
vével, amelyet 6 maga ugyan nem akart kovetni, de amelyet fidra oly
hevesen erészakolt: a test és a lélek aszketizmusival. Németh Laszlé idézi
azt a levélrészt, amelyben az apa arulkodik: milyennek is szeretné latni
fiat, s milyen férfieszmény az, amelynek szolgalatiba akarja szegddtetni:

»,Nagy, kemény természett, szép ifja, a kamasz batorsaga, az artat-
lansag szemérmességével szépen clegyedett, se nem kartydzik, se bort,
se palinkat, se kdvét nem iszik, nem beretvalkozik, csak pihés, rendkiviil
valé mathematikus, igaz genie, excellens hegedlis, rendkiviil szereti a ka-
tonasagot, csak az otiumot szeretné még inkabb, melyben dolgozhatnék, -
maris sokat dolgozott a hivatal mellett 1s.”

S teszi hozza Németh Laszlé: ,, ... olvan fiat nevelt, akit a farsangozo
comtessek korilrajonganak, s akiben a géniusz langja az artatlansdg iiveg-
buraja alél vilagol”. A nét meg nem ismerd, ,,szttz Newton”-t akarna latni
fiaban, akit elrettenteni a szerelemt8l a vérbajosok kérhazédba kiild: nézze
meg, mire visz a szertelenség. Az prédikalta ezt a semmibdl vilagot te-
remtd fitinak, aki maga kétszer hazasodott (mind a kétszer szerencsétleniil),
aki egy baréné szivét is meghéditotta (viszonyuk alighanem tobb volt
mint pusztan rajongas és széptevés), s aki oregként is ki tudta ugratni a
fiatalembereket a széplanyok szivébél. (,.Fia irja le, mint utotte ki, egyik
dam4té] a masikhoz ropkodve, még dregkordban is a nyeregh6l az unottabb
¢és untat$ fiatalokat”).

Bolyai Farkas, az apa a szinesebb egyéniség — ez kétségtelen. Farkas
a romantikus ember, annak a tipusa, akikkel mi csak malt szdzadi regé-
nyekben talalkozunk, s egy Jékaiban immdar annyira nem szivelink. Né-
meth Laszlé szinte pontokba foglalja romantikus tulajdonsagait: szerepjat-
szasat, szertelenségeit, zsenialitasat, az életnek és az irodalomnak Ossze-
keverését, sokoldaliisdgat: nyelvek, matematika, technikai ismeretek, zene,
drama- és versiras, feltlinésvagy, dac, indulatossdg, magas foki kivancsi-
sag, amely felboncoltatja vele a halott elsé feleséget 1s, s latleletet irat
vele a Bécsben tanulé fitnak; a faurniban elégetett versei hamvat tarto
onkinzas és a koporsdval baritkozd Oreges ménia, a Lear kirdlyt jatszo
apa, az onzetlen tudds teszi a Bolyai Farkas-kép elemeit nemesak romanti-
kuss4, de nagyon is emberivé, ezeken til pedig irodalmiva, csak meg kel-
lene eldtte nyitni egy életrajz-regény kapujat.

Milyen kar, hogy még mindig nehéz Bolyai-szovegekkel bejarni ezt a
két ,,Jélek-erd6t”, amelyben annyi vadallat tanyazott. A Tentamen és fiig-
geléke, az Appendix, csak matematikusoknak nyilik meg, s mond valamit,
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s még Németh Laszl4 is csak a Janos tomor, gyémanttisztasaga latin sti-
lusat dicsérheti. Levelezésik még nem jelent meg, Janos ,,udvtananak”
tengerére még nem merészkedett senki, Farkas dramai koziil csak egy je-
lent meg Gjabb kiadasban (vagy hatvan esztendével ezeldtt — irodalom-
torténészeknek), Akit a Bolyaiak élegzetvétele érdekel, talan csak az ép-
pen hatvan esztendével ezel6tt publ)kalt s nehezen hozzaférhets szoveg-
részekkel foglalkozhat, amelyek onmagukban is toredékek: Bolyai Farkas
toredékes jegyzeteibdl hallgathatja az indulat és képzelet szertelen villana-
sait, és lesheti villamlasat.

Ezek az intim jegyzetek, rapszodikus, csak dnmagdnak felirt gondola-
tok és képek kaotikus Osszevisszasigukban is a romantikus Bolyai Farkas
szertelen képzelete és meditativ pillanatai gyiimolcseként skrupulusok és
erkolcsi megfontolasok mondatai: rapszédiék kiilonb6z6 témakra. A poz
s eletfajdamm benniik kétségtelen még az 6nmagaval eltoltott intim pilla-
natokban is, de kotetlenséguikben, u]]gyal\orlat voltukban is érdekesek: egy
romantikus lélek automatikus szbvegei is, azé, aki nemcsak hallgatta, de
fel is jegyezte elsé felesége haldoklg, lelekhasadasos 6rilt monoldgjait,
kialtozasait. Az 6nmegfigyvelésnek az a hajlama mozdul ezekben is, amely
a romantika korara oly nagyon jellemzd: a tarulkozd vallomasé, még ha
az csak maganak készalt is, s nem kivankozik a vildg szeme elé. Minden-
esetre el lehet kapni valamit abbél az indulatkomplexumbél, amit a Bo-
lyai Farkas jelentett, s amely ott fiistolgott a marosvasarhelyi haz négy
fala kozott, és megégette az apa és fia viszonyat.

S micsoda skalan jatszik, s jatszhatott! Az olvashaté feljegyzések
valésziniileg csak halvany masai annak, ami ebben a szivben kavargott:

,,Purgatérium tiizébe vetettem, hogy ne maradjon f6ldi mocsok a szent
baratsagban” — irja 0jévi gondolataiban, s az elsd lélegzetvétel is a
mennybdl letaszitott arkangyalé, aki, tgy latszik, az oregkorban, mert ezek
a feljegyzések a negyvenes évekbdl valdk, Milton Elveszett paradicso-
manak az angyalaival hizlalta képzeletét.

»A helyett, hogy az 0j év angyalaté]l varnék, azt nézem, mit vihet el

Mi kevesért éltem eddig, s mennyire élek meg, tapogatom a szivem
melegét s pulsus verését. Szamitom, mit vet: az elmalt el, s mi kevés
maradott.”

Aztdn itt van egy férfi-Niobé panasza:

»Feloldom a sok, részint holtig nyil6 scbeket, nészint sebhelyeket s
keresem a tiszta helyet ahoi meg nyil érhet, s elébb ugy tetszik, hogy nincs
s az sincs, amit elvegyen az 4 év. Oh, de a mas pll]anabban &szreveszem,
hogy minden szegénységem, szerencsétlcnségem mellett, mily gazdag va-
gyok s mennyivel lehetek még szerencsétlenebb...”

Aztan egy sor gnoma nagyon is magara vonatkoztatott, amelybe a
fiaban csalédott apa és a fih ejtette ssbek lazat szenvedd lélek vet pa-
pirra, hogy jelezze: a romantika pokla, a lelkiismeret, a kétség ott mun-
kil benne:

»Az idevalé boldogsag Anticipacions-Schein, melyet a mig valahol
kifizetnek, itt sokszor devalvalédik.

Vajha olyan hibakat ne tenne az ember, melyeket csak a masodik
editiéban lehet megigazitani. Egy elficamodas, 6rokés nyomoréksag.

Vajha az elhervadt remények tovirdl, vagy elhintett magvairdl sar-
jaznék valami.

Az ifjak devalvalddnak...”

S maris felmerill a viladghél kiugrasztott fia képe, a fiatalon osszeom-
lott alkotékedv, tonkrement egzisztencia. S a magat wigasztalé moralitas
a maga Oreg, de vitalis fizikumaba ¢és életelveibe kapaszkodik:
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Mérsékelt munkik, uij planumok, rend, az indulatok jarmatél vald
szabadsag, megrettenthetetlenség az élet zivatarai kozott, tanics a szokat-
lan reszketd itjanak, a léleknek a testben valé gyo6zedelme...”

S aztan még egy kép, sokkal erdteljesebb, hogy illusztralja a fia sor-
san merengve tamadt gondolatot az ,,ifjak devalvalédasa” kapcsan:

»A gyermekkor repil, az ifjisdg zivatar médjara fut altal s érett
kor elé lépdegél. Az oreg, mint a mélyen gyobkerezett fa, ellene all a
szélvésznek, midén a fiatalok elhervadnak a naptdl elégve vagy viragzd
korokban leterittetnek . ..”

Egészségugyi szabalyok s a ,pincében cikdzott pitydka” Aartalmassa-
t«;z&r()nlk sz616 elmélkedés tarsasigiban azonban ilyen mondatokat is ta-
lalunk:

,Léathatatlan zapor kozt a sors nyilainak ki tudja melyike érhet is,
s a belsd égnek is vannak esoi: az erény konnye, éden virdgai ontdzése...”

Egy Biblia ihlette préféta zordon hangja és egy matematikusnak a
mértékbe vetett hite dorombol. Ahogy sokasodnak a feljegyzések, szinte
a szemiink elétt bontakozik a szerepjatszé6 nagy romantikus. Mar nem
gondolatokat rogzit csupin, hanem a gyakorlott drimairé mozdulatival,
mintegy az onmaga szerepét fogalmazza: lirai tirdddk s magvas elszélasok
valtogatjak egymast.

A dramaré! szélva ezt is leirja: ,,Az ég maga sincs rendben.” Milton
Elveszett paradicsoma (mennyire neki valé olvasmany ez!) kapcsan ilyen
latnoki sorok szakadnak ki a tollabél:

»A partos angyalok iitkézetének rémité kovetkezése lett volna, ha
meg nem latta volna az a S&tin az Isten kezében az égen a mértéket, mely
Scorpio s Astrea kozott van s amelybe, mikor mér, a fold szolgl teher
gyanant. ..

Dicséségesen térve vissza az Istennek gy6zedelmes fia, égd szeke-
rével megallott s kezébe fogva azt az arany cirkalmot, mely az orokké-
valésdg miihelyében készilt, egyik 4gat a kozépbe utdtte, a sotétség ki-
terjedt mélységét keritette el, mondvin: Vilag, eddig terjeszked;...”

S megszélal a pedagdgus is ezekben a feljegyzésekben, éppen azt az
igazsagot irva le, amelyet a férfiva lett fidval szemben nem tudott vagy
nem akart alkalmazni. Az életsors ismeretében mennyire rezignéltan
hangzik a feljegyzésnek ez a mondata: ,,...a nevelési mili ott végzddik,
ahol az ember kezdddik...”

Bacsit véve pedig a Bolyai Farkas szavaitdl, idézzik azt a maga
kornyezetében annyira a XIX. szazadra valld gondolatit egy természet-
tudoméanyosabb vilagkép szitkségességét hirdetve, hogy rapszodikusan bar,
de ennek a sokrétli kedélynek f6bb futamait megmutathassuk:

,Segitenink kell, ha sarunkbél fel akarunk tdmadni, kiilénosen ha
papjaink a hdny isten? s Tetzel céduldi mellett egy kis mathesist, phy-
sikdt nem tanulnak, a borulé éjszakaban lampéds nélkil marad a ma-
radék.”

Lirai omlés, tragikai péz, préfétai ihletés, lazas képzelet, forrd on-
szeretet — ime a Farkas jellemz6 vondsai; mellette a fid dacbél szbtt
leleknek latszik, hidegnek s éles logik4javal kegyetlennek. Ha nem volt
kellemes Bolyai Farkas fidanak lenni, Ggy nem lehetett boldogsag Bolyai
Janos apjanak sem mondania magat. Farkasnak eszét elborftottdk az ér-
zelmek, s védekezésiil a bohdécsapkat kellett fejére hidznia, Janosban a
parbajokon edzett reflexek és a mértanon csiszolédott logika teng tal.
Az a tragédidjuk, hogy nemcsak a vilaggal s egymadssal, de onmagukkal
is meg kellett hasonulniuk. S ez méar a kornyezetik belenytlasa volt sor-
suk alakuldsaba s jellemiik formalédisiba. Az a tirsadalmi kozeg,
amelyben élniiik kellett, annyi strlédast idézett elé, hogy el kellett ég-
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nitik. A Németh Laszlé emlegette ,.keserli magyar 167 forrasat itt kell
keresniink, ebben a mozzanatban: egy pillanatig Eurdpaval egy magas-
sigban éltek, s zuhanasuk lélekbe {aj6 sebeket hasitott. S aztan mar csak
ezt gydgyitgattik a maguk mdédjan: egymasba martak, s kozben az er-
délyi vilag ellen kellett volna fordulmuk. Ok azonban az utbépidk szines
sarkanyait eregették, s csalédva mindenben, meghaltak.

II1.

Ha egyszer valaki megirja a magyar intellektualizmuz térténetét, a
két Bolyainak kilon fejezete lesz abban.

Munkassaguk jobbik részében nem a ,,mezei” intellektualizmust kép-
viselik, s ha van is benniik ,,vidékiesség”, az legfényesebb pillanataikat
sem tudja elhomalyositani, s tovabb tudtak menni, egy lépéssel legalabb,
attél a pusztin esztétikai-irodalmi intellektualizmustél, amit Kazinczy Fe-
renc képvisel talin a legerfteljesebben, s meg tudtadk haladni azt az Er-
délyben oly széles kérben elterjedt ,,teolégial” intellektualizmust is, amely-
r6! Turdczi-Trostler Jézsef ir Magyar Cartezidnusok cimii tanulmanyéban:
Bolyaiék a természettudomanyos elvben messze maguk mogétt hagyjik azt
a vilagot, amelynck istene Descartes volt s profétdja Apaczai Csere Janos.
Mtivitkben és magatartasukban, leginkabb pedig eredményeikben és meg-
scjtéseikben, legtisztabb szand;ekallcban nem aldoznak sem a teoldgiaval
szeliditett descartes-i vildgképnek, sem annak az életbdlcseletnek, amely
eis6sorban a gyomran 4t latja a vilagot, s amely megszili a magyar
anekdotat, talan nem is véletlenlil egy Hermanyi Dienesben. A Bolyaiak
dramaja nemcsak vegetativ jellegl, hanem hangstlyozottan intellektualis:
benniik az Esz csatdzik, még ha el is boritja agyukat és szemiiket nemegy-
szer az indulat szinte fékezhetetlen gézomlése.

Farkasban a képességek ardnyos és sokoldali megjelenése viragzott
ki, s ebben a hangsilyozottan természettudomanyos tendencia, elméleti
sikon a matematika, gyakorlatibb terileteken pedig az alkalmazott fizika
és vegytan jatszik nagy szerepet. Kalyhai és ,,maganjard” hdza, orvosi
érdeklodése, zeneelmélet és erdészet s az irodalom, ha nem is magasroptli —
ime Bolyai Farkas tobblete kortirsaival szemben, intellektualizmusinak
jellege, amelybe azonban egy magy adag ,.prakticizmus” is szorult, maga-
sabbra talan éppen ezért nem tudott torn:.

Egy azonban bizonyos: ¢ teremtette meg azt a szellemi mihelyt is,
amelybél fia, Janos, elindult. Idillnek 1s szép, amit Farkas nagy iskola-
tabla]a Jelent a dolgozészobaban, ahcl apa és fia ebéd utdn é6rdkat tol-
tenek és matematizalnak, méar-mar Ooncéltan, mint akik rébuszt fejtenek.
dolgoznak a képletekkel és levezetésekkel — s kozben az egzakt gondol-
kodds magassagait ostromoljdk. Ahogy megtalaljak a szellemmek ezt az
elvontabb lakomajat s benne a kiilénos izeket, s ahogy végsd fokon életiik
végéig me11<éje szegddnek, mutatkozik meg ennek az intellektualizmusnak
nem egy vonasa.

A tbabér azonban ebben is Janosé. Az apa sok tekintetben egy régebbi
embertlpus és életforma képviseléje. A fidban azonban nemcsak a XIX.
szazad, a valéddi, szélal meg, hanem a XX. szdzad is elére kildi iizenetét.
Amit § megcsiné]t, azt egy inkabb Eurdpaban levé Németorszagban Gaus.
a maga bevalldsa szerint is, nem merte végig sem gondolni, mert , félt az
emberek és a viszonyok értetlenségétsl”, ahogy Janos Appendixét nyug-
tizé levelében meg is irta.

Németh Laszld tomor és lényeget megragadéd jellemzése a Sajkddi
esték egyik tanulmdnydban kitlinden jeloli ki Bolyai Janos eredményét.
tobbek kozott az intellektualizmus szempontunkbdl fontos teriiletén is:
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A kopernikuszi s a plancki ugras azonban (sét Einsteiné is) egy 1é-
nyeges pontban kulénbozik attél, amelyet Bolyai Janos s vele egyidében
Lobacsevszkij tett meg. Kopernikuszt s f6leg Keplert a csillagaszat egyre
bonyolultabba valé tedriai, a bolygok palyajat leiré epiciklusok, Planckot
a sugarzd meleg testek meglepd energiaeloszlasa, Einsteint a fénysebesség
valtozatlansaga (a kilénb6z§ iranyban mozgé rendszerckben) kényszeri-
tette ra, hogy az alapfeltevésekhez nytljon; vagyis a valésag megfigyelése
formalta at a gondolhatét. A nem euklidészi geometria forradalma ezzel
szemben magdban a gondolhatéban folyt le (a kiemelés Németh Lasz16é);
az ész fogott gyanit 6nnen feltevése ellen. Ennek a gyantnak, az ebbdl
eredd rossz kozérzetnek, a vele vivott harcnak volt tragikus bajnoka az
dreg Bolyai, s ezt a gyanit igazolta s oldotta fel a fiatal.”

Bolyai Janos ,.elvonasra nevelt agy” volt, a ,tiszta Esz”. Igy tudta
legydzni a ,paraleldkat”, s6t: csak ilyen ész birkézhatott meg vele, s it
nem hasznaltak az apai intelmek sem, amelyek féltéen 6vtik, nehogy bele-
essék a paralelak csapdajaba: ,Egv 6rokké visszaforgd cirkulus van ebben
a matériaban, sziinetlen becsalé labirintus; mint a kincsdsé elszegényiil,
aki ebbe elegyedik, s tudatlan marad. S nehogy prébild kipétolni, elvé-
gezni, tovabbmenni, ezeken a tajakon vannak a Hercules columnai, egy
1épést se menj tovabb, kilénben elveszett ember vagy” — irta Jdnosnak
az aggddd apa. S ezt a féltést valaszolta meg Janos hiressé valt mondata-
ban: ,,A semmibdl egy j, mas vildgot teremtettem; mind az, valamit ed-
dig kild6ttem, csak kutyahaz a toronyhoz képest.”

Janos ,.betorését” a ,.gondolhatéba” lénvegében csak szdzadunk ter-
mészettudomanyos forradalma tudta értékelni és felhasznalni, s ezen a
ponton kapcsolédik be Janos abba a nagy folyamatba, amelyet eurdpai
kultdranak ismeriink, mintegy bizonyitva, hogy ez az intellektualis ¢
talan az egyetlen, ha a kiuloncségeket nem szamitjuk (mint amilyen a gu-
lyas és csikds), amelyen az eredmények felszivédhatnak az emberiség
tudataba.

S képzeljik €l ezt az intellektust és az ilyenben lehetéségként meg-
lapul6 intellektualizmust, Bolyai Janos egyéni sorsaba s az erdélyi koz-
élethe agyazottan: a legkevesebb nyomot benne és kornyezetében hagyott,
s csak a sérelmek emléke maradt fenn. Az iidvtanaba vadult fiu és sérel-
meit panaszlo apa egymast §rolték cserben hagvva az Esz nekik jutott
parcellajat. Elgondolni is elszomoritd, mit veszitett a tudomény és a ma-
gyar szellemi élet altaldban ezzel a torzsalkodassal és elburjanzott szen-
vedéllyel: Janos koral nem alakult ki egy tarsasig, nem keletkezett intellek-
tualis kor, amely felszivta volna, levonva kivetkezményeit a Janos ered-
ményeinek. Igy maradt Bolyai Janos tudomanya erdélyi oncélnak, olyan
luxusnak, amellyel vildigadban nem tudott senki élni, s igy kellett ennek
a bator értelemnek, aki huszonegy éves kordban el merte hagyni az apa
emlegette ,,Herkules columnait”, és ki mert evezni az értelem és a gondol-
kodas szabad vizeire, 6nmagaba kapnia és apjiba marnia, mind a kette-
juket végil is elemésztve.

IV.

A Bolyaiak életéhez nydlé dramairéi mozdulatnak van hat miben dus-
kélnia. Nem véletlen, hogy az enciklopédikus hajlami és beallitottsagi
Németh Laszléban is annyi har pendil meg, s az sem lesz véletlen, hogy
az irénak tobb, régen melengetett terve éppen a Bolyaiakkal foglalkozva
valésult meg, végsd fokon, hogy a Udltozatok egy témdra cimi konyve
megsziiletett valtozataival s mifaji variaciéval.
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Bevezetonkben emlitettik mar Németh Liszlé vallalkozasanak jelen-
toségét, most idézziink egy régi tanulmanyabol, mielétt konyve anyagat
részletesebben szemiigyre vennénk. 1940-ben irta a Szinhdz papirbdl cimi
cikkét, amelyben a Tani kapcsin egy ,.papirszinhdz” tervét mondja el;
itt olvashatjuk a kovetkezbket is: ,Egy-egy flizetet akartam kiadni, ha-
rom-négyhavonként; minden fiizetben egy darab. De nemcsak a darab,
hanem a rendezdi utasitdsok is hozzd, beszélgetések préba kozben, szinész
és ir6 vitdja egy alakitasrél, még a kiskocsmabeli vacsordk is, ahol az én
darabom s més darabok fondksigait beszéli meg egy kis sornél a szinhézi
személyzet . . .”

Ez a hisz év el6tti terv valésult volna meg? A Bolyai-téma tdbbre is
futotta: versenyre kelhetett benne Schillerrel. akinek Wallenstein-bemu-
tatéja kapcsin irta ugyancsak azokban az idékben: ,,A drdmatdrténetben
nem sokszor nyilik alkalom Osszevetni a képet, amelyet egy kor szakkuta-
téja hdsér8l mint térténész nyert s a drimai alakot, amelyben mint koltd
elénk 4llitotta...” Kotetében is az elsé irds a tudoménytdrténészé, aki
iskolai munkajaban is azt forralta, hogy a fizika, matematika, vegytan
orain tudomanytérténeti kép keretében adja eld czeknek az alapismereteit,
s aki mellé odaszegddétt még az erdélyi emlékiratirodalom szerelmese is,
a Bethlen Miklés olvaséja s 4rva Bethlen Kata levelezésének inyenc élve-
z6je. A Bolyaiak levelezését azonban mar ugy fedezteti fel vele egy lelkes
Németh Laszlé-olvasé s Bolyai-rajongé: ez a Németh 1.4sz16 tollara valé
anyag, azé, aki Apdczai és Misztétfalusi Kis Miklés alakjat vitte szin-
padra, s a szenvedély megszallotjairél beszélt dramdiban, mint amilyenek
a VII. Gergely, a Husz Janos és a Galilei; multjahoz mélté véallalkozdsba
kezdhet a Bolyai-anyaggal is.

S nemcsak a tudomanytorténészé az els6 sz6 a kdnyvében: a kotet
legjobb irdsa is ez. A tanulmanyiré biztosabban jellemez, mint az, aki a
drama fonalat gombolyitja. Az emberi attitlid, amelyet kiilénésen Bolyai
Farkas alakja jelez, a tanulminy mondataiban ardnyosan bontakozik ki,
a marosvasarhelyi élet atmoszférajat is kitlinden idézi nagy beleérzéssel
és belelatassal, a Bolyai-levelezés. mondatai koziil biztosan emeli ki azokat,
amelyekben izek vannak, s a kor hangulatai vibrilnak, az emberi vérmér-
séklet nyilatkozik meg, ezeken tul pedig ,,az a magyar szag”, a hésoknek
az a ,nehéz természete”, amely annyi ..nagy tehetségiinket” rozsdéasitotta
el, s amelynek hajdan éppen Németh Laszlé szegddott hivévé, s keresett
és kért szamon a magyar kultira torténetén.

Németh Laszlo ,.mélymagyar” elméletét nemcsak megcafolta, de el is
fijta az id6, s ha 6sztonei még ldzadoztak is a nagyon csabité téma hatasa
alatt, az iréi tudat szimot vetett koraval és azokkal az 1j tavlatokkal,
amelyekkel az elmalt hasz esztendé gazdagitotta. Az iré tudta, hogy az
dltalanos emberi felé kell fejlesztenie azt, amit a Bolyaiakrdl kozolni akar.
»A Bolyaiak térténetében az a szép, hogy bar tipikusan magyar ... mégis
sokkal inkdbb emberi” — irja a dialégusokban megirt Képzelt beszélgetés
cimfi tanulméinyaban. S ezt flizn tovabb egy mdasik helyen: ,,Gondolkoztak
mar azon, milyen 6rvény két ember viszonya? S hogy kiilonb6z6 okokbél,
amelyekr6l most nem beszélhetiink, szdzadunkban milyen sok embernek
kell ebbe az orvénybe belenéznie.”

Potencialisan legaldbb, de adva van a Bolyai-témahoz valé nytilas-
nak két Gtja nemcsak elméletben, de Németh Liszl6 szovegeiben is el-
szérva. A tanulminyokban s a Képzelt parbeszéd dialégusaiban a ketts
egyenstlyban van, az iré tartja a mértéket anyaga és mondandédja kozott,
s mértékkel adagolja a magyar valdésig éleszt6jét ehhez az emberi téma-
hoz, erjesztének, de az analitikus iré iigyel, nehogy kelleténél erSsebb
legyen az adagja. Ahogy elhelyezi hdseit a matematika torténetében,
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ahogy orvosi szemmel megnézi, s ahogy belépteti ket marosvasarhelyi
kornyezetilkbe, Németh Laszié legjobb szovegei mellett tudjuk azokat az
oldalakat. :

A két Bolyai-drama azonban, taldn a felajzott varakozés, a nagy igé-
ret miatt, bizonyos mértékben csalédast is okoz. ,Dramat dramava a lelki
torténés teszi. Igazi szinpada nem a vilag, hanem a lélek...” — irta a
Dramaturgiai babonik cimd kis osszefoglaléjaban valamikor. S idézziink még
egy mondatot e tanulmany egy masik helyérdl: ,A drama egy jelentékeny
ember vivédasa, akar tragédia, akdr szinmd, akdr vigjaték, amibe a vivé-
dét bezarjuk . ..” Ez az igaznak tudott két megallapitas magyaradzza aztan
azt is, miért mutatkozik kevésbé sikerilinek a két Bolyai-drama.

A Bolyaiak életének ugyanis kétségtelenil van egy vilagi felszine is,
amelybe Németh Laszlé oly nagyon belefeledkezett. A kiilso torténet ez,
amely azt példazza, hogy a kedvezdtlen korilmények és a koran jott esz-
mék hogyan tesznek tonkre jobb sorsra érdemes férfitikat. S magyar ala-
kokrél 1évén sz, nem nehéz sem a kedvezStlen koriilményekre, a tarsa-
dalmi és szellemi elmaradottsagra bukkanni, mint ahogy tucatszimra le-
het idézni az elsorvadt tehetségek nevét is. Remegjen csak meg a kéz, fe-
ledje csak magit a figyelem egy pillanatra legalabb az élet képén, s me-
rengjen el szomorkodva a meglatott allapotok littin, a drama sdilypontja
eltolédik a kelleténél a ,.kiilsg tdrténet” irdnvaban, elhatalmasodik az em-
beri rovasara. Nemcsak a blsmagyaros nekibdsulasra gondolok, de arra
is, hogy a kornyezet, az atmoszféra, a magyar elmaradottsig s levegd-
hiany kapkod egy fokkal erdsebben, mint kellene, s amennyit az iréi ten-
dencia szan meki.

Az Apai dicséség, tehat a hosszabb valtozat példazza, hogyan boritja
el kelleténél jobban a vilig a drama anyagat és nyeli el a hdsoket. A kér-
nyezet rané a Bolyaiakra a drama faktirdjaban, mintha a szerzének fon-
tosabb volna a kozeg amelyben a héséknek mozogniuk kell, mint maguk
a hésok s a hésok szajaval agalé gondolatok. S bar olvasmanyként érde-
kes, Németh Laszlo-szovegként kiilon varizsa is van, mégis elhibazottnak
kell tartanunk a szerzd kiindulasi pontjat, mivel a kotetet bevezetd tanul-
manyban azt irja, hogy a ,Bolyaiak draméjanal, tgy érzem, a nyijtot-
tabb, epikaibb alak mellett kell dontenimnk...”, majd tovabb: ,Ha az
epikai melett dontsttink, itt is félmeril: nem kellene-e mindezt versben’
megirni . . .”

A formavalasztds kérdése csak litszélag egyszer(i: nemcsak arra kell
gondolnunk, amikor ezt a kérdést latolgatjuk, hogy a valasztott formaval
,mit tudok kihozni, kimondani”. hanem elsédlegesnek az a mozzanat me-
riil fel, hogy tulajdonképpen mit akarok kézélni, elmondani; arrél vallok:
hogyan litom a témam hordta problémékat. Jrodalmi szempontbél a Bo-
lyaiak nytajtotta téma és-a beldle kifejthetd mondanivalé Osszetett. Az
Apai dics8ség ebbdl az anyagbd!, éppen mert az epikusabb vonasokat
emelte ki és hasznalta fel, tandraméava valt, amelyet szdzadunkban Brecht
emelt tokélyre. Az § epikai szinhdza az iré V-Effektjeit szolgélta, ugyan-
azt a funkciét kapta, amelyet a modern dramairodalomban a mitolégiai
témak jatszanak: elidegenit6 hatasukon van a hangsily. Németh Laszis,
amikor Brecht szinhazinak formai eredményeit kamatoztatja, bar t6le ma-
gatdl sem volt idegen ez a forma-lehetdség, az eredeti intencidkat sar-
kitva, életképszerlivé teszi éppen a beleépitett sok vasarhelyi részlet, vilagi
mozzanat segitségével, A Bolyaiak torténetének dramai gécait kitlinGen
kitapintotta, s legtobbjét képpé is formdlta az Apai dicséségben. Azon-
ban a brechti szinpad csapdajiba esett: Brecht az egyes képekben a mii
vektorait allitja szinpadra, s ezeknek egyiittesen kell hatniuk, a draméaban
egyetlen stlypontot kell képezniitk, mert a jelenetek kiilon-kiilén aranylag
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kevés tragikai energiaval vannak téltve, s rész-funkcidjuk nagyon hata-
rozott, Németh Laszl6 Apai dicséségének pedig tizenot szinmii-embriot
kell hordoznia. A képek kilon-kiilon is egy-egy drama magjai lehetnének,
tragikai energidjuk nagy felsziiltségli, csupan annyira fékezettek, hogy a
dramat nem vetik szét. Az egymas utan kovetkezd képek a drama sily-
pontjai is akarnak lenni, ennek kdvetkezménye pedig az lett, ’hog}j nem
képzddhetett egyetlen olyan sem, amely az egész benyomasat tudna koz-
vetiteni. Az életképszerliség az allokép technikajat hozza létre, ahonnan
mar csak egy lépés, hogy a Bolyaiak tragédidja tizenot anekdota lancaba
szoruljon,

Az Apai dicséségben volt Németh Laszlé dilemmaja ugyanis a leg-
nagyobb. Nem tudott donteni, melyik Bolyait is vélassza héséiil, hat sala-
moni megoldassal mind a kettdt, egyenlé értékden vitte szinpadra. Farkas
szines élete, lobogasa, pedagégiai ihlete s Janos mar-mar démonikus meg-
szallottsaga egyarant vonzotta. Azonban két Bolyait egy drama mar nem
bir el, mint ahogy életiikben sem birtdk ki egy fedél alatt. Németh Laszlo
azonban végigfuttatja a Bolyaiak paralelajat mind a tizenét szinen, s
ebbe bukott bele: ahelyett, hogy a gondolatisig felé sarkitott volna, cse-
lekménnyel, eseményekkel kellett az egyes képeket tomnie, hogy elmond-
hassa a Bolyaiak életét és tragédiajat.

Németh Lé4szl6 egész konyvén ugyanis éppen az életrajzi mozzanat
az, amely végightzédik: a két drama magjat €éppen gy ez teszi, mint
ahogy a kisérg szévegek vagy a két filmterv is ezzel foglalkozik. Kérdés
azonban, hogy az életrajz szinességével, gazdagsigaval, rendkiviili érde-
kességével is elegendb-e a dramai mélyflrashoz. A felszini elmozduldsok
vallanak-e mindig a mélyben jatsz6dé er6krél is? A Bolyaiak anyagdis,
valtozatos, fordulatokban gazdag élete igazolni latszik ezt, s csak az Apai
dicséség elolvasisa utdn kell lemondanunk errdl az illdziérdl. A Bolyaiak
lathaté élete kiszoritotta a szinpadrdél a lélek drdmdjat, s ha azt keres-
sik az Apai dicsGségben, amit gondolatisigként, filozéfiaként Németh
Laszl4 a dramak napléjaban rogzitett, csalédasunk még nagyobb lesz. Az
életrajz koldokzsinérjat nem tudta elszakitani az ird, az epikai valtozat
valasztasaval pedig egyenesen azt mutatta meg: nem is akart elszakadni.

A Bolyaiak napldojdban taldlhaté egyik kitételben a Bolyaiak dra-
majanak egy korszerlibb kicsengése is olvashaté: , Az torténik itt is, amit
a kitéré egyenesekkel szoktam szemléltetni. Még az egymas felé tarté életek is
elkeriilik egymast: a meg-nem-értés teremtette magany feneketlen térségei-
ben...” A Bolyaiak életének példazatiban ez a gondolati projekcié az, amely
az irénak azt a pontot kinalja, ahonnan kimozdithatja .,a viladgot sarkaib6l”.
De hogy nem ez az intellektualis veretd bels§ drdma realizalédott az ,.itt
tortént”-ben, arrél mar fentebb beszéltiink. Németh Lasz!6 legjobb szin-
miiveiben (a Galileiben példaul) az intellektualis, a magara vonatkoztat-
haté gondolati helyzet kiélezettségét allitja szinpadra, s a térténelmi kosz-
timok csak alarcok: a maszkbdl az iré szeme csillog felénk. A Bolyaiak-
ban a torténelem és a torténetiség realisként, tehat dimenziéként jelenik
meg, amely ugyan kbzel all az iré szivéhez, vallalni azonban mar nem
tudja olyan meértékben, mint ahogy azt a VII. Gergelyben, a Husz Janos-
ban, a Galileiben megfigyelhettik. Az a szubjektiv kapocs, amit a napld
felemleget Farkas kapcsin (,Az Apai dics6ség egyik hibaja, hogy csak
Farkast irtam beliilrdl; 6hozzad megvolt a kulcsom: a pedagégus apa, aki
masba tette at becsvagyat, s rettentd élességli tiikrot kap neveltjében”)
kozelrél sem volt elegends a Bolyaiak életének gondolati felmérésére s
még kevésbé gondolati projekcidjara, csupan azt példazhatja, hogy meny-
nyivel szlikebb s kisebb az a vilag, amellyel az Apai dicsGségben talilko-
zunk a sok esemény, a szines életképek ellenére is.
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A Két Bolyai cimt, rovidebb véltozat a dramairds szerencsésebb csil-
lagai alatt sziiletett meg. Az iré kevesebbet markolt az életrajzbél: az Apai
dicsdségnek tizenét képe helyett itt mar csak négy van, s a négy kozill is
harom az 1d6 és a cselekmény egységesebb szemléletét mutatja. Azt a két
évet idézi szinpadra, amely Janos hazatérése és a hazai hazbdl valé mene-
killése kozott telt el, s a negyedik felvonds, epilégusként, az idében na-
gyot ugorva megoregedettem és kiégve, életiink romjain mutatja meg a hé-
soket, ,,annak levét isszdk ott”, ami az elsé hdrom felvonasban f6tt.

Az indulatok megslirlisdtek a Két Bolyaiban, S ha az Apai dics6ség-
ben az epikai elem tiltengését lathattuk, itt az érzelmi hangsilyok a na-
gyon erdsek: forrésag csap ki a szévegbdl — a két Bolyai rossz természete
surlédik és kap egymasba a szemiink elétt, leginkdbb pedig Réza miatt,
akit Janos masodik gyozelemként (az elsé volt a matematikusé) végiil is,
diadallal visz Bolyara. Az életrajz azonban itt sem keriil a hattérbe, hogy
helyet adjon a lélek kiizdelmének: az intellektualis sugallatok itt is éppen
csak megmozdulnak. Hallunk néhany szép mondatot, @ gondolatisig azon-
ban a drima szovetébe nem tud felszivédni, itt az érzelmek boritjak el,
példazva, hogy nemcsak a szinpadon, de az ird lelkében is, az ész és sziv
csatajdban az iré a szivet valasztotta — az életrajzi adatok bilincsét. Igy
maradt meg itt is a két Bolyai egyenrangi hésként, csak azzal a kiilénb-
séggel, hogy az Apai dics8ségben a ,,primus inter pares” elv alapjin
Farkas volt az elsd, itt pedig Jdnos 1ép hajszilnyira az apja elé, de ez a
hangstly-attétel sem menti meg a szinmiivet, hogy ne valjék pedagégiai
tragédiava, mintha az ir6 itt sem talalta volna meg azt a kulcsot, amely
Janost megnyitnd, s az agyiba szabad bejarast biztositana. Igy 4ll elé az
az érdekes helyzet, hogy bar a szerzé6 a szive valasztottjat: Farkast s
Farkas szines életét, pedagégiai csalédasit rajzolja és sziinteleniil, akarata
ellenére is, ezt tolja a néz6 szeme elé, a Két Bolyai dramai matéridja til-
takozik az ir6i -er6szak ellen és Janoshoz ragaszkodik, ezt meg a szerzd
nem tudja vallalni, s majdnem tgy jar el vele szemben, mint Farkas a
valésagos életben: mig gydnyérkédik benne és nagynak akarja latni,
kisebbrendliségi érzéseket iiltet el szivében.

Pedig Janos szavai a korszerlibbek, még ha csak szavak maradnak is,
nem pedig egy gondolatisag kicsapédésai. A Két Bolyai nem egy helyét
idézhetnénk, amelyben az intellektudlis drama kérvonalait sejthetjik. S
ha Farkas mondanivaléinak szovegkdrnyezetében hangzik el példaul a
Németh Laszlé-féle idill-felfogds megfogalmazasa az iskolai tabla el8tt
al16 Bolyaiak képe lattan, hogy: ,Latod, ez azért szép! Itt alltok, s a tab-
la, mint egy tutaj, kivisz benneteket ebbél a mi szomort Erdélyiinkbél...”,
Janos és Réza beszélgetésébdl kicsapé kérdés azt a drimai magot sejteti,
amelybdl a szerzének nem sikeriilt tragédiat novesztenie: ,, A semmib8l egy
vilagot teremtettem. Akarod-e, hogy mint az Fuklidész terét, a benniinket
fog6 bortont is szétdobjam?” Az ilyen kitételeket olvasva elkeriilhetetlen,
hogy ne gondoljuk: Németh Liszl¢ a Bolyaiak dramajabél levonta ugyan
a nemzeti, alkati, tudomdnytdrténeti, pedagégiai stb. kovetkeztetéseket, de
a Janos hordozta intellektualizmusét mar nem, mert Farkas kototte le a
- figyelmét s nem Janos, aki inkdbb a homo novus, akinek fakttrdjan annyi
az intellektudlis szin s arinylag kevesebb az érzelmi motivacié. Farkas
kilonc, de Jénos a kiilonos ember, a mélté dramai hés.
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V.

Bolyai Janos azonban csak fermabontisos dramai miben valhat f6-
héssé — a két Német Laszlo-dramanak ez a legnagyobb tanulsiga. S ha
errbl a szerzét a két drama nem is gydzte meg. kotete két utolsé kisérlete,
a két filmterv mar beszédesebben szdlhat a fiaskéjaval.

Ha a szinpad konnyebben tud ellenallni a dramai mondanivalé bels6
torténetként vald kozlésének, a film, kiillondsen az utébbi idékben, a bels6
torténet jegyében €l. Németh Laszlé hiaba tudja, hogy az ,4j »forma-

bonté« drama... médot ad rd, hogy az emlékezd elé, az, amire emlékez-
nek, mint jatszott jelenet betancoljon; — volt is olvan javaslat, hogy ké-

szitsek a Bolyai-téméara egy ilyen harmadik szinpadi varianst is. De meny-
nyivel természetesebben torténhet meg ez a film forméjanak a felbontasa
nélkiill a képeket lazdbban s egész mas ritmus szerint egymasba oldé film-
szalagon”. Amikor e gondolat realiziciéjahoz fog, az ok és az okozat egy-
siktt s leginkabb életrajzi kapcsolatai tolakodnak a filmtéma és a szerzd
kozé, s hiadba dobban a Proust-olvasdé s a remek Proust-tanulmany szer-
zbjének a szive a film felkinalta technikai lehet6ségek kiaknazasa gon-
dolatira, a dramak alapvetd koncepcidjatél itt sem tud szabadulni: a ké-
peknek itt is az életrajz-dramat, nem pedig az intellektus tragédiajat
szanja, ami kiilondsen a masodik filmtervben szembeotld.

Erthetévé csupan akkor valik ez a szenvedélyes torekvés a Bolyai-
téma epikus vonasainak el6térbe helyezésére. ha arra gondolunk, hogy
Németh Laszl6 alapkoncepciojaba az apa és fid viszony fészkelte ma-
gat. A Két Bolyai masodik felvonisiban egészen nyiltan ki is mondja ezt:

Bolyai: Sokféleképp lehet egyik lélek tarsa a mésiknak.

Antal: Ugy is, mint ama Leander, aki atdszta parjaért a tenger-
szorost.

Bolyai keseri nevetéssel: S tgyis, mint Prometheus meg a majat
ragé madar...”

S a Képzelt beszélgetésben ki is fejti, hogy a Bolyai-dramaban nem a férfi
és a nd viszonyat latja el6térben, hanem két férfi viszonyaba akar meriilni.
Bizonyos mértékben ez a drima kuriézuma is. Ha pedig ez a viszony ail
figyelmének tengelyében, akkor a magyarazata is megvan annak a tudatos
korszeritlenségnek, amelyet ebben a konyvben a szerzé vallalt.

A Képzelt beszélgetés ablak a Bolyai-dramakra valé pillantashoz.
kozben szovegként is igen tanulsigos forgatni. A szévegben, korvonalakban
ott van egy még érdekesebb Bolyai-drama magva is, az, amit a két valto-
zatban a szerzé nem tudott kihozni a szovegbél. Ha a Két Bolyai, mert
kézvetlenill ehhez kapcsolodik a Képzelt beszélgetés, az eredmény, ez a
vovidebb szoveg a szandékck tragédiaja, szinte testkozelbdl elmondva.
Alakjainak elemzése mintaszerd, a felhalmozott problémak pedig arrél
tantiskodnak, hogy a dramai szovegekbe Németh Ldszlé gazdagsaganak
csak kisebbik hanyada szorult, mintegy igazolva a Bolyai-napld rezignalt
megallapitasat:

,.Nem tudom: ériiljek-e neki, hogy amit eltokéltem, ilyen pontosan vég-
rehajtottam, vagy szomorkodjak, hogy az {rds vardzslata nem hiz mar ki
témaimbol tobbet az el6relatottnal?”

Erre keres alighanem magyarizatot a Képzelt beszélgetésben, amikor
oldalas passzusokban fejtegeti .,maga mentségéil” dramaja ,.korszerlitlen-
ségét”, amely myilvanvalova lesz, amikor a nyugati dramairodalom mai
megleps viragzasa” feldl, vagy a mai tirgyd hazai darabok irdnyabol
kbzelit a Bolyaiakhoz. ,.S ha e megleps virigzas s e valésigos szitkséglet
fel6l nézem a darabot — mondja a Képzelt beszélgetésben — ... akkor
alig lathatok benne mast, mint valami sajatsigos magyar — egyéni és egy-
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szeri — képzédményt, amelynek a vilag- és nemzeti dramairodalomban
nyilvin nem lesz folytatasa”. : ,

Mindenesetre meglep6 a gondolatnak az a kanyarja, amelyet meg-
rajzol:

. .. Egy irodalmi alkotdst ugyanis beteges dolog kizdrélag valamely
irodalmi irdny jelenségeként mint 1d6szerli vagy idoszerlitlen miivet meg-
itélni. Arany Janos balladai és eposzai a megirasuk idején is Vieux jeux
voltak; a magyar irodalomnak mégis 4llandobb kincsei, mint mondjuk a
Vajda verses regénye, vagy akar a Margitta élni akar. Szabé Lérinc lira-
janak sem art, hogy mint igen illetékes tolmacs kimutatta, ez Eliot és
Jimenez kordban a 19. szdzad ittmaradt bolénye volt,

Fiatal szinész: De azért a korszerliség sem puszta behédolds vagy elé-
beugras a divatnak.

Szerzé: Sét; az igazi: egy 4j torténelmi helyzet felismerése. Unmaga-
ban azonban csak torténeti érdem, mely eldbb-utébb lekopik a mii megler %
vagy meg nem levé dllandé értékérdl. Nem akarom azzal vigasztalni ma-
gam, hogy Shakespeare mar a Ben Jonson hiveinek szemében is kissé malt-
szagl, patétikus szerzének szamitott. Azzal azonban talan biztathatom ma-
gam s titeket is, hogy az én ,torténeti” dramdimban is van valami, ami
miatt a majd egy szadzados korszerfitlenséget meg fogjak bocsatani...”

Amit mond, igaz. De az is szemmel lathatd, hogy az igazsdgnak csak
egy részét mondja ki. A korszerfitlenség gydkere nem abban van, amiben 6
keresi. A Bolyai-dramak kérdései, amennyire formai kérdések, legaldbb
annyira az értelmezés kérdései is. Korszeriitlenségnek szamithat példaul
az is, ahogy a téma filozéfiai szalat kiejti a kezébdl, vagy ahogy az in-
tellektualis vonadsokat elkendézi a szines életrajz kedvéért, ahogyan lap-
pangani hagyja a Janos intellektusat, mert legtobbszor mdis tton jar: a
felfokozott érzelemén vagy a zaklatott sorsén, de nem akarja megérteni
a drama szovegében az ész mozdulatait, amely ott viaskodik a test ideg-
szalaiban.

Idézetink megpenditett gondolata természetesen nemcsak Németh
Laszléé. Ha végigtekintink a magyar irodalom egészén, nem egy korszak
alkotdsain, killonosen a regény- és a dramairodalomban észlelhetjitk azt
a korszerlitlenséget, amelyet Németh Laszl6 itt felemleget. Arany Janos,
Méricz Zsigmond igen fajdalmas példai ennek az igazsagnak. A nagy,
eurdpai szintli alkotds létrehozdsira minden lehetéségitk megvan, de a
dontd lépésre nem tudnak vallalkozni: az az elfejlédés miviikon beliil a
nemzeti vagy az életes felé végbement, gvokere annak a Németh Laszlo
meglatta korszerfitlenségnek, amit a maga mivében megprébalt védeni.
Az a két csapas, amelyen maga is jart, az egyiken az Egeié Eszler, a ma-
sikon az Iszony tematikijat bontva ki, mutatja a megvaldsulasok és a le-
hetéségek kozotti vélasztisban a kompromisszumot: az alkotas figy jon
létre, hogy a lehetdségeket kell feldldozni amaz kedvéért. Amikor a mii
silypontja nem a gondolatisig. a filozéfiai megértettség és értelmezés
felé hajlik, hanem a nemzeti irinyaba tenddl. sziiletnek az olyan korszerdit-
len miivek, amilyen a Bolyaiakrdl sz616 két Németh Laszlo-drama is. Ezért
fogja kézen az életrajzisagot az epikus szinhdznak a véllaldsa, ebbe pedig
az a ,magyar szag” kapcsolodik, amely a darab nemzeti oldalat jelenti.
A hang megemelkedik s a szavakban a patosz remegése hallik: ,Itt iil
tobb mint ezer éve Eurépa szélén egy nemzet, amelyet ha okosnak nem
is, de tehetségesnek talan elfogultsig nélkiii mondhatunk. Mi az oka, hogy
ez a nemzet még lélekszama ardnydban sem tudta az emberi kulttrat gaz-
dagitani, 5 ha egy atombomba vagy mas szerencsétlenség a fold szinérél
lesoporné, alig néhiny név jelezné egy ideig még, hogy volt. Ez a darab
bemutat egyet... akit a Petéfié és Bartoké mell6l nem lesz egészen kony-
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nyli letérélni...” — irja a Képzelt beszélgetésben. A mondandé vége
pedig nem véletleniil hangzik majd az ,annyi nagy tehetségiinket elrozs-
dasité magyar atmoszféraré6l”. :

Az irénak igaza van, amikor azt irja, hogy a ,.Bolyaiak torténetében
az a szép, hogy bar tipikusan magyar... mégis sckkal inkabb emberi”.
Németh Laszlé epikus vallalkozasa, az életrajz kdzponti helye azt bizo-
nyitja, hogy inkabb a tiptkusan magyar felé hajlott: az életrajzot mutatja
be, nem pedig az életrajzhél kikovetkeztetheté problémasort. Nem az
életrajzbél indult ki, hanem oda jutott el, az eszkoz ebben a metamorfé-
zisban célld valt, a nemzeti jelleg pedig mindent eltakaré szinné, holott
ez csak a Bolyaiak dramdjinak egy komponense volt. A legelemibb 6ssze-
hasonlitas pl. a Galilei vagy a VII. Gergely és a Bolyaiak draméja kozott
kénnyen kimutathatni a nemzetinek ezt az eluralkodasat az életrajz-kon-
cepcié j6 hanyadiban. Aho! a nemzeti jelleg nem kertl eldtérbe, 1évén
azok a h6s6k nem magyarok, az {ré6 konnyen, mintegy jatszva ugratja ki és
helyezi elétérbe a gondolatisagot. Nemzeti hoseit errol a gondolati csdcs-
r6l mar nem tudja szemlélni, s beleesik a magyar irodalom gyermekbeteg-
ségébe. A torténelemmel teremtett intim viszony ennek mar csak a kévet-
kezménye lesz. Ami egy Brechtnél az elidegenités eszkoze, itt az érzelmes
kedély izgatdszerévé valik. A torténelem nem ad tavlatot a szemléletnek, ha-
nem talajja valik, amelyen az ir6 és hése testkozelben taldlkozhat.

VI

A konyv, miként elemzésink megprébalta kimutatni, a tartalma igérte
problémat nem tudta varakozasunkhoz mérten megmutatni. A problémat
azonban felrajzolta, s csomdpontjait megjelolte. Ahhoz, hogy mélyebben
tekinthessiink a forma teherbiréképességének a problémajaba, s hogy mii-
faji vizsgalatainkat kiterjeszthessiikk, néhidny fontos elemet hiinyothatunk,
elsésorban annak a formabonté harmadik valtozatnak a nem 1étét, ame-
lyet maga a szerzé is felvetett konyvének egy helyén. Karpétlasként talan
csak azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy ez izgalmas formai kisérlet
helyett eljuthattunk a magyar irodalom egy alkati betegségének az érin-
téséhez, amelyet Németh Laszlénak ez a konyve olyan jél példazott.

A véltozatok csak részben voltak azok: az ird, bar két dramit kozol,
egy hosszabb, tizendt képes epikai életrajzot (Apai dicsGség), és egy négy-
felvonasos, roviditett valtozatot (Két Bolyai), két filmtervet, két tanul-
manyt, egy naplot és egy Képzelt beszélgetés cimli dramaturgiai dialé-
gust, a Bolyaiak sorsihoz mindegyikben egyforman 4allt oda, s ennek
kovetkeztében a kiilonb6z6 mifajokban alapvet6 értelmezési kiilonbséget
nem taldlunk — a tanulminyokban kialakult koncepcié szinte betli szerint
atkeriilt elébb az Apai dics6ségbe, innen a Két Bolyaiba, majd a két film-
tervbe csempészte magat. Ami kimaradt a kényvb8l, az a forma cselekvd
szerepének a kimutatdsa volt, az, hogyan médosul a Bolyaiakrél, a Bo-
Iyaiak életsora, egyénisége hordozta mondanivalé, hogyan jatszik az alko-
tasba a drdmai vagy prézai forma, ezeknek a miifaji véltozatai.

Szerénytelenség lenne azonban nem bevallani, hogy igy is izgalmas
problémdk asztala volt ez a Németh Laszlé-konyv, s a vele valé id8zés
nem volt hidbavalé. A konyv és a szerz8 felfedezett korlatai legaldbb
megmutattak, hogy a beigért , kisérleti dramaturgia” még az Idé méhé-
ben szunnyad; de hogy Németh Laszléban is ott lapul, konyve beszéde-
sen hirdet],



KONCZ ISTVAN VERSEI

A HEGY, NEHANY VONATKOZASBAN

HEGY ES A VONAT

Milyen titok ivédott
fanyar illatok kozé a
csenevész erddnek?

Egyedil vagyok. Ujjongé biztonsag
a népes csend is. Es elérhetd az égbolt.
Megérkeztem.

Ott lenn, a sineken,
kivildgitott vonatokban, az emberiség
kanyarog. Bolyong.

HEGY ES A KIGYO

A kovek koézt Jéhova vackol.

Egyediil vagyok. Hiszékeny torténelem
nem leplezheti le koromat.
Ha hal, bennem hal, a megmondands,

a felhSk felett.

A kovek kozt, ha élni akarok,
a kigyo6kra igyelek.
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HEGY ES A LANY

A t4j, mindig tokéletes.
Hat gyakran szidmonkérem
magamtél a tajat.

Egyedil vagyok. Es a létrdzé
végtelen legeldk.

A hegy titka megbutt
egy kis pasztorlany nevetése mogott.

1962, Solunska Glava — Lisac

IDILL

Szivesen hallgatok, —
finomlabd, nagy, lomha pékok kozt...
Friss harmat-szenvedély

a kenyér-testll

flszer-testl
képzelet. Alarcos lepkék seregei
bonyolult rendszerben, évszakokkal
diszitik bennem a békét.

Hivsagos alku &rzéje vagyok;

talméretezett csend ez a szem...

Maékonyos illat-szibillak tancolnak, — a pucér jové,
vibralé kér — korok urai a feliletnek.

Ami kincs, elmondhatatlan,

kezemet, szamat eladtam, csdrgd

Uinnepi rongy egyetlen diszem, a haj.

Tragar példazat: tort, Gvegvaza
vagyakozasa szentebb (mélté halal
gondja); elottem, szinikrél ismerem,
az idegen varos és a torténelem
teret ad a sulyos horizontnak.

Folytatom a léha varakozast,

(bitang szélamok gytirlije szovevényes
magyardzatokat kot egybe),

sebhelyes 6rak szamizték igy, valamilyen
igazsag nevében, lelkiismeret-szigetre,
bennem, a verset.

1960—1961, Beograd
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FELELEM ES MENEKULES

A stobi romoknil
Itt rejtézik hat a gyilkos?

Lattam granitba faragva neviiket, —
idegen patricius. Réma ulddzottje.
Barbar kalmirokat a piactéren

poéta dicsér, cinkos versekkel. ..

— Vandorom, jél gondold meg! Vége!

Vége? Hova menekilhet a képzelet, —
a Krivolak hegyei csengenek,
tiszta ég ugyel a vezetd meséjére?

Mért hagytad el Rémdadat, vindorom?
(Kérlelhetetlen auspicium tarsolyomban,
ujjaimban reszketés és a rabszolgalany
simogatasa egyre ernyedé dalomon.)

K6dol az es6, csupasz kéfalak kozt

igy hagyom bekotni szemeimet és

tudomasul veszem, — ékes horrendum carmen
utamon, a kozelgd

itéletet.

A stobi romoknal, Gracko kozelében, 1962-ben

PELAGONIATI BOR

Beért boraval ram koszont,
ldm harcos 6szék buzgd,
szerelemre-hivé szava;
dércsipte lankakkal tdrulkozé,
izgat6 illatd Pelagédnia.

Ovte polje, Milinétél délre, 1962-ben



DOMONKOS ISTVAN VERSEI

1. ujvidéki elégia

tarka divatlapok® ezek a sorok

a ,szivarvany” félmeztelen
lanyainak hédoléja vagyok
hitchcock biiniigyi torténeteinek

a gyilkossag-krénikdk makacs
szamontartdja

s lattam egynéhany jobb filmet is
melyben az alakok egyméssal
fénylizéen leszamoltak

sokéves késéssel érkeztek

s akar mint kozottik

a versben érezni egyet jelent a halallal
skorpiék mozognak bennem

a nevik miatt

forognak

bensémben a bornyomokon

s jobb hogy egyre rosszabbodik a ritmusom
az utemszamon kivil

tébbet elmondhatok

bar még mindig nem tudom
lényegében mit is akarok

mar ¢én legtobb baratomat
ostob4nak tartom

s Oszre berukkolok

gizire gondolok majd

ujjaim koziill kicstszik

a toll a bakancs

mér ¢én néhany szamomra kedves
dologrél is végképp lemondtam
gorkorcsolydkon jarom a varost
ersebb jarmiivekbe kapaszkodom
nem latok soraim kézé

s tal sokat biztam a véletlenre
éjjel egyediil sétalok

szerkesztéim feleségére gondolok
sok gyerekre kikkel furdkat jatszhattam hajdan
gizi ez a versem

farészporral tomott rongybaba
neked adom mindigre
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talpam alatt még a sivar recés
betonlapok is

végnélkili hasonlatok

metafordk arnyékaban allok
varakozom

jeges hatan a duna

tegnap is lednyt tartott

érak hosszat

csupan egyszer az ifjusagi tribinén
lattam hozza hasonlét

még az entellektiiel-vita idején
akkor sem voltam boldog s okos
meg esetleg beogradban

a szakszervezeti otthon el6csarnokaban
meg esetleg berlinben

az irégép-osztalyon

meg esetleg fiist milan

egy-két aggkori versében

én a legfiatalabb

mar nem verseket irok

j6llakva ha jokedvem van

ady jut eszembe

originalisan 06ltozott

tarka divatlapok a sorok

semmit sem érnek

ha nincs beléjilk rejtve plasztik-bombaként
duzzadt néi kebel

mely érintésre is robbanva reped
vagy csoknak széditd emléke

a kereck comb maga az olvasottsag
parizsbél is csak a pezsgét latta
divatos férfias betegség adatott neki
szégyenlem hogy meg kell halnom
sokak miatt pirulok

gizi miatt is

ra gondolva

ésszerlibbek szamomra

ezek a sorok

szbke és egyszerlien tisztin kék a szeme
hasonléan pirulok mint 6

ha csékoljak

ha eszembe jut hogy meghalok
néha meg izzadt-piszkosan

a csillogé cukraszdikba

fehér patikikba

bekukucskalok s meghat a tisztasag
a bent kecsesen tollaszkodd
kévérkés lanyok

igy telnek-mulnak napjaim

néha meg olyat latok

hogy kamera utan séhajtozom
titkot mely nem is titok
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szégyenlem hogy verset irok

6 unalmas tél olcsé hamis-kristalyaiddal
am a napsugarak mégis égi szigonyok

s értelmitk van ha a hasba

belevajnak

a kutyanknak otthon nincsen neve

mar elterjedt rélam a hir

mar sirnak a falumban.

KET HAROMDIMENZIOS GROPLAN
MONICA VITTI

Csupan a tojastorés pillanatat idézem:

az idiilt mész reccsenését,

a két nyalkds szin vergddését

a zomancon

mig egymasba nem semmisiilnek.

S a tapintas, az ujjak, a még meleg héj érzékelése.
Embertelen szépség.

A macskak, aldozatai az vatossagnak,
nesztelenségnek, éji-latasnak,

nem dorombolnak a tfizhelyek koriil,

valaki hangosabban csapta be ajtajat tavozéban,
a hazak, a varos lakatlan,

arcod itt hajdan tojassal gondoztak,

mig a szépség réla, mint szikra a kérol

levalt.

Csond: ilyentajt, ebéd utan raériink

titkkrokbe nézni: egy idd é4ta

makacsul csupan a te arcod mutatjak,

sietve, kitartéan legyek pontozzak.

AUDREY HEPBURN
L

»Szabad-e apacanak lennem
Kongoéval véremben?” A nyar
tal nyitott s a tél oly tavoli.
A marvanykockakat

meleg, dis fiirtjeimmel etetem,
mig imdm 6nnén véremben
észrevétlen széjjel szivarog.

IL

Ott, hol a viznek jeleit talalom
arcommal lelkem,

testemmel szivemet elasom,
mert ott él a csend csupan,
mert hiaba

minden harangkondulas.



TAVALY MARIENBADBAN

(RESZLET EGY FILMREGENYBOL)

Alain Robbe-Grillet

Lassti 4tmenet: a kép elsotétedik, majd ismét kivildgosodva, Gj be-
4llitast mutat. A szalloda folyoséja; zart szobaajték, az ajtékon szamok.

Ez a beallitds nem merev; a felvevgép egy kozfal felé tart, majd,
hogy Gtjat folytathassa, fordul egyet; ismét kozfalba iitkozik, fordul
egyet stb.

A felvevbgép lassan, hosszadalmasan, zegzugos vomalban halad,
amely kiilonféle akadalyokkal: oszlopokkal, oszlopcsarnokokkal, benyi-
16kkal, csigalépcsékkel, keresztfolyosékkal van tele. A labirintus képzetét
még inkibb fokozzik a hatalmas tiikrok, amelyek bonyolult jaratok tjabb
meg Ujabb latdszogeit tarjak fel.

Idénként rendszerint mozdulatlan alakokkal taldlkozunk; a szalloda
alkalmazottainak csoportjaival, vagy beszélgetd vendégekkel, akik jelen-
téktelennek, egyszersmind killonosnek latszanak (killonésnek talan azért,
mert szavaikat nem értjiik). A csoportokban gyakran latjuk F-et, néha
A-t, de a felvevdgép ket sem méltatja figyelmére. X-szel sohasem ta-
lalkozunk.

Megtorténhet, hogy egy pontot tobbszor kereszteziink, hogy ugyan-
azokat a figurdkat tobb helyen észrevessziik, hogy kiilonb6zé utakon igyek-
sziink kifelé stb.

A felvevbgép Gtja alatt X képen kiviili hangjat a bedllitdsok valto-
zasatol fuggetlend' halljuk.

X hangja: ... és a csend. Ebben a szdlloddban soha senkitél sem hal-
lottam hangos sz6t — senkitdl ... A beszélgetések iiresek, mintha a mon-
datok mit sem jelentenének, mintha semmit sem akarndnak jelenteni. Es
¢ megkezdett mondatok hirtelen megszakadnak, jéggé fagynak ... de csak
hogy tistént, kétségteleniil ugyanott vagy mdsként folytatodjanak. Mindez
érdektelen volt. Mindig ugyanazok a beszélgetések tértek vissza, ugyan-
azok a hangok hallgatiak. A kiszolgdlds néma volt. A tdrsasjdtékok, ter-
mészetesen, csendesek. Ezen az iidiiléhelyen senki sem foglalkozott idizleti
iigyekkel, senki sem mesterkedett, senki sem érintelt olyan témdt, amely
a szenvedélyeket feléleszthette volna. Mindeniitt feliratok wvoltak: hall-
gasson, hallgasson.

A szovegbe szdve szavakat, szétoredékeket vagy mondatrészeket hal-
lunk (véletlen, akirhonnan szdrmazé toredékeket), de ezek nem hirtelen
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halnak el: a semmibdl kiindulé hang rendkivill gyorsan felerdsodik, eléri
a normalis magassagot, majd azonnal clhalkul (mindez egy vagy két ma-
sodperc alatt). Mint eddig, most is kiilonféle zorejeket hallunk: csengé-
ket, ajtok nyilasat stb. A beszélgetések zajat rendszerint olyankor halljuk,
amikor a felvevégép egy csoport kozelében halad el, de az ellenkezdje is
megtorténhet. A vendégeket néha lvegfal valasztja el télink, ezért sem-
mit sem hallunk,

A felvevégép végll egy csoporthoz érkezik, amelyben X-szel talal-
kozunk, A csoport el6szor a tivolban tinik fel, és addig kozelediink,
amig a felvevdgép folébilk nem keriil; ekkor megédll és a beallitast meg-
tartja mindaddig, amig a csoport szét nem oszlik.

Négy vagy ot 4ll6 alak. X oldalt 4ll, kissé visszahtzédva, bar 6 is
a csoport kozepe felé tekint. Nem vesz részt a beszélgetésben; megelég-
szik azzal, hogy végighallgassa.

A hangok a felvevigép kozeledésével a semmib8l erésodnek fel; de
ez a hangosodas valészintitleniil gyors, az 4tlagos hangerdsséget joval a
felvev6gép megérkezése elott érzékeljiik.

I. személy: Igen, azt hiszem, én is emlékszem . ..

II. személy: A sajdt szemével latta?

III. személy: Nem, egy bardtom mesélte . ..

IV. személy: ... mesélte. ..

A harom utolsé mondat, amelyet el8zoleg mar hallottunk, sz6 szerint
megismétlddik (ugyanaz a hangfelvétel):

L személy: Ezt igazdn konnyii ellendrimi. Bdrmely napilap évfo-
lyamdban megtaldlhatja az idéjdrdsjelentést.

IV. személy: Nézziik meg a konyvtdirban!

A csoport szétosziik. A negyedik, bal oldalon 4ll6 személy balra
megy, egy masik koveti, harman a hattérbe tivoznak. X egyediil marad
a jobb oldalon; utanuk néz, majd onkénteleniil jobbra fordul.

A felvevogép jobbra tart és X-et koveti, aki hirtelen kilencven fokos
szogben megfordulva szemben talalja magit A-val. A nyilvanvaléan nem
vette észre 6t (hattal 4llt). Megmerevedik és udvarias meghajléssal ko-
szOnti. A, amint észreveszi, osztonosen hatral, de erbt vesz magan, és egy
fél 1épés utan megall; X-nek, aki egy pillanatra sz6 nélkiil nézi, fejbélintas-
sal valaszol. X arcvondsai megenyhulnek, kénnyed mosollyal beszélnikezd:

X: Tudja-e, mit hallottam? Tavaly, ebben az idében, olyan hideg
volt, hogy a medencében megfagyott a viz.

A nem valaszol X-nek, de farkasszemet néz vele. Haromnegyedrésat
a hata mogeé kerilltink. X majdnem szemben 4ll veliink, mosolyog. Nyu-
godt hangjat a képen kiviil halljuk.

X hangja: De ez bizonydra tévedés.

Ezek utan: A és X a parkban. Az asszony hattal 4ll, a férfi szemben,
farkasszemet néznek. Ugvanazon a helyen és ugyanabban a helyzetben
vannak, mint a csoportos beéallitisban, amely lezarta A haladasit a hosz-
sz sétanyon. X egy ké-mellvédnek veti a hatat; A, kézelképben, mintegy
harom meéterrel tavolabb; a csoport tobbi tagjai eltlintek.

A némileg megvéltozott hangjat halljuk. Ot latjuk a képen, de mi-
vel hatat fordit, gyanit fogunk: hangja a szalonbeli A hangja is lehetne.
Fako, botladozé hang:

A: Mit akar télem? ... Hiszen tudja, hogy lehetetlen . . .

A arcanak az utolsé eldtti felvétellel azonos kozelképe. De eziittal a
szalloda szalonja helyett a képzeletbeli szobat latjuk mogbtte.
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Valamivel hosszabb idé. Egy pillanat maltan ismét X beszél, de mar
nem egészen a szalon mosolygdés modoraban.
X hangja: Egy este felmentem a szobdjdba.

Uj beallitas: A a képzeletbeli szobdban — a felvevégép az elézd fel-
vételhez képest hatrabb csiszott. Most a legutolsé szobajelenet latészo-
gében 4ll. A diszlet, néhany aprébb részlettdl eltekintve mem véltozott:
az agy bevetve, a két zsamoly és a cipék eltintek, az érintetlen pohar az
éjjeliszekrényen all. _

A egyediil 411 a szoba kdzepén, és réveteg tekintettel néz koril. A
képvaltozas kezdete 6ta X hangjat halljuk.

X hangja: ...egyedil volt ...

De a mondat abbamarad, és meglehet8sen hosszil csend utan A (a lat-
haté alak) aggédé, izgatott, majdnem konydrgd hangon beszélni kezd:

A: Hagyjon ... nagyon kérem ...

A szalon képe tér vissza, gy, amint elbagytuk, A és X ugyanugy
4ilnak: X majdnem szemben, mosolyogva, A haromnegyedrészt hattal,
nézi. Az el6z6 beallitds mondatat fejezi be, de hatarozottabb hangon:

A: ... hagyjon...

X bajusz alatti mosolya a lehetd legbaratsigosabbra nyilik, és a be-
szélgetés kezdetén felvett konnyed hangon mondja:

X: Majdnem nydr volt... De igaza van. Jég... egyszeriien lehe-
tetlen.

Sziinet utin ujra kezdi:

X: Azt hiszem, itt az ideje, hogy a hangversenyre menjiink. Meg-
engedi, hogy elkisérjem?

nem vélaszol X egyetlen mondatira sem. Amikor felajanlja, hogy
elkiséri, csak bélint, talan kiilonosebb jelentdség nélkil. Es elindulnak,
tobbé-kevésbé egyiitt; X kissé lemarad, de irdnyitéan, A csak azért is ki-
mért tavolsagban. Hallgatnak.

A felvevogép koveti Sket. A hattérben itt-ott vendégeket latunk. Egy
kiiszobot atlépve a maganyos, cigarettazé F-fel talalkoznak. A megall.
X tovabbhalad, majd diszkrét tavolsigban 6 is megall.

A & F a talalkozas utin egy ideig szétlanok, F az asszonyt nézi, A
félretekint. Végiil F szélal meg:

F: A hangversenyre megy.

Ez tulajdonképpen nem is kérdés. A fejével jelzi, hogy igen, majd
F fel¢ fordulva mondja:

A: Uacsordndl taldlkozunk.

Es A tovabbmegy. X is: természetszerlien, feltinés nélkil, ismét
egylitt haladnak,

Most az el6z6 folyosén haladnak, de mar a vége felé, hogy ne tart-
son til sokdig. A felvevbgép mozgésa és a fényképezés az els6 hosszi
kocsizdséval azonos. Az egyediili kiilonbség az, hogy latjuk, amint X és A
megteszik az utat; mas vendég nem lathaté, csak elszért, merev alkalma-
zottak. Ez a mozgas, akir a film elején, honyolult menetekkel zérul. De
a fénlzr elosztisa egyenletesebb; effajta helyen ilyen a megszokott vilagitas.

ozelrdl vékony, elnydjtott csengetést hallunk, olyat, amilyen a szin-
hazi el6adasok kezdetét jelzi.

Néhany pillanat miltin e csengetésbe elegyedik X képen kiviili
hangja. A kezdetben elhangzott szoveget ismétli: mindorokké e mdrvdny-
muiltban, mint e szobrok, e kbébe véseit kert, mint az ezentil tires szdl-
loda, mozdulatlan alakjaival ...
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De a szoveg a csengetés miatt alig hallhaté. Es a hang nemsokara
clhal, csak az 4llandban egyenletes csengetés folytatodik.

A csengetés éppen abban a pillanatban marad abba, amikor X és A
a hangversenyterembe lépnek. Ekkor, amig a zenekar jatszani nem kezd,
teljes csend tamad.

A terem ezittal éles fényben 411 (mindenesetre jobban ki van vila-
gitva), és sokal kevesebben vannak. Az osszevissza elhelyezett székek leg-
tobbje — akar el6szor — iires. X és A egymas kozelében, de mem egy-
mas mellett ilnek le: el6szor A foglal helyet, majd X kissé hatrabb ul
le, egy lires széket hagyvan kettejik kooott.

Amint leiiltek, a terem vilagitasa kialszik, és a felvevégép a szinpad
felé tart, amelyet mar elézdleg 1s észrevettiink: a zenészek helylikén van-
nak, a nézdk a szinpad felé fordulva megmerevednek. A szinpad vilagi-
tasa a terem lampainak eloltasa utin talan fokozédott.

Kis zenekar. Példaul: hosszti zongora, fuvola, tstdobok, cintinyér és
egy nagybdégd, vagy mas, nem kevéshé dekorativ és szokatlan osszeallitas.
A karmester felemeli palcajat. X tekintete a zenekart figyelé A-ra ira-
nyul. A zenekar jatszani kezd.

Az el6adott zenedarabot mar a film kezdete 6ta egves jelenetek ki-
sérézenéjeként hallottuk: szaggatott, a hangjegyek és hangzatok kozotti
osszefliggés hidnyat kiemeld, széridlis zene. De egydttal szilaj, nyugtala-
nité, a modern zenéhez nem értd hallgaték szamara dihité és rejtélyes
muzsika.

A zenekar alakzata lényegtelen. De csak a klasszikus zenében alkal-
mazott és lehetbleg rendkivil jellegzetes hangszerekrdl lehet szé: nyitott
zongorardl, harfardl, idstdobrél, nagybégérol, puzonrél stb.

A felvevigép elindul eldre, és igy 14tdszogébdl kihagyja A-t és X-et.
De nem idézik a zenekaron, amelynek fest6i jellegét nem szabad meg-
mutatnia; a kép erds cintdnyércsapasra valtozik. A zene a kdvetkezd jele-
netben is folytatodik.

A park; az el6szor latott képek ismétlédnek: a felvevégép hosszanti
mozgasa kozben sétinyok, gyepek, medencék, mellvédek, nyirott bokrok,
szobrok sorozatat tarja fel.

De mindez nem lires mar: itt-ott mereven, mint .a szobrok (de egye-
nesen, testhez szoritott karral, kilonds poézok nélkil), egyedil vagy paro-
saval emberek allnak: lehetdleg napos 1doben, hogy arnyékuk feltling le-
gyen. (Ha nincs napos id6, lehet-e a talajra mesterséges arnyékot festeni?)

A felveviégép sehol sem all meg, egyenletesen halad elére. Egy pil-
lanatra tgyszélvan kozelképben mutatja X-et és A-t. Mostandig egy szo-
bor takarta el Sket: mintha rejtdznének, de ez alig érezhet§. Nem simul-
nak egymashoz: X kezét kinydjtva, ujjai hegvével A arcat simogatja, sza-
janak vomalat tapintja. Mindkettéjik arckifejezése komoly: X teljesen
nyugodt, A sincs killondsebb zavarban. Azt suttogja:

A: Hagyjon ... nagyon kérem ...

Szavait suttogésa ellenére jol halljuk, mert a zene sziinetében, vagy
lehalkuldsa alatt hangzanak el. A felvevégép rajtuk sem idézik hossza-
sabban, mint masokon, megallas nélkiil folytatja Gtjat a parkban.

A beallitds az el6z6héz hasonléan cintdnyériitésre valtozik (bar idé-
kézben mas cintanyéritéseket is hallhattunk), és a zenekart latjuk Gjbél.
A cintanyéros mozdulata ott folytatédik, ahol abbamaradt; a cintanyé-
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rok mar szétvaltak, felemelt karjai a leveg8ben két jokora, aramyos kort
irnak le.

kA zenedarab igen gyorsan — néhany masodperc multan — befeje-
z6dik, mindéssze egy percig tarthatott (bizonyara még addig sem). Ez a
zenekart visszahozé kép merev, jol latjuk a hattérben allé cintanyérost
és az eldtérben X és A elmosédé profiljat.

A zene végén a hallgatésig nem mozdul, senki sem tapsol. A zené-
szek megmerevednek. A karmester palcajat magasba tartva var.

Uj beallitds, amely élesebben mutatja X-et, A-t és kornyezetitket, az
el6z6hoz hasonlé helyzetben. A terem lampai ismét kigyultak, de senki
sem mozdul. Alig, vagy egyaltalan nem latjuk a szinpadot: a felvevdgép
ugyan a szinpadra iranyul, de a hallgaték hatara hajlik.

A fények ismét kialszanak, és a zenekar ugvanazt a darabot jatssza,
ugyantigy. A cintanyéritést nem koveti 1j beallitas (most, vagy a kovet-
kezd kép alatt halljuk).

Ismét a hangversenytermet latjuk, de ezattal ugyszélvan az ellenkezd
irAnybdl, annyira, hogy a szinpad eltiinik. A felvétel a hallgatésag egy
csoportjat és koztik A-t mutatja, de gy, hogy X-et t6bbé nem latjuk —
A koriil tobb iires széket fedeziink fel. Igen sotét kép. csak a szinpad felé
fordulé és ezaltal megvilagitott, mozdulatlanul figyelé arcok emelkednek
ki a homalybdl. De A arckifejezése feltlinben kulonbozik a tSbbiekétsl:
mintha elmélyedne valamiben; szemeit példaul lehunyja vagy a mennye-
zetre fliggeszti.

A szérialis zenedarab folytatédik. Noha éppen Ggy kezdddik, mint
eldszor, és elsd hallasra, egy darabig (az elsd cintanyéritésig) azonos ma-
rad, késgbb atalakul, és a két kezdd beallitas utin elnydlik, betdlti a ko-
vetkezd, meglehetosen hosszii jelenet els§ részét.

Gyors atmenet; az el6z8 bedllitas teljesen elsotétedik, majd ismét ki-
vilagosodik a kép. Ismét ugyanazok az 116 alakok; szemmel lathatéan
ugyanolyan helyzethen, de masutt: a szilloda valamelyik termében. Az ar-
cok helyzete nem lehet azonos, de eléggé hasonlitsanak ahhoz, hogy a
vilagos foltokat a vdsznon ugyanott vegyik észre. Kiilonosen A-t kell azo-
nos médon elhelyezni. X most sincs a képen. Ismét tobb iires széket la-
tunk, f6leg A mellett. Arckifejezése olyan, mint az el6z8 képen.

A vilagitas olyan, mint a szilloda termeié Aaltaldban, A vendégek
beszélgetnek, de nem halljuk, amit mondanak. Elszérva, rendszerteleniil
iilnek, taldn csoportot sem képeznek. Csak a hangverseny, ezittal kiild-
nosen szilaj, nyugtalan és nyugtalanité zenéjét halljuk.

X tétovazé léptekkel jelenik meg a szinen. A nem fordul feléje, és
6 sem veszi észre A-t. Két vagy harom vendégnek koszon, mintha meg-
kérdezné, hogy helyet foglalhat-e koztik. Végil valamivel tavolabb ul
le; voltaképpen nem torédik velik. Hallgat, gondolatai masfelé jarnak.

X végre megfordul és észreveszi A-t. Az asszony is meglatja 6t, és
ugy tesz, mintha tavozni akarna, de X kétértelmii mosollyal tidvozli: az-
utan komor, kissé ihletett arckifejezést 6ltve, tovabb is rajta tartja a te-
kintetét. A mégsem tavozik. Amig a tobbiek, néha tarsat valtva, folytat-
jak a beszélgetést, 6k csendesen nézik egymast.

Ketten felemelkednek és eltavoznak. A nézi 6ket. Majd még valaki
elhagyja a termet, és kis hijan A is ezt teszi, de tekintete ismét X-ével
talalkozik, és marad. A tobbiek, a lehet§ legtermészetesebben, egymas
utan tavoznak. A mostandig 4116 alakok, akiket esetleg lathattunk, szin-
tén eltimtek. Végil csak X és A maradnak a képen; tavol egymastél, az
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iires székek kozott, farkasszemet nézve, de anélkiil, hogy kézeledtek volna.

A zene fokozatosan elhalkul; a.hangok lassabban, kevésbé szilajom,
és tapintatosabban kovetik egymast. Mire X és A egyedil maradnak, a
zene észrevétleniil véget ér. X egy hossza pillanatig teljesen csendben ba-
mulja A-t, majd szemét maga elé szegezi. Es lassan, halkan, mintha mesz-
szirol tért volna vissza, beszélni kezd.

X: Ugy tetszett, hogy sohasem vdrt ram — de a sétiny minden for-
duléjanal, minden bokor mdigitt, minden szobor lalapzatdndl, minden
medencénél ujra meg wjra taldlkoztunk. Mintha csak ketten lettiink volna
a parkban: maga meg én.

A arcinak rovid néma kozelképe,

A park egy szeglete: X-et és A-t egymashoz kozel, hatulrél latjuk.
Példaul: A egy padon iil, X kissé oldalt, mogotte. Mindketten ugyanazt
— medencét vagy lires gyepet — nézik. X képen kiviili hangja folytatja
a torténetet:

X hangja: Mindenfélérél beszélgettiink: a szobrok nevérdl, a bokrok
alakjGrél, a medencék vizérél, az ég sxzinérél. — Uagy egydltalin nem
beszéltiink.

X-et és A-t a parkban, hatulrél vagy haromnegyedrészt hatulrél mu-
tatd, harom-négy rovid vagy egyre rovidebb beallitisok sorozata. Mind-
ketten hallgatnak. A nyugtalan zene néhiny szelid motivuma kiséri Sket.

Uj beallitas zirja le a sorozatot. X és A egymassal szemkozt, ugyan-
azon a helyen és ugyanabban a helvzetben, mint az A sétdjit lezard be-
allitisban. Egyediil vannak: X el6lnézetben, egy oszlophoz tamaszkodva,
A majdnem hattal.

A két alak eleinte mozdulatlan, majd X (amint a képen is lathatd)
beszélni kezd, A, aki annyira megfordult, hogy arcit alig latjuk, hall-
gatja. X baratsigosan, révetegen, tavolian mosolyog:

X: De maga mindig kimért tdvolsigban maradt, valaminek a kiisz0-
bén, egy tulsdgosan sitét vagy ismerctlen helyiség bejaratindl . . .

Hangja, miel8tt ismét hatdrozottabban, biztosabban megszélalna, kis
idére megpihen.

X: Jijjon kozelebb.

A egy pillanatra tétovazik, majd néhany 1épést tesz X felé.

A merev, feszilt, a felvevégépbe tekintd arcdnak kozelképe (még
mindig a parkban). X képen kiviili hangja hatarozottan ismétli.

X.: Jéjjon még kozelebb.

Ismét kozelkép: X, amint mar lattuk, A arcit simogatja. Egy szobor
1ab4nal, valamennyire védett helyzetben 4llnak, de nem simulnak egy-
mashoz. De néhiny simogatds utin (X megérintette ajkat, szemoldokét,
arcéat, majd ismét a szemoldokét) A alig moccanva eltavolodik, és éppen
ugy, mint eldszor, de erdsebb felindultsiggal, ugyanazokat a szavakat
suttogja:

A: Hagyjon ... nagyon kérem. ...
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Ujbél, mint a beallitas elején, csend.

X gondterhelt, merev arcanak koézelképe; amint megjelenik a vasz-
non, lassan beszélni kezd. (Még mindig a parkban vagyunk, de a szin ez-
Gttal és a soron koévetkezd nyolc beallitasban, alig latszik.)

X: Mindig falak, mindig folyosék, mindig ajiék — és ezeken til
ismét csak falak.

A kozelképben tekint a felvevbgépbe; szemei tigra nyilnak. X képen
kiviili hangjat hallgatja:

X: Nem tudja, mi mindenen kellett itkelnem, amig eljutottam idaig,
amig ismét talalkozhattunk.

X arcanak kozelképe; el6szér hallgat, majd valamivel gyorsabban,
tobb szenvedéllyel ismét beszélni kezd. A kép (a park széra) megvaliozik,
de a hang nem szakad meg. ‘

X: Es most itt van, itt, ahova elvezettem. Es ismét kisiklik a karjaim
koziil. — De itt van, ebben a parkban ...

A X-re figyelé arcanak kozelképe. Miutin X vdlasz nélkill marad
¢és hirtelen elhallgat, csend.

X thangja: ...a karjaim kozott, szemem ldttdn, hangom hallatin, a
karjaim kézott . . .

Hosszi csend.

X hallgaté arcanak kozelképe, A lathatatlan.
A hangja: Ki maga?

A hallgaté arcanak koézelképe, X lathatatlan.
X hangja: Tudja. '

X hallgaté arcanak kozelképe, A lathatatlan,
A hangja: Mi a neve?

A hallgaté arcanak kozelképe, X lithatatlan.

X hangja: Lényegtelen.

Ez a vilasz, mint a harom el6z6, jelentéségteljes csendben hangzik el.

Majd a beallités folytatisaként, A, elészor, mintha 4lmodna, végiil
majdnem kidltva, beszélni kezd. Tavoli visszhangként ismétli:

A: Lényegtelen.

Elhallgat, majd folytatja:

A: Maga drnyék — azt vdrja, hogy kozeledjem. — Oh, hagyjon . ..
hagyjon ... hagyjon . ..

A beéllitas, mieldtt valtozna, néhiny masodpercig a vasznon marad.

X hallgatag, kemény vonast, kissé eszelds, merev arcanak kozelképe.



| 288 |

A hangversenyterem tavoli képe a koncert befejezése utin. A be-
4llitis a terem végére irdnyul — a szinpadot nem latjuk —, és a kissé
félrehtizodott A-ra Gsszpontosul, aki ugyanazon a helyen és ugyanabban
a helyzetben 4ll, mint a szindarab vége utin. X-et nem latjuk a képen.
A tobbi néz8k mar felkeltek és kisebb csoportokba ver6dnek, de ‘keve-
sebben vannak, mint a szindarab vége utan.

Semmit sem hallunk; a beszélgetés zajat, a tapsot sem. X képen ki-
viilli hangja folytatja az el6z6 jelenetben elkezdett beszélgetést:

X hangja: Mar késé.

X-et és A-t a szalonban talaljuk, tgy, ahogy a parkbeli jelenet el6tt
elhagytuk Oket; egymastdl tavol, ures székek allnak koriléttiak és kozot-
tilk. Nem nézik egymast, X anélkiil, hogy A felé fordulna, beszél.

X: Arra kért, hogy ne kévessem tobbé. De mdsnap vagy harmadnap.
vagy azutdn természetesen talalkoztunk. — Taldn véletlenil.

A park egy szeglete, X és A beszélgetnek, de talan nem néznek egy-
masra. A beallitas egy eldzd parkbeli kép ellendarabja lehetne: A egy
padon il, X mogotte all, kissé oldalt. Ezuttal szemtol szemben latjuk
oket: arcuk fesziilt, merev — X-¢é rendkiviil magabiztos, A-é kifejezés-
telen.

X szemeit a semmibe fiiggesztve folytatja a beszélgetést, mintha az
el6z6 jelenet folytatasat latnamk.

X: Azt mondotiam, velem kell jonnie. Természetesen azt felelte, hogy
lehetetlen. (Sziinet.) De jol tudja, hogy igenis lehet, és most mdr nem is
tehet mast,

A hosszabb 1d6 milva valaszol.

A: Igen ... lehet... de mégsem. Nem is tudom. (Csend, majd visz-
szafojtott indulattal:) Miért éppen én? Miért éppen én legyek az?

X Uart ram.

A: Nem! Nem ... nem vdrtam. Senkire sem vdartam!

X: Semmire sem vdrt. Mintha halott lett volna ... De nem! Hiszen
még él. lit van. Latom. Es még emléhszik. (Rovid sziinet.) De nem ... nem
igaz. Hiszen mdr mindent elfelejtett. De nem, nem igaz! Nem igaz! In-
dulna mar. Nyitva a szobdja ajtaja . ..

A: Miért? Mit akar télem? Mit adhat még nekem?

Hosszas csend.

X: Semumit. (Szinet.) Semmit sem adhatok.

A szerzé6 megjegyzése: Mivel mind a hiarom fOszereplé névtelen, a
forgatokonyv. a konnyebbség kedvéért, kezdobetiikkel jeloli Sket. M (Sa-
cha Pitoeff) lehetne a férj, A (Delphine Seyrig) az asszony és X (Giorgio
Albertazzi) természetesen az ismeretlen. Sem réluk, sem eloéletikrél nem
tudunk semmit. Kizidrélag azok. amiknek latjuk dket: egy nagy, a kil-
vilagtél elzart, borténre emlékeztetd udulé vendégei. Mivel foglalkoznak
egyébként? Legszivesebben azt valaszolnank: semmivel! Egyébként nem
léteznek. Ami pedig a multat illeti, amelyet a hds ebbe a zart és tires vi-
lagba erdltet, igy érezziik, hogy beszéd kozben, itt és most taldlta ki
Nincs tavaly, és Maricnbad nem szerepel a térképen. A malt sem létezik,
csak akkor, ha kelld erdvel élesztik fel: és amikor végil gy&zedelmes-
kedik, egyszerre jelenné valik, mintha mindig is az lett volna.

Mdrton Ldszlé forditdse



KALEMEGDAN

lvan O. Lali¢

Villamfa, agbogas, egyszeri,
A villané perctél ért, kénnyit
Gyiimoélccsel zdporban tovarezzent

Villamfa, madar szélt tebenned,
Fanyar bolcsességet dalolt s mar
Szétvitte a soros pillanat,

Es hangja, a nagy fa kénkévében
S eziistjében, mint tikrokén,
Koros-koril sokszorozéddott,

A madarszé lombodban, villam faja,

A két folyam parazslé titkre f6l6tt, a szirt folott,
Hol romosan piheg a var, és csapzott
Szerelmesek kimondjak a vilagot,

Madarad hangja, villimfa, ‘
Madarad hangja, kénnylt gyiimélcse a tliznek,
Igy szélt:

mérlegeld csak, nem reménytelen,
Mily messze vagy te tdlem itt,
S mily messze a kerttdl, mit véredbdl kihallok;
Pedig hol 4llsz, a talaj énhozzim tartozik —

Villimfa, termékeny zaporban csillogé.
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Vildg kezd&dhet innen is —

E tlizgomolybél, e rét goérongybél,

A leveg6bgl, mint nem hegedd

Sebbdl felhozott roghdl, szeptikus torténelem,

E pontbél, melynek helyét, im, a golys- és szerelemszin
Csillagok szerint hatdrozom meg,

S berajzolom mértékenincs térképbe,
Récsékolom stigmaként a bérre, szigord
Virdg-fogalomjelt vések a léghe: a gyult
Levegd rézsafajat,

Es mondom: itt megsztinok emlékezni,

Itt vagyok kezdet éta s a végezeten

Mint éber ké, hevitett gylirlin — foglalatba,
Hibatlan korbe, tulajdon méretembe zart,

Itt, e szirtfokon,
Hol nyers szerelmét teljesiti a lég
Es szenvedély multan végez a tantkkal —

Sz6, hangok orvényével 6vezett, rézszind sodrds
A fény dlires, keserli csonthéjaban:
Vilag kezdédhet innen is.

3

Csakhogy a vildg befejezett, elobb, mint ez a tulajdon
Levébe fulladt csillag, melynek borostydnba alvad a vére,
Am lobog és g6z6log, ha éri a nyir,

El6bb, mint ez a csillag, mely ébred,

Mint darazsfészke a szélnek, mint trigyadomb, mint a var
Szerelmesekkel a béstya fokan

Es 6lomrézsékkal a kéiiregekben,

Elébb, mint ami nem szlinik meg
Csillag lenni, tirhdza a tfiznek

S a zhzott szdtagy,

Kimondani is nehéz esztend6knek;

Mindig a legszebb esély elétt befejezett a vilig
— Dalolta nekem a madar,

vagy talan emberemlékezet 6ta
Erre emlékeztem, e két folyam folott,

Ezen a csillagon, ezen az er6don,
Ezen a ldngolé lépcsdzeten,
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Erds jelek, szivés rézsdk a tenger hamuban,
Lang, kronikit pecsétels,

Teleirt 1ég, feltort pecséth viz,

Iszonyu kézirat, feledésbe merult nyelv —

Jovetelem,-vagy a te joveteled, szerelem,
Soha joékor, de soha tdl késén;

Elég-e ennyi? Hisz a kegyetlen rézsa
Székhelye az id8koz —

Erds jelek, mivégre vagytok? E két folyam

Zengén egyesill, akdrha két fém 0Osszeér,

Ez a két folyam mindig ugyanaz, ezek az uszalyok

Az ¢jszakai esbvel és l8szerrel rakottan

Egymast érve koroznek-keringnek, 4lcazott gabonaszallité
Vagy csillaglirhajok —

Es mégis — dalolta nekem a madar —-, mégis
Hogyha eszmélkedel, van is miért,
Toretlenek a pecsétek: érvényben hat a torvény,
A tobbi a képzeleted dolga. Végiil is
Azért vagy itt. —
Es eszmélkedem,
Hogy tanusitsam, madair, a konybrtelenséget,
Es énekelek, hogy cszmélkedjem.

Halottaim mind ebben a szélben,
Negyedik éje mir, 6tédik éje mar,
Az ablak, mint egy ostorozott lészem,

Halottaim mind ebben a szélben,
Lombbal, és porral, és esztenddkkel,

Szam csordultig van vérrel és gydngédséggel.
Nyelvem aranyt szlrta 4t,
Mit jéanyam keresett adlmaban egyszer,

Negyedik éje mar, 6todik éje mar,

Szél a haz koril, tiszta szdrazling,
Lebegek 1égnél konnyebb almatlansigon,
Neveket mondogatok,

Vilédgot védek, mit nem teremtettem,

Ervekkel mentegetdzém, tehat vagyok.
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Legszebben itt mentegetdzom, lang, peres €18 az elevenek

Halottak kozt hiteles. '
A pecsétdrok

Nem kiilonboztetnének meg benniinket, ha visszatérnének,

A pecsétérok, kik bizonyara mar

A viszaly kezdetekor elvonultak,

Kibontott zaszlékkal, fegyverben,

Tiszta lejtokon, egy reggelen,

Amikor mint virdg nyilt a vér elsd illata —

Ervelek igazamért ebben a reggelben, érvelek nevemben,
Hajlékomban, tengerszin tintaban,

Mellyel neveket irok, hogy meghéditsam Oket
Szamomra, a kudarc képtelenségére,

Amig érvelni van miért,

ElS az elevenck kézt, s holtakkal jelenlevd
Minden kiszogellésen, ahol a csata dil,
Hullam kél, elomlik, s djra kél,

Minden helyen, ezen a szirtfokon,
Rémesen fegyverzeiten, holott nem szélitottak;
S az én nevem is szertefroccsen! Sebaj,

kozt,

A szétagokat visszaveri a sz¢él, s némi aranyat a visszhang —

Es ez az én igazolasom.

7

A szerelmesek perszc egyszeriibben érvelnek,
Ha egyiitt vannak, kiméletlen kett6scsillag
Palyajuk ropke végtelenjén, az esdben,
A nedves nyar csillagképében, meg a szélben
Borzongd fak alatt a varmezén,

boldogok 6k
Az erdditések zold derekdn s meredélyein
A varnak, melyet észre se vesznek;

elfoglaltak,

Es azt hiszik, erésebbek. Mint kikotd
Csillog az 6 igazuk a vérarral szemben,
S 68k tudjak ezt, és érvelésképp f6lébe lendiilnek

A pillanattal, az angyal szdrnyrebbenésével, mit teremtenek

Fo6ldbdl, viragbdl, 1élegzetbél, fénybdl és veritékbol;

— Csak egy nincs meg bennitk: hogy velem megbékéljenek —

Sz6lt a madar,

de a szerelmesek nem hallotték,
Mert az 6 idejitk belelombosult az évekbe,
S hallasukat gyonyorlire rontottak a szinek,
Mint 6szi kerteken a klorofillt,
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Mennyi esély, az er6d és a kert kozt,
Es mennyi vér, mit a szél, a tétova ciklopsz,
Csattogva tép, mint csapzott selyemlobogét,

Mennyi berajzolatlan parhuzam, mennyi

Kialtas fonn a bastyakon, mennyi bastya, a lég
Szenvedélyén viaszként olvadott, mennyi szenvedély

A mondat ismétlésében: Kezddédhet vilag innen is,
Mennyi virdg a szerelmesck hamvan, ha bérig dztak is,

Mennyi méd a tantsigra: soha jékor,

De- soha tul késén, mennyi késedelem

Az uszilyok vonuldsiban, egy be nem valtott esztendé
Robbanaséban, kilétt golyé roptében, egy szdban,
Mennyi esély a kertben, a varban,

Holtakban és szerelmesekben, kik konnyli érintéssel
Egymasra ismernck, vakok és 6sszeeskiivok médjara,
Mennyi esély arra, hogy vilag kezd6djék,

Mely befejezett, te csillag, befejezett, te mértan,
Befejezett, ti nagy fak a var fokan,

Befejezett, eldbb, mint ez az esély, soha jokor,
De soha tal késon.

9

De mas a befejezettség, és mas, te lang,
Tulajdon veszteséget vallani;
a tenger is ezt teszi,
Minden pillanataban kezddédik 6rokifjan,
Mulékony gyémantok csiszoléja, 6rok kezdo,
Az allandé kezdett8] tokéletes tenger, az 0sidékt6] fogva
Befejezett. Mas a befejezettség,

Es mas a lét tartama. Elparolog az esd a hangokat
Orz8 bronzrél, lombrél, fegyverrdl,

A rét téglarél, a Duna oxidalt ezistjérél,

Zuhog az esé is. Egyazon es$. E csillag koril

A torténelem hisa foszladoz s egy véaros novekszik,
Ugyanabban a levegében, ugyanabban a poros fényben,
Ugyanabban a salétrom- és rézsaizii es6ben,

S az egyazon gytllékony tejtdl eltelt Ikrek
Hallgatag folytatjak jatékukat.

Végil is
Igy kibirhaté:
Elismerem a halalt, hogy rézsat taplaljak vele
Az i1d6kézben, mely dijtalanul megillet
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;

Jovetelem jogdn, jelenlétem jogéan
A véarban, a kertben, ebben a hiishban, a csillag meszében,
Ezekben a szavakban.

10
Villamfa, termékeny zaporban csillogé,
Kénnyli gytimélese a tliznek, otthona
A mar szétvitt, a mar Osszeallt, a mar megfogamzott csaloganynak,

Villamfa, gyokér a legkeményebb marvinyban,

A te drnyékodba mindig megtérhetek,
Villamfa, agbogas, egyszeri.

Dudas Kdlman forditdsa



FELJEGYZESEK A CELLABOL

Miroslav Egerié

.0, nyugtalan gyermekkor keserli csil-
laga, 0dv a te aranysugari szemednek.”

3 igy, az elnémult fovenyen mind ritkdbbak a homoknak csikordu-
lésai.” Az arnyak elmozdulnak, a szinek kihunynak. A tudat paranyi,
gyenge rezzenése még, sirga fény a homlokcsont mogott, aztdn a csend,
a csend.

Tiicskok ciripelését hallom a mezdkrél, a tirgyak csendes, barsonyos
szovodményeit; valami hajdani zlatibori melédia bronz-testek és fenyd-
tik témajara voluntarista zardai csendem idézi. A lényeg vitézi kardja,
a zsenidlis holdvilig a pelyhes kodfatyolban, de még Daniel vagy Nata-
nael aggéds eksztatikus, rajongd s merengé arca sem zavarja egy bensd
lelki 6ra allandd ketyegését, mely hajdani sugarzasokrél és fényfogyat-
kozasokrél mesél. Orom-bénat, tiktak, nyugalom-vigalom, tiktak, csills-
villd, dié-mogyord, halk, majd mind erdsebb zligisa a hangoknak, his-
véti eksztazisoknak, hébortos 6romnek a fajdalomban. Hallom, kutyak
ugatnak, a fiirdSvendégek ablakai alati harsak illatoznak, az Gsvényeken
gyerekek csevegnek. ,,.Semmire sincs szitkségem . ..” :

S mégis, az arnyak, a fantomok, a tegnapi séta szelid szenvedélyes-
sége ,,bimb6z6 lanyok arnyékaban” a mezdn, a latott tajak s képek feslett
érzékisége, az az alom a Munkds utcdban, mely megd8lt a rajta éretten,
széditben végighompélygs fény alatt — bodité mérgitkkel marjak ideg-
dtcaimat s allok, szemernyi prometheusziség nélkill, vasbaverten minden
altal, ami koriilottemn 16rtént, mint szépség vagy szornyliség.

,»Eh, mit hat! Gondoltam akkor, ha mar lelked testeddel mutld, oro-
mod mielébb valdsitsd meg. S amennyiben halhatatlan, nem Aall-e akkor
egy teljes orokkévalosag érdektelen érzékszerveid rendelkezésére. Ameny-
nyivel gyorsabb utazasod. annyival legyen vagyébb tekinteted, s minél
hirtelenebb a futas, az Glelés annal erésebb.” (Gide)

Dialektika-tenger. Elet-6rom.

A hars- és akacillatba 4ztatott szél gondtalanul emelgeti zardai cel-
lam fiiggonyét. Mécs, a biborfény csillanisa a harslevélen, a jhliusi al-
Konyon, az egyetlen kategorikus imperativ gyonyére. Csendesiil a gyli-
lolet, a bibliai galamb nyugodt fénye ereszkedik, boldogasszonyi dalokkal
arasztja el a tiszta inges, ahitatos parasztgyerek lelkét.

Az emlékezés tehetség . ..
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A hangyik életének csodijaval elteiten a koltd ezt mondta: ,,Versed
szikkségtelen”, A koltd tévedett. Nem akkor, s ékesszdlassal és rimcsorge-
téssel, de kell visszavonhatatlanul, halaszthatatlanul késSbbre, mikorra
az emberek elfelejtik, hogy a természeti torvények hatasa alatt hogyan
éltek, hangyak heroizmusaval eltelten, tiszta rajongassal:

A koltészet természet.

Kihajolt az ember maganos viskéjanak ablakdn, hogy hallja a juhok
hégetését, a tavoli kutyaugatast, hogy megérezze a {6ld lélegzését az al-
konyban s &ési vagydt a majusi esdk utin, 1959 nyaran. Megfeledkezett
holnapi bortis homlokarél a professzornak, szemoldokét rancold fénoké-
rél, elfeledte a gépek zakatolasit. Emlékek erején indult el, folydnak
mentén, egy Vmnjatka Banja-i nyar jutott eszébe, mondjuk, vagy a tar-
gyak fejedelmi zsubora, vagy egy ritudlis jelenet egy homalyos szobdban
egy tejszagi parasztlannyal — zavaros latasa elott tamadd, korai, im-
bolygé arnyak — uUszik a mult illatos viziéjdval elarasztva, konnylin és
attetszén a boldogsag infantilis kék terein. Rongynyi ég maroknyi csil-
laggal feje felett, s a vagyak hallgatnak, a szenvedély fehéringesen el-
pihen s csend, minden csendes.

Lepke ropiilése a karhossznyi térben. Mielétt homalyba . veszne, egy
janosbogar is felszikrazik. Az ég és a fold .szinjatéka lassan véget ér”.
Az ember a nap Osszegezésekor maga folé hajol. Egy pillanatra a kéz kék
ironnal allitotta le mozgisiban az emlékek rajat, kék hajszalerekkel be-
szétten a faradtsagtol elnehezilten.

»A kifejezés szipolyoz.”

Hogyan, hova, miért? Van-e értelme jrni?

Mégis, a sorok sziletnek, a kéz nem képes leallitani a bens6é forgas
lendkerekét, a lelki ora ketyegését, orom-vereség, tiktak, fajdalom és
fény, tiktak, lAtom a messzeségben az els6é kigyulladé lampdakat a kor-
nyezd falvakban, felijitjak a csodat, melyet a kolt6k életnek neveznek.

Valami didkos kiforratlan koltészete az utazasnak, egy karcsi néi
test Bagdala kivirdgzott gyongédségében, egy égi szelidsége az életnek,
képbe tomoriilnek, s e képek imbolygé arnyai s illata észrevétleniil drasatja
el az érzékszerveket, a szellemet korbacsolja és sirdsra, Oromrivalgasra
kényszeriti,

Az emberek miwvészek.

Domonkos Istvan forditasa



T. S. ELIOT VERSEI

GERONTION
{Gerontion)

Sem ifjtsigod, sem aggkorod,
De estebéd utén
Mindkettér8] almodsz.

Itt vagyok, oreg ember e sziraz hénapban,
Vérom az esét, kozben egy gyerek fololvas.
Nem voltam a forré kapuknal,
Nem harcoltam a trépusi esdben,
Térdig sem siippedtem sés mocsarba, {6lemelt szuronnyal,
Legyekt8l marva, nem harcoltam.
Pusztul6félben a hazam,
Zsidé il az ablakdban, a gazdija,
Ugy kelt ki valamelyik antwerpeni kocsméban,
Bruxellesben szétpukkadt, toldozték-foltoztdk Londonban.
Kecske mekeg éjjel a hegyen;
Sziklak, moha, varjthaj, vas és hulladék.
Asszony sirog a konyhaban, teat foz,
Este meg tiisszg, ha a csatornat pucolja.
En éreg ember
Buta fej a viharos térben.

A jeleket csodaknak nézik, ,Szeretnénk latni a jeleket!”
Széban, a szé képtelen kifejezni a szét,

Homallyal van burkolva. A korai években

Jott Krisztus a tigris

Az elatkozott m4ajusban, somfa, gesztenye és juddsfa virdgzaskor,
Hogy folfaljék, hogy elosszak, hogy megigyak

Suttogdsok kozepette: Silvero ur

Puha parnis kezeivel, aki Limoges-ben

Egész éjszaka sétalt a szomszédos szobaban;

Vagy Hakagawa, aki hajlong a Titianok kozott;

Vagy épp Madame de Tornquist, aki a sotét szobaban
Rakosgatja a gyertyakat; vagy Fraiilein von Kulp,

Aki a hallba jon, de egyik keze még a kilincsen. Ures vetélon
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Sz6 a szél. Kisérteteim’ nincsenek.
Oreg ember vagyok e huzatos hézban
A szelek zara alatt.

Ilyen tudas utan, van-e megbocsatas? Jegyezd meg,

A torténelem utai fortélyosak, tekervényes folyosékkal
Ismeretlen végekkel; és raszed benniinket a becsvaggyal

Es mindenre raszed csupan a hitsaggal. Jegyezd meg,

Akkor ad, amikor figyelmink lohadt,

Es amit ad, az is oly kusza,

Hogy az adominy utan az éhez6 még jobban kivanja. Késén ad,
Es azt, amibe mar nem hisz, vagy ha igen,

Az csupan az emlék, amiben kedvét leli. Koran ad,

De crétlen kezekbe és azt, ami nélkiil, hisszik, hogy meglennénk,
Amig a visszautasitasa félelmet nem sziil. Jegyezd meg,

Sem a félelem, sem a batorsdg nem fog benniinket megmenteni.
Blineinket pont a hoskédésiink szuli. Erényeinket

Aljas biineink er8szakkal rankl6csélik.

Mind, mind e konnyek a harag fajarél Smlenek.

A tigris az Gjévbe szokken. Folfal benniinket. Ddbbenj ra végre,
Hogy nem értink el semmit, amikor megmerevedten

A bérhazban. Es tudjatok meg,

Hogy szandékosan rendeztem ezt az el6adast,

De nem volt szindékomban a konyorgés

Rejtézé 6rdogokhoz.

Becsiiletesen szeretnék kozeledni hozzad.

En, aki olyan kézel voltam a szivedhez, eltavolitottal,

Hogy a szép a rémiiletbe szalljon, a rémiilet meg a kérdésbe.
Elhagytam a szenvedélyem: miért is 6rizném vigyazva,

Amikor minden, amit tartogatsz, végul Ggyis elrobad?

Elvesztettem a latdsom, halldsom, nem érzek, nem érzek se izt, se illatot;
Hogyan is tudnéalak érezni koézelemben?

Ezek és még sok ezer apré megfontolds
Csokkentik a hasznot, amit a lazalom nydjt,
S bar ingerlik még a hartyat csipds martasokkal,
Bar szaporitjak a valtozast puszta tikrokben:
Az érzés mar kihiilt. Mit fog csindlni a pok,
Folhagy miveletével? a zsizsik munk4jét
Abbahagyja-e? De Bailhache, Fresca é Onagysiga Camel,.
Keringnek a borzongés Medve korein kiviil
A darabos atomok kozott. A siraly
Belle Isle viharos szorosaiban szél ellen szall, ropiil sietve a Horn felé,
Fehér tollak a hdban, az Ubol akarja igy,
Es egy oreg ember, akit Gz a passzat
Egy kényelmes vacokba.
) A haz lakéi
E szaraz évszakban szdraz ésszel gondolkodnak.
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MARINA
(Marina)

Quis hic locus, quae
regio, quae mundi plaga?

Milyen tengerek, milyen partok, milyen sziirke sziklak és milyen szigetek
Milyen vizek mossak a partot

Es a fenydillat és a rigofiitty a kddben

Milyen képek lepnek meg jra

O kislanyom.

Azok kik élesitik a kutya fogat. jelentik a

Halalt

Azok kik kolibri-gléridval ragyognak, jelentik a
Halalt

Azok kik az clégedettség arnyékaban iilnek, jelentik a
Halélt

Azok kik tlirik az édllati onkivilletet, jelentik a
Halalt

Valé6tlanok lettek, a szé€1t61 kényszeritve,
Feny$ lehelete és az erd6 kdd-dala
Helyben fololdédik e kegyelettdl.

Kié ez az arc, ismert és ismeretlen

Az ér gyengébben ver és erésebben —

Ajéindékozott vagy csak kolcsdnzott?

Messzebb mint a csillagok és a szemtdl kozelebb

Suttogasok és nevetgélés a levelek kozott, ahol a sietds léptek taposnak
Az dlom alatt a vizek dsszefutnak.

Az é4rboc rapacsos a jégtdl és a festék leporSg a hoségtol.

En csindltam mindezt majd elfelejtettem,

Es most emlékszek.

Az éarboc gyenge, a vaszon vacak, kibirja tin jlniustdl szeptemberig.
Tettem ezt mind tudatlanul, félig tudatosan, onfeledten.

A hasadékon beszivirog a viz, a réseket be kell tdmni

Ez a forma, ez az arc, ez az élet

El hogy éljen a vildgban, az id8ben, rajtunk tdl,

Engedd meg, hogy lemondjak életemrSl ezért a mdsikért

A beszédemet a ki nem mondott szdért,

A felébresztett szajit tatotta a reményre, az 4j hajékra.

Milyen tengerek, milyen partok, milyen granitszigetek tdrnek
[hajéborddimra

Es az erdei rigé fiittyel hiv a kodon 4t

Kislanyom.
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HAMVAZOSZERDA
(Ash-Wednesday)

Mert reménytelen, hogy 6jbél visszatérjek
Mert reménytelen

Mert reménytelen, hogy visszatérek

Masok tehetségére masok sikerére

To6bbé mar Ggysem vagyok

(Miért is feszitené szarnyait az oéreg sas?)
Miért is biasulndk

Az egyszerli hatalom bukasa lattan?

Mert reménytelen, hogy #jbél felismerném

A pozitiv éra fakd dicsfényét

Mert nem gondolom

Mert tudom, hogy tgysem ismerem meg

Az igazi milé hatalmat

Mert inni sem tudok

Ott ahol a fak viragba borulnak és a forras bugyog, ott ahol semmi
[sem 6rok.

Mert tudom, hogy az idé orokké idd

Es a hely 6rokké hely marad

Es ami jelen, az csak egy iddben adott

Es csak egyetlen helyben

UOriilok, hogy a dolgok olyanok amilyenek
Megtagadom a boldogsagos arcot
Megtagadom a. boldogsigos hangot

Mert reménytelen, hogy 4jbdl visszatérjek
Usszhangban mindezzel valamit alkotnom kell
Aminek majd orilok.

Es imadkozzunk az Istenhez hogy kényériljon rajtunk

Es konydrgok hogy felejthessem

Azokat a dolgokat melyekrdl onmagamban oly sokat vitdztam
Oly sokat magyarazgattam

Mert reménytelen hogy Gjbél visszatérjek

Feleljenek helyettem e szavak

Azért amit tettem, hogy ne ismétlsdjon

Es az itélet ne legyen silyos

Mert ezek a szarnyak tobbé nem repilésre valk
Csak a levegbben csapkoddk

A légben ami most kevés és szaraz

Kevesebb és szarazabb mint az akarat

Tanit benniinket hogy igyekezziink és hogy ne,
Tanit benniinket a kitartasra.

Koényorogj érettiink blindsékért most és mindenkor haldlunk érajan
Kényordgj érettiink most és mindenkor haldlunk érajan,

Fehér Kdlman forditdsa



HANS DIETRICH

Bosko Petrovié

»Wenn ich sage Scheisskrieg’”, sagle
der Leutnant, ,,s0 meine ich, dass ler
Krieg, den man gewinnt, kein Scheiss-
krieg ist, und dies hier — meine ich —
ist ein sehr, sehr schlechter Krieg.”

H., BUOLL: Wo warst du, Adam?

Egyenesen megdobbent, mi torténik velem, ha elolvasom ezeknek a
napléjegyzeteknek egy-egy részletét, mondjuk, azt az oktéber 25-i fel-
jegyzest, amelyben Hans Dietrich egy éjjeli 6rtallas pillanatat rogziti,
valahol Szaloniki kornyékén, olajfak kozott:

... Wir standen nur 100 m vom Zuge entfernt,
am Strande, Posten. Eine leichte Brandung belebte
die Nachtstille. Einzelne Lichter blinkten vom jen-
seitigen Saloniki. Schafglécken klangen in den
Girten, —1

A viladggal és onmagaval valé egybeolvadas és tokéletes oOsszhang
pillanata ez, amely, kivilva és megn6ve a zaklatott, ideges visszavonu-
l4s hangulatabél, mindenen feliilemelkedik. Ez a pillanat n6é. Es minden-
képpen tartésabb a robbanisok, tlizvészek és mindenféle veszedelmek
emlékénél, természetes, kozonséges és nélkiilozhetetlen, mint a levegd.

Valésaggal megdobbents, mi mindent ébreszt bennem, s mikozben
ezt teszi, azt is megmutatja, mi valaszt el engem ettél a véletlen kato-
natél és mi kapcsol Ossze vele, egészen kiilonlegesen, szinte ellenillha-
tatlanul. Egyszerre vilagosan litom, mit akarnék megtudni téle és mit
keresek az 6 habors Németorszagiban, olyan utakon, amelyeken nem
talalkozhatunk. Utiranyaink kiilonboznek, de egy pillanatra Ggy érzem,
hogy ez csak latszat. gmik('izben 6 bevonul Macedé6nidba, vagy kivonul
Maced6niabél, Banjskaban lubickol, és a hegyek kozt tori magat, vagy
nyitott vagonjabdl gépfegyverezi valami partizin hegyszoros meredek
szirtjeit, — én makacsul tortetek 4t a magam tdtjdnak mar megkérgese-
dett, mar megsziirkiilt, de még mindig é16 & haté rétegein, ugyana®ban

' ... A vonattdl csak szdz méter tdvolsdgra &rt 4litunk a parton. Halk hullimverds &lén-
kitette az éjszaka csendjét. Magdnos l4mpdk pislogtak a thlsé partrél, Szaloniki fel§l. A ker-
tekben birkdk kolompoltak . .,



1 302 |

az iddben, ugyanannak a habortnak izével a szamban, ugyanabban a
maradéktalanul, az utdérig, monoténiara és kegyetlenségre meztelenitett
korban, kitartban és varakozéssal tele kutatom a mddot, hogyan tud-
nidm megérteni. Ezen a magamétél kilonbozd aton haladva lesem, hol
utkdzik oOssze ez a két ellentétes irdnyba meglengetett inga, ez a két
véletleniil — ki tudja, milyen véletlen folytin — kiszemelt s mar csak
ebben a fikcidban, de mégis, maguknal a mohén kapkods, pillanatnyi
torténéseknél tartésabb létd 6lomkatona.

De ki ez a Hans Dietrich? — Ott 1l 6 a katonai szabvanyok szerint,
eldirdsosan osszeallitott vonatszerelvény valamelyik vagonjdban —, eldl,
a személykocsikban a tisztek, aztin tehervagonokban a katonak, a szal-
litbeszkozok, a tabori konyha, az 4gylk és legvégill, hdromiga talpakra
szerelt gépfegyverek, fenyegetben égnek meredd csovekkel, a légiveszély
elhdritasara. Arca beleolvad azoknak az arctalan arcoknak a tomegébe,
amelyekkel, nem tudvan 6ket megkilonboztetni egyméstél, oly gyakran
talalkoztam 4allomasokon, vagonoT(ban, _taborokban, németorszagi vagy
megszallt varosokban. Ez az arc nem mond semmit. Talan épp az a ka-
tona 6, aki az augsburgi 4llomas egy mellékvdginydn atszélt hozzéank,
a szemkdzti vaganyra tolatott fogolyszallité szerelvény utasaihoz, hogy
tetszettek-e nekiink az 6 stukaik. Eppen akkor érkeztink Németorszégba,
tele friss sebekkel és bizonytalansaggal, egy habordbél, amelyben alig
volt valakinek alkalma akar csak latni is ezeket a hirhedt stukakat, a
kérdés pedig egészen hatarozott volt:

— Wie haben euch unsere Stukas gefallen?

A kérdezd egyike volt azoknak a katondknak — ki tudja, melyik
—, akik szabélyos sorokban, egymdassal szemben iilve, pontosan kitoltot-
ték az alacsony deszkafali vagon lapos, nyitott négyszdgét, egyforma
sziirkén a sziitke egyenruhakban, pancélsisakkal a fejiikén, a bajor
dprilis mar alkonyatba hajlé sziirtke ege alatt. Az allomasi kellékek,
vasszerkezetek, goromban vakolt falak, festett és nyers deszkafeliletek,
korom és salak diszletében, a nehézkes docogés hirtelen beallt szineté-
ben, koztink foglyok, a racsozott kis ablakok homalyaba veszd, lat-
hatatlannd moséd6é arcok tomege és 8koztik, a valamilyen 4j és taldn
érdekes frontok felé utazé, szépen sorba iiltetett, de néma katonak ko-

z0tt — ez a kérdés volt az egyetlen é18 valami. Mindaz, amit addig a
pillanatig Atéltiink, kegyetlen volt és néma, s akkor annal hangosabban
emelkedett fel a csondbél — a csond térvénye és ritmusa szerint —,

és egymas folé zuhanb hangokké4 épulve, valahogy voluminézusan és visz-
szatartottan, kimagasodott, mint egy vén fatdrzs. Ez volt az a pillanat.

Azutdn, a kérdésbdl kiérzédott a gydztes dicsekvése és bizonyos
agyalagyult dblyfe is: De ez is hamar eloszlott, és én — talin az egyet-
len, aki megértette — folfogtam még egy tartalméat: a kérdezd sziiksé-
gét, hogy elrejtse, megvédje, sét megvigasztalja magét egy kényszeritd
erbvel feltors félelemtol.

De bennem egy misik vildg ddlt. Egyszerre, mint egy alombél, f5l-
rdzott a kérdés emberi tartalma, s ugyanakkor, mar-mar kialudt kétsé-
geivel, elém toppant az a csak nekem, csak nekiink ismer8s blntudat —
vagy, mondjuk, szégyenérzet, hogy még csak arra se volt idénk, hogy
kitapasztaljuk ezeket a nyomorult stukikat — és ezért, magam sem tu-
dom hogyan, vissza kellett ki4ltanom, oda kellett kidltanom a valaszt,
amihez ennek a katondnak semmi kéze sem volt, ami miatt nyomban
megréttam magam, de amit, ha mar egyszer elhangzott, tbbé nem
radirozhattam ki. Odakiéltottam:

— Wir haben sie gar nicht gebraucht!
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Nem is volt rajuk sziikségiink, kialtottam, pedig azt akartam mon-
dani, hogy nem a stukdk gy0ztek le benniinket. De mit érdekelte 6t ez!
— Felénk forditotta fejét a szirke sisakkal, s egy egészen kozonséges
arc villant fel az acélszegély arnyéka aldl. Ramnézett, de csak most
jovok rd, hogy nem nézhetett se engem, se senki mast kozulink, hanem
csak egy beszéld fekete racsos nyilast, a pirosra festett vagonfalak vala-
melyikén. S a kovetkezd pillanatban mar mindkét szerelvény el is indult,
és igy azonnyomban és végérvényesen szétvaltunk. — Miért ne lehetett
volna ez, éppoly lathatatlanul, maga Hans Dietrich, puskésan, hati-
zsdkkal, sisakkal, kurta csizméaval a 14ban, utban valahova Olaszorszag
vagy Gorogorszag felé, hogy aztin valahol, érségen. egy olajfaerdében,
atélje és papirra vesse ezt a napléjegyzetet. Igen, Hans Dietrich, s egy
katona-élmény, két-hirom sel'tében odavetett mondatba siritve, sza-
momra telistele sokszoros jelentéssel, s6t olyanokkal is, amelyek engem
is éppoly lényegbevagéan felfednek, mint szerzéjiket — ha szabad ezt
a professzionalis. profdn nevet hasznalnom erre a kis napléjat irogatd,
tomegéb6l kiemelhetetlen, felismerhetetlen katondra. O csak iria a nap-
16jat, s nem helyez belé semmi, de semmi becsvigyat, semmit, csak a
mindennapos események puszta megallapitasat, hogy aztan ezek a min-
dennapos kis események, a jatékkockdk Otlettelen kdvetkezetességével
egymasra rakédva, Osszealljanak icazi lényegikké: azzd a szirke, elég
véres, elég terhes. s végil is, elég iszonyatos unalomma — amit6l végiil
minden foldszintien-érthetd és emberien-koz0nséges, ugyszélvan szik-
ségszerll lesz. Minden, az élmény, és persze, 6 maga is: voltaképpen leg-
els6sorban 6 maga — és vele egylitt valamennyi baitarsa —, egyszerre
meglosztva a gonoszsagnak attél a sotét, vagy ellenkez6leg. vakité ore-
oliatél, amellyel, talan a hanyag képzelet inercidja folytan, alakjat eddig
kériilvettiik.

A sisakos augsburgi katona. — A lindaui katondk harminchétbgl.
A téparti kaszarnyaban, a parkos kikotérész egy sarkaban, tigyszélvan
a dél- és tenger-illatokat idéz6 nacy vizre épiilve. Egy éijel valami szlik
osvény véletleniill oda vezetett az éplilet mogé, a kivilagitott nyaraléhely
fényeib8l a falombok hirtelen homalydha, s a szembe mered6 falon
ablakok vildgitottak. Odabenn latszott, hogy a katondk valami nagy.
akusztikus helyiségben, amelyet vizcsobogés, vihdncolas. hangos beszéd
toltott meg, fogukat mossak és mosakodnak. ,Mit csinalnak ezek a ka-
tonak?” kérdeztem Karl-Heinzt8l, a kollégamtél. s & igy valaszolt: ,,Hat
nem latod, fogat mosnak!” De én csak bamultam rd meglepetten, olyan
kiilonds volt ez, nem kevésbé kiilonés, mint lindaui hazigazdaink egy
elejtett megjegyzése. Munkascsalad volt ez s mi, kirandul6é didkok piin-

kosdi vakacion — amely Németorszigban [ontosabb a huasvétinal —
naluk talaltunk természetesen olcsé szallast. ,,Ah”, mondta egy izben a
héaziasszonyunk — s én, didkember a népfrontos 1égkérii Jugoszlaviabdl,

titokban azt vartam, hogy végre hallok valami igazan Hitler-elleneset
—, ,,ach, wissen Sie, unser Fihrer, er will uns Frieden, Brot und Freiheit
geben!” Nem hittem a filemnek, de a frazis, mintha valami baloldali
tiintetés ajkair6l leste volna el, pontosan igy hangzott: kenyér, béke és
szabadsag! — Az osztrak Anschluss ragyogé képd, felcicomazott kato-
naja, Csehszlovidkia komor és arrogans megszalléja és nyomban utana,
a lengyel augusztus siksdgot, port, napot és vilagot tajtékozva darabol6
katonaja; a nyugati frontok, Parizs, Norvégia elérenyomulé katonija;
a Jugoszlavia tutjain robogd katona, aki véguil hozzank is eljutott moto-
rizalt kordtjan.

Alig harom-négy nappal a magyar hatdron tartott front elhagyasa
utan, Szlavénian at gyalogolva taldlkoztam vele. Vrpoljei szalldhelyemen
itk6z6tt belém, hazatérében Szerémség felé. Mindaddig nem voltak sehol



1 304 |

a németek, csak a nagy, ijeszté dolgok bekovetkezését megel6z$ furcsa
drt éreztik. Végil, amikor eldkerultek, az is csak a hadtapjuk volt.

Valamelyest értettem a dologhoz, mert a mozgositds utan a had-
osztaly-bazisra keriltem és az utolsé néhiny nap épp a mi hadtépegy-
ségeinkkel volt dolgom: parasztkocsik és mozgésitott lovak végeérhe-
tetlen oszlopaival, amelyeknek Eszékt6l Voéineig, rendeltetési helyiikig,
— ez szazegynéhiny vagy még kevesebb kilométer — haromnapi dog-
lesztd, erdltetett utazasra volt sziikségik. Persze, ez az utazds gyorsabb
is lehetett volna, de hat a német hadtap, az tehergépkocsikbol allt. Ezek
a hatalmas, szurkészold, még vadonattj, gondosan zart ablaknyilasq,
ciradakkal fedett gépkocsi-vagonok — az egyiken tabori konyha po6fé-
keld kéménye — dongve robogtak el az orszaglton az orrom el6tt. Ki-
alltam a haz elé, hogy bevarjam és lassam Oket, de akdrhogy néztem,
szempillantds alatt megjelentek és eltlintek, — mondhatnam tal gyorsan
mammut méreteikhez, és végeredményben nem harcias szerepiikkh6z és
rendeltetésiikhoz képest. Elol, a kocsisor el6tt, kozéputt és egészen hatul
sisakos motorkerékparosok, Kradfahrerek fogtak fol kitart karokkal erfs
nagy gépeik Olelését.

Latni ezt, akkor, azokkal a szemekkel, szinte hihetetlennek tdnt fel.
De voltaképpen itt minden hihetetlen volt. Az is, hogy hullott szét egy
hadsereg, hogy bomlott fel egy orszdg, hogyan viselkedtek az emberek,
s persze, a németek felvonulasa is. A mi felkésziiltséglinknek és a mi
felszerelésinknek, még feudalis orszdgutainknak, falvainknak és a leg-
jobb esetben paraszti mdd szétforgdcsolt kornyezetink szokéasainak és
ugyanilyen lelki alkatdnak — mar pusztdn e stlyos motorok zlgésa, ez
a gyorsasag, de elsdsorban a szervezettségnek ez a bonyolult tokélye
hihetetlen volt, mint egy alom. Ahogy ott 4lltam a vrpoljei orszagit
mellett, a léckerités mdgott, még csak arra sem volt idém, hogy f6lfog-
jam, mi az, ami ormétlan témegével elrobog mellettem, s maris eltlnt,
felfoghatatlanul, ismeretlenill és hihetetleniil.

Igy vonul 4t képeink zlirzavardn ez a voltaképpen ismeretlen német
katona. Néma, mint egy statiszta. A hitleri Harmadik Birodalom harcosa,
az eurdpai frontok gépesitett katondja és, kuléntsen a mi- esetiinkben, a
balkdni megszall6 csapatok elitharcosa, vereségek maghintbje, villam-
gyors attorések mestere, aki pancélkocsikkal rajtatitve, leveg6bol lecsapva,
olléba fogva tipor el orszigot orszdg utdn, széttapossa, mint a tehén-
lepényt, borotvaltan és gyflretlenil; de késébb is, amikor mar kériil-
vették és mindenfeldl szorongattdk, dacosan és 6nmagahoz nem kevésbé
kovetkezetesen — teljesen kimeriilt haditényeinek motorizalt kompozi-
ciéiban: Ggy is mint hadsereg, Ggy is mint egyén. Képzetinkben nem
is jelenik meg masként. Mintegy foglyul ejtve, kitéve a masik fél elemz6
szemének, belevetve egy vilagba, amelyet & tett tonkre, az 6 személy-
telen gonosztetteitdl kdvé valt, irtézatossd valt emberek kozé, akik mégis,
ebben a koékemény merevségben és felfoghatatlan lemeztelenedésben,
tlizhely és élelem nélkill, halottakkal korulfogva is emberek, — 0 furcsa-
méd nem véaltozik. O tovdbbra sem létezik. Megfosztva személyteleniil
-dekorativ, benzingumi-lénye foldszinti és foldfeletti konstrukciéjanak
veszedelmes diszeitél, ez a katona, mint egyén és mint témeg, valami
hatdrozatlan kodgomollya foszlik. Igen szorgalmas, igen mozgékony, lele-
ményes, nagyon gyakorlott, nagyon lelkes. De — nincs. O nem szeret,
mi tobb — nem szenved, nem gv{il6l, nincsen fijdalma sem maga, sem
a viladg szaméra. O a mi képzetinkben éppugy, mint késébb tapasztala-
tainkban is, nem egyéniség, azaz ember, azaz vildg. hanem bizonyos csil-
lamlé tiinemények: bombiit kioldd repiilégép. vassa valt rovarok logi-
kajaval elényomuld tankok, motorkerékparosokkal kisért hadtap-osztagok,
pancélvonatok, gyilkolé és jodlizé (csak gyilkolni és jédlizni tudd) gya-
logsagi menetoszlopok, tibori fatornyokban arnyékként guggold, drszemek,
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acélsisakkal arnyalt arcok, utban tavoli frontok felé, fogat mosé, viho-
raszé és kivégzésre felsorakozd, egészséges és tiszia legények lidérc-képé-
nek kristalyosodasi pontja. O maga voltaképpen egy pont, egy tengely,
egy Uresség. -

Es most, az egytkiik altal hatrahagyott kis napléfiizetet lapozgatva
latom, hogy mindez még sincsen igy. kzt a valahol Szerémségben telej-
tett kis naplét ember irta, hozzink hasonlé. Mikézben olvasgatjuk napi
foljegyzéseit és az olvasé rokonszenves naivitdsaval beleképzeljuk ma-
gunkat az én-be, aki ezeket a sorokat irta, egy pillanatra az & bérébe és
szerepébe vetve, nem érziink valami kilonés i1degenszer(iséget. Es épp ez
az, ami, nemcsak az els6é pillanatban, megleps: igy nem éltik 4t a német
katonat, igy nem hallottunk réla. Hans Dietrich — hisz ez egy egészen
kozonséges ember, éppolyan, mint mi. Azonkivil, hogy természetesen a
masik oldalon 4ll és talan,

— de minek toprengjiink azon, ami vildgos. Nézziik inkabb azt,
mi torténik, keservesen, véresen, kozonségesen. Haborti van. Nincsen
semmi érdekes ebben a haborts hanytorgasban, a kinos visszavonuldsban
az 8szi és téli Balkan hegyszorosai kozt, ebben a makacs tortetésben min-
dig csak északra, mind északabbra, csak hogy valamiképpen, akarhogyan
is hazavergddjiink. Igen, egy pillanatra magunk is erésen kivinjuk ezt.
Noha az otthon sem jelent menekvést, mert — magunk is megborzongunk,
ha esziinkbe jut — odafdntrél az oroszok nyomulnak elére, s minden-
fel6l bezadrul a lathatar. Hans Dietrich bizony kelepcébe keriilt. De 6
minden erejét Osszeszedve tovabbra is igyekszik kikecmeregni. Es ez
az egész.

Mindannyian 4gy érezzilkk, hogy ez az egész. S ha a gondolat ki
is tépi magat e rideg és kegyetlen katonaélet hangulatdnak haldoklé
akkordjaibél, nem fog kikétni a mi Hans Dietrichiink haboras viszontag-
sdgainak bukvalis, hiteles sorrendjénél, amely igy, értelmétél meg-
fosztva nem is fabula, hanem csak torténés, mindegy, hogy félbeszakadt
torténés-e vagy sem. Csak belefonddik ennek a folyamatnak a szdlaiba,
abba a fanyar, kodos és sziirke kozegbe, ami ezt a torténést koriilveszi,
killonben épp tgy, mint a napléiré szellemét is; az érdekesség s a
fabulbzus, tehat értelmi vonas teljes hidnyiba, ami egyszerien zavarba
hoz, annil inkibb, mert 6 maga mindett6]l csGppet sincs zavarban,
s6t titkon egyetért vele; egy 0j minéségbe, amely ezt a kis napldt,
minden mds vonatkozésa mellett, a maga médjan, egy rendkiviil korszert
és a legkevésbé csak német lelkidllapot egyenesen izgalmas dokumen-
tumiva — az egzisztencidlis kidttalansdg szirkeségét €16 1élek dokumen-
tumava teszi. s ha mar iddig eljutottunk, kénnven felfedezhetjiik, hogy
ez a szellem az egész naplét 4thatja. A hébord és a habortfs viszontag-
sagok leirdsa végiil is csak keret és kissé faraszté ténykozlés. Egyébként,
mindez mdr el is malt. De az 4ltaldnos hangulat tilélte. Az folytatédik.
Az ma is él. Azt kozvetitik, felerbsitve, a vilig életének tovabbi
eseményei, amelyek nemhogy iddszer(itlenné tennék, inkabb fdlerdsitik
és igazolidk Dietrich napléjdnak egyenesen sorsszerlt egykedviliségét és
kelepce hangulatit.

Fz csakugyan minden. legalibbis messze t4lné magédn Hans
Dietrich esvénisézén. De végeredményben hol is ez az egyénisée? A
feliegyzésekben oly keveset leliink fel belble, hogy a legelemibb adatok
is hidnvzanak kiilsédleges tarsadalmi vagy akir faktografikus mes-
ielenitéséhez. Ha akadnak is ilyen vonisok, tivolrél sem mérhetdk
ahhoz az érdekl8déshez, amelyet ez a nanlé méis kvalitisaival ébreszt:

mint az eseménvek siiritett kivonata és tilhaladott regénvességtdl mentes
adat az absztraktrél.
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A napléo valéban nem ad plasztikus, mondjuk: figurativ képet
szerz6jér6l; mindaz, amit elmond, semmilyen mindségileg mas vonassal
nem emelkedik ki egy kollektiva életébdl. Mamorait, éhezéseit és jolla-
kasait, élvezeteit, faradsdgait, fagyoskoddasait, fosztogatdsait és 16voldo-
zéseit, mindezt és minden mast, nemcsak hogy mdisokkal egyiitt élte at,
hanem a tdbbiek médjara is. Es éppen ezzel a majdhogynem személytelen,
altalanos és szinte absztrakt vondsaval, Hans Dietrich — ezaltal még
szilardabbra épitve figurdjanak absztrakt formait — egvbeolvad mind-
azokkal, akiket emlit, és az Osszes tobbiekkel is. S igv lassacskan Hans
Dietrich, egy maszatos kis jegyzetfiizet Aladdinja. a német katona
altalanos képét olti fel. Es mindezzel egyiitt — a napld tandskodik réla —
éppolyan ember marad, mint mindenki mas.

Van ebben valami megnyugtaté, valami normalis, valami énmagunk
felismerésébdl, s ez, a megértésen thl, az egyetértés lehetdségét is felvil-
lantja. Annal is inkabb, mert Ugy érezziik. hogy nemcsak egy kozonséges
német katonar6l van szé, hanem olyanrél, aki a német katonak tobb-
ségéhez tartozik. s éppen kozonségessége s a tobbséghez tartozasa miatt
készek vagyunk odaallni Hans Dietrich mellé. Ha nem gondolnank arra,
hogy a masik oldalon 4ll, napléjegyzeteit olvasva azon kaphatnank rajta
magunkat, hogy mi is részt vesziink vandorlasiban, vonaton és gyalog.
a hegyeken at, épplgy, mint 6. Természetesen. nem hagyjuk joéva
mindazt, amit csinal: de azt a tényt, hogy minderr6l 6 maga tajékoztat
benniinket, Ggy értelmezzitk, hogy maga sem hagyia jovad. Nem értiink
egyet eljarasaival. de egyetértink azzal, ahogy elmondia Oket, s ezt
szinte kiegyenlitjik sajit nemegyetértésével. Az ir6 menti a tettest. Az
irast. a pondolkodast, a belsé életet készek vagyunk tettnek elismerni és erre
— osrégi, de nem eléggé elismert eljards — megvan a mentségink.
Egyetértve ezzel a tettel, a tobbit is, majdnem mindent, hajlanddk
vagyunk menteni. Végil is, az atélés szellemérél van szé. a tények
pedig... Utdvégre, habord van. S azt is meg kell érteni, hogy Hans
Dietrich egy o6riasi. gyakorlatilag és 1élektanilag még el nem pusztitott
szervezet vasmarkaiban van. egyike annak a sok ezer német katonanak,
akiknek parancsolnak. — Es ha erre condolunk, ezt a kis naplot szinte
biztos ielnek tekintilik, hogy Hans Dietrich nem ért egészen egyet,
hogy bizonyos elitéld gesztus késziilodik benne. amit mi is kivanunk, ha
masért nem, marcsak azért is. hogy a mese érdekesebb legyen — ami, ne
csalassuk magunkat, igen nyomos ok.

De ha mar idaig eljutottunk, miért ne mennénk tovabb egy lépéssel,
— kilénosen, ha vizsgalédasunk egész varatlanul olyan teriiletekre hatol,
ahol bizonyos médon sajat magunkkal, a magunk kifosztott idejével, a
magunk sebeivel és halalaval talalkozunk? Mar maguk ezek a megtalalt
dolgok és azdta szerzett értelmik elviselhet§ tavolsaga elég mentség arra,
hogy nekivagjunk — mi, akik a hébordit tilélve most ezt a napldt
olvassuk — egy ttnak, egy vizsgalédasnak, amely valdjdban csak csaldka
sejtés, elég futd és onkényes ahhoz, hogy barmikor elejthessiik, de elég
sotét és ismeretlen is ahhoz, hogy akar csak egy pillanatra elid6z-
zink benne.

Ebben a keretben Hans Dietrich, a német atlagkatona reprezentansa,
egész habords rohangaszisaval, hétévi dalisaival egyiitt olyan ismeretlen
erok figgvénye, amelyeknek kovetkezményeit éppigy, mint mélyebb
okait, csak utélag lehet megitélni. Voltaképpen azelétt nem is tekint-
hettink rajuk tgy, mint most, eltavolodva sajat rég kihtilt {iszkds rom-
jainktél és sirjainktél, belemeriilve egy masik idébe, amely kozds sorsba
fogja Ossze az egyes halalok egész Osszegét és ugyanakkor, éppen kialtd
egyenlGsége és osszeegyeztethetetlensége folytin, mostani, még tartd
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életiinket is. Mint soha azelétt, a népek és egyvének élete, s vele egytitt a
miénk is, mélyrehatéan, leglényegében egymasba fonédik, osszekeveredik
¢és mindinkdbb, minden megismerés és megértés, egyittmikodés vagy
ellentét, baratsdg vagy szembenallds félott, cluralkodik nemcsak a
kozelség, hanem a rokonsag erételjes érzése; a kozelségé — minden lehet-
séges tavolodas ellenére. Van valami lényegbevigdéan koézos kedvetlen
vagy szivélyes érintkezéseikben, és ez oOsszefonddik egyéni és kozos
mindennapjainkkal, sziikségszeri, akaratlan vagy akar nem kivanatos
sz4dlakkal hurkol — mint egyébként most Hans Dietrich esetében is (akar
viszontagsagait, akar ezt a kezinkben tartott naplét nézzik).

Az, ami ezt az elegyedést elinditotta, j6l tudjuk, fajdalmas és
borzalmas volt: Hans Dietrich hdbortja és mindaz, ami benne és koruldtte
tortént, — és az is, amit mi magunk éltink at, a mi egyéni az egész
tomegben talan jelentéktelen, de nekiink annil kevésbé semmis, mert
egyedul csak nekink megadatott egyéni eseteink. De azéta elmilt ez is
és minden egyéb, kovetkezésképp Hans Dietrich utolsé balkani epizéddja
is, s a legels6 benyomas, amit kis napléja akkor kivaltott. Akkori és
jelenlegi magunk ko6zott elmozdithatatlanul magasodik ez az atélt idé,
elvalaszthatatlanul mindattél, ami tortént. Allirak ezek a napok és benniik,
mindenki mashoz hasonlatosan, mi is, a magunk életével, annak izeivel
és bizonytalan sodraival, amelyeket el sem lehet képzelni a Hans
Dietricht8]l kapott donto csapas nélkil. Ez a katona, kegyetlen és kisér-
teties tetteivel, felmérhetetlen mélységeket nyitott meg a mi természe-
tinkben és a minket koriilvevé dolgok természetében egyarant. Es talan
épp errdl van szo. Talan az, ami most van, épp azért elképzelhetetlen
anelkul, ami akkor volt, mert csakugyan masképpen nem is lehetne;
legalabbis nem ilyen mélyrehatéan, ilyen keserli erovel, amely kovetke-
zetesen eltorolte korabbi életink minden nyomat és véglegesen meg-
semmisitette azt a naiv-Ontudatlan erét, amellyel belevetettitk magunkat.
‘lalan épp ezzel kellett — s talin csak igy lehetett — megfizetni az
emberek mai, kilon égaljak elvalaszté regényességébél kiragadott kozeli-
ségének arat; az arat azért, hogy ma egy lépéssel, vagy kettével, esetleg
sokkal tobbel is, kozelebb keriiltunk az — gy érezzilk — elkertlhetetlen
altalanos emberi egységhez. Végill is, Hans Diectrich olyan er6k eszkoze,
amelyekért teljesen nem lehet felelés, bar ezek a sotét és dihés erdk
éppen bbeléle indultak ki, hogy kifejthessék hatasukat az emberek kozétt.
Jobban mondva, nem beléle, hanem altala — és épp ebben van minden.
Ha é volna a katfé és letéteményes, az egyetlen, aki termeli és az
egyetlen, aki termelni tudja Oket, ilyen természetli gondolataink egy
percre sem allapodtak volna meg nala. De 6 nem az, — legalabbis nem
6 egyedill az. Mert ha ez a katona, tudatosan és szabad akarattal, ald
is veti magat a katonai fegyelemnek és a habord bestialis logikdjanak,
s természetesen, kivanja is annak a félnek a gyézelmét, amelynek oldalan
harcol, szinre lépve, a magdval hozott rossznak okait — a héaboraét,
amely az & szamara is gyotrelmes vanszorgast ¢s halalt jelent — nem
viseli tudatosan magaban. Amint a naplé is mutatja, semmi ehhez hasonlé
nincsen a tudatdban, kiilonosen ezekben az utolsé napokban, amikor
vergbdéseinek egész értelme egyetlenegy torekvésben csticsosodik ki, s ebben
nyugodtan egyetérthetiink vele: hogy végre mar hazajusson valahogy.
Az otthon, ez az, ami még életben tartja, ami miatt ellent tud allni, ez
a tényleges célja és értelme még mindig példas fegyelmének és katonas
agilissaganak, — épp az, ami egyszersmind a legnagyobb, a legképte-
lenebb és egyenesen fantomszerli értelmetlenség is, ahova annyi sok év
csatdinak, a nibelungi oldoklés, halal és pusztitas sbiét iszonyatanak
végleges tartalma torkollik. Mintha mindez csak azért lett volna, hogy
bezarva a vilagszerte két kézzel szért gonosztettek és rombolasok korét,
visszatérjen a szintigy szétrombolt és elpusztitott talajra, ahonnan
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elindult. Miért? — Ezt 6k nem kérdezik. Nem kérdezi Hans Dietrich
sem. letvesen és részeg kabulatban, utolsé leheletéig végzi irtézatos
kotelességét, gyaszba boritva a vilagot, de onmagat is; s igy is tiinik el,
mint egy rossz korsagtél toldreteperve: a naplojabdl, a szemiink eldl,
majd kesobb valdszinuleg a vilagbdl is.

Mi pedig, kutatva az okot, hogy mi kényszeritette arra, amit tett,
s mi kényszeritette arra, hogy ezt az el6ttink jol ismert moédon tegye,
nem talalunk realisan fenntarthatd, érteimes s nemcsak a mi megitélésunk
szerint valdsagos érveket, és ezért 161 kell tételezniink, hogy Hans
Lnetrichben egyszerien volt valami, ami olyan szolaciékat szult, ami-
lyennek ez a legutdbbi is latszott. Azt kell hinniink, hogy olyan erdk,
vagy inkabb gyengeségek miikédtek benne, amelyek tdlnéve a vizsgaléd
¢sz, a mérlegelé értelem és az dvatos érzelmek korlatain, mintha szan-
dékosan megkeriilték volna az emberi mellérendeltség, mérséklet és a
beidegzett normak érveit, s valami elvakultsagba, ériiletbe fajultak. Mert
éppen ilyen elvakultak és ériiltek voltak Hans Dietrich céljai, amelyeket
vele egyitt milliok kovettek faraszté pedantériaval, preciz és fatalis
konoksaggal, kielégitetleniill 6nmagaba fulladé éhséggel. — S ha igy van,
az ember egy pillanatra kisértésbe esik, hogy Hans Dietrich és az §
sz,emélyével reprezentalt egész tomeget, egyszeriben egészen mas szemmel
nézze.

De ahogyan most tekintiink ra, ebben a mai helyzetben, amelyre az
6 tisztatalan mive kétségtelenill nagyon is raitétte pecsétjét, magunk is
bizonyos értelemben aldozatai lévén, rajtakapjuk magunkat, hogy egy
pillanatra azonos érzelemmel viseltetink magunk és személytelen héditonk
és hohérunk, Hans Dietrich irdnt, majdhogynem kiegyenlitédve vele az
eredményben, amit ez az elmalt idé hozott magaval. Talan ennek igy is
kell lenni! Talan az emberek kézti killonbség elmosédasa — és egyaltalan
mindaz, ami veliik térténik — szitkségképpen pusztuldson és vértengeren
at valésul meg, vagyis, kozhellyel élve, ez az emberi természet kovacsa.
S ha ebben a véres dramaban Hans Dietrichnek a masokba belekotd és
a békés emberek torkanak esé fenevad nem rokonszenves szerepe jutott,
a darab vége semmivel sem kedvezébb a szdmara. Végil is kiegyen-
litédik — ranézve elég keserves médon — az aldozataval, de megfosztva
az utbébbinak kijaré nagylelkili elégtételtél: hogy hohérat egy magasabb-
rendli sajnalat és folénves megértés érzésével vehesse koril; s még egy
realisabb, de nem kevésbé hidbavalé elégtételtél: hogy minden logika
ellenére, nem 6 tartja a kezében az Aaldozatat, hanem az aldozata 6t
forgatja és elemzi, mint valami laboratériumi preparatumot.

Amde akidrhogy is van, Hans Dietrich teljesiti a kotelességét, és
utolso pillanataig, éli a j6 katona és a maga vildgahoz hi, kifogastalan
német életét. S ezt olyan mértékben teszi, hogy az szinte meglepd volna,
ha el nem terelné réla a figyelminket feljegyzéseinek vagy reakcidinak
egészen kozonséges, ,.normalis” jellege. A dolgok egész menetének és
Hans Dietrich kiilon esetének ez a keresetlensége, Dietrich székimondé,
Oszinte, sot itt-ott biralé magatartasa, végul pedig a naplé befejezése,
illetve az a néhany befejez$ sor, amely szinte tokéletesen eleget tesz a
dramai gradaci6 torvényeinek, s amely utin a meg nem irt és tébbé meg
nem irhaté dolgok hatarozatlan f{rje kovetkezik, — mindez azt ered-
ményezi, hogy alig akarjuk észrevenni Hans Dietrich kétségtelen hiliségét
az Ugyhoz, amelynek oldaldn harcolt. Hisz ez is egészen természetesen
illeszkedik be a tobbi természetes korulménybe és mi éppoly természe-
tesnek vesszilk, ha mdr beleegyeztiink, hogy elolvassuk egy német katona
naplojat. Errél a hiiségrél tehat nem 1s kellene szélni. Sot, talan még agy
s tinhet 6l eldttink, hogy szovegének utdlagos elemzése, ebben az
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utobbi vonatkozasban, illetve ennek a hlség-reakcionak a kinyomozasa,
kissé blasztémiaként hatna az utan a vegso bizonyiték utan, amelyet
kovetkezetességér6l — sorsanak kovetkezetességérél is -— maga Hans
Dietrich nyajtott.

Ezért most nem gondolok arra a véletlen koriilményre sem, amelynek
esetleg nagyobb jelentdéséget tulajdonithatnék, mint egy kozonséges kiséréd
tinetnek, mint abban a pillanatban is, amikor, leereszkedve az elhagyott
német lovészarok zlirzavardba, abban a kis bemélyedésben megtalaltam
Dietrich napléjat: Rosenberg hirhedt konyve, a XX. SZAZAD M(I'OSZA
piros vaszonkétésti példanyan. Noha ez a korilmény kétségteleniil
bizonyit valamit, s6t taldn mindent — (miért volt Hans Dietrich 1 aschen-
buchja éppen Rosenberg konyvén?; azért vette-e elé, hogy valamit bele-
irjon, vagy épp abban a pillanatban vetette papirra utolsé, el6ttiink
ismert sorait, s aztin még annyi ideje se lévén, hogy a noteszt zsebre
tegye, .ideiglenesen a konyvre tette?; kinek a konyvére, a sajatjara,
nemde, vagy talan kolcsonkérte, esetleg valamelyik ismerdséé volt, aki
épp a Mitoszt olvasta — de hiszen, mint maga irta, mar nem maradt
egyetlen intelligensebb tirsa sem a szdzadban —, és végil is, kinek a
konyvére helyezhet az ember olyan intim dolgot, mint amilyen egy
naplé?) —, szivesen lemondok a Cornan Doyle-os talalgatas kétes élve-
zetérol és nem tekintem ezt iriigynek arra, hogy olyasmirél beszéljek,
amir6l a napléban nincs szé. S6t, Hans Dietrichhel folytatott parbeszé-
dembél egészen kirekesztem még a ragondolast is, mert ez a gondolat
egyenesen vizsgalobiréi modon furakodna kozém és kozé és kész viszonyt
teremtene ott, ahol ezt a viszonyt még csak keressuk.

Mert meglelni a helyes viszonyt Hans Dietrichhez, vildganak egész
bonyolult szovevényében, annyit jelent, hogy egy iszonyatos es iszonyuan
embertelen hadigépezet mechanikus miikodesében megtalaljuk az embert,
aki onmagidban — mindegy, hogyan és miért — nagyon tavol 4&llhat
mindatt6l, amit a habori kegyetiensége embertelenne fokoz, aki talan
nincs is tudatiban ennek, s6t talan egyszerlien kényszeritve van, hogy,
ha mar puskat adtak a kezébe, védelmezze a maga egyszeri kis kozlegény-
életét. Hans Dietrich foljegyzéseibdl itélve ez is lehetséges, mert ezekben
a napléjegyzetekben nyomat sem talalni annak, hogy akar 6t, akar barkit
is _kornyezetében annyira athatott volna a hitleri taji diabolika patosza,
tehdt annak a konyvnek a szelleme, amelynek fedelén ez az otttelejtett
notesz pihent. Ez nincsen benniik és err6l a szellemrdl, éppugy, mint a
vele ellentétesrol is, Hans Dietrich napléja kapcsan csak — hogy ugy
mondjam — kivilr6l kévetkeztethetiink, emlékezéseink tirgya és elindi-
téja koré épitve a tényeket, amelyek térben és idében meghatdrozzik, s
szlikségképpen hozzatapadnak, éppiligy, mint a kényv, amelyen hevert, de
amelyet nem reflektalt. Mert épplgy, mint ez a konyv, a tények is
elharithatatlanok. Mi, ‘az innensé oldalon, olyan jél ismerjik oket, hogy
nekink még csak az emlitésiik is folosleges; de egyébként, éppen miattuk
vesszilk keziinkbe Hans Dietrich napléjat, éppen miattuk nyomozunk a
naplé tulajdonosa utin: hogy megtudjuk, milyen a lelke és milyen
az arca.

Epp ezt teszem. Atengedve magam a németorszagi didkévek és
fogolyiddk forgataganak, onkénteleniil, szabadon, véletlenszerlien hozza-
itodom egy-egy archoz, jelenethez, széhoz, amelyeket éppen mert azt a kort
jellemzik, meg szeretnék talalni Hans Dietrichben is. s meg kell lenniiik
benne, ha masképp nem, 4altaldnos jegyeikben, alapvetd szinezetiiknel
togva, egyszerlien mint légkdr, amelyben neki is élnie kellett. Es hogy
ne lehessek részrehajlé ebben az igen szubjektiv és nem mérvadé valo-
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gatasban, lassanként egymas utdn elvetem a litomasaimat; egyikiiktél
azonban sehogy sem tudok szabadulni.

Ennél el kell id6zném, éppligy, mint akkor, harminchétben, azon a
jlniusi estén, vagy inkabb mar éjszakan, amikor atvagva a {6 tutvona-
lakat Osszekoté és igen forgalmas, de akkortdjt mar kihalt Theresien-
strassen, megalltam a tagas és széles Ludwigstrasse sarkan. E reprezen-
tativ miincheni utca alreneszinsz homlokzatait végesvégig, a Feldherrn-
halletél egészen a Siegestorig, sz szerint elboritottdk a piros nemzeti-
szocialista zaszlok fekete pokokra hasonlité horogkeresztjei. Ezek a
z4szlok, igen magas arbocridjaikon, amelyeket bé reddikkel eltakartak,
a nagyvaros megszokott éjjeli megvilagitasdban, mintha dsztak volna
valamerre. A tekintet szinte akaratlanul végigsiklott rajtuk oda, ahol,
az utca végén, valami tortént. A tavolbdl, a Feldherrnhalle fel6l, amely
elétt az egész esemény lejatszédott, oda készott elénk, j61 lathatéan
— mert a széles utcat lezartdk a forgalom elétt — valami tomeges szer-
tartas linnepélyes képe. Homalyba vesz8 zaszléhegyek kozott tszott
felénk, reflektorfénnyel 6ntozve, kisértetiesen lobogd faklyak tengerén
imbolyogva. Megtorpantam, tarsaimmal egyiitt — héirom-négy kilfoldi
fiatalember — nem tudvan, mirél is van sz6 voltaképpen. Ugy alltunk a
sarkon, mint egy torkolatban, aztdn az ismeretlen és érthetetlen paradé
felé fordultunk, és megindultunk abba az iranyba, a szokatlanul és
kényelmesen iires utca kozepén. A tomeg feldl kialtozas hallatszott, amit,
mintegy varazsiitésre, csond valtott fel. Aztan hirtelen dobszé harsant.
Amikor megszlint a dobpergés, egy maganos hang folytatta az elinditott
hangvonalat. Valaki beszélt; a beszéd értelme azonban pusztin a hang
erejeben és moduléciéiban merilt ki, abban, ahogy felszokdtt a magasba,
aztan mint rezonans visszacsattant, mintha vizbe dobnik, majd valahol
mélyen, magaban bugyborékolt és egyszerre dihosen kiképte magat,
érezheté igyekezettel, hogy mindezt két magasabb tételbe fogja: az egyik
elnyljtott és szenvedélyesen hivogatd, a masik erélyes és pattogd, paran-
csolé volt! Amikor kozelebb értink a tomeghez, a beszéd mar vége felé
jart. A befejez6, tObbszor megismételt idvozletek és a doérgd hangon
rafeleld, érthetetlen valaszok voltak soron. Minden tidvézietet és valaszt
hirtelen, katondsan egybehangolt karfelemelések kisértek. Mindez igen
kiilonés volt. Tulajdonképpen minden kiilonds volt igy, kézelrsl nézve:
a szénokot karéjba fogé SA osztag, az egyenruhds, fakiyas ifjak tengere,
a BDM lanyok, a Feldherrnhalle loggiaja a szénok hata mogétt s az
erds fényben kigyualt zaszlék legyezbécsokra, amely mint egy oltar szokott
fel a labai alél. Voltaképpen az egész egyhazi szertartasra hasonlitott.
A reflektorfény olyan stiri volt, hogy egy-egy pillanatra tomjénfiistre
emlékeztetett. A tomeg Utemesen fol-101dorgott, egy karlendités, s éppoly
hirtelen elcsitult. Valami néma, silyos, veszedelmes er8 nyugodott a
dekorativ zaszléredékben. A faklydk nyugtalan langnyelveit nyaldosta
az éj, mintha fagylalttélcsérek volnanak. De ez politikai gytlés volt,
nem egyhazi szertartds. A templom, épp ott a kozelben, sotétbe meriilve
hallgatott. Mégis, mindebben volt valami szakralis, valami hibrid és
tisztatalan kettosség: vulgaris és reszketeg, olcsé és veszedelmes egyszerre.
Egy pillanatra: a sotétség viliga, mint valami latomas, jelenet a Faustbdl,
aztan mégis: valdsdg, az utcai('ivek, a hazak, egy szép és tiszta jUniusi
éjszaka vildga, s benne olcsd diszletek, egyhangil, invenciétlan, Snrésze-
gitd agalds; az a vilag, amelyre a mai iré ismeri a pontos, mégis kiilonos
kifejezést: érzéki vilag: Valétlan, mégis létezd; annak, aki nincsen benne
— mint példdul mi, akik mindaddig nem ismertik a tomeghisztéria
tényét —, hihetetlen, annak, aki benne van, valami 4llandé, hazug vagy
igazi mamor allapota.

Nem a mi vildgunk volt ez és nem tudtuk megérteni. Nekem akkor
sokkal jelent6sebbnek és erésebbnek tetszett az a jdniusi est, az a késb
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tavasz, a Ludwigstrasse és az Odeonsplatz pszeudoreneszansz palotai és a
kozeli Englischer Garten meg az Isaar gyonydrd kék vize, a szépség
egyetlen, nagy és mamoritd, ismeretlen arca, amelybe minden fiatalsag
baldlosan szerelmes. Ez volt az én viligom, a mi vilagunk. S ez olyan
er6sen és kétségtelenil tartott és sodort benniinket, hogy minden mas
mellékesnek latszott. Taldn épp ezért nem torédtiink ezzel a nacional-
szocialista tiintetéssel sem. De egy pillanatban, ahogy ott alltunk kozvet-
len kézelében, egyszerre, emlékszem, minden megallt, megfordult bennink.
Nem tudom, miért. Egyszerlen életérzésink, vagy, még mélyebben,
ennck az éjszakanak és ennek a pillanatnak a képzete sehogyan sem
tudott osszeolvadni azzal, ami ott allt el6ttiink, nem tudott belemerilni
vagy akar csak érintetlentil athatolni rajta, s valami fojtogatni kezdte a
torkunkat, valami sdlyos és veszélyes. Talan félelem volt ez — de komo-
lyan kellett venniink; nem voltunk tobbé képesek arra, hogy megkeriilve
ezt a gyiilekezetet, mint egy friss, forr6 katrannyal fedett utcarészt, az
egészség fOlényével és az érintetlenség gondtalansagaval elhaladjunk egy
képzeletbeli és szamunkra épp ezért tarthatatlan élet egzalticitja mellett.

Hol ez az epizéd Hans Dietrich oly kozvetlen és oly személyi fel-
jegyzéseiben? Valahol ott kell, hogy legyen benniik. Nekem, noha épp
csak hozzamkoccant, akkor és azutan, a késébbi idékben — amelyek
erre épp elég okot szolgaltattak — ez jelentette a fékevesztett német
habordzasok végsd miértjét. Es most benne keresem azt, ami engem csak
érintett, de ami1 Oneki egész biztosan nem lehetett egyetlen és mellékes
élménye. Valahol benne kell lennie, esetleg sz4 szerint is, de abban a
tagabb, egyetemesebb formajaban mindenesetre, amelyet a hirhedt hitleri
Erlebenswelt inauguricidja jelent. Az a vilag, vagy az a szellem, amely
e%y jarvany fokozatossagaval és kovetkezetességével, romboléan és
alaposan terjedt és terjed, orgiazva, gonoszal és elkeriilhetetlendl.
Elkeriilhetetleniil Hans Dietrich szamara is, ez az egy egészen biztos,
méghozza legkiilonfélébb nemeiben, éppagy, mint mniederschonhauseni
utcajanak levegdje: sziitkségszerlien. Ahhoz nem férhet kétség, hogy Hans
Dietrich nagyon is jél ismerte, s ha ismerte, hol van ez a vilag, ez a
szellem, amely f6ldszinti, f6ldi, véres-valésagos mindennapjait alkotta; s
amely végiil is egész haboruzasanak alapmotivuma, normaja, erkdolcsi-
politikai célja, napléiré hétkbznapjainak alapja volt?

Ez a vildg és ez a szellem nincs sehol. — Hans Dietrich &rségen
rostokol, marhavagonokban utazik, az a f6 gondja, hogy jut a fejadag-
iahoz, hol és mikor alhat, vagy iszik, rabol, énekel, dbégat. verekszik.
Es gondolkodik is minderrdl, ir is réla — és mégis hallgat. Ez az egész.

A nacik mindebbél hidnyzanak, s Hans Dietrich kis napléjat olvasva,
ugyszélvan értelmetlennek talaljuk egyaltalan feltenni a kérdést, hol
vannak. Hol vannak a nacik? Vagy, ha a kérdés igy feltéve kellemet-
lennek tlinne, mert, istenem, egy dolog az NSDAP tagja lenni, és egészen
mas egy intim belsd szeizmograf lengéseit feljegyezni, — hol vannak
azok az elragadtatott, uvo6ltoz6 tomegek a miincheni Odeonsplatzrél,
vagy akar a berlini Niederschonhausenbél, az SA és H]J egyenruhédk, a
dobok, faklyak és Sieg Heil-ek — mindaz, ami eksztatikusan és kovet-
kezetesen, a német tomegek, de kiilonosen a német varosok mindennapi
életét alkotta az egész végzetes, tomeghiszterizalt Hitler-korszakban,
amely kétségteleniil Hans Dietrich fiatalsdgdnak korszaka is?

S ha ez Hans Dietrich napléjaban nincsen benne, akkor sziikség-
képpen talalnunk kellene benne valamit az ellenkez$jébdl: ha mast nem,
valami észrevételt, reakciét, esetleg nyilt szembehelyezkedést is. Mindegy,
hogy milyent, mindenesetre nyilt beszédet. Végil is, a sziikségszert allas-
foglalas vilagaban éliink, minden és mindig ellenallhatatlanul, farad-
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hatatlanul allasfoglalasra kényszerit, mindegy, hogy beleegyeziink-e ebbe,
vagy sem. Egyszoval, lehetetlen hallgatni, ugyanakkor nem adva tapot
annak a feltevésnek, hogy hallgatasunk is allasfoglalas, amit esetleg
éppen kerilni akartunk.

Valéban, mire valé a hallgatas? Az amigy is tarthatatlan feltevés,
hogy ez Hans Dietrich szembehelyezkedésének vagy kilonvéleményé-
nek jele — nem indokolhaté azzal, hogy nem lehetett beszélni, hogy
az embernek titkolnia kellett igazi hangulatat, stb. Ez a kis naplo elvesz-
tené minden értelmét és értékét, ha — intellektualis vagy egyéb fogya-
tékossdgai mellett — megtagadnank toéle azt, ami alapjét:an véve érde-
kessé teszi: a napléiré szokatlan belsd szikségét, hogy irjon, azt a furcsa,
talan naivan esetlen, de hiteles, tehat valdsagos Oszinte szandékot, hogy
irasban rogzitse — magat, vilagat, élményeit. S ez a kényszerité sziikség
nem konyvvitel, sem dolgozat, amely megengedné a dolgok ilyen vagy
olyan beallitdsat, hanem a legtobbszor testkozelben sziiletett élmények
Ggyszélvan fizikai lecsapédasa, targyiasodasa, de ugyanakkor kisérlet
is arra, hogy az élményeket leirva, tehat formaba ontve, értékelje és
mindsitse. Nem-6szinteség, visszariadas, félelem vagy éppen hazugsag fel
sem tételezheté, ha meggondoljuk, hogy ez a katona mikor és milyen
helyzetekben csapta fol olcsé és maszatos flizetkéjét.

Ha akart mondani valamit, megtehette. Ne gondoljuk, hogy a
hallgatas volt a mas vélemény kifejezésének egyediil lehetséges jele a
hitleri Németorszag vildgaban, akar félelembdl, akir az emberek min-
den pérusat kitolto egység és fegyelem miatt. Lehetett beszélni és be-
széltek is, ezt magam is hallottam és lattam. S kézben nem is annyira
arra az érettségizé fitira gondolok, aki Ernzenben toltotte kotelezo Arbeit-
sdienstjahr-jait — a faluban vagy talan valamelyik kozeli taborban —,
s egy nap eljott hozzam, a haditogolyhoz beszélgetni. Nem tudom, miért;
azert-e, mert hallotta, hogy van ott egy németul tudé hadifogoly, vagy
tudom is én miért. A fiatalok naivsigaval nyvmnban az elsé szavak utan
kozdlte — mintegy bemutatkozasul egy fogoly érteimiségi elétt —, hogy
elege van mar ebbdl a buta munkaszolgalatbol. Eppen igy mondta: ,Ich
habe ihn satt, diesen dummen Arbeitsdienst...”, azt varva, hogy ezek
utan majd én tovabbi, veszélyesebb medrekbe terelem a beszélgetést. Ez
pedig még negyvenegyben volt, az oroszorszagi hadjarat kezdetén, Hit-
ler egetverd gy6zelme: idején. — Ehhez az ifjahoz, hogy ne legyen egye-
diil, teljes joggal sorolom harom-négy évvel korabbi cgyetemista isme-
réseimet, akik szintén mdas véleményen voltak és ezt tenntartas nélkiil
ki is fejezték.

De én, amint mondottam, mégsem elsdsorban rajuk gondolok. Az 6
kiallasuk mondhatnam inkabb dialogikus jellegii volt, beszélgetés elin-
ditdsanak vagy majdhogynem jelenet kivaltasanak sziksége diktalhatta.
Viszont mindettdl teljesen mentes egy masik, limburgi esetem, amely
mai nap is meghokkent, elcsodalkoztat, szinte izgalomba hoz.

A hadifoglyok egy csoportjat vezettem at a taboron — elsd tabo-
runkon, amelyet még oly szokatlanul oveztek a tlskésdrétok — az 6
barakkjukbdl az egészségiigyi barakkba. Azon a helyen, amely a fog-
lyok szamara fonntartott teriletet kiilonvalasztja az igazgatésagi barak-
koktél, a kettSs drotkeritéssel Ovezett fOutat ugyanilyen drétbol font
kapu zarta le, s a kapuban 6r allt; mindezen kivul a kiilsé, szintén ket-
tds drétkerités mentén is szabalyos tadvolsagban gépfegyveres Orszemek
strazsaltak.

A mi 6riinknek a belsd kapundl az volt az egyetlen feladata, hogy
kinyissa és megint becsukja a kaput, ellendrizve, ki, hova és miért megy.
Kiilonben hallgatott, mozdulatlanul és maganyosan. Mintha ez lett volna
eleve elrendelt allapota; amint egy pillanatra elmozdult, hogy kinyissa
vagy becsukja a kaput, maris gépiesen visszaallt orhelyére. S a jarékeldk
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csak egy-cgy szét vetettek oda neki, arrél, hogy hova tartanak (,,Revier”,
mondtak, ,,Post”, , Kommandatur” vagy effélét), 6 pedig ezt az odavetett
sz0t, abban az eleve elrendelt mozdulatlansagaban, egyetlen néma és
jovahagyé pillantassal konyvelte el. Ez volt minden, ami kozte és koztink
lejatszodott, s egyben ez volt egész elfoglaltsiga hirom- vagy négyérai
szolgélata alatt.

-Es mégis, mi meg 6, két tokéletes ellentét, két kilon vilag voltunk,
stlyos és veszedelmes, folénk magasodé erdk talalkozédsénal; s ugyan-
akkor, mint egyének, teljesen hozziférhetetlenek egymdas szdméara, mint
két szamtani ismeretlen. Pillantasaink osszevillandsa ott a kapuban nem
volt mas, mint két szembenalldé csatarlanc tizkeresztezése. Egy pillana-
tig tartott az egész, de meg kellett szakitani; csak akkor mehettiink
tovabb.

Ott allt, mozdulatlanul a sisak alatt, csak nézte, ki tudja hogy, a
jovo-mendket, nézte, ki tudja hogy, a foglyokat, akik bementek a barak-
kokba, vagy kiléptek a barakkokbél, vagy ott &csorogtak, csoportosan
vagy egymagukban a kis udvarok négyszogében, nézett valamit, ki tudja
mit, bennink vagy fo6léttink, valahol az 6 vildgdban, amelyhez kizaré-
lag és mindenestdl tartozott, és nem ebben a megvetett és minden tekin-
tetben alacsonyabb érték{i kozmoszban, amelyben az 6 vilaganak végleg
legy6zott ellenségei mozogtak. Ki tudja, mit nézett és mire gondolt, de
hogy ez a tabor egyaltalan nem érdekelte, hogy tavoli és kozombos volt
szamara, arra megeskiidhettiink volna.

Es mégis megtortént, hogy e személytelenil egyforma katonaarcok
egyike nem igy rezonalt. Mert mikézben a csoportunk elhaladt a kapu
elott — csak mi voltunk, tizegynéhany fogoly —, ez a katona néhany
kiilonds szét vetett oda nekem (éppen nekem, mert amikor meglepetten,
mondhatnam, ijedten felkaptam a fejem, lattam. hogy engem néz). Egy
német mondatot morzsolt el, amelyet csak én hallhattam, semmiképp sem
az egész csoport, mégis elég hangosan és agy ejtve, hogy azt itt a ta-
borban csakis azon az egy helyen lehetett kimondani. S 6 ezzel telje-
sen tisztaban volt. Tudta, hogy ilyesmire minden mas hely vagy személy
alkalmatlan lett volna. kivéve minket, alig érkezett, nyelvet nem értd
és csak Ggy véletlenil 4thaladé jugoszlav hadifoglyok kis csoportjat.

Ki tudja, taldn habozott is, hogy egyaltalan kimondja-e ezt a mon-
datot, s hogy éppen elSttink mondja-e ki; talan azt gondolta, ezeknek
megmondom, vagy nem, mnkabb amazoknak; de az is lehet, hogy maga-
t61 szakadt ki bel6le, mert erre osztokélte a kiilsénk, jobban mondva
épp az én kilsém, jardsom, hallgatasom és leejtett fejem. Mert a mon-
dat igy hangzott. Akarhogy is volt, az, amit ez a katona kimondott,
éppugy szolt nekiink, mint onmaganak, bar szavai kizarélag minket illet-
tek és mintegy batoritasul szanta, éppugy kifejezték az 6 belsd sziikség-
letét, Mi csak annyit jelentettink a szaméra, mint a Trajanusrél szdl6
mesében a csodalatos term6fold, amely a bodzafasip altal visszaadja az
elrejtett szavakat.

Mi teh4t mentiink 4t a kapun s a szobor-néma Or hirtelen meg-
szélalt:

— Warum so niedergeschlagen? Kopf hoch! Es wird nicht immer
so bleiben!

Ez volt minden; minden, egyébként, amit igy elmenbben mondani
lehetett s ha igy vessziik, sok is volt. Mert valéban elmerilten és lehaj-
tott fejjel lépkedtem, és amig a hang folrazott és amig megértettem,
hogy ez a hang hozzam szél, hogy ezek szavak s hogy az, aki mondja,
egy német 8r, és még mélyebben: hogy az; amit mond, nem valami tilté
figyelmeztetés, hanem olyan mondat, amelynek jelentése és mélysége
van; széval amig voltaképpen meghallottam és megértettem a szavakat,
mar el is haladtam az 6r mellett, aki tovabbra is mozdulatlanul és ki-
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fejezéstelentl 4llt, puskaval a vailan, egyediil a lithatdron. Mindez volta-
képpen nagyon rovid ideig tartott, beleveszve a mozgasba, a léptek
zajaba, a hely szokatlansigaba, de egyszerre magatdol elmélytlt és ki-
terjedt, hirtelen lathatatlan, mégis szinte kemény eziistbe vésett dimen-
ziokat kapott. Ezek a szavak, amint belémhatoltak, felmelegitettek, mint
az alkohol. Egy rovid pillanatra egyszerre minden rengeteg eseménnyel
telitdédott: az, ahogyan folkaptam és odaforditottam a fejemet, hogy el-
fogjam a katona szavait, mintha utélag nyalnék értiik, amikor mar el-
hangzottak, de még az utolsé pillanatban; és az, ahogyan 6 beszélt, olyan
tartassal, mintha nem beszélne és mintha az égvilagon semmi sem tor-
ténne; ahogyan ramsanditott a sisak arnyéka aldl, olyan pillantassal,
amely voltaképpen szavainak egyetlen kisérdje volt, s6t mintha az iménti
szavakat csak ez a pillantads mondta volna ki; meg az is, ahogyan egy
szempillantas alatt folfogtam, hogy nem szabad visszafordulnom és
kimutatnom, hogy egyaltalan valamit is széltak hozzam, hogy valami
is tortént (a tobbiek, nem értvén semmit és nem is torédve semmivel,
tovabb lépkedtek) — s6t, hogy ennek nem szabad teljesen az 6 tudataba
se beférkdznie; és végil az, ahogyan magamhoz tértem és tovabbmen-
tem, még mindig filelve a kimondott szavak visszhangjara és ébredd
értelmeinek kiilonos vildgdara, — mindez, hirtelen és teljesen megval-
toztatva hangulatomat, a legmélyemig hatolva, mint egy masféle valésag
s egy lehetséges, realis, de rajtam kivilallé reménység csirdja, tele volt
kibokrosod6 véltozassal, bar rendkivil rovid ideig tartott. Két-harom 1é-
pés utan mar semmi sem volt belole. Mégis, ez az Or létezett s mint egy
ténysugar ma is tart bennem, belémvilagit, szinte erdsebben az egész
német sotétségnél, amelyet azéta ki kellett tapasztalnom.

S 6 nincs egyediil. Csatlakozik hozza egy masik 6r (abban a hely-
zetben csak Orokkel, katonakkal juthattunk érintkezésbe), ezattal meg
a falumbél, egyike azoknak, akik — Osszesen ketten-harman — oriztek
benntinket a régi falusi iskolaban, amig vonatra nem kertultink. Ott alit
a tanterembdl udvarra vezetd folyosd eldtt, amelyen mi, Osszetereltek,
valamikor mint didkok futkostunk, most meg csoportba verddve tolong-
tunk idegesen, elgondolkozva, izgatottan, vagy valami merev nyuga-
lomba veszve, a tanteremtdl az ajtdig, ablaktol ablakig. Mar kezdett
gyiilekezni a rokonsdg is, hogy kikisérjen benniinket. elhozza a legsziik-
ségesebbeket, hogy egyaltalan lassa, mi torténik — mert a falubeli né-
metek gy csaltak el benninket az iskolaba, mintha egyszerti nyilvan-
tartasrél volna szé, motyd nélkil — s az asszonyok a percrél percre
mindinkabb, mind fojtébban novekvd bizonytalansdg miatt itt-ott mar
konnyekre fakadtak. Még probaltak uralkodni magukon, normalisan
beszélgetni, rakényszeritve magukat, hogy ésszerliek maradjanak, hogy
ezt az egész latvanyt — ajtd mogé szoritott, német katonakkal koril-
vett csoportunkat — holmi atmeneti formasagnak tekintsék, s a szapo-
rodé tomeg, igy beszélgetve, egyenletesen zsibongott. De egy-egy pilla-
natban valahol, valakinek a szajardl elszabadult egy sz6, egy mondat,
folcsapott, mint egy sikoly, mint egy fajdalmas zokogds, mint egy sirato-
ének. Ilyenkor mind egyszerre elhallgattak és megfordultak. De addigra
a feltord jajkialtas mar elcsendesedett. S akkor, még kényszeredetteb-
ben, folytatodott a csendes, duruzsolé beszélgetés.

De az izgalom, belilrél, ragalyosan, egyre nagyobb, szélesebb, mé-
lyebb hullamokat vert. Mindnyajunkat rabul ejtett ez az érzés, egész 1é-
nytunkkel vittik at egymdsra, Ugyhogy végil az ajténallé 6r is hatasa
al4d keriilt ennek a visszafojtott, de egyre hevesebb belsd forrongasnak:
szemet hunyva megengedte a beszélgetést az ajtén keresztiil, sot kissé
meg is nyitotta, hogy elblcsizhassunk a hozzatartozéktél. Persze, nem
eresztett oda mindenkit, mert ez elkeriilhetetlentl tolongast idézett volna
eld, hanem csak azokat, akik ott voltak a kozelben, és csak rovid idére.
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Hozzatapadt a falhoz, a félignyilt ajté mellett, s mikézben mi kapkodva,
nem is tudva, mit részesitsink el6nyben, , beszélgettink a miéinkkel,
izgatottan szorongatva a keziket, szukségképpen tantja volt bucsiz-
kodasunknak és szavainknak.

Most mir nem tudom, hogyan tortént, talan valamit megértett a
szavainkbél, annyi bizonyos, hogy egyszer csak 6t is bevontdk a beszél-
getésbe. Valaki a kivilallok kozil — mi ugyanis folyton azt kérdez-
gettitk: mi lehet ez, mi lehet ez — németil szdlitotta meg, kifejezve nagyon
is indokolt aggodalméat értiink, olyan médon, amely nem hagyott kétséget
afeldl, hogy esetleg az életiink is kockan forog, hogy kinzasrél és halal-
rél is sz6 lehet. Belsé hangulatunk, a kétségek, félelmek. el6érzetek hul-
lamverése mar egészen odaig, a fold és a sir széléig hatolt. A feltevés,
bar ésszerlinek, mégis inkdbb képzel6désnek tetszett. (Leljesen valdszi-
nitlen, de ez mégis csak ilyen értelemben merilt fel. Rajtaiitésszeriien,
félrevezetéssel Gsszefogdostak bennunket, szerbeket, de mikozben az izgal-
munk ndtt és terjedt, mar ahogyan az ilyen allapotok az emberben ter-
jedni szoktak, osztonosen, mint az arnyak, tlizek vagy vizek rohamos
novése, amikor percek alatt kitoltik a kérnyezetadta formakat, az érte-
lemre hallgatva — az észnek azzal a szemernyi maradékaval, amely
schasem alszik ki — ugy gondoltuk, hogy a haldlnak, a szenvedéseknek
és efféléknek rélunk, hozzitartozdinkrdl. hangunk mélyérél visszaverodd
laitomasai mégiscsak ldtomdsok, hazug arnyképek. — Odakinn azonban,
a szomszéd éplletben, a kozséghazan, ahol az elfogottak jegyzékét alli-
tottdk ossze — ez az érthetetlen német nyilvantartas az utolsé itéletre
—, ‘mint késébb megtudtuk, nagyon is komolyan és valésagosan tar-
gyaltak err6l: a halalrél. Ott ez kozigazgatasilag kézzelfoghatd lehetd-
ség volt. Emberek, akiket gyermekkorunk 6ta i6 cimbordinknak ismer-
tink, kovetelték a németektdl, hogy végezzenek ki benniinket: csak a
még rendezetlen helyzetnek koszonhettiik (az egész jugoszlav hadsereg
még az orszigban, az elsé hadifogolyszallitmanyok épp hogy alakulé-
ban), hogy a németeknek nem volt idejuk ezt végrehajtani. — Ma is
megrémit, ha arra gondolok, hogy az. ami benniink csak riadt, szérnye-
ket 1at6 képzelddés volt. egy masik 1€lekben irazi, kézzelfoghatd valésag
lehetett, mint a kenyér, a sir, az tUveg. — Miféle lélek ez?)

Széval az 6rt bevontak beszélgetésiinkbe, annak félkavart. bar visz-
szafojtott belsd aramldsiba, amit 6 maga is megérzett. Mi lesz velik,
kérdezték téle, elviszik éket orokre, hova, miért. Ezt 6 persze nem tudta.
De kidlthatott volna egyet, s ez volt a kotelessége, becsaphatta volna
a nyitott ajtészarnyat, szétzavarhatta volna a kint gytlekezéket, meg-
tilthatott volna minden tovabbi beszélgetést. Miért is ne? Hiszen ez
mindamellett konnyebb is lett volna és végeredményben az igazsidgnak
megfelelébb: 6 valéban nem tudott semmit, nem is kellett, hogy érde-
kelje semmi; s ha gy cselekszik, semmivel sem silyosbitva a foglyok
sorsat, csak megkonnyitette volna a maga dolgit. De 6 nem ezt tette.
Lathatéan megzavarodva, valami belsé kelepcébe terelve, belepirulva
zavardba, mindenest6l beleélve magit a beszélgetésbe, amelyet teljesen
folfogott, bar szavait nem értette, ez a katona egyszercsak kiejtett a
sz4jan egy mondatot, amivel egy csapdsra megnyugtatott, mintha olajjal
ontott volna le, egy emberi mondatot, mert gy ejtette ki, mint olyan
ember, aki hiszi azt, amit mond és 4gy is cselekszik.

— Wir sind doch keine Menschenfresser — mondotta az 6r — hiszen
nem vagyunk emberevdk!

Csakugyan. Mindarra, ami benniink forrt és bugyborékolt, épp ezt
- kellett mondani, épp ezt a durva, foldszintien primitiv, szinte megszé-
gyenitben kozonséges, de egyedil kellben erds, kellben egészséges figyel-
meztetést. A nyugalmabdl kizokkentett katona j61 megérzett aggodalma-
ink és szamara érthetéen meglep6 kérdéseink kutyaszoritéjdban mondta
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ezt, legbelsd énjébél reagalt, a maga egyszerli emberi logikdjaval. — Wir
sind doch keine Menschenfresser! — emlékszem, hogy ezektdl a szavak-
tol egyszeriben magamhoz tértem. Igen, valami kiilonds kezdddik és
torténni fog, aminek torténnie kell, de a németek azért mégsem ember-
ev8k, nem igaz? — igy gondolkodott az ér. s, tudjuk, nem volt igaza.
Mert ha valamik voltak, akkor éppen emberevék voltak. Ok voltak
azok, akik magukkal hoztidk és belénk iiltették a csirdjat egy ragalynak,
amely, igaz, nemcsak az ovék volt, — de az az egyszeri 8r ott, a falusi
iskolank ajtaja el6tt, egész biztosan mentes volt ettdl a ragalytél.

Mintha nem is kellene tovabbmenni Hans Dietrich alakjanak felde-
ritésében, illetve azoknak az egyetemes emberi vondsainak kutatasiban,
amelyeket sorsdontdknek érziink benne. Mert emberekrél szélva, mi lehet
nagyobb és stlyosabb, mint az, hogyan élnek egymasban, hogyan viszo-
nyulnak egymashoz; mi lehet jelent§sebb, sorsdontébb; és onmagunk,
sajat allapotaink atélésében mi mérhetd (kivéve taldn a halal kiiszobét)
azzal a pillanattal, amikor szemt8] szembe kertiliink egy masfajta, idegen
élet térségeivel; amikor egyszerre kilombosodik eldttink a masik ember
egyénisége, az a nem-én, aki szamtalan kiilénboz8 megtestesiilésben sok-
szorositva, voltaképpen csak egy masik arca az egységes emberi termé-
szetnek, a mi sajat természetiinknek?

Elég csak hozzisirlddnunk valakihez ebben a valdsigos, kozdnséges,
levegd gyanant magatdl értetddd és gyakran épp oly észrevétlen emberi
szféraban, hogy tapasztalhassuk, mit jelent ez a taldlkozds az emberi
természettel, hogy értelmei, értékei, alakzatai — mintha csak messzebbre
tolt, kivilall6 magunkat sértettiik volna meg -— egyszerre szétfutnak
benniink és koruldttiink és attél a pillanattdl fogva egyszerre ettdl kezd
figgni nemcsak a sorsunk, hanem egész Gnismeretiink; éppen lgy, mint
ahogy masok is, a nem-ének Osszessége, nemcsak személyiségiink érté-
két, hanem egész egzisztenciank puszta tényét is, igazold vagy elitéld
célzattal, arra vezetik le, amit masokkal tettink, s szinte kizdrolag ehbdl
a szempontbdl itélnek meg benniinket. S akkor ez a bensOséges, homa-
lyos, fajdalmas vagy jéllakott és elheverd, kéjes vagy elkeseredeit, de
mindenképpen stlyos és minden mas természeti jelenséghez hasonlatosan
dnmagéba zart jelenlétink az id8ben, a reflexek valdsigos tomkele-
gét sziili, amelyek aztdn szétiramlanak mindenfelé, minden dologra és
egyértelmtien kovetelik t6link a legstlyosabb, de elkeriilhetetlen valaszt:
az értelemrdl, az okrdol. Miért, miért? — ez a felbomlashoz hasonlitd
allapot, a hds-vér valdsagii élet felmorzsolddasa valaszokka, igazola-
sokkd, bizonyitékokk4d — szavakka és lelki tényekké; az anyagi és spiri-
tualis dolgoknak ez a folytonos egymésba szivdrgdsa, aminek mindnya-
jan ald vagyunk vetve. Hans Dietrich is, persze. neki sincs joga meg-
tagadni a valaszt, kérdezés nélkiil sem, mindarra. ami feldl itt faggatjuk,
nincs joga azt mondani, se nekiink, se Onmaginak: semmi kézom az
egészhez.

Mérpedig az 8 vélasza éppen igy hangzik: semmi kdzdm az egész-
hez. teliesitem a kotelességemet és ez az egész. Minek mondandm vala-
kinek: Kopf hoch! vasy: Wir sind doch keine Menschenfresser!, minek
panaszkodnék az ostoba katonaéletre, vagy minek szélitanim le ezeket
a gorbgdket, albinokat, szerbeket egy cigarettdért: He, Kamerad. hast
du eine P-p?, ezzel kimutatva, hogy valami fels6bb hatalom ellenségiikké
rendelt ugyan, de azért végeredményben magam is, épplgy, mint a tdbbi
Landser, csak ember vagyok, akarcsak 6k? Minek ez nekem?

De ebben a kérdésben. amelyet £l sem tesziink neki, Hans Dietrich
semmiképpen sem menekiithet a valaszaddstol. Meg kell adnia a valasazt.
Ez a vélasz folottébb szitkséges, barmennyire is igyekszik Hans Dietrich
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csak azt élni, amit muszaj és ha szdzszor is csak err6l beszél, utols6 pil-
lanatdig, az utolsé pillanatig sem magyardzkodva, bar tudvén tudja,
hogy amit tesz, az rossz. Lam, mit muszaj tennem — ebben a gondolat-
ban’ latjuk kicsicsosodni ezt az egész zaklatott életet, amely szinte naprél
napra, futtiban és ideges kézirassal jegyzi azt, ami torténik; jegyzi a
haborGt, az eldllatiasodast, a hullakat, fosztogatdsokat, a kaoszt és a
mindebben valé engedelmes kitartds szitkségét; mindazt, amit a habora
jelent és amire az ember a habortban kényszerill. De ez nem elég.

Hogy is volna elég egy ilyen, vagy bérmilyen masfajta Oszinteség,
amely csak Onmagat, csak a maga vilagat latja; ez az Osszpontositott,
kovetkezetes és tmozdulatlan elfogadéisa, élményanyaggd konzumalasa
egy vilagnak — egy egész vilagnak az Egei-tengert8] a Dundig —, mintha
az nem volna egyéb, mint egyszer(i, kénvemnek aldvetett anyag, amelyen
uralkodhatom, amellyel természetszertien, szabadon rendelkezhetem?
Mert Hans Dietrich éppen igy jar el, méghozzi olyan mértékben, hogy
az a vele egyiitt dtrakeld olvasénak mar szinte kellemetlen. — Minden
nyfltsiga és fesztelensége ellenére, vagy éppen e nyiltsiga és fesztelen-
sége miatt, annyira uralkodva magin és belsé erbin, hogy nemcsak nem
jon zavarba, hanem még biralé is tud lenni, ez a katona, folyamatosan
papirra vetve megfigyeléseit err8l az idegen vilagrél, err6l a mi vila-
gunkrél, soha egy pillanatra sem esik kisértésbe, hogy néha megélljon
el6tte. akaratlanul, sziikségképpen, természetszerlien, mint ahogy meg
kell 4llnunk egy idegen kiiszob, levél vagy beszélgetés elott.

Hogyne volna helyenként egyenesen binté az a méd. ahogyan Diet-
rich atvonul e szelid, egzotikus vagy hatborzongaté latképek vilagén,
26rogok, macedénok, siptarok. boszniai és szerémségi parasztok vildeén,
ahogy élvez benne, tdplalkozik. 1élegzik, pihen és verekszik. anélkiil,
hogy csak egyszer, magéban, tudatosan megtorpanna. rdeszmélne. hogy
idegen. ismeretlen és végeredményben sérthetetlen teriiletre 1épett? Hans
Dietrich megsajnalia a siotart, akinek egv granatszilink szétloccsantotta
az agyveleiét, leiil palinkdzni a bosnydkkal, aki fenséges varsorival.
kanosztival és szalonndval vendégelte meg, elmerengs eey macedéniai
falusi iskola békés latvanyinak leny(igdz8 pianisszimbidn. élvezettel,
mondhatni, a bdcstizé nyaralévendég envhe mélabtiidval Jubickol a gé-
rog tenger hullimaiban. vagy a bhaniskai melegforrds vizében. — de
egyetlenegyszer sem gondol arra, hogv mindaz. amit 14t é« &tél. amit
gyilkol egy kiilon vildg, a maga kilon értékeivel és dimenzidival.

Dietrich nem kérdez semmit. Pedig nem is varunk tdle semmilyen
hatarozott kérdést vagy valami kiilonés érdeklédést ennek a vildgnak a
{'(elenségei és emberei irdnt, semmilyen nyilatkozatot, legkevésbi: politi-

ait. Bar az id8 tajt mar odajutottunk, hogy egyes német katondk —

nemcsak a mi tudomasunk szerint — dezertalni kezdtek (méghozzd nem-
csak a biintetd zaszléaljakbdl, amelyek egyszerre szintén a szemiink
elé tarulnak), a politikai talaj ez esetben tovabbra is maradjon omino-
zus szamunkra, ne tévedjink ra. Nekiink valéban tokéletesen mindegy,
hogy Hans Dietrich széban forgé hallgatasiban olyan jellegzetesen fel-
ismerhet6 egy bizonyos politikai aggodalom, egy bizonyos felfogés; amely,
noha a rend, a fegyelem és a bajtarsiassag nevében kifeiezett reakcio-
ként hat, mégsem egészen az. Végil is, ez teljesen érthet6, ez szervesen
beleillik a torténéseknek abba a keretébe, amelyet ez a naplé megfest,
és ezattal, amikor egy egészen masfaita hallgatasrél van szd, igazan nem
szdmit. Ezt megérthetjik, elfelejthetjik. De semmiképp se felejthetiiik
el Hans Dietrich egyéni viszonyulasit a vilaghoz, amelyben él, a mi vila-
gunkhoz &s végiil hozzank.

Meg kell mondani, hogy ez nem amiatt van, mintha azt szeretnénk,
hogy magunkat ismerjik fol benne. Mi ehhez nem magunk miatt ra-

”

gaszkodunk, hanem miatta, Hans Dietrich miatt, az 8 emberi alakja



I 318 |

miatt, sajat magara, masok nélkul csonka emberi teljességére vetitd
sejtései miatt. Egészen mindegy, hogy ezek a masok ebben az esetben
mi vagyunk.

Ez nem kinyilatkoztatds, ez egy emberi onarckép befejezd ecset-
vonasa, végsé igazolasa és a komplett Hans Dietrich csak egy ilyen
onsejtés, szilkségképpen egész kornyezetét is feloleld onarckép segitségé-
vel alakulhat ki — mint egy megtorpanas az or6k idegen és emberileg
egyenl$ el6tt —, s ez az egyetlen szempont, amely méltéképpen igazol-
hatja. Miért, miért — ez a végsé kérdés, amelyet itt sem lehet megkeriilni.

Tavol 4ll télink, hogy ezt a sejtést valamiféle ismeretnek vagy
valamilyen racionalis érdekiddés targyanak tekintsiik, sokkal inkabb,
vagy mondjuk sokkal borzalmasabban feiismerjik az egyén életének
¢és halalanak abban az oOnbecsiillésében, amely az emberi méltéosag végsé
fokméréje. Ezek a sejtések egy végs6, mindenen tuli dolog, egy pate-
tikus és nehezen elviselhetd magassag és fesziiltség elemei. De Hans
Dietrich itt van, s azok koriilotte. Az élet és a halal és mindaz, ami kori-
lottiik kereng, a félelem és az Onbecsiilés, — ezek azok a stlyos érzé-
sek, amelyek Hans Dietrichet naponként megkérnyékezik, kegyetleniil
belevetve abba a zavarodottsagba, esetlenségbe és szégyenkezésbe, amely
mindig jelentkezik, valah4nyszor az ¢élet-haldl, a nemegzisztencia-egzisz-
tencia-nemegzisztencia irtézatos és gvonyOrliséges jelensége sajat, de
mégis toliink flggetlenil a viligha dobott, abszolutizalt lényiink for-
majat olti.

De ez a sejtés nincs sehol. Hidba varjuk: mintha fal venné kériil
Hans Dietrichet és 6 be volna falazva a maga német katona vildgéba,

csak az létezne szamdra. Otble azokhoz a ttloldalon — az 6 foldjiikhoz
és vildgukhoz — nem vezet az emberi megértés hidja, azaz kiilon saji-
tossaguknak és emberi jogaiknak megsejtése, — azok odaat még csak

nem is ellenségei. A legtobb, amit ez a Hans Dietrich mutatni képes
irantuk, egy atmenetileg leereszkedd. nem fonnhéidzé magatartds. S ilyen,
magaban mozdulatlan, mindenek f6lé emelkedd ambiensébe befalazott
marad ez a német reprezentativ atlag katona az utolsé pillanatiie —
egészen a tovabb nem irt fuzetlap néma és fehér kiiszobéigz. addig a
mondatig, hogy ,,az irtézat képeit semmi sem torli ki az emlékezetbdl”,
ahol a napl6 megszakad, abban a pillanatban, amikor az élet-halal réme
a napléirénak mar-mar szemére kiszik. — Meg lehetiink gy8zddve, hogy
Dietrich — ha megérte — tigy érte meg ezt a pillanatot, ahogy egy
ilyen katondhoz illik; nem mutatva jelét, hogy teljes emberré valt.

Igy forgatom most a kezemben 6t és ezt a kis naplot, hiteles da-
rabjat egy életnek, amelytdl szinte kegyelettel hokolok vissza és vald-
ban tdvol a vitatkozds vagyatél keresem az okat Hans Dietrich zarké-
zottsaganak. értetlenségének, s6t annak, hogy még csak jelét sem mutatja
barmiféle megértés szitkségének. De ez hidbavalé faradsag. XKi tudja, hol
vannak az okok, és milyenek, és vannak-e egyaltalin, valamilyen hata-
rozott formaban. Am, ha igy is volna, ha ki is mondta volna Gket, ez,
mit sem valtoztatva az irtdzaton és a pusztitason, amit maga utdn ha-
gyott, csak 6rd nézve birna fontossaggal: mint az 6 véleménye és port-
réjanak még egy vondsa. De nem tette meg. S ebben az esetben az is,
hogy nem tette meg, mond valamit réla. Habar igazdn nem tudhatom,
mi lehet ez, mert ahhoz egy masfajta észjaras okfejtése kelletik, mégis,
ennek a nyaktord Gtjan, néhdny sorsdénté hénapon keresztiil nyomon
kovetett ismeretlennek 4ltalanos vonasaibél kovetkeztetni tudok arra,
mi az értéke lehetséges, Yeltételezett, bar ki nem mondott s ezért meg-
hatarozatlan indokainak. Fz az élet tobbet mond, mint minden indok,
s ezért ebben az esetben folosleges megnevezni Oket. Ez az élet hitelesebb,
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mint minden sz6, mert kimondatlanul is magaban hordja egy kozonséges
és reprezentativ egyéniség egész volumenjét. Kovetkezésképp a valasz
is arra, hogy milyen ez az egyéniség, hitelesebb: kozelibb, kézvetlenebb
ebben az anyagban, amely adva van, és nincs korilirva.

Es éppen ezt keresem. Makacs vizsgalédasaimnak s éppoly konok
félelmeimnek sajat mar elmosédott, mar kuridzus alakom felkutatasa-
nak, nyugtalan érdekl6désemnek targya épp az, hogy ellenfelemnek,
idém megsemmisit6jének, a vilagot dald, fels6bbrendi német katonanak
bensdjét €ppen igy, egy ilyen anyagon keresztiil tirjam fol. Nem a sza-
vai érdekelnek, hanem a lélegzése. Mert valoban, olykor egészen odaig
jutok, hogy elnézve hozzéférhetetlen figurajat, felmeriil bennem a kér-
dés, hogy egyaltalan Ggy lélegzik-e, mint mi. S ha gyongeségét a félelem-
ben nagysagga forditom at és felteszem a kérdést, hogy igy van-e, akkor
ezt meg is kell vilagitanom.

Hans Dietrich itt fekszik el6ttem, szavainak anyagiban, maga is e
szavak anyaga, de kétségkiviil létezik rajtuk kivil is, és egészen addig
a pillanatig, amig rajuk nem vetem a szememet és mig végig nem olva-
som Oket, mintha l4tndm az - életben, a szavak keletkezésének hataran
onnan. Ott latom, vezényszavakkal diktalt akciékba szétszérva, minde-
nestdl beledgyazva egy szavakkal még meg nem formalt torténés zfir-
zavaraba, megfogalmazatlanul (ami szintén egy fajta onagitilas volna,
de olyan, amely a szférak hataraihoz hasonléan megosztani életét),
szétszérédva térben és id6ben, egy adott allapot 6ncéld tényének egy-
szerliségében, tokéletes indokoltsdgdban s épp oly tokéletes indokolat-
lansagaban, egy allapotban, amely azért van, mert van. Eli az életét,
azzal a fesztelen természetességgel, amelyr6l mar annyi szé esett s amely-
r6l — ha j6l belenéziink — azt is tudjuk, hogy nem gondatlansig s
nem valami engedetlenség kezdete. Ez voltaképpen csak egy belsé ellen-
allas kifejezése, az elviselés médja, amely nélkil Hans Dietrich nem
tudna elfogadni, elviselni és megtenni azt, amit tennie kell. Még igy is
olykor-olykor megtantorodik a megprébaltatasok terhe alatt; de ez a
kizokkenés egészséges (ha egyaltalan igy lechet nevezni) és rovid életil.
Egy-két nap utan a pillanatnyi veszélyes lelki zavar kellben vilagos ha-
tarokat és formakat olt ahhoz, hogy ellenérizhesse és elfogadhatéva
tegye, elfelejtse. Igy telnek Hans Dietrich életének napjai, Lohr vezér-
ezredes csapatainak haditényekre és a harc szélcsendjeire épiil6 kollek-
tiv £életében, egy hadigépezet klasszikus miikédésében, ahol minden dgy
torténik, ahogyan torténnie kell s ahol egy Hans Dietrich szamara talan
masként nem 1s torténhet. Amde mindez, barhogy is legyen és barmennyire
is kitltse mindennapjait, nem foglalja le, vagy nem veszi igénybe szik-
ségképpen belsé egyéniségének és bels életének egész teriletét. Mert
amellett, hogy megteszi mindazt, amit tennie kell, nyugodtan talal-
hatna magiban elegendd helyet a legkiilonfélébb hangulatok szamara:
lehet hallgatnia, semmire sem gondolnia, vagy eimeriiinie valami egészen
egyéni, tavoli és mellékes gondolatokba, felmerilhetnének benne kérdé-
sek, ingadozasok, habozdsok, dlmok, félelmek — ki tudja még mi minden.
Azonkiviil, valamiképpen elhatirolhatnd magat attél a véres utazastdl,
amelyben mar hénapok 6ta részt vesz, a munkatdl, amit végezni kény-
telen és végez is, de persze: csak beliil, énmagaban. (Ki tudja. talan igy
még meg is menthetné magat).

Mas egyebet nmem is igen kivanhatunk t6le. Mit? Hogy ldzadjon
vagy szenvedjen? — O ezzel szemben olyasmit tesz, ami, nemcsak elsd
pillantdsra és nemcsak el8sz6r kimondva, a legnagyobb mértékben ter-

mészetesnek latszik: ebben a stlyos és veszélyes kavarodasban dgy él,
mint az az ember, akinek mindez, persze, nehezére esik, de ha mar igy
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kell lennie, megdrzi benne onmagat, olyannak, amilyennek sziletett, in-
tegralisan és jelenvaléan; természetesnek, kozonségesnek, egyetértonek.

Szinte zavarba hoz, hogy Hans Dietrichnek ezt a kozonségességét,
ezt a kényszeredettség hijan valé természetességét, amelyet joindula-
than a javara irtunk, st mar-mar a kulonvalas kezdetének véltiink,
most egyszerre, kegyetlenill megforditva, a torténésekkel valé egyetértés-
nek minbsitek, aktiv, é16 beleegyezésnek, amely nem riad vissza a német
dtlagkatona egyéniségének legtivolibb, naiv-éntudatlan mélységeitdl
sem., De ha gy vizsgalom Hans Dietrichet. az élményein és napléjan
keresztiil, s aztin é16, bar térben mar eltivolodott figurdjan is keresz-
tiil, hogy felhaszndlhassam mint tirgyat, mint valamit, amit tudok,
érzek, amivel rendelkezem, de ami nem én vagyok, mint valami priz-
mat, amelyen 4t valahol valamiben sikerill rajtakapnom és elemeire bon-
tanom, — mindig és mindenképpen dsszefiiggéseiben, egészében kell at-
tekintenem. Ugy, ahogyan él, egész 1ényével, ki nem kezdetten, szabadon
tart érzékekkel.

Latni kell a gépfegyver mellett, jarérben, az orszagutakon. Es mind-
ezekben a helyzetekben élet-szubsztancidja, életérzése, az, amit szinte
lizikai érzékletességgel hordozunk magunkban, teljesen nyugodt és sér-
tetlen. A naplé minden percben feltarja el6ttink, hogy ez a legbelsdbb
¢én, ha idénként el is fedik az események felhéi, amelyeket szét kell
oszlatni, Gjra meg tGjra megjelenik, méghozzi egyenesen lenyligdzden
viligos forméban: mint egy lélegzetvételnyi, naiv-ontudatlan kikapcsolo-
dis tiszta pillanata, amikor csak a tajat nézi, amikor firdik vagy hall-
gatja a tenger hullamverését, s a kolompokat az éjszakaban. Amikor
az élet — ami a legszebb — onmagabdl, Gnerejébél épiil, tisztul, ren-
¢ ezbdik.

Ezek a nyugalom és nyiltsag orai. Ilyenkor Hans Dietrich szemtdl
szembe 4ll a rajta kiviil 1étezé dolgok folydséval és szovbdésével, egy
olyan egyetértés{)en, amely voltaképpen nem més, mint egyéniségének
azonosuldsa helyzetének és kornyezetének minden — adott esetben tud-
juk milyen — viszonylataval és viszonylatossigaval. Hans Dietrich at-
engedi magit nekik, érintetlen sérthetetlensége mélyébol, a megfigyelés
villimszer{i mozdulatival, mindegy, hogy veszélyektdl betemetve-e, vagy
élvezetekbe meriilve. Ot nem rantja gorcsbe, nem korlatozza és rettenti
vissza semmi rajta kiviilalls. Mig az a taborbeli ifj{, ennek a soha véget
nem érd habertnak masik kuridzus dlomkatondja, csupa korlat és gor-
csds visszautasitds s egy pillanatra se lélegezhet fel abban az alapjaban
véve egészen nevetséges harcdban, a német taborok s a tdborok Német-
orsziga vildgaval, annak napjaival és éjszakaival, mint e vilg kiszemelt
ellensége. Hans Dietrich jéleséen és nyugodtan, mint a maga természe-
tes elemébe, bocsatkozik az adott fold, ég és id6 hulldmaiba.

Ezt aranylag konnyen meg lehetne magyarazni més-mas helyzetik-
kel, ha a kérnyezd vildg nem tidmasztanid a maga killon szikségszerlisé-
geit és igényeit és ha benniik épp oly objektiven nem miikédne egy belso
vilag, valamennyi kényszerével, — ami minden kérdést a masik oldala-
rél nyit meg. Mert itt, a német katona kériil, ez az én foldem, az én
szomortt fogoly 6lomkatondm féldje, a mi foldiink, amelyet mi élink
és mi tessziik azz4 ami. Hans Dietrich pedig csak meghéditotta s kozben
természetes és sérthetetlen tudott maradni. Szdméra ez olyan volt, mint
minden mis munka. — Nézzék, szinte hihetetlen, hogyan sikerill ez neki!
Milyen hibatlanul egész ez az ember! — Az a szép éjjeli tenger Szalo-
nikinél (10.25.) épptgy morajlik bele maganos Ortallaséba, az olajfak
kozott, mint ahogy a tengerparti gdrog falu latképe atvillan a 16v6ldozé-
sen (10.22.)); vagy ak4r nézzik november 10 zilirzavaros napjat a kovet-
kezd napi kibdvitett leirasban, ahogyan a mér elcsitulé emlékezés
rogziti:
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...Der Tag brach an die schneebedeckten Gipfel
wurden sichtbar. Flusternd Befehle. Grauen beschlich
uns. Die Kailte frass uns fast. Gedecktes Vorgehen. Da
ein steifgefrorener Toter. Nun rennen ums leben. Wir
rannten. Aber kein Schuss fiel. Wieder Deckung.
Unsere MGs und Granatwerfer schossen. Die Bul-
garen antworteten nicht. Die aufgehende
Sonne enthilt eine herrliche win-
terliche Berglandschaft Scheinbar
friedlich schlummerten die Dérfchen.
Miihelos durchkammten wir den Wald an der Héhe,
wo tags vorher der Bulgare gewesen. Ohne feindli-
chen Beschuss wurde die gestellte Aufgabe gelost.
Darauf stiirzten wir wieder ins Tal hinab wo in
der Ebene die weissen Diacher der
Gehéfte leuchteten. Es war noch frih. Ich
ging noch zum Schuster, dann Mittag, waschen u. a.
Und wie herrlich: wir schliefen seit
langer Zeit ungestort die Nacht
durch. Es war aber kalt. Auch heute ungestort.
Vollbad, Wiasche. Briefe von Ma, le-
sen, wirmen Schokolade. Draussen
Schnee . . .2

Nyugodt és szinte stlytalan a maga zart viligdban, az egymast
kovetd, egymasra rakodd. egymisba torkollé csatdk tiizében. ennek az
orszignak az Gtjain, amelyeket nap mint nap tapos. Zavartalan, benne.
kérilotte semmi de semmi komplikicié. Ha valami nyugtalanitja. azok
nagyon evildgi, nagyon elharithaté gondok — a katonaélet sziitksée-
szerli faradalmai; amint megsziinnek, azonnal minden elcsitul és norma-
lissa valik. Es Hans Dietrich is valésagosan normalis. Nincs benne
semmi embertelen, egészségtelen. Tetdtdl talpig, teljesen és arényosan ki-
tolti és meghatirozza az az élet, amelyet élni kénytelen. & kezdettol
fogva véges-végig az, aki volt — berlini, niederschénhauseni lakos, tagja
egy vilagnak, amellyel a posta rendszeres osszekottetést biztosit szdmara,
a vilaghabor(i rettenetes ziire ellenére, egy vildgnak, amely biztosan és
megbizhatéan 4ll a helyén, az amerikaiak ellenére, az oroszok ellenére,
s amely ennek az embernek egész életére elegendd latokort nydit. Fz a
vildg, beidegzett szokasaival, az, hogy rendszeresen tisztilkodik, forré
csokoladét iszik, kardcsonyt tnnepel, s mit tudom én, még milyen ko-
z0nséges és békebeli dolgokat mfivel, s hogy mindez benne van, mint
a stlypontja, mindenek alatt, s a haborts forgatag, az utolsd, kétségbe-
esett balkini visszavonulasa borzalmas rendetlenségében is {ijra meg 1jra,
tokéletesen megbizhatéan talpra allitja.

De ha j6] megnézziik, kozonséges ember. Mindez egészen kozonsé-
ges. Ember, mint akirki mis, mint mi mindannyian, mint én, mint az
én kicsivé zsugorodott, tavoli és mar kuriézus alakom az id6ben, amely-

® Hajnalodott, l4thatéva lettek a héfodte hegyormok. Suttogva kiadott parancsok. Borzalom
fogott el benniinket. Majd megvesztink a hidegtdl. Fedezett eldnyomulds. Itt egy megmerevedett
halott. Most az életiinkért rohanunk. Rohantunk. De 13vés nem hallatszoit. Ujra fedezékbe. Gép-
fegyvereink és granatvetdink tiizeltek. A bolghrok nem vAlaszoltak. A felkeld nap pompas téli
hegyvidéki tajat tart elénk. A falvak latszolag békésen aludtak. Baj nélkill Atfésiltik az erdSt
azon a magaslaton, ahol egy nappal elébb a bolgir volt. Ellenséges lovés nélkiill megoldottuk
a kitlizott feladatot. Utdna tGjra lerohantunk a vélgybe, ahol a paraszthizak fehér tetdi vildgi-
tottak. Még kordn volt. Még elmentem a cipészhez, azutdn dél, mosakod4s stb. Es milyen nagy-
szerfi: hosszi id8 utdn zavartalanul 4taludtuk az éjszakdt. De hideg volt. A mai nap is zavar-
talan. Firdés, fehérnemi-v4ltds, levelek Matél, olvasis, meleg csokoladé. Kint hé . ..
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nek anakronisztikus voltdra megeskiidtem volna. Egy alak, amelybe
egészen konnyen beleképzelhetjiik magunkat.

De az idék mélyén csizmas 14bat rajtunk tartja, az én foldre dén-
tott, kicsiny 6lomfigurdmon. S oly tokéletesen kozombds e figura irant,
irantunk, érzéketlen erre a masik vilagra, siikket és vak. Folényes, mond-
hatnénk, ha nem volna ilyen kozonséges; kozonséges, ha nem volna ilyen
veszélyes; ember, mint mindenki mas, ha nem hidnyozna valamije az
emberbdl.

Es igy, hirtelenében félretéve azt, ami éppen a kezébe akadt, fol-
pattan, puskdhoz vagy gépfegyverhez ugrik, mint annyiszor azel6tt és
tlzzel viszonozza a tlizet, amely erdsodik, er8sédik és — végil mar
valésidgos uragan — kialtozassal, vérfagyaszté notaszoval elegyedik, on-
nan tdlrél, az ellenséges lovészarkok felol.

Részlet a szerzd Egy német
katona napléja cimd konyvébdl

Acs Kdroly forditdsa



EGY MUVESZET SORSA

Zoran Pavlovi’

GONDOLATOK A FRANCIA FESTESZETI KIALLITAS
KAPCSAN

A Korszerii francia képzémitvészet cimmel nalunk bemutatott tarlat
anyagat csak fenntartassal fogadhatjuk el ilyen elnevezéssel. Mindenki
elott vildgos, hogy azt, amit a tarlat nydjt, nem mindig s nem egyfor-
man jogos francianak nevezni, mert a szellemi tenzidk keveredése, mely
itt olyannyira nyilvanvalé és a szellem etnikai koordinatiinak vegyilése,
mely az autentikus francia szellembe vagy a francia izlésbe torkollik,
olyan bonyolulttad valt, hogy csak nagy megeréltetéssel lehet kiilonvalasz-
tani azt, ami valéban a francia mivészi hagyomdnyokbél maradt meg.
Néha mégis érezhetd, hogy .,a parizsi iskola” — a terminus ismertetdjegyei
az utébbi Otven év alatt alakultak ki — nem jelent teljes lefokozast, ha-
nem mindezeknek a killonféle jellegzetességeknek gyumolcsézé egytitt-
élését. a szellem egyetlen foldrajzilag meghatarozott alakzatanak —sincs
abszolit autoritisa ebben a kozpontban afelett, ami miivészi sikon torté-
nik; itt megsziiletett s él a fajok és nemzetek keverékének egy specifikus
mivészete. Mintha egy bilinds kéz mindent megtett volna, hogy az etnikai
kulénbségek hatarai a végtelenbe mozduljanak ki, hogy egész vildgunk
osszpontosuljon, hogy térben és id6ben kézzel foghatéva és attekinthetGvé
valjon, hogy az egesz foldgolyé Osszezsugorodva, akar az aszalt alma,
mindnyajunk tenyerére keriilhessen,

Nagyon megértjik, hogy az anyag, mely e kozpont gazdag orvény-
lését hivatott bemutatni, nem minden esetben éppen az, amit latni sze-
retnénk vagy amit kapnunk kellene. Meghatarozott tendencidkkal, a kép-
zémiivészeti politika meghatirozott koncepcidival elékészitett officialis
tarlat ez, ahol bizonyosan sok mindent elmulasztottak (mellékes, hogy
milyen okokbdl), ami elmélyithette volna azon mozgasok jelentGségét,
melyek ebben a miivészi kérnyezetben jatszédnak le. A tarlat igy is meg-
erGsiti azt, amit egyes parizsi miivészi orientacidk egyidejli létezésének
killonb6z8ségeirgl mar tudunk: a figurativokat (kiilonféle posztkubiszti-
kus, posztimpresszionisztikus és posztexpresszionisztikus szarmazékokat),
a sziirrealisztikusokat (melyek éppannyira kiilonfélék) és az 4 absztrakt
miivészet igen szertedgazo kutatisait. A tarlaton képviselt iranyzatok ara-
nya is, és a kereteikben elért eredmények is egészen vilagosan bizonyit-
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jak, hogy az absztrakt miivészet az, mely az utébbi hhsz évben ranyomta
bélyegét a parizsi képzOmiivészeti korokre.

*
A mai festdmiivészet mélyen megoszls. A mivészetfelfogas — hogy
mi a miivészet, mi lehet, vagy minek kell lennie — ellentétességei, ird-

nyulasai tételezték fel ezt a megoszlast, mely gyakran nem is objektiv
képe egymaskozti viszonyuknak. Az egyik festészeti 4g az Ggynevezett rea-
litas vilagaval valé miivészi érintkezés kovetkeztében létrejott szenzacidk
felé fordult, a masik a szellem imaginarius régidi felé. Az elsé az ,,objek-
tivizmus” modifikalt tradiciéjat folytatja és jelszava az ,ez van”, a ma-
sik, a klasszikus absztrakt festészetbsl fejlodott ki és az ez lehetséges”
devizaval harcol. Lényegében mindkettének megvan a maga realitisa és
realitisanak torvényszertsége is, mint ahogy minden mfiivésznek megvan
a maga individualis realitisa, akdrmerre halad is.

A koztiik levé kiilonbség azonban nemecsak realitasuk minéségében
van meg, sorsukban is. Mig az. melyet {igurativnak neveziink, nem képes
(valészinlileg csak ideiglenesen) 11j plasztikus feltarasokra és megolda-
sokra, és a kubizmus s a futurizmus utdn mar nem vesz részt a szukcesszié-
ban — a mivészeti forradalmak &s reakciék folyamatiban —, tehit olyan
biztos kikot6vé valt, melyben mindenkor felmerilhet annyi lehetoség arra,
hogy a nagy tehetségek érzelmeik hajéit kormanyozhassak, de arra mar
nem, hogy egy altalanosabb sikon is olyan fordulatok johessenek létre,
melyek konstruktiv dilemmak elé allithatndk a nemzedékek egész sorat;
addig a masik, melyet nem-figurativnak nevezink, megkisérli kibékiteni
a latszélag kibékithetetlent, ezért fejlédésében egyes szakaszokat valdsit
meg, kilonféle dramlatokra agazdédik, megoszlik, eltéré problémakkal fog-
lalkozik, érinti a szellem és anyag kilonféle 4llapotait. Ekézben az dram-
latok mindegyike 4téli felemelkedését és bukasat, a forradalmi felvillanasat
¢s akadémikussigat. Az elsé festészeti irAny még mindig alapul szolgal-
hat nagy individualis m{ivészi igazsdgoknak (példéul Francis Bacon mii-
vészetében), a masik tagabb tipust, & Malreaux kifejezésével élve, az
,univerzalis mlvészi igazsig” megteremtésének lehetdségét nytjtja. Ha a
figurativ milvészet tovabbra is tart ajtékat hagyott a nagy talentumok
alkotasainak, ez a masik tobb lehet6séget nyljt a kivilasztottaknak, hogy
alkotasuk nagyobb mértékben felfedez6vé valjon. Az ezzel foglalkozo
nagy és komoly mivész, megszabadulva attél az er6feszitéstél, hogy a
természetet transzformalja, egy sokkal nagyobb nehézség el6tt all, ugyanis
neki kell megteremtenie az Gjat. A mivész szembesiilve azzal, ami felke!-
tette érdeklddését, megkisérel feleletet adni minden lehetd kérdésre, ki-
meriti az Osszes eszkGzGket, megélénkiti a régi és elfelejtett magikus for-
mulédkat 4s arra készteti 6ket, hegy az Gj célt szolgaljik, j formakat fedez
fel, talal ki és kényszeriti oket, hogy alkalmazkodjanak szikségleteihez,
szétzlzza egyes technikai lehetéségek korlatait, nem ismeri el 6ket, rom-
bolja a mivészeti technolégia principiumait, megkisérli... ismételten
megkisérli és mindig kész arra, hogy a megfoghatatlan momentumanak,
mely felé torekszik, felaldozzon mindent.

AZ U] ABSZTRAKT FESTESZET ES A KLASSZIKUS
ABSZTRAKCIO

A mai atlagemberben, ha kapcsolatba kerul az absztrakt festészettel,
olyan dilemmak jelentkeznek, melyek arra késztetik, hogy naponta pontat-
lan és konnyed kovetkeztetésekel vonjon le. Azok a principiumok, melyek-
nek segitségével még kisérni tudta a festészetet — a természet imitdcidja-
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nak és interpretaciéjanak elvei mir rég talhaladottak, és ezért elveszett-
nek érzi magat az olyan kép elott, mely nem anekdotat mesél, vagy nem
valamely targy alakjit szuggeralja. De ez csupan azért van igy, mert —
nem ismerve a miivészetben a torténteket — az absztrakt miivet olyan
mddon kisérli meg befogadni, ahogyan az lehetetlen, az altkotdsban azt fe-
dezi fel, ami nem a mi, de nem torekszik arra, hogy felfedezze, ami az.

A huszadik szazad eleje egészen viligosan két festészeti utat emel ki:
az expresszié és a deformacié utjat, hogy [olszabaduljanak az érzések, és
a rend, a logika Gtjit, hogy felszinre kerllhessenek a plasztikus szépség
formai. A két Gt a fovizmusban és a kubizmusban a természetre valé rea-
galas felé tart, az absztrakcidban pedig a ,.tiszta” milvészet keresésére ira-
nyul; ez a mivészet megszabadul majd a természet tirannizmusatél és a
konvencionilis szemlélettdl, eltiinteti a milivész és a nézd kozotti kozveti-
tot, a targyat, és azokkal az elemekkel fordul a méz8hoz, amelyekre a kép
épiil. A képiesség fokozatosan kialakult fogalma mint esztétikai idealhoz,
mar szazadunk masodik évtizedének elején, a primaris képi figurativitas-
t6l .a primaris képi absztrakciohoz fejloddtt. Ezzel nem szakadt meg min-
den kapcsolat a régivel, mert ahogy Marcel Brion mondja: ,,Az absztrakt
kép elemei azonosak a figurativ kép elemeivel, csakhogy ezek a maso-
diknal a lefestett targyak alakjaval alcazottak”. E két festészeti irany, a
klasszikus absztrakciy és a figurativitds kozott fennall a kapcsolat és a
komponalas térvényszeriiségeiben, a szinezési viszonyokban, a ritmusok,
térfogatok és feliletek alkalmazasdban észlelhetjik is.

A miivészet nem elégedett meg e két festészeti forma parhuzamos
létezésével, melyekben killonféle médon, de ugyanazok a tényez6k hatnak.
Az utébbi két évtized alatt megkisérelték az absztrakt festészetet meg-
szabaditani a figurativ festészet hatrahagyta orokségtél, Ggy, hogy a ké-
piesség fogalmat degradaltdk, mint azoknak az értékeknek a kolesonds
viszonyat, melyek a képet alkotjak.

Sok ellentmondasti korunk feltételezte ezt, melyben mindeniitt affir-
maciék és negacidk kizdenek. &s a negacidkat affirmacidkkd valtoztatjak.
A mivész minden lehetd miivészet iranti kotelezettségének felbontisa a
festészet 0j tipusaiban, mint amilyenek az enformel, tasizmus és absztrakt
expresszionizmus, tulajdonképpen a végs6 alkotéi szubjektivizmus felé to-
rekvés cslicsainak elérését jelenti. De ha a mivész a képen tobbé nem
veszi szamba a dolgok rendjét és rendszerét, egyaltalin nyujthat-e vala-
mit. A ,lirai mivészet” és a ,,pszichikai miivészet” aktualis jelszéva valt.
A festészetben hasznalt ,lirai” terminus mindig a racionalis hatalmanak
bizonyos értelm{i lefokozasat jelentette, a .,pszichikai” terminus viszont a
sziirrealistak ismert alkotéi automatizmusanak kolcsonvételét. Igy alakult
ki a kép, mely nem kapcsolédhat a természetes vagy absztrakt (mértani)
alakzatok semmiféle asszocidciéjahoz. Epptigy mem lehet semmilyen elére
elékészitett, kidolgozott formaja sem, mert mindez meggatolnd a muvészt
lelkidllapotanak autentikus kifejezésében. Tehat a kép ,,alkotdéjanak mez-
telen szubjektumat” fejezi ki, az alkotas folyaman tudata {6l6sleges ellen-
érzése aldl felszabadult kolt6i természetli szubjektumat.

Mig a klasszikus absztrakcié (Mondrian, Kandinsky, Arp, Piccabia,
Malevics) a nézével valé minél szorosabb kapcsolat, a megcafolhatatlan
igazsagok kozds megerdsitése céljabol eltavolitotta a targyat, addig az 4j
absztrakci6 ugyane célbdl eltavolit minden tudatos megszervezett képi
rendszert, A mivészi alkotds hatdsinak kétszeresen megroviditett Gtjat
keresi, mivel létrejott a kozvetlen kapcsolat a miivész emdcidja, az anyag
és a n€zd kozott, targyak és mértani alakzatok koézvetitése nélkill. Ugy
tinik, hogy tobbé nem létezik keriilé Gt és a képnek nem kell bizonyos
cselekvést magyardznia, bizonyos tirgyat szuggerilnia, vagy abszirakt
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alakzatok logikus szerkezetét bemutatnia, még mieldtt folfedné azt az al-
kotéi allapotot, mely a kép megsziletését el6idézte. Korabban a kép éppen
azért, hogy a festd ne meztelenedjen le brutalisan, mindig abrazolt, bemu-
tatott valamit, még a klasszikus absztrakt kép is, és ez a miivész szemér-
mességének fatyla volt. Ma ennek nyoma sincs — a miivész elvesztette
szemérmességét. Az j absztrakci¢ szamara egy kis folt vagy foltok szer-
vezetlen szovedéke elegendd arra, hogy a meztelen, meg nem szépitett,
annyira egyszer{i emécidt szuggerilja, mint amilyen a fajdalom és cso-
dalat felkialtasa, a gytlélet és szenvedély sikolya.

Az ilyen allaspont nemcsak a laikusok korében valtott ki élénk rosz-
szalldst, hanem az absztrakt miivészet lelkes hivei kozt is, akik attél fél-
tek, hogy a tilkapasok kérdésessé tehetik az absztrakt miivészet célszerti-
ségét. Az 1j miivészetet tobb kifogas érte, tobbek kozott hogy azon az
uton halad, melyen a festészet aktusa puszta allati gesztussa valik, hogy
szellemi renyheségrél és alkotdi tehetetlenségrgl tanuiskodik, hogy embrio-
nalis fokon marad stb.

A figurativ festészetnek sohasem volt alkalma, hogy ennyire tokéle-
tesen felulmiljon egy miiviészeti tipust. Az absztrakt festészet ezt a lehe-
toséget a képesség principiumainak mellGzésében lelte meg, és élt is vele.
Igy alapjaiban ingott meg a miivészi fogalma. Mi feltételezte ezt? Mik a
kovetkezményei ennek a fordulatnak? Milyenek az 4j mfivészet tavlatai
és objektiv lehetdségei?

AZ ELLENFESTESZET MITOLOGIAJA
ES AZ ELLENKEP ARCHITEKTONIKAJA

Hizelgiink magunknak, hogy jél ismerjiik a letlint dolgok sorsat, kész-
séggel fogadjuk a torténelem palastjat, mely a tegnap mulvészi formainak
arnyékaira hullik, és minderré] megfeledkeziink, amikor a mi — korunk —
muvészet talanyanak megfejtését kitartéan keressik. Larma van koriilot-
tink, néha tGl nagy larma, semmint hogy allandéan Gsszpontositani tud-
nank figyelmiinket a lathatatlanoknak tetszd torténésekre, melyek nyomo-
kat hagynak benniink és kornyezetiinkben. A miivésznek az 6nmaga és a
kora kozotti azonossdg érverésére szitkségszeriien jobban kell Gsszpontosi-
tania, mint barmikor a mtltban, mert a miivészet szitkségletei is nagyob-
bak, mint valaha is ezelétt. A miivészetnek az az ambicidja mind impera-
tivabb, hogy mindent abszorbealva egyetlen kirobbanasban valésitsa meg
az egyéniség, a vildg és a kor egységének fény6zonét, beleértve a miivész
teljes részvételét a testi €s lelki szemei el6tt lejatsz6dé eseményekben.

Jél ismerjiik a mult minden mitoszat, de a hedonikus bolcsességek és
a prométheuszi patétika nem elégitenek ki benniinket. Jogunk van arra,
hogy kimondjuk, kivételes korban élink, hogy allitsuk, szimunkra el6-
deink igazsagai és hazugsigai egyarant érdektelenek. Es a mi igazsagaink
és tévedéseink? Azokat nehéz megragadni, mert a ma festészete, attol
tartva, hogy testébél esetleg a tradicionalis elemei buggyannak el8, nem
merészkedik apologetikus megalldkig, nem mer fellélegezni. A tradiciétél
valé eltdvolodas megszallottsagaval ész nélkiil rohan el6re, anélkiil, hogy
hatrafordulna.

Legyen batorsdgunk arra, hogy a festészetben torténé dolgokat a szé-
lesebb emberi sikon torténdkon keresztil vizsgaljuk. Ez erét adna szai-
munkra arra a beismerésre, hogy ¢épp az ember tarsadalmi tevékenysége
és etikdja feltételezik azt, a huszadik szizad minden krizisének fényében,
amit gyakran lazas Osszeborzaddssal mint modernet vagy tilzast utasi-
tottak el. Expanziv jellegti vildgunkban az emberi egzisztencia minden
komponensének kiterjedése Oridsi méreteket oltott, és a klasszikus mii-
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vészi eszk6zok mar kevésnek bizonyulnak az énmegismerésre. Még a meg-
ismerés fogalma is mdédosult. Felfogdsunk végs$ hatirdig terjedt ki és a
miivészet lehetdsége, hogy valamikori eszkdzokkel birkézzék meg vele, alig
is sejtheté aranyokra csokkent. A klasszikus mesterség eszkozeivel a ma-
vész tobbé nem fejezhet ki semmit, ami tartésan kapcsolédhatna korahoz.
Nincs szitkségiink a kor formalis dokumentumdra, mert tokéletesebb esz-
kozok 4allnak rendelkezésinkre. Nines szitkségink az' erkolesi jelképességre
sem, mert borzongunk téle. Miért hat a nosztalgia a letlintek utdn?

A lejatszédott, a folyamatban levd és a csirazé forradalmak nehezen
valtoztatjdk meg az ember erkdlcsi arculatit, de tikrdzik az elavult mér-
cék megszintetésének és ujakkal valé felcserélésének, az etikai normak
fejlédésének szitkségességét. A sok megrazkddtatds, tarsadalmi, szocidlis
és politikai valtozas utin az ember még sokaig valtozatlan marad, de a
miivészet ekranjan képe megcserélddik. Hogy a korszerli miivészet e re-
laciéit nem értik meg., az onnan ered, hogy a {6 hangsily a formaban
végbement valtozasokra, ahogy Mathieu nevezi ezt a jelenséget, a jeleket
a jelek atalakulasara helyezik, és elhanyagoljak azt, ami e jelenséget dia-
lektikusan feltételezte.

Az emberiség Gj korszakénak kibontakozisa Gj, minden létezd és tra-
dicionalis absztrakcionizmustsl kilénbozé mivészetetr thozott létre. Olyant,
mely nemcsak a felhasznalt eszkdzok szerkezetében, hanem az integrélis
fejlédés — ami alatt a szocidlis, politikai, ideolégiai, tudomanyos, mi-
vészi s etikai valtozasok Osszességét értjik — iranti allaspont szempont-
jabél is kulénbozik. A negvvenes évek folyaman jott létre és azédta ki-
emelt és tovabbfejlesztett néhdny lényegi momentumot, amelyben koz-
vetlenil titkrozédnek a kor kdvetelményei. Ezek a kévetkezok: a mil plasz-
tikus értékeinek vélsiga, a miialkotassal kapcsolatba hozhaté fogalmak
krizisének tetépontja és egy teljesen Uj miivészetmitolégia feltarasa.

A mondriani plaszticizmus olyan egészet alkoté értékmérce-rendszert
adott az eurépai miivészetnek, melyre a mil iranti viszonyulas alapulhat.
Ezek a méroék mindenekelétt a mli formaja és a forma tartalmazta érté-
kek lemérése felé mutatnak. Ez bizonyos értelemben kiragadta a mijalko-
tist az emberi kivansigok Osszességébll; ezek a kivdnsigok masképpen is
meghatarozhattak volna a képet, nemcsak mint absztrakt (spekulativ) —
esztétikus — szellemi (gondolati) fenomént. Mondrian és Malevics erkol-
csileg passzivva tették a képet, mert abszolit (6nmagukért vald) értékeik
— Mondrian horizontalisai és vertikdlisai mint univerzilis iranyulasok,
Malevics négyzete mint idedlis alakzat — egyaltalin nincsenek kapcso-
latban az integralis fejlodéssel. Annak idején a miivész elidegeniilése az
életaktivitistél és az ,,abszolit értékek” reprodukaldsa (az alkotis karara)
sokat jelentett, hogy a kép megtisztuljon a tdle idegen ballasztoktél. De
ugyanakkor a mozgis minden megnyilvanulasi formaja iranti tehetetlen-
ségiik csak korlatozott iddbeli aktualitdst biztositott nekik, ami a gyakor-
lathan lehetetlenné tette, hogy eszméik alapjan az absztrakcié egy irdnya
tovabbfejlodhessen. A mai ember életfolyamatira vald szélesebb korli rea-
galasok szempontjabél lezart idedk hermetizmusinak totalis meg nem ér-
tése az epigonok egész soranak megjelenéséhez vezetett, akik az allandé-
sulttd valt alakzatokat ismételgetve nem tudtidk megérezni, hogy a kor
ritmusaval mozgé és lélegzd miivészet szimira nincs semmilyen jelentd-
ségitk. Masok a plasztikus értékek kultuszit vitték 4t a festészet minden
{eriiletére, és ezzel nagyon is raciondlis esztetizilgatissa tették a festés
aktusat. A plasatikus értékek elsobbségének mércéi olyannyira torvény-
szerliekké és dogmatizaltakki valtak, hogy kénnylszerrel alkalmazhattak
oket mind az absztrakt, mind a figurativ képekre. Milyen konnyitést je-

lentett ez a kritikusnak, ha a kép minden elemérdl kiilén-kiillon éppigy



| 328 |

beszélhetett, mint az elemek Osszességérol, mikozben senkinek sem volt
olyan érve, mellyel a képpel valé kontaktus hidnyaval vadolhatta volna
meg. Kevesen voltak, akik meg akartdk tudni, vajon van-e valami a tobbé-
kevéshé szenzibilis, tobbé-kevésbé osszhangot sugalld, de mindig korrekt
kiilsé burok alatt, Még a kivételesen tehetséges és festdi érzékenységiikben
rendkivil gazdag miivészek — mint amilyen Magneli vagy Nicholson —
sem tudtak mindig ellenallni a szenzibilitds, az onmagunkban is elegendd
képi normakra korlatozédé elditéleteknek.

A masodik vilaghabort eldidézte krizis készitette el azt a mivésze-
tet, mely tobbé nem tudott megelégedni a plasztikus értékek kultuszaval,
barmelyik emberi mitosz felcserélésével. Az 1j miivészet elég sok rosszal-
las kozepette keletkezett, ¢és elsé pillantasra az élettdl még tavolallébbnak
tiint fel, mint az, melyet tagadnia kellett. De amikor lecsillapodtak a ke-
délyek, megmutatkozott, hogy ezek az Gj kilénféleképpen elnevezett
aramlatok, a tasizmus, az enformel, az akcié festészete, az 0j struktura-
lizmus vagy altalanos megnevezéssel a lirai absztrakcié, nemcsak hogy sok
kozds vonast mutatnak, hanem realis alapjuk is van a vilagban, mely val-
tozott, Vilag irdnti viszonyuk meghatdrozasival a végsokig fejlesztették
azt, amit a dadaizmus embrionalis fokon hagyott. A dadaizmus 1916-ban
pontosan megtalalta azt a lancszemet, mellyel a folyamatban levd iranyokhoz,
mindazokhoz a haborgasokhoz kapcsolédhatott, melyek az eurépai civilizacié
valsagat jelezték. Sajnos, sem ereje, sem kedve nem volt arra, hogy a
destrukcié kiindulépontjat, mely elkeseredést és forrongas rejtegetett
magaban, megrazé és miivészi ruhdba Oltztesse, hogy az alkotds értelmét
adja meg neki. Mégis, az elkovetkezé kornak megérzott egy, a szdzad ko-
zepén Gjra idOszerlivé valt mitoszt és egy alkotasi médot (a szirrealistak
kozvetitésével megbrzott automatizmust), mely e mitosszal idealis kapcso-
latot fog létrehozni.

A negyvenes években kezd6dott atomkorszak olyan @j mitosz utdn
kutatott — csirai mar a dadaizmus destrukciéjadban is megvoltak —,
amelyben tébbé nem az emberisten dominél, de amelyben nincs helye az
abszolutum torvényei és az emberi nem beavatatlan egyedei kozott koz-
vetitd passziv embernek sem. Nincs szitksége sem a nazareti Jézusra, sem
Prométheuszra, sem levagott fuli emberre. Az ember mitosztalanni valt,
és kezdett kialakulni a mitosztalan ember mitosza. Egy mitoldégiai és a mi-
tolégia szempontjabél komplett ember helyét az alkotdi tudat egyes indi-
vidualis vagy kollektiv allapotai foglaltak el. Abban a korban, ahol az
onmegsemmisités lehetdsége oly nyilvanvald, a félelem, a feleltlenség s a
kilatastalansiag a legjellemz6bb iyen allapot.

A félelem és felelétlenség kozott elég nagy teriilet van arra, hogy
megsziilethessen a tagadas, mely a pozitiv elvek egyikeként, észrevehetéen
vagy észrevehetetlenill, mindig jelen volt a miivészetben. Ma egészen me-
tatizikus mellékzongéje van. Az ,ellen” eloljard sok hasonnemiiség szino-
nimaja lett. A tudomanyban az anyagrol szerzett klasszikus megismerés-
sel az Gjat 4llitja szembe, a klasszikus regénynek s draméanak szemére
hinyja, hogy nem mer megallni az egzisztencidlis 4llapotok nem konst-
rualt érintkezéseinél, a festészetben még nagyobb lendilletet véve a leg-
parlényibb kegyelet nélkiil elveti mindazt, ami a milt fogalmaval kap-
csolatos. '

Az Gj mitolégia kovetkezd pontja az abszurdum. A legmélyebb bizal-
matlansagot fejezi ki a civilizdcié 6nmagat megvédeni, és az etikai nor-
méakat a tudoményos problémak megoldasinak gyorsasigival fejleszteni
tudd ratermettsége irant. Az ember 4j helyzeteket megérteni, felfogni és
azokhoz alkalmazkodni tudé képessége és az tijonnan felfedett tudasok és
lehetéségek — melyeket mar akkor is felhasznalnak, amikor azokat a szé-
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lesebb értelemben vett emberi kozosség még nem tudta befogadni — ké-
zott allandéan novekszik a tavolsig és ez a fejlédés abszurd dimenzibit
eredményezi. De maga az ember is. mint e fejlédés eldharcosa, az abszur-
dumig jutott el.

A néhai, szazadokon a4t apolt, egyaltalan nem diszkrét antropocent-
rizmus ma gyermekded onteltségnek latszik, mert fennmaradasa a szkep-
ticizmus légkorében lehetetlen. A kérdést, hogy vajon a mivész az, aki
iranyitja a mivészetet (legalabb a sajatjat) vagy a minden lehet§ kote-
lezettségt6l megszabaditott alkotéi aktus parancsol-e mindennek, analogi-
kusan feltehetjik az ember és a nuklearis energia — melyet felhasznil <
amelytdl retteg — viszonyaval kapcsolatban is. Az egész részeként és nem
a mindenség kozpontjaként, nem a kozmikus relaciékban egyetlen lehetd-
ként f6lfogott mGvész ma gorcsds erbfeszitéssel igyekszik helyrebillenteni
az egyensulyt, hogy tijékozédhasson a letlint antropocentrizmus és sajat
4j, meg nem lelt térbeli és idobeli helyzete kozott. Ekozben, paradoxali-
san, a végsSkig szubjektiv, mindenki ezt 4llitja, de ez annak a mddnak a
szubjektivitisa, ahogy majd az Gj milivészet mitoldgidja, mely arra torek-
szik, hogy magat a festészetet is az abszurdumig juttassa el, anyagilag
megformalédik.

Ahhoz, hogy a plasztikus értékek negicidjatél a festészet tagadasaig
juthasson el a %i}(,)log, csak egy lépésre volt szikkség: a nem pikturalis esz-
kozokkel ‘kiegészitett alkotiasi folyamat automatizaldsira.

Mig a szirrealistiknak mindig el6készitett, eklektikusan megvalasz-
tott formaik voltak, és automatizaltak, azaz az automatizmus 4llapotiba
juttattdk a tudatot, melynek rendelkeznie kellett velitk, addig most az,
ami a képen megjelenik, kizarélag a tokéletesen automatizalt alkotastél
figg, melyben semmi sincs elére rogzitve. Az els6k kozott Wols, Hartung,
Micheau, Pollock valdsitottak meg ezt. Igy érvényessé valt a tudat 6silla-
potanak a fogalma, mely minden objektiv realitds megismerését megeld-
z6en létezett, annak a tudatnak a fogalma, melynek csak a legaltalino-
sabb, de maximalisan idozitett allapotokra van szitksége, hogy a festés
animalis akciéja felé lendiljon. A tudatos korrigalé erd ellendrzése nél-
kil igy megfogalmazott m{i nincs aldrendelve a valtozasnak, a kritika-
nak, de itéletnek sem. Ha felszabadult az értelem kényszere aldl, ha csak
Oselemeket, az emberi nem individualis vagy kollektiv tudatinak a negé-
cié és értelmetlenség mitologidjaval meghatirozott ontudatlan Aallapotait
tartalmazza, akkor festdi eszkozokkel nem tagadhatja 6nmagéit. Ezeket az
eszkozbket sok helyiitt lelték fel és e téren az anyag thlgazdag vilaga ki-
merithetetlen forrasnak mutatkozott. Dubiffet. Tapie és Fotrié mélyen be-
hatoltak misztériumaiba.

A kortars és tanii részrehajlé helyzetébdl nehéz meghataroznunk,
hogy hol kezdédnek és hol folytatédnak egy mlivésznél az ellenfestészet
elemei, de egészen konnyli észrevenni, hogy sok miire tobbé nem alkal-
mazhatéak képzomiivészeti ismereteink. Ezeket a miiveket egyszerfien lehe-
tetlen leforditani valamilyen hozz4férhetd magyardzat nyelvére. Maga-
nak az ellenfestészetnek a mitoldgidja nem szolgilhatja ezt a célt, mert
hova jutnank az abszurdum kiilonféle megnyilvanuldsi médjainak ossze-
hasonlitdsaval és megallapitisaval. A kozlékenység teljes hidnya, mely
minden ilyen mivet jellemez, a mialkotdssal kapcsolatba hozhaté fogal-
mak krizisének tetdpontja.

Az altalinos benyomds az, hogy a plasztikus értékek viszonyit az
eszkozok szuggesztibja valtotta fel, melynek tenmészete korabban csak
mésodlagos fontossagi volt. A kompozicid, a forma és a szinek wviszonyai,
egy kifejtett gondolat sorrendjének hordozéi, egy plasztikus eszme ellen-
pontozisaban és a koztik levs hierarchia kovetkeztében, tgy eltlintek a
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jaték szabalyaival egyiitt, mintha feledésbe meriiltek volna. Megsziint a
kép felépitésének fokozatessaga is. Mig a kép valaha addiciéval kelet-
kezett, adatok és viszonyitdsok halmozasival, addig a mai ellenképnek az
a lehetésége is megvan, hogy a vaszonfeliletre odavetett anyag kaosza-
bél szubtrakcidval jojjon létre. Csak az a foutos, hogy az ut ne a klasz-
szikus természeti vizualis harmoénidhoz vezessen, hanem ontudatlanul al-
kalmazza az eszkdzok hozzdaddsanak vagy elvondsinak eljarasit mind-
addig, mig a kép testében haté erbk kapcsolata eléri a fesziiltség tetd-
pontjat. Ez annak az dllando veszélynek a benyomasat valtja ki a nézd-
ben, hogy a mii, szeme lattara, abba a zlirzavarba zuhanhbat vissza, amely-
b&l megsziiletett. Ezeknek az er8knek a vibraciéja nem olyasvalami, ami
harmonikus konnyedséggel kellemesen hathat az érzékekre, de maximali-
san meger6lteti a szellemet, mely siet azt befogadni és felfogni, még mi-
eltt a kaprazat megsziinik.

Az ,ellenmfivészet” megteremtésével, melvnek lényeges jellemz6i: az
alkotads automatizmusa, gyorsasiga és a kommusnikativitds végsékig meno
hidnya, felvetédik a kérdés, egyaltalin mit is varhatunk e miivészettol. A
fests ¢s teoretikus Mathieu szerint, aki megjdsolta a miivészetnek ezt az
Gj allapotat, a m{i az abszolit invencié elérésével elveszti létezésének min-
den indokat. A cél, szandék és szitkség nélkiil keletkezeit és minden kiviil-
allé, mii felé kozelitd szubjektum szdmara tokéletesen zirt alkotds bume-
rangként talalja telibe a negaciét, melyet hirdet. Noha az ilyen kép és
egyaltalan e miivészet az integralis fejlodés elemeivel vald érintkezésboi
keletkezett, szamunkra mindaddig nincs e fejlédés vonalan, pozitiv érte-
lemben, mig a kérdést Gjra felal nem vizsgiljuk és fel nem fedezzitk, hogy
mit affirmal, mit manifesztdi. Ha ezt megtettilk, olyan kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy nincs okunk etkeseredni a miivészet, az emberségesség £s a tradi-
cionalis ‘humanizmus sorsan. Az 4j alkotasi folyamat olyan ) mitologiat
teremtett, melyet majd a késébbi nemzedékek nagyon konnyen, mint ma-
gatél értetéddt és masképpen meg nem torténhetSt, fogadhatnak be. Ezért
nem kell az értelmetlenség mitolégidjara sem pozitivan, sem mnegativan
gondolni. Eppolyan jogosan lehet alkotéi médium akir minden eddigi mi-
tosz is. Szamunkra az a lényeges, hogy rabukkanjunk .arra, ami emogdtt
mint az affirmalédasi vagy mozzanata rejtézik, hogy megtalaljuk azt a
momentumot, mely talan az ellenfestészetben 6ntudatlan, de termékennyé
teheti a milvészet jovijét.

AZ U] FESTESZET KOLTOI LENYEGE

Péarizs az absztrakt miivészet létrehozasiban aktivan vett részt (De-
lannay, Kupka, Picabia és a szinhomistdk) és akkor valt e mfivészet koz-
pontjava, amikor az masik két bolcsShelyén, Oroszorszagban és Németor-
szagban mar pusztuléban volt. Az Gj mivészet, barmennyire jelentds volt
is 1920 és 1939 kozott a mozgalom koriilotte, 1j, hevességében a korab-
bival 6ssze sem mérhetd fellendulését csak a habor( utan érte meg. A fran-
cia képzémiivészet kiillitisan bemutatott milvek kozott nincsenek ott az
emlitett, egészen 0 felfogas megsziiletését bejelentd forradalmi fordulat
legfeltiindbb, legszélsGségesebb képvisel6i. Mégis tagadhatatlan, hogy az
absztrakt miivészet az Gtvenes években tortént forradalmasitidsa nyomot ha-
gyott azoknak az alkotdsain is, akik killonben a nem figurativ mtivészet-
felfogds bizonyos klasszikus koncepciéihoz ragaszkodnak.

A buja képzelettel, felszabadult koltsi osztonckkel, drasztikus egysze-
rliséggel és megbotrankoztaté felindulassal telitett Gj miivészet nyugtala-
nité jellege abban a polgari kényelmességli tarsadalomban, melyben meg-
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fogamzott, nem hathatott kellemesen. Azzal az eredeti nyugtalanité és fi-
gyelmeztet vonassal, melyet tartalmaz, a legkdzvetlenebbil iizent hadat a
,,a j6l apolt izlésnek”, pontosabban, a polgarinak. Ez a miivészet egy tar-
sadalom tagadéasanak ontudatlan é&s cllenallhatatlan erejeként jelentkezik,
tekintet nélkiil arra, hogy e tarsadalom sznobisztikus képvisel6i mégis elfo-
gadtak. Olyan képeket sziilt a klasszikus absztrakcié torvényei, a rend, a
logika, s6t a miivészet ellenére is — mert az a milt mivészete volt —,
melyek tépelddés nélkil ilyenféle kérdéseket vetettek fel: ,,Mi vagy, ha a
szabad ember éntudatat szimodra a zsebedben levé csekk-konyv jelenti,
mi vagy e kezdet és vég mélkili vilagban? Mert nézd, testem négy meg-
hatarozott széle csak latszélagos hatar, valéjaban a végtelenségig terjedek,
behalézom a csillagrendszereket, atolvadok beléjiik és egész picinységetek-
kel magambafoglallak téged ¢és alkotéomat is.” Masok, mint Hartung képei
is, figyelmeztettek: ,,Miért vagy annyira onhitt, te, aki azt gondolod, hogy
ismered a miivészet céljat, kezdetét és végét, létezésének értelmét? Jusson
eszedbe, hogy léteznek olyan egyszerli és fenséges dolgok, mint amilyen a
szilletés vagy a halal, és tudd meg, hogy egyetlenegy meghtizott vonal
titokzatosan teljes és kifiirkészhetetlen lehet, ha értelmérsl mélységesen
meggy6z6dve belss szitkségszerliségtél uidozotten hizom meg.”

Azok az analitikusok, akik arra vallalkoztak, hogy fényt deritsenek
az j milvészet inditookainak és mitoszainak gyokereire, a szellemet meg-
il atomveszélyrél beszéltek, a civilizacié mivészetben tikroz6do altala-
nos dezintegraciéjarél, az ellenfestészetrol, az antihumanitasrél, az abszur-
dum és értelmetlenség miivészetérdl, a miivészettel szembefordulé nem
miivészetrdl. Mindezt megvizsgaltuk és elfogadtuk mint olyan vala-
mit, aminek egy adott idGben a vilig dialektikus oszthatatlansdganak
meghatarozott okai miatt meg kellett torténnie. Az adott kép mégsem tel-
jes. Az eddig elmondottak igazak, de csak részben, mert nem vettink fi-
gyelembe néhany jelentds momentumot. Elészor is a malé idé (tudjuk,
hogy ma mennyire rohan) lehetévé teszi, hogy mindazoknak a manifesz-
tacibknak a jellege, melyekre az ember vallalkozik, mind vildgosabb le-
gyen. A dolgok a helyitkre keriilnek, és fokozatosan kezd megmutatkozni
a miivészet szétrombolhatatlan és fethaborité folyamatossaga. Az, ami
tegnapig még ellenfestészet volt, ma mar e kontinuitisban megtalalta a
helyét, ment az élet és a miivészet is vele egylitt rohan tovabb. Ez azért
lehetséges, mert a miivészet irdnti viszonyulasunk is aktiv, véltozik, mo-
dosul, nem ismeri a statikussig elveit és tagadja a szellem tehetetlensé-
gét. Ami tegnapig még kaosznak tiint, logika és értelem nélkili alkotas-
nak, ma értelmessé, logikussa, rendszeressé valik. A masik momentum
vajon mit affirmdl ez a destruktivnak és tagadénak kikialtott miivészet.
A miivészet nem sorvadt el, csak az emberi lélek szitkségleteinek megval-
tozott feltételei szerint moédosult, azzal a céllal, hogy a megvaltozott vi-
lagban @j alkotéi formékra taldljon. Médosult a forma, valtoznak a mi-
tolégiak, de az emberi utaldsok lényege ugyanaz marad. Ezek az Gj for-
mak — melyeket a ,lirikus absztrakcié” széles korli elnevezésével élve
olyan miivészek képviselnek, mint amilyen Lanskoy, Piaubert, Da Silva,
Hartung, Poliakoff, Hosiasson, Schneider, Domoto, Estéve, Manessier,
Singier, Soshana, Zao-Wou-Ki és mésok — megalkotéjuk minden gazdag
cgyeni kiilonbozdsége ellenére altalinos kozos értékekkel is birnak. Ko-
runk absztraki miivészetének jelentésében a poézisnek, az alkotas legmé-
lyebb és legintimebb poétikussigat kutaté képzeleti szarnyaldsnak fenséges
értelme van. Ugy vélem, hogy ezek a miivek, a nagy kolt6i altalanosita-
sok, a varatlan 0j és tartalmas plasztikus metaforak megteremtésének a
képességét hordozzik magukban. E miivek gyakori 6sszehasonlitisa az
anyag vilagdba, a makro- és mikrokozmoszba valé tudominyos behato-
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lasokkal, az anyag halmazallapotaival egészen laikusnak tlinik. Egyes ha-
sonlésagokat elfogadhatunk, de csak tigy, ha hinni tudunk a poétikus koin-
cidencidk bizonyos magasabbrend{i elveiben, ha atadhatjuk magunkat an-
nak a legelragaddbb paradoxonnak, mely szerint a képzelet legintenzi-
vebb alakzata maga is egy masik valdésaggd valt. Ha ezeket a miveket
sokszor képtelenek vagyunk racionalis kritikdval befogadni, poétikusan
teljesen atélhetjik &ket. o

I

Utasi Csaba forditdsa



ELIDEGENULES ES EGYENISEG

A MARXI ELMELET BEMUTATASA)

Mirnics Karoly

A targyi vilag gyakorlati termelése,
a szervetlen vilag 4tdolgozdsa az, ami
az embert tudatos generikus lénnyé
alakitja, tehat olyan lénnyé, mely a
fajhoz tgy viszonyul, mint O6nmaga
lényéhez, vagy oOnmaga irdnt mint
generikus Iény viszonyul.'!

Az ember sokoldald lényét sok-
oldaluan, tehat mint totalis ember
érvényesiti.”2

BEVEZETES

Ennek az irasnak a célja az, hogy a fiatal Marx miiveit A téke ered-
ményein at tanulmanyozza. Erre két ok késztet: 1. Marxnak és En-
gelsnek talan egyetlenegy miivét sem magyardztik az utébbi években
annyira ellentétesen, mint éppen korai miiveiket; 2. még mieldtt a mar-
xista humanista elmélet megvaldsulasidt tanulmanyoznank a szocialista
tarsadalomban, elkeriilhetetlen az elmélet igaz, hamisitatlan bemutatsa.
Ha ezt a célt ebben az frasban akar részlegesen is elérjilk, meg lesziink
elégedve. Egy masik irdsban majd a marxi elmélet megvaldsitasit fog-
juk tanulmanyozni a gyakorlatban,

Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéziratatban a marxista filozéfia mar a
kezdet kezdetén hatalmas filozéfiai alkotist hozott létre. A Kéziratok
1844-ben keletkeztek. Marx ekkor még csak huszonhat éves volt. Mégis
olyan alkotasrél van sz6, mely a tdkés tarsadalom lényegét szinte hihetet-
leniil atfog6é eszmei gazdagsiggal elemzi. Az @j tarsadalom vizi6jit pedig
egyes vonatkozasokban olyan bamulatosan mély gondolatokkal ecseteli.
ami talan Lenin Filozéfiai fiizeteit kivéve a marxizmus egyetlen késdbbi
alkotisdban sem tapasztalhat6. A Kéziratok leghatalmasabb jelentésége
azonban bélcseletikkben van, mert a marxizmus taldn ebben az alkotasa-

t K. Marks: Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine; Karl Marx—Friedrich Engels:
Rani radovi, Izbor, Naprijed, 1961, Zagreb, 216. oldal.
2 Uo., 245. c'dal.
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ban magyarazza meg legjobban az ember helyét a tarsadalomban. Az em-
beriség s a gondolat torténetében a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban tor-
tent meg eldszor, hogy a tarsadalom és egyén problémajat egyiittesen
tanulmanyoztak és magyaraztak forradalmi médon, s még forradalmibb
médon oldottak meg a tarsadalmi és egyéni gyakorlat és tevékenység sza-
mara. Marx itt mondja ki eldszor, hogy a tarsadalom fejlettségétdl figg
az egyéniség tejlettsége. A tarsadalmi fejlddés forrdsa azonban az egyén
munkajaban van; vagyis az ember nemcsak tdrgya, hanem alanya is min-
den tarsadalmi fejlédésnek. Itt mondta ki el8szér Marx, hogy a tarsa-
dalmi fejlédésnek nincsenek ,kilon” végcéljai; hogy a tarsadaimi fejls-
dés az ember tejlodéséért torténik, s ezért a tirsadalmi és egyéni érdekek
elvalaszthatatlanok egymastél. — Badar dolog kutatni az utén,
hogy mi az elsédleges, mi a kozponti, s kié az alirendelt hely: az egyé-
né-e avagy a tarsadalomé. Ezt a problémat csakis a torténelmi, vagyis az
osztalytarsadalom ideolégiaja teheti fel mint kérdést. A marxista huma-
nizmus e ragyogé alkotdsa ezért szoges ellentétben All minden biirokrati-
kus tarsadalmi és bolcseleti felfogdssal. Ellentétben all nemcsak a polgéari
ideolégiaval, hanem a sztalinista, dogmatikus és biirokratikus vildgnézettel
is az egyén és a tarsadalom problémija tanulmanyozésakor.

Marx Karoly ifjdkori munkdinak — vagy ahogy Franz Mehring
mondana, ,,ifjikori dolgozatainak” — érdekes tjabbkori torténete van.
Ezen a helyen kilonésen utalnunk kell a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
torténetére. Ugyanis a sztdlinizmus nem riadt vissza attél sem, hogy meg-
hamisitsa Marx és Engels korai miiveit. Marx és Engels dsszes miiveinek
crosz nyelvli negyedik kiadasa, valamint Marx és Engels dsszes miiveinek
budapesti kiaddsa egyszerlien kihagyta a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokat.
Ezen az {rason kivil Marx és Engels korai miiveinek egész sorat kihagy-
tak Osszes miiveik kiadasiabol. Hogy milyen politikai célok alltak emdgott,
arr6l nehéz beszélni. Mindenesetre a fejlédés kiirtja a malt blineit. Ami
j6, az fejlédni kivan, mindig folyamattad akar lenni. Ez a jov6 garancidja.

A PROBLEMA KELETKEZESE

A szocialista tirsadalmi fejlédés etatisztikus korszakdban a tarsa-
dalmi fejlédés mesterségesen, a politikai allam biirokratikus hatalmaval
vilasztédott el természetes végcéljatol: az egyéniség folytonos felemelke-
désétol és tokéletesedésétdl. A szocialista tdrsadalom épitésének kezdetén
ennek valészintleg voltak bizonyos objektiv tarsadalmi alapjai. Nem két-
séges azonban, hogy a szocialista tarsadalom fejlédésének a 'késébbi sza-
kasza bebizonyitotta: az egyéni felemelkedés megakaddsanak okai mind-
jobban szubjektiv jellegliek lettek. Ez a tarsadalmi felismerés (mely a
hibdk szubjektiv gyarapodasit mutatta fel a politikaban) lehetfvé tette,
hogy a szocializmus legtijabb fejlédési szakasza a tarsadalmi fejlédés
alapjava ismét s egyszer s mindenkorra az egyéni felemelkedést és szel-
lemi gazdagodast tegye. Ezaltal a szocialista tudat fejlédése kerild atja-
rél magasabb fokon. hatalmasan és meggazdagodva tért vissza voltakép-
peni kiindulé pontjara: az egyén és egyéniség fejleszbéséhez mint végcél-
hoz. Ez az it visszavezetett a marxi és lenini tanokhoz. A humanizmus
szempontjabol ez a visszatérés azt jelentette, hogy a sztilini, az emberies-
séget lekicsinyl§ elvek altal kettévilasztott gyakorlatot és célokat (a tar-
sadalmi és az egyéni felemelkedést) ismét objektiv, dialektikus egységiik-
ben értelmezziik. A dialektika gyézelme a dogmatizmus félétt kizarja a
fejlédés nem egységes értelmezését: a felemelkedés eldzetes (tirsadalmi)
és utdlagos (egyéni) megvaldsuldsidnak elméletét,
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A tirsadalmi fejlédésben megkilénboztetjik az allamot és a tarsa-
dalmat ‘abban az értelemben, hogy az sllamot mint a tarsadalom részét
ennek alarendeljik; illetve a szocializmus folyamata kezdi vilagméretek-
ben elhinteni a tirsadalmi és munkasonigazgatds magvait (ami ma mér a
szocialista tarsadalom objektiv szitkségéb6l fakad, s amit a jugoszlav szo-
cialista tirsadalmi alakulat sikerei lényegesen meggyorsitottak) — ez a
tirsadalmi fejlédés megsziili a szocializmusban a gazdasagi, politikai és
ideoldgiai elidegeniilés fokozatos megsziinésének alapfeltételeit. Fokoza-
tosan lehetdség adédik, hogy a marxista gondolat ismét tovabbfejlessze
a tarsadalmi gyakorlatot, illetve a tirsadalmi fejlédés fejlessze a gondola-
tokat, megteremtve a maga fejlédésének 0j idealjait. A gondolat és gya-
korlat ilyen kdlcsonés kiigazitd szerepe a szocialista fejlodés mai szaka-
sziban szitkségessé teszi az ember fejlddése tavlatinak a feltirdsat, azét
az emberét, aki, Marx kifejezésével élve, a tirsadalmi fejlédésben vala-
mennyi termelbeszkoz kozott a ,.legforradalmibb” marad.

A PROBLEMA KIFEJTESE

Marx az emberi egyéniség fejlédésének a tavlatit az alkotémunka
folyamatos eltarsadalmasodasédban litja. Pontosabban: Marx az eltirgya-
sodast az ember alkotisa révén, valamint az embernek a természet tar-
gyai #és a természet iranti viszonya elemberesedését (eltarsadalmasoddsat)
tartja annak a folyamatnak, amelyben az egyéniség nemcsak kialakul-
hat, de fejlédhet, tehat tokéletesedhet is. ,,Az ember mint generikus (tar-
sadalmi) lény valéban a tirgyvi természet dtdolgozasiban valésul meg. Ez
a termelés az 8 teviékeny generikus élete. Fzen keresztiil a természet mint
tulajdon alkotisa, tulaidon valésaga mutatkozik meg.”® Az emberi egyé-
niség (és tarsadalom) folemelkedésének, tokéletesedésének az alapja tehat
nem a természet, hanem a természet 6rékos munkédval valé megvéltozta-
tasa® az ember szamara. Az emberi élet értelmét (ami a tiarsadalom és tor-
ténelem értelme is) Marx az antropolégiai ember munkdval valé 6rokos
tudatositasaval. tokéletesitésével magyardzza. mert .,a szabad tudatos tevé-
kenység az ember generikus jellege”.5 Az antropolégiai ember tarsadalmi
emberré valasa dgy torténik, hogy az ember, ahogyan hatist gyakorol a
kiils6 természetre s megvaltoztatja azt, egyidejlilez megvaltoztatja tulaj-
don természetét is.6 Ez ,ontevékenység”; tevékenység, mely ,causa sui”,

$ Uo., 216. oldal.

4 ,De éppen a természetnek az ember 4ltal valé megvaltoztatisa, nem csupdn a természet
mint az emberi gondolkod4s leglényegesebb és legkdzelebbi alakja.”” F. Engels: A természet
dialektikdja, Testvériség-Egység, Novi Sad, 1950, 69—70. oldal.

5 Karl Marx—Friedrich Engels: Rani radovi, Izbor, Naprijed. 1961, 215. oldal.

¢ Elméleti jelent8ségiitk miatt idéziink két lenini és egy marxi gondolatot, melyek meg-
magyardzzdk az ember fejlédését a munka altal: ,,...azaz hogy a vildg nem elégiti ki az
embert és az ember clhatdrozza, hogy cselekvésével megvaltoztatja a vildgot””. Lenin: Filozdfiai
Fiizetek; Mfivei, 28. kotet, Kossuth, Budapest, 1961, 197, oldal; ,,Az ember tudata nemcsak
tiikrézi az objektiv valésigot, hanem teremti is’’ (uo., 196. oldal).

E két filozéfiai gondolatot Marx A i16kében igy dolgozta fol:

,»A munka mindenekel8tt olyan folyamat, ~mely az ember és a természet kdzdtt megy
végbe, amelyben az ember tettével kozvetiti, seabilyozza &s ellendrzi a természettel vald
anyagcseréjét. A természeti anyaggal szemben az ember maga is mint természeti hatalom lép
fel. A testi mivoltdhoz tartozé természeti eréket, karjat és 14bat, fejét és kezét mozgisba hozza,
hogy a természeti anyagot sajit élete szempontjabél haszndlhaté alakban elsajatitsa. Mikdzben e
mozgisa altal hat a rajta kiviil 4116 természetre és megvéltoztatja azt, egyattal megvaltoztatja
sajat természetét. Kifejleszti a benne szunnyadd képességeket és sajat uralma ald hajtja erdi
jatékat. Itt nem a munka elsé 4llatian osztonszerl formdival van delgunk...”
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azaz a célja 6nmagdban van, s onmagéaért torténik. Azt jelenti, hogy az
ember természetes létezése nem mas, mint az ember tarsadalmi létezése.

Ennek a folyamatnak az elsé alapfeltétele a munka felszabaditasa.
illetve 4talakuldsa alkot6 munkivd. Mivel a munkafolyamat, amelyben az
ember a természetet leigazza és kihasznilja a maga szidmara, illetve meg-
valésitja tarsadalmi természetét (Marx csakis a tirsadalmit, a tarsadal-
mat tartja az ember valé természetének; tehadt az ember termé-
szetét az & alkotisanak tekinti, s ezt teljes kornyezetére is vonatkoz-
tatja, amennyiben hat ra), mivel ez a folyamat kizarélag a tdrsadalomban

»

»Mi a munkit olyan formadban tételezziik fel, amelyben kizdrdlag az cmber sajatja...
,....A munkds nemcsak létrehozza a természeti dolog formavéltezasit, hanem egyittal a ter-
mészeti dologban megvaldsitja sajat céljat, amelynek tudataban van, amely torvényként meg-
hatérozza cselekvésének utjat-médjat s amelynek ald kell rendelnie akaratdt.” Marx Kéroly:
A téke, negyedik kiadds, Budapest, 1961, 170—171. oldal.

Midennek ellenére az elméleti kiilonbségek a mai filozo.idban mind jelentdsebbek lesz-
nek, amikor arrél van szé, hogy megmagyardzzuk az ember emberré valasit a munka altal.
S6t, az egyes filozéfiai irdsokban a munka megsziintetése lett a vesszéparipa. Marx ezen a
helyen, de mas helyeken is, szemmel lathatéan bizonyitja, hogy a munka az ember ,Jényeges”
tartalmi ereje. Marx bizonyitja, hogy a munka materialis, tudatos tevékenység a hasznalhaté
értékek termelésében, az ember és természet anvagceseréjében, ,,6rdkds természeti feltétele az
emberi létnek, s ezért nemcsak hogy nem fiiggetlen egyetlenegy tarsadalmi formatél sem, hanem
cllenkezdleg minden tarsadalmi forma alapvetd jellegzetessége. (Uo., 176. o) Tehat mirdl is
Iehet sz6: a munka , kényszeritd”’ hatalma abszolit megszlinésérdl-e, vagy a munka osztalyviszo-
nyoktél mint tarsadalmi kényszerviszonyoktél valé abszolit megszabaditasarél? — Nyilvanvals,
a munka kényszerité hatalmatél valé megszabadulds relativ lehetéség (a természet igdbahajté-
satél fiigg), viszont a munka osztalyviszonyoktdl valé megszabaditdsa abszolit lehetoség. A
munka kényszeritd jellegének csak a tdrsadalmi okai sziinhetnek meg s tfinhetnek el abszolit,
de a természetick csak viszonylag. Marx a munkit énmagéban véve nem fogja fel mint osztaly-
jelenséget. Egy természetes funkcié énmagaban nem is lehet az. Hiszen ha ez igy volna, akkor
beszélhetnénk arréi is, hogy a hasznilati értékek termelésének példdul az a természete, hogy
cscreértékké valtoztassa a hasznalati értékeket. Fllenkezoleg, a munka és a hasznalati értékck
termelése osztdly- és tulajdonviszonyaik 4ltal valnak azzd, amik. NyilvAnvalé teh4t, ha azt
akarjuk, hogy a hasznalati értékek ne valjanak csereértékekké, meg kell sziintetnink azokat a
viszonyokat, amelyek kivaltjak e transzformaciét.

Mint ahogyan a hasznalati érték a« maga természetében nem cscreérték, hanem
csak kilongs (osztdly)viszonyok kozott valik azza, ugyantgy valik a munka is kényszerits
munkava ilyen viszonyokban. Mint ahogy u csereérték megszfinése nem jelenti a hasznalati érték
tagadasat, hanem éppen ellenkezdleg a hasznilati érték affirméaciéjat, ugyanigy az osztaly-
viszonyokkal feltételezett kényszeritd munka eltlinése még nem jelenti a természeti viszonyokkal
feltételezett kényszeritd munka eltlinését. A tarsadalmi kényszer megsziinésével még nem pusztul
a természeti kényszer. A haszndlati érték csakis munka 4ltal jéhet létre. Ez pedig a munka
természetes kényszeritd hatalmat jelenti. S8t ennek a novekedését is jelentheti, amennyiben a
sziikségletek nodvekednek; méis kérdés az, hogy a termeldeszkdzék fejlédése ellensilyozza ezt
a kényszert.

Kiilonosen Lenin hangsilyozza azt, hogy idealista dolog lenne a termeldeszkéz6k mun
kdjadt emberi munka nélkiill elképzelni. Hiszen az ember a legnagyobb termelSers az Osszes
termelBerdk kozott; s egyediili termelferd, aki képes a termeldeszkdzék fejlesztésére. — A
munkat tehat munkdva nemcsak a tdrsadalmi jellege teszi, hanem a természeti is. Marx erre
azt mondand, hogy ,ilyen a dolgok természete’’. Mint olyan, a munka valamennyi kényszeritd
tirsadalmi alakjaban a szabad alkotétehetség egy magasabb fokdt is megvaldsitja. Nem lehet
azonban arrél beszélni, hogy mi a munka abszoliit természete: a kényszeritd-e avagy az alkotd
jellege. Csupan kényszeritd jellegének végtelen megszlinési folyamat érzékelhetd (ezt Lenin
kilondsen sokszor hangsllyoztal), valamint alkoté természetének végtelen kibontakezasa. E
folyamatban a kényszer és az alkotds mindig viszonyban vannak egymassal. E viszony a
tarsadalmi torvényszerliséget alkotja és tudatositja, az ember szdmara az anyagit tudatositja,
az objektivat pedig szubjektivva valtoztatja. E viszony sziikségszer kényszere az emberi létnek,
ugyanakkor az emberi alkotéképesség minden titkdt tartalmazza. Ha e viszony nem lenne abszolit,
a megismerés nem lenne az abszoliit igazsignak végtelen soha be nem fejezett folyamata. Réovi-
den: csak a munkakényszer tarsadalmi okait lehet abszolit megsziintetni, mint ahogy példaul
az emberi boldogtalansig, tragédia osztalytarsadalmi okait lchet csak megsziintetni egy kol-
lIektiv tarsadalmi viszony kialakitdsaval.
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bonyolédik le, azaz tirsadalmi viszony, Marx mindenckel6tt a tarsa-
dalmi viszonyok ember 4ltal vald megvaltoztatisit koveteli, ha arra bar-
mikor érettnek talilja az anyagi lehet8ségeket. (Ennek csak annyi az ér-
telme, hogy az ember akaratival egyiitt fiigg — eldz6 — alkotdsatol, Gj
alkotisa a régitdl, Gj anyagi lehetdségei meglevl anyagi eszkozeit6l.)
Misnészt ez azt is jelenti, hogy a tirsadalmi viszonyoknak az egyéniség
feilédése szempontjidbél meg kell felelniiik az emberi alkotas 4ltal életre
keltett gazdasigi eszkozoknek és lehetdségeknek, mert csak az az ,,ideil”
(tehat idedlis lehet8ség) a ,helyes” (tehdt a megvaldsithats), amelyik
,.megfelel a gazdasigi valésdgnak” (Plehanov).

Miutdn ilyen értelmli kovetkeztetéseket vont le a tirsadalom egész
eddigi fejlodésérél. Marx megéllapitja, hogy a munkinak alkot6 mun-
kava valb &talakulasa az osztilyviszonyok, tehit az emberek szimira nem
egyenld lehetéségeket rejté tarsadalmi viszonyok leromboldsatél fiigg.
Pontosabban, a kapitalista tirsadalmi viszony mint osztilyviszony lerom-
bolasatél, mely a tarsadalmi egyenlStlenségeket a végsbkig fokozza. eltar-
sadalmasitja, ezaltal az egyéniség fejlddésének a legnagyobb kenékkétdje
lesz. Voltaképpen a kapitalista tarsadalom lényegét éppen abban litja,
hogy az olyan tarsadalmi viszony, mely akadalyozza az egyéniség huma-
nuiskfejl(")dwését. Az ilyen tirsadalmi viszonyban az élet ,életeszkozzé
valik”.

A kapitalista tirsadalomban a magintulajdon hatalma valdsul meg
a termeld, a munkis, tehit az alkoté hatalma helyett. Ahelyett, hogv a2
emberek uralkodndnak az Altaluk létrehozott tdrgyakon (itt nemcsak a
termelBeszkozokrdl van szé, hanem minden tarsadalmi munkival létre-
hozott targyrél is), az altaluk létrehozott tirgyak, a vagyon uralkodik he-
lyettiik. A kiilonféle lehetdségeket magukban rejtd tirsadalmi (osztaly)
viszonyok eltirgyasodasarél van itt szé: arrél, hogy a tirsadalmi viszo-
nyok 4gy mutatkoznak be, mintha a tdrgyak viszonyai hatdroznik meg
jellegiiket, holott a tirgyi viszonyok természete nem mas, mint a tarsadal-
mi viszonyok kozvetlen vetillete s visszatitkrozédése. Az ilyen tirsadalmi
viszonyok az embert megfosztjik. elidecenitik tulajdon testi-lelki érzé-
seitdl és sajitossigaitdl, tehit emberi értékei fejlesztésének célja-
tél, &s ezeket a vagyon érzésével, a vagvon feilesztése és novelése érzé-
sével helyettesitik. Az ilyen elidegeniilt tirsadalmi viszonyokban dgv tet-
szik, hogy a vagyon fejlesztése (nbvelése) az. ami az ember értékét noveli.
S valéban, a magantulajdon alapjain felépiild tokés tirsadalomban ez izy
is van; az ember csak akkor mondhat valamit a magiénak. ha azt mint
targyat, mint vagyont, mint objektumot birtokolja. Minél tobb tar-
gyat birtokol, annil értékesebb . ..

A reélis egyéni szitkség(let) nem valdsithaté meg t8kés tirsadalom-
ban, ugyanis az magiban foglalja, sBt egocentrikus valésdga szdmira ki-
sajatitia, birtokolja mas ember s a tirsadalom sziikségletét. ,,A kapita-
lista tArsadalomban minden kisajititds dgy nvilatkczik meg mint elide-
geniilés”® Ez pedig a szubjektum-objektum kolcsonds viszonyit megsza-
kitja, bar ennek a kolcsdnds viszonynak a legmélvebb létjogosultsdga ép-
pen abban van, hogy az emberek csakis a tirsadalomban tudnak termelni
és -alkotni, tehat szitkségszerlien egymisnak k6lcsonds szubjek-
tumai és objektumai A kolcsonds szubjektum-objektum viszony
ezaltal szemiszocidlis viszonnyd valik, amelyben az egyik ember csakis a
masik ember obiektuma lehet, de nem szubjektuma is. A maga nemében
ez kizdrja a kolcsonds emberi szeretetet, megbecsiilést, megértést stb. —
minden meglevd értéket s fejlddési lehetdséget az egyéni viszonyokban,

7 Karl Marx—Fricdrich Engels: Rani radovi, Izbor, Naprijed, 1961, 245., 215. oldal.
¢ Uo., 221. oldal.
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ugyanis a tél-tarsadalmi viszony alapjan csakis azt lehet megbecsiilni,
aki senkinek sem objektuma, de mindenki mas az 6 objektuma. (Ilyenné
az embert a legnagyobb magantulajdon teheti, olyan értelemben, ihogy
mindenki m4st életviszonyaiban fligghvé tesz a birtokostdl) Az egyoldald
tarsadalmi viszonyokon felépiild osztalytarsadalomban az egyéni testi-lelki
adottsdgok ereje eltinik, s velik egyutt az egyéni fejlédés lehetdsége is
megsziinik, amely a testi-lelki adottsigokon alapszik. Az, aki a szubjek-
tum targya, nem hasznilhatja ki lehetbségeit, mert azok elidegenednek
t6le az objektumot birtoklé javira. Azaz, aki magantu]a]don nélkiil van,
lehetoségeirdl lemond, aki pedig mas mumkaereJcnek a tulajdonosa, ma-
sok emberi lehetosegetvcl bir, még ha egyénileg nem is hasznilhatja vala-
mennyit. Ilyen tdrsadalmi viszonyok kozepette 1. az embertd] elidegenedik
az anyagi természet (a megélhetést, élvezetet, pihenést nytjté targyak),
mivel az ember-targy viszony csak vetillete az emberek egymaskozotti vi-
szonyanak a tdrsadalomban, 2. az embertdl elidegenedik az emberi, tehéit
— a tarsadalom maga?.

Az altalanos tarsadaimi-emberi elxdcgenules kezdeteit az osztdlytar-
sadalomban magaban a termelésben mint gazdasigi, de fundamentalis
tarsadalmi viszonyban latjuk. A termelési folyamatban torténd munka-
kisajatitas a titka és megmagvarazéja az emberi és tirsadalmi elidege-
niilés minden mas alakjanak (tehit a politikainak és ideoldgiainak is).
Ezért a munkds, az alkoté (hiszen Marx az embert mindenekel6tt alkot6-
nak tekintil®) — annil szegényebb lesz, minél tobb gazdagsigot hoz létre,
més széval, minél nagyobb a termeld s alkot6 ereje, annal jobban elvilik
onmaga alkotasitél s termelését6lll. Vagy minél tobb 4drut hoz létre a
munkas, az alkotd, annal olcsébb 4ruva lesz 6 magal2. Ez a tény azt je-
lenti, hogy tulajdon munkija mint idegen lény ellene szegul1d, azaz téle
elldegenul Sét szervezkedik ellene a kisajatitas megdrzése céljabdl!

Marx a kapitalista, helyesebben az osztilytarsadalomban lebonyolédd
alienaciés folyamatot szamtalan alakban fejezi ki, hol 4ltalinos és elvo-
natkoztatott, hol rendkiviil konkrét megfogalmazasokat adva. — Az alie-
naciés folyamat wégtelen s kimerithetetlen az osztidly- és kapitalista tar-
sadalomban. Valéban, ha a munkds (s ez nem vonatkozik csak a testi,
hanem a szellemi munkédsra és alkotéra is — hiszen elvalasztédasuk fun-
damentalis aliendciés folyamat) azaltal, hogy a targynak adja, a tirgyba
helyezi életét, valo életét elveszti. A termelt tirgyakat nem 8 fogyasztja:
minél tobb tirgyat termel, annal tirgytalanabbd valik. Tehat miben nyil-
vanul meg ismét a munka s az emberi alkotas aliendcidja? Mindenekel6tt
abban, hogy az ilyen végcéld vagy eredményll munka s tevékenység a
munkas, az alkoté szamira csak bioldgiai létszitkséglet (s nem is lehet
més), mert az ilyen munka 6t tagadja, nem teszi boldogga, hanem boldog-
talanna14. Az elidegeniilt munka nem fejleszti a testi-lelki kepességeket
ellenkezdleg, szabad fejlédésitkben meggatolia azokat. A munkas ilyen tar-
sadalmi (osztaly)viszonyok kozepette csak akkor boldog, ha nem dolgozik,
hiszen a nem emberi munka boldogtalanna teszi, mert az az emberi ter-
mészet tagadasa (tehdt az ember sokoldalt képességének, tehetségének a
tagaddsa). Szdmara a munka s 4ltaldban az ilyen tdrsadalomban megszu-
nik emberi létszitkséglet lenni. Ertelme ezaltal lenyegesen csokken, vég-
céljai kozil a munka mint életértelem, munkaélvezet és onszitkség ki van

wk* '
b

* Marx—Engels i. m., 217. oldal.
10 Uo., 215., 216. oldal.

11 Uo., 210. oldal.

12 Uo., 210. oldal.

13 Uo., 211. oldal.

% Uo., 218. oldal.
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zarva, s abszolit végcéljava cmelicedik az az élettevékenység, amelybol a
munkat szamizték, szimkivetették. (A munka mindossze eszkozévé sillyed
az ilyen tevékenységnek®.) De ez a nagy szakadas az emberi élet értel-
mezésében, amely a munkat kizarja a pihenésbil, az élvezetbsl stb. — a
pihenést, az élvezetet — a szabad id6t is elidegenult tartalmiva teszi a
tékés tarsadalomban. S lehet-e ez masképpen a tbkés viszonyokban, ha
egyszer a munka kényszermunka, amelyben a munkds, az alkot6 onmaga
tevédkeny erejét veszti el? A munka hozza létre az embert mint tarsadalmi
és kulturalis lényt, illetve eltavolitja az antropoldgiai embert6l azaltal,
hogy bemne tdrsadalmi természetet hoz létre. Az ember ugyanis csak
tarsadalmi természetének a megvaldsitasaval lehet igazin boldog (mert
az az 6 igazi természete, mely lehetéséget s valasztékot nydjt a valtozatos
tevékenység szamara). Ez pedig a munka s az alkotas terilete’s. Az 6ncéli
munka megvetése tudniillik az egyéniség egész lényegét lefokozza, ahelyett,
hogy fejlesztené, Tehat az emberben az emberi allativa siillyed, az allati
tevékenység pedig emberivé emelkedikl’ nemcsak mint tulajdonsig, ha-
nem mint emberi értékelés is. Az egyéniségben az allati és félallati kielé-
glilés kap elsddleges jelentoséget s értékelést ahelyett, hogy az emberi
munka alkotnid meg az egyéniséget. Végsd fokon mindez az egyén elsze-
gényesedését, az egyéniség hanyatlasit idézi el6, s ez csak a munkafolya-
mat sivarsagaval, céltalansdgival, kényszerjellegével magyarazhaté meg.

Habér ,,a természet emberi lénye(ge) csakis a tarsadalmi ember sza-
mara létezik”18 — aziltal, hogy munkdja elidegenil, megszinnek a lehe-
téségei is arra, hogy valéban tarsadalmi életet éljen; hogy viszonyai sok-
oldaltak legyenek a tirsadalomban, még ha ez mélyen tarsadalmi-emberi
természetébe van is beleagyazva. Hiszen a tarsadalmi viszonyok gazdag-
saganak alapfeltételeit az emberben éppen a munkatevékenység sokoldalt
redlis lehetségei teremtik meg. S6t mert lehetéségeket teremtenek, az em-
bert kotelezik is a tarsadalmi élet élésére. Ez a marxista alienacids
elmélet magva! — Mindenkor, s nemcsak a kapitalista tarsadalomban,
amikor ¢j termelési, alkotasi, munkalehet6ségek érnek meg a tarsadalmibb
(tehat emberibb) élet élésére, de ezeket az G lehetdségeket a megvalésu-
lasukban régi tarsadalmi viszonyok vagy alakzatok tartésan akadalyoz-
zak, az ember tarsadalmi természete legmesszebbmenébb elidegenilése
mutatkozik meg (melytél & akir mint egyén, akar mint osztaly, vagyis
a tarsadalom egy része meg akar szabadulni). Ilyenkor mindig a munka
elidegeniilésérél beszélhetiink legelszor, amelyben a kérnyezd (tirsadal-
mi) természet ugyantgy elidegeniil az embertsl, a munkast6l, mint ameny-
nyire onnon természete elidegeniil.

Az €ldzOkbél azonban az is kovetkezik, hogy az emberi alienacié
torténelmi jelenség; hogy: 1. az alkoté munka és a termelési leheto-
ségek allandé novekedésével (ami a természet fokozatos leigazasat jelenti)
gyengiil, eltlinik (tehat ez a folyamat kétszeresen abszolit folyamat, mert
nemcsak a természet leigazisa abszolit, hanem abszolut e folyamat végte-
len gyengiilése is); 2. de kovetkezik az is, hogy ismét megerésédik min-
denkor, amikor az Gj alkotéomunkat és termelési lehetéségeket a tulajdon
megvalésulasukban régi tarsadalmi viszonyok vagy alakzatok tartdsan
gatoljak. (Ez relativ, torténelmilez meghatarozott folyamat; mert csakis
az osztalytarsadalomban jelentkezik szikségszerlien; a nem osztalytarsa-
dalmakban nem foltétleniil szitkséges.) Az alienacidés folyamat azonban
csakis az osztalytdrsadalomban abszolit jelenség, mivel szitkségszerden

15 Uo., 218. oldal.
18 Uo., 216. oldal.
17 Uo., 214. oldal.
18 Uo., 248. oldal.
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jelentkezik — hiszen itt a gyokere a termelési viszonyok osztalytermésze-
tében van (abban, hogy ezek a termelési viszonyok a magantulajdon alak-
zataban kristalyosodnak ki, meg a szellemi és testi munka kettévalasaban,
mert az igazi tarsadalomellenes, bar tarsadalmilag foltételezett munka-
megosztasnak kizarélag itt vannak a kezdetei) —, ez az alienacids folya-
mat az ember tarsadalmi, ,.generikus életét” az egyéni élet és a bioldgiai
létfenntartas eszkozévé teszi,?® mintha a biolégiai létfenntartas volna a
tarsadalmi élet célja, holott a tarsadalmi élet nem ennek a célja, a ter-
melési s alkotasi folyamat nem (csak) a létfenntartasért torténik, hanem
azért, hogy az ember kiélje Osszes tarsadalmi és emberi lehet6ségeit. Végso
megfogalmazisban tehat a magantulajdon hatalma az egyén s egyéniség
eltorzulasit, az emberi tulajdonsigok folcserélését eredményezi, az ember
teljes' szubjektiv vilagat, szubjektiv természetét elidegeniti 6nmaga (tehat
a vagyon) s a pénz uralma szamara.

Ennek kovetkezménye, hogy a magantulajdon altalanos uralma min-
denekeldtt egyetlenegy szenvedély uralmat jelenti az emberben: a bir-
toklas szenvedélyét. Az egy szenvedély uralma azonban voltaképpen meg-
sziinteti az egyéniséget, melynek a létezési foltétele sok szenvedély léte-
zése az emberben, amelyek uralkodnak f6lotte, vagy amelyek folott 6 ural-
kodik, élvezve ezek kolcsonods jatékaban. Mint ahogyan az osztalytirsa-
dalom jellegzetes gazdasigi alapja a magéantulajdon, ugyantgy a mindent
birtoklas szenvedélye (6sztone) minden létezd testi és lelki szenvedélyt
folcserélve, az egész osztalytorténelem legjellegzetesebb pszicholégiai,
ideolégiai folépitménye, mely minden viszonyt, érzést athat mint szemi-
szocialis viszony vagy érzés vagy élvezet, a masik ember viszonyat, élve-

zetét, érzését pedig kizarja. — Masik kozvetlen kovetkezménye a magan-
tulajdon és a munkamegosztas uralmianak — melyek csak egymas szinoni-
m4i mint azonos jelenségé s folyamaté — minden termelésre vionatkozé

intellektualis érték felgyarapodisa éppen azoknal, akik a munkatél tavol
vannak, s ezek eltlinése azoknal, akik munkaban toltik életiket. Természe-
tesen mind a két folyamat: a birtokldsi szenvedély (vagy birtoklasi osz-
ton) és a termeldk szellemi elszegényedése megfelel az 4ru s a pénz ural-
kodasa korszakdnak. Mégis, a birtoklasi osztén a legaltalanosabb hatalmi
a tokés tarsadalomban. Ebben a tirsadalomban az ember f616it nem a sok
szenvedély, illetve az ember nem sok szenvedély folott uralkodik, ugyanis
nem tulajdonosa a munka- s életlehetéségek sokasaginak. Ellenkezdleg,
minden egyes emberen egyetlenegy (targyilag is szigorian meghatarozott)
szenvedély uralkodik. Az ilyen tarsadalomban a teljes, totilis ember ké-
pét, mozaikjat csakis a végtelen sok ,részleges” ember Osszegy(ijtésével,
osszerakésaval alkothatjuk meg. Ezek a ,részleges” szenvedélyek a t6kés
tarsadalom gazdasagi alapjat s a termeldk és fogyaszték kozott uralkodd
munkamegosztast tikrozik. Ez nem lehet mésként, mert ,,ahol megoszlik
a munka, megoszlik az ember is” (Engels).

A szellemi és testi munkamegosztas, a birtokldsi 0szton uralma a t6-
kés tarsadalomban az ember tirsadalmi viszonydt atomizalja, szétszag-
gatja; az ember a tarsadalomban magéra maradt, magara ufalt s elha-
gyatotts lesz, senkitsl, sem a tarsadalomtél, sem méstél segitséget mem
varhat; mint ahogyan tevékenysége Robinson-sziget (a masik ember tevé-
kenységétd] tarsadalmi viszonyok altal elszigetelt), ugyanigy 6 magat szel-
lemi (emberi) vildgaban Robinsonnak érzi. Ezért a kapitalizmus uralkodé
lélektana a magéira maradt, a magdba zart, magdra utalt, magaban kiisz-
kods, egymaga s egyedill €16, elhagyatott, onmagaért él6 ember egocent-
rikus lélektana, mely minden szellemi megnyilatkozasban a legteljesebben
visszatitkr6z6dik. — Harmadik kovetkezménye a munkamegosztasnak s a

1 Uo. 215., 217. oldal.
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magéantulajdonnak az egyém szitkséglet konkrét fogalmanak eltlinése. (A
birtoklasi 0sztén egy kilonleges szublimaciéjarél van itt sz6.) Ugyanis a
,tobb” wvagy ,kevesebb” fogalma sem az egyénhez, sem a tirsadalomhoz
viszonyitva a kapitalizmusban nem mutathat megoldast; nevezetesen meg-
oldatlan marad minden olyan individualis probléma, melyben fennall a
tobb vagy kevesebb alternativaja mint lehet6ség. (A hasznalati és élvezeti
targyak mennyiségi viszonyarél van itt sz6.) Ugyanis erre a problémara
a polgari etika mindenkor a ,,t6bb”, a ,,s0k”, a ,,minél tobb” valtozataival
tud megfelelni. Az ilyen egyéni és tirsadalmi erkolcsnek nem az egyéni
konkrét, valé sziikségletek kielégitése, az ember valésigos boldogsiganak
a megszerzése a célja, hanem végcélja a tirsadalmi birtoklasi Oszton —
az llziés szitkségletek kielégitése. Ezért a burzsoa erkdlcs sohasem 4llit-
hatja: annyi sziikségleti, élvezeti targy, érdekviszony, szerelmi érzés stb.
megszerzését, amennyi az ember igazi boldogsidgahoz, igazi szitkségletei-
nek a kielégitéséhez szitkséges. A polgari erkoles hatirain beliill minden
,.szitkség” és ,,szitkséges” szitkségszeriien szdmot jelent — minél tobb hasz-
nalati targy, érdekviszony stb., stb. szdmat, értelmetlen halmozasat, legyen
ez a szam az ember igazi, természetes szitksége felett is. A polgari erkolcs
a szitkség fogalmat sohasem a konkrét individualitishoz viszonyitva értel-
mezi, hanem a tdke altal felallitott illdzibkhoz viszonyitva. Ha azonban a
t6kés tarsadalom a sziikséglet fogalmat néha mégis konkrétan értelmezné
— ez az egyéni szikséglet akkor is mindenki, vagy legaldbbis masok
egyéni szitkségletét sajatitja ki a maga szdmdra, fiiggetleniil attél, hogy
masok szitkséglete, fogyasztasa egy individuum altal csakis illuzérikus
lehet, nem pedig valddi értékii, mert a targyat, a viszonyt részben pusz-
tulni hagyja, s csak masik részét hasznilja, de soha nem hasznalja egé-
szében. Végsd fokon mégis, itt is, habar spontin Gton, az egyéni szitkség-
let, az igazi természet utat tor maginak s megvalésitja magat — de ma-
soknak mérhetetlen veszteséget, fijdalmat s tragédiat okozva, megfosztva
oket még valdédi egyéni szitkségleteiktSl is, csak azért, hogy az illuzérikus
szitkséglet a masik péluson megvaldsulhasson. Amennyi a kisajatitas a
polgari tarsadalomban az egyik pdluson az illuzédrikus szitkséglet kielégi-
tésére, annyi a tragédia a masik péluson. Azailtal, hogy valaki valéd sziik-
ségletei £6l6tt levd illuzérikus szitkségletét masok vald egyéni szitkséglete
kisajatitasaval valdsithassa meg, a kisajatitottak emberi szitkségleteiket
szintén csak illizidkhan, képzeletben tudjak kielégiteni... (Ez az ideols-
giai elidegeniilés alapja a tdkés tarsadalomban.) A polgiri erkéles leg-
bizonytalanabb kategdéridja az egyéni sziikséglet fogalma.

Osszegezve az eddigicket, megallapithatjuk, hogy az ember tirsadal-
mi tevékenységének az elidegeniilése az osztalytarsadalomban a termeld-,
a munka-, az alkotéfolyamatban mint osztilyviszonyokkal meghatarozoti
folyamatban kezdS6dik. A munka elidegeniilésének a lényege, hogy az 1.
kuls§ munka, 2. kényszermunka, 3. eszkoz, de nem alkoté sziikséglet, 4.
nem Ontevékenység. Az emberi egyéniség lényege az osztilytdrsadalom-
ban 1. a Gulliver-komplexum hatésugarat nem lépi at, mert a) hol hatal-
masnak, mindenhatdnak érzi magat a termels- és alkotisi eszk6zok tome-
géhez viszonyulva, melyeket alkotdsanak tekint, b) hol pardnyinak, tehe-
tetlennek érzi magat, mert alkotisa nem az 6vé, nem 8 haszndlja, nem 8
élvezi — csupan létrehozza; 2. a konformizmus sziikségszertien jelentkezik
az egyik, a nonkonformizmus a mésik péluson; az ember hanykolédik e
két polus kozodtt, s csak egyik vagy masik lehet e kettd kozil, mar csak
azért is, mert a kozosségi és egyéni érdek kozott ebben a tarsadalomban
soha nem johet Iétre harménia, egység. Mivel a magantulajdonon
és a t6ke hatalman felépil§ tarsadalom képtelen ezeket a fundamentilis
ellentmondasokat megoldani, egymassal kibékiteni; mivel az osztalytirsa-
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dalmak utolsé megnyilvanulasa a kapitalizmus: 1. csak allandéan mélyiti
a szakadékot a munka és a munka iranyitdsa kozott (a politikai
alienaciés folyamat alapjarél van itt szé6 a tokés tarsadalomban); 2. mem
sziinteti meg a munka ,biintet6” jellegét; 3. tovabbra is meghagyja, s6t
a végtelenségig noveli a munka termékeinek (helyesebben a munkaers-
nek) az elidegenitését, mas tulajdoniba valé jutasat megfelel ellenérték
nélkiil, tehit a kisajatithst — a kapitalista tarsadalomnak s az altala ki-
termelt egoista embernek tehat szitkségszerli a pusztulasa. Ez a pusztulas
azént szikségszerti, mert a t6kés tdrsadalom latermeli 6nmaga pusztula-
sanak a leéhetdségeit azzal, hogy megszilli a maga sirdséjat — a munkas-
osztdlyt. A munkasosztily azonban nemcsak a kapitalizmus siriséja, ha-
nem megalkotéja az Gj tirsadalmi, ,emberi” ember tarsadalmanak, az
egyén és kozosség kolcsonds érdekegysége tirsadalmanak. Az G4j kommu-
nista tarsadalmat (mely minden tekintetben az egyén tarsadalmasodisat,
s forditva, a tirsadalom egyénesedését jelenti!) a kezdeti (szocialista) fej-
16dési szakaszdn még sok tekintetben a régi tirsadalom, annak csokevé-
nyei, korcs hagyomanyai hatirozzak meg. Hiszen annak alapjin emel-
kedik, abbdl szarmazik ... de még nem tavolodott el tble eléggé, még ha
szazszorosan szakitott is vele. Ezért tisztin antropolégiai szempontbél
Marxot a szocializmus kevésbé érdekli. Ellenkez6leg, 6 valamennyi szel-
lemi energiajat abba fekteti, hogy megmagyarazza, milyen lesz az ember
helyzete, ha egyszer a , kritika fegyverét a fegyver kritikdja” fogja helyet-
tesiteni, illetve, ha egyszer el fog tlinni az osztalytirsadalom.

Miutin megalkotta az osztilytiarsadalomra vomatkozé alienAcids ted-
ridjat, s miutdn elméletileg is bemutatta az osztalytarsadalomban levs tar-
sadalmi, emberi viszonyok egoikus jellegét; miutdn ramutatott mindkét
jelenség torténelmi lekizdésének a lehetéségére (vagyis a torténelmi fej-
J6dés eszkozeire: a munkasosztalyra és a tirsadalmi felismerésre, mely
szerint a tovabbfejlédés szikséges torténelmi folyamat — hisz a munkas-
osataly éppen ebben a térténelmi felismerésben leli meg a szellemi fegy-
verét, az elméleti bolcselet pedig a munkasosztilyban talalja meg gya-
korlati megvalésulasat), Marx, ha nagy vonalakban is, de megalkotta az
emberi”, tarsadalmi, kommunista tarsadalom ember-viziéjat. Marmost,
milyen is a marxi vizié valésiga?

»A szabad tudatos tevékenység az ember generikus ‘karaktere” —
mondja Marx, s ez az ember valé helye a tarsadalomban. Az ember tu-
datos tevékenységének a lényege arra mutat, hogy habir az emberi léte-
zésnek két alkoténésze van: 1. az anyagi lény és 2. a szellemi tudat; s ha-
bar az anyagi lény valéjaban elsédleges, mégis az ember szimira a
szellemi tudat az els6dleges, mert csakis 6 képes (s nem az anyagi
lény) a targyakat értékké emelni. Ellenkezoleg, az ember altal megvaltoz-
tatott természet, kitermelt tdrsadalmi, anyagi lény az, aminek oroktsl
fogva értélké kell emelkednie. A tudatos emberi tevékenységhdl fakad az,
hogy az ember nemcsak tewékenykedni akar, de uralkodni is akar a tevé-
kenységén, s tevékenységét iranyitani is akarja; az ontevékenység tehat
az ember célja. Erre az {1j termel8viszonyok és termelSeszkozok lehets-
séget teremtenek. Nem véletlen, hogy Marx az eddigi osztilytirsadalom
torténetét az emberiség elétorténelmének tekintette. Ugyanis az nem ren-
delkezett ilyen technikai, termelési eszkozokkel . . .

A termeldeszkozok lehetévé, szikségessé teszik az Gj tarsadalmi viszo-
nyok kikristilyosodasat, ez viszont az embernek uj helyet ad a tarsada-
lomban, amelyben 8 nemcsak munkalkodik, tevékenykedik, hanem mun-
kajan és tevékenységén uralkodik is és iranyitja azt. Az ilyen viszonyo-
zon felépiilé tarsadalom mozgatberdi: 1. a felszabadult emberi munka és
tevékenység; 2. a tdrsadalom koézosségi érdeke. [A tarsadalmi kulttrat és
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gazdagsigot csakis az eldz6 (tehat a tarsadalom) valdsithatja meg, azon-
ban csakis az egyén hasznilhatja.] Ezért e két érdek kozott thierarchikus
viszony nincs s nem is lehet,20 mint ahogyan nincs hierarchikus wiszony
az ember individuilis #és generikus (tehat tarsadalmi) élete kozott sem.
A termel6eszkozok tarsadalmi tomege, mely mindenki szamara biztositja
a munka szabadsagat, végs6 fokon minden hierarchikus viszonyt félre-
tenne, ha az meg is jelenne mint kisérlet. (A sztalinizmus trénfosztasa ma
szintén e hierarchikus viszony megszintetését jelenti.) Ennek a hierar-
chikus viszonynak a megsziinése messzemend. Mert hogyha ez igy van,
akkor nemcsak ,,a tarsadalom termeli (hozza létre) az embert mint embert,
hanem ugyaniigy az ember is létrehozza a tirsadalmat2l. Ez a folyamat
ugyan objektiv realitdsa minden tarsadalmi fejlédésnek, csakhogy ez az
osztalytarsadalomban kozvetett, alienacién (osztalyérdekeken) 4t lebonyo-
16d6 tolyamat. Az 0j tarsadalmi viszonyck ezt a folyamatot az egyéni és
tarsadalmi érdek kolcsonos egybefolyasa altal kozvetlenmé teszik. A tar-
sadalmi fejlédés kozvetett jellege ezaltal kozvetlen jelleglivé lesz, s éppen
ebben vannak az 4j tarsadalomban az egyéniség fejlddésének a legna-
gyobb lehetbségei és tavlatai. Az egyéni fejlédés lehetdségei csakis a tar-
sadalmi fejlédés vonalan valésulhatnak meg, mert az egyes munka, egy
ember munkidja nem képes arra, hogy tdrsadalmi gazdagsagot vagy kul-
tarat hozzon létre egymaga; az egves ember munkaja csak hasznalhaté
értéket hozhat_létre — a kultira és gazdagsig kizarélag tarsadalmi alko-
tas. Ez a folyamat azonban megforditva i1s all, mint az el8zével egyen-
értéklh folyamat! Kozvetlen kovetkezményei e kétiranyt folyamatnak az
egyénre vonatkoztatva azok, hogy amikor az ember 6nmagihoz viszonyul
mintha a tarsadalomhoz viszonyulna, s amikor a tarsadalomhoz viszonyul.
mintha 6nmagahoz viszonyulna; egyéniségében a legjobban eltirsadalma-
sodott, s eltarsadalmasodottsigaban a legegyénibb. Természetesen ez azf
is jelenti, hogy az ember az életét (melyben eltinnek a kéz- és maganélet
kulonbségei) csupan valé egyémiségével, lehetdségeivel, tulajdon termé-
szetével mérheti, semmiféle anyagi eszkozzel, mely 6t mas folé, vagy mast
6foléje helyez a tarsadalmi életben. Voltaképpen igy kell értelmezni Marx

kovetkez$ gondolatat: ,,Valamennyi viszonyod az emberhez — a termé-
szethez is — a te valé egyéni életed megnyilvanulasa kell hogy legyen,

amely meg kell hogy feleljen akaratod targyinak”?2. Ez az egyetlenegy
tarsadalmi lehetdsége annak, hogy az emberek ,bizalmat bizalomért, sze-
retetet szeretetért adjanak” (Marx).

E kétiranyd folyamat masik kozvetlen kovetkezménye az ember idedl-
jarél alkotott illuzérikus képzetek eltlinése. Ugyanis minden eddigi filo-
zéfia ahelyett, hogy a valésigban litta volna meg az ember idealjat, illu-
zérikus idedlokban latta meg még a valdsig emberét is. Ellenkezbleg, a
fejléds tarsadalmi viszonyok nem az jdedlban akarjdk megvalésitani a
valésig emberét, hanem az ember ideiljat a valdsidgban valésitjak meg
azdltal, hogy: a) A folytonosan felszabadulé testi-szellemi munka egy-
séges lehetdségét biztositjak — a konkrét tevékenység lehetéségét, mert
az anyagi javak folytonos megszerzése, illetve a természet allandé leigazasa
a tarsadalom szamara az egyetlenegy lehetésége az ember bensd (indivi-
dualis) megtisztulasinak, tokéletesedésének. Az ember tokéletes emberré
valasa soha nem lehet teljesen beteljesiilt végcél; minden tokéletesség

® Hogy a szocialista tdrsadalom az ember egyéni boldogsigdt nem rendelheti ald sem-
milyen ,,felsébb céloknak”, mert a szocializmus legnagyobb célja az ember boldogsiga ~ erre
szimtalan utalast taldlunk mind a Jugoszliv Kommunista Szovetség programjaban, mind a
Jugoszldv Szovetségi Szocialista Kéztérsasig elézetes alkotmanytervezetében.

2t Marx—Engels i. m. 243. oldal.

22 Uo., 274-275. oldal.
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relativ, csak az embernek a munka ltal valé brokos tokéletesedése abszo-
iat. A tudat ugyanis ,,soha nem lehet mas, mint tudatos lény, gz__e{@ber(:.l\
lénye pedig az 6 vald életfolyamatuk” (Marx). Mivel a lény 6rokos fej-
18dést mutat, a tudat sorsa is az orékos fejlédés. (S ez memcsak a torté-
nelmi miltra, hanem a torténelmi jovére is vonatkozik.) b) Az érzések és
szenvedélyek sokasigat hozzak létre és fejlesztik. Az ilyen szenvedélynek
is a targy megszerzése a célja — enélkill nincs individualis tokéletesedes
—_ csa‘h%ogy a megszerzés nem a szerzés végett, illetve a tirgy megszer-
zése nem a targy végett torténik, hanem az ember igazi, természetes testi-
lelki szitkségleteinek kielégitése végett. Az igazi sziikségleteknek megfe-
lelé targy megszerzése nemhogy nem zarja ki, hanem foltételezi masok s
mindenki altal is e tirgy megszerzését. (Erre a kozszitkségleti stb. targyak
gazdagsaga nyujt lehetoséget.) Ezént a targyak megszerzése kozosségi, s
nem egyiranyt folyamat, mely masokat megfoszt minden megszerzési lehe-
toségtol, mely masokat elvalaszt a targyaktdl, melyben munkdjuk kikris-
talyosodik. Ellenkezbleg, a fejlédé itarsadalmi viszonyok a megszerzés
lehetoségét kommunizaljak, tirsadalmilag mindenki szdméara lehetové te-
szik, ezaltal a konkrét sziikségletet az individuum konkrétsagaval hati-
rozzak meg. Az ilyen szitkséglet kielégitését Marx ,termeld fogyasztas-
nak nevezi 2. Ennek a kovetkezménye a maga részérél az, hogy az embe-
rek kozott ismét mindjobban helyreall az objektum-szubjektum viszony,
melyet mésok természetes szitkségleteinek kisajatitisa a torténelemben
rendre megbontott. Amennyiben az egyes ember és tirsadalom kozti vi-
szony nem mas, mint az egyes ember és a t6bbi ember kolesonos viszonya.
a szubjektum-objektum kolcsonés viszonyanak megvalésuldsa (mely ter-
mészetesen torténelmi folyamat) aziltal, hogy megoldja az emberek kol-
csonds viszonyat, megoldja az ember és tirsadalom kolcsénds viszonyat is.
Az alany-tirgy kolcsonos viszonya, az emberek kolcsonés (s nem egy-
iranya) viszonyuldsa cgymashoz értelmetlenné teszi az egyediilélést, on-
zést ... Amennyiben minden emberi viszonyban az egyik ember szitkség-
szerlien a masik ember tirgya (tarsadalmi viszonyokban ez masként nem
is lehet), a masik ember is tirgya az elsének. Mésrészt, minden ember a
targy és alany egysége... Tehat a kozvetlen, kolcsonds emberi viszo-
nyokban csakis a kétszeres targy és kétszeres alanyi viszony sokoldaliisi-
ganak kell megvaldsulnia. Ez azt jelenti, hogy az egyik ember a masik-
hoz csakis gy viszonyulhat, mint egészhez, ha egyiltalan viszonyulni
akar hozz4 ilyen tarsadalmi viszonyok kozott... Csakis Gigy viszonyulhat
hozzi mint alanyi-targyi egységhez. Ez nemcsak az alany, hanem a targy.
s megforditva, nemcsak a tirgy, hanem az alany teljes megvalosulasat is
jelenti minden emberi viszonyban. Ez szitkséges feltétele annak, hogy az
emberek ne legyenek ,egymis eszkozei” (Marx).

Az el6zé fejtegetéssel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk megemliteni,
hogy Marx a szubjektum-objektum kolesénds viszonyanak a fogalmat az
1844-ben megirt Gazdasdgi-filozofiai kézirataiban sok helyen fejtegeti.
Marx—Engels Korai miiveinek szerbhorvat nyelvii 1961. évi zagrabi kiada-
saban egy ritkan idézett helyen az alany-targy kélcsonés viszonyanak a
lényegét a férfi—nd viszony humanista—kommunista értelmezésében ma-
gyarazza meg legegyetemesebben: Mert ,Ebben a természetes generikus
viszonyban az ember viszonya a természet irant kozvetlenill az 8 viszonya
az ember irant, mint ahogyan az ember irnti viszony kozvetleniil az 6
viszonya a természet irant, az 6 tulajdon természetes meghatarozasa. Eb-
ben a viszonyban tehit érzékelhetd médon, szemmel lithaté tényre leve-
zetve megmutatkozik az, mennyire valt az emberi lény az ember termé-
szetévé, vagy mennyire v4lt a természet az ember emberi lényévé. Ebbél

# Uo., 262. oldal.



a viszonyb6l lehetséges tehat felértékelni az ember miiveltségének teljes
fokat. E viszony jellegébdl kovetkezik, mennyire vilt az ember emberré,
és mennyire fogta fol 6nmagit mint generikus lényt, mint embert; ez a
férfi viszonya a nd irint az ember legtermészetesebb viszonya az ember
irant. Benne tehat megmutatkozik, hogy az ember természetes viszonyu-
lisa mennyire emberi, vagy mennyire valt az emberi lény sziméara ter-
mészetes lénnyé. Ebben a viszonyban szintén megnyilvinul, mennyire valt
az ember sziikséglete emberi szitkségletté, tehat a masik ember mint ember
mennyire valt szdmara szitkségletté, az & individualis létezésében egyide-
jlileg mennyire valt részévé a kozosségnek is.”’24

A tirgy—alany viszonyit még egy mas vonatkozasban is megfogal-
mazza: ,,Az absztrakt ellenségeskedés az érzet és szellem kozott szikséges
mindaddig, mig az emberi érzet a természet szamara nem valik a termé-
szet emberi érzetévé, tehat mig a természetes emberi érzet nem valik tu-
lajdon emberi munkival megteremtett érzetté.”? Ilyen értelmezésben a
targy—alany viszony az emberben nem mds, mint a természetnek ésa tar-
sadalomnak a munka folyamatiban kialakult viszonya.

Lenin a targy—alany kolcsénds viszonyanak az értelmét fiiggetleniil
tanulmanyozta s magyarazta meg, ugyanis a Gazdasdgi-filozéfiai kézira-
tokat csak késobb fedezték fel. & az alany—targy viszonyét fololdja az em-
berben. Egy helyen, ahol Hegelt magyarazza, igy ir: ,, A fogalom (= em-
ber) mint szubjektiv ismét eléfeltételezi a magin-valé mas-létet (= az
emberttl fiiggetlen természetet). Ez a fogalom (= az ember) a torek-
vés, hogy realizalja magat, hogy 6nmaga altal objektivitist adjon ma-
ganak az objektiv viligban és megvalésitsa (kiteljesitse) magat.”26

A Kkétiranyd folyamat harmadik kovetkezménye az, hogy a sokoldalt
tevékenység, valamint a tevékenység sokoldaldi élvezése, megszerzése, ma-
gaéva tevése nemcsak az ember nagysagat jelenti, hanem erkdlcsosségét is
meéri. Ugyanis mindenkor, amikor az ember eldtt megnyilnak a lehetd-
ségek, de 4 mincs lehet8ségei hatidrdn belill, hanem azon kivill tewékeny-
kedik, szitkségszertien erkolcstelen; vagy erkélesos, ha meglevé lehet6sé-
gein belil teviékenykedik, vagy azok hatarat eléri.

A kommunizaldédé tarsadalmi viszonyok, melyeket a modern termeld-
eszkozok létrehoznak, magukban hordjdk a szitkségét annak, hogy ,az
emberek iranyftasit a tdrgyak irdnyitasa valtsa f61”27. A termelt javak
bésége, valamint az a tény, hogy az emberi munka nem marad oly szoro-
san a termelési folyamat része, mint ezidiig, azaz, ha az ember Orzéjévé
és szabalyozbjava valik a termelési folyamatnak, ennek a jelenségnek min-
den anyagi-tdrsadalmi alapjat megvenja. Ebben van az egyéniség fejls-
désének a legnagyobb kutforrasa, mert ,,az ember egyetemesen termel a
fizikai kényszert6l megszabadulva, sét ha ett6l megszabadult, akkor ter-
mel csak igazan”?, — A t6kében erre a gondolatra negyven évi munka
utin Marx még egyszer visszatért: ,A szabadsig birodalma valéjaban
csupan ott kezdédik, ahol megsziinik a nyomor és a kiilsé célszeriiség dik-
talta munka, vagyis ez a birodalom a dolog természeténél fogva kivial esik
a tulajdonképpeni anyagi termelés szférajan. Miként a vadembernek kiiz-
denie kell a természettel, hogy sziikségleteit kielégitse, hogy életét fenn-

# Uo., 241. oldal.

% Uo., 259. oldal.

® Lenin: Filozdfiai Fiizetek; Miivei, 58, kotet, Kossuth, Budapest, 1961. 820—321. oldal.

7 Ez a gondolat Saint-Simontél szirmazik; Friedrich Engels egységes politikai elméletté
fejlesztette (lasd F. Engels: Anrti-Diihring, Szikra, Budapest, 1950, 267., 275—285. oldal); a po-
litikai gyakorlati megvalésuldsa legegyetemesebben a Jugoszlav Szovetségi Szocialista Kéztarsa-
sag eldzetes alkotmanytervezetében nyilvinul meg.

*® Lasd Marx—Engels Korai miveit, 216. oldal.
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tartsa és Gjra termelje, ugyan(gy kell kiizdenie a civilizalt embernek is.
ezt kell tennie minden tirsadalmi formidban és minden lehetséges terme-
1ési médban. Az ember fejlidésével egyiitt bovil a természeti szitkség-
szerliség e birodalma, mert bdviilnek a sziikségletek, de ugyanakkor gya-
rapodnak a termelderck is, melyek e szitkségleteket kielégitik. Ezen a téren
a szabadsag csak azt jelentheti, hogy a tarsadalmasult ember, a tarsult ter-
mel8k ésszerfien szabalyozzak, kozos ellenérzésiik ala vetik a természettel
valé anyagcseréjiiket, ahelyett hogv az mint vak hatalom uralkodna raj-
tuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erd felhaszndlasaval, az emberi ter-
mészethez legméltobb s ennek legmegfeleldbb feltételek mellett hajtjak
végre. De ez még mindig a szitkségszerliség birodalma. Ezen tdl kezdddik
az emberi erékifejtés, amely oncél, a szabadsidg igazi birodalma, amely
azonban csak a szikségszerliség e birodalmin mint alapjan viragozhat ki.
Az alapfeltétel a munkanap megroviditése.””29

A tudomanyos irodalomban sokan szembedllitjdk az ifjd Marx gon-
dolatit az idds Marx gondolatival. Mintha az idds Marx ,.elvesztette vol-
na ifjakori illtziéit” arrél, hogy a termelés egyszer teljesen el fog ténni.
Valéjaban az ifji Marx soha sehol nem beszélt a kényszerité anyagi ter-
melés eltiinésérdl. Ellenkezéleg, mint latjuk, mar akkor foltételként alli-
totta az anyagi javak termelését mint folyamatot. mely minden tarsadal-
mi alakzattél és termelési modtél figgetlen, de alapja a szabadsag igazi
birodalmanak. — Idealista elképzelés tehat az, mely a termelést tagadja.
vagy ember nélkiil képzeli el a jové viligban. Marx nem a termelés, nem
a munka eltlinésérdl altaldban, hanem a szellemi és testi munkamegosz-
tassal 4s magantulajdonnal meghatarozott munka és termelés eltinésérdl
beszél, mert szerinte e két jelenség azonos, s ez az, ami az ember gene-
rikus lényét tagadja. Ezzel kapcsolatban természetesen hibasak azok az
clképzelések is, melyek a munkamegosztds igazi lényegét nem a szellemi
¢s fizikai munkamegosztasban, hanem a technikai munkamegosztasban lat-
jak, melynek kovetkezményeit Marx a politechnikai neveléssel egyensii-
lyozza. Visszatérve a témdhoz, az ember csak akkor lesz igazin képes az
objektiv tarsadalmi valésigot mint tulajdon természetét és forditva, az
objektiv természeti valésidgot mint tarsadalmi természetét f6lfogni és szub-
jektiv individualitissal reprodukalni, ha a termelési kényszertdl, a fizikai
szitkségt6l megszabadul — vagyis ha ennek a bilincse felette meglazul,
ment az, abszolit &rtelmezésben, értelmetlenség. A termelési kényszer
gyengiilése, mint Marx erre ramutat, abszollt és relativ folyamat, s csakis
torténelmi értelemben valésul meg mint abszolat. Ugyanez vonatkozik a
szabad, emberi tevékenység lehetségeinek novekedésére is: abszolute nd-
vekednek a szabad, oncéli tevékenység lehetdségei, de a szabad emberi
tevékenység egy része tartalmaban és oéljaiban mégsines til messze a ter-
melés raclonalis megszervezésétdl, a természet leigazasitél. Ugyanis a
szukségletek novekednek, s ezért ez céljaiban relativ folyamat is. Ezért a
szabad emberi tevékenység egyidejiileg oncéldl és célszerli tevékenység. Az
emberi individualis gazdagsdg egyik dimenzidja ebben van. A masik a ké-
vetkezdkben:

Ahhoz, hogy az ember igazi szubjektiv, individualis gazdagsaggal
reprodukilja a tdrsadalmi életet, szitkséges, hogy aat eldzéleg gazdaggd
tegye. Minden szubjektiv tevékenység kezdetében objektiv tevékenység all,
még ha a tarsadalmi életben minden objektiv tevéf(enység dgy mutatko-
zik is be, mint az ember kizdrdlagos tevékenysége, tehat szubjektiv tevé-
kenység. Ahhoz, hogy élvezze — tehat magdt benne visszatitkrozze az em-
ber —, el6szor meg kell hogy alkossa a maga tarsadalmi természetét. a

2 Marx Karoly: A téke, III. kiadas, Kossuth, Budapest, 1961, 786. oldal.
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természet gazdagsiganak objektiv tarsadalmi gazdagsiggad kell valtoznia.
— Mgégis, az ilyen értelml elézetes makrokozmosz megalkotisa csakis on-
tolégiailag elsbdleges, tehat amikor az okok utin kutatunk. A valésag-
ban a folyamatok és az okok nem szukcesszivek. de mem is egyidejiiek.
Az emberi teviékenység szaméara ebbél azonban az a tudominyos kovet-
keztetés, hogy a tarsadalmi élet (makrokozmosz) fokozatos kiépiilését a
szubjektiv individualit4s (mikrokozmosz) fokozatos egyidejli kiépitésének
kell kisérnie. Miért? Azért, mert e két tényezd mint ok és okozat elva-
laszthatatlanul kapcsolédik egymashoz; a kett6 kozil akarmelyik tényezd
eltlinése magdval hozza a mésik eltlinését vagy nem létezését.

Hatarozzuk meg tehat az el6zd fejtegetések alapjan az egyéniség he-
lyét a kommuniz4lédé tirsadalmi viszonvokban: 1. a magantulajdonnak
s maradvanyainak a teljes eltlinése az emberi elidegeniilés, alienacié bar-
sadalmi okainak az eltlinését fogja jelenteni. Ez az alienaciés folyamat
természeti okait is gyengiteni fogja, amennyiben a termelési eszkdzoknek
biztositja a fejlédés tarsadalmi viszonyait. Természetesen ez torténelmi
folyamat — tehat maga az alienaciés folyamat eltlinése is. 2. Az egyéniség
csakis a meglevd kultira alapjan, megtartiasival és fejlesztésével fejléd-
het. Ennek a fejlédésnek a célja az emberi—tarsadalmi lényeg ember altal
valé megszerzése. 3. Az ember értéke konkrét. 4. Ez azt jelenti, hogy az
ember tirsadalmi értékét természetes értékei hatarozzik meg, s forditva,
az ember természetes értékét tirsadalmi értéke hatirozza meg; ennek az
az értelme, hogy voltaképpen a tirsadalmi az ember valédi természete, s
minden erre a sikra emelkedik benne. 5 A sokoldali te-
vékenység sziikségszertien tartalmi gazdagsig. 6. A tirsadalmi kézvagyon
kialakuldsaval és folytonos fejlédésével a termelés Ontevékenységgé, sza-
bad tevékenységgé valik, a munkas, a munkatevékenység és munkatirgy
emberi meghatdrozast kap az 4llandéan tokéleteseds itermelési médban:
az emberi emberben levd gazdagsig megvaldsitasa, az emberi szitkséglet
és élvezet kielégitése és kommunizilisa pedig ez ontevékenység célja. ,,A
kommunizmus az emberi lény megszerzése”30, a munka és munkaélvezet
egysége ...” vagyis az ember lényege ,,a tarsadalmi viszonyok Gsszessegé-
nek”3l a megszerzése. Ezért Marx Ggy taldlja, hogy a , kommunizmus
mint befejezett naturalizmus megegyezik a humanizmussal, valamint mint
befejezett humanizmus megegyezik a naturalizmussal; a kommunizmus az
igazi megolddsa a természet és az ember, az ember s ember kéz6tti ellen-
téteknek, az igazi megoldasa a létezés és lényeg, az eltargyasulds és 6n-
megvaldsulas, a szabadsidg és szitkségesség, az egyéniség és faj kozotti
ellentéteknek. A kommunizmus a térténelem megoldott titka, s ennek tuda-
tiban is van.”’32.

30) Marx—Engels Korai milvei, 260. oldal.

3 Marx: Tézisek Feuerbachrdl; Marx—Engels: Udlogalott mivei, 11., Szikra, Budapest,
1949, 401. oldal.

32 Lasd Marx—Engels Korai miveit, 242. oldal.
Hogyan kell értelmezni a humanizmus és naturalizmus egységét a kommunizmusban? — A ter-
mészet, ha fejlddni akar, csakis az ember, a tirsadalom révén fejl8dhet, csak altala tudatosulhat
progressziv értelemben. Tarsadalmi fejlddés nélkdl a természet csak befejezett naturalizmus; a
tarsadalmi fejlédés révén viszont a befejezett naturalizmus kiegyenlitédik a humanizmussal.
S6t! Ebben folytatédik, ebben tovabb fejlddik. A sztilinizmus ezt a marxi tételt képtelen volt
a tarsadalomban megvalésitani. Ezért meghamisitotta. Az egyéniség tarsadalmi viszonyainak a
szegénysége, ami még a kozelmiltban a szovjet tarsadalom valésiga volt (még ha azt mester-
séges, politikai dton tartottdk is fenn), kizdrja a marxi idedl megvalésuldsat a tdrsadalomban:
vagyis az emberi egyéniség természetességét mint emberiességét s emberiességét mint termé-
szetességét a tarsadalomban. Mindaddig, amig nem voltak meg a tirsadalmi feltételek ennck
az idedlnak a megkozelitéséhez a gyakorlatban, ezt az elméletet nem értették. Ellenkezdleg, mikor
a tdrsadalmi lehetdségek ennek az idedlnak a megteremtésére megértek, a marxi idedl a szovjet
tarsadalomnak is az erkélcsi mozgatéerejévé valt.
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Az egész viligtorténelem nem mas, mint az ember termelése emberi
munkaval, nem més, mint a természet emberré valasa.”33 A tudomé.nyos
irodalomban egyes tudésok ezt csakis a torténelmi multra vonatkoztatjak,
holott Marx vonatkoztatja a torténelmi jovére is. Erre vall t6bb mas gon-
dolat is... — ,,mert mi més az élet, mint tevékenység”34. Eziltal Marx a
kommunizmus céljat nem szakitja el a tirsadalmi és torténelmi fejlédés
oncéljatol.

Végkovetkeztetésképpen Marx még megéallapitja, hogy a kommu-
nista tarsadalom ,,az ember befejezett tartalmi egysége a természettel, a
természet igazi feltimadasa, az ember megvalésult naturalizmus €s a ter-
mészet megvaldsult humanizmusa”3.

Ezek a gondolatok a természet és a tdrsadalomtorténeti folyamatok
egységét hirdetik az emberben, ezért talin a legtobb humanizmust tartal-
mazzak Marx valamennyi irasai koziil. A természet és a tarsadalom indi-
vidualis mikrokozmikus egysége (,,Concretum universum” — Marx) min-
den egyes emberben aziltal, hogy a természet az emberi munka altal el-
tirsadalmasodik, s a tarsadalom az ember valé belsé és kiils§ természetét
jelenti — ez minden humanista erkdlcs alapja. A tarsadalom, amely ezt
megvalésitja, nem mondhat mAast magarél, mint amit Marx magardl
mondott: ,Nihil a me alienum esse puto”.

A PROBLEMA DIALEKTIKAJA

Az ifjn Marx elméleti fejtegetéseit az idds Marx gyakorlati bizonyi-
tisaival mutattuk be. A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok és A téke ugy vi-
szonyulnak egymashoz, mint foltevés és bizonyitds, mint a gyakorlat elmé-
lete és az elmélet gyakorlata. 1tt semmilyen ellentmondas nincs! Mar a
Kéziratokban megallapitja. hogy a ,termeld élet a generikus élet”, hogy
a ,termelés az ember tevékeny generikus élete”, hogy a ,termelésben a
természet mint tulajdon valdsdga nyilvinul meg”3¢, hogy ,a természet,
mely az emberi tirsadalomban keletkezik — az emberi tarsadalom kelet-
kezésének aktusdban —, az ember valdsagos természete, vagyis az a ter-
mészet, amilyenné valik az ipar altal, még ha elidegeniilt alakban is, az
ember valdsigos antropoldgiai természete™?. 4 tékének az antropoldgiai
lényege viszont abban van, hogy tanulminyozza a tirsadalom és termé-
szet kozott lebonyoldédé csereviszonyt, s hogy megallapitja: a torténelmi
fejlodés titka e kettd allandéan valtozd csereviszonyaban, kolcsonhatasa-
ban van: abban. hogy mindig a megvaltozott és megvaltoztatott termé-
szet hat a tirsadalomra, illetve az eziltal megvaltoztatott tirsadalom hat,
visszahat a természetre; a sziikségletek ndvekedésével erdsédik a tarsa-
dalom fiige$ viszonya a természettdl. valamint a termeldeszkozok nove-
kedésével fokozdédik a természet fliggd viszonya a tirsadalomtol. A Kéz-
iratok a munkat nyugalmi allapotiban, a A tike pedig mozgasiban tanul-
manyozza. A nyugalmi allapot és mozgas egvszer s mindenkorra valé
metafizikus szembeallitisa értelmetlen, Marx alieniciérél és egyéniségrdl
alkotott elméletét is torténelmi tanitisa fényében kell tanulminyoznunk.
A természettdl vald eltdvolodas és a tarsadalmi fejlodés két ellentétes ira-
nyd, végtelen torténelmi életfolyamat. Ez vonatkozik a szubjéktiv indivi-

3 Uo., 251. oldal.
3¢ Uo., 214. oldal.
35 Uo., 243. oldal.
3¢ Uo., 216. oldal.
37 Uo., 249. oldal.



1 349 |

dualitasra is. Ezért hibaznak azok, akik az abszolit tokéletes embert s nem
az abszolut t6kéletesedd embert keresik; akik az alienacid elt(inését. tehat
a durva természet megszlinését nem torténelmileg fogjadk f5l. Az ember
mindig egy kicsit elidegeniiit, mert hidnyt érez, s mert hianyt érez, fejlo-
dik. De igaz az is, hogy mert fejlddik, mindig hianyt is érez. Az aliena-
ci6 mindig a régi €és az 0j harca az emberben — tisztdn antropolégiai
oldalrél szemlélve a dolgot. Ebben van az ember tragédidja, de boldog-
saga is. S lehet-e ez masként, mikor az emberi 1ét minden ellentmondésa
“magasabb fokon megismétlédik?



KULTURA ES POLITIKA

Desa Romié

Az utébbi idében vitdinkban gyakran esik szé a politika viszonyarél
a gazdasag, tudomany, filozéfia vagy miivészet irant.

Tavaly, amikor gazdasigi nehézségek jelentkeztek, azt hallottuk,
hogy feliil kell vizsgalni a politikdt és a gazdasigot, azéta pedig elég
gyakran hallunk politikarél és tudomanyrél, politikarél és filozéfiarél,
politikdré]l és miivészetrsl stb.

Azt hiszem, mindez érdekes, mert polgarainkat érdekli, hogy tarsa-
dalmunkban hogyan allapitjdk meg a politikai irdnyvonalat, milyen kb-
telezettségek vannak irdnta az adott teriileten, és természetesen az is,
mennyire lehet helyesen megallapitani a politikdt az annyira valtoza-
tos, sokrétli emberi tevékenységekben.

Erre az utébbira, az emberi megismerések sajatossagara és tagolt-
sagara hivatkozva, olykor szemérmesen, olykor eléggé hangosan az az
ellenvetés hallhaté, hogy jobb békében hagyni, 6nmagara bizni minden
tevékenységet, majd csak utat tér az, ami térvényszeri — mint példaul
a gazdasigban és a gazdasagi helyzet alakuldsaban, hogy a mivészekre
kell bizni a miivészetet, hadd valjon el, ki tehetség a javabél stb. Ennek
a nevében azutdn kikozositik a politikai atértékelést, iranyitast, és azzal
érvelnek, hogy a politikusok az egyes teriileteket csak fogyatékosan is-
merd rogtonzok és, 1am, emiatt vannak problémak.

A Kommunista Szdvetség politikai koncepciéi mar régéta nyilvano-
sak; a program és a t6bbi anyag révén ott all mindannyiunk el8tt. De
még iéval a VIL kongresszus el6tt is nvilvanossagra keriilt mindaz, amit
az illetd esztenddk politikdjaul megallapitottak. Ebb6l a szempontbdl
tehdt nem lehet zavar. Vildgos az is. hogy a Kommunista Szévetség nem
sajat érdekei szerint, hanem hazink haladasianak érdekében allapitia
meg a politikat. Es minél tovdbb haladunk. annil inkabb eldtérbe keriil
sok konkrét kérdés és dokumentum kozzététele, s ez meg is valésul.

Ebben talan az az érdekes, hogyan alakulnak ki az 4llaspontok, ki
jogosult meghatarozni és kinyilvanitani az allaspontokat, és hogyan valé-
sulnak meg az életben. Nemrégen éppen azzal a kovetelménnyel keriiltem
szembe, hogy ha Tito elvtars birdlta a kulturalis feil6dés elhajlasait,
nekiink, partvezetdségbelieknek kéotelességiink, azaz nekem kotelességem
kozbelépni, hogy a Novi Sad-i szinhdz iktassa miisoraba a korabban
visszautasitott dramakat, amelyek a dolgozé emberrél, illet8leg Branko
Radiceviérél szélnak. Es nem értettek meg, amikor azt valaszoltam, hogy
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erre nincs hatalmam, hogy ezt meg kell beszélni a szinhiz tanacsaval,
amellyel az illeté nem is préobalt érintkezésbe lépni. )

Téarsadalmunk oly médon fejlédik, hogy magukat az embereket sar-
kallja viszonyaik rendezésére, és feltételezi a megbeszélést, az egybehan-
golast, a polgarok tdjékoztatdsit mindarrél, ami valamely teriletre
vagy mozgasra kihat, hogy a polgarok lassdk, mi ad lehetbséget gyor-
sabb vagy lassibb véltozasokra, hogy kévetelményeket tdmasszanak a
fejlodést illetben, és részt vegyenek a megvalésitasban. Ezaltal kiki-
szobo6lédik a politika mint paradicsomi allapotok igérgetése, és demokra-
tizalédik; taldin nem is politika a szé klasszikus értelmében. Ezaltal
keretet kap és kifejezésre jut az emberek sokrétli megbeszélése, mikoz-
ben az apré emberi kozosségekbél, kis véllalkozasokbdl és kiilonleges
tevékenységekbdl kiindulva a politika gy is jelentkezik, mint az érdekek
egybehangoléja, de Ggy is, mint @j kovetelmény, amelynek magasabb
foktinak kell lennie annal, amit lent és mashol kovetelnek, mert az el-
ért szinvonal sohasem célja 6nmagdnak, a politikdban sem. Mi éppen-
séggel nem zarhatjuk a politikdt akarasaink és nézeteink fokozataiba,
mert azért harcolunk, hogy jobb anyagi és jobb tdrsadalmi helyet sze-
rezziink magunknak a tobbi nép kozott, és ezért sziikséges, hogy kivin-
sagaink és eszményeink legyenek legmagasabb célunk, nem pusztin holmi
szenvedélyességbdl, hanem azért, mert enélkill nem redlisak az ilyen
kovetelmények. Am ennek a legmagasabb fokd és nélkiildzhetetlen érté-
kes torekvésnek ellenkezd Wtirdnya is van, a kialakitdstél a megvalési-
tasig, amikor tjra figyelembe kell venni az embereket, és az embereknek
figyelembe kell venniik a térekvéseket. .

Igy a politika elengedhetetleniil szitkséges mint program, mint szer-
vezettség, mint demokrdcia a tirsadalomban, amely leszdmol az osztaly-
viszonyokkal. Es nem kiilonil el a tarsadalomtdl, része a tirsadalomnak,
csakis a politika nevében lehet els6bbség a feleldsségben. A politika
magdban hordozza az elmilt id8k pozitiv hagvatékat, és némelyik jel-
legzetessége tartés tulajdonsag marad. A politika €16, eleven érintkezés
az emberekkel, a hangulat ismerése-és a hangulat befolydsolasa, minden-
tflapdos jelenvalésag, élénk érdeklédés a ma irant, habar a jovendd felé
ordul.

A politika altalénositas is, ezért érdemes kivizsgalni természetét. lo-
gikdjat, a tdrsadalmi tapasztalatok Osszegylijtésének torvényszerliségét,
a konkretizdlds fokozatat az altalanos feil6désben, s hogy miben jelent-
kezik a tirsadalmi Onszervezés ij gondolata.

A voolitika demisztifikalasanak folvamata, a személyes részvétel irant
névekv8 érdeklddés egyre nyilvanvalébb, tgyhogv a klasszikus politika
és oolitizdlgatds meetaradssa deprofesszionalizildsa a politikdnak, de
egyben témeges részvétel, tomeges kdzremlikodés is az emberi tevékenv-
ségekben, amelyekben a személyes és alkoté munka mellett tudatos kdzos
tervezés és feilesztés is folyik. _

A tirsadalom szervezete és tarsadalmi szervezettségiink fokozata
nem mondhat le arrél, hogy gondot viselien az élet minden megnyilva-
nulasirdl. Kézhen az egves teriiletek — 2 tudomanvos tevékenysée, a
kultira — sajatossigai nem azt ijelentik, hogy nincs sziikséeiik tArsa-
dalmi megszervezésre és a tobbi tevékenvséaoel valé egybeflizésre. Ebbdl
adédik — ott, ahol megillapitidk a kiilonféle folyamatok keresztmet-
szetét — bizonyos jog és kdtelezettség is a helyzet elemzésére és a tar-
sadalmi er8k megmozgatésara.

A szb legtizabb értelmében vett kulttridban egves kulturilis mun-
késok elhanyagolidk tirsadalmi rendszeriink bizonvos fontos sajitossagait,
autonémiara hivatkoznak. és 6sszezavarjak az egyén alkoté szabadsiganak
és tarsadalmi kotelezettségeinek fogalmat, azokét az egvénekét. akik sze-
mélyesen akarnak alkotni, de kételesek kelld 1égkort és feltételeket terem-
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teni, hogy személyes alkoté munkajuk érezhetd legyen a kultGraban és
a tarsadalom haladisiban. Ezen az tGton biraléan fel kell mérni egy
terilet alkotdsait egészikkben véve, valamint egy tevékenységen belil,
de a nagy nyilvdnossigban is. Nem partunk és politikink kedvtelése,
hogy a nyilvanossig és a biralat megkovetelése a tudomanyos és mfivészi
alkoté munkét is demisztifikdlja, demokratizdlja és leszallitja a koézdnsé-
ies emberi kérdések kozé. Folyamataik megmagyardzisa, minden tevé-
enység tarsadalmasitdsa az id6k kovetelménye.

A tudésok és miivészek részvétele a tudomény, a miivészet és minden
terilet tdrsadalmi igazgatdsiban nyomatékosan hangsalyozott sziikség,
és j6, hogy minden vitiban — a tudoményos munkasok, kdzgazdészok,
filozéfusok, szocioldégusok aktivdiban is és a miivészek beszélgetéseiben
iz -~ megfeleldbb, alkalmasabb részvételt és tevékenységet kovetelnek.

Vissza kell térnem arra, hogy hazdnkban a politika tdrsadalmi tevé-
kenységet is jelent, akciét az életkorilmények megvaltoztatisira. A gya-
korlati tevékenvséget és 4ltaldban a gyakorlati bekapcsolédast az allas-
pontok és a megallapoddsok megvalésitisiba teljes jelentbségében kell
szemlélni, mert enélkill nem lehet megvaltoztatni a valésigot. Kulttr-
munkasok kdrében beszélgettek és mostandban is sok szé esett a kultura-
lis politika megéllapitisarél és vezetésérdl, de figyelmen kiviil hagytédk a
személyes hozzdiirulds mozzanatit, melldzték, hogy a tudominvhoz és a
miivészethez valé hozzajérulds mellett a tirsadalmi-politikai jellegli tevé-
kenység is megvaltoztatja a tirsadalmat. Az akcié bizonvos lebecsiilésé-
ben az a kiapadhatatlan megev6z6dés nvilatkozik meg. hogv a kultGra
és a miivészet a tirsadalom folott 4ll. Olyan orszdg vagyunk, amelynek
az anyagi er8t még csak most kell fejlesztenie, az emberi erdk pedig
olvanok. hogy minél ésszerlibben kell felhaszndlni ket a fejlddés érde-
kében. A legmagasabb értékek elérésérdl folytatott beszélgetések abbél a
céIbél. hoey valamennyien egviitt megindulunk eldre. nincsenek idon és
téren kivill, és ha tudomanyré). kulttrirél, miivészetrSl van sz6, valéban
elérkezett az idejiik valésAgunkban. FEgv szintet elértiink, s hogy valami
maegasabbat érilink el, még szorosabb kapcsolatra van sziikksér a szak-
értelem. a hozzdértés. a tehetség és a szocialista épftés meghatirozott
eszmei konceocidja kozott.

A személyes és az alkotdi mozzanatot a szabadsdg hatdrozza meg,
s ez tovabbra is vitdn feldl all.

A napi politikai prakticizmus vonalin semmilven egybehangolédsra
és védelmezésre nincs szitkség. Es senki sem gondol arra. hopv alaren-
delie é< lebecsiilie a tndoményt. a kultirdt és a mivészetet. Ellenkezd-
Jer! Sokat varunk el t8liik, s ez arra késztet. hogv elgondolkozzunk a
vilde torvényszerlségeibe valé leggyorsabb és legmindsitettebb elmélye-
dés lehetdségeir8l, de ez a szabadsdg nem absztrakt szabadsig és nem’
magas fokd emberi. tudomanvos és mfivészi feleldssée nélkiili szabadsde.
Ha a milvészi alkotis elgondolisdhoz és megvaldsitidsdhoz sziikségesnek
tartjdk a szabadsigot, akkor jelentékenvebb feleldsséget is tartalmaz.
Ebben a tdrsadalomban minden ember szdmira jelent8s a szabadsig je-
lentds a szabadsiga, nemcsak a mivészek szdmara.

A jugoszldv tirsadalomban az egyének részvétele, az onigazgatds
alapjan alakitjdk ki a politikat, de sok anyagi viszony és mozgas teljes
kovetelése révén is. Mind tobbet beszélnek arrdl, és egyben felismerik,
hogy a mozgasok irdnydnak megallapitdsiban kivinatos tudomanyosan
érvényes alapokra tdmaszkodni, és ez mind gyakrabban meg is torténik.
Azonban nem lehet az életet a maga teljes gazdagsigiban tudomanyos
vizsgalatnak aldvetni, és nem szilkséges s nem is lehetséges mindent fel-
olelni. A felmérés, értékelés nagyon gyakran az eleven érintkezés itjian
fog torténni, és a tudomanynak meg a miivészetnek tovabbra is szami-
tania kell arra, hogy a legkényesebb problémakrdl is egyszerli emberi
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moédon beszélnek, s ezt a helyzet, a mozgas és a tevékenység folyé érté-
kelésének nevezik, ez pedig szintén a politika hataskérébe tartozik.

A politikai vélemény, alapjdban véve a politikai felismerés gazda-
godik a tevékenység és a gondolat haladasaval kiilonféle teriileteken,
de nem azonosul az egyes teriiletek sajatossigaival. A politika végered-
ményben mint olyasmi jelentkezik, amit altalanositanak és amiben 4lta-
lanositanak, habar ez nem megfellebbezhetetlen egyetemes vélemény. Az
altalanositds mozzanatai és természete valamilyen kdzpontositott helyet
feltételeznek, amelyet azonban 4ithat az élet minden 4ramlata.

Az élet bonyolultsagara valé tekintettel, a tarsadalom politikai meg-
szervezésébe elég sok specializalt ismeret kapcsolédik. Ez érezhetd és
kifejezésre jut mind a politikai testiiletek Osszetételében, mind pedig az
életben. Am ha a legmagasabb fokon sajitos ismeretek kapcsolédnak is
be, a politika mégis 4ltaldnos tarsadalmi elmélet és gyakorlat marad.

Neil’(em tgy tlnik fel, hogy kézvéleményiinknek, kiilonosképpen
kulturélis kozvéleményiinknek ragaszkodnia kell a politikdnak és a ki-
I6nleges teriileteknek ehhez a viszonydhoz abban az értelemben, ahogyan
azt szimos alkalommal hangsdlyoztik: a politika nagyobb jelenlétéért
meghatérozott teriileten és minden teriilet szorosabb bekapcsolédésaért
a napi tarsadalmi-politikai gyakorlatba. Valamilyen mds értelmezés: a
politikatél valé kiilénvalds — kéros lehet meghatdrozott teriiletekre és
magara a politikara is, és végsd fokon erdsebb megosztottsagot és Gssz-
hangtalansigot valthat ki, és gatolhatja a gyorsabb haladast.

Nem beszéltem a politika értékelésének kérdéseirdl az esetleges mér-
cékr8l, a politikdrél és erkdlcsr8l, a rotaciérél a tirsadalmi teriileteken
és tevékenységekben és mis hasonlé kérdésekrdl, holott kétségtelenil
minderrdl elgondolkozunk ez alkalommal is — amikor megvitatjuk a
tudoméany és kultira kérdéseit és viszonyunkat e teriiletek irént.



ESZMEISEG
A TARSADALOMTUDOMANYOK
OKTATASABAN

Farkas Ndandor

A fiatal nemzedék nevelésében az egyik legfontosabb feladat a tar-
sadalmi nevelés. Ezen a téren kiilonféle tényezdk hatnak, tobbek kozott az
iskola, melynek az a feladata, hogy szervezetien és modszeresen munkal-
kodjon az ifjlisig képzésén és nevelésén, killondsképpen tudoményos
vilagnézetének kialakitdsan. Az iskolai tanitds egész oktaté-nevels folya-
mata és a tanulék szabad tevékenysége is erre iranyul. A tirsadalom-
tudomanyi ¢s humanista tantirgyaknak kiilondsen nagy nevel$ szerepiik
van az ifjii emberek személviségének, egyéniségének kialakitdsaban.

Tanti vagyunk annak, hogy a szocialista és politikai gondolat sziin-
teleniil fejlédik nalunk és az egész vilagban. A tarsadalomtudoményok és
a politikai tudomanyok feilddése erés tdmaszul szolgadl a kommunistak-
nak és minden haladé embernek a progressziv tirsadalmi fejlédésért és
az emberek Ontudatidnak fejlesztéséért vivott harcban.

Ez érvényes az iskola tevékenységére is. amely a szocialista és a
politikai gondolat alkalmazisival és fejlesztésével a tanitisban és a ta-
nulék szabad tevékenységében hozzijirul ezer és ezer ifjd ember helyes
tarsadalmi neveléséhez és a szocialista tarsadalmi viszonyok épitéséhez. Vi-
tathatatlan, hogy pedagdgiai gyakorlatunk tartalmas, gazdag és megfelel6
szintet ért el.

Egyuttal azonban bizvast allithatjuk azt is, hogy a szocialista gon-
dolat és a szocializmus fejlédése nem tikroz6dik ugyanolyan intenzitds-
sal a mindennapi tanitasban, A tudomanyok eredményeinek és megallapi-
tisainak alkalmazasa az iskolai tanitdsban gyakran késik, és ezaltal az ok-
tatds és nevelés is elmarad az objektiv lehetéségek mogott.

A tudomanyos szocializmus eredményeinek gyorsabb 4tvitele két-
irAnyu szervezett tevékenység:

— meghatarozott problémak intézményes megolddsa és

— az ontudatos er6k akcioba és harcba inditdsa a szubjektiv termé-
szetli fogyatékossagok lekiizdésére.

Némelyik tarsadalomtudoménvi tantirgy kialakitatlan programja, a
kaderhidny és bizonyos tankonyvek hidnya alkotja azt a problémacsopor-
tot, amelyet intézményesen kell megoldani. Ezek a problémék részben az
oktaté-nevelé folyamat 4llandé fejlédése és tokéletesedése miatt, részben
az iskolareform utdn nem teljesen megoldott kérdések miatt keletkeztek.
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Az iskolai programmal kapcsolatban problémat jelent bizonyos tar-
sadalomtudomanyi tantargyck idébeli Osszeegyeztdtése, egybehangolasa.
Ebben a tekintetben kivalik a tarsadalmi berendezéssel foglalkozé tan-
targy, amelyre vonatkozéan a probléma abban a formaban jelentkezik,
hogy meg kell allapitani a tarsadalomtudomanyok, vagy még tagabban,
a humanista tudomanyok korébe tartozd tantargyakhoz vald viszonyat.

Fennall az a veszély, hogy a tarsadalmi berendezés nincs a legsze-
" rencsésebben beiktatva az iskolai programba a szociolégidhoz vagy a filo-
zéfidhoz valé viszonyat illetden. Ugyanis alapos ok van arra, hogy két-
ségbe vonjuk a tananyag megismeresi sorrendjének helyességét, amely
szerint el6szor egy meghatirozott tarsadalom sajatos politikai berende-
zésérol és tarsadalmi alkatirél tanulnak, és csak azutin tanuljdk az alta-
lanos szociologiat. Logikusnak latszik, hogy az elébbinek tanuldsa felté-
telezi az utébb tanultak ismeretét. Elfogadhaté ugyan a mai megoldas is,
amely induktiv moédszerre utal, de ebben az esetben feltétleniil az ilyen
koncepciéknak megfeleld médositasokat kell eszk6zolni az iskolai prog-
ramon. .

Mindenesetre eszmei, tudomanyos, szakszerli és pedagégiai elemzés-
nek kellene aldvetni a tarsadalmi berendezéssel foglalkozd tantargy prog-
ramjat, foképpen pedig megvaldsitasanak gyakorlati eredményeit. »

Bizonyos hézagokra is ramutathatunk a tanitisi programokban.
Ugyanis nem vezettik be az ujabb, szerfolott hatékony oktaté-neveld esz-:
kozoket, a televizio- és radidédramit, a szin- és filmmiivészetet, amelyek
fejlettebb kornyezetben a mindennapi élet tartozékai. ,

Tovabba 14 kell mutatnunk arra, hogy némelyik tirsadalomtudo-
manyi tantirgy (torténelem, irodalom) programja tlméretezett, tilsago-
san terjengds, és emiatt nem lehet feldolgozni e tantargvak korszeri ré-
szeit, hanem tlilnyomérészt csak a malt tanulmanyozasara szoritkoznak.

Az iskolai programokkal kapcsolatban arra is ra kell mutatni, hogy
mivel Vajdasigban kiilonb6zé nyelvii iskolak vannak, rendkiviil fontos
integralni a multtal foglalkozé tantirgyak programjait, nemcsak a nem-
zeti mult, banem a kulturalis eredmények és a civilizacié kolcsénds meg-
ismerése végett, illetéleg mindazoknak az elemeknek kolcsonés megisme-
rése végett, amelyeken népeink kozds élete épiil. ,,A marxizmus és leniniz-
mus szellemében valé nevelésnek kozosnek és egységesnek kell lennie” —
mondta Tito elvtars az Ujsagiré Szovetség elnokségi tagjaival folytatott
beszélgetésben. A kiilonféle népek €s nemzetiségek iskolai programjanak
integralasa fontos tényez$ lesz a fiatal nemzedék kozeledésében és egysé-
gének kovacsolasaban.

A legszembetlinébb a kaderprobléma. Ugyanis a tirsadalomtudoma-
nyi tantargyak egy részére nincs meghatarozott jellegli, megfelelé Ossze-
tételli kaderink. Bizonyara a legiddszerlibb a kaderkérdés a tarsadalmi
berendezés és allamberendezés alapjainak tanitdsdban. - Koztudomasd,
hogy féiskolai és egyetemi rendszeriinkben még mindig nincs kiilon tan-
szék vagy csoport, amely ennek a tantargynak tanitasara képez pedagé-
gusokat. Tanitasaval rendszerint torténelem- és foldrajztanarokat, ritkab-
ban jogaszokat biznak meg. Sem az el6bbiek, sem az utébbiak nem felel-
nek meg, mivel az elébbicknek minimalis szakképzettségik sincs e tan-
. targy elbéadasara, a jogaszok viszont nem szerezték meg a kozépiskolai ta-
nitashoz elengedhetetleniil szitkséges pedagdgiai ismereteket. Végiil ezek-
kel a pedagégusokkal nem indult meg olyan mddszeres munka, amely leg-
alabb részben kikiiszobolné hianyos szakértelmiiket. Hasonld, csak miég.
stilyosabb a szociolégiai ¢és filozdfiai eldadék problémaja.

Ezenkiviil bizonyos elmaradas észlelhetd a tirsadalomtudomanyi ka-
der iskolaztatasdban. Fakultdsaink nagyobb silyt helyeznek tudoméanyos
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kiader, mint elemi vagy kozépiskolai tdrsadalomtudoményi tanarok kép-
zésére. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra, milyen nagy problémak-
kal kiiszkodnek a tanitéképzd iskoldk a rendezetlen program, a kader-
hidny és a szitkséges eszkGzok hidnya miatt. Habar az utébbi idében bizo-
nyos haladéas tortént ezekben az iskoldkban anyagi alapjuk megoldasa
tekintetében, mégis sok még a nyilt kérdés, és megoldatlansaguk meg-
neheziti az elemi iskolai kader iskolaztatasat.

Tanulmanyozni kell a tarsadalomtudomanyi tantirgyak osszes kader-
problémaiit és meg kell talalni megoldasukat, mert tarthatatlan, hogy ezen
a szamunkra fontos teriileten nincs megfeleld kaderiink.

A tankényvek tekintetében csak némileg jobb a helyzet. Tudjuk,
hogy némely tantirgyhoz még nincs tankonyvink. A tankonyvek hidnya
és elavultsiga foképpen a kozéplfokd szakiskoldkban és az ipari tanulék
iskolaiban okoz problémat. Ezenkivil komolyan biralhaté némely tan-
konyv tartalma, mert csak alig-alig tikrozi a tarsadalmi és politikai gon-
dolatot. Tovdbba a tirsadalomtudomanyi tantidrgyak némely kérdésének
feldolgozasaban gyakori jelenség a leegyszerfisités, az idealizalas, az el-
fogult védelem, és mindez mAg jobban eltorzitja a tanitist. Ha mind-
¢hhez hozziadjuk, hogy az iskolai kényvtirak nagyon siralmas allapotban
vannak (sok helyiitt a kozkonyvtarak helyzete sem lényegesen jobb), ak-
kor a tarsadalomtudomdanyi tantirgyak tanitisa szempontjabdl jelentds
problémava valik a sziikséges irodalom beszerzésének lehetosége és fel-
haszndlasa.

Az eddig felsorolt problémakat nagyjabél az iskolan kivil, kodztar-
sasagi vagy mas szinten !ehet megoldani, és javarészt fiiggetlenek a tani-
tisban kozvetleniil részvevs kaderektol.

Iskoldinkban azonban szubjektiv természeti fogyatékossagok és prob-
iémdk is vannak, s megolddsuk elsésorban a Kommunista Szovetség tag-
jaitél, de a tantestiilet &s az iskola tdrsadalmi igazgatdsa szerveinek igyek-
vésétol, torekvésétdl is fugg. Az iskolai kaderekkel az utébbi idében foly-
tatott szamos megbeszélés és vita arra vall, hogy nagyrészt felismerték 2
tanitasban megnyilatkozott gyengeségeket, és biralé, harcos viszonyulasuk
a gyengeségekkel szemben kell§ alapul szolgil a hidnyossagok fokozatos
izkiizdésére. A kommunista pedagdgusok nagy részét az a kivansag hatja
at, hogy sikeresen megbirkozzanak a szubjektiv jellegli gyengeségekkel.

Nemcsak a tirsadalomtudomanyi tantidrgyak alakitjak ki a tudoma-
nyos vildgnézetet, hanem a pedagégiai gyakorlat teljes egészében. Az is-
kola tevékenységének egybehangolasaban bizonyos gyengeségek észlel-
hetok.

Elsésorban az az iranyzat jelentkezett, hogy az cgzakt tudomanyokat
€s a tarsadalmi tudoményokat kiilonvalasszék. A vilagnézet kialakitasat
a tarsadalomtudomanyokra bizzak és ennek keretdben kizarélag a torté-
nelem- és filozéfiatanarokat tekintik illetékesnek és feleldsnek az ideols-
giaért, a szocialista tarsadalom jelenségeinek, eszmei és politikai alka-
tanak megmagyarazasaért. Ez azonban hiba, mert a természettudomanyok
nélkill nem lehet tudomanyos vilignézetet kialakitani. Minden tantirgy-
ban az iskola egységes eszmei és nevel§ hatasanzk kell érvényesiilnie. A
tantargyaknak, sot valamelyik tantirgy modszertani egységeinek meg-
bontdsa és killonvalasztasa foly*an vulgarizaljik a bazis es a felépitmény
viszonydnak tudomanyos tételét. Fgyik helyen kategorikusan azt 4llitjak,
hogy a bézis az alap, amely a tudatot titkr6zi, mas helyiitt a médszertni
egységek konkrét feldolgozasiban til nagy teret adnak a szubjektiv ténye-
z6knek, A személyek ilyen tudomanvtalan feldolgozdsa a torténelemben és
az irodalomban az osztalyharc feldolgozdsa heivett idealizmushoz és nem-
zeti romanticizmushoz vezet,
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A tirsadalomtudoméanyok tanitisiban is idealizalas, elfogult véde-
iem és dicsdités nyilatkozik meg, ennek folytin a tanulék torz képet alkot-
nak maguknak az életrdl. Az atmeneti id6szak szocializmusiban megnyil-
vanulé bizonyos ellentmondisok mell6zése abrandokba ringatja a fiata-
lokat, nem fejleszt bennitk alkoté jellegli viszonyt jovends hivatasuk és
altaldban a munka irint. A tananyag tudomdnyos magyardzasira ira-
nyulé kovetelés egyben az eszmeiségnek, a marxista dialektikus gondol-
koddsmédnak, a természeti és tarsadalmi jelenségek marxista dialektikus
megitélésének kovetelése is. A tarsadalomtudoményok és politikai tudo-
manyok mai szinvonala lehetbséget ad arra, hogy az ifji nemzedék tudo-
manyos ismereteket szerezzen a nalunk és a vilagban lejatsz6dé gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatokrél.

Olykor a politizalas szolgal a tanitids eszmei alapjanak médszeréil.
A tarsadalomtudomdanyi tantargyak tudomanyos tényeinek ismertetése
helyett némelyik eléadé megkisérli, hogy az eszmei nevelést csak a tani-
tas politikai idészerfisitésével valdsitsa meg. Ennek kovetkezménye a fehii-
letesség, tudomdanytalansdg és a moddszertani egység nem marxista fel-
dolgozasa.

Meglehetdsen elterjedt jelenség az iskolakban, hogy a marxizmust
meghatarozott kor (foképpen az ifjusigi vezeték stb.) hivatasbeli kételes-
ségének tekintik. Helyenként teljesen megfeledkeznek a4 marxizmus szé-
rél, mintha szégyenkeznének miatta, és ennek természetesen az a kovet-
kezménye, hogy a szubjektiv tényezé nem lép fel szervezetten, az egyének
pedig szubjektiv médon lépnek fel. A forradalmat befejezett ténynek
magyarazzak, mintha az ifji nemzedéknek méar semmi dolga sem volna,
mintha a forradalom nem folytatédna mas adottsagokban. A tarsadalom-
tudomanyoknak egész nemzedékek eldtt fel kell fednidk a tarsadalmi fej-
lodést és a sziintelen fejlédést a tarsadalmi viszonyokban,

Jelents haladas tortént az irodalom programja tekintetédben, de a
tanitas gyakran torténelmi tényekkel van tilterhelve, és nem iranyitja,
neveli kelld mértékben az esztétikai izlést. Tovabba az irodalmi alkoté
szabadsag mal?rarézé;séha.n meglehetdsen sok az anarchia. Gyakran hiany-
zik az iranyad4s arra vonatkozéan, mit ¢és hogyan kell olvasni, milyen
kivetkeztetéseket kell lesziirni, hogyan kell felmérni és megitélni az iro-
dalmi értékeket.

Az a jelenség is észlelhetd, hogy kilonféle médon kezelik ugyanazo-
kat a programtételeket, foképpen a torténelemben meg az irodalomban,
és ez a maga mddjan nemzeti elzdrkézashoz, helyenként nemzeti felsdbb-
rendliséghez vezet, s ahelyett, hogy ezek a tantargyak a kilonféle népek
és nemzetiségek tudategységének és akcidegységének nevelésére szolgal-
nanak, éppen ellenkezd hatast érnek el.

A killonféle népek és nemzetiségek ifjdsaginak egységes nevelése
végett iskolainkban még nagyobb mértékben fel kell hasznalni azokat a
tevékenységi formékat, amelyek féképpen a teriileti iskolakban maris ked-
vezd eredménnyel jartak. A teriileti iskolak kedvezd iranyban haladtak a
nemzeti elzarkézas és kizardlagossag szétaizisanak vonalan, a fiatal nem-
zedék kozeledésének fejlesztésében azonban tovabb kell jutnunk az isko-
lai és iskolan kiviili kozds tevékenység sokoldalt formainak fejlesztésével,

Hangstlyozni kell, hogy az ifjisag viszonya a tarsadalomtudoményi
tantargyak tanitisa irant teljes egészében kedvezd, de éppen a tirsada-
lomtudoményi tantargyak tanitisiban megnyilvanulé gyengeségek miatt
néha negativ viszony alakul ki. Emiatt gyakran tehernek tekintik a tar-
sadalomtudomanyi tantargyakat, rettegnek a tantargytdl és az el6adétél,
és ezért csak leckeszerlien tanuljdk, a szd rossz értelmében.
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A kommunistdk és a tarsadalmi igazgatd szervek tevékenységének
alapja az iskoldkban <ppen ezek az eszmei problémak és gyengeségek.
Ezek az eszmei problémék és gyengeségek alljanak a sziintelen eszmei te-
vékenység kozpontjaban, e probléméik megoldasira kell témdriteni min-
den szubjektiv erdt, és haladébb allaspontokat kell kiharcolni. A Kommu-
nista Szovetségnek és minden egyes tagjanak szervezett fellépése e prob-
lémék nyilvanos megvitatdsanak és birdlatanak épit6 jellegli légkorében
fokozatosan kialakitja a tarsadalomtudoméanyi tantirgyak tanitisinak
tudomanyos szinvonalat, :



A DUBROVNIKI LAKAT
HET KULCSA

Majtényi Mihdly

... Szigetek
keltek, siillyedtek, palmas part felett
mord szirt, bastydk, fallikus agavék
tiindokdltek, barbar kampanilék,
kincses Trogir s Raguza tornyai
ezeréves démkapuk szdrnyei
s arany Or6klét: a tegnapeldtt
fordult s a holnaputdnba nétt
s az vissza: taj s idé diszletei,
mint a hajéd, Ggy jartdk isteni
kértancukat . . .

Szabé Lérinc: DALMACIA

A dubrovniki hercegi palotaban (hogy is forditsam masként a ,kne-
Zev dvor”-t?) van egy tinom mivli régi 6ra a XVII. szdzadbél. Abban
a teremben, mely a varosi tanacstagok sorabdl havonta valasztott varos-
tejedelmek munkaszobaja volt, s amelyet korszerlen rekonstrualtak és
visszaallitottak. Errél az 6rarél mondjak el mindenkinek a mizeumma
lett palotaban, hogy haromszaz éve jar szakadatlanul. Csodalkozva ba-
multam én is a régi-régi 6rat — haromszaz éve jar, ugye! —, s akkor
valaki megstgta nekem, hogy szezonon kivil azért néha-néha leallitjak
a régi idémérot, hogy kiméljék a szerkezetét...

Odanydl egy kéz az ingdhoz, és elnémitja néha az érat. S a régi
varfalakon belul olyan a varos is, mintha kissé megallitand benne az
életet ugyanaz a lathatatlan kéz. Mintha megallitana az id6t, hogy meg-
maradjon koézépkorinak és benne a varos héfehérnek, szemtaninak, Osi
Ragusanak. Mert Eurépa sehol sem Oriz talan ilyen varost, ahol szizi
érintetlenségében meg tudott maradni a kései kozépkor épitészete, a zart
varfalak ilyen tokéletes rendszere, a reneszansz és a barokk ilyen egy-
masratorlédasa. S ha éjszaka kihalnak a belvérosi utcak — egyediil a
villanyfény anakronizmus benniik —, az esémosta fehér utcakovek ma-
gikus erdvel sugarozzak Dubrovnik félezer vagy ezer esztendejét. A dub-
rovniki lakat hét kulcsarél sz616 legenda (hét kulcsra jart a lakat, de egy
sokszor hidnyzott) bezarta ennek a varosnak a szivébe az évszazadokat:
magat az id6t csukta oda, s a varos még mindig csak két felvonéhidon
at ereszt be idegent vagy bennlakét — maga az id6 is csak ezen keresztiil
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jarhat ki-be... a lélek is ezen a diiborgo atjarén kell hogy atlovagol-
jon, ha meg akarja tejteni a maualt apro és nagy titkait.

Szerelmese vagyok mar régen ennek a varosnak; néhai Kazmér
iinod irétarsam hivta fel rd a figyelmemet harom évtized el6tt, hogyan
kell megkozeliteni, Kldbb Kngel szaraz tdrténetirdsan keresztiil, telol-
vasztva azt Stojanovi¢ kanonok bébeszédl, és vérbo Dubrovnik-rajon-
gasaval. Azéta persze, hozzatanultam” Mihovil Kombol szemléletét Dub-
rovnik reneszansz lirajarél, KrleZa erételjes és lendilletes, mlvészi tag-
lalasat a varos hatalmas kozépkori szinmlirodalarél ... Jarni kell ebben
a varosban télen is, nyadron is, fiatalon és oregen, hogy élménye friss
maradjon bennink. Szeretni kell fekvését, tengerét, flérajat, maltjat, itt
konnyen beleesel a laudatores tempores acti, a malt idék magasztaléinak
szerepébe; meg kell aztdn szeretni iréit, festdit, régi és mai festoit; mai
festdr hodolva térnek vissza aldozni vasznukon a tenger és a taj szinor-
giainak. Ezeket mind egyiitt kell szivinkbe zarni, hogy jobban megértsiik
s legalabb egy kulcsaval felpattintsuk a régi zarak valamelyikét...

Mas varosokban a jelen feltétlenul szétiesziti a multat. Nyildsokat
keres, betolakszik, felgongyoliti a tegnapot uj hazaival, uj iitemével,
diszharméniat teremt, s a mérleg addig-addig billen az Gj felé, hogy az
esztendOk egyszertien elf(jjak aztan a varosbél a tegnapot. Dubrovnikot
azonban Ot-hatméteres vastag varfalak védik égig ¢érd hatalmas tornyok-
kal: megvédték a varost a kozépkorban s az Gjkor elején razidulé min-
den tamadas ellen — csoddlatos, ezeknél a varfalaknal ma is megall az
id6. Kivul marad a kapukon — ¢épitészetileg, ugy értem —, hogy aztan
a pilei és plolei hegyoldalban, a Boninovon és Lapadon a varost fél-
korben kérulfonva pompas 0j szallodak, villak, lakohazak egész sora s
a modern gruzi kikotd jelentse az élet Gj utemét. A varosmag azonban
érintetlen, s ez igy van rendjén: kell hogy legyen egy darab fild, ahol
készen megtaldljuk a konzervalt, megorzott id6t. Mig masutt csak re-
konstrualva lehet képzel6dnink, a képzelet mankdit kell igénybevenniink,
Dubrovnik plasztikusan a maga régi lényét adja mindig. A torténelmi
varosallam maradvéanyait, amely idénként (a torténelem nagy viharai-
ban) Ggyszélvan az egész délszlav szellemi élet magja maradt. De ezen
tilmenden is — ez mar eurdpai szintézis — a mediterrdn legtisztibban
rank maradt kozépkori varostipusat.

A torténelem plasztikusabb megértéséhez talan Svajc példajahoz
kellene tolyamodni — az is hatalmak kozé ékelédve élte évszazadokig
a maga zavartalan életét —, ez volt a kozépkor Dubrovnikja is. Vilag-
hatalmak vették koril — a tenger feldl is nyitva allt az Gt valamennyi
vilaghatalmi tbérekvés szamara —, mégsem nyualt hozza sokaig senki
megsemmisitd erbvel, és hosszu évszazadokat vészelt at a varosallam
kiilénleges statusaban. Bizonmyos, hogy ezt a kormdnyzas mivészetével
érte el Dubrovnik, simulékony politikajaval s részben talan azért, hogy
a legrombolébb feudalis hatalom, az ottoman birodalom maga is szive-
sen latott ilyen semleges pontot testébe beékelve. Egy olyan dinamikus
erébnek kellett aztan fellépni, mint Napdleon, aki a koézépkori pdkhalot
semmibevette, lesopirte, az ereklyéket szétszorta, és Dubrovnik — muze-
umma lett. Mindezek régi, régi dolgok: szazotven év elétt lezajlott itt egy
torténelmi fordulat. A Dubrovnikot — mint szuverén varosallamot —
bekebelezé metternichi Ausztria (akaratlanul is) mar a késobbi délszlav
egység szamara foglalta le ezt a vérost. Dubrovnikkal azonban Ausztria
nemcsak egy varost vett at és egy lobogoét sziintetett meg — de a va-
rossal egyiitt Atvett egy szintézist: a szerb-horvat egységet és azonossagot,
amely éppen ennek a varosnak kulturalis fejlédésében mutatta meg a
maga erejét és valdsagat.
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A mizeumma lett Dubrovnik nagy szellemtorténeti, politikai tanul-
sagai és bizonyitékai a mi tajunk legértékesebb kitfdi is egyben. Torté-
nelmi ereklyékért jart ide nemcsak szerb és horvat, hanem olasz, osztrak,
alban, magyar, francia és torok. Eddig nytlt egyszer a szarmata siksagon
tamadt nagy vildghatalmi torekvés, a tatarjaras; a torokvildg hatalmas
szényegében egyedil ez a varos allt egyenjogi szerzodé félként Sztam-
bullal szemben egész Ko6zép-Eurépaban (Dubrovnik kereskedelmi telepei
exterritorialis jogot élveztek a szultan birodalmaban mindenfelé), sét a
tenger is ontott idegen vilagokboél érkezé tantisagtételeket, dokumentu-
mokat, bizonyitékokat. Talan itt mondanam el a kultirtdrténeti Ossze-
figgések egyik legfurcsabb esetét: a milt szizadban angol mitorténészek
Lopud szigetén kutattak a tizenkét aranyozott apostol szobor utan, amely
fantasztikus Gton érkezett ide. A dubrovniki varosillamhoz tartozd sziget
tengerészei ugyanis Londonban vasaroltak — tizenkét apostolt. Amikor
VI1I. Henrik szakitott Rémaval és megalakult az anglikan egyhiz, kites-
sékelte a protestinssa valt templomokbdl a szobrokat, az élelmes dubrok-
niki kereskedék pedig ,,mélyen leszallitott aron” megvasaroltdk a kise-
lejtezett tizenkét apostolt.

A kozépkori korményzas miivészete Velencében érte el szintézisét
— Velence azonban mar régen megbukott, amikor Dubrovnik még min-
dig 6nallé koztarsasag volt. A heraldika, — ha nem is tudomany, mint
a maltban tartottak, de fontos segédeszk6z a torténelmi kutatdsokban —
idejart példakért mindig. Idegen népek nyelvemiékeit, kiralyainak és
szentjeinek csontjait Orizte ez a varos, de Orizte els6sorban DrZiéet és
kortarsait, a Shakespeare korat megel6z6 évek nagy délszlav dramairé-
jat, akinek miivei ma is élnek, frissek és elevenek; oOrizte a délszlav rene-
szanszot épitészetben és szellemi kincseit. Orizte a kései kozépkor gyoé-
gyaszatat: itt van Eurdpa legrégibb patikaja — 1317-ben alapitottdk —,
levéltara is poétolhatatlan kincseket rejteget... s Dubrovnik o6rizte a kor
egész hajézasanak szakirodalmat. Kis korbe zarva, varfalak és tornyok
blvkorében barki kutaténak szezamja, lehet egész kozépkori életiink —
amelyb6l, a dalmaciai keskeny savot kivéve, alig maradt valami a Bal-
kanon és Kézép-Eurdpaban.

Milyen autarchikus szellem lehetett ez a dubrovniki, milyen magaba-
zart vilag! Milyen vilagkép élhetett itt az emberekben, ha varostérvényiik
volt a torvény hatdra is egyben, a megfellebbezhetetlen... s nem kellett
tavoli kozpontok ,kegyétél” rettegni; a ruhaviselettél a tirsadalmi szo-
kasokig minden pragmatikusan és ,,6rokérvénylien” volt elrendezve. Ezért
az esernyOviselés Dubrovnikban egy idében forradalmi cselekedetnek
szamitott, hiszen az Oseihez ragaszkodé dubrovniki palistba burkolézva
rétta esé idején az utakat. Itt Rémaval dacolhattak a pispokok, kiilon-
leges belsd parancsaikra alkothattak a mivészek, és furcsa. valdjaban
egyetlen nemzethez sem tartozd véroszaszlok alatt menetelhettek a zsol-
dosok és indulhattak vilagba a galyak — még a XVIII. szazad végén,
s6t a XIX, szazad elején is!

Irott emlék van itt mindenre: papirlap, feljegyzés... amikor egé-
szen nagy népek nagy torténelmi tanGsagtételeit I!Aamuknént szorta a sem-
mibe a szélvész. S a korméanyzis mennyi bolcsessége ezeken a régi
lapokon!

Mljet szigetén jegyezték fel — Dubrovnik hiibéres tartomanyiban —,
hogy ott felkelt a nép egyszer az idegen hatalom betolakodott megszalldi
ellen (nyilvan a velenceiek voltak), és allitélag megodlték az idegen hely-
tartét, a herceget. Es amikor leverték a zendilést, jottek a poroszlok,
mindenkit megkérdeztek.
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Ko je ubio kneza?
Bat!

A ko je driao bat?
Svak!

A lazadas utan, ha jon a felel6sségrevonas, milyen reménytelen a torté-
nelmi események ,,igazsagos” tisztizasa.

Ha valaki a dubrovniki varosallamhoz tartozé Mljet szigetérél Dub-
rovnikba koltozott, az kétszeresen volt buszke: azontelul hogy dubrov-
niki, még mljeti is! — mondtak rola. Buszkeségének — abban a miszti-
kus, vallasos régi viligban — az volt az inditéka, hogy ez a sziget benne
van a Biblidban. Pal apostol jart ezen a szigeten. Az angol bedekkerek,
megkérdéjelezve bar a dolgot, nem mulasztjak el idézm az Apostolok
Konyvének 27:27 és 28:1 fejezetét (Pal apostol mondja el):

S mikor pedig a tizennegyedik éjszaka

eljott s tova hdnyatink az ADRIAN,
éjféltdjban észrevevék a hajosok, hogy

valami szdrazfold kéozelget hozzdjuk. ..

S minekutdna szerencsésen megmenekiiliek,
akkor megtudtdk, hogy MELITANAK nevezte-
tik az a szget...

1d6szamitasunk 61. évében volt ez az allitolagos mljeti hajotorés, amely-
nek nyoma van az egyhaztorténeti vitakban mar a koézépkorban, én most
csak azért iktattam 1de, hogy kitejezzem sok-sok gazdag hajtasat a taj-
hoz {1z6d6 legendaknak. A mljeticknél csak a lopudiak biiszkébbek,
bar a régmultba nytlé ,bizonyitékaiknak” még kodosebb és még ellen-
orizhetetlenebb az allitasa, hogy ezen a szigeten még gorog mitoldgiai
emlék is lenne: Kaliipszo itt varadzsolta el allitélag 1élemakhoszt (Téle-
makhosz bujdosdsanak torténete, 2-7. kényv).

Mintha az ember homoktengerbe nyilna... nem marad, csak egy
tenyérnyi a kezedben, mégis, sok mindent kiolvasni a homokszemekbdl is.

A délszlav irodalom és miivészetszemlélet mar régen kereteibe fog-
lalta Dubrovnik irodalmat, helyére tette a dalmaciai reneszansz nagy
korszakat, bar az értékelési folyamat még nem fejez6dott be: szakadat-
lanul tart. A Dubrovniki Nyari Jatékok 1s sokban hozzijarulnak az ak-
kori kor irodalmanak életesebb megnyilatkozasahoz. S azt bizonyitjak,
hogy ez nemcsak irodalomtorténeti nyersanyag, hanem ma is hato, eleven
miivészet, a kozépkor emberének — az Ujabb kézépkor emberének —
hiteles bemutatiasa. Magam is tanicstalanul botladoztam — a délszlav
irodalom alapos és rendszeres ismerete hijan — ebben a papirizii renge-
tegben (mintha az ember 6rokké miiviragot szagolna), mig aztan lattam,
hallgattam néhany ilyen plautusi komédiat, s a nyelvi nehézségek elle-
nére el6adasokon, szinmiiveken keresztil kozelebb léphettem ehhez az
irodalomhoz. S feldobbent bennem az igazsagtalansidg: a kis népek mel-
16z6ttsége. Mig a humanizmus, a reneszansz latin agazata a {6 utvonalon
haladt — 0sszes neveit felirta minden valamirevalé vildgirodalmi fel-
sorolas —, ez a dubrovniki, amely akkor pusztin egy varosillam teri-
letére korlatozédott koltdi iskola, s miiveldinek neve, eurbpai viszony-
latban, alig ismert. Hidba adtik éppen olyan meghdkkentéen és hite-
lesen — sokszor még latinul, de legtébben mar népnyelven az atéltség
erejével a korukat, éppen a kisebb szomszéd népek irodalomszemléleté-
b6l estek ki. Hogy csak egy példat mondjak (délszlav—magyar vonat-
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kozisban, ez kiillonben kolcsonds jelenség). Babits Europai Irodalom-
torténete egyetlen sort sem szentel (Szerb Amtal Uildgirodalma sem) a
délszlav, dubrovniki iskoldnak, Dr#iénak, Gunduli¢nak, sem a spliti Ma-
ruliénak. Csak a délszldvok irodalmat részletesebben targyalé egyik-
masik irodalmi beszdmolé tud ezekr6l a kiilonben életerds, maradandé
alkotdsokrél. Pedig ez a délszldv reneszdnsz — foldrajzilag és eszme-
aramldsok szempontjabél Italidhoz kozelfekvéen — majdnem f6atvonal
mint ahogy Dubrovnik maga is a kor fontos kozlekedési vonaldba esik,
tehat éppen Ggy része, sot kiegészitdje az irodalomban a teljes eurdpai
reneszdnsznak, mint ahogy miivészete és épitészete is az.

S ami a legérdekesebb, mégis akadt magyar iré, aki romantikus kép-
zeletében erre a tdjra tévedve kikotott az Osi dubrovniki kikotdben —
annyi reneszdnsz-jaték, annyi emberi torténés szinhelyén —, s ez éppen
Jokai volt (A hdrom mdrvdnyfej ciml regénye). Az Osztonds zsemi szom-
jusigdval hajolt le a forrdshoz, amely ugyanaz volt, ahonnan DrZié¢ és
tdrsai alkottak és formaltak embert — 0tszdz évvel elStte. S meghatottan,
oldott saruval — ahogy mondjik — lépkedek el a dubrovniki, pilei
varoskapu alatt: Jékai ,,Hiarom marvanyfei”-e ma is ott van és hirdet
valami kimondhatatlant — egy szornytiségekkel teletiizdelt kézépkori
histériat, de azon tdl még inkdbb azt, hogy az alkotémiivész mennyivel
invenciézusabban méri fel a kovet, a szobrot és a jelképet. mint a leg-
hitelesebb ereifi irodalomtSrténész: az utébbiak figyelmébél egészen ki-
esett a dalmat tengerpart reneszdnsza, mig az fré két-harom jelbd! s
valahol hallott mesébdl alkotott kerek egészet errdl a vilagrél, a magyar
olvasék szémdra. ’

A kalapicsos emberek a vdrostoronyban egyre kongatjak az id6t.

Lehetnek mar par szaz évesek, — konnyl nekik, hiszen vasbél vannak!
Am az egyik mizeumban, a Sponza palotiban 8seiket is megleled, a
vasemberek kordbbi valtisit — azokat mdar leszerelték valahonnan és

odakeriiltek a kozépkori patika nagy mozsara mellé, amelyben gybgy-
fiiveket tortek a szerzetes patikusok a hires Vlahov-gyégylikér vagy
valamiféle purgativum szdmaira. Békés klastrom volt a Sponza palota-is,
aztdn a kdzépkor virdgzé kereskedelmi életének lett a kozpontja, a haj-
dani dubrovniki tdézsde, — a klastromcelldk szentjeinek neve azonban
minden ajté folott kébe vésve ottmaradt, s békésen megfér most azok-
kal a modern rajzokkal és festményekkel, amelyekkel a fiatal miivészek
a palota auldjaban néha felvonulnak. Milyen vasabroncs is az id6 —

mennyi mindent osszefog itt —, de hat az ember élni akar, s a kiilon-
boz8 ‘id6rétegek dolgai hogy megférnek, nézd! A kalapécsos emberek
kongatjak az 6rik malasit — viszont a szdmoszlopokon mar nem kér-

benforgé mutaték, hanem kiugré villamosszdmjegyek mondjék az id6t.
A mizeumjirishoz itt az es6s napokat valasztja az ember, vagy
varosjardsra hasznilia: béjja a sikitorokat, megmassza a 1épcsdket. Da-
colva a tengerrel, elzidrkézva eldle, a belviros volt a céhek és a boltok
labirintusa, a varfal volt a védelem... é ami azon til van, az olyan
k5dds és bizonvtalan. Az volt a kaland. a tengerreszdllis, Szinte érezni
most is a kdzépkori 1élek ilven megosztottsigat. Az csak a gazdag neme-
sek életstilusa volt, nyaralékat épiteni kiviil a virfalakon — a nép ide-
bent megteremtette a maga kiskocsmAiit, ahol a bolthaijtis maid aeyon-
nyomia az embert. S ha mér valaki kiment a bolthaitisok alél — hasas
nagy horddk ontottik ott a poharakba a sz8l8skertek aranysérga nedii-
jét —, @enyérn,yi, udvaron hlisdlt és ivott tovabb.
boltl};tgﬁ’xl;oiza(l);?tk?;éa toronyban a vasemberek, kongatjik az idét. .. a
; még most is Ggy bijnak meg a dubrovnikiak, mintha
haragudninak a kék Adriara. Kis asztalokon egymas felé hajolva persze
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nem Osszeeskiivést szOnek, hanem pletykaznak egymds fillébe, vagy az
Gj illetménytételeket vitatjak. Vagy arrél beszélgetnek, hogy nyaralni
mennek majd 8k is nemsokdra... jaj hova is, mikor itt az egész véros
egy nagy nyaral6telep. Biztos Szlovénidba, az Alpokba, vagy Bosznia
izmos hegyei kozé. Furcsa, de igy van: a dubrovniki ember kettés 6rok-
séget parcelldz szét: a miltat és a tengert. Mert multat bamulni és ten-
gert élvezni jénnek ide az idegenek, s kinek ne lenne kiadé szobaja —
a kisebb-nagyobb szallodaiizemeken kiviill — a nyéri szezonra? Ott tlnek
a kis asztaloz mellett az utédok és 6rokosok: jél keres6 hajosok, szallits-
munkasok, értelmiségiek, szallodai alkalmazottak, barkasok, motorcséna-
kosok, taxisoférok. S idegenvezetok. Csak tigy kopik a trocentokat,
quattrocentokat, Tizianokat vagy Onofrio de la Cava mester nevét, aki
fontanikkal, csodalatos kutakkal ajandékozta meg a vérost... Most —
télen — egymas kozott vannak itt a bolthajtasok alatt, apré kis ten-
geri halakat nyelnek a nehéz bor mellé: hangosak és vidamak. Tudjak,
hogy egy kéz megéallitia néha azt a régi 6rat a hercegi palotdban —
800 éve jar és meg kell 4llitani néha, hogy ne kopjon —, tudjék, hogy
a dubrovniki lakatnak elveszett a hét kulcsa és mind a hét egyiitt soha-
sem fog el6kertilni: biszkék, mégis, mert ugyan melyik varos kornyéke
volt benne a mitolégidban meg a szentirasban? Levéltdruk annyi fel-
jegyzéstbl terhes — itt az orszdg leghatalmasabb torténelmi levéltira
—, hogy folyton al& 'kell boltozni az épiiletet. Biiszkék, mert még a
kozépkorban sem hajoltak meg a pap el6tt, és nem tgy koszontek neki,
mint mindeniitt, hogy ..Sluga vafa” (szolgiia), hanem ftgy koszontek
neki, hogy ,Sluga na¥a” (vagyis: a mi szolgank!). Biiszkék, mert az
irodalomban 8k a kiillon kotet. a kiilon fejezet. s mert idejir az écean, a
tenger és Eurépa minden turistdja — szebb orokséget az Osoktbl egyik
varosunk sem kapott. szebb tengert. szebb kilatast, kellemesebb klimat
és tobb érzéket a stflus irant... FAroszok hunyorognak odakint a ten-

geren, apré szigeteken — mutatidk az utat a hajéknak, s ez az it min-
dig erv és ugyanaz — szirtes. veszélves. de évezredes.
Ott van mogottiik — a dubrovnikiak mogdtt — az egész torténelem

a kereszteslovagok Orlando emlékmivétsl egész addic a szoboralakig,
aki er8sen megvetve 14bat ott 411 a plodei kaou clbterében a varfalakon.
Tnnen jottek. ezen az {iton és ezen a kanun a konavliei narasztok és mun-
késok. a hegyek népe, és hoztdk mindig a varos felfrissfilését. Gikorat.
szabadsigeszméit. s az a partizdncsapat is. amely 1944-ben végleg fel-
szabaditotta a varost.
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EGY MEGTORPANT ELLENESZTETIKA

Marko Ristié¢: ISTORIJA 1 POEZIJA, Prosveta kiadasa,
Beograd, 1962.

Marko Ristié szenvedélyes harca a fekete-fehér, sab-
loniz4lt, magat szocidlisnak nevezd, de csak mint szocio-
l6giat megismerhetd ,,angazsilt” irodalom ellen, ma mar
nemcsak idészerltlen, hanem patetikus lendiletével in-
kabb irodalomtdrténeti tény, olyan jelenség, mellyel min-
den szempontbél szamolni kell, mert az a veszély, me-
lyet végzetesnek tekint, sokszor feltlinik még, de ma mar
nem Aaltaldnosan, nem az egyetlen lehet6ség mitoszdnak
fényében, hanem mint jelentéktelen mozdulat. Az elko-
telezett irodalom, a szocialis irodalom ma mar mas jel-
lemzéket visel, ma mar mas hatirozza meg; az a pozitiv
fejlédési vonal, mely megkézelitbleg egy életesen, em-
berien angazsdlt és miivészien, nem a divat szerint, ha-
nem az alkoté individualis spontaneitasa és tudatos al-
lasfoglalasa szerint angazsdlt miivészi minéség felé ve-
zet, ma mar nyilvanvaléan realisabb és egyuttal konyor-
telenebb harc is az értelemért — még ha az irracionalis
eszkozeivel torténik is — , mint a sablonizdlt irodalmi
torekvés, mellyel Marko Risti¢ szallt szembe. A szocialis
irodalom minéségileg megvaltozott; Marko Ristié konyve
az irodalmi mozgas mai pillanatidban inkabb emlékeztetd fi-
gyelmeztetés, mint jelenvalésag. Az, hogy aktualitasukbél
nvilvanvaldan sokat veszitettek, nem csékkenti Marko Ristié
esszéinek és tanulminyainak mlivészi mindségét. Marko
Risti¢ mindig valamive! szemben foglal 4ll4st, valami el-
len (a két haborl kozotti szocidlis irodalom sablonjai el-
len, a polgari és kispolgari mitosz-keverdk fogatlan idill-
jei ellen, a habort konyortelen pusztitisa ellen, a vers
ellen, a regény ellen) hadakozik; e, torténelmileg deter-
minalt, harc argonautijanak hiszi magit, olyan indula-
tos, pajzsos vitéznek, akiért mindig a torténelem és a dia-
lektika felelds, mert az kiildi harcba. Természetesen a
korabeli (két habort kozotti és az elsé vilaghabora eldtti)
francia irodalmi torekvések és elsésorban a sziirrealiz-
mus nagyobbrészt ranyomtidk bélyegiket erre a harcra,
és Marko Ristié esszéit s tanulminyait azzal egyidében,
hogy 1j kifejezési lehet8séget és médot nyujtottak, tar-
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talmi szempontbél is meghataroztak. E kettdsség Ossze-

tev8i — az életre mend szenvedélyes harc és a szinte
feleldtlen jaték az 4j és Gjabb irodalmi irdnyzatok-
ka! — nem valaszthaték kiilon Marko Risti¢é miivében.

nem is allithatjuk fel dket egymassal szemben, mert bi-
zonyosan szerves egészet képviselnek, befolyasoljak egy-
mas jelentését és mindségét is talan; sokszor azonban
(szinte természetesnek latszik ez a paradoxon) egymas
gatldsaként lépnek fel, egyik argumentumait a masik le-
rombolja. Talan ezért nem kerilhetett Marko Ristié soha-
sem elotérbe; a gatlasok, az a kovetkezetes befeléfordu-
las, mely a patosz lres széhalmaza felé vezette, az a
kényortelen harci vértezet, mely gondolatanak dtjat ha-
tarozta meg, igv, dsszképben vizsgilva Oket, egy altala-
nos jelentést és gondolati motivumot keresve bennik azt
bizonyitjak, hogy Marko Risti¢ irasainak értékét minden-
kor ellenérizni kell, eszmeiségét pedig Gjra felmérni. Ez
a jegyzet, természeténél fogva, nem ilyen irnyh elem-
zés igényével késziilt, tehat nem is lehet célja a ristiéi
mii eszmeiségének részletes felmérése.

A Prosveta kiadasaban megjelent Marko Ristié-kényv
az irénak 6t legfontosabb tanulmanyét foglalja magéaban,
azokat, melvek legkozvetlenebbul hatarozhatjak meg Ris-
tiéet mint {rét, gondolkodét és publicistat: A koltészet er-
kolcsi és szocidlis értelme vezérfonalat jelenthet ebben a
konyvben; az Elbszé héhdny meg nem irt regényhez és
az Elbsz6 napléja (1935) a Mérték nélkil cimli regény-
nek nevezett, de inkdbb egy intellektus pszeudofilozofikus
tépelddéseit kifejezd konyv eszmei magyarizata is le-
hetne; a Torténelem és Koltészet talan a legteljesebb ta-
nulminy Marko Ristié oeuvrejében; az Ejszakdrdl éjsza-
kdra azzal az szinte hirhedtté valt mondattal kezdédik,
melyet sokan, kiillonosen a szellemeskedd kritikusok szim-
bolikusnak tartanak: A macska a napon aludt;
A modernrél és a modernizmusrél, ismét — a legjabb ta-
nulmany — pedig Risti¢ irodalomfelfogasat inkabb ki-
szélesiti, mint elmélyiti. Els§ pillanatra, ha tartalmat igy
felvazoljuk, egységesnek tlinik a konyv, de ha az esszéket
kozvetlenebbii! és alaposabban tanulmanyozzuk, nemcsak
minéségi ellentéteket talalunk benniik, hanem értelem-
zavary gondolati ellentmondédsokat is. Nem az az els6
és lényeges ellentmondis ebben a kényvben, melyre nem-
régiben egy anonim kritikus utalt, azt az egyszerli, de
szimplifikalé egyszeriségében mar szinte abszurd, talan
szeilemes megallapitast vazolva fel, hogy hidba har-
col Marko Risti¢ az irodalom és elsGsorban a regény el-
len, 6 maga is irodalmat csindl; nem mehéz megddnteni
ezt a megallapitast: Marko Ristié mem a priorn harcol
az irodalom ellen, csak egy bizonyos irodalmat vet meg,
tehat nem tagadja meg onmagat is. Az anonim kritikus
megall ennél a pontnal és ontelten fintorra hiizza sza-
jat; nem latta meg azt a fontosabb kérdést, azt a koz-
ponti problémat, mely meghatdrozhatja Ristié 4llas-
pontjat és mely lehetdséget nynjthat neki arra, hogy
alkosson, hogy irodalmat alkosson: mi ezt a problémat
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abban a kettdsségben latjuk, melyet felvizoltunk mér.
Ez a kettésség utal legkozvetlenebbiil Marko Ristié mi-
vészi cogitéjara és ugyanakkor e milvészi cogito elsd-
sorban csak polgari irodalmi méroékkel meghatarozhaté
lényegére. Ez a kettsség Marko Ristié miivében vilago-
san utal a polgari irodalmi tradicionalizmusra.

Taldn elsésorban azért lényeges Marko Risti¢ kony-
vével Ggy foglalkozni, mint egy, feltételesen, pozitivnak
értelmezhetd és felfoghaté polgéari irodalmi allasponttal.

A polgéri irodalmi térekvések fényében Marko Ris-
ti¢ miive nem lehetne egy olyan mindségi konkrétum,
amilyenné azt dialektikus irodalomszemlélete teszi, Két-
ségteleniil pontos és argumentumokkal is aldtdmaszthat6
megallapitasa arrél, hogy ha a kéltészet nem jelent els6-
sorban is poézist, még ha szocialis misszidja is vam, szo-
cialis akciét sem jelenthet, valamint arrél, hogy ,,... a
koltészet elvdlaszthatatlan a valdsdgos erkélcstdl, mely-
nek modern mértékei kitelezen forradalmiak...” és e
két megallapitds kozvetlen konkliziéja, hogy az ,.iré
sohasem mondhat le specidlis és specifikus funkcidjardl”,
bizonyosan arrél tesz tanisigot, hogy egy értelemben el-
ismerhetjiik, magunkénak vallhatjuk azt, amit allit, mésik
értelemben azonban, tekintettel azokra az adatokra, me-
lyeknek kozvetlen vagy kozvetett levezetései ezek a gon-
dolatok, mar nem érthetiink vele egyet. Marko Ristié
allaspontja akkor valik tulajdonképpen az irodalom ne-
gaciojava, amikor egy abszolit poétikus mindség (mint-
ha a poétikust egyaltalin meg lehetne maradéktalanul
hatirozni) érdekében leszimol mindennel, ami nem 4ll-
hat és mem létezhet (igy mint poézis; a koltészetnek, a
torténelem szempontjait is feltirva, elsGsorban is szo-
cidlis misszi6t tulajdonit, egy bizonyos szocidlis meg-
hatarozottsagot, de megvet mindent, ami nem &llhat Ggy
fenn, mint kolt8i imperativus, és Ristié, k61t6i imperati-
vusnak, egészen pontosan, az individualis spontaneitist
tartja, akkor is, amikor a koltészet és a torténelem kozott —
mert ahogy allitja, azok rendszerint megsemmisitik egymast -
(Goya példija) — organikus kapcsolat van. Bizonyos
fejlédési vonalat feltételez tehat Ristié. Ez a fejlédési
vonal azonban csak bizonyos esetekben, de semmi esetre
sem 4ltaldnosan, nem mindenkor toltheti ki azt a pateti-
kus formaciét, mely eggyé alakitia a koltészetct és a
torténelmet. Itt, amikor a- szintézist hidnyoljuk Marko
Ristié mlivébdl, tinik fol eldszdr és legvilagosabban iro-
dalmi 4M4spontjanak a két vilaghabort kozotti (ahogyan &
azt patetikusan Huszadik Szdzadnak nevezi), haladé pol-
gari szomlélete; hianyzik miivébd]l az az életes és logi-
kus fordulat, mely egy bizonyos szintézis felé iranyit-
-hatn4, de ugyanakkor mfivének egyik alapveté sajatja
az a bizonyosan haladé dialektikus gondolkodas, mely
altaldnosan is torvényszerlinek tartja és memcsak bizo-
nyos esetekben teszi elfogadhatévid a fejlédés dialekti-
kajat. Marxistanak nevezi magit, a jelenségeket a mar-
xizmus szétdrdval magyarazza; ugyanakkor azonban nem
mentes a polgiri gondolkodis véletlen-mitoszatdl sem,
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s6t sok esetben kozelebb all a bretoni idealista alomszem-
lélethez, mint a marxizmushoz. Az, ami minden korban
és minden irodalomban pozitiv 4llaspont, az a konyor-
telen harc az értelemért, mely elsésorban jellemzi Marko
Risti¢ irodalmi harcat, a marxizmus alapos ismeretével
felfegyverkezve végzett kovetkeztetés és konyortelen har-
cat a kispolgari, mézeskalacsos irodalmi partikularizmus
ellen, tekintet nélkill arra, hogy munkassigit mint egy
halad6é polgari térekvést jeloli meg, mindenkor érdekes
¢és izgalmas olvasmannya teszi. A mai nyugati gondol-
kodbk egész sora bizonyithatja azt a feltételes, de min-
denesetre pozitiv jelentést és funkciét, melyet Marko
Ristic mlve a két vilighdbort kozotti idészakban je-
lentett.

(B])

KRONIKAS HUMOR

Tabi Ldszlé: SZIGORUAN BIZALMAS, Humoreszkek, szinmiivek,
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1962.

,»A kotet valamely irasa — mfifaj-
ra valé tekintet nélkill — meg-
egyezik abban, hogy targyat a mi
tarsadalmunk é&letébdl meriti.”

Tabi Ldszl6

Kevés gyenge és kevés kiemelkedd irads van a humo-
reszkek kozott — ez az elsd megallapitis a kotet olva-
sasa utan. Alig egynéhany maradt meg, ¢é1 tovabb az em-
berben.

Noha a Beigli ciml humoreszkben Tabi Laszlé ,.ars
poetikajat” olvasva — ,,a humor értékét sohasem a hu-
mor tdrgya hatidrozza meg, hanem a szemlélet, amely-
nek alapjan a humor létrejon, az eldaddsmédja, amely-
ben megnyilvanul” (25—26. oldal) — csupa sikeriilt,
nivés darabra szamitunk, a szerzd gyakorlatdban azonban
nem tesz eleget a helyesen értelmezett és megformula-
zott elvnek, ,szabalynak”. A targy, szemlélet, eléadas-
mo6d haromszogében mar. Tabi felfogasa szerint sem le-
het az els6, a dontd, a kizarélagos. Valéban, Tabi nyu-
godtan nytl a ,legelképesztbb tirgyakhoz” a kilés ke-
nyér felezésének fontossagatdl a slagerszoveg-irasig, a
vilagbékéig; semmir8l sem feledkezik meg. Targyszem-
lélete is megfelels, meg tudja latni a legkoznapibb
»targy” mogott is az emberi gyengéket. Céltablait kis-
polgari, birrokrata jelenségekre helyezi. Nyitott szem-
mel mutat rd a bizalmatlansigra (Unkiszolgald), a visz-
szaélésekre (Vallomas), a kicsinyességekre (Pohar, Hadi-
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jelentés), orokké meglevé emberi tulajdonsigokra, ame-
lyek mindéssze olyan mértékben tlintek el, haltak ki,
amilyenben az j formak, az 4j fogalmak kapcsan je-
lentkeznek. Tabinak van érzé¢ke és szeme, hogy ezt az
almetamorfézist meglassa, felfedje. Es ezzel eljutottunk
a haromszogbe sematizalt elv utolsé tényezdjéhez, — az
eléadasmédhoz. A szemlélet és a kivitelezési méd kdzt szo-
ros kapcsolatot jelenti a szenvedély, az atélés. Ez tulthalad
magan a megmunkaldson, a talalason, — az olvasbig
terjed. Ha a ,,targy” és szemlélet dolgaban kevés felromi-
val6 van, akkor az eldadasmddrédl ez mar nem mond-
haté el. Hianyzik Tabi Laszlé humoreszkjei z6mébél a
szenvedélyes meglatas médszere. Csak a szuggesztivitasra
gondolok ez esetben, nem pedig tdlzott, egyoldalt, vak-
buzgé felheviilésre — inkabb felhevitésre, végsé fokon
a meggydzésre; a magunk igazira valé formalisra és a
szemlélési médunkbdl kovetkezd onleleplezésre. Ha az el-
talzott szenvedély az egyik wéglet, akkor a kierdszakolt
didaktizmus a madsik; ebben a formals, nevel6 tenden-
cia izzdsdban semmisiil meg, ebben pedig amorf, meg-
munkalatlan sziirkeségében visszataszitéva valik. Mintha
e két extrémitas veszélyétdl ovakodna — és tegyitk hoz-
z4: menekil meg Tabi Laszlé humoreszkjeiben —, koz-
ben azonban az aktudlis motivumok koz6mbés, szenve-
délytelen regisztralasaban reked meg. A részint emlé-
kekben €16, részint valésigban 1étezd két tarsadalmi
rendszer talalkozisa, érintkezése adta ,,idealis” konflik-
tusok, kettésségek veszitenek totalitisukbél, az emberi
gyengeségek, fondksigok ,,atmenetének” birdlata pedig
élességébbl. Tabi nem sz6l bele az életiinkbe, nem ré-
lunk ir, nem rank vonatkoztat — hatisa jelentéktelen
marad. Eppannyira jelentéktelen, mint a két szinm(ié
. (Kartyavar — szatira, Eskivé — vigjaték), melyekben
vagy csak fekete (Kartyavar) vagy szigordan fekete-fehér
(Eskiivo) szinekkel és jellemekkel operal.

Tabinal ugyan érezhetd a f6lény, mint a viszonyulds
elengedhetetlen feltétele, de ez ugyanakkor annyira ra-
cionalizalédik, hogy idegenné valik, hideg, szenvtelen
lesz. Rejtett marad talan éppen a sablonos el6addsméd,
a humoristatél szokatlan ,,realista” abrdzolds miatt. Sie-
rencsétlennek tartom, hogy a groteszkig vald fokozasig
Tabi a Mtzeum, a Polatkan, a Lelet cim{l humoreszkek-
ben jutott el, hiszen ezek mar ,targyuk” miatt sem oly
talaléak, altalanos jelleglick, mint az Ajanlat, a Téska-
radié, az Automata, a Pletyka, a Paradicsom vagy a
Szexbomba. Ettél a kozépszer(it6l csak az Intelem, a Ja-
ték, a Musical, a gyengébb humoreszkek, mondhatnam: a
legszimplabb irasok a kotetben.

Egyes humoreszkek 4ltaldnos ismérve — az aktuali-
tason kiviil — a szenvtelenség, a kozémbds {réi harg
nem szavatolhatja a kotet kompaktsagit. A humoreszkek
elvesztik ,,individualitisukat”, nem élnek kiilon életet is,
lerontjak egymaés hatdsat, és ezzel veszit a Szigordan bi-
zalmas Tabi-kotet értékébgl. A kompaktsidg elengedhe-
tetlen feltétele az egyéni élet, az ,,individudlis”® haté- és
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formalé erd, killonben enélkiil barmely humoreszkgytj-
temény monotonnd valik; ez egyuttal biztositja a tar-
tossagot is. Darabonként s egészében egyarant,

Az ,eléadasmbéd”? kimunkaltsiga, valtozatossiga, ar-
nyaltsiga, s egy bizonyos fokig sziporkdzasa is egy ma-
gasabb szinvonalid homogenitist eredményezett volna,
amely a mottéba foglalt 1d8szeriség talald, sikeriiltebb:
marobb, szatirikusabb voltat valdsitana meg.

(GL)

EJFELI OLVASAS

Uasko Popa: PONOCNO SUNCE, Zbornik pesni¢kih snovidjenja,
Nolit kiaddsa, Beograd, 1962.

Az antoldgiat mi mindenekelétt kulénosen érdekes
kutatdsnak, nem pedig kronolégikus, minden nevet szim-
ba vevé, minden nevet kotelezben megemlité korképnek
tartjuk. Az antolégia, ha nem tamaszkodik a konvencio-
nalis versgylijtemények tradiciéjara, nemcsak a miivek-
nek, azoknak az alkotdsoknak, melyekkel Yoglalkozik,
adhat bizonyos (ij megnyilvanulisi lehetOséget, hanem
magat az antolégia osszeallitdjat is egyémiségének bizo-
nyos vonatkozdsaban, allasfoglalasanak alapos megjelo-
lésében mutatja meg. Eluard is ilyenforméan képzelte el
antolégidjanak lényeges vonasait. ,, A torténeti anyag
Kivilogatasaban a fejlédés tényeihez igazodunk” — irta
Horvat Janos a Magyar versek konyve bevezetbjében és
ezzel pontosan utalt arra a tényezore, mely meghata-
rozta antolégidjanak méreteit s ugyanakkor jelentését is.
A torténeti és fejlodési szempontokat elsédlegesnek tartd
antologiak mindig mas céllal késziilnek, mint az ilyen,
elsosorban tematikai aspektusbél meghatarozott gyfijte-
mények. Vasko Popa és Horvath Janos gylijteményei
tehat nem is mérheték egyazon mértékkel. Az olyan an-
tologidk értéke, int Vasko Popdé (és mint Eluard-é),
nemcsak osszeallitéjuk jolértesiiltségében és irodalmi al-
laspontjanak elfogadhatdsigaban nyilvanul meg, hanem
abban az elsésorban invenciét kovetel§ munkaban, mely
a megkozelitdleg egyértelmili, a megkozelitbleg egy tar-
talmi és miivészi bizonyossigot kifejezé alkotasokat mem
kronolégikusan értelmezi, hanem egymastél dgy teszi
fliggbvé, mint minden szerves dsszetartozé gondolatot. A
kiilonb6z8 alkotasok az ilyen antolégidkban tehat egy-
mdsra taldlnak, egymas kotelez6 és kényszerti figgeléke
és kiegészitbje lesznek, hogy 6sszképiikben, az arnyalatok
és kilonbségek, elletmondasok és megegyezések nem kon-
venciondlis Gsszképében egy olyan mindséget fejezzenek
ki, mely nem sajatja, mert nem is lehet az, minden mi-
nek egymastél kiilonallém. Az ilyen tartalmi aspektust
felmutaté antoldgia teh4t, ha bizonyos mértékben né-
hény alkotéd miivét megtépazza és megfosztja 4ltalino-



1 871 |

"oy

san is €rvényes jellemz6jétdl, mas szemponthél ugyan-
ennek az alkoténak munkajaban olyan mindséget is fel-
fedezhet, mely egyébként, az alkoté teljes életmiivében,
aligha valhat nyilvanvaléva. Igy tortént Isidora Sekulié-
tyal is: életmilvét Ggy ismertik meg mint egy szigord,
aszketikus, tudatos életszemléletet, €s ez a néhiny ol-
dalnyi részlet, melyet az antoldgia az alom konstiticié-
janak magyarazataként kozol, egy mas jellemzdjévé valt
milvének, mint amilyen az, szervesen munkai testébe kap-
csolva, lehetett. Természetesen, hogy egy ilyen bizonyo-
san értékes szempont érvényre juthasson, az antolégia
gsszeallitojanak koriiltekintd, alapos tudasa mellett olyar
vérmérsékleti meghatarozora is szitksége van, mely meg-
kozelitgleg helyes valaszt tud adni azokra a kérdésekre.
melycket egy antoldgia ilyen koncepcidja vet fel. Vaske
Popa koltor habitusanak megfeleléje ez az antolégia:
koltészetének egyik legjellemzébb vonasa bizonyosan az
alom és az alomlatas; antolégidjanak kozpontjaba is
ezek a meghatarozok kerultek.

Kiilon kérdéssel 4llunk tehat szemben: amikor Vasko
Popa sorrendben harmadik antoldégidjaval foglalkozunk,
elsésorban is nem az Osszetevé miivek helyes vagy hely-
telen megvalasztasaval kell torédniink, mert az antols-
giat Popa koltészetének egy Gj megnyilvanulasanak tart-
juk, hanem els6sorban azokkal az attributumokkal, me-
lyek Vasko Popa koltészetének is sajatjai. Nem az anto-
légia jellemz6é pontjaival kell tehat elsésorban foglal-
koznunk, hanem osszeallitdjanak koltészetére és annak
valamennyiben is pontos megjelolésére kell fektetniink
a fosalyt.

,»,Oktalan misztikum, gyongédségében valami zordsag-
gal”, ez a hangulata Vasko Popa koltészetének, irja réla
Alaine Bosquet. Talan nem a misztika és a magia, ha-
nem az alom metamorfézisa jellemzi legpontosabban ezt,
a gondolati mélységeket kozvetlen életkozelbél feltard
koltét. Az alom mint elsddleges komponens jelenik meg
egy ilyen konstellacidban, azonban nem marad meg, Popa
indulatos fanyarsaga és rideg, szinte szdtlan gyongéd-
sége kovetkeztében, tisztdn csak dlomnak: az 4lom meta-
morfézisa jelenti azt a kozponti jellemz6t, mely legpon-
tosabban utalhat talan koltészetének gondolati elmélyiilt-
ségére ¢és idGszerliségére. Az abszurdum mint elsédleges
konkluzi6 ebben a koltészetben taldn nem is annyira
nyilvanvalé, mint amilyennek azt Alaine Bosquet tartja.
A magia hasznalhatatlansaga és életellenessége vezethet
talan az abszurdum megértéséhez. Eppen ezért az adlom és
a misztika hatdran Vasko Popa mar nem egészen tudatos;
spontaneitdsa megtépizza azt a rideg értelmi fonalat,
mely végigvonul minden versén. Csak kiils6ségekben ha-
taroztuk meg talan Vasko Popa koltészetét ezzel, most
azonban, amikor antolégiajaval foglalkozunk, amikor az
alom tradicidjat felfrissité gylijteményt szeretnénk érté-
keihez mérten megkdzeliteni és meghatirozni, éppen
ezekre a komponensekre volt sziikségiink, mert nyilvan-
valé volt mar Vasko Popa késdbbi ciklusaiban az az éle-
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tes kapcsolat, mely nem az irodalmi, nem az irott sz6
tradici6jahoz kototte, hanem a népi hit és babona kol-
t6i mélységeihez. Nem térhetiink ki e megéllapitas el6l,
mert antolégidjaban is a legérdekesebb valogatas bizo-
nyosan az, mely kozel visz benniinket a népi misztika
forrasaihoz. Természetesen, a népi tradiciénak csak egy
bizonyos része kapcsolédik szervesen Vasko Popa antolo-
gidjanak koncepciéjiba, talan nem is a legértékesebb ré-
sze, de mindenesetre egy olyan teriilet, mellyel hozzaér-
ték aligha foglalkoztak még alaposabban, mint Vasko
Popa.

PAz antolégia felépitése, az almot magyarazé szove-
gektél az 4lmot interpretdlé és az almot kifejezd szo-
vegekig egy olyan szerves egészet mutat, mely a kiszéle-
sitéssel szemben inkidbb az elmélyités, az intenzitids ira-
nyaba halad; a képzémiivészeti mellékletek organikusan
kopcsolédnak a szovegekhez, azok természetes tartozé-
kava valnak, azoktdl fuggnek és azok alapveté hangu-
latat fejezik ki. A szovegek és a képzémivészeti mellék-
letek ilyen szerves kapcsolata azonban nem mindenkor,
nem minden helyen véalik természetes kontinuitassa; ezt
elsésorban Vasko Popamak réhatjuk fel: hidnyzik ebbdl
a kényvbél egy olyan kisérd szoveg, egy olyan bevezetd,
mely magyarazatot tudna adni azokra a kérdésekre, me-
lyek olyan nyilvanvaléak e konyv értelmi jelentésében.
A teljesség pretenzidéjaval készillt ez a kényv, de nem
érte el azt a mindséget, mely ezt a teljességet éltessé,
realissa, érzékelhetévié tehetné.

Sajnos, a sziirrealista beiitések, mint Vasko Popa
koltészetében, ebben a konyvben -is nyilvanvaléak. Itt
azonban bizonyos fokig értheté is ez a beiités. Olyan
pozitiv tradicién épil ez a konyv, mely nemcsak mint
torténeti tény valésigos, hanem mint miivészi kifejezés
is. Ez a tradici6 — Vasko Popa koltészetével kapcsolat-
ban rdmutattunk mar erre — egy olyan pozitiv milivészi
mindséget tar fel, mely még igy is, sajnos csak a tel-
jesség pretenziéjaval, de annak lithaté valésaga nélkiil
is, mindenkor meghatarozhat egy olyan miivészi ming-
séget, melyet én csak nagyobb megszoritdsok aran me-
rek dlomnak nevezni. Az alom itt feltétel, nem szerves
meghatarozé. Talan éppen ezt a jelentésbeli eltolédast
hangsdlyozhatta volna a bdvebb és alaposabb bevezeto.

Koltsi tilzas az, amit Vasko Popa mond lirai hang-
viteli néhany mondatos bevezetdjében, hogy ezt a kony-
vet tudniillik csakis éjfélkor lehet olvasni.

(B])
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ELTORZULO EGYENISEGEK
C. Wright Milles: AZ URALKODO ELIT
- Gondolat, Budapest, 1962.

Semmi okunk sincs kétségbe vonni annak az ame-
rikai vilagrél vazolt képnek a hitelességét, amelyet a
neves amerikai szocioldégus Az wuralkodé elit cimli kony-
vében talalunk. A hiteles dokumentumok, a sok évi gylij-
t6-, kutaté- és elemzémunka lehet6vé tette az irdnak,
hogy meggy6z6 hangon targyilagos rajzit adja annak a
politikai, katonai és gazdasigi hatalmat kezében tarté
rétegnek, amelynek tagjait a legfelsébb korok, az or-
szag uralkodé elitje, a hatalmi klikkek, a nagyvarosi
négyszazak, a disgazdagok, vallalati vezérek, iinnepeltek
vagy hasonlé mas meghatarozassal illeti.

Evtizedekre visszamendleg tanulminyozza ezt a fel-
s6bb tarsadalmat, ennek alakuldsat, egyre inkabb bezar-
kéz6, 6nmagat produkaléd jellegét. Példak sorozatan, csa-
ladok torténetén keresztiil latjuk, hogy mit jelent olyan
tarsadalomban élni, ahol ,,a presztizs azonban a pénz és
hatalom elvalaszthatatlan velejaréja”, ahol ,,az embere-
ket gyakorlatuk s poziciéjuk megtanitotta tisztelettel meg-
hajolni eloljardik el8tt”, ahol ,,a tehetség kritériuma
rendszerint az, hogy ki mennyi vagyont tudott &ssze-
gytjteni”.

J6 ez a kényv arra, hogy alaposabban megismerjiink
egy vilagot, de azért is, hogy lemérjik, rajta keresztiil
is ellenérizzitk Oonmagunkat, életszemlélatiinket, 4llds-
pontjainkat, magatartasunkat. Sokan irtak errél a konyv-
rol, dicsérték erényeit és kifogasoltak hibait, de azt hisz-
sziik, ennél szamunkra mégis fontosabb az a tanulsag,
hogy mi méden, milyen intézményes és mas formak se-
gitségével lehet legsikeresebben elkeriilni az emberi egyé-
niség olyan nagyfokd eltorzuldsat, mint amilyenre ebben
a konyvben is oly sok példa akad.

»A hiszas és tharmincas években a nagyvarosi négy-
szdzak reprezentativ néalakja az els6balas lany, a ,.de-
butante”. A hagyomdanyok szerint az ,elsé bal”, a ,de-
but” célja el6keld csaladok ifji lednyainak egy exklu-
ziv thazassagi piacra valé bevezetése, ennek pedig végsd
célja az elokelé csaladok zart korének megdrzése. 1938-
ban mintegy ezer elsé balas lednyt vezettek be a tirsasag-
ba s egyenként itlag nyolcezer dollart kéltottek rajuk.”

Ezt a szoveget nem lehet nyugodtan, higgadtan ol-
vasni, nem lehet nem gondolni arra is, mi tértént a vilag-
ban még 1938-ban, és most ‘hogyan beszéljunk e nagyon
érdekes szociologiai munka médszertani vagy eszmei fo-
gyatdkossagairdl, amikor fejtorést, gondolkodast okozhat
példaul csak ez a megallapitas is: ,,Az amerikai elit a
XX. szazad kozepére tokéletesen elszigetelte magat min
den olyan emberfajtatél, amelyet barmiféle ésszert ala-
pon kulturdlis elitnek — s6t egyszeriien csak értelmes és
kulturalt embernek — tekinthetnénk. Az uralkodé ko-
rokon beliil nincsen tényleges kapcsolat a tudas és ha-
talom kozott ...”

(by)



KRONIKA

ERICH KASTNER UJRAERTEKELESE

A fiatal szovjet koltdket, mint ismeretes, zajos fogadtatdsban
részesitették Nyugaton. Megjelenésiik szenzaciét keltett, a propaganda
hangos volt, de az értékekrol szinte el is feledkeztek. Egy 1d8s szovjet
iré, K. G. Pausztovszkij parizsi tartézkoddsa ezért szinte megnyug-

tatélag hatott.

ausztovszkij 70 éves, és a szovjet irodalomban — mely vi-
szonylag fiatal még — mar hagyomdnynak szdmit. Megirta Puskin,
Lermontov, Sevcsenko életrajzat, jo! ismeri a képzémiivészetet, védel-
mére kelt Gauginnak a hivatalos, konformista miibirdlat ellenében.
Csondes ember benyomasat kelti, nem szeret a politikarél beszélni,
inkibb a nyugati és keleti kultardk kozeledésének sziikségességét
emeli ki. Egy hoénapra jott Parizsba abbél az alkalombdl, hogy
Gallimard kiadja 6néletrajzi regényének elsd kotetét. A Les Lettres
francaisesnak adott nyilatkozatadban Pausztovszkij elmondotta, hogy

milive tobb, mint 6néletrajz. Nemcsak a kort akarja megirni benne,
hanem azt is, amit ,az életrdl, az emberekr6l és dolgokrél gon-
dol”. Nyilatkozatdban az ir6 azt is elmondotta, hogy nem szeret
elére lefektetett terv, sablon szerint irni. Olyan mfivet szeretne al-
kotni, amely csupin asszocidcikon alapszik. Taldn ezért hajlamos
az Utleirasokra. ,,Most 0] onéletrajzi regénysorozatot szeretnék irni

— mondja nyilatkozatdban Pausztovszkij. — Arrél szélna, milyen
lett volna az életem, ha dgy alakul, ahogy én kivantam. Mar elké-
szitettem a vazlatdt is... De nem a tervét — a terv: érvagéas...”

ERICH KASTNER UJRAERTEKELESE

Ugy latszik, a keletnémet irodalomban valami valtozik. A
Neue Deutsche Literatur ciml kelet-németorszagi folydirat nemrég
egyazon szamaban harom kil{oldi irérél kozolt esszét: Franz Kafka-
rél, Georg Heymrdl és Erich Kistnerr6l. Az els6 kettd mar nincs
az €18k soriban, de kétségtelen, hogy polgari irék voltak; Kistner
¢él, s habar haladé szellemi, egykor igy szélt a proletarokhoz: ,,.De
uram, ha 6ndk keriilnek hatalomra, az emberiség eszményei tovabbra
is a kuckdéban fognak ilni és sirni. Ha az ember szegény, attél még
nem lesz se j6, se okos.” Az ecrlitett esszé azonban rokonszenves
hangon beszél Kastnerrdl, kritikus allaspontja pedig garancidja a
targyilagossagnak.

Kastner igazi arcképének megrajzolasihoz nem elég ismerni
Emil és a detektivek és Fabian ciml regényeit. Ellensége volt a
hitlerizmusnak, de nem emigralt. Azt a realis kozéputat képviselte,
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amely meggy6zéen hat. Szarmazisa is szinte eleve elrendelte az
ilyen valasztisra: apja szijgyarto velt, de csédbe jutott, és gyari
munkas lett. Fidnak mégis biztositotta az iskolaztatast. A csalad kis-
polgari kérnyezete mellett a fiatal Kistnerre nagy hatdssal voit az
akkori iskelarendszer merevsége és az elsé vilaghabort esztelensége.
Miutdn atvészelte mindkettdt,, irni kezdett, 1924-ben pedig dokto-
ralt. Sokoldald ird, legjelentdsebb mivei azonban kélteményei, me-
lyek értékét sokszor kétségbe vontak. Egyediildllé lira ez, kristaly-
tiszta és sanzonszerli sorokkal mér csapast a butasigra, a tarsadalom
kiméletlenségére, s melankolikus hangon, néha pedig humorral is
beszél a kisemberek sziikségleteirél és oromeir6l. Ot kotet vers utdn
irta meg Fabian cimil onéletrajzi jellegli regényét — egy moralista
torténetét. 1933 és 1945 kozott mint koltd hallgatott, s csak szbrakoz-
taté és biiniigyi regényeket irt, melyeket Svajcban adtak ki. A habord
utdn a nemzet itnevelésének feladatat véllalja, két konyvet ir (Als
ich ein kleiner Junge war — 1957-ben — és l%ie Konferenz der Tiere
— 1949-ben). Ujabb verseiben Adenauer Németorszagat neveti ki
Kastner most 63 éves, ugyanolyan optimista, mint fiatal koraban
volt. Egy beszédét igy fejezte be: ,,A j6v6 nemzedékek egyszer talan
ki fogjak nevetni azt az 1ddt, amikor az emberek milliészamra 61d6s-
ték egymast. Barcsak igy lenne! Barcsak kinevetnének benniinket
egyszer az emberek!”

AZ fRONO RUHAI

MEGRAZO

A hazai lapok egyszer mar hirt adtak Flora Dosen, a jugoszlav
szdrmazast iréné sikereirdl és Le Maestro (Maestro) cimli regényé-
r6l. Nemrég jelent meg mdsodik regénye, a La Messe du lundi
(Hétfs1 mise).

Flora Dosen Milanéban ¢l, egy német allampolgar felesége, és
— franciaul ir. Regényéb6l kitlinik, hogy életének nagy kalandja
15 évvel ezeldtt kezdddott, amikor Praga és Parizs kozott a vonaton
megismerkedett jévendSbelijével.

A parizsi Arts kozli a regényiréné nyilatkozatat. ,,El6szor ver-
seket {rtam, francidul — mondta az {rénd. — Aztan regényeket. Nem
is tudom elképzelni, hogy mas nyelven irjak... A francia egyetemes
nyelv. Mégis, ez szdmomra nagyon nehéz. Mindig attél félek, hogy
hibat kovetek el, s ezért tobb idét szentelek a javitdsra, mint az
irdsra. Ah! Ha Périzsban élhetnék!”

A Hétféi mise Olaszorszagrél szl — francia nyelven. Ezt az
ellentmonddst az ir6nd ekképp magyardzza: ,,Az irénak minél ko-
zelebb kell keriilnie az igazsdghoz... Arrél kell tehat irnia, amit
ismer. A kényvnek azonban nem kell csak szérakoztatnia. Ha olva~
s6im azzal teszik le a kényvet, hogy nemcsak megtanultak valamit,
hanem kaptak is — héat ennek orulnék... Nem viselhetjiik mindig
ugyanazt a ruh4t. Jelenleg egy szindarabot irok. Az masmilyen ruha
lesz. Az ember nem azért ir, hogy elismételje, amit mondott, nem
azért, hogy felismerje, hanem hogy leleplezze 6nmagat.”

VAGY KIMELETLEN?

Az utébbi iddben nagy feltlinést keltett Németorszagban Ale-
xander Kluge konyve, a Lebensliufe (Eletutak). A szerz§ harminc-
éves jogasz, kilenc jellegzetes életutat mond el az 1933—1962-¢s
évekbdl.

A Frankfurter Allgemeine Zeitung Kritikusa elsérangd miivész-
nek nevezi Klugét, konyvérdl pedig azt mondja, hogy megraz6. A
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Deutsche Zeitung kritikusanak véleménye szerint a kdnyv formija és
tartalma tokéletes dsszhangban van. A Der Monat azonban rend-
kiviil tartézkodd: dicséri az Eletutak dokumentéris jellegét, de nem
ismeri el stilusinak eredetiségét. A Die Zeit tdmadja azokat, akik

pozitivan értékelik a konyvet.

A Merkur cimf folybirat régebben kézolte Kluge Boulanger fé-
hadnagy cim@ irasat. Egy francia nevli német tiszt életét mondja el
az ir6. Boulanger orvos, s mint ilyen, elkeriili a frontszolgalatot. Egy
,tudoményos” intézetbe keriil. Itt az a feladata, hogy likvidalja a
»judeo-bolseviki” politikai biztosokat, de vigyaznia kell koponya-
jukra, hogy meg lehessen vizsgalni &ket. A fohadnagy kimérten és
nyugodtan végzi feladatit. Amikor befejezédik a vildghabord, és
Boulanger az oroszok fogsagaba esik, korrekt és szubjektive artatlan
marad, senki sem leplezi le, visszatér Németorszagba, s folytatja
,békebeli” palyafutdsat.

Talan a szerzének ez a nyiltsiga idézte eld a rola alkotott
ellentétes nézeteket. A Die Zeit példaul azt irja, hogy Kluge nem
kiméli az olvasét, masok pedig lelkesednek érte, szuperlativuszokban
beszélnek réla.

Targyilagosan itélve meg Kluge miivét, meg lehet 4llapitani,
hogy prézajat tomorség jellemzi, képei filmszerllen peregnek, s ez
célszerlinek bizonyul. Az olvasé érzi, hogy Kluge irasiban egy darab
életet talal.

AZ EGYKORI ZMAJ-RAJONGO ZMA]J-DIJAT KAPOTT

A Matica srpska hagyomédnyos Zmaj-dijat az idén Gustav
Krklec horvat koltének itélték oda valogatott verseinek kotetéért
(Izabrane pjesme). Nem el8sz6r van része Krklecnek ilyen elismerés-
ben. Mar 1926-ban dijat kapott a Szerb Tudomanyos Akadémiatdl
Ljubav ptica (Madarak szerelme) ciml kotetéért, a Horvatorszigi
Irék Egyesillete Zubor #ivota cimfi, 1956-ban megjelent verskotetét
jutalmazta, Noéno iverje cimfi cikkgy(ijteményéért (1962) pedig Zag-
rab varosanak dijit nyerte el.

Krklec, a Jugoszlav Tudoményos és Mivészeti Akadémia tagja,
gimnazista kordban Zmaj verseiért rajongott, van hat abban valami
szimbolikus, hogy koltészetét a Zmaj-dijjal tiintették ki.

A koltd a Karlovac kornyéki Udbindban sziletett a malt szazad
utolsé évében. Elsé kolt6i példaképe A. G. Mato§ volt, mégpedig
»Jesenje veleri” és ,Utjeha kose” cimli szonettjei. A belgradi
Politike munkatirsinak adott nyilatkozatabdl kitlinik, hogy Krklec
igen nagyra becsili a szonettformat, s még ma is azt hasznilja, ha
egy koltdi élményt koltdi alakban akar kifejezni.

— Azt hiszem, 6nmagamat csak Darovi za bezimenu cimli kote-

temben talaltam meg... A ,Dunavom” cimii szonett szerintem leg-
jobb verseim egyike — mondta Krklec. — A régi koltdk koziil
Heine és Rilke, a hazaiak koziill Mato$, Vidri¢, Nazor, Raki¢, Ujevi¢
és KrleZa hatottak rdm... Sok koltdt ismertem... Az elsd vilag-

habori utidn bizonyos ideig Vladimir Nazor titkara voltam. Sok ¢;-
szakat toltottem el Donadinival, A. B. Simiétyel, Ujeviétyal, Pjer
Krizaniétyal, Bora Stankovi¢tyal, Milan Bogdanoviétyal, Crnjanski-
val, Rastko Petroviétyal, Marko Risti¢tyel... Bora Stankoviétyal
hallgatni szerettem, Dutiétyal beszélgetni... En zartam le az Oreg
Ivo Vojnovié szemét, amikor meghalt... A kalféldi {rék kozil leg-
jobban Iszak Babelt szerettem, akivel sok estét toltottem a parizsi
Déme kéavéhazban. Jé baratom Erich Kistner is, akit kilondsen
humorérzékéért becsiilok. Legnagyobb irénknak Andritot és Krlezat
tekintem, s velilkk egyitt Marko Ristiéet, a mai jugoszlav irodalom
legmarkansabb egyéniségeinek egyikét.
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Krklec sokoldal iré: versein kiviil rengeteg irodalmi tarcat irt,
sokat forditott (Puskin, Brecht, Prefern stb.), A z4grabi Zora nem-
sokdra kiadja epigrammdinak gyljteményét,

A FUTOARKON INNEN ES TUL

A zdgrabi Forum cimi folyéirat, melynek alaphangjat, megje-
lenése 6ta, Miroslav Krlefa folytatisokban kézélt regényei adjak
meg, legutébbi szdmaiban Petar Segedin egy-egy elbeszélését is kozli.
Ezek az irasok valészinlilleg egy késziils kotetb6l valdk, s egészen
biztos, hogy a konyv eseménye lesz a jugoszlav irodalomnak.

Segedin kitfiné firé: ha miveit olvassuk, dgy érezzitk, hogy
annak, amit elénk tar, amit elmond, éppigy nem lehet ellenallni,
mint az életnek. Amikor kissé rendszertelen, terjengds, egyszerd is
az irasa, ez azért van, mert az anyag, mellyel foglalkozik, magaval
ragadja, 8 pedig nem all ellen. Ilyen iré nydjthat az olvasénak
aktualis, valéban mai elbeszéléseket, amilyeneket kivAnunk, s amilyen

nalunk kevés van.

A Forum milt évi fiizeteiben hirom Segedin-elbeszélés jelent
meg (Az 4lom, Két k4 torténete, Vilagok), melyek koziil az elsd
kissé banalis, a masodik pedig nagyszerti mlvészi alkotds. A har-
madik, a Vilagok, a 9—10. szamban jelent meg. Az iré itt elsé sze-

mélyben szdmol le a valésiggal, az élet nyersanyagéaval és az alkotd
feladataival. A valésdg orvul tdmadja meg az irét, irodalmi-tisztvi-
sel61 munkalkodasinak kozepette, egy Greg, nyugalmazott tanar sze-
mélyében, aki r4 akar crﬁszaiolni egy témat: a tanar négy volt tanit-
vanyanak sorsit. Mind a négyen haladé szellemii fiatalok voltak,
kommunistdk, a mdasodik vildghdbort idején a hazaarulék megolték
6ket. Az 6reg tanar nemcsak emlékiiket 6rzi, hanem dokumentumai
is vannak roluk: képek, jegyzetek; mindezt 4t akarja adni a nyilva-
nossagnak, hogy megmentse tanitvinyait a feledéstél, amely sértené
pemes aldozatukat. Amikor Ggy érzi, hogy kozeledik haldlanak 6rdja,
segitségiil hivja az irét. Ugy véli, joga van erbszakkal is megkove-
telni az irétdl, hogy irja meg a négy fiatal torténetét. Az iré meg-
érti az oreg embert, de kérését tamadasnak tekinti mar kialakult
intellektualizmusanak harmonikus lustasiaga ellen. Tele van kételyek-
kel, melyeket a kétségbeesésig fokoz fel két primitiv, sitket és ostoba
asszony megjelenése az elbeszélésben: az asszonyok két nagy, arany-
kei'(etes szentképet visznek, két ,remekmiivet”’ a tanulatlan emberek-
nek.

A nyugalmazott tanar meghalt, az iré azonban nem végzi el a
rakényszeritett feladatot. Az utolsé csapds az irét akkor éri, amikor
az oreg tanar tizendt éves unokijaval beszélget. Ennek ugyanis az
volt a feladata, hogy nagyapja utolsé kivansiganak értelmében at-
adja a négy fia aldozatarél sz6l6 dokumentumokat az irénmak. A
beszélgetés folyaman az iré belatja, hogy korilotte egy 6j vilag
keletkezett, amelynek az elmdlt eseményekrél és a hésiességrél mas
pézetei vannak, mint neki. Tovdbbra is megvan benne a szindék,
hogy a tanir dokumentumai alapjdn megirja mavét, de lelki szemei
elott megjelenik a két asszony az aranykeretes ,,remekmiivekkel”. Az
olvasé pedig nem tudhatja meg, mit gondol az iré6 az 0j vilagrol,
amely nem killonbozteti meg a hdsiességet innen és tal a futédrkon.

KURT TUCHOLSKY BUCSULEVELE

Kurt Tucholsky dsszes miiveinek kiaddsit valogatott leveleinek
megjelentetésével fejezte be a Rowohlt Verlag. A kotetben, mely az
ir6 1913—1935 kozotti levelezését tartalmazza (Ausgewdihlte Briefe
1913 bis 1935), megtaldljuk Ernst Tollerhoz, Maximilian Hardenhoz,
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Emil Ludwighoz, Walter Hasencleverhez, testvéréhez, Fritzhez és
annak fcleségéhez intézett leveleit.
A Welt und Wort kézli Tucholsky bucstlevelét. 1935, december

19-én irta feleségének, akit6l évek 6ta el volt szakitva, mivel emig-
racibban élt. A levélben egy emigraciéba kényszeriilt tizes irodalmi
és politikai harcos és egy maganyaban biinbanatra kényszeritett rossz
férj tragédiaja titkrozédik. Tucholsky a levélben feleségérdl is, on-
magardl is Ggy beszél, mint egy harmadik személyrdl, s ha ez fele-
ségére vonatkozik, nagybetfit hasznal. (Igy beszéltek 6k egymassal,
amikor egyiitt voltak.) A levélben, tobbek kozott, a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,Az O szelid tiirelmére (ti. az asszonyéra — a ford.
megj.), hogy elviselje azt az esztelenséget, nyugtalansagot, tiirelmére,
hogy egy olyan ember mellett éljen, akit orokké uldoznek, aki al-
landéan fél, nem, retteg, alaptalanul retteg, mert nem tudja kimu-
tatni a rettegés okait, erre a tirelemre ma mar nincs szitkség. Ma
6 ezt tudja mar. Ha ez szerelem, amely leveszi az embert a labarol,
amely szétroncsol minden ideget, akkor azt meg is lehet néha érezni.
De ha az igazi szerelemnek tartdsnak kell lennie, ha mindig vissza
kell térnie, akkor & csak egyszer szeretett életében. Ot. Sejtett valami
nevetséges ,szabadsagot” a masik oldalon, de az ott a valdsigban
nincs is. Mind csondesebben élt, most mintha homok lepné el, a
jarmf all, nem akar tovibbmenni. Mar csak Téle akar bocsanatot
kérni. Valaha ir6 voltam, és S. J.-tél 6rokoltem azt a szokast, hogy
szivesen idézek. Ha O tudni akarja, hogy fest ez a klasszikusoknal,
olvassa el Heinrich von Kleist bucstlevelét, melyet ndvérének irt
1811-ben, vagy lapozzon bele a Peer Gyntbe, nem tudom, egyiit
néztiik-e ezt a darabot, nem is valé szinpadra. A szindarab hése az
eldadas végén kilopakodik az erdobdl, egy kunyhdéhoz ér, melyben
Solveig, ez a csokoladé-kép ul és valami émelygds dalt énekel. De
aztan: ,Felall — hal4losan sapadt” — és négy sort mond el. Ezekre
gondolok én. ,,0 — ez a rettegés...” — nem a végtdl. Kozdnyos
vagyok iranta, mint minden irant, ami koriléttem torténik, s ami
irant sehogyan sem viszonyulok. Nincs okom a harcra, nincs hidam,
raison d'étre-em... Nem értette meg. Minden jét kivanok Neki,
minden jét és — bocsasson meg.”

VISSZATERES LONDONHOZ

Van annak mar harminc esztendeje, hogy Paul Morand, ma
kissé elfelejtett francia ir6 a Viktéria kiralyno korabeli Londonrél
irt, arrél az idérdl, amikor vasarnaponként tilos volt fényképezni,
amikor Oscar Wilde a vadlottak padjan alt. Késébb Morand mint
diplomata Wjra hossza éveket toltott Londonban, s még jobban meg-
szerette ezt a furcsa varost. Es most — 0j kényvet irt Londonrdl
Nouveau Londres (Az 4j London) cimmel. Nemrég tudniillik ismét
jart a szigetorszagban, ismét felkereste azokat a helyeket, melyeket
régen megszeretett.

Konyvében a haborts pusztitasrél, az 4j haztombokrdl, a re-
konstrualt Cityrdl, a Temzérol, a megszaporodott klubokrél ir, azok-
rél a klubokrél, melyek valaha a sznobizmus intézményei voltak,
ma azonban nyitva 4llnak a munkasok, asszonyok és az ifjisag eldtt.
»EZ ugyanaz a varos — mondja Morand. — Ez egészen més véros...
Kevésbé respectability, de ugyanannyira selfrespect... Semmi sem
valtozott, de minden mas, mis a vilagossdg, masok az illatok; a
Cityb6l visszavomult a sotétség, s a napfény bedrad a felhdkarcolék
tiszta ablakain és vakitd kirakatain... A hajocskdk és a vonatok, a
mult szallitéeszkozei, alszanak az allomasokon és a kikotdkben, s a
varos szive a London Airport lett... Ez a forradalom azt a kockaza-
tot jelenti, hogy a varos hasonlitani fog Minneapolisra vagy Brasi-
liara. London csak nyerhet vele. Mi — vesziteni fogunk.”
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Igaza van hat a Nowvelles Litteraires-nek, amikor azt irja, hogy
Morand Ggy tér vissza Londonhoz, mint a szerelmes, aki a fiatal
leany arcan az anya vonasait keresi. az anyaét, akit egykor szeretett.

AFORIZMAK

Az aforizma manapsig ritka és lebecsiilt miifaj. Vajon ma,
amikor az aforizmik a lapok hasibjain is elavultaknak tfinnek fel,

mit mondhat még egy aforizma-gy(ijtemény? Egy nagy amerikai
kiadéh4dz mégis megjelentetett egy kotetnyi aforizmat The Uiking
Book of Aphorisms cimmel, W. H. Auden, az ismert kélt6 és L.
Kronenberger szerkesztésében. A Time-ban megjelent ismertetésbél
megtudjuk, hogy a szerkeszt6k ismert aforizma-szerz6ktdl (Chester-
ton, Lichtenberg stb.) és kevésbé ismertektl (Bernard, Cesare Pavese
stb.) is vettek 4t anyagot.

fme néhany aforizma a kényvbél:

Az ember, aki tal éreg ahhoz, hogy tanuljon, valészinilileg min-
dig tal éreg volt ahhoz, hogy tanuljon. (Haskins)

Az asszonyok mind olyanokka valnak, amilyen az anyjuk volt.
Ez a tragédidjuk. A férfiak azonban nem vélnak olyanokki. Ez az 6
tragédiajuk. (Oscar Wilde)

Még ha a vildg legmagasabb trénjara iilink is, csak az iile-
plinkre dlank. (Montaigne) .

Az anarchistat egyarant kiabranditja a jové és a milt.
(Chesterton)

A DANAS UTOLSO SZAMA

A Danas harmadik évfolyama és 47. szama utan, ahogyan a
szerkesztdség bejelentése szél, anyagi nehézségek miatt nem jelenik
meg tovabb. Ez a revidlis jellegi, mozgalmas tartalmti, kéthetenként
megjelend belgradi folydirat egy olyan teriiletet fedett be kulttréle-
tinkhen melyre, a tudvalevben bezarkézott és csakis egy irodalmi
irdnyt képviseldé mas jugoszlav folydiratok aligha éreztek hiva-
tottsagot.

A Danas els§ szaminak vezércikke vildgosan utalt mar arra,
hogy a lap nem hajlandé bezarkézni, egy irodalmi vagy mfvészeti
torekvést képviselni: ,, Az igazi mivészi kvalitds, a szocialista huma-
nizmus, a skolasztika-ellenes gondolat, kultirdnk problémdival szem-
beni haladé dlldspont azok a donté kritériumok, melyek vezérlik majd
a szerkesztbséget a kozremitkodés megszervezésében és a lap fiziond-
midjanak kialakitdsdban”, mondta a vezércikk, s most az utolsé szam
utdn, mert az utolsé szdm vezércikke is ezt kéri t8liink, kimondhatjuk
azt, hogy a lap, ha nem is mindenben és nem is mindenkor igazan
kovetkezetesen, de legtobbszor eleget tett célkitfizéseinek.

Allandé vitdzé szellemet képviselt a lap; kozvetleniil reagalt
kultaréletiink égetd kérdéseire: ebben nem volt mindig kévetkezetesen

. elemzé és meghatarozott, nem hidnyoztak azonban hasibjairél azok
a koriiltekintd és a kériilményeket alaposan felmérni tudé {rdsok,
melyek elsdsorban is jellemeztek egy-egy szimot. A vitdkban kiilénés
gyakorlata volt a Danasnak: lekézolt olyan szovegeket is, melyekkel
nem egyezhetett, de nem hagyta azokat szé6 nélkiil, ugyanabban a
szamban, ahol az {r4s megjelent, vitdba is szallt vele. nem apriorisz-
tikus elvetéssel és megsemmisitéssel, hanem egy kulturalt vita lénye-
ges pontjait kévetve. Eppen ezzel biztositott a lapnak olyan moz-
galmas tartalmi vonast, mely nem sajatja més lapoknak. Vezércikkek
helyett rendszerint 74 nap cimmel rovid. szellemes jegyzeteket kozolt
nemcsak a jugoszliv kulttrélet hétkéznapjaibél hanem frissen, aktu-
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dlisan kozvetitette a vildg kultirajanak mozgasat is. A 13. oldal
nevili rovataban kiilonos affinitissal a humor, a szellemesség, a tra-
gédia vilagirodalmi nagysagait szélaltatta meg. Az utolso szdmig
tarté vita a jugoszlav filozéfia és filozéfiai gondolat mai problé-
mairél olyan kérdéseket vetett fel, melyek pillanatnyilag talan a leg-
égetbbek. Irodalmat is kozolt, kritikat és esszét, verseket és novella-
kat; Marko Risti¢ napléjat; filmrovata konvencionalis ismertetdk
helyett nagy filmesek forgatékényveit, filmesztétikai gondolatait ko-
z6lte. Nem mindenben volt azonban kévetkezetes a Danas; elsbsorban
talan abban nem, ami a kvalitdsra vonatkozik.

Most, ahogy elolvastuk az utolsé szdmot, mely megkésve je-
lent meg és nagyobb oldalszammal, mint altaldban, tartalménak egyik
jellemz8 pontjara mutathatunk ra: kiegyensilyozatlan, mint altala-
ban. Ismét egy Gj vitatéma vetddétt fel Taras Kermauner és Ste-
van Majstorovié, a lap fészerkesztdje, parbeszédében: A kultir-
munkas all a vita kézpontjaban.

IDEGEN BOLYGON

Két évvel ezelétt halt meg Vicki Baum. Réviddel halala eldtt
megirta emlékiratait, s azok most jelentek meg Németorszagban
Es war alles ganz anders (Minden egészen masképp volt) cim alatt.
A Welt und Wort részleteket koézolt az emlékiratokbdl, s kitlinik,
hogy a hires szérakoztaté regények szerzéje okos és szerény asszony
volt, aki pontosan meg tudta hatérozni és megfogalmazni a maga
helyét az irodalomban és az életben. Fiatalsagat boldogtalannak
tartja, apjat csinyanak, hidnak, ménidkusnak, szerencsétlen flétés-
nak tekinti; elsé hdzassagarél azt mondja, hogy ,révid, infantilis
és meggondolatlan vallalkozas volt”, nemi életét pedig igy jellemzi:
,késoi fellangolas”.

Eletének egy szakaszdban, amely hisz évig tartott, a bécsi
harfaslanybél neves irénd lett. Errél a koévetkezGket olvashatjuk
emlékirataiban: ,.Meggydz6désem, hogy az iré két alldspont kézott
valaszthat: vagy fellazad a maga ideje ellen — esetleg avval is,
hogy eldtte jir —, vagy pedig otthonosan érzi magat benne. Leg-
alabbis én igy tapasztaltam. Gyermekkorom és ifjisdgom jéllakott-
sdgaban, tultaplaltsigaban én egész biztosan nem éreztem magam
otthon. De nem éreztem magam otthon a hébord éveiben, a hurra-
patriotizmus és hazugsigok idején, se a spartakistak és fanatikus
ellenségeik, az ultrareakciés, militarista Freikorps idején. Csak Berlin-
ben éreztem magam el6szor igazan otthon az alatt a révid hdsz év
alatt. Ugy gondolkodtam, éltem, beszéltem és éreztem, mint a leg-
tobben, akik ott laktak. Filemben csengett a nyelviikk dallama, s
probléméik a szivemben lakoztak. Tapasztalataik az én tapasztala-
taim, emlékeik az én emlékeim voltak. Ezért nem esett nehezemre
irni réluk, s ezért olvastdk 6k olyan szivesen, amit irtam. Azt ta-
laltdk meg konyveimben, amit a legvalogatésabb olvasé is szeret —
akar bevallja, akir nem —: onmagukat. Ezt a tébbletet azonban
késdbb, vandorlasaim soran elveszitettem.” Ismeretes, milyen vandor-
lasra gondol itt Vicki Baum: emigréalnia kellett Németorszaghél, s
amerikai dllampolgar és iré lett.

Az uj vilagban, az Gj kornyezetben is egy csomé regényt irt,
de soha tobbé nem keriilt ki tolla alél egy olyan kedves efemer-
ségében is bdjos torténet, mint a Grand Hotel. Vicki Baum tudta
ezt, sot tobbet is tudott. ,,Pear] Harbour utin sehol sem leltem
otthonra — mondja. — Nemcsak ebben a korban nem vagyok
otthon, ebben a jelenben, hanem 4llandéan mérges, izgatott vagyok,
nincs kedvem mindezt folytatni, s6t diihos ellenzék lettem. Egy’ iré
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szamara ez kis tragédia, mert paralizilja a nervus sympathycust,
amely az érzéseket, gondolatokat és az alkotdst mozgatja. Az ore-
gedés semmi esetre sem szerez élvezetet. De ha valaki egyik bolygén
toltotte fiatalsigat, aztdn kildtték a végtelen id8k terébe, s egy
masik bolygén kell megoregednie, egy idegen, ellenséges bolygdon
— hat az kissé kiméletlen eljaras.”

TELJESULETLEN VAGYAK

James Purdy fiatal amerikai iré6 az utébbi o6t évben két re-
gényt és egy elbeszéléskotetet jelentetett meg. A habort utin feltlint
amerikai irénemzedék kiemelked§ tagjanak tartjak. A ,tiszta és
bonyolult” szerelem irdja 8, akar Salinger, irja a Saturday Revicw,
csakhogy az 6 esetében a szerelem paradoxona a félelemmel és
humorral telt légkorben jut kifejezésre.

Purdynak most 4j konyve jelent meg Children is All cimmel.
A kotet tiz elbeszélést és két rovid dramat tartalmaz. Ezeket az
irasokat két csoportra oszthatjuk: ndies intuiciéval és jé megfigyeld-
készséggel irt jelenetekre és igen meggy8z6, hatasos szurrealista
paraboldkra. A Saturday Review részleteket kozol a Daddy UWolf
cim@i irasb6l, amely az utdébbi csoportba tartozik. A részlet egy
asszony monoldgja, aki épp elhagyni késziil férjét: ,,A kicsi boldog,
ha vasarolni megyek, mivel akkor az 6vé a szék. Mert ha az apja
vagy én otthon vagyunk, vagy az ¢én dlembe kell iilnie, ha én ilok,
vagy ha az apja ul, neki allnia kell, mert én nem engedhetem
meg, hogy egy olyan kisfid, mint 8, a lindleumon iljén, hisz ez
egészségtelen. Az apja meg nem engedi meg, hogy az 6lébe iljin,
mert nagyon faradt, amikor hazajén a kesztyligyarbél.”

A lap szerint ez a nyomor, amely nem kirivé, s a teljesen
ki nem mondott borzalom jellemzi Purdy irdsait. Benniik a par-
beszéd a legfontosabb 4brazold eszkéz, mert Purdy ritkan ir le, soha- -
sem magyaraz. Olyan embereket mutat be, akik nem tudjak kife-
jezni véagyaikat. Irdsainak gondtalansaga, fecsegése alatt teljestlet-
len vagyak rejtéznek.
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