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Egyiittéléstol
a timeggyilkossagig

»Eqyiitteléstol a tomeggyilkossagig. Vajdasag o
mdsodik vilaghabori idején”. Ez volt a cime a
2011. szeptember 30-dn vendezett nemszetkizi
konfevencidnak, amelyet a Szerb-Magyar Aka-
démini Vegyes Bizottsay, a Budapesti Europa
Intézet, az MTA Torténettudomdnyi Intézete,
az Eurdpa-torténeti Kutaticsoport vendezett. Az
eldadok: szerb, magyar, osztrak, német, szlovik
tirténészek. E szamunkban az eldaddsok szevkesz-
tett szovegét kozoljiik.

torténelmet kuratjuk és kozben a jelenen és a jovon

gondolkodunk. Tudjuk: a végtelen torténelem egyes

ozzanatait épp a jelen érdekl6dés emeli tdriéneti
kutatdsi témdva.

A sokkultirdji tarsadalom

A délkelet-europai térségben a 15-20. szazadban a vilagtor-
ténelem egyik legsokszintibb tarsadalma jott 1étre. Etnikai
tarkasag: kulonbozo — déli, nyugati, s6t €szaki szlav néptor-
zsek, albanok, germanok, magyarok, torokok, olaszok, ro-
manok, zsidok. Valldasi-szokdsrendi soksziniiség: ortodox —
bizdnci — és nyugati — romai — keresztények €s azok feleke-
zetei, muszlimok. (A régié a 11. szdzadtol maig a bizdnci és
rémai kereszténység érintkezési Ovezete, a 15. szdzadtol
maig a muszlim-keresztény vildg hatdrteriilete.) Sajatos szo-
kasrendek kohoja az itteni tarsasagi-kozosségi €let. A térség
a nagy eurdpai €s dzsiai birodalmak hatdrtérsége — egyes
részei évszdzadokig — formadlisan is ,katonai hatarGrvidek”,
az alakulé modern eurdpai polgari igazgatasi €s jogi (rész-
ben adozasi) rend aldl kivont lakossaggal. Amelynek élet-
szemléletét, a civil élet szokasrendjét meghatdrozta: €letben
maradasihoz az allandé késziiltség a folytonos habortsko-
dasokra, a nem reguldris csatdkra, villongdsokra, kézitusak-
ra. (Ez magyardzza szerintiink a torténeti irodalomban
sagyontdrgyalt” és _agyonpszichologizalt”, dgynevezett ke-
gyetlen ,balkani” magatartdsformékat.) A Nyugat-Balkan-
nak nevezett térség egyik része sajatosan tagolt a nehezen
megkozelithetS, zord életfeltételeket nyujté hegyvidékeével,
mig a térség északnyugati része Eurdpa egyik legterméke-

folytatdis az 54. oldalon =>



KOZ0S DOLGAINK

Bt a L. vilaghaboriuhoz
Kelet-Kozép-Eurapaban

Visszavagas a parizsi hékeszerzadésekert

z eurdpai rendezés, amely az

els6 vilaghdborat kovette, a Pa-

izs kornyéki békeszerzddések
(Versailles, Saint-Germain, Trianon,
Neuilly, Sevres, illetve Lausanne) alap-
jan 1919-1920-ban jott létre, és Kelet-
Kozép-Eurdpaban tobb silyos problé-
mat teremtett. Ezek megakadalyoztak,
hogy a térségben tartés stabilitds ala-
kulhasson ki.

A vesztesek: Ausziria és Magyarorszag

A német birodalmi gytilés és a német-
osztrak nemzetgylilés hatarozataival
szemben a szovetségesek ugy dontot-
tek, hogy a versailles-i békeszerz8dés-
ben (1919) kotelezik a Német Birodal-
mat az osztrak onallosag elismerésére.
A német-osztrak lakossag akaratdnak
ellenére tobbségében németek altal la-
kott teriiletek keriiltek Csehszlovakia-
hoz, Dél-Tirolt és a karintiai Kanaltal
(Friuli-Venezia Giulia) keleti részét
Olaszorszaghoz, Marburg (Maribor)
varosat és vidékét pedig a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kirdlysaghoz csatoltak.
Also-Karintidban, ahol fegyveres 0sz-
szetlizések alakultak ki karintiaiak és
délszlav csapatok kozott, Wilson ame-
rikai elndk kdzbenjarasara népszava-
zast tartottak, amely 1920 oktoberében
Ausztria javdra dolt el

A németek lakta Nyugat-Magyar-
orszagra vonatkozéan Bécs eredetileg
népszavazast kovetelt, mivel azonban
e teriiletek a saint-germaini és triano-
ni békeszerz6dések értelmében Auszt-
ridhoz keriiltek, népszavazast végiil —
olasz kozvetitéssel — 1921 decemberé-
ben tartottak, amikor Sopron és kor-
nyékének lakossaga tobbségi dontés-
sel a Magyarorszag mellett maradast

vélasztotta. A békeszerzodés rendel-
kezései Ausztridt tobb mint 13 mil-
lidrd korona kulfoldi addssag torlesz-
tésére ¢s a mintegy 35 milliard koro-
nanyi hédborids kotvény kétharmad
részének jovairdsara kotelezték; ezen-
kiviil kartéritést is elGirtak, tobbek ko-
z0Ott szarvasmarha-, 16-, sertés- €s juh-
szallitast Olaszorszag, Szerbia ¢és
Romania részére.

Magyarorszag kiindulasi helyzete a
béketargyalasok soran még kedvezst-
lenebb volt, mint Ausztriaé. 1918 no-
vemberében és decemberében a sz6-
vetségesek részérGl mar olyan demar-
kacios vonalakat huztak meg, amelyek
a magyar csapatok visszavonasat ira-
nyoztdk elé Erdély keleti részébdl, a
Banatbdl, Bacskabdl, Baranyabol és a
Felvidékrol. Amikor a békekonferen-
cia jegyzékben kovetelte a Koros-
vidékrdl valo kivonulast is, Karolyi Mi-
haly elnok atadta a hatalmat a Kun
Béla vezette tanacskormdanynak, ame-
lyet a szovjet-orosz kormanyzathoz va-
16 kot6dése miatt a békekonferencia
nemkivanatosnak tekintett. A magyar
Voros Hadsereg katonai sikereire —
amelyekben a Monarchia szamos egy-
kori tisztje vezetd szerepet jatszott — a
békekonferencia a csehszlovak és ro-
man hatarok végleges kijelolésével va-
laszolt és tdimogatta a Forradalmi Kor-
ményzotanacs megbuktatdsiat. Amikor
1919 decemberében a magyar béke-
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delegdcio végre meghivdst kapott Pa-
rizsba, olyan hatarmegallapitdsi torek-
vésekkel kellett szembesiilnie, amelyek
talnyomorészt magyarok lakta vidékek
clesatoldsat is elGiranyoztak. Az etnog-
rafiai, gazdasagi ¢s vizrajzi ellenérvek,
amelyeket magyar részrél beterjesztet-
tek, a szovetségesek — fGként a francia
delegacio — 1919 tavaszatol képviselt
allaspontjan mdr nem viltoztathatott.
A Magyar Kirdlysdag 282 ezer kmZ-nyi
teriiletébSl (Horvatorszag-Szlavéniat
¢s Fiumét nem szamitva) 93 ezer km?
maradt, a 18,2 millié lakosbdl pedig
7.6 millio, vagyis 43%. 3,2 millié ma-
gyar keriilt romadan, csehszlovak,
szerb—horvat-szlovén €s osztrak fenn-
hatosdg ala. Magyarorszagnak megtil-
tottak az Ausztriaval valo egyesiilést,
dunai flottillajat at kellett adnia a szo-
vetségeseknek és kotelezték, hogy
Olaszorszagnak, Jugoszlavianak, Go-
rogorszagnak vagoémarhat, tovabba
Jugoszlavidnak kdszenet szillitson.

A trianoni békét a magyar tarsada-
lom ,¢gbekialto igazsagtalansagként”
¢lte meg, aldirdsdnak napjan Budapest
utcain szazezrek tintettek ellene.

{j hatarok: hiintetéshdl

A békeszerzodések 6 célja volt, hogy
Franciaorszdg biztonsagit szolgaljak
Németorszag iranydban, illetve garan-
taljak Franciaorszag keleti szovetsége-
sei — Lengyelorszag, Csehszlovakia,
Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysdg — biztonsagat Németorszag-
gal ¢és Szovjet-Oroszorszaggal szem-
ben. Ennek kovetkeztében nemcsak a
vilaghaboru kirobbantdsaval vadolt
.vesztes nemzeteket” — németeket, né-
met-osztrakokat, magyarokat, bolgaro-
kat és torokoket — hoztdk hatrdnyos
helyzetbe a ,gy6ztes nemzetekkel” —
lengyelekkel, litvanokkal, csehekkel,
szlovakokkal, romanokkal, szerbekkel,
horvatokkal, szlovénekkel és olaszok-
kal — szemben, hanem kiilonbozé mér-
cét alkalmaztak a hatirmegdllapitdsok
sordn is. Egyoldala stratégiai, gazda-
sag- ¢s kozlekedéspolitikai megfonto-
lasok vezettek a nemzeti dnrendelke-
z¢és elvének megsértéséhez: Danzig
(Gdansk) varosaban, a Memel-vidé-
ken, Cseh-, Morvaorszag és osztrak
Szilézia tulnyomorészt németek lakta
peremvidékein, Dél-Szlovdkia, a Ko-
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lInfriecte Seitung

Die der Republif in Wien.

Az osztrak koztarsasag kikialtasa.
Bécs, 1918. november 12.

ros-vidék és Eszak-Vajdasag tobbségé-
ben magyar teriiletein, Bulgdria Ju-
goszlavidhoz csatolt régidiban, az egy-
kori osztrak tengerpart horvat-szlovén
lakossagt vidékén, a németajka Dél-
Tirolban, valamint Elzasz-Lotharingia-
ban és Eupen-Malmedyben. Ausztria
és Magyarorszag ,,emberveszteségei”
(Ciszlajtanidban 10 milliobol 3,7 millié
német, illetve Transzlajtaniaban 10
milliobél 3,2 milli6 magyar) Osszeha-
sonlithatatlanul magasabbak voltak,
mint Németorszag hasonlo veszteségei

Folyéiratcimlap a magyar koztarsasag
idejébdl. Borsszem Janko, 1919. januar 9.
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(65 milliébdl 3.5 millié német a Német
Birodalomban).

A felbomlott birodalmak utdédalla-
mai az egykor domindns nemzetekhez
tartozok (németek, német-osztrakok,
magyarok, oroszok, torokok) millios
tomegeit kebelezték be, akiket ugyan
kizdrtak az uj alkotmanyos ¢s kozigaz-
gatdsi strukturak kialakitasabol, azon-
ban magasabb gazdasagi, tarsadalmi €s
kulturdlis statusukat jorészt megtart-
hattdk. Ez az ujonnan kialakult ellent-
mondas az alkotmanyos, igazgatasi-jogi
masodrendiség, valamint a tarsada-
lompolitikai els6bbrendiiség kozott dl-
landé jellegii konfliktusokat sziilt az ij
dllamnemzetek és az utj nemzeti kisebb-
ségek kozott, f6leg Fels6-Szilézia keleti
részén, a cseh tartomanyokban, Szlova-
kia déli részén, Erdélyben, a Vajdasag-
ban és Also-Stdjerorszdgban. Az 4j
nemzeti dllamok kiilsGleg atvették
ugyan a nyugat-europai nemzetalla-
mok modelljét, az uj, etnikai alapokon
szervezOdott ,allamnemzetek”™ azon-
ban sem készek, sem hajlandéak nem
voltak arra, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek szines palettdjat az 4j dllamnemzet
részeként elismerjck. Az uj allamnem-
zetek elitjei abban biztak, hogy a nem-
zeti kisebbségeket — célzott szocidl- és
oktatdspolitikaval — néhany évtizeden
beliil be tudjak olvasztani. Megterve-
zett asszimilacios lépésekre azonban
csak néhdny nagyobb varosban — Pra-
gatol Pozsonyon, Kolozsvaron, Ujvi-
déken keresztiil Triesztig — kertilt sor,
ezek azonban itt sem arattak atitd
sikert.

Az ij dllamok kisebbségellenessége

A soknemzetiségii birodalmak felbom-
lasaval kapcsolatos tapasztalataik révén
az Uj lengyel, cseh, romdn és szerb al-
lampolitikai elithez tartozdk tisztaban
lehettek volna azzal, hogy az ,idegen”
nemzeti csoportokkal ovatosan kell
banni. Jol tudhattak, hogy az djonnan
kisebbségi helyzetbe keriilt etnikumok
— kilénosen a régi allamalkoté nemze-
tek (master nations) tagjai — legaldbb
olyan fejlettségi szinten vannak, mint az
4j allamalkotd nemzetekhez tartozok,
mindenesetre nem lehet Sket minden
tovabbi nélkil az qj dllamnemzetbe
asszimildlni. Kérdés, vajon mi inditotta
a lengyel, cseh, romdn és szerb elitet



Bacska 1918 és 1341 kozott

Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag 1918. de-

cember 1-jén jott 1étre; neve 1929-t61 Jugo-
szlav Kirdlysag lett. Mintegy 250 ezer km? te-
riilete és kezdetben 12 millié lakosa volt. Az
0j orszag hét évtizedes fennallasanak végéig
hiarom meghatdarozé problémaval kiizdott.
Ezek: a kiilpolitikai kihivdsok, a belsé be-
rendezkedés (kozpontositas vagy fodera-
ci6), valamint a nemzetiségi kérdés.

Az 4j dllam részévé valt a mai Vajdasag,
illetve a Délvidék (Bacska, Bansag, Szerém-
ség, Baranya) is. Az 1922. évi teriileti felosz-
tas alapjan a mai Vajdasag teriiletét harom
keriiletre osztottak: a bacskai (ahova Baranya
is tartozott), a belgradi (ahova a Bénsag tarto-
zott) €s a szerémségi keriiletekre. Az 1929. évi 4j
teriileti felosztassal szinte az egész mai Vajda-
sag a Baranyaval egyiitt a Dunai bansaghoz ke-
riilt. A Bansdgbol Belgraddal egyiitt Pancsovat
és Zimonyt vontdk ki. Ez a beosztas 1939-ben

valtozott meg, amikor a
Szerémséget az ujonnan
alakult Horvat bansdghoz
csatoltak.

Az 1922. évi els6 teriile-
ti felosztas szerint a bacs-
kai teleptilések harom va-
roshoz és 15 jarashoz tar-
toztak. Az ugyanebben az
¢vben késziilt néposszeiras
soran a mai Vajdasag terii-
letén 1 526 426 lakost sza-
moltak 6ssze. 752 391 {6 a
Bacskdban élt (ez a vajda-
sagi lakossag 49,19%-a
volt). Anyanyelv szerint a
mai Vajdasdg teriiletén
szerbek, illetve horvatok
(44,4%), szlovénok (0,5%),
cseh—szlovakok (3,9%), ru-
szinok (0,9%), magyarok
(23,8%), németek (20,8%),
albanok, torokok, bolga-
rok, romanok, cincarok,
lengyelek stb. €ltek. A val-
lasi megoszlas a kovetkezo
volt: ortodox-pravoszlavok
40,01%, romai katolikusok
47,94%, gorog katoliku-
sok 1,09%, evangélikusok
9.,46%, izraelitdk 1,26%.
Koziilik a Bacskaban élt
az  ortodox-pravoszlavok
26,17%-a (159 916 16), a ro-
mai katolikusok 61,33%-a
(449 038 16), a gorog katoli-
kusok 73,28%-a (12 180 £G),
az evangélikusok 68,26%-a

rapodott.

<>
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1921

jelentette.

Az uj szerb telepesfalvak
egyike, az 1921-ben
létrehozott Tomislavci
cimere

A szerb Sokol (szlav hazafias, kulturalis és sportszervezet) tagjai
Nagybecskereken, 1930-as évek

Szerb gylilés a kozségi Sokol-épiilet elétt Opalankan
- —n: . = .

(98 638 6), az izraelitdk 71,60%-a (13 808 {5), a mu-
zulmanok 52,32%-a (982 {6) stb. 1921 és 1931 ko-
zOtt a mai Vajdasdg lakossdaga 102 722 fGvel gya-

Az 1931. évi Osszeirds szerint a mai Vajda-
sagnak mar 1 632 148 lakosa volt, s ebbdl
Bécskaban 787 386-an éltek (az osszlakossag
48,24%-a). 66 327 {6 a természetes szaporu-

latot, mig 36 395 f6 a bevandorlokat (a hegy-

vidékekrdl) jelentette. A betelepitések céljai
nemzeti-politikai, gazdasdgi €s szocidlis in-
dittatastak voltak. A mai Vajdasag teriiletén
a betelepitések iddszakaban — 1919 és 1929
kozott — dsszesen mintegy 100 ezer telepes €s
csaladtagjaik leltek otthonra. Ez az osszlakos-
sag 6,12%-at adta. A betelepitések alatt a mai
Vajdasagban 130 qj telepiilés jott 1étre, ebbdl 66
a Bacskaban. A becslések szerint 29 465 telepes
koltozott a Bacskaba, ami az osszlakossag 3.8%-at

Az 1931-1941 kozotti korszakra nincsenek
pontos adatok, mivel az 1941-re tervezett lakos-

sag-Osszeiras a haboru
miatt elmaradt. Ezért
csak becslésekre hagyat-
kozhatunk, amelyek sze-
rint a mai Vajdasag la-
kossaga tovabb ndéveke-
dett, bar lassabban és
kisebb mértékben, mint
az el6z6 korszakban.
Még nehezebb kimutatni
a II. vildghaboru alatti
demografiai mozgasokat.
Ezek megillapitisahoz
komoly kutatdsokra len-
ne sziikség. Az azonban
biztonsaggal allithato,
hogy a két vilaghaborua
kozott 1s megmaradt a
korabbi évszazadokbdl a
teriilet tobbnemzetiségl
jellege, egyik nemzet
vagy vallas sem tudott
abszolit tobbséghez jut-
ni. Bar a nemzeti sokszi-
niiség az évszazadok
sordn pozitiv jelentést
hordozott, bizonyos tor-
ténelmi id6szakokban —
els6sorban kiilsé ténye-
z6 hatasiara — a nemze-
ti ellentétek eljutottak
egyes nemzetek szinte
teljes kiirtasdig. E folya-
mat ergsodott fel a ha-
borts események soran
is 1941-1945 kozott.

PAL TIBOR




arra, hogy az altaluk tamadott
német, magyar, orosz és torok
asszimildcios stratégiadk meg-
forditasaval hasonldé hatalmi
vagyakat dédelgessenek. Ha-
bar valéban kimutathaté volt
a régi német, német-osztrak,
magyar, orosz ¢és zsido elithez
tartozok néhdny tizezer fés —
gazdasagi okokbol tortént — ki-
vandorlasa Németorszdgba,
Ausztridba, Magyarorszégra,
valamint Szovjet-Oroszorszag-
ba, tobb szdzezres migraciora
azonban csak a németek koré-
ben kerilt sor az 4j lengyel
nyugati teriileteken. Hasonlé
jelenséget Ausztria—Magyaror-
szag utdddllamaiban nem fi-
gyeltek meg. Az 4j, ,nemzet-
idegen” dllamban maradas
azonban nem feltétlentl jelentette azt,
hogy a kisebbséghez tartozok a tébbség
allamaval azonosulni tudtak volna, még
ha ezt vartak is tSlik.

Az 0] nemzeti allamokban — kilo-
ndsen Lengyelorszagban, Csehszlova-
kidban, Romanidban és Jugoszlaviaban
— az 0] nemzeti elit tehat kisérletet tett
arra, hogy megtorje a régi nemzetek, a
németek, a német-osztrakok, a magya-
rok, az oroszok és a torokok hagyoma-
nyos privilégiumait, ¢és erdsitse az Uj
wallamnemzetek” nyelvét, kultarajat,
gazdasagi erejét és politikai befolyasat.
A hatalomgyakorlds eszkoztaraba tar-
tozott az alkotmdny Gjrairdsa, a regio-
ndlis €s kozségi hatarok megvaltoztata-
sa, az 0] allamnyelv rogzitése, az okta-
taspolitika atalakitasa, a foldreformok
végrehajtdsa, a részvénytarsasdgok
székhelyének kijelolése vagy a haderd-
reform. Az Uj dllami és partvezetGk
célja az volt, hogy ,visszaforditsdk a
diszkrimindcio torténelmi modelljeit és
radikalisan atformaljak a szocidlis, va-
lamint etnikai-hatalmi viszonyokat”. E
torekvések szempontjabdl nem jelen-
tett kiilonbséget, hogy az adott allam
demokratikus vagy diktatorikus beren-
dezkedésli volt; egy demokratikusan
megvalasztott parlamenti tobbség is vi-
selkedhetett kisebbségellenes mddon.

Gazdasagi hatranyban

Az 1aj allamalapitdsok és a békeszer-
zO0dések felbomlasztottik Ausztria—
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A lemondott Il. Vilmos német csaszar, a Hohenzollern-csalad
tagjaival a hollandiai Doorban, 1920-as évek

Magyarorszdg gazdasagi egységét. Az
utéddllamok koziil Ausztriat érintette
a legsulyosabban ez a valtozds, mivel
ellatasa nagymértékben tamaszkodott
a szomszédos orszagokbol szarmazé
élelmiszer-, szén- és cukorimportra.
Erthets médon az osztrak import-
vamok 1918 utan csokkentek, az 1927.
évi 17,5%-ig. (Osszehasonlitdsképp:
1913-ban az osztrak—-magyar vamtarifa
mértéke dtlagosan 22,8% volt.) Az
egykori Habsburg-monarchia vala-
mennyi tébbi utédidllama az 1920-as
években novelte az importra kivetett
vamokat: Lengyelorszag iiveg-, papir-,

A német koztarsasag kikialtasa.
Berlin, 1918. november 9.

vas- ¢s textilipardt, Romadnia
textil- és papiripardt, Cseh-
szlovékia cukor-, keramia-,
pamut-, gép- és vegyiparat,
Jugoszlavia mezb6gazdasagi
termékeit €s lvegiparat, Ma-
gyarorszag vas- és livegiparat
igyekezett védeni. A gazdasagi
vildgvalsag hatdsara 1930-ban
a Duna-térség valamennyi 4al-
lama drasztikus médon még
tovabb emelte a védGvamjait:
Ausztria 36,0%, Magyarorszig
45,0%, Jugoszlavia 46,0%,
Csehszlovakia 50,0%, Romania
63,0% és Lengyelorszag 67.5%
magassagaba. A magas vamté-
telekhez importkorlatozasok,
devizakontroll és a barter-
kereskedelem novekedése tdr-
sult. Nem csoda, hogy mindez
né¢hany éven belil az utoddllamok kozti
kereskedelem csddjéhez vezetett. 1935-
ben az egykori Cisz- és Transzlajtania
kozotti kereskedelem a habora el6tti
szint 15,5%-ara zuhant vissza.

Németorszag: Versailles reviziaja nemzeti cél

II. Vilmos csédszar szégyenteljes mene-
kiilése Hollandidba nem hozott mora-
lis torést Németorszagban a csiszarsag
rendszerével szemben. A Weimari
Koztarsasag demokratak nélkiili de-
mokracia maradt, nem kis mértékben
a versailles-i ,,erGszakbéke” hatasara.
A wilsoni elvek érvényesitése helyett a
németeknek is olyan békefeltételeknek
kellett eleget tennilik, amelyek ,a
gyOztesek kozott faradsidgosan kialku-
dott kompromisszumokat tartalmaz-
tak, nagymértékben a két nyugat-
eurdpai nagyhatalom [Franciaorszag és
Nagy-Britannia] érdekeinek megfele-
16en”.

Habar a Német Birodalom a ver-
sailles-1 békeszerz6dés rendelkezései
altal jelentGs teriileti veszteségeket
szenvedett (Ausztria—Magyarorszéig-
hoz, illetve a Torok Birodalomhoz ké-
pest azonban kisebb mértékben), meg-
gyengitése ellenére a kontinens gazda-
sagilag legerGsebb hatalma maradt.
Nem egyes orszagrészek elcsatoldsa, a
gyarmatok elveszitése, az 58 évre ki-
szabott jovatétel-fizetési kotelezettség
vagy a katonai jellegti korlatozédsok je-
lentették a német tarsadalom és a poli-



tikai elit szdmara a legnagyobb ar-
culcsapast, hanem a szovetségesek mo-
rdlis felsobbrendiiségének hangoziatdsa,
amely Németorszag (egyediili) haboris
biindsként vald elitélésében csticsoso-
dott ki. ,Ezaltal Versailles revizidja
minden német politikus szaméra — a
sz€lsGbaltol az extrém jobboldalig —
politikai imperativussza valt.”

A hiperinflacié megfékezése és a
Ruhr-vidék korill Franciaorszaggal ki-
alakult konfliktus rendezése utdn
(1925) a Német Birodalom ismét hatal-
mi tényezdvé valt, amellyel szemben el-
lensdlyként hidanyzott a felosztott
Ausztria-Magyarorszag. Ugyanakkor a
szintén megaldzott ¢s meggyengitett
Szovjet-Oroszorszag (1922-t61 Szovjet-
unidé) Sztalin uralma alatt késziilédni
kezdett a birodalmi felemelkedésre.
Berlin és Moszkva 1922. évi rapall6i
megegyezése immar egy kitartd, ha még
nem is radikdlis revizionizmus irdnyiba
mutatott a versailles-i békerendszerrel
szemben. Végiil Hitler hatalomra jutéasa
utan mutatkozott meg brutalis nyiltsag-
gal a haboru utani rendezés torékenysé-
ge ¢s kronikus instabilitasa.

Délkelet-Eurdpa: francia, angol érdekterilet

Az eurdpai békerendszer 1918 utdn a
nyugati gydztes allamokra — Francia-
orszagra, Nagy-Britannidra és Olaszor-
szagra — épiilt, mig a Habsburg-monar-
chia és a Torok Birodalom széthullott,
Németorszdag €s Szovjet-Oroszorszag
atmenetileg a partvonalon kiviilre ke-
rilt. A Franciaorszag részérdl kezde-
ményezett és megvaldsitott biztonsadgi
rendszer Németorszaggal és a Szovjet-
unidval szemben (az ugynevezett cor-
don sanitaire — sz0 szerint: egészség-
lgyi védGovezet), amelynek alapjdt a
Lengyelorszaggal, Csehszlovakidval,
Romaniaval és Jugoszlaviaval kotott
kétoldala szerzodések alkottdk, termé-
szetesen nem tudta sem az Gjonnan ki-
alakult hatalmi vdkuumot kitolteni,
sem az egyensulyt €s stabilitast biztosi-
tani a térségben. A francia koncepcio
ugyanakkor vildgos volt: a lengyelor-
szagi és csehszlovakiai erds poziciokat
erOsiteni, hasonloakat kialakitani Ma-
gyarorszagon, dtvenni a gazdasdgi és
politikai vezetést Délkelet-Eurépdiban —
mindezt a német befolyds visszaszori-
tdsdval. Azonban hamarosan konku-

Francia tiszti kaszin6 a megszallt
Disseldorfban, 1920 korul.

A felirat: ,Németeknek tilos a bemenet!”
rencia tdimadt a nagyhatalmak kozott a
térségre vonatkozéan, Nagy-Britannia
példaul gyorsan benyomult az osztrak
bankszektorba.

Délkelet-Eurdpa gazdasagi szanala-
sa kozos érdeknek bizonyult, amelyet a
régidba aramlé befektetések és tdke-
kihelyezések volumene is jol mutat. A
gazdasagi vilagvalsdg ellenére 1932
elején a brit befektetések a Duna men-
ti orszagokban 8597 milli6, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok befektetései
7684 millio, mig a francia beruhazasok
3034 millié frankra rdgtak. A legna-
gyobb mértékben eladésodott orszag a
térségben ekkor Romdnia volt (5266
millié svajci frankkal), majd Magyar-

A Ruhr-vidéki német banyak katonai

ellendrzés mellett szallitjak a szenet jovatételi
kotelezettségeiknek eleget téve, 1923 kérul

orszag (3774 millié), Jugoszlavia (3269
millio) és Csehszlovdkia (2037 millio)
kovetkezett a sorban. Az egy fére jutd
allamadossag mértéke Magyarorsza-
gon volt a legmagasabb.

Németorszdg nazdasagi és katonai talpra dllésa,
19311938

Németorszag 1931 nyaran latvanyos
fordulattal letért a multilaterdlis keres-
kedelmi egyezmények addig kovetett
utjarol és megkezdte kiilkereskedelmi
kapcsolatainak kétoldala kiépitését a
délkelet-europai térségben, amelynek
célja az ipari nyersanyagokat ¢s mezo-
gazdasagi termékeket szdllité allamok-
kal valo szorosabb egyiittmiikodés
kialakitasa volt. Német részrol hangoz-
tatni kezdték, hogy ..természetes meg-
hatdrozottsag” az itteni agrarorszagok-
ba iparcikkeket exportdlni €és viszont
agrartermékeket importélni. Ez a kon-
cepcid tokéletesen illeszkedett a nem-
zetiszocialistdk ,nagygazdasagi térrdl”
alkotott stratégidajdhoz. Még mielGtt
Hjalmar Schacht birodalmi gazdasagi
miniszter 1934 szeptemberében meg-
hirdette volna a ndci Németorszag fel-
fegyverkezést szolgalo ,.4j tervét”, mar
alairtak a Magyarorszaggal (1934. feb-
rudr) és Jugoszlaviaval (1934. majus)
kotott uj kereskedelmi egyezményeket,
a sorban 1935 marciusaban Romania
kovetkezett.

A német revans keleten, 1938

Habar az 1919-ben alapitott Népszo-
vetség hivatalosan a ,nemzetkozi béke
és biztonsag” alapelvét propagalta, a
gyakorlatban a fegyverkezés terén ket-
t6s mércét alkalmazott: amig a ,,vesz-
tes” allamoktol leszerelést és fegyver-
kezési korldtozasokat kovetelt meg
(harci repiil6gépek, pancélosok, ne-
héztiizérség és tengeralattjarok tilal-
ma), addig az 0j kelet-kozép-eurdpai
dllamok — francia segitséggel — aka-
délytalanul fegyverkezhettek. Lengyel-
orszag, Csehszlovdkia, Romdnia és
Jugoszlavia kilon-kiilon is nagyobb lét-
szami hadsereget tartott fenn, mint a
Weimari Koztarsasagban 100 ezer f6t
szamlédlé Reichswehr — nem is emlitve
Ausztria, Magyarorszag €s Bulgaria jo-
val kisebb hivatdsos allomanyat. Hans
von Seckt tabornok, a Reichswehr
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~amelyet Versailles-tol és Trianontol
eltéréen nem a bosszi és a kényszer
kicsinyes szenvedélye vezet”. Olyan
ko6zos nevezot kellene talalni, ,amely a
nemzetek onrendelkezési jogat a kon-
tinensek oOnrendelkezési jogaval, é€s
igen, a biiszke €s szabad egyén Onren-
delkezési jogaval fiizi egybe”.

Ma sok torténész — Raymond Aron
nyoman — az 1914 és 1945 kozotti kor-
szakrél mint ,harmincéves haborural”
beszél, illetve 1919-1939-re mint a ,.két
haboru kozotti id6re” tekint, amely tu-
lajdonképpen csak egy huszéves fegy-
versziinet volt. Ez a fogalomhasznalat
Kelet-Kozép-Eurdpara vonatkoztatva
talalonak tlinik, hiszen a térség az 1. vi-
laghabora végén a nyugati hatalmak

vezérkari fonoke mar 1923-ban harom-
Iépesds tervet készittetett egy 102 had-
osztaly erejli hadsereg feldllitasara, és
a kormdny, a parlament, valamint a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag hata
mogott megkezdette a Reichswehr fel-
fegyverzését. Az 1925-ben lezart terv-
ben szerepl6 nyolc hadsereg €s 252 fGs
tabornoki kar egyébként megfelelt a
német hadsereg 1939. szeptember
1-jén alkotott haderejének. A II. vilag-
haboruban egy sor egykori osztrak—
magyar tiszt is fontos szerepet jatszott,
féleg a német, a magyar és a horvit
hadseregben.

1938. marcius 12-én, a Wehrmacht
Ausztridba val6 bevonuldasanak napjan
a Pester Lloyd, a nemzetkozileg is elis-

Nemet fegyvefgyar 1930 -as évek

LT UARAAN

segitségével megszabadult ugyan a leha-

nyatlé keleti birodalmaktél, azonban

legkésébb 1938-ban a nemzetiszocializ-

mus 6rvényébe, majd 1945-ben — a Vo-

ros Hadsereg gyGzelmével — a szovjet
impérium uralma ald kertlt.

ARNOLD SUPPAN

(Forditotta és szerkesztette:

Déméitorfi Tibor)

mert magyar napilap a kovetkezéképp
kisérelte meg az események értelmezé-
sét: Bismarck hét évtizeden at érvény-
ben volt kisnémet koncepcidja utdn vé-
giil is gyGzOtt az Ossznémet eszme. Egy
békés Eurépaban a német munka ¢és
német szellem alkoto erejének ered-
meényét lathatnank ebben. De ennek a
békés Eurdpanak a képe csak fikcio,
hiszen Eurdpa fegyverekkel van tele.
Bizonytalansag ¢s feszultségek vezet-

Irodalom
James J. Shechan: Where Have All the Soldiers
Gone? The Transformation of Modern Europe.

tek a mai helyzethez. A teriileti rende-
zEs, ,az az értelmetlen és elhibazott
rend, amelyet a békeszerzédések al-

Boston-New York, 2008; Gyorgy Ranki: Economy
and Foreign Policy. The Struggle of the Great
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AuBenpolitik im europiischen Umfeld. Wien—
Miinchen, 1996; Zara Steiner: The Lights that
Failed. European International History 1919-
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kottak”, valsidgba keriilt. Eurépdnak
ezért ,egy nagy, vilagos, hosszi tava,
torténelmi koncepcidra” van sziiksége,
~amely kivezetheti ebbdl a krizisbdl”.
Egy olyan politikara lenne sziikség,
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Jugosziavia felosztasa

A német nagyhatalmi politika érvényesilése

kontinens teriiletét a szovjet ha-

tartél nyugatra a La Manche

satorndig és az Eszaki-foktol
délre a Vizcayai-6bolig 1940 nyaran a
Német Birodalom uralta. Ez a hatalmi
helyzet azonban mindaddig ingatag
volt, ameddig Nagy-Britannia folytatta
a hdborut. Hitler ismételt békeajanla-
tait azonban London hatdrozottan
visszautasitotta.

1. A tengelyhatalmak politikaja

Németorszdg Kelet felé fordul
(1940-1941)

Hitler 1940. jalius 21-én a hadsereg, a
flotta €és a légierd fGparancsnokainak
értekezletén a konok brit magatartdst
két tényezlre vezette vissza: bizako-
dasra az amerikai politika fordulata-
ban és az Oroszorszagba vetett re-
ményre (és hogy mindkettd aktivizdlja
majd magat Nagy-Britannia mellett).
A német diktator ugy vélte, hogy Szta-
lin idGnyerés végett kacérkodik Ang-
lidval, hogy ameddig a haboru tart,
birtokdba vegyen mindent, amit csak
akar, s amit nem szerezhet meg, ha
hamar Iétrejon a béke. Walther von
Brauchitsch vezértabornagy, a szdraz-
foldi hadsereg fGparancsnoka utasitdst
kapott arra, hogy .foglalkozzék az
oroszkérdéssel” és tegyen ..gyakorlati
el6késziileteket” e targyban.

Az ij hadicél: Oroszarszag (1940)

A dontS elhatarozasat a Kelet felé for-
duldsra Hitler 1940. julius 31-én ober-
salzbergi rezidenciajan jelentette be a
fegyveres er6k vezetGinek. ,,Anglia re-
ménye Oroszorszag ¢s Amerika. Ha az
Oroszorszaghoz flizott remény megszii-
nik, ugyanez torténik Amerikaval is,

mert Oroszorszag kiesése roppant mod
felértékeli Japant Kelet-Azsidban.
Oroszorszag Anglia kelet-dzsiai kardja
¢s Amerikdé Japdn ellen [...] Orosz-
orszag az a tényezd, amelyre Anglia
leginkabb szamit. Viszont, ha Oroszor-
szagot szétzuzzuk, akkor Anglia utolsé

reménye is megsziinik.” A hadicélokat
Hitler Ukrajna, Fehéroroszorszag és a
Baltikum megszerzésében jelolte meg.
Mindezt 1940. december 18-an a ,,21. sz.
Barbarossa-eset” c. utasitas foglalta irés-
ba. Ebben a német véders parancsot ka-
pott arra, hogy a Szovjetunidra ,egy
gyors hadjaratban” vereséget mérjen.

Németorszdg megjelenése Delkelet-Eurdpaban

Hitler dontése a Szovjetunié elleni ha-
borardl Iényegesen befolydsolta 1940
masodik és a kovetkezd év elsé felében
a délkelet-eurdpai €s a balkdni német
politikat. E térségnek ugyanis a német
stratégiaban kettds szerepe volt: bizto-
sitotta a keleti hatarok jobbszarnyat,
valamint hadi fontossdgi nyersanyagok

'AZ EUROPAT KATONAI ES
POLITIKAI HELYZET
1941. janudr-marcius
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Hitler partrendezvényen, 1940 koril

szallitasat. E célok érdekében Hitler
erdsiteni kivanta a birodalom politikai
¢és katonai befolyasat. 1940 szeptembe-
rében elhatdrozta, hogy — formailag
ugyan roman kérésre — Wehrmacht-
alakulatokat kiild Romaniaba. Az dlca-
zas végett ,tancsapatok™-nak nevezett
(egy gépesitett és egy légvédelmi had-
osztalybol, illetve egy vadaszgépszazad-
bal all6) erbesoport, feladatai kozé tar-
tozott a ploiesti-i olajvidék védelme, a
roman hadsereg kiképzése, valamint
német ¢s romdan csapatok bevetésének
elGkészitése romdn teriletrdl a Szov-
jetunidval valé hdbord esetén. A ma-
gyar kormany hozzdjarult ahhoz, hogy
a német csapatok orsziga teriiletén vo-
nuljanak at romdniai timaszpontjaikra.
Ez az engedékenység Magyarorszdg
fegyveres semlegességének feladdsdt je-
lentette.

Héromhatalmi egyezmény

A tengelyhez valé kotGdést erdsitette,
hogy 1940 novemberében Magyar-

Ploiegti-b6l Németorszagba indulé kéolajvonatok, 1940

orszag, Szlovakia és Romania csatlako-
zott Németorszag, Olaszorszag ¢s Ja-
pan szeptemberben megko6tott harom-
hatalmi egyezményéhez. Az eredeti cél
az Egyesiilt Allamok elriasztdsa volt a
habortuba valé beavatkozastél Nagy-
Britannia oldalan. Berlinben azonban
kialakult az allaspont, hogy a délke-
let-eurdpai €s balkani kisebb allamok
a paktumhoz val6é csatlakozassal de-
monstralhatjak tengelyelkotelezettsé-
giiket az angolszaszok €s a Szovjetunio
ellenében. A térségben uralkodé ellen-
séges allamkozi viszonyok lehetoveé tet-
ték Németorszag szdamara, hogy az
egyes kisebb orszagokkal bilateralisan
érintkezzEk, s kiilon-kiilon érvényesitse
veliik szemben hatalmi folényét.

A német uralmi poziciok Kiterjesz-
tésében és megszilarditasaban kiilon-
leges szerep jutott a gazdasdgnak. Né-
metorszdg mar 1934-1935-ben meg-
héditotta a délkelet-eurdpai piacot. Az
érintett orszagok szamara elGnydsnek
bizonyult a novekvé német import-
igény agrartermékekre ¢és dsvanyi

Romos hazak London német bombazésa utan, 1940

nyersanyagokra. A kiilkereskedelmi
kapcsolatok 1939-t61 alarendelGdtek a
birodalom hadi érdekeinek.

A német hegemonidaban szamottevs
szerepe volt a térségben uralkodo
rendszerek jellegének. Minden orsza-
got autoriter rezsim kormdnyzott.
Ezek kilpolitikailag is mentesek voltak
a kozvélemény ellendrzésétdl, modjuk-
ban dllott a hirtelen orientaciovaltas és
titkos egyezségek megkotése. A tekin-
télyuralmi rendszereket, amelyek a fel-
sO politikai osztdlyra, az dllami biirok-
réciara és a hadseregre tdmaszkodtak,
Hitler sokkal inkabb kivanatos és meg-
bizhat6 partnernek tekintette a fasiszta
mozgalmaknal. Ezek ugyanis, ahogyan
a romaniai Vasgarda 1940-1941-es ro-
vid regndldasa bebizonyitotta, képtele-
nek voltak arra, hogy .izemeltessék”
az allamot, a gazdasdgot és az infra-
strukturat a hadi érdekeknek megfele-
16en. Ezért legfeljebb csak végsd tarta-
1€k gyanant jottek szamitasba, ahogy
példaul Szdlasi Ferenc Nyilaskeresztes
Partja.

Unnepség Romania haromhatalmi egyezményhez csatlakozasakor, 1940
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A német befolyds eszkoztardnak
szerves részet alkottak a tobb szazezer
fonyi német népcsoportok. A kisebbsé-
geket az SS kotelékébe tartozo Volks-
deutsche Mittelstelle (Népi Német
Kozvetitd Szerv) iranyitotta. A népcso-
portok szamara 1938-1941 kozott le-
het6vé valt, hogy autoném modon a
nemzetiszocialista politikai élet for-
mait épitsék ki, és mintegy ..6todik
hadoszlop” gyanant miikddjenek.

Németorszag 1939-1940-ben arra
torekedett, hogy tavol tartson a délke-
let-eurdpai-balkdni térségtél minden
haborts cselekményt, elejét vegye az
allamkozi teriileti vitdk fegyveres
Osszelitkozésig torténd eszkalaloda-
sanak. Ezt Hitler a szovjet-romdn, a
magyar-roman és a bolgar-roman vi-
takban elérte. Elképzelését ép-
pen tengelypartnere, Benito
Mussolini olasz diktator hiusi-
totta meg.

Dlaszorszdg és Anglia a Dél-Balkinon
[1940. oktaber—november)

Az olasz politika 1935-t6l, az
etiopiai hddité haborutél mind-
inkdbb a német érdekek alaren-
deltjévé valt. Ugyanaz a Duce,
aki 1934-ben az osztrak nacik
puccskisérlete idején a Bren-
ner-hdgon, az osztrik—olasz ha-
taron felvonultatott csapatokkal
megakadalyozta, hogy Hitler ta-
mogassa az ausztriali nemzeti-
szocialistak hatalomatvételi kisérletét,
1938 marciusaban kénytelen-kelletlen
beletorédott az Anschlussba. A kovet-
kez$ esztendGben pedig megkototte
Hitlerrel az ,.acélpaktum” néven ismert
katonai szOvetséget.

Olaszorszag 1940 juniusaban szinte
napokkal a Wehrmacht franciaorszigi
hadjaratanak gy6zelmes befejezése
elott feladta ,,nem hadviseld” statusat,
hadat iizent Franciaorszagnak és Ang-
lidnak. Célja az volt, hogy részesedjék
a gyozteseknek dukald zsakmanybdl ¢€s
elérje a régi vagydlom beteljesedését: a
Foldkozi-tengert ,,olasz tova” tegye.
Els6é lépésként igényt tartott tobbek
kozott Nizzara, Savoyara, Korzikara és
Tuniszra. Hitler azonban ezeket a ki-
vansagokat nem teljesitette. Egyfeldl a
jelentéktelen olasz katonai teljesit-
mény semmiféle jogcimet nem adott

szamottevd szerzeményekre, masfeldl
nem fért Ossze Franciaorszag-politikd-
javal a szigoru fegyversziineti feltétele-
ken tual a legy6zott orszag tovabbi meg-
alazasa, ami alddshatta az egyuttm-
kodést és az esetleges angolellenes
kooperaciét Vichyvel, a kollaborans
francia kormannyal.

A csalédott Mussolini kdrpotlasért a
Balkan, s kiilondsen Gordgorszag és Ju-
goszlavia felé fordult. Kideriilt azonban,
hogy ebben a torekvésében sem szamit-
hat feltétel nélkiil német tamogatasra.
Hitler elismerte ugyan, hogy a két bal-
kani dllam Olaszorszag érdekszférdjaba
tartozik, de Ova intette tengelypartnerét
barminemii katonai akciotol. Hitler at-
tél tartott, hogy a térségben egy 1j had-
szintér johet létre, ami egyfel6l megza-

varhatja a keleti hadjarat elGkésziileteit,
masfel6l lehetGséget nyujthat Anglid-
nak arra, hogy visszatérjen a kontinens-
re. Az olasz diktator tudomasul vette a
tilalmat, de felhaborodott azon, hogy
Roméniaban megjelent a Wehrmacht,
méghozza anélkiil, hogy errdl Hitler &t
el6zetesen tajékoztatta volna. Mussolini
élt a gyanuperrel, hogy német kollégaja
minden kordbbi egyezség ellenére a
Balkant is be akarja vonni érdekoveze-
tébe. Elhatarozta, hogy oktéber végén
megtamadja Gorogorszagot az 1939 ap-
rilisa Ota olasz fennhatdsag alatt allo
Albaniabol.

1940. oktdber 28-an az olasz hadse-
reg offenzivat inditott Gorogorszag el-
len, abban a reményben, hogy hamar
végez a gyenge kis dllammal. Az epi-
ruszi hoboritotta hegyekben azonban
az olaszok teljes vereséget szenvedtek.

A sikeres gorodg ellentamadas kovet-
keztében november végén mar csak a
sok ezer fogoly maradt gorog teriileten
a Duce csapataibdl.

Ily médon 1940 késG Oszén a Balka-
non a német érdekek szimdra veszélyes
forgatokonyv korvonalazédott. Megma-
radtak ugyanis az angol csapatok is. A
brit csapatok elfoglaltak Kréta szigetét
és a gorog szarazfoldon brit bombazok
telepiiltek, amely potencialis fenyege-
tést jelentett a romdniai olajmezskre.
Nem tlint lehetetlennek, hogy egy ma-
sodik, angol-német front alakul ki, amit
tekintettel a Szovjetuni6 ellen 1941-ben
tervezett hadjdratra a németeknek min-
denképp meg kellett akadalyozniuk.

Hitler 1941 februarjaban kijelentet-
te, a birodalom nem tiirheti, hogy
Olaszorszag vereséget szenved-
jen, mert akkor felszabadulnak
a Balkdnon és az Afrikdban le-
kotott angol erdk, ezért sziikség
van a német beavatkozdsra. A
vezér az egész régidban a Szov-
jetunio elleni haditerv, a Barba-
rossa felvonulas déli szarnyat fe-
dezé hatorszagot latott. A koc-
kazatos helyzetbol két kovetkez-
tetést vont le: egyfel6l meg kell
szilarditani a politikai szovetsé-
get a délkelet-eurdpai allamok-
kal a haromhatalmi egyezmény-
hez valo csatlakozas révén, mas-
feldl elokésziileteket kell tenni
katonai beavatkozasra az ola-
szok tamogatasira és foleg an-
nak megakadalyozasara, hogy Anglia
ismét megvesse a labat a kontinensen.

Magyarorszag és Romania bevonasa
a hdromhatalmi egyezménybe minden
nehézség nélkiil 1940 novemberében le-
zajlott. Nem tgy tortént Bulgaria eseté-
ben. A bolgar allamvezetés, €lén III.
Borisz carral, elvileg ugyan kifejezte
készségét, de a tengelypaktum alairdsat
halogatta. Bulgdria jelentSsége a no-
vemberi hadi események — az olasz és
az angol dél-balkani offenziva — kovet-
keztében azonban jelentGsen megnove-
kedett a német stratégidban. Egyrészt
védelmi zonat jelentett a roman olaj-
mezGket fenyegetd brit légitimadasok
ellen, masrészt nélkiilozhetetlen felvo-
nuldsi teriiletként jott szamitasba a
Wehrmacht tervezett gdrogorszagi had-
jarata esetén. A bolgar kormany végiil
1941. marcius 1-jén csatlakozott a ha-

Eva Braun fotéalbumabél: Mussolini és Hitler Miinchenben,
1940. junius
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Invazié Gérdgorszag ellen: olasz bombazék az alban—gorég hatar folott,

1941. januar 9.

romhatalmi egyezményhez, miutdn né-
met részrol igéretet kapott arra, hogy
gorog teriiletekhez juthat és ezzel kija-
rat nyilik szdiméara az Egei-tengerhez.

Marita hadmiivelet [1940. december)

Hitler 1940. november 22-én elrendel-
te a romaniai német katonai misszid
megerdsitését, hogy a Gorogorszag el-
leni tAmaddsra elGirdnyzott tiz hadosz-
taly akaddlytalanul jusson el Magyar-
orszagon €s Romanian at a Duna bol-
gar szakaszaig. A tamaddsba a német
vezérkar Wilhelm List vezértdbornagy
killondsen erds, ot hadtestbsl allo 12.
hadseregét kivanta bevonni.

1940. december 13-an adta ki Hitler
az utasitast a ,,Marita” fedénevii vallal-
kozas végrehajtasara. Ennek célja az
elsé lépésben Eszak-Gordgorszag,
majd a lehetdségek szerint egészen
Korinthoszig a gorog szarazfold birtok-
bavétele. A hadmtivelet elG-
készitése soran Magyarorszdg

Marcius végéig befejezédott a 12. né-
met hadsereg fGerGinek felvonuldsa a
bolgar—gdrog hatdron, a tdmadas kez-
detét aprilis elejére tiizték ki.

II. Allamfordulat Jugoszlvihan
s  {engelyhatalmak tamadasa

Jugoszidvia csatlakozasa az egyezmeényhez
(1941. mércius 23

Minden el6késziilet megtortént a fegy-
veres leszamolasra Gordgorszaggal.
Egyetlen talany maradt: Jugoszlavia,
amely kozépiton jdrt, s ragaszkodott a
semlegességéhez. A belgrddi kormény
a kiszobonallé balkéni haborabdl ok-
vetleniil ki akart maradni, s nyilvan-
valové tette, hogy nem engedélyezi
sem az olasz, sem a német csapatok at-
haladédsat orszdga teriiletén. Hitler
1940 végén még sulyt fektetett arra,

11l. Borisz bolgéar car Skopjében, 1930-as évek

Gordg faluba bevonul6é német csapatok az olasz kudarc utan,

1941. junius

hogy Jugoszlavidval targyaldsok utjan
jusson megegyezésre. Tovdbbra is ki-
vanta a gazdasagi egylittmikodést az
agrartermékekben és asvanyi kincsek-
ben, kiillondsen ércekben bdvelkedd
orszaggal. Még teriiletgyarapitast is ki-
latasba helyezett: Jugoszlavia megkap-
hatja a gorog Szaloniki kikotGjét.

A csalétek — Szaloniki — azonban
nem volt eléggé vonzo ahhoz, hogy a
balkdni orszdg elkotelezze magat a
tengely mellett. A német nyomas 1941
tavaszan er6sodott. Hitler obersalzber-
gi rezidencidjan marcius elején szemé-
lyesen figyelmeztette Pal régensherce-
get a haromhatalmi egyezményhez
valo csatlakozds sziikségességére a
wlegrovidebb idén belal”. Hajlandé
volt Jugoszlavianak olyan engedmé-
nyeket tenni a csatlakozas fejében,
amelyeket egyetlen mas orszdg sem
kapott vagy merészelt kérni. Német-
orszag garantalta a délszlav dllam terii-
leti integritasat, lemondott
az atvonulas jogardl és a se-

fegyveres semlegessége ujabb
csorbdt szenvedett. 1940. de-
cember 13-4n megindult a
német alakulatok ¢és hadfel-
szerelés atszallitasa Romania-
ba. Az atvonulds olyan mér-
tékben igénybe vette az or-
szag vasttvonalait, hogy kato-
nai menetrend Iépett életbe,
amely éppen a karacsonyi
csucsforgalom idején korla-
tozta a MAV személy- és te-
herforgalmat. 1941. marcius
2-an megkezdddott a Dundn
vert hidakon 4t a német csa-
patok bevonulasa Bulgaridba.

12

gélynyujtasi kotelezettségrol
egy esetleges haboru esetén
az Egyesiilt Allamokkal, il-
letve a Szovjetunidval. To-
vabba Belgrad ismételten tit-
kos fgéretet kapott Szaloniki
birtoklasara.

A jugoszlav kormany vé-
giil 1941. madrcius 21-én a
csatlakozas mellett dontott, s
marcius 25-én Bécsben a mi-
niszterelnok aldirta a szerzG-
dést. A dontés alapvetd oka a
birodalom katonai erejétél va-
l6 feélelem volt. A jugoszlav
hadiigyminiszter becslése sze-

Forras: http://www.theatlantic.com
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Jugoszlavia csatlakozik a haromhatalmi egyezményhez. A csatlakozas hirére angolbarat katonatisztek tamogatasaval

Bécs, 1941. marcius 25.

rint a hadsereg német tamadds esetén
csupan Bosznia és Hercegovina megko-
zelithetetlen hegyeiben tudna egy ho-
napnal tovabb kitartani, az orszag tobbi
részét a Wehrmacht napok alatt elfog-
lalna.

Figyelmen kiviil maradt azonban két
tényez6. Egyfeldl a Szerbiaban tradicio-
nalisan erés németellenes kézhangulat,
masfeldl a hadsereg, s kiilonosen a 1égi-
erd felsd parancsnoki kardnak angol-
bardt érziilete. A jugoszlav kormanyfér-
fiak sem voltak optimistak és magabiz-
tosak. Cvetkovi¢ miniszterelnokot, aki
az alairds utan, marcius 26-an Budapes-
ten at utazott haza, a protokoll szerint a
magyar kiilligyminisztérium egyik mun-
katdrsa iidvozolte a palyaudvaron. Kér-
désére, hogy .,...mikor érkezik Belgrad-
ba, miniszterelnok ar?”, a lakonikus va-
lasz igy hangzott: .....ekkor és ekkor, de
nem tudom, hogy még miniszterelnok
leszek-e

Alfamesiny Jugoszlavidban
(1941, marcius 21.)

A kormanyf§ balsejtelmei valora val-
tak. Egy spontan népi tiintetésektdl
tdmogatott allamcsiny, amelyet angol-
barat tdbornokok és tisztek hajtottak
végre, marcius 27-én elsoporte a kor-
manyzatot. Haragos tomegek todultak
Belgrad utcaira. Ez volt az egyetlen f6-
varos a korabeli Europaban, ahol dara-
bokra szaggattak Hitler képét és horog-
keresztes zdszlokat égettek, mikozben
angol és francia lobogdkat lengettek.
Pal régensherceg az orszag elha-
gyasara kényszeriilt, és a kiskord, még

zavargasok tornek ki Belgradban 1941. marcius 27-én.

megkorondzatlan II. Péter kiraly lé-
pett a tronra. A korményf6i tisztséget
Dusan Simovi¢ tabornok tdltdtte be.

Mindennek azonban mar aligha volt
jelentOsége. Az 1) vezetés sorsat hiva-

talba 1épése ordiban Hitler mar eldon-
totte. A diktator még 27-én értesiilt a
belgradi allamfordulatrél. Nyomban
magahoz rendelte a katonai vezets-

meg ultimatum vagy hadiizenet, és
nem veszi tudomasul az 0j vezetés nyi-
latkozatat a csatlakozds érvényben
maraddsdrol.

Németorszag tamad [1941. aprilis 6.)

A Jugoszlavia elleni hadmiivelet stra-
tégiai szempontbdl nem jelentett prob-

ket, akiknek kijelentette, hogy elhatd- 1émat a Wehrmacht szamdara. Hiszen
rozta Jugoszlavianak mint dllamnak a ,csupan” a Gordgorszag elleni Ma-
szétzuzasat. A tamadast nem elSzi rita-terv Kibovitésére volt sziikség
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Az drok baratsagi szerzédés alairasa Jugoszlaviaval

Horthy Miklos Teleki Pal temetésén, 1941. aprilis
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0SZK Fotégydjtemény

eleki Pal, az 1941. aprilis 2-rol

3-dra virradé éjjelen ongyilkos-
sagot elkdveté miniszterelnok az
egyik legtobbet idézett, emlegetett
20. szazadi magyar torténeti szemé-
lyiség. A torténelem irdnt érdekl6do
kozvéleményt foglalkoztatjak Teleki
haldlanak koriilményei, évekkel ez-
el6tt nagy vitat kivaltott szobranak
tigye. Emlékét dpolja a cserkészmoz-
galom és a politikdjara rokonszenv-
vel tekint értelmiségiek kore. Mi
vezetett el ennek a kétségkiviil for-
matumos, ugyanakkor szamos el-
lentmondasos vonassal terhelt politikus-tudosnak a haldlahoz, mi-
lyen dontések formaltik azt az utat, amelynek a végén az onként
valasztott halal allt? — cikkiink erre prébdl valaszt talalni.

Teleki Pal portréja kevéssel
haléla elétt

A habori szele

1939-ben Teleki Pal a kozkedvelt politikusok kozé tartozott a habo-
ribol kimaradé Magyarorszdgon. A nyilvinossag megrostalasa (az
Est-lapok betiltasa és atalakitasa, illetve az ellenzeki lapok kozott
rendet vagd lapengedély-feliilvizsgalatok), a kozvéleményben szan-
dékkal erdsitett tudos-tanar imazs, Karpatalja visszacsatoldsa, a gyo-
ri program ¢és a nyomaban beinduld gazdasagi fellendiilés, szocidlis
reformtorvények, a rend és nyugalom latszatara valo torekvés és ta-
lan az altala timogatott masodik zsidotorvény miatt is: Teleki nép-
szerti volt. Vilasztési beszédeit ezrek hallgattik, és tapsoltak végeér-
hetetleniil kigy6z6 mondatainak az 1939. tavaszi valasztasi kan;pany
soran, a szegedi tanyavildgban tobben is felkérték keresztapdnak, az
orszaggyiilésben olyan nagy tobbség allt mogotte, amilyen egyetfen,
korményfének sem 1920 6ta. A haborubdl valo kezdeti magyar ki«
maradas pedig tovabb novelte az irdnta megnyilvanulo rokonszen-
vet. Bar a habord elején bevezetett sajtocenzura €s a fokozatosan
tért nyerd kotott gazdalkodds bizonyosan-nem volt népszerti, az el6t-
te allo hatalmas feladatokat a Teleki-kormany egy tobbé-kevésbé
stabilizalt orszdggal tudta végrehajtani. %

A kiilpolitikai problémdk kozill a magyar torténeti
német-lengyel habort elsé napjaiban megtagadott né
kérést szokta emliteni, amikor a magyar fél némi ta
nem Jdrult hozza hog:w nemLt korh zvonatok hasznalhe

hany nappdl kcso
ki-kabinet. Ez az
ban elég jOl mute
haboru éveiben: |
met mondhatott & e
a romdniai politika
met ,tancsapatok”
a kozrend fenntartasara kikl
orszag teriiletén. (A miniszte
véderd tagjai hol szillhatnak ki a leplomba okbol, hol véte-
lezhetnek vizet a legénységnek vagy szenet a mezdonyokba.) 1941
tavaszan ez a mozgastér tovabb sztikilt: a magyar kormanynak hoz-
74 kellett jarulnia ahhoz, hogy a Wehrmacht Magyarorszag teriile-
térgl intézzen tdmadast Jugoszlavia ellen: sz6 sem volt meg-
tagadasrol vagy az atkelés szigort szabélyozasaral.

bécsi dontés és
ulnia, hogy né-
k biztositdsara és
nuljanak Magyar-
, hogy a német
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torténeti szemponti megkozehtése
teret enged azon dontések rekonstrukmé-

nek ésobb elfogadott, tortenettudo
1t6bbi nyilvin hossz

e, ennek ﬁllasponmak
o eti szereplk minden-
~ napjaiban megélt do : 'ki-kormény
esetében a torténetirds jol b%ra ol emlegesség”
wrevizié”, a ,,ﬁ/ar—lengyel baratsa ,a ,,tltkos kuipohtlka”
fogalmaival operal, amelyek, bar mind-mind jelen voltak a
korszak gon odasaban, korantsem tekinthet6k kizarola-
gosnak. (Bar Teleki Pal személyesen soha nem hasznalta a
fegyveres semlegesség” kifejezést; ha mar képes beszédre
volt szitksége a kiilpolitikdban,
fontossagat hangsilyozta.)
Ha egy olyan sokoldalian taJ
mint Saly Dezs6, az Uj Nemzedék
rek, pletykak félinforméciok valo

hogy mi _on (ahogy errél ,Szigorian biz
konyve is b , aligha lehetetf ez maské
fiaknal. : ze kideriilhetett, hogy.a pl

lyike igaz
bombasﬁnk ‘
gati dlploriatakat ‘példaul nem a
vésa foglalkoztatta legjobban a ko
ziil: Sir Geoffrey vaoy @
esetleg Barcza Gyorgy
folyamatosan azza
tesz majd Magyar
esetén? 1939
buzdulas

t megjelenésik, pilla
hir egyazon stllyal bift. 19

€

E tett hozza, hogy cg
em | gjék kihaszndlni F
nisztere hozzafiizie
yetlen magy, kﬁtcn
ormény ebben az idGszakban
dulni a nagyhatalmi nyomas
pontokat keresett, alternativ
magat eurdpai kozéphatalmi
it jelzésére szolgdlt a Finnor-
g megsegitésére 1€gi6, a Japannal vald hi-
talos diplomaciai kapcso lvétel, a kiilonbozs kisilla-
okkal (példaul Bulgdriaval) kotott kulturélis szerzGdések,
egyéb egyezmények (Torokorszag) vagy a Jugoszlavidval ko-
tott balvégzetl egyezmény.

A tengelyhatalmakkal val6 szovetségkotés idGpontjdig
(1940 Gsze) ugy tlinhetett, hogy ennek a kiilén ttnak van 1ét-
jogosultsaga és adott koriilmények kozott sikeres lehet. Meg-
val6sithaté a revizi6, valamelyes kiilpolitikai kulonallas, a jo
viszony megOrzése az angolszasz hatalmakkal. Ezt az egyensi-
lyozast a miniszterelnok személyesen ambicionalta és vélhe-
téen ugy gondolta, hogy intellektusara alapozva sikerrel végig

-al6l; hogy kulpolmkal
épésekben gondol
ervezoként tételez

as tudoma- .
erl é?:lokba tanulmén’ﬁk-“;

is viheti. A Teleki altal lenézett amerikai kovet, Montgomery
ezt ¢leslatoan akként fogalmazta meg: ,,mindenkinél okosabb-
nak gondolta magat”. 1940-1941 fordul6janak eseményei né-
hany hét alatt romba dontotték ezt a koncepceiot.

Telel agédna;éna%nem csak diplomaciai 6sszetevéi voltak. A
lyes | omgmnoﬁ mellett (silyos betegség, csaladi tragé-
didk é: lktﬁsok‘,) 194 apnhsabigx rezhette gy, hogy bel-
polmka; elképzelesel is zdtonyra futotfék Annak ellenére, hogy
sokan Teleki személyes sikereként tekintettek a reviziora, a mi-
niszterelnok egyre bortsabban itélte meg az ezért fizetends
drat. Nem feltétlenil csak a német elkotelezGdést sokallta: Ggy
is vélte adalom nem kiizdott meg eléggé a
ViSSza ok kozé tartozott, akik 1940 nyardn
hatére 1 egy roman-magyar haborit — mi-
kozbe a vezérkar megnadt Raadasul a
( gy @ megvaldsult revizidk (fleg a felvi-
65, _ észak -erdélyi) nem tiikrézik az 6 elképzeléseit, ame-
pus az etnikai elvre, hanem ennél komplexebb,
, foldrajzi, vizraj 171 el ckre alapoztak. A visszacsatolt
en megvalosul emzetiségpolitikdval pedig ki-
elégedetle 3 amit élete utolso utazasa, az 1941.
1 s csak megerositett.

, hogy élete utolsd napjaiban mi jart a
“arra, hogy a masodik zsid6torvény
elokeszitését megbanta volna, el-
azokon a konyorgs vagy atkozodo so-

a torvény e;mtctt]el neki cimeztek.
dsa mar az 1930-as években
ik visszatérG témdja volt. A
javak hajhdszdsat, a moder-
, az allamtol fiiggést, a vé-
manyos (vagy annak tekin-

3

tt igényct, a felilletess
amlast, a tarsadalom

tf) egyensulyanak megbomlasat. A Teleki-korméany sokszor

méltatlanul hattérben hagyott szocidlis politikdja foldreform-
ban vagy példdaul az ONCSA megalapitdsiban a Horthy-kor-
szak legnagyobb szabast szocidlis reformjai kozé tartozott. A
korménypart jobboldala és a nyilasok, illetve késébb az Imré-
dy-part altal zott féktelen szocidlis demagogia azt az €rzést
kelthette benne, hogy ezek a torekvései is hidbavalok. Ugy lat-
hatta: a rendszer til merev, mikodtetdi és tarsadalma talsago-
san eretlen arra, hogy eszméit megértse.

Teleki Palt dilemmai: személyes problémdi mellett a nagy-
hatalmi politika kényszerei, a sajat kudarc €rzete 16kték arra
az 1tra, amelynek végén ugy gondolhatta: nincs mas valaszta-
sa, mint a sajat aldozat. Tette mélységesen értelmiségi €s tipi-
kusan magyar, 6nsorsrombolé tett volt: a személyes ¢és a koz-
életi kudarc szétvalaszthatatlansiga, a ,,tudomanyos” politika-
ba vetett hit megrendiilése miatti fajdalom jele.

ABLONCZY BALAZS

Irodalom

Ujabb adatok Teleki halalarél. Historia, 1982/1. 7-11.; Ablonczy Balazs:
Teleki Pdl. Bp., 2005; Fodor Ferenc: Teleki Pal. Bp., 2001; Teleki Pal: Va-
logatott politikai frasok és beszédek. Bp., 2000; Tilkovszky Lorant: Teleki
Pil titokzatos halala. Bp., 1989.

A hattérben Teleki Pal miniszterelnok gyaszmenete lathat6. MOL
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Simovié tabornok és az ifju Il. Péter kiraly a puccs utan

Jugoszlavia leveréséhez. Ehhez a né-
met hadvezetGség a délkelet-eurdpai-
balkani térségben elegendd erdvel ren-
delkezett. A 12. hadsereget részben at-
csoportositotta az orszag déli része el-
leni tdmadasra, északi iranyban pedig
a Stdjerorszagban és Magyarorszagon
tjonnan feltoltott 2. hadsereget alkal-
maztak. A tdmadas mindkét orszdg el-
len 4prilis 6-an kezdGdott és igen rovid
id6 alatt teljes gy6zelemmel végz8dott.
A romén €s bolgar teriileteken Gorog-
orszag ellen felvonultatott alakulatokat
9 napon beliil dtcsoportositottdak Skop-
je és Belgrad ellen. Nyugat-Magyaror-
szagon és az egykori osztrak—jugoszlav
hatdron marcius 29. és aprilis 10. ko-
z6tt a 2. német hadsereg aldrendeltsé-
gében 9 német hegyivadasz, gyalogos,
pancélos és gépesitett hadosztdly 0ssz-
pontosult Zagrab és Szarajevo, vala-
mint a boszniai hegyvidék elleni tdma-
dasra. Jugoszlavia aprilis 17-én, Go-
rogorszag aprilis 23-an kapitulalt. Hit-
lernek sikertlt katonailag, politikailag
és gazdasagilag biztositania a Szovjet-
unio ellen iranyulé Barbarossa hadmii-
velet déli szarnyat.

A német diktator Jugoszlaviat koa-
liciés haboruval kivanta a lehetd leg-
gyorsabban szétzlizni, ezért szamitas-
ba vette Olaszorszag, Magyarorszag és
Bulgédria bevonasat. Romdnidnak a
német hadvezetés nem szant aktiv sze-
repet, csupdn Temesvar kornyékén
vontak Ossze német erdket tartalék-
képzés végett. Bulgdria a hadjaratban

16

vald részvételt a ,,torok veszélyre” hi-
vatkozva elhdritotta, de igéretet tett
megszalld csapatokra a gyGzelem
utan. Olaszorszagtol a németek nem
vartak hatékony kozremikodést sem
Albanidban, sem az olasz—jugoszlav
hataron. Nem igy jartak el Magyar-
orszag esetében.

1. Péter Churchill tarsasagaban angliai szamtizetése idején

. Jugoszldvia felosztasa

Dlasz és német teriiletgyarapitasok

A délszlav allam szétzizasa Jugoszlavia
felosztasdt jelentette a koalicios partne-
rek kozott. A legfontosabb torekvés az
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volt, hogy megsziinjék a Balkdnon a
szerb befolyds. Az osztozkodas sordn
Berlin legalabb részben helyt adott
Olaszorszag, Magyarorszag €s Bulgaria
teriileti igényeinek, ezzel még inkdbb a
birodalomhoz kétotte szovetségeseit.
1941. aprilis 18-an, még a fegyver-
sziinet aldirdsdnak napjan német—olasz
egyezmény parafalta Szlovénia felosztd-
sdat. Ennek értelmében a hajdani oszt-
rak tartomanyok, Stajerorszag és Ka-
rintia azon teriileteit, amelyek a jugo-
szlaviai Szlovénia északi részét képez-
ték, Németorszaghoz, déli ovezetét
pedig Olaszorszaghoz csatoltak. A biro-
dalom 9600 km? teriilettel és 775 ezer
lakossal gyarapodott. Az 1) szerzemé-
nyeket polgari kozigazgatas ala rendel-
ték, formalisan azonban egyelGre egyik
teriiletet sem kebelezték be a Nagy-
német Birodalomba. A felosztas utdn is
folyamatos maradt a hadi fontossdgi
ércek, olom, vas, cink, réz, krém stb.
szallitasa. Ezért Kelet-Szerbiaban kiilon
német védelmi teriiletet jelolt ki.
Szerbia német katonai megszallas
és igazgatds ala kertlt. Az 1941. aprilis
24-én Bécsben lezajlott német—olasz
megbeszélésen Hitler és Ciano meg-
egyezett abban, hogy Szerbia .olyan
kicsiny maradjon, amennyire lehetsé-
ges, s igy lehetetlenné valik, hogy a jo-
viben megismétlédjon az dsszeeskiivg
klikk druldsa”. A Bdnat szintén német
katonai megszéllas ala keriilt,
Olaszorszag megkapta Szlovénia
déli részét Ljubljandval. Montenegrot
az olasz hadsereg szallta meg. S meg-
val6sult a régi dlom — olasz fennhatd-
sidg ala keriilt az Adrianak az itdliai
félszigettel atelleni partja: a Fiumei-
0bol és kornyéke, a dalmdciai partvi-
dék Zara és Split kozott a szigetekkel,
kivéve Pag, Bra¢ és Hvar nagy szige-
teit, a Cattar6i-0bol és kornyéke, Osz-
szesen 5400 km?2, 380 ezer lakossal. Az
olasz uralom alatt 1év6 Albanidhoz csa-
toltak az északi részével hatdros ju-
goszlav teriiletet, igy Montenegré egy
részét, Koszovo nagyobb felét. Az
olasz protektoratus teriilete 28 ezer
km?2-r6l 43 ezer kmZ-re ndvekedett.

indlld Horvétorszig

Hitler Jugoszlavia feldaraboldsdban
dontS fontossagi mozzanatnak tekin-
tette az 6nall6 Horvatorszag létrehoza-

sit. Ezzel Mussolini is egyetértett (a ro-
mai politika a fiiggetlen Horvétorszag
tronjara a Savoyai-haz egyik hercegét
iltette, II. Tomiszlav néven). A Fiigget-
len Horvit Allam birtokallomanyat a
horvat-szlavon torzsorszagok, Bosznia
(a Drinaig), Hercegovina €és a dalmat
partvidék egy része alkottak. Teriilete
102 ezer km? volt, a jugoszlav kirdlysig
kétotode, és kétszer akkora, mint a né-
metek megszallta maradék Szerbia. A 6
millié lakosbdl 3 millié katolikus hor-
vat, 2 millié pravoszlav szerb és bos-
nyédk, félmillié boszniai muszlim, 140
ezer német, 70 ezer magyar, 40 ezer zsi-
do, valamint 150 ezer szlovén, cseh,
szlovak és ukran volt. Az NDH lakossa-
ganak etnikai és valldsi osszetétele nem
felelt meg az usztasa alomnak, amely
nem csupan fiiggetlen, hanem egyonte-
tiien katolikus és horvat orszagot kép-
zelt el, amelyben nincsen helye mas val-
lasoknak ¢s etnikumoknak. Ante Pa-
veli¢ ,,Poglavnik™ vezetésével gbzerdvel
és a legkiméletlenebb modszerekkel
nyomban meg is kezd6dott a ,,homoge-
nizalds”. A zagrabi kormanyzds ha-
romféle mdodon torekedett a szerb kér-
dés megoldasara: a szerbek katolikus
hitre valo attéritésével, tomeges attele-
pitésiikkel-eliildozéstikkel és végiil t6-
meges megsemmisitésiikkel” — jelle-
mezte az usztasa politikat Palotds Emil
torténész. A koncentracios tdborokban
300-350 ezer szerbet gyilkoltak meg. A
legnagyobb lager Jasenovéc volt, a Sza-
va partjin, Zagrabtol 100 km-re. Aldo-
zatul esett a zsidosdg 80%-a, mintegy
hiszezer cigdny és az usztasdk politikai
ellenfelének zome.

Az usztasik kegyetlenségére csupdn
egyetlen epizdd pars pro toto. 1941-ben
Curzio Malaparte olasz iré, haditudési-
to, aki szdzadosi egyenruhdjanak ko-
szonhetden szabadon mozgott a néme-
tek és olaszok megszallta orszagokban,
felkereste székhelyén Ante Pavelicet. A
Poglavnik irdasztalan egy nagy vesszo-
kosarat latott, amely ugy vélte, osztrigat
tartalmazott. A diktator azonban felvi-
lagositotta: ,,Hiiséges usztasdim ajandé-
ka: hidsz kilo emberszem.”

Bulgaria jelentds ,jutalmat™ kapott
annak fejében, hogy dtengedte tertile-
tét a Wehrmacht Jugoszlavia és Go-
rogorszag elleni felvonuldsahoz. A bol-
gar csapatok megszalltak Macedonia
nagy részét, valamint Kelet-Szerbia ha-

tar menti savjat, 28 ezer km? teriiletet.
Gordgorszagtdl pedig megszerezték
Nyugat-Trakiat égei-tengeri kijarattal.

Magyarorszdg részesedése

Azok az igéretek, amelyekkel a vezér
és kancellar ravette Horthy Miklos
kormanyzot a hadjaratban valé részvé-
telre, csak részben valdsultak meg.
Magyarorszag visszakapta ugyan a
Bacskat, a baranyai haromszoget és a
Mura-vidéket, Gsszesen 11 ezer km? te-
riiletet, 1 milli6 lakossal, de nem jutott
tengeri kijarathoz, s nem foglalhatta el
a Bandtot sem. Antonescu ugyanis ré-
sen volt. A Conducator 1941. aprilis
elején Brauchitsch vezértdbornagytol
értestlt a Jugoszlavia elleni tamadas
tervérdl és nyomban kérte, hogy a Ti-
szatol keletre ne vessenek be magyar
alakulatokat. Hivatalosan Antonescu
aprilis 5-én kapott tajékoztatast a mas-
nap induld német tdmadasrdl egy né-
met diplomata révén. A roman allam-
vezetd kozolte az informétordval, hogy
Romania tavol marad a hadjarattél, de
amennyiben magyar csapatok behatol-
nak a Banat jugoszlaviai részére, a ro-
man hadsereg parancsot kap a magya-
rok kitizésére.

Csakhamar kideriilt, hogy Bukarest
sem akart kimaradni a ,hullarablas-
bol”. Aprilis 23-4n Antonescu memo-
randumot kiildott Berlinbe és Réma-
ba, s ebben hangsulyozta, hogy jollehet
Roménidnak nem voltak teriileti kove-
telései Jugoszlaviaval szemben, a bol-
garoknak és a magyaroknak tett jelen-
tés engedmények kovetkeztében uj
helyzet allt el6 és Romadnia koveteli a
Banat egykori jugoszlav részét.

Az 1941. éprilis 24-i bécsi német—
olasz megallapodds kimondta, hogy a
Banat tovabbra is német megszallas
alatt marad, hogy elejét vegyék a ma-
gyar-roman konfliktusnak. Magyar-
orszag az egyezmény értelmében sza-
bad kikotdt kap Dalmaciaban, de ezt
konkrét formaban nem rogzitették.

SIPOS PETER
Irodalom
Generaloberst Halder: Kriegstagebuch. Band II.
Stuttgart, 1963; Ciano’s Diary 1939-1943. Lon-
don-Toronto, 1947; Fiilop Mihaly-Sipos Péter:
Magyarorszdg kiilpolitikdja a XX. szazadban.
Bp., 1998; John Keegan: A masodik vilaghdbor.
Bp., 2003; Palotés Emil: Kelet-Eurépa térténete
a 20. szdzad els6 felében. Bp., 2003.
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A Délvidék visszafoglalasa
8s a magyar katonai vezetés

Dantés a bevonulasrdl, 1941

z elsd vilaghaborut kovetd mint-
egy 20 évig tarté idGszak kovet-
ezetes magyar politikdjanak
revizios célkitlizéseit az 1930-as évekre
a megvaltozott nemzetkozi helyzet, il-
letve a magyar koveteléseket részlege-
sen tamogatd német és olasz politika
Iépései sikerre ,vezették”. Az els§ bé-
csi dontés (1938. november 2.), Karpat-
alja visszacsatolasa (1939. madrcius
15-18.), majd a masodik bécsi dontés
(1940. augusztus 30.) utdn a magyar
revizios céloknak gyakorlatilag egyetlen
és az utolso irdnya, a déli irany maradt,
a Jugoszlav Kiralysag.

Jugoszidvia—Magyarorszag, 19201341

Jugoszlaviaval — a volt kisantantdlla-
mok koziil egyediiliként — a trianoni
békediktatum aldirasat kovetd idészak-
ban Magyarorszag igyekezett a lehetd
legjobb kapcsolatokat kiépiteni. Ennek
egyik sajatos megnyilvanulasa volt a

Sandor szerb tron6érokos és Pasié
miniszterelndk francia vendéglatoival,
1920 koérul

mohacsi csatavesztés 400. évforduldja-
ra megrendezett emlékezésen (1926)
az allamf6, vitéz nagybanyai Horthy
Miklos korményzo beszéde, amelyben
a délszlav allammal kapcsolatos viszo-
nyok javitdsat, a kozos miultat és a
szerbek katonai erényeit is hangsilyoz-
ta. Az dllamfGi beszéd — amelyet egyes
vélekedések szerint Horthy a minisz-
terelnokkel, Bethlen Istvan groffal els-
zetesen ,nem egyeztetett” — érdemi va-
lasz nélkiil maradt. Ett6] fiiggetleniil
az 1929-ben Jugoszlav Kirdlysag nevet
felvett délszlav dllammal volt a legelfo-
gadhatobb a kapcsolata a Magyar Ki-
ralysagnak.

E kapcsolat latvanyos romlasat
eredményezte az 1934-ben Marseille-
ben végrehajtott merénylet, amelyben
a jugoszlav kirdly — I. Sandor — és a
francia kiliigyminiszter — Jean Louis
Barthou — életét vesztette. A jugoszlav
¢s francia allam képvisel6i a merény-
lettel Magyarorszagot is kapcsolatba
hoztdk és a Nemzetek SzoOvetsége is
.vizsgalodott” az tigyben. Végezetiil
nem sziiletett Magyarorszagot elitélo
hatarozat, de a kapcsolatok javuldsara
éveket kellett varni.

Ez a nemzetkdzi viszonyokban be-
kovetkezett valtozasok eredményének
volt/lett betudhaté. Az 1930-as évek
kozepétdl a Német Birodalom sorra-
rendre latvanyos kiilpolitikai sikereket
ért el az egykori gyGztesekkel szem-
ben. Nagy-Britannidt ¢és Franciaor-
szagot folyamatosan engedményekre
»kényszeritette”, €s e sikerek Eurdpa
helyzetét jelentGsen megvaltoztattak.

Az 1939. szeptember 1-jén megkez-
dédott német-lengyel hdborat rovide-
sen Németorszdgnak kildott brit ¢és
francia hadlizenet kovette — tényleges
* 1940. majus 1-jével altabornagy, 1942. novem-
ber 1-jével vezérezredes.

katonai lépések viszont nem! —, majd a
Szovjetunio is bekapcsolddott a lengye-
lek elleni hadmiiveletekbe, és az 1939.
augusztus 23-an alairt Molotov—Rib-
bentrop-megdallapodas értelmében je-
lentds lengyel teriileteket foglalt el.

A hédboru kitorését kovetSen —
1939. szeptember 5-én — vitéz Naday
Istvan tabornok, a II. vilaghabora évei-
nek egyik jelentés magyar katonai ve-
zetGje™ napldjaba tobbek kozott ezeket
irta: ,Magyarorszag célkitlizése ma
Erdély visszafoglaldsa. Romania jelen-
leg semlegesen ingadozik a tengely és
az Entente kozt, érzelmi vonalon En-
tente. Jugoszlavia a horvat kiegyezés
aldozatat a kilsé erdkifejtés érdeké-
ben azért hozta, hogy minden eshets-
ségre felkésziiljon. Lelkileg Entente, és
gondosan iigyel, hogy a tengelynek ne
adjon okot a fizikai beavatkozasra. Eb-
ben a kérnyezetben Magyarorszdg nem
tehet mast, mint (amit) tesz, tudniillik
vdr, lehetdleg kevés feltlinéssel, addig,
mig nem keriil kenyértorésre a dolog.
Legbolcsebb hallgatni.”

Magyarorszag az adott idében valo-
ban hallgatott és igyekezett felkészilni.
A magyar politikai és katonai vezetés
erdfeszitései eredményeként hirdette
meg még Dardnyi Kilmédn miniszterel-
nok az ugynevezett ,,gyGri programot”,
amely az orszdg védelmi képességeinek
fejlesztésére 1 milliard pengd felhasz-
nalasat kivanta biztositani. Ebb&l 600
millié kozvetleniil a magyar kirdlyi

Daranyi Kalman gyéri programbeszéde

az orszag védelmi képességeinek
erdsitéséerdl, 1938

T
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honvédségre, mig 400 millié a védelmi
képességeket erdsité beruhazasokra
Lterveztetett”.

Ugyanezen esztend6nek Magyar-
orszag szempontjabol meghatarozo je-
lentdségli eseménye volt a kisantant-
dllamok 1938. augusztusi bledi tanacs-
kozdsa, amely tudomdasul vette Ma-
gyarorszag fegyverkezési egyenjogulsa-
gat, ¢s ezzel gyakorlatilag .felilirta™ a
trianoni békediktatum katonai elGira-
sait, amelyeket egyébként Magyaror-
szag az 1920-as évek végétol, az 1930-as
évek elejét6l mar nem tartott be.

A bledi tandcskozast kovetden —
amely a német-magyar kapcsolatokra
~némi drnyat vetett” — Magyarorszag
szamdra latvanyos sikerek kovetkeztek.
A magyarorszagi kozvélemény a revi-
zi6s politika eredményének konyvelte
el az elsé bécsi dontést, Kdrpatalja
Lvisszaszerzését” és a masodik bécsi
dontést is, jollehet ezek a sikerek nem
onallé magyar kiil- vagy katonapolitikai
lépések eredményei voltak. Eurdpai
osszefliggésekben ¢s részben valtozo
érdekek mentén szilettek meg. Mind-
ezekkel egyiitt tény, hogy a Német Bi-
rodalom ¢és a Szovjetunié mellett Ma-
gyarorszag valt 1940 végére Eurdpaban
a legjelentGsebb teriiletekkel gyarapo-
dott allamma!

Magyarorszan deli ,revizids” irdnya

Magyarorszag ugyanakkor revizios
célkittizései kozil 1940-ben még nem
valdsitotta meg a ,,déli irdnyt”. A mar
Teleki Pal vezette magyar kormdany
(1939-1941) ugy vélte — s chhez
német joindulattal is birt —, hogy sziik-
séges a Jugoszlav Kiralysdggal is ren-
deznie a viszonyat, amelyet egy nem-
zetkozi szerzddéssel kivant megvalosi-
tani.

A magyar—jugoszlav targyaldsok vé-
gil is sikerre vezettek, és 1940. decem-
ber 12-én Belgradban a két kormany
kiilligyminisztere — Csdky Istvan grof
és Aleksandr Cincar-Markovi¢ — ala is
irta a megallapodast, amelyet a magyar
orszaggyllés mint az 1941. évi Il. tor-
vénycikket Iéptetett hatalyba. Teleki
ugyanakkor ugy vélte, hogy Jugoszlavia
akkor maradhat csak ki az eurdpai
konfliktusbol, ha csatlakozik a harom-
hatalmi egyezményhez, amelyhez az
europai allamok kozil els6ként Ma-
gyarorszag kapcsolodott.

Teleki kiilpolitikai elképzeléseinek
¢rdekes modon mind a brit, mind a né-
met kiilpolitika figyelmet szentelt. A
britek szerint, ha Magyarorszag képes
egy Onallo nemzetkozi szerzOdés meg-
kotésére a Jugoszlav Kiralysaggal, ak-
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Teleki Pal és Horthy Miklés a Parlament
lépcsdje elé6tt, 1939

kor fiiggetlenséggel bir. A németek vi-
szont a magyar—jugoszlav megegyezést
egy német—jugoszlav megdllapodas
welézményeként” is értelmezték.

A kisantant és Magyarorszdg bledi taldlkozdja, 1938

magyar kiilpolitika mozgasterének bovitését szolgaltak
azok az 1937 eleje o6ta folyo targyaldsok, amelyek Buda-

pest és a kisantantallamok kozotti viszony javitdsat segitették
eld. A kisantantdllamok és Magyarorszag 1939. augusztus
29-én Bledben, a kisantant soron kovetkezd taldlkozojan alla-
podtak meg. Eszerint Csehszlovikia, Romdnia és Jugoszlavia
elismeri Magyarorszag fegyverkezési egyenjoglisagit, ugyan-
akkor a felek kdlesonosen lemondanak arrdl, hogy vitds konf-
liktusaikat haboru utjan rendezzék. (Az egyezmény el6tt Ma-
gyarorszag mar joval korabban, 1938. marcius 5-én elinditotta
a gyOri programot, amely elkezdte az orszag ujrafelfegyver-
z€sét, igy az egyezmény tulajdonképpen ennek az utélagos jo-
vahagyasa volt a kisantant részérol.)

A megegyezés azonban csak részleges volt, Magyarorszag
Jugoszlaviaval és Romadniaval valamennyi kérdésben meg-
egyezett, beleértve a kisebbség tigyét is, és az egyezményeket
parafaltak. Csehszlovakidval azonban a kisebbségi kérdésben
nem tudtak megegyezni, ennek kovetkeztében a tobbi meg-
allapodas is érvényét vesztette. A bledi egyezmény soha nem
Iépett életbe.

Ez volt a kisantant utolsé konferencidja, mert a miincheni
egyezmény utdn, 1938. oktdber 5-én a Szudéta-vidék német

A kisantantallamok vezet6inek bledi talalkozdja,

bekebelezésével és Benes csehszlovik elnok lemondasaval, il-
letve Csehszlovdkia felbomldsaval a kisantant gyakorlatilag

1938. augusztus 29.

F.L

19



Az 1940. december 12-én Belgrad-
ban aldirt magyar—jugoszlav szerzodés
— a kozbeszédben ,,6rok baratsagi szer-
zGdés” — értelmében a felek kolesono-
sen lemondtak a fegyveres erszak al-
kalmazasardl és a vitds kérdéseket tar-
gyalasos tton kivantak eldonteni. (Ez a
magyar megitélés szerint azonban nem
azt jelentette, hogy a teriileti reviziorol
a magyar politikai ¢és katonai vezetés
lemondott volna.)

A revizio letéteményesének, vala-
mint majdani végrehajtojanak Magyar-
orszdgon a magyar kirdlyi honvédséget
tartottdk, jollehet ismeretes volt annak
gyengesége, kiilonosképpen tobbfron-
tos habora esetén. Nem véletlen tehat
az, hogy a katonai vezetés az 1920-as,
illetve az 1930-as években a kisantant-
tal szemben alapvetGen védelmi elkép-
zeléseket fogalmazott meg €s nem
gondolt tamad6 haborira, pontosab-
ban: nem arra késziilt.

Ennek oka nemcsak a nemzetkozi
helyzet — Magyarorszag szempontjabol
1920 utdn katasztrofalisnak mindsit-
heté — allapota, hanem az is, hogy a
magyar kirdlyi honvédséget 1étszam-
viszonyai, felszereltsége nem tette al-
kalmassa a sokak dltal rem¢lt feladat
elvégzésére.

Jugoszldvia és a haromhatalmi eqyezmény

A magyar politikai vezetésnek hosszi
éveken keresztiil a legfontosabb c€lja a
kisantantallamok kozott ellentétek ki-
alakitasa, azok megléte esetén a konf-
liktus kiterjesztése volt. A kisantantal-
lamok szovetsége azonban nem a ma-
gyar kisérletek” kovetkeztében sziint
meg 1938 6szén, hanem az Eurdpdban
1938-1939-ben bekovetkezett valtoza-
sok eredményeként. A csehszlovak al-
lam elemeire hullott szét, Roméania kii-
londsen 1938-tdl igyekezett megnyerni
a tengelyhatalmak jéindulatat, Jugo-
szldvia pedig megprobalt a Naday Istvan
jellemezte modon ,talpon maradni”.
Utdbbihoz — vélekedtek szimosan —
fontos lépésnek tlint Jugoszldvia csat-
lakozdsa a haromhatalmi egyezmény-
hez. Jugoszlaviat erre a magyar kiilpo-
litika is igyekezett ,batoritani”. Teleki
Pal grof 1941. februar 26-an, amiddn a
Belgradban alairt szerz6dés okmanyait
unnepélyesen kicserélték Budapesten,
arrdl szolt, hogy a magyar—jugoszlav
baratsag el6 fogja segiteni az 4j euro-
pai rend kialakulasat s a kozos baratok
— Olaszorszag és Németorszag — torek-
véseit. A jugoszlav kormany, az egyre
jobban raneheziilé politikai nyomas

hatasara végil is elfogadta a tengely-
hatalmak ,ajanlatat”. 1941. marcius
24-én a Jugoszlav Kirdlysag képviseloi,
Dragisa Cvetkovi¢ miniszterelnok ¢s
Aleksandr Cincar-Markovi¢ kiiliigymi-
niszter Bécsben alairtdk a haromhatal-
mi egyezményhez vald csatlakozasi ok-
manyokat.

A latszolagos siker azonban csak
néhany oOrdig €lt. 1941. marcius 27-¢n
Belgradban katonai hatalomatvételre
keriilt sor, és Dusan Simovi¢ tabornok
vezetésével Gj kormdny alakult, amely
teljesen mas iranyt adott az addigi tor-
ténéseknek. Hitler egyértelmiivé tette,
hogy — az 0j jugoszlav kormany jelzései
ellenére, miszerint a megallapodast
magukra nézve kotelezének tartjak —
Németorszag nem ,,tiiri el” Jugoszlavia
ellenkezését és katonai megoldas lesz
a valasz a részérdl. Ebben a helyzetben
egyértelmiivé valt, hogy egy esetleges
német—jugoszlav hdbora esetén Ma-
gyarorszag mar képtelen lesz kimarad-
ni a konfliktusbol.

1941. marcius 27-én Hitler jelezte a
berlini magyar kovetnek, Sztdjay Do-
mének, hogy amennyiben Németor-
szag kénytelen lesz eljarni Jugoszlavia
ellen, ugy it Magyarorszag szamara a
revizio ordja. A maga rész¢rol ,,...Ma-

Mémet szovetségi rendszer kialakula-
dnak elsG 1épése az 1936. oktober
27-én megkotott német—olasz egyezmény
volt, amely a kiilpolitika 6sszehangoldsa-
1ol és a két orszag gazdasagi érdekteriile-
teinek elhatarolasarol szolt. (Az egyez-
ményt milandi beszédében bejelentd
Mussolini nevezte a Berlin-Réma-vona-
lat tengelynek, amely koré az allamok
csoportosulhatnak — igy lett a szovetség
elnevezése ,.tengelyhatalmak™.)

A haromhatalmi egyezmény masik
fontos el6zménye volt az 1936. november
25-én alairt német—japan antikomintern
paktum, amelyhez Olaszorszag is tarsult
1937. november 6-an. Az 1939. mdjus
21-én acélpaktum néven ismertté lett né-
met-olasz szerz6dés mar katonai szovet-
séget jelentett, amely egyiittmiikodést
irt el6 mindkét orszignak még tamadoé
haboru esetére is.

Ezt kovette 1940. szeptember 27-én a
haromhatalmi egyezmény, amelyet Né-

Haromhataimi egyezmény, 1940. szeptember

Herbert Lawrence Block (Herblock) amerikai
karikaturista egykoru rajza a haromhatalmi
egyezmeényrol

metorszdg, Japdn és Olaszorszdg kotott
meg 10 évre, garantilva egymas kol-
csonos politikai, gazdasagi ¢s katonai
tamogatasat ,,a nagy kelet-azsiai térre
és az eurdpai teriiletekre vonatkozo

Hands Across the Seas

L

torekvéseiket illetGen”. Ezzel létrejott
a Berlin—Roma-Tokio-tengely.

Mivel mindharom orszag teriileti
terjeszkedésre késziilt, az egyezmény
tulajdonképpen Eurdpa és Kelet-
Azsia hatalmi felosztasit jelentette.
A kolcsonos tamogatas arra az esetre
vonatkozott, ha ,a hiarom szerzodd
fél egyikét olyan hatalom tdmadja
meg, amely jelenleg nem vesz részt
az eur6pai habortiban vagy a kinai—
japan konfliktusban”.

A szerz6déshez késGbb csatlako-
zott Magyarorszag (1940. november
20.), Romania (november 23.), Szlo-
vakia (november 24.), Bulgdria
(1941. marcius 1.), Jugoszlavia (mar-
cius 25.), majd az utébbi szétesése

utdn Horvatorszag (jinius 27.).
F. L
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gyarorszag revizios igényeit tel-
jes mérvben elismeri, éspedig
addig a hatarig, melyet O Fo-
méltosaga maga szab meg”.
Hitler a megszerezhetd teriile-
tek kozott nemesak a Bacskat,
de a Bdnatot is ,emlitette” és
Fiume esetében az esetleges
szabad kikotd gondolatit sem
tartotta kizartnak. Amit fontos-
nak vélt jelezni, az Horvat-
orszag autonomidja volt.

A jugoszldv vdlsdg kapesan a
magyar katonai ¢s politikai ve-
zetés allaspontja nem fedte tel-
jesen egymdast. A honvédelmi
miniszter, vitéz dalnokfalvi
Bartha Karoly szolgédlaton ki-
viili viszonybeli tdborszernagy és a
Honvéd Vezérkar fonoke, Werth Hen-
rik gyalogsdgi tabornok a német had-
miveletek tamogatasa mellett érvelt,
mig Teleki Pal a nemrég megkotott
szerzGdésre €s a nemzetkozi helyzet
valtozasara hivatkozott.

Vitdk a magyar politikai vezetésen belil

A katonai ¢s politikai vezetés kozotti
cllentmondas feloldasara nem ldtszott
mas megoldds, mint egy miniszter-
tanacsi dontés, illetve végso esetben a
Legfelsé Honvédelmi Tandcs hataro-
zata. A kérdés elOszor az 1941. mar-
cius 28-i minisztertanacsi tlésen ke-
riilt napirendre, ahol Bardossy Laszlo
killigyminiszter vazolta a kialakult
helyzetet. Az elhangzottak alapjan a
minisztertanacson olyan dontés sziile-
tett, amely kimondta, hogy haboris
konfliktus esetén csak korlatozott ma-
gyar katonai fellépésre keriiljon sor,
amelynek feltételei legyenek a kovet-
kezdk: 1. ha Horvdtorszag kikidltja
fiiggetlenségét, s igy Jugoszldvia mint
allamalakulat felbomlik; 2. ha a Délvi-
déken az atrocitasok kdvetkeztében a
magyarsag helyzete tarthatatlanna va-
lik; 3. ha politikai vakuum keletkezik
a térségben.

A minisztertandcs tlésén elfogadot-
tak a magyar katonai vezetés szamara
egyértelmisitették, hogy elébb-utébb —
az adott helyzetben inkabb el6bb — ka-
tonai miveletekre keriil sor. Ennek
tudataban zajlott le 1941. marcius
30-an a Honvéd Vezérkar fGnoke,
Werth Henrik és Friedrich Paulus alta-

Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar fénoke
és Bartha Karoly honvédelmi miniszter, 1940

bornagy, a német szdrazfoldi haderd
(Heer) foszallasmestere kozott az a
targyalds, amelyen a magyar honvéd-
ség tervezett alkalmazasarodl esett szo.

A Honvéd Vezérkar fénoke jelez-
te, hogy a magyar kirdlyi honvédség
kész részt venni a Jugoszlavia elleni
hadmiiveletekben, aldarendelni magat
a német Véderd Foparancsnoksdagnak
(OKW), illetve biztositjak a német
csapatok Magyarorszagon keresztiil
torténd felvonuldsat. Megallapodtak
abban is, hogy az egyiittm{kodés ér-
dekében Kurt Himer vezérérnagy ve-
zetésével egy Osszekotd torzs telepiil
Budapestre, a Honvéd Vezérkar f6no-
ke mellé.

A miniszterelnokot, Teleki Pal gro-
fot némileg varatlanul érte a katondk —
nevezetesen Werth — Iépése, ezért fon-
tosnak tartotta, hogy tisztazzak a hely-
zetet, amelyre a legalkalmasabbnak a
Legfelsé Honvédelmi Tanacs iilése lat-
szott. Az tlést 1941. aprilis 1-jére, 17
Orara hivtak Ossze a Kirdlyi Varba. Az
allamf6, Horthy Miklos elnokolt, és ta-
jékoztatta a jelenlévOket a Hitler és
kozte lefolyt levélvaltasokrol, és jelezte
a tandcsiilés targyat, nevezetesen azt,
hogy .....milyen kezdOponttal, milyen
célkitiizéssel, milyen erékkel és milyen
katonai magatartassal vegyiink részt a
Délvidék felszabaditasaban”.

A tandcsiilésrl Naray Antal vezér-
kari ezredesnek (késGbb vezérGr-
nagy), a Legfels6 Honvédelmi Tanécs
vezértitkiranak 1945 majusaban ké-
sziilt emlékezésébol ismeretesek a leg-
lényegesebb adatok. Eszerint a kiil-
iigyminiszter, Bardossy Ldszlo ¢s a

miniszterelnok, Teleki Pal
grof is mértéktartast ajanlott,
melyet szamos minisztertar-
suk tdmogatott. A Honvéd
Vezérkar fonodke viszont
amellett foglalt allast, hogy
miutan a magyar dllamfG elvi
hozzajarulasardl biztositotta
Hitler vezért és kancelldrt, a
kérdés csak az lehet, hogy
mikor, milyen erdkkel, mi-
lyen id6pontban Iépjen a ma-
gyar honvédség. Hasonlo
allaspontot képviselt a hon-
védelmi miniszter, vitéz dal-
nokfalvi Bartha Karoly is.

A végso dontést az allam-
f6 mondta ki — aki Naray
emlékezése szerint — ....kifejtette,
hogy barki dltal is inkorrekt magatar-
tasnak mindsithetd korldtlan és korai
katonai beavatkozast, amely tallépné
a magyar Oncéliasag, vagyis véreink ¢és
teriileteink felszabaditasanak hatarait,
nem tud magaéva tenni. Utasitotta a
miniszterelnokot és a vezérkar fGno-
két, hogy egyezzék meg egymassal a
készenlétbe helyezendd hadtestek sza-
mara nézve ¢és tegyenek az esemé-
nyekhez képest neki siirgésen elGter-
jesztést.”

Ez a kormanyzoi allasfoglalas gya-
korlatilag eldontotte a hadba lépés
vagy hadba nem Iépés kérdését. A ko-
rabbi elvi allasfoglaldasa utan ez mar
konkrét elhatarozas volt, hiszen kér-
désként csak az maradt: mikor, hol,
milyen erdkkel...

Ez utébbiakban sem alakult ki egy-
séges allaspont a katonai vezetés és a
politika iranyitoi kézott. Werth Henrik
az 1., IV., V., VI, VII. hadtestek, a
Gyorshadtest, valamint a légierd és a
folyami erck mozgositasat kivanta. Ja-
vaslatat az allamfé 1941. aprilis 3-an
nem fogadta el, csak egy joval kisebb
akcidhoz, a hatdrvadasz er6k mozgosi-
tasahoz jarult hozza. Werth erre fel-
ajanlotta lemondasat. A honvédelmi
miniszter, Bartha Karoly , kozvetitett”,
aminek az eredményeként a nap folya-
mdan elrendelték a IV. és az V. hadtest
mozgdsitasat is.

Kozben mindenkihez eljutott a hir
Teleki Pal miniszterelnok varatlan ha-
lalarol. ,Vele Mo [Magyarorszag — Sz.
S.] utolsé nagy férfia szdllt a sirba” — je-
gyezte fel Naday Istvan napldjaba.
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Diintés: bevonulds, habordba lépés

A magyar katonai vezetésnek sikertlt
elképzeléseit keresztilvinnie, és 1941.
aprilis 4-én Bartha Karoly honvédelmi
miniszter Berlinbe repiilt azért, hogy
Hitlert tajékoztassa.

Mikozben Budapesten gyaszmisén
bucsuztattak az ongyilkossdgot elkove-
tett Teleki Pél gréfot, a katonai gépe-
zet gordiilékenyen ment a maga utjan.
1941. éprilis 5-én az addig mozgositott
seregtestek mellett az 1. és a VII. had-
test is mozgosittatott a kormanyzé en-
gedélye alapjan, és a katonai vezetés
kérében biztossd valt a hir, miszerint a
lemondésat benyuijto Honvéd Vezér-
kar fonoke, Werth Henrik a helyén
marad, és a honvédelmi miniszter a
Hkrizis elmultaval meg fogja gy6zni a
vkf-ét [a Honvéd Vezérkar fénoke —
Sz. S.], hogy tovabbra is helyén marad-
jon”.

Az 1941. aprilis 6-i német timadas-
sal megkezdGdott a német—jugoszlav
habort, amelynek Teleki Pal haldla
utin Magyarorszagon mar nem igazdan
volt ellenzGje. Az allamf6i dontést —
amelyet a katonai fels6 vezetés tagjai
egyértelmiien tdmogattak — senki sem
merte/kivinta megkérddjelezni. A
Horvitorszdg Onallésagat kinyilvanité
zagrabi dontést (1941, aprilis 10.) ko-
vetGen pedig megsziiletett a hadpa-
rancs, amely 1941-ben mar tényleges
hadmiiveletekbe kiildte a magyar kira-
lyi honvédség kijelolt seregtesteit:

,Hadparancs!

Honvédek!

A kotelesség ismét arra
sz6lit benniinket, hogy el-
szakitott magyar véreink se-
gitségére siessiink.

Mindig bevalt katonai
erényeitekre és fegyelme-
tekre épitve bizom benne,
hogy ezt az Gj feladatot is
tokéletesen fogjatok megol-
dani.

A magyarok Istene €és a
nemzet minden gondolata
most is veletek van.

Elore az 1000 éves déli
hatarokra.

Budapest, 1941. aprilis
hé 10. napjan.

Horthy s. k.

vitéz Bartha s. k.”

A Délvidékrél visszatért magyar csapatok
felvonulasa a H6sok terén, 1941. majus

Az 1941. aprilis 11-én meginditott
magyar tdmadds alig két hétig tartott.
1941. aprilis 23-dra befejez6dtek a ma-
gyar sereg- és csapattestek hadmiivele-
tei a német, olasz, bolgar tamaddsban
felbomlott (volt) Jugoszlaviaban. Ma-
gyarorszag revizios célkitiizései koziil
az utolso is — ha nem is a remélt for-
méban és teriileti nagysiagban — telje-
stilt. Ez alapvetGen a trianoni békedik-
taitum utani revizids torekvések betel-
jesedését jelentette.

A katonai vezetés iisszetétele

A 1L vilaghaboru éveiben a magyar ka-
tonai felsé vezetSk sziiletési helyliket
tekintve tobb mint 50%-o0s aranyban
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Bardossy Laszl6é beszédet mond a magyar kenyér innepén, a disztribiinén
Horthy Miklés kormanyzé és felesége. Szabadka, 1941

. jalius

szarmaztak az — akkori megnevezéssel
— elcsatolt tertiletekrSl. Ennek a tény-
nek bizonydra lehetett némi hatasa az
allaspontjuk kialakulasaban. A sziileté-
si helyek ardnya a kovetkezd volt: a
Romadnidhoz csatolt teriiletekr6l szar-
mazott 22%-uk, a Csehszlovdkidhoz
keriilt teriiletekrdl 17%-uk, a Szerb—
Horvat-Szlovén (majd Jugoszlav) Ki-
ralysaghoz csatolt teriiletekrdl 13%-uk
és az Ausztridnak itélt terliletekrdl
1%-uk.

E tény természetesen erdsitette a
reviziés gondolatot és hangulatot, de
nem ez jatszotta a meghatarozo szere-
pet annak ,végrehajtdsiban”. Abban a
mintegy huszévnyi szellemi rahatasnak,
a politikai gondolkoddasmod alakitdsé-
nak és a mindennapos ,rahangolas-
nak” volt meghatarozo6 szerepe. Lehet-
séges, hogy 1944 6szén — fGleg a kordb-
bi esztenddk, igy 1941 tapasztalatai
utan — masként kellett volna cseleked-
niiik?

SZAKALY SANDOR
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Egy torteneimi
zsakutca

A Fiiggetlen Horvat Allam (1941—1945)

Fiiggetlen Horvat Allam (Neza-

visna Drzava Hrvatska — horvat

oviditése NDH, vagy magyarul
FHA) megalakulasat 1941. aprilis
10-én jelentette be a zagrabi radidban
az usztasa mozgalom egyik vezetGje, a
hajdani osztrak-magyar hadsereg ve-
zérkari ezredese, Slavko Kvaternik, az
italiai emigrdcioban tart6zkodé partve-
zér, Ante Paveli¢ nevében. Az 4j allam
kikialtdsat horvatok tomegei €lték meg
a belgradi uralom aldli felszabadulds-
ként. Azonban a horvat allam csak ne-
vében volt fiiggetlen. Noha elvben
ugyanaz volt a statusa, mint a tengely-
hatalmak szovetségi rendszerébe tarto-
z6 mds allamoknak, a valésdgban kor-
manya kevesebb dontési joggal rendel-
kezett, és a megszallok gyakrabban
avatkoztak be a zdgrdbi kormdnyzat
beliigyeibe, mint mondjuk Magyaror-
szdgéba, még akdr annak német meg-
szalldsa utdn is. A horvdt dllam te-
riletén német és olasz csapatok tar-
tozkodtak, létrejottét a ten-

utdn Jugoszlaviat elhagyé horvat emig-
ransok altal alapitott usztasa mozga-
lom (usztasa horvdtul felkel6t jelent)
az elsd években egy radikdlis, fegyveres
nacionalista szervezet volt, amelynek
céljaként Horvatorszag Belgrad ural-
ma aldl valo felszabaditasat jeldlte
meg. Ugyanakkor, noha az usztasak
propaganddja a horvatsiag szabadsa-
garol beszélt, allamuk a valdsagban ke-
gyetlen diktatiira volt, s ez ellentétben
allt a horvat fliggetlenséget kizirolag
demokratikus szabadsagjogokkal egyiitt
megvalositani akar6 jogparti hagyo-
mannyal. Az usztasik hatalomra juta-
suk utdn szamos elemet atvettek a
fasiszta Olaszorszag €s a naci Német-
orszag hatalomgyakorldsi modszerei-
bdl, sok tekintetben masoltak allam-
modelljiket. Mégis az usztasa mozga-
lom alapjaban véve (minden ndci €s fa-
siszta mintaatvétel mellett) elsGsorban
a nagyhorvat nemzetallam-épitd, szél-
sOséges nacionalista ideologia képvise-

Ante Paveli¢ és Mussolini a romai Palazzo
Venezia erkélyén a Dalmacia legértékesebb
részeit Olaszorszagnak atengedé réomai szer-
z6dés alairasa utan. Roma, 1941. majus 18.

16je volt, és lényegét tekintve a kortars
nagyszerb torekvések megfelelGje
maradt.

Horvatok: német—olasz érdekek kizitt

Az usztasa mozgalom 1941 elGtt cse-
kély befolydssal rendelkezett. Mind-
dssze 2000 tagot szamlalt €s mintegy
20 ezer szimpatizanst a fiatalok koré-
ben, igaz, ez utobbiak meglehetdsen
militdns csoportokat alkottak. Tiszta-
ban voltak ezzel a németek is, becslé-
seik alapjan az usztasdk csak a horvét
lakossag 2%-at tudhattdk maguk mo-
gott (s hatalomra jutdsuk utdn se ha-
ladta meg parttagsaguk létszama a
szdzezret). A brit titkosszolgalat segit-
ségével szervezett 1941. marcius 27-i
belgradi dllamesinyt kovetGen Hitler

kiktildotte, Edmund Veesen-
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A horvt fiigoetlenséni tirekvések
g5 az usztasak

A horvit dllam megalakula-
sat nem lehet elvonatkoztat-
ni a tengelyhatalmak Jugo-
szlavia elleni agresszidjatol,
nem lehet spontan népi ak-
cionak nevezni, de nem is
lehet megérteni, ha nem he-
lyezziik bele a horvat fligget-
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mayer éppen emiatt kereste
fel el6szor a legbefolydsosabb
horvat politikai erd, a Pa-
rasztpart elnokét, Vladimir
Maceket, és megprobalta ra-
beszélni a fiiggetlen Horvat-
orszag kikidltasara — sikerte-
lendil.

A német balkédni politika a
II. vilaghaboru alatt a helyi
viszonyok stabilitdsat tartotta
szem el6tt, ezért tamogatta

&¢ Antonescu marsallt Romanié-
3 ban, s nem az ideol6giailag
L rokon Vasgardat. A németek
eleinte nemigen biztak az

Novirgn | olasz tamogatast élvezd uszta-
#__ | sdkban. Csak miutdn a leg-

erGsebb horvat part vezetGje
visszautasitotta Veesenmayer

Pec¢

el

kiralyi diktatira bevezetése

ajanlatat, s6t belépett az j,
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Olasz fasiszta csapatok felvonulasa Dalmaciaban,

1940-es évek

németellenes belgradi kormanyba, volt
kénytelen Hitler Jugoszlavia lerohana-
sa utan az olaszok emberének tartott
Ante Paveli¢re és usztasaira bizni a
horvit dllam megalakitasat. Err6l a né-
metek megallapodtak az olaszokkal,
elvben atengedték Mussolininek Hor-
vatorszagot mint befolydsi Ovezetet,
azonban északi felét sajat megszallasuk
alatt tartottik. Noha hangsulyoztdk,
hogy nem segitik az usztasdkat az olasz
érdekek rovasara, a valésagban a ku-
lisszak mogott igyekeztek sajat érde-
keiket is érvényesiteni a Filiggetlen
Horvit Allamban. Kiilonosen erdteljes
volt az NDH gazdasagi er6forrdsainak,
banyakincseinek, allatillomanyanak,
mezGgazdasdgi terményeinek, valamint
munkaerejének kizsakmanyolasa, amit
a németek tudatosan, pontos kiterme-
1ési tervekkel érkezve hajtottak végre,
nemcsak a horvit, de az olasz érdekek
rovasara is.

Diploméciai elismerés és az NDH hatarai

Az 10j orszag nemzetkozi jogi alannya
diplomaciai elismerését kovetden val-
hatott: Németorszag és Olaszorszag
egyeztette lépését. Mindkét hatalom
aprilis 15-én fogadta el hivatalosan a
horvat allam létezését. Magyarorszag
megvarta a német-olasz lépést, s apri-
lis 22-én kovette azt. A horvat allamot
az emlitetteken kiviil még csak néhany,
a tengelyhez tartozo, vagy ahhoz kozel
allé (vagy a tengelyhatalmak hadsere-
ge altal megszallt) allam ismerte el. A
Vatikan csak de facto volt hajlando el-
ismerni, de jure tovabbra is fenntartot-
ta kapcsolatait a jugoszlav emigrans
korméannyal. A Horvit Kommunista
Part egykori titkara, Ante Ciliga allita-
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A Fiiggetlen Horvat Allam megalakulasanak évforduldja usztasa

és német csapatok részvételével. Split, 1944

sa szerint a berlini szovjet kovetségen
keresztil Sztalin is felajinlotta Benzon
horvat kovetnek, hogy elismeri a hor-
vat allamot.

Az 1j allamhoz révidesen — a 19.
szazadi maximalista horvat nemzetalla-
mi torekvéseknek megfelelden — hoz-
zicsatoltak Boszniat és Hercegovinat
is, tehat hozzavetGlegesen kétszer ak-
kora volt, mint a mai Horvat Koztarsa-
sag. Az allam teljhatalmu vezetGje, Pa-
veli¢ ugyanakkor nem tudta megaka-
dalyozni, hogy Olaszorszdg rdtegye a ke-
zét a legfontosabb dalmat kikétéviro-
sokra: Sibenik, Trogir, valamint a leg-
nagyobb ¢s abszolit horvat tobbségl
Split, s6t Fiume horvat eldvarosa, Su-
Sak és az Osszes nagyobb sziget is —
Bra¢ és Hvar kivételével — a fasiszta
olasz allam része lett az 1941. majus

Partizantamadas utan megerdsitett olasz
egységek védik a Németorszagnak szant
benzintartalyokat. Dalméacia, 1941

18-i romai egyezmény értelmében.
Csak két jelentéktelenebb kikotd ma-
radt a horvat allam hatarai kozott. Pa-
velic a még ennél is nagyobb olasz
tertileti koveteléseket valdsziniileg a
német hattértamogatasban bizva eluta-
sitotta, de nem kerilhette el az ola-
szokkal vald megegyezést. Dalmacia
legértékesebb teriileteinek atengedése
rendkiviil negativ visszhangra talalt a
horvat kozvéleményben. Nem véletlen,
hogy a dalmaciai horvatok korében
mar 1941-ben jelentSs sulyra tett szert
a kommunistak vezette antifasiszta el-
lenallasi mozgalom.

Az NDH dllamszervezete

A Fuggetlen Horvat Allam politikai
rendszere ¢s az usztasa ideologia rész-
ben valoban tépldlkozott a horvat tor-
ténelmi hagyomanyokbol, azonban az
allam berendezkedése f6 jellemvona-
sait tekintve kozelebb allt védnokei, a
naci Németorszag €és a fasiszta Olasz-
orszdg totalitdrius dllamszervezési és
ideoldgiai modelljeihez. TGlik vette at
Paveli¢ a vezérelvet — Poglavniknak
(fovezér, allamfs, ugyanaz, mint Fiih-
rer, Duce, nemzetvezet$) neveztette
magat. Az emigrans usztasa mozgalom
irdnyito szervét, a Glavni ustaski stant
(GUS, Usztasa F&parancsnoksag) tette
meg az orszag vezetd testiiletévé.
Paveli¢ 1941. éprilis 16-an alakitott
kormanyt, amelyben a miniszterelngki
poszt mellett a kiiltigyek irdnyitasat is
megtartotta maganak, egyszerre volt
allam- ¢és kormanyf6, illetve kiiliigymi-
niszter. Oridsi hatalmat 6sszpontositott
sajat kezében, minden fontosabb kér-
désben egyediil dontétt, nemegyszer
kapkodva és kdoszt elGidézve. Az usz-
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tasik semmiféle kormanyzati
tapasztalattal nem rendelkez-
tek, ami akkor is problémat
jelentett volna, ha nincsenek
haboras koriilmények, és az
orszag iranyitoi nem képvisel-
nek a mindennapi gyakorlatba
erdszakos eszkdzokkel atiltet-
ni kivant nézeteket. Raadasul
az is zavarokat okozott az al-
lam miikodésében, hogy pdr-
huzamos iranyitasi struktirdt
hoztak létre. Az usztasa part-
kotGdést szervezetek az allami

birokrdciaval parhuzamosan,
annak hatdskorébe beavatkoz-
va miikddtek. Fontos szerepet toltott
be a Kozrendi és Allambiztonsagi Igaz-
gatésag (RAVSIGUR), valamint a so-
rozott allomanya honvédségtdl (do-
mobranstvo) fiiggetlentil mikods Us-
taska vojnica, az usztasa part fegyveres
testiilete (bar a habord utolso szaka-
szdban elegendG szamu Onkéntes hia-
nyaban az usztasa egységeket is mar
sorozott fiatalokkal toltotték fel).

Az 1j allam elsd jogszabalya, amit
az allamfG aprilis 17-én aldirt, a ,, Tor-
vényrendelet a nemzet ¢s az dllam vé-
delmérdl” nevet viselte, s a legsilyo-
sabb biintetést helyezte kilatasba az al-
lamrend minden ellenfelének, ezen-
kiviil 1étrehozta a rogtonitélsé birdsago-
kat. A Fiiggetlen Horvat Allamban az
usztasa mozgalmon kiviil nem miikod-
hetett semmilyen mas politikai part,
igy a nemzeti intézménynek szidmito
Horvat Parasztpart sem.

A kiépiteni kivdnt totalitarius rend-
szerrdl az ,,Usztasa elvek” 1942. évi Gj
kiadasa igy fogalmaz: ,Az
NDH totalitdrius allam [...],
mert arra torekszik, hogy
mindent ellendrizzen, vezes-
sen, irdnyitson, berendez-
zen...” Ennek megfelelGen
teljes ellendrzés ala vontak a
kozéletet, a tudomdnyt, a kul-
tarat, a mivészeteket, a
sportéletet. Az mar mas kér-
dés, hogy az NDH-hoz tarto-
z4 teriilet egészén sohasem
sikertilt kiépiteni az uj dllam-
hatalom szerveit, nemcsak a
kiillonbozd ellendllasi mozgal-
mak miatt, de az olasz meg-
szalld hatdsagok (s6t 1943
Gszén, az olasz kiugrds utdn

Usztasa tdomeggyilkossag a jasenovaci koncentracios taborban

példaul Kninben az olaszokat valté né-
metek) sem tették ezt lehetové.

Szerhek 6s zsidak tomeges irtasa

Noha eredetileg az usztasa mozgalom
nem volt antiszemita (a szervezet pro-
pagandatevékenysége az 1930-as évek
végéig csak a ,szerb uralom” ellen ira-
nyult), a niaci német kormanyzat elva-
rasait teljesitve az usztasa dllam 1941.
aprilis 30-dn a niirnbergi torvények
mintajat kovet§ rasszista jogszabalyo-
kat hozott, amelyek a nem drjanak mi-
noésitett zsidokra és ciganyokra vonat-
koztak. A mintegy 36 (emigransokkal
egyiitt 40) ezres zsido kozosség tagjait
megfosztottak allampolgarsaguktol,
majd vagyonuktdl. Sokukat gy(ijtGtabo-
rokba, kényszermunkara hurcoltak,
majd 1941 és 1943 kozott részben ha-
zal, részben német lagerekben az
NDH teriiletén élt zsidosag 75-80%-at
meggyilkoltak. Az olasz megszaillo ha-

Partizanok horvat foglyokat, civileket és katonakat kisérnek.
Koprivnica, 1945. majus

tésdgok, a partizanok, a hor-
vat katolikus egyhaz ¢s bator
civilek segitségének koszon-
het6en a zsidé kozosség
mintegy 20-25%-a talélte a
vészkorszakot. A horvat-
orszagi roma kozosség tobb-
ségét szintén megsemmisi-
tették.

A II. vilaghaboru alatt az
usztasak eleget tettek a naci
Németorszag zsidoellenes
koveteléseinek, de a mozga-
lom a szerbek elleni kiizdelmet
mindvégig fontosabbnak tar-
totta. Ugyanakkor a szerbek-
kel szemben sajatos kettdség volt jel-
lemz$ az usztasa politikdara: esetiikben
nem kovették az Endlosung, a végso
megoldas elvét, nem akartak kiirtani a
teljes szerb kozosséget (a muzulman
bosnyakokkal szemben pedig az NDH
vezetése tolerdns politikdt folytatott,
Oket horvatnak tekintette és képviseloi-
ket a kormanyba is bevette). Az uszta-
sa dllam politikdja a szerbeket ortodox
horvatnak tarté (és Gket integralni ki-
vano) horvat jogparti hagyomany és az
elvakult (a szerbeket ellizni vagy meg-
semmisiteni akard) szerbellenesség ko-
zOtt ingadozott.

Maig vita targya horvat-szerb vi-
szonylatban, hogy ki kezdte el az 6l-
doklést 1941 tavaszan. Tény, hogy a
vereség és a horvat allam kikidltasa mi-
att a felboml6 jugoszlav hadsereg szerb
katondi mar 1941. aprilis 11. és 13. ko-
zOtt bosszibdl horvat polgari szemé-
lyek tucatjait 6lték meg. Ugyanakkor —
legaldbbis 1941 tavaszan — ezek nem
voltak szervezett tOmeggyilkos-
sagok, mig az usztasa hatdsa-
gok szinte azonnal tdmeges

megtorldsokkal valaszoltak. Az
1941 aprilis végétél 1941 nya-
raig bevezetett szerbellenes in-
tézkedések (a szerb nemzetisé-
gliek elbocsatasa az allami
szolgalatb6l, a Szerb Ortodox
Egyhéz, a cirill betis iras betil-
tasa, felekezetvéltasra kénysze-
rités, kitelepitések s mas diszk-
riminativ 1épések) ugyancsak
jelentés mértékben hozza-
jarultak ahhoz, hogy a hegyvi-
déki tertletek szerb lakossdga
korében altaldnos fegyveres
felkelés torjon ki, részben ju-

25



goszlav kiralyparti csetnik, majd egyre
tobb helyen kommunista partizan ira-
nyitds alatt. A fegyveres ellenallas eré-
s0dése még véresebb megtorld akcio-
kat valtott ki, s az NDH teriletének
jelentds részén kaotikus allapotok ala-
kultak ki, elszabadult az erGszakspirdl.

1941 masodik felében mar (a szerb
lakossag megvédése iirtigyén kiterjesz-
tett olasz megszdllasi 6vezetben) a
megszallokkal egylittm{ikdds csetnikek
is témegesen irtottdak a horvadt és muzul-
mdn civileket (nemcsak bosszibdl, ha-
nem az usztasikhoz hasonléan etnikai
tisztogatas céljabol is). Az NDH négy-
éves fenndallasa sordan tobb mint 300
ezer szerb vesztette életét usztasa, naci
német és fasiszta olasz megtorld ak-
ciokban, koncentriciés taborokban (a
leghirhedtebb ldger a Szava-parti Ja-
senovacon mikodott), illetve a fegyve-
res harcokban. A legrosszabb helyzet
Bosznia-Hercegovindban alakult ki,
ahol a habora soran, mind a szerb,
mind a muzulman, mind a katolikus
horvit kozosség veszteségei meghalad-

Oreg macedén csetnik portréja

tak a 10%-ot a véres etnikai alapu
gsszecsapasokban, a megszdllok elleni
kiizdelemben, valamint a horvat-hor-
vat (partizdn—usztasa) és szerb-szerb
(partizan—csetnik) polgarhaboruban.

MNM Térténeti Fényképtar

Noha Hitler 1941 juniusaban maga
biztatta Pavelicet intolerans nemzetisé-
gi politika bevezetésére, miutdn az usz-
tasdk képtelenek voltak trrd lenni a
szerb felkelésen, a németek a szerbek
iranti politika megvaltoztatasat szor-
galmaztak. Ennek jegyében 1942-ben
az usztasa vezetés létrehozta a Horvat
Ortodox Egyhdzat és részben német
nyomadsra, részben a Vatikan és a hor-
vat piispoki kar tiltakozasara fel-
hagyott az erdszakos felekezetvaltas
szorgalmazdsaval. Az NDH ¢s a szerb
kozosség végletekig elmérgesedett vi-
szonyan azonban e lépések mar nem-
igen tudtak véltoztatni. Rdadasul id6-
kozben az usztasak diktatorikus kor-
manyzasaval egyre tobb horvat is
szembefordult (a kommunista ellen-
allasi mozgalom vezetésében mar a
kezdetekben, 1941 nyaran is fontos
szerepet jatszottak a horvat nemzetisé-
gli parttagok, €likon a szintén horvat
szarmazasu Josip Broz Titoval). A par-
tizinmozgalom, amely azt igérte, hogy
a délszlav dllamot egyenrangid népek

Bleiburg, a horvat Katiny

leiburg egy ausztriai kisvaros, neve a horvat kozvélemény

jelentSs részében ugyanazt jelenti, mint a lengyelek sza-
mara Katiny. Az usztasa (Jugoszlaviabol kivalt, németbarat
horvit) rezsimmel szembeforduld horvat lakossag nagyszam-
ban harcolt Tito soknemzetiségii partizanhadseregében, kii-
16n6sen 1943-t6l. Sok horvit viszont nem tudta elfogadni a
partizanok altal megalakitani kivant 4j jugoszlav allamot, s ki-
tartott a kiilonallé horvat allam oldalan.

A szerémségi front attorése (1945. aprilis 12.) utdn a ju-
goszlav partizanhadsereg feltartoztathatatlanul nyomult eldre
nyugati-€szaknyugati iranyba. Majus 8-dn a partizinhadsereg
bevonult Zagribba. A visszavonul$ usztasa és horvat domob-
ran- (honvéd-) egységekhez a partizanoktdl félve szazezernyi
civil is csatlakozott. Velik egyiitt vonult vissza tobb tizezer né-
met, szerb csetnik és szlovén domobran is, dsszesen — a torté-
nészek mai becslése szerint — kortilbeliil 150-200 ezer ember,
bar mind a horvat emigrdns, mind a korabeli brit forrdsok en-
nél jéval nagyobb, 500-600 ezres tomegrol beszélnek. A vissza-
vonuldé horvat katonak és civilek tobbsége 1945. majus 15-re
elérte a mai osztrak—szlovén hatart, s6t Bleiburg mellett tobb-
ségiik atkelt Ausztriaba, a brit hadsereg altal ellenorzott teri-
letre. A britek atadtak Sket Tito hadseregének. A partizanok
Bleiburg kozelében, a szlovéniai Kocevski Rog mellett €s a
maribori uton alig néhdny nap alatt tizezreket végeztek ki, vég-
rehajtva igy a II. vilaghaboru befejezése utani legnagyobb to-
megmeészarlast Eurépaban. A horvatok elleni bossziakciok, ha
nem is ekkora mértékben, de egészen 1948-ig folytatodtak (kii-
lonésen Nyugat-Hercegovindban). Bleiburgban és masutt, ju-

Horvat emlékezék a bleiburgi mészarlas helyén

goszlav teriileten a megtorlasoknak 1945 tavaszan-nyaran
mintegy 50-55 ezer horvat és 20 ezer szlovén, bosnyak €s szerb
esett aldozatul. Rajtuk kiviil mintegy 60-70 ezer németet ltek
meg, illetve ennyi halt meg jugoszldv taborokban.

Az emlitett események (amelyek biintetleniil maradt ha-
borus biincselekmények) sulyosan érintették az uj jugoszlav
allam nemzetei kozotti viszonyt, még ugy is, hogy évtizedekig
(gyakorlatilag a rendszerviltasig) nem lehetett beszélni a I1.
vilaghdboru e véres zardakkordjarol.

(Részletesebben ldisd e témdban Sokcsevits Dénes irdsdat a
Historia 2010/8. szamdban.)
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illamszovetségeként épiti Gjja ¢s eluta-
sitotta a nemzeti alapui erdszakot,
1943-t6l kezdve mar témeges tdmoga-
tasra lelt nemcsak a szerbek, de az
NDH horvat, s kisebb részben muzul-
man bosnydk lakossiaga korében is.

Kisériet a horvat allam megmentésére
Bs az fisszeamlds

A szovetségesek normandiai partra-
szallasa (1944. junius 6.) utdn az usz-
tasa vezetés néhany elGrelatobb tagja
kezdte felismerni, hogy Németorszag
bizonyosan elvesziti a haborut, és a
sorsat a naci birodalomhoz kot hor-
vat allam fennmaraddasa végveszélybe
keriil. Mladen Lorkovié¢ beliigyminisz-
ter és Ante Voki¢ honvédelmi minisz-
ter (az usztasa elit alakulat, a rettegett
fekete l1égié egyik kordbbi parancs-
nokhelyettese) 1944 nyaran targyala-
sokba kezdett a Horvit Parasztpart
egyes képviselGivel, hogy rajtuk ke-
resztiil taldljak meg az utat az angol-
szasz szovetségesekhez. Felhivast
akartak intézni a szdvetségesekhez,
hogy szalljanak partra az Adria horvat
oldalan, tervbe vették, hogy lefegyver-
zik a német alakulatokat, valamint ra-
veszik Paveli¢et: mondjon le, és a
haboru alatt semleges Horvat Paraszt-
part alakitson kormdnyt. A paraszt-
partiakkal valé dvatos targyalasokon
és tapogatozasokon tul komolyabb
el6relépésre, a szovetségesekkel valo
érdemi kapcsolatfelvételre nem is ke-
rilt sor. Paveli¢ — bdr tudtaval kez-
dodtek meg a targyalasok — a zagrabi
kormédny 1944. augusztus 30-i ilésén
levaltotta, majd letartoztatta miniszte-
reit, elébb a lepoglavai bortonbe,
majd a jasenovaci koncentracios ta-
borba hurcoltatta mindkettejiiket,
ahol 1945-ben, kozvetleniil az NDH
Osszeomldsa elGtt kivégeztette Oket.
Az NDH sorsa ett6l fiiggetlenil is
mar megpecsételddott, mert a szévet-
ségesek joval korabban elddntotték,
hogy Jugoszldvia ujjdalakitdsdt tamo-
gatjdk.

JelentSs szovjet katonai erdk segit-
ségével 1945, dprilis 12-én a jugoszlav
partizdnhadsereg attorte a szerémségi
frontot (az usztasak és németek védel-
mi vonaldt) és feltartéztathatatlanul
nyomult eldre nyugati-északnyugati
irdnyba. Az usztasa rendszer, s vele

Tito beszéde Dalmaciaban, 1944. szeptember 12.
(montazs)

egyitt az NDH napjai meg voltak
szamlalva. Ante Paveli¢ majus 3-dn
Osszehivta az usztasa kormanyt, amely
visszavonta az dsszes korabbi rasszista
intézkedést, és memorandumot inté-
zett a szovetségesekhez a horvat dllam
megmentése céljabol. A dokumentu-
mot angolra forditottak ¢és eljuttattak
a cimzetteknek, akik nem reagdltak
rd. Méjus 6-an az usztasdk és a néme-
tek kitritették Zagrabot, maga Pave-
li¢ és a kormany is elhagyta a varost, s
elmenekiilt (a habora utdn elobb Ar-
gentindaban, majd Spanyolorszdgban
telepedett le, s meguszta a birosag
clotti felelGsségre vonast). Majus 8-an
a Tito vezette partizanhadsereg bevo-
nult Zagrabba, gyGzelmiik teljes volt
(bar egyes usztasa egységek még ma-
jus kozepén is ellendllast tandsitot-
tak). A partizanok diadaldt azonban
bedrnyékolta az NDH vélt vagy valos
tamogatoéi, de még inkabb a bevezetni
kivant kommunista diktatira poten-
cidlis ellenfelei ellen végrehajtott,
tobb tizezer dldozattal jaro tomeges
megtorlds.*

A 1I. vilaghdabord utani jugoszlav
torténetiras alapjan ugyanakkor a mai
olvasé nehezen kaphat objektiv képet
az 1941 és 1945 kozott fennallott hor-
vat allamalakulat és az usztasa mozga-
lom torténetérdl. A legutdbbi idSkig a
vilag csak az usztasdk (sajnos a tragi-
kus valosaghoz képest is sokszorosan
eltalzott szdmi) rémtetteirdl olvasha-
tott vaskos jugoszlav kiadvanyokat,
melyek szerz6i mélyen hallgattak a
masik fél-felek (részben a csetnikek,
de kiilonosen a partizanok) altal elko-
vetett gyakran szintén jelentGs méretl

* Lasd Vladimir Geiger irdsat e szimunkban és
Sokcesevits Dénes irasat a 2010/8. szamban.

tomeggyilkossagokrol. A jugoszlav gya-
korlattal szemben a horvdt emigracio
kiadvanyainak nagy része (bar korant-
sem mindegyik) igyekezett megszépite-
ni a megszépithetetlen multat. Ennél is
nagyobb problémat jelentett azonban,
hogy a titoi jugoszlav dllamban sem va-
l6sult meg a valodi szerb-horvat meg-
békélés, ami szerepet jatszott abban,
hogy az 1990-es évek elején a délszlav
allam véres hdboruban hullott szét. A
torténelmi maulttal val6 realis szembe-
nézés szinte teljesen elmaradt, illetve
egyoldalira sikeredett. Utobbi tény
pedig még manapsag is nemcsak a
szerb—horvit viszonyt, de a vilaghdbo-
ruban ellentétes oldalon harcold hor-
vatok mai leszarmazottai kozotti kap-
csolatokat is megterheli.
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Horvitorszag embervesztesége, 1941-1344

Horvétorszég ¢és Jugoszlavia 11. vilighdborus és azt kovetd
idGszakban elszenvedett demografiai és tényleges veszte-
ségeit, az aldozatok, rokkantak és eltiintek szamat pontosan
felmérték az eddigi kutatdsok. E tekintetben nincs nagy eltérés
a kutatok kozott, am komoly véleménykiilonbség van az aldo-
zatok nemzeti, etnikai és ideolOgiai hovatartozasarol, arrdl,
hogy melyik katonai csoportosulashoz tartoztak, valamint a ha-
lalozasok helyszinérdl, korilményeirdl ¢s a pusztulasukat elG-
idézok kilétérdl is. A kutatds terén tobbnyire azok az ember-
veszteségek élveznek elGnyt, amelyek a sajat népet érintik, s
amelyek nem csekély érzelmi toltettel birnak, mikézben elfe-
ledkeztiink arrdl, hogy minden dldozatnak és szenvedének joga
van az emlékezésre. Kilonosen nagy a jasenovdci tabor és a
bleiburgi mészarlas irodalma,* ami elvezetett a ,,jasenovaci le-
genda” és ellentétparja, a ,bleiburgi legenda” kialakuldsdhoz.
E helyszineken bizonyithatéan az usztasak, illetve a partizanok
lltak az emberveszteségek hatterében.

A jugoszlav politika és tudomanyossag, kiillonosen a torté-
netiras és a demografia legnagyobb misztifikacidja a Jugo-
szlavidban, de fGleg Horvatorszagban a megszallok ¢és segi-
t6ik dltal a II. vildghdborud soran okozott emberveszteségek és
dldozatok szamadataival végzett manipulacio. Jugoszlavidban
a II. vilaghdaboru utan tudatosan hamisitottak és novelték
meg a szamokat, elhallgattak, illetve kodésitették az dldozatok
szdrmazadsdt és tarsadalmi hovatartozdasat. Mindez megkdnnyi-
tette a manipulaciot, aminek alapjat Tito 1945 majusdban tett
bejelentése adta: Jugoszlavia embervesztesége a hdboriban 1,7
millio fo. Ez az adat azonban teljesen 1égbdl kapott volt, hi-
szen a haboru utdni Jugoszlavidban az els6 népszamlalasra
csak 1948-ban keriilt sor, amely az orszag II. vilaghabors
emberveszteségeivel foglalkozé minden tovabbi szamitas
alapjaul szolgal. A habort utani Jugoszldviaban harom 6ssze-
irast végeztek a vildghdboris emberveszteségekr6l: 1944-tGl
1946/47-ig, 1950-ben és 1964-ben. Ezek az osszeirasok elss-
sorban azokra az dldozatokra és veszteségekre vonatkoztak,
amelyeket a megszdll erck és segitGik okoztak. Adataik
hasonlésdga miatt nincs okunk kételkedni a nevezett dsszeird-
sok hitelességében. A Jugoszlav Szovetségi Végrehajté Tandcs
altal életre hivott bizottsag szerint Jugoszldvia teriiletén
597 323 személy vesztette életét, ebbdl 194 749 Horvator-
szagban, ami a legnagyobb szam volt az Osszes tagkoztarsa-
sag koziil. A horvatorszagi adat 97 731 szerb, 72 819 horvit,
11 294 zsid6 és tovabbi 12 905 egyéb ismeretlen nemzetiségii
személyt tartalmazott.

Miutdn a szamok nem élltak ¢sszhangban a ,kivant” 1 mil-
1i6 706 ezer f6s veszteséggel (ennek felét sem sikertilt kimu-
tatni), arra a megallapitasra jutottak, hogy az 6sszeiras siker-
telen volt, mert egy sor mulasztas tortént az elkészitése sordn,
s igy nem tekinthetd teljesnek, az al-
dozatok csak mintegy 56-59%-at érin-
ti. Semmivel nem indokoltak, hogy
milyen szamitasok alapjan jutottak er-
re a megallapitasra, mindazonaltal
dontés sziiletett arrdl, hogy zdroljdk az
gsszeirds adatait. Az, hogy az emlitett
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osszeirasok eredményeit nem kozolték, azt eredményezte,
hogy hihetetleniil felnagyitottak Jugoszldavia emberveszteségeit.

Az egyik legvitatottabb és legnagyobb kozérdeklGdésre
szamot tarté kérdés a Fiiggetlen Horvét Allam, az NDH terii-
letén mukodd taborokban, elsGsorban a jasenovaciban el-
pusztultak szdma. Sem a jugoszlav veszteséglistak, sem a ké-
s6bb kiegészitett és revidedlt Osszeirdsok nem erdsitik meg
ugyanis azokat a nézeteket, melyek szerint az dldozatok
szama tobb szdzezres, vagy akar milliés nagysagrendd lett
volna. A megszallok €s segitGik biineinek feltarasara felalli-
tott allami bizottsag 1945 végén a nirnbergi Nemzetkozi Bi-
rosagra eljuttatott jegyzékében 600 ezer, tilnyomdrészt szerb
aldozatrdl tett emlitést, akik 1943 végéig a jasenovaci tdbor-
ban pusztultak el. Ugyanakkor a Szovetségi Végrehajto Ta-
nacs altal Iétrehozott, korabban mar emlitett bizottsag 1964.
évi adatai szerint a Jugoszlavia teriiletén miikddd taborokban
asszesen 89 851 f& vesztette életét. Az NDH taboraiban a leg-
tobb aldozat Jasenovécon és Stara Gradiskan volt, 49 874, il-
letve 9587 16.

Horvatorszagban — valaszul a szerb részrél eltalzott sza-
mokra — szamos tudoményos ¢és kevésbé tudomanyos munka
jelent meg az NDH-ban és azon beliil Jasenovacon elkovetett
biinokrdl, tagadva a jasenovaci mitoszt” és a népirtdst a hor-
vdtok részérél. A horvat emigrans torténeti irodalomban és
publicisztikdban viszont a csetnikek és partizanok dltal kivég-
zett €s megolt horvdtok szamdt novelik elképeszté magassdago-
kig, azt allitva, hogy az dldozatok szama elérte az egymilliot.

Horviatorszagban ¢s masutt is a kommunista hatalom be-
rendezkedésével egyidejiileg letartéztatasokra és likvidala-
sokra kertlt sor. Tekintet nélkiil az etnikai, nemzeti hovatar-
tozasra, a kommunista hatalom révid uton vagy gyakran meg-
rendezett birésdgi eljaras sordn tavolitotta el a valds vagy vélt
ellenséget. A nyugatra menekiilt €s ott 1945 tavaszan magu-
kat az angol hadsereg egységeinek megadd horvat usztasa,
domobran és fehérorosz alakulatokat az angolok kiszolgaltat-
tak Tito partizanjainak. A fogsagba esett katonakat és civile-
ket a Jugoszlav Néphadsereg egységei terelték Szlovénian ke-
resztill Horvatorszagba és a fogolytaborokba. 1945 végén Ju-
goszldvidban a fogolytdaborokban Gsszesen 355 785 foglyot
oriztek, akik kozil 114 ezer volt ,jugoszlav”, tobbségében
horvat. A német katondk tették ki a tobbséget (194 ezer {G),
akik koziil 1945-1953 kozott 80 ezer és 100 ezer f6 kdzottre
tehetd a meghaltak vagy megoltek szama.

A Bleiburgroél és ,,a kalvariarol” szolé gazdag szakiro-
dalom kiilonb6z6 adatokkal és szamitasokkal szolgadl. Az
elpusztult és elpusztitott fogoly usztasik, domobrdnok és
a civil lakossag elleni kegyetlenkedések aldozataira vonat-
koz6 szamok az 50 ezertSl a f6leg a horvit és szerb emig-
rdns irodalomban szerepld 200 ezres-250 ezres szdmitdsokig
terjednek, de helyenként az 500 ez-
res-600 ezres szam is felbukkan. A
rendelkezésre allé ¢és elfogadhato
statisztikak alapjan a bleiburgi
esetnél vélhetGen Osszesen 70 ezer
és 80 ezer kozottire tehetd az dldo-
zatok szama, amelybdl a horvatok
kortilbeliil 50 ezer fovel részesednek.

VLADIMIR GEIGER
(Forditotta: Hornydk /[rpdd i

| Az emberveszteséget jelzé tablak
a jasenovaci koncentracios tabor helyén



Az ujvidéki razzia
eld- és utotorténete

Delvidek, 19411344

orviatorszag Jugoszlaviabol tor-

ténd kivalasanak madsnapjdn,

1941. aprilis 11-én, Horthy
korményzé parancsdra a magyar csapa-
tok atlépték a magyar—jugoszlav hatart.
FG katonai feladatuk — a Bacska Ma-
gyarorszaghoz torténd visszacsatoldsa
mellett — a Jugoszlaviat lerohand,
Belgrad irdnydba el6renyomuld német
csapatok hatanak biztositasa volt. Ha-
rom nap alatt, a jugoszlav hadsereggel
torténd nagyobb Osszecsapas nélkiil
foglaltak vissza a Duna-Tisza kozét, a
Bécskit és Dél-Baranyat, illetve a Mu-
rakozt, s ezzel lezarult a magyar terii-
letgyarapodasok korszaka.

Feqyveres ellendllas — aldozatokkal

A délvidéki magyarok nemzeti felsza-
badulasként, ,,a szerb elnyomas™ meg-
szlinéseként, a ,,23 éves rabsag” aldli
nemzeti felszabadulasként élték at a
Magyar Kirdlyi Honvédség alakulatai-
nak bevonuldsit. Spontén és jol szerve-
zett tnnepi szentmiséken mondtak
hélat a visszacsatolasért, orszagzaszlo-
avatasokat rendeztek, szamos helyen
népviseletbe, partaba 6ltozott lanyok
diszsorfala kozott vonultak be a ma-
gyar honvédség alakulatai.

A magyarok dltal atélt, ., mamorito
nemzeti felszabadulds™ ellenpont-
jaként, a felvidéki és észak-erdélyi be-
vonulassal ellentétben, a Délvidék
katonai visszafoglaldsat a szerb nacio-

* A sokol magyarul s6lymot jelent. A 19. szizad
masodik felében Iétrejott szlav, tobbek kozott
délszldv hazafias, kulturilis és sportszervezeteket
nevezték igy, amelyeknek a testkultira, a haza-
fias, ,vitézi” érzelmek, hagyomanyok ¢€s kultira
terjesztése, apoldsa volt a célja, elsGsorban a fia-
talok kozott. 1919-ben Ujvidéken alakult meg az
egységes jugoszlav Sokol szervezet. ElsGsorban
Csehorszagban, de Szerbiaban is ma ismét erds
szervezeteik mikodnek. (A szerk.)

nalistakkal, zommel a helyi csetnik
szervezetek tagjaival torténd fegyveres
Osszecsapasok, korabeli kifejezéssel ¢l-
ve: ,csetnik 16voldozések™ és silyos
emberi veszteségek terhelték. A had-
sereg nemcsak a fegyveres ellendllast
szamolta fel, de az Osszecsapasoknak
sok artatlan civil, dontGen szerb aldo-
zata is volt.

Peterdy Pal vezérGrnagy, az aprilis
13-4an Zomborba bevonulé 10. kapos-
vari gyalogos dandar parancsnoka az
egységét ért ,csetnik lovoldozések”
eseményeit napi jelentésében igy irta
le: a tiizelés egész Ejjel tartott, de ,a
tiizfészek hollétérdl a sotétségben nem

mindenki onkénteleniil a nagyobb haz-
tdmboket vette gyanusnak, pedig a
nem feltiinG, kis hazakban volt a leg-
tobb berendezve”. Egyes tisztek a gim-
nazium padldsin, mdsok a Sokol-hdz-
ban* vélték felfedezni a 16voldozo
csetnikeket, reggel viszont azt az infor-
maciot kaptdk, hogy a ,szerb torony-
bél”, azaz az ortodox templom tornya-
baol 16ttek, ezért 6t agyalovést adtak le
a toronyra. ,,Mind az 6t 16vés telitala-
lat volt, mely utdn a tiizelés megsziint.”
A késobbi, 1944. 6szi kovetkezményei
miatt érdemes felidézniink az Ujvidék
melletti Temerinhez tartozo Szo-
reg-puszta (Sirig) szerb telepes falu
esetét. A temerini magyar nemzetorok
kiterelték a telepeseket a falu hatara-
ba, hogy idvozoljék a magyar hadsere-
get. A kivonulo jugoszlav hadsereg és a
magyar elG6rsok kozott éppen ezt
megelGzoen egy kisebb oOsszecsapds
volt, s maig nem tisztazott kortilmé-
nyek kozott a magyar egységek hir-
telen korbezartak a kiterelt, fehér zasz-
I6kat lengetd szerb telepeseket, és
koziiliik egyes adatok szerint 111 f6t,
mads adatok szerint 470-et megoltek.

lehetett bizonysdgot szerezni, mert (A temerini tlizoltélaktanydba zart 150
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Magyar katonatisztek Zomborban,
1941. aprilis

szerb életét ezzel egy idGben egy helyi
magyar lgyvéd, illetve orvos mentette
meg, akik kezeskedtek arrol, hogy 6k
nem csetnikek.) A koriilményekkel és
a kovetkezményekkel nem szamold
csetnik lovoldozés kapesdn napjaink-
ban gyakran idézett eset Boldog-
asszonyfalvan (Gospodinci) tortént. A
helyi szerb popa lanya, aki ott allt a
magyar csapatokat lelkesen tidvozlok
kozott, egy csokor virdggal lépett oda
az egyik tiszthez, és a csokorba rejtett
pisztollyal lelGtte (mas verzié szerint
granattal felrobbantotta) a szazadost.
A reguldris magyar és jugoszlav
egységek kozott a hadtorténetirds
egyetlen komolyabb katonai Osszecsa-
past jegyzett fel, Petr6enél (ennek 65
halottja és 212 sebesiiltje volt). A ma
elfogadott adatok szerint a délvidéki
harcokban 6sszesen a magyar honvéd-
ség 7 tisztje és 119 kozkatondja halt
meg, megsebesiilt 2 tiszt és 239 katona.
A csetnik 16voldozések” megtorldsa-

A magyar kenyér iinnepe a szabadkai varoshaza elétt, 1941

Magyar és német katonak, magyar csendérok és rendérok egyiitt

tisztitottak meg a Dunat a szerb aknaktdl, 1941. augusztus

nak magyar adatok szerint 1435 civil
aldozata volt, a ,,bandaharcokban” pe-
dig 1122 {6, dontGen szerbek vesztet-
ték életiiket. A bevonuldskor a magyar
katonasag ellen elkovetett fegyveres
tamadds miatt ezen kiviil statarialis
tton 313 {6t végeztek ki. A nem kato-
nai aldozatok szama tehat a magyar
adatok szerint 2870 G volt. A kozvetle-
niil a habora utan késziilt jugoszlav
adatok szerint a Délvidéken ennél jo-
val tobb, 3506 civil vesztette életét a
magyar honvédség bevonuldsakor. (A
jugoszlav hadsereg délvidéki katonai
veszteségeire nincsenek adataink, csak
a hadifogsagba esettek szamat ismer-
juk. Magyar katonai adatok szerint
1941 aprilisaban a magyar honvédség
150 jugoszlav tisztet és 2000 katonat
ejtett foglyul. A nem 6szerbiaiakat egy
id6 utan hazaengedték, a tobbieket —
70 tisztet és 1200 katondt — atadtdk a
németeknek. A kiralyi jugoszlav hadse-
reg délvidéki illetSségi, a németek, il-

letve az olaszok altal fogsagba ejtett
katonadi koziil a bécsi hadifogoly-kiva-
logatd bizottsag tevékenysége révén
1942, mdjus végéig 9521 {6t engedtek
haza, koztiik 4282 volt magyar, 1688
szlovén, 1195 szerb, 689 bunyevac.)

A teriilet visszafoglaldsakor, majd a
katonai kozigazgatas idGszakaban a
helyi megbizhaté magyarokbol tgyne-
vezett Otos €s tizes bizottsagok vizsgal-
tdk felil a lakossag, fGként a szerbek
¢és a zsidok jugoszlav id6kben tanu-
sitott nemzethiiségét, illetve a helyi
.megbizhaté magyarok” gyakorta haz-
rol hazra jarva mutattak meg a honvé-
deknek, hol élnek szerintiik megbizha-
to, illetve ,.gyanis elemek”.

Menekiiles, kitelepités és internalds

Aprilis 14-én Gorondy-Novak Elemér
altabornagy, a 3. magyar hadsereg
parancsnoka elrendelte a ,szabadcsa-
patok altal veszélyeztetett teriiletek

Felvonulas a magyar kenyér iinnepén, Ujvidék, 1941
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A Szerb-Magyar Akadémiai Vegyes Bizottsag
nyilatkozata

2011. szeptember 26-dan a szerb parlament torvényt fogadott
el a ,vagyon-visszaszarmaztatasrol” (ugynevezett restitcios
torvény), amely kizart a kedvezményezettek (valamikori ka-
rosultak) koréb6l minden olyan személyt (és leszarmazottait),

Glatz Ferenc koszorut helyezett el mind
a ll. vilaghaboru szerb, német, zsido6 aldozatainak Duna-parti
emlékmiivénél, mind a Futaki uti katolikus temetében a magyar
aldozatok emlékmiivénél. Ujvidék, 2011. november

aki a IL vilaghabora idején a megszallok hadseregében har-
colt. A térvényt tamadtak mind a (szerbiai) vajdasagi magyar
szervezetek, mind a magyar politikai partok és vitattak torté-
nész korokben is, mint a ,.kollektiv feleldsség” elvének meg-
nyilvanulasat. Amely most éppen a magyarsagot sujtand.

A kérdés az volt: Tadi¢ elnok alairja-e a térvényt. (Ez ok-
téber 3-dn megtortént.) Szeptember 29-én a Szerb—Magyar
Akadémiai Vegyes Bizottsdg magyar elnoke (Glatz Ferenc)
Nyilatkozatot javasolt a szerb elndknek (Vojislav Stanovéic),
amelyben a két dllam elndkét a torvény ujratargyalasara kér-
te. A Nyilatkozat eljutott rendeltetési helyére. A targyaldsok
folytatodtak, és varhato volt, hogy egy tijabb szerb torvény (az
ugynevezett rehabilitaciés torvény) felilirja a szeptember 26-i
jogszabdlyt. A kdrpdtlas igy taldn a rossz eurdpai hagyomany
(a ,kollektiv felelGsség” elve) helyett érvényesitheti a korsze-
rii eurdpaisag (az egyéni felelGsség) elvét. (A szerk.)

NYILATKOZAT

wBudapest, 2011. szeptember 29.

Tisztelt Elndkeink!

A szerb-magyar megbékélés az Eurdpa-gondolat tovabb-
élésének egyik probdja ma. Jelenti a politikusok, a tudésok,
de mindenekelditt az emberek megbékélését. Mi, a Szerb—Ma-
gvar Akadémiai Bizottsdg vezetdi igyeksziink mindent meg-
tenni a mult tisztdzasa érdekében. Mert meggydzddésiink,
hogy 2000 utdn eloszor a térség népeinek, igy szerbeknek,
magyaroknak tobb a kézos érdeke, mint az ellenérdeke. Liit-
Jjuk, hogy ezen kozos érdekek felismerését hdtrdltatjik a
multban egymdson ejtett sérelmek. Kérjiik dllamaink elno-
keit, hogy ismert tekiniélyiikkel lépjenek fel a politikai meg-
békélés érdekében. Ma rajtunk, a két nemzet politikusain, ér-
telmiségén Eurdpa szeme.

Tisztelettel:

Vojislav Stanovcic Glatz Ferenc”

Boris Tadi¢ szerb és Soélyom Laszlé magyar allamfé
kdzds sajtotajéekoztatéja. Budapest, 2009. oktéber 12.

Orban Viktor és Boris Tadi¢ taldlkozoja.
Belgrad, 2010. november 26.

A magyar és a szerb Akadémia delegacidja.
Budapest, 2010. december 13.

A Szerb-Magyar Akadémiai Vegyes Bizottsag magyar
tagozatanak alakulé ilése. Budapest, 2011. januar 6.

31




pacifikalasat” — megkezdddott a ju-
goszldv telepesek €s a nemzeth(ségi
szempontbol gyants személyek Kitele-
pitése és interndldsa. A tdborokba zart
mintegy 12 ezer-14 ezer, zommel dob-
rovoljéc telepest és csaladtagjaikat kez-
detben tomegesen tizték it a németek
altal megszallt Szerbiaba. Ez €les tilta-
kozast valtott ki mind a német katonai
parancsnoksag, mind a német kormany
részerdl, €s visszadobtdk Gket a hata-
ron. Budapest kénytelen volt targyala-
sokat kezdeményezni atvételikrol, itt
felvetették a Délvidék teljes szerb la-
kossaganak szerbiai kitelepitését, illet-
ve a horvit korméannyal torténd targya-
lasokon egy magyar—horvat lakossig-
csere gondolatat. Ezek a targyaldasok
azonban eredménytelenek maradtak,
igy a szerbkérdés megoldasdra mas
formdkat kellett keresni.

Mintegy 50 ezer, zommel 1918 utdn
betelepiilt délvidéki szlav lakos, hiva-
talnokok, tandrok, tgyvédek, a ju-
goszlav allamhoz igy vagy tgy kotédo
személy és csalddja menekilt el a
visszacsatolds utan a DéEIvidékrol. Ve-
lik gyakorta olyan tartalmu nyilatkoza-
tot irattak ald, hogy a magyar dllammal
szemben semmiféle anyagi kovetelésiik
nincs. Az dllamilag iranyitott, szerve-
zett formdban letelepitett magyarok,
bukovinai székelyek, moldvai csangok,
vitézek, horvatorszagi, boszniai €s szer-
biai magyarok szama szamitasaink sze-
rint 25 ezer-30 ezer f6 lehetett, a spon-
tin népmozgasok adatait megbecsiilni
is nehéz.

Gsetnikek és partizanok

A Délvidék Magyarorszighoz torténd
visszaillesztését tehat kezdettdl fogva,
kiillonosen a szerbekkel szemben, kiéle-
zett emnikai ellentétek kisérték, amit to-
vabb stlyosbitott, hogy Magyarorszag
1941. junius végén belépett a Szovjet-
unio elleni hdboruba. A déli hatdrai
mentén, kozvetleniil az Gjonnan vissza-
csatolt teriiletek szomszédsdagaban az
orszag integritasat veszélyeztets, egyre
erdsebb, szovjetbardt kommunista €s
angolbardt royalista fegyveres ellenalla-
si mozgalmak bontakoztak ki. A Draza
Mihailovi¢-féle royalistak (csetnikek)
és a kommunista Tito vezette parti-
zanok kozotti ellentétek csakhamar
polgarhaboriba torkolltak, de mivel
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Magyar katonatisztek zsakmanyolt
csetnik zaszloval, 1941

mindkét irdnyzat projugoszldv orien-
taltsagu volt, nemcsak a partizanok, de
Mihailovi¢ mozgalma is folyamatos
fenyegetést jelentett Magyarorszdg in-
tegritdsa szempontjabol.

A szerb kisebbséggel torténd Eles
konfrontacio ellenére, akik a visszacsa-
tolt Délvidék lakossaganak mintegy
21,2%-at tették ki, 1942 janudrjdig a
magyar allam komoly eredményeket
ért el a Délvidék jogi, szellemi-kultura-
lis, kozigazgatasi, gazdasdgi ¢és politikai
visszaillesztése, konszolidacidja terén.
A szerbek, a horvatok ¢s a szlovének a
Délvidék lakossaganak 47,4%-at, a né-
metek 17,2%-at alkottdk, tehdt a nem

Szombathelyi Ferenc, a Honvéd Vezérkar
fénoke, 1942
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magyar nemzetiségliek aranya csak-
nem 65% volt. Az egymast valto ma-
gyar kormanyok azt tartottak legfonto-
sabb feladatuknak, hogy kidomboritsak
a Délvidéken a magyar allam kontinui-
tasat és gyokeresen felszamoljak a ju-
goszlav allam 1918 ota kiépitett nacio-
nalizdlé, magyarellenes strukturait, ¢s
Gjra kiépitsék a magyar allam jogi, po-
litikai, kulturalis stb. intézményeit.

Mar a hadsereg aprilis 11-i bevonu-
lasakor vilagossa tették, hogy éles ha-
tarvonalat huznak .a szerb Gslakos-
sdg”, azaz az 1918. oktdber 31-¢ elGtt
is itt €16 szerbek, illetve az ezutdn ide-
telepilt, idetelepitett, nemzetileg meg-
bizhatatlannak tartott szerbek kozott.
Novakovits Béla altabornagy, a déli
hadsereg katonai kozigazgatdsi cso-
portjanak vezetGje, abbdl kiindulva,
hogy ..a szerb Gslakossag egy részében
megvan a hajlandosdg arra, hogy a ma-
gyar hazdanak hiséges polgarava val-
jék”, utasitotta a katonai kozigazgatas
helyl vezetdit, hogy ezt a folyamatot
~megfelelé médon” segitsék eld. Meg-
tiltotta, hogy a szerbeket ,.biincselek-
mény alapos gyantja nélkil” letartoz-
tassak, vagy internaljak, amire a tertilet
visszafoglaldasakor szdmos példa akadt.
Parancsaban kiemelte, hogy ,.az egyes
esetekben elkeriilhetetlentl sziikséges
intézkedéseket is a legnagyobb tapin-
tattal kell végrehajtani, s mindig olyan
modon, amely nyilvanvalovd teszi,
hogy az intézkedés nem a szerb nem-
zetiségli Gslakossdg egyeteme ellen,
hanem csakis az intézkedéssel érintett
személy ellen iranyul”. Arra biztatta a
helyi parancsnokokat, hogy az Gslakos
szerbek részérél a magyar allam irdnt
megnyilvanuld hiiség jelzéseit . kelld
megértéssel, tapintatos magatartasuk-
kal” segitsék elG.

Szabotazsakeiok es megtorldsuk

A szerb kisebbség magyar allamba tor-
ténd integralasanak lehetGségét sziin-
tette meg a Jugoszldv Kommunista
Part (JKP) Tartomanyi Bizottsaganak
az azonnali proletarforradalom hamis
remény¢ben kiadott, felkelésre buzditoé
felhivasa. Egy olyan part allt az egyre
slirlisods  szabotdzsakciok maogott,
amely szorosan kotddott ahhoz a Szov-
jetuniéhoz, amelynek tarsadalmi be-
rendezkedésével Magyarorszdg nem-



csak hogy ¢lesen szemben dllt, de
amely ellen jinius 27-¢én hadba is 1¢-
pett. Az elso diverzans akciora 1941.
julius 19-én Obecsén (Stari Bedej)
keriilt sor, ahol a learatott gabonat
gyujtottak fel. Ezt a szabotazsakciot
oktoberig még tobb mint harminc
kovette, €s strtisodtek a csenddrség-
gel, illetve a honvédséggel torténd
fegyveres Osszecsapdsok is. A szabo-
tazsakciokat minden esetben széles
kori nyomozas kisérte, és kemény

kézzel szamoltdk fel a délvidéki kom-
munista szervezeteket. A szabotd-
zsok elfogott tetteseit az illetékes
katonai birésigok minden esetben
statdridlis eljardssal, haldlra itélték.
Oktober elején azonban a szabadkai
rend@rkapitanysag olyan jelzést kapott,
hogy .nagyobb szabdasi gyujtogatas,
robbantds és kommunista megmozdu-
las” varhato, amihez a horvatorszagi
lazadoktol kapjak majd a fegyvereket
és a robbanoanyagot. Lényegében ¢ hir
hatasara fordult Szombathelyi Ferenc,
a Honvéd Vezérkar fonoke Bardossy
Laszl6 miniszterelndkhoz azzal a javas-
lattal, hogy a magyar allam elleni szer-
vezkedés, valamint a magyar honvéd-
ség ¢és csendCrség elleni szabotdzsak-
ciok letorésére vezessék be a katonai
birdskodast a Délvidéken. Mivel ezek
az esetek, hangsulyozta Szombathelyi,
kimeritik a hfitlenség biintettét, azt
inditvinyozta, hogy ilyen tigyekben ki-
zarolag a vezérkar fénoke jarjon el,
vagyis a tobbi illetékes parancsnok itél-
kezési jogdt sziintessék meg. Mint a
miniszterelnokhoz intézett levelében
olvashatjuk: . Bacskdban az utébbi ids-
ben erételjesebb kommunista szervez-
kedés tutotte fel a fejét, amely Horvat-
orszagbol kap fegyveres tamogatdst. Ez
a kommunista szervezkedés

panszlav alapon mikodik és

katonai vonatkozdsai (hdt-

Utcan heverd néi holttest.
Délvidék, 1941

mintegy 600 f& ugyét vizsgaltak ki, a
vezérkar fénokének (VKF) rogtonitéls
birdsaga elé 342 letartéztatott tigye ke-
riilt, ebbdl 116 {6t taldltak biindsnek
hiitlenség vadjaban, kozilik 93 fot
it€ltek kotél altali haldlra, 64 elitéltet
pedig ki is végeztek. A tébbiecknek
Szombathelyi megkegyelmezett. Az
itéletek minden esetben tartalmaztak a
kivégzés sorrendjét, a kivégzést a tobbi
elitéltnek végig kellett néznie. Eny-
hébb esetekben a letartoztatottak
igyét dtadtdk a szegedi, illetve a pécsi
torvényszék ottagu kilontandcsanak.
Draza Mihailovi¢ csetnik hivei is
megprobdltak a Bacskaban kiépiteni
szervezeteiket, szervezkedési kisérletii-
ket azonban még csirdjiban elfojtot-
tdk, igy szervezett szabotdzsakciokat
sem hajtottak végre. A jobbara volt ju-
goszlav katonatisztekbdl (97 {6) verbu-
valodott egyetlen délvidéki szervezke-
dési kisérletiitket 1943 Gszén felszamol-
tdk. A VKF rogtonitéls birésaga két
vezetGjiiket haldlra itélte, azonban az
itéletet nem hajtottak végre. Kalandos
torténetiik 1944 Gszén Osszefonddott a
Lakatos-kormanynak a partizdnok fel-

Sajkas-vidéki partizanok Csurogon,
1944 kordl

lenségi esetek és a honvéd-
ség 1td erejét gyengiteni cél-
z0 szabotazsok) az eddigi
kommunista szervezkedések-
0l eltérGen, sokkal nagyobb
szamban ¢és veszélyesebb
alakban fordulnak elG.”

Az 1941. 6szi kommunis-
taellenes nyomozasok soran
Szombathelyi adatai szerint
2367 fot tartoztattak le, eb-
bSl 1941. december elejéig

tartéztatasat célzo, ugynevezett
bédcskai szerb véder6 létrehozdsé-
nak tervével.
Az jvidéki verengzés
1941 kés6 Oszén, telén egyre tobb
jel mutatott arra, hogy a bécskai
kommunistik szétvert szerveze-
teit a hataron talrél, elsGsorban a
Banatbol igyekeznek ujjaszervez-
ni. 1941. december végén a zsab-
lyai csend6rérsot bizalmasan ar-
10l értesitették, hogy a Banatbol
»gyanus elemek szivarogtak™ 4t a
Bécskaba, s par nap mulva Zsab-
lydn néhany partizdngyanuis egyént le-
tartdztattak, majd janudr elsé napjai-
ban egy Zsablydhoz kozeli tanydn a
csendOrok tiizharcba keveredtek az ott
rejtézkodd fegyveresekkel. Megkezds-
dott az dgynevezett Sajkds-vidék kato-
nai megerdsitése, illetve Szombathelyi
parancsara 1942. januar 6-dn megkez-
dodott a teriilet ,tervszeri atféstiilése
és megtisztitdsa”. A németek ezzel
parhuzamosan a Bdanatban tartottak
nagyszabasu partizanvaddsz razziit, s
ma mar tudjuk, a két akcidt a magyar
és a német hatdsiagok igyekeztek
Osszehangolni. Mint ismeretes, Szom-
bathelyi vezérkari f6nok Feketehalmy-
Czeydner Ferenc altabornagyot bizta
meg a razziat végzé karhatalmi erdk
egységes vezetésével, €s a razzidt ja-
nudr 12-én kiterjesztették Ujvidékre is.
A razzia ,tulméretezése” Berlinnek
sz6l6 iizenet volt, ujabb magyar egysé-
gek keleti frontra torténd kiildését
probilték volna ezzel megakadalyozni.
Az 1943. évi magyar-brit titkos
targyalasok, illetve a Draza Mihailo-
victyal torténd kapesolatfelvétel soran
(2006-ban unokaja kezdemé-
nyezte rehabilitdcidjat, de az
ezzel kapcsolatos birdsagi el-
jards még nem zdrult le)
Screcker Karoly magyar meg-
bizott az ankarai brit nagyko-
vethez 1943. aprilisi terjedel-
mes memorandumaban ezt ir-
ta a razziaroél: .,Ojvidéken a
szerb partizanok, a »csetni-
kek« forradalmi felkelésének
tirigyén [a felkelés valoban
kitért és le kellett verni] a he-
lyi parancsnoklo tisztek pa-
rancsot adtak a szerbek és a
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zsidok tomeges lemészarlasara és sza-
bad rablast engedélyeztek. Szandéko-
san elvagtak a Budapestre vezets tav-
beszélGkabeleket, nehogy ellenparan-
csok €rkezhessenek; 48 dra telt el,
amig Budapesten tudomast szereztek
a tényekrdl. Ekkor repiilégépek vitték
a parancsot a kegyetlenségek azonnali
besziintetésére, de mire azok
odacértek, aldozatok szazai
pusztultak el - egyediilallo
esemény a magyar torténelem-
ben. Az eset szornyd hatast
valtott ki Budapesten, de a
kormédny gyengeséget tanusi-
tott a tettesek megbiintetésé-
ben, mert a német kovetség és
a tabornokok szolidaritasukat
nyilvanitottdk a blindsokkel.”

Az aldozatok szamat tob-
bé-kevésbé pontosan ismerjiik,
a magyar és a szerb adatok
azonban eltérnek egymastol: a
Feketehalmy és tarsai ellen
1943 &szén késziilt vadirat sze-
rint a razzianak 3309 {6 dldoza-
ta volt, az V. hadtest parancs-
noksdga altal 1944-ben osszeallitott
statisztika szerint a razzia soran 3340
személy tiint el. A szerbiai torténetiras
~megkozelitdleg 4 ezer aldozatrol” ir, s
napjainkig 3808 &t tudtak név szerint
azonositani. Ujvidéken az 1246 aldozat
tobbsége zsido volt.

A razzia maig kitorélhetetlen nyo-
mokat hagyott Magyarorszag és Ju-
goszldvia, illetve Szerbia 20. szazadi
torténetében, sét egy idGre a véglete-
kig kié¢lezte a délvidéki magyarok ¢és
szerbek viszonyat. Sombor-Schweini-
tzer Jozsef orszagos renddrf6kapi-
tany-helyettes, akit kozvetleniil a raz-
zia utan a beligyminiszter kildott a
szerbek ,megrendiilt polgari hiiségbe
vetett bizalméanak helyreallitasa™ célja-
bol a Bacskadba, latogatdsa végén kese-
riien igy fogalmazott: ,alig van ember,
aki a szerbek koziil a magyar érdekek
szolgalatiba volna 4llithato.”

Az 1942. évi razzia altal kivaltott
belso tiltakozasok, de f6ként a hdbord
menetében beallott valtozasok és azok
varhato kiilpolitikai kovetkezményei a
razziaval torténs szembenézésre sar-
kalltak a felel6s magyar politikai
koroket, amely példa nélkiili volt a
hdaboriban all6 Eurépaban. A Kaillay-
kormany 1943 Gszén birdsdg elé dllitot-
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ta a razzia felelGseit, és a katonatisztek
szOkése ellenére a csenddrokre szigo-
ra biintetéseket rottak ki. (1945 utdn
a jugoszlav katonai birdésagok az ugy-
nevezett nagy razzia-perekben a raz-
zidban vald részvételért 16 fot itéltek
halalra és végeztek ki, a magyarorsza-
gi népbirésagok pedig 1945 ¢és 1948

Feketehalmy-Czeydner Ferenc és Grassy Jozsef szembesitése
a népbirosagi targyalason, 1946

kozott két csenddrt itéltek halalra.
1948 és 1961 kozott ujabb 140 per in-
dult csend6rok ellen, ahol a vadak ko-
zOtt gyakran szerepelt a razzidban
valo részvétel is. Az 1956 és 1961 ko-
zOtti csenddrperek esetében hasonlo
adatokkal nem rendelkeziink.) Buda-
pest ezzel parhuzamosan sikeres 1épé-
seket tett a szerbekkel kapcsolatos
nemzetiségpolitika hagyomdnyos ele-
meinek (iskolapolitika, nyelvhaszna-
lat, egyesiiletek miikodésének engedé-
lyezése, a kulturalis mozgastér bovité-
se stb.) felujitdsara, az ugynevezett
keménykéz politikdjanak feliilvizsgéla-
tara. SOt felmérték a razzia dltal oko-
zott anyagi kdarokat és tartdasdijigényeket
is, és megkezdddott a karok kifizetése.
A kartalanitasbol — amit a Sztdjay-
kormany Magyarorszag német meg-
szallasa utan besziintetett — a zsidokat
eleve kizartak.

Semmivé valt ekeltetés

Magyarorszdg vesztes, illetve Jugoszla-
via gyGztes pozicioi a 1I. vilaghabort vé-
gén a kiengesztel6 lépések kedvezd
hatdsat nem egyszertien leértékelték,
hanem teljesen lenullaztak. De nem-
csak a haborus fejlemények, a kilpoliti-

kai tér Magyarorszag szempontjabol
kedvezdtlen alakuldsa is hatastalanitot-
ta a Kallay-kormany szerbek felé tett
békéltetd 1épéseit. A délvidéki szerb
polgarsag, értelmiség Milan L. Popovi¢
orszaggylilési képviseld altal vezetett
azon része, amely, az 6 szavaival szélva,
elhatarolodott ,a gytldlet és tiirelmet-
lenség apostolaitol”, azaz a
jugoszlav ellendllasi moz-
galmaktol, és hajlando lett
volna elfogadni a Budapest
altal felajanlott jovot, azaz
hajlandé lett volna kisebb-
ségként visszailleszkedni a
magyar allam keretei kozé,
politikailag teljesen stlyta-
lan volt itthon is és kilfol-
don is. Budapesttel modus
vivendit keresé politikaju-
kat a jugoszlav ellenallas
mindkét szarnya egysze-
riien aruldasnak tekintette.
(Popovi¢ képviselot és a
Délvidék egyetlen szerb
nyelvli napilapjanak egész
szerkesztOségét haborus
blinosként 1945 utan haldlra itélték és
kivégezték.)

1944 Gszére a magyarok és a szer-
bek jovGjét formdlo erdviszonyok
1941-hez képest radikalisan megvaltoz-
tak. Eurdpa jovGjét mar nem Berlin-
ben irtak, hanem Londonban, Moszk-
vaban és Washingtonban, a Délvidéket
pedig nem Budapestrol, hanem Belg-
radbdl korméanyoztdk. A szerbek egy
gyOztes, eddig soha nem latott nemzet-
kozi tekintéllyel rendelkezé Jugoszla-
via biiszke polgdrai lettek, a magyarok
pedig ismét kiszolgaltatott, kisebbségi
sorba kertltek. Elvesztették az anyaor-
szaghoz val6 tartozas minden elGnyét,
privilégiumat, de magukkal vitték az
1941-1944 kozotti korszak minden ter-
hét. Es a gydztesek az elsé hénapok-
ban nem ismertek irgalmat.

A. SAJTI ENIKO

Irodalom

Bagdi Robert: A Délvidék népessége az 1941. évi
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1941 es 1945 kozitt

Adatok az aldozatokral

ugoszlavia a II. vilaghdboru el6tt a

Német Birodalom és szovetségesei

érdekszférajaba tartozott. Német-
orszag erdsodésével egy idGben az
orszag egyre nagyobb mértékben keriilt
a birodalom befolydsa ald, olyannyira,
hogy 1941. mércius 25-¢én szbvetségre is
lépett vele. Két nap milva Jugoszlavia-
ban allamcsinyre €s tiintetésekre kertlt
sor, amelyek utdn Nyugat-barat politi-
kai és katonai er6k keriiltek hatalomra.
Ezek az események kivaltottak Hitler
haragjat, annal is inkdbb, mivel a terve-
zett gorog hadjarat gondokat okozott a
német hadvezetésnek, s ez megpecsé-
telte az orszag sorsat.

Jugoszldvia megtamadasa

Az 1941. marciusi események megle-
petést okoztak az északi szomszédnil,
Magyarorszagon is, akivel Jugoszlavia
1940 végén orokbaratsagi szerzodést
kotott. Ennek ellenére az uralkodo
magyar politikai korok Németorszag
intézkedéseit részesitették eldnyben.
Emiatt tiltakozasul grof Teleki Pal ma-
gyar miniszterelnok dngyilkossdgot ko-
vetett el, mivel azon a véle-
ményen volt, hogy Magyaror-

sereg d¢l felé vonult vissza, és komo-
lyabb harcokra nem keriilt sor, lesza-
mitva a bacspetrGei (Backi Petrovac)
és szOreg—temerini Osszecsapdsokat.
Bacskdban és Baranyaban mintegy 15
ezer jugoszlav katona esett fogsdgba. A
bevonuldssal Magyarorszag a Bdécs-
kaban, Baranyaban ¢és a Muravidéken
11 601 km2-rel és mintegy masfél mil-
lié lakossal novelte teriiletét és lakos-
sagat. Ebbsl tobb mint 300 ezer ma-
gyar, 243 ezer szerb, 220 ezer horvit,
80 ezer szlovén, 40 ezer szlovak nem-
zetiségii volt. A szamitasok szerint te-
hdt a lakossdg mintegy 37%-a bizo-
nyult magyarnak. A német lakossag
nem udvozolte a bevonulé magyar
hadsereget ¢€s eléggé ellenségesen vi-
selkedett vele, helyenként Osszetiizé-
sekre is sor keriilt a helyi magyarok ¢€s
németek, valamint a németek és a ma-
gyar hadsereg kozott. Ebben szerepe
volt annak, hogy 1941 aprilisiban a né-
met csapatok révid ideig Ujvidéken és
Dél-Bacskaban tartozkodtak, de a ma-
gyar politikai uralkod6korok is szeret-
ték volna Kkiterjeszteni hatalmukat a
Bansdgra, a német érdekszférara.

Bukovinai székely gyerek egy bacskai iskolaban, 1941

szag Németorszag oldalan a
pusztulasdba rohan.

A Fliggetlen Horvat Allam
(NDH) 1941. aprilis 10-i ki-
kidltasa utdni napon Magyar-
orszag megkezdte a hadmiive-
leteket Jugoszlavia ellen,
mondvan, az nem létezik téb-
bé és nincs jogi akadaly. Bacs-
kai, baranyai és muravidéki
bevonulas koévetkezett. A 3.
magyar hadsereg 1., 4. és 5.
hadosztalyai mintegy 80 ezer
katonaval, 1941. aprilis 13-ig
elfoglaltak az emlitett teriile-
teket. A jugoszlav kiralyi had-
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A visszacsatolds elikészitése

Bacskdban és Baranydban bevezették a
katonai kozigazgatdst, amelynek célja
a teriilet pacifikalasa és a tertilet Ma-
gyarorszaghoz valod visszacsatoldsanak
el6készitése volt. A katonai kozigazga-
tds 1941. augusztus 4-ig allt fenn. Ha-
bar ezek utdn bevezették a polgari
kozigazgatast, az csak 1941. december
16-an kapott jogi alapot, amikor tor-
vénybe iktattidk Bacska és Baranya
Magyarorszaghoz val6 csatolasit.

A magyarsag szamaranyanak nove-
Iését a hatalom az 1918 utdn Jugoszla-
via més tdjairdl betelepiilt lakossag ki-
utasitasaval €s Gjabb magyar lakossag —
példaul a székelyek — betelepitésével
szerette volna elérni. A kitelepitendd
lakossag részére gyiijtékozpontokat
hoztak létre, amelyekbdl Bacskaban és
Baranyaban 6sszesen 13 volt. A kitele-
pitettek szamardl tobb adat is megje-
lent, de a legtobbszor 30 ezer fGre be-
csiilik. A betelepitett székelyek szamat
3806 csaladra, azaz 15 593 személyre
teszik szakmai korokben.

Hiendllds és megtorlds

A Jugoszlav Kommunista Part (JKP)
nem fogadta el Jugoszlavia megsziiné-
sét, és 1941 juliusaban megkezdte az
ellendllast. Ez legtobbszor a gabonafé-
Iek, illetve mas termések felégetésében
és egyéb szabotizsokban nyilvanult
meg. A magyar hatosagok az akciokra
€lesen valaszoltak: 1941-1942-ben a bi-
rosdagok elGtt 1436-an feleltek ilyen tet-
tekért, koziilikk 130 f6t haldlra itéltek,
67-ct felmentettek ¢s 1239-et
bortonbiintetésre itéltek. Az
ellendllasi  mozgalomban
részt vevok védelme érde-
kében 1941 végén a bdcskai
vezérkar dgy dontott, hogy
egy idGre besziinteti tevé-
kenységét.

A németek 1941. év végi
veresége Moszkva alatt a
szerbeknél, igy a bacskaiak-
nal is reményt keltett. A he-
lyi hatésagok — félve attal,
hogy el6bb-utobb nyilt laza-
dasra keriil sor — feljebbva-
loiknak eltulzd jelentéseket
tovabbitottak. Ezt tetdzte,
hogy a JKP dontését figyel-
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men kiviil hagyva megalakult a
sajkds-vidéki partizanosztag, amely
megtamadta az itteni magyar
honvédséget, csendGrséget. Igy
kertlt sor Szombathelyi Ferenc-
nek, a magyar Honvéd Vezérkar
fénokének a parancsara az uajvi-
déki helyGrség megerdsitésére,
majd 1942. janudr elején — még
néhany Osszecsapds utdn — a par-
tizdnok és a magyar katonasag

iy Foyras:, mtp;//www:delvideknraggdia.hu/, Vajdasagi Levéltar

~ Rendelet

A most folyd razziéval kapesolatosan az aldbhiakat rendelem el:
1. Aki fegyvert, ldszert, robban6 anyagol engedély nélkiil magénal vagy laké-
helyén (lakds, haz, kert sth.) tart vagy rejteget,
2. aki idegen személyt hatéségi bejelentés nélkiil lakéhelyén tart, meghiir vagy
rejleget ezt a hatésignak azonnal jelenise be, mert killinben katonai rég-
t8nitéls birésag elé keriil s bindssége esetén halallal binhsdik.
Ugyanilyen eljirés ald keriil az is, akinek csak tudomasa van arrdl,
hogy valakinél fegyver, liszer stb. van, vagy idegen személy tarlozkodik
hatésagnak azonnal be nem jelenti.

Allomasparancsnok.

r N

és azl a

ket tettek az itteni nem magyar
lakossagnak, elsGsorban a délszla-
voknak. Annak ellenére, hogy
1942-ben és 1943-ban, az ugyne-
vezett ,hintapolitikdnak™ koszon-
hetSen, egyre jobban odafigyeltek
a bacskai razzia kivizsgalasara,
perbe fogtak a biindsoket, rész-
ben kartalanitottik az aldozatok
csaladjait, az ujvidéki székhelyl
Szerb Matica ujrainditotta te-

kozott a Sajkas-vidék atfésiilésé-
re. Az akcid janudr 6-an kezdd-
dott, és eredetileg tiznaposra ter-
vezték. A hadmivelet Goszpogyinci,
Gyurgyevo, Zsablya, Cstrog, Tiindé-
res, Sajkaslak, Mozsor, Titel, Sajkas ¢s
Temerin kozségekre terjedt ki, amely-
be egyes helyi lakosok is bekapcsolod-
tak. IdGkozben dontés sziiletett arrol,
hogy az akciot — mivel kezdettdl fogva
nem hozott elfogadhaté eredményt —
folytatni kell. fgy a hadmfvelet januar
21-23-an Ujvidéket is elérte, majd pe-
dig januér 26-29-én Obecsét. Szombat-
helyi vezérkari féndk 1942. januar
30-dn parancsolta meg az akcié be-
szuntetését és a katonasag, illetve a
csendOrség laktanydkba valo visszavo-
nuldsat. Annak ellenére, hogy a saj-
kas-vidéki eseményekkel kapcsolatban
hirzarlatot rendeltek el, Bajcsy-Zsi-
linszky Endre orszdggytilési képviseld
Milan L. Popovié¢tdl informdciot szer-
zett az eseményekrdl és levélben eré-
lyesen tiltakozott Bardossy Laszlo
miniszterelnoknél. A torténtekrdl a
szélesebb kozvélemény janudr utolso
napjaiban szerzett tudomadst, amikor
Bajcsy-Zsilinszky, Peyer Karoly és Ras-
sai Karoly az orszaggyiilésben hoztak
azt nyilvanossagra és kérték az esemé-
nyek kivizsgaldsat.

Az aldozatok szamardl mind
a torténeti forrasokban, mind a
torténeti munkakban kiilonboz6
adatokat talalunk. Aleksandar
Kasa§ miivében megallapitja,
hogy az aldozatok szdma a Saj-
kas-vidéken 2345 {6, magaban
Ujvidéken pedig 1253, mig Obe-
csén 225 volt, ami dsszesen 3823
dldozat. Nemzetiség szerint a leg-
tobb szerb (2578) €s zsido (1068)
volt. Zvonimir Golubovié¢ szerint
a Sajkds-vidéken 2425, Ujvidé-
ken 1255, Obecsén pedig 248 4l-
dozat volt, ami 6sszesen 3928 f&.
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Rendelet a razzia bevezetésérdl, Ujvidék, 1942. januar 21.

Nala is a legtobb aldozat szerb és zsi-
do. A. Sajti Eniké szerint voltak olyan
nem hivatalos adatok is, amelyek
6000-7000-re tették az dldozatok szd-
mdt, mig az V. hadtest hivatalos adatai
3340 dldozatrol beszélnek. Az 1943-ban
Budapesten lefolytatott birdsagi tar-
gyalason a razziaért felel6s fGblindsok
szamlajara Osszesen 3309 dldozatot ir-
tak, méghozza helységenként a kovet-
kezGképpen: Zsablya 653, Csturog 869,
Obecse 168, Temerin 47, Mozsor 195,
Tiindéres 32, Dunagardony 74, Ujvi-
dék 879.

Ut a Kollektiv biindsséq felé

1942 tavaszan a miniszterelnoki szék-
ben Bdrdossy Laszlot Killay Miklos
kovette. Kallay lazitani szeretett volna
a német koteléken, de egyben a nyuga-
ti szovetségesekhez is kozeledni akart.
Ugyanakkor Kallay miniszterelnok val-
toztatni kivant a belpolitikdban is,
meghirdette, hogy a visszakeriilt terii-
leteket ,,békésen kell beolvasztani” az
anyaorszag teriiletébe. Ez Bacska ese-
tében azt jelentette, hogy engedménye-

1944 végén magyarok ezreit kényszeritették a partizanok
Petéfi-brigadjaba, amelynek 90%-a 1945 marciusara

a harcokban megsemmisiilt

vékenységét stb., komolyabb és
mélyrehatobb  eredmények a
nemzetek kozotti megbékélés
terén nemigen voltak érezhetGek.

Magyarorszag 1943 végére a német
szovetséges szemében megbizhatatlan-
na valt, s néhany hoénap mulva, 1944.
marcius 19-én bekovetkezett az orszag
német megszallaisa. Ahogyan orszdgos
szinten sziikre szabotta valtak a ma-
gyar vezetés cselekvési lehetSségei, ugy
Bacskaban is egyre jobban feliilkereke-
dett a helyi németség. A ,kemény kéz”
politikajahoz valo visszatérés magaval
hozta a zsidok tomeges deportalasat is
(csak Bacskdabol 1944 dprilisa és
augusztusa kozott 16 034 zsidét depor-
taltak).

Ahogy a harcvonalak kozeledtek a
Bacskahoz, illetve a DéElvidékhez, a
helyzet egyre zavarosabba valt. Mar
1944 szeptemberében megkezdddott a
magyar helyi hatalomban részt vevok
és csalddtagjaik evakudcidja, és velilk
egylitt sokan elhagytak e vidéket, olya-
nok, akik vagy okkal, vagy ok nélkiil is
féltek a partizanok bosszajatol. Ezt te-
tézte, hogy a JKP-nak a magyarokkal
szemben még 1944-ben sem volt vila-
gos allaspontja. Ugyanis a németeket
még 1943 novemberében az AVNOJ]
(Jugoszlav Népfelszabadité Anti-
fasiszta Tandacs) kollektiv haborus
biindsoknek nyilvanitotta, a ma-
gyarokkal nem ez volt a helyzet.

Hamarosan kideriilt viszont, hogy
a magyarokra is nagyrészt az a
sors var, mint a németekre: a kol-
lektiv bilindsség terhe.

A mai Vajdasag nagyobb ré-
szén, 1944, oktéber 17-én a Bidcs-
kaban (Baranyaval egyiitt) és a
Bédnsagban bevezették a katonai
kozigazgatast, amelynek ¢lén Ivan
Rukavina vezér6rnagy allt. Ez az
allapot 1945. januar 27-ig allt
fenn. A bevezetés masodik napjan



dontés sziiletett arrol, hogy a helyi né-
metek vagyona az 0j hatosdgok ellen-
Grzése ald keriiljon, ami gyakorlatilag
egyenld volt a vagyonelkobzassal, a né-
met lakossdg részére pedig mintegy
negyven gyljtétabort hoztak létre a
mai Vajdasag teriiletén — mikdzben
megfosztottdk Oket allampolgarsaguk-
tol -, kozilik jo néhdny egészen
1948-ig fennallt. Ezekbe a tdborokba e
tertletrdl korilbelal 140 ezer német
keriilt. Amikor a jugoszlav dllam meg-
sziintette ezeket, mindossze 24 491-en
kaptdk vissza dllampolgarsagukat. A
legismertebb gytijtGtaborok a Bacska
teriiletén Apatinban, Bdcspalankdn,
Verbaszon, Szikicsen, Ujvidéken, Hod-
sagon, Zomborban, Szabadkan, Jére-
kon, Gakovan voltak.

Adatok az aldozatokrdl

Kezdetben gy tlint, hogy a magyarok-
ra is, mint a németekre, a kitelepités
sorsa var, mivel a JKP és az 1j jugo-
szlav kormany vezet§ koreiben ennek
az elképzelésnek igen magas rangid
képviselGi voltak. Mihelyt azonban a
partizanhadsereg bevonult a Bacskiba,
hajtovadaszat indult az 1941-es,
1942-es €s egyéb, vélt habords biinok-
ben részt vettek, illetve a magyar szer-
vezetek tagjai ellen.

A haboru végéig a magyarsdgot érte
a legnagyobb kozvetlen vérveszieség, a
legtobben kozilik lelték halalukat a
sajat sziil6foldjikon. ErrSl ma is vitdz-
nak a szakmabeliek itthon és kulfol-
don. Az dldozatokrdl szolé elsé adatok
1945 janudrjaban jelentek meg, amikor
a debreceni magyar ideiglenes kor-
many adatgy(jtést folytatott a bacskai
vérveszteségrol. Ezekben 20 ezer—40
ezer f6 aldozatrdl esik sz6. A téma sok
kutatdja ezekbdl az adatokbdl indult ki
(Aleksandar Kasas, Mészdros Sdandor
és A. Sajti Eniké eredményei). Habdr
a témaval foglalkozé legjelentGsebb
kutatok sem egyeznek meg teljes egé-
szében a szamokban, harmuk adatai
szerint mintegy 5 ezer—20 ezer artatlan
magyar dldozat halalat lehet igazolni.
Mais kutatok szerint az dldozatok szé-
ma tobb tizezer. Ezt mind magyar,
mind szerb oldalon régi és ujabb torté-
nészek — ki-ki a sajat szempontjai alap-
jan — probaljak feliilvizsgalni. Azonban
a legljabban megjelent forrasok sem

adtak még ez iddig igazolhatd alapot
az adatok feliilvizsgaldsara, foleg kol-
lektiv szinten nem. Az Gj adatok is
csak egyénekrdl szolnak. Ahhoz pedig,
hogy egyéni adatok alapjin egész nép-
csoportokra vonatkozéan ujabb infor-
macidval szolgalhassunk, még sok ku-
tatdsra van sziikség. Ezt mindvégig
hangsilyoztak a bizottsdg munkajaban
részt vevok is, mivel ha valamit évtize-
dekig elhallgattak, elferditettek, ahhoz
ugyanugy ¢évek és évtizedek kellenek,
hogy valéban igazsag is legyen beldlik,
ha lehet egyaltalan.

A magyar aldozatok kilétének fel-
deritéséhez a Vajdasdgi Tartoményi
Igazsagtételi Bizottsag sem tudott ér-
demlegesen hozzajarulni, amelyet tobb
mint fél évszdzaddal a II. vilaghdbora
utan Vajdasig Autoném Tartomdény
Képviselhaza 2000 oktéberében 1ét-
rehozott azzal a céllal, hogy feltarja az
1941 ¢és 1945 kozotti események artat-
lan, polgari dldozatainak adatait. Hoz-
zatéve: aldozatok nemcsak 1945-ig vol-
tak, hanem a habortt kovets években
is, egészen 1948-ig, ameddig a mai
Vajdasdag teriiletén léteztek a gyijts-
és halaltiborok, elsdsorban az ellen-
ségnek kikidltott magyarok és németek
részére. Az Igazsagtételi Bizottsdg mai,
wellendrzott” adatai szerint a Bécska-
ban, a Bansagban, a Szerémségben és
Baranyaban 1941 és 1948 kozott a mai
Vajdasag teriiletét szamitva 86 881 dl-
dozat szamolhato ossze. Legtobb kozii-
liik szerb volt: tébb mint 40 ezer. Oket
kovették a németek (20 ezer), a zsidok
(15 ezer), a magyarok (5 ezer), a hor-
vatok (2700), szlovakok (1 ezer) stb. A
nemi megosztottsidg szerint a vajdasa-
giak koziil 56 089 (66,87%) volt férfi és
27 719 (33,05%) n6. Az adatokban ku-
tatva felting a zsidok kozott a ndi dl-
dozatok nagy ardnya (49,90%) a fér-
fiakkal szemben (50,10%), csakugy,
mint a németeknél, ahol szintén tobb
nd esett dldozatul. Naluk az ardny 60%
a 40%-kal szemben. A magyarok
vonatkozdsdban ez az adat egészen
mds: esetiikben az dldozatok 90%-a
férfi volt és mindossze 10%-a nd. A
szerbeknél ez az ardny: 80% (férfi),
20% (nd).

A teriileti megoszlds szerint a
legtobb vajdasagi Bacskdban vilt aldo-
zatta (21 533), majd Horvatorszagban
(11 074), Szerbidaban (10 374), Szerém-

ségben (9582), Németorszagban (9788),
a Bansagban (7084), Szlavéniaban
(4763), Magyarorszagon (2030), a
Szovjetunidoban (1307), Ausztridban
(611), Roméanidban (155), Monteneg-
roban (149), Szlovéniaban (135), Nor-
végiaban (102) stb. Vajdasagi aldo-
zatok voltak még Lengyelorszagban,
Franciaorszdagban, Csehorszdgban,
Olaszorszagban, Macedodnidban, Bosz-
niaban, Finnorszagban, Gorogorszag-
ban, Albanidaban, Bulgaridban, Hollan-
didban stb. Ha dsszehasonlitjuk a nem-
zeti hovatartozdst és a régidéban vald
aldozatta vdldst, akkor azt allapithat-
juk meg, hogy a vajdasdgi szerbek leg-
nagyobbrészt a Szerémségben, Horvat-
orszagban, a Bacskdban, Szerbidban,
Szlavoniaban, Boszniaban, a Bansag-
ban és Magyarorszdgon valtak dldozat-
td. A zsidok kozil legtobben Németor-
szagban, Szerbidban, Horvatorszagban,
a Bacskaban, a Szovjetunidban és a
Béansdgban haltak meg. A németek ko-
ziil legtdbben a Bdcskaban, Szerbia-
ban, a Bénsagban és Szerémségben
valtak aldozattd. A legtobb magyar dl-
dozat viszont Bdcskdban, Szlavonidban
és Baranydban volt.

A vajdasagiakat tekintve a legna-
gyobb részben a bacskai lakossag esett
aldozatul (16 293 {6), Gket a szerémsé-
gi (9852), illetve a bansagi (7084) és a
baranyai (1558) aldozatok kovetik. Ha
az életkorukat vizsgaljuk, akkor azt al-
lapithatjuk meg, hogy a férfiak koziil a
20 és a 35 év kozotti korosztaly valt al-
dozatta, mig a nSk koziil a 60 és 70 év
kozotti korosztaly volt a legveszélye-
sebb helyzetben.
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z 0j jugoszlav allamalakulatban

¢él6 zsidosag nem alkotott homo-

én kozosséget. Az északon
(Szlovénia, Horvatorszag, Béacska, Ban-
sdg) taldlhaté askendzi kozOsségek
mind kulturdlis, mind pedig gazdasagi
szempontbdl egy ideig jol elkiiloniiltek
a délebbi szefard kozosségektdl (Bosz-
nia-Hercegovina, Koszovo, Macedo-
nia). Igen nehéznek tlint tehdt elérni az
altaluk kitlizott cél: egységes ju-
goszlaviai zsidd kozosséget Osszekova-
csolni.

Integralodds az uj délszldv dllamban [1920-1340)

A szerbiai zsidosdg 1918 el6tt — mar
csak kis 1étszamanal fogva is — viszony-
lag sikeresen integralodott, az Gj al-
lamban tehat egyfajta etalonként hasz-
naltak a mas teruleteken €16 zsido ko-
zosségek felé. Ilyen értelemben a leg-
nehezebb feladat a vajdasdgi zsidosag
integracidja volt, hiszen igen erds ma-
gvar identitdssal rendelkezett, anyanyel-
vének még sokaig a magyart tartotta
(1931-ben 43% magyarnak, 29% né-
metnek, s csupdn 13% vallotta magat
szerb anyanyelviinek), az idGsebbek in-
kabb Pest, mint Belgrad felé tekinget-
tek, de a fiatalok is (példaul
egyetemi tanulményaikat te-
kintve) inkabb fordultak Zag-

lett, de ez sok tekintetben csupdn ,,sza-
loncionizmus™” volt, hiszen kevesen
szantdk ra magukat az alijara.

A zsidosiag gazdasagi €letbe valo in-
tegraléddsa kezdetben nagy nehézsé-
gekbe itkozott, kiilondsen északon: a
korabbi iizleti kapcsolatok helyett Gja-
kat kellett kiépiteni, emellett kiizdeni
ama dllami torekvés ellen, amely nem
szivesen invesztalt a hatdarhoz kozel
esG teriiletekbe, inkabb segitette az it-
teni vallalkozdsok délre (Belgradba
vagy még délebbre) val6 atkoltozteté-
sét. A zsido6 véllalkozok egy része ezt
meg is tette, annal is inkdbb, mert tar-
tott egy esetleges hatdrreviziotol.
Masok viszont néhany év alatt alkal-
mazkodni tudtak az 1j helyzethez, ja-
tékszabdlyokhoz, s nemcsak hogy foly-
tattdk megkezdett vallalkozasaikat, ha-
nem ujakat is létrehoztak, elsGsorban
Ujvidéken, de Szabadkan, Nagybecske-
reken, illetve néhdny kisvarosban is. A
két vilaghaboria kozotti idGszakban is
az dgynevezett nem produktiv vallalko-
zasokat, illetve foglalkozdsokat része-
sitették elényben (kereskedelem, szol-
galtatasok, értelmiségi palydk), de tala-
lunk kozottik ipari izemek, miihelyek
tulajdonosait is, elsGsorban a mezo-

Zsido internaltak érkeznek a Belgradhoz kozeli sajmistei
koncentraciés taborba

gazdasdgi termékeket feldolgozo ipari
szféraban. Az agrarreform, amely nem
javitotta komolyabban a nincstelenek
helyzetét (leginkdbb a Jugoszlavia fej-
letlen vidékeirGl Vajdasagban letelepi-
tett szerb és montenegroéi ,.kolonistak™
jartak jol), nem okozott nagy kart a
zsidé foldbirtokosoknak, hiszen kevés
nagybirtokos volt kozottiik (csak ezt a
kategoriat érintette érzékenyen, mivel
birtokuk egy részét elvették).

A Vajdasagban €16 zsidosag korében
is egyre inkdbb tapasztalhaté volt a
trend, hogy a nagyobb virosokba kol-
tozzenek, de 1941-ig még mindig elég
magas azoknak a szama, akik falun
vagy a kisvarosokban élnek. Kiilon szin-
foltot képeztek az ortodox kozosségek,
amelyek egész Jugoszlavidban szinte
csak itt voltak megtalalhatok (miattuk
kiilon orszdgos szervezet jott létre); itt
is elsGsorban a Tisza menti kisvarosok-
ban, telepiiléseken (Magyarkanizsa,
Zenta, Ada, Péterréve, Mohol).

Az 1j politikai hatalom kovette a
Szerbidbdl hozott hagyomanyokat, hi-
vatalos, dllami szint{i antiszemitizmus
nem létezett, bar antiszemita irodal-
mat szabadon nyomtathattak és ter-
jeszthettek. Ez nem jelenti azt, hogy az
antiszemitizmusra ,,nem volt igény”: de
igazi szenzdcionak szamitott az 1928.
évi péterrévei vérvad, amikor az ottani
zsidé kozosséget azzal vadoltak meg,
hogy egy cselédlanyt megoltek, s vérét
a Zentan épuls ortodox kis zsinagoga-
hoz hasznaltdk fel. A karhatalom eré-
lyes kozbelépése megakadalyozta az
egyébként valdszinisithet6 pogromot.
Mindennek nyomén a jugoszlaviai —
vele egyiitt a vajdasagi — zsi-
désag viszonylag biztonsag-
ban, jol érezhette magat,

rab, mint Belgrad felé. Ezért
a hatalom szivesebben tartot-
ta szamon a zsidokat nemzeti
kisebbségként, tudniillik ha
mdr nem integralhatja &ket
mozeshitli szerbként vagy
horvatként, akkor legalabb
segitse levaldsukat a német
vagy magyar kozdsségrol.
Emiatt aztan joéindulattal
szemlélte (helyenként pedig
tamogatta is) a cionista moz-
galmakat. A zsidosdg vdlasza
pedig igen ambivalens volt: a
cionizmus rendkiviil népszer(
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egészen 1940-ig. Ekkor a
mind jobban er6s6dd német

gazdasagi és politikai nyo-
mas, illetve befolyas kovet-
keztében oktéber 5-én a mi-
nisztertandcs két rendeletet
hozott: az egyik korlatozta a
zsidosagnak az élelmiszer-
kereskedelemben valé rész-
vételét, a masik pedig a zsi-
dé tanuldk szamat a kozép-
és felsGfoka oktatasban (nu-
merus clausus), s tovabbi
hasonl6 rendeleteket helyez-
tek kilatasba.




Vajdasagi 2sidosag harom dllamban (1341-1343)

1941. marcius 25-én a Cvetkovié—
Macek-féle kormany aldirta a harom-
hatalmi egyezményhez val6 csatlakozd-
si szerzodést. Ekkor az események vi-
ratlan fordulatot vettek: a két nappal
késGbbi belgradi tiintetések és a végre-
hajtott puccs kovetkeztében megdon-
totték az aktudlis kormanyt, s bar az 4j
kormany nem bontotta fel a csatlako-
zasi szerzGdést, Hitler Jugoszlavia lero-
hanasa mellett dontott. Ebben szami-
tott Olaszorszag, Bulgaria és Magyar-
orszag részvételére is.

A magyar 3. hadsereg a gyorshad-
testtel aprilis 11-én lépte at a magyar
hatart, s a varakozasoktol eltérGen (a
jugoszlav hadsereg gyors felbomlasa
miatt) sehol nem iitk6zott nagyobb el-
lenallasba. A katonai részvételért cseré-
be Magyarorszag visszakapta Bacskat, a
baranyai haromszoget €s a Murakozt. A
Bidnsagot viszont (tekintettel a roma-
nok ellenkezésére, illetve az itt nagyobb
szamban ¢l6 németségre) Szerbidhoz
hasonléan német katonai igazgatds ald
helyezték. A Szerémség az éprilis 10-én
kikidltott Fiiggetlen Horvat Allamhoz
keriilt. Tgy a vajdasdgi zsidésdg teriileti-
leg haromfelé szakadt, ettdl fliggben a
bacskai, bansagi és szerémségi zsidosag
sorsa a tovabbiakban eltérGen alakult,
a végkimenetel azonban mindenhol
ugyanaz a tragédia.

A Fiiggetlen Horvat Allamhoz csa-
tolt Szerémségben hivatalos zsidoelle-
nes rendelkezések csak aprilis 30. utan
léptek életbe. Az intézkedések 1941-
ben ,.csupan” a zsidosag gazdasagi el-

Magyar csenddér feliigyelete alatt dolgoznak
a kivezényelt zsido kozmunkasok. Zenta, 1941

lehetetlenitésére ¢s kifosztasara ira-
nyult, deportalasukra viszont csak 1942
juliusaban keriilt sor, mégpedig a Vin-
kovciban feldllitott internalotaborbol,
ahol el6zbleg Osszegytijtotték Gket.
Zommel Auschwitzba, illetve a horvat-
orszagi Jasenovacba keriiltek, ahol —
mas horvatorszagi taborokhoz hason-
lI6an — nemesak zsidok, hanem szerbek,
ciganyok, haladé beallitottsagi horva-
tok fizikai likviddlasa folyt. A militans
sz€élsGjobboldali usztasdk s vezetojiik,
Ante Paveli¢ ugyanis nemcsak fajilag,
hanem nemzeti szempontbdl is ,tiszta”
(szerbek nélkiili) Horvatorszagot kép-
zelt el. A horvatorszagi tdaborok felalli-
tasahoz, megszervezéséhez és mikodd-
tetéséhez, valamint a deportdldsokhoz
hathat6és német segitséget is kapott.
A bénsagi zsidosag esete is a maga
médjan egyedinek tekinthetd, hiszen
itt 1941. aprilis 14-t61 a németek vették
at a hatalmat. A zsidosag Osszegytjté-
sét hdarom helyen végezték: Nagybecs-
kereken, Torokbecsén €s Pancsovan.
Innen szallitottak &ket Belgradba
1941. augusztus 18. és szeptember 20.
kozott, ahol egyel6re ideiglenesen he-
lyezték el Sket, majd december 8-dn a
sajmiStei tdborba vitték at Gket, ahol
egy résziik az ¢hségtdl vagy betegségtdl
halt meg, masokat erre a célra atalaki-
tott teherautd kipufogogazaval oltek
meg, megint masokat agyonlGttek.

A magyar kormanyzat Bacskaban

Bédcska nemesak magyar vonatkozasa
miatt érdekes szamunkra, hanem
azért is, mert a helyzet itt joval 6ssze-

tettebb volt, s egészen Magyarorszag
német megszallasdig a magyar kor-
manyzat viszonylag onalléan tény-
kedett.

A katonai bevonuldst kisebb-na-
gyobb incidensek kisérték. A komo-
lyabb ellenallasra szamitoé honvédek
lélektanilag nem voltak eléggé felké-
sziilve, és a szdérvanyos ellendllast-
lovoldozéseket tulreagalva nem egy
helyen dartatlan civilek (szerbek, zsi-
dok) is aldozatul estek. A katonai
kozigazgatast 1941. augusztus végétdl
valtja fel a polgari, év végéig pedig
Bacska visszacsatolasa formalisan is
megtorténik.

A zsid6sag elleni diszkriminativ in-
tézkedések mar az els6 honapokban
megkezdddtek. Ezek egy része kimon-
dottan elleniik iranyult, példaul hadi-
karpotlas cimén meghatarozott Ossze-
gek kizsarolasa, megaldzé kozmunkak
végeztetése. Emellett vizsgdlatot indi-
tottak a honossdg kérdésében, s csu-
pan azok maradhattak a Bdcskdban,
akik honossagukat 1918 el6tti iddkre
tudtak visszavezetni. A honossagukat
igazolni nem tudokat vagy a Bansagba,
vagy Szerbidba vitték: mindkettd
egyenld volt a haldlos itélettel.

A kommunista partnak, illetve a
népfelszabadité mozgalomnak a Vaj-
dasagban viszonylag sok tagja, szimpa-
tizansa volt, koztiik tobb zsido szar-
mazasui is (1941-ben 271). A Szovjet-
uni6 elleni tdmadast, illetve a népfel-
kelés kitorését kovetéen — bar sik
vidéken kicsi volt a mozgastér —
szabotazsakciokat szerveztek, néhol
sikerrel. A renddrség oktdberben és

Munkara vonulnak a munkaszolgalatos zsidok.

Zenta, 1941
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Titel i
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A

novemberben sikeres akciot inditott,
elfogta a kommunistak ¢és az ellen-
allok jelentds részét, és a rogtonitélo
birdsagok haldlra vagy kulonbozé
idGtartamu bortonbiintetés letdlté-
sére itélték Gket. Feltling volt a ha-
lalraitéltek kozott a zsidok ardnya;
ezzel 1ényegében a magyarok rész-
vételének sulyat igyekeztek csok-
kenteni, kidomboritva a mozgalom
»judeo-bolsevista” Gsszeeskiivés jel-
legét.

Miutdn a Bacskat ténylegesen is
visszacsatoltdk, ide is kiterjesztették
a zsidotorvényeket, s a helybeli zsi-
dosag fokozatos gazdasagi-tarsadal-
mi jogfosztasa mellett sor keriilt a
munkaszolgalatosok behivasara is
(zbmmel a bori banydkba és Ukraj-
naba vitték Sket).

40

1942. janudr 4. és 29. kozott a Saj-
kas-vidéken, Obecsén és Ujvidéken ke-
rillt sor arra a partizanvadasz akciora

(..ajvidéki razzia”), amelynek tobb ezer
— elsGsorban zsido, szerb civil — esett 4l-
dozatul. Az akcio ténylegesen az ellen-
allas letorése ellen is iranyult, de telje-
sen célt tévesztett, nagy mordlis kdrt
okozva Magyarorszagnak. Egyik kovet-
kezménye pedig a partizanok altal 1944
végén magyar civilek ellen elkovetett
vérfurdG lett, melynek soran — legaldbbis
helyenként — ténylegesen kimutathato,
hogy a razzia megbosszulasarol volt szo.

1944 dprilisdig megtortént a bacs-
kai zsidosag teljes jogfosztasa (is), s
czutan — a német megszallas kovet-
kezménycként — osztozott a magyar
vidéki zsidésag sorsdban. Aprilis
26-4n, illetve az ezt kovetd napokban
sor keriilt a bacskai zsidosag Ossze-
gylijtésére, majd mdjus €s junius folya-
man Szegedr§l-Bajarol — 0Osszesen
négy transzporttal — Auschwitzba szal-
litottak Gket. Sajnos mindez a helyi
kozigazgatas és csendGrség hathatos
asszisztdlasaval tortént.

A mellékelt tablazatbol nem lehet
pontosan megallapitani a mai értelem-
ben vett Vajdasdg (Bacska, Bansag,
Szerémség) zsido lakossdganak szamat,
sem emberveszteségeiket (a tobbféle
forras inkdbb bonyolitja, mintsem egy-
szerusiti ezeknek az adatoknak az érté-
kelését, mi tobb, megbizhatdsagat). A
mintegy 20 ezer vajdasagi zsidobol
3000-3500 élte tal a soat.

A talélok kozil voltak, akik haza
sem jottek, sokan pedig az 1948 és
1952 kozott szervezett alijakkal Izrael-
be vandoroltak ki. Ezek utin mintegy
1000 zsid6 maradt a Vajdasagban, f6-
leg a Bacskaban, és itt is a nagyobb va-
rosokban (Ujvidék, Szabadka); szamuk
a kovetkez$ évtizedekben sem
n6tt, s6t inkabb valamelyest
csokkent.
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A zsidasdg osszeqyiijtése és taborba szallitasa

délvidéki zsidosag dsszegytjtésére €s elszallitasa-

a a Karpataljan és Eszak-Erdélyben €16 zsidok
elhurcolasaval nagyjabdl egy id6ben keriilt sor. 1944.
dprilis 12-¢n Endre LaszI6 beliigyi allamtitkar elnok-
letével Munkécson tandcskozast tartottak Eszakke-
let-Magyarorszag zsiddinak gettoba gyiijtésérdl. Apri-
lis 19-re a Beliigyminisztériumba rendelték a szegedi,
a pécsi és a szombathelyi csendGrkeriiletek parancs-
nokait. Baky Laszlo allamtitkdr arrdl tdjékoztatta a
megjelenteket, hogy a szerb hatar mentén is meg kell
kezdeni a zsidok kitelepitését. Az értekezlet utan a
helyi vezetdk irdsos , Tdjékoztatot” is kaptak a végre-
hajtandé6 intézkedésekrSl. Ezek kozott szerepeltek a

kovetkezo utasitdsok is: ,,A zsidok lakasait [...] at kell
adni olyan tiszteknek, koz- és magantisztviselGknek,
valamint munkasoknak, akik megfelel egészséges la-
kassal nem rendelkeznek. |[...] Elviil szolgédljon, hogy minden
zsidovagyon az dllam tulajdonaba megy at, nemzeti vagyont
képez... Kiilonos gondot kell forditani arra, hogy a készpénzt
¢és értéktargyakat, ékszereket a zsidok el ne rejtsék. Ezért szi-
goru személyi motozast kell tartani nemcsak akkor, amikor a
lakdsokrol 6ket dsszeszedik, hanem akkor is, amikor az ideig-
lenes gytjtShelyrdl Sket elszallitjak.” A végrehajtdsi intézke-
désekbdl a helyi vezetSk levonhattdak azt a kovetkeztetést,
hogy a zsidokat a Szegeden, Bajan és Szabadkan létesitendd
taborokbdl majd ismeretlen helyre fogjak szallitani, és az el-
hurcoltak nem fognak otthonaikba visszatérni.

Bacs-Bodrog varmegyének a Ferenc-csatorndig terjedd al-
so teriiletén, valamint a Tisza menti telepiiléseken a zsidok
Osszegytjtése aprilis 26-an kezdddott. A régio kozépsd és
északi teriiletén majus elején hurcoltak el 6ket.

A lakohelyérdl elhajtott, elszallitott délvidéki zsidosagot
Szabadkan, Szegeden és Bajan Iétesitett ideiglenes gytijtota-
borokban helyezték el. A szabadkai gettd teriiletét aprilis
27-én a vasutallomas mellett jelolte ki a varos vezetése. Ma-
jus 10-ig kellett idekoltoznie a Szabadkan €16 mintegy 3000
zsidonak. A véaros tobbi részEtol keritéssel elvalasztott tertle-
ten akkora volt a zstfoltsdg, hogy a helyi hatésagok, a tiszti-
orvos javaslatidra — tartva a jarvanyveszélytGl — 2000 tifusz
elleni szérumot utaltak ki. Szabadkan egy interndlétdbor is
miik6dott, amelyet egy haromemeletes gabonamalombdl ala-
kitottak ki. Idekertiltek a topolyai, titeli és Gjvidéki jarasokbol
elhurcolt zsidok. Az ujvidéki zsidosag Gsszegytijtésére dprilis
26-an és 27-én Kkeriilt sor. Koézel 1900 f6t kényszeritettek a
zsinagOga, az iskola és mds hitkozségi épuletek tertiletére.
Mintegy 300, kiillonosen veszélyesnek itélt zsidot ideiglenesen
a Szabadsag Szdll6 pincéjében helyeztek el. Az itt, valamint a
hitkozségi épiiletekben 6rzott zsidokat folyamatosan szallitot-
tak internalotiborokba, elsGsorban a szabadkaiba. Apri]is
29-én Ujvidéken mar csak 48 zsidé maradt. A szabadkai in-
ternalotdborban nemcsak a tisztalkodasi lehetGséget, hanem
az ivovizellatast, a szennyvizelvezetést €s a szemét elhordasat
sem biztositottak. A helyzet tarthatatlansagat latva a helyi ve-
zetés az itt fogva tartottakat majus 15-én a szegedi és bajai
gyfijtétaborokba szallitotta. A szabadkai gettéban Grzott helyi

Az 1873-ban épiilt zentai Nagyzginagéga. A zsidosag deportalasa utan
kifosztottak, megrongaltak. Allapota miatt 1957-ben lebontottak

zsidokat janius kozepén Bacsalmdasra vitték at. Innen jinius
26-an széllitottdk Gket tovdbb német munka- és halaltabo-
rokba.

Bajan mar aprilis 24-re elkésziiltek a két magtarhelyiségbdl
és két iskolabdl kialakitott internalotaborok. Az elhurcoltak el-
s8, 309 f6s csoportja aprilis 27-én érkezett Zomborbdl. A mint-
egy 1000 f6s zombori zsidosagot aprilis 26-dn a helyi selyem-
gyar teriiletén gytjtotték ossze, majd tobb transzportban vala-
mennyitiket Bajara szallitottak. A Palankardl érkezé
csoportokkal egyiitt aprilis 29-én mar 971 {6 volt a Bajan
osszegyijtott délvidéki zsidok 1étszama. Majus kozepére a ba-
Jai gytijtétaborban 6rzoéttek szima mér meghaladta az 5000 f6t.
A létszamnovekedést részben az idézte el6, hogy a szabadkai
¢és a szegedi interndlotaborokbdl jelentGs szimban iranyitottak
ide foglyokat — f6leg ujvidékieket —, tovabba folyamatosan ér-
keztek zsidok Bacs-Bodrog varmegye Duna menti, valamint a
Ferenc-csatornatol délre elhelyezked6 telepiiléseirdl.

A zsufoltsag kovetkeztében fokozatosan romlottak az
életkorilmények. A tisztiorvos mar aprilis végén jelentette a
helyi rendGrkapitanysagnak, hogy a j6 ivovizi kuat kimeriilt, és
4j kat asasarol kellene gondoskodni. A zsidok helyzetén a va-
ros vezetése nem konnyitett, sGt majus kozepétdl szigora zar-
lat ala helyezték a tabort. Ez a rendelkezés méar a gy(jtGhely
felszamolasat készitette elS. A bajai gytjtGtaborban elhelye-
zett tobb mint 5000 zsidé deportilasdra majus 28-dn, piin-
kosdvasarnap keriilt sor. A deportaltakat szallité vonat két
nappal késobb ért az ausztriai Ganserndorfba. A munkabiré-
kat ott tartottdk mezei munkdra, a tobbicket Auschwitzba
szallitottak.

A Magyarorszaghoz visszakertlt teriileten, ahol a vészkor-
szak elott mintegy 17 ezer zsid6 élt, a Vajdasagi Teriileti Bi-
zottsdg 1946-ban csak 3532 tulélét szamolt dssze. A népirtds
dldozatainak szima meghaladja a 13 ezer fét. A bevonulas al-
kalmaval, valamint az 1942. évi ,razzia” soran a magyar fegy-
veres alakulatok mintegy ezer zsidot gyilkoltak meg. A 10
ezer deportalt koziil mintegy 8500 ember pusztult el a haldl-
taborokban, és 3500 fére tehet6 a munkaszolgalat soran meg-
halt személyek szdma.

STARK TAMAS
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korszaka, 1945-1948

Politikai elnyomas Szerbidban a Il. vilaghabord utan

politikai elnyomas mértékét

Szerbidaban 1944 és 1953 kozott

tobb tarsadalmi, torténelmi és
politikai-ideoldgiai tényezd befolyasol-
ta. Mas kelet-europai orszagokhoz ha-
sonldan a II. vilaghaboriban gyGztes
forradalmi er6k Jugoszlaviaban is igye-
keztek a szovjet példat kovetni a szo-
cialista tarsadalom kiépitésében. Ez az
ideoldgian ¢s a partdllami intézménye-
ken keresztiil folytatott elnyomason
alapult. Azonban mindegyik orszag kii-
16n eset, ezért az allami elnyomast egy-
részt szélesebb kelet-eurdpai jelenség-
ként, a kor Osszefiiggéseiben clhelyez-
ve, masrészt a sajatsigos szerbiai €s
jugoszlaviai tarsadalmi és torténelmi
viszonyok termékeként is kell vizsgdlni.

Eriszak — intézmenyeken keresztil

A Jugoszlav Kommunista Part (JKP)
az antifasizmus eszkoztaraval megsze-
rezte a fegyveres erdk feletti kizarola-
gos ellendrzést, és a Voros Hadsereg
tamogatasaval kivivta a gyGzelmet a
felszabaditd és polgarhdboriban. Az
ezt kdveto elnyomads a leninista-etatista
szocialista forradalom gyors és biztos
megvaldsitasanak eszkoze volt az

A nagy proletarforradalmat éltet6 jugoszlav plakat,

1945 koril

elmaradott agraror-
szdgban, ahol nem
adottak — a Marx elméle-
te szerinti — feltételek a
proletardiktatirara. Az
er6szakot a partallam
gyakorolta sajat intézmé-
nyein keresztil: a politi-
kai szervezetein (AVNOJ - Jugoszlav
Népfelszabadito Antifasiszta Tandcs,
NKOJ - Jugoszlav Nemzeti Felszaba-
dité Bizottsdg, OZNA — Népvédelmi
Osztély) keresztiil a kiilonboz$ tarsa-
dalmi-politikai szervezetek (Népfront,
Jugoszlav Antifasiszta N6k Frontja,
ifjisag, szakszervezetek ¢és szakmai
egyesiiletek) ideol6giai propaganda-
tamogatdsaval. Az alapcél a szovjet
tarsadalmi modell atvétele, a parla-
mentarizmus megsziintetése és az egy-
partrendszer diktatirajanak bevezeté-
se, az allami szocializmus létrehozdsa a
gazdasdagban (a piaci viszonyok meg-
szlintetésével és a magantulajdon el-
torlésével), valamint a szocialista
realizmus kulturdlis modelljének beve-
zetése, illetve a szellemi élet és szelle-
mi termékek kiaddsa feletti ellenGrzés
megszerzése a hatalmat kiszolgdlo
agitprop szolgdlat révén.
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A forradalom kulcsfontossagu szer-
ve az OZNA volt, amelyet a szovjet
minta alapjan alakitottak ki
olyan megbizhat6 kommu-
nista kaderekbdl, akik at-
estek az NKVD (a
szovjet belbiztonsagi
szolgalat) kiképzé-

sén. A totalitarius
rendszer Kiépitésével
egyiitt jart az ellen-
z€k teljes megsziinte-
tése, ellenzéki partok
vezetOinek uldozése, az
ellenallas megtorése, az
egyhdzak cllehetetlenitése
és a papsdgra gyakorolt
nyomds, a régi polgari ré-
teg, a parasztsdg ¢s mas, a
rajuk kényszeritett valtoza-
sokkal és a JKP hatalmi monopoliuma-
val szemben ellendlldst tandsité tar-
sadalmi rétegek elnyomasa. A politikai
elnyomds intenzitdsa, modszerei és for-
mai alapjan az 1945-1951 kozotti perio-
dus kiemelkedik Szerbiaban, az elnyo-
masi modszerek soha nem latott inten-
zitdsat, Osszetettségét, brutalitasat és
megjelenési formdjat hozva. Ezt ta-
masztja ald a politikai elitéltek ¢s a szi-
goru biintetések (targyalas nélkili ki-
végzések vagy birdi uton kimondott
haldlos itéletek) szdmanak Osszehason-
litdsa, illetve az emberi jogok és szabad-
sag korldtozasanak mértéke is.

Az elnyomds korszakai

Jugoszlaviaban a partdllami elnyomads
jellemzGi alapjan — intenzitds, modsze-
rek és célok — harom korszakot lehet
megkiilonboztetni.

Az ujvidéki helyérség. Marko Jokié, az OZNA tisztje, a helyérség

parancsnoka és Radivoj Golubevié¢-Techniéar, 1944. december

ekitragedia.hu, Vajdasagi Mizeum



1. A ,nép ellenségeinek” likviddldsa,
1944-1946. Ez a legels6 és legintenzi-
vebb szakasz, amelynek sordn a JKP
leszamolt a politikai és az osztalyellen-
séggel, a haborus blindsokkel és a kol-
laboransokkal. A part magahoz ragad-
ta a hatalmat, és ellehetetlenitette a
népfronton kiviili ellenzéket.

2. A forradalom , tarsutasainak” kiik-
tatdsa, 1946-1948. A népfronton beliil
hattérbe szoritottdk a reformok és az
egyparti diktatdra ellenzGit. A bolsevi-
kok példajat vették alapul, azt, aho-
gyan Ok szabadultak meg az eszerektdl,
létrehozva az egységet, de facto beve-
zetve az egypartrendszert. A hidegha-
bort elmélyiilésével a kollaboralas és a
haborts blindk vadpontjait felvaltotta
a Nyugat érdekében végzett kémkedés
és Osszeeskiivés szervezésének vddja.

3. Leszdmolds a ,pdrton beliili ellen-
séggel és egyéb ellenzékkel”, 1948-1953.
A Sztalinnal valo szakitast kovetGen
bezdrult az erGszak kore. A part eret-
nekei ugyanannak a politikai kultira-
nak valtak aldozataiva, amit maguk is
hirdettek: ,,a politikai masként gondol-
kodo egyenl§ az allam ellenségével.”
Az tjra fokozddé elnyomads jarulékos
karvallottjai most a parasztok lettek,
akik ellenalltak a kollektivizdlasnak ¢és
a kényszerbeszolgéltatdsnak, illetve a
polgdri ellenzék maradvanyai.

A sajat utnak, a ,szocializmus de-
mokratikus formédjanak™ a meghirdeté-
se csak az 1950-es évek elején kezdd-
dott. A Nyugathoz valo kozeledés és a
sztalinizmus tagadédsa jegyében a de-
mokratizalédas €s onigazgatds cimszo
alatt folytatott kampdny soran ,.,az ellen-
Orzott szabadsag rendszerében” foko-

zatosan csokkent az elnyomas mérté-
ke. Kifinomultabbak lettek maédszerei
és formai, kevésbé voltak brutalisak €s
tobbnyire torvényi keretek kozott ma-
radtak. Mégis az a politikai elv, misze-
rint a politikai masként gondolkodo
egyenld az dllam ellenségével, a szocia-
lista korszak végéig érvényben maradt.

Megszabadulds a nép ellenségeitil, 19441946

1944 Gszén Szerbia egyes teriileteinek
felszabadulasaval egyidejiileg elindult
a nép ellenségeitdl valé megszabadulas
folyamata. A vad: hdaboris biinck elko-
vetése és kollabordlds volt. Ebben az
antifasiszta retorikaval alcazott osztély-
és politikai forradalom elemei voltak a
meghatarozok, de megjelent motiva-
cioként a személyes bosszu, haszon-
vagy, karrierizmus is. A felszabadulas
miatt érzett 6rom sokak szaimdra nem
sokaig volt felhétlen. Az 1) forradalmi
hatalom célkeresztjiében a bizonyitot-
tan blinds és kollabordns elemek mel-
lett elsGsorban a régi polgdri réteg — pol-
gari politikusok, tisztvisel6k, kereske-
dok, iparosok, egyhazi személyek, fa-
lusi gazdak (kuldkok) — és mindazok
kertltek, akik a haboru elGtti idGszak-
ban vagy a haboru alatt valamilyen
modon részt vettek az allami admi-
nisztracioban, vagy jelentOséggel birtak
a kozéletben és nem voltak kommunis-
ta meggyGzGdéstiek. Mar az is elégnek
tiint, ha valaki ismerdse vagy netan ro-
kona volt a gyanusitott személyeknek.
A politikai elnyomas kozvetleniil Szer-
bia felszabaduldasa utdan két fazisban
tortént. Az 1945 marciusaig tarté sza-
kaszban intézményesiilt keretek nélkiil,

Attorik a szerémségi frontot a Vérés Hadsereg
és a Jugoszlav Népfelszabadité Hadsereg csapatai, 1945. aprilis 12.

Forras: http://www ratnakronikasplita.com/kronika/1945

ugynevezett vad tisztogatds keretében
(leggyakrabban birdsdgi targyalds nél-
kiil vagy képmutatd és titkos birdsagi
eljaras soran) torténtek likvidalasok és
vademelések, mig az 1945 mdrciusatol
1946 masodik feléig tarté masodik pe-
riddusban tobb tizezer nyilvanos per-
ben katonai birdsagok és az tgyneve-
zett becsiiletbirdsagok eldtt, valamint
polgari birésagi eljardsokban.

Az elnyomas mértéke €s intenzitasa
az elsd szakaszban volt a legnagyobb,
amikor annak legfGbb gyakorléja az
OZNA és kiilonbozd katonai egységek
voltak. A torvénytelen, idonként vad és
anarchikus tisztogatas késobb torvényi-
leg szabalyozotta ¢€s intézményesiiltté
wszelidult”. A katonai birésagok 1945
Osz€ig folytattak eljarasokat, amikor is
a folyamatba bekapesolodtak a civil bi-
rosagok. A mdr publikalt forrasok ta-
nusaga szerint az OZNA politikai uta-
sitassal ¢s hatdrozatokkal rendelkezett
a politikai ellenlabasok és osztélyellen-
ségek, illetve kollabordnsok és haborus
biinosok likvidalasarol. Gyakori forga-
tokonyv volt, hogy a nép ellenségeit
el6bb likvidaltak és csak utdlag hoztak
itéletet a tekintélyesebb polgarok ese-
tében.

A hatalom teljes egylittmitikodést
vart el a pértaktivistdk €s a polgarok
részEérol a ,,reakcio” likvidalasaban, és
nem tanusitott semmilyen megértést a
LKispolgarisag” és a ,,hogy arulhatndm
el a szomszédomat!?” kérdéssel szem-
ben. A partdirektiva 1étezésérdl tants-
kodik az I. sumadijai partizanbrigad
parancsnokanak visszaemlékezése is:
,Egységem Sumadijaban maradt, hogy
megtisztitsa a terepet. DuSan Petro-
vic-Sane 1944 Gszén kiadta a paran-
csot, miszerint sietni kell a likvidala-
sokkal, mindenekelGtt a csetnikekkel,
mielGtt feldll a legalis hatalom €s a tor-
vény, mert, mondta, akkor sokan biin-
tetlentil megiszhatjak.” Kiilondsen a
part hatdsat hangsilyozza, amit né-
hany politikai biztos testesitett meg:
LEn katonaként hiiségesen végrehaj-
tottam, amit a politikai biztos és a part
helyi képviseletei, a jardsi bizottsdgok
elhataroztak... A Part volt szamomra
az isten, €let-halal ura volt a terepen.
Az egység parancsnokaként nem kér-
dezhettem meg, honnan vannak a biz-
tosoknak az adatok és a listak, hogy ki-
ket kell likvidalni.” Ezt alatamasztja
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hu, Vajadsagi Mizeum

Aleksandar Rankovi¢nak az a publi-
kdlt tavirata is, amelyet a Horvatorszag
teriiletén mikodsé OZNA-nak kiildott
1945. majus 15-¢én. Ebben a kovetkezo-
ket irja: ,,Az 6nok tevékenysége Zag-
rabban nem kielégits. Zagrab felszaba-
ditasa ota eltelt 10 nap alatt mindossze
200 banditat 16ttek agyon. Utasita-
sainkkal ellentétesen tevékenykedik,
mert azt parancsoltuk, hogy gyorsan és
hatdrozottan dolgozzon és mindennel
végezzen az elsd napokban.” Ugyaneb-
ben a szellemiségben irodott Edvard
Kardelj tavirata is Boris Kidricnek egy
hénappal késébb: ,Legkéstbb 3 héten
belil feloszlatjdk a becsiiletbirésago-
kat, és a katonai birésdgok csakis kato-
nak tdgyében itélkezhetnek, minden
mas ligyet a rendes birdsagok vesznek
at. Semmilyen magyardzata nem lehet
arra, hogy ilyen lassan halad a tisztoga-
tassal.”

Az elnyomds , technoldgidja”

A tervezett ¢s vilogatas nélkiili lesza-
molas a nép ellenségeivel és a kollabo-
ransokkal a felszabadulas utani elsé
napokban bizonyos tarsadalmi-torté-
nelmi kortlmények miatt (a monar-
chista mozgalom erdteljesebb volta, a
német, a magyar ¢s az alban kisebbség
nagyobb létszdma) kiilobndsen intenziv
volt Szerbia teriiletén. Az eddig vizs-
gélt dokumentumok alapjan megalla-
pithatd, hogy az elnyomds és a likvida-
las forgatékomyve tobbé-kevésbé azonos
volt minden szerbiai vdrosban és koz-
ségben, dm az erdssége fliggott a helyi
viszonyoktol és az elnyomo apparatus-

Palénkai partizanok, 1944. november

ban kozremikodSk személyiségétol.
Az OZNA élén egész Jugoszldvidra ki-
terjedd hataskorrel Aleksandar Ran-
kovi¢ allt. A szervezet szovjet minta
alapjan 1944. mdjus 13-an jott létre,
szerbiai osztalya pedig 1944 juniusaban
Vis szigetén alakult meg. A felszaba-
dulast koévetGen Szerbia-szerte megala-
kultak az egységei, majd kialakitottak
a megbizottak hdlozatat s ezzel megva-
16sult az OZNA mindenre kiterjedd el-
lenGrzése Szerbia lakossaga felett.

Az itélethozatal az els6 idGkben tit-
kos €s teljesen fiktiv volt. Nyilvanos bi-
rosagi eljarasra csak a tekintélyesebb
polgarok esetében, megrendezett ko-
riilmények kozott, a partaktivistdk dltal
irdnyitottak tvoltozése mellett kertilt
sor, hogy a nép szeme elott bemutat-
hassak: kollaboransokrol €és gonoszte-

vOkrdl van szo. Megfelelé bortdonkapa-
citas hijan Szerbia szamos részén ideig-
lenes gytjtétaborokat emeltek a kolla-
bordnsok, a nép ellenségei ¢s az arulok
részére (Slavnik Leskovacon, Metino

2 brdo Kragujevacnal, Vistad Valjevo-

ban, Banjica Belgradnal stb.). Emellett
a Vajdasagban tucatjaval épiiltek tabo-

> rok a német Volksdeutsch-tagok €s a
: magyarok részére (Jarek, Gakovo, To-
5 masevac).

A likvidélasi folyamatban” szdmos
szabdlytalansdgot kovettek el, ezért
1945. februar elején megérkezett a pa-
rancs, hogy ebben a munkdban na-

gyobb felelosséggel és tobb fegyelem-
mel jarjanak el, és a gyanasitottakat
adjak 4t a magasabb birosagi szervek-
nek. 1944 végén érkeztek az elsé jelek
a legmagasabb OZNA-tisztségviselGk
felGl arra vonatkozoan, hogy az eddigi
gyakorlatot fel kell adni, és dat kell tér-
ni az elnyomds intézményesiilt forma-
jara. A bir6sagi itélet nélkili kivégzé-
sek idGvel politikailag is célszertitlenné
viltak, ezért 1945 juliusanak végén az
OZNA vezetOségi iilésén ismét figyel-
meztettek: , Elvtarsak, fejezzék be vég-
re a likvidalasokat! Nem azért, mert
sajndlom az ellenséget, nem sajnalom
a sajat apamat sem, hanem mert a nép
korében rosszallast kelt. Arra kell tore-
kedniink, hogy 1) mddszert talaljunk,
amelynek segitségével ugyanazt az el-
lenséget eltavolithatjuk.” Vagyis a bi-
rosagi eljaras nélkiili kivégzések neg-
sziintetését nem humanitarius érvekkel
indokoltak, vagy azzal, hogy gonosz-
tett, hanem a nép korében keltett
nyugtalansdggal és sziik partérdekek-

Partizanegységek vezet6i tamadas el6tt Obrezaban. Bal oldalon Zarko
Veselinov, a Jugoszlav Kommunista Part Vajdasagi Tartomanyi
Bizottsaganak politikai vezetdje, 1944. majus

Szimpatiatiintetés Tito és a partizanok mellett,
illetve Il. Péter jugoszlav kirély ellen.
Split, 1944
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kel. bilas emlékirataiban hasonlé fi-
gyelmeztetést adott Tito szdjaba, aki
1945 &szén dllitdlag a JKP Politikai Bi-
zottsagaban kovetelte, hogy hagyjak
abba a likvidalasokat, mert a halalbin-
tetésnek mar nincs hatasa. Az OZ-
NA-jelentésekbdl lathatjuk, hogy vol-
tak olyan esetek, amikor pszichopato-
logikus jelenségek fordultak el a vég-
rehajtok korében. ,,Tobbnyire az elsd
brigad petrinjei zdszloaljanak harcosai
voltak azok, akik szadistaként kinoztdk
a banditdkat, akiket elvezettek a kivég-
zésre. Ez mar szenvedélyilikké valt,
olyannyira, hogy immar nem csupan a
banditdkrdl €s az esetleges politikailag
kellemetlen kdévetkezményekrdl volt
sz0, de az illet harcosok és parancs-
nokaik moralis egzisztencidja valt kér-
désessé.”

A polgarok és a helyi hatésdgok
kezdeményezései kozvetlenil a felsza-
badulds utdn, hogy aldirasgyjtéssel,
peticioban kérjék bizonyos tekintélyes
polgarok megmentését, rendszerint
nem jartak eredménnyel.

Timeges kivégzések a katonak altal

Az OZNA mellett, Koszovd és a Vaj-
dasag egyes tertiletein, ott, ahol kato-
nai kozigazgatds volt, a katonasag is
tomeges kivégzéseket hajtott végre (a
legtobbet Szlovénidban és részben
Bosznidban). Ezeket a nagyobb téme-
gesség jellemzi, de gyakori a haborus
bosszi anarchikussaga, jellemzdk a tal-
zasok a likviddlasoknal, a hadifoglyok
felkoncoldsa ¢s hasonlok. A kivégzet-
tek holttestét elrettentés céljabol gyak-
ran kozszemlére tették, de voltak olyan
esetek is, amikor a civileknek engedték
at a kinzast és verést. Az eddig feldol-
gozott iratok alapjan egyfel6l megalla-
pithatjuk, hogy Szerbidban sokkal na-
gyobb volt a civil dldozatok ardnya,
mint Szlovénidban. Masfeldl a likvidalt
személyek tobbségiikben annak a kor-
nyéknek a lakéi voltak, ahol kivégezték
Oket, igy beazonositasuk lényegesen
kénnyebb, mint Szlovénidban. Az
OZNA igen jO nyilvantartast vezetett a
kivégzésekr6l, mig a katonasdgra,
amely ezt a feladatot Szlovénidban vé-
gezte, ez nem volt jellemzé.

A Szerbia teriiletén taldlhato titkos
tomegsirok méreteit tekintve kisebbek,
leggyakrabban 100 koriili az ott elhan-

tolt dldozatok szama. Kezdetben, amig
a rendszer nem alakult ki teljesen, a
kivégzettek csalddjai felkeresték a
helyszint, ahonnan erészakkal zavartak
el 6ket. A rokonsag szamdra szigorian
tilos volt a maradvinyok tisztességes
eltemetése, mint ahogy a helyszin meg-
kozelitése is. A kivégzettek kihantoldsa
szigoru biinténynek mindsiilt. A Beligy-
minisztérium 1253. szamu rendeletével
1945. majus 18-an valamennyi temetdt,
ahol a nép ellenségei és fasisztak vol-
tak, titkosnak nyilvanitottak, amiket 4l-
cazni kellett és minden nyomot eltiin-
tetni létezésiikrdl, valamint megtiltani
a megkozelitésiiket.

Adatok és kimutatasok

A mindmaig elterjedt nézettel ellentét-
ben, a kivégzettekrdl és szokevények-
r6l mégis részletes és pontos kimutatd-
sok késziiltek. ElGszor rendszerint a
helyi népfelszabadito bizottsdgok vet-
ték nyilvantartasba a kivégzetteket, ké-
sObb jelezték a belss biztonsagi szolgd-
latoknak is. A nevek mellett dltaldban
csak betlk alltak: DM (Draza Mihailo-
vi¢ mozgalma) SDS ZBOR (nép ellen-
sége, rejtegetd, kollabordns). A ndk
esetében leggyakrabban az allt, hogy
kémnd, rejtegetd, prostitudlt. Volt
olyan eset is, hogy tévedésbdl végeztek
ki azonos nevii személyt, majd a jelen-
tésben azt irtak, hogy ,,nem szamit, G is
napjaink ellensége”. Késébb, 1946 fo-
lyaman, kiilonésen a Kominformmal
torténd szakitds utan, az OZNA helyi
szervei azt a feladatot kaptdk, hogy
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minden listat rendezzenek, és jelenté-
seiket juttassdk el a magasabb szervek-
hez, vélhetGen a belss ellenség fel-
térképezéséhez a nagy szakitds idején
kialakult politikai instabilitds idején.

A tehetdsebb és tekintélyesebb pol-
garok esetében 1945-1948 kozott az
allamositas és vagyonelkobzas legaliza-
lasa ¢érdekében itéletet hoztak a kon-
fiskalasrol. Gyakori volt, hogy a lelétt
személyekrdl hamis hireket terjesztett
a biztonsagi szolgalat, s hogy a to-
meges kivégzések hatdsdt enyhitsék,
hamis reményeket ébresztettek az
dldozatok csaladjai korében: ,,Oroszor-
szagba tavozott™, ,,Vorosilovbdl jelent-
kezett”, ,, Triesztbdl jelentkezett”, ..Szi-
béridban van taborban” stb. hireket
tovabbitottak. A nép ellenségeinek
csaladtagjait hosszu idére megbélye-
gezte az U] hatalom, az anyagi és mas
tarsadalmi jaranddsagok osztasakor
leghdtul dlltak a sorban.

SRDAN CVETKOVIC
(Forditotta: Hornydk Arpdd)
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Kisebbségi sors
a Ii. vilaghabora végeén

Magyarok és németek Jugoszldvidhan

magyarok €s a németek Jugo-
Aizlévia legnépesebb kisebbségei

0z€ tartoztak. Az északi teri-
leteken szétszorva é€ltek Szlovénidban,
Horvatorszagban és Szlavonidban, a
Bicskdban, Baranyaban €s a Banatban,
mig egyes csoportjaik 1878 utdn Bosz-
nidban telepedtek le. Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia felbomldsa utdn e két
nemzet tagjai akaratuk ellenére ki-
sebbségi sorsba keriiltek.

A délszlav allam kisebbségpolitikaja

A hatalom 4j birtokosai diadalmas na-
cionalizmussal eltelve nem tettek kii-
lonbséget az egyes kisebbségek kozott,
mint ahogy a kisebbségi lakossag egyes
rétegei kozott sem. Kollektiven hibéz-
tattak Gket mindazokért a valos és alli-
tolagos sérelmekért, amiket az allam-
alkotoé nemzetek (szerbek, horvatok és
szlovének) elszenvedtek a Habsburg
Monarchidban eltoltott évszazadok so-
ran. Emiatt sem a németek, sem a ma-
gyarok helyzete nem volt kielégité a
két vilaghdboru kozotti korszakban.
Kulonosen rossz volt a sorsa a néme-
teknek Szlovénidban és a magyaroknak
a Vajdasagban. Emiatt aligha lehet
csoddlkozni azon, hogy e két kisebbség
tagjaiban nem alakult ki az 4j délszlav
allam irdnti lojalitas €rzése, és sokan
kozilik anyaorszagaik propagandaja-
nak hatasa ald keriiltek, amelyek igye-
keztek felhaszndlni Gket kiilpolitikai
céljaikra.

A jugoszlav hatalom sokdig nem
volt kész arra, hogy lényegi kérdések-
ben kedvezzen a nemzeti kisebbségek-
nek. Bizonyos engedményeket kaptak
ugyan az 1930-as években és az 1940-
es évek elején, amelyeket a jugoszlav
kormdnyzat a Németorszaggal és Ma-
gyarorszaggal val6 kapcsolatainak javi-
tasa érdekében igyekezett kihasznalni.
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Miutdn az engedményeket kiilpolitikai
kényszer eredményeként szerezték
meg, mindez megerGsitette a kisebbsé-
geket abban a hitiikben, hogy helyes
tton jarnak, amikor az anyaorszagra
kivannak timaszkodni — és ez nem no-
velte lojalitasukat azon dllam irdnydba,
amelyben éltek.

1941 aprilisaban is, amikor Németor-
szag és szOvetségesei megtdmadtdk Ju-
goszlaviat, mindkét kisebbség egy része
eleget tett a mozgdsitasnak, de tobbsé-
giik szivében, vagy gyakorlati tetteiben
is, a tamadok oldaldn allt. Fegyveres
vagy fegyvertelen csoportjaik tobb hely-
ségben még a jugoszlav katonasag
visszavonuldsa elGtt atvették a hatal-
mat, lefegyverezve a visszavonuld egy-
ségeket, néhany helyen fegyveres dssze-
tlizés is kialakult.

A jugoszlav dllam feldaraboldsa
azonban a magyar és a német kisebbség
feldaraboldsdhoz is vezetett, amelyek a
regiondlis eltérések miatt éppen ekkor-
ra kezdtek volna egységes nemzeti cso-
portta valni. A németek egyes csoport-
jai dltal lakott teriiletek Olaszorszaghoz
kertiltek, ahonnan Kitelepiiltek, maso-
kat kozvetleniil a Harmadik Birodalom-
hoz csatoltak (példaul a stajer teriileten
él6ket). A Fiiggetlen Horvat Allamban
(NDH) €16k autoném statust kaptak sa-
jat fegyveres egységek allitisanak joga-
val. A magyaroknak ez nem sikertilt. Az
6 helyzetiiket mindvégig bedrnyékolta
az NDH fesziilt viszonya Magyarorszag-
gal a Murakoéz miatt. Hasonléan a
Bécskahoz és Baranyahoz: az ottani né-
metek csatlakoztak a Magyarorszagi
Népi Németek Szovetségéhez s az erdé-
lyi szaszok mellett a Volksbund legradi-
kélisabb részét alkottak. A Banatban és
Szerbidban a németek széles kor(i sze-

mélyi és kollektiv autonémiat kaptak,
egyidejlileg a német megszallok koz-
igazgatdsanak a gerincét alkottdk. Az
ottani magyar kisebbség masodrendt
lett, miutdn anyaorszaguk nem volt ab-
ban a helyzetben, hogy diktdlhassa a
feltételeket.

Bosszil a kisebbségeken: a partiznok

Azok a gonosztettek, amiket a meg-
szallo hatalmak kovettek el a habora
idején, s amelyek egy részében a ki-
sebbségekhez tartozok is részt vettek,
sulyos bosszualldshoz vezettek a habo-
ra végén. Végrehajtdi a Jugoszlav
Kommunista Part (JKP) dltal vezetett
partizanok voltak. Bdr elsGsorban
nemzeti szinezete volt, mégis interna-
cionalista ideologiai elGjelet is felfe-
dezhetiink benne, és egy sokkal széle-
sebb terrorhullam részét képezte,
amely a politikai és osztalyellenséggel
valé leszamolast célozta. Paradoxon-
nak hathat, de éppen a politikai, ideo-
logiai és osztalyalapon dllo internaciona-
listak voltak a kisebbségekkel szembeni
wetnikai tisztogatds” f6 sz0szoloL.

Tisztogatasi tervek mar a béke utol-
sO évtizedében felmeriltek, de a habo-
ru kitoréséig a politikai spektrum szé-
1én helyezkedtek el. A haborus veszte-
ségek és aldozatok — beleértve a szerb
és a szlovén lakossdag tomeges eltildo-
z€sét a német €s a magyar, illetve az
usztasa hatosagok részérGl — azonban
nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy a
kisebbségi kérdésnek e ,,megoldasi for-
madjaval” mint realis lehetOséggel sza-
moljanak. A csetnikektol fiiggetleniil,
akik etnikailag homogén Nagy-Szer-
biardl dlmodoztak, a szlovének az év-
szazados nemzeti harcuk betetdzése-
ként hasonld terveket dolgoztak ki a
németektsl valdo megszabaduldsra a
szlovénlakta teriileteken. A kommunis-
ta panszlavizmus, polgari nacionaliz-
mus €s a hdborus veszteségek ¢és szen-
vedések feletti bosszuvagy, valamint az
Uj hatalom anyagi érdekei (kiilonosen
a jomoda Volksbund-tagok esetében)
jelentds kihatdssal voltak a német és a
magyar kisebbség sorsanak alakulasara
a hdboru utolsé szakaszdban és a béke
elsé honapjaiban.

A partizinmozgalom volt az egyet-
len olyan harcol6 fél a feldarabolt Ju-
goszlavidaban, amely nem csak névleg
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volt tobbnemzetiségli. Szocialis forra-
dalmat és nemzeti egyenjogusagot igér-
ve igyekezett megnyerni a nemzeti ki-
sebbségek tagjait is, akik a hdborua el6tt
az orszag északi részein nagy hanyadat
tett¢k ki a JKP parttagsdganak, de akik-
nek jelentGs része azonban mar a habo-
ri els6 éveiben elpusztult. A késGbbi
kisérletek, hogy a kisebbségek tagjait,
kiilondsen a németeket és a magyaro-
kat nagyobb szamban nyerjék meg a
népfelszabadité mozgalomban valo
részvételre, kevés eredménnyel jartak.
A partizinmozgalom vezetése azonban
nem hagyott fel e torekvésével, bar a
késGbbi felhivasokbdl mar egyre inkabb
kihallatszott a kollektiv blintetéssel valo
fenyegetés is mindazok szamara, akik
»szlav vérrel szennyezték be keziiket”.

Ez 6sszhangban volt a partizanmoz-
galom vezetésében is jelen 1évé ellen-
tétes dramlatokkal. A JKP Kozponti
Bizottsaganak Politikai Irodaja 1943
oktoberében tette kozzé, hogy a nép-
felszabadité mozgalom a délszlavok
(beleértve a bolgarokat is) foderacio-
jaért harcol. Ezzel egyértelmiien kife-
jezésre juttatta a mozgalom (pan)szlav
jellegét. A partizanmozgalom ad hoc
parlamentje, az AVNOJ, 1943. novem-
ber 29-30-an megtartott masodik lé-
sén, Jajcéban hatarozatot fogadott el,
hogy a jovendd Jugoszlavia foderativ
alapokon nyugvo dllam lesz, amely biz-
tositja valamennyi délszlav nemzet
egyenjogiisdgdt és a nemzeti kisebbségek
jogait. Kozvetleniil ezt kovetGen Ro-
doljub Colakovi¢, az AVNOI titkéra
meglatogatta a szlovén népfelszabadito
bizottsag végrehajtd bizottsiga mellett
miikodé tudomdnyos intézetet, és ko-
z0lte a hatarozatot, mely szerint a né-
meteket (a magyarokat nem!) a habo-
ri utdn kitizik az orszagbol. A kovetke-
zG évben is szamos alkalommal foglal-
koztak a németek eliizésének ¢s kitele-
pitésének a kérdésével.

Katonai kizigazgatds a visszafoglalt teriileteken

1944 oktoberében elkezdddtek azok a
folyamatok, amelyek elGrevetitették,
mi lesz a német ¢s részben a magyar
kisebbség tovabbi sorsa. A Voros Had-
sereg ¢s a Népfelszabadito Bizottsdg
Hadseregének egységei oktober koze-
péig elfoglaltak a Banatot és a Bacs-
kat. Banatban a német népcsoportok
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vezetése részletesen megtervezte a ki-
tritést, de az utolsé pillanatig nem
merte végrehajtani, miutdn Belgrad-
bdl, illetve Berlinbsl nem érkezett meg
a jovahagyas. Emiatt az ott tartézkodo
népi németek 90%-a partizin fennha-
tosag ala kerilt. Kisszamu német la-
kossaggal egyiitt a magyarok egy Kki-
sebb csoportja is visszavonult, dm a
tobbség, tgy gondolvan, hogy nem ko-
vetett el semmilyen biint, sem a szer-
bek, sem a zsido lakossag ellen, a he-
lyén maradt. A Béacskaban nem voltak
tervek a német lakossag kitelepitésére,
nehogy megijesszék a magyar hatésago-
kat, de a teriilet nyugatabbi fekvése le-
hetévé tett néhany nap haladékot a ta-
vozasra azok szamara, akik el akartak
menni. A katonai kozigazgatds adatai
szerint 1944 Gszén a Bacskaban, Bara-
nyaban és a Banatban mintegy 155 ezer
német maradt. (Mas forrasok szerint
minddssze 100 ezren voltak.) Ezt a kii-
lonbséget azzal lehet magyarédzni, hogy
a kritikus pillanatokban sokan magyar-
nak vallottak magukat, kilonésen az ¢ér-
telmiség €s a tehetdsebb rétegek koziil,
abban a reményben, hogy kdnnyebben
elkeriilhetik a megtorlast.

A Vajdasag Népfelszabadité Bizott-
saganak fGparancsnoksaga mar okto-
ber 9-én megfosztotta a németeket
minden joguktol, hat nappal késGbb
pedig a helyi népfelszabadito bizottsa-
goknak elrendelte valamennyi olyan,
dontéen német-, magyar- és romanlak-
ta telepiilés osszeirasat, amelyek segi-
tették a megszdllokat. Az Gj hatalom-
nak minél sikeresebb és gyorsabb meg-
szilarditdsa érdekében e heterogén
lakossagu és a haboru folytatasahoz
nélkiilozhetetlen, gazdag nyersanyag-
forrasokkal (dontSen ¢élelmiszerrel)
rendelkezd teriileten, a Bacskaban, a
Banatban és Baranyaban oktéber
17-én bevezették a katonai kozigazga-
tast Ivan Rukavina tabornokkal az
élén. Ennek nem titkoltak a szlav ka-
rakterét, s deklaralt célja volt a meg-
szallas és a kisebbséghez tartozok mii-
kddése kovetkezményeinek megsziin-
tetése, illetve a terep elGkészitése a
népfelszabadité bizottsagok szdmadra
a hatalom atvételére. A kisebbségek-
kel szemben egy sor korlatozoé intézke-
dést Iéptettek életbe: példaul a szabad
mozgas, anyanyelvhasznalat tilalmat,
illetve bevezették a kényszermunkat.

Mar az els6 napokban és még az 1j
hatalom helyi szerveinek Iétrejotte elGtt
torténtek visszaélések, letartéztatasok,
rablasok és nemi erOszak a kisebbségi
kozosségek tagjaival szemben. ElGfor-
dult a német és a magyar lakossag cso-
portos ¢s helyenként tomeges kivégzése
is. Ezek kivizsgildsa még messze nem
tekinthet§ befejezettnek, de a tuléld
szemtanuk ¢s a megOrzott forrasok sze-
rint egyértelmd, hogy az elkovetok tul-
nyomorészt a Népfelszabadité Hadse-
reg €s a Népvédelmi Osztaly tagjai ko-
ziil keriiltek ki. Eletével fizethetett vala-
ki, ha valamilyen ,fasiszta szervezet”
tagja volt, ha részt vett a megszallé ha-
talom kozigazgatdsi apparatusdban,
rokoni kapcsolatban allt a megszallo
katonasdggal, elkovetett valamilyen visz-
szaclést a szlav lakossaggal szemben,
haborids biinokben marasztalhato el,
fegyvert vagy katonai felszerelést rej-
tegetett, de a leszamolasokban szerepet
kaphatott a személyes ellenszenv, bosz-
szu, irigység, nyereségvagy is. A vissza-
emlékezések alapjan kittinik, hogy a ki-
végzeitek szama nagymértékben fiiggott a
helyi viszonyoktol, a lakossag hangulata-
tol, emberi kapcsolatoktol, vagy egy-egy
jobb indulatd jugoszlav, illetve szovjet
katonai parancsnoktol.

A kivegzettek szamardl

A kivégzettek szamarél mind a néme-
tek, mind a magyarok esetében nagyon
eltéré adatok talalhatok a szakiroda-
lomban. Térvényszerii, hogy azok a sza-
mok, amelyek elGszor jutnak el a nyil-
vanossaghoz, felnagyitottak — akar az
atélt események hatasara, akar félelem-
bél vagy propagandisztikus célokbdl. Az
1960-as évek elején a német kormany
altal végzett szamitasok szerint a bosszi
els6é hullamanak 5777 népi német esett
aldozatul, foleg a Bacskaban és a Ba-
natban. A népi németeknek az 1990-es
években végzett szamitdsai szerint ez a
szam megkozelitette a nyolcezret. Az
OZNA nemrégiben megjelentetett ada-
tai szerint a Vajdasagban 1944 &szén
6763 németet végeztek ki. Az erGszaknak
és a bossziinak e hullimdban valtak al-
dozatta a magyarok is. A veliik kapcso-
latos szamok 5000 és 45 ezer kozott
mozognak. Aleksandar Kasa$ a korant-
sem teljes listdk alapjan 5000-8000 f&
kozé teszi a magyar dldozatok szamdt.
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Az OZNA szerint 1776 magyart végez-
tek ki, de ez semmiképpen sem tekint-
hetd teljesnek.

A magyar és a német, illetve né-
hany helyen a ,,megbizhatatlan” roman
lakossagot is kényszermunkdra vitték.
Ehhez kapcsolodott a német €s rész-
ben a magyar lakossag interndlasa,
aminek soran regionalis és nemzeti el-
térések figyelhetGk meg. A németeket
tekintették a f6 blindsoknek a Béanat-
ban, mig a tobbi kisebbséget ,.csak”
blinrészességgel €s passziv megfigye-
Iéssel vadoltak; ugyanakkor a Bacska-
ban a magyarokat egyforman biinos-
nek tartottik a németekkel, akikkel
azonos biintetést érdemelnek. A német
lakossdg részleges interndldsa a Banat-
ban mar a katonai kozigazgatds (1944.
oktéber) masnapjan megindult, mig
ugyanez a folyamat a Bacskaban csak
november derekan kezdddott el. A
bacskai magyarok internalasa ugyanak-
kor mar oktéber 19-én megkezdddott.
Bar eleinte Ggy tlint, hogy a két kisebb-
ség sorsa azonos vagy legaldbbis nagy-
ban hasonlo lesz, igen rovid idén belil
jelentds kiilonbségek alakultak Kki.

Nemetek a taborakban

A népi németek interndldsa 1945 dere-
kaig elhizodott, ekkor a Jugoszlavia
teriiletén maradt németek donts tobb-
sége taborba keriilt. Ezutan kezd6dhe-
tett meg a partizan onkéntesek betele-
pitése a németek birtokaira, amiket az
AVNOJ elndkségének 1944. november
21-i hatdrozata alapjan kisajatitottak.
A taborokba keriilt mintegy 90 ezer-
100 ezer németbdl a Szovjetunid kéré-
sére tobb ezret szallitottak kényszer-
munkdra a Szovjetunioba, féleg 17-35
év kozotti néket és 15-45 év kozotti
férfiakat, akik 1949-ig dolgoztak ott
igen nehéz korilmények kozott.

A Jugoszlavidban kialakitott inter-
nalétaborokban embertelen korilmé-
nyek uralkodtak, fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a koriilményeket a ju-
goszlav hatésdgok nem szdndékosan
idézték elS. A visszaemlékezések €s az
tjabb kutatasok szerint a szerény lehe-
toségek hatdrain beliil igyekeztek javi-
tani is azokon, am ,,odakint” a civil la-
kossag is nagy nélkiil6zésben ¢lt.

A népi németek internaldsat nem a
kommunista hatalom genocidiumvagya
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vezérelte, nem megsemmisiteni akarta
Gket — ahogy azt a népi német publi-
cisztikaban gyakran olvashatjuk —, ha-
nem az orszdghol valé eltdvolitds szan-
déka. A jugoszldv hatésagok tobbszor
fordultak a nagyhatalmakhoz, hogy en-
gedélyezzék a németek kitelepitését,
am miutan az altaluk megszallt német
¢és ausztriai teriileteken mar tal sok
menekiilt tartézkodott, nem kaptak
meg az engedélyt, igy a németek ma-
radtak a tdborokban. Annak érdeké-
ben, hogy mégis csokkentsék a tabo-
rokban Orzott németek szamat, 1946
nyaratol enyhitettek az ellenGrzésen,
igy kdnnyitve meg a szokést a taborbdl
€s az orszagbol. Ezt a politikat folytat-
tak 1947 végéig, amikor dontés sziile-
tett arrol, hogy a taborokat feloszlatjak
és a maradék népi németet fokozato-
san integraljak a jugoszldv tarsadalom-
ba. A vialtozas hatterében egyfeldl a
németek radikdlisan csokkent létszama
allt, masfeldl az, hogy a birtokaikra be-
telepitett, dgynevezett kolonistak ek-
korra mar szilardan birtokba vették az
elkobzott vagyont.

A németeknek ezt kovetGen banyak-
ban, gyarakban és mezGgazdasagi birto-
kokon kellett dolgozniuk, nem hagyhat-
tak el lakhelyiiket, de mar fizetést kap-
tak és minden munkavallaloi joggal
rendelkeztek. E periédus utan vissza-
kaptak teljes szabadsdgukat és lehetOsé-
get a tarsadalomba valo beilleszkedés-
re. Am az atélt borzalmak és megalaz-
tatasok, tovabba az elvett vagyonuk
miatt — és mert sokuk rokonsaga kiilfol-
don élt —, tobbségiikben ugy dontottek,
hogy legdlisan kiilfoldre tavoznak.

A magyarok sorsa

Az 1j hatalom elsé napjaiban tgy tiint,
a magyarok sorsa a németekéhez lesz
hasonl6. Gyilkossdagok mellett a kol-
lektiv bosszu is fenyegette Gket. A ma-
gyarok részére egy nappal késébb
kezdték felallitani a taborokat, mint a
németeknek. Azonban a veliik szembe-
ni dllaspont nagyon gyorsan megvalto-
zott. A katonai kozigazgatas mar 1944,
november 20-an azt tandcsolta az
alsoébb szerveknek, hogy a magyarok
kozott killonbséget kell tenni attdl fig-
gben, hogy miként viszonyultak a szlav
lakossaghoz. A torténész Vaso Cubri-
lovi¢ egy memorandumban ekkoriban

terjesztette el6 még a haboru eldtt ki-
dolgozott nézeteit a nemzeti kisebbség
kitizésének sziikségességérdl és maod-
jairol. Ugy vélte, erre a legalkalmasabb
id6 akkor van, amikor a habord még
tart. A magyarok tomegesebb elbocsa-
tdsa a tdborokbdl 1944 novemberének
végén elkezdddott, €és december 1-jén
Rukavina tabornok elrendelte szaba-
don engedésiiket. Ez azonban a gya-
korlatban nem tortént meg egyik nap-
r6l a masikra.

A magyarok rehabilitalasa és beil-
leszkedése az 4j rendbe szamos kitéré-
vel valosult meg. A Sajkas korzet szerb
lakossdga, amely 1942-ben elszenvedte
a ,razziat”, kovetelte a teljes magyar
lakossag kitelepitését errdl a kornyék-
r6l. Emiatt a cstrogi, zsablyai és mo-
zsori magyarokat internaltak (az utdb-
biakat 1945 dprilisiban!). Nem lehet
tudni, pontosan mikor engedték Oket
szabadon, legvaloszintibb, hogy 1945
kora Gszén, de az bizonyos, hogy meg-
tiltottak nekik a visszatérést korabbi
lakhelytikre.

1945-ben a magyar lakossag szama-
nak csokkentésére irdnyuld erGfeszi-
tésekkel parhuzamosan zajlott a ma-
gyarok integrdldsa az 4j rendszerbe.
Egymas utan lIéptek be a JKP-ba, 1945
juliusaban megalakult a Magyar Kul-
turszovetség, iskoldkat nyitottak, egye-
sek foldet kaptak az agrarreform kere-
tében €s részt vettek a valasztasokon is
1945 novemberében. Nincsenek biztos
forrasaink arra vonatkozéan, hogy mi
valtotta ki ezt a kedvezd fordulatot.
FeltehetGen szerepet jatszott benne az
a vélekedés, hogy a magyarok kevésbé
biindsek a németeknél, s hogy Magyar-
orszag soha nem lehet olyan veszélyes,
mint Németorszdg, illetve az a tény is,
hogy Magyarorszag szocialista allam
lesz — amit a szovjetek mar bejelentet-
tek. Csak miutdn a lakossag egy részé-
nek bosszivagya teljesiilt s a kisebbsé-
gek szama (f6leg a német, de a magyar
is) csokkent, tdrsadalmi és gazdasdgi
silyuk pedig jelentGsen meggyengiilt,
kezdte el a JKP a nemzetek ,valodi”
egyenjogusagan alapuld politikajat. Ez
az integracids folyamat nem volt sem
konnyti, sem gyors, s alsébb szinteken
még évek multan is érezhetS volt a bi-
zalmatlansag iranyukba.

ZORAN JANJETOVIC
(Forditotta: Hornydk Arpdid)



Helyreallithato-e
a multietnikus tarsadalom®?

A jugoszidviai haboraktol a delkelet-eurdpai stabilitasi paktumig

ajon mitdl fligg, hogy bizonyos

nemzeti mozgalmak békés stra-

tégiat folytatnak, mig masok te-
vékenysége vérfiirdGbe ¢s tomeggyil-
kossdgokba torkollik? A tdrsadalom-
tudomédnyok korében erre a kérdésre
alapvet6en hdarom elméleti valaszki-
sérlet létezik. Az els6, a modernizacio
torténeti €rveit hasznalo szemlélet
szerint a nacionalizmus és erdszak
ugyanazon érem két oldala. A maso-
dik felfogas képviseldi ugy tartjak,
hogy az erdszak eszkalaciojanak lehe-
tGsége benne rejlik minden nemze-
ti-nemzetiségi Osszeiitkozésben, de
nem tor térvényszerilen a felszinre. A
harmadik tipusi megkozelités szerint
elvi megkiilonboztetést kell tenni az
erdszakos és erdszakmentes etnikai
konfliktusok kozott.

Nemzeti mozgalmak és az eriiszak

Az els6ként emlitett iskola egyik legki-
emelkeddbb képviselGje Lewis Namier
brit torténész, aki az 1848. évi eurdpai
forradalmakrol irt, 1946-ban megjelent
hires tanulmanyaban arra mutatott ra,
hogy nemzetek nem a szabadsdgra hi-
vatkozo nagylelki érvek és ellenérvek
hatasara szabadulnak fel, egyesiilnek
vagy hajlanak igaba, hanem ,,vas és vér”
altal; ,,a nemzeti mozgalmak eszkoze az
erGszak”.

A téarsadalomtudoményi nacionaliz-
muskutatds kozkeletli megdllapitdsa,
hogy a nemzeti dllamok diadalmenetét
Eurépaban és a vilagon mindeniitt erd-
szak kisérte. Alapkérdésiinkre, hogy a
multikulturalis tarsadalmak helyreallit-
hatéak-e, e szemlélet szerint egyértel-
miien nem a valasz; a multikulturalis
tarsadalmak modernitds elGtti képzad-
mények, amelyeknek a nemzeti elv
érvényesiilésével visszavonhatatlanul
pusztulniuk kell.

Az iisszetiizések kiterjedtsége

A masodik iskola az erGszakos etnikai
osszetiizéseket a konfliktusok kiterje-
désének mértékével hozza Osszefiig-
gésbe, ha a fesziiltség elér vagy tullép
egy bizonyos hatart. David Laitin
Baszkfold, Katal6nia, Ukrajna és Gru-
zia esetét vizsgalva ugy véli, hogy a na-
cionalizmusnak nem onmagdban rejlé
sajdtossdga, hogy erdszakos legyen. ,, Az
erdszak mint eszkéz nem torténeti
vagy kulturdlis meghatarozottsagu,
megjelenése esetlegesen érvényesiilé
makroszociologiai vagy ideoldgiai té-
nyezSkre vezethetd vissza.” Ha egy
helyzet eszkalalédik, azt vissza lehet
terelni a normdlis mederbe. A cimben
feltett kérdésre tehat az lenne a valasz,
hogy egy erdszak altal szétrombolt tar-
sadalmat az erOszak visszaszoritasaval
helyre lehet allitani.

Eriiszak s eridszakmentesséq

A harmadik tipust tdrsadalomtudoma-
nyi iskola az erGszakos és az erGszak-
mentes etnikai konfliktusokat azonos
szinten kezeli, teljesen kiillonbozd jelle-
gli Osszetlizésnek tekintve Sket. E fel-
fogas szerint az erGszak nem Kisérgje-
lenség, nem is csak eszkoz, hanem sui
generis tarsadalmi tény. Peter Wald-
mann, neves augsburgi szociolégus, et-
nikai radikalizmusrol irt konyvében ki-
fejti, hogy az erfszak nem egy extrém
fesziiltségi allapot sziikségszerl kovet-
kezménye, hanem ,,a konfliktuskezelés
O0nallé moédja, amelynek alkalmazasa
elsédlegesen az ellenfelek érdekeitdl
és a rendelkezésre allo forrasaiktal
fagg”.

A konfliktuskezelés e formdja kiilo-
nosen olyan, az dllamhatalmon kiviil
allo szereplok szdamdra tlinik vonzo-
nak, akik politikai és materidlis eszkozei-

Az j nemzeti hésok: Sava Kovadevi¢
és Vojin Popovi¢, 1942

ket tekintve lényegesen gyengébbek ellen-

feliiknél, mint példaul az UCK (a Ko-

szovoi Felszabaditasi Hadsereg) 1997
és 1999 kozott a jugoszlav hadsereggel,
a szerb beliigyminisztérium kiilonleges
egységeivel €s a szerb paramilitaris ala-
kulatokkal szemben.

E felfogds szerint tehat az erGsza-
kos etnikai konfliktusok sajatos kate-
goriat alkotnak, nem csupan az etnikai
ellentétek bizonyos fokozatat jelenitik
meg. Thomas Scheffler Kozel-Kelet-
kutaté ebben az értelemben alkotta
meg az ,.etnoradikalizmus” €s az .etni-
kai vallalkoz6” fogalmat, amellyel arra
utal, hogy bizonyos, korlatozottabb
er6forrasokkal rendelkezd nemzeti
mozgalmak vezetGi az erGszakban vélik
felismerni a megoldas kulcsat, céljaik
megvalositdsa érdekében. A fokérdés-
re adando valasz tehat ebben az eset-
ben az, hogy ahol az ,etnoradikaliz-
mus’ eszkozeivel élnek, ott a multikul-
turdlis tarsadalomra rovid idén beliil a
visszafordithatatlansdgig mend pusztu-
las var.

Sajat kutatasaim alapjan, amelyeket
az egykori Jugoszlavidban — Koszovo-
ban és Maceddnidban —, illetve a volt
Szovjetuniéban — a Dnyeszteren Tuli
Teriileten, Gagauziaban és Karpatal-
jan — végeztem, az erdszakos etnikai
konfliktusokra vonatkozé hdarom elmé-
let koziil a legutdbbival értek a legin-
kdbb egyet. Etnikai konfliktusok sordn
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nem egyszeriien ,fellép” az er6-
szak, hanem az egyik vagy tobb
érintett fél részérdl célzoftan al-
kalmazzdk.

A Koszovi-konfliktus

Az aszimmetrikus Koszové-konf-
liktus példaja jol mutatja a kii-
lonféle ,,etnikai vallalkozok” mii-
kodését célesoportjuk polarizala-
sa, radikalizdldsa és mozgdsitdasa
érdekében. A koszovoi valsag az
1980-as ¢évek kezdetétdl valt
akutta és 1998-ban érte el forras-
pontjat. Koszovo esetében nem-
zeti-nemzetiségi hdtterii teriileti
konfliktusrol beszélhetiink, amely

Habord, eriiszak, partizanok
a jugeszlav filmeken

személyes, szakmai és politikai
tapasztalataik leginkabb a maso-
dik Jugoszlavidhoz kotnek, és a

1913-ban a teriilet Szerbia altal
tortént bekebelezésével kezd6-
dott és az 1., majd a II. vilagha-
boru sordn folytatédott. Multi-
etnikus tarsadalom egyfajta
szerb—alban szimbidzis értelmé-
ben itt soha sem létezett — elte-
kintve néhany ,szigett6l”, mint
példaul Prizren varosa, amelyre
a hossza torok hodoltsag nyomta
ra bélyegét. Koszovoban mind-
azonaltal nemcsak haborusko-
das, terror €s nacionalista gytilo-
letbeszéd hatotta at évtizedekig
a szemben all6 feleket, hanem
személyre szabott” etnikai, kul-
turdlis és vallasi sérelmeket is
okoztak egymadsnak, illetve ilye-
nek dldozatdnak tintették fel

filmjének plakatja

Lordan Zafranovié Pad Italije (Olaszorszag bukasa,1981) cimdi

szovetségi allamra nem csak ne-
gativ emlékekkel gondolnak —
lassan kidregszik. A meghataro-
z0 korosztaly jelenleg a 25 és 40
év kozottieké, ez az ..élmény-"
vagy ,,UCK-generdcio”. A 25 év
alattiak alkotjak azt az ,elve-
szett generaciot”, amelynek tag-
jai 1990 és 1998 kozott a koszo-
voi albdn ,arnyékéllam™ parhu-
zamos iskolarendszerében vagy
emigransgyermekként valamely
nyugat-eurépai orszag tanintéz-
ményében nyilvanvaléan téredé-
kes, de elsddlegesen gyakorlat-
orientalt és a valtozasok kovet-
keztében csak mérsékelten atpo-
litizalt képzésben részesiiltek.
Ezt a korosztalyt akar ,inter-
net-generacionak” is lehetne
nevezni, amelyhez hasonlot
Maceddnidban, Montenegro-
ban, Szerbiaban ¢s részben Al-
banidban is felfedezhetiink.

Friiszak és emlékezete

Az ujabban KoszovOban tapasz-
talhat6 kedvez6 tendenciak mel-
lett az egykori Jugoszlavia terii-
letén vannak olyan régiok, ahol

Jelenet Vojdrag Berg€i¢ Prvi splitski odred (Az elsé spliti
kalénitmény, 1972) cimd filmjébdl

a konfliktusfenntarté erdszak
tovdbbra is egyfajta jelentSség-
gel bir, els6sorban a horvéator-

magukat.

Propagandisztikusan felnagyi-
tott/eltorzitott cselekmények mar
1998-1999 elétt is jellemzbek
voltak, de ezek a haboru soran
még inkabb teret nyertek. A kol-
lektiv trauma ma méar mindkét
oldalon olyan mélyen gyokere-
dzik, hogy sem a maradni akaro
vagy tudd szerbek (az elmene-
kiiltekrdl és eliildozottekrGl nem
is beszélve), sem az albanok nem
tudjak elképzelni az 1980 elGtti,
relativ er6szakmentes egymas
mellett éléshez valo visszatérést.

HInternet-generacid”

Nem szabad aldbecsiilni a koszovoi al-
ban tarsadalom sajatos strukturdltsa-
gat, amely hatdassal lehet a tovabbi fej-

52

kulénitmény, 1972) cimdi filmjébdl
leményekre. A koszovoi albdan népes-
ség korében meghaladja a 60%-ot a 25
évesnél fiatalabbak ardnya; ez Eurépa-
ban a legkiemelked&bb érték. A, Tito-
generacié” — a 40 év felettiek, akiket

Jelenet Vojdrag Beré&i¢ Prvi splitski odred (Az elsé spliti

szagi Kelet-Szlavonia és Krajina
kordbban szerbek lakta teriilete-
in. Ezzel ellentétben mas, szintén
multietnikus korzetekben, mint a
Vajdasagban, Nyugat-Macedénia-
ban vagy Dél-Montenegroban
nem romboltak szét hdborik az
interetnikus kapcsolati hédlokat.
Azonban ezeken a helyeken is
felbukkant az elmult években
itt-ott az etnikai indittatdsu erc-
szak, ami azt mutatja, hogy bizo-
nyos szereplSk legalabbis fontol-
gatjak a konfliktuskezelés e
modjanak alkalmazasat.

Ma mar a malt 6rokségének
szokds tartani a partizinmitosznak
mint a titéi Jugoszlavia alapitasi legen-
dajanak évtizedeken at nyualo ébrentar-
tasat. Ez a mitosz nagymértékben az
(etnikai) erdszak emlékezetére tamasz-




kodott. Kiilénosen nagy neveld jelen-
t0séggel birtak ebbdl a szempontbol az
ugynevezett partizinfilmek. Joszerint
valamennyi egész estét betoltd parti-
zanfilm David és Goliat harcat mesélte
el, és a kozepe tdjan tartalmazott egy
részt, amelyben a kommunista fGsze-
repldk ellenségeik kezére jutnak, akik
katonai titkok kicsikardsa érdekében
szornyen megkinozzdk Oket. Mig a
LJugoszlavian kiviili” — német, bolgar,
magyar, olasz — vertlegényeket e jele-
netekben rendszerint brutalisnak, de
ostobdnak dbrazoltdk, addig a ,belfol-
di”, tehat csetnik, usztasa vagy bosnyak
SS-ellenséget kegyetleniil fortélyos vo-
nasokkal ruhaztak fel.

Az erdszakkozponti megkozelitést
jol illusztrélja a jugoszlav filmipar egy
késOi, de anndl kifejezObb terméke,
Lordan Zafranovi¢ horvat rendezd
1979-ben bemutatott ,,Megszallas 26
képben” cimi alkotdsa. A cselekmény
egyszeru: egy csoport ,vad” — tehat
nem a Paveli¢ vezette horvat allam ko-
telékébe tartozod — usztasa egy voroske-
resztes busszal jarja az orszdgot és
részben vialogatas nélkiil, részben cél-
zottan szamukra ellenszenves szemé-
lyeket — f6ként kommunistakat, de-
mokratakat, ciganyokat, muszlimokat,
zsidokat vagy szerbeket — rangatnak a
buszba, ahol megkinozzdk és megolik
Oket. A film Iényegében csak a felszi-
nen hordozza a korban megkdvetelt
politikai mondanival6t, tehat hogy az
usztasa rezsim antikommunista, rasz-
szista, tOrvénytelen ¢s bilin6zé volt, va-
lamint azt a bujtatott ,etnikai” izene-
tet, hogy Horvatorszagban a nem hor-
vatok jobb, ha kitérnek a horvatok at-
jabol. Igazabdl sokkal hangsilyosabb
annak az dbrdzoldsa, hogy milyen sok
¢és valtozatos modon lehet egy embert
a leghétkdznapibb tdrgyakkal megki-
nozni és megdlni. Ugy ttinik, mintha az
lenne a film célja, hogy tudat alatt koz-
vetitse: megfeleld politikai keretfelté-
telek mellett a kinzds és a gyilkolds
egyfajta konnyen elsajatithaté mes-
terség.

A gyilkelds mestersége — filmen és a valdsdgban

Ez a kifejezetten gyakorlatias megko-
zelitésmod felveti a kérdést: mi az
ilyen filmek értelme? EltérGen a ha-
gyoményos horrorfilmekt6l, ahol a cél

az ember 8si borzongasi vagyanak ki-
elégitése, itt a technikai ismeretkozveti-
tés all a kozéppontban. A kozkeletd
megallapitast felidézve, miszerint ab-
ban a tarsadalomban, ahol sok fegyver
van forgalomban, gyakran I6nek, mint-
egy parhuzamosan felbukkan egy olyan
tarsadalomnak a képe, ahol a kinzasi
¢s 0lési technikdk a mindennapi tudas
részei.

Hangsilyoznunk kell, hogy ezek a
megfigyelések kizardlag a titéi Jugo-
szldvidra vonatkoznak és nincs koziik
sem a ,tomegmészarlasi tradicié” el-
méletéhez a Balkanon, amelyet egyes
német torténészek hangoztatnak, sem
valamiféle hésies-erGszakos kozhagyo-
manyhoz a Nyugat-Balkdnon, amelyrél
bizonyos osztrak szocidlantropolé-
gusok beszélnek. Véleményem szerint
a jugoszlav iskoldkban, médiaban ¢és a
kultaraban az 1950-es évektdl az
1970-es évekig az ideoldgia Grve alatt
az eroszak gyakorlati alkalmazdsdanak
széles koridi propagaldsa folyt. A kérdés,
hogy ez a tudas szerepet jatszott-e az
er0szakos cselekmények valdsdagos ki-
vitelezésekor, nehezen megvélaszolha-
td. Mivel a kornyezd balkani allamok-
ban szerencsés moédon nem keriilt sor
eroszakos etnikai konfliktusokra, nincs
Osszehasonlitdsi alapunk.

Soknemzetiségil tarsadalom helyredllitisa?

Az egykori Jugoszlavia habora sijtotta
teriiletein az elmult években jelentds
Iépésekre keriilt sor a multietnikus tér-
sadalmi viszonyok helyreallitdsanak
érdekében, nemzetkodzi egylittmiko-
désben. Példaként emlitheté a délke-
let-eurdpai stabilitasi paktum keretei
kozott 1étrehozott tdgynevezett . Task
Force 17, amely az Eurépa Tandcs és
Szlovénia irdnyitdsa alatt az emberi jo-
gok és a nemzeti kisebbségek ligyével
foglalkozik. E szervezet életre hivott
egy kiilonleges delegaciot, amelyet
nyolc politikus, nemzetkozi hivatalnok
és tudos — koztiik e sorok szerzdje — al-
kot. A szbéban forgd bizottsiag feladata
elGszor is egy jelentés elkészitése volt,
amely az egykori Jugoszlavia és a
szomszédos dllamok interetnikai viszo-
nyait tdrgyalta. A jelentés helyszini
szemlék és tdrgyalasok alapjén feltdrta
azokat a ,pozitiv intézkedéseket” és
»pozitiv fejleményeket”, amelyek adott

esetben a multietnikus tarsadalmi rend
megOrzése vagy helyreallitasa érdeké-
ben torténtek, valamint ajanlasokat fo-
galmazott meg.

A legfontosabb javaslat a ,.demok-
ratikus dllampolgdrsdg” bevezetésére
vonatkozott. Ennek lényege, hogy a
bizottsdg véleménye szerint az olyan
statikus jellegli fogalmak, mint ,,nem-
zetallam”, ,névadé nemzet”, .nemzeti
kisebbség vagy kisebbségek™ a hozza-
juk kapcsolodo jogi szabalyozasi me-
chanizmusokkal egyiitt elveszitették ki-
zarolagos Iétjogosultsagukat. Ehelyett
célszertibb lenne a ,,demokratikus al-
lampolgarsag” dinamikus koncepcio-
janak alkalmazdsa, amelynek értelmé-
ben az etnikai hovatartozas kategoridja
— hasonldan a valldsi hovatartozashoz —
az allampolgar személyes iligyének te-
kintendS. A jelentés konkrét intézke-
déseket javasol a koncepcioé népszert-
sitésének céljdabol, mindenekelStt egy
széles kord felvilagosité kampany elin-
ditasat Délkelet-Eurdpa orszagaiban,
amely elsGsorban civil, nem kormany-
zati szervezetekre tamaszkodik.

*

Amennyiben a cimben feltett kérdésre
— a multietnikus tarsadalom helyrealli-
tasdra vonatkozéan — egyéltalan pozi-
tiv valasz adhato, a siker zaloga a civil-
tarsadalmi projektek megvalosithato-
sdga, ¢s ezen az uton még Szamos
akadaly tornyosul. Valaszunk az alap-
kérdésre ennek fényében inkabb a ko-
vetkez6 lenne: a hdboru és erGszak al-
tal szétrombolt multietnikus tarsadal-
mat nem lehet helyredllitani, kedvezd
feltételek megléte esetén is legfeljebb
tjraépiteni lehet, éspedig hossza tavon.
Ez sziikségszertien egy — vagy tobb —
generdciovdltast igényel, kitartdst €s
mindenekel6tt az anyagi forrdsok biz-
tositasat. Amennyiben a feltételek ked-
vezOtleniil alakulnak — példaul ott,
ahol etnikai vallalkozok” az erGszakot
mint végso eszkozt vetették be —, ku-
darccal kell szamolni. Ott pedig, ahol
multietnikus tarsadalom a hdboru és
az er6szak alkalmazasa el6tt sem 1éte-
zett, nincs esély arra, hogy ujat hozza-
nak létre.

STEFAN TROEBST
(Forditotta és szerkesztette:
Déomeotorfi Tibor)
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Egyiittéléstil a tomeggyilkessagig

o folytatas a 2. oldalrol

nyebb folyamvolgyi mezGgazdalkodasi szintere: a Duna—
Tisza, a kozép-kelet-eurépai két nagy vizi folyosd
taldlkozdsi pontja. (Ez az Ggynevezett Vajdasdg — ahogy na-
lunk hivtak: Délvidék — térsége.) Egyedilallo élelemterme-
1ési és kereskedelmi adottsagokkal. Merthogy nemcsak a bi-
rodalmak hatartérségében virdgzd kereskedd-csempész né-
pesség nevelddott itt évszazadokon at, de a térség az ipa-
ri-technikai forradalmak kordban, a 19-20. szazadban is
kereskedelmi-kozlekedési ,,folyoso™ volt (és lehetne ma is).
A Foldkozi-tenger keleti medencéjébdl a keleti aruk szaraz-
foldi atja az europai fejlett régiok iranydba. (Lehetne hol-
nap is.) Szocidlisan — munkamegosztast, tulajdonviszonyo-
kat, foglalkozast tekintve — is a vilag egyik kiilondsen sokszi-
nii tarsadalma.

A Délkelet-Eurdpa iranti érdeklddésril

A délkelet-eurdpai térség — €s ezen természeti-emberi sok-
szinliség — irant a Nyugat érdeklédése a vildghatalmi szem-
pontokat kovetve fordult. (Merthogy a végtelen torténelem
egyes mozzanatai az aktualis érdeklGdés révén valnak a ku-
tatds témdiva...) Anglia a foldkozi-tengeri és a dunai hajo-
zas szabadda tétele miatt jelent meg a térségben a 19. sza-
zad derekan. Természetesen a teriiletet — a 15. szdzad 6ta —
uralé Torok Birodalom ellenségeként. (Vilagszerte — és ter-
mészetesen itt is — a szabad hajozas és kereskedelem bajno-
kaként Iépve fel.) Kovette a politikat tudosainak érdekldé-
se. Oroszorszag (1853-1856) ugyancsak a Foldkozi-tenger-
hez kivant kijaratot, s figyelt fel a balkani népek szlavjaira
és az oroszokkal azonos — pravoszlav — hitvallas k6zos érde-
keire. Ekkor alakul ki a maig erGs ,.balkanisztika” mint ku-
tatdsi irdny Pétervaron, majd Moszkvaban. Megjelenik az
Osztrak—Magyar Monarchia a torokellenes orosz felszabadi-
t6 haborut kovetGen (1877-1878) a maga Gj Balkan-politi-
kdjaval, amelyet kovet a Balkdn népei irdnt a szazadvégen a
bécsi kulturalis-tudoméanyos €rdeklGdés intézményesedése.
(Az Gj Balkéan-politikiban meghatarozé szerepet jatszik a
kozos osztrak—magyar kiiligy- €s pénziigyminisztériumban
a magyar ,lobbi”. Kdllay Benjamin ¢s a kozostigyis tiszt-
viselS-levéltaros Thalloczy Lajos a délkelet-eurdpai oszt-
rak—-magyar tudomadnyos-kulturdlis kapcsolatok épitdje.
1900-1916. Ehhez az id6hoz kothetS az els6 magyarorszagi
tudatos délkelet-eurdpai kultar- ¢s tudomanypolitikai akcio-
sorozat.) S a szazadel6n megjelenik az 4j vildghatalom, Né-
metorszag, amely szintén a Foldkozi-tengerhez akar kijutni,
Keletre vildgkereskedelmi utakat torni magédnak. (Nem
utolsésorban a Duna-térségben és nem utolsésorban ta-
maszkodva a 18-19. szizadban a délkeleti élelemtermelési
és ipari Ovezetbe lehtiz6do német népességre.) Nyomdban
megjelenik a német tudomanyossag, elsésorban a délnémet
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keresked6varosok hagyomanyait folytatva (Miinchen). Ez
az érdeklddés felerGsodik a hitleri Németorszag vildgpoli-
tikai terveinek részeként (1934 utan) és lesz ennek kovet-
keztében az egész délkelet-eurdpai térség az egyik vilagha-
borus iitkozési pont Németorszag, Anglia és az er6s6do
Olaszorszag kozott. Balkan-specialistdk soranak ad mun-
kat a helyi tarsadalmak tanulmanyozasa. Kiilonosen a népi
németek kutatdsiban érdekelt Németorszagban. Elénkiil a
vilaghatalmi terveket kovacsold Szovjetunié érdeklGdése,
legalabbis 1939 utan. S ez megmarad részben még a vilag-
habora utan is. Tegnapig. Tegnapig, amikor a térség iranti
figyelem — mind a politikaban, mind a gazdasagban — meg-
ujul. Az Eurdpai Uni6 délkeleti kib&vitése forditja ide a fi-
gyelmet (2004) részben a kereskedelmi, katonai, stratégiai,
részben a természetgazdalkodasi politikaban. (A meg-meg-
ujulé etnikai konfliktusok és a Duna-volgye, 2008-2010.)
Erdekes modon a tirsadalomtudomanyok most lemarad-
nak. (Nem igy az oroszorszagi miihelyek.) Talan kiemelhe-
t6k a szerény magyar torekvések, amelyek az akadémiai
nemzeti stratégiai kutatasok keretében igyekeznek a tarsa-
dalomtudomanyok, a viz- és természetgazdilkodas, vidék-
és kereskedelempolitika figyelmét a térség felé forditani
(2005-2011).

A Vajdasag [DElvidek) mint  tarténelmi esettanulmany”

A multrol beszélink, mikozben a jelenre, a jovére gon-
dolunk.

Délkelet-Eurdpa egyik kis térségével, azzal a bizonyos
Duna-Tisza vidék dél-alfoldi térségével, az tgynevezett
Vajdasag torténelmével foglalkozunk most. Hajt benniin-
ket e téma felé a szerb-magyar egyiittélés kutatdsanak ak-
tualitdsa: mindenekelStt igény a két nép 20. szdzadi konf-
liktusainak feltardasara. (Merthogy az egyiittélés a kutatok
vagy a korabeli utazok szamara a csodalatos nyelvi-kultu-
ralis sokszinliséget mutatja — ennek biivoletében élt az
utébbi masfél szaz esztendGben a nyugat-eurépai-amerikai
tarsadalomtudomanyos irodalom. Tegyiik hozza: joggal.
De...) A mindennapokban e sokhitli, soknemzetiségii és
sokérdekl — multikulturalis, mondanank ma — tdrsadalom
telve folytonos surlédasokkal, kolesonos bizalmatlansagok-
kal. (Amelyeket azutidn ,rendszerbe” — nemzeti, vallasi
rendszerekbe — foglalt a modern értelmiség: a hivekért ver-
sengd papsag éppugy, mint az igazgatasi, iskolai allasokért
versengo vilagi értelmiség.) E konfliktusok természetesen
nemzeti”, ,vallasi” kereteket kaptak a Habsburg Monar-
chidn beltli nagy allami Osszelitkdzések idején, a két dl-
lamtest, a Magyar Kirdlysag ¢és a Habsburg 6rokos tarto-
manyok titkozésének idején. De legkegyetlenebb formajat,
a népirtasba hajlé tomeggyilkossag-sorozatot a II. vilagha-
boru idGszakdban éri el, 1942-ben, majd 1944-1945-ben. A
torténésztéma: hogyan fordulnak sokkulturdji létben fel-
ndtt nemzeti kozosségek egy generacio alatt egymas ellen s
jutnak el a kollektiv népirtds programjdhoz? S mindezt a
legkegyetlenebb gyilkoldasi modozatokkal; koztik a szoros
értelemben vett agyonveréssel. A modern torténettudo-



mdny egyik maig legizgatbb kérdése! Es még csak nem is
szerb—magyar népirtasrél van sz, hanem szerb-német,
szerb—horvit, roman, szlovak, zsido etnikai tisztogatasrol.
S hogy az etnikai-felekezeti népirtdst mennyire fogja keret-
be a mindent elurald ,,politikai népirtds”: részben a nem-
zetdllami szalldstertilet ,megtisztitdsdnak™ vagya a mas et-
nikumi népektdl, részben a kommunista politikai rendszer
ellenségeinek ,likviddlasa”. (Hiszen az eddig ismert ju-
goszlaviai dldozati listakon tobb mint 50% bizonyithatéan
szerb nemzetiségl volt, kiralyparti, megszallokkal kollabo-
ralo stb. szerb ember.) Ezért is mondjuk: a szerb-magyar
téma csak nemzetkozi kornyezetbe agyazva értelmezhetd,
kutathaté. Ezért is mondjuk: a népirtasok okainak megér-
téschez sziikséges a politikai rendszerek tanulmanyozasa
is. Mind a hédbori el6tti jugoszlav, mind a magyar és német
megszéllasi rendszerek, mind az 1944-ben feliilkerekeds
kommunista rendszerek elemzése. Es ezért mondjuk: ah-
hoz, hogy feltarjuk és megértsiik a Jugoszlavia teriiletén az
1944-1945. évben mintegy milliés nagysagrendii (egyediil-
allo nagysdgi) bosszadllds okait, ahhoz tanulméanyozni kell
a vildghatalmi tényezok térségbeli politikajit is. A né-
met—angol-olasz—szovjet vildgpolitika imperialista érdeke-
it. Mert jogos a kérdés: ha nem jelennek meg a vilighatal-
mi érdekek, mar az I. vilaghdboru idején, ami hatirmédo-
sitdsokhoz vezetett 1918-ban, majd 1941-ben, majd ismét
1945-ben, mikozben emberek szdzezreit fosztottdk meg tu-
lajdonuktdl, telepitették vagy Gizték el szul6foldjikrsl vagy
frissen megszerzett javaikbol... Ha mindez nem kovetkezik
be egy generdcion beliil, 1918-1945 kozott, vajon...? Vajon
ha a habords modern nemzetdllami népbutitds, a propa-
ganda, a sajtd, a varosi kozpontositott tomeggytilések tech-
nikdja nem mozgésul 1914-1945 kozott...? Vajon dnma-
guktél a lappangé etnikai-vallasi, szocidlis sarloddsok el-
jutnak egyszer a tomeges kivégzésekig, a helyi indulatok-
bol is fakadé agyonverések, folydba lovések akciéihoz?
Amelyek a sokkultiraju tarsadalom tébb évszazados rend-
Jét néhany évtized alatt szétromboltak. Egyetemes kihivis
a nemzetkozi torténettudomdny felé ennek a kérdéssorozat-
nak a megvalaszoldsa. Ezért is szerb-magyar torténésze-
ken kiviil horvit, német, osztrik, romén, szlovak kollégak-
kal, a zsidosdg torténelmét is bevonva tirgyaljuk a vajdasd-
gi sokkultardju tarsadalom tragédiajat a 20. szdzad elsé fe-
Iében, kiemelten a II. vildghdboru idején.

azerfi-magyar kiizds tervek 6s feladatok

A multrél beszéliink és kozben a jelenre, a jévére gondo-
lunk. Kiemelten mi, szerbek és magyarok.

Ismét elmondjuk: a mdsodik vilaghdborit a lelkekben is
be kell fejezni. Itt a Karpat-medencében is. Es a befejezés-
hez tartozik: az aldozatoknak az igazsdg megitélése. (Ezért
alakitunk akadémiai vegyes bizottsagot, kezdjiik az irdsos és
szobeli emlékek tervszerd kutatdsdnak programjat, épitiink
ki magyar—szerb kutatdsszervezetet a Vajdasdgban, szerve-
ziink konferencidkat, inditunk kozos szerb—magyar honla-
pot, inditunk kényvsorozatokat €s igy tovabb.)

A vildghdboru befejezéséhez tartozik: a kollektiv felelGs-
sc¢g elvének vitatdasa. Amely kollektiv feleldsség elve alapjan a
gyOztesek a veszteseket — f6ként a német és magyar népes-
séget, no ¢s a gazdagabb helyi népességet — 1944 utén sok-
fel¢ megsemmisitették, vagy kilizték, azutin még évtizede-
kig megkiillonboztették. (Ezért is a jelen konferenciankon is
szereplG nemzetkozi torténészesapat mar felemelte szavat a
cseh €s szlovak, valamint lengyel kollektiv felel@sségre vona-
sok mai érvényre juttatdsaval szemben, és amely kollektiv
felelGsségre vonds elve a szovjet megszdllasi dvezetben a
kollektiv tarsadalmi felelGsségre vondsokhoz is vezetett osz-
talyalapon. Mint tudjuk, 2004-2007. évi szakmai akcidink
eredménytelenek voltak. Még Eurdpa legerfsebb politikai
hatalma, Németorszag sem merte felvallalni a hirhedt Be-
ned-dekrétum mai fenntartasdanak vitatasat.) Megjegyzésem:
nagy elégtétel lenne a szerb politikai nyitdsnak, ha az euré-
pai mércével is kiemelkedd nemzetiségpolitika részeként, el
tudna végre hatarolni magat a hajdani Jugoszldvidban is ér-
vényesitett kollektiv felelGsség elvétsl. Eldszor Europédban!
Es egy kis sikerélmény lenne nekiink, szerb és magyar aka-
démikusoknak is... Talan sikeriil.

A vilaghabori befejezéséhez tartozik: az dldozatok el-
temetése és a kdrpotldsok megitélése. Amit — fura, de nem
meglepd médon — az akadémiai bizottsagtol varnak el az
egykori elszenved6k utédai. Hogy ugyanis bontassunk el
akdr palyaudvarokat a tomegsirok felett, hogy ugyanis jar-
junk el a hatésagoknal a helyi emlékhelyek épitése és Grzése
tigyében. S hogy taldljuk meg a szeretteik neveit azokon a
bizonyos listakon, csontjaikat a névtelen sirokban. Jogos el-
varasok, de talan nem t&liink kellene ezt szimon kérni.
(Ezért is mondjuk: az akadémiai térténész bizottsag mellett
szlikség volna egy dllamkozi politikai-kozéleti vegyes bizott-
sagra, amelyiktdl indokoltan kérhetnék szamon ezeket az el-
vardsokat a volt dldozatok. Reméljiik, egyszer a politika is
meri villalni a szembenézést az emberekkel...)

A sokkultardjii Eurdpa épitése

A jelenrdl, a jovordl is gondolkodunk, mikézben a torténel-
met kutatjuk.

Vilasztjuk a Vajdasagot, mint kutatdsi témat. Részben
(clGszor) azért, mert lokdlis kotelességiinknek érezziik, hogy
a vilaghaborut befejezni segitsiik a térségben, az emberek
¢érzelmeiben is. Részben (masodszor) azért, hogy elGsegit-
stik a torténelmi megbékélést a Karpat-medencében, mert a
torténelmi konfliktusok tisztazasa és feldolgozédsa nélkiil
képtelenek vagyunk felismerni az itt €16 népekkel kozos le-
het8ségeinket a planetéaris és az eurdpai szintereken. Es
(harmadszor) mint a torténészszakma egyetemes témain,
modszerein dolgozé kutatd, tgy latjuk: a Vajdasag a mo-
dern kori emberiség egyik Gjra és tjra felbukkané konflik-
tustipusdt segit taldn megérteni: miért kovetkeznek be to-
meggyilkossdgok, pogromok a sokkulturaju tarsadalmak
egyik csoportjaban, mig més népesség korében, mas idSk-
ben a ,sok-kultira” (multikulturalitis) szinte csak az eld-
nyeit mutatja. (Kilonbozs, torténelmileg kialakult készsé-
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gek, szakértelmek cseréje, a massag gondolatilag megtermé-
kenyité hatdsa. Ahogy ez példdul a magyar torténelem
emelkedé szakaszainak egyik alapja volt.)

Es van mindezeken tilmenden témavélasztasunknak
negyedik oka is. Izgalommal figyeljiik, ot évtized 6ta, mi
torténik Eurdpaban: az eurdpai félkontinens lakossaga-
nak gyorsuld atvédltozdsa. A fehér ember mellett az afri-
kai (Franciaorszag, Svdjc, Hollandia), indiai, pakisztani
(Anglia), torok (Németorszag), valamint roma lakossag
tomeges megjelenése. Ma mar a becslések 50 millié musz-
lim vallasa eurdpairdl beszélnek. (Oroszorszagban a
muszlim térfoglalas mar az 1960-as évektdl értelmiségi
korokben nem hivatalos téma volt.) A 2004-2008. évi sta-
tisztikak szerint: az unid vezet$ tagallamaiban (Anglia,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag) a lakossag
8-10%-a volt kulfoldon sziiletett, és egyes allamokban en-
nél is magasabb az arany (Svajc, Hollandia 17-18%, Svéd-
orszag 12%). (A 15 milliés roma népességre csak az el-
mult években kezd figyelni a demografiai irodalom, ami-
kor az EU 2004., majd 2007. évi, legutobbi kiterjesztése —
Romadnia, Bulgdria — utan tomegesen megjelentek ven-
dégmunkasként Spanyolorszdgban, Franciaorszagban.)
ElGszor az iszlam mecsetek, a keleti-afrikai olesé divat-
cikkek, étkezési-ruhdzkodasi szokdsok a tarkasig szines
latvanyaval nyligozték le az eurdpai és az amerikai tarsa-
dalmat. (Ahol a délr6l északra vandorlas hasonlo jelensé-
geket idézett elS...) Majd, amikor kideriilt, hogy a nyuga-
ti tarsadalom szegénysége ,.etnizalédik”, és amikor a va-
rosi szegénység mar etnikai-valldsi alapon fogalmazza
meg a maga szembenallasat a ,,gazdagok” fehér tarsadal-
maval szemben s kovetel maganak kollektiv jogokat —
Nyugat-Eurépa megretten. (Hiszen a befogadd tarsada-
lom besz€Ilt az etnikai-vallasi pozitiv diszkrimindciorol,
kiilon jogokrél, a multikulturalitas szépségérdl. Es beszélt
arrél: csak az elGitéletet kell feladni a betelepiilék, de el-
s@sorban a befogaddk oldalardl, és a piac majd automati-
kusan elrendezi a demografiai folyamatokat.) 2010-ben
azutan — elsGsorban Németorszagban, ahol kiilonben mar
2004-t61 szabalyoztdk a bevandorlast — kirobbant az Ggy-
nevezett ,multi-kulti” vita, elannyira, hogy a német kan-
cellar asszony 2010 oktéberében elhiresiilt nyilatkozata-
ban kijelentette: a multi-kulti politikdajanak vége. (Ami-
hez mi hozzatettiik €s hozzatessziik ma is: Eurépa mindig
is a multikulturalitds kontinense volt, ennek eredménye a
tobb mint hisz egyenrangli nemzeti kultira kiépiilése. Es
hozzétettiik: a sokkultiraju fejlédésnek egyaltaldan nincs
vége: egy Gj tipust multikulturalitds feltartéztathatatlanul
éppen most bontakozik ki. Es hozzétettiik: ahogy fel kel-
lett dolgoznia a 7-8. szdzad Eurdpédjanak a szlavok elsza-
porodasat, majd keletrél példaul a magyar-tiirk népele-
meket, Ugy a mai Eurépanak is meg kell bardtkoznia a
kontinensen kiviili népcsoportok idevandorlasival, letele-
pedésével.) A nagy kérdés: milyen szabalyokat allapitson
meg Eurdpa a kontinensre bearamlo ¢és itt gyorsan sza-
porodé 14j népek és a csokkend hagyomanyos lakossdg
egylttélésében?

Es ez a kérdés is a Vajdasag felé forditja figyelmiinket.
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Tanulsagok a konfliktusok megelizéséhez

Réviden utalunk arra, mi is torténik. ElGszor: a nyugati
joléti tarsadalmak a szocidlis gondoskodé dllamban
(1962-2011) a jolét jeleként csokkentik a termel§ munka-
ban val6 részvétel idejét, a polgar koran nyugdijba megy, a
szO régi értelmében elkényelmesedik. Munkakultirija és
tarsadalmi értékrendje valtozik: a szolgaltaté és fizikai mun-
kéra kevéssé vallalkozik, ugyanakkor a szolgaltatasok iranti
igénye nG. Az izzasztd vagy az utcai munkat, ugyanigy a
gondozast-ellatast a kisebb anyagi igényl bevandorléknak
engedi at. Masodszor: a gyarmati birodalmak felszabadula-
saval (1960-as évek ugyancsak) a francia—angol, holland,
belga volt gyarmatokrdl — Eszak-Afrikabdl, Indiabol, Pa-
kisztanbdl — szabadda valik a bevandorlas a ,,jobb 1ét” igére-
tének foldjére, elsGsorban Nyugat-Eurépaba. Harmadszor:
az euroatlanti vilagon kiviili térségben — éppen a fehér em-
ber félszazados jelenlétének eredményeként — javul az
egészségligy, a higiénias feltételek és jelentSs szaporodas in-
dul meg. Joslatok forognak kozkézen: 2030-ra az Gjsziillottek
75%-a az euroatlanti vilagon kiviil jon a vildgra. Oriasi tdl-
népesedés alakul(t) ki napjainkra. Es ezek a népek megin-
dulnak tobbek kozott az Egyesiilt Allamok és Eurdpa — viz-
ben, €élelemben, infrastruktiraban gazdag kozpontok — ira-
nyaba. Akédrhogy is lesz: az ) tipust sokkultirdju népesség
az eurdpai kontinensen maris jelen van. Akarhogy is érté-
keljiik a folyamatot: kutatnunk kell a multikulturdlis egyiiit-
élés szabdlyair és kutatnunk kell a tdrténelmi példdakat. Tud-
juk, hogy nem ismétlGdhet meg a torténelem, de a hasonlé-
sag elgondolkodtaté. Ahogy a kiilonbo6zd vallast, etnikumu
népek azért jottek a Vajdasiagba az évszazadok folyamain,
mert a térségben sziikség volt a munkaerejiikre, vagy mert
vilagpolitikai hatalmi atrendezddések népcsoportokat
loktek arrébb akar ezer kilométerrel is, ugyanugy a mai
Nyugat-Eurépéban (és Eszak-Amerikaban) is a vilaghatalmi
atrendezddések taszitjak-vonzzak, a helyi munkaerGpiac
igénye pedig szivja a bevandorlo lakossagot. Amely letelep-
szik, két generdcié utdn otthonosan érzi magat ¢s kezdi a
maga elképzelései szerint modositani a tobbségi tarsadal-
mat. (Amelyet addig idegennek érzett, mint vendég, most
pedig mar magaénak érez, mint adéfizetd polgdr.)

®

A végtelen torténelem egyes mozzanatait épp a jelen érdek-
I6dése emeli kutatasi témdvda. Amikor a Vajdasdgot mint a
kiillonbozd kultarak egyiittélésének példajat emeltiik nem-
zetkozi kutatas témajdava, akkor a mai Eurdpa - az
euroatlanti kultirdk — mozgasanak figyelése is hajtott ben-
niinket. Figyeljink arra: nehogy varatlan vilagpolitikai-
hatalmi mozgasok (akar a Kozel- vagy Tavol-Keletrol, Afri-
kabol induld) az 1j, alakulé euroatlanti sokkulturdju tarsa-
dalmakat is katasztrofaba sodorjdk. Figyeljiink arra, hogy a
sokkultiraja tdrsadalmakban a bels6 egyiittélési szabalyo-
zottsag hianya nehogy beldthatatlan kimenetell dsszeiitko-
zésekbe sodorja az Uj eurdpai népességet...

GLATZ FERENC



A 183-as fond

Nutatasi lehetisegek a Vajdasagi Levéltarban

Vajdasagi Levéltar kutathato
anyagai kozott tobb fond is ta-
uskodik az 1944-1945-ben el-

kovetett magyarellenes atrocitdsokrol,
egyuttal korképet adva a titoi éra korai
szakaszarol. A 183-as fond tartalma
azokba a bilincselekményekbe enged
bepillantast, amelyet Tito partizanjai
kovettek el Vajdasdag-szerte. A fond
neve: Megszallok és Tamogatoik Biin-
tetteit Kivizsgdld Vajdasagi Bizottsag.
A benne taldlhatd iratok tdbbségéral
kevesen irtak eddig. Csupan néhany
kutato — kozottiik Aleksandar Kasas$ —
kapott bepillantdst a dokumentumok-
ba, illetve néhany szerb nyelvii konyv —
tobbek kozott Vlado Njegovan munkai
— tartalmazza a feljelentések alapjan
hdborus biindssé nyilvanitott szemé-
lvek névsordt, az eredeti dokumentu-
mokat. Ezeket az iratokat azonban saj-
nos forraskritika nélkiil veszik at a
szerzOk, azt sugallva ezzel, hogy min-
denki hdborus bilings, akit ezzel 1944
végén, 1945 elején megvadoltak.

Irattipusok

A fond tartalmazza a haboris biinoket
vizsgdld bizottsagok iratait, melyek a
torténészek szamdra jelenleg kutatha-
toak. A dokumentumok koézott az djvi-
déki haborus biindket vizsgdlé bizott-
sag iratai mellett a régié telepiilésének
az anyaga is — tobb-kevesebb hiannyal
— megtalalhaté. A fond iratanyagaban
emellett szdmos helységgel kapcsolat-
ban olvashatok a likviddltakrol készitett
lajstromok. Oridsi hianyossagként meg
kell azonban emliteni, hogy az Ujvidé-
ken likvidalt személyek névsora nincs
meg. Hasonl6 a helyzet mads telepiilé-
sekkel is.

A névsorok mellett egyéb érde-
kes/értékes iratok is vannak. Ilyenek
példaul a haboriis biinosség kérdésével
foglalkozé iratok. A dokumentumokat
vizsgalva kimondhatd, hogy a haborus
biinok megdllapitdsa hasonléképpen
folyt az egész régidban. A haborus bi-
noket vizsgald bizottsag szinte minden
délvidéki telepiilésen gytjtotte a felje-
lentéseket, ami alapjan ,haborus bi-
nossé” vagy a nép ellenségéve nyilva-
nitottak helyi lakosokat. A 183-as fond
egy jelentds részét ezek az iratok képe-
zik. Telepiilésekre lebontva a feljelen-
tések dontd tobbsége megtalalhato, a
hianyzok egy része elveszett, mas része
pedig egyéb iratokhoz csatolva lelhetd
fel a kutatdsok soran (példaul a ha-
tarozatok, birésagi itéletek iratcsomag-
jaban).

Feljelentések — utdlag

Atvizsgilva Magyarkanizsa és Marto-
nos telepiilések dokumentumait, meg-
dllapithato, hogy a feljelentések sok-
szor minden alap nélkiil irodtak. Mar-
tonoson példaul 1944. december 6. és
1945. november 5. kozott a lakossag
részErdl Osszesen 843 feljelentés érke-
zett a haborus bilinoket vizsgald bizott-
saghoz. (Ez a lakossdag szdmdhoz viszo-
nyitva igen magas szam. A telepi-
lésnek az 1948. évi adatok szerint 3361
lakosa volt, mig Magyarkanizsanak —
ahol a feljelentések szama 538 — ugyan-
ekkor 11 139 f6.)

A feljelentettek kozott szamos
olyan martonosi van, akit mar el6zo-
leg, 1944. november 21-én kivégeztek.
Az iratok valdésagtartalma ennek tiikré-
ben erGsen megkérddjelezhetd, hiszen
az itélet megeldzte a feljelentést. Tragi-

Az 1990-es években a jugo-
szldv allam felbomldasi folya-
matinalk vészeként indult
meg a volt jugosslav dllam ke-
letkezése (1944-1945) irdnti
torténeti  évdeklodés. Amely
évek torténelmerol, a gyilkos-
sagokrol, torvénytelenségekril
korabban beszélni sem lebe-
tett. A kommunista allam he-
letkezéstorténelmének  része
volt a belyi magyarsay elleni
bosszithadjarat  torténelme.
Eloszor a visszaemléhezés-irok
és  -gytijtok (Teleki Juilin,
Matuska Marton és a tob-
biek), majd — a demokratikus
evolk feliilkevekedését kovetden
- a szerl, horvit, magyar tor-
ténész-levéltdvos kutatds in-
dult mey. Ezekre az alapokva
épit a Szerb-Magyar Akade-
miai Vegyes Bizottsag. Alabb
felidézziil a visszaemlékezés-
Jyitjtést, bemutatunk néhany
wkaldszatot” a legujabl kuto-
tasokbol és kozoljiik a vegyes
bizottsdy inumdron szervezett
kutatdsi programjanak egyes
reszletet, nz adatbazis-épitest,
a levéltdari kutatds tudoma-
nyossdgdt biztosito mutato el-
készitését. (A szerk.)

kus ir6nidra adhat okot, hogy 1944. de-
cember 10-én egy helyi rendor eseté-
ben a feljelentéshez mellékelték, hogy
ligyét a szabadkai katonai birésag elé
utaljdk tovabbi intézkedésre. A neve-
zett rendOrt azonban mar 19 napja ki-
végezték. Mivel az emlitett iratok a
kivégzések utan irodtak, elképzelhetd,
hogy bizonyos személyek ellen csupdn
azért tortént feljelentés, hogy a mar elko-
vetett gyilkossdgokat megindokoljdk.

oL = likvidalt

A martonosi feljelentések iratkezelésé-
hez képest kaotikus a magyarkanizsai.
Itt az emlitett 538 feljelentést iktattak.
A 176. feljelentésig a szdmozds nem
id6rendi sorrendben torténik. Az elsé
sorszamu 1944. december 8-i keltezé-
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sti, a masodik 1944. ok-
toéber 22-i, a harmadik
1944. december 12-i, és
igy tovabb. Datum sze-
rint az elsd két feljelen-
tés Kanizsan 1944. ok-
téber 19-én tortént (13.
és 14. sorszamu). Két
helyi magyar feljelenté-
se tortént ekkor: Csesz-
ko Istvané és Remete
Péteré. Koziliikk Csesz-
ko neve szerepel a Ma-
gyarkanizsan kivégzet-
tek listajan. Datum sze-
rint az utolsé feljelen-
tést (511.) Magyarkani-
zsdn 1944. szeptember
18-dn adtdk le. Meg-
allapithaté6 Magyarkani-
zsaval kapcsolatban is, hogy a likvidalt
személyek elleni feljelentések dontd
tobbsége a gyilkossdgok utdn tortént. A
kutatasok tobb helyen is igazoljdk,
hogy a likvidalasok megel6zték a felje-
lentéseket. A likvidalast kovetGen fel-
jelentett aldozatok feljelentési forma-
nyomtatvanyan a jelenlegi tartézkodasi
helyként az ,L” jelzés van megadva.
Az L7 jelzés jelenti a likvidaltakat —
ez tobb iratban visszakdszon.

Erdekes ezzel kapcsolatos doku-
mentum az a levelezés, amelyben a
martonosi hdaborts btindket vizsgalod
bizottsag tdjékoztatja a zentai Kozségi
Statisztikai Tandcsot, hogy nincs min-
den kivégzettre (az iratban itt is ,,L”
bettivel jelolik az ugynevezett ,,Likvidi-
rani” személyeket) feljelentés a birto-
kukban; ezeket a személyeket valdszi-
niileg az OZNA-nal jelentették fel.
Igazan meglepd a vialasz: a kivégzette-
ket ugyis haborts biinosnek nyilvani-
tottak, és ezért amennyiben nincs rajuk
feljelentés, akkor azzal nem kell foglal-
kozni, mert az ligyiik ezzel lezarult. Az
irat gyakorlatilag elismeri, hogy a kivég-
zeitek egy részére vonatkozoan nincs is
feljelentés!

Biincsoportok

A feljelentések formanyomtatvanya
maga is kordokumentum. A korabeli
partizdn-iratkezelés nem ismeri a gya-
nusitott fogalmat, a nyomtatvinyokon
a befrand6 nevek elé a bilinzé (zlo-
¢inac) sz6 keriil, mintegy megelSlegez-
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ve azt, hogy akit feljelentenek, bizto-
san blinos is.

A bizottsag a kovetkezd bilincsopor-
tokra osztotta a vélt vagy valés biino-
ket: 1. Bevonulds (Ulazak) — A magyar
hadsereg bevonulasa soran a helyi ma-
gyar lakossag altal elkdvetett biindk; 2.
Hadsereg (Armija) — A magyar hadse-
reg altal elkovetett biintények; 3. Raz-
zia (Racija) — Az Ujvidéken és kornyé-
kén 1942-ben elkdvetett blindk; 4. Td-
borok (Logori) — A kiilonbozd tdabo-
rokban elkovetett blindk; 5. Erdszakos
mozg6sitas (Prisilno mobilisanje) — A
katonai mozgositds soran elkovetett
biinok; 6. Kényszermunka (Prisilni rad)
— A kényszermunka sordn elkovetett
biintények; 7. Kitelepités (Iseljivanje) —
A kitelepitéssel kapcsolatos biinté-
nyek; 8. Vagyon elleni biincselekmények
(Protiv imovine). Aki az emlitett biin-
csoport valamelyikébe nem fért bele,
de valami miatt biinosnek itélték, az a
népellenségek listajara kertilt.

A bizottsagok tevékenysége

A feljelentések begytijtését kovetSen a
helyi bizottsag dsszedllitotta a haborus
blindsnek vélt személyek bilincsopor-
tokba sorolt névsordr és megkiildte a
fels6bb szerv szamara, Martonos és
Kanizsa esetében Zentara. A haboruis
blinoket vizsgdlo bizottsag a feljelenté-
sek mellett kihallgatasokat végzett,
tantvallomdsokat gy(jtott, exhumala-
sokat végzett (az 1941-1944 kozotti
id&szakban kivégzett — tébbnyire szerb

Nyilvantarté karton magyar aldozatrol.
,Narodni neprijatelj” - népellenség

— aldozatokat exhu-
maltdk), szdmba vett
minden olyan ese-
ményt, amely a szlav
lakossdg ellen iranyult,
Osszegytjtotte — olykor
hatalmas tulzasokkal —
az 1941-1944 kozotti
aldozatok névsorat, at-
vizsgdlta a magyar koz-
igazgatas hatramaradt
iratait, Osszegyiijtotte a
magyar €ra évei alatt
tartott tinnepségek —
igy a bevonulds kap-
csan rendezett — kép-
anyagit és beazono-
sitotta a rajta szerepls
személyeket, partlistak
utan kutatott, szamba
vette a megrongalt kulturdlis értéke-
ket stb.

Az atvizsgalas utan elkésziilt egy 1j
névsor — amelyre a helyi listdhoz viszo-
nyitva 4j nevek keriiltek fel, illetve tlin-
tek el. Esetiinkben az anyag Zentdrol
Szabadkdra keriilt, majd az elébbihez
hasonlé tortira utan Ujvidékre. Erde-
kes, hogy néhany martonosi likvidalt
esetében hianyzik a feljelentés, 6k a
késGbbiek soran fels6bb szinteken
(Szabadka, I:Ijvidék) mégis feltlinnek a
listin, nemegyszer képtelen — olykor
sablonszerli — vadakkal illetve. T6bb
likvidalt személy esetében pedig fel-
sObb szinteken sor keriil a vadak/bt-
nok feltupirozasara, hogy az eredeti —
tobbnyire jelentéktelen — feljelentések
mellett igazolast talaljanak a népirtésra.

Az emlitett igymenet soran azok-
ndl a személyeknél, akiknél sziikséges-
nek talaltak, tovabbi nyomozast indi-
tottak tantk kihallgatdsaval. Ugyneve-
zett zapisnikok, vagyis jegyzdkonyvek
késziiltek, amelyek a feljelentett polga-
rok tetteit vizsgaljak részletesebben.
Jellemz6, hogy ezekben a jegyzGkony-
vekben nem taldalhaté6 meg minden fel-
jelentett neve, anndl lényegesen keve-
sebb személyt érint.

A kovetkez§ iratanyag az ugyneve-
zett F-odluka, vagyis a hatdrozatok.
Ezekben az iratokban a jegyzGkony-
vekre hivatkozva gyakorlatilag haboras
blindssé nyilvdnitanak embereket. Itt is
jellemzd, hogy nem minden jegyzdé-
konyvben emlitett név mellett van ha-
tarozat. A tovabbiakban vannak, akiket



a hatarozatok értelmében bi-
rosag elé allitanak, vagy a ta-
vollétiikben — sok esetben a
likviddlasukat kévetSen — indi-
tanak elleniik eljdrdst. Ezek
egy jelentds részénél nem szi-
letik birosagi hatarozat, hanem
egyszeriien ezen a ponton leall
az ligy. Néhany esetben sziilet-
nek csak itéletek, sokszor azon-
ban a targyaldas anyaga nem
hozzaférhets, csupan az itélet

Forras: hitpi/www.delvidekitragedia.hu,. Vajdasagi Levéltar

all rendelkezésre, illetve sok
esetben csak egy hivatkozas az
adott személy elitélésére.

Biin nélkil

A listdkra kerlt helyi magyarok donts
tobbsége nem kovetett el olyan bint,
ami miatt halalbiintetés jart volna. Ezt
bizonyitja, hogy akiket a feljelentettek
kozil a vérengzés napjaiban nem sike-
rilt megtaldlni, azokat késGbb nem
vontak felelGsségre, vagy csupan né-
hany honap, esetleg néhany év borton-
biintetést kaptak.

Az iratok kozott megtalalhatdak
azok a jelentések, amelyek tartalmaz-
zak a likviddlt személyek névsordt. Ezek-
bdl a jelentésekbdl sok és sokféle van, a
partizan-iratkezelés kezdeti szakaszara
jellemzG rendezetlenséggel, sok elirds-
sal, tdrgyi tévedéssel. Valosziniileg nem
az utokor szamara késziiltek, hanem
alapot szolgaltattak a meggyilkoltak va-
gyonanak elkobzaséra.

A vagyon Szerepe

A magyarok elleni atrocitasoknak leg-
foképpen etnikai alapjai vannak, ellen-
tétben a szlav lakossdg elleni atrocitd-
sokkal, ahol inkabb ideoldgiai alap jat-
szott kozre. A hasonlésag abban mu-
tatkozik, hogy mindkét esetben a hi-
boris blindssé nyilvanitott személyek
vagyondra szivesen tette a kezét a par-
tizédnhatalom, tekintet nélkiil a nemzeti
hovatartozasra. Srdan Cvetkovi¢ kuta-
tasaibol tudjuk, hogy Vajdasdgban a
népellenségnek mindsitett szerb népes-
ség is sulyos retorzidkon (kivégzések,
vagyonelkobzasok) ment keresztiil.
Ez tortént a magyar lakossdg eseté-
ben is. A magyar hadergvel elmenekiilt
polgarok javait azonnal, majd sok eset-
ben a likvidaltak vagyonat is elkoboz-

A szenttamasi kivégzettek névsora,
a harombol a masodik oldal,

1945. jalius 11. - A Haborus Biinésok Regiszterkényve,

az elsé kotet boritéja (jobbra)

tdk. Vannak azonban olyan esetek is —
példaul Martonos —, ahol a likvidélt fa-
lusiak vagyondra is megkezdddott a va-
gyonelkobzisi eljaras, de akinek volt
hozzatartozoja (felesége, gyermeke),
azoknal ezt késOGbb megsziintették és
»csak™ az ingd vagyonukat vesztették
el, amit a megtorlas napjaiban egysze-
rien elvettek tolik. (Meg kell jegyez-
niink, hogy mas helységekben viszont
teljes vagyonelkobzasra itélték a likvi-
daltakat ¢és hozzatartozéikat.) Cstrog
és Zsablya lakossagat kollektiven hdbo-
ris biindssé nyilvanitottdak, ami teljes
vagyonelkobzdssal jart egytitt.

Itt kell emlitést tenniink arrdl a le-
vélvaltasrol, amelyben a Zentai Statisz-
tikai Hivatal tajékoztatast kér a Sza-
badkai Haborus Bilinoket Vizsgdld
Bizottsagtol: a vagyongsszeirist a likvi-
dalt személyeknél is alkalmazni kell,
vagy csak azoknal, akiket a birdsdg el-
itélt? Ez az irat is egyértelmiivé teszi,
hogy az dldozatok nagy részét birésagi
itélet nélkil likvidaltak.

Eny példa: Adorjin

Hasonld, de ettdl talin még konkré-
tabb bizonyitékot szolgéltat a kovetke-
z6 irat. Atvizsgilva a Vajdasigi Levél-
tar Adorjanra vonatkozé iratanyagat,
sikerlilt megtaldlni azt az itéletet,
amely kétségkiviil egyedinek mondha-
10 az egész térségben. A kordbbi — f6-
ként oral history médszerével végzett —
kutatdsok emlitették a faluval kapcso-
latban, hogy az adorjdni népirtast vég-
zOk koziil tobbeket elitéltek.

Az irat egy részletének forditasa:

WKelt 1945. mdrcius 12-én

ltélet a jugoszldv nép nevében!

Oluski Aleksandar népfelsza-
badité mozgalom ellensége, Ka-
nizsdn, rogton a felszabadulds
utan képmutaté modon beépiilt
a mozgalomba és visszaélt a ka-
nizsai népi renddrség
egyik vezetdjének bi-
zalmdval. Adorjdn
drvizsgdldsakor rdbe-
szélte Nikola Rada-
kovicot és Svetozar
Knezevicet, hogy
megjdtszva egy fegy-

veres tdmaddst, azt a ldtszatot

keltsék, mintha a falubdl valaki

Radakovicra tamadt volna. Ez-

utdn elfogtak 50 magyart a hely-
séghbdl, akiket a Tisza mellett fasiszta
modon kivégeztek.

A katonai birésdg Oluski Aleksan-
dart golyo dltali haldlra és teljes vagyon-
elkobzasra, Nikola Radakovicot egy év,
Svetozar KneZevicet pedig hat honap
kényszermunkdra itéli.”

Ez a dokumentum tulajdonképpen
66 évvel ezeldtt kimondta, hogy az
adorjani embereket mindenféle itélet
nélkiil, torvényteleniil likvidaltak 1944.
oktéber 31-én. Az adorjani aldozatok
az irat szerint sem lehetnek semmikép-
pen hdboris blindsok, hanem inkabb a
haboru artatlan aldozatai.

Megbizhat6 informécié az itéletek
végrehajtasarol nincs. A zentai jarasi
népbirdsag 1945. oktdber 15-én érdek-
16dik a kanizsai helyi népbizottsagtol,
hogy Aleksandar Oluskit az illetékes
hat6sag valéban kivégezte-e, illetve ha
nem, akkor nevezett hol tartézkodik.
A Kanizsarél érkezett jelentés szerint
a helyi népbizottsag elGtt ismeretlen if-
jabb Aleksandar Oluski tartézkodasi
helye. Csupan azt tudjak, hogy neve-
zett szerepelt februarban nyilvanos
plakdtokon mint haldlraitélt, de hogy
az itéletet végrehajtottak-e, arrol nincs
tudomasuk.

A Vajdasagi Levéltar 183-as szamu
fondja 82.5 iratfolyométerbdl all (549
doboz rendezett, 24 doboz rendezetlen
irat, 79 kényv). Ezen iratok atvizsgala-
sa a kutatok részérdl még nem fejezs-
dott be. A tovabbi kutatasok sordn uj
adatok keriilhetnek el6.

FORRO LAJOS

A szerz6 a Szerb-Magyar Akadémiai Vegyes
Bizottsag tagja, kutato.

59



Németek és magyarok
a jareki halaltaborban

19441346

z 1944 Gszén a Vajdasagban be-
rendezkedd jugoszldv kommu-
ista partizinhatalom a taborok
létrehozasaval kettGs célt kivant elérni:
kiméletleniil meg kivanta biintetni a
németeket s részben magyarokat is,
ugyanakkor a legy&zott nemzetek mun-
kaképes felnGtt lakossdgat rabszolga-
ként kivanta alkalmazni, mindenekelGtt
a mezGgazdasagban — az elsd idGkben
az Oszi terménybetakaritas soran.

Teljes, majd részieges kitelepitesi tervek

A Jugoszlav Népfelszabaditoé Antifasisz-
ta Tandcs (AVNOIJ) a boszniai Jajcé-
ban 1943. november 21-29-ig iilésezett,
s ekkor alapoztak meg a titdi Jugoszla-
viat. MoSa Pijade alairasaval mar az el-
s napon dekrétumot adtak ki, amely-
ben a német kisebbség tagjait megfosz-
tottdk minden polgari €s kollektiv jo-
guktol, teljes vagyonelkobzasra itélték
Gket, s megtiltottak szamukra a birésagi
jogvédelmet és jogorvoslatot. Mosa Pi-
jade jart az élen azon alapelvek (1944.
aprilis 17.) kidolgozasa terén is, ame-
lyekkel a nemzeti és polgdri jogokat ki-
vantak szabalyozni: hazadru-
l6nak nyilvanitottak minden-
kit, aki .,az ellenség fegyveres
erdinél szolgalt” — ez képezte
egyik alapjét az 1944. Gszi ma-
gyarellenes vérengzésnek is.
A jugoszlav kommunistak
egy része kezdetben a magya-
rok teljes (késobb mar csak
részleges) kitelepitésének
gondolatat dédelgette. A ki-
sebbségek kitizésének alma
Szerbidban jéval korabbi ke-
letli: a németek kitelepitését
Nikola Pasi¢, ,a nemzet aty-
ja” mar 1918-ban tervbe vet-
te, késGbb a bacskai magya-
rok és németek Macedonidba
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telepitésének Otlete meriilt fel, de eh-
hez hianyoztak mind az anyagi, mind a
politikai feltételek. A szélsGnaciona-
lista Vasa Cubrilovi¢ — Gavrilo Princip
terrorista tarsa —, aki évtizedekkel ké-
sObb koztiszteletben allo akadémikus-
ként majd részt vesz a miloSevici torek-
vések eszmei elokészitésében is, a II.
vilaghabort végén részletes tervezetet
juttatott el Titéékhoz arrdl, hogy mi-
ként szabaduljanak meg a magyarok-
tol. A magyarok ligyében a kezdeti
drakoi szigor €s a teljes, majd részleges
kitelepitési tervek fokozatosan enyhiil-
tek, a németek kérdésében azonban az
1j jugoszlav vezetés hajthatatlannak bi-
zonyult.

A tiborokrdl

A németeket, illetve a magyar lakossag
megbizhatatlannak nyilvanitott csoport-
jait rabszolgamunkdra kényszeritették
az ugynevezett munkataborokban. Tobb
telepiilésen egy ideig a magyaroknak
megkiilonboztetd jelzést — fehér karsza-
lagot — kellett viselnitik. Hallgatélago-
san ilyen jellegli munkatdbornak tekin-

Asszonyok és gyerekek a Stara Gradiska-i internalétaborban

tették azokat a telepiiléseket, ahol a né-
met lakossag 1étszama elérte a 300 fot.
A kényszermunkdra mozgositott lakos-
sag aludni ugyan hazajarhatott, de nap-
kozben ingyenmunkat végzett a kor-
nyék nagybirtokain vagy egy-egy szerb
nagygazda foldjén. Ez sok helyen a ma-
gyarokra is vonatkozott. Egy-egy na-
gyobb telepiilésen ¢€s jarasi kdozpontban
kézponti munkatdabort hoztak létre, elso-
sorban a tdvolabbrol internalt munka-
képes férfiak részére.

Kiilonleges stdatusit taborokat a nc-
met (és késdbb a csirogi, zsablyai €s
mozsori magyar) lakossag munkakép-
telennek nyilvanitott csoportjai szama-
ra létesitettek. E .logerok™-ba zstfol-
tak a betegeket, az dregeket, a kisgyer-
mekes anyakat és a gyerekeket. Itt
mindennapos volt az €hezés, a gyogy-
szer- és sohiany, nem volt téli tiizeld, a
fogva tartottak egy id§ utdan rongyok-
ban jartak, megtetvesedtek, s jarvanyos
betegségek pusztitottak kozottik. Jo-
van Mirkovi¢ professzor szerint a Vaj-
dasdgban Osszesen hat kiilonleges std-
tust lager miikodott (nyugodtan ne-
vezhetjik ezeket haldltaboroknak):
Szerémségben a mitrovicai, Bansagban
a molini (németiil molindorfi, magya-
rul molyfalvi) és a kni¢anini (németiil
rudolfsgnadi, magyarul rezsShazai),
Bacskaban pedig a kortési (kruSevljei),
a gadori (gakovai) és a jareki (Backi
Jarak-i).

A jareki tabor

A jareki (Backi Jarak-i) tabort ereden-
dGen az Ujvidék kirnyéki németség de-
portdldsa céljabol hoztak lét-
re, s 1944. december 2-t0l
1946. aprilis 15-ig mikodtet-
ték. A korzethez hat jards (az
ujvidéki, a titeli, a zsablyai, a
palankai, a kulai és az dbe-
csei) tartozott, valamint egy
varos: Ujvidék. A tabort 6nal-
16 parancsnoksag mikodtette,
amelyet az Gjvidéki korzeti
parancsnoksagnak rendeltek
ala.

A tiszaistvanfalvi (vagyis
helybeli) németek tobbsége —
engedelmeskedve a Wehr-
macht felszdlitasdnak, amit
Romadnia katonai atallasat
kovetGen adtak ki s terjesztet-



tek a Délvidéken — mar oktdberben
szekerekre rakta legfontosabb ingdsa-
gdt, s kalandos utakon visszaindult Gsei
18. szdzadban elhagyott hazdjiba.
Azonban a felszolitasok ellenére nem
kelt mindenki utra. ElsGsorban a leg-
Oregebbek maradtak itthon. Hogy ko-
ziiliik késébb hanyan véltak az oktober
végi véres napok dldozataiva, azt nem
tudjuk. FeltételezhetSen nem sokan,
hiszen egy ideig maga Tolbuhin szovjet
marsall féhadiszallasa is Jarekon volt
(allitélag az impozins féutcai Wallra-
benstein-hazban), s az oroszok jelenlé-
te — erre tobb példa akad a Vajdasag
mas telepiilésein is — nemegyszer gatat
szabott a zaboldtlan partizanterrornak.

Anyakiinyyi bejeqyzések

Az els6 adldozatokra vonatkozo adato-
kat a koncentracios tabor halotti anya-
konyvébe, a 300 szamozott lapot tartal-
maz0 kotetbe jegyezték be. A els§ adat
Lotbrajn Jovanra (nyilvan Lotbrein Jo-
hann) vonatkozik. A 68 éves foldmiives
még 1944. december 2-dn hunyt el, ha
hihetiink a bejegyzésnek, agyhdrtya-
gyulladasban. Haldlat Valrabenstejn
Jovan (Wallrabenstein Johann) jelen-
tette, vagyis még nem a késdbb kotele-
zGen bejegyzett 107. § alapjan anya-
konyveztették, amibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy 6 még nem volt lager-
laké.

December 31-ig a kiméletlen banas-
mod, az éhezés és a betegségek kovet-
keztében az anyakényv tanu-
saga szerint 85-en haltak meg,
zommel idGsebb, a nevik

46 éves romai katolikus foldmives — a
beirds szerint szivbajban. A szivbaj
egyébként gyakori halalok, alig 18 nap
alatt 11-en pusztulnak el téle, késGbb
pedig még 17-en.

1945. januar 1-jét6l jalius 17-éig
osszesen 1602 halott adatait jegyezték
be. 1945 példdtlanul hideg januarjat
koveton észrevehetGen megnovekszik
a tiddgyulladasban elhaltak szdma, de
a bélhurutban elpusztultaké is. Koztiik
Oregeket és gyermeket egyarant tala-
lunk. Els6ként a pici, mindossze két-
éves Perbaj Anna halt meg december
18-an 1éges6hurutban. Januar 23-atol
megszaporodnak a magyar elhunytakra
vonatkoz6 bejegyzések. Kezdetben
Cstrog €s Zsablya, késébb Mozsor is
gvakran szerepel, de keriltek a kon-
centrdcios taborba magyarok meghalni
mas teleptlésekrdl is.

1945 aprilisatol nagymértékben no-
vekedett az elhaldlozottak szama: in-
nentdl kezdve havonta szdzaval hulla-
nak az emberek. A gyermekek kozott
1945 jaliusa és augusztusa végzi a leg-
nagyobb aratdst, mindenekelGtt kilon-
boz6 jarvanyos betegségek képében. A
tdbor egyetlen orvosa (maga is inter-
nalt rab), a tiszakalmanfalvi (budisa-
vai) Hans Miiller altal osszedllitott, és
a tabor parancsnoka, vagyis a hirhedt
.Komandant Poka” altal alairt, az ;-
vidéki korzeti népegészségligyi osztély
szamdra készilt statisztika szerint még
1946 januarjaban is vezetd haldlok a
nem megfeleld élelmezés (dystrophia)

Kereszt a jareki tabor helyén

okozta hasmenés (180 fogoly halt meg
ilyen tiinetektdl), s ezt koveti az éhezés
okozta kimeriltség (77 aldozat). Az
1945. december 31-én bejegyzett utol-
sO elhunyt az 5442-es sorszamot kapta,
tehat csupan 1945-ben ennyien pusz-
tultak el Jarekon.

Az anyakonyv III. kotetét a szerb
nyelvi, latin betiis cimlap szerint 1946.
januar 8-tol dprilis 15-ig vezették. Ez
azonban nem igaz, ugyanis az anya-
konyvet késGbb tjraszamoztak, de a
folyoszamokat mar nem lehetett meg-
valtoztatni, igy az anyakényv nem az
1-essel, hanem a 127-essel kezdddik,
vélhetGen 21 lapot utdlag eltiintettek.
Ki tudja, miért? Ha arra gondolunk,
hogy a szdjhagyomany kivégzésekrdl is
tud a taborban, akkor akar ez is lehe-
tett az egyik oka a lapok eltlinésének.
1946-ban a 901., s egyben utolsé aldo-
zat egy 48 éves temerini német
asszony, Inhof sziil. Reger Terézia, aki
— élete virdgjaban — kimeriiltségben
halt meg. De elgondolkodtaté egy ma-
sik temerini — az elmagyarosodott, né-
met szarmazasu helybeli kovacs — sorsa
is: Majer Andras (Andrija), 67 éves 10-
mai katolikus ,,napszdmost”, vagyis
Andrész bdcsit (879. bejegyzés) négy
nappal a tdbor végleges felszamolasa
elGtt lelstték!

Az adatokat Osszesitve: a Backi Ja-
rak-i haldltaborban 1944. december
3-tol 1946. dprilis 15-ig dsszesen 6429
személy pusztult el a legembertelenebb
kértilmények kozott.

A korzeti katonai el6ljaro-
sdg képtelen volt megoldani
ilyen jelentds embertomeg

alapjan német nemzetiségl
személyek. Az 1944-ben el-
pusztultak kozott palankait,
ujvidékit, ajsovéit, okérit, bul-
keszit, torzsait, 6- és djfutakit,
titelit, csébit, dunabokényit,
sajkdsszentivanit, kiskérit, si-
dit, szépligetit, bacsfeketehe-
gyit, katyit, tiszakalmanfalvit
egyarant taldlunk. De mar az
¢ls6 napokban meghal két te-
merini is, hidba a sziiléfalu ko-
zelsége és segitsége: december
17-én leheli ki lelkét Graf
Leopold 75 éves rémai katoli-
kus kémiives — dllitdlag végel-
gyengiilésben —, két nappal |©
késébb pedig Wolpert Jozsef &

élelmezését — de hat a taboro-
kat nem is azért hoztak létre.
1945 februarjaban a korzeti
parancsnok 100-100 madzsa
krumplit és babot, és 10 méazsa
hagymat utalt ki a tabor sza-
mara, ezenkiviil a gyerekeknek
100 kilé szappant €s — ird és
mondd: — 25 darab fésfit! Nem
csoda, hogy ilyen korilmények
kozott mind a felndttek, mind
a gyermekek pszichofizikai el-
lendllo képessége gyors iram-
ban romlott.”

CSORBA BELA
* Részlet a szerzd Szétszort csontjaink.

Cikkek, tanulmanyok 1944-45-r6l cimii
kotetébdl (Temerin, 2011).
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A delvideki aldozatok

adatbhazisa

mint torténeti forras

Adatfeltards — adatmentés

=

1. abra
Délvidéki aldozatok

VAJDASAG

egyéb; /
93, 1%
német;

666; 7%

horvat; 611, 6%
szerb; 332; 3%

Tartomanyi Igazsagtételi Bizott-
A‘s-lz;ig 2000-ben azt a célt tiizte ki
aga elé a Vajdasagban, hogy
Osszegylijtse az 1941 és 1948 kozotti
idOszak vajdasagi aldozatainak adatait,
és val6sdghtien feltarja az ebben az id6-
szakban a Vajdasagban lejatszodott
eseményeket. A levéltari forrasokon
alapul6 adatbdzis Osszedllitasa érdeké-
ben a Vajdasagi Levéltar azon fondjai-
ban végeztem kutatast, amelyek az
1944 szeptember¢tdl elkovetett bilintet-
tek aldozatainak neveit tartalmazza. Ide
nemcsak azoknak a nevei keriiltek be,
akiket birosagi itélet nélkiil végeztek ki,
hanem azoké is, akiket a hadbirésag
itélt el. A Tomegsirokat Feltaré Orsza-
gos Bizottsag alapelve szerint ugyanis
ezek a kivégzések ideoldgiai alapon tor-
téntek. Azonban mar a ditum megha-
tarozasanal is problémak meriiltek fel.
Igaz, hogy a tomeges kivégzések a kato-
nai kozigazgatas alatt zajlottak (1944.
oktéber 17. és 1945. februar 15. kozott),
de mar elGtte is torténtek atrocitasok.
Kiilonosen a Banat és a Szerémség te-
riiletén, ahol a partizanegységek clfog-
lalva egy helységet azonnal megkezdték
a tisztogatdsokat a lakossag korében, az
altaluk ,,népellenségnek”, ,.egyiittmiiko-
donek”, ,bestgénak” megbélyegzett
személyeket puskacsé elé dllitottak. A
Banatban tobbszor is talalkoztam olyan
hadbirésagi itéletekkel, ame-
lyek keltezése 1944 nyardra —
julius, augusztus — esett. Ugyan-
ez tortént a Szerémségben is.

A szerz6 a Vajdasdgi Tartomanyi Le-
véltar levéltarosa, a Szerb-Magyar Ve-
gyes Bizottsdg tagja. Az eladas, amely
a levéltari kutatsok lehetGségeivel és
a kutatasi terv kidolgozasdval foglalko-
zott, elhangzott a februar 12-i szabad-
kai konferencidn. (A szerk.)
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Az iratok dltaldban egyéni kivégzések-
r6l szolnak, vagy kisebb, 5-10 fGs cso-
portokrol.

Jelen irasomban két adatbdazist mu-
tatok be. Az els6 a Vajdasagi Levéltar
183-as fondjanak, a Megszdllok és Té-
mogatoik Biincselekményeit Kivizsgalo
Vajdasagi Bizottsag adataira épiil, és
kizarélag e fond irataiban taldlhato
neveket tartalmazza. A masik, az Ggy-
nevezett egyesitett adatbazis, ebben
felhasznaltam a Szerbiai Levéltarbol
kapott adatokat, a Vajdasagi Muizeum
levéltari anyagat, a helytorténészek al-
tal 6sszeallitott listakat. Kiilon adatba-
zist képez a gytijtStaborokban elhaldlo-
zott németek névsora. Ennek alapja a
Németorszigban 1994-ben kiadott Lei-
densweg der Deutschen im kommunis-
tischen Jugoslawien [A németek szen-
vedései a kommunista Jugoszlaviaban)|
c. konyv.

A Vajdasagi Levéltarban 6rzott ira-
tokban mintegy 7000 aldozat (1. tdbld-
zat) neve szerepel (itt még nincs befe-
jezve a kutatds, ujabb adatokra is lel-
hetiink). Ami feltiing, hogy a birdsagi
itélettel kivégzettek szama a Szerém-
ségben Iényegesen tobb, mint a Vajda-
sdg mas teriiletein (25%). Bar a Sze-
rémségben nem vezették be a katonai
kozigazgatast, de a hadbirésagok mar
junius—julius folyaman meghoztak az

| 3733/234 - az Osszes aldozat 6%-a

elsd haldlos itéleteket. Bacskaban a bi-
rosagi itéletek nélkil kivégzett dldoza-
tok szamdhoz viszonyitva, igen csekély
az itélettel kivégzettek szama (6%),
illetve ha az egyesitett adatbézist
vessziik figyelembe, akkor ez csak
3,6%. Banatban ez az arany 6,7%, il-
letve 4,9%.

A jelenleg ismert koriilbelil 5500
délvidéki magyar dldozatbol hét hely-
ségbol 2992 estek dldozatul a katonai
kézigazgatds elsé honapjaiban dilé ag-
resszionak, ami az Gsszes magyar aldo-
zat mintegy 55%-at teszi ki (I-2. dbra).
A magyarlakta kézségekben lényegesen
tomegesebb volt a kivégzések szdma,
mint mads telepiiléseken. Az ujvidéki al-
dozatok nevei kilonbozd dokumentu-
mokban bukkannak fel. Mivel az
OZNA altal 6sszedllitott névsor még
nem kertilt eld, ezért olyan dokumentu-
mokra tudunk jelenleg tamaszkodni,
mint példaul annak a kidltvanyanak egy
példanya, amely megtaldlhaté a Vajda-
sdgi Mizeumban. Ebben 250 ,véreng-
z0” magyar Kivégzésérdl értesitik ijvi-
dék lakossagat. Sajnos a nevek nincse-
nek feltiintetve ezen a plakaton. Harom
helység: Csurog, Zsablya és Mozsor
magyar lakossdga korében volt a leg-
szornylibb a pusztitas. E felsorolasok
alapjan 1252 magyar esett dldozatul.

Az aldozatok szama a Bdcskdban a
kovetkez6 helységekben megha-
ladta a 200 fot: Csurog (767),
Szabadka (646), Temerin (410),
Zsablya (369), Ujvidék (306),
Mohol (261), Bajmok (233) —

| 1364/92 - az bsszes aldozat 6,7%-a

1216/414 — az dsszes dldozat 25%-a

| 6313/740 — az 6sszes aldozat 10,5%-a

17053

Osszesen 2992 f6. A kovetkezé
B helységekben 100 és 200 f6 kozé
pE tehet6 az dldozatok szama: O-
becse (187), Szenttamds (178),
10025 pgterréve (156), Szentfiilop (Fi-
S lipovo — németek, 155), Verbasz




1 (pancsovai keriilet)

4 i2

Cslrog, Verbasz

1944. oktober 24. - Zombor, Telecska,

1944. december 2. — Martonos,
Cservenka

Padéj, Nagykikinda

1944. oktéber 10-12-14-15. — Kisorosz,

1944. december 2. — Nagybecskerek

1944. okt6ber 29. — Opéazova

1945. februar 25. — Szavaszentdemeter

(154), Zombor (154), Bezdan (143),
Zenta (131), Hodsdg (németek, 130),
Palanka (németek, 130), Kila (121),
Mozsor (116) — Osszesen: 1755 6. A
Bandtban egyetlen kozség sincs, ahol az
eddigi kutatasok alapjan tobb mint 200
aldozat lett volna. Egyediil a Pancsovai
korzet kivétel, ennek egységesitett ada-
ta 407 kivégzettrdl szdl (2. tabldazat). Itt
a regiondlis levéltdri adatok tudnak se-
gitséget nyujtani abban, hogy ez az
Osszesitett adat felbonthaté legyen hely-
ségekre. A kovetkezd helységekben volt
100 és 200 kozott az dldozatok szama:
Omlod (Omoljica) (145), Pancsova
(149). A Szerémségben harom kozség-
ben volt 100 felett az dldozatok szdma,
az eddig nyilvanossagra keriilt adatok
alapjan: Zimony (197), Szavaszentde-
meter (177), valamint Karloca (151).
Az OZNA-nyilvantartdsban beirtak
a Llikvidacio” idejét is. Ezek a datu-
mok hozzéivetSlegesen kirajzoljak azt
az idGintervallumot, amikor Vajda-
sag-szerte a partizanfegyverek osztot-
tak a halalt a civil lakossag korében.

Az elsG kivégzések 1944 nyardn kez-
d6dtek a Banat és a Szerémség falvai-
ban. A késtbb tortént kivégzések Osz-
szefliggtek egy-egy kozség felszabadita-
saval, amikor a partizanegységek a
Voros Hadsereggel egyiitt bevonultak
és atvették a hatalmat. Mind Banat-
ban, mind Bacskdaban a katonai koz-
igazgatds alatt valtak tomegessé a ki-
végzések. Ezek nagyjabol november
végére fejezddtek be (3. tdbldzat).
Ivan Rukavina tabornok 1944. de-
cember 1-jén kelt rendelete a magya-
rokkal és a németekkel valé banas-
modrél szol, mivel ,,tobb helységben
helytelen banasmodot alkalmaztak” a
katonai kozigazgatas bevezetése Ota.
Az els6 bekezdésben meghatirozza a
magyarokkal valé banasmddot, akiket
jogban és kotelességben kiegyenlit a
tobbi lakossaggal. Az a) pont alatt el-
rendeli, hogy ,minden biintetStabort,
ahol magyarokat tartanak fogva, osz-
lassanak fel, és csak azokat a magyaro-
kat tartsak fogsdgban, akik ellen bir6-
sagi eljards folyik”. Ekkor sok magyart

2. abra
Az aldozatok nemzetiségi 6sszetétele a Vajdasagi Leveéltar és az egyesitett adatbazis alapjan
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BACSKA BANAT SZEREMSEG

hazaengedtek. A németek szamdra
azonban ekkor kezddddtr a pokol. 1944.
november folyaman megnyiltak a né-
met gyljtétdborok, amelyek egészen
1948-ig alltak fent és tobb tizezer né-
met civil lelte itt halalat. A csirogiakat
és a zsablyaiakat 1945. januar folya-
man a jareki taborba internaltak, mar-
ciusban a mozsori magyarokat is ki-
telepitették otthonaikbol és tdborba
keriiltek. A tdborban a rettentd életko-
riilményektdl elhalt németek szdma az
eddig ismert adatok alapjan 33 642
személy (4. tablazat). Csorba Béla a ja-
reki tabor halotti anyakonyveit kutatva
109 magyar felnétt dldozat és 79 gyer-
mekaldozat nevét sorolja fel. Folya-
matban van a jareki, a gadori €s a kor-
tési halotti anyakonyvek digitalizalasa,
és utdna ezek is kutathatova vilnak.
Vajdasag-szerte 1944 novemberétdl
szinte minden kozségben, ahol néme-
tek éltek, dgynevezett munkataborokat
Iétesitett a partizanhatalom. Késébb
ezeket Osszevontak &s kialakultak a
»kozponti munkatiborok™ végiil a né-
met lakossdg munkaképtelenné valt
csoportjai szdméra létrehoztak a kii-
lonleges statusa taborokat (5. tabldzat),
a ,logerek”-et, amelyek valdsagos ha-
laltdborra valtoztak, mert az életfelté-
telek még a sziikséges minimumot sem
érték el
MEZEI ZSUZSANNA
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Magyar holokauszt

A csirogi magyarok meghurcoltatasa

riilnk, gyeriink — mondtak. A batyam
befogta a lovakat, édesanyam a kocsi-
ra pakolt, amit tudott, ruhanemit ¢s
élelmet, mivel mar arra nem volt ide-
je, hogy minket is feldltoz-

Teleki Juilia

HOL VANNAK A SIROK?

tessen, pokrocba csavart
¢s gy rakott a kocsira. En
egyéves voltam, az egyik
névérem 4, a batyam 11 és
az idGsebb ndévérem 13

it is jelent csurogi magyar-
nak lenni? Ebben a két szo-
ban benne van az 6zvegyscég,

az arvasag, a megalaztatds, a meghur-
coltatds, a szamiizetés.

Sokat hallottunk az 1942-es hideg
napokrol, anndl kevesebbet az 1944-es
véres megtorlasokrdl. Eppen ezért
most roviden a talélok szemével sze-
retnék ramutatni a megtorlasok ke-
gyetlen idGszakara.

1944 G6szén Vajdasag-szerte végig-
sOport a bosszi, a nemzetgyilolet.
Csurogot sem keriilte el, sGt talan itt
tetozott.

1944 oktéberében bejottek a parti-
zanok, és oktober végén Osszeszedték
az ¢leterGs magyar férfiak tobbségét, a
helybeli szerb lakosok segitségével. Két
hét megaldztatds és kinzds utdn kivé-
gezték Gket.

Tiz honapos voltam, mikor elvitték
édesapamat. Soha t6bbé nem jott
vissza. Kivégezték. — En soha nem
mondhattam azt a kedves meleg szot,
hogy Edesapam. Hianyat egész élete-
men keresztiil érzem.

Két hétig a nGvérem hordta neki az
cbédet a tobbi magyar gyerekkel
egylitt, mivel az asszonyoknak kocsival,
loval dolgozni kellett a szerb gazddk-
nal, persze térités nélkiil.

Mikor a névérem utoljara vitte az
ebédet, azt mondtak neki, hogy — apad
mar nem ¢hes.

Latta, amint kocsik hagyjak el a
kozséghdza udvarat, a kocsikrol a ha-
lott emberek keze, laba logott. A ko-
csik aljabol csorgott a vér. A ndvérem
akkor 13 éves volt. A szornyii latvany
¢lete végéig kisérte. A halottakat a falu
sz€lén 1éve sintérgddorben, azaz dog-
temetSben foldelték el. Ezzel is meg-
alaztak Sket. A halotthordok valloma-
sa szerint koriilbelil 3000 magyart te-
mettek ott el. Ugyanis odahordtak a
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kornyékbdl is a kivégzett
magyarokat. Természete-
sen pontos adatokat a ki-
végzettekrdl nem tudunk,
csakis a szemtanuk vallo-
masdra szamithatunk.

Sajnos a bosszi[vagy],
a nemzetgyilolet tal nagy
volt. Egyre tobbszor hallatszott a fa-
lubeli szerbek korében, hogy nem
akarnak a magyarokkal egyiitt élni.
1945. januar 23-an Tito beleegyezésé-
vel kitizték otthonukbdl a cstirogi ma-
gyarokat.

A reggeli 6rdkban bejott hozzank
egy szerb fiu puskdaval a kezében és
arra kényszeritett benniinket, hogy ot
perc alatt hagyjuk el a hazat, mert kii-
[6nben mindannyiunkat lelévoldoz.
Edesanyam nem akart menni. — L&j le
minket is — mondta. Akkor a testvé-
reim elkezdtek sirni, hogy — anya, gye-

A Szab6 csalad 1940-ben

||

Teleki Julia konyvének
boritéja

éves volt. Elindultunk ko-
csival, azonban két sarok
utan lezavartak a kocsirol
és a kocsit elhajtottak, és
mi ott maradtunk élelem
és meleg ruha nélkil. Az
utcdkbol kis batyukkal a
keziikben ballagtak a meg-
rémiilt magyarok, féleg
oregek, asszonyok és gye-
rekek, utdnuk puskdval a partizdnok.
A piactérre terelték a népet. Itt min-
dent elszedtek t6liik. Pénzt, iratokat,
ékszereket. Aki nem adta a fulbevalo-
jat, annak kitépték a fiilébsl. Délutdn
négy oraig vartak a sorsuk beteljesiilé-
sét a megaldzott magyarok. — Tiszdba
veliik — mondtdk tobben is a szerb ja-
rokelGk koziil, akik mindenféle szitko-
kat szortak a megrémiilt, atfazott em-
berekre.

Mair esteledett, mikor az atfazott,
megrémiilt magyarokat elinditottak Ja-
rek felé.

A kisbabds csaladok egy részét te-
hervagonba raktdk, a tobbiek pedig
gyalog indultak el.

Nagyon hideg volt. Térdig ért a ho
¢s minusz 20 fok alatt volt a hGmérsék-
let. Aki nem tudott menni, azt puska-
tussal verték. Az asszonyok €és a gyere-
kek sirtak. A konnycsepp rafagyott az
arcukra. Sokuknak megfagyott a laba.
Az els6 aldozat Jarek felé egy harom
hoénapos kisbaba volt, aki megfagyott
az €desanyja karjan.

A Zsablyan athaladé megdermedt,
elesigazott menetet a zsablyai szerb la-
kosok lekopdosték, megdobdltak ¢és
haldlt kialtottak rajuk. A magyar lako-
sok pedig konnyes szemmel nézték
Oket, ¢és pokrocokat adtak a megder-
medt embereknek, nem gondolva azt,
hogy egy hét milva ugyanez a sors var
rajuk is.

Misnap hajnalban ért a meggyo-
tort, atfazott menet Jarekra. Cstirog €s
Jarek kozott 33 kilométer van. Ezen a




hosszi dton kellett atszenvedniiik a
térdig ér6 hoban.

Jarek német falu volt, elézéleg el-
lizték a németeket, majd a faluban
koncentracios tabort Iétesitettek a par-
tizanok.

Itt 25-30 embert raktak egy szobd-
ba, nem nézve azt, hogy a csaladtagok
egyutt vannak-e.

A szobdkban szalma volt leteritve,
tele tetvekkel. Masnap mindenki meg-
alazva, szégyenkezve, vakarédzott a
tetvektsl, a partizanok pedig nevették.
Egy hét utin megérkeztek a zsablyai
magyarok, akik elmondtdk, hogy Csu-
rogon a szerb lakosok kifosztottak a
magyar hdzakat. Majd tavasszal megér-
keztek az otthonukbdl kilizétt mozsori
magyarok is.

Keser(i sors vart a tdbor lakdira.
Kukoricat dardltak, azt fozték s6 nél-
kil, és azzal etették az embereket,
mint az dllatokat. Nagyon sokan meg-
betegedtek és meghaltak, kozottik
sok kisgyermek is. Egy partizdn nd
volt a parancsnok, aki l6hdton jart és
verte a tdbor lakoit, mondvan, hogy
mindennap legaldbb szdz embernek
meg kellene halni, akkor az életben
maradottaknak jobb bdndsmoddban
lenne résziik.

A halottakat kocsira raktak, volt,
aki még ¢élt, mikor elvitték és a német
kriptakba dobdltak. Mikor a kriptdk
megteltek, a halottakat leraktak a fold-
re, és mésszel leontotték. A halottakat
elkisérni és gyaszolni nem volt szabad.
A gyasz csak a szivekben volt.

A haboru utan Jugoszlavia Nem-
zeti Felszabadité Bizottsdganak ada-
tai szerint a jareki tdborban 3632 ma-
gyar sinyl6édott. (Adat dr. Mészaros
Séandor ,Holtta nyilvanitva” cimd
konyvébal.)

Ot kegyetlen honap utin Jarekrol
Gajdobrara (Szépligetre) hajtottak
benniinket. Itt, aki meghalt, mar desz-
kabol ladat készitettek, abban temet-
ték el. A bdandsmdd valamivel em-
beribb volt. Legaldbbis a halottak
részére.

Végiil 1945. szeptember derekan
papirral a keziikben szabadon enged-
ték a tabor lakéit.

A papiron az allt, hogy barhova me-
hetnek Csurog, Zsablya és Mozsor Ki-
vételével. Ezt a déntést az akkori Vaj-
dasédgi Képvisel6hdz Elnoksége hozta

A Szaboé csalad halaltabort tdlélé tagjai,
Julia a legkisebb

meg a beliigyi szervek javaslatira. (A
papir pecséttel és aldirassal ellatva.)

Igy valtak foldonfutokka a meggyo-
tort, megalazott, megkinzott, kifosztott
és egy szal ruhaban maradt, csontig le-
sovanyodott magyarok. Kozottiik az én
édesanyam is negyedmagaval. A ha-
zainkban azéta is masok laknak, a
foldjeinket masok szantjak.

1946 februarjaban a zsablyai jarasi
népbirésag dontést hozott, mely ki-
mondta, hogy alkalmazni kell a kimon-
dott kollektiv blindsséget a magyarok
felett. Ez a papir is pecséttel, alairdssal
van ellatva.

Ezzel a dontéssel osztottak vagy ad-
tak el a magyarok hazait és foldjeit. Az
ingésagaikat mér addigra elrabolték,
széthuztak.

A kegyetlen poklot tuléls, honta-
lannd valt magyarok szétszorddtak
szerte a vildgban. Oda mentek, ahova a
munkdjukért befogadtak Gket.

Az atélt szornyliségekre nem em-
Iékezhetek, hisz nagyon kiesi voltam,
azonban édesanydam nagyon sokat
mesélt réla. Edesapam hianya és a
haldltaborban eltoltott id6, ahol na-
gyon megbetegedtem, az utolsé kene-
tet is ram adtdk, a szegénység, a hon-
talansag végigkisért egész eddigi éle-
temen. Ezért mar gyermekkoromban
megértettem, hogy miért nincs apam
€s miért sirt és dolgozott annyit édes-
anyam, ¢s miért kell mindig masik
hdzban lakni és miért nincs dgyam,

mint a masik gyerekeknek. Megértet-
tem, és éreztem, hogy milyen bor-
zaszté nagy igazsagtalansag tortént
veltink.

Késgbb még szomorubba tett az a
tudat, hogy madst tanitottak az iskola-
ban, és mast az édesanyam.

Az6ta sok id6 elmalt. Az artatlanul
kivégzett magyaroknak még a mai na-
pig nincs fejfajuk, a sirhelyiiket lassan
belepi a szemét, amit a kornyék lakoi
hordanak rajuk.

Viartam, hogy a torténészek feldol-
gozzak, mi is tortént 1944-ben, de saj-
nos ezt nem tették. Ezért magam kezd-
tem kutatni a cstrogi talélék utan, és a
vallomdsaikat leirtam.

A lelki szemeim el6tt, mint egy
film, agy peregnek le ¢desanydm szavai
és a talélék vallomasai. Beigazolddott,
hogy nem mindig az az igazsag, amit a
gyOztesek irnak, hanem az, amit a tul-
él6k elmondanak. Barhol éltek a tal-
€16k, a vallomdsuk egy ¢s ugyanaz volt.

1996-ban az Osszegyijtott valloma-
sokbol, dokumentumokbol konyvet ir-
tam. A cime: ,,Visszatekintés a mult-
ba”. A konyvet a Logosz Konyvkiado
adta ki, amiért nagy hdldval tartozok
Utasi Jend atydnak és a megboldogult
Keszég Karoly djsagironak. Ugyanis a
Foérum Konyvkiadé nem volt hajlando
kiadni, igy a ,,Naplo” cimii Gjsdg Karcsi
vezetésével ezt megtette.

1999-ben megjelent a kovetkezd
konyvem, ,Keresem az apam sirjat”
cimmel.

Ebben a konyvben a cstrogi dldoza-
tok mellett felsorolom a zsablyai és a
mozsori dldozatok neveit is, persze az
adatok nem teljesek.

A tobbéves kiizdelmemnek nem
sok eredménye lett. Azonban annyi
mindenképpen, hogy a Tartomanyi
Képvisel6hdazban tobb alkalommal is
modomban volt szova tenni és kovetel-
ni, hogy vegyék le rélunk a haboris
biindsség terhét. A Vajdasagi Képvise-
16haz ezt meg is tette.

Kimondta, hogy nem ismeri el a
kollektiv blindsséget. Mégis ugy érzem,
hogy ez nekiink nem elég. Ezt ki kell
mondani a Szerb KépviselGhaznak is.
Minket kitiztek a sztil6falunkbdl, min-
deniinket elvették, halaltaborba zartak,
apdinkat kivégezték, és mindezekért a
szornyliségekért még senki sem kért
bocsédnatot.
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Nenad Csanak, a Vajdasagi Képvi-
sel6hdz elndkének javaslatara alakult
egy ankétbizottsag a KépviselGhazban,
melynek az volt a feladata, hogy feldol-
gozza az 1941-t6l 1945-ig torténd ese-
ményeket. Mint tartomanyi képviseld a
bizottsdg tagjaként szerettem volna
kettévalasztani a haboru elGtti és a ha-
bort utdni iddszakot. Ugyanis a habo-
riiban ideoldgiai alapon torténtek a ki-
végzések, persze nagyon sok artatlan
ember esett akkor is aldozatul. Az tgy-
nevezett felszabadulds utin viszont ki-
mondottan nemzeti alapon végezték ki
a magyarokat, mindennem birdsagi
eljaras nélkiill. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy a magyarok kozott nem
volt egy blinos sem, de az Osszes csuro-
gi, zsablyai magyar, akit kivégeztek,
nem volt blinds, €s azok sem, akiket a
haldltaborba zartak.

Azt sem mellékes azonban meg-
jegyezni, hogy a magyar katonasdg be-
vonuldsakor a szerbek kezdték a 16vol-
dozést.

A bizottsag tagjaként alkalmam volt
betekinteni a Vajdasagi Muzeum irat-
taraba. Kezembe keriilt az 1944-es ki-
végzettek egy listdja. Azon a listan
tobb mint 400 csirogi név szerepelt. A
cimoldal pedig ez volt: , A likvidélt ha-
borus blinosok”. Birdsdgi végzés sehol.
Ezen a listdn voltak olyan nevek, aki-
ket én a kutatdsom sordn nem ta-
laltam.

igy a kivégzett magyar dldozatok
szama, amit sikeriilt dsszeszedni, ami
természetesen nem teljes, a kovetkezs:

Csurog: 555

Zsablya: 255

Mozsor: 62

A névsor sajnos még nem teljes.
Taldn soha nem is lesz az. Szamomra
€s azok szamdra, akik minden évben
ott vannak a megemlékezésen Csiro-
gon, nem a szamok a fontosak, hanem
az, hogy azon a helyen, ahova valami-
kor a dogoket dobaltak, oda dobaltak
az artatlanul kivégzett magyarokat is,
ezzel is megalazva Gket. Bar a csontjai-
kat mar eltiintették, de a szeretteink-
nek nemcsak csontjuk volt, hanem szi-
viik is, és a sziviik mégiscsak ott por-
ladt el. Ezért emlékeziink meg minden
évben 1994 6ta ezen a helyen. Ezek az
artatlanul kivégzett emberek mind-
annyiunk aldozatai kellenek hogy le-
gyenek, nem csak a hozzatartozoké.

1994-ben, a szomori esemény ot-
venedik évforduldja alkalmabol mint
tartomdnyi képviselG engedélyt kér-
tem, hogy megemlékezhessiink Csuro-
gon a sintérgédornél az artatlanul ki-
végzett magyarokrol. Engedélyt per-
sze nem kaptam. Mégis elmentiink.
Mint ahogy azéta is, minden évben.
Sajnos a keresztek csak néhdny napig
allnak, mert valakik mindig elttintetik.

2002 oktoberében, a sajat felelGssé-
gemre, feldllitottunk egy kGbal késziilt
emléktablat engedély nélkil, ugyanis
engedélyt soha nem kaptunk.

A koétablan ez allt: [ Akikért nem
szOlt a harang, 1944/45”.

Egy hét utan a tablat ledontotték.
November 3-dra Gjbol feldllitottuk. Ek-
kor tartottuk a megemlékezést.

A megemlékezésen elGszor volt je-
len a Vajdasdgi Képvisel6haz szerb aj-

A cstrogi kis emlékmii, az el6zéleg felallitott és ledontott emlékmii

darabjaival, 2006
- s

A jareki halédltaborban
46 csurogi felnGtt és 45
gyermek halt meg. Ugyanott
a zsablyai aldozatok szdma
21 felndtt és 10 gyermek. A
mozsori aldozatok szdama
Jarekon 5 felnétt és 17 gyer-
mek.

A gajdobrai tdborban 74
cstirogi magyar halt meg,
ezek koziil 4 felndtt sze-
mély, a tobbi gyermek.

A zsablyai aldozatok sza-
ma 8, egy felnGtt van ko-
zottiik. A mozsori halottak
szama 5, egy feln6tt van ko-
zottik.

T
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ku alelndke, Miroslav Mrnustik, aki fe-
jet hajtott az artatlanul kivégzett ma-
gyarok eldtt. Azt hittem, azt hittik,
hogy 0j fejezet kezdGdik. Taldn ezutdn
az emléktabla 6rokké dllni fog.

Nem igy tortént. Harmadnapra a
vandalok ujra ledontodtték, és ezuttal
kalapaccsal szétverték, hogy ne lehes-
sen ujra felallitani.

Azonban a kovetkez$ évben ismét
clhelyeztiink egy keresztet, mint ahogy
eddig is tettik.

A 2005-ben felallitott kereszt 2006.
aprilis 19-ig llt. Ez volt eddig a leg-
hosszabb idg6.

2006. aprilis 17-én meghoztik a re-
habilitaciordl a torvényt, és utdna két
napra 19-én mar nem 4llt ott a kereszt,
letorték és eldobtak, st az emléktab-
ladarabokat is még aprdbbra verték és
szétdobdltdk. Ezzel a vandal cseleke-
dettel akarjdk a tudtunkra adni, hogy
nem értenek egyet a rehabilitacios tor-
vénnyel.

*

Hatvan év utdn végre meghoztik a
rehabilitdciorol a térvényt, amit mar
nagyon régen vartunk. Azonban ez a
torvény csak azokra érvényes, aki egyé-
nileg kéri a rehabilitaciot a hozzdtarto-
zOjaért vagy onmagaért. A haborus bii-
nosséget az Osszes csurogi, zsablyai
magyarra hoztdk meg, kollektiv blinos-
nek kialtottak benniinket, most mégis
egyénileg kell kérni, és majd a biré ,jo
akaratatol” fuggden veszik le rolunk
ezt a terhet.

Remélem, hogy egyszer
mégis rehabilitaljak mind-
azokat, akiket drtatlanul
meghurcoltak és kivégeztek.

Addig is nekiink minden
évben meg kell emlékez-
niink az drtatlanul kivégzett
magyarokrol, hogy az uto-
kor sem feledje el.

2006. oktdber 29-¢n egy
Ujabb koGtablat allitottunk
fel a kovetkezd felirattal:
»Kdébe vésett fajdalom,
1944/45” *

TELEKI JULIA

* Részlet a szerz6 Hol vannak a si-
rok? (Obecse, 2007) cimi konyvé-
bdl. (A szerk.)



Szerbiai leveltari forrasok

[1944-1948]

A kitet eliiszavabal

zerb-Magyar Akadémiai Vegyes
Bizottsag alakult 2010. december
15-én. (A vegyes bi-

Iratok a Vajdaség torténetéhez
a szerbiai leveéltarakban 1944-1948

zottsdg magyar tago-

a nehézkesen is, de egyre in-
kdbb hozziférhetové valnak a

titoi rezsim megsziiletésének
dokumentumai. E forrasok meglétérdl
csak kevesen tudtak. A mindenkori po-
litikai vezetés dltal terjesztett hiedelem
nyes volt, hogy még a levéltarosok ¢s
torténészek tobbsége is meglepddott az
els6 nyilvanossagra keriild6 adatokon,
amelyek a meg0rzott iratok mennyisé-
gére utalnak.

Szerbia kormanya 2009. jalius 9-én
dontott az Allami bizottsdg az 1944
szeptembere utan kivégzettek tomegsirjai-
nak feltardasarol és megjelélésérol elne-
vezési testllet 1étrehozdsarol. Ez a bi-
zottsdg azota is eredményesen tevé-
kenykedik. Kelet-Szerbidban példdul
hozzalattak egy tomegsir feltarasahoz,
¢s sok adatot gytjtottek Ossze a Belg-
rad korzetében 1évS tomegsirokrdl. A
kovetkezd év aprilisaiban egy kormany-
hatarozattal megsziintették a doku-
mentumok titkositdsat.

2009. oktober 12-én Szerbia és Ma-
gyarorszag allamfGje megegyezett a
Szerb-Magyar Akadémiai Vegyes Bizott-
sdg felallitasdban. Feladatdul a korszak
torténéseinek feltarasat, értékelését je-
I6lték meg. A bizottsag 2010. decem-
ber 15-én meghatarozta az egyiittmii-
kodés és a feltairé munka alapelveit.

Srdan Cvetkovi¢, a sirfeltarassal
foglalkozé dllami bizottsdg titkdrdnak
kezdeményezésére 2011. januar 4-én a
Vajdasagi Képvisel6haz elndke egy
tilést hivott 0ssze, amelyen megegyezés
szilletett arrél, hogy megalakul az Alla-
mi Bizottsag Vajdasdgi Albizottsdga is.

A vajdasagi kozlevéltarak rendsze-
rének alapjait a Vajdasig Autonom
Tartomany NépképviselGhazianak Fo-
bizottsaga vetette meg, 1946 novembe-
rében kelt hatarozataval. Eszerint ki-
lenc vajdasagi vdrosban ,tudoményos
intézmények” kialakitdsaba kezdtek.
Az intézmények feladata a régi tar-

gyak, konyvek, levéltari és irat-
tari anyag, valamint a miiemlé-
kek védelme volt. Hamarosan
bebizonyosodott, hogy ebben a
szervezési formdban az intéz-
mények nem hatékonyak. El-
sOként a muzeumok Onallosul-

Dokumenti iz istorije Vojvodine
1944-1948 u srpskim archivima

zata 2011. januar
6-an, a szerb bizott-
sdg madrcius 23-dn
jott létre.) A két al-
lam koztarsasagi el-
nokei javasoltik a
bizottsag létrehozé-
sat, a két allam aka-
démidjanak elnokei
jelolték ki a szerb és
a magyar tagozat el-

tak, majd 1952-vel bezirdlag
megalakultak az 6nall6 kozség-
kozi allami levéltarak is. Azota
nyilvanos regiondlis levéltar mikodik
Pétervaradon, Mitrovican, Fehértemp-
lomon (Versecen kezdte meg a tevé-
kenységét), Pancsovan, Nagybecskere-
ken, Nagykikinddn, Zentan (6becsei
fiokkal), Szabadkan és Zomborban. A
tartomanyi jelentGségli iratképzs szer-
vek anyagat a Vajdasagi Levéltar gyiijti
be Ujvidéken, amely a regionilis levél-
tarak szakmai feliigyeletét is elldtja.

A Vajdasagra is vonatkozo bdséges
dokumentumanyaggal rendelkezik még
Belgrad Viaros Torténelmi Levéltara,
Szerbia Levéltdra, Jugoszlavia Levél-
tara és a Honvédelmi Minisztérium
Katonai Levéltara.

A Vajdasagi Torténeti Mizeum is
Oriz irott dokumentumokat és fényképe-
ket is 1944-1945. évi eseményekrdl. A
BIA (a szerb Nemzetbiztonsagi Hivatal)
a Beliigyminisztériummal kardltve folya-
matosan adja at a belgradi levéltaraknak
a kordbban titkos levéltari anyagot. Ez
kutathaté dllapotban van, de levéltarilag
rendezetlennek szamit. Minden levéltar
kutatéi szabalyzata kimondja, hogy csak
rendezett anyag adhatd a kutatoknak. A
rendezés sok idét igényel. Az Allami Bi-
zottsdg €s annak Vajdasagi Albizottsiga
kérésére ilyen esetekben az intézmény-
vezetG nem kovet el torvénysértést, ha a
bizottsagok altal kijelolt kutatéknak ren-
delkezésre bocsatja a csak irattarilag
rendezett anyagot is.

FODOR ISTVAN

A szerzG a Szerb-Magyar Akadémiai Vegyes
Bizottsdg tagja, levéltarigazgato (Zenta).

A vegyes bizottsag kényv-
sorozatanak elsé darabja

nokeit, tagjait. A fel-
adat a szerb-magyar
egyittélés tanulma-
nyozasanak segitése lett, elsGsorban
a IL. vildghabort idGszakdban. A cél-
kitizés szerint a bizottsag tervezze
meg és fogja szervezeti keretbe az
adatfeltarast — mind az frasos, mind a
targyi-szobeli emlékek feltarasat.
(Amelyek imméron az elmult két év-
tizedben el6szor szorvanyosan, majd
2009-t61 programszertien megkez-
dédtek Szerbidban.) Szervezzen tu-
domanyos konferenciakat, kutatdi
férumokat. (Amely kutatéi forumok
2005 ota a hazai Balkdn-torténeti ku-
tatasok részeként mar megindultak a
Magyar Tudomanyos Akadémia Tor-
ténettudomdnyi Intézetében.) Adjon
ki a témakdrben tanulmanyokat, for-
rasokat. (Amelyek munkalatai egyéni
és kutatéi miihelyek kezdeményezé-
seként az elmult években mar elkez-
daodtek.)

A vegyes bizottsag magyar tago-
zata a 2011. évben két miihely-
konferencidt (februar 12-én, Szabad-
kan, marcius 25-én, Budapesten) és
egy nemzetkozi konferenciat (szep-
tember 30-dn, Budapesten) szerve-
zett. Meginditotta aprilisban a ma-
gyar tagozat honlapjat (amelyen koz-
li a vegyes bizottsag, illetve a szerb—
magyar torténelemfeltards legujabb
hireit és hozzéférhetdvé teszi az
tjabb adatfeltarasokrol szolo besza-
molokat: www.magyarszerbmult.hu).
Két sorozatot inditott utnak: LA
szerb—magyar egyiittélés torténelmé-
hez. Forrasok” és ,A szerb-magyar
egyiittélés torténelméhez. Tanulma-
nyok” cimmel.

GLATZ FERENC
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