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Vázlat  
egy írói arcpéphez  

(HERCEG Jíđ►ИOS)  

B. Szabó György  

N ÉGY ÉVVEL EZELŐTT, pontosan 1952 őszén, egy érdekes elbeszélés  
gyűjtemény látott napvilágot, »Crni andjeo«. Írója, Herceg János,  

előszđr jutott el szerb nyelven is olva kközönségünkhöz. A gondosan szer-
kesztett, jól összeválogatott és elifogadhatóan fordított kis elbeszéléskötet  

érett, kialakult, befejezett elbeszél ő t állított elénk.  
гrója nemcsak ismerte az elbe.szé' őmüvészet -európag hagyományait  

és a modern próza követelményeit, hanem hangjában, stílusában, elbeszé-
léseinek hangulatában, írói szemléletében és tean' аtikájában is egyéni t  
tudott adni, őszinúén, közvetlenül, írói igёnyesSéggel.  

Húsz év írói munkája volt araár ekkor Herceg mögött, húsz év ter-
méséből válogatta össze ennek a kis gy űjteménynek anyagát. Ot kötet  
elbeszévést, egy regényt, egy kis terjedelm ű  cikk iés tanulmány-kötetet'  

adott ki addig, de ez a hét könyv (ezek közül három a felszabadulás után  

látott napvilágot) csak részben foglalja magában a húsz rév írói telje-
sítrnényét.  

Herceg is, mint annyi magyar író a századforduló óta a toll »napszámosa«  

volt, újságíró, publicista, aki hírt, tudósítást, riportot, könyvismertetést  

és színházi beszámolót, kritikát és jegyz еtеket írt, lektora volt egy buda-
pesti könyvkiadóvállalatnak, újságot, folyóiratokat, antológiákat és  

gyűjtemlényes kiadványokat szerkesztett, s közben — látszólag »mellé-
kesen« elbeszéléseket írt.  

Nem kÖnnyű  áttekinteTц  ezt az újságírói és írói teljesítmiényt, és neme  

egyszerű  felfedni ennek az újságírói és írói ,»rabot inká«-nak művészi követ-
kezményeit Hercegnél. Érintenie kell azonban., mert ez nem kis mértékben  

hatott írói szemléletére és unűvészi kübontakozására, tehát ha m űvészi fejlő-
dését akarjuk felvázolni, nem kerülhetjixk meg.  
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Herceg esetében is túlzottan egyoldalú megállapítás volna csak в ega-
tívumo ~kat sorolni fel err ől a »flekk«-eikben gondolkodó, nagyértékü, 
kéziratfaló »taposómalom«-ról. 

A MODERN MAGYAR IRODALOM és újságírás »összenövését« köl-
csönös »megtermékenyítés« követte. 

Mikszáthtól Adyn át Krudy Gyuláig, Molnár Ferencig, Móricz. Zsig-
mondig :és Nagy Lajosig követhetnénk nyomon az irodalom és újságírás 
viszonyát, s nem lenne könny ű  eldönteni, hogy melyiPk a »vesztes félt. 

Az irodalom-e, amelynek újságíró napszámosai regénytémnákból tár-
cákat, drámákból néhány hasábos novellákat, lírából vez:éreik.ket, vagy  

»hirkapf«-ot írtak, dramaturgiai tanulmányok helyett színházi beszámo-
lókba, esszé-gyűjtemiények helyett könyvismertetéseikbe kényszerítették  

mondanivalójukat, s miközben megtanu ~ ták mi a közönség, mi a közvé-
lemény, meddig terjed az olvasóközönség befogadóképessége, milyen az  

ízlése, eltanulták az -eseményekre való gyors »újságírói« reagálást, a gyor-
san-írás. technikáját, és a (klasszikussá merevedett irodalmi farmák helyett  

megtanulták a modern, változatos m űfajokban való gondolkodást?  
Az újságírás-e, amelynek napszámos írói tárcákból regényt, néhány  

hasábos novellából drámát, vezércikkb ől, » hírkapf«-ból lírát teremtettek,  
színházi beszámolók írása közben dramaturgákká, könyvismertetések  

írása alapján esztétákká lettek, s miközben közönséget ,és közvéleményt  
teremtettek, szélesítve az olvasóközönség befogadóképességének határait  

és fejlesztve ízlését, írók módján reagaltaik az eseményekre, elsajátították  

az írói igényességet, s a legegyszerűbb újsághírt is a klasszikus irodalom  
nyelvének és stílusának megfelelően fogalirnaztak meg, úgy, mintha re-
mekművet írnának?  

Van-e, lehet-e, szabad-e egyáltalán vesztes félr ől beszélnünk?  
Igaz,hogy ez a » felemásság« — amnely mpgött a magyar polgári for-

radalom szubjektív gyengeségeit kell meglátnunk és ennek az állapotnak  

sajátos megnyilaUkozását a szellemi élet, .a. közlétet egyik területén --
egyéni tragédiák forrásává, .elbidéz őjévé lett, és hagy kiváló tehetségek 
pusztultak beleebbe a kett ősségbe, gyakran fizikailag is, — gondoljunk 
Péterfyre, Cholnokyra, vagy akár Krudyra, Révész Bélára, Pap Ká-
г  olyra —, miégis, ez az irodalmi zsurnalizmus és zsurnalisztikus irodalom  

hagyománnyá lett, hatott, élt nemcsak a magyar haladó polgárság harcos 
korszákéban, hanem — .egyetlen megtűrt »öröikségként« — az ellenfor-
radalom korában is, Magyarországon ,és túl a határokon, mindenütt, ahol 
újság jelent meg +magyar nyelven. 

I TT, NALUNK, pedig, az első  világháború utáni Jugoszláviában az 
írói ambíciók egyetlen lehetséges megnyila ~tkazási fommáj ~a évtize-

deken át az újságírás volt. 
Szűk, poros, makulatúra lappéldányokkal körii)lbáskyázotft vidéki 

szerkesztőségi szobáikban a modern magyar újságírás »próf+étái«, a fiatal, 
vidéki újságíró Ady egykori kollégái, a magyar emigráns újságírók, nem-
zedékeket nevelteke hagyomány szellemiében. versíró publicisták és no-
vellista riporterek nyomorogtak és álmod ~tаk a sártengerrel és porfelh ő-
vel körülvett vidéki szerikeszt őségekben, ahol szűkös kenyér, de az írói 
ambíciók kiélésének »végtelen« tere és lehet ősége kínáPkozott. 

A régi 'rnеgyei iközlönyö(k partrvárkális der űjét, ásító unad ~m:asságát és 
lusta közönyét elűző  magyar »polgári« újságírás itt is, ezen a vidéken is,  

nyugtalanságot, mozgást, elevenséget támasztott.  
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A csörömpölő ., kimustrált, ócskavasba való nyomdagépe еk kéziszedés-
sel készült újságot rlyoimtak, párezres példányszámban, lapokat, amcYyek  
külső  farmájukban is elütöttek a hi .vatalas ∎és félhivatalos megyei lapok- 
tól, a »negyvennyolcas« és »hatvanhetes« pártok retorikával, puffos ó 
szóvirágokkal és kicsinyes intrikákkal b őven telehintett újságaitól. 

A cikkek feltűnő  címLzése, a nierészinek е  »új «-nak hia ~tá rtö гrdelés, a 
rovatok, mellékletek szokatlan formája csak kísér ő  jelensége volt annak 
a tartalmi változásnGlk, melyet ez az újságírás »képviselni« akart. 

IDIJKI NY0MDATULAJDONOјOK és családii részvénytársasággk 
foglalkoznak a magyar lapok kiadásával, és egyéni, családi, városi 

és tőkés térdekék keveredéséb ől alakul ki ezeknek a lapoknak sajátos fi-
zionómiája: túlélt politikai liberalizmus iés a magyar emigráció bels ő  vál-
sága az tellemforradaluni TЛΡagyarország »keresztény-emzetii« kurzusa és 
a kisebbségi életbe ixl ~eszk.edő  »reá po'itiflia,« ; a arradalmi burzsoázia 
lassan ta'aját és értelmét vesztett, egyre éhül ő  »hagyományai« és a világ-
háborút követő  művészi aktivizmus kiú űkeresése; a hújkáló, megfélemlített 
»szentistváni-gondolat« új mezbe öltözve, a magyar faj szellemi »fels őbb-
rendűség«-ének tudatában és egy naiv, a magyar kisebbségen belüli osz-
tályellentétek »megszüntetését« és a magyarság »egybefogasát« hirdet ő  
»szeressük azt, ami .a miénk« irodalmi »mozgalom« — mindez így, együtt, 
tarka lösszé-visszaságban jellemzi ezt a Bájtót, melynek irodalmi oldalain 
vers helyett nem egyszer valami ј  védelmezőbb !hirdetés jelenik meg, a 
novellát pedig egy-egy részvénytársasági bank évi mérlege szorítja ki. 
Polgári hagyományokat követő  sajtó olyan vidéken, amelynek soha ma-
gyar rpolgársá.ga nem volt, nagyvárosi irodalmi tradíciókat hirdet ő  iro-
ddalam olyan tájon, ahol nincs egyetlen vámos sem, i 11 e ґtőleg, ahol minden  
váras — falu.  

Az ellenforradalom elől menekii18 emigránsok, seregek nélkül, ön-
magukba húzódva, kapcsolatok híján az els ő  vilá.~háború utáni munkás-
mozgaloanm.a1 Jugoszláviában, :forradalmárok, akiket jabbán érdekel a 
beesi magyar emigráció fr аkcióharca, a berlini magyax emigráns-kol nia 
meddő  elméleti vitája, a рrága!i-рozsonyi; 7na ~. ar nyelvű  progresszív kiad-
ványok megjelenése, mint a körülöttük folyó és egyre ,élesed ő  osztályharc, 
melyet a reakc ~iás burzsoázia katonai diktatúrával kívánt tompítani. 

Hivatalos esküt megtagadó tföldönfutóvá, vagonlakává lett maroknyi 
m,aigyar iértelmnséh, amely tiirelmetlenüi várja a » határkiigazítást«, a »nem 
nem. soha!« és az »igazsá-got Magyarországnak!« revíziós jelszavak hetel-
jesedését, s az ittm.aradtak, akik még mindig »rác«-nak, »bocskoros«-nak 
titulálják bizalmas: beszé!lgetése!kben a szerbet, és éjfél ufiáin, (befüggönyö-
zött ab'akok mellett, dah.án уfüst.ös szobákban elkeseredetten. könnv еzve 
és borgőziös -feiiel az »Isten áldd meg a magyart« és a »Kossuth Lajos azt 
izen+é«-t éneklik. 

Magya~r »öszefoGglást« hirdető  és а  kisebbségi .é ~l~e!bbe :»ill zked ő« Ma-
gyar Párt, lojalitást hangoztatva, iigvv гédeket. maradék dzsentrit, vidéki 
plébánosokat, (kocsmárosokat, törleszked ő  kis .azdákat evű itve maga karé 
és kisebbségi »kultúrmozgalom«, sönbéssel ellátott vidéki kultúregvesüle-
te.kkel, , m.űkedvelőkkel és társas-vacsorákkal. 5 végül kisebbségi magvar  

irodalmi »mozgalom«, amelynek életrehívásán vidéki »széplelkek« mun-
kálkodtak »ujságirá--irák, író-ujságrбk,(kistiszbviselők, ügyvédek és orvo-
sok, akik majd a »szeressük azt, .ami a miénk« nevében megteremtik a 
»cauleur ,lacale« irodalmi elv vajdasági változatát, s az itteni könyvpiacot 
elárasztó budapesti »bestseller«-ékkel a sajátos, a vajdasági, a »regionális« 
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iroda .'mat helyezik szembe, amely min őségileg is »új«-at hivatott adni, s  
melynek »gyökerei« ebb ől a talajból fakadnak.  

A SZIVACI ORVOS, aki Szenуteleky néven írt s reménytelen szél-
malamharcot' vívott, hogy írók nélkül iroda' Іmat teremtsen ezen  

a vidékEn — többszáz levele a magyar irodalom érdekes dokumentuma --
már tüdőbajosan köhécselve szerkesztette a MI IRODALMUNK és a  
VAJDASÁGI IRAS után az egyetlen szépirodalmi orgánumot, az alig  
félezer péLdányban megjelen ő  KALANGYA-t, amikor Herceg első  
irodalmi »zsengléi«-vel jelentkezett. S erre az elbeszél ő  tehetségre (a fél-
tehetségék és gyógyíthatatlan .dilettáns оk népes tábora) azonnal felfigyelt  
,és teljes érdeklődéssel fordult feléje.  

Ez a »feinschmecker«, a ~ki iéjszalkáit írástudatlan írók kéziratainak  
javításával és átírásával fecsérelte el, meggy őződésem szerint, jobb olvasó  
volt, mint író., — vigaszul — Vaillant-Gauturier, Eluard, Aragon, Silone  
könyveit olvasta eredetiben akinek széles irodalmi látóhatára volt,  
kiváló mentora lett az induló Hercegnek.  

A fiatal, kezdő  író, aki féPá'bbal még az alaсsony, poros, tenge:rikivel,  
szakadt rúgókkal, javításra váró divánakkal, óc ka matracókkal telizsúfolt  
kárpitos-uilűhely világában ,él, most kezd eszmélni, most kezdi megismerni  
a korctárs Európát IéÍs a hazai tájat, most döbben irá önnön. erejé!rees most  
tanulja meg, hogy az írá чhoz nemcsak teihetsiég kell, hanem az írói  
es üközök ismerete, a mesterség elsajátítása is. A fiatal Herceg nemcsak  
bátran és eredményesen +kísérletezik a szürrealista ,és expresszionista  
elbeszélésformával, a vajdasági táj és ember m. űvészi víziók'hа. sűrített  
megjelenítésével, hanem megtanulja az írói igényességet is mások és  
önmaga iránt. Az ízlésnek, a mértéknek rés az anyagis зneretnek azt  a 
szerencsés: találkozását figyelihetjük meg nála — már induláskor, di még  
fokozottabban később mely a kismesterek erényére emlékeztet, aikik  

nemcsak id őálló és szép munkát adtak. hanem tisztában voltak azzal is,  
hogy bizonyos alakú bútorok milyenbútorszövetet kívánnak, elbírják-e  
a zománcozott kárpitosszöget vagy nem, és hogy a megmunkálásnál az  
,anyаg lazább keTelés ^re-e vagy pedig a feszít'ésme, a »spannolás«-ra kell  
elsősorban ügyelni.  

De megtanult mást is a fiatal Herceg.  
irál szemmel, a szellemi ember tekintetével látni és felmérni az  

1930 utáni Európát s hinni, hogy a Thamas. Mann-ok, Romaira Rolland-ok  
harcos polgári humanizmusa gyi őzni fog a feltámadó új barbárságh.a;l  
szemben.  

S az 1933. ,évi Pen-klub kongresszus Dubrovnikben, amelynek szer-
ve-ésében még a súlyos beteg Szenteleky részt vett, bizonyára eszméltet ő  
lehetett az induló í.ró .számára, s ha nem is volt jelen. eljutott hozzá  
Ernst To'ler ti.lt.akozás.a. az  írók, tudósak. .és m űvészek üldözése ellen a  
fa siszti гkká lett hi.t'eri Né вm:etországban, s aligha maradtak benne vissz-
hangtalanul To.11er alábbi szavai:  

»Az örjönnő  nacionalizmus és a brutális faji gyű lölet idejében 
élünk. A szellem embereit az erőszak hatalmasai izolálják, üldözik 
és megfélemlítik, megvetik oz észt, lekicsinylik a. szellemet ... Az 
őrület karmai közt van az id ő, a barbarizmus kormányozza az  
emberiséget. A leveg ő  egyre ritkább és ritkább körülöttünk .. . 
Minden évszázadban, akár Sokrates, Giordano Bruno vagy Spinoza  
évszázadára gondolunk a szellem és az igazság embereit üldözték 
és megölték, mert nem hajtották meg a fejüket és inkábba halált  
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választották, mint a hazugságot, a szabadság, az igazságosság és az  
emberiség világában hittek... 

Kételkedem, hogy a mai Európában még gyakran lesz lehe-
tőségünk összegy űlni és besze`lgetni. Aki ma tiltakozik, az veszély-
ben forog. . .  

S talán eljutott Herceg kezébe •a LIfiERARISCHE WELT-nek az a száma 
is, amelyiben van Hartlieb, »Hitler íródeákja«, a ni ~edeтschönenfeldi 
vár egykori foglyának, a »Das Schwalbenbuсh« és az »Eine Kindheit in 
Deutschland« írójának szavára í,gy valaszol: 

»Tíz percig tartott az én sorsadta történelmi szereplésem. Ezt  
a délelőtti ülést az én jelenlétem avatta viharrá, amikor páho-
lyunkból folyton beleszóltam Toller úr beszédébe.. Beszéde, amelyet  

6 legázoló vádnak hisz, engem+ mélységesen kiábrándított. Ilyen  
szegényes, szinte nevetséges beszédet már régen nem hallottam.  
Semmi sem volna könnyebb, mint állításait pad absurdum nevezni.  

Ennek ellenére természetesen sok tapsot kapott, de a7 olasz 
Marinetti nem tapsolt, csak a fejét vakargatta... Еn az egész  
beszéd ailatt arra gondoltam: nézd csak: ezek az irodalmárok meny-
nyire túl becsülik magukat. Pedig kis senkik, akik sohasem léloték 
túl a zsurnalizmus kereteit: de egy az igazság: minél kisebb a 
szellem, annál pökhendibben veri a mellét.«  

Hemce ~gnél a harcos, polgári humanizmus un űvészi hivatássá lett. 
Az osztálytársadalomban él ő  e'nyаrnottak és kisemmizettek felé 

forduló érdekl ődésében benne van a »nyomorító hatalmakkal« való 
szembehelyezkedés, a kisember iránti részvét n тelegsége, az emberi eg ~néni-
ség jogaira, megbecsülésére való hivatkozás. Ahogyan elénk állítja a régi 
világ emberét, aki képtelen áttekinteni a kapitalista társadalom szövevé- 
nyelt és törvényszer űségeit -- öntudatlanul, ösztönösen reagálva minden 
erőszakra — ebben az ábrázolásbanm űvészi állásfoglalás van. 

Egyik novellájábam a rámpás unám ~arában villan fel a kisemmizettek 
lappangó osztálytudata; a másikban, az er őszak elől életét mentő  kis-
ember hullásában, »végzet«-ként emelkedik ki az aranykeretes szemüveget 
viselő , rövidhajú csizmás legény mereven, üdvözlésre előre lendített jobb 
karja; a harmadikban, az új világháborúba induló katonavonatot sirató 
fiatalasszony egyetlen, suttogva ejtett mondatában, abban, hogy »olyan 
szépen lelhetett volna élni«, nemcsak a magárahagyott kedves fájdalmát 
érezzük, hanem az er őtlen védekezést is az ember sorsát irányító »látha-
tatlan« •és »vak« hatalmak játékával szemben. 

Ez a harcos, p ~olgari humanizmus azonban csak művészi hitvallás ma-
radt Hercegnél. 

Az író, a m űvész védekezése az egyre érezh többé váló embertelenség 
ellen, amikor nemcsak a szellemen, hanem rriár emberi testéken folyok a 
szöges katonacsizmák vitustánca egész Európában, s amikor nem távoli 
vidékek és emberek pusztításáról és megsemnmisítésér ől szól a hír, thаnem 
szemünk el őtt folyik az ember megcsúfolása, megszégyenítése — a faji fel- 
sőbbség nevében — kilakoltatással, deportalással, razziával. 

A rideg, fájó, üres csendben, amikor elnehezül a lélegzet és minden 
érzékszervünk nyugtalanul figyeli az éjszaka neszeit, s a félénk tekintet 
mereven kíséri .a katonai örjáratlok gyilokjajiak néma, fenyeget ő  villanását 
és a »cicázó« csend őrtollak baljós játékát — a »pirasfehérzöld« megsizállás 
évember_ — Herceg nem tagadta meg m űvészi eszményeit És .a polgári hu-
manizmus elveit, de nem is tudott túljutni rajtuk, előre, harcos íхói és 
emberi mlaga ~ta гtás felé. đnrnagát emészt ő  keserúséaggel, szégyenkezéssel  
figyeli az évszázadokon át kialakult szerb-an аg a гr népi közösség erőszaikos  
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felbomlását Vajdaságban, az ellenforradalmi er ők, a konj'unktúra-lovagok 
és az idő  hangadóinak tívorrnyás, féktelen dáridózását. 

»Azt a közösséget — írja majd .egyik vallomásában —, amelyet itt ala-
kítottunk ki századok fol уamdn a velünk együttél ő  néppel, nem tagadtuk 
meg soha. Küzdöttünk érte, ahogyan lehetett. Többes számban beszélek, de  
magamra gondolok s azokra, akik nem tudtak elszántan és határozattan 
szer:beszállni a hódítókkal, az elnyomókkal. Csak gy űlölni tudták őket.«  

Ez a harcos, polgári (humanizmusiból fakadó m űvéyszi hitvallás .a fel-
szabadulás utáni id őszakban — amikor a forradalom kiélezi az osztály-
ellentéteket, bomlasztja és széttépi a régi társadalrmi viszanyákat és ami-
kor a roletariátus er ői a szocialista társadalom m еgteremtéséért küzdenek  
— jórészit meghaladott művészi 'hitvallássá lesz.  

S Hercegnek nem kis er őfeszítésébe kerül túlhaladni ezen az állás-
,pionton, s az egyén, a társadalmi osztályok és rétegek: életében 'beállott for-
radalmi változásokat a proletariátus szemszögéb ől látni és mérni föl,  •a 
művészi valóságlátásnak azt a fajtáját teremtve meg, amely, noha :részvét-
tel, együttérzéssel szemléli a réginek a pusztult, sohasem érzéketlen az  
újjal, a fejlődővel, a feltör ővel szemben, s őt itt, a régi és az új harcában  
fedezi fel egy átmeneti kor ábrázolásának méltó, érdeni еs műtiészi feladatit.  

A Z CJJ MrtJVÉSZI FELADAT nemcsak tartalmában, hanem terjedel-
mében is, ,minőségében és mennyiségében is új. Megoldása a Her-

ceg felszabadulás utáni írói fed ődésében a kísérletéknek egész sorát ered-
ményezi.  

Elbeszéléseiben és novellámban, főleg az utóbbiban, egyre é гezhetöbbé  
válik az a törekvése, hagy íréi látásmódját és: kifejezési eszközeit egybe-
hangolja. Szi+te'''kus áibrázolásmód megte гemtÉsё~éтt küzd, amelyben, ana-
lízis és megjelenítés, diám rság és hangulat. nyelvi s űrítés és szwbad asszo-
cció feszül ,egymással szembe. Nem véletlen, hogy 'a fe'sz аbaduј ás utáni  
legjobb elfbeszébéseiben az ellenpólusok megtеremtбse s az eibbő ' +kövеtke7б  
— 'művészi tudatossággal felfokozott — telítettség jeLlem.z ő  vonássá., művé-
szi erénnyé  vlik. 

Ezért lesz lényegessé különösen novelláiban a karnpozíció szigorú zárt-
sága, — a lírai vers koncentráltságára emlékeztetve —, mert csak ebbén a  
művészi megmunkálásban tölthetik be az el>beszélésele гmek. hiánytalanul  
hivatásukat, válhatnak egésszé és adják a befejezettség hatását.  

A Bors és fahéj után, a Három halász meg egy molnár cíimű  kötetében  
egybegyűjtött novellái ezt a fejl ődését tanusítják.  

A Veron, a Medvetánc, Panaszkodó, Nevet ő  lányok, Idegenek az új  
korszaknak inkább,  csak készítését jelzik, de az Eső, a Naplemente, A kö 
szörűs látomása, a Hazatérés című  Піovelláiban araár éretten állna el őttün.k  
az. új művészi valóságlátás el őremutató eгedmé,nyei.  

Mi itt az új ?  
Elsősorban a valóság szemlélete. Nemcsak a valóság lett gazdagobb,  

hanem az írói látásmód is átalakult: töiblbet lát meg a felszínnél, az emberi  

sorsokat megjelenítő , illusztráló történéseknél.  
Az érz +sek ,és hangulatok átitatják a fabulát, a +mesét, s a m űvészi  

hitelességet már nem a téma, hanem az emberi érzés сik, hanguliatak gazdag,  
váStozatas anyaga adja, amelyeit a megváltozott ,élet tartalma hívott  
életre nemcsak a novellák alakjaiban, hanem az íróban is. Gondaljunk csak  

az Eső  vigasztalan egyhangú sivárságára, amelyben az idegenbe menekül ő  
parasztember tragédiája megdöbbent ő  hitelességet nyer, a Naplemente hon-
gulatára, amikor úgy érezzük, hagy két ember szavai m őgőtt viѕzonyuk év-
tizedes, laipipan 6 ellentéte olyam )hirtelenül és váratlanul bukkan fel, mint  
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valami matematikai képlet nehezen felfedezhet ő , rejtett ismeretlenje, amely-
nek liétеzé érői tudtunk, de lényegéről, szеrepéről, funkciójáról csak most 
vettünk — á2nulva — tudomást. 

A valóság művészi kifejezésének kísérleteitt és az útkeresést doku-
mentálja az a szerény, vékonyka könyve, amely Változó világban cimen 
jelent meg és amelyre — érdemtelenül — alig-alig ftigyelt fel közvélemé-
nyünk, nd'a.a a könyv nemcsak Herceg írói fejl ődése szempontjából jelentős. 

A Változó világban — ebben a műfajilag nehezen kategorizálható mű-
vében, aimelц  a szociográfia és a dakumentáci ó, az 'elibeszélés és a riport, 
a filmforgatakönyv és a regény elemeit egyaránt tartalmazza — Herceg az 
egykori fena,dális nagybirtok Alami birtokká való átalakulását követi nyo-
mon. Еrdeklődé~ Іénеk köz r'pp.ar_tjában az I m be r áll; az évtizedes cselé гl-
sorban elnyomorított »urasági« béresek, tehenészek, kocsisok, koanmenciós 
cselédek »emberré válását« fi ч Ρgyel'i, az új társadalmi viszonyokból követ-
kező  felszabadulási folyamatot, amely megszünteti a puszta egykori hierar-
chiáját., a kаpitulizácó patriáskális n гagv+birtok évszáza. ,dos mur; агend ét, 
a vadászkalapоs, bőrkamásnis . ispanok kasznárok embert megalázó zsar-
nokságát és er őszákoskodásait. 

A pusztak népe évszazados elnyomás alól szabadul fel, s ahogyan elin-
dul a világoisság felé — tétova, botarikáló, biz оnytalan lépésekkel, eQnlé-
kezve, akadozó félmondatokban fejezve ki gondolatait és érzelmeit — las-
san-lassan levetkezi merevségét, bizalmatlar_ságát, zárkozattságát, s az úr 
előt{i süvegelésről, a merev, katonás hhaptákról id ővel .éppen úgy leCZоkik,  
mint aiho гgyan az v.rasá.gi  kastélyról a'kotott képzete iás átalakul: m=ír na-
pcnta megfordul :ott s a kastély egykorr titokzatos, h űvös, parkettás,  
»stukkó«-va1 ,díszített szobáiban, ahol most a birtok sorsát igazgatják, em-
bar;számiba veszik, az ő  véleunényét is megkérdezik; esténkјnt, amikor befe-
jezte munkáját, ellátta a jószágot, kényelmesen betelepedhet oda, .a rádió, 
úsg^k és könyveik mellé, s vette és nélkül szív І'a't ја  'kapadohánybvl csa-
varintott cigarettáját, emberi szót válthat, eltréfálkozhat. 

A régi 'és új összeütközésének múvés гzi , élményét itt, az uraság л. kastély 
»változó vilagá'ban« élte át Herceg .a legmélyebben. 

Ez a vajdasági környezetben éseletfоnmában beállott változás, amely 
végérvényesen és a forradalom »áldott vihaarának« könyörtelenségével s ő-
pörte 'el az évszázados társadalmi elmaradottságot és az ieanbemtelenség 
sok-sok megnyilatkozását — útját tömve az újnak, a farrada ІmiІnak -- olyan 
határozottan vetette fel és tartalmazta a m űvészi ábrázolás epikai koncep-
cióját, hogy Herceg nem térhetett ki el őle. 

;Igy születik meg a Változó világban regény.pendantj:a, egy .állami 
birtok életét és emlbereit megörökít ő  reg('nye, a Szikkadó földeken, amely 
eddig nem jelent meg könyvalakban — a Magyar Szó napilap közölte foly-
tatásokban — és amelyben Herceg el őszöz kísérletezett — еgу  korai, kez-
detleges piró'bálkoz.ása után és csaknem húsz éves novellista Qnúlt és írni 
rutinnal maga mögött — új a a regényformával. 

Az átmeneti korszak súlyos tartalmát kellett farmába öntenie, az új 
társadalmi rend »szülési fájdalmait«, a forradalmi er ők tudatos, szervezett, 
önmegtagadást és önfeláldozást követel ő  harcát, nagy feladatukra gyür-
kőző  roppant erőfeszítéseit, .amikor az ellenállás, idegenkedés és bizalmat-
lanság lekiizdésén túl, szervezni ékellett a »'hétköznapokat« — a termelést, 
a társadalmi iranyítást, a ku4ltún^át, a közéaletet. 

Ennek .a harcnak és erőfeszítésnek voltak h ősei és renegátjai,, bűvös 
szemlélői rés rejtett eцenségei, lelkes közkatonái és kétszín ű  pamazitái. S 
voltak ütközetei, amelyek prábár.a tették a forradalmi eszmékhez való h ű-
séget, és csaták, melyekben rejtett emberi értékek kerültek napfényre és 
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gondosan álcázott emberi gyengeségek üt гköztek ki; a dolgok és az embe-
rek, a gondolat és a tett új összefüg léseit villantotta elénk a forradalmi  
harc világa.  

Ezt a bonyolult, szövevényes folyamatot — a feudális társadalmi viszo-
nуоk között él ő  pusztai cselédek életének, öntudatra ébredésének és az ál-
lami birtok megváltozott valóságánák mu'vészi áibrázalását a maga össze-
tettségében. érzékeltetni nem volt ,egyszerű  művészi feladat.  

Az élményanyag súlyosabibmak bizonyult., mint az alkotás, a valóság  
tartalmasаbbn'ak, gazdagabbnak, mint negjeleníbése és m űvészi ikifejez•ése.  
Kitűnően megárt részek, kerek, egységes, navelilisztiikkus eszközök'ke1. meg-
munkált fejezeték, az összeütközés és a drámai feszültség hübátlanul alkal-
mazott elemei, pusztai cselédek vaskos, rutinos +m űvészi kézzel odavetett  
vázlatos figurái — szerkezeti egyenetlenséggel, laza komp оzíciбvаl, arány-
talanságokkal — érzékeltetik a regényíró Herceg erényeit és hibáit: a szán-
dék és a kivitel közötti aránytalanságot.  

A novellista Herceget ismerjük fel regényének iapjáin, az elbeszél őt,  
aki az elbeszéliísek'ben elért műviészi kvalitásokig nem, tud eljutrni. A részek  
fan:tosarbalk az e g é s z n él iés a hangulati ,e'e7nek kisüklatják gaz epikai  
abrázolás magávalragad6 lendületét.  

Herceg talán most érzi el őször, hogy a nagy felületek megmunkálása  
az arányok és a viszonyok megváltozását idézi el ő , új :művészi eszközök  
alkalmazását feltételezi, s őt parancsоlóan megköveteli: az írói módszer  
gazdagítást, tágítást is.  

Ennek az új művészi feladatnak rtartalma és terjedelmi fel sem mér-
hető  a régi, az osztálytársadalom feltételei között kialakított és megfor-
mált írói valósagszemlélettel.  

S Herceg, aki a »toll napszámosa«-ként indult év látszólag »milléike-
sen« írt elbeszéléseket és majd két évtizeden át hitte, hogy az elbeszélés  
és a novela az egyetlen irodalmi .m űfaj, amelyben minden művészi mon-
danivalóját kifejezheti — erénynek érezve a ,kényszert, természetesnek  
alkotói egyénis ége eltorzulását — most szabadul fel, most néz szexisbe ön-
magával.  

fiúl kellett jutnia a harcos polgári humanizmus világnézeti és mű-
vészi korlátoltságain, le kellett számolnia a »tájirodalom«-ról alkotott kon-
cepciójával, a »cauleur-lacal« túlélt, regionális váltorzatával — ezzel a szel-
lemi és iroda mi provinoi.alizmusiba t оrtkolló írói és művészi felfogással --,  
hogy felfedezze »változó világunk« egyedülálló m űvészi feladatait.  

A ,régi és új harcában, egy új társadalom születésének, fejl ődésének  
és •kibantakazásána.k idején az alkotó nem lehet sem közönyös, sem önelé-
gült.  

S abban az emberi, írói és művészi erőfeszítésben, amellyel Herceg  
ehhez a felismert feladarthoz közeledik, már felvillan és mind tisztábban  
és határozottabban bontakozik 'ki el ő ttünk új valóságszemlélete.  

Művei mind hitelesebben állítják elérik Vajdaságot. Hazánkat.  
Az embert és a tálat.  

(1955)  
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Istálló-emberek  

Gál László  

lakásunkban nem volt fürd őszoba. No jó, magam is tudom, hogy  
az úgynevezett összkomfort még aránylag sok lakásból  

hiányzik. De ebben az új lakásban cselédszoba sem volt, konyha  

sem, előszoba sem. Furcsa egy lakás volt. El őbb a trágyát kellett ki-
hányni belőle, jó fél méter magas, keményre taposott birkatrágyát. A  

lakásunk ugyanis birkaistálló volt azel őtt.  
Őseim, ha igaz, valamikor a fák sűrű  lombjai közt lakoztak, aztán  

barlangban, még kés őbb sátorban. Nemzedékek óta azt hiszem a legels ő  
voltam, aki birkaistállóban lakott. Méghozzá társbérletben.  

хiegyük csak ezt a doktor Kovács Istvánt, jogi és államtudományi  

doktor volt és cukorgyári vezérigazgató, most ő  is a birkaistállóban  
lakott. Voltam egyszer a pesti lakásán, sajnos, a rózsadombi villáját  

nem láttam, pedig az is volt neki, villája a Rózsadombon. Nos, a pesti  

lakás előszobájákian szobalány fogadott, szabályos bóbitával a fején,  

fehér köténykével karcsú derekán. A lámpák égtek, minden lámpa  

égett, az el őszobában és a fogadószobában is. A doktor úr szmokingban  

fogadott, felesége kisestélyiben. A vendégek közt jelen volt egy báró  

Hatvant', egy báró Madarassy-.Весk, ők is cukorgyáriak voltak és szmo-
kingban. Еn véletleniil kerültem oda akkor, régi ismeretség jogán,  
szmoking és cukorgyár nélkül. Itt, ebben az erdélyi birkaistállóban nem  

volt bóbitás szobalány, kivilágítás sem volt és a bárók is hiányoztak.  

Vagy nézzük a faipari igazgatót, ő  is velünk volt a birkaistállóban.  
Híres ember volt, tagja a nemzetközi nagy fás családnak, benne volt  

annak idején a lipicai botrányban, amikor minisztereket vesztegettek  

meg a jónevű  lipicai ménesből küldött ajándékokkal. Jó sajtója volt a  
családnak akkor, tele volt nevükkel a nemzetközi hírszolgálat. Kés őbb  
eltusolták a dolgot, minisztereket mégsem lehet csak úgy a vádlottak  

padjára ültetni. Velünk jött az igazgató, gyalog, mert autónk sem volt  

itt és Szászrégent ől-Lövérig, ami nem is olyan kis út, úgy meneteltünk,  
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mintha valóságos katonák lettünk volna. Még énekeltük is, hogy sárga-
lábú istenit az anyádnak és más hazafias nótákat, mert a szakaszveze-
tőnk nagyon muzikális szakaszvezet ő  volt és szerette, ha énekeltünk. Mi 
nem szerettünk énekelni, a szakaszvezet őt sem szerettük, de muszáj 
volt. 

No, ott volt még a földbirtokos-konzervgyár os is. Mostanában nagy 
divatja van a fantasztikus regényeknek, de vajon kell-e nagyobb fan-
tasztikiam annál, hogy egy úriember, akinek r_égys гáz hold bácskai 
földje van, aztán még világhír ű  konzervgyára, toll зzagyker.•eskedése és 
vágottbaromfi-exportüzlete, úgy szó nélkül beköltözzék egy közönsé-
ges birkаistállóba? Mert túlzás nélkül állíthatom, hogy ez az erdélyi 
birkaistálló egész közönséges istálló volt, minden különösebb luxus 
nélkül berendezve. 

Velünk volt még a tudós könyvkeresked ő  Is, aki útközben -- ami-
kor nem kellett a sárgalábút énekelni — rögtönzött el őadást tartott ne-
künk Schopenhauerr ől és Nietzschér ől, most utólag bevallom, hogy 
nagyon untuk. Aztán ott volt a cionista vezér, ő  váltig erősítgette, hogy 
úgy jó minden, ahogy van, most legalább mindenki rájön arra, hogy 
csak a leendő  zsidóországban lehet jövője, fürdőszobája, bóbitás szo-
balánya, cukcrgyára. Nlég szerencse, hogy kissé eltúlozta a dolgot, mert 
mi volna akkor, ha az azóta megvalósult zsidóországban valóban volna 
mindenkinek egy-egy cukorgyára. Kinek kell annyi cukor? Más az 
eset a szobalánnyal. 

Nem szeretnék elfeledkezni Lédererr ől sem, a kecskeméti vad-
magyarról. Íby kell mondanom: vadmagyar, mert mit is lehetne mon-
dani egy volt fűszernagykereskedőről, — néhzíny hold földje is volt 
azelőtt —, aki arra esküdött, hogy az, ami velünk történt ;  csak átme-
neti állapot, ez nem maradhat így és elj ő  a nap, hogy gyönyörű  pus-
kákat kapunk ásóink helyett és úgy lövöldözzük majd azokat a kutya-
fejű  tatárokat, minta patyolat. Tessék a hasonlatért megbocsátani ne-
kem, tudom, hogy a patyolat nem lövöldöz még tatárokat sem, de ő  
így mondta, amíg meg nem magyarázták neki, hogy nem így kell 
mondani. Úgy kell mondani: mint a pinty. Különben a pinty sem vér-
szomjas állat, de mindegy. 

Szóval ők voltak a vezérférfiak kialakuló új társadalmunkban. A 
többiekről jóval kevesebbet mondhatnék, legfeljebb még a topolyai 
származású kocsisunkról. Mert kocsis is volt közöttünk, hiába csóválja 
a fejét az. olvasó. Megjegyzem, én magam is csóváltam annak idején, 
de mégis igaz: Jóska kocsis volt civilben s lényegében ő  csinálta a 
legnagyobb karriert a hegyes-völgyes és birk аistállós Erdély:)rszágban, 
mert nem sokkal utóbb kocsis lett itt is, a f őhadnagy úr kocsisa, ami 
itt sokkal többet ért a cukorgyári vezérig аzgatóságnál. Voltak aztán 
egészen kis emberek is a szakaszban. Hivatalnokocskák, kis ügynökök. 
egy idejében törikrement paprikakeresked ő , ortodox hitközségi pénz-
beszedő , ügyvéd, orvos, egy vasúti hordár, cirkuszi bohóc és egy hi-
vatásos kártyás is. 

Ne tessék félreérteni, nem hamiská г  tyást mondtam, csak hivatá-
sos kártyást, ami mégis egészen más. i őle tudom, hogy meg lehet 
élni, sőt, jól lehet élni a kártyából is, csak kom оЈуаn kell venni a dol-
got, szorgalmasan kell csinálni, hittel és er ős akarattal. 0, a kártyás 
minden délután beült a kávéházba, száz dináeral a zsebében. Többet 
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sohasem kockáztatott, azt mondta, ez a legnehezebb, megállni, ha nem  
megy a lap. Ha nyert száz dinárt, akkor is abbahagyta. Ez is nehéz,  
abbahagyni, ha megy a lap. Havonként mintegy kétezer dinárt kere-
sett, ez tisztességes jövedelemnek számított békeid őben, csak igen jó  
tisztviselő  kapott annyit, sokkal több munká  гrt. Bár ami igaz, igaz,  
minden cigánya maga lovát dicséri, az én kártyásorr példál:cl azt ál-
lította, hogy a dárdli sokkal nehezebb foglalkozás, mint a kett ősköny-
velés.  

Amikor niegálltunk új lakásunk, a birkaistálLб  előtt, engem va-
lami meghatottságféle fogott el. És mert els őszámй  parancsnokunk,  a 
dalos szakaszvezet ő , éppen engem talált megf elel őnek a szobaparancs-
noki állás betöltésére, nem álltam meg, hogy ki ne vágjak egy köny.  
nyes kis szćnoklatot sorstársaim, az istállólakosok el őtt.  

— Barátaim, — mondtam nekik —, most idekerültünk, messze ott-
honunktól, messze családunktól, mindent ől és minclenkitбl, amit sze-
rettünk és aki szeretett bennünket. Itt vagyunk — mondtam, mert  
nem tudom megállni, hogy ne használjak hatásos szónoki fordulato-
kat — a véráztatta Erdély földjén, egy rettenetes világháború közepén,  
kiverve, megszégyenítve, megalázva. Barátaim, én biztos vagyok ab-
ban, hogy mi összetartunk, hogy elfeledjük, hogy ki honnan jött, hogy  
egyikünk hatszobás lakásra emlékszik, a másik csak szobakonyhára,  
némelyikünk főiskola, a másik csak elemi után került ide. Ha összetar-
tunk, ha bajtársi, testvéri szeretet köt majd össze bennünket, akkor  

könnyebb lesz. Legyünk egy nagy család, barát аirn, szeressük és támo-
gassuk egymást. És most foglaljuk el a helyünket. 

Nagyon szép beszéd volt, nekem még ma is tetszik. Kés őbb hal-
lottam, hogy valóban meghatotta a bajtársakat:. A konzervgyáros pél-
dául azt súgta a faipari igazgató fülébe, hogy az biztosan pénzt akar, 
nem baj, majd adunk neki. A kocsisunk azonban köpött egyet, hogy 
ez csak amolyan úri beszéd, majd ő  meglátja, hogyan tudok az ásóval 
is beszélgetni. Még a kártyás érzékenyült el leginkább, arra gondolt, 
hogy most minden adu az én kezemben van, hiszen istállóparancsnok 
vagyok, hát ő  belenyugszik, ma nem megy neki, ma nekem megy a lap. 

Elözönlöttük az istállónkat és az én meghatott hadseregein tagjai 
veszekedni kezdtek a helyek miatt. Az egyik az ajtó mellett akart 
maradni, mért nem bírja friss leveg ő  nélkül. A másik nem akart az 
ajtó mellett maradni, mert elviszi a huzat. A cionista vezér nem akart 
a kecskeméti fűszeres mellé feküdni, mert az egy soviniszta disznó. A 
konzervgyáros nem akarta kocsis mellé jutni, mert annak még külön 
is istállószaga van, már pedig neki éppen elég a birkaszag. Az ortodox 
pénzbeszedő  mellé senki sem akart feküdni, mert az meg mindig imád-
kozott és annyi ima még a jóistennek is sok volna, azt mondták. 

— Emberek, — mondtam mégegyszer —, pusztulunk, veszünk. Mer ő  
tűz, vér és kiinny a világ. Ne veszekedjünk, tartsunk össze. Különben 
pedig, aki nem fogja be a száját, azt kiköttetAm. 

Ezt csak úgy mondtam, mert nem voltam meggy őződve arról, 
hogy egy ilyen istállóparancsnoknak joga van hozzá. Lehet, ha pa-
naszkodni mentem volna a szakaszvezet őhöz, éppen és került оm volna 
a gerendára néhány órahosszat. Mindenesetre akkor Prtettem meg el ő-
ször, hogy milyen nehéz lehet egy egész országot kormányozni, amely-
ben annyi gyárigazgató, ügyvéd, kocsis, kártyajátékos és vasúti hor- 
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dár van. — Rúgj szét köztük! — mondta a kocsis, aki mellém állta nagy 
háborúságban, de én csak elkeseredve nézegettem ezt a két lábamat, 
hogy miként rúgjak szét ezzel a két lábbal annyi embert? Meg eztán 
homályosan emlékeztem. a bibliára is, hogy aki lábbal vét, lábbal b űn-
hődik. Bár lehet, hogy ez nem pontos szöveg. 

Elhelyezkedtünk mégis és kicsomagoltuk csomagjainkat. Legszeb-
ben a faiparos volt felszerelve, bélelt bakancsai, ugyancsak sz őrmével 
bélelt vastag télinadrágja volt, pulóverei, sportkabátja, kisbundája. A 
szubot:icai divatkeresked ő  — most jut eszembe, ő  is velünk volt — még 
nyakkendőt is hozott magával, igazi, nehézselyem divatnyakkend őt. 
Gondolom, ilyen szépet még senki sem látott Lövéren. A vasúti hor-
dárnak nem volt semmije: Azaz, mégis volt, neki volt az egyetlen ke-
ménykalapja a szakaszban. Szép, fekete keménykalap, félcilindernek 
hívták valamikor. Ejnye, a sakkbajnok is csak most jut eszembe. A 
legcsöndesebb, legszerényebb, legkedvesebb ember volt közöttünk. 
Sakkot is hozott magával, pedig neki kellett a legkevésbé, ő  tábla nél-
kül is tudott játszani. Akkor még nem tudtuk, hogy ő  is elpusztul 
majd a bóri halálmarsban. 

Általában sok mindent nem tudtunk még, kezdeti id ők voltak 
ezek. Néhányan még azt hittiik, hogy még mindig emberek vagyunk; 
ez csak valami félreértés, valami közjáték. Még a tiszteseink közt is 
voltak akkor, akik ezt hitték. Olyan is akadt köztük, aki titokban 
urazta egyik-másikunkat, inkább csak az igazgatóféléket. Czeglédi 
tizedes 1'tr például kiváló pálinkakiarát volt, neki naponként hozatott 
a cukorgyári fél-fél liter pálinkát Szászrégenb ől. Egy román gyerek 
kutyagolta pálinkáért a messzi vár. osba, ugyanis Lövéren nem volt 
kocsma. Azt mesélték, hogy románnak nem engedélyezik, ha meg 
magyar nyitott kocsmát, oda nem járta falu színromán népe. Ez volt 
akkor a nemzetiségi kérdés fasisztajelleg ű  megoldásának pálinka-
részlege. 

Még csak a parancsnokunkról, a f őhadnagyról, Beretvás Dezs ő  
főhadnagy úrról. 

Hát ez a főhadnagy igen sok gondot okozott nekem. Nekém, sze-
mélyesen. Már az első  pillanatban, amikor megláttam, úgy rémlett, 
ezt az embert ismerem valahonnan. A régi id őkből, amikor még nem 
voltunk sarzsik, ő  főhadnagy és én istállóparancsnok. Aztán eszembe 
jutott. 

Hajdanában tagja voltam a battonyai úrikaszinónak. Így hívták, 
úri kaszinó, mert csupán úriemberek lehettek tagjai. A sok úriember 
között egyik én voltam, a másik nagyságos Beretvás Dezs ő  úr, főszol-
gabíró. A főszolgabíró úrnak szép parádés kocsija volt és remekbe sza-
bott parádés kocsisa. Fiatal, tejfölösszájú parádéskocsis volt, nem az 
a szabványos, kipödört baj szú parádésmagyar. 

Nos. egyszercsak súgdolózni kezdtek a faluban — a faluban min-
dig súgdolóznak ugyanis. Ebben különbözik a falu a várostól, ahol 
szintén súgdolóznak az emberek. Ezúttal azonban azt súgdolózták, hogy 
a nagyságos főszolgabíró úr nem szereti az asszonyokat, egyáltalában 
nem szereti őket. A nagyságos főszolgabíró úr jobban szereti a pará-
déskocsisokat, a sajátját meg különösen. 

Valami lehetett a dologban, mert egyszercsak összehívták az úri 
kaszinó érdemes tagjait és szavaznunk kellett ebben az ügyben. Fehér 

190 



golyóval, vagy feketével — ezt kaszinókörökben így csinálják. A fe-
kete golyó a kizárást jelentette. 

Nem emlékszem, igazán nem emlékszem, hogy én milyen szín ű. 
golyóval szavaztam, de arra igen, hogy a nagyságos f őszolgabíró urat 
a kaszinб  kizárta tagjai sorából és röviddel kés őbb el is tűnt Bat-
tonyáról. 

Nos, ez a Beretvás Dezs ő  volta századparancsnok. Mit mondjak, 
nem öriiltem a találkozásnak. 

Hiába szorongtam azonban, a f őhadnagy úr — lám, ezt teszi az 
úrikaszinói nevelés — végig nem éreztette velem, hogy esetleg fekete 
golyóval szavaztam én is. S őt, még azt sem, hogy találkoztunk vala-
mikor. Csak amikor elhelyezték, a búcsú napján, csak akkor kérdezte 
meg, hogy találkoztam--e id őközben battonyaiakkal. Úriember volt va-
lóban, lehet, hogy homoszexuális, de úriember. 

A mi kis társadalmunk közben kialakult. Veszekedtünk, néha ve-
rekedtiink is, utáltuk vagy szerettük egymást, de nagyjából nem vol-
tunk rosszabbak ivás, egymás elvisélésére kényszerített közösségnél. 
És néha esténként kiültünk az istállónk elé és arról álmodoztunk, hogy  

mi lesz, ha egyszer mégis hazakerülünk.  

Hogy akkor majd összetartunk, hogy akkor majd szeretni fogjuk  

egymást, hogy akkor majd mindent megértünk, mert azt mondják:  

megér. teni egy a megbocsátással.  
Ha elgondolom, hogy évek óta senkit sem láttam az istállóból. . . 
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Szerbia  

O~ kar Davi č o  

Ismerem valahány arcod, s mindegyik mit visz el, mit hagy, 
láttam a szemedet mind, megértem, amit elmond vagy leföd. 
Tudom a gondolatot a homlokod mögött, 
tudom, a szájaid mit csókolnak, mit isznak. 

Héj, isznak ám, a búra, a kínra, a dacra, 
dohos kölesre, ami garaton szárad. 
Malom mélyén, míg szirti zagyva 
szíjak locsogtak, kihallgattam a vágyad, 

a vágyad és a gondod, ó Szerbia, te dal, te szilvás, 
ó Szerbia, emberek közt hamar  
áhítás, 
ó Szerbia, te dal, te vihar, 
ó Szerbia, nemzetek közt a dal! 

Szomorú dal, te lágy hízelgő , 
úgy zokogsz, minta vas vére, mint a must könnye, 
mint az a csókos, tollszagú felh ő, 
ami a búgó gerle csőréről csöpög le. 

Ó lágy hízelg ő, vadruca sikolt így, 
mez ő  fölött, ha nyár van, 
s a nap vörös szeme izzik 
a túlért kalászban. 

Héj, de te meztelen talpú, énekes rissz-rossz, 
mikor sz űnik az ének, mikor jönnek a szitkok? 
Te éhes kéz, te sírból is kitiltott, 
mikor robban ki mára hajdu lázadás? 

Szitkok és szitkok, héj, de ki a gazda, 
).iába szántás, hiába aratás? 
Atkok és átkok, de kinek dagasztja 
Mácsvát a búza, kinek kövér a két Morava partja? 
Viharok, vészek, kinek az ordas foga marja 
tejjel párás birkák és hegyek testét, 
ha Mácsva mindig éhes, ha Mácsva mindig ennék? 
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A napok rabságában megtöpped a bőr is. 
At meg átszelik ráncok, dúlt hadisáncok. 
Aszalta nap is, verte es ő  is, 
s most az arc — kéreg, tépheted minta háncsot; 

ez az arc nem arc már, és nincs neve a napnak, 
ezek a napók arcok, ezek az arcok talpak; 
a tüske ezeknek semmi, és semmi, ha vered... 
De minden nappal a jajban 
száz évvel öregebb. 

és összemegy, 6 Szerbia. te szitok. te szilvás. 
ó Szerbia, emberek közt hamar 
áhítás, 
ó Szerbia, te dal, te vihar, 
ó Szerbia, 
nemzetek közt a dal! 

Régi nóta, anyám, te keserves, 
bátya szegény talicskán hordott, ha ráért, 
követ, sokat, köves türelmet, 
verejték mézéért, robotunk boráért. 

És nittek világnak a szurtosülep ű  kölykök, 
sárban, kocák közt, kacsák közt szépek, 
és adsz nekik, Szerbiám, evés helyett böjtöt, 
kevés helyett semmit, kenyér helyett meséket. 

s takarod őket ritka hóhullásba, 
melyen dühös fekete lyukakat éget 
a földigéz ő  kunyhók lázadása 
s a nóta szól, mert önmagát se szánja 
a félredobott utolsó kacat élet. 

0 Szerbia, te szitok, te szilvás, 
ó Szerbia, emberek közt hamar 
áhítás, 
ó Szerbia, te, dalok közt csodás, 
ó Szerbia., nemzetek közt a láz! 
1939 

Ács Károly fordítása 
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Sándor  
behozott  

egy trombitát  

Kopeczky László  

L eesett a kiskosár Piroska karjá-
ról. Majdnem rátapostam. 

Mutató és hüvelykujjammal átölelem a 
bábú derekát, mely ott lóg a színpad 
sarkán. 
Megrándul mintha csiklandaznák. Visz-
szaakasztom a papírkosarat. 
Vigye mindenki a maga terhét. 
Egyedül vagyok. Félhomály van. 
Hosszú kötelek lógnak a magа sból. 
Megbillentem az es őgépet. Fojtottan 
csattannak a kukoricaszemek, szinte 
hallom, hogy kövér esőcseppem puffog-
nak a párkányon. 

B. Szabó György szövegrajza  

Orromon keresztül szavalok. 
Mint magányos fuvola 
Csendül az égen utolsó fény, 
Felhorkan a föld гin egy marék levél 
Bár elomlotta bokor és nem lélegzik a tó  

Már érzem, már érzem — a vihart én 1!!   

Forgatom a szélgépet. 
Teljes hanggal b őgöm: „a vihart én..." 
1VIég dižhödtebben cserdítem a szelet. 
— Leesik az első  villám — harsogom diadalmasan, s egy hosszú 
deszkával hatalmasat csattantok a padlón, 
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A keskeny fehér ajtóban Sándor feje jelenik meg. 
Hozhatom a vizet? 
Gyere inkább akaszd fel magad valamelyikre, — hárfázok 

évégig a köteleken. 
Azonnal kérj bocsánatot. 
Jól van. Nem bánom. Halj meg, ahogy akarsz. 
Hallatlan. Pedig hoztam valamit. 

Hozzáugrok. Mebszoritom a nyakát. 
Nem igaz! 

Csak mosolyog rejtélyesen. Lábával berúgja az ajtót. 
A további utat az asztalig úszva teszem meg. 

Behoztad a trombitát. 
Állok a boldogságtól megmeredve. Körülsimogatom a leveg ő t_ 

Kezembe vehetem? 
Fúi d, hülye. 

Felkapom. Kirohanok vele a pénztárba. 
Nem... 
Le a raktárba.. 
Ott se jó. Gyerünk a műhelybe. 
Fél perc múlva rriár rohanok az üres néz őtérre. Onnan vissza 
a színpadra. 

Mondd meg hogy fújjam? 
Sándor a holdat ragasztja. 

Próbáld meg az egyik felén. Ha nem szól, — a másikon. 
Számra illesztem. Pár percig сsiјcsörítek. 
Most fog leszakadnia mennybolt. 
Belefújok. 
Nem szól, csak sistereg, mint g őzfűtés. 
Nagyot lélegzek. Ismét illesztgetem egy darabig. Fújom. 
Fülem reszket. Ingemről lepattan egy gomb. 
—• Hallasz, valamit? — kér. dem leveg ő  után kapkodva. 

Hallom, hogy nyögsz az orrodon keresztül. 
Bejön az igazgató és megáll a hátam mögött, mint pap a 
breviáriummal. 
Nem szeretném, ha megszólalna. Szeretném, ha a trombita szólalna 
meg. Fújom dühödten. 
De csak a fülem duruzsol, mint a telefonpózna. 
Lecsapon a trombitát. 

Jónapot, — nyögöm és felszaladok a vezet ő-hídra. 
Leakasztom a szögr ől a farkast és ugráltatom ide-oda. 
Nemcsak a fülem zúg. Zúg bennem minden. 
Hátrapillantok az igazgatóra s gyilkosul a gy űlölt iratokra 
а  kezében. 
Csak szolgálatot tesznek nekem, ha elbocsátanak.. . 
A farkas beleakad a bokorba. — Dögölj meg. 
Félrelököm. t  gysem tudnám most elviselni ezt a cinikus arcot. 
Két ujjnyira lóg a nyeJ.ve. 
Most legalább komoly munka után nézek. 
Fogom i kis Piroskát. Kigabalyítom cérnáit. Könny ű  minta pille. 
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B. Szabó  
GYörgY  
szöveg- 

rajza  

Két pici lába úgy kopog, mint a játékzongora. Piros szoknyája 
billeg minden ir. ányban. 
Komoly munkát keresel. Értsd meg. 
Értem. — válaszolok magamnak és meghajolok. Piroskát letérdeltetem, 
a fűbe és belenyornem kis fitos órrát egy óriásvirág kelyhébe. 

Komoly munkát. Hapciii ! ! ! 
Brekex — koax — utánozom a béka hangját. Majd rá a fülemüléét. 

A gyomrom legmélyéről brummogom: 
Kis Piroska édes lányom, 
Segíts hát a nagymamádon, 

Cérnavékonyan:  
Jaj de beee-teg va-a-gyok. 

Mosta vadászt veszem elő . Megkerülöm vele a házat. 
Végigsétáltatom a kerítés tetején. Leültetem a háž elé 
az asztalhoz. Kezével megkopogtatom az asztalt. 
Az igazgató hangjával recsegek: 

Khm. Csendet kérek. 
Most a csípőjére teszem a kezét. Úgy ahogy az igazgató szokta. 
— NaQvon nehéz feladat előtt állok. Mint ennek a kis közösségnek az 
i aaz~a.tói a. . . 

Föl akar mondani. — nézek farkasszemet a vadásszal. 
Fel akar mondani — rázom meg er ősen. 

Otthag9om az egészet. Leülök a lépcs őre. 
A trombitát 1Vliklós fújja most. 

Ki hiányzik még? — kérdi az igazgató. 
Miklós nagyot köp, majd megtörli bajúszót. 

Ebben nincs síp. 
Sándor nevet. 

196  



Síp, te hülye, mi kellene még. igy rövidhullámú adó 
dupla szirénával? 
Elveszi Miklóstól, megrázza, és a szájára illeszti. 
Fújja. 
Most mintha a Mint Everest odébb csúszott volna. 
Mintha hernyótalpas t űzoltókocsi fékezne sárga macskaköveken. 
Mintha tizenkét tepsi közül az a1sGt megmozdította volna valaki. 
Tátott szájjal álljuk körül Sándort. 
Megtörli verejtékes homlokát. 
Hallottátok? 
Az igazgató felmordul. 

Gyerünk. Kezdjük. Nem várunk senkit. 
Kimennek. 
Végigvonaglik a düh a torkomon. 
Mit kell kezdeni?... Mit kell itt beszélni, tárgyalni?.. 
Ru,gjon' ki, lőjjön le, gyújtson fel, taszítson le az emeletr ől. csak. 
Csak könyörgöm ne mondja azt, hogy: -- Igazán nagyon sajnálom. 
Nem tehetek semmit. ] n igazán mindent megtettem... 
Azon kapom magam, hogty a gépfegyver-kelepelőt forgatom. 
Sári halkan szól az ajtóbot. 

Gyere. 
Felemelem a trombitát az ölemb ől. 

Nézd. 
Megáll előttem. Lesimítja a galléromat. 

Játssz valamit! 
— Jó. 
Fújom. 

Ez jó? 
Nem hallok semmit. 
Gyere közelebb. 
Itt vagyok. 
Most se hallasz semmit? 
Hallom hogy zakatol a szíved. 
És tudod mitő l? 

Kinyújtja a kezét. 
Az erőlködéstől, — mondom —, az erőlködéstől, hogy megfújjam 

a trombitát. 
Kikapja a kezemb ől. Mindjárt földhözvágja. De lehanyatlik a keze. 
Ali és néz. Ki a gombócra. Vagy még messzebb... 

Mit gondolsz ki marad? 
Nevetek egy nyirkosat. 

Azt hiszem senki. 
Szájához emeli a trombitát. Kipirosodik az arca. Két könnyes 
karika a szeme. 
Felugrok. Le--föl futkosok hadarva. 

Most legalább komoly munka után nézek. Lesül a b őr a pofámról a 
sok ripacskodástól........ Kis malacok vagyunk mi trilli-li... trilli-li , . . 
Ragasztom a plakátokat. бvodásokat vezetek kézenfogva. Fűrészelek. 
Festek. Takarítok. És megköszöni valaki? — Minden félévben kirúgnak. 
Rákönyökölök a zongorára. 
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— És most figyelj ide. Képzelj el ingem, amint eTsej én, ott ülök 
a komoly nagyablakú irodában. Fekete lakkozott asztal, zöld posztóval. 
Előttem nagy csillogó ižveglap. 
Belemártom. a tollam a tintába és.. . 
Nem. Nem jó a toll. Eldobom. Másikat viszek el ő . Van még. 
Van egy egész dobozzal. És irom: 
Nyolc... húsz... harminckettő , marad három.. . 
Sári hangosas: sír. 
Gyengéden elveszem t őle a trombitát. Meghúzom a haját. 

Ne sírj. Ma nincs előadás. 
Bejön az igázgató. Idegesen botladozik. Leejti a cigarettáját. 
Behamuzta a nadrágját. Sápadt. Törölgeti az orrát. 
Megsajnálom. Kesébe nyomom a trombitát. 

Fújja meg. Szépet álmodik majd. 
Kimegyek a próbaszobába s a többiekkel_ körülüljük az asztalt. Kinn 
a gombócfán cirpelnek a madarak, de mi azt benn már régóta jobban 
csináljuk. Jobbra-balra lóg néhány bábu. 
Ezek már nem fognak életre kelni. 
Bejön az igazgató. Leteszi az asztalra a trombitát. 
Kiteregeti az iratokat. Megköszörüli a torkát. 

Nehéz feladat el őtt állok. Mint ennek a kis közösségnek az igazga-
tója... Magámban savanyún mormolom... Nyolc... huszonnégy... 
harminckettő , marad három... Jéggé fagya szívem. 
Remeg a hangja. 

Igazán nagyon sajnálom. Nem tehetek semmit. Én igazán mindent 
megtettem... 
Hát nem mulatságos? 
Sándor behozott egy trombitát és senki sem tudta 
megfújni. 
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Zoran Peirovi ć : A fehér 16 elrablása. (Tus, 1957) 

Csendes 'beszélgetés 

egY festő  
űtermében 

Saffer Pál 

Egy régi zentai barátsag és meghí-
vás 'Vitt el a műterembe, amely úgy el-
bújt az épülő  világváros kültelkének 
dzsungelében, hogy külön leírást érde-
mel. 

Ott ahol a széles, kétrészes autóút 
Zemun felől a vadonatúj széles Száva-
híd felé kanyarodik, hogy azon át egy 
ugrással egyenesen Beográd központ-
jába jusson, elválik t őle egy másik, 
sokkal keskenyebb út, amely úgy ka 
nyarog a régi Száva-híd felé, mintha a 
szegényes múltba kanyarodna vissza. 
Közöttük, a két út és a folyó alkotta  

háromszögben valóban ott van a múlt 
egy darabja, a régi beográdi mintavásár 
épületei, jobban mondva már csak a 
rozzant központi épület, amely nyomo-
rúságos kis tornyával valamikor hatal-
masnak tűnt nekem, rövidnadrágos 
gyereknek. Valamikor régen, amikor a 
túlsó partról még nem integettek át az 
új vásártér világcsodaszámba men ő  
csarnokóriásai, és egyéb távlatok is 
sokkal, sokkal kisebbek voltak. 

Most ez a régi épület, lehetetlen bel-
ső  architektúrájával, kanyargós sz űk 
lépcsőivel és vaksi folyosóival, művé- 
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Zoran Petrović  festőmfivész  
Foto: Dusan Stanimirovi ć , Póris, 1956.  

szek otthona lett. Egy-egy szobacso-
port felé vezető  ajtón három négy név-
jegy is díszeleg, és a köralakú épület 
önkénytelenül is a lépet juttatja az 
ember eszébe, amelynek sejtjeibe, a 
műtermekbe, szorgalmas méhek, a 
művészek hordják és halmozzák a 
környező  világban felszedett szépséget. 

Zoran Petroviéra az egyik emeleti 
műterem tulajdonosára legszívesebben 
úgy emlékszem, ahogyan utoljára a 
zentai festő  és írótáborozáson láttam: 
rekkenő  déli hőségben, amikor minden 
élő  árnyékot keres, ő  izzadtan, poro-
san érkezik, súlyosan megrakott kerék-
párját tolva. Ilyenkor mindig tudtuk, 
hogy valamelyik zentai üzemből vagy 
éppen Adóról jön, és a kerékpárra kö-
tözött táskákban szokatlan munkálko-
dósának fantasztikus vastermékei ne-
hezednek. 

De a zentai táborozás részvev ői úgy 
is emlékeznek rá, minta végtelen vi-
ták és beszélgetések temperamentumos 
témából és érvekb ől soha ki nem fo-
gyó szóvivőjére. 

Most, amikor beköszöntöttünk beo-
grádi műtermébe, ismerősként fogad-
tak a képek, a fantasztikus vasöntvé- 

nyek tus, tempera és olajvetületei és 
jóbarátként fogadott a fest ő, Zorán 
F еtrovi ć . Az elmaradhatatlan kepba  
mutató után, amikor már képekkel 
volt tele minden állvány, asztal, fal és 
a padló is, rátértünk jövetelünk tulaj-
dоnképpeni céljára, a beszélgetésre, az 
interjúra, amely a noviszádi rádió e-
gyik műsorához kellett 

Megkísérlem itt újra elmondani a 
beszélgetést, amelynek szavait, tartal-
mát megörökítették ugyan a hangfel-
vevőgép zajtalanul perg ő  orsói, de han-
gulatát, művészi igazságkeresést ől he-
vült légkörét nehéz lesz visszaadni. 

Minket mindenekelőtt a művész mai 
munkája, a gépfantasztikumok festé-
szetének világa érdekelt, és ezért már 
az első  kérdésünk, a rövid életrajz-ké-
rés, —amely minden más hasonló eset-
ben pusztán bemutatkozási formalitás, 
illetve alkalom a nyilatkozó m űvész-
nek, hogy bemutatkozzék a rádió hall-
gatóinak, — ennek a különös festészet-
nek gyökerét kutatta. A válaszokat, ezt 
és az utána következ őket is, igyekszem 
híven visszaidézni : 

Egy bánáti kis faluban, Szakulón 
születtem, ott jártam iskolába és mint 
festő, ha életemről kell beszélnem, nem 
hallgathatom el a gyerekkori hatáso-
kat. Mindenekelőtt tanítómra gondo-
lok, aki maga is lelkes műkedvelő  lé-
vén, hamar felfedezte, hogy ügyesen 
rajzolok és ezt a hajlamomat különféle 
feladatokkal élesztgette és fejlesztette. 
Egy másik falubeli gyerekkori élmé-
nyemnek pedig, azt hiszem, komoly 
szerepe van újabb festői törekvéseim-
ben: a szomszédunkban egy géplakatos 
lakott. Udvara tele volt régi mezőgaz-
dasági gépekkel, rozsdás motorokkal, 
csavarokkal, fogaskerekekkel. Mi gye-
rekek naphosszat játszottunk az ócska-
vashegyen és képzeletünk különféle 
nevekkel és jellemvonásokkal ruházta 
fele tárgyakat hasonlatosságuk szerint. 
Talán nem túlzok, ha azt állítom, hogy 
én ma, — természetesen alkotó érte-
lemben — visszatérek ezekhez a gye-
rekkori játékokhoz és igyekszem a gé-
pekkel kapcsolatos gondolat-társításai-
mat festői nyelven kifejezni. 

Aztán elkerültem a faluból, a k đzép-
iskola után Beográdban elvégeztcfi a 
képzőművészeti akadémiát, Pomorisac, 
Milutinovics, Tabakovics és Kun tanít-
ványa voltam, itt tanultam meg a fes-
tészet úgynevezett mesterségbeli részét 
és innen indultam egy szép napon az 
önálló alkotás útjára .. . 

A szorosan vett életrajzi adatokról a 
tulajdonképpeni indulás, a művészi al-
kotás kezdeteire tereltük a szót, hiszen 
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életútjának ez a része érdekelt legjob-
ban.  

„ ...Első  kísérletem, — mondta —
egyéni művészi kifejezésmódom kiala-
kítására szintén a falumban kezd ődött. 
Jártam a fehérfalú falusi házakat és 
interieur-őket kerestem. Szerelmese 
voltam akkoriban a fehér bánáti pa-
rasztszobáknak és a csendéleteknek, 
amelyekre azokban a szobákban buk-
kantam, Azt hiszem érthet ő, hogy sze-
rettem ezt a környezetet, hiszen ez is 
gyerekkorom emlékeihez tartozik ..." 

Amikor a fehér és zöld falusi szo-
bákról mesélt, ismét a zentai tábor em-
lékét idézte fel bennem, a tiszaparti 
sétákat, amelyeken élményeir ől mesélt. 
Felemlítettem neki ezeket a történet-
kéket és ő  mosolyogva, készségesen 
mesélte újra a mikrofonnak: 

...Emlékszem, elmentem egyszer 
Niva Čаkuljához, egyik szomszédunk-
hoz. Volt neki egy zöld szobája, zöld 
takarós ágyakkal. Festeni kezdtem. A 
házigazda egy ideig nézte, hogyan dol-
gozom, azután kiszólta feleségének: 

— Szofija, hozd be azt a Piros kan-
csót, az jól fest majd itt .. . 

Az asszony behozta a kancsót és va- 
lóban, a szoba egyszerre mintha átala- 
kult volna. Meglepődve gondolkoztam 
el, vajon honnan sejthette meg ez az 
egyszerű  földműves a színek illeszke- 
désének törvényeit. Kérdez ősködésem- 
re elmondta, hogy a hadifogságban 
Lubarda fest őművész közelében volt, 
de most, ett ől függetlenül, csak úgy 
véletlenül jutott eszébe, hogy ez a pi- 
ros kancsó jól hatna a zöld szobában... 

Egy másik alkalommal, tájkép- 
festés közben, künn a határban, két 
idősebb falumbéli ember jött oda hoz- 

zám. Beszélgetés közben szememre 
hányta, hogy ha már annyi iskolát jár-
tam, miért nem tanultam ki doktor-
nak vagy legalább állatorvosnak, több 
hasznomat vették volna. Bevallom, 
egy kicsit el is szégyelltem magam ak-
kor, hogy ilyen haszontalan mestersé-
get választottam. Hirtelen azonban 
mentő  ötletem támadt. Eszembe ju-
tott, hogy valamikor a községi jegyz ő  
irodájában függött Faja Jovanevi^ hí-
res képének a „Szerbek kivándorlásá-
nak" másolata és hogy az a kép a fa-
lubelieknek nagyon tetszett. Elmond-
tam nekik, hogy a festő  sokkal később 
élt, mint a kivándorlás történt, de tu-
dása és művészi képezlőereje képessé 
tették arra, hogy megfesse a rég let űnt 
történelmi eseményt. 

fgy sikerült megmagyaráznom nekik, 
hogy mivel foglalkozom és mit is aka-
rok, annyira, hogy kaptam t őlük ott a 
helyszínen egy hatalmas fürt sz őlőt. 
Amikor ugyanis messzir ől meglátták 
festőállványomat, azt hitték, hogy a 
földmérő  dolgozik a határban és tulaj-
donképpen neki szánták a sz őlőt, de a 
magyarázat után engem is érdemesnek 
tartottak rá. Bevallom, ez volt életem 
egyik legkedvesebb művészi honorá-
riuma ..." 

A vajdasági táj még sokáig festésze-
tének középpontjában maradt. Az ami 
a bánáti kis faluban kezdődött, maga-
sabb fokon a zentai művésztelepen 
folytatódott. Amikor Zentáról, Topo-
lyáról és a művésztelepek mozgalmá-
ról beszél, szeme csillogni kezd és 
hangjának a szeretet különös melegsé-
get ad: 

„ ... Amikor bánáti képeimb ől meg-
rendeztem els ő  önálló kiállítsomat, a 
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Zoran Petrovi ć : Születés (Bronz, 1957)  

festőtelep mozgalma már második esz-
tendejébe lépett. Akkor mentem el ő-
ször Zentára. Azt hiszem nem túlzok, 
ha azt állítom, hogy ott leltem igazi 
tartalmat művészetemnek. A zentai tá-
bor ugyanis már második esztendejé-
ben meghatározott munkastílust és a 
művészeknek rendkívül megfelel ő  lég-
kört alakított ki, Itt fedeztem fel iga-
zán a végtelen vajdasági rónát és itt 
kezdtem egyéni módon kifejezni. Ké-
peimen akkor a kék szín uralkodott. 
Egyidőben erősen érzett rajtuk Ko-
nyovics Milán hatása, akit valameny-
nyien nagyon szerettünk és becsültünk 
a festőtelepen, mint a mozgalom lelkes 
elindítóját és valamennyiünk ösztön-
zőjét ..."  

Sokat mesélt még Zoran Petrovi ć  a 
zentai, becsei, topolyai és écskai fest ő-
telepeken töltött szép napokról és me-
séjében lassan belerajzolódtak mai 
munkásságának első  bizonytalan, tapo-
gatózó vonalai: 

„ ... Akkoriban kezdtem els ő  kirán-
dulásaimat a képzelet világába. A táj-
képfestészettel párhuzamosan m űvel-
tem ezt az új témakört és így jutottam. 
el mai festészetemig. Sokan, akik ezt 
nem tudják, szememre hányják, hogy 
máról holnapra szakítottam egész ed-
digi munkásságommal, nem akarják 
megérteni, hogy mai műveim lassú és 
fokozatos fejl ődési eredmény. I;n Pe-
dig mai munkámban nagyobb örömet 
és kielégülést  lelek, mint valaha. Fej-
lődésemnek et a fokozatát szükség-
szerűnek és logikusnak látom, tehát 
igazoltnak is ..." 

Mielőtt a be-
szélgetés vég-
leg áttért vol-
na Zoran Pet-
rotri mai fes-
tészetére meg-
kértük, hogy a 
mikrofón előtt 
vázolja rövi-
den felfogását  
a festészetről  
általában külö-
nösen pedig a 
modern festé-
szet irányairól 
és fejlődésének 
útjairól. ÍJgy 
véltük ugyanis, 
hogy szempont 
fainak feltárása 

is közelebb viszi majd a hallgatót m ű  
v~sze', ik me ;értéséhez Szubjektivi-
tástól mentes, józan válasza igazolta 
faltevésünket: 

„ ... Szerintem a mai festészet az e-
gészen egyéni kifejezés művészete Ez 
a művészetfelfogás gazdaggá és válto-
zatossá tette a fejl ődés útját és tág le-
hetőséget nyitott az élmények, azok ki-
fejezése és az emberi szellem minden 
megnyilvánulása előtt. Azt hiszem • a 
történelem is az élmények rendkívüli 
gazdagságával és a kifejezés teljesen 
egyéni voltával fogja jellemezni ezt a 
korszakot. Mozgalmak születnek és hal-
nak el, vagy folytatódnak. Ezzel kap-
csolatban érdekes megjegyezni, hogy az 
absztrakt festészetb ől új ágazatok fej-
lődtek ki és eljutottak a tusizmusig és 
a nuklearizmusig. Ez utóbbinak bizo-
nyos magyarázatát leljük korunk tudo-
mányos fölfedezéseiben is. Еn személy 
szerint valami új naturalizmust sejtek 
a nuklearizmusban — a természet for-
maalkotásának másolását. 

Hazai festészetünkben is érezhet ő  
többé kevésbe a világszerte él ő  és ha-
tó mozgalmak és irányok hatása. A 
szabad, alkotó légkör egész sor jelen-
tős művészi egyéniséget termett. Ez 
egyébként minden kiállításunkon lát-
ható. 

Nem eléggé tájékozott emberek néha 
arról vitáznak nálunk, hogy a két alap-
vető  irányzat közül végül is melyik 
győzedelmeskedik, majd: az absztrakt 
vagy a figuratív festészet. Talán nem 
kell külön hangsúlyoznom ennek a vi-
tának értelmetlen voltát. Amíg az em-
bert tárgyi világ környezi, s élménye-
ket kelt benne; lesz létjogosultsága a 
figuratív festészetnek, de vele párhu 
zamosan a másik irányzatnak is ..." 

Ebben a megvilágításban tértünk rá 

202  



beszélgetésünk 	tulajdonképpeni 	fő  
rok alapján készült festményvíziókra. 
szetére, a fantasztikus gépvetületekre 
és a szeszélyes alakú öntött, vasszob-
pon ćjára, Zoran Petrovi ć  mai festé- 

„ ...Elvégre — mondotta — az almá-
tól a gyárig minden lehet a festészet 
tárgya. Kérdés csupán a kifejezési möd 
és a művészi alkotó er ő . Ha így szem-
léljük a dolgot akkora tárgy tulajdon-
képpen másodrendűvé válik Az én 
kapcsolatom a gépekkel csupán annyi, 
hogy új forma kutatására ösztönöz-
nek, amelyre képeimhez szükségem 
van. Maguk a képek viszont már nem 
gépeket ábrázolnak, hanem csupán bi-
zonyos emlékezést a gépekre és mind-
arra, amit velük kapcsolatban gondo-
lok és érzek. 

Ez a kapcsolat véletlenül ébredt újra 
bennem. Egyszer tájképeket festve Be-
cse környékén, betértem a Petar Drap-
sin gyárba és ott er ős hatással voltak 
rám a lármás, ezerkarú, össze-vissza 
mozgó szövőszékek. đnkéntelenül el-
kezdtem gépeket rajzolni, bár akkor 
még magam sem fogtam fel, hogy mi 
lesz a következ ő  lépés. Később ezek a 
géprajzok sok gondolattársításra adtak 
alkalmat és elindítottak a képzelet út-
ján, hogy az élőlények és a gépek éle-
tének hasonlatosságait keressem. Ezék 
azután képeimben néha filozófikus, né-
ha irónikus vonással gazdagodtak. . ." 

Adai, becsei és zentai gyárlátogatá-
saira emlékezve, amelyekr ől anekdoták 
keringtek és tudva azt, hogy onnan 
hozta témáinak alapanyagát, a fém-
szobrokat, ezekre a napokra tereltük 
a beszélgetést. Elmosolyodott. „Ezt ki-
hívásnak is tekinthetem, — mondta —, 
mert a szobraimat Zentát kivéve még 
sehol sem mutattam be nyilvánosan." 
Lassan azért erről is megeredt a mise: 

„ ...Mindenekelőtt azért mondom el, 
amit elmondok, mert remélem, hogy 
műsorotokat esetleg majd valamelyik 
gyári munkatársam is hallgatja. 

A dolog úgy kezdődött, hogy néhány 
gyárban engedélyt kértem, hogy önt ő -
déjükben „játsszam". Játékot mondok, 
mert eleinte valóban nem volt egyéb. 
Az öntvényhulladékokban vagy a ki-
fröccsent ólomban váratlan, meglep ő  
formákat kerestem. Azután fokozatosan 
áttértem az alkotásra. đntőformákat 
készítettem, vagy talált öntvénydára-
bokhoz újabbakat forrasztottam és így 
jutottam képzelt formákhoz és alakok-
hoz Legkomolyabban a zrenyanini f ü-
tőtest gyárban kezdtem el ilyesmivel 
foglalkozni. Ott az egész munkaköz đs-
ség jóbarátként fogadott és mindent 
megtett, hogy dolgozhassam. A készül ő  
szobrocskák hol egy gép paródiái vol-
tak, hol emberi alakot öltöttek. A 
munkások érdeklődéssel figyelték, ho-
gyan dolgozom, és amikor elkészült 
egy-egy öntvény, saját képzeletiek sze-
rint adtak neki nevet. Zentán maguk 
a munkások jöttek hozzám öntvényré-
szekkel és hulladékokkal, amelyekben 
a környező  világ tárgyaival és lényei-
vel való hasonlatosságot véltek felfe-
dezni. Higgyék el, igen kedves emlé-
kek ezek... 

Mint minden rádióinterjúnak, ennek 
is megvolt az a nagy hibája, hogy a 
műsorban megszabott időt be kellett 
tartani. S az id őből, bár mesélni való 
még sok maradt, már csak egy rövid, 
szabványos utolsó kérdésre futotta: 
„Mik a jövendő  tervei?" Zoran Petro-
vić  erre a száraz riporterkérdésre is 
harcos művészi egyéniségének megfe-
lelő  választ talált: 

„ ... Mindenkinek 
	

vannak tervei. 

Zoran Petrovi ć : Don Quijote. (Vas és alumfnium, 1957) 



Nem tudom sikerül-e megvalósítanom  
őket. Néha úgy tűnik, nagyon rövid az  
idő . Vassal kezdtem dolgozni, tusrajzo-
kat, olajfestményeket készítek. A ter-
veimet tulajdonképpen egy-két szóval  
is kifejezhetem: Dolgozni akarok. IIgy  
vélem hogy csak szívós és szorgalmas  
munkával igazolhatom önmagam és te-
vékenységem, csak így vívhatok ki el-
ismerést és létjogosultságot annak, amit  
csinálok — létjogosultságot a gépnek  a 
festészetben. Manapság lépten-nyomon  

gépek környeznek bennünket és szerin-
tem a gép éppúgy adhat művészi, fes-
tői ihletet, mint bármi mása környez ő  
világból. "  

Amikor távoztunk a két út és a fo-
lyó között levđ  idomtalan csúf régi  
épületből, már nem is éreztük any-
nyira csúfságát és szegényes voltát.  
Megszépítette a benne látott szépség és  
a szépet keres ő, gépesedő  világunkban  
is embert és emberit k сrésó művéset  
meleg sugárzása.  
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Vágd el a cérnám  

Burány Béla  

Vágd el a cérnám, hadd hulljanak.  
Fejem a nagy, szomorú Z г Ρufüba гуп  
amelyben látgy, apró cstllla,gak égnek.  
Csókolj meg csendben. Csi Аklag lesz beldle,  
aztán raJcétaa, 
s гΡлPфgfu .t engem sul'us sagittalis-án 

Vedd le a szemem,rы  lágy fe ~.lhö kezed.  
6, szeretem én а  f ényes  
várfta'lak .tövét is  
szemZen a nappal.  
De mљkor micmdvg a hallxíl jut gyötnige eszembe.  

Visszeres plroiletár asszonyak moissák 
piszkosszürkére aszott gondolataim.  
Csobog a szürke víz. A fcilyćika 
viszi, mint holnap tiszta, cxép esőt. —
Valahal elitták el őlünk 
kimosott, nn.pos utak habtalan ízét.  
Kalapunk szélére verebeUc se ülnek, 
GуiLkos harmonikaszovafl ölnek minket, 
mint unt kocsikerék kicsi tengelicét.  

' ~ ~  
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Halvány tavaszi  
révület  

Burány Béla  

Tavaiszi este. A VFaslk(і  utcán még siborug a vаsárnкrp,  
viliaFmos zúg, emUberelk za)om~gt(а  futnak,  
s én úgy nézem ezt, föl, egész az égig,  

mint rrár~áabaиг  egy Iképet, amеhреn én is rajta vaigrvyok.  

ligy haagy ~taalaDc ott, mint m,adár a hangját, vagy ahogy  
messzi fa ~lhasi hűsök y,jó érszaké"-ját a haxаihudutiók. Еppehn úgy.  
S' úgy hozlak magam гmat, mint éj a homályát,  
hosszú kerítések sza~gоs, hűvös tövére dűtve. —  
Mert fáj ha sirsz, nem merUek szeretni jobiban,  
s én ros, ott, mragosan  
jaj, rettenetesгn félek a hald/tól.  

нwvös (és illatos сs rnddel fordulok ismerős utamra,  
fák és vi)llanyoik kÖzaé, hot ablakok  
titka rózsaszín fénylik felém.  
S rníg fekte válilamrra bodu.lt lila ba,grenálk  
illata csurog, súlyosan, mint az  élet, szépen,  
lomha huDlámmal liiktet bennem  
igy furcsa tavaszi komrpozíció.  

Zágreb, 1953  
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Olyan vagyok mint a szár-
nyaszegett énekesmadár, a sö-
tétben sz űk kalitkám rácsaiba  
ütközöm. 

Anna Frank naplójából 

 

Anna Frank  

A mellékszereplő  

D. Juhász Zsuzsa  

A nevem Miep. Vezetéknevem, korom, arcom nincs. Vágyaim és 
terveim sincsenek. Talán valamikor, amikor még a magam való 

életét éltem, volt nevem is, arcom is, de ez régen volt. Egy más vi-
lágban, egy másik csillagon. Nem fontos, mert én csak mellékszerep-
lője vagyok egy drámának. Mellékszereplője az emberiség körforgás-
szerű  történetének. A mellékszerepl őknél lényegtelen a kor, a külalak, 
a vezetéknév. Miep, ennyi elég. Így ,  ilyen személytelenül léptem húsz 
ország négymillió színházlátogatója elé. Az alakom, a hangom szín-
padoцként változik. Csak a mondanivalóm marad most már örökké 
ugyanaz. 

Мondanivaló? Tulajdоnképpen nincs mit mondanom. Csak va- 
gyok. Bemegyek a színre és kijövök. Egyszer tortát viszek, azután t űt, 
szappant és egy vékonyka füzetet. Ez a szerepem. Különben csak ül-
dögélek a színfalak mögött. Nézek magam elé a félhomályba és hall-
gatom — százszor, ezerszer, tízezerszer — azt, amit Frank úr, Peter van 
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Daan, Anna és a többiek a színen mondanak. Néha odatelepszik mel-
lém a t űzoltó. 

— Unalmas szerep ez a rrlagáé, kisasszony — mondja halkan —
bemenni, meg kijönni és semmi más .. . 

Semmi más? Az igazi nagy történéseket nehezen látják meg az 
emberek a tiilekedésben. 

Hogyan magyarázzam meg ennek a t űzoltónak, hogy ez a sem-
mitmondó jelentéktelennek látszó szerep, ez a ki-be sétálás, a szipid-
irodalom egyik legemberibb szerepe. Mert én, csak azzal hogy vagyok, 
azzal, hogy létezem, hogy ülök a porszagú homályban, az emberiség 
megtagadott és elfeleitett lelkiismeretét játszom. Ezt ő  -úgysem értené 
meg. Sem ez a tűzoltó, sem az ott, Hamburgban, Moszkvában vagy 
New Yorkban. Ők azért vannak itt, hogy az esetleges tüzet oltsák, 
mindennapi kötelességieket teljesítsék, nem pedig azért, hogy az em-
beriség sorsár gondolkodjanak. Az emberek általában csak a mára 
gondolnak és valahogy úgy tűnik, hogy rajtam — Miepen -- kívül 
senki sem emlékezik. Nem csoda hát, hogy elsikkad bennük mindaz, 
amit a színházban hallanak. Másnap tán itt-ott, még említik a f ősze-
replők játékát, de csak azt. Emlékezni nem emlékeznek. Legkevésbé 
rám, a mellékszereplőre. Miepre, a lelkiismeretre. Emberi tulajdonság 
ez. Lelkiismerettel tör ődni, ha hiszünk benne, kín. Hág még akkor, 
ha a lelkiismeret megtestesít ője hős is. Igaz, csak névtelen hős, de 
így is terhére van a társadalomnak. Az ilyen nem illeszthet ő  bele a 
hétköznapokba. Kényelmetlen és terhes. Nem tudnak vele mit kez-
deni. Ha még bronzba öntve vagy márványba faragva állna valami 
piedesztálon, a verebek és idegenvezet ők örömére, tán elviselnék, de 
így, nincs létjogosultsága. Igyekeznek elfelejteni. Különben is, csak 
egy szürke rnellékszerepl ő . 

Az emberek nem tudhatják, hogy én. alapjában véve nem vagyok 
hős. Sohasem voltam bátor. Engem csak Anna látott nagynak, rendít-
hetetlennek. Igy írt rólam, és most az id ők végeztéig ilyen maradok. 
Egy tizenhárom éves, magányos gyereklány sok mindent másként lát, 
mint mi, felnőttek. 

Anna különben is más volt, mint a többi csitri. Nem volt csoda-
gyerek, a szónak sem jó, sem rossz értelmében. Csak más volt. Állan-
dóan figyelt. Mindent és mindenkit. Mintha örökké lesen lett volna. 
Ha magamon éreztem tekintetét, az volt az érzésem, hogy er őszakkal 
be akar hatolni az agyamba. Ez a két nagy sötét szem, ez a végtelenül 
szomorú tekintet, gyakran terhemre volt. — Mit néz így folyton az 
emberre — kérdeztem magamtól. Megriasztott. Most, annyi év után, 
a világ minden valamirevaló színpada mögött ülve, gyakran gondolok 
erre. A s'rs annyiszor megmutatkozik teljes valójában. De mi, süke-
tek és vakok maradunk. Akkor is, tizenhét év el őtt, amikor még Frank 
úrnál dolgoztam, sok mindent nem láttam meg, amit meg kellett volna 
látnom. 

Frank úrnak és Van Daan úrnak f űszerbehozatali irodájuk volt 
Amsterdamban, egy kopott, régi házban. Sok ilyen ház van még ma is 
Iiollandiában. a csendes, álmos csatornák fölött. Az üzlet, ma már be-
vallhatom, nem jól ment. Megtörtént az is, nem egyszer, hogy else-
jén nem kaptuk ki a fizetésünket. Ilyenkor Frank úr, sápadtan, lehor-
gasztott fejjel állt meg el őttünk. 
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-- Olyan kínos számomra ... — kezdte halkan. Volt valami  a 
hangjában; amitől mindig könnyes lett a szemem.  

Kraler úr, a főkönyvelő  gyorsan felállt, megköszörülte a torkát és  
szinte bocsánatot kérve suttogta:  

Majd ćsak kivárjuk a jobb időket. ÍJgy-e, Miep? 
Legszívesebben sírvafakadtam volna. Hiába, nagyon fiatal voltam. 

még, és a fiatalság nehezen -  tud lemondani. De sajnáltam Frank urat, 
hát gyorsan bólogatni kezdtem: 

Majd csak lesz jobban is — mondtam mosolyogva. 
Tudtam, hogy Frankék otthon • szűkösen élnek. A két kislány, az 

okos, jólnevelt Margit és Anna, ez az eleven ördögfióka, sok pénzbe 
kerülnek. A gazdasági viszonyok meg folyton romlottak. Az emberek 
lisztet, zsirt, cukrot tároltak, a háború veszélyét emlegették folyton, 
a fűszer nem kellett senkinek. Aztán meg, Kraler úr meg é п , szeret-
tük Frank urat. Becsületes, pontos, kedves ember volt. Volt benne va-
lami a filozófusok égyszerű , derűs nyugalmából. 

Lesz még jobban is — ismételte Kraler úr és igyekezett bele-
temetkezni a f őkónyvbe. Én gépiesen bólogattam. Frank úr görnyed-
ten, csendesen, szomorúan kiment és halkan becsukta az ajtót. Kraler 
úr levette a szemüvegét, energikusan megtörölte, aztán odakrákogta 
felém: 

Jól van, Miep. Maga ember a talpán. 
Nagy dicséret volt ez. Kraler úr szigorú, h űvös, szótlan ember 

volt. Azt mondták, szívtelen és számító. 

Д z idő  olyan gyorsan telt akkoriban. Emlékszem, mindenki a rá-
diót nyaggatta, folyton háborúról, háború's vešzélyr ől beszély 

tek. A parlamentet rendkívüli ülésszakra hívták össze, a királyn ő  be-
szédeket tartott, sok volta menekült, csupa esett, szomorú ember. 
Mindez valahogy összefolyik e] őttem. Nem sokat törődtem ezekkel a 
problémákkal. Tudomásul vettem, hogy az üzletekben minden meg-
drágult, hogy valahol az isten háta mögött mégiscsak kitört a sokat 
emlegetett háború, hogy sose hallott nev ű  városokat bombáznak. Hát 
aztán. Itt nálunk béke volt, kék volt az ég, sokat táncoltam, nagyokat 
aludtam, jókat ettem, fiatal voltam, egészséges. 

Azután — számomra egészen váratlanul — 1940 májusában, vége 
lett mindennek. Az égő  romházak recsegve omlottak össze, és ma úgy  
tűnik, maguk alá temették az életem, a nevem, mindazt ami érdekelt. 
_Mindent, amit szerettem volna. Miep lett bel őlem. A mellékszereplő . 

Frankék nem menekültek el. Ma sem értem, miért maradtak 
Amsterdamban. Felvarrták ruhájukra a sárga csillagot. Margit és 
Anna nem járhattak többé nyilvános iskolába. lJs ami számukra, sok-
kal fájóbb volt, a bicikliket, a két kislány egyetlen kincsét, be kellett 
szolgáltatni. 

Bennünket, fiatalokat, romeltakarításra rendeltek ki. A munka 
nehéz volt és szomorú. Kraler úr, akit megbízott az üzletvezetéssel, 
sokat szaladgált, amíg kiszabadított. Egy nap azután együtt voltunk 
ismét valamennyien. De Persze ez nem a régi volt. 

Személyi igazolványokat kaptunk, megszámoztak minket, mintha 
nem is emberek lennénk, hanem tárgyak. Az élelmiszerjegyekre alig 
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adtak valamit, de az örökös éhség se volt olyan kínzó, mint a félelem, 
a bizonytalanság és a rémhírek. A vidámtarka hir. det őoszlopokon egy-
színű  plakátok jelentek csak meg: „Agyonlövetés terhe mellett tilos." 
Minden tilos volt. Mindenért agyonlövetés járt. Éjjel-nappal őrjáratok 
cirkáltak. Ha megálltak egy ház el őtt, a lakók felfigyeltek és dermed-
ten, mozdulatlanul hallgatóztak. Egy napa házmesterné odasúgta a 
lépcsőházban : 

— Vigyázzon, kis Miep. Jan, a harmadik emeletr ől, besúgó. 
Maritje, a jókedvű , örökké kacagó, bolondozó titkárn ő  hallgatag 

lett, rosszkedvű . Egy nap nem jött be a hivatalba. Soha többé nem 
láttuk. Hetek múlva tudtuk meg, hogy agyonl őtték egy razzia alkal-
mával. 

Frank úrékhoz nem mertem elmenni. Kraler úr se említette őket 
soha. fgy múlt el majdnem két esztend ő . Az irodában nem volt munka, 
a tisztviselők lézengtek, unatkoztak. Üldögéltünk, nagyokat hallgat-
tunk, néztük a falat. Egy nap azután, emlékszem 1942 július harma-
dikán, csúf, esős nap volt, Kraler úr beszólta szobánkba, ahol négyen 
ültünk : 

lVIillie Perkins, akit 10.223 jelölt közül vá- 
lasztottak ki Anna Frank megszemélyesíté- 

sére a naplója nyomán készülő  filmben. 

Miep, kérem, diktálok. 
No, tán megindul végre a 

munka — szólt utánam Julian-
na, a pénztárosnő , nagyot ásítva. 

Kraler úr az ablaknál állt, a-
mikor beléptem. Kikészítettem 
a ceružát, blokkgt. Vártam. Kra- 
ler úr meg csak állt meredten 
és nézte, hogyan gy űrűznek az 
esőcseppek a csatorna vizében. 
A nagy falióra hangosan ketye-
gett. A mutató kattanva ugrott 
egy percet, majd még egyet és 
még egyet. Köhögni kezdtem, 
csakhogy megtörjem a csendet. 
Olyan értelmetlen volt ez a 
hallgatás. Kraler úr hirtelen 
megfordult: 

Idefigyeljen, Miep. Fran-
kékről van szó. — Gyorsan, szag-
gatottan beszélt és mintha az 
alvajáró valami torz szögletes 
mozdulattal, felült az íróasztal 
sarkára, Olyan hihetetlen volt 
ez, hogy mosolyognom kellett. 
A pedáns; szigorú Kraler úr az 
íróasztal sarkán kuporog. Ha 
ezt a többiek  

— Amit most mondok, az ket-
tőnk közt marad. Ért engem, 
Miep? — Most tűnt csak fel, 
mennyire elkínzott az arca. —
A kis Margit-t deportálni akar-
ják. 



Nem! — szakadt ki belőlem. be mintha nem én szóltam volna. 
Mintha sehonnan se jött volna ez a hang és sehová se menne. 

De, sajnos, igaz. — 
Az istenért, Kraler úr, de miért ... - 
Miért? 1Vliért? Mert az emberiség tébolyodott. Mert a gyilkolás 

és a rombolás vágSa hajtja őket. Vagy mit tudom én, miért. Frankék 
inkább megölik magukat és a gyerekeket, semhogy ebbe beleegyez-
zenek. El kell rejtőzniök. — Lehajolt hozzám. — Nekünk kel őket el-
rejtenünk, Miep. —. 

Bólintottam-e vagy sem, nem emlékszem. Csak azt tudom, hogy 
valami keserű  íz volta számban, folyton nyelnem kellett. Kraler úr 
megfogta a karom. Éreztem, hogy a keze remeg. 

— Itt kell elrejtőzniök. - 
Itt? 
Igen. A padlásszoba évek óta üresen áll. Ik négyen és Van 

Daanék. a füíkkal .. . 
Dé a tisztvisel ők, Kraler úr .. . 
A feljárati ajtót eltorlaszoljuk. Ez nem f őg feltűnni. A nagy 

iratszekrényt tóijuk majd oda... Persze, reggel kilenct ől este hatig, 
amíg a munka tart, jóformán mozdulniuk sem szabad, de ez még min-
dig jobb, minta krematórium. 

Akkor hallottam el őször ezt a szót. Mindez olyan rettenetes volt, 
olyan fantasztikus, hogy elakasztotta a szavam. 

Fenn van már néhány bútordarab, de a többit nekünk kell 
előteremtenünk. Nekik egy ruhában kell eljönniök, nehogy a szom-
szédok felfigyeljenek. Takarók, törölköz ő , ilyesmi kell. — Lehupparit 
az íróasztalrút és visszament az ablakhoz. Onnan szólt hátra szokat-
lanul lágy hangon: 

Hz nem mer segíteni, vagy nem akar, nem kényszeríthetem. — 
Megdermedtem. Amit Kraler úr akar tenni, őrültség. Öngyilkos= 

ság. 
Mintha megérezte volna mire gondolok. Megfordult és lassan 

odajött a székemhez. A kabátujja horzsolta a vállam. 
— Értse meg, nem engedhetem meg, hogy . elhurcolják őket, csak 

azért, mert zsiclok. Maga még fiatal, Miep, talán nem érti, mi megy 
bennem végbe ... De nekem is van gyerekem, egyszer őrá is rákerül-
het a sor... — Elfordult. Hirtelen olyan kiszolgáltatott és védtelen lett. 
Éreztem, hogy a könnyeim egész összemaszatolták az arcom. 

Az ember lelkibékéje a legnagyobb kincs a vil ágon. Ha kell, 
egyedül rejtem el őket, egyedül .. . 

Nem! Én is... — dadogtam. És akkor, ma is .  mosolyognom kell, 
ha eszembe jut, odatántorogtam Kraler úrhoz és átöleltem. 

Fátyolos, öreges szürke szemében meleg fény gyulladt ki. 
Az ember próbáljon ember maradni — mondtam és akkor végre 

kitört belőlem a felszabadító nevetés. Olyan mulatságos volt. Kraler 
úr, meg én, amint átöleljük egymást. Két józan, egyszer ű  ember 
patétikus szavakat mond. Minta színpadon. 

Tábori ágyakat csempésztünk fel, edényeket, a falra egy polcot, 
néhány tányért. Mindez gyorsan, kapkodva, ködösen zajlott le. Két 
nap múlva, július hatodikán, Frankék és Van Daanék megérkeztek. 
Kraler úr meg én felvezettük őket, aztán bezártuk mögöttük az ajtót. 
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Jól emlékszem, hogy amikor a zár tompán kattant, egymásra néztünk. 
Az volt az érzésem, hogy egyetlen nagy göröngyöt dobtam egy 
koporsóra. 

H ogyan élt összezárva, a félelemt ől, az éhségtől, az unalomtól  
agyonkínzott hét ember? Anna naplója mindezt elmondja.  Én 

csak évek múlva olvastam el, mit írt. Amikor már . semmit se lehetett  
jóvátenni.  

Anna engem naplójában jótev őjének nevez. Miep, .a drága. Miep,  
az angyal. Miep, a hős. Mindezt nem érdemeltem meg. Semmi jót,  
semmi hősit sem tettem. Néha munka után, a háború vége felé éjjel is,  

fellopakodtam a nyikorgó, sötét lépcs őkön, beszélgetni. Tűt vittem fel,  
keresztrejtvényt, cérnát, néhány szem krumplit, pótmargarint, szap-
pant. Egyszer tortát is süthettem nékik. Hetekig koplaltam, hogy vajat,  

csokoládét vehessek a feketepiacon.  

Egyszer Anna egy füzetet kért t őlem. Akármilyen olcsó füzetet.  

A tizenharmadik születésnápjára kapott egy naplót, de az már megtelt,  

mondta, és r оst, hogy annyi miden csodálatos történik vele, nincs  
mire írnia, hisz idefent nincs egy darabka papírosa sem.  

Annyi minden történik veled? — kérdeztem csodálkozva — Tud-
tommal nem történik semmi, hála isten.  

Hogy mondhatsz, ilyet, Miep? — botránkozott meg Anna. —
Annyi minden megy bennem végé. De ti, feln őttek ezt nem látjátok.  
Nem akartok megérteni. Mama például, valahányszor meg akarom neki  

magyarázni a világnézetem, azt kérdezi, hogy volt-e aznap rendes  

székem. —  
Nevetve csókoltam meg, de ő  durcásan elfordult. Másnap elhoztam  

a füzetet. Vékonyka volt, közönséges, durva papír, háborús füzet. Anna  

majd megfojtott az ölelésével. " Tapsolt, ugrált örömében. Sápadt,  

ványadt, keskeny arcocskája kigyúlt.  

Az idő  mintha megállt volna. Еheztünk, fáztunk. Egy napon,\  
Kraler úr még egy embert telepített fel a manzárdra. Dusselnek  

hívták. Fogorvos volt, dirrr}egő-dörmögő  öregember. Anna, akinek az  
új jövevényt be kellett fogadnia kamrácskájába, dühöngött. Margit  

sokat köhögött, er ősen lefogyott. Frankné is szegény, olyan áttetsz ő  
volt, mint -a kísértet. Minden jobb falatot odadugott a három gye-
reknek. Peter van Daan fiatal arcán mind több lett az éles, kemény  

r. ánc. 0rkig ült abban az elkerített részben, amit neki osztottak. A  

szellőttetőhyíláson keresztül mozdulatlanul nézte az ég tenyérnyi  

darabját. Az önz ő , hangos Van Daanné is mind szótlanabb lett. Finom,  

drága holmijai elkoptak, ápolatlan volt, sokat sírt. Van Daan úr idegei  

rohamosan romlottak, örökké éhes volt, reszketett. Csak Frank úr  

maradt a régin. Nyugodt volt, el őzékeny, csendes.  
Kraler úr., meg én, néha összenéztünk az irodában. Ez volt minden  

külső  kapcsolatunk. — Fél-e még, Miep? — kérdezték a szürke szemek.  

— Félek, Kraler úr, nagyon félek, de igyekszem ember maradni —
válaszoltak az én szemeim.  

Egy éjjel, 1944-et írtunk már, valaki halkan kopogott az ajtómon,  

Egy férfihang .alig hallhatóan suttogta:  
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1lliep, nyisson ajtбt.  
Van Meer mérnök állt az elsötétített f olyoson. Sohasem beszéltem  

még vele, csak a feleségével trécseltünk néha a lépcs őházban.  A 
mérnök, teljesen felöltözve, mintha az utcáról jött volna, kalapban,  
kabátban, aktatáskával a kezében, belépett.  

Partraszálltak Normandiéban, — suttogta.  
Dehát hogyan ...  
A szövetségesek partraszálltak és most jön a vég. A feleségem  

a húgánál van. Ha tiazajön, mondja meg neki, hogy elmentem.  
Hová megy mérnök úr, vagyis ... nem értem  .. . 
Nem magyarázhatok meg semmit. A feleségem tudja, hová  

mentem. Maga pedig vigyázzon rá. És vigyázzon magára, nehogy most 
bukjon le. 

De honnan tudja... 
A mozgalom sok mindénről tud. Tartson ki. 

Elszédültem. Nem emlékszem, mikor  ment el, mon сlott-e még 
valamit. Mintha a mennyezet nagy, sötét tömege zuhant volna rám. 
Partraszálltak, partraszálltak, kiáltott bennem egy hang. Nem tudtam, 
sírjak-e, nevessek-e. A mozgalom! Hát rólam is tudnak? Nem vagyok 
egyedül. Gondolnak rám is. Féltenek. Rázott a félelem, az öröm, a 
rettegés, a felszabadultság. Arra tértem magamhoz, hogy hajnalodik. 

Magamra kaptam az es őkabátom és szaladni kezdtem a csatorn k 
mellett, mind gyorsabban, mind vadabbul. Els őnek megvinni a leírt 
Frankéknek! Szegények, mennyire örültek. Azt hitték ők is, hogy csak 
napokról van szó. Néhány z űrzaváros napról és ismét béke lesz, nyu-
galom és ott folytatódik minden. ahol 1940 májusában abbamaradt. 

Az élet megváltozott. Az emberek mosolyogni kezdtek. Torz és 
riadt volt ez a mosoly, de mosoly. A fejek mind s űrűbben hajoltak 
össze:  

Hallotta? Már Alanvonnál járnak. Közelednek Páris felé. Elfog-
lalták Orléánst. Most Reimsnél vannak. 

Falvak, városok nevét tanultuk szívdobogva — Clemont, Arras, 
Noyon. Mindenki őrzött, dugdosott egy térképet, naponta ötvenszer is  
elővette. nézegette, simogatta. A földalatti mozgalom terjedt. Fiúk és  
lányuk, férfiak és asszonyok, öregek és fiatalok t űntek el az éjszaká-
ban. Mind merészebbek lettek a támadások, mind embertelenebb  a 
megtorlás. A légitámadások, berepülések, riadók meg nem sz űntek.  
Еjjel _gyakran fel se ébredtem a szirénázásra, annyira megszoktam  
már ezt az üvöltő  hangot. Az éhség sem volt már annyira facsaró, mert  
az emberek mosolyogtak, az élet egyszerű  lett és volt valami értelme.  
A félelem, ez a kimondhatatlan, megmagyarázhatatlan rém, ami négy  
év óta fojtogatott, lassan alábbhagyott. ' Néha azon kaptam magam,  
hogy énekelek.  

Akkor — 1944 augusztus 4-én — felfedezték Frankék rejtekhe-
lyét. Ma sem tudjuk, ki árulta cl őket.  

N apokig — érthetetlen, hogyan bírtuk — Kraler úr meg én valami 
borzalmas félálomban éltünk. Az éjszakák voltak a legder ,  

mesztőbbek. Nem mertem levetk őzni, lefeküdni. Vártam, mikor jönnek 
most rfiár értem is: Ültem az ablakpárkányon, néztem a sötétben 
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megbújó nagyvárost és a meseszer ű  felhőket, hogyan úsznak és soka-
' sodnak az égen. Ahogy fogytak a félelmetes éjszakák, megnyugod-
tam. Egy a]konyon, tán tíz nappal Frankék elhurcolása után, össze-
szedtem minden er őm és felmentem a padlásszobába. 

A szekrények tárva.-nyitva, a székek f eldöntve, a konyhafülkében 
a piszkos edény, a földön szétszórt szegényes ruhadarabok, könyvek, 
szemét között, három vékonyka füzet. Anna naplója. 

A nagy csendben, mintha lépteket hallottam volna, van Daanné 
trillázó kacagását, Frankné halk madárhangját: — Maradjatok csend-
ben, gyerekek. Itt, pont ézen a helyen ült mindig az öreg Dussel. Itt 
meg Peter. Ez a sál Frank úré. Itt van Margit ceruzája. De ők, hol 
vannak ők? Az utcai ívlámpa elsötétített, tompa fénye imbolyogva 
futott végig az ablakon. Fel-alá, mint az inga. 

Lehajoltam és mintha egy nagybeteg gyerek törékeny testét 
emelném fel, felvettem a füzeteket. Az egyik felnyílt. Anna utolsó 
feljegyzése: i 

Kérem, kérem Miep, vagy valaki más, ha megtalálnák ezt a nap-
lót, őkzzék meg nekem, mert egy napon, remélem.. . 

Becsuktam a füzetet és lassan, nagyon lassan mCgindultam. Az ajtó-
ban megálltam és utoljára visszanéztem a sötét, elhagyott szobára. 
Егeztem, hogyan mállik le rólam a félelem, a múlt és az is, ami még el őt-
tenn van. 

Szentember elején, amikor a harcok Hollandia határán dühöng-
tek, Frankéket Auschwitzba szállították. Ott halt meg Frankné, az öreg 
fogorvos és a Van Daan család. Anna és Margit a bergén-bel5eni tá-
borba kerültek. Anna ott is elszántan nézett szembe minden megpró-

-báltatássai. Csupán egyszer rendült meg ez a csodálatos fiatal lélek. 
Társaival egy csoport magyarzsidó kisgyerek el őtt hajtották őket. A 
gyerekek szótlanul, csendben álltak a zuhogó es őben. A krematórium 
előtt álltak. Vár. ták a halált, ami ugyanolyan érthetetlen volt számunk-
ra, mint `a felnőttek, a nagyok, az er ősek embertelensége. 

A szemük, oh nézd a szemüket — suttogta akkor Anna és sírni 
kezdett. 

1945 márciusában el őbb Margit, majd néhány nap múlva Anna, 
örökre elaludtak. Csontvázzá aszott kis testüket tömegsírba dobták. 
Ma is ott pihennek még, sokezer sorstársukkal együtt. 

Frank úr hazajött. Hetekig várt., Hiába. Amikor megtudta, hogy 
Annát soha többé nem láthatom, átadtam a naplót. Évek múlva, sokak 
unszolására Frank úr kiadatta a halott kislány feljegyzéseit. Tizenki-
lenc nyelvre lefordították a vékonyk ő  könyvet. Tizenkilenc nyelven  
beszéli el Anna azt a sok csodát, ami benne végbement. 

Anna, kis bolondos, csicsergő  Anna, hát ez voltál te? Ennyire 
jó? Ennyire megértő? Megbocsátó? Ennyire émber? — szeretném kér-
deni. — Miért nem ismerjük fel soha az emberfelettit magunk mellett? 

Anna hallgat. A színpadi Annák meg nem tudnak válaszolni. A 
többiek is hallgatnak, hisz annyira mások így a színpadon, mint az 
életben voltak. A játék végén, ezek az általam annyira szeretett arcok 
letörlik a festéket és abban a percben, ismeretlenekké válnak. Idegen 
emberek, akik vidáman vagy szomorúan, trécselve vagy hallgatagon, 
szétszélednek, Igy azután minden el őadás végén magam maradok. Las- 
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san megindulok hazafelé. Minden városban más-más otthon felé. Lé-
pegetek a kopasz fák és alvó házórjások között. Ilyenkor elfog a vágy, 
meg szeretnék állítani minden magányos szembejöv őt. Megfognám a 
kezüket — milyen gyerekes lenne ez — és azt mondanám : 

— Gyere el a színházba. Hallgasd meg, mit mond Anna. Nem csak 
hozzád szól, ehhez az országhoz, városhoz, hanem minden emberhez a 
földön. 

Nem szóink. Nem fogom meg senki kezét. Ballagok az éjszakában, 
ezer alakban, hallgatagon. Hallgatnom kell, mert egyedül vagyok. A 
magányos lelkiismeret. 

De mit is tehetnék, amikor én csak mellékszerepl ője vagyok egy 
drámának? 
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A költő  dolga  

Koncz István  

A rkölltő  dolga nerm az én doigom;  
pajtás, melós-bersület ikiéiгdé•se az •eg ~ész  . . . 
Ёs, ha f igryelsz а  szóra mégis,  
mix 1nnondasz asszonЈod vagy  
viránylkád ,kérdex ő  néz ~ésérгe,  
amikor eteszed а  diarp{ítat  
vagiJ az újsKцgot, és Juabátod vciLuadrar. v~etve,  
tetszeí ősha:~rugsaдon gondoUkozoll, hogy  

mгegszaba4udhass а  intbsok iga,zsáдátóil.  
Sдrrcuveszed, hoigy mi nincs, mi kellGene,  
és eszedbe semcy  jut, hogy anyadart erlfІdejгte,bted,  
mint házrbóil kikerült hoilmit, eg?зszelrwen a~лért,  
mert niMacs idbd őt is szeretni, meg  а  
m аgad dáUgкíval is Іtќ rődni.  
Az utca, melyen elindulsz, ха~ј•talan  
és szürPce, muint +ах  éliae+ted;  
s úgy,  ott  menetközbеn érzed, ho,gy nem erde'ke ~l  
s~emt а  rla уát, sem az úJság,  
m~;n.tha  semmi 'Juö ~zbd sem Lenne hozzáaj+u9c,  
bandпtkalsz, és bdksed.ked:ésre szolkibatatt  
gondálaгtodeZ''jut egésxen addiag, hogy megáDlapđ t6гatod,  
hogJ létezel va ~lóban és vissxavonlhatwrCtanu~l.  
A  virág c&alk je, mint a  bietű  ,vargry kézf agás;  
az éjs7aka Holddall és Hdbd nё likül is,  
csavarr'qó`frv'ál és csaплar,gó¢ né+lküt is, 	'  
•emléikk ~eil és emlék ruélllküll is е19уlагmа,  k Эiа, 
és hiába igyekszel ravaszút élni,  
ezt meig г  1keZl tr. гdnod mindig ,  újlb ~бll és ú)bbl,  
amikor gy egjedül bandгuJcofGsz tхемг  {i zaj гtaьwn  
szür.ke utcán..  
A rkölt ő  dolga nem az én do~om;  
ра-'jtás, me:lós-be~csület kiérdiése az e(gész  . . . 
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Ezzel a cimmel írta meg Georges Ar-
naud, neves francia író, a Rettegés bére 
címil regény irбja, kiáltványát a gilioti-

ne-ra ítélt algeri diáklány védelmében. 
A francia inodalQsn tđrténetében nem is-
meretlen, hogy író áll ki az igazságért, 
az igazságszolgáltatás gazságai ellen. Is-
merjük Hugo és Zola fellépését. Tudjuk 
azt is, hogy Sartre bíróság előtt mondott 
védőbeszédet, és algeri forradalmár is 
hivatkozott bírái előtt Camusra, Sartre-
ra.  

Arnaud tartóxkod б  módon, de csodá-
latosan meggyőző  okfejtéssel védelmezi 

Dzsamila Buhiredet, a francia imperia-
lizmus törvénytipró er őszakától, nehogy 
a francia nép nevében ártatlanul fejét  
vegyék. A jugoszláv közvélemény is 
csatlakozott az egész haladó g ndolkodá-
sú világ tiltakozásához, s parlamentilnk  
elnöke, a Szocialista Sz đvetség, a Nők 
Szövetsége is  fölemelte szavát az algeri 
szabadságharсоs lány kivégzése ellen. 

A halálos ítélet után nyolc hónappal, 
most márciusban, Coty, francia köztár-
sasági elnök életfoyytiglan.i börtönre vál-
toztatta a halálos itéletét. 

Ez a kép bejárta 
az egész világsajtót. 
Dzsamila Buhiredet 
ábrázolja. 

Dasamila Вuhiredért  

Georges Arnaud  

szeptember 30-án törtérit els ő  íz-
ben, hogy Alger európai negye=  

dében , rgbbanószerrei merényletet  kie-
vettek el. A bomba a város kell đs kö-
zepén a Milk-Bar-ban robbant.  

A második és harmadik, néhány perc  
időkülönbözettel 1957 január 26-án rob•  

bant a Cafeteriában és a Büszke Ka-
kasban.  

A három bomba három halált oko-
zott.  

Bármennyire igaz az, hogy halált ha-
lállal megváltani nem lehet, mégis a  
szív gránit fensPge kell ahhoz, hogy  

1956  

217  



valaki megütközzék a hamvakból fel••  
lángoló bosszúszomjon. A bíráktól  a 
zonban megkövetelhetünk annyi mér-
séktartást, hogy ha sújtanak, az ütés  
csak a bűnösöket Erje.  

195láprilis 25-йn a Kazbahban egy 
farőr lđpo(•ka; ővéssel letettítette 

az előle menekül ј  huszonkét eves 
Dzsamila Buhireizett Az Algeri Félsze -
hаdító Front Jaszef Szadinak és Ali la 
Piinte-nek szánt fontos leveleit talál-
ták nála. 

Kórházba szállították, orvosolták, 
ám az első  vallatást nár a m űtőasz. 
talon kellett elszenvednie, miután orvo-
sai elhagyták. 

Vallatását tizenhét napon át hol itt, 
hol amott folytatták a városban és a 
kiilvárosban, végй l szabályosan foghriz-
ba zárták. Innen Emelt panaszt a kato-
nák ellen jogtalan fogvatartása és 
megkínzása miatt. amit csak leírni is 
iszonyatos. 

Egy hónap mt..lt el, amíg végre or-
vost, rendeltek ki. Ez föllelte Dzsamila 
Buhired testén a sérülések nyomát. Az 
ember megkönnyćъbülten olvasná a 
lát І eletet, mert nej; említ égési sebe-
ket a nemi szerven belül, sem a mell-
himpókon, amiről a panaszirat tesz em-
líthst. Egy részlet azonban hitelét veszi 
a látleletnek, bármennyire hinni szeret-
ne benne az ember. A golyóütötté seb, a 
mellén — mivel 1eánv szerint az üt-
Iegelés következtében újra s újra fel-
szakadt — negyvenöt fan után is b ű-
zös, gennyes volt. A golyó behatolása 
helyén. a hátizmokon a seb — ezen a 
testrészen ugyanis nem kínozták — be-
hegedt. 

A7 orvos a következő  véleménvt 
mondta a gennyes sebről: „tuberkuloti-
kus eredetű  fisztula", a már behegedt 
sebről pedig: ,,egykori tuberkulotikus, 
már gyógyult és behegedt fisztula." 

Akár tudatlanságból, akár elvakult-
ságból ered a .véleménye, teljesen hi-
telét veszi a látleletnek, s következ ő-
leg az áldozat nyilatkozata válik sza-
vak ihetővé: 

— Április 9-étól 26-óig szakadatlanul 
vallattak és kínoztak a Maillot katonai 
kórházban, és két villában, ahová az 
ejt6еrnyősök zártak... Három napig,  
április 17, 18 és 19-én villamosáram-
mal végezték a k ínvallatást. Villamos  
vezetéket helyeztek a nemi szervembe,  
orrlukaimba, fülembe, szájamba, hó-
nai jamra és mellbimbómra, amelyen  
az égési sebek még láthatók és a com-
borАra, ahol a nyomók szintén . tapasz-
talhatgk. Az els ő  kínzás 17-ről 18-ra  

virradó éjjel  esti kilenc. órától hajnali  
háromig tartott, amíg csak eszmélete-
met nem vesztettem.  

Dzsamila Buhired hozzáf űzi, és ez az  
egyetlen •magyarázata:  

Kínzóimnak nem volt joga igy  
megalázni az embert, mint velem tet-
ték. ingem testileg, onmagukat pedig  
erkölcsileg.  

A vádhatóság szerint a vallatásra  
azért volt szükség. hogy beismerést  
csikarianak ki a bombavetésr ől. Azt  
mondták, hogy eQy jegyz őkönyv ennek  
beismerését igazo'.'a. A jegyz őkönyvnek  
azonban csak a másolata volt az ügy-
irait аrr. Az eredetit. — állítólag Dzsa-
mila Buhired ai гΡ~írásával • senki sem  
látta a főtárgval is utolsó napjáig.  Sen-
kin ~k sem volt módjában megbizonyo-
sodni róla.  

Dzsamila Buhir wd viszont azt állí-
totta, hogy a j еg-тzökönyv azért látha-
tatlan, mert nem vallott semmit és nem  
írt sbá semmit: a másolat hamisítvány.  

Az ejtőernyősük, mondta a leány,  
azért kínozták, hegy megtudják Jaszef  
Szari? és Ali la Pcinte rejtekhelyét; ez  
érthető : a leánynál talált levelek nekik  
voltak címezve. Fic зΡgy ötlött fel bennük  
a gondolat, hogy re a levélküldemény,  
hanem a bomba-ügy miatt kínozzák?  

Sem Jászefet, sem Alit nem fogták el,  
ez is azt bizonyítja, hogy semmit sem  
vallott be — mc ►ná ~ a Dzsamila Buhi-
red. Abban pedig senki sem kételke-
dett. hogy a leány ne tudta volna, hol  
tartézkodnak, hisz összeköt őjük volt.  
Egyébként nemcsak Dzsamilával kísér-
letetek. Letartóztatták tizennégy éves  
kisöccsét és faggatták a rejtekhely fe-
lől arra gondolva, hogy Dzsamila ta-
lán nt küldte el egyszer, amikor md  
elfоgІaltsága miatt maga nem tudott  
elmenni. Letartóztatták Jaszef tizen-
négy éves unokaöccsét is. Ik sem val-
lottak.  

D samila Buhired szülei ügyvédet  
fogadtak. Vergés védőügyvéd  

április 26-án csak véletlenül szerzett  
tudоmást arról, hogy védence a vizs-
gálósírónál van kihallgatáson. Nyom-
ban annak irodá óba sietett. A vizs- А -
1óbró az általános kérdések után már  
rátért a lényegbeli kihallgatásra. mint-
hogy a leány védőügyvéd nélkül is  
ha ;landó volt c,  álas7olni.  

Аґ  leánv éppen hogy kikerült az e i-
tőei nyősök kezéuбl, és tudomása ' som  
iehctett arról, 1 оgу  védője van. Bi -
zonn'тal.lemondott minden reményröfi,  
xnitsem várta számára ellenséges  vi 
lági оl.  
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Üž vvédje akkor látta először, elbor-
zadt. amikor az iitlegelések kék foltjai 
mögć'tt elfásult életbe belefáradt arcát 
megpillantotta. A leány bizonyára ben-
ne is ellenséget vélt. 

De egyszeriben megváltozott minden, 
amikor felviharzott el őtte a szócsata 
védője és a vizsgálóbíró között. A vita 
hevében Dzsamila Buhired megértette, 
hogy nincs egyedül. 

Vergés csupán arról akart meggy ő-
ződni, hogy az érkezte el őtt készült 
jegyzőkönyv valóban a leány nyilatko-
zatát tartalmazza-e. 

Tíz sor volt ez mindössze. A Іango-
san és érthetően felolvasott tíz mondat-
ból a vádlott egyet kifdgásolt, az utol-
sót. Az első  kilenc ugyanis a kávéházi 
teraszról szólt és az ott elfogyasztott 
kávéról. A tizedik aztán bombagyártás-
ról beszélt. 

A védelemre tehát szükség volt. A 
bíró rosszhiszem űséggel vádolta az ügy-
védet 'és szidalmazta. 

Végül elhalasztotta a kihallgatást 15 
órára: A fogházi szabályzat alapján a-
zonban a védő  csak 15 óra után talál-
kozhat védencével, és a bíró elutasítot-
ta Vergés kérelmét, hogy kivételesen 
előbb értekezzék a leánnyal. 

Az ügyvéd akkor kérte, halasszák el 
a kihallgatást 16 órára. A bíró eluta-
sította. 

Vergés kijelentette, hogy ilyen hely-
. zetben nem hajlandó jelenlétével hite-

lesttleni az eljárást, •amely lehetetlenné 
teszi a védelmet. 

Ez nem is fontos — jelentette ki a 
bíró. -Jelenléte nélkül folytatom a ki-
hallgatást, mégpedig nyomban. 

Ez esetben kérem, bíró úr, vétesse 
jegyzőkönyvbe ügyfelem válaszát egy 
kérdésre, amit szíveskedjék a jelenlé- 
temben feltenni: „Hajlandó-e Dzsamila 
Buhired ittlétem nélkül válaszolni az 
Ön kérdéseire?" 

Nem, — mondta a bíró — a kérdést 
nem" teszem fel. 

Vita, akadékoskodás, végül a bíró fel-
tette á kérdést. 

Dzsamila Buhired nyilatkozott: mint-
hogy most már van védője, nem haj- 
landó tovább válaszolni az ügyvéd je-
lenléte nélkül. 

Majd elhalasztjuk a kihallgatást, 
amíg ügyvédje vissza nem tér Párizsba. 
Legfeljebb néhány napról lehet szó. 

Ha csak kell, ideutazom — jelen-
tette ki Vergés. 

Részemről viszont különzárkába 
helyezem a védencét. 

A védő  látogatását nem lehet kü-
lönzárkával megakadályozni - jegyez-
te meg Vergés. 

Engedély is kell a beszélgetéshez, 
ügyvéd uram — mondta a bíró. 

Ezzel elváltak. 
Ezekután a vizsgálóbíró alighanem 

meghallgatta a jogtudorokat és bele-
böngészett a perrendtartásba, mert Ver-
'gés mester délután kézhez kapta az en-
gedélyt. 

A vizsgálat döcögve haladt tovább. A 
bíró közben elpotyogtatott néhány nyil-
ván a jogbölcseletből rrmerített észrevé-
telt, hogy élénkebbé tegye a megbi-
csakló eljárást: 

Mifélénk letartóztatják az orvoso-
kat, ha lázadókat kezelnek. Jobban 
tennék, ha védőügyvédjeiket helyeznék 
hűvösre. 

Jobban tennék? Nem szabatosa fel-
tételes mód. 

Igaz, hogy az algeri ügyvédi kama-
rának hivatásuk teljesítése miatt letar-
tóztatott tagjait csak közigazgatási el-
járás alapján internálták, nem bírósági 
ítélettel. 

Végül még " annyit, hogy valamivel 
később, amikor Vergés, Gautherat és 
Michel Moutet ügyvédek Algerban haj-
szál híján kerülték el a meglincselést, 
valóban kitűnt, hogy a bíró aranykö-
pései nem voltak pusztába kiáltott szó. 

A bíróságnak és a védelemnek is az 
volta véleménye, hogy a b űnper elő-
készítése szeptemberre nagyjából befe-
jeződik, és akkorra kitűzhetik a főtár-
gyalást. Egy hét múltán azonban egy-
szeriben minden megváltozott: június 
27-én a vizsgálóbíró átadta az ügyirato-
kat az ügyésznek, június 29-én elké-
szült a vádirat és július 6-án értesítést 
kaptak a párizsi véd őügyvédek, hogy a 
főtárgyalást még abban a hónapban, 
11-12 és 13-án megtartják. 

A hirtelen irányváltozás, a gyorsított 
eljárás meglepő  volt, egyben ijesztő  is. 
A magyarázatot nem kellett messze ke-
resni: vasárnap újabb bombamerénylet 
történt, egy tánchelyiségben Alger kül-
városában. A kiontott friss vér retten-
tó vérszomjat váltott ki a várósban. 

vizsgálat lezárult, a f őtárgyalás 
napját kitűzték, ugyan mit tar-

talmaz Dzsamila Buhired, b űnperének 
iratkötege? 

Hogy megadhassuk a feleletet, el őbb 
Taleb történetét kell elmondani. ' 

Taleb vegyész volt. Az AFF szolgála-
tában robbanóanyagot gyártott. Hazud-
tak neki? Vagy egyszer űen nem tudat-
ták vele a dolgokat? Hadat viselő  ha-
zája szolgálatában áll, gondolta nagy 
lelki nyugalommal. Taleb azt hitte, 
hogy robbanószerét csak katonai célok- 
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ra használják fel francia csapatok el-
len. Egy napon megtudta, hogy városi 
terrorista akciókban is alkalmazzák, 
ahol az áldozatot a véletlen, a vak sors 
választja meg. Bármi legyen is vélemé-
nyünk az emberölés kazuisztikájáról — 
és bárhogy vélekedjünk Taleb indító 
okairól — az ügyiratokban bizonyítékot 
találunk arra, hogy ennek tudata ha-
lálba kergette. 

Otthagyta üvegcséit, vegyészi mérle-
gét és beállt a . szabadságharcosok kö-
zé, hogy a katonasors hányatottságá-
ban feledést találjon arra a másik fajta 
hadviselésre, amQlyben korábban része 
volt és amitől visszarettent. Bátorsága 
és kitartása azonban elpárolgott, jólle-
het a harc célját nem sz űnt meg helye-
selni. Végül megadta magát az ejt őer-
nyősöknek, vagy elfogatta magát és 
vallott. 

Átadták a bíróságnak és a vizsgáló-
bíró előtt Taleb meger ősítette korábbi 
beismerő  vallomását. Tudta, hogy a 
Milk-Bár egyetlen áldozata is elegend ő  
ahhoz, hogy akár többszörösen is ha-
lálra ítéljék, vallomását mégis mégis-
mételte. Amit tagadott, az jegyz őköny-
vének egy mondata volt, az, amély 
Dzsamila Buhiredet említette. Ezért a 
mondatért Taleb az ejt őernyősöket vá-
dolta, hogy becsempészték vallomásá-
ba. S ettől nem állt el., 

Ha valaki megérősíti: — „Ezt amiért, 
tudom, hogy rövidesen fejemet veszí-
tek, ezt beismerem, így vallottam. 
Emezt azonban, amiből rám semmi 
következmény sem hárul, s olyan vala-
mire vonatkozik, -akihez semmi más 
kapcsolat nem fűz, mint eszmei rokon-
szenv, ezt nem vallottam." — ki meri 
hazugnak nevezni ezt az embert? 

D zsamila Buhiredet egy vádlott 
társa. terheli, Dzsamila Buaza. 

az aki. a Büszke Kakas kocsmában 
bombát helyezett el. Azt állítia, hogy 
a bombát Dzsamila Buhired adta a ke-
zébe. Az ejtőernyősök előtt tett vallo-
mását Dzsamila Buaza a bíróság el őtt 
is megerősítette, egyben azt állítva, hogy 
a katonák, akik letartóztatták és val-
la.tták. egyetlen hajaszálát sem görbí-
tették meg. 

A vizsgálóbíró visszaküldte a fogház-
ba. Egy hónappal később megmásítot-
ta vallomását. 

— Hazudtam, — mondja. — A bombát 
a vőlegényemtől kaptam. Amikor Dzsa-
mila Buhiredet vádoltam, azért tettem, 
hogy megmentsem a v őlegényem. 

Rövid ido múltán Dzsamila Buaza 

visszatért eredeti vádjához Dzsamila 
Buhired ellen. 

Az ellentmondásból nyilván az derül 
ki, hogy Dzsamila Buaza legalább egy 
ízben hamisan vádolt: vagy a v őlegé-
nyét vagy Dzsamila Buhiredet. Ezt sza-
bad akaratából tette, mert úgyanond, az 
ejtőernyősök nem kínoztákvallatása-
kor. A büntetőjog tanítása szerint az 
effajta tanuskodás semmis. 

A bűnper előkészületéhez tartozik 
a következő  dolog' is: az okmá-

nyokon átvonul Raymonde Peschard 
neve is, akit igen elkésve helyeztek vád 
alá. 

A vádnak semmiféle kapcsolata sincs 
ezzel a n ővel, egyetlen magyarázata 
ennek nem jogi természet ű : ezzel a 
bűnperrel több legyet akartdk egyszer-
re agyonüti, Raymonde Peschárddai 
aki párttag volt, bele akarták kiverni 
s bűnperbe az Algeri Kommunista Pár-
tot is. 

Ez az eljárás ismeretes. S minthogy 
itt is oly régóta és annyi mindennek 
igazolására fölhasználták, az eljárás al-
geri változata is ismeretes már. Minden 
'arra vallott, hogy á bomba-per példás 
fényt vet igen zavaros nyilvánvalósá-
gokra. A vádlottak valóban jelképül 
szolgáltak: Dzsamila Buaza a városi 
terrorizmust, a halálthozó dinamitot 
jelentette. A szökésben lév ő  Ali la 
Pointe és Jaszef Szadi, meg Dzsamila-
Buhired jelképezte Algéria fegyveres 
harcát Franciaország ellen;. az AFF-ot. 
Raymonde Peschard európai származá-
sú algeri volt, az ő  révén tehát nem 
merészkedtek messzire áz illegalitás 
gyanújával. Raymonde Peschard azon-
ban, mint algeri kommunista, lehető-
séget adott arra, hogy köztudatba dob-
ják: ezek mind egy kalap alá tartoz-
nak. A nagy nekilendülésben egy tá-
borba vetették Marx Károlyt, Francois 
Mauriac katolikus írót és a France Ob-
servateur haladószellem ű  írógárdáját. 

Ez alkalommal nem kívánunk véle-
ményt mondani az ilyenfajta mutatvá-
nyók értékéről. Jelen soroknak nincs 
semmi politikai célja, csak azokra az 
alávalóságokra kívánnak rámutatni, a-
melyek. kifejezetten erre a botrányper-
re vonatkoznak, azt kell leleplezniök. 

Hangoztatni kívánom, hogy csak az 
igazságszolgáltatásról kívánok szólni, 
helyesebben: igazságtalanságról. Ki vet-
heti szememre, hogy tizenöt éves ko-
romban La Bruyéret olvastam, és hogy 
negyven éves fejjel is hiszek bénne? 
Való igaz, hogy egyetlen igazságtalan-
ság minden becsületes ember ügye. 
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Márpedig sok becsületes embert is-
merek, akiknek a véleménye Algéria 
ügyéről igen távol esik az enyémt ől. 
Hozzájuk és sok más, számomra isme-
retlen emberhez is szól .ez a könyv: 
mindazokhoz, akik kfváncsian felnyit-
ják. A becsületességr ől van szó, tehát 
minden olvasót bíróvá teszek tekintet 
nélkül politikai hovatartozására. 

Az ügyiratok titokzatos csereberéje 
folytán Dzsamila Buhired peréhez kap-
gsolták, Raymonde Peschard mégse ke-
rült vizsgálóbfró elé. Nem jútott a bí-
róság elé. Barátai csak arról értesültek, 
hogy az ejtőernyősök kezébe esett. A 
tárgyalás előtt néhány nappal az Echo 
d'Alger híréből tudták meg, hogy Ray-
monde Peschard meghalt; s hogy a 
vizsgálóbíró elejtette a vádat Peschard 
ellen. Az újság ezt posthurus vád-
elejtésnek nevezte. 

A kifejezés jogi szempontból képte-
lenség. Azonban egyetlen bíró sem 
mentes attól, bármily alapos ember le-
gyen is, hogy ne kövessen el hasonló 
tévedést, hisz olyan vádlottakkal van 
dolga, akiket soha sem látott és nem is 
fog látni életében: árnyképekkel, csont, 
vázakkal és kísérletekkel. 

Ez a megkésett és nevetséges port 
humus vádelejtés legalább arra szol-
gált, hogy nyolc nappala bombaper 
tárgyalása után az úgynevezett „hala-
dószellemű  keresztények perében" föl-
mentettek a vád alól két tiszteletremél-
tó asszonyt. Röviddel Raymonde Pe-
schard letartóztatása el őtt, e két asszóny 
menedéket nyújtott neki, „jól tudván, 
mondták kihallgatásukon, hogy ha el-
fogják, nagyon megkínozzák". 

Az volt tehát a bűnük, hogy — a ha-
lált kivéve — pontosan el őreláttak min-
dent. Minthogy pedig Peschard ártat-
lan és halott volt, az 6 b űncselekmé-
nyük is semmissé vált. A bíróság ke-
gyeskedett felmenteni őket. 

A bomba-per üres aktafüzetéb ől négy 
nap alatt négy halálbüntetést kellett 
elővarázsolni, továbbá három súlyos 
börtönbüntetést, ezek közül egy élet-
fogytiglanit, egy fogházbüntetést, egy 
felmentő  ítéletet a szökésben lév đ  vád-
lottak  büntetéseit nem is említve. 

Az üres aktacsomóból július 11, 12 
és 13-án elrettent đ  ítéleteket kellett 
elővarázsolni. 

Az ügyvédek a főtárgyalás rövid el-
halasztását kérelmezték, hogy felké-
szülhessenek a' védelemre, azonban 
Roinard úr, az' Algeri Hadsereg Állan-
dó Hadbíróságának elnöke kijelentette, 
hogy rendelkezése végleges, a f őtár-
gyalást július 14-éig be kell fejezni. 

Hogy miért kell a francia nemzeti 
ünnepig mindent befejezni, arról nem 
nyilatkozott Roinard úr. 

A tárgyalás tehát a kit űzött napon 
és órában megkezdődött. $ármilyen 
szokatlan volt is. Algeriában nem isme 
retlen eset: ügyiratok helyett néhány 
tárgy, ing, papirlapok, csupa értéktelen 
kacat. Sokkal szokatlanabb az algeri 
törvényszéken az a bátorság, szilárd-
ság és komolyság, amivel a párizsi vé-
dők ragaszkadtak a teljes védelemhez; 
ahelyett, hogy kelletlenséget színlelve 
jámborul kiszolgáltassák védenceiket a 
hóhérnak. E két adottságból el őrelátha-
tó volt, hogy a védelem követelései 
nem váratnak magukra. 

A tárgyalás valóban így kezd ődött 
július 11-én. A véd ők mindjárt azzal 
kezdték, hogy az iratokból távolítsák 
cl az ejtőérnyősök által készített ki-
hallgatási jegyz őkönyveket, mert köz-
ismert, hogy a bennük foglalt vallomást 
kínzással szedik ki az áldozatokból. 
Egész reménytelen kérelem volt, el is 
vetette a bíróság. Nem igen tévedek, ha 
feltételezem, hogy e kéréssel voltakép-
pen csgk elő  akarták készíteni a követ-
kezőt, azt t. i., hogy az ügyiratok közé 
vegyék fel a vádlottak benyújtott pa-
naszait is az elszenvedett kínvallatá-
sok miatt. A bíróság ezt is elutasította. 

A tárgyalás folyamán minden eset-
ben ehhez hasonló módon. intézték el 
a védelem indítványait, ellenben a vád 
előterjesztései mindenkor meghallga-
tásra találtak. 

V cm bírósági tárgyalás volt, hanem 
jogi mezbe öltöztetett, nyomo-

rult komédia. đrömtelenül állapítjuk 
meg ezt. Megalázottan éš elkeserédet-
ten írjuk le. 

Vessünk el minden álszégyent és lás-
suk meg Franciaország meggyalázott 
arcát. Azok alázzák meg, akiket az or-
szág hivatalnokainak, bíráinak tett 
meg. Mert minden bíró és minden 
nyaktiló a francia nép nevében m űkö-
dik Algériában. 

Amint mondottuk, a bíróság elutasí-
totta a védelem indítványait, s ezér. t 
ami július 11-én történt, nem volt más, 
mint az algeri hadbíróság és elnökénék 
kisded játéka, mondhatnánk gentle-
man agreementje egy őrülttel: Dzsami-
la Buazával. 

Roinard elnök a tárgyalóterembe lép-
ve szalutált az ajtonálló fegyveresek-
nek, ezt a• jelenetet Dzsamila Buaza or-
dítva helyeselte: 

— Brávó! Milyen cuki jelenet — ri-
koltotta. 
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Roinard úr szótlanul tűrte.  
Busza elúnta magát a vádlottak pad-

ján, felkelt és körsétára indult a tár-
gyalóteremben, táncritmusra riszálva  
magát.  

Roinard úr összevonta szemöldökét  
és figyelmeztette, hogy ha nem lesz  
nyugton, visszakísérteti a fogházba és  
nélküle folytatja a tárgyalást.  

Feledésbe merült, hogy a vizsgálóbí-
ró előtt, jóllehet nem is kérdezték,  
Dzsamila Busza a vőlegényét terhelte.  
A tárgyaláson két trágár káromkodás-
zuhatag között azt kiáltotta oda Dzsa-
mila Buhirednek:  

Magad helyett a v őlegényem aka-
rod guillotinra juttatni! Ne nyugodt le-
hetsz, én nem engedem....  
бrült vád volt, de gyilkos erej ű .  
Roinard úr voltaképpen liberálisnak  

mutatkozott, nem akadályozta a koro-
natanút abban, hogy súlyцs vádját meg  
ismételje, hisz az ember mindent fel-
hozhat a védelmére, amit szükséges-
nek, hаsznosnak tart ugyebár? A ' vé-
delemnek ezt a szentesített jogát nem  
lehet megtagadni. Igaz vagy nem?  

Valamivel ezután, és egészen várat-
lanul Dzsamila Busza elkiáltotta ma-
gát:  

Szajha vagyok!  
Ezzel ne hivalkodjon — szólt oda  

az elnök.  
A megállapítás kiválóan ideill ő  volt,  

sőt mélyebb értelme is volta látszat-
nál, mert Dzsamila Busza nem volt _az  
aminek mondta magát; az elnök ellen-
ben túllépett a jogkörén és a követke-
ze szavaival alaposan belegázolt egy-
szerre két-három alapvet ő  jogszabály-
ba:  

— Maga is bűnöző, és minden, ámít  
mond és tesz komédia. .. 

Roinard úr úgy látszik torkig volt  
пΡxár Dzsamila Buszával és a sokféle  
nehézségekkel, amit saját önfej űsége  
okozott, amikor minden kézenfekv ő  
Y;ény ellenére . nem akarta elfogadni,  
hogy a tanú őrült.  

A lány most mutatóujját ráfogta  á 
közönségre, mintha golyószóró volna,  
vizszintes irányban ,  járatta és lekasza-
bolta a jelenlévőket:  

Tak-tak-tak-tak. .. 
Azután rövid csönd után:  

Exactly — mondta angolul és vál-
lat vont.  

Az elnök végül is kétségbeesve el-
rendelte a szerencsétlenek eltávolító-
sát.  

Vádlottnak tarthatatlan volt Dzsami-
la Busza, viszont mint vádló pótolha-
tatlan. Hogy legalább ebben a min őség-
ben hallják a hangját, az elnök id őn- 

ként túltette magát a leány őrültségén.  
Visszahozatta Bauzát.  

A vizsgálóbíró előtt kijeletette,  
hogy Dzsamila Buhired.. : 

Tak-tak-tak-tak — rikácsolta a le-
ány nekiszegezve az ujját.  

Ime látják, megerősíti — állapította  
meg az elnök.  

Ezek után elvezették. Sürg ős is volt,  
mert a leány fejébe vette, hogy p őrére  
vetkőzik. Még az ajtóból is kiáltozott:  

0, Buhired kisasszony, hogy meg-
mentse a bőrét, elítéltetné a v őlegénye-
met!.. .  

A z ügyiratok között volt Dzsamila  
Bauza húsz fogolytársának a  

tiltakozó levele is a beteggel való em-
bertelen bánásmód ellen: a fogház  
egyik mellékszárnyában maguk az el-
ítéltek tákoltak számára cellát, durván  
egymásra rakott téglából, szennyes  
szalmakötegekkel hangtalanították,  
fényt csak a mennyezet szintjén lév ő  
szűk nyíláson át kapott, amely oly ma-
gasan volt, hogy a fogoly nem érhet-
te el. Az okiratok között voltak á fog-
ház személyzetének a panaszírásai is,  
a kulcsártól az igazgatóig: Olyan fel-
adattal terhelték meg őket, ami nem  
tartozott rájuk, a tébolyultat nem  a 
fogházban, hanem az őrültek kázában  
kellett volna elhelyezni. Egy fura szak-
értői jelentés is hevert az iratok kö-
zött, még a vizsgálat folyamán készült:  
Dzsamila Busza büntet őjogilag beszá-
mítható, azonban elmeállapota miatt  
közveszélyes és el kell különíteni. Több  
orvos jelentése arról szólt, hogy a le-
ányt tizenhatéves korában kezelték, s  
hasonló természetű  zavarok miatt cl  
kellett távolítani környez е téből. Végül  
ismeretes volt . magatartása a tárgyaló-
teremben, erről minden jelenlévő  meg-
győződhetett. Az algeri sajtó is írt róla,  
s ha valakit érdekelnek a részletek, a  

.lapokban megtalálja azokat a jelenete-
ket és szavakat, amelyekr ől említést  
tettem.  

Marad még a tettetés lehet ősége. Ne  
vessük cl ezt sem, jóllehet egybehang-
zó megállapítások cáfolják; a magunk  
részéről csak azt kívánjuk leszögezni,  
hogy Dzsamila Busza őrültségét vagy  
lelkiállapotát más szemszögb ől kellett  
volna felmérni, mint ahogy a vádható-
ság tette.  

Minthogy Dzsamila Buszát az a ve-
szély fenyegette, hogy egy napon bolond  
fejét veszik az igazak vér лadj 'n, Tal1  
iigyvéd, a tici-uzui ügyvédi kamara el-
nöke kérte, hogy szakért ők vizsgálják  
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meg az elmeállapotát. A biróság elve-
tette az indítványt.  

Hát Dzsamila Buhired életének to-
vábbra is attól kell függnie, hogy mit  
fú j a bolondok szele ennek a gy űlölkö-
dő  gyermeknek a szerencsétlen agyá-
ba?  

A tárgyalás els ő  napjára leereszke-
dett az algeri éjszaka. Vergés ügyvéd  
holnap Dzsamila Buhired érdekében  
indítványozza, hogy orvosszakért ők  
vizsgálják felül a Dzsamila Buaza be-
számíthatóságát, megállapító szakért ő  
véleményt.  

Másnap reggel, pénteken, a bíróság 
meghallgatta Vergés ügyvédet, vissza-
vonult, tanácskozott és elvetette a ké-
relmet. 

helyzet 	helyes 	megítéléséhez 
egyebet is kell tudni. 

A Párizsból jött ügyvédek minden 
lépését az utcán, minden szavát a tár-
gyalóteremben átkozódás és fenyegetés 
kísérte. Az algeri franciák egy része a 
várost kizárólagos •tulajdonának tekin-
ti, a középületek birtokosának, a tör-
vényszéket is a magáénak tartja, min-
den benne székelő  jogintézménnyel 
egyetemben. Ezúttal sem tettek sem-
mit, hogy kiábrándítsák őket ebből. 
Amikor a törvényszék épülete körül fi-
gyelmeztető  táblákat helyeztek el: „Be-
lépni tilos —Magántulajdon" a kor-
mány intézkedéseivel lovat adott még 
alájuk; a helyi sajtó jelentése szerint 
a rendőrök „szigorú igazoltatást foga-
natosítottak a törvényszék környékén". 
Algeri nem is volta tárgyal5teremben, 
a vádlottak padját kivéve, csak Dzsa-
mila Buaza édesanyja, de mihelyt fel-
ismerték, nyomban kiűzték. Az algeri 
franciák. csak maguk között voltak és 
éreztették is ellen őrzésük súlyát a bí-
rákkal. Halált kiáltoztak a vádlottak-
ra, s nem vitás, hogy diktálták az ítéle-
tet.  

védőkre gyakorolt csábítások és 
nyomások közepette a tárgyalás 

menetét előre megvilágította, hogy Pl- 
utasították a Dzsamila Buaza beszámít- 
hatóságát megállapító szakért ői véle- 
mény felülvizsgálását. A felülvélemé- 
nyezésre múlhatatlan sziiksége volt a 
védelemnek, hogy kiderítse az, igazsá- 
got. A védőknek nemcsak a tömeg- 
szenvedély ellen kellett küzdenibk, a 
bírók jóindulata nélkül, hanem azt kö- 
vetelték tőlük, hogy hunyjanak szemet 
és szegődjenek bűntársaikká az igaz- 
ság elől való általános menekvésben. 

F akarták venni őket arra, hogy meg-
tagadják a jogot, hogy elfogadják az ál 
igazságszolgáltatást, a mesterkélten fel-
épített bűnpert, hunyjanak szemet az 
ítélet, a sarokba szorított bírák és a 
rnegcsúfolt törvények felett, hogy fo-
gadják el a guillotine mindenhatóságát. 
Ehhez tartozik továbbá az a hagyomány 
is, hogy meggátolják a fővárosi ügyvé-
deknek a kivégzésen való részvételét, s 
csak a sajtó révén értesülnek véden-
ceik kivégzéséről, akiket nem volt mód-
jukban megmenteniök. 

G autherat, Moutet és Vergés ügyvé-
deknek más véleménye volt az igaz-
ságszolgáltatásról, kötelességükr ől és 
a vádlottak védelméről. Kinyilvánítot-
ták elhatározásukat, hogy nem állnak 
el ügyvédi meghatalmazásuktól, azaz 
Taleb, Hamened és Dzsamila Buhired 
védelmétől, és tudomására hozták a bí-
róságnak, hogy a jogintézmények tisz-
telete, az önmaguk iránt érzett felel ős-
ség arra kényszeríti őket, hogy elhagy-
ják a tárgyalótermet. A párizsi ügyvé-
di kamara elnökének tudomására kí-
vánták hozni, hogy mi történik Algé-
riában. Erre a feladatra Gautherat és 
Verg s ügyvéd vállalkozott, Mautet 
helyszínen maradt megfigyel őnek. 

Ez délelőtt kilenc órakor történt. A 
bíróság — ki tudja mi okból — délutá-
nig tanácskozott. Délután négy órakor 
Roinard elnök újra megnyitotta a tár-
gyalást és nyomban bejelentette, hogy 
Dzsamila Buhirednek és Talebnak hi-
vatalból állit két algeri véd őt. Dzsa-
rr ~ ila Buhired és Taleb azonbkn tilta-
kozott ellene. Űgy látszott, hogy meg-
reked a dolog, mert akkor még álmod-
ni sem merte senki, hogy francia bí-
róság előtt kényszeríteni lehessen a vé-
dSügyvédet a vádlottra, ha ez kijelenti, 
hogy nem fogadja el. 

Nos, ez mindaddig igaz is volt, igaz 
volt július 12-éig, amíg az államügyész 
fejébe nem vette, hogy megteszi. Talál-
mányát határozati javaslat formájában 
nyújtotta be, s a bíróság vissza vonult 
és megszavazta. A törvény nevében —  
гиІуеn törvény nevében? — és a fran-
cia nép nevében — de a francia nép 
nem tudott róla — kiszolgáltatták Dzsa-
mila Buhiredet éš Talebot két el őránci-
gált ügyvédnek, feljogosítva őket, hogy 
nevükben beszéljenek, akár tetszik a 
vádlottaknak, akár nem. 

Elérkezett végül az ékesszólások 
hangversenye. A vádbeszéd után Lainé 
ügyvéd emelkedett szólásra, akinek vé-
delmére a bírák Dzsamila Buhiredet ki 
szolgáltatták. 

— Nem tartom botrányosnak,  —  
mondta bevezet őül —, hogy elvállaltam 
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egy bűnesetet, amelyet csak futólag  
tanulmányózhattam. Csak az a kényes  

benne, hogy védencem egy tekintetére  

sem méltatott, egy mozdulatára, egy  

helyeslő  szavára, mégcsak elutasitasá-
ra sem.  

N ainé ügyvéd egy 20 éves gyermek  
nevében beszélt. Annak a ne- 

vében, aki már mindent elszenvedett,  

akiről nagyon is sokat tudunk, aki ki-
tartóan hangoztatta ártatlanságát a  

bombaügyben, viszont semmit sem tit-
kolt abból, hogy az Algeri Felszabadí-
tó Fronthoz tartozik, s ' milyen fontos  
szerepet töltött be abban. Annak a  
gyermeknek a nevében beszélt, aki szen-
vedélyes büszkeségében egyetlenegy íz-  
ben sem süllyedt hazugságba.  

Lainé ügyvéd Dzsamila Buhired ne-
vében beismerte bűnösségét.  

E jszaka volt. Már régen takaró-
dót fújtak. A terembe csak az 

ejtőernyősöknek volt bejárata. 
Mihelyt a párizsi ügyvédek értesül-

tek, a történtekr ől, visszatértek, és el-
foglalták helyüket. Roinard elnököt 
egyszeribén aggodalmas buzgalom száll-
ta meg. Szükségesnek tartotta megbizo-
nyosodni arról, hogy Dzsamila Buhired 
és Taleb vádlott elfogadják-e, hogy ko-
rábbi ügyvédjük vegye át védelmüket. 
лzok az ügyvédek, akiknek jelenlétét 
ilandóan követelték! 

Nem értem, minek alapján teheti 
fel ezt a kérdést —jegyezte meg Ver-
gs... 

A teremben minden szót elnyomott a 
nekiszabadult káromkodások és fenye-
getések özöne. Az ejtőernyősök feszitsd-
meget ordítottak. Vergés nem rettent 
vissza: 

Hadbíróság előtt vagyunk vagy 
,gyilkosok nagygyű lésén? — kriáltotta fe-
léjük fordulva.. 

Az államügyész igyekezett a maga 
javára fordítania z űrzavart, s mintha 
másképp — enyhébben — értelmezte 
volna az ügyvéd szavait így szólt: 

Vergés mester azt állította, hogy 
az elnök nincs feladata magaslatán. 
Kövesse meg a bíróságot. 

Elutasító tagadás. rJjabb követelés. 
Figyelmeztetések. A tárgyalást folytat-
j ák. 

A párizsi ügyvédek különféle indít-
ványaik következtében a tárgyalás a 
késő  éjszakába nyúlt. Hajnal_ három 
órakor az elnök lemondott arról, hogy 
a kitűzött határid őre befejezze a f őtár-
gyalást, elhalasztotta hát másnapra. 

Мásnap, 14-én, a kit űzött időben 
mindenki megjelent, Roinard elnök ó-
zonban kijelentette, hogy a nemzeti 
ünnep napját szünettel kívánja meg-
tisztelni, mert, mondotta, „minden jó 
franciához illően részt kíván venni a 
katonai szemlén." 

fgy is történt. 
A védőket meglepte az elnök kedé-

lyes könnyedsége, az id őpont elhalasz• 
tósában. Másnap, 15-én, hétfőn, annál 
nagyobb volt a csodálkozásuk, amikor 
a bíróság minden indítványukat elvi-
tette azzal az indokolással, hogy a tár-
gyalás szükségtelen meghosszabbítá-
sára irányulnak, jóllehet azt szolgálták, 
hogy az utolsó pillanatban pótolják a 
cízsgálat kiáltó hiányait. 

Talán nem lesz érdektelen, ha fel-
soroljuk; milyen kiegészítő  in- 

dítványokat vetett el a bíróság, milyen  

dolgokra nem kívánt fényt vetni, jól-
lehet az algeri és a párizsi véd őügyvé-
dek kitartóan követelték.  

Dzsamila Buaza elmeállapotának a  
megvizsgálását hét indítvány követel-
te: mind a hetet elvitette a bíróság.  
Dzsamila Buaza véd ője. Talbi védence  
anyjának kihallgatását kérelmezte, in-
dítványát elutasították.  

Hétfőn, július 15-én Moutet szakértői  
vizsgálatot indítványozott: hasonlítsák  

össze a Hamened vádlottnál talált bá-
dogot a merénylet színhelyén lelt bom-
barepeszekkel. A bíróság elvitette ja-
vaslatát.  

Taleb érdekében Gautherat véd ő  in-
dítványozta, hogy szakért ők mondja-
nak véleményt az említett bombarepe-
szeken felfedezett vegyi anyagokról és  
vessék össze azzal a vegyi formulával,  

amelyet Taleb a vizsgálat során beval-
lott. Tudni kellett volna ugyanis, hogy  
valóban Taleb robbanószerét használ-
ták-e fel a mérényletben. A bíróság  

Érdektelennek tartotta és elvetette az  

indítványt. Gautherat ezután az ejt ő-
ernyős tiszt kihallgatását javasolta, aki  
elfogta Talebot: mondja el valóban el-
fogatás történt-e, vagy Taleb egysze-
rílen megadta magát, amint azt a vád-
lott állítja és amint a tiszt jelentéséb ől  
úgyszólván kitűnik.  

Dzsamila Buaza magatartása id őköz-
ben megváltozott. rohamai helyett o-
lyan fásult tespedtség mutatkozott raj-
ta, hogy még az algeri sajtó is csođál-
kozva észlelte. A szerencsétlen terer ђ- , 
tés elárulta, hogy a tárgyalás els ő  nap-
ja óta a barberoussi fogház kórszobá-
jában reggel és este injekciózták.  
— Azóta, — jelentette ki Dzsamila  
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Euaza — teljesen megváltoztam. 
Vergés, Moutet és Goutherat ügyvé-

dek is felfigyeltek a döbbenetes eljá-
rásra, követelték a fogház kezel őorvo-
snak a kihallgatását: 

— El akarjuk oszlatni, — mondta egyi-
kük — a rettenetes gyanút, hogy a kín-
zás mellett kábítószert is alkalmaztak 
ebben a bűnperben, nehogy az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének szeptemberi 
ülésén ez is terhelje Franciaországot. 

Ebből hatalmas zenebona támadt, fe-
lelet azonban nem. Roinard elnök úr 
méltatlankodott és az államügyész há-
borús sebesüléseit emlegette, Vergés vé-
dővel szemben, aki tizenhét éves korá-
ban ugyan önkéntesen beállta francia 
szabadságharcosok közé, ám egy dekát 
sem hagyott testéből a csatamezűn. Roi-
nard úr úgy vélve, hogy ezzel az em-
beri lehetőség határában eleget tett 
annak tisztázására, hogy az őrültet ká-
bítótták-e vagy sem, akadékoskodásá-
nak nyilvánította Vergés, Gautherat és 
Moutet védők indítványát és elvetette. 

Más indítvány nem volt. Mivel idő t 
nem adtak, újabb indítvány nem is tör-
ténhetett. Ezután végül bemutatták 
Dzsamila Buhired vallomását tartalma-
zó jegyzőkönyvet. 

A jegyzőkönyv már korábban is gya-
nús volt, de méginkább azzá vált, ami-
kor a vádlott kifogásolta az aláírás va-
lódiságát. Igazsága bizonyítására köve-
telte, hogy a papíros alján lév ő  alá-
írást írásszakért ő  vizsgálja meg. Am el-
múlt július 14-e, lezajlott a díszfelvo-
nulás, az idő  újra sürgetett. Az állam-
iј gyész sietve elmondta vádbeszédét, 
s ennek alapján a bíróság kimondta, 
hegy semmilyen további adalékra nincs 
szüksége és lezárta a f őtárgyalást. 

Vergéstől, az egyedül jogosított és 
megbízott védőtől a bíróság megvonta a 
védőbeszéd jogát, és ítélethozatalra 
vissza vonult. 

A mikor felolvasták a halálos ítéle-
tet, Dzsamila Buhired hangosan 

felnevetett. 
Ne nevessen! — kiáltott az elnök. 

— Ez komoly dolog! 

A bírónak igaza van. Komolya do- 
log. Elhangzott az ítélet. Az Al-

geri Legfels ő  Hadbíróság augusztus 8• 
án helybenhagyta az els őfokú hadbíró-
ság ítéletét. 

A két semmiségi okra hivatkozó fel-
lebbezést a Legfels ő  Hadbíróság hajtha-
tatlanul elvetette. A fellebbezés arra iii-
vatkozott, hogy a július 13-ról 14-re vir-
radó éjjel lezajlott f ő tárgyalásról kizár- 

ták a nyilvánosságot, csak az ejt őer-
r•.yősök lehettek jelen a tárgyalóterem-
ben, ez tehát alaki semmiségi ok. A 
Legfelső  Hadbíróság bírái úgy véleked-
tek, hogy ez mellékes köriilmény. A 
tárgyalóterem ajtaja nyitva vo!].t, ez 
egymagában elegendő. Hogy a lakos-
ságot nem engedték az ajtóig, figyel-
met sem érdemel. 

Pompás figyelmeztetés az államhata-
lomnak: ha titokban bйnősnek akar ki-
mondani bárkit bármiért, nem kell 
mást tennie, mint nyitva hagyatni a 
törvényszék rácsos kapuját, — nehogy 
meg találja sérteni a törvényt —, a töb-
bi a rendőrkordon dolga, amely körös-
körül fogja a törvényszéket. 

A védőbeszéd eltiltását szintén indo-
kolni lehet — bocsánata kifejezésért —
a 'termelékenység érvével. Az állam-
iigyész ugyanis ezzel indokolta a Leg-
felső  Bíróság előtt. A hadbíróságnak 
súlyos feladatai vannak, nem veszte-
getheti idejét. 

udom, azt vetik majd szememre, 
hogy a merénylők felmentésé-

ért, büntetlenségéért szálltam síkra írá-
sommal. Ezért ha magyarázatot kell 
fűznöm a zavarkeltés könnyelm ű  szak-
embereinek eljárásához, azt mondom: a 
bírónak igaza volt, komoly a dolog. 

Komoly és súlyos, mert egy egészsé-
ges és tiszteletet érdeml ő  intézményt 
éra nt, a bíróságot. Annyira komoly, 
hogy a Dzsamila Buhired b űnperével 
felvetett kérdések sokaságában a 
leány tényleges ártatlansága mondhatni 
1(nyegtelenné törpül. A bíróságot nem 
tévedés terheli, hanem az, hogy a ói-
tóra küldő  ítéletnek semmi köze sincs 
az igazságszolgáltatáshoz. 

A francia nép nevében nyaktiló alá 
juttatják hát ezt a leányt: Azokat az 
elviselhetetlen emlékeinket, amelyekhez 
hasonlót minden nemzet századokon át 
hurcol a történelmében, ez a halál is 
tetézze? A kivégzés napja annak a dá-
tuma lesz-e, amikor a franciák megen-
gedték, hogy hazájuk ellen elkövessék 
azt az egyetlen hibát, amit A]gériában 
még el lehetett követni? 

Nem szabad megölni Dzsamila Bu-
hiredet! 

Esztelenség lenne, ha egy szabadsá-
gáért küzdő  népnek olyan jelképet ad-
r,.ánk kezébe, amellyel fellázíthatja el-
lenünk a világ közvéleméryét. Borzal-
mas lenne, ha becsuknánk az ajtót ar-
ra az utolsó lehet őségre, hogy mLg-
rrientsük a barátságot Algéria és Fran-
ciaország között. Elviselhetetlen lenne, 
ha az arab iskolákban francia gy űlöletet 
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oltanának az afrikai gyermekekbe, 
Dzsamila Buhirednek bírái el őtt az utol-
só szó jogán elmondott beszédére hi-
vatkozva: 

,,Tudom, hogy az urak Halálra ítél-
nek, mert akiket szolgálnaiti, vért akar-
nak látni. 

Pedig ártatlan vagyok. 1alálos ítéle-
temhez nem tudtak másra hivatkozni, 
csak egy beteg ember kijelentésére, 
elutasítva az indítványt, hogy vizsgál-
ják meg elmeállapotát, és a rendőrség 
és ejtőernyősök által készített jegyz ő-
ki,nyvre, amelynek eredetijét a f őtáx-
gyalás utolsó napjáig rejtegették. 

Az igazság az, hogy szeretem a hazá-
mat, szabadnak akarom tudni, és ezét 
helyeslem az Algeri Felszabadító Front 
liarcát. 

Csak ezért ítélnek halálra, miután 
megkínoztak és megölték testvéreimet 
Ben M'Hidit, Bumenedzsel t és Zeddurt. 

1`e feledjék azonban, hogy megöleté-
sükkel hazájuk szabadságeszméit és ha-
gyományát gyilkolják meg, hazájuk be-
csületét szégyenítik meg, a jöv őben ve-
szélyeztetik, de nem akadályozhatják 
meg, hogy Algéria kiharcolja függet-
lenségét. Incs' Allah! 

Steinitz Tibor fordítása 
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FIGYELŐ  

Helyesírásunk  
problémái  

Dancsó Jen ő  

Talán erejevesztett könyvkiadásunk 
egyik következményeképp, az újabb 

k.+herL mtn,tlhia mg ~c&~Ipipant volRva ajz 
ér:dЁdddés •a my+eávi jtőségl k г ΡiЈгá~пΡlty  
Lapjaink sohasem szenteltek ugyan 
nagy teret a nyelvészkedésnek, de 
mostanában valóban fehér holló az 
ilyen jellegű  írás. Pedig volna éppen 
elég megvizsgálni való .. . 

A gyorsütemű  általános fejlődés a 
nyelv fejlődését is megkívánja. Ez a 
fejlődés pedig számtalan nyelvhelyes-
ségi kérdést vet fel. Nyelvészetünk 
előtt — ha van ilyen —annyi elin-
bёzati:en. kérdés áII, Ihgy m ~! IPeszítebt 
munkával sem könnyen végezné el 
feladatát.. Rendezni kellene sok min-
dent: rendet teremteni az újabb kelet ű  
idegenszerűségek között, kicserélni vér 
szegény vagy idegenb ől kölcsönkért 
új kifejezéseinket, törleszteni is illene 
va: іaniit régi aidássiágjunR зΡёi', a j:ulo_LSZlá 
vici magyarság nyelvének, nyelvjárá-
sainak teljes föltárásaiból... A sok 
sürgető  kérdés közül most csupán 
egyet szeretnék kiragadni: helyesírá-
sunk problémáját. 

A magyar helyesírás tökéletes elsa-
játítása nem éppen könny ű  feladat. 
Még az idők folyamán megkövesedett, 
változatlan szabályok beidegzése sem 
mindenkinek sikerül. Hát még a bi-
zonytalanul megfogalmazott, ingatag 
előírások megszívlelése milyen nehe-
zen megy! Ha pedig valaki ellentmon- 
dásokгra, merőbem eillehkező  szábállyok- 

ra bwkkаm, kikloir végk,pp miem ё-
рІѕ  eCl:1gaziódri(i n , сх_1:1ólka íг  sk~ lрek kii-
zött. Márpedig nálunk, Vajdaságban  
ez a helyzet ... 

A Testvériség-Egység kiadásában  
1953- .ban megjelent helyesírási szótár  
valóban igen jó szolgálatot tett. Egy  
évre rá azonban megjelent a Magyar  
Tudományos Akadémia kiadásában »A  
magyar helyesírás szabályaiK 10. ki-
adása. Igaz, az utóbbi nem terjedhe-
tett el a tömegek között, mégis ha-
marosan ére гtette hatását, annál is  
inkább, mert sajtónk sok újdonságot  
átvett belőle. fgy adódott tehát az a 
visszás helyzet, hogy két különböz ő  
forr3sгaó1 meг  í'ti, két e_.tér ő  éls egу--
másnak sok esetben ellentmondó írás-
mód tartja fenn magát. 

Vegyünk csak sorra —egyel őre ál-
lásfoglalás nélkül — néhány szembe-
tűnő  eltérést, illetve újítást az MTA 
kiadványából: 

Mindjárta magánhangzók jelölésé-
ben találunk egy felt űnő  újítást: a 
hosszú nagy í-t ékezettel látják el, 
mind kézírásban, mind nyomtatásban. 
(5. pont.) 

Érdekes változás történt a dz és a  
dzs hangok kettőzésében. Az eddigi 
gyakorlattal ellentétben, a toldalékos 
alakokban bekövetkező  hasonulás ese-
tében most az általános kett őzési el-
veknek megfelelđen az első  jegyet ír-
ják kétszer: eddzük, fogóddzatok.  Te 
hát ugyanúgy írják, mint a többi  
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hosszú kétjegyű  mássalhagzót (úsz-
szunk, higgye). Ezzel azonban nem ol-
dották meg a dz és a dzs hangok kér-
dését, mert alapformájukban még  

mindig nem úgy használják őket, mint  
a kétjegyű  hangokat, tehát a hosszú  
ejtés ellenére sem kett őzik: bodza,  
madzag (10. pont).  

Hoscszú ingaduzás ultán tаltá v g' e-
gesült a „kevésbé" szó írása is. Az új  
szótár már nem ragaszkodik az Arany  
János iránti kegyeletb ől fenntartott  
»Egy bé — kevés bé« szállóigéhez (36.  
pont)..  

Újítást jelentenek némely megen-
gedett alakváltozatok is. Egyes vissza-
ható igékben pl. egyaránt helyes az  
-ódzik, -ődzik, és az -ózik, ózik kép-
ző . Tehát: csókolódzik és csókolózik,  
lopódzik, és lopózik stb. (59. pont).  

Szintén megengedett kett ősség ta-
lálható a metsz, a látszik és a tetszik  
ige felszólító módjában: vesse és  
metsze, lássék és látsszék, tessen és  
metsszem (63. pont).  

Sportújságíróink felfigyelhetnének  
a Szabályzat 97. pontjára, amely sze-
rint „Ha a játszik igéhez j-vei kezd ő-
dő  tárgyas személyrag (-ja, -juk, -já-
tok, -ják) vagy pedig a felszólító mód  
-j jele járul, a t után két sz-et (ssz-et)  
írunk: játssza, játsszuk, játsszátok,  
játsszák" (97. pont).  

A (régi r І~4:mП  idlhоz Іkіјеѕt ∎e(gysze-
rűsitést jieler:Тt ia 230. pont. A hosszú,  
kétjegyű  mássalhangzókat a családne-
vekl е∎n addilg beii'jesen kiírttuk (pl.:  
Buránynyal). Most csak az, első  jegyét  
kettőzik: Buránnyal, Kodállyal.  

Figyelemre méltó változtatás az  
is, hogy a kiemelt címek után nem kell  

p~cirtatt tenni) (338. ,pEt). Nyomdali he-
lyesírásunk különben ezt a szabályt  
már régóta alkalmazza.  

Külön lehetne beszélni a rövidíté-
sekről. Itt érdekes összevonásokat ta-
lálhatunk: délelőtt: de., délután: du.,  
tudniillik: ti., ugyanis: ui. (416. pont).  

Egész kis szótárt lehetne összeállí-
tani a némileg módosított írású sza-
vakból. Ilyenek p1.: amondó (azelőtt:  
ammondó), bacilus (bacillus), csúnya  
(esunya), dicsér (dícsér), gennyes (ge-
nyes), lagzi (lagzi), lélegzet (lélekzet v. 
lélegzet), motor (mótor), nyújt (nyujt), 
ördöngös (ördöngös), pakol (pakkol), 
peron (perron), porcelán (porcellán), 

pöröly (pöröly), rugó (rúgó), semmi-
lyen (semilyen), sima (sima), szégyell 
(szégyel), terasz (terrasz), vajon (vaj-
ion) stb. (A zárójelben lévő  szavak  a 
mi szótárunk jelölését mutatják.)  

Az eddig felsorolt példákkal ter- 

mészetesen nem merítettem ki az el-
téréseket. Nem is törekedhettem tel-
jességre, hisz ehhez helyesírásunk ösz-
szes terlüieteit ,fel keeinег  dalgerulsiy be-
szélni kellene a helyesírási alapel-
vekről, az egybeírás elveir ől ,  az ide-
gen szavak írásmódjáról, a földrajzi  
nevekről, az írásjelek használatáról, a  
nyelvjárási kiejtés jelöléséről, karto-
tékok, katalógusok bet űrendjéről stb.  

Csak bonyolultabbá teszi a helyze-
tet, hogy megjelenése óta az Akadé-
mia kiadványán is módosítottak. Szak-
kiadványok híján erről nem sokat tu-
dunk, de eg elgy e гsetre hiiv,atlkozrvii.  
A Magyar Nyelvőr LXXX. kötetéből  
idézem, kivonatosan: »Dunapart vagy  
dunapart? — kérdezi 0. Gy ... Vála-
szunk: A hivatalos akadémiai helyes-
írási szabályzat... szójegyzékében ezt  
láthatjuk: dunapart, dunaparti. De ép-
pen az ilyen típusú összetételek írá-
sánalk kéird!ésélbeln a iMagya ~r Tudomá-
nyos Akadémia Helyesírási Bizottsága 
tavaly megváltoztatta ezt az írásmó-
dot ... A helyes írásmód tehát: Duna-
part, Tisza-part, Duna-parti, Tisza-
parti.<( (A Nyelvőr postája.)  

Azt hiszem mindezek után t űnőd-
hetünk, hogyan is állunk régenszerzett  
helyesírási tudásunkkal. Kevés ember  
mondhatja el nálunk magáról, hogy  
gond nélkül eligazodik a helyesírás  
útvesztőiben. Még nagyobb baj, hogy  
nemcsak az olvasók tanácstalanok,  
hanem sokszor azok is, akiknek az  
írása kenyerük. Elég, ha utalok a saj-
tónkban mutatkozó közvetlenségre és  
gyakost hotlbáísokra. (iGsup ёn ra юírnek-
sből szép kis ыba- ~csokrюt össze 1•hetnе  
v<<ioglalt сi∎11. юülön fájó prdiуléma is he-
lyesírás iskolai oktatása, hisz maguk  
a he'yesírás +tianјvt(i ils tе:1јеsеn ma-
gukra vannak hagyva. A magyar sza-
kos előadók pl. éppen fél évtizede vár-
nak az fgéret szerint évenként ismét-

liődő  szem, inárilumira.) E,dldr ~, semmlilfél  
utasítást nem kaptak, de még szem-
pontokat sem. Könnyen elképzelhet ő ,  
milyen kellemetlen helyzetek adód-
hatnak az oktatásban. Megtörténhet,  
hogy uigiyam~azt a je еliеns~élget аuggY~anаb-
ban az iskolában vagy városban kü-
lönböző  módon értelmezik és tanítják.  
Hagy ez mennyire megingatja a ta-
nulók biztonságérzetét, (s őt a tanár  
tekintélyét is), azt felesleges bizony-
gatni.  

A fő  probléma jelenleg annak el-
döntése, milyen állást foglaljunk az  

MTA kwafdRránlyгával. kapcsoilatban. Ér- 
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vényesek-e az Akadémia rendeleterej ű  
szabályai a mi nyelvünkre is?  
Еrveiket lnyien tial' ~á'Ihа tiu,nk pro 

és contra Is... Ha függetlenítjük ma-
gunkat az MTA határozataitól, a je-
lenleg fennálló kettősség méginkább 
kiéleződik . Ez pedig ugyancsak zava-
rólag hatna olvasmányainkban, hisz 
újabban könyveink nagy részét a ma-
gyar kiadóktól várjuk. Az elszakadás 
azért sem indokolt, mert elegen:d đ  
szakember és szaklap híján mi nehe-
zen tudnánk felmérni és irányítani a 
nyelvi jelenségek alakulását. Ugyan-
akkor Magyarországon a hivatott szak 
emberek egész tábora figyeli, vitatja 
a Iegapróbb részlet-jelenségeket is. 

Ha a másik oldaláról nézzük a kér-
dést, hamar beláthatjuk, hogy auto-
mati`.ikusan, rn%vderti m;e101 сmtallá:s ѕ  
fenntartás nélkül mégsem fogadhatjuk 
el a kívülről jövő  határozatokat. Nem 
tehetijiüik ezt, hiiszdn ahagy m'Ја∎сtеn or-
szágnak, a mi életünknek és vele 
együtt nyelvünknek is megvan a ma-
a satságas ,fejl бdési ,iránya. Fures,a 

lenne, ha a nyelvet el akarnánk vá-
lasztani a nyelvet befolyásoló, módo-
sító körülményekt ől, tényezőktől (nem 
zetiségi összetétel, társadalmi, gazda-
sági és politikai feltételek stb.). Nem 
kötelezhetnek bennünket olyan szabá-
lyok elfogadására, amelyek ellentmon-
danak a mi felfogásunknak és egész 
helyzetünknek. 

Vigуun4k Eelgy lее4соndю likloiditiató ;p г ΡÉ!1'-
dt. Az Akadémia kiadványának 125. 
pontja kimondja: »Kisbetűvel kezdjük 
a történelmi események nevét: a hon-
foglalás, az ónodi országgyűlés, a sza-
badságharc, a fordulat éve, a. francia 
forradalom, a párizsi kommün, a má-
sodik világháború, a sztaligrádi csa-
ta: stb. — Kivétel: a Nagy Honvédб  
Háború, a Nagy Októberi .Szocialista 
Forradalom". — Nos, az akadémia 
nyelvészei maguk is érzik, hogy a ki-
vételekkel valami nincs rendjén .. . 
Kellő  óvatossággal ki is nyilvánítják 
véleményüket. Ragadjunk csak ki né-
hány véleményt »A „Helyesírásunk  

időszerű  kérdései" vitájav c. nyelvtu-
dományi füzetből: »Meg kellene még 
egyszer vizsgálnunk a történelmi ese-
mények nevének kisbetűs írásától el-
térő, alig magyarázható kivételek kér-
dését is, hiszen a „Nagy Honvédő  Há-
ború", a „Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom" írásmód (125. pont.) nem 
illik bele a magyar helyesírás szabá-
lyába, de nem azonos az orosz helyes-
írással sem«. (Temesi Mihály vitain-
dító előadása). 

»Bár alaposan meg kell gondolni, 
mégis foglalkozni kellene a követ-
kező  ... kivételes írásmód rendezésé-
nek a gondolatával: „Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom", „Nagy Hon-
védő  Háború" (Elekfy László hozzá-
szólása).  

»Úgy érzem, jogos Times! kriti-
kája... a Nagy Honvéd ő  Háború nagy 
betűivel szemben". (Bárczi Géza utó-
lagos hozzászólása). 

Tehát mindenki ellene, melletti —
legalábbis e füzet szerint — senki. A 
szabály mégis szabály maradt. Ebben 
bizonyára politikai magatartást is ke-
reshetnénk. Számunkra azonban fon-
tosabb az, hogy mit tegyünk ezzel a 
siz:а :b Cl уi а~ :i ... Megirt nskü,nk Is vannak 
jelento"s történelmi eseményeink, s 
másoknak is. Mért csak ezt a kett őt 
írjuk nagy kezdőbetűvel? 

Mindezekből láthatjuk, hogy éppen 
elég vitás kérdés vár megoldásra. Mi-
előbbi megoldásuk pedig éppúgy ér-
deke az iskolának — tanároknak és 
diákoknak, — mint az íróknak, újság-
íróknak, lektoroknak, nyomdászoknak 
stb., de maguknak az olvasóknak is. 
)épp ezért kívánatos volna, hogy a 
nyelvészetben tájékozott embereket 
együttműködésre indítsuk. Nagy igé-
nyekkel nem állhatunk el ő, de egy kis 
sarkot bármely lapban kaphatunk. 

Végül pedig: jó lenne, ha az egykori 
Helyesírási Bizottság ismét megmu-
tatná magát. 
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ѕZEMLE 

Mi ujság 
Európa eszmei 

frontján 

V. L. 

A Naša stvarnost februári számának 
három írása késztetett arra, hogy ezt 
a címet adjam ennek a szemelvénynek. 

»Olasz út a szocializmusba« címen 
dr. N. Pasié összefoglalta Longo és 

Az aLASZ K0MMUNi5TAK vIrAJA 

Giolitti vitáját, Jerko Žagar írt az 
Osztrák Szocialista Párt új programter-
vezetéről és Zorica Priklmajer ismer-
tette André Philip leszámolását a Fran-
cia Szocialista Párt politikájával. 

Az olasz kommunisták az elfogadott 
program elveit próbálják részle-
tezni, igyekeznek megépíteni az olasz 
utat a szocializmusba, keresik a saját-
ságos nemzeti körülményeiknek és 
adottságaiknak megfelel ő  módozatokat. 

'Aprólékosan elemezték az olasz tár-
sadalom korszerű  gazdasági, szociális és 
politikai összetételét. Különösképpen 
nagy port vert fel Luigi Longonak, az 
Olasz Kommunista Párt titkárának és 
Antonio Giolittinek, az olasz kommu-
nista párt központi vezetősége volt tag-
jának vitája, nemcsak Olaszországban, 
hanem határain kívül is. 

Giolitti tanulmányának kiinduló 
pontja szerint a modern kapitalizmus 
nem dől össze önmagától, ha bekövet-
kezett a tespedés és megsz űntek tovább 
fejl ődni a társadalmi termel őerők. A 
valóság megdöntötte ezt az elméletet. 
A modern kapitalizmus válsága nem 
abban nyilvánul meg, hogy magától 
megbénul a gazdasági folyamat, és 
hogy megszakad a technikai fejl ődés,  

hanem egyes gazdasági ágazatok fejl ő-
dése kiélezi az egész gazdasági élet el-
lentmondásait és aránytalanságait. A 
gazdasági hatalom alapvető  forrásai egy 
maroknyi mammut kapitalista társa-
ság kezében összpontosul. Saját kere-
teikben ugyan fejlesztik és tökéletesítik 
a technikát, racionalizálják a termelést 
és növelik a termelékenységet, ez a fej-
lődés azonban nem gátolja meg más 
gazdasági ágazatok, különösképpen a 
kisipar és a mezőgazdaság lemaradását, 
sőt súlyosbítja helyzetüket. A nagyka-
pitalista társaságoknak dolgozó mun-
kások helyzete némileg javul, de a 
munkanélküliség nő  és a városi és fa-
lusi lakosság zöme nyomoruságosan él, 
A szocialista viszonyok társadalmi in-
dokoltsága és megvalósításának szük-
sége éppen abban nyilvánul meg, fiogy 
a kapitalista viszonyok megakadđlyoz-
zák, hogy a technikai fejl ődés alapja 
legyen a közgazdaság általános és har-
monikus fejlődésének, továbbá hogy a 
megfelelő  szociális fejlődés nagyobb 
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mértékben kielégítse az emberi szük-
ségleteket. Ezt az egyre fokozodó el-
lentmondást a termelési technika fej-
lődése és a szociális fejlődés elmara-
dása között csakis a termelési viszonyok  
radikális megváltoztatásával lehet ki-
küszöbölni. Ёs ez válik a szocializmu-
sért folyó harc alapvető  formájává.  

Az a téves elmélet, hogy a kapitaliz-
mus a teljes megbénulás és a lakosság  
túlnyomó többségének pauperizációja  
folytán magától összeomlik, Giolitti  
szerint egyrészt gazdasági determiniz-
mushoz és ahhoz vezet, hogy a prole-
tariátus lemond a társadalmi változá-
sok kikényszerítésében vállalt aktív  
szerepéről, másrészt politikai szempont-
ból passzívvá teszi a tömeget, mert  a 
szосializmusért váló harcot arra kor-
látozza, hogy várjanak és készüljenek  
arra a »nagy pillanatra«, amikor az  
egyre súlyosbodó anyagi helyzet és a  
növekvő  kizsákmányolás »forradalmi  
ugrásra« kényszeríti a proletariátust,  
miáltal egy csapásra megoldódik a ka-
pitalizmusból a szocializmusba való  
átmenet valamennyi problémája.  

Ezzel ellentétben Giolitti arról be-
szél; hogy a šzocialiamusért folyó harc  
kiinduló pontja és alapvető  formája  
küzdelem a munkásosztály egyedural-
máért a termelési visznnyakban, a  
termelés folyamatában. Ezt csak úgy  
érheti el, ha a megvalósult technikai  
fejlődés alapján a társadalom és az  
általános társadalmi érdekek nevében  
mindinkább követeli a kapitalista gaz-
dasági és társadalmi struktúra reform-
ját. A fejlett kapitalista államokban  
Giolitti szerint, a »forradalmi út a  
strukturális reformok útja«.  

Giolitti ezzel olykor közvetve, ólykor  
közvetlenül az Olasz Knmmunista Párt-
nak egyes nézeteit is bírálja. Szerinte 
a VIII. kongresszus és a »szocializmus 
olasz útjának« hivatalos kinyilvánítása 
után sem szabadultak meg a »maximá-
lis« koncepcióktól; mindent a foi'radal-
mi erőszaktól várnak, ez pedig a gya-
korlatban azt jelenti, hogy elmulasztják 
a már érett társadalmi átalakulás meg-
valósítását és késleltetik a munkásosz-
tályt abban, hogy a hatalmat a kezébe 
vegye. 

Longo védi az Olasz Kommunista 
Párt hivatalos politikáját, s azzal vá-
dolja Giolittit, hogy egy új változattal 
föléleszti a .gazdasági ' determinizmust, 
habár szavakban elzárkózik t őle. Azzal, 
hogy előtérbe helyezi, s kizárólag vagy 
majdnem kizárólag gazdasági harcot 
hirdet a kapitalizmus strukturális re- 

formjáért Giolitti, Longo véleménye 
szerint, elméletileg megengedhetetlen 
és a gyakorlatban káros módon lebe-
csüli és mellőzi a munkásosztály poli-
tikai akcióját. 

Dr. N. Pašić, a Naša stvarnost cikk-
írója szerint egy dolog bizonyos: Gio-
litti nem magyarázta meg, hogy mik 
azoka »strukturális változások«, ami-
ket a mumkásoknak kell kiharcolniuk a 
gyárakban, azaz a kapitalista gazda-
sági szervezeteken belül, vagy mit je-
lent a »munkásosztály egyeduralma a 
termelésben«, és hogyan lehet azt meg-
valósítani, amíg fennállnak a kapita-
lista intézmények, els ősorban a mun-
katöbblet kapitalista eltulajdonítása. 
Mennyiben lehet megváltoztatni, szo-
cialistává tenni a társadalmi, gazdasági 
viszonyaktit, ha a munkásosztály még 
nem vette kezébe a politikai hatalmat, 
tehát nincs abban a helyzetben, hogy 
erőszakkal felszámolja az elavult kapi-
talista viszonyákat és intézményeket? 
Vajon a politikai hatalom megszerzése 
lehet-e természetszerű  és szükségszerű  
következménye a strukturális reformok 
megvalósításának, vagy pedig a harc 
mindkét célért párhuzamosan folyik, 
minta szocialista erők forradalmi ak-
ci бiának két szétválaszthatalan összete-
vđj e.  

A szocializmusba való átn гenet konk-
rét módozatait tárgyalva Giolitti is, 
Longo is az Olasz Kommunista Párt 
VIII. kongresszusán elfogadott pro-
gramból indul ki: 

„A kommunisták ismételten kijelen- 
tik, hogy nem voltak, s ma sem hívei 
a.z erőszaknak. pusztán az er őszakért..'. 
Fegyveres felkelésre a munkásosztál vt 
és a népet a vezető  kapitalista osztály, 
kiváltsága megőrzése érdekében kifej- 
tett és demokrácia megsemmisítésére 
iránvulcí törvényszegése és er őszaka  
késztetheti. A mai helyzetben ezt az 
erőszakot meg lei.et akadályozni a la - 
kosság túlnyomó többségének a demo- 
kratikus intézményekben val б  részvé- 
telével és a gazdasági struktúra meg 
változtatásával... A munkásosztály és 
az olasz nép előtt az a történelmi fel- 
adat áll, hogy új utakon folytassa a 
szocialista építést. —_ másképpen mint 
ahoey a proletárdiktatúra más orszá- 
ankban haladt — megvalósítva a mun- 
kásosztály múlhatatlanul szükséges ve- 
zetőszerepét új szövetségesek révén és  
új erőkkel együttműködve, tiszteletben 
tartva a demokratikus módszereket, és 
az emancipációja és teljes újjászületése 
útján haladó dolgozó tömegek feltar- 
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tóztathatatlan erejével letörve a sza-
badság és a társadalmi fejl ődés ellen-
ségeinek ellenállását..."  

A program magában véve, szabatos  
és világos. Giolitti és Longo azonban  
különféleképpen értelmezi. Giolitti sze-
rint a proletárdiktatúra csak a viszony 
lag fejletlen országokban elengedhetet-
len módozata a társadalmi viszonyok 
szocialista átalakításának, ahol a szo-
cializmus csak forradalmi er őszak ré-
vén törhet utat. A fejlett ipari orszá-
gokban viszont, Olaszországban is, a 
szocialista átalakulás az érett, objektív 
gazdasági folyamatok felszabaditásánai т_ 
formáját ölti, s a proletárdiktatúra he-
lyett a munkásosztálynak, a leghala-
dóbb társadalmi er őnek természetsze-
rű  vezetőszerepe valósul meg. 

Longo a marxizmus klasszikusaira 
hivatkozva bírálja Giolittinak azt a kí-
sérletét, hogy különválassza a dikta-
túra és a vezet őszerep fogalmát, mint a 
szocializmusba való áttérés két egymást 
kizáró módozatát. Giolitti nagyobbára 
közvetve védi nézeteit: rámutat, hogy 
a proletárdiktatúra fogalma kétfélekép-
pen is értelmezhet ő . Úgy iš beszélhe-
tünk róla, — szélesebb társadalmi-tör-
ténelmi értelemben —, mint bármely 
uralmon lévő  оsztály diktatúrájáról, 
diktatúrán csak azt értve, hogy vala-
mely osztály meghatározott társadalrnS-
gazdasági rendszert létesít és fenntart 
saját osztályérde Кeivel és természetével 
összhangban és az alárendelt antago-
nisztikus osztályok érdekeivel és tör-
ténelmi törekvéseivel ellentétben. Az 
így felfogott diktatúra nem foglalja ma-
gában az uralom konkrét politikai mó-
dozatait és módszerét. Igy kell érteni 
Lenin állítását is, hogy a legszélesebb 
burzsoá demokrácia is lényegében a 
burzsoázia diktatúrája a munkásosztá-
lvon. De azután természetesen sz űkebb 
politikai értelemben vett osztálydikta-
túráról is beszélhetünk, értve rajta a 
közvetlen fizikai er őszakot és a ledön 
tött osztály tagjainak meghatározott pl 
litikai és jogi korlátozását. Amikor a 
proletáriátus hegemóniáját és diktatú-
ráját egymással szembeállította, Giolit-
ti — mint mondja — erre a másik, po-
litikai értelemben vett diktatúrára gon-
dolt.  

A Longo-Giolitti vitában jelent ős he-
lyet foglal el a szocialista demokrácia  
lényegéről és természetér ől szóló rész,  
és arról, hogy miképp viszonylik ez  a 
burzsoá társadalom szárnyai alatt ki-
bontakozott demokratikus formákhoz  
és intézményekhez. Ezt a kérdést szé-
pen megvilágítottз  az Olasz Korra- 

nista Párt VIII. kongresszusának prog-
c•amnyilatkozata: 

„ ... a demokr э  tikus intézmények az 
uralom hathatós alapjává válhatnak, és 
ha szembehelyezkednek a monopolista 
csoportok szubverzfv kísérleteivel és 
megsemmisítik hatalmuk alapjait, a 
szocializmus irányában fejl ődhetnek .. . 
A parlamentnek aktív funkciója leirat 
és kell is lennie, hogy demokratikus es  
szocialista szellemben átalakítsa az or-
szágot egy új, szocialista társadalom  
irányában, de csak úgy, ha mellette ki-
feJlődhetnek és ki is fejlődnek a köz-
vetlen demokrácia módozatai is, ami-
lyek biztosítják a szocialista demokrá-
cia állandó fejlődését és túlerejét. Nincs 
semmilyen külön elv i  amely kizárná a 
többpárt rendszer létezését az ország-
ban a szocialista társadalom építésének 
idején, továbbá a különféle ideológiák 
szabad megnyilvánulását..." 

Giolitti és Longo elfogadják ezt a té-
telt, és egyeznek abban, hogy a szocia-
lista demokráciának nem kell megsem-
misítenie az elííbbi korszak demokra-
tikus vívmányait, hanem pozitív irány-
ban kell fejlesztenie, l~iegészítenie és új 
társadalmi tartalommal ,  gazdagftania. 
Dr. N. Pašié itt megjegyzi, hogy éppen 
erről a leglényegesebbr ől, a demokrati-
kus alakzatok ú j tartalmáról sem Gio-
litti, sem Longc nem mond többet, s ő t 
még annyit sem, mint amennyit a dek-
laráció. Ez az okmány legalább leszö-
gezi, hogy a parlarnentáris mechaniz-
inust ki kell egész:teni a „közvetlen de-
mokrácia" különféle móđozataival, és 
hоgу  a „lokális és autonóm intézmé-
r.уеk rendszerét ki kell fejleszteni, hogy 
legalább részben kielégítse az önigaz-
gatásra irányuló követeléseket." 

Giolittinak nyilván igaza van abban, 
hogy a proletariátus vezet őszerepe csak 
akkor juthat kifejezésre, ha magáévá 
teszi az előbbi társadalmi fejlődés vív-
mányait, a megelőző  demokrácia vív-
mányait, a „habeas corpus-tól a hata-
lom felosztásár, a gondolatszabadság-
tól az általános szavazójogig." Giolitti 
szerint a munkásosztály magáévá teszi 
ezeket a vívmányokat, hogy meger б-
cítse, gazdagítsa és megújítsa őket. 
„Nem lehet elfojtania személyi szabad. 
: ágra, a társadalom és az állam demo-
kratikus szervezetére vonatkozó köve-
teléseket, de azoka formák, amelye К  
érvényre juttatják és biztosítják őket 
különbözően nem ugyanazok a bur-
zsoá és a szocialista demokráciában.'' 

Giolitti azonban nem szól arról, hogy 
miben haladja meg a szocialista demok-
rácia a burzsoá demokrácia formaliz-
musát és korlátulrságát, amikor a tár- 
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sadalmi ügyek intézésébe bevezeti a t--
tnegek demokratikus részvételének  
számtalan új formáját. Figyelmét az  

lгΡöti le, hogy rziképp lehet megőriz;  
és biztosítani a burzsoá demokrácia már  

meglévő  módozatait. Ennélfogva a g зΡ '-
korlatban abszolutizálja a társadalmi  
rendszer békés, iegális átalakulásána.k  
szükségét. Nem egy helyes megállapí-
tást tesz és következtetést von le, de  
a szocialista demokráciáról szóló né-
zeteiben nagyrészt arra szorítkozik,  
hogy csaknem bírálat nélkül magáévá  
teszi a meglévő  demokratikus intéz-
ményeket.  

Longo elfogadja a békés szocialista  
í.talakulás lehetőségét. s hosszan idéz a  
VIII. kongresszus anyagából, s őt Niki-
ta Hruscsovnak, a Szovjet Kommunista  
Párt XX. kongresszusán elhangzott be-
számolójából is - . mégis Giolittival  
szemben hangsíp оzza, hogy az er ő -
szak a ledöntött rurzsoázia felett el-
engedhetetlen. Ennek szerinte nem  
kell mindig fizikainak lennie, de jogi-•  
lag korlátoznia kell az osztályellensé-
get, ki kell zárnia a polgárok jogegyen-
lőségéből.  

A szocialista demokrácia lényege  
szempontjából — írja dr. N. Paši ć  —  
nem az a legfontosabb, hogy a ledön-
tött kizsákmányol г  kisebbséget ideig-
lenesen megfosztják-e a formális de-
mokratikus jogok némelyikétől, vagy  
hogy erre nem lesz szükség. Ezért nem  
nehéz egyetérteni Longoval, amikor  
Giolitti formalizmusát bírálja. Másrészt  
azonban Longo sokkal meggy őzőbb  
lenne fejtegetéseiben, ha maga se szo-
rítkozna pusztán annak bizonyítására,  
hogy meg kell nyirbálni a .ledöntött  
burzsoázia bizonyos joeait, absz оlút  
szabállyá merevítve ezt. O is megfeled-
kezett a kérdés pozitív oldaláról: nem 
részletezte a közvetlen demokrácia új 
Szocialista módozatait, amelyekre a 
VIII. kongresszus programnyilatkozata 
hivatkozik. 

Longo és Giolitti nem ért egyet ab-
ban, hogy milyen szerepe legyen a 
kommunista pártnak a mostani olasz 
körülmények közepette. Giolitti arról  

r, hogy a párt szervezeti összetételét 
és belső  életét a ,,szocializmusba ve-
zető  olasz út" szükségleteihez kell ido-
mítani. Ez pedig szerinte azt is jelenti, 
hogy fel kell adni Leninnek a káder-
pártról alkotott elképzelését, amely 
belső  vasfegyeirnen és szigorú eszmei 
egységen alapszik. A demokratikus 
centralizmus helyett, — ami szerinte 
Pyakorlatban minden döntés jogát a 
legfelsőbb pártfórumok kezébe összpon-
tosítja —, lehetбvé kellene tenni kü-
lönféle áramlatk létezését a pártb аn 
és eltűrni nemcsak a legszélesebbkiiríi 
vitát minden kérdésben, hanem tartós 
• тéleménykülönbségeket is. Longo sze-
rint Giolitti reformfai egyet jelentenek 
a munkásosztály politikai lefegyverzé-
sének kísérletével, Bizonygatja, hog? 
Lenin elképzelése a pártról nem f űző-
dik a sajátos ot оsz körülményekhez. 
Nagy a fegyvere,, felkelés el őkészítésé-
hez és végrehajtrsához, hanem sziik-
ségszerű  formája a munkásosztály él-
'sapata megszervezésének más orszá-
gokban is. Véleményét azzal támogat-
ja, hogy a munkásosztálynak az ipa-
rosult és fejlett demokratikus intézmé-
nvekkel bírб  orazá gokban is múlhataf.-
lanul szükséges a szilárd szervezetií 
Kommunista párt. itt már megértek a 
tárgyi és társadalmi viszonyok a szo-
cializmus győzelmére, ennek akadá 1.v 
csak a kedvez őtlen politikai helyzet 

Dr. N. Pa ~ ić  гegjegyzi, hogy noha a 
Longo—Giolitti ví+a nem hozott végle-
ges döntést, sok fontos kérdést fö1vP-
tett a szocialista el ►nélet és a szociali--
mus olasz útjának megvalósítása szem-
pontjából egyarár..t. Ez a program csak 
akkor válhat jelmondatokból a sok-
milós munkásriozgalom él ő, alkotó 
gvakorlatává, ha nem régi és idegen 
sámfákhoz ragaszkodnak, hanem to-
vább és rendszeresen elemzik a társa-
dalmi-politikai valóságot és kritikai  
vizsgálódás tárgyává teszik a kom-
munista párt nrankáját és tapasztala-
tait. 

Eltekintve a különféle ingadozásoktól 
és kerülőktő l, az. _ olasz munkásmozga-
lom ma ezen az úton halad. 

AZ OSZTRÁK SZOCIALISTA !PART PROGRAMTERVEZETE  

Az Osztrák Szосialista Párt közzétette 
programtervezetét, és állítólag roppant 
nagy az érdeklődés iránta a nyugat-
európai szociáldemokrata pártokban. 
Nem egy közülük már jónéhány év óta  

egy helyben topog, programtételeinek 
nagy része megvalósult, és nincsenek 
új elképzelései a szocializmusért folyó 
harcról a korszer ű  körülményekben. Ez 
azzal is magyarázható, hogy a burzsoá  
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pártoka háború utáni id őben rugalma-
sabbak, s nem egy olyan szociálpoliti-
kai intézkedést magukévá tettek, ame-
lyért annak idején a munkásosztály küz-
dött. Ennélfogva olykor alig van kü-
lönbség a szociáldemokratas a kon-
zervatív pártok programelképzelései  
között.  

Az osztrák szociáldemokraták leg-
utóbb hozott hosszútávú programja —  
Linzben fogadták el 1926-ban — szintén  
a múlté már. Az оsztг k szocialista párt  
a második világháború után, 1947-ben  
közzétett ugyan egy rövidebb lélegzet ű  
akció-pragramot, tételei azonban nagy-
jából már megvalósultak. Csak 1956-
ban alakítottak újabb szerkeszt ő  bizott-
ságot, s ez a múlt évi salzburgi kong-
resszuson előterjesztette programterve-
zetét. A pártszervezetek vitája után ál-
lítólag most tavasszal ül össze a rend-
kívüli kongresszus, hogy elfogadja az 
új programot. 

Minden különösebb vizsgálódás nél-
kül megállapítható, hogy a program 
szerzői nagyjából igyekeztek kielégíte-
ni minden közvetlen érdeket. A párt-
tagság zöme, az ipari munkások, meg 
az osztályharc és ausztromarxizmus 
szellemében neveledett pártaktivisták 
azt várták t őle, hogy ismét meger ősítse 
az általános szocialista elveket és meg-
állapítsa gyakorlati megvalósításukat az, 
új körülményekben. A szociáldemokra-
ta. politikusok, akik immár tizenkét 
éve ülnek a koalíciós kormányban, azt 
kívánták, hogy az, új program „túlzott 
és elavult radikalizmussal" ne váltsa 
ki a kormányban lév ő  partnerek elé-
gedetlenségét. Megint más vezet ők azt 
szeretnék, hogy az okmány vonzó le-
gyen a parasztok, kisbirtokosok és a 
szabadfoglalkozásúak számára. Ez pe-
dig szerintük úgy érhet ő  el, ha meg-
szabadítják a „fölösleges marxista te-
hertől" és elhatárolják a kommuniz-
mustól, továbbá „közös etikai alapot" 
találfiak a kereszténységgel. 
A tervezet így határozza meg a szo-

cializmust: „olyan társadalmi rendszer, 
vagyis az életfeltételeknek és az em-
berek egymásközti viszonyainak olyan 
rendszere, amelynek célja az ember 
egyéniségének szabad fejl ődése. Ennek 
feltétele az emberek és a népek sza-
badsága, a vallás és a lelkiismereti 
szabadság, a gazdasági függetlenség, a 
társadalmi egyenjogúság és a létbizton-
ság. Az út ehhez a célhoz a demokrá-
cia." A meglehet ősen hosszú program-
tervezet a továbbiakban azonban se-
hol sem mondja ki világosan, hogy 
milyenek is legyenek voltaképpen a 
termelési viszonyok, s milyen legyen a  

hatalom jellege a szocializmusban, stb.  
Ennélfogva a szocializmusért folyó har-
cot sem úgy tekinti, minta társaаalom  
átalakításáért, hanem csak a meglévS  
nyugateurópai demokrácia tökéletesí-
téséért való küzdelmet.  

A program szerz ői szerint a kapita-
lizmus szelídebbé, békésebbé vált. A  
második világháború okozta változások  
lehetővé tették a munkásosztálynak,  
hogy cselekvőbben részt vegyen a kor-
mányzásban. A fasizmus csak múló  
jelenség volt és teljesen idegen a kor-
szerű  társadalomtól. A munkásság bé-
késen megoldhatja nézeteltéréseit a  
burzsoáziával. fine, hogy képzelik el  a 
programtervezet készít ői a demokrá-
cia és a szocialista elemek fejlesztését  
a gyakorlatban: „A munkásmozgalom  
régebben az államban való egyenjogú-
ságért harcolt és a vagyonos osztály  
kiváltságainak megszüntetéséért. Ma ki  
kell használnia már elért egyenjogú  
helyzetét, hogy többséghez jusson az  
államhatalomban". Hogy ezt a többsé-
get megvalósítsa, a program írói sze-
rint le kell mondania „önz ő  csoport-
érdekeiről", ügyelnie kell a tömegek 
érdekeire, hogy ezáltal megszerezze 
bizalmukat. Nyugat-Európában és 
l;szak-Amerikában a szocializmus meg-
valósítását nem gátolja más, csak az 
б llam túlságos beavatkozása a társa-
dalmi életbe. A szocialista mozgalom 
ezt a problémát aránylag könnyűszer-
rel megoldja azzal, — és ez a Naša  
stvarnost cikkírója szerint felbátorító  

- mozzanat az osztrák szocialisták hábo-
rú utáni programjában — ,  hogy egyre  
több állami társadalmi ténykedést át-
ruház a különféle önigazgató szerveze-
tekre.  

Az eddigiek, mint látjuk, meglehe-
tősen idillikusnak festik a politikai  
helyzetet néhány nyugateurópai or-
szágban, különösképpen Ausztriában.  
Mihelyt azonban a tervezet áttér a  
gazdasági viszonyokra, ellentmondásba  
keveredik. Megállapítja például, hogy  
a munkásság egyáltalán nincs „egyen-
jogú helyzеtben", túlságosan „a nagy-
kapitalistáktól függ", kizsákmányolják  
a gazdasági életben uralkodó „kapita-
lista monopóliumok", „a monopol-ka-
pitalizmus gazdasági politikája egyre  
nagyobb belső  feszültséget idéz el ő  a 
gazdasági életben és egy napon vál-
ságra vezet... A gazdaság dönt ő  po-
zícióit elfoglaló kapitalista vállalkozók 
osztálya tudja, milyen mértékben ve-
szélyezteti őket a megnövekedett szo-
cialista mozgalom. Ezért kész arra, 
hogy felhasználja ellene teljes politi-
kai és gazdasági hatalmát ... Bizonyos  
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körülmények között vállalja akár a 
gazdasági válság kockázatát is.. ." Az 
automatizációt és az atomenergiát szin-
tén felhasználhatja a munkásmozga-
lom rovására. 

A programtervezet itt olyan intézke-
déseket irányoz el ő , amelyről szó sincs 
a bevezető  elvi részben. Valószínűleg 
más olvasórétegnek szánták ezt a feje-
zetet, vagy más állította össze. A to-
vábbiakban arról ír, hogy az egyetlen 
kiút: a gazdaság társadalmasítása és 
a társadalmi tervezés. íme mit mond az 
államosításról: „A gazdaság érdekei 
döntenek arról, hogy egész ipari ága-
zatokat vagy csak egyes üzemeket 
kell-e a közgazdaságba bevonni. Egész 
gáždasági területek — mindenekel őtt 
például olyan vállalatokkal, amelyek-
nek termelési programja gyorsan vál-
tozik, vagy amelyekben túlsúlyban 
vannak a kisüzemek — a szabad vál-
lalkozás keretei között maradnak. A 
kisajátítást a minimumra kell csök-
kenteni, amennyire ezt megkívánja a 
cél; s ha elkerülhetetlen a kisajátítás, 
a tulajdonosnak meg kell téríteni kisa-
játított vagyona teljes értékét. Nem 
szabad kisajátítani azt a vagyont, a-
mely a saját munkára szolgál." 

Az új osztrák programtervezet a to-
vábbiakban a gazdasági rendszer fej-
lesztésével foglalkozik. Az államnak a 
gazdaságba való eddigi beavatkozásá-
ban az osztrák szociáldemokraták nagy 
behatolást látnak a magánkapitalizmus 
területére, de azt is látják, hogy az ál-
lamkapitalista intézkedések sokszor sú-
lyosabban érintették a munkásságot, 
mint a nagy kapitalisták. Továbbá 
helyesen állapítják meg, hogy az oszt-
rák államosított üzemek mostani vál-
tozata és összetétele nem nyújt kell ő  
biztosítékot a fejl ődésre. Megállapítják, 
hogy az államosítást, jóllehet pozitív 
szerepe volt, nem kell a szocializmus 
végcéljának tekinteni. Ezért a szerz ők 
javasolják, hogy az államosított üze-
meknek — amelyek ma jog szerint 
részvénytársaságok —, szövetkezeti vagy 
„kollektív-gazdasági üzemek státusát 
kell adni." És hozzájuk kellene csat-
lakozniuk a nemzetgazdaság szempont-
jából jelentős magánvállalatoknak is. 
Ezáltal erős közgazdaság jönne létre a 
társadalom igazgatása alatt. Ténykedé-
sét a gazdasági költségvetés és az egyes 
üzemek közötti hosszúlejáratú áruszál-
lítási szerződések alapján kellene ter-
vezni. Az üzemek igazgatásában a ter-
vezet szerint részt vesznek a hatóság 
helyi, járási és tartományi szervei vagy 
az üzemek jelentősége szerint, — a szö-
vetségi parlament képvisel ői az igaz- 

gatás nagyobb részét — két harmadát 
— pedig a munkások, alkalmazottak és 
a fogyasztók képvisel ői végzik. Ez a 
rendszer a községek és járások nagyobb 
önrendelkezésével kiegészítve a szocia-
lizmus gazdasági alapja. A programter-
vezet ettől a változástól várja a demok-
rácia újabb tartalmát és az egyén na-
gyobb fokú részvételét a közéletben és 
a gazdasági életben. 

A Na_a stvarnost cikkírója szerint ez 
az elképzelés figyelemre érdemes, és 
az osztrák szociáldemokrata körök né-
zeteinek helyesirányú fejl ődését mutat-
ja. A tervezet készít ői például a to-
vábbiakban megállapítják, hogy az ál-
lamkapitalizmus válságba jutott. És a 
kiútat nem neoliberális jelszavakban ke-
resik, hanem a vállalatokban való társa-
dalmi igazgatás, és a társadalmi ellen őr-
zés erősítésében. Igaz, hogy ez a vállalati 
igazgatás egyes nyugati országok mos-
tani korporációinak igazgatásához ha-
sonlít, amely maga is ellentmondásos 
és arra kényszerül, hogy minél el őbb 
összehangolják a termel ők részvételé-
nek szükségével. 

Már néhány évtizede észrevehet ő , 
hogy az osztrák szociáldemokrácia 
mindinkább eltávolodik a marxizmus-
tól, jóllehet egykor ez volta párt esz-
méje, később pedig egyik eszméje. Úgy 
látszik, hogy a párt be akarja fejezni 
ezt a folyamatot. A programtervezet 
Marxnak és Engelsnek csak a történe-
lemben biztosít jelent ős helyet. Sze-
rinte a marxizmus elavult, mert a meg-
jósolt proletarizálódás helyett új fog-
lalkozások és új társadalmi rétegek 
jöttek létre, és ezeket nem lehet többé 
tömör tömegként kezelni. A munkás-
mozgalom történetében a marxizmus 
csak átmeneti epizódus volt. A szocia-
lizmus gyökerei mélyebbek. A szocia-
lizmus: „az emberiség évszázados tö-
rekvése békére, szabadságra, jólétre és 
a biztonságra", ennélfogva „a XIX. szá-
zad liberalizmusának törvényes örökö-
se" és „közös értékei is vannak a ke-
reszténységgel." A szocialisták tehát ké-
szek együttműködni minden egyházzal, 
amelynek etikája megfelel a szocialis-
ta elveknek. „Ha az egyház ugyanolyan 
türelemmel viseltetik a szocializmus 
iránt, mint amilyent magának köve-
tel, létrejön az, egyezség lehet ősége kö-
zötte és a szocialista mozgalom között." 

A programtervezet külpolitikai része 
a pozitív törekvések és a tömbfelfogá-
sok keveréke. Egyrészt síkraszáll a 
nemzetközi demokratikus viszonyokért, 
a népek önrendelkezési jogáért, az ál-
talános leszerelésért, az Egyesült Nem-
zetek erősítéséért, a fejletlen országok 
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támogatásáért, Ausztria semlegességé-
ért, másrészt kifejezi reményét, hogy a 
Szovjet Szövetség „nemzeti kisebbsé-
gei elnyerik függetlenségüket". támad-
ja a „kommunista diktatúrák hódító tö-
rekvéseit és hatalomvágyát" és meg-
állapítja, hogy az összeütközések csak 
akkor szűnnek meg, ha az „egész vi-
lágon demokrácia lesz." 

A korszerű  világ elvi értékelése te-
listele van képtelen állításokkal, a szö-
vegírók tömbelképzeléseinek és kom-
munista-ellenes nézeteinek megnyilvá-
nulásaival. Véleményük szerint a világ 
két szigorúan elhatárolt részb ől áll: az 
ipari kapitalizmusból (Nyugat-Európa, 
Észak-Amerika) és a fejletlen világ-
ból. Az előbbiben az ellentmondások 
kibékíthet ők" erőszak nélkül, a demok-
ratikus játékszabályok keretében ..." 
Nem vonatkozik ez azonban a másik 
világra, ahol a nyugati demokrácia 
hordozói, az ipari burzsoázia és a pro-
letariátus csak most fejl ődik ki. Itt már 
,évezredek óta korlátlan zsarnokság 
uralkodik. A belső  szükségletek és a 
hatalomra törés az országok iparosítá-
sára ösztönöz; s ez államgazdaság for-
májában történik." A nemzeti függet-
lenség megvalósítása után elapadtak 
azok a források, amelyekb ől a töke 
ezekbe az országokba ömlött. Az ipa-
rosítás ennélfogva itt csak az adóból 
valósítható meg. Az állami ipar „az 
értelmiségiek hatalmi eszközévé válik, 
akik úgyszólván mindenütt összefog-
nak a tisztekkel." Fejlesztik a fegyver-
gyártást az életszínvonal azonban ala-
csony marad, vagy éppen csökken. A 
munkások és a parasztok kiábrándul-
tak „az értelmiségiek mértéktelen ígé-
reteiből, hogy az idegenek kivonulása 
után bekövetkezik a mennyország." 
„Az új ország kormányai, akár fasisz-
ták, akár kommunisták, csak er őszak-
kal tudják útját állni a munkástöme-
gek egyre növekvő  elégedetlenségének. 
Diktatúra saját népükkel és háborús 
fenyegetés más országokkal szemben —  
ez politikájuk lényege, bármilyen esz-
mei palástba öltöztetik is." Kizsákmá-
nyolásból élnek, társadalmi szerepük 
megfelel Európa korai kapitalizmusa 
kizsákmányoló osztályainak szerepéhez. 
Maguk is új osztállyá válnak és kihív-
ják maguk ellen a demokratikus szo-
cializmus erőit. Itt nem lehet békés  

úton megoldani a vitás kérdéseket. 
„Forradalmak és polgárháborúk kísé-
rik ezt a fejl ődést, sőt igazi háborúk."  
A diktatúra elleni harcban a demokra-
tikus szocializmusnak nagy harci fel-
adatai vannak: „példájával utat kell 
mutatnia Kelet fiatal mozgalmainak." 
Ami pedig külön a kommunizmust il-
leti, „közte és a demokratikus szocia-
lizmus között nincs lehet őség a megér-
tésre, még kevésbé megbékélésre" s őt 
mi több: az utóbbi feladatának tartja 
„az elnyomott és kizsákmányolt osztó
lyok felszabadítását a kommunizmus 
alól..." 

A Naša stvarnost cikkírója találóan 
megállapítja, hogy az osztrák szocialís-
ta párt programja ahelyett, hogy szel-
lemi offenzíva volna a reakciós er ők 
ellen, a kommunizmus elleni harc prog-
ramja. 

A kommunista-ellenes politika „elmé-
leti indokolásának" kísérlete szembeál-
lítja őket a földkerekség egyharmadán 
kibontakozó fejlődéssel. Hisz arra akar-
ja rávenni ezeknek az országoknak ha-
ladó erőit, hogy ölbetett kézzel várják, 
amíg megerősödik az ipari burzsoázia, 
a „demokrácia hordozója", és tetszése  
szerint iparosít. igy foglalnak állást egy 
szocialista párt programjának szerz ő i 
a mai világ legkonzervatívabb er őinek 
törekvései mellett. A világ szocialista 
és haladó er ői támogatják a bandungi 
értekezlet jegyében önállósodó országo-
kat, sőt sok polgári politikus is hala-
dást lát az elmaradott országok nem-
zetgazdaságának fejlesztésében. Az oszt-
rák szocialisták viszont programjukban 
egyszerűen tagadják ezt a fejl ődést, 
sokmillió ember törekvését. 

A programból eredő  másik következ-
tetés az, hogy a még meglév ő  gyarma-
tok népeinek is várniok kell független-
ségi harcukkal, amíg a gyarmati gaz-
daságot fel nem váltja a nyugateuró-
pai rendszerű  kapitalizmus. 

S végül, de nem utolsó sorban az az 
intervenciós „feladat", hogy az elnyo-
mott és kizsákmányolt osztályokat fel-
szabadítsák a kommunizmus alól" ér-
vényteleníti a programtervezetnek azt 
a részét, amelyben Ausztria szocialist а  
pártja a békéért, a nemzetköziségért és  
nemzetközi demokratikus viszonyokért  
száll síkra.  
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„AZ ELA+RiJLT SZOС1АLIZMUS”  

André Philip, a Francia Szocialista 
Párt végrehajtó bizottságának volt tag-
ja „Az elárult szocializmus" cím ű  
könyvében nyilvánosan leszámol a  
Francia Szocialista Párt politikai vo-
nalvezetésével. Többek között felveti, 
honnan a francia szocialisták jobbol-
dali tájékozódása, vagy ahogy ő  mond-
ja: hol a Francia Szocialista :'árt mos-
tani drámájának gyökere. 

A könyv írója abból indul ki, hogy 
miért közeledik a szocialista kormány 
(a könyv megírásának idején Guу  Mol-
let volt kormányon) egyre inkább a 
kispolgári és a reakciós nacionalizmus 
felé. Választ keres arra a kérdésre, 
hogy milyen mértékben magyarázható 
ez a vezető  káder személyi min őségé-
vel, továbbá, hogy miért nincs ellenál-
lás a pártban Guу  Mollet szocialistael-
lenes politikájával szemben, és, végül, 
mit kellene tenni, hogy a helyzet meg-
javuljon. 

Noha véleménye szerint pusztán e-
gyes felelős személyek tulajdonságaival 
nem lehet magyaráznia történelmi fej-
lődést, úgy véli, hogy_ Guу  Mollet cso-
portjának bizonyos jellegzetességei nagy 
mértékben hatnak a mai párt helyze-
tére. Elsősorban hiányzik belőlük min-
den érdeklődés az elméleti munka 
iránt. Ezeknek az embereknek nagy ré-
sze a szakszervezet és a pártbürokráca. 
saraiból származik, ügyviteli vagy csak 
gyakorlati munkában nevel ődött. Ab-
ból indulnak ki, hogy a, szocializmus 
nem annyira az igazságvágynak a meg-
nyilvánulása, mint inkább a munká-
sok közvetlen érdekeiért vívott osztály-
harcé, ennélfogva reálisnak tartják, 
hogy politikai ténykedésüket bizonyos 
csoportok (öregek, volt harcosok. stb.) 
érdekeinek védelriiére szenteljék. Más-
részt André Philir szerint, Gu у  Mollet 
embereit a „tudatos tudatlanság" és az 
,,erkölcsi cinizmus" jellemzi. Az els ő  tu-
lajdonság szemléltetéséül elmondja, 
hogy a párthoz tartozik az északafrik а i 
problémák két legnagyobb szakért ője, 
mégis egyikkel sem tárgyaltak az algé-
ri kérdésről. A r_lásik tulajdonság ab-
ban nyilvánul meg, hogy „a cél szen-
tesíti az eszközt" elvet követik. 

André Philip szerint vagy azért nincs 
ellenállás Guу  Mollet-val szemben a 
pártban, mert az egyszer ű  párttag vol-
taképpen nem is tudja, mi történik, a 
propaganda és az általános politikai 
cenzúra hatása alatt áll, azonkívül a 
gondolatszabadság teljesen el van fojt- 

va a pártban, vagy azérk, mert lassan 
reagálnak az eseményekre. Ez pedig a 
párt szociális összetételéb ől származik: 
sok benne a tisztvisel ő, a vidéki, és ke-
vés az ifjú. Továbbá családiassá vált 
a vezető  káderek egymásközti viszo-
nya, ennélfogva érzelmi okokból azok 
sem szólalnak fel, akik ellenzik a hi-
vatalos irányvonalat. Ezt a jelenséget 
André Philip a párt „klerikalizálódásá-
nak" nevezi. Ez, szerinte, akkor jön 
létre, ha valamely intézmény öncélié 
válik ahelyett, hogy eszméit szolgálná. 
Végül, mondja, a párta hazugság gya-
korlatát erkölcsi értékké tette. A szo-
cialista párt enné]fogva nemcsak po-
litikai eszményét veszti el, hanem ma-
gát az igazság fogalmát is, s mindezt 
felcseréli az adminisztratív apparátus 
egy kis csopoxtjának hatalmával. 

André Philip szerint három dologra 
volna szükség ahhoz, hogy újjászüles-
sen a francia szocialista mozgalom. El ő-
ször tudomást kellene venni arról, hogy 
Franciaországban válságba jutotta de-
mokrácia. Csaknem valamennyi párt 
megőrizte XIX. századbeli összetételét, 
hagyományát és programját, ezt Pe-
dig sehogy sem lehet összeegyeztetni az 
új idők szükségleteivel. A választási 
küzdelmek teljesen valószerűtlenek, 
mert mihelyt uralomra jut, minden 
párt azt teszi, amit jónak lát, tekintet 
nélkül a választók el őtt emlegetett 
programra. A választók tehát politikai-
lag közömbösekké válnak, semmire 
sem becsülik a parlamentáris rendszert, 
ez pedig veszedelmes teret enged a Fa-
siszta eszmék megjelenésének és terje-
désének. 

Másodsorban a francia demokrácia 
működését csak akkor lehet biztosítani, 
ha átcsoportosítják a politikai er őket —
kivéve Franciaország Kommunista 
Pártját — оlуаn módon, hogy két alap-
vető  versengő  csoport legyen, melyek 
csak abban egyeznek, hogy tisztelik a 
demokrácia alapvet ő  értékeit. Az egyik 
lenne a liberális J obboldal, a másik a 
proszocialista baloldal. 

Ez az utóbbi azonban sajnos nem 
egységes. Mindenekelőtt azért, mert a 
baloldali választók fórésze a Francia 
Kommunista Pártra szavaz, arra a párt-
ra, amely André Philip szavai szerint 
voltaképpen a széls ő  jobboldalon áll, 
mint „az önkényuralom legszéls ősége-
sebb formája és a demokrácia tagadá-
sa". A Francia Szocialista Párt mostani 
vezetőségét azért terheli a legnagyobb 
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felelősség, — állítja a szerz ő  —, mert  
nem tudta kihasználnia Francia Kom••  
munista Pártnak a magyar események  
kiváltotta válságát, és nem gy űjtötte  
maga köré azokat a kommunistákat,  
akik meginogtak. Akik viszont az algéri  
politika és a szuezi ügy miatt — a ma-
gyar eseményeknek ez ellentétele mi-
att —akarták elhagynia kornmunistálc  
Sorait, nem találhattak otthont a szocia-
listák között jobboldali politikája mi-
att. Ennélfogva a párt elszalasztotta azt  
az alkalmat, amelyre „harmincöt évig  
várt", és amely — ha helyesen értéke-
lik és kihasználják — megújította vol-
na a francia politikát.  

A baloldal továbbá azért nem egy-
séges, mert „hiányzik az öntudata sza-
bad szakszervezetekb ől". Még mindig  
a politikai függetlenség elvéhez tartják  
magukat, pedig ezt már túlhaladta az  
idő. A munkások életszínvonalát nini  
lehet csak közvetlen akciókkal emelni,  
azaz főképp sztrájkokkal, hanem csak  
azzal, hogy a munkások részt vesznek  
azokban a szervekben, amelyek az  
árakról és a berul тΡ ázásokról döntenek.  

És végül, nem egységes a baloldal  
azért, mert egyes elemei jakobinus  
szellemtől áthatva meg akarják refor-
málni a nemzeti államot, jóllehet  a 
termelőerők korszerű  fejlődése túlnőtt  
már a mai határokon, és csak magasabb  
színvonalon lehet megoldást találni.  
André Philip szerint európai színvona-
lon. A jakobinus szellemet fel kell vál-
tani európai federális szellemmel.  

A volt szocialista pártvezet ő  vélemé-
nye szerint két irányba kellene hatni,  
hogy létrejöjjön Franciaországban az  
új munkás baloldal. Mindenekelőtt fia-
tal embereket, az ú j nemzedéket kelle-
ne összegyűjteni, akik készek a politi-
kai élet átszervezésére. Másrészt át kel-
lene hidalni a munkásosztály eszmei  
megoszlását szocialistákra és katoliku -  

sokra.  
André Philip véleménye a Francia  

Szocialista Párt napjainkban lefoly б  
„drámájáról" mindenképpen figyelem-
reméltó. Sok éget ő  kérdést vet fel: hogy  
csaknem valamennyi párt elavult, hogy  
szükség van a politikai er ők átcsopor-
tosítására, hogy a munkásságot közvet-
lenül be kell vonnia gazdasági kérdé-
sek megoldásába, át kell hidalni a 
munkásosztály közötti eszmei szakad--
kot, stb. Másrészt nem szól a francia  
szocialistáknak a többi párthoz való  
viszonyáról. Pedig talán ez a „dráma"  

egyik legfőbb oka. Hallgat a Francia  
Kommunista Pártról. Azzal intézi el,  
hogy a szocialisták elszalasztották a tör-
ténelmi pillanatot, hogy híveket szerez-
zenek, vagy csak megjegyzi, hogy a  
baloldali választók jó része rendszere-
sen a Kommunista Pártra szavaz, 
„amely voltaképpen a széls ő  jobbolda-
lon áll." Nem említi a Kommunista 
Pártot akkor sem, amikor a francia po-
litikai erők átcsoportosításáról ír, ar-
ról, hogy egy új ..proszocialista balil-
dalt kellene létesfteni,,. Fejtegetéséb ő l 
pedig kitűnik, hogy van is bizonyos át-
csoportosulás a jobboldalon, hogy le-
hetséges ez a baloldalon is, és hogy  
küzdeni kell érte. De elképzelhet ő -e,  
hogy Franciaországban valaha is létre  
lehessen hozni hathatós baloldalt  a 
munkásosztály nélkül, amely ma a Kom-
munista Pártban és a munkakonföde-
rációban tömörül?  

A Naša stvarnost cikkírói nem tar-
tanak igényt arra, hogy végs ő  követ-
keztetést vonjanak le az olasz kommu-
nisták és az osztrák szocialisták kör-
ben folyó vitáról, André Philip köny.•  
véről. Inkább csak ismertetik és csak  
olykor fűznek hozzá megjegyzést.  

A szemelvények külön-külön is, de  
talán még inkább így egybef űzve még  
egy gondolatot ébresztenek az  'olvasó-
ban, s talán ez a leglényegesebb: Régeb-
ben évek, s őt évtizedek múltak el anél-
kül, hogy felfigyelt volna a világ efféle  
eszmecserékre, ha egyáltalán léteztek.  
Ósrégi programokat foltozgattak a szo-
cialisták. Az osztrákok, mint láttuk,  
1926-ban fogadtak el utoljára hosszabb-
lélegzetű  tervet. Most több a vita és na-
gyobb az érdeklődés. A Nasa stvarnost  
cikkírója szerint a német szociáldemo-
krata párt azonmód száz példányban  
megrendelte az új osztrák programot.  
Az olasz kommunisták vitáját szintén ko-
moly figyelemmel kiséri a nemzetközi  
közvélemény. És függetlenül attól,  
hogy milyen nézetek csapnak össze,  
termékeny vélen-,ényharc ez, amib ől  a 
maradandót és életképeset lesz űri majd  
magának minden bizonnyal a szocia-
lizmusra egyre tdr•elmetlenebbül váró,  
készülő  és a szocializmust épit ő  világ.  
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Nietzsche hamisítás által  
lett a fasizmus el őfutára  

Ivan Ivanji 

'Egy  ,csaknem ј1,smeretlien k гönYv van  
eliő`ótem. L94)2ben ald,tálk ki.  Komor, fe-
kete  ankdtletésű, ntiinit ёtt1a1á1baln az 
arvasl könгyvelk. 'Cí+m;e tr,bгe,r dás Ra' !ho- 
Ialgi:sdhe ei Niet.zsdhe, szerzője dr. Paul 
Juliпu4 1VLölbitius гdegaг7vos+. Кözve tenül 
Nie.tzsdhe liиа4á1а  után írta 1a Iböi Јc:sész 
he~t:eigségén,ek, p гnoгgr+ess'zív paa2.тzi~1' л ei~ 

1е'folytáisárő], és tfггjuődtésémő'1. Еzze1 fe.-  
jezi fbe:  

„tSákian ог.tvaгsaák Nnetz.sk~he rnűve di  
nem  Ibíráló szeltnrnek M,ebJelgyzik azt, 
ami  гаг  llegjоbbam taeltismik nekik,  s !ena.ek  
аlар ~јйт ; azt hiszik,  Q1agy +az ebбész mű  
is na'gY'sze ~rű . Еbыni lláimagattjk  t 
azok oz íriólk 1s,  akik minxl ente ~s,ttüll lcso- 
dáll~lák a nagy lfiШaтáfusit,  s azt  ыzcn,y-  
giatij К,  hogy ezek  4чх  е'цszárt gYbntgY-  
sLryrrnek ergty+e'f1er-в  n3gY tfűzérhez t,ar:toz•- 
nak. Kiinek van I  ietќіёige а'rгra,  (hogy  
ezt éLlenőrtiizze? Száz  köz гüll. il:вgгfie^[j:ebb 
eigy!n!ek. A  'ti љbi kjilen:cvel d Іьс nek azt  
kelti  snioinlclaali: ha tgyiöngy~ De+:n ~ekre  akad-
tik,  ne higgyé'te;k, гhоgy az !gykimg'ytfííz~гir! 
Legз tete+k bizaGmatlаnlok, тегн  ez taz ehа- 
(h!er lelkibeteg +va4+t!" 

Ezt a  k+önyivet alp'álm olпvbói k+ön,ylvei  
kёzt tailiál.tam, Is tmlilvel akkor még nem 
ismrbetm Ni~etzsldhe művlelitt, jtáelio¢7е  bi- 
zallmaiы ansálg+dt Ikefbtetat be7mte,m .i ~rán tuk 
dr. NI'ölbirШs fiiaáiáldsa г. dVlégis találltlaim ben-  
niü'k ,g1yё igyszetгnelket. De  nini  ЪбКseie-  
ti, han'etrnt kiöt]rbői 'gy!öm,g,Yszeтnetket. Nie-  
tzsdhlében éin a ,modern тéтген  költészet  

at;Yát 'ttam, +mi гigltetnemtlőj~t vagy 'eg-  
á]~ábib is Ifolyabáj ~ált ann ~ak,  amint  'Heine 
megkezdett,  az ~ilrбniчkus fkö(Lt+,észedk — 
di  nem  mély~éigгk n1éi1'küi1. Érs +a njémet  
rцyeliv  nagy  művet ќíjёt, +а  sza)vak és а  
•pátosz .fö Ї)iilsnu'll ta'tШam meslterét lát- 
tanz  benne.  'Ébbe a ó'1а  а; ikatbott  kp-
be  vaQćibati nle~hezen volt +be'1Lit1'_es ~zthe- 
tő  +nlJháay míпve, kiillönбsen a Dir 
„Wd11e ziuir 1M1ad1vt."  

Mlwsso':timi és H2ttl+er Nietzs{ehé ~re  hi-
vatkoztak.  rMnassoГmnh Ъeszéilt ernől, а  
több:i közt, Етиј] Lv;diwgnalk  is,  Hi!.!1er 
l~еfény!peztette magdt NlLtzehe mdld- 
szobra etőtt, s a la+nmraldiik B:i+ro!drC ~om  
mirild,en v'a(la'mi ►re~vaLÓ niál_a me ~glvá'sá- 
roitia ennek  a  •fi7І~zјáfusnialk az ќ sszes 
rrvűve Јt, ehe!tдleg ibűrkötléL9bern. 

De vaut más el 	вcnld  is. „Az  
amt2szetYa r•nem f1e~z Ъeс slüilie.teselbb  az-
zal,  fholgу  e:lvlb+ál csa,k  (hazudik!"  — 
mondja  Nietzsahe, 5 LL1OtgУ  szavait  félre 
ne  r:lмék,  „ Az ég nlem ke- 
gy'е '_mezn.e meg Eurrótpa é п"telm~гmek, ha 
hd ~ányоzм:'ra be!liőle а  zsddó értelem!" 
Nietzsdhe haltáхaтo.tt e+'$entségs volt +z  
antišzem'int,izrnus¢i ~ak. Eflsz~álnt ieнюnsléfge 
volt a némeгt natciom;allizm гusm+aik  is. A  
Franaih!arszágan  aratott  1871. léviт  gy'о-  
ze'lern utám, ezt írta: ,;Csak azon гсва-  
d  á1kozom, hagy .az, ait  ma  Németb гr-  
szágbGln kultwrárnak niveznek,  nem 
áka,dádуozta meg a katonái .gpлőze ►1втet".  
Igaz, holgy +gyűlölte ta  kire  ens e gе t  
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Is, és még •egyet m ~ást, ami+t késább  a 
náюik i gyűllо'1be1k. Szerцnte az Ü1ber- 
m'eah olyan ény, a!k +i az ál'tаll váliгk 
szabaddá és natggyiáy 'hagy зај lагн  rruélysé-  
ge:lb.őQ merít•i +az ,ardt, neim pdg, abbál, 
+hogy más, rnépe•ke+t le гigiáz. » Ki tudja,  
lráruy rmeгmzadlékirnek ikIIIi világra jönirшe,  
hogy те•gszül11e1ssen  az az emlber, aki 
megérai be'ljies mélyaé гglét anniak,  amit  
tetteim« — iJrbal Niiétlascthe egY >IeveQélben. 
„1Vlégtils elszöinrvуe+delk arra a gondolta гbra, 
hagy m+i+féle e.mibemeik 'hi гиa гtkoz4~ гak тај !д  
iC1e+t!еlktelen1ii11 be гkintélyeimlre!" 

N1e ~tzsahe művtednek 'egy úј  !kiald•óја ,  
Karol S,dhteahba most isaljtó а;1á reuzldiezte 
а  nagy fiillozá~ws műtveiiinlelk „kriИzilkai 
kiadás гáгt". A !.kr+iith:;kai ki. sak gyakrar г  
u.~a1k ezért ijed Іekrnrгelk meg, lho гgy egy-~g:Y  
újat~b +tuldálékos „kri+b;kuls."  j5  haniorá-  
r~umo+t v:ágljan zse гbre, s :leg.inkálb4b a1b-  
ban ;r тeriirin гek ki,, iholgy íkitjмaиítják  a  ki- 
sebb-4~гagydbb nyеlvtlalrvi 	Ihilb ~á}kat, s 
tö'bibnylr 	sak +viгsiszaadjjá}k .а  műrlleik 
er,ede)bi, eliavu'1t íirálsmóki+j át, 	mélyiet 
egyes lkiadák iiidőlközibetz: „m ~ocierniz:á+l- 
bak". Sic1h!1'eldhta aizoinib+an 'asa'kwgyatn ikri- 
t:kusan bari yozta tá't а  N+i+etzsiche-
1e~11tárat, ёs вgyebdk +közt, +megá-ц!alpí- 
tábtia, hogy а „W1ii1Фe zur Мac ~ht"-.ot ео ;у-  
ált+aliám nem i'edrt`1dh Nnetzsahe írta. A 
faszbák pedig erre a műre hivatkoz-
tak  l•aginkább. Az +eglélsz mQ S ~cihl+eк`htá-  
nál mlimidöss egy ~iüZetre zs гwgoxrddabt,  
me'lyiek а  kчíime „А  nyoШavanias évék  
hаgYlaitél:k'ából".  
А  »Wi+111e zwr Mai..lht« +eC ~ső  kiad ~ás ~át,  

m•e!Iy 4&3 aifotr.iiizr гΡyáit ta:r.tđlmazabt, iViЛetz-  
s _the 'húga, FiJisiafoei'.1h }lörsteir-N~iestzsche 
álllítatlba össze, +alpi a fi'lazáflws hallálla  
u;táiw 1bá+tyjia ihagyatlékátп'a!k gan!daz~óljiá-  
vá +to'lakddыІt (fel. A „Wil1'.e zur 1Vl+adht"  
másddnk ;kliaid ~ás'álb'a 'már 10 ~7 !alfarizrrLa  
volt.  Sdhleidh'ta ibetb!iz гolnyí~t;jay  IhogY  
Nlerzschen,e,k ez „ifő  műve", гед'ctiиleg 
csiupán ntélhány je ~gYzetifüzetlbe és nap-  
1'ábá írt fiö1'.ij'etgyzéslb о1ll áDl. Isehal se eim-  
líiti Nitzsldhe, !hagy ezeket ia goenldd'lato-  
kat f1y!en сímű  %önyivlbelri  kiadi szán-  
déКozua. S őt. a híuga állta,l köt цyiиbe fog-
lalt alfo+nizm ~ák .legt гΡlalg,yolb{b rész!ét-ггек  se- 
ho11 sin гcs a eilbzáfius kezétőгl sюálгlmazó, 
au;tetnt5lkws nyoma а  11'e+vétárbtan.  

Érdekefs ;  hog,y+ ѕahletchbanaik azz,asгtkéba 
és vez,;eitari+á+rvus fiilUolzбfius" e+gye+tlecn, ils- 
mert, ügyrével ipasol;at- 
ban 't'á:maidt az az ќ ttlete, 'hagy retvíг~ib  
ailá Rnelgry'e Nie'tzsldhe +m űivét.  Ebben  .  az  
i.igylbien Nieltzls ldhe í_híwgia oQy7ah+ кнвгl!szќ vő  
szerepe  •voQ+t,  hogy a lbiiöasiész „+lá+má"- 
nak rueivezte, arra ta кiélatiie+x+i►k;ali áillat- 
ra g+anldoP~vati  mily  г1{üirelmesen гćipeli 
utgyan а  má!llhát, di mérge.ző  а -  nуála. 
Ке'tségtelen, thogy NvetzsGhe eg,yeberrni  

halQigia+bó korálbar г  smi!filliiiszt 	j t  

nelhéz lelki korrngliexum,m ~al terhetite 
meg,  mer7t tanár г  megériezte, lгоуу  prog-
resszív parali:izi ~s leisz !а  végie. Nietтs гdh+e 
eztn  nagyon  tbaгrbázlkddó, s ќѕ t е'Lteás гé- 
ges é1s megvető  гпаgatbalrbást t•anusíto+bt 
a  nőik iir~átn+t. lebéáeik  egyik  szakazszá- 
baгn mIé!gis +b tslá+gat kiötö+tt egy гszép,  
fiatal, önifeiji.í leánnyal, +az orosz  szár-  
mazású Lou SallamévaQ•. 

12&2=be1n ii's.m~erkеde+tt meg. tNii'егнггвсоге  
ekkar hanmintctnyolc eves  volt. Egy  kö-  
zös baináitjuhk, ;1?auQ (Rée dr. twltján +me+g-  
kёrdezte Ia ие  "anyt, tha1111am+dÁ-e a tfdlеsé- 
ge 1 ~etzni.  A  ile+ány ellu ~balsíQatta, di b+i,z-  
ііo;sít бt'ta, ihоgy „Ikövebőlje  marad".  Bа- 
rátisálgluk +taválbib+ra :ils fecп,nnвaradt. A si- 
kerte ~lern Qdányké гiés iulbán N+i+e`tdhe ezt 
írta Feter 	Gastmialk errődi az  11diiC_tJrlől: 
„Lau egy orosz  :tálbarttiolk 	húsz- 

~éve+s; éг.eiseszű , alkár +а  sas és báitar, mint 
az  arasđlán, di, mimldenгt öss2eve+tive, 
mégis !glyeгrelkes kilsQátny, s +tа lán iem 
fog  ,sakái;g  dini.  .." (iSdk- ~so1k évlvel ké- 
ёbгb Lou lзагá ~н;тогј  е  lett  Rainer iMatrá' 

Rrilkeáak, 'a гki+t b bé lkeivésibié о  fede-
zett föl, s atkl:lre rlialgy 'hra+tásisa гl :voGtt. 
Ké+tsrдer e'Jviibbe .m ~agáivaQ 0r,oiszoгtszáglba., 
s ez az utaizás tlényegieseh+ hatott  IR1ii:lke 
fejlődés~é~re. Nii'ettzlsdhe j&i'..аиа  tehát miem 
be'l;j,esül ~t.) „Kedives ba+rá ~bom;" —  mond-
ja  i~etzsdhe el~b+en• +a. Шеие 11Еlbenl — »bi-  
zonyária +r тгigt'vsztel iberitrnünke+t iazzal,  
hogy  a  szere'hmeske гdés IfdglaQlmát nem  
von+atlkoztait1з.a ránk. lM1i baráltok va- 
,gyunik, s éri mnelk a lleáicзrynalk a  bfizal- 
má1 rrn:m+dig isze!rrtnek fqgam barbani!« 

1-iúg'áгг•a+k rrbinidez nem  tetszett.  Elhhí- 
rеsz-teGt гe,  hogy  Rée-cz ~elk visг~ag,yia иan 
Lou-va1. INi ~etzsahe,  aki a  ibö111cszetlber1 
sokkal  élesebb 'eszű  vdlt, mint +a  
dOnnapi élet!ban, е"1 гh.itte  neki, s elsak- 
nem  va'lámemáyi +akkari baе átttjlával, és 
Lou-vtaQ  is  összeveszebt. 

S!chd!eichiba г:álbгu!kkant errin,elk az гi.igy- 
r.iek 'а  rtiyoimairra, .s adatokat  alkart róna 
keresn,i a 'ЛPtбtzsahe-9Je гvétLbárib+ari. E1i- 
s,albe!tJh iFöirste гr-Niieltтsdhe azonlbam ki- 
ddbba . A leivéllbáг~ban isak L~1:sialbeth ha- 
lála (1935) +wtákn lehetett 1ho~zzáifognб i а  
~kamaly kutal~órniuh~гkáhlotz {Frieadá ~i+ah 
Nieгtzгj ~;1ye 1í900- ~a  hajt  mrelg, di lгlailá]са  
a'lёtt bötb гb  mint egy  dvtizeden áb + telje-
sen  ma ~baitielhete'S1etn, volt,  ,s  +riészbeh, kkór- 
házЈьan, részberzi pe!dijg obthan ápolbák). 
Sok hamisri ~báгsnak nydmá+na Ij!öttbeik, köz- 
tti,i+k niéihány sгieirrnélyi ј•ellegűre  is.  Fe1- 
tűn,t, hágy nalg;yorn sok olyan lievéi ler гy 
amelyet  Ni:!eitzsahe állilítóilag am Q гúgGMtak 
írt, tinta  fdllt léik гteilenketdik  0  m+eglszálí- 
tásntál  is  éts а  1bюlfejeziő  Soriban is. Egyik  
levetében, p+éГldáwl,, eglye!b'ek kö,zt ez  dll: 
„Te vagy az  egyetlen  +1éhy, ,akinek iföl- 
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tét!laentiil, mvndJi& iés úgysгбyvám ёszbönö- 
se h4zek".  Ez a be ►vё!1, mel.pet lilGtó- 
7;ag núgálhoz ézett, а  Nietzsсhe 1ёve- 
leirrek Föa9be ~гmé tai1 eabó аlга  cretde- 
zetit eményiélben „1r~des híugom"- 
та11 e~ főldí~k és „Ibiáct,yákl Fritz"- се1 
иégzőid,i+k. Az ёreldieЛtii {l Іѓvé ъet tkiét t;irt~tia- 
foltl vasn4 гаг  és viégéan, nlyemfPar- 
rrдá:n, „~.де►s. ., utkвa 41i.ntafdlit, aatáin a 
levél szövege, v+égül а  záró sar: „ ~а  Te 
— гbin!ta ►tq'.1t — Еп`itr~dd". Ve~gy;eC,ernzё sse•1 
megálliapíbattláik,, hagy f ёnt а  tim;ba(folt 
alatt ez a smá 11];t: „аmyiámv", lЈе im. edig 
»fiad". F&sterné telháіt anegЈhaim ~isítobta 
az ainзnahоz сfатizebt le!vellet •  A1~сor az- 
tán részle гte és ttlüzet>e1s мizsgál ►агн  'ikez-  
dődќўtt, s ,elgész sar hanvi.s ѓtásпia ibnz>kkam.-  
tak Nietт.sche mí"vvd:lbeп~. 1Ме  ~álllialpitat-  
ták, hagy a „Wi;ц11e .zwr Madhib«-оt 11br-  
sterné kons ~tи+ualta. A naciоnata és  

a.nbiszemita Föтste 	agynevű  ьáty-  
јának alkotaa Іilt egyszerűeti а  sa~ át 
рrimiitiv ízléséhez éе  falüoga ►ilioz dkio- 
mibat'ta és az ацуагг  fe2ІІm+éave ízllésé- 
hez is, amiilye(ІІ  мussal;in ј  'éS Hli ►t!1er 
va1+t! 

Mi.rvt a z е nd~áШis Nietz$С hе  i оtL ben 
г5 1fá ~üható (műveгt egyé(bk tegslé чge 
is zaivarossá tebte), a szerz őQi hamis, 
„errдberfeile'tti" mvevillágítás ~álnia — ha 
nem Qфéltlenп.i1 — koгmо y eszmei 
а`1ailyjа  is ФehІt. A tielepd,ezlés І át me~n  
azonOs ia „sázban rvia26 rkáilás"-sa1, 
ahog,y egyesek nevezi_k naigSy ehnbe- 
rek 'eleténe e+Utáiгását. E ~gyélbkéaцt а  
sban néhia ;ari ~t'uk éп}tékeike?t ае  на 1 ~л1-  
r Јak a тгégészek, s lehet 'benne e+gy-еgy 
búza~zem 2s, me4ybőt ka~láisz sraтjaidlhat 
ki. 

241  



]eszenyin versei 

Fehér Ferenc 

Jeszenyin: Versek, Új Magyar 
Könyvkiadó, Budapest, 1955 

„Jaj, Oroszország, földieper illatod 
van!" — olvastam egyszer rég, egy an-
tológiában, s ez a sor máig bennem élt 
a költő  nevével együtt, akinek a versei-
ből — mai magyar költők kitűnő  tolmá-
csolásában — nemrég hozzánk, vajdasá-
gi magyar olvasókhoz ,is eljutott egy 
szép gyűjtemény. Jeszenyinről, „az 
orosz falu utolsó költőjéről" keveset 
tudhattunk, verseit még kevésbé ismer-
hettük, hisz költeményéinek els ő  ma-
gyar nyelvű  gyűjteménye ez a kötet: a 
legtöbb vajdasági magyar olvasó els ő  
ízben kap vele teljesebb képet nemcsak 
a szovjet, hanem általában az orosz köl-
tészet egyik legrokonszevesebb és leg-
eredetibb egyéniségének költ ői életút-
járól. Ezért szólnunk kell ez alkalom-
ból életéről és a korabeli szovjet köl-
tészetről is néhány szót. 

1895-ben született, a rjazanyi kor-
mányzóság Kosztantyinovó nev ű  falu-
jában. „A faluban, erd ők, rétek, tavak 
világában, óhitű, vallásos nagyszülei-
nek felügyelete alatt élte a muzsik 
kölykök vad életét." A gyertyalángú 
nyírfák, a hószirmú fagyalbokrok, a 
rozstáblák, a szálldosó gyantaszag, a 
szelíd völgyeket beleng ő  opál-kék köd 
itt ivódtak be örökre lelkébe. A végte- 

len orosz táj hangulata, a falvak gyer-
mekkori melege, a trojkák száncsilin-
gelése valami idillikus, de annál elha-
tározóbb élménykomplexumként for-
rasztották egybe örökre a szül őföld, az 
orosz paraszti táj patriarkális világá-
val. Huszonegyével, amikor els ő  ver-
seskönyve napivilágot lát, de már sok-
kal előbb, alig tizenötéves fejjel a leg-
érzékletesebb líra metafóráival, az érett 
költő  fölényes meglátásaival vetíti ki 
verseiben az orosz falu megsejtett han-
gulatát: 

„A napok guzsalyán fonalat fon id őnk. 
Temet őbe kísérnek az ablak el őtt. 

Tömjénszagú gyász, siratódal eseng... 
Rémlik: lees ő  patkók zaja cseng." 

Pétervár és az ott talált írótársak be-
fogadták ugyan, de ő  maga még az el-
következő, az orosz riép sorsára dönt ő  
jelentőségű  esztendőkben is, egész élet-
élményével, emlékeivel ott lebeg tájlí-
rájának felejthetetlen vidékein, a rja-
zanyi nyírfások között. „Más földr ől jött 
zarándoknak" érezte magát, s a költ ői 
tudatosodás, a minden korabeli költ őt 
állásfoglalásra késztet ő  események vé-
gül kimondatják vele, hogy kicsoda ő , 
s hol tart, de az elvesztettnek érzett 
gyermekkori világ bűvöletéből még-
mindig nem tudják kiragadni: 
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„A falvak utolsó költ ője  
vagyok,. rossz híd az én dalom  
Búcsúmise ez s lenq előttem,  
mint füstöl ő  a nyírfalomb.”  

A legbecsületesebb, a leg őszintébb vi-
vódás hangján írja meg vallomásos  
mondanivalóit a forradalom idején is.  
Nem siet á legkiemelked őbb helyet el-
foglalni a költő i barikádokon ;  de té-
ves volna csak ezzel mérni költészeté-
nek e korszakát, vagy vele együtt a  
valóságtól történő  elfordulással vádol-
ni, mindazokat, akik a költői hagyomá-
nyokat hirtelen elhagyva, sürget ő  szük-
ségét érezték egy új, esztétikai törek-
véseiket igazoló iránynak a meglepeté-
sét. Blok szimbolista; Brjuszovval  
együtt Szolovjov tanítványa, s a for-
radalomban a látnokok intuíciójával  
emelkednek felül személyes balsikere-
ken és a jelenen túl a forradalom hang-
jai bűvölik el őket. Majakovszkij futu-
rista; az utcára szólítja a futuristákat,  
akikről Lunacsarszki azt írja 1918-ban,  
hogy elsőnek siettek a forradalom  
megsegítésére, s a legközelebb állnak  
hozzá. De sorolhatnánk: Bjeli kubista.  
Szerafimovics expresszionista, Gera-  
szímov, Kirilov és társaik pedig ro- 

mantikus pátosszal zengő  tömegdalaik-
ban régi ritmusra igyekeznek új han-
gon énekelni. Gyemjan Bednij pedig  a 
népi közmondásokat, szólásmondáso-
kat elegyíti napi politikai agitációs szük-
ségletre írt, naravoucsenijás verseibe.  

Nem a költői meghátrálást jelentette  
hát, hogyha Jeszenyin az ő  vérmér-
sékletének, költői . individuumának leg-
megfelelőbbnek érzett irányzathoz, az  
imaginistákhoz csatlakozott. S ha ví-
vódott, ha meg is járta mindazt az  
utat, amit a költői barikádokon meg-
fészkelők meg sem járhattak volna, —  
ez csak teljes emberségében gazdagí-
totta, mint ahogy azt mindig hiteles,  
mindig autentikus és sosem fals költe-
ményei igazolják. lgy volt ő  közelebb  
talán magához a korához is, mint sok  
más korabeli szovjet költő, akiknek  a 
nevét hamarabb kikezdte az id ő, mint  
az övét.  

„A forradalom éveiben teljességgel  
Október mellett álltam ,  de mindent it  
magam módján fogadtam: paraszt lé-
lekkel" — ezt írta önéletrajzában Je-
szenyin. S amikor itt idézzük ezeket  a 
sorokat, . úgy érezzük, versei ennél is  
többet elmondanak, mert a leg őszintébb  
líra hangján szólnak hozzánk.  

Kispolgárok világa  

Major Nándór  

Alberto Moravia: Római történetek,  
Eurápa könyvkiadó, 1957. Budapest  

A4beirba 1VIооаtviia,  írt annak 	eján  
egy rövidke esszét a neorealizmusról, a  
hazai irodalmi folyóiratok égyike is kö-
zölte egy-két évvel ezelőtt. Sok vitára  
adott alkalmat ez a éleslátással, tömö-
ren megírt esszé: több jelentős neore-
alista kijelentette, hogy nem ért egyet  
vele, de nem vettük hírét, hogy Mora-
via vitába bocsátkozott volna. A római . 
történetek című, hozzánk is eljutott el-
beszéléskötetében aztán maga is neo-
realista íróként mutatkozott be. A neo- 

realizmus, tudjuk, nem új jelenség az  

olasz irodalomban. Mondhatjuk, együtt  

jelentkezett a filmmel: említsük csak  
meg, hogy Cezare Zavattini forgató-
könyvei valójában elbeszélések, hogy  
a Keserű  rizs forgatókönyvét Carrado 
Alvaró írta, s kés őbb más irodalmi míí-
veibe is átmentette a neorealizmus ta-
pasztalatait. Említsük aztán meg az iro-
dalmi neorealizmus legizmosabb alak-
ját, Vasco Pratolinit, akinek két regé-
nye, a Szegény szerelmesek krónikája 
és A városnegyed eljutott ovasóinkhoz 
is.  

A Római történetekben tehát már 
nem azzal az Alberto Moraviával ta-
iálkiaizunk, ,a}ki az elgzvsztemcia ~ 1јzmussa ~l 
kacérkodik.  
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Á gondosan szerkesztett kötet mind  
a huszonnégy novellája rómaiak életét  
írja le, mégpedig római kisemberekét.  
Kerek, zárt világ ez, még kiránduló-
helyeik is azonosak. Pincérek, kiske-
reskedők, szerelők, útonállók, munka-
n г ΡéLkiW;lk, ra аUólCilúlk, bou ьéг Ρlyak  é5 
mások vonulnak fel, s naponta meg-
vívják kenyérharcukat, akár a legjobb  
barátjukat is becsapják, kedvesen, há-
nyavetin, ha úgy kívánja ez az ádáz  
küzdelem. Moravia elbeszéléséiben  
ugyan nem ádáz ez a küzdelem, ha-
nem csak olyan kedves-hányaveti. Az  
író nagy megértéssel és rokonszenvvel  
tekint ezekre a szürke kis alakokra, s  
ha &geiti igya[kгanг  gúnyos hangot iüt  iás 
meg, a halkszavú ember szeretete csil-
lan ki belőle. A gúny egyébként nem  
csupán a hangnemből, hanem gyak-
ran azokból a helyzetekb ől adódik,  
rniellyekben :82 'r7ó аl:latikjalvt találja és 
tollára veszi. Moravia szereti a külön-
leges helyzeteket. Alakjainak nem egy-
szerű, mindennapi életét írja le, hanem 
azt a pillanatot, napot, hetet vagy más 
időszakot, amikor valami egészen vá-
ratlanul fejetetejére állítja életüket. A 
mindent eltűrő, »példás« pincér egy-
szerasak mLLх!dеrti vem:dégtSl еll dеles г ΡeгIni 
ékezd; a gnómnak fejébe száll a bátor-
sága, és kikezd egy sportfiúval; a leg-
békésebb nyárspolgári házasság várat-
lanul és minden »ok, nélkül« felbom-
lik; a donzsuán hirtelen rádöbben, 
hogy megöregedett, nem mer kikezde-
ni a bakfissal, s ezt aztán kés őbb egy 
neki jóval idősebb, rút férfi halássza 
11; és így tovább. A történetek nem 
irreálisak ugyan (mert olyan meggy ő-
zők, hitelesek, hogy megtörténhet ősé-
gükhöz kétség nem férhet), de az 
fnyencre valló választékosság, a külön-
legesre való törekvés ellentmond a 
neorealizmus alapvető  törekvésének: a 
keresetlen, hétköznapi, tipikus élet áb-
rázolásának, — talán ezért érezzük 
egy kissé az irrealitás ízét Moravia el-
beszéléseiben. Persze csak akkor, ha a 
klaissd kiuls ¢il°ore аiIlzmiushorг  méhijük. Az 
előbb említett ellentmondást tompítja 
ugyan, hogy Moravia a keresett, kü-
lönleges helyzetek leírásával is érzé-
kelteti, néha be is 'mutatja ennek az 
ellenpólusát, az egyszerű  hétköznapot. 

A neorealista művek mindig telítve 
vGrnin!ak drámai hamgiujl)aibtaa!1. INAo таviiа  
elbeszéléseiben is igen sok drámai 
helyzet adódik. De míg a klasszikus 
neorealizmus a kisülésig fokozza e 
hangulatokat, Moravia nevetve felold-
ja, hogy ne mondjuk: elejti, még foko-
zás előtt. 

Aаakyai szlitt.to so уr Іхál sorra, betűrő l 
betűre nőnek, — Moravia páratlan jel-
lemábrázoló — szinte látjuk, szinte 
halljuk,hogy harsogva n ő  a szakálluk. 
Ezek az alakok azonban kivétel nélkül 
a kispolgársághoz tartoznak, csak mu-
tatóban akad egy-két nagypolgár, a 
háttérbеnb  örvonabakban, szervezett 
munkás azonban mutatóban sincs. (A 
klasszikus neorealizmusnak viszont, 
mint művészeti irányzatnak is köze 
volt a szervezett munkássághoz, külö-
nösen ideológiai téren. Gondoljunk a 
filmekre vagy, mondjuk, Pratolini 
k!önylveiire.) Т rnё etesen, ez lv M оrar  
via írói egyénisségéből, pontosabban:  
nézeteiből származik. Úgy tekint az  
esendő  kisemberek tömegére, ahogy  a 
jóindulatú polgárember tekint. S ha  
vett is magának annyi fáradságot, hogy  
életüket aprólékosan, pontosan kit űnő- ,  
en m г{glisrrдerJe (еzekiкöl а  .frapipáns kís  
novellákból, remekművekből, minden  
sorukból — látszik, hogy az író alapo-
san tarnulmányazta, iszl ~tín liy szer:1tii tb-
virőd hegyire iјsmeü fi; rrv fnden а  k j át), a  
kisemberek nagy tömegéből csak azo-
kat és csak azt ismerte meg, amit  
egy jóakaró, kívülálló polgárember  
megismerhet, vagy amit felismerni  
hajlandó. Ezt a világot, a római kis-
polgárok világát azonban alaposan és  

ki tíúrilđeлΡn, tálbaiагоillt~a, s !tiaLián éppen ezért  
zajvar Ibennnlürnt annу ima ha gitt-,ott  a 
deus ex machina modern változataihoz  
folyamodik, vagy ha sorsdöntő  esetben  
a puszta véletlen révén fordítja más  
irányba 'az események folyását. (Ki-
rívó példa is van erre: két elbeszélés-
ben is ugyan arra a megbeszélt jelre  
kell a főszereplő  társának közbelépnie:  
ha fölemeli a kezét. Am valahonnan  
pók hull az arcába — mindkét , esetben  
—, ő  fölemeli a kezét, hogy letörölje,  
s társa ezt félre értve közbelép ...) Az  
események kápráztató gyorsasággal pe-
regnek, mondhatnánk, filmszerűen,  
azzal a különbséggel, hogy itt nyoma  
sincs a film szaggatottságának. Meg-
történik, hogy az író nem ura az ese-
ményeknek, ilyenkor egy szaltót vág,  
hogy megakadályozza az ábrázolt  
anyag logikus kibontakozását, s úgy  
folytatja, ahogy ízlésének tetszik. Ezt  
már csak azért is teszi, mert mind  a 
huszonnégy elbeszélését maga a f đsze-
replđ  egyszerű  ember mondja el els ő  
személyben, s ez nagy szabadságot biz-
tosít az írónak. Ki is használja ezt  
Moravia.  

Külön kell említeni, hogy az a köny  
nyed stílus, aprólékos ábrázolás, szfnes,  
zamatos nyelv, amit Moravia használ,  
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jól beválta kispolgári réteg ábrázolá-
sára. Ezenfelül ügyesen használja Mo-
ravia az irodalmi nyelvben immár pof-  
galr оgat гуeгt jаaіѕz q e~!ezéseket зΡs4 s  
a 'fomditó é пΡ ddeлme, hogy kellő  ízlléssé1  
és mértékkel választotta ki a magyar  
megfelelőket.  

Мeglál'.Q~a,pí.thaitj:ulk, hogy az arasz kis-
polgárság érdekes egyéni rajzát kap-
tuk, s ez — nemkevésbé az író for-
dulatos, finom, raffinált, egyszerűségé-
ben is bravúros stílusa — teszi érté-
kessé és élvezetessé a könyvet.  

Н. H. Kirst: 08-15 avagy Asch őr-  
vezetđ  kalamdos lázcndása, Európa  
könyvkfсгdó, Budapest, 1957  

Az egész regény egyetlen kiáltás. Fi-
gyelmeztetés emberségre, humánumra.  
Hallod belőle a német katonazenekarok  
ütemes indulóit, a német Wehrmacfit  
egységeinek dübörgő  léptei az idegei-
det tépik, vezényszavak, katonás boká-
zások, fektetés, csukasziirkébe bújtatott  
hústömeg, számok kiáltják feléd: ez itt  
a. „csontmalom", itt őrlik az embert,  
tёrik a gerincét. csizmasarok tombol  a 
lelkiismereten, az egyéniségen.  

Nem tudod letenni a könyvet. >✓rde-
kel, szívod magadba önfeledten a le-
leplezést, pedig magad is ismered a ná-
ci militarizmust, de így lemeztelenítve,  
ilyen őszintén, hideg tárgyilagossággal  
bemutatva még egyszer sem láttad. Mo-
solyogtat, megnevettet a regény és  « l-
gondolkodtat. Kevés regény szolgál  
c nnyi élménnyel, ennyi megdöbbent ő  
gondolattal. Mozgásáhar. látod a német  
hadigépezetet, a regény jellemeiben  
megismered az 1938-a5 Németország né-
pét. Forr, tombol, őrjöng a nácizmus, az  
ember-gyalázás, egy cél '•an csak: „Ké-
tes" legényekb ől mokány katonákat fa-
ragni, az „egy nép, Pgy birodalom, egy  
Führer" jelszó szellemében.  

Nemcsak kaszárnya-regény ez  a 
könyv. Hiszen 1938-ban NTémetország-
kari mindenki katona. „Kraft durch  
Freude", a „Rund de Deutschen Mád-
chen" és a többi náci szervezet gondos-
kodott róla, hogy a norosz militarizmus  

A csontmalom regénye  

Gellér Tibor  

gyökeresen megváltoztassa az embert, 
előkészítse és „elvileg megokolja" a hó-
dításokat, a tömeggyilkosságokat, az  
erőszakot.  
Еletesebb, őszintébb, fájdalmasabb  

könyvet ritkán olvastunk. Sziporkázóan  
szellemes és keserű , szórakoztató és ta-
nulságos Asch őrvezetőnek és barátjá-
nak, Vierbein tüzérnek kalandja, láza-
dása és megtörése.  

Adva •van egy darab élet, a jellemek  
egész galériájával. A regény főhőse  a 
„csontmalomban" feldogozásra váró em-
beri hústömeg, a szánalmas ezrek, a-
kiknek nincs neve, számok csupán: őr-
nagyok, tisztek, fő- és törzsőrmesterek,  
szakaszvezetők, őrvezetők és a megye-
tett tömeg — „az ágyútöltelék". A sze-
mélyek jellemrajza nagyszerű  mester-
re vall, semmi sem történik a regény-
ben véletlenül a könyv egy sora sem  
vész kárba, mind a jellemábrázolást, a  
jellemrajzot segíti el ő. Kirst szereti és  
ismeri az embert, ismeri lelkivilágukat,  

érzelmeiket, indulataikat. Nem kitalált  
hanem élő  alakjai ezek a társadalom-
nak, élnek előtted, annyira természete-
sen, hogy megfeledkezel arról, hogy re-
gényt olvasol. Schulz f őtörzsőrmester a  
vad ösztönökkel terhes rettegett zsar-
nok, Lindenberg szakaszvezető, a kato-
nai előírásokat magolö és betartó ke-
gyetlen porosz katona, Platzek őrmes-
ter, a Sintér-Platzek, a katonák réme és  

megannyi tisztes társuk a hajlottgerin-
cű , megtört és elcsigázott lelkület ű  had-
fiakat példázzák. A militarizmus min-
tapéldányai ezek, egyéni gondolkodás,  
egyéniség nélkül, a nácizmus vak szol-
gái.  
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És Vierbein tüzér? Egy a szánalmas, 
esetlen tízezrekb ől, szinte chaplini fi-
gura. Egyike a vad csikóknak, betöré-
sére a legmokányabb gerinctör ők fog-
tak össze, nem kis sikerrel. Még Asch 
őrvezető  lélekmentő  barátsága sem ráz-
za fel-  gyámoltalanságából. El kell vesz-
nie, ő  is számmá válik, senkivé. 

Kitűnő  figurája a regénynek Asch 
őrvezető, a konok lázadó. O testesíti 
meg az emberszeretetet, az antimilita-
rista hőst, a meg nem alkuvó, világné-
zetét, — ha van —, fel nem adó kis em-
bert. O a regény legrokonszenvesebb 
egyénisége, a magárahagyatott, kono-
kul lázadó lelkiismeret. Felismeri har-
cának céltalanságát, tudja, hogy szél-
malomharcot vív, de legalább „homo-
kot hint a csontmalmok kerekei közé, 
hadd recsegjenek, csikorogjanak." 

Hans Hellmut Kirst, a regény írója, 
nemcsak irodalmi remekm űvet adott, 
hanem kordokumentumot is. Ne feled-
jük, a regény cselekménye 1938-ban 
játszódik a nácizmus fénykorában, a 
nagy hódítások előestéjén. Kirst a ku- 

lisszák mögé mutat mégpedig, olyan 
őszintén, hogy regénye fölháborította a 
nyugat-német militarista köröket. Ma-
ga is katona-ember volt, a háború alatt 
főhadnagy, közvetlenül kapta a benyo-
másokat, ezért tudott ilyen életh ű , meg-
történt, valóságot fest ő  képet adni a 
Wehrmacht-ról, a csontmalomról — s 
ezzel a nácizmusról. 

Antimilitarista ifjú ember kiáltása ez 
a regény a lelkiismerethez, az ember-
séghez. Keserű  fájdalommal állapítja 
meg, hogy ismét tatarozzák a kaszár-
nyákat, olajozzák a malomkerekeket, 
de felcsendül emberi optimizmusa is: 

„Remélhetőleg azoknak, akik majd 
ismét szolgálnak, nem kell átélniök 
mindazt, amit elődeik tizenöt évvel ez-
előtt átéltek. De közben sok mindennek 
meg kell változnia. Akkor — és csak 
akkor — szabad ismét benépesíteni a 
laktanyákat. Olyan emberekkel, akik-
ben megbízhatunk." 

A regényt Szabó Jenő  remek fordí-
tásában olvashattuk. 
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rsto Hegedušić : Árvíz (Tempera, 1932)  Foto: Tošo Dabac  

Az Абomг~iiun atlattt egy зІ)Іm7e*özц  
1~г1аг],1ít t,eQep be ПиLtаbja ra таli ernfbe- 
тis~g gamdaaá~i, szoe~ális, űszad, er-  
kölм,sti éts eLsztébill~ali, kо IcepcІáilt. Miд1t-  
egy nsgy гvenлöt nemzet, ќјztük lklamánk  
is, йsnvertetw иalós~gtátt аацуаух  és esz-
mei t,ekímt еtlbieп  еёуаraárvb. A nemzеti  

A brüsszeli nemzetközi  
miívészeti pavillon  

Otto Bihalji-Merin  

e~amnakak on. аl~eгtt két pa~io'ta аг  gёsz  
errrberiségé etsгг : az egfyúlk  a tuu5+omlány  
nemzetközi piaQ јata, а  rrvá~i а  miem-  
zеtközL művészeti allota.  
Ёp~pen nюat е¢тlvегне 	aza annak  a 

szí ílk~e!b ~b bvzoф~sáigкvaá 	az iiliéaéwёl,  
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A radimljei síremlék. (XIV. század.)  

amerly ebdkészíti a nemmatközi művé-  
szІti; pa Јatában 	band ~ó 	~ ј'básak'a't.  

Az е]ső 	arrl+ely 1958 p гdlis  
17-én nyíll 	m~eg és júгlicus 21-rilg •tart,  
k+arunk művé5zeibénІk ötven eszt,erl гd•е-  
jét szemléflibeti. Azokn ~a,►k +a műиeszek-  
nlek — а  modemil пmámyт~aitadk (dv16  
kгéрvtael6inek -- raiz гatllkatі sаtјіt mutlаt-  
ják be,  akilk  +k+ila ~lakítoфták 'koa•unk  sttí- 
9,us+át. Az ёЛő+dГálk o5arnok ~áb+an a, nnűvé-  
sz+ek hasszú s,aria Cézanaie-rvaa kezdő-  
đtk, s falу$abóldnk ,Galu;guán, Seunat,  
Ren+air, TonaIllo гu~se-Іьautrec, Rauss+eann,  
DІ sгpialu; Mailflal é ndk műveltvel.  
Bemutla+tják taиáibíbгá a n vё zet fej-  
]őd+ését karnamk áram аbaiil és i+nkoll!á+i;  
szea~irlгt. A 1 ►átbgabók ytt ntiegisnnerke,d-  
hetn+ek ai fa;uvi гstlák és az +eкpтes5zљбniis-  
ták, a utk és а  kulbiiisták, а  szür-  
гe+a117aták és az absztrakt művé<.szelk а1-  
C~b+t~ásái'va+L •a nalgv в•nűvésze+ttlea бs а  
neorealJйsták  műveш el. 

rMwvlészeink közüll nárctn .fest+őrnű-  
vélsz  (Pitar  Du1bamdia, K,nsto Hegedu гáić  
és lva Gеneralt ć) és Vajai  B'aké 

obrász áld f t ki еZfігЖ  .a tt+rl~a~tan+. M• g  
kell monrdanbm, hogy műмedk szírvwo-
rwila aflapn más művészetiek is meg-
érdernelnák, holgУ  Készt гvegyenek rab,ta.  
A tiöfbbi nemzethez k еpes ~t, azonban  
cr nagyon jбIl• ,vatgyтua kiépvitslelve. Ot-
hat rnagy nemzet kilvé ~be&vel egyгiеk  
se lesz annyi műve a kLii l Iásan,  rn14int 
oiekürvk.  

A n soldlk г Ρtáailat — Az errruber és  
a művészet — jtillnas+ elitnején+ nyíí~ik  ós 
a viliágkii}álIlítás zámásá g tramt. Ez a ki-
álllítбs tárgykrörök smeirint benvwbatfj а  
minden kar és táj r+emekmiűvait, a +bar  
lungművészеbtől РКяs оёg. A tárgyak  
a k vetkie тΡдΡk: ember és mйv ёs7Јеt,  
munka, rbámsaldаa оm, anyІaság, szeg еlbenх ,  
istenség, játék, hólború é hafLá>l. Mmvel  
a nagy képcsanmokdk Qegértékeselblb  
műveilcrđil van sтó — ezen + tánlaitorv  
csak eredeti aríűveke+t m фаtnaik be —,  
a bír7áđló+bizotltt бgnak njempsiak az lesz  
a dolga, hagyy megv ~á+lagasma a műve-
ket, hanem hogy engedél~уt ds szersz-
zen eliпΡrilt &kre, azoknak bí'z+obtségi оk-
nak a révén, melly~k ra' kиftбs táma-
gn+tásáх?а  alakultak.  

A kiállítás jelentős műveket sorakoz-
tat föl a történelemel őtti korból, Egyip-
tomból, Mezopotámiából, Görögország-
ból, Etruriából, Kínából, Japánból,  
Indiából, Indonéziából, a mayák kultú-
rájából, a román, a bizánci és a gát  
korszakból. A tárlat szervez ői bele-
egyezést kaptak olyan európai meste-
rek ismert műveinek kiállítására, mint  
Brueghel, Hieronymus Bosch,  T'izian, 
Rubens, Rembrandt, El Greco, Goya és  
mások. Еrdekes talán az is, hogy igen  
sok mű  a leningrádi Eremitage-ból és a  
Puskin nevét viselő  moszkvai múzeum-
ból érkezik.  

A mai Jugoszlávia területéről szár-
mazó legrégibb művek a neolit bálvá-
nyok lesznek. Elküldjük továbbá  a 
trebenistei arany maszkot, kiállítunk  
két római domborművet, bemutatjuk  
Az első  horvát királyt a szpliti baptisz-
te+riiumlbó іl rés a Sxбlklést Egyiprt юonból a  
zađári mnlzeulmb . A r аddmdlvei közéip-
kori nagy síremlék művészetünknek  
ezt az érdekes, rusztikus formáját kép-
viseli majd a kiállításon. Egy szentkép  
— valószínűleg Decsaniból — a szerb-
bizánci művészet korának mestermű-
veiből ad ízelítőt.  

Igen vonzó az az ötlet, hogy az em-
beriség remekműveinek ezen a ki ~llítá-
sán Jugoszávia egy középkori freskó-
val, tehát legnagyobb alkotásainak  
egyikével vegyen részt. Hazánk egy,  
XII. századból származó, már levett  
freskót küld el a „Szveta Szófiá"-bó1.  
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Ezzel Jugoszlávia kétségtelenül a kiál-
lítás egyik központi helyét foglalja el. 
A szűkebb bizottság a mi freskónkon 
kívül az etruszk freskók, a fest őművé-
szetnek e legbecsesebb alkotásai közül 
is szeretne valamit bemutatni, Ezzel 
valószínűleg Olaszország szolgál majd. 
Jómagam szeretném, ha egy középkori 
macedón freskót is elküldhetnénk, 
hogy ezzel a macedón m űvészetnek —
amely egyébként kimaradta kiállítás-
ról — magas színvonala világviszony-
latban is kifejezésre jusson. 

Az elsđ  horv4t király, a szpliti baptiszté- 
riumból. (X. század) 



Francia könyvek 
melyekrő l sok szó esett 

G. Czimmer Anna 

A regényirodalom válságáról még 
mindig folyó viták egyik legújabb záró-
szava az, hogy a regénynek nincs szük-
sége törvényre. Ha az új alkotásokat 
nem akarjuk semmiféle műfaj-kaptafá-
ra húzni, akkor azt is mondhatjuk, 
hogy a regény nincs válságban. Akik a 
regény haldoklásáról beszéltek, s őt 
már azt is kimondták, hogy a regény 
meghalt, azoknak fülébe „éljen a re-
gény!"-t harsog a dús termés, az élénk 
és építő  kritika, a nagydíjak és legki-
váltképp maga az olvasóközönség. 

Francoise Sagan harmadik m űve, az 
Egy hónap múlva, egy év múlva, a le-
sújtó kritikák ellenére is négyszázezres 
példányszámot ért el. A szerelmes re-
gényekért rajongó olvasókat kielégíti a 
történet, melynek foglalata egy mon-
datban : mindenki mást szeret. 

„Az év regénye" azonban mégsem ez, 
hanem Roger Vaillandnak 1957. évi 
Goncourt díjas műve: A törvény (La 
Loi). Már hónapókkal előbb, a találga-
tások idején azt írták róla, hogy ha 
nem ez a könyv kapja meg a Gon-
court-díjat, akkor ez azt jelentené, 
hogy a zsűri nincs szabad eњ tározása 
birtokában. A döntés tehát nem keltett 
meglepetést, s meger ősítette az akadé-
mia presztízsét. A regény címét és tár-
gyát egy délolaszországi népi játéktól 
nyerte. A falusi vendégl őben sorshúzás 
útján kijelölnek egy „gazdát" és helyet- 

tesét, s ezek játékból mindent megte-
hetnek társaikkal mindaddig, amíg a 
j й t k tétje, egy kupa bor ki nem ürül. 
A gazda minden rendelkezését s kíván-
ságát teljesíteni kell „mert ez a tör-
vény", s ez sok tréfa űzésre, ugratásra 
nyújt alkalmat. A játék végeztével az-
tán a játékosok hazamennek, de tulaj-
donképpen ekkor kezdődik az igazi re-
gény: ugyanennek az elvnek érvénye-
sülése az életben. Amit a játékban m ű-
veltek, ugyanazt folytatják magán- és 
nyilvános életükben is, ki-ki a maga 
természete és az adott körülmények 
szerint — csakhogy ez már nem játék. 
A hatalomvágy, az étvágy és a szexuá-
lis vágya fő  hajtóerői ennek a „tör-
vénytevésnek", az élet könyörtelen tör-
vényének, amelyet az er ősebbek és a 
feljebbvalók rákényszerítenek aláren-
deltjeikre és a gyengébbekre. Az élet 
úgy megy a maga útján, hogy bizonyos 
egyensúly helyzet alakul ki, amellyel az 
egyik fél beéri, a másik számára pedig 
elviselhető . Az élet megalkuvás. A re-
gény formai újítása: nem tagozódik fe-
jezetekre, a jelenetek között csupán 
szünetjelek vannak. Roger Vailland 
már régebben beérkezett, elismert iró, 
ez a siker megkoronázása m űvének. 
Kétszázharmincezer példányszámban 
jelent meg, filmesítését és számos 
nyelvre fordítását is lekötötték. 

Annál nagyobb meglepetést hozott a 
Fémina-díj, nemcsak a találgatóknak, 
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hanem magának a zsűrinek is. Három  
legtekintélyesebb tagja elleni szava-
zott, mégis megkapta a szótöbbséget  
Christian Mégret Magányok kereszte-
ződése (Le Carrefour des Solituades) c.  
regénye. Különösen a fiatalokat ny ű -
gözte le a valóban különös, merész és  
időszerű  téma, melyre egy 1944-ben lá-
tott fogolytáborbeli kép ihlettea szer-
zőt. Tulajdonképpen két regény folyik  
párhuzamosan, fejezetenként felváltva,  
két magányos életút, mely Kelet és  
Nyugat két ellentétes pólusáról indul  
el: Вuddу, a newyorki fiatal néger új-
ságárus és Krisztyáska ukrán-szovjet  
kolhozleány környezetéb ől, hogy végül  
a háború vihara a háromszázhusz ol-
dalas regény utolsó nyolc oldalán egy  
normandiai ukrán deportációs táborban  
egymás mellé sodorja őket. Buddy mint  
az amerikai hadsereg katonája kerül  
baleset folytán a kórházba, ahol Krisz-
tyáska ápolónő . A betegágynál meleg  
emberi rokonszenv ébred a két fiatal-
ban, csírája egy szerelemnek, amelynek  
nincs jövője, mivel a leányt máshova  
vezénylik, s Вuddу  újból magáramarad,  
ha egyáltalán életben marad. Az író  
nem itéli halálra hősét, az olvasóra  
bízza, hogy kinyissa vagy becsukja  
előtte az élet kapuját. Azt is elárulta,  
hogy a két magányos emberben —
mindkettőben — önmaga magányossá-
gát próbálta kifejezni. A nagyszakállú  
kritikusok kötéltáncos mutatványnak  
minősftették ezt a kísérletet, és meg- 

rótták az írót vulgáris nyelvezetéért,  
amelyet a hűséges környezet-ábrázolás  
végett használt. De kétségtelen, hogy a  
könyv nagy érdeklődésre tarthat szá-
motmind a tömbökön belüli, mind  a 
rajtuk kívülálló országokban. Már ed-
dig is kilencvenkétezer példányszámot  
ért el. Christian Mégret-t negyvenöt  
éves korát tekintve kissé „öreg"-nek  
tartották a Fémina-díjra, de el őző  mű-
vei nem keltettek feltűnést, a Carrefo-
ur az első  nagy sikere.  

A fiatal írónemzedékből a harminc-
egy éves Michel Butor emelkedett ki  
az utóbbi két év folyamán. Már 1956-
ban erősen felfigyeltek egy regényére  
(Emploi du temps), 1957-ben La Modi-
fication (Módosítás) c. regényével el-
nyerte a Renaudot-díjat, ami a Conco-
urt vigaszdíjának számít. A Módosí-
tás a lelkiismeret könyve. Az öreged ő ,  
jómódú párizsi polgár és családapa  
felszabadulást és új életet tervez Ró-
mában élő  kedvese oldalán. A párizs-
római expresszben végigélt álmлdozás',  
a célhoz kdzeledvén mindinkább mó-
dosítja az ébredező  lelkiismeret. A  
„hős" visszahőköl saját  képzeletének  
merészségétől és Rómába érkezvén há-
rom napig céltalanul bolyong, hogy  a 
végén újból visszautazzék megúnt fele-
ségéhez, a megszokott kényelembe,  
anélkül, hogy csak látta volna is a má-
sik nőt, kit új csillagának választott.  
Az élet így is megalkuvás, de nyugodt  
lelkiismerettel.  
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Krlezsa-bemutató  
Budapesten  

G—d  

Ha az állanсk, színiházгlátagaгtó lbuda- 
gestfi pollgár is — nie!m' klwl&i ьen a szí-  
nié~z és a mwkritikus —:azt m оmidфa, 
hogy az idény 1egm ~agyo!~b ikruQtúтese- 
méinуe Кrleйa Glernibay Ltd.-lj ё rcцe4 e- 
mгurti'atóljia a Nemzeti 'Sт~ínlháiJban, а'k1ĐOr 
а  иéetleü1l оdlav~bődbinгek гтІу  ёй en 
pгártatalan lé'kn+élny а  Szbu гpiюa reaidezte 
K~r1eža-dmáinia. ;A Neknzeti ISтá'nhá7lbian 
XJbsen Reer Gymrtije, Mlaidiáldh .Az emlber 
tra гgéкli~á(jia, Nlaliére 'Ta+rbulitfje ós Iš,тleža 
G✓Leгmbay Lt&jie eg~aránt — оsalk bálb- 
1ás ház ellátt ав egy. 

Major 'Zlaimlá!s, а  Nemzeti Színház 
igazglafiól7a, Váirkonуi Zalltála, Apát~nii 
тгг?е , B,áisiti Lajos, 'Zlőikéls iAnnla, Luklálas 

Margit alylan nevek a anagyar azánlpa- 
don, aknе1y,еklьод. egy is elé,g Ia közöm.- 
slégsikerhez. I1yien, siker nyil,ván csak 
ilyen гértlélkű  dara ~bbal 5 ilyen színészi 
gárdá гvafl 2eherb ѕ ges. :Ё s !mlág еgy реlгеп- 
tő~s tenуező : B гulda гpestneik az Osztrák- 
Ma.gуair Manalndhfla és egész menidszeré- 
ndk sz&t іІёsІ, ia .:szennyel iés гv,érre:l 
~hiaп sol~t иa ~gyюnok ibiх tokolsan.n~aik, a 
Glemybayoknak аlкго lп .уга  éрргеп  am.nydra 
imјer!t, iit Zágrebn;ak, B гéсѕnek, agy 
ma•glán}ak ežáina ~lq, iaki é~р±en e kor 
társa.ddalmli ё1d!entrnom+dásadt 'ismeт've, — 
merlészen s mlűlvészdem Eelгdoаgozva — 
tattbe neiиét ih,alhаtаtlanná; 

Az alalbы'a+klban nlёhálny nészLetet kё-- 
a buкЭlapes гtli llalpolklniak a daа albrál, 

Ktrležáгб1 és az etiőadњról stióló ímslai-  
b~ól1: 

NЁRSZABADSfI,G. ,A, sz'erzdről !bö ~b- 
bek kömёitt így дУ : „óz гiintelen kЈűzidel- 
miekben boиrtaakozdbb kii 'egyёni hangú 
műиéaszеte; versek, regények ё s szín- 
művek ho&szú sarám ,kemes7ЈtliL1 emelke- 
dertat гa XX. száza гdibeld kritikai meal~iz- 
miu;s 1,e gy ~olbі~ja,i ikbtié, s • űvév!е1, 
а  Gie ьау-gаі&Ігж5Q  sиóаjó reglény ёs 
d~rákn гalciklusáпral; mlébtđn l гépertat be a 
vгillághírbe $s а  vdlágimadaloаdba. is. 
Most, ёlte hébediik étиbizedének dere-  
kán aniáir kLassxilkшsnak szmt. . ." 

„ . Ha гviФáiglin,oldialmli eLбdöгket k,ire- 
s+ižník, гmiilnidleoje+ki1>att Zola és 1bsien n~e- 
иéн  kell ,iidérzn гi. éted., hagy Zala  
öröklőidlési е  цazelé Th1a!t>dssal volt az 
egéi5z iklпasra, és Ibsen 'n.aiburafldzkntus- 
5zi,m1balizmmа  öt>v~zоts u гgyanúgy nyo- 
motat ha ~gyoltt a кlrámai de4épí гbéзen, mint 
az ;ib:senii dráirnla giö тёgösen szigarú бsz- 
sze+Pagófbbsága. De Ktrle ёa réppen úgy 
гЈem .Zola-epigon, mlint +ahоgy nem 
Ibsen-epigon, s mnlég юslalk nem ris Ores- 
te5 ógtö гög ibölrbéи.etét а1~аУја  úј  11i01r1m1á-  
ban és modern ke:r.eibek kđzt elknondati гi, 
noha Leone Glernbayy, aki a rtддalabt вzü- 
lőt пr~egbossmшlпи  llóbt haza, s. megöld  a 
má~Lk srrJiilđt s atnnak ú,7albb hitves гét, 
sok nvindenben polgámk гarl utóda Ores- 
tesn!ek is, ll~Damr цleфnek Is. .."  
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Várkonyi Zoltán Leone, Lukács Margit Angelina szerepében  
Krleža: Glembay Ltd-jében a bu dapesti bemutatón  

Bajan Sztwpјcáról, Іа  
glrád`i m.űvёsz me+ndezéséről 
ezt írja: „А  ґea•гdех4 ak5 
egy'útttaal a jag,jmn; ѕtálu ~sos 
dLsztd1vet is tervezte, val;ó- 
balп  а  tratgéldiát hangstí1Y!иz- 
ba 1kli. Ёr,zélltelte•tn t џiát'а  а  
korrt, а  •iјег!enЈCjёzsiгf err ггbrer- 
б :Itlők aДkanуát, s ezt вауУ-  
ban е!eigiítették L ЭЈc7kovlildh 
P.iпЂska kilt{vnp jeІmeze!i. (R'é:g  
nem ttwnk krasatüinös dIa-  
rabьan enirгyгitre stilszerLi jet1-  
meтekiet).  

NЁPSZAUA,  Remek szín= 
hёz,i :es ~te volt; az i іaaтЈi mű-  
vÁѕz•i 	иеzен  Іdcs,vг  szё3iítő  
bбdwlatáival t~•voztunik 	a 
Neinхzebiiből vala~válnyan.  A 
s.zínháDi produkGi.•c~k ` művé- 
sz hatásáhоz kettő  kell: í ~r гás 
é adás váltósága. ,Itt a 
jwg?osvláv dráлъa~irodalom ei-
s5 jlelien гbős mаgyararszági 
ьernwtiаtkađásán mir г.d а  ket- 
t>őt а  legxnagas:G4bb fdkon  
katu,k . . ." 

„lVliras~larv xnleža, a jugo-
&z1v гiradalom ,„great oild  
mam" је : a Ј}uiglaazláv 1ka-  
déma vezetője, s errLeld~tt  
— sлinte ír,gy me~'_P.~чkesen —  
а  modem j П.LgosTJláav irodlallam  
гІетгеС•~m,űv+ei egész során ~ak  
Cétr гe!h ~ozáj ~a. Ra eq.vвe~ .gv rnű-  
vév+eS — m3m+b eZen az es-  
bér1 —  szembata,.á; +г~иггг ,п , 
rádlö'bberiünk, hagjт  rrni,ly►е►гг  
6r+ilási ad sgаkik vannalk а  
szo7nszéкlos пéгргек  kuгltúтá-  
ј ~аvаQ, :iюdailmáпnal szemben, 
ped7g ,mnle гnme е9у  tlőa+öil sarjadt, egy 
tlalaglbб1 srzávtla életnedveá•t az ra ml űwé- 
szet, атriеlу  mlagy+аr, smemb-flюrvát, тo- 
má;n, cs~eth dölldöai hajtott.  S nпem.1гІР re  
еlws,z Іgem.yítjri.ik q, мгüа9уип~с  Iknul гtú.~rái7+á~,  
h•a nerrn о9iigrцeilüm,k o~ldkal fakozott~bb~am,  
mгiin,~t eddig te:ttük, — Ыr e téren гmiár 
ьelhо7tnanik egy s пrvást — ~zot~nszéidai.wuk  
erec~гтьénцеire, wtiJce,reséseirг  . . ."  

„De az étllrruényt адго  syín ►házi es ~bé~гez  
nem elég a kiitűavđ  dná гmta : jё  egy гii:btks  
is kell. ,војаН  Sz~u,piлхz, ra j~ugoszláw  
иend,é,grendez$ vezetéslé(vte7, а  N~errn.zetri  
Szг~nЈ az eg2lшtte гse re гme0cпia öaчszehpm-  
9a1at Jci'vtrüwdő  еі&Ldá~lt pr•oKluJcáULt, ra пnelyre  
m•ég +évek т lиlиа  7s, «nduit kđem~Іllkeda 
erednvé¢гуте  fagurk vцsstiaemllékezni." 

A MAGYAR NEMZET kreveze+tábében 
így ír Krležátról: „ . . . a legnagyabb ѕ  

1eg:srn•e+rtelbb jiwg.asrlláiv í,rék egyilke. 
Pámizslban  most  j+átsszák Agónia íriLű  
drarabt (a Glelml)уay a.lád IS. mésztét),  
bаплаlу  pedig •a Léda ic. damщja, (a  Txц- 
1g,ia 'II1I. mésze) araltabt nagy ѕiker,t a 
f,ranIdiia vámo~b~an. Re€nenyféaгől, Ladi-  
navicz FüIU ha11aűé►iésёrűl, агтегlу  дта - 
m,ai aikliusának me ~gёnyпnálbortaba, azt 
írta а  kxiйlf~ötl d i sa jtó, 1 ъogy ava ~gyo~ ,  
m5m1t „HermairЧgway: A 1halász és а  tei-  
gler +сипгű  köny!ve . . ." „. . . . A Dlél Ib-  
sem,je, forrc^óRпérű, manész, sofks~т~a,r Ibn-  
zaгr,, de nцindig űllönfös ázű, fаnyar-  
ká~s, az .é1et ;igaт.ságáit, +az emlberi szen-  
vedélyekat sztinitki kim ~andó ато , tele  
dг+áirnaпságlgla1l. Рtiáza is drlámna, eќs  
sadr,ású, sdkszor ifilazo гfál,  szereti a lé-  
lektan;t, mioinfdагtszemk.eszbése, akálr  a 
művél5~ien kdválcsdllt vas..."  
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„Sz!bufpi;aa nlagylsaer ű  rmlunkáit сwég,zеtt.  
A atidha csak pillanatal~ig ,ba+rtó, а  dirá-  
ra e.l>.ső  Soldnábra beiktatott szí.in.e'tiek, a 
m.oz!dula!bgk já+béka, !a dariab egész 1erve- 
gője, ize, zamata az ő  Itehetséges elk ёip- 
.zelés гét dícsérl.”  

Az ESTI HIRLA,P 1t~lmrören i!snle+rte'bi 
а  дахча lb barballun;át, nvadld Krležљrórl +Lr:  

„1VZLraszlv Krfve~a (уlyan író, a,it nekn: 
lehet csak rhazálја  шгададт !álnak nzlérté-  
kével megérbeni. Кгг1iйа  65 "revеs. A vi- 
lágnézet rés az ír'ai !allklat kúala ,kшtrásá-  
ban о 1у  fanitas цflј+úk+ar érиeit !az Gszfbrláik-  
Magyarr Monardhia ke+retei Іуen fagдna-  
tartott 1i'arvá'bansz+ágbiamr ё1te . . ."  

„А  magyair néző  a színpadon +forr-  
ponvtig lhevfüЛ lő  össz,e;csapáso ~k!bó4, az író ~i  
igazságke,reséia s!zervveldélyét s úrí,t ő  dik-  
ciбból ugyanaz(t +az +ítéllгtet ha1+lr,j,a ki-  
sütiј tenh, mint Аду  ez i!до  1!áj.t 2+rt cik- -  
keiböl +és ve+rseilből. ТггЫb ez rr: Ёrп!t ра!r- 
huгram: nféjpein!k +k+özlзrs sarsálb!ó1 'fakádé,  
közös írói h!tv!a.11+ás.  

Krцeža éle:kn,űve azonban m+árr a h-
szas 1ével~ben bontott 5zárnyat. A kor-
t magYar iradalomlban. — гfő;leg  Ipe- 
dig a színm!ű-i~rodayo!rnbra!n, — :senl:ii  
sincs, akt úgy álLlná az údő  r.próióá j+ t,  
mint - a rLagy ijugaszl ~á(v író. Az rissze-  
veteslben látrjuk nе  péltidárul a j er11 ~n-  
bős ёletrnп:uиet ránklhagyó (1Vfo+l+rvár Fe-
renc karLátiait. A kritika igénye, arnely  

Molnár tolla alatt az 0Іyimгpiá-ban és a 
Іattyú-Iьan — ugyanazlt гa vad)óisá$,ot  
3~'arimiálиa — findm ihroni+áдná és ратраго  
költészetté fiinoкnadcltt, ,Krl:eža .darafb- 
jáiban .а  támsiaкUalfm!i +és emberi sz!itru!á!aió  
mély+ére hatol, 1lényegretönő  é►s kímélet-  
А  Gцetmlbiay Lrbd sehol sem Laposodik  

kareszlrr>fék „5zácsövévé", !téte.l!illiulszitrá-  
ció!vá, Sarlsiшn,k legl-zeirruéilys5ebb, иérünk  
áта¢nrábó!1 iés idegeink iz!gallmiábál Ib ~p-  
lálk:ozó an!o¢z;a2varbai: szerelem, !megasa-  
1iás, é+let és ha1á1 k1 dбse!i  sűrűs!ö+dnek  
csom~antokká !a !drám! а  s.zёvegé!ben.  A 
Glérmibay-юk fenveпгardiak: gytlik!o1n!ak,  
lopnak, rm!érbélkt,e; цe!rцü,l brulj!ák, haun,is-  
kártyásak, . iszákasark, бs taxilieLtek.  A 
aseLe+kmёny zswfallt, de a +drámrai épпt-  
kem'es,ben a halknazóldó matiívurmoik he-  
lyükгön, vannak, úgylhagy a sп~rfitlé4s, nem  
hat irreáФis гbúlzásktént."  

Mint кnlin,den rrrfáis rvagy daralbrra а  
Nemzetiben, !а  +G1enbay Lbd-re is  csak  
nleihezen tehet jegYe1t kapni.  Máгai!us  
10-én ment 1цzen! Itödsz&, amint  
Ма(j+ar Taгns, га  színlhhátг  igazgaфóba.  
mondja, maguk a szín!észe,k is úgy ёr-  
z1к, hogy minél töhbeit ke+mii zпn,ro,  
a+nnáll jdbban fellislmeтfk rés lbéarzik  а  
darab nagysálgát. Va цostzín.ű , hogy  +K,r- 

1Іža +vás!osálb!an, ra harv!á it g&városb!an  lls 
hamarosan miűsгoгnra !kealül; a G1emb+ay  
Ltd — a N+eanizeti Sz ~ínház e1бa+da+slátbran.  

Nézelődés Betúországban  

G. Czimmer Anna 

5záirniuczkra  minden t~.+üllföl+di irodal-
mi s;zeпц c!iánál na ~gyoњ  !eserr д~м+y  1е-  
hit egy иј  áibték ё sіklönyiv megjjel!eмiése. 
Kí,vált ha olyranZ +sz(éрд  uninдt az a mesées-  
kön!yv kпilse1ű  Mi:fllrva kr.'adás! ,  rarruely-  
nгek Ikе rnémy !bálbCб(ј ~áм  !tarka +vi-rá+g,ak-  
ka2 +áitdomit ~bet(ik hrrdet'.ik,, hagy rajta  
fĐereszlt+i;u1 BiFTÚ,O(RISiZAG rejtelmeibe  
liélplhet be a !jfшgоszlávia+i hré;t;éves kis  
magyar. Ilyen vanzó Ikí.iiLsej ű , sz~ёp  nyo-  
má4sú é srziм,pcmpás +könyiv гb+al +sz `_nte  
gyere!kbélknak tűnik ,a tanulásг, álmdie 

~~гЈélпн  +e+lűvг.ss+ziülk n+elk јk, hogy  dk is meg-  
nzzadnak !a+z тrás- ~alvrasá!s  nagy  tu+dom:á-  
azyáé jr+t. A lfD nem fórumfa а  ban-  
könyг<r-bír.ád!artm ~a!k, azt elv!égezibe mra+r a 
4váram +szlaКv+élemiény+e•ло  és ra referins.  
~zrt a rtaa~►klönyiv!eit Vaj+daság A. T. ban-  
~шgyri :taná)сlsa jpválhag.yba. Fapmгfarma  
iszerrinit itefhá!t mindn rendben vian.  ~ls 
1т{égis, minЩІa vatami '  nefn volna egé-  
гSYGen! п~envdlb'en. A iiiaмlkömyv smarvá+vaL  
éllive, nélhólnY » ~in!ci!ke-+pineikІ  élszriл é.bel  
palpirra kívйnkaziik:.  
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Nem buа i ,uа , hgy a Qeönyv ќ ssze-  
áiиí~ó гi —  Ва1áл.9 Рá1 ёз  1Ва11áгу,  Anna — 
hаe,1y forröLolkat :halsználtaákl t fel,  +azt 
sem, tцidjнд4k,, hagy 'az йLusгztrádá De 
Maji Dilda е!1о1!vasta-е  é's meiglélrte ~tte-e 
а  вzö,vegleket, . ide va'1am+i кLiszharm,óclia 
é1э  Ib,izonУos,  2degen rűsé,g 'tűin+:k fel  a  
kö~nyгv+b,en. A :kéipek a,klszar mаІt áb- 
'r,ámo+ln,ak, гnг'_m.t axni,t Іа  s7zövegi mnnd. 

éllдаиl а  z+zёveg ,szerinrt Ји1>iskának а  
körme +alá me~zt valami. Éde+sanyj ~a 
тоиидја : Tartsd  az  ацјјаd Ju4.i!.hka.  A 
lké~pen az +lá гtható, +hgy a "üerdléft Cilótö.zi 
be. Va1gy p(éll гdául  Zoli új  ciгplđit иá+stá,r ~ol, 
t►nagalss,zá ~rút. A lkéipen f,élliоipđ  látlható. 

v,ás ~árt szeanl'édtető  -ké!pen nirnios sCm,  
á~rws, ,sem, vavá, az áru гk gazdátlanaul 

~á1+1ma1k az ;asz,taSon. Az est)étUi f!ii,rdés 
а ~гогиеуе  szeri ~nt »A fazélk+ba(ti fo+r,r а  
víz« •  Feluj ~ö+tt а  Iholld.« ,А  'kópec1 а  Ikislfiú 
`b+eé'pí,tetat fa ~jansz-Ikáldf.oia,n rfürdi!k, s az 
aыa ~kan át  а  fa,~yó  hold  l képe liátthat>о . 

1Л~Iás,ubt  az  ára zó rnelQett Ikélpráima, а  
'ráma szó ane!llebt гpediig, ,óra кéрге  all.  
Azt elhїistszпž&,,  hogy Biri  ailé ъi nni tu- 

~dоtt пnizet merítenu а  kwtlbóil, mert 
csargáslkцгbat rlá+tunik,  de  nehezen !kép- 
ze ІLhe!tő  ;е+1, hоgу  a  se+gí+temd +ak+arб  kis- 
`lámy +hoglyam  mentette  meg a 'völdrót 
besvne. ,A пnáros+ kéipe való!s,ág~os rejt- 
véirly, hogy +т ;е1 •у  o~rszágban is т'е1у  év- 
~szakban ,Lehet minldaz, ami  rajta  van?  
!De  l,átlha+tunik тЈég pгros padlásL~vobátt  
79, ;záLdkab,átos pir ,ascn;pđs anYlukát vá- 
sárlás Iközье,n zгsálkkbál sárcga mákat szó- 

~rádn+i, é hogy EtеІ  Іá1iv!а  etiti Terit, 
alki sizлиilté éQl. 

A  !h+étéve+se ~k ,tal mindezt nem ve- 

iszilk +ésгzre. Am, 'szablad-e &гem(po¢І►bn:ak 
~tekinten+i azt, hagy » а  igy,eгe гkelk úgY-  
'sen•и  veszifi é!szre«? Azt azonban két- 
>$légftelervül +élszreveszik ia ihléitélv~esek. is, 
hm:kоr a s+zöveglbe olyan ibetű  fordul 
t1ő, artnelуe гt mélg ern tan!uiltak (19. 
oldalon a V lbetű). vagу  amikor  ilyen 
!szavakat kell  olviasnio;k: rrvaldálreltetá, 
~úrezte. Ta1 ,ál.n rnég egy,ik-másik ,Uacvítát, 
ttanítónб t  is  zava ~ґba  hozza  az ékezeterk 
C~övetkezet!1en !haszn~Il+a ~ta (ugyanazor г  
aZ od!dda ~lorг  ip+éil~d;áw1 az i.irgie é1s lbelű  zó 
ho1 möv,id,  hol  ,hossizú  0; ér  iron 

+е!gym,ás m:elletut) é гr verej ~Uéket  csal  +hom- 
+Lakára ez a mondat:  5+i ~cc о:rmo'siai ~ca а  
~cérnából, mert  ver(!?) 

Ide{glenaz!erwv,é teszi+k a kbVnyvet ,а  
,város klépén a. manzárd ,t:eUds ' házak 
'(rtnik ~ar és hol iéllümik?), tоválbbá ezek a 
►nerve+k: Áron,  Bella,  He1la,  Ruha,  Zida, 
15zitvi, 0!szJkár,  Tini.  Ali+gfh:a haLLj  a dket 
a mi  оrszágunаdban :а  gyerek : cnehe- 

e.n  tudja  +а  zsd гrálfot é::,  az e+lefntat is 
~1+k ~ lpze_cъi a maga va4á ggálbs,rn,, axni -  
+kor a nag.y!b ~elttik é kislbetrLijk íközti vi- 
~szonyt  ezekkel  szemléitet ~i+k. 

1Betűanszáag гba 	ézeládиe rnig m 
 é+s ;éirdeke.s  dolgokat  ,is lát 

t~u1*, di s,ok lernxne  mind  ,els~oral`n,i. 
{Ei;yet azonlban rielm láttumdk, lhiába +ke- 
irestiilk: а  1у  lbetűlt  a  nagy+b;etűlk dísz-  
'gárdá(j á,baru.  
' Be;tűarszg helügyii szervei 	e  ve-  
gy!ék rassz m:éven,  hogy nem  s,iklottunk  
бt szó гnéliklilгl ezaken, di  mi  Bertűor-  
мzág sügyt nem tartj;u!k :szi ~g!о ,гúи  bel-  
~ülgiyrve'k, ,hanem  anindrnyájiurцk ;ügyé-  
~ .  

A német színpad  
válsága  

Ugyancsak meghúzza a halálharan-
got a német színház, a német színpad 
fölött Hans Weigel bécsi esztéta és 
műkritikus. »Requiem für das Thea-
ter« című  cikkében (Gyászmise a szín-
házért) talán kissé túl szélesen, kissé 
elnagyoltan, de sok éleslátással nyúl a  

kérdéshez és a német világvárosok  

színpadainak válságában a színház  
haldoklásának jeleit is látja.  

Az ember ezekután azt hinné, hogy  
a színpaidodl nak — a film és televízió  

nagy versenye miatt — nincs már kö-
zönségük s ezért sorvadnak el, holott  
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a német nagyvárosi színpadok beteg-
ségüknek legújabb tünete éppen az,  
hogy túlnagy a közönségük, hogy min-
dig zsufolva vannak. Ez az állandó  
zsufoltság (úgyis mindegy, hogy mit  
játszunk!) adja meg a min őségi tőrdö-
fést a színháznak. Általános jelenség,  
— írja, — hogy nem lehet színház-
jegyhez jutni. Az els ő  előadások kö-
zönségét a jegyirodák és munkaközös-
ségek foglalják el, meg a bérlők. Mire  
a kedvezményesek sora elfogy, marad  
néhány előadás azok számára, akik  
pénztári jegyvétellel jutnak belép ő-
jegyhez — ha hozzájutnak. Mert még  
ezeknek az életét is megkeserítik  a 
jegyfelvásárlók. A közönség zöme nem  
jut színházba, nem látja a darabokat,  
hiszen a repertoár következ ő  színmű-
vei elsodorják a legsikeresebb dara-
bokat is. Az átlagos berlini — például  
a nyugati szektorban — lassanként le-
szokik a színházról. (,A cikkíró nem  
mondja, nem emeli ki, hogy az üzemi,  
csoportos jegyvétel milyen demokrati-
kazs agyat teremt a  
nak!).  

A malálsik .baj a színészekben -kere-
sen'dő , Іа  sztárokban. Ezeket a flil ~n, .a  
rádió és úabban különösen •a televí-
zió annyira leköti, hogy ,egyszerűen  
nem marad ideljIik szí'n(házi álakitáss а .  

Ha egy- ~eig.y sz'bár váli:a.l is szimepet,  
csak a bernпцtatóln és a köveltkez 7Lé-  
hámy el~adiás'on ј'átszik; tíz ellőadás  
után an.ár а  „heQyettes" нliélp ra s.zíтipadra  
éѕ  ját~sza végig az évado гt. Ennek vi-  
szonit az a k)övetkeшmlénye, hagy csak  
nagybn ikeivesen Шátják а  szbárt, kény-  
telenek 1beёrni — а  k~ve)tkгző, újabb  
е]5ad ~sokon — а  „ ~szlurmo tunvaQ". (A  
diklkír.ó nem manadl1a, hagy ez сиdltakép-  
pein í~j;ább é1s úја tb erők benr®јálsá~t ji-
lenti a szímip ~ a'd1i m,űvészet{be).  

A színapad 'háLdoikl.áisánđk harв iadik  
ok,a а  ciikkir szerint az, hegy a szerző  
helbe mindinkábib a rerцdező  lp.  Е~ 

is a mozi ,haitása. A гfilllmialikatásJban  •a 
rend гző  'az „elsќ5 emibеr", • és .а  saínházi  
rendezők is egуre ínikálђІb jogot  igtг _ 
пуЕг_nek a dairaъiak cllyan beI:;CllШtá:sária,  
ami  eriősen k'ülönlbözik а  szímipadi szer-  
ző  eredcti el;gondal ~ásáitól. Nem ás b ~e-  
szve a nyilt szrilve,g Јhantiisítáѕoikrdl,  a 
darab d+rány.~atáаvak mieg~iáltazta ~tiás~á~ród  
stb.  

Wei.gel szerint vaQódi színp,ad . és  
igazi šzí іnj,átsz~ás. ra rnár csak a német 
ki!svárosо+kba гn van. A naгgyvároзok 
színtpa!dla erősen •ёl~аm~er ~iikais~adik és a 
sцínjátiszás egyre inkább htasoln ~lít 
fiirnhez, a flilmiművészet minden ármy-  
oLdalával 'és — fényоld'а7га  тválküd. 

A fantasztikus regény  
nagy másodvirágzása  

iSzinte ишУá!у ,~г 'едетáе)gy  hogy ray fantasz-  
tikus regérny újlbóS e ,l6térbe került.  
мélg soha) iаylelrv keхeslat nem volt a 
Vi i-i éiywlk lilr4ánt, Welllis faovtasz- 
tdkus rreglén.y'e1i éá IF1 ~ammaon, könуv ~ea 
i+ránt, mint n•1ast. А  т'esterséges holdak,  
а  iüiágű  dítlásáért гfоllуо k "'гlде-
llieam 7Jdején ez nleml uis кls~oidálaitos.  
Ёхdekes tcfikkdt од►vaát гulnk a ltэantasz-  

tiíkus r.egiény béгlhádítás)áinóil а  Szavдeit-  
únlđában. Ha а!z megény  
nagy e rjedёse vellá,gijellІлLéig; — az  
ёrdeJkiliődéis dЈrá гnгtuk а  Szo ~vriюlt Szlövet- 
srégiban k nbs'iii nagy. A кчikkilr)ó- rá- 

mutat arra, hagy azeb&tt is n*idig  
volt bizanyos engeldékenys ►é,g e műfaj  
aránt а  Szav'јeнегdуеп, még azokban az  
években is, arnlilkor a гkiadгv гalrцydkat  
ugy'acilosak anёrilelgrxie iteltlbék. Ve гne és  
Н . G. Wellvg könyiиeit (ez útlábbЙlciak  
persze csak ifantlasztikцs , regtény~it),  
h,a snód'jiával Is, di mindig зn;elgltűirbérk,  
&eiádtbák, tejesztetiték. Eme111ett а  szerv-  

јге!tirodaLbam maga űs gazdag ti1y Іn  
könyvekbгn. АІexeij Тaltsztajrvalk +hámom  
utopiku)s reg&iye 'Is va`n, di a 11ĐO- 
mábbri évti'zгdelk tils bőveakedtlekl fain ►trasz- 
tikus regénry ~ekben, s ezek ds mind sox- 
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гiaker,i а  tгelk az uttábbi vek k вatгl:á:чi ter-  
tлe~iben. Az ија l~b ís^ó ntemrг~edé+k шs nern 
е,уwегг  nyúlt •az ,ut ~apai;szЈthkus regény,  а  
ka'1aiхdг7elgény, а• fam:t аszti4ilu riegény 
.f.e1é.  
А1а ,рпте tđ  k+üliöaзlьsгég mutatkoт~ilk azan•  

ban га  gzavjetwn,ióbe.  
1i im:ega;tá гroziáts гálban. A ,rágd meglfagal ~  
nвazás s2lerint . . . „a fantasztiku r гgény  
u,ern ptшsztán а  а élpze јeгt játé{ka, halnlero  

' k'it'únp ,es~köz a,nra, hogy az ај óплаl  
в  пnalga lildó<hlöz ,éls 'hel з4Lez 'ketlöbt  vfill~ 'ag• 
ngéze&иve гk re1]laltív ,vdlt6áta bellááitas ~a!"  A 
szroavj•eyt írok tlye,n re.gényei áttör цk ezt  
а  megfagalanazást. Ittt a гjlövdbeгшtalzás,  
іа  vп ágű r-ut, а  ,flдlgdrpl vaalLó f,elemelakel 
dléls nem ra helylhe'г  кötötb vilá:gmézet 

k'•еlatívi,bá'sát ,ér~ékеlte гti, ellenk ~eződ+eg a 
a kii4tiduló cr4nt az, hogy 'a raiké{ta uta- 
вглк  Е  im►dQr1 j ќ5lv~be vetett с9егlек-  
rn;:ny éplpen а  szav!j ~at t.ársagdalom fej- 
~юdésгét •iga,z ~olja. 

A as+zovijet mí"thol!d íkdllövé ~se óta az 
olvasdk eak milliórr цalk +ér.deik,llddéts+e még 
`jabbban áat~forrósoёatt •а  afantaszitikus  
~egé,rLy irámat. гKdváli ►k e köm•y гv~Jk .kö- 
züQ a Szavlj!edb,en Ed.uá гrd KюrvsztarLtino- 
iиi•cs Zialuavszki » А  viláag den гség ki- 
MiírlĐélszése ra гkétával« című  re!giéc7ye.  

rLiolkoп tild  Ugyan  raégen írta ezt a 
+1~önytvé гt, s nem ezzel a rrLűvІéiveгl ke•riilt  
~az orosz irodalomba — ez 'а  regémy ln-  
k,álbfb zЈőlfutást, +Ieibecs пi~Léзt éas gnyt  
~a•o4zabt 4zeki válrasYViikar — т ;еј  ugYlált-  
~Zt11k ez a környlv bdzto гsít rrдa~Cl  neki  
~a~lhataфlаnls+áigoit. Az 18 ~,57-Ibe Јütle ~tett 
író ypval éllete ёeléri tr(ii ёrte rne re-  
g,ёnye ikeт éгt: theatven ves -is eln гLÚl,t  
mlágr, .ami гkbr új;biál emlegetni (ktezdhék  
'rvev lélt és mí"vvéit j;b&1 elbsze ~clté  A 
harYnimloa•s e гvek kёLepén amikor az el-  

a5 szoптjetb raklét~a kí's гé~rletеk rPoly,tak,  
4iallkavs+aК i mteglérte régi ré гnyének  
~i,adalát. Ёrdaelkes, hogy az í.rat szemé- 
đиesen bevocrbá,k az elsb ,rat.takís гérle- 
keгklbe, ga~rпi még +na гgyobb e гlé,gttiéltel volt  
+szám,áxa,  

Z•iolгkgavsгik+i m,á;sadvú гrálgzátsrt mleglért 
ireg,énye aziáta avaiós"agosa i ~tkolát atierem- 
~tett. ,DgéJsz  sor író kќ ve,t+te az 6 еlgon- 
dolásad гt. it..egtđkléletesebben elgy Szov- 
j+etúniólbam é16 lengyel ímó, BztЈanisІzlav 
L;etn miunkája claözelíteltite meg a ra-  

iКétal,övege цulálg mai való.ság!át. 
'195'7-4be jelenit meg a lkbrrylve elóször, 
ia Kоmsomal 'kiadásában. Ez a m'ar 
irnajdnem trudományos mLi egyiti 1eg- 
!alvasatbab!b önyav a ѕzavjeturшólbam. 
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кRőи iкд  

MŐSA P'1;lADE Ё5 A TŐKE 5ZE'RBHORV ~đ►Т  K1AD љđ►SA  

A belgrádi Kuil~ura :ki ~adásálban +mlárcvus(ban onegljelenit Marx 
Tőkéj+e 1lammadtik sze+rbhoirvát nyelvű  'lгiadlásának e1ső  köbete. Két 
hánap +múLva ellha ~gylj+а  а  sadtó4t а  rYVásodik, nzra'јд  az 'év v'égén, а  
harma,dik kötet is. Az új kiadás jalvlítobt fotrdltb ~an nyú.j+tјa az 
alvaséknak  Marx  é1it+miűvét. 

A Тőlklét etцsiő  ízben Maša Ri;ja ~de f э ~rdítoltta 1.e szer!bharvйt  
nуelvre Radalljiub Čolakavi ć  közir~+rnűkadésélve а  xrvдbravi ~ca;i és а  
lepogliavai fegyh ~ázban. Ez a fo+rdítá э  а  Kanzbsky által sajtxí а1á 
rendezett  és а  mnaszkviaii Marx-Engei ~s-Sen~in I,nitёzet kiadásáъam 
rniegije;lien ~t рéiтге{t +nyelivű  Тő ~k>е  szövege alapl  késiz,ü!lt. A beltgrádi 
KovJmiaз  adta ki, 193'3-ban. A cí ~ml.aрa,n az áll, hogy М . Pardbiić  és  
R. Bolsantaю  fartdlíltotba.  

A  Iháьarú utáni első  esztendёlkben oзaknirn váilttazatanul ј 'е-  
len+t neg а  mnű  rnás:oldik szeкbhomv ~á!t kiaкiása. Мо~а  Pijade mlár 
akkom fagla4kozotlt azzal ta ,gondoattall, hagy  kiцj гav-ít ~ja a fardüФáts 
nyelvi, sziakkife'jezési és egyéb hilb ~áШt, di ekfоgaa ~lt~.sáiga ez+t 1elhitet- 
Iennté  tette.  

lA hahna,dik, javíbatt kiadás el ќilkёiszĐtiisчén nélhány évvel ez-  
előtt kez:dett !doilgчэzlnii a  far.dító. Jállethelt gyorn ke гvés idő ~t sza- 
kítlha'tdtt  erre a rruuntkáma, igen  аlаразап . viégéz,te ifiö(ladabát. 

Beszerezte a Tőke 'kétt fran ~ci~a„ еgy +angol,  ар-rlerikai, nёnюt, 
otasz iés balgár kiadálsát 2s, di  minden  .miunk az FJn@e гlts tádtal 
вајФо  ad'á  rendezett  negyeidik kiadásr.a ala гpozta (ezt  Marx és En- 
ge1~s műveiiniek kiad б j'а  a lambwr,gi Meissnir nyamlatba kh). SoК- -  
sok p+éldlátvtal L цlQІszbrállhattó, m+ekkotra gandas. зággal igyюkeze}tt rneg-  
ő+rizn гi а  szerző  gondolatait, hű  maradni az eredefti szriveglez.  A 
haisznáilt kiald гváп1yolk margiáira egész  sor észrevételt  jеgzebt föl,  
mёg pedig azon a nyelíven, amelyen az adott könyгиeit nyamttatták. 
А +f1®trdíbáLs сsгiiszoláisa vég!ebt sak szák'emlber és k шlöиiféle inфézm+é- 
ny!гk véleményёt 7's me{gkérdezte. Mé~g azt se.ml ha,gylta ifigye ~n+eп  
kn+vп~1, hagy a Tőke hammiadik sze;rbharv'át kia+dása m,ilyen k2+v фtel- 
ben  jelenik meg.  Igen gytalkxyan e111álto,gatdbt а  Beagtráldi Grafikai  
Intéz+etbe, rah.oil а  hamm~adnk k'iadlás 'kérsztü:lt, hag  ulbasításokat ad- 
ion, лъeglvádatssт~a а  :betwtípu4soka:t, ,m,egije1p1;ji a kiemelés  mdJt stb.  

Amíg 'ед  nem, nndult ru гtdlts6 úbjára, röпrid pihenlőit has ~zn+ádta а  
Tбke ,fomdítá~чáinmak sajbó а-1а  +rend~tiéstére.  Amikor azonban  befe- 
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j'ezte az első  és а  mlása'dik kötetet, nem volt megelégedve mun-  
kájsáиad.  

— Moбt Ii kell rie ülniöm іé.s m;indezJt  &1 á.t kellene юѕ ~szoln,am  
— mгandagatta.  

2Vlaa Ri'ја ,де , sapnas, nem fgjezЈhette be fardítássást, meQyet  
élete rnűгviéиek tra гr бatt. A harmrad,ik kötet befejezélsёben őt is, akár  
csak a mű  sze+rzőjёt, meggástalta a 'hal1. 

ANDR~l~ОТ  ЁS KRLEŽíđ►Т  NOBEL -DIJRA ЈЕL6LTЁK  

Наiáтк  eddig még. aiim +'bt azzal a jagáival, hogy delöQ:tekeit 
teelsszen el ő  а  Nó'be2- дцјга . Szerényeђbeik sиol~tunik га  kel+lюténé'1, 
jб11~hІt niekn egy pu гgoszмv író mv.xve aratatt sikert ihatá гrainkan 
tлíd is; ,s ksözJtliik nélhny m ~egйbi az irodalmi Nbbe1 чd.íj mésrrtékét. 

Az idén ezanban а  Jugaszbáv Írós etség jsa иas'1a+tat kriјldöt:st 
а  Slvéd TwdOmányoss Akadlémiának az idei irodalmi Nó+bel-d~j meg,- 
ítdllésére, s a maga neivélbeMn Iivó Ansdsri ёot és МirossDasv К,rllset је-  
1јо1'be erre a nsagy elsi ~smeп+éssre. 

A  'ksüllfёlldi оlциавókлак  és krátik-usalcnak az utóbbi években 
a'l;lcalámik vallt a Trás иniki krónika, a Híd a Drinám, a Fil;ip Lati- 
nb!vli visszaitéSrése i ё  a Tlheresienlburgi temetés t' о 1~b idegen nyelsvű  
fard'rtássából nlém►i islmeretet szerezni An,dri ć  és Кгг4е~а  'iroldalm,i 
munikássgáról. 

CsEORОfS ROUAULT  

o modern festőművész „natgy magányo,sa" nyoycvanhétév'es ko- 
rábarci mselgÍhal: гt: Páriss rosánk + еlgyik р 'Erlcé~jélben szii'lёtle гbt 
1-87д -b:e1n, az ~~г * ~ro,m~ái~l~л't ikfе!°!Flz,. Műasrcbal;as édes,nia fi Іát +ns  
va}ami b iiЯetes mestersgгe akiatrtja a гdnfi és ígty lesz a ндгел -  
nét,giyéиes Raua+wltból üveglBesta inas. Tem ттваы kоkаit fest.  
Gamdáгja ifieinsmeґi beth.etLséglét éss fi*yítj а  а  művésгдi páslya fe11é.  
оvegffessbdi nlwltbja azonban• megfl гa~t~гzоtt а  rzvár k.ifejlDősdö ~tt mű,vé-  
szecl iцs.  
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зJ íső 	stirei 1Vlоneia ёs Cézanne vidlbaik, die сsalklhamnar 3el-  
száiуadіult h° tbásuk а )Јћ1 és lsvetetfi minden rkadén цiz,m гutst ms, ki-  
aiakítxлtlt,a jeчlltegz~eites st<ílru:sát, rame1lty eg зл tile,n eI~ődj~é~uez sem аа-  
sorilít.obt, és .alm,ebye+t nem is klö пr.etett senki: atstatg ifakete иarгна-  
lakikral támofbt telt színfolttok tdbzédá а  merésг  eШlenibéteflљen. egy-  
más meTf5itt. Ktemdetlben kedv!e гltt ténrnaköre az иьоа (Dánуok és а  bo-
hécol.k v~1'árg;a. Megtettle a neli szépuёge't, lnyűbt bes ри  áraged ~ő  
utcaмe~tytokatt, гneglihidíttáan szoimю  baháeóka!t feis гbe't1t. Őnáda  
mIndez иаllцаsов  áuér!t,ékeaés ~en me~tt át, korunk р!ár.iáút és máтttti гr-  
ј  alt lábta IbeІх lülk, és metgmutatta elkit ta mn аg{u►k emiberi cstu д~ya-  
ságálbarг  tés smomcvarúságábain. tFцnaképei mesteri де]11~krrцálbrá,zolásak.  
Az ёnett, erlrn.élyült Rouault az embe тti nryomогúság és szenvedés  
fesrtrijІ : rnenгe '"k►uiltőlk, betegek, elkínzobbak t ~nek nnieg most niár  
egyre gyakr>aibtb;an ihasznált tedhnikáláan a пézkarcdkon és lito-  
glráfiiáґг,. KrШsцttus kínszen,vedése és а  ћálbarú áldozattat 1k3ü1ön. sa-  
maaatak. Ro+uau111t esактв  teцje 	gánгyitуan tudatt kitol!уоцэ fiу  аd+1ás-  
mű~ter.m:e címét métg 	аllládjának  sem mondta metg, éб  fteІgIЛolb(b  
baráttj а  sem teae+tte be at1 ~`aІуát. 1Е)miьerl és míívészв  magányо$á'ga  
e,gségгbe ,forrt 6ssze.  

Еgyike valtt azakna,k ,а  „гfiü;glgetlien feStőlkaek„ akik a párisi  
nemzeti szalan L9.05. évi tárlatán oflyan nagy felthálbaro гdást kel-
tettek a hagyományak sutbad báaá иall, s aktiket ezért f фwve4s-nak,  
azaz vadak гva►k nк~veztek eL Fли lék a esopaYtaalk a гtialgбtati vdlltak  
Mattlitsse, Rouaru4rt és Viba гmiiniák, Ihralbár n!ilnlcs belnt цük tsernrrш: klözös,  
„1Lgki01 а'szeríí" vonás, n degt ја k telJjesen Ön1á1>ШО  gy+énisétg.  
Rautaiullt nnimdenrkvttQll e1'üt, míívészeCbelben mdlnid,viégrig valt иalliam+i  
az ii шvebfe~t ёszet je911etgzetessége Шbđtl. Та9!áf]ió nve,gállШaipфbás теá,  
hagy az a fes јtІő, kinek Se;m, aZeldtje nekn volt, se kn 'kötveteli nem  
voltak (nilih~t ezt már а  Н1Н-,btan nélhány tév előtt В . бzatbó Gy'оугу  
megírta Kan;jоviё  m:(јvészetéveІ  ktapсsdlatfban, akit RauauІщhaz 
szoktak lrasanЩítalnli). 

A KtLTŽSZET NEMZETK6Z! DiJA  

Riibeíro Kauto rkrdlbőtt, B,nazil.ia ibeagmádi na ~gykёvebét netmіrégti- 
ben kitünirtették а  k,öltészet nemzetk+özi d,íjávial.  Ezt a jutalmat 
mitden eszbendiőlben eg.y tötb;b arszág képvi ~selrőibell а ►ц  bizo,ttság 
osztja ki. 

Ritbeiro Kaut,a  hatvan  ,eszbendős. Itfњkara óta faglallk;orzik vra- 
dalюtrvrnal. Eddig Ibizennégy verses- és ellbeszétl!és-- ~yö+teгteј  adott ki. 
Ёrdekes, ihoigy eQlső  e.11beszélésé•nюk tékrv-ál~ át а  balkáai liábotrúlból  
rrue;rítetibe. gartwgá(1 és fran+~iia пугеlиеп  ím. Еgyes ;műveit több  
nуellvгe 1s lefardí ~tattbák. Mitit mtagy!k; ё{veit tizeneg éve k,éiуv~iselli  
вrazildrát dfőv u+nikibam. HazárilĐn ~ak nagy barrátja.  

A дјј  átvrétele га'lll~altmtátbá1 adoitt egyik аyilatkazatában Ribeiro  
Koulto egyebek k к zt ezt mond'ta: „Negyve ~nlévets. :i ~radalєni be ~vték;eny-  
sége7n alatt sdhasem írtalm, igyetІen ьátartbadatn гító sort sem. Néze-  
torn szerint a nntűvlésznjek az a hi+vart "alsa, thogy kifejezzen bizonyols  
bel.stđ  öirötme ~t, az élelt éllиeze4jét és azit а  sztikségletet, hagy szeres-  

sürk a l)ёnyеkеt és a d:algdkat . .."  
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