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Vazlat
egy iréi arcképhez

(HERCEG JANOS)

B. Szab6 Gydrgy

EGY EVVEL EZELOTT, pontosan 1952 8szén, egy érdekes elbeszélés

gylijtemény latott napvildgot, »Crni andjeo«. Ir6ja, Herceg Janos,
elész0r jutott el szerb nyelven is olvasokdzonségiinkhdz. A gondosan szer-
kesztett, jol Osszevalogatott és elfogadhatéan forditott kis elbeszéléskotet
érett, kialakult, befejezett elbeszél6t allitott elénk.

Iréja nemcsak ismerte az elbeszé'émiivészet -eurépai hagyoményait
és a modern préza kovetelményeit, hanem hangjaban, stilusiban, elbeszé-
léseinek hangulatiban, iréi szemléletében és tematikajaban is egyénit
tudott adni, Oszintén, kdzvetleniil, irdi igényességgel. :

Hasz év ir6i munkaja volt mar ekkor Herceg mdgott, husz év ter-
mésébdl valogatta Ossze ennek a kis gylijteménynek anyagéat. Ot kotet
elbeszélést, egy regényt, egy kis terjedelmii cilkkk és tanulmany-kotetet
adott ki addig, de ez a hét kdényv (ezek kdziil harom a felszabadulds utan
latott napvilagot) csak részben foglalja magédban a husz év iréi telje-
sitményét.

Herceg is, mint annyi magyar ir6 a szazadfordulé 6ta a toll »napszdmosac
volt, Ujsagird, publicista, aki hirt, tudésitast, riportot, konyvismertetést
és szinhazi beszamolét, kritikat és jegyzeteket irt, lektora volt egy buda-
pesti kényvkiadévallalatnak, ujsagot, folydiratokat, antologidkat és
gyljtemgnyes kiadvinyokat szerkesztett, s kozben — latszolag »mellé-
kesen« elbeszéléseket irt.

Nem konny{i Attekinteni ezt az Ujsagirdi és irdi teljesitményt, és nem
egyszer( felfedni ennek az ujsagirdi és iréi »robotmunki«-nak miivészi kovet-
kezményeit Hercegnél. Erintenie kell azonban, mert ez nem kis mértékben
hatott ir6i szemléletére &s miivész kibontakozasara, tehat ha miivészi fejls-
dését akaryuk felvazolni, nem keriithetjuk meg.
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Herceg esetében is tulzottan egyoldalti megallapitds volna csak nega-
tivumokat sorolni fel errél a »flekk«-ekben gondolkodd, mnagyértékii,
kéziratfalé »taposémalom«-rdl.

A MODERN MAGYAR IRODALOM és Ujsagiras »Usszendvését« kol-
cs6nés »megtermékenyités« kovette.

Mikszatht6l Adyn 4t Krudy Gyulaig, Molnar Ferencig, Moéricz Zsig-
mondig ¢s Nagy Lajosig kovethetnénk nyomon az irodalom és ujsagiras
viszonydt, s nem lenne konnyii eldonteni, hogy melyik a »vesztes fél«.

Az irodalom-e, amelynek Gjsdgird napszadmosai regénytémakbol tar-
cakat, dramakbol néhany hasakos novelldkat, lirdbol vezércikket, vagy
»hirkopf«-ot irtak, dramaturgiai tanulmanyok helyett szinhazi beszamo-
l6kba, esszé-gyljtemények helyett konyvismertetésekbe kényszeritették
mondanivaléjukat, s mikozben megtanuitdk mi a k6zOnség, mi a kozvé-
lemény, meddig terjed az olvasékozonség befogadoképessége, milyen az
izlése, eltanultak az eseményekre valdé gyors »0jsagiréi« reagalast, a gyor-
san-iras. technikajat, és a klasszikussd merevedett irodalmi formék helyett
megtanultdk a modern, valtozatos miifajokban valé gondolkodast?

Az Ujsagiras-e, amelynek napszamos ir6i tarcidkbol regényt, néhany
hasabos novellab6l dramat, vezércikkbol, »hirkopf«-bél lirat teremtettek,
szinhazi beszamolok irasa kozben dramaturgokka, konyvismertetések
irdsa alapjan esztétakka lettek, s mikdzben kozonséget és kodzvéleményt
teremtettek, szélesitve az olvasokozonség befogaddképességének hatéarait
és fejlesztve izlését, ir6k modjan reagiltak az eseményekre, elsajatitottak
az ir6i igényességet, s a legegyszeriibb ujsaghirt is a klasszikus iroda'om
nyelvének és stilusdnak megfelelden fogalmaztak meg, Ggy, mintha re-
mekmivet irnanak?

Van-e, lehet-e, szabad-e egyaltaldn vesztes félr8l beszélniink?

Igaz, ‘hogy ez a »felemassdg« — amely migdtt a magyar polgari for-
radalom szubjektiv gyengeségeit kell meglatnunk és ennek az allapotnak
sajatos megnyilatkozasat a szellemi élet, a kozélet egyik teriiletén —-
egyéni tragédidk forrasava, elbidézdjévié lett, és hogy kivald tehetségek
pusziultak bele ebbe a kettsségbe, gyakran fizikailag is, — gondoljunk
Péterfyre, Cholnokyra, vagy akar Krudyra, Révész Bélara, Pap Ka-
10lyra —, miégis, ez az irodalmi zsurnalizmus és zsurnalisztikus irodalom
hagyomannya lett, hatott, €It nemecsak a magyar halad6é polgarsadg harcos
korszakaban, hanem — egyetlen megtlirt »orckségként« — az ellenfor-
radalom koraban is, Magyarorszagon és tal a hatadrokon, mindeniitt, ahol
Ujsdg jelent meg magyar nyelven.

TT, NALUNK, pedig, az els§ vilaghibort utani Jugoszlividban az
ir6i ambiciok egyetlen lehetséges megnyilatkozési formaja évtize-
deken &t az Ujsagiras volt.

Szlk, poros, makulatira .lappéldanyokkal korilbaskyazott widéki
szerkesztGségi szobdkban a modern magyar Ujsagirds »profiétii«, a fiatal,
vidéki Ujsagir6 Ady egykori kollégai, a magyar emigrans Gjsagirok, nem-
zedékeket neveltek e hagyomany szellemében. Versird publicistak és no-
vellista riporterek myomorogtak és almodtak a sartengerrel és porfelhs-
vel koriilvett vidéki szerkesztoségekben, ahol szlikds kenyér, de az iréi
ambiciok kiélésének »végtelen« tere és lehetésége kinalkozott.

A régi megyei kozlonyok patridrkalis derGjét, asité unalmassigat és
lusta kozonyét ellizd magyar »polgari« Gjsagiras itt is, ezen a vidéken is,
nyugtalansagot, mozgast, elevenséget tamasztott.

130



A cs6rompols, kimustralt, ocskavasba valé nyomdagépek kéziszedés-
sel késziilt Gjsagot nyomtak, parezres példanyszdmban, lapokat, amelyek
kiils6 formajukban is eliitéttek a hivatalos és félhivatalos megyei lapok-
t6l, a »negyvennyolcas« és »hatvanhetes« partok retorikdval, puffogé
széviragokkal és kicsinyes intrikakkal b6ven telehintett Gjsagaitol.

A cikkek feltling cimzése, a merésznek és »0j«-nak hatéd tordelés, a
rovatok, mellékletek szokatlan formaja csak kisér6 jelensége volt annak
a tartalmi valtozasnzk, melyet ez az Ujsagiras »képviselni« akart.

IDEKI NYOMDATULAJDONOSOK ¢és csaladi részvénytérsasagok
foglalkoznak a magyar lapok kiadasdval, és egyéni, csaladi, varosi
és t6kés érdekek keveredésébdl alakul ki ezeknek a lapoknak sajatos fi-
zionémiaja: talélt politikai liberalizmus és a magyar emigracié bels6é val-
saga az ellenforradalmi Magyarorszag »keresztény-nemzeti« kurzusa és
a kisebbségi életbe illeszkedd »redlpo’itika«; a forradalmi burzsoizia
lassan ta'ajat és értelmét wvesztett, egyre hiilé6 »hagyoményai« és a vilag-
héaborit kévet6 miivészi aktivizmus kiatkeresése; a bujkalo, megfélemlitett
»szentistvani-gondolat« 0j mezbe 6ltozve, a magyar faj szellemi »fels6bb-
rendlség«~-ének tudatdban és egy naiv, a magyar kisebbségen beliili osz-
talyellentétek »megsziintetését« és a magyarsag »egybefogésat« hirdetd
sszeressitk azt, ami a miénk« irodalmi »mozgalom« — mindez igy, egyiitt,
tarka ©ssze-visszasigban jellemzi ezt a sajt6t, melynek irodalmi oldalain
vers helyett nem egyszer valami jovedelmez6bb hirdetés jelenik meg, a
novelldt pedig egy-egy részvénytarsasigi bank évi mérlege szoritja ki.
Polgari hagyomanyokat kovetd sajtd olyan vidéken, amelynek soha ma-
gyar polgarséga nem volt, nagyvdrosi irodalmi tradiciékat hirdeté iro-
dalom olyan tajon, ahol nincs egyetlen varos sem, illetSleg, ahol minden
varos — falu. «
Az ellenforradalom el5] menekiild emigransok, seregek nélkiil, on-
magukba hizdédva, kapcesolatok hijan az elsé vilaghdboru utadni munkés-
mozgalommal Jugoszlavidban, forradalmarok, akiket jobban #érdekel a
bfesi magyar emigracid frakcisharca, a berlini magvar emigrans-kolénia
meddé elméleti vitaja, a pragai-pozsonyi magyar nyelvii progressziv kiad-
vinvok megielenése, mint a kériilottiik foly6 és egvre élesedd osztalyhare,
melvet a reakcids burzsodzia katonai diktatiraval kivant tompitani.

Hivatalos eskiit mestagadé f6ldonfutéva, vagonlakéva lett maroknyi
magyar értelmiség, amelv tiirelmetleniil vérja a »hatérkiigazitast«, a »nem
nem sohal« és az »igazsdgot Magyarorszagnak!« revizidés jelszavak betel-
jesedését, s az ittmaradtak, akik még mindig »ric«-nak, »bocskoros«-nak
titulalidk bizalmas beszélgetéselben a szerbet, és &jfél utan, befiiggony6-
zott ab'akok mellett, dohanvfiistds szobdkban elkeseredetten. kdnnverzve
és borg8zds feiiel az »Isten 4ldd meg a magyart« és a »Kossuth Lajos azt
izenté«-t éneklik. ,

Magyar »6szefogast« hirdetd és a kisebbségi életbe »illeszkedé« Ma-
gvar Part, loialitdst hangoztatva. iigyviédeket. maradék dzsentrit, vidéki
plébanosokat. kocsmarosokat, torleszkedd kiseazdakat eviiitve maga kiré
és kisebbségi »kultirmozgalome, sdntéssel ellatott vidéki kultdregvesiile-
tekkel, miikedveldkkel és tarsas-vacsorikkal. S wégiil kisebbségi magvar
irodalmi »mozgalom«, amelynek é&letrehivasdn vidéki »széplelkek« mun-
kalkodtak »ujsagiré-irek, iro-ujsagirdkkistisztviseldk, ligyvédek és orvo-
sok, akik majd a »szeressilk azt, ami a miénk« nevében megteremtik a
scouleur locale« irodalmi elv vajdasagi véaltozatdt, s az fitteni kényvpiacot
elaraszt6 budapesti »bestseller«-ekkel a sajatos, a vajdasagi, a »regiondlis«
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iroda!mat helyezik szembe, ameiy minéségileg is »Uj«-at hivatott adni, s
melynek »gybkerei« ebbdl a talajbol fakadnak.

A SZIVACI ORVOS, aki Szenteleky néven irt s reménytelen szél-
malomharcot vivott, hogy irék nélkiil iroda'mat teremtsen ezen
a vidékem — tobbszaz levele a magyar irodalom érdekes dokumentuma —
mar tiidébajosan kohécselve szerkesztette a MI IRODALMUNK és a
VAJDASAGI IRAS utian az egyetlen szépirodalmi organumot, az alig
félezer példinyban megjelens KALANGYA-t, amikor Herceg els§
irodalmi »zsengéic-vel jelentkezett. S erre az elbeszéls tehetségre (a fél-
tehetségek és gydgyvithatatlan dilettdnsok népes tabora) szonnal felfigyelt
és teljes érdekldédéssel fordult feléje.

Ez a »feinschmecker«, aki éjszakait firdstudatlan irék kéziratainak
javitasaval és atirasaval fecsérelte el, meggy6z6désem szerint, jobb olvasé
volt, mint irs, — vigaszul — Vaillant-Couturier, Eluard, Aragon, Silone
kényveit olvasta eredetiben — akinek széles irodalmi latéhatara wolt,
kivalé mentora lett az indulé Hercegnek.

A fiatal, kezdd ird, aki fél'dbbal még az alacsony, poros, tengeriiuvel,
szakadt rugékkal, javitdsra vard divanokkal, 6cska matracokkal telizsafolt
karpitos-mihely vilagaban €l, most kezd eszmélni, most kezdi megismerni
a kortars Europat lés a hazai tajat, most débben rd émnién erejére és most
tanulja meg, hogy az irdshoz nemcsak tehetség kell, hanem az {rdi
es'kdzok ismerete, a mesterség e'sajatitisa is. A fiatal Herceg nemecsak
batran és eredményesen kisérletezik a sziirrealista s exvresszionista
elbeszélésformaval, a vajdasdgi tdj és ember miivészi vizidkba siiritett
megjelenitésével, hanem megtanulja az iréi igényességet is mdasok és
Onmaga irant. Az fizlésnek, a mértéknek ¥s az anyagismeretnek azt a
szerencsés taldlkozésat figyelhetjiik meg mala — mar indulaskor, de még
fokozottabban kiés6bb —, mely a kismesterek erényére emlékeztet, akik
nemcsak id6allé és szép munkat adtak. hanem tisztdban wvoltak azzal is,
hogy bizonyos alaki butorok milyen butorszévetet kivannak, elbirijdk-e
a zomancozott (karpitossziget vagy nem, és hogy a megmunkaldsnil az
anyag lazébb kerelésére-e vagy pedig a feszitésre, a »spannolas«-ra ke'l
elsésorban ligyelni. '

De megtanult mast is a fiatal Herceg.

Ir6i szemmel, a sze'lemi ember tekintetével latni és felmérni az
1930 utdni Eurépat s hinni, hogy a Thomas Mann-ok, Romain Rolland-ok
harcos polgdri humanizmusa gy6zni fog a feltdmaddé uj barbarsagoal
szemben. _ '

S az 1933. évi Pen-klub kongresszus Dubrovnikban. amelynek szer-
veésében még a sulyos beteg Szenteleky részt vett, bizonyara eszméltetd
lehetett az induld ir6 szamara, s ha mem is volt jelen. eljutott hozza
Ernst To'ler tiltakozdsa az ir6k, tuddésok és miivészek iildozése ellen a
fasisztikka lett hit'eri Németorszagban, s aligha maradtak benne vissz-
hangtalanul Toller alabbi szavai:

»Az 6rjongd nacionalizmus és a brutdlis faji gydldlet idejében
éliink. A szellem embereit az erdszak hatalmasai izoldljdk, iilddzik
és megfélemlitik, megvetik oz észt, lekicsinylik a szellemet... Az
Oriillet karmai koézt van az id6, a barbarizmus kormdnyozza az
emberiséget. A levegd egyre ritkdbb és ritkabb koriilottink. ..
Minden évszdzadban, akdr Sokrates, Giordano Bruno vagy Spinoza
évszdzaddra gondolunk a szellem és az igazsdg embereit iildozték
és megolték, mert nem hajtottdk meg a fejiiket és inkdbb a haldlt
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vdlasztottdk, mint a hazugsdgot, a szabadsdg, az igazsdgossdg és az
emberiség vildgdban hittek . ..

Kételkedem, hogy a mai Eurépdban még gyakran lesz lehe-
téségiink Osszegyillni és beszélgetni. Aki ma tiltakozik, az veszély-
ben forog....«

S talan eljutott Herceg kezébe a LITERARISCHE WELT-nek az a széma
is, amelybeén von Hartlieb, »Hitler irédedkjax, a niederschonenfeldi
var egykori foglyanak, a »Das Schwalbenbuch« és az »Eine Kindheit in
Deutschland« ir6janak szavara igy valaszol:

»Tiz percig tartott az én sorsadta torténelmi szereplésem. Ezt
a déleldtti iilést az én jelenlétem awatta viharrd, amikor pdho-
lyunkbdl folyton beleszdltam Toller ur beszédébe. Beszéde, amelyet
6 legdzolé wvddnak hisz, engems mélységesen kidbrdnditott. Ilyen
szegényes, szinte nevetséges beszédet mdr régen mnem hallottam.
Semmi sem volna koénnyebb, mint dllitdsait ad absurdum nevezni.
Ennek ellenére természetesen sok tapsot kapott, de az olasz
Marinetti nem tapsolt, csak a fejét vakargatta... En az egész
beszéd alatt arra gondoltam: nézd csak: ezek az irodalmdrok meny-
nyire tul becsiilik magukat. Pedig kis senkik, akik sohasem 1épték
til a zsurnalizmus kereteit: de egy az igazsdg: minél kisebb a
szellem, anndl pokhendibben wveri a mellét.«

Hercegnél a harcos, polgari humanizmus miivészi hivatassa lett.

Az osztalytarsadalomban €18 enyomottak és kisemmizettek felé
fordulé érdeklédésében benne van a »nyomorité hatalmakkal« wvald
szembehelyezkedés, a kisember iranti részvét melegsége, az emberi egyéni-
ség jogaira, megbecsiilésére valé hivatkozds. Ahogyan elénk allitja a mégi
vilag emberét, aki képtelen attekinteni a kapitalista tarsadalom szdvevé-
nyeit és torvényszeriiségeit — Ontudatlanul, Osztontsen reagilva minden
ergszakra — ebben az 4brazolasban mfivészi allasfoglalas van.

Egyik novelldjaban a rémpas mémoraban villan fel a kisemmizettek
lappangé osztalytudata; a masikban, az erSszak el6l életét mentd kis-
ember hullasdban, »végzet«-ként emelkedik ki az aranykeretes szemiiveget
visel§, rovidhaji csizmés legény mereven, lidvizlésre elére lenditett jobb
karja; a harmadikban, az Gj vildghabortiba indulé katonavonatot sirat6
fiatalasszony egyetlen, suttogva ejtett mondatiban, abban, hogy »olyan
szépen lehetett volna élni«, nemcsak a magédrahagyott kedves fajdalmat
érezziik, hanem az er&tlen védekezést is az ember sorsat iranyitd »latha-
tatlan« és »vak« hatalmak jatékaval szemben.

Ez a harcos, polgari humanizmus azonban csak miivészi hitvallas ma-
radt Hercegnél. :

Az ird, a miivész védekezése az egyre érezhetdbbé valé embertelenség
ellen, amikor nemecsak a szellemen, hanem mar emberi testeken folyik a
szboges katonacsizmak vitustdanca egész Eurdpaban, s amikor nem tavoli
vidékek és emberek pusztitdsirdl és megsemmisitésérél sz6l a hir, hanem
szemiink el6tt folyik az ember megesufolasa, megszégyenitése — a faji fel-
s6bbség nevében — kilakoltatassal, deportalassal, razziaval.

A rideg, faj6, lires csendben, amikor elneheziil a lélegzet és minden
érzékszerviink mnyugtalanul figyeli az éjszaka neszeit, s a félénk tekintet
mereven kiséri a katonai &rjaratok gyilokjainak néma, fenyegetd villanasat
és a »cicdzo« csenddrtollak baljos jatékat — a »pirosfehérzold« megszallds
éveibern — Herceg nem tagadta meg miivészi eszményeit és a polgari hu-
manizmus elveit, de nem is tudott taljutni rajtuk, elére, harcos iréi és
emberi magatartis felé. Onmagit emésztd keseriiséggel, szégyenkezéssel
figyeli az évszdzadokon A&t kialakult szerb-magyar népi kozosség erbszakos
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felbomlasat Vajdasidgban, az ellenforradalmi er8k, a konjunktira-lovagok
és az id6 hangaddinak tivornyss, féktelen daridézasat.

»Azt a kbzosséget — irja majd egyik vallomasadban —, amelyet itt ala-
kitottunk ki szdzadok folyamdn a velink egyiittélé néppel, nem tagadtuk
meg soha. Kiizdottink érte, ahogyan lehetett. Tobbes szdmban beszélek, de
magamra gondolok s azokra, akik mem tudtak elszdntan és hatdrozottan
szemheszdllni a hdéditékkal, az elnyomdkkal. Csak gyulolni tudtdk Gket.«

Ez a harcos, polgari humanizmusb6l fakadé mivészi hitvallas a fel-
szabadulds -wutani id@szakban — amikor a forradalom kiélezi az osztaly-
ellentéteket, bomlasztja és sz&ttépi a régi tarsadalmi viszonyokat és ami-
kor a jproletariatus ersi a szocialista tarsadalom megteremtéséért kiizdenek
— jorészt meghaladott mtvészi hitvallassa lesz.

S Hercegnek nem kis ertfeszitésébe kertl talhaladni ezen az allas-
ponton, s az egyén, a tarsadalmi osztalyok és rétegek életében beallott for-
radalmi véltozdsokat a proletariatus szemszégébdl 1atni és mérni fol, a
mivészi valdsaglatdsnak azt a fajtajat teremtve meg, amely, noha részvét-
tel, egyilittérzéssel szemléli a réginek a pusztulasat, sohasem érzéketlen az
ajjal, a fejlédével, a feltérivel szemben, s6t itt, a régi és az j harcaban
fedezi fel egy 4dtmeneti kor dbrazolasanak méltd, érdemes miviészi feladatat.

A Z UJ MUVESZI FELADAT nemcsak tartalméban, hanem terjedel-

mében is, mindségében és mennyiségében is Gj. Megoldiasa a Her-
ceg felszabadulas utani iréi fejlédésében a kisérleteknek egész sorat ered-
ményezi.

Elbeszéléseiben és novelldiban, féleg az utébbiban, egyre érezhetébbé
valik az a torekvése, hogy iréi latasmoédjat és kifejezési eszkozeit egybe-
hangolja. Szite’"kus 4brizoldsméd megteremtéséért kiizd, amelyben ana-
lizis €s megjelenités, dréimaisag és hangulat, nyelvi siirités és szabad asszo-
cidcié fesziil egymassal 'szembe. Nem wvéletlen, hogy a felszabadulds uténi
legjobb elbeszéléseiben az ellenp6lusok megteremtiése s az ebbd! kévetke=s
— miivészi tudatossaggal felfokozott — telitettség jellemz3 vondssd, miivé-
szi erénnyé valik.

Ezért lesz lényegessé kiilongsen novelldiban a kompozicié szigord zért-
sdga, — a lirai vers koncentraltsidgira emlékeztetve —, mert csak ebben a
miivészi megmunkélasban t6lthetik be az elbeszéléselemek hianytalanul
hivatdsukat, valhatnak egésszé és adjak a befejezettség hatasat.

A Bors és fahéj utan, a Hdrom haldsz meg egy molndr cimfi kdtetében
egybegylijtott novelldi ezt a fejl5dését tanusitjak.

A Veron, a Medvetinc, Panaszkodd, Nevetd ldnyok, Idegenek az 1j
korszaknak ink&bb csak készitését jelzik, de az Es8, a Naplemente, A ko-
szorts lditomdsa, a Hazatérés cimii novelldiban mér érettem allnalk eléttink
az Uj mlvészi valdziglatds eléremutatd eredményei.

Mi itt az 4j? oo

Els6sorban a valésdg szemlélete. Nemesak a valésag lett. gazdagobb.
hanem az iréi latdsmod is atalakult: tobbet 14t meg a felszinnél, az emberi
sorsokat megjelenits, illusztralé torténéseknél. )

Az érzések s hangulatok Aatitatjdk a fabuldt, a mesét, s a miivészi
hitelességet mar nem a téma, hanem az emberi érzések, hangulatok gazdag,
valtozatos anyaga adia, amelyet a megvaltozott élet tartalma hivott
életre nemesak a novellak alakjaiban, hanem az iréban is. Gondoljunk csak
az Esé vigasztalan egyhang( sivirsagira, amelyben az idegenbe menekiild
parasztember tragédidja megdobbentd hitelességet nyer, a Naplemente han-
gulatara, amikor gy érezziik, hogy két ember szaval mogott viszonyuk év-
tizedes, lappangd ellentéte olyan hirteleniil és varatlanul bukkan fel, mint
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valami matematikai képlet nehezen felfedezhetd, rejtett ismeretlenje, amely-
vettiink — amulva — tudomast.

A val6sdg miivészi kifejezésének Kkisérleteit és az utkeresést doku-
mentilja az a szerény, vékonyka konyve, amely Vdltozé vildgban cimen
jelent meg és amelyre — érdemtelentil — alig-alig figyelt fel kozvélemé-
nyiink, ndha a konyv nemcsak Herceg ir6i fejlédése szempontjaboél jelentés.

A Valtozé vildgban — ebben a miifajilag nehezen kategorizalhaté mii-
vében, amely a szociografia és a dokumentacid, az elbeszélés és a riport,
a filmforgatokonyv és a regény elemeit egyarant tartalmazza — Herceg az
egykori feudalis nagybirtok allami birtokka valo atalakulasat koveti myo-
mon, Erdeklsdécének kozéppontidban az ember all; az évtizedes cseléd-
sorban elnyomoritott »urasigi« béresek, tehenészek, kocsisok, kommencios
celédek sembernd wvaldsat« figyeli, az Uj térsada'mi viszonyokbol kovet-
kez8 felszabadulasi folyamatot, amely megsziinteti a puszta egykori hierar-
chi4jat, a kapitalizdcié patridrkalis nagybirtok évszdzsdos munl-arendiéf,
a vadaszkalapos, bérkamaésnis ispdnok kasznirok embert megaldzé zsar-
noksagat é&s erdszakoskodasait.

A pusztik népe évszazados elnyomds alél szabadul fel, s ahogyan elin-
dul a vildgossag felé — tétova, botorkald, bizonytalan lépésekkel, emlé-
kezve, akadozé félmondatokban fejezve ki gondolatait és érzelmeit — las-
san-lassan levetkezi merevségét, bizalmatlansigit, zdrkozottsidgat, s az ur
eldt!i stivegelésrdl, a merev, katonas haptakrél idéve! éppen Ugy leszokik,
mint ahogysn az vrasagi kastélyrél a'kotott képzete is atalakul: mAr na-
penta megfordul ott s g kastély egykor titokzatos, h{ivies, parkettas,
sstukké«-val diszitett szobaiban, ahol most a birtok sorsat igazgatjak, em-
berszdmba veszik, az 6 véleményét is megkérdezik; esténkint, amikor befe-
jezte munkajat, ellatta a joszagot, kényelmesen betelepedhet oda, a radid,
wistgrk és konyvek mellé, s rettesés nélkil) szivhatia kapadohanybdl csa-
varintott cigarettdiat, emberi szét valthat, eltréfalkozhat.

) A régi és Gj Osszeiitkdzésének mivészi.élményét itt, az urasagi kastély
»valtozé vildgiban« élte 4t Herceg a legmélyebben.

Ez a vajdasigi kérnyezetben és életforméban bedllott valtozds, amely
végérvényesen és a forradalom »aldott viharamak« kényortelenségével s6-
porte el az évszdzados tarsadalmi elmaradottsigot és az embertelenség
sok-sok megnyilatkozasat — utjat torve az ujnak, a forradalminak — olyan
hatarozottan vetette fel és tartalmazta a miivészi abrazolas epikai koncep-
ci6jat, hogy Herceg mem térhetett ki eldle.

Igy sziiletik meg a Vdltozé vildgban regény-pendantja, egy allami
birtok életét és embereit megdrokité reginye, a Szikkadé foldeken, amely
eddig nem jelent meg konyvalakban — a Magyar Sz6 napilap kézolte foly-
tatasokban — és amelyben Herceg eldszor kisérletezett — egy korai, kez-
detleges probalkozédsa utdn és csaknem hisz éves novellista malt és ir6i
rutinnal maga mogétt — Gjra a regényformaéaval.

Az atmeneti korszak sulyos tartalmét kellett formaba Ontenie, az 4j
tarsadalmi rend »sziilési fajdalmait«, a forradalmi erék tudatos, szervezett,
onmegtagadéist és ¢nfelaldozast kovetel§ harcat, nagy feladatokra gyiir-
k6z6 roppant ertfeszitéseit, amikor az ellenallas, idegenkedés és bizalmat-
lansag lekilizdésén tul, szervezni kellett a »hétkéznapokat« — a termelést,
a tarsadalmi iranyitast, a kulturat, a kézéletet.

Ennek a harenak és erdéfeszitésnek voltak hései és renegatjai, biivos
szemlélsi és rejtett ellenségei, lelkes kozkatondi és kétszinii parazitdi. S
voltak litkdzetei, amelyek probara tették a forradalmi eszmékhez valé hii-
séget, és csatdk, melyekben rejtett emberi értékek keriiltek mapfényre és
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gondosan alcazott emberi gyengeségek iitkoztek ki; a dolgok és az embe-
rek, a gondolat és a tett uj Osszefliggéseit villantotta elénk a forcadalmi
harc vilaga.

Ezt a bonyolult, szovevényes folyamatot — a feudalis tdrsadalmi viszo-
nyok kozott €16 pusztai cselédek életének, ontudatra ébredésének és az al-
lami birtok megvaltozott valdsaganak miivészi &brazolasat a maga Ossze-
tettségében érzékeltetni nem volt egyszeri miivészi feladat.

Az élményanyag sulyosabbnak bizonyult, mint az alkotas, a valdsag
tartalmasabbnak, gazdagabbnak, mint megjelenitése és miivészi kifejezése.
Kitlinben megirt részek, kerek, egységes, novellisztikus eszkozdkkel meg-
munkalt fejezetek, az ¢sszelitkGzés és a dramai fesziiltség hibatlanul alkal-
mazott elemei, pusztai cselédek vaskos, rutinos miivészi kézzel odavetett
vazlatos figuradi — szerkezeti egyenetlenséggel, laza kompozicioval, arany-
talansdgokkal — érzékeltetik a regényirdé Herceg erényeit és hibait: a szan-
dék és a kivitel kozotti ardanytalansigot.

A novellista Herceget ismerjitk fel regényének iapjain, az elbeszélét,
aki az elbeszélésekben elért miliviészi kvalitasokig nem tud eljutni. A részek
fontosakbak az egésznél és a hangulati e'emek Kkisiklatjak az epikai
&brazolas magavalragadd lendiiletét.

Herceg talan most érzi elészor, hogy a magy felliletek megmunkalasa
az ardnyok és a viszonyok megvaltozasat idézi els, Gj miivészi eszkdzok
alkalmazasat feltételezi, sét parancsoléan megkoveteli: az iréi modszer
gazdagitast, tagitast is.

Ennek az Uj miivészi feladatnak tartalma és terjedelme fel sem mér-
hetd a régi, az osztilytirsadalom feltételei kozott kialakitott és megfor-
malt iréi valdsigszemlélettel.

S Herceg, aki a »toll napszidmosa«-ként indult és latszolag »melléke-
sen« irt elbeszéléseket é&s majd két évtizeden At hitte, hogy az elbeszélés
és a novella az egyetlen irodalmi miifaj, amelyben minden miivészi mon-
danivaldjat kifejezheti — erénynek érezve a kényszert, természetesnek
alkotdi egyénisége eltorzulasit — most szabadul fel, most néz szembe 6n-
magaval. ’ '

tal kellett jutnia a harcos polgari humanizmus vildgnézeti és mii-
vészi korlatoltsdgain, le kellett szamolnia a »tajirodalom«-r6l alkotott kon-
cepcidjaval, a »couleur-locale« tulélt, regionalis valtozataval — ezzel a szel-
lemi és iroda'mi provincializmusba torkolld iréi és miivészi felfogassal -—,
hogy felfedezze »valtozd vilagunk« egyediilallé miivészi feladatait. ’

A régi és uj harciban, egy uj tarsadalom sziiletésének, fejlddésének
és kibontakozasanak idején az alkoté nem lehet sem kdzonyés, sem Gnelé-

ailt.

g S abban az emberi, iréi és miivészi er6feszitésben, amellyel Herceg
ehhez a felismert feladathoz kozeledik, mar felvillan és mind tisztabban
és hatirozottabban bontakozik ki eléttiink 0j valoségszemlélete.

Mivei mind hitelesebben &llitjadk elénk Vajdasagot. Hazankat.

Az embert és a tajat.

(1955)
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Istallé-emberek

Gal Laszlé

»

U j lakdsunkban nem volt fiird3szoba. No j6, magam is tudom, hogy

az ugynevezett osszkomfort még aranylag sok lakdasbol

hianyzik. De ebben az 1j lakasban cselédszoba sem volt, konyha

sem, el6szoba sem. Furcsa egy lakas volt. Elébb a tragyat kellett ki-

hanyni beléle, jo fél méter magas, keményre taposott birkatragyat. A
lakasunk ugyanis birkaistalld volt azel6tt.

Oseim, ha igaz, valamikor a fak s{ir{i lombjai kozt lakoztak, aztan
barlangban, még késébb sdtorban. Nemzedékek ota azt hiszem a legelsd
voltam, aki birkaistalloban lakott. Méghozza tarsbérletben.

Vegylik csak ezt a doktor Kovacs Istvant, jogi és allamtudomanyi
doktor volt és cukorgyari vezérigazgatd, most 6 is a birkaistalloban -
lakott. Veoltam egyszer a pesti lakdsan, sajnos, a rozsadombi villajat
nem lattam, pedig az is volt neki, villaja a Rozsadombon. Nos, a pesti
lakas eldszobajdban szobalany fogadott, szabdlyos boébitdval a fején,
fehér koténykével karcsu derekian. A lampak égtek, minden lampa
egett, az elGszobaban és a fogaddszobaban is. A doktor ur szmokingban
{fogadott, felesége kisestélyiben. A vendégek kozt jelen volt egy bard
Hatvany, egy bar6é Madarassy-Beck, §k is cukorgyariak voltak és szmo-
kingban. En véletleniil keriiltem oda akkor, régi ismeretség jogan,
szmoking és cukorgyar nélkiil. Itt, ebben az erdélyi birkaistalléban nem
volt bobitas szobalany, kivilagitids sem volt és a bardk is hidnyoztak.

Vagy nézziik a faipari igazgatdt, 6 is vellink volt a birkaistalloban.
Hires ember volt, tagja a nemzetkdzi nagy fds csalddnak, benne volt
annak idején a lipicai botrdnyban, amikor minisztereket vesztegettek
meg a jonevi lipicai méneshél kiildott ajandékokkal. J6 sajtoja volt a
csaladnak akkor, tele volt neviikkel a nemzetkozi hirszolgalat. Késébb
eltusoltdk a dolgot, minisztereket mégsem lehet csak ugy a vadlottak
padjara {iltetni. Vellink jott az igazgatd, gyalog, mert autonk sem volt
itt és Szaszrégent6l-Lovérig, ami nem is olyan kis ut, gy meneteltiink,
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mintha valésagos katondk lettiink velna. Még énekeltiik is, hogy sarga-
labu istenit az anyadnak és mas hazafias nétakat, mert a szakaszveze-
ténk nagyon muzikalis szakaszvezet6 volt és szerette, ha énekeltiink., Mi
nem szerettiink énekelni, a szakaszvezet6t sem szerettik, de musz4j
volt.

No, ott volt még a foldbirtokos-konzervgyaros is. Mostanaban nagy
divatja van a fantasztikus regényeknek, de vajon kell-e nagyobb fan-
tasztikum anndl, hogy egy uriember, akinek négyszdz hold bacskai
foldje van, aztan még vilaghirii konzervgydra, tollnagykereskedése és
vagottbaromfi-exportiizlete, gy sz6 nélkil bekoltozzék egy kozonsé-
ges birkaistalloba? Mert tulzds nélkiil 4llithatom, hogy ez az erdélyi
birkaistdllo egész kozonséges istallé volt, minden kuldnosebb luxus
nélkil berendezve.

Veliink volt még a tudds konyvkeresked§ is, aki utkdzben -— ami-
kor nem kellett a sargalabut énekelni — riogtonzott eldadast tartott ne-
kiink Schopenhauerrél és Nietzschérél, most utdlag bevallom, hogy
nagyon untuk. Aztan ott volt a cionista vezér, § valtig erdsitgette, hogy
ugy jo minden, ahogy van, most legaldbb mindenki rajon arra, hogy
csak a leend$ zsiddorszagban lehet jovéje, flirdGszobdja, bobitas szo-
baldnya, cukcrgyara. Még szerencse, hogy kissé elttlozta a dolgot, mert
mi volna akkor, ha az az6ta megvaldsult zsiddorszigban valéban volna
mindenkinek egy-egy cukorgyara. Kinek kell annyi cukor? Mis az
eset a szobaldnnyal.

Nem szeretnék elfeledkezni Lédererrdl sem, a kecskeméti vad-
magyarrdl. Igy kell mondanom: vadmagyar, mert mit is lehetne mon--
dani egy volt flszernagykereskedérdl, — nshany hold foldje is volt
azel6tt —, aki arra eskiidott, hogy az, ami velunk tortént, csak atme-
neti allapot, ez nem maradhat igy és eljé6 a nap, hogy gyonyodrd pus-
kakat kapunk asoink helyett és tgy 16voldozziik majd azokat a kutya-
feji tatarokat, mint a patyolat. Tessék a hasonlatért megbocsatani ne-
kem, tudom, hogy a patyolat nem 16v6ldoz még tatdrokat sem, de 6
igy mondta, amig meg nem magyardztdk neki, hogy nem igy kell
mondani. Ugy kell mondani: mint a pinty. Kiilonben a pinty sem vér-
szomjas allat, de mindegy.

Széval 6k voltak a vezérférfiak kialakulo 1j tarsadalmunkban. A
tobbiekrdl joval kevesebbet mondhatnék, legfeljebb még a topolyai
szarmazasu kocsisunkrol. Mert kocsis is volt kozdttiink, hidba csévalja
a fejét az olvas6. Megjegyzem, én magam is csévaltam annak idején,
de mégis igaz: Joska kocsis volt civilben 4s lényegében 6 csindlta a
legnagyobb karriert a hegyes-volgyes és birkaistallos Erdélyorszagban,
mert nem sokkal utobb kocsis lett itt is, a f6hadnagy ur kocsisa, ami
itt sokkal tobbet ért a cukorgyari vezérigazgatosagnil. Voltak aztan
egészen kis emberek is a szakaszban. Hivatalnokoeskék, kis tigynokok.
egy idejében tonkrement paprikakereskedd, ortodox hitkozségi pénz-
beszedd, ligyvéd, orvos, egy vasuti hordar, cirkuszi bohoc és egy hi-
vatasos kartyas is.

Ne tessék félreérteni, nem hamiskariyast mondtam, csak hivata-
sos kartyast, ami mégis egészen mas. T6le tudom, hogy meg lehet
élni, s6t, jol lehet élni a kartyabol is, csak komeolyan kell venni a dol-
got, szorgalmasan kell csinalni, hittel és erds akarattal. O, a kartyas
minden délutdn beiilt a kavéhazba, szaz dinarral a zsebében. Tébbet
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sohasem kockaztatott, azt mondta, ez a legnehezebb, megallni, ha nem
megy a lap. Ha nyert szaz dinart, akkor is abbahagyta. Ez is nehéz,
abbahagyni, ha megy a lap. Havonként mintegy kétezer dinért kere-
sett, ez tisztességes jovedelemnek szdmitott békeiddben, csak igen jo
tisztvisel§ kapott annyit, sokkal tobb munkasrt. Bir ami igaz, igaz,
minden cigdny a maga lovat dicséri, az én kartyasorn példaul azt 4l-
litotta, hogy a dardli sokkal nehezebb foglalkozis, mint a kettéskony-
velés. :

Amikor megalltunk Gj lakasunk, a birkaistalls el6tt, engem va-
lami meghatottsagféle fogott el. Es mert elsfszaimn parancsnokunk, a
dalos szakaszvezetS, éppen engem talalt megfelelének a szobaparancss
noki &llas betdltésére, nem alltam meg, hogy ki ne vagjak egy kony-
nyes kis szénoklatot sorstarsaim, az istallélakosok el&tt.

— Barataim, — mondtam nekik —, most idekeriiliiink, messze ott-
honunktél, messze csalddunktél, mindentél és mindenkitdl, amit sze-
rettiink és aki szeretett benniinket. Itt vagyunk — mondtam, mert
nem tudom megdllni, hogy ne hasznaljak hatdsos szénoki fordulato-
kat — a véraztatta Erdély foldjén, egy rettenetes vildghdaboru kozepén,
kiverve, megszégyenitve, megaldzva. Barataim, én biztos vagyok ab-
ban, hogy mi osszetartunk, hogy elfeledjiik, hogy ki honnan jott, hogy
egyikiink hatszobés lakésra emlékszik, a masik csak szobakonyhéra,
némelyikiink f6iskola, a masik csak elemi utan keriilt ide. Ha ¢sszetar-
tunk, ha bajtarsi, testvéri szeretet kot majd Ossze benniinket, akkor
konnyebb lesz. Legylnk egy nagy csalad, barataim, szeressiik és tamo-
gassuk egymast. Es most foglaljuk el a helyiinket.

Nagyon szép beszéd volt, nekem még ma is tetszik. Kés6bb hal-
lottam, hogy valéban meghatotta a bajtarsakat. A konzervgyéros pél-
daul azt sugta a faipari igazgaté fiilébe, hogy az biztosan pénzt akar,
nem baj, majd adunk neki. A kocsisunk azonban kopott egyet, hogy
ez csak amolyan uri beszéd, majd 6 meglatja, hogyan tudok az 4soval
is beszélgetni. Még a kartyas érzékenyiilt. el leginkabb, arra gondolt,
hogy most minden adu az én kezemben van, hiszen istalléparancsnok
vagyok, hat 6 belenyugszik, ma nem megy neki, ma nekem megy a lap.

El6zonlottiik az istallénkat és az én meghatott hadseregem tagjai
veszekedni kezdtek a helyek miatt. Az egyik az ajté mellett akart
maradni, mert nem birja friss levegé nélkiil. A misik nem akart az
ajté mellett maradni, mert elviszi a huzat. A cionista vezér nem akart
a kecskeméti fliszeres mellé fekiidni, mert az egy soviniszta diszné. A
konzervgyaros nem akart a kocsis mellé jutni, mert annak még kiilén
is istallészaga van, mar pedig neki éppen elég a birkaszag. Az ortodox
pénzbeszedé mellé senki sem akart fekiidni, mert az meg mindig imad-
kozott és annyi ima még a joistennek is sok volna, azt mondtak.

— Emberek, — mondtam mégegyszer —, pusztulunk, vesziink. Merd
tliz, vér és kinny a vilag. Ne veszekedjink, tartsunk ossze. Kiilonben
pedig, aki nem fogja be a szajat, azt kikodttetem.

Ezt csak Ugy mondtam, mert nem voltam meggy6zédve arrodl,
hogy egy ilyen istalléparancsnoknak joga van hozzi. Lehet, ha pa-
naszkodni mentem volna a szakaszvezetéhoz, éppen 6és keriiltem volna
a gerendara néhany 6rahosszat. Mindenesetre akkor értettem meg elG-
sz6r, hogy milyen nehéz lehet egy egész orszagot kormanyozni, amely-
ben annyi gyarigazgatd, ugyvéd, kocsis, kartyajatékos és vasuti hor-
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dar van. — Ragj szét koztiik! —mondta a kocsis, aki mellém allt a nagy
haborusigban, de én csak elkeseredve nézegettem ezt a két labamat,
hogy miként rugjak szét ezzel a két labbal annyi embert? Meg uztan
homélyosan emlékeztem a bibliara is, hogy aki labbal vét, labbal biin-
hédik. Bar lehet, hogy ez nem pontos széveg.

Elhelyezkedtiink mégis és kicsomagoltuk csomagjainkat. Legszeb-
ben a faiparos volt felszerelve, bélelt bakancsai, ugyancsak szérmével
bélelt vastag télinadragja volt, puldverei, sportkabatja, kisbunddja. A
szuboticai divatkereskedd — most jut eszembe, & is vellink volt — még
nyakkenddét is hozott magaval, igazi, nehézselyem divatnyakkendét.
Gondolom, ilyen szépet még senki sem latott Lovéren. A vasuti hor-
dérnak nem volt semmije. Azaz mégis volt, neki volt az egyetlen ke-
ménykalapja a szakaszban. Szép, fekete keménykalap, félcilindernek
hivtak valamikor. Ejnye, a sakkbajnok is csak most jut eszembe, A
legesondesebb, legszerényebb, legkedvesebb ember volt kézottiink.
Sakkot is hozott magaval, pedig neki kellett a legkevésbé, 8 tabla nél-
kiil is tudott jatszani. Akkor még nem tudtuk, hogy & is elpusztul
majd a bori halalmarsban.

Altaldban sok mindent nem tudtunk még, kezdeti idék voltak
ezek. Néhdnyan még azt hittik, hogy még mindig emberek vagyunk;
ez csak valami félreértés, valami kozjaték. Még a tiszteseink kozt is
voltak akkor, akik ezt hitték. Olyan is akadt koztik, aki titokban
urazta egyik-masikunkat, inkibb csak az igazgatoféléket. Czeglédi
tizedes ur példaul kivalé palinkabarat volt, neki naponként hozatott
a cukorgyari fél-fél liter palinkat Szaszrégenbdl. Egy roman gyerek
kutyagolt a palinkéért a messzi véarosba, ugyanis Lovéren nem volt
koesma. Azt mesélték, hogy romannak nem engedélyezik, ha meg
magyar nyitott kocsmat, oda nem jart a falu szinroman népe. Ez volt
akkor a nemrzetiségi %érdés fasisztajellegli megoldasdnak palinka-
részlege.

Még csak a parancsnokunkrol, a féhadnagyrol, Beretvds Dezsd
f6hadnagy urrol.

Hat ez a f6hadnagy igen sok gondot okozott nekem. Nekém, sze-
mélyesen. Mar az els§ pillanatban, amikor meglattam, gy rémlett,
ezt az embert ismerem valahonnan. A régi idékbdl, amikor még nem
voltunk sarzsik, 6 f6hadnagy és én istdlldparancsnok. Aztin eszembe
jutott. ‘

Hajdanadban tagja voltam a battonyai urikaszinénak. Igy hivték,
uri kaszind, mert csupan driemberek lehettek tagjai. A sok uriember
kozott egyik én voltam, a mésik nagysagos Beretvis Dezsé ur, fészol-
gabirG. A f6szolgabiré Urnak szép paradés kocsija volt és remekbe sza-
bott parddés kocsisa. Fiatal, tejfolosszdju paradéskocsis volt, nem az
a szabvanyos, kipddort bajszii paradésmagyar.

Nos. egyszercsak stuigdolézni kezdtek a faluban — a faluban min-
dig sugdoléznak ugyanis. Ebben kiilonbozik a falu a wvarostol, ahol
szintén sugdoléznak az emberek. Eztttal azonban azt stigdoléztak, hogy
a nagysagos fészolgabird ur nem szereti az asszonyokat, egyaltalaban
nem szereli 6ket. A nagysagos fészolgabiré ar jobban szereti a para-
déskocsisokat, a sajatjat meg kiiléndsen.

Valami lehetett a dologban, mert egyszercsak 6sszehivtak az uri
kasziné érdemes tagjait és szavaznunk kellett ebben az ligyben. Fehér
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golyé6val, vagy feketével — ezt kaszinokordkben igy csinaljak. A fe-
kete goly6 a kizarast jelentette.

Nem emlékszem, igazdn nem emlékszem, hogy én milyen szini
golyoval szavaztam, de arra igen, hogy a nagysagos f6szolgabiré urat
a kaszino kizarta tagjai sorabol és roéviddel késébb el is tlint Bat-
tonyarél.

Nos, ez a Beretvas Dezs6é volt a szdzadparancsnok., Mit mondjak,
nem oOriiltem a taladlkozasnak.

Hiaba szorongtam azonban, a féhadnagy ur — ldm, ezt teszi az
urikaszinéi nevelés — végig nem éreztette velem, hogy esetleg fekete
golyé6val szavaztam én is. S6t, még azt sem, hogy talalkoztunk vala-
mikor. Csak amikor elhelyezték. a bucsu napjan, csak akkor kérdezte
meg, hogy taladlkoztam-e id6kozben battonyaiakkal. Uriember volt va-
16ban, lehet, hogy homoszexualis, de Uriember. -

A mi kis tarsadalmunk kézben kialakult. Veszekedtiink, néha ve-
rekedtiink is, utaltuk vagy szerettiik egymast, de nagyjab6l nem vol-
tunk rosszabbak mas, egymas elviselésére kényszeritett kozosségnél.
Es néha esténként kiiiltiink az istalléonk elé és arrél almodoztunk, hogy
mi lesz, ha egyszer mégis hazakerilink.

Hogy akkor majd 06sszetartunk, hogy akkor majd szeretni fogjuk
egymast, hogy akkor majd mindent megértiink, mert azt mondjak:
megérteni egy a megbocsatassal. ‘

Ha elgendolom, hogy évek 6ta senkit sem lattam az istallobol. ..
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Szerbia

Oskar Davido

Ismerem valahdny arcod, s mindegyik mit visz el, mit hagy,
lattam a szemedet mind, megértem, amit elmond vagy lefod.
Tudom a gondolatot a homlokod mogott,

tudom, a szdjaid mit csékolnak, mit isznak,

Héj, isznak dm, a bira, a kinra, a dacra,
dohos kolesre, ami garaton szdrad.
Malom mélyén, mig szerte zagyva
szijak locsogtak, kihallgattam a vdgyad,

¢ vdgyad és a gondod, 6 Szerbia, te dal, te szilvds,
6 Szerbia, emberel kozt hamar
Ghitds, :

0 Szerbia, te dal, te vihar,

6 Szerbia, nemzetek koézt a dal!

Szomori dal, te lagy hizelgd,

Ugy 2okogsz, mint a vas vére, mint a must konnye,
mint az a csokos, tollszagi felhd,

ami a bligé gerle csrérél csopog le.

O lagy hizelgs, vadruca sikolt igy,
mez26 folott, ha nydr van,

$ a nap voros szeme iz2zik

a tulért kaldszban,

Héj, de te meztelen talpi, énekes rissz-rossz,
mikor sztinik az ének; mikor jonnek a szitkok?
Te éhes kéz, te sirbdl is kitiltott,

mikor robban ki mdr a hajdu ldzadds?

Szitkok és szitkok, héj, de ki a gazda,

hidba szdntds, hidba aratds?

Atkok és dtkok, de kinek dagasztja

Madcsvdt a biza, kinek kovér a két Morava partja?
Viharok, vészek, kinek az ordas foga marja

tejjel pdrds birkdk és hegyek testét,

ha Mdcsva mindig éhes, ha Mdcsva mindig ennék?

192



A napok rabsdgiban megtépped a bér is.

At meg dtszelik rdncok, dilt hadisdncok.
Aszalta nap is, verte esé is,

s most az arc — kéreg, tépheted mint a hdncsot;

ez az arc nem arc mdr, és nincs neve a napnak,
ezek a napok arcok, ezek az arcok talpak;

a tiske ezeknek semmi, és semmi, ha vered...
De minden nappal a jajban

szdz évvel dregebbd.

és dsszemeguy, 6 Szerbia. te szitok. te szilvds.
6 Szerbia, emberek kiozt hamar

dhitds,

0 Szerbia, te dal, te vihar,

6 Szerhia,

nemzetek kozt a dal!

Régi néta, anydm, te keserves,

bdtya szegény talicskdn hordott, ha rdért,
kovet, sokat, koves tirelmet,

verejték mézéért, robotunk bordért,

Es ndttek vildgnak a szurtosiilepti kélykok,
sdrban, kocdk kozt, kacsik kozt szépek,

és adsz nekik, Szerbidam, evés helyett bbjtit,
kevés helyett semmit, kenyér helyett meséket.

s takarod 6ket ritka hoéhulldsba,
melyen diihos fekete lyukakat éget

a foldigéré kunyhok lizaddsa

s a néta szol, mert onmagdt se szanja
a félredobott utolsé kacat élet.

O Szerbia, te szitok, te szilvds,

6 Szerbia, emberek kozt hamar
ahitds,

6 Szerbia, te, dalok koézt csodds,
6 Szerbia, nemzetek kozt a laz!

1939

Acs Kéroly

forditasa
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Séndor
behozott
egy trombitat

Kopeczky Laszlé

L eesett a kiskosar Piroska karja-
r6l. Majdnem ratapostam.
Mutato és hiivelykujjammal atélelem a
- babu derekat, mely ott l6g a szinpad
sarkan.

Megrandul mintha csiklandaznédk. Visz-
szaakasztom a papirkosarat.

Vigye mindenki a maga lerhét.
Egyediil vagyok. Félhomaly van.

<)

e Hosszu kotelek légnak a magasbol.
B. Szabé Gvd ) ) Megbillentem az eségépet. Fojtottan
- SrAR0 GyOrey szovegrajza csattannak a kukoricaszemek, szinte

hallom, hogy kovér esScseppek puffog-
nak a parkanyon.
Orromon keresztiil szavalok.
Mint magdnyos fuvola
Csendiil az égen utolsé fény,
Felhorkan ¢ foldon egy marék levél
Bdr elomlott a bokor és nem lélegzik a t6
Mdr érzem, mar érzem — a vihart én !!!
Forgatom a szélgépet.
Teljes hanggal bégém: ,,a vihart én...”
Még duhodtebben cserditem a szelet.
— Leesik az elsé villam — harsogom diadalmasan, s egy hosszu
deszkaval hatalmasat csattantok a padlon,
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A keskeny fehér ajtoban Sandor feje jelenik meg.

— Hozhatom a vizet?

— Gyere inkdbb akaszd fel magad valamelyikre, — harfazok
végig a koteleken.

— Azonnal kérj bocsanatot.

— J6l van. Nem hanom. Halj meg, ahogy akarsz.

— Hallatlan, Pedig hoztam valamit.

Hozzdugrok. Megszoritom a nyakat.

— Nem igaz!

Csak mosolyog rejtélyesen. Labaval berugja az ajtét.

A tovabbi utat az asztalig dszva teszem meg.

— Behoztad a trombitat.

Allok a boldogsagtol megmeredve. Koriilsimogatom a levegét.
— Kezembe vehetem?

— Fuid, hiilye.

Felkapom Kirohanok vele a pénztarba.

Nem. .

Le a raktérba

Ott se jo. Gyerunk a muhelybe.

Fél perc mulva mar rohanok az iircs nézétérre. Onnan vissza
a szinpadra.

— Mondd meg hogy fujjam?

Séandor a holdat ragasztja.

— Probald meg az egyik felén. Ha nem sz4l, — a masikon.
Szamra illesztem. Par percig csiicsoritek.

Most fog leszakadni a mennybolt.

Belefujok.

Nem sz6l, csak sistereg, mint gézfltés.

Nagyot lélegzek. Ismét illesztgetem egy darabig. Fujom.
Fililem reszket. Ingemrél lepattan egy gomb.

— Hallasz valamit? — kérdem levegé utdn kapkodva.

— Hallom, hogy nyogsz az orrodon keresztul.

Bejoén az igazgatdé és megall a hatam mogott, mint pap a
breviariummal.

Nem szeretném, ha megszdlalna. Szeretném, ha a trombita szolalna
meg. Fujom diihodten.

De csak a fiilem duruzssl, mint a telefonp6zna.

Lecsapon a trombitat.

— Jonapot, — nydgém és felszaladok a vezeté-hidra.
Leakasztom a szogrél a farkast és ugraltatom ide-oda.
Nemecsak a fiillem zug. Zug bennem minden.

Hatrapillantok az igazgatora s gyilkosul a gytlolt iratokra

a kezében.

Csak szolgalatot tesznek nekem, ha elbocsatanak. ..

A farkas beleakad a bokorba. — Dogdlj meg.

Félrelokom. Ugysem tudnam most elviselni ezt a cinikus arcot.
Két ujjnyira 16g a nyelve.

Most legalabb komoly munka utan nézek.

Fogom i kis Piroskat. Kigabalyitom cérnait. Konny(i mint a pille,
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Két pici laba gy kopog, mint a jatékzongora. Piros szoknyaja
billeg minden iranyban.
Komoly munkit keresel. Ertsd meg.
Ertem. — valaszolok magamnak és meghajolok. Piroskat letérdeltetem,
a flibe és belenyomem kis fitos 6rrat egy oriasvirdg kelyhébe.
— Komoly munkat. Hapciii!!!
— Brekex — koax — utdnozom a béka hangjat. MaJd ra a fiilemuléét.
A gyomrom legmélyérdl brummogom:
Kis Piroska édes lanyom,
Segits hat a nagymamadon,
Cérnavékonyan:
Jaj de beee-teg va-a-gyok.
Most a vadaszt veszem elé. Megkeriulom vele a hazat.
Végigsétaltatom a kerités tetején. Leiiltetem a haz elé
az asztalhoz. Kezével megkopogtatom az asztalt.
Az igazgatd hangjaval recsegek:
— Khm. Csendet kérek. :
Most a csipdjére teszem a kezét. Ugy ahogy az igazgatd szokta.
— Nagvon nehéz feladat el6tt allok. Mint ennek a kis k6z0sségnek az
igazgatoia. ..
— Fo6l akar mondani. — nézek farkasszemet a vadasszal.
— Fel akar mondani — rdzom meg erdsen.
Otthagyom az egészet. Lelilok a lépcsére.
A trombitat Miklos fujja most.
— Ki hianyzik még? — kérdi az igazgaté.
Miklés nagyot kdp, majd megtoeli bajuszat.
— Ebben nincs sip.
Sandor nevet.
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— Sip, te hiilye, mi kellene még. Egy révidhullamu adé

dupla szirénaval?

Elveszi Miklostol, megrazza, és a szajara illeszti.

Fuajja.

Most mintha a Mont Everest odébb csuszott volna.

Mintha hernyétalpas tlzoltokocsi fékezne sirga macskakoveken.
Mintha tizenkét tepsi koziil az alsot megmozditotta volna valaki.
Tatott szajjal alljuk kortl Sandort.

Megtorli verejtékes homlokat.

Hallottatok?

Az igazgato felmordul.

— Gyeriink. Kezdjiik. Nem varunk senkit.

Kimennek.

Végigvonaglik a diih a torkomon.

Mit kell kezdeni?. .. Mit kell itt beszélni, targyalni?.. .

Rugjon ki, 16jjon le, gyujtson fel, taszitson le az emeletrél. csak. ..
Csak konydrgom ne mondja azt, hogy: — Igazédn nagyon sajnalom.
Nem tehetek semmit. En igazdn mindent megtettem. ..

Azon kapom magam, hogy a gépfegyver-kelepel6t forgatom.

Sari halkan sz6] az ajtobol.

— Gyere.

Felemelem a trombitat az 6lembdl

— Nézd.

Meg4all eléttem. Lesimitja a galléromat.

— Jatssz valamit!

— Jé.

Fajom.

— Ez j6?

— Nem hallok semmit.

— Gyere kozelebb.

— Itt vagyok.

— Most se hallasz semmit?

— Hallom hogy zakatol a szived.

— Es tudod mité1?

Kinyutjtja a kezét.

— Az er8lkddéstsl, — mondom —, az er6lkddéstdl, hogy megfijjam
a trombitat. ,
Kikapja a kezembdl. Mindjart f6ldhozvigja. De lehanyatlik a keze.
All és néz. Ki a gombocra. Vagy még messzebb. . .

— Mit gondolsz ki marad?

Nevetek egy nyirkosat.

~ Azt hiszem senki.

Szajahoz emeli a trombitat. Kipirosodik az arca. Két kénnyes

karika a szeme.

Felugrok. Le-fo! futkosok hadarva.

— Most legalabb komoly munka utdn nézek. Lesiil a bdr a pofamrél a
sok ripacskodéstol. . . ,,... Kis malacok vagyunk mi trilli-li. . . trilli-li, ..
Ragasztom a plakatokat. Ovodasokat vezetek kézenfogva. Fiirészelek.
Festek. Takaritok. Es megkdszéni valaki? — Minden félévben kirtgnak.
Rakony6kslok a zongorara.
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— Es most figyelj ide. Képzelj el engem, amint elsején, ott tilok

a komoly nagyablaku iroddban. Fekete lakkozott asztal, zold posztéval.
El6ttem nagy csillogéd tiveglap.

Belemartom a tollam a tintaba és. ..

Nem. Nem jo a toll. Eldobom. Masikat veszek el§. Van még.

Van egy egész dobozzal. Es irom:

Nyolc. .. husz. . . harminckettd, marad harom. ..

Séari hangosar: sir.

Gyengéden elveszem téle a trombitat. Meghuizom a hajat.

— Ne sirj. Ma nincs el6adas.

Bejon az igazgatd. Idegesen botladozik. Leejti a C1garetta]at
Bchamuzia a nadragjat. Sapadt. Torolgeti az orrat.

Megsajnalom. Kezébe nyomom a trombitat.

— Fujja meg. Szépet almodik majd.

Kimegyek a prébaszobédba s a tébbiekkel koruliiljiik az asztalt. Kinn
a gombocfan cirpelnek a madarak, de mi azt benn mar régéta jobban
csinaljuk. Jobbra-balra 16g néhany babu.

Ezek mar nem fognak életre kelni.

Bején az igazgatd. Leteszi az asztalra a trombitat.

Kiteregeti az iratokat. Megkoszoriili a torkat.

— Nehez feladat el6tt allok Mint ennek a kis kozdsségnek az 1ga26a—
téja. .. Magamban savanyin mormolom. . Nyolc . huszonnégy. .
harmlncketto marad harom. .. Jéggé fady a szivem.

Remeg a hangja.

— Igaz4an nagyon sajnalom. Nem tehetek semmit. En igazan mindent
megtettem. .

Hat nem mulatsagos‘7

Sandor behozott egy trombitat és senki sem tudta

megfujni.
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Zoran Petrovié: A fehér 16 elrabldsa. (Tus, 1957)

Egy régi zentai bardtsdg és meghi-
vas vitt el a miterembe, amely tgy el-
bujt az épillé vilagvaros kiiltelkének
dzslungelében, hogy kiilén leirast érde-
mel.

Ott ahol a széles, kétrészes autédut
Zemun fel6l a vadonattj széles Sziva-
hid felé kanyarodik, hogy azon 4t egy
ugrassal egyenesen Beogrdd koézpont-
jdba jusson, elvalik tdle egy masik,
sokkal keskenyebb ut, amely tgy ka-
nyarog a régi Szava-hid felé, mintha a
szegényes multba kanyarodna vissza.
Kozottik, a két at és a foly6- alkotta

Csendes 'beszélgetés

egy festé
tutermében

Saffer Pal

hiaromszogben valéban ott van a mult
egy darabja, a régi beogradi mintavasar
épliletei, jobban mondva mér csak a
rozzant kozponti épiilet, amely nyomo-
rusagos kis tornyival valamikor hatal-
masnak tint nekem, rdvidnadragos
gyereknek. Valamikor régen, amikor a
talsé partrél még nem integettek 4t az
aj vasartér vildgesodaszimba mend
csarnokériasai, és egyéb tavlatok is
sokkal, sokkal Kkisebbek voltak.

Most ez a régi épiilet, lehetetlen bel-
s6 architektardjaval, kanyargés szik
1épcsdivel és vaksi folyosédival, mivé-
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Zoran Petrovié festémdvész
Foto: Dusan Stanimirovié, Pé&ris, 1956.

szek otthona lett. Egy-egy szobacso-
port felé vezet6 ajtén harom négy név-
jegy is diszeleg, és a koralaka épiilet

onkénytelenill is a lépet juttatja az
ember eszébe, amelynek sejtjeibe, a
miitermekbe, szorgalmas méhek, a

miivészek hordjak és halmozzdk a
kornyezé vilagban felszedett szépséget.

Zoran Petroviéra az egyik emeleti
miterem tulajdonosira legszivesebben
ugy emlékszem, ahogyan utoljara a
zentai fest6 és {r6taborozéson lattam:
rekken6 déli héségben, amikor minden
é16 arnyékot keres, & izzadtan, poro-
san érkezik, stlyosan megrakott kerék-
parjat tolva. Ilyenkor mindig tudtuk,
hogy valamelyik zentai tlizembdl vagy
éppen Adarél jon, és a kerékparra ko-
t6z6tt tdskakban szokatlan munkalko-
dasanak fantasztikus vastermékei ne-
hezednek. .

De a zentai taiborozés részvevli ugy
is emlékeznek ra, mint a végtelen vi-
tak és beszélgetések temperamentumos
témabol és érvekbdl soha ki nem fo-
gy6 szévivsjére.

Most, amikor bekgszont6ttiink beo-
gradi mitermébe, ismerdsként fogad-
tak a képek, a fantasztikus vasontvé-
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nyek tus, tempera és olajvetiiletei és
jobaratként fogadott a festd, Zoran
Peotrovié. Az elmaradhatatlan kepbz
mutaté utan, amikor méar képekkel
volt tele minden &llvany, asztal, fal és
a padl6 is, ratértink joveteliink tulaj-
donképpeni céljara, a beszélgetésre, az
interjara, amely a noviszaddi radi6é e-
gyik misorahoz kellett, .

Megkisérlem itt Gjra elmondani a
beszélgetést, amelynek szavait, tartal-
mat megorokitették -ugyan a hangfel-
vevegép zajtalanul pergd orséi, de han-
gulatit, miivészi igazsdgkeresést6l he-
viilt 1égkorét nehéz lesz visszaadni.

Minket mindenekelétt a miivész mai
munkaja, a gépfantasztikumok festé-
szetének vildga érdekelt, és ezért mar
az elsé kérdésiink, a révid életrajz-ké-
rés, — amely minden ma&s hasonlé eset-
ben pusztan bemutatkozasi formalitss,
illetve alkalom a nyilatkozé mivész-
nek, hogy bemutatkozzék a radié hall-
gatéinak, — ennck a kiilonds festészet-
nek gyokerét kutatta. A véalaszokat, ezt
és az utdna kovetkezdket is, igyekszem
hiven visszaidézni:

...Egy banéati kis faluban, Szakulan
sziilettem, ott jartam iskolaba és mint
fest, ha életemrdl kell beszélnem, nem
hallgathatom el a gyerekkori hatéso-
kat. Mindenekel6tt tanitémra gondo-
lok, aki maga is lelkes mikedvels 1é-
vén, hamar felfedezte, hogy iigyesen
rajzolok és ezt a hajlamomat kiilonféle
feladatokkal élesztgette & fejlesztette.
Egy mdésik falubeli gyerekkori élmé-
nyemnek pedig, azt hiszem, komoly
szerepe van Ujabb fest6i torekvéseim-
ben: a szomszédunkban egy géplakatos
lakott. Udvara tele volt régi mezégaz- .
dasagi gépekkel, rozsdds motorokkal,
csavarokkal, fogaskerekekkel. Mi gye-
rekek naphosszat jatszottunk az deska-
vashegyen és képzeletiink kilonféle
nevekkel és jellemvondsokkal ruhazta
fel e targyakat hasonlatossédguk szerint.
Talan nem tilzok, ha azt allitom, hogy
én ma, — természetesen alkoté érte-
lemben — visszatérek ezekhez a gye-
rekkori jatékokhoz és igyekszem a gé-
pekkel kapesolatos gondolat-tarsitdsai-
mat fest6i nyelven kifejezni.

Aztin elkeriiltem a falubdl, a kdzép-
iskola utdn Beogrddban elvégeztega a
képzémiivészeti akadémiat, Pomorisac,
Milutinovies, Tabakovics és Kun tanit-
vanya voltam, itt tanultam meg a fes-
tészet tigynevezett mesterségbeli részét
és innen indultam egy szép napon az
6nallé alkotéds utjéra...

A szorosan vett életrajzi adatokrél a
tulajdonképpeni indulds, a m(vészi al-
kotas kezdeteire tereltilkk a szét, hiszen



életutjanak ez a része érdekelt legjob-
ban,

... Els6 kisérletem, — mondta —
egyéni mivészi kifejezésmédom kiala-
kitasara szintén a falumban kezd4détt.
Jartam a fehérfala falusi hézakat és
interieur-6ket kerestem. Szerelmese
voltam akkoriban a fehér banati pa-
rasztszobdknak és a csendéleteknek,
amelyekre azokban a szobdkban buk-
kantam_ Azt hiszem érthet6, hogy sze-
rettem ezt a kornyezetet, hiszen ez is
gyerekkorom emlékeihez tartozik...”

Amikor a fehér és zold falusi szo-
bakrél mesélt, ismét a zentai tabor em-
16két idézte fel bennem, a tiszaparti
sétdkat, amelyeken élményeir6l mesélt.
Felemlitettem neki ezeket a torténet-
kéket és 6 mosolyogva, készségesen
mesélte Gjra a mikrofonnak:

...Emlékszem, elmentem  egyszer
Ziva Cakuljahoz, egyik szomszédunk-
hoz. Volt neki egy z6ld szob&ja, zold
takarés Aagyakkal. Festeni kezdtem. A
hézigazda egy ideig nézte, hogyan dol-
gozom, azutdn Kkiszolt a feleségének:

— Szofija, hozd be azt a piros kan-
cs6t, az jol fest majd itt...

Az asszony behozta a kancsot és va-
loban, a szoba egyszerre mintha 4tala-
kult volna. Meglep6dve gondolkoztam
el, vajon honnan sejthette meg ez az
egyszer(i foldmives a szinek illeszke-
désének torvényeit. Kérdezdskodésem-
re elmondta, hogy a hadifogsagban
Lubarda festémiivész kozelében volt,
de most, ettSl fliggetleniil, csak ugy
véletleniil jutott eszébe, hogy ez a pi-
ros kancsé jol hatna a zdld szobdaban...

...Egy maéasik alkalommal, tajkép-
festés kozben, kinn a hatarban, két
idGsebb falumbéli ember jétt oda hoz-

Zoran Petrovi¢: Vihar el6tt (Tus. 1957)

zam. Beszélgetés kozben szememre
hanyta, hogy ha méar annyi iskolat jar-
tam, miért nem tanultam ki doktor-
nak vagy legalabb &llatorvosnak, tébb
hasznomat vették volna. Bevallom,
egy kicsit el is szégyelltemm magam ak-
kor, hogy ilyen haszontalan mestersé-
get valasztottam. Hirtelen azonban
menté Otletem tamadt. Eszembe ju-
tott, hogy valamikor a kozségi jegyzd
irodadjaban fliggott Paia Jovanovis  hi-
res képének a ,Szerbek kivandorlasa-
nak” masolata és hogy az a kép a fa-
lubelieknek nagyon tetszett. Elmond-
tam nekik, hogy a fest6 sokkal késébb
élt, mint a kivandorlds tortént, de tu-
dasa és miivészi képezlBereje képessé
tették arra, hogy megfesse a rég let{int
torténelmi eseményt.

Igy sikeriilt megmagyaraznom nekik,
hogy mivel foglalkozom és mit is aka-
rok, annyira, hogy kaptam t6liik ott a
helyszinen egy hatalmas fiirt sz6l8t.
Amikor ugyanis messzir6l meglattak
festéallvanyomat, azt hitték, hogy a
f6ldméré dolgozik a hatarban és tulaj-
donképpen neki szantédk a sz6l6t, de a
magyarazat utan engem is érdemesnek
tartottak ra. Bevallom, ez volt életem
egyik legkedvesebb miivészi honord--
riuma...” ’

A vajdasagi t4j még sokaig festésze-
tének kozéppontjdban maradt. Az ami
a banati kis faluban kezddédstt, maga-
sabb fokon a =zentai miivésztelepen
folytatédott. Amikor Zentardl, Topo-
lyar6l és a mivésztelepek mozgalma-
rol beszél, szeme csillogni kezd és
hangjanak a szeretet kiilonds melegsé-
get ad:

, ... Amikor banati képeimbbl meg-
rendeztem elsé o©6nallé kiallitsomat, a




Zoran Petrovi¢: Sziiletés (Bronz, 1957)

fest6telep mozgalma mar maésodik esz-
tendecjébe lépett. Akkor mentem els-
szor Zentara. Azt hiszem nem tulzok,
ha azt allitom, hogy ott leltem igazi
tartalmat miivészetemnek. A zentai té-
bor ugyanis mar masodik esztendejé-
ben meghatarozott munkastilust és a
miivészeknek rendkiviil megfelels lég-
kort alakitott ki, Itt fedeztem fel iga-
zan a végtelen vajdasagi ronat és itt
kezdtem egyéni médon kifejezni. Ké-
peimen akkor a kék szin uralkodott.
Egyidében erésen érzett rajtuk Ko-
nyovics Milan hatésa, akit valameny-
nyien nagyon szerettiink és becsiiltiink
a festételepen, mint a mozgalom lelkes
elindit6jat és valamennyilink 0©szton-
z6jét...”

Sokat mesélt még Zoran Petrovi¢ a
zentai, becsei, topolyai és écskai festd-
telepeken toltott szép napokrél és me-
séjében lassan Dbelerajzolédtak mai
munkassdganak elsé bizonytalan, tapo-
gatéz6 vonalai:

. ... Akkoriban kezdtem elsé kirdn-
dulasaimat a képzelet vildgaba. A taj-
képfestészettel parhuzamosan mivel-

tem ezt az uj témakortés igy jutottam.

el mai festészetemig. Sokan, akik ezt
nem tudjak, szememre hanyjik, hogy
marél holnapra szakitottam egész ed-
digi munkdssigommal, nem akarjik
megérteni, hogy mai miveim lassi és
fokozatos fejlédési eredmény. En pe-
dig mai munkamban nagyobb ordomet
és kielégiilést lelek, mint valaha. Fej-
16désemnek e%t a fokozatét sziikség-
szerinek és logikusnak ldtom, tehat

igazoltnak is...”
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MielStt a be-
szélgetés vég-
leg attért wvol-
na Zoran Pet-
rovi: mai fes-
tészetére meg-
kértiik, hogy a
mikrofén el6tt
vazolja rovi-
den felfogasat
a  festészetrol
altalaban kilo-
nosen pedig a
modern festé-
szet iranyairél
és fejlédésének
atjairsl.  Ugy
véltilk ugyanis,
hogy szempont
jainak feltarasa
is kozelebb viszi majd a hallgatét mii-
v(sze'inek mezértéséhez  Szubjektivi-
tastol mentes,” jézan véilasza - igazolta
feltevésiinket:

» ... 52zerintem a mai festészet az e-
gészen egyéni kifejezés miivészete, Ez
a mivészetfelfogds gazdagga és valto-
zatossa tette a fejlédés utjat és tag le-
hetéséget nyitott az élmények, azok ki-
fejezése és az emberi szellem minden
megnyilvanuldsa elGtt. Azt hiszem "a

" torténelem is az élmények rendkiviili

gazdagsdgaval és a Kifejezés teljesen
egyéni voltaval fogja jellemezni ezt a
korszakot. Mozgalmak sziiletnek és hal-
nak el, vagy folytatédnak. Ezzel kap-
csolatban érdekes megjegyezni, hogy az
absztrakt festészetb4l aj &dgazatok fej-
16dtek ki és eljutlottak a tasizmusig és
a nuklearizmusig. Ez utébbinak bizo-
nyos magyarazatat leljiik korunk tudo-
ményos folfedezéseiben is. En személy
szerint valami Uj naturalizmust sejtek
a nuklearizmusban — a természet for-
maalkotidsdnak masolasat.

Hazai festészetiinkben 1is érezhet§
tobbé kevésbe a vilagszerte é16 és ha-
té mozgalmak és iranyok hatisa. A
szabad, alkoté légkdr egész sor jelen-
t6s milvészi egyéniséget termett. Ez
egyébként minden kidllitdsunkon 1lat-
haté.

Nem eléggé tajékozott emberek néha
arrdl vitdznak nalunk, hogy a két alap-
vet6 irdnyzat koziil véglil is melyik
gybzedelmeskedik.- majd: az absztrakt
vagy a figurativ festészet. Taldn nem
kell kiilon hangsdlyoznom ennek a vi-
tdnak értelmetlen voltit. Amig az em-
bert targyi vilag kérnyezi, s élménye-
ket kelt benne; lesz létjogosultsiga a
figurativ festészetnek, de vele parhu-*
zamosan a misik irdnyzatnak is...”

Ebben a megvilagitasban tértlink ra



beszélgetésiink tulajdonképpeni 6
rok alapjan késziilt festményviziékra.
szetére, a fantasztikus gépvetiiletekre
és a szeszélyes alaka ontott, vasszob-
ponijara, Zoran Petrovic mai festé-

, ... Elvégre — mondotta — az almi-
t6l a gyarig minden lehet a festészet
targya. Kérdés csupan a kifejezési maéd
és a miivészi alkoté erd. Ha igy szem-
1éljiik a dolgot akkor a targy tulajdon-
képpen masodrendivé valik, Az én
kapcsolatom a gépekkel csupan annyi,
hogy uj forma kutatasidra oszté6noz-
nek, amelyre képeimhez sziikségem
van. Maguk a képek viszont mAar nem
gépeket abrazolnak, hanem csupan bi-
zonyos emlékezést a gépekre és mind-
arra, amit veliikk kapcsolatban gondo-
lok és érzek.

Ez a kapcsolat véletleniil ébredt Gjra
bennem. Egyszer tajképeket festve Be-
cse kérnyékén, betértem a Petar Drap-
sin gyarba és ott er6s hatassal voltak
ram a larmas, ezerkaru, Ossze-vissza
mozgd szoviszékek., Onkénteleniil el-
kezdtem gépeket rajzolni, bar akkor
még magam sem fogtam fel, hogy mi
lesz a kovetkezd 1épés. Kés6bb ezek a
géprajzok sok gondolattarsitdsra adtak
alkalmat és elinditottak a képzelet ut-
jan, hogy az él6lények és a gépek éle-
tének hasonlatossagait keressem. Ezek
azutan képeimben néha filoz6fikus, né-
ha irénikus vonassal gazdagodtak...”

Adai, becsei és zentai gyarlatogata-
saira emlékezve, amelyekrdl anekdotdk
keringtek és tudva azt, hogy onnan
hozta témadinak alapanyagit, a fém-
szobrokat, ezekre a napokra tereltiikk
a beszélgetést. Elmosolyodott. ,,Ezt ki-
hivasnak is tekinthetem, — mondta —,
mert a szobraimat Zentat kivéve még
sehol sem mutattam be nyilvanosan.”
Lassan azért errdl is megeredt a mese:

» - » - Mindenekel6tt azért mondom el,
amit elmondok, mert remélem, hogy
misorotokat esetleg majd valamelyik
gyari munkatiarsam is hallgatja.

A dolog ugy kezd6détt, hogy néhany
gyarban engedélyt kértem, hogy o6nté-
déjiikben ,,jatsszam”. Jatékot mondok,
mert eleinte valéoban nem volt egyéb.
Az ontvényhulladékokban vagy a ki-
frocesent Glomban varatlan, meglepd
formakat kerestem. Azutan fokozatosan
attértem az alkotasra. Ontdformakat
készitettem, vagy taldlt oOntvénydara-
bokhoz Gjabbakat forrasztottam és igy
jutottam képzelt forméakhoz és alakok-
hoz, Legkomolyabban a zrenyanini G-
tétest gyarban kezdtem el ilyesmivel
foglalkozni. Ott az egész munkakozos-
ség jobaratként fogadott és mindent
megtett, hogy dolgozhassam. A késziilé
szobrocskdk hol egy gép parédiai vol-
tak, hol emberi alakot 6ltottek. A
munkdsok érdeklédéssel figyelték, ho-
gyan dolgozom, és amikor -elkésziilt
egy-egy Ontvény, sajat képzeletiik sze-
rint adtak neki nevet. Zentdn maguk
a munkéasok jottek hozzam oOntvényré-
szekkel és hulladékokkal, amelyekben
a kornyez6 vilag targyaival és lényei-
vel valé hasonlatossiagot véltek felfe-
dezni. Higgyék el, igen kedves emlé-
kek ezek...

Mint minden radidinterjunak, ehnnek
is megvolt az a nagy hib4aja, hogy a
muisorban megszabott id6t be Kkellett
tartani. S az id6bdl, bar mesélni vald
még sok maradt, mar csak egy roévid,
szabvanyos utols6 kérdésre futotta:
»Mik a jovendd tervei?” Zoran Petro-
vié erre a szaraz riporterkérdésre is
harcos miivészi egyéniségének megfe-
leld valaszt talalt:

» - - - Mindenkinek tervei.

vannak

Zoran Petrovié: Don Quijote. (Vas és aluminium, 1957)




Nem tudom sikeriil-e megvalésitanom
6ket. Néha ugy tlinik, nagyon rovid az
id6. Vassal kezdtem dolgozni, tusrajzo-
kat, olajfestményeket készitek. A ter-
veimet tulajdonképpen egy-két szoval
is kifejezhetem: Dolgozni akarok. Ugy
vélem hogy csak szivés és szorgalmas
munkaval igazolhatom dnmagam és te-
vékenységem, csak igy vivhatok ki el-
ismerést és 1étjogosultsdgot annak, amit
csindlok — létjogosultsdgot a gépnek a
festészetben. Manapsdg lépten-nyomon

gépek kornyeznek benniinket és szerin-
tem a gép éppugy adhat miivészi, fes-
téi ihletet, mint barmi més a kornyezd
vilagbol.. ”

Amikor tavoztunk a két ut és a fo-
1Iyé kozott levé idomtalan csaf régi
épiiletb6l, mar nem is éreztiikk any-
nyira csufsigat és szegényes voltat.

Megszépitette a benne latott szépség és
a szépet keresd, gépesedd vilagunkban
is embert és emberit kerésé mdvészet
meleg sugdrzisa.




Vagd el a cémadm

Burdny Béla

Vagd el a cérndm, hadd hulljanak.

Fejem a magy, szomori luftballon
amelyben ldgy, apré csillagok égnek.
Cs6kolj meg csendben. Csillag lesz belble,
aztin rakéta,

s végigfut engem sulcus sagittalis-dn

Vedd le a szememrdl ligy felhé kezed.

O, szeretem én a fényes

vdrfalak tovét is

szemben a nappal.

De mikor mindig a haldl jut gyonge eszembe.

Visszeres plroletdr asszonyok mossik
piszkossziirkére aszott gondolataim.
Cschog o sziirke wiz. A folydika

viszi, mint holnap tiszta, ezép esét. —
Valahol elittak elbliink

kimosott, mapos utak habtalan izét.
Kalapunk szélére verebek se iilnek,
Guyilkos harmonikaszoval olnek minket,
mint unt kocsikerék kicsi tengelicét.
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Halvény tavaszi
réviilet

Burany Béla

Tavaszi este. A Viaska utcdin még 2zsibong a vasdrnap,
villamos 2ug, emberek zajongva futnak,

s én ugy nézem ezt, fol, egész az égig,

mint rdmdban egy tképet, amelyen én is rajta vagyok.

Ugy hagytalak ott, mint maddr ¢ hangjdt, vagy dhogy

messzi falusi hiésok ,j6 éjszakd“-jat o hazaindulok, Eppen 4gy.
$ 4dgy hozlak magammal, mint éj a homdlydt,

hosszt keritések szagos, hiivds tovére diitve, —

Ment fdj ha sirsz, nem merlek szeretni jobban,

s én s, ott, magosan

jaj, rettemetesen félek a haldltdl.

Hiwos és illatos csonddel fordulok ismerds utomra,
fdk és villanyok kozé, hol ablakok

titka rozsaszin fénylik felém.

S mig fekete vdllamra bédult lila bagrendk

illata csurog, siulyosan, mint az élet, szépen,
lomha hullémmal litktet bennem

egy furcsa tavaszi kompozicié.

Zdgreb, 1953
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olyan vagyok mint a szdr-
nyaszegett énekesmaddr, a sO-
tétben sziik kalitkdm rdcsaiba

iitkGzom, .
Anna Frani naplojdbol

Anna Frank

A mellékszerepld

D. Juhasz Zsuzsa

nevem Miep. Vezetéknevem, korom, arcom nincs. Vagyaim &s

terveim sincsenek. Talan valamikor, amikor még a magam valo
¢letét éltem, volt nevem is, arcom is, de ez régen volt. Egy mas vi-
lagban, egy masik csillagon. Nem fontos, mert én csak mellékszerep-
16je vagyok egy draméanak. MellékszereplSje az emberiség korforgas-
szerl torténetének. A mellékszereploknél lényegtelen a kor, a kulalak,
a vezetéknév. Miep, ennyi elég. Igy, ilyen személyteleniil léptem husz
orszdg négymillié szinhazlatogatoja elé. Az alakom, a hangom szin-
padonként valtozik. Csak a mondanivaldom marad most mar 6rokké
ugyanaz.

Mondanivalo? Tulajdonképpen nincs mit mondanom. Csak va-
gyok. Bemegyek a szinre és kijovok. Egyszer tortat viszek, azutan tit,
szappant és egy vékonyka fiizetet. Ez a szerepem. Kiilénben csak il-
dogélek a szinfalak mogott. Nézek magam elé a félhomalyba és hall-
gatom — szazszor, ezerszer, tizezerszer — azt, amit Frank ur, Peter van

207



Daan, Anna és a tibbiek a szinen mondanak. Néha odatelepszik mel-
lém a tlizolté.

— Unalmas szerep ez a magdé, kisasszony — mondja halkan —
bemenni, meg kijonni és semmi mas. ..

Semmi més? Az igazi nagy torténéseket nehezen latjak meg az
emberek a tiilekedésben.

Hogyan magyardzzam meg ennek a tlizolténak, hogy ez a scm-
mitmondé jelentektelennek latszo szerep, ez a ki-be sétalas, a szipad-
irodalom egyik legemberibb szerepe. Mert én, csak azzal hogy vagyok,
azzal, hogy létezem, hogy 1iilék a porszagi homalyban, az emberiség
megtagadott és elfeleitett lelkiismeretét jatszom. Ezt 6 ugysem 4rtené
meg. Sem ez a tlzoltd, sem az ott, Hamburgban, Moszkvaban vagy
New Yorkban. Ok azért vannak itt, hogy az esetleges tiizet oltsak,
mindennapi kotelességiiket teljesitsék, nem pedig azért, hogy az em-
beriség sorsan gondolkodjanak. Az emberek altaldban csak a mara
gondolnak és valahogy ugy tiinik, hogy rajtam — Miepen — kiviil
senki sem emlékezik. Nem csoda hat, hogy elsikkad benniik mindaz,
amit a szinhazban hallanak. Masnap tan itt-ott, még emliiik a f6sze-
replék jatékat, de csak azt. Emlékezni nem emlékeznek. Legkevésbé
rdm, a mellékszereplére. Miepre, a lelkiismeretre. Emberi tulajdonsag
ez. Lelkiismerettel térédni, ha hisziink benne, kin. Hat még akkor,
ha a lelkiismeret megtestesitéje hés is. Igaz, csak névtelen hés, de
igy is terhére van a tarsadalomnak. Az ilyen nem illeszthetd bele a
hétkoznapokba. Kényelmetlen és terhes. Nem tudnak vele mit kez-
deni. Ha még bronzba 6ntve vagy marvanyba faragva allna valami
piedesztdlon, a verebek és idegenvezetfk Oromére, tan elviselnék, de
igy, ninecs létjogosultsdga. Igyekeznek elfelejteni. Kilénben is, csak
egy sziirke mellékszerepld.

Az emberek nem tudhatijdk, hogy én alapjaban véve nem vagyok
hés. Sohasem voltam bator. Engem csak Anna latott nagynak, rendit-
hetetlennek. fgy irt rélam, és most az id8k végeztéig ilyen maradok.
Egy tizenhirom éves, maganyos gyerekldny sok mindent masként 1l4t,
mint mi, felnéttek.

Anna kialoénben is mas volt, mint a tobbi csitri. Nem volt csoda-
gyerek, a szénak sem jo, sem rossz értelmében. Csak mas volt. Allan-
déan figyelt. Mindent és mindenkit. Mintha 6rtkké lesen lett volna.
Ha magamon éreztem tekintetét, az volt az érzésem, hogy erészakkal
be akar hatolni az agyamba. Ez a két nagy sotét szem, ez a végtelenil
szomoru tekintet, gyakran terhemre volt. — Mit néz igy folyton az
emberre — kérdeztem magamtél. Megriasztott. Most, annyi év utén,
a vildg minden valamirevalé szinpada mogéott tilve, gyakran gondolok
erre. A sors annyiszor megmutatkozik teljes valéjdban. De mi, siike-
tek és vakok maradunk. Akkor is, tizenhét év el6tt, amikor még Frank
urnal dolgoztam, sok mindent nem lattam meg, amit meg kellett volna
latnom. , '

Frank uUrnak és Van Daan drnak fliszerbehozatali irodajuk volt
Amsterdamban, egy kopott, régi hazban. Sok ilyen haz van még ma is
Hollandidban. a csendes, 4lmos csatorndk folstt. Az tzlet, ma mar be-
vallhatom, nem jo6l ment. Megtortént az is, nem egyszer, hogy else-
jién nem kaptluk ki a fizetésiinket. Ilyenkor Frank ur, sapadtan, lehor-
gasztott fejjel allt meg el6ttiink.
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— Olyan kinos szdmomra... — kezdte halkan. Volt valami a
hangjiban; amit6l mindig kénnyes lett a szemem.

Kraler ur, a fékonyvel6 gyorsan felallt, megkdszoriilte a torkét és
szinte bocsdnatot kérve suttogta: ,

— Majd csak kivarjuk a jobb idéket. Ugy-e, Miep?

Legszivesebben sirvafakadtam volna. Hidba, nagyon fiatal voltam.
még, és a fiatalsig nehezen tud lemondani. De sajniltam Frank urat,
hat gyorsan hoélogatni kezdtem: -

— Majd csak lesz jobban is — mondtam mosolyogva.

Tudtam, hogy Frankék otthon: sziikgsen élnek. A két kislany, az
okos, jolnevelt Margot és Anna, ez az eleven ordogfioka, sok pénzbe
keriilnek. A gazdasagi viszonyok meg folyton romlottak. Az emberek
lisztet, zsirt, cukrot taroltak, a hdboru veszélyét emlegették folyton,
a flszer nem kellett senkinek. Aztdn meg, Kraler ur meg én, szeret-
tiik Frank urat. Becsiiletes, pontos, kedves ember volt. Volt benne va-
lami a filozéfusok egyszerii, derlis nyugalmabél. ‘

— Lesz még jobban is — ismételte Kraler ur és igyekezett bele-
temetkezni a fékonyvbe. En gépiesen bologattam. Frank ur gornyed-
ten, csendesen, szomortian kiment és halkan becsukta az ajtét. Kraler
ur levette a szemiivegét, energikusan megtorolte, aztin odakrdkogta
felém:

— J6l van, Miep. Maga ember a talpén.

Nagy dicséret volt ez. Kraler ur szigord, hiivos, szétlan ember
volt. Azt mondtak, szivtelen és szamito.

>

A z id6 olyan gyorsan telt akkoriban. Emlékszem, mindenki a ré-
diét nyaggatta, folyton haborurol, héborus veszélyrél beszél
tek. A parlamentet rendkiviili tilésszakra hivtdk &ssze, a kirdlyné be-
szédeket tartott, sok volt a menekiilt, ‘csupa esett, szomori ember.
Mindez valahogy osszefolyik el6ttem. Nem sokat torédtem ezekkel a
problémékkal. Tudomasul vettem, hogy az lizletekben minden meg-
dragult, hogy valahol az isten hata mogott mégiscsak kitort a sokat
emlegetett hdboru, hogy sose hallott nevii virosokat bombéaznak. Hat
aztan. Itt nalunk béke volt, kék volt az ég, sokat tancoltam, nagyokat
aludtam, jokat ettem, fiatal voltam, egészséges. v

Azutdn — szdmomra egészen varatlanul — 1940 méjusiban, vége
lett mindennek. Az égd romhazak recsegve omlottak Ossze, és ma Ugy
tnik, maguk ald temették az életem, a nevem, mindazt ami érdekelt.
Mindent, amit szerettem volna. Miep lett beldlem. A mellékszerepld.

Frankék nem menekiiltek el. Ma sem értem, miért maradtak
Amsterdamban. Felvarrtdk ruhajukra a sarga csillagot. Margot és
Anna nem jarhattak tébbé nyilvinos iskoldba. Es ami szidmukra, sok-
kal f4jobb volt, a bicikliket, a két kislany egyetlen kincsét, be kellett
szolgaltatni. ’

Benniinket, fiatalokat, romeltakaritasra rendeltek ki. A munka
nehéz volt és szomoru. Kraler ur, akit megbizott az lizletvezetéssel,
sokat szaladgalt, amig kiszabaditott. Egy nap azutan egylitt voltunk
ismét valamennyien. De persze ez nem a régi volt.

Személyi igazolvianyokat kaptunk, megszidmoztak minket, mintha
nem is emberek lennénk, hanem targyak. Az élelmiszerjegyekre alig
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adtak valamit, de az 6rokos éhség se volt olyan kinzd, mint a félelem,
a bizonytalansag és a rémhirek. A vidamtarka hirdetdoszlopokon egy-
szinl plakatok jelentek csak meg: ,,Agyonlovetés terhe mellett tilos.”
Minden tilos volt. Mindenért agyonlévetés jart. Ejjel-nappal Srjaratok
cirkaltak. Ha megélltak egy haz el6tt, a lakék felfigyeltek és dermed-
ten, mozdulatlanul hallgatéztak. Egy nap a hazmesterné odastgta a
lépcs6hazban:

— Vigyazzon, kis Miep, Jan, a harmadik emeletrél, bestugo.

Maritje, a jokedvi, 6rokké kacag6, bolondozé titkarné hallgatag
lett, rosszkedvi. Egy nap nem jott be a hivatalba. Soha tébbé nem
lattuk. Hetek mulva tudtuk meg, hogy agyonlétték egy razzia alkal-
maval.

Frank urékhoz nem mertem elmenni. Kraler ur se emlitette Gket
soha. Tgy mult el majdnem két esztend8. Az irodidban nem volt munka,
a tisztvisel6k lézengtek, unatkoztak. Uldogéltiink, nagyokat hallgat-
tunk, néztilkk a falat. Egy nap azutan, emlékszem 1942 julius harma-
dikan, csuf, es6s nap volt, Kraler ur beszolt a szobankba, ahol négyen
ultiink:

Millie Perkins, akit 10.223 jelolt kozil vé-

— Miep, kérem, diktalok.

lasztottak ki Anna Frank megszemélyesité- — z . .
sére a napléja nyoman készlilé filmben. NO! tan meglndul Vegre a

munka — sz6lt utdnam Julian-
na, a pénztarosnd, nagyot asitva.

Kraler ur az ablakndl allt, a-
mikor beléptem. Kikészitettem
a ceruzat, blokkot. Vartam. Kra-
ler ur meg csak 4llt meredten
és nézte, hogyan gylirtiznek az
es6cseppek a csatorna vizében.
A nagy faliéra hangosan ketye-
gett. A mutaté kattanva ugrott
egy percet, majd még egyet £s

- még egyet. Kohogni kezdtem,
csakhogy megtoérjem a csendet.
Olyan értelmetlen volt ez a
hallgatds.- Kraler ur hirtelen
megfordult:

— Idefigyeljen, Miep. Fran-
kékrél van szd. — Gyorsan, szag-
gatottan beszélt és mintha az
alvajaré valami torz szogletes
mozdulattal, feliilt az irdasztal
sarkara, Olyan hihetetlen voilt
ez, hogy mosolyognom kellett.
A pedans, szigoru Kraler ur az
iréasztal sarkdn kuporog. Ha
ezt a tobbiek latnik...

— Amit most mondok, az ket-
ténk kézt marad. Ert engem,
Miep? — Most tilint csak fel,
mennyire elkinzott az arca. —
A kis Margot-t deport4lni akar-
jak. : '




— Nem! — szakadt ki bel8lem. De mintha nem én széltam volna.
Mintha sehonnan' se jott volna ez a hang és sehova se menne.

— De. sajnos, igaz. — .

— Az istenért, Kraler ur, de miért... —

— Miért? Miért? Mert az emberiség tebolyodott Mert a gyilkolés
és a rombolas vagya hajtja 6ket. Vagy mit tudom én, miért. Frankék
inkabb megélik magukat és a gyerekeket, semhogy ebbe beleegyez-
zenek. El kell rejtézniok. — Lehajolt hozzdm. — Nekiink kel ket el-
rejtenlink, Miep. —.

Boélintottam-e vagy sem, nem emlékszem. Csak azt tudom hogy
valami keser(i iz volt a szdmban, folyton nyelnem kellett. Kraler ur
megfogta a karom. Ereztem, hogy a keze remeg.

- — Ttt kell elrejtéznidk. —

— Ttt?

— Igen. A padléasszoba évek ota uresen dll Ok négyen és Van
Daanék- a fiukkal.

— De a tlsztv1selok, Kraler ur...

— A feljarati ajtot eltorlaszoljuk. Ez nem fdg feltlinni. A nagy
iratszekrényt toljuk majd oda... Persze, reggel kilenctél este hatig,
amig a munka tart, jéforman mozdulniok sem szabad, de ez még min-
dig jobb, mint a krematdrium.

Akkor hallottam elészor ezt a szo6t. Mindez olyan rettenetes volt,
olyan fantasztikus, hogy elakasztotta a szavam.

— Fenn van mar néhany butordarab, de a tobbit nekiink kell
eldteremtentink. Nekik egy ruhdban kell eljonnidk, nehogy a szom-
szédok felfigyeljenek. Takarok, torolkozd, ilyesmi kell. — Lehuppant
az irdasztalrol és visszament az ablakhoz. Onnan sz6lt hatra szokat-
lanul lagy hangon:

— Ha nem mer segiteni, vagy nem akar, nem kényszerithetem. —

Megdermedtem. Amit Kraler ur akar tenni, 6riiltség. Ongyilkos-
sag.

Mintha megérezte volna mire gondolok. Megfordult és lassan
odajott a székemhez. A kabatujja horzsolta a vallam.

. — Ertse meg, nem engedhefem meg, hogy . elhurcoljdk &ket, csak
azért, mert zsidok. Maga még fiatal, Miep, taldn nem érti, mi megy
bennem végbe . .. De nekem is van gyerekem egyszer 6ra is rakeril-
hetasor... — Elfordult. Hirtelen olyan kiszolgaltatott és védtelen lett.
Ereztem, hogy a konnyeim egész Osszemaszatoltak az arcom.

— Az ember lelkibékéje a legnagyobb kincs a viligon. Ha kell,
egyediil rejtem el 8ket, egyediil. .. '

— Nem! En is... — dadogtam. Es akkor, ma is' mosolyognom kell,
ha eszembe jut' odatantorogtam Kraler urhoz és atoleltem.

Fatyolos, Oreges sziirke szemében meleg fény gyulladt ki.

— Az ember probaljon ember maradni — mondtam és akkor végre
kitért bel6lem a felszabadité nevetés. Olyan mulatsagos volt. Kraler
ur, meg én, amint atoleljik egymast. Két jozan, egyszerii ember
patétikus szavakat mond. Mint a szinpadon.

Tabori agyakat csempésztiink fel, edényeket, a falra egy polcot,
néhany tanyért. Mindez gyorsan, kapkodva, koddosen zajlott le. Két
nap mulva, julius hatodikdn, Frankék és Van Daanék megérkeztek.
Kraler ur meg én felvezettlik éket, aztdn bezartuk mégéttiik az ajtét.

211



J6l emlékszem, hogy amikor a zir tompéan kattant, egymasra néztiink.
Az volt az érzésem, hogy egyetlen nagy gorongyot dobtam egy
koporsora.

l__l ogyan élt Osszezarva, a félelemtdl, az éhségtél, az unalomtol
agyonkinzott hét ember? Anna napléja mindezt elmondja. En
csak évek mulva olvastam el, mit irt. Amikor mér semmit se lehetett
jovatenni.

Anna engem napléjaban jétevGjének nevez. Miep, .a draga Miep,
az angyal Miep, a hés. Mindezt nem érdemeltem meg. Semmi Jot
semmi hésit sem tettem. Néha munka utdn, a habora vége felé éjjel is,
fellopakodtam a nyikorgé, s6tét lépes6kon, beszélgetni. Tt vittem fel,
keresztrejtvényt, cérnédt, néhany szem krumplit, p6étmargarint, szap-
pant. Egyszer tortat is siithettem nekik. Hetekig koplaltam, hogy vajat,
csokoladét vehessek a feketepiacon.

Egyszer Anna egy fiizetet kért t6lem. Akarmilyen olecsé fiizetet.
A tizenharmadik sziiletésnapjara kapott egy naplét, de az mar megtelt,
mondta, és most, hogy annyi miden csodalatos térténik vele, nincs
mire irnia, hisz idefent nincs egy darabka papirosa sem.

~— Annyi minden t6rténik veled? — kerdeztem csodalkozva — Tud-
tommal nem torténik semmi, hdla isten.

— Hogy mondhatsz 11yet Miep? — botrankozott meg Anna. —
Annyi minden megy bennem véghk. De ti, feln6ttek ezt nem latjatok.
Nem akartok megérteni. Mama példdul, valahdnyszor meg akarom neki
magyardzni a vildgnézetem, azt kérdezi, hogy volt-e aznap rendes

-székem. —

Nevetve csékoltam meg, de § durcasan elfordult. Masnap elhoztam
a flizetet. Vékonyka volt, kozonséges, durva papir, héaborus fiizet. Anna
majd megfojtott az ©lelésével.  Tapsolt, ugrdlt orémében. Sépadt
vanyadt, keskeny arcocskaja kigyult.

Az id6 mintha megallt volna. Eheztiink, faztunk. Egy napon,\
Kraler ur még egy embert telepitett fel a manzirdra. Dusselnek
hivtak. Fogorvos volt, dirmeg6-dérmogd oregember. Anna, akinek az
4j jovevényt be kellett fogadnia kamracskajaba duhongott Margot
sokat kohogott, erésen lefogyott. Frankné is szegény, olyan attetszd
volt, mint a kisértet. Minden ]Obb falatot odadugott a harom gye-
reknek. Peter van Daan fiatal arcan mind t6bb lett az éles, kemény
ranc. Ordkig iilt abban az elkeritett részben, amit neki osztottak A
szelloztetohyllason keresztiil mozdulatlanul nézte az ég tenyérnyi
darabjat. Az 6nz6, hangos Van Daanné is mind szétlanabb lett. Finom,
draga holmijai elkoptak, apolatlan volt, sokat sirt. Van Daan ur 1dege1
rohamosan romlottak, 6rékké éhes volt, reszketett. Csak Frank ar
maradt a regr Nyugodt volt, el6zékeny, csendes.

Kraler ur, meg én, néha 6sszenéztiink az iroddban. Ez volt minden
kiils6 kapcsolatunk. — Fél-e még, Miep? — kérdezték a ‘sziirke szemek.
— Félek, Kraler ur, nagyon félek, de igyekszem ember maradni —
valaszoltak az én szemeim.

Egy éjjel, 1944-et irtunk mar, valaki halkan kopogott az ajtémon,
Egy férfihang alig hallhatéan suttogta:

212



— Miep, nyisson ajtét.

Van Meer mérnok allt az elsotétitett folyoson. Sohasem beszéltem
még vele, csak a feleségével trécseltlink néha a lépcs6hazban. A
mérndk, teljesen feloltozve, mintha az utcarél jott volna, kalapban,
kabatban, aktataskaval a kezében, belépett.

— Partraszalltak Normandidban, — suttogta.

— Dehat hogyan... .

— A szovetsegesek partraszalltak és most jon a vég. A feleségem
a hugénal van. Ha hazaj6én, mondja meg neki, hogy elmentem.

— Hova megy mérndk ur, vagyis... nem értem. ..

— Nem magyarazhatok meg semmit. A  feleségem tudja, hova
mentem. Maga pedig vigydzzon ra. Es vigyazzon magara, nehogy most
bukjon le.

— De honnan tudja...

— A mozgalom sok mindenrdl tud. Tartson ki.

Elszédiiltem. Nem emlékszem, mikor ment el, mondott-e még
valamit. Mintha a mennyezet nagy, sotét tomege zuhant volna ram.
Partraszalltak, partraszalltak, kiadltott bennem egy hang. Nem tudtam,
sirjak-e, nevessek-e. A mozgalom! Hat rélam is tddnak? Nem vagyok
egyediil. Gondolnak ram is. Féltenek. Razott a félelem, az 6rom, a
rettegés, a felszabadultsag. Arra tértem magamhoz, hogy hajnalodik.

‘Magamra kaptam az es6kabAtom és szaladni kezdtem a csatornak
mellett, mind gyorsabban, mind vadabbul. Elsének megvinni a hirt
Frankéknak! Szegények, mennyire oriiltek. Azt hitték 8k is, hogy csak
napokrol van sz6. Néhany zdirzavaros naprél és ismét béke lesz, nyu-
galom és ott folytatédik minden. ahol 1940 majusadban abbamaradt.

Az élet megvaltozott. Az emberek mosolyogni kezdtek. Torz és
riadt volt ez a mosoly, de mosoly. A fejek mind siirtibben hajoltak
Ossze:

— Hallotta? Mar Alanconnil jarnak. Kozelednek Péris felé. Elfog-
laltdk Orléanst. Most Reimsnél vannak.

Falvak, varosok nevét tanultuk szivdobogva — Clemont, Arras,
Noyon. Mindenki 6rzott, dugdosott egy térképet, naponta Stvenszer is
elévette, nézegette, simogatta. A foldalatti mozgalom terjedt. Fiuk és
lanyok, férfiak és asszonyok, dregek és fiatalok tlintek el az éjszaké-
ban. Mind merészebbek lettek a tdmadasok, mind embertelenebb a
megtorlds. A légitdimadasok, berepiilések, riadok meg nem sziintek.
Ejjel gyakran fel se éhredtem a szirénazasra, annyira megszoktam
mar ezt az ivoltd hangot. Az éhség sem volt mar annyira facsard, mert
az emberek mosolyogtak, az élet egyszerd lett és volt valami értelme.
A félelem, ez a kimondhatatlan, megmagyarazhatatlan rém, ami négy
év -6ta fojtogatott, lassan aldbbhagyott.” Néha azon kaptam magam,
hogy énekelek.

Akkor — 1944 augusztus 4-én — felfedezték Frankék rejtekhe-
lyét. Ma sem tudjuk, ki arulta el Sket. :

1

.

N apokig — érthetetlen, hogyan birtuk — Kraler ur meg én valami
borzalmas féldlomban éltiink. Az éjszakdk voltak a legder-
meszt6bbek. Nem mertem levetkdzni, lefekiidni. Vartam, mikor jonnek
most mar értem is. Ultem az ablakparkdnyon, néztem a sotétben
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megbijé nagyvarost és a meseszer(i felhdket, hogyan usznak és soka-
' sodnak az égen. Ahogy fogytak a félelmetes éjszakak, megnyugod-

tam. Egy alkonyon, tin tiz nappal Frankék elhurcolasa utén, Ossze-

szedtem minden erém és felmentem a padlasszobaba. .

A szekrények tarva-nyitva, a székek feldontve, a konyhafiilkében
a piszkos edény, a f6ldon szétszért szegényes ruhadarabok, kényvek,
szemét kozott, harom vékonyka flizet. Anna naploja.

) A nagy csendben, mintha lépteket hallottam volna, van Daanné
trillazé kacagésat, Frankné halk madarhangjat: — Maradjatok csend-
ben, gyerekek. Itt, pont ézen a helyen iilt mindig az 6reg Dussel. Itt
meg Peter. Ez a sil Frank uré. Itt van Margot ceruzaja. De 6k, hol
vannak 6k? Az utcai ivlampa elsotétitett, tompa fénye imbolyogva
futott végig az ablakon. Fel-ald, mint az inga.

Lehajoltam és mintha egy nagybeteg gyerek térékeny testét
emelném fel, felvettem a flizeteket. Az egyik felnyilt. Anna utolsd
feljegyzése: A

— Kérem, kérem Miep, vagy valaki mas, ha megtalalnak ezt a nap-
1ot, 8gjzzék meg nekem, mert egy napon, remélem. ..

Becsuktam a fiizetet és lassan, nagyon lassan megindultam. Az ajté-
ban megélltam és utoljara visszanéztem a sotét, ~elhagyott szobara.
Ereztem, hogyan mallik le rélam a félelem, a mult és az is, ami még elét-
tem van. ' »

Szeptember elején, amikor a harcok Hollandia hatarén diihong-
tek, Frankékat Auschwitzba szallitottdk. Ott halt meg Frankné, az 6reg
fogorvos és a Van Daan csaldd. Anna és Margot a bergen-belseni ta-
borba kertiltek. Anna ott is elszdntan nézett szembe minden megpré-
‘béltatassai. Csupan egyszer rendiilt meg ez a csodalatos fiatal 1élek.
Tarsaival egy csoport magyarzsidé kisgyerek el6tt haijtottdk Sket. A
gyerekek szétlanul, csendben alltak a zuhogd esében. A krematérium
el6tt alltak. Vartak a halalt, ami ugyanolyan érthetetlen volt szamunk-
ra, mint a felndttek, a nagyok, az erések embertelensége.

— A szemiik, oh nézd a szemiiket — suttogta akkor Anna és sirni
kezdett.

1945 marciusdban elébb Margot, majd néhany nap mulva Anna,
orokre elaludtak. Csontvazza aszott kis testiiket tomegsirba dobtak.
Ma is ott pihennek még, sokezer sorstarsukkal egyiitt.

Frank ur hazajott. Hetekig vart. Hidba. Amikor megtudta, hogy
Annéat soha tobbé nem lathatom, atadtam a naplot. Evek mulva, sokak
unszoldsdra Frank ur kiadatta a halott kislany feljegyzéseit. Tizenki-
lenc nyelvre leforditottdk a vékonyka kényvet. Tizenkilenc nyelven
beszéli el Anna azt a sok csodat, ami benne végbement.

— Anna, kis bolondos, csicsergé Anna, hat ez voltal te? Ennyire
jo? Ennyire megértd? Megbocsat6? Ennyire émber? — szeretném kér-
deni. — Miért nem ismerjiik fel soha az emberfelettit magunk mellett?

Anna hallgat. A szinpadt Anndk meg nem tudnak valaszolni. A
tobbiek is hallgatnak, hisz annyira masok igy a szinpadon, mint az
életben voltak. A jaték végén, ezek az altalam annyira szeretett arcok
letorlik a festéket és abban a percben, ismeretlenekké valnak. Idegen
emberek, akik viddman vagy szomoruan, trécselve vagy hallgatagon,
szétszélednek. Igy azutdn minden el6adas végén magam maradok. Las-
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san megindulok hazafelé. Minden varosban mas-mas otthon felé. Lé-
pegetek a kopasz fak és alvo hazoérjasok kozott. Ilyenkor elfog a vagy,
meg szeretnék allitani minden maganyos szembejov6t. Megfognam a
keziiket — milyen gyerekes lenne ez — és azt mondanam:

— Gyere el a szinhazba. Hallgasd meg, mit mond Anna. Nem csak
hozzad szél, ehhez az orszighoz, varoshoz, hanem minden emberhez a
£61don. .

Nem szolok. Nem fogom meg senki kezét. Ballagok az éjszakaban,
ezer alakban, hallgatagon. Hallgatnom kell, mert egyediill vagyok. A
maganyos lelkiismeret. ,

- De mit is tehetnék, amikor én csak mellékszerepl6je vagyok egy
dramanak? ‘




A kélté dolga

Koncz ‘Istvan
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A kolté dolge nem az én dobkgom;

pajtds, melos-becsiilet kiérdése az egész...
Es, ha figyelsz a széra mégis,

mit ‘mondasz asszonyod wvagy

virdg-tdnykdd kérdezé nézésére,

amikor leteszed a lapdtot

vagy az ijsdgot, és kabdtod vdlladra vetve,
tetszetds hazugsdgon gondolkozol, hogy

. megszabaduthass a mdsok igazsdgdtol.

Sorraveszed, hogy mi nincs, mi kellene,

és eszedbe sem, jut, hogy anyddat elfelejtetted,
mint hdzbol kikeriilt holmit, egyszeriien azért,
mert nincs #d6d 6t is szeretni, meg a

magad dolgdval is torddni,

Az utca, melyen elmdulsz zajtalan

és szumke mint az életed

s gy, ott menetkiozben érzed hogy mem érdekel
sem a lapdt, sem az ujsdg,

mintha semmi kézéd sem lenne hozzdjuk,
bandukolsz, és- bolcselkedésre szokibatott
gondolatod eljut egészen addig, hogy megdllapithatod,
hogy létezel valéban és wvisszavonhatatlanul. -
A wirdg csak jel, mint a beti vagy kézfogds;
az éjszaka Holdda(l és Hold nélkil is,
csavamé‘wa)l és csavargdi nélkiil is,

emlékiloel és emlék nélkiill is egyforma, lisd,
és hidba igyekszel ravaszul élni,

ezt meg kell tudnod mindig, ujbsl és ujbdl,
amikor fgy egyediil bandukolsz ezen o zajtalam
sziirke utcdn.

A k6lté dolga nmem az én dolgom;

pajtis, melés-becsiilet kérdése az egész...

1957



Ez a kép bejarta
az egész vilagsajtot.
Dzsamila Buhiredet
abrazolja.

Dzsamila Buhiredért

.

Georges Arnaud

Ezzel a cimmel irta meg Georges Ar-
naud, neves francia iré, a Rettegés bére
cimil regény irdja, kidltvdnydt a gilloti-
ne-ra itélt aigeri didkliny védelmében.
A francia irodalom tOrténetében nem is-
meretlen, hogy iré dll ki az igazsdgért,
az igazsdgszolgdltatdis gazsdgai ellen. Is-
merjilk Hugo és Zola fellépését, Tudjuk
azt is, hogy Sartre birésdg elftt mondott
védbbeszédet, és algeri forradalmdr is
hivatkozott birdi el6tt Camusra, Sarire-
ra,

Arnaud tartézkodé wmdédon, de' csodd-
latosan meggy6z6 okfejtéssel védelmezi

Dzsamila Buhiredet, a franciq imperia-
lizmus torvénytipré erbészakdtol, nehogy
a francia nép nevében drtatlanul fejét
vegyék. A jugoszldv kozvélemén is
csatlakozott qz egész halado gpndolkodd-
s vildg tiltakozdsdhoz, s pariamentiink
elndke, a Szqcialista Sztvetség, a N6k
Szovetsége is’ folemelte szavdt az algeri
szabadsdgharcos ldny kivégzése ellen.

A haldlos itélet utdn nyolec hénappal,
most mdrciusban, Coty, francig koztdr-
sasdgi elnok életfogytiglani bortbnre vdl-
toztatza @ haldlos itéletet,

;

1956szeptember 30-4n tortért elsd iz-
ben, hogy Alger eurépai negye-
dében . robbanédszerrei merényletet ko-
vettek el. A bomba a viros kell6s ko-
zepén a Milk-Bar-ban robbant.

A mésodik és barmadik, néhany perc
idokilonbozettel 1957 janudr 26-4n rob-

bant a Cafeteridban és a Biiszke Ka-
kasban. ’

A hirom bomba harom halalt oko-
zott. ]
Barmennyire igaz az, hogy haldlt ha-
ldllal megvaltani nem lehet, mégis a
sziv granit fensége kell ahhoz, hogy
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valaki megiitk6zzék a hamvakbél fel-
langolé bossziiszomjon. A biraktél a
zonban megkovetelhetink annyi mér-
séktartast, hogy ha sujtanak, az iités

csak a b{ndséket ¢rje.
195 aprilis 26-An a Kazbahban egy
jarér  lapockalévéssel letei;itette
az elole menekiil? huszonkét ' éves
Dzsamila Buhireucet Az Algeri Felsza-
badité Front Jaszef Szadinak és Ali la
Pointe-nek szant fontos leveleit talal-
tak nala.

Kdérhazba  szallitottak. orvosoltdk,
adm az els6 vallatast gnar a miitéasz-
talon kellett elszenvednie,.miutdn orvo-
sat elhagytak.

Vallatasat tizenhét napon at hol itt,
hol amott folytaitak a varosban és a
kiilvarosban,; végul szabalyosan fogh#iz-
ba zartadk. Innen emelt panaszt a kato-
nidk ellen joglalan fogvatartasa és

megkinzasa miatt. amit csak leirni. is-

1szonyatos

Egy hénap mdil el, amig végre or-
vost rendeltek ki. Ez féllelte Dzsamila
Buhired testén a sériilések nyoméat. Az
ember megkdénnycbbiilten olvasnid .a
latleletet, mert neni emlit égési sebe-
ket a nemi szerven beliil, sem a mell-
bimhdékon, amirél a panaszirat tesz em-
litést, Egy részlet azonban hitelét veszi
a latleletnek, barmennyire hinni szeret-
ne benne az ember. A golyéiitotte seb, a
mellén — mivel ¢ ledny szerint az tit-
legelés kovetkeztében tdjra s Gjra fel-
szakadt — negyvendét nap utan is bi-
z0s, gennyes volt. A golyé behatolasa
helvén. a hatizmokon a seb — ezen a
testrészen ugyanis nem kinoztik — be-
hegedt.

Az orvos a kévetkezd véleménvt
mondta a gennyes sebrgl: ,.tuberkuloti-
kus eredetd fisztula”, a mar behegedt
sebrél pedig: eg,wkon tuberkulotikus,
mar gyégyult eq behegedt fisztula.”

Akar tudatlansagbél, akar elvakult-
ségbdbl ered a. véleménye, teljesen hi-
telét veszi a latleletnek, s kovetkezd-
leg az aldozat nyilatkozata valik sza-
vahihetévé:

- Apnhs 9-éi61 26-4ig szakadatlanul
vallattak és kinoztak a,K Maillot katonai
kérhazban, és ket v111aban ahova az
e]tnernyosok zartak Harom napig,
aprilis 17, 18 és 19—én villamosaram-
mal végezték a kinvallatast, Villamos
vezetéket helyeztek a nemi szervembe,
- orrlukaimba, fiilembe, szijamba, ho-
naljamra és mellbimbémra, amelyen
az égési sebek még lathatok és a com-
bomra, ahol a nyomok szintén  tapasz-
talhatgk. Az elsé kinzas 17-r61 18-ra
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virradé éjjel esti kilenc 6ratél hajnali
hiromig tartott, amig csak eszmélete-
mel nem vesztettem.

Dzsamila Buhired hozzaf(zi, és ez az
egyetlen magyarazata:

- Kinzéimnak nem volt joga igy
megaldzni az embert, amint velem tet-
ték. engem testileg, onmagukat pedig
erkélesileg.

A vadhat6sag szerint a vallatasra
azért volt sziikség. hogy beismerés’p
csikarianak ki a  bombBavetésrél. Azt
mondtak, hogy egy jegyz8konyv ennek
beismerését igazo'’a. A jegyz6konyvnek
azonban csak a mésolata volt az iigy-
iraiban: Az eredetit — Aallitélag Dzsa-
mila Buhired aiAirasaval —_senki sem
1atta a fotargvalas utolsé napjaig. Sen-
kin2k sem volt mddjaban megbxzonyo-
sodni réla.

Dzsamila Buhired viszont azt Aalli-
totta, hogy a jegrz6kényv azért latha-
tatlan. mert nem vallott semmit és nem
irt al4 semmit: a mdsolat hamisitvany.

Az eitberny8sok, mondta a leany.
azért kinoztak, hogy megtudjak Jaszef
Szadi és Ali la Pcinte rejtekhelyét; ez
értheté: a lednyndl talalt levelek nekik
voltale cimezve. Hogy 6tl6tt fel benniik
a gondolat, hogy ne a levélkiildemény,
hanem a bomba-iigy miatt kinozzak?

Sem Jaszefet, sem Alit nem fogtak el,
ez is azt bizonyntja, hogy semmit sem
vallott be — mondja Dzsamila Buhi-
red. Abban pedig senki sem kételke-
dett. hogy a leany ne tudta volna, hol
tariézkodnak, hisz osszek6téjiuk volc.
Egyébként nemcsak Dzsamilaval kisér-
letertek. Letartoztattdk tizennégy éves
kisdcesét és faggaitdk a rejtekhely fe-
161 arra gondolva, hogy Dzsamila ta-
Jan At kiildte el egyszer, amikor mas
elfoglaltsdga miatt maga nem tudott
elmenni. Letartéztattak Jaszef tizen-
négy éves unokaic csét is. Ok sem val-
lottak.

Dzsamila Buhired sziilei ligyvédet
fogadtak. Vergés véddiigyveéd
aprilis 26-an csak véletleniil szerzett
tudomast arrél, hogy védence a vizs-
gdlobirénal van kihallgatason. Nyom-
ban annak irodaisba sietett. A vizsaa-
16biré az altalanos kérdések utan mar
ratért a lényegbe’i kihallgatasra. mint-
hogv a ledny védéiigyvéd nélkdl is
hailand6é volt +walaszolni.

A. leanv éppen hogy kikeriilt az ej-
t6e1nyGsok kezébdl, és tudomadsa ‘sem
tehetett arrél, hogy véddje van. Bi-
zonnval lemondott minden reményroi,
mitsem vart a szamdéra ellenséges vi-
lagiol.



Ugvvédje akker latta elszor, elbor-
zadt. amikor -az Uillegelések kék foltjai
mogett elfasult életbe belefaradt arcat
megpillantotta. A ledny bizonyara ben-
ne is ellenséget vélt.

De egyszeriben megviltozott minden,
amikor felviharzott el6tte a szécsata
védSje és a vizsgalobiré kozott. A vita
hevében Dzsamila Buhired megértette,
hogy nincs egyedil.

Vergés csupan arrél akart meggyé-
z6dni, hogy az érkezte el6tt késziilt
jegyz6kényv valéban a ledny nyilatko-
zatat tartalmazza-e.

Tiz sor volt ez minddssze. A hango-
san és érthetéen felolvasott tiz mondat-
b6l a vadlott egyet kifogésolt, az utol-
s6t. Az elsd Kkilenc ugyanis a kavéhazi
teraszrél szélt és az ott elfogyasztott
kavérél. A tizedik aztian bombagyartas-
rél beszélt.

A védelemre tehat szlikség volt. A
biré rosszhiszemuséggel vadolta az ligy-
védet ‘és szidalmazta.

Végil elhalasztotta a kihallgatast 15
orara. A foghdzi szabdlyzat alapjan a-
zonban a védé csak 15 6ra utan talsl-
kozhat védencével, és a biré elutasitot-
ta Verges kérelmét, hogy Kkivételesen
elébb értekezzék a leannyal.

Az ligyvéd akKor kérte, halasszak el
* a kihallgatdst 16 6rara. A biré eluta-

sitotta.

Vergés kijelentette, hogy ilyen hely-

. zetben nem hajlandé jelenlétével hite-
lcsﬁiem az_eljdrast, -amely lehetetlenné
teszi a védelmet.

— Ez nem is fontos — jelentette ki a
biré. — Jelenléte nélkiil folytatom a Kki-
hallgatést, mégpedig nyomban.

— Ez esetben kérem, biré ur, vétesse
jegyz6konyvbe iigyfelem valaszat egy
kérdésre, -.amit sziveskedjék a jelenlé-
temben feltenni: , Hajlandé-e Dzsamila
Buhired ittlétem nélkil valaszolni az
On kérdéseire?”

— Nem, — mondta a biré — a kérdést
nem” teszem fel.

Vita, akadékoskodas, vegul a biré fel-
tette & kérdést.

Dzsamila Buhired ‘nyilatkozott: mint--

hogy most méar van védéje, nem haj-
landé tovabb valaszolni az iigyvéd je-
lenléte nélkil.

— Majd elhalasztjuk a kihallgatast,
amig ligyvédje vissza nem tér Parizsba.
Legfeljebb néhdny naprél lehet szd.

— Ha csak. kell, ideutazom — jelen-
tette ki Vergés. '
— Részemrd6l viszont kiilonzarkaba

helyezem a védencét.

— A véds latogatasat nem lehet kii-
lonzdrkaval megakadalyozni —~ jegyez-
te meg Verges.

— Engedély is kell a beszélgetéshez,
igyvéd uram — mondta a biré.

Ezzel elviltak.

Ezekutan a vizsgalébiré alighanem
meghallgatta a jogtudorokat és bele-
bongészett a perrendtartisba, mert Ver-

‘gés mester délutan kézhez kapta az en-

gedélyt.

A vizsgalat décogve haladt tovadbb. A
biré kozben elpotyogtatott néhény nyil-
vén a jogboleseletbdl meritett észrevé-
telt, hogy ¢élénkebbé tegye a megbi-
csaklé eljarast:

— Mifelénk letartéztatjdk az orvoso-
kat, ha ldzadékat kezelnek. Jobban
tennek ha védésigyvédjeiket helyeznek
huvosre

Jobban tennék? Nem szabatos a fel-
tételes maéd.

Igaz, hogy az algem ligyvédi kama-
réanak hivatasuk teljesitése miatt letar-
toztatott tagjait csak kozigazgatési el-
jarés alapjan internaltak, nem birdsagi
itélettel.

Végil még annylt hogy valamivel
késébb, amikor Vergés, Gautherat és
Michel Moutet ligyvédek Algerban haj-
szal hijan Kkeriilték el a meglincselést,
valéban kitlint, hogy a biré aranyko-
pései nem voltak pusztidba kidltott szé.

A birésagnak és a védelemnek is az
volt a véleménye, hogy a bilinper el6-
készitése szeptemberre nagyjabél befe-
jezédik, és akkorra kitlizhetik a fotar-
gyaldst. Egy hét multdn azonban egy-
szeriben minden megvaltozott: junius
27-én a vizsgalébiré atadta az ligyirato-
kat az ugyésznek, janius 29-én elké-
szult a vadirat és jdlius 6-an értesitést
kaptak a périzsi vedéiligyvédek, hogy a
fétargyalast még abban a hoénapban,
11—12 és 13-4n megtartjak.

A hirtelen irdnyvaltozis, a gyorsitot
eljaras meglepé volt, egyben ijesztd is.
A magyarazatot nem kellett messze ke-
resni: vasarnap Gjabb bombamerénylet
tortént, egy tanchelyiségben Alger kiil-
varosadban., A kiontott friss vér retten-
t6 vérszomjat valtott ki a varosban. -

vizsgalat lezarult, a f&targyalas
' napjat kitGzték, ugyan mit tar-
talmaz Dzsamila Buhlred ‘blinperének
iratkotege?
Hogy megadhassuk a feleletet elobb
Taleb torténetét kell elmondani. -
Taleb vegyész volt. Az AFF szolgila-
tdban robbanéanyagot gyartott. Hazud-
tak neki? Vagy egyszeriien nem tudat-
tdk vele a dolgokat? Hadat viselé ha-
zdja szolgalatiaban &ll, gondolta nagy
lelki nyugalommal. Taleb azt hitte,
hogy robbanészerét csak katonai célok-
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ra hasznaljdk fel francia csapatok el-
len. Egy napon megtudta, hogy varosi
terrorista akciokban is
ahol az aldozatot a véletlen, a vak sors
valasztja meg. Barmi legyen is vélemé-
nylink az emberdlés kazuisztikajarél —
és barhogy vélekedjiink Taleb indité
okairél — az ugyiratokban bizonyitékot
talalunk arra, hogy ennek tudata ha-
lalba kergette. .

Otthagyta (ivegcséit, vegyészi mérle-
gét és beallt a szabadsigharcosok ko-
z¢é, hogy a katonasors héanyatottsaga-
ban feledést taldljon arra a masik fajta
hadviselésre, amelyben korabban része
volt és amit6l visszarettent. Batorsaga
és kitartasa azonban elparolgott, j6lle-
het a harc céljat nem sziint meg helye-
selni. Végiil megadta magat az ejtéer-
ny6soknek, vagy elfogatta magat és
vallott.

Atadtdk a birésagnak és a vizsgalé-
bir6é el6tt Taleb megerdsitette korabbi
beismeré vallomasat. Tudta, hogy a
Milk-Bar egyetlen aldozata is elegendd
ahhoz, hogy akar tobbhszordsen is ha-
1l4lra f{téljék, vallomésiat mégis megis-
mételte. Amit tagadott, az jegyzdkodny-
vének egy mondata volt, az, amely
Dzsamila Buhiredet emlitette. Ezért a
mondatért Taleb az ejt6erny8stket va-
dolta, hogy becsempészték vallomasa-
ba. S ett6l nem &llit el.

Ha valaki megerésiti: — , Ezt amiért,
tudom, hogy rovidesen fejemet veszi-
tek, ezt Dbeismerem, ‘igy vallottam.
Emezt azonban, amibdl ram semmi
kovetkezmény sem harul, s olyan vala-
mire vonatkozik, akihez semmi més
kapesolat nem fiz, mint eszmei rokon-
szenv, ezt nem vallottam.” — ki meri
hazugnak nevezni ezt az embert?

Dzsamila Buhiredet egy vadlott

térsa. terheli, Dzsamila Buaza.
az aki. a Bliszke Kakas kocsméban
bombat helyezett el. Azt A&llitia, hogy
a bombat Dzsamila Buhired adta a ke-
zébe. Az ejt6ernydsék elStt tett vallo-
masat Dzsamila Buaza a birésag elstt
is megerdsitette, egyben azt allitva, hogy
a katonidk, akik letartéztattak és val-
lattdk, egvetlen hajaszalat sem gorbi-
tették meg.

A vizsgdlébird visszakiildte a foghaz-
ba. Egy hénappal késébb megmasitot-
ta vallomaésat.

— Hazudtam, — mondja. — A bombat
a vblegényemt6l kaptam. Amikor Dzsa-
mila Buhiredet vidoltam, azért tettem,
hogy megmentsem a vélegényem.

- Rovid ido multdn Dzsamila Buaza
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alkalmazzdk,

visszatért eredeti
Buhired ellen.

Az ellentmondasbél nyilvan az deriil
ki, hogy Dzsamila Buaza legalabb egy
izben hamisan vdadolt: vagy a voélegé-
nyét vagy Dzsamila Buhiredet. Ezt sza-
bad akaratabél tette, mert igymond, az
ejtberny6s6k nem kinoztik vallatisa-
kor. A biintetéjog tanitasa szerint az
effajta tanuskodas semmis.

vadjahoz Dzsamila

A blnper elékésziiletéhez tartozik

a kovetkezd dolog’ is: az okma-
nyokon &tvonul Raymonde Peschard
neve is, akit igen elkésve helyeztek vad
ala. -

A vadnak semmiféle kapesolata sincs
ezzel a nével, egyetlen magyarizata
ennek nem jogi természet(i: ezzel a
btnperrel toébb legyet akartdk egyszer-
re agyoniiti, Raymonde Pescharddai
aki parttag volt, bele akartidk keverni
a bGnperbe az Algeri Kommunista Péar-
tot is.

Ez az eljaras ismeretes. S minthogy
itt. is oly régéta és annyi mi_ndennek
igazolasara folhasznaltak, az el]érés al-
geri valtozata is ismeretes mar. Minden

arra vallott, hogy a bomba-per példas

fényt vet igen zavaros nyilvér}valgisé-
gokra. A vadlottak valéban jelképiil

szolgaltak: Dzsamila Buaza a varosi

terrorizmust, a haldlthoz6 dinamitot
jelentette. A szokésben 1év6 Ali .la
Pointe és Jaszef Szadi, meg Dzsamila-
Buhired jelképezte Algéria fegyveres
harcat Franciaorszag ellen, az AFF—o’t.
Raymonde Peschard eurépai szirmaza-
st algeri volt, az 6 révén tehat nem
merészkedtek messzire az illegalitas
gyandjaval. Raymonde Peschard azon-
ban, mint algeri kommunista, lehet6-
séget adott arra, hogy kéztudatba dob-
jék: ezek mind egy kalap ald tartoz-
nak. A nagy nekilendiilésben egy té-
borba vetették Marx Karolyt, Francois
Mauriac katolikus ir6t és a France Ob-
servateur haladészelleml {régardajat.
Ez alkalommal nem kivanunk véle-
ményt mondani az ilyenfajta mutatva-
nyok értékérdl. Jelen soroknak nincs

" semmi politikai célja, csak azokra az

alavalésagokra kividnnak rédmutatni, a-
melyek kifejezetten erre a botranyper-
re vonatkoznak, azt kell leleplezniok.
Hangoztatni kivanom, hogy csak az
igazsagszolgaltatasrél kivanok - szélni,
helyesebben: igazsagtalansagrél. Ki vet-
heti szememre, hogy tizendt éves ko-
romban La Bruyéret olvastam, és hogy
negyven éves fejjel is hiszek béenne?
Val6é igaz, hogy egyetlen igazsigtalan-
sdg minden becsiiletes ember iigye. .



‘Mérpedig sok becsiiletes embert is-
merek, akiknek a  véleménye Algéria
iigyérdl igen tavol esik az enyémtdl.
Hozzajuk és sok mas, szimomra: isme-
retlen emberhez is szdl .ez a konyv:
mindazokhoz, akik kivéancsian felnyit-
jak. A Dbecsiiletességrél van sz, tehat
minden olvas6t biréva teszek tekintet
nélkiil politikai hovatartozaséara.

Az iigyiratok titokzatos ‘csereberéje
folytdn Dzsamila Buhired peréhez kap-
gsoltdk, Raymonde Peschard mégse ke-
riilt vizsgalébiré elé. Nem jutott a bi-
rosag elé. Baratai csak arrol értesiiltek,
hogy az ejtbernyssok kezébe esett. A
targyalds elétt néhany nappal az Echo
d’Alger hirébdl tudtdk meg, hogy Ray-
monde Peschard meghalt; s hogy a
vizsgalébir6 elejtette a vadat Peschard
ellen. Az d4jsag ezt posthumus vad-
elejtésnek nevezte. ’

A kifejezés jogi szempontbdl képte-
lenség. Azonban egyetlen bir6 sem
mentes attél, barmily alapos ember le-
gyen is, hogy ne kévessen el hasonld
tévedést, hisz olyan vadlottakkal van
dolga, akiket soha sem latott és nem is
fog latni életében: arnyképekkel, csont~
vazakkal és kisérletekkel.

Ez a megkésett és nevetséges post
humus vAadelejtés legalabb arra szol-
galt, hogy nyolc nappal a bombaper
targyaldsa utin az ugynevezett ,hala-
dészellemd keresztények perében’” fol-
mentettek a vad aldl két tiszteletremél-
t6 asszonyt. Roviddel Raymonde Pe-
schard letart6ztatdsa el6tt, e két asszony
menedéket nyuajtott neki, ,,jé61 tudvan,
mondtak kihallgatdsukon, hogy ha el-
fogjak, nagyon megkinozzik”.

Az volt tehat a blniik, hogy — a ha-
1alt kivéve — pontosan elérelattak min-
dent. Minthogy pedig Peschard Aartat-
lan és halott volt, az 6 bilincselekmé-
nyik is semmissé valt. A birésig ke-
gyeskedett felmenteni éket.

A bomba-per iires aktafiizetébsl négy
nap alatt négy halalbintetést
elévarazsolni, tovdbb4a harom silyos
bértonbiintetést, ezek koziil egy élet-
fogytiglanit, egy foghéazbiintetést, egy
felmentd itéletet a szokésben 1évé vad-
lottak biintetéseit nem is emlitve.

Az iires aktacsomébol jalius 11, 12
és 13-4n elrettentd itéleteket kellett
elévarazsolni. .

Az ligyvédek a fétargyalds révid el-
halasztasat kérelmezték, hogy felké-
sziillhessenek a‘ védelemre, azonban
Roinard dr, az' Algeri Hadsereg Allan-
dé Hadbirésdginak elnodke kijelentette,
hogy rendelkezése végleges, a f&tar-
gyalast julius 14-éig be kell fejezni.

kellett -

Hogy miért kell a francia nemzeti
{innepig mindent befejezni, arrél nem
pyilatkozott Roinard tr.

"A targyalas tehat a kitdzott napon
és o6raban megkezd6dott. Barmilyen
szokatlan volt is. Algeridban nem isme-
retlen eset: ligyiratok helyett néhany
targy, ing, papirlapok, csupa értéktelen
kacat. Sokkal szokatlanabb az algeri
torvényszéken az a batorsag, szilard-
sadg és komolysag, amivel a pdrizsi vé-
dék ragaszkadtak a teljes védelemhez;
ahelyett, hogy kelletlenséget szinlelve
jamborul kiszolgaltassdk védenceiket a
héhérnak. E két adottsagbol elérelatha-
té volt, hogy a védelem kovetelései
nem varatnak magukra.
© A targyalds val6ban igy kezdddstt

‘julius 11-én. A védSék mindjart azzal

kezdték, hogy az iratokbdl tavolitsédk
el az ejtéernySsok &ltal keészitett Ki-
pa]lgatési jegyz6konyveket, mert koéz-
ismert, hogy a benniik foglalt vallomast
kinz4ssal szedik ki az - dldozatokbol.
Egész reménytelen kérelem volt, el is
Vete};te a birésag. Nem igen tévedek, ha
feltételezem, hogy e kéréssel voltakép-
pen cspk el6 akartdk késziteni a kovet-
kez6t, azt t. i, hogy az tigyiratok kozé
vegyék fel a vadlottak benyujtott pa-
naszai@ is az elszenvedett kinvallata-
sok miatt. A birésig ezt is elutasitotta.

A térgyalds folyaman minden eset-
ben’ ehhez hasonlé médon. intézték el
a 'vedelem inditvényait, ellenben a vid
eléterjesztései mindenkor meghallga-
tasra talaltak.

i

N em birésagi targyalds volt, hanem
jogi mezbe oltoztetett, nyomo-
rult komédia. Ordémteleniil allapitjuk.
meg ezt. Megalazottan és elkeseredet-
ten irjuk le. - :
Vessiink el minden alszégyent és las-
suk meg Franciaorszig meggyalizott
argét. Azok alazzak meg, akiket az or-
szag hivatalnokainak, birdinak tett
meg}.(t.ll\/{ert fminden bir6 és minden
nyaktilé a francia nép nevé (iko-
dik Algéridban. P ben miks
Amint mondottuk, a birésig elutasi-
tott_a.a védelem inditvdnyait, s ezért.
amj jalius 11-én tértént, nem volt mas,
mint az algeri hadbirésag és elnskének
kisded jatéka, mondhatnénk gentle-

man agreementje egy Oriilttel: Dzsami-
la Buazaval.

Roinard elntk a targyaléterembe 1ép-
ve szalutdlt az ajtonallé fegyveresek-
nek, ezt a' jelenetet Dzsamila Buaza or-
ditva helyeselte:

— Bravé! Milyen cuki jelenet — ri-
koltotta.
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Roinard ur szétlanul tlirte.

Buaza elinta magat a vadlottak pad-
j4n, felkelt és korsétara indult a tar-
gyaléteremben, tancritmusra riszédlva
magat.

Roinard ur oOsszevonta szemoldokét
és figyelmeztette, hogy ha nem lesz
nyugton, visszakisérteti a foghdzba és
nélkiile folytatja a targyaldst.

Feledésbe meriilt, hogy a vizsgalobi-
ré6 elétt, jollehet nem is kérdezték,
Dzsamila Buaza a vOlegényét terhelte.
A térgyaldson két tragir karomkodas-
zuhatag kozott azt kialtotta oda Dzsa-
mila Buhirednek:

— Magad helyett a vélegényem aka-
rod guillotinra juttatni! Ne nyugodt le-
hetsz, én nem engedem...

Oriilt vad volt, de gyilkos erejd.

Roinard ur voltaképpen liberalisnak
mutatkozott, nem akadalyozta a koro-
natanit abban, hogy silyas vadjat meg
ismételje, hisz az ember mindent fel-
hozhat a védelmére, amit sziitkséges-
nek, hasznosnak tart ugyebdr? A" vé-
delemnek ezt a szentesitett jogat nem
lehet megtagadni. Igaz vagy nem?

Valamivel ezutian, és egészen varat-
lanul Dzsamila Buaza elkialtotta ma-
gat:

— Szajha vagyok!

— Ezzel ne hivalkodjon — sz6lt oda
az elnok.

A megillapitds kivaléan - ideillé volt,
sGt mélyebb értelme is volt a latszat-
nal, ‘mert Dzsamila Buaza nem volt.az
ammek mondta magat; az elnok -ellen-
ken tullépett a jogkorén és a kovetke-

z6 szavaival alaposan belegazolt egy--

;zerre két-harom alapvetd jogszabaly-
a:

~ Maga is biindzd, és minden, amit
mond és tesz komedla

Roinard ur ugy . 1atsz1k torkig volt
mér Dzsamila Buaz4val és a sokféle
nehézségekkel, amit sajat onfejlisége
ckozott, amikor minden kézenfekvs
Yény ellenére .nem akarta elfogadni,
hogy a tant 6&riilt.

A liny most mutatéujjat rafogta a
kézonségre, mintha goly6szoérd volna,
vizszintes irdnyban' jaratta és lekasza-
bolta a jelenlévoket:

— Tak-tak-tak-tak...

Azutén rgvid csond ttan:

— Exactly — mondta angolul és val-
lat vont.

Az elndk végiil is kétségbeesve el-
rendelte a szerencsétlenek eltavolita-
sat.

Védlottnak tarthatatlan volt Dzsami-
la Buaza, viszont mint vadlé poétolha-
tatlan. Hogy legaldbb ebben a minGség-
ben halljak a hangjat, az elndk idén-
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"~ kellett volna elhelyezni.

‘lelkiallapotat mds

ként tltette magat a ledny driiltségén.
Visszahozatta Bauzéat.

— A vizsgdlébird elott
hogy Dzsamila Buhired. ..

— Tak-tak-tak-tak — rikacsolta a le-
any nekiszegezve az ujjat.

— Ime latjak, megerdsiti — allapitotta
meg az elnok.

Ezek utan elvezették. Siirgds is volt,
mert a leany fejébe vette, hogy poreére
vetk6zik. Még az ajtobol is kialtozott:

— O, Buhired kisasszony, hogy meg-
mentse a borét, elitéltetné a volegénye-
met!. .

kijeletette,

Az Gigyiratok kozott volt Dzsamila
~V Bauza husz fogolytarsanak a
tiltakozé levele is a beteggel valo em-
bertelen banasmod ellen: a foghaz
egyik mellekszarnyaban maguk az el-
itéltek takoltak szamara cellat, durvan
egymasra rakott téglabdl, - szennyes
szalmakotegekkel hangtalanitottak,
fényt csak a mennyezet szintjén 1évs
szik nyilason at kapott, amely oly ma-
gasan volt, hogy a fogoly nem érhet-
te el. Az oklratok kozott voltak a fog-
haz személyzetének a panaszirasai is,
a kulcsartél az igazgatoig: Olyan fel-
adattal terhelték meg Oket, ami nem
tartozott rajuk, a tébolyultat nem a
foghazban, hanem az &riilltek kazdban
Egy fura szak-
értdi jelentés is hevert az iratok ko-
zott, még a vizsgilat folyaman késziilt:
Dzsamila Buaza biintetGjogilag besza-
mithaté, azonban elmedallapota miatt
kozveszélyes és el kell kiiloniteni. Tobb
orvos jelentése arrédl szélt, hogy a le-
anyt tizenhatéves koraban kezelték, s
hasonld természeti zavarok miatt el
kellett tavolitani kornyezetébsl. Végiil
ismeretes volt .magatartiasa a targyalo-
teremben, errél minden jelenlévé meg-
gy6z6dhetett. Az algeri sajtd is irt rola,
s ha valakit érdekelnek a részletek, a

_lapokban megtalalja azokat a jelenete-

ket és szavakat, amelyekrol
tettem.

Marad még a tettetés lehetisége. Ne
vessiik el ezt sem, jollehet egybehang-
z0- megallapitasok cafoljak; a magunk
részérdl csak azt kivanjuk leszogezni,
bhogy Dzsamila Buaza ériiltségét vagy
szemszogbol kellett
mint ahogy a vadhaté6-

emlitést

volna felmérni,
sdg tette.
Minthogy Dzsamila Buazit az a Vve-
szély fenyegette, hogy egy napon bolond
fejét veszik az igazak véroadijin, Talhi
ligyvéd, a tici-uzui tigyvédi kamara el-
ntke kérte, hogy szakértdk vizsgaljak



meg az elmedllapotat. A birésag elve-
tette az inditvanyt.

Hat Dzsamila Buhired életének to-

vabbra is attol kell fiiggnie, hogy mit
" fuj a bolondok szele ennek a gyﬁlﬁlki’j-

d6 gyermeknek a szerencsétlen agya-
ba?

A targyalds elsé napjara leereszke-
dett az algeri éjszaka. Vergds ligyvéd
holnap Dzsamila Buhired érdekében
inditvdanyozza, hogy orvosszakérték
vizsgaljak feliil a Dzsamila Buaza be-
szamithatésagat, megallapité szakértd
véleményt.

Masnap reggel, pénteken, a birésag
meghallgatta Verges tigyvédet, vissza-
vonult, tandcskozott és elvetette a ke-
relmet.

helyzet helyes megitéléséhez
egyebet is kell tudni.

A Parizsb6l j6tt iigyvédek minden
lépését az utcan, minden szavat a tar-
gyaléteremben 4atkozodds és fenyegetés
kisérte. Az algeri francidk egy része a
véarost kizarélagos .tulajdonanak tekin-
ti, a kozépiiletek birtokosanak, a tor-
vényszéket is a magdénak tartja, min-
.den benne székelé jogintézménnyel
egyetemben. Ezuttal sem tettek sem-
mit, - hogy kidbranditsdk Oket ebbdl.
Amikor a torvényszék épililete koriil fi-
gyelmeztetd tdblakat helyeztek el: , Be-
1épni tilos — Magdintulajdon” a kor-
mény intézkedéseivel lovat adott még
alajuk; a helyi sajté jelentése szerint
a rend6rék ,szigoru igazoltatast foga-
natositottak a térvényszék koérnyékén”.
Algeri nem is volt a targyal¢teremben,
a vadlottak padjat kivéve, csak Dzsa-
mila Buaza édesanyja, de mihelyt fel-
ismerték, nyomban kidzték. Az algeri
francidk csak maguk kozott voltak és
éreztették is ellendrzésiik .sulyat a bi-
rakkal. Halalt kidltoztak a vadlottak-
ra, s nem vitas, hogy diktaltdk az itéle-
tet. .

Avédﬁkre gyakorolt csdbitdsok és
nyomésok kozepette a targyalds
menetét elére megvilagitotta, hogy el-
utasitottdk a Dzsamila Buaza beszamit-
hat6sdgat megdllapité szakértéi véle-
mény feliilvizsgdlasit. A feliulvélemé-
nyezésre mulhatatlan sziiksége volt a
védelemnek, hogy kideritse az igazsa-
got. A védéknek nemcsak a toémeg-
szenvedély ellen kellett kiizdeniok, a
birék joindulata nélkiil, hanem azt ko-
vetelték - téliikk, hogy hunyjanak szemet
és szegOdjenek bilintarsaikka az igaz-
sag el6l valé 4ltalanos menekvésben.

F.4 akartik venni 6ket arra, hogy meg-
tagadjak a jogot, hogy elfogadjik az al
igazsagszolgaltatist, a mesterkélten fel-
épitett blnpert, hunyjanak szemet az
itélet, a sarokba szoritott birak és a
megcsufolt torvények felett,” hogy fo-
gadjak el a guillotine mindenhatosagat.
Ehhez tartozik tovidbba az a hagyomdany
is, hogy meggatoljdk a foévarosi ugyvé-
deknek a kivégzésen vald részvételét,s
csak a sajté révén értesiilnek véden-
ceik kivégzésérosl, akiket nem volt mod-
jukban megmenteniok.

Gautherat, Moutet és Vergés ligyvé-
deknek mas véleménye volt az igaz-
sagszolgaltatasrol, kotelességiikrol és
a vadlottak védelmérdl. Kinyilvanitot-
tdk elhatarozasukat, hogy nem allnak
el lgyvédi meghatalmazasuktdl, azaz
Taleb, Hamened és Dzsamila Buhired
védelmétsl, és tudomasira hoztak a bi-
rosadgnak, hogy a jogintézmények tisz-
telete, az onmaguk irdnt érzett felelds-
ség arra kényszeriti 6ket, hogy elhagy-
jak a targyalotermet. A périzsi ligyvé-
di kamara elntkének tudomasara ki-
vantak hozni, hogy mi térténik Algé-
ridban. Erre a feladatra Gautherat és
Verg:s ligyvéd vallalkozott, Mautet a
helyszinen maradt megfigyelGnek.

Ez délel6tt kilenc érakor tortént. A
birésdg — ki tudja mi okbdl — déluta-
nig tandacskozott. Délutdn négy dSrakor
Roinard elnék djra megnyitotta a tar-
gvalast és nyomban bejelentette, hogy
Dzsamila Buhirednek és Talebnak hi-
vatalbol allit két algeri védét. Dzsa-
mila Buhired és Taleb azonban tilta-
kozott ellene. Ugy latszott, hogy meg-
reked a dolog, mert akkor még dlmod-
ni sem merte senki, hogy francia bi-
résag el6tt kényszeriteni lehessen a vé-
déiigyvédet a vadlottra, ha ez kijelenti,
hogy nem fogadja el.

Nos, ez mindaddig igaz is volt, igaz
volt jalius 12-éig, amig az allamiigyész
fejébe nem vette, hogy megteszi. Tal4l-
manyat hatarozati javaslat formajiaban
nyujtotta be, s a birésag vissza vonult
és megszavazta, A torvény nevében —
milyen térvény nevében? — és a fran-
cia nép nevében — de a francia nép
nem tudott réla — kiszolgdltattdk Dzsa-
mila Buhiredet és Talebot két eléranci-
galt ligyvédnek, feljogositva &ket, hogy

neviikben beszéljenek, akar tetszik a
vadlottaknak, akiar nem.
Elérkezett végiil az. ékesszoldsok

hangversenye. A vadbeszéd utin Lainé
ligyvéd emelkedett széldsra, akinek vé-
delmére a birdk Dzsamila Buhiredet ki-
szolgaltattak. .

— Nem tartom botranyosnak, —
mondta bevezetdiil —, hogy elvillaltam
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egy blinesetet, amelyet csak futdlag
tanulmanyozhattam. Csak az a kényes
benne, hogy védencem egy tekintetére
sem méltatott, egy mozdulatara, egy
helyeslé szavara, mégcsak elutasitasa-
ra sem.,

,

N ainé ugyvéd egy 20 éves gyermek
nevében beszélt. Annak a ne-
vében, aki mdar mindent elszenvedett,
akirél nagyon is sokat tudunk, aki ki-
tartéan hangoztatta 4artatlansdgat a
kombaliigyben, viszont semmit sem tit-
kolt abbél, hogy az Algeri Felszabadi-
té6 Fronthoz tartozik, s ‘milyen fontos
szerepet toltétt be abban. Annak a
gvermeknek a nevében beszélt, aki szen-
vedélyes biiszkeségében egyetlenegy iz~
ben sem siillyedt hazugsagba.

Lainé lgyvéd Dzsamila Buhired ne-
vében beismerte blindsségét.

]

Ejszaka volt. Mar régen takaré-
dot fajtak. A terembe csak az
ejtéerny6soknek volt bejarata.

Mihelyt a parizsi Ugyvédek értesiil-

tek a torténtekrdl, visszatértek, és el-

foglaltak helyiiket. Roinard elnokot
egyszeriben aggodalmas buzgalom szall-
ta meg. Sziikségesnek tartotta megbizo-
nyosodni arrél, hogy Dzsamila Buhired
és Taleb vadlott _glfogadjék—e, hogy ko-
rabbi lgyvédjiik 'vegye 4t védelmiiket.
Azok az Ugyvédek, akiknek jelenlétét
ailandéan kovetelték!

-— Nem értem, minek alapjan teheti
fel ezt a kérdést — jegyezte meg Ver-
g3s. ..

A teremben minden sz6t elnyomott a
nekiszabadult kiaromkodasok és fenye-
getések 6zone. Az ejtdernydsok feszitsd-
meget orditottak. Vergés nem rettent
vissza:

~ Hadbirésdg el6tt vagyunk vagy
gyilkosok nagygy(ilésén? — Kkfialtotta fe-
1éjuk fordulva.

. Az 4llamiigyész igyekezett a maga
]ayéra forditani a zlirzavart, s mintha
masképp — enyhébben — értelmezte
volna az ligyvéd szavait igy szolt:

— Vergés mester azt allitotta, hogy
az elndk nines feladata magaslatan.
Kivesse meg a birdsagot.

Elutasité tagadds. Ujabb kovetelés.
Figyelmeztetések. A targyalast folytat-
jak. )

A pdrizsi ligyvédek kiilonféle indit-
vanyaik kovetkeztében a targyalds a
késd éjszakdba nyalt. Hajnal. hirom
orakor az elnok lemondott arrél, hogy
a kitGizott hataridére befejezze a fétar-
gvalast, elhalasztotta hat masnapra.
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Miésnap, 14-én, a Kkitlizétt idében
mindenki megjelent, Roinard elnék &-
zonban kijelentette, hogy a nemzeti
iinnep napjat sziinettel kivdnja meg-

- tisztelni, mert, mondotta, ,minden j6

francidhoz illéen részt kivan venni a
katonai szemlén.”

fgy is tortént.

A védéket meglepte az elnok kedé-
lyes konnyedsége, az idépont elhalasz
tasdban. Masnap, 15-én, hétfén, annal
nagyobb volt a csodalkozasuk, amikor
a birésag minden inditvanyukat elve-
tette azzal az indokoléssal, hogy a tar-
gyalas sziikségtelen meghosszabbita-
sara iranyulnak, jéllehet azt szolgaltdk,
hogy az utols6 pillanatban poétoljak a
vizsgalat kialté hianyait.

Talén nem lesz érdektelen, ha fel-
soroljuk, milyen kiegészité in-
dilvanyokat vetett el a birésag, milyen
dolgokra nem kivant fényt vetni, jol-
lehet az algeri és a parizsi védéugyvé-
dek kitartéan kovetelték.

Dzsamila Buaza elmeéllapotdnak a
megvizsgalasat hét inditvany kovetel-
te: mind a hetet elvetette a birésag.
Dzsamila Buaza védoéje. Talbi védence
anyjanak kihallgatasat kérelmezte, in-
ditvanyat elutasitottak.

Heétfén, julius 15-én Moutet szakérti
vizsgalatot inditvanyozott: hasonlitsak
ossze a Hamened vadlottnal taldlt ba-
dogot a merénylet.szinhelyén lelt bom-
barepeszekkel. A birésag elvetette ja-
vaslatat. .

Taleb érdekében Gautherat védé in-
ditvanyozta, hogy szakérték mondja-
nak véleményt az emlitett bombarepe-
szeken felfedezett vegyi anyagokrél és
vessék Ossze azzal a vegyi formulaval,
amelyet Taleb a vizsgalat soran beval-
lott. Tudni kellett volna ugyanis, hogy
valéban Taleb robbanészerét hasznal-
tdk-e fel a merényletben. A birdsag
érdektelennek tartotta és elvetette az
inditvanyt. Gautherat ezutian az ejt6-
erny6s tiszt kihallgatasat javasolta, aki
elfogta Talebot: mondja el valéban el-
fogatas tortént-e, wvagy Taleb egysze-
riien megadta magéat, amint azt a vad-
lott Allitja és amint a tiszt jelentésébdl
ugyszélvan kitlnik.

Dzsamila Buaza magatartdsa idékoz-
ben megvaltozott, rohamai helyett o-
lyan fasult tespedtség mutatkozott raj-
ta, hogy még az algeri sajté is csodal-
kozva észlelte. A szerencsétlen tererg- .
tés elarulta, hogy a targyalds els6 nap-
ja Ota a barberoussi foghdz koérszobé-
jaban reggel és este injekcidztik.

— Az6ta, — jelentette ki Dzsamila



Buaza — teljesen megvAaltoztam.

Vergés, Moutet és Goutherat ligyvé-
dek is felfigyeltek a dobbenetes elja-
rasra, kovetelték a foghaz kezelGorvo-
sanak a kihallgatasat:

— El akarjuk oszlatni, — mondta egyi-
kiik — a rettenetes gyanuf, hogy a kin-
zas mellett kabitészert is alkalmaztak
ebben a blinperben, nehogy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének szeptemberi
lilésén ez is terhelje Franciaorszagot.

EbbdS]l hatalmas zenebona tamadt, fe-
lelet azonban nem. Roinard elnék ur
méltatlankodott és az &llamiigyész ha-
borus sebesiiléseit emlegette, Vergés vé-
dovel szemhen, aki tizenhét éves kora-
ban ugyan onkéntesen bedllt a francia
szabadsagharcosok kozé, am egy dekat
sem hagyott testébdl a csatamezdn. Roi-
nard ur agy vélve, hogy ezzel az em-
beri lehet6ség hataraban eleget tett
annak tisztazasara, hogy az oriiltet ka-
bitéttak-e vagy sem, akadékoskodisa-
nak nyilvanitotta Vergés, Gautherat és
Moutet védék inditvanyat és elvetette.

Més inditvany nem volt. Mivel idét
nem adtak, Gjabb inditvany nem is tor-
ténhetett. Ezutan végiill bemutattak
Dzsamila Buhired vallomaéasat tartalma-
76 jegyzbkonyvet.

A jegyzbkdnyv mar kordbban is gya-
nus volt, de méginkabb azza valt, ami-
kor a vadlott kifogasolta az alairas va-
16disagat. Igazsdga bizonyitdsara kove-
telte, hogy a papiros aljan 1évé ala-
irast irasszakérts vizsgalja meg. Am el-
mult jalius 14-e, lezajlott a diszfelvo-
nulas, az idé jra siirgetett. Az allam-
tigyész sietve elmondta vAadbeszédét,
s ennek alapjan a birésdg kimondta,
hogy semmilyen tovabbi adalékra nincs
szitksége és lezarta a fotargyalést.

Vergéstbl, az egyediil jogositott és
megbizott védstsl a birdsag megvonta a
védébeszéd jogat, és  itélethozatalra
vissza vonult.

mikor felolvastak a halailos itéle-
tet, Dzsamila Buhired hangosan
felnevetett.
~ Ne nevessen! — kialtott az elnok.
— Ez komoly dolog!

birénak igaza van. Komoly a do-

log. Elhangzott az itélet. Az Al-
geri Legfels6 Hadbirésdag augusztus 8-
4n helybenhagyta az elséfokt hadbirs-
sag itéletét.

A két semmiségi okra hivatkozé fel-
lebbezést a Legfelsd Hadbirésag hajtha-
tatlanul elvetette. A fellebbezés arra hi-
vatkozott, hogy a jalius 13-r¢l 14-re vir-
radé éjjel lezajlott fétargyalasrol kizar-

tdk a nyilvdnossigot, csak az ejtder-
ry6sok lehettek jelen a targyaléterem-
ken, ez tehat alaki semimiségi ok. A
Legfels6 Hadbirésig birai ugy véleked-
tek, hogy ez mellékes kériilmény. A
targyaldterem ajtaja nyitva voit, ez
egymagaban elegendd. Hogy a lakos-
sagot nem engedték az ajtbig, figyel-
met sem érdemel.

Pompas figyelmeztetés az allamhata-
lomnak: ha titokban biindsnek akar ki-

mondani barkit barmiért, nem kell
mast tennie, mint nyitva hagyatni a
torvényszék racsos kapujat, — nehogy

meg talalja sérteni a torvényt —, a tob-
bi a rendérkordon dolga, amely koros-
koriil fogja a térvényszéket.

A védbébeszéd eltiltisdl szintén indo-
kolni lehet — bocsanat a kilejezésért ~
a ‘termelékenység érvével. Az allam-
ligyész ugyanis ezzel indokolia a Leg-
feis6 Birosag eldtt. A  hadbirésidgnak
sulyos feladatai vannak, nem veszie-
getheti idejét.

T udom, azt vetik majd szememre,

hogy a merénylsk felmentésé-

ért, biintetlenségéért szalltam sikra ira-

sommal. Ezért ha magyarazatot kell

fGzném a zavarkeltés konnyelmid szak-

embereinek eljirasidhoz, azt mondom:a
birénak igaza volt, komoly a dolog.

Komoly és stilyos, mert egy egészsé-
ges és tiszteletet érdemlé intézményt
érint, a birésdgot. Annyira komnly,
hogy a Dzsamila Buhired biinperével
felvetett kérdések sokasagaban a
ledny tényleges artatlansiga mondhatni
lényegtelenné térpiil A birosigot nem
tévedés terheli, hanem az, hogy a- ni-
téra kilds itéletnek semmi kéze sines
az igazsagszolgaltatishoz.

A francia nép nevében nyaktilé ala
juttatjdk héat ezt a lednyt: Azokat az
elviselhetetlen emlékeinket, amelyekhez
hasonlét minden nemszet szdzadokon it
hurcol a torténelmében, ez a halal is
tetézze? A kivégzés napja annak a da-
tuma lesz-e, amikor a francidk megen-
gedték, hogy haziajuk ellen elkdvessék
azt az egyetlen hibéit, amit Algéridban
még el lehetett kovetni?

Nem szabad megdlni
hiredet!

- Esztelenség lenne, ha egy szabadsa-
gaért kiizd6é népnek olyan jelképet ad-
nink kezébe, amellyel fellazithatja el-
lentink a vildg kozvéleménryét. Borzal-
mas lenne, ha becsukndank az ajtét ar-
ra az utols6 lehetBségre. hogy meg-
mentsiik a baratsdgot Algéria és Fran-
ciaorszdg kozott. Elviselhetetlen lenne,
ha az arab iskoldkban francia gytlsletet

Dzsamila Bu-
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cltandnak az afrikai gyermekekbe,
Dzsamila Buhirednek birai elstt az utol-
s6 sz6 jogan elmondott beszédére hi-
vatkozva:

»Tudom, hogy az urak haldlra itél-
nek, mert akiket szolgalnak, vért akar-
nak latni.

Pedig artatlan vagyok. Halilos itéle-
temhez nem tudtak masra hivatkozni,
csak egy beteg ember Kkijelentésére,
elutasitva az inditvanyt, hogy vizsgal-
jak meg elmeallapotit, és a renddrség
és ejtéernydsdk altal készitett jegyzo-
kinyvre, amelynek eredetijét a f6tar-
gyalas utolsé napiiig rejtegették.

Az igazsdg az. hogy szeretem a hazi-
mat, szabadnak akarom tudni, és ezért
helyeslem az Algeri Felszabadité Front
harcat.

Csak ezért itélnek haldlra, miutin
megkinoztak és mego6lték testvéreimet
Pen M’Hidit, Bumenedzselt és Zeddurt.

Ne feledjék azonban, hogy megéleté-
stikkel hazdjuk szabadsigeszméit és ha-
gyomdanyat gyilkoljdk meg, hazajuk be-
csiiletét szégyenitik meg, a jovében ve-
szélyeztetik, de nem akadalyozhatjak
meg, hogy Algéria kiharcolja fiigget-
lenségét. Incs’ Allah!

Steinitz Tibor forditasa
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FIGYELO

Talan erejevesziett konyvkiadasunk
egyik koévetkezményeképp, az 1jabb
idiCiklery mintha megcscppant volna az
érdeklodés a myelvi jelentdségek irdnit,
Lapjaink sohasem szenteltek ugyan
nagy teret a nyelvészkedésnek, de
mostandban valdoban fehér holl6 az
ilyen jellegli iras. Pedig volna éppen
elég megvizsgalni vald...

A gyorsiitem{i 4ltalanos fejlédés a
nyelv fejlédését is megkivanja. Ez a
fejlédés pedig szamtalan nyelvhelyes-
ségi kérdést vet fel. Nyelvészetiink
elé6tt — ha van ilyen — annyi elin-
tézetien kérdés 4il, hiogy meiifeszitett
munkaval sem konnyen végezné el
feladatat. Rendezni kellene sok min-
dent: rendet teremteni az tijabb keleti
idegenszeriiségek kozott, kicserélni vér
szegény vagy idegenbdl kolesonkért
0j kifejezéseinket, torleszteni is illene
valamit riégi adossagunikihbil, a jugoszla
viai magyarsdg nyelvének, nyelvjara-
sainak teljes foOltarasaibdl... A sok
siirgeté kérdés kozill most csupan
egyet szeretnék kiragadni: helyesira-
sunk problémajat.

A magyar helyesirds tokéletes elsa-
jatitasa nem éppen kénnyli feladat.
Még az id6k folyaman megkovesedett,
valtozatlan szabdlyok beidegzése sem
mindenkinek sikeriil. Hat még a bi-
zonytalanul megfogalmazott, ingatag
eléirasok megszivlelése milyen nehe-

zen megy! Ha pedig valaki ellentmon-
dasokra, merében elletnkezd szabiflyok-

Helyesirdsunk
problémai

Dancs6 Jend

ra bukkan, akkor végképp mem ké-
pes ellzazddni a cooidka irdsképek fo-
z6tt. Marpedig nalunk, Vajdasagban
ez a helyzet...

A Testvériség-Egység kiadasaban
1953-ban megjelent helyesirasi szétar
valéban igen jé szolgalatot tett. Egy
évre ra azonban megjelent a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban »A
magyar helyesiras szabalyai« 10. ki-
adasa. Igaz, az utébbi nem terjedhe-
tett el a tomegek kozott, mégis ha-
marosan éreztette hatasat, annal is
inkabb, mert sajténk sok Gjdonsagot
atvett beldle. Igy adédott tehat az a
visszas helyzet, hogy két kiilonbozd
forrishol meri'tvie, két eltéré s egy-
masnak sok esetben ellentmondé iras-
mod tartja fenn magat,

Vegylink csak sorra — egyelSre al-
lasfoglalas nélkiil — néhany szembe-
tiné eltérést, illetve ujitast az MTA
kiadvanyabol:

Mindjart a maganhangzék jelOlésé-
ben taldlunk egy feltling wjitast: a
hosszii nagy i-t ékezettel latjak el,
mind kézirdsban, mind nyomtatasban.
(5. pont.)

Erdekes valtozas tortént a dz és a
dzs hangok Kkett6zésében. Az eddigi
gyakorlattal ellentétben, a toldalékos
alakokban bekovetkez6 hasonulas ese-
tében most az altaldnos kettdzési el-
veknek megfelelden az els6é jegyet ir-
jak kétszer: eddziik, fogoddzatok. Te-
hat wugyanigy irjak, mint a tobbi
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hosszi kétjegyli massalhagzdt (dsz-
szunk, higgye). Ezzel azonban nem ol-
dottdk meg a dz és a dzs hangok kér-
dését, mert alapformajukban meg
mindig nem ugy hasznaljak Sket, mint
a kétjegy(i hangokat, tehat a hosszu
ejtés ellenére sem kettdzik: bodza,
madzag (10. pont).

Hosszl ingadozds utin taldn wvégle-
gesiilt a ,kevésbé” sz irasa is. Az uj
sz6tar mar nem ragaszkodik az Arany
Janos iranti kegyeletb6l fenntartott
»Egy bé — kevés bé« szalloigéhez (36.
pont)..

Ujitast jelentenek némely megen-
gedett alakvaltozatok is. Egyes vissza-
haté igékben pl. egyarant helyes az
-6dzik, -6dzik, és az -Ozik, Ozik kép-
z6. Tehat: csokolodzik és csokolozik,
topédzik, és lopdzik stb. (59. pont).

Szintén megengedett kettOsség ta-
lalhaté a metsz, a latszik és a tetszik
ige felszolit6 mdodjaban: nesse és
metsze, lassék és latsszék, tessen és
metsszem (63. pont). N

Sportijsagiréink felfigyelhetnének
a Szabdlyzat 97. pontjara, amely sze-
rint ,,Ha a jatszik igéhez j-vel kezd6-
dé targyas személyrag (-ja, -juk, -jd-
tok, -jik) vagy pedig a felszolité mod
-j jele jarul, a t utan két sz-et (ssz-et)
irunk: jdtssza, jdtsszuk, jdtsszdtok,
jdtsszdk” (97. pont).

A régi irdamddhoz [kidpest egysze-
risitést jelerrt a 230. pont. A hosszu,
kétjegyli mdssalhangzékat a csalddne-
vekicen eddig teljesen kiirtuk (pl.:
Burdnynyal). Most csak az, els6 jegyét
kettbzik: Burdnnyal, Koddllyal.

Figyelemre mélté valtoztatds az
is, hogy a kiemelt cimek utdn nem kell
poatott tenni (338. pciat). Nyomdai he-
lyesirdsunk kiilonben ezt a szabalyt
mar régéta alkalmazza.

Kiloén lehetne beszélni a rovidité-
sekr6l. Itt érdekes Osszevonasokat ta-
lalhatunk: - délelétt: de., délutin: du.,
tudniillik: ti., ugyanis: ui. (416. pont).

Egész kis szotart lehetne 6sszealli-
tani a némileg moédositott irasa sza-
vakbdl. Ilyenek pl.: amondé (azel6tt:
ammondo), bacilus (bacillus), cstnya
(csunya), dicsér (dicsér), gennyes (ge-
nyes), lagzi (lakzi), 1élegzet (lélekzet v.
lélegzet), motor (métor), nyujt (nyujt),
O6rdongds (6rdongds), pakol (pakkol),
peron (perron), porcelan (porcellan),
pordly (porély), rugéd (rugé), semmi-
lyen (semilyen), sima (sima), szégyell
(szégyel), terasz (terrasz), vajon (vaj-
jon) stb. (A zardjelben 1év6é szavak a
mi szétarunk jel6lését mutatjak.)

Az eddig felsorolt példadkkal ter-
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mészetesen nem meritettem ki az el-
téréseket. Nem is torekedhettem tel-
jességre, hisz ehhez helyesirasunk 6sz-
szes tenileteit fel kellene dolgomnd, ke-
szélni kellene a helyesirasi alapel-
vekrdl, az egybeiras elveirdl, az ide-
gen szavak irasmoédjarol, a foldrajzi
nevekrél, az irasjelek haszndlatarol, a
nyelvjarasi kiejtés jelolésérol, karto-
tékok, katalégusok betlirendjérél stb.

Csak bonyolultabba teszi a helyze-
tet, hogy megjelenése 6ta az Akadé-
mia kiadvanyan is modositottak. Szak-
kiadvanyok hijan err6l nem sokat tu-
dunk, de elég egy esetre hivatkozni.
A Magyar Nyelvor LXXX. kotetébsl
idézem, kivonatosan: »Dunapart vagy
dunapart? — kérdezi O. Gy... Vala-
szunk: A hivatalos akadémiai helyes-
irasi szabalyzat... szdjegyzékében ezt
lathatjuk: dunapart, dunaparti. De ép-
pen az ilyen tipusd Osszetételek ira-
sanak kérdésében a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Helyesirasi Bizottsiaga
tavaly megvaltoztatta ezt az irasmo-
dot... A helyes irasméd tehat: Duna-
part, Tisza-part, Duna-parti, Tisza-
varti« (A Nyelvér postaja.)

Azt hiszem mindezek utan t{indd-
hetilink, hogyan is allunk régenszerzett
helyesirasi tudasunkkal. Kevés ember
mondhatja el nalunk magarél, hogy
gond nélkiil eligazodik a helyesiras
utvesztéiben. Még nagyobb baj, hogy
nemcsak az olvasék tanacstalanok,
hanem sokszor azok is, akiknek az
irds a kenyeriik. Elég, ha utalok a saj-
ténkban mutatkoz6 kozvetlenségre és
gyakoni botldsokra. (Csupén a cimek-
031 szép kis hiba-csokirot dssze lehetne
vilogaimih, Kilon fajo probléma i he-
lyesiras iskolai oktatdsa, hisz maguk
a helyesirés fanitéi s teljesen ma-
gukra vannak hagyva. (A magyar sza-
kos el6addok pl. éppen fél évtizede var-
nak az igéret szerint évenként ismét-
16d6 szem/inariumra.) Eddilz semmiiféle
utasitast nem kaptak, de még szem-
pontokat sem. Koénnyen elképzelhetd,
milyen kellemetlen helyzetek addd-
hatnak az oktatasban. Megtirténhet,
hogy ugyanazt a jelenséget ugyanab-
ban az iskoldban vagy varosban kii-
16nbdz6 modon értelmezik és tanitjak.
Hogy ez mennyire megingatja a ta-
nuldk biztonsagérzetét, (s6t a tanar
tekintélyét is), azt felesleges bizony-
gatni.

A {6 probléma jelenleg annak el-
dontése, milyen 4&llast foglaljunk az
MTA kiadvényaval kapcsolatban. Er-



vényesek-e az Akadémia rendeleterejli
szabalyai a mi nyelviinkre is?
Erveket kiunyen taldhatunk gpro
és contra is... Ha filiggetlenitjiik ma-
gunkat az MTA hatarozataitdl, a je-
lenleg fennalld kettGsség méginkabb
kiélezodik. Ez pedig ugyancsak zava-
rélag hatna olvasmanyainkban, hisz
Ujabban konyveink nagy részét a ma-
gyar kiadoktol varjuk. Az elszakadis
azért sem indokolt, mert elegendd
szakember és szaklap hijan mi nehe-
zen tudnank felmérni és irdnyitani a
nyelvi jelenségek alakulasat., Ugyan-
akkor Magyarorszagon a hivatott szak
emberek egész tabora figyeli, vitatja
a legaprobb részlet-jelenségeket is.
Ha a mésik oldalarél nézziikk a kér-
dést, hamar belathatjuk, hogy auto-
matikusayn mindea megiontolas &s
fenntartds nélkill mégsem fogadhatjuk
el a kiviilrdl jové hatarozatokat. Nem
tehetjiik ezt, hiszen ahogy minden or-
szdgnak, a mi életiinknek és vele
egyiitt nyelviinknek is megvan a ma-
o saljatsagos fejliddési iranya. Furcsa
Jenne, ha a nyelvet el akarnink va-
lasztani a nyelvet befolyasolé, médo-
sité koriilményektdl, tényezdktol (nem
zetiségi Osszetétel, tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai feltételek stb.). Nem
kételezhetnek benniinket olyan szaba-
lyok elfogaddséra, amelyek ellentmon-
danak a mi felfogasunknak és egész
helyzetiinknek. o
Vegyiink legy ‘ellondolkiodtaté (pél-
dat. Az Akadémia kiadvanyanak 125.
pontja kimondja: »Kisbetiivel kezdjiik
a torténelmi események nevét: a hon-
foglalds, az onodi orszdggyilés, a sza-
badsdgharc, a fordulat éve, a francia
forradalom, a pdrizsi kommiin, a mMmd-
sodik vildghdbord, a sztaligradi csa-
ta: stb. — Kivétel: @ Nagy Honvédi
Hdbori, a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom”. — Nos, az akadémia
nyelvészei maguk is érzik, hogy a ki-
vételekkel valami nincs rendjén...
Kelld 6vatossaggal ki is nyilvanitjak
véleményiiket. Ragadjunk csak ki né-
hany véleményt »A ,Helyesirasunk

id6szerli kérdései” vitdja¢ c. nyelvtu-
domanyi flizetb6l: »Meg kellene még
egyszer vizsgalnunk a torténelmi ese-
mények nevének kisbetlis irasitol el-
térd, alig magyarazhatd kivételek kér-
dését is, hiszen a ,,Nagy Honvéds Hd-
bord”, a ,Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom” irdsméd (125. pont.) nem
illik bele a magyar helyesirds szaba-
lydba, de nem azonos az orosz helyes-
irdssal sem«. (Temesi Mihaly vitain-
dité elGadasa).

" »Bar alaposan meg kell gondolni,
mégis foglalkozni kellene a kovet-
kezd ... kivételes irdsmod rendezésé-
nek a gondolataval: ,Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom”, ,Necgy Hon-
védsé Hdboru” (Elekfy Ladaszlé hozza-
sz6lasa).

»Ugy érzem, jogos Temesi kriti-
kdja... a Nagy Honvéds8 Haboru nagy
betiiivel szemben”. (Barczi Géza uto-
lagos hozzaszélasa).

Tehat mindenki ellene, mellette —
legalabbis e flizet szerint — senki. A
szabaly mégis szabaly maradt. Ebben
bizonyara politikai magatartast is ke-
reshetnénk. Szamunkra azonban fon-
tosabb az, hogy mit tegyilink ezzel a
szabdlfiyal ... Mert ackiink is vannak
jelentds torténelmi eseményeink, s
masoknak is. Mért csak ezt a kettot
irjuk nagy kezddbetlivel?

Mindezekbdl lathatjuk, hogy éppen
elég vitas kérdés var megoldasra. Mi-
elébbi megoldasuk pedig éppugy ér-
deke az iskoldnak — tanaroknak és
didkoknak, — mint az iréknak, Ujsag-
iréknak, lektoroknak, nyomdaszoknak
stb.,, de maguknak az olvas6knak is.

Epp ezért kivanatos volna, hogy a
nyelvészetben tajékozott embereket
egylittmiikédésre inditsuk. Nagy igé-

nyekkel nem allhatunk eld, de egy kis
sarkot barmely lapban kaphatunk.
Végiil pedig: jo lenne, ha az egykori
Helyesirasi Bizottsdg ismét megmu-
tatnd magat. :
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SZEMLE

A Nasa stvarnost februari szimdanak
hdrom irasa késztetett arra, hogy ezt
a cimet adjam ennek a szemelvénynek.

»Olasz Ut a szocializmusba« cimen
dr. N. Pasi¢ Osszefoglalta Longo és

AZ OLASZ KOMMUNISTAK VITAJA

Az olasz kommunistdk az elfogadott
program elveit prébaljik részle-
tezni, igyekeznek -megépiteni az olasz
utat a szocializmusba, keresik a sajat-
sagos nemzeti koriilményeiknek és
adottsagaiknak megfelelé6 moédozatokat.

'Aprolékosan elemezték az olasz tar-
sadalom korszer(i gazdasagi, szocidlis és
politikai Osszetételét. Kiilonosképpen
nagy port vert fel Luigi Longonak, az
Olasz Kommunista Part titkardnak és
Antonio Giolittinek, az olasz kommu-
nista part kdzponti vezetdsége volt tag-
janak vitaja, nemcsak Olaszorszagban,
hanem hatarain kiviil is.

Giolitti  tanulmanyanak  kiindulé
pontja szerint a modern kapitalizmus
nem dél Ossze onmagatol, ha bekdvet-
kezett a tespedés és megsziintek tovabb
fejlédni a tarsadalmi termelGerdk. A
valosdg megdontotte ezt az elméletet.
A modern kapitalizmus valsdga nem
abban nyilvanul meg, hogy magatdl
megbénul a gazdasagi folyamat, és
hogy megszakad a technikai fejlodés,
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Mi ujsdg
Eurépa eszmei
frontjan

Giolitti vitajat, Jerko Zagar irt az
Osztrak Szocialista Part Gj programter-
vezetérdl és Zorica Priklmajer ismer-
tette André Philip leszamolasat a Fran-
cia Szocialista Part politikdjaval.

hanem egyes gazdasagi agazatok fejlo-
dése kiélezi az egész gazdasagi élet el-
lentmondésait és aranytalansigait. A
gazdasagi hatalom alapvet§ forrdsai egy
maroknyi mammut kapitalista tarsa-
sag kezében Osszpontosul. Sajat kere-
teikben ugyan fejlesztik és tokéletesitik
a technikat, racionalizaljak a termelést
és novelik a termelékenységet, ez a fej-
16dés azonban nem gatolja meg mads
gazdasagi Aagazatok, kulonosképpen a
kisipar és a mez6gazdasdg lemaradasat,
sét sulyosbitja helyzetiiket. A nagyka-
pitalista tarsasdgoknak dolgozdé mun-
kasok helyzete némileg javul, de a
munkanélkiiliség n6 és a varosi és fa-
lusi lakossag zome nyomorusigosan él
A szocialista viszonyok tarsadalmi in-
dokoltsdga és megvaldsitasanak sziik-
sége éppen abban nyilvinul meg, hogy
a kapitalista viszonyok megakadlyoz-
zak, hogy a technikai fejlodés alapja
legyen a kozgazdasig 4ltaldnos és har-
monikus fejlddésének, tovabba hogy a
megfeleld szocialis fejlodés nagyobb



meértékben kielégitse az emberi sziik-
ségleteket. Ezt az egyre fokozod6 el-
lentmondast a termelési technika fej-
16dése és a szocidlis fejldés elmara-
dasa kozott csakis a termelési viszonyok
radikalis megvaltoztatdsadval lehet ki-
kiisz6bslni. Es ez valik a szocializmu-
sért foly6 harc alapvetd formajava.

Az a téves elmélet, hogy a kapitaliz-
mus a teljes megbénulas és a lakossag
talnyomoé tobbségének pauperizacidja
folytdin magatél Osszeomlik. Giolitti
szerint egyrészt gazdasigi determiniz-
mushoz és ahhoz vezet, hogy a prole-
taridtus lemond a tdrsadalmi valtoza-
sok kikényszeritésében vallalt aktiv
szerepérfl, masrészt politikai szempont-
bél passzivva teszi a tomeget, mert a
szocializmusért valé harcot arra kor-
latozza, hogy varjanak és késziiljenek
arra a »nagy pillanatra«, amikor az
egyre sulyosbodd anyagi helyzet és a
ndvekvlé kizsdkmanyolas »forradalmi
ugrasra« kényszeriti a proletariatust,
mialtal egy csapasra megoldodik a ka-
pitalizmusb6l a szocializmusba valé
atmenet valamennyi problémaéja.

Ezzel ellentétben Giolitti arrél be-
szél; hogy a szocializmusért folyé harc
kiindulé pontja és alapvetd formadja
kiizdelem a munkésosztily egyedural-
maért a termelési viszonyokban, a
termelés folyamatidban. Ezt csak ugy
érheti el, ha a megvaldsult technikai
fejlddés alapjan a tarsadalom és az
4ltalanos tarsadalmi érdekek nevében
mindinkabb koveteli a kapitalista gaz-
dasagi és tarsadalmi struktara reform-
jat. A fejlett kapitalista &llamokban
Giolitti szerint, a »forradalmi at a
strukturalis reformok utja«.

Giolitti ezzel olykor kozvetve, olykor
kdzvetleniil az Olasz Kommunista PArt-
nak egyes nézeteit is biralja. Szerinte
a VIII. kongresszus és a »szocializmus
olasz Gtjanak« hivatalos kinyilvanitasa
utdn sem szabadultak meg a »maximé-
lis« koncepci6ktél; mindent a forradal-
mi erdszaktdl varnak, ez pedig a gya-
korlatban azt jelenti, hogy elmulasztjak
a mar érett tarsadalmi dtalakulas meg-
valositdsat és késleltetik a munkdsosz-
talyt abban, hogy a hatalmat a kezébe
vegye. .

Longo védi az Olasz Kommunista
Part hivatalos politikajat, s azzal va-
dolja Giolittit, hogy egy 0j valtozattal
foléleszti a gazdasagi' determinizmust,
habar szavakban elzarkézik téle. Azzal,
hogy elétérbe helyezi, s kizardlag vagy
majdnem kizérélag gazdasdgi harcot
hirdet a kapitalizmus strukturalis re-

formjaért Giolitti, Longo véleménye
szerint, elméletileg megengedhetetlen
és a gyakorlatban karos médon lebe-
csiili és mell6zi a munkéasosztaly poli-
tikai akciéjat. :

Dr. N. Pa$i¢, a NaSa stvarnost cikk-
iréja szerint egy dolog bizonyos: Gio-
litti nem magyarazta meg, hogy mik
azok a »strukturalis valtozasok«, .ami-
ket a munkésoknak kell kiharcolniok a
gyarakban, azaz a kapitalista gazda-
sagi szervezeteken belill, vagy mit je-
lent a »munkésosztily egyeduralma a
termelésben«, és hogyan lehet azt meg-
valdsitani, amig fennallnak a kapita-
lista intézmények, elsGsorban a mun-
katébblet kapitalista eltulajdonitasa.
Mennyiben lehet megvaltoztatni, szo-
cialistdva tenni a tarsadalmi, gazdasagi
viszonyokat, ha a munkasosztily még
nem vette kezébe a politikai hatalmat,
tehat nincs abban a helyzetben, hogy
erdszakkal felszamolja az elavult kapi-
talista viszonyokat és intézményeket?
Vajon a politikai hatalom megszerzése
lehet-e természetszeri és sziikségszer(l
kovetkezménye a strukturalis reformok
megvaldsitasanak, vagy pedig a harc
mindkét célért parhuzamosan folyik,
mint a szocialista er8k forradalmi ak-
cididnak két szétvalaszthatalan Osszete-
vdje.

A szocializmusba valé dtmenet konk-
rét médozatait taArgyalva Giolitti is,
Longo is az Olasz Kommunista Part
VIII. kongresszusdn elfogadott pro-
grambol indul ki:

»A kommunistdk ismételten kijelen-
tik, hogy nem voltak, s ma sem hivei
az erfszaknak. pusztdn az erfszakért. ..
Fegyveres felkelésre a munkdisosztalvt
és a népet a vezetd kapitalista osztaly
kivAaltsAga megdrzése érdekében kifej-
tett és demokracia megsemmisitésére
irAnvulé  tbrvényszegése és erdszaxka
késztetheti. A mar helyzetben ezt az
erészakot meg leiret akaddlvozni a la-
kossdg tulnvomo tdbbségének a demo-
kratikus intézményekben valé részvé-
telével és a gazdasdgi struktira meg-
véltoztatasdval... A munkéisosztily és
az olasz nép el6tt az a térténelmi fel-
adat 4ll, hogy Gj utakon folytassa a
szocialista épitést —_ masképpen mint
ahogy a proletardiktatiira més orsza-
pokban haladt — megval6sitva a mun-
késosztaly mulhatatlanul sziikséges ve-
zetBszerepét Uj szovetségesek révén és
uj erdkkel egyiittmiikédve, tiszteletben
tartva a demokratikus médszereket, és
az emancipaciéja és teljes ujjasziiletése
utjan haladé dolgozé tomegek feltar-
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téztathatatlan erejével letorve a sza-
badsag és a tarsadalmi fejl3dés ellen-
ségeinek ellenallasat...”

A program magéiban véve szabatos
és vildgos. Giolitti és- Longo azonban
kiilénféleképpen értelmezi. Giolitti sze-
rint a proletardiktatira csak a viszony-
lag fejletlen orszagokban elengedhetet-
len mddozata a tarsadalmi viszonyok
szocialista atalakitdsanak, ahol a szo-
cializmus csak forradalmi erdszak ré-
vén torhet utat. A fejlett ipari orsza-
gokban viszont, Olaszorszdghan is, a
szocialista atalakulas az érett, objektiv
gazdasdgi folyamaiok felszabaditasanak
formajat olti, s a proletardiktatara he-
lyett a munkéasosztalynak, a leghala-
débb tarsadalmi erének természetsze-
rii vezet8szerepe valdsul meg.

Longo a marxizmus Kklasszikusaira
hivatkozva biralja Giolittinak azt a ki~
sérletét, hogy kiilonvalassza a dikta-
tura és a vezetGszerep fogalméat, mint a
szocializmusba vald attérés két egymast
kizaré mddozatat. Giolitti nagyobbdra
kozvetve védi nézeteit: ramutat, hogy
a proletardiktatiira fogalma kétfélekép-
pen is értelmezhetd. Ugy is beszélhe-
tink réla, — szélesebb tarsadalmi-tér-
ténelmi értelemben —, mint barmely
uralmon 1évé osztaly diktatarajardl,
diktatiran csak azt értve, hogy vala-
mely osztdly meghatérozott tarsadalmi-
gazdasagi rendszert létesit és fenntart
sajat osztdlyérdekeivel és természetével
Osszhangban és az aldrendelt antago-
nisztikus osztalyck érdekeivel és tor-
ténelmi torekvéseivel ellentétben. Az
fgy felfogott diktatura nem foglalja ma-
gaban az uralom konkrét politikai mé-
dozatait és médszerét. Igy kell érteni
Lenin Allitasat is, hogy a legszélesebl
burzsod demokracia is lényegében a
burzsodzia diktatirija a munkdasosztd-
lvon. De azutan természetesen sziikebb
politikai értelemben vett osztalydikta-
turarél is beszélhetiink, értve rajta a
kozvetlen fizikai erdszakot és a ledon-
tott osztély tagjainak meghatarozott po-
litikai és jogi korlatozdsat. Amikor a
proletaridtus hegemdnidjat és diktata-
rajat egymadssal szembeallitotta, Giolit-
ti — mint mondja — erre a masik, po-
gtikai értelemben vett diktatdrara gon-

olt.

A Longo-Giolitti vitdban jelents he-
lvet foglal el a szocialista demokricia
lényegérdl és természetérsl sz6l6 rész,
és arrdl, hogy miképp viszonylik ez a
burzsod tarsadalom szarnyai alatt ki-
bontakozott demokratikus formékhoz
és intézményekhcz. Ezt a kérdést szé-
pen megvilagitotta az Olasz Kommui-
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nista Part VIII. kongresszusianak prog-
ramnyilatkozata:

....a demokralikus intézmények az
uralom hathatés alapjava valhatnak, és
ha szembehelyezkednek a monopolisfa
csoportok szubverziv ' kisérleteivel és
megsemmisitik hatalmuk alapjait, a
szocializmus iranyaban fejlodhetnek...
A parlamentnek aktiv - funkciéja lehet
és kell is lennie, hogy demokratikus es
szocialista szellemben atalakitsa az or-
szagot egy uj, szocialista tarsadalom
irdnyaban, de csak gy, ha mellette ki-
fejlddhetnek és ki is fejlédnek a koz-
vetlen demokracii moédozatai is, ame-
lyek biztositjdk a szocialista demokra-
cia 4llandé fejlodését és tulerejét. Nincs
semmilyen kiilén elv, amely kizdrna a
tobbpart rendszer létezését az orszag-
ban a szocialista tarsadalom épitésének
idején, tovdbba a kiilonféle ideoldgiak
szabad megnyilvanulasat. . .”

Giolitti és Longo elfogadjak ezt a té-
telt, és egyveznek abban, hogy a szocia-
lista demokréciinak nem kell megsem-
misitenie az elHbbi korszak demokra-
tikus vivményait, hanem pozit{v irany-
ban kell fejlesztenie, kiegészitenie és 0j
tarsadalmi tartalommal + gazdagitania.
Dr. N. Pasié itt megjegyzi, hogy éppen
errdl a leglényegesebbrdl, a demokrati-
kus alakzatok Gj tartalmarél sem Gio-
litti, sem Longc nem mond tébbet, sot
még annyit sem, mint amennyit a dek-
lardci6. Ez az okininy legaldbb leszo-
gezi, hogy a parlamentaris mechaniz-
inust ki kell egésziteni a ,,k6zvetlen de-
mokracia” kilonféle moédozataival, es
nogy a ,lokdlis és autoném intézmeé-
nyek rendszerét ki1 kell fejleszteni, hogy
legalabb részben kielégitse az Onigaz-
gatdsra irdnyulé koveteléseket.”

Giolittinek nyilvan igaza van abban.
hogy a proletariatus vezetlszerepe csak
akkor juthat kifejezésre, ha magaéva
teszi az el6bbi tarsadalmi fejlédés viv-
manyait, a megeléz6 demokracia viv-
manyait, a ,habeas corpus-t6l a hata-
lom felosztasdig, a gondolatszabadsag-
tél az Altaldnos szavazbéjogig.” Giolitti
szerint a munkdasosztily magdéva teszi
ezeket a vivmsinyokat, hogy megerd-
sitse, gazdagitsa és megujitsa 6ket.
»INem lehet elfojtani a személyi szabad-
sdgra, a tarsadalom és az allam demo-
kratikus szervezetére vonatkozé kove-
teléseket, de azok a formak, amelyek
érvényre juttatjik és biztositjdk 6ket
kiilénb6z6en nem ugyanazok a bur-
zsod és a szocialista demokracigban.”

Giolitti azonban nem szél arrél, hogy
miben haladja meg a szocialista demok-
rdcia a burzsoa demokricia formaliz-
musat és korlatoltsdgat, amikor a t4r-



sadalmi ligyek iniézésébe bevezeti a G-
megek  demokratikus részvételének
szamtalan uj formajat. Figyelmét az
koti le, hogy miképp lehet megbrizii
és biztositani a burzsoa demokracia mar
meglévé médozatait. Ennélfogva a gya-
korlatban abszolutizalja a tarsadalmi
rendszer békés, legilis atalakulasanaik
sziikségét. Nem egy helyes megallapi-
tast tesz és kovelkeztetést von le, de
a szocialista demokrdcidrol szélé nsa-
zetelben nagyrészt arra szoritkozik,
hogy csaknem birdlat nélkill magééva
teszi a meglévé demokratikus intéz-
ményeket.

Longo elfogadja a békés szocialista
gtalakulds lehetdségét, s hosszan idéz a
VIII. kongresszus anyvagabol, s6t Niki-
ta Hruscsovnak, a Szovjet Kommunista
Part XX. kongresszusan elhangzott be-
szamoldjabsl is - mégis Giolittival
szemben hangstlyozza, hogy az ero-
szak a ledontdtt burzsodzia felett el-
engedhetetlen. Ennek szerinte nem
kell mindig fizikainak lennie, de jogi-
lag korlatoznia kell az osztalyellensé-
get, ki kell zarnia a polgirok jogegyen-

16ségébdl.
A szocialista demokricia 1lényege
szempontjabél — irja dr. N. Pasi¢ -

nem az a legfontosabb, hogy a leddn-
+6tt kizsakmdnyolds kisebbséget ideig-
lenesen megfosztjak-e a formailis de-
mokratikus jogok némelyikétsl, vagy
hogy erre nem lesz sziikség. Ezért nem
nehéz egyetérteni Longoval, amikor
Giolitti formalizmusat biralja. Masrészt
azonban Longo sockkal meggy6zdbh
lenne fejtegetéseiben, ha maga se szo-
ritkozna pusztdn annak bizonyitasara,
hogy meg kell nyvirbalni a leddntdtt
burzsoazia bizonyos jogait, abszolut
szab4llya merevitve ezt. O is megfeled-
kezett a kérdés pozitiv oldalardl: nem
részletezte a kozvetlen demokracia 1j
szocialista mobdozatait, amelyekre a
VIIL. kongresszus programnyilatkozata
hivatkozik.

Longo és Giolitti nem ért egyet ab-
ban, hogy milyen szerepe legyen a
kommunista partnak a mostani olasz
kdriilmények kozepette. Giolitti arrol

ir, hogy a part szervezeti Osszetételst
és belsd életét a ,szocializmusba ve-
zetd olasz ut” sziikségleteihez kell ido-
mitani. Ez pedig szerinte azt is jelenti,
hogy fel kell adni Leninnek a kader-
partrél alkotott elképzelését, amely
bels$ vasfegyelmen és szigoru eszmei
cgységen alapszik. A  demokratikus
centralizmus helyett, — ami szerinte
gyakorlatban minden dontés jogat a
legfelsé6bb péartféorumok kezébe 6sszpon-
tositja —, lehetGvé kellene tenni kii-
lonféle aramlatok 1étezését a péartban
és eltlirni nemesak a legszélesebbkiri
vitdit minden kérdésben. hanem tartds
réleménykiilsnbségeket is. Longo sze-
rint Giolitti reformjai egyet jelentenek
a munkasosztily politikai lefegyverzé-
sének kisérletével. Bizonygatja, hogy
TLenin elképzelése a partrol nem flizd-
dik a sajatos ovosz kériilményekhez
vagy a fegyveres felkelés elBkészitésd-
hez és végrehajtisdhoz, hanem sziik-
ségszeri formaja a munkdsosztily él-
2~sapata megszervezésének mas orsza-
gokban is. Véleniényét azzal tamogat-
ja, hogy a murkasosztalvnak az ipa-
rosult és fejlett demokratikus intézmeé-
nvekkel biré orszdgokban is mulhatat-
Jlanul sziikséges a szilard szervezetd
kommunista part. 1t{ mar megértek a
taregyi és tarsadalmi viszonyok a szo-
cializmus gy6zelmére, ennek akadilya
csak a kedvezdtien politikai helyze*

Dr. N. Pagié¢ miegjegyzi, hogy noha a
Longo—Giolitti vita nem hozott végle-
ges dontést, sok fontos kérdést folve-
tett a szocialista eimélet és a szocializ-
mus olasz Utjanak megvaldsitdsa szem-
pontjabidl egyarart. Ez a program csak
akkor vdalhat jelmondatokbél a sok-
millids munkéasnmozgalom 618, alkotd
gvakorlativa, ha nem régi és idegen
samfikhoz ragaszkodnak, hanem to-
vabb és rendszeresen elemzik a tarsa-
dalmi-politikai valésdgot és kritikai
vizsgalédas targyvava teszik a kom-
munista part munkgjat és tapasztala-
tait.

Eltekintve a kiilénféle ingadozasoktd!
és keriilgkt6l, az_olasz munkdsmozga-

lom ma ezen az ton halad.

AZ OSZTRAK SZOCIALISTA PART PROGRAMTERVEZETE

Az Osztrak Szocialista Part kozzétette
programtervezetét, és 4llitélag roppant
nagy az érdeklédés irdnta a nyugat-
eurépai szocidldemokrata péartokban.

Nem egy koziilik mar jénéhany év 6ta

egy helyben topog, programtételeinek
nagy része megvalésult, és nincsenek
uj elképzelései a szocializmusért folyé
harerdl a korszer( kériilményekben. Ez

azzal is magyarazhat4, hogy a burzsod
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partok a habord utini idében rugalma-
sabbak, s nem egy olyan szocidlpoliti-
kai intézkedést magukéva tettek, ame-
lyért annak idején a munkésosztaly kiiz-
dott. Ennélfogva olykor alig van kii-
16nbség a szocidldemokrata ¢s a kon-
zervativ pdartok programelképzelései
kozott.

Az osztrdk szocidldemokratdk leg-
utébb hozott hosszutiva programja —
Linzben fogadtdk el 1926-ban — szintén
a multé mar. Az osztrik- szocialista part
a masodik vilaghaborG utan, 1947-ben
kozzétett ugyan egy révidebb 1lélegzeth
akcié-pragramot, tételei azonban nagy-
jdb6l mar megvaldsultak. Csak 1956-
ban alakitottak Gjabb szerkesztGé bizott-
sdgot, s ez a mult évi salzburgi kong-
resszuson elGterjesztette programterve-
zetét. A partszervezetek vitija utén 4l-
litolag most tavasszal {il 0ssze a rend-
kiviili kongresszus, hogy elfogadja az
aj programot.

Minden kiilondsebb vizsgalodas nél-
kiil megallapithat6, hogy a program
szerz6i nagyjabol igyekeztek kielégite-
ni minden kozvetlen érdeket. A part-
tagsag zome, az ipari munk&sok, meg
. az osztdlyharc és ausztromarxizmus
szellemében neveledett partaktivistak
azt vartik téle, hogy ismét megerdsitse
az Altaldnos szocialista elveket és meg-
allapitsa gyakorlati megvaldsitasukat az
uj kortlményekben. A szocidldemokra-
ta. politikusok, akik immar tizenkét
éve lilnek a koaliciés kormanyban, azt
kivantadk, hogy az Gj program ,tulzott
és elavult radikalizmussal” ne viltsa
ki a kormanyban 1év6 partnerek elé-
gedetlenségét. Megint mas vezetfk azt
szeretnék, hogy az okmdiny vonzé le-
gyen a parasztok, Kkisbirtokosok és a
szabadfoglalkozdsuak szamara. Ez pe-
dig szerintiik agy érhet6 el, ha meg-
szabaditjak a ,folosleges marxista te-
hert6l” és elhataroljdk a kommuniz-
mustél, tovabbd ,kozds etikai alapot”
taldlhak a kereszténységgel.

A tervezet igy hatarozza meg a szo-
cializmust: ,,0lyan térsadalmi rendszer,
vagyis az életfeltételeknek és az em-
berek egymaskdzti Viszonyainak olyan
rendszere, amelynek célja az ember
egyéniségének szabad fejlédése. Ennek
feltétele az emberek és a népek sza-
badsiga, a vallds és a lelkiismereti
szabadsag, a gazdasagi fliggetlenség, a
tarsadalmi egyenjogisig és a létbizton-
s4g. Az Ut ehhez a célhoz a demokré-
cia.” A meglehetfsen hosszi program-
tervezet a tovabbiakban azonban se-
hol sem mondja ki vildgosan, hogy
milyenek is legyenek voltaképpen a
termelési viszonyok, s milyen legyen a
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hatalom jellege a szocializmusban, stb,
Ennélfogva a szocializmusért folyé har-
cot sem tgy tekinti, mint a tarsalalom
atalakitasaért, hanem csak a meglév§
nyugateurdépai demokricia tokéletesi-
téséért vald kiizdelmet.

A program szerz0i szerint a kapita-
lizmus szelidebbé, békésebbé vall. A
masodik vilaghdbort okozta véaltozdsok
lehetévé tették a munkasosztalynak,
hogy cselekvébben részt vegyen a kor-
manyzasban. A fasizmus csak mulé
jelenség volt és teljesen idegen a kor-
szer(i tarsadalomtél. A munk&ssig bé-
késen megoldhatja nézeteltéréseit a
burzsodzidval. Ime, hogy képzelik el a
programtervezet kész{t6i a demokra-
cia és a szocialista elemek fejlesztését
a gyakorlatban: , A munkismozgalom
régebben az dllamban valé egyenjogi-
sdgért harcolt és a vagyonos osztily
kivaltsagainak megszilintetéséért. Ma ki
kell hasznilnia mar elért egyenjogu
helyzetét, hogy tobbséghez jusson az
adllamhatalomban”. Hogy ezt a t8bbsé-
get megvallsitsa, a program ir6i sze-
rint le kell mondania ,,6nz6 csoport-
érdekeir8l”, tigyelnie kell a tdmegek
érdekeire, hogy ezaltal megszerezze
bizalmukat. Nyugat-Eurépaban és
Eszak-Amerikiban a szocializmus meg-
valésitdsat nem géatolja mas, csak az
adllam talsdgos beavatkozisa a tarsa-
dalmi életbe. A szocialista mozgalom
ezt a problémat arinylag konnytszer-
rel megoldja azzal, — és ez a Nala
stvarnost cikkirdja szerint felbatorit6

_ mozzanat az osztrdk szocialistdk hdabo-

ra utdni programjiban —, hogy egyre
tébb 4llami tarsadalmi ténykedést &t-
ruhiz a kiilénféle Onigazgatd szerveze-
tekre.

Az eddigiek, mint latjuk, meglehe-
tésen idillikusnak festik a politikai
helyzetet néhdny nyugateurdpai or-
szagban, kiilénésképpen Ausztridban.
Mihelyt azonban a tervezet attér a
gazdasdei viszonyokra, ellentmondasba
keveredik. Megallapitia példaul, hogy
a munkéssag egydltaldn nincs ,,egyen-
jogld helyzetben”, tulsigosan ,a nagy-
kapitalistakt6l fiigg”, kizsakmaényoljak
a gazdasigi életben uralkodé ,kapita-
lista monopdliumok™, ,,a monopol-ka-
pitalizmus gazdasigi politikija egyre
nagyobb belsé fesziiltséget idéz eld a
gazdasagi életben és egy napon vil-
sagra vezet... A gazdasdg déntS po-
ziciéit elfoglalé kapitalista vallalkozok
osztdlya tudja, milyen mértékben ve-
szélyezteti Gket a megnovekedett szo-
cialista mozgalom. Ezért kész arra,
hogy felhaszn&lja ellene teljes politi-
kai és gazdasigi hatalmat... Bizonyos



koriilmények kozott vallalja akir a
gazdasagi valsdg kockdzatdt is.. D Az
automatiziciot és az atomenerglat szin-
tén felhasznilhatja a munkasmozga-
lom rovaséra. 3

A programtervezet itt olyan intézke-
déseket irdnyoz eld, amelyrél szé sincs
a bevezetd elvi részben. Valoszintleg
mds olvasérétegnek szanték ezt a feje-
zetet, vagy mas 4llitotta Ossze. A to-
vabbiakban arrél ir, hogy az egyetlen
kitt: a gazdasag tarsadalmasitdsa és
a tarsadalmi tervezés. Ime mit mond az
allamositasrol: ,,A gazdasag érdekei
déntenek arrél, hogy egész ipari 4ga-
zatokat vagy csak egyes {lizemeket
kell-e a kdzgazdasaghba bevonni. Egész
gazdasagi teriiletek — mindenekel6tt
példaul olyan vallalatokkal, amelyek-
nek termelési programja gyorsan val-
tozik, vagy amelyekben {tulsulyban
vannak a kislizemek — a szabad val-
lalkozas keretei kozott maradnak. A
kisajatitast a minimumra kell csok-
kenteni, amennyire ezt megkivanja a
cél; s ha elkeriilhetetlen a kisajatitds,
a tulajdonosnak meg kell tériteni kisa-
jatitott vagyona teljes értékét. Nem
szabad kisajdtitani azt a vagyont, a-
mely a sajat munkara szolgdl.”

Az 4j osztrak programtervezet a to-
vAbbiakban a gazdasdgi rendszer fej-
lesztésével foglalkozik. Az A4llamnak a
gazdasagba valé eddigi beavatkozisa-
ban az osztrik szocidldemokratik nagy
behatolast latnak a magankapitalizmus
teriiletére, de azt is 1atjdk, hogy az &l-
lamkapitalista intézkedések sokszor su-
lyosabban érintették a munkéssigot,
mint a nagy kapitalistdk. Tovabba
helyesen allapitjdk meg, hogy az oszt-
rdak Aallamositott ilizemek mostani val-
tozata és Osszetétele nem nyujt kelld
biztositékot a fejlodésre. Megdallapitjak,
hogy az allamositast, jdllehet pozitiv
szerepe volt, nem kell a szocializmus
végeéljdnak tekinteni. Ezért a szerzék
javasoljak, hogy az &llamositott iize-
meknek — amelyek ma jog szerint
részvénytirsasdgok —, szovetkezeti vagy
,kollektiv-gazdasagi (izemek statusat
kell adni” Es hozzajuk kellene csat-
lakozniok a nemzetgazdasig szempont-
jabél jelentds magédnvallalatoknak is.
Eziltal erSs kozgazdasig jonne létre a
tdrsadalom igazgatésa alatt. Ténykedé-
sét a gazdasdgi koltségvetés és az egyes
Uzemek koz6tti hosszulejaratu aruszil-
litdsi szerz6dések alapjan kellene ter-
vezni. Az lizemek igazgatisaban a ter-
vezet szerint részt vesznek a hatésig
helyi, jarasi és tartoményi szervei vagy
az lizemek jelentésége szerint, — a sz5-
vetségi parlament képviseléi az igaz-

* tlirelemmel

gatids nagyobb részét — két harmadat
— pedig a munkisok, alkalmazottak és
a fogyaszték képviseldi végzik. Ez a

" rendszer a kozségek és jardsok nagyobb

onrendelkezésével kiegészitve a szocia-
lizmus gazdasagi alapja. A programter-
vezet ettdl a valtozastol varja a demok-
racia ujabb tartalmat és az egyén na-
gyobb foka részvételét a kozéletben és
a gazdasigi életben.

A Naga stvarnost cikkirdja szerint ez
az elképzelés figyelemre érdemes, és
az osztrak szocidldemokrata kordk né-
zeteinek helyesirdnyu fejlédését mutat-
ja. A tervezet készit6i példdul a to-
vabbiakban megéallapitjdk, hogy az 4l-
lamkapitalizmus valsdgba jutott. Es a
kigtat nem neoliberalis jelszavakban ke-
resik, hanem a villalatokban valé tarsa-
dalmi igazgatds és a tarsadalmi ellendr-
zés erGsitésében, Igaz, hogy ez a vallalati
igazgatas egyes nyugati orszdgok mos-
tani korporaciéinak igazgatdsdhoz ha-
sonlit, amely maga is ellentmonddasos
és arra kényszeriil, hogy minél elébb
osszehangoljak a termel6k részvételé-
nek szitkségével.

Mar néhany évtizede észrevehetd,
hogy az osztrdk szocidldemokricia
mindinkabb eltivolodik a marxizmus-
16], jollehet egykor ez volt a part esz-
méje, kés6bb pedig egyik eszméje. Ugy
latszik, hogy a part be akarja fejezni
ezt a folyamatot. A programtervezet
Marxnak és Engelsnek csak a torténe-
lemben biztosit jelentés helyet. Sze-
rinte a marxizmus elavult, mert a meg-
josolt proletarizdlédas helyett 4j fog-
lalkozasok és Uuj tarsadalmi rétegek
jottek létre, és ezeket nem lehet tobbé
tomor tomegként kezelni., A munkds-
mozgalom torténetében a marxizmus
csak 4dtmeneti epizédus volt. A szocia-
lizmus gyokerei mélyebbek. A szocia-
lizmus: ,,az emberiség évszazados té-
rekvése békére, szabadsagra, jolétre és
a biztonsagra”, ennélfogva ,,a XIX, szi-
zad liberalizmusdnak torvényes Oroko-
se” és ,ko6zOs értékei is vannak a ke-
reszténységgel.” A szocialistik tehat ké-
szek egyiittmikédni minden egyhdzzal,
amelynek etikdja megfelel a szocialis-
ta elveknek. ,,Ha az egyhdz ugyanolyan
viseltetik a szocializmus
irdnt, mint amilyent magdnak kéve-
tel, 1étrejon az egyezség lehetsége ko-
zitte és a szocialista mozgalom ko6z6tt.”

A programtervezet kiilpolitikai része
a pozitiv torekvések és a tombfelfogi-
sok keveréke. Egyrészt sikraszall a
nemzetkdzi demokratikus viszonyokért,
a népek onrendelkezési jogdért, az 4l-

taldnos leszerelésért, az Egyesiilt Nem-

‘zetek er@sftéséért, a fejletlen orszagok
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tdmogatasaért, Ausztria semlegességé-
ért, masrészt kifejezi reményét, hogy a
Szovjet Szévetség ,,nemzeti kisebbsé-
gei elnyerik fiiggetlenségiiket”. tamad-
ja a , kommunista diktaturdak hodité to-
rekvéseit és hatalomvagyat” és meg-
allapitja, hogy az Osszeiitkozések csak
akkor szlinnek meg, ha az ,egész vi-
lagon demokracia lesz.”

A korszeri vilag elvi értékelése te-
listele van képtelen &llitdsokkal, a szo-
vegirok tombelképzeléseinek és kom-
munista-ellenes nézeteinek megnyilva-
nulésaival. Véleményiik szerint a vilag
két szigorian elhatarolt részbol 4ll: az
ipari kapitalizmusbo6l (Nyugat-Eurépa,
Eszak-Amerika) és a fejletlen vilag-
b6l. Az eldbbiben az ellentmondasok
kibékithet6k” erdszak nélkiil, a demok-

ratikus jatékszabalyok Kkeretében...”
Nem vonatkozik ez azonban a masik
vildgra, ahol a nyugati demokracia

hordozoi, az ipari burzsoazia és a pro-
letaridtus csak most fejlédik ki. Itt mar
sévezredek oOta korlatlan zsarnoksag
uralkodik. A belsG sziikségletek és a

hatalomra torés az orszagok iparositd-
sdra 0sztonodz; s ez allamgazdasag for-
majéban torténik.” A nemzeti fiigget-
lenség megvaldsitdsa utdn elapadtak
azok a forrasok, amelyekb8l a téke
ezekbe az orszigokba omlott. ‘Az ipa-
rositas ennélfogva itt csak az adobol
valésithat6 meg. Az 4allami ipar ,az
értelmiségiek hatalmi eszkozévé valik,
akik agyszélvan mindeniitt Osszefog-
nak a tisztekkel.” Fejlesztik a fegyver-
gyartast az életszinvonal azonban ala-
csony marad, vagy éppen csokken. A
munkésok és a parasztok kidbrandul-
tak ,,az értelmiségiek mértéktelen igé-
reteib6l, hogy az -idegenek kivonulésa
utdn bekdvetkezik a mennyorszag.”
»Az 1j orszidg kormaényai, akar fasisz-
tak, akar kommunistdk, csak erészak-
kal tudjak utjat &llni a munkéastéme-
gek egyre ndvekvs elégedetlenségének.
Diktatura sajat népiikkel és héaboruas
fenyegetés mads orszagokkal szemben —
ez politikdjuk lényege, barmilyen esz-
mei paldstba oltoztetik is.”” Kizsakmi-
nyolasbol élnek, tarsadalmi szerepiik
megfelel Eurépa korai kapitalizmusa
kizsdkmanyol6 osztilyainak szerepéhez.
Maguk is uj osztallyd valnak és kihiv-
jdk maguk ellen a demokratikus szo-
cializmus erdit. Itt nem lehet békés
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uton megoldani a vitds Lkérdéseket.
,Forradalmak és polgarhdboruk kisé-
rik ezt a fejlédést, s6t igazi haboruk.”
A diktatira elleni harcban a demokra-
tikus szocializmusnak nagy harci fel-
adatai vannak: ,példdjaval utat kell
mutatnia Kelet fiatal mozgalmainak.”
Ami pedig kiilén a kommunizmust il-
leti, ,kozte és a demokratikus szocia-
lizmus ko6zott nincs lehetéség a megér-
tésre, még kevésbé megbékélésre” sot
mi t6bb: az utébbi feladatanak tartja
»az elnyomott és kizsakmanvolt oszta-
13{9%( fe,lszabadl'tését a kommunizmus
alél. ..

A Nasa stvarnost cikkiréja talaléan
megéllapitja, hogy az osztrak szocialis-
ta part programja ahelyett, hogy szel-
lemi offenziva volna a reakcidés erék
ellen, a kommunizmus elleni harc prog-
ramja.

A kommunista-ellenes politika ,,elmé-
leti indokolasanak” kisérlete szembedl-

litja 6ket a foldkerekség egyharmadan
kibontakozé fejlédéssel. Hisz arra akar-
ja ravenni ezeknek az orszdgoknak ha-
ladoé eréit, hogy Olbetett kézzel varjak,
amig megerdsodik az ipari burzsoazia,
a ,demokracia hordozo6ja”, és tetszése
szerint iparosit. Igy foglalnak allast egy
szocialista part programjanak szerzéi
a mai viladg legkonzervativabb erdinek
torekvései mellett. A vilag szocialista
és halad6 er6i tamogatjak a bandungi
értekezlet jegyében 6néllésod6 orszago-
kat, sét sok polgari politikus is hala-
dast 1at az elmaradott orszdgok nem-
zetgazdasiganak fejlesztésében. Az oszt-
radk szocialistak viszont programjukban
egyszertien tagadjdk ezt a fejlodést,
sokmillié ember térekvését.

A programbdl eredd masik kovetkez-
tetés az, hogy a még meglévé gyarma-
tok népeinek is varniok kell fiiggetlen-
ségi harcukkal, amig a gyarmati gaz-
dasigot fel nem valtja a nyugateuro-
pai rendszer(i kapitalizmus.

S végiil, de nem utols6 sorban az az
intervenciés ,feladat”, hogy az elnyo-
mott és kizsdkmaényolt osztilyokat fel-
szabaditsdk a kommunizmus alél” ér-
vényteleniti a programtervezetnek azt
a részéf, amelyben Ausztria szocialista
partja a békéért, a nemzetkoziségért és
nemzetk6zi demokratikus viszonyokért
sz4all sikra.



wAZ ELARULT SZOCIALIZMUS"

André Philip, a Francia Szocialista
Part végrehajté bizottsdgénak volt tag-
ja , Az eldrult szocializmus” cimi
kényvében nyilvdnosan leszdmol a
Francia Szocialista Part politikai vo-
nalvezetésével. Tobbek kozott felveti,
honnan a francia szocialistdk jobbol-
dali tdjékozoédasa, vagy ahogy 6 mond-
ja: hol a Francia Szocialista art mos-
tani dramajanak gyokere.

A kényv {réja abbél indul ki, hogy
miért kozeledik a szocialista kormdny
(a konyv megirasanak idején Guy Mol-
let volt kormanyon) egyre inkabb a
kispolgari és a reakciés nacionalizmus
felé. Valaszt keres arra a kérdésre,
hogy milyen mértékben magyarazhato
ez a vezetd kader személyi mindsézé-
vel, tovabbd, hogy miért nines ellenal-
las a partban Guy Mollet szocialistael-
lenes politikdjaval szemben, és, végiil,
mit kellene tenni, hogy a helyzet meg-
javuljon.

Noha véleménye szerint pusztan e-
gyes felelds személyek tulajdonsdgaival
nem lehet magyarazni a torténelmi fej-
16dést, ugy véli, hogy. Guy Mollet cso-
portjanak bizonyos jellegzetességei nagy
mértékben hatnak a mai part helyze-
tére. Elssorban hidnyzik belSliikk min-
den érdeklédés az elméleti munka
irant. Ezeknek az embereknek nagy ré-
sze a szakszervezet és a partbiirokracia
soraibdl szarmazik, tigyviteli vagy esak
gyakorlati munkiban nevelédott. Ab-
bél indulnak ki, hogy a, szocializmus
nem annyira az igazsdgvagynak a meg-
nyilvdnuldsa, mint inkdbb a munka-
sok kozvetlen érdekeiért vivott osztaly-
harecé, ennélfogva realisnak tartjak,
hogy politikai ténykedésiiket bizonyos
csoportok (6regek, volt harcosok. stb.)
érdekeinek védelmére szenteljék. M4s-
részt André Philin szerint, Guy Mollet
embereit a ,tudatos tudatlansig” és az
,erkdlesi cinizmus” jellemzi. Az elsd ti-
lajdonsig szemléltetéséiil elmondja,
hogy a parthoz tartozik az északafrikai
problémak két legnagyobb szakértdje,
meégis egyikkel sem targyaltak az algé-
ri kérdésrél. A madsik tulajdonsig ab-
ban nyilvanul meg, hogy ,a cél szen-
tesiti az eszkdzt” elvet kovetik.

André Philip szerint vagy azért nincs
ellenalldss Guy Mollet-val szemben a
partban, mert az egyszeri parttag vol-
taképpen nem is tudja, mi térténik, a
propaganda és az A&ltaldnos politikai
cenzira hatdsa alatt all, azonkivil a
gondolatszabadsag teljesen el van fojt-

va a partban, vagy azért, mert lassan
reagialnak az eseményekre. Ez pedig a
part szocidlis Osszetételébsl szarmazik:
sok benne a tisztvisels, a vidéki, és ke-
vés az ifju. Tovabba csalddiassd valt
a vezetd kaderek egymaskozti viszo-
nya, ennélfogva érzelmi okokbdl azok
sem szblalnak fel, akik ellenzik a hi-
vatalos iranyvonalat. Ezt a jelenséget
André Philip a part ,klerikalizalédasa-
nak” nevezi. Ez, szerinte, akkor jon
létre, ha valamely intézmény oOncélia
valik ahelyett, hogy eszméit szolgalna.
Végill, mondja, a part a hazugsig gya-
korlatat erkolesi értékké tette. A szo-
cialista part ennélfcgva nemcsak po-
litikai eszményét veszti el, hanem ma-
gat az igazsag fogalmat is, s mindezt
felcseréli az adminisztrativ apparatus
egy kis csoportjdnak hatalméval.

André Philip szerint hirom dologra
volna sziikség ahhoz, hogy ujjasziiles-
sen a francia szocialista mozgalom. Elé-
szor tudomast kellene venni arrél, hogy
Franciaorszagban vialsigba jutott a de-
mokracia. Csaknem valamennyi part
megdrizte XIX. szdzadbeli Gsszetételét,
hagyomanyat és programjat, ezt pe-
dig sehogy sem lehet 6sszeegyeztetni az
aj idék sziikségleteivel. A  valasztasi
kiizdelmek  teljesen valdszerditlenek,
mert mihelyt wuralomra jut, minden
part azt teszi, amit jénak 1at, tekintct
nélkiil a valaszték eldtt emlegetett
programra. A vilaszték tehat politikai-
lag kozombosekké valnak, semmire
sem becsiilik a parlamentaris rendszert,
ez pedig veszedelmes teret enged a fa-
siszta eszmék megjelenésének és terje-
désének.

Masodsorban a francia demokréicia
mikodését csak akkor lehet biztositani,
ha atesoportositjidk a politikai erdket —
kivéve Franciaorszag Kommunista
Partjat — olyan moédon, hogy két alap-
vetd versengd csoport legyen, melyek
csak abban egyeziek, hogy tisztelik a
demokracia alapvetd értékeit. Az egyik
lenne a liberilis jobboldal, a masik a
proszocialista baloldal.

Ez az ut6ébbi azonban sajnos nem
egységes. Mindenekel6tt azért, mert a
baloldali vélaszték jérésze a Francia
Kommunista PArtra szavaz, arraa part-
ra, amely André Philip szavai szerint
voltaképpen a széls6 jobboldalon &ll,
mint ,az Onkényuralom legszélsGsége-
sebb formaja és a demokricia tagada-
sa”. A Francia Szocialista Part mostani
vezetGségét azért terheli a leghagyobb
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felel@sség, — Aallitja a szerzé —, mert
nem tudta kihasznalni a Francia Kom-
munista Partnak a magyar események
kivaltotta valsagat, és nem gy(jtotie
maga koré azokat a kommunistakat,
akik meginogtak. Akik viszont az algéri
politika és a szuezi ligy miatt — a ma-
gyar eseményeknek ez ellentétele mi-
att — akartdk elhagyni a kommunistak
sorait, nem talalhattak otthont a szocia-
listdk kozott jobkoldali politikaja mi-
att. Ennélfogva a part elszalasztotta azt
sz alkalmat, amelyre ,harmincot évig
vart”, és amely — ha helyesen értéke-
lik és kihasznaljak — megujitotta vol-
na a francia politikat.

A baloldal tovabba azért nem egy-
séges, mert ,hidnyzik az éntudat a sza-
bad szakszervezetekbdl”. Még mindig
a politikai fiiggetlenség elvéhez tartjak
magukat, pedig ezt mar talhaladta az
idd. A munkasok életszinvonalat nein
lehet csak kozvetlen akcidkkal emelni,
azaz féképp sztrajkokkal, hanem csak
azzal, hogy a munkéasok részt vesznek
azokban a szervekben, amelyek az
arakrél és a berubizasokrél déntenek.

Bs végiil, nem egységes a baloldal
azért, mert egyes elemei jakobinus
szellemtdl athatva meg akarjdk refor-
malni a nemzeti 4&llamot, jéllehet a
termelBer8k korszerl fejlédése talndti
mar a mai hatirokon, és csak magasabb
szinvonalon lehet megoldast talalni.
André Philip szerint eurdépai szinvona-
lon. A jakobinus szellemet fel kell val-
tani eurépai federalis szellemmel.

A volt szocialista partvezeté vélemé-
nye szerint két irianyba kellene haini,
hogy létrejojjon Franciaorszagban az
ij munkés baloldai. Mindenekelétt fia-
tal embereket, az 4j nemzedéket kelle-
ne oOsszegyljteni, akik készek a politi-
kai élet Atszervezésére. Masrészt at kel-
lene hidalni a munkdsosztily eszmei
megoszlasat szocialistdkra és Kkatoliku-
sokra.

André Philip véleménye a Francia
Szocialista Part napjainkban lefoly
,dramajarol” mindenképpen figyelem-
remélts. Sok égetd kérdést vet fel: hogy
csaknem valamennyi part elavult, hogy
sziikség van a politikai erbék atcsopor-
tositdsara, hogy a munkassigot kozvet-
leniil be kell vonni a gazdasigi kérdé-
sek megoldasdba 4t kell hidalni a
munkdasosztadly kozotti eszmei szakadé-
kot, stb. Masrészt nem szél a francia
szocialistdknak a tobbi pérthoz vald
viszonyard6l. Pedig taldn ez a ,drdma”
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egyik legf8bb oka. Hallgat a Francia
Kommunista Partrol. Azzal intézi el,
hogy a szocialistak elszalasztottak a tor-
ténelmi pillanatot, hogy hiveket szerez-
zenek, vagy csak megjegyzi, hogy a
baloldali véalaszték j6 része rendszere-
sen a Kommunista Péartra szavaz,
,amely voltaképneinr a széls6 jobbolda-
lon 4ll.” Nem emliti a Kommunista
Partot akkor sem, amikor a francia po-
litikai er8k 4tcsoportositasarél ir, ar-
rél, hogy egy uj ..proszocialista balcl-
dalt kellene létesiteni,. Fejtegetésébil
pedig kitinik, hogy van is bizonyos Ai-
csoportosulds a iobboldalon, hogy le-
hetséges ez a baloldalon is, és hogy
kiizdeni kell érte. De elképzelhetl-e,
hogy Franciaorszagban valaha is létre
lehessen hozni hathatés baloldalt a
munkasosztdly nélkiil, amely ma a Kom-
munista Partban és a munkakonféde-
raciéban tomoriil?

A NaSa stvarnost cikkiréi nem tar-
tanak igényt arra, hogy végsé kovet-
keztetést vonjanak le az olasz kommu-
nistak és az osztrdk szocialistdk koré-
ben folyé vitarél, André Philip kény-
vérdl. Inkabb csak ismertetik és csak
olykor fliznek hozzi megjegyzést.

A szemelvények kiilon-kiilén is, de
taldn még inkdbb igy egybefiizve még
egy gondolatot ébresztenek az " olvasé-
ban, s taldn ez a leglényegesebb: Régeb-
ben évek, sét évtizedek muiltak el anél-
kiil, hogy felfigyelt volna a vilag efféle
eszmecserékre, ha egyaltalan léteztek.
Osrégi programokat foltozgattak a szo-
cialistdk. Az osztrakok, mint 1lattuk,
1926-ban fogadtak el utoljara hosszabb-
1élegzetii tervet. Most tébb a vita és na-
gyobb az érdeklédés. A NaSa stvarnost
cikkiréja szerint a német szocidldemo-
krata part azonméd szidz példanyban
megrendelte az 4j osztrdk programot.
Az olasz kommunisték vitajat szintén ko-
moly figyelemmel kiséri a nemzetkozi
kézvélemény. Es fiiggetleniil attél,
hogy milyen nézetek csapnak &ssze,
termékeny véleményharc ez, amib6l a
maradandét és életképeset lesziiri majd
magénak minden Lizonnyal a_ szocia-
lizmusra egyre tiirelmetlenebbiil vard,
késziil6 és a szocializmust épitd vilag.



Nietzsche hamisitas daltal
lett a fasizmus eléfutara

Egy csaknem ismeretlen konyv van
el¢ttern. 1902-ben aidtdk ki, Komor, fe-
kete waszonkotetési, mint Altaldban az
orvosi kooyvek. Cime Uber das Pa.ho-
logisidhe bei Nietzsche, szerzéje dr. Paul
Juliue Mobius idegonvos, Kozvetleniil
Nietzsche halala wutan irta @ bdélcsész
betegségéaek, progressziv paralizicinez
lefolyasardl és fejlodésérsl. Ezzel fe-
jezi be:

»Sokan olvassak Nietzsche miiveit, de
nem birald szemmel. Megjegyzik azt,
ami @ legjobban tetiszik nekik, s ennek
alapjan azt hiszik, hogy az egész mi
is magyszer(i. Ebbern témogatjik ket
azok az irdk is, akik mindenestil cso-
daljak & magy filozdifust, s azt bizcay-
gatijgdk, hogy ezek laz elszort gybngy-
szemek egye'llon nagy fizérhez Wartoz-
nak. Kinek van lehetGsége arra, hogy
ezt ellendrizze? Szaz kioziil legfelfekb
egynelc, A t0bbi kilencvenkilercnek azt
kell mondani: ha gybngyszemekre akad-
tok, ne higgyétek, hogy az gybngyfazér!
Legyetek bizalmatlaniok, mert ez bz em-
ber lelkibeteg wvolt!“

Ezt @ kbnyvet apdm orviosi kfayvei
kozt taldltam, s mivel akkor még nem
ismertem Nietzsche miivieit, joelbre bi-
zalmailansigot keltett bennem irantuk
dr. Mobius tanaicsa. Mégis talaltam ben-
nitk gydngyszemeket. De nem bolcsele-
ti, hanem koW6i gyongyszemeket. Nie-
tzschében én a modern német koltészet

Ivan Ivanji

atyjat lattam, miagteremtdjét vagy leg-
aldbb is folyatdjat annak, amit Heine
megkezdett, az irénikus koltészeek —
de n=m mélységek nélkiil. s a német
ayelv nagy muveldjét, a szavak és a
patosz fHlilmulhatatlan mesterét 14t-
tam benmne. Ebbe a mdéla alkotott kép-
be valdban mniehezen wolt beleilieszthe-
té athany mive, kiilinbsen a Der
»Willle zuir Madht.«

Mussolini és Hitler Nietzschére hi-
vatkoztak. Mussolini beszélt errdél, a
tobbi kozt, Emifli Ludwignak s, Hiller
lefényfaépeztette magat Nietzsche melll-
szobra €l6tt, s @ Hammadik Birodslom
miniden valamirevald nélifa megvasa-
roita ennek a ‘filozdfusnsk az Bsszes
miiveit, lehetdleg borkbtiésben.

De wolt mas ellentmondéas is. ,Az
antiszemita nem (lesz becstiiletesebb az-
zal, hogy elvbdl csak hazudik!“ —
mondja Nietzsche, s hogy szavait félre
ne érliedk, hozzataszi: ,, Az ég nem ke-
gy=lmezne may Eurdpa értelmének, ha
hitnyozma beldle a zsidé eértelem!“
Nietzsche hatarozott ellenusége wolt bz
antiszemitizmusnak. Elszdint ellensége
volt a német nacionalizmusnak is. A
Franciaorszagon aratott 1871, évii gyd-
zelem utan ezt irta: ,,Csak azon S0~
déalkozom, hogy az, amit- ma Németor-
szagben kulttirdnak oevemek, nem
akadalyozta meg a katonai gyézelmet”.
Igaz, hogy gyiloite a kereszténysiget
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is, és még egyet mast, amit késbbb a
nacik is gylloltek. Szerinte az Ulber-
mensch olyan lény, aki az altal wvalik
szabadda és naggyd, hogy sajat mgélysé-
geilbdl meriti az endt, nem pedig abbadl,
hogy mdas népeket Ileigdz. »Ki tudja,
hény nemzedéknek kell vilagra jonnie,
hogy megsziilessen az az ember, aki
megérzi teljes mélységét annak, @mit
tettem« — inta Nietzsche egy levelében.
~Mégis elszornyedek arra a gondolaftra,
hogy miféle emberek hivatkozuak majd
illetéktelentiil tekintélyemire!“ )

Nietzsche miiveinek egy uj kiadoéja,
Karl Schlechta most sajto ala rendezte
a nagy filozéfus miveinek ,kritikad
kiadasat”. A kritikai kiiadasok gyakran
usalk ezért jelennek meg, hogy egy-egy
Gjabb ‘tudalékos ,kritikus“ jo honora-
riumot vagjon zsebre, s leginkdbb ab-
ban merifinek ki, hogy kijavitjdk a ki-
sebb-nagyobb nyelvtani hibdkat, s
tobbnyire csak wvisszaadjdk a mimek
eredelti, elavult Irdsmddjat, melyet
egyes kiadok id6kibzben ,,modernizail~
tak“. Schlechta azonban csakugyan kri-
tkusan tanulmanyozta @t a Nietzsche-
levéltarat, és egyebek kozt, megallapi-
tottia, hogy a , Wille zur Macht“-ot egy-
altalén: nem Fintedrich Nietzsche irfa. A
fagisztidk pedig erre a miire hivatkoz-
tak leginkabb. Az egdsz mi Schlechts-
nédl mindSssze egy fiizetre zsugorodobt,
melynek a cime ,A nyolovanas évek
hagyatélicabol“.

A »Wille zur Macht« s  kiadésat,
mely 483 afonizmét tartalmazott, Nietz-
s:he higa, Elisape'h ForsterANietzsche
allitofita Gssze, aki a filozGfus haldla
utdey batyja hagyatékanak gondozdji-
vé tolakodott fel. ‘A , Wile zur Macht*
mésodik kiadésaban méar 1087 ajforizma
volt. Sdhlechta bebizonyitja, hogy
Nietzschenelk ez ,/£6 mfive*, eredetileg
csupan néhdny jegyzetfiizetbe &s nap-
I6ba Irt foljegyzésbdll all. Sehol se em-
liti Nietzsche, hogy ezcket i gonldoliato-
kat ilyen cimil kbnywben kiadoi szan-
délzozza. S6b, a huga éltal kinyvbe fog-
lalt aforizmak legnaigyoblb részének se-
hol sines a fiilozdfus kezétsl iSzArmazo,
autentikus nyoma a levéarban. -

Erdekess; hogy Schleichtanak az aszkéta
és wvegetaridnus fillozéfus egyetlen is-
mert, szenfimentalis igyével kapesolat-
ban tdmadt az az Gtlete, hogy revizid
ald wegye Nietzsche miivét. Ebben .az
ugyben Nietzsche higa olyan loselszsve
szerepe volt, hogy a bdlcsész ,Jamia“-
nak nevezte, arra a délamerikali allat-
ra gondolva, mely diirelmesen cipeli
ugyan a maélhat, de mérgezd a nyala.
Keétségtelen, hogy Nietzsche egyetemi
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hallgaté kordban szifiliszt kapobt s ez
nehéz lelki komplexummal terhelte
meg, mernt taldn megérezte, hogy prog-
ressziv paralizis lesz & vége. Nietzsche
ezutan nagyon tartdzkodo, sét ellensé-
ges €s megvetd magatartast tanusitott
a nfk irdnt. Eletének egyik szakasza-
ban meégis baratsagot kotott egy szép,
fiatal, #nifejll lednnyal, az orosz szar-
mazdsa Lou Saloméval.

1882-bein fismerkedett meg. Nietzsche
ekkor harmmincnyolc éves volt. Egy ko-
z0s bardtjuik, Paul Rée dr. utjan meg-
kérdezte & ledanyt, hajlanddé-e a felesé-
ge lenni. A leany elutasitotta, de biz-
{ositotta, hogy koveddje marad“. Ba-
ratsaguk tovébbra ds fennmaradt, A si-
kertelen lednykérés mtdn Nietzsche ezt
irta Peter Gastnak errdl az SdinGl:
LLou egy orosz tdbormnok (leanya, hasz-
éves; &lelseszil, akér a sas és bator, mint
az oroszlan, de, mindent ©sszevetive,
még's gyerekes kislany, s taldn wem
fog sokéaig €infi...“ (Sok-solk évivel ké-
Wbb Lou baratnje lett Rainer Mairie
Rilkenak, akit tolbé-kevésbé § fede-
zett f6l, s akfire wiagy hatassal wolf.
Kétszer elvitte magaval Oroszorszagba,
s ez az utazds lényegeseny hatott Rilke
fejlodésére, Nietzache jolata tehat nem
teljesiilt.) ,Kedves bardtom;“ — mond-
ja WNietzsche eblben a levelfben — »bi~
zonyara megtisztel benniinket (@zzal,
hogy a szerelmeskedés ffogalmat mnem
vonatkoztatja rank. Mi baratok wva-
gyunk, s én enmek a lednynak a bizal-
mat mindig szentnek fogom tartani!«

Higanak mindez nem tetszett. Elhi-
resztelite, hogy Rée-nek viszogya van
Lou-val. Nietzsche, aki a bilasészetben
sokkal €lesebb eszli volt, mint a min-
dehnapi életben, elthitte neki, s csak-
nem valamennyi akkori bardtjaval, és
Lou-wial is Osszeveszeitt.

Schilechta rdbukkant ennek az igy-
rniek a ayomaira, s adatokat alkart réla
keresnj a Nietzsche-levéltarban, Eli-
sabeth Forster-Nietzsche azonban ki-
dobta. A levéltiarban csak Efsabelth ha-
I&dla (1935) utén lehetett hozzdfogni a
komoly  kutatidmupkéahoz (Friedrich
Nietzgche 1900-bemn halt meg, de hialila
elStt tolbb mint egy évtizeden at telje-
sen magatehetellen volt, s részben kdér-
héazban, részben pedig otthon apoltak).
Sok hamisitdsnak nyoméana [j6ttek, kioz-
tik néhédny személyi jellegiire is. Fel-
tlint, hogy nagyon sok olyan lewvélisn,
amelyet Nietzsche &llitdlag a higinak
irt, finta folt @ktelenkedik a megsz6li-
tasnal ds és a befejezé sorban is. Egyik
levelében, példaul, egyebek kozt ez 411
»Te vagy az egyetlen lény, akinek £6l-



tétlendil, mindig és Ugyszélvan Gsztons-
senr hiszek®., Ez a lewé], melyet Allit6~
lag hugédhoz dntézett, a Nietzsche leve-
leinek Forsterné ltal sajté ald cetvde-
zett gyiijteményében ,FEdes hugom“-
mal kezdddik és ,batyad Fritz“-cel
folt wan, az elején €s a végén, ilyenfor-
man ,Edes.., utdna tintafolt, aztiédn a
leviél szbvege, viégiil a zard sor: ,a Te
—tintafolt — Fritzed“, Vegyellemzéssal
megéllapitottidk, hogy fént a tintafolt
alatt ez a sz6 @llt: ,anyam”, lenn pedig
»fiad“, Forsterné tehdt meghamisitotta
az anyahoz cimzett levelet, Akkor az-
tan részletes és tlizetes vizsgalat kez-
d6dott, s elgész sor hamisitdsra buklkan-
tak Nietzsche miveibea. Megéallapitot-
tdk, hogy a , Wille zur Macht«-ot For-
sterné kons‘tx:uéﬂta. A wnacionalista és

antiszemita Forsterné nagynevi béty-
janak alkotdsait egyszerien a wsafjat
primitiv izléséhez és felfogasaihoz ido-
mitotta és az olyan fenomének izlésé-
he;.uis, amilyenr Mussoling és IHitler
volt!

Mint a zsenidlis Nietzsche esetében
is lathatdé (miivét egyébkient betegsége
is zavarossa tette), a szerz6k hamis,
Jemberfeletti* megvilagitasinak — ha
nem fs dfeltdtleniil — komoly eszmed
alapja is Uehet. A leleplezés wehat nem
azonos a ,sirban ~ald turkalis“-sal,
ahogy egyesek mevezik @ nagy embe-
rek életének feltarasat. Egyébként a

sirban néha antik értékeket is taldl-
nak a régészek, s lehet benne egy-egy
buzaszem is, melybdl kaldsz sarjadhat
ki.
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* Jeszenyin: Versek, Uj Magyar
Kényvkiads, Budapest, 1955

wJaj, Oroszorszdg, foldieper illatod
van?’ — olvastam egyszer rég, egy an-
tolégiaban, s ez a sor mdig bennem élt
a kolté nevével egyiitt, akinek a versei-
b8l — mai magyar kolték kitiné tolma-
csoldsaban — nemrég hozzank, vajdasa-
gi magyar olvasékhoz is eljutott egy
szép gyljtemény. Jeszenyinrdl, ,az
orosz falu utolsé koltéjérsl”? keveset
tudhattunk, verseit még kevésbé ismer-
hettlik, hisz kolteményeinek els6 ma-~
gyar nyelv(i gyljteménye ez a kotet: a
legtobb vajdasagi magyar olvasé elsé
izben kap vele teljesebb képet nemecsak
a szovjet, hanem 4altaldban az orosz koél-
tészet egyik legrokonszevesebb és leg-
eredetibb egyéniségének koltGi életut-
jar6l. Ezért szélnunk kell ez alkalom-
bél életérdl és a korabeli szovjet kol-
tészetrél is néhany szot.

1895-ben szliletett, a rjazanyi kor-
manyzésig Kosztantyinové nev(d falu-
jdban. ,,A faluban, erdék, rétek, tavak
vilagaban, 6hitd, valldsos nagysziilei-
nek felligyelete alatt élte a muzsik
kolykok vad életét.” A gyertyaldnga
nyirfak, a hoészirmu fagyalbokrok, a
rozstablak, a szalldosé gyantaszag, a
szelid volgyeket belengd opél-kék kod
itt ivédtak be Orokre lelkébe. A végte-
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Jeszenyin versei

Fehér Ferenc

len orosz taj hangulata, a falvak gyer-
mekkori melege, a trojkdk szancsilin-
gelése valami idillikus, de annal elha-
tarozébb élménykomplexumként for-
rasztottdk egybe Orokre a szlilofold, az
orosz paraszti tij patriarkalis vilaga-
val. Huszonegyéves, amikor els6 ver-
seskonyve napivildgot 1at, de mar sok-
kal el6bb, alig tizenstéves fejjel a leg-
érzékletesebb lira metaférdival, az érett
kolté folényes meglatasaival vetiti ki
verseiben az orosz falu megsejtett han-
gulatat: :

»A napok guzsalydn fonalat fon idonk.
Temetébe kisérnek az ablak elbtt,

Tomjénszagiy gydsz, siratédal éseng...
Rémlik: leesé patkdk zaja cseng.’

Pétervar és az ott taldlt ifrétarsak be-
fogadtik ugyan, de 6 maga még az el-
kévetkez6, az orosz nép sorsira dontd
jelentGségli esztenddkben is, egész élet-
élményével, emlékeivel ott lebeg t4jli-
riajdnak felejthetetlen vidékein, a rja-
zanyi nyirfasok kozott. ,,Mas foldrdl jott
zarandoknak” érezte magat, s a kolt6i
tudatosodds, a minden korabeli k§ltét
allasfoglaldsra készteté események vé-
giil kimondatjik vele, hogy kicsoda 6,
s hol tart, de az elvesztettnek érzett
gyermekkori vilag blvoletébfl még-

mindig nem tudjidk kiragadni:



»A falvak utolsé koltbje
vagyok,. rossz hid az én dalom
Biicsimise ez s leng elGttem,
mint fiistolé a nyirfalombdb,”

A legbecsiiletesebb, a legbszintébb vi-
vodas hangjan Irja meg vallomaésos
mondanivaldit a forradalom idején is.
Nem siet a legkiemelked6bb helyet el-
foglalni a kolt6i barikddokon, de té-
ves volna csak ezzel mérni koltészeté-
nek e Kkorszakat, vagy vele egylitt a
valoségtol torténd elfordulassal vadol-
ni, mindazokat, akik a kolt6i hagyomé-
nyokat hirtelen elhagyva, slirgetd szlik-
ségét érezték egy Uj, esztétikai torek-
véseiket igazolé irdnynak a meglepeté-

sét. Blok szimbolista; Brjuszovval
egyiitt Szolovjov tanitvanya, s a - for-
radalomban a latnokok intuicigjaval

emelkednek fellil személyes balsikere-
ken és a jelenen tul a forradalom hang-
jai blvolik el Gket. Majakovszkij futu-
rista; az utcara szélitja a futuristdkat,
akikr6l Lunacsarszki azt {rja 1918-ban,
hogy elsének siettek a forradalom
megsegitésére, s a legkdzelebb &llnak
hozza. De sorolhatnank: Bjeli kubista.
Szerafimovics expresszionista, Gera-
szimov, Kirilov és tarsaik pedig ro-

Alberto Moravia: Rémai térténetek,
Eurépa kényvkiads, 1957. Budapest

Allberto Moraviiar frt anmak idején
egy rovidke esszét a neorealizmusrél, a
hazaj irodalmi folyoiratok egyike is ko-
zolte egy-két évvel ezel6tt. Sok vitara
adott alkalmat ez a éleslatassal, t6mo-
ren megirt esszé: tobb jelentds neore-
alista kijelentette, hogy nem ért egyet

vele, de nem vettiikk hirét, hogy Mora- |

via vitdba bocsatkozott volna. A rémai.
torténetek cimf, hozzank is eljutott el-
beszéléskotetében aztdn maga is neo-
realista iréként mutatkozott be. A neo-

mantikus pétosszal zengd tomegdalalk-
ban régi ritmusra igyekeznek Gj han-
gon énekelni. Gyemjan Bednij pedig a
népi kozmondasokat, szdélasmondéso-
kat elegyiti napi politikai agitacios sziik-
ségletre irt, naravoucsenijis verseibe.

Nem a kolt6i meghatralast jelentette
hat, hogyha Jeszenyin az & vérmér-
sékletének, ko6lt6i. individuumanak leg-
megfelelébbnek érzett irdnyzathoz, az
imaginistdkhoz csatlakozott. S ha vi-
védott, ha meg is jarta mindazt az
utat, amit a koltéi barikiddokon meg-
fészkelok meg sem jarhattak volna, —
ez csak teljes emberségében gazdagi-
totta, mint ahogy azt mindig hiteles,
mindig autentikus és sosem fals kolte-
ményei igazoljdk. Igy volt 6 kozelebb
talan magdhoz a kordhoz is, mint sok
mas korabeli szovjet kolt3, akiknek a
nevét hamarabb kikezdte az id3, mint
az ovét.

»A forradalom éveiben teljességgel
Oktéber mellett dlitam, de mindent a
magam modjin ;fogadtam paraszt lé-
lekkel” — ezt irta Onéletrajzaban Je-
szenyin. S amikor itt idézziik - ezeket a
sorokat,. Ggy érezziik, versei ennél is
tobbet elmondanak, mert a leg6szintébb
lira hangjan szélnak hozzank.

Kispolgarok vilaga
Major N&andor

realizmus, tudjuk, nem 0j jelenség az
olasz irodalomban. Mondhatjuk, egyiitt
jelentkezett a filmmel: emlitsiik ecsak
meg, hogy Cezare Zavattini forgato-
konyvei valdjdban elbeszélések, hogy
a Keseri rizs forgatékonyvét Carrado
Alvaré irta, s késébb méas irodalmi mii-
veibe is 4tmentette a neorealizmus ta-
pasztalatait. Emlitsiik aztan meg az iro-
dalmi neorealizmus legizmosabb alak-
jat, Vasco Pratolinit, akinek két regé-
nye, a Szegény szerelmesek krdnikaja
és A varosnegyed eljutott ovasdinkhoz
is.

A Roémaj torténetekben tehat mar
nem azzal az Alberto Moraviaval ta-
ldlkiozunk, el az e2zisztencializmussal
kacérkodik.

243



A gondosan szerkesztett k6tet mind
a huszonnégy novelldja rémaiak életét
irja le, mégpedig rémai kisemberekét.
Kerek, zart vildg ez, még kirandulé-
helyeik is azonosak. Pincérek, kiske-
reskeddk, szereldk, atonéllék, munka-
nélkifliick, mosogatilfitik, borbélyok és
masok vonulnak fel, s naponta meg-
vivjak kenyérharcukat, akar a legjobb
baratjukat is becsapjak, kedvesen, ha-
nyavetin, ha ugy kivanja ez az &daz
kiizdelem. Moravia elbeszéléseiben
ugyan nem adaz ez a kiizdelem, ha-
nem csak olyan kedves-hanyaveti. Az
ir6 nagy megértéssel és rokonszenvvel
tekint ezekre a sziirke kis alakokra, s
ha fgen gyakran ganyos hangot dit is
meg, a halkszava ember szeretete csil-
lan ki beléle. A guny egyébként nem
csupan a hangnembdl, hanem gyak-
ran azokb6l a helyzetekbdl adédik,
miellyekiben az ’'né alakjait talalja es
tollara veszi. Moravia szereti a kildn-
leges helyzeteket. Alakjainak nem egy-
szer{li, mindennapi életét irja le, hanem
azt a pillanatot, napot, hetet vagy mas
id6szakot, amikor valami egészen va-
ratlanul fejetetejére allitja életiiket. A
mindent elt{iré, »példas« pincér egy-
szercsak mitden vendéggel deleseind
kezd; a gnémnak fejébe szall a bator-
saga, és kikezd egy sportfiaval; a leg-

békésebb nyarspolgari hazassag varat-

lanul és minden »ok,K nélkiil« felbom-
lik; a donzsuadn hirtelen radébben,
hogy megoregedett, nem mer kikezde-
ni a bakfissal, s ezt aztin késébb egy
neki joval id6sebb, rat férfi haldssza

el; és igy tovabb. A torténetek nem -

irredlisak ugyan (mert olyan megg~y6-
z8k, hitelesek, hogy megtorténhetosé-
gilkkhoz kétség nem férhet), de Laz
fnyencre vallé valasztékossig, a kilon-
legesre vald torekvés ellentmond a
neorealizmus alapvetd térekvésének: a
keresetlen, hétkoznapi, tipikus élet ab-
razoldsanak, — talan ezért érezzitk
egy kissé az irrealitds izét Moravia el-
beszéléseiben, Persze csak akkor, ha a
klasszilkus nieorealzmushoz mérjik. 'Az
elbb emlitett ellentmondést tomplt.J_a
ugyan, hogy Moravia a keresett, ki~
16nleges helyzetek leirdsaval is érzé~
kelteti, néha be is mutatja ep_nek az
ellenpélusat, az egyszeridi hétkoéznapot.

A neorealista miivek mindig telitve
vennalk dréamai hangulattal, (Moravia
elbeszéléseiben is igen sok dramai
helyzet addédik. De mig a klasszikus
neorealizmus a Kkisiilésig fokozza e
hangulatokat, Moravia nevetve felold-
ja, hogy ne mondjuk: elejti, még foko-
zas elott. . e
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Alakjai szintle sorwdl sorra, betlirdl
betlire nének, — Moravia paratlan jel-
lemabrazolé — szinte latjuk, szinte
halljuk,hogy harsogva n6é a szakalluk.
Ezek az alakok azonban kivétel nélkiil
a kispolgdrsdghoz tartoznak, csak mu-
tatéban akad egy-két nagypolgar, a
hattérben, kbrvonalakiban, szervezett
munkés azonban mutatéban sincs. (A
klasszikus neorealizmusnak viszont,
mint mivészeti iranyzatnak is koze
volt a szervezett munkdssaghoz, kiilo-
nosen ideoldgiai téren. Gondoljunk a
filmekre vagy, mondjuk, Pratolini
konywveire.) Természetesen, ez is Morar
via iréi egyéniségébdl, pontosabban:
nézeteib8l szdrmazik. Ugy tekint az
gsendc’i kisemberek tomegére, ahogy a
jéindulatu polgarember tekint. S ha
vett is maganak annyi faradsagot, hogy
¢letiiket aproélékosan, pontosan kit(ing-
en megismerje (ezekbol a frappans kis
novellakbdl, remekmiivekb6l, minden
sorukbol — latszik, hogy az iré alapo-
san ftanulmiényozta, szaméiy szerial t0-
virdl hegyire ismeui minden adakjat), a
kisemberek nagy témegébdl csak azo-
kat és csak azt ismerte meg, amit
egy joéakar6, kiviillalld polgarember
megismerhet, vagy amit felismerni
hajlandé. Ezt a vilagot, a rémai kis-
polgdrok vilagat azonban alaposan és
kiitiniGen dbrazolta, s taldn éppen ezért
zgvar bennilinket annyira, ha itt-ott a
deus ex machina modern valtozataihoz
folyamodik, vagy ha sorsdontd esetben
a puszta véletlen révén forditja mas
iranyba ‘az események folyasat. (Ki-
rivé példa is van erre: két elbeszélés-
ben is ugyan arra a megbeszélt jelre
kell a fészerepld tarsanak koézbelépnie:
ha foélemeli a kezét. Am valahonnan
pok hull az arcdba — mindkét.esetben
—, 6 folemeli a kezét, hogy letordlje,
s tarsa ezt félre értve kozbelép...) Az
események kapraztaté gyorsasaggal pe-
regnek, mondhatnink, filmszer(ien,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt nyoma
sincs a film szaggatottsigdnak. Meg-
torténik, hogy az ir6 nem ura az ese-
ményeknek, ilyenkor egy szaltdt vag,
hogy megakadalyozza az abrazolt
anyag logikus kibontakozasat, s ugy
folytatja, ahogy izlésének tetszik. Ezt
mAr csak azért is teszi, mert mind a
huszonnégy elbeszélését maga a fésze-
repld egyszeri ember mondja el elsd
személyben, s ez nagy szabadségot biz-
tosit az firénak. Ki is hasznalja ezt
Moravia.

Kiilén kell emliteni, hogy az a kény
nyed stilus, aprolékos abrazolas, szines,
zamatos nyelv, amit Moravia hasznal,
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j6l bevalt a kispolgéri réteg abrazola-
sara. Ezenfeliil iigyesen hasznalja Mo-
ravia az irodalmi nyelvben DésrréJmétr .pol‘-

srjogot ayert jassz kiifele: tat iS, S
ga‘fggrgdiﬁémyétﬂw‘lle, hogy kelld izléssel
és mértékkel valasztotta ki a magyar
megfelelket.

H. H. Kirst: 08—15 avagy Asch &r-
vezetd kalandos ldazaddsa, Eurépa
kényvkiads, Budapest, 1957

Az egész regény egyetlen kialtas. Fi-
gyelmeztetés emberségre, humdanumra.
Hallod beléle a német katonazenekarok
iitemes induléit, a német Wehrmac‘r’;t
egységeinek diiborgd léptei az idegei-
det tépik, vezényszavak, katonés boka-
zasok, fektetés, csukasziirkébe bujtatott
histomeg, szamok kidltidk feléd: ez itt
a ,csontmalom”, itt &rlik az embert,
térik a gerincét. csizmasareck tombol a
lelkiismereten, az egyéniségen.

Nem tudod letenni a kényvet. Erde-
kel, szivod magadba énfeledten a le-
leplezést, pedig magad is ismered a na-
¢i militarizmust, de igy lemeztelenitve,
ilyen Gszintén, hideg targyilagossdggal
bemutatva még egyszer sem lattad. Mo-
solyogtat, megnevettet a regény és el-
gondolkodtat. Kevés tegény szolgal
ennyi élménnyel, ennyi megddbbentd
gondolattal. Mozgésdbhar. lalod a német
hadigépezetet, a regény jellemeiben
megismered az 1938-as Németorszag né-
pét. Forr, tombol, &rjong a nicizmus, az
ember-gyalazas, egy cél van csak: ,Ké-
tes” legényekbdl mokdny katonidkat fa-
ragni, az ,,egy nép, egy birodalom, egy
Flihrer” jelsz6é szellemében.

Nemcsak kaszarnya-regény ez a
konyv. Hiszen 1938-han Németorszag-
kan mindenki katona. A ,Kraft durch
Freude”, a ,,Bund de Deutschen Mid-
chen” és a tébbi naci szervezet gondos-
kecdott réla, hogy a vorosz militarizmus

Megallapithatjuk, hogy az olasz kis-
polgarsag érdekes egyéni rajzat kap-
tuk, s ez — nemkevésbé az iré for-
dulatos, finom, raffinalt, egyszer(iségé-
ben is bravaros stilusa — teszi érté-
kessé és élvezetessé a kinyvet.

A csontmalom regénye

Gellér Tibor

gyokeresen megvaltoztassa az embert,
el6készitse és ,elvileg megokolja” a hé-

ditasokat, a tomeggyilkossagokat, az
erdszakot.
Eletesebb, 6&szintébb, fajdalmasabb

konyvet ritkdn olvastunk. Sziporkizdan
szellemes és keser(i, szérakoztatd és ta-
nulsagos Asch Orvezetének és baratja-
nak, Vierbein tiizérnek kalandja, laza-
désa és megtorése.

Adva ‘'van egy darab élet, a jellemek
egész galéridjaval. A regény fOhGse a
»csontmalomban” feldogozdsra varé em-
beri hustomeg, a szdnalmas ezrek, a-
kiknek nincs neve, szimok csupdn: or-
nagyok, tisztek, £G- és torzsérmesterek,
szakaszvezetfk, Orvezet6k és a megve-
tett tomeg — ,,az agyutoltelék”. A sze-
mélyek jellemrajza nagyszer(i’ mester-
re vall, semmi sem torténik a regény-
ben véletleniil a kdnyv egy sora sem
vész kdarba, mind a jellemabrazolast, a
jellemrajzot segiti els. Kirst szereti és
ismeri az embert, ismeri lelkiviligukat,
érzelmeiket, indulataikat. Nem kitalalt
hanem é16 alakjai ezek a tarsadalom-
nak, élnek elétted, annyira természete-
sen, hogy megfeledkezel arrél, hogy re-
gényt olvasol. Schulz f8térzsérmester a
vad Osztonokkel terhes rettegett zsar-
nok, Lindenberg szakaszvezetd, a kato-
nai eléfrdsokat magolé és betartd ke-
gyetlen porosz katona, Platzek Grmes-
ter, a Sintér-Platzek, a katondk réme és
megannyi tisztes tarsuk a hajlottgerin-
cli, megtort és elcsigdzott lelkiiletd had-
fiakat példazzak. A militarizmus min-
tapéldanyai ezek, egyéni gondolkodds,
egyéniség nélkiil, a nicizmus vak szol-
géi,
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Es Vierbein tiizér? Egy a szdnalmas,
esetlen tizezrekbdl, szinte chaplini fi-
gura. Egyike a vad csikoknak, betoré-
sére a legmokanyabb gerinctérék fog-
tak 6ssze, nem Kkis sikerrel. Még Asch
érvezetd lélekmentd baratsaga sem raz-
za fel gyamoltalansagabol. El kell vesz-
nie, 6 is szdmma valik, senkivé.

Kitiiné figurdja a regénynek Asch
érvezetd, a konok ldzads. O testesiti
meg az emberszeretetet, az antimilita-
rista hést, a meg nem alkuvd, vilagné-
zetét, — ha van —, fel nem adé kis em-
bert. O a regény legrokonszenvesebb
egyénisége, a magarahagyatott, kono-
kul 1l4zadé lelkiismeret. Felismeri har-
canak céltalansagat, tudja, hogy szél-
malomharcot viv, de legaldbb ,homo-
kot hint a csontmalmok kerekei kozé,
hadd recsegjenek, csikorpgjanak.”

Hans Hellmut Kirst, a regény irdja,
nemcsak irodalmi remekmdvet adott,
hanem kordokumentumot is. Ne feled-
jik, a regény cselekménye 1938-ban
jatszodik a nacizmus fénykoriban, a
nagy hoditasok eldestéjén. Kirst a ku-

lisszak mogé mutat mégpedig, olyan
6szintén, hogy regénye folhaboritotta a
nyugat-német militarista koroket. Ma-
ga is katona-ember volt, a habora alatt
féhadnagy, koézvetleniil kapta a benyo-
masokat, ezért tudott ilyen élethli, meg-
tortént, valosdgot festd képet adni a
Wehrmacht-rél, a csontmalomrél — s
ezzel a nacizmusrol.

Antimilitarista ifja ember kiiltisa ez
a regény a lelkiismerethez, az ember-
séghez. Keserli fijdalommal Allapitja
meg, hogy ismét tatarozzik a kaszar-
nydkat, olajozzdk a malomkerekeket,
de felcsendiil emberi optimizmusa is:

»Remélhetéleg azoknak, akik majd
ismét szolgdlnak, nem kell atélnidk
mindazt, amit elddeik tizenét évvel ez-
elétt atéltek. De kézben sok mindennek
meg kell vAaltoznia. Akkor — és csak
akkor — szabad ismét benépesiteni a
laktanyadkat. Olyan emberekkel, akik-
ben megbizhatunk.”

A regényt Szabd Jend remek fordi-
tasdban olvashattuk,
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{rsto Hegedusi¢: Arviz (Tempera, 1932)

Az Atomium eolatt egy nemzetkiozt
kiahlitasi telep bemutatja o mai embe-
rigbg gazdasigi, szocilis, miiszaki, er-
Kkiolesi és eszbétikai koncepcioit, Mint-
egy negyventt nemzet, kiztikk hazank
is, fsmerteti valésdgit amyagi és esz-
mei tekintefben egyaréntt. A nemzeti

kFoto: ToSo Dabac

A brisszeli nemzetkozi
mivészeti pavillon

\

Otto Bihalji-Merin

csarnokiok mellett két palota az egész
emberiségé lesz: az egyik a tudomany
nemzetkozi palotija, a mésik a nem-
zetkozi mivészeti palota.

Eppen most érkeztem haza annak a
szilkebb bizottsdgnak az illésérdl,
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A radimljel siremlék. (XIV. szézad.)

amely elokiésziti a nemzetkdzi mibveé-
szeti palotdban nyitando kidllitasokat.

Az elsd kidllitas, amely 1958 Aprilis
17-én nyilik meg és junius 21-ig tart,
korunk miivészetének otven esztende-
jét szemlélteti. Azoknak a miivészek-
aek — a irdnyzatok &ivalo
képviseldinek — waz alkotdsalit mutat-
jdk be, akik kialakitottilkc korunk sti-
Tusat. Az elédok csarnokiban a mivé-

szek hosszii soma Cézanne-nal kezdé- .

dik, s folytatodik =Gauguin, Seurat,
Renoir, Toullouse-Lautrec, Rousseau,
Despiau, Maillol és miasok miveivel.
Bemutatjék tovabba a mivészet fej-
186dését kiorunk dramilatai és ickolad
szerint. A latogatdk itt megismerked-
hetnelk a fauvisték és az expresszionis-
tak, a futuristdk és a kubistak, a sziir-
realistdk és az absztmakt mivészek al-
kotasaival. a naiv mlvészettel és a
neorealistdk miveivel.

Muvészeink kozilk harcm festémili-
viész (Petar Lubbarda, Krsto Hegedudi¢
és Ivan Generalit) és Vojn Bakié
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szobrész &Pit ki ezem a témﬂla@on».’Me\g
kell mondanom, hogy miveik szinwvo-
pala alapjan mdas miivészeink js meg-
érdemelnék, hogy részt vegyenek rajta.
A {5bbi nemzethez képest, @azonban
mi nagyon jol vagyun . Ot-
hat nagy nemzet kivételével egynek
se lesz annyi miive a kijllitason, miint
aekiink,

A mésodike tarlat — Az ember és
a mivészet — julins elsején nyilik &
a vilagkiallitds zarasdig tart. Bz a ki-
sllitas  targykordk szerint bemutatja
minden kor és taj remekmfiveif, a bar
langmiivészettdl Picassoig. A targyak

a kovetkezdlk: ember és miivészet,

munka, tarsadalom, anyasig, smeﬂsgm,
istenség, jaték, hédbort és halal. Mivel
a nagy képcsamokok Degértékesebb
mQveikrél van sz6 — ezen a tarlaton
csak eredeti miveket mutetnak be —,
a birdlébizottsdgnak mnempcsak az lesz
a dolga, hogy megvélogassa a milve-
kef, hanem hogy engedélyt ds szerez-
zen elviteliikre, azoknek » bizottsdgok-
nak a révén, melyek a kidllitis tamo-
gatdsara alakultak.

A kiallitas jelent6s miveket sorakoz-
tat £61 a torténelemeldtti korb6l, Egyip-
tombdl, Mezopotamiabdl, Gordgorszag-
bél, Etruridbél, Kinihél, Japanbdl,
Indidbél, Indonézidbdl, a mayik kultia-
r4ajabél, a roman, a bizdnci és a goét
korszakb6l. A tarlat szervezdi bele-
egyezést kaptak olyan eurdépai meste-
rek ismert miiveinek kiallitisara, mint
Brueghel, Hieronymus Bosch, Tizian,
Rubens, Rembrandt, El Greco, Goya és
miasok. Erdekes taldn az is, hogy igen
sok m{ a leningradi Eremitage-bél és a
Puskin nevét viseld moszkvai muzeum-
bdl érkezik.

A mai Jugoszlavia teriiletérdl szar-
mazé legrégibb miivek a neolit balva-
nyok lesznek, Elkiildjiik tovabba a
trebenistei arany maszkot, kiallitunk
két romai dombormivet, bemutatjuk
Az elsé horvdt kirdlyt a szpliti baptisz-
teriumbdl és a Szokiést Egyiptombol a
zadari mazeumbdl. A vadmilyei k6zép-
kori nagy siremlék miivészetiinknek
ezt az érdekes, rusztikus formajat kép-
viseli majd a Kkidllitason. Egy szentkép
— valészindleg Decsanibél — a szerb-
bizdnci mivészet koranak mestermd-
veib6l ad izelitGt.

Igen vonzé az az Otlet, hogy az em-
beriség remekmiiveinek ezen a kidllita-
sén Jugoszivia egy kozépkori freské-
val, tehdt legnagyobb alkotisainak
egyikével vegyen részt. Hazadnk egy,
XII. szizadbbél szarmazé, mar levett
freskét kiild el a ,Szveta Szo6fia”-<bél.



Ezzel Jugoszlavia kétségteleniil a kial-
litds egyik kozponti helyét foglalja el.
A sziikebb bizottsdg a mi freskénkon
kiviil az etruszk freskdk, a festémiGvé-
szetnek e legbecsesebb alkotdsai koziil
is szeretne valamit bemutatni, Ezzel
valészinileg Olaszorszdg szolgal majd.
Jémagam szeretném, ha egy kozépkori
macedén freskét is elkiildhetnénk,
hogy ezzel a macedén mivészetnek —
amely egyébként kimaradt a kiallitas-
r6l — magas szinvonala vilagviszony-
latban is kifejezésre jusson,

Az els@ horvat kirdly, a szpliti baptiszté-
riumbél. (X. szdzad)



A regényirodalom valsagiarol még
mindig folyé vitdk egyik legujabb zaré-
szava az, hogy a regénynek nincs sziik-
sége torvényre. Ha az 1j alkotdsokat
nem akarjuk semmiféle mifaj-kaptafa-
ra huzni, akkor azt is mondhatjuk,
hogy a regény nincs valsagban. Akik a
regény haldoklasarol beszéltek, sét
mar azt is kimondtdk, hogy a regény
meghalt, azoknak fiilébe ,éljen a re-
gény!”’-t harsog a dis termés, az élénk
_és épité kritika, a nagydijak és legki-
valtképp maga az olvasokozonség.

Francoise Sagan harmadik mfve, az
Egy hénap maulva, egy év milva, a le-
suité kritikdk ellenére is négyszazezres
példanyszamot ért el. A szerelmes re-
gényekért rajongd olvasékat kielégiti a
torténet, melynek foglalata egy mon-
datban: mindenki mast szeret.

»Az év regénye” azonban mégsem ez,
hanem Roger Vaillandnak 1957. évi
Goncourt dijas miive: A torvény (La
Loi). Mar hénapokkal elébb, a taldlga-
tasok idején azt irtdk réla, hogy ha
nem ez a koényv kapja meg a Gon-
court-dfjat, akkor ez azt jelentené,
hogy a zsiiri nincs szahad elhatarozAisa
birtokédban. A déntés tehdt nem keltett
meglepetést, s megerdsitette az akadé-
mia presztizsét. A regény cimét és tar-
gyat egy délolaszorszdgi népi jatéktol
nyerte. A falusi vendégloben sorshuzas
utjan kijelolnek egy ,,gazdat” és helyet-
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.lis vagy a f6 hajtéerdi

Francia kdnyvek

melyekrél sok szé esett

G. Czimmer Anna

tesét, s ezek jatékbdl mindent megte-
hetnek tarsaikkal mindaddig, amig a
jaték tétje, egy kupa bor ki nem iiril.
A gazda minden rendelkezését s kivin-
sagat teljesiteni kell ,mert ez a tor-
vény”, s ez sok tréfalizésre, ugratasra
nyujt alkalmat. A jaték végeztével az-
tdn a jatékosok hazamennek, de tulaj-

- donképpen ekkor kezdSédik az igazi re-

gény: ugyanennek az elvnek érvénye-
siilése az életben. Amit a jatékban mi-
veltek, ugyanazt folytatjdk magén- és
nyilvanos életiikben is, ki-ki a maga
természete és az adott koriilmények
szerint — csakhogy ez mar nem jaték.
A hatalomvagy, az étvagy és a szexua-
ennek a ,,tor-
vénytevésnek”, az élet konyortelen tor-
vényének, amelyet az erdsebbek és a
feljebbvalok rakényszeritenek alaren-
deltjeikre és a gyengébbekre. Az élet
ugy megy a maga utjan, hogy bizonyos
egyensuly helyzet alakul ki, amellyel az
egyik fél beéri, a masik szdméra pedig
elviselhet6. Az élet megalkuvis. A re-
gény formai ujitasa: nem tagozédik fe-
jezetekre, a jelenetek kozdtt csupan
szlinetjelek vannak. Roger Vailland
mar régebben beérkezett, elismert iré,
ez a siker megkoronazdsa miivének.
Kétszazharmincezer példanyszdamban
jelent meg, filmesitését és szamos
nyelvre forditasat is lekototték.

Annal nagyobb meglepetést hozott a
Fémina-dij, nemcsak a talalgatéknak,



hanem maganak a zsiirinek is. Harom
legtekintélyesebb tagja ellene szava-
zott, mégis megkapta a szotobbséget
Christian Mégret Maganyok kereszte-
z6dése (Le Carrefour des Solituades) c.
regénye. Kiilonosen a fiatalokat nyt-
gozte le a valéban Kkiilonds, merész és
idészer(i téma, melyre egy 1944-ben la-
tott fogolytdborbeli kép ihlette a szer-
z6t. Tulajdonképpen két regény folyik
parhuzamosan, fejezetenként felvaltva,
két maginyos életit, mely Kelet és
Nyugat két ellentétes polusardél indul
el: Buddy, a newyorki fiatal néger aj-
sdgarus és Krisztydska ukran-szovjet
kolhozledny kornyezetébél, hogy végil
a hdbora vihara a haromszizhusz ol-
dalas regény utolsé nyolc oldalan egy
normandiai ukran deportaciés taborban
egymds mellé sodorja 6ket. Buddy mint
az amerikai hadsereg katonija Kkeriil
baleset folytdan a kérhdzba, ahol Krisz-
tydska apolénd. A betegagynial meleg
emberi rokonszenv ébred a két fiatal-
ban, csirdja egy szerelemnek, amelynek
nines jovoje, mivel a leAnyt mashova
vezénylik, s Buddy 4jb6l magdramarad,
ha egyaltaldn életben marad. Az iré
nem itéli haldlra hését, az olvaséra
bizza, hogy kinyissa vagy becsukja
elétte az élet kapujat. Azt is elarulta,
hogy a két maginyos emberben —
mindkettében — 6nmaga maganyosss-
gat prébalta kifejezni. A nagyszakalld
kritikusok kotéltdncos mutatvanynak
min6sitették ezt a kisérletet, és meg-

rottak az ir6t vulgdris nyelvezetéért,
amelyet a hiliséges kornyezet-abrazolas
végett haszndilt. De kétségtelen, hogy a
konyv nagy érdeklédésre tarthat sza-
mot mind a tombokon beliili, mind a
rajtuk Kkiviilall6 orszdgokban. Mar ed-
dig is kilencvenkétezer példanyszamot
ért el. Christian Meégret-t negyvenét
éves korat tekintve Kkissé ,oreg’-nek
tartottdk a Fémina-dijra, de el5z6 mda-
vei nem keltettek felt(inést, a Carrefo-
ur az elsé nagy sikere.

A fiatal iré6nemzedékbdl a harminc-. ’
egy éves Michel Butor emelkedett ki
az utobbi két év folyaman. Mdar 1956-
ban erésen felfigyeltek egy regényére
(Emploi du temps), 1957-ben La Modi-
fication (Mo6dositas) c. regényével el-
nyerte a Renaudot-dijat, ami a Conco-
urt vigaszdijanak szamit. A Mobdosi-
tas a lelkiismeret konyve. Az Gregedd,
jéméda parizsi polgdr és  csaladapa
felszabadulast és 0j életet tervez R6-
maban él3 kedvese oldaldn. A parizs-
réomai expresszben végigélt dlmodozas.
a célhoz kmeledvén mindinkdbb mé-
dositja az ébredezd lelkiismeret. A
»nBs” visszah6kol sajat képzeletének
merészségétol és Romaba érkezvén ha-
rom napig céltalanul bolyong, hogy a
végén 1jbél visszautazzék megunt fele-
ségéhez, a megszokott kényelembe,
anélkiil, hogy csak latta volna is a mé&-
sik nét, kit 4j csillaganak valasztott.
Az élet igy is megalkuvés, de nyugodt
lelkiismerettel.
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Ha az allandé szinhazlitogaté buda-
pesti polgar is — nem' kiilénben a szi-
nész &s a mikritikus — azt mondja,

hogy az idény legnagyobb kulttirese- -

ménye KirleZa Glembay Ltd.-jének be-
mutiatdjia @ Nemzeti Szinhdzban, akkor
a véletleniil odavetéddnek meg <€ppen
paratlan ¥lmény a Satupica rendezte
Kirleza-drdma. A Nemzeti Szinhdzban
Thsen Peer Gyntje, Madéch Az ember
tragédidja, Moliére Tartufifje és Krleza
Glembay Litd-je egyardnt — csak béb-
las hiz €létt megy.

Major Tamlis, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja, Vérkonyi Zoltdn, Apdathi
Tmre, Basti Liajos, Tokés Anna, Lukides
Margit olyan nevek a magyar szinpa-
don, amelyekbdl egy is elég a kozdn-~
ségsikerhez, Ilyen siker nyilvdn csak
ilyen értéki darabbal és ilyen szinészi
gardaval Tehetséges. Bs miég egy jelen-
t6s tényezé: Budapestnek az Oszbtrik-
Magyar Monanchiia és egész rendszeré-
nek szétzillése, a - szennyel és wérrel
hardicsolt vagyonok birtokosainak, a
Glembayoknak alkonya éppen annyira
ismiert, mint Zagrebnak, Bécsnek, vagy
magénikk Kirlezanak, aki éppen e kor
tarsadalmi ellentmondasait ismerve, —
merészen 6s milivészien feldolgozva —
tette mevét halhatatlanna.

Az aldbbliakban néhiny részletet kiz-
Tink a budapesti lapoknak a darabrol,
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Krlezsa-bemutaté
Budapesten

G-d

Kirlezarol és az eldadasrdl szdlé irdsai-
bol:
!

NEPSZABADSA:G. A szerzondl tob-
bek koattt igy ir: ,Sziintelen kiizdel-
mekben bontakozett ki egyéni hangu
miivészete; wversek, regények és szin-
miivek hosszd sordn keresziiil emellke-
dett a XX, szdzadbeli kritikaj vealiz-
mug legnagyobbjai ko2&, s £6 mivével,
a Glembay-csaladrél szélé regény és
drémaciklusival méltém lépett be a
vilighirbe &g @ wildgirodalomba is.

ost, élete hetedik @évtizedének dere-
kén mér klasszikusnak szamit...“

w - - Ha wildgirodalmi elédoket kere-
siink, mindenekeldtt Zola és Tbsen ne-
vét kell idézni. Kétségbelen, hogy Zola
oroklodési elképzelds hatdssal volt az
egész ciklusra, ¢s Ibsen naturalizimus-
szimbolizmug Otvidzete ugyaniigy nyo-
mott hagyott a dramai felépitésen, mint
az jbseni drimia gorogisen szigori Osz-
szefogotisdga. De KrleZa éppen Ugy
nem, Zola-epigon, mint ahogy nem
Ibsen-epigon, s még csak nem fis Ores-
tey Ogordg tirténetét akiarja @ formé-
ban és modern keretek kozt elmondani,
noha Leone Glembay, aki a halott szii-
16t miegbosszulni (jGitt haza, s megdli a
mésik sziilét s anmak Gjabb hitvesét,
sok mindenben polgirkori utéda Ores-
tesnek is, Hamletnek is...*



Bojan Sztupicirél, @ beo-
gradi miivész mendezésérdl
ezt irja: ,A rendezd, aki
egyuttal a nagyon stilusos
diszieteket is tervezte, valo-
ban a tragédidt hangstlyoz-
ta ki. Erzékeltetni tudta a
kont, a ferencjdzsefi ember-
ook alkonyat, s ezt magy-
ban elésegitették Laczkowviich
Piroska kit(ing jelmezei. (Riég
nem lattunk kosaztiimos da-
rabban ennyire stilszer jel-
mezekiet).

\

NEPSZAVA. Remek szin-
hézi este volt; az igazi mi-
wvészi flvezet kissé széditod
bédulatéval  tavoztunk a
Nemzetibdl valahdnyan. A
szinhéazi produkciok “mutve-
szi ‘hatésihoz ketté kell: irds
és dléadas kivalosaga. Itt a
jugoszldy dramairodalom el-
s6  jelentds magyarorszagi
kemutatkozasin mind a ket-
6t a legmagasabb fokon
kaptuk . . .«

»Miroszlay KrleZza, a jugo-
szlav irodalom ,great ‘ofid
man“~je: a Jugoszlév Aka-
démia vezetbje, s emellett
— szinte Ugy mellékesen —
a modern jugoszlav irodallom
remekmiivei egész sor&nak
pétrehozdja, Ha egy-egy mi-
vével — mint ezen az es-
tén — szembetawdlkoduns,
raddtbeniink, hogy milyen
oriési adossdgaink vannak a
sgomszédos népek kudtara-
jéval, irodalmaval szemben,
pedig mennylire egy el sarjadt, egy
talajbél szivita életnedveit az a mfivé-
szet, amely magyar, szerb-horvat, ro-
min, cseh f6ldon hajtott. S mennyire
elszegényitjiillk a miagumic Kultdrdddt,
ha nem. figyeliink sokkal fokozottabbian,
- mimt eddig tettilkk, — bér e téren mér
behoztunk €zy s mast — Szomszédaink
eredményeire, utkereséseire ...~

»De az élményt adé szinhdzi estéhez
nem elég a kiting drama: jo egyilittes
is kell. Bojdn Sztupica, a jugoszlav
vendégrendezd vezebésével a Nemzeti
Szinhdz egiittese remelciil Osszeham-
golt ikitiing elGaddst produkdlt, amelyre
még évek malva is, mint kiemelkedé

eredményre fogunk visszaemilékezni.”

A MAGYAR NEMZET bevezetdjében
igy ir KrleZardl: ,...a legnagyobb ‘és

varkonyl Zolt4in Leone, Lukacs Margit Angelina szerepében
Krleza: Glembay Ltd-jében a bu dapesti bemutatén

legismertebb jugoszlav irék egyjlk;e'.
Parizsban most (étsszak Agémia cimi
darabjat (a Glembay csalad II. mészét),
tavaly pedig a Léda c. darabja, (a Tri-
logia III. mésze) aratott nagy sikert 2
francia f6varosban. Regényéndl, Lati-
novicz Fillip hazaténésérsl, amely dra-
mai ciklusanak megényvialtozata, azt
irta a kilfoldi sajto, hogy mnagyobb,
mint ,,Hemingway: A halisz és a ten-
ger cimii konyve...“ ,...A Dé Ib-
senje, forrévérl, menész, sokszor bi-
zarr, de mindig kiilénds dzl, fanyar-
kas, az élet igazsagat, az emberi szen-
vedélyeket fszintén kimondé dird, tele
drémaisaggal. Prézaja is doéma, ends
sodirdsti, sokszor filozofdl, szereti a 1é-
lektant, mondatszerkesztése, akir a
miivészien kovécsolt vas . . .“
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»“Szhupica nagyszeri miunkat végzett.
A mnéha csak pillanatokig tartd, a dra-
ma elsé sodraba belktatott sziinetek, a
momdullarholk jatéka, a danab egdsz leve-
glje, ize, zamata az § tehetséges elkép-
zelését dicséri.«

Az ESTI HIRLAP tmoren ismerteti
a darab tartalmat, majd KrleZzarol fr:

»Miroszldy KrleZa olyan iré, akit nem
lehet csak hazdja irodalminak ménbé-
kével megérteni. KrleZa 65 &ves. A wvi-
lagnézet s az Indi alkat kialakitdsa-
ban oly fontos ifjikor éwveit az Osztrék-
Magyar Monarchia kereteiben fogva-
tartott Horvatorszégban €lte...“

»A magyar nézé6 a szinpadon forr-
ponitig hewviiilis otssz:ewaqpasro»klbxoll az iréd
igazsagkeresés szenvedélyét sliritg dik-
ciob6l ugyamazt az itélstet haﬂha ki-
stiviteni, min{ Ady ez id6 13t drt cik-
keibl és verseibdl. Tobb ez mimt pér-
huzam: népeink koézis sorsdbél fakado,
kozos irdi hitvallas.

Krleza €élelmiive azonban mér a ha-
szas éveklben bontott szarnyat. A kor-
tarng magyar irodalomban — f6leg pe-
dig a szinmii-irodalomban, — senigi
sincs, aki Ggy &llna az idd probajit,
mint a nagy {jugoszldyv iré, Az Ossze-
vetésben latjuk mezg példaul a jelen-
s életmiivet rankhagyd Molnar Fe-
renc korlatait. A kritika igénye, amely

Molnar tollg alatt az Olympiid-ban és a
Hattyi-ban — wugyanazt a valdsagot
formalva — finom iréniava és pompazd
koltészetté finomodcitt, Krleza darab-
jaban a tarsadalmi és emberi szituécio
mélyére hatol, lényegretors és kimélet-

A Glembay Litd sehol sem laposodik
koreszmiék ,,szécsovévié, bételilluszira-
ciévié, sorsunls legszemélyesebb, viérinlk
aramébdl ks idegeink izgalmdbol ib&p-
lalkozd mozzanatai: szerelem, megeosa-
lis, élet és haldl kérdései slrisodnek
csomodpontokkd a dréma szévegiben. A
Glembay-ok fenevadak: gyilkolnak,
lopnak, mértékteleniil bujak, hamis-
kartyasok, . iszdkosak, és terheltek. A
cselekmény zsuafolt, de a drémaj épit-
kezésben a halmozddé motivumok he-
lyiiksn wannak, Ggyhogy a stirités nem
hat irredlis tulzasként.«

Mint mindien mds nagy darabra a
Nemzetiben, a Glembay Litd-re is csak
nehezen lehet jegyet kapni. Mancius
10-én ment tizenitodszdr, & amint
Major Tamés, a szinhiz 1gazgarﬂo[jna
mondja, maguk a szinészek is 'ugy ér-
zik, hogy minél tobbet keriil szinre,
anndl jobban felismerik @s &térzik a
danab nagysdgat. Valdszinl, hogy Kr-
leZa varosdban, a horvit f6varosban is
hamarosan miisorra kewiil a Glembay
Lid — a Nemzeti Szinhéz eléadasiban.

Nézelddés Betiiorszagban

Szamunkra minden &lilfsldi dirodal-
mj szenzicional nagyobb eseminy le-
het egy Uj abécéskbnyv megjelenése.
Kivaltha olyan szép, mint az a mesés-
kéayv kiilsejli Minervia kiadasz, amely-
nek kemény bablajan tarka wirdgok-
kial atfont betiilk hirdetik, hogy rajta
eresztiit BETUORSZAG rejtelmeibe
Iéphet be a fugoszlaviai hétéves kis
magyar, Ilyen vonzé kiilseji, szép nyo-
méstt ¢z szinpcmpds kinywvhsl szinte
gyerekijatéknak tinik a tanulds, amde
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G. Czimmer Anna

azént elhissaik nekik, hogy dk ds meg-
izzadnak 'az irds-olvasias nagy tudoma-
nydért. A HID nem féruma a tan-
konywv-birdlatnak, azt elviégezte mar a
harom szakivélemiényezd és a referens.
Ezt a tankibnyvet Vajdasag A, T. tan-
figyi tandcsa 'jovdhagyta. Papirforma
szerint tehat minden rendben wan, Es
Imiégis, mintha wvalami nem wvolna egé-
szen rendben. A daakdnyv szavaval
dlive, nehény sincike-pincike« észrevétel
papirra kivankozik.



Nem tudjuk, hogy a konyv Ossze-
Allitéi — Balazs Pal és Baldzs Anna —
mely forrdsokat haszndltak del, izt
Sem tudjuk, hogy az illusztrdld De
Majo Dida elolivasta-e &g megértette-e
a szovegeket, de walami diszharmdéaia

43 bizonyos idegenszeriiség tinik fel a.

konyvben. A kiépek sokiszor mast ab-
rézolnak, mint amit a szZéveg mond.
Példaul a szoveg szerint Juliskdnak a
konme @ld ment wvalami, Xdesanyja
moadja: Tartsd az wjjad Juliska. A
képeny az lathatd, hogy a térdét &otozi
e, Vagy példaul Zoli Gj cipbt wasérol,
magasszarat, A képen félcips lathato.
A vasart szemléltetdé kidpen mincs sem
arus, sem wevd, az aruk gazdatlanul
dlinak az asztalon. Az estéli flirdés
Szovege szerint »A fazékban forr a
viz«, Feljott a hold.« A 'képea a kisfia
‘beépitett fajansz-kaidban dlirdik, s az
ablakon 4t a fogyé hold képe bathato.
‘Masutt az o6ra sz6 mellett kiéprama, a
rama szé mellett pedig o6ra kiépe &ll.
Azt elhisszik, hogy Bor néni nem tu-
dott wizet meriteni a kutbdl, melt
csorgdskutat latunk, de nehezen kép-
zethetd el, hogy a segiteni mkard kis-
lany hogyan meritette meg a wviddrot
benne. A wéros kiépe waldsdigos Tejt-
viény, hogy mely orszégban i mely &v-
szakban lehet mindaz, ami rajta van?
De lathatunk még piros padlasszobét
is, zsldkabatos piroscipds anyulkdt va-
sarlas kiozben, zsdkbiol sarga makot szod-
rédni, ¢z hogy Etel allva eteti Terit,
alki sziatén &ll.

A hétévesek taldn mindezt nem ve-

' Ugyancsak meghizza a haldlharan-
got a német szinhdz, a német szinpad
f616tt Hans Weigel bécesi esztéta és
miikritikus. »Requiem fiir das Thea-
ter« cimii cikkében (Gyaszmise a szin-
hazért) talan kissé tul szélesen, kissé
elnagyoltan, de sok éleslatéssal nyul a

szik észre. Am, szabad-e szempontnak
Vekinteni azt, hogy »a gyerekek Ugy-
'sem wveszilk észre«? Azt azonban két-
ségtelentil észreveszik a hétévesek is,
amikor a szévegben olyan betii fordul
eld, amelyet még nem tanultak (19.
vlidalon a V betll). vagy amikor ilyen
szavakat kell -olvasniok: madéretets,
Virezte. Taldn miég egyik-masilk tandtot,
ftanitondt ig zavarba hozza az ékezetek
kiovetkezetlen |haszndlata (ugyanazon
az oldalon példaul az dirge és betli 520
thol wovid, hol hossed G; & €s iron
egymas mellett) éx verejtéket csal hom- |
lokéra ez a mondat: Sice citmoscica a
cérnéitol, mert wver(l?)
. Idegenszeriivé teszik a konyvet a
waros kiépén m manzard tetds - hazak
Ymikor és hol élink?), tovibba ezek a
hnevek: Aron, Bella, Hella, Huba, Lida,
Szilvi, Oszkar, Tini, Aligha hallja ket
a mj orszidgunkban a gyerek s mehe-
zen fudja a zsirdfot és az elefdntot is
Elkipze’ni a maga vialdzdgdban, ami-
kor a nagybetiik g kisbetilk kbzti vi-
szonyi ezeklkel szemiléltetik.
Betiiorszagban wézelddve még mas
ttanulségos s érdekes dolgokat is 1at-
itunfz, de ok lenne mind elsorolni.
Egyet azonban nem lattunk, hidba ke-
restilk: a ly betlit a nagybetik disz-
‘garddjabar.
* BetlioTszdg beliigyi szervei ne ve-
8yék rossz méven, hogy nem s'klottunk
At 20 aélkiil ezeken, de mi Betiior-
bzag ligyét mem tartjuk szigoriam bel-
\&liynék, hanem mindayajunk itigy€-

A német szinpad
valsdga

Lt L

kérdéshez és a német vildgvarosok
szinpadainak valsdgdban a szinhaz
haldoklasdnak jeleit is latja.

Az ember ezekutdn azt hinné, hogy
a szinpadoknak — a film &s televizid
nagy versenye miatt — nincs mar koé-
zonségiikk s ezért sorvadnak el, holott
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a német nagyvérosi szinpadok beteg-
ségiiknek legujabb tlinete éppen az,
hogy tulnagy a koézbnségilik, hogy min-
dig zsufolva vannak. Ez az 4allandé
zsufoltsdg (Ugyis mindegy, hogy mit
jatszunk!) adja meg a mindségi térdo-
fést a szinhaznak. Altaldnos jelenség,
— irja, — hogy nem lehet szinh&z-
jegyhez jutni. Az els6 eléadasok ko-
zénségét a jegyiroddk és munkako6zos-
ségek foglaljdk el, meg a bérlok. Mire
a kedvezményesek sora elfogy, marad
néhdny el6adis azok szamira, akik
pénztari jegyvétellel jutnak belép6-
jegyhez — ha hozzajutnak. Mert még
ezeknek az életét is megkeseritik a
jegyfelvasarlok. A kozonség zOme nem
jut szinhézba, nem latja a darabokat,
hiszen a repertodr kovetkezé szinmii-
vei elsodorjik a legsikeresebb dara-
bokat is. Az atlagos berlini — példaul
a nyugati szektorban — lassanként le-
szokik a szinhazrél. (A cikkiré nem
mondja, nem emeli ki, hogy az lizemi,
csoportos jegyvétel milyen demokrati-
kus alapot teremt a szinhazlatogatas-
nak!),

A midsik baj a szinészekben kere-
sendd, @ sztarokban. Ezeket a film, a
radi6 és Ujabban kiilontsen a televi-
zi6 annyira lekoti, hogy egyszerlien
nem marad idejiik szinhazi alakitasra.

Szinte wildgjelenség, hogy a fantasz-
tikuy regény Ujbol elstérbe kerilt.
Még soha ilyen kereslet mem wvolt a
Verne-regényeck frant, Wells fantasz-
tikus regényeii és Flammarion konyvel
irdnt, mint most. |A mesterséges holdak,
a wildglr meghdditiasaért folyd kiizde-
llem idején ez nem ds icsodalatos.

Erdekes cikket olvastunk a fantasz-
tikus regény térhoditasantl a Szovjet-
Unicban. Ha az wutopisztikius regény
tagy elterjedése welagjelenség — az
érdekilddés drantuk a Szovjet Szovet-
ségben kulbntsen magy. A cikkiné ra-
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Ha egy-egy szbar wallal is szerepet,
csak a bemutaton ©s a kovelkezd né-
hiany eldaddson jatszik; tiz eléadis
utdn mar a ,helyettes* lép a szinpadra
és jatssza végig az évadot. Ennek wvi-
szont az a kowvetkezmiénye, hogy csak
nagyon kevesen l4tjak a szbart, kény-
telenek beérni — a kovetkezs, jabb
elGadisokon — a ,Szurmogatuimmal®. (A
dikkiré nem mondja, hogy ez voltakiép-
pen Ujabb és Ujabb erdk bevonisat je-
lenti @ szinpadi mvészetbe).

A szinpad haldoklisanak harmadik
okia a rcikkirs szering az, hogy a szerzd
helyébe mindinkabb a rendezd lép. Ez
is a mozi hatésa. A dilmalkotasban a
rendezd az ,elsé ember®, és a szinhazi
rendezék s egyre inkédkb jogot igé-
nyelnek a darabok olyan belllitasara,
ami erdsen kiildnbozik a Szinpadi szer-
z6 eredeti elgondolasitol. Nem is be-
szélve a nyilt szoveghamisitasokrdl, a
darab iranyzatdnak enegvialtoztatasarol
stib.

Weigel szering walodi szinpad. és
igazi szinjatszis ma mar csak a német
kisvarosokban van, A nagyvarosok
szinpalda erbsen elamerikaisodik és a
szinjatiszas egyre inkabb hasonlit a
filmhez, @ filmmivészet minden arny-
oldalaval ‘6s — fényoldala mélkiil.

A fantasztikus regény
nagy mdsodvirdgzdsa

ER¥

mutat arra, hogy azeldtt is mindig
violt bizonyos ‘engedékenység e miifaj
irdnt a Szovjetefiben, még azokban az
években is, amlikor a kiadvinyokat
ugyaniosak mérlegre tetbék. Verne és
H. G. Welly kinyiveit (ez utobbinak
persze csak flantasztikus , regényeit),
ha médjaval ds, de mindig megtiirték,
kiadtak, terjesztették. Emellett a szov-
jetirodalom maga fbs gazdag Mblyen
kionyvekben. Alexej Tolsztojuaiak harom
utopiszkus Tegénye is van, de a ko-
mébbi évtizedelk is bovelkedtek fantasz-
tikus regéayekben, s ezek is mind sor-



rakeriilteak az utébbi évek kiadasi ber-
veiben. Az Gjabb iré nemgzedék lis nem
egyszer nyult az utopisztikus regény, a
kalandregény, a fantasztikus  vegeny
felé.

Alapvetd kiillonbség mutatkozik azon-

bana fantasztikus regény szovijetuniobe-
li meghatarozégiban. A régi megfogal
miazas szerint. .. ,a fantasztikus regény
wem pusztan a képzelet jétéka, haken
‘Kit(ing eszkéz anra, hogy az olvasoval
a malga lidéhdz és helyhez kotott wildg-
nézeténel velativ wvolbat beldttassa“ A
sooviet irok dlyen regémyei attorik ezt
a megfogalmazast. Itt a jovibeutazas
a wvilagiir-at, a #61drol valé felemelke«
dés nem a helyhez kotott vilagnézet
kelativitdsat @rzékelteti, ellenkezbleg a
‘a kiiaduloé pent az, hogy a rakéta uta-
sok éx mindea jovobe vetett cselek-
mény éppen a szoviet tarsadalom fej-
16diését igazolja,

A szovjet miihold kilovése oOta az
olvasdk sok milliGiniak ‘érdekilddése még
Yobban atforrésodott 'a fantasztikus
regény irdmt. Kivélik e konyvek ko-
7zl a Szovijelben Eduird Koasztantino-
Wics Ziolkovszki »A vildgmindenség ki-
Riirkdszéce rakétaval« cim{i  regénye.

Ziolkkovszki ugyan wégen irta ezt a
kisnywét, s nem ezzel a mivével keriit
Wz orosz irodalomba — ez a Tegény in-
kabb vesszdifutast, lebecsiilést és gunyt
Yozott weki valamikor — mégis tgvlat-
wik ez a koayv biztosit majd neki
Yalhatatlansagot. Az 1857-ben sziiletett
ro §oival élete delén thal érte meg Te-
génye sikerét: hetven éves is elmult
wéar, amikor 1jbol emlegetni kezdték
weviét & miivét bl elSszedték. A
harminicas évek kozepén amikor az el-
=6 smoviet rakéta kisérletek dfolytak,
Violkovezki megérte régi resényémek
diadalat. Erdekes, hogy az irét szemé-
lyesen bevontik az elsd rakétakisérie-
tekbe, amij még nagyobb elégtétel volt
‘szamara.

Ziolkowvszki wméasodwvirigzast omegért
regénye azota walésdgos iskolat terem-
ftett. Bgdsz sor iré kovette az 6 elgon-
dolasait. Legtckiéletesebben egy Szov-
jetinidban 16 lengyel ird, Sztaniszlav
Lem munkdja kozelitette meg a ra-
kétaloveges  vilég mai waldsagat.
1957-ben; jelenit meg a kounyve eldszor,
a Komsomol kiadasdban. Ez a mar
majdnem tudoméanyos mil egyik leg-
lolvasotitabb kinyv a Szovjetunidban.
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KRONIKA

MOSA PUADE ES A TOKE SZERBHORVAT KIADASA

A belgradi Kultura kiadasiban mlarciusban megjelent Marx
Toékiéje harmadik szerbhorvat nyelvii kiadasanak elsé kotete. Két
honap mulva elhagyja a sajtét a masodik, majd az év végén a
harmadik kotet is. Az Uj kiadas jawvitott forditdsban nyujtja az
olvaséknak Marx életmiiviét.

A Tokiét elss izben MosSa Pijade farditotta le szerbhorvat
nyelvre Rodoljulb Colakovié kizremiitkodésével a mitrovicai és a
lepoglavai fegyhizban, Ez a forditds a Kautsky altal sajté ald
rendezett és a moszkvai Marx-Engels-Lenin Intézet kiadasiaban
megjelent némeft nyelvii TOke szovege alapjdn késziilt. A belgradi
Kozmog adta ki, 1933-ban, A cimlapon az all, hegy M. Porobié és
R. Bosanac forditotta.

A hébortu ubtani els§ esztenddkiben ocsaknem véiltozatlanul je-
lent meg a mi masodik szerbhorvidt kiadasa. Mosa Pijade m@ar
akkor foglalkozott azzal m gondolattal, hogy kijavitja a fordités
nyelvi, szakkifejezési &s egyéb hibdlit, de elfoglaltsidga ezt lehetet-
Ienné ‘tette.

A harmadik, javitott kiadas elfkészitésén néhany évwvel ez-
elsty kezdett 'dolgozni a forditod. Jollehet nagyon kevés idét sza-
kithatott erre a munkara, igen alaposan végezte fioladatat. ,

Beszerezte a T6ke két francia, egy angol, amierikai, német,
orosz €s bolgar kiadiisat is, de minden munkijét az Engelg téltal
sajté ald rendezett negyedik kiadasra alapozta (ezt Marx és En-
gels miivieinek kiaddja a hambungi Meissner nyomiatta ki). Sok-
sok példavial illusztralhatd, mekkona gondossdggal igyekezett meg-
drizni a szerzd gondolatait, hli maradni az eredeti szoveghez. A
haiszndlt kiadvanyok wmargoéira egész sor észrevételt jegyzett 1£6],
még pedig azon a nyelven, amelyen az adott konywvet nyomtattak.
A ferditdls csiszoldsa wégett sok szikember s kiiltnféle intézmé-
nyek véleményét is megkérndezte. Még azt sem hagyta figyelmen
kiviil, hogy a Toéke hanmadik szerbhorvéat kiadasa milyen kivitel-
ben jelenik megz. Igen gyakran -elldtogatott a Beogradi Grafikai
Intézetbe, ahol a harmadik kiadas kiésziilt, hogy utasitasokat ad-
jon, megvalassza a betlitipusokat, megjeldlje a kiemelés modjat stb.

Amig el nem indult utolss Utjara, révid pihenéit hasznilta a
T6ke forditdsdnak sajté ala rendezésére. Amikor azonban befe-



jezte az elsd & a m@sodik kotetet, nem wvolt megelégedve mun-
kajaval,

— Most le kellene Ulndm s mindezt j61 4t kellene csiszolnom
— mondogatiba.

Mosa Pijade, sajnos, nem fejezhette be forditdsit, melyet
élete miivének tartott. A harmadik kétet befejezésében 6t is, akar
csak a mi szerzdjét, meggatolta a halal.

ANDRICOT £S KRLEZAT NOBEL-DIJRA JELOLTEK

Hazidnk eddig még nem €It azzal a jogaval, hogy jelolteket
terjesszen el6 a Nobel-dijra. Szerényebbek woltunk a kelleténél,
jollehet nem egy jugoszlav ird milve aratott sikert hatarainkon
tal is; s koztiik néhédny megliti az ircdalmi Nobel-dij mértékiét.

Az idén azomban a Jugoszlav Irészivetség javaslatot killdoit
a 'Svéd Tudoméanyos Akadémidnak az idei irodalmi Ndbel-dij meg-
itélésére, s a maga nevében Ivé Andricot és Miroslay Krlezat je-
15lte erre a nagy elismerésre.

A kilfoldi olvasoknak €és kritikusoknak az utébbi években
alkalmuk volt a Travniki krénika, a Hid a Drindn, a Filip Lati-
novicds visszatérése €és a Theresienburgi temetés tobb idegen nyelvii
forditasdd] némi dsmeretet szerezni Andri¢ ég KileZa irodalmi
munkéssa'garol.

GEORGES ROUAULT

a modern festémiivész ,nagy maganyosa“ myolcvanhétéves ko-
rdban meghalit: Piris ‘kiillvarosanclk egyik piicdjében sziletett
1871-bemn, a7 ostromAllizont idetén. Mlasztalos édesania fiat is
valami beposiiletes mesterségre akarja adni és igy lesz a tizen-

- négyéves Rouaultbél tivegfestd inas, Templomablakokat fest.
Gamdéja delismeri tehetségét &s frdnyitja a milvészi palya felé.
Uvegi{iesbc’ii multja azonban meglatszott a mar kifejlddott mdivé-~
szen is. :
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Els6 mesterei Moneaw, és Cézanne wvoltak, de c.?alldhama.m m-
szabadult hatasuk alél és levetett minden atka‘dgmh,zrrmt is, Ki-
alakitotta jellegzetes stilusat, amely egyetlen elodjéhez sem ha-
sonlitott, és amelyet nem is kibvetett senki: vastag ifekete vona-
lakikal hatanolt telt szinfoltok tobzodasa menész eﬂ!le:nmébehpm egy-
mas melliett, Kezdetben kedvelt témakére az utcallinyok és a bo-
hécok viidza. Megvetette a nibi szdpséget, elnylt testii oregedo

" utcaldnyokat, meginditéan szomord bohdeokat festett. Onéila

mindez valldsos atértékelésen ment at, korunk paridit és martir-
jait latta bennik, és megmutatta Sket a maguk emiberi csunya-
sagdban ¥s szomorusigdban. Ancképei mesteri jelllemibbrazolasok.
Az érett, elmélyiilt Rouault az emben nyomorusag és szenvedés
festdje: menekiildk, betegek, elkinzottak jelenmek meg most mar
egyre gyakrabban hasznalt technikéjiban a nézkancokon és lito-
grafidn. Krisztus kinszenvedése és a hdbora @ldozatati kiilon so-
rozatok. Rouault csakis teljes magényban tudott dolgoznt, padlés-
miterme cimét még csaladjanak sem mondta meg, és legiobb
baratja sem tehette be a 14bat. Bmberi és miivészi maganyossaga
egységbe forrt Gssze.

Egyike volt azokmak a ,filiggetlen festéknek, akik a parisi
nemzeti szalon 1905. évi tarlatdin olyan nagy felhaboradist kel-
tettek a hagyoményok sutbadobasaval, s akiket ezért feuves-nak,
azaz vadakinak newveztek b, Ennek a csoportnak a tagjai woltak
Matiisse, Rouault és Viaminidk, habédr ninics bennfiik semmi kidzds,
niskolaszerti wonas, mindegyikitk teljesen Ondllé egyéniség.
Rouaullt mindenkitidl eliit, miivészetében mindvégig wolt valami
az ilivegfestészet jellegzetességeibsl. Talale megillapitas rea,
hogy az a festd, kinek sem elddje nem volt, sem kdvetdi nem
voltak (mint ezt mar a HID-ban néhiny &v eldit B. Szabbé Gydgy
megirta Konjovi€¢ milivészetével kapesolatban, akit Rouaulthoz
szoktak hasonltitaini).

A KOLTZSZET NEMZETKOZ! DIJA
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Ribeiro Kouto kOlt6t, Brazilia beogrddi nagykdévetét nemrégi-
ben kitlintették a koltészet nemzetkdzi dijaval. Ezt a jutalmat
minden esztenddben egy tobb onszdg képviseldibsl &l bizottsag
osztja ki.

Ribeiro Kouto hatvan eszbendds. Ifjiikora Ota foglalkiozik iro-
dalommial, Bddig itizennégy verses- és elbeszélés-kistetet adott iki.
Erdekes, hogy elss elbeszélésének témiljiat a balkdni habortbél
meritetbe, Portugdl és francia nyelven ir. Egyes miiveit tobb
nyelvre iy lefordifottak. Mint nagykivet tizenegy éve képwiseli
Braziliat f6varosunkban. Hazanknak nagy baratja.

A dbj atvétele rlkalmabél adott egyik nyilatkozatiban Ribeiro
Koutto egyebek kizt ezt mondta: ,Negyvenéves irodalmi teviékeny-
ségem alatt sohasem irtam egyetlen bitontalanité sort sem. Néze-
tem szerint a miivésznek az a hivatdsa, hogy kifejezzen bizonyos
belsé Gromet, az élet &lvezetét és azt a szitkségletet, hogy szeres-
siik a lényeket 6s a dolgokat...”









TARTALOMMUTATO

B. Szabé Gyérgy / Vazlat egy ir6i arcképhez — — — -
G4l Laszl6 |/ Istallé-emberek @— — — — — — — — —
Oskar Davito / Szerbia _ = = = = -
Kopeczky Laszl6 | Sandor behozott egy trombitdt — — —
Saffer Pal / Csendes beszélgetés egy festé mitermében — —

Burany Béla versei _— - e e e e e =
D. Juhasz Zsuzsa / A mellékszereply — — — — — — —
Konez Istvan /| A kélt6 dolga — = — — — — — — —
Georges Arnaud / Dzsamila Buhiredért — — — — — —
Dancsé Jené | Helyesirdsunk problémai — — — — — —

V. L./ Mi Gjsag Eurépa eszmei frontjogn — — — — — —
Ivan Ivanji / Nietzsche hamisitas altal lett a fasizmus el6futara

Fehér Ferenc / Jeszenyin versei — — — — — = — -
Major Nandor / Kispolgarok vildga — — — — — — -—
Gellér Tibor / A csontmalom regénye — — — = — — —

Otto Bibalji-Merin / A briisszeli nemzetk6zi miivészi pavillon
G. Czimmer Anna / Francia kényvek, melyekrdl sok szé esik
G-d !/ Krleza-bemutaté Budapesten — — — — — =— —
G. Czimmer Anna / Nézel6dés Betdorszagdban — — — —
A német szinpad valsdga — — — — — — = — — —
A fantasztikus regény nagy masodvirdgzédsa — — — — —
KRONIKA = = = = — = = —= = = = = = =—
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192
194
199
205
207
216
217
227
230
239
242
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245
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E szamunkban Zoran Petrovié rajzait és B. Szab6é Gyorgy illuszt-

racidit kozoljik.

263



TRODALMI, MUVESZETI, TARSADALOMTUDOMANYI FO-
LYOIRAT, 1858. MARCIUS KIADJA A M. SZO LAPKTADO
VALLALAT. — SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL: NO-
VI SAD, VOJVODE MISICA 1. — SZERKESZTOSEGI FO-
GADOORAK: MINDEN NAP 10—12-IG. — KEZIRATOKAT
NEM ORZUNK MEG ES NEM ADUNK VISSZA., — ELOFI-
ZETESI DIJ: EGY EVRE 500, FELEVRE 260, EGYES SZAM
ARA 50 DINAR. — KESZULT A M. SZO NYOMDAJABAN
NOVISZADON
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