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Miikedveld Szinpad

A ,HID“ MELLEKLETE

1954
JANUAR

1. szdm

A szerkesztiség postéja

A Vajdasigi Magyar Kultuntanacs mult dilé-
sén a MUKEDVELO SZINPAD szerkesztésére
hattagt bizottsadgot valasztott. A bizottsig elno-
ke Kapocs Antal ujvidéki kultirmunkas, tag-
jai pedig Vajdasag kiilonbozd falvaibdl és va-
rosaibdl keriiltek be: Hirsler Ferenc Verbaszr6l,
Nacsa Gabor Mileticsndl, No6thof Kéaroly Zen-
tar6l, Olah Béla Kishegyesrdl és Sovén Karoly
Kikindarol.

Idékozben ez a szerkesztdbizottsdg mar meg
is tartotta elsé Osszejovetelét s azon kidolgozta
munkatervét, amely szerint a jévében csak
ritkdn kozliink szindarabokat, inkabb a szin-
padtehnika és miikedveldképzést helyezziik eld-
térbe. Ezért a kidvetkezd rovatokat vezetjiik be:
Mit jatszottak miikedveldink? — Mire készii-
link? — Miszaki tanicsad6é (a szinpadberen-

Tomérkény Istvan

dezés, kiilsd zaj, vilagitds stb. megtargyaldsa)
— Mikedveldképzés (egyes studidérak népsze-
ri feldolgozdsa) — Darabismertetés (azokr6l a
szinmivekr3l, amelyek a Vaidasidgi Magyar
Kulturtanacsnil beszerezhetdk) — A miikedve-
16k postaja — Cserebere (arrél, ki milyen szé-
vegkonyvet, kelléket és egyebet cserélhet, kol-
csondzhet) — Humor, szatira, anekdéta. Esetleg
mas rovat is széba jéhet.

Folkérjik miikedveld olvaséinkat, hogy a
fenti keretben kérdéseikkel, hireikkel, észrevé-
teleikkel forduljanak a fentemlitett szerkesztd-
ségi tagokhoz vagy kozvetleniil a HID szerkesz-
tdségéhez, hogy a kovetkezd szdm méar e terv
szerint késziilhessen el.

A szerkesztdség

Szelet hevernek

(Torténik egy tiszai biuzdshajon, umint
creszkedGben Szerbia felé, a szélvihar -niatt
a parthoz kell dllnia. — 1d5: Jelenkor.¥)

Régifajtiju buzdshajénak daz orra, illetve
az orra fel5l valé része. Folosleges bévebben
leirni, a tipus kevés eliéréssel a Tiszdn min-
deniit azonos.

Csak foljegyzends a hajéorr folszerelésé-
nél, hogy itt a hajé bbégdje és a csdrda (a
kormdnyos lakdsa) kézott a hajén némi sza-
badabdb térség van, ahol 6t-hat ember is sza-
badon mozoghat.

A csdrda elbtt eszkozék vannak, csdiklydk,
rudak, kotelek. A hajé szélén vastag faton-
kok dllanak ki a hajébél, amire vetik kiké-
téskor a koteleket. A hajéorr hegyében «
b6gé mellett vasmacska a feihiizégéppel.

A csdrda két kis ajtéja kifelé nyilik. A ha-
jétest rendszerint barna, az ajték 26ldre
vannak festve, nemzetiszinii disszel.

A kormdnyos-lakdsnak ablakai is vannak.

Az innensé ablak alatt pad, a padon sorjd- -

ban cserépben nyilé muskdtli virdgok.

%) Az elsd vilaghaboru eldtt, 1913 koriil.

Ugyancsak ott, lefektetve egy vastag geren-
da, megtimasztva, hogy mne mozogjon: ez
iillohelyiil is szolgdl. Ennek a gerenddnak a
fels6, a kozonség felé esG része lecsavarhatéd
ami ezuttal még nem ldtszik

A csdrda tetején van a domentdtum, ahon-
nan a kormdnylapdtot kezelik, ehhez a csdr-
da oldaldn létra vezet fol. A kormdnylapdt
hosszii gerendarid, amely az orr mellett ka-
réhoz van kotve s a domentdtumrél dtnyu-
lik az egész szin folott, le a vizbe. A hajé
tobbi, hdtulsé derékrésze nem ldtszik.

A hajéhoz kézel magas foldpart, olyfor-
ma magassdgban, hogy a part féldszintje le-
hetéleg magasabb legyen, mint a hajéorr-
ban szerepldk feje.

SZEMELYEK:

Bardczius Mihdly, kormanyos,
T2rka, a felesége,

Anti, a fiuk 7—8 éves,

Jéljért Antal, elsé hajéslegény,
Jancsi, hajéinas,
CsendorGrmester.



1. JELENET
. Jéljdrt, Terka

TERKA: Micsoda itéletid!.
ra viharra nem emlékszok, mléta a hajon
jarok. Az el8bb, mikor még a Tisza kézepin
voltunk, azt h1ttem elsiillyediink. Hogy itt
vesziink a fiammal!...

JOLJART (a hajé belss szélén dll, csdklyd-
val méri a viz feneké!): Engém. tan nem is
sajnaltal volna?

TERKA: Kendet? Hit mar az uram inkabb
csak eszombe jutna, mint kend.

FOLULROL (a. domentdtum tetejérl Ba-
rdcziusz erls kidlts, 6reges hangja, mikoz-
ben az elsé kormdnylapdt is hevesen mo-
zog): Haé! Hej! Nyomjatok a part felé! Fog-
jatok véllon azt. a, korményt! Nyomd be
erdsen a farat! Eldl hogy all a fenék? .-

JOLJART (félkidlt @ domentdtumra): .161!
Lohet egész ki a partig. (Csendesen ‘Terkd-
hoz). Legalabb, ha nem Jutottam az eszBdbe,
az urad se jutott. ,

TERKA: Ne beszélj bolondokat ‘Mit em-
16getsz itt mindent ossze-wssza" A dolgodra
tugyelj!

JOLJART: .Csak tudsz te még engom te-
nek is szélitani.

FOLULROL (Ba'racnusz hangja): Hab!
Nyomd mog ott alul... &llj... a ladikot,
hogy nem eresztod- ét a masik oldalra?...
Osszetoretitok ... Ugyan hova 18tt az eszo-
tok ... hejl... '
TERKA: Ne beszélj. Téni, ne beszélj. Majd
el nem vesztiink. Hiszen méir féloldalra dilt

JOLJART: Nem adjuk azt olyan kénnyen.
Ne félj, amig engem latsz. (EL.)

TERKA: Nem tudom. nem-e jobb 15tt vol
na, ha sosé léttalak volna.

HANG (Bardcziusz felulrol) Mi van elol-
ril? -

JOLJART (visszakidlt): Eresztom a. macs-
kat. (A horgonyt leeresztzk a ldnc csérém-
pélve halad utdna). Kothetok, hen? Verd le
a kar6t! .

2. JELENET
ElBbbiek. Anti, Jancsi

ANTI (kinyitja a csardaajtét ) kilép): Ked—
ves anyam, hat mogéllunk?

TERKA odaszalad hozzd): Jaj flarn, Antim,
eredj vissza, még itt a vizbe fij a szél. (Be-
tuszkolja a szobdba).-Nagy. a vihar, szelet
ké6ll heverni.

JANCSI (futva jelenijk meg a hajé hdtulso
Tés2éb6l, a kezében vasalthegyu karé és ne
héz fakalapaqs) ‘Téni batyam hat kotnénk
mar. Verném' a’ kar6t' mér a parton, de hai
hogy monjek ki, erre _a meredekre? ‘Ha csak
ki nem hajit kend, mint -a macskat.-

. Még ekko-

JOLJART: Hat még a jar6deszkat is én
dobjam ki? Az a harom legény a hajé fa-
rdban sommit se csindl? Még a jarédeszka‘
is az els6é legény vesse ki?

JANCSI: En nem tudom, ki vesse ki, de
ha kivetik is, hogy mék {61 rajta?

JOLJART: HAat tanulj mdég maszni rajta:

JANCSI: Hat mikor az édosapidm kubi-
kos volt, segitottem neki a talicskat folhtizni
a partra, de akkor kapaszkodhattam a desz-
kaba, nem volt tele a kezem karéval, mogz
kalapacesal. (El, de mindjdrt fordul wvissza).

JOLJART: Ne lirméazz, mert majd meg-
vaglak ugy, hogy vacsoran éred Pilatusi
(Folkap egy, jdrédeszkdt s foltdmasztia a

'parthoz). Masszal f61 rajta, azutin utinad

hajitom a holmit.

JANCSI (ledobja a karét a kalapdccsal. A
meredek deszka szélébe fogézra félmdszik
rajta).

.. JOLJART (féldobja neki a karét a kala-
pdecsal): Verhetod.

- JANCSI (a parton lever: a foldbe a karot)
Gyiihet a kotél.

JOLJART (kérte segitségével feldob egy
vékony zsineget, azt Jancsi elkapja s azor
Gltal hizza fol a vastag kitelet s ezzel ki-
kéti a kar6hoz a hajét).

JANCSI: Huzza kend mog!

JOLJART (meghiizza a k6tél alsé végét s
karikdkban a hajéon levd kotéltombre wvetij:
Hej, Terka, ha a tengbrészkoromra gondo-
lok... mog erre a sok értetlenre itten..
Ott két embor tobbet végez, mint itt hat em-
ber... Az a vizi embérnek val6é az ottvald
élet.

TERKA: Jobb is 15tt volna, ha.ott maradt
volna kend ... Mért nem maradt-ott kend?..
fgy csak kisértésbe van a Dbdcsiiletiink. . .
Szaggatjuk egymas szivit hidba ezen a hajén

JANCSI (visszajon a jdrédeszkdn, -mosi
mdr bdtradban. A kiotényét maga elé tartva,
az ilo-gerenda elé guggol): Rondben van a
kikotés, ugy all a karé a foldben, mintha be-
le volna fagyva, akar a fagyos kutyalab-
szar... Eresszén kend ki Toni bacsi ide a
kotdmbe egy kis s6t, mert majd halat {6-
zok. J6 16sz egy kis meleg étel, mert ez a
hidég szél még a lelkiinket is jarja.

TERKA (megdban): A hidegség csakugyan
jarja a lelkémet.
© JOLJART (kicsavarja a gerenda végét s
onnan sét ad a Jancsi kotojébe): No vidd. E:
elég 1ossz. Azutdn a sziddat befogd, hogy
honnét vitted a s6t.

JANCSI: Hat hacsak 4lmomba ki nem be-
szé16m ... hej, hej, olyan halat £6z6k, hogy
mindénkinek kétfelé 411 tile a fiile.

TERKA: Eredj mar!

JANCSI: Mék is: (El.)



3. JELENET -

Terka, Joljdrt, késdbb Bardcziusz, Anti
TERKA: Te is eredj.

JOLJART: Nem mék.

TERKA: Hat mér nem mégy?
JOLJART: Mert nem mék.

TERKA: Hat mit akarsz itt?
JOLJART: Stmmit!

BARACZIUSZ (a hajé tulsé oldald'rél ke-
rillve megyelemk az orrban. Oszulb' ember;
HAat ez egészen legényhoz valé kikotés.
fgy macskézni le a oarthoz a hajét!

JOLJART: H4it mi baja van vele kendnek”
Taladn nem jél van?

BARACZIUSZ (g#nyosan): Dehogynem jo!

van, nagyon is nagyon j6l van, esak a torka
vérds. Hat ilyen helyén macskizod te le a
hajét, a szirtés oldalba, ahol ki se 18het a
partra jarni... Hej, de j6 legénysk a mos-
tani elsg ha1éslegényok hogy ugyan hog‘
nem esik beléjiik a férdg.

JOLJART: Hiszoén szelet - heverunk nern
rakodunk.

TERKA (odamegy Baraczmszhoz): Heve-
résnél ugyis mindegy, akarmilyen a part

BARACZIUSZ (meglski az asszonyt): De
nagyon partolod ezt a hirés legényt. Talan
hogy rokonod? Vagy a szeretdd?

TERKA: Man hogy gondolhat még ilyet
mondani is.

BARACZIUSZ: Merges vagyok. Ilyen he-
lyon ereszteni le a macskat!

JOLJART: Hiszen arra lejjeb is szirtss
a part. Egy kutya az akar itt, akar ott.~

BARACZIUSZ: De nem szirtds a wvildg
végéig. Eresztotted volna odélg, ahol nem
szirtds. Ahol ki 18het ra jarni.

JOLJART: Hat minek akar kend ra k1—
jarni? Csak sivatagmez8 a part, nincsen itt
falu, se haz.

BARACZIUSZ(egyre mérgesebben): Ahhoz
tenekod sommi kozéd, hogy van-e falu, vagy
nincsen. De ennyi esz6d 16hetne, hogy nyilt
helyen vesd le a macskat. De annyi, csak
annyi eszdod sincsen, most szamir vagy.
Az asszonnyal karattyolsz 6rékké, ahelyett,
‘ogy a dolgodat végeznéd. (Terkéhoz). Te is
mit vagy idekint mindig? Nincsen semmi
dolgod se a szobaba?

TERKA: A szobdba... So6tét van a szo-
baba. Mikor az elébb a viz koézepin félra-
billent a haj6, még a mécsosbdl is kiddlt az
claj.

BARACZIUSZ: De akkor nem dfil ki agye.
La ezzel a szamarral karattyolsz?

JOLJART: Hat szaméir kendnek a ko-
rosztapja, -— ha volt. Mit kiab4l itt mindoni
Ossze-vissza, mint a hetrefiiles? Még anny1i
se tud kend, hogy szél ellen szirt ala kéil
dllani, mert akkor kevesebbet fog a vihar-

‘ TERKA (sikolt):

kul a haj6? Még nekém mondja, hogy szamar
— a szamr!

BARACZIUSZ: Tanuld még, hogy kive!
beszélsz (Nyakonvagya Jéljdrtot).

ANTI (ugyanakkor kijon a szobdbdl): Ked-
ves anydm, mért {iiti apadm a Toéni bacsit?
(Odaszalad az apjdhoz). Ne lisse kend a Téni
bécsit.

JOLJART (felkapja a csdklyat)
goém litsz mog?

TERKA: Jai, Isteném, Téni! -. .

BARACZIUSZ (hédtrdl): A korméanyosod
vagyok, tin nem tudod? (HA&tr4lisdban a la-
baival leiiti a hajorél a gyereket).

ANTI (a vizbe esik a hajé tulsé oldaldn):
Jaj.-

HAt en-

Jaj, édos égyetlen gyerd-
kom.

BARACZIUSZ (el6bb nem érti, csak néz.
Azutdn orditani kezd): Haé, hei' ladikra le-
gényok! Vizbe a gyerdk. EI a halét, ladikra
kapjatok! N

TERKA (imddkozdsra fogott kezekkel. Ba-
récziusz orditdsa alatt): Téni! Ténim!

JOLJART (Bardcziusz orditdsa alatt, Ter-
'ka szavai kézben kihidzza a.fejébdl a sapkdt

féldre ejti s fejest ugrik a wizbe a gyerek

utdn). . o
. TERKA: Anti... Téni...

JOLJART (szava hallatszik a hajé mogiil):
Ide a ladikkal Jancsi! Aci a csdklyat... Igy.
Rondben van. Ehun a gyerdk.... No segits
bemaészni. ,

4. JELENET -
Bardcziusz, Terka, Jancsi, Anti

. JANCSI (hozza a karjdn a kissé bdgyadt
Antit): Nincsen ennek semmi baja se. Alig
ivott valamit. Mograztam mén fejjel lefele,
de alig gyiitt ki viz beliile.

TERKA (két karral a gyerek utdn): An-
tim.

JANCSI Csak sebdsen Tercsi néni, be vele

a csardaba. Vetkdztesse le, aztan dorzsolje a
hasét. Féléra mulva.

" TERKA (a gyerekkel be a csarddba) '
JANCSI (folytatja) . .- mar Gigy 8szi a pap-
rikas halat, mintha egész &letibe ogyebet se
csinélt volna.
BARACZIUSZ: Hat a T6ni?
JANCSI. (szdrazon): Melyik Téni?
. BARACZIUSZ: Hat a J6ljart Téni.
' JANCSI: .Szaritkozik a basban.
BARACZIUSZ Hat mért nem gyiin ide?

JANCSI (szarazo'n) Mondom, hogy szarit-
kozik a basba, a legényok szobijaba.

BARACZIUSZ: HAt van uszadékfa elég,
tlizeljetdk, hogy széradjon



JANCSI (a hajé belsd oldaldn elmendben).
A hajéslegény nem akkor volt utoljara viz-
ben, amikor el@szor flirosztotték... A viz
majd folszdrad rajta... de a pofon nyoma
nem szirad fol.

BARACZIUSZ: Mit beszélsz, kolok?

JANCSI: Egy szét se sz6ltam. (Mdr nem
ldtszik, mikor ezt mondja): Majd a parton
16sz a mosakodés. ,

BARACZIUSZ (utdna sz6l): J6t mondok,
fogd be a szad, mert majd én fogom be.

(Erds szélfuvalom. A muskdtlis padrél ne-
hédny cserép virdg leesik).

5. JELENET

Bardcziusz, Terka, Csenddrdrmester, hajés-
legények kara

BARACZIUSZ (leguggol a lehullott csere-
pek utdn): Hei még tik se tudtok békén ma-
radni... Nézd, ennek is eltort az 4ga. Pe-
dig idegdn orszigba viszlek...

CSENDOR (megjelenik a parton, gualog-
sdai czoladlati félszerelésben): Mi van itt, he?

BARACZIUSZ (visszafordul): Ami van, az
van itt. hé!

CSENDOR: Micsoda hajé, ez hé?

BARACZIUSZ: Egy acsoda hajé ez, hé!

CSENDOR: En velem beszél igy?

BARACZIUSZ: Nem is a toérék csészarral.

CSENDOR: H4at honnan jon ez a haj6?

BARACZIUSZ: Nem gyiin ez sehunnan,
mert a viz hozza. ,

CSENDOR: H4it minek ko&toéttek ki itten?
BARACZIUSZ: Mert raértiink.

CSENDOR: Mikor mennek odibb?

BARACZIUSZ: RAériink...

CSENDOR (mérgesen): No majd én meg-
nézem azt a hai6t.

BARACZIUSZ: HAt az l6het.

CSENDOR (kuporogva igyekszik lejénni a
meredek jdrédeszkdn, de leérve csorommol-
ve esik neki n hajé oldaldnak): Ejnye, no!

BARACZIUSZ: Adj isten egészségire.

CSENDOR (igen mérgesen): Hat igy kell
fogadni az embert?

BARACZIUSZ: Hat hogy? Tén tvikkal,
kalicesal? Hat hé vagyok én, mi? En Ba-
ricziusz Mih4aly elsd korményos, - csak hé?
Mi? Amilyen az adjon isten, olyan a fogadj
isten, hé! Aztan mit ugral itt? Ha be akar
gyinni a hajéra, mért nem mondja mog
rondesen ... Mert itt nagyon kénnyen ki 16-
het érni (a vizre mutat) az udvarra, de az
udvarrul bajos visszagylinni a hazba.

CSENDOR: Mégegyszer mondom, micsoda
ez itt, hé?

BARACZIUSZ: Ez itt a haj6, hé?

CSENDOR: Annyit én is latok. '

BARACZIUSZ: Ha latod, mit kérdsd?

CSENDOR: H4t hova val6 ez a hdjo?
BARACZIUSZ: Ez a vizre valé.
CSENDOR: Hogy hivjak?

BARACZIUSZ: Nem hividk ezt sehogyan.
Hanenm hol a viz viszi, hol a 16 huzza.

CSENDOR: Honnan jén?

BARAC7ZIUSZ: A varos alul.

CSENDOR: Honnan jon?

BARACZIUSZ (a pipaszdrral integet a
hdta moaé): Hat innen a varos alul.

CSENDOR (tiirelmetleniil): Micsoda va-
ros alu!? Sok varos van feliilrl idaig.

BARACZIUSZ: Van ménk{i. VAros csak
egv van, akit igy tisztdliink. a sz6gedi varos.
Hat oda valé ez a hajé. Tudia? Abba a va-
rosba, ahun ha valaki ragylin a haiéra. j6
napot szokott mondani, mert az igy tiszt8s-
ség.

CSENDOR: Ne leckéztessen itt engem. Fe-
lelien a kérdésemre. hoov hova mennek. mit
visznek, mért koiottek ki? Ismerem miar az
ilyen csempésztemp6t. Feleljen a kérdésemn-
re. mert tudni akarom. .

BARACZIUSZ (kezében a torott muskdtii.
Benuit a csdrda aijtén s beszél): Terka!

TERKA (heliilrgl): Hallem.

BARACZIUSZ: Adj egy kis cérnit. majd
0sszek6tozom ezt a muskéatlit. Eltért az
anvadrsa. Belgradig talan még mogfogia me-
gint. (Beteszi a csdrdaajtét. A csendlr felé
611). Maca?

CSENDOR: Micsoda kérdés ez? Hat hogy
mer maga énvelem igy beszélni?

BARACZIUSZ (leteszi a cserevet a padra
a nadrdgzsebébe nyil. onnan régifajta ma-
sinatartét vesz el s abba gyufa utdn keres-
¢él): HAt kicsoda masa?

CSENDOR: En HAat nem latja, hogy ki
vagyok? _

BARACZIUSZ (kiveri a pipdt, zacskét vesz
eld a zsebbdl. lassan téltéget. A csendbrnek
koézben mondja): Nem!

CSENDOR: Hit nem latja, hogy csenddr
vagyok?

BARACZIUSZ (rdgyijt s kézben ahogy a
gyufa ldngjdt szivogatja be a féloldalt tar-
tott pipdba, mondja): Hat azt latom, hogy
csenddrruha van magén, de azt mondjak,
hogy nem a ruha tészi az embort...

CSENDOR (lekapja a vdlldrél a puskdt és
kétkézre fogja, meafelels dlldsban): Hat ez
teszi az embert, hajés?

BARACZIUSZ (kifesziil, s fejtdl ldbig vé-
gignézi a csenddrt): Hat hogy az toszi-e, azt
nem tudom... Hanem azt tudom, hogy akit
én itt belevdgok a vizbe, annak elég van
téve. Ot embérém van nekdém itten a ha-
i6n, elékidlthatom mindjart valamennyit.
HAt mit 1armaz itten? Hat hé vagyok én ma-
ganak, én Baracziusz Mihaly elsé kormanyos,



ad6fizetd polgar? Es a hajéra be lohet ugy
gviinni, hogy se j6 nap, se adjon isten? Az-
tdn micsoda jusson? Nem azért van maga
tartva az én adémbul, hogy a bdcsiiletes em-
bort hajkiréssza! Szaladgal itt elég gazem-
bhor, azokat fogdossa, hé? (Ugy beleszoritja
a szdrt a pipdba, hogy a makban beletérik).

CSENDORORMESTER (meglenddve): No,
nem Ugy van a dolog. Azért biztdk énram ezt
a vidéket, hogy vigyazzam: ha erre jarok,
tudnom kell, hogy miért kotdttek itt ki, hi-
szen sohasem ko6tott még ki ezen a helyen
hajo.

BARACZIUSZ: Hat ha kivert a szél. A szél
ellen nem l6het tonni semmit.

CSENDORORMESTER: Azutan itten sok
a csempész ... kozel van a maéasik orszag.

BARACZIUSZ: Tudom nagyon j6l. Mink
1s Belgrddba mdgyiink.

CSENDORORMESTER: No latja. Mikor
kérdeztem, nem mondta el.. Nekem pedig
tudni kell az ilyesmit, mert a kotelesség: az
ko6telesség.

BARACZIUSZ: Azt nekdém ne tanitsa. Vol-
tam én maér jégzajlasban a viz kézepén ezzel
& hajoval, gy hogy minden embdrém ott-
hagyott. de én még sé moéntem le rula.

CSENDORORMESTER (elismerdleg): Az
szép dolog.

BARACZIUSZ (a pipa cserepeit bedobja
e vizbe. Békiilékenyen): No hat akkor. Nem
mai gyerdk vagyok én.

CSENDORORMESTER: Litom

BARACZIUSZ: Nohat az én fiam mér vas-
utas oda lenn a Belgradba. Ezdket a mus-
katlikat is nekik visz6m.

CSENDODORMESTER: Ugy hat? Az én
fiaim iskolaba jarnak.

BARACSIUSZ: Lassa, lassa, lassa, mibiil
16ssz a tallas egér. De azut4n tanulnak-e va-
lahogy? Vagy csak igy, azokat is katonanak
akarja adni?

CSENDODORMESTER (mosolyogva): De
tanulnak azok! Az egyik mar a latin iskolat
jarja. ~

BARACZIUSZ: Laéssa-¢, abbul ar lossz.
Hej, a fej, a fej, csak mas az, aki a fejbiil
€l. Latja, majd a fia elérehalad, maga mog
csak itt zsandarkodik.

CSENDORORMESTER: Hat az tigy van. ..

BARACZIUSZ (elgondolkozva): Bizony..
A fitnak nyitva van a vilag, ropiilhet, én
mog latja csak itt vagyok a hajén. Jarom a
vizet rajta, tavasztul télig és soha még csak
azt se tudom, hogy hol fagyok be vele. Itt-
hon-e vagy kiilorszdgban... (Kindlva mu-
tatja a vastag fagerenddt). No, drmester ur,
iljon hat le egy kicsit nalunk. Ne vigye el
@z almunkat.

CSENDORORMESTER: De ko$z6ndm 1s.
Nem azért gyiittem én. i

BARACZIUSZ (mosolyogva): Tudom, tu-
dom. De lassa csak, ha én csempészni aka-
rok, azt ugyis beraktam mar a haj6- feneié-
be otthon. Mar gondolom, ahhoz pedig nem
juthatna, mert j6 egynéhinysziz. métermazsa
bliza van rajta. ;

CSENDORORMESTER: Az ugy van. (4
puskdjit a csdrda faldhoz tdmasztja s leu’
Bardcziusz mellé a fagerenddra). De megls
ligyelni kell, mostanaban nagyon hordjak a
s6t kifelé.

BARACZIUSZ: Lihet. De hiszen a financ-
nak is van-esze. Tud az is ligyelni, ha akar.

CSENDORORMESTER: Meddig maradnak
itten?

BARACZIUSZ: Azt nem Idhet tunni.
Ameddig a szél tart. Ha harom napig min-
dig erriul faj, mdg ilyen veszottiil, akkor
harom napig itt dangovizunk.

CSENDODORMESTER: Aztin mit csina-
lunk addig?

BARACZIUSZ: Unalmaskodunk. A legé-
ny6k citerdznak, kotelethuzogatnak, kar-
tyaznak, danolnak. (A hajé hdtsé végérdl ci-
terasz6. Magyar citera, nem stdjer).

TERKA (kijon a csdirddbél szomorian,
csendesen): J& napot adjon isten!

" CSENDORORMESTER (szalutdl): J6 na-
pot kivanok.

TERKA (Bardcziuszhoz): Tessék a cérna.
(Eljon a hajé elejére s onnan domentdtum
1étrdja felé, ahonnan mdr az emberek mem
ldtjdk. Két kezét az Olébe fogva elszomoro-
dottan a vizet mézi).

CSENDORORMESTER (csendesen): Talan
a fidnak a felesége?

BARACZIUSZ (zavarodottan): Nem, az én
feleségbm. A masodik feleségom. Mert az
elsd elhalt... (Csend egy kicsit. A csenddr
¢ bajuszdt podri. A hajé fardbél nétaszé hal-
latszik).

BARACZIUSZ: Kinyilt mar a legénydx
torka. (Hallatszik a néta. Az hogy mégy-ot
ember gy, ahogy Osszetanulva mondja).

Mén a hajé lefelé
Torokkanizsa felé.
Egy szép kisldiny bijdba,
Ul a hajé fardba,
Haj, de #l a hajé fardba.

TERKA (megrdzkédik s két konyokkel a
hajé oldaldra borul sirva. A néta mondja
tovdbb): .

Hej, édos anydm, mdghalok,
Ha még mem hdzasodhatok.
Edes fiam me hajj mdog,
Inkdbb hdzasodjél még,
Inkdbb hdzasodjdl mog.



TERKA" (zokog szétalan).

CSENDORORMESTER: No megyek én is.
Még van mira elég szaladgdlni valém. Isten
aldja meg. -

BARACZIUSZ: Pedig egy kis hal éppen
most félne, ha mdg nem vetné. Ehen...mar
egészen idehallatszik a szaga- No egy Kkis
paprikashalra. Tudja ez a szélfejii Kisko-
véacs Jancsi kolok ugy' el tudja kaszolitani,
hogy csuda. Az, tudja, csak belehajigdl a
faogrécsba mindént egyre-masra, hogy Ka-
resz-Kantaresz, ahogy 16sz, ugy  1osz, de
azért megls csak az 6 fﬁzt]e a legjobb. No
drmester ur, no.

CSENDORORMESTER: Koszéné6m na-
gyon, korményos ur. De tudja, a szolgilat
szolgalat.

BARACZIUSZ: Nono. Tudom. A befél, az
befél — mert voltam én is katona. (Kezet-
fognak. Bardcziusz segiti a csendort a partra
a jdrédeszkdn kihaladni. A csendér a parton
még iidvozletet int, azutdn eltinik).

6. JELENET

Bardcziusz, Jancsi

JANCSI (el6jon a hajé hdtulsé belss fele-
»6l, tdnyér a kezében). Elmént man az agar?

BARACZIUSZ: EL Mit akarsz?

JANCSI:" Még egy kis s6 kollene a halba.
Adjék kend.

BARACZIUSZ (lehajol a fenybszdlhoz és
csavargatja kifelé a fejét).

JANCSI: Aztan mit akart az agar?

'‘BARACZIUSZ (kis marok st veszen ki a
feny6szdlbél s a Jancsi tdnyérjdira teszi): Sot
keresstt. De mondtam neki, hogy nincs a
hajén.

JANCSI: Hat ami igaz, az igaz. (El).

7. JELENET
Bardcziusz, J6ljért, késébb Terka, Anti
JOLJART (iinnepi gunydban. Viseltes
magyar soététes ruha. Kezében balta, a vdl-
ldn szijon valé hosszi zsdkforma hajésta-
risznya).

‘a karjaiba veszi): ...

BARACZIUSZ (meglepve rdmered): Hat te?
JOLJART: Lemék a hajérul.
BARACZIUSZ: Taldn az eszdod mint ki
a fejedbiil? . '
JOLJART: Lemék a hdjérul. Itt a holmi,
mog lohet vizitdlni, hogy csak azt viszom,
ami az enyim. (Félhiizza a tarisznya tetejét
és hdtragyiiri). Mog 16het vizitidlni. Ez a bal-
ta is az enyim. Ez a balta majd még...
BARACZIUSZ: Hat mit akarsz? Hat ho-

"va mégy? Hat ne moénj le a hajérul, mert

minek moénnél le, mikor ne monj le?

TERKA (kilép a csdrda ajtajin): Minek
monne le kend, amikor ne moénnyon kend
le, Téni!

JOLJART: Lemék a hajérul, félmék a
partra. Itt a halmi, még 16het vizitalni, igaz
dolgot viszok-e? Ez a balta, ez az enyém. Lz
a balta.

TERKA (kétségbeesve kidlt): Nem tudod-=
a torvényt: akivel oldottal, azzal kdoss!?

BARACZIUSZ: Nem tudod a bdcsiiletet:
akivel oldottal, azzal koss. Hogy mék én le
elsd legény nélkiil Belegradig?

JOLJART (Terka felé lassan): Akivel ol-
dottal, azzal koss. Szép torvény, jé, aki be-
tartja. (Bardcziusz felé) Hat én nem tartom
be, ha kidob is magabul a hajézat. Mert én
mog vagyok ilitve. Itt van a holmi, mog le-
het vizi...

ANTI (ingben, gatydban, mezitldb kisza-
lad a csdrddbél Jéljdrthoz s dtfogja a ldb-
szdrdt): Toni bacsi, ne ménjék kend le a ha-
jérul... Ki huz ki engdm maskor a vizbiil?
Té6ni bacsi!

TERKA: Té6ni, ha istent ismersz...

BARACZIUSZ (nyujtja eldre a fejét, meg
a nyakdt J6ljért felé): Usd vissza. Hat iisd
vissza ide, ha mondom.

TERKA: Ha istent ismersz...

JOLJART (a baltdt lecsisztatja maga mel-
16, a tarisznydt a szijdndl fogva a vdlldrél
csendesen a foldre ereszti. Antit félkapja s
hat... nem mék le a
hajérul.

(Fiiggony)

A HAT

A verbaszi cukorgyadr szinjatszéi a verbéaszi

Ifjasagi Otthonban tartottak eldadast. A termet

zsufolasig megt6ltd kozonség 4alland6 tapsa s
nevetés kisérte a mukedvel&k j6 teljesitményét.
Mikor jonnek ismét?... hangzott innen is on-
nan is a kérdés. !

q Ezutan jottek a helyi kritikusok. Szép, szép,
e...

De a rendezc”m latszik, hogy még »kezdd«!
Megfigyeltikk: megengedte a szerepldknek, hogy
héittal alljanak a kézonség felé. Figyelmeztetnék
a rendezdjiikket, hogy a Jovében ilyen »elemi«
hibat ne koévessen el

Folosleges minden kommentidr. Nemcsak
Verbaszon vannak a birdlék, vezetdk, rendezdk
ilyen véleményen.

A vidéki szinjatsz&s elmaradottsigat bizo-
nyitja a verbaszi kritikusok megjegyzése. Ki-
jelentésiik Gjabb blzonyitéka annak, thogy na-
gyon sok helyen még ismeretlen a reélis szm-
jatszés.

A »Mikedveld szinpad« kotelessége, hogy e
hié.nyosségon segitsen. Nagyon eldsegitené a
miikedveldk munkéajat egy komoly értékid iras-
sal a hatjitékrol.

Ugyels.

{Megjegyzés: Kovetkezd szdmunkban irast

kozlink a fenti kérdésrdl. A szerk)



Balint Istvan

A ,Remény" bemutatéja Noviszadon

Heyermann Hermann »Remény«-e az élét, az
isten, az elembertelenedd vilag elleni lazadas és
a kényszerd belenyugvés tragédidja Ezt a da-
rabot meg kell neznie mindenkinek, aki néha
mar elfelejti dkolbeszoritani a kezét, ha mult
embertelen vildgara gondol. Meg kell néznie
mindenkinek, aki kicsit Uszni kezdett a modern
regény mindent elproblémaésité aramlatéval.

A haladé gondolat — Spartacustéi a jugo-
szlav kommunistakig — mindig lazadas volt.
Lazadds a megszentelt hazugsagok, isten és az
egész régi rend, vilag ellen, szakitas azzal, hogy
nyugodjunk bele, mert Ugysem lehet masképp.
Ez a lazadas jut el a kis halaszfalucskaba is.
Karolyt, a fiatal halaszlegényt bérténbe zarjak,
mert meg akar maradni embernek, mert nem
akar nemérzd és nemgondolkodé csavar lenni
az embertelen vildg nagy gépezetében. A bor-
ténben ébred ra, milyen embertelen mindenbe
belenyugodni, eltlrni a sorozatos igazsagtalan-
sagot. A gazda ad nekink kenyeret? — teszi fel
az egész kialakult vildgrend elleni lazadast je-
lentdé kérdést. Es a valasz egy mégnagyobb la-
zadast jelent§ kérdés: Hat nem mi toltjuk éj-
szakdinkat a tengeren?

Karollyal nemcsak Jansen halaszgazda all
szemben, hanem tulajdon édesanyja is. Az ore-
gedd, sokat atélt, sokat szenvedett halaszasszony
mar tudja, hogy az élet: kiegyezés. Jansen pa-
rancsait kell kdvetni, mert maskép nem lesz
krumpli. Nem szabad lazadni, mert ugysem val-
toztathatunk a dolgokon, bele kell nyugodni
mindenbe, abba is, hogy férjeink, gyermekeink,
szeretfink ott vesznek a tengeren, mert a ha-
talom Jansen kezében van, a lazadas csak azt
eredményezheti, hogy elveszik az életet ielentd
krumplit; mert olyan nehéz élni, olyan nehéz
kiszkodni, meg kell becsilni az élet, a gazda-
gok legaprébb kényoradomanyait is. Milyen vi-
gasz marad ebben a kdnydrtelen vilagban? Az
isten mint testetlen fantom, amely taldn még
szembe tud helyezkedni a gazdagok vilaganak
pusztitdsaval. Ez a szerencsétlen anya, aki mar
elvesztette urat, aki sejti, hogy ket fiat sem
latja viszont — mert a részeges hajéacs mar
elmesélte, hogy a haladszgazda emberek életét is
kész felaldozni, csakhogy korhadt hajojaért
megkapja a biztositds 6sszegét — nem tud mast
tenni, mint sirni és imadkozni.

De az isten nem segit, mert isten nincs; csak
a reménytelendl kiszkodd, krumpliért mindenbe
beletér6ddé szegények, és az igazsagtalansagaikat
tovabb folytatni akaré gazdagok talaltak ki. A
vRemény« elsiillyed, ez a szerencsétlen anya
mindkét fiat elveszti. Es ekkor jon a tragédia
feledhetetlen zardjelenete: az egész életét at-
kinlédd, sokat szenvedett, férjet és két gyereket
elveszt6 szerencsétlen asszonyt azzal jutalmazza
az, aki minden szenvedéSénenk oka, hogy szom-
baton ismét elmehet hozza takaritani.

Mennyi dinamika, mennyi lefojtott emberi
tragédia van ebben a drédmaban. Eppen azért
nehéz szinpadra vinni, mert ez a s(ritett dra-
maisag, élo, fajo tragédia nem tir semilyen sab-
lont, semilyen leegyszerdsitétt megoldast A no-
viszadi »Jozsef Attilax m(ikedvel6i komoly fel-

adatra vallalkoztak tehat a darab bemutataséa-
val. Es elmondhatjuk, hogy a feladatot sikere-
sen oldottdk meg. A bemutaté elsé tanulséga:
mikedvel6k is tudnak komoly mdvészi élményt
nyGjtani, szinre tudnak hozni egy ilyen sdritett
dramaisagl muvet is. Most nem kell elfelejteni,
hogy mi(ikedvel6ink nemcsak a kozonség miatt
jatszanak szivesebben népszinmdvet, vagy ope-
rettet. A népszinm(i a hataskeltés eszkozeinek
leegyszerUsitesével, az atélés, a mulvészi alkotds
igényeinek leszallitdsdval lehet6séget ad arra,
hogy az egyszer(i emberek napi nyolcéra munka
utan is kiélhessék szépség-, mivészet-, iroda-
lom-szeretetiiket, alkossanak abban a forméban,
amely legkdzelebb all hozzajuk. A drama ne-
hézségei gyakran visszariasztjak a mikedvels-
ket, mert ezek a nehézségek éppen azt aka-
dalyozzak meg. hogy az egyszer emberek kez-
detleges eszkozeikkel, kezdetleges rendezéssel
miivészi élménnyé tegyék az el6adast, elsdsor-
ban dnmaguk, és aztdn a kdzdnség szamara.

A noviszadi bemutaté azt mutatta meg,
hogy a drdama nem a hivatadsos szinhazak
monopoliuma.  Komoly = munkaval, képzett
rendez keze alatt a miulkedvel6k drama-
ban is tudnak mi(vészi szinvonalat elérni
A darab harom koézponti alakja: Teleki Jdlia,
Lovas Eta és Verbanecz Istvan alakitdsa tény-
leges mUvészi atélést és miivészi megvaldsitast
jelentett Hogy a mikedvel6 egylttes és Gyap-
jas Istvan rendezd milyen komoly munkat vég-
zett, azt két tény is bizonyitja. Az egyik az,
hogy még az olyan aranylag jelentéktelen sze-
repekben, mint a kdnyveld, vagy a halaszgazda
lanyanak szerepében is kivalé alakitast lattunk

Haozer Ferenc Cobus szerepében
(Kapocs Aiaci szénrajza)



Lévai Andrastol, illetve Csip6 Veratol. A masik
tény az, hogy példaul az egyik legnehezebb, leg-
tobb atélést kivano szerepet, Barend szerepét
egészen sikeresen, a darabnyujtotta lehet&sége-
ket teljesen kihasznalva, alakitotta Vécsey
Laszlo, aki el6szor volt szinpadon.
Természetesen a bemutaté nem volt teljesen
mentes a mkedvel6knel sziikségszer( hibaktol.
Valaki a sziinetben fantaziahianyrél beszélt.
Igen, a drama éppen azért nehéz a mikedvel6k
szamara, mert nem elégszik meg a sablonokkal,
nem engedheti meg — a mondanival6 elsikka-
désa nélkil —, hogy a szinész mesteremberré
alakuljon, a szinpadon is sajat életét élje to-
vabb, és csak kuls6leg tettesse, hogy 6 a darab-
ban él. A szerep atéléséhez viszont irodalmilag
képzett fantazia, az egész problematika és a tra-
gédiaban elfoglalt helyének a megértésé szik-
séges. Ez viszont nemcsak a szinpadi mozgas
gyakoroltsagatdl fiigg, hanem attdl is, mennyire
érzi magat a szerepl6 otthonosan a bonyolult
élet irodalmi tudatositasdnak az éget6 problé-
mak felismerésének vilagaban. Eppen ez teszi
nehézzé a mikedvelék, a napi nyolc éra fizikai
munkdat végzé emberek szamara a drdma szin-
rehozatalat. A noviszadi bemutaton, kuléndsen
Karoly szerepén éreztilk a fantazia hianyat, de
még a legtokéletesebb alakitast ny(jté Teleki
Jalidnal is éreztik néha a zokkendket, az atélés
kihagyasait. Hogy a miikedvel6k sziikségszer(

hibait Ggyahogy lefaragtak és a megmaradt hi-
bak ellenére is a darab mdvészi élménnyé tu-
dott valni, az sokban Gyapjas Istvan renndez6
érdeme. A rendezésen Is gyakran meglatszott
azonban a rendelkezésre all6 anyaggal vivott
sulyos kiuzdelem. Nem egyszer és nem egy sze-
repben nagyon is éreztik a rendezést. (A jo ren-
dezés az, amikor nem érezziikk sem hianyat, sem
jelenlétét). A rendezés nem &z alkotber6k fel-
szabaditasat és leggazdasagosabb megszervezé-
sét jelentette nem egy esetben, hanem Kkeretet,
amelyet kiils6leg kényszeritettek a szerepl6re,
és amelyhez mereven ragaszkodott, vele leplezte
az atélés hianyat.

A bemutaté masik tanulsdga a kozdnség-
probléméaval all 6sszefliggésben. Bebizonyoso-
dott, hogy a »Jbzsef Attila« kdzdnsége nem lel-
kesedik a tragédiaért. A kdzdnség is jobban sze-
reti a képzelGerejét,intelligencidjat kevésbé
igénybevevd egyszerd megoldasokat. Kihasznalt
minden alkalmat, hogy nevessen. Még a legtra-
gikusabb pillanatokban is szivesebben latta a
nevetésre alkalmat adé mozzanatokat, mint a
lényeges mondanival6t. Hiaba, a drama, a ko-
moly problematika szeretetére, megértésére a
kozonséget is rd kell szoktatni, ra kell nevelni
éppugy, mint a m(ikedvel6ket a drdma mdvészi
atelésere. »Es nem szabad megengedni, hogy a
kozonség izlését csak a népszinmd, és az ope-
rett alakitsa.

Jelenet a »Remény«-béi
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Levél a Hid-hoz

Egy olasz Rip van Winklérél olvastam a napokban A Ndpoly-kirnyéki erddsé-
gekben egy szakdllas, torzonborz emberre bukkantak, aki tiz évvel ezelGtt megundoro-
dott a vilagtol (1943—44-ben oka is volt rd) és elment erddét lakni. Most rdtaldltak, ve-
hoztik a vdrosba, megfiirosztitték. Az ember kériilnézett, legyintett és visszament uaz
erdébe.

Mit taldlt és mit nem taldlt ez az olasz erddlaké a vdrosban. nem tudom. Vala-
mikor magam is jdrtam Ndpolyban, amelyet ldtni kell és meghalni. Nos, sok mindeni
lattam én is, olyasmit is, amiidl valéban kénnyfi kedvet vesziteni és Ndpoly sem olyan
szép Napolyban — mint mondjuk a tenger felél, vagy ez erdébdl. De most nein Ndpoly-
76l volna sz6. ..

Ha mifelénk jonne ki egy ember az erd5bél, nem is tiz, csek egy-két év uianm,
mindenesetre meglepddnék azon, hogy mennyire megvdltozott sajtonk hangja, mennyi-
vel élénkebb, mennyivel érdekesebb -- wvagy legaldbb is mennyire torekszik élénkebbé
és érdekesebbé vdlni. A Magyar Szé egymdsutdn bontja ki 1j rovatait; meglepben sok
520 esik benniik kényvrdl, szinhdzrdl, kulturardl és hizunk tdjdnak sok-sok mds problé-
majdrél.

Nem vitatkozni akarok most méy, bér bevallom, vitatkozé természet vagyok, sdtL:
szivesen giunyolédé. Most még csak azt akarom leszégezni, hogy mem z6rdg a haraszt,
ha nem fij a szél — és nem beszélne sajtébnk annyit konyvrdl és szinhdzrol, ha tome
geinket éppen ez a kérdés nem érdekelné, ha szinte onkénteleniil nem keriilt wvolna
éppen ez a két kérdés az érdeklédés homlokterébe.

Konyv?

Vélogatds nélkiil elévettem a Hid néhdny szdmdt. A kényvszemle rovatban e va-
legatds nélkiili négy példanyban a kovetkezs irdsokat taldltam:

Bori Imre: Sartre ,Utdlat”

Bori Imre: ,A sziiletés pdtosza” (Acs Kdroly verseskinyvérdl)

Bori Imre: Oszkdr Davicso ,,Dal”

Bdlint Istvdn: R. Kipling ,A dzsungel kényve”

Lévay Endre: Urbdn Jdnos ,Eletjel”

Bori Imre: B. Csiplics ,,A Téna fiai”

Bori Imre: ,Neorealizmus az irodclomban?” (Pratolini kényve nyomdn).

Ez a szegényes statisztika gazdagon bizonyitja elsCsorban azt, hogy a Hid munka-
tdrsi tdbordnak valéjébon csak egy komoly olvaséja van és ez Bori Imre, aki négy ho-
nap alatt bebizonyithatéan legaldbd 6t konyvet elolvasott. De nem csak ezt bizonyitja
¢z a statisztika. A Hidlan ismertetett igen kevésszdmi kényv kozil a magyar olvasé
néyyet nem is olvashatott. Ertsiink szdt: a Hid négy hénap alatt mindéssze hét konyre!
ismertetett és ezek koziil négy nem jelent meg magyar nyelven.
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Es ez a szomorid tény, sajnos, nem csupdn azt bizonyitja, hogy rossz a Hid
kényvkritikai rovata.

(Nem szeretném ha félreértenének: nem az a rossz, ami megjelent, az rossz, hogy
annyi minden hidnyzik beldle!)

Kionyvkiaddsunk fejlodik, ezt mem kell bizonyitanunk. De azt sem kell bizonyi-
tanunk, hogy sem ma, sem holnap, a mi kényvkiaddsunk sohasem pétolhatja mindazt,
amit a magyar irodalom és a magyarnyelvil fordité-irodalom kitermelt eddig és amit
még termelni fog.

Bevallom, sokszor irigyen 6dllok meg a kdnyvkereskedések kirakatai eldtt és fdjo
szivvel nézem az egyre-mdsra jelentkezd és egyre szebb szerb-horvdt nyelvil konyve-
ket, az eredetieket is és a forditdsokat is. Egészen messzi perspektivdban bizonyos az,
hogy a magyarségnak is joga van mindent elolvasni. joga van a kultira minden viv-
ménydhoz, minden j6 kényvhoz tehdt. De kozeli és messzi perspektivdban egyardnt,
egészen bizonyos az is, hogy a mi kényvkiaddsunk, a mi néhdny ugy-ahogy fémjelzett
irénk és forditénk sohasem fogja sem mennyiségben, sem mindségben azt nyujthatni,
amit — pedig ez sem minden — a szerb-horvdt nyelvi irodalom mdris nydjthat olva-

s6inak. Az adott helyzetben — és hibdkon kiviil ezen nem is lehet segiteni; de konnyi-
teni a helyzeten lehetne és tulajdonképpen most jutottam el e levelem legfontosabd
mondanivaléjihoz..

Nem egy fzben mdr felvetettem a kérdést mésutt: miért nem vigydzunk meglévd
kultirjovainkra? '

Nem taldlkoztam teljes megértéssel.

Noviszddon példdul hdrom antiquarium van. Naponta megldtogatom mind a hdr-
mat és mindazok, akik velem egyiitt magyarnyelvii kényvet keresnek, tanusithatjdk,
hogy hénaprél-hénapra, hétrél-hétre egy re kevesebb, egyre értéktelenebb a2z, ami a
kényvkereskedések polcaire keriil. Beldthaté iddn beliil nem lesz értékes magyarnyelvu
kényv ¢ vajdasdgi kényvkereskedésekben; jéformdn mdr most sincs.

Beszéljek-e arr6l, hogy mit jelent a konyv a kultirdban és kiilondsen a szocialista
kultirdiban? Azt hiszem, felesleges, ezt tudja mindenki. Beszéljek-e arr6l, hogy mit je-
lent @z, ha a magyar didk nem tud és nem fog megismerkedni, mondjuk Homeros-szal,
mondjuk Shakespeare-rel? Vagy mit mondhatnék crrél a leendd magyar {rérél, kultur-
munkdsrél, aki sohasem olvaste Csokonait, Aranyt, vagy akdr Kodoldnyit? Elmond-
jam-e, hogy szakszervezeti lapunk egyik értékes munkatdrsa nem tudta és mem tud-
hatta, hogy a szocialista magyar novella egyik tdttérdje Révész Béla?

Pedig volt kényv itt ¢ Vaidaségban, van is, ha egyre kevesebb — de nem vigya-
zunk ra, de tirgiik, hogy ezek a kdnyvek kis és nagyobb csomagokbtan naprél-napra
kiilfoldre szokjenek, ahol a politikailag annyire kiilénbézd, de a kiényvre egyformddn
éhes mindenféle emigrdcidk aranyat fizetnek értiik.

Amikor ezt a kérdést elsGizben vetettem fel, az: a vélaszt kaptam, hogy csak ad-
minisztréciés tdton lehetne #tjst dllani u konyvek kiézonlésének és ez ellentétben
volna ¢ mi demokrdcidnk széndékaival, célkitfizéseivel.

Igaz ts, nem is.

A mi demokrdcidnk megadja a szabad véleménynyilvdnitds jogdt mindenkinek,
aki nem ellenség, aki épiteni ekar, aki a mi szebb jovends felé vezetS utainkat és erd-
feszitéseinket meg nem tagadja. Eppen fgy, a mi demokrdcidnk nem ad lehetSséget oz
ellenséynek; nem ad lehet8séget a rombolé szdndékinak. Meggydzéssel, ha lehet, de ha
nem lehet, akdr ,adminisztrativ dton” i3 harcolunk az ellenség ellen. Ebben sincs, azt
hiszem semmi meglepd, semmi csoddlkozdsra késztetd.

De nem ellenség-e az is, aki dtjit- dllja egy népcsoport szellemi fejlédésének?
Madr pedig az, aki amigyis kevésszdmi 'k onyveinkbdl Kiilfoldre -szdllit — kultdirdnk,
kulturélis lehetSségeinket lopja. Igenis: lopja! Es a telvajok ‘ellen findig is helye voll
és helye lesz az adminisztrativ intézkedés eknek.

Ez az orszég, a mi hazdnk, Oridsi erSfeszitégelcet tesz azért, hogy felemelje tome-
geinek életszinvonaldt. A kissé beavatotiak is meglepSdnének, ha megtudndk, hdny
millicba keriil még ez a szerény meglévd kinyvkiaddsunk is. Mi torténnék.azzal, aki a
lakdsinség idején a meglévd lakdsokut kezdené rombolni? Mi torténjék azzal, aki a.
konyvinség idején. kulturdlis. vagyonunkat pusztitja? Tudom, ez a hasonlat is sdntit,
de séntdn is — ha lassabban is — odaér, ahovd akar.



Igen, én adminisztrativ intézkedéseket kérek, én azt kérem, hogy ez az admi-
nisztrativ 6kol iisson oda — de j6 erbset! — a postahivatalok asztalaira. En azt kérem,
hogy hivatalos tton tiltsik be a kényvek kivdndorldsdt, mdr csak azért is, mert a s24~
kétt konyveknek egyrészét milliés dldozatokkal kell majd pétolnunk és akkor mér késé
lesz a sirdnkozds.

Mert pétolnunk kell. A szocializmus nem tiirheti és nem is tiiri, hogy egyes cso-
portjai elmaradjanak, hogy egyes csoportjai behozhctatlan eldnyékhéz jussanak. Arrél
pedig feleslegesnek tartom beszélni is, hogy a maguar olvasénak magyarnyelvii kony-
vekhez van joga — hiszen még a szerbiil j6l beszélok nagyobbrésze is csak tartalmilag
érti, amit olvas, de megfosztédik mindatt 6l az élvezettsl, amit a stildris szépségek je-
lenthetnek az anyanyelvén olvasénak.

Es ez legyen e levelemnck lényege, kérdése, s6t kovetelése is: dlljuk utjit a ma-
gyar konyvek kiozénlésének igenis — adminisztrativ eszkozdkkel, mert mdsként nem is
lehet. ..




Emlékkiovek

MOGONY MATYAS

Hovd, hovd, Mogony Mdtyds,
Kajlabajszii vén kotdds,

Taldn megint széra gyult kend
A faluszéli emberekhd’?

Mert csak azok értik kendet,
Beljebb bdr Yz istennyila,
Kiesit-nagyot nem kimélve,
Csapkodna be a faluba.

Gazdék lakjdk u kozepét,

A templom kériil télen, nydron,
Nem wvdltozott itt a vildg,
Maredt minden a régi ldbon.

De most aztdn vigydzzon kend,
Mert hisz év hosszi, kemény a z6r,
Sz6gi Pista lisztet kapott,

S tdtott szdjjal a szavdra vdr...

— Dejsz, ahovd most én megyek,
Nem drul el ottan senki,

Lézitom a temet3ket,

Sz6gi Pistdk éltét venni.

SUL1 JOSKA

Siiliéknél gélydt lesnek,
Nem is egyet, taldn hdrmat,
Pedig bdven var "belblik,
Teleiilnek minden dgyat.

A boless aljén is van kettS,
Nyakig benne a tollporba’,

A kenyérke ébredését
Kék-ldbakon lesik sorba

Kemencénél vedlik &siik,

Tért szdrnyait tolldszgatja,
Tenger nyomort repillt mdr 6,
Hazdt lel majd lenn a sirba.

Volt mdr délen, volt nyugaton,
Keleten is hullott vére,

Ezen a rossz sdrgalyibdn,
Nem szerzett mist életébe’.

Ebbe is csak gyermekeket.
Ossze-vissza tizenhdrmat,

Sorsuk széjjel szbrta Oket, .
Ki tudjea, hogy merre szdlinak.

Itthon csak a Jéska maradt,
Apja nyomén gdrnyédeave,
Gyepmester a faluszélén,
Tiz gyermek o jévedelme.

KLAPKA PISTA

Hej, de elmiltak a maultak,
Bdtydm uram, oreg Klapka,
De igy jar kit a haldl kimél,
Csoppent annak minden csapja.

Nyolcvan évnek a fele is sok,

Ha lépten-nyomon a myomor kisér,
Kandsz-élet a falu-aljin,
Vordshagymdn biz” nemsokat ér.

Mert mi is volt 7 duddn kivil,
Kendnek egyetlen vagyona?
Kanok kozétt a kdézséghdzdn
Jott fel mindern virradatja.

Asszony nem voli, gyerek nem lett,
Ugy éit kend, mint vilgyben az ér,
Hdtén hordta kend a szennyet,

A bird urtol ez volt a bér.

Most miéta éreg lett kend,
S kisdntult ke {gyis, tgyis.
Uj a kandsz, ¢j az id5,

Mds a disznd, mds az 1ir is.

Pedig duddt senki nem fujt
Kenden kiviil szebben- jobban,
Hogy ily sorsot szabtak kendnek,
Meg volt irva a csillagokban.

Tarisznydt hdt a nyakdba,

S koldulgasson cséndben szépen.

Jutelmdt a szolgdlatért
Megkapja kend a temetGben.

CSOKAS VENDEL

Bijjék kend ki mér a napra,
Tapléf6z6 Csékds Vendel.
Szép az idS, gélydk szdllnak,
Virdg feslik minden reggel.

Kint a réten érett pdikdk
Kendre vdrva integetnek,
Apr6é polyhiik szerte porlik,
Kibomlanak a szeleknek.

Mohék is a jék -nyakdban,
Meglapulva sdrgdén érnek,

Kovak8 kék’ a falunak,
De sarka kinnyebb a piactérnek.

Eltiint kend a messzeségben,

Ugy ahogy jott, lengve, ingva

Fent csihol a magas égen,

S hullik rdnk a csillag szikra.
CSEPE Imre



Majtényi Mihily

Kapitdny fir Kecsdn
Részlet az &j Garabencids-bé!

B. Szabb Gylrgy illairicidival

A tomléc mélységes fenekén iilsk és vakarodzok. Mellettem meg horkol valaki: cson-
desen kezdte ré az eldbb mint a jol megsza lonndazott flirész, de most mar ugylatszik az
erdSk szalfait vagdossa. Meg kellene rangatni kicsit, vagy hozzdvigni a cipdt; még az a
legcélszeriibb, akéar fel se kelek hozzd. A ldbbeli. az kénnyen lejir a rabembernél: nincs
benne ugysem pertli, vagyis cip6f(iz.

Uldk a tomlGc mélységes- fenekén, bolhdk szdkdécselnek kdriildttem; szabad és bol-
dog bolha, nként szegBdstt ide a priccsre. Kicsit veszélyes az & élete is, a bolhaé: egy
roppands és kész — de mit akarsz? Véllalni kell a sorsot embertirsaim a témldc fenekén
is s ha megkérded tSlem: hogy ker@iltél ide Jégsi — h&t nem mondhatok mast, mint azt,
hogy dgy jott és pont.

Kapitény ur Kecsan killdte r4m a fegy vereseit. . Ketten voltak, hosszu.nagy embe-
rek, én meg csak magam. Méregettem a té&volségot szobdmban az ajtdig meg az ablakig
~— nem mutatkozott semerre a szabadsig utja -ezek elSl

Akkor a mancsosabbik ratette véllamra a kezét: -

— Megvagy he, jémadér! — Ennyit szélt csak, holott azt kellett volna mondania, én
legalébb igy képzeltem, hogy .6n a mi foglyunk, a térvény nevében”. Ki akartam oktatni
6ket erre, de tekintetem oklés nagy keziikre esett. Te Jézsi — sz6éltam magamhoz — bolond
cselekedet lenne, ezek majd pofonvernek. Nem lenne egyszerfibb veliikmenni, sz6 nélkiil?

Igy tortént. pontosan a dolog s most erSsen tfin3dém. hogy odavigom mégis a cipSmet
a horkolé priccstarsamhoz.
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Nem nyGltam mégsem a labbelihez: csak olyan a horkolas is, mint a lelkiismeret fG-
része. Elvaghatod egy percre, ugyis rakezdi megint. Meg aztén, miféle j6 szdrmazik ram
abbdl, ha Tardies David felriad almabdl? Erdsen mérlegelendd ez a koriilmény is. David a
Deszkaserdében 13ccsel megnyomoritotta Ka jdacsit, akit lepeddben vittek az ligyeletre. Ot
meg. Dividot vasba ugyanoda. Ennyi tortént, nem is tud #mést mondani ez a Kajdacsi,
csupan ezt; drokké ezt mondja s kit érdekel, ha mar tizenkétszer hallotta?

Néked persze ujdonsig ez is s most arra lennél kivéncsi, miért kerililtem én oda, a
témloc fenekére. .

Kerlilgetjiik ezt a kérdést, litom marmint macska a forré kiasét Hunyorgatok val-
tig feléd, hogy érts beldle. Az igazsdg sziintelen keresése, amelyet én mdir annyi éve
izok, az van emdgott is. Ambéator kapitdny ur Kecsin eljarasédban .is van némi jogalap:
bitangul mégsem lehet ugy ide-oda sétdlni az orszighatdron, kiilondsen pedig egy egész
hatizsdknyi tizkGvel nem. S ha a ny4jba ilyen idegen juh téved, jogos azt szemmeltar-
tani, elismerem. TelepingaljdAk majd a papirt- Bige Joska nevével — azt viselem annyi sok
év 6ta, amidta megkereszteltek — s akkor Kecsan kapitdny ur egy nap orrira teszi az
aranycv1kkert és fejemre olvassa a két hénapot, ez lesz a wége ugyis. S én fellebbezni
fogok ujabb magassagos hatalmak felé, de hasztalan. '

Olyan megértévé érlelt engem a sorsom, hogy magam is csod4lkozok néha. Tal4n a
bajusz teszi, vagy az évek? Ambétor bajusza Déavidnak is van s még korosabb is néilam,
mégis 16csét ragadott a DeszkéserdGben, Kajdacsi ellen.”Igaz, nala ledny volt a dologban
s ilyenkor felfiiggeszti az okos meérlegelést a férfiember.

— Riszélta, csak riszalta magit... én meg oda a 18csot. Igy volt.

Hinnéd, hogy a Kajdacsit panaszolja a David, hogy az risztilta magéit, pedig a Juci
volt. Okos mérlegeléssel a Juci érdemelte ki — mégis a Kajdacsi fején csattant el a 15cs.

Titka azért még mindig van az életnek elég — tlinddtem vakarézva s hallgattam 4&l-
matlanul a David horkolasat.

Titka azért van az életnek elég. Mikor négy év elGtt a sorozdmérce a fejemre esett
— ott alltam pucéran és dideregve egy nagy teremben — a fejemet ért iités pillanatidban
felk6dlott bennem a régi mese:

— Fejemen egy koppanas, szaladj te is pajtds..
‘Szaladjak igen, de hova, merré a veszeCelerd elBL amikor besoroznak majd az arany-
gallérosak s fegyvert forgatni kiildenek a frontra, a nagy vilagégés kellos- kdzepén. Mon-



dom, nagyon érzékeny ponton ért akkor a csapds a fejemen és bédultlan vélaszoltam a
hozzédmintézett kérdésekre

Katona leszek, ez dérémbélt bennem, annél is inkdbb mert kedvtelten nézegettek a
sorozék. Egy pakompartos, aranygalléros még &vadott is velem:

— Aztén, miféle katona szeretnél lenni, legény?

— En semmiféle — ez volt a nyelvemen, de ezt csak nem mondhattam meg nekik.
Alltam az aranygalléros belémfurédé tekintetét — ebbdl baj lesz J6zsi, alighanem, ddb-
bentem ri a valésigra s megint csak dérémbélt bennem, hogy fejemen egy koppanés sza-
ladj te is pajtds. S akkor kivagtam merészen.

— Financkatona, az szeretnék lenni.

Hallottad volna, hogy nevette mind a biZottsig. Az frnokok kezében megallt a sebesen
mozgé toll, a terembe behanyatlé napsugéir az is vigan bokazott az asztalon, a tintatarték
kozbtt, mintha felhivn4 & is figyelmiiket: halljatok csak, amit ez a regruta mond. Hogy
findnckatona szeretne lenni, kiralyi péaziigysr, dohinypalanték csdsze, palinkaf6zdk fel-
vigyazdja éppen most, a haboru kellds kdzepén. Spenétzsld ruhiban szeretne flangalni,
meggorbitett gyiklesGvel az oldalan — ej, ej, jobb volna talan egyligyfinek nyilvénftani és
bolondd4 bélyegezve kiszuperilni. Bele is htkkent mind az aranygalléros, meg az is aki
barsonyfekete parolinjin hé&rom .aranycsillagot viselt, az is tiinddve, kissé gyanakodva
nézte fejmértékemet.-

Egy mésik, szemiiveges nyurga. az tgy kelt fel a sorozéasztal mell6l, mint valami
eleven tilalomfa. Szava is, melyet a viligbaejtett, mind csupa tiliske volt. Bolond &tle-
temet kacskaringés paragrafusokkal igyekezett visszaverni, mondvén, hogy ilyet, financ-
katonat sorozni a bizottsagnak joga nincsen. Civil volt és kemény manzsetta zdrgdtt a
kezén, azt rézogatta felém. Rdmmutatott, taldn, hogy tapossuk mér el ezt a férget, Otle-
tével, egyiitt. Tegyilk bak4vd vagy tiizérré — findnckatonét, pénziigyért mi nem so-
rozunk' Nyolcvannégyes torvény, hetvenegyes tdrvénycikk, negyvenkilences bekezdés,
tizenhdrmas pont.

Elvesztél Jézsef, financkatona nem lehetsz, a tdrvény szimjegyei mind ellened jot-
tek. Spenéthuszér te nem lehetsz, oda a béke mélységes éveiben kellett volna kéredz-
kedned, ez a sorozis csak azoknak sz0l, akiket a rajvonalba irényit a hébord, nem pe-
dig a dohénypalanték feliigyeletére.

Az ember azt hinné, hogy menten el is tapostak' u‘lérgukben A sorozébmottsagon
azonban erds zavar lett urra. Ilyet még nem mondott nekik regruta és a pékhasi regur,
aki mint valami vezér 4g4lt a komisszié élén — az is volt, 8 volt a vezér ott, ‘az 6bester
— az hetykén odasézott maga iz néhény paragrafust a manzsettit zdrget8 civil felé. Hogy
lgymond 8t semmi sem korlitozza. O sorozhat testdrt is, sorozhat vartiizért, bakét, csi-
szirvadaszt meg tengerészt, neki egy civil ne- mondja, hogy. fininckatonit nem sorozhat.
Lévén a finidnckatona is most a hadrakelt seregek kiegészitd segédszerve — negyvenkettes
csaszéri rendelvény tizenketies pontja. Tehét igenis, fininckatona is sorozhaté!

Balgén a vildgha 16k&tt szavam tehit meggondolkoztatta a magas bizotitsdgot. Tizbe-
jottek olyannyira, hogy megéillt a sorozis és az Ormesterek mem Ildktek wjabb meztelen
legényeket -a mérce ala. Littam mér, hogy itt a csészir meg a kirdly litkdzik. -meg, a csi-
széri meg a kirdlyi térvény: ebbe kapaszkodj te bele — ez volt a szemem el§tt. Mar majd
kékrefagytam ott a mérce alatt, nagy pdreségemben s 5k még mindig nem dbntditek: so-
rozhat-e findncot is az asszentdls bizoitség.

S gybzitt is végiil a csészir nevével az ajkén a legrangosabb, az 6bester. Es kihir-
dette a bizottsig el6tt, hogy eleget téve kivansigomnak, findnckatona legyek. Sebeskez{i
katonafrnokok bevezették mindezt a térzslapokba, bélyegzbk csattantak a papiron s engem
a pénziigyorség kebelébe utalt a sors keze. Ugy néztek rém mind, akir egy eleven cso-
déra, hogy a hiboru kellds kdzepén ilyesmi is 1étezhet.

Mondjak, hogy utinam még ketten kisérelték meg ezt a. dolgot, Oket azonban az
ébester (izte szornyﬁ kéromkodédsok kizepette,a bakasig scraiba, ezeket kiéltozva:

— Majd adok én neked financot, spen6thuszért. Majd mész a rajvonalba, hazit vé-
deni, biidds.

Ugylehet, hogy lelkében addigra neki is kétségei tdmadiak: hétha engem sem volt
joga a pénziigy6rdk kebelébe utalni. De mér akkor én messze jirtam, mint a madér, keres-
géltem a findnckaszdrnyat, hogy minél el6bb befogadjon.

Nem mendom éppen, hogy megtriiltek ott nekem. Ugy nézték a sorozéeéduldt, hogy
flyen még nem volt: stirli fejvakarisok kbdzepette, Betdrt a hiboréi kdzéjilk is, a finfnc-
ség soraiba s most 8k sem tudtik, hogy a magas pénziigyminisztérium vagy. kbzvetleniil
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a felséges csiszAr parancsnokol felettiik, kakukfiék4t iltetve egyszerien soraikba. Dehit:
lila nagy pecsét volt a sorozécéduldan s a pecsét mindent eldontdtt.

Ahogy most itt a tomldc fenckén atgordolom futé éveimet, banatos helyzetem el-
lenére mosoly iil ajkamra. Elég volt egy sz6 ugyebdr ahhoz, hogy megmenekedjek a hdsi
halaltél, vagy rokkantsigtdl, szenvedéstdl; frontra nem mentem soha, csak vigyaztam a
dohadnypalanidk safdrait és ilildogéltem hosszu éjszakdkon pénziigyéri mindségemben a pa-
linkaf6zd listbk szajanal- ne csorgasson adézatlan cefrepdlinkat a hordéba a gazda..
Mondom, ha ezt igy elgondolom, ra kell mondanom: de bolond is az élet. Vagy inkabb
arra, hogy de bolond is az emberi gépezet, amely a legsdtétebb habori fenekén is arra
gondol, hogy minden pilinkaf3z3 iist mellett findnc (iljon, puskdval a vallan és karddal
az oldalan. Mert velem igy volt: én a telecskai hatir dohénypaldntiit &riztem, egyedii
azokat. Meg arrébb, a szallisok népének palinkafézését vigydztam, ez volt az én hiborum
a népek ellen, akik pedig honpolgirként a héboriiskodék innensd feléhez szdmitottak.

De halljad csak aztén, hogy lett tovabb az <életem, gy taldn helyesen értelmezed
majd, miért is keriiltem a témldc mélvségecfenekére. Mikor a nagy haboru véget érf, ki-
lencszédztizennyolcban a népharag a dohédnytermeld falvakban elGszér a findncsdg ellen
fordult. S hidba jott a parancs, hogy harminckét élessel a patréntdskdban s a takarét orids-
hurkaként a torniszter kériil, teljes marsadjusztirungban vonuljunk a kdzpontok felé — bi-
zony mi éjnek idejében, &4gybdl kiugratva aklakon 4t — manliheres parasztok méar erdsen
szorongatidk a findnckaszdrnya utcai részét — mondom, igy menekiiltiink a kertekalja
iranydba, onnan meg ingben-gatyidban masiroztunk a szomszéd falu felé. Pedig november
volt s a fenti 6lt6zék nemigen latszott alka’'masnak az idGjaras viszontagsdgai ellen. A
népharag ellen viszont megvédett, igy legaldbb nem volt radirva, hogy findnc voltal.

A telecskai orszagiton arra Duboka felé valésidgos kisértetjirds volt a novemberi éj-
szaka akkor. Loholtunk mi négyen finincok fehér alstban, amikor l6dobogéds itdtte meg
filiinket.

— Elvesztiink, — néztiink &ssze egymaéssal. De nem a! Szakvéri tekintetes jegyzd tr,
6 volt a lovas, 6 lopta ugyancsak életét. Kucsma: volt a fején, de ingben gatyiban & is.
Mondtuk is neki:

— A tekintetes Ur ott 16héton még jobban fazhat, mint mink.

Kiromkodva hagyta ra, hogy igaz. Megkérdeztiik még, hogy miért nem fedezte visz-
szavonulasat a kakastollas csendfrékkel.

Legyintett.

— A csendérék ott futnak legelél, ingben gatydban azok is.

'O‘gylé*smk ha feltimad a népharag, .a hatalom -altiszti rangsorban lévy szolgai kizé-
rélag gyolcsos ruhdban lophattik é&letiiket. Legalidbb ezen a tdjon, tizerinyolcban igy volt.

Ebb3l viszont Gjabb veszély hiramlott reink finincokra. Mert ha mindenki, 4gybé!
kiugratva ily lengén székik, 1gy fordul ki az orszigiitra, még csendérnek is nézhetnek!
Szerencsére Dubokén igazoltak: csak findncok ezek. S mert ott nem volt dohinytermels,
csupan megkorholtak négyunket és léckerltessel felfegyverzett Orség kisért a falu hata-
réig: fel is at, le is 4t.

A lécekkel és husingokkal még sokdig mtegettek felénk a falusiak. Fenyegetés volt-e,
hogy erre a t4jra vissza ne jojjink tébbé, vagy a blcstikar integetése csupan, nem tu-
dom. Lépkedett a finincsig szaporin s koztilk, a soraikban én is, dj holnapok elébe, ame-
lyek biztatéak éppen nem valinak. S&t

Omlstt a sz6 a ‘szdmrél eddig,- halhattitok, de ha arra a pontra érek: mi is tortént
végig velem az elmilt két esztenddben, elnémulok egyszeriben. Addig, hogy findnc azt
véallalom; meg azt is, hogy leszereltem mint katona: kétszéznegyven korona itdtte marko-
mat. De azontnql?

Nem tudom, tekintetes kapitiny tr, kérem. Hinykéd4s volt az én sorom, a szegény
emberé. Hogy javarészt hol? Adamonya falu fejérvari jiras, kapitiny ur, kérem. Hogy ott
mit csiniltam? Segftettem a postamesternek. Hogy mit segitettem neki? A postit széthor-
dani, kapitdny ur, kérem.

Hogy feleskiidtem-e? Eskiidtem sok mincenkinek miir, tekintetes tr, de ott Adamo-
nyén senkinek, ott csak a postatargoncat- toltam az 4llomésra meg vissza. Hogy nincs-e
vords folt a lelkemen? Nem tudom €n mi az. Az &tlépést a hatéron, azt véllalom, meg azt
a kis tiizkdvet i is, de ugy vegye a kapltény ur: hazatértem én egyszerfien, hényatottsors:
ember. Egy kis tiizk6vé] igaz, de nem tudtzm, hogy bln a tizks. Ugy EOndoltam inkébb
4ld4s, mert ninés gyufija a népnek. Hogy fog;am ‘be a szémat? Igenis kapitiny ur.
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Kecsédn kapitiny faggat egyre, azért is kiildte értem a fegyvereseit. -

— Lesz ott még mas is, nemcsak Adan‘onya, feJérvirl jir4s - szokta mondani, ha
maga elé idéz. Meg, hogy miért éppen most jott meg a honvigyam, mikor a vidrdstket
odaat elnyomtak?

De én 4llom a tekintetét ilyenkor: nogyan, hit elnyomtik 6ket? S a kapitiny ur ideét
ilyen pontosan tudja? Ei-ej, szl a gondolatom, csodilatosak is az élet utjai. Volt odaat
is egy kapitany ur, kapitiny ur Vasviri, az is folyton kérdezgette az Adamonyit meg a
tébbit, mignem a hitamra vettem tornisztert, kevés tlizkGvel igaz, &s 4taljottem. Itt meg
ugyanez a faggatas 6rokké. Ej-ej, milyen nagy is ezeknek a kapitinyoknak a testvérisége...
Dehat én buta vagyok, tudatlan ember, leguiébb postakihordé, mit tudok én a dolgokrol?

Talan letbrolnénk spongyéval az egészet mint valammor a negyedik bében a péiterek-
dam, ha meghallgatna De csak forgatJa vadul g szemeu: és ripakodik ram, fenekedik, ,Az
életedet, Bige J6zsi, teritsd ki erre a kapitényi asztalra” -— de valahényszor igy rizendit,
megint, kezdem mondan: neki a findncsdgot. Meg hogy léckeritéssel kisértek végig a du-
bokai orszagiton. Meg hogy kétsziznegyven korona, ennyit kap‘am leszereléskor. Mire
Kecsdn kapitany Ur mérgesen int a foglarnak:

— Vigye, vigye! — ordit utdnam. S megint csak ide vissza, Tardics D4vid mellé aki
a Deszkaserdgben leiitotte a Kajdacsit.

Ogy fogad izgatottan a Dévid:

— Na, mi volt?

De én csak legyintek. Az egyediili, amit eldrulok neki:

— Mink ketten ezzel a Kecsin kapitiny drral sehogy sem tudjuk megérteni egy-
maést ..

Mert nappal beszédes a Tardics Divid, a cellatirsam, j6 cimbora, nappal nem is ha-
ragszok ra. Csak éjszaka, mert folyton horkol.

Reggelre levest csaptak a csajkdmba, apritott kenyérrel. De zsirban a kenyeret meg-
p:ritani, Ggylatszik, elfeledték. R4g6s volt szérnyen, magpuhulni mégsem volt ideje, ad-
digra megettiik

Nyidjtockodtam egyet és rdvid tlinddés utdn dordmbdlni kezdtem a zarkin. Eldbb
csak kicsit, sztin jobban és még jobban, egyre jobban.-

— Mi az a kutyaistenit, mi van — csbrtetett felém a foglirok &rmestere. Kirintotta
7z ajtét és vasvillaszemekkel meredt rém: a sz6 eldllt az emberben ilyenkor, de énben-
nem mégsem. -Hivatkozva sebes széval tudésbeli nagy szomjisigomra, szemébevigtam a
kérelmet. Konyvet nekem! Olvasminyt, mert anélkiil nem megy a rabsig.

— Téan a zsurndlt parancsolja a fogoly ur — csavott felém ginyosan a hangja, oly-
annyira, hogy a Tardies is rohdgdtt. Kezem ekkor tiltakozva a levegfbe emelkedett

— A zsurnalt tiltja a foghdzbeli ligyrend.

— No, 14m — kezdte mir rs az Srmester, hogy sz'tkokkal bntsén el a kdvetkezs pilla-
natban. De hozzitettem sebesen a magamét.

— D= mér a paragraf huszonnégy kimondja: olvasrményt a j6viselet\’i raboknak a
fogda kdnyvtira biztosit.

Erre mér nyugtalan lett az Sreg és pislegni kezdett maga mdgé. Akkor még nem sej-
tettem mit takar a pislogisa. de 8 tudta miért pislog. A kegyes nevel8kdnyvek képeirdl a
boritélapokat — mind megannyi szentet takart a vékony fluszpapir — eldohdnyoztik ré-
gen az 6rség emberei, cigarettinak. Meg fit5ttek is a kdnyvekkel, hegyujtottak ve.iik s
régen nem volt kényvtira az intézetnek, amit a paragrif huszonnégy el5irt. S most egy
bolond ni, kényvet kivetel,

Alkudozni kezdett: hallgassak, majd & szerez kdnyvet. S szerzett is. Déluténra dugva
hozta. Fodetlen, fiilles kinyv volt, mikor odzdugta és felitdttem, vidols pillantés esett ré
rbgtdn.

— Kényv — védekezett mindjart a foglér

.~ Hat kdpyv — nyugtattam én is. O megtette a maghét. Nem tudom honnan sze-
rezte, de az &llt rajta: A polgari szakicsnd

Eztet olvasgatjuk most gondiizének, David négat mindig az olvasésra, kivilt.dé] fele
mikor méir korog -a has..

— Egybensiilt csirke — csapom fel valshol és sorolom. David jéfztien odekuporog. a
lécéra és hallgatja. Hogy szép nagy csirkét vesziink és megtisstitjuk, megmassuk 3 meg-
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sézzuk, pdr oraig &llni hagyjuk. Tepsibe tessziik, adunk mellé par kanal zsirt és kevés
Vizet.

Eddig unalmas, de itt felemelem a hapgomat:

— Siitdbe téve, »lr{ locsolas kﬁ;ﬁtt puhdra és pirosra siitjiik.

D4vid csak hallgatja. Adamecsutkdja minden pontnil felemelkedik, aztdn megint le-
szall, min* aki nyel egyet. Ott, ahol azt mondja a szakdcskdnyv, hogy sirfi locsolis kozotr
hegyan piritjuk, slitjitk meg a jércét, ott annyira izgalomba jon, hogy felkel és jarkalni
‘kezd, annyira hat ra az olvasmany.

Na ez sem fog i6bbé ldccsel hadakozni, erzem, ha innen kikeriil. Inkabb otthagy;a
azt a Jucit és valami urihazba szegddik, szakécsnd mellé szeretdnek. S boldog a lelkem,
hogy valakit ilyképpen letéritettem a biin (1jarél s kivezettem az emberi mdulatok ir-
datlan utvesztdibdl, ahovs egy szoknyariszilis taszitotta.

S mindezt egy fiiletlen, écska szakdcsxiinyv segitségével. Tiz kegyes imakdnyv aligha
lett volna képes-erre.

Damé bAacsit szeptember derekin tessékelték be hozzdnk, harmadik lakdtarsnak.

: Az Ggy volt, hogy bejott a fGfoglir és.- vizsga szemmel kérlilpillantott. Az orddg
tudnd, mit szimatolt, de sejtettiik, hogy ésemény van a levegdben.

Nemsokdra ketten tértek vissza, egy kivér ember is ott szuszogott az Ormester ol-
dalan. Batyu volt nila, meg egy csikos cihiba buajtatott dunna, annak keresett helyet az
uj szobatérs és letette csomagjait az egyetlen 'székiinkre. Az ajté aztén becsukédott mb-
gotte, mi-meg néztiik egymést a Tardicscsal. Szobatirs, ejha! O csak morgott valamit s
elkezdte, most mar csomag nélkiil a jarkalist fel ald. Nem volt egy szava sem hozzénk.

— Hm, hm — krikogtunk felviltva. Illetlen: ember az ilyen, csak bejon kizénk és se
bfi, se b4d. Mondhatnad legalabb, mi jaratban fogtik be, legalabb azt. De Ugy is szokték,
hogy egyszuszra elmondja az ujone, a jévevény, egész életét. Legalibb valtozatosségot
hoz egyhangi életlinkbe, megfiiszerezi kissé az ember gondjit. De ez csak haligatott. A
kdvér ember, csak jarkalt és fujtatott. Taldn az egyetlen, amit észrevettiink, hogy folyton
a nadrégjat tapogatta .

Intek a szememmel D4vid felé, az megérti a pillantist és szabadd4 teszi a széket. At-
rekja a tarkacihids dunnit meg a motyét a szabad &gyra. Tessékeli aztdn Tardics a jove-
vényt a szék felé, Az pedig nemhogy megkészdnné, vasvilla tekintettel inkdbb majd 4t-
szurja az udvarias Dévidot.

‘Furcsa bogér, az biztos, de most méir ré se hederftiink. Feliitém a szakicsbibliat, hogy
majd olvasok, rikezdem mormolva halkan — erre mér felfiillel és kdzelebb jon. Figyeli
mﬁvelétﬁnl&et. .

— Az ember feliit hozzid négy tojast, j6] elkeveri, csak arra kell vigydzni. ne legyen
nyaléssi. Mert az meglassitja, hogy a tészta dsszedlljon...

Bolondok ezek? — ez ‘4ll a kdvér ember tekintetében, de nem sz6! még mindig, csak
jarkal. Erre mér goromba lesz a D4vid:

~—:Ugyan, iiljon ‘mir le fater, hisz elviszi az 4lmunkat..

— Uljén le nektek a radai rosseb — hordiilt fel viratlanul az 6j lak6tars — és megint
nadrégjdhoz kap, Aztin ujjaval a kényv felé tik: — Mi ez itten, mit csinéltok?

—— Olvasédunk, nem lassa?

Ezt a David mondja bilszkén. Aztén, mint akit az olvasédés jobban érdekel minden-
nél a vildgon, odaveti:

— A tojis ne legyen nyulés, ezt értem, mert akkor a tészta nem 4l Jssze. Gyurni
meddig kell?

Erre mir kitdrt a kdvér. Kitdr egészen gorombén:

. — Tik bolondok , vagytok vagy rabok?

— Leéhetiink ngIk 1s, masik is — ‘oktatom ki. Az agy illikk azonban, hogy az beszél
eldbb magérél, aki bejdn. Akkor majd mink is elmondjuk .Hasznéra lehet magénak, ha
meggyonik.

" " Ezt mér elismeri, 14tom ‘& tekintetén: okos beszéd. Fujtat még egyet és megéll a szoba
.k6ze én. . |
p_ Lehiiztak huszongtre itudjstok. R&mv sgték a huszondtdt, -azért nem- 1ok le. Nem
ul6k mér. hdrom napja — mondta bisan —, mert ha leiildk, mir pattanok is’ mindjért
’ﬁl?;tha Belémsztirnénak, “olyan. Netn' tidok csak hiasonfekve nyugodnl ,azért a dunna is,
tok.
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Az § rejtélye tenat mir megolddédott. Most még csak annyit, hogy Damé Istvin re-
szegi lakés. Vasvilldival ment az uj csenddrikre, ae leteperték: kapitany ur Kecsin mag
raverette a huszondttt. Kész a szamadis, a tébbi mar csak bliktri.

Gomolyognak héat a felh8k ezirdnyban is — débbent fel bennem a felismerés —.
nincsen biztonsdgban a honpolgar feneke sem! .

Részvéttel teregeitilk fel a tarkacihds dunnét az lires dgyra. Mondja mindenki a bajat
s6hajtva és duruzsolva: Gj rabtirs érkezett ro, nem rossz ember, csak félreértés volt kéz-
tiink. Mi nem értettiik, miért nem akar leililn: kizénk, 6 meg azt nem érteite mit olvasé-
dunk kinunkban. De az §&szinte barati ta&rulkozas, lam, athidalta a szakadékot kéz!iink.
Olyannyira hogy délutdn mar notaztunk is ztimmogve, egylitt. Igaz hogy Damé bacsi
hasonfekve, de nagyon szép mély hangon hogy:

Vékony kard, vékony ag — jaj!
Sose tudod merrdl jon a baj

Most mér hirmasban vidamabb volt nekink. Ha a DAavid sokat horkolt, nem &t box-
tem meg hanem a mellettem fekvd Pista ‘bfesit.

— Ugyan ny06gjon mar egy-kett6t, talin abbahagyja.

Nem is volt nehéz rébeszélni, nydgétt az mindjart akkordkat, hogy Tardics ijedten
megszakitotta a horkolast. Csak azt nem tudtam kitaldlni hogyan &sztskéljem horkolasra
a Dévidot, ha a Pista béacsi nydgdécsel tulsdgosan.

Uzte ott mindenki a maga mesterségét napestig, sét napszéllta utan is éjszaka a fogdéa-
ban, a numerdé haromban. Annyi volt mir a tennivalénk, hogy nem is gy6ztiik sokszor.
Damé Istvadn a racsos ablakon &t az iddjarast kémlelte. Lesz-e esd, azt leste mindig, kez-
dettd] ahogy a szobaba lépett. Mert bar horpolgari biintetését kidllta keményen, nem
olvadt bele a nemtéré6ddmségbe s nagyon aggasztotta a szeptemberi sz4razsag, a tarlok
miatt., Nem kevésbbé volt tevékeny Tardics DAavid sem: erlsen tamogatta séhajtasaiban
Pista b4csit, bidr 6 mint béresember csak fé'kvadrat kertet mondhatott magéénak, azt is
csak miivelésre. Kiilénben is lizent s Juci: fene a pofadat David, csak ennyit {izent, de
annak mélységes értelme lehetett, az lizenetnek, mert igen felviditotta.

Mind el volt foglalva a szoba, reggeltdl estig, mind tervezett, méricskélt, életét ren-
dezgette arra az esetre, ha kapitdny Gr Kecsan netan iizen értlik: na szedd a satorfadat és
menj, t6bbé ne lassalak! Csak én a betlik embere, az iskolds én siillyedtem egyre mé-
Jyebbre bénatomban. Ad-e majd utat az élet, kuckét valahol, talpalatnyi helyet, hogy
megkezdhessem én is pallérozni azt, ami ebhen a percben egyediili vagyonom: puszta éle-
tem tovabbi folyasat.

Lombjavesztett, szomora kortefa dgai nyulkaltak a semmibe, az &g felé, azt kering-
tiik koriil 1épésben a fogda udvaran. Okt6berbe hajlott mar az idd s ahogy léptiik, 1é-
pegettiik a végtelen kort, buis noétdk lelke kaparaszta és birizgalta torkomat: dudoli mar
na, engemet éppen. De mér az talzds lett volna, az ember legfeljebb a flittyszéig merész-
kedhetett, azt is csak Ugy, hogy méregette mindig a tavolsigot a strazsa fiiléig. Elsttem a
Damé Pista bacsi hita — még mindig nem iizent érte a kapitdny uir — arrébb meg a
santa suszter, akit mar nem is érdemes beleszdni életem torténtébe, majd meghalljak
mindjart: miért.

Lépkedtlink a ko6rtefa korilil, mikor rikoltva jétt a hang a bejirat felsl: Bige Jézsef.

— Ki a sorbél Bige Jézsef - harsogta a stridzsa, mintha ez eddig, ki tudja milyen
megtiszteltetés lett volna, keringeni a fogda udvaran. Fiittyszora csiicsoritett ajkam kisimult
hirtelen, a nyeldekldm viszont erdsen mozgott. Na de azért: majd megmondjak mit akar-
nak!

Mert valamit akarnak tSlem ott a kapuban. Keriilt a sor még egyet: hivtak és men-
nem kellett. .

Ide hozzam: igy az egyik strizsa. Hat mentem. A masik még hangosabban: ide hoz-
zam. Hat megint mentem.:

— De sokan vagytok az ég szakadion ratok — ezt mondta volna az egyszer(i paraszt-
ember, a Damé bacsi, vagy a Tardics David Kézrél kézre megy &m a rab, mint a legfi-
nomabb aru: hijja ne legyen. 8 végiil kikot az iroda €léit.

Odabent kapitdny ur Kecsén feltette az aranykerctiit és ramnézett. S Ggy jott most
felém a tekintete, mint két egyre novekvs szemgolyd. A szdja meg irté nagyra ndtt és
abb6l jéttek a szavak, a szajdbol. Megtisztulti]l Bige Joska a tlizkdvek sulya alél — hallot-
tam — Ambétor vallad mégétt még mindig ott van Adamonya falu, fejérvari jaras. Ott
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fiigg és fliggeni fog sokaig, el ne bizd magad Fiiggni fog a gyanu arnyéka rajtad mindég-
1€} és mindorokke — de azért most mehetsz.

En ugy hallottam, hogy e szavakkal sz6lt hozzdm a kapitédny ur, bar lehetséges hogy
nem éppen igy mondta, nem egészen igy. Szdrazabban. Hogyhat a fennforgéd ténykoriilmé-
nyekre val6 tekintettel, s vonatkozassal erre vzgy erre, latbavetve az eltoltott vizsgalati
fogsagot.

Keze mégegyszer intbleg felemelkedett: — s most olyan volt mint egy cvikkeres proé-
féta — térj magadhoz cmber, valassz magadnak jarhato utat a széles hazdban. Még ifju
vagy és erételjes, fogd a kapa vagy az ir6toli nyelét és munkald a jovdéd, Bige Jozsef! S
el ne felejtsd, hogy a kéthdénapi Aristom, az két korondval szdmitva hatvan napra annyi,
mint szizhusz korona — az allamkincstarnak ..

— Majd behozom ksapitdny ur — dadogtam, de 5 intett, hogy hallgassak.

O kitarta az utat, megmondta az 6vét tekintet nélkil arra, hogy én miként vélekszem
a dolgokrdl. Az ugyis csak zagyva, buta dadogas, felelétlen fogadkozas, amit a rab séhajt
el abban a pillanatban, mikor szabadul.

HANGYA ANDRAS VAZLAT (ceruza)
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Harom vers

UZENET A TELI BACSKABOL

De szép halott a vildg,
de szépen fij a szél.
Szemfodél most a lelke,
aki magdban éL

Aki magédban él,

ekt sem orszdig, sem nép, sem isten,
s a szép healott vildgra ddl,

mert hite nincsen.

FEHER A FOLD ES A BANAT

Fehér a fold és fehér a halott arca
ravatalon.

Fehér az dlom és a mirtusz
egyszervolt menyasszonyon.

Fehér az elsb éjen

az dgy, a pdrna.

Es fehér, be' szép fehér a konyvem,
ha kénnyem

nyomatjik papirosdra.

Fehér a 16ld és fehér a bdnat,

mely elleng félotte.

Csak fenn, a téli ég avitt szitdjdn
ldtszik még a Mag — a Nap vorése.-.
Jdtszik vele a szennyesingi rab ég

a vildg felett,

meg z6ld palack talpdn dt

a cselédgyerek.

BALLADA EGY REGI TELROL

Inog az éjben a vords parti ldmpds,

mint érokmécses halott mélé folote.

Visong az eszelbs szél s hulldmsirt csdklydz
két zsuborgé hidldb kozott.

Fagyos sikoly. Csond. Reccsen a Duna jege.
Dul a feketeinges legények ndsza.

Széz tdr most a szdz menyasszony éjjekete
hajdnak holt villandsa.

Szdz forré lednytest — szdz mély lék a jégen:
Korom, ifjtisdgom késé balladdja...

Itt leltem, mig sétdéltam a parti éjben —
magyari magyarok vddlé unoekdja.

FEHER FERENC
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Zsak Konlino

Kezek

fgy frja, szomszédasszony: ,Draga fiam
Rodolyub” ... Megirta? Maga csak irja, én
majd mondom... Jaj, honnan kezdjem
csak?... Mondja csak igy: ,Edesanyad cso-
dalkozik, fiam” ... De nem: Igy nem jo...
Tudja dragadm, hogy mennyire érzékeny.
Ha elszélod magad -— keészen vagy, mar
megsértddik. Es ez a ,csoddlom”, mintha
azt mondandm neki, hogy nem tudja mit
csindl. Vagy hogy valami nekem nem tetszik.
Es mi lehet az, amivel én nem lennék meg-
elégedve, én az én édes fiammal? Anya —
a fidval. Nem. Ezt toriilje szomszédasszony.
Hanem mondja n2ki igy: ,Edesanyad kér-
dez téged fiam.” Igy tanitottam mar kis-
kora ota: az okupacié alatt. Jaj, hat az apja a
fogsagban, és 8 — egyetlenem, Millio félel-
mek tildoztek! Eszedet .veszted vigydzva rj,
hogy valami ne torténjék vele. Mert kinétt,
mindég erds gyerek volt. Isten segitse! —
és senki sem hitte el, hogy még gyermek.
Es fgy huzd ki innen, huzd ki onnan, dug-
dosd, hazudj, aztdn a dragasig és a sze-
génység, annyi sincs hogy szaraz kenyeret
adj neki jollakisig... Es mindezt evvel a
tiz ujjammal masok tekndi mellett. Hanem,
hogy is mondtuk? Jé! Es most frja igy:
Rélém, egyetlenem!... Tudja, szomszéd-
asszony soha sem fir... Amiéta nila lato-
gatéban voltam, annak most egy hdnapja
— egy sort sem kaptam téle... Igazdban-

véve, én tudom mi a haja: nincs ideje, sze-

génykémnek. A sok dologtél azt sem tudia,
hol a feje. Azutdn sok a gondja, kételessége.
Aszondja, nagyon el vagyok foglalva, édes-
anyam, ezen a vonalon, meg azon a vona-

lon. Aztdn milyen nagy urak jénnek hozzé

a betegeikkel. Es doktor elvtars ide, doktor
elvtdars oda... Nem koénnyli az drigim.
Hogy is érhetne ra, hogy esak gondoljon is
ram, hit még hogy irjon.

— HAat most szomszédasszony, mondja
igy: ,Fiam Rodolyub — nem, mondja: , Dra-
ga fiam! Edes anyad mar kétszer frt mondja

Jaj irtam neki, de jobb lett volna ha
nem frtam volna! Mondtam neki olyat, az
isten verjen meg! Inkibb a nyelvemet ha-
raptam volna el! En vén bolond! Nem tu-
dom, hogy birtam ezt megtenni. Pedig szé-
pen a fejembe vettem, hogy nem frok tébiné
neki. Mikor visszajoitem, tudja, lattam hogy
mi van ott. Amikor a helyzet azt koveteli
tdled, megsziilted, — és kussolj!l Ha anya
vagy, elobb kérdezd meg, hogy kénnyt-e

neki. Azért vagy anya. De aztdn jon az or-
ddg &és prébira tesz.” Konnyld neked, —
mondja — neked doktor fiad van? Hat mit
vett neked a fiad? Hogyan vendégelt meg
a menyed? Es nézd, mondja, hogy fenntartja
az orrat!... Bs latja megint a teknd mellett
illok, és megint ugyanazt a munkét vegzem
ugyanazt a kenyeret eszem, mint azel6tt.
Minden Ggy van ahogy volt, csak az uram
meghalt a fogsigban, az arcom megranco-
sodott, a hatam meggérnyedt s meghajolt
a tiz év keserve és gondja, buja és nyomo-
risiga alatt! Mert én szomszédasszony nem
tirém hogy kinevessenek. Ilyen vagyok,
verjen meg az isten. De ahelyett, hogy neki
a szemét kapartam volna ki, — ‘dehat neki
is megmondtam, amit megérdemel, de mit
ér az nekem — és én taliltam egy ilyen bo-
londot, amilyen én vagyok, hogy iriak a
fiamnak és jol leszidjam! Latja szemszéd-
asszony ezt csindltam, nat most driga szom-
szédom ha van lelke és szive gondoljon ki
valamit tanitson meg, hogy lehet ezt jova
ienni...

Azt gondolom, firjuk neki igy: ,Dréaga
egyetlenem” — igy irja. Aztan igy: Egyet-
len kincsem, — mondja — gyermekem!”
Igy ... Megirta? Hat most mondja igy: Te
ckos vagy fiam — Irja csak — és te a leg-
jobban tudod... Istenem, csak tudndm ezt
Ggy elmondani ahogy érzem. — ,Talén tu-
dod, hogy azok -a levelek nem jelentenek
semmit?” Azutdn azt is, hogy ,hogydn fo-
padtak. En meg miért is ragédok allandéan
azon, hogy ' rosszul fogadtak! Epp egész
szépen fogadtak. A menyem is kijétt az al-
lomésra elébem. Egy éra jarés driga szoms-
szédasszony, nem kénny{i dolog. En cipel-
tem. a csomagomat és. szépen haza sétiltunk.
Es igy a fiamnak megtakaritottuk a takszira
vald pénzt. Hat... ez volt a2 egyetlen sétim:
« fiammal. Es én .a fiamhoz jévet, tudja
isten mit képzeltem. Tudja, hogy van az:
elsd latogatis nés fiamndl, az orvosnal, az 6
bazdban. Most volt kéi éve, hogy oda he-
lyezték, azéta nem lattam!... ,Akarom lat-
ni, meséltem jobbra-balra, hogy hogyan or-
vosol a fiam!” Allandéan a szemer: eldtt.
volt, hogy hallgatom hogyan diesérik.a be-
tegek a fiamat, és én esak kozéjilkk megyek
és mondom nekik ,a doktor az én fiam tud-
jak", és tovibb megyek. Nem tudom hon-
nan jonnek ilven bolondsdgok az ember eszé-
be?... Az igaz isten tudja, hany piszkos
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getyat és més szennyest Kkellett kimosnom
mig megértem, hogy a fiam orvos lett. Sti-
pendumot is kapott. De mihelyt végzett és
elhelyezték, akkor meghézasodott, és igy van
is fiam, meg nincs is. Ekkor azut4n elindul-
tam 24 6rai utra csak azért, hogy a fiammal
végigsétaljak a falun, hogy halljam hogyan
sigdosnak utdnunk: ,Ez az orvos anyja. Jé
neki, ilyen fia van!” Ej, de buta liba voltam!
Nem gondoltam arra, hogy valaki észre-
veszi, hogy ki vagyok éy elmondja a téb-
bieknek: ,Nézd, megjétt a Cind moséné!. ..
HAat nézze meg ezeket a kezeket, szomszéd-
asszony. LAtja? Biitykds kirepedezett, go-
remba, durva kezek... ,Szegény mama —
mondja a menyem, — milyenek a kezei
tiz méterr3l is latni, hogy mosénd a mama.”
Ezt mondja a menyem, és ott filt az anyija
is. (A férje orosz generilis volt. Oroszok,
tudja). Mondja a menyem csak tgy, vélet-
leniil, mellékesen s mosolyog kedvesen,
simogat a hangja és a szemei, nem tud az
ember haragudni ra. Hat én is neki ilyen-
forman (csak én nem tudok tgy mint &):
hit én még ma is ebbdl élek, Olgica”. Hej
— mondom én — csak tudnid hény kosar
idegen szennyest ké&llott nekem kimosnom
mig megszereztem az utiksltséget”. Ezt
mondtam nekik, tudod az & hangjan és az
&6 mosolyaval. Akkor valami megfogott, ma-
gem sem tudom mi és tovabb beszéltern. de
most az én hangommal és ahogy én !udok.
Megmondtam, neki driga szomszédasszony,
hogy ezekkel a blitykés kezekkel é&n nevel-
tem fel a fiamat —- az & férjét — és ezért
éijel, nappal, csékolnia kellene 8ket. Akkor
felilltem az elsd vonatra és hazajéttem.

— Latja, szomizédasszony, igv volt ez
Nem birom tébbé elhallgatni. Kérem irja
most igy: ,Eayetlen Réle!”... Igaz, azt is
mondtam nekik... Egyaltalin mindent meg-
mondtam nekik. Azt is mondtam, hogy ,ha
az én kezeim nem lennének ilyenek, akkor
az én Rélém engem vett volna magéhoz,
hogy én élvezzek néla, nem pedig az § any-
jat. Mert az én kezeim aké&rmilyenek is,
engem el tudnak tartani kenyérrel, 6 pedig
az 8 finom kezeivel mésokra szorul.

Ezt mondtam nekik, és nem is binom.
Mert én azt gondoiom, hogy ha valakinek
ilyen kezei vannak, akkor megengedheti
magénak, hogy megmondjon mindent, amit
gondol... Akirmi is tdrténik!... Es most,
szomszédasszony, hogy is {irtuk?... Jé!
Mondja igy... De hi. ez mégsem volt j§,
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tudom ... Mert mi is volt igazaban? én szdl
tam és megszoktem. Ot otthagytam, hogy
egyedill veszddjén veluk. Még ez sem volt
elég, mert végil 5t is jol leszidtam a leve-
lemben. Pedig elébb 361 meg kellett volns
gondolnom. Annyu kellett volna tudnom.
hogy ezutdn 14 fognak tamadni mindketten
s hogy minden az &6 nyakaba szakad é;
egész életén keresztiil szégyenkezni fog az
ér. kezeim miatt... Hat -én ilyen szivessé-
get tettem neki. Egészen elveszitettem...
1gy végzddstt az én 6réomém! — ... De én
nem akarom &t, a fiamat elveszteni!... Hall-
ja-e szomszédasszony! Nem akarom és nem
adom! O az enyém meg az én gdresds ke-
zeimé. Es enyém is marad! Amig csak
élek!... Ezt szereiném: én neki megirni.
érti-e szomszédasszony, hogyan mondiam
csak, milyen szavakkal lehet ezt a buba-
natot lefrni. Erre tanitson meg, hogy ezt
megmondhassam neki, hogy csak egy anyad
van a vildgon és senki mas sem lehet az
anyad, csak az édesanyad!

.. ,Fiam”, igv mondja neki... En csak
egy egyszerli iskoldza!lan asszony vagyok,
te pedig tanult ember és orvos”, Megirta?
.Es azért — frja — akar mit irok vagy mon-
dok neked. mondd, hogy annak nincs semmi
értelme, ahongy biztosan nines is”... Meg-
frta? ,Es azért, — irja esak, — amit to mon-
dasz és teszel, én 2ldre tudom, hogy az mind
okos. De én c¢sak egyet tudok — iria csak
szomszédasszony, — nem szeretném, ha kel-
lemetlenséged lenne miattam”. Igen. az a
fontos, hogy kellemetlensége ne legyen.
.Hagyd O6ket, hadd szidianak engem, ked-
viikre, nekem az nem faj. En a te anyad
vagyok, — firja csak, — ezt télem senki
sem birja elvenni”. Ugye, hogv igy van,
szomszédasszony? Ki biria azt télem elven-
ni? — Senki. Legkevésbé 8k. ,Anvad csak
egyre kér, az én kezeimrdl, amelyekkel fel-
neveltelek senki rosszat ne mondjon. Becsiild
ket draga egyetlenem é&s azokat is keény-
szeritsd r4, hogy becsiiljek. Hat csak eny-
nyit. Es velem ne térodj, mintha nem is él-
nék. Ha neked jo, nekem is j6. Azonban so-
ha se feledkezz meg a kezeimrél és a teirdl,
amellyel szoptattalak. Es hogy a te ,Kezét
csékolom”-od 4llandoan a fiilemben cseng-
jen. Ennyit megkovetelek tdled, de ezt az-
utdn nem engedem el neked!

Csokol
Edesanyad”.

(Forditotta: Konfino Andrics- Angela)



Poéma’

Harmincnyolcban volt, igy kardcsonytdjt, egy éjjel.
HdztetCkre drnyat nem rajzolt a hold. ’
Az éj, mely mdskor rddnyilt ldnyos nevetéssel,
most a ddridébdl térék tompa arca volt.

O, Vajdasdg ... Vajdasdg ... Teli bugyelléris. ..
szdantdasck, csond, béke, nétdk és kaldris. ..

Vajdasdg ... Vajdasdg .

Ures 6lak.

Teli kocsmadk.
Buta népek.
Potomok.
Pofonok
Rongyos gunydk.
Nyomor
Enyészet.

Ha f5ldbdl ecsak az 6rom és a bdnat hajt ki,
és a por az, hova minden visszahull, —
folénk hdt miért nétt a bdnsdg,

csdszdrsdg,
kirdlysdg,
$ maga az tristen,
legfobb tdmaszul?

Parancs, szitok, gyepld, ostor — mi minden vdltozott!
Csak a veld sztikélt folyton a hajlott gerincben.

* Régi igazsdg, hogy az alkotémiivészrdl
maga a mi beszél legékesebben, a mi, amelybe
vagy sikeriilt vagy nem sikeriilt belevinnie on-
magat a mivésznek. Antics Miroszlavnak, en-
nek az erbteljes fiatal jugoszlav koltdegyéniség-
nek sincs sziiksége arra, hogy bdvebben ma-
gyarazzuk eddigi alkotémunkassagat. S amit
magyarazatképen mégis el kellene réla mon-
danunk, mondja el azt is 8 maga:

»1932-ben sziilettem, a banati Mokrinban.
Nagyapamnal nevelkedtem kisgyerekkorom-
ban, Oregapam szegényember volt s mint ilyen,
¢letében sokat kiiszkddott. Ott, nala sirtam és
nevettem eldszdr életemben, és valdszinileg
soha nem felejthetem el gyermekkoromat, a-
melynek elsd verseskonyvemmel! adéztam. A
‘hdbor idején tértem vissza szilleimhez. Ki-
kindédn és Pancsovian didkoskodtam, jelenleg
bélcsészettant hallgatok a belgradi egyetemen.

Verseimet 1946-ban kezdtem megjelentetni.
Verseskonyvemen kivil ezideig kilonbozé fo-
lyéiratokban, tobbek kozdtt @ Republikaban is
kézoltem verseimbdl. Mdasodik verseskdnyvem
most van a Matica Szrpszka kényvkiadénal
elbirdlas végett.

Nalunk az irodalomban sokat irtak és irnak
Vajdasagrol, s mégis keveset mondtak el réla.
Sokan annyit tudtak mondani a régi Vajdagig-
rél, hogy gazdag, de piszkos, tele van szalonné-
val és dagadd bugyellarisi gazdakkal. Es én
ezen a gazdag tdjon, amely tobzodni tud a mu-
latozdsokban, megtaldltam a kénnyet is, &szinte,
nem mutogatdsnak szdnt konnyét az emberek-
nek, Es embereket taldltam, akik nem nehezeb-
bek otven kilénal s szdz kilés zsdkokat cipel-
nek a véllukon Es taliltam kocsmatdltelékeket

is, hallottam felharsané kurjantasaikat, amelyek
nem a talidraddé 6rém hangjai, hanem a faj-
dalom megnyilvinulasai voltak, a fajdalomé és
a keseriiségé, amelytol igy igyekeztek megsza-
badulni, Ezt a sokarci Vajdasigot prébaltam
megénekelni ebben a poéméban.

Valaki szememre vethetné, hogy tulsététen
latom ezt a tajat, hogy nem volt mindez ilyen
kétségbeejtd, hiszen az emberek mindig belak-
hattak erre felénk, ha massal nem, hat szalon-
naval. En azonban hiszem, hogy semmit sem
tévedtem, ha éhségrdl irtam, mert emlékszem
ar éhezékre, littam a nyomort, a betegséget.
Nem tévedhettem, amikor a verejbékrdl irtam,
ment én is verejtékeztem. Tudom, mit jelentett
ae élet Vajdasdgban, mert mindazt, amirdl ir-
tam, atéltem é&s semmit abbél ki nem agyaltam.

Ami a modern koltészeti tdrekvéseket illeti
nilunk, mely térekvések megkeriillik nemzeti
és hazai talajunkat s valami egészen idegen,
népiink szdmara ismeretlen vilagot formalnak,
errd] csak ennyit mondanék: Sohasem valt
volna nagy koOlidvé Garcia Lorca, hogyha In-
diér6)l énekel s nem Granadardél. Blok, Maja-
kovszkij, Lyermentov, Puskin soha sem teremt-
thették volna meg azt az irodalmi munkassi-
got, amit megteremtettek, hogyha a londoni
koédrdl irnak vagy a Szahara homokjarél. En
nem akarom a kilféldet majmolni, nem akarok
epigénja lenni annak, amit ott miivelnek. Leg-
f6bb vagyam az, hogy mi, akik ebben a gyd-
nyoril orszdgban éliink, olyan irodalomnak ves-
sitk meg az alapjait, olyan sajitsagos formaju
&3 tartalmu jugoszliv népi irodalomnak, amely-
re 3szinte érdeklddéssel figyel majd fel egykor
maga a kilftld is.«
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Kacaj hidba éledt: haldla lett az este,
mely tdrt ajtok elé sosem vihette

mint menyasszony-kelengyét... .

S igy csak vérzett tovdbb a kajsza Hold
hisos gerezdje,

mig lenn vertfalt kis hdzak

egymdst keresték

Mint holt varju havas tetékrol,
az ¢éj épp gy zuhant le,

s nyomdn jeges szél sikongott
az ablakok alatt.

Valahol a szitdlé hé lisztjébol
a tél kovdszt kavart be,

s halott folydk ole

hajnalra feldagadt...

Szendergd, alacsony, kis sdrge ablak,

fanyar hazuqsag csypdn békés nyugalmad —
ékes, cirmos arcod,

mit megmintdzott a dér ecsetje.

Szegény, szegény népem!

Milyen szerencse,

hogy itt a mesés téli orom:

az éhség, a tidsbaj! '

Kacagjatok hdt! Ki az, ki a szivét ne dntse?
Udv neked, szép téli béke igéretfoldje!

Itt, tdvol a fb’va'rostol bdlaktél, nevetéstdl,

hol krinolin, goblen selyemmg idegen:
harmadszor sziil viskéja mélyén egy asszony.
Fédjdalmdt e kis falubdl vildggd izenem!

Mert cseléd és #izott eb lesz a gyermek,

aki megszokja, hogy megveszik naponta,

s csak anyja sikolya kiséri, ha dgydn hevernek
hérgé himek s a kéj, mely testét befonja.

0, csak ¢ Hold karéja 3ama most az 6lmos égi réten. ..
De  sehol semmi. _
*Csak o ldimpafény aranyozza meg a sziile kdnnyét.

S ott a konyhdban vad férfiak isznak kevélyen,

-hogy fals nétdikkal kinjuk kikopjék. ..

— Bdr sosem virradna, — szélal a szomszéd

fgy estéli homdlyban konnyebb. mdr a szemnek.
Hcit nem okos talélmdény, no, mondja, szomszéd,
-hogy nem létni aredt az éhes gyereknek? ..

Mér' idds. ember. Szavm fontoltan peregnek.
Sz6t széba 6lt, .

mik gy lebegnek fizéren,

mint a sulyos fiist'a

konyha tengerében

Mert boles’ e, széj. ‘Mosolydt rég leslték
egy régi- mdyuson,

mikor ‘tesszi ‘orszdgutakre lokték.

18



Régen, egy régi mdjuson,

a felséges kirdly zdszlaja alatt,

puskdjdhoz nétt keményen

§ a fius mosolybél semmi, semmi nem maradt...
S mikor a hdboritbdl visszajjtt

— még nem tudhatta: koldusnak, vagy csésznek —
mellén hidegen csorgitt az 6t

vasérem

a szakdllas,

piszkos,

tetves,

éhes,

meglsziilt

hésnek.

Ahogy visszatért a messzi idegenbdl,
egy ablak vdrva-vdrta,

hogy jonne, alatte megélina

s 4gy borulna rdja...

Hisz az a fekete ldny is onnan leste
sziintelentil minden este.

Mdéjus volt ismét. _

Fehér tulipdnt dajkdlt az ablak...

S az a kemény hés rdja. borult zokogva. ..
Mert hisz nyilna 6, be is kocogna,

csak épp, ha karja volna...

Verjen meg az isten minden érmet,
amit sziirke bluzre varrnak!

O, hogy fdjt minden pohdr,

mit mds keze emeélt a szdjhoz remegue!

O, hogy égett a bor, mely a blizra léttyent
8 szétfolyt a mellén sok-sok régi sebre!...

Bort!

Csak bort!

Es ivott a_harcos. .
Ivott a szolini koldis.

e ek Gt e S SEEN SR E—— NS S WP VWD Sy  —"  wvvew oy p—  o——

ANTICS MIROSZLAV
(Fehér Ferenc forditésa)
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Barbara

Emlékezz visszda Barbara:’
Megdllds nélkiil -esett Brest felett
Es te mosolyogva

Ragyogd arccal mentél.

Patakz6 runddban az esé alatt.
Emlékezz vissza Barbara:
Megdllds nélkiil esett Brest felett
Taldlkoztam veled a Tue de Siam-on
Te mosolyogtdl

Es én is mosolyogtam

Emlékezz vissza Barbara:

Te akit nem ismertem

Te aki nem ismertél engem
Emlékezz vissza

Erre a napra emlékezz vissza mégis
Es ne feledd "

Egy kapu aljban meghuzédsé férfi
Nevedet mondta ’

Barbara

Es te feléfutottd! az esében
Patakzé ruhddban, ragyogé arccal
Karijaiba. '

Emlékezz vissza erre Barbara -

Es ne haragudj rdm a tegezésért
En tegezek mindenkit akit szeretzk
Akkor is ha csak egyszer ldttam
Es azokat akik'szeretik -egymdst
Akkor is ha mem ismerem Oket
Emlékezz vissza Barbara

Es ne feledd .

Ezt a béles, boldog esdt

Boldog arcodon

Ezen a boldug vdroson

Az es8t a tenger felett

Az arsenal felett

Az Quessant hajégydr felett

O Barbera. '

Micsoda gazsdg a hdbori

Mi lett veled

A vér- a vas- az acél-esGben

Es 6vele aki karjdba zdrt
Szerelmesen

Meghalt eltiint vagy életben maradt
O Barbara o
Megdllés nélkiil esik Brest felett
Mint azeldtt

Csak most mds az esd s itt minden tonkrement
Ez egy vigasztalan ijeszté gydszesd
Ez mdr nem is acél

Vér- és vas-fergeteg

Hanem csak’ fellegek

Amik szétmdllanak

Mint a doglott kutydk

A breszti ér alatt

Mit rohudni visz el

El messze Brest migé

‘Melybsl mdr semmi sincs.
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Szép évszak

Arvém, elveszve, éhen

A jdrda peremén

Egy ldny, tizenhat éves
Megdermed a helyén

A Concorde téren, délben
Augusztus kdozepén.

Futohomok

Orvény, vardzs
Szél és mocsdr
A tengeren mdr elsimult az dr.
T és te
Mint- az .alga légy. szelld alatt
Az dgy fovenyén:.moccansz . dlmatad’
‘Orvény; vardes,
. Ldp. és mocsér
A tengeren mdr selsimult az dr
De dlmodé: féliglehunyt szemed
Pilldjdn két hadja fenn remeg
Orvény vardzs
Lédp fergeteg
Két cseppnyi had, melybe -elveszek.

JACQUES PREVERT

(Nyiri’ Bva forditésa)




Sinké Ervin

Egy regény regénye
(Moszkvai napléjegyzetek 1935-1937)

(6. folytatas)

1. Eldzetes felviligositds

— Es a regény regénye? — kérdezhetné va-
laki, akinek tiirelmét prébéra tette a Vitebszk-
Csapajevvel és Leningréddal kapcsolatos élmé-
nyek lefrasa.

Megvallom, magam is haboztam, hogy nem
kellene-e a terjedelmes napléfeljegyzések koz-
lése ‘helyett Usszehasonlithatatlanul révidebben
kizdrélagosan azoknak a naplérészleteknek a
kozlésére korlatozom magamat, melyek koéz-
vetleniil err$l az egy targyrél, az »Optimistik«
kéziratdnak moszkvai bolyongasairél szdlnak.
Ha ezt a mé6dot vAlasztottam volna, az lett
volna az eldnye, hogy egy meglchetdsen atte-
kintheté Osszefoglalé tablazat késziilt . volna.
Ezen iddrendben a kézirat harminc vagy har-
mincét meglepd kalandja sorakozott volna egy-
mas mellé és ald. Minthogy az Odyssea egyes
fazisai és fézisai koriil szerepld személyek, in-
tézmények és kornyezet arculata tobbé-kevés-
bé ilymédon homilyban maradna, egy ilyen
tdblazat ugy viszonylana a valosdg képéhez,
mint a picardiai regényekben az egyes fejeze-
tek homlokan a cimek magukhoz a szines, ele-
ven és jellegzetes walakokkal és arcokkal tele
fejezetek tartalméhoz. Ha minden mést félreté-
ve csak azt kozdlném, hogy mi mindent mond-
tak, irtak és nyomtattak ki az »Optimistake«
kéziratdval kapcsolatban, hogy wvéiltakoztak a
kiad4s esélyei a kilatéstalansdgtél a megkotott,
pecsétes és sziikséges aldirisokkal megerdsitett
szerzOdésig &s szerzddésekig, hogy aztan megint
da capo kezdddjék és folytatddjék két éven ke-
resztill az egész viharos hulldimzis a mélypont-
tél a kiadis megint kétségtelennelr 1itszé és
mégse megvaldsulé megvaldésulasig — az  ilyen
redykalt krénika afféle hosszantartd hideglelé-
Ses betegség lazgrafikonjihoz hasonlitana sze-
szélyesen fel-le hulldmz26, magasra sztk8 és
hirtelen lebuké vonailal, ‘Nem mondom, hogy
egy ilyen grafikon hfjén volna minden érde-
kességnek. Nem, abb6l is lohetne egyetmAst
l&tni, és sok mindenre kdvetkezteind.

Csak egy a bikken: ilyenmédon' az a hamis
latszat keletkezne, mintha. &izarélag egy kéz-
irat moszkvai sorsirdl és az ezzel kapcsolatos
reflexjékrél volna csak sz6. Val6jdban az »Op-
timistdk« kézirata kiildnds médon afféle kdzeg
szerepét 16libtte be; moszkvai pilyafutésa soran
szerzdje szeme elatt egy. kozallapotot, egy
egész mechanizmust leplezett le, melyet kiilén-'

ben — ez is a rendszerhez tartozik -— akkor.

még a legféltékenyebben &s legfélénkebben
titkoltak. De az »Optimistik« ir6ja — mint nap-
16j4b6l kitGnik — ennek ellenére sokdig nem
1aAtja, nem meri l4tni,-és szeretné nem 14tni,
hogy mit jelentenek, .mire vallanak s mit érul-.
nak el a kézitata Kapcsin tett s a kézirat sor-

stimak Jelentﬁségé't messzi tilhaladé tapasiala-.

Azt, hogy mennyire nem egy egyszeri, pri-

vat »esetrdlc van sz6, mennyire nem elszigetelt

jelensézrdl, hanem olyan egyéni esetrdl, mely-
ben rendkivﬁ& szemléitetden nyilvinul meg ecy
egész Altalénos 4llapot, egy wuralkodé szabéaly,

ezt semmiféle kronolégikus, tablazatbél vagy
grafikon segitségével nem dlehetne felismerni.
S ép ez az, ami miatt érdemes és szitkséges
megismertetni és megismerni a regény moszkvai
regényét.

Hangstlyozom: a regény moszkvai re-
gényét. Az »Optimistdk« kézirata {réjaval
egylitt — ez ma mir megdllapithaté — egy
olyan torténelmi pillanatban kerid Moszkvaba,
mikor a ‘legmeélyrehatébb Aatalakuldsok veszik
kezdetitket a Szovjetunié egész belsd életében.
Az {r6 akkor nem tudja ezt, nem is tudhatja,
de minthogy naplot ir, igen sokszor anélkiil,
togy tudni, mi az. amit regisztrdl, mindezt a
maga médjan naprdl-napra megrogziti. A Szov-

-jetinidban 1935-t51 egész 1937-ig egymast ko-

vették a »meglepetések«. Aki ezeket az éveket
Moszkvaban élte &t, annak szinte naprél-napra
latnia kellett, szemmel kbvethette, mint tinik
el valami ‘abbél, amit neki meég érkezésekor —
1935-ben — a Szovjetinié élete szerves része-
ként mutogattak s miként alakul ki és késziil
valami egészen méas, mint amit tegnap még hi-
vatalbél idedlként magasztaltak.

Mai téviatbél mar kétségteleniil wvilagos,
hogy ép ezekben az években — 1935, 36, és 37-
ben — iatszdédott le a lenini Oktéber szellemé-

nek — és €16 képviseldinek kovetkezetes
likvidaldsa és a lenini Oktéber szellemének az
a teljes eltorzitisa és meghamisitidsa, melynek
csak mélté betetdzését ielentették maguk a
moszkvai perek és a sztdlinizmusnak az a sze-
mérmetleniil hazug irodalmi apotheozisa, mely
— a mf bekoronizisaként — »Az SzK(b)P tor-
ténete« cimen latott kdavetleniil a. perek utén
napvildgot.

Ha magukrél a moszkvai perekrdl s a velilk
egyldeifi s ket kdvetd tomeges kommunista
irtdsokrs]l — a sztilini  Szent-Bertalan-&jsza-
ké4rél, mely nem egy éiszaka, hanem néhény
sz4z napon & néhény szdz éjszakén intenziven
tartott — egyetmést mér meg is {rtalk, az, hogy
az 1935- és 38-0s év fokozatosan miként ké-
szitette el mindazt, ami t6rtént, milyen rendele-
telklkcel, milyen valtoztatasokkal, milyen mestersé-
gesen megteremtett atmoszfériban és milyen min-
/den emberi dn4llésagot és szellemi bitorségot si-
keresen megbénité médszerekkel... Ez a két,
kilfoldrsl nézve litszélag -ocsemiek« ‘esztendd
a Szovietunié életében mind a mai napig vir a
krénikédsdra, aki majd felfedezi &s felfedi sors-
ddntd jelentdségiiket az orosz €és az eurdpal

-

kommunistdk &és kommunista péartok késGbb .

nvilvanvaldvi valt erkédlesi &s politikai tragé-
di4djaban, '

A moszkvai naplémnak még azok a nészei
is, melyek ols§ latésra tisztdra autobiografi-
kus, intim természeti adatként hatnak, valéja-
ban azok, de egyben tikrdz8dései egy sokkalta
4lalénosabb &llapotnak. Ennyiben egyszerre
személyes- és kordokumentumnalk is tekinthe-
3k, Ez az oka annak, hogy moszkvai napléom-
nak némely ilyen intimen személyes természe-
ti részleteit napvilaera kell hoznom. A, tanics-
talansig és e Miizdelem azért, hogy a legna-



tivabb ielenségekre is valami pozitfv magya-.

rizatot taldljak, a lelkesedés &s sotét kétséghe-

esések — ez mind nemcsak a napld ir6jara, ha-
nem abban az idében hivdk &s a hitiikért kiizds
hitetlenek oft &18 szézezreire jellemz8. Akkor,
amikor e naplét irta, a naplé irbéja maga se
tudta, hogy ezekkel a bensd hulldimzasaival nem
izolalt egyén, hanem csak egy a megszamlal-
hatatlanul sok koziil, aki vele egyiitt s . vele
egyet ¢lnek 4t, valsigot valsag utdn; a tébbiek
epugy mint 4, csak jobban titkoljdk maguk s
még inkibb masok eloit s igy sokdig tart a
latszat, hogy izolalt, nhibabél eredd kétségek-
r0l és bamatokr6l van sz6. Nem egyszer fel-
lebbent a fatyol, de ahelyett, hogy ilyenkor az
embter szembenézett volna. azzal, ami lathatéva
valt, magyardzatolckal sz6tt maga koézé és vald-
sag kozé Gjabb, lehetlleg még sliribb fatyolt.

Atugorva az iddrendbeli sorrendet, fejtege-
tések helyett a mondottak iHusztraldsira idé-
zek naplofeljegyzéseimbdl, az egyik idézet 1935.
mércius 27-i, a méasik ugyanez év Aprilis 21-i
keletii. '

»Meghivast kaptam, hogy menjek el az »Ar-
beitsgemeinschaft deutscher Schriftstellers (a
német frék munkakdzissége) tegnap esti (ilé-
sére. Ismends arcok: a kis Hugo Huppert, a
kévér partkslté Weiner, az »Optimistdke egyik
lektora Hans Giinther és természetesen a hosz-:
szd Johannes R. Becker is. Es vagy még hu-
szan, A referdtumot Kurella tartotta: »Nietzsche
és a francia irodalome cimmel. Szimomra ujat
nem mondott, de nagyon jél dokumentalt els-
adas volt, sok adattal és idézettel bizonyitotta,
hogy az ujkori francia irodalomban Nietzsché-t
ép ellenkezbleg értékelik: & ép ellenkezden
hatott és hat, mint ma a hitleri Németorszag-
ban. Kurella tartézkodott attél, hogy & maga
érdemlegesen Allast foglaljon, de a problémara
hallgat6lagosan rémutatott, A referdtumot vi-
ta kovette, Megdsbbentett, hogy a német kom-
munista ir6k teljesen Ugy beszélnek WNietzsché-
r8i mint Rosenberg, amennyiben egyetértenek a
fasiszta ideolégussal abban, hogy Nietzsche a
német nemzetiszocialistdknak wvolt az elgharco-.

sa. Nem -Allhattam meg, hogy fel ne szélaljak.'

Nem mondtam semmi rendkiviilit, s8t érzésem
szerint csak dolgokat, amik mindeniitt masutt
magatél értetdds, kézzelfoghatd igazsfgnak szé-
mitandnak. Azt, hogy ha ma Németorszigban a
fasisztak ki akarjék -sajatitani maguknak Niet-
zschet, mi ne segitsiink nekik abban, hogy

a XIX, szdzad -egyik ' legnagyobb gon-
dolkod6jarg barna-inget hGzzanak, Azt mond-
tam, . hogy akik ditt jelen wvannak, t&bb-

nyire az én nemzedékemhez tartoznak és ta-
pasztalatbél, emlékeikbdl éplgy tudhatjdk mint
én, hogy nem a -Nictzsche filoz6fiai kivetkezte-
tései, hanem intenzitdsa, gondolkodd szenve-

délye, szellemi bétorsiga milyen pozitiv neveld

szerepet jatszott ép abban, hogy forradalmirok
lettiink, Ok féltlk a francia munkdsség forra-
dalmi szellemét attél, hogy oit Gide &s Mal-
raux, ¢és veliik az egész mai baloldali francis
intelligencia még mindig Nietzschere mint a

nagy eurépai gondolkedéra hivatkozik s mem-

14tjak, hogy igenis ezeknek a francia kommuynis-

ta intellektuelleknek van igazuk, ha nem-: égyez-.

nele bele, hogy Nietzschét a fasisztdk a maguk
fegyverévé aljasitsdk le. Semmit, aminek . szel-
lemi értékét és emberi értékét - elvitatni nem
lehet, nem szabad é4tengedni.a szellem és az
ember negiciéjanak, a fasizmusnalk. .
Megdtbbentett, hogy ilyen kbzhelyek milyen
megrbknyddést: és ~— némasdgot valtottak  ki.
Johanes R. Becker -latva, hogy a vita, mely az

én_ felszélaldsomig meglehetds -&lénk volt; egy--

szerre igy elakadt, Ugy. taldlta fel magéit, hogy.
nem zirta be a vitat, hanem — »hogy az elvtar-
sak alaposan felkésziilhessenek« — az én fel-
szdlaldsom feletti vitara a kovetkezd honap, te-
'h4t aprilis 20-ika egy egész estéjét  inditva-
nyozta.«

»Ma este . »Arbeitsgemeinschaft deutscher
Schriftsteller«, folytatatasa a Nietzsche-vitanak.
M. is jelen volt, Boriska is (a hagom) wveliink
j6tt. Pelszolitottak, hogy foglaljam &ssze lehetd-
leg tézisszeriien Nietzschér6él valdé nézeteimet.
Att6] kezdve, hogy- kinyitottam a szdmat, a
legnagyobb megbotrankozis az 4ltaldnos reak-
ci6, Egyszeriien nem értem. Nem mondtam
mést, megint csak annyit, hogy kar és meg-
engedhetetlen, hogy Nietzschét sz8rdstiil-bOrds-
tlil a4t akarjadk engedni a fasisztdknak s -hogy
a baloldalrdl francia intellektuellektdl, akiket
8k marxizmusra akarnak tanitani, Nietzschét
illetben ép 8k tanulhatninak egyetmaést. Hivat-
koztam Lenin gesztusdra Tolsztojjal .kapcsolat-
ban. Kétségtelen, hogy az akkori orosz reak-
ci6 mindent megtett a halott Tolsztoj dicsdsé-
gének a reakeid érdekében vald kamatoztatisé-
ra, egyszerlien magukénak akartdk &s a tanita-
saibdl fegyvert kovacsoltak minden forradalmi
szellem ellen. Kétségtelen, hogy Tolsztoj szam-:
talan ir4dsa nyujtott erre Ilehetdséget. Lenin
mégis vagy ép ezért nem adta oda Tolszlojt a
reakcids orosz intellektuelleknek. S nem ugyan-
ezt kellene-e Nietzschével kapcsolatban meg-
tenni nemecsak Nietzsche védelmében, ami kul-
thar-szempontbd] szintén fontos, hanem . egysze-
rfien politikai okossag szempontjabdl is? A wi-
ta rendkiviil nyomasztéan folyt le. Ahogy ¢én
Lenin Tolsztojrél szélé cikkére, '8k Leninnek
egy mésik irdsira hivatkoztak, arra, melynek a
cime: »Az 6rokség, melyrdl lemondunke«. Ebben
a cikkben persze sz6 sincs Nietzschérdl, de nem
is ez a fontos. A fontos, hogy nem hiszek ab-
ban, hogy az emberek. it{ ezen a vitén ¢sakugyan
azt mondtik, amit gondolnak. S késBbb csak-
ugyan meg is tudtam, mikor az iilésrél elmen-
tiink, mondta meg az egyik német, hogy vala-
melyik péartkorifeus.— tha jol emlékszem, Ra-
dek — cikket irt mar két hénap elbtt Neitzsché-
rdl olyan értelemben,-hogy én az én - &ilaspon-
tommal szemhekeriiltem a hivatalos partvonal-
ial :Nietzsche értékelésében:« .

Emellett a naplébejegyzés mellett ott .- tals-
lom zérbjelben ezt a harom szét: sMorgenrite
285. oldal«. Hogy ez a bejegyzés mit jelent,
méig sem felejlettem’ el. Néhadny nappal a vita.
utin egy német elvtérs szobdjaban iltem a Ho-
tel Lux-ban ¢s a konyvei kbzt ott taldliam
Nistzsche miveinek tizenhat-kotetes teljes ki-
adisat. Ott diltek vellink a szobéban iSbben.
azok kbziil, akik pir nap elStt kérlelhetetleniil

-a fasizmus szemétdombjira dobtak Nietzschét.

Nekem Prigrevica-Szvéti-Ivanon maradt . kény-

' veim nagy reésze, kozilik ugyanaz a zoldkdtetes

Nietzsche-kiadas is, melyet itt a Lux-szélloda
e szobdjanalk ‘a kdnyvespolcin lattam. S magam
se tudom, hogy i6riént, mig ott kérilditem a
szobadban beszélgették, &n a konyvespolerdl le-
vettem a Nietzsche »Morgenrote« cimili kitetét
s minden szindék nélkiil lapozgatni kezdiem
benne s ‘egySzerre fantasztikus médon megiiti a
szemem (a kényv 285. ‘oldalén) ‘egy tipikusan
nietzschei aforizma, melynek a cime: »Die
freiwilig. Blinden« Elolvasom 13bb
magamnak s aztdn félbeszakitva a t6bbiek be-
szélgetését, hangosan: .

.»Es -gibt eine Art.schwirmerischer, bis
zum Aeussersten .gehender Hingebung ‘an eine
Person oder Pariej, die verfith, dass. wir - im
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Geheimen uns thr {iberlegen fithlen und darii-
ber mit uns grollen. Wir blenden uns gleichsam
freiwillig zur St‘rafe dafiir, dass unser Auge zu
viel gesehen hat«. *)

Minden meggondolas és tudatos széndék
nélkiil olvastam fel ezeket a szavakat. Mint
ahogy az ember f{elkialt, ha valami meglepi. De
‘hogy fennhangon olvastam és elvtdrsaknak, és
itt, a Komintern funkoionériusai kiilén szall6-
janak, a Luxnak egy szobajaban, rAim magam-
ra is ugy hatott, mintha most valami ki lett
volna mondva, amit nem lett volna szabad s
legkevésbbé ép itt lett volna szabad néven ne-
vezni. Raeszméltem, hogy hallgatélagosan ko-
telezden elismert megéllapodis, egy olyan kon-
wenci6t sértettem meg kiméletleniil, mely az
¢lethez, az élet elviseléséhez kellett. Hogy fel-
‘hangzé gondolat lehet iités meztelen idegre:
soha még annyira nem tapasztaltam, mint ab-
ban a pillanatban. Nem a tobbieken, hanem ma-
gamon és a tobbieken. A kinos csend, bér csak
rovid ideig tartott, kozbsségé, egylittes kinos
csend volt. Siettiink véget vetni neki. Mint
ahogy az ember gyorsan becsukja a rosszul zaré
ablakot, melyet az odakint siivité s most a vé-
dett szobaba betord fagyos szél véaratlanul egy
taszitasra széttart. lgy sietett mindenki egy-
szerre masr6l beszélni, méasrél s a szokobinal
hangosabban, lathat6 igyekwvéssel, hogy az eléb-
bi borzongéist segitsenek egymésnak egymés
€l6tt letagadni. Ugy tenni, mintha semmi se
tértént volna. Az 1936-0s év méisodik felében
jartunk s akkor mér mindenkinek volt oka,
hogy féljen a sajat gondolataitdl, de azomkiwiil:
hogy féljen még azoktdl is, akiket baratainak
vélt, mindenkitsl.

Kik maradtak azok kdzill életben, akik ak-
kor egyiitt voltak s kit hogyan pusztitoitak el a
kovetkezd &&vék erkélesileg és fizikailag »a tisz-
togatasok« pokoltiizében, nem tudom. De hogy
ez a szoba a baratsigos esti i{arsasdgdval ab-
ban az idében mar csak egy volt a nagy Szov-
jetinié szazezer &s milli6 hasonlé atmoszféraji
szobaja kozt, az biztos. Légié azoknak a leg-
jobbaknak a szdma, akik — itragikusan — a
forradalomhoz, az emberhez s az ember nagy
reményéhez valé hiiség megdrzésére mis maédot
nem taldltak és — akkor — nem is taladlhattak,
mint »6nkéntes vaksig« ardn sziikségesnek, for-
radalminak &s jénak vallani mindent, ami a
Szovjetiniéban térténik. Azért, mert a Szovjet-
Uniéban torténik. Ez az énkéntes vaksig vlyan
szellemi Oncsonkitdssal jart egyiitt és a szellemi
vagyis az emberi élet megnyomoritdsinak olyan
.orgidjava fajult, amilyenrdl Nietzschének halo-
vany sejtelme se lehetett. O csak -az onkéntes
vaksig szubjektiv psziholégiai okait = l4tta, de
mitsem tudott{ arrdl, hogy adédhat olyan poli-
tikai konstellici6, melyben a forradalmir ép
azért, mert nem szabad kétségbeesnie, ép azért,
mert meg akar maradni forradalmérnak, tel-
jes embernek, nem tud mast tenni — nemcsak
pszihologiai, hanem erkélcsi okokbél se tud
ma3st tenni, — mint nap nap utin lebunkdzni
magéban az erkdlesi lazadést, a birdlé és vila-
gos gondolatot. Lebunkézni magéba.n, faradha-
tatlanul s mindaddig, mig csak vagy 6t magat
is, fizikailag is haldlba kiildik, vagy pedig élet-
ben marad s ez talAn a siralmasabb tragédia:

*) ,Van egy fajthja a rajongé, végsdkig mend oda-
adicnak egy személlyel wagy pirttal ezemben, mely
elrulja, hogy ' titokban Mlényben 4rezzitk maguniat
vebe szemben és emiatt haragszunk magunkm., Mi
mintegy tmkéntesen megvakitjukx és biintetjlk magun-
kat evért. mert tul J61 litoit & amemunk." (, Az Snikn-
tes vakok“.)

minthogy éveken keresztiil rendszeresen és si-
keresen 51t meg magiban minden 6néllé, spon-
tan egyéni félbuzdulast és gondolatot, mar kiiz-
delmébe se keriil, mar nem is faj nekl, st méar
teljes szivvel forradalmi idedlnak hirdeti az
embert, aki mar nem ember, hanem deformalt,
aszkétikusan mindent eltiird, mindent helyesld
¢s mindenre kész parttisztviseld.

Hogy ez igy van, hogy ez volt az a folya-
mat, melynek szemtantja voltam s hogy é&p
ennek, az ilyen irdnyu folyamatnak a forgata-
géba keriiltem bele és ennek iszapjédban gazol-
tam és ennek a folyamatnak &rvényeiben ver-
gbdtem kezemben az »Optimistdk« kéziratival
— ezt akkor nem tudtam. Nem tudtam a nevét
annak, amit lattam és éltem, de hiiségesen szi-
mot adtam magamnak, hiiségesen s ha naivan
is, de kerestem dis — mint sok szézezer, sok
milli6 mas emher is akkor — az igazi nevét
annak, ami eléttem, velem és bennem map nap
utin tortént. S ez a napldm koértoérténeti bizo-
nyiték arra, hogy vannak objektiv &s szubijek-
tiv helyzetek, melyekben a legnehezebb hinni
a sajat szemiinknek s bevallani magunknak,
hogy jél latjuk azt, amit szeretnénk nem latni
s amit nem lehet mégse nem latnunk.

2. N3vekvd csodilkozdsok, nivekvd nyugta-
lansigok...

Ha tehit nem is lehetek oly révid, hogy
naplémbol csak a kodzvetleniil az sOptimistake«
leézirataval kapcesolatos részleteket wvAlogassam
O6ssze,” idOnként Osszefoglalva fogom eldadni
egy-egy hosszabb részletét. At kell vennem a
sz6t néha azért is, mert helyenként a naplé-
ban egy-egy mondat vagy szé afféle jelirds
csak, melynek jelentését. magamnak kell kibe-
tlizném és megmagyardznom. S van még egy
ok, természetesen: ki kell hagynom azokat a
részleteket, melyek bajba dénthetnének ma is
nyilvidnos funkciét gyakorls, szovjet wuralom
alatt é13 személyeket.

A Moszkvéba érkezés utin késziilt elsd be-
jegyzés majus 19-i keletd. Azzal kezdddik, hogy
a moszkvai utedk milyen meglepden tiszték,
hogy sokkal tébbet seprik @ket, mint Paris-
ban s hogy az emberek fegyelmezettebbek mint
ott, vigyaznak, hogy be ne szemeteljék az utca-
kat. De mir akkor, alig néhény nappal a meg-
érkezés utdn a naplé irdja még egy meglepd
felfedezést rogzit meg:

sNemesak a vonaton, de Moszkviban se
kénnvyii feljegyezni a napi élményeket. A vona-
ton azért nem volt konns{i, mert razott, itt
pedig azért, mert az élet tempéja a gyors'vonaté’
és kézhen az embhernek csak egy gyéren koz-
lekedd, réeimédi villamos 411 a rendelkezésére.
A tialzsafolt rozoga villamoskocsik 1épesdirdl
olyan wvérfagyasztéan merész flirtdkben csbgg-
nek az utasok, hogy ember legyen a falpan, aki
maginak helyet tud szoritani. (A foldalatti,
mely nemrég nyilt meg, egyelfre.csak tizemkét
kildméternyl vonalon kdzlekedik.)

#Az 8let« gyorsvonat -tempédja itt, elsé nap-~
tél fogva ez az ember érzése, de ugyancsak el-
s3 nap mar tapasztalja — s ezt a tapasztalatot
minden nao és minden 6ra egyre inkdbb m
er8siti — hogy ezzel szemben az itt €16 embe-
rek tempdia a minden. képzeletet feliilmiléd
lassisdg, Ha az élet {iteme a gyorsvonatéra, az
egyes embereké nem a béacskal vicindlis vasuta-
kéra. hanem az ottani &krosszekerek vontatott
lassitsdgira emlékeztot, még hozz4 8szi iddben,
a vendégmarasztald sidros utakon. Nincs hason-
lat a Tasstsdg érzékeltetésére, mellyel itt a
legegyszer{ibb dolgok bonyolédnak le. Kinyw-
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kiad6véallalathoz vagy a Voks hivatali helyisé-
gébe akarok feljuini. A kapubejiratnil megil-
litanak, »Bumaska« nélkiil egy lépéssel se lehet
megkozeliteni a célt. A »bumaskat« vagyis az
irast arrol, hogy felmehess a lépcesbkodn, csak
akkor kaphatom meg, ha el6bb erre a célra méa-
sik bumaskat (utlevelet, személyazonossagi iga-
zolvanyt) mutatok fel. Ez azonban csak a kez-
det. Az utlevelem eléveszem s atadom abban a
reményben, hogy most méar indulhatok. Sz6
sincs rdla. Most Gjabb procedura kezdddik, Az
Utlevelet alaposan s nem sietve megtekintik s
aztin vele egyiitt a portas visszavonul fiilké-
je melyébe. Kintrdl latom, hogy leiill a telefon-
ja mellé és igyekszik telefonhoz kapni-az illetd
személyiséget, akihez felmenni akarck. Az illetd
személyiség legtGbbszér nem jelenikezik azon-
nal, mert vagy épen szintén masik telefon mel-
lett il, vagy ép kiment a szobajabol wvagy a
szobajaban van ugyan, de fontos megbeszélés
kozepette. A legjobb esetben azonban jelent-
kezik és miutan a portas referalt, utasitist ad
nekj, hogy szine elé bocsithat. Most a portas
visszaakasztja a telefonkagylét és béamulatos
nyugalommal leiil egy asztal mellé, melynek
fiokjabol egy terniyérnyi nagysdgd cédulat vesz
ki s tesz maga elé s azon @ tébbnyire nem épen
gyakorlott kezli ember koriilményességével ki-
Wlti a megfeleld rovatokat: a datumot, a lato-
gaté nevét, azutdn annak a nevét, akit a lato-
gato keres, kovetkezik a kérdés, hogy milyen
Ugyben s miutin ezt mind megtudja és rairja,
felemeli fejét, hogy megnézze hany ora, rairja,
hogy hany 6ra hany perckor adta 4t a bumas-
kat s miutin figyelmeztet arra, hogy akihez
megyek, annak szintén alad kell irni s ha vissza-
jovok; neki leadni az frast. Mindezek utan elin-
dulok a biztos meggyBz3désben s két-harom
lépcs3t atugorva, hogy most mar célhoz értem.
S megint varni kell. Varni kell még akkor is,
ha eldzbleg pontosan megbeszéltem a latogatas
idejét. Varni kell azért, mert akit keresek, fan-
tasztikusan elfoglalt ember, aki vagy véget nem
érd rendkiviil fontos telefonbeszélgetést folytat,
vagy viratlanud az eldirdnyzottni] hosszabbra
nyulé megbeszélésen vesz részt vagy — s ez a
legrosszabb, de leggyakoribb eset — egy percre
kiment a szobdbél hatrahagyva az  iizenetet,
hogy »tiistént« (szicsasz) visszajdn — é&s a »tiis-
tént« itt a legeslegkedvez8bb esetben legaldbb
félorat jelent. L .

Moszkvaban a harom legelSkeldbb hotel: a
Hotel Metropol, a Savoy és az a szalloda a
Moszkva folyé partjén, ahol benpiinket helye-
zett el a Voks. Megint libérids, romantikus szin-
miivek agg vArnagyaira emiékeztetd phtridrica
a bejdratndl, pompas szoba flirddszobival #és
telefonnal és az ébteremben valogatott legfico-
‘mabb ételek sokasigab6l valaszthatunk ked-
viinkre és a Voks szdml4jara. De..,.de akarmit
is vilasztunk, a kiszolgalds oly lassi, hogy egy
fogastdl a masikig még mi Is, akik csak lassanh
olvasunk oroszul, elsé betiitdl az: utolsdig elol-
vashatjuk a Pravdat, de nem egyszer még az
Izvesztiat is. Siet'ds ‘volna befejezni az étkezést,
mert fontos és .pontos idére megbes2&lt talal-
kozésra kell mennem. De ha végre odaérek, az
illet6t8]l dizenet var: valdsziniileg kissé -késni
fog, de varjam meg, tiistént (szicsasz) itt lesz
— &s megjelenik mésféléras késéssel. Taldn az
ebédje tartott még tovabb mint az enyém, ta-
lan a villamosra nem tudott felszélini wagy
vératlanul valami halaspthatatlan elintéznivalé
szakadf a nyakdba, Mindez egyiittvéve mindig
Ajra’ felidézi és &llandban fokozza-az érzést, hogy
koriiléttem minden rohan és én nem tudok sem-
mit se végezni, semmit se ut6lérni.

‘kisebb benyomést, bArmennyire is

Mi rejlik e paradoxon megett? Ha az embe-
rek ilyen lasstiak, mi az »az élet«, ami gy,
olyan utélérhetetleniil vagtat? Mi az »az élets,
amj ugy rohan, hogy az emberek, ezek a las-
s emberek tehetetleniil lihegnek, anélkiil, hogy
1épést tudndnak tatrani az iddvel? Barkivel
beszélek, mindnek ez az érzése »az élet« tempd-
jardl. A nappal itt tal rovid. Mintha iit keve-
sebb férne bele, mint masutt. Parisban aligha
jutna valakinek eszébe, €jfél utian telefonhoz
hivni egy embert, aki féligmeddig idegen; itt
magitdlértetddden normalis, hogy é&jfél utan
egykor telefondlnak valakinek a lakasara. Nap-
pal nem lehetett megtaldlni, tehat é&jfél felé
kezdik hivni &s pedig nagyszerii idegekkel, ne-
gyedlranként, kitartéan, mig csak nem jelent-
kezik. Az élet itt feladatokban, latnivalékban,
akaratban — és akadAlyokban, melyeket le kell
kiizdeni, hogy a legegyszerbb iigyet elintéz-

hessem — oly nagyon bdvelkedik, hogy reggel-

t6l &jfélig és €jféluténig nem ereszti el az embert,
mig csak a fAradisdgi6l Gssze nem esik — reg-
gel nyolckor méar ramcsenget, Qjra visszavisz az
élétbe a telefon, melynél egyébként, azt mar
latom, itt az id3beosztds az iddbeosztds napi-
programmjiban 4tlagos Ysszegben egy oOrat tolt
az ember. Minimum egy Orat.«

Ami ebben az elsd moszkvai naplojegyzetben
igy Osszegezve 1obbé-kevésbbé zavarosnak ti-
nik, az valéban zavaros. Az hQ tiikrozddése az
elsd moszkvai napok meglepd és ellentmonda-
sokkal teli tapasztalatainak. Az ujonnan érke-
zett, ‘aki a fenti sorokban megkisérelte Ossze-
foglalni fogalmilag a szimialan nagyobb és
lelkesedett,
latszik, bizonyos tapasztalatokkal nem fudott
it kezdeni. . i )

Igy nem tudta, hogy mire vélje Arsev elv-
tars magatartasat., Igaz, Arsev eltvars Voksa
nemcsak Leningradban, Moszkvaban is ugy ki-

f.ett magéért, hogy tdbbet nem is lehetett volna

vendégszeretetben nyujtania. Moszkvaban is
minden reggel megiclent a hotelben a Voksnak
egy-egy rendkiviil kedves ndi alkalmazottia,
hogy ceruzdval a kezében &s papirost téve maga
elé dsszedllitsa kivinshgaink list4jal: milyen
intézményeket Ghajiink meglatogatni, mely.
szinhézba, milyen elSadishoz akarunk beléps-
jegyet, mely Orara kivAnjuk a Voks gépkocsi-
jat — és akéar a mesében, ki kelleit csak mon-
danf a kivans&got, hogy a Voks nyomban gon-
doskodjék annak a teljesftésér6l. Amde se a
nagyszerli hotelszoba, se a hotel szakAcsinak
impozans mivészete, se a szinhazjegyek, se a
Vokstél kirendelt kiséréndink minden rendki-
villi eldzékenysége &s féradhatatlan kedvessege;.
sernmi se tudta szémomra elensulyozni ~az
ugyancsak rendkiviili, de negativ értelemben
rendkiviili meglepetést, azt, hogy nap mult nap
utdn &s azzal, aki wvoltalképpen meghivott
‘Moszkvaba, a Voks elntkével, Arasev elvtars-
sal még mindig nem beszélhettem. SOHt még
csak nem is lathattam. Minden nappal kinosabb
1ett szamomra, hogy a Voks &p soron’lévé le-
%otelezSen ‘kedves ndi alkalmazottjshoz a szte-
reoctip stirgetd kérdéssel forduljak, hogy vajjon
Arosev elvtirs ima is annyira elfoglai-e, hogy
megint nem ér r& fogadni. 8 mér szégyeltem
magam, hogy a Voks egymaést valtogaté s val-
tozatlanul szeretetremélté ndi alkalmazottait
minden esetben tjra lkényszeritem, hogy meg-
haligassdk magyarizatomat, hogy barmennyire
is &szintén és megindultan hilds vagyok ezért
a’ memcsak minden virdkoz&somat, de. minden

“elképzelésemet is  messze felilmGl6 fogadia-.

tisért &s vendégszeretetért, melyben részem



van, mégis szlikséges és mondhatnidm életbe-
vagoan fontos szdmomra arra emlékeztetni,
hogy én nem turistaként jottem a Szovjetunio-
ba, hanem mint az »Optimistak« cim( regény
fréja s jovetelem kozvetlen és legfontosabb
célja, hogy keéziratomat itt kinyomtassdk s ez
egyben tovabbi maradisom feltétele is €s hogy
nincs t8bb vdgyam mint az, hogy feleségem
orvosi munkat vallaljon, én pedig a kiaddval-
lalattal megk6tott szerz8désem, illetve a regé-
nyért kapott honorarium segitségével szintén
ne a Voks vendégeként, hanem mint ird éljek
és keressem meg kenyeremet a Szovjettniéban.
S hogy ez a vagyam nem &brand, hanem min-
den tovabbi mélkiil teljesiilni fog, arrél annak
idején Périsban ép Arosev elvtars biztositott s
nekem ép ezért, ugyebar ez érthetd, a legsiirgs-
sebben kellene taldlkoznom Arosev elvtars-
sal, aki megigérte nekem, hogy az Allami
Kiadovallalat és az Idegennyelvia Forradalmi
Ir6k Kényvkiadévallalata fogja kiadni, illetden
leforditani az »Optimistdk« cim( regényemet.

Az én egyre hevesebb é&s tlirelmetlenebb
litanidmra Voks-beli baratndim, akiket mar
megjelenésitkkor a kérdéssel fogadtam: Arosev?
— mind egyforman tiirelmesen azzal vAilaszol-
tak, hogy ami feleségemet illeti, maris meg-
gy623dhettem rodla, mennyire sziikség wvan
Moszkvaban rontgenologusra, hiszen minden
iizemben, melyet meglatogattunk, amint csak
meghallottak, hogy & réntgenologus, elhalmoz-
tdk ajanlatokkal. Ez csakugyan igy is volt s
ez, ahogy itt kindltdk a munkahelyeket, ez
Péaris utin, ahol az idegennek tilos volt dol-
gozni, valéban 1gy hangzott mint szinte hi-
hetetlen, elbiivélden boldogité muzsika. Annil
kellemetlenebbiil hatott azonban, hogy amint
Voks-beli baratndéim a sajat személyemre tér-
tek 4&t, mindig csak egy nétat hiztak a fiillem-
be, tudniillik, hogy természetesen, 6k értik a
tiirelmetlenségemet, melyre azonban, egyeldre
legalabbis, nincs okom, meg kell szoknom itt a
tempét, hiszen még csak most érkeztiink és a
hdénap még hosszi, a hérap végéig a Voks ven-
dégei vagyunk, a Voks gondoskodik ‘minden
szlkségletiinkrdl és csak napok kérdése, hogy
mikor lesz Arosev elvtdrsnak ideje, hogy ve-
!erp mindent megbeszéljen s azutdn mér, re-
mélhetleg, minden gyorsabban fog menni, egy-
két napon pedig nem mulik semmi...

S csakugyan gy volt. Bebizonyult, hogy
felesleges volt oly epedve varni a pillanatra,
melyben Arosev elviars id8t szakithat maid.a
velem valé Osszejovetelre. - A pillanat mégis
csakugyan bekévetkezett, de...

Nem mintha Arosev eltvars mem lett volna
baratségos. S6t szivélyes, nhagyon ‘szivélyes volt,
csak éppen — ellentétben elsé taldlkozasunk-
kal, mikor a périsi szovjetkdvetség kis fogad6-
szobAjaban az egyik kis asztal szélén dilve be-
szélgetett — most a kissé tilsdgosan, hangsi-
lyozottan elBkeld »elnékic szob4jiban s egy
nem kevésbbé impozéns selndkic« iréasztal mé-
gl emalkedett fel, hogy kezét nyujtsa — ez-
uttal, szintén ellentétben périsi talalkozésunk-
kal — csak az egyiket. Nyilvin Arosev elv-

tars azok kozill az emberek koziil valé — gon- -

doltam — akik méskép viselkednek, arcuk is
szinte mas lesz, amikor tArsadalmi méltégaguk
kiilsd attribatumgi veszik koriil Sket. Kevésbhé
szabaddé, elfogulttd deszi &ket a8 tisztelet,
melyet a sajat, a tdrsadalmi ranglétran elfog-
lalt magas pozicidjuk s A&ltaldban »a pozicibe
irént éreznek, Egyébként sokaig — relative
sokdig, mert hiszen negyedérénil tdbbet aligha
rgboltam el a Voks einSkének idejéb6l — so-
kdig alig jutottam szblioz, Arosev elvtirs be-

szélt, agy tett mintha kérdezdskddne, de a
kérdésekre mindjart 3 maga is felelt. Megkér-
dezte, hogy utaztunk s mindjart hozzatette,
hogy biztosan faradsagos volt a hosszu hajéut.
Erdekl1ddstt, mit lattunk Leningradban s mit
lattunk eddig Moszkvaban s helytelenitette,
hogy még nem mutattik meg nekilink Sosztako-
vies operajat, Ljeszkov novellajdnak szovegére
késziilt »Katarina Izmailovat« s mindjart fej-
cs6valva meg is nyomta iréasztaldn a csengd
gombjat — a telefonon kiviill az irdasztalon
harom ilyen csengd volt — s az erre megjelené
titkdrnéjének erélyes utasitast adott, hogy ha
tirik, ha szakad a »Katarina Izmailova« eldada-
sara szerezzen nekiink jegyet, persze, mondta
hozzink fordulva, mindenki kényelmes, az
ilyesminek utdna kell jarni, mert hetekre eldre
ki vannak arusitva a jegyek, de a Voks alkal-
mazottai tudhatnik, hogy a Voks szamdira a
szinhéaz kdteles helyet teremteni. Arosev elvtars
panaszkodott, amint a titkirné eltavozott, hogy
mindenre neki kell gondolnia, aztdn a felesé-
gemet kérdezte, megmutattik-e mir neki az
abortiriumot, mint orvost, ez biztos rendkiviil
érdekli, ezt az intézményt a Voks minden kiil-
foldi orvosnak megmutatja, mert ez is azok
kozill a szovjet intéamények kozill vald, mely-
hez hasonlét sehol a viligon se lehet taldlni, ez
az intézmény a bizonyitéka, hogy a Szovijet-
aniéban gyakorlatilag  keresztiil vitték azt az
elvet, hogy a nd nem rabszolga, a nd rendelke-

FIATALOK

VANDOR AZ IDEGENBEN

Ugy mondandmn én is tdn, jénapot,
ahogy a cserzett paraszt a tarlén
e vdndornak, ha arra ballagott.

De idegen erre minden bokor
és a ldnyszem is 1uhdmon dtlc’tt,;
kavicsok' koppasztjak tdndorbotom.

Ugy mondandm: ,Legyetek nemesek,
egy vildgot hordozok magaemmal,
dldott, gazdag, akit én szeretek.

Sziirke zubbonyban meleg sziv dobog,
és a nydr is miattam hevesebb.
szavamtél csattognak ¢z ostorok.

Farkaskolyksket melenget -karom,
‘megszelidiilnek a fenevadak,
ha akaridtok, ha én akarom”.

Ezt mondandm és megkdszoriilném
. torkomat, hogy ércesen széljak:

_Megijottem.r — S 8k rdboknének sziirkén.

DER ZOLTAN-



zik a sajat testével — s ki tudja, meddig -
illetve én tudom, biztosan igy ment volna ez
tovabb, egész a nekem szakitott negyedéra utol-
s6 percéig, ha csak ép azért, mert egyszerre
tudatira eszméltem ennek a veszélynek, meg
nem emberelemm magam é&s szinte erdszakosan
meg nem ragadom a gyepld szarat s rantva
egyet rajta meg nem akadalyozom, hogy Aro-
sev elvtars tovabbra is csak igy erre-arra ka-
landozzék megfeledkezve arrdl, hogy én volta-
képen mért vagyok itt.

S Arsev eltvars eddig vidaman csillogé fe-
hér fogai egyszerre lathatatlannid valtak az
Osszeszoritott ajk mogott s még mintha az an-
golosra nyirt tométt fekete bajhsz is hirtelen
elkomorodott volna az elébb még mosolygd ke-
rek arcon — Arosev elviirs képére dJszinte
megrékényodés ilt ki, mintha csakugyan va-
ratlanul, s6t brutalisan tapintatlanul emlékez-
tetném valamire, amirdl megfeledkezett,

— Az »Optimistik« kiaddsa {igye miatt mar
napok 6ta tikén 116k, alig vartam, hogy- végre
taldlkozzunk — ismételtem &s most mér én
csodalkoztam azon, hogy ezt egyiltalan ma-
gyaraznom kell Bneki s folytattam kissé bi-
zonytalanni valva lendiiletemben, de .ann&l
hevesebb elszéntsdggal. — Most ugyebar lesz
szives kézbe venni a dolgot, t4jékoztatni az Al-
lami Kiadévillalatot, valamint az Idegennyelvil
Forradalmi Irék Kiadévallalatst a kéziratomrél
és mint ahogy Périsban megbeszéltiik, ép mint

FIATALOK

JOSLAS

Szelid szerelem lesz egyszer a diih ig,
kdromlds a néma imddsdg,

dldott kezek lefejtik a but is sziviinkrsl
és hajukba tfizik,

homlokukra, hogy: ,Elj sokd, testvér!”
Liopor helyett, oromet visznek a vonatok.
a halottaskocsik mosolyt fuvaroznak,
a katondk virdgot védenek,

kertészek lesznek a héhérok

és rozsdkat oltanak a renddrik;

a gyerekek gélyaldbon jdrnak,

a Napbdl harapnak nagyokat,
kalapjukon hordjék a holdat

és vadvirdgot iiltetnek koiré;

bolesét ringatnak a kéjldnyok,

az anydk szeplotlenek lesznek

és nem lesz vérbajos az unokdm;

két tiideje lesz minden embernek

és egészséges, nagydarad szive;

az erddbdl lejonnek a vadak,

asztalndl wacsordznak veliink,
mdlnaborral koccintanak hozzd,
hdtukra veszik a hangydkat

és elmennek szarkaldbat szedni...

Tavaszi zsongds lesz akkor a vildg
és még a bogarak is irigykedve nézik.

DER ZOLTAM

‘azt {eheti meg, hogy

a kilfélddel valé kulturdlis kapcsolatok &po-
lasira létesiilt intézménynek elndke, nekem
kiilféldi irénak a kezemre jarni, hogy a szovjet
kiaddkkal kapcsolatba keriiljek...

Minden elszdntsagom ellenére tiorkomon
akadt a sz0. Arosev elvtars ugyanis mig be-
széltem, mir nemcsak, hogy kelletleniil komoly
maradt, hanem olyan képet vagott, mint akinek
a tanyérara olyan ételt tesznek, mellyel szem-
ben idioszinkré6zidja van, de a jomodora tiltja,
hogy ‘ezt nyiltan bevallja, viszont zavart ¢€s
kinos, szinte vadolé grimaszival mégis elérulja,
hogy tapintatlanul kellemetlen helyzetbe hoz-
tam

— Nagyon, nagyon' sajndlndm, ha félreérte-
ne — mondotta, mikézben orosz cigarettdkkal
kinalt s egy pillanatra még a hoszd orosz ciga-
rették és az eurépaiak kbézt par széval parhu-
zamot vont, — Nagyon sajnalndm, ha félreér-
tetne, de meg kell vallanom, az a  benyomé-
som, hogy...

Arosev elvtars ezuittal nem beszélt folyé-
konyan. Egy-egy mondatot allitméany helyett
vegy gesztussal fejezett be. Beszélt Romain Rol-
landrél, aki — mint mondta — a Szovjetunié
nagyszémi kiilf6ldi baréatai kozt kétségteleniil
»a legnagyobbs s akinek a szava a Szovjet-
unidban  kétségteleniil rendkivilli 'stllyal esik
latba. Semmi, abszoliit semmi ok sincs r4, hogy
kételkedjiink abban, hogy a Szovjetuniéban ki-
adora taldl egy kézirat, melyrdl' egy Romain
Rolland azt mondja, hogy nagy és nagyszerii s
én ne mulasszam el majd annakidején a Ro-
main Rollandnak a kéziratr6l sz6lé irdsos nyi-
latkozatait a kiaddknak megmutatni, Ezt § ba-
ratilag tanécsolja nekem. Viszont baratilag
ugyanakkor arra kér, hogy ne értsem félre, sét
hogy igyezzem megérieni, hogy 6 mint a Voks
elnéke mar megtette, amit tehetett akkor, ami-
kor vendégiil hivott meg s vendégill 14t a Szov-
jetuniéban s lehetségessé teszi ezéltal, hogy itt
a kéziratom Ugyében a szilkséges lépéseket
megtegyem. Meg kell értenem, hogy & €p mint
a Voks elndke, személyszerint még csak koz-
vetitdlként sein angazsdlhatja magit egy kéz-
iratért, melynek értékében és sikerében ugyan
pillanatig se kételkedik, de amelyért ép mivel-

-hogy a Voks elndke, tehat expondlt politikai és

thrsadalmi személyiség, mégse vallalhat fele-
16sséget. Az ilyesmi — s ez alkalomal ponto-
san azt a kifejezést hasznélta, melyet a fogad-
tatdsunkra kirendelt nd Leningradban, a kikd-
t6ben, éjsmka a katondval kapcsolatban, aki le
akart széllitani benniinket a gépkocsirél —
kulturemberek vagyunk, on, .mint tapintatos
kultﬁ;gxlliber meg fogja érteni, hogy az ilyesmi
kényes. ligy. :

A sok sz6 veleje az volt: Arosev elviars
megtagadta, hogy barmi forméban-'is segifsé-:
gemre legyen az »Optimistike« {igyében. Csak
a titkarn8jével telefonal-
tat a Gihl (Allamj Kiaddvillalat) igazgatoéjdnak
Jonov elvtérsnak, hogy megkérdezze, mikor
fogadhat engem. S az irdasztalon levl csengd
gombjat energikusan megnyomva, ilyen érte-
lemben utasitdst ‘is adott a titkirndjének és
kérve, hogy ne értsem félre, st hogy ériesem
8t meg, tovabbra is Xkellemes ftartézkodéist és
sok szereuncsét kivinva, barstshgosan utamra
bocsédtott.

. A véletlen ligy akarta, hogy a nap és az este
legkiilonbbzdbb 4raiban valé tébbszori. Allha-
tatos delefondlgatss és idegességemben Onkén-
teleniil is erélyes sfirgetés utén, ugyanezen 2
napon Sikeriilt végre, azzal a Grivcov profesz-
szorral is taldlkozmom, akinek .Rolland felesége
klildte el a aSzemben 3  bir6vale. cfmfi, &z
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»Burope« szdmdara frt kéziratomat. Grivcov
professzor vallalta annakidején, hogy oroszra
forditja ezt a oOnéletrajzot &s eljuttatja Gor-
kijhoz, akinek Rolland méar bejelentette a kéz-
iratot és az én érkezésemet. Egyenesen a kér-
déssel fordultam hozza, hogy mennyire haladt
a forditdssal é&s mikorra -reméli, hogy elkésziil
és elkiildheti Gorkijnak.

Grivcov, akivel ez a beszélgetés egy &allami
épiilet folyosdjdn bonyolédott le, igen miivelt
uriember, aki feleletképen a kérdésemre rend-
kiviil hangsulyozta, hogy & els6sorban »specia-
lista«, vagyis apolitikus. s, tette hozz&, épan
azért... S a mondatot szakasztott ugy, mint
Arosev elvtars, csak egy bizonytalanul lebegd
kézmozdulattal fejezte be. S folytatta: Marija
Pavlovna — Rolland felesége — mar oly régétla
él kilf61ddn, hogy értheté médon szem elll té-
veszti a specifikusan szovjet viszonyokat és a
dolgokat egyszeriibbnek véli, mint amilyenek
itt, ahol... S megint a bizonytalanul lebegd
gesztus az, ami a mondat befejezését helyette-
siti. Gricov professzor azt mondja, hogy 6 el-
olvasta az én »Szemben a biréval« cimii 6nélet-
rajzomat, voltakép egy Onélefrajz, amely egy
kor nemzedékének a lelkidllapotat jeleniti meg
s mint 3t szemeélyszerint jlleti, & teljesen egyet
ért Marija Pavlovnival, § személyszerint ezt
az irast szintén megkapd, elragado emberi do-
kumentumnak tartja — s ezt oly kevéssé elra-
gadtatva, oly savanya képpel mondta, hpgy
azt hittem volna, rosszul értem, ha nem gy
lett volna, hogy francidul beszélgettink — de...
— folyta‘tta — nem az a kérdés, hogy neki
személyszerint mi tetszik és mi nem, hanem —
és sajnos ez nem kérdés — & legaldbbis attdl
tart, hogy itt a Szovietiinibban ezt az értékes
kéziratot &ltalaban til merésznek, tal szabad-
szadjunaK, bizonyos értelemben 1a megen-
gedhetetlennek fogjak taldlni s ilyen esetben,
természetesen §, mint fordité — s Grivcov pro-
fesszor ugyanazokat a kifejezéseket hasznélta
mint Arosev eltvars — kényes helyzetbe keriil-
het, 6 még nem tudja, véllalhatja-e a felelds-
séget, mivelhogy az ilyesmi ligyszdlvan, értsem
8t meg, kockézatos. Ha frok Marija Pavlovna-
nak, irjam meg, hogy 6 majd igyekszik valami
megoldast “talalni, de egyeldre minden sietség
elhamarkodotisaggd valhatna és & szereti a
dolgokat alaposan meggondolni. i

~ Ugy fogtam fel a dolgot, hogy ez az »apoli-
tikus« embernek, a »specialistdnake az édva-
toskodédsa, »az emberé, aki kiviil &ll é&s kiwiil
akar maradni a szocialista orszdg politikai éle-
tén és ép mert idegenként kiviit 411, fé] még az
arnyékatol is« — igy irtam réla a vele vald
tal&lkozésrél beszamolé levelemben Rollandnaic.
Ami azonban megzavart, az nem Grivcov pro-
fesszor volt, hanem Arosev elvtirs. Az- zavart
meg, hogy a Qriveov professzorral valé taldlko-
zis utdn mégegyszer véiggondoltam az Arosev
elvtirssal valé beszélgetésemet. Az zavart meg,
hogy Arosev elvtdrs, aki kammunista, ugyanagy
dvatos, ugyam’xgy tartozkodik a feleldsségval-
lalastél, ugyanugy »kényes« iigyekrSl beszél,
ugyanolyan kevéssé spontén +— egyszbval

yanolyan kevéssé .beszél és odselekszik koz-

sleniil és szabadon, mint a magit specialis-
tadnak vallé Grivcov proﬁe&szor Arosev elvtéars,
aki mint félig gyerekember mér részivett a
polgénhébon’xban régi kommunista, forradal-
méir — vajjon énbennem ‘van-e a hiba, ha nem
tudom megérteni, hogy egy orszégban, ahol a
forradalom gySmtt ahol a forradalom er3i méar
a hatalom teljes birtokdban vannak, ott meg
kell vAHoznja a forradalmér tipusénak is?

- forradalmi proletaridtus éllaméban

1gy kellett feltennem a kérdést, mert igen
hamar nyilvanvalévé valt eldéttem, hogy Arosav
elvtars esetében nem egy egyéni jellem saja-
tossdgaival, hanem a Szovjetunidra AaltalAnosan
jellemz3 s f6leg az ottani kommunistdknal alta-
lAnos magatartassal ismerkedtem meg.

Itt a Allami kényvkiaddvallalat igazgatdja
Jonov. Az épiilet, melyben székel, mar az utca-
r6l lathaté impozéns grafikonokkal hirdeti,
hogy évrdl évre hany milli6 és millié s minden
évben az eldz6nél hany milliéval t6bb kbny-
vet adtak ki. A szamoktdl az embert valGban .,
szédiilés kornyékezi — és ha az ember, mint
az én esetemben, térténetesen iréd, akkor alig-
ha tudja elkerulm, hogy ne gondoljon irigység-
gel szovjetorosz kartarsaira, akik szazmillids
néphez szolhatnak s akiknek életében nem je-
lent kivéieles eseményt, ha egy-egy konyviik
elsp kiadasit mindjért szézezer példanyban
nyomatjéak.

Az irigység azonban, mellyel a szovjetirdk
miikédési teriillete gigantikus méreteire és lehe-
t0ségeire gondol, lelohad az idegen iréban, mi-
helyt az Allami kényvkiadéviéllalat, vagy ahogy
itt — ahol a monogrammszerli roéviditéseket
annyira kedvelik, mondjik, a Gihl igazgatoja-
val csak hirom percig is tirgyalt egy kiadandé
kéziratrél, Ez a Jonov hosszi ember, nem so-
viny é&s nem koévér, nem baréisdgos és nem
baréatsigtalan. Biztos, hogy nem rosszindulaty,
dmde biztos az is, hogy aligha képes lelkes ro-
konszenvre; mindenkép seszinli kivéve a kissé
puffadt arcadt, mely kimondottan sirgés. Velem
egykor( vagy legfeljebb par évvel iddsebb né-
lam, de ennek, a Szovjetuniéban legnagyobb
konyvkiadovallalatnak, tehat a Szovjetunid
egyik legnagyobb kulturintézményének a veze-
t6je olyan személytelennek hat, mint volami
megsargult kdzigazgatasi akta, melynek rubri-
kait valami rég elporladt, rosszul fizetett, be-
csitlletben és unalomban megdsziilt frnok toltot-
te ki szellemteleniil szabalyos betfikkel.

Vajjon csak az én véletlen személyes bal-
szerencsémnek tudhaté-e be, hogy itt a gybetes
rovid  itt-
létem 6ta"az 4llamP intézményekben csupén
olyan funkecidénariusba iitktzom, akik magatar-
tasukkal semmikép se forradalmirokra, semmi-
kép se egy az emberiség egyetemét atfogd nagy
gondolat szenvedélyes és merész harcosaira
emlékeztetnek, hanem inkdbb — 6, sokkal in-
kabb! — a szerepiiket Atlatszdéan rosszul jatszd,
orox tojastancot jaré halhatatlan Rosenkrantzra
és Guildensternre? Mintha lathatatlanul mindig
jelen volna, megfélemlitden ott lebegne f516t-
titk &s koriilottlik valami felsébb hatalom —
valami, ami annyira kiszémithatatlan s amitdl
ugy inukba szall a béatorsag, hogy legsziveseb-
ben semmit se kezdeményemének, mert, ha,
sajnos, a semmit-se~tevés is' negativ értelemben
cselekedet, mégis kevésbbé kockéazatos, mint
megtenni valamlt véallalni egy 6n4ll6 elhatdro-
Zott cselekedetért a feleldsséget. Mindenesetre
viszonylagosan kevésbbé kockazatos a haloga-
t4s és nem viszonylagosan, hanem abszolute
biztosabb, ha sikeriil megtaldlniuk a médjat,
hogy ténylegesen ne legyen déntd részidk ab-
ban, amit formélisan 8k tesznek vagy nem
tesznek.

Grivcov pmfesszor "habozik, mert ha lefor-
dit oroszra, ezt ugy ¢rtelmeznék, hogy magéévi
tett olyan valamit, amirdl még nam lehet tud-
ni, hogy felsfbb' hatésdgok is magukéva fog-
jik-e tenni.

Arosev elvtirs gy talélja. hogy ' személyes
kdzvetitése ir6é és kiadé kozott mar személyes
iniciativa volna, exponiln& vele magat és ezért
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megmondja a szemembe, hogy & 6vatos és
mindenesetre mar eldre mossa kezeit, elére ra-
harit minden {feleldsséget Jonovra,

Es Jonov?

A Jonov funkcidja a Szovjetiniéban, hogy
kéziratokat szdzmillids nép szdméara hozzafér-
hetd flzott vagy kotstt kényvvé véaltoztasson,
ezért fizetik, ez a megbizatdsa, ez a feladata,
ebben a létjogosultsiga. O csak nem teheti
meg, hogy ilyen iigyben Grivcov vagy Arosev
moédjira szintén atharitson minden feleldsséget
valaki masra? Neki, szegénynek, funkcidjanal

fogva nincs erre mo6dja. Ezt gondolnd. az em-"

ber. Meggydzédtem azonban réla, hogy van, &

taldlt r4 médot. '
Amint beléptem hozz4, elbvettem a kézira-

tot s letettem az asztalara s aztdn — megfo-

Fiatalok

KET MOZDULAS KOZOTT

Most ha szbéinék

tdn megrepedne a csend

s ha mozdulnék kifolyna a velém.
Mint acelpdnt jog dt az id6

s iigyeszn kell cselekednem

mert elestem

he nem wvigydzok.

S mégis tudom a robbandst mdr

nem lehet megeldzni ‘

Mert kindttem a jdtékok koziil

S a lelkem nem élihat sokdig

reggel és est kozott kifesziilten-

— mint formdba dntott tiveg hiiltem —
minden szemnek. '

Elszakad majd minden nyiigzd kapocs
hogy a Tisza visszafelé folyjon.
s most télen zildbeboruljon a part.

Mert érezni kell, hogy

ha akeriuk nincs lehetetlen,
s egy lehetetlen .
malmot-hajté az erd.

BURANY ‘NANDOR

HOGY ENEKUK NE HALLJAM

Idd fel mind a szemem fényét.

Verését se érezzem a szivemnek.
Ne tudjam, hogy v nyomomban
biis, fldszinti' araték énekelnek.

Ha kedvetlen perc visz el hozzdd,
jobban szoritson a kargd, a térded;
nem birndm ki a magdny szavit,
csinydn cserben hagytam valamit érted.

BURANY NANDOR

gadva Arosev elvtirs tanidcst — elgvettem
Rolland leveleit. Eldvettem André Malraux-nak
regényemrdl szdlé levelét is, PAarishol valé el-
utazidsom el6tt adta nekem azzal, hogy hatha
hasznat vehetem a Szovjetiinidban. A Gihl igaz-
gatdja a kéziratot nyomban o&nkéntelen moz-
dulattal eltolta magétél, el a nagy irdasztal
legeslegszélére és latszdlag a legnagyobb fi-
gyeleminel hozzifogott a levelek olvasasihoz.
Olvasta Jdket, egyiket a méasik utdn. S mikor a
végére ért, akkor a rendszeretd ember gandos-
sdglval egymasra rakta &s visszaadta nekem
Oket. Mindezt oly lassan, mintha nem az &téves
terv szocialista Szovjetinidja févarosanak kel-.
16; kézepén, hanem az Orokkévaldsdg partjain
llnénk, ahol mar tudvalevden megszinik az idé
mint puszta kanti kategéria.

S hogy csak kiilsgség ez a lassusdg, csak
egymast kergetd gondok és gondolatok sziirke
takaréja, hogy ez a lasslisdg csak arra kellett,
hogy a Gihl igazgatéja megtaldlja a formulat,
mely &8t, kinek a dolga, hogy igent vagy nemet’
mondjon, felmenti Ggy az igen mint a nem fele-
15ssége alél, erre abbdl kivetkeztettem, hogy Jonov
végiilis egy pillantast vetett az »Optimisték«-
rak az iréasztal sz£lén dagadé. kéziratdra és —
felsbhajtott. Hallva séhajtasat, rajottem, hogy
bizonyos esetekben helyénvalé a régimédi ki-
fejezés: ketlébdl séhaj szakadt fel. Szinte bil-
nosnek éreztem magam, hogy a Gihl igazgatos-
jAt egy lkézirat elfogadisénak vagy' elutasitd-
sdnak a dilemméja ‘elé A4llitom olyan médon,
hogy nemcsak velem szermben kell véallalnia a
feleldsséget — ami egyaltalén nem volna baj
—, hanem azzal a Romain Rollanddal szemben
is, akiril ép e napokban irta a Pravda, hogy »a
vilig legjobb intellektueljeinek ragyogé _példa—
képe«. .Jonov sohaja elhangzott és én, mintegy
mentegebdzve, megtdriem a ¢sendet:
<~ A2z iigy nelkem siirgds — széltam. — Ad-
dig kell elintéznem a kiadas igyét, mig itt a
Voks vendégekén; élhetek. A kiadésra alapitom
a sz4dndékom és reményem, hogy a Szovjetunid-
ban marhdhatok. Siirgbs, mert maris szeretnék
szob&t keresnd, illetdleg szobat kivenni, de -eh-
hez pénz kell s nekem a szd egyszerii és szo-
szerinti értelmében egyetlen egy rubel sincs a
zsebemben; a Voks valéban pazarul gondosko-
dik . r6lam e pillanatban, dé ez az én jelenlegi
1éthizonytalansagom szempontjab6l nem jelent
tdbbet, mint- még révid ideig tart6 lehetSséget,
mindenesetre kedvezs lehetGséget, hogy az »Op-
timistdk« kiaddsdnak elintézése 4ltal normali-
z4lhassam a helyzetemet a  Szovijetlinidban.
Arosey elvtirs cbben a feltevésben hivott is
meg Moszkvaba. Ismétlem tehit, nekem rend-
kiviil siirghs, hogy a kézirat iligye elintéz3djék.

Jonov tovébbra is gondjaiba meriilve hagy-
ta, hogy részletesen kifejtsem, mért volna. ne-
kem silirgds, hogy az »Optimistdke« tigyét dilére
vigyem. Kifejtettem és elhallgatiam. Neki még
egy pillanatra volt sziiksége, mielitt megszo-
lalt. Ekkor azonbgn a szemrehdnyis egy arnya-
latéval, némi meglepetésemre a kérdést intézte
hozzAm: S ‘ :

.Malraux levelében irva 4llt, hogy Gallimard
villalkozott a kiaddsra, de azzal a feltétellel,
hogy a kéziratot megrividitem s hogy erre nem
tudtam magam riszdnni, Figyelmessé tettem
Jonov elvtarsat, hogy az imént olvasta ezt a
levelet s hogy azonkiviil Franciaorszdgban ma
a magyar proletérdiktatira, mely a kézirat té-
maija, s a kézirat egész szelleme...

S egyszerre a Gihl igazgatSjanak homloké-
rf] eRfint a bori. Annyira megélénkilll, hogy
félbeszakitott egy kérdéssel, mely ezittal szinte
vidimar  csengett:



— Széval az 6n kdnyvének a témaija kife-
jezetten politikai, kifejezetten a magyar prole-
tardiktatira? De hisz akkor a dolog egész egy-
szeri: oda fogom adni a lektorunknak s amint
megkapjuk tdle az irdsos véleményt, 6n meg-
kapja a szerzddést, a szezddéssel egyiitt az eld-
irt eldleget és minden rendben,

Nem értettem. Miért kellett ennyi ideig gon-
dolkodnia ezen a kézenfekvben egyszerli és
szockasos megoldason s nem €rtettem, mért
oriilt meg neki 10gy, mint wvalami hirtelen ta-
madt mentd Otletnek? Most mar a kéziratot is
kozelebb huzta magéhoz és ritéve mind a két
kezét, székérdl felemelkedve folytatta:

— Minthogy azonban a kézirat témaja a ma-
gyar proletdrdiktatira, a Gihl lektordn kiwviil a
kominternnek, személyszerint magénak Kin
Bélanak is véleményeznie kell. Enélkiill nem
véllalhatom a feleldsséget, én nem véllathatom
egyataldn a feleldsséget egy regényért, mely a
magyar proletiardiktatararél szé6l. Kin Béla,
igen, § dontsdn, csak 3 donhet.

Ez volt tehdt az az Otlet, mely a Gihl igaz-
gatéjat kibékitette Ggy a sorssal, mely &t »ké-
nyes« kéziratok kiadasénak a feleldsségével
terhelte, mint velem is. S még jobban kibékiilt
volna velem, ha megmondtam volna, hogy a
kéziratot amUgyis mar napok el3tt . 4tadtam
Kun Bélanak,

Jonovval valé ez els§ Osszejévetel utin ks-
vetkezik naplémban ez a beszimolids a tovabhi
csodalkozasaimrél é&s hasonlé é&s méas természet(
snyugtalanité« élményekrsl:

Moszkva, 1935. méjus 28.

A sovany Silvio, aki Péirisban fantaszta volt
és egész komolyan hitte, hogy sikeriil majd
6sszehoznia egy konzorciumot egy szocidlis
tendencidju avani-garde-film finanszirozésara,
melynek a szivegkdnyvét is megiratta wvelem
anélkiil természetesen, hogy birmi is megval6-
sult volna az & »abszolut rellis« kilitésaibél
— ugyanaz a Silvio, aki mint technikus specia-
lista par hénappal elfttilnk jutoit ki a Szov-
jetuni6ba, itt meglep6 médon jbézan. és gyakor-
lati szellem(i fétidva vaM, aki
tekinti, hogy engem 6v10n att6l, amit 6 az €n
»gyermekj illizibmnak« nevez, Ezek kizé so-
rolja azt az én reményemet is, hogy az »Opti-
m¥take kiadssa legkésSbb a jovd hénap folya-
méan véglegesftve lesz. O, aki hozzém képest
mér tapasztalt régi moszkval lakos, gondban
van, hogy mib8l fogunk éini, ha egyszer a Voks
véddaszarnyai alél kikeritliink. Addig is, mig az
*0Oplimistéke kiadésa elintéz8dik, bangoztatja,
ha mésért nem, hét azért, hogy mielsbb vala-
mi pénzhez jussak, kellene részleteket kidzbi-
tetni belBle az itteni folyéiratokban s memecsak
beldle, hanem ajanljam fel mas frdsaimat is.
Ep azért, mert az & szdméra ds Uj, sajat magh-
nak is- 1mponél az eldrelatd jozan férfii szere-
pében, rejtélyesen sokatmondé ‘hangsdillyal s
felemelt Ojjal beszél lelkemre:

— Vigyazz. M. orvosi fizetésébdl lehetetlen
megélni g {ires zsebbel Moszkviban semmivel
se mulatsdgosabb, mint Périsban.

Akérhogyis, de- csakugyan meghaté Silvio
talzott bariti aggédésa, Igyeksaik minden mé-
don kezlinkre jarni. Az & »akcibi« sorén kap—
tunk tegnap estére meghivét a »Za. r
cimii hetilap egyik szerkesztbjének, Dewtscbnak
a lakis4ra. Err6l még majd &kell irnom, de most
nem ez az Gj ismeretség az, ami miatt ebben
a késd é&jjeli éréban elbvettem a naplémat

Mieldtt elindultunk volna ennek g .szerkesz-
tének a lakfisira, elSkotortam & &offerbsl .azo-

kotelességének

kat a révidebb novelldimat, melyek alkalmasak
hetilapban valé kozlésre. Silvio tanacsa szerint
oda akartam o&ket vinni magammal. S felejt-
hetetlen meglepetés ért. Itt vannak a novelldim,
amik a bécsi »Der Tag«-ban, az »Arbeiterzei-
tung«-ban, németorszagi munkéassajtéban, meg
a ziirichi »Volksrecht«-ben jelentek meg. Sze-
rettem ezeket a rovid torténeteket, szerettem
Sket — egész eddig az estéig. De most, ez este,
ahogy a kezembe vettem Oket, egyviket a masik
utdn mindjart félre is toltam. Mind, kivétel
nélkiil mind munkanélkiilickr3l, hajléktalanok-
r6l, elkinzott nodkrdl, testi és lelki nyomorrél,
reménytelenségrdl, megoldhatatlan konfliktu-
sokrél, pusztulasrd]l fejezik ki azt a mélysége-
ket & magassdgokat betdltd siirl solétséget,
melybe az utolsé évtizedben mindinkabb bele-
veszett és belevész az, ami Eurépidban egykor
jovobe, igazsigba, emberi gybzelembe vetett bi-
zalomként eleven volt. Es ahogy vannak sejtel-
mek, gondolatok és elképzelések, melyek wvald-
sigosak, megokoltak és szuggesztiv erejliek &j-
szaka, mikor az ember magéinyosan &lmatlanul
mered a sttétbe, de mAr nappali vilagitasban
annyira rekonstruilhatatlanok, hogy még az em-
lékezetben dis &sszefilggéstelennek hatnak, egy-
szerlien azért, mert hidnyzik hozzajuk az &l-
matlansig, a maganyossig és a so6tétség kozege
— gy itt, Moszkva kell8s kdzepén, ahol tele a
szemem a munkasklubok, a késd éjjel is wvila-
gos ablakok, az ufcikon szakadatlanul 4radé
tomegek, a gyermekjitszbéterek — egy mdés élet
litvanysval, ezeknek az én novelldimnak itt
bennem se témadt visszhangjuk, az itteni valé-
sighan nincs rezonancia, itt hidnyzik az akusz-
tika az ilyen torténetekhez. - Itt engem se
érdekeltek, mert itt nekem is egész méis
kérdések foglalkoztatjak a képzeletemet.

Mig a novelldim kozt véalogattam, odaiilt
hozzém, hogy segitsen, M. is s anélkiil, hogy
egy szbval is kdzoltem volna vele a meglepd
felfedezésem, ezuttal & is ugyaniigy meglepve
ugyanarra a kbvetkeztetésre jutott, mint én.
Egész sereg §si hagyoméanyos probléma itt le-
tint a napirendndl. Csak egy, de nagyon fontos
példa: amirdl szdzadokon &t dramék, regények,
novelldke belathatatlanul hossz sora frédott és
frédik, ami nap-nap utdn az eurdpai civilizdcié-
ban megaléz6, kinos és nem egyszer haldlos
tragédia motifumaként szerepel az emberiség
egyik felének, a nbknek élefében, az itt meg-
sz{int mint probléma. Ridm {s fehér kipenyeget
adtak, tigy hogy M. oldalén, a lelkes és rokon-
szenves orosz professzor kalauzoléSa mellett én
is megtekinthettem az abortiriumnak nevezett
ragyogéan . tiszta kérhazat. A professzor szerint
itt, ahol haponta tomegesen végzik a miitételet,
olyan ibkéletes tecnikéra tettek szert, hogy a

‘paciensn8k féléraval késSbb frissen és egészsé-

gesen beszélgetnek egymas kizt. A professzor
télényesen nevetve fejtegetie M.-nek, hogy t6-
kéletesen hamis az eurdpal orvosi fakultdsok
tan{tdsa arrél, hogy a megfeleld mddon elvég-
zett mitétnek kéros kivekezményekkel ' kell
jarnia. Biiszkén mutatoit statisztikai adatokat
az § intézetének a miikddssérdl. S ami rAm a
legnagyobb "benyomaést tette: a. péacienstfl nem
kérdeznek semmit, ha nem akarja, még a ne-
vét se kell megmpndania, itt — 8 ez talén az
egyetlen ‘ilyen intézmény a Szovjet(iniéhan —
nem kell »bumaskac,

(Folytatéisa kdvetierik)



Edvard Kardelj

A nemzeti kérdésrdl

{Befejez6 kézlemény)

Nalunk az az elmélet terjedt el legjobban.
amely a nemzetet mint kulturalis fogalmat
hatidrozza meg. Legkovetkezetesebb védelmezsi
a szlovén szocidldemomkraték voltak. A szlovén
szocidldemokracia a nemzeti kérdést illetéen
atvette az osztrdk marxista progrommot. En-
nek kiindulé pontjat a nemzet Renner dr.-féle
meghatarozdsa képezi, amely a gyakorlatban
ugy hatirozta meg a 1emzetet, hogy azt azo-
nos nyelven beszéld népek képezik. Bauer
dr. ezt a meghatirozést kibdvitette, amikor azt
mondotta, hogy a nemzetet a k6z6s karak-
ter is jellemzi, de lényegében nézve ezzel még
mindig a kultlira teriiletén maradt. Az osztrik
marxizmus német teoretikusait kévették a mi
szlovén szocidldemokrata ideol6égusaink is, kil-
16ndsen Etbin Krisztal és Henrik Tuma dr. az
utdbbi visszaemlékezéseiben (»Iz mog , Zivotas,
386—397. oldal) a kovetlkezdket mordja:

»... Ugy tanultam, hogy a nemzetiség rész-
ben faji, f8leg pedig kulturslis fogalom...
Nemzet és nemzetiség nélkiil el sem képzel-
hetiink semmiféle priméris kultarit... A
szocializmus- a nemzetkdziség alatt elismeri,
hogy minden nemzetiségnek van kulturilis
jelentdsége &3 joga a szabad fejl6désre...
A nép a nemzetiség értelmében egyéltalan
nem tudhatna politikai konfliktusrél, mivel
nila a szabad kulturdlis versengésrdl van
sz6... Bs ez_a tértéuclmi fejlddés azt mu-
tatja, hogy az 4llamnak semmi kize sincs a
nemzetiséghez«. )

Tuma dr.-nak ezekben a szavaiban rend-
kivill vildgosan jut kifejezésre a nemzeti kérdés
osztrdk-marxista felfogésidnak egyoldaltsiga.
Eppen a szil&rd nemzeti teriilethez }apcsolédé

politikai és gazdaségi momentum vész itt el.

teljesen. Az ilyen feifogdsok gyakorlati kivet-
kezményeit kétféle médon fejezték ki. Egyrészt
a szlovén szocidldemokrécia ezen
a teriileten is megtagadta a nen-
zeti felszabadité kiizdelmek for-
radalmi eszkdzeit, azokat az esz-
kéz6ket amelyek nélkiil lehetet-
len volt elképzelni az Osztrék-
Magyar Monarchia .belsd szétzt-
zds4dt Mésrészt a nemzeti kérdés
bsszes emlitett tényezlinek te-
kintetbe vétele nélkial lehetet-
len volt aktivvad tenni mindazo-
kat a tarsadalmi erSket, ame-
lyeket minden elnyomott nép moz-
gésithat a szabadségért és a fiig-
getlenségért inditott harchban.

Az osztrik marxizmus a nemzet ilyen el-
méleti meghatdrozisdbél ktvetkezetesen le-
vezette gyakorlati politikdjdhak irdnyét is. Ha
a nemzet funkeci6ja kizdrélagosan kulturélis ter-
mészetli — ahogyan cz az elmélet mondja —
akkor a nemzeti kérdést' ki lehet elégiteni az
tgynevezett skulturélis aulonémiivale, a nép
Snkorményzatdval a nyelvet, az iskolidt, a kbz-
miivel6dést és a hasonlékat illetfen. Az élet
megmutatta, hogy egy nép sem volt elégedett
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az ilyen énkorményzassal, mert nem is lehetett
elégedett.- A nyelv elnyoméasa és az. elnemzeti-
etlenités elvilaszthatatlanul dssze van kapcsolva
a gazdasigi elhyoméssal és az uralkodé nemzet
kapitalista cstcsainak éltaldnos imperialista
céljaival.. Gazdasagi fuggetlenség, illetSleg
egyenjozusidg nélkiil nincs sem politikai, sem
kulturslis fiiggetlenség és egyenjogusig. Ezért
az elnyomott népek nemecsak kuituradlis tekin-
tetben érzik taladlva magukat, hanem mindenek-
el8tt gazdasagi fejlédésiik tekintetében. A nem-
zet zavartalan kulturilis fejldése lehetetlen a
szabad gazdasigi fejlodés nélkiil. Ez u tény meg-
gy8z8 bizonyiték az ellen az 4llitis ellen, hogy
a nemzet kizérélagosan kulturilis kategéria.

Az osztrik marxista elméletnek megvan a
maga politikal héttere. Kéiségtelen, hogy tar-
gyilagosan mutatja az osztrdk-német imperia-
lizmus hatésédt az ausztriai munkésmeozgalomra.
A vildghabortban szemmelldthatéan bebizonyo-
sodott, hogy igazuk volt azcknak, akik a nem-
zeti kérdést illetben elfoglalt osztrdk marxista
allaspontban az osztrik-német burzso& nacio-
nalizmus hatésat lattdk. Ezért is hatott ily ka-
rosan ez az A&llispont a szlovén munkésmoz-
galomra, amely politikai tényezdként kezdett
feltGnni. A kéaros osztrdk marxista nemzeti kér-
désre — valamint a munkésosztdly harcénak
miés jelentlds kérdéseire — vonatkozé elméletek
gatoltdk abban, hogy gyorsen kapcsolatokat ta-
laljon a 1:‘6bbi néptbmeggel. .

Mindezeknél az okoknéil fogva a szlovén szo-
cidldemokricia sohasem valhatott dontd aktiv
tényezdvé és még kevésbbé vezetdvé a szlovén
nép nemzeti felszabadité torekvésében. Az ak-
kori kériilmények kozdtt leghaladébb szellemii
munkéssig szikkorl szervezete maradt, amelv
telnyomoérészt a munkéssig mindennapi gaz-
dasdgi kiizdelmében jutott kifejezésre és leg-
nagyobbrészt ,elszigetelt maradt a dolgozé nép
tdbbi rétegeitdl, kiildnéisen pedig a parasztoktél.
A kdvetkezményekre mir Cankdr is ramutatott,
amikor a szlovén szocidldemokricidnak a sze-
mére hinyta »...s2fraz &g maradt a nemzet
féjan« (»Odi¢enje i podmladjenje«) pedig &
maga sem jutott el e tény igazi okainak meg-
ismeréséhez.

De nemcsak a szocigldemokratdk védték a
nemzet, mint kulturalis fogalom elméletét.
Ugyanebbe a kategéridba tartoznak azok az el-
méletek is, amelyek igyekeznek a nemzet fo-
galmat tobbé-kevésbbé a kBzbs nyelvvel azono-
sitani. Ez az elmélet ndlunk meglehetdsen meg-
honosodott, kiilléndsen a szabadgondolkoz6 értel-
miségiek kozott Prijatelj dr. akirdl nem mond-
hatjuk, hogy nem volt Oszinte hive a szlovén
nép felszabaditisénak, a »Borba za {individual-
nost- slovenadkog knjiZevnog jezika« cimii kdny-
vében példdul a kivetkezdket irja:

-»A nemzetiség fGelemei: a gondolkodas-
moéd, a hit, az érzés, a szokdsok, a kulturdlis
hovatartozanddsig, mindez a nyelvben nyer
kifejezést és 4lland6 format...« (6. olda)).



Ez az elmélet is nagyon hasonlit az osztrak
marxista elmélethez. Mihelyt atvisszik a poli-
tikai gyakorlat terére, ez az elmélet is csak a
nyelvet, a kultirat, a nemzeti szokésokat stb
tartja a nemzeti felszabadité harc targyanak.
Prijatelj dr. politikai kévetkeztetéseket nem von
le ugyan, de levonta azokat a szlovén gyakorlati
burzsod politika, amely a nemzet tartalminak
ilyven magyarizatdval igazolta a maga opportu-
nizmusat, amikor kizardlag aprdé nyelv- és kul-
tirreformokra vonatkozé kévetelménnyeket alli-
tott fel, viszont a fékérdést: a szlovén nép n-
rendelkezésének kérdését a nemze'i élet min-
den terén, ideértve a maga 4llamisé-
gédnak kérdését is, elejtette. Ilyen elmé-
leti feltételezésekre tamaszkodott a rosszhit®
szlovén kispolitika. Ez a politika teljes mértékben
a tehetetlen szlovén burzsoizia szegényes képes-
sége’nek, politikai ingadozéisainak és 6rdkods ka-
pitulalé hajlamainak a kifejezdje volt. Hisz ez a
burzsoazia gazdasaigilag nagy mértékben fiiggott
a német tGkétol.

A nyelvkoz6sség biztosan a nemzet-fogalom
egyik legfontosabb jellemz8je. Mégis csak akkor
kaphatott volna donté jelentidséget, amikor mar
megteremtették hozzd az anyagi foltételeket, va-
gyis amikor a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés meg-
kezdte volna az ugyanolyan nyelvii embersk ér-
dekeinek szorosabbra flizését. Ha a nyelvko-
z0sség volna a nemzet egyetlen jellemz&je, akkor
nemzeteknek kellene tekinteniink példaul az
0gOrogok Osszes torzseit és ma egy-egy nemzetet
képeznének példaul az angolok és az amerikaiak,
az angolok és az frek, a szerbek és a horvatok,
é3 igy tovéabb.

A nemzet fogalmanak tehit szélesebbkérfi,
pontosabb meghatérozist kell adnunk, min‘ ami-
lyenek a felsorolt meghatirozisok., Vilagos,
hogy a nemzet nem lehet semmiféle »aprioric,
»lermészetes« kategéria és nem lehet holmi ki-
zérolagosan kulturilis-nyelvi jelenség sem. Itt
mindenekelftt a t4rsadalmi élet kiilénleges
megnyilvanulésairdl van szd, természetesen egy
meghatarozott kulturdlis-nyelvi kézdsség 1lapjén
és keretében. Ezért mir a végrehajtott feliiletes
elemzés is igazolja annak a marxista té-
telnek a helyességét, hogy a nem-
zet kiilénleges kozbsség, amely a
tdrsadalmi fejl6dés egy megnaté-
Tozott fokdn keletkezik, amikor az
anyagi er0k fejl6dése nemecsak le-
hetdvé teszi, hanem kikeriilhetet-
leniil eldisidéziegymeghatarozott
teriileten a nép belsd gazdaséagi
6sszekapcsol6disat, mégpedig a k&-
zUs szellemi jellegzetességek alap-
jan. Az emberiség ezt a fokot akkor érte el,
amikor atlépett a feudalizmusbél a kapitalizmus-
ba, illetve, &ltaldban véve .az alacsonyabbfoku
tarsadalmi formakb6l a kapitalizmusba, illetve
— meghatirozott kériilmények kézétt — kbzvet-
lenil] a szocjalizmusba. Mt van 'a ‘%korszerfi
nemzet sziiletése.

A nemzet fogalm#nak meghatirozisshoz ezek
szerint mindezekre az elemekre sziikség van. A
zsid6k. példaul nem képeznek nemzetet, mert az
egész vildgon szétszérva, sajét ‘teriiletiik nél-
kiil nem élnek olyan gazdasagi viszohyok k&-
zbtt, amelyek beliilril dsszekapesolndk Oket és
egységes nyelviik sincs.. Ami .egyesiti Sket, az
mindenekeldtt kiildnleges helyzetiik a tdrténelmi
fejlddésben és a'mai tirsadalomban.  Csak eb-

ben az értelemben beszéliink a mindennapi gya-
korlatban a zsidékrél, mint nemzetrdl.?)

Arrdl sem beszélhetiink példaul, hogy a jugo-
szlaviai muzulmianok nemzetet képeznek, pedig
nem érzik magukat sem szerbeknek, sem horva-
toknak, &s ezért mindenképpen kilon etnikai
csoportot képeznek.

Az amerikaiak viszont (az Egyesiilt Allamok-
ban) ezzel ellentétben kétségkiviil kiilon nemze-
tet képeznek, pedig csak kevesebb mint kétszaz
évvel ezeldtt szakitottdk meg a kapcsolatokat az-
zal a nemzettel, amelytdl szdrmaznak, vagyls az
angolokkal. Es annak ellenére, hogy még ma is
ugyanazt a nyelvet beszélik, amelyet az angolok,
¢s annak ellenére, hogy lelkialkatuk és kulturi-
juk nagyon kiilénféle etnikai és kulturdlis ele-
mek Osszekapcesolddasdnak eredménye.

Tekintet nélkiill az epyes részleges kivéte-
lekre, szemmell4dthaté, hogy szabdlyszerint nem
beszélhetiink fejlett rendszerrdl, ha tobbé-ke-
vésbbé fejlett forméaban nincs meg hozzi& mind-
egyik fentemlitett elem.

Ezzel semmiképpen sem akarjuk azt monda-
ni, hogy a nemzet fogalménak ezen jellemzdi
barmiképpen is hatést. gyakorolnak példaul a
fejletlen népek, azaz a nemzetté fejl6dd népek
nemzeti jogaira vonatkozé korszerd és haladé-
szellemii A&lldspontra. A mai vildgban tanui
vagyunk azoknak a viharos folyamatoknak,
amelyekbdl a gyarmati orszdgokban nemzetek
keletkeztek. Az elmaradott torzsi, feudalis és
mas tarsadalmi formak visszatartjdk azz a fo-
lyamatot, gitoljdk, hogy az azonos nyelvii &
azonos vagy kézeli kulturilis teriiletfi népek
beliilr8l &sszekapesolédjanak és ezzel gatoljak
az egységes nemzeti szellem fejlodését is. Mégis
ez a folyamat visszatarthatatlan és mind na-
gyobb néptémegeket mozgbsit, akik az elmara-
dottsdg legsdtétebb formdibél emelkednek fel
Termeészetesen ahhoz kétség sem fér, hogy ha
ezek a népek kiharcoljdk allami 8néllésdgukat,
akkor hatalmasan meggyorsul bels§ fejlddésiik
is a korszer(i értelemben vett nemzet kialaku-
14sa {rdnyéban.

Ez érvényes sok fejlett nemzet, killndsen
pedig a szlovén nemzet multjara is. Kétségte-
len, hogy az 6néll6 hiibéres éllamok rendkiviil
fontos tényez8k voltak ennek vagy anrak a
nemzetnek a keletkezésében. Megkonnyitették
és meggyorsitottdk ezt a folyamatot, viszont ha
a nép idegen hiibérirhoz tartozott, akkor ez a
tény a folyamatot gitolja, gyengitette az ilyea
nép érdekeinek belsd dsszeflizését és ezzel a nép
nemzeti tudatidnak jelentkezését és erdsbdését
is. Ez az alirendeliség ezek szerint az egyik je-
lent3s oka lett az ilyen népek tirsadalmi elma-
radottsigénak, az elmaradottsig viszont meg-
kdnnyitette a fejlettebb ursknak, hogy kizsdk-
manyoljdk Jket.

Ha tehat arrél beszéliink, hogy a nemzet egy
meghatarozott torténelmi idfszak terméke és
meghatarozzuk a nemzet jellegeit, amelyeket
csak az illetd meghatérozott korszak adhatott,

1) Xz az fllitss ma, a wmésodik vilighdboru utén
biztosan aem egészen pontos, KAi3nfkle pbr.énelmi té-
nyezdk ak, hogy a z:idok Palesztindban mégis
nemzetté fejlSotek és hogy éllemnuk vonzds! kidzponttéd

wit soxk méis orspigban 66 zsid6 A
elfoglalt kildnleges helyzeidlk — amely killiodsen az
antiszemitizmus jelenségével kapesol valt aktué-

lissk — &3 a zs1d6 etnikal elem loliddnleges Jciklalicata
-~ amely mindenekelStt killdnleges tirténelmi fejld-
désfik erdménye — képezte a kizvetien okokat arn,v‘
természetesen nem mm&%u
Omazes esidd eredetfiek eohhez a nemzethez tareoznak.



akkor ezzel semmiképpen sem azt akarjuk mon-
dani hogy ennek vagy 2nnak’ a nemzetrek a
torténelme csak az illetd korszakkal  kezdddik.
Nem, mi csak megéllapitjuk a tényezGket, ame-
lyek lehetbvé tették a gazdasigi és- politikai
dimenetet a torzsi, lokalis és provinciilis koézbs-
ségekb8l a nemzeti kozisségekbe, ami azt je-
ienti, hogy a korszerfi értelemben vett nemzeti

ontudat felé. Amig ezek a tényezik nem jelent- -

keztek, a tarsadalmi élet és a tArsadalmi tudat
nem fejlddhetett nemzeti keretekben, hanem
mindenekeldtt térzsi, helyi és hidbéri-provin-
ciflis keretekben. Ezek szerint a nemzetek ke-
letkezése és a nemzeti tudat jelensége mindig
a térsadalmi fejlddés egy meghatarozott foka-
hoz kapcsolédik.

Mindezeknek a megéillapitisoknak a .szelle-
mében vildgos, hogy a mai tarsadalmi . kuretek
kozbtt a nemzeli Allam képezi a legmegfele-
16bb keretet ahhoz, hogy a .nemzet arénylag
szabadon fejlédjék.

Az 6nalldéd nemzeti dllam termé-
szetesen nem ellentéte a demo-
kratikus f8derdciénak mint flig-
getlen nemzetek szabad kd&zossé-
gének, hanem csupan kiindulé pont
hozz4 Ha ez vagy az a nép szabad szdvet-
ségre akar 1épni egy mésik néppel, ha zavarta-
lanul akar hatirozni azzal a -mésik néppel vald
egyiittélésének a formdjardl, akkor az illeld
népnek mindenekelétt valéban szabadnak kel
lennie.

Méas kérdés az, természetesen, hogy egy Io-
deréci6 mikor szabad valéban és mikor szolgal
csupan kiiled lepelként a hegeménidhoz és &
nemzeti elnyoméshoz. Ebben a tekintetber min-
denekeldtt Lenin ismert tétele érvényes, hogy
annél kisebb a nemzeti clnyomas, minél tébb a
demokraicia Az imperialista rendszerben nincs
is olyan valdban szabad soknemzetiségQi f8dera-
c!¢, amelyben bels§ hegeméniss tbrekvésex nin-
csenek. De semmiképpen sem volna helyes azt
mendani, hogy az dsszes ilyen'foderdcifk a nem-

zeti elnyonésnak ugyanazt a fokét jelentik, Ez

— amint mir megéllapitottuk — az illetd tode-
raci6ban a demokracia fejlettségéidl fiigg. De

végsd kovetkeztetésben viligos, hogy csak szo-

cialista tarsadalom teremthet teljes mértékben
szabad foderaciét a val6ban egyenfangi népek

kozdtt. Az 6néalld nemzeti Aallam és a sok-.

nemzetiségli szabad f8dricié tehat ebben a rend-
s.erben nem 4ll egymdassal szemben.

A népeknek joguk van az Onrendelkezésre.
Ezt a jogot sokan elismerik, de magyarizaté-
ban eltérnek egyméstél. Mar eldbb szélotlunk a
hulturdlis onkorményzatrdl, amelyet egykor a
szocidldemokratédk igyekeztek onrendelkezésként
feltintetni. Masok viszont »széleskérti Snkor-

ményzattal és més hasonlé csaléka jelszavakkal.

avatkoznak bele a kérdésbe., A tényleges
tnrendelkezési jog fogalma pedig
csak az lehet, — amint Lenin mondoita —,
hogy mianden népnek joga van meg-
alkotni a maga sajidt Allamat és
joga van elszakadni egy mésik al-
lamtél

Természetesen mas kérdés az, hogy a nép’

tényleg elszakad-e, hogy tényleg megalkotja-e
a maga &llaméat, Ma példaul Jugoszlavia népei-
re nézve ez az Allam a legjobb védelme a kiilsd
veszély ellen és az elszaloadd- tSrekvések rend-
kiviil kérosak ezeknek @ népeknek az érdekei-

re nézve. De ahhoz, hogy egy .nép szabadon

ddntsdn, milyen forméban fog egyitttm

Cankér is, amikor — r

egy mésik néppel, kell, hogy az illetd nép els-
szor is rendelkezzék Snmagaval és csak azutan
hatarozhatja el magét szabadon.

Ezek utdn a megallapitisok utdn felmeriil a
kérdés, hogy a szlovének nemzetet képemmek-e?

Ha a memzet emlitet marxista meghataro-
zésa a mérték, akkor hatarozottan igent kell
mondanunk, A térténelem folyaman a gazda-
sagi fejlodés egységbe kapesolta a szlovéneket,
ezek kifejlesztették memzeti nyelviiket, kiépi-
tették a maguk kultarijit, tehat mint 6nallé
nemzet formélédtak a sajat teriiletiikén. A
nemzeti tudat, amely ritka kitartéssal széllott
szembe az Oszes elnemzetlenitd t8rekvésekkel,
barmely oldalrél jottek .is azok, szemmelldthatéd
kifejezése ennek a ténynek. Ez a tudat pedig
véeiil is mégis. a legmeagyszdbb és a leghitelt-
érdemlfbd jele a aemzeti létnek. Ismétlem, nem-
zeteket nem lehet mesterségesen teremteni: a
nemzetek léteznek és ebbdl a targyilagos léte-
2ésitkbil ered nemzeti dntudatuk is. Azok, akik
nem ismerik el, hogy a szlovén nemzet Snma-
gat teremtette, arra hivatkoznak, hogy a nem-
zetiségi hatdrok a tobbi délszlav népek hatd-
raival ellenbétben mesterséges hatirok. Dehéat
van-e egyaltalén nemzet, amelyet nem a tdrté-
nelem teremtett? Minden eddig felsoroltbél 14t-
juk, hogy ilyen nemzet nincs, Itt is idézhetjiik
Cankért, aki 1913-ban megtartott beszédében a
kivetkezbket mondotta:

»... Holmi "délszlav kérdés kulburalis,
sGt nyelvi értelernben szdmomra egyélta-
Jan nem létezik. Lehet, hogy 1étezett va-
laha;, de mar akkor megoldédott, amikor
a délszlav torzs négy népre szakadt, négy
teljesen’ 6néllé6 kulturéletre. Ezért a tor-
ténelem volt a hibés, vagy akarki lehe-
tett hib4s, de én, aki a tényt &llapitom
meg, egész biztosan nem vagyok hibas«.

Cankérnak ezek a szavai elméleti tekintet-
ben is, politikailag is teljesen érthetdek és
helytdlléak. Cankér szdmara a nemzet targyila-
£gos szocidlis folyamatok és torténelmi koriilmé-
nyek eredménye, amelyeket semmiféle politi~
kai ideolégia nem teremthet, de el sem torél-
het. Ezze] természelesen nem mondottuk, hogy
a politikai ideolégia kisebb-nagyobb :mériékben
nem gyakorolhat hatist a némzet keletkezésére
és fejl6désére. Eppen azért, mivel a nemzet tir-
ténelmi kategéria, vildgos, hogy -a ‘szubjektiv
tényezék ebben a tekintetben igen nagy szere-
pet Jé’tszhatnak még a nemzeti kultira épité-
sében is & a nemzeti jellem kiilénleges voné-
sainak kialakitésdban is. De mindez mégsem
lépes egy hmjszdlnyit sem vAltoztatni azon a
tényen, hogy a politikai ideolégidk (mint pél-
déul az UGgynevezett rinfegr’élis délszlavsége)
nem teremtenek nemzet’eket Erre gondolt Ivan
mint’ elftte hetven esz-
tenddvel Franc Presern a . Vriz-féle illirizmus
elleni kiizdelemben -— fellépett e szizad kezde-
téu a »neoillirizmus« ellen. Ezért természetesen

véyéletlen, hogy éppen Cankir jutott el a

n nemzeti kérdést i.llet6 leghelyesebb el-
nxéleti kovetkeztetésekhez, O a gyakorlati poli-
tika ferén is a leglkovetkezetesgtében harcolt a
szlovén nép oOnrendelkezési joghért, meégpedig
nem az oszirdk marxista kulturilis énkormany-
2at szellemében, hanem a teriileti féderaci6
értelmébent. Amig a szlovén politikusok a skul-
turélis 6nkorményzatrél¢ vitatkoztak, Ivén
Cankér vﬂégosan félreérthetetlendl mondo»t-

. Egy természetes parasztésgzel ‘meg-
éldott ember . szémdra, aki semmit:-sem
wid arr6l, hogy mi a diplomécia, mi a
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politika, mi az 4llamiigyész, a délszlav
probléma egy cseppet sem bonyolult. Sot
egyéaltalin nem is probléma. Az ilyen
ember ezt mondana: »Ha ez a négy nép
ugy gondolja, hogy rokonok és hogy leg-
kdonnyebben és legjobban ugy élhet, ha
osszetdrsul, akkor teljesiilijbn a kivan-
saguk, isten nevében alkossdék meg a
délszlAv szovetségi koztdrsa-
sasagot.« (»Slovenci i Jugoslovenis,
Lyublyaniban, 1913. dprilis 12-én az »Qp#ti
radnitki savez Uzajamnosti« gyiilésén tar-
tott beszéd).

Az emlitett kiilonféle szempontok gyakorlati
oldala hamarosan megmutatkozott. Ivan Cankar
a szlovén nép Onillésdgiért &és szabadségéért
rt 1andzsat és ezért azt akarta, hogy szakad-
janak el Ausziridtdl és alkossdk meg a délszlav
népek fiiggetlen szdvetségi demokratikus koz-
tarsasagit. Az a szlovén burzsod politika pedig,
amely szavakkal még a délszlav nyelvek »egy-
beolvasztisaért is« lelkesedett, majdnem az
utols6 napig az Ostzrdk-Magyar Monarchia ta-
mogatéja volt. Ugyanaz ismtélédétt meg, ami
az 1848-as forradalom eldtt tortént. Amig a hi-
vatalos »illirizmuse Szlovénidhan targyilagosan,
st gyakran szubjektive is, mentegette az
osztrak abszolutizmust, az ugynevezett »csak
szlovén« Presern — aki valéban egy cseppet
sem volt scsak szlovén«, noba védte a szlovén
lmig onallésapit — a forradalom oldaldra &l-
o

Mindezzel termeészetesen nem mondottuk,
hogy a nemzetek e?'szersrnindetﬂmrra megéil-
lapitott formak. A fejlddés kétségteleniil a né-
pek mind szorosabb kizeledése irényiban ha-
lad. A feudilis partiluléris felfogds a nemzeti
dntudatra vonatkozélag - megkdzelitdleg olyan
szerepet jatszott, amilyent ma jatszik a burzsoa
macionalizmus a nemzetkéziség eszméjével
szemben, amely a vilig névekvd gazdasigi
Osszekapesoloddsinak a terméke. Es ahogyan
egykor a nyelv és mas nemzeti érdekek képez-
ték a tarsadalom nemzeti keretbe valé szellemi
Osszekapesolodasanak eszmei eszkdzeit, gy ma
az emberiségnek az a kézds érdeke, hogy meg
kell sziintetni az ember ember A&ltal tdrténd
minden kizsékményoldsat, szellemileg kbzelebb
hozza és Osszekapesolja az egész vilig népeit.
De az a kizeledés, bizonyos értelemben mond-
batnam a népeknek ez az egybeolvadésa, nem
fokozatos denacionalizildssal megy majd végbe,
hanem forditva, azzal, hogy minden . egyes: nép
gazdasagi, kulturdlis és szocillis tekintetben
zavartalanul fejlddik. Eppen a nemzeti elnyo-
més teljes felszdmoldsa teszi majd lehetdwé,
hogy a nemzeti kultrankba: az Altalanos em-
beri elemek keriilienek tilsdlyba. A forma sze-
rint nemzeti, tar‘almiban pedig AlMalinos em-
beri kultirdk egyittmikddése fogja majd meg-
teremteni a jovbben & szabad emberiség kultu-
rdjat. Vilsgos eszerint, hogy a népek bestvéri-
ségének és egységének megteremiésthez a na-
cionalizmus és a szeparatiznus felszamolasdhoz
a nemzeti kulttra legszélesebb értelemben: vett
és legszabadabb {fejiddése, valamint minden
~nemzet gazdaségi erejének a lJegszabadabb fej-
l6dése szlikksépes, — ami a kapitalista rendszer-
ben természetesen Jehetetlen. A nemzet! »egye-

sfiés: erSMetése, ami mindig a nemzeti elnyo-

mias ideologidja, csak fokozza a memzetek ellen-
allashit és csak a szeparatista és nacionalista
.elemek erfsbdését idézi elb. Ezért is iirt le tel-
Jesen Jugoszlévia -minden népénél .a jugoszlav

unftédrista politika.’) Kézben azonban a nemzet
fogalmanak puszta meghatdrozisa é&s az Osszes
nemzetek Onrendelkezési joganak elismerése
nem meriti ki teljesen a nemzeti kérdés tartal-
mét, kiilénésen pedig nem leplezi le mindazokat
a mozgatbertket, amelyeket a nemzetiségi kér-
dés mozgdsit.

Flsdsorban is tisztdban kell lenniink azzal,
hogy mi a kiilénbség a nemzet fogalma és
a nemzetiségi kérdés kozott. Francia vagy
angol nemzetiségi kérdés példaul nines. Ez a
két nemzet teljes belsd nemzeti egységet és
kiilsd bméalloségot ért el. Tagabb értelemben vé-
ve természetesen beszélhetiink ma nemzeti kér-
désrdl azoknal a formaszerint fiiggetlen 4alla-
mokna&l is, amelyek az imperialista terjeszkedés
gazdasagi nyoméasa alatt vannak. A szorosabb
értelemben vett nemzeti kérdés viszont, aho-
gyan ebben a vitairatban targyaljulk, azt jelen-
ti, hogy még nem feje2ddott be a teljes nem-
zeti onallésulés folyamata, akar kdézpontositoti
nemzeti dllamrél, akar pedig - mas mnépekkel
kotott szabad foderacidordl van szé. A nemzeli
mozgalom, ami a néptdmegeknek azt a tdrek-
vését &3 abban az irdnyban valé munkéalkodasat
képviseli, hogy a nemzeti kérdésre megoldast
taldljanak, éppen eaért a leggyekrabban két
forméaban nyiflvénult: a nemzetek nemzeti egye-
siilést ©0bélz6 mozgalmaiban & abban a kiizde-
lemben, amely a nemzetet fel akarta szabadita-
ni az idegen hatalom alél, vagyis a nemzeti el-
nyomés. elleni hawcban, Az elsd forma Eurdpa-
ban kiildndsen a XIX. szézadban érte el fejld-
dési csficsdt, amikor kozvetleniil a feudalizmus
ellen irdnyult. A mésik forma kiiléndsen ma, az
imperializmus idejében nyer rendkiviili fontos-
shgot. A XIX. szidzad nemzeti kiizdelmeiben ez
a két irAny egy egészet képezett, amely a for-
radalmi butrzsodzia vezetése alatt képes volt
mozgésitani a legnagyobb néprétegeket. Mas
szavakkal: a nemzeti egyesiilésben és felszaba-
dulasban, a hiibérrendszer megdintésében &s
az idegen hatalom megszlintetésében érdekelve
voltak: a burzsodzia, a parasztok, a kispolgirsag
és & munkéssig. A mai nemzeti harcokban kii-
londsen a gyarmatokon, a burzsodzia csak bizo-
nyos fokig 411 a nemzet oldalan; csak addig,
amig az idegen hatalom gyodngitésérdl van szé,
¢s tarsadalmilag veszélcezettnek 6rzi magét,
mihelyt a proletdrsidg, mint redlis forradalmi
erd jelentkezik és mihelyt a parasztok forra-

- dalmi médon feszegetik 'a 16ld és a tobbi hi-

béri maradviny kérdéseit, mert az ezeknek a
maradvinyokhak a felszémolésiént folytatott
harc a nép beisd forradalmi demokrata eirdit
oly nagy mértékben felébresztené, hogy a nem-
zeti burzsodzia érdekeit .fenyegetnék, veszede-
lembe keriilhetnének: Ez a tény azt mutatja,

1) Jellemz5 arra nézve, hogy Sztalin milyen anti-
marxista médon lép a nemzetl kérdéshez az, hogy 0 a
nemzet Bsszekapcsolddisbnak és dsszekapcesolisdnak fo-
lyamatit azonositja a  myelv Usszekapcesoldshval. Az
ugynevezett ,zé6na-nyeivekre* vonatkozé elmélete elmé-
leti tekintetben abszurdum, a gyakoriatban pedig e kis
népek imperialieta rabséigba dintéeének eszkdze. A va-
16s%gban- a k(ldnféle nyelvek fenndllottak’ akkor is,
am'kor még nyomuk sem volt a korszerll nemzebek-
nek és egész biztosan fenndllnak mald akkor is, aml-
kor semmiféle hetérok sem vélasrtilk el az emberisé-
get és amikor hurzsod értelemben vett nemzetex nem
leaznek miér. Nélunk annakide}tn az ,illrek“ éu az
JIntegralis jugoszlivok“ azt Allitot'dk, hogy a délszlav
nemzetey egyestbéoének kérdése nyelviik egyesitésének
kérdéee ‘m, A régl Jugosz.fvia sikertelemségel és az
w} Jugoszlavia sikerel a nemzeti loérdés megoldisiban
hangosan tanusitidlc hogy ¢éppen az ellenke:fje igaz
wagyls Jugosziiwia népe'melc 1ehetbségre van szllicaégilk.

; fojlesezék nyelvilket &8 nemze’l. Xulturdjukat

mert csak igy lehetnek igasin testvért modon egye-



hogy a nemzeti kérdés mindeneckelftt a XIX.
szazad folyamén fontos' vAltozdsokon ment At
amelyeket alaposabban kell ismerniink, ha ‘meg
akarjuk magyardzni a memzeti kiizdelmek he-
lyi forméit, és ha meg akarjuk. {télni, milyen
:;‘é:erepet jatszottak bizonyos adott kdriillmények
6zott. ‘ .

Ezek a valtozasok a tarsadalom belsd fej-
18désének a kifejez3i a hiibérrendszer lefdrése
utdn. A nemzeti kérdés fejlddésére vald tekin-
tettel, abban a keretben, amelyet vitairatunk-
ban szem el6tt tantaunk, a marxista elmélet
két idbszakot kiilonbdztet meg: =~

1. a ndvekedd &s nagyjaban halads kapita-
Hzmus idGszakat;

2. a kapitalizmus hanyatldsanak iddszakét, a
kapitalizmus imperialista fokét.

Az elsé idészak jellemzije Nyugat-Eurdpd-
ban a hfibérrendszer forradalmi lelérése és a
kapitalizmus {eljes' gydzelme, amely -wviharos
lendiilettel, szélességben és. mélységben is fej-
ﬁ%ﬁbt. Ebben a folyamatban a francidk, ango-

, olaszok és més népek nemzetelkké valtak és
sajét koézpontositoit nemzeti &llamokat terem-

Kelet-Eurépéban ez a fejlddés miasképpan
tortént. A Teudalis allamok kozpontositdsanak
folyamata — amint méir eldbb lattuk — gyor-
sabban haladt, mint 2 nemzet kialakuldsdnak
folyamata. A kozpontositott allam ilymédon az
egyes nemzetek dfejlodésének Hkezdjévé valt.
A feuddlis-abszolitista &llamgépezettel, ‘példa-
ul Ausztridban, meeteremtették. a kozvetlen
folytonossdgot a feudilis elnyom4is és a német
burzsoézidnak, valamint nemzeliség-elnyomod
rendszerének a politikai és:gazdaségi talsilya
kozitt. Ez a kdzpontositott &llamgépezet segi-
tette a német burzsodziét, mogy megszilardftsa
gazdaségl és politikai had4ll4sait, viszont fékezte
més népek, killindsen Pedig a szl4v népek gaz-
daségi fejlodését: & ezzel egyitt nemzetté wa-
lasst. Vildgos tehét, hogy. a soknemzetiségfi
Ausziria 4ly hossza dfemnillésa mindenekelStt
azért volt lehetséges, mert az osmtrdk feudaliz-
must nem szédmoltak fel tormdah::li moédon,

Igy tehidt Nyugat-BEurépa nemzetei niinde-
nekeldit a hiibérrendszer elleni bharcban fej-
15dtek és alakultak ki, mig Kelet-Eurépa elnyo-
mott népeinelc kilzdenidk ‘kellett a feud4lis-
btgsmlutista teakcid ellen is' és az uralkod6
nemzetek burzsodzidjdnak a hegemonista t8-
rekvésel ellen is. Az uralom csicsain vSmek
ilyen kérilmények kozbtt. széles. lehetdsbgiik
volt arra, hogy az egyik népet’ a mdsik ellen
kijéb_szik, valamint az uralkodé nemzet -
zsodzifjat az elnyomott népek mozgalma .ellén
ezeket a mozgalmaket viszont a burzsodzia el-
len. Ez.a tény terthészetesen memcsak hogy fé-
kezte az elnyomott -népelc fejlddését, » hanem
igen gyakran egyenesen a'reakci6 karial kozé
taszitota Oket. '

A nemzeti Jobrdés - fejlédésének elsb szaka-
szén ezek szerint mindenekeldtt a népek gaz-
dasigi, szocidlis és kulturdlis rendezddése wan
tilstlyban a feudalizmus elleni harcban.  Ez

kbzvetlenill és elsSsorban a burzsodziét érdekli,.

és ezért a burzsodazia, ezen a fokom a’ nemzeti
moegalmak ideolégusa & vezetdje is. - Ebben az
idben a burzsoézia emeli fel a népi szabadség
€s. egyenjoglsig zaszlajt. Gyakran maga’ kiré
tomiriti a parasztokat, #5t a proletérségot ig, ha
mint politikai tényend jelentkezik. A demokra-
tikus plebejus rétegek” néha-néha tilndnek a
burzsodzién, kivénjék maguket vezetése aldl é&s
radikélisabb eszkduSket hasznélnak a feudaliz-
mussal valé leszéimolasban. Ez azonban - ¢sak

dtmenetj jelenség. Sem a parasztok, sem a kis-
polgirok nem tudtak konkrét tarsadalmi célo-
kat kitizni azokkal a célokkal szemben, ame-
lyeket a burzsoazia tiizott ki. Abban az idé-
ben a burzsod érdekek voltak a tarsadalmi ha-
ladas mozgatéi és ezért annak az iddnek a
nemzeti eszméje is olyan forméban hatol a
koztudatba, amilyent a burzsod ideoldgia ad
neki.

Annak a szerepnek a halad6 voltat, amelyet
a burzsoézia a memzet kialakitisdban jatszott,
egy cseppet sem kisebbiti az a tény, hogy itt a
burzsodzia osztalyérdekeirdl volt szé. Forditva
— antint mér fentebb megallapitottuk — éppen
ézek az érdekek wvoltak abban az idSben a tar-
sadalmi elérehaladas mozgatdi. Ezért a kapi-
talizmus fejlddésének els§ szakaszdban a for-
radalmi barcok — mind a politikai gyakorlat
terén, mind pedig az irodalomban #s a tudo-
ményban — a kulturalis gazdagségnalk, az ember
legnemesebb tSrekvéseinek, a humanizmusnak,
az- dnfelaldozésnak, a hdsiességnek és a jovendd
céljai irdnti oddadédsnak a kimerithetetlen for-
rasajt képezik. Arrdl taldn ne is beszéljiink
hogy a nemzet keletikezésének folyamata mér
dnmagaban is a gazdasdgi és kulturalis kbzpon-
tositds, az emberek egyméshoz vald kbzeledése,
a latotér bbwviilése folyamatét képviselte, ami
erbteljesen meggyorsitotta az’ emberiség eldre-
haladésat 4ltaléban is. .

‘A nemzeti mozgalom szabaly szerint Altal&-
nos mépi harc jellegét Sitdtte és odahatott, hogy
a. néptomege’s ebben a mozgalomban t8bbé
vagy. kevésbbé sozileskorlien, de nésztvettek.
Szocidlis céljai tekintetében az ilyen mozgalom
természetesen nagyon heterogén. volt. Lattuk,
hogy a burzsoézia tdrténelmi szerepe a nemzeti
mozgalom keletkezésében és fejlddésének elsd
fézisaiban abban van, hogy a burzsoézia volt a
szociflis-gazdasagi foltételek hordozéja, ame-
lyek lehetdvé tetbék a hemzeti dsszpontosulés
folyamatit és ezért az alkkori kdriilmények kd-
zott &ltalénos politikai tbrekvéseinek a  demo-
kratikus tdmegek dérsuldsinak f3bényezdjévé
‘kellett valnia abban a harcban, amely az el§-
Te baladé nemzetfelszabaditd, illetve nemazet-
egyesits célokért folyt. Mi tobb, az is érthetd,
hogy ebben a mozgalomban a'burzsoézia  igye-
kezett megvaldsitani a dajét kiflon szocidlis cél-
jgit és ezért mAr kezdetben is gyakran ellen-
tthe keriilt demokratikus plebejus szdvetsége-
sejvel. Amikor a f6ldrgl volt sz6, akkor a nem-
zeti mozgalomhoz csatlakoztak a paraszbtome-
‘gek is. Ez wolt az eset Irorszdgban, ahol-az
egész nemzdti mozgalomnek agrérjellege. voit.
Ilyen mozgalomhoz megvolt az alap nilunk is,
de Szlovénifban nem keriilt sor arra, hogy a
Purzsod memzetl mozgalom. Gsszekapesolédjék
azzal a parasztmozgalommal, amely 'forradalmi
\iton akarta megoldani a feudélis viszonyok alél
valé felszahadulds kérdését. A vezet5 opportu-
nista hurzsod réteg ugyanis nagyon kevés béfor-
sagot és készséget mutatott arra, hogy védje a
parasztok fildigénylését. Ezért ndlunk a nemze-
¥ mozgalom elég sokalg sz(ikebbkdrl kdvetele-
sekre és ygyanigy szlikebbkorl tomegekre kor-
Tatozddott. ¢

A nhemzeli mozgalom -ereje szabdly szerit
abban -volt, hogy &4sszekapcsolédott a paraszt-
€s més plebejus tmegeék feudalizmuselieni har-
cAval, vagyis a mozgalom  forradalmi-demokra-
tikus- jellegével. Ahol ez nem volt meg, ottt a
moggalom holmi ‘nyelvi: kivelelményelért, az
utcanevek nemzetl “nyelven  wvald' felirdsdért és
hasonlé aprélékossdgakért folyd -harcir, “csik-
ent, Tl¥en opportupista,  megalicuvd tirekvések



a nemzeti kérdésben igen gyakran mutatkoztak
a burzsoazidnil. Kiiléndsen pedig a mnemzeti
kérdés fejlodésének késdbbi fazisaiban jutcitak
kifejezésre, leginkabb ott, zhol a kapitalizmus
késén fejlddott ki és ahol mar tobbé-levésbbé
fejlett munkasosztily létezett mint 8nélld poli-
tikai tényezd, amikor a nemzeti kérdés teljes
¢lességében napirendre keriilt. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a burzsodzia kompromisszumokat
kotott a feudélis dllammal és elkerlilte a forra-
dalmi akcidkat, s6t minden radikd4lisabb poli-
tikai akciét is. Eszerint a paraszt ilyen esetek-
ben nem a burzsodzia kezébdl kapta a féldet,
hanem az akkori monarchiatél, — természete-
sen sulyos foltételek mellett és semmi sem kap-
csolta a liberélis burzsodzidhoz, N&alunk Szlo-
vénidban is igy volt ez. Igy a paraszt a feuds-
Hs reakcié tartalékdva valt.

A burzsoizia a mult szizad mdésodik feldben
Eurépaban megsziint haladészellemll tényezd
lenni, noha a kapitalizmus bukésa még nem
volt elkeriilhetetlen. Ebben a tekintetben tor-
ténelmi hatarkd — ahogy Lenin mondja -~
valahogyan az 1871-es Parisi Kommiin. Annak
az iddének az a jellegzetessége, hogy a tarsadal-
mi elleatétek nem nyilvédnultak meg viharo-
san. Bizonyos viszonylagos wszélcsend« allott be
a tokésvilag politikai fejlddésében. Ez természe-
tesen a nemzeti kérdésen is megmutatkozott.
Ezt a kérdést az eurépal burzsolzia nem veti
fel tsbbé forradalmi médon, mert minden for-
radalmi akci6 gyengiti osztily-hadslldsait. Az
osztilyérdekek arra %észtetik az elnyomott nép
burzsoazidjat, hogy eldrulja a sajat népe érde-
keit. A nemzeti kiizdelem szokasos formijava
valahogyan a nemzeti reformizzmus vélt, a
nemzeti jogok egyes részecskéiért, a korlitozott
Snkorményzatént stb. folyé harc. Ehhez kapeso-
6dik még a gazdasigi mozzanat is. Ezen & fo-
kon az arukivitel jellemzi a kapitalizmust. Ert-
hetd, hogy az idegen piacok biztositaséra ira-
nyuld térekvéssel megviltozott a burzsoazia al-
laspontja is a nemzeti 8nrendelkezés elwével
szemben, A gyakorlatban mar a kezdetben is
végigghzolt ezen az elven, amit Napbleon esete
‘bizonyit. Mihelyt azonban a belsd piac miar
nem volt elégséges és a k{tlsd piacért foly-
tatott harc mind &dizabbd vill, az wuralkods
nemzet burzsoazidja nyiltan &ttért a nemzeli
elnyomés politikdjara. A nacionalizmus lett az
4l burzsod nemzeti politika ideoiégléqa Azt az
elismerését, hoey minden népnek joga wan
nemzeti fiiggetlenségére, felviltotta a nemzeti
gyiilslet mas népekkel szemben.

A szlovén nép helyzetében a XIX. szdzad
folyamin wildgosan tikrozédnek a kapitaliz-
mus fejiddésében mindezéek a valtozasok. Maz-
zini és mas olasz demokratdk pé€ldéul az olasz
egyesiilési harc elsd szakaszidban azt mondot-
tak, hogy Olaszorszadg hatira a Szocsén van és
hogy Trieszt és Isziria a szlovénekhez tarto-
zik. Ekkor inta Mazzini: »Nektek, It4lidban
sziiletett emberek az isten a legjobban elhata-
rolt hazét adta egész Eurbépsban. Nyissétok ki a
kOrzdt, egyik végét szilirjétole le Italia kdzepén,
Pérméban, a miésik végét pedig tegyétek Var
torkolatira &s rajzoljatok vele az Alpok felé
ezv folkdrt. A Szocsa torkolatira esd, félkdrt
bezéré pont mutaija azt a hatart, amit az isten
adoit nekick. Eddig a hatirig értik és beszblik
a nyelveteket — ezen til nincs ‘jogotok«.

Mikor pedig az olasz burzsodzia megszildr-
ditotta belsd hadAlldsait és amikor a demokrata
forradalmi lendiilet lanyhulni kezdeit Itiliében,
fordulat 4llott be ennek a burzsodzifinak a nem-
zeti politikdj4ban is. Maga Mazzini, de még
inkédbb azok, akik kdvetfinek nevezték magu-

kat, nemzeti kidltvanyaikban keedték Itélia
»véged« keleti hatérait mind keletebbre tolni és
Triesztet meg Isziridt olasznak hirdetni,

Hasonl6 folyamatok voltak a németeknél is,
magéaban Németorszdgban &s Ausziridban.

Ezzel elértiink a nemzeti kérdés fejlddésé-
nelkk a mésodik imperialista korszakihoz, amely-
ben ez a kérdés Gj tartalmat mnyert. Kelet-
Eurdpa elnyomott népei az uralkodé osztalyok
nyomésa ellenére is a XIX. szdzad mésodik fe-
1ében kiildn nemzetekké fejlddtek és erBsidtek.
Ez termésZetesen fokozta ellendlldsukat a nem-
zeti elnyomis ellen és jelentds mértékben hoz-
z&jaruly a két keleteurépai »népek bérténéneke,
vagyis Ausztria-Magyarorszdgnak &és a céri
Oroszorszignak a megdintéséhez. A vildgha-
bortban széthullott az Oszirék-Magyar Mo-
narchia és egykori teriiletén Gj nemzeti és sok-
nemzetiség(i allamok alakultak, a céri Oroszor-
szag belyett pedig 0j, szovjet foderécié kelet-
kezett. Ezzal ellentétben a myugateurdpai &lla-
mok gyarmatbirodalmaiklal tulajdonképpen
soknemzetiség(i allamokka véaltak. A gyarmati
‘kérdés most kivételes fontossigot nyert. A nem-
zeti elnyomis a kapitalizmus imperialista sza-
kaszdnak elkeriithetetlen attributuméavd valt.
Erhetd, hogy az Gj kériilmények kézdtt a nem-
zetiségl kérdésnek 0j tartalmat kellett kapnia
és a memzetek mozgatd erejének belss szerke-
zete is jelemtds vAltozisokat szenvedett.

Az imperializmus egyik 16 jellegzetessége a
tkekivitel. \Azelbtt a leighzott orszagok, kiild-
nésen pedig a gyarmatok f3leg piacok és nyers-
anyagforrdsok wvoltak. Ma a gyarmatokra nagy
mennyiségben Iidegen gyéripari és financialis
t6ke koltozik. Fokozédott &és intenzivebbé vélt a
gyarmatok gazdasigl kihaszndlésa és ezzel a
politikaj nyomés is sokkal kifejezettebbé walt.
Erthets, hogy az imperialista &4llamok — a
t8kekihelyezd-politikal garancidkat ' akarnak
elhelyezett {6kéjiik biztositdsira. ' Emellett a
szildird gyarmatbirtok természetesen ennek
vagy annak az imperialista &llamnak konkrét
hadiszati helyzetet is biztosit a tobbi imperia-
lista versenytérssal szemben. Minderre nézve a
Jegjobb szavatossig természetesen az, hogy mi-
nél teliesebb hatalmuk legyen a gyarmagok né-
pei f6l6tt, flletve a tBlikk filgd orszdgok fBIGH,
vagy pedig olyan gazdasAgi fligglségiik, amely
gyakorlatilag az illetd orszég minden fiiggetlen-
ségét megsziinteti. '

Emellett a nemzeti elnyomés politikdja min-
dig szoros kapcsolatban all a leigizott orszig
szocidlis reakcidjéval, sdt mi tdbb, mestersége-
sen tartja fenn az idejétmuilf, szocialista intéz-
ményeket, mert azok erdteljesebb tdmaszali az
idegen talsilynak, mlint maga az idegen had-
sereg. Ilyen az eset Kindban, Indidban é&s a
gyarmatokon mindeniitt, ahol a bensziilétt hi-
béres, vagy maés reakciés tényezdk képezik az
imperializmus legszildirdabb tAmasz4t. S5t nem-
csak -a gvarmatokon, hanem més figgd orszé-
gokban is vannak ilyen esetek, Gondoljunk
csak az frorszégi, spanyolorszdgi stb. - Allapotok-
ra. Roviden sz6lva a nemzeti kérdés burzsoé
folfoghsa terém egész mas szelek fajnak. En-
nelc a kérdéanek a forradalmi megoldasardl,
amely Osszekapcsolédott az -dltaldnos haladd-
szellemii tarsadalmi aremlatokkal, a burzsoézia
Attért az imperializmusra, a nemzeti elnyomds
rendszerére, amely a legreakciésabb tdrsadal-
mi osztély«tényewkre és intézményekre -témasz~

dszere ilymédon

méc knperia]?hf
i6kat konzervalja. Hogy ez az

rendszer kibirja a leigizott népek nyomAsit, ax
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uralkodé memzetek cstcsal régi fegyvereket is
felhasznidlnak az »oszd meg és uralkodj« elv
szerint. Mesterségesen szitjadk az ellenségeske-
dést a népek kozott, terjesztik az antiszemitiz-
must, iildozéseket €s Osszeiitkozéseket szervez-
nek az elnyomott népek kozott.

Ezzel természetesen nem mondottuk, hogy ez
minden orszagra egyenlé mértékben érvényes.
Egyrészt azokban az orszdgokban, ahol a kapi-
talizmus végsd imperialista allomasig jutott el,
a pénzoligarchia vagyis a pénztbke burzsod
csucsai a fasizmus és a legagreszivebb impe-
rialista terjeszkedés felé térekednek. MAasrészt
példéul egyes gyarmati és félgyarmatl orszi-
gokban a burzsodzia bizonyos fokig még min-
dig haladészellemii szerepet jatszik népének
nemzeti fiiggetlenségéért vivott harcédban. De a
burzsodzia mindeniitt megsziinik kitarténak és
kovetkezetesnek lenni ebben a harcban, mihelyt
a tomegek forradalmi mozgalma kezd talndni
a burzsod osztalyérdekeken. A kinai forra-
dalom tériénete a legmeggydzbb példa | arre,
hogy a burzsoazia milyen ingadozb szerepét jat-
szik a kinai nép imperializmus-ellenes harcé-
ban. Olyan szerepet, amely azzal végzidott,
hogy az idegen dmperializmus szolgilatéban
teljes mértékben eldrultik ezt a harcot.

A memzeti mozgalom fejlédésének elsd sza-
kaszdn a parasztoknak és a burzsoazidnak a 1é-
nyegre nézve kozos volt a céljuk: letsrni a hi-
bérrendszert. Ezt csak egy médon tehették
meg, a burzsodzia vezelése aladt és a kapita-
‘lista fejlddés alapjan, A silypont akkor a bur-
zs04zifn volt, -a paraszitdmegeken pedig csak
annyiban, amennyiben a nemzeti felszabadu-
lésért és egyesitésért vivott harc egyben . harc
volt a fildért és a paraszt hiibéri megterhelése
ellen. Annyiban tehit, amennyiben a burzsod-
2ia képes volt és merte tamogatni a paraszto-
kat, akik kivetelték felszabaditisukat a feuda-
lis viszonyok alél és-amennyiben ebben a kér-
désben mozgésithatta a parasziokat. Ahol. ez
nem igy voli, a parasztnép a hibéri.- reakci6
tartalékidva valt, amely megnyerte vagy leg-
aldbb is passzivv4 tette azzal, hogy egy sor
fokozatos reformot hozott. '

Mihelyt azonban a burzsoazia elveszitette
fhaladé jellegét, a feudalizmus maradvényainak
felszamoldsa nem volt neki 5bbé feltétleniil
sziikséges, A burzsoazia ritkdn torte meg a
hlbérrendszert forradalmi csapéssal. A. leg-
gyakrabban — és ez a szlovén teriiletekre is
érvényes — fokozatosan hatolt be a feuddlis
szerkezetbe. A kapitalista érdekek ezelshen az
esetekben dsszeszdvddiek a thiibéres &rdekekkel;
a feuddlis maradvanyok minden qrdszakos fel-
szﬁ;;olésa a -kapitalizmus ellen 1is - irdnyult
vo

Az, akit mindez a legkeNemetlenebbiill érin-
tett volna, a parasat volt maga. Nemcsak hogy
még mindig terhelték a feuddlis maradvényol,
hanem ezekhez hozzdjarultak a kizsékményo-
1és kapitalista formai is, amelycket még stlyos-
bitottak /a nemzeti elnyomatss kériiiményei. A
nemzeti kérdés tehit mint parasztkérdés is je-
lentkezett, mint a burzsod-demokrata forrada-
lom megoldatlan kérdéseinek alkotdrésze, mert
ezek a kérdések dsszehasonlithatatlanul aa-
gyobb stllyal nehezedtek a paraszttdmegekre,
8z értelmiségre, a kozéprétegekre, és a prole-
taridtusra is, és magéira a'nemzeti burzsodziira.
Hyen kérliilmények ktzdit a nemzeti burzsodzie
természetesen: mindinkébb politikai egyittm(ikd-
dést keresett ax uralkodé burzsodzidval, mig a
nemzetl einyomés mind nehezebben silyosodott
a tbbbi néptimegre, fokozta ellendllisukat, ki-
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léndsen ott, ahol tirténelmi alapokon aktiv
munkasmozgalom jelentkezett. A nemzeti, illet-
ve imperialista-ellenes mozgalom formajaba
eszerint kezdtek Osszedmleni az elnyomoit to-
megek mindenfajta elégedetlenségei is.

A nemzeti mozgalom szerkezete tehidt meg-
véltozott, Bomladozni kezdtek azok a kotelékek,
amelyek a burzsodzidhoz flzték.

A burzsodzia nemcsak hogy t0bbé nem ké-
pes ilyen kérilmények kozott elszantabb nem-
zeti felszabadité politikat folytatni, hanem még
£81 is a néptémegek minden radikélisabb ak-
ci6jat6l. De amig a burzsoAzist érdekei az ural-
kodé memszet csiicsaival vald megegyezés poli-
tikajéhoz flzik, addig a paraszitdmegek, akik
— $6bbl kozépréteggel, az értelmiséggel és a
proletariftussal — @ legsilyosabban érzik a
nemzeti elnyomatis gazdasigi terhét, mind ra-
dik4lisabbakka valnak. Mint a burzsad forra-
dalmak idején, a parasztmozgalom az Gj koriil-
mények k8zitt a nemzeti felszabadité mozgalom
forradalmi thadseregévé wvilik. Most azonban e
burzsoizia, amikor keriili a parasztmozgalom
vezetését, ezt' a mozgalmat azon az Ufon nem-
csak mem kisérheti t8hbé, hanem ellenségévé is
vllik. Az Gj tarsadalmi erd kotelessége, — a
munkésosztilyé &s élgardajsé —, hogy ezzel a
hadsereggel kapcsolatot teremtsen, és hogy igy
a nemzeti felszabadité mozgalom Gj vezetd té-
nyez6jévé valjék.. « '

Hangsalyoztuk ugyan, milyen rendkiviili je-
lentdsége van a parasztkérdésnek a nemzeti
kérdés &ltalénos kerebtében, de ezzel {ermészete-
sen nem azonosithatjuk a nemzeti kérdést a
parasztkérdéssel. Ellenkezfleg, a nemzeti kérdés
a tobbi kozolt olyan kérdéseket is tartalmaz,
amilyenek: & gyorsabb vagy lassibb gazdaségi
fejlédés kérdése, az extraprofit kivonisa és az
orszag elszegényedése, a természetes gazdagség
kihasznfilisa és kimeritése az uralkodé nem-
zet burzsoizidjdnek hasznédra, a kulturdlis el-
maradotisdg, az 6néll6 dllamisdg &s° sok més
hasonlé kérdés, amelyek természetesen kisebb
vagy nagyobb mértékben az egész nemzetet
érdeklik. Ezak a kérdések természetesen érin-
tik az einyomott nemzet proletaridtusét is, mert
azokat egyrészt gazdasdgi nyoméasként érzi,
mésrészt pedig a nemzeti nyelv, a nemszeti is-
kolik, a nemzeti kultira, a demokratikus sza-
badség stb. elnyomésa miett politikai nyomést
is érez. " .

Eppen ezént a korszer(i nemzeti felszabaditd
mozgalmak nagyon killénféle formékban jelent-
keznek &s nagyon killdnféle osztalySsszetétel-
ben, attdél Niggben, hogy milyenek a konkrét
targyilagos kénilmények, kiildnlsen pedig attél,
hogy targyilagosan mennyire érett a munkés-
osztily élgArdaja. Kézben azonban jelentds té-
nyezd az, hogy az emlitett 0j kdriilmények kd-
zepette megvan a . lehetdség arra, hogy a nem-
geti felszabaditds mozgalmit a burzsodzia szd-
velségeséthl a. proletaridtus szovetségesévé te-
gyik, Ez a szdvelség azonban mem adédik &n-
magédtsl, banem a proletaridtus csak dgy vald-
sfthatja meg, ha a dolgozé paraszttdmegeknek
és. kbzéprétegeknek mindennapi gazdaségi és
altalanos demokratikus kiveteléseihez adtiv
tamogatast nyujt.

Ezenkivil a munkdsosztily méir térsadaimi
bhelyzeténdl fogva is csak nemzetkdzi lehet. Ex

den nép Gnren A tudatos mun
késsig az elnyomoft nemzetek felszabadité
mozgalmait a sajitmaga : j :

geseinek egyOtt kibads. az



ellepsége: az iperializmus rendszere. A nem-
zeti kérdés fejlodesében itt, érkeziink el a leg-
-fontosabb forduléponthaz, ahhoz a harchoz,
amely a burzsoazia és a proletarsag kozott fo-
lyik a nemzeti mozgalom vezeld helyéért; a pa-
raszttdmegekért és Altaldban véve az dgyneve-
zett kdzépretegekért. A burzsoézia, mivel dssze-
kapcsolodott a feudalizmus maradvanyaival —
és osztalyhelyzete miatt is — nem vezetheti a
parasztok akciéjat, amelyet az agrar- és egyéb
kérdések megoldasaért folytatnak, viszont a
munkassag szamadara ezeknek a kérdéseknek a
megolddsa a haladas eldfeltétele.. Ilymédon a
proletarsag — 6nallé politikai szerepének né-
vekedésével parhuzamosan — mindinkadbb a
nemzeti felszabadité mozgalom eszmei és poli-
tikai vezetéjévé valik, ami a mnemzeti kérdés
fejlddésének masodik szakaszdn a legfontosabb
jellegzetesség.

A Kkapitalizmus legreakciésabb csucsai — a
pénzoligarchia — ezzel a nemzeti kérdés terii-
letén is tokéletes, ellenldbasava valitak a prole-
taridtusnak. A pénzoligarchidban sfirlisodiek
Bssze mindazok a térekvések, amelyek ellenzik
a népek oOnrendelkezési 'jogénak-elismexését és
ez az ol1garchna a fasizmus hordozéjgvad valt.
Eppen ezért is érthetd, hogy ma a proletarsig
nemzetkozi erdi mmdenubt az .elnyomott népek
oldalan &llnak, a fasiszta reakciés erdk pedig
altaldban az elnyomék oldalin. Ez a 1egjobb
bizonyiték arra mézve, hogy a mnemzeti kérdés
az imperializmus elpusztitasa &ltaldnos kérdé-
sének egyik része lett. Hogy egy nép milyen
magatartést tanusit a mai vildg haladé és reak-
cigés erdivel szemben,' att6l fiigg végeredmény-
ben a jbvoje is.

Ez a magatartds egyben a legbiztosabb is-
mérv a nemzeti mozgalmak haladé vagy reak-
ciés voltdnak a megitéléséhez. Méar el6bb em-
ltettiils; hogy az oOnrendelkezési jog még nem
jelent elszakadasi kotelezettséget is. A dontés
mindig a haladas és a reakcié erdviszonyatdl
fitigg a nemzetkézi politika terén. Egyes nem-
zeti mozgalmak annyira 6Osszekapcsolddtak .a
nemzetkozi reakei6val, hogy az ilyen nép. el-
szakadasa a memzeti elnyomés egé.sz rend-
szerének tényleges témogatését jelentette
volna, 1848 eldtt és késdbb is a lengyelek kiiz-
‘delme példaul az Oroszorszégt6l valé elszaka-
désért &s sajat dllamuk megalakitisaért halad6-
szellem(i volt, tekinteét nélkiil arra, hogy a moz-
galom élén.a nemesség &llott. A lengyelek ez-
zel. a kiizdelmiikkel gyengitették az . orosz cér-
izmust, amely az eurépai reakcié oszlopa volt.

Hasonlé volt az eset Irotszégban is. Az an-
gol reakcié6 magiban Anglidban »az irek elnyo-
méasan alapult«, amint Marx mondotta. Gyakor-
latilag itt is megmutatkozott Marx jelmonda-
tdnak helyessége, hogy az a nép, amely mds
népeket elny: ‘maga sem. lehet .szabad. A
harc Irorszig fiiggetlenségéért és. ez’ agrir-
forradalom gydzelme Irorszagban eszerint: csak
Eyengitette volna a.- reakcié nyomésat Anglié-
ban. Irorszég elszakadésa progresszlv kﬁve-
telménnyé valt.

Negativ példaként a dé]szlévok és.a csehek
1848-as nemnzeti- mozgalma szolgdl. Nemzet]
kiizdelmiik — olyan f6rméban .és
szerkezetbeén, amelyhens akkor ki-
fejldddit — abban- az iddben a feudélis ab-
szolutista reakcid erdsitését jelentette és ezért a
haladss erdteljes . akadélydva- valt, de maga is
szirnylt s veteséget szenvedett,
‘aimely vereség - t3bb- ¥ ! egy. 1él ; évszézadra
jinyonts biyagit" erskei & nipeimak & fof-

,-szlévia

-foglalni

-mindenkori

Nézziik a jelent. A kinaiak, abesszinek, stb.
kiizdelme kétségen kiviil haladészellemii, mert
erdsiti a haladas erdit. Ennek az ellentéte 4ll a
Szudéta-esetre; vagy ma Szlovikia esebére.
Nem lehet ezektdl a népekidl megtagadni az
bnrendelkezés jogat, de mégis meg kell Allapi-
tanunk, hogy mai elszakadédsuk valéban nem
6nrendelkezés, thanem még sokkal rosszabb,
leigazas.?)

Kiilénben példakért nem kell kiilféldre men
niink, A mi jugoszldv példank a Frank-partiak
‘Horvéatorszagban. El kell ugyan ismerni a hor-
vitok és a szlovének onrendelkezési jogatl, de
mégis minden olyan szeparatista akcié, amely a
jelen pillanatban felakarja oszlatni J ugoszlé-
viat, tulajdonképpen eldkészlilet egy 1\j- leiga~
zé.sra nem pedig az Onrendelkezésre, Jugo-
kiillonvalasztott népei
egyrészg¢ elkeriilhetetleniil a kiil-
s6 imperialista. nyoméas zsdkméa-
nydvad valnak mésrészt pedig
megszilidrditandk a német fasiz-
mus helyzetét, amely a népek 6nrendel-
kezésének a legdithidtebb -ellensége és egész
_sor Uj nemzet (cseh, szlovik, ukranok, balti né-
pek stb.) leigdzadséra torekszik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy nem
lehet ugyanolyan 4dlladspontot el-
minden nemzeti mozga-
lommal szemben Alldsfoglaldsun-
kat azilleté mozgalom szerepe, a
reakcid kdzpontja
irdnti magatartisa, illetve a leg-
‘'veszedelmesebb reakcids agresz-
$ziv erdével szemben elfoglalt Al-
l4spontja hatédrozza meg.

A nemzeti kilzdelmek mind az els§, mind’
pedig & masodik iddszakéra nézve jellemzd, hogy
a nemzeti kérdést teljes egészében nem oldot-
taik meg és nem is oldhattak meg, noha az egyes
népekre nézve megoldast nyert. Ezért ez a
kérdés ma is, mint azeldtt is, a korszer( tar-
sadalom egyik legsulyosa:bb ellentétét képviseli
és szerepe a mai vilag ellentéteinek 4ltaldnos
szbvevényében erdsen megnidvekedett. Amig a
nemzeti kérdés az elsd iddszakban f6leg az
egyes dllamok -bels§ kérdése volt, addig a mé-
sodik iddszakban, amint lattuk, a korszer(
tarsadalom vilsiginak, az imperializmus 'valsé-
ganak egy részévé valt, amelyet t6bbé nem
lehet lokélis ‘kérdésként megoldani. Mind vil&-
gosabba valik, hogy ez a kérdés: magénak az
imperialista rendszernek a létével vagy nemlé-
tével kapcsolédott ossze.  Minden olyan kisér-
let, amely ezt a 'kérdést az imperializrous alap-
Jén igyekszjjc - megoldani, az ellentélek még
szévevényesebbé tételéhez vezet. Ezt a leg-
drasztikusabb médon a cseh-szudéta probléma
mutatta meg.

Réviden: ma az elnyomott népek felszaba-
duléséért kiizdfk a kovetkezd vhlaszit eldtt
dllanak: vagy az anti-imperialista demokrati-
Trus: erfk frontjdba 4llnak, népitk fliggetlensé-
géént, vagy a demok.récia-ellenes erdkkel egye-
silnek sajét néplikc ellen. Igy wviltak ezlikség-
szerlien a nemzeti felszabadfté6 mozgalmak a
korszery, vilag Altalanod demokratikus tdrekvé-
seinek a természetes  sziivetségeseivé.

(Forditotta: bk j.

1) A’ gzlovik klerikalls seperstizusra gondolunk,
amely Hitler maknéra hajtotta & vizet és ezzel 8 maga“
is figgSvé vt tOle. E gorok megirdss utin alig né-
‘l;lnyhénmelusunmm bdpunnkcno:okho-*



Disputa

Szirmai Kéroly

Hozzaszélds dr Czimmer Anna »Hidecikkéhez

Dr, Czimmer Anna a »Dolgozéke januér 19-f
szdméban, miifajrél-miifajra bhaladva, a »Hide-
at birdlja. Cikkének lényege az, hogy a. »Hid«-
-at azért nem tudta megszeretni, mert a nép-
rajzi anyag kivételével, nem tartalmaz semmi
igazin szépet, megragadét. PlL. a szépirodalmi
réstben tallézva, nem emlékszik egyetlen olyan
irisra sem, mely maradandé élményt, szellemi
feliidiilést jelentett volna. Ennek oka szerinte,
hogy a szerkesztBség nem alkalmaz fréival szi-
gorubb esztétikai mértéket. Megtliri, hogy - az
irodalom elgazosodjék, polgarjogot nyerjen
a tragirsag és ocsminysig véleménye szerint
az frénak nem az a feladata, hogy a valésag-
hoz valé ragaszkodasban teletdmje stilusét ut-
széli kifejezésekkel, hanem, hogy kimosdassa,
rutitdé pdrsenéseitdl, pattanisaitél megtisztitsa
A cikkir6 mértékkel tartott, vélasztékos stilust
kovetel, hogy az iré nyelve -‘példamutaté le-
gyen a szocialista dllamban €13 emberek egy-
maskozti érintkezésében.

Amiddn igazat adok a cikkirénak, hogy
Csépe Imre és Németh Istvén itt-ott kelleténél
jobban paprikédzza stilusit, nem egyezhetem
vele abban, mikor azt kivdnja, hogy fréink a
valésagabrazolasban szdmGzzék nyelviikbdl -a
falusi ember mindennapi életére annyira jel-
lemzd, erdteljesebb szavak, kifejezések, kisz6la-
'sok thasznélatét, A vilagirodalomban, de nalunk
is semmmivel sem csbkkent azoknak az {iréknak
értéke, akik vaskosabb nyelven fejezték ki ma-
gukat. (Lasd Pdzminy Péter, Szabé Dezsd, M6~
ricz Zsigmond irasait). S&t tébbelk frasinak ez
adja meg zamatjit, eredetiségét. Ez a vélemé-
nyem Csépe és' Németh nyelvérSl is. Eppen pa-
raszt- és d6ldszagh erejilkk -az, mely &ket az
egyéniség elvitathatatlan bély¢gével, fréi titu-
lusra jogositja; s minden mas ir6t6l megkiilén-
bbzteti. Nem hénytorgatnunk, hanem &riilniink
kellene, hogy akadt végre a bécskai magyar
falunak elbeszéldje, mert ha térgyvélaszidsuk
tobbsz6r nem is szerencsés, .a nyelvi képzelet
gazdagséga (Csépe), a sajatos gondolatflizése, az
anyag megmunkélidsdnak milivésziessége s a
nyelv fzes magyarsiga kérpétol benniinket fo-
gyatékossigaikért.

Nincs jobb véleménye a cikkirémak &ilts-
inkrfl sem. Kétségteleniil igaza van abbam,
thogy a szbvevényes borddzati, gondolati k&lte-
mények jéval nehezebben férkdznek rokonszen-
winkbe, mint az iidén, érthetSen, dallarnosan
csengdk, hangjukkal is elvardzsolék. Az ilyen —
t8bbszdr bolcseleti tijat érinté — koltemények-
ben az érzés elsikikad, beburkolddzik, betokog-
zd mag4t, holott a legtbb ‘versolvasdé az &rbk
emberi érzések O hangszerelésti vAltozataira
kivéncsi. Erthets tehat, ha a cikkiré — bér ne-
wvet nem emlit — idegenkedve olvassa, vagy vé-
gig sem olvass/a az urbénus Acs Karolynak gon-
dolati erezetli'Aragy hajszélfinom érzéseit, saja-
tos hangulatii benyomésait formbba Sntd kdl-
teményeit. Mert Acs Kéroly, értelmén keresz-
il leh(itdtt vagy spemérmesen pblydzott érzé-

‘Fehér F

seivel a kevesek, elsdsorban a céhbeliek ki?l‘w;
je. s mégis milyen hozzdnksz6lé pl. a »Blicsu
a barna szob#tdélc c. kdlteménye!

Amit itt tettem, semmi, semmi sincs mey,
amit itt tettem, minden elveszett.
Megyek. Mi van még, amit elveszitsek?

A barng bu, a barna butorok

itt dlimak néma -tanutételt,

s a négy sarokban barndn wvicsorog
elherddlt multam. Gubbaszt, itt maradt...

Ann4l meglepdbb, miért nem szereti a cikk-
ir6 Felér Ferencet,” aki mindenki sziméra
érthetd és hozzdférhets, s aki meglitétt hang-
jéval azonnal eldrulja, hogy k31t8! Vagy
wvaléban azért nem olvassa szivesen, mert ver-

-sel egy szinte gyogyithatatlan binat és mélabid

uszalydt vonszoljdk, amir8l Fehér Ferenc, lelki
alkatinil fogva végreis nem tehet. Ez §, s
egyelSre semmi jele sincs annak, hogy més.\han-
got is meg tudna {itni, vagy hogy égboltjanak
lecstingd stlyos felthOkéirpitjait ragyogd -nap-
fény tudn4 keresztillverni. Hazudnék, ha més
akama lenni, 5 versei elvesztenék éltet§ elemii-

ket, a szomorlisidg mindent &titaté6 hangulatat.

Ha Komjithy Jend sA homénybane c. kbltemé-

‘oyeirSl azt olvastul, hogy olyanok, mint egy

zeng$, ragyogé, himnuszos éradis, Fehér Ferenc
k&lteményeirsl azt mondanim, hogy a busongb
binat szakadatlan é4radésihoz hasonléak. Csak
partjalt latjuk, minden egyéb Osszefolyik, mint-
ahogy hangot is csak egyet hallunk, s nem kii-
18nféle hangok zenekardt. Mégis mégia az, amit
: erenc ezen az egyetlen hangon miivel,
— warfzslas, ahogy ebbfl az egyetlen hangh6l

" véltozatokat csal ki, S mégis féltem &t, féltem,

hogy feléli ommagst, feléli teremtd, alkotd szel-
Temét, mert s se lehet biintetleniil hossza
idelg egy migiénak &ldozé napja. Igen, ebbdl a
taviatbél ‘helyénvalénak tartom a cikkiré kifo-
ghsat, ;

Ami Csépe Imre verseit illeti, nem tudom,
milyen verseire gondol a cikkiré, a régebbiek-
re-e vagy a legijabbakrd. . En ugyanis csak
verstehnikadlag talédlnék kifogésolnivalét, &5
semmiképen sem 15bb . kdlleménye szomorfi
alaphangulatéban. Am mennyire mas szomord-
sag ez, mint Fehér Ferencé! Mennyivel egész-
ségesebb, hanyavetibb, félvallrélvettebb! Csak
egy magyar paraszilegény tudja igy elfricskéz-
ni babAnatst. Még kevésbbé lehet sokallni

leghjabb ciklusverseinek »vilagfijdalmassigatc.

A visszaemlékeézisen megszlirt banat halkabbs,
férfiasabbd vaM. Felidézett hangulatdban van
valami édon, nemesrozsdds — elcsendiilf, ‘szét-
porladt verssorokra emlékeztetd. Hogy kiére,
hirtelen nem 4m megmondani. Téveleg
kezem ‘Villoné utdn nydl, de Juhfsz Gyulééba
simul. Egylk palyaelejii. kilteménye jutott
eszembe, Utinérzéses korszakébdl A megirasra
Rippl-Rénai képe ihlette.
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Oreg szemek magyar tdjra néznek,
Melyen némdn szdllahak az évek,
Kendet is jol ismerem wén szitiydm,
Szomorit Kis Istvdn...

Ennek a néhany sornak emléke zengett ben-
nem, mikor Csépe egyszer versciklusabél fel-
olvasott. Legalédbbis a hangulati rokonsig Ju-
hész Gyula idetartozd verseiig ivelt,  De Csépe
mélabiija nem oly mélyrdl vérzd.

Csépe — miként mondtam — csak verstehni-
kailag kifogasolhat6. Kivalt koribbi koéltemé-
nyeiben. Fkkovekkel kirakott gyonydrii vers-
sorai bosszantéan bicsaklanak meg egy-egy
véaratlanul kozbecsisz6é prézai mondaton, sz6la-
mon, kifejezésen. Néhol ritmusa is kihagy. Csé-
pe 65216!165 ko1t6. De Oszténe nem oly biztos,
hogy rébizhatna magéit, vagy hogy a préza
alattomos hepe-hupdit kikeriilhetné. A tudatos-
sdg csak Gjabban szegddott hozzd Gtmutatd ka-
lauznak,

A cikkird a tovibbiakban azt 4llitja, hogy a
»Hid« szerkesztOzége irdnyzatosan koézol firoitél
oly regényrészleteket vagy elheszéléseket, me-
lyeknek szerepldi tobbnyire szerbek. Bér nem
tudom, honnan veszi értesiilését. De ha igy vol-
na is, nem lenne szabad rajta megiitkdznie. A
magyarsag elvégre nem ¢l mindenhol zéart tom-
bokben, hanem tobbnyire szétszérva, mas népek
kozé ékelve — kiilonisen varosokban, gyirte-
lepeken. Mj sem természetesebb tehat, mint-
hogy az ilyen tarka népszigetre szorult fr6 nem
meriti targyat pusztin a magyarsag életébol,
hanem belekever egy-egy szinfoltot a vele
sorskozosségben levd népek életébsl
is. Vagy Szenteleky Kornél és kire, az utébbi
esztend8kben pedig Herceg J&nos hidba beszélt,
irt, cikkezett annyit a vajdasagi népek
sorskozosségérél" Ahogy orok érvényQ
a latin kozmondéas, hogy .semmi emberi
sem idegen téltInk, ugyanolyan érvé-
nyes, hogy mindenki egyforman ember, legyen
magyar, szerb, német, szlovak, ruszin vagy mas
egyéb, Egyébnként sok sz6 esett mér arrél, hogy
a Vajdasdg a Balkén Balfikuma; vegye hét tu-
domasul a cikkiré is, s ne tekintse »fonik jelen-
ségneke, még kevésbbé hizelgd dérgélédzésnek,
ha a vajdasigi magyar ird szerbekrdl is torté-
netet kanyarint. Kiiléndsen pedig ne
akadjon ftenn ma, amikor szocialista &l-
lamban éliink, Vagy. a cikkiré szintén szapori-
tani kivanja az {ré el¢ meredd sok tilalomf&t?
— Emlékeztetem kiilonben a .cikkirét arra,
hogy a magyar s vildgirodalom mem egy irdja
nyult téméért méis népek é&letébe, tébbszbr re-
mekmiivet alkotvan.

sA férfit énekelem...« — (Andra moi enne-
pe: 4gdriégben) — idézik rosszhangzéan tdbb-
szbr, amit mai vildgunkra alkalmazva igy mon-
danék: »Az emberrsl dalolok...« Képességei-
nek megfelelden a vajdaségi magyar iré.is ezt
miveli, mintahogy ezt teszi e sorak {irdja |is,

a nélkill, hogy »uténérzés«-re kényszeriilne,
vagy régebben irt tdrténetei megfejelésé-
re, megtalpaldsdra, Atkeresztelésére. Agya
még nem szikkadt ki annyira, keze még nem
annyira gémberedett, hogy szerbekr6l mesélve,
azok szellemi parazsanil kellene. wujjat irasra
melengetnie. Még nem dart otf, ahol Ibsen
»Rosmersholm«-jdban Brendel, még nem szo-
rult rd méasck ajandék-gonceire. Azok az em-
berek, akikrdl kifogasolit elbeszélései szélnak,
meég élnek, még megtaladlhatok, tanuként allitha-
tok. A Csacsi Gyo6k6-jara, a vonatok agyon-
barazdalt, tiiskeborastds »fekete pasator«-ara bi-
zonyira még Herceg Janos is efhlékszik, hi-
szen Zomborbél jovet-menet t6bbszoér lathatta
a kis cukorgyari megéallo eldtt sotétkék, zaszlot-
tart, foldbeszart alakjat, s a »Szomszédoke
szereploinek emléke is itt leng a cukorgyar
t4jan, elaggott fak Aagaira, gondozatlan mirtusz-
bokrokra akadva. Nem régi torténetek ezek —
ha fréjuknak azokki is valtak —, csak tavasz-
ra lesz elsd évforduléjule

Réviden hozzd szeretnék még szblni a cikk-
ir6 néprajz-mffaji aggodalmaihoz. Azt hiszem,
nincs itt semmi baj, s ha nem is folyik rendsze-

. Tes munka, a kutatds, gylijtés nem 4&lit meg.
-Orémmel olvastam pl a zentai magyar ifjuség

hasonlé megmozduldsarél, s valamelyik ujség
hirdetésében arrél, hogy kiaddsra Kkeriil 100
vajdasigi magyar népdal. Béna Julia és mésok
adatgyiijtésével egylitt gydngyszemvilogatd
munka ez, de megéri a faradsagot, mert alapja
lehet elébb-utébb egy nagyobb btsszefoglalé mi-
nek, csak ki kellene 4sni azt a gazdag anyagot
a konyviemetdbdl, amelyet bomlott esztenddk
viharai hordtak be hamuval, pl. a Kalangyd-
ban és mashol, Ment folyt itt azeldtt is kutatd-
munka — hozz4érts, szinvonalas is — mint pl
a Kodély-tanitvany dr. Kiss Lajos nagy tanul-
ménya a Kalangya 1941. évfolyamanak januéri
szdméban a szlavénial sziget-inagyarsag Jsi
aépdalkoltészetérdl, kb. 35 magyar népdal sz~
vegével é&s kottajidval. Ugyancsak a Kalangya-
ban jelentek meg az orménsagira emlékezietd
szlavéniai magyar népsziget életérdl, szokésai-
rél és babondirél sz6ld, magasszf.m(onalu tanul-
ményai dr. Bartha Katalili tanarndnek. De ér-
demes eldvenni a folybirat régebbi szdmait, pl.
az 1934. decemberit, mely a rokkarél s régmum
magyar viseletrdl hoz irést. Kende Ferenc vi-
szont azt fejtegette egyik cikkében, hogy pl. a
doroszlovéi népviselet mem magyar, hanem szlo-
vak jellegli, szineiben s motivumajiban silany,
gyéari hamisitvany. Ha jOl emlékszem, szerinte
csupdn a sziligyl magyarsig népviselete ere-
deti. Ilyen és hasonlé dolgok miatt — ha wvala-
kit érdekel —.érdemes el8venni a régi folyd-
iratgzémokat s azokat végigbéngészni. De emel-
lett feltétleniil figyelemmel kell kisérni az Gjwi-
déki rédié magyar népdalanyagdt, mely véloga-
tottsdgidval és énekszinvonaldval az igényesebb
hallgatdt is kielégiti
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Kitlédté

Bori Imre

»A kisértelek nem halnak éhen, mi azonban meghalunk“
(Franz Kafka: A pr)

Nem hiszem, hogy van még csodélatosabb
képz6dmény a XX. sz4zad irodalméanil. Az
emberi érzések olyan valtédramit boesatjak
4t az emberen, amit gyanutlansigiban alig
vesz észre. Ezerarci ez az irodalom, &s mé-
Iyebb, mérhetetlenebbul mélyebb, mint pol-
ghri filozéfiaja. Elvonltabb~ és 4ttértebb, mint
tehnikdjanak minden 1Gj vivméinya. Ha
csak a legnagyobbakat szdmlilom Prousttol
a mai Camus-ig! Mi_mindent rejteget ez az
irodalom kbnyveiben, mi minden t{int el a
végsd feledésben az irdkkal egyiitt! Milyen
bandlisnak tlinnek a volt korok legszebb
alkotasai is szdzadunk nagy regénye1 mel-
lett! Mennyi bennitk a kiilséség, a hamis
patosz, a fals hang, az elnagyolt &brazolas
vagy az aprélékos részletezés; milyen fur-
csdk a romantika hdsei vagy a realizmus
emberei a ma embereihez viszonyitval
Mennylre eltivolodtunk érzéshen mér attél
is, amit Proust neve reit. Az eltint. idék
nyoméiban vastag koteteivel? Mérhete(len a
modern iddk irodalménak 6cednja, és soha
sem biztos, hogy a kimeritett pér esépp eb-
b8l a mérhetetlonségb8l tartalmazza az
cgész l‘é‘n_yeeét,is. Nemcsak mis-mis Eurépa,
mondjuk Gide-t' vagy Palazzeshit olvasva,
hanem mésok az érzések is, amelyet ez a
kor fréiban kivalt kontinensiinkén. Mint va-
lami vardzsos Medurafei, olyannak tlinik, és
elmerfilve a kortérs-Eur6pa szelle-méhen ez az
érzés és Yitom4s 4llandéan kristalyosodik.
&s mindig jobban kidomborodik a maga tel:
jességében. Mert nem hiszem, hogy iﬂte‘(
még frék nagyobb felelisséggel vallukon ma-
ginos szobdikban . valamikor is, mint az
utolsé harmine évben tették.. Nyugat-Eu-
répa mintha c¢sak cserbenhagyta, volna
fiait, és mig azok kutatva toprengenek &n-
maguk rendeltetésén & sorsén, az kicstiszik
i libuk alél, és mindaz. ami eddig szent bi-
zonyossig volt, &llad6. biztonsig és nyuga—
lom: egyszerre ezer kérddjellel mered a yizs-
galoé szemének. Az emberi értékekbe vetett
hit foszlik szét a szemiink eldtt, az iré két-
ségbeesetten kapaszkodik énmaga egyénisé-
gébe, markol bele kora hamispénzt-csortetd
tenyerébe, hunyt - szemmel tapogatédzik a
felébredt kapitalista' vilagerbk. kdzbtt, amely-

bhél az ébredés, leh2t-e mas, mint ahogy Gide
irta meg a Pasztorilis szimfénia vékonyka
flizetében? Kétségbeesett harcnak vagyunk
tanii, amelyet Nyugat ir6i folytatnak maér
par évtizede a Sorssal, amely szizadunkban
ismét a nagybetfis’ fogalom, mint volt vala-
mikor Aischylos idejében; a Sorssal, amely-
t61 vissza keil pdrdlni mindazt,-ami bizton-
ség, nyugalom, lelki béke, emberi hit, em-
beri méltdsig, és igazs4dg. A Mult nagy lato-
mésai Gjra megelevenednek, az Apokalipszis
lovasat diihdrognek szerte a vilagban, és nd
a félelem, a kiszolgéltatottség, a tehetetlen-
ség érzése, elannyira, hogy ma mér mitikus
arényalban érnyékolja e az egész nyugati
vildgot. Es ennek az 4rnyékiban Eurépéinak
a Meduza feje, mintha érthet6vé tenné ko-
runk Szecetetét a gordg hagyoméinyok iréni.
Azok élh=tték igy az életet, azok érezhettex
fgy, hamér legenddik és irodalmi alkotisaik
java ezzel perel. Azért érthetSek ma any-

nyira a gordg szdvegek, mert azok mér nem-
csak a gdrig filolb, dia, hanem az aprépénzre

véltott, hétkdznapi- élet Eurépa térein. Mert
céltalan Nyugatnak az a pire dnmagéva!
iréi nagyon is j6l tudjsk. Valamikor az irés-
tiidék A&ruldsardl beszéltek, ma méar bizo

nyossé;q, hogy a kor Arulta el gyermekel

& jellemz3en, a legigazabb vAdbeszédek ez
ellen a megfoghatatlan kor ellen mind alig
sz4zoldalas szbvegek vagy toredékekben ma-
radt mfivek, mintha az irodalom a maga
formalis eszkﬁzelvnl is hangstlyozni akarni,
hogy a multszizad biztonsdginak mamut-

termékeit, ma a kis konyvekbe lopott bi-

zonytalansig végleg leviltotta, a ma térténé-
seirdl nem érdemes ezer oldaldkon értekezni:
a lényeget el lehet mondani pir mondatbaa
is. A lényeg pedig a Nyugat racionalizmusébél
kindtt bizonytalanségban, félelemben, nyug-
talanségban s céljavesztettségben van. Azt
amit 1952-ben Hamingway olyan nagysze-

rlien &brézolt az Oregember és a tenger ci-
m{i mfivében, mir harminc -évvel ezelStt is
fogalmazta egy misik iré is, teljes felelds-
sége tudatiban (talin ettSl menekulve 8ze-

rette volna megsemmisiteni Snmagét, irésa-

git, éppen azokban az években, amikor Ju-
lien Benda el8szdr gondolt. r4, hogy Eurd-
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pit cserbenhagyték iréi. Ez az ir6 Fran:
Kafka, és tanulsigtétele: regénye: A pér
(Der Prozess.)

Kétségteleniil van valami tragikus abban.
hogy a XX. sz&zad egyik legalapvetSbb szel-
lemi kifejezGje, a huszadik szadzadi szellemi-
ség egyik legreprezentinsabb alkotisa tdre-
dékben maradt. Van valami tragikus benne,
mert a befejezett mfi a maga zartsdgéban
kozelrsl sem hagy maga utin akkora hul-
ldmzist, mint a belejezetlen, amelyet az ol-
vasé a maga csendes draiban tovaibb széhet.
a mi szellemisege tovabb dolgozhat benne
az emberi életek végtelenjéig. A tikéletesen
kidolgozott fejezetek mellett az elnagyolt ré-
szek -vagy egy-egy hos hirtelen eltiinése a
cselekvésbdl kiilondsen furcsa érzéseket valt
ki az olvas6bél, szinte ugy hatnak a még
ki nem dolgozott. részek ebben a mfiben,
mintha azok is komponéalt részei lennének a
regény hatéelemeinek. Pedig itt nem az {ré
tréf4l veliink. nem az hegyezi ilyen csatta-
néra az eseményeket, hanem a szzad, a nyu-
gati kapitalizmus belsd erdi. Az aranyossig
sohasem borzalmas, az aranytalansig féle-
lemmel t5lt el. A torz mi is. Mar megjele-
nési forméjéban is tovabb kényszerit a gon-
dolkodéasban, az ird. nem menti meg az ol-
vasét, kezében adva a kész mfvet; itt 6nma-
gamra vagyok hagyatvz, nekem kell tovabb-
folytatnom a regényt, nekem kell tovabbél-
nem azokat az életdarabokat amelyeket az
fré nem érintett, vagy nem sikeriilt befejeznie.
Kafka torz6-regénye kiildndsen ilyen, mér té-
m4janal, végsh kdvetkeztetésénél fogva is. Es
mert éppen ez a m maradt igy félben, en-
nek taldn nemesak objektiv okai vannak, ha-
nem - szubjektivek is. Nemcsak az iré halila
akasztotta meg a munkit, ezen a regényen, a
kor is. Nem lehet errdl a témarél kész mlvel
4llni a vilag elé; a legkerekebb, legtdkélete-
sebben megkomponalt és kidolgozott regény
is hagy maga utdn nyitott sorompékat, és a
XX, szdzad életérzézével foglalkozva egydl-
taldn sziikséges-e befejezettség? Nem tart-e
tovabb még a mii iddbeli végén til is a féle-
lem, a kiszolgéltatottsig, nem jarnak-e¢ még
ma is a nyugati emberben ugyanazok a ki-
sértetek, amelyek ott bujkélnak léthatatlan
fantémokként a regény jbézan, polgirian ké-
nyelmes és egyszer(i viligdban? Nem borita-
nak-e f6l ma is szellemiséget, egyéniséget
Nyugat j6zanabb gondolkoddsti emberei-
nek lelki egyensilyat ezek a vissza-vissza-
térd problémék, a tirsadalm: erdk hatésai-
ban? Minek befejezni egy miivet, amelyet az
olvasé Ggyis kénytelen tovabb olvasni lelke
és agya sziirke kérgében? A végtelen a maga
bizonytalan & csapongé réptében - igy .jat-
szotta meg a sorsszer(iséget, igy :kaphatott
egy m nemcsak. . .tartalméban.a. szokottnal

erdsebb akcentusokat sziviinkben, hanem
mar kiilsd formajiban is ,tdredék voltaban
hangstlyozva, a lényegig aldhtizva Kafka
életérzésének alapmotivumait: az élet abszur.
dum, nem vagy ura dnmagadnak, ki vagy
szolghltatva, prédaként élsz egy tadrsadalom-
ban, amelyoen iilddz5tt &s 1ild6z8 vagy egy-
személyben, kisértd és kisértett, fantom és
polgéri realitds, és végsd fokon az dnlelkedbe
bujt tehetetlenség.

Franz Kafka irdsiga szép példija annak
az ntnak, amit a nyugati irodalmak iénye-
giikben megieitek a romantikus Andersen és
E. T. A. Hoffmannt6l szdzadunk huszas évei-
ig. A Diétdérd &s az Ordég bajitala fantaszti-
kuméb6l és irrealizmusibél alig széz év alatt
a legvaskosabb realitds alakult ki, megtartva
annak majdnem minden eredeti jegyét, bi-
zarrsigit. Es mig Andersenbdl a gyermekek-
rek olvasminyt csinilt a sors, Kafka folngt-
teknek lesz lelki taplalék, szellemi nyugta-
lansdg, a lelkiikben leledzettnek mtvészi
megfogalmazésa. A sors irdni4dja lenne, ha
sziz év mulva ikunokdink elsd olvasménya-.
ként jelentkezne ez a Kafka-irds. Mert nem
egy halilosan kamoly m{ sorsa volt mér ez,
gondoljunk csak a Guliverre! Az Andersen-
féle irrealitdis komoiy tarsadalmi tartalom-
mal tdlt646tt meg szdzadunkban, ami An-
dersennél még a képzelet tobzédésa &s szi-
varvényszine volt, addig Franz KafkénAl eb-
be a képzeletbe belecsap a valésig a maga
komolyabb és mélyebb irrealitdsdval. Ander-
sen meséiben a polgdri viladg intim, meleg
otthoni vildgit rajzolgatta: aprélékosan a
fantizia ecsetével, Kafka a polgérvif_ég bom-
lasaval felszabadult rémségeket 1itja meg.az
8 kiildnés iidtdsmédjaval. Részleteiben persze
8 sem marad el realizmusiban nemecsak An-
dersen, hanem még Balzac mogdtt sem. Azt
mondjdk Andersen a modern, realisztikus
kor mesefirdja, sz4z évre r4 a mesefrénak szii-
letett képzelet tragédiit fr Andersen tollaal
és szemével szophokleszi témat. Azonban
nem maradhatunk meg az anderseni.hason-
Istndl, Kalka végersdményben maégiscsak
t6bb ennél. Azonban maga a képzeletének
hasonlésiga, 2z a méd, ahogyan megjeleniti
alakjait tdvoli rokonsigra figyelmeztet. Azon
ban a XX. szézad irrealizmusa, amely a s5z4-
zad realizmusiva erbstdik mir a negyvenes
€években Kafkéban dobja £51 els6 nagy alko-
tisainak egyikét. Az idilli polgérisig utén
betbr a fantizia képSnyegében egy tragiku-
sabb. polgérishg, tudatosabb szellemiség,
amelynek tragikumé&hoz a kisér3 zené: bom-
16 vilagok, rombadfld monarhidk moraja
szolgéltatja. Es érdekes hogy egy viszonyla-
gosan nyugodt kor ‘polgéri fejlddése a mult-
ban, és egy tSkéletesen zavaros .és kéoszban
4116 bamléas veti fel az frredlissal kifejezhetd
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valésdgot, poniosabban, ¢sak az irrealitis-
sal kifejezhet§ valésidgqt. Ennek a valéség-
nak tokéletes megjelenési formija a kafkai
életm(i, és Kafka é&lete. Titokzatossigban,
fantasztikus megkomponéltsigban alig ma-
rad el az els§ a mésik mogott. Kafka Jétezé-
sében legaldbb annyi a fantasztikum, mint az
életmGivében.

A XX. szazad ir6i kszoétt neki van taldn
a legtitokzatosabb élete. Alig tudunk réla
valamit. Mindig &rnyékban élt, neve baratat
eldtt volt csak ismert. Hivatalosan nem is
tartotta magét frénak, a leirt szavakat, mon-

datokat, a kész konyveket nem ugy kezeite

mint az frék szoktdk. Volt benne valami ha-
nyagsdg irisaival szemben. Végrendeletében
pedig egyenesen az a kivansiga hogy kéz-

iratait, napléit, foljegyzéseit, mir nyomta-.

tasban megjelent mfiveit lehetSleg semmistt-

sék meg, ne maradjon uténa semmi frasos bi-
zonyiték, majd ha a kor pdrélni akarja Név-

teleniil akart meghalni. Hire is csak haléla
utdn ndtt naggyé, a mésodik vildghaboribél
ocsudé Nyugat é&hesen csapott r4 is, akdr-
csak az exisztencializmusra, Hemingway-re
vagy Camus-re. Egyszerre ragyogni kezdett,
és a Méanak alig van nila olvaspttabb iréja.
1883-ban szliletett Prigiban és 1924-ben
halt, meg. Ez életének a kiilsd kerete, talan
még hozzitehetjiik, hogy banktisztvisel§ volt,

hogy az élet és az fréi képzeletalkotdsnak

erre.a médjara is felhivjuk a figyehnet Ebbe
az ismeretlenségbe nehéz: lenne betSraiink
csak mfivel alapjdn, nehéz lenne f8leg a- Pdr
segitségével. Gyermekkora egybeesik a szim-
bolizmus koraval, amikor az irodalom el3szér
merill meg az érzések viharai helyett a zene
litomdésaiban, amikor elk#ddsiil a 14tShatar
és sbtét Arnyak, riaszté rémek jelennek meg.
és egy-egy kolt6i latomés Proszpero szdglete
lesz ezeknek a modern kisérteteknek, amelyek
a kapitalista tdrsadalom ’)omld=akor, atomi-
zéléd4sakor szabadultak fel. kilépve a kapi-
talista termelSerSk valamikori egyenstlya-
bél. Es jellemz6en, a lelkék is megbillennek
ebben a korban. Az f{ré - tirgyvalasztisitél
kezdve a stilus 1j forméiig mind nyomét vi-
seli ennek. Ami azonban akkor még azirék
rossz -el8érzete volt talin, Kafka koriban
mér komoly realitis, elannyira, hogy ezt b=

rizolni a maga csupasz valbésdgéban elég

volt egy egészen Gj forméja irodalmat létre-
hozni. A gybkere és kezdete itt van minden
frasnak, amit mi ieljes joggal modernnek,
aktudlisnak, mainak érzink a nyugati iro-
dalmakban. Kafka életének ezek a véltozésok
a determindléi. Latdsmo6djét ezek hatdrozzdk
meg, ezek nyomjidk ri bélyegliket, ezek szo-
ritjdk Ossze a nagy lélekzetii irét, ezeke fé-
lemlitik meg, semmisitik meg nemcsak . fré-
sagéba vetett hitét, hanem emberségét is. Ok

Ultetik szivébe a félelmet., a kiszolgaltatott-
sig érzését, 6k lesznek urai ennek az amugy
is f&18s, kisebbségi érzésekkel kiiszkddo, get-
téban ndtt embernek. Kafka beteg lélek volt.
Hemingway-ben -példidul nemcsak sivarsagot
és késégbeesést ébresziett ez a kor, hanem
vitalizmuséat is nbvelte, Proust-ban udjraren-
dezte a tarsadalmi foldrengésekkel alulkeriil-
tet és szinpompés hajtisba szbkkent a meg-
kdviilt kozépkori Fabourg Saint Germaine.
Kafka nem racionanlizmussal kizeledett ko-
réhoz, hanem szivével. Innen az a tulsagos
érzékenység, innen az a gdrcsds reagilas min-
denre, ami visszds és elrettentd az emberi
életben. Igy alakul ki vilaga, egy soha el nem
érhetd, soha flomméa nem szelidithetd val6-
siga, amelyben Ggy jért-kelt maga az ird is,
mint akit mar eleve halilra itéltek. Jlyenek a
mQvei is, igy élnek a hfsei, titkos er8kt6l,
lathatatlan fantémoktél Svezetten. Az embe-
rek behatoltak a természat titkaiba, szembe
mertek nézni legrejtettebb erdivel is, ugyan-
akkor képtelenek védekezni a. korral egyiitt
rijukszakadt kisértetjiris ellen. Kafka sem
tudott védekezni ellene, hacsak nem tekin-
tette az frést, a miivészetet a védekezés egyik
fajtadjanak, akércsak barlanglakd Gseink hie-
delmeikben. Mert nem valdszinfitlen ez a fel-
tevés. Az iras minden korban a védekezés
eszkdze is volt. Ha megragadom lényegében
ellenségemet, mér ismerem is. Tehat véde-
kezni is tudok ellene. Kafka azonban nem
14tta meg ezt. O csak embereket J&tott, aki-
ket lildéztek ezek a lathatatlan erfk; embere-
ket, akik kiszolgiltatottan élték a maguk éle-
tét, letartéztatva, glizsbakbtve anélkiil, hogy
magtik is tudatosan észrcvehetnék. Csak a
puszta tényeket litta meg, a kfsértatekkel
nem volt batorsiga szembeszallni, nem’ vol-

tak szemei, hogy megléssik a fantomokat is.
Igy halt meg, vakon. A térsadalom’ pedig,
amely egyiittdobbané szfvvel olvassa a kaf-
kai' szdvegeket a sorstédrsat iinnepli benne
olyan embert, aki kifejezett valamit, ami az
8 életilk egy része is. Kafka hatalmas emberi
értéke éppen.abban van, hogy hisz évvel ez-
elStt élte meg az eljdvendd Nyugat emberé-
nek &letét. Egyediilsége, szdmkivetettsége in-
nen ered. Beteg tidejével a  jovBben zihalt,
amely ‘sajnos, elégtételt szolghltatott ennek
a beteg, osztrik-cseh litnoknak.

Egyik nemrégiben kbzzétett levelében a
kdvetkezdket fria: Gylilélom a leveiezést.
Eletem minden szerencsétlensége — ném ke-
sergek f5ldtte, csak 4ltalanos konstaticiSként
szdgezem le — a levelezés kovetkezménye, a
levélirds lehetdségének a kdvetkezménye. Az
emberek talin sohasem csaptak be, de a le-
velek mindig csaltak, nem mésok levelei, ha-
nem dnmagaméi. Kontaktus ez a kisértetek-
kel, nemcsak azéval, .aki a levelet kapja, ha+
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nem Onmagameéval, amely azonosul az iro-
kézzel...
dolat, hogy az emberek az irds segitségével
kapcsolatba 1épjenek egymassal! A tavollévd
személyekrdl gondolkozhatunk, a kozeliink-
ben lévét megélethetjiik; minden méas meg-
haladja az ember erejét. Levelet frni lemez-
ielenedést jelent a kisértetek elétt, amelyek
gbresésen kisérnek Az utjdra hocséatoir levél
sohasem ér a cimzetthez, atkozben a kisérte~
‘ek kiszivnak és kihérpintenek beléle min-
dent. Es ilyen bdséges eledelle] fantasztikus
ardnyokban szaporodnak. Az emberiséy érzi
ezt és minden erejével kiizd ellne; meg akar-
ja' akadalyozni, hogy kisértetek -avatkozza-
rak bele az emberek életébe, azt akarjak,
hogy helyrealijon az emberek kozott a ter-
mészetes érintkezési méd, nyugalmat leljen
« 1élek. Az emberek kitalaltdk a vasutat, az
aut6t, a repiilégépet; ezek azonban mér nem
segithetnek, mert egy bizonytalan, rengések-
kel teli korban sziilettek, az ellenfél pedig
rendezettebb és er8sebb. A posta utén. fel-
telaltdk a tavirét, a telefont, a drétnélkiili
tavirot. ,A Kkisérletek nem halnak éhen, mi
azonban meghalunk.” Az idézett Kafka-levél
nemcsak az fré6 egyéniségére vet éles fényt,
amelyben a szellemjiris ménikus valbsiggé
ndtt, hanem az egész kafkai alkotésmoéd lé-
nyegére is, arra a hajlaméira, amellyel a va-
16s4g egyszerii, hétkdznapi és apré jelensé-
geit magikus képekké £li és erds szubjektivi-
tissal mivészi irrealitis tavlatdba helyezi.
E2 a latAsméd nemesak 4ldozat volt kora ex-
pressivitdsinak oltirin. Nemcsak irodalmi
sznobizmus. A tdrsadalmi erdk fantémiai és
egy végletekig érzékeny és szenzibilis iré né-
zassiginak gylimblesei a maguk valssigé-
han tébbek és nagyobbak, mint a hétkozna-
pi megszokottség. Eppen azért nem helyhez
kétottek frdsai sem, ami valésdgos adat az
csak a fiknbak tédmaszték, igy adhatott csak
redlis valésagot, igy kolesdonozhetett az irds-
nak megfoghaté, materilis alapot, szug-
gesztiv erdt, tdrsadalmi kategéridkkal ko-
riilhatirolt ‘'emberi lényeget. Mert semmi
sincs messzebb tdle, mint a romantika Nem
az éghdl a foldre képzeletének az irAnya,
hanem a mai mindennapi élet &tszellemesi-
tése, fantomizélasa. Csak a mfi végsd hatasa
ilyen, részieteiben kisértetiesen reélis, bal-
zacian pontos,. tokéletesen polgéri, annlyent
elgtte is és utdna‘is olyan sokan Sbrizoltak
mér. A mii tSbblete pedig, amely atjarja
ezeket a reblis részeket és valami lenyiigs=
zéen nagyszeri és kisértetiesen megragadé
az ir6é, egyéniségéé, lelkialakaté. Mert nem
véletleniil 14t magénéletében is kisérteteket,
regényinek hdse &mnmaga, félelemérzetik
egy, kétségbeesésilk egy anyénak gyermeke.
Irésaib6l himozhatjuk e¢sak ki Kafka-hatar-

Hogyan sziilethetett meg a gon-

talan szorongatottsdgat, kiszolgéltatottsagat
a tarsadalmi erdkkel szemben. Mintha csak
Freud tanir hatalmas miivebdl lépne ki,
igazdn emberként. Nem irodalmi A4larc a
magatartdsa. A szdzadra szabadult démono-
kat sejtette meg gyenge, beteg idegrendszere
és nyugtalansigénak, guzsbakistditségének
halk, elfojtott sikolyai a r&nkmaradt Kafka-
irasok. Es mert néla is, akarcsak nagy kor-
tirsdnil Proust-nil is, az élet &s az iro-
dalom egy egységes, nagy harménidba egye.
siil, amelyben az {r6 Kafka tokéletesen egye-
siil az ember Kafkéval, az alkoté &narcképet
készit, az Irds {6hdse egy az iras hdsével,
és sohasem tudni, hol végzddik Kafka élete,
és hol kezdddnek immaginérius hdseié. Ep-
pen ez a bizonyitéka Kafka élete igazsigé-
nak, Balzac elhibazhatta életét, Kafka nem.
Mert az elhibazott élet, hib4s mfivet teremt,
Kafka mfivei pedig a maguk valésagaban re-
mekmf(vek, szdzadunk érzésviligdnak talén
legjellemzobb dokumentumai.

Kedvenc reménytéma volt mindig, fdieg
az utols6 sz&z évben, a biztos exisztencidk
megingésib6]l kovetkezd lélektani érdekes-
ség. Ezeket a kdzonség mindig részvétbehaj-
16 szentimentalizmussal olvasta, hiszen az
élet egész tierliletén mast sem tapasztalt,
mint a billenést. Azonban Kafka el8tt ennek
a kérdésnek materidlis alapjait ragadta meg

az {r6. Kafka volt az els3, aki a démoni ol-

dalat is megérezte, Snmagiba oldotta és
mint vilagérzést vetitette bele a XX. szdzad
nyugtalan szellemébe, Nem is 'kapitalista
exisztencidkrdl vagy proletir életekrdl van
sz6, hanem egész Eurdpit, az egész vildgot
nyugtalanité kényszerr§l, amely az embe-
reket megbénitja, szellemiiket lekdti és egy
dehumanizilt vildg aldzatos alattvalbiva te-
szi. E tény felfedezésével kezdddik a re-
gény. Joseph K. egy varosi bank szorgalmas
és fiatal tisztviselGje egy reggel arra ébred,
bogy a megszokottsigot valami felboritotta,
kévéjit még most se hozzdk, csengetésére
ahelyett, hogy haziasszonya dugni be a fe-
jét, két idegen ember jelentkezik, akik tu-
datjak vele, hogy nem szabad tdbbé és ezen-
nel letart6ztatjdk, mert igen stlyos blindk-
kel ‘terhelik. Azutin elmennek. Joseph K.
tovdbb 13 jir a hivatalsba, végzi munkajat
de szorongésa. mind jobban nd, nem talilja
helyét érzi, hogy menekﬁlme kellene, de
nem tud, tennie kellene valamit, védekeznie,

de nem tudja mivel vAdoljdk, és bérhova is

megy, mindeniitt, minden hé4zban fehn a
padlésszobdkban bir6sigi szobdk vannak,
ahol végnélkiili perek folynak emberek el
len. £s arra ddbben r4, hogy védtelen. Hisba
menekill a n6khoz, nem tudnak segiteni raj-
ta, Ugyvédjét - elbocsijja,~ Snmagénak akar
véddje lenni, és mikor belftja, hogy nem
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tehet semmit, nem védekezhet, egyszetuen
azért, mert nincs médja erre, nem tudja mi
ellen is kellene védekeznie, azzal az elégté-
tellel hal meg, hogy legaldbb azt sikeriilt
kikényszeritenie ismeretlen vadl6itél, hogy
azok &ljék meg és ne neki maginak kelljen
még sajat haldlos itéletét is végrehajtania.
Talén nem is mint ember halt meg, nanem
mint ko6zénséges kutya melynek ez a sorsa,
és nyugodtan tette nyakat a kés ald és még
latta is a megvillané kést. Es ekkor débben
ra, hogy mir akkor halott volt, mikor meg-
sz(int szabad emberként élni, mikor az isme-
retlen hatalmak birtokukba vefték. Szelle-
me halt meg, az Ember alkot, mindig te-
vékenykedd szelleme, azutdn csak vegetalt
és -gyiijtotte az erdt’' a kisértetekkel folyta-
tott harchoz. £s hogy mindez nem ecsupén
ligyes allegéria, - frdi misztifikécié, hanem
az élet maga, a mfi részletei a bizonysig.
Eis§ fejezete példiul tokéletes polgari €let
polgiri kornyezetben, az iigyvéd munkaja
vagy a hos. tisztviselgsége az ir6 szolid ab-
-rézoldsdban kis - miniatlir remeke a realiz-
musnak. Es ezeket a. mozaik-darabokat, ame-
lyek kiilon-killén a valé é&let, a polgéra“&g
konkrét életének tbkéletes megfogahnazésai
egybeillesztve egy kisértetiesen més, legke-
vésbbé idillikus, szellemiséget kapunk; anely
igy, egészben az, aminek latjuk ezt a jelen-
tos Kafka-regényt. A részletek pontossigi-
val, az élet jellemzd pi]lanatainak bemuta-
tasdval az iré olyan szuggesztiv elhitets erdt
kdlestnz6tt ennek ‘a kétségbeejtd &letlitss-

nak, hogy Dante viziéi semmisnek tlinnek
e mellett, annal is inkabb, mert ott mar ele-
ve a fikci6 tényével allunk szemben, mig
Kafkanal az életbdl cseng is az emberi te-
hetetlenség, szellemi kiszolgéaltatottsag jaj-
szava. .

Kafka vildiga megrendits és igaz. Szaza-
dunk a maga irodalmi é&s miivészi eszkdzei-
vel tGjra ugyvedkent lépett fel az emberi-
ség nagy porében. Szerte a vilagon folyik ez
a per, mi6ta a polgirsag eldobta az ugyvéd1
talart, és vadloként jelent meg e lithatat-
lan birésag lathatatlan épiiletében. A mult-
szizadvég. nagy magénos ligyvédjer mel-
lett, a XX. szizad a maga Gj hummaizmusa-
val nemcsak friss erdt vitt e g1gant1kus
mérkdzésbe, hanem friss szempontokat is, Gj
célokat - is, Gj feladatokat is.

Az embenség pore nem veszett el. Kafka
védBbeszéde egy volt a lehetségesek koziil,
adott pillanatdban talin az egyetlen lehet-
séges. is. Azonban nagyon szomoru lenne a
vildg, ha ma is a kafkai mfibdl kicsengd
igazsdg lenne az egyetlen lehetséges. Mert
& belehalt a kiéhezteiésbe, a kisérteteket
nem. sikerilt legyéznie. Az emben igazsag
szonban , sdrkéanyfog-vetemény, siillyedd At-

‘Iantlszok utdn . is marad még sziget, amely

‘meglrzi- ezt a hitet és tovabbitja Eurépa
késef unokainak. Ez az a hjt, amelyben Kaf-
ka nem tudott hinni, amelyet nem talalt.
hogy imédsiga lett volna a fin de capita-
lisme Valpurgis éiszakéjan.




Vélemények, tények

A fiatalokrol

Oszintén bevallom, hogy az ifjisdg, a gye-
rekek problémdit eddig idillikus dertvel fi
gyeltem csak, s inkdbb az érzések oldaldrdl
kézeledtem feléjiik. Olvasva azonban ifji-
sdgi sajténkat, rddébbentem arra, hogy
vcltaképpen — korszerfitlen voltam. Vissza-
hiizodo derfl helyett inkdbb arra kell tére-
kedniink, hogy megértsiik a kovetkezd nem-
zedéket.

A gyerek s még inkdbb az ifji meg
ldny kozélete és kozdsségi élete elsGsorban:
a tanintézete, az iskoldja. A gyerek szeret
fokozatosan mindinkébb emberszdmba men-
ni. Ha kicsit jdték is még az egész az al-
sébb osztdlyokban, lassan bele is ndé az 4f
szerepébe. Jelentkeznek a problémdi, kiala-
kul az életszemlélete s ez egydltaliban nem
kézombos a koriilotte fejlédé vildg fele,
¢5t annak erGsen visszahaté kévetkezménye.

S itt egyszerre kellds kézepébe keriiliink
a dolgoknak. Az a de}mokratikus erd, amely
térsadalmi életiink minden pérusét dthatja,
most olyan ponton jelentkezik, ahol taldn
nem is voltunk felkésziilve rd: az ifjusdg
Kkérében, az iskoldban. Hevesen és fiatalos
lendiilettel. Hogy mindig igazsdgosan-e,
elég célravezetSen-e, az wmost mds kérdés.
Elvégre padagébgia is van a vildgon — nem
mint avult jeisz6, hanem él5 valésbga az if-
fisdg mnevelésének. S van abban egy tétel.
hogy: ontudatra fegyelmezni. Ontudatot éb-
reszteni, amely magdban hordja az oOnfe-
gyelmet is.

Lobognak a fiatal szivek — olvasom az
Iifisdg cim& lapban. Gyiléseznek, deputd-
ciéznak, kévetelnek. Jelenségek ellen, em-
berek mellett és emberek ellen — szavukat
leteszik a demokrdcia mérlegén s a szavak-
nak fzilk van, lendiiletik van, hangsilyuk

van és élitk van. Meg kell mégis érezned

minden elnagyoltsigon. a dolgok tulsdgos
felduzzasztdsdn tdl érezned kell, hogy vala-
mi szelep nyilt meg, umelyet teldn szabd-
lyozni kell, de elnyomni hiba lenne.

A szocialista demokrdcia ndlunk — éppen
oz iffiisdg a legjobd bizonyiték erre — nem
a jelszé igényével lép fel, hanem tdrsadalmi
életiink minden sejtjében - jelentkezd vald-
ség. S mint ltjuk, nemcsak horizontdlisar
terjed, hanem vertikdlisan is. A feltord
4jabd nemzedék életszemiéletébe is - bevo-
ault.

Mi Oregebbek szeretiink mosolyogni az is-
kolai jelenségeken, esetlep bosszankodni,
ki-ki a vérmérséklete szerint. Kicsit mindig

idilliz4ljuk a dolgokat, hiszen szdmunkra
csoddlatosok az élet f2jlodésének doigai: a
gyerek megsziiletik, jérni tanul, beszélni
tud... Aztdn egyszerre olvasni is tud, st
felfogdsa van, életszemlélete alakul. Kicsir
mindig a Bandi gyereket vagy a kis Julis-
kdt ldtjuk magunk eldtt — holott itt. novek-
v6 évfolyamok elotéré falanxdrél van szé, s
arrél hogy uj generdcié alakitja ki most
életét. S ebben az életkielakitisban az isko-
linak primdris szerepe van. O késziti el a
tdrsadalmi embert. S az uj tdrsadalmi ember
a demokratikus elemeket sajét évfoiyamai-
nak mélységébdl hozza, az egyik tizenkét-
éves, a mdsik tizennyolcéves kordbdi. Ez-
zel szdmolnunk kell.

Most persze lobognak a fiatal szivek és azt
hiszik, hogy ez minden, amit most tesz-
nek. S ez a legfontosabb. Pedig ez tdvolrél
sem minden: sajdt ontudatosoddsuk fogja
Oket rdvezetni, hogy az 4j tdrsedalmi em-
beré a munka is és a feleldsség is, s3t els6-

sorban az. Azt mem lehet semmivel meg-

keriilni — 3 a két alapvetd tényezbnek csak
kiegészitd eleme a demokratikus forma.

MAJTENYI Mihaly

Besz8gezelt ablakok
(Jegyzetek egy iilésrol)
— Az az égetdbb kérdés, hogy mily -
tarélet a falun? ven & kul
Ezt a pér s26t egy jelemtésbSl idéztem. Az
els§ pillanatra Ggy t0mnik, hogy sziirke és sem-
mi-tmm@é. konferencia-szélam, mint amilyen-
hez a fillink mér hozzészokott s unottan nyt-
lunk az Gjabb cikaretta utén, -hogy teliék az
d8, peregien a beszamold, mert a dolgok rend-
ja sDz:ﬂm még misnsﬂ: is s26hoz kell jutnia.

és a kinyvtir kilsz3bét benStte volna a fd..
'Uténa a mésik jelentés, amelyrSl aztfin las-
san kirajzolédott az egész jards képe...
termiink.

... Nincsen f kell Icdldn ese-
deznink, hogy a szivetkezeti' oithonba beenged-
jenelc. Azt mondjék, a terem, az iroddk, az épii-



asztal mellé vagy ritdmaszkodik a sfntés asz-
taléra és fujja a fiistot. A fiisttel egyiitt a leve-
gobe rdppen és eloszlik az id§, anélkiil, hogy
valami is torténne koriilotte. Utdna a zsebébe
nyul, s amikor mir az utolsé huszas is elmegy
a froccsre, tovabb 4ll, kdromkodva vagy fi-
tybdrészve. ..

Ocsudok, lassan ocsidok az unalomba siip-
pedt konferencidn. A szavak nyomén sokkal
valésdgosabb és hitelesebb arcot 6H az élet,
mint amilyennek az ember hirbdl ismeri. A ko-
rosabbak himmogése vagy legyintése ilyenkor
semmit sem ér, még a jéakarata igérgetése,
bélogatdsa sem, mert az ifjuségnak- nincs
‘helye. A tavaszon és a nyéron, no még a
koradszbn is, kint &gyelegnek a mezdn, sétdl a
lannyal a nyarfas alatt, leiilnek a holdfényben
és fliszpapirba tekert féslivel muzsikilnak a
kedves eldtt. Van még virdg a mezdn, par szél
pipacs, arvaldnyhaj, és a mezg, melyen dalol-
ni, futkosni lehet. De hovd menjen most, ha
az otthoriba nincs bejérésa, ha az egyletben
nem fltenek, és al kocsméban se veszik szive-

sen, ment a zsebébbl mér rég kifogyott a pénz?...’

Egy fiatal ledny, taldn valamelyik tanya-
falusi egylet kikiildétte, mellettemmn bunyorgéd
szemmel nézi a szénokot, s amikor az arrél
beszél ‘a ‘mikrofénba, hogy az ifjus4g »csak
tancol és bort dszike, — I3 a szdjdba harap. Nem
fudom: lehet, hogy & is szokott tancolnd és bort
inni, nem csak lehet, hanem valészin{i is, hiszen
a fiatalsdg szereti a téncot és néha a mémort
is, de miért réjdk 16l ezt neki, amikor mésra
nem is-igen nyilik alkalom. A faluban se ének-
kar, se ténccsoport, a miikedvelSknél is legin-
kébb az »dregek« jétszanak, hit akkor mit csi-
néljon §, télviz idején?...

Ezt olvagtam le a ledny arcérdl, s mindjért
teljes szivvel nz ifjlisdg mellé 4lltam. Eszembe-
jutott, hogy hisz évvel ezelStt is mindig mi
voltunk a rosszak. Ha betettitk a ldbunkat az
egyletbe, mést se hallottunk: »Na,. itt vannak!«
»Nem elég, hogy a mult héten beverték az ab-
lakot, meg elttirték a szék labat és 8rdkké csak
égetik a driéga villanyt, most még a kilincset is
leverték az ajtérél, mert bezértuk az alsé szo-
bét, hogy ne légjanak ott furt meg kuncogia-
nalkke, Nem tudttunk anélkiil végigmenni a tar-
salgén, hogy rink ne szbljanak, ne szidjanak;
ha kellett, ha nem, mindig akadt valaki & vas-
kalaposok k&ziil, alki fedddn elkidltotta magét:
*Méir ‘megint it gyiilekeznek: a siiwdlvényekl«
Mi voltunk azok a siivilvények, pedig isten l4t-
ja lelkiinket, tiszta szfvvel mi wittiink lelket ab-

ba g pokhalés egyletbe; félvertilkk benne a csén-

det,- meghonositottulc a népdalt, az \j. tincokat,
javékos jokedvvel f8lviditottuink minden gond-
terhelt arcot s néha, amikor — gy, fiatalosan
— elragadott benniinket a hév, verseket szaval-
tunk mindnydjunk drémeére. .

"'Egy kis csénd Uténa egy fiatal f5lszélaléd
ast mondta, hogy »Kisbosznisdbany (Szabadica

-visszatartani, folke

kiilvirosa, de inkfibb afféle kietlen tanyafalu)
az ifjassg esténként terem hijén az iskoldba
hiuzodik be, hogy &8sszemelegedjennek, tancol-
Janak vagy énekeljenek. Kitették &ket, mert
reggel nem gyozi az iskolaszolga takarftani a
termet, szelldztetni, fiiteni, hisz oft elvégre. m
gyerekeknek van helyiik, nem az ifjiségnak...
De lapozzunk tovabb a jegyzetfiizetben,
Nem elég népesek az egyesiiletek. Ha mun-
kérél van sz, akkor nincs, aki esinilja. Egy-két
vezetd ember &s a fanit6, rajtuk &l1 vagy bukik
minden. Ha &k nem nybsztetik a népet, ha a
tanité nem kiildozgeti hazrél-hézra a gyereke-
ket s nem hivia a sziil6ket, akkor nem mézdul-
na senki, egy vildgért sem. Még a mikedvelés
se mozditand ki masként Gket, hat még az iro-
dalom. Mert van 0gy, hogy az irodalom “is ‘a
mostohagyermekek kozé tartozik, — mint Baj-
mokon. A meghivott nyole frét egyetlen lélek
se vArta; nemcsak, hogy a faluban, de még a
kulturhaz. elott sem. Zart ajtdkra és sbtét abla-
kokra taldltak egy 6raval a meghirdeteit elé-
adis eldtt, — nem Is vanta senki, de senki 8ket.
Sétét ablakok és beszigezett ablakok...
A bantdé bajmoki eset idézte f6l bennem e
pancsovai emléket. ' .
Nemrég Belgridban jértam és é&tmentem
Pancsovara, hogy benézzek a. magyar kultur-
hézba is. Amikor ritaldltam arra a kis hamlé
vakolata forditott héazra, egy régi plakat Aalli-
tott meg, amelyet ki tudja mikor ragasztottak
ki egy megtartott vagy egy megnemtartott elé-
adasrdl. Vasédrnap wolt. Verdfényes délelSit,
amikor, ha' nem'js sokan, de paran mindig be
szolotak nézni a kulttrotthonba, Ha csak egy
6récskéra is. Ugy gondoltam, jékor jbttem s
itt majd a pancsovajakkal taldlkozom. Megnyi-
tottam az ajtét: zarva volt. Odamentem.az ab-
lakhoz, betekintettem a parényi helyiségbe, leg-
alébb kiviilrdl ldssam, hogy élnek, Egy sk,
meg egy fréaszta]l papirral lefédve; majta egy
Sreg tintatarts, mellette a tollszir hevert. A
hattérben  valamilyen szekrény kérvonalait 144~
tam. Semmi a falon. Olyan elhagyatotinak t{int

‘ez az egész, mint hogyha egy beszdgezett abla-

kon néztem volna be egy ismeretlen hézba..

‘— H&t van itt élet? — kérdeztem szerb

baritomat, akivel egyiitt akartunk benyitni a
kulturhazba.
azt mondta:

— Ugyléatszik nem dolgoznak?

Miért? _ . .

Erre a kérdésre nsem lkaptam wvélaszt akkor,
hanem most, ezen a jarésl konferenclén, ahol
ballottam, hogy az ifjiség dobog az ajték eldtt.

Csak ki kell t4rni az ajtét, a w»beszigezett
ablakote, — nem fidtam mér fovibb magam

ltem - és teljesen feléjiik for-
dulva azt mondtam nekik:

— ... 65 akkor, ... aldkor majd meglatjs-
tok, hogy az élet mégis elbre mozdull..

' Lévay Endre
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Szinhdidz:z

Lévai Endre

Krlezsa drémédja magyarul

RITKAN adédik az nalunk, hogy a szin
hizi bemutaté méir egymagaban irodalmi
esemény is. Ilyesmire — valljuk meg --
slirlin nem is igen véallalkozhatunk, inkakh
a masikra, ami szinésznek, rendezdnek, né-
z8nek egyarant hamarabb a kezeligyébe esik.
A szinmfiirodalom, ha e megjelélés alatt =
temérdek darabra gondolunk, amit a. , sz
hézi ipar” és a ,szinhizi kereskedelem” tev-
melt, tele van olyan termékkel, amelyeket a
legjobb esetben sem lehet irodalomnak ne-
vezni, Tévolrél sem az Legnagyobb része
semmi mas mint puszta széveg, vagy ,holt”
sziveg, amely jaték nélkil mit sem ér, s ha
annakidején mégis -— a divat sodrisa folytan
— szinpadra keriil, csak a jaték él helyetle
¢é3 a valahonnan a régi talonbdl elkapart
fabula —, a tobbi igazin akér rdégtonzés is
lehet, mert a szbvegnek, ugy ahogy meg-
inék, semmi kilon miivészi egysége, harmo-
nidja, hangszerelése, sem kozvetlen, sem
kézvetett mondanivaléja ninesen.

Kétféle szinpadi mfi é]: a kettd kozétt a
kiilsnbség majdnem egy egész vilag. A rég.
és az Gj vilag?... Nem mindig, és nem le-
hetne ezt ilyen egykénnyen kimondani. Ga-
‘vella Branké, az egyik Iegnagyobb mGvész-
rendezd — épp amikor nilunk nézté a Kr-
lezsa bemutatét — ezt a kiilonbséget igy fo-
galmazta meg:

»Az egyik az alkoté miivész munkéja; az-
zal, amit adott miivészi igénye van, eljatszasa
elmélyiilést, beletemetkezést, igazi A&télést
kivin, mert minden kiilsdségen tal ember:,
tarsadalmi, ideolégiai jelentése van... A
mésik, az csak jaték a jatékeért; neVettet
szérakoztat, s ha ennél tin tdbbet ad, akkor
kézvetve a maga eszkézeivel fgy tanit.” ,J6
példa erre és elég szemléltetd a Glembay-
bemutats.”

Gavella Branké — mondani se kell — az
elébbinek a hive. A mfivész-matinén is er-
181 beszélt, és ligy mondta: ,megelégedéssel
fogadtam azt a teljesitményt, amit a magyar
szinpadon littam. Komoly, miivészi munka
volt. Modern jatékstilus ez, nemesak a feli-
leti eszk{zdkben, hanem beliil is, az alak!-
tisokban &l. Gesztusokban gazdagok és él-
nek, amikor jitszanak .. Szadmomwra ez meg-
lepetég volt itt..."

A Krlezsa-bemutatordl volt szé, arrél a
szinhizi estérél, amely utidn a szinhizj és
mvészkorokben olyan vélemény is hangzot*
e!, hogy a ,nagy drimanak még ma sincs
nélunk igazi kozénsége”. Elénkiil ugyan a
szinhazi élet, tébb a nézd, mint par .eszten-
dovel ezeldtt, de hidnyzik beléle a megis-
raerésvagy és a miivészi igény.”

Az els§ pillanatra ugy tiinik — legalabb-
is szdmunkra, akik otthonosabbak vagyunk
a hazai berkekben, mint Gavella s a ven-
dégtdl olykor elvart udvarias eélnézés sem
kdtelezd —, hogy csak a premier-kdzdnség
»visell el” a nehéz darabot, azut4n a fogyod
holddal egyiitt elfogy, eltlinik és a harma-
dik vagy a negyedik el5adast le kell mondani
a draga téli idényben éppen a kéz6nség rész-
vétlensége miatt.

HAat mégis ,vidék” vagyunk, ahol a pro-
vincializmus szelleme megfojtja a nagy kez-
deményezést, eltemeti azokat, akik szépet
akarnak?

Ugylatszik - edd1g az volt a baj, hogy erre
& kérdésre vagy igennel vagy nemmel véla-
szoltak, ligyet sem vetve arra, hogy ilyen
kurta széval kultiréletink egyik legfonto-
sabb kérdését korintsem lehet elintézni. Igaz
hogy a népszerli vagy a ,népies” konnyu
darab jobban megy és a komomlyigényii da-
rabok egyrésze egyméisutin keriil le a szin-
padrél (egyik-mésikra azt -is mondhatjuk:
megbukott); mégsem lehet ez a megéllapitas
helytalls, mert az egészet egy pillanatnyi
helyzetképbdl ftéltiik meg. Ha egy Heyer.
mans, egy Dickens, egy Brody Sandor vagy
egy Méricz-darab elmehetett tobb mint negy-
venszer, (persze vidéki vendégszereplésekkel)
akkor egy Krlezsa-darab sem mehet csupan
hiaromszor, hiszen ezzel a legnagyobb
kirosodds magéit a kozénséget érie igy.

A ,,Glembay urak” még nem keriilt le vég-
leg a mfsorrdl, csak arrafelé tart. Nem suk
kell mar, hogy lekeriiljon, ha ezt az egész
szinhiz és a kultarember c»akugyan szem-
rebbenés nélkiil nézi

Ez a drima tlriigy is lehetne arra, hogy
prébat alljon a kozdnség, a szinhdz is azzal,
hogy tunya véllvonogatés és kdzény nelyeit
kilép az irodalomért, mert ilyen nagy é&l-
ményben valéban ritkén lehet része s abban



is, hogy egy milforditison 4t a modern hor-
vAt drémairodalmat magyarul a magéiénax
vallja.

Széliunk Krlezsarol,

Az ELO alkotémfivészek kozdtt a legna- -
gyobb jugoszlav dramaird, aki mogéit ma
mér négyévtizedés teremtdmunka 4ll. Krle-
zsa Miroszldv hatvan éves. Nem nagy idé
ez még, de diadalmas r4 visszatekinteni, ami-
kor az ember mdgdtt 4llnak a mivek, akair
Horétius , Exegi monumentuma”. Mert Krle-~
zsa csakugyan emléket 4llitott az iddnek, az
frasmiivészet csakhem minden mfifaidban.

Forradalmi. kd1td és forradalmi drimafré,
‘énggal lobogé akir Ady. A nagy kornak
éppen azon a lépcsGién- jelentkezett, amikor

a dekadens polgéri irodalom nagy hangzava-.

rdban — erre, a mi vidékiinkén — elGszor
esendiilt f6! a haladé mfivész szava. Fiatal
k&ltd, akit mér a forradalom szele magival
kapott és aki 14zong6 1élekkel fordult szembe
az 6t kbrnyez6, hanyatlé vildggal, verssel,
drdmaéval, regénnyel jelentkezett. Nagy ese-
mények idején igazi tehetség szerencsés
szemtani az utékor szidméra. Az id6 a mé-
véhez mivészi alkot6t is adott: a roskadozd
csdszdrsig romjai f8lott Krlezsat, Szemelat-
tira omlott Gssze a monarchis s vele egylitt
megrendiilt, megtért, oszldsnak indult a feu-
do-kapitalista térsadalom, amelynek ,lés

Fleurs du Mal”-ja éppen a Horthy-fasizmus

kivirdgzédsa volt. Rengeteg drfmai mondani~

val6ét hordott magdban ez a kor, kiildnSsen

azért, mert egybeesett a nagy népi forradal-
mak vajidésaival. Ahogy Ady a kbltészeté-
ben, gy Krlezsa draméiban.és regényeiben
a ,haldl rokonait” irta meg. Latinovics Fi-
16p VISszatérésében remek regénybe siirlisd-
dik a horvat nagypolgiri élet; tanulményai-

ban, napléjegyzeteiben a mﬁvész forradal- -

mér az G esztétika hiveként kelt harcra a
T'art pour l'art képvxselﬁlvel és azok kdz5it
az elsdk kbzitt volt, akik megteremtsi és
attérdi voltak a jugoszlav szocialista iro-
dalomnak. _

Krlezsat nem lehet eléfutirnak nevezni.
mert mindjért egy egész é&letmiivet hozott
magéaval és kortdrsaival benépesitett & maga
is egy forradalmi nemzedéket. Ezen a kdzBs
fejlddési uton jelentkezett eldszdr Krlezsa,
a drédmairé. Az 8 igazi nagysiga — a
szinhéz fel5! nézve — voltaképpen ebben rej-
lik. A realista forradalmi miivész téméj3-
ban, miivészi forméjiban és hangjban is Wj
jelenség volt a szinpadon. Igy pillanatig sem
volt hive a jitékos fabuléknak; a tirsadalom
mély gydkereiben kereste a drémai magot s
alapos kielemzéssel a bels§ ellentéteket, a
polgiri térsadalom halilos ellentmondésait
vitte szinre. Mér elsd draméiban (T4borban,

Farkanskoly6k, Golgota) ezek az erSk jutnuk
kifejlddésre. A kapitalista, polgari tarsada-
lomra épitett jugoszlav kirdlysigban ezek a
darabok -— akir mint kisérletek, akar mint

- befejezett mfiivek — persze érthetd, vissz-

hangtalanok maradtak, mind. ‘:addig, amig
meg riem jelent életének fémiive: a ,,Glembay-
trilégia”. Harom driamai ml egy korrdl, egy
tarsadalomrdl, amlynek nemcsak Koézép-Ke-
let- Eurépa, de a vildg térténetében is jelen-
s szerepe volt. Kétségtelen, hogy épp en-
nek a kornak, ennek a zuhané tarsadalom-
nak & az egyik legnagyobb festSje, aki benne
élt és mélyen lelatott, egészen a gydkerek:g.
Draméban ezt Krlezsan kiviil még senki sem
hozta, s innen is I6lmérhetd, milyen érték,
hogy végre ez a mii is, amely élete fomive-
nek egyik legdragabb darabja, — megsz6lult
magyar nyelven,

Krlezsa hatvan éves. Mlivészete ma mar
teljes mivoltdban kibontakozott elSttiink, de
még mindég kevesek elStt ahhoz,
hogy a megalkotott md, amely nagy dol-
gokra hivatott, dolgit és hivatédsat teljesitse.
A horvat és szerb néphen — a nyitott szem-
mel él8kre és az irodalmi érdeklddésiiekre
gondolok — maér. &1 & hat a mfive, — de
vajmi. kevéssé a magyarok kozdtt. (Az egy-
nyelven olvasék. még ma sem ismerik). Az
irodalom azért egyengeti a maga utjat. Az
»LAgénia” pir esztenddvel ezeldtti forditisa
utdn most indul el a ,,Glembay-trilégia” leg--

‘nagyobb driméja a magyarok kozétt, Sinkéd

Irma érdemes forditissban. Ha a mfiforditas
teljességében nem is adja, hisz nem is ad-
hatta, a krlezsai miivet, mégis kozelebb ke-
riilt hozzénk. Magyar nyelven szél arrél a
tarsadalmi romlésrél, amely a magyar nep
torténetében épp annyira ismert, mint a hor-
vitokéban is. Hogy tud alakot rajzolni mes-
teri tollal, hogy tud dialégusokat bedllitani,
hogy zignak, hdmpdlydgnek, sodrodnak sza-
vai, mint a-liva?! Szavak, szavak, szavak.
.Hosszd mondatok, végteleniil hossziiak, akar
az cstor, &y csattognak, mint a vihar. Ha az
ember a driméban, irodalomban, a zenében
keresi a rokonhangokat, akkor — akkor az’
-8 szdvegében a legnagyobbak zengenek.
Krlezsa mfivészete nemesak nekiink, ha-
nem id&t és teret 4tlépve a vilignak szdl, er-
r61 a helyrdl, Jugoszlavidbél, ahol a torte-

nelmet figyeldk szdmdra nagyon sok a mon-

danjvalé; Ha angol, francia és német nyelven
elmondhatnd mindazt, amit mi mir magya-
-rul is hallunk. Ivasunk, akkor mar ma 1s
mésképp nézne felénk ‘Stratfordbél, Parjzs-
b6l €s Salzburghél a szinhizi vilag.

A szellem “ttja &thajlik az idSkdn é&s —
mint fennebb mondottam — a téren 1s.
Szérnyra kel mint a viharmadar és ativel a
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tavolsdgokon. Most megy tovdbb bennem 1s,
benned is, sorakoznak a miivek, a dramak
és regények utin Kerempuh balladai, az
.Ezeregy halal” novelldk, a ,Horvat Mars
isten”, a naplék és orokbecsfi tanulmanyai
Adyrol, Rilkér6l, Georg Grossr6l, Bernhard
Shawr6l, Wassermannrél; kitdgul a latéhatar
mint egy hatalmas ablak, amelyea it az em-
ber megpillanthat, megismerhet eddig még
soha nem latott dolgokat. Forradalmi mi-
vész, aki meg tudja lattatni veliink az életet
és a vilagot olyannak, amilyen, 4&m nemcsak
a feliiletén, hanem a maga teljes valosa-
géban.

Elményt, szellemi gazdagodast jelent ot
hallani, eszmei &és esztétikai folismerést je-
lent 6t olvasni, olyan mozzanatokban és mu-

vészi megfogalmazasokban, amelyek a sz €p
1j ismereteinek tdjaira visznek. Es ez a gaz-
dagodas 6rom, buzdité és biztaté erzés, hogy
szemiinkben és tudatunkba Orajta at, az 6
miivén keresztiil ilyen csodalatos erdvel ha-
tol be az élet.

ERROL a dramai bemutatérél és ennek
kapcsidn még sok mindent el lehetne mon-
dani hasonlé dradozassal, csak azt nem, hogy
visszhangra talalt, mert ezeket -a szineket es
hangokat még nem fogjak f£6l1 a szemek és a
fiilek. Olyan tavol esnek innen, mint a nagy-
vérosi fények, ezeket a tivolsidgokat a kullo-
gds pedig egyhamar nem fogja 4&thidalni.
Még akkor sem, ha faj Szabadkénak, hogy
érdemdis homlokzatar6l mégis csak leri,
hogy ,vidék” ..,

HANGYA ANDRAS



Kényvszemle

Balint 1stvan

Debreczeni Jézsef: Az elsé félidé

(Testvériség-Egység, Ujvidék, 1953)

A regény sz 6rdk és mégis 0j, szép és megis
szorongassal, izgalommal teli, apré drémokben,
de fdj6 tragédidkban gazdag didkélet ecsetelé-
sével kezdddik. Ott latjuk Hornyak tandr urat,
aki taldn frénak késziilt, vidam regényeket és
bohézatokat akart frni. De aztin minden maés-
képp lett. Beletdrddott, hogy nem lehet més-
képp, kiegyezett az élettel. Es most a didkok
réme, mert mindent el akar fojtani ami més,
mint az O6nmagara és a vildgra kényszeritett,
az almok felad&sibél kialakult Fegyelem; mert
sajat elrontott dromtelen életéért a kis Srémoic-
nek még oOriilni tudé didkokon &1l bosszat. Ott
latjuk a IV. b didkjait, akik kicsit terhesnek
érzik az iskolét, vrjdk az ora végét, és komoly
gonc_l;uk, hogy z6ld ruhéban van-e a tanir. Az
igazi orom a tizpercek vagy a délutanok futbal-
_10_z§sa. De hogyis ne lenne igy, amikor az iskola
szérnyQl valami: nem vesz tudomést a tavasz-
rél, arrél, hogy az ember 14 éves, hogy kelle-
mesebb dolgot is tud, mint latint magolni; mert
elsd izelitd az életbdl, hogy az ember idejekorén
megszokja a korlatokat, beletér6djon a fegye-
lembe, természetesnek taldlja, hogy kint az élet-
ben van Munka, amely minden, csak nem hiva-
tds €s az ember valahol mésutt keresi, lopkod-
Ja Bssze a gondokat feledtet§ apr6 8rdmoket.

Azért mégis szép ez az élet, mert mégiscsak
védett sziget, Az élet tengerének igazi nagy vi-
haraj nem tudnak idaig tdmi és a kisdidk csak
néha — legtobbszér fadjdalmasan — ddbben ré
arra, hogy a védett szigeten tul is van valami:
titokzatos, megmagyarazhatatlan, feltartéztatha-
tatlanul sajat Wtjan haladva, emberi- vagyakat
tipré, még Hornysk "tanar 1urnél is szdrnylibb
valami — az Elet. Erre débben r4 Tomi is.
El8szdr ‘az iskolab6l: kimaradt, most kifutéskods
baritjaval taldlkozik, .odahaza pedig megtudja,
hogy sziilei eladdsodtak. Ekkor ‘szliletik meg
benne az elhatirozds — otthagyja sziileit, hogy
ne legyen terhiikre, hanem még segitse is Oket.
Hosi elhatirozds ez? Nem, csak fiatalos! A ba-
rati taldlkozés sziilte kivancsisdg eredménye; A
sziildk helyzete csak érv, mellyel elsfsorban én-
mag_ét gyo6zi meg. Fontosabb a kivéncsisig, hogy
megismerje azt a titokzatos Eletet; a l4zad4s,
hogy kiprébélja erejét, amikor Osszecsap .az
élettel, megprébalia legydzni, az ember igdjaba
kényszeriteni ezt a titokzatos hatalmat; kito-
rés, amit. taldn mdés formaban; de életében egy-
szer-kétszer mindenki megprébal. Es Tomi a
IV. b. kedvence elindul -az életbe. ° )

- Mit s taldl ott? Sok mindent, Sok szenve-
dést, de sok oromet is. Mindennapl kenyérgon-
dokkal kilzd8 embereket, nehéz életet, lelket-
len munkaadékat, lopé és pofozkods segédeket,
részeges Orbket, pér . fillérért verekedd rikkan-

csokat és az egészet ir&nyité, az életet igdban |

tarté testetlen titokzatos hatalmat — a Kizsak-
ményolékat. De azért mégis szép ez az élet, ta-

14n éppen azért mert nehéz. Mert a nehézsé-
geket, a kérlelhetetlenilil vigyakat tipré életet
megszépitik az emberek, akik ott kiiszkddnele
Emberek, akik ott alakulnak a nehézségekben.
Mert ott van egy édes kisldny, az egészet at-
melegitd elsd szerelem. Es ott van amit barat-
sagnak, vagy komoly kiényvekben osztélyonta-
datnak neveznenk: a kiiszkddd, egymdssal bajt,
Srémet megoszt6 emberek testvéri kozbssége.
Mert az élettel vivott kiizdelemben oft sziiletik
egy gyonydr(i, nagyszeri emberi vonds, amely-
nek csak kulminécidéja, végs6é megnyilvanulédsa
a sztrijk, a sokezres témeg felvonuldsa, amely
ott alakul az Angyalréti FC-ben. Ezért van az,
hogy amikor Tomi otthagyja a megismert 0j
életet — mert otthagyja: mégiscsak szebb, vagy
ha nem is szebb, de nyugodtabb, kényelmesebb
visszatérni a kiegyensulyozottabb polgari életbe
— f4j6 nosztalgist érez. Tudja, hogy most le-
mondott valamirl. Eddig volt a lazadas, most
gyeriink vissza, vegylink ismét nyakunkba min-
den igit és legylink békés polgarok, mint a t&b-
biek. Eddig volt a fiatalsig, az Osszecsapds az

" élettel, most j6n a kiegyezés, a belenyugviés.

Eddig a regény. Debreczeni hidnyt pétolt ez-
zel a konyvvel. Ebben a kénnyed, megkapd for-
méban komoly emberi problémékat villantott
fel. Nem hallgathatjuk el azonban a regény fo-
gyatékossdgait sem.

. Mi az hogy »ifjtisig]l regény«? -— vetddatt
fel bennem legelBszér a kérdés. Akkor jbttem
ré, hogy az ifjliségi regény gylijtdnév alatt sok-
mindent foglalnak &ssze, ami egyélialan nem
késziilt ifjisdgi regénynek. Nem késziiltek ifii-
ségl regénynek Walter Scott, Dumas, vagy Jokai
regényei. Hogy késdbb mégis ifjtissgi olvasmé-
nyok lettek, a romantika tartalmi és formai sa-
jatosségainak eredménye. Dickens regényei sem
ifjasagi regények. Az angol realizmus sajitos
vonésa, hogy ifjliségi olvasmény lesz. De nem
késziilt ifjiisigi regénynek Kipling Dzsungel
kdényve sem. Hanem \lezmegfelel5bb forminak
bizonyult a saiftos kiplingi mondanival, - élet-
szemlélet, filozéfia és problematika szdméira. Te-
h4t annak t8bbsége, amit ma . ifjusigi regény-
nek tekintiink, mint meghatirozott tdrsadalmi
térténelmi mondanivals, konkrét emberi prob-
lematika és & tarsadalmi emberi tartalom leg-
megfelel8bb sajétos miivészi megformilasa, mint

drodalmi irdnyok tipikus megnyilatkozdsa jott

Iétre; Az ifjtsigi regény mint miifaj, mint tu-

- datosan, kihangstlyozottan, cim alatt felttinte-

tetten »ifjusdgi regény« egészen Gj dolog. Ak-

- kor keletkezett, amikor-a ragényirodalom végér-

vényesen kettészakadt, amikor a mivészi és az
érdekesség killonvalt. Az »érdekes« regény
ponyva left, m »mivészix regény pedig .a filo-
zofia, a lélektan felé kanyarodott; dz esemé-
nyekrl a problémikra, a gondolaiokra tette at
a hangsdlyt; az eseményekben gazdag kiils vi-
l4gb6l inkébb a jéval mozdulatianabB belss vi-

>
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ldgba huzédott. Az ifjtiségi regény mint kom-
promisszum jelentkezik: kisérlet’ arra, hogy egy
sajatos vildg, sajatos mondanivalo; az élet egy
kiilénallé részének feldolgozdsaval érdekességét
megmentsiik, de megdrizziik a miivésziességet
is. (Ezért van az, hogy a koztudatban ifjusagi
regénynek elkoényvelt alkotasok koziill egyedil
Molnar »Pél-utcai iiuk«-ja tekinthetd sziikebb
érielemben ifjuségi regénynek és tényleg az
ifjusdgi regény Kklasszikus éz tipikus példaja).
Ez a kompromisszum jelleg visszi az. ifjusagi
regényt Scylla és Charybdis k6zé A latszélagos
konnyedség mogott a miivészileg legnehepebben
megformélhato anyag rejlik. Tényleg. meg kell
Orizni az érdekesseget és — ami joval nehezebb
— megbrizni a milvészi szinvonalat, ellentéllni
a sajatos problematika -felszinen elsikkadésra
csabitd varazsanak, sodré orvényének. Debre-
czeni nem tudja mindig elkeriilni ezeket a ve-
szélyeket. Néha — talan sokszor is — kényte-
len engedményeket tenni. Az engedmények ter-
mészetiitknél fogva két csoportra oszthatdk: elsd

cseportba tartozé engedmények szubjektivek —
az ifjusagi regény sajatos értelmezésébd] ered-
nek. A mésik csoport mar inkdbb objektiv: az
ifjusagi. regény miifaji és a feldoigozott anyag
tartalmi sajatossagaibél szarmazik.

A szubjektiv természetii engedmények szem-
betindbbek, és kellemetlenebbiil hatnak. Debre-
czeni nagyon nehezen élte bele magit abba;
hogy 6 most sajatos problematikat, sajatos tar-
talmi mondanivalét ir s nehezen tudta elfelej-
teni — kés8bb is gyakran visszazuhant —, hogy
ifjusdgi regényt ir. Ezért van az, hogy azt hitte,
neki allandéan magyarazgatnia kell, a dolgokat
tandrosan a gyerekek szijdba kell ragnia. Ezt
nemcsak abbél latjuk, hogy Debreczenit az ir6t
4dlland6éan a regényen kiviil érezziik, a meséld,
magyarizd feln6tt szerepében, (»belatjuk«, »kép~
zeljiik el«, »itt meg kell allnunk, hogy felvila~
gositsunk, kedves-olvasé«, 5tb.) hanem abbdl is,
hogy Debreczeni 4lland6an é&s eréltetetten min-
dent meg akar magyardzni. Megmagyarazza mit
jelent, ha valakit keresztnéven neveznek az is-
koldban (6. 0ld.); mit nem latott a torténelem-
bdl Kubinyik tanar (11); z&rdjelben odateszi mit
jelent a Mazsuranics - (12); megmagyardzza, mi
a gazdasagi valsag (14) stb. Kézben ez a ma-
gyardzkodas nemcsak illuziéromboléan hat, de
a regényhbdl &s a realitdsbél is kizékkenti. Es
ilyenkor kénytelen ilyen erdszakoltan, gyorsan
visszatérni: »Természetes, nem volt ez rendsze-
res, . vildgos gondolatsor. Egy serdald ifju el-
méjébe' nem rogzddhettek oly élesen okak és
Gsszefliggések« (26).

Néha ez a magyarézkodas nagyon is a mii~

vészi szinvonal rovéisira megy. Itt. van mind-

jart az elején. Meg akarja nekiink magyarézni,
hogy mennyire més -most a didkélet, mint. akikor
volt, holott ennek a regényrészletnek a mivészi
értéke éppen abban van, hogy megmutatja: sok-
kdl mélyebbre hatolé dologrél van itt sz6, sem-
hogy par év alatt megvéltozhatna. A helyzet ma
sem sokban kiilénbdzik — .csak enyhiilt és las-
san kialakul annak el6feltétele, hogy a helyzet
gyokeresen megvéiltozzék, Es még ha meg s
véltozott veolna, minek a miivészi magagsigok
€8 az emberi mélységek felé t6rd lendiitetet ero-
szakosan visszarantani?. Vagy a mésik kirivé
példa. A szirijk-jelenet a regény egyikﬁkulml-
nécidja. A hatdst azonban nagyon lerontja, hogy
Debreczeni- néha, nem regényi ir,. hanem ve-

zéreikkben kiviilr6l magyaréz: »Eszes, képzett
ember volt Virdg édesapja, derék dolgozd, aki
nyitott szemmel jarkalt a gyarban és az életben.
Egyszer a renddrséggel is meggyillt a baja, mert
munkatérsai érdekében tevékenykedett a szak-
szervezetben (43) és »A munkésok itt vagy ott
egyszerre leteszik a szerszidmot. Legtobbszor
azért, mert munkaadok -olyan keveset fizetnek
verejtékiikért, hogy a nyomorgasra sem elég.
Eléfordul, mint most a szerszdmgyarban, hogy
utcara dobott testvéreikért, a kisemmizettekkel
vald egyiittérzés jeléiil hagyjék abba a terme-
lést. Nem nyulnak szerszAmhcz, amig az elbo-
cséjtottakat vissza nem fogadjdke, (63).

Mégnagyobb kart okoz a regény mivészi ér-
tékének, amikor a szubjektiv gyengeségek az
obJektxv nehézségekkel érintkeznek, Az ifjasigi
regény azéri jelent mfivészileg nehezen megfor-
malhaté anyagot, mert sajatos tematikat ad, sa-
jAtos nézépontbdél kiindulva, és sajatos forméa-
ban kell bemutatnia is ezt az egész bonyolult
vilagot. Molndr klasszikus alkotasa ritka sze-
rencsés témavilasztdsnak is készonhetd. Debre-
czeni mar nem rendelkezett a témavalasztas
elonyével. Az ifjGsagi regény eszkizeivel, egy
14 éves ifjan keresztiil kellett bemmtatnia egy
modern nagyvAaros bonyolult problematikajat.
Természetes aztdn, hogy nehézségekbe iitkdzott.
Nem hatolt és nem hatolhatott mélyebbre. Mint
ifjasagi regénynek, még ezt is megbocsitanank.
Nagyobb baj, hogy mélyre nem hatolhatott &s
mégis egy 14 éves fiatalt kellett adnia-ebben a
tonyolult kérnyezetben. Igy a cselekedetek belsé
1tgbja vesz el. A szerkezet, az események kap-
csolédisa és egymaésutdnja mesterkélt, kikonsi-
rualt. Részben a logikai tévedésekre gondolok:
honnan tud csokolddét venni, amikor utolséd husz
dindrjan viragot vett, (erdvel be kell dobnia egy
részletet, hogy megindokolja az dsszeveszést.a
segéddel). Beteg, majdnem negyven fokos laza
van és mégis par nap alatt orvos nélkiil meg-
gy6gyul, (mesterkélten oda kell kapcsolnia a-ba-
ratsdg elmélyiilését), Paja bécsi honnan hozza
Viragot? (ki kell konstrudlnia a.visszatérést An-
tal bacsiékhoz), sth. De gondolok arra is, hogy
az események egymdsutdnjat a véletlenek, vagy
éppen sablonos fogdsok irényitjék. (A legsors-
diéntdbb fordulat példiul Ggy All eld, hogy. a
segéd pénzt csempész a zsebébe hogy tolva;nak
tartsak).

Végiil még az egész regényre rinyomja bé-
lyegét a szubjektiv és obiektiv nehézségek egy-
misrataléldsdnak egy jellemz8é megnyilvinula-
sa: Tomi Kkiviilr6l, polgdri kérnyezetb6l 6n a
proletdr kérnyezetbe. Ez nemcsak annak ered-
ménye, hogy Debreczeni talan kevésbé tudnd
&brazolni a tiszt&n proletir kbrnyezetet, — egy-
&ltalan nem annak — jéval fontosabb az ifjt-
sagi regény tartalmi kdvetelménye: mi lenne a
kaland, ha egy proletirgyerek négy hénapjat
mutatné be a megszokott kérnyezetben? Ennek
a kiviilr3! idekeriilésnenk két komoly kovetkez-
ménye van: Tomi mint kiviilrél, egy idegen vi~
légba belecsSppent 14 éves gyerek valSban nem
értheti ezt a vildgot s azt neki is vezércikk-
stilusban kell megmagyarazni. A misik kovet-

- kezmény abbdél ered, hogy a regény nem vég-

z&dhet tragédidval, letéréssel. Ez ellentétben
allna az ifjisagi regény miifaji saJatOSSégawal
a nehézségek megszépitésével; és kiilonben is
chhez ‘a tragédidhoz jobban megalapozott tema-
tikd, .mélyebbre-hatolés lenne sziikséges. Ezért
méra regény. elején készen 41l a kompromisszum,
az. ott leselkedd tragilkus letorés elf]l a. hiztos

52



menedék: a visszatérés Anyuhoz, meg Apuhoz.
fgy jutunk el a regény legerdszakoltabb, leg-
mesterkéltebb részéhez. Tomi megmenti az egyik
gyéarigazgatd fidt és egyszerre minden rendbe
jon: apja kazanjat megvasaroljak, Antal bécsi
is j6 allast kap, Minden olyan szépen, egysze-
rien elintézddik, mintha nem is ké&t hénappal
ezel6tt. lett volna gazdasagi valsag, elbocsajtas,
sztrdjk, tiintetés... .
Egészében Debreczeni regényének megvan-
nak a maga értékei és érdekes, élvezetes olvas-
mény., Azonban nehéz, majdnem lehetetlen fel-
adatra_ véllalkozott. Molnar egy tudatosan izo-
141t vilagot mutatott be. Debreczeni pedig az

ifjusagi regény tartalmi és formai eszkizeivel
akarta bemutatni az egész bonyolult vildgot:
szirdjkokat és tlntetéseket, munkasokat és pol-
garokat a gazdasagi valsig Kkoriilményei ko-
zott, tulaidonosokat és segédeket, szilletd osz-
talyéntudatot stb. Innen szarmaznak értékei,
de nagyon komoly miivészi fogyatékossagai is.
Az »ifjusagi olvasmanyok« varadzsa éppen az,
hogy széppé, vonzéva, kivénatossa, vaggya te-
szik- azt, ami probléma, nehézség, viszontagsag,
szenvedés, faidalom. Ez a varazsa viszont rész-
ben megvan Debreczeni konyvének is. Ezéri
mégis szeretném, ha odakeriilne minden fialal
kényvespolcéra.




Lapszemle

A szellemi élet liikktetd gazdagshga letagad-
hatatlan imperativusz: kell a folydirat, az iro-
dalmij és tarsadalmi szemle, a miivészeti revii,
a kritikai lap, az id3szaki kozlemény annyi vél-
tozatban, ahany &gazatban jelentkezik a tudo-
manyos, miivészeti, tarsadalomtorténeti és
mondjuk irodalmi kérdés. A mi folyéiratirodal-
munk éppen ebben a valtozatossdgban gazdag;
aki j6l ismeri a szerb-horvat nyelvet és meg-
szokta mdar, hogy eredetiben olvas, szépiroda-
lomban a legiijabb anyagot taldlja a »Republi-
ka«, a »Knjitevnost« Ujabb szamaban, a tér-
sadalomtudomény miiveldi és olvaséi a »Nova
Misao«, a »Pogledi« hasabjain, az Uj nemzedék
irodalmi szarnyprébdlgatésainak kutatéi a
»Krugovi«-t lapozgatjak; tévolabblak a oKnji-
Zevni Jadran«, mely szintén az drodalom és a
miivészet termdtalajabdl ndtt ki, a szarajevéi
»Savremenik«, a bosnydk alkotémfivészek gyiij-
tohelye s most egyidei hallgatds utdn ismét a
k6zOnség elé keriill a par éviolyam alati igen
komoly népszeriiséget megért »KnjiZevne No-
vine«.

Nem apré-cseprd beszidmolékban, hanem a
mivészélet magasabb ériékelésében hozott- Gj
hangot az

UMETNOST I KRITIKA
nemrég megjelent mésodik széma. Ez a belgra-
di lap minddssze két szAmmal lépett eddig a
kozonség elé. EbbSl programmja mér igen, de
visszhangja még ismeretlen.

Két rovata killsnosképpen figyelmet érdemel.
Egyik a jugoszlav képzimitvészet, melynek igazi
értékeirdl — az apré kritkadkon kiviil — még
ma is keveset tudunk, f6leg ha arra gondolunk,
hogy oOrdmmel milyen kevesekef érhetett az a
hir, hogy nagytenetségii festdmfivésziink, Petar
Lubarda a sao-Paolo-i vilagkiallitdson miiveivel
nemesak hogy az elsd dijat nyente, de ugy irtak
réla, mint a délamerikai biennalé »legnagyobb
és legertékesebb t5lfedezéséx-r8l. Igy a lap be-
szamol6éiban t4volrél sem érezhetd a zsurna-
lisztikai f8liiletesség, alapos mfiigonddal késziil-
nek ¢és finom, izléses mimellékletek adnak is-
mertietdt az egyes miialkotasokrol

A miasodik rovata a killfsldi irodalom, agy
mondtuk: ablak, melyen & ki lehet tekinbteni a
vildgba, Hermann Hesse, Franz Kafka, Georg
Berkeley, a japanok m’odalméban Goetlve miive,
— mindmegannyi itodalmi érdekesség, mely
nem a kuriézumok szines mozaikjéra épiil, ho
elmés citdtumokkal képréaztassa el az olvasét
hanem az eszmék hangjén 8z6l, a tanulmény
formaigényével 1ép f6l. A Nobbel-dijas  Hes-
se d&letérsl é&s  Sletmivérdl irt  kozlemény
szorél-széra adja a mnagy irénak azt az onélet-
rajzat, amelyet 1946 novemberében fri és kil-
dott el Svédorszagba, mert stlyos betegsége
miatt maga nem mehetett el. Nem is Snéletrajz
ez, hanem vallomés, egy alkpté vallomésa azok-
16l a kilzdelmes évekrél melyeket a hitleri
kor alatt ¢it &t, jéllehet Sv&jcban éit s csak
kdzvetve wvolt része a fasiszta iro

4ban. A hébord utén Németorszégban
megint elismerték, de mfivei, melyeket Hitler

" %kae, & »KnjiZevnoste, a »Krug

alatt Németorszagban elégettek és elpusztitot-
tak, mindmaig nem jelentek meg Gjra. Ugylét-
szik nem évtizedek, hanem emberdltdk kellenek
ahvhoz, hogy egy uj, eljovendd németl haladéd-
szellem jovategye mindazokat az embertelen-
ségeket, amelyeket a fasizmus elkovetett. Hesse
a Noébel-dij odaitéléséig tobb mint negyven
konyvet irt. Ezek kozil egyik legnevesebb mii-
ve, a »Szteppék farkasa« a kozeljoviben jele-
nik meg szerb nyelven Szonya Perovics fordf-
taséban.

Még egy rovatrél kell kiilon szélnunk: ez a
kiilfoldi irodalom szemléje. Ha révidek is ezek
a beszAmoldk vagy csak éppen irodalmi hirek,
de értesitenek arrdl, hogy mi hir az angol, a
francia, a német és az amerikai koényvpiaco-
kon. A francidk kényvet irtak Horderlinndl, az
angolok Ibsen Hedda Gablerérdl irtak kiillén
tanulményt, Amerikdban Beethoven szimfénidi-
6l jelentettek meg egy tanulminykotetet, a
tobbiek Shakespeare filozéfidjaval, James Joy-
ce-al, Freud-dal, Moliére-rel foglalkoznak. Mult
év Oszén Halsey Stevens neves zenekritikus és
ir6 terjedelmes tanulmanyt irt Barték Béla
életérdl és miivérdl. A kinyvet egyiddben New
Yorkban és Londonban jelentetie meg. Ezekkel
a kiadasokkal egyidejiileg ennél terjedelmesebb
mii jelent meg Péarisban Barték Bélardl. Ste-
wans kdnyvérdl szélé kritikdban — amikor a
%ritikus e mivet elemzi — ezt olvashatjuk:
»... amikor Thomas Mann a Faustust fria
nemesak Arnold Ssaénbergre és Nietzschére
gondolt, hanem Bart6k Bélara is«.

Irodalmi életiinkben eseményszémba megy,
hogy 1ujra megielent a

KNJIZEVNE NOVINE. Ugy
tinik, semmi Gsszefliggés nincs a nemrégiben
megsziint &s a most megindult lap kozott, csu-
pah a cimiik azonos, mert egészen mAs szer-
kesztdség 4ll az élén (f6szerkesztdk Tanaszije
Mladenovics és Gyuza Radovics) és a munka-
tarsak is, mintha sziikebb kiérben csoportosul-
ndanak kéré. Cimlapja tul egyszeril, szinte kissé
akadémikusan sziirke, 4m tartalmarél épp ez
ellenkezdt lehet elmondani. Valtozatos, merész
és igyekszik minden _egyes rovatban a régi-
sablénost6l eltérden. 1j, friss hanggal jelent-
kezni.. A terjedelmes é&s részletezd beszamolok
helyett finom tomdrséggel megirt rdvid kriti~
kai miniatiiréket kapunk. °

Az elsd szdm afféle programmot nem ad, az

‘blvast .a kozleményekbbl olvashatja ki a szer-

kesztdi szandékot. De az frasok mégdtt &rzbdik
a terv ‘és egy nagyobbvonalld irodalmi elgon-
dolas is, mely magdban a lapban és majd a
megjelenend3 szémokban alakul At programmaA.
EZBEK az. uj hangok. A régiek, a »Republi-
ovic, a »Mlada
KuMurae« a megszokott €¢s a méir érdemmel meg-
teremtett mederben halad tovvébb Ald at-
lapozgatja dOket, minden élJa ‘az
lrodalom és a miwészet kedvel&;ének valét.
Tulajdonképpen ez és: nem més a folyédiratok
‘hivatéisa.. @



Széljegyzetek Hangya Andrés festészetéhez

Lijonello Venturi: »Giottotél Chagallig« cimG
nemrég horvat nyelven is megjelént kényve
fekszik eldttém. Lapozgatom. A tizendtédik ol-
dalon ttbbek kézdtt ez all:

_»Ha a’ kritikust akér erkélcsi, akir hazafias
lelkesedés hatja 4t, akkor a hdstettek barmi-
nem(G Abrazolasit helyesli, melldzve a for-
mékat, szineket vagy a képzelet sziikségességet.
Marpedig ez azt jelenti, hogy az ilyen kritikus
sajat képzeletével helyettesiti a mfiivész képze-
leetét s igy, dntudatlanul is a mGvész -— ag al-
}:oté'szenepét jhtssza«.

.Most, e nem konnyli- feladat elstt, amikor
Hengya Andrés mfiivészetérsl kivénok szélni, a
fenti lionelldi gondolat megfogalmazdsa — ne-
kem. gy tlnik . —— figyelmeztetSen parancsol
rém. Ha az ember festészeti kérdéseket fesze-
get, festészetrbl beszél, szitkséges, hogy ‘e kil-
lonleges problémék relativ igazséga irénti lel-
kesedés hassa t. A jelen pillanatban més ér-
tékil lelkesedésnek nilam sem lehet gyakorlati
szerepe s hiszem, hogy. a sziikséges objektiv ér-
-tékelés megtaldlja megindokolt helyét ebben az
ismertetésben.

-Hangya 1946 6ta Zagrébban él. Itt, képz8mii-
vészeti kulturénk legjelentSsebb kdzpontiiban,
az utobbi években a szokotinil jéval tobb tériat
élénkitette a képzdmfiivészeti- k6r6k nem min-
dig f{zléses vitdit.  Kiildn8sen 1948 utén fellélek-
zett az alkoté taldlékonysédg és legkiildnbdz6ib
mGvészi hitvallisokat , képviseld alkotasokat
adott, az izmusok legvaltakozébb formait sé-
rakoztatta fel, hol erStlenebb, hol kifejezGbh
egyéni refrénnel. Hangya, miivészetének jel-
legzetes vonésaival hozzdjérul a képzémiveé-
szetek tSrténete folyaman ez olyan sokszor meg-
irmétl8d6, mozgalmas, forrongb, de sajnos, na-
gyon sokszor meddd, ritkibban gylimdlesszd
képzdmiivészeti vajiidds alkotd lendiiletéhez,
Furcsénak tartom azok felfogésat, akik e k&z-
remfikbdés egyediili fontossfigat abban latjak,
hogy a magyarsigtél tavol, a horvat kultirksz-~
pont- képzdmfivészeti porondjdn egy magyar név
jelent meg. Az ilyen és ‘'hasonlé szempontok.
bérmilyen burkolt forméban is, de mindig va-
lamilyen nemzetieskeds, ebben az esetben sma-
gyar« festészet utdn ghitoznak, Ez a képzdmii-
vészet alapvetd elemeinek a melldzését, a fests-
mivészet eredeti céljainak megnemértését je-
lenti. Ugy vélem, hogy Hangya mivészetének
semmi kdze az ugynevezett »magyar« festészet-
hez. Itt most nem arra utalok, hogy e fiatal fesld
a . jugoszldv képzBmivészetl akadémisk ndven-
déke volt, hanem csupén azt szeretném kihang-
silyozni, hogy egy smagyar« festészetrfl egyal-
taléin nem lehet beszélni s egyittal legkevésbé
-tartom elegendfnek ez 4llitdsom megdontésé-
hez kiilénbsz Czencz Jénosnak Glatz
Oszkérok péntlikés-partds emblémait, mert
hisz vildgos, hogy ezek a »magyaros« ruhik-
ba bujtatott, élettelen viaszbibuk nem a fests-
mlvészet, hanem a gic¢cs termékei. Ezzel
Szemben a ‘tény .az, hogy van egy. egyetemes
eurépai festdkulttira, amelynek az ¢sszete.
v8i a tSrténelem idStlen folyamén egyméshél
“?ﬂﬁdtek,ki- 8 mint végnélkiili léncszemecskék
Szorosan egymssbe kapcsolédnak: szerves -szitk-
ségezer(iségitk folytdn. Hangya e :nagyvonald

eurdpai festdnyelvet beszéli egyéniségének meg-
feleléen realista dialektussal, és sem Ot, sem
mést nem lehet ma kiragadni és helyi értékiinek
feltiintetni.

Hangya analitikus jelleme nagy lelkivivéda-
sal eléidézdje. Zamatosan megfestett képei
mindegyikén ott ‘érezhetd mint e lelkitusdk
visszatikrbzbdése, az a mély, lehangolé mel-
1ékzénge, mely jézsefattilai, keserii gyermek-
mult emlékeit zarja magiba. E komoran, de ki-
egyensilyozottan zsongdé szinharménia festdi
egyéniségének legszembeidtlbb s egyattal leg-
megrazébb eleme. O az, elsd alkoténk, aki vész-
nain bemutatta a vajdaségi kisember tipusét.
E vajdasigi visszaemlékezések . karakterébrézo-
lasdnak 4llandd kisérdi maradtak. Ez a magya-
rézata annak, hogy képein egyesek csak a fa-
bul 4t keresik, »melldzve a formékat, a szine-

ket vagy a képzelet sziikségességéte, Ha festé-

szetét hasonlé szemszSgbdl igyekeznénk bealli-
tani, ezzel akaratlanul is masodrangav4 sziiki-
tenénk mavészete valédi értékeit s igy maga-
nak a festének, ugyancsak akaratlanul, pusz-
tin a krénik&s szerepét adné&nk. Hogy volta-
képen mi is sz a mlvészetben rejlé lebilincsel8
erd, amely olyan inély visszhangra talé]l ben-
niink, amely olyan megmagyardzhatatlanul kel-
lemes, rajongé érzéssel tilti el bensdnket, ezt
szavakkal kifejezni — azt hiszem — nem lehet.

Zola Emil, a nagy francia regényind a kd&-.
vetkez -sorokat szentelte Manet »Olimpiac ci-
mi remekének. Ez a kép ritkén 14tott, nagy bot-
rényt idézett okozott a périzsi Szalonban ezer-
nyoleszézhatvanétben, Zola {gy irt réla:

»A kdzdnség 6vakodott att6él, mint mindig,
hogy megértse éppen azt, amit a festd mondani
akart; voltak olyanok, akik valamilyen filozétiai
értelmet kerestek a képen; masok viszont, a paj-
zénabbak, valamilyen illetlen széndékot. szeret-
tek volna lelni benne, Ah, kedves mester, mond-
ja meg nekik egészen hangosan, hogy On sem-
miképp sem olyan, ahogy- ¢k hiszik; hogy az
On részére a kép egyszerlien elemzéshez szilk-
séges indok. Egy mezitelen asszonyl testre volt
sziikségé s On Olimpiat vélasztotta, az els6 ndt,
akire rétaldlt; 4ttetszd fehér foltok kelletfek
Onnek, s On egy csokor virdgot festett a vé-
szonra; majd fekete foltokra volt szilksége, s a
kép egyik sarkdba a néger szobalanyt és a
macskat festette oda. Mit - jelentsen mindez?
Ezt On aligha tudja s én éppugy.«

Vitdn kiviil 411, hogy ez a Zola-idézet ezen
a helyen megdSbbent8 parafrizisként hat. Bar-
mit is fest a festS, kukoricatorést, avagy a ve-
lencel Szt. Mirk templomot, nem célnnak, ha-
nem eszkdznek telkdntl ezt, hogy elmondhassa
fest8i mondanivaldjat. Es Hangya
ﬁ?;lrés igyekszik elmondani festéi mondaniva-

t.

Vésznai, alkotéjuk kifejlett komponalé talen-
tumérésl tantdskodnak. Példiul a »DogIStt 16« 1~

‘G befejewetlen olajképe eléggé iguzolja &Mftd-

saimat.. E nagylendillet( vonalvezetéssel és szé-
Jesen megfestett folthatdsokkal felépitett sfkon,
életre egy oszlisnak . indult 16 tetexe kiréd csc-
portosulve, hogy megnydzzik & éheégitket csil-



lapitsdk. Az undor, a félelem, a fasult Kézém-
bosségz, de mindenekfeletit az éhséget csillapi-
tani kivané féktelen vagy az, amit e szomoru.
dnmegalazé esemény részeseinek az arcarol le-
olvashatunk. A s6tét, szlirkész6ld hegylanc,
majd az 6lmos, ‘nehéz égbolt zarja le ezt u
dramat. Az egész kép intonacidja egy mély, le-
‘hangolé, komor, tipikusan shangyai« szinhar-
moénia fokozott valtozata. Az ilyen nagy felii-
‘leten (3x2 m) megoldani azokat a problémékat
-amelyeket festdi problémaknak neveziink, sok-
kal kinosabb, mint megfesteni egy intim nagy-
sdgd képet., Nem kiénnyii a sikot rajzban. meg-
‘szervezni, szinekben kiegyensulyozni, és kiépi-
-teni mélységét. A »Diglott 1o« cimfli vasznon ép-
pen -e festdi problémak megold4si felyamata ha-
lad a helyes uton. Szerkezetében a . klasszikus
kompoziciék diagonilisai uralkodnak, majd ko-
lorisztikus ellenértékek folytin ezek a konstruk-
tiv atlék erds hangsilyt nyernek. Elegendd ha
csak a kromoxid-zild és .a pompeji-vords, to-
v4bba a kromsérga és az ultramarin-kék kon-
traponilisit emelem ki. Ezek -az -egymaést ki-
-egészitd szinek helyesen megfogalmazott kon-
“trapoziciéi 4altal kiegyensilyozott feliilettel ta-
laljuk magunkat szemben. A sik szinbeli értéke
fokozatosan vezeti tekintetlinket a térbe az
agyagsarga talajtél. az 6lmos horizont clair-
obscur-jéig.
" Az itt felsorolt értékek jellemzik Hangya
majdnem minden képét, barmilyen nagysaguak
és barmilyen tehnikival késziiltek, A »Velen-
cei Szt. Méark temploma« kis dimenziékban
festett pasztell. Szerkezetében wugyancsak d
klasszikus kompondlasi méd tradiciéjara leliink.
A sik felépitése a vizszintes &s fiiggbleges vo-
nalak szilaird megszerkesziésére -tdmaszkodilc

‘koncepcidjat — »brokké keresni,

Ebben rejlik e kép reneszdnszi nyugalma. A
szinek valeni alkalmazisan kivil az el6térben
elhelyezett perugindiasan elhelyezett figurdk
hangsalyozzadk a tér mélységét. Az inténaciénak
ez a lehangolé mellékzongéje még Olaszorszag
kék ege alatt is kiséri ezt a féstdt.

Az elmondottak mellett felmeriil egy kétely
is: vajjon nem kering-e Hangya munkassfiga, az
eddig elért eredmények ellenére is, egy bezart

.koérben? Ugy vélem, erkélesi alapot nyer ez a

kérdés azzal a ténnyel, hogy »még Olaszorszag
kék ege« sem bolygatta fel letargikus alomvi-
lagat. Az orokkdn kutaté lélek egy van-goghi
de soha meg
nem lelni a wkéletességet« -— nem igazolhatja
csupdn a ladzas munka, szélesebb horizonti ex-
perimentédlis karakter nélki{il. Vagy nem-e egy

‘bezart korben valé forgds adja Hangya s5za-

j4ba azt a pétosszalteli, de — kétségkivil — ir-

‘reélis megéllapitast: »mert a nagy festé-

szet megéllt & lezarult ott valahol a francia
impresszionistiknéle? Miért hajlandé megfeled-
kezni olyan mvészekrsl, mint Henri Matisse,

"Georges Braque, Georges Ronault, Pablo Picas-

so, Raoul Dufy, Albert Marquet, Kees van
Donngen, Maurice de Vlaminck, Maurice Utril-
1o, Marc Chagall; Marcel Gromaire" Hisz ezek
a nevek "ugyancsak egy nagy festészet
gyongyszemei,

Hatéirozottan 4llitom, Hangyénak mégis van
ereje, hogy e bezért kidrt attsrje. Tudatdban
kell lennie, hogy az —. el6bh vagy utébb — a
formik : sztereotip, hogy ne mondjam: wmedd3
ismételgetéséez vezet. Eldre pedig csak az »uj«
sodor benniinket.

GABOR Zoltin, festdmfivésy

Kiadja a Vajdasigi Magyar Kultartanécs, Noviszfid — Szerkesztfség és kiadéhivatal: No-

viszéd, A. Rankovicsa u. 19/1. — Postafiék: 160. — - Telefon: 20-63.

- Posutokarékszimla

300—T-—275. —~ Eldfizetési dij: Egy éwre 500 din, #61 évre 260 din., egyes szém 60 din, - < Lap-

zérta minden hé 10-én. Kéziratokal nem Srzink meg és nem adunk vissza, — Szedték a novi-

sz4di . »2Zvezda« vAllalat’ szeduépdn, ‘nyomtik a sZméjc nyomdihan. —= Lektor: Kovics Kilmén:
- Koxvelctor: Markavies Ann
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a jo konyvek mellett a kovetkez0 kedvezményeket nydjtja:
20%-0s engedményt a konyvek holti arabol;
reszletfizetéses konyvbeszerzést;
ingyenes illetménykotetet
allando Aaruhitelt
minden konyvvasarlasnal elsébbségi jogot.

Azonkivil minden konyvbarat dijtalanul megkapja a Testvériség-
Egyseg konyvkiadovallalat 0 konyvjegyzékét, amely egyben
irodalmi tajékoztatoul is szolgél

A kiadonal a kovetkez6 irodalmi mivek keriltek sajto aléa:

Saffer Pal: Utolsé vallomas, regény

Dedk Andras: Sarga karszalag, regény
Gardonyi Géza: Egri csillagok, regény

lvo Andrics: Kisasszony, regény

Német Istvan: Parasztkiralysag, elbeszélések
Zakany Antal: Font és alant, versek

John Reed: Tiz vilagrengeto nap

Konyvkiadasunk legujabb értékei:
Mink Artar: Koszéném addig is... orvosregény
Ara 360 din. Kényvbaratoknak 288 din.

Herceg Janos: Vas Ferkd (B. Szab6 Gyodrgy illusztracidival)
Ara 100 din. Konyvbaratoknak 80 din.

Sinké Ervin: Optimistak (Els6 rész)
Ara 300 din. Konyvbaratoknak 240 din.

Megrendelhetd:

Testvériség-Egység kiadovallalatnal, Noviszad, A. Teodorovics 11
Telefon: 26-33 és 23-02 - Postatakarékszamla 300-T-251
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El6fizetési fel&ivas 1954-re

Uj formaban, szines és mi(ivészi kivitelben jelenik meg januartol a HID,
a vajdaséagi dolgozék irodalmi, tarsadalmi és miivészi folydirata. A HID, amely
legutébb a MUKEDVELO SZINPAD cimi melléklettel mar kib8vitette hasab-
jait, Uj rovatok teremtésével bovitette tartalméat és egész éven at korulbelil
ezer oldal olvasméanyt nyujt olvaséinak.

Folydiratunk, amely annakidején mint a vajdasagi haladé magyar if-
jusag harcos sajtéorgdnuma jelentkezett — a megszallas alatt harom évig szu-
netelve — ebben az esztenddben, 1954-ben Unnepli meginduldsdnak 20-ik év-
forduléjat. Az évforduléra 1954 majusara terjedelmes Unnepi szamot készit
el6 a szerkesztéség, rendkivil érdekes tartalommal, m{melléklettel stb. Ezen-
kiviil elhataroztuk, hogy a jubileumi esztend6ben a HID minden el6fizetdjét
értékes konyvajandékban részesitjik.

Minden eléfizeténk, aki aprilis 10-ig rendezi el6fizetését (és nincs hat-
ralékban régi el6fizetésseli s legalabb egy évre el6fizet a HiD-ra, értékes
kdnyvajandékban részesil. Minden ilyen el6fizetének joga lesz félaron meg-
venni a TESTVERISEG EGYSEG kényvkiadovallalct Ady Endre 6sszes ver-
seinek kiadasra kerul§ kotetét. A konyv eladasi ara 600 dinar korul lesz, be-
kotott példanyban és azt mindenki, aki igényt tart ra, kb. 300 din&rért meg-
kapja. Amennyiben nem kivan a kedvezmény ilyen maédjaval élni teljesen
ingyen illetménykdtetet kap, éspedig:

Kafka Margit: Szinek és évek cimU{ regényét.

Karjuk el6fizetinket, hogy az el6fizetés rendezésével egyidejlileg —
vagy aki mar koradbban rendezte el6fizetését, levelez6lapon — kozo6ljék ve-
link, hogy a kényvkedvezmény melyik modjat valasztja. Aprilis 10 utéan,
amennyiben nem él a valasztas jogaval, Kaffka Margit regényét kapja, dij-
talanul-

A HID el6fizetési arat a tartalmi kibévitéssel, a készild jubileumi szam-
mal, valamint az értékes kdnyvajandékkal kapcsolatban Ujra rendeztik. Az
eddigi 420 dinar helyett a HID Gj el6fizetési ara egy évre 500 dinar lesz, mig
az Gjformatumda, érdekes és tartalmas lap egy-egy szama, példanyonként vé-
telnél az eddigi 40 dinar helyett 50 dinar.

Cimiink: A HID szerkeszt6sége és kiadéhivatala, Noviszad, Alekszandra
Rankovicsa 19. I. Csekszama: 300—T275.

Végil kozoljuk, hogy kiaddhivatalunknal beszerezheték a HID korabbi
teljes évfolyamai 420 dinaros aron.

Lépj be te is a HID el6fizetdinek taboraba, erésitsd ezzel irodalmunk
reprezentativ folydiratat. Légy te is HID-barat, azé a folydiraté, amely husz
éve a haladas ugyét szolgalja s ma épulé szocializmusunk értékes és muivészi
sajtoja.

Barati udvozlettel
A HID szerkeszt6sége



