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X1V. EVFOLYAM ' i1. SZAM

TARSADALM
FSs KRITI KA

GAL LASZLO:

Irodalom és miszticizmus

Dicsérjétek az Urat hegediiben, lantban és tizhura
kintornaban énekeljetek néki. Mondjatok néki 1j
éneket, jol énekeljetek nagy Orommel.

(Zsoltarok konyve XXXIIIL.)

Nyilvan terhes neki az a nagy istenités, amit vele miivelnek — irta
Lion Feuchtwanger »Vallomas Moszkvar6l« c¢. miivében — s hellyel
koézel gunyt is {iz beldle. Igy példaul ujévkor egy kisebb barati kérben
adott lakoman poharat emelve kijelentette: »A népek paratlan vezéré-
nek, a nagy és zsenialis Sztalin elvtarsnak egészségére liritem poharam.
fgy ni, kedveseim, ez volt az utolsé felkdszéntd, amit itt ebben az évben
rdm mondanakc.

Igen, az iré6 »izléstelennek és mértéktelennek« talalta a kultuszt,
amit {iztek vele, s az, akivel ezt az izléstelen és mértéktelen kultuszt Gz-
ték, maga is kijelentette: »Egy szervilis bolond tobbet art, mint szaz
ellenség«. Egyébként pedig — irja Feuchtwanger —, id6kozben a mosz-
kvai és leningradi partbizottsagok hatarozatilag kimondottak, hogy »a
partvezérek felesleges és indokolatlan ilidvozlésének hamis gyakorlata«
élesen elitélendd és az Gjsagokbdl el is tiintek a »fellengzés hodolo-
taviratok.«

Néhany irét, néhiny gondolkodét még felsorolhatnédnk, akik pizlés-
telennek és mértéktelennek« talaltak ezt a kultuszt, amely csak annyira
szocialista, mint mondjukeKalvin tanitasa, miszerint: »isten kivalaszt né-
melyeket szolgai koziil az igazsagtalanul elnyomott népek felszabadita-
sara«. Ha azéta e »szervilis bolondok« tobb mértéket «'s izlést tanusitot-
tak volna — ma semmiképpen sem lehetnék egy 0j kalvinizmus, egy
uj istenhit keletkezésének szomoru szemtanui. Akkor megmaradtunk
volna Plehanovnal, aki azt tanitja, hogy »a személyiségek jellemiik sa-
jatossagainal’ fogva befolyast gyakorolhatnak a tarsadalom sorséara, sét
befolyasuk olykor igen jelentds, de az ily befolyas lehetGségét és mérté-
ké! a tarsadalom szervezete, erbinek kolcsonds viszonya hatarozza meg.



730 Gal Ldszlé: Irodalom és miszticizmus

A személyiség jelleme csak akkor és csak annyiban »tényezdje« a tar-
sadalmi fejlédésnek, ahol, amikor és amennyiben a tarsadalmi viszonyok
megengedik neki«.

Akarva, nem iakarva, arra kell .gondolnunk, hogy baj lehet ott a
tarsadalem szervezetével, erdink kolesonds viszonyaval, a tarsadalom fej-
18désével is, ahol a- »személyiség jelleme« ennyire »tényezbje« a tédrsada-
lom fégl&desenek

A szocialistdk &ltaliban mem péapa-ellenesek, hanem papasag-
ellenesek. Gondelkod6 ember egyszeriien nem hiheti, hogy van ember,
aki csathatatlan. Nem volt »pipa« Marx sem, Lenin sem — a dogmék és
a dogmatizmus harcos ellenségei. Es, ha a tévedhetetlen emberben nem
hiszéink, hihetlink-e még ezen is til — az isteni emberben? Az ember-
ben, aki gz sszes tudemanyok tuddja, akinek személyes miive a termé-
szet afalakitdsa (Erdei Fereng), akinek hangja »az emberiség alko-
t6 munkajanak és dics6séges szabadsiagharcanak az egész foldet betolts,
megvilagité zenéje« (Illés Béla), aki »feliilre rakja azt, aki lenn volt, aki
hatul volt elére tolja« (Gabor Andor), akinek »nevét zenditik a Duna,
Volga és Jang-ce« (Gellér Oszkar), akinek miive rézsabokor, iizem, 1skola,
szovetkezet (Gereblyés Lészl6), akinek a képe vilagit a fiistds szobaban .
(Veres Péter).

Nem hallgattak el a »szervilis bolondok« és tovabb zeng az ének:
»O szaillitja le a hadakat mind a foldnek hataraig, eltéri az ivet, és el-
rontja a kopjat, és a szekereket tlizzel megégeti, ezt mondvéan:

Szlinjetek ‘meg és ismérjetek meg, hogy én vagyok az isten; ki
felmagasztaltatom a poganyok kozott, és felmagasztaltatom az egész £61-
don.. .«

Nem véletleniil nyultunk ismét DAvidhoz, a zsoltArmondéhoz.
Amikor az j zsoltarmondoékat olvassuk énkénteleniil is a régi jut esziink-
be. Azt hissziik nekik is, az j vallasalapitoknak. Es vajjon, aki az uj
»fény-hozdét« (Konya Lajos) énekeli most, vajjon messze jutott-e a »le-
gyen vilagossag és 16n« meséjétsl? Es vajjon mennyire becsiili a népet,
a népét, az, aki mese helyett csak mesét, legenda helyett csak legendat
tud adni neki? Vagy inkabb az 6reg Pascalnak volna igaza: »a hit ész-
szeri oka az érdek«?

Mi valamikor »csak« Partot tanultunk és nem neveket. Akik ne-
veket tanulnak, igen konnyen valhatnak — rossz tanulékki. Nem aka-
runk torténelmi analdégidkhoz nyulni, de kézen fekszik a tanulsag: mi
tértént azzal, aki személynek tulajdonitotta a Vordos Hadsereg megalaki-
tasat és nem a Partnak? Mi tortént azzal, aki személyének tulajdonitotta
az 1919-es magyar munkasforradalmat és nem a Partnak? Ha 1848-at
Kossuth személyes miivének hissziik, akkor talan ne nyaljunk Marxhoz...

Sz6l a szdzhuru kintorna és mi megkiséreljiik elképzelni, hogy mit
is gondolna az a mondjuk o6tszdz év mulva sziiletendé gondolkodd, aki
az asatdsok sordn mai magyar ujsagokra bukkanna. Mit gondolna a sze-
mélyiségrdl, aki jelleme sajatossagainél fogva oly nagy befolyast gyako-
rolt 6tszaz évvel azelStt a tarsadalom sorsara? Es mit gondolna a tarsa-
dalmi viszonyokrdl, amelyek ezt megengedték neki?

A kutaté elsdsorban megallapitand, hogy a személyiség

1) a gy6zelem lobogéja (Goncsarov);
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2)anép (Zelk Zoltan);

3) minden ember Gccse (Szabé Pal);

4) a jovo apja (Devecseri Gabor);

5) az Id6 kortdrsa (Pavel Antokolszkij);

6) a vilag kovacsa (Kuczka Péter);

7) jovendd lanyok és sejtett fink alkotéja (Dardzs Endre)

8) uj torténelem teremtdje (Somlydé Gyorgy);

9) Gj biblia iréja (Darvas Jézsef);

10) az 6riasok birodalménak ura (Szidi Gyoérgy),
akinek szavaitél a gyd6ztes, boldog orszag erésédik, mint na'gban a buza
szdra. (Aczél Tamas).

Azt hissziik, a kutaté el6tt most mar tisztin all a személyiség
képe és most mar azt is tudja, hogy mit tartson a t4rsadalmi viszo-
nyokrol Nem csodalkoznank, ha beszamoldjat azzal kezdens, hogy ot-
eZer év alatt val6jaban igen keveset fejlédott az ember és az emberi
lélek -mérnokei semmivel sem tudnak tobbet ama DA4vidnil, aki mér
hirdetett egy mevet atyjafiainak és a Gyiilekezet kozepette dicsérte,
mondvan: »Boldog nép az, kinek istene a Jehova: és a nép, melyet kivai-
lasztott Orokségiil maganak.«

Ezt azonban a kutaté mondana, aki 6tszaz év mulva sziiletik. Mit
mondjunk azonban mi, aki kma éliink, akik mégiscsak olvasénak és leg-
alabb is haladészellem{i embernek tekintettiink mindeddig. Mit mond-
junk, akik korunknal fogva is mar lattunk egyet s mast a vilagbol, s
wkik gyermekkorunktdl kezdve szivesen kiizddttiink a babonak ellen,
s akik elhittiikk, hogy a vallas 6pium a nép szamara?

Mit mondjunk mi, akiknek sziviigye a magyar iras?

A Voros Hadsereg felszabaditotta Budapestet és a magyar iré-
kivalosagok eldjottek a pincébdl. Ezt nem mi mondjuk, ezt Horvath
Marton, a »Szabad Nép« szerkesztdje -mondja Zilahyrél, Marairél és
Illyés Gyularol. A pincébél eldjott kivalésagok »nem tudték ele-
inte, hogy hanyé6dé hajoéjuk a proletardiktatura
jéghegyei kozé keriilt-e, vagy a polgdri demokracia
joreménységfokan kotott-e ki? Az irokivalésagok koziil
hagyjuk ki talan Zilahy Lajost, a Szovjet-Magyar Tarsasidg néhai elné-
két, aki Amerikaba emigralt és, ha igaz, amit hallottunk roéla, szektans
lett, kveker. Hagyjuk ki Mé&rai Sandort is, akivel nem -tudjuk, mi tor-
tént, aki ugylatszik elhallgatott. Maradjunk csak Illyés Gyulanal, akit
sokan a legnagyobb él6 magyar ir6nak tartanak s akinek munkasséi-
gat leginkabb tudtuk figyelemmel kisérni a felszabadulas éta.

A Voros Hadsereg elérenyomulasaval egyidében, Illyés Gyula el-
indult Nyugat felé. Miért menekiilt Illyés Gyula, a haladé szellemii iro,
a »népi irék« egyébként igen vegyes tarsasaganak elismert vezére? Hadd
mondja el menekiilésének indokait 6 maga:

Nézz rajuk: ez a szemedet
viseli, az a homlokod,

egy torzsok ez; prébalhatod,
de letagadnod nem lehet.



732 Gdl Ldszld: Irodalom és misaticizmus

Mint vandorlé madarsereg
kozil egy: egy vagy koziliik,
repiilsz az idén at veliik:
életiik orokéleted.

Ok megtagadhatnak s meg is
tagadnak, hogyha ugy kivanja
gyavasaguk vagy butasaguk.

De neked gyiiloleted is
azt mondja: életre-halalra
egy vagy velik, szaladj utanuk.

(A Kaposnal)

Kik menekiiltek akkor Nyugat felé? Nagypolgarok, nagybirtoko-
sok, csenddrok, nyilas gyilkosok, egy megvert fasiszta hadsereg katonai.
Illyés Gyula gyiilolte oket (azt mondja), 6k megtagadtak Illyés Gyulat;
mégis utanuk. szaladt, egynek érezte magat veliik életre-haldlra. Vajjon
mindenki elmenekiilt Budapestrél? Nem, nem mindenki. Ott maradtak
a sajnos oly kevésszamu ellendllék, ott maradtak a munkassiag szaz-
ezres tomegei, ott maradtak az iildozottek koziil azok, akiknek sike-
rilt életiiket megdrizni valamelyik pincében. Azokkal is egynek érezte
magit Illyés Gyula? Maradjunk egyelére annal, hogy nem azokkal
érezte magat egynek, azok nem voltak — ugylatszik, — a tdrzsékbol.

Siesslink megallapitani, félreértések elkeriilése végett, hogy Illyés
Gyula sohasem volt fasiszta. Egyidében kozel allt a kommunizmushoz,
a szivében taldn meg is 6rzott valami rokonszenvet iranta, akkor, is,
amikor tirsasiganak egyrésze — jorésze! — egészen mas vizeken eve-
zett. Illyés Gyula — semleges volt csupidn és van, aki ezt a semleges-
séget, tehetséges és gondolkod6é ember részér6l, még nagyobb biinnek
talalja. Hogy mennyire volt semleges?

E. A. halalara

Nem ember, hanem csak az emberek:
az. aljassag fagy-szele Olte meg,
kik megtagadtak, bomlott magyarok
s bomlé zsidok, kiket megtagadott.

Legyen er8d, hogy az 6rék mocsar
térténelmeibe tisztalkodva szallj,
fényesen frissen, égre a fejed —
A tobbi gondja Ugysem a tied.

EFzt gondolom....
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Ez az »E. A.« minden bizonnyal Elek Artur, a Nyugat egykori
jonevii tanulmanyiréja és novellistaja, kitiiné miifordité6 és kritikus —
aki 1944-ben Ongyilkos lett. Lam, Illyés Gyula, a semleges, egy nevezdre
hozza a bomlott magyarokat (a nyilasokat!) &s a bomlo zsidokat, akik
»megblték« Elek Arturt, az o6ngyilkos zsidét. Illyés Gyula ugy gondolta,
hogy ezzel a semlegességgel fényesen és frissen szallhat »az 6rok mo-
csar fortelmeibe«, mert nem az 6 gondja a bomlottak és bomlék — a
magyar nép gondja.

Ment, mendegélt Illyés Gyula, Nyugat felé, amerre akkor »gye-
rek, kutya, szekér, csikd, hidlas és 61 szaladt«. Ment — aztdn megfor-
dult és elindult visszafelé. Itt a nagy elhatarozas a semleges Illyés Gyula
lelkében:

Szemkozt az aradassal
kelet felé,

gyeriink csak mi baratom,
a sors elé.

Ha hulldm is, mi ott jon,
tan folemel.

S ha elsopor is — szemkozt
varta a mell!

A batorsagra kapott semleges kolt6 elindult teh&t az oroszok felé,
bar akkoriban (és még sokaig) az volt a véleménye, hogy:

Veri a sors a madagyart, dithosen
vagdalkozik.

Egyet nem iit le testér6l sosem,
a lancait.

Budara érkezett a koltd 1945. elején, sajat villdjaba, amelynek
balkonjaro6l nézi a felszabadité harcokat. Ime, ezt latja.a balkonrol:

Hajlongva j6 a katona felém,

nézem szegényt,

hol megbocsaton, hol ilyen kemény
profétakent.

Jojj. tanulj t6lem harcot, nyomorult,

tanulj erényt,

hogy szélbe szdrsz minden vigaszt s reményt!

s mégis tudod, nem tetted semmiért!

Még szerencse, hogy a katona (vomsds volt-e, vagy fehér?) nem a
semleges koltdt8]l tanult harcot és erépyt. Es éppen itt a semlegesség
sikere, mert ha 'vorés volt a »nyomorult«, akkor harcot, ha fehér volt,
akkor erényt — nem a .ko6lt6t6l tanult csakugyan. S, ha vorés volt, ak-
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kor nem szért a szélbe »minden vigaszt s reményt«,- de ha fehér volt,
akkor bizony »semmiért tette«.

De bocsassuk ezt meg a koltdnek, aki akkor még ugy latta, hogy
a hazija elveszett (»szerte szallt, mint a haza«)... és csak lassan-lassan
ébredt arra a felemel$ tudatra, hogy csak az urak orszaga veszett el, a
Voérés Hadsereg valdjaban magéval hozta az 4j Magyarorszigot, a nép
Magyarorszagat — akkor legalabb is azt hittiik. Amikor a kol mind-
erre rajott, azonnal munkahoz fogott és agitaciés utra indult — a Pa-
rasztpirt érdekében. Mert:

Mit ér a hatalom s dicsGség?

mit a sziraz morzsak?
Szivszerint kell, vagy sehogysem
minekiink az orszig!

Szivszerint, a k k or még nem lehetett nagyon megelégedve a koltd,
hiszen a felszabadulis tényében nem latott felszabadulast. Amit nem
énekelt a Horthy és nyilas id6k alatt, most adott hangot harcikoltészeté-
~ek, most sz6litotta harcra a magyar népet:

Sz4zszor lecsapva
te, népem,

te mint a lapda
keményen

sz0kj a magasba!

Jajpanaszt egyet
se adj, a

sijté erdt vedd
magadba
megsegitddnek!

Ami széttorne,
az nyomjon
-témorre Gssze!
Az dobjon

61, mi lel6kne!

Konnyi repiilni
sily nélkiil!

A préba: tirni!
S a mélybiil

£61 —, kikeriilni!

Zart foggal, jobban
mint regen,
megmakicsodtan
reményben,

mondd: igy is-j6l van,
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Fajt? Fajjon! Vissza
majd nem f4j!
Kinos ez a vizsga:
eldolt mar,

ki, aki birja!

Tirj! S térj magadra
hagyatva,
vilag legalja
magyarja
még-magasabbral
(Lapda)

A felszabadulis utin legalibb is kiildnosnek tekinthetd érzésekrdl
ad szamot ez a szép vers. Most (a felszabadulids utin!) me jajpanaszkod-
jék a nép, most tlrjon zart foggal, reményben megmakacsodtan és ha
faj is most, ez a kinos. vizsga, tlirj és torj magasba most vilag leg-
alja magyarja.

Hogy nem tévediink Illyés Gyula koltészetének, szandékai-
n a k megitélésében, még csak annyit, hogy nem sokkal késGbb 1jb6é]l meg-
inditotta a »Valasz«-cimii folydiratot, amelyrél csak a Magyar Dolgozok
Partja kozponti lapjanak, a »Szabad Nép« szerkesztjének véleményét
idézziik: »...A »VAalasz« nyiltan hirdette az irodalom-
ban »a paraszti vezetése reakcids jels zavéte

Miért idéztiink ennyit Illyés Gyula haboras és haboru-utani kol-
tészeténél? Mert Illyés Gyulat nemcsak mi tartjuk a magyarsag legna-
gyobb é16 iréjanak, hanem a — Magyar Dolgozék Partja is. Es mert
Illyés Gyula is eljutott az 10j istenhitig. Hogy mennyire 3szintén jutott
el, arrél a kovetkezékben ... {

-Illyés Gyula lapja, amig tehette, a reakciét szolgalta tehat. Szol-
galta még pedig nem csupan azzal, hogy a »paraszti vezetés reakcids
jelszavat hirdette«, hanem azzal is, hogy hangot adott az egykori »népic
irécsoport jobboldali »jobbjainak« — Németh Laszlénak, Vas Istvannak,
Webres Sandornak, még a »majdnem« fasiszta Sinkanak is. Illyés Gyula
»érdemec is, hogy »kialakult Magyarorszagon egy folyobirat-koltészet, mely
Mindszenty versbe-szedett pasztorleveleire emlékeztetett«. Kialakult »egy
novella- és regényirodalom, mely teljesen a dekader/\s imperialista kul-
tura eszkozeivel kifejezettebben polgari osztaly-irodalom volt, mint barmi
idaig Magyarorszagon.« (Horvath Marton). Hlyés Gyula is »a jobboldali
vezetéssel »szekértdborban« tomoritett reakciés »parasztegységgel« ki-
sérletezik — akar az 1943-as szarsz6i konferencidn«. A »Valasz«, tehat
Illyés Gyula vélemgénye is volt, hogy »ez a nemzedék nem népellenessége
miatt ellenezte a fasizmust, hanem mert 4ltaldban — barmennyire is té-
bolyultan —, de politika volt«.

Higyjlik el tehat Horvath Martonnak és magéanak Illyés Gyulanak,
hogy Illyés »ellenezte« a politikai kéltészetet, a poli-
tikat és kiilonésen 4 kommunista politikat.
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Maradhatott-e ez igy? Lényegében maradhatott volna és maradt
volna, ha a Magyar Dolgozok Partja gazdasagi eszkozokkel nem
kényszeriti Illyés Gyulat és tarsainak egyrészét arra, hogy — ne elle-
nezze a politikai koltészetet és magat a politikat, hogy ez a koltészet és
mogotte maga az ember, .a koélty is — politikaiv4, s mi tobb: »kommu-
nistava« valjék. Mert idékozben.valéban »kommunista« lett jéoegynéhany
parasztparti magyar ir6, igy els8sorban Veres Péter, akinek »szép kiugra-
sat« Horvath is dicséri, aztén ‘Szab6 Pal és — maga Illyés Gyula is, de
még a kodosen reakciods, neo-sziirrealista és még nem tudom mi, Wedres
Sandor is elindult a »j6« uton.

Gazdaséagi eszk6zoket mondtunk az eldbb. A 12 forintos »Valasz«
tagadhatatlan hatasinak ellensilyozasira »démping«-folybiratokat adott
ki a Magyar Dolgozék Partja: az 5 forintos »Férum«-ot és a 3 forintos
»Csillage-ot. Nem bocsatkozunk most annak meg4llapitasiba, hogy ma-
gunk is Osszehasonlithatatlanul jobb folyéiratnak tartjuk, akar a Foéru-
mot, ak4r a Csillagot — csak megallapitjuk, hogy a »VAalasz« és iréi ter-
mészetesen nem sokaig birtdk a »konkurrencidt«. A »Valasz« meghalt,
iréinak egyrésze pedig feltAmadt, mint »kommunista ir6«, mint olyan iro,
aki »a szovjet irodalom példdjdnc« hatalmas lépést tett az alapvetd iro-
dalmi kérdések tisztazasa fel¢, mint akik, 6vhatatlanul langralobbant — és
‘pislakolé meécses vagy lobogd faklya médjan kezdi mutatni a haladas ut-
jat«. (Horvath Mirton).

Csoda tértént! Az értelmetlenség poétija, Webres Sandor, most mar
{gy énekel:

Szfv dobban,
sziv dobban,
kalapacs koppan, tiiz lobban.
Fesziil az 4j hid, dorég az gj gyar,
virul az orszdg, ujra €l mar!
Még-szebben,
Még-jobban,
kalapacs koppan, sziv dobban.

Veres Péter bécsi, aki Beogradban még enyhén gytnyolédott ve-
link szovetkezeti mozgalmunk miatt, ma a szévetkezeti mozgalom éne-
kese. Szab6 Pali batyank, aki itt azt mondta, hogy neki‘'majd elhiszik oda-
at, a magyar parasztok, ami jot ir rélunk (mert 6 nem kommu-
nista! a kommunistdknak nem hinnék!), ma a kommu-
nistdk parasztlapjanak fészerkesetdje, Es a tobbiek? Es Illyés Gyula?

Most mar valamennyien tudjak, hogy hol kotott ki hany6dé ha-
jojuk. Most mar tudjak, hogy »a proletardiktatura jéghegyei kozé keriilte
€8 nem »a polgiri demokrécia joreménységfokan kotott ki«!

Tudjék é&s levontdk az annyira sziikséges tanulsdgokat. Vagy talan
ma mér hisznek is abban, amiben tegnap még nem hittek, aminek tegnap
még az ellenkez3jét hitték &s hirdették. Lehet. Hisz-e, hihet-e azonban
az olvas6 az annyira gyikeresen hitett valtoztat6 iré Gj hitében? Ha az ird
eléggé meggydzd erdvel, ha az iré egészen a lelkébdl tudja aj hitét hirdet-
ni, magyarézni, beleagitidlni az olvas6 lelkébe-szivébe, akkor talan igen.
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Nézziik tehat, hogy tudja-e, akarja-e. Mert ez is fontos: akarja-e az iré,
amit esetleg mondania kell; hiszi-e azt, amit elhitetni akar?

Illyés Gyula a »Valasz« volt fszerkesztdje megvaltotta a belépd-
jegyét a »Csillage-ba. Nem is egyszer valtotta meg. Az egyik ilyen be-
lépdjegynek a cime: »Harom vers-szakasz, prézabanc.

Idéziink: »Amikor Moszkvaban jartam — még ezerkilencszazhar-
mincnégyben — szerettem volna Sztalint is 1atni.

— Voltaképpen ismerni szeretném, hogy hazatérve réla is beszi-

molhassak — mondtam egy rancosarcu, de vén -rancai koziil fiatalosan
okos tekintetet hunyorgé orosz irénak.
— Akkor iiljon régton vonatra, — mondta.

— Miért? Hol lathatom?

— Az egész orszagban. Mindeniitt, ahol munka folyik. Ott min-
deniitt van Gbelble valami.

— Vagyis ahhoz, hogy 6t megismerjem, jarjam be az egész Szovjet-
uniét?

— Es még akkor sem ismerné egészen. Mert az 6 gondja azon is
talterjed.«

Ez volna az elsd szakasz (prézaban) a harom koziil. A mésodikban
a kolté utazik, nézelédik, gondolkodik. Azt &llitja, hogy »a mii mindig
jobban érdekelte, mint az alkotis«. Tizezer kilométert utazott.

A harmadik szakaszt ismét idézziik:

»A felén jarhattam ennek a tizezer kilométeres atnak, amikor az
Azovi-tenger mellékén egy kisebb varosba jutottam. Megnéztem a gyérat,
a szinhazat, az Gj konyvtarat, a gyermekotthonukat. Megnéztem egy ko6-
zeli falvat, amelyben azel6tt csak sarkunyhdk voltak, de ahol most 0j
hazak sorakoztak. Itt is megnéztem a kényvtarat, a kultGrhazast. Vinni
akartak a gyermekotthonba.

Gyermekotthont mir eddig is annyit lattam; hogy elSadast tart-
hattam volna akar a dadaknak is.

— De menjlink csak, megigértiik!

Az én gyermekotthon-ismeretemnek mar ez sem mondhatott ujat.
Tiszta volt, rendben volt. A gyermekek zome O6t-hatéves volt. De akadt
koztiik tiz-tizenkétéves is.

Az lepett meg, hogy igen biiszkék voltak; valami miatt igea nagyon
adtak magukra. Fejiik font volt, szemiik csillogott. Vették le ruhajukrol a
pihit is. S fegyelmezték egy-egy pillantissal egymaést.

Néman és lathatéan vartdk az alkalmat a széra, hogy meg kellett
kérdeznem, mivel vannak ugy tele.

— Itt jart Sztalin elvtars!

S ett6l még jobban kigyultak.

Az embernek az volt a képzelme, mintha annak a tekintetnek,
mely oly boldoggé tette Gket, az6ta is magukon éreznék a fényét.

Ez ragyogott a személyzet tagjainak arcén is.

Nos, gondoltam, ha szemt6l-szembe nem is, de most mégis lathatom
Sztalint; olyanformén, mint amikor az oldalsé tiikorb6l 14t meg wvalakit
az ember. Es ez a 1atas lesz az igazi. Mert az ember arca és lelkiilete nem
halott anyagként szolgél a tiikorbdl;, megmér, hogy mit sugéroz tovébb.

— Mikor jart itt?

47 — HID
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Kideriilt, hogy mir hirom éve jart ott. Kozvetleniil az otthon
megnyit@sa utin. Eszerint a kisebbek jészerivel nem is emlékezhettek ra.

Kiilénds, az elsd pillanatra zavarbaejtd érzés fogott el. Bizonyos-
nak, valosdgnak éreztem, hogy ezek a kisgyerekek emlékeznek Sztalin-
ra. Azt éreztem, hogy itt mindenki awt érzi, hogy tegnap suhant wvégig
rajtuk Sztilin tekintete. Hogy ez a tekintet most is rajtuk van s ez ki-
tlintetést ad s kotelességet ré6 rajuk. Ritkan tapasztalhattam, igy szemtdl-
‘szembe, mi a rajongas; ennek heve csapott meg.

Nem wvoltam kommunista, tin éppen ezért mérhettem rejtelmes
erejét.

Ezért is érzem ezt az élményemet versbevalénak. Nem terhelem
azzal, hogy rimet aggatok ra«.

Eddig a »Harom vers-szakasz, prézabanc.

No, mar most, mégegyszer feltessziik a kérdést: hisz-e, hihet-e az
olvas6é Illyés Gyuldnak? Meggy5zd erdvel, egész lelk: b5l hirdeti-e hitét
Illyés Gyula? Es végiil: hiszi-e Illyés Gyula, amit elhitetni akar?

Nem hissziik és nem hiszi. Illyés Gyula tréfilt a »Csilag« szerkesz-
tdivel, 'a Magyar Dolgozok Péartjaval, akik ennek a tréfdnak »beddlteke
és a hirom vers-szakaszt a »Csillag« linnepi szamanak iinnepi helyére
helyezték.

Az olvas6é nem azért nem hiszi, mert Illyés Gyula koézvetleniil haza-
térése utan, még 1934-ben, megirta mindennek éppen ellenkezdjét is. Meg-
irta, hogy — éppen az Azovi-tenger mellékén! — csavargoékat, éhezdket,
sorbanallkat latott és megirta, hogy: »sokkal t6bbre becsiilném
a kolté, ha Sztalin helyett azokat a szegény nap-
szdmosokat énekelné meg, akiket én a minap vagy
negyvenes csoportban ebédre vadrakozhi lattamec

Az olvasé talan nem is olvasta Illyés Gyula akkori koényvét, hi-
hetne a mostani Illyés Gyuldnak, ha az iré ezt valéban akarna, ha
nem csufolédnék elsGsorban énmagaval, aztan az olvaséval, aztdn a part-
tal, aztdn Sztalinnal és mindenkivel (sokan vannak!) aki vele egyiitt az
Gij istenhimnuszt énekeli.

Mert ugyan elhiszi-e épeszi olvasé, hogy gyerekek (zomiik o6t-
hat éves!) emlékeznek egy hiarom évvel azeldtti latogatasra, hogy
azért »adnak magukra, fejiik f6nt van, szemiik csillog, veszik ruhajukrél a
pihét is, s fegyelmezik egymast egy-egy pillantassal«? Mert hiarom
éve ott jart Sztalin! S azéta egyfolytdban font van a fejik és
veszik a pihét ruhajukrol! A z6me kétéves kora 6ta, néhanyan (»akad koz-
tiik«) hét-kilencéves kora ota!

Nem, az ir6 csufot Gz6tt a megrendelt anyag-
bél, az iré6 megmutatta a rendeldknek, hogy ha
zsoltdrt akarnak, ir 6 olyan zsoltart, amilyent
senki sem irt, még D4avid sem, még istenrdl sem!

fgy Ilyés Gyula. A tobbiek azonban komolyan vették a rendelést.
A tobbiek »becsiiletes« mértéket vettek és jol szolgaltidk ki a megren-
deldket. Mind a tobbiek érdemesek arra a sztilini megallapitasra, hogy:
vegy saervilis bolond tobbet.art, mint szaz ellenség«. Erre a megallapi-
tasra egyébként kiilonds joggal érdemesek a megrendel6k maguk, akik
mar a megrendeléssel is érdemeseknek mutatkoztak az elsd és azzal, hogy
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Illyés Gyula csufolédasat diszhelyre -tették, a masodik jelzére! Tobbet
artottak valéban, mint szaz ellenség.

Ezek a »botcsinalta«, méghozza: gazdasagi botcsinalta zsoltarok azt
hissziik, &llenkez6 hatast valtottak ki. Azt hissziik, ami a népet illeti és
meggy6z6désiink, ami a kommunistakat illeti.

Nincsen kommunista isten, még akkor sincs, ha kétlabon jar, még
akkor sincs, ha két lapban és egyetlen hénapban huszonét vers hirdeti, —
a prézaban irt vers-szakaszokr6l nem is beszélve.

Pipa viszont van. De csak a nagyon elmaradt, a nagyon bigott
katolikusok hisznek mar a papa-scsalhatatlansagibane. £s a Magyar Dol-
gozok Partjanak egyes vezetdi.

(Folytatjuk)

Ipics Szdva: Kamenicai tdj



HERCEG JANOS:

A kicsike

A kis csapatbdl néhdnyan mdr felértek a hegytetére, ahol tobb-
fei6l futottak Ossze az utak s a tisztdsrol nagyszerii kilatds nyilt a
Fruska Gora egész déli lejtGjére. A kapitény, aki a kirdndulokat ve-
zette s aki mdr régen nem volt kapitdny, hanem konyvel6 egv keres-
kedelmi véllalatnal, most egy kidontott fatorzsre allt s hossza, vé-
kony alakja, ahogyan lentrdl felnéztek rd, amint kezét ellenzéiil
tartva szeme f0lé, letekintett a siri bozottal ben6tt napfényes
volgyre, még ‘inkdbb megnyult. Egy ideig igy 4llt és gyonyorkodott
a tdjban, aztdn visszafordult, kezébdl tolcsért formalt a szdja elé és
harsogé hangon kidltotta a szuszogva igyekvs tdrsasdg felé:

— Haho! Hahd!

Erre azok rédztak egyet a hdtizsdkjukon s hidba t{iz6tt éles su-
garakkal a nap a fak zold lombjai koziil, meggyorsitottak léptei-
ket. kKét fiatal lany még futni is kezdett, hogy minél el6bb felér-
jenek.

Mert valéban igyekezni kellett, hiszeqn kevés volt hdtra a vasér-
nap délutdnbdl, s ha még a gorgetegi kolostort is meg akarjdk
nézni, melynek fehér falai hideg méltésdggal emelkedtek Ki az erdd
z0ldesbarna szinébdl, nem huzhattdk nagyon az idé6t.

— Ez volna hit a Remete csticsa, — magyardzta a kapitdny mi-
kozben levette sapkdjat és megtorolte verejtékez6 homlokat — le-
felé mar konnyebb lesz az ut, j6 sziv helyett most mar csak j6 boka
kell. Na, huzzZzitok ki magatokat, — szdlt rd nevetve két fiatalem-
berre, akik kokadtan élltak, az egyiket még hatba is vagta — mon-
dom, hogy tul vagyunk mdr a kirdndulds nehezebbik részén.

Azzal tovabb magyardzta a volgy nevezetességeit, a kolostorok
kozépkori mivészetét s Kinyujtott karral mutatott elére, a hegy 14-
banadl szétszort falvak felé.

De nem sokdig magyardzhatott hallgatdéinak a kapitdny, mert
a nyugat felél vezetd Osvényen egy mdsik tdrsasag igyekezett da-
lolva a kildtéhoz. Kevesebben voltak, mint 6k, mindGssze négy-it asz-
szony vagy ledny. S amikor felértek 6k is és dal helyett tidvrival-
gdssal koezontotték a hegytetdt, a kapitdny karjat még mindig ki
nyujtva, hdtranézett.

— Mira! — Kkidltotta a kovetkez6 pillanatban és szinte megfe-
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ledkezve tdrsairdl, odasietett egy fiatal, széke, kockdskenddjii asz-
szonyhoz. Lelkendezve raztdk egymds kezét, mint a jobaratok, ha
hosszi id6 utdn véletleniil taldlkoznak egymdssal.

A Kkapitdny tdrsasdga idegeniil nézett az ujonnanjottekre, egye-
sek morgolddni kezdtek: Mi lesz, megyiink vagy nem megyiink? —
A faradtabbak pedig levetették hatizsdkjukat, kicsomagoltdk elemo-
zsidjukat és letelepedve lassan falatozni kezdtek.

— A Kicsikér6l beszélj! — hallottdk a kapitdny harsény, tiirelmet-
len hangjat. — Mit csindl? Hogy van? Emleget-e még benniinket?
Nincs itt egy fényképed réla? Ejnye, de sajndlom!

— O, Kicsike mar nagy ledny! — felelte a sz6ke asszony és
nevetett. — M4r a viéllamig ér és els6 gimndziumba jar. A télen
ugyan beteg volt szegényke, magas ldza volt, sokat aggdédtam. érte,
de most mar j6l van. Taldn ki kellett volna vétetnem a manduldit,
mert mdr el6bb is gyakran f4jt a torka, de én nem merem részanni
magam.

" — Gyeriink, Mira, gyeriink! — siirgették bar4tnéi az asszonyt.
— Még lekéssiik a vonatot és akkor mit csindlunk?

— Megyek mar! — sz6lt vissza Mira. — Ne haragudj, sietniink
kell, mert kordn indul a vonatunk, s ha nem érnék idejében haza,
Kicsike nyugtalan lenne. Most is alig engedett el...

Viérj! — mondta a kapitdny és megfogta a karjat. — Virj,
vegyél neki cukrot valahol vagy mds egyebet, — Kivette tdrcdjit
és pénzt nyomott az asszony kezébe — mondd meg, hogy én kiil-
dom neki és sokszor, nagyon sokszor csékolom.

Mira baratnéivel elment, a kapitdny pedig mosolygd arccal, de
kissé eltiin6dve, sokdig nézett utanuk.

Akkor aztdn, mintha szo sem lett volna a volgy szépségér6l, a
kolostorok régi falfestményeir6l s a kénnyd atrél, amit mir gye-
rekjdték megjdrni, a kapitdny is levette hdtizsdkjat és szoétlanul
leiilt a fatorzsre.

A tobbiek nem,zavartdk. Létszott rajta, hogy gondolatai mesz-
sze jarnak. Lehorgasztott fejjel iilt és egy kis dggal jeleket rajzolt
maga elé a porba. Aztén blzonyos id6 mulva lassan, mintha gondo-
latai ‘mélyérdl ‘kellene el6keresnie a szavakat, réveteg tekintettel
beszélni kezdett:

— Erdekes, az embernek annyi fértelemben volt része, annyi
szorny{i élményt hurcol magdval és amit sohsem képes Kkitorolni az
:aimlléke‘zetébc'il, az mégis valami latszélag egészen jelentéktelen

olog.

A Kkis csapat most mar végleg letelepedett, koriiliilték a kapi-
tanyt, s akik éppen falatoztak, most sietve elcsomagoltdk az enni-
val6t és érdeklddéssel vartdk a szavait. O meg folytatta:

— Azon az es@s tavaszon mdr a vége felé jirt a hdbora. Este
érkeztiink a Drdvdhoz s alig mentiink 4t a hidon, alighogy meg-
pihentiink kicsit a tGls6 parton, méris parancsot kaptunk, hogy
egységiinkkel foglaljunk el egy falut, melyet az ellenség vératlanul
kiiiritett. Nosza, féléra mulva mar meneteltiink tovabb.
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— Mire a falu al4 ‘értiink, mar hajnalodott. Fazésan gazoltuk a
hig latyakot, nyakunkat behuztuk, mintha igy akarnink védekezni
a s{iri es6 ellen s csak olykor pillantottunk el6re, az egyetlen utca
két hdzsordra, mely a hegyoldalba v4jt pincékkel folottiink hazo-
dott magas partokon, mig a kocsiut a hdzak kozott mély volgy-
ben fekiidt. A hdzak kapui kitdrva dalltak, de a falu népébél sehol
sem lattunk egy €16 lelket. Hogy elmenekiilt-e a lakossdg vagy az
ellenség hurcolta magdval, azt akkor még nem tudtuk megéllapitani.
Még kutyaugatds se hallatszott. Mindenesetre benéztiink minden
h4zba, minden pincébe, istdlléba, pajtdba, még a szurdukokat is
bejartuk, nehogy meglepetés érjen benniinket. Még nem értiink az
utca végére, amikor az eldrekiildott. jAr6r parancsnoka sietve jott
felém és jelentette, hogy a falu végén, az utols6 hdzban egy kis-
lanyra akadtak. Egyediill van a hdzban, a bels6 szobdban édesen
alszik, 6k igaz4dn mindent felkutattak, de rajta Kiviil senkit se talél-
tak.

— Folkeltettétek? — kérdeztem mogorvan, mert semmi érde-
keset nem lattam benne, hogy elfoglalunk egy falut és egy kislanyt
taldlunk benne.

— Nem, — felelte a parancsnok — gondo]tuk, aludjon tovébb.

— H4t keltsétek fel gyorsan, hatha tud valamit a kicsike.

— Hanem erre ez a Mira, akivel az imént taldlkoztunk, oda-
uwgrott hozzdm és megkért, engedjem meg, hogy 6 is elmenjen a
parancsnokkal. Clyan izgalomban volt, hogy nevetnem kellett. —
Csak eredj, — mondtam — Oltoztessétek fel és kisérjétek hozzdm.
— Elmentek. '

— En koézben kijeloltem a szdlldst az embereknek, Orszemeket
dllitottam a fontosabb pontokra, egy nagyobb hizat néhdnyan ma-
gunknak foglaltunk le, az volt a parancsnoksdg. Mire mindezzel
ciheszunem, egészen kivirradt, az es6 is eldllt és a felh6k is oszla-
dozni kezdtek az égen. Eppen mosakodni akartam, letarisznydzni
végre és enni valamit, de eszembe jutott, hogy sem a jdr6r parancs-
noka, sem Mira nem jott vissza akisldnnyal. Na, majd adok én nektek,
gondoltam, hat ennyit sem ér az én szavam? Elmentem megnézni
oket. Hat volt mit ldtnom, amikor ahhoz a bizonyos hdzhoz értem!

— A jar6ér parancsnoka kint térdelt az eresz alatt és dprofat
csindll, benn a konyhdban Mira egy tédlcdn a reggelihez val6t készi-
tette el6 és ujjat a szdja elé tartva erélyesen ramnézett, hogy
maradjak csendben. S én hirtelen el is felejtve haragomat, nevetni
kezdtem. )

— Gyere, nézd meg, hogy alszik és keltsd fel te, ha van szived
hozzd. S kézenfogva, ldbujjhegyen vezetett a szobdba. — Mit tud
az ilyen kicsi? — fordult felém az ajtéban suttogéra fogva szavat —
mit tud ez, szegényke? — S ahogy Mira konnyes, konyorgé arcéra
néztem, magam is elldgyultam. Szdzszdmra ldttam halottakat, koz-
tiik gyerekeket, csecsemdket, tehetetlen Oregeket holtan halomra
hdnyva heverni, azt hittem mdr, hogy a gyiilolet jeges pdncélja
boritja a szivemet s taldn érezni is elfelejtettem a sok sz6rnyfiség-
t0l és fdjdalomtol, amit el kellett szenvedniink, de ott abban a szo-
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baban, akkor egyszerre engem is koriilolelt, mint valami s{irli meleg
para, a josag. Mert nem nevezhetem mdsnak, hiszen minden hati-
rozott erzeés és gondolat neélkiil, szinte orvul tort rdm ez az 4llapot,
tigyhogy jomagam is csak dlltam és néztem a Kisldny szlke hai:o—
natait, amint fényesen és bodrosan elfekiidtek a takardn, mig kis
karjéval a parna sarkat 4tolelve aludt.

— Sokaig 4lltam igy Mirdval egyiitt,. szemiigyre se vehet-
tem a szobdt, amely pedig, mint kés6bb ldttam, a hdzzal egyiitt
polgari Jomédot arult el, csak a kisldnyt néztem dmulva, Onfeled-
ten, mint valami csodat. Az ajté nyikorgisa riasztotta fel, vissza-
fordultam és akkor magamhoz tértem a furcsa. kdbulatb6l, mert a
kivancsi fejek egész serege kandikalt be a szobdba. A kelleténél
hangosabban sz6lhattam rdjuk, mert a Kkicsi felébredt. Oklével ki-
dorgolte az dlmot a szemébdl, aztdn feliilt és koriilnézett. Dermed-
ten és ostobdn dlltunk, nem tudtuk mit szo6ljunk hozzd, de szeren-
csére O kisegitett benniinket a zavarunkboél. — Mama! — Kkidltotta,
mintha tudomdst se venne rélunk, mintha biztos lenne benne, hogy
a mamdja itt van valahol a hizban és, ha 6 hivja, jonni fog.

— Mindjirt, mindjidrt — kidltotta Mira, mintha régi ismer6sok
lennének — csak én elhozom elébb a reggelit.

— De hidba, a kisldnynak csak sfrdsra csempiilt a szdja. En
el6vettem az Ordmat, a fiiléhez tartottam hadd hallgassa, hogy
ketyeg, a szdzad irnoka négykézldbra 4llt és macskanydvogast
utdnzott, Mira pedig sebesen, mint a szél, jott a g6z56lgs reggeli-
vel. Altalaban mindenki megprébélkozott valamivel, hogy meg
nyugtassa a kisldnyt és- elfelejtsen sirni. Mert akkor igazan Kkicsi
volt még, hatéves taldn, most meg ldm, mir gimnazista. Széval, el
voltunk ragadtatva téle.

— De azért csakhamar rendet csindltam. Megparancsoltam,
hogy az a négy lany, aki Mirdn kiviil a szdzadunkban volt, szélldsolja
be magdt ebbe a hdzba, a tobbiek pedig térjenek vissza az osztagaik-
hoz. Délfelé méar kezdtek vissza szdlling6zni a falu lakosai. A férfia-
kat Rihallgattuk, meg‘kérdeztuk téliik, hogy mit tudnak az ellenség-
r6l, hogy miért mentek el s megkérdeztuk azt is, hogy kié az a
héz ott a falu végén.

— Hild4¢! — mondtdk a parasztok. — Ki az a Hilda? — kér-
deztiilk. — H4t a Hilda, Az ura mdr két éve az ellenség katonija.
— Rokona nincs itt a faluban? — Nincs senkije, idegenbdl koltoztek
ide pdr esztendeje. Vettek egy sz6l6t és azt a hizat. Es most hol
van Hilda? — A parasztok a véllukat vonogattdk. — Ki tudnd meg-
mondani, — szélt végre egy id6s, nagybajuszit ember — hogy ilyen
viharban ki hova sodrédott.

— Este, lefekvés el6tt elmentiink pdran Hilda hézdba. Addigra.
a kicsi mdr egészen megbardtkozott Mirdval s az, mint valami 6reg
kotlds karalt koriilotte, babusgatta, mesélt neki, még dalolt is mély,
barsonyos hangon, mikoézben egy legényke a harmadik osztagbol
harmonik4n kisérte. Nem voltunk 4dlmosak, pedig el6z6 éjszaka sem
aludtunk. - Jol éreztiik magunkat. Sokdig maradtunk egyiitt.

— De alig éjfél utdn puskalovések riasztottak fel. Magamra
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csatoltam derékszijamat és pisztollyal a kezemben Kkiszaladtam az
utcdra. Addigra mér az egész szdzad talpon volt és rohant déli
irdnyban a falu felé. En is elsiitottem a pisztolyomat.

— Ne 16jjetek, — kidltotta valaki — hiszen mi vagyunk. Lam-
pafény villant a kodés éjszakdban és akkor lattuk, hogy a domb-
oldalban jarériink emberei 4llnak kis kort alkotva és szitkozodva
taszigdlnak valakit. Zsebldmpdmmal én is rdjuk vildgitottam. A
katondk kozott egy fiatal asszony 4llt csapzottan, lucskosan, sza-
kadt ruhdban. — En nem I6ttem! — sikoltotta magdankiviil. —
Haggyatok hazamenni! — Ne hazudj, bitang! — orditotta fegyveré-
'vel hadonészva az egyik katona. — Amikor rddszéltam, hogy 4dllj
meg, futni kezdtél, s amikor riaszté6 16vést adtam le a levegdbe,
te visszal6ttél. Itt fiityiilt el a golyéd a fillem mellett.

— Na gyeriink, — szdltam kozbe — kisérjétek a parancsnok-
sdgra. El6re!

— Igen, jol sejtitek, Hilda volt. Nyomban megkezdtiik a kihall-
gatast. Miért ment el a kisldnya nélkil? Miért jott éjszaka vissza €és
nem nappal, mint a tobbiek? Miért 16tt a jarérre? Hiszen mondhatta
volna, hogy haza megy, taldn semmi baja se lett velna.

— Hosszas tagadds utdn végre megtért és bevallotta, hogy
el6z6 éjszaka az ellenségnél jart, jelentést vitt és azt hitte, vissza
tud jonni, miel6tt mi elfoglaljuk a falut. Ebben tévedett! Igy taldl-
tuk egyediil a kislanyt. — De miért jott fegyverrel vissza? — Kide-
riilt, hogy attol félt, valaki napkodzben eldrulta. Gondolta valahogyan
majd meghuzza magét, vagy ki tudja mire gondolt. Masnap jelen-
tették, hogy Hilddnak egyéb biine is van. Még hoénapokkal ezelétt
bevadolt az ellenségnél egy mozgalmi' csoportot és 4ruldsa miatt
hat ember az életével fizetett.

— Kozoltem vele, hogy bekisértetem a hadtest-parancsnoksdg-
hoz. Sirt, k6nyorgott, a kezét tordelte, ugy kért, hogy engedjem
szabadon. Megkérdeztem, akar-e elbicstizni a Kisldnyt6l, hiszen a
sorsa nem volt kétséges el6ttém. Nem wdlaszolt. Sirdsat is, abba-
hagyta, iiveges tekintettel nézett rdm. En a Kicsikére gondoltam és
nehéz perceKet éltem 4t. Féltem a szivettépS jelenettél, amikor
majd bucsut vesz a kisldnytél. Kimondhatatlanul sajndltam Kicsikét,
sajndltam Mirat és taldn Onmagamat is. Hilda pedig csak nézett
ram kék, hideg szemével mereven, aztdn egyszerre 6sszecsukloti.

— Nincs er6m, hogy elbucsuzzam téle, — mondta végre —
vigyetek!

— Megkonnyebbiiltem. Ereztem, hogy egy borzalmas emléktdl,
taldn egész életén 4t tartd tépelddésektsl szabadult meg a Kicsike.
Az 6r karonfogta’ Hild4t és Kkivezette. Aztdn hetek mulva, kozvet-
leniil a hdboru befejezése el6tt megtudtuk, hogy a kicsi apja is
meghalt, elesett a harcban.

— A Kkicsinek, persze, minderrél fogalma sincs. O boldogan él
s mi ahdnyan vagyunk, ahdnyan akkor a szadzadban 'voltunk, mind-
annyian a magunkénak tekintjiik Kicsikét. De anyja helyett igazi
anyja, mégis csak Mira. O boldog vele. Sziileit, a testvéreit itt a Sze-
rémségben megolték, nem maradt senkije, de ott van vele Kicsike,
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red pazarolja minden szeretetét, figyelmét, rajongdasat- és onfeldldo-
z4asat.

— Péar év el6tt taldlkoztam vele s tréfdsan megkérdeztem, hét
te nem akarsz férjhez menni, mert csinos fehérnép még most is, de
6 megrazta fejét: — Minek mennék férjhez? Kicsikén kiviil nem
érdekel engem senki. JOl megvagyok én vele.

A kapitdny elhallgatott. Fejét ismét lehorgasztotta, a kis 4gat is
megkereste wjra és belerajzolt vele a porba. A nap sugarai mdr
rézsut ontottdk lila fényiiket a fak lombjain 4t, mert alkonyodott
mar s lent a volgyben, valamelyik kolostorbdl taldn, harangszé
szallt a hegytetére és messze a Duna feldl éleset sipolt egy hajé szi-
rénaja.

Makszimovics Sztevdn: Zsilip:



ACS KAROLY:

Versenyben a nappal

‘Ma reggel megeléztem a napot,
Néztem, milyen 6 almosan;

Epp eleget piszkalt, csiklandozott
Edd_ig és siitotte hasam,

Ha felébredtem uzsonnatajba,
Kipihent volt és ragyogott
Beretvalt, kerek, tar koponyéja,
Es szélt: ,,Hé kolté, mi dolog,

‘Hunyorgé6 szembd! torold a csipat,

Ueccu: érj hat utol, ha tudsz!

-Sugaraim gyorsabban siitik rad:,

Mikor a marél irsz, hazudsz,

Hisz ragadt pillikkal a hazon
Tegnapi centiket kutatsz,
‘Mig fiirge hatvanyokkal vitazém

Emeletekre nétt fel az.

Igy beszélt 6. De ma én beszélek,
Szamolom pislantésait:

.»Oreg henyélé, tdn ébrednének

O f6-f6méltésagaik?

Ha kétszer kelsz is napjaban, mégsem
Fér el a munka tiz serény

Ujjunk kozott.“ — A korankelésben
Igy versenyeziink: a nap meg én.
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ACS KAROLY:
Egymadsé és mindenkié

Ne légy az enyim egészen,

Lasd, én sem vagyok csak a tied;
Szemem, ha testedet nézem,
Elmarad vagy el6resiet,

S idegen simogatisok
Szakadnak le az ujjaimrél,

S futnak a fold éjbenazott,
Vagy napszikkasztott tdjain, hol

Emberek élnek, iszeretnek,

Eppen olyanok, mint te meg én;
Rogokbe j6 magot vetnek,-

S- hintaznak nagy hédzak tetején.

Jojj a vilagba. Legyiink itt
Egymasé s mindenkié. Kevés
A csék s nem ér sziviinkig,

Ha csak ketténké az oOlelés.



SINKO ERVIN:

Miroszlav Kriézsa miive

(Tanulmdny-vazlat)

»+-. Nem hdtra kell nézni, hanem el6re! Nézni kozvet-
leniil, tisztdn, megmosottan, egyetlen-egy gondolat vagy
mellékgondolat nélkiil! Csak nézni, nem tanultan, nem a
mdés szemiivegével, hanem sajidt emdciondlis lehetéségeink
keretei kozt, térteleniil, id6tleniil, eszteleniil és értelmet-
leniil.*“ (Krlézsa: Latinovicz visszatérése cimii regényében.)

»Mikor Platé megveti a tragédidt, mint hia jatékot és
cirkuszi szemfényvesztést, mely a csalé tragédiairénak és
a megcsalt néz6nek egyarédnt csak szérakozasként szolgal
dics6ségére, 6 annak az irodalmi civilizdciénak nevében
filoz6fal, mely megveti a mythost, mivelhogy a mythosnak
nincs 'k('jze az agyhoZ, ‘hanem a legdurvébb érzékiséghez.
Az pedig, amit mi ma 4téliink, nem mythos, hanem a felette
valé diadal és ezt a sotét és magikus mythos feletti diadalt
kell ma megvaldsitani a mi irodalmunknak, mely ez eset-
ben mélté lesz r4, hogy magét valéban szocidlisnak
nevezhesse.” (Krlézsa: Irodalom-ma, Republika 1945.)

L

Egy-egy torténelmi korszak harcai és problémdi els6dlegesen
azoknak az orszégoknak a miivészetében jutnak kifejezésre, melyek
a tdrsadalmi fejl6dés ¢lén haladnak — mint péld4ul annak idején az
olasz vdrosok, majd Spanyolorszdg, Hollandia, Anglia — vagy pedig,
amelyekben rendkivii-li fesziiltséggel Osszpontosulnak €és iitk6znek
Ossze egy magit tulélt mult és jogait kovetel6 jévendd ellentétes erdi
— mint a XVIIL szdzadbeli Franciaorszdgban, vagy a mult szdzadbeli
Oroszorszégban.

Ebbdl a kétségtelen torténelmi igazsdgbdl semmikép se kovetke-
zik, hogy a nagy kulturcentrumok, melyek egyébként korrdl-korra
véltoznak, egyediil teremt6 erejiiek az egyetemes kultira szempont-
jabdl. Ha igy volna, ez azt jelentené, hogy a pillanatnyi kulturélis
centrumoktol tdvolesé zéndk vagy a vildgkulturdtdl érintetlen bar-
bar, exotikumjelent6ségii miivészetet produkdlnak (folklért), vagy
ha ezzel nem érik be, miivészetiik csak a centrumok ,nagy mivé-
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szetének* utdnzata, miivészeik a centrumhoz viszonyitva csak epigo-
nok lehetnek.

Az igazsidg azonban épp az, hogy kiilonképpen a miivészetet
illetden a centrumnak €és periféridnak ez a szembedllitdsa alap nélkiil
valé. Akik a gazdasagi és politikai hatalmat ,,a felépitményt*, a miivé-
szi produkcié jelentGségét ilyen él-marxista moédon azonositjdk,
figyelmen kiviil hagyjdk azt a dinamikus torténelmi tényt, hogy a
periférialis zénak nem mozdulatlanok, hanem harcbandllnak, legalabb
is torekszenek arra, hogy a centrumtdl fiiggetleniil a maguk életét
éljék. Figyelmen Kkiviil hagyja azonkiviil azt az alapvetd tényez6t,
azt a megmagyardzhatatlan individualista faktort, melynek neve az
alkot6 mfivész ereje.

Hozzatartozni egy vezet, vagy épen uralkodo6 centrumhoz két-
ségteleniil szdmtalan helyzeti elényt és fokozottan széleskordi hatdsi
lehet6ségeket jelent. Amde ugyancsak kétségbevonhatatlan, hogy
mindennek az elénynek a teljes hidnya ugyanagy Osztokéls, ki-
apadhatatlan és termékenyité er6vé, teremtd pdthosszd vilhat,- Gj,
kezdeményezd jelent6ségii ihlet és mii eréforrdsava.

Es nem kell mas, csakis ember, aki a maga hangjin foglalja
szoba kornyezete, foldje és népe létének valdsdgait. Ember, aki
megtaldlja a tények kimonddsra vard, korszerii 4j neveit. Nem
kell mds, csak ember kell, aki tudja és akarja és meri desifrirozni

az 6t kornyezé valdsagot — aki desifrirozza olymdédon, hogy a
pillanatnyi, korl4tolt tények sorozatdban felfedi az egyetemes em-
berinek nagy szimbolumait — vagyis nem Kkell hozzd mds, csak

vérbeli ko6lt6 és az, ami a kulturdlis periféria torvényének latszott,
a barbdr exotizmus vagy epigdénsdg kozti dilemma, egycsapasra
hatdlytalannak bizonyul.

Horvitorszdgnak van egy ilyen vérbeli koltéje: Miroszlav
Krlézsa,

IL.

Nincs jelentékeny miivészi alkotds, mely csak elképzelhet§ is
volna.a megel6z6 szdzadok és évezredek eréfeszitéseinek eredményei
nélkiil. Nem az 6rokségtdl vald fiiggetlenség, hanem az a kérdés, hogy
tudja-e a miivész a maga egyéni tartalmaiv4 tenni és azok kifejezé-
sének szolgdlatdba 4llitani el6djei eredményeit. Ezen és esak ezen
mulik az egyetlen lehetséges és egyediil értékes ,eredetiség”.

Miroszldv Krlézsa irodalmi miive nem fiigg kevésbbé szervesen
Ossze az egyetemes Kkulturdlis Orokséggel, mint példdul Bernard
Shaw vagy Anatole France ouvre-je. Ugyanakkor azonban az & iro-
dalmi miive, nem kevésbbé egyéni arculata és Osszetévesztheteileniil
konkrét histdriai térben gyokerezd, mint a XVI. szdzadi geniaiis dub-
rovniki koltének, Marin Drzsicsnek a mive. Nincs Krlézsdndl 2urd-
paibb és inkdbb XX. szdzadbeli eurdpai, ‘de-ugyanakkor nincs iré, eki
a maga gyOkereiben és egész miive profiljdban elvéalaszthatatlanabbul
hozzitartozna ahhoz a meghatdrozott torténelmi-foldrajzi térhez és
kemplexumhoz, melyet délszlav-horvat valdésdgnak hivnak.
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Kriézsa m(ivének gyokeres eredetisége nemcsak az egyetemesnek
és a naciondlisnak ez a szimbiozisa, hanem az, hogy az 6 horvét-déi-
szldv kStdttsége nemcsak, hogy nem vdlik kiilon az 6 eurdpaiassdga-
t6l, hanem egyik a madsikkal szemben soha se érvényesiil antagonisz-
tikusan, bensé meghasonlds elemeként. Gondoljunk csak Krlézsa nagy
magyar kortdrsidra, Ady Endrére, akinek a szittya Ond vezér csap a
kezére fiistds pipaszdrral és aki tehetetleniil vergédott mindhaldldig a
»trdgyaszagl magyar mezéknek", ,,az dlombakdék" foldjének empi-
ir{iéja‘ és a mythossz4 duzzasztott szajnaparti fények nosztalgidja’

OzOt.

»Es-ez a puszta megol,
Hol hasztalan kisltok.

O, ez a nagy sivatag,

O, ez a magyar Puszta,
Szdrnyaimat mar hdnyszor
Sérozta, verte, hazta.”

Ady csak id6ben legkozelebbi beszédes példa a hazdban vald
hontalansagnak arra az dtokszerti motivumara, mely fejlédésiikben
elakadt, elmaradott népek nagy kolt6inél szinte szabdly. Ez az ellent-
mondds az, mely* nemcsak egy Holderlint, hanem még Goethet is
nyomja és megnyomoritja s amely kinzéan, hdborogva és maga. tal-
kiabdlva a XIX. szdzad nagy oroszaindl is fel-feliiti fejét, Puskintol
egész Turgenyevig, Dosztojevszkiig, s6t az ifju Gorkiig.

Krlézsdnak, a XX. szdzad egyik legkevésbbé harmonikus koltd-
jének irodalmi miive ebb4l a szempontbdl egyediildlldan harmoni-
kus. Eurdpaiassaga és a délszldv valésdg problématikdjdhoz vald
hiisége egymdst erdsiti. Az egyetemes, a kozmopolita humanisziikus
komponens hatdrozza meg a délszldv-horvat kotottségnek szenvedé-
lyes nemzeti tartalmat s ugyanakkor ez a kotottsége az, ami .iltal
konkretizdlodik és érvényre jut Krlézsa szellemének minden geogrd-
fiai és népei korldtokon tulnétt szélessége, a csak a maga torvényeit
elismerd szuverén gondolat, a gondolkod4s szenvedélye.

Szenvedélyes kotottség és egyben a kotetlen és korldtot nem
tiiré gondolat, mint fizikaian elementdris szenvedély — ezzel annak a
héfoknak eredetére mutattam rd, mely Krlézsa minden mivének ural-
kod6 jellemvonasa

1.

A habsburgi Osztrak-Magyar Monarchia, a XX. szdzadnak ez a
monstrudzusan iddszer{itlen, viharzé nemzeti- és osztdlyellentétektdl
dllandGan fenyegetett, minden sarkdban szétzuzé erbkkel reményte-
len harcot vivo dllamszervezete, a magat talélé feloszldsnak minden
megdonthetetlen jele ellenére Kisértetiesen tovdbbra is még sokdig
mikodott.

Krlézsa, aki 1893-ban sziiletett e monarchia Horvat-Szlavon-Dal-
mét orszdgnak mevezett tartomdnyédban, egy irodalmi miinek lett az
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alkot6ja, amely mint Balzac a m4sodik csdszdrsdg embereinek, Ugy
Orokiti meg a habsburgi monarchia életének, helyesebben felbomidsi
folyamatdnak és pusztuldsdnak egész panordméjat.

Ez a megédllapitds azonban csak Osszegezi, fogalmi nevezdre
egyszerisiti a krlézsai miivet, de mint minden m{ivészi alkotasnil, ez
esetben is donté jelent6ségii maga a folyamat, az ut, melyen keresz-
tiil az eredmény megvalosul. Hegelnek igaza van, hogy csak az egész
az igazsag, de az ,egészet” csak az foghatja at, aki a mozzanatokat,
annak az utnak részleteit l4tja, melyekbdl ,,az egész* kialakul.

Irodalmi miiveket ismertetd tanulményok 4ltaldban a kornak és
tarsadalomnak elemzését is nyujtjdk, melyekben a megtirgyalando
mil keletkezett. Krlézsa miive esetében ez felesleges azért, mert ezt
a munkit az emberarcokat megjelenité, a maguk korédt kifejezo,
lemeztelenité szimbolum-erejii alakok teremtésével maga a koltd
végezte el. Mintha Krlézsa kezdett6l fogva tisztdban lett volna azzal,
hogy az ember a maga élményeit, valéban egyéni emdcidit, azt az
egyéni médot, mellyel a benyomésokra reagél, ellentétben a racionz-
lis logika elGitéletével, kézvetleniil, egyenes Kkijelentések tjdn nem
kozolheti. Mintha Krlézsa kezdettél fogva tudta volna, hogy ritmusok-
nak, imagindrius alakoknak és képeknek egész rendszerére, a szemé-
lyesnek miivészi objektivizdcidjdra van sziikség ahhoz, hogy szemé-
lyes emociok és megismerések mdsok szamdra érzéki élménnyé, emo-
ciéva és megismeréssé vdljanak.

A fiatal Krlézsa abban a habsburgi monarchidban indul utnak,
mely egy heves tempdban nyerészkedd és gazdagsdgot halmozé pol-
garsdgnak, egy gyors iitemben ndvekvé ipari proletdridtusnak, egy
egeész forrongd uj vildgnak realitdsdval szemben egy mozdulatlannd
merevedett, muzedlis dinasztikus feuddlis rendszer intérményeinek,
torvényeinek és szertartdsainak siiket 6rizéje. A centrifugdlis nemzeti
er6ket, a feudum és a bankok uralma ellen-14zadozé milliés paraszt-
tomegeket, a Bécsben, Budapesten és Pragdban mindinkdbb tudatos
fenyegetésként csatasorba 4ll6 ipari munkdssdgot és végiil magukat
a balkédni hdborukat — mindezt, ezt az egész hdborgdan dinamikus,
nyugtalanité valdsdgot még mindig eltakarja a polgdri prosperitas
az egyre épiilé 0j és 0j gydrakkal és fény{iz6 bankpalotdkkal. A had-
sereg lojalis katonatisztek és az dllami appardtus egy teljesen meg-
bizhat6, a maga karrierjét mindenek folé helyez4 hivatalnok hie-
rarchia kezében van. Sok minden torténik, ami jobb volna, ha nem
torténne, viszont barmi is t6érténik, val6jdban semmi se t6rténhet. A
korszakallas Elsé Ferenc Jozsef, csdszér és apostoli kirdly, aki mar-
mdr olyan 6reg, hogy ugy latszik, egyéltaldn nem is fog meghalni,
valésagos jelképe a minden lehetséges véltozast tagadé megingatha-
tatlan idillnek.

nEzek a kastélyok, ezek a nemes karidk, ezek a barokk templo-
mok a plébanosi lakkal, 6k a haladis egyediili varai a jobbigyoknak
e sotét orszagaban. Ez triszobdkban az uri horvitsig mécsese vila-
git a sotétben. Allerdings, ez az uri horvatsag vérosi- statthalteri ere-
detii, aber trotzdem: mégis csak urisag. Ez urisdg alatt lent ott van-
nak ugyan a jobb4gyok: das gemeine Volt ist ruhig! Im Jahre 48.

48 — HID
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zwar, akkor felgyujtottdk a kuridkat, kaszat és fejszét ragadtak, de
48. rég elmult und das gemeine Volk hat das alles rasch vergessen! A
gemeine Volk hétszdz esztend6vel idejét muylta gotikat festeget
ivegre. XVI. szdzadb6l valé 6don egyhdazi énekeket énekel, imad-
kozik a josdgos Uristenhez, az urasignak kezét csékolja, az asszo-
nyok gyonyoriierr stikkelnek, das gemeine Volk is ganz gut und ru-
hing!“ (Faber-Fabriczy Marcelnek a Warronnigg Laura kisasszony
irdnti ‘szerelme).

Ime Els6 Ferenc Jozsef, Isten kegyelmébdl valé csdszar és apos-
toli kirdly lojalis. és elégedett horvat alattvaléjinak. Glembay Ambrdz
urnak gondolatai, sz6tara és stilusa. Ime az idill, mely nemcsak
Glembay Ambré6znak, hanem mindazoknak alaphangulata, akik
a monarchia véd8szdrnyai alatt, mint Glembay Ambréz, villdjuk
veranddja perspektivdjdbdl formdalnak maguknak képet a vildg 4lla-
potdrdl. Neki is bizalmuk az &si erényben. Ul Glembay Ambréz ur
bukovécsi villdja verand4djdn és jolesik el-el elmélkednie, kellem2sek
a gondolatai, akdr a pipdja konnyd kék fiistje, mikozben el-elnézegeti
»a garesini és remeti lednyok mezitelen 1dbaszdrat, ahogy nyesegztve
f( mutskotélyt, izabelldt és a kralyevinat, hajladoznak a szoll6tovek

0z0tt.”

AKki ez idillben valami mast is fel akar fedezni, mint idillt, az ellen-
ség, az veszélyes elem. Az idillnek nemcsak a gyézelmes eseményte-
lenség, hanem 4llandé jellegd, tehdt féltett és 4polt biztonsdgérzés
€pugy eldfeltétele, mint egy bizonyos temperéltsaga a kedélynek.

S mert az elementdris, akdr f4jdalom, akar ujjongds, minden ami
a csendesen kellemesnek h6fokat meghaladja, illetlen, s6t ellenséges
betdrés, tapintatlan zavarkeltés az idill problémadtlansdgdban, Krlézsa
kezdettdl {ogva megbotrankoztat.

Goethe azt a megfékezhetetlen kényszert, azt az individudlis €s
egyben individuum feletti er6t, mely megszabja az alkoté miivész
bensé torvényeit, élményanyagdt és formdjat, démonnak mnevezi.
Krlézsa miivészetében ez a démonikus, viltozatlan és megvaltoztatha-
tatlan torvényszer{iség: a szenvedély. A szenvedélynek ez az éllando
izzdsa teszi, hogy nincs szava, melynek ne volna polémikus, harcos
kihivds jellege is.*Krlézsa képtelen a langyos objektivitdsra. Mint
Zola az 6 ,,J' acuse“-ével életében egy alkalommal, Krlézsa perma-
nensen és minden j konyvével mindig ujra kihivta maga ellen az
egész dllami, egyhdzi és tarsadalmi hierarchidt, mindazt, aminek fél-
nie kell a lemeztelenit sz6 kérlelhetetlen hatalméatol.

Az ifju Krlézsa hamar nevel6je lesz egy egész forradalmdr genec-
récionak, holott agy kezdi, hogy Jézusrdl ir drémdt, Istenrdl, a sze-
relemrdl, az 6romrdl s a természet minden nagy titkairdl, sziiletés-
rél, életr6l és halalrol énekel. Nem k6zonséges hétkoznapi, egydlta-
.ldn nem praktikusan politikai, hanem az ugynevezett végs6 kérdések-
kel kél birokra. Kérdésekkel, melyek felett Schopenhauer és Nietz-
sche szelleme lebeg, kérdésekkel, amelyek a fin de siécle és a szdzad-
eleji ,,modernség” idején szalénok temperdlt atmoszférdjaban és
kdvéhazi bohémek korében az esztétikai kultura szellemi csemegeéi.
Csakhogy Krlézsa épp ennek a modern, dnmagat élvezd esztétikai
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kulturdnak a megtestesiilt tagad4sa. A fiatal Krlézsa akkor is, ha agy
latszik, hogy csak kontemplativen cir6gatja a szinek és jelenségek
gazdagsdgdval kdpraztatd életet, akkor is, mintha felel6sségre vonna,
ldzadna és kovetelne.

»Pjevajte nam pjesmu o ljubavi i boli —
O zasto se ovdje ne ljubi, ne smije,
O za$to se ovdje narie -i moli?”

(Pan, Djevojke u koru kao jeka)

Krlézsa az 6 vehemencidjdval mindig tdalmegy a hatdron s ha ¢
nem is venné észre, a korlatok észreveszik, hogy ldzado elementari-
tas {itkozik beléjiikk és csap 4t folottik.

V.

Még 6 maga is azt hiszi, hogy csak keresi az utjat, mikor valo-

idban, ha még nem is azon jér, egyenesen feléje tart. Amit harminc
évvel kés6bb programmatikusan formuldz meg, kdvetelve a mythos
legy6zését, gyakorlatban mér ezt teszi a Jézusrdl irt ,Legend4jd‘-
ban (1913).
. A ,Legenda“ detronizdlja a mythost, de nem a felviligosodés
kordnak egysika racionélis eszkézeivel s nem is a Renan féle ,libre
penseur” poétikus psziholdgidjaval s nem is a Wilde esztétikai huma-
nisztikug elldgyuldsdval. A Krlézsa Jézusa éphgy a titdni ember s az
ember titdni problématikdjanak megszemélyesitett szimboluma, akar
»Cristofor Colombo* (1917), majd a ,,Michel Angelo Buonarotti*
(1918).

Ezekben az els6 dramadiban a fiatal Krlézsa mir a maga egész
késObbi. oeuvre-jét meghatdrozé centrdlis <élményével birkédzik: a
torténelemnek, magdnak a theraklitoszi processzusnak, mint az egyéni
Ontudata fundamentdalisan dramai élményével. A jelennel, melyet maér
a jov6 perspektivajabol él at, a toérténelmi folyamat tudatdval, mely
az ember szdndékai és a szdndékok eredménye k6zG6tt a maga egyén-
folotti torvényei szerint dont.

»Az arny: Szivedben még forr az élet, én azonban mar a forro
konnyeidben fiirdok. (Nevet).

Jézus: (nagy fdjdalmasan.) Es 6rokké fogok élni az 6 emlékeze-
tiikben.

Az 4rny: (nevet mint soha még ez éjszakaig). Emlékezetiikben
ezeknek a részeg haldszoknak, kik elégedetten hortyognak az >lajfik
alatt? Igen uram, éIni fogsz, 6rokké fogsz élni az 6 és az 6 utédaik
emlékezetében...”

Az arny még tovdbb beszél, de hogy mit jelent az 6 helybenha-
gyo igene, az mindjdrt magin a szinpadon lithatové vialik. A koltoi
vizié egyetlen pillanatba siiriti a jelent és vele az ezredéveket, amik
a maguk moédjan, a maguk torvényei szerint folytatjdk a jelen pilla-
nat kezdeményezését. A pillanat nem orokkéval6s4g, a pillanat, amint
Itt van és mert itt van, valaminek része, ami az erésebb, az egyetlen
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erds. Jézus, magadra ismersz-e abban, ami a te véredbdl, a te magod-
bél, a te magadon vett diadalodbdl termett? Nincs kimondva, de ami
megtorténik, az szembesités a tett és a tett eredménye kozt a jeien-
nek és a jovének szimultdn megjelenitésében az Olajfdk hegyén. Es
pedig igy torténik ez a szembesités:

»Vértanak jaja és sirdsa kiséretében a szél idesodorta az inkvi-
zici6 kordnak komor és iszonyu perspektivajat. Elsotétiilt ég, kozép-
kori sziik utcak: méglydk, fiist, kardindlisok taldraikban, mitrak,
tiarak és pilispokok. Messzir6l harangzigas. Szerzetesek végeldthatat-
lan sora halad 4t leeresztett csuklydkkal, viaszgyertyaval a kézben s
ajkukon siralmas Miserere-vel. Miserere!... S ezenkdzben hallani,
hogy hortyognak a haldszok az Olajfék alatt.

Az d4rny: (mikozben a szerzetesek sora korusban énekelve Mise-
rere-t halad 4t) Furcsa hazakat épitettek, a te nevedben, uram! Sotét
van ezekben a hdzakban, hideg és kellemetlen benniik, mint a sOr-
csarnokban.

A varatlan, a ,szentségtoréen profdn hasonlat, amely Krlézsa
stilusdnak k6vetkezetesen visszatér$ sajatsdga, s épp a patétika emel-
kedett csucsan, annak a féltékeny figyelemnek a megnyiivanuldsa,
mellyel Ki!ézsa kezdett6l fogva 6rzi a matéridnak, az emberi anya-
giassagnak szuverén jogait. Ez az 4rny természetesen nem holmi
misziikus kisérletet vagy mythikus ,Kisért6” O épagy magdban az
allitdsban dialektikusan bennefoglalt tagadds, & az az alter ego, mely
nélkiil nincs ego, mint a Michel Angelo vagy a Cristofor Celombo
drémdiban ,,az Ismeretlen‘.

De remcsak az 6ntudat énmagival vald szembesitésrél van szo.
Midr ezekben az els6 dramakban is ldthaté az a sajatos Kkrlézsai
mddszer, mely a kozmikus dimenzidk tavlatét és az emberit, a na-
gyon is emberit egy lélegzetvételben idézi fel és jeieniti »meg. Az
egyéni valdsag, ,,principium individuatidzus®, amely mindig csak mo-
mentum a valtozasok 6rok folyamatdban és az 6rok valtozds, mely a
ptilanatuyi €életének megnyilvdnuldca, de ugyarakior haidla is -— az
élet és haldl tényével adott nagy, 6si kérdésfeltevés, a*prometheusi-
inamlet1 kérdés soha el nem némul Krlézsa egyetlen késébbi alkotdsd-
tan semm Nem némul el akkor sem. mikor az ifjakori szimbolikus,
filozéfikus-lirikus dramét kiszoritja a tdrsadalmi és egyéni pszihold-
giai valdsdg kozvetlen problematikdja. Ez a kozmikus hattér az, ami
lényegesen megkillonbozteti Krlézsa miivét a miivészietien ,,szucidlis
literaturdtol“. Krlézsa irodalma tendenciézus és szocidlis értelemben
tendenci6zus irodalom, de nem abban az értelemben, hogy egy <ikra
redukdlja az embert, hanem abban az értelemben, hogy a szocid-
lis szférdn és annak problematikdjdn keresztiil érzékelteti az emberit
a maga sok dimenzidndlis és ellentmonddsokkal teli komplexitdsiban.

A térsadalmi problématika el6térbekeriilése Krlézsdndl sem:mikép
se valamj bens§ torés, holmi pdlfordulds kovetkezménye, amit egyéb-
ként maga a kronoldgikus tény bizonyit, hogy a filozéfikus szimboli-
kus dramékkal egyid6ben robban ki az ifju Krlézsa keze alé! a ,,Hor-
vat Rapszodia“.
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V.

,,Mért nem irnak tébbé népi haszndlatra moralis kol
teményeket, abbahagyva a mindenféle patakokrol szolo
daloldsokat? Ez tarsadalmi kérdés! Hadd dbrazoljidk nekem
a parasztot, de a nemes parasztot, hogy ugy mondjam a
féldmiivest, nem pedig a parasztot! Hadd abrézoljdk ne-
kem a falusi bélcsel6t az Os-egyszeriiségli, ha kell nem
banom, legyen, lyukas bocskordban — belenyugszom ebbe
is — de rajzoljak meg 6t megrakodva erényekkel ... Hadd
dbrédzoljak nekem ezt a parasztot, tdn a kunyhdja fullaszto
levegdjében, tdn megterhelve nagyszdmu csaldddal, tén
még éhes is, dmde elégedett, nem morog, hanem 4éldja a
szegénységét és kozonbOs a gazdag aranyaival szemben...
A paraszt és a méltésdgos el6keld, kik a tarsadalmi laj-
torj4n oly igen tavolesnek egymdstdl, végiil is egyesiilnek
az erényben, — mely magasztos gondolat!‘

(Dosztojevszkij: Sztepancsikovo falu és lakoi).

A ,Horvat Rapszédid“-ban szdlal meg el6szér Krlézsa a maga
teljes orkeszterével. A nagy histdriai, valldsi és filozofiai szimbolu-
mok nagyjiban és egészében dlruhdk voltak, dlruhdi ugyanazoknak a
tartalmaknak, melyek a Horvat Rapszédidban és az utdna kovetkezd
ardmdk, novelldk, versek, regények, tanulményok és poémidk ho-
sordban szélalnak meg. ,

A Horvit Rapszédia annyiban jelent donté fordulatot Krlézsa
alkotdsai mddszerében, amennyiben Krlézsdndl a specifikus horvit
tematika, horvat szocidlis tematika elsé kézvetlen miivészi manifesz-
taléddsa. Mig addig a készen 6rokbekapott egyetemes szimbolumo-
kon keresztiil fejezi ki a lokdlis val6sag és a bel6le odaad6 egy#ni
problematikdjt, itt mar kozvetleniil magét' és csak magét a lokilis
jellegii témdt ragadja meg. Nem azért, mert nem akar mést, mint a
valésdg miivészi dokumentacidjat adni, hanem azért, mert a valésag,
a specifikus lokdlis valésdg miivészi dokumenticidja a jelenségeket
nemcsak megrogziti, de ugy rogziti meg, hogy feltdrja egyben =gye-
temes vonatkozdsaikat, szimbolikus mélységiiket és érvényiiket.

Krlézsdnak az esztétika problématikdjdval foglalkoz6 tanulmi-
nyai egyben-szubjektiv vallomdsok, magidnak Krlézsdnak, az alkotd
miivésznek elméleti interpretacidi, az 6 inspirdcidinak, alkotdsai kiiz-
delmeinek, szdndékainak és eredményeinek értelmezését is tartal-
mazzdk. Sarkalatos jelent6ségii €és minden kommentdrnal élesebben
vildgitja meg nemcsak a Horvit Rapszddiat, hanem az egész krlé-
zsai mii alapjait és perspektivdjit, a krlézsai realizmust az, amit 6
maga husz esztend6vel a Horvat Rapszédia megjelenése utdn ily-
kép formuldz meg:

»Mit jelent a ,lokalis* jelensége az irodalomban? Nincs egyetlen
valédi irodalmi jelenség, mely ne volna igazan lok4lis: Csicsikov,
Nozdrev, a Karamazovok épugy lokilis jelenségek, mint Sancho Pan-
Za vagy bdrmely mds alak a Goldoni vagy a Moliére drdmdiban és
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ey

Joyce az 6 dublini motivumaiban épugy lokélis, mint ahogy loka-
lis, Baj Ganja..."

Ugy léatszik, mintha Krlézsa ezzel csak egy irodalomtorténeti
tényt 4llapitana meg. Valéjdban Krlézsa szamara itt tobbro6l van szo,
mint ténymegillapit4srol. A barlanglaké 6sembertdl mdig tart és nem
sztinik az az emberi er6feszités, melynek eredményét miivészetnek
nevezziik. A barlanglaké €s a mai ember egyardnt a maga harcait,
fajdalmait, felinduldsait és vagyait torekszik anyagba vagy szoba,
szinbe és hangba vagy téncba rogziteni. Honnan, miért ez a\nem
sz{ind, sajitsdgos azonossdg és folytonossdg? Honnan, miért ez a
ragaszkodas a legszélesebb és legsziizebb értelemben vett ,lokdlis“-
hoz?

Krlézsa a maga legmélyebb inspirdcidinak mechanizmusdt és
egyben egész vildgnézetét térja fel, mikor igy ir:

»-.. egyediili alapja és 6sanyaga azoknak a nyersanyagoknak,
amelyekbdl a miivészet évszdzadokon 4t tdpldlkozik, mi sajat éle-
tink valésdga, mely rajtunk keresztiil és altalunk tart s amely nem
akar veliink egyiitt eloltédni, amely arra torekszik, hogy tulélj:n
benniinket és Kkitorjon bel6liink er6s felinduldsokban, melyeket mi
konvenciondlisan szépségnek neveziink“ (%)

Krlézsa szdmidra intenzitds ése szépség elvalaszthatatlanok. Es
ugyanitt rdtaldlunk a szépség tiineményének értelmezésére, mely egy-
ben Krlézsa egész irodalmi mddszerének és Ggyszélvan esztétikdja
erkolcsi elveinek definicidjat is tartalmazza:

»A szépség titka és értelme, hogy a mi ,,mai és ,,itteni* felin-
duldsainak at tudja vinni szdzadokon, hogy azok a ,holnapi“ és
wottani* dllapotokban ugyanolyan intenziven tartsanak, mint ahogy
tarfottak ma.” (?)

Az a szépség, melyr6l Krlézsa beszél, krlézsai definici:)jdndl
fogva elvédlaszthatatlan tehat az igaztol. Elvdlaszthatatlan attél az
igaztél, mely csakis a valdsdg adatai, a kor élete kiils6 és bensd
faktumai fdaradhatatlanul hiiséges 14tdsdnak lehet eredménye. A szép-
ségnek ebbdl a koncepcidjdbdl kovetkezik a ,,mainak‘ és ,,ittzai-
nek" a miivészi megrogzitéséért valé viaskoddsa. Vagy tdn helyeseb-
ben és precizebben: a szépségnek ez a koncepcidja kovetkezmény,
kovetkezménye annak a bens6 kényszernek és ldzadé akaratnak,
mely a mainak és itteninek, a tdargyi valdsdgnak minden részletében
és egészében valo dtfogdsdra, megmutatdsdra és konyorteleniil inag-
vesztegethetetlen megitélésére irdnyul. A Kkrlézsai miivészi alkotas
annak a szakadatlan viaskoddsnak eredménye, melyet az ontudat
folytat az objektiv, 1athaté és lathatatlan valésiggal. Latni az ob-
jektiv valésdgot és megldttatni, a tudat valdsdgdvad tenni a tdrgyit
— ez a feltétele annak, hogy az ember a maga Ontudata fjdalmi-
val 4ttorhessen a fogvatarté objektiv valdsdgon, hogy az ember vele
szemben az emberre eszmélhessen — ez az aktiv realizmus szabja

') »Rasulo pameti«, Petat 1939. 10/12. szam, 334. oldal.
?) Krlézsa eldszava Krszto Hegedusics ,Dravai motivumok“ cimen megje-
lent albumdahoz.
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meg a ,,Horvat Rapszdédidnak® valamint Krlézsa egész irodalmi mivé-
nek forradalmian humanisztikus dinamikajat.

Ebb6l a humanisztikus dinamikabdl, az igaznak ilyen kovetel¢-
sébdl fakad minden illuziénak az a konyortelen romboldsa, a min-
den szépitésére, mint a szépség megcsufoldsdra, minden frazisra, mint
az igazsdg és a kolt6i igazsag megbecstelenitésére, mint a valosdg
és megismerésre ¢éhes Ontudat k6zé emelt akaddlyra reagdld krlé-
zsai péthosz.

» ... de hogyha valaki éles késsel beszél vagy fest, ha meg akarja
skalpolni magat, hogy lehuzza magirél a sajat véres boérét, mint
szennyes tunikat, ha ki akarja hasitani a maga bend6jét, hogy ujjai-
val véjjon bele magéba, a maga beleibe, a maga titkaiba, a maga
hasdba, ha azt akarja, hogy felfedje magdt, akkor itt van, komoran
és tdvolin és a cilinderes urak és a magantandrok nem tudnak vele
mit kezdeni, 6 nem bucsiuk alkalmaval koériilhordozott szentkép.‘
(Na rubu pameti).

Ez az a szépség-koncepcid, ami meghatadrozza Krlézsa kifeje-
zési moOdjat és ez az, amiért 6t is, mint kivétel nélkiil mindenkor min-
denkit, aki nézni akar, latni tud és forradalmian vall, azzal vadol-
tdk, hogy tuloz, s6téten l4t, befeketiti, rdgalmazza a val6t és sziv-
telen. Ezzel szemben 6t — mint mindenkor mindenkit, aki csak
nézett, latott és forradalmian. vallott — megszallva tartja a maga-
val vald elégedetlenség, az 0Osztokél6, fogcsikorgatd és termékeny
kétség, hogy vajjon sikeriilt-e eléggé megmutatnia a sotétség

sOtét, a gazsdg gaz, az esztelenség esztelen, az embertelenség ember-
telen és a fdjdalom 14zité valosagat.

Latni — és kifejezni a valésdgot. Latni — tehdt 4ttorni a kon-
venciok burkdn s mindenek el6tt 4ttorni a legveszedelmesebbé valt
konvencidn, a szavak Kiils6ségén, mig csak avalGsag nyers husdig nem
€r a szem. A ,Horvidt Rapszodia“ — egyetlen ilyen kovetkezetesen
keresztiilvitt totdlis Attorés.

»A nemzetkozi hdboru harmadik éve, 1917 mdjus. Délre jdr.
Lirai nap. A nap a felhSkkel jdtszik.“

Igy, szinte hivatalos irodalmi nyelven hatédrozza meg a Rapszo-
dia elején az id6t. Szintér: ,,5309. sz. személyvonat. Harmadik osz-
tdlya vagon.“

Ezzel a felad#t is meg van hatdrozva. Egyszeri és legnagyobb
feladat: megrogziteni 1917 mdjus hénapjdban egy horvat foldon
4thaladé személyvonat harmadik osztdlyu vagoénjdnak embereit,
sorsat, multj4dt, hangulatdt, arcat, gondolatat, stilusat ¢és azt az
atmoszférat, amelyben ez a vonat mozog. A vonat megy, mint
ahogy visszahozhatatlanul egyszer multtd lesz 17 méjusdnak az a
napja is — s nyomtalanul multt4 lesz, ha nincs, aki a malénak miivé-
szi forma-adta tartés jelent biztositson. Mindjirt az els6 sorokban
a sz4: vagon, mely a maga 4altaldnossidgaban, szintelen, szemiink !4t-
tdra lehdmlik, lathatéva valik, mert meg lesz nevezve, mintha még
soha nem lattuk volna: ,fabol késziilt, sdrga skatulya, tdlzsafolva
asszonyokkal. Es oregekkel és gyerekekkel. Es miegym4ssal.
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X

Ez a végére, latszélag szinte hanyagul odabiggyesztett: és miegy-
massal — egy egész nép, egy egész torténelmi epoha méreteiben
vélik szemiink el6tt kibontakoz6 valésdgga. Mindig annak a jegyé-
ben, mindig és minden olyanmddon, hogy a megszokottra rddébbe-
niink, mint valami még soha eddig meg nem latott viziéra. Ugyanuagy,
ahogy Krlézsa 1932-ben megjelent regényében a ,Latinovicz vissza-
térésé‘‘~ben: .

,»Ul Fiilop a kdvéhdzban és nézi az embereket, ahogy 4athaladnak
az utcan és arra gondol, hogy ez a mezgds az utcdn igazdban csu-
dédlatos és rejtélyes. — Haladnak az emberek és a maguk sotét
beleiben fétt csirkék fejeit viszik, szomorti madérszemeket, tehén-
combokat, lovak farat, holott tegnap még ezek az dllatok vidiman
csovéltak farkukat és a tyukok haldluk elGestéjén az olaikban kot-
kod4csoltak, ‘most pedig mindez az emberi belekben ért véget és
ezt a mozgdst és zabdlast egyszéval agy hivjdk: €élet a nyugateurspai
vérosokban egy régi civilizdcié alkonyéban.“

A Horvat Rapszddia szinhelye szokadsos személyvonat, szokasos
harmadik osztalyu kocsija az 1917-ben szokédsos utazé kozonség-
gel. Csak az kiilonbozteti meg az Osszes tébbi ez évben ezen a hor-
vat foldon dthalad6é személyvonatoktdl, hogy Krlézsa az, aki rdnéz
és Krlézsa az, aki reagdl arra, amit lat. Ezért valik az egész horvit
valésagnak ez az apré részlete — egyetlen személyvonat harmad-
osztalyu fiilkéje — -pars pro toto — az egésznek titkait eldrulo, az
egészet magiban foglald s az egészet hiven kifejez6 vizidva. Vizio,
mely redlisabb a kozvetlen érzékelheté valésagnal. Az egészet niven
kife jez6 vizi6 — s az egész alatt nemcsak Horvitorszig értendd,
hanem egy egész vildgéllapot, melynek ez a Horvatorszadg épugy csak
egy prizmdja, mint ahogy az egy féldrajzilag meghatdrozott teri-
lettel szemben a harmadosztélyq fiilke.

»A héség elviselhetetlen, Ebben a fiistben, koromban és borza-'
lomban mind e teremtmények fantémként dsznak és van pillanat,
hogy mindez 4lomnak- t{inik. Beteg viziébnak. Amde nyomban
megint iszonytan vildgossad vadlik, hogy mindez nem ldtomds. Nem
vizié, nem szinpad, nem 4lom; mindez val6. Mindez csakugyan valo.“

Igy figyelmeztet a kezdet kezdetén maga a kolt6. Am hasztalaa.
A Rapszédia els6 taktusdtol a findléig dllandoan valami félelmes
bizonytalansdgban, mint valami fullaszt6 vihar el6tti szélcsendben,
rongyként libeg a hatdr valésag és rémliatds kozt. A valdsag maga
lidércnyomdsos latomds s a legmerészebbiil kegyetlen fantdzia Idto-
masa has-vér valOsdg.

»Tudom. Meg fogok halni. Sebaj. Mdsok is meghalnak. Isten
adta, Isten 6l. Csak az bdant, hogy nincs, aki majd gyertydt gyujtson,
ha majd elnyugszom. Az, hogy gyertya nélkiil —*

A hang megszokott egyiigyli, valosdgbol és torténetekbsl jol
ismert kedvesen egy{igy{i parasztasszony hangja. Az olvasé rdismer,
majdnem mosolyogva ismer r4. Ellenben, mégse, nem Keriil moso’yra
sor, mert a nép e meghatdan egyiigyli gyermekének ,az a borzal-
mas bestia, a Tid6baj védjja ég6 k6rmét a torkdba... Es mint vala-
mi -0rdogi refrén az egész vagén visszhangozza a kohogést. Sok
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asszony és 4tlatsz6 gyerekek és gyiirott oregek kohognek. Az egész
vagén krdkog, fajdalomban vonaglik, k6pi a vért. Hal6dik."

A realitds a sajit immanens erejénél fogva, a sajat objektivi-
tdsa 4ltal transzpondlédik a vizié sikjdra. Szakasztott Ggy, mint
egy-egy hétkoznapi vdsdri jelenet, ha Brueghel, vagy Bosch emeli
ki a térbol.

»Legyek raja €hesen veti r4 magat a piros técsdkra és fiird3zik
a padlon a véres folyadékban...* Az asszony mellé 6reg ember telep-
szik. Osz, pétridrka-szeri Orids. Hatalmas. Bdlvdny-nagy. Medve-
mancsaival nagy, meztelen, fényes fejszét szorit. Fekete dohdnyt
ridgcsél. Hallgatja a beteg asszonyt, hogyan jajgat. Hozzédhajol,
mintha vigasztalni akarna:

»Mit basulsz? Szerencsétlen! Hisz ugy is tudod, hogy még két-
hirom hét és vége. Minek kocsikdzol akkor még erre-arra, fel-ali?"

Igy ,vigasztal“ az Gsz patridrka. Az asszony védekezik, nem
volt mindig egyediil. Egyik fia valahol a Drindndl esett el. Misik
elment Itdlidba — és még egy volt, az meg Oroszorszdgba ment.
Hédboruba. Hiriik veszett. Zsiufolt a vagén, de igy még zsafoltabb
lesz, benépesiil azokkal is, akik nincsenek. S a szabadsdgos katondk
tréfdkat mondanak, ami 4ltaldnos hahot4t viltanak ki s amik miatt,
ha az ember még ember volna, legaldbb is jajveszékelnie kellene. A
muzulmdn, aki a foldon guggol €s faldnkan lesi s kapja be a mor-
zsdkat, amiket egy sonkacombot falatozé matr6z hullat el. A mat-
réz Osszeverekszik egy civillel, aki felhdborodik a szivtelenségén. A
matr6z a frontra megy vissza; holnap mir 6 is éhes lesz, mint a
muzulmdn, aki itt guggol el6tte. Mindenkit gyilsl, aki civil. A civil-
nek azonban, aki a matrdézzal Osszeverekedett, szintén behivé van
a zsebében. Az éhes muzulmén a frontra szeretne jutni, mert Make-
d6niabol jon, ahol munkdra volt vezényelve és éhezett. Ehes ss azt
mondja, hogy a fronton legaldbb nem kell éhezni. Megint hahota,
azoknak a hahot4ja, akik voltak a fronton.

»A kolera szornyii betegség. Felfalja a beleidet és két nap aiatt
beledéglesz. Es én, én megkaptam a kolerdt. Beszélik, hogy afféle
kis 4llatok okozzdk, olyanok, mint a patkadnyok, akik felfaljdk a
beleket. Engem hét faltak. Mint .a kis patkdnyok. De sebaj! !Mind
nevetnek). Nekem elhiheted, hogy a lakodalmamon nem tdncoltam
ugy orémomben, mint akkor, amikor megkaptam a kolerat. Oré-
momben. Frontrdél korhdzba mentem. Biztos volt, hogy korhdzba
keriilok."

Es a vagén népe, akit a beleket fald patkdnyok személyébzn
ladtogat a tdncraperditd boldogsdg — nevet. Az, hogy min nevet,
ujabb crescendo ott, ahol az ember azt hinné, hogy mar nincs foko-
zas. A vagén népe, az a nép, melyrdl, mint az egészséges hagyomé-
nyokat 6rz6, valldserkolcsos romlatlan parasztrél szoktak vezércik-
kezni s umelyrdl, hidba ganyolédott Dusztojevszkiy, ha rd keriilt a
sor, még 6 is hamisan elmélyitett képet festett — a vagén népe
kedélyesé valik és épp ekkor, épp ezzel a borzalom 6nmagét mulja
feliil. A viddmsdg elinditéja gyerek, aki félkegyelmii. ,,A idbai el--
gorbiiltek sajat teste stlya alatt, mint olvadt viaszgyertydk. A feje
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akkora, mint egy gorogdinnye s a szemei kidiilledtek. B6g — sir —
vonit — cigarettavégeket ragcsal a padlordl...

— Ej, Krisztusra mondom, komdmasszony, jobb volna, ha az
Uristen megszdnnd mar ezt a te fiadat — szo6l egy Oregasszony.

Az anyja: O ha tudndk, mi mindennel nem prébdltam mér gyil-
kolgatni. De szivés ez a kis dllat — szivdsabb, mint barmelyikiink.
Mezteleniil ethdl az udvaron éjszaka a fagyban odakiinn s meg se
kottyan neki. A hidegt6l még a kutydnak is csak ugy vacog a foga
a lancdn és vonit, ez meg, neki meg se kottyan.“

1gy folyik a kedélyes beszélgetés, melybe végiil egy frontharcos
is beleegyedik: ,,Zsdkba vele és mint macskat a vizbe. — Hanem hadd
prébéljuk meg kicsit kiegyenesiteni — hadd mehessen aztdn 6 is a
frontra.

Rohogés. Kérges, durva kezek kévéje fogja meg a gyereket —
s egyenesitgetik a gerincét. A kicsi vonit, az emberek meg nevet-
nek, er6lkédnek — kacagnak. Es vért hdanynak — és fuldokolnak a
sdrga fiist és héség kodében...“

A Horvat Rapszodia Krlézsa oeuvre-jének egészében nem jelent
tobbet, mint étape-ot, mely azonban méar magéban foglalja az egész
k5lt6i m{i némely lényeges jellegzetességét. Magdban a Rapszddié-
ban, mely semmiféle .miifaj kereteibe bele nem szorithatd, mert
drama, lira és epika ‘egymadsbafolyva 6rvénylik benne — a motivu-
mok szakadatlan fokozasban varidlddnak. Viziék a vizid keretében
S a t4j is, melyen a vonat 4thalad, aktiv szerepet kap. Kozben egyre
megszolalnak régi és egyre szdllnak fel uj utasok, nék, akik bort,
szerelmet és sajtot drulnak, vihdncolnak, sikoltoznak, kdromkod-
nak, asszonyok, akik nagy fakereszttel, ajkukon egyhdzi énekkel,
bacsajaréhelyrél visszatérve szédllnak be, invalidusok, vasutasok,
csend6rok, cigdnymuzsika és harmonikaszé mellett mulaté szerém-
ségi részeg jokedv. S van ez eldtkozott fiilkében két fiatal didk is,
akik belevesznek az egymassal vald, fantomatikus vitdba. ,,A horvit
eszmérdl beszélnek. A jugoszldv problémardl“ s veliik kapcsolatban
mondédik ki a mdzsds salya sz6:

»Es ime: ez a haza. Ez a vagon, ez a haza.

S a megszdmldlhatatlan hang, jelenet, eszmecsere, tréfa, karom-
kodds, enyelgés és esemény torl6dé sokasigidban egyetlen egy,.de
egyetlen egy olyan gesztus és egyetlen egy olyan sz6 esik, melyben
emberi szépség és emberi 6rom, emberhez mélté szellem vildgossiga
csak pillanatra is felvillanna.

Es ez az, épp ez az, ami a krlézsai realizmusnak, ennek a forra-
dalmi humanizmustdl elvdlaszthatatlan realizmusnak a tragikus pat-
hossza. Az illuzi6knak és hazugsidgoknak szinpadi mécseit mind ki
kell oltani, hogy meglitszédjék és hogy csontig, vel6ig féjjon a
sOtétség, az embernek emberként valS teljes elveszettsége.

Rohan a Horvat Rapszodia vonata. ,,Es mar nem a sineken.
MezO6kon, szdnt6foldeken kanyarodik keresztiil, rombadént falva-
kat — tiizvészt gyujt, gvujt erdéket, vetéseket — templomokat —

-minden serceg, mint a forgédcs és minden ldngol. A vdrosokban z4sz-
16k lengenek, korhdzak omlanak Ossze, sirok nyflnak meg — és
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halottak énekelnek zsoltdrokat — a vonat 4tvdgtat rajtuk, szét-
gazolja Sket és megsemmisiti... Mint foldrengés vet fel vidékeket
és raz és pusztit katedrélisokat, szinhdzakat, akadémidkat, kaszar-
nydkat, palotdkat, kastélyokat, szerkeszt6ségeket, miitermeket, iro-
dédkat, templomokat, orszaggyiiléseket, kapolndkat, hazugsidgokat,
lukszusos horvat hazugsdgokat, — ez mar nem is vonat, ez izz6
fekete iistokos, amely a maga biborosan fényes farkdval gyujt és
pusztit mindent, .amihez ér.
Ez diih, ez t{izvész, ez rivalgds a Napért."

VI

,Goya rézkarcaib6! kiérzédik a.kategorikus impera-
tivus: mindezt meg kell festeni, hogy még nemzedékek és
nemzedékek ldthassdk, milyen volt, a madridi spanyol
udvar, amikor ott Goya ur festett, mint udvari fest6.

(Krlézsa: Francisco Jose Goya y Lucientes)

Az itt elmondottakat nem tekintem mdsnak, mint bevezetSnek a
megirandé tanulmanyhoz, melynek feladata lesz, hogy Krlézsa eddigi
irodalmi miivét értelmezze és meghatdrozza helyét a kultara egyete-
mes értékeinek szférdjdban,

Az itt elmondottak ennek a még elvégzendd munkdnak csak
némely szempontiit és irdnyelvét jelolik meg.

‘Krlézsa irodalmi miive — mely vagy harminc kotetre rig — mdr
a mai perspektivdbdl is architektonikusan egységes egészként jelenik
meg. Koncepcidja a miivészetnek az élethez vald viszonyaroél, miivészi
alkotasanak immanens torvényei kovetelték és eldirtdk neki a torek-
vést a teljességre. Témadi fogvatartjdk, nem eresztik tovadbb s ha
eresztik, vissza-visszakényszeritik mindaddig, mig a mfivészi sz0 ere-
jével minden oldalrdl és egész mélységiikbien 4t nem vildgitotta Gket.
Ez a magyardzata annak, hogy utélag a legtobb miivérél kideriil,
hogy sziiletendd, vagy mdar meglévé ciklusnak része, az egyes miivek
szinte maguktél ciklusba 4llnak.

»Pan", | Hdrom szimfdnia“, és az ebbsl a korbdl valoé versek
nemcsak egy fejl6dési korszakot, hanem osszefiiggs egészet is alkot-
nak. Mindegyik egyenként Oonmagdban megformalt és Onmagéban
megalld egész, de egyiitt tébbé valnak, mint amennyi volndnak
egyenként magukban.

Ugyanigy éllnak ciklusba a Jézus drdma, a Cristofor Colombo és
Michel Angelo draméja. Krlézsa maga vallja meg: ,,Amit nem tudtam
megrogziteni a ,Legenddban®, azt akartam megoldani Michel Ange-
loban és Kolumbusban. Ot gigdszt akartam megrajzolni, 6t monu-
getz’;lis figurdt: Krisztust, Michel Angelot, Kolumbust, Kantot é&s

oyat.*

Ujabb ciklus els6 tagja a Horvit Rapszédia, mellyel a ,,Galicia®,
(1920) cimi drdma, az 1914-18-as vildghdborunak és a habora ellni
gyiléletnek leghatalmasabb miivészi dokumentuma, a ,,Mars, a hor-
vat isten“ cim@ novellagyiijtemény (1922), végil a ,Vucsjdk” cim{
drdma alkot egybeforr6 egységet.
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Harmadik ciklust képez a Glembayak sorsa koré fonddé draméik
— ,,Agénia“, ,,Glembay urak* és ,Léda”, valamint a novelldk soro-
zata. (1928-30.) Ez a ciklus azonban mér eleve ontudatosan, terv-
szeriien\ felépitett egész. Egyéni sorsokon keresztiil életrehivni epo-
hdk vizi6jat, magdnak az id6ének, mint drdmai faktornak, egyéni
sorsokban valé megjelenitése: ezt a feladatot dllitotta maga elé és
oldotta meg a Glembayak koltdje.

Krlézsa mindig torténelmi dramit és torténelmi. regényt fr, még
a novelldi is torténelmi novelldk, amennyiben ‘mindig, még a jelenet
is, mint a histériai processzus momentuma&t histériai Gntudattal éli
4t, ami természetesen nem egyértelm{i az ,,objektiv’ kontepldcids
magatartdssal.

S végiil megint csak jovends, még be nem fejezett ciklus kor-
vonalait sejtetik a ,Latinovicz Fiilop visszatérése* (1937), ,,Az ész
hatdran“ (1938) és a fasizmus dehumanizélt vildgdnak nagy szatiri-
kus regénye: ,,Bankett Blitvdban“ (1938).

Ugy ahogy Werthert méskép olvasndnk s mdst is jelentene, ha
a Faust-drdma rd4 nem vildgitana, Krlézsa ciklusai egymdst gazda-
gitjdk ujabb jelentéssel. '

Az egyes ciklusok kozott gazdag az 4dtmenetek sora, ugyhogy
ez a fenti felsorolds kordntsem foglalja magdban Krlézsa {eljes
oeuvre-jét. A novelldk €s essai-k sokasdga, az olyan egyediil4llé
remekmd, mint a ,,Kerempuh Petrica ballad4i** és a polémikus irdsok
szerves részét alkotjdk, annak az architektonikusan egységes
miinek, mely monumentdlis horvédt irodalmi kifejezése a XX. szdzad

forradalmi humanizmus lelkének, szocidlis és intellektudlis tartal-
mainak.



SAROSI KAROLY
Voros Marta
(Voros Mdrta — baranyai népmese nyomdn)

Kel6 nappal Vorés Mdrta
Indul meggyszin hintéjdba,
Négy szép deres sebes ldbdn,
Orszdgutak szdllé pordn,
Robotolék hosszi sordn,
Birtokait nézni jérja.

Térdre jobbdgy! — s egy intésre,
Baranydnak urnéjére,

Pori szemek nem tekintnek,

Kik az iton jdrni mernek,
Csatlésoknak, kiséréknek:

— Az itipénzt fizesse le! —

Hull az drva,

Napvildgot ritkdn ldtta,

Kérges kézbsl hull a garas.

Nem hamis-e, van-e hijas?

— Mdr messze jir a négylovas —
Elég lesz egy lakomdra?

T4z6 napon Voros Mdrta
Meggyszin piros hintéjiba
Habot vet négy deres iova,
Orszdgitnak fojté pora,
Vidndorléknak semmi nyoma,
Birtokai szélét jarja

Négy 6. egyszerre felhorkan,

Jobbdgy térdel szérnyd porban,

Konny folyik le sipadt arcdn,

— Fiam, fiam a haldldn!

Pénzem nincs Csak élve litndm! —
Hdrom napra megy roboiba

O ha tudnd — fia nem é%!
Sirban nyugszik a keresztnél,
Voros Mdrta kacagdsa,

Két szemének forré ldngia,
Karcsu teste vonagldsa
Jobban gyilkol minden térnél.
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Nyugszik a nap, Voros Mdrta
Bdgyadtan il hintéjdba,

Por lepi négy sebes lovat,
Uméjiikett haza hozzdk.

— Még'egy kicsit, még egy hajrdt!
Mért nems tértek délben vissza?! —

All egy vdndor, dll az dton.

— Térdre jobbdgy! — de nem térdel, —
— Siiveget le! — marad nyugton, —
Bdtran néz és emelt fével,

Nem torédik az intéssel.

Kézintésre csatlés sereg
Redrohan, foldre bukik,
Felkelne még, de nem lehet,
Sivegét is porba iitik.
— Ki litja 6t hdrom napig?!

Pribék kezek verték, verték,
Kapdldsban torte kezét,

De kinokat tiirte némdn.

— Fiam, fiam a haldldn! —
Jajok iiltek kinzott ajkdn:
— Megkapja a biintetését! —

Harmadnapjin 61 Buddra!

Er6s vdrnak kapujdiban
Jobbdgy kopog — Madtyds 1ép be,
Rongyos, vindor oltozékbe.
Futdrt szalaszt hevenyébe:

— F6l Buddra Voros Mdrta! —

Hdrom éjjel Vorés Mdrta,
Almatlanul a sotétben,
Selyenmy dgydn hdnykolédva,
Vdndor szemét litja egyre.

Negyedik nap kemény daccal,
Meggyszin piros hintdjdba,
Négy szép deresét befogia,
Mdérvdnyfehér sipadt arccal
Homlokukat megcsékolja.

Baranydnak magas dombja,

— Sebes lovak hova, hova? —
— Szakadékndl égbe szdablunk,
Oda visz négy sebes ldbunk —
Madtyds Buddn 6t ne vdrja .
Volgyben lelték orok dlmuk,



PETROVICS BOSKO:

Vihar

fa munkds éneke)

I

Szeretem a reggeit s az estét, halk s vibra perceket,
s mikor duzzadt folydok a meedrik dtugorjdk,
amikor tavaszi esd tavaszi csirdt kelteget,

a csend fehér virdgdt, vihar zuzé haragjdl,

ahogy a mezdn nyargal, vagy hompdolyog sotéten,
szeretem, ami. forr, él, ami lélekzik, zajlik

Es most, vigan siivéltve, a szivemen is, érzem,
vihar kei. Arbocom a szélirdnyba hajlik.

A szivben, ahol tegnap csak éjek, dlmok voltak
de minek emlegetni, beszéljiink ma a mdrél.
Ez a vihar b6 bennem, megtoilt, elmerit, folkap,
kécos fejét feliiti a munka néma mdmordbél.

II.

Korareggeli !éptek, munkds nap, boldeg este,
gondolatok a szemben, simité kezii kedves
— életem, mint az 6ra, pontos és egyenes, de
milyen viharokas sziil, milyen dlthokkal vemhez,

én tudom csak, és ti, akiket, mint engem — s egyiitt vélem —
a munka hajt, mig gépek nyégnek és diborognek,

ha zaboldzza ket a kéz s az ész kevéiyen, —

sitvoltést hallok. Es tudom, feiszdritja a kénnyet,

és 1Uj tavaszt rigyeztet az elveiett magokbdl,
gondolat ragyogdsdt acélban veri vissza,

az ég faldn doromboz, bortén-bdstydkat rombol,
s a foid lehelletétél nyugodst és béles és tiszta!

. S ha megszélalunk ritkdn, nem tudjuk, sz6 érint-e meg,
vagy egy meleg maddr, mely kozos szivinket hord:ia,
benne erét, és hitet, és — bis emlékeket:
a mwltas, melybbl boliink, foidet hinyva a holtra.
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HI.

Hallom — viharok kelnek, csikorgatjdk, csavarjdk
vérem és erdom eleven drbocait.

S aztdn, mint ahogy hullém mossa a part homokjdt,
ejtik rdm konnyi, szelid, sejtelmes csékjait.

Es hangok toltenek meg. Amit ldtoks és hallok,

a munka: gondolat, gép, 6Tk, zajgé beszéde.
Csurrané csoda-anyaggal megtslt szivet és markot —
édes beleszédiilni fGraszté itemébe,

S onmagadbél, kezembdl, az dlmombdl, de ébren,
épit képére képet, roppant fény-palotdt.

Nézd — a gyermek ajkdn, a zdszlékon, az égen
kacag, nd,.felviharzik: Koztirsasdg!

Nem tudom tavasz van-e, vagy 6sz, és hdny az éra,
vagy furcsa rémiiletben magamra sem talélok.
Csak hallgatom, gép zaja és kényv folé hajolva
a vikar-munkdt. S hazdmnak gySzelmet kapdlok!

Husvéth Lajos: Aratds el8tt
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Autobuszon

Sokan utaznak az autébuszon,

didk, munkds, gazdasszony, lakodalmi
népség, pity6kds zenészek, megannyi
tarka kép, sokféle élet, dm tudom,

valami kdpocs, mély, ititkos szdli fon

utast utashoz, — gyenge még, de nem talmi —
pdr perc, és egy akarattal akamni,

égy gondon téprengeni mind régi rokon.

Buzafsld kétoldalt. Aratds, ének,
gép villogtatja hdta zold eziistjét
— egyszerre vége a beszélgetésnek,

s a tekintet arany mezdn repil szét.
Mintha mind gondos gazddi Tennének
a foldnek, hogy termését folbecsiljék.

»Mint az acéll« mondjdk, és nagyon biiszkék.

Petrovics Boskd, koltd, elbeszélé és tanulményiré Nagyvaradon sziiletett,
1915-ben. Mar gyermekkoridban a Szerémségbe keriilt, k6zépiskoldit Novisza-
don végezte, bolcsészeti tanulményait pedig Beogradban &s Miinchenben.
Irodalmi munkéassagat huszonegyéves koriaban, 1936-ban kezdte. A »Nas zivot«
(Eletiink) és »Vojvodjanski zbornik« (Vajdasagi szemle) cimii haladészellemi
folyoiratban jelentek meg elsé versei. A felszabadulas utan egy ideig ujsag-
irassal is foglalkozott, jelenleg a Szerb Matica konyvkiadévallalat vezetSje.

Petrovics lirdja egyénihangu, elsésorban a formai tdkély jellemzi verseit.
Egyike Vajdasig legtehetségesebb szerb poétainak. Elbeszéléseiben leginkabb
a Felszabadité harc témaival foglalkozik, kiforrott stilussal és erds realizmus-
sal. Mint tanulmanyiré is feltiint, sikerrel foglalkozik a jugoszlav irodalom
aktudlis kérdéseivel éppen ugy, mint idegen irodalmak problémaival. Petrc-
vics ismert fordit6, németbdl atiiltette Heinrich Mannt és Gotfried Kellert.

49 — HID



BONA JULIA:
Kezdet . ..

»Legénykoz« a varos szélén fekiidt. Mocsaras lapaly szegélyezte. A
valyogbo6l rakott épiiletek, a hazak eldtti kertecskék, az utca poraban han-
curoz6 gyereksereg mar megérkezésekor falujara emlékeztették Mariat.
Férje utan jott 6 erre a vidékre. A gyerek akkor mar megvolt. Szerette
nagyon a kicsit, t6r6dott vele, nevelte, még tanulmanyairél is megfeled-
kezett mellette.

Fél év utan benne volt mar egészen az élet prézajaban. A haz-
koril is mindent egyedil végzett. A kertet is gondozta, a viragokat. Nem
volt ideje még olvasni sem; de nem zugoldédott. Csak késébb, amikor
Béci mar eljatszogatott kis pajtasaival, jutott Maridnak ujra eszébe a
kényv, az elhanyagolt mikroszkép, a régi tervek. Szeretett volna tovabb-
fejlédni, segiteni férjének, de Vésd nem egyezett bele:

— Minek az! Csak elhanyagolnad a hazat. Két helyen egyszerre
ugysem lehet helytallai.

Multak a hénapok és Méaria minden nap szétlanabb lett. Nappal
elvégezte ugyan munkajat, de éjjel nem tudott aludni, csak nézett orak
hlosszdt a sotét semmibe; vagy ha férje nem volt otthon, kétségbeesve
hanykolédott 4gyaban. Néha nyugtalanul jart le-fél 'a szobaban. A sok
almatlan éjszaka megviselte. Eg-kék szeme sotétebb lett, fekete hajaban
fehér hajszalak jelentkeztek. Sokaig nem tudta, mitevs legyen. Aztin egy
éjjel, mikor férje ismét uton volt, hatarozott: titokban az & mfiszerein
dolgozom. Azt, amit 6. S mi lesz ha észreveszi? Eh! — terelte €l gyorsan
a gondolatot.

Még akkor éjjel hozzafogott. Ett6l kezdve nap-nap utan mind
kitartobban dolgozott. Vésd nem is sejtette, mire szdnta magat a felesége.

Igy mult el egy hossza esztendS. 1946 jtnius 4-6t irtak, amikor
bekbvetkezett az, amitdl néha félt.

.Ejfélre jart az idé. A mikroszkép f6lé hajolt éppen, mikor kopog-
tak. Osszerezzent. Vajjon ki keresi oket ilyen késén? A férje? Nem, &
nem, hiszen Gton van.

Ujra kopogtak. Ovatosan kinyitotta az ajtot.

. Vésd szikar alakja ugy hatott a kiisz6bon, mint a kisértet. Magas,
hajlott homloka rancbafutott, kis egérszeme egészen sziik lett:

— Mit jelent ez? Miért vagy még most is font?
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Maria csak 4llt, szétlanul, mint a gyerek, mikor latja, hogy rajta-
kaptédk. Aztdn mégis nyugalmat erdltetett magéra.

— Dolgozom.

Hirtelen elhallgatott. Hogy is mondja? Egyre kereste a megfeleld
szavakat.

— Nem akartad egyiitt, hat egyediil. Ennyi az egész.

Kénnyes szeme a padlora tapadt.

— Es... és... — hangja itt nagyon remegett — holnapté] én is ott
dolgozom, ahol te. J6?

Kiegyenesedett. Végre ki merte mondani egyéves gyotrédésében
megért elhatarozisat.

— Es ki végez el itthon helyetted? Ki vigyaz a gyerekre?

Marla megtantorodott a sokszor hallott szavaktol.

— Te segitesz majd. A gyerek meg mar nem olyan Kkicsi...

— Elég!t

Vésot elontotte a dith. Olyant csapott az asztalra, hogy a kisérleti
csovek egy része lerdpiilt. Aztan hirtelen felsGajkaba harapott. Tiirt6z-
tetni prébalta magit:

— En nem segithetek. Nem is azért nésiiltem, hogy feleségemnek
segitsek — mosolygott gunyosan — meg nincs is idém. Oriilj neki,
folytatta arcdn elsimulé rancokkal s kedveskedd, kicsit biiszke mosdbly
jelent meg ajkdn — hogy megkeresek én annyit, amennyire sziikségiink
van.

Mairia agy 4allt ott, mint akit fejbecsaptak. Mély szakedék tatongott
eldtte.

— Igazin nem tudsz megérteni Feri? Vagy nem is akarsz? Nem
tudom elviselni tovabb igy az életet. Ott akarom kezdeni, ahol egyetemi
éveink utdn abbahagytuk. Veled egyiitt akarok tervezni és dolgozni.
Miért vagy ellene?

A szavak ott ropkodtek sokdig a szorongéd csendben. Maria figyelte
férje arcat. Az pedig Osszeszoritott ajkakkal, sotéten nézett a sarokba.

A gyerek nyfszdrgdtt valamit 4lmaban. Maria odament hozz4, be-
takarta s megsimogatta szészke fiirtjeit.

— Milyen- nagyon hasonlit az apjira! Csak a szeme, a nagy almo-
doz6 szeme a nagymamiaé. Nem, benne mir nem vernek gyokeret az
elditéletek, nem engedem majd.

Savmarta ujjait belefurta fia hajfiirtjeibe, aztan f6lallt.

A férje megillt mogdtte.

— Mondd, miért akarsz dolgozni? Minek a ndnek a munka, ha nincs
raszorulva? Dolgozzon az, akinek a férje nem keres eleget. Ertsd meg:
nem szeretem a ndi munkaerdket.

— Miért nem? — kérdezte Maria keserien. — Kiilénben is —
hangja itt 6nkényteleniil suttogé lett — mit veszitenél azzal, ha ujra
egyenrangu tarsadda lennék? Ha ujra...

Vésé folugrott. Minden tagjdban remeget.

— Maria, az istenért, miket beszélsz? Hat nem azok voltunk?

Gyorsan elhallgatott. Nyugtalanul kezdett jarkalni le-fél a szo-
baban.
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— Nos? — 4allt meg hirtelen, mintha ezzel akarna megsemmisiteni
a hosszantart6 csend sulyos vadjait. — Nos?

Nem kapott feleletet. _

Maria faradtan bongészett jegyzetei kozt. VésS kis szilinet utan
odaiilt mellé. Maria ujra ugy érezte, mindketten boldogabbak lennének,
ha férje tér6dne vele kicsit, ha ko6z6sen terveznének, megbeszélnék a
nehézségeket, eredményeket, ha...

— A csudiba is — pattant f61 hirtelen Vés6. Odament asztalfiok-
j&hoz és eldkotorizta jegyzeteit. — Mutasd csak.

Maria csak iilt mozdulatlanul, de a jegyzet kicsuszott ujjai koziil.

— Nézd, a szikes f6ldnél a te eredményed eltér az enyémtdl. Mit
_gondolsz, melyikiinknek van igaza?

Nem a férj beszélt most mar beldle, hanem a tudés. Izgatottan
tett par gorongyot a cs6be. Méria alagyujtotta a forralét. A kékes langok
mohén nyaldostdk az iiveg falat. Mindketten nagyon figyeltek. A f61d
lassan nyalkas folyadékka valt. Levették. A hiilés elég sokiig tartott,
de csak 4lltak egyméis mellett. Mikor a két oldat kezdett elvalni egy-
mast6], onkényteleniil elérehajoltak:

— 70% — 84%

Emelkedik-e még? — kérdezte inkdbb magéatél, mint Mariatél
Vésd. Ez volt az 6 eredménye.

— 86% —

Nézték a szamot. Mari4é volna a helyes? Furcsa, nagyon furcsa.

Vonat diiborgott el az ablak alatt. A szoba megtelt nehéz fiisttel.
Nem mertek égymasra nézni. A kinos csend csak nagysokara engedett £ol.
Tekintetiikk egybeforrt. Elmosolyodtak, azzal a meghitt mosollyal, amely
egyszer, hét év elott bujkalt ajkukon...

A felkeld nap elsé aranysugarai kivancsian kukkantottak be a
nyitott ablakon.

Ruzsicska Pdl: Beocsini mészégetb



FIGYELO

Szolam-irodaiom

Nagy harcok ddlnak mér vagy egy esztendeje az irodalmi berkek-
ben. Helyesebben 4ltaldban mfivészi téren. Es valahogy gy érezziikk —
tévelygiink, bolyongunk valami nagy utveszt6 bozétban és sehogyan sem
sikeriil irdnyt@ire tenniink szert. Sodor az aramlat és egyre az a veszély
fenyeget, hogy odacsapja kis lélekveszténket — hol a jobboldali, hol a
baloldali parthoz. Hogy hégeli nyelven fejezzem ki magam: hol a tézishez,
hol az antitézishez vetédiink. A szintézisiink? Nagyon messzirdl integet
felénk, olyannyira messze van tdliink, hogy nem is latjuk, nem is tartunk
még felé. Igen tehetséges, de bergzonista szerb frénak, Vinaver, schasem
tudta a dolgokat, az esztétikai kérdéseket sem, misképpen latni, mint
aliandé ellentmondasok harcdban. Es amikor egyizben tréf4s mosollyal
mondtam neki: »Ugy veszem észre egyre inkabb dialektikussi valik mdr
maga is itt, kdrnyezetiinkben, a szdzezer taborok orszigiban, a drétsé-
vény mogott«, akkor 6 — és akkor lattam elGszor és utoljdra komolyadn el-
gondolkozni egy r4 nézve is szomoru életkérdés f6lott — banatos felhd-
vel homlok4n igy valaszolt: »Igen, latom a tézist és antitézist. De hol van
az én szintézisem?!« Hat igen. Most mindannyian feltehetjiik a kérdést: De
hol van a mi szintézisiink? Ahogy egyszer elneveztem — az uj formaliz-
mus és a régi formalizmus Scylldja és Charibdise kéz6tt hany6dunk, ver-
godiink, vetddiink és mar nem is tudjuk, melyik hoz rank nagyobb ve-
szélyt. Talan -most is az — amely .ellen megszGniink harcolni.

A legszornyilibben a vajdasagi fiatal ir6k tanacskozasdn rémiiltem
meg. Akkor, amikor a szerbiil iré Ivanyi szélalt fel. Tudtam, hogy vers-
kétetének legtdbb darabja .az Uj formalizmus szélam- és jelsz6-modoros-
saginak aldoz, annél inkabb meglepett felsz6lalidsa. Azt hangoztatta fia-
talok és dregek el6tt, hogy nin¢sen marxista esztétika, altaldban semmind
mas észtétika sincsen. Csup4n az egyén van. Csupéan az ir6 teljesen gnar-
chisztikus — talin nietzschei, taldn stirneri vagy simmeliszanini — sza-
badééga. és szabadossaga és semmi més. Egyaltaldn nincsen semmifajta kri-
térium sem, semmiféle mérce és Iéptek. Vannak elvetendd receptek és kart-
okoz6 kaptafak, de az iré csak nevet f6l6ttiik. Mas a k6zénség véleménye
és ujb6l mas az irdétarsak vagy az egyes kritikusok véleménye. Leghelye-
sebb nem gondolni egyikiikkel sem. Usszon mindenki a maga. megszokott
tempoéjdval a magaszabta vonalon, amelyet gy véltoztathat, ahogyan
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neki és éppen jol esik. Mert nincs vonal és nincs kritérium. Semmi
sincsen — csak a korlatlan én, csak Ivanyi Ivan van. Mintha mar hallot-
tuk volna ezt a hangot, Wilde és Simmel 6ta 4s. Mintha mar régesrég el
is felejtettitk volna ezt a hangot, amelyrél Ivanyi talan azt hiszi, hogy
6 talalta fel — megbocsatanak a rossz viccért —: mintahogy sokan a spa-
nyolviasz vagy a puskapor reprizét iinneplik magukban — mintha mar
régen elhagytuk volna ezt a fokot, amelyen jomagam is azt mondtam
ezel6tt harminc évvel, hogy »minden lira«, amelyen egykor, harminc
esztendeje, Barta Sandor mondogatta, hogy mindenki daralja’a magéét!«
Hiszen, ha csupan Ivanyi daralna a magéaét! De — irtam mar réla —
ennek a relativizmusnak a jegyében folyt le az ULUS tavaszi tarlata is,
ennek a relativizmusnak a jegyében A&llitja Ossze irodalmi mellékletét
egyebek kozott az »Ifjusdg Szava« is. Az uj formalizmus elél futunk,
menekiiliink sokan és joggal — és észre se vessziik, hogyan rohanunk bele
a régi formalizmusba, a relativizmusba, a nihilizmusba. Mint az ULUS is:
Geraszimov €l8l futott és igen helyesen, mert 6 igazin nam adott mive-
szetet se, egy masik végletben kotott ki egyeldre, anélkil, hogy ezt észre
is vette volna. A politikai szélamkoltészet eldl igyeksziink menekiilni —
az ember felé és észre sem vessziik, hogy ujra csak kis részét adjuk az
embernek — az erétikat. Bizonyos, hogy nagy hibaba estiink akkor, ami-
kor megfeledkeztiink réla, hogy az ember nemi lény is egyuttal, nem csu-
pan »zoon politikon«, de talan hasonléan hiba az is, ha ¢sak nemi lény-
ként latjuk az embert!

Egyeldre dal a harc. Egyszer majd Gjbdl révbe fut kis 1élekvesztdnk.
Addig is, ugy érzem, oda kell sz6lni, nekiink, akik a parton acsorgunk, a
csonakosok felé, fel kell hivnunk a figyelmiiket az orvényekre. Most, el-
beszéldinket tekintve, egyelore még nagyobb veszély fenyeget az Gj for-
malizmus feldl, egyelére hat hozzajuk intézem a szavam, magam is. Azok-
hoz, akik adhatnanak miivészit, egyéni tehetségiik alapjan, de akik csak
politikumot adva, annyira eltidvolodnak a miivészi siktdl, hogy mar politi-
kai hatasuk sem lehet. Az unalomnak ugyanis sohasem volt még polii.*-ai
hatasa!

*
* *

Aki nem tehetséges, akibdl sohasem lesz mfivész, azzal nemigen
kell sokat foglalkozni. A kozonség felé kell ilyenkor csak leszégezni ki-
nek-kinek értékét vagy értéktelenségét. Eppen ezért, habar nem egyes
irék kritikajat akarom adni ez alkalomma], hanem &altalanos problémakat
szeretnék inkabb felvetni — hogy tilsadgosan el ne tavolodjak a val6sagtol,
konkréten adott valésagos példabdl kivanok kiindulni, ismert elbeszélé-
sekre akarok tamaszkodni, hivatkozni. Tudom, hogy Brindza Karoly el-
beszélés-kotetein dolgozik, azt késziti sajté‘alé, hogy tehat kissé még korai
kritikdt mondani eddigi munkéassiagarél. Mégis tébb helyen éppen az &
egyes elbeszéléseire fogok hivatkozni, mert ugy érzem — tehetséges, gy
érzem, lehet beldle komoly miivész-ember, ugy érzem, leginkibb & birja
ki mar ma azt, hogy rajta tanulmanyozzunk egyes vajdasagi irodalmi
sajatossdgokat. Es talan rajta is lehet legtanulsagosabban tanulményozni
itteni magyar irodalmunk egyes tulajdonsagait, mert — mint a legtehet-
ségesebb »sz6lam-iréonkon« — rajta, az & irasain, kiilonithetdk el leg-
tisztdbban azok a vonasok, amelyeket most elemezni kivanunk. Es még
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vaiamir6l lehet itt sz6: eddig elmulasztottuk, hogy komolyabban foglal-
kozzunk irasaival és a hozza hasonlé irok irasaival is. Es ez, valljuk be,
6reg hiba volt. Talan mar rég levetkdzte volna Brindza, taldn mar rég.
levetkdzték volna masok is, azokat a hibakat, amelyekrdl a kovetkezék-
ben sz6 lesz, ha rairanyitottuk volna figyelmét, figyelmiiket. Itt volna
mér végre az ideje, hogy helyrehozzuk a hibat, pétoljuk a mulasztast.
Hiszen nem egyszer eléfordult mar, hogy hatarozottan rossz frasat is.
526 nélkiil, megjegyzés nélkiil kozolte a HID, ahelyett, hogy lehetleg el6-
z0leg, de legalabb is utolag felhivta volna az ir6, az fr6k figyelmét ez
irdsok értéktelenségének miértjére. Es talan még most sem lehet sz
arrol, hogy »es6 utan koponyeg«. Hiszen talan éppen a kotet szempontja-
b6l még idejében jelenik meg ez a kis értékelés. Es fdleg az azutén kévet-
kezb irasok szempontjabol jelenik meg iddre.

Az idén, 1950-ben, jelent meg a HID-ban a »Testvérek«. Akkor, ezt
az elbeszélést olvasva, 1gy éreztemn Brindzanak szépen fvel felfelé iréi
paly4ja. Milyen 1ij értékeket hozott ez az iras? Brindzadnak minden irasa
a dolgozok életét, életharcat, politikai és forradalmi harcait 6nt6tte mese-
formaba. A »Testvérek« is munkasokrél szélott, munkéasokrél, akik fel-
vették a harcot a fasisztak ellen, akik mar 1941-ben bekapcsoltak a vajda-
sdgi magyatrsagot is az antifasiszta partizdnmozgalomba. Ebben a téma-
ban, tartalomban, tehat nem adott ez az irds semmi ujat. Egyszeriien, hogy
ugy mondjam, brindzai vonalon futott. Azon a vonalon, amelyet néme-
lyek taldn, bizonyara hibasan, baloldali kilengésnek talalnak és mind&si-
tenek. Hibasan, mondom, mar csak azért is, mert a téma 6nmagiban nem
lehet »baloldali«. Attél fiigg minden, hogyan dolgozza fel az ir6 ezt a
témat. Tendenciit visz-e bele irdsaba, témajiba, mintegy kiviilrgl rara-
gasztva azt, vagy miivészi sikra emeli-e, adva, tiikrozve a kiils6-belso
valdsagot. Szandékosan, vigyazva, hogy valahogyan ki ne maradjon, irtam
ide a sz6t: kiilsG-belsd valosdgot! Mert egyes irdk, és taldn éppen
a Brindza-vonalon jarék, megfeledkeznek errdl és csak a kiils6 valésa-
got tartjdk szem elStt, annak is csak egyes részleteit talan, vagy talan
csak olyan részleteit, amelyek éppen akkor, egyszer addédtak csupan.
s amelyeket mégis Ggy irnak meg, Ugy tiintetnek fel, mintha maga az
orokkévalosag volnénak Mi volt tehat mégis a Testvérek érdeme? Kez-
dett az fr6 — embereket alakitani benniik. Szerepldi kezdtek emberi
alakot Olteni, kezdték — 6nmagukat is képviselni. Mert addig csak
az eszmék, elgondolasok, papirszagii képviseldi, megjelenései voltak az
ir6 »embereic. Nem egyének, s6t nem is embere}(, legfoljebb is csupan
egyedek. A tomeg részei, részecskéi, atomjai. A Testvérekben volt valami
elbeszéldi, epikai szélesség. Persze a legtobb Brindza elbeszélésben volt
valami ebbdl a tulajdonsagbdl. Itt azonban ez bizonyos dramai, fesziilt-
séggel kapcesolddott és ez Gj és értékes tulajdonsaga volt ennek az irasnak.
S6t, — a Testvérek stilusban is nyujtott mar valamit, feltétleniil t6bbet
a tobbi Brindza-elbeszélésnél. Mintha utat mutatott volna, csirajat bon-
totta volna ki egy kés6bbi, még csupan késébbi fokon, de egyszer fel-
tétleniil megjelens, e gy éni Brindza-stilusnak.

Az6ta két Gjabb Brindza elbeszélést kozolt a HID. Oréommel fogtam
olvasasukhoz és egyre nagyobb csalédassal tettem le a lapot kezembdl.
Az esés egyre érezhetGbb! A legutdbbi fras »A nagy pore«, mar helyen-
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keént jegyzOkonyvszeri, tudositas-szer, nem is vezércikk, ahogy hozza-
szoktunk, hogy nevezziik a tendencias, sz6lam, jelsz6-irodalmat adé proé-
zat, ikertestvérét a rossz plakdtversnek, mondom, nem is vezércikk, de
helyenként egyszerien csak — napihir. Terjengds napihir, de napihir
csupén.

Mi kilonbozteti meg az irodalmat, szépirodalmat, mondjuk elbeszé-
lést, a tudositastdl, jegyzokonyvtdl, kozleménytdl? Elsésorban talan —
a mese, a tartalom, a »story«. Mert a tudésitds nem csoportositja az anya-
got, a kozlenddket egy mese koré, nem nyujt cselekményt. Azutidn — az
elbeszélés emberekrdl szol, emberek életét adja, és az egyes embereket
egymastél elhatirolja: tipusokat és egyéni jellemeket alkot. Révidebb el-
beszéléseknél is fontos-sajatossdg lehet a kompozicio, a mese-szerkesztés
is és talan ez sem egyezik feltétleniil a tudositis vagy jegyz8konyv sor-
rendjével. J6 jegyz8konyvek, tudésitdsok nyelvezetben, stilusban egyez-
nek! Akar jok és annal jobbak, minél inkabb megfelelnek egy bizonyos
sablénnak, mintdnak. A szépirodalmi iras feltétleniil megkéveteli az
egyéni stilust. Ha mindehhez hozzatessziilk a mar emlitett kiils6-belséd
valosag tiikrozését, olyan tiikrozését, amely megfogja az olvasét, amely
belemarkol emberi, miivészi erejével, amelyre &atborzong taldn valami
ismeretlen lidbdrzés a hatdn az embernek, ha mindezt, mondom, még
hozzateszem, akkor ugy nagyjab6l megvontam a hatarvonalat a tudésitas
és szépirodalom ko6zott.

Szinte feleslegesnek tartom megjegyezni, hogy a kiils6-belsé val6séag
adésa csak egy médon lefletséges: a bels6 megéltség utjan, mert megéltség,
lira nélkiil lehetetlen minden ir6i 6szinteség és igazsag. Hidba igaz valami,
ha az ir6 nem hisz benne! Hit nélkiil, élményszeriiség nélkiil, a mas éle-
tének megélése nélkiil, Snmagam életén, azir6 életén atsziirt adasa nélkiil
‘nincs miivészet! A tudoésitis ezt természetesen nem koveteli meg. Nem
koveteli meg az emberszeretetet és melegséget, ember-kozelséget sem, amely
nélkiil szintén nincs, nem lehet miivészet. Félre ne értsen valaki: a gy(ils-
let is emberkozelség, s egylitt jar a szeretettel, csak a k$zombosség ellen-
sége a miivészetnek, vagyis a napihir hideg szarazsiga. Bizonyos, hogy
az ir6 folotte all, kell is hogy alljon, teremtményeinek, hogy bizonyos
feliil-a4116 érdeklddéssel, talan kis joakaratt ir6niaval is nézi, szemléli
cselekedeteiket. De ez semmi esetre sem jelent részvétlenséget, ez talan
csak annyit jelent, hogy az ir6 az egészet latja, egy pillantassal be-
latja az egész teret. és latja nem csupan a jelent, de egytttal a multat
és jovot is, a dolgok Osszefiiggését és miértjét. Persze, ha latja is az egészet
— az egyéneken at lattatja azt. Es\ az egyének Osszessége valahogy beldle
ered s csak azutdn él, cselekszik a sajat maga mar megalkotott tdrvény-
szer{isége szerint. A sziildk feliilr6l nézhetik, szemlélhztik a gyermekek
jatékat, de' semmi esetre sem részvétleniil. Még, ha nem is szélnak bele
abba. Sét, elbujnak, mert ugy érzik, nem lehet a gyerek annyira #észinte
és igaz, ha megérzi, hogy valaki szemléli, figyeli jatékat.

Egészen elmei kévetelmény a mese. Es nem is lehetne azt mondani,
hogy »szélam-irodalmunk« nélkiilozné a mesét, a fonalat, amely ossze-
tartja a sok alakot, — az »egyedeket« és a szdmos rész-cselekményt, epi-
zédot. Amely valamelyes gerincet huz 4t — az eszmei tanulsagon. S&t, azt
is mondhatjuk, hogy szb6lamir6ink legjobb tulajdonsadga éppen a mese-
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szovés készsége és. az érdeklddés felkeltésének tehetsége a mese utjan.
Brindza elbeszéléseinek is mindig volt meséjiik. Volt meséje a »Testvérek-
nek« és volt meséje a »Méajus elsejének« is. Habar, ezt hozza kell tenniink,
elég sovany is volt ez a mese,néhol talan inkabb keret volt az, kerete a mon-
danivalonak. Hogy mégis ezt a kérdést. is felvetem, azért van, mert —
olvastam mar »A 'nagy port« is! »A nagy pornek« apnyvi a ineséje, mint
minden tudésitasnak, minden napihirnek. Mert hiszen napihir sincsen
valamelyes tartalom, téma nélkiil. Az is elbeszél valamit. »A nagy pore is
igy adja egy agrarkonferencia torténetét, lefolyasat. De ¢zt -— nem mesén,
nem cselekményen at adja! Itt bizony hianyzik a fabula.

Szélamirdink altalanos hib&ja persze, hogy tulsicosan szeretik a
helyzetrajz adasat, hogy a talan j6l 4brézolt tipikus helvzethdl, koriilme-
nyekbdl aztan — kifejtik a tipikus jellemeket. » A nagy pir« legtisztibban
adja ezt a sajatsagot is. Konyvalakban bizonyara tiz oldalon is atragtuk
volna mar magunkat, mire megindul valami sovany cselekinény. £mberek
élete? Talan még Fernbach (pardon! Dunavélgyi!) életét latjuk valameny-
nyire is emberin és f6leg bizonyos cselekményen &t bemutatva. Eltekintve
most attél, hogy Brindza természetszerileg kevésbhé ismeri a foldbirtokosok
életét.a béresek ¢leténél és hogy igy kissé tdn hamisan adja a kastély
belsejét. Gulyas élete lehetett volna a cselekimény kdzpontja. Az 6 életén 4t
lathatta volna az ifré6 a foldmunkasok multjat és a nagy valtozast is, ame-
lyet a »konferencia« hoz. Gulyas azonban deus ex machinaként egy pilla-
natra jelenik meg csak, persze a konferencia folyaman, hogy — teriésze-
tesen — szénokoljon. Az élete? Elsikkadl teljesen. Scemrnit sem tudtunk
meg rola, szavai nyoman nem kelt élet, szavai nem adiak cselekményt,
mesét, nem adtak dradmai fesziiltséget. Csak éppen — egy szonoklattal
tobbet. Dramai fesziiltség, epikai elbeszél6i szélesség volt mindig, de ebben
az egy elbeszélésben bizony még mese sincs a — mesében. Bs ezért nem
lehet sz6 arr6l, hogy miivészi sikon mozoghatna ez gz-irds és — arrol
sem, hogy hathatna valakire, akar politikailag is. A jolismert szélamok
tijra-elmondasa nem adhat politikai élményt sem.

Mit tehetett volna itt az ir6? A vagy husz oldalas elbeszélésben a
f8személy, mert Gulyéas feltétleniil a f6személy, alig féloldalon 4t szerepel.
Jon és eltfinik, mint a meteor. Ahelyett, hogy a dolgok kozéppontjaban
allna, ahelyett, hogy az & életét latnank, szivnank be, ahelyett, hogy az
6 életének hatasa alatt allan&nk és éppen eziton hatna rank a féldosztéd
konferencia is, talan egyes -szblarnaival is, mint Gulyas életének egy
jelentds epizédja. Hogy ezt technikailag, hogy oldana meg az ird, az itt
rank nézve, nem bir nagyobb jelentdséggel. Megtehetné azt is, — ez bi-
zonyara bonyolultabb szerkezetet kividnna meg — hogy Gulyas felszéla-
lasa nyoméan, egyes szavai nyoman jelennének meg életénck egyes képei,
filmszeriien, az asszociacios- médszer alkalmazasival, megtehetné az ir6
azt is, hogy egyszeriien, folyamatosan, élményrdl-élményre életné meg
veliink Gulyas életét, idészeriileg, mindaddig, amig a konferenciira és
{6ldosztasra nem keriil sor. Adédhatnak mas médszerek is. Ez valéban az
ir6 egyéni elgondolasatél fiigg. De nem lehet iréi szeszély kérdése az,
hogy napihirben vagy mifivészi elbeszélésben adjuk-e Gulyas életét. Cse-
lekményben — vagy jegyzoékonyvi kivonataban egy féldoszté konferen-
cidnak.
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Altalsban tulsok a beszélgetés, a beszéd ezekben az elbeszélésekben.
MaAr az olyan beszélgetés, amely nem bogézza tovabb a cselekményt, amely
megéhllast jelent, megszakitist a cselekménynek és amely a személyek
jellemzésére sem szolgil. Hiszen, nem mondom, Moricz Zsig{nond is
rengeteget beszélteti alakjait, de ezek a beszélgetések, st még az adomak
is sokszor, tovabbviszik a cselekményt és egyuttal jellemzik is a szerep-
16ket, az életet. A targyalt elbeszélésekben a beszélgetések — cselekmény
helyett &llanak, a cselekmény helyét foglaljak el. Mert, és ez a lényege a
dolognak, nem. emberek folytatjak ezeket a végnélkiili beszélgetéseket,
nem emberek szénokolnak a konferenciis Osszecsapisokon. Nem husvér
emberek, nem é15, emberi életet €15, emberek. Ha megd6fné valaki 6ket,
a vér helyett szavak csorognanak beldliik. Elbeszélésben, szindarabban
egyardnt. Mert szindarabjainkrol is beszéltek itt és kiilondsen akkor,
amikor az emberabrazolasr6l van sz6.

Egészen bizonyos, hogy az ember-életének terméke és igy osztalya-
nak és partjanak, ideol6gidjanak is képviseldje. De ugyanolyan bizonyos
az is, hogy a t6kések, vagy a munkasok, torpeparasztok sem egyformak
valamennyien, hogy — nincs két olyan falevél egy biikkon vagy tolgyon
sem, amely teljesen egyforma volna alakban, nagysagban, szinben, maés
sajatsAgokban. A tipikus tulajdonsagokon kiv(il vagy — rosszul fejeztem
ki magam — éppen azokban egyéni, masokt6l megkiilénb6ztetd, minden
maés tulajdonsigtél eliitd egyéni sajatossdgok vannak az emberekben. Es
az fltalanos, a tipikus is éppen egyéni, esetleges jellegzetességekben nyi-
latkozik meg, azokon 4t jut kifejezésre. Aki nem egyén — nem lehet tipus
sem és minél tipikusabb valaki, annal inkabb valik egyéniséggé, szemé-
lyiséggé.

Aki nem egyén csak tipus, az nem lehet tipus sem, az papiros, az
valami elképzelt, nem valésdgos tomeg atomja csupan, az osztdlyanak
sem képviselSje, hanem erkolcsi eszmék koré gyart emberi formaju anyag,
takaré. Szélam. Emberkontosbe bujtatott széaradat. Elbeszél8ink és szin-
miiiréink javarésze nem egyéneket ad, de egyedeket, nem embereket, de
éramlatok, vonalak, csoportok és rétegek, kozosségek elképzelt képviseldit.
Babokat, nem embereket; akiket az ir6 cselekedtet, amennyiben cseleked-
nek, akiket nem sajat jellemiik, egyéniségiik torvényei cselekedtetnek,
visznek elére! Mis dolog azutdn az, hogy az egyéniség, az egyéni sajatos-
sagok — meghatirozottak. Hogy az élet, a tirsadalom, az osztaly, a neve-
lés, egyes talalkoz4sok, talan beszélgetések, olvasmanyok termékei. De
hiszen éppen arrél is van szé: barmennyire is hasonléva teszi a hasonlé
sors, osztdlyhelyzet, nevelés az egyesek életét és egyéniségét, jellemét,
mégis mindig, minden kiilén esetben vannak sajitos, mas életkérilmények
és — sajatos jellembeli tulajdonsagok is. Es éppen arr6l van szd, hogy
ezeket a jellembeli kiilonbségeket nem lathatjuk a jelzett irasokban, de
a kilonbozé életkoriilményeket és azok jellemformalé hatasiat sem. Hogy
Altaldban véve — ezekben az irasokban az emberek, a jellemek' nem
fejlodnek, nem mozognak, de egyszersmindenkorra -adva vannak és
ugyanolyanok, mondjuk, egy szindarab elején, mint annak harmadik
felvonisdban. Az események ugy haladnak el mellettiink, hogy semmi
hatéssal sincsenek rajuk és 6k sem azokra talan.
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Helyzetrajz, tipikus koriilmények — tipikus jellemek nélkiil. Féleg
egyének, emberek nélkiil. Fejiodés nélkiil. Az osztalyhelyzet hat itt csupan
az emberekre, azoknak magatartasara, vagy meég esetleg a politikai tu-
datossag foka és semmi egyéb. De mindez is — kozvetleniil hat, jobban
mondva, hatott a multban, mert mikor elénk keriilnek ezek az emberek,
akkor mar kész, kiforrott jellemek és nem fejlédnek tovabb, széval
mindez kozvetleniil hatott, nem pedig kozvetve, mondjuk, csaladi, lélek-
tani hatasok utjan. Igy valahogy tulsdgosan primitivekké valnak ezek
az emberek, tilsagosan leegyszerilisodnek és ugy hasonlitanak egymasra
ebben a primitivségben, mint még soha két tojas egymasra. Szélam-
iréink széval elvulgariziljak az embereket, akik ko6zott még beszédmod-
ban'sincs kiilénbség, akik mind haladnak a valamikor, talan sziiletésiikkor
eléjiik szabott egyenes tton, akik sohasem tévelyegnek, akik sztatikusak.
Akik — még akkor is szénokolnak valami készen kapott nyelven, amikor
a dadogas volna természetes, amikor a dadogas hatna az olvaséra, amikor
a szétlansag tobbet mondana minden diszbeszédnél. Egyszéval — parolas
jellemek ezek az emberek és a parolat is csak agy betanultan mondogat-
jak. Geraszimov sem kiilonben.

Adva van: a proletar és a tokés, barat és ellenség. De hogyan lett
valaki harcos emberré, hogyan fejlqdott azz4 a maga egyéni Gtjan? Vagy
— hisz az ellenség is ember és egyén — és ha kegyetlen, hogyan fejlédott
kegyetlenné, milyen valtozata az altalnos osztilyutnak vitte oda, ahol
éppen leledzik, arr6l sz6 sincsen ezekben az irdsokban. A fekete-fehér
alap nem folyik soha ossze még sziirkévé sem, holott az életben, életiink
valosdgaban talan mégis a leggyakoribb embertipus a sziirke valamelyik
véltozata. Fehérek és feketék az emberek és nem lettek azzi. De taldn
még sziiletési hiba ez niluk, igy sziilettek, nem a tarsadalom — legalabb
is nem elbttiink — tette Gket azz4.

Nem 4ltaldnos probléma, helyesebben, nem a tébbség problémaija,
mégis ugy érzem sz6lni kell réla, meg kell emliteni és éppen itt, ezen a
helyen: Iréink 4&ltalanos vonalnak tartottdk a jelzett merev parolajelle-
meket, olyannyira, hogy két izben még Herceg Janos is hatisa ali kerilt
ennek a »vonalnak«. Persze, egy masik véltozatdban. Abban a valtozatban,
ahogyan azt sokan gyakoroltdk, hogy minden emberi fejlédés nélkiil, sot
most éppen az ellenkezd végletbe esve és elvetve az osztaly jellemfaragd
meghatarozottsagit, huszonnégy 6ra leforgisa alatt barkibél is szocialistat
tudtak faragni (a hasonl6sidg abban 4ll, hogy jbol lehétetlenrdl van szo,
ujbél nem-emberirdl van sz6!) Igy két izben Herceg is, aki pedig semmi
esetre sem tartozik ebbe az iréi csoportba, hédolt ennek az irdi hatalom-
im4dasnak és 6 maga is huszonnégy 6ra ldforgiba alatt U1j emberekké,
talan szocialistdkka is tette — az osztilyellenséget. Nem mondom, elég
kényelmes alldspont volna ez, megkimélne benniinket minden harci ké-
telezettségtdl, s errdl a valtozatrél mar volt sz6.

Termeészetesen Brindza irasaiban is hasonlé a helyzet, ha sokszor
tehetségesebben is csindlja, mint masok. De a tehetség sokszor éppen azt
jelenti, hogy tisztabban tudja érvényesiteni a hibas felfogast. Kantor
Borcsira gondolok és »A nagy por« egyes alakjaira. A »Majus elsejec
Kantor Borcs&ja pompas asszonyi figura — lehetne! Ha megirta volna
Brindza! Ha hagyta volna, hogy cselekedjék pompas asszonyiassaga tor-
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vényszeriisége szerint. De Brindza beléle is jelszot csinalt. Es ezzel ugyan-
ugy lesziirkiilt egykori nagyasszonyok munkasutédja, mint mind a tébbiek,
akik mind egyszer(ien kozkatonii lettek egy, nagy, gydztes hadseregnek.
Kénytelen vagyok egy kis lirdt vinni a dologba. Hiszen egyiitt hallgattuk
Kecskeméti Lajost, az egykori moravicai munkasvezért, aki még ismerte,
latta Kéntor Boresat. Rola beszélt éppen. Nagy, erds asszonynak abra-
zolta, sz6kimond6 asszonysagnak, akit az egész falu szeretett és — neve-
tett, olyan jéizG mondasai, »bemondésai« voltak. Mert Kéantor Borcsa
sokszor odatette a kezét a csipéjére és nem véalogatta, nem is szégyelte
a sz6t. Es ez a bator szokimondas asszonyi furfangos ésszel parosult: Neki
jutott eszébe nagyhirtelen, hogy beterelje udvaraba a majust-iinnepléket,
amikor a csenddrék masutt lehetetlenné tették az linmeplést. Kitarta a
kaput, csipore tette a kezét és odamondta a csenddrdknek a magéét.
BrindzAn4l eltinik a pompas asszony és egy egyszeriien feladatot telje-
sitd kozkatona-gép jelenik meg elSttiink, persze csak egy pillanatra. Upton
Sinclair nem sokat tor6dott a jellemébrazolassal. Mégis mésként rajzolta
meg a kozkatonit, mondjuk, Jimmy Higginsben, aki pedig szintén.csupan
feladatat teljesiti, de nem gépiesen, felhuzott 6rami gyanant.

A nagy porben is: Meggyesi talan legfontosabb alakja volna az
elbeszélésnek. Azt sem tudjuk, kicsi-e vagy szdke, magas-e vagy barna.
Semmi sem torténik vele, semmire sem hat ki, csak néha-néha megszélal,
azt sem tudjuk honnan keriilt el6 — végszora és mindent tud és 1at, min-
dent elére megjésol. Ki 6? Honnan szedte tudésat? Hogy lett marxistava?
Es mért nincs magéanélete, s6t tarsadalmi élete sem? Gulyasrél mar volt
sz6, de mért jelenik meg mindig deus ex machinaként a jarasi partveze-
t3ség kikiildottje, hogy rendet teremtsen parszavas sz6noklataval és men-
jen tovabb, hogy tulhajtva lovait, ‘'mindenhova éppen idejére érkezzen
odag anélkiil, hogy — élne, mozogna. Ki é? Honnan jott? A Partot nem
emberek alkot]ék hanem deus ex machindk?! De kénnyG is akkor part-
tagnak lenni és mindig sikert érni el! Akar istennek, Krisztusnak, akinek
szintén konnyfi volt a keresztre is felhagni, ha tudta, hogy akkor tamad
fel, amikor, éppen kedve tartja.

»A nagy porben« legélébb Dunavdlgyi, a foldbirtokos. Benne van
még valamelyes emberi, személyi: egyediil 6t mutatja be Brindza, mint
embert, cselekményben, cselekedet kozben, akciéban, amely meg is van
indokolva. Egyénien, emberien is. Itt volna egyediil némi belsd élet is!
Mert a kiilsG-belsd valésig teszi az embert. Es ebben tévednek szérnyen
sz6lamir6ink. Abban, hogy elvetik a belsé valésagot, belsé életet, hogy
csak a kiilsd valosigot tartjdk valosignak. A belsS valbésigot ellenkezdleg:
— elvetendd, dekadens pszichologizilasnak. Hogy ezzel elvetették Bal-
zacot is, Gorkit is, Moériczot is és annyi mas igaz irét, azt figyelmen
kiviil hagyjak. Mintha ezek az ir6k szégyelnék, hogy van lelkiik, hogy
sokszor vannak bels$ harcaik is kiilsé harcaik kézepette, hogy el6fordul az
is, hogy tévelyegnek, hogy meg kell harcolniok nagy harcaikat a bels6
»lelki« egyensulyért, hogy néha, mondjuk, csaldd és szerelem, vagy va-
lami eszmei belénkrogzéttség, vagy belénkidegz8dott gyermekkori tulaj-
donsag, osszelitkézik benniink a feladattal; hogy nem az a nagy ember,
aki simén halad az Gton, nem az a bator ember, aki sohasem félt, hanem
az, akiben a »feladate nagysiga legydzi az egyéni félelmeket. Az ember,
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a teljes ember addsa nem lehet dekadencia és csak az adja a teljes életet,
aki a lelki torténéseket épugy szdmontartja, mint a tarsadalmiakat. Aki’
elveti a lelki indokolast, lelki életet — egyoldaliva valik, ugyanigy mint
az, aki csak ezt latja és lattatja, nem térédve a tdrsadalmi jelenségek-
kel és azzal sem, hogy éppen a tarsadalom formalja személyiségiinket.

Es ha méar arrél van sz, hogyan formal benniinket életiink sodra,
akkor ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy »a stilus teszi az embert« —
mondogattdk valamikor. Nem meriilék el abban a gondolatban; igaz-e
vagy sem, vagy mennyire igaz, figyelmen kivil hagyom. De annyi bi-
zonyos, hogy az irét csakugyan jérészt éppen a stilus teszi. A maga egyéni
stilusa! A maga egyéni moédszere! Hogy allunk e tekintetben a szélam-
frékkal?! Egyiklik sem verekedte ki még maganak a maga stilusat. Ta-
lan nem volna annyi tehetségiik, hogy megteremtsék — uUgyszolvan —
6nmagukat?! Sz6 sincs réla. Csak ott a bibi, hogy kiterebélyesedd egyé-
niségiiket, kifejlédd egyéni stilusukat is — elvetendd rossznak tartjak
és igyekeznek belesziirkiilni a sablénokba, receptekbe. Mert ezt értékelik.
Es ha valamihez nagyon huzza ket a sziviik is, ha valamibe nagyon
beleadtidk Onmagukat is, ha életik miive is az — azt mimelik, hog;_/ csak,
mint aktivistik vannak benne érdekelve, hogy hidegek, hogy nem adjak
magukat bele, hogy csak a tudat ereje viszi 8ket cselekedetbe, akcidba.
Mar persze az irast is akcidnak tartva. Es igyekeznek f6lényesek maradni
és féleg — szemernyivel se mésok, mint a t6bbi atom. Itt a hiba. Ott, hogy
kiizdenek sajit egyéniségiik ellen, sajat stilusuk kifejlédése ellen. Hogy
ha stilusrél van sz6, valahogy ugy érzik,; hogy — szép szavakat kévetelnek
téliikk — tartalom, eszme’ helyett. Pedig a sajat stilus nem jelent »szép
szavakat«. A stilus nem koéveteli meg azt, hogy szép és 6tvozott szavak
szédiiltjei legyiink. Csak éppen azt, — hogy Onmagunk legyiink. »S a
hetedik te magad légy!« — igy valahogy -mondta egykor Jézsef Attila is.
Ha valakinek az egyénisége és — témd&ja, alakjainak jelleme éppen. a
csunya szavakat kivanja meg, gy akkor éppen a csinya szavak lesznek
egyéni stilusunk kifejez6i és azok valnak ezaltal mar éppen széppé!
Alkalmazkodjanak a szavak hozzink, irékhoz és hozzajuk: benniink é15,
életre kivénkozé alakjainkhoz, teremtményeinkhez Es ne legyenek bérki-
— mindig ugyanazok! Ha egy falu is a v1lég' Mert mégis minden falu-
nak is megvan a maga kiilén nyelvjirasa és megvan minden mesterség-
nek és rétegnek, osztilynak is. Es minden egyén is, ha nem is iré, visz
bele egyéni sajatsagokat is beszédjébe. Nem .csak értelmi életiink van,
nem csak értelmesen akarjuk elmondani mondanivalénkat. Van érzelmi
életiink is és csak akkor adunk miivészetet, ha ahhoz is, az érzésekhez
is sz6lunk: taldn vulgérisan hat, mégis le merem irni és le kell irnom
— szivbdl és szivtSl szivhez és szivhezsz6léan! Enélkiil sohasem lehetett
mfivészet. Es mar megbocsitanak nekem — masként hat a szerelmes
kisldnyra a kedves, ha ktszalt, ha olvashatatlan, ha gyerekes kézvonasa is,
mint a — mindenkihez sz6l6 gépbetli! Még csak ennyit: a szocializmus, a
kommunizmus nem jelenti az egyéniség elnyomasat a tomeg javara,
hanem éppen ellenkezéleg az egyéniség kipompasosodasat, kilombosodasat,
azoknak a feltételeknek megteremtését, amelyek lehetévé teszik a sze-
mélyiség virdgba borulasit! A tomeg érdekében is. persze.
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A nagy pérben »Az dreg Gulyas beszéde mély benyomést keltett
a jelenlevékben«. Ez pontosan gy hangzik, mint napilapok konferenciik-
rél sz616 tuddsitdsaiban, — de nem felel meg a valésignak. A legtobb
olvaséra nem »keltett mély benyomést« az oreg beszéde. Inkdbb diihéng-
tiink, hogy nem Guly4s életét kaptuk a szirke szavak helyett,
ink4bb bosszankodtunk, hogy Gulyss az iré szavait ismételte é nem
beszélt a maga »kuszilt kezevonisival«, nem dadogott és hogy dadogasi-
val nem mondott tébbet, mint a napilapok tudésitisdnak székincsével.
Mert néha szent a dadogis, de mindig elvetendd a sablén! Persze azért
a dolog nem olyan egyszeri.

Gorki nem mindig beszéltette alakjait a maguk esetlen dadogiséval.
Kiilondsen nem akkor, amikor alakjai nem is tanultak még meg beszélni.
Amikor még nem tudtik kifejezni azt, ami csak kddosen €1t még benniik,
amit csak éppen, hogy 6szténdésen megéreztek. Ilyenkor — megtanitotta
3ket beszélni. Szdjukba adta azokat & szavakat, amelyek mégis pontosan
azt fejezték ki, amit 8k maguk — ha érezték is — még nem tudtak
szavakba Onteni. Ilyenkor persze a 1ényeget adta alakjainak széjaba.
Mir8l is van sz6. Eppen 1ijb6l Goethe keriilt a kezembe és egyebek kozott
a »Dichtung und Wahrheit« hatalmas koétetét lapozgatom. A Brodmer-
beitingeri svajci iskolarél beszélve mondja annak egyik helyén: »Sz6val
képeket! De honnan vegyiik ezeket a képeket, hacsak nem a természet-
b61? De hiszen a természetet, Ggy ahogy elénk terjeszkedik, nem
utidnozhatjuk: oly sok jelentéktelen, méltatlan van benne, széval — vi-
logatnunk kell. De mitdl is fiigg a valasztdsunk? A lényeget kell kikeres-
niink. De mi is a lényeg? (»Bilder also! Wo sollte man nun aber diese
Bilder anders hernehmen, als aus der Natur? Aber die Natur, wie sie
vor uns liegt, kann doch nicht nachgeahmt werden: sie enthilt so vieles
Unbedeutende, Unwiirdige, man muss also wihlen. Was bestimmt aber
die Wahl? Man muss das Bedeutende aufsuchen. Was ist aber bedeutend?«
— 228. oldala a leipzigi Kurz-féle kiadas 9. kotetének).

Vilogatni kell! Es ez vonatkozik szélamiréink szerkezetére, anya-
gira és itt, amikor a stilusrél van sz, a rengeteg beszélgetés anyagira
is. Van tgy, hogy az ir6 sok mindent nem mond el, hogy sok mindent az
olvaséra biz. Van ugy, hogy egy félbeszakitott, suta mondat tébbet mond,
mint a szépen kifésiilt mondanivals. A nagy por egy sort ki nem hagyna
a konferenciarél sz616 tudésitasbbl, még akkor sem, amikor az nem adja
a lényeget, amikor egyAaltalan nem viszi tovidbb a cselekményt, amikor
csak leveg3-adasré]l van még szé. Es &p ezéltal tesszitk — levegbtlenné
irasunkat. Széval — vilogassunk, keressiik ki a lényegeset, jelentdset,
adjunk szerkezetet, ne -pedig sorrendet.

Valogatni kell! A szavakat is vilogassuk meg. Ne oly médon, hogy
csupa »szép sz6t« adjunk. Hiszen ezaltal a »szép sz6« — ratta valik, hiszen
minden szé csupdn a maga helyén walhat széppé. De ndlogassunk oly
moédon, hogy az 0daill8, a helyzetet és embert igazan tiikr6zd szot
irjuk oda. Minden sz6t a maga helyére. Es valogassuk meg az emberek
beszédét, beszélgetését. Hiszen, nem mondom, vannak bdbeszédit emberek.
Olyanok, akik sokat beszélnek, de semmit sem mondanak. De az f{ré
ne legyen ilyen. Kivéve, ha val6ban ilyfajtaji embert akar eziltal is
jellemezai. M4&s sz6val: a naturalizmusr6él van sz6. Arrdl, hogy egyes
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iroink személyeik szajarol ellesik a szavakat, az éppen akkor vélet-
leniil elmondott semmitmondé szavakat, ahelyett, hogy a lényeget, a
lényegeset mondatnak el személyeikkel. Azt, -ami tovabb viszi a cselek-
ményt és ami jellemzi személyeit. Vagyis: hagyjuk el a »jénapot-jénapot«
amugyis feltételezett és nem lényegbevagd sablénjait.

Minderrdl nem kellene beszélni, ha csak arr6! volna sz, hogy
ir6ink egy része még nem jutott el odaig, hogy sajat stilust fejlesszen Ki.
Arrél van szd, éppen ellenkezdleg, hogy ahelyett, hogy elésegitenék, tuda-
tosan is, ezt — ellene dolgoznak, akadalyozzik. Ezért kell kihangsa-
lyozni a miivészet alapjat, alfijat és omegajat, hogy iréink ne vessenek
gatat egyéniségiik kifejlédése elé, hogy fejlesszenek ki sajat stilust, meg-
allapodott stilust, amelyrsl — ha el is maradna egyszer aldirasuk frasuk
alél — akkor is azonnal rajuk ismerne az olvasd, de legalabb is az ir6-
tars és kritikus. Persze mindezt anélkiil, hogy ez a sajat stilus annyira
elgépiesedne, mechanizalédna, hogy mar modorossigga valtozna. Marad-
jon széval é18, mozgd, fejlédé myelv az ird nyelve, legyen az ink4bb
magatartis, amely attél is fiigg — mivel és kivel Allunk szemben.

Hogy a teljességre valé torekvés milyen miivészetellenes helyzetbe
sodorhatja az ir6t, arra ideirok néhany szélamot. »A nagy p6rbdl«. Du-
navolgyi alatt inog a talaj, hidba volt minden mesterkedése, elvesztette
mar birtokat, ablaka alatt mar ott haladnak a mesgyekards parasztok,
hogy atvegyék foldjeit és Sbenne forrnak az indulatok. Annyira, hogy
feleségét ily szavakkal traktalja: »Beszélj, mert beléd fojtom a szuszt.. .«
Es ebben a hangulatban az iré sziikségesnek tartja az ilyen kitételt: »Du-
navolgyi felesége, ldnynevén Szeghalmi Klara...« Valéban,
éppen itt volt a helye annak, hogy megtudjuk ki fia-csikaja volt az
asszony, miel6tt a dithédt férj megfojtja. Es hasonléképpen. Amikor ar-
r6l van sz6, hogy az agrarérdekeltek mar mennek a birtokos féldjére,
amikor a lényeg az uj honfoglalas és a birtokos hirtelen nagy esése,
akkor ezt olvassuk: »...a falub6l j6v6é volt részaratdékat, nap-
szadmosokat és egyéb nincsteleneket« Mire valé itt ez a
részletezés? Itt, ahol és amikor a vonuld tomeg mindent elsoprd erejét,
hatalmat, sodrat kell érezniink csupan! Amikor az kellene, hogy minket
is magaval sodorjon ez a tomeg ez az aradat. Itt volna sziikség véiloga-
tasra! Ez az az eset, amikor a kevesebb t6bb a soknal! Es még vala-
mire van sziikség. Arra, hogy — lirdt adjunk. Hogy beleéljitk magunkat
az' eseményekbe, az események sodré aramlasaba. Hogy az minket is el
és magival ragadjon. Akkor nem érnénk ra magunk sem, hogy szinte
tudoméinyos részletezésekbe bocsatkozzunk! A megéltség, az élmény ereje
az, ami hidnyzik az ilyen részekbdl. Hogy ugy mondjam, az iré ketté-
valtsdga —: az elsodort ember volna az egyik, a mindent nemcsak meg-
figyeld, de megéld ember, a masik- meg a megfigyels, a tudatos ember,
a kritikus, a folényes, aki latja, megfigyeli — mint az anya a jatékos
gyermeket, veleérzén és mégis folotte 4116n — alakjait ismerve a belsé
ragoékat is, amelyek azokat mozgatjak. Es elbirdlva egytuttal azt is, ami
az ir6 tolla aldl éppen kikeriil. Mert az iré6 egyszer ir6, de egyszer kri-
tikus. Es — »a hetedik te magad légy!«

A szélam kilonvalik a cselekménytél, nem valik életessé, életté
és igy nem is hat. A sz6lam az ujsagiras kelléke, amely azonban ott sem
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kell senkinek. Hisz minél t6bb a szélam a cikkben, annél tobben hagyjak
azt olvasatlanul. Mégis — ugy érzem, egyes hibas elgondolasok is lehet-
nek sziiléi a sz6lam-irodalomnak, de feltétleniil kihat arra ujsagirasunk
is, a napilapokban elburjanzott feliiletes, feliileti-riport modorossag,
stilustalansaga. Ezért jutunk oda, hogy egyéni stilus helyett — &ltalanos
stilustalansdg e csoport jellegzetessége.. Szolam-iréink nagyrészt ujsag-
ir6k is. Hogy volna az, ha a benniik &16 iré prébalna — most megforditva
— az ujsagiréra hatni!

Bizonyara felesleges is itt rdmutatnom arra, hogy ez a cikk nem
igyekszik Brindza Karoly eddigi elbesz£ldi munkassaganak biralata lenni.
Hiszen csak egyik, utoljara megjelent elbeszélését probaltam benne
bonckés ala venni és abban sem vettem tekintetbe azt — ami érték talal-
haté benne. Mar pedig-igazan nincs itt arra sziikség, mert mindannyian
igen jol tudjuk hogy Brindza irésainak igen nagy értékei vannak Vi-
hanem 1rodalmunk egy éltalanos hibajar ol annak elemzeserol Egy cso-
port irodalmarél, s6t a csoporton kiviilallo irék egyes »baloldali« kilen-
géseir6l is, nem pedig egy emberrsl. Csupan arra volt szikségem a
problémak élesebb kidomboritisa, jobb megvilagitasa céljabdl, hogy egyes
példakkal illusztréljam allitisaimat, hogy konkrétebbé, kézzelfoghat6bba
tegyem. az elméleti, absztrakt problémakat és elemzéseket. Erre a célra
-— Brindzat véilasztottam ki. Természetesen nem azért, mintha 6 volna
a csoport leggytngébb_tagja. Ellénkezdleg, éppen azért, mert & a csoport
leger&sebb, legtehetqegesebb legalabb is egyelS6re legmagasabban 4ll6
tagja. Es éppen ezért ugy éreztem, hogy az § irdsaiban lathaték legtisz-
tdbban a cscport és azon kivilalldk egyes irdsaiban talalhatd hibai, mert
ugyanakkor legtisztibban lathaték benne a csoport erényei is.

‘Melyek az erényei a csoportnak és Brindzanak? Megyallom, errél
a cikk nem nyilatkozik. Egyszerlien nem volt erre sziilkségem, nem ez
volt a témam. De annyi bizonyos, hogy ha a téma és tirgyvalasztasra
gondolunk, az irdsok eszmeiségére, a mesére és a meseszovési készségre,
a kiilvilag, a tarsadalom egyes jelenségeinek, eseményeinek, tiszta és biz-
tosszemii megfigyelésére és bizonyara még sok mas tulajdonsagra is,
igy mindezek az erények szintén leginkibb Brindza Karoly elbeszélései-
ben mutatkoznak meg. Nem irtam minderré], mert- nem errdl akartam
irni, mert nem bir4latot akartam irni Brindza elbeszéléseirdl. Ha azt
szandékoztam volna irni, akkor feltétleniil kellett volna minderrél* is
frnom, akkor teljességre kellett volna torekednem.

Helyenként talan talélesen is firtam, talélesen vilagitottam ra
egyes problémakra. Nem az irénak szol ez az éles hang, ez az éles fény
— a problémak kidomboritasa, lattatdsa kivanta ezt meg.

Lorinc Péter



A hangsuly és a nyelv zenéje

Nem kell kiiléndsen érzékeny zenei hallas, elég az ép nyelvérzék zhhoz,
hogy észrevegyiik, veszedelemben foroé nyelviink épsége és szépsége. EZvide--
jlileg haromszoros nyelvrontas folyik: keveréknyelv alakul ki, a szérend meg-
bomlik és hamis hangsily alakul ki a vajdasagi magyarsag nyelvében. Két-
ségtelen, hogy ez szlav hatés, annak természetes kovetkezménye, hogy szlav
testvéreinkkel szoros koézosségben élink. Az idegen szavak is a kdzés Ossze-
jovetelekrdl, koz0s munkapol, a kozos élet ezernyi megnyilatkozasabél Szonle-
nek 3 magyar nyelvbe. Feltételezhetd ugyan, hogy a hangzék — foként a ke-
mény massalhangzék ‘— &tidomuldsa, a szérend megbomléasa és megmereve-
dése és féként a hangsily atterelédése révén kialakul egy olyan keveréknyelv,
amely a kozosen hasznalt és egyforman hangsdlyozott szavak &ltal kénnyeb-
ben értheté szlav testvéreink szamaira és konnyebbé teszi az érintkezést. De
vajjon mi célja, mi haszna lesz ennek? Es szabad-e megengedniink?

. _Végeredmény,ben ezek a betzonld, nagyrészt mégesak nem /is szlav szavak
megmaradnak idegeneknek és nem a testvériségrdl, hanem az ellenkezdjérdl
tanuskodnak. A népnek, amely feladja nyelvét, nemcsak népisége és éntudata
szinik meg, hanem — a mai t6rténelmi adottsagok melletti — forradalmi
készsége és ereje is.') Ebben a nyelvbéli, tehit a népi ontudat terén beal-
lott eltunyultsag, s ug}}anakkor bizonyos szolgalelkiiséggel tarsult kisebbségi
érzet2) is megnyilatkozik. Mert nemcsak arrél van szé, hogy puszta tunya-
sag, kényelemszeretet gatolja a koézhasznilatban a készenkapott és gyakran.
halott szlav kifejezések leforditasat, a szlav szavak helyettesitését egyenértékii
magyar szavakkal. Az a jelenség, hogy még ott is, ahol a magyarsag egy
tomegben él, megragadtak a kozhasznilatu idegen szavak (konferencia, miting,
udarnicski rad, uredba, zadruga stb.), s6t tobbnyire elmaradt a népi nyelvszo-
kas szerinti atidomitasuk is, mar magabanvéve stlyos tiinet, a kisebbségi,
alsobbrendiiségi érzet feloldatlan maradvényainak tiinete. Ellenkezik a marxi-
lenini tanokkal és politikai veszélyt rejt magaban. Az pedig, hogy a hangzdk
elkorcsosodnak, a széorend megbomlik és megmerevédik és a hangstuly hamis
dallamgva valik, arra a veszedelemre vall, hogy éppen azok, akiknek elsé-
rendii feladata segitséget nyujtani a nyelvszépség megmentésében, a szinészek,
taniték és tanarok maguk is a nyelvront4s hatdsa ald keriiltek és valdsag-

nvi{.vrontas terjesztGivé véltak.

'i‘udomésom szerint sem a szinhdz nem foglalkozik a nyelvtisztasignak
ezekkel a kérdéseivel, sem az iskolai tananyag nem oleli fel Gket. A foneti-
ké&val csak mint tudoménnyal foglalkoznak. A szavak bedzpnlésének megga-
tolasara, a nyelvtisztasag megérzése érdekében mikodott egy ideig a nyelvor-

50 — HID
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tamécs, sok j6 széval gazdagitotta nyelviinket, j6, ép nyelvérzékre vallo kifeje-
zéssel helyettesitette az idegenbdl atvett, vagy szofgaria.n leforditott kifejezé-
seket, de most mar ez a tanics sem miikodik.®) A hangsuly kérdésérdl és
a hangzék tisztasigardl pedig, eddig csak egyetlen szinhazi vita soran volt szd,
mellékesen és a kérdés behatdbb vizsgalata nélkiil.

Bizonyos, hogy a felszabadulas utani elsd években késziilt hevenyészett
forditasok, késve késziild nyomtatvanyok és konyvek, s az — a Szovjet Sz8-
vetségben késziilt magyar forditasoktSl atvett — szokés, hogy taGl szolgaian
ragaszkodtak az eredeti széveg betlithez (holott éppen ezzel hamisitottdk
meg) sokban hasznaltdk a kész szlav, vagy még szlavban is idegen eredetii
szavakat és kifejezéseket, mint az egyenérték(i magyar szavakat és mire a j6,
helyes magyar szavak elérkeztek hozzajuk, addigra az idegen szavak annyi tar-
talommal teltek meg, hogy a magyar szavak mar nem fedték ezt a tartalmat.
Azéta sok sz6 esett a forditasokrdl, lényeges javulas allott be, s ha van is
bdségesen csiszolnivals, ez inkabb a stilus, a nyelvcsinositas kérdése. A dol-
g0z6 nép nyelvében azonban tovabb €lnek ezek a bedzonlott szavak és kife-
jezések, ami arra vall, hogy a rontas erdsebb volt, mint sejtettiik. Hiszen az
uj nemzedékek neveléi sem beszélnek maskép, s megtorténhet, hogy az elmult
négy-6t év alatt tanszékhez jutott tanerdk életitk végéig ezzel a rontissal neve-
lik az egymast kovetd nemzedékeket. Javulasrél sz6 sem lehet, amig aZ isko-
lak tananyaga nem terjed ki a széphangzés, tiszta kiejtés, pontos és szabatos
hangsulyozas, kelld hanglejtés oktat4sara, a stilisztikai és nyelvtani oktatas
pedig tovabbra is annyira hidnyos marad, hogy a tanerdk nem is lehetnek: tisz-
tdban a szérend és hangsiily elemeivel.

A kérdés nem elszigetelten vetddik fel. A szerb nyelv tisztasiga, a szerb
hangsuly zavartalansiga és tisztan csengd dallama érdekében mozgalom indult
meg, élén a Szerb Tudoményos Akadémia 4ll és a mozgalom mar sikerekrdl is
beszamolhat. A haboru okozta forgeteg, a megszallas sokféle idegen nyelvének
hatasa és a belsd népkeveredés a szerb nyelv épségét, szépségét &s tisztasigat
.is kikezdte. Az Akadémia megkezdte az idegen szavak kigyomlAl4sat, noha
nalunk ezek az atvett szavak ugysz6lvan csak rokoni kolcsonok, erélyesen
sikraszall a hangzék és hangsuly tisztasagaért és ezzel kapcsolatban a szérend
fegyelméért is, bar a szerb nyelvben a szérend és a hangsily nem 4ll olyan
szoros oOsszefiiggésben egymaéssal, mint mondjuk a magyarban.*)

Nekiink nem all rendelkezésiinkre sem Akadémia, sem mas eszkyz, csak a
szinpad és a tanszék. Itt kell tehat biztositanunk a nyelvtisztasdgot. Termé-
szetesen nemcsak a hivatisos magyar szinhazrél van 'sz6, hanem a mikedveld
szinpadokrdl is, mert a szdznal t6bb vajdasagi magyar miikedveld egyiittes kint
€l a népi tomegek korében, s kozvetlenebbiil hat e tomegekre, mint a hiva-
tasos szinhaz, méghozza az &l6 sz6 erejével hat, ami sokkal erésebb az Gjsig
és a konyvek hatasanal. Sajatos koriilményeinket is figyelembe kell ven-
niink, nevezetesen azt, hogy nem szamithatunk kiilsd segitségre, mert Magyar-
orszagon szintén nagyon erds a nyelvrontis és — amennyire a magyar radié
sugarzasabol és a szérvanyosan elénk keriild ujsagokbél megitélhetjiik — nem
is igyekeznek géatat vetni ennek a nyelvrontdsnak. A mondatban a hangstly
4tterelddik a mondat masodik részére, kiilénds énekld hangsillysd valik, vagy
éppen a mondat végére keriil, mint a szliv nyelvekben, a szavakban pedig az
elsd szotag hangsilya elvész, kiilondsen az igekotd hangsilyozdsa van kive-
sz8ben és lassanként teljesen megvaltozik a magyar beszéd hangsilya, fone-
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tikaja, nyelvzenéje. Ezzel pedig maga a szérend, vagyis a magyar nyelvnek az
a sajatossiga is felborul, hogy a szérendet a hangstly hatirozza meg. Elbre
tessziik, amit hangsilyozni akarunk &s ez donti el, hogy milyen sorrendben
kovetkezzenek utana a szavak. A mondat masodik felébe atvetett hangsily jel-
legzetesen északi szlav, a mondat végének hangsilyozasa délszlav, az elsé szd-
tagok, kiilonosen az igekétdk hangsilytalansiga pedig mémet.

A dualss, az ép nyelvérzék rombolédsa Magyarorszidgon és Magyarorszagroél
nemecsak a beszéld hang révén folyik, hanem még sokkal inkabb és sokkal
veszedelmesebb formaban a dalok révén. Tilnyomoérészt idegenbdl forditott
dalokat énekelnek, @ magyar szoveget nem koltik a dallamhoz, hanem fordit-
jék és csak jJabékos csengésére ligyelnek, a hangstilyt semmibe veszik. Egyik
ilyen nagyon jellegzetes dal vége igy hangzik:

»El ne felejts, mert el-hervadok«

Ebben a dallam a mondat méasodik részében ivel felfelé méghozzé ugy,
hogy a hangstly a hervadékra esik. Mintha azt kivianni hangstlyozni, hogy
nem el-pusztulok, el-fonnyadok, hanem el-hervadok, vagyis mintha a herva-
das volna a fontos. Marmost az ilyen kis divat-t4ncdal néhiny hét mulva el-
hervad, de a pusztité hangstly megmarad a fiilekben.®) Azel6tt az ilyen
pusztitds ellen nyomban szét emeltek. Most egyre t6bb az ilyen rossz hang-
sdlya dalszoveg. Az igekotének ez a hangsdlytalansiaga és egyidejiileg a mon-
dat meghamisitott hangsaly-dallama pedig terjed, meghonosodott mir Vajda-
sdgban, magyar tomegeink korében is. S ezzel felborul szérendiink. A bizony-
talanna valt érzék és megzavart hangsily révén bizonytalann& vAlt szérend-
ben tGgy akarnak rendet teremteni, — gyakran arra illetékesek is — hogy
szabalyk®nt kimondjak, »jelentd forméban az 4llitminy a mondat végére
valée. Eszerint csak azt mondhatnék: Tegnap este Szabadkarél elutaztam.
Nem mondhatjuk, hogy Szabadkéarél utaztam el tegnap este, sem azt, tegnap
este utaztam el Szabadkarél, vagy azt, én utaztam el tegnap este Szabadki-
r6l (és nem §). Elvész szbrendiink minden &rnyalatot érzékeltetd véaltozatos-
s&ga, ha ennyire megmerevitjiikk a szérendet pusztdn azért, mert a hangsily
és hangsalyozéas, altaldban a nyelv zenéje koriil bizonytalansig és zavar
tamadt.

Igaz, a hangsaly koriili bizonytalansidg nem &j keletG. Kosztoldnyi Dezsd
méar majdnem hisz évvel €ldbb nyilt levélben fordult a magyar szinészekhez
és riadtan verte félre a harangot a hangstlytalann4- ziillesztett igekotd miatt.
Azéta azonban nemcsak az igekotd valt hangstlytalanni, hanem a mondat
bels§ .hangsilya is eltolédott és felboritja szérendiinket, nyelviink egész belsd
rendjét, kikezdi épségét.

Azt hiszem, ezt — éppen a benne rejld politikai tiinet és veszély miatt —
nem szabad olbetett kezekkel tiirniink. A rendelkezésiinkre 4116 eszkozokkel
meg kell 4llitanunk ezt a veszedelmes folyamatot. Es ha csak a szinpad és a
tanszék 411 rendelkezésiinkre, gondoskodjunk réla, hogy ezt a két lehetdséget
alaposan kiaknézzuk.®)

Természetesen elsdsorban a tanszéken gondoskodjunk a magyar ayelv
épségérdl, hogy a tanerdk kint a falvakon segitséget nyujthassanak a miked-
vel8knek. Korantsem azt mondom ezzel, hogy a nyelvgyomlilds, a be6z6nld
szavak kiirtisa és az idegen kifejezések magyar kifejezésekkel valé helyet-
tesitése (amirdl oly docogve indul meg a vita) mellékes. Nyilvanvald, hogy jo



788 Figyel6

magyar szavak_és kifejezések nélkiil nem lehet magyarul beszélni. § az sem
artana, ha ezen a téren, a tisztogatas terén memcsak a forditéi munkéra ter-
jedne ki figyelmiink, hanem az agitatorok szamara is nyelvtanfolyamqka,t ren-
deznénk. De ez iskolan kiviili feladat.

Az iskoldban a tananyag keretében kell gondoskodnunk a nyelv &pségé-
rél. A kozépiskolak és kiilémdsen a tanit6képz6k és a tanarképzd tananyagat
ki kell egésziteni egy a magyar tananyagban eddig ismeretlen tantarggyal,
amelynek egyelére neve sincs, s talan a fonetika magyar szava nyoméan
»nyelvzenének« nevezhetndk. Ez tobb lenne, mint stilisztika, a nyelv kicsino-
sitdsa. Foglalkozna a fonetika, a hangsily, a nyelvtisztasig, az ép, egészséges
nyelvérzék 0Osztonzésének kérdésével, a szabatos szérend iigyével, a nyelv
tiszta zengésénck, szépségének, épségének annyira rosszul allé iligyével. Célja
kettds. J6 nyelvérzékd, a nyelv zenéjével tiszt4ban 16v8 tanerdket nevel, akik
terjesztik a tiszta magyarsagot, gatat vetnek az idegen szavak bedzonlésének,
tiszta hangsilyra, egészséges szérendre, mondatrendre nevelnek és ezzel hat-
hatésan harcolnakk a népi ontudat eltompuldsanak politikai veszedelmével.
(Azt hiszem, az emlitett magyarorszagi példak killéndsen szemiléltetden mutat-
jak, hogy a nyelvi 6ntudat eltunyulasiban a szolgalelkliséggel tarsult kisebb-
ségi, alsObbrendiiségi érzet nyilvanul meg.)

A masik cé! pusztéan kulturfeladat s ez: maga a hangképzés. A beszéd,
hangsuly tisztasiga, rezzenetes igeragozasunk, arnyalatos mondatszerkezetiink
tiszta, zavartalan hangsilyozasa, vagyis annak érdekében, hogy amit mondani
akarunk, .azt pontosan, szabatosan és félreérthetetleniil érzékeltethessiik,
magat a hangot is képezndk, eldsegitendk, hogy a gyermek é&s ezzel késdbb a
feln6tt hangja pontosan ott képz6djék é&s ott rezonaljon, ahol a hangszélak
— egyéni képességek szerint — a legtisztabb hangokat képezhetik.?)

Lényegében teh4t a magyar nyelvoktatads olyan kiegészitésére gondolok —
kiilondsen a tanarképzdben és tanitoképzdkben — amit a nyugati tananyagok-
ban mar az anyanyelv oktatisinak srerves részévé tettek. Annakidején, a
Wagner-operak, az olasz operastilusté] annyira eltérd zenedramak megjelené-
seko: figyeltek fel a németek arra, hogy az olasz nyelv maga természeténél
és dallamos hangsilyozasinal fogva olyan, hogy a hang szabadon, szinte len-
gon képzbdik €és az orr és a gégedbdl kozott rezondl.. Ez teszi lehetové, hogy
az olasz beszédhang hangstilya annyira erds, hogy szinte énekld. Ugyanakkor
észrevették, hogy a német nyelv hangzéi egészen masképpen képzddnek, a mas-
salhangzokat, kiilonosen a robbanasszeriien kilokétt »k« hangot és az orrhangba
emelhetd lagyabb maganhangzokat tulsagosan sok ugynevezett vadhang®)
kiséri és ezért a rezonalasnak nagyon sok mellékzoreje van. Csak exkor kezd-
tek tudomanyosan fogla}kozni a hangképzés kérdésével. A német tudomanyos
akadémiak keresztiilvitték, hogy a tananyag szerves részévé tegyék a hang-
iképzést. Innen van az, hogy ma mér minden bslesészeti fakultason &s minden
tanitoképzdben foglalkoznak a fonetik4val, de sajnos csak mint tudoménnyal.
A gvakorlati tananyagot és hangképzést nem honositott4dk meg csak az angol és
trancia iskolakban. A magyar oktatis nem terjedt ki erre, noha egyébként a
magyar nyelvianok 4ltaldban a latin-német nyelvtanok kaptafijara késziiltek.
Hasonlé mulasztas terhelte a nrégh Jugoszlavia oktatisat és természetes, hogy
a régi Jugoszldvidban nevelkedett tanerék nem voltak tudatéban ennek a
hidnynak. Val6sziniileg ez a magyarazata annak, hogy az énekoktatasra nem
forditanak elég gondot, sdt elofordul, hogy teljesen botfillii novendékeket is
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felvesznek a tanit6képzébe. S innen van az is, hogy a mai iskolai oktatas igyek-
szik a gvermekeket rivenni, hogy értelem szenint szavaljanak, eltiinteti az
éles, ugynevezett iskolds szavalasi hangsilyt, noha ez lényegében segédeszkoz
volt, hogy a gyermek tudataba, fiilébe, idegeibe felitatédjék az erds hangsuly
zenéje.

A hangképzés, beszéd, kiejtés elméletével, altaldban a beszéd és hanglejtés
zenel elenseivel és han.sGivianaval foglalkozé £o:-:ika valjon gyakoriati ckte-
tas: targgrs Az ujonnan felndvekedd értelmiség és az Gjonnan képzett tan-
erdk fogialkozzanak rendszeresen &s behatéan a nyelv dallamaval. Ismétlem,
hiszen ez a leglényegesebb, a magyar nyelv dallama egyben a nvelvtisztasag,
a szabaios kifejezésm6d nélkiilozhetetlen eleme. Eppen ezért a stilisztika se
csupan a regi idegenhdl 4tvett tankényvek utanzata iegyen, hanem a nyelv
igazi. irodalmi értelemben vett csinositdsa. Taglalja azokat a nyelvészeti kér-
deseket, amelyek terén a leggyakoriabbak a hibak, mint a ragok bizonytalan-
siga, a mondat és gondolatfGizés vilagossaga, észszerfisége. A kifejezés szaba-
tossaga, 4ltaldban a gondolatok kovetkezetes f(izése, észszer(i menete, a sza-
batos meghatarozasok és egyaltaldn a szabatos kifejezések terén . észlelhetd
a legtobb ilyen hiba, mégpedig nemcsak az iskoldzatlan embereknél, hanem az
értelmiségieknél is. Erre eddig nem forditottak kelld gondot, nem gondoskod-
tak arrél, hogy az emberek megtanuljak értelmesen és vildgosan végiggon-
dolni gondoiataikat. De ha az iskolai oktatis, foként pedig a gyakorlati stilisz-
tika rdvezeti az embereket a kovetkezetes és vilagos gondolatfiizésre, konnyeb-
ben, vilagosabban fejezik ki magukat és nem lesz sziikségilk arra sem, hogy
a pillanatnyilag esziikbe jut6 idegen szét, vagy kifejezést hasznaljdk. Nem
folyamodnak ehhez sem a jél 4tgondolt beszéd gyorsasidgaban, sem a papir
eldtt érzett belsd, s nem is tudatos zavarban.

A szinhaz, az él6 sz6 legerSsebb hatast hirdetdje és terjesztdje szintén csak
akkor emelkedhet hivatdsa. magaslatdra, ha a szinpadrél elhangzé sz6 valo-
ban a tiszia nyelv megnyilatkozasa. A szuboticai Magyar Népszinhizban 1nar
eléfordult a nyelvrontasnak az a jelensége, amikor az igekb‘tﬁ hangstlytalanna
valik. sMecg-bolondultatok« — kialtott fel egyik darabban egyik kiilénben szép-
szavu szinésziink. Hogy a tajszélas fel-felbukkand elemeir8l ne is beszéljiink.
Mit varhatunk akkor a miikedveldkt6l, ha a hivatésos szini egyiittes nem fel-
iétleniil biztos a nyelv zenéjében és nem tudja pontosan Ggy €és azt hangsu-
lyozni, amitf]l a mondat egész értelme fligg? A hivatisos szinhaznak szaksze-
rGlen kell foglalkoznia a nyelv zenéjével, a hangsGly és ezzel kapcsolatban a
vildgos, egészséges képzett hangzékbil 4116 beszéd kérdéseivel. A miikedvelés
terén pedig azzal kell 6szténzést nyujtani, hogy a miikedvel$ egyiittesek ver-
senyének egyik sarkalatos pontja legyen a tiszta hangsuly, tiszta, érielmes,
egészséges dallamu beszéd.

A szinpad és a tanszék egyiittesen sz&lljon sikra a tiszta, vilagos, értel-
mes magyar beszédért.- A vildgossdg az ir6k udvariassdga — mondta egy iro.
A szabatossdg a marxi-lenini -gondolatok, meghatirozasok nélkiilézhetetlen
eleme. A nyelv tisztasaga, a beszéd zavartalan, tiszta hangsdlya, dallama elen-
gedhetetlen eszkéze annak, hogy a gondolatokat pontosan, szabatosan és vila-
gosan fejezziik ki. A nyelvzene alkoté eleme a nyelvnek, a kimondott sz6 igazi
értelmét csak hangsilya hatirozza meg. Amellett a magyar hyelvben — ismét-
lem, hiszen ez kéztudomast tantétel — a hangsaly hatirozza meg a szérendet
is.



790 Figyel

A héromiranyd nyelvrontas: a keveréknyelv kialakuldsa, a hamis hangsuly
és a szérend megbomlisa veszedelmes folyamat beteges tiinete.!) Gyégyitani,
a beteges jelenséget eltiintetni csak gy lehet, ha idejében hozzilatunk az
orvoslashoz. A nyelv tisztasdga a népi ontudat megnyilatkozisa. A szabad,
magit egyenjoginak érz8, szabadon kifejezd nép nyelve tiszta, zavartalan,
konnyen megszabadul a kiros befoly4soktSl. A vajdasagi dolgoz6 magyar nép-
nek joga van arra, hogy igazin egyenjoginak é&s szabadnak érezze magit
hazajaban. Nemcsak arra nincs oka,hogy kisebbségi érzettel tAmadjanak, hanem
kotelessége és feladata, hogy Magyarorszdg dolgozé mépének is megmutssa
szabadsagban kiteljesedett népi éntudatat. Ezzel szolgalatot tesz hazijanak
és szolgalatot tesz az egész vildg dolgozd magyarséganak.

Itt az ideje tehat, hogy a myelvrontis minden tiinetével leszAmoljunk, a
tanszék &s a szinpad segitségével intézményesen gondoskodjunk -nyelviink
épségérdl. Gondoskodjunk arrél, hogy a nyelvapolé é&s alkoté Oszton ismét
feléledjen és dolgozé magya.rséigunk vildgosan felfogott helyzetében szabato-
san, tisztan és vilagosan fejezze ki gondolatait is.

1. Partunk nemzetiségi politikdja arra irédnyul, hogy minden nemzet tel-
jes szabadsigban fejleszthesse nemzeti Sntudatinak hasznos elemeit, mert nem emond-
hatunk le — a maj torténelmi korllmények kozdtt és adottsigok mellett — a népi
dnbudat fcrradalmi erejérél, nevezetesen arrél, hogy a dolgozé nép nagy erdteszitése-
ket vallaljon és lokésszerien tdridn eldre "a szocializmus felépitése felé.

2. Minderwjrtigkeitsgefithl. A mult maradvanya, a bizalmatlansig tmeg-
nyilatkozésa az -egykori egyeduralommal szemben, amely visszaélt a szerb nép nevéavel
s ttmegesean meghunyiszkodéva, gerinctelenné, kétsziniivé és alakoskod6va tette az

bereket,

em’ .

3. Nem volt hivatalos jellegll, csak alkalmilag mitkSdott &s tevékenysége
foként a forditél munka megkénnyitésére, a rossz kifejezések Ikigyomlélaséra iranyult.

4. A francia sz4lléige: C’ est le ton qui fait ka musique — a zene hangokbosl
&ll, vagyis a hangsulyt6l fiigg a mondat értelme — termeészetesen érvényes minden
nyelvre, de a magyar nyelv sajatsiga amellett az is, hogy miutin az els§ szotagot és
a mondat elejét hangsulyozza, maga a szorend is a hangsulytsl fiigg.

6. Az emlékezetben a dallammal aldtémasztott szdvegek, hangsulyok minden-
kor . jobban megrogzitédnek, mint a puszta_szs. .

6. Ez kulturdlis kérdés is. Arany Janos jegyezte fel: ,Mintha olvastam volna
valahol, hogy a francia, kivilt a péarizsi, mennél miiveltebb, anni]l jobban, tisztibban
s eredeti szelleme, valtozatlan t6rvényei megtartasival beszéli s irja anvanyeivét. Hogy
mig a kelme- és Oltomydivat hétrél-hétre, s6t majdnem naprél-napra valtozik, a francia
sz0flizés, sz6hasznalat legkisebb Aarnyalatiig megérzi eredeti jellemét; s hogy jol fran-
cidul’ beszélni memcsak nem szégyen, s6t az a ridicule (nevetséges), ha valaki erre
nem keépes...

7. Stockhausen: Gesangtechnik, a hangképzés, a hangszilak milvelésének, a
rezonécia meghatarozasdnak és a beszédtechnika fejlesztésének egyik alapkionyve.

8. A | és mellékzorejeit, a felhasznilatlanul kisurrané levegs A4ltal
tamasztott sziszegé és hongé hangokat nevezik vadhangnak. Maga a ,h“ példaul tuda-
tositott vadhang, s pusztidn a levegé siiritett kibocsatésival képezzik. E vadhangok
némely mnyelvben erds lagvitdsokat, wvagy sziikitett magénhangzokat teremtenek, pel-
dédul a délszZlat myelvekben. Innen vettdk &t azt a Vajdasdgban meghonosodé szokist,
hogy a kettss hangzékat magyarban is 14gyan ejtik, a gy-ds-nek hangzik, s a magan-
hangzok annyira zartak, oly kevéssé kotik a massalhangzékat, hogy a kiejtett szavak-
nak egyéltalan nincs tdbbé magyaros hangzasuk.

9. A movlzidi magyar tanitoképzs 1050, évi nyari tanfolyamin a vizsgazo
novendékek, — valamemmyien mér hirom éve gyakorly tamiték — a nyelv elemi sza-
bélyaival sem wvoltak tisztdban, s tanirjuk példaul nem javitotta ki dolgozataikban a
ktvetkezetesen két d-vel irt addni és -két d-del irt ellemi szavak helyesiradsi hibait
sem. Ennek a tanfolyamnak és a novendiékek, sdt részben eladdink tudisbeli fogya-
tékossaginak ijeszts példija komoly figyelmeztetés wvolt; megmutatta, hogy kivetkez-
meényeiben mennyire sulyos a mnyelvrontis & mennyire silingéssé valt, hogy komolyan
hozzdléssunk az alapos nelvolctatishoz,



Vaidasdagi képzomiivészek 1V. kidllitasa

A vajdasigi képzémiivészek negyedik kollektiv kiallitdsanak anyaga
szemléltetéen és meggy6z8en bizonyitja miivészeti életiinkben mind telje-
sebben és egyre hatarozottabban megnyilvanul6é miivészi alkotasszapadsag
termékenyité hatasat. A miivészi alkotasok tematikai, tartalmi és formai
kérdéseiben — tehat a lényeges alkotdelemek felvetésében és megoldasi
moédjadban — eltiinében vannak azok a meddd és mar-mar uralkodéva lett
sablénok, melyek bénitéan hatottak a felszabadulds utani korszak miivé-
szeti életére, miivészeinket pedig a valdsag egyéni, miivészi kifejezéséért
folytatott kiizdelem helyett a tematika, a forma és a tartalom leegysze-
riisitésére 0sztonozték.

Szocialista tdrsadalmunk gazdasagi és szellemi életének allandé de-
mokratizalédasa sziikségképpen elvezetett miivészeti életiinkben megnyilat-
kozé szektans-sablonok, tehat a fejlédés akadalyait képezd iranyzatok
felismeréséig és elengedhetetleniil szitkségessé tette azok felszamolasat. Ez
a folyamat, mely kétségteleniil eredményezni fogja miivészeti életiink 1é-
nyeges atalakulasat, nem tekinthet6 befejezettnek. Képzdémiivészeink
jelen alkotasait is e nagy, a szellemi életben bekovetkezett valtozas egyik
megjelenési formajanak, részletjelenségének mindsithetjiik.

Bizonyos, hogy a miivészeti alkotdsokban amint gyakrabban meg-
nyilatkozé pozitiv és tarsadalmi fejlédésiink szempontjabol haladé jelen-
ségek figyelembevétele mellett, ébren kell figyelemmel kisérniink a ne-
gativ sajatsagokat is. A régi, tulélet miivészeti eszmények ismétlése és
tovabbvarialasa éppen olyan veszélyét és akadalyat képezi képzémiivészeti
életiink kiterebélyesedésének, mint az 6nalléo alkotokészséget megbénitd
»sablonok« tiszteletbentartasa.

Ilyen szempontbdl kozeledve a kiallitas anyaganak attekintéséhez,
megallapithatjuk, hogy a vajdasagi képzémiivészek negyedik kiallitasanak
anyaga kielégit6, bar nemteljes képet ad tartomanyunk képzémiivészeté-
nek mai 4allasarél. Néhany jelentsebb festd tavolmaradédsa (a szabadkai
miivészek koziil egy sem vett részt!),a kisebbségi kiallit6 miivészek csekély
szama, s végiil a kiallitott anyag valogatasi szempontjai — gyenge, iskolas-
izi mialkotasok tarlatrabocsatisa — képezik a ki4llitds szervezésének
szembetiind fogyatékossagat.

A kiallitott miivek tematikajaban els6sorban a taj dbrazolasa érvé-
nyesiil. A miivek javarésze a taj mivészi kifejezésének kérdését veti fel,
noha a kielégitdé megoldasig csupan néhany miivészink jutott el. A taj
kifejezésének miivészi probléméjahoz alkotéink f6kép két okbol nem
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tudnak eljutni: az egyik, hogy csupan a feliiletet tanulmanyozzék és igy
a taj kizarélag szinélménnyé valik miiveikben, a masik pedig az ember
abrazolasanak hattérbeszoritdsa vagy mellzése. Miivészeink legnagyobb
része az ember és a taj kettévalasztasival a kevésbé problematikus miivészi
kifejezését igényeli, de éppen ez altal csupdn a részletek abrazolasaig, ki-
ragadasaig tud eljutni. Ez a fenti kovetelmény korantsem jelenti a tajkép-
miifajnak feladasat, megsziinését, de nem jelentheti az arckép-miifajnak
a kiegyenlitését sem a »tanulmanyfej« és »vazlatfej« jellegii alkotasokkal.
A taj és ember egymasmelletti abrazolisa egymassal Osszefiiggd miivészi
feladat és.ez elBtérbe allitja alkotéink el6tt a térben elhelyezett targyak
egymashoz valé viszonyanak képz6émiivészeti kifejezését. A valésag abra-
zolasanak miivészi feladatai koziil a kompozicié kérdése vetddik fel els6-
rangd miivészi feladatként. Ebbdl a szempontbdl csupan néhiny alkotast
emelhetiink ki, melyekben az j kompozici6 kévetelményei megfogalma-
z&st nyertek.

A kiallitott miivek koziil kétségteleniil Konyovics Milan
harom alkotasa érdemel megkiilonboztetett figyelmet. Két 6szi tajképe
fejezi ki legérettebben, miivészi atéléssel, élményszeriien a bacskai t4jat.
Konyovics ebben a két miivében is a festbiség elveinek teljes érvényesi-
tésére torekszik: a szin-élmény donté elemmé valik képein, rajzban a
lényeges részek tomor osszefogéasat talaljuk. Kiallitott rajzai leghivebben
dokumentaljadk munkamoédszerét: a részletek sohasem jutnak dominans
szerephez képein, a tdjat mindig a maga teljességében szemléli és az alko-
.tas egészébe illeszkedik bele egyik vagy maésik alkotéelem. Eppen e szin-
tetikus eléadasméd térvényei folytdn Konyovies képein dinamikusan,
stiritve, festéileg hibatlanul transzponalva jelenik meg a taj. Az Gj kom-
pozicié lehet8ségeinek példajat idézi »A mosond« c. miive. A kép felépitése
a természetes -14t6szdgb6l érvényesiild kompoziciés elemek felhasznalasa-
val torténik; az alak és kdérnyezet Osszhangolasa szinekben és rajzban is
teljes értékii megoldast jelent. Konyovics miivészi képességeinek hatarait
és kifejezési lehetdségeinek szélességét nehezen tudnank meghatarozni. Az
allami birtokon késziilt pasztelljei és rajzai a miivész ember iranti és
kompozicié iranti érdeklédésérsl szamoltak be — az itt kiemelt miive
pedig egyenes folytatasa a megel6z6 fejlédési szakasznak. Miivein egyre
kevésbé érezziik a stilizaltsagot, valamint — elsdsorban figuralis kompo-
eltiinében lennének azok az »embert-megvetd« tendencidk, melyek gydkereit
a kapitalista korszak miivészetellenes és emberellenes tarsadalménak
tudatabdl szarmaztatjuk és melynek nyomai ott voltak Konyovics felsza-
badulas elétti miveiben is.

A fest6k koziil Makszimovics Sztevdn és Petrovics
Bosk6 ezuttal kizarolag tajképpel szerepelnek. Makszimovics képein a
részletek megfigyelési iranti hajlam érvényesiil elsésorban. Makszimovics
egyeéni festéi formanyelv kialakitasara torekszik; fakturaja érdekes kisérlet
a részletek finom megmunkalasara. A tij nemcsak szinélmény, hanem
hangulatélménnyé valik miivészetében. Képei tovabbi elmélyiilést ésavalo-
sag atélésének miivészi kifejezését példazzak. Petrovics Boské tiirelmet-
lenebb, nyugtalanabb természet. Négy képe ujabb fejlédésrél szamol be:
szinei melegebbek, ragyogébbak, rajza szabadabb é&s biztosabb lett. A
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kiallité miivészek koziil az 6 képei dokumentaljdk az atmoszféra és a taj
ko6zotti viszony miivészi feladatait. Két kamenicai tajképe festéi technika-
janak allandd érését bizonyitja; az anyagszeriiség festdi érzékeltetésében
komoly eredményrél szamolnak be miivei.

Trumics Sztojan képei egyéni alkotasok mind felfogasukban,
mind kivitelezésiikben. Nem kétséges, hogy Trumics térekvése a vajdasagi
taj és ember kifejezésére nagy miivészi feladatot jelent és e feladat atte-
kintéséhez, felméréséhez, Konyovics utan, 6 jutott el legkdzelebb. Rajz-
tudésa é4llandban fejlédik (noha €ppen a kiallitott grafikdjaban tovabbra
is a primitivizmus fele hajlo felfogasa érvényesiil); két tajképe s a »Csor-
das« c. miivében rajztudasa jut déntéen érvényre. Szineiben, festéi els-
adasmodoraban az egyéni fest8i nyelv kialakitdsa felé halad. Noha arc-
képein még a sotét tonusok dominalnak, palettdjanak élenkebbé, tisztabba
valasat tajképei bizonyitjék, elsdsorban a »Fiizfak« c. képe. A szinek egy-
masmelléhelyezése és a széleskezelési eldadasméd képezik Trumics mi-
vészetének egyik legegyénibb jellemvonéasat. Képein a szinek arhitektu-
rajat érezziik; a modellalas folyamata szinte leolvashaté képeirdl. Trumics
ritka mivészi becsiiletességgel és allhatatossaggal torekszik a valosag ele-
meinek miivészi megjelenitésére. »Csordas« c. képeét a kiallitss legsike-
riiltebb, karakter kifejezése tekintetében legérettebb darabjanak miné-
sithetjiik.

A tajfest8k koziill Balaty Milorad tengerparti tijképe szinei-
vel, anyagszer@iségével, szlankameni tdjképe pedig a finom, eziistsziirke
ténust megoldasival emelkedik ki. Vitomirov Jovan miveiben a
fest6i elemek tomor, kissé impresszionista eljarasra emlékeztetd felfogisat
figyelhetjiik meg. Graovac Nikola, Ipics Szava, Masics
Latinka miivei milvészi érték tekintetében sok kivannivalét hagynak
a szemlélében. Kérac Milan alkotidsaiban még nem eléggé differen-
cidltan jelenik meg a taj és az ember (»Emelédarii«), noha kissé kemény
fest6i el6adasa igen sok pozitiv tulajdonsigot is tartalmaz. Szevdics
Jovan képei festdi felkésziiltségét és a részletek kifejezése irénti hajla-
mat aruIJak el. Szlankamem tajképe finom ténusokon épiil fel és a taj

A figuralis kompozlcmk és arcképek kozil, Konyovics és Trumics
mar emlitett mavei mellett, Oprecsnik Ankica anyaga érdemel kiilono-
sebb figyelmet. Oprecsnik kivalé grafikai érzékkel bir6 mivész — lino-
leummetszeteit az anyag térvényeinek tiszteletbentartidsa mellett a- kom-
pozicié eredetisége is jellemzi. Figuralis képein is a grafikai elem érvé-
nyesiil dontéen (»Boszniai né«). Szineiben tartézkodd, inkabb a s6tét
tonusok felé-hajlik (Kompozicio-részlet). Komoly igéretet jelent eddigi
munkassaga.

A kiallitott anyag jelentds részét a grafikai mivek jelentik. Ko-
nyovics és Trumics rajzai, valamint Oprecsnik Ankica linoleummetszetei
mellett, elsésorban Nikoldjevics Milivoj grafikai mfiveit kell
kiemelniink. Négy tussrajza és egy litografiai lapja a j6 grafikus minden
erényst idézik. Ujabb lapjain mintha az egyszeriibb és kdnnyedébb kife-
jezésforma felé kozeledne (»Oreg eperfa«). Akvarelljei szines és rajzos
megoldasukkal valnak ki: szerémségi tajat abrazol az akvarell sajatsagai-
nak alapos ismeretével. Keveésbé t6mor akvarelleket &llitott ki Ilije-
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vics Kszenija, akinek rajzait a vonaltisztasig jellemzi. Kiilon fi-
gyelmet érdemel Tabakovics Gorgye kiallitott anyaga. Utcarész-
leteket, elsdsorban a noviszadi utcdk képeit 6rokiti meg munkiiban, a
modern francia grafikai lapokra emlékeztetd technikaval. Az egyre fejlodd
székvaros arhitekturajarél dokumentaris értékii anyagot készitett az uté-
kor szdmara.

A szobraszok kozil csupdn Graovac Radmila allitotta ki két
miivét. Karakterben sikeriilt, a szobraszat térvényeinek és a megmunkalt
anyagnak alapos ismeretérsl tantiskodiR Boské Palkovlyevies — Pinki
néphdsrél mintazott gipsz-feje.

A vajdasigi magyar fest6k koziil csupan harom allitott ki. Acs
Jozsef két figuralis képe koziill a »Munkas« c. képe a megoldottabb.
A munkamozdulatokat kifejezd munkés alakjaban az egységes latasmod
és kivitelezés érvényesiil. Kar, hogy a kép kivigisa nem a legszerencsé-
sebb — kompozicié6 — részletnek tlinik formajaban is. A méasik miive »Ol-
vasé nd« a finoman megfigyelt és megoldott részletek mellett, mint pél-
déul a fej megoldottsaga és a mozdulat megorokitése, néhany helyen el-
nagyoltnak, megoldatlannak hat. Acst6l tébbet varunk! Ruzsicska
P4l és Husvéth Lajos tijképekkel szerepelnek. Ruzsicska fest6i
eldadasmodordban nem taladlunk fejlodést: képei felfogds tekintetében
miinyomatokra emlékeztetnek, technikajukban pedig a megrekedt akadé-
mizmus sajatsagait hordozzak. Husvéth Lajos harom kiallitott képe koziil
a »Cséplés eldtt« a legsikeriiltebb és a legszabadabban festett. Masik két
képe inkabb technikai megoldisukban érdemelnek figyelmet.

A vajdasigi magyar festdk gyenge szereplése, a kiallitasr6l valé
tdvolmaradésa komoly figyelmet érdemld tény. Sziikséges mielébb vizs-
galat targyava tenni képzémiivészeink munkafeltételeit és hathatos segit-
séget nyujtani anyagi és erkolcsi tekintetben egyarant.

A vajdasagi képzomiivészek negyedik kiallitasanak anyaga, ha nem
is nyujt teljes képet tartomanyunk miivészeti életének mai allasarél, do-
kumentalja és a miivészeti alkotasokon keresztiil hiven tiikrozi szellemi és
m(vészeti életliink dllandé demokratizAl6dasat és bizonyitja ennek a fo-
lyamatmak termékenyit6 és 0szt6nzd kihatasat miivészeink mukéssagaban.

B.Szab6é Gyodrgy



Szlavoniai szigel-magyarsag

Sokat beszéltiink és irtunk mar arrél a fontos kérdésrdl, hogy meg
kell menteniink népi Kincseinket. Egy par lelkes rajongé fel is eleveni-
tette az ugynevezett »Bokréta«-kat. Mindezzel azonban nem tettiink ele-
get, nem teljesitettiik feladatunkat. Tulajdonképpeni munkank az lenne,
hogy bejarva a magyarlakta falvakat felgyiijtenénk a még létezs, de mar
pusztulasra itélt népi kincseket, termékeket. Itt mind az anyagi, mind
szellemi kincsek gyiijtésére gondolok. Tehat: épiilet, ruha, eszkéz, foglal-
kozas, tanc, ének, mese, stb. gylijtésére. Lenne anyag b6ven mit gyujteni,
csak el kellene mar kezdeniink. Még pénz sem kellene aranylag sok hozza,
mert szivesen fogadjak a gyiijt6t a falun. A néphatésagok szivesen segi-
tenek. De a falu lakéi is szivesen ellifnak egy-egy embert egy hétig. Ez
nem jelenti viszont azt, hogy most azutan nyaklé nélkiil induljanak neki,
rohamozzak meg a falut a varosi gyiijték vagy olyanok, akik annak
adjak ki magukat, csakhogy »tejben-vajban fiirédjenek« — mint ahogy
azt hallottam egy gyiilésen. Nem,a »tejben-vajban fiirdés« a gxiijté célja,
hanem a munka. Eppen ezért ne kiildjiink ki a terepre felelstlen ele-
meket, akik a jolélés lirligye alatt semmit sem tesznek, s6t csak tobb kart
okoznak: visszaélnek az emberek joéindulataval, elriasztjak o6ket; Ezeket
egy masik joszandéku gyiujtének azutian mar sokkal nehezebb lesz meg-
nyerni, sz6lasra birni.

Mert ez a legnehezebb. Szdlasra birmi az embereket. Sok tapin-
tatra, ligyességre, talalékonysigra van sziiksége a gyiijtdnek mig eléri
célj4t, azaz megoldja az emberek nyelvét. Sokszor bizony Adamtél-Evatol
kell kezdeni a beszélgetést, mig ratérhetiink azokra a dolgokra, amelyek
minket érdekelnek. De mikor mar egyenesben vagyunk, akkor ember
legyen a talpan a gyiijtd, azaz csak tudja k6vetni ceruzijaval az él6, foly6
beszéd iitemét. Hej, de sokunk fajdalma ez! Nem tudunk clyan gyorsan
jegyezni, mint ahogy pl. Varga bacsika beszél! A gyorsiras mit sem ér itt.
Nem tudjuk vele jegyezni a kiilonleges képzett hangokat. Legjobb, ha
sajat roviditést haszndlunk. Mert nehéz és lehetetlen is tébbszér meg-
ismételtetni az eldadéval az elGadott széveget: Mindig mas lesz. Termé-
szetes is ez, mert megvaltozott kozben a hangulata, esetleg a kornyezete,
sok minden mas is eszébe jutott. Van olyan gyiijt6, aki el6észor csak az
eldadas menetét jegyzi és a jellemzd kifejezéseket, otthon azutan Gssze-
allitja az egészet s kovetkezd alkalommal ismét eléadatja ugyanazt «n:ég
egyszer, hogy ellendrizze munkajat. Ez nem szerencsés megoldas. Tobben
lassusigra, vontatottabb elbadasra hivjak fel az eldadds, hogy jegyez-
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hessenek. Ez ismét nem j6. Nem lesz természetes az =15adasméd, tul sok.
ideje van az illetének a gondolkodisra és cirkalmazasra kozben. Leg-
megfelelébb lenne a fonograffal valé felvétel. Nekiink azonban egyelSre
ilyesmire nincs lehet8ségiink, ezért meg kell elégedniink a jegyzetfiize-
tiinkkel és a j6 hegyesre elokészitett ceruzankkal, no meg kezunk ligyéhen
—; a ceruzahegyezdvel.

De a jegyzés idépontja sem mellékes. Nappal csak azok az oregek
&llnak kotélnek, akik nem dolgoznak, meg a gyerekek, akik a nap majd
minden szakaban-készek jatszani, dalolni, mesélni, vagy mesét hallgatni;
mert néha magunknak is mesélni kell, csak .hogy megteremtsiik a kelld
‘hangulatot. Ezutan aztan szinte be sem all a szajuk, csak hogy leiézzenek
benniinket. Aranylag a gyerekekkel a legkdnnyeb» dolgozni. Az 6regek
mar csak inkabb az est meseihlets hangulatdban kezdenek beszélni. Ore-
ges, reszketd hangjuk szinte megfiatalodik ilyenkdr és olyan lelkesedés-
sel, olyan lendiilettel mesélnek, hpgy szinte még hozzatartozéik sem ismer-
nek rijuk. Nem egyszer mondjék egy-egy ilyen est végeztével: »Maori
nenike, hat kijed az?! Ugy beszélt, csak ugy pingett!« (Szentlaszl6). De nem
egyszer kell am harcolnunk az. ilyen kijelentések ellen. »Nincs foglal-
kozasom!« (nincs kedvem) Majd a hosszas rabeszélésnek ezzel enged:
»Mit tehet egyebet a csilid, ha m4n kijed olyan szipen keeri?« Ilyenkor
azutan a kovetkezdkkel végzi: Mos méa nyugogyak meg bene! (elég volt).

Mindezt tudva és minderre felkésziilve vagtak neki a Tanarképzd
Foiskola magyar szakos hallgat6i els6é tanulményi kirdndulasuknak, els6
gyujté utjuknak. Céljuk a nyelvészek alma: Szlavonia magyar szigetei
voltak: Korogy, Szentlaszl6, Haraszti. Hirom csoportban dolgoztak és
mondhatni kezdd gyiijté létitkkre nagyon szép eredménnyel. Az anyag még
a jeéyzet.fﬁzetekben szunnyadozik, de nem sokara viladgra keriil. Id6k fo-
lyaméan ki-ki feldolgozza a sajat gyiijteményét s azutin jon a rendsze-
rezés. Ett6l az utto} midg nem vartunk sokat, hisz ez csak probilkozag
volt, izelit6, de a jelek szerint nyugodtan mondhatyuk hogy komoly ér-
tékeket sikeriilt megmenteni. Mindenekel6tt a Vajdasdgi Muzeumnak
ajandékoztunk egy teljes ndi viseletet, egy kebelet, egy sziirkankét, a férfi
viselet egyetlen még létezé darabjat, egy bérmellényt, tobb kisebb kézi-
munkét stb. S amit nem tudtunk elhozni, annak megadtuk a.lelGhelyét:
pl. tobb koécsak-ot (ruhas-lada) hozhattunk volna, azonban nem volt ra
lehetdségiink. Igy ezekért a muzeum emberei mennek ki adott alkalom-
mal, hasonloképpen a koérégyi népbizottsag padlasidn porosodd, rossz em-
Jékii deresért is.

Tudva azt, hogy n6 a néhoz kozvetlenebb, jobban megérti egymast,
no meg a né sokk#l hagyomany&rzdbb is, mint a férfi, nem, vagy esetleg
csak ritkdn mozdulva ki falujab6l (ez ma maér a fiatalokra nem 4ll!) én
foleg csak a sziilikéket, nenikéket és nendket kerestem fel. Akadtam is
aztan olyen csodilatos mese- és nétafdkra, hogy akar heteken keresztiil
jegyezhettem volna t5liik, de még a babonakrél és kuruzslasrél is alapo-
san felvilagositottak volna. Sajnos, azonban nem volt idénk. Az .ilyen
munkanél nem szabad térddni az idével. Mert az id6 nagy kerékkoto.
Mindnyajan csak azt emlegették, hogy rosszkor jottiink, (méajus volt) joj-
jink akkor, »mikor a serege madarat kergesiik a szeSle6be« vagy: »egyém,
télen, akor feéleéjelig irhassa, ahogy szereset!«
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Ha nem is végeztiink teljes munkat, ami lehetetlen is egy hét alatt,
mégis megprobalok néhiany képet megrajzolni:

Mikor megérkeztiink Koérogyra és széttekintettiink a kis faluban,
meglattuk az éreg, faragott tornacos hazakat, a kiilonlegesen szép faragott
labakat (gerenda), eresztékeket (oszlopok), a pad alatt (haz el6tt) beszélgets
oregeket (vasarnap volt), s megiitotte filiinket sajatsigos hangsulyuk,
hanglejtésiik, sajatsigos képzésii hangrendszeriik, kiilénleges érzés fo-
gott el benniinket. Ez hat Tétorszagi Gyorgy sziil6foldje. Totorszagi Gyor-
gyé, aki a XIV. szazad végén.irhatta vagy masolhatta a Besztercei széjegy-
zéket, tankonyveink egyik 6sét.- Ez a nyelvemlék rendkiviil becses a kozép-
kori magyar székincs, szOképzés és szavaink jelentéstérténete szempont-
jabdl. Sok ma mar kihalt szot 6rz6tt meg. Ezt a tulajdonsagat szinte nap-
jainkig is megtartotta ez a h&rom magyar sziget: Korogy, Haraszti, Szent-
1asz16. A nyelvészek, ha tanulmanyozni akarjak a kodexek nyelvét, csak
ide kell, hogy jojjenek. Itt szinte még ma is a kédexek nyelvén beszél-
nek az apoesak és sziilikék. A porontyoknal mar sok az »opcsina«, »ko~
tar«, »kino«, stb. Ezért nem is annyira 6k a hibisok, hanem sokszor a
tanitok, akik irtjak a nyelvjarast, tiizzel-vassal hadakoznak ellene, vagy
egyszeriien 6k maguk sem tudnmak magyarul elhorvatosodott magyarok,
akik horvatbél forditanak magyarra. Ezért néha eldmul az ember, mikor
olyan szavakat hall a gyerekekt6l, amiknek semmi koziik sincs a magyar
nyelvhez. Mikor megkérdezed szegénykét, hat -csak azt feleli, hogy az
iskoldban tanulta a taniténenikétsl (Szentlaszld). Itt ugy érzi az ember
magéat, mintha kiesett volna az idébdl s a XV—XVI. szazadban talalni
magat. Pedig még csak a Wills-féle idégépet sem kellett igénybe venniink!
Az els6 délutan és este ismerkedéssel telt el. Szemiink-fiilink allandéan
nyitva volt, s egyik 4mulasbdl a masikba estiink. Nem egyszer kialtottunk
fel 6nkénteleniil a hallottak utan: »Hallottad, hogy mondtik?! Hallottad
azt a cs-t, azt a s-t? Hat igazuk volt a régi gylijtéknekl« Az este folyaman,
akkor amultunk csak el igazén, amikor Palké Eta és még egy baratndje
kezdett énekelni népdalokat. Mi még soha sehol sem hallottuk ezt az ének-
lési technikét, ezt a kiilonleges magas fejhangon val6é éneklést, amit taldn
mar csak Szibéria pusztiin talalhatunk meg rokonainknal. Mintha csak
a régi vogul vagy osztydk jurtdkbol zengett volna. De a dal is, amit
énekelt, igazi' 8si népdal volt. »Hej, csak lenne ‘egy fonografunk!« séhaj-
toztunk hasztalanul.

Kovetkezd nap a harom faluban szétosztva munkahoz lattunk. Ki-ki
a sajat érdeklddési korében dolgozott. Este azutdn mindig megbeszéltitk
az aznapi eredményt s tervet készitettiink a kovetkezd napra. Lelkese-
déssel és szeretettel'dolgoztunk. De ép olyan szivesen és szeretettel foga-
dott benniinket a falu népe is, mikor megtudta, hogy mit akarunk. Igy
én most mar csak a sajat murnikiamro6l szamolok be.

Az asszonyok szinte kézrol-kézre adtak. A »Maori neni« is tud még
valamit mondani. A Kaontor Maorit okvetetlen halgasa meg, kijed, az
tud sok no6tat. Az még rezalni is tud«. De az Izsadk Rebeka is tud szépen
danéni! Piszar Zsuzsa neninek még van kebeélje, de a Gyoke Julizsi ne-
ninek is!

Gyobke Borizsi neneit ne felejcse el, mer a sziilike eérti a vradcsaodt!
»Dezsed Illeés bacsikaonak van még sziirkankéja meg cardads gatyadia,
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maésnak nem is igenvan madr. Tiile huzik fel a komeédiaba is.« Igy tud-
tam meg mindent, hogy kinél mit és mikor taldlok. Az utcan fogtak meg:
»— Gylijedn madér minadlunk is, hdotha tudunk mi is mondani valamit«.
Mentem is, nem kérettem magam. A jegyzetfiizetek pedig teltek egymas
utan, csak a kezem akarta néha felmondani a szolgalatot meg a ceruzam,
nem birva az iramot.

Palizs Julizsi neni, 82 éves, a konyha és kornyéke és a helyi kony-
hamiivészet titkaiba vezetett be: »Konyha az else6 haozba van mindig.
Nyitott tiizhely ma maér nagyon kevesz helyen van. Sporhelyen fedziink.
Az edint a teékadba tarcsuk. Mijen edinek legyenek? Van ladbos, kaszreé
(kaszroly), fazek, szahadny (tepsi), sziire6taol, tejafedzd, vajling, szita, pa-
radicsompréseled, técseér, f6dé. Van még vendedl (zsiros boédon), diigeny
(széles szaju cserépkorso), pitli (voddr), tadnyeér, findzsa, bedgedre, mered-
kanaol, szakacskalaény (fakanal), rézdnka (derelymetsz6). A pankban (fi6-
kos 16ca) van a alé (oll6), fen (fendkd). Keép is van a konyhadba, meg tii-
kor is. Csak amojan szenkéép. Lampads adi a viladgot. Mikor petrdli se
vaot, Tagyadgyerta-ége. Miké febz a csilid, szapual neézi, mennyi keletik
(szapu — fadoboz, lirmérték: 4—5 kg, van nagyobb is). Hucs mive tiize
a csilid? Taorét (kéré); csopora (csutka), f4a (fa). A banyadba is. De ott
keletik zsazsadk is (piszkafa). E16ze6t is kell igazgasok (fedSlap a kemen-
cén) Siitetko ot van pitlibe kapinya (vizmerits tok). Kapinyaéva merjiik
a viszkeét. Mit féztek és féznek Julis dngy6? — kérdeztem. Sokaig sza-
bb6dott, mig végre kibokte: »Mos nincs foglalkozaésom!« (nincs kedvem)
Kovetkezd nap azért,mégis elarulta egy par titkat konyhamiivészetiik-
nek: »Valamiko egyom, mindig babcsa vaét. Nem vaét leé. Tikot se vadk-
tak. Kaladcsot se stitek. Se tiszta liszt nem vaét. Csak barna vaét. Csak
Keveész fertadj cukor vaét. A teheént nem fejtik, a borju szopta tejet.

Az eén anyikaé hires szakicsaszony vadt. Igeén jaé savanyd bab-
csat csinyala. Igedn eértete... Aén nem fajoztam ra. Hejadba csapa arcsil,
ha nem jaol utana olvasok (utdnoztam). Nem bira szivelni, hogy efszecsa-
pan a munkaét, pedig nem vadétam eén Fabé Julizs-forma. (buta, bolond).
Nem szereteém fedznyi, vaét mads csinyalna. Vaoét lad, csintalan, de gyo-
nyoré lad, akora godrok vadtak a faradba, vaét kicsibe pile (liba), reéce,
pata (kacsa), kicsi kadcsa. Hej, de sokszé foszuk meg a kacsadét, mer hula-
tik a talujat. A porontyok, szeretik a tikmanyat is. Vaét tik, kakas, cirke
eleégseéges. Idedre vala kotyos mindig. Azeér mer kimondhatatlan szere-
sek a boncot (has). Hugy eén ne egyek falatok?! (j6 falatot) Nem szorilok
eén meg ezeért. Megfetzok eész siitek, amit akarjak. Igebn szeresem a
kesedce levest (savanyu), a tiikedr levest (olyan hig, hogy lejesen laétni
xo'esta), a pera szuszogaét (krumplis ganca), a gubaét (makos babka), ka-
pisztadt szabrmaltat (t6lt6tt kaposzta), kedtest haluskaét. Kaladesot ki-
mi ki-mi formikat siitem. Szokok reészeges kaladcsot, reétest, grizest,
palacintat, leveleskeét (csorgé fank). Teélbe esziink kitolét (kocsonya),
kolbaszt (husos), veérest (hurka). A ceérna paprikadt szeresiikk mindenbe.

Kérésemre egy par receptet is kozolt Julizs angyé6, de lelkemre
kototte, hogy »ne legyek gyanus« (ne gyanakodjam, ha nem sikeriil).
Kiilonben is, »ki van tanila« mondta rélam, tud jobbat is, »ne pérélne
rame. De hisz biztosan nem is maga celekszi mindent, kigyelme! »Miutdn
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megnyugtattam az ellenkezdjérdl, mint valami titkot sugta meg a ko-
vetkezdket, kozben arcardl csak ugy sugarzott a biliszkeség, »a kebdzhires
szakadcsasszony ladnyadnak« biiszkesége, akinek porontykoridban »nem
vaét foglalkozasa feényi«, mert maurar vaét (nem akart dolgozni).«

Haé6t ultél iri-je kigyelme? kérdezte hamiskasan somolyogva, de
egyuttal gyanakodva. Parasz leves: vizet forajuk, zeddség, teésztat bele-
haényuk, raéntads beleé. Raantott leves vagy baicigli leves szintugy: Ta-
szitott teészta: eszt maér csak tudja kigyelmed is? Haét sufnudli ez! De
maoé héoét a keszedce levest is akari! Hat savaju leves a, babi levelet,
aorpakaodsat beleerengetem eész jo. Eoriilnek, ha eszik, hogy legyen! A
krumpli gancadnak tedrt perat, lisztet eOszekeverni, zsirat kiszagatni,
preézlit raé, ki is lehet siitni. A reészeges kaladcst boral cinélik, kugliba
teszik és siitik. Igedn-igedn szerese minden a reétest, turadst, grizest, mao-
kost nem, merf luhatos legyen a mak (dohos). Rdadasul még a kétt ha-
luska és a sz6lélekvar-készités tudomanyaval ajandékoz meg Julizs angyo
Maori néni segitségével. Ime: »elgyurjuk a teésztat, beleszérunk grizt,
edsszecavarjuk mint a reétest, bekotjiik, elvadgjuk, tovabb kotoziik, had-
rom-neégyet egy veégbdl, forrad vizbe, kiszededdik beledle, azilto a levibe
raéntadst, bele a teésztat. A szebleblekvadrho noha szedledt, (lirmos) sadr-
gat eész edregszemiit vegyiink. A csufaérol leszegyiik, megfedziik, hogy
felfakadozanak, atpaszirozni, feézi mig elegendé kemeénseégii legyen.«

Julizs angy6 a konyhai titkokat felfedve kis botjara tamaszkodva
»hatolra ment«, hogy a kuty6t és macskat elzavarja, mert azok a kis csi-
békre fenték mar a fogukat. No, meg az apécsa is tiirelmetlenkedett mar.
A piléket (kis csibéket) a butdéba (csirkeborit) terelve, rendet teremtett
az udvarban, kozben apécsat is beterelte, hogy ne legyen a »hévség nagy
napon«, mer kozeledik a »s6tét zabpor«.

En pedig tovabb mentem. Ahogy haladok az utcan, egy kis padrol
egy testes, magas, munkatol megviselt, mosolyg6é oreg néni szdlit meg.
Sz6 sz6t kovet é&s rajovok, hogy 6 az, akihez utasitottak, Piszar Zsuzsa
nenike. Kedvesen, szivélyesen beszélgetiink, kozben egyre tessékel bel-
jebb a szobaba, a hiivos szobdba. Elébb azohban eldicsekedett a Vukara
rugé kis kertje gazdagsadgaval: »Szép zedd paradicsomjai-val« (majus
volt még), »makhajmac-ival, »kapiszta«-ival, »sajatdi«-val. De megmutatta
a viragos kert kincsit is: a szép keztii veragot, a »leandadr«-t, az orgona
veragot, tulipadntot, a fiiged veragot (Méaria szive), »csliengeborgonat« (lab-
dar6zsat), meg karacsonyi fa is volt (feny6) a »fizfaveszeSbeb« fonyott
kerités mogott. Még egy kis gylimolesos is akad Zsuzsa nenikénél. Van
benne ceresnye, baraszk-, alma-, korte fa. A szélén akaca fa is akad, s6t
eperge fa is, melynek termésébdl »padlinkat fedznek peceraba«. Az &lla-
toknak a Valké vagy ahogy még nevezik a ‘Vuka partjarol »cepel« egy kis
gazt (herét). A gaz mellett egy kis »cseéves« kukoricat is kapnak a josza-
gok. »A gazba néha lampa (kutyatej) és ragaszkodé viradg is vegyiil (méz-
fd), de ezt kipukik, ink&bb megsovaonkodnak, minthogy megegyék; még
laéb aleol is elnyomik.« »Hidba pedredljik resta, nem makszadk (bolond)
ike. :

A hiivds szobdban a pankra lilve aztdn mesébe kezd Zsuzsa nénike.
Szivesen teszi. Visszaszdll a multba. Néha, mikor valamit nehezen tud
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felidézni, homlokara iitve mondja: »Az anyikajat, hogy fejembe nem tud
beleégyiini.«

»Ezor Osztendeje, hogy a magyarok itt laknak. Valamiké erdedség,
reét vadt itt. Ugy pucoltak ki ezt a helyet. Teoredk lakads vaét itt a
dombon. Sok tedrok csontot hantak ki iten. A tedérok eled a reétbe, a mo-
csadrba vonutak. Beébujtak a visbe, naddszadlon keresztii szitdk az életet.
Keésedb, egyon, a tedrokok. elé feheér kendedve jartak, hogy feladik a
helet. De ultél elhajtotak a tedrokesket, ako mentek el a csangék. A falu
oly kicsi vaét, a templomna epedrgefanal kedtedteék ki a csonakokat.
Vrbik is viz alatt vadt meég (szomszéd telepiilés). A falu egyik addala a
Csepinyi, a maodsik a Teényei urasigé vaot. A reétet az urasadg csapadta
le. A feédet arenditoroknak ata az urasa6g. A gazdagok nem engetek
megveni a szegeényeknek a feédet. Nekik 10—15 haddjuk’is vadt. A sze-
geények szacskad, vadkadcsa tojaost szetek, haladsztok pontyot, csukadt,
harcsaét, csompo6t, (sima héja van), bujist, (héja biikte kezed (csikot) sa-
vajéan feoztik, sok ikra vadt bene). Kocin viteék a halat livétdozve: »Riba!
Riba!« Megszadrasztotak a halat, beletetek a hordéba, olajat ra, akkor
savajo riba vaét. Kiilteék iitet kiilsed orszégba, bepagotak laédadba. Osz-
taén amit halagsztak, az uradalomnak kelett beadnyi: e6k csak egy pon-
tyot hosztak, fizetést kaptak. Az uradalombé felibe kaptak feddet, amenyit’
akartak. Az uradami feddér, a csepinyi addaleér,40 napot® kelett dogoz-
nyi. Nem mindenkinek az izei birtadk. A 48-as foradalomba.20 forintot
keletett, 2 forint vaét pedig egy méter buza, egyik a mésikdnak atdk.
Hej, bot6tak a népet reégen a pandurok, a hajduk nadradgotak, aki-maurar
vadt (nem akart dolgozni). Sokan napszamos kinyerbedl iltek. Fuvarosz-
tak mabsok, sajat keresetik vaét. Az edreg hadboru utan a neémetek
fevasaroltak a feddet, mink meg napszadémotunk. Meég betyarunk is vaoét
az edreghadboru alatt; mindenkit6l lopott Varga Laci. Roka csaérdaéban
Ernesztin tul Antonovac kegzedtt vadt betyartanya. Medveésbe is (Sze-
milcre menet). El is mond egy verset réla a pitliért betért Daszovics Ju-
liska (40 éves):

Jaj, de szeélesz, jaj, de hoszi az az ut,
Mejiken Varga Laci elindut.

Varga Laci kilenc lovon lovagadt

Szeép cadrdadsneé udvaradba benyargadt.
» Agyoniszten, kocm_aérosneé, joesteét!«
»Agyoniszten, Varga Laci, szerencseét!«
»Ne kivanyon kocmaodrosneé, szerencseét,
Mert az eéjel kés jadrja adt a sziveét!«
Mikad eszt a kocmabdrosneé halota,

Keét kezeét a féjeére' kapcsoéta.

»Jaj, isztenem, hucs kel neékem meghaoni,
Kati labnyom aérvasadgra itt hagyni!
»Kati labnyom, erigy le a pinceébe,

Hoz4 fel bort az aranyos iceébe!«

»Nem kell neékem se a bora, se maga!
Cak a pizit tegye ki az asztaral«
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»Kati labnyom taéresad eszt a viladgot,
Hagy e6jék meg szegeény eédes anyaddat!«
Katinak gyao6szba borut a szive

Mer maédr aké bokaig jart a veérbe.

Majd a betyardalok koziil mondott még el egyet hosszas kérésr.
I

Nem loptam eén -cak egy csikoét,
Mind a.neégy ladba kesej vadt,
Azon hajtotam ne3gy tinaét,

Mind a neégy daruszedrii vaét.

n

Elhajtotam Szabatkara,

Ara a hires vadsaora.

Szaz talireé tartogatam,

Széaz forinteé el is atam.

Egy k. hozacsaptam
Minden peénzemet ridhantam.

»A mosti haéboruba, miko kiiite6tt a buna, german feéle neémet.
vaétak itt, hej, de sokszor kocolik az ablakot, aztin leddedztek le. A
partizabnok meg a Vukadba eéltek. Oroszok is vadtak, bombéasztak az
aveéget. Mos meg van meég szovetkezet is.«

Zsuzsa nenike hézagos elbeszélésének igazsagat a falu irasos adatai
is alatamasztjak, s6t nagyon sok érdekes dolgot arulnak el a falu és a
foldesur viszonyar6l. Elénk bizonyiték az 4ltalanos alanyként hasznalt
»csilid«. »Mit tegyen a csilid?«

Kozben vendégek is érkeztek .és azok is segitettek Zsuzsa neniké-
nek. Marizsi nene tSbbek kozt »regili«, hogy a faluban vaét feédhadz,
kitha6z, vadjog hadz. Olyan edreg hadzok is vadt, hogy meég az adtesz-
tamentumba vaoétak cinadlal. Kiimivesek raktak a hadzakat. Hucs mond-
jam? Vaoétak a haézak keritel is, taraba kerites, vagy fizfab6 fonyott vaét.
) Suszterek is vadtak a faluba. Ha valaki beteg vadt a brencok koziil,
kenyed aszony vizel, szapanyal dérgélt, ha fogat fadéjdita, fogvanyad (pa-
raszt ember) harapéfogadva kivonta. De vaétak tudés aszonyok is. Barbeé
meég nem vaot, minden hadzba a gazda nyirta a tobit. (20—30-an is laktak
egy hazban: nagy csaldd!) Borotvadkoztak vasadrnap regel, lenyirta ba-
juszt is, ugy viselkedtek akor. Most madér van barbeé, badbaaszony, tisle-
rok, kik cinalik a kopors6t. A adrugadba van a Maszeér (pénztaros), aki
igdn-igdn rendes ember. Opcsindba is dégoznak most, ott van Varga Sadn-
dor bacsikdm, menyit dadgozik! Meég a kotarba is kell neki jaarnia.
Sokat dadgozik. Mos vaét Palicsba, de maér faratt. Hijadba, sok a munka!

Még el-el sapitozna ezen-Marizsi neni, de »sotét zadpor« szakad
rank s ez.mar jobban érdekli, szalad is, hogy a »parasz feddbe« eltehesse
a palantakat.

(Folytatjuk)

§1 — HID
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,2Magvar nepmesék*

A Bratsztvo-Jedinsztvo kiadévallalat ezzel a cimmel bocsatotta a vajda-
sagi olvasbk elé elsé »mese-antolégidjat«, vagyis meséskonyvét. Nem kis jelen-
t6ségli esemény, hogy a népkoltészet is bekopogtat hozzank, mert ez a konyv
egy eddig is 1étez6 irodalomnak a folfedezését inditja folyamatba. Nem mon-
dunk nagyot, ha a »Magyar népmesék«-et folfedezd utra kiuldjiuk, ugyanis
Vajdasagban vagyunk, ahova csak belatogatott néha a néprajzi irodalom, de
¢sakhamar szedte a satorfajat és Budapestig meg sem allt. Persze, ez a kotet
rem uj gyljteményt képez és nem is svajdasagit«, ellenben a nélkiil, hogy
idérol-idoére tudomast szereznénk az egész,magyarsag iratlan (de mar ‘ejegy-
zett) irodalomrol, enélkiil nem adhat megfeleld értékelést és alapvetd szem-
pontok hidnyaban tapogatddzik, mind az olvas6, mind a gyiijto.

A magyar népkoltészet (hasonléan a tobbi népkoltészethez) hatalmas skalan
sz0lal meg: az érzések dalban, az események az elbeszélé koltészetben ésigy-
tovabb. A primitiv szellemi képzettséggel, de koltéi lélekkel, epikai erdvel
biré ember a fantazidjanak is megtalalja a megfeleld format, éspedig a nép-
mesében. Amint képzeletereje elbir, a mesefa mind beleviheti mondékajaba.
Ellenben még ilyen nagy, tag keret mellett is »az csak mese«, hogy a mese
akarmilyen prézai kigondolas is lehet. A meséld szabadon hulldmzé ritmus-
sal szovi tele nemcsak nyelvezetét, hanem gondolatmenetét is. (Talan ezért
is tudjak oly konnyen eltanulni egymastél és reprodukalni oregek é&s fiata-
lok.) Ez az esztétikai jelenség nyujtott azutan alkalmat arra, hogy a gyﬁite-
ményekben valéban »szebbnél szebbekete talaljunk, és ennek alapjan “-&lo-
gattdk Ossze a »Magyar népmesék« kotetébe a legszebbek koziil is a szebbe-
ket.

Az Osszevélogatott mesék fOként Benedek Elek tolla alél keriiltek Kki.
valamint a multszazadbeli Gaal Gyorgy, Erdélyi és Kriza atdolgozasabdl.
Tehat irodalmi 4tirasokkal vagy ink&bb Aatkoltésekkel allunk szemben és
nem eredeti népmesékkel. Ez nemcsak megengedhetd ilyen esetben, de sziik-
ségszer(i is volt. Ugyanis némileg szakirodalomba kell bevezetnie az .lvasé-
kozonséget, tehat nem valdszind, hogy @ mesék eredeti (népi) alakjukban
mar ma ugyanezt a harmonikus miélvezetet nyujtottdk volna az egészen tag-
kora olvas6kozonség szadmara. Ebben az esetben a tajnyelvek (dunantdli, szé-
kely, csangd, paléc stb.) babelét kerililte el a kiad6, de, természetesen, méas
szempontokhoz kellett volna alkalmazkodnia, ha csak vajdasagi gyiijtemé-
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nyekbdl merit. Mert a népi meséld nem irodalmi olvasottsagra, stilusszaba-
lvokra alapftja a mese nyelvezetét; viszonylagos értelemben »készen« kapja
azt a szajhagyomanyb6l, masrészt meg szabadon alkalmazza a maga nyelvé-
bez, illetve a maga (tehat sajatos) hallgatésaganak izléséhez, beszédstilusahoz
és fdleg értelméhez. Ez dontd szerepet jatszik a mesék &letében, folértékel-
hetBségében, s a »Magyar népmeséke« olvasasakor elsésorban ezzel kell szdmot
vetniink, miel6tt tehat magyar »népmesékr6le alkotnink fogalmat. A nép-
mesében benne &1 az eldadé nyelve, gondolkoddsmédja, vérmérséklete, inig az
itt koz6lt szemelvényekbe a foldolgozast végzd iré vitte bele dnmagat, mint
ahogyvan pl. Benedek tette a gyiijteményében. Benedek egyik meséskitetérol
mondja Rakosi Jenb: » a foladat, melyet megoldott, nem egyszeriien a
masolas, az ismétlés, amelyet egy kis gyakorlat utan akarmelyikiink is elvé-
gezhetett volna.« Ma méar tovédbb is megyiink ennél: csak ideiglenhesen szik-
ségszeriiséghd]l keriilhetjitkk el, hogy a népkoltészet hamisitatlan, igazi arcat
tarjuk az olvasé elé.

Komoly munkat igényelt a »legszebb« népmesék Osszevalogatasa, mert a
sz6 alapfoka is mar_igen magasan kezdddik. Ha csak a miivészileg kiforrott
alkotasokat vesszitk tekintetbe, akkor is hatalmas skalaval &allunk szemben,
térben és miifajban. A székelyeknél, a Kiskunsagon, a Nyirségen, a pal6coknal,
a Dunan til és »kukoricatoréstdl szarvagasige sorolhatndm még, hol nem —
a Vajdasagot nem is mertem emliteni a tobbiekhez viszonyitva. Pedig a nép-
koltészet terén mi is képviseliink. tdjegységet, s6t nem nagy batorsag kell a
tovéabbi felosztasahoz sem: Banat, Eszak- és Dél-Bacska, Baranya stb. Nyilvan
valé tehat, hogy hatalmas témbot kell vagy kellene képviselnie kiilonosen
egy ilyen atfogdé népmese-kitetnek. Kivalogatni a legszebbeket, kiemelni a
jellegzeteseket — annyit jelent, mint a magyar népmesevilag egészét meg-
nyitni mesetipusaival és legszebb alkotasaival. Masrészt pedig, hacsak egyet-
len tajegység meséibdl is akarunk merfteni, tekintetbe kell venniink, hogy
a »hétrofnyitél« a »nyulfarok«-meségik egy egész sorozatnyi miifajt vagy
alcsoportot taldlunk: guinyolé anekdétat, nevetteté adomat, hajmeresztd
boszorkanytorténeteket, rémhistéridkat, aztin olyan mindenfélének indithaté
csalimeséket, &s egészen a végén, amilyon »igazan hosszi« tiindérmeséket,
melyeknek egyéb miivészi eszkozei, jellegei mellett a bonyolitasa, szovevé-
nyessége is gondolkod4sra készteti a tudatos miiélvezdt is.

A »Magyar népmesékcf kotete azt a feladatat tehat, hogy képviselje a
magyarsig legszebb, legkedveltebb &s legjellegzetesebb meséit, nem oldotta
meg teljes mértékben. Nem is tehette ezt, mivel olyan bd anyaggal allt
szemben, amelynek a legsziikebb jellemzése és mindségi folértékelése (valo-
gatas) tagabb keretet kivant volna.

Miifaji szempontbél sokoldallisag &s izléses fOlsorakoztatis jellemzi .a
»Magyar népmeséke-et. De ugyanezt mondhatjuk a mindségre is, meivet a
variansok tisztasidga, miivésziessége hatadroz meg. — De hdgyan is kéozel-
hetjiik el a tipusok épségét, s miért sziikséges ez?

Az olyan olvas6, aki mesét is ismer, esetleg meséldt is, biztosan foifedezi
a maga tipusait fiiggetleniil a valtozat form4jatél és eredeti helyétdl (ugyan-
is a tipus elvandorolhat a varidnsok szerint egyik miifajb6l a masikba). Itt
azonban, hogy a kétet gyakorlati eredménye minél 4ltaldnosabb legyen, igen
fontos a tipusok vilagossidga. Ha egy mesealak, mint pl. az a hires Erds Janos
is atbatorkodik egyik mesetipushél a maésikba, tehat egy_uj cselekménykorbe,
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— s ez igen silirlin megesik, — a legtébb esetben nem jelenti azt, hogy mi
mostmar egy. Erds Janos-mesére ismeriink. Koézel sem. A meséld ilyenkor
szaktudasan folbatorodva azt mondja, hogy »az a mese nem igaze. Hét,‘ elis-
merhetjiik, hogy az is igaz, amennyire a tobbi, de esztétikai egysége még nem
alakult ki. A cim vagy a mesehds megtéveszti egy pillanatra az olvasét, de a
bonyolitas simasdga és a cselekménylancolat — melyekbél a tipus rajzolédik
ki — csakhamar folfedi a kiforratlansagot, illetve egy egységes tipust »mi-
mikric-valtozatat. Annyi azonban kétségtelen, hogy a tiszta tipust barmely
valtozataban folismeri a meséld vagy meseismerd, s az olvasé szamara is els6-
sorban ezek a mesék nyujtanak wmiivészi szépet. Egy rémmese-valtozat, (varians),
melybe a cimadé »Erdés Janos«-t kapcsolta a meséld. (Régi kombinacié!) A
mese »Haragszik-e, gazd’ uram?«-néven is szokott eléfordulni; mivel azom-
ban sohasem a cim hatarozza meg a tipust; a kovetkezd jelleget emelhetjik
ki: a furfangos béres, kit lenéztek, megvetettek lustasagaért, taljar a kapzsi
gazda eszén, ugyanis, tobbnyire rémséges dolgokat kovet el, melyekkel nem-
csak a gazdat leckézteti meg, hanem odahaza is becsuletet (tekintélyt) szerez
maganak, Az »Erds Janos« pedig egy tiindér-mese valtozata a Fehériofia-
csoportbol. (A csoportok altalanos jellege hatarozza meg a tipust.) Tartalma:
Erés Janost hét éves koraig (vagy még hét évig) neveli az anyja, s miutan
bémulatos erejérdl meggy6zodik (6 vagy nevelSje), vilaggad megy és kiilon-
b6z6 kalandokban bizonyitja be »erejét« (1. »Fatéro«). Ennél a kozolt kombi-
nalt valtozatnal észrevehetjilk a két Osszetevdt, noha logikai szakadis mar
nincsen benne, mivel a mesehds nemcsak ravasszsagat, hanem testi erejét is
latba veti a bir¢ felbosszantasara.

Mas azonban a Szerencsés Ferk$ esete. A laza Osszetdkoltsig (kontami-
nacid) vilagosan lathato. A cselekmény a »Jancsi és Juliska<-mesével indul,
de’ ez be sem fejezédik, hanem a két nhesehds a »Haramiik«-ban folytatja
torténetét, amely epizéd maig is tébbnyire csak igy, trufdba kapcsolva fordul
eld. (L. »Bolond Mihok«). Utana a haramia kiszabaditisa mar tckéletesen
a Székelyfoldon ismert Tiindérkopac-motivumra emlékeztet. A mese folyta-
tasaban még két osszetevd kiilonboztethetd meg, két tiindérmesének az alap-
motivumai. Csupan a valtozat kiforratlansigaval magyarazhatjuk, hogy
TFerké, a f6hos, szinte »elfeiejt« visszatérmi kiindulépontjahoz, ami pedig nem
csak a »Juliska és Jancsi<-mesetipusra jellemzd, hanem altalanos jelenség a
meseszerkezetben. A kovetkezetes Osszekapcsolas kiforratlansigara mutat egy
masik példa is, hogy a meseh8s semmit sem bizonyit a kivagott sarkany-
nyelvekkel.

A hosszu tindérmesék legépebb valtozata a konyvben a wvajdasagi gyiij-
tésekbdl szarmazé »Fatord«. Gyonyori népmese, de azok koziil, melyeket egy-
szuszra aligha lehet végighallgatni. A cselekmény fokozasa mindaddig tart,
mig a hdés szamos gybzelem aran el mem jut az Alvilag lejaratdhoz, s ez a
csicspont az el6z8 és rakovetkezd kalandokkal éppoly ritmikus mozgast
von msga koré, mint a vizredobott kavies: a kozéppontbdl ritkulé és gyen-
gild, de nagyobb hullamok futnak szét. S ez a ritmus olvad mivészi 6ssz-
hangba a dramai meseszovéssel, valamint a mese kiforrott myelvezetével.
Megvallom, a Fator§ rovid jellemzését kevésbbé vonatkoztathatom a Bene-
dek-féle atn‘asokra mint az igazi, népi formakra, melyek hasonlé néven
vagy SargaJuh Miklés, Erds Janos, Tehénfii Janos, Lofi Janko, Juhasz
Palko stb. stb. cim alatt ismeretesek szerte a magyarlakta vidékeken. Egyéh-
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ként a Fehérl’éfi‘a-esopor’tba tartozik és maga is tipus nemzetkozi. Az itt
k6zolt »Fator« bizonyara egyike a szerkezetileg legtokéletesebb, de korant-
sem a legszebb. valtozatoknak. Az erédeti népmesék altalaban szebbek, sot
jobbak is ennél.

De nemcsak ezt a szép tiindérmesét olvashatjuk a »Magyar népmesék«-
b8l. A »Sz6l6 sz618« és a palécok »Naplednya« ugyancsak a legrégibb mese-
tipusainak »j6« véaltozatai, noha a Vajdasag teriilletén kevéssé ismertek. A
Pelikadn c. népmesét barmily régen is irta le Erdélyi Janos, & ma is, s6t él a
délszlav népkoltészetben is, amint mar mozivasznon is lathattuk (»Varazs-
kard«).

Az olyan mese, mint a csangék »Péter &s Pal«-ja vagy a »Kiradly meg a
bognar« a Duna mellékérsl, tobbnyire adoma alakjaban él mindlunk; de,

mint mar emlitettiik, altalanos jelenség a tipusok vandorlasa — s esetleg
a motivumoké is — egyik mifaji kategériab6l a masikba. Igy pl. a Szeren-

csés Ferk6-ban emlitett Haramiak-motivum még sokkal lazibban illeszkedik
bele a Bolond Mihék-trufaba. Azutin a Nagyotmondé legény adomaja- a
Vajdasagban is kiilonb6z6 formakban kozismert.

Erdemes megfigyeiniink a nép allasfoglalasat pl. a »Kirdly meg a bog-
nar«-ban, Tipikus jelenség a mesék beallitisara nézve. A nétazé-mulaté
kedvii kantornak még korhelysége ellenére is partjat fogja a meséld; alak-
jat nemes tulajdonsagokkal latja el: talpraesett, josziv{i, konnyliszerrel ki-
jatsza a kirdly Onkényeskedé szandékat. S még ennél is foltlinGbb tényt
fedezhetiink f6l az »Ordég meg a plébinos«-ban. A Kkis tanitémese tokélete-
sen azonos egy Krisztus-legendaval. Hogyan magyarazzuk ezt? A léha pap
Jellemét a meséld aladhelyezi az ©6rdogének s noha az ‘utébbit egyébként
»gonoszlélek« minGségében képzel el, most szociilis érzésli, igazsagszeretd
meseelemként jelentetik meg, vagyis: a dolgos szegényembert az ordog is
megbecsiili, mig a telhetetlen papnak & is ellensége.

.Az »Atkozott piporetylk« meséjére emlékeztet benniinket a »Jakab és a
zab«. A Piporetyuk itt a kotetben »Kutagas« cim alatt talél:ha-té. Kovetke-
zetességében kétségteleniil jobb, hatarozottabb a »Jakab«-t6l, ellenben emen-
nek a stilusa megdrzottebbnek, az eredetihez kozelallobbnak mondhatd, és-
pedig annak alapjan, hogy a »Pipdretyuk« mépi valtozatai is ‘hasonléan dal-
lamosak. Tartalméban egy sereg észszeriitlenséggel vagy kovetkezetlenséggel
taldlkozunk, de ritmikus sorai elfelejtetik veliink, hogy ilyesmin is f6l lehet
akadni. Figyeljitkk csak meg a befejezdrészt és a zar6format:

» A kiskutya megharapta Jakabot
s Jakab mindjart learatta a zabot,
de ugy, hogy egy szal sem maradott.
Hacsak egy szdl zab maradt volna,
az én mesém is tovabb tartott volna.«

A Kis meséskinyv azonban nemcsak amolyan koényv, hanem éppen olyan,
munt a jo meséskonyvek szoktak lenni. A kisgyerekek, de a ritlisn olvasé fel-
néttek is, elsésorban azt nézik meg: van-e kép a kénywvben? Ezt f5leg a mesés-
konyvekt6l varjak el, s e nészrl nem csalédnak a »Magyar népmesék«-ben
sem. Rajzok illusztraljak a meséket, népi diszitG-motivumok szegélyezik és
csupa meseharmdnia a feddlaptél az utolsé oldalig.
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Oldh Séandor rajzai nagymeértékben emelik a koényv szinvonalat. Mivészi
rajzok ezek, melyek nélkiil is eléggé plasztikusak ugyan a mesék, de csupan a
képekbd] is elképzelhetd a mese targya. Természetesen, nem minden esetben
egyformén. Nézziink meg néhéinyat!

Ha a rajzok technikai tokéletességét, érzékelhetdségét vennénk biralat alé,
taldn egységesebb véleményt lehetne mondani. Elsésorban teéhat tematikai
szempontbdl kell mérlegelniink, minthogy nem csak rajzokrdl, hanem illusz-
traciokrél van sz6. — Egy lirai vers illusztraciéjan természetesnek vehetjiik,
ha az nem 4ll szorosan a széveg mellett, ha nem fényképezi azt, hanem egy
szimbolumban pl. tovabbfolytatja az alapérzést vagy gondolatot. Meséknél ez
furcsan hat, csokkenti azok »hitelét«. Képzeljilk el, hogyan csodalkozik az
olvasd, amikor a »Napleanya kiralykisasszony« hése helyett egy fehéringes-
fehérgatyas parasztlegényt lat a képen, noha a »feketeruhis« mesehds egyéb-
ként is egy Alruhis kiralyfi. Hogy némely rajz nem‘illeszkedik a mesébe, az
abban is lathato, hogy a mesének nem egyik mozzanatat fejezi ki, hanem —
mint egy csaladi tarsasképre — poézba allitja a mesealakokat. Igy jart el az
elébb emlitett illusztriciéonal is, ahol még raadasul a kirdiylany is »kind« a
fabdl, noha a mesében ezt a jelenetet egy tavoli hegyrdl szemléli s ugyancsak
jelmezben. Ugyanezt lathatjuk a »Pelikdnmadar«-nal is: az oéreg kirily- bisan
{6gatja a fefjét, noha a csodamadar ott iil az orra eldtt. Ezeknek ellenkezdjét
figyelhetjilk meg a 48-as honvéd képen: csoportkép, csak a meséléd katona
mozog, de a téma nem is kivan toébbet. A legjobb illusztraciék kozé sorolnam
meég a »Vitéz szbcs«-6t és »Erds Janos«-t. A »Mindentjaré malmocski«-ban az
illusztrald miivész ismét tallépett a szabadsagnak azon a hataran, melyet a
mese targyva megenged. Mihelyt csokken a kép epikai hiisége, elidegenedik,
elszigelelddik a mesétdl, minthacsak egy kézi lexikon alkotdrésze lenne, mely-
ben éppen meseelemekrdl adnak fogalmat és nem egy dramai jelenet vissza-
tilkrozése volna a rajz feladata. Néha a fogalommagyarazatba is hiba cstszik:
szegényember helyett pl. hetyke magyar legényt taladlunk (»Mindentjaré mal-
ynocska«). ’

Azzal, amit adott a meséskonyv s amit adhatott, a Vajdasag legszebb uj
konyvei k6zé sorolhats. Ertéke a népkoltészet megismertetésére és a remélhetd
néprajzi irodalom meginditasara nézve — kétségtelen, s id6szeriiség tekinteté-
ben az olvasé esetleg csak azt hianyolhatja benne, hogy mar »hamarabb is
megjelenhetett volnac.

Agoston Mihily
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A tudatosodis és szellemi dnmagaraébredés forradalma nem kimélte
a gondolatvildg taldn legrégibb kifejezd »fellegvarat« a szinjatszast sem.
Valéban, ma mir »fellegvarnak« és »elef4ntcsonttoronynake tetszik elt-
tink az a teriilet, melyen valamikor az »elhivatottak« jatszottak elvo-
ngtkoztatott mivoltukban és ahol ma mar a valé élet realitisa hallatja
érces sAvat.

A realis életfelfogas, a mindennapi élet praktikus és célszeri épi-
tése nem engedhette meg, hogy egy olyan er8sen kifejezé miivészi teriilet,
mint a szinjatszas, szlizen maradjon a szellem forradalménak viharaban
és medddn »vészelje at« az id6k nagy valtozasit. A valamikori elvont
és idealista életfelfogas kifejezésének szolgilatiba Aallitott szinpadi jaték
eresztékeiben mozdult meg és a realista ember forradalma betdrt erre
a terliletre is, hogy azt sajat életkériilményeinek hii kifejez6jeképpen a
sajat képére formalja at. Ez a szellemi forradalom hatalmas méretekben
tort elére a szinhaz vildgaban is és valtoztatta meg ugy alapfelfogisaban,
mint kifejezésében a szinpadi mfivészetet és tudatos realitdssal vilagi-
totta meg a szinjatszas igazi céljat és értelmét. .

Az »oltir« fogalma megddlt és az ma mar meztelen valésdgiban
411 elSttink. A ma szinpadi mvésze leszallt a fellegekbdl, fennkdlt ma-
gaslatokbdl és munkijival, munka és hivatasfelfogiasival tudatos épi-
téjévé valt a kozosségnek. '

Haladészellem{i szinh&z-szinpadi esztétdink a renaissance vildgos-
fejli miivészeinek batorsigaval nytltak a szinpadvildg eddig tabuként
tisztelt testéhez és izmosra gyartdk az anyagot, mely mAir-mar légies
formékka korcsosodott a haboru el6tti és alatti szinjatszis eszmeietlen-
séget és tartalmatlansigot kifejez6 formaban. A forradalom utjan egy-
méasutan sziilettek olyanok, akik a szinjatszast a val6 élet abrézolasara
vallottdk elhivatottnak, meghatirozott céllal, szandékkal és megfeleld
kifejezési formak koézétt és aranylag rovid idd alatt a forradalmi val-
tozds meg is tortént: A SZINESZ MASZKJA ALATT FELFEDEZTEK
ES ELETREHIVTAK AZ EMBERT!

A szinpadi jaték leszallt az elvont magassdgokbdl és ma mar itt él
kozottiink a maga val6sdgaban és tudatos mivoltdban. A szinész, a ren-
dezd, és az egész szinhAzi aparadtus munkija tSbbé mar nem tapogatézas
és elvont megnyilatkozas, hanem tudatos, célirdnyu torekvés. Esztétdink
behatoltak az emberi lélek eddig relytélyesnek nyilvanitott mozzanatai
kozé és szinte torvényszer(i pontossaggal és kovetkezetességgel Allapf-
tottdk meg az utat, melyen a ma szinészének és szinhizinak haladnia
kell. Oromteli, bator és szép munkéival 4llitjdk a gondolatot a nemes ha-
ladas szolgdlatdba és a szinészi lélek energiidja meghatarozott mederben
mozditja eldre az épitdé szandékot, felvilagosuldst, értelmesebb létet és
gazdagabb tartalmu életet.

Jugoszlaviai magyar népi szinjatszasunk otodik éyét tolti be ezekben
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a honapokban. Kiriilményeiben nem maradhatott — és nem is marad
el — a szocialista realista életfelfogas szinhazi vonatkozasaban sem. Spe-
cidlis elhivatottsigdban talan még inkabb nagyobb figyelemmel kell
haladnia azon az uton, melyen testvérnépeink szinhazi élete — koriilmé-
nyeihez mérten szélesebb és energikusabb méretekben — halad. A mind-
ink&bb izmosod6 jugoszlaviai magyar szinjatszds mind nagyobb szak-
teoretikus igényeket tamaszt és Osztonos akarattal keresi az ytat a realista
szinpad esztétdk nagy gondolatkdzéssége felé 4s meg akarja taldlni azt
a lehetBséget, szellemi keretet, melyben legjobban, legtékéletesebben
és legbszintébben dolgozhat ilyen formaban. )

Kétségkiviil, hogy mind szamosabb magyar mitkedvel$ egyesiileteink
szenvednek leginkabb hianyt szakirodalomban. K. S. sztaniszlavszki termd
munkassaga, vagy M. N. Gorcsakov Utmutaté ereje nem konnyen elsaja-
tithat6 anyag az egyesiiletek szamara, sem az emlitett éz hasonlé konyvek
kevés szama, sem azok szellemi nivéjara valé tckintettel. Hidat, 6sszekdtd
kapcsot kellett teremtbeni az ilyen ttmutaté szeilcmi értékek és a szin-
jatszé egyesiiletek ko6zott- és ezt a kapcsot jelenti, ilven hidként szolgal
tobbek kozott — minden kétségen kiviil — Gar=i Bél~, a Magyar Szin-
haz rendezdéjének nemrégen megjelent koényve a »Szinjatszé kézi
konyvec«.

A konyv, Utmutatd anyagaban hét fejezetre oszlik: Rendezés, —
Szinész és szinészi jaték, -— Olvas6prébak, — A rendelkezd probatol az
eléadssig, — Szinpadi mozgas és jaték, — Maszkirozas,— Néhany technikai
kérdés — cimek alatt. Olyan anyagot dolgoz fel, melynek helyes értel-
mezése kezdd szinjatszd egyesiiletek szadmara hasznos Giimutatasként szol-
galhat. A munka, egyes részeiben, nem mentes az egyéni elgondolastél és
hangtél sem, azonban ez nem befolyasolja karosan az altalanos célt, leg-
feljebb csak termékeny vitara adhat alkalmat.

A vita tisztazza a fogalmakat! Marxista vilagnézetiink nem zarkozik
el a vitatol, s6t azt feltétleniil szlikségesnek tartja, azcn egyszerii oknal
fogva, miutan felfogasa homlokegyenest ellenkezik a d:gmatikus merev-
séggel és az ezen alapuld vilagnézettel. Azt, amit szinteoretikus nagy-
jaink megéallapitottak, valéjaban helyesnek mutatkozott a mi szinpadi
munkankban is, azonban ez nem zarja ki azt, hogy mas kériilmények
k6z6tt és més emberekkel dolgozva, ugyanezek az elvek egyéni modo-
sitasokkal nem alkalmasabbak és helyesebbek-e? ‘Es ebben van a vita
itéletbel rendelkezdé hive van, annak a lehetdségnek kizarasa nélkiil,
hogy ezek az emberek mégis ne dolgoznanak-egy kszds gondolat meg-
valésitasaért: a hus-vér embertipusnak tipikus korilmények kozott vald
abrazolasaért.

A konyv els6 fejezete a rendezést targyalja. Eltekintve a tobb, kisebb
véleményeltérést jelenttd résztél, a munkanak taldn ez a része legke-
vésbbé mentes az egyéni elgondolastél s felfogastél. Talan tal nagy
teret engedett a szerzé a rendezd fontossdganak méltatiasara, bar nem
kétséges, hogy a realista rendezé valdban oroszlanrészt kér és kap a
munkabol, felelésségteljes pozicidjanal fogva. A szinhazi munka célja
téljesen vilagos: az élmény megteremtése!-Ezt az élményt azonban a szi-
nész és rendezé6 KOZOS munkaja valtja ki, ann4! is inkabb, mivel a szi-
nész ugyanolyan alkotdksszségekkel és allapottal 13p munkaba, mint a
rendezd, mert — amint Garai is megallapitia — »A SZINESZ MOVE-
SZETE NEM MASOLO, HANEM TERFMTO MUVESZET!« (13. old. 19.
sor). Ebben a fejezetben tehat tobb teret kér maganak a szinész, mint a
rendezd harcos-épité munkatarsa.

A fejezet egyéni elgondolasai jsemmit sem vonnak le a munka ér-
tékébol, mert ezekrdl a szerzé is megdallapitja, hogy egyéniek &s rende-
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z6knél egyénenként valtakoznak, mint pl. a rendezéi példany elkészit’é-
sének moédja és az ezzel kapcsolatos cselekmények: helyzet, jaras-kelés,
atmenés, leiilés, felkelés' stb. lerégzitése, mert: »Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy a rendezd a szinészekkel végzett munka soran nem
valtoztathat, vagy nem wvaltoztat eredeti elképzelésén.« — (13. old. 37741.
sor.) — szabadabb teret engedve a szinészi alkotderd diktalta mozgasvagy-
nak, OSSZEHANGOLVA azt sajat rendezdi elképzelésével. A

Nagyon megszivlelendd része ennek a fejezetnek a darabvailasztissal
kapcsolatos észrevétele, (8. old. 2. bekezdés) mellyel mitkedveld vezetdink
egycsapésra megsziintetnék azokat a karos tiineteket, melyek a tulfiitstt
ambicidk és jatékvagy eredményeképpen egyes szinjatszocsoportjainkndl
jelentkeznek. Valéban: TOBB ONKRITIKAT A DARABVALASZTASOK-
NAL, TOBB KRITIKAT AZ ELOADANDO DARABBAL SZEMBEN!

Ugyanigy helyes és pontos az az utmutatas, mellyel Garai szolgal kony-
vének 10. old. 4. bekezdésében az iré és &ltaldban a mii kiértékelésével

" kapcsolatban. ) ,

/A »Szinész és szinészi jaték« c. fejezetet egy hamleti idézet nyitja
meg, mellyel Shakespeare szinte félelmetes id8-tavlatban 'elézi meg a
realista teoretikusokat a szinészi alakitads mértéktartasarél. A tovabbiak-
ban, a bels6 és kiilsé cselekmények roévid analizise utan, a beszédtechni-
kaval foglalkozik Garai, ami egyaltalan nem karos, s6t! Ismét csak egy
ndgyon hasznos tanacs minden miikedvel6nek. Azonban ezzel egy kiilén
fejezetben kellett volna foglalkozni (dikcié!) inkdbb mélyebben a cimben
vallalt kotelezettséggel kapcsolatosan: a képzelderd, kolesénds kapesolat,
figyelemosszpontositds problémadival, mint a szinészi jaték elengedhe-
tetlen kellékeivel, a szerepben valé HIT-tel, mellyel kiilénben Garai is
— habar csak roévid hirom sorban, de foglalkozik. (23. old. 14—16. sor).

Az »Olvasoprobak« c. fejezet kulcsa a 27. old. 25. sora: »a szerepet
nem kiviilrél tanuljuk be, hanem a szerepet — tanulmanyozzuk!« Erre
éplil — helyesen — a fejezet egész lényege és Garai altal tortént felva-
zolasdban helyes és célszeri megoldast is kapott. A szinel8adas fel-
adata, a nyelv tisztasdganak megdrzése szempontjibol, &ltaldnosabban
targyalva értékesebb lett volna. (24. old. 25—29. sor és 25. old. 1. sor).

A kovetkezg_fejezet, a »Rendelkezs prébatdl az eldadasig« — a szin-
darab tulajdonképpeni sziiletését targyalja. Ha a szerz6 ebben a részben
ismétlésekbe bocsajtkozott, annak az a magyardzata. hogy a rendezd és
szinész szinpadi munkajanak ez a szakasza is tele van ismétlésekkel, mert
— kiilénésen az elsd rendelkez prébak — nagyobb részt ismétlései az
eddig elmondott munkalatoknak. Az értékes fejezet egyetlen, ebbdl a
szempontbdl kifogasolhaté része a 35. old. utols6 bekezdése a beszéd-
technikarél. '

.A »Szinpadi mozgas és jaték« fejezet hasznos, de egyben nagyon ve-
szélyes utmutatas is lehet a miikedveld szinjatszék részére. Hasznos, mert
megismerteti a szinjatszékat mindazokkal a szinpadon eléfordulhaté cse-
lekményekkel és azok kifejezd eszkozeivel, melyekkel hosszabb-révidebb
palyafutds alatt talilkozni lehet. Azonban ezekre szabalyokat felallitani
és azokat meghatarozott formaban végrehajtani, javasolni, veszélyes lehet
— kiléndsen a kezdd szinjatszéra — aki igy esetleg sablonossi vélhat.
mozdulataiban nem tudva, hogy pl.: csék és csoék, leiilés és leiilés, jaras
és jaras kozott sok és valtozatos kiilonbség lehet és hogy MINDEN SZIN-
PADI JATEKOT A BELSO ALKOTO ALLAPOT KELL, HOGY DIK-
TALJON, A RENDEZO SZAKSZERU VEZETESE ALATT! Mindenesetre
hasznos tanacsok a fejezet részei és alapvetd fogalmait képezhetik egy
szinjatsz6 szinpadi etikaja kiépitésének kivéve azokat a részeket, melyek
nagyobbrészt csak technikai problémaékat jelentenek és nem szerves szar-
mazékai a bels6é alkoté allapotnak, taps, lampagyujtas, dohanyzés, fegy-
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verkezelés, szuras stb.). Mégis, ezek a dolgok is hasznosak lehetnek kezdd
szinpadokon, ahol ezek elsajatitasa IS fontos! Azonban inkabb tartozna-
nak az utols6 fejezethez, a miikedvel6knek nagyon hasznos, célszerii és
fontos »Néhény technikai kérdés« c. részhez és helyettiik inkabb a szin-
padtér kihasznalasarol (mis en scéne) kellett volna Garainak irnia.

A »Maszkirozas« szinte elengedhetetlen kelléke volt ennek a konyv-
nek és én azt hiszem, hogy miikedvel6ink 6rémmel idvozlik ezt a sza-
kaszt, mely sok értékes jotamaccsal latja el Sket munkajukban.

Altalanossigban, a kényv értéket jelenthet minden szinjatszé egye-
siilet konyvtardban és az egyesiilet alapvets, vagy tovabbi fejlédésében
olyan elméleti és gyakorlati utasitdsokkal is szolgalhat, melyek munkajat
valoban hasznossa és termékennyé tehetik.

PATAKI LASZLO
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Nikoldjevics M.: Rajz



SZINHAZ

Kisertetek
IBSEN-DRAMA A MAGYAR NEPSZINHAZBA

A Magyar Népszinhaz fennallasdnak 6t esztendeje alatt mar szin-
padravitt néhany nagy darabot, klasszikus vigjatékot, — emlékezziink csak
a Figaré hazassagara! — magas irodalmi szinten mozgé dramét, mint a
Remény és a Warrenné mestersége, mig végiil most Ibsen Kisértetek cimii
darabjaval eljutott a klasszikus draméhoz.

A Kisértetek fordulépontot jelent Ibsen fejlédésében. Elsé nagy al-
kotasai, a Brand és Peer Gynt utan irta. Elébbiekben a skandinav mitol6-
gia tamad fel, hogy szatiraba torkoljon, a koltészet egy valésagon tuli vi-
lagot épit az északi vidék hétkbznapjainak talajara, s nehéz elvalasztani
benniink a koltészetet az éléttsl, a valésagot a mondak és legendak mitho-
szi hangulatatol, de éppen a ko6lt6i régmult és a jelen valosdganak egysége
emelték a nagy norvég dramairé alkotasait arra a magaslatra, melyrdl a
modern eurdpai drama taldn még ma sem tudott feljebb hagni.

De Ibsen, az egykori patikussegéd, aki életét elvalaszthatatlanul a
szinpadhoz kototte, 1évén dramaturg, rendezé és darabiré egyszemélyben,
nem maradhatott meg sokaig az elvont témakérmél. Hivatasanal fogva
allandé6 kapcesolatban allt koranak tarsadalmaval, az irodalom, a szinhaz és
altalaban a mivel6dés vezetdivel s a k6zonséggel.

Ibsen koranak tarsadalmit méar a kapitalizmus uralja. Gyorsan
épiti halézatait, behatol a legeldugottabb fészkekbe, csapjaival belenyul
a patriarkalis élet pokhalos szévevényeibe, sohasem latott lendiiletet ad
a polgarsagnak; a gazdasigi fejlédés hatalmas méretei Skandinaviaban is
igénybe veszik a nemzet minden erejét és megteremtenek egy uj ember-
fajtat, az iizletembert. Pénz és hatalom egyet jelentenek mar s attérnek
minden gétat, az erkoéles kiilonben korhadt gatjait is. A kapitalizmus -altal
leigazott er6k azonban az élet minden terén felszivarognak, nagy az ellen-
allas s még az olyan elszegényedett nagyburzsoa csalad sarja, mint Ibsen
volt, még 6 se képes kivonni magat a tarsadalomnak ebbdél a belsé har-
cabobl. A polgari élet hazugsigai megnének, 0j, élesebb fénybe keriilnek
s Ibsen rdmutat a tarsadalom hullafoltjaira, a hivalkodé latszat mogott
megbuj6 biinre és gyalazatra. Uj miiveiben mar a kapitalista tarsadalom
héseit igyekszik letaszitani az onmaguk altal épitett hazug piedesztalrdl.
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Els6 ilyen irdnyzatos mivében, A Tarsadalom Tamaszaiban, Ibsen
erkolesbiralé szempontjai hatirozottan fordulnak a polgari osztaly ellen,
a Néraban — egyetlen nagy négi alakjdban — pedig a polgari élet szenté-
lyének, a csaladnak elviselhetetlen, biinds kapcsok 4ltal osszetartott kote-
lékeit igyekszik széttépni. Norat ereje, nagylelkiisége, nemes bosszivagya
kiszabaditja bortémébsl, s mintha csak a norvég époszokbél vette volna
alakjat, hogy koradnak tarsadalmaba &llitsa, Brand és Peer Gynt mellett
talan Noéra az egyetlen ibseni hés, akit a tragikus bukastol nem kell 6vni.
Noéra az 6 egyetlen hose, aki gy6zott; gy6zott azzal, hogy otthagyta az urat,
hogy széttorje csaladi bilincseit, de sorsdnak megmeérgezdjét, a tarsadal-
mat nem tudta legy6zni,:a kérdés, hogy mi lett Noraval azutdn, sokiig
nyitva maradt.

Az ibseni filozéfia problematikussigara elsének Né6ra mutatott,
tobbi alakja’ mar, ha kiizd is, magiban hordja az Osszeomlds magjat. A
Népgyllols, — melyet a Kisértetek bukasa és erkodlesi bojkottja hivott
életre — kilép a tarsadalombdl, elmenekiil a valoésagtél a maganyba és
azt mondja: »az a leger6sebh ember a vilagon, aki egyediil 4ll«.

Az igazsag hidba koveteli, hogy elfogadjak, hogy érvényre juttassik,
az emberekben 415 eredendd rossz eltaszitja, a hazugsig folébe kerekedik
és Ibsen' a problémdak tomkelegében sehogy sem tud rendet teremteni. De
ki mondja, hogy mindenben rendnek kell lenni? Ki mondja, hogy igazsag
nélkiil nem lehet élni, ki mondja, hogy nincs sziikség a hazugsigra? »A
hazugsig a gyengék menedéke« — mondja a csalédott Ibsen a Vadkacsa-
ban, hogy filozéfidja ezzel adjon vigasztalast az élethez.

. De ez csak vigasz, csak a beletorédéshez elég, erdnek nagyon kevés.
A tiszta élethez vezetd 1t, szerinte mégis a magany, a kozosség megtaga-
dasa, az emberek elkeriilése. »Vissza 6nmagadhoz! Légy tenmagad!« —
kidltja a rezignalt ibseni filozéfia koriilbeliil abban az idSben, amikor
Tolsztoj hasonlé okok miatt, hasonl6 felismeréstdl {izve rubaskét 61t ma-
gara Jasznaja Poljandn, hosszi hajat néveszt és megprébal ugy élni,
mint a muzsikok.

Az idealis anarchistdknak ez a filoz6fidja végiil mar nem a tarsa-
dalmat teszi felelGssé azért, hogy elnyomoék és elnyomottak élnek egymés
mellett, ezt tisztidn erd kérdésének tekinti, ha erkolesileg el is itéli, a
tarsadalomban az eredendé rosszat az emberben latja. Vannak erések “és
gyengék, de jok és rosszak nincsenek, a josag és rosszasidg ott van min-
denkiben, s ez az €let titka. Ez minden tragédia oka, viszont a tragédia
velejaréja az emberi sorsnak, halilaig leselkedik ra, hidba feszegeti az
élet kiilonféle kérdéseit az emberek viszonyaban, valaszt, megoldast mar
csak a végsd tragédia, a halal adhat.

Ez a vigasztalan életszemlélet, -a valésag arnyait fiirkészd bolcselet,
a véf#sé lemondis és belenyugvas fajdalmas érziilete, Ibsen dramaiban
nem nyilvanul meg ilyen vilagosan és hatarozottan; nem csak az esemé-
nyek végsé kifejlddésének allapotdban hangzik el, mint a torténetek csatta-
ndja, hanem ezer szimbolummal, homailyos utaldssal, a félmondatok, a
ki nem mondott szavak sejtelmébe rejtve huzdédik végig Ibsen minden
miivében, elejétdl végig. S éppen ez-az, ami dramait izgalmassa teszi, al-
landé6 fesziiltségben tartja s a fesziiltséget a koltéi szimbolumokkal gyujt-
ja tlindoklévé. Az élet korantsem olyan egyszerii, -— mondja Ibsen iro-
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dalmi térvénye — a, szem nem lathat be mindenhova, az értelem nem
képes mindent felfogni. Ez valéban igy van, ez tartotta meg szamunkra
a gorog tragédidk szépségeit is, de Ibsen nem elégszik meg a valosiggal,
nem elégszik meg azzal, hogy a fényre ramutat, 6 odaallitja mellé a
homalyt is, a test mellé az arnyékot. Ezzel figyelmeztet, hogy a homaly-
ban, az arnyékban is van élet, hogy *a valésagon tal is torténik valami.
Eszmény és valosag, élet és halal, igazsag és hazugsag, j6 és gonosz —
mindezek Osszetartozé ellentétek, egymas nélkiil nem létezhetnek az élet
semmilyen megnyilatkozasaban. Pesszimizmusa semmit sem tud maradék
nélkiil megoldani s még olyan mfiveiben is, melyekbdl nem hianyzik az
életdrdm, mint a Peer Gyntben, a hésnek el kell buknia, mert hitt az
életnek, habzsolta az 6rémet s nem latta csalfa mulandésagat.

A szinpadi realitds megteremtéje tulsagosan individualista volt
ahhoz, hogy a tarsadalom osszetételében és ne az emberben keresse a
hibat. Ez az oka problematikussiganak, ez az oka, hogy nem tudott allast
foglalni, ez az oka, hogy nem tudott harcolni az igazsag mellett.

A Kisértetekben még nem jutott el a menekiilésig, de mar annak
utjat késziti elé. Ebben a darabjdban nincsenek hosok, csak megalkuvo,
szenvedd emberek, moralistak, akiknek azonban semmi’joguk nincs ité-
letet mondani masok folott, mert maguk sem biinnélkiil valok, mert
maguk is a tarsadalom hazugsagainak rabjai.

Ebben a miivében a természettudomany akkor 0j felsimerése, az
atoroklés torvénye adott alkalmat Ibsennek, hogy egy eldkeld polgari
csaladon keresztiil itéletet mondjon koranak hazug és kegyetlen tarsa-
dalmi rendje f6lott. Valdban ez az egyetlen darabja, melyben itéletre
torekszik, de abbdl megint csak nem a tarsadalmat talalja biindsnek, ha-
nem az embert. Marasztal6 itéletet ugyan itt sem mond, hiszen az ember
nem tehet réla, hogy_ biindssé lett. Ez volt a sorsa, ez volt a végzete.
Alvignénak férje kicsapongé, 1éha élete miatt még akkor is szenvednie
kell, amikor mar régen Ozvegy, mégis mentséget talal szamara s védel-
mébe veszi. »Nem vart rad 6rom, csak élvezet; nem volt életcélja, csak
hivatala: nem volt semmi munkaja, csupan foglalkozasa; nem volt egyet-
len baratja, cimborai voltak csupan, csak korhelyeket ismert«. Ez az oka,
hogy felesége szemelattara csabitotta el a cselédet, hogy elviselhetetlenné
tette az életet a hazban, hogy egyetlen gyermeke a vérbaj virusaval jott
a vilagra. S miutan igy megértjiik bilineinek okat, meg-is bocsajthatunk,
s6t vagyoni helyzete azt is megengedi, hogy felesége jotékonysaga tar-
tos emléket allitson neki.

A szemforgatd, alszenteskedé pap, Alvingné régi szerelme hczza-
jarul a kegyes csalashoz, hogy néhai Alving kamaris emlékét megszé-
pitsék. Ha nem is tetszik neki, magara vallalja az tinnepi szoénoklat meg-
tartasat, mikor azonban teljes bizonyossagot szerez a kamaras feslett
-életérdl, maga gyujtja fel a menedékhazat, melynek Alving emlékét kel-
lene driznie. De hiszen, azzal kezdddik a szinjaték, hogy Manders lelkész
a menedékhaz biztositasa felsl érdeklédik s le akarja beszélni az 6zvegyet
a biztositasrél. Tehat, a gyujtogatasi szandék mar régen megérlelodott
benne, s a titok, melyet Alvingnétél tudott meg, régen nem volt titok
elétte? Vagy pedig féltékenysége nem engedte, hogy Alvingot felma-
gasztaljak?
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Ezek azok a kérdések, melyek a hazugsag utvesztéiben meriilnek
fel eléttiink 's melyekre nem kapunk feleletet. Engstrang asztalos-ugyan-
olyan hazug figura, mint a pap, épolyan képmutatd, de szAmitébb, rava-
szabb annal s ennélfogva aljasabbnak is t{inik. Mikor azonban a becsii-
letét, védi, foléje emelkedik tarsainak és egy pillanatra csakugyan héssé
lész. Amikor elmondja, hogy tudatosan véllalta méasnak a gyermekét s a
magéénak vallotta azt, vallalta felesége elrontott életét és igazolta a vilag
el6tt, akkor val6ban kiilonbnek latjuk kornyezeténél. Pedig nem az. S
ezt tudja a lednya, akit az apai szeretet jogdn hiv magahoz s a papot is
megkéri, hogy szdnja meg vagy6do sziildi szivét, holott lupanarba akarja
vinni a lanyt, matrézok szeretdjévé tenni. Alvingné is tudja, hogy alavald
ember, mert neki kiilénben is az a sorsa, hogy mindent tudnia kell csak
azért, hogy fakargathasson, hogy leplezze az igazsdgot. Csupan Oszvald
nem tud semmit, hiszen beszamithatatlanr. A pap meg ners akar tudni
semmirél. |

A torténet fonalat Ibsen rendkiviil finoman bonyolitotta. Szigoru-
an komponalt, csak a legsziikségesebb mondanivaléra szoritkozott, s amit
mondoft, azt koltd mondta az atélés meggydzé hitével. Ebben a darab-
jaban is mindent a f6ldhéz koétott, a realitds kemény talajan 4ll, ha tor-
ténetét végig is kiséri az érthetetlen és megfoghatatlan arnyékvilag hal-
kan szal6 zenéje, az 6 'sajé-tos realizmusa éppen- ezzel valik egységessé.

Az Okori tragédidk isteneket és héroszokat vonultattzk fel s teriik
a vildgmindenség volt. Ibsen alakjai, amikor tarsadalmi dramakat kez-
det irni, a polgéri otthonok mindennapi emberei. Egyetlen szavuk, egyet-
len mozdulatuk sem A&rulja el, hogy rokonsigot tartanak az &si tragé-
didkkal. Az ilinnepélyesség is hiadnyzik belsliik s Ibsen nagysaga mégis
éppen abban van, hogy kitagitja a fiilledt polgari szobakat, kinyomja fa-
lait, alakjai életét altalanossia teszi, apr6 problémaikat felnagyitja s
torténeteinek értelme feléjiik nd, jelentbsége époly fontosnak tiinik,
mint a nagy tragédiadk értelme és jelentdsége.

Ezzel magyaréazhat6, hogy bar Ibsen bolcselete, menekiilése a tar-
sadalomt6l a maganyba, egyoldalian pesszimista volt, drdmai a tiszta
koltészet szépségeivel 6rokké élnek. Nem azért, mert a korat fejezte ki,
hanem azzal, ahogyan kifejezte. Végsd kovetkeztetése hibas volt, a prob-
lémakat nem oldotta meg, de felvetette Gket, de rajuk mutatott, izekre
szedte dket, mint kortarsai koziil kevesen.

Ibsen becsiiletes és kovetkezetes ember volt. A polgari életformat
annyira megvetette, hogy maganak jéforman otthona sem volt, butora
sem, szallodakban élt, s amikor anathémat kidltottak ra hazajaban, Né-
metorszagba koltozott. Azt mondjak, nem szerette az embereket, azért
latta benniik csak a hibakat. Ez talan mégsincs egészen igy! Szinjaté-
kaiban az tildozotteket, a megalazottakat, az elesetteket szanta és szeret-
te és részvéttel volt irantuk. A szabadsiagharc leveretése utan versben
fordul a messzi magyarokhoz, hogy ne csak a vesztett szabadsagot, de
vereségiiket is megsirassa.

-Amit Ibsenrdl elmondtam, emlékeimbdl raktam ossze. Ifjui izgalom
fogott el, amikor beiiltem a Magyar Szinhaz nézSterére, hogyha nem is
a legnagyobb, de mindenesetre mar iréi kiteljesedésében irott alkotasat
lassam, hogy csodalatos szimbolumaiban gyonyodrkodjem, hogy koltésze-
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tének hideg szépsége meglegyintse a szivemet. Hisz év el6tt littam
Ibsen dramait nagyszerii el6adasokban s igy izgalmamat a kétkedés is
fitotte. Vajjon, ez a fiatal szinhazi -egylittes megérett-e mar Ibsenre?
A valésagon tul miivészi hangot tud-e adni az életérzéseknek, megfeleld
szinvonalon tudja-e tartani Ibsen kolt6i hitelét?

Ami idegen volt és furcsa, amit kissé onkényes és félreértésre al-
kalmat adé rendezéi fogasnak éreztem mindjart az elsé pillanatban, a
fliggony szétnyildsa utan, az a mintegy félpercig tartéo szinpadi sotétség
volt. A s6tét szinpad mélyében lassan kirajzolédott Alving kamaras meg-
vilagitott arcképe. Nem tudom mi sziikség volt erre a cséppet sem uj,
de ebben az esetben foltétleniil zavard erdszakos hataskeltésre? Talan
ez volt az oka, hogy az expoziciét gyengének taladltam, hogy a jaték lassan
és vontatottan indult.

Az eléadas Engstrang asztalos és nevelt lednya, Regina jeleneté-
vel kezdédik. Ok inditjak el a jatékot, 6k adjak meg az alaphangot s
az alaphangulatot is. Néhany percig tehat Gket lattuk két fiatal szinész
alakitasidban. Az asztalost Godanyi Zoltan jatszotta, Reginat Kiss Julia.

Az asztalost kicsit keményebb figuranak képzeltiik, nem ilyen
csGf, visszataszité Quasimodonak. De hiszen ez felfogis dolga. Viszont
sem Godanyi, sem Kiss Julia jatéka nem tudta gy elinditani a darabot,
olyan érdeklédést kelteni, amilyet Ibsen megérdemelt volna. Ok elvé-
gezték a maguk dolgit becsiiletesen, alapjaban véve j6l is, ha Kiss Julia-
nak elnézziik feszes tartasat, néhany mozdulatat, melyek nem voltak
osszhangban szerepszerinti izgatottsagaval — hibat nem kovettek el. Ta-
1an csak a tehetség kisugarzasat hianyolhatnank, azt a szuggesztiv erdt,
mely a megjatszott alakot egyéniséggé teszi. Mert igy lehetetlen eldén-
teni: a feladat ,nagysdga nem volt arinyban e két szerepld erejével,
vagy pedig a rendez6 nem merte Gket elengedni, a maguk intuici6jara
bizni?

Elénkséget a szinpadon Pataky Laszlé megjelenése keltett Manders
lelkész szerepében. Kenetes beszéde, papos hanghordozaga, tétova mozdu-
latai, egy-egy elrévedése hitelessé tette jatékat, s ahogy mindezt csinélta,
magabiztosan, folényesen, az nemcsak a gyakorlatot bizonyitotta. Egy
csoppet’ taldn helyenként kevesebbet kellett Yolna hangsilyoznia a ti-
pust az egyéniség rovasara. Ez azonban megint a felfogison, a rendezéi
irdnyzatossagon mulik.

Sz. Cseh Maria tehetséges szinésznd, de az az érzésiink, hogy nem
erre a szerepkorre vald. Alakja, temperamentuma, arcjitéka, hangja
nem tudta elhitetni veliink az északi asszony hideg szenvedélyességét,
azt a méltésagteljes nyugalmat, ahogyan szenvedését elviseli, s amely
nyugalombdl csak fia vallomasa razza fel. Azutidn viharosan kellene
kavarognia benne a fijdalomnak, organumanak mély zengést kellene
kapnia, kitdréseinek, Osszeomlasainak erételjesebben kellene megnyilva-
nulnia. Lehet, hogy mindehhez nem annyira természeti adottsagai hia-
nyoztak, — bar mi eddigi szerepeitdl fiiggetleniil is emellett sz6lnank —
hanem inkabb az, hogy eddig tobbé-kevésbbé ‘azonos tipust alakitott.
Hangos, temperamentumos, csupa-ideg u. n. modern nét, aki egy kissé
hisztérika és egy kissé vamp. Azokban a szerepekben, ahogy szajat csii-
csoriti, orrat felhuizza, arcan osszefutnak a rancok s ugy fejez ki undort,
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megvetést; ahogy sziszeg, reszket, a keble hullamzik és rovid mozdula-
tokban pattog a szinpadon — teljesen hii és hihetd alakitist nyujt. Al-
vingné szerepében azonba mélyebb ‘hangszeren kellett volna jatszani.

Oszvaldot Fejes Gyorgy alakitotta, aki eddig esak kisebb szerepe-
ket jatszott. Els6 figyelmet érdemld alakitisa Nusics Megboldogultja-
ban volt. Abban finoxan iitétte meg az elérzékenyedés hangjat s élévé
tette Aljosa tragikomikus figurajat.

Ezt a szerepét, valosziniileg a rendezdvel egyetértve szinte dur-
van leegyszerisitette. Egy &riilt rohamat jatszotta meg és nem a produk-
cibban volt a hiba, hanem a szerep rossz értelmezésében. Oszvald sem :a
szbveg szerint, sem a drama felépitése, a darab szerkezete szerint nem
6riilt. Ilyen rohamokat, ilyen vonaglast, horgést és tébolyodott tekintetet
még az orvostudomény sem igazolna a paralysis progressziva esetében.
Oszvald itéloképessége, képzettarsitasa, emlékezbképessége ép és élénk.
Ahhoz, hogy ilyen &riilt legyen, ahogyan Fejes Gyorgy jatszotta, min-
denesetre nagyon is értelmesen beszél. A téboly tiinete indokoltan csak
a harmadik felvonas végén mutatkozik, amikor ibseni szimbolumként a
napot kéri anyjatol.

A szereptdl filiggetlen produkciét Fejes Gyorgy érdekesen vitte
véghez. Az elsé felvonasban mértéktartébb volt, s ezért hitelesebb. Jaté--
kot inkabb ott mutatott, s ennek alapjin reménykedve néziink tovabbi
fejlodése elé.

A rendezdnél sommazva a dolgokat, még Oszyald szerepének egé-
szen téves felfogasatol is eltekintve, Garay Béla hatalmas munkat vég-
zett. Talan nagyobbat, mint amilyet mi, szinhazon kiviilallék, az erdket
eléggé mégsem ismerdk, a szinhdz viszonyaibhn nem egészen tajékozottak,
elgondolni is tudunk. Képzeljiik, mennyi kezdeti nehézséget kellett le-
kiizdenie, mennyi egészen elemi dolog érvényesitéséért harcolnia, mig
ilyen, a végeredményben kielégits, szolid eldadast tudott elérni. Olyan
eldadast, mely a szinhazi egyiittestdl elvarhaté volt, mely a szereplk
minden képességét kiaknazta. Csakhogy Ibsenrdl van sz6, s itt ugylat-
szik mégsem elegendd a joszdndék. A miivészetnek vannak alacsonyabb
és magasabb cslcsai s egy ibseni el6adas miivészi csiucsat ez az egyiit-
tes még nem egészen érte el.

Herceg Janos
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Konyvterjesztd6 munkankrol

Egyik tanité baratom mesélte nemrégen, hogy egy alkalommal Topolya-
rél hazajovet néhany iskolasgyerekkel talalkozott az orszagiton, akik elmond-
Aak, hogy konyvvasarlas céljabol a jarasi székhelyre gyalogolnak, mert Feke-
ticsen nem lehet magyar kényvet kapmi!...

Igen meglepett ez a furcsa dolog, de késébb rajéttem, hogy ez nem elszi-
getelt eset és — magam is tollforgaté ember és kultGrmunkas lévén — igen
elszomoritott a tudat, hogy a myomtatott betli még ma, nagy épitémunkank
hatodik esztendejében is milyen keservesen jut el azokhoz, akiknek szantak.
J6l emlékszem azokra mz idokre, amikor nemocsak a haladé konyv, a nyomtatott
beti, hanem a szabadon gondolkod6 emberek is »indexre« keriiltek, ha a hata-
lom sotétszandék iigynokei és a tarsadalom kulturdrokségének kizarélagos eld-
jogait élvezd birtokosai nyomukra bukkantak. Csehorszagbdl, Romaniiboél, a
Szovjetuniobdl és Parisb6l jottek a haladé igéket hirdeté magyar konyvek,
mert Magyarorszag mellett Jugoszldvia volt a magyar nép legsotétebb bortone.
A magyar konyvkiadas itt Vajdasdgban néhdny eszmei vérszegénységben szen-
vedd irodalmi termék, a zsakutcaba jutott polgari irodalom itteni magyar kép-
viseldinek a »magyar sorsot« krokodilkénnyekkel sirat, hivatasanal és termé-
szeténél fogva pesszimista, a sotét latéhatart még jobban elkddositd irasa
latott mapvilagot. Magyarorszaghdl a ponyvaregények és a »félpengds« kultura
kiadvanyai 0zonléttek hozzank. Es a magyar ifjisag mnagy része, jobb hijin a
nickcartereken, tempoébilleken és scherlokholmeseken gyakorolta az olvasast
— és szivta magéba az utszéli kultira makonyat.

Volt, de elmulott. Uj élet, Gj viszonyok, Gj kultira indult buja fejlodés-
nek a régi helyén. A forradalom kiméletlen vasvillaja a szemétdombra vetette
mindazt, ami gatolta a dolgozé nép igazi kulturdjanak kifejlédését és tudato-
san meghamisitotta a valésagot, melynek véres vaspantjai kilatastalanul sziikre
szoritottak az emberi értelem fel-felvillandsanak lehetdségeit. Es most itt va-
gyunk, forradalmi atalakulasokat atélt és &télé szabad hazankban. Minden nép
egyforma szabadsigot élvez és a 'haladészellemii konyveket sem kell mar a
hataron talrél korrupt vamérsk &g hatarérok kijatszasaval becsempészniink az
orszagba. A habori el6tt az egyetlen figazi haladast képviseld »HID« és néhany
sovanyderekia - brosira, versesfiizet helyén gazdag konyvkiadas fejlédott ki
magyar nyelven is. Még néhany évvel ezeldtt is oriasi hianyat éreziiik a ma-
gyar betlinek, de ma mAar szazezrekre &s milliGkra rig a magyar konyvek és
brostrak osszpéldany szama. A hazai és kiilféldi remekirék, a marxizmus és
leninizmus klasszikusainak munkai, a politikai kiskonyvtar, kozgazdasagi,
foldmiivelési szakkonyvek, a »Szakszervezeti konyvtar« sorozat és egyéb kiad-
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vanyok 3—10.000-es példinyszamban hagyjak el a sajt6t. Ma mar nem Xkell
dugva, kabat alatt arulni és olvasni az.igazan j6 és hasznos konyveket, hiszen
csaknem minden elarusité helyen megtalalhatjuk 8ket — mert a szabad gon-
dolat-sziilte 1j hazaban, és csakis abban kapott megfeleld helyet a kényv is,
az apro betlsorokba 6tv6zott gondolat papirkdntose.

Méltan csoddlkozunk tehat, ha arrél hallunk, hogy még mindig vannak
magyarlakta falvak, ahova nem tudott utat térni maganak a magyar konyv.
A feketicsi iskolasgyerekek topolyai konyvvasarlasa azoriban vildgosan 'nutatja,
hol van a hiba. Nem az olvasé koézényérdl van itt ‘sz, ellenkezéleg, a magyar
dolgozék apraja-nagyja sévarog az irott betli utan, de nem mindeniitt vannak
tettrekész és lelkiismeretes kultirvezetdk, akik dolgozé tarsaik kultdrszomja-
nak kielégitésén konyvterjesztéssel is faradoznak. Pedig a kdényvterjesztés —
az irott beti térhoditasa az alapja, Uttéréje és megtermékenyitéje minden
kulturédnak. Aki tehat a kényvterjesztést csak mint valami kereskedelmi val-
lalkozést tekinti, maga sincs tisztdéban a kultirmunka 1ényegével és legtoob
esetben okkal panaszkodhat a kultirélet pangéasar6l, a tagok »érdektelensé-
gérél« sib

Valtoztatni kell tehat a konyvterjesztés iranydban tapasztalhaté kozonyos
magatartison!

Hogyan? Egyszeriien gy, hogy a Vajdasagi Kultiregyesiiletek Szdvetségé-
nek Magyar Osztalya példajara minden magyar kultigpgyesiilet szervezze meg
konyvierjesztd bizottsagat. Ebbe a bizottsagba vonjak be mindazokat, akik
valamely szervezetben, iizemben vagy valamilyen intézményben vallalndk a
kényvierjesztd munka. ellendrzését, esetleg gyakorlati keresztiilvitelét is. Mert
ahogy a kulturegyesiiletek nem foglalkoztak eddig a kényvterjesztéssel, gy a
tobbi szervezet, elsdsorban a szakszervezetek sem sokat tettek azért, iogy a
konyvek eljussanak az olvas6k kezébe. Feliil kell vizsgalni a magyarlakta hely-
ségekben, arulnak-e minden kényvkereskedésben magyar konyveket. Végére
kell jarni az olyan allapotoknak, mint amilyennel Ujvidéken talalkoztunk. Itt
ugyanis ‘a hisz kényvkereskedés koziil csak a »Budutynoszt« félizletében talal-
hatunk magyar kénywveket, allitélag azért, mert a magyar konyvek 'arusitasa-
hoz, magyar elarusitét kell allitani. Hogy mennyire lugyefogyott az ilyen beal-
litas, arr6l Ugy vélem, nem kell bovebben tirgyalni. Ha ugy is volna, hogy
magyar kényveket csak olyanok arusithatnak, akik magyarok és magyarul is
tudnak, akkor erre is lehetne moédot taldlni, hiszen van a varos kereskedelmi
halézataban elég magyar és magyarul is tudd szlav alkalmazott, miért nem
allitanak be koziilik hat egynéhanyat? Nem szégyen az, hogy a telepen sem
lehet magyar konywvet vasarolni? Hiszen, ha valaki tisztan csak kereskedelmi
szemszogbdl nézi is a dolgokat, akkor is érdeke volna a vallalatnak, hogy a
magyar konyvek tizezrei ne 'a félerakat raktarhelyiségeiben sarguljanak, hanem
miel8bb a piacra keriiljenek, kiilonben a befektetett anyagi eszk6zok befagynak
és nem ‘is beszélve a kulturalis fejlédés iramat ért karokrol, pénziigyi veszte-
ség is éri a kozdsséget, mert — a konyvkihdé vallalat is &llami iizem!

Ha pedig valahol nincs konyvkereskedés, ott az 4llami és szovetkezeti bol-
tokban kell &rulni a kényveket.

Van aztan egy masik nyakatekert elmélet is, amely arrél szél, hogy a
konyvterjesztésbsl szarmazé szazalékot a konyvkereskedések szamara kell
»6rizni« ... Mondanom se kell, hogy minden j6érzésii kulturmunkas zsebében
»kinyilik a bicska« az ilyen siuletlenségek hallatara. Mintha a konyveket azért



Brindza K.: Konyvterjesztd munkdnikrdl 819

adnénk ki; hogy a konyvesboltok rentabilitisat biztositsuk! Konyorteleni! le
kell szdmolni az ilyen iranyzatokkal. A szocialista kényvek terjesztése min-
den szocialista kulturmunkés kozos ligye, ezért mi sem mondhatunk le arrol
a céllntuzesrol hogy eljuttassuk a magyar koényvet a szocializmus épitésén
faradoz6 magyar dolgozék kezébe! A kulturegyesiiletek konyvterjesztd bizotisa-
gai szervezzék meg, hogy minden kényvesboltban, tovabba nagyebb ailami és
szovetkezeti boltban,' esetleg trafikban stb. is aruljanak magyar konvveket.
Oda kell hatni, hogy ‘az ujsagarusok is arulhassanak koényveket, kiili:‘nt'{sen
azok, akik tereken vagy utcasarki asztalokon rakjak ki a sajtétermékeket. Be
kell szervezni a tanitékat, hogy az iskoldkban is legyen kényvlerakat, a szazalékot
pedig, ha az illeté tanité vagy tanar meg akarja tartani maganak, am tartsa.
Nem kell rettegniink att6l sem, hogy a vallalkozé szellemii és lelkes akvizi-
térék néhany ezer dinart keresnek a konyvterjesztés elsSsorban busgs kultdr-
hasznot igér§ munkajan! De ez sem minden. Szervezzenek kultﬁregyesiileteink
konyvterjeszté bizottsagai évente legalabb harom-négy konyvnapot, amikor a
helység forgalmasabb pontjain .konyvsatrakat allitsanak fel és a leglelke-
sebb kény\iterjeszté')ket allitsak be elarusitéonak. Ezenfeliil meg kell szervezni,
hogy a nagyobb kultirrendezményeken, politikai és egyéb manifesztacidkon is
ott legyenek a koényvesasztalok, mert ilyen helyeken legkénnyebb kényvekat
eladni! Ha a cukorka és fagylaltarusok stb. ott tudnak lenni az ilyen rendez-
ményeken, akkor koényvterjesztdinknek sem kell visszarettenni a kényvek ilyen
médon valé arusitasatol. Ez a munka természetesen megkédveteli, 'rogy a
kdnyvterjesztd bizottsag figyelemmel kisérje a megjelené koényvek névjegy-
zékét, ellendrizze a terep sziikségleteit és idSben intézkedjék a konyvek Le-
szerzésérdl is. Ezt a munkajat a konyvkereskedésekkel, vagy ha ilyen nincs,
akkor a kozponti kényvlerakattal valé allandé kapecsolat fenntartisaval valé-
sithatjadk meg legeredményesebben. A Vajdasagi KultGrszoévetség Magyar Osz-
talyanak kényvterjesztd bizottsiga gondoskodik arrél, hogy hamarosan elhagyija
a sajtot az elsd. jelentdsebb konyvismertetd fiizet, tovabba intézkedik arrdl is,
hogy minden megjelend magyar sajtétermék megfeleld ismertetést és népsze-
risitést kapjon a napi és idészaki sajté Gtjan. Ilyen moédon a helyi konyvter-
jeszté bizotisagok figyelemmel kisérhetik a konyvkiadasi tevékenység ered-
ményeit és megtehetik rendelkezéseiket.

Ezzel a széles alapokra helyezett szervezémunkaval parhuzamosan ki kell
kiiszobolni a kényvkiad6i tevékenység bizonyos nehézkességeit. Igy paldaul
oda kell hatni, hogy az ar-kalkulaciét végz6 hivatalnokok gyorsabban végez-
zék munkajukat, mert a konyvek néha hetekig, s6t hénapokig is a kézponti
ierakatban rostokolnak. Es amikor végre piacra keriilnek, akkor sincs rajtuk
az ar, pedig — a zagrabiak példaja bizonyitja — megvan a méd a kalkulécié
id6ben val6 elvégzésére is. A kdzponti konyvkiadé vallalattél a legkisebb
konyvesboltig, a kultaregyesiiletek koényvterjeszté bizottsagaitél az cgyéni
akvizilérokig, mindannyiunk egyik legfontosabb feladata, hogy a magyar
dolgozok, a magyar olvas6k kezébe minél gyorsabban és nagyobb tomegzkben
juttassuk e! a-kulturalis élet gyokereit és forrasat jelentd konyveket. -— Hogs
a feketicsi 1skolésgyerekeknek se kelljen Topolyara gyalogolni kényvért..

Brindza Kiroly
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A VAJDASAGI KONYVKIADAS

A vajdasagi konyvkihdas problé-
maival foglalkozott az az értekeziet,
amelyet oktéber végén rendeztek meg
Noviszadon - a tartomanyi Népfront-
ban. A vajdasagi konyvkiadévallala-
tok jovoévi kiadasi tervét targyaltak,
a kiadasra keriild szerb konyvek
iigyét éppen ugy, mint a magyar,
szlovak, ruszin és roman kiadvanyo-
két.

A vajdasagi konyvkiadas, amely a
felszabadulas 6ta szép eredményeket
ért el, tervszeriien fejleszti munkajat,
ez az_atgondolt és tervszerii fejlédés
drvendetes jelensék. A Szerb Matica,
a legrégibb szerb kultarintézmény a
szerb kultira egészéges tradiciéinak
szellemében, mint a koézponti orsza-
gos kiadasi terv vajdasagi letétemé-
nyese, gazdag kiadasi tervet terjesz-
tett el8, amelyben kifejezésre jut a
vagdasagx specifikum is.

A miivek kiadasaban is igyekszik
a kiadévallalat a lehetdséghez képest
az ittélé népek iréitél is megjelentetni
megfeleld munkat. Eredeti tervében
1951-re egyébként a vilagirodalmi so-
rozatban egy Jokai regény szerepel
(Az 0j foldesur).

A magyar kényvkiadas vonaldn —
éppen mint a masnyelvi kiadvanyok-
nal — termékeny és érdekes wvita
utan az eredeti tervet részlegesen
megvaltoztattak, hogy fokozottan ki-
"fejezésre jussanak a helyes és egész-
séges szempontok.

Az eddigi sorozatok Uj atcsoporto-
sftasaval, kib6vitésével 1j folytonos-
sagot teremtenek és lehetévé teszik a
hosszabb id6re, elére vald tervezést.
A Testvériség és Egység konyvkiado-
vallalat kettds tervet is készitett, »A«
é8 »B« tervet é5 a megvalésitasa lehe-

téségeinek aranyaban igyekszik minél
tobb konyvet juttatni a jugoszlaviai
magyar olvas6kozdnségnek.
Konkréten a magyar terv a marxiz-
mus-leninizmus klasszikusain kiviil
tartalmazza a .szocialista orszagépités
jugoszlav valésaganak elméleti és
gyakorlati kiadvanyait, a népszerii
politikai kiskényvtart, a szovetkezeti
kiadvanyok sorozatait, a szakszerveze-
ti konyvtart, a tervgazdalkodés kony-
veit, a népszeri tudomanyt stb. Szép
irodalmi kiadvanyok koézt szerepel
tobbek kozott Petdfi, Jozsef Attila,
Jokai, Mikszath, Karinthy, Modricz
Zsigmond, Kaffka Margit és Szabé
Dezsdt. A kiszélesitett terv Madacsot,
Zrinyi Miklost, Balassi Balintot, Tol-
nai Lajost, Vajda Janost, Juhasz Gyu-
lat, Arany Janost tartalmazza egy-
vagy két miivel. Ezenkiviil a magyar
irodalmi antologla masodik és harma-

dik koétetét és a magyar mépballadak

gyiijteményét ‘is’ kiadjak. Igen gazdag
a jugoszlav irodalom terve is — a
forditasoké, amelyek a magyar olva-
s6kozongég elé keriilnek — valamint
a vilagirodalmi terv. Az ifjasagi kiad-
vanyok tekintetében sziikkség mutat-
kozott egy Gjabb értekezleten tisztaz-
ni az Osszes szempontokat, ez az érte-
kezlet azéta mar 6ssze is iilt és gaz-
dag programot dolgozott ki az 1951-es
évi magyar ifjusagi kiadvanyokra.

A szlovak, roman és ruszin kiada-
si terv, ha nem ‘is olyan gazdag, mint
a szerb é a magyar terv, aranylag
elég valtozatos és kérvonalakban —
kulonésen a marxiZmus-leninizmusi
szocialista orszagépités stb. kiadva-
nyainal — ugyanazokat a kereteket
szabja meg, csak kevesebb kiadvany-
nyal. Az értekezlet az tsszes, mutat-
koz6 fogyatékossagokat is targyalta,
a jovoévi kiadasi tervbdl igyekeznek
majd mind kikiiszobolni.
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A MACEDON ALLAMI MUOVESZ-
EGYUTTES VENDEG-
SZEREPLESE NOVISZADON

A macedon 4llami népitanc- és ze-
neegyiittes Maneta Csucskova, Zsiv-
ka Firfova és Rafeta Zsikoszki veze-
tésével, hazank nagyobb varosaiban,
munkahelyein és banyaiban tett els6
koratja alkalméaval ellatogatott Nevi-
szadra is. Igy a moviszadi kézénség-
nek alkalom adédott, hogy megismer-
je a gazdag &s eredeti jellegzetessé-
gekkel bir6 macedon népmiivészetet,
kiilonosen pedig a macedon népi tan-
cokat.

A macedon 4llami mnépmiivészeti
egyiittes, mindjart megalakuldasa utan

helyes utat valasztott tovabbi fejlé-

dése ¥s miivészi formalédasa szem-

pontjibol. Habar az egylittes igen
fiatal, az elGadott tancok alapjan
nyugodtan megallapithatd, thogy iz-

léssel és miivészien dolgoztak fel a
macedon hépi tancokat, s alapos is-
merdi az eredeti macedon népi tanc-
formaknak. Epp a népi koreogra'ﬁal
formaknak ezt a gazdagsagat és kii-
16nféleségét 6rizte meg a- miivészi ve-
zetdség a tulgyors és tulkorai stiliza-
16dast6l. Tehat annal is inkabb érde-
mes kiemelni a macedon Allami
egylittes gyors  fejlodési  sikerét,
mert a megalakulasa o6ta eltelt ro-
vid nyolc hénap alig lehetett elegendd
arra, hogy kivalogassak és osztalyoz-
zak a népi tancokat, valamint meg-
szervezzék. az eléad6é csoportokat, az
egylittes alapstilusanak meghataroza-
sakor megoldjak mindazokat az elmé-
leti stilusproblémaikat, amelyek elke-
riilhetetleniil felvetddnek egy olyan
népkoéztarsasagban, mint Macedoma,
ahol a torténelem folyaman a népmii-
vészet sokaig ki volt téve egészen mas
kulturéletet é16 népek, igy a gorogsk
és torokok hatisanak. Ezért nines ki-
zarva a lehetdség, hogy a tancoknal
fel lehet fedni idegen hatasokat is.
Az egyiittes miisoran népi tancok
és dalok szerepeltek. A miivészegyiit-
tes &ltal eldadott népdalok sokban
kilonbéznek azoktél a macedon da-
lokt6]l, amelyeket ezideig Vajdasag-
ban ismertiink, mert kitiintek a dal-
lam kiilonés zenei és ritmikai.felépi-
tésével, amely a régi archaikus szlo-
vén -stilusra emlékeztet.
eredeti népi hangszereken, gajdan,
kavalan és guszlan kisérték. A varosi

A dalokat

eredetii népdalokat és tancokat csal-
gidzsiz zenével kisérték, amely gorog-
keletj eredetli és igy a zenei kiséret
motiVumai nem szigortian vett ma-
cedon jellegliek. A kavalo néven is-
mert pasztorhangszer a dallamnak
finomsagot és puha hangszinezetet,
valamint lide péasztorjelleget kolcson-
z5tt.

A tancok legnagyobb részét csal-
gidzsiz hangszerekkel, a nehéz férfi-
tancokat pedig goccsal és zurlaval ki-
sérték. Az egyilittes miisoran nagyob-
bara csak Macedonia néhany népmi-
vészeti vidékének, mégpedig a tito-
voveleszi-bitolyi kozponti résznek
termékei szerepeltek. Képviselve volt
a nyugatmacedoniai pecsalbar folklgr
is, legeredetibb és legszebb tancaval,
a teskotdoval, amellyel az egylittes a
Londonban megtartott nemzetkozi
népi tancversenyen els6 dijat nyert.
Megemlithets, hogy ugyapezek a tan-
cok, igy a. teskoté is, sokkal gazda-
gabbak, élénkebbek és temperamen-
tumosabtk ‘a délkeleti, gyevgyeliai
részben, ahol a tancok ritmusaban
és koreogra.fiéja’;ban nagyon sck
archaikus elem szerepel. '

Nagy érdeme a mivészi vezetd-
ségnek, hogy a téncokat a lehetd leg-
nagyobb mértékben mentesitette az
eléadas naturalista elemeit6l, szigo-
ruan megallapitotta a tancok stilus-
beli jellegét és helyes eldadasmoédjat,
és eziltal tartalmilag érthetdvé tette
és kozelebb hozta 8ket mas koztarsa-
sagok kozonségéhez. Az égyiittes
egyik lényeges tulajdonsaga a tancok
begyakoroltsaga, valamint a tanco-
sok ritmikai osszjatéka a tancvezet6-
vel. Stilusgazdagsagukkal, tematika-
jukkal és ritmusukkal kiilondsen a
férfitancok tettek rank mély benyo-
mast: a »kaladzsiai oro«, az »Oszman
pasa«, a »teskoté« és a »grbacs«. A
sopi folklérteriiletr6l bemutatott két
férfitanc kitlint gyors iitemével és a
népi stilizacié eredetiségével. Ez a két
tanc mentes minden idegen hatastoél.
A »csamese«, »kjuprulika« és a
»menyasszony-tanc« nevii ndéi tancek
16 jellegzetéssége a nyugodt elegan-
ciaja labmozgas, valamint a testtartas
és az arc kecsessége, amely Osszhang-

ban lévén a ‘gazdagon diszitett ruha-

zattal, a régi klasszikus formaja tan-
cokra emlékeztetett.

A legnagyobb érdeklddést a »tes-
koté« néven ismert macedon kol



822 Krénika

valtotta ki. A tanc tematikaja tutem-
rél-iitemre, figurarél-figurara lekoti
a nézd figyelmét. Egymasutan gval-
takoznak a tanc, latszatra hasonlo,
lassu figurai, hogy wégil is a tanc
masodik élénk részében megtalaljak
megoldasukat; — egy nép, nemzeti,
politikai torekvéseinek beteljesiilése-
ként, amely nép sohasem szint meg
hinni felszabaduldsaban és gy6zelmé-
ben. S mennyivel realisabban és meg-
gy6z6bben hat ma a »teskoté«-nak ez
a masodik, élénk része, amikor a
macedon nép Jugoszlavia tobbi test-
vérnépével egyiitt, Partunk vezetésé-
vel és segitségével kivivta szabad-
sagat és jogat, hogy megteremtse és
fejlessze memzeti kulturajat.

A macedon népi egyiittes ezzel az
elsd korutjaval hazafias koételességé-
nek tett eleget, bemutatva Vajdasag
politikai és kulturalis kozpontjaban
a testvéri macedon  nép magas szin-
vonalii népmiivészetét. Es ez is bizo-
.nyiték, hogy haziankban a kulturalis
élet terén is mind tomegesdbb jelle-
giivé valik az Aaltalanos szocialista
versengés elve.

A. Panov

SZVETOZAR MARKOVICS
ES AZ IROI MELTOSAG

A »Letopisz« legutdobbi szamaban
megjelent Szvetozar Markovicsnak a
nyilvanossag el6tt idaig kevéssé is-
mert harom levele, amely fényt vet
Szvetozar Markovics oOszetiizésére, a
Matica Szrpszkaval. Arrol az esetrél
van szd, amikoris a Matica igazgatdsaga
sokaig nem akarta kifizetni Marko-
vicsnak a »Realis irany a tudomany-
ban 7és az életben« cimen a »Leto-
piszban« megjelent tanulmanyat.
Igy MarRovics arra kényszeriilt, hogy
tobbszor stirgesse tiszteletdijanak fo-
lydsitasat. »Restellem — irja egyik
levelében, — hogy ennyit irogattam
azért a néhany vacak forintért és
tobb mint harom héten at abban a
hitben voltam, hogy megkapom a
pénzt« A J. Szuboticsnak irt levelé-
ben a kovetkez6 all: »...*A  Matica
ugy bant el velem, mint ahogy egy
kapitalista gazda banik a szolgajaval,
akit arra kényszerit, hogy megtegye
azt is, amiben nem egyeztek meg, ha
meg akarja kapni. a mar egyszer
megszolgalt pénzt.« A J. Boskovicshoz
intézett levelében még keseriibben
ismétli meg ezt: »A Matica ugy banik
velem, mint egy koldussal, akinek

alamizsnat ad, nem pedig a megjelent
irasért kiérdemelt jutalmat. Minden
ir6, akinek van méltésagérzete, tud-
ja, hogy milyen megalaz6, ha igy
bannak el vele«.

A Matica igazgatésaga késébben
ugyan kifizette a tiszteletdijat, de
ezzel mégsem tehette jova azt, hogy
ilyen biirokratikusan és alavaléan
jart el egy nagy emberiinkkel és har-
cosunkkal szemben.

UT A NAPPALON ES AZ
EJJELEN AT —
RADU FLORA VERSEI

(A roméan kulturszowvetség kiadasa,
Versec, 1947.)

A legnagyobb irodalmi készséggel
rendelkez6 roman ko6ltonk Radu Flo-
ra. Verseiben megmutatkozik az érett
ko6ltdé; nyelvezete, rimjei, lUtemzése
kozvetlen, kifejez6. Hajlamos talan
arra, hogy intellektualisan élje at az
eseményeket. Sok nala a koltéi kép €s
az eredeti stilusfigura, igyhogy mind-
ez néha gatolja és lassitja koltéi len-
diiletét. Témaja hasonlit nemzeti ki-
sebbségiink tobbi koltéjének targy-
koréhez. Itt megtalaljuk azokat a
verseket, amelyek .targyukat a -régi
kapitalista Jugoszlavia valésagabol
meritik. Ezek a versek az »Id6ék gyii-
molcse« ciklusban szerepelnek, a ma-
sodik ciklusa »A ‘harag gylimolcse«
cimet viseli és az ebbe a ciklusba
tartozé versek bemutatjak a megszal-
las terrorjat, a leigazott nép aldoza-
tat, valamint a megsz4llok iranti gyi-
loletét.

A harmadik ciklus a »A kéz gyii-
molcse« cimet viseld, s ezekben a’ ver-
sekben a hazank felszabaduldsa utani
valosagat énekli meg. Szerepel itt a
falu, az élmunkas, a nagy oktdberi
forradalomra valé emlékezés, — és
végiil a koztarsasadg kikialtasa alkal-
mabol irt verse. Az elsd ciklusban
mindossze 4 vers van. A- kolt§ téma-
jat a kapitalista Jugoszlavia ténsadal-
mi valdsagabol meriti, s itt felvetod-
nek a szatirikus momentumok is, kii-
16nosen a »Vers egy nem-emberhez«
cimiiben, amelyben a k6146 bemutatja
egy falusi kulak tipusat és lelki jel-
lemrajzat; valamint az »Enekbenc,
amelyben megénekli egy munkas, tra-
gédiajat, akit betegség tesz tonkre.
Mindenesetre a 1legjobb a »Harag
gylimolese« cimii ciklus, amelyben a
megszallas alatti id6kr6l +€nekel a
kolt6. Ezek a versek legtobb esetben



Krénika

323

mélyen atéltek, meggydz8em és kife-
jezden hatnak. Itt megénekli az ifjii-
sag munkaerejének kizsdkményolasat
(Ballada annak, aki megtort.) azutan
a megszallék terrorjat, haladészelle-
mii emberek meggyilkolasat (a »Lipe
Lacku sirjan« cimii vers, amely a
gylijtemény egyik legjobb verse); az-
utdn a népfelszabadité harcb6l valé
momentumok, amelyek Gssze vannak
kapcsolva szerelmi részletekkel (Vers-
sorok Margithoz). A ciklust a »Ha-
rangok« cimil vers fejezi be, amely-
ben a kolté megénekli a gyoGzelem
napjat, 1945 majus 9-ét.
T. Doban.

MEGHALT CURT WEIL
ZENESZERZO

Newyorkban nemrégen elhunyt
Curt Weil ismert zeneszerz6 a kor-
szer(i »operaiskola« egyik megalapi-
téja, szamos opera és zenekari mi
szerz6je. Weil operainak térgyaul
mindig idGszerdi tarsadalmi motivu-
mokat valasztott.

»SZORNYEK ES EMBEREVOK«

A »Literaturnaja gazeta« megje-
lentette a »Szornyek és emberevik«
atkozott csaladfajahoz tartazé irdk
»fekete listajat«. A stockholmi felhi-
vas ellen allastfoglalék névsoran a
francia irék koziil ott taldlhaté Fran-
cois Mauriac, George Duhamele #£s
Andrée Malraux. Henry Wallace,
Moszkva egykosi kegyeltjének mneve
szintén rakeriilt a »fekete listarac.

A »SUMADINKA« SZAZ EVE

. Szaz év mult el azéta, hogy 1830-
sen Lyuba Nenadovics szerkesztésé-
sen megjelent a’ »Sumadinka«, kéz-
vetleniil a »Podunavka«-nak az els6
:zerb irodalmi lapnak ‘besziintetése
+tan. (A »Podunavka« az 1848-as za-
-aros id6kben sziint meg megjelenni).
lap meginditdsakor Nenadovics fel-
.ivast intézett a kozvéleményhez,
rmelyben azt mondja, hogy »A hébo-
‘s viszonyok kovetkeztében Szerbia
%odalmi lap nélkiill maradt és most
~2dvezd alkalom mutatkozik, hogy a
«litikai lapok mellett megjelenjen
'y irodalmi lap is.«
Nenadovics haladészellem{i felfoga-
volt és rokonszenvezte a koztar-
sagi eszméket, ezért hamar Osszeiit-
zésbe keriilt a hatésdgokkal. Lap-
‘pak 37. szdmaban a franciaorszagi

'zi6s Késziilékeik mellett,

koztarsasagi tiintetésekr8l a kovetke-
z06ket irta: »A koztarsasagiak képvi-
selik a népi szellemet és addig, amig
vannak republikdanusok, azaz sza-
badsagszeretd emberek, — j6 lesz a
népnek is.« A cikk megjelenése utan
rogton betiltottdk a »Sumadinkat«.
Nenadovics ekkor megfizette a nagy-
templom harangoz6jat, aki harang-
széval bucsuztatta ezt a népszerl és
kozkedvelt lapot.

A lap betiltasat kiilonféle kommen-
tarck kovették. Nenadovics Olaszor-
szagi leveleiben idézi a Nyegossal
folptatott kovetkez8 Dbeszéigetését:
»A Vladika megkérdezett: — Miért
tiltottak be a »Sumadinkat«. Azt fe-
leltem: Ugy vélik, hogy tulsokat ir
a szabadsagr6ol. Nyegos ekkor azt
mondta, hogy tordljék ki a tonténe-
lembdl minden szerb vajda mnevét,
mert azok mindannyian a szabadsa-
gért harcoltak. — Minek kell Szerbia-
nak félnie a szabadsagtél, mégpedig
annak a Szerbidnak, amelyet a sza-
badsag szilt és amely csakis a sza-
badsaggal haladhat tovabb... Kire
tekinthetnének testvéreink, akik torék
iga alatt vannak, ha mi nem hirdet-
nénk nekik a szabadsagot?«

A »Sumadinka« késGbben tobbszor
ujbol megjelent, majd ismét meg-
sziint, harcolva a cenzurival és kiizd-
ve az anyagi nehézségekkel. Legutolsé
gzama 1857 december 31-én jelent
meg.

IRODALOM ES TELEVIZIO

Amerikaban nemrégen még ugy vé-
lekedtek, hogy a televizié elterjedésé-
nek kovetkeztében cs6kkenni fog a
konyvtarak latogatéinak szama, mert
az olvasék szivesebben iilnek televi-
mintsem,
hogy konyveket olvassanak. A tények
azonban racafoltak erre a felfevésre.
A newyorki nemzeti konyvtar és hét
fiokkonyvtara az idén sokkal tobb
koényvet adott ki, mint barmikor az-

elott.

AMIKOR AZ IRO HALLGAT

Ernst Wichert, a nemrégen elhunyt
haladészellemi német iré, a »Halot-
tak erdeje«, »Kisértetek« stb. cimi
regények szerzdje a nacik hatalomra-
jovetele el6tt igen termékeny volt.
De amikor Hitler uralomra kerilt,
félbehagyott az irassal €s hallgatott
egészen a nacihatalom megdontéséig.
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Gobbels a kovetkezdket mondta rola:
»Wichert a német nyelv legnagyobb
tuddsa, de sajnos tudomanya még
akkor is veszélyes szamunkra, ha
hallgat.«

AZ OTSZAZEVES »HOLLAND
KONYV« KIALLITASA

»A holland koényv 1300—1800-ig«
néven kiallitds nyilt a hagai varosi
muzeumban. A kényvnyomtatas kez-
detétél a XVIIIL szazad végéig kiadott
konyvek gazdag gylijteménye szem-
1élteti a ‘holland kényv fejlodését eb-
ben az otszazéves idGszakban. A ki-
allitds kiulon részben mutatja be a
konyvkotészetet.

»BON ES BUNHODES«

Hollywoodban filmre akartak at-
dolgozni Dosztojevszki »Biin és biin-
h6dés« cimii regényét. Az amerikael-
lenes tevékenységet kivizsgald bizott-
sag azonban betiltotta a film felvé-
telezését, azzal az indokolassal, hogy
a regény irdja orosz.

HOGYAN ZARTA KI
ARAGON NEPE CASSOUT
A »L’ EUROP«-BOL

A »'" Europe« nevili francia folyé-
irat szeptemberi szdmaban szamos
érdekes irids jelent meg, kezdve
Maxim Gorkij »Halal és’ a lanykac
cim{i balladdjatél, Szao Ju Li »Li Ju
Caj, a falusi énekes« cimii regényé-
t6l egészen Ivonne Rillesen »Shakes-
peare és a francia kritika« cimi{ ta-
nulmanyéaig. Ez alkalommal nem fog-
lalkozunk ezekkel a cikkekkel, —
sem pedig a tobbi megjelent irassal,
amelyekr6l hosszasabban elbeszélget-
hetnénk, — hanem valami egészen
masra mutatunk ra.

A folydirat-szerkeszt6-vizottsaganak
— a folydiratot 1923-ban alakitotta
egy haladoszellemi irékbél allé cso-
port, Romain Rolland tamogatasaval
— nemrég tagja volt még Jean Cas-
sou és Vercors is. De mikor Jean
Cassou, Vercors és Louis Martin-
Chauffier és a szerkeszt6 bizottsag
még néhany mas tagja a békéért fo-
lyé harocban a Tajékoztaté Iroda al-
tal hirdetett és képviselt allasponttal
szoges ellentétben 4ll6 allaspontot
foglalt el, Aragon népe okot keresett,
hogy »legalis uton« és észrevétleniil
eltavolitsa a folyéirattél Cassout és a
tobbieket, és igy megakadéilyozza, le-
hetetlenné tegye szamos ‘haladdszelle-
mi iré kozremiikodését.

Ime, hagyan hajtottak ezt végre.
Elészor is a folydirat igazgatdja,
Pierre Abram levelet intézett a\ szer-
kesztébizottsag tagjaihoz és ebben
egyebek ko6zott- a kovetkezdket irta:
»Szandékomban van, hogy a bizott-
sag julius 6-ra kijelslt kovetkezd
iilésén javaslatot terjesszek eld, amely
szerint Ugy tekintjitkk, hogy minden
olyan tag benyujtotta lemondasat,
aki egy évre visszamenodleg egyetlen
egy Osszejoveteliinkon sem vett
részt.« Valaszolva Abram e levelére,
Jean Cassou, René Arcot, George
Friedman, L. Martin-Chauffier #és
Vercors junius 29-i keltezésli leveliik-
ben kifejtették allaspontjukat és
egyebek koézott a kovetkezbket irtak:
»A valosagban a »I’ Europe« egyes
kérdésekben olyan politikai &llas-
pontot foglalt el, amely nem egyezik
azon szilard ohajunkkal, hogy a szel-
lem fliggetlenségét meg kell. Orizni
— s ez pedig utols6é alapvetd célja és
legnagyobb gondja volt a folyédirat
alapitéjanak, Romain Rollandnak.
Mi nagyon tiirelmeseknek mutatkoz-
tunk a folydirat Gj irdnyzataval
szemben ... Mi hiiek akarunk marad-
ni a folyéirat alapitéjanak elgondo-
lasdhoz és nem engedhetjiik meg,
hogy a béke megvédésének kérdésé-
ben olyan politikai eszméket képvi-
seljenek, amely a megalkuvasig ve-
zethet. Ezért nem lehetiink részesei
ennek a kétszinli jatéknak, barmi is
torténjék. De egyébként nem hiszik-e
Onok, hogy a kétszinli jaték nem mas,
mint az &ltalanos elv korlatozasa egy
hatarozott politika érdekeinek meg-
felelden? A szellem fiiggetlensége
nem valami kénnyl dolog. Ellenke-
z0leg — teszik hozzd — a mai vilag-
ban, amelyben élink azt a veszélyt
jelentheti, hogy az embert minden
oldalrél csak possz szemmel nézzék.«

Az 6t francia kultirmunkas ezen
levele utin megtartottak az »!’ Euro-
pe« szerkeszt8-bizottsaganak gyiilését,
amelyen »elfogadtak« kozos lemonda-
sukat. Tehat a bizottsagi uilésrél va-
16 formalis tévollét (a gyuléseket
egyaltaldn nem, vagy pedig nagyon
ritkdn tartottak meg, amint éz meg-
allapithat6 Abramnak a szerkeszt$
bizottsaghoz intézett leveleibdl) a »le-
mondast« vonja maga utan. De persze
ez semmiesetre sem vonatkozik Ara-
gonra, hanem csak Cassoura, Louis
Martin-Chauffierre, a béke igazi har-
cosaira, akik nem hajtottak. fejet a
tajékoztatéirodas politika eldtt.



E'larx-Engels:
MUVESZET-IRODALOM

A  marxizmus-leninizmus kony-
vei.

Ez a gyljtemény a marxizmus
megalapitéinak az irodalomra és a
m(vészetre vonatkozé megjegyzé-
seit tartalmazza. irénak, olvasénak
egyarant nélkulézhetetlen kényv. .

Bebreczeni Joézsef:
HIDEG KREMATOR I)L)JM

»Testvériség-Egység« kiadovallalat
kiaddsa. Noviszad 1950. Ara 61 din.

Auschwitz regénye. Az iré egyéni
szenvedésein keresztul feltarul a
fasizmus émberirt6 mdhelyeinek
minden borzalma és kegyetlensége

Makarenko:
UJ EMBER KOVACSA I1—IlI.

»Testvériség-Egység« kiadovallalat
kiaddsa. Noviszad 1950.

A hires pedagodgiai h6éskoltemény
nemcsak Uj, haladé neveléstudo-
méanyi konyv, de mint irodalmi al-
kotés is értékes és érdekes.



A HID irodalmi palyazata

A »HID« irodalmi és kritikai folyéirat palyazatot hirdet killénbdzé
irodalmi munkara: versre, elbeszélésre, szinm(re és tanulmanyra. A pa-
lyadzat toboi'z6 jelleglG és irodalmi életink tovabbi fejl6dését és kris-
talyosodaséat szolgalja. Az irészovetség tagjai nem vesznek részt a pa-
lydzaton s igy azoknak, akik Ujabban kapcsolédtak be az alkotégardéaba,
valamint azoknak, akik nlost Iépnek el6szér az olvas6kdzonség elé, alkal-
muk lesz friss hangjukkal, elevenségukkel hozzajaruladst adni célkitGizé-
seink megvaldsitasara; Uj tehetségeket kerestink és reméljuk, hogy ezek
kivalasztasdhoz hatasos eszkdz lesz ez a palyazat.

A palyamivek targyat, tematikajat nem kotjuk meg. A munkak fel-
Odlelhetik mualtankat, szocializmust teremcé jeleninket; az igazan emberit
keresstik, a valéban mdUvészi abrazoladst és vetitést. Szlkebh témakort
egyedul a tanulmanyoknal szabtuk meg; kikdtésink az, hogy a tanul-
manyok a vajdasagi magyar irodalombdl vegyék targyukat, esetleg Vaj-
dasag mas népeinek irodalmi problémait, alkotasait targyaljak.

Palyazatot hirdetink s

1. Elbeszélésre; elsé dij 7.000 dinar; masodik dij 5.000 dinar; két har-
madik dij egyenként 2500 dinéar.

2. Versre; els6 dij 4.000 dinar; masodik dij 3.000 dinar; két harmadik
dij egyenként 1.500 dinar.

3. Egyfelvonasos szinmdre; elsé dij 5-000 dinar; masodik dij 6.000
dinar; harmadik dij 4.000 dinar.

4. Haromfelvonasos szinmdre; els6é dij 20.000 dinar; masodik dij
10.000 dinar; harmadik dij 8.000 dinar.

5. Tanulméanyra; elsé dij; 8.000 dinar; masodik dij 6.000 dinar; har-
madik dij 3.000 dinar.

6. Irodalmi riportra; els6é dij 7.000 dinar; masodik dij 5.000 dinar; két
»mharmadik dij egyénként 2.500 dinar.

7. Humoros karcolatra; elsé dij 6.000 dinar; méasodik dij 4.000 dinar;
harmadik dij 2.000 dinar.

A palyazatok hatarideje t

Elbeszélésnél, versnél és egyfelvonasos szinmiinél 1951 januar 15.
Tanulméanynal 1951 februéar 15.
Haromfelvonéasos szinmdnél 1951 aprilis 15.

Palyazati feltételeink:

a) A palyazaton kizarélag eddig meg nem jelent irasokkal lehet
résztvenni.

b) A palyamunkakat két példanyban ritkan gépelt sorokban, papirnak
esik egyik oldalara irott szbvegezéssel kell eljuttatni, a »HID« szerkesz-
téségének cimére, jeligés boriték kiséretében.

c) A Palyazat eredményét a »HiD«-ban tessziik kézz¢é a biralébizottsag
értékelése alapjan.

‘Ti Fuggetlentul attél, hogy valamely irds Palyazatot nyer vagy sem,
a kozlésért kulon honorariumot fizetink.



