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XIV. EVFOLYAM 8—9. SZAM

SINKO ERVIN:

Kuiturélis 6rokség és szocialista realizmus
(Megjelent Sinké Ervin: Knyizsevne sztudije cimdl 'kﬁnyvében)
(Folytatas)

H.

A szocialista realizmus kévetelményeivel szemben emelt méiso-
dik kifogés azon a hamis felfogdson alapszik, mely magénak a miivé-
szetnek a lényegével, a miivészettel dltaldban azonositja a miivészet-
nek azt a fajtdjat, melyet tortémelmi Gtja végéhez érve a polgdri
osztily teremtett. Ezzel a miivészi alkotds torvényévé avat valamit,
ami a valésigban egydltaldn nem torvény, hanem csak a polgéri
miivészet haldokldsdnak a tiinete. A mdsik hiba a miivészi alkotds -
spontaneitdsdnak ebben a védelmében alirai elemnek hamis felfogdsan
alapszik, annak a lirai elemnek, amely nélkiil valéban nincs miivészet.

Lirai elem alatt azt az emberi képességet értem, amellyel az
ember gy €li 4t és ugy formdlja meg a valdsidgot, hogy az az 6
személyes felinduldsainak a kifejezésévé viélik. Ezzel a képességgel
az ember targyi valosagga teszi a belsé alanyi valdsdgot épagy, mint
ahogy a kiils6 tdrgyi vildgot 4talakitja bels6 alanyi valdsdggd. Ez az
a képesség, amely azt is, ami elvont, az érzékek élményévé, érzéki,
képi megismeréssé viltoztatja. Ez az a benséséges felinduldsteljes
személyes jelleg, amelyet dlcdzva vagy nyiltan minden miivészi alko-
tds magan visel. (1)

Tobbé-kevésbé minden embernek igyekezete, hogy ne csak
éljen, hanem hogy gondolja is az életét, hogy gondolkozzék a sajat:
€letén, anélkiil, hogy az akaddlyoznd abban, hogy 6riiljén és sirjon,
hogy kiil6nbozé felinduldsok és érzelmek egész gazdagsdgiat atélje.
Miért fosszuk meg akkor ép a miivészt a tudatos tevékenység. joga-
tol, a mivészt, akinek feladata, hogy kifejezze, megformilja azt,

1 ,Schiller és Goethe lirilcusole, regényirék és drdmai ki, noha a lirai elem
niluk mindig .dominil és el6ténben van, Maga Paust ldrai mdl drdmai forméban. A mi
korunk kolt6i miivei foleg a regény és a drama; de mégils a lira a koltészetnek kozos
eleme, mivelhogy maganak aaz emberi szellemnek Kkozds eleme. A lirdbél indul ki min-
den k&lts, mint ahogy belsle indul ki minden nép 1s*. (V. G. Bjelinszkij: ,Korunk hdse“)
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amit atélt, mégpedig olymodon, hogy a személyes élménynek dltald-
nos jelentéséget adjon? Vajjon az ilyen éllasfoglalds az osztonosnek
és észszer{itlennek a kultuszdval nem valami Rousseau-ra emlékeztetd
,Vvissza a természethez' kivansdggal egyértelmii-e egy a tdrsadal-
monkiviili természethez, ami az ember szdmdra soha sem létezett, és
nem is létezhet? Az ,istenadtdnak, az észszer(itlennek emo6gott a
kultusza mogott nem rejlik-e a miivészet és a miivész méltésdganak,
a miivészi tevékenység komolysdgdnak aldbecsiilése?

Kézben nem lehet tagadni, hogy a miivészetnek olyan fel-
fogdsa, mely benne érzelmi és 6szténos lelki elemek kozvetlen kifeje-
zését 14tja, minden meggy6z6 erd nélkiil volna. Mintha azzal, hogy
valamiféle ontudat kormdnyozza a kifejezést, a miivészet szférdjiba
valami idegen ,,prézai“ tényezd tdrne be, és mintha ezzel magdnak
a miivészetnek elemei a kormdnyz6 o6ntudattal szemben valahogy
aldrendelt helyzetbe keriilnének.

Val6 igaz, hogy minden miivész szemléletes és szemlélhetd
képzetekkel fejezi ki magéat. A miivésznek 4ltaldnos gondolatai és
nézetei, amennyiben valéban miivész, sziikségszer{ien egyéni €s indu-
latot ébreszt6 forméban jelennek meg. Ez az, ami a m{ivészi alkotast
a tobbi emberi kifejezési formdktél megkiilonbozteti. A forma a
miivészetben nem mds, mint a tartalom, amely a m{ivészen keresztiil
szemléletesen, a felinduldsnak sajitos hangsulyaval szélal meg.

A megformaélds ugyanabban az, értelemben teremt6 tevékeny-
ség, mint az anyagi termelémunka. A munkéval az ember a termé-
szetet, a természetben kezeiigyébe keriil6 anyagot 4tformadlja a maga
sziikségletei szolgdlatdra, egy ,targyi vildignak“ (1) vilik a teremt6-
jévé. A miivész az anyagot az ember dbrazatdnak a hordoz6java
alakitja at, emberi anyagg4, kényszeriti az anyagot, hogy megszdlal-
jon, és hogy megszoOlalvan azt mondja, amit a miivész gondol és €rez,
hogy a miivész tarsadalmi ontudatdnak valjék a kifejezéjévé.

A mivész tehat. nem bocsdtkozik elméleti fejtegetésekbe.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy valami csodabogar, aki egyik
percrdl a mésikra €l a gondolkodds sziiksége nélkiil, anélkiil a sziik-
séglet nélkiil, hogy tudatosan t4jékozédjék a tdrsadalmi élet jelensé-
geinek tomegében. Ha igy volna, — minthogy a miivész is benne €I
a térsadalmi valdsdgban, mely ellentmond4sokban, 6sszeiitkdzésekben,
szenvedésekben és problémékban bévelkedik, akkor miivésznek lenni
azt jelentené, hogy nemcsak ,,moral insanity“-nek, hanem értelmileg
1s tompdnak kell lennie.

A mivész azonban semmikép sem valami ilyen szGrnyeteg.
Ami az 6 tudatét illeti, azt éppentigy az 6 tarsadalmi lénye hatdrozza
meg, mint ahogy a tobbi ember tudatdt is. A mivészre épagy 4ll,
mint az 6 tobbi kortarsdra, hogy helytelen volna réla ,,aszerint itélni,
hogy ¢ mit képzel sajdtmagardl, hanem hogy ellenkez6leg ,,a tuda-
tot az 6 anyagi életének ellentmonddsaib6l kell megmagyar4dzni®.(2)

1 ,Gyakorlatilag egy targyi vildgnak a teremtése, a szervetlen természetnek
megmunkalasa -az embernek, mint -tudatos lénynek az érvényrejuttatisa, mintg egy
olyan lénynek, mely a sajat fajtdjahoz ugy viszonylik, mint a sajat lényéhez, vagy sa-
jatmagahoz ugy viszonylik mint sajat fajtdjabeli lényhez“. (Marx: Gazdaségi-£ilozé-
fiai Kéziratok 1844. évbsl, Usszkiadéds I. kitet Berlin 1932. 88. oldal.)

¢ Marx: A politikai gazdasagtan kritikédjanak eldszava.



Sinké E.: Kulturdlis orokség és szocialista realizmus 5

Hasonloképpen 4ll a miivészre ez a megallapit4s is: ,,0j terme-
16er6k és termelési viszonyok, melyek azoknak megfelelnek, nem
keletkeznek a régi rendtdl elkiilonitve, a régi rend elt{inése utdn,
hanem a régi rend méhében, nem keletkeznek az emberek szdndékos,
tudatos tevékenysége éltal, hanem terv nélkiil, éntudatlanul, az embe-
rek akaratdtol fiiggetlenil“.(")

Igy gyakran a mivész sincs tudatdban, nem fogja fel és nem
gondolkodik rajta, hogy miféle uj tdrsadalmi er6k bujnak meg az 6
mivében; de ha Homéros azt gondolta, hogy 6t isteni lednyok ihletik
meg, ebbdl nem kovetkezik, hogy nekiink is ugyanezt kell hinniink
rola. Ha 6 nem gondolkodott azon, hogy miféle tédrsadalmi erék rej-
lenek az 6 miive hatterében, a m{i semmit sem fog vesziteni, a miivet
csak jobban és tobb oldalrdl vildgitjuk meg azzal, hogy felfedjiik
ezeket az eréket. Vessiink egy pillantdst a példa kedvéért az iroda-
lomtorténetben a szerelem témadjdra. Ez a példa kiilondsen tanulsa-
gos, mert ezt a témat a polgdri esztétikusok szeretik az ugynevezett
Orok, a tarsadalmi rendtél fiiggetlen, dltaldnos emberi, nemvaltzo
motivumok koézé sorolni. Valojdban pedig a térténelem Kkiilonbdzd
korszakaira vetett feliiletes pillantdsra is nyilvdnvaléva valik, hogy
véltozik a nemek egymadshoz valé viszonydnak alakja és erkdolcsi
megitélése az egyes tarsadalmi alakulatok viltozdsdval egyiitt. Mads
szoval az életmdd és az emberi tudat olymértékben a tdrsadalmi fel-
tételek terméke, hogy a tdrsadalmi viszonyok szabjdk meg az embe-
rek magatartdsat, még olyan Osi bioldgiai tényekkel szemben is, mint
amilyen a nemi 0sztén. Az 6sztén maga mindig jelen van, de a for-
mék, amelyekben az ember ezt az 6 6sztonét kiéli, és hogy az ember
hogyan és mit gondol err6l az 6 Gsi alaposztonérél, az embernek ez
Osztonnel kapcsolatos ,lelkiismeretét és Ontudatat a tdrsadalini fej-
18dés, a termelés mddja, az anyagi élet feltételei hatdrozzik meg.

npHalott az olyan ember, aki az 6 szivében nem érzi a szerelem
édes felinduldsat... Hogy isten engem soha Ggy meg ne gyiildljon,
hogy csak egy napig is kelljen szerelmi hajlandésag nélkiil élnem* —
ekkép énekelt a szerelemr6l Bernard de Ventadour, a XIII. szdzadbeli
provence-i troubadour és ugyanebben az id6ben gréf Rambour d
Orange azt mondja egy versében, hogy az & kedvesének egyetlen
mosolya nekinagyobb 6rom, mintha négyszdz angyal mosolyogna ra.

Ezek a kolt6k az 6 személyes érzelmiiket fejezték ki. Ok sze-
mélyszerint lovagok voltak, az uralkod6 osztdlyhoz tartoztak.

Az emberi test méltésdgdnak ezzel a dacos felfedezésével az
ember szembeszéll az egyhdzi istennel, aki az emberi testet mint szé-
gyelnival6t, blinbevezet6 tisztdtlansdgot bélyegezte meg és minden
testinek a megvetését parancsolta. Ez a szembeszdllds sokdig nem
volt tudatos, az egész kozépkori misztikus koltészet telitve -van ero-
tikus élményekkel, amelyek a Szent. Sz{izhoz intézett himnuszokban
vagy pedig az apacdkndl ,,az édes VOlegény“, Krisztus ndszrahivisi-
ban nyilvdnulnak meg. Amikor ez az ellentmondds az é16 ember és
az Onsanyargatis egyhdz 4ltal elrendelt elve kozott rombold crévé
valt, még akkor is ott van kiséretében ,a lelkifurdalds®.

1 Az SzK(b)P torténete.
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,Még az istentisztelet ideje alatt is“, — irja Héloise apaca
egykori kedvesének Abelardnak, aki maga is szerzetes — ,,apban a
pillanatban, amikor az imddsdgnak még tisztdbbnak és buzgobbnak.
kellene lennie, szégyenszemre az én nyomorult szivem felett a mi
hajdani 6romeink mémoros képei annyira elhatalmasodnak, hogy
inkdbb és tobbet foglalkozom ezekkel a méltatlan dolgokkal, mint
a szent im4val. Minden ujra kezdGdik, az egész mult feléled. még
4dlmomban sincs békém. Imadkozz érettem!" ]

De a lovagi lirdban ez a tehetetlen szenvedés nyilt ldzaddssa
vilik, s6t harcias kihivdsba csap 4t olykor, amikor példdul a keresz-
teshabortk idején Lichtensteini Ulrich arrél énekel, hogy ,sziveseb-
ben lakik kedvese szivében, mint istennél a mennyekben‘.

»In dem Himmelriche
wdre ich gewisliche
so gerne nicht.«(*)

Vagy pedig, amikor Barthel Regenbogen német kolté gy til-
takozik az Onsanyargatds elve ellen, hogy egyik kolteményében
annak a véleményének ad kifejezést, hogy visszatér még Frigyes
csdsz4r és minden kolostort leromboltat és minden apédcat férjhezad
majd. Akkor az apédcdknak majd musz4j lesz:

»uns buwen win unt korn,
wan daz geschicht, so kument uns goutiu jar«. (%)

Hogy mily mértékben voltak mindezek a kolték tudatdban
annak, hogy az 6 személyes érzelmeik ellentétben &llnak az egyhdz
szigoraan aszkétikus €s hierarchikus elveivel, az legkevésbbé sem fon-
tos.

Dontéen fontos azonban az, hogy ez az & személyes érzelmiik,
szerelmiik és annak az ilyeténvald kifejezése azoknak az Oridsi vél-
tozdsoknak is kifejezése, amelyek a kereszteshdboruk idejében kelet-
keztek a hiibéri tdrsadalom szerkezetében és a hiibéri tdrsadalom
embereinek az 6ntudatdban.

Doéntéen fontos az, hogy ezeknek a kolt6knek gyoékeresen
megviltozott a sajat testiikh6z és a szerelemhez valdé viszonya. A
szerelmet nem tekintik tobbé ordogi kisértésnek, az dtkozott test
biinének. Az uj tarsadalmi 6ntudatban gyokerezve megéneklik a sze-
relmet, dics6itik. Nem fontos, hogy tudatdban voltak-e, s hogy mily
mértékben voltak tudatdban ez Gj ontudatuk tdrsadalmi kovetkezmé-
nyeinek, de fontos az, hogy ez az \j tdrsadalmi 6ntudat az 6 szerelmi
élményiikkel kapcsolatban az 6 kolteményeikben megszolaltak.(*)

1 ,Az égi birodalomban bizonnyal nem tartézkodnék olvan szivesen.

2 ,0k majd nekiink dolgoznak a szilleinkben ¢s a buzafoldeken és ha majd ez
bekovetkezik, szerencsés lesz az az esztendd“.

# A délfrancia provence-inak hivott nemzet nemecsak ,értékes fejlettségi fokot“
ért el a kozépkorban, hanem az &lén 4llt akkor az eurépai fejlsdésnek. Minden mas
nemzet ko28tt neki volt elszdr sajat kidolgozott nemzeti nyelve., Az § koltészete min-
den latin népnek, sét németeknek és angoloknak is, eladdig el nem ért mintaképiil
szolgélt.., Nemecsak hogy ,a Kkozépkori életnek egyik fazisat ragyvogé forméban“ fej-
lesztette ki, hanem a legsdtétebb koézépkor kozepette a régi hellén vildg sugérzasat
varézsolta elé...* (Marx-Engels: A lengyel kérdés a német forradalomban.)
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Uj tarsadalmi ontudatot kifejezni azt jelenti, hogy az ember
ezzel tevékenyen résztvesz az emberi fejl6dés processzusdban, meg-
gyorsitja azt a folyamatot, melyben az emberek eltisztitjdk majd az
utbol a régi rendet €s a régi ideoldgiat, mindazt a régit, ami Ossze-
egyeztethetetlenné vilt a sziikségletekkel, melyeket maga ez a régi
rend hivott életre és fejlesztett ki.

,»Az 1j monogémia, amely a rémai tdrsadalom romjain, a nép-
vandorlds forgatagabdl kialakult, formailag enyhitett a férfiak ural
mén és a néknek legalabb litszélag szabadabb és megbecsiiltebb
helyzetét biztositotta, mint aminét a klasszikus 6kor valaha is ismert.
Csak ez tette lehet6vé, hogy a monogdmidbdl megsziilessék — hol
benne, hol mellette, hol ellene — a vele kapcsolatos legnagyobb
erkolesi fejlodés, a modern egyéni szerelem, amely eddig teljesen
ismeretlen volt... A szenvedélyes szerelem els6 megjelenése a torté-
nelemben, a szerelemé, mint olyan szenvedélyé, amely minden em-
bert megillet (legaldbb is az uralkodé osztdly minden emberét) — a
kozépkori lovagszerelem, mely a szerelmet el6szor mutatja a nemi
Oszton legmagasabbrendii kifejezésének — egyéltaldn nem volt azo-
nos a hazastdrsi szerelemmel. Ellenkezéleg. Klasszikus haz4jédban, a
Provence-ban, hatdrozottan a hédzassigtorés felé mutat, és a kolt6k
dics6itik a hdzastarsi hiitlenséget. A Provence szerelmi koltészetének
gyongyei az ,,albdk", németiil ,,Tagelieder. Ezek a dalok izz6 szi-
nekkel festik, hogyan fekszik a lovag szeretje dgydban — mdsnak
a feleségénél — hogyan vigydz kiinn az 6r és figyelmezteti, mikor a
hajnal (alba) kozeledik, hogy észrevétleniil eltdvozhasson. A vélds
leirdsa a koéltemény cstcspontja. Eszak-Franciaorszdgban és Német-
;)rszégban elterjedt ez a koltészet és vele egyiitt a lovagszere-
em..."(v)

Igy éllapitotta meg Engels, hogy a modern egyéni szerelem a
legnagyobb mordlis halad4s és hogy e halad4sbol kivették résziiket
mindazok a koltok, akik taldn semmi mdst nem szdndékoztak, mint
hogy megénekeljék az 6 személyes felinduldsaikat, az 6 személyes
boldogsdgukat vagy boldogtalansidgukat.

Tristdn és Izolda kolt6je taldn nem akart semmi mést, mint
megirni a szenvedély ellendllhatatlan erejét. De Tristdn és izolda sze-
relmi torténete tobb volt mint egy egyéni.szenvedély elbeszélése.
Fliggetleniil a szerz8 szdndékatdl, fiiggetleniil attél, hogy a szerzé
maga mit gondolt, ez a torténet a hfibéri-lovagi tdrsadalmi viszo-
nyoknak szenvedélyes birdlataként hatott. Ugyanigy, mint ahogy
néhdny szdz évvel kés6bb Shakespeare Rémeo és Julidja az egyéni
Ontudat nevében nyilt 1dzad4s a hiibéri rendi ideolégia uralma ellen.

Tristan és Izolda koltGje, és talan maga Shakespeare sem volt
tudatdban, hogy milyen kovetkezményekkel jar a tdrsadalmi viszo-
nyokat tekintve az, amit kifejeztek; de elkeriilhetetleniil tudatdban
kellett lenniok annak, hogy az 6 héseik, akikért lelkesiilnek, Ossze-
iitk6zésbe keriilnek annak a tdrsadalomnak minden tdrvényével és
el6irdsdval, amelyen ezek a hGsok szenvedélyiik erejénél, egyéni sziik-
ségletiiknél és egyéni erkolcsiiknél fogva talnéttek. A hiibéri tarsa-

1 Engels: A csalad, az allam és a magéantulajdon keletkezése.
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dalom tekintélyével szembehelyezkedik az egyén, az egyhazi dogma
és isten tekintélyével szembeszéll az él6 ember és az olthatatlan
szenvedély, és nem mint b{in, hanem a szépség dicsfényével ove-
Zetten.

»slseut ma drue, Iseut ma mie. En vous ma mort, en vous ma
vie* (Izolda, én kedvesem, Izolda, én bardtn6m, te vagy a haldlom,
te vagy az életem).

Teh4t a legeredetibb lirai elem sem zdrja ki a.miivész tudatos
szdndékat. Ep ellenkezéleg. Ep az a lirai elem, amelyik a korabeli
4ltaldnos formdkban és szimbolumokban, mint amilyenek az iméd-
sag, egyhdzi dalok, egyhdzi mitoldgia, voltak, nem taldlja meg mar a
maga megfelel6 kifejezési lehetéségeit, az alanyisdgnak az a meg-
novekedése, amely kiilon sajdt kifejezési formak és szimbolumok
teremtésében nyilvdnul meg, biztos jele egy elkiiloniilt egyéni
dntudatnak, amely a maga részér6l nem egyéb, mint tiikrozédése
annak az ellentétnek, amely az 4j tdrsadalmi er6k és a meglévS tar-
sadalmi formdk és szabdlyok kézott fenndll.

Azok, akik egy tudatos és kovetkezetes vildgnézetet az 4llit6-
lagos miivészi spontaneitdssal 6sszeférhetetlennek tartanak, azok -az
ontudat és létviszonydnak hamis, antidialektikus felfogasdbdl indul-
nak ki. Az ontudat nem valami az emberre Kiviilr6l ratukmalt, kiviil-
r6l magéra Olt6tt, nem valami fiiggelék, hanem szervesen és el-
vélaszthatatlanul Osszefiigg az emberi létezés moddjaval, mint ahogy
konkréten az embert nem lehet kiilonvalasztani azoktdl a tdrsadal-
mi feltételektdl, melyek kozott kell a maga anyagi és szellemi sziik-
ségleteinek a Kielégitését keresnie.

V.

Valaki azt mondhatnd: ha Tristan és Izolda koltGje semmi
mast sem akart, mint egy boldogtalan szerelem miivészi elbeszélé-
sét adni, és ezzel mégis anélkiil, hogy akarta volna, a hiibéri tarsa-
dalom birdlatat is adta, akkor ép ez bizonyiték arra, hogy a miivész-
nek nem Kkell semmi mds, csak az hogy miivész legyen és csakis
miivész. Minden gyakorlat megtestesiilt, ha 6ntudatlanul is megteste-
siilt elmélet. A miivész 'dolga a miivészet gyakorldsa. Se Ontudat, se
ideolégia, sem semmiféle tedria nem fogja abban segiteni, hogy
miivészi szempontbdl tokéletesebben fejezze ki magat. Nem eszté-
tikai elméletek teremtik a miivészetet, hanem ép ellenkez6leg. Min-
den elmélet a legjobb esetben is csak felesleges teher és semmiféle
elméletb6] nem terem miivészi tehetség.

Az ilyen kifogdsnak lényeges lehetne a jelent6sége. Az egész
allasfoglaldsunk miivészeti kérdésekben attdl fiigg, hogy miként old-
juk meg a tudatossag szerepének kérdését, a tudatos, kdvetkezetes
vildgnézet termelékenységének a kérdését, s6t hozzdtenném: a kér-
dést,- hogy az osztilyontudatnak mi a teremtd szerepe a miivészi
alkotasban. Ha a tudatossig, de kiilonosképpen az osztilydéntudat a
legjobb esetben csak felesleges teher és mint ilven a miivészi alkotds-
ban nem vdalhat semmiféle értékterm¢ forrassd, akkor a szocialista
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realizmus mint vezérgondolat, mint programm ¢és irdny a miivészet
ben elkeriilhetetleniil elitéltetett.

Ezért sziikséges, hogy folytassuk a kérdés tisztdzdsdt, hogy
a miivészi alkotdsban milyen szerep jut a tarsadalmi tudatnak, és
hogy csak ezutdn ethagyva a torténelem teriiletét, visszatérjiink
korunk miivészetének a probléméajéhoz.

Minden mévészi alkotdsnak valamely élményben van az ere
dete. Amde élmény onmagdban nem létezik. Van ember, akinek
valami az élménye, Ez az ember meghatdrozott korban és meghat4-
rozott tdrsadalomban él, egyazon személyben biolégiai és tdrsadalmi
valésdgot jelent. De az ember, aki egyazon személyben biolégiai és
tarsadalmi valésdg, nem lelhet olyan tdrgyra, amely maga is nem
volna Osszefiiggésben egy meghatdrozott korral. Maga az élmény
tdrgya is elkeriilhetetleniil Osszefiigg konkrét tdrsadalmi feltételek-
kel. A fold természetesen 6nmagédban természeti valésdg, a fold csak
fold és semmi més. De az ember szdméra ,,a f6ld dnmagaban‘ puszta
elvont fogalom. A f6ld mint élménynek a tdrgya valami egész mdst
jelent abban az id6ben, mikor a fold egy torzsnek a k6zds birtoka,
megint mast, amikor rabszolgatarténak a tulajdona, és megint mds
az a fold, mely drav4 vélt, vétel és eladds targydvd. De ez nem min-
den. Ugyanaz a darab f6ld mint az élmény tdrgya, maskép hat, mis-
kép jelenik meg a rabszolgatarté és méaskép a rab Ontudatdban, a
kalandozé6 lovag més szemmel nézi mint a jobb4gy, ugyanaz a darab
fold méds képzeteket ébreszt a varosi céh-mesterben és mést a hiibér-
urban és igy tovdabb.

Az élmény tartalma és mddja, valamint az élmény megfor-
maldsa egy meghatdrozott ember tdrsadalmi hovatartozdsdgitol és
a kortdl fiigg, melyben az ember él. Az élmény tdrgydhoz valé vi-
szonyok Kkiilonb6z6sége a tdrsadalmi Ontudat Kkiilonb6zéségében
nyilvdnul meg. Minél er6sebben, minél nagyobb er6vel formalja meg
a miivész a maga élményét, annél inkabb viseli magién a mi az
alkoténak személyes bélyegét és a kornak a bélyegét, amelyben az
alkoté élt.

Megillapithatjuk tehat, hogy minden mivészi alkotdsbhan kife-
jezédik vagy benne rejlik a tdrsadalmi 6ntudatnak egy bizonyos élla-
pota, meghatdrozott fejlettségi foka. Es ez igy van, fiiggetleniil attol,
hogy az alkot6é akarta-e vagy sem, hogy igy legyen és fiiggetleniil
attél, hogy a miivészi alkotds tdrgya a tdrsadalommal kd&zvetleniil
Osszefiigg-e vagy pedig latszdlag teljesen kiviilesik a tdrsadalmi 1éte-
zés korén. '

Ez az alapvet6 tény nemcsak a miialkotds tartalmaban, hanem
sziikségképpen a forméjdban is megnyilvdnul, amely a tartalomtdi
elvdlaszthatatlan, s6t semmi egyéb, mint mewnvﬂvqmm +~«+~‘.-~-

Tanité vagy technikai sziikséglet Jyvakran dud: Loun
embert, hogy a forma problémdirdl, a miivészeti fo~1nal<rol kiilén
fejtegetésekbe bocsatkozzék, de az ilyen kiils6leges sziikségszeriiség
miatt nem szabad elfelejteniink, hogy bdrmikor van is sz6 a forma-
rél, mindig a tartalomrol is beszéljiink. Minden miifaj vagy forma a
tdrsadalmi 6ntudat bizonyos meghatdrozott fejlettségi fokan és bi-
zonyos meghatdrozott dllapotdnak felel meg. Csakhogy. megint hely-
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telen volna ézt vigy felfegni, hogy a miivészet a tdrsadalmi fejlédés-
nek csak holmi illusztricioja; a miivészet nemcsak egy valésagnak a
titkrozddése, a miivészet a valésdgnak a kifejez6je. Es mert kifejez,
azért cselekvs tényez6 az emberi fejlédésben.

A valdséag, fiiggetleniil attol, hogy szobafoglaljuk vagy meg-
nevezziik-e, megmarad valdsdgnak. De hogyha nevén nevezziik, ha
szobafoglaljuk, ezzel valami torténik, ezzel a valésdg madssd lesz,
mint ami ennek el6tte volt. Ezzel tudatositott valdsigga vilik, a
szemléletnek, a gondolkoddsnak tadrgydvd vialik, egy mds hatvdnyra
emeltiik. Ezzel megsziinik az ember f6l6tti teljes uralma, megsziinik
akkor is, ha az ember még bele van bonyol6dva, de mar agy, hogy
tudatdban van ennek az 6 belebonyolédottsdganak.

Azzal, hogy valamit igy vagy ugy nevezek, dlldst foglalok
vele szemben. Egy valésagnak a megnevezésével, aszerint, hogy hogy
nevezem, mindsitem ezt a valésdgot, €és a hozzdvalé viszonyomat is
mindsitem. Minden miivészi Kifejezés itélet a valésdgrél, amelyet
kifejez. Megtaldlni igazi nevét annak, ami létezik, az els6 1épés a
val6sdg megismeréséhez, azaz ahhoz, hogy a valésdgnak folébekere-
kedjiink.

A miivész tobbet akar elérni, mint mdsolatdit adni a termé-
szetnek. Alakitdsa tdrgydv4 téve a természetet, a miivész érvényre-
juttatja az embert mint tényez6t. A m@ivészi megformalds harc a vald-
sag felfedezéséért és lebirdsdért, a valosdg megemberesitéséért. Emié-
keztetek Marx, jelent6ségiikben mély, szavaira:

»A termelés nemcsak tdrgyat termel az alany szdméra, hanem
alanyt is a targy szdméra.“ (1)

A miivészi alkotds ebben az értelemben az emper forméldsin
valé munka , munka az emberi kovetelések és az emberi érzékenység
kifejlesztésén. Hogy egy tdjnak a szépségét latni tudjuk, hogy van
filiink a zene szépségének érzékelésére, hogy egydltalan van szd-
munkra szépség, ez az egész emberiség tdrsadalmi munkdjinak ered-
ménye és kiilonosképpen mivészek szdmtalan nemzedéke erdfeszitésé-
nek és alkoté munkdjdnak a gyiimodlcse. A miivészi alkotds nemcsak
termék, hanem olyan ,,tdrgy*, amely ,termeli az alany4t“ — termeli
és kifejleszti az ember esztétikai és erkolesi érzékenységét.

Taldn ép ez az igazi értelme annak, amit a tragédia hatdsarol
beszélve, Aristoteles ,katharzis“-nak nevez. Tobb ez, mint valami
fesziiltségtdl valé felszabadulds. Az emberinek a felbuzduldsa és
eldraddsa mint a mivészi élmény kovetkezménye: ez taldn az a -
»megtisztulds”, amelyrél Aristoteles teszél.

A tdrsadalom fejl6dése hatdrozza meg az ontudat fejlédésének
utjat. A fejlédésnek ez a folyamata a miivészet uj kifejezési for-
mdinak, 0j miifajoknak a keletkezésében is tiikr6zédik, mint amilye-
nek a képzOmiivészetben az egyéni portré és az irodalomban a
novella. Valéban izgalmas és tanulsigos kévetni az egyes miifajok
és formdk keletkezését, viltozasst és elhaldsat, vagy 4talakuldsit a
miivészi kifejezés m4s fajtdiba és formdiba.

A lovagi szerelmi lira, mint lattuk, az els6 szenvedélyes

. 3 Marx: A politiical gazdasigtan Kkritik4dja, Stuttgart 1922. Buchhandlung Vor-
wirts G. m, b, H. XXIII. oldal.
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érvényrejuttatdsa az egyéni élménynek és éltaldban az individualiz-
musnak abban az idében, amikor a h{ibéri tdrsadalomban az egyhdzi
ideoldgidval szembehelyezkedve az ember megint felfedezi magat,
mint elkiiloniilt személyiséget.

Természetesen, hogy nem véletleniil volt ez a lira lovagi lira.
A kereszteshadjiratok az egyhédz anyagi és szellemi hatalmdnak a
csucspontj4t jelentették, és mert cstcspontot jelentettek, jelentették
e hatalom hanyatldsinak is a kezdetét. Az egyhdzi hatalom fejl6désé-
nek folyamadn, e fejl6déssel dsszhangban, kifejlédtek azok az erdk,
melyek idével mind kevésbé tudtak megférni a hiibéri egyhdz kated-
rdiis egységes hierarchikus épiiletében. A szobrok és képek, amelyek
a waguk €értelmét csak azéltal kaptdék meg, hogy bele voltak épitve
ebbe a székesegyhdzba, és amelyek csak az emberf3idtti mindenhato
4s 1nozdulatlan architektonikus egésznek voltaix alkatrészei, ezek a
szobrok és képek mintha megelégednének, onallékkd vdlaak; meg-
mozdulnak, és a tér, mely az 6 teriik, nem az univerzdlis egyhézi
épiilet tobbé, hanem ,, a vildg", amely épugy mozgédsban van, épugy
senkinek sincs mar aldrendelve, mint ahogy ezek a képek és szobrok
is elkezdik ©0nallé életiiket. Ok Kiilénvdlnak az egésztdl, 6k maguk
0nallé egészet alkotnak, a sajat egyéni létiikkre és nem az egyhizra
alapitjdk életiiket, .

Azok a hiibérurak, akik a Szent Kereszt lovagjaiként indultak
utnak, a h{ibéri Eurdpdban talnyomdan naturélis gazdilkodds for-
mai kozott éltek. A kereszteshadjdratok folyamdn, ép a keresztes-
hadjdratok miatt, a primitiv naturdlis gazddlkoddst hattérbe szori-
totta a piacnak vald termelés, a pénzgazdalkodds. Varosok keletkez-
tek és tdmadtak fel, s gazdagodtak meg hirteleniil. A visszatéré lova-
gok nem ismernek ri a sajat vildgukra, de 6k maguk sem ugyan-
azok mdr, akik voltak, mikor elindultak. Uj vildggal ismerkedtek
meg, uj ételekkel és italokkal, uj lakdsokkal és szokdsokkal, de érzel-
mekkel és gondolatokkal is, amelyekr6l nem is dlmodtak, amig a
maguk kezdetleges vdraiban éltek. Ezalatt az id6 alatt a vdrosiak,
noha meggazdagodtak a kifejl6d6 kereskedelem és a megnagyobbo-
dott drakereslet révén, legnagyobbrészt otthon iiltek és kiilondsen a
mesteremberek a lovagokhoz képest konzervativ, megallapodgt ele-
met képviseltek. A lovag haladébb szellemii volt, tobbet tudoft, tob-
bet élt 4t. )

A polgdr a maga kozOsségében, a maga céhjeiben és guilddi-
ban élt; a céheknek és a guilddknak a szervezetei szabdlyoztdk, még-
pedig a legaprolékosabb részletekig, a polgdr munkéjat, hdzasségat,
személyes és tdrsadalmi életét. ,

A lovagnak is megvolt a maga rendi szervezete, de ez a
rend a tobbiektSl kiilonbozSen az egyéni teljesitmények kultuszadn
alapult. A lovag is aldvetette magéat az 6 rendi szervezete elSirdsai-
nak, mint ahogy mds rendek tagjai a sajat rendjiikkének. A lovagnak
is megvolt a maga rendi becsiiletk6dexe, rendi szertartdsai és eld-
irdsai, de tobb egyéni lehetGsége volt, mint barmely m4is rend tag-
jainak. O az ismeretlen vildgnak indult, az ismeretlennek megy elébe,
és amikor harcolt, 6 a sajat cimeréért, a sajat zdszlojaért, a sajat
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személyes dicsGségéért harcolt. A lovaggal megsziinik a rendi anoni-
mités.

A provence-i lovagi koéltészet kezdettSl fogva megvetéssel ga-
nyolja a parasztot és a vdros sok lakéjat, mint nevetségesen korld-
tolt, szellemileg és lelkileg elmaradott, béardolatlan népet. Alacso-
nyabbrend{i embereknek tekinti 6ket, mivelhogy dogoznak, hézas-
sdgban €lnek, nem tudjidk mi az illem, egész életiik sziik keretek
kozo6tt, és ami a legfontosabb, passzivan mulik. Ezzel szemben a
lovagi koltészet a véllalkozdsi kedvet, a merészséget, a veszélyt és a
kalandot dics6iti. Mint ahogy a lovagi szerelem a hédzassdg torvényé-
nek megszegése, annak a hdzassidgnak, amely nem koélcs6nds vonza-
lom, hanem rendi szempontbdl jott létre, gy a lovagi rend minden
torvénye, ha nincs is ellentétben, legaldbb is minden mas tdrsadalmi
rend torvényeinek keretein kiviil helyezkedik. Es mert igy van, és ép
ezért, a lovagi koltészet hatdsa nem korldtozéddott a hiibéri udva-
rokra. Bp azért, mert ez a koltészet az Osszes t6bbi rend kozos és
kiilon keretein kiviil helyezkedett, megfelelt mindazok sziikségletei-
nek, akiknek az akkori tdrsadalmi keretek sziikké valtak, s megfelelt
mindenekel6tt a polgdroknak.

A lovagi koltészet, a lovagi lira, és az 1Ggynevezett lovag-
regény a fejlédé egyéni ontudatnak kifejezési formédja. A lovagi
lira 'és a lovagregény az j tdrsadalmi er6k tovabbi fejl6désével, a
tdrsadalmi ellentétek tovabbi kiélez6désével atalakul a polgérsag
varosi lirajava és a kifejezetten realisztikus novelldavd. Ez a lira és
-ez a realisztikus novella egyformdn a vdros terméke, annak a polgér-
sdgnak a tilkr6z6dése, amely felfedi az ellentéteket és minden tar-
ka, minden &ttekinthetetlen gazdag sokféleségét az életnek, mely
felfedi az emberi indulatoknak €és az objektiv vildgnak kimerithetet-
len érdekességét.

Valésdggal 1épésrél-l1épésre lehet kovetni, hogy szorul mind-
inkdbb hattérbe a provence-i lira rendi jellege és a lovagi motivumok,
hogy héditja meg magdnak ezt a lirdt a vdros embere, a polgir. Es
nem kevésbé érdekes szemiigyre venni, hogy milyen merészen hasz-
ndlja fel vilagi célokra az egyhazi lira gazdag 6rokségét.

»0 voi, che per la via d’ Amor passate,
Attendete, e guardate

S’ egli e dolore alcun, quanto ’l mio, grave:
E priego soll, ch’ audir mi sofferiato:

E poi immaginate

S0 son & ogni tormento odtello e chiave.
Amor non gid per mia poca bontate . . .« ()

Az ifju Dante tehdt nem riadt vissza attdl, hogy az 6 foldi
szerelmét, az 6 szerelmi vdgyat a bibliai Jeremids proféta szavaival
énekelje meg: ,,0 vos, omnes, qui transitis per viam, attendite* és
igy tovabb. Egyetlen egy kozbeszurt széval, az ,,Amor“ nevével 6

1 O ti, akik Amor utjdn Aaltalmentek, &lljatok meg és nézzétek, van-e olyan f4j-
dalom, mint az enyém: és kérem, hogy tlirelmesen meghallgassatok és azutan dont-

setek, vajjon nem én vagyok-e minden Kkinnak széllasa € kulcsa. Amornak nincs
irdntam cselodly joséga sem . ..
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kisajatitotta és dtalakitotta a bibliai tartalmat az 6 személyes élmé-
nye kifejezésére. .

Ami a lovagregényt illeti, Cervantes nevetése, az 6 Don Quijo-
te-ja a tana r4, hogy a lovagregény, mely egykor haladd szellemnek
volt a kifejez6je és hordozéja, talélte a lovagokat, talélte a sajit
tarsadalmi alapjait. Tulélte 6ket, de mint iires forma. Miivészetbdl,
melynek volt eszmei tartalma, formalista regénnyé valt, irodalombdl,
mely bdvelkedett szubjektiv és tdrsadalmi dinamikéban, lealjasult
érzelgds, szaval6 és .szérakoztatd irodalomma4. Es mégis a XII. szdzadi
nagy lovagregénynek ugyanazok az elemei, amelyeket a XVI. szdzad
lovagregényei haszndlnak fel: szerelmes lovag, vardzslat, borzalmas
gé;’{bajok, Oridsok, tiindérek, titokzatos épiiletek és végnélkiili kalan-

ok.

Miért szolgalhattak mindezek a motivumok miivészi alkotds
motivumaiként a XII. szdzadban, mig a XVI.-ikban ugyanezek a
motivumok felmondjak a szolgilatot? Vajjon a kigydk, amelyek
emberi nyelven beszélnek, és a paripa, amely hegyeken ropiil 4t,
kevésbé valdsziniitlen képzeleti sziilemények voltak a XII. szdzadban,
mint a XVI. sz4dzad emberei szdm4ra? Mért haltak ki a lovagregé-
nyek igazi kolt6i? Mert a lovagregénynek, mint miivészetnek lehe-
tetlenné kellett valnia, meghalnia?

Nyilvdnval6, hogy ezt nem lehet valamely autoném esztétika
torvényei alapjdn megmagyardzni. Ezt csakis'a miivészet és tdrsa-
dalmi val6sdg egymdshoz valé viszonydnak, csakis a tdrsadalmi 6n
tudat fejl6désének analizise révén lehet megérteni. Ilyen analizis
megmutatja, hogy a lovagregény a XII. szdzadban é16, teremt6 for-
ma, redlis tartalomnak a kifejezése, azaz redlis Ontudatnak a for-
madbadlldsa, mig a XVI. szdzadban iires, mintdr6l lemdsolt, irredlis
fantézia.

A tdrsadalomnak és a tdrsadalmi Ontudatnak fejl6dési foka,
mely egyben a mfivész Ontudatédnak is fejlédési foka, dont ,,az igaz-
sdg" életérdl és halalarol. A XII. szdzadban a lovagregény miivészi
igazsdg, a XVI.-ikban hazugsdg, ponyvairodalom és amennyiben nem
az, akkor tudatosan, az irdnia erejével felidézett mult, nem ,,naivul®,
hanem — a Schiller terminologidja értelmében — ,,szentiment4li-
san® felidézett mult, mint példdul az Ariosto Orjongé Lérant-jaban.
Konkréten megfogalmazva: bizonyos korokban meghatdrozott
témak, mint tragikus témék jelennek meg, hogy mds korszakokban
ugyanezek a témak komédia-ir6knak, és csak nekik, szolgéljanak
anyagul.

A lovagregény a XII. szdzadban lirai kifejezése a lovagrend
egy-egy tagja ontudatdnak, aki mdmorosan élvezi a sajat személye
felfedezett erejét és a szabadsdgat, valamint a személyes teljesitmé-
nyek korldtlan lehetéségének a felfedezését. Egész lovagi mitologiat
kell teremtenie, mint ahogy megteremtette a Gral-legendat és igy
tovdbb, hogy kifejezze az érzelmeknek és gondolatoknak ezt a redlis
gazdagsagat.

Nem szabad elfelejteni, hogy a lovagi lirdnak és a lovag-
regénynek nagy mesterei valoban személyszerint lovagok voltak.
Kigondoltak kalandokat, hogy megszdlaltassik az & bels6, nem
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kigondolt, valésdgos igazsdgukat, hogy kifejezhessék a sajt mélto-
sdguk tudatat, a sajat korldtlan lehetéségeik érzését és redlis torek-
véseiket.

Abban az idében, amikor ,.,minden testi gyony6r biin®, amikor
Abelard kijelenti, hogy a hdzassidg szentség, de nem azért, mintha
a nemi kozdsiilés valami jo volna, hanem ép ellenkezlleg azért,
mert a hdzassdg ennek a biinnek orvossiga, ebben az id6ben a sze-
relemrél beszélni, a szerelmet dics6iteni, elmélyedni a szerelem meg-
figyelésében, kiilonos, sajitos tartalmat, er6t, jelentéséget kap, a
lazadds erejével hat a tdrsadalmi valdsidggal szemben.

A lovagregénynek els6 6rokose a novella. A novella anndl
inkdbb Kkifejlédik és 4talakul polgdri éposszd, minél inkabb toredé-
kek tomegévé vdlik a kozépkor egységes anyagi és szellemi épiilete.

Dante az 6 ,Isteni komédia“-jdban az wutols§ kolt6, akinek
még sikeriilt ezt a széthullast kifejeznie, de nem 1ugy, hogy Kkiviil-
_helyezte volna magit a kozépkori épiileten, hanem mint ember, aki
még azon beliil €1, akit még kotnek az Egyhdz torvényei, hite, tudo-
maénya és szimb6lumai. Dante még tudott egy olyan gondolati épii-
letet teremteni, amelyben az architektonikus egész még egybekoti,
igazolja és megoldja a 1ét minden ellentmond4sat. Talan még soha
nem volt akkora ko61t6, mint amilyen 6: nagy azdltal, amit szélesség-
ben atfog és nagy miivészi erejénél fogva, amellyel példdsan mindent
kifejezett, amit az 6 kora az emberrél és a természetrl tudott.

»A hiibéri kozépkor vége és a modern kapitalista korszak kez-
dete egy ori4si alakkal van megjelolve: ez az olasz Dante, a kozép-
kor utols6 koltéje és ugyanakkor az els6 modern kolt6“ — allapi-
totta meg Engels a Kommunista Kidltvdny olasz kiaddsdhoz irt el6-
szavaban. A

Ehhez a megaéllapitdshoz hozzitehetnénk, hogy nemcsak
Dantera 4ll, hanem hogy minden igazi mfivészben van valami abbdl
az ,,utolsé“-bél és ebbdl az ,els6“-bdl, mert valamit kifejezni mér
o6nmagdban bizonyos mértékben azt jelenti, hogy tdrrd lenni vala-
min, ami addig rajtunk uralkodott. A miivészet utat tor az ember-
neﬁ ahhoz, hogy tudatira ébredjen a valdsagnak és ezzel Gnmagi-
nak.

A mfivészetnek ez a tdrsadalmi funkcidja anndl szemmellat-
hatébb, minél nagyobb a miivészi alkotas.

Dante a kozépkor utolsé koltéje: az 6 vilagegyetemének szer-
kezete pontosan megfelel -a hi{ibéri-egyhazi ideolégiénak. Az alap a
pokol, amely a vildg teremtése elétt teremtetett és minddrokké tart.
A pokol elofeltétele a harmonikus isteni épiilet 1étének, mely aztén
fokozatosan, a purgatériumon keresztiil, az iidvoziiltek mennyel
magasségéba emelkedik.

De Dante az els6 modern kolt6 is. Annak a provence-i lovagi
lirdnak az 6rokose, amelynek volt batorsdga, hogy felfedezze az
emberi szenvedély igazsdgit, szépségét és nagysdgat, és ezzel magit
az embert.

Az emberért, az emberi életért, az emberi tettért, az emberi
sorsért valo érdekl6dés a vele valo foglalkozds, ez az, ami minden
1épésénél szemiink ldttdra alakitja 4t a kézépkori skolasztikust realista
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kolt6vé, a hittudést szenvedélyes politikussd. Akkora az ember nagy-
sdga, hogy meghaladja a kozépkori istent, a dantei kozmosz terem-
tojét. : _ )

Amikor a pokolnak, a purgatériumnak, vagy a mennynek
valamely jelenete irédik le, Dante szavaiban, az 6 hasonlataiban, me-
lyeket mind az utcérél, a piacrél, az emberek és 4llatok életébdl, 4télt
tdjakbol merit, Dante legaprobb célzdsaiban, mindeniitt jelen van a
természet frissesége, a konkrét foldnek, a konkrét kornak frisse-
sége és igazsiga. Ebben van a kolté meggy6z6 ereje. Mint a vér az
é16 testben, mindeniitt jelen van ez az 6 szenvedélyesen személyes
lirai jellege. Ot kovetve vandoratjan a pokoltl a mennyig, kénnyen
megfeledkeziink' az istenrdl, de pillanatra sem lehetséges megfeled-
kezniink a kolt6 személyiségér6l. Az ,Isteni Komédid“-ban nem
istent csodéljuk, hanem az embert, aki ezt a kolteményt felépitette,
és aki képes volt r4, hogy szavai erejével életet leheljen holtakba, és
hogy fantomokat él6 jellemekké véltoztasson 4at.

Dante mar nem az Isten engedelmes szolgédja, hanem foldi har-
cos, olasz, firenzei polgér, aki a mésvildg szoérnyii és architekténiku-
san tokéletes épiiletében lépked, de ez a madsvildg az 6 szdmadra a
politikus szdszéke és harctér, amelyen 6, ahol csak alkalma van r4,
folytatja foldi harcat pértjdért, hazdjdért, ellenségei ellen, akiket
ingadozés nélkiil, becsiiletesen, nyiltan és elkeseredetten gyfil6l.

A tényt, hogy a gorog naiv éposz miivészete még mindig gyo-
nyOrkodtet benniinket, Marx az emberiség torténelmi gyermekkoranak
azzal az Or6k bdjdval magyardzta, amely a naiv époszban nyilvdnult
meg legszebben. . o

De miért gyonyorkodtet benniinket Dante mivészete? Miért
gyonyorkodtet ma is, amikor tudjuk, hogy a fold nem olyan, ami-
lyennek 6 elképzelte, és amikor tudjuk, hogy nincs menny és nincs
pokol?

Bizonyos polgéri esztétikusok erre a kérdésre azzal fognak
felelni, hogy ép ez a bizonyitéka annak, mennyire nem fontos a tar-
talom, hanem egyediil a forma a dont6. Vagy pedig azt fogjdk felel-
ni, hogy ép ez a bizonyiték arra, hogy a miivészet azt az 6r6k embe-
rit formdlja meg, amely fiiggetlen az id6t6l és a tértol.

Valéban, van valami 6r6k emberi, csakhogy az nem valamiféle
Orok szabdlyt diktdlé eszme, nem is valami valtozatlan emberi ter-
mészet, hanem €p ellenkezéleg: 6rok emberi a szakadatlan mozgés
az ellentétek kozott, a sziintelen harc az ellentétek lebirdsédért,
amelyek kiilonboz6é alakban és mindig maskép és magasabb fokon
jelennek meg. Ebben az értelemben a miivészi alkotds akkor fejez ki
valamit, ami 6r6k, ha azt a malé korszakot fejezi ki, amelyben kelet-
kezett. Amennyiben teljesebben fejezi ki a maga mulé korat, de min-
den ellentmondésédval és torekvésével, annyival nagyobb lesz az érté-
ke minden kor szdméra.

Dante Isteni Komédidjdnak tdrgya fantasztikus vandorat a
fantdzia szférdjaban: a pokolban, a purgatériumban és a mennyben.
Ez a tdrgya, de a tartalma — az valami més. Nem a tdrgy teszi a
miialkotds tartalmdt, hanem a miivész Ontudata, mellyel a tdrgyat
megformaélja.
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A mialkotds, amelynek sikeriil megjelenitenie azt, ami ebben
a pillanatban térténik, kifejezni azt a maga egészében, minden bels6
ellentmonddsdval,-az a m{i, amennyiben m{ivészi, minden id6knek tud
majd mit mondani. Miért? Mert csak az konkrét, ami mulo, és csak
az igaz, ami konkrét. Az, ami konkrét, az az élet egész processzu-
sdnak a hordozdja, a processzusnak eleme és képvisel6je a konkrét,
és csak az, ami konkrét, vdlhat annak a tOrténelmi terméknek ele-
mévé, amelynek a neve emberi 6ntudat.

Mulhatatlan érték csak ott van a miivészetben, ahol meghatd-
rozott ember képes volt €és képes megteremteni az anyagban a maga
egyediilvalésdgdnak, egyszerfiségének a kifejezését.

Vajjon teher-e, akadédly-e a miivész szdmdra az 6 alkoté6 mun-
kdjdban, az 6 alkot6 munkdja tdrsadalmi funkcidjdnak, méltdsaga-
nak a tudata? Vajjon ép ez a megismerés a miivész szdmdra nem
felbecsiilhetetlen érték-e, mint az ihlet kiapadhatatlan forrdsa és az
6 megihletett erejének nyujtott Gtmutatds?

(Folytatdsa kovetkezik)



LATAK ISTVAN:

Hiaverésnél

Elébb /fa.hidat épitettek,
Hogy tehervonat jarjon.
Mocsarasvizii folyé folott
All a hid gdélyalabon.

Kavicsot hord, cementet, kovet,
Homokkal fut a vonat.

A siksigon nagy munka folyik,
Ide hoz anyagokat.

Almos foly6cska allja atjat
Nagy ut épitésének.

Erds hidat vernek folibe
S a vén iszapba tépnek.

Megkeresik a lap fenekét
Foly6 saras szélében,
Iszapot kihdnynak, lefarnak,
A foldbe gép mar mélyen.

S a gélyalabwa fahid mellett
Karcsa, erbs oszlopok
Tetején vasbol, k6bol lesz hid:
Az Autéit fut majd ott.

Hé6s fiatalok harcban éllnak
Stippedékes talajjal.

De akaratuk gy6z majd itt is,
Szorgosak éjjel-nappal.

A siksagon mar ideértek,
Vetik az at alapjat.

Foltoltik, dongolik s gépek a
Kd&alapot harapjak.
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Allnak szép nagy baraktiborok
A foly6 kozelében.

Iffjasdgunk itt tanul, épit

A tiiz6 nap hevéken.

A hidverésnél csomdsedik :
Munka szérité6 marka.

Hidon, folyén, erdén fut az wt,
Mert Terviink igy akarta.

(A Boszit folyondl, 1948.)

Invokacio

‘Az ,0Oszi rapszédia“ c. hosszabb elbeszéld kc‘ilter‘nény bevezetd verse.)

0O, roggyant térdii
Kiilvirosi hazak,

Hol valaha vaksin honolt
A rémiilet és alazat,

Hol a tortszivii nyomorasag
Aszalta banatban

Anyak husat;

S irgalomért esdén

Hidba nyujtotta kezét
Gonoszhitii herék

Altal letérve a nép;

Ahol ezért borult vorosbe
Olyan gyakran az ég

S ahol olyan nagyot
Fordult a kerék:
Idézzétek a harcos tegnap
Emlékezetét!

1dézzétek mai

Epitok elé,

Hogy a gonosz mult
Fogat mint fené
Legjobbjainkra,

Kikért sziviink gyaszba borult,
Kiknek biiszke feje
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8 - HiD

A jové gondjaval tele
Kinzépadon vagy bitén lehulit.
Taruljatok ki gyotort hazak!
Mutassatok gyéztes
Sziveteket a vilagnak,

S mutassatok. a tegnapot:
Sziirkén, fénytelen

Néziek az ablakok,
Olomszinke borult az ég,

S tizendt wj halott

Régi munkasharcosaink
Megdlt taborahoz
Csatlakozott.

Ti, szerény kiilvarosi hazak,
Gyujtsatok a koltoben lazat,
Mint a multkan,

Ha a rcngyos gyerckhadra nézett,
S latta: hidka, inség, enyészet,
Itt nének az elnyomas vilagan
Gyoz6 aj vitézek!

(1948.)



MAJTENY1 MIHALY:
Voros csilag*®

A takarg, amelyet a polgar éjszakdnként, makacsul és kovet-
kezetesen a fejére huzott, hogy jobban aludjon és elzarja onmaga
el6l az igazsdgot, mar nem volt elég vastag. Ateresztette a hangot.

Az asszony hazaj6tt a piacrol. Ott azt beszélik — mondotlta
— hogy az éjszaka a vdros alatt megint levegébe repiilt egy vonat.
Német katonavonat, ott hevernek égé roncsai még most is a felszaki-
tott pdlyan. Azt is beszélik a varosban, hogy kiadték a parancsot a
kakastollasok: le kell torni mind a kukoricit, ne legyen buvéhelyiik
azoknak, akiknek van bujkélnivaléjuk. Csakhogy alkonyatkor valami
fegyveresek tiinnek fel mindenfelé s figyelmeztetik a parasztokat, ne
tegyék ezt, ne torjék le a kukoricat. Mondjak, hogy ezeknek a fegy-
vereseknek vords csillag van a sapkéjukon...

- — Marhasidg — sz6lt a polgér és krdkogott. Fogpucolds koz-
ben érte a sok hir, valdsdgos hirdradat. A légitdmadasokat elhitte,
hiszen eleget latott ezekbdl, eleget sz6lt a sziréna; a térképhez is
értett és az egyre kozeled6 varosnevek a német hadijelentésben sej-
tetni engedte, hogy verik 6ket... s hogy a német kirtydra mir nem
lehet jdtszani. Szoval ez mind valésag — magyarazta csalddjanak —
de hogy ebben az 4dllig felfegyverzett vildgban, itt nélunk, létezhet
valamitéle, masfajta fegyveres alakulat, amely el6bukik a kukori-
cédsbol, vasutat rombol és puskdt hord — hédt hogy képzelitek azt
kérlek?

— Na, na — mondta az asszony — azért az a vonat mégis-
csak a levegbbe repiilt, Pista latta sajit szemével a roncsokat...

Unta mér 6 is a férje mértanilag elrendezett szavait, amelyek-
kel a korilmények latszélag pontos mérlegelésével, aprolékos gond-
dal badarsagot és gonoszsagot egyardnt meg tudott magyarazni,
védeni, valdszin{ivé tenni. ,,Majd megldtjatok, most a német egy hirte-
len mozdulattal... hdh4, majd megldtjatok”. Aztdn multak az évek
és nem ldttak meg semmit, csak vért és nyomorasdgot, csak azt, hogy
az Oreg régen mellébeszél mar, csodafegyverrdl, taktikarél, minden-
r6l Ossze-vissza. S vdltig tagadja, hogy valami késziil itt koriilottiik.
nMarhasdg és lehetetlen. Azért a szavdan most megérezte, hogy ki-
csit remeg emberének hangja. Igy remeg a hangja mindig ha izga
tott vagy ha tilosban jar és megfogjak. Igy remeg a hangja, ha nem
biztos a dolgaban.

—

% Ag 4llamdijjal kitlintetett iré6 most megjelens ,Forré £91d“ cimii novelldskdteténgl,
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— Na reggelizzé| csak, amig meleg a kavé.

— Kétségtelen — fejtegette félérara ra az iroddban maga a
fénok, a tiszteletteljesen koriilotte csoportosuld aldrendeltjei elStt
— kétségtelen, hogy bizonyos ejtéernyds leereszkedésre szamitani
kell. S hogy ezek majd akcidkat készitenek el6. Dehat, nem konnyi
dolog uraim, kizardlag angol nyelvtud4ssal ezen a vidéken ... Es én
nem is tudom elképzelni, hogy egy ilyen ujzélandi...

A szavak elszélltak, mint az ordkulum bolcs jéslata. Az a vonat
azonban mégiscsak a levegébe repiilt — ez &llt vildgosan az arco-
kon és a fénok kénytelen volt kohogni, kohécsélni, 14tva a sok riadt
tekintetet. Kohogott és egy pohdr vizet kért, mialatt paran észrevét-
leniil kisurrantak az ajtéon. A polgér, aki ott 4llt a fonok koriil haj-
bokolé csoportbar, latta ezek menekiilését, gornyedt hatukat, ahogy
surrantak az ajto felé és benne volt a mozdulatukban mi mo»t innen
elmegyiink kartarsak, ki a mdsik szobéba, ki a hivatali folyosora, az
utcéra, e%etleg egyenesen haza, beteget jelentem, mert ezek &dporo-
dott sza»ak és semmi védelmet nem nyujtanak immadr; nem is biztos
hogy igy van minden, ahogy a f6nék mondja, lehet hogy mdsként
van és a fénok sem tudja mar, hogyan van. Mert itt olyasmi torté-
nik, kérlek ...

Mindez benne volt abban a riadt menekiilésben és -a polgér
tekintete egy pillanatra megmerevedett. Most kisebb a gyiir{i a fénok
kortil és hallhatnd kozelebbrsl a szavakat, a folytatdst — mégsem
volt boldog. A torkdban olyan gombdcfélét érzett, ami rendszerint
dadogast idézett el ndla, mar az érettségin is és kés6bb azon a bizo-
nyos fegyelmin.. Na, szdval ez a suttogés itt koriilotte, ez a mene-
kiilés és a gombdc ott a torkdban szorosan oqszefuggnek az embe-
rek tudnak valamit, ami most még titok.

. A piacon suttogtak meg az utcasarkon, meg a hizak mé-
lyén és az orszagutakon mindeniitt. Partizdnkotelékekrdl, -amelyek
behdlozzdk a varoskornyéki szédlldsokat, arrél, hogy a Dundtél délre
nagy fegyveres alakulatok mozognak és még tidvolabb egész orszig-
részeket foglaltak vissza. Sapkdjukon voros csillag virit. Hogy a Voros
Hadsereg is 4tlépte a Duna vonalét, igen errdl beszélgettek az'egész
varosban. Csak a polgdr nem akarta meghallani, amir6l mir min-
denki beszélt.

L] . L]

Szeptemberben, a hénap maisodik felében egy éjszaka nagyot

ggbbant a fold. Akkorat dobbant, hogy a polgar majd kiesett dgy4-
1

— Nono — mondotta felriadva, félhangosan. Ez olyan volt
mint valami iszonyd nagy robbanas. Cda akart nydlni a villanykap-
csolohoz, fel akarta kattintani a 1dmpédt, de siiket csond iilt minden-
felé, legfeljebb horkoldst hallhatott. Légitdmadas? Ahhoz szélna a
sciréna. S mert vakon bizott abban, hogy feje felett a fels6bbség
mindent ipéldaszeriien intéz, hogy éberen 6rkodik dlmai felett — elve-
tett ‘minden szémbaveheto lehetéséget, masik oldaldra fordult és
megproébalt tovabb aludni:

Nem csavarta meg a villanykapcsold fiilét és — mint késébb
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maga is, megéllapitotta — ez hatdrozott mulasztds volt. Mert akkor
‘mér nyolc-tiz ordval elébb konstatdlhatta volna, hogy nem is volt
dram a hélézatban...

_ Bizony nem volt benne. Reggel sem volt dram. ,Hogy mi a
fene tortént megint — dohogott. A nyitott ablakon 4t az udvar fel6!
homailyos szavak sziiremkedtek feléje.

— Hallotta szomszéd ur? Nahdt, hogy itt a vdros kozepén...

— Hogy ide is bej6ttek mar! Hallotta a durrandst?

A durrandsroél beszéltek, igen, s 6 szivesen kihajolt volna, hogy
megkérdezze: nos, mit tudnak err0l uraim? De ez csak egy idegen
parasztember volt az udvaron meg a hazmester, és mégiscsak mélto-
sagon aluli lenne, igy beleavatkozni mds ember szavéba, beszélgeté-
sébe, kiilonosen ha figyelembevessziik, hogy tudatlan, tanulatlan
emberek fecsegésérSl van szé... mig 6 fels6bb honoritior, egyete-
met végzett ember — that széval nem lehet belebeszélni a piaci hirek-
be, nem és nem. _

Amit azonban a konyh4bdl hallott, sajat lakdsdnak konyhdjd-
bél az m4r jobban megdobbentette. Kamaszfia mondta tele sz4jjal:

— ... és tudod anya a villanytelep ... hit annak zsupsz na,
az Ggy repiilt, huj, hogy repiilt...

— De kicsoddk fiam, kicsoddk?

Rovid sziinet utdn kovetkezett a folényes, oktaté kamaszhang:

— Vilagos, a partizdnok akcidja...

A polgér kirohant a konyhdba és harsogva kidltozott:

— Mit beszélsz te kolyok? Ezt a sz6t ne halljam megint a ha-
zamban! .

A gyerek dadogott.

— Mindenki beszéli a vdrosban, hogy felrobbant a villanyte-
lep ... hogy felrobbantottdk az ¢éjjel. ..

S mutatta a kezével. Mikor kicsi volt és kdrtyavarat jatszott:
ha megunta, szétdobta az egész épitményt. Ebbdl az id6bdl maradt rd
ez a mozdulat hogy: zsupsz. Kitart két keze kalimpalt még a levegs-
ben, aztdn mint akinek hirtelen mentéétlete tdmadt, hadarva foly-
tatta:

— Csavard meg a ldmpa fiilét, ha nem hiszed!

Kétségtelen, hogy most a gyerek kerekedett feliil. Mert a kap-
csoldt 6 mar megcsavarta. Most méltdsdggal kellett meghatralnia.
Meg is tette.

— Az embert el{izitek sajat otthonabol az ilyenekkel!

Szélt és becsapta az ajtét. S ugy taldlta, hogy ez a visszavonu-
lds mélté volt apai szigordhoz.

* . *

Este a vendégld mélyén, mint az dsszeeskiivék ugy borultak az
asztal folé az emberek; egymast figyelték és suttogtak, egymis tekin-
tetét kutatva, . ‘

— Tudtam kérlek, mindjirt tudtam, hogy valami rendkiviili.

Riadt bélogatds volt a vélasz, a sz6 végét mindenki elharapta,
csak bamultdk a pincér ide-oda sietd, elnyult drnyékit.

— No, de ilyet kérlek, ilyesmit!
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— En csavargattam mindjdrt a ldmpa fiilit, de nem égett.

— Hét hogy égett volna — rdgddott tovdbb a szomszéd, —
amikor mér nem is volt villanytelep. ..

Izy ment ez kérben, {gy jart a sz6 a homadlyban, ott kotlottak
az esemény folott, rdgesaltdk, forgattdk; hasonszériien egypdran,
akik addig vakon biztak a vildg jo elrendezésében. ,,A rend, kérlek-
aldssan. a rend mindenekfolott:.

" Es ebbe az 4porodott leveg6be, ebbe a félhomalyba csattant
bele a polgdr kérdése, amely ugyanakkor elemez6 és magyardzo va-
laszt is tartalmazott.

— No, de kicsoddk, kifélék voltak...? Mert ugyebdr nehezen
képzelhet6, hogy egy ilyen ejtéernyds ujzélandi...

Es akkor valami rendkiviili tortént. A hallgatag Kudlik, aki
nem volt honordtior, nem volt talpig-ész ember és nem is tudni,
milyen jogcimen Keriilt az asztalukhoz, széval ez -a Kudlik felkelt és
egyszerre feln6tt az 6 arnyéka is a petrdleumfényben. Odalépett
hozz4 és tiszteletleniil megrazta vallat, az egész embert.

— Alszik maga uram, vagy micsoda? Ebredjen mir. fel. Mi-
csoda ejt6erny6sok, micsoda ujzélandiak? A partizdnok innen a ku-
koricdsbél, tele van veliikk az egész hatér...

Kudlik kimondta. Kicsit héstett volt a péar szé ott a zsufolt
vendéglSi teremben, dehat ez volt az igazsdg és vannak percek, ami-
kor az igazsdg elnémit minden oktondi hitegetést, minden cs{irést-
csavardst és minden Gncsalést.

. ... Es egyszerre fiistolni kezdtek a petréleumldmpdk, a gyer-
tydk az asztalon; hosszu véres ldngnyelviilk ugy lobogott, mint az
elhurcoltak, megkinozottak, megdoltek emléke. De igazsdgot is hir-
detett a petréleumldng, tompa fénye nagyobb vildgat adta az igaz-
sagnak, mint a szdzas és 6tszazas égdk, ég6k a mennyezeten, amikor
még fényiik volt. Azt hirdették: nem tart sok4 a véres jaték, fegyver
van a nép kezén, egyre tobb fegyver. Oktondi buta polgér ‘te, aki
az ejtéerny6sok settenkedését lesed — hat nem latod, nem érzed,
hogy megindult a fold koriilstted? Hogy jnnek, egyre  tobben.
j6nnek a miéink, munkasok, parasztok, a mi fiaink — holnap a te
fiad is fegyverrel a kezében... Ma még csak a villanytelep robbant,
holnap az orszaguat nyilegyenes vonaldban megindul a seregek 6z6n-
lése. Hej micsoda sereg ez — ellenségtdl zsékményolt fegyver, foltos
ruha, rossz ldbbeli, de diadalmas, kipirult arcok, sziviilkben az igazsag
hite. Es mindnek a fején sapka, sapka a fejiikon voros csillaggal.. .

Az igazsdg egy percre fellobbant a megvakult vdros kdzepén,
a petroleumldmpa szadrnydn és belehasitott fényével a legben6ttebb,
leggazosabb lélekbe is. Mdr nem tudta elhomalyositani semmi.

~ Odakint kopogott az 6rjdrat bakkancsa. Lassan ethuzédott a
zaj: ez mér csak tapogatézds a sotétben, vak vagdalkozés, nem tart
mér sokdig.
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A hébori befejezése 6ta soha ilyen lizban nem élt a falu, mint most.
Tél wvolt ugyan és az idd kemény, de a falu kozpontjadban esoportosuléd
emberek nem sokat adtak a hidegre. Ugy ellepték a piactér alsé végén
épitett kis uisdgos bbédét, mint legyek a mézes bddont. Csinos kis tiilekedés
tdémadt a »Magyar Szd« legfrissebb szaméért, vagyis a szdmban megjelent
az agrarreformrél szél6 torvényért. Ennek a hire forgatta fel a lakossag
nyugalmat.

— Itt az Gjsag, friss »Magyar Szbé«, benne van a Nagy Torvény! —
kialtotta Fazekas Béni, a tetemes csomagot bontogatva.

— Ugy latom, kiildtek belble eleget, jut mindenkinek. Azoknak Is,
akik kapnak és azoknak is, akiktdl elvesznek — nevetett Boni — mert
bizony az utébbiak csak most kezdik venni. az Gjsagot. hogy megneszelték
az agrarreformot. Rosszul all a szénijuk, meghiszem! De csak hadd alljon,
eleget nyaztdk a szegényt... Hanem aztin mindennap elkéne egy ilyen
fontos okmaény, de volna keletje a lapnak! Egészen j61 meg lehetne élni a
szazalékbdl... — filozofalt elégedett mosollyal Béni.

A b6dé ajtajaban tolongé emberek koziil az egyik tiirelmetleniil az
Ujsag utidn nyalt, de Boéni Taszdlt:

— Ejnye Andras bécsi, hetven esztendeig raért kend varni az agrar-
reformra, de nagyon tiirelmetlen lett egyszerre...

Az Oreg Kiradly Andras, a Vojnicsok évtizedes cselédje, sértédotten
huzédott vissza.

— Olyan lassan mozogsz, mintha szurkot ettél volna. Az embert meg-
venné az Isten hidegje, ha beliilrél nem fiitené valami...

Néhany mésodperc alatt elfogyott a nagy koteg ujsag. Az emberek
csoportokba verddve lapozgattdk az utcan. Kivették az ujsag »belét« Ossze-
hajtottik négy felé és bicskaval felvagtak, vagy egyszeriien csak fel tépték
a lapokat — kinek mennyi volt a tiirelme.

A Szakszervezeti Székhaz elott Meggyesi Ferkd, foldmunkas, leszerelt
spetbfista« wvitatkozik néhiny emberrel.

— Most mar mindenki lathatja mir6l van sz6° — mondta az wjsagot
lobogtatva — a tdrvény vilagosan megmondja: a fold azé lesz, aki meg-
miiveli! No, ett6] keserii lesz a foldesurak szaja ize...

— Vigyazz Ferkd, nehogy a mi étvagyunkat is elvegyék az agrartol,

— intette le a lelkesedd Meggyesit Bogar Jancsi, aki méar tizenét esztendeje
az Ungaroknal cselédeskedett és akit, mint mondani szokta, annyiszor becsap-
tak, kisemmiztek életében, ah&4ny hajszal van a fején.

~ Hogy érted ezt Jancsi?

— Hat Gagy, hogy csak multan dicsérjik a napot...

— Nem értelek...

— Ej, hat te tan a Holdban élsz? Az egész falu arrél beszél, hogy
csak a magyar gazdaktol veszik el a fdldet és a szerbeknek osztjdk. Errdl
van sz6, na.

Meggyesi kissé elhalvanyodott. Indnlatosan fordult Jancsihoz:

— Ki mondta ezt? Ki beszé] ilyen szamarsagot?

— Ki mondta, ki mondta? Nem az a fontos, hogy ki mondta, hanem,
hogy mit mondana.lc Senki se mondta, mindenki hallotta .
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Megint Meggyesi 9z61t:

— Te Jancsi, ha nem tudnam, hogy milyen hiszékeny szamar vagy, s
hogy raszedett valaki, hat legszivesebben elvernélek — no de mit bizonyit-
gassak én neked. Gyere el estére a szakszervezetbe, majd ott meghallod. A
jarasbél jonnek ki, azok majd vélaszolnak neked is, meg azoknak is, akik
szeretnék ujra egymésnak ugratni a szerbet és a magyart...

— Azt hiszed talin, hogy hazudok? Nem z6rdg a haraszt, ha nem fdjja
a szél. Beszélik mar, hogy a Dunavdlgyi szomszédos szerb telepeseknek ajan-
dékozott otven hold legelét. Igy akarja megnyerni Gket maganak, hogy az
agrartargyalason védjék a nagysagos urat... Meg aztdn ugyis a szerbeknek
adjak, azt mondja 6 is, igy hat mindegy, hogy az agrir adja-e, vagy & ajén-
dékozza nekik.

— Dunavélgyirdl beszélsz?

— Igen, arrél. .

— Na latod, az urak mar be vannak gyulladva, de meglisd csalédnak,
ha azt hiszik, hogy a nemzeti gylilslet folpiszkaldsdval egymasnak ugrathat-
jak a szegényeket. Gondunk lesz ra, hogy visszafelé siiljén el a puska...

De nemcsak Meggyesi Fenk6 meg Bogér Jancsi vitatkoztak ezen a
napon. A meghirdetett agrarreformré6l beszélt az egész falu. Persze most is
mindenki a maga szija fze szerint magyardzta a t6rvényt. A szegények kozott
nagy volt az 6rém, de még nem mentek fenntartas nélkiil oriilni. Szinte hinni
sem merték, hogy most megvalésul évszdzados adlmuk — foldet kapnak! Most
méar nem kell a nagysagos uraknal kalapolni munkfért, ezentil a magukén
dolgoznak. O, hat ezt is megértilkk! — mondogattdk. Nemhidba vartuk hét
olyan tilirelmetleniil a csillagos katondkat. Meg fiaink sem hidba vették
keziikbe a puskat és hadakoztak a Dravan a némettel... Most valéségga
véalik mindaz, amit kenyérharcunk soran eddig nem tudtunk kivivai!...

Elérkezett az este.

A kivancsisag csapatostél hajtotta az embereket a szakszervezeti szék-
haz felé. Annyian voltak, hogy a nyolcsziz ember szidmara készitett terem
kicsinek bizonyult. Az egybegyliltek, mint a méhek, ugy zsongtak a nagy
teremben. Nem lehetett szt érteni. Csak akkor csendesedtek el, amikor
Szarvas Gergd, a népbizottsdg elndke tenyerébe verve csendet kért és meg-
nyitotta az értekezletet.

. Nyulank, feketebajszii, willogészem(i fiatalember lépett az asztal tete-
jére. Olyan csend t4madt, hogy a faliéra ketyegését is meg lehetett hallani.
Minden szem az asztalon 4ll6 fiatalemberre szegez8dott.

Meggyesi Ferk6 meglokte Bogar Jancsit. .

— No miost j6l nyisd ki a fiiled! Goloncsér Mihaly ez, a jarasi Part-
vezetdség kikiildottje, majd & megmondja mir8l van sz6, oszt megfelel a rém-
hir-terjesztéknek is...

A fiatalember nyugodt, halk hangon beszélni kezdett.

— Munkéstarsak! Régen vartuk ezt a napot. Amiéta éliink & amiéta
nyomorult jobbigydseink turjdk ezt a foldet. Nincsen barazda, nincsen tal-
palatnyi fold ezen a tijon, amelyet elédeink és magunk verejtéke ne 6ntdzott
volna. Vér é&s verejték, kin és jajszo toltdtte be a pusztikat. Elddeink hidba
dolgoztak, mint az igdsbarom s hiidba tagadtik meg a munkat, ha kibirhatat-
lanna valt a teher, a szegényeken semmi és senki nem segitett. Az egyik
oldalon a szegények ezrei verejtékeztek, a masik oldalon meg néhany féldesur
gazdagodott, d6zsolt, hatalmaskodott. De most iitétt az 6ra — mindenért meg-
fizetlink! ...

A fiatalember szavai nyomdén egyszerre forrdésodni kezdett a hangulat.
Az elhangzott szavak az emberek -szivéig, agyvelejéig hatoltak. A jelenlévdk
tagrameresztett szemmel, 1élekzet-visszdfojtva hallgattak. ’

A fiatalember is nekitiizesedett. Emelt hangon folytatta:

— A torvény vildgosan kimondja: a f6ld azé, aki megmiiveli! Es n'ncs
az az erl, amely most megakadalyozhatna benniinket az igazségtevésben ..
Bes’zélhetnek, &skalédhatnak azok, akiket az agrar torvénybe hiv! Hiaba
uszitanak: a szerb és a magyar nincstelen nem néz farkasszemet egymassal.
Pedig ezt szeretnék most is. De ebbdl egyikiink se kér. Osszefogunk és lesza-
molunk a foldesurakkal, szerbekkel is, magyarokkal is. VisSzavesszitk az &si



552 Brindza Xdroly: A nagy pér

jlilssbt. Dézsa GyYrgy és Gubec Métyas népe most egyiitt megy a zsarnokok
ellen!

— Akad-e magyar agrarérdekelt, aki még ezutdn is kételkedik a nép
erejében? Akad-e még, aki kételkedik a nagy per kimenetelében? Ne félje-
tek! A poéri igazsdgot most nem ii'teti tiizes trénra Verbdcezi »ari pereputtyac...

A teremben senki sem mozdult. A nagy csendben csak Bogar Jancsi
szaraz kohécselése hallatszott.

— Ne higgyetek a levitézlett urak meséjének. Menjetek és irassatok
foldet. Jussotok van ra, megérdemeltétek! A foldesurak csak ijesztgetnek
benneteket. Azt hiszik, hogy ha nem lesz f6ldigényls, akkor visszavonjik,
vagy legalabb is itt nem hdjtjdk végre az agrart. Ne higgyetek a vérszopok-
nak. Annyi féldetek lesz, amennyit a féldesuraktdl elvesztek!... A magatokén
dolgoztok ezutéan.

Amikor Go6loncsér befejezte mondanivaléjat és valaszolt a feltett kér-
désekre, Meggyesi karonfogta Bogar Jancsit €s az utcdn megkérdezte:

— No, mit mondtam pajtds! Ez aztan alaposan betette a kaput! — A
nagysagos urak nem alszanak az éjjel... Lattad a szakallas Vojnics, hogy
kifordult a teremb6], amikor a jérasi kildott vérszopéknak nevezte Sket?

Bogar Jancsi arca ds ¢lizelt mar. Ugy latszik, kételyei eloszlottak, még
mielstt mélyebb gydkeret verhettek volna. _

— Nem mondom, ha igy van, bizony nagyon jél van. Persze, hogy én
fel sem fogtam a dolgot, hiszen most nem Gket védi a hatalom! Most a mun-
kasok az urak. Ott egye meg a fene a Dunavdlgyit, ahol van... Atlathattunk
volna magunk is a szitan! Tudom mar, ki tanicsolja, hogy ne irasson foldet
a szegény, mert nem lesz istendldasa a »jogos tulajdonosuktél« elrabolt
foldeken ... Mintha nem &k raboltdk volna ossze a mi hétunkon a vagyont...

— Latod oregem — osapott Meggyesi diadalmasan Bogar vallira —

- minden a rendjén lesz mar ezutin. A szegények megkapjak a foldet, a nagy-
sagos urak meg, ha élni akarnak, szintén fogjanak kapat. Eljohetnek hozzink
moévaba, Annyit mindenkor adunk nekik, mint amennyit ék adtak nekiink...

A szakszervezet nagyterme lassan kiliriilt, de az emberek még sokaig
ott fagyoskodtak a kitéglazott, havas piactéren. A hallottakrol- beszélgettek.
A nagy tobbség megnyugvassal és belsé melegséggel gondolt a TO6rvényre,
amely most végre perbe fogja a foldesurakat és igazsagot tesz a szegények-

nek.

* « #

Szaraz, hideg vasarnap reggel volt. A nap mar fent ragyogott az égen,
de csak nem akart felengedni. Téli reggeleken ilyen hidegben az emberek
nem szoktak maszkalni, plane vasarnap! Csak azok keltek fel koran, akik a
joszagot etették, meg akik a templomba vagy éppen a szakszervezetbe igve-
keztek. Mos azonban majdnem minden felnétt ember az utcan van és kisebb-
nagyobb csoportokban igyekszik a falu kozpontja felé. Erthetd is, hiszen ma
kezdédik az agrartargyalas!...

. Meggyesi Ferkd egész €jjel nem aludt, mert behivattak a kozséghazara.
Ott egy nagyobb csoport agrarérdekelttel mégegyszer megvitattik, hogy a
torvény értelmében kit allitsanak az agrarbir6sadg elé... Amikor hazament,
az asszony egyre unszolta, dSljon le egy kicsit, de 6 elhatarozta, hogy ezen
az éjszakan mem fekszik le, hiszen ugy se tudna aludni... Alig pirkadt még,
amikor felkeltette Bogar Jancsit, gyerekkori j6 pajtasat. "Mikor ez nagy
morgasok kozepette felkelt az agybol és magara szedte glnyajat, egyiitt
mentek a faluba.

Most ott {ilnek a nagyvendéglében, az ablakmenti asztainal és figyelik
a gyﬁl_ekezﬁket. A vendéglé el6tt félkorben huzddd piactéren ekkor mar sok
szaz ember Osszegy(lt. Legtobbjitk agrarérdekelt volt. De voltak kozottiik a
falu t6bbi rétegeibdl is, hiszen kozvetve, vagy kézvetleniil mindenkit érdekelt
az agrar...

Kilenc 6ra felé jart mar az id6, amikor az agrarbirésag tagjai, Hajdu
Kalman, Banai Samu és Kirdly Ambrus a népbizottség tagjai kiséretében
elindultak a volt »Gazdakdr« épiilete felé. Lapos parasztszankén ekkor érke-
zett meg és csatlakozott hozzajuk Goléncsér Mihaly, a jarasi agrarbirdsag
kildottje is. Meggyesi felemelte a palinkas poharat és kiitta beldle a »kerités-
szaggatot«, majd a torkat reszelve odaszolt baratjanak.
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— Jancsi, azt hiszem mehetiink, megkezdédik a ténc!...

— J6, mehetiink — mondta Jancsi. Azzal felallt és dsszegombolta magén
révid, kopott télikabatiat.

Meggyesi egy pillanatra megallt.

«— Te Jancsi. hallgass csak ide! Most. hog¥y itt iiltiink. elgrndn'koztam
az édletem felett. Sok minden tértént mar velem. Nvomoroetam. kin'édtam és
szenvedtem. mint te is. meg a t8bbi sokezer nincstelen. Volt gv is hogv a
méreg majd s7étvefett a sok igazsdgtalancdg miatt. &s sehngv se littam a
jovémet. — Valami eltakarta a szemem el8l... Most meg hngy itt ulink és
elnézem a targyaldsra sorakozé embereket. hét olyasvalamit érzek. mintha
ezek annak a bizonyos valaminek. taldn egvy 6ridsi nagv kének az elhengeri-
tésére sorakoznanak fel, ami eddig Gtiat allta a szegényember boldoguldsi-
nak!... K< ez olyan j6 érzés. most clyan koénmnyilinek érzem magamat, hogy
roptében fogndm el a rhadarat...

Bogar Jancsi buzgén bdlongatott, mint aki hallja ugyan, de nem érti,
mirdl van sz6...

— J61 van Ferkd, csak gyeriink, no!

Amikor Ferkdé és Jancsi a targyaléterembe léptek, ott méar csaknem
minden helv foglalt volt. Azért valahogy mégis elhelyezkedtek a fal mellett.
Innen legalabb 61 l4tni mindenkit, mondotta Ferk6é Jancsinak. De az egyre
zsifol6dé teremben hamarosan elvesztek a tomegben és ugy érezték magu-
kat, mint amikor a duskaldszi bazat lengeti a pusztin a maéjusvégi szél. —
g’i(e-oda hullamzottak a fal mellett, amerre a betédulé tomeg éppen sodorta

et

Az agrarbiréség elfoglalta helyét a szinhazterem dobogdian. Kozénen
Hajdu Kdalman, az elnotk iilt. mellette a jarasi kiildott. az asztal végein vedig
a birésag két tagia. A zagbé-zsongé teremben mar vagy ezren szorongtak.
Eliott mindenki. akit valamilyen médon érintett az agrar. Sokan elhozték a
feleségiiket is, akik azonban engedve valami régi. talin énpen temmlomi szo-
kasnak, most is kiilon, a terem baloldaldn iiltek. Az ifjusag és egv kisebb
csovort asszony a karzatra huzédott. De woltak a teremben idénéhanyan a
foldesurak és nagygazdak koziil is. Igy példaul Dunavélgyi Arnold nagy-
birtokos, galambszin{i kabatjaban és z6'd lovaglénadragiadban, ott ult az elsd
sorokban. Taldn benyomasokat jott gyiijteni, mar az elsé6 napon? Ki tudia...

Az elntkld Hajdu Kalman — tagbaszakadt., hatalmas termetii foid-
munkds — megrazta a csengbt és a beallolt csend utan bejelentette a tar-
gyalas kezdetét. Egyszerre felzugott a taps. Még Dunavdolgyi is tapsolt. Igaz,
hogy szajaszélén kényszeredett és fagvos volt a mosoly, de nyilvanvaléan nem
akart feltlinést kelteni tiintetd hallgatasaval.

A jarasi kiildott torvényismertetd szavai utdn az elndk végre bejelen-
tette, hogy megkezdik az els§ ligy targyalasat. Hivé szavara egy alacsony.
kopcos, pirosképli emberke, Haluska Péter topogott a szinpadon elhely=zait
emelvény elé, Tétova lépteit és suta mozdulatait mosolyogva kisérte a hall-
gatésédg. A kis emberke rettenté zavarban volt. Amikor megallt, hirtelené-
t_)en nem tudta mit csindljon. Idegesen forgatta a kalapjat. majd hirte’en a
fejébe nyomta, azutdn Gjra leemelle és illedelmesen meghajolt, eldbb az
agrarbirdsag, maJd az agrarérdekeltek felé. Altalanos nevetés tamadt.

Az elngk szigort, de nem ellenséges hangon felolvasta Haluska Péter
adatait, majd-a »vadlotthoz« fordult:

— Haluska Péter, a torvény értelmében, foldmiives.embernek érzi-e
magat vagy nem?

Haluska azonban se nem latott, se nem hallott. Fiiléhez tartotta tenye-
rét, ugy kérdezte:

— Hogy, hogy érzem magamat, azt kérdezi? Hat, mit mondjak, lehetn2
jobban is.

— Nem arrol van %z6! Azt mondom, fdldmiivesnek érzi-e magat?

— Ja, hogy féldmiives vagyok-e. Hogyne, hogyne. Persze, hogy az
vagyok. leenhat hold foldem van, nem magam szantom az igaz, de az asz-
szonnyal egyutt magunk kapal;uk be a kukoricat és valamicskét aratok is,
habar ez ugy-e, mivel mar 6tven felé jarok, kissé nehezemre esik. De azért
szivesen dolgozok Miért ne? A f6ld megfizeti a munkat..

— Széval féldmiivesnek érzi magat?
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— Igen, habar, amint mondtam, mar ez nehezemre esik egy kissé.

— Nem arré6l van szé! Kinek kénnyli a féldmunka? — Az elndk indu-
latosan az agrarérdekeltek felé fordult.

— Munkaéstarsak, ti ismeritek Haluska Pétert, itt élt a faluban. Mond-
jatok meg, végez-e foldmunkat, vagy sem. Foldmiivesnek szdmithatjuk-e
vagy sem?

A karzatrdl egy Oregesen rikdcsolé néi hang, — Haluska Péter felesé-
gének hangja — hallatszott.

— Az hiét, persze, hogy féldmiives. Mi az ordog volna? Mit zaklatjak
szegényt, van anna|k nugyis elég baja..

De hallatszott ugyanakkor tllta.kozés is.

— Nem foldmiives! ‘Megkapdlja a kukoricat és felszedi a krumpllt-
babot, de ez még nem jelenti, hogy fdldmiives. Mas turja a fdldjét. Azelbtt
pedig még cselédet is tartott... Az asszony meg ne kontrazzon nekiink onnan
a »korusrél«, mert most mmk beszelunk'

Az ellenvetések ellenére mindtébben szé'tak Haluska foldmiivessége
mellett.

_ — Foldmives Haluska, dolgozik az, csak igas allat nélkiil maga nem
gyozi...

— Nem ilyenekt6] kell elvenni a foldet. Ott vannak a nagysagos urak,
az Ungar, a Dunavdlgyi, meg a tobbiek, akik most is rosszban sintikalnak...

— Haluska Péter igenis dolgozik a f6ldjén, tavasszal mindennap kint
latni a hatarban. .

Az agrarbirésdg nem hirdethet itéletet, mig az agrérérdekeltek nem
dontenek. Ezért az elnsk szavazasra bocsatja a kérdést.

— Aki foldmiivesnek tudja Haluska -Pétert, nyujtsa fel a kezét.

A teremben vagy hatsziz kéz emelkedett a levegdbe. K6zittiik Haluska
Péterné mindkét keze is, aki egyre négatta a mellette {ildket, hogy 8k is két
kézzel szavazzanak, hiszen ismerik Pétert és most csak nem tagadjak meg az
emberséget... Akik ellenezték Haluska féldmiivessé nyilvanitasat, kisebb-
ségben maradtak.

Az elnpk feldllt és linnepélyesen kijelentette:

— Megadllapitom, hogy az agrirérdekeltek nagy tobbsége foldmiivesnek
ismeri Haluska Pétert, ezért ligyét félretessziik és meghagyjuk neki foldjét...

A terem jobboldalan iil6 Bogar Jancsi bosszisan lokte meg Meggyesi
Ferkot:

— Na, ez a targyalas is jol kezdddik! Az els6 bugrist mar folmentették,
pedig nem érdemh meg .

Meggyesi csititotta: )

— Varjal Jancsi, varjal! Lesznek itt nagyobb halak is... Csak tiirelem!

Az elnék most Huber Arpad szdzholdas szabadkai gyartulajdonost szé-
litotta. Ez azonban kétszeri szolitisra sem jelentkezett. Az elndk megéllapi-
totta, hogy a targyalast a fél tavollétében is megtartjak, mert id8ben értesi-
tették és nyugtazta is az idézést.

— Féldmiivesnek tekintheté-e Huber Arpad?

— Nem! — Kkiéltotta egyszerre vagy ezer torok.

A tomegben valaki megjegyezte:

— Ez el se jott, attél tobb esze van neki. Tudja jél, hogy mirdl van
szd, — nincs kegyelem a szegényt nyuzéknak. ..

A kovetkezének Fendrik Mihaly, volt osztrak-magyar, majd jugoszlav
nyugdijas rend6rdrmester esetét targyaltak.

Fendrik Mlhaly mindig fegyelemszeretd ember volt, igy hat készségescn
megbokizta és mély fejhajtassal iidvozdlte az agrarblrosagot is, pedig, amint
héfehér haja és goérnyedt hata bizonyitotta, mar kozelebb jart a hetvenhez,
mint’ a hatvanhoz.

— Fendrik Mihaly, maganak tizenkét hold fsldje van. Nyugdijas. Fold-
miiveléssel soha nem foglalkozott. Megfelelnek ezek az adatok a valésiagnak?

Fendrik idegesen igazgatta a bajuszat.

— Igen, azaz hogy nem. Nem kérem, nem egészen igy van...

— Nem igy van? Hat akkor hogy van?

— HAat kérem az ugy van, hogy nekem van hét holdam, meg az 3ssz-
szonynak van 6t holdja..
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— Az Ysszesen tizenkét hold — 8sszegezte mosolyogva az elndk — ezek
szerint tehit, mivel nem f3ldmiives, agrir ald esik a féldje.

A nyugalmazott rendér indulatosan tiltakozott.

— Dehogy is kérem, dehogy. Nekem csak hét holdam van és annyit az
agrar is meghagy...

— Bs mi van a tovabbi &t holddal?

— Az asszonyé, vegyék el tdle. engem a térvény véd.

A teremben nagy nevetés tidmadt. Az elndk hangia hallatszott Gjra.

— Bs a felesége. az kié? Hiszen egy kenyéren élnek!

— Igaz, de a foldek kiilébn vannak...

— Hallia, ne jatszon a birésiggal — ftigvelmeztette az elngk komoly
hangon a cinikus nyugdfjast. Mondja meg, féldmiivesnek érzi-e magat, vagy
sem?

Fendrik Mihély hallgatott. Erre az elnok az agrarérdekeltelchez fordult:

— Kérdem az agrarérdekeltek gy(ilését: Fendrik Mih4ly féldmiivesnek
tekinthet6-e vagy sem?

— Nem! — kiéltotta a tdmeg egvhangilag.

Az elndk ismét Fendrikhez fordult:

— Fendrik Mihdaly, elmehet! Végeztiink.

Fendrik azonban nem mozdult. Az elnsk kérds tekintettel fordult feléje.

— Nos?

— HAat kérem, csak azt szeretném még mondani, ha mar elveszik az
ot holdat, hat az asszonyét vegyék el...

— Meglesz! Meglesz a kivansiga — egyezett bele az egybegyliltek
hangos kacagasa kozben az elndk.

Ezutin sorba koévetkeztek a falu nagygazddi. Nagy BAlint, Gyarmati
Lajos, Varias Sandor, Nagy Jénos és a tobbiek. Az agrarbirésis minden eset-
ben megallapitotta, hogy féldmiivesnek tekintheté-e a tulajdonos vagy sem.

. A nap legnevezettesebb eseménye az egyik Ungar gyerek birtokanak
kisajatitasa volt. A fekete, gondorhaia fiatalember, aki Osszesen talan két-
szer jart birtokan, midta a vilagra jott, egyre azt hajtogatta, hogy bizony 6
foldmiives &s a telekkényvre hivatkozott.

— Es mit szokott dolgozni? — kérdezte az elndk.

— Mit? Mindent kérem...

— Meégis, konkréteblren.
— Konkrétebben? Jé. Hat kérem, mondjuk ganéjt hordok, szantok,
vetek, kaszalok — mindent...

— Es aztan felébredté] tgye? — kialtotta Gabor Pista az elsd sorok-
bél, aki husz évig cselédkedett az Ungar tanyan.

Mindenki nevetett a teremben, az agrarérdekeltek, a targyalasra varo
felek, a fesziilt érdeklédéssel figyeld Dunavilgyi, de maga az Ungar fioka is,
hiszen tudta, hogy ekkor fiillentett legnagyobbat életében... Nem sikeriilt
neki, ami dédéregapjanak sikeriilt. — Ugyének letargyaldsa utan otszaz hold-
dal gyarapodott az agraralap.

Ezutdn Vukovics Ilona és Vukovics Maria szabadkai lakosok ligye kovet-
kezett. A vénkisasszonyok valami iligyvédfélét kiildtek maguk helyett. Ez
egyre azt bizonyitgatta, hogy igazsagtalan elvenni ezekt&! svédtelen« ndk-
tél a foldet, mert mit csindlnak az nélkiil szegények. Igazan nem szép a mora-
vicaiaktol, hogy ki akarjak semmizni Gket, hiszen a fold jovedelméb3l éltck.
Most aztdn mehetnek dolgozni!

A teremben az elégtelenség és a méltatlankodas moraja zugott. Tébben
kiabalni kezdtek.

— AXki nem dolgozik, ne is egyék!

— Talan a kisasszonyok sajnaltak minket? Volt-e valamelyikiik valaha
i9 lanilrtokon hogy megnézze, miként élnek cselédei? Nem torédott soha
velii

— Azt se tudjak, hol a foldjik. Csak a jovedelmét puccoskodjak el a
varosban.

— Egy szalig elvenni téliik!.

Az ligyvéd azonban, akit nyxhan jol megfizettek halatlan munkajaért.
nem hagyta annyiban a dolgot A tomeg felé fordult;
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— De kérem, hogy beszélhetnek igy? A kliensem nevében kikérem
magamnak ezt a hangot...

Erre lett aztdn csak kiabAalas! Es nemcsak kiab4las.

— Lokjétek ki!

— Hogy mer igy beszélni veliink?

— Tan neked igérték felét, ha megmented szdmukra a vagyont?

— Nem kell nekiink ﬁskahs, tudjuk mi, hogy ki mint dolgozott és
kinek mi jar..

Az elsd sorokbél valéban megmozdultak néhanyan. Egy asszony mér
a csizmét fogta és rangatta a paprikavords ligyvéd laban...

— Ki innen, mert kivaglak, mint a dégét. Te akarsz benniinket tor-
vényre tanitani? Csalé! Majd igazsagot tesziink mi nélkiiletek is.

Az elndk leintette a hangoskoddékat. Az iigyvéd pedig Jénak latta
elszelelni az egyik mellékajtén. Az ajtébél azonban még egyszer visszakiabAalt:

— Ez igazsigtalansag, fellebbezek!

Bogar Jancsi, akit a tdmeg Ferkéval egyiitt egészen odaig sodort mér,
egyik szabadon 1évé karjaval meglokte a hangoskodé fiskalist 'és berantotta
az orra el6tt az ajtot.

— Vigyen az 6rdog! Fellebbezz ahova akarsz. Mashol is tudjak, mi az
igazsag.

* . »

Aztan elérkezett a mésodik nap is.

A mésodik nap targyaldsai igen mozgalmasaknak igérkeztek. Ezen a
napon sajatitottak ki a legmagyobb foldesurak birtokat.

Dunavilgyi, a kérnyék- egyik legnagyobb birtokosa, most a szokotthal
is korabban bekocogtatott paradéskocsijan a faluba. Szemeit kutatva jartatta
koriil a piactéren gylilekezd embereken. Amikor ethaladt mellettitk. néhé-
nyan kéziiliikk akaratlanul is megdofték mutaté uiukikal a kalanszélét. A kalap
azonban, ellentétben a multtal, most mindenkinek a feién maradt. Legtobben

csak elnéztek a rettegett féldesur feje felett, miasok meg — kozottik
Meggyesi Ferko és Bogar Jancsi — cinikusan mosolyogva szemlélték, mére-
gették.

— No, ez is bekapja a \legyet méama — jegyezte meg Ferké a hata

mogo‘bt Dunavo]gy1 meghallotta és v1sszafordu1t G3gosen, de mar nem a
régi onbizalommal jegyezte meg:

— Nem olyan biztos, bardtom! Maga elfe’ejti, hogy felettiink i's lak-
nak, magibdl az irigység beszél... — Dunavdlgyi merden nézett Ferkd
szemébe, ez azonban nem ijedt meg a nagysagos ur dorgedelmeitdl.

— Menjen, csak menjen a nagysagos Ur amig szépen van, mert tudunk

mi masképp is beszélni!... — mondotta Ferko és elore lépett a tomegben. —
Ne féljen, ott lesziink! Majd ott beszé'gzatiink...
— Ott lehetnek — sz6lt Dunavolgyi s miutédn me2gvetden végigmérte

Ferkédt és a koriilotte allokat, megfordult és otthagyta 6ket. Kilépett a kovesut-
szélére és figyelte a kozeleds szekereket. Egész karavan velt az. Mint lako-
dalom idején. A nagy parasztszekereken a szomszédos dobrovolyiac falu lakéi
jottek. Dunavdlgyi alig észrevehetSen intett a kcesin uléiknsk majd eltliint a
ve't »Gazdakodr« felé 6zon'd tomegben. A telepesek is leugraltak a kocsik-
rol és a tomeg kozé vegylilve beszallingéztak a nagy targyaldtorembe.
Dunavolgyi baratsagosan integetett nekik az elsd sovbdl. Ezek biztattak,
hogy csak ne féljen, itt vannak és majd megvédik, hiszen 8k csak tudjak,
hogy j6 ember... Az agrarérdekeltek kivancsian és vegyes érzésckkel
szecmilélték a vendef’cket Mar elterjedt a hire Dunavdlgyi mesterkzdéseinzk,
de a dobrovolyac-telepewkef is mintha kissé meglepte volna az agrarérde-
keltek nagy témege. Csodalkozva szem!lélték a zsivajgd, kacago, énzk!6
csoportokat.

A teremben gyorsan elterjedt a hire, hogy a dobroveiyacokat Dunavdlgyi ho-
zatta be sajat kocsijan, hogy tanuskodjanak mellette. A falubeliek nagy része nem
hitte, ‘hogy a telepesek kiallnak a gogés foldesir mellett. Ezért inkabb
kivancsian mint ellenszenvvel figyelték a hatsé sorokban elhelyezkedd
kuesmas, vastag téliruhds embereket. Dunavdlgyi ott iilt az els3 sorokban,
labait keresztberakta és kihivéan nézett maga koriil, de csak hideg, gylldl-
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k6d8 tekintetekkel talalkozott. Ennek ellenére még mindig a nyeregben
érezte magat.

A targyalas rendkiviil fesziilt hangulatban kezd6dott.

Elsének Dunavdlgyit szélitotta az elnsk. Ez lassan, mé!tosagteljesen
felallt és ugy helyezkedett el a szinpad el5tt, hogy az egész termet szemmel
tarthassa. Az elndk felolvasta Dunavdlgyi adatait. Otszaznegyven hold fdid,
foldmiiveléssel soha nem foglalkozott, a torvények értelmében ichat a bir-
tok a gazdasagi felszereléssel egyiitt kisajatitandé.

— Igy van-e? — kérdi az elndk.

Dunavdlgyi az agrarérdekeltek felé fordul és patétikusan mondja:

— Igazsagtalannak tartom az agrarbirésag véleményezését.

A padck kozott a meglepetés halk nesze suhant végig. Még az elndk
sem tudta leplezni csodalkozdsat. Nyugalmat erdszakolva kérdezte:

— Mivel indokolja? Hiszen 6n soha életében nem munkalta foldjét!

— Allanddéan a birtokon laktam és magam gazdalkodtam.

— Ispant tartott, az vezette a birtokot...

— Magam is ott voltam.

A terem héatso lsoralban ekkor mozgolédas tamadt. Néhany telepes
elore furakodott egészen a szinpadig. Gyanus kiilsejl, ragyasképli dobrovo-
lyac parasztlegény szoélalt meg elGszor.

— Mit akarnak ett6l az emBert6l, hiszen 6 mindig jé volt hozzank.
Mi telepesek a legjobb viszonyban voltunk vele... ]

Az egybegylilt agrarérdekeltek fokozott meglepetéssel és értelmetleniil
mgyelt;ek a feJlemenyeket Az elnok valaszolt a ragyasképilinek.

— Nagyon szép tole, de most nem baréati oklevelet osztogatunk, hanem
agrartargyalast tartunk.

— A torveny nem akar rosszat a jo embereknek.

— Ez igy van.

— HAt akkor miért akarjak kifosztani Dunavélgyit. O mindig jé volt
cselédeihez is...

Most egy masik telepes szolt kozbe:

— Mi, dobrovelyacok nem engedjiik Dunavolgyit. Neki jar a harminc-
négy hold és a kastély. Mi erre szavazunk!

— Most a cselédek, kiszipolyozottak és kisemmizettek szavaznak
arrél, hogy kinek mihez van joga... Masnak nincs beleszélasa! — kialtotta
az elnok kissé indulatosabban, mint ahogy maga is szerette volna.

Az agrarérdekeltek méltatlankodva zugtak. Az utca felél ebben a
pillanatban lédobogas s csengdcsilingelés hallatszott. A kévetkezé masod-
percben kinyilt a szinpad mogotti ajté és a jarasi népbizottsag kiildotte
lépett a dobogora. Mar az uton értesiilt az eseményekrél, ezért nagyon
igyekezett, hogy elérje Dunavolgyi targyalasat. A jarasi népbizottsag két
csikaja rekord id6 alatt futotta be a tizenhat kilométeres tavot. A kiildott
ledobta télikabatjat és helyet foglalt az elndok mellett. Par méasodperc alatt
attekintette a helyzetet és maris sz6t kért az elndktdl. A teremben mindenki
fesziilt varakozassal tekintett a szinpad felé. Még Dunavdolgyi is hatrabb
1épett egy kissé.

Amikor feldllt, par pillanatig még Dunavélgyi adatait tartalmazé
aktdkat forgatta, majd koriiljartatta szemét a zsafolasig megtoltott terem-
ben. Tekintete talalkozott a munkaban megrokkant cselédek, mnincstelen
foldmunkasok, napszamosok sokatvaro tekintetével. Bator és erélyes fellé-
péséért nagyon megszerették a faluban. Ebben a fesziilt pillanatokban is
bizalommal nézték amint tekintete osszecsapott Dunaviglgyi hideg kék sze-
mének merey nézésével. A szemek mar megvivtdk a maguk harcat, most
jon a szavak és az érvek csatija. Lassan, vontatottan kezdett beszélni arr()l,
hogy az agrartérvény a dolgozé nep felszabadxto harcanak egyik nagy vivma-
nya és egyforméan érinti a szerb és a magyar foldesurakat, s hogy a magyar
és szerb nincstelenek egy fronton allnak ebben a kiiz8elemben is.

— Dunavélgyi »nagysagos Ur« azonban azt szeretné, ha megint egymas
torkédnak esnének. Foldet akar ajandékozni a szerb falu telepeseinek, hogy
védjék meg a magyar nincstelenektdl. Mar mondtam egyszer, ez mem fog
sikeriilni neki, mar csak azért sem, mert ismerjilk a térvényt, ahogy ismer-
jik a »nagysagosurat«. is, Eldszor is, foldet az agrartérvény életbeléptetése
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6ta se eladni se elajandékozni nem lehet. Dunavélgyi birtoka tehat teljes
egészében agrar alad keriil, masodszor, nem hallgathatunk olyan egyének
véleményére mint Latinovics Milenké és Dokmanovics Dusan, akiknek kiilon
szamitasaik vannak; akik a mi volt nyilasainkkal és egyéb sopredékkel egy
kovet fajnak. Ezek nemcsak az agrarreformnak, hanem egész allamberende-
zésiinknek is ellenségei. Az urak malmara hajtjak a vizet. Dunavolgyi tehét
megtalalta a telepes falu lakoinak salakjat és azokat hozta ide, mint a
szerb nép képviselSit, hogy »véleményt« mondjanak a szomszédos foldesar
»josagarol«! Errdl a josagrol egyébként maguk a cselédek, részaratéok meg a
napszamosok mondhatnanak véleményt. Ok ismerik legjobban ezt a »josa-
got«, mert a sajat boriikon érezték. Alljanak fel hat azok, akik ko6zelrdl
ismerték ennek az »Urnak« a »munkajat« és részesei voltak a nagy »josa-
ganake,

A terem hatuljan ismét mozgolodas tamadt. Most az Gjonnan érkezett
dobrovolyacok koziil jott elére az egyik és az elnokhoz fordult.

— Druzse pretszednicse, én szeretnék par sz6t mondani...

Az elngk intett, hogy beszélhet.

— Magyar elvtarsak, ne haragudjatok én nagyon keveset tudok magya-
rul, talan igy is megértitek...

— Beszéljen, csak beszéljen, megértjiik mi!

— Beszélhet, ha j6t akar szivesen meghallgatjuk — kialtottak tobb
felol.

A fiatal telepes felindultan beszélni kezdett:

— Szégyenlem magam elvtarsak, szégyenlem magamat, hogy a falum-
ban ilyen emberek is élnek mint Latinovics és Dokmanovics. Ne higyjétek,
hogy 6k a mi véleményiinket fejezik ki itten. — Tudjuk mi jol, hogy kik
ezek! A faluban igyekeztek telebeszélni az emberek fejét, hogy milyen jo
lesz, ha Dunavolgyi legeld céljara 6tven holdat a falunak ajandékoz... A
falu népbizottsaga visszautasitotta az ajanlatot, mert tudja, hogy térvény-
ellenes és ravasz szadndéku cselekedet akar lenni. De ha egyezne is a térvé-
nyes lehetGségekkel, ezen a néhany csirkefogéon és megtévesztett, iigye-
fogyott emberen kivill nincsen egyetlen dobrovolyac sem a faluban, aki a
magyar f6ldmunkasok rovasara a féldesurral szovetkezve akarma nowelni
a falu legel8jét, birtokat., Ti pedig jol tennétek, ha kivagnatok innen a terem-
b6l a hitvany aruléit, hogy a labuk se érje a foldet. Mi majd otthon elba-
nunk velitk, ne féljetek... Mehetnek megint a Drazsdhoz! Szivembdl kiva-
nom nektek, hogy mindannyiunk javara leszdmoljatok az ilyen szegény-
nyuzékkal, mint az ott az els§ sorban...

A teremben, mint a fergeteg, zigott fel az agrarérdekeltek helyeslése.

— Ugy van! Ez az igazsag! A magyar nincstelenek és a szerb szegény-
parasztok fogjanak Ossze!

— Le a méregkevertkkel!

— Ki a judasokkal...

Az emberek oOssze-vissza kialtoztak. Abbdl az iranybél, ahol Meggyesi
Ferké és Bogar Jancsi liltek még az Okliket is raztdk Dunavolgyi és a
szinpad el6tt all6 két bérenc felé. A szerb telepesek, akiket Dunavélgyi
bérencei csabitottak ide, szintén méltatlankodni kezdtek és &k is fenyeget-
ték a két csirkefogot. Ezek jonak is lattadk »angolosan« meglépni az oldal-
ajton. .

Szerb és magyar szidalmak ropkédtek utanuk.

A zsivaj még el sem ult, amikor Dunavolgyi felallt és egész testében
reszketve az agrarérdekeltek felé fordult. Gégos, fennhéjazé magatartisa
eltiint. Erezte, hogy a csalason szerzett hatalmas birtok most egyszerre
kicstiszik a laba al6él. Hidba keresett kutatott partfogdé utan a tomegben,
szeme csak ellenséges, megvetd tekintetekkel taldlkozott. A kozel ezer
gyiilolettdl izz6 szempar nagyon megtépazta folényes magatartasat. Ahogy
ott allt, olyan volt, mint egy kiszaradt, agait6l megfosztott, kivagott jege-
nyefa. Hideg, érzéketlen mint egy darab koé. De azért még mindig remény-
kedett, hogy megpuhitja az egybegyiltek szivét. Hatha megsajnélnak —
gondolta. Hiszen emlékszik a cselédekkel azelétt . ugy bant, ahogy akart.
Hajlottak a szavara. Ha fogosikorgatva is, de tlirték, hogy annyit fizessen
nekik, amennyit éppen kedve tartotta, kiilénésen ha még keveset beszélt
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nekik a rossz idGjarasrdl, sziik termésrdl, alacsony gabonadrakrél... Lehet
ezekkel beszélni most is. Mindenesetre megproébalja. ..

— Emberek, uraim! Hat vétettem én valaha barkinek is? Miért
akamnak ténkretenni? En is csak ember vagyok...

Az agrarbirésag elnokének szavai vetettek véget az Gjra felharsané
zsivajnak. Olyan volt a tdmeg, mint a.felhaborgatott tenger, mely hatalmas
hullamokat vet minden szélroham utan.

— Azt hiszem, vannak itten Dunavolgyi volt cselédei koziil, akik
elmondhatjak, milyen munkat végezett és végez s hogyan banik munkasaival.

Tobb oldalrdl kiabaltik egyszerre: .

— Vagyunk itt jocskan, tudjuk mi jol, hogy kicsoda Dunavdlgyi!. ..

— Nyuzd, aki hét bdrt szeretett volna lehtzni mindig a szegény cse-
lédrél é&s napszamosroél.. .

— Veretett és kinoztatott benniinket...

—~Nem igaz! — kialtotta Dunavolgyi a birosag felé, majd az agrar-
érdekeltekhez fordulva kérdezte:

— Kit verettem én meg? Mondjdk meg no, alljon fel és széljon!
Miért ragalmaznak...

— Eleget megverettél! Sokat tudnank mesélni gonoszsagaidrol.

Most Meggyesi Ferké hangja harsogta til a zsivajgdkat.

— Gulyas Istvan, allj fel és vagd a nagysagos Ur szemei kozé...

— Ugy van, ugy van! beszéljen Gulyas Istvan — harsogtik vagy
huszan dis egyszerre. )

Dunavélgyi Osszerezzent erré a mévre. Nem, erre igazan nem szamitott,
hogy a faluban ismerik és emlékeznek még Gulyas esetére. Altalaban nem
igy képzelte el az egész agrartargyalast. Azt hitte, ha megjelenik a volt
cselédek és napszamosok ko6z6tt, ha nem is siivegelik meg, hat degalabb
nem mernek ellene szolni. De nagyon megvaltozott ez a vilag! — gondolta.
Azeldtt olyanok voltak ezek mint a kezesbarany, ha rajuk szélt az ember,
hat elsompolyogtak, mint a megvert kutya... Most meg? Olyanok mint a
farkasok, elevenen megennék az embert... Ezek most mindent felhdnynak
és csak Ggy lihegnek bossziiért. De legalabb az a Gulyas ne wvolna itt...

Gulyas Istvan azonban ott volt és tarsaitél tuszkolva lassan felemel-
kedett helyérél. Dunavolgyi ugy érezte, mintha térdei kissé megremegtek
volna, amikor meglatta az 6szhaju cselédet...

— Gulyas Istvan agrarérdekelté a sz6 — sz6it az elnok.

A teremben hirtelen nagy csend lett. Igy telt el, siri csendben, talan
egy perc. Gulyas Istvan csak allt a székek kozott, teste eldrehajolt és kezei-
vel az eldtte allo széken babralt. Olyannyira megillet6dott, hogy nem tudta
szdlasra nyitni a szajat. A lelkében évtizedek Ota Osszegyllt keserliség hirte-
len felszakadt és a torkat szorongatta. Az elndk biztatéan intett feléje.

— Gulyas Istvan, beszéljen...

Az oreg cseléd lassan nekibatorodott.

— Azt akarjatok, hogy beszéljek... hogy mondjak valamit Dunavdlgyi-
rdl. Hat bizony mondani sokat mondhatnék, beszélhetnék réluk is meg
magamroél is... Ott szilettem a birtokon, ott toltottem gyermekkorom. Keser-
ves élet volt az. Sokat nyomorogtunk. Es nem hazudok ha azt mondom, hogy
csak akkor laktam jol, egyetlen egyszer, amikor egy éjjel... — az oreg egy
pillanatra elhallgatott, mintha a jelenlevoktdl, no meg titokban egy kicsit
Dunavolgyitdl is restelné a dolgot. De aztan rajott, hogy mincs mit szégyen-
keznie nyomorult élete telett, hiszen azért is az urak rendje a felelés. Neki-
batorodva folytatta:

.... bemasztam a Henrik nagysagos urék konyhajanak ablakan, oszt
alaposan megdézsmaltam a szarmat...

A teremben sokan nevettek. Meggyesi Ferkd is csak akkor komolyodott
el, amukor szomszédjara, Bogar Jancsira esett a tekintete és latta, hogy az
egyre fujja és toroigeti az orrat, mikozben a zsebkendd csilicskét a szemeén is
vegig-végig huzta, Az oreg Gulyas Istvan szavai sokakban felelevenitették a
keserves muiltat.

Gulyas Istvan érezte, hogy messzire elkalandozott attél, amit egyszéval
ki akart fejezni, de a feléje fordulé tekintetek kissé zavarba hoztak, ezért
hat nagyobb feneket keritve a dolognak, folytatta:
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— Azt mondtatok, hogy beszéljek, hat most beszélek, pedig nem vagyok
valami nagy szénok... Széval, ott nevelkedtem ¢én fel a Dunbvdlgyi urada-
lomban. Hat éves koromban libapasztor voltam. Nyolvéves koromban, amikor
befejeztem az iskolat, bizony mar kanéssza léptettek eld! Hat ez nem rpqst
volt. Hogy mennyi bért kaptam, pontosan azt nem tudom, de az év végén
anyam, szegény, egy cajgruhat vett nekem keresetembdl. Ez volt az elsd Uj
‘ruhém, de ezt sem énram szabtak. Tizenstéves koromig voltam kandsz és
koézben havonta legalabb kétszer megvert az ispan. — Mindig engem hibaz-
tatott, ha baj esett, vagy a pestis elvitte valamelyik malacot. Egyszer aztan
gulyas lettem. Ez megint nagy eldléptetésnek szamitott. Henrik nagysagos ur
személyesen is lelkemre kototte: vigyazzak a marhakra, mint a szemem wvila-
gara! Hat én vigyaztam. Nem is volt baj sohasem. De egy jo sz6t nem kaptam
soha, sem a nagysdgos urtdl, sem az ispantol.

. Aztdn mikor mar legénykorba keriiltem, hat béressé léptettek el6.
Persze akkor se kerestem agyon magam, erre ugyelt az ispan és a nagysagos
ur is. Eppen megbetegedett az anyam. Nagy laza volt és félrebeszélt. Meg-
rémiilve szaladtam az urasagi ispanhoz, de kocsit nem kaptam #t6le, hogy
bevigyem a faluba.

" Koéll szantani, most nagy munkaidé van — mondotta az ispan. Egy fél-
6ra mulva pedig lattam, amint a nagysagos ur feleségének iires hintajat a
legszebb pej csikok ropitették a falu felé... Meg is halt anydm harom hétre.
Apamat még kétéves koromban agyonrugta egy felbdsziilt csédér. Arvasago-
mon nésiiléssel segitettem. Csalados ember voltam mar, amikor hadba vonul-
tam. Feleségemet a gyerekekkel egyiitt itt kitették a lakasbol, ugy hogy az
uradalombdl a faluba kellett koltézniok. Amikor hazajottem, a szivem majd
megrepedt, olyan nyomorusagban taldltam csalddomat...

— Megint a Dunavélgyi tanyara keriiltem.

Tsbb mint negyven esztenddt dolgoztam mar a nagysagos a4r oOregapja-
nal és édesapjanal, de két par alséruhamon, egy kopott linneplé és egy foltos
hétk6znaplé ruhamon, valamint a hat gyereken meg az asszonyon kiviil az
égvilagon semmim sem volt még. Az dreg nagysagos ur foldje pedig ez alatt
ezer holdrdl kétezerttszaz holdra novekedett... Akkor iratta szét a retye-
rutyajanak, amikor Sandor kiraly megcsinalta azt a »nesze semmi — fogd meg
j6l« agrarreformot. A harmincas években tortént, hogy egyszer kijott egy
munkas testvérem a falubol és azt mondta, hogy segiteni akar a cselédségen,
de azt csak ugy tudja elérni, ha a cselédek maguk is segitenek magukon. —
Egy csomd ropcédulat adott, hogy osztogassam szét a cselédség kozdtt. En el
is végeztem ezt a munkat, vasarnap aztan jottek a csenddrdk. Behivattak a
nagysagos Ur apjanak szobajaba és ram kiabaltak. Ennek a nagysagos Urnak
az apja mondta akkor a csenddroknek: — Ez a fOpiszok, csak iissék az urak,
ne sajnaljak! Pusztuljon el a férge, ha meg nem mondja, hogy ki adta neki...

— Hat én nem pusztultam el, mert csak két oldalbordamat torték
Ossze, mar pedig abbdl van jocskan... A legszomorubb az volt, hogy megint
kikeriiltem az utcara. Hidba kértem a nagysagos urat, meg a fiat, aki most
itt all el6ttiink, vegyenek vissza, hiszen Oreg ember vagyok mar és vénsé-
gemre nem tudok sehol meghuzédni... Nem segitett ez sem. A faluban lak-
tam ezutdn és bizony nem a legrézsasabban éltiink... Szerencse, hogy a
gyerekek dolgoztak mar €s igy nem Kkellett éhen pusztulnom, mert a Duna-
volgyiék nagy josagatol addig is felkophatott volna az allunk. Ekkor gondol-
tam el, hogy milyen j6 is lenne nekiink egy darabka kis £f6ld!... Dehat akkor
mas néta jarta. Almodni sem mertem volna arrél, hogy egyszer itt all majd
a nagysagos ur elbttlink oszt 6 recetdl, nem mink... mert fene nagy mejje
_volt neki is, meg az egész retye-rutyajanak. Hat ennyit akartam én mondani.
Nem is annyira a nagysagos Grrél, mint magamrél. Aki pedig azt allitja,
hogy a nagysagos Gr csak egy szal szalméat is arrabb tett életében, hat annak
itt mindannyiétok elé6tt mondom: hazudik!...

Az Oreg Gulyas beszéde nagyon mély benyomést keltett a jelenleviks
ben. Ez a rovidke kis életrajz nagyon sokat mondott. Gulyas Istvan sorsaban na=
gyonsokan a sajdt életiikre ismertek, hiszen ilyen volt a cseléd élete a foldes«
urak idején. Kildtastalan, nehéz és megalaztatasokkal teli, Ezért konnyezett
Bogir Jancsi is Meggyesi Ferko mellett. Ezért hallgatott komoran Kiraly
Andras batyank meg az éreg Sebék Marton a hatsd sorokban. Egyiitt szolgal-
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tdk a Vojnicsokat és emlékeznek még mindenre. Kiilpndsen Sebdk Marton,
akit az egyik aratészirajk alkalméaval raktak el a csendérok, mert a cselé-
deket szervezte a mozgalom segitésére. A csendérok azonban Osszeterelték az
uradalom cselédeit és a megfélemlitett emberek koziil kiemelték Sebdk Mar-
tont, a t6bbieket pedig szétzavartdk. — Aztan rhjta toltotték ki bossziju-
kat... De sokan, nagyon sokan vannak itt, akiket meghurcoltak, amiért szét
emeltek az urak tulkapésai ellen... Az elmult félévszazad megmutatta, hogy
barmilyen rezsim vagy hatdrvaltozds tortént koriilottiik, az 6 életiik mindig
ugyanaz maradt. A monarchia idején a kakastollasok, Sandor kiraly ideje
alatt meg a zsandarok, Horthy uralma alatt megint a kakastollasok védték
az urakat a nincstelenekt8l. Az urak nem valogatfak az eszkézokben, ha a
szegények megfékezésérdl volt sz6. Most azonban itt wan, elérkezett az idg,
hogy maéasképpen beszéljenek. Hidba erdlkodik Dunavélgyi ds, hogy kimésszon
a hinarbo6l. Tudjak jo6l a faluban, hogy kicsoda meg micsoda ¥s nem Kkell
hogy valaki beleszéljon a dolgukba, most a maguk médjan szamolnak le vele.
A torvény most nem az ezerholdasokat védi...

Gulyas Istvan szavai utan csak még jobban Dunavélgyi ellen fordult a
hangulat. an felalltak a helyiukrdl és Gigy kiabaltak a megszeppent foldes-
ur felé, Az elnsk hangja azonban csendre intette a felhiborodott - agrar-
érdekelteket.

— Kedves munkastarsak, azt hiszem most mar mindenki el6tt vilagos
Dunavélgyi munkatlan élete és magatartasa a cselédek irant is. Gulyas Istvén
felsz6lalasa végképp leleplezte a mesterkedd és cselédnyuizé Dunavélgyit.
Vadbeszéd volt ez a t6bbi foldestr ellen is. Ebbél is latszik: ingadozésnak
nincs helye! Felteszem hat a kérdést. .. o

— Egy pillanatra varjanak még — szakitotta meg Dunavélgyi az elnok
beszédét — tudom én mire megy a jaték, ki akarnak fosztani! Vegyék héat
tudoméasul amit mondok és foglaljak jegyzdkényvbe — ezzel szinpadiasan
rpegfordult, széttarta karjait, szemét félig lehunyta a tetetett elérzékenyiilés
hangjan kialtotta:

— Lemondok a foldemrdl! Onszantambél mondok le, a nép jayara...
— TUjra a birésag felé fordult: — Vegyék ezt jegyzdkényvbe!

A teremben a csodalkozis és az elképedés moraja futott végig.

— Hallottad? — fordult Meggyesi Ferké Bogar Jancsihoz. — Méar megint
mesterkedik valamit a »nagysagos ur«...

— Ezt a farizeust!

— Most, amikor zsdkutcdba keriilt, »6nként« lemond a f&ldjérédl...

— Nagy kucséber ez, de nem is csoda, az egész familidja az volt...

A jarasi kiildott emelkedett szolasra. Szemében a gyava meghunyaszko-
dék irant érzett megvetés csillogott. Szava, mint a gépfegyver pattogott az
elesendesiilt teremben.

—- Lemond! Hallottdtok munkastarsak, Dunavélgyi Arnold, munkés-
nyazé é&s cselédbotoztatd, aki Gseivel egyiitt egy évszédzadon 4t szivta a kér-
nyékbeli zsellérek, napszamosok és kisemberek vérét — lemond a foldjérdd!
‘No ne! Ennyire ne nézze le a népet »nagysagos uram«. On elfelejtette, hogy
Dézsa Gyodrgy 6ta most €l6sz6r mem kér a nép ezen a vidéken, hanem »vesz,
ragad«... Nem lemondasr6l van szé munkastarsak, hanem a nép igazsag-
szolgaltatasarol. Dunavolgyi Osszeharacsolt 6tszaz holdjat birtokba veszi a falu
népe, egyetértetek-e ezzel munkastestvérek?

— Egyeziink! — dorogte ezer torok.

— Az utolsd barazdaig el kell venni téle. Dolgozzon § is, mint a tobbi
ember, nem esik le az aranygyiir(i neki sem, meg a tébbi ilyennek az ujjarél...

— Ebben a hazaban ezentil mar csak annak lesz becsiilete, aki becsii-
letes munkaval keresi kenyerét...

* > *

Dunavolgyi Arnold ezen a napon a szokottnal joval korabban kelt fel,
pedig mar kukorékoltak a kakasok az uradalmi baromfitenyészetben amikor
lefekiidt. Vendégei voltak az este. Néhany szomszédos foldesur, akiket szin-
tén kisajatitott az agrar és @sernak Miklés, az uradalom ispanja. Az agrar
nagyon lehangolta valamennyittket, nem tudtdk mitevék legyenek. Hiszen
egy vilag omlott Ossze koriilottiik. Hogy nyomott hangulatukon és bamatukon

36 — HID
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enyhitsenek, szinte egyszuszra akarték kiinni a kastély gazdag pincéjének
maradék italat...

' Reggel kilenc 6ra téjban walaki kopogtatott az ajtén. Dunavolgyi éppen
le-fel s&talt a szobdjaban és egyre azon igyekezett, hogy -az italtél kabult
agyéban valahogyan rendb2szedje gondolatait. Ez azonban az események ilyen
gyors fordulataiban szinte lehétetlennek tiint. Ugy érezte magat, mint akit
letagloztak. De nem is csoda, hiszen vége a kényelrmes, nydgodt életnek. Pedig
nagyon megszokta, hogy nem kell t6rédnie semmivel. Az ispan, akit egy kissé
lugyefogyottnak tartott, mindig elvégezte a gazdasag ligyes-bajos dolgait,
irdnyitasat. S & értette moédjat, hogy miképpen tartsa meg maga mellett az
ispant. Igaz, Csernidk Miklésnak egy Xkicsit ragadés kezé volt és hogy har-
minckét esztends alatt harminc lanc foldet szerzett, dehat ennek fejében
olyan jovedelmet - préselt ki az uradalom szamara a cselédek munkéjibél,
hogy a megboldogult édesapja sorba wvette meg a kornyék kisebb-nagyobb
parcellait. — Az elsg vildghiboriig ezervotszdz holddal gyarapitottdk a birto-
kot. Igy digazin elnézhették az ispannak is, hogy egy kicsit osszeszedje magat.
Ezzel szemben mindig szamithattak szolgélataira. Csernak Miklésnak koszon-
hették azt is, hogy 1933-ban Gulyas Istvin személyében artalmatlanni tették
a cselédség bujtogatojat. Igy tortént aztin, hogy a foldestir is koZbenjart az
ispdn Uugyében, amikor Banai Eszter, Banai Gerg6 tizenhét esztendds lanya
gyermektartasi pert inditva feladta a birésdgon. Csak a foldesir tekintélye
mentette meg Csernakot az Ozvegységtdl is, mert felesége, amikor a dolog
kitudoédott, ott akarta hagyni. Hat ennek a Cserndknak igazan volt miért
hiiségesen szolgalni uréat...

— Igen, ez a patkany jol jart — gondolta Dunavélgyi — itt az urada-
lomban haracsolta Ossze a foldet, az én véremet szivta és most engem sem-
miznek ki, neki pedig meghagytak mind a harmine holdat, mert van neki egy
marhaerds fia, aki egyébként €ppen olyan iigyefogyott mint az apja, és elvégzi
a f6ldén a munkat... Most mehetek hozzd napszamba, vagy béresnek -
€lcelddott sajat magéaval.

Dunavdlgyi megrezzent az ismételt kopogtatasra.

— Ez 8, az ispdn — mormogta maga elé az ‘ajtd felé haladva.

Felesége, egy varosi nagykereskedd elkényeztetett lanya, a kopogtatasra
hirtelen felemelkedett a parnak kozil. Kocos hajaval és az Aalmatlansagtol
beesett szeméve] igen furcsa képet nyujtott.

— Ki az, Arnold kérlek, ki haborgat? — suttogta riadtan.

— Senki, Az ispan, mit t6r6dsz vele — véagta oda szokatlanul durvéan
a férj.

Az asszony meglepetten nézett az uréara.

— Arnold, hat mi tortént veled kedves, hiszen méskor nem szoktal
igy beszélni velem...

— Méskor? Méskor nem, de most mostan van és nem .maskor! Mit
avatkozol bele a dolgomba, nem elég nekem a magam baja, nem 1atod, hogy
megblnek a gondok? Kisemmiztek benniinket ezek az atkozottak, most még .
te is eszel, rdgsz — kidltotta felindulva Dunavolgyi. Idegei Ugy tancoltak,
mintha ezer dréton rangatnik Oket.

Felesége sértodotten furta fejét a parnakba és hangosan felzokogott,
Dunavélgyi tehetetlen mozdulatot tett kezeivel, majd megindult az ajt6 felé.
Kilépett az eldszobadba, betette maga mogott a haldszoba ajtajat, majd elfordi-
totta a kallantyit a terraszra nyilé elészoba ajtajarél.

Az ajtéban egy kékre dagadt arcd, megtépazott ruhijii alak, Csernak
Miklés, a Dunavolgyi uradalom rettegett ispanja allott...

Dunavolgyi megborzongott.

— Szent isten Csernak, mi tortént magéval, hisz a felismerhetetlenségig
Ossze van roncsolva..,

Csernak belépett a szobdba és beleroskadt az egyik gyékényfotslybe.
Idegesen rangatozé tenyerét a homlokara szoritotta és zihalt kegyetleniil,
mint az agyonhajszolt paradés 16.

— De beszéljen végre, mi tortént? — lépett hozzad Dunavélgyi.

Csernék eleinte csak sziikélt mint a vere; zuhant farkas, majd eldre-
hajolt és diilledt kék alafutdsos szemeit Dunavilgyire fiiggesztve orditani
kezdett.
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; — Még maga kérdi? Maga... Maga raszedett, becsapott! Mindig becsa-
pott..

Dunavolgy1 meglepetten hatralt néhany lépést.

— Mit beszél, Csernak? Kedves Csernik, maga megbolondult!

Az ispan nagyot nyogve felugrott.

—En bolondultam meg? Hogy mer igy beszélni velem? Miért bolon-
dultam én meg, mi? — néhanyat 1épétt Dunavélgyi felé, az azonban rémiilten
hatralt a borzalmas Kkiilseji ispan el8l, de az elkapta a pizsamagallérjat és
visszarantotta.

— Beszéljen, mért bolondultam én rneg, mi? Beszélj, mert beléd fojtom
a szuszt...

A szomszéd szobdban ebben ‘a pillanatban éles sikoltds, majd egy zéar-
kattanas hallatszott. Dunavélgyi felesége, lanynevén Szeghalmi Klara bezarta
a halészoba ajtajat és a fejére huizta a nehéz dunyhat... Dunavolgyi szemében
is megcsillant a fekete félelem, de azért megemberelte magat, elkapta Cser-
nak karjat és leszakitotta gallérjarél.

— Legyen esze, Cserndk batydm, hiszen maga megorth hogy mer.
Hat ez a hala?

Csernak még jobban diihbe gurult. .

— Hala, milyen halarél beszél? Talan még én legyek halas, mert egy
élet keserves munkajabol rongyos harminc hold féldet vettem, ezalatt pedig,
az én gzdilkodasom eredményeképpen ezerdtszaz holddal gyarapodott a
DunavoLgyu birtok? Mindent 6ndk miatt tettem, érti? Maguk miatt gyiloltek
és gyiildlnek a cselédek még ma is. A maguk rendje miatt adtam ki annak-
idején Gulyéas Istvant ds... Most meg raszedett, hogy Kovacs Andris bognar-
miihelyébdl lopjam el es rakJam kocsira az ingyen készitett mezsgyekard-
kat... Bs most itt vagyok, latja? Meggyesi Ferké meg Bogar Jancsi agyon-
vertek és miért? Ezt mondja meg, miért? Megint. csak magukért. Mindent
magukért kell elszenvednem. Holnap jonnek értem a rendérdk és becsuk-
nak... Magukért, mindent csak magukért tettem, a koszos harminc holdjuk-
kal orokre magukhoz lancoltak .

Csernak megsemmisiilve roskadﬂ; bele a gyékényfotolybe. Fejét az asz-
talra fektette éshangtalanul razta a zokogas. Dunavdlgyi halalsdpadtan nézte,
majd a faliszekrénybdl Kkivett egy félig ilires konyakosiiveget, teleontotte a
poharat, odalépett Csernakhoz és felemelte fejét.

— Igyék, Csernak batyam és nyugodjék meg, meglatja ez jot tesz. Az
utobbi idében €n is ezt teszem, csak iszom, iszom, amig az idegeim el nem
zsibbadnak. ..

’ Az ispdn mohén kapott a pohar utidn és egy hajtékéara kiitta. Fejét
Ujra az asztalra engedie és néhany masodperc mulva elnyomta az alom...

Dunavolgyi a szobaajtéhoz lépett és kopogtatott.

— Ki az? Segitség, ki az, csak nem akar fide is bejonni... — sikoltotta
beliil az asszony.

— En vagyok kedves, csak nyisd ki — szdlalt meg faké hangon a férj.

— Arnold, te vagy, csakugyan te vagy?

— Persze, hogy én vagyok, ki volna mas.

Az asszony megcsavarta a kulcsot és kinyitotta az ajtot. .

— Azt hittem, hogy a Cserndk... — suttogta az asszony megkénnyeb-
biilten, miutan meglatta az asztalon horkolé ispant.

— Bgészen megveszett a vén hiillye — mondotta Dunavélgyi — Ugy
latszik, nem sikeriilt a mezsgyekaré lopas, pedig nagyon kopte a markat.
Nekem eszembe se jutott volna, 6 javasolta, de az a saskahad most egyszerre
Ugy vigyaz mindenre, mint a szemevildgara és ugylatszik alaposan helyben-
ilgpgyték a tolvajt... — intett az ispan felé Dunavolgyi, majd az ablakhoz

ett.

Felhuizta a rollét és kinyitoita a hatalmas ablakszarnyakat. A friss
marciusi légaramlat gyorsan kicserélte a haldészoba fiilledt levegdjét. A kas-
tély melletti park fai mar riigyeztek, a buza is vigan z6ldilt — éledezett a
hatar! Dunavolgyi elgondolkodott. Mennylre szerette 6 ezt a foldet, hiszen
az apjatél orokolte. Igaz, hogy nem dolgozott rajta, de azért ezer szal flizte
hozza. Hiszen ha a f6ld nem lett volna, talan az élete is méasképpen alakulna
most, Mérndék, vagy orvos lehetett volna és dolgozna most 6 is, mint annyian



564 Brindza Kdroly: A nagy por

masok. De igy joforman szakképzettség és élettapasztalat nélkil keril ki az
utcara. Mert nem valészinii, hogy a Kastélyban is meghagyjak. — Ezeknek a
senkihaziaknak most nagyon megnétt az- étvagyuk. Az utébbi idében szinte
elkeseritették a becsiiletes gazdak életét: Mindig tobbet és tobbet koveteltek,
mig most az egészet csak ugy elveszik az embertdl. Mit tegyen most? Hogyan
éljen, ezt senki sem kérdi t6le. Senki sem ad elfogadhaté tanécsot.... De
miért is adnanak és ki adna? Akik az éjjel itt ittdk részegre magukat nala,
azok éppen olyan keserves sorsban vannak, mint 8. Az ispdn pedig nem meg-
bizhat6 ember tobbé. Ez képes lesz egyszer agyonverni, mert csak harminc
holdat tudott szerezni nala. Pedig igy jart jol, mert kiilonben nmhég azt is
elvették volna t6le... Aztan itt vannak a cselédek. Ezek is csufosan cserben
hagytdk az agrirtargyaldson. Még azok is elpartoltak tdle, akiknek pedig
nagyon a javukat akarta, nem dehet bizni mar a dobrovolyidcokba sem. Aztan
itt van Gulyés Istvan... vagy éppen Csepregi Balazs, akinek a felesége fel-
akasztotta magat 1932-ben, mert nyolc gyermekének nem tudott mit enni adni
és eljott hozza tanacsért. De mit tehetett 6? Ha ennek adott volna valamit,
akkor a t6bbi is kdvetelddzott volna, igy hat amikor az asszony azt mondta,
hogy felakasztja magit ha nem kap segitséget, hat csak rahagyta — mit
tehetek én, nagyon sajnadlom. Es az asszony tényleg felakasztotta magat,
nyilvan csak azért, hogy még halalaval is neki okozzon kellemetlenséget,
mert a felztidult cselédnépség egyre fenyegette a kastélyt... Kénytelen volt
néhany hénapra kiilféldre utazni, hogy kirdzza agyabél a kellemefn emlé-
keket... Ezek az emlékek azonban most mind életre kelnek, kinozzék, mar-
cangoljak és rémiiletbe ejtik a lelkét... Az a Gulyas is milyen szemtelen
volt ott az agrartirgyalason — verték volna agyon a csenddérdk! De akkor is
én sajnidltam meg, mernt kétszeri eszméletlenség utédn azt mondtam, hogy ne
béantsak, elég lesz neki egyelére ennyi is. Ennek azonban nem volt elég,
nem jott meg az esze. Hat igy tegyen valamit az ember a koszosaiért...

Ahogy Dunavdlgyi ilyenforman elmélkedett az ablakn&l, egyszerre
hegyezni kezdte a fiilét. A tavolbél mintha muzsikaszé és ének hangzana. A
Muzsika és az ének egyre kozelebbrsl zigott, mig egyszerre csak a kastély
melletti park végén, a bajsai uton feltlintek az elsé csoportok. Az emberse-
reg ‘egyre kozeledett a kastély felé. Az élen hatalmas zaszlékat vittek. A-
fuvészenekar wéztrombitiin jatékosan cikdzott a ragyogé napsugir. A zészlé
szbvetje is olyan vakitéan “piroslott, hogy Dunavdélgyi szemei nem birtak el
nagy csillogasat. Behajtotta az ablakot, félig leengedte a roll6t és feleségével
egylitt a nyildson at figyelte a kozeledd tdomeget. Most egyszerre a kastély
feldl is kiabAlas hallatszott. A kovetkezd pillanatban egy csapat gyerek és
asszony tGnt fel, amint a menet felé futnak... Az uradalom béresei megha-
tottan koszohtotték a falubdl jové volt részaratékat, napszamosokat és
egyéb nincsteleneket. Dunavdlgyi a fogait csikorgatta, amikor béresei kozott
meglatta Sarnyai Ferk6t és Nagypal Antalt, akik még tegnapelétt is waltig
fogadtak, hogy 6k mem iratnak féldet, mert’ meg vannak elégedve helyze-
tikkel és nem szeretnék, ha a nagysigos Ur megharagudna rajuk. Es itt
van, most ezek is elpartoltak 16le — képmutaté férgek!... — sziszegte
Dunavolgyi az ablak mogiil.

Az agrarérdekeltek foldfoglaldé menetének elsd soraiban Dunavélgyi
felismerte Gulyas Istvant, Meggyesi Ferkot, Bogar Jancsit és Fazekas Bonit
az Ujsagarust, aki szintén kapott foldet. Itt volt aztdn az éreg Kiraly Andras
is, a félévszazados cselédember és mint a tobbiek, 6 is jokora mezsgyekarét
szorongatott a héna alatt. Komoly, de megelégedett arckifejezéssel rugta a
port a tobbiek ko6zott. Dunavélgyinek most nagyon élénken dolgozott az-
emlékezete, szinte névrgl ismerte valamennyit, pedig azelétt nem igen tors-
dott weliik, Kiilonosen Meggyesi Ferké alakja rajzolédott ki élesen . szeme
eldtt. Ez a markos, fiatal napszamos szallt szembe vele ott a piactéren az
agrartargyalas el6tt és 6 volt a leghangosabb, amikor a jarasi kikiildstt és
az agrarbirésag elnoke elléne hangoltdk a gyiilést. — Keriilne osak egyszer
a kezem kozé, — razta meg az oklét a racsok mogiil.

Az uj honfoglalasra indulé agrarérdekeltek azonban nem lattak Duna-
volgyit az ablakvmogott, de nem is térédtek vele. Mit &rthat nekik a rette-
gett foldesur ezutdn? Semmit. Meggyesi Ferké és a mellette haladé tarsai
a honuk alatt mezsgyekardékat szorongatva, diadalmasan néztek a kastélyra,
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az uni d6lyf és a hatalmaskod6 féldesurak kizsdkméanyolé varara, amelyet
most birtokba vesz a proletirsag. Ebbe az épiiletbe azelgtt csak a kivalasz-
tottak léphettek be, most azonban, ha kedviik tédmad, senkitdl sem -kell
engedélyt kémiok erre, nyugodtan léphetlk at a sajat hazuk kiisz6bét.

Amikor a hatalmas épiilet mellé értek, Meggyesi odafordult Bogar
Jancsihoz.

— Jancsi, pajtasom! Kételkedsz-e még?

Jancsi egy pillanatra abbahagyta az éneklést és vidaman kialtotta
Ferké felé:

— Elddlt a magy por, Ferk6! A fold a miénk és én mar azon gondol-
kodom mi lesz azutan, ha levertiik ezeket a kardkat?...

Ferk6 elkomolyodott. Lassan hétranézett. Mog6tte hosszii sorokban ki-
gyozott a foldfoglalok diadalmas, dalos serege. Szivét valami eddig ismeretlen
érzés remegtette meg. Minden idegszdla mozgasba jott és egész testét jolesd
érzés jarta at. Bizakodé hangon kialtotta.

— Ne félj, testvér, higgyél a magad és a fajtidd erejében! Térténjen
barmi, az 0t csak elére mutat és nekiink lesz batorsagunk wvégigmenni ezen
az uton...

A gydzelmes proletarsereg biiszkén haladt elére a kastély mellett,
abba az irdnyba, ahol a féldesurak és nagygazdak kisajatitott foldjei vartak
az 0j gazdakat, akik sokkal jobban szeretik majd, akik maguk miivelik,
gondozzé,k a zsiros, barna talajt. A kastély ablakai Gjra megrezdiiltek és
most méar végleg lefutottak a roll6 z6ld fogai. Dunavélgyi idegei nem bir-
ték tovabb. Karjai alihullottak az ablakrol, atfogta felesége wvallat és
remegd térdekkel, sipadtan az agy széléig tantorgott Ugy 46t bele az
agyba, mint egy darab fa. Fejét belefurta a csipkés vankosokba, fiileit
bedugta és szaraz torokkal horogte:

— Vége... vége van a szép vilagnak!..

Szegh.almm Klara tehetetlen szipogasa es az el(szoba asztalara borulé
ispan mély horkolasa sszefolyt a foldfoglalék dalatél menekiild foldesar
multatsiraté, reménytelen zokogasival..



OSZKAR DAVICSO:
Szerbia

Artatlan annyi rat halal utan,

emeld f6] szemeid.

Ereszkedj le a hegyek hajlatan,
borzold a mez6ék hullamos tereit.
Te meztéldbas, pére Szerbia,

az arkok mellett menj el, s nézd a véres iskolapadot,
1épj at a sir f6l6tt, melynek nem szabad sirnia,
1épj 4t romon és liszkon, épphogy galabarakott
fegyverek kozt, és 6lmos szempillakkal
nézd a foldet a Drina s Peka kozt, ereszkedj raja,
ki akkor. halsz csak, mikor az orok vagy hal,
kinek minden falu a lelkét felkinalja,

emberek Szerbiaja.

Mindenki Szertidja,

te. ismersz sziikséges vért s hidba kiontottat.
Fekete hegyek fatyolabdl

legszebb mosolya arcad miért bontottad,

mig ring a soha ily-széles bhazatabla?

Vagy mar nem vadol

kidolt fa gyokere gyanant burjanzé fajdalom?

S Rtany alatt reggel a lapos taloldalon

tévedt golyokat egyenként mért szedegettél”
Hogy harkaly cs6rt ne torjon, élét ne vessze fejsze?
A gondtalan nyajjal mért futkaroztél elfelejtkezve
a halottakat szamontarté volgyszegélyeken?

O, Szerbia sziilém, Szerbia életem,

aldott az elveszett vér.

Aldott az elveszett vér, Szerbiam, ujra szép
és a szemekben Kkedves.

De éjjel, a pasztortiizek mellett,

mit varsz, mit sejtesz’
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Vajjon a reggelt, mely dallal tori at a leveleket
és csobog

a véget nem éré6 munkanapoktél

az égboltig, hol az é&j szital csillag-zabot,

mig a hold z6ldes ajka fal és nevet,

Szerbia, 6s dalod szol.

De, 4s1 dal, miért van, hogy munkdis nap alatt
Szerbia sotét, mint napraforgén az arnyak,

mikor kacaj elé szalad?

Vajjon a szabadsag-szarnyak

mag#ébol Kirepitették,

Szerbidt, mely gerendaz nagy vords hizakat,

s nem akar lepihenni s aludni nem tud immar?

Vagy megint talzott Szerbia, a tegnapi helyett j,
mikor — tobb sidpadtsag az innal —
virrasztis-gyengitetten indul,

ingyen, izomfeszitvé, meszet olt, eleven koveket tép,
mig remeg gyonge ldba s a lelke is kalimpal?

‘0, Szerbia, vajjon szépség-mamorba estél,

s magaval ragadott az ember és a nap?

De te az vagy, mi voltal akkor is, miel6tt megsziilettél.
De te ami nem voltal, marél-holnapra vagy,

Szerbia, vérnél erésebb, munk4s testvériség,
Szerbia, dlomban rakott val6sigos holnap,

ki tervezni nem faradsz, ha fapallé a tét,

vagy betonhidat épitsz, se ha: Lassabban — szélnak
— dacolé Szerbia!

O, mikor villan belém.
Szerbia, 16here négy levelén,
keskenyebben a napsugarnal’®
O Szerbia, puskagoly6,

mit 6riz malnabokor,

s erdei eper, vajjon mikor
villan a szépség belém?

O Szerbia, fehér 6z, tancolo,
a szakadékon at,

a hegyek varas

vallan,

hat szazad széles arok talsé partjara,
mikor villan belém?
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'O Szerbia, hajda babanat, dacol6 Szerbia,

egyszer majd konnyii lesz, s csupa testvérek lesznek,
de ma, mig boldogsagunk ily kegyetleniil edznek,
jarjon a szabadsag rajtad, mint egyszerii emberfia,
Szerbia, ttalan fold.

De mikor villan mindenkibe?

O Szerbia, uttalan fold,

a szabadsagot nem tartja vissza k6 és tovis és venyige,
Szerbia, puskapor-tolt,

szivedb6l omlik-e

a szabadsig, mint kéménybél fiist, alomfond lany,
mint komp, megindul6,

‘Szerbia, fehér folyé,

feln6k még fehérebb folydjan.

Latod-e Szerbia, kalapicsodra délve,

hogy almaid magaskohéib6l kinéve,

parasztok Osi foldjén, vasat-érlel a j6 nyar?

De melletted senki sincs. Valtozas-hajtott valo,

Ki torli le a mosolyodrél a konnyet s veritéket,

mikor minden kezet atheviilt munka éget,

és Onti ezt a foldet, mely mint a tenger, mélyen mormolé,
és tajat széppé formdl, Szerbia, ladd-é?

Mindegy, 6rommel csipkés, friss, harmatos dal!

Mindegy, ifjasag-illat, boritva 6rok tavasszal,

Szerbia, amit harcoltal, tiéd s a szabadsagé!

Mindegy, Szerbia, te nagy,

nagy, bar olyan Kicsiny,

6, Szerbia, magadnal nagyobb,
keményebb hegyeidnél.

Mindegy, Szerbia, hatir-hagyott,
szegélytelen, akar az élet,

mely sose malik. Mindegy, kinban is

- szeretjiik a kacajt, melyre te tanitsz,

S az Oromet szeretjiik véled,
mint ahogy szeretiink asszonyt,
0, Szerbia, r6zsas, mint pir a lednyarcon.

Es cs6kolom a melled — két ringd, draga hullam,
ajkam illatuk koriil-koriilcsapongja.

Gondolsz a gyermekkorra? En azt akarom, hullj ram,
és szajamnak legyen a te konnyed a szomja,
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hogy szivion j61 magaba,
0, Szerbia, lelkem csodas viraga.

O fold, és nd — te gerle,

0, szézszinii ereszték,

ha tarka borod selyme,

a csokom rajta festék,

Szerbia, te kicsiny.

O, szerbia, te nagy,

nyelvem egyetlen szerelmes dala vagy.
Akar a vilag, egy és mindig Kkiilon,

az élet vidam képe s fajdalmak feledése,
egyetlen, maradé nagy szerelmem,
mint az ég méltésdgos orokkévaldsaga,
melyen éles sugarral szant a nap

halk, z6ld hullimokat.

De Szerbia, figyelé fiilekben vig morajlas,

de Szerbia, szabadsag roptében fogcsikorgas,

lagy hajnali hang, galambpehelyt zilald,

merész, mint kar, halallal is birokra szallo,

de, Szerbia, dacos szerelmem, és dacosabb a dalban,
mondd, hol lehet a féldon

dalolni szabadabban?

Mondd meg, mi-vész, hogy kisebb ne legyen
a nyilé igazsagnal,

ezen a nyaktoré Gsvényen,

hol mindig csatiak folynak,

0, Szerbia, csata, szabadsag, holnap

és mindig 6rém’

Mondd, Szerbia, mell, szegiilve durva vasnak,
megsebeztek-e,

mondd, Szerbia, kicsiny s mégis olyan nagy,
mindenki éneke?

Forditotta: Acs Karoly



B. SZABO GYORGY:

Peltdti elbeszéld kolteszetének néhany
alapvet6 sajatsagaror*

Pet6fi Sandor elbeszéls koltészete nem valaszthatd el élesen
és mereven lirai munkdassdgatél; epikdjanak tartalmi és formai sajét-
sdgaiban egyarant ott taldljuk a lirdjdban maér erételjesen Kkifejezésre
jutott népi és demokratikus szemléletét: a targy egyszeriiségét és
eredetiségét, a realisztikus dbrdzoldsmédot, a formédnak és a nyelv-
nek népiességét.

Elbeszéld koltészetében megnyilatkozo jellemvondsok vizsgé-
latdhoz kozeledve, meg Kkell dllapitanunk azokat az 4j, kora felfogé-
sdt6l merGben eltérd térgyi, tartalmi és formai kovetelményeket,
melyeket elsé izben 6 vetett fel és melyek — az uj tdrsadalmi hat6-
ergk feltiinése és-erésodése kovetkezményeként — megvaltoztattdk
a reformkor irodalmi tudatat, felfogdsat és értékelését az elbeszéld
koltészet sajatsdgairdl és helyérél a koltéi miifajok kozott. Pet6fi
donten kijelolte a magyar elbeszélé koltészet fejlédési atjat, ismér-
vét és perspektivéit.

A reformkor kritikdjaban hossza ideig és medd6en vitatott
nemzeti-eposz kérdését nem a kritikusok dontotték el, hanem a de-
mokratikus erdk' tudatositéi az irodalomban, els6sorban Petdéfi.

Néhdny évvel Pet6fit Jdnos vitéze el6tt a hegelidnus
Erdélyi Jdnos még joggal irhatta, Voromarty &sszes mfiveit birdlva,
hogy Vorosmarty epikdja csupdn kezdetleges Kisérletezésnek miné-
sithetd, majd:

»Tudom én azt, hogy eposzban egy nemzet sem mutat sok
irét s én nem is ezt kovetelem; hanem azt 4llitvan, hogy a nemzeti
eposz a magyar irodalomban mindeddig sincs megirva, ne ringassuk
magunkat ama édes gondolatba, mintha mdr eddig igen sokat tet-
tiink volna ez iigyben s ott 4llndnk, hol ez mondhatnék: Ne tovabb“.

Pet6fi kettévdgta a nemzeti-eposz problémdjinak gordiusi
csomojat a Jdnos vitéz-zel — bebizonyitva, hogy nem az eposz
lett korszer{itlen, hanem az ,,eposz fogalma valtozott meg*.

Innen mar csak egy lépés vdlaszt el benniinket Arany nagy-
jelent6ségli miivének, a T oldi-nak a megfogamz4satol.

A nép oOntudatra ébredését fejezi ki Pet6fi epikdja; nem vélet-
leniil beszéliink a Jdnos vitéz esetében a' ,naivitdsnak® arroél

* Eloszo Petofi elbeszély kolteményeinek sajté alatt 1évo kiadasshoz.
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a formaj4r6l, mely az ,0ntudatra €ébredd népi tomegek felszaba-
duldsanak természetességé“-b6l kovetkezik.

1.

Pet6fi elsé 6ndllo eredeti miiveként szatirikus elbeszélé kol-
teményét, a Helység kalapdcsat jelentette meg, 1844 Oszén.

E mivének fogadtatdsarol, valamint addig megjelentetett lirai
kolteményeinek és koltéi egyéniségének értékelésérsl rendkiviil jel-
lemz4 sorokat taldlunk a korabeli kritikdban, cikkekben, elme-
futtatdsokban. Valamennyi sajtéorgdnum kivalo alkalomnak tartja
elsé megjelentetett miivét arra, hogy ,elverje rajta a port“, noha
egyik kritikusa sem ismeri fel mi{ivének a héskolteményt — parodi-
2416 jellegét. Nem is a mive fontos, hanem a kolté személye.

A tamadasok kivétel nélkiil Pet6fi személye, ir6i magatartdsa
és lirai tevékenysége ellen irdnyulnak. Lirdja — vorosposztot jelent
?z ulralkodo irodalmi izlés és irodalmi kozvélemény el6tt. Nem vélet-
eniil,

A népdal kozvetlenségét, az eldadds egyszerliségét és a targy
hétkdznapisdgdt kifejezé Pet6fi versek — tudatos szakitdst jelente-
nek azzal a felfogdssal, mely szerint a ,kolt6 vélldn paldstot, talpa
alatt szoszéket érezzen, ha megszoélal” és ,,csak akkor keljen dalra,
ha isteni réviilet kornyékezi“. A Honder {i szerkeszt6je (Petriche-
vich Horvat Lé4zdr) még ezekkel a szavakkal fordul a ,honlednyok-
hoz“ folydfratat ajdnlva:

»Apoljatok tiindéries irdasztalotok,k 6rokzold repkényei ko-
z0tt s ha kedves lesz a bimb6, engedjétek bijvirdggd fakadozni gyo-
nyor{i szemeitek édes sugardban s honszerelmes lehelletetek drdga
kéjlegében®.

A ,vidlasztékosan finom lelkiilet” és az arisztokratikusan iin-
nepélyes és kimért ,éteri izlés* kordban Pet6fi koltészete ,,Gtszéli*,
»porias” és ,durva“ koltészet — koltéi magatartdsat ,betydriz-
mus‘-nak nevezni pedig valdsdgos erény.

A forradalmi elem Pet6fi koltészetében mar megvan ,,miel6tt
még forradalmi versei elhangzottak volna.“

Kritikusainak megjegyzései valdsigos fényt vetnek kora iro-
dalmi izlésére és arra az elfogultsdgra, mely vele szemben meg-
nyilatkozik.

Nddaskay birdlva a Helység kalapdcsdt, megjegyzi,
hogy Pet6fi a nemesebb értelemben vett népkoltészetbdl a ,porias
verselés alant régidiba kezd mindinkabb aldsiilyedezni‘; Csdszir
Ferenc szerint ez a miive: ,kiilonds zagyvaléka a legaljasabb pOrias-
sdgoknak és néhol a legtisztdbb, legszebb kolt6i képeknek.“ A jel-
lemtelen és nagyképli Zerffy, két évvel a koltemény megjeleénése
utdn, ezeket 4llapitja meg: ,,Verekedés kozben kdromkodnak — s ez
az egész. E verekedések leirdsai nem torténnek gunyélii mosolylyal,
hanem az aljassdg gunykaczajdval, mely az emberiség elfajultsagédn
még gyonyorkodni latszik. A kolts, ki irataiban miként vigyorgo
Faun jelen meg el6ttiink, nem igényelheti részvétiinket.“ Szemere
Mikl6s pedig gunyverset ir a Helység kalapdcsardl és itt
Pet6fit beszéltetve ezeket mondja:
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»Tudd meg! tollambél jétt viligra
A Helység kalapdcsa is,
Edesdeden roéhégnek rajta,

Ha halljdk: Janké és Maris.«

Pedig Szemere, amint Kitiinik egyik késébbi leveléb6l, nem is
olvasta a kolteményt és gunyversét Vorosmarty véleménye alapjan
irta, aki ,,nagyon rossznak' tartotta Pet6fi e mivét.

Felesleges ujra kiemelni itt azt a tényt, hogy a kolté ellen
intézett tdmad4sok els6sorban a kolté személye, magatartdsa &£s
lirdja ellen irdnyulnak.

Kétségtelen, hogy a kritikusok nem egyszerii hangvaltast 14t-
nak Pet6fi lirdjaban, hanem joval tobbet; Pet6fi lirdja személyes
lira— teh4t érzelmet, személyi élményt fejez ki (el6tte csupan Cso:
konaindl taldlunk, kezdetleges formdban, hasonlé hangnemet), mig
Pet6fi kifejezésmodja — a sablonos, pafetikus, elvont és élettelen
kolt6i miinyelvet megkeriilve — az élet nyelvét, az élményszerfit és
a természetes valdsdgot érzékelteti.

Mindez a régi tdrsadalmi viszonyokbodl kifejlédott tudat mind-
ségi meghaladdsdt jelenti, ‘kifejezve a demokratikus tendencidkat,
melyek ledontik az irodalom sz{ik korlatait és az irodalmi fejl6dést
enbszakkal szabdlyoz6 tényezSket mell6zve, majd azokkal szembe-
fordulva — a nép bevonuldsat siettetik az irodalomba és — magé-
télértet6d6en — a politikai életbe is.

Nem pusztdn esztétikai jelenségrél van szé, — a kérdést nem
szabad leegyszerfisiteniinky — hanem jéval tobbrol els6sorban a tér-
sadalmi fejl6dés irdnydnak tudatosoddsérol, mely Pet6fi koltészeté-
ben tiinik fel a maga teljességében, ez pedlg a nép és a nemzet azo-
.nositésa.

A kortdrsak koziil csupin Eo6tvos jutott el Pet6fi jelent6sé-
gének és nagysdgdnak felismeréséig, megéllapitva:

»Petdfi kitiinleg magyar, legkisebb miive a nemzetiség
bélyegét hordJa magén, — s ez az ok, miért nemcsak, mint sok kol-
t6inknél, szavai, de az érzés is mlnden magyar dltal meg-
értetlk melyet dalaiban kifejez. (Kiemelés télem — B. Sz. Gy.)

. ,,Pet6f1 a sz6 legszorosabb értelmében magyar kolts,-— s ez az,
mi valamint a nagy hatdsnak, mellyet miivei gyakoroltak magyara-
zatul szolgdl: agy egyszersmind irodalmi érdemeinek legfébbikét
képezi.” ’

2.

Pet6fi tisztdn latja koltészetének értékét, felismeri a tdmadé-
sok élét és elvi sikon védi meg dlldspontjit. A valasz, mely sajté
alatt levd Osszes kolteményei kiaddsa elGszavaként Kkésziilt 1847
janudr els6 napjafi, csupdn kéziratban maradt. Itt irjaa kovetkezoket:

»lrodalmunkban a kritika s a kozonség véleménye egymdstol
annyira kiilonb6z6 tdn még egy {rorul sem volt, mint roélam. A
Koz6nség nagy része hatdrozottan mellettem, a kritikusok nagy része
hatdrozottan ellenem van. Mdskor is, ma is hosszan fontolgattam:
melyiknek van mér igaza? s maskor is, ma is abban 4llapodtam meg,
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hogy a kozonségnek. A kozonség — az olvasét értem, nem a szinhé-
zit, a néz6t, mely ketté kozt nagy a kiildnbség — mondom: az olvasé
kdzonség félreismerhet, mell6zhet valakit egy és mds oknak kovet-
keztében, de a kit figyelemre méltat, a kit megkedvel, az azt, ha
nem egyenlé mértékben is, de mindig megérdemli ... hacsak az egész
kor nem egészerr ferde izlésdi; mit a mostanirél kétség kiviil nem
tehetrst FOL.“

Majd al4bb, vilaszolva tdmaddinak igaztalan vadjaira, ezeket
mondja:

»A mi koélteményeimben az aljassigot illeti, ez ellen iinnepé-
lyes 6viast tedzek. Ez aldvalé rdgalom. Bdtran ki merem lelkiismere-
tem itéldszéke el6tt mondani: hogy ndlam nemesebb gondolkozasu
és érzés(i embert nem ismerek, s én mindig ugy irtam és irok, a mint
gondolkodtam ¢és éreztem. Mindig fajt e vad, mert ennek éreztem
legjobban méltanytalan voltat. Ha néhol egyes Kkifejezésekre s a
targyra nézve szabadabb vagyok mésokndl, ez onnan van, mert én
szerintem a koltészet nem nagyuri szalén, hovd csak folpiperézve,
fényes csizmdkban jarnak, hanem szentegyhdz, melybe bocskorba,
s6t mezitlab is beléphetni.”

Ennél vildgosabban és egyszeribben csak egyik Arany Jdnos-
hoz irt levelében fogalmazta meg esztétikai elveit:

»A mi igaz, az természetes, a mi természetes, az jO és sze-
rintem szép is. Ez az én aestheticdm."

Pet6fi egész kolt6i munkdssdga esztétikai elveit és szempont-
jait bizonyitja; miveib6l kidradé kozvetlenség, természetesség, egy-
szeriis€g — ellentmonddsok nélkiili egyéniségének természetes, ers-
szakoltsdgnélkiili megnyilatkozdsa. A kozvetlenség nédla nem naiv-
sdgot jelent, hanem joval tobbet: a forradalmar ontudatossagét.

Ertékelésénél nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Peté-
fit az a kritika fogadta ellenségesen, idegenkedve és értekelte feliile-
tesen és igaztalanul, mely képtelen volt szakitani a mar meghaladott
kritikai és esztétikai szempontokkal és amely itéletének csalhatattan-
sdgdt a kiilfoldi, kritikdkbol 4tvett sablénok alkalmazisa alapjdn
tartotta megf elle'ﬁezhetetlennek.

Eb6tvos irja,-a mdr idézett cikkében:

»Pet6fi népszerdi a kdzonségnél, mert magyar; nem. népszerii
kritikusaink nagyobb része el6tt, mert kritikdink eddig minden
miivet egészen idegen szempontbdl s szabilyok szerint itél meg,
miben egyszersmind azon csekély hatdsnak, mellyet-kritikdnk eddig
irodalmunkban gyakorolt, okdt taldljuk fel.“ ... ,Valjon nem j6tt e
el az ideje, hogy kritikdnk is kissé 6ndllébb felfogdsra emelkedjék,
hogy 4tldssa, miként a Tieck és Schlegelék thedridi irodalmunk valé-
ban eredeti miiveinek megbir4ldsira nem egészen illenek.

A kolt6 népszeriisége egyre nagyobb. Verseket irnak hozzi,
idézik irodalmi miivekben, orszaggyfilési szénoklatokban. A mdrciusi
napokban alakja legenddss4 lesz,

-Azonban aligha felesleges megemliteni azt is, hogy a szeptem-
beri napokban, egykori szerkesztSje, a koltS népszeriiségét a maga
szdméra jellemteleniil és busdsan kamatoztaté Vahot Imre — igy
pirongatja a Nemzet 6 r-ben:
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,Ime most nyakunkon a h4boru.... s roppant kardod, meliyel
‘a mArézitsi napokban’ annyit csorompoltél, mégis hiivelyében rozs-
désedik.“

A Figyelmezd pedig ezeket rja a szabadsdgharcosok-
rél, koztlik Pet6firdl:

,JEzek 0sszesen el6bb-utébb hurokra Keriilnek s .ez oknél
fogva folosleges volna most tébbet felhozni roluk. Petéfi névszerint,
czikorny4s szavakkal magasztalta az egekig Martinovicsék mdérti-
romsagat, ki 1795-ben a budai general-téren kivégeztetett pallos 4ltal
s kinek 6 czimbordival egyiitt emléket kivdnt emeltetni. Vigy4zzon,
nehogy taldn épen azon emlék diszitse a jeles kolt6 sirjét is. ’

Emlékeztessiink-e az 1848-as vilasztdsokra és Pet6fi kovet-
jeloltségére? Vagy a szabadszalldsiak magatartdsara?

De idézniink kell a kolté jellemét és egész emberi magatartd-
sat oly kifejez6 sorokat, melyeket Bacs6 Janoshoz irt:

,Ma tortént, hogy engem agyon akart verni a magyar nép,
ma junius 15-ikén... ma hdrom hoénapja, hogy madrtius 15-dike volt,
mid6n elsé valék azok kozott, kik a magyar nép:szabadsdgédért szot
emeltek, sikra szalltak! De én azért nem a népet kdrhoztatom, hanem
4mitoéit, félrevezetdit, kiket egykor torvény és isten egyardnt meg-
lakoltat ... a nép el6ttem szent, annyival inkdbb szentebb, mert gyén-
-ge,  mint az asszony s mint a gyermek. —.Dicsértessék a nép neve
most és mindorokké.”

Miivészi tevékenysége és emberi magatartdsa kozott nincs
sem ellentmondds, sem torés. '

Forradalmdr kolté.

3.

Petdfi epikai maveit 1844 augusztusa és 1848 juliusa kozott
irta; a tuls6 hatdrt a Helység kalapdcsa, az innens6t Az
apostol jelenti.

Elbeszél6 kolteményeinek tdrgydt nem a gillanatnyi hangu-
lat vagy kolt6i szeszély hatdrozza meg. Munkdssigat a maga teljes-
ségében 4ttekintve a koltdéi tudatossdg megnyilatkozdsdnak és. a
koltd kovetkeizetességének nyomait taldljuk. Ez alatt korantsem vala-
mi élére meghatdrozott rendszert és peddnsan végrehajtott prog-
ramszer(iséget értiink.

Mint lirikusra — a kolt6i élmény, a kozvetleniil 4télt valésdg
hat a legtermékenyebben, ezekre reagdl a kolté legérzékenyebben.
Elbeszél6 koltészetében — a tartalmi élem a legfontosabb tényezd.
A targy, a tematika, a mese csupan keretet jelent, mely a tartalom
kifejtését biztositja, széles mozgési teret engedve a kolt6i egyénjség
szamdra. Elbeszél6 koltészetének formai sajitsdgait sem az esetle-
gesség irdnyitja; elég futdlag éttekintenﬁnk.elbeszélc’;ukijlteményei-
nek formai elemeit: a kompezicidt, a verselés sajétsdgait, technik:ijat
mely a tartalomhoz hozzdidomulva szervesen a mi egészéhez tar-
tozik!); a nyelvezetét, hogy meggy6z6dhessiink elbeszélSmiivészeté-
nek szildrd egységérol.

A Helység kalapdcsa — szatirikus eposz és méHo
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tirsa Csokonai Béka-egér harcanak és Fazekas Mihdly
Ludas Matyi-janak. Mindhdrom eposz a magyar tdrsadalmi élet
ferdeségeit térja elénk szatirikus-humoros formaban. Mig azonban
Csokonaindl a mulattatds igénye, a pajkos hang és a csafondaros
szemlélet a vers parddia jellegét és kiilonosen a haxai viszonyok
remek rajzanak hitelességét teszi kétségessé, addig Fazekas miive
félreérthetetteniil dobbenti ra olvaséjat a hazai 4llapotokra, a
jubbdgysdg embertelen sorsdra, kiszolgéltatottsigdra és a foldesari
onkény hatalmaskoddsara. Altala szolal meg el6szor irodalmunkbar
a népbarat és demokratikus iré hangja. S végiil Pet6fi , h6skoltemé-
nye‘, a Helység kalapdcsa — a tédrsadalmi fejlédés egy
késObbi korat tiikrozi vissza és az irodalmi élet kintvéseit ganyolja.
Pet6fi miive nyilt hadiizenet. volt a ,,nagy pipdju és kevés dohanyu*
siserahad, a 40-es évek nagyszamu és tehetségtelen eposz-koltdi
ellen.

A reformkor epikdja — Vorosmarty epikai munkdssagat sem
kivéve — alapjdban a nemesség epikdja volt. Kétségtelen, hogy a
nemzetté-vdlgs folyamatat segiti el6 a koltészet, de célja elsésorban
a nemesség Ontudatra ébresztése volt. Vorosmarty Zalan futa
s a-nak sikere az epikus koltemények ardnytalan és gyors felduzza-
ddsat eredményezi. A sildny és kétes értékii alkotasok tovdbb varidl-
jdk Vorosmarty epikdjédnak kiils6ségeit és az epikai miivek az ,,el8-
keld éltaldnossdgok unalmas gyiijteményévé alacsonyulnak. Istenek
unalmas tanacskozdsdrol, élettelen hésék patétikus és értelmetlen
monologizédldsarol, a h6sok Oltozékének és a bajvivo-tér csatautédni
képének végnélkiili leirdsardl szélnak ezek a héskoltemények. Az epi-
kai el6adds konvenciondliss4, modorossd lett.

Ennek az epikus modorossdgnak a Kkipellengérezése vezeti
Pet6fit a Helység kalapdacsédnak megirdsira.

Az els6 Kkritikus, aki megértette a kolté céljat Toldy Ferenc
volt. Szerinte:

; »Az érdek nem a tdrgyban, hanem a formaban van; az iré-
nia jatsza itt szerepét s mint hissziik nem szerencse nélkiil: az affec
talt pathos contrastban a kisszerii targygyal.“

Miivének tehat alapvetd tulajdonsdgit, a parddia-jelleget nem
latjdk meg és nem ismerik fel t6bbi birdléi. A felhdborodds hangjan
tiltakoznak, hogy ,,a héskoltemény nevezetét ily mesefajra bitorlani,
tobb mint képtelenség®, hogy aljasség ,,egy csapszéli verekedést hési
tettnek czimezhetni stb. Van olyan, aki elére sajnédlja a jdmbor
olvasét, aki majd konyvkeresked6jété] hskolteményt kér és Pet6fi
miivét nyomjak a kezébe,

A targy szegénysége és a nagyhangu eldadds — a forma és a
tartalom kozotti ellentmondds szandékos kiélezése és ezzel a kordban
uralkod6 epikai elemek nevetségessé tétele — @z képezi Pet6fi paro-
didjanak legfontosabb tényezéjét. Az eposz hdsei: Fejenagy, Bagar-
ia uram, a ,szemérmetes” Erzsok asszony és annak béjaiért lelkesedd
wlagyszivi* kdntor, a ,fondor lelkiileti" egyhdazfi, Harangldb és
végiil vitéz Csepili Palkd, a ,tiszteletes két pej csikajdnak jokedvii
abrakoléja“ — megannyi kival6an megfigyelt redlis alak. Meséje egy
nevettetd falusi szerelmi historia és egy kocsmai verekedés elemei

N - fip
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L6l tevadik ozsze ¢s egyik sincs a rabelais-i vsskossdg és a harsdny
kacagdsra ingerld humor hijén.
A Helység kal ap acsd-nak formaja képezi a - parddia
eszkézének hathaicés | i PetOfi kivaldan ismert e harcieszkoz
Taidi i amitoti iéy helyét sohasem vétl el
beveretdh (neket i j

eiiisn ez az

. 2okt 1oieyd-e az eposz-
KOiton 0500524 63 nagyviKenl thagalitoglatdsanask szeliemes kiganyo-
ldsa: ‘

[GH S

»En iy pihenek
Babéraimon,

Miket a hirnek mezején
Borzas fémre kaszdltam.

S ha sole zsdkidba dugand

~gaiie sotél zedkiat
A hc'hate tatlansdg fényes borotrdja.«

A lelki szegdnvséeet kifejezd, a cikornvds, dagalvos el6adas-
modban szenvedd €< a szdvirdgokat halmozo koliészetnek eléviilhe-
tetlenn ellendarabja Feidfi Heiység kalapdcsa. A benne

kifejezett tanulség, éppen ezért, mz is megizivielends.

1.

Fetofi 1844 november-decemberében irja .elbeszélékoltészeté-
nek'egyik remekiiivét, a Jdnos "Vitézt.

Az ellentmondas, melyet kritikuzai fedeznek fel a Helyseg
kalapdcsa és a“Jdnos Vitéz Kkozott, csak latszdlagos és
Gz e Hbbi muavéuek “Iéircirtésébdl  kovetkezett. Petofit a ~Jdnos
Vitd¢ s megirasara aiigna‘,sarkallta a Helység kalapdcséa
nax sikerteienségsz, hogv megmutassa mi telik tole El6ttiink, akik
mdr ismerjuk az eu,be miveénck keletkezési koriilményeit és a mi
logadtatdsanak i6bb mozzanatait — nem kétséges, hogy a két epi-
kai m{ szervesen egylvélartozik.

Természetesen nem a ku1>o~egek egybevetéséb6l allapithato
meg ez a rokcnsag, hanem,a két mi belsS, 1ényeges jellemvondsai-
nak feltdrdsa aiapjan. Mig els6 miive az epikai kiils6ségek félényesen
szellemes kiginyoidsat tartaimazza é€s kifejezi az uj nemzedék 4llas-
pontjat a tartaimilag és formailag is elavult és idejétmulta ,h0s-
kojtemények-kel szemben, addig a Jdnos Vitéz — a minbségi
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leg ujnak. a forradalminak as .elsé kivdlé megnyilatkozdsa az epika
terén és alapvet( sajdtsdgaiban, de Kihatdsaban is — végs6 fokon,
az eposzrol alkotott fogalmat valtoztatta meg.

A Janos Vitéz elbeszélokoltészetiinkben elfszor és mara-
déktalanul juttatja érvénvre. a népi jellemvonisokat az cpika terén;
g népese targyi, tartalmi és tormai clemeibdl Kiindulva. Petdfi nem
kész népmese-motivaniot vett it és dolgozott fel mivészi formaban,
hanem csupidn a magvar népmese egyes, jellegzetes elemeit haszndlja
fel, ebben a mivében. Rir felismerjiik a népi elemeket, rogton szem-
betinik. ac s, hogy Petofinél ezek a népmesei  elemek  sohasem
kipeznek valoami - jidrulékos,  Kiegészitd, vagy hordalék-anyagot,
hanem itt minden esetben, a mid egdszébil és természetébol kovel-
kezd alapsajitsiagrol €x a legteljesebben Osszefiiggd 1ényegrol van
szd. Vordsmarty a Tiandérvolgy-hen: (1826) eldszor kisérelte
meg a népmesei tirgy feldolgozdsit, de abban, Gyulai szerint is,
wbizonvos hideg ragvogas van™ -~ Petdfi miivét a korabeli kritika
is ugy fogadta, mint ,.az irodalmilag megnemesitett népkoltészetnek
Klasszikus tikéletességii példajat-.

Lénvegében Petéfi mive egyvik fontos jellemvondsanak kieme-
16sérol van itt sz0. A Jdnos Vitéz helves értékelésének mdsik
és fontosabb szempontjira Kéki Lajos mutatott rd elGszér, meg-
llapitva: '

SJanos Vitéz a népmesének mivészi sphaerdba emelése, mely-
be Pet6fi belevitte a maga demokratikus irdnyva politikai czélzatat
is. Az a hés, Kinek tetteit ¢ énekli, egészen mas, mint a megszokott
epikus h6ssk. O nem véres csatik diadaimas hosét énekli meg, hanem
a nép fidt, kiben bemutathatta a népnek szeretetreméltosdgat és
szivbeli derékségét. Az O érzése és vagvai szerint ez volt az a diadal-
mas harczra-induld hés, ki a hazdban uj hazat fog maganak foglalni.”

Talan felesleges ‘megjegvezni, hogy a jobbagysdg felszaba-
duldsdnak a gondolata, ,az alulrol jové népi felszabaduldsnak“ a
gondolata szoélal meg ebben a mivében.

A nép altal aj nemzetet teremteni — vagy, ahogyvan Petdfi
fogalmazta meg, a Fiatal Magvarorszag-rol szdlva: .,... hova mind-
azokat szamitom, kik valodi szabadelviiek, nem sziikkebliiek, meré-
szek, nagvotakardk, ez a fiatal Magvarorszdg, mely nem akarja a
haza kopott bocskorat 6rokké foltozni, hogy egyes folt hatén folt,
hanem tet6t6l talpig Gj ruhdba akarja 6ltoztetni.”

Ez a jellemvonds, tehdt elsésorban a Jdnos Vitéz tar
talmi sajatsdga, teszi miivét kivdléan ériékessé, de természetesen a
forma a tartalombdl kovetkezik és azzal szervesen Osszefiigg. A népi
verselés egyszeriiségében a folvobeszéd természetességét érezziik —
a forma hiségesen koveti a koltemény tdrgyat, az események mozza-
natait; a realisztikus. leirdsok és a lélekelemz8 részgk mélysége,
konnyedsége, virtudzitdsa — a beleélés és a koltéi intuicié kivalo
példai. . '
Mivének elsé méltatoit elsésprban a KkiilsGségek, az epikai
tradicioktol teljesen eltéré targyi és formai sajatsdgok ragadtak
meg és elemzésiik elsGsorban ezekre terjedt ki, Gyulai Pal, Puls.ky is
itt idéznek el legtébbet. Mindketten a magyar tipus jellemraj.dnak



580 B. Szabé Gy.: Petéfi elbeszéié k&ltés;etének sajdtsdgdrbi

kérdését vetik fel és egydntetiien megallapitjik, hogy Petdfi hibat-
lanul egyesitette a magyar nép minden jellemvondséat fohésében. Pul-
szky tovabb is megy és megjegyzi, hogy a , magyaros phlegma, mely-
lyel legcsudésb tetteket tesz, azon inertia, melylyel egyszer mozgésba
hozatva, minden uj inger nélkiil (Iluska halal4t kivéve) mozog végig
a mesében, — e phlegma és inertia az, mi a kolteménynek legink4bb
megadja a magyar savat.” Nem kétséges, hogy ez utébbi megillapi-
tds a koltemény belsé egyensulydnak felismerésébsl kovetkezett, de
nem foglalja magdban a lényegest: Pet6fi f6h6se emberi erényeinek
kiemelését, Pedig a hangsily ezen van: bemutatni a magyar paraszt
rejtett, eddig fel nem ismert lelki nagysdgat €s emberi erényeit,
melyek éltal az eljovendd j tdrsadalom vezetésére hivatott! A Lecsii-
letesség, nyviltsdg, eszményeihez valé ragaszkodds, igazsagszeretet,
bdtorsdg — mindez a felszabaduldsra varé jobbagysdg erkolcsi €s
emberi tulajdonsdgainak elGtérbe dllitasat jelenti és az eljovendd tar-
sadalom etikdjanak eszményi képét vetiti elénk. Pet6finél tehat iénye-
gesen tobbrél van sz0, mint a ,,magyar typus és a ,,magyar phlegma
és inertra” sikeriilt k6lt6i megfogalmazasarol.

A kOlt6i tudatossdgot, a koltd és a nép kozotti viszonyt és az
fréi hivatast tomoren megfogalmaz6 Petéfi ezeket irja, néhdny év-
vel kés6bb, Arany Jdnoshoz (itt hatdrozza meg a népi epika egyik
alapvet6 sajdtsagat):

»Bizony szomorG mesterség ez a magyar irésag! valami hiva-
talt tdn csak magam is kaphatnék, de attol irt6zatosan iszonyodcm,
s igy nem marad mas hdtra, mint egyél 6csém, ha van mit... Csak
kiralyt ne végy hiésédnek, még Mdtyast se. Ez is kirdly volt, s egyik
kutya, mésik eb. Ha mar a szabadsag eszméit nem olthatjuk szaba-
don a népbe, legaldbb.a szolgasdg keépeit ne tartsuk szeme elé, még
pedig a szolgasagnak a koltészet szineivel kellemessé, vonzovéa fes-
tett képeit... Naprol napra élek, s igy nem fordithatom id6émet oly
mivek készitésére, melyekért mingyart nem fizetnek... Adna csak
nekem a nemzet évenként hét-nyolcsz4z pengé forintot, megmutat-
nam, hogy pénze nem lenne elvesztegetve. Bzt természetesen csak a
nemzettdl fogadndm el, privit embert6l a felvilagért sem Kkellene
ajéndékba...*

Pet6fi a Jdnos Vitézben megvaldsitotta egyik legfonto-
sabb iroi célkitiizését, melynek lényege abban van, hogy a kolt6 arc-
cal fordul a k6zonség felé és miiveit nem irodalmi inyencnek, hanem
a nép szamdra irja: '

»Nem irastuddéknak, nem az iri rendnek,
De beszélek sziiros gubds embereknek;«

dllapitja meg a kolté a Lehel Vezér-ben.

Ez a magatartdsa és a miivében megnyilatkozé demokratikus
tendencia ugy a targyban, mint a tartalomban és formdban — képezi
elbeszelé koltészetének termékenyit6-jellegét, melyet elsGsorban
Arany Jdnos ismer fel. Egyik levelében, melyet Szész Karolyhoz inté-
zett 1847 oktéberében, a kovetkezoket mondja Arany: _

wPet6fi mdr jéformdn utat tort — nyomdn haladhatni egyie
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kiink sem szégyenlhet. Nem azt mondom azonban, hogy legyiink
utdnzok. Az igazi k61t6 csupdn utdnzdvi sohasem vélhat. Azt akarom
mondani, hogy valamint Pet6fi ragyeed szévirdgok, dsszekaszalt s
minden magvarsigbdl kivetkezett széfizés nélkiil, a maga egvszerd
nyelvén érdekesen feijezi ki magiat, igy mi is, ha akarunk s tehetsé-
giink van, kifejezhetijiik.

A Janos Vitéz ésa Toldi kozotti dsszefiicgés és ro-
konsag tifzetesebb viZsgalata egy kiildn tanulmanv feladatat képezi.
Rizonyos azonban, hogy PetS8fi utt6r6 munkdssdga nélkiil Arany
Toldi-jat nem a mai formé4jdban ismerndk.

5.

A kévetkezS két esztends, az 1845-46-0s, Pet6fi elbeszéld kol-
tészetében az dtmeneti idSszakot jelzi: lirdjadnak fokozatos kiszélese-
dését, akoltsi moduldcidnak erbteliesséeét, az érzés transzponélasdnak
gazdag viltozatait és miivészi kivetitésiiket figyelhetiilk meg, ugyan-
akkor kisebb, balladai- jellegi darabiai, az elbeszél§ koltészet kom-
pozicid- és stilus-problémdinak megolddsdban, a tokéletesedés és az
elmélyiilés felé mutatnak.

Az 4tmeneti id6szak Kkisebb elbeszéld kolteménveinek legfon-
tosabb jellemvondsa a liraisde, az érzelmi elemek feliilkerekedése.

A koltemények targvdul vidlasztott eseménv-anyag most nem
arra szolgdl, hogv a kolté részletez8 epikai el6adismodorban vetitse
elénk a torténteket; egyes részletek érdeklik cenndn, fievelme l4t-
sz6lag jelentéktelen mozzanatokra, gvakran félmozdulatokra terjed
ki, vagy még helyesebben: a lelki élmények, az érzelmi 4llapotok
koltsi kifeijezésének egész problematik4jara.

A kolté érzelmi életének gazdagsdgdt és sokrétiiségét bizo-
nyitja lirdja is. “ '

Erre a korszakra esik hidrom nagvobb lirai ciklusdnak kelet-
kezése: a kissé szenvelg$é hanga és a koltéi poztél nem mentes
Czipruslombok Etelke sirjarol, a képzelet csapongasit
és a kolt6i kimértséget peddnsan egyesit6 Szerelem gyoéngyei
;S:s al filozofikus gondolati tartalmat epigrammikus formdban kifejez6

elhé6k.

Egyik ciklusa sem jelent, tobbi m{iveihez mérve, kiil6nGs érté-
ket, de nem képez lényegesebb hatdrvonalat sem feil6désében.
Fontos azonban e hdrom ciklus kiemelése, mert a benniik meenyilat-
kozd széles érzés-skdla — nemkiilénben a lirai koteményeiben egy-
re tisztdbban, tokéletesebben kifejezett élményszeriiség, képezik elsd
lathat6 elemeit és jelentik egyuttal inditékait a kolté fokozatos elmé
lyiilésének az epika terém

Erre a véltozdsra utalnak elbeszélé kolteményei kéziil a nép-
rege kereteib6l kiindulé és kedélyhangylatot megorokité A sze-
relem dtka, vagy a melancholidt és bdnatos lirai hangulatot
kifeiez6 Hdrom sziv tdrténete c. versei. Kisebb elbeszés
darabjai koziil, az 1845-ben keltezett versei kozott, ketts érdemel
nagyobb figyelmet: a Lehel ésa Pusztai taldlkozéas. Az
el6bbit eldtanulménynak is tekinthetjiilk a Lehel Vea_ér c. tiéredékes
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eposzahcz. Lehel alakjdban a riadora hivd kiirtds és a nemzet csa-
szaron bosszitdllo hés vezér jellemvond-dnak kiewme'scére tirekedett
és ebben a vdzlatdban uira a népi €nosz hangisn szdlal mee. A masik
fent emlitett ballada-szert darabidban az eseménvek tomor, maid-
nem villandsszerii érzékeltetése mellett -— a lelki ¢lményv kivald kife-
iezését taldljuk meg — a koltéi eszkozik megkapoan egyszerii alkal-
mazésdval.

fgy jutunk el a kovetkezd évben, 1846-0s esztendd elején,
Pet6fi egvik legcsoddlatosabb verséhez: a Tiindé rdlom-hoz. Ez
a koltemény elejétdl-végig a lira és az elbeszélé koltészet, a mese és
a valosag kozott mozog, anélkiil, hogv a kélteményben e kettossegr
valahol is banté lenne, anélkiil, hogv a vers hangulata valahol is meg-
torne. Versszakrodl-versszakra emelksdik a vers egvre feljebb, hogyv
végiil a maga teljes szépségében kibontakozzék el6ttiink a magyar
koltészet egyik legnagyobb emlékverse: az elmult ifjasdg és a boldog
szerelem veréfényes, tovaillané képe.

»A Kkiils6 valdésdg adbrazoldsabol a lélek részleteinek dbrdzolasa
felé fejl6d6 kolté utjanak legmagasabb pontja ez.”

Koltészetében a lirai élmények gazdagsdga és sokrétiisége hat-
térbeszoritja az elbeszélé elemet. Ebben az évben iria.a Szilaj
Pistat, majd a Salgd-t, mig a kovetkez6 évnek legjelentésebb
elbeszél6 darabja a Szécsi Mdria ésaBolond Istdk.

A Szilaj Pistdaban az ur-jobbdgy ‘ellentétet a népies
verses ponyvahistoridnak dbrdzoldsi eszkozeivel, miivészi formdban
dolgozta fel a kolté és 4 hétkdznapi szerelmi torténetben, melyben
a néi sziv dllhatatlansagat és.a bosszaadllo szerelmes elkeseredését
beszéli el, megjelenik a falu-varos ellentét els6 jelentés koltéi meg:
r:lalgadésa a vérosi ember negativ erkolcsi tulajdonsdgainak elStérbe-
allitasa

A vérosi ember feltiinésével hirtelen megszakad a boldog
szerelmi idill és a tragikus fejlemsnvek gvors kibontakozdsat érzé-
kelteti a kolteményen wégigvonuld kaserd hangu'at.

Még csak két izben halljuk Pe‘roh Kisehh e'beszéld koltemé-
nyeinek jellegzetes lirai hangszerelését: Szécsi Mériaban és
a Bolond Istok-ban. Mindkét mﬁ\'ét 1&47-ben irta, de a két
koltemény lirai jellege e verseket a megel6z6 korszak elbeszélé kol
tészetéhez fiizi.

Az els6re felvidéki utja inspirdlta, amikor megtekintette Mu-
rdny vérat is.

»Mindeniitt zaj, életzaj, csak itt fénn a bérczen, hol egykor
kardok csorogtek és dgyvak dorogtek, csak itt volt csend, haldl-
csend ... a tdj paratlan fenségén s a mult id6k nagvszerd es seményein
ab legkoltoxbb adbranddal merengtem.” — irjaa kolté Uti levelei-

en.

Szécsi Maridbap a koltéa szerelem gy6zelmét énekli,
-— a lelki mozzanatdk finom megfigvelése mellett — a szenvedély
erejét és mindent els6pré hatalmat.

Arany és Tompa is feldolgoztak ezt a témat és ez a kolt6i
verseny. kivdlé alkalom volt a harom kolté miivészi munkamodszeré-
nek elemzésére. Arany volt, aki Osszegezste a koltéi vetélkedés tanul-
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sagait s egvik levelében Szildgyi Istvarhoz. ttibhek kBzitt, ezeket
mondia: ... .én az 6 (Pet6fi) Szérsi MéArididt kézirathan nlyastem, 6
is olvasta az én Muranvemnak mdr készen vols felét mihAl a7 qlan.
eszme mar nagvon tisztin Kitiinvén. bamulva tek néettitnl avimdsrg
s Petdfi lélekrokonsagot vélt felfad=vni ebhan 3n pedio art
valaszoltam: mindketten megleltitk 17 ervotien  oRim lai pontat,
melybOl Szécsi Mdridt miyvéssileg felfoeni lehet és wol' = “ a7 én
alapeszmémet: isten a némbert szerglemre teremrs Poifi nraarini-
alta.” .

A Bolond Tstdk c. miivét ugvanez dy naveniher-decsmeo
berében irta a kolté. Taldloan jegyzi- meg orrdt a ve o'» eavik Giabb
kritikusa:

»A nvugalom, a megelégedés verse a Ralond. lqh‘)-', mealvet o
frissen 6ml5. a pillanatnyi helvzethez oly tiké'atecen alalald w
vezeten Kiviil a tikéletesen optimicia. vidgrazenliet tecr nly euvéni-
vé. hogy 6néletrajznik. is tekintheijiik, Eov iruzabh, hel-Cbb iinélet-
rajznak. a. lélek vallom4sdnak

Valdban nem nehaz felfrdszni az 'wwr-*” iz részeket ebben
a miivében; ezzel a verséve! végérvénvesen levdrnl 2 crecénv .vindnr-
legény-motiviim kolté~-etéhen: a kit '

Bolond Isték személyével A csavarng o~ verséhen (1844)
ismerkediink meg, a vindordletre vald viscwaemiékezds hangzik fel
az Oszi éi, Egvkor ¢és most lira® darabiaiban 4s végil
ebben a nagy -elbeszél6 versben. 2 B.olond Istdk-han A gara-
bancids vandor-desk személyébsn a k7“5 rolanevenvas alakidra
ismeriink, aki most humoros elmélkedéseiban emberi izazedgokrol és
életblcsességr6l beszél, fiatalos, tdretlsn ontim? museal  Miive,
mintha csupdn a. kélt8 i4tékos. derfic Alatcram'dlatének kifeiezécét
szolgdlnad: a mese Bo'ond Tstok meanrihd'*atizainak wtolsd és leg-
szebb feiezetével fogla'kozik. hogy véei' idkedver. biza'mat 4draszto
alakjat a csalddi-tiizhely. melsg bélss £ o

et6fi Bolond Tstdk-idrak
eszkzbk virtud: k-zelé<s [EARNENN
kok mesterien kisérk végig a vers
érzések 4radatdt é3 a ek #da 1=
zengd ereje és Atidts Hiogd ;
verséhben sem ‘utott a kifaieyzdenek ilyey mow Plasz: énsan
véalik ki a t4i, tiinnek ei6 a2z alakok, v4iin. o 230 .,-'_..\ban rasynyenak
a felilletak, Mindez pedig a kiit6i eszkdzii na gyobh izénybevéte'e
nélkiil torténik és éppen ez a keresstlensig idézi e'6 a koltemény
felejthetetlen hanguiatat.

A ‘10 teminy a' a")‘*vmﬂm nem a tuiaidonkippeni Bolond
Istdk .m- : s mély Aletoenirosaiot —— anmd«

A nsthanea fat4l

‘1-3 rn'P"IY"‘" K
r PetGf euvik

mezbe by hﬂ_ az enhe boidogsdgéhan, melr
boldogség fek joga varn'as diesben, o

S e; Arany. Jar'm Roiond lsi4ziat aron-
nal feli umprx < on az azonos, dndletrajzi vondso-

kat, de vz"g'o»an meg‘ 1b"71et..x'»{"az eitérds saiitsdgokar is, me-
lyek a két kolis életszemic'etének Kkillonbségébdl és a megvéitom"
tdrsadalini helyzetbdi zdodtak (Arany. :1850-ben- irta muvét!). .
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Az 1847-es év a kolt egész 1atdsmodjdnak megvéaltozdsit ered-
ményezi: mint ember és mint k6it6 végérvényesen a kozélet felé
fordul,

Az G} tdrsadalmi helyzet egész kdltészetére termékenyitd
hatdssal van: két téredékes eposza, A tdblabiré és a Lehel
Vezér, majd Az apostol— ujabb fejlédésének miivészi kéivet-
kezményeit bizonyitjdk epikdjéban.

6.

Mindkét tbredékes eposzdt 1847-ben kezdte meg.

A t4blabirénak csupin elsé négy feiezete késziilt el; a
lwilitemény teljes alakjat még vézlatban sem ismeriiik. A meglev$ tore
dékbbl egy nagyvonali és erdteljes politikai szatira kdrvonalai Otle-
nek szemiink ‘elé: a maradissdgot szellemesen és f6lényesen leckéztetd
koltS a ,,tablabirdk* alaki4ban tulajdonképpen a mindenfajta uiit4stol
és a legcsekélyebb halad4stdl irt6z6 magyar nemességet teszi guny
és nevetség targyava.

Az orszidg elmaradottsdgdnak egyik megtestesitéje: az elpar-
lagiasodott vidéki nemes, lomha észjdrdsdval, kozonyos tespedtségé-
vel,-barbdr irt6zdsaval az irds és a konvvek ir4nt, aki boldog maga-
megfeledkezéssel hddol az evés, ivds és alvds gydnyoreinek, latokore
pedig nem terjed a vdrmegye hatédran tul.

Pet6fi a magyar nemes hiteles, eléviilhetetlen rajzat adta ebben
a miivében.

A téma nem uj: a 40-es évek irodalma kiilonds elGszeretettel
dbrazolta a ,tdblabiré-vildgot; a Fiatal Magyarorszdg ghnyjdnak
mondhatni- dllandé céltdbldja volt” a maradisdgot, tunyasdgot és on-
kényességet megtestesit6 magyar nemes alakja. A kdzepes tehetségi
Czuczor példdul ezeket a sorokat irja a nemesi uralomrol:

»Alkotmsinyunk egy vdsdrtér,
Melyen lelke: adnak-vesznek,
Adnak-vesznek 0'cso pénzért,
Egy kis cimért, egy ebédért:

Jo6 éjszakdt ily nemzetnek . . .«

Pet6fi-a radikalis és forradalmi elemek mar6 és kiméletlen
szatirdjdval nyul ehhez a témdhoz és nem Kkétséges, hogy végso
kovetkeztetésében arra-mutatott volna ra: mer$ képtelenség a magyar
nemességet azonositani a nemzettel. A kolt6 mar vildgosan latja,
hogy a magyar nemesség nemcsak haladds-ellenes, hanem népellenes,
tehdt nemzetellenes is.

~ A'toredékes miiben egy finom, fiatalosan hetyke irdnia vonul
végig: a kolts a téblabirdkrél Ggy beszél, mint a boldog, békés élet
derék 6rizirél és mér egyetlen ‘képvisel6irél, akiket nem rontott
meg az ,ujitds" szelleme és akik borzonganak Franciaorszig és a
»jacobinus-sipka” hallatéra.

Tiszteletteljes hangon folytatja versét a kolté és hozzd 14t a
téblabirdk egyik kivdld képvisel6jének, Felsé-Kis-Kdlnai és Szent-
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Demeteri Fegyveres Tamdsnak Kkiils6 és belsd jellemzéséhez, Midr
el6ttiink 4ll a tablabird-tipus a maga teljes valosdgdban:

»Kiilonben ardnyos testalkata vagyon,
Mert hasdhoz feje howzzd illike magyon,
Egyik a mdsikndl nem ritabb s nem kisebb,
Csak az a kiilonbség, hogy a fej iiresebb,

S ezt a physicdbébl kénnyd magyardzni:
A teher mindenkor ald szokott szdlimi,
S innen van — a mit sok hinni vonakodik —
Hogy tdblabiré dir m élyen gondolkodik.«

Néhdny versszak utdn magunk el6tt latjuk a falut,.a falu
jobbagy-viskoit és nemesi kuridit, egy pillanatig elidéz itt a kolto,
majd egy merész hasonlattal, helyesebben ,Vvéletlen nyelvbotléssal,
ezeket mondja:

»Ugy dllnak a hdzak, oly egyenes sorba,
Valamintt a mezén a legeld csorda,

A paraszt kunyhék a tehenek és boriak,
Koztok, mint az okrok, ¢ kézbirtokos urak . . .
Azaz csak hdzaik, engedelmet kérek,
Megbotott a nyelvem; akarva nem sértek.«

A koltd, latszélag, jatékos kedvtelé$h6l megfricskdzza a tdbla-
birdk dagadé nemesi Onérzetét, az 4llhatatos ragaszkoddst az ,,8si-
jog'“hoz, az ,,6si kard'‘-hoz és egyik versszakdban végérvényesen
tisztdzza a magyar tdblabirdk multjat és a nemesi 6s6k érdemeit"

»Az ebédlé-terem egyszersmind képcsarnok,
Ott 16g felakasztva a sok hires bajnok,
Akik a Fegyveres csalddbdl erednek,

Kiket a térokék annyiszor kergettek.«

Pet6fi nemcsak a téblabirdk mentalitdsdnak kivalo ismerdje,
hanem a vidéki nemesség életforméjdnak is; e toredékes miive alap-
jan te]jesen rekonstrudlhatnank a 40-es évek vidéki nemesi kuridinak
kiils6 és belsé képét: a gazdalkoddsi modot, a hdztartds apro-cseprd
gondjait, a nemesi hdz életrendiét, a butorzatot, az étlapot; de ebbdl
a mvébdl klragadhatnank a vidéki nemesi hdz minden ember-
tfpusét is: a nagyevd, tunya és zsarnok hdzigazdat, a hdztartdsvezetd
és pdlinkabardt Borbéla kisasszonyt, Piroskat, az olvaso és dbrandozo
vidéki urikisasszonyt, DezsGt, a Pesten henyélé 1éha ficsurat, akibél
féhésiink, ,,tlzenket varmegye fotablabné1a minden dron. szolga-
birét akar faragm

A koOltemény igazi ereje azonban nem ebben van, nem a
magyar nemesi életforma hii rajzdban, hanem a f6hés ala-kjénak, jel-
lemének, gondolkodésmodjanak életteljes dbrdzoldsdban ‘és abban a
minden nemesi tiszteletet sutbavdgd plebejusi-merészségben, mely-
lyel a kolté darabokra tépi a nemesség alakja koriil tdmadt nimbus
utolsé foszlanyait. Az almaban betdvetéssel kinlddo és nehéz dlmabal
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felriadd nemes kultariszonydnak. irdsiszonvdnak tokéletes érwékel-
tetése — felejthetetlen kép marad!

A magyar realista és szatirikus regénv hataimas a'appillérei
latszanak kiemelkedni a mneglevd nérv ének :7ildrdan megszerkesz-
tett sorai koézil; a magyar nemesi tirsadalom e valdsdgos és meg:
dobbentden hiteles képe a nagy orosz realistk regénv-kouncepcidira
és elbeszéld formajara emlékeztet: Gonesarov, Gogonlj és Turgenyev
kivalé miivészi teljesitményeire.

Toredék maradt ez a miive, éppen ugv, mint a Lehel Vezér is.
Ma sem tudiuk mi akadalyozta meg a koltét. hngy ezt a két, tore-
dékben is jelent8s miivét befejezze. Lehetséges hogv anyagi gondiai
kényszeritették arra, hogy megkezdett és nagyszeriien nekilendiilé
eposzait félretegye; életrajzdbol tudjuk. hogy ekkor, Arany és Voros-
marty kozremiikodésével, Shakespeare forditdsin dolgozik.

LEn Coriolan-on kiviil még okvetlen leforditom Romeo-t,
Othello-t, 1. Richard-ot, Atheni Timon-t, Cymbelinet s talan IV.
Henrik-et és a Téli regé-t“ — irja egyik levelében. Aranynak pedig
1848 februar 10-én ezt jelenti: ,Lehellel hallgatok mig Coriolant el
nem végzem, akkor egész erGvel belekapaszkodom; 37 stréfa van
meg beldle, nyolc soros.*

Mindossze 57 stréfa késziilt el — a mdsodik ének elején a
maga nemében pdratlan mi félbeszakad.,

A teljes elsé ének azonban kell6képpen feltdrja a k6lt6 wiabb
torekvéseit: népi-eposzt akar {rni és annak hGseit a magyar torté-
nelembd]l, a honfoglalds sidejéb&l veszi. A hdéskoltemény kozponti
‘a‘lalkma Lehel vezér, akinek személye mér régota fogtalkoztatja a

oltét.

Ez a toredék kiviléan bizonyitja a népi-eposz tartalmi és for-
mai problematikdidnak megkozelftését, miivészi elmélyitését és meg-
oldési lehet§sigeit. Petéfiezen atéren; éppen itt, ebben a toredékben
még Arany ,,Toldi“-ja utdn is, 4ttoré munkat \égez

Miben nyilatkozik meg az ui, az eltér6, a sajatos Petofi
Lehcl Vezér-éhen?

Egvreszt az elGadismodorban, masrés/t a targy feldolgozasi
mSdighan falatjuk meg a népi-eposz eddigi felfogédsatol lényegesen
eltérd sailrsaookat.

A Lehel Veznér-ben a koltd telies tudatossaggal torek-
SZ: a n.f':pi elfia.dé»;mdd-mﬁv:’:szi megva'ositisdra; a sziros-gubds
i em pedig az irdstudékhoz és az ari rendhez szél —
res 'etmeben — és ez a idthatatlan k6zonség, melynek
at, xedm\et €3 kepzt etviligat a kolto kiva-

i mosi 2 koltd imfinek minden sorat.

A koltg hibdtlanul ofdotia mey nawyv 25 nehéz feladatdt:
egyetlen homdlyos sor, egyvetlen kép =var wn o ebher 2 miben.
Ugyanekkor felleljiik a népi epika minden eré.vilr a képek gazdag:
cagat és ragvogo, plasztikai Kivitclezését; a népi elbeszéléstilus min-
den pozitiv jellemvondsat: az egyszeriiséget, a vildgossagot, a ‘sza-
batossagot és a fordulatossigot; s végiil, itt taldljuk a népi énekes
kozvetlenségének magdévalragadé erejét, mellyel lenvigizi és hatal-
mdban tartja haligatékozonségét,
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A koltsi tdrgy feldolenziasi médiat Pet6fi a tartalom kifejté-
sének népszerii, tanito €= lelkesitd formiidban hatédrozza meg és
mivében ennek megvaldsitisara térekszik. Célia: az evvszerd, irds-
tudatlan emberek szdimdra is hozzaférhetGvé tenni a magvar malkt
nagy eseménveit és alakiait a népkoltd eszkozeivel #leszteni a haza-
szeretet ldngjat és tudatositani a gvildletet a szo!Qasdg, az idegen
uralom £s az évszdzadok ota tartd elnvomatas irant.

A nemzeti Ontudat fejlesztésének eddig nem ismert miivészi
eszkOzeit alkalmazta itt a koltd: a magvar malt hdsi korszakat tdrta
fel, hogy a szolgasdgban é16 nép felismerje a mualt nagviaiban a
maga Oseit és azok harcat a maga harcdnak tekintse; a zsarnoksay
alatt sinyl6d6 néppel a kolto megizlelteti a régen cifeledett szabadsag
csoddlatos izét.

Fet6fi a Lehel Vezér-ben megvaldsitotta a magyar népi
eposz megteremtéséért faradozo kolték legfontosabb célkitiizését:
»Szabadnak, nemesnek és fegyverforgatdnak™ dbrizolta a népet,
mely szereti hazajat és a késG utdd lelki szeme elé nem a szolgasag,
hanem a szabadsag képét idézte fel, hogy tanuljon, emlékezzék és
reméljen!

A kolté ezzel a miivével végérvénvesen és dontSen Kijeldlte
a magyar népi eposz tartalmi és formai kovetelményeit. Orok vesz-
tessége irodalmunknak, hogy e kimagaslo miive toredék maradt.

7.

Pet6fi epikai munkdssdga 1848 junius-juliusdban késziilt Az
apostol .c. miivével zdrul. A terjedelmes elbeszél6 koltemény
hossza ideig ismeretlen maradt; a sajto alatt levé iveket 1850 -ben
elkoboztdk, a nem hivatalos és hivatalos cenzura kihagyott, torolt
egész részeket, mit6bb a koltemény egész alapeszméjét elferdité és
megmadsitd kifejezéseket iktatott a miibe. Teljes épségében kozel
harminc év mualva, 1874-ben jelent meg.

Az apostol Kkilsé sajatsdgaiban és belsé tartalmaban
egyediildllo jelenség irodalmunkban. Eld:ményeit hidba keressiik és
feltehetd, hogy részben ismeretlensége, részben teljesen egyéni és a
7C-es évek irodalmi izlése szempontjdbol ,elavult” tartalma miatt
nem hatott Osztdénzden a késébbi korok koltGire sem.

Ertékelése tekintetében a bizonytalansdgot, a tétovazast lat-
juk: a koltemény értékét hol aldbecsiilik, hol pedig tulbecsiilik eszté-
taink.

Nem célunk, hogy az egymdssal ellentmondd, lényegében a
feliileten mozgd megallapitasckndl eliddz:iink. Csupan egyik kivéld
kritikusunknak, Péterfy Jenének véleményét idézziik, mert ennek a
szigoru, kérlelhetetleniil kOvetkezetes és a maga korabdl messze ki-
emelkedd egyéniségnek értékelése Az apostol-r6l — Petéfi
egész epikai munkdassagdnak felmérése szempontjabol téves alapelve-
ket tartalmaz.

Péterfy, tobbek kozott, ezeket mondia:

»De. a naiv kolté csakhamar mint naiv politikus bon-
takozik ki el6ttiink, aki kolteményeiben Jdnos vitézéért immar a
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politikus kiizdSterére 1ép...“ (Kiemelés t8lem — B. Sz. Gy.) ,a vi-
szonyok, az eurépai demokratikus dramlat behatdsa alatt a legnem-
zetibb kolts lelkébe és koltészetébe oly elem vegyiil, mely sem a
magyar nép jellemében, sem tSrténetében alappal nem bir.”

Majd Az apostol-rdl irja:

»Vad, fanatikus koltemény, melyet csak a kor izgatottsidga
menthet. Pet6fi kiilonben az Apostolban merd idegen eszméknek lett
képvisel§jévé. KoltSi erejétsl eltekintve a kbltemény a francia for-
radalom idejébd! vald pamphlet hatdsit teszi rank... Elfelejti igazi
hését, ,,Janos vitéz'“t s egy rongyokban sziiletett, a zsarnoksag ¢és
kirdlysag ellen diihéngé gamint 4llit oda a nép képvisel§jéiil.

Pet6fi politikai meggyS6z6désének gyokerejt Péterfy a fraricia
forradalom ,kritikdtlan tanulményozédsdra* vezeti vissza és végiil is
megallapitja: ’

»De vigasztalédjunk a tévedésén. Petdfi republikdnizmusdnak
egészségesebb alapja van, mint az 6 politikai eszméi. Pet6fi republi-
kénus jelleménél és onérzeténél fogva; csakhogy elfelejtette, hogy
fly fajta emberek nem fiiggnek semminemid kormény-
formédtél. Roviden szélva folcseréli az ethikai kér-
dést a politikaival“ (Kiemelés t6lem — B. Sz. Gy.)

A jé6zan, itéleteinek kimondédsdban mindig mértéktartd és
gyakran eredeti esztétikai dlldspontot képviselé Péterfy nem tudott
feliilemelkedni a gentry-ideoldgia korlatoltsdgain a 48-as forradalom
jellegének és Pet6fi politikai koltészete értékének meghatdrozdsé:
ban. Ehhez a korldtoltsdghoz hozz4jarult még az irodalmi -esztéti-
cizmusnak az a sajitos gyakorlati alkalmazésa, mely merev egyolda-
laséggal vizsgal irodalmi jelenségeket és hajlando az irodalmi életet
és annak egész problematik4jat Ggy tekinteni, mint énmagdban4lld,
fiiggetlen szellemi megnyilatkozast.

Ezen a nyomon elindulva jut el Péterfy a kolts, a politikus és
az ember megkiilonb6ztetéséig Pet6fi egyéniségében, igy lesz az 6
szemében Pet6fi ,,naiv politikus“-s4d és ezért 4llapitja meg teljesen
tévesen és tudomdnytalanul, hogy a ,republikdnus jellem és Onérzet"
a priori valami, ennek megformaloddsa mintegy ,,0nmagatol” folyik
és nem fiigg ,,semminemii kormdnyformatol.«

Péterfy alapjaban hib4s élldspontja Pet6fi egyéniségével és
koltészetével kapcsolatban éppen Az apostol koltéi értékének
megéllapitdsdbdl tiinik ki. Szembedllitva ezt a miivét az 1844-ben
késziilt Janos Vitézzel, Péterfy megfeledkezik arrél a miné-
ségi vdltozadsrol Pet6fi koltészetében, mely tartalmazza a magyar
tarsadalom forradalmi korszakdnak kolt6i kifejezését. Ezt bizonyitja
lirdjdban mér 1846 Ota egyre hatdrozottabban és mind gyakrabban
megszolalo politikai és forradalmi tematika, ezt bizonyitjak toredé-
kes epikai miiveinek tartalmi sajitségai.

A mdrciusi napok Ota azonban Petéfi nemcsak koltészetében
kiizd a magyar jobbdgysag felszabaditdsédért; a teIJes jogegyenléség
elismeréséért, a teljes szabadsagért ,minden dron“, hanem kozvetlen
politikai tevekenyseg formédjiban is. A madrciusi napok utédni szerapé-
nek jorészt ismert mozzanataira utalunk, ha a madjusi, jaliusi és
szeptemberi eseményeket idézziik. A plebejuskdlté szovetségben a
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pesti néppel meghatarozta a forradalom iitemét, dontden ellensu-
lyozta a liberalis nemesség ingadozasait és kikényszeritette a forra-
dalom radikélis balra forduldsiat. A ,naiv politikus“ mindezt bizo-
nydra nem azért tette, mert ,folcserélte az ethikai kérdést a politi-
kaival.”

Petofi szdmdra a francia forradalom torténete sohasem jelen-
tett csak olvasmanyanyagot, melyet lehet kritikdval és ,kriti-
katlanul*“ tanulminyozni, hanem mindig a forradalmi és demokrati-
kus elvek gyakorlati valoravaltdsanak egyetlen jarhaté utjéra, a
forradalmi atra emlékeztette. Hogy mennyire nem volt,,szoba-forra-
dalmar azt éppen a 48-as esztendSk vidlsdgos id6szakdban kifejtett
politikai m{ik6dése igazolja. S taldn nem felesleges itt idézniink azt
a gondolatot, melyet a kOztdrsasdg és a demokracia eszméivel -kap-
csolatban mondott, mert ebbdl viligosan kit{inik, hogy a francia
forradalom nagy tanulsdgait a kolt6 minden eurdpai nemzetre kiter-
jeszti:

»Ha valamely eszme vildgszerivé lesz, el6bb lehét a vildgot
magit megsemmisiteni, mint beldle azon eszmét kiirtani.”

S végiil, Petéfi el6tt ismeretlen volt a kiegyezés-utdni kor
Ovatos filiszterjeinek az a hamis kovetkeztetési modszere mely sze-
rint az eur6pai demokratikus és forradalmi eszmék ,,sem a magyar
nép jellemében, sem torténetében alappal nem bir“-nak, tehdt: a pol-
gari demokratikus forradalom megvalésitdsa a francia nép Kkizdrd-
lagos privilégiumédnak tekintend6.

Mindezt azért tartottuk sziikségesnek elmondani, hogy ré-
mutassunk Péterfy értékelési mOdszerének kovetkezetlenségeire.

Nem kétséges, hogy Az apostol miivészi érték tekinteté-
ben elmarad és nem jelenti a kolté legsikeriiltebb darabjat. Ugyan-
ekkor azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ebben a
miivében jutnak kifejezésre olyan koltéi sajétségok melyek ezt a
kolteményét nemcsak Pet6fi munkdssdga, hanem a XIX. szédzad
magyar irodalmi fejl6édése szemszogébdl is, egyediildlld értékévé
emelik.

Az elbeszéls koltemény féhésében, Szilveszterben, Pet6fi a
harcos forradalmdar tipust rajzolta meg. Az ember felszabaditdsdért
és a tdrsadalmi igazsdgdért kiizd6 hos egyéniségének KkifejlGdését
nyomonkovethetjiik e kolteményben, mely -a nagyvdrosi élet szegé-
nyeinek, elesettjeinek nyomordt megdobbenté ardnyban és gazdag
részletezéssel festi. Mellékalakjaiban a kolté a tdrsadalom Kkitaszitott-
Jainak és szenvedéinek rajzat adja; a nyomorban .eléllatiasodott,
emberi mivoltukbdl kivetk6zott névtelenek kiizdenek életiik fentar-
tadsdért. S a nagyvdrosi nyomortanyak egyik padldsszobdjdban éhezik
csalddjdval Szilveszter, mikozben a szabadsdg eszméjérdl, az embe-
riség felszabaditésérél dlmodozik. Ki 6?

A kolt6 elmondja Szilveszter €letrajzat: gyermekségét, ifju-
kori megprobéltatdsait, megaldztatdsat és tanulmanyait. Kozben 14t-
juk Szilveszter ontudatdnak fejl6dését: az emberiség felszabaditdsa-
nak gondolata érik benne és életének egyetlen célja van: kiizdeni a
szabadsagért.

Itt jelentkezik majd Az apostol-ban az a torés és belsé
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ellentmondds, melvioek okdt és gyvikereit a magvar tdrsadalmi élet
viszonylagos fejletlenségében kell keresniink. A nagyvirosi nyomort
és tarsadalmi bajokat oly tisztdn kt6 Szilveszter, a forradalmar —
nem a4 nagvvarosi proletaridtus, a munkaisosataly felé fordul, hanem
a gazdasdgitag keviéshbé kiszolgdltatott, politikailag ontudatlanabb
és szervezetiléy lazdibb jobbipy -tomegek felé.

Petofi politikai koncepcidjdnak ez a jellgmzié  korldtoltsdga
kétsdgteleniil a nragyar tdrsadaiom fejletlenségébdl és belsd struktu
rdjabol ereds sajdtsdg. Valoban e feuddlis orszdgban a forradalom
témegbdzisa a XIX. szdzad 4U-es éveiben elsdsorban az elnyo-
mott jobbagvsag, nem pedig a kevésszdma és fefletlen ipari mun-
Késsdg leheretr. Bnuélfogva a nemes-jobbdgyv cllentét hatirozza meg
a forradalom egész irdnvat, problematikdjat, mig az osztdlvharc a
legélesebb és a leghatirozotutabb formédjaban a falun zajlik le.

Elemezve Az apostol-t, nem taldlunk egvetlen utalast
sem a munkasosztdly forradalmi szerepére.

Szilveszter titokban kinvomatott ropiratat, mely:

Ezrével olyan gyorsan terjedett el,
Miként ha villim hordta volna szét,
Mohon nyelé a szomjas vildg

E tiszta enyhité italt,

Es ielke téle megifrissiilt . . .

Az olvasokozonség meghatdrozasa e szoval ,,vildg*-jellemzéen
érzékelteti a forradalmi tomegek hatdrozatlan, elmosodott kérvona-
lait. Szilveszter tehetetleniil 4ll az er6szakkal szembe, fellépése, harca
a magdrahagyott, a tomegt6l izolalt és a tarsadalmi fejlédés ira-
nyat félreismerd anarchista-forradalmar kiizdelmévé lesz. Tépel6dése
a bortonben, kiszabaduldsa és végiil a Kkirdly ellen intézett merénylete
— megerdsiteni l4tszanak a fenti kovetkeztetést.

»A miben mar erjed a mult szdzad levert szabadsigmozgal-
manak t6érkole: a nihilizmus; a tdrsadalmi tett kudarca utdn a két-
ségbeesett egyéni tett gondolata™ — jegyvzi meg igen taldloan egyik
méltatoja.

‘Onéletrajzi vondsokat vélnek folfedezni ebben a miivében;
Szilveszter szabadsdgszeretete, kiizdelme, az emberi igazsdgtalansa-
gokra hevesen reagdld egyeénisége és egész jelleme — a Kolt6 alak-
jara emlékeztet.

A lényeg azonban nem ebben van.

Pet6fi e miivében lehetetlen észre nem venni az eszmék és a
tdrsadalmi valdsdg kozotti Osszeiitkozés mély emberi 4atélését. Tud-
juk, hogy miivét a forradalmi €év junius-juliusdban irta és talédn
szeptembzrben vegazte azon az utolso -simitdsokat. Mogotte volt
mdr a mdrciusi napok forradalmi heve, mogotte a képviselévélasztési
kudarec. Naproéi-napra vildgosabban litja a nemzetgyiilés és a kor-
mény tehetetlenségét s egyre tisztdbban 4ll el6tte, hogy a ,,szabad-
sdg, egyenliség, testvériség eszméi- valésaggd nem lettek és mar
arrdl dbrédndosik, hogy ,uj, roppant forradalmat kellene csindlni.*
S a kolt6 kitekint szélesebb hazdja, a nagyvildg, Curdpa felé és elke-
seredéssel dllapitja meg:
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Furépue csendes, ujra csendes,
Elzugtek ferracalmat . . .
Szégyen red! lecsendesiilt és
Szabadségdt nem viv'a ki.

Fet6fi nemcsak a magvar forradalom iigyének valsdgat, hanem
az europai szabadsigmozgalmak bukidsdt is Litiar CGiluszorszdgot
Radetzky katonai szalltdik ineg, franciaorsséghban Lovis Bonaparte
kezébe keriilt a hatalom, a némctorszigi mozgalmat leszerelt€k,
Bécsben Windischgratz lett az ar.

Pet6fi ismerte a korabeli francia svociniizmos tans't &3 ezek az
cszmék meg-meg csillannak Az apostol soral Mot Petdfi
érdeme azonban nen: akban van, hogyv kezvedtette €5 n risiieste
ezeket az eszméket, hanem abban a kovetkezetes szildrdsigdban,
mellyel kitartott meggyé6z6dise mellett. Megmaradt forradalimarnak,
harcosnak, republikdnusnak annak ellenére. hogy litta ,,a francia for-
radalom szabadsdgeszméi és az uj polgari vilag kozotti ellentmon-
déasokat.” Tudta, hogy az egvén Ontudatos kidlldsa, dldozata, l;eljes
erkolesi felelGsségérzete és szilard becsiiletessége nélkiil nincs forra-
dalmi mozgalom, nincs forradalmi.tett és elképzelhetetlen a demeo-
Krédcidn alapul6 uj tdrsacalmi rendszer.

Ez képezi Az apostol legfébb tanulsiagdt és ez jelenti
"Kulcsat megértésének.

# *
*

Tanulmanyunk Petofi elbeszélé koltészetének alapvetd sajdt-
sdgait vizsgdlta és vdzlatosan korvonalazta azt a fejlédést, melvet a
kolté az epika terén megtett.

Célunk elsésorban az volt, hogy Petdfi koltdéi fejlodésének
legjelent6sebb mozzanatait epikdjan keresztiil is érzékeltessiik.

Vizsgalatunk moddszeréb6l kovetkezett, hogy talnyomorészt
epikajanak tartalmi elemeivel foglalkoztunk, bdr nem kétséges, hogy
a magyar elbeszélé koltészet egész problematikdjdnak éléredllitdsa-
val — innen kellett kiindulnia a koltének is. Természetesen ez nem
jelenti a magyar elbeszélo koltészet formai terén, éppen Petdfi 4ltal
végrehajtott forradalmi qjitas jelentGségének mellGzését vagy kiseb-
bitését. Az uj tartalom megjelenése feltételezte az uj format és ezek
osszefiiggésére minden esetben utaltunk; bizonyos, hogy a formai
problémak alapos vizsgalata egy kiil6nalld tanulmdany targyat jelenti.

Tanulmadnyunkban megkiséreltuk Fet6fi elbeszéld koltészetének
értékét tisztazni és helyét meghatdrozni irodalmunk fejlédésében.

Ma, a népi forradalom érdjdban és a szocialista tdrsadalom
megvaldsitdsaért folyé kiizdelemben irodalmunkban ujra felvetdd-
nek a maguk teljessigében az epikai el6adasnak formai és tartalmi
kérdései. Meggyozbédésiink, hogy az Gj magyar epika nem mell6zheti
Pet6fi példdjat, eredményeit az elbeszélé koltészet terén és nem nél-
kiilozheti megdllapitasait a magyar epika jellegérol.

Pet6fi egyénisége és kolt6i mive egy évszdzad mulva is pél-
daként 4ll el6ttiink és a j6vObe mutat.

(1950.)



MACSAY ISTVAN:

Forr a munka

Vig iitemben,
Deriis kedvvel zeng az éneKk,
Szabad népem Oromének.
Ritmusaval korbe futva

Forr a munka!

Hés eszmével
Gondolatunk megvan toltve,
Bdségesen mindorokre.

Elet lobban s célba jutva

Forr a munka!

Dds. mezékon
Hossza rendben tarka minden,
Napfény csurran aranyszinben.
Természetnek is van dolga . ..
Forr a munka!

Hegyen—volgyon
Konnyii szellé tancat jarja,
S elaltat a muzsikaja.
Piciny sziinet s holnap ujra

Forr a munka!

Vig pacsirta
Szép dallama szerte arad, —
Munkahelyed biiszke varad,
Ahol fényes szikrat szorva
Forr a munkal
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38 — HID

Razendiilve
Szoéljon itt a nota, ének,
A munka hés seregének;
Orok hittel, acélozva
Forr a munka!

Csak eldre:
Bator szemmel, vasizommal,
Tervben fiirdé vigalommal,
Mert hevében langra gyulva
Forr a munka!



NEMETH ISTVAN:

Kis oktalanok

(elbeszélés)

Csak napsugar van, meg kacagis...

Mi lehet mas nyaron? Es mi lehet mas négy-hétéves gyereknél? Igaz,
néha hirtelen borul, dérég és hull a zapor, de a masik pillanatban mar uGgy
ragyog a nap, mint az édesanya arca, mikor pélyas pottémére pillant. Kint
heves, kiizdelmes nyar van. Az egész hatarban dél a buzarend és dol a verej-
ték. Ebbdl az utcabdl mindenki a mezdn szorgoskodik, csak a gyerekek
maradtak itthon hézérzének, meg a két vénasszony: Jola néni és Mari néni.

Jola néni zsarnok. Kovér; labai alig birjdk roppant, hajas testét.
Ugyetleniil, t6tyog6sen jar, mint valami hizott kacsa. Vékony, sipités hang-
jara még ma is Osszerdndul szegény Andras bacsi; 6 senki volt hazassaguk
egész idején, gyenge ember volt szegény, kuss volt neki mindig. Jola néni
bedugja orrat a tiszta szobaba: ,

— M4’ megin’... Hun ez a vin d6g? Hajja kee! Kee m& megin’ bent
pipd’t! Kiteszem a vackat az élba, ott oszt pipahat kedvire. )

Andrés bAacsi :elfiileli a dolgot, mert ments isten tromfolni azzal a szi-
szegb6 boszorkannyal. Akkor kellett volna jol pofonverni, mikor Jssze-
keriiltek. De most mar... Ah! — legyint len.ondéan sovany kezével, és meg-
keseredik a joizli pipafiist is a sz4jaban.

Méari néni egészen mas asszony. Olyan mint egy ijedt madarka. Kis,
gorbe, toporodott asszony, mint egy régi-régi, elérebuké nadkuliba. Mari
néni, bizony, tartott az uratél, reszketett téle, mégis nagyon szerette, ugy
elsiratta, mikor temették! Még ma is, esténként, ha eszébe jut, csdondesen
sirdogdlni kezd. Alazatos, jolelk(i asszony.

Mikor szegény megboldogult Antal bécsi szombat esténként hazajott.a
munk4bél, leiilt az asztalhoz és odadordgte feleségének:

— Mari, ereggy, hozz p4linkat!

Akkor Mari néni mar fogta is a butykost, mert tudta, hogy Antal
bacsi mésodszor mar iit...

— Jaj, de hol vannak a gyerekek?! Itt vannak, most bujnak ki
Bacs6éktol. Vannak jécskan s ahogy az utcara lépnek, az egyik ugrandozik
és rivalkodik:

— Ki hum? Ki hum?

‘Jézsinak hivjdk ezt a kis, kékszemii fiit. Botond unokéaja talan. Kora-
hoz mérten is t6rpe; rugékony, mint az acél, labai goérbék, révidek és erdsek;
}{gpglizlin haja a fiillére és nyakaba 16g. Fiirge és futni legjobban tud pajtésai
koziil,

. Mégse 6 a f6tekintély. A hatalmat egy nyolcéves, vézna, de erélyes
fia gyakorolja. Amugy is keskeny szijaszéle teljesen eltlinik, ha valami ren-
detlenséget ves. észre a csapatban. Nagy, sziirke szemét Osszevonja:

— Joézsi! ne ordices. ..

— Ki hum? Ki hum?

— Joéska! — s mir legyintené is nyakon Anti, a vezér, de Jozsi iigye-
sen kisiklik az utés eldl, s el is hallgat.

— Majd olvasok — kezdi Anti hatalomérzetidl emelt hangon. — Ettiil
a saroktul amaddig a sarokig lehet bujni. Hizakhé nem szabad bemenni, aki
bemén, az lesz a humé! Ertitek? No. Egyedem begyedem tengertanc, hajda
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ségor mit kivdnsz, nem kivanok egyebet, csak egy ka-raj ke-nye-ret. Pali,
te vagy a humo!

— Humé! humé! humé! — ingerelték az otéves Palit és az ujjukkal
feléje bokdostek.

Pali a nagy eperf4nal maradt, tenyerébe temette arcat, a tobbiek pedig
ahényan voltak, annyifelé szaladtak.

— Lehet?

— H6 még nem!

Vart egy kicsit, aztan:

— Mééék!

Anti csak a nagy eperfa mogé allt, s mikor a humé arréb lépett —
Anti hosszii karjaval atnyaldbolta a fit és diadalmasan orditotta:

— Pitypalattypalké Pali!

Pali megrettent, de aztdn indult keresni a t6bbit. A jaték eleje nem
valami dizgalmas, a kislanyokat elére is engedi a huméd, hadd: oriiljenek,
hanem az utolsd, az aztin veszélyes! Annak ha sikeriil beelézni a humét,
akkor humhat ujb6l, mert az utolsé kivaltja az egészet. Lopakodva ment,
allandéan tekintgetett, Akik méar a fa alatt voltak, visszafojtott izgalommal
vartdk az eredményt. MAr jol eltavolodott a vastag eperfatél, mikor nem
messze t6le: zsupsz, ugrott le egyik far6l a Sanyi, akit Sobrinak ismer az
egész utca. Nekiiramodtak mind a ketten. A fa alatt orditottak és biztattak
Sobrit, hogy jobban szaladjon. Egymas mellett futott a két versenyzd, kar-
jaikat méar el6re is nyujtottdk, hogy mihamarabb elérhessék a fit. Egyszerre
vagodtak neki a vastag eperfanak s lihegve, gyorsan, egyszerre kimondtak a
pitypalattypalkot.

— Te vagy, Sobri! — mondta fuldokolva Pali.

— Honne, én elébb hozziértem!

— Pali hum megin — Oriltek a tobbiek.

— Nem vagyok, én hamarabb is mondtam!

— Dehogy mondtad hamarabb — kiabalt Anti — nem mondtad te
hamarabb. Humj!

— Nem humok! Humjon a Sobri.

— Nem humsz?

— Nem!

— Ne, ha nem humsz — s Anti bekapta a szdjaszélit és jol pofon-
teremtette Palit.

Pali bombolt és a jaték elromilott.

Az ilyen Osszetlizés jé6 uriigy a szétvalasra. Mit is akarnak oOrokké ezek
a kis nyilivesek a nagyok sarkdban. Anti, Sobri és Feri atadja a h&azdrzd
tisztséget a kicsiknek és aztdn mar egész nap szabadok. Egy-két pofonnal
az ellenkezd, nyivakolé kicsiket el lehet hallgattatni. Ok mennek barangolni,
meg madaraszni, a kicsik meg ugyeljenek itthon a jészagra és a hazra. De
a nagyok alig fordulnak el a sarkon, mar Jozsiék is azon tanakodnak, hogy
mit lehetne csindlni. Vagy mennek ki a kocsiiit kozepére poroskodni, egymas
szemibe, szdjadba port dobalni, — vagy pedig mennek a disznoéfiirdetébe egy
kicsit lubickolni. Aztin hozzdk haza magukon a sarat és a sok sebet. Itthon
meg jol elnaspagoljak Oket Antiék, hogy hogy merik itthagyni a héazat, és
az apak is, hogy hol a ménkiibe saroztik be magukat, mint a disznék. De
mit ér nekik a werés, masnap mar megint Ggy csinadljak, mint tegnap és
nevetnek és futnak a végtelen szabadsagba és a tatongd veszedelem elé.

w® *

Esteledett mar, a fak (istokét horzsolta a nap €s vorés lang fénylett
a nyugatra pislogd ablakszemekben. Terikéék, a pufék, szoszke kislanyék hazuk
elétt megjelent egy »6rdoglipe«, ami igy naplementetéjt, nyarvégen mindig meg-
jelenik és fiirgén kering, kering a jatszadoz6 gyerekek feje felett. Incsel-
kedik, jatszik a gyerekekkel. Leszall a féldre, hogy fogjatok meg, no! Jozsi
olyan 6vatosan tud felé kozeledni, akar egy macska, de mikor mar hirtelen
oOsszekapja a két ujjat, hogy hopp, megvagy! — akkorra mar a lepke a
magasban ficdnkol. Egyikiiknek se sikeriilt megfogni sose.

Az udvarokban a baromfi veszett larmaval kovetelte a wvacsorat.
Disznésivitas és itt-ott egy éhes tehén elnyujtott blgése zavarta az eliilni
kivankoz6 esti csendet. De a nagyobb fitk nem jottek elé etetni.
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Ehetnékiik volt mar ezéknek a kis oktalanoknak is. Igy, dires hassal,
mem izlik a jaték se. Kutyorogtak az eperfa alatt és tekintgettek jobbra-
balra, hogy melyik sarkon tlinnek mar f61 az Antiék. Egyszer Jo6zsi szinte
folkialtott:

— Ki szereti a stttkukoricat?!

— En is, én is — mondjdk egyszerre mind a négyen: Pali, Laci, Terike
és a selypes Irénke.

— Siisstink!

— Hogy?

— Nekiink van a kerbe hidrom — mondta Jézsi, s csak ugy ragyog a
szeme.

— Juj, J6zsi, eccé édeszanyam isz sziitott, de jé vot!

— Irén, te ne beszélj! Meg ne merd mondani senkinek... Csak akké
kapsz egy kicsit a hegyibli, ha tudod mondani, hogy r56. Mondd ré.

— Jo...

— Nem jo, hanem ré!

— J6, no!

5 — H4, nem tuggya — nevette Terike és tapsolt. — Ugy-e, én kapok,
Jozsi?
" — Kapsz, de hun a gyufa?

— Gyufa? Gyufa a zsebbe van. Font a fan, bent az udvarba, a Sobri
nadrigzsebibe — mondta 6rémmel a cingar Laci.

Laci mar nyargalt is befelé. Fdlmaszott a fara és kivette a zsebbdl,
a Sobri nadragzsebébdl a gyufat. Sobrindl mindig van gyufa; lehet, mar
cigarettazik is. Egyszer az apja is meggyantsitotta. Azt mondta, ha észre-
veszi, torkaba uUti a cigarettat, a kezit meg letoéri, ha gyufdhoz mer nytlni.
A nagyok a nadrdgot meg azért raktédk a f&ra, mert valahova biztosan lopni
mentek és ilyes helyre legjobb csak félmeztelen, gatyaban menni. Igy, ha
meg is fogjak 6ket, nem wvehetik el tdliikk az inget, se a madragot.

Laci csbrgetve és vihancolva hozta ki a gyufat és mindnyajan bemen-
tek Joézsiékhoz,

Az udvar végén kis kazal tavalyi szalma roskadozott. Egyik wvége
rényult az 6lra, mert éppen az volt az 6l teteje. A mésik végében meg egy
fekete kutya volt megkéotve, rovid léncon. Szegény kutya oly nagy o6rém-
mel ugatott, hogy wvégre hozzdk mér a wvacsorajat, meg iszonyatosan szom-
jas is volt mar, mert vizet elfelejtettek neki adni mama a gyerekek. A siildé
malac meg folagaskodott a rozoga akolra, s réfogve, visitva kérte a mos-
lékot. De a gyerekek iigyet se vetettek semmire. Jbézsi kihozta a kertbdl a
®irom csd kukoricat. Terike és Irénke lefejtették a selymes hajat és izgulva
nézték, hogy Jézsi, Pali és Laci hogy rakjak a tiizet a szalma végében...

— Majd én meggyujtom — kialtott fel Pali, — én ma gyujtottam sok
gyufat, — avval letérdel a szalma mellé és €lsercenti a gyufat. Nem sike-
riilt, a 14ng nem kapott bele a szalmdba.

— Adde, majd én — kutyorodott le Jozsi. Sikeriilt. Beleharapott a
lang a szdraz szalmaba s az ropogva égett.

— Hun a kukorica, ide vele! — kiabaltak a tiizmesterek, s a lanyok
kezébdl kikapdostak a cséveket.

De a langok most méir folcsaptak, csipték az arcukat és elszéntan
legelésztek a szalmakazal felé. Ok kipirultan a langoktol és az izgalmas
oromtdl, semmire se iligyeltek, csak hosszi pélcakon fongattdk a csoveket a
parazsban.

Irénke folkidltott:

— Néé, hod éd a szalma!

. — No Jb6zsi, most kikapsz — tette hozza kétségbeesetten Terike.

A gyerekek félugréﬁ’ta.k. A lancrakotott kutya szikolt és vonitott.
Ugy vonitott, hogy Jbzsi jobban megijedt ett8], mint a szalmaégéstdl. Mar
sirt ds.

— Jaj, édes Bundaskam, ne vonyiccs, Bundaskam, jaj. Szalaggyunk,
gyerekek. Ugy-e nem mondjatok meg édesapamnak, mer kicsavarja a nya-
kam. Irénkém, te se mondod meg ugy-e?

Kiszaladtak az utcara.
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— Et} megyek, Joézsi, haza! — mondtak halalra ijedve Pali és laci is,
— mer gylinnek apéék, oszt kikapunk.

— Mink is gyeriink, Irénkém, — fogta meg Teri Irénke kezét, és sirva
szaladtak hazafelé.

— Ne haggyatok itt, megég a Bundasom, ne haggyatok itt! — konydr-
gott kétségbeesetten Jozsi.

De azok csak elfutottak. Jo6zsi meg bement az udvarba, szaladgilt,
jajgatott, sirt meg orditott. '

A langok mar font lobogtak az 61 tetején, a Bundas sirt, mint egy
ember, de mar a fiisttd] nem lehetett latni. A malac kegyetleniil zérgott az
akolban, é&s wvisitott, Jézsika Ggy érezte, hogy ez a visitds darabokra metéli a
szivét. A szalma ropogott és olyan veszettiil csapkodtak a langok, hogy
Jozsikat kiverte a verejték. A kutya elhallgatott. Jézsika szaladt a kut felé,
belenézett, sirt, jajgatott és a rovason attette egyik labat.

— Te gyerek! — kocogott be a kapun a koévér Jola néni — nem mész,
még beleugrik! Gylissz ki mingy4 a kutbti, mer agyonvaglak! — ekkorra
mar oda is ért és kirantotta az elszant Jézsikat.

— Micsinalta! No, apad kitekeri a nyakad, folgytccsatok a h&azat?! Na
megijj! Szegény disznd, jaj istenem, hallod, hogy visit, te doglenivalé! — s
mar szaladt is az 61 felé, hogy kiengedje a disznét, de a langoktél meg se
lehetett kozeliteni az aklot, és szegény diszné is éppen most. elhallgatott.

Szaladt a kuthoz, félrancigilt egy vodor wvizet és a tlizbe 16ditotta.
Korholta J6zsit, ezerfelé kapkodott, kitotyogott ligyetlen kacsajarassal az
utcara és elkialtotta magat:

— MA&4rii!

Aztan besietett, még egy vodorrel a tlizre locsolt, pofonvégta Jézsikat
és fuldokolva, kimeriilten a tornac szélére roskadt.

Besurran Méari néni, mint egy arnyék. Osszecsapja a tenyerét — szent-
ségesisten! — megmerevedik és sir.

Tele balsejtelemmel rohant haza az apa. Kivagja a kiskaput, csak ugy
recseg.

— Mi wvan itt?! A jézumaéat, micsinatak keetek?!

— A Jbéska, a Joska, — mutat Jola néni a féligholt Jézsira.

— Te! A kormod krisztumét, doglenivalé biidos koloknek. Foélgyujtod
a hazat! Megporkolosd a kutyat! A zanyadnak azt a — s megragadja Jozsi
két karjdt — ott égj meg te is! — magasra 16ditja, Jozsi visit. Mari néni
elkapja a hirtelen levegbbe lendilé Jézsi 14bat és konyoérdg, hogy: Jénos,
az isten szent szerelmére, ne bandd, elege van ennek mi igy is.

Jénos a foldre ereszti. Az udvar tele van méar hazaérkezett parasz-
tokkal, J6zsi édesanyja is itt térolgeti mar a szemét, és fut ide, fut oda, nem
taldlja a helyét. A tiiz hamvadozik, a megégett diszné és kutya Osszepdn-
dorodve heverésznek, feketén €s ijesztéen. Jdnos leoldja a kutrél a kételet,
jobb kezébe veszi, a ballal pedig megragadja Jézsika karjat, & adj neki!
Abriktolja, mint a répat.

— Jaj, édesapam, ne bantson, ne bantson, inkabb a kutba ugrok!

— Majd adok én neked kutat!

Jozsi mar a foldon fetrengett és vonitott, mint akit nytGznak, mikor apja
végre abbahagyta a verést.

— Biid6s kolke — lihegte Janos magabol kikelve — koll neked gyufa?
A beled taposom ki, ha mégegyszer ilyet csinélsz!

Szegény Jo6zsi, csak bent az agyban, a dunna alatt tért magahoz.
Egész testében remegett, didergett és vacogott. A hazajté félig nyitva. A
konyhaban ldmpa ég és a halvany fény bekuszik a szobaba. Olyan ijesztvé
keveredett minden. De most nem ett8l félt Jozsi. Maskor pedig mindig
riadozik, hogy a szekrény mogiil valami borzasfeji, nagytenyerii alak el6-
oson. Most csak nézi a fényt és arnyékot. Nem fél téle, mégis remeg, remeg.

— De hunnan vette hat a gyufat, fene a kérme erit, — hallja a kony-
hébél édesanyja hangjat.

—- Mindegy akarhunnan vette, az m& megvan. Hénap viszed, oszt
slussz! — mondja .az apja keményen..

— Vigye a gorcs! Mondd csak, mit adok ra? Tan meztelen viszem?
Majd bent marad a fencekin, nem kolézik a zuccan 6rokké... Nem is hiszem,
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hogy nem azok a nagy kankélkok attdk neki a gyufit... Meg a j6szagot
itt lehet magara hanni? Se wvize, se semmije egisz nap. Ugyan menny ma
avva a gyerekotthonodda, mer bizonyisten, ha eccé folharagitasz, ugy elme-
gyek, hogy élhettek mindketten ahogy tuttok...

— Nézd, nyitva van a kapu, ma mehecc is! Nem foglak meg, ne
£&jj! Még tan én vagyok az oka, hogy a rohatt kolkod folgyutotta a szalmét?!

— Epp a te kolkéd, mer ma pici kordba is éppen olyan cuflis, mint
az apja.

— Jo6 van! A szencsigit neki, ki parancsol itt, én vagy te?! — vesztette
el végkép tiirelmét az ember és akkorat csapott az asztalra, hogy a lampa
cilindere leddlt és darabokra tort. Jozsin a hideg futott végig és beljebb
bijt a dunna alda. — Ha eccé aszondom, hogy viszed, akké viszed! Ertet-
ted?!... A kicsot meg &tadod Mari néninek, az maj megetet, meg vizet is
ad a jészagnak, — tette hozza higgadtabban.

Jézsika dermedezett a dunna alatt. Hova akarja &6t vitetni az édesapja?
Gyerekotthonba? Jaj, mért is akart & kukoricat siitni? De a Laci az oka,
mert ha nem hozza a gyufat, akkor nem égett volna meg a Bundas, meg a
szalma. Akkor biztos nem akarndk &t sem vinni sehovai. Edes jézuskam, csak
most ne vigyenek el, tobbet sosem fogom meg a gyufat, sziradjon le az
ujjam, ha megfogom!

Lassan elszenderedett és azt &lmodta, hogy valami nagy ég, de & orilt
a tliznek és nevetett.

* *
*

Fehér minden, mint a leesett hé. Meg olyan uriszagi... A nénik fehér
ruhdban, meg olyan szagosak azok is... A keziik puha és meleg és nem
olyan goromban rangatnak, hanem szepen Ez a sok gyerek itt!... Ennynt
még sose latott egy rakéason. Egylk sem néz ra, hanem mind labdémk és
olyan kényesek, meg urak, mert szép ruhajuk van... O elmegy innen, mert
otthon szabad szaladni és otthon mindenkit ismer. Elmegy, mert édesanyja
ugysem jon vissza érte, hidba mondta &, hogy kisfiam j6 legyél, estére jévok
érted... Nem jén az, csak mindig mond;a télen is mmdlg mondta, hogy
kis faklumpat vesz, oszt mégse vett, csak mondta, mondta, és egyszer tavasz
lett. De édesanyém én innen el a:karok menni, mert itt nagyon rossz, inkabb
otthon sosem megyek az utcara, meg nagyon jé gyerek leszek, édesanyam,
csak innen elmegyek!...

Szeme tele lett konnyel, a jatszadozd gyerekek osszefolytak eltte,
szdja elgorbiilt. Mar csuklott a sirastél, mikor folébe hajolt egy szagos néni:

— Hat te sirsz Jézsikdm? Ne sirjal, nézd, kinevetnek a - gyerekek.
Ugyan, Jozsmkam hat gyere jatszani. Nézd, itt a labda! Nézd, mekkorat
ugrik.

Jozsi kis tenyerébe temette arcat, de tovabb csuklott a sirastél, pedig
nem akart 6 mar sirni. Szégyelte, de nem birta megallitani a sirast, mert
ugy csuklott.

— En mék h-h-haza...

— Persze, haza mész, Jézsika, csak eldbb Jatszatok szépen, nézd, milyen
sok kis pajtas van itt! Ak1 teremtl csak nem sir ilyen nagy fit, mar katona
leszel. Rélilsz a hintaléra? Nyergeld meg a lovacskat! Gyere, megnyergeled

J6zsi huzatta magiat, nem akart menni, szepegett, szivta az orrat és
takargatta az arcat, hogy ne lassdk azok a gyerekek, hogy 6 sir.

— No, Jozsika! Vagy kérsz egy darab vajaskenyeret?... Feri, hozzal
egy darab vajaskenyeret!

— Te is Jbzsi vagy? — 4&llt eléje egy hozza hasonld, eleven kisfid, —
én is Jozsika vagyok. Nézd, milyen szép labdam van, e! Piros, meg puha,
oszt ugrik. Fol, egészen f61. Eccé én is ritam, miké idevezetett édesanya, de
most ma nem rilok, mer itt lehet még hintézni is.

Lassan lelket vertek Jozsikdba. Es mikor egyik fid leesett a hintardl,
kacagott is, mindenrdl megfeledkezve, joéiziien kacagott

Eljott az este és eljott érte az édesanyja is. A méasodik nap mér koény-
nyebb volt, O is tudott mar lovagelni, hintdzni, meg bent-a-barény-kint-a-
farkas-t, és a tobbi jatékot. Akadtak mAar pajtésai is, a kis Jézsi druszija,
meg a Feri, kikkel legszivesebben jatszadozott. Olyan hirtelen elszaladtak
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most mé&r a napok. Alig vezette be reggel az édesanyja, mar este is van.
Jobb lenne, idejonne az édesanyja is, €desapja is, és sose kellene hazamenni.

A poros kocsiutakat, a mocskos disznéfiirdeté godroket és a régi paj-
tasokat lassan feledni kezdte Jo6zsika. Mar nem is kellett reggelenként elve-
zetnie az édesanyjanak. Maga ment és jott, fehér nadréigban, fehér ingecské-
ben, és kis taska a kezében. Laci, Jani, Gizike és Irénke anyja irigy szeme-
ket vetettek mindig a tiszta, egyre goémbilyods és pirosod6 arccal hazatérd
Jézsikéra.

—TA koszos urat nevel a fiab, — mondogattak.

— Nem tudja az még az orrat sem megtérélni, nem hogy ur legyen.

— Nemhogy maéasra raknd az apja is a pizt, nem ilyen hidbaval6sa-
gokra kidobdni.

— Ugy hallottam, tan nem is koll ott fizetni.

— M3 ugyan ne mondd, csak pizbe keriil az ilyesmi, meg mindennap
tisztadba o6ltoztetni, meg izé, meg meginten...

A Kkicsik hallottdk az ilyen beszédeket otthon, és egy este Kkilesték
Joézsikat, mikor ment hazafelé.

— Ur lettd? — allt elébe Jani és megrantotta rajta az inget.

— HO, ar letté? — 16ko6tt rajta Laci is.

— Ne 1okdolédzetek, nem lettem én ur. Nem is leszek ar, mer azok
olyan szagosak, hogy no, de nagyon jé nénik... Elmeséljem, milyen jaté-
kaink vannak az otthonban"

— Olyan guriga biztos mncs, mint az enylm
Van ott, Jani! Meg még hinta is van.

Majd kc'it-tetek apdmma a fara, oszt nekem is lesz.

De ott van am falé is.

Falg? — amuldozott Jani.

Az 4m, oszt Ugy nyergeliink rajta, mint a villam!

Nekem is r4a szabanna Uni?

Nekem is, J6zsi? — meresztette ki nagy kék szemeit Laci is.

R4 a&m, csak mongyatok meg anyatoknak, hogy vezessen el benne-
teket, estére meg majd visszagyiin értetek.

Tovabb nem lehetett birni a gyerekekkel. El akartak menni az otthonba
és megnyergelni a falovat. Az anyak szivesen bele is egyeztek ebbe, egyik
sem akarta, hogy a masik fia kiilonb legyen, mint az 6vé. A nagyobb gye-
rekeket meg kint a mezén befogtak konnyebb munkara. It a kukorica-
torés, hat lassan-lassan elterigethetnek méar azok a kamaszok. Meg szarat
is véghatnak mar. A kulcsok pedig Mari nénihez, a szelid, ijeddés Oreg-
asszonyhoz keriiltek, 6 vigyézott a héza-kra, és O ontott vizet a baromfinak.
Igy egy kis keresethez jutott & is szegény, mert mindenki vett neki egyet-
mést, ha méar lgyel a hazra, meg gondozza a j6szagot. Jola nénivel, a terpe
oregasszonnyal kint iilnek az utcan, Jola néni fokhagymat fon szép var-
kocsba. Mari néni pedig a sziraz borsot fejtegeti a kotényébe és iigye! a
hézak felé, amiket reabiztak.

Szehd koralszi nap van, a villanydrotban megakadt egy oOkornyal és
eziistosen csiﬂlog a napfényben.

A gyermekotthonban harsog a jokedv. Ott nyoma sincs az &sznek, ott
ude és letorhetetlen tavasz van. Ott nyoma sincs a fullaszté nagy pornak
a disznéfiirdetd, fert6zé pocsolyaJanak Ott héofehér tisztasdg van, napsugar és
egészséges, t:sztacsengesu jo6izi gyermekzsivaj.

Pty

Kishegyes, 1950 augusztus 5-én,
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Az udvart magas tiizfalak vették koriil. Clyan volt mint egy
mély verem, sziirke, vigasztalan, hideg, koéfala verem. Kétoldalt
hossza, féltetGs hdzak lapultak a falhoz. Alacsonyak és kopottak;
valaha sirgdra meszelték Sket. Az apr6 ablakok alatt lehdmlott a
vakolat és kivirdgzott a salétrom.

Nyirkos, kés66szi délutdn. Hull a kod. Az udvart bevonta a
sédpadt alkonyatszin.

Hdrom 6ra felé jar az id6. Kovécs Juliska hazatért a gyarbol.
Fiirgén haladt 4t a foghijas kovezet{i udvaron. Eldurvult, elhanya-
golt, sziirke arcok meredtek r4 az ajték, ablakok mogiil. Kéhogtek
és kopkodtek; 6k az élet mostoha gyermekei. Az elesettek s6vargéd
pillantdsdval nézték Juliskédt. Keseriiek a széjizek, a séhajok, a kdrom-
koddsok. Keser{i a falat, a szegénység. Keser(i az élet. Keserfi, ke-
serfi...

" SietS léptekkel ment, szét sem nézve. Szomszédait alig ismerte.
Azok alkalmi munkdsok voltak: hord4arok, napszdmosok, s Juliska-
nak sohasem akadt veliilk megbeszélni valdja. Fiatal, deriis 1élek volt,
aki megkiilénboztette a j6t a rossztdl, €It kisded 6romeinek és bana-
tainak, s kicsit félt azoktél a durva, nagyhangt emberekt6l. Néha
mintha megérezte volna, hogy azok sem lehetnek rossz emberek,
hisz époly szegények mint 6 maga, de mégis... Igaz, Péter is mon-
dott réluk egyetmdst, hogy miért olyan f6ldhozragadtak, meg hogy
miért betegek, meg ki ennek az oka. De mégis... A gydr az mis.
Ott mindig lehet dolgozni, egy keveset keresni is, és ott mind olyan
csudaokos ember dolgozik, mint a Péter. Jaj, mar megint ez a Péter...
hit nem mondta tegnap, éppen tegnap, hogy a gyirban sem lehet
majd mindig dolgozni, mig ott a Hoffman az ur. Hogy az, ha akarja
kidobhatja 6ket és azt is mondta, hogy szeretni kell az alkalmi mun-
késokat is, mert annak idején veliik egyiitt veszik el a gyarat Hoff-
mantél Péterék. Jaj, de istentelen ez a Péter, még becsukjék érte.
Aztén, 6 csak a halkszavi Koviacs Pétert, az esztergdlyos Kovéacsot (!),
— nem azt a ragyds susztert —, szereti igazdn és Lacit, a kisfidt.
Igaz, Pétert lassankint megszokja inkdbb, mig Lacik4ban naprél-
napra ujabb érdekességeket fedez fel.

Lacikdra gondolt akkor is, mikor benyitott a lakdsba. Szeme
mosolygott s valami gyermekes izgalommal forgatta meg a kulcsot
a zdrban. Sz4jat csfics6rgette, mintha gyermekéhez- beszélne, sely-
pité giigyogését utdmozva... A konyhdban rendetlenség. Letette a
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kosar;&t, a székeket a helyiikre rakta. Péter mindent széthagy. Minek
olyan?!

d Rendezgetne még, de nem leli helyét. Szalad 4t Riszticsnéhez.
Mert ott van a gyerek. Riszticsné egész nap otthon van, varr, s igy
vigy4zhat a gyerekre. Riszticsné dzvegyasszony, a hdboru vitte el az
urdt, még az els6 id6kben. Nem volt az katona, dehogy is! Munka-
szolgélatos volt csak, szerb. Valamelyik tiszt arnak biztosan nem
tetszhetett.- a poféja, s durr! agyonlStte. Hogy mert kommunista
volt. Dehogy volt az, dehogy! Riszticsné is tiltakozott ez ellen, vala-
hdnyszor elmondta az ura torténetét.

Még elsimitotta a bolcsében a pdrndkat és futott. Riszticsné
masodik szomszédja volt, kézbiil az Oreg Kardos lakott vényadt,
elgyotort feleségével. Kardos fuvarosnak mondta magét, de ez csak
télen volt igaz. Ott 4lldogalt, fagyoskodott a fatelepnél és rozoga
kétkerek{i talyigdjén hordta a huszon6t-harminc kil6 fakat. Mert
ennyit kapott minden csaldd. A nagyobbak valamivel tébbet. Nydron
pedig, tavasszal, Gsszel? Az 4llomdson ldstatott és vékony sédpitozd
hangjdn ,hordér, horddr, hord4rt tessék kidltozott. Sokan voltak
hordédrok, er6sebbek is, igy h4t keveset keresett. Fia nem birta itt
tovabb; még a hdboru el6tt kiment Amerikdba. Most nagyon szeretne
hazaj6nni.

Riszticsné meglepetten nézett fel szemiivege mégiil, mikor
Juliska kopogéds nélkiil berontott hozz4. A varroné ném volt mér
fiatal asszony. A negyvenéves éveket taposhatta. Hitrasimitott,
kontybakotott hajéba Osz szdlak vegyiiltek. Szdraz, sovény né volt,
ami még Oregebbé tette. Juliska fiatal, asszonyosan telt alakja na-
gyon ekitott Riszticsnétol.

Juliska karj4dn ott iilt a kicsi és Juliska arcaré! boldogsag
sugédrzott. Anydsan nézett r4, fel s ald sétdlva a sz@ik kis szobiban
meg-megringatta, jitékosan megforgatta. Orémet okozott neki a
kicsi testének melege s félt6 gonddal szoritotta magahoz. Letette,
majd felvette, eligazitotta a fekv6helyét s ismét letette. Nem tudott
betelni vele.

Riszticsné meghatottan hallgatott. Kicsit szégyelte magat. O
sohasem akart gyermeket. Nikola, a férje nem dolgozott rendszere-
sen, kiiléndsen azokban a vdlsdégos idékben, mikor a gydrak, iize-
mek egymds utdn ledlltak €és a munkdsok koziil sokan munkanélkii-
liekké lettek. Ez a harmincas években tortént. Akkor 6k még fiata-
lok voltak. Csak teher volt a csaldd. Riszticsné okos asszonynak tar-
totta magit, gy gondolkozott, hogy csak a gazdagoknak valé a
gyerek. O nem akart ebbdl a portékdbol.

Nem 4éllhatta tov4bb:

— Vigyézz, agyon ne nyomoritsd! —

Juliskdt felriasztotta az éles hang. Arcan ott volt még az ella-
gyulds, mely olyan széppé teszi az emberi arcot. Meglepetten nézett
Riszticsnére. Szdja kicsit elnyilt s kivillantak erés, egészséges fogai.
Tandcstalanul 4lit.

— Hat...! — tette hozz4 a varrond.

De mikor ugy szereti! Ki szeretné mds, ha nem 6? H4t mar
ezt sem szabad? Menteget6zne, hogy 6 nem szoritja, szoritja a fene
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ezt a draga kis testet, ugy fogja mint a himes tojist, nem hogy
agyonnyomoritsa! Valami visszatartja; csak nem biin ez? Elfordult
s szétlanul ringatva a kicsikét kitekintett az ablakon. _

Az udvar végén, a szemétdombon egy 4rva kakas kapirgalt.
Az dreg Kardos szerezte valahonnan. A kapun most fordult be Pesti
Sandor. A tomzsi emberke mindig mérges, rovidreszabott arncdval,
maga volt az €16 tilalomfa. Sokat kdromkodott, szidta a tiszt ura-
kat, meg a nyilas band4t. S kik6pott. Most is dithosen kacsdzott végig
az udvaron Répdsi Matyival, nyugodt, megfontolt és koriiltekinté
cimbordjéval. Sanyi tiizére Matyi volt az — olaj. De nagyon jél meg-
fértek.

Juliska bosszankodott. Egy kicsit Riszticsné miatt is, meg
azért is, hogy lam, ezek az emberek mér délutdn itthon vannak, csak
az 6 ura, a Péter nincs ilyenkor idehaza. Péter csak késé este tér
haza, mert a délutdni valtdsban dolgozik. Alig 14tjék egymdst. Ah, a
fene egye meg ezt a rendet.

Riszticsné hangija zavarta meg szemlél6désében:

— Hagyj nekem is valamit bel6le... csak azért mondtam —
dormogte és ismét munkdja folé hajolt.

A fesziiltség felengedett. Juliska elfordult az ablaktdl, letette a
kisfiat és megbocsatéan, fiatal szivének minden jéségédval megcso-
kolta az dreg varrénét.

— Te pulyka! — formedt r4 Riszticsné, hogy mégis az 6vé
legyen az utolsé sz6.

— Hallod, Juliska, nem j6 szinben van ez a gyerek. Olyan
csendes volt mint aki... Nézd csak meg jobban!

Juliska szeme ijedten rebbent. Aggodalmas arccal hajolt a
gyermek folé. Laci két orcdjan ldzrozsak égtek. Kis kezei tehetetleniil
nyugodtak a takardn. Juliska kétségbeesett. Mit tegyen? Nagyon
szerencsétlennek érezte magit. Fusson orvosért? De pénze sincs!
Kezeit tan4cstalanul erétleniil leejtette, szdja Kicsit elnyilott, s Kivil-
lantak egészséges, fehér fogai...

— Mit gyulladsz be mindjart! Majd kikaraljuk mink! Rogton
f6zok egy kis joféle hagymatest. — MA4r perdiilt is.

Kovdcsné a gyermekhez lépett. Kezével simogatta Laci forré
arcét, aranysz6ke hajit.

— Sohasem volt4l te beteg. Mondd, szivem, mi a baj, hol f4j?
Itt f4j, itt? H4t taldn emitt? Nem is f4j neked semmi, ugye. Csak a
mamat ijesztgeted mindig, te rossz Kkisfia... Jatssz4l, mint maskor...
No, rag a ldba, rag, rig, rug. No, nevess rdm ... Kuckuckuc!...

Varta a kicsi nevetését. Ez mindannyiszor olyan boldoggd
tette Juliskdt. Laci arcdn ilyenkor két kis godriécske jelent meg és
nagy, barna szemej huncutkdsan Osszehuzodtak...

— No...

A gyermek elmosolyodott.

* . .

Reggel, még 4lmosan 6déngétt a kéd a vdroska felett, aztdn
a nap egykett6re felszippantotta. Taldn az udvarban maradt meg
legtovdbb. A magas falak kozé szorult s nyirkosra vont be mindent.
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A kit rozzant kivdja egészen vizes lett. Kardos bacsi kakasa is ide-
gesen berzengette tollat.

Nehezen ébredt az udvar népe. El6szor taldn a kakas, de
mindjért utdna az 6reg Kardos. Vénembernek nem kell sokat aludnia.
Nem is bir. A vénember mar kora reggel kukacoskodik az 4gyban.
Szétnéz, kimegy meg bejon, morgolédik, sehogy sem taldlja helyét.
llyen volt az 6reg Kardos is. Ha szép id6 van, amint kidugja fejét a nap
valamelyik hdz moégiil, az oreg kiiil az ajté elé, napozik, vakarddzik
meg bolhdszkodott. Sokdig iilte meg a k6d az udvart, s Kardos bécsi
ezen a reggelen nem napozhatott. Nyugtalanul tett-vett az udvarban,
a kakasit abajgatta, a szétturt szemétdombot folhdnyta, meg fel-
soport az ablakuk alatt.

Felnézett az égre, majd apré, csoszogd lépteivel indult befelé.
A misik lakdsbol Kovacsné lépett ki. Egy csendes jéreggelttel tova-
sietett. Viddman, konnyedén szedte a ldbait. Lacika, hélaisten jobban
van. Mi az egy kis 14z? — Semmi az egész, gondolta Juliska. Risz-
ticsné majd kikarédlja szépen. Hisz igérte... Ert hozz4d Riszticsnél
Azt mondta, hogy j6 forr6 teat itat Lacikdval, aztdn j6] betakargatja
és Laci kiizzadja a bajt.

Juliska kilépett a kapun és elindult a lejt6s utcdn. Hatrafor-
dult és arra messzebb, az utca végén a mészdrszék el6tt feketélld
tomeget pillantott meg. Sorbasllnak, tgy létszik, megint hist oszta-
nak. Meddig tart ez még igy, ez a hdbora, az ember megbolondulhat
bele. Juliska nagyot fajt és most teljesen megértette Péter szavait,
hogy ebbdl a hdborubdl a legnagyobb baj éppen rédjuk, szegényekre
hdrul. Ahogy Péter eszébejutott, megmelegedett a szive tdja és még
gyorsabban, viddmabban szedte a 14bait, hogy t4n hamarabb viszont-
l4tja, 6t, meg a kis Lacikdt. Mert Péter az este is sokdig mesélt neki,
hogy a munkédsok a gydrban morgol6dnak, és a Pesti Sanyi viszi a
f6sz6t. S Péter olyan szépen tud beszélni, hogy igazén... az a Sdn-
dor meg olyan ldrmds mindig, csak be ne Kkaszlizzdk. Ezen tdpren-
gett Juliska egészen a gydrig és éppen megszolalt a gydrduda, mikor
a kapun belépett. ..

Kardos néni hivatala volt a hazban, hogy reggelente az utct
felseperje. Ez most, okt6bert4jt, kicsit késébben szokott megtdrtén-
ni, mert mostandban még a nap is olyan nehezen ébred, h4t még a
kis, vérszegény Kardos néni. Még az oreg is megkonyodriil rajta:
engedte aludni. Morgott, de engedte.

Kardos néni, mikor felkelt, kiment az utcdra és felsdport.
Apré, gyenge szemeivel jOl megnézegette az utca végén 4lldogald
tomeget. Kozben Kkitisztult teljesen. A hajnali kod felszallt, az utca
csillogott, fiirdott a napfényben. A nap még alacsonyan 4llt. Hossza
drnyékok terpeszkedtek a foldon.

Az oregasszony még egyszer megnézte a sorbandlldkat és sza-
ladt szdlni Riszticsnének.

Riszticsné éppen Lacikdt polydzgatta a nagy tarkakockds par-
ndba, mikor benyitott Kardosné és jelentette, hogy hust osztanak a
Nagy Marciékndl. Riszticsné koszdnte szépen. Még csak elkésziil a
kicsi becsomagoldsdval és megy. Elmondta még Kardosnénak, hogy
Laci mdr jobban van és hogy milyen jol viselkedik, mert alszik. Aztan
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felkapta Lacikat és Kardos nénivel egyiitt elindultak. Az Greganyé
nzé%'l'szélt a tobbi asszonynak is az udvarban. Igy lemaradt Risztics-
nétdl.

Riszticsné ravasz asszony volt. Nem ment 6 Nagy Marciékhoz
hisért, esze 4géban sem volt. Ott ismerik, oda jar husért az egész
szomszédség' Tudjék, hogy Lacika nem az 6 kisfia! Mar pedig akkor
nem engedik a sor elejére, hogy hamarabb bejuthasson! Fifikus
asszony Riszticsné. Elmegy a viros mésik végére inkébb, de nem 4ll
itt sorba 6rdkhosszat. Nem csap 6 ezzel be senkit sem. Kinek van
ebb6l kdra? Nem, & csak élelmesebb.

Konnyi terhét magahoz Olelve, siet8s léptekkel elindult a bel-
véros felé...

Mi4r magasan 4llt a nap, mikor odaért.

Csupa feketébe 61t6zott ember 4llt a mészérszék el6tt. Topo-
rodott oregasszonyok, fiatal csalddanydk, egypdr oOregember, meg
sok-sok gyerek.

Riszticsné azonnal a sor elejére 4llt. Ingeriilt megjegyzésekkel
fogadtak.

— Ez a maga kolke? Nekem ezt nem magyardzza be! — szart
feléje az egyik asszony. w

— H4t nekem se — tette hozzd egy mdsik. — llyen sziraz
deszkdnak kisfia? Ugyan, menjen miér! Ezt egy fitosorra fiatalasz-
szony mondta, aki maga is gyermeket tartott a karjin.

Riszticsné mindegyikre kedvesen rémosolygott és egy hosszu
elbeszélésbe kezdett, arrél, hogy mennyire csodilkoztak 6k is mér-
mint a férje, meg 6, amlkor észrevették, hogy ... hat no... észrevet-
ték a dolgot. Nem hittek abban sem, hogy val(’)ban megszuletlk a

gyerek.

— Hat isten segitségével, mégis... — séhajtotta végiil.

—- Tudja, nem én szoptatom...

Kozben beljebb sodrédtak. Riszticsné drommel vette 4t a hen-
testS] a félkilé sovdny marhahast. A mészdros még egy jOkora cubd-
kot vigott rd és nagy, iigyetlen csomagot csindlt. Az asszony bal-
karjdval 4tfogta a gyermek derekat, a hust is ebben a kezében tar-
totta. Jobbjaval a polya végét tdmasztotta meg. Igyekezett kikeriilni~
az ajtén. Azt eldllita a tomeg. Mégis, valahogy odatortetett. Féltesté-
vel el6rehajolva 4llt, mdr csak az emberek nyomésa tartotta, mikor
a kozelben, egészen a kozelben megszélalt a sziréna.

— Jaj...!

Riszticsnét fellokték. Aztdn rdtapostak. A piszkos kovezeten,
osszeroncsolt, véres fejjel ott fekiidt Lacika. Sz6ke hajit meglobog-
tatta a szél. Kis, piros f6kot6je egy tocséba repiilt.

A napfényben fiird6 hdzak kozott, fiistfelleg hazddott, fehé-
ren, mint a fétyol...

* « *

Lacikdra gondolt most is.

Juliska szeme mosolygott s valami gyermekes izgalommal
forgatta meg a kulcsot a zdrban. Sz4jit csiicsorgette, mintha a kis
fidhoz beszélne, selypitd giigyogését utdnozva.

" Délutdn hdrom ora volt,
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Két part kozoit

Nem célom és nem is lehet célom az értékelés. Nem szandékom itt sem
Szentelekinek sem a tébbi egykori vajdasdgi magyar irénak megjeldlni azt a
helyet, amelyet irdsaikkal megérdemeltek. A vajdasagi magyar irodalom fejlé-
désének egykori irdnyat sem fogom itt megszabni. Mindez csupdn kés6bbi ira-
sok feladata lehet. Els§ feladatunk csak az, hogy megismerkedjiink Vajdasag
magyar irodalméaval, féleg az 1919—1941-es esztend6k irodalméaval, hiszen
komoly magyar irodalomrél 1919 elétt, de talan az 1941—44-es években sem
igen lehet sz6. 1919 elbtt, kivéve Szigethi, Somfai s még egynéhany ember
irasait, alig termett itt magyar irodalom. Voltak természetesen magyar iréink
akkor is, de ezek kulturalis kivandorlékka valtak, Pestre koltoztek, legalabb
is ir4saikat kiildték oda, jelentették meg ott, mig itt viszont kis kozénségiink
Pestrdl importélt irodalmat olvasott. Csupan Herceg Ferencre, Kosztolanyira,
Farkas Geizara, Milké Izidorra kivanok itt utalni. De &ll ez a huszas évek
elotti Szentelekire is. A megszallas éveinek iranyzatos irodalma mem teremt-
hetett miivészi értékeket és igy, habar feltétleniil foglalkoznunk kell az 1919
elétti és az 1941 utani évek irodalmaval is, érdeklédésiinknek mégis f6leg az
1919—1941 esztenddk irodalma felé kell fordulnia.

Kis tulzdssal mondhatndk talén azt is, hogy a vajdaségi magyar irodal-
mat a huszas €években teremtették meg. Es mert ez valéban igy van, feltétle-
nil nagy figyelmet érdemel, éppen ebbdl a szempontbél, Szenteleki Kornél
miikodése, kiilondsen a huszas évek végén és a harmincas évek elején, amikor
igyekezett az akkorn vajdasigi magyar irodalom utjat egyengetni, irAnyat meg-
szabni. Eltekintve Szenteleki irodalmi miveinek értékétdl, bizonyos, hogy éppen
ilyen irdnyq, kazinciskodd, irodalmi irdnyitéi tevékenysége igen nagy jelents-
ségli volt és megérdemli, hogy kiilén is foglalkozzunk vele. Talan mégsem
egyediil Szenteleki teremtette meg az itteni magyar irodalmat, mint azt 6
maga és baratai és leveleinek kiadoéi, egyebek kozott Csuka Zoltan is, hitték és
hirdették. De hogy egy bizonyos irdnya és fajtadja vajdasigi magyar irodalom
Utjdnak egyengetése koriil igenis nagy érdemeket szerzett, az egészen bizonyos.
Es mar ezért megérdemelte, hogy kiadjak irodalmi leveleit, mar ezért meg-
érdemli, hogy mi is és els6sorban éppen vele és éppen irodalmi leveleivel fog-
lalkozzunk.

1943-ban adta ki leveleit a Szenteleki tarsasag (Zombor—Budapest). Mar
ez természetesen annyit jelent, hogy bizonyos nem kivanatos célzatossagot vit-
tek a kiad6k a levelek Osszedllitasdba. Valdszinlinek latszik az is, hogy egyes
a kiadék szempontjabél nem-kivanatos, akkor oda-nem-ill§ levelek kimarad-
tak a sorozatb6l. Nem is beszélve az el8szokrdl, amelyek az esetleges tdke-
ellenességet zsido-ellenességgé igyekeznek alakitani és amelyek kiélezik a
magyar-szerb ellentétességet is, mig észre sem veszik az osztalyellentéteket.
Mégis, a levelek szovegét nézve alapul, az az érzésiink, hogy a kiadéknak nem
igen volt arra sziikségiik, hogy ily iranyt célzatossagot, valtoztatasokat eszko-
z6ljenek, mert a levelek maguk is, bizonyos fokig, megadjak erre a lehetdséget.
Alta'l&ban véve Szenteleki levelei igy is — a valészin@i sok kihagyas ellenére
1s — elég hii képét adjak, eléggé pontosan tiikrozik az akkori helyzetet.

Bizonyos, hogy Szentelekinek csakugyan nagy érdemei vannak, ha nem
is a vajdasagi magyar irodalom megteremtésében, de a wvajdasagi magyar
irodalom egy részének irinyitisiban. Habar nem akarunk semminemii érté-
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kelésnek elébe végni, mondhatunk annyit, hogy érzésiink szerint a Szenteleki
alal irdnyitott irodalmi szektor volt valésziniileg a legértékesebb, legszinvona-
lasabb. Hab4r — és ebben nem egyeziink a kiadékkal — rajta kiviil volt még
két m4s irodalmi szektor is, amelyet Szentelekiék nem ismertek el, esetleg meg
sem emlitettek.

I1gy, a maga helyére téve a dolgokat, nagy jelentséglinek kell tarta-
nunk Szenteleki kazinciskodasat az akkor még szinte fel sem szdntott vajdasagi
irodalmi ugaron. Mert csakugyan iranyitott, ha természetesen nem is terem-
tett. Néhany példat szeretnék csak felhozni ennek igazolasdra. Habar nem
vagyok hive az idézés moédszerének, ez egyszer, Ugy érzem, szamos esetben kell
megszélaltatnom magét a levéliré Szentelekit, anndl is ink&bb, mert mar elejé-
t6l fogva szeretném bemutatni levéliré stilusat is. Hiszen errdl a stilusrél
kiilon mondanivalék kelnek bennem a levelek olvasisa kozben.

»Kekéz Tuna lakodalma« — Herceg Janos itjabb novellakdtetének elsd
darabjaként nemsokara taldn Gjra az olvasé asztaldra keriil. 1933-ban irta
Herceg ezt az elbeszélést és mar akkor nagy megjelenitd erével alkotta meg
ezt az alakjat, amely semmiesetre sem tipikus vajdasdgi ember, de kissé kivé-
teles egyéniség, kissé, mint a hercegi alakok 4ltaldban ebben az idében, sziir-
realisztikus, kissé pauperszer{i, lumpenproletir-szeri, de hatalmas életszeretet-
‘r8l, emberszeretetrsl tanaskodik. Szenteleki, — és hogy stilusat érzékeltessiik,
‘mar itt idéziink, — a maga lelkesedd, lelkendezé6 médjan ir errdl az elbeszé-
1ésr8l, »... az On legerSsebb, legjobb irdsa. Igazsag, mélység, dramai fesziilt-
ség, élet és levegs!... Roppant sokat varok ettdl a Kekéz Tunatol. Nagyon
szép lenne, -ha Kekéz Tuna életét ilyen novellisztikusan (10—12 novelldban)
dolgozna fel, amely okvetleniil megjelenne még ebben az évben a Kalangya
Konyvtérban...« Igy prébalja irdnyitani Szenteleki a fiatal, kezdd Herceg
érdeklddését. (1933, 324. oldal).

De az 6reg Rad6é Imrét is sz&mos taniccsal latja el. Persze itt is szu-
perlativuszokkal teli minden sora, azok kozé helyezi, azokba agyazza a komoly
mondanival6ét. Csak néhany szét — kostolonak: »Szinte csodidlnom kell, hogy
milyen egyszer(i eszkozokkel... nemcsak a fesziilt érdeklédést fenntartani,
hanem a mély, szinpadi hatasokat is kicsiholni... @ mésodik felvonas is inkdbb
szeenikai, mint dramaturgiai szempontb6l kifogésolhaté. A nagyobb témeg
uccai szerepeltetése ugyanis széthuzza a belsd torténetet, az intim hatasokat s
talan csak az utolsé jelenetben szabadna szerepeltetni a témeget, amikor a csoék
elcsattan és a villany felgyul...« (?) (1927, 50. oldal). Feltétleniil érdekesebb
és jelent8sebb az a levél, amelyben Radé »Gyédni« cimli megirandd regényérsl
ir Szenteleki. »... fajdalmas passzivitasodra fényt vetettél. Nagyon értelek s
azt hiszem mi mindnyajan, akiknek egy biztosabb, boldogabb vilaghoz is
koziink volt (!), kissé hitetleniil nézziik a tegnapok csédjét, a ma torekvései-
nek gyokértelenségét és reménytelenségét. Nem tudjuk elhinni, hogy ebbdl
is lesz valami maradandé. Mégis nem engedhetjlik, hogy rés tdmadjon kozottiink
és az idd koézott. ..« Majd ratér a Gyoéni-tervre és igy folytatja: »Semmiesetre
sem akarok beleszélni az alkotias mikéntjébe, csupan azt az otletet vetem fel,
hogy nem lenne-e helyesebb a regényt ott lezarni, amikor Gyénit kikiséred az
allomésra?« (1932, 271. oldal).

Még csupan egy-két Szirmainak sz6l6 levéllel szeretném igazolni azf,
hogy Szenteleki komolyan, alaposan belenytl az irdk életébe, alkotasi méd-
szerébe, hogy igyekszik egy bizonyos fajtajt, irdnya irodalom koré témériteni
Gket. Szirmai pesszimisztikus iré volt, Szenteleki ezért igy ir neki: »Egy kisebb-
ségi irénak hinni kell (?!), bizonyos optimizmussal kell sorsat és a kisebbségi
életet szemlélnie. A Te ember- &s életelméleted — kisebbségi vonatkozésban is
— pesszimista, Ezt nyiltan hirdetni majdnem annyi, mint a bizakodas, a2z
optimizmus gyenge hajtasait letoredezni..“ (1932, 246 old.). Es par nap mulva:
»Es szeretném, ha kilépnél az életet sok tekintetben tagadé vilagszemléleted-
bél. Irodalmunk még sokat var Tdled, talan az uj folydirat t6bb kedvet, tébb
életigenlést, elevenebb holnapakarast hoz életedbe. En hiszek a Te aktivita-
sodban és teremtd er8dben, amelyhez nem lesz sziikséges az én &sztokéléseme.
(1932, 251. old.). (A Kalangyara céloz).

Persze nem arrdl van sz, hogy minden ird t8mériiljon Szenteleki koré.
Habar Szentelekiék szeretnék is ezt, tisztdban vannak teljesen ennek lehetet-
lenségével, azzal tehat, hogy Vajdas4dg irodalméat legalabb is harom csoport
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alkotja és hogy ezeket a csoportokat nem is lehet, — talan mem is kivéanatos,
— egy taborba irdnyitani. Hiszen mi volna az, ami kozds nevezdére hozhatna
Bket? A local couleur? Igen, ezt megprébalja Szenteleki, de tisztdn latja, hogy
lehetetlent kisérelt meg. Mert ugyancsak tisztdn latja azt is, hogy csoportja
mellett (Vajdasagi Irds, Mi Irodalmunk, Kalangya koriil tdmériildk csoportja)
ott van a Bicsmegyei Naplé gardaja, amely 4daz harcot folytat Szentelekiék
ellen és ott van a Szervezett Munkas, kés6bb a Tovabb csoportja, amelynek
egyes -ta«gjait néha szeretné Szenteleki szintén megnyerni, de amelyet azutan
egyszerlien agyonhallgat. Kiilonben levalasztani egyes irckat igyekszik a
Bécsmegyei-csoportrél is, de a csoport, mint egész ellen tovabb vivia az elkese-
redett kiizdelmet.

Fenyveséket (a B. N. szerkeszt$je, tulajdonosa) -szi’vmyen'gyﬁléli Szentele-
ki, taldn leginkdbb azért, mert a huszas évek elején maga is gardajukhoz tar-
tozx'k és nem bfrja méar a »t8ke«, az 6néskigyo szoritdsat és erre nincs is, mint
orvos, raszorulva.

Igy azutidn amikor Csuka Zoltan a Képes Vasarnap szerkesztdje irodalmi
mellékletként, majd kiilén irodalmi folyéiratként is kiadja a Vajdasagi Irast, s
amikor ez a részvétlenségen kimulik, a Reggeli Ujsag mellékleteként meg-
jelentetti a Mi Irodalmunkat és kés6bb az ujabb folydiratot, a Kalangyat, akkor
mindezen lapok szerkeszt3je Szenteleki lesz és igyekszik megteremteni a maga
csoportjat és azt minél inkadbb kiilonvalasztani, elhatarolni a Bacsmegyei
Napl6 csoportjatol.

Fenyveséket Szenteleki egyszerilien a t6ke képviselbinek tartja. Olyanok-
nak, akik tehetségtelenek, de kdnnyebben érvényesiilnek, mint sok tehetséges,
igaz iré, mert a t6ke all modgottiik. »Csakugyan nagyon szomorud az a sok silany,
vértelen, unalmas és erdtlen irds... sajnos nekem semmi befolydsom sincs
a szerkesztésre és Kkicsit kedvtelen is vagyok arra, hogy harcot kezdjek a
kiskorii kékharisnydkkal, a ko6lt6vé iitétt tehetségtelenekkel, akik — tekintve
— hogy a nagytSke protektoratusat élvezik — mégis csak erdsebbek mint
mi...« (1928, 61. old.) Igy ir Szenteleki Csukinak amikor az meginditja »a
tisztit6 harcot« és — az uj lapot. Persze mindaddig Szenteleki még a B. N.
munkatirsa. Az iréi tehetség kérdésére még vissza kell térnink, eléljaréban
csak annyit, hogy bizony Szenteleki is kénytelen lesz hamarosan sok-sok
engedményt tenni lapjaiban a tehetségteleneknek és hogy — irtak a NaplGba
tehetségesek is mint példaul Debreceni, Haraszti, Mikes, de Sas Gyorgy, Tamés
Istvan is és sokan maésok. Csuka lirai antolégidjaban, a »Kévében« is csak
viszolyogva vé].lalja Szenteleki a »szereplést Barna Klari és Foldi Ilonka tar-
sasidgibanc, mégse a tdke protekcidéjadnak tulajdonitja ezek kozlését. Egyszéval
— a téke kérdését mem azonositja Szenteleki a tehetségtelenség kérdésével,
hanem mint a téke, mint az uralkod6 osztily képviseléje ellen indit harcot
Fenyvesék ellen. Strehczkxvel szemben végig ellenszenvet érez és ennek az ellen-
szenvnek forrasa valésziniileg a kévetkezd: »Draskoczi tobbszor célzott ra, hogy
a V (ajdasagi) I(rds) mar bebizonyitotta, hogy van szellemi t8ke és az én szemé-
lyemben elég alkalmas ember van a vezetésre, Streliczki azonban nem hede-
ritett erre, Fenyvessel szeretné megcsindlni azt a lapot és remélné, hogy erre
200,000 din&r alaptSke elégséges lesz«. (1928, 99. old.) Mégis probal egyezkedni
Fenyvesékkel is ebben az idében s csak akkor inditja meg az élet-halal har-
cot, amikor latja, hogy az egyezkedés hidbavald, mert nincs kilatads békére.
Hiszen mar ekkor ,Debreczenivel is beszéltiink, aki a legnagyobb felhdboro-
dassal beszélt Brédirdl és Fenyvesrdl (Szenteleki a maga nevét &s minden i-re
végz6dd nevet kovetkezetesen ,Y“-nal ir, mi ezeket kovetkezetesen i-vel irjuk,
hiszen csak manirr6dl van szé, se Brodi, se Szenteleki nem gentry, de — ha
egy helyen tiltakozik is Sz. az »i« ellen, — tulajdonképen Sztankovics a neve.)
Az utébbi szerz8désileg tiltotta meg neki, hogy a V. I.-nak dolgozzon. Igy tehat
4lnevet fog felvenni...« Ugyanebben a levélben irja Szenteleki: »Magam is
ugy latom, hogy itt uj utakat, Gj életformékat keresdk harcarél van szé a
konzervativokkal szemben. Errdl irni is fogok... Ebben a szamban Gergely
Borcsinak szézata van a vezetShelyen, amely ugyancsak errdl szol.«, (1928. 100
old.) Hogy mégsem miivészi vagy vildgnézeti kiilonbségek verik az éket kette-
juk kozé, kivilaglik mar itt is, abbdl, hogy a vildgnézeti-miivészeti hitvallé
cikk megirését arra a Gergelyre bizza, akirél lesujtd a véleménye é&s akirdl
ezt meg is irja, amikor Gergely — Fenyveséknél intrikal ellene,
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Inkéabb, konkurrencialis harc dul a két tdbor kozbtt és amikor a V. L
megszlinik, — a Naplé is szakit az irodalommal, ahogy Szenteleki 1atja a dolgokat,
megszlinik irodalmi férum lenni, mert »az irodalmi ambiciék ugylatszik csak
addig tartottak, amig az Irdst meg nem fojtottak.« (1930. 184. old.) Ilyen kon-
kurrencialis harcra latszik utalni az a néhény sz6 egy Szirmaihoz intézett
levélben is, amelyben a Napl6 utjat mutatja be. »Fenyves kétszer is megigérte,
hogy tiszta irodalmi mellékletet is ad és hogy annak én lennék a szerkesztbje.
Azonban Ugy vettem észre, hogy neki gyengéje volt az irodalmi péapasag,«
habar ehhez, folytatja, nem volt semmi tehetsége. »Az 6 érdeme (Fenyvesé)
volt, hogy az Iras kimult«. Igy talalkoztak »az irék« azutdn a — Reggeli Uj-
sag mellékletében, a Mi Irodalmunkban. (1932. 295. old.)

Hogy Fenyves Napléja, Minervaja csakugyan nagyt6kés véallalkozasok
voltak, az bizonyos. Kérdés mar most — kit képviseltek Szentelekiék. Hiszen
a tBke ellen — harom oldalrél is hadakozhattak. Esetleg egyszer(ien Ggy mint
més t8kés vallalkozas irdi, szerkeszt8i: a konkurrencia nevében, vagy talan
mint kispolgari csoport az »orok eszmények« nevében, amelyeket a tkével
szemben igyekszik megvédeni, diadalra vinni, de — mert semmiesetre sem
gondol arra, hogy a dolgozé nép, a munkésosztily segitségét megnyerje maga-
nak, — elszigetelddve, magara maradva, tllgyonge a t6kével szemben és igy
kénytelen maga is — t6kés hatvéd utan nézhi és ebben a mecendas-keresésben
azutén elkallédnak esetleg az »6rok eszmények« is. Mert bizonyos hogy »6rék«
eszmények nincsenek, hogy az osztalytirsadalomban csupan osztaly-eszmények
vannak és az is bizonyos, hogy a két vildghaboru kozotti idében nem a kis-
polgérsig, de a munkasosztaly képviseli mar a haladast, vagyis azokat az esz-
ményeket, amelyek egy osztily eszményei ugyan, de, — tekintve hogy az osz-
talynélkiili tArsadalom felé mutatnak, — az emberiség eszményeivé valhatnak.
A tdke ellen harcolé kispolgar lehet — szandékban-haladé, de tettben, objek-
tiv is csak Ggy valhat haladéva, ha a munkasosztallyal 1ép szovetségre. Enél-
kiil harca nem is lehet eredményes a t8ke ellen. Vagy elbukik ebben a harc-
ban, vagy felfelé bukik, azaz maga is t8késsé valik és megszlinik harcolni
(kispolgari fronton) a toke ellen. Persze kevés kispolgdr léphet a tékések
soraba: a kispolgar sorsa tobbnyire az, hogy proletarizalédik, vagy elkall6-
dik, deklasszalédik. Es mert lehet belSle proletar is és mert ezt esetleg mar
elére megsejti, azért lehet, vdlhat részévé a haladisnak. Szovetségre Ilépve
természetesen — talan egy népfront alakulatban — a munkésosztallyal. Mert
az osztalyharc frontja volna a harmadik, a komoly lehetGsége a tOke ellenes
harcnak. Szentelekiék — #isztdn az anyagi alapot tekintve egyelére — nem
proletarok és nem is t6kések. Kispolgarok 6k és ezért ingadoznak, ezért irnak
zaszlajukra olyan altalanos, emberi, 6rok eszményeket, amelyekért a gyakor-
latban aztdn vagy sehogy, vagy .gen lanyhén kiizdenek, csupin. De — nem
csatlakoznak a munkésirodalom csoportjdhoz, nem keresnek szovetségest a
taloldalon, s6t 6nmagukat tekintik az 9sszmagyarsag képviseléinek. A munkis-
irodalmat egyszeriien agyonhallgatjak.

Sajat kozénségilk nem 1lévén, — a vajdasdgi magyarsdg talnyomodan
proletar volt; ha egy-egy olvasé rétege nem volt még éntudatos proletar, Ggy
a t8ke olcsé és szinvonaldnak megfelelébb »irodalmét« olvasta, a magasabb
igény(i, de formalisztikus , elvont irodalomrél nem is vett tudomaést; a kis-
polgari kozonségnek szintén inkabb felelt meg a Napld »irodalma« szinvonal-
ban és tematikdban is — s mert proletarkézénségre sem apellaltak, nem ma-
radt szdmukra méas hétra, mint mecenas utdn nézni és nem a nagykdzonség-
nek, de egyes emberek szamara irni. Hogy ez kihathatott azutin az »eszmé-
nyekrec is, az persze nagyon természetes.

Mint mas heti vagy napilapok melléklete indult kétszer is az irodalmi
folydirat. A V. I. a Képes Vasarnap melléklete eleinte, a Mi Irodalmunk vi-
szont végig a Reggeli Ujsag melléklete marad. Pedig ez a lap papi, egyhazi
befolyas alatt allott. Ezt igy érzi, tudja Szenteleki is. »Nagyon kérlek, — irja
Draskéczinak — kiildj meghivét Dr. Korani Elemér jvidéki-rékusi plébanos-
nak is (Cime: N. Sad Futoski put 57), aki a M. I. tulajdonképeni megteremtdje
vplt.« (Korani, mint értesiilok, 1942 januarjiban, a razzia napjaiban, a »13-as
blzothség«‘ tagja lett és gy része volt' a névsorok 8sszeallitasdban! Ha ezt tudja
-Szenteleki, bizonyira nem lesz lapjanak szerkesztdje, de a helyzetébdl fakadod
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ingadozasok ide is eljuttatjak. S6t, mint egyik levelében irja, a Reggeli Ujsagot
becsiili legtobbre a lapok kozott. (1931, 209. old.)

Nemcsak egyhazi korékkel lép Szenteleki érintkezésbe mecénas utani
kutatasaban. Egyik levelében hiszi, hogy »Marton Andor (becskereki) bankja-
tél fogunk kaphatni némi tamogatast« és Zomborban »érintkezésbe lépek a
takarékpénztar, valamint a Polgari Kaszin6 vezetdségével.« (1928, 76. old.)
Dedk Leéval is felveszi a kapcsolatot, aki viszont a maga részérdl megigéri,
hogy Streliczkit is ,teljesen meggyurja a mi javunkra.“ (1928. 78. old. Deédk
l.e6 a megszallas idején a magyar fasizmus egyik bacskai exponense volt és
mint ilyent, aki vérrel mocskolta be kezét, a felszabadulas utén halalra itélte
a népbirdsag. Streliczki nem kompromittalta magit s résztvett a Népfront
munkajaban is). Sz6 van azutian Kemény Janos bard felkeresésérd]l is még
1928 folyaméan (85. old.) Draskéczi becsei ligyvéd tamogatasardl (86. old.) egy
kulai gyarosrol, Geyer és Batta birtokosokrol és igy tovabb. Mindez eredmény
nélkiil marad és nem sikeriil az »altruisztikus, 6sszefogé szovetség« létrehozasa
sem a lap és konyvkiadas biztositasa kedvéért. (120. old.) Hiszen a tervezet
szerint a szovetségen beliil igy is maga Streliczki évi 24.000 dinarral jarulna
hozza a kiadéi koltségekhez. Minderre égetd szikség wvolna, mert hiszen a
tervezet szerint, annak ellenére, hogy csupan 10.000 dinart tesz ki a V. I. havi
koltségvetése, mégis 4300 dinarra rag a tervbe vett deficit. Hiszen csupan 300
eldfizetére szamitanak a legjobb esetben is és ezen kiviil még 100 példany
eladasara (1929. 136—8 old.). Igy azutidn kénnyen érthetd, hogy a V. I. hamaro-
san megszlnik s hogy a Kalangya is szdmos nehézséggel kiizd6tt mindaddig,
mig a ,Literaria“ vallalat 4t nem vette és nem biztositotta mind a foly6irat meg-
jelenését, mind a konyvkiadast. (1932. 293. old.) Igy kellett ennek lennie, ko-
z0nség és — mecénds hidnyaban. Hiszen mint Szenteleki oly sokszor ir
errél, Streliczki sem volt komolyan hajlandé a mecénasi szerep vallalasara.
(Egyebek kozott 1933. 309. old.) Most azutidn nem egyesek, nem is lapok, de
két vallalat, a Minerva és a Literaria allott egymaéssal szemben.

Csak naiv, teljesiiletlen vagy maradt a Szenteleki nagy, tiszta o6haja,
amelynek megvalosithatésdgaban eleinte még szilardan hitt. »Mi tisztan csi-
naljuk a poézist, az irast, nincs k6z6nségiink, nincs koényvpiacunk, széval
spekulativ szandékok és ko6zonség-elditéletek nem befolyadsolnak az irésnal,
onmagunkat adjuk s benniinket nem formal a kiadé izlése vagy az olvasék
kivansaga. Nemes, szomoru és szegényes sors ez...« (1928. 63. old.) Szenteleki
hitt a lehetetlenben, a kozonség nélkiili irodalomban, az ir6 teljes fiiggetlen-
ségében, abban hogy az iré mem tiikkrozi korat és osztalyat, de nem is hat arra:
Persze ez a hite hamarosan megddl és nem csupan mecénds utan kezd kutatni,
de r4jon arra is, hogy az iré kozdnségét fejezi ki és hatni is igyekszik arra.
1928-ban még naivan hisz abban, hogy a polgari értelmiség az imperializmus
korszakaban is kész az aldozatra- az eszmény, a nemzet érdekében. »Mert az
aj folyodirat nem lehet hosszi élet{i, ha még a téke ma megnyilvanulé nagy-
lelklisége és bdkezilisége meg is maradna, de hidnyozni fog a hit, a szeretet, a
teremtési kedv, az erkolesi igazsag tékéje, amely nélkiil irodalmi lapot csinalni
mégsem lehet. A téke vasarolhat kéziratokat, de nem véasarolhatja meg lendiild
lelkiink, tettrekészségiink, alkotni akarasunk...« (1928, 109. old.) Csakugyan
voltak ily &ldozatkész ir6k — persze ezek a munkdsosztily iréi woltak; &k
csakugyan ingyen, honorariumra nem véarva irtak — készitették elé a forra-
dalmat! A Szenteleki koriil csoportosulé irék meghazudtoltdk, leromboltak
vezérik hitét, )

Bizony mar a masodik szamnal jelentkeznek a kéziratgondok. »Ilyen
kéziratinségben az ember szinte kisértésbe joén, hogy olyan miikedvel$ iraso-
‘kat is hozzon, melyek a B. N. mértékét sem iitik meg«. ¢(1928. 80. old)

Ezek a gondok azutan allanddsulnak Szenteleki korul és allandéan-kife-
jezésre jutnak leveleiben is. Es ugyanabban a levélben, amelyben 1j mecénas
megjelenésérdl értesit a lathataron, ilyeneket is ir mar: »Azt hiszem, ha hono-
rariumokro6l hallanak beszélni, gy sokan fogjdk megvaltoztatni &llaspontju~-
‘kat a V. IL.-val szemben«. (1928. 106. old.) Az ilyen megallapitasok levélrsl-
levélre visszatérnek. »A honoralas kérdése mar égetd sziikségesség. Mar megint
kifogyoban vagyok kézirataimnak, mar verset sem kapok, rendes noveH&rol
nem is szolva. Figyel6t sem ir senki«. (1928. 110. old.) Sok iré inkdbb a Napld-
hoz szerzédik, ahol fizetést kaphat, vagy a Naplonal is megtartja allasat és a
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V. I-be is ir, de szigorian alnév alatt, nehogy Fenyves emiatt elbocsissa alla-
s&bdl. (Aranymiives-Csuka Janos most Négradi néven ir) (207. old.) Maga
Szenteleki sem veti meg végiil a honorariumot. Bércsok regényét atirja, mert
stilusat nem tartja megfelelének, ezént a Borcsoknek jaré 2000 dinaros tiszte-
letdijbdl 500-at kér magéanak kiutaltatni. (326. old. 1933). A Literaria azonban
1000 dinart fizet ki Szentelekinek és csupan 1000-et Borcsoknek, az irénak.
Szenteleki tiltakozik. »Mégis csak Borcsok irta ezt a regényt és az én csiszol6,
javitgaté munkam, barmennyire nélkiilozhetetlen is volt, mégis csak maéasod-
rendii jelentdségii. Hozzdjarul ehhez az a tudat is, hogy. Borcsok nagyon sze-
rény korilmények kozott él...« Igy ir, de egy széval sem teszi hozza, hogy
lemond a mem-kért 500 dinarrél. (1933. 332. old.)

Mi tartsa Ossze a vajdasagi magyar ir6kat, akiket az anyagi koriilmények
és osztilyhelyzet maga is, hdrom taborra szakitanak.Lehetséges-e ket a k6zds
vildgnézet, k6zos harc frontjan témoriteni, egy csoportba allitani?! Van-e ezek-
nek az iréknak egységes vilagnézetiik, amely Osszehozhatna Gket? Szenteleki
alig bizik benne. Hiszen Ugy érzi, neki magéinak sincs mar semminé vilag-
nézete, ha csak nem az az osztalynélkiili »humanizmus«, amely sokszor tenyérré
simitja - 6kolbe szoritott kezét. Tulajdonképpen muszaj-Herkulesnek tartja
magat és menekiilni szeretne minden kollektiv szerepléstdl, minden harc eldl.
(67, 68, old., s egyebiitt) »Bizony mar régen volt, mondja Csukénak, mikor
vilagnézeteket szerettem volna megdonteni egy forradalmi folyodirattal. Hitem
sok sebet kapott mar azéta, merészségem, aktivitasom elbagyadt... lennének
terveim, akarasaim, &brandjaim, de félek épiteni arra a talajra, melyt6l min-
dig menekiilni szeretnék —: a valdsagra...« (1928, 69. old.) A korba, a val6-
sagba kapcs6l6d6 irodalom soha sem volt kenyere Szentelekinek; egy novella-
jarél és a parisi Monde-rél irva Barbusse torekvéseit »kapkodd, zsurnaliszti-
kus«-nak nevezi példaul. (1931. 195. old). A vajdasagi magyar irodalomrél is az
a véleménye, hogy »az nem volt egy vildgszemlélet propagaléja.« (278) Mégis,
egyre inkdbb érzi az Osszefogés sziikségességét, »Az én irodalompolitikdm az
volt, hogy minden értéket osszefogjak €és az irodalomnak egy kozés alapot
teremtsek. A harc, a tagozodas, a taborokra szakadas szerintem csak egy tobb-
ségi irodalomban engedheték meg (?).. Minden kisebbség politikai helyzeténél
fogva, — gondolja, — nemzeti... De ezt a nemzeti jelleget teljesen friss, mai
'szocialis tartalommal kell kit6lteni...« (1932. 289. old.) Bizonyos optimizmust
var el az iréktol, hitet a magyar jovében, de a magyarsagrol még eléggé zava-
rosak az elképzelései. Szivacrél példaul egy helyen azt irja, hogy »Itt nincse-
nek magyarok, csak ezer magyar zsellér él (!) a szlav-german tomegben, a
magyarul érzd intelligencia &6t, legfeljebb hat csalad« (1933. 343. old.). Mas
helyen viszont, ahol a pesti radié igazgatésagaval polemizil, mert az tilzottnak,
forradalminak tartja a vajdasagi magyar irok hangjat, igy ir: »A radié igazga-
tésaga nem fogja szivesen venni, ha mi helyzetiink, életiink valdsagos képét
adjuk. (Itt mar a valdsig tiikrozésérél van szd tehat!) ... Kisebbségiink las-
san teljesen elproletarizalédik, tradiciék sem fékezik a balratoléodast s ez ter-
mészetesen meglatszik a kolték és irék alkotisain is«. (1933. 354. old.) Ingado-
zik hat ezen a téren is, habar sokszor, mint Kristalynak is, maga tandacsolja,
hogy a zsellérélet problémaéaihoz nyuljon. Ingadozik, szinte naprél-napra valtoz-
tatja véleményét és muszaj-Herkules volta éppen emiatt éridsi erdfeszitéseket
kovetel meg 16le. Alapjdban véve faradt a hite és a harci kedve, nem is igen
tudja, miért, kiért harcol, betegsége is egyre inkabb koti a passzivitasba, st
hovatovabb az 4gyhoz és csak a kotelességteljesités viszi tovabbra is eldre,
amelyrdl sokszor nem tudja elére vagy hatra mutat-e. »En eddig nem voltam
elvakult és ortodox marxista (?), egyes tanokat rokonszenvvel kisértem, méso-
kat erds kritikaval, de most a sajat bdrémén tapasztalom a tdke hallatlan
kegyetlenségét és eszménytelenségét...« (1928, 392. old.) Ezt persze  akkor
mondja, amikor Fenyves eljardsa majdhogy at nem veti 6t a marxista taborba.
‘Méshol mar maskép gyén egy ujvidéki asszonynak: »A belsd harcok és valsa-
gok borzalmas végletekbe sodortak: lelkes aktivitdsba és mindent tagadé
nihilizmusba ... moh6n kerestem a narkétikumokat: a zenét, a kényvet (?)...
a raffinadlt csoddkat... Néha a biblia volt az olvasmanyom... egy idében
nyugtalan lelkesedéssel hittem Coudenhove-Kalergi nagyszeri konyvének, hit-
tem Péaneurépéban (reakciés egykori utdpista terv), valami nagy nemzet- és
osztdlykozi egyestilésben, méaskor a Keletet vartam, az Uj napot. Lassan rajot-
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tem, hogy elveszitettem hitemet... Nem varok mar semmit, csak keresek és
elsiippedek a csliggedés 6cednjaban. Tudom, hogy minden hiabavalé... jé
volna menekiilni ezekt6l a borzalmas iirességektsl, asszonyom...« (1930. 393.
old.) Es igy, ilyen hitetleniil, csiiggedten, ingadozva a két osztaly és két vilag-
nézet kdzott — probalja még-egységbe pantozni a vajdasdgi magyar irodalmat
mindaddig, mig a haladl pontot nem tesz révid utja végére. Nem csoda, hogy
neki sem sikeriilt a lehetetlen!

Mindamellett egyre inkdbb kozeledik a »néphez«. Az intelligencia-e a
nép? Vagy az egyre szaporodd zsellérek tomege? Ezt maga seigen tudja persze.
De egyre hajtogatja: »Irodalmunknak csakis ugy lehet holnapja és létjogo-
sultsaga, ha szoros kapcsolatot keresiink népiinkkel, a kisebbségi 1élekkel.. .«
(1931.°195. old.) A »kisebbségi 1€élek« misztikumat sokszor téveszti 6ssze a népi
valésaggal. Es misztikumba téved sokszor az is, amit »kisebbségi magyar szem-
pont«-nak nevezget. Maskor viszont, a »nyomorgé foldtelen magyarsag kese-
rliségét, az »elhorvatosodott magyar falu« valésagat kivanja tiikréztetni. {1932.
236-37 old.) A vajdasag aktuilis valésagat hiszi népinek akkor is, amikor kikel
az ellen, hogy a pestiek Herceg Ferencet, vagy Kosztolanyi Dezs6t tekintik a
vajdasagi magyarsag képviseldinek. Szerinte ezek nem vajdaséagi irék. »Men-
talitas, érzésvilag tekintetében sokkal tavolabb all téliink, (Herceg Ferenc),
mint Moéricz Zsiga... vagy akarki, aki sohasem jart ezen a vidéken. A régi
»kasziné gondolkodas« mindegyikiinktdl rettenetesen messze van...« {(1932.
251-2. old.) De mert ezen a téren is alland6éan ingadozik, Német Léaszlé lesz
hamarosan az idealja, 6t tartja egyebek kézétt a legnagyobb magyar kritikus-
nak, a legfiiggetlenebbnek! (378)

Igy azutén, csoportjanak és a Németheknek hatadsa alatt, hidba kiizd az
antiszemitizmus ellen, az is egyre inkabb tért hodit benne. Fenyveséket kezdi
tobbek kozott, talan egyre kevésbé a tO6ke, de hovatovabb a zsidé6 téke kép-
viseldinek tekinteni. Tiltakozik az antiszemitizmus vadja ellen és kiizd is 6n-
magaban az antiszemitizmus ellen, mégis terjed benne annak mérge. »Liberalis
egyhazi férfiak« is szitjAk benne ezt a tiizet. (65) Latja, hogy nem zsid6 téar-
sai, maga Csuka is lires szélamaival, hanyagsagaval aldassa lapjuk tekinté-
lyét, mégis, ha zsid6 munkatars is akad hasonld, arrél mint »hazug, hanyaveti
sémi gazdalkodasrél« ir vagy pedig mint »lelketlen zsidé krajzleraj«-rol.
(159. 1929.) A kimondottan antiszemita Kristalynak, — akinek antiszemitasiga
ellen ki is kel, — de csak méashoz sz616 levelében — igy ir: »Sohasem voltam
‘antiszemita, de jdélesik észrevennem... a nyersebb, szdgletesebb, de magya-
rabb tehetséget azoknal, akik nem tartoznak az Azrdk térzséhez. Mi, akik
elenleg a M. I.-t csindljuk: Te, Szirmai, Cziraki, a két Csuka, Farkas Geiza,
‘Herceg Janos, Adorjan, Bégner, — nem vagyunk zsidék. Es mégis nivét tar-
tunk és miénk a holnap.« (1931. 204. old.) (Bizonyira nem a megsz4allas alatti
Bogneri értelemben). Majd Fenyves ellen irva, folytatja, Kisfaludi 8sére hivat-
kozva: Tartsa meg maganak Borcsat (Gergely Boriska) meg a tobbi cicesz-
‘b4jszert«. (205) Hasonléan ir akkor is, amikor arrél van szé, hogy talan a
Naplé gardaja keriil be tobbségben a Pen-Klubba. »Aki nem tartozik a sza-
‘badkai »intellektiiel«-ekhez &s Mobzes vallasahoz, az nem johet széba a Pen-
Klub tagvalasztésanal« (359).

Igy sodrodik a jobb- #és baloldali véglet kozott, de gardaja természete-
sen, és ideig-6raig mecenésai is, igyekeznek 6t a jobboldalon lerdgziteni. Egy-
séges vilagnézetrd], sem egységes miivészi hitvallasr6l  ezekben a berkek-
ben sz6 sem lehet. Ezzel persze maga Szenteleki is tisztdban van. »Valami
egységes lelket akarok az antolégidba vinni, mert csak igy lehet érdekes,
‘hatésos, maradandé érték(i ez a két kotet. Miivészi vagy vilagszemléleti egy-
séget nem lehet teremteni, marad hat a j6 Greg esprit locale, helyesebben a
miljéhatas kozés nevezbje. Igy sok langyos, talajtalan, polgari és romantikus
irdst utasitottam vissza a Fiurél és Lanyrél, meg a nemzetkozi, milliészor
permutalt hizassagi haromszogrol.« (1933. 347. old.) A kisebbségi sorson 4t,
(amely nemzeti jelleget kovetel meg, szerinte) folyodiratok, antolégidk egységes
levegdjének kovetelményébdl kiindulva jutott el Szenteleki a helyi szinhez,
a local couleurhéz, a »polgari, nemzetkdzi« szerelmi haromszégek elvetéséhez,
a fajisdghoz, talajkotottséghez. Ezen at azutan természetesen eljut a »polgéric,
»cionista nemzetkdziség« elvetéséhez, a Borsédiak, Farkas Frigyesek, Vidorok,
de persze egyuttal a proletar szolidaritds és osztilyharc irodalmanak elvetésé-
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‘hez is, az igazi emberi és igazi nemzetkozi irodalom gyliléletéhez. Nagy
wosztalykozi egyesiilésrdl almodozik, ennek alapjat kell hogy szolgaltassa a
k6zos talaj, a kozos talajba gyokerezettség. Mas szinli hat Szenteleki helyi
szelleme mint az a marxista helyi sajatossdg, amely moédositja az altalanos
elméleti igazsdgokat és a beldliik folyé akcidkat és szervezeti formaékat, a
helyi adottsagokhoz alakitva azokat. A marxista tekintetbe veszi a helyi saja-
tossdgokat, mert tudja, hogy az igazsig absztrakt, de konkrét is egyuttal és
hogy az altalénos, a tipikus, a térvényszerii — helyi, konkrét, esetleges formak-
ban jelentkezik és jelentkezhetik csupan. Ezzel azonban nem veti el az 4ltala-
nosat, s6t egységes, altaldnos vilagnézet szolgdl a helyi sajatossag alkalmaza-
sénak alapjiul. A marxista egyszerre nemzetkdzi és nemzeti, egyszerre talajba
gyokerezett és vildgnézeten alapuld, mig Szenteleki elveti a nemzetksziséget és
vilagnézetet és csupén az esetlegest tartja meg. Osztalykozi egyesiilésrél almo-
dozik. Ez az osztalykozi egyesiilés persze — hiszen nincs kozelebbrdél meg-
hatdrozva — lehet késébbi fokon, amikor aktualisabba valik, a Népfront Osz-
szefogasa is, oly osztilyegyiittmiikodés a kozos ellenség , a fasizmus ellen,
amely nem zarja ki a tovabbi osztilyharcot, de lehet éppen ellenkezéleg olyan
fasiszta elgondolas is, amely elfojtja az osztalyharc jelentkezését minden for-
méjidban — meghagyva természetesen tovabbra is magat az osztalytagozodast.
Szentelekiék elgondolasabdl adédhat mindakét vonal. Nem csoda tehéat, hogy
akadtak a csoport tagjai kozott a késébbi fokon profasisztak, fasisztdk, de
‘halad6 népfront-tagok is. Szenteleki még egyik sem volt. Csak kozépen inga-
doz6 helyzetébdl adédott, hogy meg volt benne mindkét lehetdségnek a csiraja.

A huszas években még tavol 4ll maga Szenteleki is a local eouleurtdl.
1927-ben igy fir példaul Mliden Leszkovicnak: »Nekem kevés kézém van a
Vajdasaggal, irdsaimnak nincs local corule'urJe témaim és térekvéseim altalanos-
sak és emberiek«. ¢36. old.) Azutin ugy érzi, hogy kotelessége a kisebbségi
sorsban él6k problémait ismertetni, hogy i-gy az erdélyi magyarsag példaul
kozelebb &ll a vajdasagihoz mint a »pesti kabaré-problémak« magyarja (72).
A még »Aaltalanos, nemzetkdzi« regénye, az Izola Bella utidn »egy nagy téma
érik a bensémben. Meg szeretném irni az asszimilal6dé és asszimilalédni nem
tudé kisebbségi magyar lelkek nagy regényét...« (1930. 163. old.)

1gy kozeledik a helyi szinhez, és aktudlis, konkrét események siettetik
1épteit. Igy a mar emlitett antolégia, de mar elézbleg a folydiratok bizonyos
egységes keretei is megkovetelnek valami helyi szint. Elsdsorban taldn mégis
a pesti radi6 keretei kozott rendezendd vajdaséagi ir6i est hivja fel erre a kér-
désre a figyelmét. A radi6 igazgatdésdga akarja mint vajdasagi irodalmat be-
mutatni a vajdasagi irék irésait. (191. old.) Ezutdn mar vtﬁbbszb'r
taldlkkozunk -leveleiben ezzel a kovetelménnyel — a helyi  szin mel-
lett esetleg lokalis problémékat is kérve. (197) Annal is mkabb mert
ugy érzi, elkallédhat a kisebbségi magyar, ha senki sem t6rddik vele, a rop-
pant szerb 8serd el fogja fojtani. Szinte faji alapon &l1 akkor, amikor arrél a
hatalmas »energiardl, vad vitalitasrél« beszél és szembe &allitja vele a »mi
faradt, tunya és kultiralt magyarsagunk«-at. Hogy nem ismeri a magyar
népet, hogy dekadens értelmiségiekkel téveszti Ossze, az nem szorul magya-
razatra. (1931, 238. old.) Persze nem sikeriil a helyi szin egységét sem meg-
valésitani. »Epoly kevésbé sikeriilt — irja — egységet teremtenem ebben az
antolégidban, mint esprit localt«, {1933. 359. old.) és arra gondol, hogy kidobja
a' helyi szinrél sz6l6 él6szét é&s lemond az antolégia szerkesztésérdl. ' Persze
kés6bb belenyugszik mindenbe és fedi tovdbbra is mindazt, amit — magaénak
el nem ismer.

Az 4llandé hanyoédasokhoz »hozzéjérul még azutan a jugoszlav &llami
hatésagok eljarasa, amelyrdl elég sok szé esik ezekben a levelekben. Egy idé-
ben még Fenyvest is szemmel tartja a renddrség, aki pedig tipikus példaja
volt annak a tékének, amely mindenkit kiszolgal, amig az biztositja sz§mara a
kizsdkmaényolas és proﬁt jogat. A posta.nem kézbesit ki leveleket, folydirato-
kat, elkoboznak lapszamokat besziintetnek egyesiileteket, megvon;ak egyesek-
161 az iras, a magyarul irds jogat (Kristaly, Szenteleki esete,) sdt 1928-ban a
»betiltas damoklesz kardja félelmesen reszket a Minerva feJe felett« (80). Egy
elkobzott V. I. szdm utén, Szenteleki megtanulja mar azt is, hogy szerkesztés
kozben az ligyész helyébe képzelje magat. »A valogatasnal résen leszek.
Remélem, hogy nem lesz kellemetlenségiink tobbé az iigyésszel«. (1929. 131.
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old) Megtanulja. hogy sokszor fontos az iigyész személye is, hogy az uGjvidéki
tgyész példaul értelmesebb és tébbet engedélyez mint a szabadkai, de hogy
azért kiszdmithatatlanok az ligyészek agytekervényei és sokszor ion az elkob-
z4s, amikor arra senki sem gondolt. Szenteleki regényen dolgozgat, abba,
abbahagyja, nem kell vele sietnie, hiszen kisebbségi a targya és »megjelené-
sérél beszélni sem lehet, legfeljebb ha emigralnéke«. (1930. 173. old.) Mar attdl
fél, hogy hovatovabb »rendeletileg eltiltjdk a magyar szo6t. a magyar gon-
dolatot.« (1930. 179. old.)) Mikor 1930-ban engedélyezik a becskereki Banéti
Magyar Kézmiivelddési Egyesiilet, akkor, tekintet nélkiil arra, hogy ennek az
engedélyezésnek bizonyara oka lehetett, csak arra gondolnak, hogy az Gssz-
magyarsigot ide tomoéritik: abba az egyesiiletbe, amely valdsziniileg bizonyos
igéretet tett a januar 6-iki rezsimnek. Szenteleki kiilonben elitéli Fenyvesék
megalkuvasat és ezt iizleti szempontbédl is hibanak mindsiti, a kézénség nem
ennek a politikdnak a hive! {1931. 200. old.) Azért a cikkek hangjat 6 is igyek-
szik letompitani. 1932-ben betiltja a hatésag a kultiresték rendezését is. Fele-
letiil a becskerekiek kiléptek minden szerb egyesiiletb8l és passzivitasba
vonultak vissza. Szenteleki ezt a politikat is elitéli. Passzivitassal »semmit sem
lehet megoldani.« (280).

Szenteleki nem hive a passzivitdsnak, st igyekszik megteremteni a kul-
turalis, az irodalmi kapcsolatokat a szerbekkel. Szerb kolt6k magyarnyelvi
antolégiaja, magyar irék szerbnyelvii antolégidjarél levelezik féleg Leszkovac-
cal. De ezek a tervek is szamos nehézségekbe iitkdznek. Hozza kell tenniink —
mindkét részr6l. Tébb szerb irérél szerez Szenteleki rossz tapasztalatot, de
maésrészt tébbek kozétt Fenyves is elgincsol egy-egy-tervet. Valami kevés
azért megvaldsul ezekbdl az elgondolasokbdl, igy egyebek. kozott megjelenik a
Bazsalikom Szenteleki és Debreczeni forditasaban.

Az egység hidnya a csoporton beliil is, az 4llandé hanyattatas és szélso-
ségek kozotti vergddés és sodrédas kihat az irdk egymas kozotti viszonyéra is.
Allandéak kozottiikk az intrikak, askalédasok, hidnyzik minden 8szinte meg-
nyilatkozéis, barati nyiltsag. A komoly kritikdnak, onkritikdnak alig lelhetd
nyoma kozottiik. Egyediil Szenteleki mond néha nyiltan, 8szintén véleményt,
de 6 maga is ugy érzi, helyesebb a diplomacia édeskés ostyajaba rejteni a
keserli mondanivaldt, esetleg csupdn mint a mas véleményét mondja meg a
magaét, vagy ezt sem teszi, st szembe megdicséri az irét, akit azutdn a hata
mogott, masnak sz6l6 levélben komoly biralatnak vet ald. Valahogy nem igen
bizik munkatarsai kritikai készségében sem és ha megbizast ad kritikai cikk-
re, »figyeldre«, ismertetésre — mellékeli azonnal a szempontokat is. Szenteleki
agyszélvan, minden biralatot maga ir meg, ha méasnak a tolldval, masnak a
stilusaval is. Kiilonben nem hive a komoly kritikanak. Legalabb is »kisebbségi
viszonylatban«. Ugy érzi, egy kisebbség nem birja el a kritikat, a szembené-
zést a valGsaggal. Inkabb csak j6t kivan mondani mindenkirél. » ... de ismét-
lem, — mondja egy helyen Csuka Zoltinnak — a kritikus feladata — kiilo-
ndésen nalunk — nem lehet itéletmondas, hanem egyediil az iré vagy iras érté-
keinek (!) nyugodt, objektiv megéllapitasa.« (1932. 245. old.) A Vajdasagi Var-
tan rovatot is ennek szadnta, annak; hogy egymast ismertessék a kozonséggel,
s6t habar egy ideig habozik, hozza a V. I-ban Fekete Lajos réla sz6l6 »béko-
lés« frasat is (1929. 142. old.) Par nap mulva azutan igy ir Fekete Lajosnak:
sNagyon oriilnék, ha kozolnéd velem, hogy ki irjon konyvedrdl az Irasban?
En hagyon szivesen irnék, csupén azt nem tudom, nem lenne-e fonak és izlés-
telen, ha én dicsérnélek, akit Te éppen felmagasztaltal“. (1929. 145.01d.). Egy mas
helyen aztan azt 1rJa Feketének, Kispestre, hogy Babics Mihaly mellette —
szintelen, Oreg és lres. (!?) »Azt hiszem, maskor évakodni fog Veled egyiitt
fellepm« (220) Csukaval allandéan leveleznk masoknak szd6lé leveleiben az-
utdan megmondja réla a véleményét. Igy Szirmainak azt irja, hogy kritikaja
Csukarél helyes volt, mert Csuka »a prédikatorok iires patoszaval akar len-
diiletet adni nagyon is prézai elgondolasainak«. Mégis, — iranyitja a kriti-
kat —, »A lényeg... erényeinek, értékességének elismerése.« (1931. 221. old.)
Mindennek Szenteleki, persze, maga is tudatdban van és egy helyen ezeket
irja: »Ilyenkor latszik, milyen szegények vagyunk s milyen {igyesen mimel-
juk kifelé kulturadlis gazdagsagunkat.«. (1933. 317. old.) Tisztaban van azzal is,
mennyires undorité a sok intrika koriilétte és az a modszer is, amellyel kény-
telen lecsendesiteni a kelg viharokat. Ha két ir6 Osszevész, Szenteleki mind-
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kettdnek fir, mindkettét szemébe dicséri s magyarazélag teszi hozzd korulbelil
ebben a modorban: hiszen ismered milyen X. Y., csodalkozol, hogy ezt tette
veled? Igy simit el nagy Osszecsapdsokat Kristaly Istvan, Fekete Lajos, Ger-
gely Boriska és sok mas ir6 kozott és valdszinfileg nem tulsdgosan »bdokolés«
a véleménye egyik félrdl sem, amelyet ily moédszerrel kell &s ily moéd-
szerrel lehet lecsendesiteni. Nem, az akkori kispolgari értelmiség nem birta ki
a kritikat, az igaz sz6t, az egyenes nyilt fellépést és ezért gondolta, hogy a
vajdasagi valosagot is kenddznie kell. Es ezért oly sokszavu, oly képdus, oly
szuperlativumokkal teli Szenteleki stilusa is. Mert nem a valdésagot adja. Mert
érzi, hogy csak ugy tarthatja egyiitt a széthull, bomlé tébort, ha szavakat ad
neki a valésag helyett.

‘Mindez, mindez a sok fogyatékossdg, — a sok komoly erény és aldoza-
tossag meg eredmény mellett, — nem Szentelekinek fogyatékossaga csupén. O
csak kifejezGje és tiilkr6z8je annak a valdsédgnak, amelyben él, amelyben kény-
telen mozogni, forogni. Kiilonben, itt féleg Szenteleki szavaival prébaltuk &t
magat jellemezni. Ez persze édes-kevés, ez persze nem adhat hii képet. Nem
az a fontos, ki mit gondol énmagardl, de ki mit cselekszik. Eppen ezért csak
akkor kaphatunk igaz képet réla, ha miiveit, irasait is olvassuk, ha az 4ltala
szerkesztett folyodiratokat, antoldgiakat is attanulmanyozzuk. Ez feltétleniil fel-
adatunk. Addig is meg kell azonban A&llapitanunk: akarhogy is, de nagybete-
gen is, mindhalalig- élén volt egy irodalmi mozgalomnak és lekiizdve viszoly-
gasat is, utolso leheletig ott allott a »Vajdasagi Vartan«, kiizdve egyéni lehe-
téségei szerint és a kornyezet lehet8ségei szerint. Es egész bizonyos, hogy —
habar egyaltalan nem 6 és nem csoportja teremtette meg a vajdasagi magyar
irodalmat és kozénséget, — mégis sokban hozzajarult az irodalom és kézén-
ség itteni megteremtéséhez.

Lorinc Péter.



Magyar Kézponti Kényviar

Déli egiink alatt, Gigy tlinik, nem csak a kaladszos ndvények, ha-
nem a kalaszos gondolatok is ny&rel8 hénap végére érnek be.

Ez a jatszi észrevétel 06tlott eszembe a jugoszldv konyvtarosok
orszagos szovetségének Ujvidéken megtartott hdromnapos tanécskozasa
soran. S méltdn, mert a hatvan valogatott kdnyvtarost egybegyiijté ta-
nicskozas tobb teljesen kiérlelt, bdmagvi és a szellem testének, a be-
tlinek életét taplalé javaslatot ismertetett.

Kettd, e tilizetesen meghanyt s vetett javaslatok koziil, kisebbségi
vonatkozasban kiilon jelentbségli. Ezzel a két gondolattal és megvald-
sitdsuk lehetSségeivel szeretnék magyar szemszogb&l foglalkozni.

El8bb azonban azt is hadd mondjam el, hogy egy kicsit szégyen-
lem magam.

Szégyenlem, hogy a két kisebbségi vonatkozasban kiilon jelentd-
ségli gondolat koziil egyik sem magyar elmében fogant. Ahelyett, hogy
magunk siirgetnénk bajaink orvoslasat, »hivatalosan« kell benniinket
noszogatni.

*

Mencin Réza mindjart a haromnapos tanacskozésok els§ elSadé-
saban felvetette a kozponti konyvtarak kérdését, illetve siirgette a ki-
sebbségi kézponti konyvtarak megnyitdsdt Béacskatél Macedonidig.

Ahelyett, hogy megkérdeznénk, — hogyan is &llunk a jugoszlaviai
magyar kozponti koényvtarral — okosabb lesz, ha elGszér megbeszéljiik:
mi fin is kellene ennek teremnie. -

Feladata és hivatisa az lenne, hogy felkutassa, megszerezze és
szakadatlanul gyiijtogesse mindazokat a kényveket, amelyek jellegzete-
sen magyar vonatkozasiak. Vagyis a magyar nyelvtudoméanyi, irodalom-
elméleti, irodalomtérténeti, néprajzi és torténelmi szakkényveknek és a
magyar szépirodalmi alkotidsoknak bdé forrasdva kellene valnia. Okvet-
leniil birnia kellene a magyar irodalom klasszikus mfiveivel.

Igy tehat valéjaban szakkényvtar, mégpedig magyarsagtudomanyi
szakkonyvtar lenne a magyar kozponti konyvtar. De nézzilk meg azt is:
mi sziikség rea?

Az altaldnos érdekii, minden nép szamira egyarant fontos tudo-
ményagak szakkonyveit, példdul az orvosi, @ mérndki, vagy a nevelés-
tudoményi munkakat j6, de nem okvetleniil fontos magyarul olvasnia
a magyar szakembernek. Kis utanjarassal azt is megtudhatja az érdek-
16d8, melyik konyvtarban taldlhatja meg azt az altalanos érdekd tudo-
ményéigba vagé, idegen nyelven irott szakkonyvet, amelyre sziiksége
van. A jellegzetesen magyar vonatkozési, magyarsigtudomanyi mfveket
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azonban hol is kereshetné és hol is talalhatnd meg masutt valaki, mint
a magyar kozponti kényvtarban?

Sz6 se rdéla, nem kellene ennek a kényvtarnak elhanyagolnia,
vagy ¢éppen feleslegesként polcairdl kitiltania az altaldnos tudoméany-
agak magyarul irott szakkényveit sem. Sét, iparkodnia kellene megsze-
rezni minden magyarul irott kényvet. Amde kétségtelen: f& gondja és
igazi hivatisa mégis a jellegzetesen magyar vonatkozasi konyvek osz-
szegy(ljtése lenne, hogy a magyarsigtudomany barmely aga irant ér-
deklédé minden jugoszlaviai magyarnak igényét kielégithesse.

Vagyis, nagyon természetesen, orszigos kézponti konyvtarra gon-
dolunk; olyanra, amely a horgosi, vagy az alsélendavai magyarnak csak-
ugy rendelkezésére all, mint az ijvidékinek.

Mekkora a sziikségiink egy ilyen konyvtarra? Nyilvin ezt sem
sziikséges bizonyitgatni. Tanitéink és tanaraink, Ujsagiréink, szinészeink,
politikusaink — de taldn még iréink sem lehetnek el anyanyelviink 4l-
landé tanulasa és tanulminyozdsa nélkiil. Kosztolanyit hivem tanu-
sagba: »Aki anyanyelvét nem ismeri tiizetesen, az egy nyelvet se bir-
hat; az holta napjaig szellemi vakarcs, lelki nyomorék marad, izetlen,
tartalmatlan és kedélytelen s ha mégannyi nyelven gagyog is, minden
nyelven csak légiires altalanossigokat mond«. (Erés varunk. a nyelv.)

Ha igy van, akkor kétségtelen, hogy mindenkinek, akit anya-
nyelve kissé is érdekel, egyszer is, mésszor is sziiksége tamad egy-egy
nélkiilozhetetlen magyar konyvre. Nem is feszegetem, milyen keserves
dolog, ha ilyenkor valamelyik ismerdséhez kényszeriil folyamodni az
ember; olyasvalakihez, aki hétfejii sidrkdny moédjara, kénkovet fujva
6vja e kincsét, mintha a kényv iréja egyesegyedill az & iidvozitésére
vetette volna papirosra mondanivaldit, mintha csak neki lenne joga e
tudast élveznie.

" De mit tegyen az a boldogtalan, akinek még csak ilyen ismerdse
sincsen? Aki még abban sem reménykedhet, hogy hosszii kony6rgések
utidn s akércsak nyulfarknyi idére, de ‘egyszer tan mégis megkaparint-
hatja azt, amire mulhatatlan sziiksége van?

*

Vazolt szerepén kiviil egyéb, nem kevésbé fontos feladatokat is
bizvast megoldhatna a magyar kézponti konyvtar.

fgy nem csak az orszagban fellelhétd magyar kényvek felkutata-
san kellene sz(inteleniil firadoznia, de be kellene szereznie a Magyar-
orszigon kiadasra keriilé djabb és ujabb nyelvvédd folybiratokat és
magyarsagtudomanyi szakkonyveket is.

Nélkiilozhetetleniil 1étesitenie kellene egy véandorkonyvtarat is
és-ezzek:azokat a helyeket kellene sorrajarnia, ahova a legnehezebben
és; axlegkevédbé jut el a magyar iras. Minden moédot meg kellene ra-
gadnia a magyar betii céltudatos terjesztésére és népszeriisitésére.

Qssrekottgtastnkellene teremtenie s nem csak &altlandé kapesolat-
badi#4nia; de -Allandé tdmaszava és tanicsaddjava valnia minden jugo-
sziéssel magyar, kénywidrhak. Még a legeldugottabbaknak is.— sot ezek-
ngkhelsGsorban,

Trfinyitania kellene: a-aagyar konyvtarak rendszeres konyvcse-
phié4 lisc-Minden: konyvtarndk: skad szép szdmmal olyan konyve, amely-
hé}: gt viagys (il  példanya van: sBieket a konyveket olyanokért el-
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cserélni, amelyekb6l egyetlen példinnyal sem bir: felette hasznos, igen
olcsé és a legértelmesebb koényvszaporitas.

Sz6val nem csupidn orszigos magyarsagtudoményi szakkényv-
tarnak, hanem leghatékonyabb mintakényvtarunknak kellene lennie a
magyar kozponti kényvtarnak.

Kétségkiviil red harulna annak a maéasik gondolatnak a megvalé6-
sitasa is, amely a konyvtirosok tanacskozasanak zardelGadasabol, Vej-
nics Matké fejtegetéseibdl kovetkezik: a magyar kozponti konyvtar-
jegyzék elkészitésének.

Ez a konyvjegyzék azt mutatnd meg, hogy a kozponti konyvtar-
ban fel nem lelhetd magyar konyveket az orsziagnak melyik konyv-
taraba kaphatja meg az érdekl6dé. Kiilonosen jelentds a kozponti konyv-
jegyzék addig, amig a kozponti konyvtar polcaira fel nem keriil mindaz
a kényv, amelynek onnan semmiképp sem szabad hidnyoznia.

*

Mindent egybevetve: a magyar kozpdnti konyvtar nélkiilozhetet-
len, ha nélkiilzziik is és slirgésen meg kell nyitni, noha most szélunk
rola elészor.

De ugyan mi akadalya is lehetne megnyitasanak?

A jugoszlav konyvtarosok orszdgos szovetségének tandcskozisan,
tehat »hivatalosan« siirgették: nyilvanvald, hogy néphatésidgaink nem
csak engedélyeznék, de 6rommel iidvozolnék megnyitasat.

A Kulturszovetség Magyar Osztilya kétségkiviil eld tudni terem-
teni a sziikséges anyagi eszkozoket: de még Ugyszélvan minden anyagi
eszk6z hijan is meg lehet valésitani ezt a kényvtarat. Hiszen a Magyar
Osztaly mar is rendelkezik annyi értékes konyvvel, amennyi az indu-
lashoz csaknem elegendé. Ez a kdnyvtar bizvast szidmithatna a magyar
nép minden tarsadalmi osztalyanak tdmogatasara is. Hiszem, hogy szam-
talan konyvet felajanlandnak céljaira minden térités nélkiill s még
hozza olyanokat, amilyeneket pénzért el sem adnanak. Abban sem ké-
telkedem, hogy ez a konyvtar talalna elegendd, megfeleld és onkéntes
szellemi munkast is. Hiny magyar didk t6ltené szivesen szabad idejét
a magyar kozponti konyvtar rendezésén faradozva! Soét...

A kozponti konyvtarak gondolatanak felvetGje Poluzsanszki Dra-
gisa, a legnagyobb vajdasigi konyvtar, a »Matica Szrpszka« f8konyv-
tarosa. Természetesen az & felfogésdra is kivancsi voltam a kozponti
konyvtarak hivatisat illetéen. Hat a kozponti-konyvtarak feladatanak
tekintetében ugyan nem mondott semmi meglepét — de igen kelleme-
sen meglepett, amikor felajanlotta, hogy teljesen ingyen és nagyon
szivesen a magyar kozponti konyvtar rendelkezésére all. S még hozza
nem csak tanédccsal, de munkaval is, a konyvek szakszerii elhelyezése
és a kbnyvjegyzékek megszerkesztése dolgaban.

Amikor megk6szontem szives ajanlatat, azt felelte, hogy hiszen
ez csak a kotelessége, hanem mi magyarok nézziik, siettessiik, issiik
nyélbe miel6bb a dolgot!

*

Ha mindezek utan mégis bevarjuk a konyvtarosok szovetségének
legkozelebbi orszigos tandcskozdsat a magyar kozponti konyvtir meg-
nyitasa nélkiill — akkor aztdn mindannyian joggal és alaposan szégyel-
hetjiik magunkat. Tiiz Imre



Franyo Kuhdcs és a magyar népzene

Kozeledik az id8, amikor Jugoszlavia népei és a népzene kérdésével
foglalkozé kultirvilag megiinnepli Frany6é Kszaver Kuh&cs, nagy jugoszlav
zenetudo6s, zenei etnolégus és népdalgyiijtd .haldlanak negyvenéves &vfor-
duléjat. Franyé Kuhacs nemcsak nemzetének nagy fia és a jugoszlav nép-
zene Ugysz6lvan els és egyben eddig legnagyobb gyiijtéje, hanem sokoldald
zenetudé6s és a népdallal foglalkozé zenetudomany nagy ismerdje és uttordje.
Hosszti életén &t rendkiviil hasznos munkéssigot fejtett ki, s ezeknek az
eredményeit nagyobbrészt fel is dolgozta. Rengeteg kivalé munkat hagyott
hétra, Koriilbeliil szdz szerzeményt és kétsz4z értekezést adott ki. Ez utéb-
biakban a jugoszlav és az &ltaldnos népzene Kkiilénb6z8 kérdéseit targyalja.
Nagyon sok munkija kidolgozatlanul és kiadatlanul maradt wissza. Ezek-
nek egyrésze a Jugoszlav Tudoméanyos Akadémian van, s foleg életrajzokkal,
valamint bibliografidval foglalkoz6 munkak. A befejezetlen és kiadatlan
munkik nagy részét a Zagrabi Levéltar 8rzi. A koézeledd emlékiinnep alkal-
mat ad a munkéssigardl és munkéirél valé megemlékezésre. Bizonyara fel-
vetédik majd befejezetlen és kiadatlan munkiinak a kérdése is. Ugy vélem,
legjobb lenne emlékkoényv alakjaban kiadni ezeket a munkéakat, mégpedig
olyképen, hogy az emlékkényv nemcsak az 6 fent emlitett munk#it, hanem
az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl sz6l6, mas tudoméanyos cikkeket is tartal-
mazni. Kodaly Zoltdn hatvanéves jubileuma alkalm&bél kiadott miihoz
hasonlénak képzelem el ezt az emlékkoényvet. Az anyag feldolgozasit ideje-
koran kell megkezdeni. Alkalmam volt arra, hogy az Allami Levéltirban
Kuhécs irodalmi és zenetudoményi hagyatékat tanulmanyozzam. A jugoszlav
népzene mellett sokat &s behatdéan foglalkozott a magyar népzene kérdéseivel
is, fgy helyesnek lattam ezt az anyagot feldolgozni és nyilvanossagra hozni.

Franyo Sz. Kuhacs 1843-ben sziiletett, Eszéken. Akkor még Koch volt
a csaladi neviik, noha ez nem jelent naluk német szdrmazast. Munkéasdsei a
tengermellékrdl jottek Eszékre, amikor a varat épitették. Ott is maradtak.
Kuhécsevics volt az eredeti neviikk, de az egyik 6s a ~Aarosépitéssel jaro
munkak befejezése utian Battyhany grof szolgalataba lépett s ekkor kényte-
len volt Koch-ra véltoztatni a mnevét. Franyo Kuhacsnal méar gyermekkora-
ban feltlint egyrészt zenei tehetsége, méasrészt »gyljtétermészete«. Az iskola-
ban a jugoszldv nemzeti ifjusdghoz tartozott. -Amikor Pajo Kolarity 1847-ben
megalakitotta Eszéken a tamburaegyiittest, a tizennégyéves Kuh&cs mar irt,
illetve atdolgozott szerzeményeket az egyiittes részére. Nemsokara megkezdte
életének taldn legnagyobb teljesitményét, a népdalgyiijtést, azaz a jugoszlav
népdalok lejegyzését. Még otthon, didkkordban gyljtott hatvan népdalt.
Nemzeti érziilete miatt 1848-ban el kellett hagynia az eszéki iskolat. Dolnyi
Miholydcra ment, s innen két év mulva mar négyszaz lejegyzett népdallal
tért vissza. Diakcsere folytdn késGbb Pécs kornyékére kerilt, s itt talalko-
zott magytudasi rokonaval, dr. Koch Fiiloppel, aki Pécsett a filozofiat és a
teolégiat adta eld. Dr. Koch megszerette kis rokonadt s azontul Ugyszolvan
B viselte gondjat. Végrendeletében rahagyta egész vagyonat, »hogy azt a
horvat nép dicsdségére felhasznélja«. Felvitte Kuhicsot Budapestre és ott
beiratta a tanitéképz6be, valamint a zeneakadémiara. Zeneakadémiai f6tanara,
Thern (Trn) Karoly sokat foglalkozott fiatal novendékével. Féleg a népdalial
kapcsolatos munkéjaban tdmogatta. Kuhdcs mind a tanitoképzét, mind pedig
a zeneakadémiat elvégezte. Zeneakadémiai bizonyitvanyat ritkdn mutatta.
Azt t. i. Koch Ferenc, magyar nemzetiségiire allitottdk ki, s bar késébb
kijavitottdk, az eredeti szovegezés lathaté maradt. Kuhécs ezért restelte
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megmutatni bizonyitvanyat. Tanitéként nemsokara Eszékre keriilt, s itt az
akkori dalardanak »liedertafel« karnagya lett. Késébb ebbdl a daldrdibol
alakult az ismert eszéki horvat »Kuhacs«-dalarda. 1856-ban kiilfoldre ment,
hogy folytassa zenetanulmanyait. El6bb Leipzigbe utazott. Ebben az idében
itt m{ikodott Thern is, egykori zenetanara. Weimarban Liszt Ferenc tanitva-
nya volt. Lisztet még budapesti didkéveibdl ismerte. A nagy zeneszerz4-
ben felkeltette a jugoszlav zene irdnt valé érdeklédést, €és Liszt késdbbi
miiveiben egypar helyen hasznilt jugoszlav népzenébdl vett motivumokat.
Egy ideig Bécsben is volt, a hires Czerny Karoly tanarnal. Czerny ugyan-
csak rajongdja volt a népzenenek (sokat foglalkozott a német és a cseh
népzenével). Kuhics 1858-ban visszatért Eszékre, megnyitott egy zongora-
iskolat és komolyan hozzafogott a népdalgyiijtéshez. Ekkorjaban kapta meg
dr. Koch Fiilop hagyatékat, mintegy 12.000 forintot. s ezt az Osszeget a
népdalgyiijtéshez sziikséges utazdsoknak a koltségeként hasznalta fel. Ami-
kor 186l-ben a hires Stroszméajer piispok Eszékre keriilt, a varos kultar-
életében erds szldv irdnyzat kezdddott, s ebben Kuhacsnak nem kis része
volt. 1866-ban a zagrabi »Narodni glasbeni zavod« (ma a Zagrebi Zeneaka-
démia) tiszteletbeli tagjava valasztotta s 'meghivta igazgat6janak. Valasza-
ban Kuhacs kifejtette, hogy az intézet egy erds szlav, illetve horvat irany-
zatot kivanna meghonositani. Emiatt a korabeli magyarbarat — u. n
»magyaron« — vezetéség s a kormanyzat nem valaszolt beadvéanyéra. Akkor
mar kétezer népdalfeljegyzéssel rendelkezett, de ezek koziil sok megsemmi-
siilt egy haztiiz alkalmaval. Ebben az idében valtoztatta meg nevét Kuhéicsra,
megroviditvén a régx Kuhécsevics csaladi nevet. Zagrebi zenei korok siirge-
tése folytan mégis 6 keriilt a »Narodni glasbeni zavod« élére. Kétszer nésiilt,
mivel elsd felesége Akoran meghalt. Miutan intézetét nem horvatosithatta el,
a maga elképzelése szerint, 1876-ban otthagyta Zagrabot és Magyarorszagra
ment, hogy lejegyezze a (gradi-scsei horvatok népdalait. Visszatérése utdn —
1878 és 1882 koézott — kiadta hires népdalgyiijteményének elsé négy kotetét
(mindegyikben 400 tehat Osszesen 1600 népdalt). Eldkészitett még harom
konyvre valé anyagot (és az 6tédik konywvet). A Jugoszldv Tudomanyos Aka-
démia, haldla utdn ki is adta. A tovabbi feljegyzések még kiadasra varnak,
de mar mindet &tnézték, s6t elemezték is. Szandékaban volt Kuhacsnak, hogy
a nyolcadik koétetben tudomanyos értekezést ir a horvat zenei folklérrél. Itt
meg kell jegyezniink, hogy Kuhdcs parszor hangsuilyozta, hogy ha horvét
népdalrél vagy horvat méprdl beszél, akkor ezalatt mindig a szerb népdal,
illetve a szerb nép is értends. Allandé 8sszekottetésben allt szerb zenei kérok-
kel. A beogradi »Ulene Drudtvo« (ma Tudoményos Akadémia) és az ujvidéki
»Matica Srpskac levelezoJe volt. Ez az igen érdekes anyag, t. i. Kuhécs és
a szerb zenei kOrok wviszonya, még feldolgozasra var. Nepdalgyiij-teménye
orszégszerte, st vildgszerte is csakhamar ismertté lett, mind hazajiban, mind
pedig kiilf6ldén hires népdalgy(ijt6ként ismerték. Gyiijteménye nagyterje-
delm(, uttérd miinek szdmitott az akkori viszonyok kozott, noha feljegyzésed
tobbhelyutt szabadosak, nem egész pontosak. Mégis, a legnagyobb népdal-
gyGjtok koézé tartozik.

Kuhics népdalgy(ijtéi munkassaganak nem ez a legnagyobb, s nem is
az egyetlen erdssége. Kuhdcs nemcsak a jugoszlav mépdal irant érdeklddott,
noha nacionalista volt. A szldv népdalok 4ltaldnosan érdekelték. Torok,
magyar, német, olasz és roman mépzenével is foglalkozott. A ciganyzenér6l
és clgényzenélésr&l is vannak feljegyzései. Néhany ezzel kapcsolatos munkéaja
is megjelent. A t6rék népzenének a jugoszlav népzenére ‘tett nagy és ismert
hatasar6l kimeritd tanulményt irt (Turski Zivalj u puckoj glazbi Hrvata,
Srba i Bugara«, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, 1898).
Ezeket a népdalokat részben maga jegyezte le, részben pedig méasok feljegy-
z6sébdl &s megjelent daloskonyvekbdl meritett. Ebben a munkaban Kuhécs 4j
mbédszert alkalmaz. Munkaja kdzben ugyanis raeszmélt a népnyelvnek a nép-
zenére gyakorolt hatisira. Es miként az egyes népek nyelvi sajatsagat az
Osszehasonlité nyelvtudomany fedi fel flegteljesebben, Kuhécs rajott, hogy
ugyanigy az egyes népek népdalainak a 'sajatsdgat is Osszehasonlité modszer-
rel legcélravezetdbb tanulmanyozni. Amint maga is mondja, koriilbeliil
harmincezer népdalt tanulmanyozott ilymédon. Az volt a terve, hogy az egyes
népek népdalainak a tanulmanyozasa alapjan megallapitja az illetd népek
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népdalainak a jellegzetességeit, de maganak az effajta tudomanyos munkianak
az alapelveit is. Ezzel kapcsolatban harom fiizetet irt meg (Osobine narodne
muzike, naro&ito hrvatske«. Rad Jugoslovenske Akademije znanosti i umijet-
nosti, Zagreb, 160., 174 &s 176. fiizet). Mivel tartott attél, hogy munkijat ilyen
nagy terjedelemben nem fogja befejezni, elhatarozta, hogy azt leegyszerdisiti
azzal, hogy csak az egyes népek népda'ainak az.elemzését végzi el. A horvat
népzene sajatsagait targyalé harom fiizetének a befejezése utdn a magvar
népzenével foglalkozott &s ezen munkajdnak eredményeit kivanta legkdzelebb
kiadni. A magyar népzenére — irja Kuhécs az e'6széban — azért esett valasz-
tésa, mert a magyar népzene a szomszéd népek népzenéiétdl sokban kiilon-
b6zik s ilymédon a legalkalmasabb az dsszehasonlité méddszer hasznilatiban.
A tervbevett fiizetet el is készitette és az Allami Levéltarban talidlhaté ada-
tok szerint, véleményezés céljabbl bekiildte a Kozoktatasiigyi Minisztérium-
hoz. A magyar minisztérium a tanulményt kitGindnek talalta és csekély javi-
tassal, annak kiadasat javasolta. A minisztérium megijegyzi, hogy »ily szel-
lemi{i bolesészeti munka a vilagirodalomban is kozérdek(i lehet, nalunk pedig
éppen sziikséges«. A tanulminy német nyelven irédott, keltezése 1884 jdlius
7, a cime: »Die Eigenthumlichkeiten der magyanischen Volksmusik. Musik-
philosophische Abhandlung als Beitrag zur vergkeichenden Musicologie der
v-slavischgn, germanischen und romanischen Voélker«.

Az dsszehasonlité zenetudomany a zenetudoméany legGjabb dga. A tudo-
méanyos vilag véleménye szerint megalapitéja az angol John Ellis, aki az
1885-ben megjelent »On the musical scales of varios nacionos« (»A kiilénb6z4
népek zenei skélii«) c. munkijiban és mas késébbi munkijiban fektette le,
ezen 1j tudomanyag alapjait. A fentiekbdl pedig latni, hogy Franyo Kuhéics
ezt a moédszert mar eldbb alkalmazta, s az alapjait — ha nem is a legtelje-
sebb precizitissal — hatirozottan és nyiltan lefektette és meg is irta. Miutan
Kuhics az Osszehasonlité moddszert éppen a magyar népzene sajatsagaival
foglalkozé6 munkajiban alkalmazza elBszér, ennek a munkéjanak a nyllvanos-
sag elé vald terjeszbését marcsak ebbdl a szempontbol is ajanlatosnak és hasz-
nosnak tartom. Igy at is térek a munka b&vebb ismertetésére.

A bevezetoben Kuhdcs azt mondja, hogy az Osszehasonlité modszer
segitségével akarta nemcsak az egyes népek dalait feljegyezni, hanem meg is
taldlni a »kulcsot, amelynek a segitségével be lehet hatolni az egyes népek
népzenéjének varazsorszagaban«. Itt ramutatott arra, hogy 25 évi munkal-
kodas utan belatta, a tervbevett munkat ilymédon nem fejezheti be, és ezért
egyeldre csak az egyes népek népzenéjét dolgozza fel. Végiil hangsilyozza.
hogy tudataban van annak, hogy munk&ija még hidnyos de meg .akarta
mutatni az utat, amelyen menni kell és amelyen az utanakovetkezdk foly-
tatjak majd ezt a munkat és még jobb eredményeket érnek el.

Az elsd rész a nemzeti zenérdl és annak igazolasarél sz6l. Kuhacs beszél
az akkor uralkodé nacionalizmusrél és hangsilyozza az irédnyzat helyességét.
Ramutat arra, hogy az egyes népeknek sajat népzenéjiikk van, s ezekre a
népzenékre inkabb ragad valami a szomszédos népek népzenéjébdl, mint a
nemnépi, vagyis miizenérdl. Szerinte nem létezik egy nemzetkézi zenei nyelv,
csak az egyes népek zenei nyelvei. Hivatkozik Platéra - és kiemeli a zene fon-
tossdgat az allamalkot6 szellem ébrentartidsa 'szempontjabol.

A maésodik rész a nemzeti zene lényegérdl és erejérdl szol. Kuhdacs azt
taglalja, hogy altalanos zenekultira csak ugy keletkezhet, hogyha az egyes
népek nemzeti zenéit egymas mellé allitjuk. A zenénél, miként mas miivé-
szetnél is, a gya!korlat az elsodaleges az elmélettel szemben. Kuhacs a tovab-
biakban kleme‘u a népzene és a nemzeti zene kozott fennalld kiilonbséget.
Ehelylitt is 6 mutatott ra egy nagyfontossagi kérdésre. A népmiivészet szem-
pontjabdl a népeknél két réteget kell megkiilonbéztetni: Az Ggynevezett
alsobb réteget, ez a népmiivészetet fenntarté, a centripetdlis réteg; és a fel-
sObb réteget, a kiils§ befolyasokat inkdbb felvevd, centrifugalis réteget,
amely utébbi a népmiivészet és a népiség fenntartisa szempontjabdl kisebb
fontossdgu az els6nél, mert az a konzervalé erét képviseli a népben. Ezt a
megkiilonboztetést az utidna kovetkezé folkloristak méginkabb alahuztak.
Miveiben Bartok Béla ezt az alapvetd megkiilonboztetést nemcsak a magyar
népnél, de altalaban is, tudomanyos modon, precizen és koriiltekintéssel
mutatta ki, és hangsulyozta Kuhics ebben a kérdésben sem tudott még oly
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tiszta fogalmakat alkotni és megallapitasokat tenni, mint a késGbbi tudoésok.
Az elséség érdeme mindenesetre az 6vé. Tanulmanyat Kuhics azzal féejézi be,
hogy a tobbi, a »nem als6 néprétegek« az okai, ha a népzenébdl nem lesz
nemzeti zene. (A tudoményban 4&ltaldnosan hasznilt kifejezések: »alsé« és
»fels6« réteg nem értelmezhetd hibasan. Nyilvanvals, hogy az alsé réteg az,
amely a fels§ réteggel szemben nagyobb fontossaggal bir«).

A harmadik részben Kuhdacs attekintést ad arra vonatkozéan, hogy mit
irtak addig a magyar zene sajatossagairél. Itt elsdsorban megemlékezik
cikkeirl »(a hagyatéki anyag kozott ott van Abranyi Kornélnek »A magyar
Abranyi Kornél 1860 6ta megjelend Zenészeti lapjarél és az abban kozolt
zene sajatossdgai« cimii kényve, ugyszintén Ponori Thewrewk Emil kényve:
»A magyar zene ritmusa«, végiil nagyon sok érdekes és értékes ujsagcikk-
kivagas.) A cikkek koziil kiemelkedik az alairads nélkiil megjelent »Magyar
zene« cimii cikk, azutan egy késébbi szamban megijelent cikk »Elmélkedések
a zenemiivészet és hazai zeneiigyeink felett«, tovabba a 2-ik szamban meg-
jelent Hajda Laszlé cikke: »Nemzeti tédncunk és népzenénk, amint van és
amint lennie kellene«, végiil megemlit még e lapban megjelent két zenei-
cikket (harmadik évfolyam 23-ik és 1869-ik évi 27. szam). Kuhécs emliti
még Stettner Gyula Bécsben megjelent kényveit: »A nemzeti elemrsl a
magyar zenében«, utidna &tbér Liszt Ferenc 1865-ben Péarizsban megjelent
ismert kdnyvére: »Les Bohemiens et leur music en Hongrie« (»A cigdnyok és
zenéjitk Magyarorszagon«). Ez a konyv annak idején — mnem helytallé és a
magyarsagot sérté megallapitasainal fogva — erds ellenszenvet valtott ki, de
ekkor niég nem mert senkisem a nagy Liszt ellen nyilvanosan felxlépm
Kés6bb azonban kényve miatt Lisztet sok tdmadas érte, sok kifogas és ellen-
vetdés tortént meg ellene. Kuhécs tovabba megemliti Brassai Samuel cikkét:
»Magyar vagy cigdnyzene?« és Bartalusz Istvan cikkeit: »Zenénk bdlcsdje«
és »Zenénk a kozépkorban«, amelyek a Budapesti Szemlében jelentek meg.
Kuhéacs emliti Bartalusz kés6bbi nagy munkajat is: »Adalékok a magyar zene
torténelméhez“, valamint a t6bbi munk&jat is. Azt is emliti, hogy Bartalusz-
Istvidn adta az els§ magyar népdalgyu;temenyt Véglil megemliti Bartalusz
értékes cikkét: »Musik und Musicen in Ungarn«, amely dr. Ambros Neményi
Berlinben 1883-ban kiadott konyvében (»Das moderne Ungarn«) jelent meg.
Bartalusz eme cikkében érdekes &s értékes parhuzamot vont a magyar és a
német népdal koézott. Tobb forrdst ebben a kérdésben Kuhdeos nem emlit,
csak még hozzaflizi, hogy Bartalusz sem ismert t6bb munkat a magyar nép-
zene sajatossagairol.

A negyedik részben Kuhacs azokrél a kiilsd befolydsokrél beszélt,
amelyek a magyar népzenére hatassal voltak. Itt ismét hangstlyozza, hogy
az egyes népek (talan csak a kinaiakat kivéve) a szomszéd népektsl atveszik

a jellegzetességeket. Igy a magyarok is. A magyarokra leginkibb a szlavok,
a romanok és a torokék voltak hatassal. Kuhacs beszél a kozépkori magyar
zenérdl valamint a magyar udvari zenészekrdl, és azt allitja, hogy azok mem
voltak magyarok. Szerinte az »igric« és a »hegedos« nevek sem magyar ere-
detliek. Fdleg a hegeddsokre 4llitja merészen, hogy ez a sz6 a hegediihirok
hangjaibél (e, g d, a,) szdrmazik és szldv eredet{i (»egeda«). A »dal« széra
nézve mar nem oly bizonyosan allitja, hogy a szlav dalia, delia szd6bdl szar-
mazik. Kiemeli, hogy ezek a kozépkori udvari zenészek nem is ismerték a
magyar népzenét, hanem csakis az altaldnos eurépai népzenét. Hivatkozik
Matrai GAbor ismert cikkére: »Torténeti, bibliai és magyar gunyénekek dal-
lama a XVI. szazadbdl«. Ezen kiilsé befolyasok ellen Bartalusz kezdte meg a
harcot. Ku.hacs 1dez1 Bartalusz »Magyar orpheus« cimi muvet is.
konos példalﬂl(al szemlélteti ezt.

A hatodik rész cime: »A magyar zene sajitossagai« Kuhacs itt meg-
killonbdztetés ad a vokalis és az insztrumentalis zene kozott. Rdmutat arra,
hogy a magyar nép nem dalol munka kozben, hanem csak munka utan.
Ennek ellenére a magyarok zenekedveldk és Jol énekelnek. Enekitk mindig
egyszolarni, s ez keleti eredetre mutat. Az éneket &pp -ezért rendszerint nem
is kfisérik hangszerrel. Sajat hangsoruk (»skalajuk«) nincs, és nem is vették
4t a szlav vagy toérok-arab zenének a skalajat. De talan sehol sincs €s nem
is volt annyi zenebanda, mint Magyarorszagon. Csakhogy azok rendszerint
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vagy ciginyok vagy csehek voltak. A magyartancok frissek és tiizesek. Ezért
a fuvola, a tarogaté vagy hasonlé mas hangszer nem is elegendé a téncok
kiséretéhez: sziikséges a hegedi és a cimbalom. A magyaroknal ugy kell jat-
szani, ahogy éppen nekik tetszik. Ebben a hangulathoz val6é alkalmazkodés-
ban a ciganyok vitték legtobbre. Kuhics elmondja, hogy a magyar népdalo-
kat a Szini Karoly-féle daloskdnyvbdl elemezte (»A magyar nép dalai és
dallamai«, Budapest 1865) és ezen elemzés alapjan a tovabbiakban hosszasan
és sok példaval magyarazza a magyar zene sajatossagait. Az intervallumokra
nézve kimutatja, hogyan fordulnak azok €16 a magyar népdalokban. Megallapitja,
hogy a szekundak a magyar zenében ritkan fordulnak el3, mert a szekunda
hangkoz egy jellegzetes szlav hangkoz. A magyar zene jellegzetes intervallu-
mai Kuhacs szerint a kvintek. Kuhics itt kiemeli, hogy nagyon sok magyar
dalban a dal két része kvintes transzpoziciéban jelenik meg. Ezek a kvintes
(és oktavos) transzpoziciék a zene régi eredetére mutatnak. Ezek a transz-
pozicidk kiilonben 4&ltaldnos jelenségek a népdalndl, csakhogy pl. a német
dalokndl a transzpoziciék tercben vannak, a szldvoknal pedig szekundakban.
Kuhics sokat beszél még a bovitett szekundakrdl, errél a mély fajdalmat
jellemz$ intervallumrol, amely a magyar zenében igen gyakran fordul eld
és szintén keleti eredeti. Az egyes intervallumok targyaldsandl — éspedig
régtéon a szekundaknal valé részben Kuhacs kitér az egyhazi zenének a
magyar népzenére vald befolyasidra. Megallapitja, hogy a katolikus egyhazi
zene nem volt nagy befolyassal a magyar népzenére (!), mert nem avatkoz-
tak abba, hogy a nép mit és hogyan énekel. Mas a helyzet szerinte a reforma-
tusokndl, ahol szigordan elSirtdk, mit, mikor és hogyan kell énekelni. Kitér
arra is, hogy ezekben a reformatus dalokban (zsoltarok) francia befolyas is
kerlilt a magyar népzenébe. Az egyes intervallumokat targyaléd «ész utdn
Kuhécs a tovabbiakban 200 magyar népdal kezdetének az elemzését adja, és
hangstlyozza, hogy az igy szerzett tapasztalatokat a magyar-miizene alkotéi-
nak figyelembe kell vennitk, ha azt akarjak elérni, hogy kompoziciéik nem-
zeti zenévé legyenek. B.) Kuhacs a magyar dalokban eléfordulé hangsor jel-
legzetességérdl beszél. A legfontosabb megallapitisa a tonikan vagy a kvinten
valé kezdés és a cifrazasrél szol6 rész (a cifrazas szintén keleti eredetii) C.)
A melddia helyzetérdl sz6l6 rész nem tartalmaz kiilonosebb megallapitasokat.
D.) A magyar zene hangnemeir6l beszélve Kuhics el6adja, hogy a vezetd
hangnem a moll, és pedig az ugynevezett természetes moll. Hangsulyozza,
hogy csak a torok és tatar zenében t6bb mollban szerkesztett dal van, mint
a magyar zenében. Kuhdcs itt kitér a Liszt felhozta cigany hangnemre is, de
ennek a kérdésnek részletesebb elemzése bdvebb magyarizatot igényelne,
ezért ez alkalommal mellzziik. E.) A mitmikus sajatsagoknal Kuhécs egy
elméleti bevezetés utan arra mutat r4, hogy a magyar zene mitmusa a nyelv-
nek a ritmusihoz igazodik. Csak a tanczenénél maéas a ritmus, de ott sok mas
népzenébdl Atvett ritmusrél van sz6. A magyar zene ritmikailag nagyon gaz-
dag. Kuhdics szerint alig van még egy népzene, amely ritmikailag oly gazdag
mint a magyar. Itt is példakkal illusztralja az elmondottakat, és példakikal
kimutatja a magyar népdalokban el6fordulé ritmusvaltozatokat. Hosszasan
targyalja a szinkopa kérdését is, ramutatva, hogy a gyakori szinkopirozis a
magyar zenében szintén a magyar nyelvtd! szdrmazik. Kuhacs ravilagit a
magyar és a szlidv szinkopak kozott fennéllé kiilénbségre és ramutat arra,
hogy a magyarorszagi szlavok a szinkopirozast a magyarokt6l vették at. Erde-
kesnek taldlja kiemelni, hogy a csardasokban eléfordulé szinkopdk inkibb
szlav-, mint magyar fajtdjlak. Kitér még a ciganyok A&ltal hasznalt hatvi-
nyozott mértéki{i cifrazdsra és hivatkozik Lisztre, aki szerint a cigidnyoknal
a ritmusra nézve csak egy szabadly van: a szab&lytalansag. Végiil kiemeli,
hogy ritmikailag sok népdal rosszul van feljegyezve, mivel a feljegyz8k nem
voltak hozziszokva az ilyenfajta szabalytalan ritmusokhoz. F.) A magyar
melédia szerkezetére nézve Kuhéics elBadja, hogy ez még tisztizatlan kér-
dés, ennélfogva ez a rész inkibb csak 4ltaldnos, elméleti mondanivalét tar-
kiemeli, hogy a harméniat egyszdlamu dalokndl, amilyenek a magyar nép-
dalok is, csak feldolgozasokban lehet latni (!). Itt a cigdnyoknak jutott nagy
szerep, mivel, hogy 6k voltak a magyar dal ugyszélvan kizarélagos eldadéi.
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Mint jellegzetességet Kuhécs kiemeli a szekundikban egymast kovetd akkor-
dokat, amelyeket a cigdnyok tulsigosan hasznalnak. Megemlit még egy pir
harmoéniai jellegzetességet is. A moduldciéval kapcsolatban Kuhdcs megélla-
pitja, hogy a magyar zenénél a modulacié nem a dal els§ részének a végénél
kévetkezik be, hanem a dal masodik részének kezdetén. A cigany-eléadasbeli
modorossig itt is egy bizonyos nyugtalansigot hozott be a zenébe. Kuhécs
azt mondja, hogy a fékezetlen harmoénizilasi hatéskeltés-keresés a cigany-
zenészek Tészérdl éppoly csalds, mint a ciganyasszonyok kértyavetése. Végiil
a hammoénidra és a modulaciéra nézve hangsilyozza, hogy ezek a kérdések is
még bdvebb tanulminyozasra szorulnak. H). A magyar zene melodia fra-
zisai. Kuhacs elsének Aallapitja meg, hogy az egyes népek zenéjében éppugy
vannak melédiai frazisok, miként azok nyelvében. A magyar népzenénél ez
4inkabb a hangszeres zenére vonatkozik, mert az ének inkabb a ritmuson és
a harménidn alapszik (!). Kuhacs ezutdn példdkkal szemlélteti a magyar zene
melédiai frazisait, de itt is hozzaf(izi, hogy ez a kérdés még tovabbi kuta-
tasra és tanulmanyozasra szoriul. Az I). alatt targyalt »idegen mel6didk«-ra
nézve Kuhics kiemeli, hogy a magyar zenében féleg a salovak, horvat, len-
gyel &s ruszin melédidkat vették a4t — kozvetve a németeket is. Mindez ko6l-
csOnosségen alapszik, vagyis az emlitett népek ugyanigy &atvették a magyar
melodidkat. Ez a kérdés ugyancsak tovabbi tanulméanyozast igényel. -Annyi
bizonyos, — fejezi be Kuhiacs — hogy ha egy melédia tobb nép dalainal
jelentkezik, akkor valdszin{i, hogy az eredete annal a népnél talalhatd, ahol a
meloédia a szoveggel legjobban megegyezik. Az idegen melédidkat targyald
nésszel Kuhics be is fejezi a magyar zene adottsagairél sz6l6 részletes tag-
lalasit. Ezen rész utan még két fiiggelék és egy befejezd, Osszefoglalé rész
kovetkezik.

Az elso fiiggelékben Kuhdcs példékkal (koriilbeliil szaz dallal) szemlél-
teti az egyes népek, kiilonosen a magyar és szlav népek dalainak a hason-
latossagait.

A masodik fliggelékben ismét mintegy szdz példat ad olyan magyar
hangzésu dalokrél, amelyek kiilénboz6 szlav népeknél talalhatok, de a magyar
nép korében 1s.meretlenek

A befejezd, Osszefoglald részben Kuhics végkovetkeztetésként meg-
allapitja, hogy a magyar zenében sok az idegen befolyas, de ezek mindegyike
individudlisan at van dolgozva. Ha ezeket az idegen befolyasokat kikiiszo-
bélnénk, a magyar zene sokkal egyszerlibbé valna. Ehhez mindenesetre
szukséges az, hogy a sajitot pontosan megkiilonboztessitk az idegentdl. A
zenét ugy kell tisztogatni az idegen befolyastdl, mint a nyelvet. Kuhécs azt
allitja, hogy azon népeknél, ahol a nyelvtisztogatis jobban sikeriilt, a zene
is inkdbb nemzeti jellegli. Mindez pedig sziikséges, ha azt akarjuk elérni, hogy
az Altalanos zene alkot6i memzeti zenét komponaljanak. Ehhez sziikséges,
hogy megmutassuk nekik, hogy mi az illeté nép népzenéjének a sajatossaga.
(Egy hivatott, korunkbeli szakértd kijelentése szerint, nemzeti zenét kom-
pondlni nem megérzés, hanem tudas kérdése.) Kuhéacs szerint a magyaroknak
is igy kell cselekednitk és akkor — fejezi be hangzatosan — a magyar zenére
is wvonatkozik mnajd Széchényi grof kijelentése, hogy az »nem volt, hanem
lesz«. Ezze]l én is befejezem Kuhécs ezen nagyfontossiagu és a magyar zene
sajatossagairdl sz6lé munkajdnak az ismertetését.

Még meg akarom emliteni, hogy Kuhacs méshelyiitt is megemlékezik
a magyar népzenérdl. A lent megnevezatt munkikban az Gsszehasonlitdsnél
mindig a magyar zenét is figyelembe vessziik. Tovabba, a szintén német
nyelven irt és eddig-ki nem adott értekezésben (»Rhytmus«) Kuhdcs behatéan
foglalkozik a magyar népzene ritmusaval is. Az Allami Levéltarban talal-
haté anyagbol lathatjuk, hogy dr. Sebestyén Gyula, a magyar népzenével fog-
lalkozé tudés annak idején Kuhacsnak kiildte be a magyar nép kozt gyfij-
tott »koleda«-dalait, éspedig fonografra felvéve. Kuhacs ezeket attanulma-
nyozta és egy értekezést irt réluk. Cime: »O melodijama madjarskih mito-
logkih pjesama«, (A magyar mitolégiai dalok dallamérédl«). Ezt az érte-
kezést Kuhacs a budapesti Tudomanyos Akadémian akarta felolvasni. Mivel
megkésett, az Akadémia iilésén més olvasta fel. Kuhacs ebben az el83das-
ban igyekezett kimutatni, hogy ezeket a koleda-dalokat a magyar nép a hor-
vat néptbl vette Aat. (Meg kell jegyezni, hogy Kuhacs sokhelyiitt, mind a
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kiilonbozé népeknél, mind pedig az egyes zeneszerz8knél, igyekezett a szerb-
horvat mépzene befolyasat igazolni.) Sok érdekes momentumra mutat ré,
foleg Beethoven és Haydn miiveiben eléfordulé szerb-horvat motivumokra
vonatkozéan. Ebbeli kévetkeztetései sokszor merészek, talzottak és ennél-
fogva helytelenek. Dr. Sebestyén ilyen beallitis ellen akkorjaban fel is sz6-
lalt, de az eln6kld dr. Hermann Antal a tavollevé Kuhacsot védelmébe vette
és kijelentette, hogy ezekben a kérdésekben (a zenei folklér és a népdalok-
kal foglalkozé zenetudomany kérdésében) »az Osztrak-magyar monarchidban
JKuhédcs elsének van hivatva birdlatot mondani«. Biztosraveheté, hogy az
egész Kuhdcst6l szarmazé hagyatéki anyag tiizetes .atnézése, attanulmanyo-
z&sa utan, még taldlhaté lesz anyag a magyar zenére és népzenére vonat-
Qcozéan. Azonban mar az eddig emlitett munkak, féleg pedig a most bdven
ismertetett nagy munkaja a magyar zene sajatossagairél, igazoljak, -hogy
Kuhios Franyo a .magyar népzene szempontjabdl is fontos kutaté volt.

Egyik hivatott szakértd szerint Kuhdcs nemcsak az elsé szamottevd
horvat- és jugoszlav, hanem az elsd szamottevé magyar zenetudés (muzi-
kolégus).

Dr. Ernst Diamant.



KULTURFLET

A kikindai ,,Jozset Attita” kulliregyesiilet
szinjatszo csoportianak munkaja

A kikindai »Jozsef Attila« kultiregyesiilet szinjatsz6 csoportja ebben
az évben a Novisziddon megtartott tartomanyi szemlén, mint Vajdasag leg-
jobb szinjatszé egyiittese, vandorzaszlét nyert. 1945 majusatsl, az egyesiilet
megalakitasatol kezdve a szinjatszd csoport felfelé ivels fejlédést mutat és
nalunk magyarok ko6zdtt jelentds szerepet jatszott az 0j embertipus kiépi-
tésében, még pedig nemcsak Kikinda varos teriiletén, hanem a Kornyéken is,
ahol vendégszerepelt.

Az egyesiilet, sikerei kétségteleniil a kitarté (habar nem mindig rend-
szeres) munka eredményének tudhaték be. Kiilon érdeme ez a szinjatszé
csoport vezetGségének és maguknak a csoport tagjainak. De mindjart az ele-
jén ra kell mutatnunk arra, hogy az elért sikereket az emlitett tébbé-kevésbé
szubjektiv tényezék mellett targyi tényezdk is biztositottak, elsdsorban a helyi
partvezetéség tamogatasa. A helyi péartvezetéség hathatos segitséget nytjtoti a
munkaformak megvalasztasaban, a tagsag politikai nevelése terén. Ehhez a
munkghoz hozzadjarult a varosi népbizottsag is, amely mar az egyesiilet meg-
alakitasakor olyan szinpaddal rendelkezé helyiséget biztositott a »Jozsef Attilac«
részére, amely az egyesiiletet indulasi idészakaban kielégitette.

A fenti tényeket azért sziikséges hangsulyozni, mert csak a belsé és
kills6 mozgato erdk ilyen szerencsés egyesitése folytan juthatott az egyesiilet
ahhoz a lehetéséghez, hogy szinjatszo csoportja allandéan’ fejlédhessen, hogy
beliilr6l szervezeti, eszmei és miivészi szempontbol kiépiiljon és emellett soha-
sem tévessze szem eldl azt, hogy munkaja nem oncéld, hogy .nem énmagaért
van, hanem koérnyezetéért €s hogy el6adasai utjan neveldleg kell hatnia kor-
nyezetére; nevelnie kell dolgozédinkat, a szocialista épités munkalendiiletét 6sz-
tondzhi, tehat nem szabad elfeledkeznie kulturalis-miivészi kiildetésérol.

1945-ben, az egyesiilet megalakitasanak évében a szinjatsz6 csoport 17
izben lépett fel. Néhanyszor 6nallé rendezésben, tébb izben pedig az adkkor
szokasban volt hangos ujsagok és kulonféle miisoros estek keretében. Két
egyfelvonasos szinmiivet és jelenetet mutatott be. Hosszabb szinmiivet nem
jatszottak. A szerb szinjatszo csoporttal egyiitt a varosban és a kornyékezd
falvakban 6t izben szerepelt.

A kovetkezd évben huszonotszor lépett fel az egyesiilet szinjatszé cso-
portja. Misoraban megjelennek Csehov, Darvas és Nusics szinmiivei s az egy-
felvondsos szinmiivektdl kétfelvonasosak felé veszi az iranyt. Nusics »Nép-
képviselg«-jével  és Darvas »Szalgadéke-jval megkezdi a haromfelvonasos
szinmiivelc jatszasdt ia. 1946-ban a csoport eldsair lép fel Vajdaség amatire
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szinhazai és dramai alosztilyai versenyén és a vajdasagi szovetség legjobb
magyar csoportjava lesz. Tehat ime az elsd eredmények: mar hosszabb szin-
mitveket is bemutatnak, a misor eszmei tartalma magasabb szinvonali, bizo-
nyos foku miivészi mindséget érnek el s ezzel kapcsolatban munkéjuk elsé
tarsadalmi elismerését is. N

A munka harmadik esztendejét az jellemz, hogy a szinjatsz6 csoport
egyrészt az eszmeiség keresésében kezdi feltalalni magat. Miisorara tizi a
gabonafelvasarlas, a nok antifasiszta frontja, az irastudasi harc és hasonl6
témaju darabokat és mind ritkabban keriil szinpadra eszmei tartalom és
mivészi erték nélkiili szinmi. Masrészt viszont miivészi képességeit erdsitve
Petéfi (Apostol) Madach (Az ember tragédiaja) és Katona Jozsef (Bank ban)
szinmiiveit adja €l6. Az 1947-es esztendd wvaltozist hoz a szinmiivek eldkészi-
tésében is. Ez a valtozas elsésorban a diszletek és a jelmezek tokéletesitésé-
ben jut kifejezésre. Most mar sokkal nagyobb figyelmet forditanak a diszletek’
és a jelmezek elballitasara, habar ez sohasem all helyes vriiszonyban a csoport
és ggyesiilet anyagi lehetSségeivel. Az egyesiilet 1947-ben masodizben vesz
részt a versenyben és elnyeri Eszak-Banat magyar mitkedveld csoportjai leg-
jobbjanak cimét.

Haroméves munkaja soran a szinjatszé csoportnak sikeriilt maga koré
gyijtenie néhany idésebb és tapasztaltabb amatér-szinészt és allandéan bdvi-
tenie a fiatal szinhazkedveldk szdmat. ILlymoédon fokozatosan biztositotta
kadereit, amelyek . tovabbfejlesztésén ma is faradozik.

A kelléktar szerény alapjat biztositva a szinjatgzé csoport lehetdséget
teremtett tovabbi fejlédésére. Ez kifejeaésre is jutott az utébbi harom eszten-
dében, amikor is egyfelvonasos szinmiiveket ugyszolvan teljesen felvaltot-
tak a hosszahb szindarabok, amelyek mind technikai kivitel, mind pedig
miiveszi szempontbdol komoly szinészi feladatokat koveteltek. Ezekkel a nehéz-
ségekkel azonban sikeriilt megbirkézni, mert a szinmiiveket alaposan elé-
készitették, szamos probat tartottak és megkisérelték allandésitani a kritika
és az onkmnitika rendszerét.

1948-ban a »Jozsgf Afttilac bejutott a szinjatszo csoportok versenyé-
nek dontdjébe. Ekkor megszerzi Banat elsfségét s igy wésztvesz Szuboticin a
vajdasagi legjobb magyar szimjatszo csoportok valogatdé versenyén. Ebben a
versenyben biztositotta maganak az els§ helyet. Ugyanebben az évben, mint
az elsé magyar szinjatszé csoport, résztvesz a noviszadi tartomanyi szemlén.
Itt @ harmadik helyet vivja ki maganak. A versenyen Hijermmann »Remény«
cimG darabjaval szerepel.

1949-ben Gow D’ Issot »Mélyek a gyokereke« cim darabjaval meg-
védte Vajdasag elsé magyar miikedveld egylittesének cimét, de egyben egy
lépéssel eldrehaladva a tartomanyi szemlén a masodik helyet vivta ki maga-
nak. Ebben az évben a Galsworthy »Eziist szelencé«-jével harmadizben szerezte
meg Vajdasag legjobb magyar szinjatszd egylittesének cimét. A tartomdanyi-
szemlén pedig ugyanezzel a szinmiivel megszerezte az elsd helyet Vajdasag
valamennyi nemzetiségi mitkedveld csoportjai kozott.

Kovetve a »Jozsef Attilac« kulturegyesiilet szinjatszo csoportjanak
munkajat, felmeriil a kérdés: fennallnak-e a lehetdségek, hogy ez a szinjatszo
csoport a kozeljovoben tovabbra is fejlédjék? A felelet mindenképpen biztato.
De ha ezt el akarja érni, akkor bizonyos feltételeket meg kell valésitania,
‘amelyeket mind mennyiségi, mind mindségi szempontbél el kell hatérolni az
eddigiektdl. Srervezeti tekintetben ez meég ‘méhiny tagot jelentene, ililéndieen
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fértialrat. Névelni kell a tevékeny tagok szamat, akik mér eddig is kozel 50-en
vannak. A miivészi munka mindségi szempontjaboél fejlesztenie kell az amatdr-
szinészekrrek politikai é&s szaknevelésiik iramat éspedig nemcsak az amatdr-
szinészek konében, hanem a technilusok korében is, figyelembe véve a fejld-
dési fokot. Vajdasig kulturegyesiiletei szovetségének segitségével lehetdvé
kell tenni, hogy sraktanfolyamokra kiildjék a csoport jeles tagjait. Az egye-
siilet, illetve a szinjétszé csoport tovibbi fejldése érdekében biztositani kell
a munka anyagi feltételeit is. Harom évvel ezeldtt még az igen szerény szin-
hizi frellékek elegendfknek bizonyultak, azonban ma maér korantsem felelhek
meg. A szinpad és a terem, amelyek a régebbi sziikségleteket kielégitették,
ma mar kicsinynek és elégtelennek bizonyulnak. Ez a kérdés azonban a kdzel-
jovaben megoldédik. Ugyszolvan .mar minden anyagot beszereztek a terem és
a szinpad atrendezéséhez és most mar csak a szakmunkaerd fizetésének jova-
hagyasat varjak. ,

Tekintettel az eddig elért sikerekre, sziikséges volna, hogy a »J6zsef
Attila« szinjatsz6 csoportja amatérszinészi fokra emelkedjék, de e kozben ne
szakadjon meg a fennallo kapcsolat az egyesiilet és a szin-jétszé csoport kozott.
Itt nem holmi dicséré rang kiosztisarol lenne sz, hahem olyan anyagi fel-
tételek biztositasarél, amelyek méretitknél és mindségiitknél fogva megfelel-
nének egy amatdrszinhaz munkajanak.

Végh Sandor



Hozzasz0!ds Bogddn Csipiics biralatahoz

A zrenyanini Unnepi Jatékok utan, amelyek megérdemelt elismerést
hoztak a Magyar Népszinhadznak és kiilon a rendezének, Garai Bélanak, aki
tartoményi és koztarsasagi dijat fs kapott — szinhazunk néhany napig Ujvidé-
ken is vendégszerepelt. . )

Bar a »Hid«-nak valéban foglalkoznia kellene Szinhdzunk munkéban,
kisérletezésekben, erdfeszitésekben és sikerekben is gazdag évadjaval (és ez
alighanem sorra is keriil) — ezuttal nem volt szdndékomban ezzel az annyira
jelentds, Ggyszolvan Uttérd munkéssdggal foglalkozni, annal is kevésbbé,
hiszen a zrenyanini Fesztival eredményeit csak hirbél ismerem. Az alkalom-
szeruséget e cikkhez Bogdan Csiplics két beszdmoléja adta: az egyik a »Szlo-
bodna Vojvodini«-ban, a masik a' »Nasa Szcend«-ban jelent meg, s ezek a
lényegiikben elismers irasok, ugy érezziik, sziikségessé teszik a hozzaszolast.

Csiplics megallapitja, hogy a Magyar Népszinhaz egyetlen magyar
szinmiivet sem mutatott be a IV. fesztivalon (a harmadikon sem), bar hivatott
volna arra, hogy »sajat szinhazi irodalmat anyanyelvén apolja«. Ebben tel-
jesen igaza van, s bar a nehézségek igen nagyok (ezt Csiplics is megallapitja),
talan mégis le kellett volna gyézni a nehézségeket. A Kkiilonleges magyar
viszonyok, igaz, inkabb a liranak kedveztek mindenkor és szinhazi irodal-
munk nem adott soha Pedfit, Adyt, vagy Jozsef Attilat. Mégis, megfeleléen
&dolgozott (és rendezett) népszinmiiveinkbdl, aztan Moricz Zsigmond szin-
miveibd], esetleg mas szinpadi miivekbdl is, talalhattunk volna az linnepi el6-
Adasokra is megfeleldt. (Itt véletleniil ‘eszembe jutott, hogy Karinthy Frigyes
valamikor nagysiker{i dramai kisérlete, a »Holnap reggel« is megfelelé volna
talan kozeli Bemutatisra). Madachot, vagy Katona Jozsefet egyelére tul
nehéznek tartjuk fiatal szinészeink szamara, de esetleg gondolkodni lehetne:
klasszikusaink szinmiveiré].

Csiplics azt ’irja (csak a »Szlobodna Vojvodina«-ban, a »Nasa Szcena«-
ban mar mésképpen fogalmazza), hogy Garai »a tudassal és izléssel biré ren-
dezé« rendezései emlékeztetnek »a Horthy-korabeli pesti szinhazra«. Ez a téves
fogalmazas adta keziinkbe a tollat els8sorban, bar meggy6z6désiink, hogy
Csiplics nem Horthyra, mint fasisztara gondolt, hiszen ennek ellentmondana a
mondat folytatasa: »... gondos az egyéni kidolgozasban, de gondatlan az alta-
lanos jellegli értékek, az igazsag és hazugsag felkutatasabanc.

Garai rendezései valoban emlékeztetnek a pesti rendezésekre és ezt
még akkor sem tarthatjuk hibanak, ha tudjuk, hogy a pesti, (illetve: magyar)
szinjatszas keresztiil-kasul polgari volt és valésziniileg, legalabb is egyes rész-
leteiben az még ma is. Elsosorban is: Garainak a pesti szinjaszas volt az isko-
laja és ez a »pesti« szinjatszas a maga egészében nem is elvetendd. A Vigszin-
haz magas (polgari) miivészi tradicioibdl igenis el lehet indulni, s6t, magyar
szinhaznak abbdl kell elindulni, hiszen a Vigszinhaz legnagyobb miivészei
(Hegediis, Varsanyi, Géth és sokan masok) méar a maguk idejében is sokkal
tobbek voltak, mint csak el8futdrai a szinpadi realizmusnak. Es a Nemzeti
Sziphéz igazan nagy miveészej koziil: Ivanfi, Gal Gyula és masok, mar évtize-
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dekkel ezel8tt szakitottak a szinpadi »deklamaldssale, ami pedig még ma is
probléma egy-egy Shakespeare-drima el3adasdnal és nem is csak a Magyar
Neépszinhdznal.

Igen, elindulni onnan kell magvar rendez8nek és szinésznek —
més kérdés aztin, hogy mit és mennyit ér el a rendezd és a szinész »az 4lta-
lanos ijellegli értékek, az igazség é&s hazugsag felkutatdsaban«, széval: a szo-
cialista realizmus szinpadi tanitasainak felhasznalasaban.'

Csiplics szerint a »Warrenné mestenségé«-ben Garai nem talilta meg
ezeket az Altaldnos igazsigokat. A darab »nincsen a polgari kézonség érdekls-
désének kozpontjsbanc, nincsen rajta »a szocialis tematika korszerl pecsétjec,
»a téma banalis &s kiilonckdds (extravagans)« stb. Kifogasolja Csiplics még
ezt is, hogy a megativ szerepldket is. bizonyos rokonszenvvel &brazoljdk szi-
nészeink és hogy a rendezd »csodalattal kozeledett« Shaw-hoz, ahelyett, hogy
»tisztelettel, de kritikdval« kozeledett volna.

Mindebben Csiplicsnek bizonyos fokig igaza van. Azonban ennek az é16
angol klasszikusnak a draimai — nem is dramék. Shaw mint népszénok kezdte
és — az is maradt. Alakjai sohasem egészen él6 emberek s ha ugy érzi, hogy
valami mondanivaléja van, Shaw barmikor megéllitja a cselekményt és hosz-
szl ‘ertekezéseket mondat szerepléivel. Ezenkiviil — természetesen — hidny-
zik »a szocialis tematika korszerii pecsétje«, de ez mar akkor. is hidnyzott
beldle, amikor (1898-ban) Shaw megirta Warrenné mesterségét. Shaw egyik
kritikusa ugy véli, hogy Shaw alakjai nem dramai személyek, hanem »okos
emberek, akik komoly témakrdl beszélgetnek«. Most, hogy lehet, vagy kell-e
Shaw dramait ma bemutatni, az mas kérdés. Mi azt hissziik, hogy lehet is,
kell is. Hiszen Shakespeare legtobb dramajanal is, vagy valamennyinél,
»hidnyzik a szocialis tematika korszer(i pecsétje«. Nézziik csak, akar a »Velen-
cei kalmar«-t. amelyet éppen a navokban mutatott be a Szerb Népszinhiz Uj-
vidéken. Vajjon a konnyelmi, kartyas, selyemfilisigra hajlamos velencei
nemes urfiak annyira rokonszenvesek voltak, ahogy a nagy dramairé be-
mutatta? Es a XVI-XVII. szazadfordulé mar kissé hanyatlé Velencéje valéban
olyan gondtalan, deriis koztarsasidg volt? Nem wvolt elnyomott, .nem volt sze-
gény Velencében?

A »Megboldogult« rendezésében is kifogasolja Csiplics, hogy a beo-
gradi »csarsija« tolvajai egymés irant néha ugy viselkednek, mint »gentle-
manok«, mint »a magyar Fels6hdz tagjai« és nem ugy, mint »kdzénséges ban-
ditak, akik szemérmetleniil kifosztanak és eltemetnek egy él6 emberte«.

Valéban Garainak és szinészeinknck nem sikeriilt elénk vetiteni a beo-
gradi embervasart, a »csarsijat«. Eredetiben, szerb szinészekkel, sokkal eleve-
nebben éreztiikk annak idején. Azonban — lehet-e Nusicsot magyar nyelven,
magyar szinészekkel, szinte kitapinthaté eredetiségében be- és megmutaini?
Azt hissziik: nem lehet. Nusics annyira beogradi volt, hogy még az egynyelvi
horvatolks kozott sem lehetett akkor, mint Szerbidban, kiilondsen Beogradban.
Természetesnek tartjuk tehat, hogy Csiplics a magyar eléadasban nem érezte
eléggé szerbnek, eléggé beogradinak a »Megboldogult«-at. Mas kérdés, hogy
van-e clyan »bandita« a vilagon, aki mindig és mindenkivel szemben — még
sajat leanyival, vagy sajat cinkosaival szemben is — bandita? Azt hisszitk:
ilyen sincs. Ha csak nem Jokainal, .aki szintén vagy csak szlizfehéret, vagy
éjsatétet abrazolt.

Csiplics joakarattal, st szeretetiel irt birdlatdnak mas szempontjai-
val nagyjabol egyetértink. Gal Laszlo
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A MAI JUGOSZLAVIA

A »Trends and. Tides« amerikai
folyéirat, amely Louis Adamics szer-
kesztésében jelenik meg, méir hat éve
fennall. Ezévi els6 sziméiban néhdny
jelentds cikket ko6zdlt. Egyebek ko-
z6tt Louis Adamics leveleit, amelye-
ket jugoszlaviai tartézkodasa ideje
alatt irt barataihoz, Amerikaba. Ezek-
ben a levelekben véazolja hazankban,
kiilénosen Szlovénidban szerzett be-
nyomésait, s valdésdgunkat agy irja
le, ahogyan 1latta. Egyik levelében
példéaul ezt irja:

»Egyik helységbdl a masikba utaz-
va alkalmam volt hasznosan clbeszél-
getni a kormanykoérokhéz tartnzd és
rajtuk kiviilallé6 emberekkel. Résztvet-
tem egymasko6zotti szamos vitajukon
is

Ugy lattam, hogy Jugoszldviaban
mindenki teljesen szabadon vitatkoz-
hat, ha becsiiletesen viseltetik az Gj
forradalmi fejlddés irant, barmennyire
mély eltérései volnanak is a .6bbiek-
kel szemben. A nézeteltérésekst, ha
azok becsiiletesek és lojalisak, -lttirik,
s6t meg is becsiilik.

Szlovénia, Jugoszlavia tébbi részei-
vel egyiitt ma a szocialista forrada-
lom utjan halad, amelyet a népek
tobbsége az életbenmaradas iigyének
tekint. A kérdés ez: lenni vagy nem
lenni. Ez olyan gy, amelynek sikert
kell aratnia. )

A kell itt annyira kizardlagos, mint
a héaboru idején volt. A haborut meg
kellett nyerni, a nacikat le kellett
gy6zni, mert masként a becsiiletes
életnek vége lett volna. Ma Szlovénia-
ban, mint egész Jugoszlavidban is a
helyzet teljesen ugyanaz. A régebbi
paraszti maradisigot, amely az orsza-
got kiilonféle fejlett ipari allamnak
kényére-kedvére hagyta, fel kell
szamolni. A jugoszlavok, a szlovének
szamara ez az egyediili mentség. Ezt
valamennyien elismerik.

Eszerint, aki- e szocialista forrada-

lom ellen m{ik8dik, — olyan forrada-
lom ellen, amelyben gy6zni kell —,
a forradalomnak ugyanolvan ellensé-
ge, amilyen ellensége a haboru idején
minden nici és minden néacibarat volt.

Itt azonban semmi terror -sincs,
ahogy azt, azok az amerikaiak gon-
doljak, akiket a kommunista ellenes
hisztéria megszallt«.

BOLGAR RAGALMAK
EGY MACEDON IROROL

Napisajténk beszdmol azokrél a
rdgalmakrél, amelyeket a bolgar
sajt6 és radié hazénkat. tébbek ko-
z56tt egy macedén iré allitélagos l-
doztetésével és bortonbevetésével is
illette. A tajékoztat6éirodas ragalom-
hir szerint, Venkov Markovszki ma-
cedoén irét »megfosztottak megélhetési
lehetdségeitdl és szabadsagatol.« A
ragalomhadjarattal kapcsolatban, a
macedon népkoztarsasig korménya-
nak tajékoztatasi osztalya. hivatalos
jelentést adott ki, amelyben céafolja
ezeket a ragalmakat. Markovszki so-
hasem volt letartéztatva, vagy hazi
érizetben. Egyiitt &1 csaladjaval; 1948
végéig mint &allami tisztviseld kapott
fizetést, ma pedig az Aallami ki-
adévallalat alkalmazottia, bar beteg-
sége miatt tobb mint két éve nem dol-
gozik. Az iré nagyapja allami alkal-
mazott., felesége, aki a »Kultira« ki-
adévallalatnal .dolgozott, sajat kérel-
mére otthagyta allasat, és jelenleg
egyetemi hallgaté. Az iré fia iskolaba
jar, és aktiv tagja a »Hriszto Karpov«
pionircsapatnak.

A hivatalos cafolat ezutan ramu-
tat arra, hogy soha senki nem veszé-
lyeztette Markovszki anyagi exiszten-
ciajat, ellenkezéleg, az ird Kkiilonboz6
kiadévallalatoktél és intézményektol
nagyobb Osszegeket kapott miiveiért,
és tobb izben A&llami kitlintetésben
részesult. Igen sok miive jelent meg,
legitébb 1949-ben a »Jugoszldv Kdl+
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tészet« cimd antologidban szamos
versét kozolték. Nem igaz az, hogy
miiveinek megjelenését korlatoztak,
illetve, hogy azokat »atkoltik«.

ESZPERANTO MOZAIK

Elkésziilt az elsé Eszeperanté nyel-
ven szinkronizalt jugoszlav kultar-
film. A filmet a Szlovén Népkoztar-
sasag filmgyara készitette el a kiil-
fold szamara. Ezzel, a semleges nem-
zetkdzi nyelven késziilt hangosfilm-
mel is bizonyitékat adjuk politikank
nemzetkozi vonalvezetésének. Eddig
csak Angliaban, Daniaban, Hollandia-
ban, Franciaorszagban, Magyarorsza-
gon és Németorszagban szinkronizal-
tak filmeket Eszperanté nyelven.

A zagrabi, lyublyanai és szarajevoi
radiéallomas utan most folynak az
elokészité munkalatok, hogy a beo-
gradi radiéallomas is megkezdje Esz-
perantdé nyelvii adasait.

A Szakszervezetek Szlovéniai Koz-
tarsasagi Tanacsa 100.000 dinar segélyt
adott a Szlovéniai Eszperanté Szovet-
ségnek. A segély legnagyobb részébol
4 munkasok részére rendeznek Eszpe-
rant6 tanfolyamokat.

HAJNALBAN
Michail Avramescu versei

(A roman kulturszovetség kiadasa,
Versec, 1947.)

Mihail Avramescu, »Hajnalban«
cimii verseskOtetének megjelenése a
fiatal roman irodalom eisé sikere
volt., Mihail Avramescu ezzel a kote-
tével nem JkezdOként, hanem olyan
koltoként jelentkezett, aki mar az-
nek is, igy példaul a »Dal Titorol,
vagy pedig a »Dal« cimi versében.
Kilonosen sikerult a »Munkasnapok«
elétt, a régi Jugoszlavidban is fog-
lalkozott kolbészettel, de mivel nem
tamogatta senki, félbe kellett hagy-
nia arodalmi munkassagat. Mihail
Avramescu, belépve a »Lumina« iro-
dalmi korbe, amely csak a Népfel-
szabadité Haboru és a népi forrada-
lom diadalmas befejezése utan ala-
kulhatott meg, Uj szarnyakra kapott.
Megjelentetve irasait a »Libertatea
literara« cimii irodalmi folyéiratBan,
Mihail Avramescu mind terméke-
nyebbé valt. Végiil is megjelent kol-
teményeinek elsé gyiijteményes ki~
addsa, amelyben a kolté mér ugy je-
lentkezik, mint aki elsajatitotta a

verselés mesterségbeli részét, kifino-
mult zenei és hangzasi kifejezd esz-
kozokkel bir, Uj targyat visz be a
koltészetbe €s azt miuvészien feldol-
gozza. Avramescu kolt6i ihlettségé-
nek témait a kozelmultbol, a volt
kapitalista Jugoszlaviabdl meriti,
ahol jellegzetes tarsadalmi momen-
tum a parasztok, valamint munka-
sok kizsdkmanyolasa. Ez Kkiveheté a
verseskotet ciklusaibol is. Az elsd cik-
lus »Fekete- hajnalok« cimen a régi
Jugoszlavia kizsakmanyolé rendszerét
mutatja be és ez a tarsadalmi moz-
zanat kiilondsen kifejez6 ereji az
»Amikor Aallast kerestem« és »Emlé-
kezés« cimii versekben. Az »Izz6 haj-
nalok« cimi masodik ciklusaban,
Mihail Avramescu a megszallas sotét
napjait mutatja be, szemlélteti né-
peink és a roman kisebbség nehéz
sorsat és nagy aldozatait. Ez kiilono-
sen erdésen nyilvanult meg a »Gondo-
latok Alba-Makra Péterrdl« cimd
versében. Utolsé ciklusa a »Felvirag-
zott hajnal« cimet viseli. Ezekben a
verseiben megénekli- a felszabadulas
utdni valésagunkat, orominket, éle-
tiinket,” hazank épitését. Ebben a cik-
lusban bemutatja a falut, a mezei
munkat, a hagyomanyos falusi kolot,
azutan a kiilontéle nemzetiségli népek
baratkozasat; annak az embernek az
érzelmeit, aki elhagyta sziil6falujat és
a gyarba’ ment- dolgozmi. Az »Oréme,
a »Kolo«, a »Munkas ének« és a »Le-
vél« cimii versek tartalmuknal, lik-
teté ritmusuk és gazdag kolt6i képe-
iknél fogva gyakorolnak hatést az
olvaséra. Meégis Mihail Avramescu
egyes verseiben Aatcsap a proézdba és
gondolatait, valamint érzéseit jsag-
sz6lamokkal fejezi ki. Egyes versei-
ben utanozza a népi lira kdltemények
formait és ltemezését, de akkor sem
szolgaian teszi ezt, hanem atdolgozza
a népi terméket, gordilékeny ritmu-
saval és stilusaval koltoi képeket he-
lyez a versbe. Ez kiilondsen megfi-
gyelhet6 a »Ko6lo« és »Oréme« cimfi ver-
seknél. Mihail Avramescu versgyujte-
ménye, habar ciklusokra van osztva,
mégis egy egészet képez. A versek
természetesen és minden erdltetés

nélkiil egy egészet alkotnak.

T. Doban
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NEPRAJZI KUTATASOK BELA
CRKVA KORNYEKEN

Néprajzkutaté expedicié jart Bela
Crkva koérnyékén. Az expedicioban
résztvettek a beogradi és. vajdasagi
muzeumok szakértoi.

Fcladatuk az volt, hogy minél tobb ,

anyagot gyilijtsenek a beogradi, novi-
szadi és verseci népmivészeti muzeu-
mok szamara, valamint, hogy beavas-
sak a gyakorlati munkaba az expedi-
cioban résztvevd fiatal néprajz-kuta-
tékat. Az expedicié jelentés munkat
végzett és sok eddig ismeretlen ada-
tot és anyagot gyiijtétt. Ez minden-
képpen hozzajarult ahhoz, hogy még
nagyobb mértékben tudomanyosan
feldolgozzék Vajdasag népi szokasait,
népviseleteit, népi tancait, stb. Az 6sz-
szegyviijtott anvagot feldolgozva, rovi-
desen konyv alakban is kiadjak.

FALUM ENEKE
Jon Balan versei

(A roméan kulturszovetség kiadasa,
Versec, 1947.)

Jon Balan versei nincsenek giklu-
sokba osztva. Ugy latszik, tobbé-ke-
vésbé minden rendszer nélkiil van-
nak egybegyiijtve.- Nem lehet. rend-
szerbe foglalni 6ket, vagy legalabb is
csak iddérendi sorrendjiik allapithato
meg. -Jon Balannak sikeriilt meleg,
kozvetlen hangjaval bemutatni szii-
16falujat; sikeriilt megénekelnie falu-
janak keserveit, nehézségeit, a kizsak-
manyoltak nyomorat, az elnyomottak
bujat a megszallas idejében. Ugy lat-
szik, hogy a versekben a szentimenta-
lizmus elnyomja a forradalmisagot. A
kolté elhanyagolja az elnyomott nép
lazadozasat, habar a népnek ez a la-
zadozasa kisejthetd a »Belsé lazadas«
cimi versébdl. Jon Balan verseiben
mégis leginkabb hazank 1jjaépitésé-
nek és épitésének motivumai lelheték
fel. Itt van elbttiink a falu, a fel-

szabaduldasnak orvendd nép, a sze-
gényparasztok Orome, akik el6szor
mennek ki a foldekre, hogy a sajat-
jukat széntsak, — azt a foldet, amit
a foldreformban kaptak. Jon Balan-
nak sikeriilt megfelelé ellentétek ki-
hasznaldsaval bemutatnia a jelen eld-
nyét a mult félott: Igy példaul a
»Foldmivesnek« és a »Gyermekko-
rom falvaban« cim@ verseiben. Kulo-
nodsen arra torekszik, hogy bemutassa
a kiilonféle nemzetiséglii népek barat-
kozéasat, ami nalunk csak a népi for-
radalom gybzelmével kovetkezhetett
be. Ez a motivuma Jon Balan tobb
versének. Verselése és stilusa néha tul
egyszerl, primitiv, észreveheté ben-
nitkk a kolté irodalmi-esztétikai kul-
tarajanak hianya. Egyes verseiben
frazisokat hasznal és olcs6é szélamok-
kal dobalédzik. (»Tavasszal a kezem-
ben«). Balan sokszor tulsagos apro-
lékossaggal irja le a természetet, pe-
pecsel, ami ugyan elég hatdsos és si-
kertilt, de Georg Kosbukra, az ismert
klasszikus roman iréra  emlékeztet
benniinket; talan csak az a kiilonbség,
hogy nala traktorokroél, mezdgazda-
sagi gépekrdél és mas korszerli esz-
kozokrél van szé, mig Kosbuk ver-
seiben ilyen mines (a »Reggel a falu-
ban«, »Kevés kéve utan«, »Az orszag-
ut mentén« cimi versek). Ami a for-
mat illeti, J8n Balan ‘néhol igyekszik
alkalmazni a klasszikus verselést és
rimhasznélatot, ami elég teymészetes
és kozvetlen. Egyes verseiben nyoma
van Majakovszki szabad verselésé-
nek is, igy példaul a »Dal Titordl,
vagy pedig a »Dal« cimii versében.
Kilonosen sikeriilt a »Munkasnapok«
cimi{i verse, amelyben bemutatja a
foldmiives oOromét, aki traktorral
szantotta foldjét; majd koltdien meg-
énekli ebédjét a szabadban és késo
esti hazatérését a munkabél. Mindezt
erSltetés nélkiil, mert a gondolatok és
érzések természetesen kovetik egy-
mast.
T. Doban.



A Vajdasagi Kultaregyestletek Szovetsége palyazatot
hirdet egy- és tobbfelvonasos szinmdlvekre, valamint béab-
szinhazi jatékokra.

A szindarabok barmely nyelven megirhaték.

A szindaraboknak mdavészi értékiikben és eszmei tar-
talmukban meg kell, hogy feleljenek a széles néprétegek
kulturdlis igényeinek.

Az egyfelvonasos darabok elsd dija 30.000, a masodik
dija 20.000, a harmadik dija 10.000 dinar.

A tdbbfelvonasos szinmlvek els§ dija 60.000, a maso-
dik dija 40.000, a harmadik dija 30.000 dinar.

A babszinhadzak szamara készilt jatékok elsd dija
20.000, a masodik dija 15.000, a harmadik dija 10.000 di-
nar.

A Szbvetség megvasarolja a jobb, de meg nem jutal-
mazott munkakat is.

Az egyfelvonasos miuveket és a babszinhazak részére
irt jatékokat legkés6bb oktéber 1-ig, a tobbfelvonasos
szinmU(veket pedig legkés6bb 1950 december 1-ig kell be-
kuldeni.

A péalyazok a mdaveket kuldjék jeligésen, egy kulon
boritékban pedig — mely kivulrél ugyanugy jeligével van
ellatva — irja meg a szerz6 a pontos cimét.

A kéziratokat ,Palyazat" megjeléléssel, a kovetkezd
cimre kell kildeni: Vajdasagi Kultaregyesiiletek Szovet-
sége, Noviszad, Nyegoseva 2/1



JTESTVERISEG EGTSEC KONYVKiaDOVALIAUT

LEGUJABB KIADVANYAI

A MARXIZMUS-LENINIZMUS KONYVEI:

Marx: A filoz6fia nyomorasaga

Engels: A csalad, az allam és a magantulajdon keletkezése
Marx-Engels: MUvészet-lrodalom

Marx-Engels: A torténelmi materializmusrél

Engels: Ludvig Feuerbach és a klasszikus német filoz6fia felbomlasa
Engels: A szocializmus fejlédése az utédpiatdél a tudomanyig

‘Lenin: A nemzetek 6nrendelkezési jogarol

‘Lenin: Kik azok a ,Népbaratok" és hogyan hadakoznak a szocial-
demokratak ellen?

Plechanov: A materialista térténelemfelfogasrol

Katinin; A tudésitasokrdl és a tuddésitokrol

Marx: Bér, ar és haszon

Plechanov: A személyiség torténelmi szerepének kérdéséhez
Marx-Engels: Kommunista kialtvany

Lenin: ,Baloldalisag" a kommunizmus gyermekbetegsége

. Marx: Bérmunka és téke

Marx: Osztalyharcok Franciaorszagban {1848— 1850)

ELHRRREBo0 o~Noopwmr

A JKP VEZETOINEK MUVEI:

1. Joszip Broz-Tito: Az Uj Jugoszlavia épitése — 1. kdényv

2. Joszip Broz-Tito: Az Gj Jugoszlavia épitése — Il. kdnyv

3. Borisz Kidrics: A JSzNK gazdasagi problémai

4. Masa Pijade: Valogatott cikkek és beszédek (1941—1947)

POLITIKAI KISKONYVTAR:

Joszip Broz-Tito: Beszamold a Jugoszlav Népfront Ill. kongresszusan
. Jugoszlavia Népfrontjanak Programmnyilatkozata és Statutuma
Méasa Pijade: Jugoszlavia kommunista partjanak 30. évforduléja

. Jugoszlavia népi ifjisaganak statutuma

Moma Markovics: A falu part-alapszervezeteinek miikédése és feladata
Krszto Popivoda: A partvezetés modszere

Blagoje Neskovics: A feladatok végrehajtasanak ellen6rzése

Mésa Pijade: A képmutatds nagymesterei

Mésa Pijade: A balkani féderaciorol

. Mésa Pijade: Mese a jugoszlav felkeléshez nyudjtott segitségrél
Vukmanovics: Goérogorszag Kommunista Partja és a népfelszabadit6
harc

11. Joszip Broz-Tito: Tamaszkodjunk sajat erénkre!
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SZEPIRODALOM:

1 Fazekas Mihaly: Ludas Matyi

2. Solohov: Uj barazdat szant az eke
3. Vera Panova: Fehér vonat

4. Szerafimovics: Vasaradat

IFJUSAGI ES GYERMEKIRODALOM:
1. fljin; Az o6ra histérigja
2. Magyar népmesék

JUGOSZLAVIAI MAGYAR IROK:

1 Lérinc Péter: ,Nemzet szuletik" (Macedodniai riportok)
2. Thurz6 Lajos: Napos oldal (versek)
3. Debreczeni Jozsef: Tundoklé tajon (versek”



