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XIV. EVFOLYAM . Y. SZAM

bINKO ERVIN:

Kulturdlis orokseg 68 szocmllsta rea‘izmus

i ».Mmd.en_;kolteszetnek feladata, hogy az élet kﬁejezese
legyen, és pedig a szénak abban. az atfogé jelentbségében,
amely magaban foglalja mind az anyagi mind az erkélesi
vildgot. A koltészetet erre a gondolat képesitheti. De hogy
a koltészet valoban kifejezze az életet, ehhez a koltészetnek
mindenekel6tt koltészetnek kell lenniex.

. Bjelinskij

L

Vannak emberek, kiildnosen a polgdri értelmiségiek Kkozott,
akiknek ugy t{inik, hogy mdr maga a. szocialista realizmus fogalma
a miivészet barbar profanizalisa. :

' A szocialista realizmus ellen elhangzé “ellenvetéseket alapjdban
véve hdrom tételben .lehetne osszefoglalni:

- 1. A miivészet Onmagaban cél. A, miivészet a sajat belsé torvé-
nyei szerint fejlédik, semmi kéze mas.sziikségletekhez, csak azokhoz,
amelyek magdbdl a mivészi alkotasbol erednek. Mds szdval: az élet-
csuf, tele ellentmondasokka] Osszelitk0zésekkel, tokéletlenséggel,
miivészet pedig egy, .a fold1 élet foldtt -allé harmonidnak az élma
Nem kell, nem szabad semmiféle tendencidval beszennyeznj és fékép-
pen nem osztdlyérdekek harcdval és éltalaban politikaval;

2. Homeros; Aischylos, Dante; Shakespeare nagy kolték, noha
nem tudtak a szocialista reahzmusrol A mivészet praktlkus fel-
adatair6l szolo - elméletek a miivészi-képzelet spontdnitdsdnak . a
rovdsira mennek. Azok, akiknek a muzsa megcsékolta a homlokat,
tudnak majd énekelni, s minden, ami ezenkiviil van, az a legjobb
esetben legaldbb is felesleges;

:3. A szocialista realizmus kovetelményei ellentmondanak ‘a mi*
vészn alkotas természetének és a leglényegesebb feltételeinek: ezek.
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a kovetelmények korldtozzak a miivész-dtfogd képességét, megfoszt-
jak 6t egyéniségétdl, egyenruhdba bajtatjdk a miivészetet. .

__Azok, akik igy beszélnek, nem értették meg, hogy mi a szo-
cialista realizmus. Az emberiség egész torténelme, kiilondsképpen
minden miivészet torténete, ellentmond az 6, mfivészetrdl alkotott,
fogalmaiknak és kovetkeztetéseiknek, melyekhez e hamis fogalmak
alapjan jutottak. . S '

o . 1L

Az elsé ellenvetéssel szemben hangstlyozni kell, hogy a miivé-
szet nem cél nélkiili dlom, sohasem volt az, amiGta csak a mévészet
megielent a foldon. - : ’

A miivészetnek kezdett6! fogva megvan a maga meghatdrozott
funkcidja. Ez a funkcié olyannyira tdrsadalmi jellegdi, hogy vala-
mely miinek a helyes megértése érdekében foOltétleniil sziikséges
ismerni a kort és a tdrsadalmi feltételeket, melyek kozott a mii
keletkezett. .

A termelGeszk0z0k legalacsonyabb fejlettségi fokdn az ember
nem is gondolhat arra, hogy valdsdgosan uralma ald hajtsa a ter-
mészet erdit. Ilyen foladat csak akkor vdlhat id6szeriivé, ha mar
az embernek megvan a lehet6sége, hogy azt meg is tudja ol-
. dani. Az ember természetéhez valé viszonya kezdetben, a termelési
eszk6zok és a termelGerdk legalacsonyabb fokén, a magia jellegét
viseli magan, azaz az ember kezdetben gy kisérel meg a természe-
ten urrd lenni, hogy a fantdzia hatalmédhoz folyamodik, vardzslatok-
kal, vardzsformuldkkal, a madgia eszkozeivel kisérletezik. A vaddsz,
aki barlangjdnak a falaira szarvasokat rajzolt, ‘ezt abban a hitben és
azzal a szdndékkal tette, hogy ilyen moédon hatalomra tegyen szert
az igazi, az él6 szarvasokon. O ilyen moédon akarta lebirni a lebir-
hatatlant. ’ . :

Az Gskozosségben él6 ember a maga tdrsadalmaban nem ismer
érdekellentéteket, mert az &sk6zdsség vérségi kapcsolatokra, -nem
pedig egyik embernek a mdsik ember fol6tti hatalmdra épiil. Ennek.
az embernek a szdmdra nem problématikus a kozosséghez valé vi-
szony, lélekben nem vélt kilon a kozosség tobbi tagjatdl, érdekei
és nézetei tokéletesen azonosak a kozGsség nézeteivel és érdekeivel.
Ellentét csak az egész kozosség és az ellenséges természeti erdk
kozott 4ll fenn. Az ,enyém* és ,tiéd ismeretlen fogalmak a termé-
szet pedig annyira emberfol6tti hatalom, hogy az ember nem is gon-
dolhat r4, hogy tudatosan szembeszdlljon vele és rdkényszeritse a
sajat akaratat. Azért igyekszik .megengesztelni, kezessé tenni a félel-
mes természetet mégpedig a mdgia eszkozeivel. Ilymédon mind-
inkdbb megemberesiti a természetet, de az egész természetet, ugy,
hogy a fejlédésnek ezen a fokdn, mint egy gyermek, nem tesz kiilonb-
séget az él6 és élettelen kozott, és a tdrgyilagossdg és a képzelet
valosdga kOzOtt, szdmdra nincs elvalaszté hatdr. Ez az a korszak,
amelyben a mitoszok és a mitolégidk keletkeznek. ,Kezdetben . a
természet ugy 4ll az emberekkel szemben, mint valami egészen ide
gen mindenhatd és kiszdmithatatlan hatalom, és az ember ugy vi-

, -
[
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szoriy!ik a természethez mint valami 4llat, dllatiasan. E korban tehét
az 6ntudat, a természetrdl valo tudat egészen dllati®, allapitotta meg
Marx és Engels De az ember ugyanakkor igyekszik, hogy magit
»mint tudatos lényt ervényesrtse” és ezt olymddon teszi, hogy: dol-
gozik. Vagyis, hogy 6 maga is alkot, alkot a valosagban és képze-
letében. Ezt a gondolatot Marx mélyebben, részletesebben dolgozta
ki a ,,Politikai gazdasdgtan birdlatd‘‘-hoz irt bevezetdiében: ‘

,,Minden mitologia erst vesz, urrd lesz és alakitéva viélik a -ter-
} meszet1 er6k folott képzeletben és a képzelet segitségével; a mito-
légia tehdt eszerint eltGnik, amikor ez er6k folott az ember valosé-
gos hatalomra. tesz szert.”

A mitoszok tehdt nem a primitiv ember tétlen almodozasainak
a tiikrozése, nem puszta képzelgések cél nélkiil, hanem a tdrsadalom
termelderémek bizonyos fejlettségi fokdn a mitosz az egyediil lehet-
seges, egyediil elérheté alakja a meglsmeresert foly6 kiizdelemnek
és a megismerésnek. ,

Ahogy joggal lehetett allitani, hogy a kéz nemcsak a munka
szerve, hanem ugyanakkor a munkdnak torténelmi terméke is, agy
lehet joggal 4llitani a képzeletr6l is, — err6l a minden miivészi te-
remté munkdhoz sziikkséges alapveto kepességrol — ‘hogy nemcsak
elsé alkotéja egy, az emberi 6ntudatban egységes, osszefiiggd: vildg-
képnek, hanem annak a harcnak is gyitmolcse, melyet az ember azért
folytatott, hogy urrad legyen a valdsagos vildg valdsdgos tiinemé-
nyein.

Marx szavai: ,,A vallas valéjaban annak az embernek az ontu-
data, aki mér érzi, hogy 6 valami kiilonleges, sajdtos,de még nem
_izmosodott meg, még nem taldlta meg, vagy pedig mar megint elvesz:
tette magdt. Ezeket a szavakat teljes joggal lehet alkalmazni az
emberi megismerési- és teremtderGnek erre a fejlettségi fokdra is.

- A képzelet tehdt nem ugy fejlédik, mint a valdsdgbol valo mene~
kiilés eszkoze, nem futds a valdsdg el6l, hanem szembeszélids a valo-
sdggal, amenyiben fegyver az ember kezében, hogy a termelési erék
bizonyos fejlettségi fokdn megértse a valdsigot azon az uton, mely
akkor az 6 szdmdra egyediil jarhato.

A képzelet az ismeretlen valésagos osszefiiggéseket olyan Osszé-
fiiggésekkel helyettesiti, melyeket 6 maga gondol ki. Barmely mi-
toszt és bdrmely mitolégidt elemeziink, mindig felfedjiik a képzelet
redlis alapjait és realisztikus irdnyat. A.milyen mértékben valamely
mitolégia bbvelkedik a merész képzelet sziileményeiben, ugyanolyan
'mértékben boévelkedik azoknak a természeti tiineményeknek pontos
- megfigyelésében, amelyek leginkdbb hatottak a mindennapi életre, a
primitiv ember jolétére, pusztulasara.

Amikor ez a primitiv ember nevet ad a csillagoknak és foly6k-
nak, amikor a vihart vagy az éjszakit megszemélyesitve szolitja,
hivja, kéri, az 6 képzelete ugyanazt a tevékenységet folytatja, amely
a muvé_szetnek is jellegzetes sajdtsdga: emberesiti a természetet, k6~

1 Marx-Engels:, A német ideoldgia.
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zelebb hozza az emberhez, vagy legaldbb is igyekszik emberivé, lak-
hatova tenni az ember szdmdra. Ezt teszi akkor is, amiker a maga
kezdetleges eszkozeivel igyekszik utat torni magdnak az 6serdSben.

A termelési eszkOzoknek ezen a fejlédési fokdn a munkameg-
osztds még igen kezdetleges: a vardzslo, a kolt6, a mivész, a jos,
és ,,a mesterember* egy és ugyanaz a személy. A miivészet nem. vala-
mi 6néllé foglalkozas, nem kiilon hivatds.

Mindaz, ami a kés6bbi.fejlédés folyaman mdr csak diszités, on-
céla dekorativ motivum, eredetlleg maégikus jelentéséggel volt folru
hdzva, eszkbz volt beteg,segek gyogyitésdra, a ‘halottak szellemének
tdvoltartdsdra, a vaddszatban valé szerencsé biztositasara, egyszoval
arra szolgélt, hogy védelmet nyajtson az;,embernek a rettegett ellen-
séges emberfolotti er6kkel és hatalmakkal szemben.

A mi mai gyermekmeséink egy egykor egységes, hatalmas mito:
l6giai vilagképnek a megmaradt toredékei. Ami ma gyermekmese,
az egykor szerves része volt egy hitnek, amely nem tett kiilonbséget
logika és képzelet, miivészet és tudomény kozott; egy egész rend-
szer volt az akkori ember szdmdra elérhet6 igazsdgoknak rend-
szere, egy fok az ember harcdban, hogy Kitépje magat a maga 4llati
dllapotabdl. Etnogréfiai kutatok mindezt gazdag anyaggal bizonyit-
jdk minden népek Gstorténetében.

® A mivészet tehdt nem fiiggetlen a tdrsadalmi feltételektdl, nem
fiiggetlen a termelGeszkozok fejletlenségétdi vagy fejlettségétdl. A
miivészet a maga keletkezésében elkiilonithetetlen az embernek a
létért-folytatott harcdtol, az emberi munkdtol, mint ahogy a tovabbi
fejlédése folyamdn és a legfejlettebb formadiban is kozvetve vagy
kozvetleniil 6sszefiigg a tdrsadalmi valosdggal. Ez annyira 1gaz hogy
Oskori leletek vagy késébbi miivészi alkotdsok alapjan egész korsza-
kokat, annak a tdrsadalmi korszaknak a képét lehet rekonstrudini,
amelyben ezek a miivek keletkeztek.

Minden korszak a miivészetnek abban a fajtdjaban és abban az
alakjdban szélal meg, amely leginkdbb megfelel neki és tartalmai-
nak. Bizonyos kifejezési formdk, mint példdul a naiv éposz, annyira
kotottek a termelési eszkdzok bizonyos alacsony fejlédési fokahoz,
hogy a primitiv tdrsadalom megsziinésével egyiitt sz{inik meg bizo-
nyos mivészi formdknak a, tovéabbi élete is. ,,A m{ivészetnek bizonyos
alakjai tekintetében, mint példaul az éposz, ismeretes, hogy a maguk
klasszikus formdjéban, amely korszakot jelent, nem tudnak megte-
remni attol a perct6l kezdve, hogy megjelenik a miivészi termelés,
mint olyan; a miivészet korén beliil tehat bizonyos jelent6s, formék
csak a miivészetnek fejletlen fejl6dési fokdn jelenhetnek meg",
(Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatdahoz).

A mivészetnek- uj kifejezési formdi keletkeznek, amikor a ter-
meléeszkdzdknek, a munka termelékenységének, az osztdlyelienté-
teknek és ezzel kapcsolatban a tarsadalom fejlédéslének‘ folytian az
emberi ontudatban kérdések, ellentmonddsok és tartalmak Jelentkez-
nek, amelyeket nem lehet elhelyezm és kifejezni az addigi muveszl
formak keretein beliil.

- llykép a termelSer6k novekedésével kifejlédik a munkamﬁgosz-
tds és ugy a tdrsadalomban, mint magdban az egyénben az ellentét.
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A szellemek, amelyek az erd6ket, folydkat, mezGket és magat az’
emberi élelmet is benepesxtettek istenekké valnak, akik mmdlnkébb
elhagyjdk az egységes, mitikus, mdgikus vildgot.

,A mitosz élete akkor sziinik meg, amikor a mltosz elemeib6l
vallés1 v1légnézet alakul ki, istenekkel teli vallds. Vége a mitoszalko-
tds tudatos és gazdag eletenek amikor a mitosz alakjai istenekké ala

. kulnak 4t. A teologia letaszma tronjarél a mitoszt.

A magantulajdon fejlédésével egyiitt, mely fejl6dés mindinkabb
felbomlasztja az 8skdzosséget, és az emberek Ontudatdban mindin-
kabb elhomalyositja a vildg primitiv egységességét, az istenek mind-
inkdbb ,,érzékfolottivé’“ vélnak, elkoltoznek az ember hétkdznapi
kozelségébol, a tdvoli Olimposznak a csucsaira. Az ember akkor
mar nem csak része a kozosségnek, nem olvad bele teljesen a kozos-
ségbe, de még mindig a kozosségben él. A tdrsadalom akkor mér

-szabad és nem szabad emberekre oszlik. Amde ez még az az id6,

amikor a rabszolgatartdk és a rabok kozdtt a viszony patriarkalis.
A 'mitoszok mar megszinnek mint teljes kifejezései ennek az agy-
nevezett hési korszaknak, a mitoszok anyaggda valnak aj kifejezési
formék és tartalmak szamara.

A naiv éposz ennek a heroikus korszaknak az 1] kifejezési for-
mdja. Ez a korszak dtmeneti fok az &skommunista kozosség és a
rabszolga-dllam kozott. 1tt mar mejelenik az ellentétek sejtése és
nemcsak a sejtése; a naiv éposz, mint az llidsz, mar magdn viseli az

:osztalyjelleget. A ldzongd Terzitesz alakja mér el6hirndke az osz-
talytdrsadalom jové osszeutkozesemek a kolté pedig méar azoknak

a szempontjabol néz és’ értékel, akik hatalmon vannak, nekik éne-
kel ‘és ép ezért Terziteszt mar 1lyennek festi:
¢
,Nem vala né]anél ratabb a gordg seregekben.
Kancsal, egyik ldbdn bicegd, rut vallai, ferdék,
Melle puposra novott, feje bubja csiicsosre szi)gellett, ;
- Tar koponydjardl gyéren lengett haja széla. .
Szivébol gyiilolé Achllles s leleményes Odysseus,
- Mert ezeket rdgd;. .

Az egesz époszban Terzitesz szdmdra nincs a koltének, aki mdr
a hatalmon 1év6k koltSje, egyetlen jo szava. Az egyetlen alak az

‘egész €poszban, akinek a kolté rokonszenvébSl morzsdnyi sem jit.

Minden, amit Terzitesz maga beszél, fenyegeti a heroikus korszak

: patrlarkélls viszonyait:

H4at nagyokat rikkantva szid4 dalids Agamemnont:
Atreides, no megint mi bajod, mi utdn epekednél?
Mir tele van satrad kinccsel, meg a legjava rabndk
:Sétraidat lepik et, mert hat mmk biiszke achivok,

I Néked adunk lmmdent ha egy-egy viérost klraboltunk

1 Dr. Ignaz Goldzmer Der Mythos bei den Hebraern und seine geschlcht_

liche Entwickelung, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1876, 63. oldal.
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Tén pénz kéne megint..."

El, haza hat a hajon, e kirdlyt hagyjuk mi magara.
Tréja alatt, egye zsdkmdnyadt, hogy végtire Iéssa,
Lenditénk-e {igyén, vagy amit tettiink, neki semmi;..."

Mégis, Terzitesz még csak mellékes alak az époszon beliil;
van, de nem ugy, hogy befolydsolhatnd a dolgok menetét.

»2Amde hamarj;é-ban melléje osont Odysseus,
Rdszegezi szemit, s leszidd szigort szidalommal:
Sz6szdtydr Thersit, ha olyan harsdny is a hangod,
Fékezzed nyelved sa .knrélyokkal ki ne kossél.”
Hogyha vagy egyszer még hebehurgyélkodva taléllak
Biiszke fejem tobbé szép vallaimon ne maradjon
S Telemachos sarjam ne nevezzen jo sziilejének:
Hogyha le nem rantom rélad valamennyi gunyddat,
Ingedet és kopenyed, melyek befodik csunya tested,
Es e gylilésiinkb6l ki nem tizlek a karcsa hajokig

. Szoérnyil verésekkel vervén, valamig konnyed omlik.
Sz6lt s a kirdlybottal keser{in hdtdra suhintott;
Meggornyedt a vitéz..."”

Es a végén a kolt6 deriis elégedettséggel adja hlrul hogy: ,,Béar a
tomeg bus volt, hahotdra fakad val:imiennyx , mert »Nagy véres
kelevény tdmadt hdtan a Kiralyi szinaranyos bottol.

Ez ugyanaz a nevetés, mely oly gyakran felhangmk a halhatat-
lan és gondtatan isteneknek az ajkdn, az Climposzon és a f6ldon;
azoknak a nevetése, akik uralkodnak, de olyan vildgban uralkodnak,
amelyben, noha az ellentétek mdr megvannak, még nincsenek any-
nyira kiélezve, hogy fenyegetnék azt, ami valosdg abban a pillanat-
ban. Ez az a vildg, amelyben Odisszeusz az isteni jelz6t kapja, de
isteninek nevezik még Eumejoszt, a disznépésztort is. Az istenek mar
a hétkoznapi foldr6l messze koltéztek, de nemcsak, hogy ‘dllandban
latogatjdk a foldi halanddkat, istennék a szép pésztorokat, és iste-
nek a szép pdsztorldnyokat, hanem résztvesznek a halandék egymds-

ko6zti harcaiban, banataiban és 6rdomeiben, mint pdrtosok, az egyik,

vagy a masik oldalon. Az istenek vildga koreldtum, tartozéka, ma-
gyardzata a halanddk életének, de nem ellentéte, nem tagaddsa az
embernek, mint amivé lesz majd kés6bb,

Van miar uralkodé osztdly, de az ellentétek még nem olyan
dltaldnosan léthatok és fdjdalmasak, hogy az uralkod6 osztdlynak
sziiksége volna arra, amit Marx és Engels az uralkodé osztily ama
szitkségletének nevez, hogy a miivészet segltségevel ,Hillaziokat te-
remtsenek a maguk szerepérél és alak;érél“

Ezért a mitoldogiai kornak és a naiv éposz kordnak van egy
kozos jellemvondsa, amelyet a fantasztikus realizmus nevével Iehetne
meg jeldlini,

/
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Ha ¢sak ,,mltologlal realizmusrol” beszelnenk ezzel nem fognénk
4t a naiv éposznak a kordt, amelyben a mitoszok tovdbbi élete mar-
megsziint, és amelyben az egykor €16 mitosz mar csak anyag, mér
csak téma a tudatos, az 6nalléovd vélt koltészet szamdra.

Elsé pillantasra frurcsénak ellentmondasnak t{inik a fantasztikus-
hak és a realizmusnak ilymo6don vald egybeflizése, mégis ez az, ami
mindenekfol6tt jellegzetes a gyermeki természetre, — ép ez -az, ami

. a legfébb jellemvondsa ,a torténelmi gyermekségnek®, ahogy Marx
a naiv éposznak a korat nevezte s ugyanakkor legf6bb jellemvondsa
annak a torténelemel6tti gyermekkornak is, az emberiség életében,
annak a kornak, amelyben a mitoszok sziiletnek.

A fantdzia az érzékelhetd, a lathato, tapinthatd valdsag szolgd-
latdban feji6dik ki, annak a valosdgnak a szolgélatdban, amelyet
egyediil tartanak valosaguknak és lehetségesnek. A ketségnek még
az drnyéka sem jelenik meg soha a valdsdg realitdsa irdnt, és soha
komoly kétség nem meriil {6l az irdnt, hogy az, ami van, az ugy
16, ahogy éppen van, és mdskép nem is lehet. A fantazianak ez a rea-
lizmusa nafv igenlése a valdsagnak.

A fantdzia hatalmas eszkoz, hogy az ember urrd legyen a tune-
mények ellentmondédsokkal . teli sokfelesege folott, és hogy megte-
remtsen, illetdleg megérizzen egy egységes, ertheto és értelmezhet®
vildgot, illetéleg vildgképet.

Mint ahogy a mitoszokban csak ugy hemzsegnek a pontos, gon-
dosan, aprolékosan hii megfigyelések, természeti jelenségek redlis
leirdsa, ugy a homéroszi éposz is oly mértékben realisztikus, hogy
az ott taldlhatd leirasok és adatok alapjdn lehetséges rekonstrudlni
az akkori gortgok szokdsait, fegyvereit, szerszdmait, egész életii-
ket, életmddjukat a ]egaprobb részletekig ¢s, természetesen, ez élet-
rol alkotott nézeteiket és értékeléseiket is.

Hogy Homérosznal az istenek és istennék oly nagy szerepet
jatszanak, az nem bizonyiték az ellen, hogy a naiv éposz a maga
alapjaiban realista; az istenek és istennék nagyitott, tipikus képvisel6i
a valésdgos emberi jellemeknek és indulatoknak. Homérosz istenei és
istennéi az emberi és a természeti valdsdg vildgdban gyokereztek.
Ugy osszebogozodtak a redlis er0kkel, redlis foldi szenvedélyekkel,
hogy csak a neviik és a méreteik toldontullak Nem a trdjaiak és a
gbrogok vannak -aldrendelve az istenek v1léganak hanem az istenek
és az istenn6k vannak aldrendelve a l4thaté és tapinthato vildgnak,
amelynek Ok is csak/részei. Ami benniik fantasztikus, az sosem keriil
Osszeiitkbzésbe a redlis pszihologiai alapokkal, az emberivel, amely
az egyetlen alakja a homéroszi éposznak,

Egyébként Pater Walter joggal figyelmeztet, hogy Hephaisztosz
isten kovacsmiihelye az Olimposzon semmiben sem kiilonbozik az
akkori emberi kovacsmiihelyektél; az akkori mesteremberek pon-
tosan ugyanolyan médon készitették a fegyvereket, mint ahogy Ho-
mérosz leirja Hephaisztosz isten munkamédszerét.

Maxim "Gorkij ,,Vilasz egy értelmiségi levelére* cimii cxkkeben
€lesen szembedllitva az elvont és hazug humanizmussal a realizmust,
mint a népi fantazia alapveto jellemvondsat, igy fogalmazta meg a gon-
dolatait a fantdzia Gsi szerepérdl: ,,A dolgozé nép a szdméra hasz:
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nos vagy kéros természeti tiinemények magyardzatdt kutatva, em-
berarcu, nagyszerii lényekké alakitotta 4t ezeket a jelenségeket, ember-
arcy, de minden embernél hatalmasabb lényekké. ‘

A nép ezeket az isteneket mindazokkal az erényekkel és bindk-
kel ékesitette fol, amelyek magédnak a népnek az erényei és biinei.
Az Olimposz és Azgard istenei emberek, akik csak a maguk mére-
teiben, a nagyszabdsu talzott méreteikben kiilonboznek a foldi ember-
t6l. Vulkan és Tor istenek kovacsmesterek, akik semmiben sem Kkii-
I6nboznek mds kovdcsmesterektsl, csak éppen hogy erOsebbek és
a munkdban iigyesebbek naluk. :

A dolgozoé nép valldsi szimbolumai egyszerii miivészeti alkotd-
sok, amelyekben semmiféle miszticizmus fel nem lelhets. Egészen
realisztikusak és nem mondanak ellent a valésdgnak. Benniik hatal-
masan - érz6dik a munkds, a mrunkatevékenység hatdsa, és mindent
egybevéve, ennek a mivészétnek célja az, hogy az embert tevékeny-
ségre sarkalja. ~ ' :

A népkoltészetben megfigyelhetd, hogy a nép tudatdban van
annak, hogy az, ami koriilotte van, nem istenek teremtése, hanem az
emberi munkatevékenység gyiimolcse. A nép pogany. Tizenot évszdzad-
dal azutdn, hogy a Kkereszténység mint allamvallds keriilt hatalomra,
az istenek a nép képzeletében tovabbra is még mindig ugyanolyanok
maradtak, mint amilyenek voltak az ékorkan: Krisztus, a szepléte-
len sziiz és a szent vértanuk a foldon sétalgatnak és épugy beavat-
koznak a dolgozo nép munkdjéba, életébe, mint ahogy azt a régi
gorogok és a skandindv népek istenei tették‘.! :

A tudomdny gyakran ¢l hipotézisekkel, hogy megmagyarizza a
Jelenségeket és a jelenségek Osszefiiggését. A koltdi fantdzia tudds
hipotézisek helyett isteneket és istenndket teremtett, és nem azért
tette ezt, mert céltalan dlmodozasba meriilt, hanem ép ellenkezdleg,
azért, mert minden erejével a foldi valosdgra irdnyult.

Elkeriilhetetleniil arra 'a kovetkeztetésre jutunk, hogy kezdettdl
fogva a miivészetnek alapvetd torekvése, hogy megértse, megismerje,
meghoditsa a valdsdgot, a realizmusra vald toérekvés. A mivészet a
maga lényegében mindig realista, akdr fantasztikus, kozvetett, vagy
kozvetlen aton. A miivészet tovdbbi fejlédésére vetett feliiletes pil-
lantds is bizonyitéka ennek a kovetkeztetésnek. Homérosz ép csodd-
latos termel$ fantdzidjandl fogva a realizmusnak igen magas fokat
képviseli. Ez a titka az § egyediilallo, utdlérhetetlen vardzsanak.

A miivészet tovdbbi fejl6dése azonban nem jelenti a homéroszi
realizmus folytatdsdt. /

»Vajjon lehetséges-e olyan folfogdsa a természetnek és a tdrsa-
dalmi viszonyoknak, mint amilyen a gorog fantdzidban nyilvanul
meg, tehdt a gorog mivészetben is vajjon lehetséges-e ilyen folfogas
a gépek, a vasut, a mozdonyok és a villamossdg korszakdban? . . .

. Mésrészt, vajjon lehetséges-e Achilles a puskapor és az S6lom vila-
gdban?"2 -

! Maxime Gorkij, La -culture et le peuple, Derniers écrits, Paris, Editions
- Sociales Internationales, 1938, 144. oldal. )
* Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz.

”
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A miivészet tehdt nem fejl6dik a tdrsadalomtodl fiiggetleniil, a
_torténelem - folott vagy rajta kivill, hanem fejl6dését meghatdrozza
a gazdasag, a termelSeszk0zOk és a tarsadalom termelési v1szonyal-
nak fejlédése. -

‘ Marx azonban figyelmeztet, hogy ,,a haladés fogalmét nem szabad
elvontan értelmezni“. Ez azt jelenti, hogy a haladas hajtéereje az ellen-
tétek Orokos jatéka, az ellentétek harcdnak eredményeként valosul
meg a haladds. Ez azt jelenti, hogy a haladdsnak elvont felfogdsdbol
az kovetkeznék, hogy a homéroszi realizmust egy ,tokéletesebb*
realizmusnak kellene kovetnie. De a-valosdgban a torténelmi folya-
mat nem igy jatszodik le.

A naiv éposz az emberi munkaképesség, a termelési er6k és a tar-
sadalmi ellentétek fejletlenségének idején jelenik meg. Kés6bb a rab-
szolga-4llam idején a szakadék, amely a rabszolgatartokat elvélasztja
a rabszolgéaktdl, kiilonvalasztja a tdrsadalmat a természettSl és az
egyent a kozOsségtol. Ez a szakadék olyan méretiivé valik, hogy a
naiv éposz adta értetmezés alapjan a vildig mér pnem dttekinthetd €s nem
értelmezhet6. A naiv éposz nem elégiti ki az ujonnan keletkezett
sziikségleteket. A naiv éposz realizmusa nem tud mar feleletet adni
az uj ellentétekkel gazdagodott valésdg kérdéseire és sziikségleteire..
Az uralkodd osztilynak, a rabszolgatartoknak képviselGi szobrokat
készittetnek, amelyek az uralkodd osztidly tagjait hangsulyozottan
egyéni és egyben magasztos idealizalt vonasokkal 6rokitik meg.

Egyid6ben a rabszolgatartoknak ezekkel a magasztos és foima-
gasztositd szobraival az istenek is, a hajdan annyira emberi, népi,
kozeli istenek mindinkdbb megkozellthetetlenne a rabszolgatart6
dllam isteneivé vélnak, hatalommd, a kiszamithatatlan sors képvise-
16ivé.

»A fantasztikus formdk, amelyekben kezdetben csak a természet
titkos hatalmai tiikr6z6dtek, most tdrsadalmi jelleget kapnak, tor-
ténelmi hatalmak kepvxselowe vélnak.! ]

A mitosz a rabszolgatartd dllam valldsdvd alakul 4t, az gllam
templomokat ¢pit az isteneknek, a boicselet helyettesiti ‘a ‘mitoszt és
megsziiletik egy uj mavészi mufaj, a tragédia. A gorog tragédia ha-
talmas erékkel fejezi ki annak az embernek a Jelenlétet aki a kollek-

. tiv ontudatot elhagyva egyéni Oontudatra ébred. A naiv éposz a mito-
szokban taldlta meg a maga anyagat, most pedig maga a naiv éposz
valik anyaggd, hogy rajta keresztiil jusson kifejezésre minden Osz-
szeiitkdzés, melyet az az egyén él 4t, aki a maga Ontudatdban mdr kiilon
véalt a k6zOsségtol, és aki az egyént és a tdrsadalmat, az egyéni bensé
szitkségleteket és torvényeket szembehelyezi a kiilsé vildg torvé-
nyeivel.

A kifejlett rabszolgasdgen alapuldé termelés, amely a munkdra
gy tekint, mint ami megbecsteleniti az embert, olyan mivészetet
teremt, amely Kkifejezi és dics6iti az uralkodo osztdlynak minden
sajdtmagardl alkotott, illazidjat.

- Hykép.a naiv éposznak fantasztikus realizmusdt a miivészetnek

az az irdnya koveti, amely a valdsdgot tudatosan idealizalja.

1 Engels: Anti-Diihring.
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Vajjon ellentmond-e az a tény annak a kovetkeztetesunknek
amely szerint minden miivészetnek az alapveto torekvése a realizmus
felé irdnyul?

Senki még nem tagadta, hogy van idealista filoz6fia, minek
akkor tagadni, hogy van idealista miivészet? Vajjon a val0sdgnak
az a tudatos idealizdldsa, amely a gorog tragédidkban jut kifejezésre,
nem. felel-e meg a miivészetben annak az irdnynak, melyet a filoz6-
fidban az idealizmus képvisel?

A filozéfia a maga kezdeteiben annyiban kiilonbozik a nalv
éposz vildgképétsl, hogy a filozofia az egyes konkrét jelenségek
szemléletétsl az altaldnos fogalmak, az érzékitél az elvont, a gondo-
lati vi]ég felé torekszik, és igy Kkisérli meg, hogy gondolatilag értel-
mezze és fedje fel az osszefuggést a fogalmak vildgdn keresztiil a
valésdgos vildg jelenségei kozott.

A termelési er6k legalacsonyabb fejlettségi fokén a termeszet
a tdrsadalom és az ember egyetlenegy egységes egészet alkot: a
képzelet és a valosdg kozott nincsenek elvdlasztd hatdrmesgyék. A
filozofia, vagyis a térekvés, hogy az emberi értelem az egyes meg-
figyelések dltaldnositdsdnak segitségével felfedje a térvényeket, ame-
lyek konkrét jelenségekben nyilvdnulnak meg, a filozo6fia €s az elvont
fogalmakban valé gondolkoddsi képessége csak akkor fejlodik ki,
amikor az egységes mitoszi vildgkép széthull, és az embernek kozvet-
ve nem a szemlélet, hanem a gondolat atjdn kell 'kapcsolatot terem-
“tenie az egyes jelenségek kozott.

A Kkérdés, ‘hogy az emberi érzékek megbizhatd eszkdzdk-e a
vilag megismerésére, a gondolat és a targyi valésdg kozotti viszony-
nak a kérdése, a kérdés, hogy az emberi gondolatok vajjon hiien
tilkkrozik-e a valdsdgot, az ismeretelméletnek ez a problémdja kezdet-
ben egydltaldn meg sem jelenik a gondolkodo el6tt. ,,Az antik filo-
zofia spontdn, Osi materialista filozofia" éllapitotta meg Engels, és
ehhez hozzitehetjiik: ez a filozdéfia Ggy volt 6si és spontdn materia-
lista filozofia, mint ahogy a naiv éposz spontdnul realista volt. Hogy
az Okori kozmogoénia a vizet vagy a tiizet tekintette minden létez6
Osének, annak nincs dontd jelentdsége; fontos az, hogy az Okori
kozmogéma nem kételkedik az anyag létezésében, és abban, hogy az
anyag elsGleges.

A tédrsadalmi foltételek atalakuldsa megdontl a kozmogoma naiv,
spontdn materializmusdnak tdrsadalmi alapjait. A tdrsadalom 4tala-
kuldsa olyan sziikségleteket és torekvéseket teremt, amelyek megha-
ladjdk, szétfeszitik ennek a, mindenekelStt a termeszettel foglalkoz,
bolcseletnek, a kozmogodnidnak kereteit. A torzsi kozdsség mar régen
széthullott, és az egyén, aki fiiggetlenné vélt a maga torzsétsl, aki
a rabszolgék ura, akit mdr senki nem kot a maga Ontudatédban, szét-
dalja a ku]vﬂéghoz és az emberekhez valé viszony patrlarkéhs jel
legli rendjét. Ebben az id6ben az ember, és ép az az ember, aki szabad,
ép a rabszolgatart6, az egyénnek és az egyéni lehetoségeknek Kkér-
dését veti fol. Megdrai Teognisz, ez az arisztokratikus kolt6, ekkép—
pen panaszkodik:
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,,Senki sem érheti azt el, amit szeretne, akaddlyozzdk 6t
az 6 nyomorusdgos tehetetlenségének korlatai. -
Hidbaval6sdg és onhittség minden mi tuddsunk, mi-
emberek semmit sem tudunk. .

‘Azt teszik veliink az istenek, amit akarnak, ahogy
kedviik tartja.“ :

A tarsadalmi ellentéteknek és Osszeiitkozéseknek ebben a kord-
ban képz6dik az a legmélyebb és legtermékenyebb boleseleti meg-
ismerés, mely Herakleitosz nevéhez fiiz6dik. Itt mdr nincs’ el6térben
az 6sanyag keresése, mar nem a naiv ,spontdn materializmus“ a ma-
- g4t6él adédo kiinduldsi pont. Itt mdr a megismerés sz6lal meg, mely
mindent mozg4sban l4t, ldtja hogy minden valtozik, ,,minden folyik",
az 4llandosdg a mi érzékeinkbdl ered6 kaprazat, latszat csupén, a
keletkezés és megsemmisiilés szakadatlan folyamatéban minden létezd
csak pillanat, mely, amikor sziiletik, mdr a hal4lat is elkezdte, és ami-
kor meghal, csak az aj sziiletések kezdetét jelenti. Nem az érzékeink
csalé tanusdgdnak, hanem ezzel szembedllitva a kozvetlen szem-
léletet, az érzékeket meghazudtolé gondolatnak kell hinni.

Igy vélik a filozéfia alapvets kérdésévé a gondolatnak a lényeg-
hez, a szellemnek a természethez valo viszonya, igy valik kérdéssé
magdnak az embernek a helye a mindenségben. A gondolat elkezdi
a maga, az anyagi vildgtol latszolag fiiggetlen, életét. Ez a fejl6dés
azéltal valt lehetségessé, hogy a testi munka teljesen kiilonvalt a szel-
lemi- munk4tol, mert egy tdrsadalmi rétegnek lehetségessé vilt, hogy,
hdla a rabszolgatermelési modnak, szemlélé legyen, csak szemlélo,
csak haszonélvezo, és ne kelljen kozvetleniil résztvennie a tdrsadalom
anyagi javainak a termelésében. ) . ' '

.Ahogy a gondolat ,termelSinek ez a rétege killonvélik azok-
tol, akik a tdrsadalmi termelést végzik, ugy ezeknek a gondolkodok-
nak a fejében az Ontudat, a gondolat, az eszme Kkiilonvélt az él6
tapasztalattol, a konkrét embertl. A rabszolgatdrsadalom e gon-
dolkodoinak szemében a gondolat és az eszme ugy tiinik fel, mint
valami elsGleges, mig a valésdg és az anyag maga csak mint az 6
gondolataiknak az drnyéka kap helyett viligképitkben. Ok a maguk
képzeletében az orok és vdltozatlan eszméknek egész vildgat épitik,
mint az emberi megismerés egyediil mélté targyat. ,

Nem az embernek a természettel vivott harca, nem az emberi
kéz, nem a dolgozé ember felhalmozott tapasztalata, nem az a gon-
dolat, amely a megfigyeléseknek és valésdgos harcoknak a sziilStte,
nem a cselekvd, a teremté ember, hanem a szemlél$ -ember, a filozofiai
spekulicié embere jelenik meg, és dics6ittetik, mint az emberi fejlédés
cstcspontja. Ezek a gondolkodok maguk nem veszik észre, hogy 6k
maguk és az.6 nézeteik és az ¢ tanitdsuk egy meghatdrozott tarsa-
dalmi valésagnak, historiai fejlédésnek, és kilonosképp az 6, a rab-
‘szolgatarto tdrsadalomban elfoglalt helyzetitknek a termékei.

De - éppen Ggy, ahogy az § idealizmusuk a torténelmi fejlédés
meghatarozott fokan sziikséges, ez az idealizmus ugyantgy haladdst
is jelent a kezdetleges spontdn materializmussal szemben. Aminthogy
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a magdntulajdon és a rabszolga-gazdalkodds is' sziikségszerd hala-
dds a foldnek 6si, kozos birtokldsan alakulé tarsadalommal szemben.

Engels az Osi, antik materializmus filoz6fidjarél ezt irta: ,Ez a
filozofia nem volt képes, hogy felfedje a gondolat viszonyat az
anyaghoz ... Ezért tehdt a materializmust az & negdcidja az idealizmus
kovette... A modern materializmus — a negéaciénak ez a negdcidja
— nem egyszeriien a régi materializmus felajitdsa, hanem e régi,
tartds alapjaihoz hozzdadja még a filozofiai fejiédés és a term'é'szjet'
tudoményok 'fejlodesenek 2.000 év alatt folhalmozddott egész esz
mei tartalmit és ennek a kétezer éves tOrténetnek magdanak egesz
eszmei tartalmat.” (Anti-Diihring.)

Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy a tortenelml fejlodés blZO-
nyos fokdn, a megismerési lehet6ségek egy bizonyos dllapotdban
" a filozofia kénytelen volt ,;hogy bizonyos, szdmdra még ismeretlen,

valédsdgos kapcsolatokat eszmei, fantdziabeli kapcsolatokkal helyet-
tesitsen, hogy tényeket, melyeknek még sz{ikében volt, kigondoljon,
“és hogy a gondolatrendszer tényleges f{ireit képzeletével toltse ki."

- _Ez azt jelenti, hogy az idealizmus se akarja a redlis vildgot el-
‘hagyni, és ha elhagyja, ezt csak azért teszi, hogy megkisérelje meg-
oldani,azt a feladatot, amelyet a kezdetleges materializmus nem képes
most mar megoldani.-

Ez azt jelenti; ez az idealizmus valo;aban torekvés a realizmus
felé, redlis ellentétek megolddsdt keresi, és erre redlis ellentétek
serkentik. Igaz, nem keres mést, mint ezeket az ellentéteket gondo-
latban megoldani. Mint ahogy Hegel esztétikéjéban szinte naivul
bevallja: . -

»Das Denken aber hat nur Gedanken zy seinem Resultat: es ver-
fluchtlgt die form der Realiat zur Form des reinen Begriffs... Das
Denken ist nur eine Versshhung des Wahren und der Reahtat im
Denken“?

Hegel ,Logikdjit“ olvasva, Lemn ,Filozofiai Fiizeteiben fel
‘jegyzi egy gondolatdt, mely itt az el6bb mondottakkal kapcsolatban
kiilénosen jelent&snek t{inik. Lenin itt ezt irta: ,,Az idedlisnak a red-
lisba valé 4talakuldsa mély gondolat; a torténelem s7empontycibol
rendkiviil fontos. De az ember személyes életére nézve is nyilvdn-
val6an sok igazsdg van benne. A vulgdris marxizmus ellen. Nota
bene. A kiilonbség az idedlis és a materidlis k6zott hansonlékép nem

< foltétlen, nem altaldnos*.

Nem igaz tehét, semmikép sem, hogy a gondolatok csak gondo-

“latokat eredményezhetnek. A gondolatok csak az ember materidlis
‘tényekhez valé viszonydnak az eredményei, a gondolatok maguk
pedig, ha gyakrankeriil6 uton is, visszatérnek az anyaghoz, az alap-
Hoz, amelyb6l erednek. Pl4to 1deallzmusa nem oldotta meg az ujon-
nan kialakult redlis ellentéteket, de Kkifejlesztette, megerGsitette a
‘tényleges megoldds sziikségének tudatdt. Ez az a hegeli ,List der
Vernuft” a tortételemben: a platéi idealizmus az Gsi, spontdn ma-

S

* A gondolkodas eredménye azonban csupan (a) gondolat: a gondolkodas
a realitds alakjat a tiszta fogalom alakjava kristalyositja... A gondolkodéas

_csupan az igaznak és a realitasnak kiengesztelése a gondolkodasban.-
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terializmus neg4cibja, és a negacionak ebben a folyamatdban tokele-
tesebbé vilik az a gondolati fegyverzet, amely az dntudatot 1j tar-
.talmakkal és foladatokkal gazdagitja és igy valik a pldtdi idealizmus
lépcs6vé a materialista filozofia fejlodésének torténetében.

Tehat a gorog tragédia nem bizonyiték az ellen, hogy minden
miivészet realizmusra torekszik, hanem ép az ellenkez6jére bizo-
© nyiték: a goérog tragédia tudatosan eszményésiti a valdsdgot, hogy

" szemléletesen és fenséges erdvel fejezze ki és termékenyitse meg az

uralkodé osztaly emberének ontudatat, annak az embernek az ontuda-
tat, aki a sziik torzsi kotelékek vilagabol tépi ki magat.
A gorog tragédia fejlédése fokozatosan felfedi és kifejleszti ennek
a mivészetnek tartés és realista alapjait. Aischylos arisztokrata on-
tudata ott é| tovabb Euripidesz tragédidjaban, de nem mint az egyéni
gondolkodé ontudata, hanem mint olyan ontudat, amely ennek az
oligarchidnak az intézményei, valldsa és igazsdgai ellen irdnyul. Ez
az arisztokrata ontudat Euripidesznél, a szofistdk nagy tanitvanyénal,
atalakul azzd a humanista individudlis éntudattd, amely minden érték
legf6bb és egyediili fokméréjét magdban az emberben fedezi fel. Eb-
ben az értelemben lehet a gordg tragédidra 4ltaldban, de kiilonodsen
Euripidesz tragédidira Hegel mély értelmii szavait alkalmazni:
,Die Gotter werden zum menschlichen Pathos und das Pathos
“in konkreter Thatigkeit ist der menschliche Charakter.*” ‘
Neni, a miivészet nem Oncél, nem céltalan dlom, sosem volt az,
midta él. Nem, a miivészet nem all folotte a maga fejlédésében a tar-
sadalmi valdésag torvényeinek. A gorog tragédia fejlédése hii kifeje-
zése az athéni osztalyharcok kiélez6dési folyamatanak. Es az, aki
a maga nagysdgdban nem marad el a nagy tragikus kolt6k mogott, a
foliilmulhatatlan komédiaird, szatirikus és utépista, Arisztofanesz, az
emberrél, aki neki azt dllitotta, hogy a mivészet oncél, komédiat
irt volna. Valahogy ugy, mint ahogy a , Madarak" azt kérdik a diti-
rambusok kolt&jétsl, Kinéziustol: ,,Vajjon van-e valaki, aki tud a fel-
hékbd! verseket meriteni? * ' ' '

(Fo]ytatésa kovetkezik)

! »Az istenek atalakulnak emberi szenvedéllyé, és a szenvedély, a maga
konkrét tevékenységében, maga az emberi jellem.«
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VLADIMIR NAZOR:
orom
(részlet)

O, hazank ifiisdga!l — Akiket ¢ nap melegit;
Es ti, a sirban, és ti, akikhez az est kozelit:
Imé, halljatok! — A kaput
Szélesre tarjatok és nyiljon meg sirotok.
Az 4j kor kiiszobén mdglyaként lobogok,
Es hirt hozok, dicsG szavit.
1.
Imé, halljatok, hazdnk ifjai! — Ti még
Sotéttel vagytok teli; gyertydtok alig ég
Es:hdzatokban fekszik- még a holt.
De ne féljetek! Meghalt ™dr szdzszor is a mult

Es nem kisért, ha éjfélre kongat
Az 6ra — s nem zorget 't6bbé, ami volt.

Mi késziiliink mdr tulsé partra, s ott
Felgyidjtunk minden hidat és hajot,
Hogy sose jo%jon tobbé mdr: a vissza!
S6tétbol fel a fényld csucsra mdszunk,
Es ott kibontjuk habfehérls satrunk,
Amely a napfényt orokre beissza.

Es mig iég van s kéd van a szivek legmélyén,
Magosba felszdllok, hullémok tetején, ‘
Es torkom kitdrom, és felhasad lelkem.
- Addig énekelek, mig mi sziirke, volt csak,
Mig boldogok lesziink. — Ti él6k és holtak,
Imé, hallgassatok, halljatok meg engem!

(Gal Ldszlo dtkoltése)



OTON ZSUPANCSICS:
Tito marsalthoz

Hadsereget teremtett a semmibél, 4j lelket beledntvén;
villdmmd vdlt az a kezében; amely fénylik, lecsap, mennydorég,
s jelen van 6 mindeniitt, mint a lég és a szél, ldthatatlanul.
Minden emberi dlmok tuddja a lovas, a fehér lovon,

aki elgl messzire futnak az ellenséges hadak.

Nézziik békénkben, most, a hésnek atcdt.
‘Almot dlmodik mindig, és ha izes és egyszerii szavakkal
helyzetiinket megmagyardzza, jovévé vdltja a jelent

" és sorakozik tiizes brigadokba rajzé ifjusdgunk.

»Szdlalj, s visszhangzik minden szavad a kalapdcsban;
hangzik hazdnkban, s meghallja Kelet és Nyugat
és hitet ébreszt szerte, a jobb életben és jobb vildgban!«

{Gdl Laszlo forditdsa)




SZIRMAI KAROLY: ‘ _
Patkanyok
1.

Kessel utolsé pillanatig dolgozott. Csak akxkor tette le tollat, mi-
kor élesen felbédilt a gyar szirénaja.

Gondosan elrakosgatta irdszereit, a konyvelési lapokat és mellék- -
leteket bezarta a vasszekrénybe s lassan a fogashoz lépett. Miutan fel-
" vette sziirke feldltdjét s puhakalapjat, athat6, hiivoskék szemével még
egyszer végignézett osztalyan s szaraz »Joénapot«-tal elkészont. A tob-
biek szinte felszabadultan lélegzettek fel, midén nehéz szétalansagot
draszt6, tompa alakja eltlint az ajtéban. ‘

Otthon, az el6szobaban, ugyanazzal az egyenletes gépiességgel sza-
‘tadult fel6lt6jétdl, kalapjatol, majd szélesre tarva az ajtot, megszokott
athatdé nézésével belépett az izléses ebédldbe.

Az asztalon, héfehér teritén, mar ott parolgott a jéillata leves, me-
lyet pontossaghoz szoktatott felesége — egy magas, lagytestii, barna
asszony — mar elére betalalt. Mint rendesen, akkor is allva varta az
urat, csak egyetlen kislanyuk asztalkenddjén igazitott még valamit.
A vézna, sapadt, nagyszemii gyermek — Kkissé elfelejtkezve — valamivel
tovabb maradt ilve, Ggyhogy atyja érkeztére ijedtségbe dermedt »Kezit
cs6kolom«-mal ugrott fel székérol.

Kessel fukar koszontéssel telepedett az asztalhoz, maga elé huzta
a levesestalat, szinte parancsolé elsébbséggel kimert maganak, azutan
felesége elé tolta.

A koran elhervadt asszonynak mar rég nem fajt ez a tapintatlan
banasméd, s a hazi békesség kedvéért Ugyszolvan ellenvetés nélkil
alkalmazkodott ura megrégzott rigolyaihoz. Egykedviien kimert hat a
gyereknek s maganak s szétlanul kanalazni kezdte a levest. ,

S mialatt csendben folytatddott az ebéd, Kessel gyér.hajszalakkal
ovezett parancsold homloka, az alatta meghUz6dd tvegkék - szemmel s
horgas orral, szinte a nyaktdl elvalva lebegett az asztal gézparajaban.

1 Szirmai Kéaroly, régi, hiboru-elotti ,Kalangya“ fészerkesztéje, Szenteleky Kornél
kortarsa és barétja, akinek nagy €érdemei voltak a (haboru-elstti) vejdasagi magyar
iras elsé lépéseinél. :

A Kkitiiné novellista — aki kiilonben 1%41-ben lemondott a ,Kalangya“ szerkesz-
tésérol —, ezzel az irasaval jelentkezik a ,Hid“ régi és killdndsen uj olvasoi el6tt,
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Végre lepergett a kinos egyiittlét féloras ideje, de koézben alig hang-
zott el egy-egy sz, az is csak a szokésos szaraz érdekldés vagy riad-
tan rebbend valasz formajaban.

Kessel ezutan felallt, atment a masik szobaba s letelepedett a
radidasztalkahoz, varva, hogy mind j izgalmakkal keveri-kavarja a
tavolbol kilokott hirhang a kinos kotelességekbe dermedt élet rettentd
egyhangisagat. Mert fel-fellobband érdeklédést mar csak a hirek, az
ujsagok jelentettek, ontudata mélyén tolik vart valami hirtelen, maga
se tudta miné felszabadulast.

De mig a hireket hallgatta, 6rokké lesben 4ll6 éberségét nem ke-
riilhette ki, hogy odakiinn lassan nyilott az ajté s elfojtott, izgatott sut-
togas vitazott valamir6l. S bar az egész alig tartott egy-két percnél to-
vabb, Kessel, aki mindent tudni akart és mindent szdmonkért, a hirszol-
galat befejezése utdn ridegen vonta kérdére feleségét:

— Ki jart itt eldbb? ’

— Csermakné.

— Mit akart?

— Kotszert klslanya részére.

— Adtal?

— Meég snem.

— Megtiltom, hogy adj. )

— De ha annyira sziiksége van ra. — Seholsem tud kapni — ve-
tette utdna tétovan, enyhitésképpen.

— Akkor sem!

— Istenem, ha latndd, milyery beteg...

— Ninecs, megmondtam. /’

— Szegény kisleany. ..

— S ha mekiink fog kelleni, mondd, ki ad majd néked? Mondd, ki-
csoda? — Ugy-e, erre nem gondoltal?

— Kiilonben is — folytatta pillanatnyi sziinet utdn — elég volt mar
Csermakné o6rokos kolduldsaibél. Mindig s mindenért itt 16g a nyaka-
don, — nem akarom tobbé latm' — Megértetted?

— Meg.

— Nohéat. Ez legyen az utolso‘! ‘

Ezzel hatat forditva, szokasos telepi sétijara indult. Mert Kessel
mindent sajat szemével akart latni, mindent személyesen ellendrizni.

Délutani sétairél elmaradhatatlan, vastag, elefantcsontgombos bot-
javal lassan ballagott végig a haml6 falu, sanyart munkaslakasok soran.

Aznap délutin killondsen. az asztalosmunkak érdekelték. Mert a
. sunyikép{i, voroshaju, rékaarcu emberke, akit a miiszaki vezetfség ren-
delt ki, sehogysem volt inyére. Mintha szantszdndékkal huzta-halasztotta
volna a munka befejezését. Pedig ugyancsak kenetesen tudott himelni-
hamolni, igérgetni. S hogy ez az ember még nazarénusnak vallotta ma-
gat! — dohogott méltatlankodva. S a befejezetlen munkéaval kapcsolat-
ban az elShirndkeit kiildbzgets, kozelité télre gondolt, a hidegesds, zi-
mankés novemberi napokra, melyek oly vigasztalan-komoran bandiu-
koltak egymas nyomaba. A nyomoriuségos munkaslakasok, ezek a jelleg-
zetes »patkanyfészkek« — ahogy Kessel nevezni szokta 8ket magaban —
pedig ott alldogaltak, védtelemil kiszolgaltatva az id6jarasnak, tatongd
ajtohasukon besiivitett a szél, bevert ablakszemiikon bevagott az ess, —
a sotéten &sitd réseket be kellett deszkazni, a korhadt ablakkereteket
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ujakkal kicserélni, a cincogd pléhtablak helyett fényteresztd tiveget vagni.
Igen, mindennek ellenérzése is megsokasodott feladatai kozé tartozott.
S Kessel faradhatatlanul ellatott mindent, mert a kotelességteljesités
csontjaba, vérébe, idegeibe maro6dott. De hogy kinek kellett dolgoznia,
kinek a parancsait végrehajtania, régi vagy Uj gazdanak, tokéletesen
mindegy volt szamara. Természetes, hogy Kesselt, ezt a megkeményedett,
rideg kotelességembert, mélyen felhaboritotta, hogy a tervszeriien eld-
irdnyzott, amugyis sziikdosen mért faanyagbél néhdnynak bdvebben ju-
tott, masoknak alig. S ha felhaborodisa természeténél fogva nem is je-
lentkezett zuhatagos kitorésben, az a néhany sz6, mellyel nekirontott a
megszeppent emberkének, élesebben, megfélemlitébben csattant minden
paskold széviharzésnal. )

— Mit fizettek maginak azok az emberek? — furédtak bele kér-
lelhetetlen szavaival athat6, {ivegkék szemei a megriadt emberbe.

— Csak még egyszer tapasztaljak hasonlét, itt mondom, nem viszi
el szirazon — fenyegette meg tavozoban.

S folytatta abbamaradt telepszemléjét.

Az egyik kozben, tobbnyire rongyos és elhanyagolt, de jokedvi{i gye-
rekek jatszottak, ugraltak, hancuroztak, fittyet hdnyva a megh{ivoso-
dott, naptalan idének. Néhanyan — Kessel legnagyobb bos$zisigara —
saros lapdat verdestek a mallé vakolati falhoz, masok viszont sikongva
szaladoztak, ropdostek, akar a visongva karikizo sarlésfecskék. Esze-
veszett sziguldasuk tobbszor csak a kozelben rohané patak partjanal
torpant meg. Annal a patakénal, mely valahonnan északrol, lejtés hegy-
oldalakrél indult, de még, a siksdgon is, csattogva, sisteregve marta, ha-
rapdalta az iromba kovekkel és sulykolt colopokkel kivert agyagpartot.
Annal a pataknil, mely évek hizédé sordn mar gyénge gyermekaldo-
zatot is kovetelt, mert a kezeit tordel§ anyat elorozta otthonrél a munka,
a sziikség.

Kessel pillanatra megallt, s a nélkiil, hogy egy sz6t is kiejtett volna,
ranézett a lapdat verdesd gyerekekre. Azok, mintegy megiitve, hirtelen
abbahagytak a jatékot s eloldalogtak. A tobbiek szintén sietve huzdéd-
tak el a kozelbél '

Csak egyetlen kisgyermek nem ijedt meg a rettegett embertsl. Ott
kukucskalt csillagnézésii testvérével a belsé hazsarok mogott, majd
lopakodva elésettenkedett s artatlan gyermekmosolyra fakadé arccal
hirtelen Kessel felé iramodott, hogy jatékos, jokedvit liiskuxtyafként ko-
riilcsaholja, kérillugralja, majd tapsikalva.ismét visszafusson, bujocskat
jatszva a hazsarok védelmében. :

Kessel meglepetéssel nézett a két gyerek felé s ajkara akaratlanul
buggyant a sz6: ,

— Patkanyok. ..

A puszta jelzé azonban nem elégitette ki, mert gondolatban még
sietve kiegészitette:

— De kedves kicsi patkanyok. ..

S bar arca a kilonds szeretetnyilvdnitasra sem valtozott, kezdetben
furcsa elnézésféle lopakodott a ridegszivii emberbe. Csak kés6bb nyerte
vissza korabbi koézombosségét, s mir alig vette észre a naponta eléje
szaladé fiucskat.
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' 1L

November dereka felé jart az id6. Az éjszakabdl elomeriils tajak
megszakallosodva rajzolodtak ki, majd ujbol csurgés-csepegbsre valt
minden. ) :

A kis nazarénus asztalos teljesen elkésziilt munkajaval, ugyhogy
a koébor pusztai szél mar nem rimankodhatott be az ajtokon s a gyér
tiizel6b6l csiholt meleg sem illanhatott el nyitott lvegszelel6kon.

Kessel, mielott végkép behuzédott volna hosszd, téli medvemaga-
nyédba, még ki-kiballagott elmaradhatatlan botjaval, de mar nem wvolt
mit vizsgalnia, ellenériznie, helyrehoznivalé ugyan még akadt, sét tobb
is a kelleténél, de ez mir nem tartozott red, 6 sohasem volt kezdemé-
nyezd, tervimegpengets, csak rendeletvégrehajté. Korabban, palyaja ele-
jén, kétségteleniil méki is voltak elgondolasai s javaslatai, de a tapasz-
talat koran arra intette, hogy jobb hallgatni, félreallni, hallgatni a t6-
kéletes megsiketiilésig s megnémulasig. Mert nem ajanlatos mindent
észrevenni vagy lyukas feneki ligyek sz6sz616java elszegddni, tobb a becsii-
lete annak, aki gyfijt, 8riz, gyarapit, mint aki masébdl oszt, tékozol, joté-
konykodik. Nem csoda hat, ha Kesselben nem csupan a kotelességérzet
fejlédott ki szokatlan mértékben, hanem a takarékossig is. A régi gaz-
dénal, hogy kaptarba gy{ijtstm, az ujnal, hogy a sziikésen csurrané anya-
got se fecsérelje akarmire. A szegényember ily éberérkddés mellett
bizony tovabbra is csak szegényember maradt, mert vajjon ki vallal-
kozott volna ny{igos bajai batran kiallé szdszéloéjanak?

Am Kesselt mar rég nem zaklattdk ily gondolatok. Egyenletes 1ép-
tekkel haladt tovabb, majd ratért a feltoltott patakpartra, s lenézett a
megduzzadt, sargahabosan sistergd, forrongé vizre, melyet valamikor
még meg akart fékezni.. Kozben dehogy is jutott eszébe, hogy egy-egy
alamosott k6ronkre valamelyik gyerek raléphet, egy-egy viz f6lé né&tt
gyonge flizagra felmaszhat, s egy Orizetlen~6vatlan pillanatban mar itt
a szerencsétlenség. Dehogyis gondolt ilyesmire, csak lépkedett egyked-
viien tovabb, néhol szétverve botvéggel egy feketén porzé poffetegfész-
ket. Majd letért a telepi 6lak irdnyaba, ahol a vizpartrél elGszemtelen-
ked6 patkinyok olykor egyiitt lakmaroztak a disznékkal. De atvagva a
lakasok felé, mar 0jbol az iroda jart eszében, a szék, amely varja, az
asztal, ami szélitja s az 6rokos szamerds, mely sok masnak annyira meg-
jarhatatlan sfrfi. '

III.

November vége felé, egyik késédélelstt, Kessel irdasztalan siirgetd
csilingeléssel megszdlalt a telefén. Az lgyeletes kezeld jelentette, hogy
a munkasok lakételepén szerencsétlenség tortént: egy kisfit belefulladt
a patakba. — Kérnek tovabbi intézkedést.

Kessel, aki kezdetben kozonyOsen hallgatta a hirt, hirtelen tamadt
érdeklédéssel megkérdezte:

— Nem tudja véletleniil, kicsoda?

— De igen, Juhasz Andrasék Pistikéje.

— Kérein, rendeljen részemre azonnal kocsit s egy masikat kiildes-
sen mindjart az orvosért.

S maga elé tiinddve, letette a hallgatot.
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Ugy rémlett neki, mintha azt a kisfiut is igy hivtdk volna. Vagy
talan rosszul emlékeznék. Elvégre annyi az apré gyerek a telepen, ki
tudni valamennyi nevét megjegyezni. Kiilonben bizonyara a frissen hal-
lott név iz vele csaléka jatékot. — Vagy talan mégis?...

— Bh! — csapta el a céltalan taldlgatist — ha kimegy, ugyis meg-
tudja. S. ki kell mennie, az igazgaté tavollétében mindig red harul az
ilyen feladat. De mig az orvos ideérkezik. Az orvos, aki ott lakik a har-
madik faluban... Kés§ lesz, vagy mar amugyis kés. Mégis, hatha még
meglehetne menteni. Valakitsl mar hallott ilyen esetrdl. Meg kellene itt is
kisérelni. S hajszolt gondolatai kavargé gomolygasabdl ismét felmeriilt
a jatékos fiucska képe, amint mosolyogva, tapsikdlo labaival feléje
iramodik . .. ,

De mar az iroda elé &allt a kocsi.

Kessel sietve vette kabatjat-kalapjat.

— Ha valaki keresne — szolt oda elmendben helyetteséhez — a
lakotelepre menterh, de haromra ismét itt leszek.

S elsietett.

Iv.

Midén odaért a kocsival, a munkasasszonyok és gyerekek még min-
dig ott tolongtak az esemény szinhelyén, st néhany oreg, megrokkant
munkis is azon faradozott, hogy keresztiilfurakodjék az embers{iriin.
Am hidba volt minden igyekezet, az elébb érkezettek szinte megvivha-
tatlan .falként vették koriil a helyet, ahonnan a siras kihallatszott. Bi-
zony, ide mar elkésve érkezett — 4llapitotta meg Kessel, s utat kert,
‘hogy kotelességszeriien megnézze, mit lehetne tenni, segiteni.

Az Osszeszorult tomeg engedelmesen vilt szét. Kessel azonnal be-
juthatott, de hirtelenében nem latott mést, csak egy kicsiny, goresbe-
hizott labu, oldalan fekvo gyermeket, akit raboruldé anyja sirva csékol-
gatott, mialatt az apa — egy sz8kebajszi, vékony, konnyeit morzsold
ember — "hajadonfével 4llt mellette. Kessel nyomban réismert Juhdsz
Andrasra, a gyar egyik derék és szorgalmas munkisara.

Oszinte részvéttel fordult felé, de nem tudott szavakat talilni, hogy
szanakqzadsdnak kifejezést adjon, rideggé keményitd esztend8k soran le-
szokott az ily szavakr6l, a melegen felbuggyané érzések sokszor oly
jolesd megnyilvanulasairol. Csak tiszteletet addén levette kalapjat, kezet
nyujtott az Osszetort embernek s kérdezdsk6dni kezdett, hogy mikor,
miképpen tortént a szerencsétlenség, megkisérelték-e. magahoz tériteni,
a kisfiu szivét dérzsolni, karjait torn4ztatni s ratért mindenre, amit tu-
domasa szerint vizbefulladds esetén alkalmaztak. De a sovany, székés-
bajszii ember csak tehetetleniil razta fejét: )

—- Mindent, mindent megkiséreltiink, de hiaba.

Kessel csak most hajolt lé a ponyvadarabkin fekvd gyermekhez,
hogy megnézze arcat, melyet az édesanya még mindig sirva csékolgatott,
am nem tudoit odaférkézni, ugyhogy a vékony, szb6késbajszii ember
megérintette felesége razkodé vallait.

— Teréz! — Teréz! — Itt van Kessel ur, latni szeretné Pistikét.

— Kessel ur — emelkedett fel az asszony kabultan, konnyes arc-
cal, gépiesen ismételve férje szavait:
> — Pistikét... — Itt van — mutatott rd kezével s ujra raroskadt.
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‘ De Kessel mar meglatta az arcot s éppen eleget latott. — Hat mégis

csak.jol emlékezett, hat mégis a kedvesen mosolygd, tapsikdlva futkosd
fiucska volt az aldozat... Ezentdl nem fogja tébbé laini, délutdnonként
nem fog mar eléje szaladni.

S hosszan elnézte, mint fekszik odalenn GOsszekuporodva, mozdulat-
lanul, megdermedten, majd a korotte allokra siklott a ‘tekintete, a ko-
z6mbés, kivancsi, részvétteljes arcokra, s szinte bosszankodott, hogy még
mindig ott acsorognak, miért nem mennek tovabb, haza vagy a dolgukra,
hat még mindig nem volt elegiik a szomoru latvanyossaghol?

Onkénteleniil megkeményedett az arca, elfordult, elkdszont a le-
sujtott apatél s hazament.

Mikor megérkezett a kocsi az orvossal, még egyszer visszajott. —
Hatha tenni lehetne még valamit, de mar nem lehetett, késd wvolt.

V.

Este, vacsora utan, szokdsa szerint elévette az ujsagokat, ‘de a hirek,
melyeket tobbé-kevésbbé mar ismert, aznap nem érdekelték. Nem jart
jobban a radiéval sem, gondolatai fegyelmezetleniil Gssze-vissza csatan-
goltak, megszokott, rideg hangulatan hirteleniil rés tdmadt. Hogy aznap
tegnap vagy tegnapel6tt-e, err6l nem tudott szdmot adni. Csak egyszerre
kizékkent korabbi, hiivds, egyenletes nyugalmabdl. Hangulatiba uj,
idegen Aaramlat keveredett. Kellemetlen, nyugtalanité, még akkor sem
szabadult téle, mikor késébb nyugovora tért.

A tobbiek mar elaludtak, & még mindig almatlanul meredt a fe-
kete éjszakaba. Hidba égett a hazsarkon lampa, a sotétséget nem tudta
atverni. Az égboltot teljesen beboritottdk a fekete felhdk, a fakrol pe-
dig szakadatlanul csurgoti-csepegett az esé s csattogva paskolia a barna
leveleket. Minden &zott és rothadt s a rothadas az egész mindenséget
bet6ltotte. A temetdket is, ahol dsszekulcsolt kézzel, megnémultan hall-
gattak a holtak.

Holnap ~—- gondoltd Kessel — mar abba a sirba is behatol, ahova a
kedves fiucskat fektetik. S lassan majd leszedi, lerdgja a hist a hunyt-
szemii arcrél. Igy keriil sorra — ugy lehet, nemsokéra — & is.

" S egyszerre azt érezte, hogy semmi célja tébbé az életnek. Munka,
kotelesség, felelGsség, szorgalom, elismerés — mind oly hidbavalénak
tlint. Szinte furcsanak talalta, hogy gy kapaszkodott ezekbe a szavakba,
mintha legtelje, egyedili értelme lettek volna az életnek. Csak most
hatotta at a tudat, hogy valamit kihagyott, kifelejtet, a legfontosabbat
— talan az él8, mindent meleg arammal 4tfoné és betoltd szeretetet,
mély napfénnyel vilagithatta volna meg az életet vagy talan mast, erre
mar nem tudott rajonni, csak tovabb meredt az éjszakdba hideg, iiveg-
kék szemével, mikor varatlanul felt(int a messzi orsziguton egy lassan
tapogat6dz6 hosszi fénysugar. Kessel élesen figyelte, mint kozeledik s
mint vilagitja meg hirtelen az egész miiutat, s szinte vagyakozva nézett
utana, mikor lassan végkép eltiint az éjszakaban.



Partszeriiség és hazatisag

A taborban, taldin 1943-ban, keriilt a kezembe egyik konyve. Néme-
til irta, még az els6 vilaghaboru napjaiban, ezek a szavak voltak a fedd-
lapjan: Q. Lukacs: Die Theorie des Romans. Es alul a kiadis éve —
1920. Soha nagyobb élvezetet nem okozhatott volna és mapokon at el-
diskurdlgattunk. El is disputaltunk O6rakon at, mert még az idealista
Tukdcs irta ezt a konyvet és én foglalkoztam vele. Jegyzeteket készitve,
mintha odahaza lennék és irni akarnék réla. Ilyen szavakat irtam fii-
zetembe: Lukacs: Nem tudjak még, hogy elveszithetik magukat, hogy
egykor majd keresni kell énjiiket. Egységes, harménikus az életiik: ez
az éposz vilagkorszaka. En: Igaz, de mi ennek az alapja, anyagi feltétele?!
Lukécs: A goroggé valds mindenha kisérlet arra, hogy felejtsitk azt.
hogy a miivészet csak része az életnek, nem totalitids, hogy eredete, fel-
tétele a vildg kettéhasadasa, elégtelensége. En: Harménikus vildgniak nem
volna, nem lesz miivészete?! Csak a »gorognek« volt és lehet?! Igy ol-
vasgattam és kiilon élvezetet talaltam abban, hogy olyan kényvre akad-
tam, amelyben elkisérhetem Lukéacsot, akit a tudomanyos esztétika egyik
rendszerezéjének, talin kissé megteremtSjének is, tartottam, a nagy ug-
résa el6tti id6be, amikor — én is t6bbet tudhatok néla, persze huszonét
év tavlatabdl, amely huszonit év alatt éppen Lukacs volt a mesterem.

Azutin 1946-ot irtunk, amikor maésik konyve fekiidt, mar idehaza,
asztalomon: »Balzac Stendhal Zola« volt a kényv cime, 1945 decemberé-
ben irta hozza Lukécs az eldszét. Ezeket olvashatjuk benne: »(»A regény
elmélete« és az el6ttlink fekvd konyv) tartalmai messzemenden fedik
egymést, de éppen ezért annil vilagosabban szembet{inik a mdédszerek

" szbges, egymést kizdré ellentéte... (egyes olvaséim) pont az ellenkezd
tutvonalon mozogtak (a Regény elmélete hatisa alatt) mint al kdonyv szer-
z6je tette az elsé vilaghaborit befejezd forradalom: 6ta«. (6. és 7. oldal).
fgy irt 1945-ben LukAacs visszavonva régi konyvét, régi, idealisztikus
elméletét. Mert Lukacs Gyorgy ért az onkritikahoz, mert Lukacs Gyorgy-

- ben meg van az onkritika batorsiga. Es most mégis — kiv{ilrsl nyulnsk

hozza, most mégis masok biradljak véleményeit, allasfoglalasait, egész
magatartidsat — mintha & maga nem lenne elégséges e munka elvégzé-
sére, ha annak ujbdl szitksége adédott?! Ha sziiksége adoédott. Mert hi-
szen az éppen a kérdéses. Hiszen nincs szé sem tébbrsl, sem kevesebb-
r8l mint arrdl, hogy Lukacs — visszatért volna a »Regényelmélethezc,
vissza az idealizmushoz, hogy .»nem alkalmazza a t6rténelmi materia-
lista modszert«, hogy »teljesen meddé (az) 4llaspontja«, hogy hazafiatlan,
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kozmopolita; egy széval, hogy letért a Part vonalarél és kiilén lukécsi
vonalat hilizott meg a maga szamaéra.

Rudas Laszlé inditotta meg ezt a vitat s az idézet szavak t6le ered-
nek. Rudas nyitotta meg a biralék sorat. Meg kell vallam — ugyan-
olyan keményen, mint ezt maga Lukdics tette volna. Csak persze leegy-
szeriisitett, 6klotformazé szaNakkal tette ezt, hogy minden szava egy-
egy Okolcsapés.

Valamikor régen, nagyon régen az Aréna-uton, a MEMOSZ-ban Bo-
kanyi és Bresztovszki beszéltek hozzdm. Bokanyitél tanultam politikét.
Bresztovszkitdl esztétikat az elsé vildghabort idején. Rudast csupan
irdsaib6l ismertem és nagyra tartottam, értékeltem és becsiiltem mar
.csak 1907-es kidllasa miatt is! Hiszen benne volt az akkori baloldali
csoportban és a megalkuvok ki is z4rtdk emiatt a part soraibél. Mar
csak emiatt is érdekel a vita. Mohén olvasom Rudas tdmadasat és beval-
lom, egyre sotétebb az arcom. Nem is annyira a tartalom teszi ezt, nem
is a tartalom csupan, de elsésorban maga a modszer. Nem, Lukéics
tudott volna ugyanilyen kemény lenni, de bizonyira nem alkalmazott
volna ilyen médszert. Mért van Rudasnak szitksége erre a moédszerre?
Szavak megnemértésére, kihaldszdsira, vagy a legjobb esetben is —
csonka idézetekre. Olyan idézetekre, amelyek talan éppen az ellenke-
z6jét mondjdk annak, mint amit Lukdcs mondott az idézett helyen. Vagy
1907 és 1919 utan és 6ta — nem felfelé ivelt Rudas belsé palyaja?! Ha igaza
van, ha igaznak érzi mondanivaléjat, — mi sziikksége akkor a gyongék
médszerére?! Lukics is tuddja szép-kemény szavaknak, vitézi szavaknak,
mi sziikség van vele szemben dorongolé bunkd, buzoginy-szavakra?!
Szidalmakra. Az els§ vilaghabortu idején valéban idealista volt Luk4cs,
amikor Rudas persze mar rég ott haladt a marxista ideolégia vonalén,
de mi sziikség van ma, 30 esztendével késBbb, ellenségnek bélyegezni
a marxista irét, a tudést, mért nem lehet szemernyi értéket sem felfe-
dezni miveiben?! 0

Mert Rudas nem lat benniik semmi erteket holott tudwva tudi]a, hogy
a legnagyobb é18 esztétarol, annak irdsairél van sz6. Révai maga is kény-
telen hallgatélag szo6 nélkiil atsiklani sok olyan Rudas-vad felett, amelyet
egyszerfien hazugnak érez, kénytelen maga is megallapitani, hogy Luka-
csot értékmek tartja tovabbra is és szamit tovabbi munkéssigira. Vaj-
jon ki kivanta hat ezt a tdmadast, ha Rudasék kénytelenek akar ily
moédszert is hasznalni a harcban?! Persze minél vakabban ugrik wvalaki
fejest a tdmad4ds sz6tengerébe, annal koénnyebb annak a tdmadéasat ki-
védeni. Megteszi ezt maga Lukacs is konnyedén és konnytiszerrel. De
mert j6l tudja mirél van sz6, honnan fu a szél — elébb megszérja fejét
hamuval és elegendét meaculpdzott, mert — megfeledkezett 'arr6l, hogy
a szovjetirodalom értékeit emlegesse. De azt mar persze 6 maga sem
ismeri be, hogy ezzel — hazafiatlansig biinét kovette el! Mert ezt vetik
a szemére! Persze eldfordulnak itt-ott esetek, amikor Lukéacs végletbe
esett és Rudas 6t tamadva — a masik véglet szempontjab6l birdl, nem
véve észre, hogy szektaskodik, hogy vulgarizalja sajat filozéfia felfogasat
is. Sokszor csupan — szétar-harcot folytat, azt réva fel Lukacsnak, hogy
nem az 8, széval nem a Rudas szavait hasznilja, de sajat szdétarabol
vélogatja a sz6t, hogy — sajat stilusa van! Ez is biinné valik, hia kell
hogy akadjon biinds. Ugy tanultuk, hogy az idézdjel egy szé koril iréniat
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jelent —, azt tanultuk, az irénia azt érezteti velink: a sz6 jelentésével
homlokegyenest ellenkezd értelmet kell annak tulajdonitanunk. Rudas,
persze csupan ebben a »vitajabanc, az »6rdk igazsagot« is orok igazsag-
nak olvassa példaul és sajat olvasasi hibijat, szinvaksagat Lukacsnak
roja fel biniil.

De mindennél beszédesebb a Lenin-értelmezése koriili »harc« méd-
szere. Itt Rudas a csonka idézetek »médszerére« fanyalodik. Kiilénben
aligha bizonyithatnd ra Lukacsra — hogy félreérti, hogy megragalmazza
Lenint. Rudas arrél ir ugyanis, hogy Lukdcs prozainak nevezi Lenint,
aki csak proézai javaslatokat satébbi irt, akibdl hidnyzik az almodozas, -
a patosz. Joggal tdmadnéa ezért Lukacsot, ha Lukacs csakugyan ezt mon-
dand. A dolognak az a bibije, hogy Lukéacs ezt egyédltalan nem mondja.
Igaz, Rudas idézettel bizonyit, de az idézet hely egyes mondatait, mon-
datrészeit ecélbdl elézéleg — kihagyja. Igaz, Lukics mondja ezeket a
szavakat: »Lenin egész hatalmas élete miivében nincs egyetlen mondat
sem, amely a kozkeletli értelemben akarcsak patétikus is volna«. De e
mondat el6tt ilyen mondata all: »Lenin stilusa: tagadisa minden reto-
rikdnak. Ez a stilus a frazis kiméletlen gyiiloletébdl indul ki«. Es a
Rudas altal idézett félmondat utédn azonnal a kiovetkezd kiegészitd masik
félmondat kévetkezik a lukécsi szovegben: » ... csak az egész életmunka-
nak, mint egésznek, van magaval ragadd, nagyvonalu patosza«. Ezeket
a mondatokat, s6t mondatrészeket, amelyek éppen ellenkezdé értelmet
adnak a lukéacsi megallapitasnak, — Rudas egyszer(ien kihagyta s ezaltal
megvaltoztatta Lukacs mondanivaléjanak szellemét. (Irodalom és demok-
racia, 1947. 31. oldal). De ez még nem minden. A kénywv 49. oldaldn
(mért is olvasta volna el ezt is Rudas, hiszen nem Lukécsot az embert,
az irét akarta birdlni) viszont ezt olvashatjuk: »Ezért az 1j emberért
élt és harcolt Lenin. Ennek az 1ij embBernek volt 6 maga elsd nagy pél-
dinya: reprezentinsa a patetikusagnélkiili Gj patosznak, az uj élet pa-
toszédnak«. Eg hogy csakugyan nem az »Uj patosznak«, hanem a frazisnak
hidnyarél van sz a Leninrgl sz6l6 / eldadasban, bizonyitja Lukacsnak
szamos mas helye, igy példaul az 55. oldal egy mondata is: »Még a mé-
lven pesszimista Flaubert legsttétebb regényében is taldlunk egy ilyen
igazan pezitiv host: az egyszerii alkalmazottat, aki frazis és péz nélkiil
esik el a 48 bukésit jelentd utolsé barikddon«. (L. P. huzta ala.)

Kovet el bizonyos hibakat Lukécs politikai vonalon, az egészen bi-
zonyos, habar nem olyan bizonyos azutdn az, -hogy ezek a hibdk az 6
egyéni hibai voltak, mint ahogyan azt tadmadé6i allitjak. Kiilonisen két
helyét szeretném itt a tamadasok tomkelegébbl kiragadni. Rudas azt
allitja, hogy Lukdcs szerint a francia burzsoi-demokracia félotte 4all a
német burzsoi-junker A4llami rendszernek, holott mindakét esetben
burzsoa-diktatura esete all fenn, s nem a forman, a demokracidn, van
a hangsuly, hanem az osztalytartalmon. Lukacs csakugyan kovet el ily
hibakat, viszont azonban igaz az is, hogy a proletiriatus szempontjiabol
nem egészen mindegy az sem, hogy milyen adottsigok, lehet6ségek ko-
zott kell megharcolnia osztalyharcat! Errél viszont — a tadmadas hevé-
ben? — Rudas feledkezik meg. Megfeledkezik Lukics eldszavanak egyik
helyérél is (Irod. és dem. 9. oldal), amely azt lattatja, hogy Lukéacs gon-
dol a francia forméalis demokracia osztélytartalmara is. Ezeket mondja
ezen g helyen: »A kisérlet elsidézéje tehadt az, hogy a dolgozd tomegek
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annyira mozgasba jottek, elégedetlenségiik a »kétszaz csaldd« demokra-
tikus uralmaval szemben oly erdvel nyilvanul meg ...« Ellenben Lukécs
azért részesiti elényben a francia demokréciadt annak egy bizonyos idé-
szakaban, mert a munkismozgalom akkor bizonyos eredményeket mu-
tathatott fel. O ugyanis a munkisosztilyt nem kiloniti €l a demokra-
ciatol: az egészet latja s a politikabol nem rekeszti ki a proletart, hogy
azt csupan a burzsodra alkalmazza, mint ezt Rudas teszi. Hiszen csak
természetes, hogy a polgari formadlis demokracia csak azért »ad« bizo-
nyos formalis jogokat is, mert azt a munkéssdg el6zbleg mar kiharcolta

maganak! Zola is — egész bizonnyal — része volt a francia demokri-
cidnak, hiszen nélkiile és a munkassig nélkiill csakugyan nem maradna
demokricia, de — allam sem! Az 4&llam ugyanis igy tanultuk —

az ‘egyik osztaly uralma — a masik f6l6tt. Ez a méasik teh4t nem hia-
nyozhat az allambél.

Révai viszont marciusi cikkében azt réja fel Lukacsnak, hogy nem
litta meg akkor sem a népi demokracia proletardiktatira-jellegét, ami-
kor a part mar ebben az irdnyban haladt, hogy megfeledkezett az anti-
fasiszta harc hevében az antikapitalista harcr6l és ezért nem szocia-
lista, de egykori kispolgari demokrata poziciékrél harcol a fasizmus
ellen. Azt gondolta ugyanis, hogy lehetséges egy tokés alapokon nyugvo
népi-demokratikus 4llam. Ilyen hibdkat Lukéacs feltétleniil elkovetett.
Egy helyen példaul ezeket mondja: »A népi demokracia elve — foleg
nalunk, de sok mas orszigban is — érvényesiilése legelejénél tart, s ha
megval6sitja is céljait, nem szindéka a t6kés termelési rendet meg-
szlintetni és ezért mem is szidndékolhatja az osztalynélkili tarsadalom
megteremtését. (Id. mii. 153). Lukdcs hibdja ez? Hiszen amikor mi tisztdn
lattuk a népi demokracia lényegét, amikor mi mar hirdettiik, hogy az a
proletardiktatira egyik sajatos formdaja, akkor éppen minket tdmadtak
emiatt odadtrél is. S6t, Révai maga is, még ebben a cikkében is, széval
még 1950 mdarciusaban is, kévet el hasonlé véletlen-hibdkat. Ezt irja .
egy helyen: »...népi demokricidnk proletidrdiktatarava fejlodésével
kapcsolatban sziikségessé valt...« (Szabad Nép, marc. 18) A népi de-
mokracia a proletardiktatira egyik form4ja. Mas széval — nem fej-
16dhet 4t azza, mert mindig is az volt. M4s kérdés azutdn az, hogy Ma-
gyarorszagon nem volt kezdettél fogva proletirdiktatira. Viszont akkor
népi demokracia sem. A proletirdiktatira el6tti demokricia feltétleniil
_ polgari koalicion alapulé polgari (formalis) demokracia volt, ha a Part
részt is vett a koalicidban. Ez is éppen a kiilonbség a jugoszlav és a
magyar helyzet kozott.” Nalunk ugyanis kezdettdl fogva népi demokra-
ciarol velt mar szo: mint a proletardiktatura egyik sajatos formajarol.
Igy azutan érthetd, hogy 1945-47-ben Lukics még nem hirdette a szo-
cialista realizmust és hogy ezt odaidt mindenki természetesnek tartja.
Csak éppen -amiatt tamadjak 6t, hogy addig is nem népszerisitette —
a szovjetirokat. Nalunk — egy csoport méar a hdboru el6tt is a szocialista
realizmus utjat jarta és hirdette és mar akkor, mindenesetre az akkori
lehetSségek szerint, igyekezett egyuttal ismertetni a szovjetirodalmat
is. Annal ink4bb tette ezt természetesen a felszabadulds utan, amikor
—- ezt meg kell latnunk — ez az irodalom hibéastol hatott iréinkra.

Erdckes, hogy Rudas egy olyan sajtoéhibara alapozza egy helyen vad-
jait Lukécs ellen, amely az els6 kiadasban még nem fordul eld, hogy
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egy ilyen sajtohibabél allapitja meg azt, hogy Lukics — idealista, mert
nem ismeri el a gazdasagi-tirsadalmi alapépitmény hatasét a szellemi
felépitményre. Annyi bizonyos, hogy a gazdasagi rendszer hatésit is-
mertnek tételezve fel, Lukacs tdbbet id6zétt el a szellemi hatisoknal,
de ezt nem azért teszi, mert idealista, hanem mert ismeri az irodalom
és miivészet sajatos fejlédésének torvényeit. Kdényve el6szavaban példaul
ezeket mondja: »Tobbszér kifejtettem, ebben a konyvben is, hogy nem
lehet az irodalmat mechanikusan parhuzamba Aallitani az 4ltaldnos ide-
ologiai fejlédéssel, még kevésbbé a politikaival és a t4rsadalmival. De
ez az Osszefliggés, bar bonyolultabb formak kozott, mégis fenndll, s bi-
zonyos tekintetben éppen az irodalmi fejlédésben a valsig nem egy
vonisa még pregninsabban nyilvinul meg mint maésutt«. Ezt a szakaszt
és a Hhozz4 hasonlékat Rudas — nem vette észre. (Id. mii, 8. oldal) Rudas
» Materialista vilignézet«-e ismeri a felépitmény viszonylagos ©nallésa-
gat, ugyanezt azonban — oka volt ra — most, cikkében nem ismeri el
Igaz a folytonossagot, a kulturérékséget elismeri itt is, azonban tagadja
azt, hogy a munkésosztdly erkdlesének barmely eleme is valamely el6bbi
osztdly vagy el6bbi tarsadalmi rendszer oroksége lehetne. Ezen a téren
mereven €lzark6zik minden kultirdrokség el6l és ugy véli, hogy erkolesi
felfogasunk minden atémjaban és elektronjiban is teljesen uj, folyto-
nossag nélkiili. Ilymédon a régebbi haladé osztilyok erkolcse nmem’ tar-
talmazhat oly elemeket, amelyeknek meg volna a lehet6ségiik arra, hogy
egy osztalynélkiili tirsadalomban az &ltalanos erkdles részévé véalhat-
nak. Azt hiszem felesleges rdmutatnom: arra, hogy Leninnek — maés volt
errdl a felfogasa, hogy az erkéles terén is elismerte mind a folytonos-
sadgot mind az ugrast. Lukacy maga is idézi erre vonatkozélag Lenin egy -
gondolatat az »Allam és forradalomboél«, valaszaban Rudasnak. Azt is
szemére veti Lukécsnak Rudas Léaszl6, hogy miem az osztalyhelyzetbol,
hanem a munkamegosztidsbol indul ki, abbdél magyardz egyes irodalmi
jelenségeket. Ez igy természetesen 1jbél nem fodi a valésigot és lesz
még ra alkalmunk, hogy magunk is meggy6z6djiink errél. Viszont Rudas
megfeledkezik Marx-Engels: »A német ideoldgid«-jar6l, amelynek egyes
helyei Lukécsot igazoljik. Egy izben példaul ezeket mondjak a marxiz-
mus alapit6i: »Kiilonben, a munkamegosztis és a magantulajdon azonos
kifejezések — az egyik a tevékenységhez valé viszonyaban, a méasik a
tevékenység termékéhez valé viszonyaban, ugyanazt fejezi ki. (Marx-
Engels: Irodalomrdl és miivészetrsl, szerb széveg, 37 old.) Hogy a mun-
katerméket a téke tulajdonosa sajatitja ki, azt tudjuk és azt is, hogy
annak termeldje hoppon marad. Igy a »magéntulajdon« vagy »munka-
megosztas« az osztalyhelyzetnek és osztalyharcnak alapjat képezi.ebben
a fogalmazasban! ' '

Rudas szamtalanszor szemére veti Lukacsnak, hogy nem all osztaly-
harcos alapon. Igy péld4ul az idealizmus vétkében marasztalja el azért
is, mert szerinte a kapitalizmusban szétforgicsolédik, elszigetelddik az
emberi Ontudat, atomiz4lédik az, és ez elszigetelt, atomizalt ontudat az
cka azutan mind az elefantcsonttorony koltészetének mind a giccsnek.
Aki jobb érzése és hite ellenére irdsaiban védi a kapitalizmust —
gicesé teszi »miivészetét«, mig az aki kitér ez eldl a feladat el6l és ezért
—- nem ismerve a haladé osztalyt és nem tartozva tabordhoz — 6nma-
gaba vonul vissza, menthetetleniil bennereked az artizmusban. Rudas
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szerint Lukacs igy az ontudatbdl indul! ki, nem pedig a valésagbol,
életbdl, osztalyharcbdl és nem is tesz kiilonbséget az egyes korszakok
ko6zott, hiszen, teszi hozza, volt a polgarsdgnak olyan id8szaka is amely-
ben még jol érezhette magit az ird a polgari tarsadalomban. Rudas
‘itt jbol téved. Mert Lukacs nem 4altalanosit, az atomizalt ontudat sze-
rinte a kapitalisztikus gazdasagi-tarsadalmi alap terméke és nagyom is
fiigg az osztalyhelyzettsl, sét attol a kozelségtsl vagy tavolsagtol is,
‘amely az ir6 viszonyat meghatirozza az egyes osztalyokhoz. Kényvének
21. oldalan igy ir errél: »A munkadsmozgalom az atém-illizié felbom-
lasztasat jelenti, a szolidaritas, az egyiittesség, az egyetemesség elméleti
és gyakorlati elstérbesllitasat«. Es a 22. oldalon: »Nem csoda, hogy a
késoi kapitalizmus leghaladettabb iréi, akik a kultira valsigit komolyan
vették ... csak a munkasmozgalom gondolatviligahoz valé kisebb-na-
gyobb kozeledése révén tudtak kivezetd utat, j perspektivat 14tni ko-
runk kultardjdnak ellentmondisaibdl«. (Aldhuzasok télem, L. P.)

Lukics sokat foglalkozik konyvében az artizmus és pesszimizmus
kérdéseivel az irodalomban. Rudas szerint itt is idealisztikusan, azono-
sitva egyes korokat, megfeledkezve az osztalyharcrél és egyaltaldn min-
den konkrét helyzet elemzésrdl. Egyes helyeken Lukécs, csakugyan
altalanositva, a kapitalizmus hatdsar6l ir az Ontudatra, az irodalomra.
Igaz viszont, hogy err8l Marx »Az elméletek az értéktdbbletrdle I. ko-
tetében igy ir: »Példaul, a kapitalista termelés ellensége a szellemi ter-
melés egyes Agazatainak, mint a miivészetnek, koltészetnek«. (Marx-
Engels: Az irod. és mfiv. szerb szoveg, 43. oldal). Masrészt azonban ta-
gadhatatlan az is, hogy Lukacs szamos helyen konkrét elemzésnek veti
ala az egyes adott helyzeteket és igy magyarazza azutdn az irodalmi
pesszimizmust vagy artizmust. Néhany ily mondatat feltétlenil idéz-
niink kell. »A renaissajice felvetette az univerzalis ember eszményét,
amelyet a polgari dekadencia elejtett vagy eltorzitott«. (Id. mfi, 28. old.)
A 1 art pour ! artnak, az »elefintcsonttoronynak« majdnem mindeniitt
van ilyen — ellenzéki-tarsadalmi gybkere. Nalunk az aktivitasra kép-
telen, a tarsadalmi aktivitasig elmenni nem merd és egyuttal a kultira
érdekeit a folyton névekwd dzsentri kulturdtlansig ellen védelmezd
polgari értelmiségnek valt ideolégidjava«. (60. old.) »Az ellenforradalom
mindig nyomasztébba, mindig reakciésabbéa valé uralma, parosulva a va-
rosi liberalis polgarsag minden forradalmi megmozdulastél valé irtéza-
sdval, csak fokozni volt alkalma (igy!) ezeket az irodalmi iranyzatokat«.
(61. 0ld.) »Igy a magyar parasztsig tekintélyes részének forradalom utani
hangulata nem lényegtelen eleme ugyan e pesszimizmusnak, de csak
eleme, nem doéntd tényezdje... A parasztsig csalédassorozata 1848 ota
egy évszazadon at csak egyik — persze fontosabbik — oldala ennek az
éremnek, ‘amelynek egyik oldalin az értelmiség fentjelzett ideolégiai
bomlasa all«. (97. old.) Ez utdn Lukacs 1867 hatdsit elemezi az egyes
osztalyokra és irodalomra, f&leg a népiesekre, akikrél éppen szb6 van és
néhany oldalnyi analizis utdn megallapitja: »Megismételhetjiik tehat,
amit Lenin Tolsztojrél mondott: a magyar népi mozgalom a parasztsig
gyengeségeinek is titkre. (104. oldal))

Olvasta-e yajjon Rudas azt a konyvet amelyet biral?! Aligha. Itt-
ott taldn beleolvasott és magas megbizatdsanak tudataban, ezt elégséges-
nek is tartotta. A fontos — hogy van hatvédje. Ezt szamtalan mis hely
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is igazolhatja. A régi »nagy realizmus« hatésarél irva mondja példaul
Lukécs: »Kiveszett-e a nagy realizmus eme varédzshatdsa a jelenkorbol?
Nem... Csak a dekadens, a reakcids polgari vilagnézetbdl és irodalom-
k6l veszett ki. Ugyanakkor azonban egyik alaptendenciaja a valédi, az
igazan forradalmi munkaskultiranak... (108.) Erdekes azért, hogy mig
Rudas bizonyos koriilmények kozott elismeri a pesszimizmus, a begu-
bozés, az artizmus haladd voltat, mint visszavonulist a gices el6l, mint
menekiilést az ellenforradalmak dicsbitése eldl, Révai teljesen elveti az
artizmus minden jelentkezését. Vajjon kinek higgytink? Hiszen mind-
ketten a csalhatatlansag jegyében lépnek fell Mindketten »kijelolik«
az irodalom utjat. Lehet itt nem gondolni Domanovics vak vezérére?!
Rudas szerint Lukdacs, »mint annyiszor« abban is félreérti Engelst,

hogy ugy véli — »minden nagy realista a demokracia szovetségese«.
Persze 6 maga is hozzateszi, hogy »De mikor Gogoly a jobbagyrendszert
dicsbiti, meg is szlinik nagy miivész, nagy realista lenni«. — ami maés

sz6val mindenesetre, azt jelenti, hogy amig realista miivész Gogoly,
addig szovetségese is a demokraicidnak! Hiszen mihelyt megszi{inik ob-
jektive, tekintet nélkil szdndékéira, a demokrécia szovetségese lenni,
megszlinik egyuttal miivész lenni is! Igy Rudas. Es Lukacs? »A nagy
realistdk — miiveikben, abrazolasukban — mindig a demokracia szdvet-
ségesei, akar tudjik ezt, akdr nem, akar akarjak, akdr nem. Feltéve, hogy
igazadn nagy realistdk«. Vagyis? Szérél széra szinte ugyanazt mondja, amit
Rudas, csak hogy Rudas éppen ujbél kihagyasokkal idézte! (Id. m, 55.
old. R- cikke a T&rs. Szem.)

De talan inkabb érdekli az olvasét az, amit Lukécs a vita folyaméan
magardl a szocialista realizmusr6él mond. Mert valaszaban, felhasznalva
az alkalmat, igyekszik megfogalmazni a szocialista realizmus lényegét,
lényeges vonasait is. Az elsé mindenesetre az ember, az Gj ember ab-
razolasa és megteremtése, annak érzékeltetése, hogyan teremtik meg az
uj koriilmények az 4j embert. »Tehdt nem arrél van sz6, hogy pontosan
leirjuk az uj gépet, az Gj traktort... Arrdl van szé, hogyan véltozik meg
példaul egy paraszt psziholdégiaja, moralja stb., emberekhez val6 viszonyai
aziltal, hogy traktort kezel...« (Tars. Szem.) Ezt a folyamatot tiikrézi
az irodalom, de nem csupén targyilagosan, hanem egyuttal aktiv bele-
kapcsolédassal, partosan, pértszerGien. Nem csupan a termelSeszk6zok
valtoznak természetesen meg, megvaltoznak a tarsadalmi viszonyok is
és ezek a valtozdsok szintén kihatnak az emberre magdra is, aki éppen
altaluk olvad at 4j emberré. Mindezt a ma iréja — tudatosan 4dbrazolja.
‘A tudatossag, tudatos abrazolasi mod csupan a polgari irék eldtt van
kompromittalva. Eloitélet, polgari el6itélet az, hogy a tudat prézai, az
Oszton poétikus csupan. A tarsadalmi dtalakulds is ma mér tudatos te-
vékenységiink gyiimélese. Es ha az imperialista hanyatlds idején a ki-
vételes, a patolégikus, a beteg, dekadens emberek és tévelygéseik, biineik
voltak koltGileg érdekesek, ma ellenkezdleg a pozitiv és normalis em-
beri tulajdonsagok valnak azza.Erdekes téma’ lehet példaul az is, hogyan
alakulnak 4t egykori dekadens emberek — normalis emberekké, az uj
élet hatisa alatt. Mindennek persze »Az irodalom szamaéara... gyoke-
resen uj kifejezési eszk6zok keresését is magaval kell hoznia...« A ne-
gativum azért nem szorul ki az irodalombdl, »de funkcidja gyoke-
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resen megvaltozott: negativ a sz6 szoros értelmében az, amin tul kell
haladni, az amit at kell formalni«.

Rudas hatirozottan elitgli Lukics felfogésat az irodalom partszerl-
ségérol, partossagarol. Szerinte a Part ugyanugy irényitja és kell is hogy
iranyitsa az irodalmi tevékenységet, mint barminé mas fajtaju tevé-
kenységet is. Nem talal az irodalom és, mondjuk, . politika k6z0tt sem-
minemii kiilonbséget és ezzel elveti az — ir6 felelosségét is, amelyet
Luké4cs kihangstlyoz. Rakosi Matyast idézi tobbek kozott Rudas (Epitjiik a
nép orszagat, 13. old.) aki tobbek kozott ezeket a szavakat mondja:
» ...és megjelolte (a Part) azokat az iranyokat, amelyeket a szocia-
lista tarsadalom fejlédése a kulturatsl megkovetel«. (Alahtzas télem,
L. P.) Es ezek utin a problémék megvitatasara szolit fel. Révai hasonlé
véleményen van és kemeényen elitéli Lukédcs »partizan-elméletét«. O is
smegjeldlné« az irék utjat és az irdk szabad vitajat valahogy ugy kép-
zeli el,’ ahogy azt Rudasék gyakoroljak is. -

Elismeri ugyan, hogy a partszeriiség nem zarja ki azt, hogy legyenek
sutitdrsaink« az irodalmi fronton, feltéve persze, hogy ezek az irdk is
atfejlédnek és a szocialista realizmus hivei lesznek, elismeri azt is, hogy
egyes baloldali tulzék lehetetlenséget kodvetelnek akkor, amikor admi-
nisztrativ rendszabéalyokkal akarnak irodalmat teremteni és hogy emiatt
sok magyar ir6 elhallgatott, elismeri hogy a tulzék miatt sok kényv-
tarbol kidobtdk — Arany Janost és Moricz Zsigmondot, hogy a fiatal
szocialista irodalom legfébb gydngesége a sematizmus, hogy sok iré
visszariad a lélek Aabrazolasitél és a magédnélet probléméaitél — mégis
maga is elitéli Lukacsot aki ezek ellen a jelenségek ellen harcol és maga
is megszabja, mondjuk az irodalmi tematikat. Igy egyebek kozott azt
dekretalja, hogy — nem lehet egy konyv témaja, targya valami belsd
konfliktus — mint azt Lukdcsék, Hayék gondoljak — nem lehet ne-
gativ hésoket szerepeltetni és »Az Gj magyar szocialista-realista irodalom
pozitiv hése az 6téves tervet megvaldsitdo dolgozé ember legyen«. (Sza-
bad Nép, 1950 mdarc. 18—19).

Liukéacs ellenkezdleg nem recepteket ad, de az irdkra bizza, a véle-
mények harcira, az irany. megszabasit, természetesen a helyesen, le-
nini-méd felfogott partszeriiség hatarain beliil. Hatarozottan elveti mint
mfiivészetet a jelszavakat megénekl napi agitaciét, ugyanakkor azonban
a méasik végletet, a politikatlan kéltészetet is. Tudja, hogy a koltsi él-
mény nem kizarélag egyéni jellegii, de azt is, hogy az egyéni &téltség
_egyik dénté mozzanata a koOlt6i alkotasnak (Id. mfi, 113—4. oldal) »Il-
luzié, 6namitis a koltd »tarsadalomfelettisége«, apolitikussdga. Minden
ir6 — azzal, hogy ir — politizal, partot vallal. A kérdés csak az: mi-
lyen foka tudatossidggal teszi ezt«, (118. old) Viszont, mondja Lukécs,
a napi jelszavak maguk is az életbdl nének ki« ... az elemzett politikai -
kolté azért torzképe a koltének, mert a napi jelsz6, amelyet megragad,
nem forditja ismét arra az emberi nyelvre, amelybdl eredetileg szdrma-
zott, nem nyul vissza azokig a gyokerekig, amelyekb&l a napi jelszé
kinb«. (121. old.) Es itt teszi hozzd azutin azt, hogy a regény, az ob-
jektiv forméik (regény, drama) csak a nagy korszakos probléméat tud-
jak megragadni, esak a lira tudja, persze az emlitett médon, a napi jel-
szavakat is, visszavezetve Sketl gyCkeriikre, megénekelni. (123. old.) Hogy
ezt a mondatot, akarva vagy nem-akarva, Ujra félreértették Rudasék,



494 Lérinc P.: Pdrtszeriiség és hazafisdg

az mar czek utdn fel sem t{inik. Feltlinne, ha maskép tértént volna.
Mi feltétleniil megértjiik, mit jelent az, amikor Lukéacs azt mondja, a
»méaba valdé kézvetlen belenyulas természetes miifaja mindig a lira volt
és az is marad«. (123). Megértjiik azt is, hogy — mint Lukacs mondja
— a part és partkoltd viszonya nem problémamentes. Az egyéniségre
csak kedvezd lehet, fejlesztd, feljebbvivé lehet, ha egy nagy {ligynek
rendeli ald magéat, de ellenkezd a hatasa a sokszor meglevd szektaszel-
lemnek, amely »csak a plakatkoltot ismeri el partkoltének«. Az igazi
partkolts, — folytatja — mindig a part nagy, nemzeti, humanisztikus,
vilagtorténeti hivatasanak énekese és ezért ott, ahol a szektaszellem
megsziinik, megsziinik ott a konfliktus is koltd és part kozott«. (126—
127. oldal). »A munkasmozgalom nagy vezérei pontosan lattdk és gon-
dosan alkalmaztak ezt a felismerést... Ez a viszony soha nem kévetelt
a kolt6tél kicsinyes alkalmazkoddst a mnapi sziikségletekhez ...« (131.
~old. Marx és Lenin visz.ohyér()l van sz0 egyrészt Heinéhez stb., mas-
részt Gorkijhoz) Lukacs ezt a viszonyt tartja helyesnek, termékenynek,
mert »csak a lényeges mondanivalé elég mély és elég erés ahhoz...
hogy abbdl forma és tartalom szerves és termékeny tovabbfejlesztése
jojjon létre«. (144. old.) Es végiil: »...termékeny csak az olyan 4tala-
kulas lehet, mely mély meggy6z6désb6], oOnként, szabadon torténike.
(159. old.) Ezt a partszerliséget, az igy felfogott partszeriiséget hason-
litja azutan Lukacs a partizdn felelés tevékenységéhez. A partizan a
Part iranyitisa alatt all, de sajat felelésségére, szoros kapcsolatban
a péarttal és osztdlyaval tovabbra is, osvényekre is kitér s ugy keril az
erd6ben id6zés utdn, portyazas utdn, vissza a part nagy utjara, amely-
lyel koézben is egyre tartja a kapcsolatot. Mert a hadsereg, a tiizérség
haladhat esetleg kitaposott széles utakon, — ‘de ugyanazért a célért,
mégis erdei o6svényen harcol a partizan és az ir6 is, aki magib6l, élmé-
nyeibdl is merit, akinél fontos a sajat, eredeti hang, a sajat szoétar, az
egyéni stilus, a jelsz6tol az életbe visszatérés lehetésége, a gydkerekig
hatolas szabadsiga. Persze a kozos gyOkerekrsl van és lehet csupan
sz6. Ezt az ir6 a maga egyéni feleldsségére teszi. Ks ezt az egyéni fe-
lelésséget és partizandsvényt tagadjik meg Révaiék az irotsl. Igy azutan,
thidba beszélnek, deklarativ, a szabad vélemények harcarél — kijelslik
az iré utjat, felulr6l hatirozzak meg azt, szektidsmodra, és ezzel lehe-
tetlenné teszik az irodalom fejlédését, mert csupidn a napi jelszd kol-
tészetét ismerik el. EkGzben Révai Leninre hivatkozik. Idézi a »Part-
szervezet és partkoltészet« cimii irasat, de természetesen annak csupan
egy néhany sorat, azti a par sort, amely, igy kiragadva a szovegbdl, iga-
zat adhat neki. Nem idézi, mondjuk, azt a helyet, ahol Lenin bizony
megkiilonbozteti a politikit az irodalomtol és viszont. »Kétségtelen, hogy
az irodalom legkevésbé alkalmas a mechanikus kiegyenlitéskodés, nivel-
lalas szaméra, a tobbség uralmara a kisebbség folott. Kétségtelen, hogy
ezen a téren feltétleniil nagyobb szabadsdgot kell biztositani a személyes
kezdeményezésnek, egyéni hajlamoknak, a gondolatok és képzelet sza-
badsaganak, a formamak és tartalomnak ...« (Lenin: Az irodalomrél,
szerb szdveg, 44—45. oldal). Vagy: »Tavol all t6liink az aj gondolat, hogy
valami egyontetii rendszert prédikaljunk vagy néhany hatirozattal oldjuk
meg a feladatot ...« (45.) Hassonloképpen ir Engels is errél a kérdésrdl,
ha Révai, ugylatszik, tul is jutott mar rajia. Engels, Kautzki Minshoz
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irt levelében arrdl ir, hogy nem ellensége a tendencidnak, de ez a ten-
dencia a helyzetbdl, a cselekménybél magabo6l fakadjon. Es Marx Las-
sallehez intézett levelében azt mondja, Lassalle azt a hibat kovette el
hogy a Schilleri médszert kévetve, az egyént egyszerlien a korszellem
csévévé tette. Igy Hutten — megsz(int nala egyuttal ember is lenni,
szellemes ezerdrdog, amilyen volt valéjaban. (Id. mi, 61. és 83. oldal).

~Minderrdl folésleges tobbet mondani. A sematizmus, a felilrdl ira-
nyitottsdg megtermi gyiimdlesét. Hogy egyebet ne mondjak a Geraszi-
movok — »milvészetében«. Es egészen bizonyos, hogy irodalomban,
filmben stb. nagyobb miivekre mutathatott ra a Szovjetszdvetség, amig -
a lenini partszeriiség volt vezérfonala. Ezt mi tudhatjuk talan leginkéabb.
A sematizmus hibajaba estink magunk is, amig ugy fogtuk fel a part-
szeriiséget, ahogy azt atvettiik és gondolkodés nélkiil elfogadtuk. Annéal
t5bb, természetesen, most a tennivalénk. Csak annyit szeretnék még mind-
ehhez hozzatenni, Hogy a sematizmus, a miivészietlenség — megsziinik
egyuttal tudat-alakité erd is lenni, az igy felfogott partszertiség igy hat
sajat ellentétébe csap at! Elvagja persze a fejlodés utjat és lehetdségét
is. De ellensége ez a modszer az alkotas batorsdganak, a miivészi és tu-
domanyos teremtémunkanak is. Osztrovitjanov, a leginkabb dicséitett
szovjet kozgazdasigi szakértd, maga ‘mondja a szovjet-tudoményrol:
»Uj kérdések feltevésére iranyuld elméleti batorsdg hidnya... a tu-
doméanyos munkéassagot a mar kész megoldisok megismétlésére (pre-
zivljavanje: kérédzés) sziikitik... elkeriilve minden komolyabb tudo-
manyos kutatast... (Uwvalics idézi az »Ekonomistban«, 1950. 1. szam.
5. oldal). Es igy van ez a miivészetek terén is, mert it{ sincs meg a
szabad véleményharc, itt is elére kijel6lik az wtat.

Ez a helyzet akkor, amikor a Lukéacs-ellenes timadas legfébb vad-
pontja az, hogy nem ismertette a szovjetirokat, hogy nem Aallitotta
6ket példakép a magyar irék elé. Hogy csupan a nyugati ir6kkal fog-
lalJkozott s ezzel — a harzafiatlansag, a kozmopolitizmus biinébe esett.
Mi targyilagosan szemlélhetjiikk ezt a harcot, hiszen mi mar a haboru
eléth, de féleg a felszabadulas ota, alaposan megismerkedtiink a szov-
jetirodalommal és még ma is, csupén vajdasdgi magyar viszonylatban
is, alig néhdny hoénap leforgisa alatt is harom szovjetregényt adtunk
az olvasé kezébe. Persze Gorkijt, persze Solohovot s ha Panovok is ke-
riilnek piacra, azt a kritika nem hagyja sz6 nélkiil. Lukéacs ezen a pon-
ton teljesen a beismerés &allaspontjara helyezkedik, habar Révai még
ezzel sem elégszik meg. De itt ujb6l egy érdekes probléma meriilt fel
és keriilt megvitatas ala. Mar amugy a Rudas-médszer szerint. Az egyen-
16tlenség torvényének alkalmazisar6l van szé az irodalomra, féleg ter-
meészetesen a szovjetirodalomra. Lukacs persze csak Marx vonalan ha-
ladt, amikor az egyenlStlen fejlédés torvényét az irodalomra is alkal-
mazta. Marx szerint: »Ami a miivészetet illeti, ismeretes, hogy virdg-
zdsdnak egyes korszakai nem allanak ardnyban a tarsadalom Aaltalanos
fejlédésével s igy a tarsadalom anyagi alapjéaval sem ... Példaul a gb-
rogok Osszehasonlitva 4 modern népekkel vagy pedig Shakespeare.. .«
(Id. mii, 27. old.) Igy nyilatkoznak Marx és Lukacs is. Ellenben Révai
ellenvéleményt jelent be. Igaz ugyan, hogy a magasabbrendd szocialista
tarsadalomban, Magyarorszigon, a szocialista irék a sematizmus -hiba-
jéba esnek és »Klasszikus ir6ink a maguk vilagat — wvalljuk be — job-
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ban abrazoljak mint 4j iréink a mi vildgunkat«. (marc. 19. szam.) Mégis
ugy gondolja, hogy »nincs olyan tarsadalom amely gazdasagilag maga-
sabbrendii, mint az 6t megeléz6 és amelynek kultirdja mégis alacso-
nyabbrendii lenne« (mércius 18. szam). Rudas, ellenkezéleg, elfogadja Marx
megallapitasat, csupan azi fizi hozza, hogy ez a térvény nem vonat-
kozik a — Szovjetunidra! Mert itt a szocialista eszmeiség feltétlendl
folotte all minden polgari ideoldégianak. Es ebben Rudasnak feltétleniil
igaza van. A szocialista eszmeiség felette 41l a polgarinak. Viszont az
irodalom egyuttal a forma kérdése is, a forma és tartalom egységének
kérdése is és itt taldn éppen Révainak van igaza, aki megillapitja, hogy
egyelore a klasszikus (polgari) irok jobban abrazoljdk a maguk vilagat,
mint a fiatal szocialista irék a magukét. Ha itt is dekretdljuk a magas
irodalmi nivét is, akkor megszlntetjiik a kritikat és onkritikat, meg-
szintetjik a fejlodést, elébe vagunk annak a fejlédésnek amely majd
csakugyan — a forma terén is — folébe emeli irodalmunkat a legma-
gasabb polgari irodalomnak is. Ha viszont elvetjuk a forma kérdéseit,
akkor az- 1j formalizmus, a jelsz6-»miivészetének« hibajaba esiink és —
lemondunk a miivészetrsl.

Révai maga is megallapitja, hogy a magyar baloldali tulzok akik
Aranyt, Moériczot kidobjak a konyvtarakbél, azokat orosz irékkal helyet-
tesitik? Ezt a jelenséget elitéli, de mem esik-e maga is ezeknek a hiba-
jaba, amikor — egyebek kdzott — orosz tandrokat hozat Pestre és orosz
nyelven tanittatja, mondjuk, a mfivészettérténelmet is.” Hovatovabb
taldin a magyar irodalmat, vagy az esztétikat is. Ki ir majd ezentul,
ha Lukdacs is elhallgat esetleg, magyar irékrél, ki teremti majd .meg a
magyar kulturhagyomanyt?! Mi itt nem csupan szerb, horvit, macedén
vonalon, de vajdasagi magyar +viszonylatban is hozzdfogtunk kultur-
hagyomanyunk megteremtéséhez. Most éppen Szenteleki helyét pro-
baljuk megallapitani irodalmi multunkban. Csak félés, hogy odaat —
»Nyugatnak« tartjak esetleg hlazijukat is és' lemondanak megismerésérol.
Hiszen Barbusse is — nyugati kozmopolita az 4j felfogas szerint és talan
France is és Garcia Lorca is és veliikk sem szabad foglalkozni. Szabad-e,
Magyarorszagon magyar irékkal foglalkozni, amikor Rudas ezeket irja:
»Ezt a szovjetellenes hazafiatlan iranyt tudvalevéen kozmopolitizmus-
nak nevezik« (Tars. Szemle). Igy tamadja bizony Lukacsot Rudas és ta-
lan észre sem, veszi mit mondott. ‘Azt t. i. hogy az a magyar ir6, aki nem
foglalkozik szeovjetirékkal, az — hazafiatlan és kozmopolita. Mi ugyan
valahogy megforditanok ezt a mondatot és azt nevezntk hazafiatlannak
magyarban, aki a magyart melidzné és esetleg azt kozmopolitanak aki
magyarsagat elhanyagolva csak a szovjetirodalom el6tt gyujtana tom-
jént. Igy ir errdl persze Lukacs is. Bzt irja: » ... a magyar kozmopoli-
tizmusnak egyik ismérve a magyar irodalom (kultira) lebecsiilése lenne«.
(Tars. Szemle.) Taldn az ilyen felfogds miatt nincs megelégedve Révai
Lukécs oOnkritikdjaval. Talan mas miatt is: Lukacs mind konyvében
mind valaszcikkében bdven ir arrél, hogy Magyarorszagot nem forra-
dalom, nem sajit népe szabaditotta fel. Mar pedig a forradalomnak
6ridsi tudat-alakité ereje van. Ez a forradalom-elmaradis tehat le-
lassitotta a magyar kulturalis fejlédés iramat is. Egyuttal nem kény-
szeritette ra az értelmiséget nyilt 4llasfoglaldsra. Nem jelentett széval
ugrast kulturalis téren sem. Es wvégiil 6sszehasonlitva a mi utunkat
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_'sajat utjukkal, erre a megél‘hapitééra jut: »Jugoszlavia folénye - szom-
szédjai felett éppen arra vezethetd vissza, hogy benne az allamformak

. szervesen néttek ki a felszabadulasi hare teremtette kdzvetleniil demo—
" kratikus cselekvési formakbdl«. (Id. mii, 83. old.).

Ezzel persze ujabb timadasi feliiletet nyujtott.

Lorine Péter
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A mesék utan

Sziik szobamba gy rebbent be ingben,
Mint titok, mely estére érik.

Kis kezét szivemre tette, s titkon
Megnyalta meggynyi szajaszélit,

Mar ép szolni akartam, hogy meostan
Aludjék, — nem tudok mesélni,

Mert elment, s valahol masnak mondja
Meséit a szép tiindérnéni.

Széhoz azonban még nem juthattam,
S 6 mar ott feszengett dlemben.
Kalacsot nyujtott a szamhoz, s mondta:
Mast senkit sem szeret, csak engem.

Es most meséljek, igy am, mert varja,
S ha elalszik is, én csak mondjam.
Simogattam csak csopp buza-arcat, —
Lagy aranyszemet, tenyér-malomban...

— Most nem mesélek, édes, — eredj el...
Hangomra felnézett riadtan.

Megkérdezte, mért nem mesélek,

S kalacsaba mért nem haraptam.

— Eredj, mondom!... Csak aludj, higocskam...
Nem tudok tébbé mesélni.

Tudod, az tGigy volt, hogy elment egyszer,

S meghalt- a mesés tiindérnéni. ..

B !
Holt karombdl tgy lebbent el akkor,
Koénnyel, mint akit nem szeretnek.
De az ajtobél visszaszélt halkan:
~— A kalacsom,.. azért csak edd meg!
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’ Kezdel

Ejfél van, csend...

A toronyora tizenkett6t kondul, s valahol hosszan, elnyujtottan kakas
kukorékol. Néhol kutyak vonitanak, talan éppen az iires istallé- be-
jaratanal, ahol tegnap ilyenkor még lovak ringattdk a racsbél a penész-
szagli kukoricaszarat, ma pedig néma csend huzoédott a strajfak kozé is.

Enyhe szell6 fut a hazak felett, a sud4r nyéarfdk ritmusra suhognak
az alvégen. Tul a nyarfakon hizodé mocsaras lapokban békak kuruttyol-
nak. A hold sipadt fénysugarakkal szérja teli az udvarokat. Milyen szép
is... Hazak, keritések, kiskapuk, ablakok, fik, de emberek sehol...
Kutyavonitas, kakaskukorékolds, békakuruttyolds, de emberi hangok
sehol ... Csak az éj szerelme lebben mindeniitt, és a természet muzsi-
kal lagyan, elmerengdn. . )

K6vari Janos hazabdél gyér lampafény sziir6dik az utcara. Megvi-
lagitja az oreg eperfat, mely mogorva arnyat vet az arokpart zéldeld.
pazsitjara. Benn a szobaban egy férfi bobiskol az asztalndl. Mar har-
rmadszor kel fel ezen az éjszakan, harmadszor gyujt lampat, hogy a fény
majd eloszlatja a kabité gondolatokat. Csalédottan visszafekszik az agyra:
Elliinik a fény is, és Gjra homaly, a sziirke koratavaszi éjszaka sely-
mes arnya lapul a hazak faldhoz, a fakhoz, keritéshez, mindenhova. ..

Kévari Janes tagranyilt szemmel bamulja a sbtétséget. Gondolko-
zik, valamin nagyon tori a fejét, valamit meg akarna tudni, valami nagy
dolgot, olyasfélét, amivel belithatna az élet titkaiba. .. i

Hanykolédik.

Lerugja a takar6t, kérges kezével gorcsosen belemarkol a vankosba.
Forré homlokahoz szoritja ©klét, mintha valahova irtézatosa‘; akarna
iitni, de nem tudja hova, csak oklét szoritja, mig az erek meg nem saj-
dulnak hosszi ujjaiban. '

Ahogy megfordul az agyon, vacog a derekalj szalmaja, s ez a nyers
surlédas agyaba hasit. Ujra- feltdpaszkodik és az agy el6tt mereven
kinyijtja végtagjait. Asit. Azutan az asztalhoz lép, keres valamit, kéz-
ben felléki a vizespoharat. Hangos karomkodasira felébred a felesége.

— Mit, keres?

— Gyufat.

— Minek? ;

— A lampat meggyujtani...
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— Ugyan fekiiggyon le! Meg ahg mut efel

Visszabotorkal az agyhoz, és lomhan raveti magét a takar6ra. Meg-
probalja lecsukni a szemét, de a pilldk, mintha rugéra jarnanak, uGjra
felpattannak. Szeme el6tt lebeg a sziirkeség, tancolnak a falak, az Oreg
kemence is mintha elmozdulna helyérdl; aztdn mipden egybeolvad, min-
den sziitke semmiséggé valiki... S ebb&l a semmiségbdl kibontakozik
az elnok alakja. Az elnok és a két szovetkezeti ember... Igen, akik
tegnap eljottek a loért, a kocsiért, az ekéért... Azok...

— Asszony, hadnyra mondta az elndk!?

Az asszony &lmosan sz6l, hangja soOhajszerlien tér el6 a dunyha alol

— Heétre.

— Az ligyvéd tanyajara, mi?

— Persze, az a kiozponti tanya.

Janos nem szdlt tobbet. Az alakok még mindig kapraztak szemeben,
majd lassan szétfoszlottak, de a sziirkeség tovabb gomolygott, és ujra
formalédott, 16va, kocsivd, ekévé és... egy fogassa ... Behunyja a szemét.
Nem akarja latni a fogast. De hidba... A fogas a zart pilldkon is at-
lelQeg... Mert azt nem adta oda a szovetkezqtnek. Letagadta... Most
el akarja adni masnak, Buckai Andréasnak, aki hatezer dinart kinalt érte
fegnap... De még nem adta oda.

S lebeg elétte a fogas, megelevenedmeik! az alakok 1s, az elnok, a
szovetkezeti emberek, a kozponti tanya, a 16, a kocsi, az eke... Meg-
mozdul az agyban, riag a takaron, a vénkost'kétrét gylri. .. Az ala)klok
mozognak... A kozponti tanya... S 6t valami huzza, hﬁzza a kozponti
tanyara... De mi ez? Mi htzza? A 16? kocsi?... Nem lehet! Hisz,
hogy belépett, az csak véletlen. Olyan véletlen, mint amilyen véletleniil
most egyszerre eltlinnek az alakok, és a szeme megszlinik kaprazni...
Persze, hogy véletlen! Ha nem haragudott volna meg annyira a Bod-
rosokra, be se lépett volna... De ezek végkép kihoztdk a béketlirésbdl
Van beldlik itt az alvégen harom csalad, s ha elkezdenek valakit marni,
annak menekiilnie kell az utciabél, mert nem hagyjak nyugton. Ora még
a régi vilagban kezdtek pekkélni, amikor fel akart csapni disznékupecnak.
A Bodrosok valamennyien disznéokupecek wvoltak mar és az & hazatél
minden vevot elijesztettek: »Ne vegyék meg azt' a disznét, mondtak,
mert vészes'«. . ) ' ' '

Akkor csaptak Ossze eloszor, masodszor pedig, mikor a magyarok
a foldet osztottdk. O is kapni akart a »dobrovéc parcellakbél«. Igényelt
is harom holdat, de a Bodrosok, akik egyhamar nagy tlizharcosok lettek,
megint elébe alltak.

Amikor Janos bement a faluhazara, 6k mar ott voltak a jegyz8 iro-
dajaban. Ugy nézték az uj f8jegyzét, mint hiiséges kutya a gazdajat,
amikor az csontot kinal neki. Mikor elmondta, miért jott, Bodros Jéska
eiblépett a kalyha mell6l:

— Kenek minek a f6d?!

— Ke, nem nagyon érdemli meg, — kontrazott Gabor, — mindig
az allam szekerit tolta. Meg van is kenek harom holdja ...

A legid6ésebb Bodros, az Andras, nem sz6lt bele Janos ligyébe, csak
borzas bajuszat sunyin podérve aldzatosan pislogott a szemiiveges f6-
jegyzdre. Mellén kitiintetések sorakoztak. Ki tudja, homman szerezte
azokat?
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A fbjegyzd mozgolodott a szeken ma]d furcsa, Ldegen hanglejtessel,»
Janoshioz, szblott: ‘
' — Maga kérem, hogy hivijak magét? .

— Kovari Janos. _ . L

— Keérem, 'maga, hogy is mondjam kerem . nem kaphat foldet!
Erti? Maganak van, kérem . :

Aranykeretes pépaszeme mdgﬁl ugy pislogott Janosra, mint a pat-
kany, mikor az kidugja fejét a lyukbdl, ahogy odadntik a lovaknak az

abrakot. ' '
' — Megértette, Kérem?

Janos nem sz6lt, de mentén szeretett volna elsiillyedni az 1rodaban :
Kegyetleniil elszégyelte magat. ’ .

De ez is elmult.

Jott a madsik fordulat amit nagyon feszult hangulat kovetett. Az
emberek napokig még az utcdra sem mozdultak ki. A hirek kiskapurol
kiskapura osontak: »Hallottatok, Bodros Andras elmenekiilt.. .«

Jottek vissza a »dobrovacok«, koévetelték lovaikat, kocsijukat. De
orilt akkor Kévari Janos, hogy & nem kapott foldet a magyaroktol..

A Bodrosok is meghuztdk magukat. Hetekig nem lehetett létm se Jéskét
se: Pistat, se Gébort.

Az alvégen csend volt. Csak néhol fesziiltek szokottnil szorosabbra
az idegek, és a »dobrovacok« csaptak néha larmat, de mire nagyjabél
visszaszerezték elhagyott holmijaikat, 8k is megbékéltek.

Ko6vari Janos sohasem olvasott annyit, mint azon a télen. Sanyi
fia Osszeszedett egy zsdk konyvet az elmenekiilt f8jegyz6 lakasarol, és
elraktarozta a padléson. O ezt nem is tudta, csak arra lett figyelmes,
hogy a gyerek napokon kerdsztiil fent bobiskol. Ejnye, mit csinilhat ez a
gyerek? Felment hat megnézni. Akkor latja &m, hogy egész kbnyvsorok
allnak a kakasiilén. De nem is akarmilyenek ... Mind piros vészonba -
kotve. )

— Hat ezek meg hunnan?

— Hoztam — mondta a gyerek.

— Hunnan? '

— Ki votak dobava az uccdra, oszt hazahoztam. T

Erre megnyugodott, és szemiigyre vett egy pirosfedeld regényt.
Mindjart el is olvasta az els6 mondatokat, aztdin héna ala dsapta, és
leballagott a létran. Késébb annyira megszerette a konyveket, hogy még
a saroki bandiba sem jart el. Pedig micsoda eseményeket tirgyaltak az
emberek a tel, utéjan! S 6 nem is tudott errél, csak Berkes; Pali, a szom-
“szédja, szélltotta Jeg egyszer, hogy valami foldet osztanak, el kellene
menni. it

— Osztanak? — kérdezte rneg\'i'tﬁdve Janos.

— Persze, a nagygazdaket

— Oszt hun osszak? ‘

— Az iskoladba . .. ’

— Hallod, nem szeretem én az ilyen osztisokat... A magyarok is
osztottak, oszt, ugy-e, nem lett benne kd&szénet... Létod, a Bodrosok is
hogy jartak.

— Azok nem jartak valami rosszul mert megint ott forgolédnak.

— A Bodrosok?

.
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— Azok héat, most ment a Gébor is. \

S K6vari Janost a kivancsisag elcsalta a foldoszto blzottsag targya-
14para. A zsufolt teremben iparkodott elére tolakodni, hogy valamit hall-
jon is. A nagy tolongasban pillantotta meg a Bodrosokat az els6 so-
rokban. Melege lett hirtelen, és kiment a levegére, azutin gondterhesen
hazafelé indult.

Csak kés6bb hallotta meg, hogy a Bodrosok négy-négy holdat kaptak
a Rudics-féle birtokbol.

Talalkozott is veliik egyszer, de nem fogadtik koszOnését.

Koénnyii élet mutatkozott akkor, hanem késdbb egyre komolyodtak -
az id6k. Kitiint, hogy nem lakodalom késziil ebben az uj vildgbam, ha-
nem valami nagy munka, amihez bizony sok veriték kell. Jottek a be-
szolgaltatisok. Az adéval sem lehetett elmaradozni. A faluhazara 4j pla-
katokat ragasztottak, amelyek arrél beszéltek, hogy tobbet kell termelni.
Nala nem volt baj semmiben, mert mindent szeretett idejében elintézni.
Hanem amerre ment, mindenfelé csak panaszkodtak az emberek.

— Ezt nem lehet kibirni:..

— Ami sok, az sok.

Egy alkalommal talalkozott Bodrosokkal is a nagykocsméban. Iszo-
gattak és odaintették 6t is az asztalhoz. Gabor, a legidbsebb ezzel fo-
gadta: . ‘

— Ke, beadta a buzat?

— Be. -

A Bodrosok ugy elhallgattak, mint akit pofon utottek. Csak Pista,
a legfiatalabb vett maginak batorsagot. -

— Megbolondult ke — mondta oktatélag. — Raszoktassa ezeket, ak-
kor nem bir tiiliik szabadulni. Mas embernek mem terem annyi buzdja
hegy be birja anni.

Janos bdlintott.

— Nem szeretek tartozni. . ,

— Nem éppen err{i van sz6 — mondta Bodros Joska szinte paran-
csolon. — Hanem arru, hogy tobb megértéssel gondoljon a tobbire.

— Hat ki az a tobbi? ' '

— Eh, nem érti ke. Itt vagyok példdul én! Nekem nydéc mézsa ter-
mett. Kenek tizendt, ugy-e? Nahat, kenek hét mazsaval tobb van. Hét
mazsaval tébbet be bir adni. Nem? De ha ke be aggya, akkor tiillem

is annyit kovetenek ... Ugy-e? Ezé k8 kenek eltagadnil
: Janos ugy tett, mintha mindent megértett volna. Erre a Bogrosok
még a poharukat is Gsszekocintottik vele. Ittak. S Janos, mintha az ital
hozta volna eszébe, vératlanul kérdéssel fordult beszelgeto tarsaihoz.

— Tik ganézzatok a folde;%

— Nem. -

— Mér? . :

— Kinek van kedve... — sz6lt ginyosan mosolyogva Bodros Joska,
gy, mint régen a f6jegyz6 irodajaban, vagy még régebben, mikor & is
disznékupec akart lenni. A bossza oly hlirtelen tédult agyaba, hogy szajan
szinte akaratlanul réppent ki a merész mondat:

— Meér akarjatok annyira megesalni az orszigot, ha tiille kaptitok
a fodet?!

A Bodrosok dsszenéztek: mi van ezzel az emberrel? T4n csak ... tan
csak nem lett kommunista?. ...
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- Pedig most nem is magyarok vannak — tette hozza Janqs

Gabor felpattant a székrél.

—. Kedet meg ki kérdezte?!

— Tan talpnyald lett ke? — igy Pista.

— Ha talpnyaldé vénék, olyan vonék, mint tik!

Pista ‘az asztalhoz iitotte poharat. Az uvegszﬂénkok szetpattantak a
padlén.

— Ki a talpnyaldl??

— Ke!

— En!?

S Kévari Janos rnegmarkolta a fiatal Bodros vallat, ugy, hogy moc-
cani sem birt.

—- Hat ide figyelj 6csém! En, miuta a vilag vé6t, mem nyaltam sen-
kinek . a talpat. Erted? De te, meg a batyad, a vitéz Bodros Andras, aki
megszokott, meg valahanyan, ahany Bodros van a viladgon, mindig csak
talpat nyaltatok! Miké gyiittek a magyarok, tik lettettek a legnagyobb
tiizharcosok, mik6 megfordult a vilag, miké itt is foldet osztottak, akkora
kommunistak lettettek, hogy csuda. De most, miké be k& anni a buzat.
— s itt elhallgatott, irt6zatosan nagy szo6t akart mondani csak nem ]u-
tott mindjart eszébe. — Most meg ... most meg, akkora reakciosok vagy-
tok; hogy elmehetnétek Csurcsilékho hasat nyoveszteni!

Az emberek, akik a kocsméban voltak, hangos nevetésben tortek ki.
A Bodrosok leforrazot an Ultek az asztalndl, valami ellenérven torték
a fejiiket. : :

" — No, de ke se bes,zél‘jen — sz6lt hirtelen Gébor. — Mer ha ke
rendes .ember véna, ott lenne, ahun Begyik Anti, meg a tobbi... A szb-
vetkezyetbe! De igy jobb, ugy-e? Lehet feketézni is... Tudjuk mink!

. Annyira elfajult a vita, hogy végil is két milicista tudott ecsak

rendet teremteni. Janost is bekisérték a Bodrosokkal, de mikor meg-
gy6zbdtek, hogy nem részeg, kiengedték. A Bodrosokat pedig lezartak
hirom napra. Mikor kijottek, Kévari Janos meg sem akarta 1atni Sket .
Mar csak nem beszélek olyan emberekkel, akik a becsiiletembe gézolnak...
Méghogy én feketézek! Igaz, az asszony tiz dinarért adja a tojast, a te-
jet se 'a szdvetkezetbe ‘viszi, de hat ez még nemfeketézés... Vagy az?
Oszt ha bemennék a szovetkezetbe? Mi lenne? Mi van a Begyikkel meg
a tobbivel? Fene bajuk sincs... Elnek, mint hal a vizben. .. Mi lenne
velem? En se halnék éhen... Nem! Megmutatom én azoknak a Bodro-
soknak, hogy a szovetkezetben is csak rendés emberek kellenek!
Masnap alairta a belépési nyilatkozatot.
Es most itt van: hanykolédik az Aagyon és a fogason tori a fejét,
amit talan mégsem kellene eladni... Vagy? Az ordog tud elég okos
lenni! Ugy érzi, elhamarkodta a dolgot véarni kellett volna még ... Meg-
fordul az agyon, s felséhajt.

— Tan sose lesz reggel?

— Ugyan alugyik ke! — sz6l rd az asszon,

Erre feldiihdsodik.

.— Aluggy te, ha birsz!

Mergeben felkelt és az asztalon kotoraszott. Nagynehezen megtalalta
a gyufat és meggyujtotta a lampat. Az asszony felnyitotta szemét.

— No, hany oéra? '



504 » Petkovics K.: Kezdet

— Fél harom.

— Akkd van még idd, az elnok azt mondta hogy hétko kezdodlk
a munka. Minek oda hamarabb 'menni. Ugy sincs a tanyin senki.

De hidba a meggy8z6 szavak, nem akart visszafekiidni. Tett-vett az
asztalon, s csakhogy csinaljon valamit, el8kereste a szekrénybdl a belé-
pési nyilatkozatot. Nézte. Asitozott. Az asszony nem gyézte tiirelemmel’

— Mondom, fekiiggyik ke le! — de nyomban megsokalta a hasznalt
hangnemet. Csendesebben folytatta.

— Meg ko6ll szokni ezt a szovetkezetes életet..”.

De Janos kozbevagott. . . -

— Nem értesz te ehhoz!

— J6, ha nem értek, nem értek, akké csak bobiskojjik ke... B&nom
is én!

Csend.

Janos felkelt a székrdl, és az agy alatt kutazott. El6kereste a ba-
kancsot és a pantallét. Nézte, forgatta, majd 6ltdzni kezdett. Eldszor a
bakanccsal piszmogott. Igy van ez az Almos emberrel, vagy a kalapot
teszi fel elészdr, vagy a bakancsot huzza.

Miutén felcsavarta a 14bszagl kapcat, belelépett a bakancsba és neki-
latott a befiizésnek. Két lyukba bele is huzta a pertlit, a harmadik lyukon
is atdugta, kozben megréantotta, s mivel a pertli nem volt hajlandé tovabb
nyulni, mint amilyen hosszi volt, elszakadt. Az almatlansag okozta ked-
vetlenség most alkalmat nyert, hogy hangos formakbhan is kitérjon. '

— Asszony!

— Mi van?

— Eszakatt a pertli!

— Edes istenem, hat maské is elszakatt és mégse forditottuk fol a
vilagot . .

— Ne predlkaJ, aggy valamit!

— Hunnan adjak? Nincsen. Nekem senki se lrta az orromra, hogy
pont médma szakad el a pertlije.

— Mondom, ne prédikdj, te azt tudhattad, hogy mama megyek a {sz6-
vetkezetbe. Azt is tudhattad, hogy bakancsba megyek ... De persze, én
senki se vagyok ma... Engem lehet mellézni is... De meg is vagyok
veletek aldva!

— Ugyan ma Janos.

— Eh, nem ér ez az elet semmit!

Lerugta a bakancsot, é$ mezitlab kiment. A tornacon elokerltette a
feneketlen faklumpakat, és nagy zajjal kinyjtotta a sorompdt.

~ Kiment az istalléba.

"Ures volt minden, se 16, se tehén.

Nem nyugodott.

, Benn a szobaban, a pertliszakadas el8idézte larméra felébredtek a

gyerekek, de mem merték szemiiket felnyitni, mig meg nem sejtették,
hogy apjuk valdoban elhagyta a szobat. Mikor csapédott a sorompé, a
tizenotéves Jézsi talpra ugrott.

— Edesanyam, mért kiabalt apa?

— Fekiiggy le, fiam ... Mérges.

— Tén csak nem a klslény nylrkéta szét a pertlijét?

— Dehogy.

\
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L — Hat akké a szovetkezet miatt?
— Persze, — mondta ‘elcsuklén az anyja. — Tudtam én, hag‘y ez lesz
a vége. En iszem meg a levit., .
A klumpak udjra az ajtéd elott kopogtak
— Fekiiggy le — sz0lt az anyja Jézsira, — mer maj kapsz egy nyak-
levest!
A gyerek, mintha ébren se lett volna, mar az agyban volt.
Janos ismét 6ltozkddni kezdett: Nagynehezen sikerilt Osszetakolni
az elszakadt pertlit is, azutan ragyujtott, és intett az asszonynak.
— Kejj 6], ne lustdkogy! :
— Minek?
— Minek? Hallott valaki ilyet? Megyek a szdvetkezetbe, te meg kosz-
tot se csinasz...
— Dehogy nem, de hun van még hét ora?
— No, ne baszéjj!
Az asszony feltdpaszkodott. Kivitte a'lampat a konyhaba és egy kis
csomaggal tért vissza.
— Ebédet fozzek? — kérdezte.
— Persze.
— Mit?
— Fozzél paprikast, fustot odalassal ... Mama ki akarom magam
- dogozni! »
' Vette a csomagot, és elment
Az utcan foszladozott a hajnali szurkulet
Virradt.




URBAN JANOS:

Cseresznyeszedés

A gyimédlesfa
erdd a szoléskertek ékes lombja
korondja

A szerelmét
adja — elsé gyiimolesét — meghozta
a cseresznyét,

A fak alatt
terhes piroslé kosarak egymsisra
vigydznak.

A sok szedd

tarka hada az dgon ringo lengd

vig-rebbentd

S a maddr
sereg daldtél ma mdshol hangos
zeng a hatdr.

Erre most fiitty,
ének, szereiem, béke, boldogsdg -
csokol egyiitt,

A fa lombja
ritkul, fiirtos bokra a kosdrba
il halomba. —

Aldottak
a tettek percei, 6hajté mélyen
elragadéak

Most a munka
hiv, dllj be, kosarat, j6l a fdra
a csoportba SN

Vagy vidd magad
tova, ha nem fogamzik meg benned
e gondolat,



FIGYELO

A roman vers es roman proza nalunk
Irta: MAJTENYI MIHALY,

Bizonyos, hdgy a vajdasagi roméan kisebbség irodalmi megmozduldsa
szorosan Osszefiigg a népfelszabadulassal; hatarkdre maga a felszabadulas.
Az is bizonyos azonban, hogy azok a miivelddési elemek, amelyek alapul
szolgdltak ehhez az indulashoz, korabbi keletiiek. El kell oszlatni siirgd-
sen éppen egy, a »Hid«-ban megjelent, korabbi cikk félreértéseit: tegnapig,
a kozelmultig irdstudatlan nép. Ez a kitétel nem annyit jelent, hogya vaj-
dasigi roménok kozé csak a felszabadulassal jutott el az els6é betli és
az irni-olvasni tudéas. A béanati roménok kulturalis fejlédése Osszefiiggés-
ben az egész romansag multszazadbeli, szizadeleji, s6t a két héboru
kozotti kulturalis emelkedésével el6bb félfeudalis, majd kapitalista viszo-
" nyok kozott alakult; a tomeget gazdasigi-tarsadalmi helyzete befolyasolta
a mivelédés alakulasiaban. Az irni-olvasni tudas fokat mégis egyre t6b-
ben elérték, ugy, hogy a felszabadulids éraiban az analfabétik szama a
romanoknal sem volt sokkal nagyobb, mint Vajdasag tobbi népénél. Azt

iszem, hogy a szébanforg6 cikk inkabb arra akart utalni, hogy mennyire
elzartak a multban a tomeget a miivel6déstsl s foleg a kisebbséghez tar-
tozékat a sajat kulturajuktol

Mas kérdés persze, ha maganak a vajdasédgi romén kisebbségi iro-’
dalomnak a problémajat vetjiik fel és pedig abban a forméban, hogy
sziiletett-e kordbban romannyelvii irodalmi alkotds ezen a tdjon — ahogy
valamennyire volt magyar, vagy szlovaknyelvl irodalmi élet. A romai-
'nokndal ilyen szempontbdl valdéban a felszabadulds a hatark3. A vajda-
sagi romansagnak csak azéta van 6nallo, szervezett irodalmi élete, amely
nemcsak’ az irast, az alkotast, hanem a megjelenést is lehetdvé teszi.

Romanjaink az irodalmi élet és a megszervezett megjelenés nagyon
alacsony fokarél indultak el. Eppen ez a koriilmény mutatja fejlédésik
kiilonleges jelentGségét és értékét. Mert ez mutatja egyuttal két nemzeti-
ségi politikai kiilonbozdségét is: a multét, amikor mesterségesen akada-
lyoztak egy-egy kisebbséget népi sajatossagainak és kulturajinak fejlesz-
tésében és kifejezésében — s a szocialista jelent, amikor szabadon meg-
engedik, s6t Osztonzik erre, ahogy ez nalunk, az 0j Jugoszlavidban tor-
ténik. ‘ .
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Mifivelodési szempontbol érdekes lenne kivizsgélni s ir6i eszkozokkel
kivetiteni ennek a népi magaraeb(edesnek — a’ szocialis magaraébredés-
nek — parhuzamos utjat és allomadsait. »Szilikségét 1attuk annak, hogy
amit érziink, azt ki is fejezzikk s tudtuk hogy ez a nép javara lesz« —
igy féjezbe—ki egyik iréjuk. Mi most itt inkidbb arra vallalkozunk, hogy
a kiviilallé' szemével mutassuk be a roman kisebbségi irodalom fejlédé-
sének utjat.

EJ *
*

Ha voltak is a fiatal roman betlvettk koziil, akik keresték a korabbi

esztendGkben a mivészi kifejezés formajat — 1947 elejéig a megmutat-
lkozas, tehat a megjelenés, tekintetében nem sok tortént. Legfeljebb a
>L1berta't‘ea«—ban, a vajdasigi romanok hetilapjdban taldlunk .erre kisér-
leteket. Ebben az esztendtben aztin. — 1947-ben, tehat harom év el6tt —
a »Lumina« irodalmi kor januarban megtartott értekezletén felvetették
a roman kisebbség irodalménak kérdését. Bovérli és erdteljes sz&dndék
volt ez. Elhatiroztdk egy drodalmi folyGirat létesitését és t6bb verses-
kotet kiaddsdt. A roman betdi végre férumot kapott irodalmi alkotasok
kivetitésére is.

A kezdeti korszak jellegzetessége, hogy a kolték vannak tulsilyban.
Jon Balan, Radu Flora, Mihail Avramescu az elsé nevek. Mindharmuk-
nak verseskdtete jelenik meg, még ugyanabban az évben. A »Lumina«
akkor még tulnyoméan irodalmi folyéirat volt. A lathatdr szélesedik;
megjelennek benne az elsé eredeti elbeszéld irasok.

Az 1947. évi teljes évfolyam utin 1948-ban a »Luminac, &tszervezés
miatt, csak harom szamot ad. Ett8] kezdve azonban megjelenése rendsze-
res. De a folyéirat most mar nemcsak irodalmat ad, hanem végzi eszmei-
politikai feladatat is a roménsag korében. Kibgvitett terjedelme lehetévé
teszi, hogy az irodalommal valtozatlanul tovabb foglalkomzék.

A vajdasdgi romén koltészet fejlédését kovetve, vegyik talan sorra
a neveket. Azokét, akinek miivei a folybiratban rendszeresen megjelen-
nek, tovibb4 azokat akik eddig 6nallé koétetet adtak.

Mihail Avramescu — akit a Szerb Neépkoztirsasdg 1948-ban &allam-
dijjal tlmtetett ki — a »Lumina« elsé évfolyaméaban jelentkezett elSszor
verseivel. Ezek az elsd koltemények erdsen nyilatkozat-szerfiek. frojuk
"még nem izzitotta 4t sorait eléggé a belsd atélés és hitelesség igazi ere-
jével. Figyelemreméltd azonban mar akkor is egy szines, meleg, kolt&i
lélek képekben gazdag sokoldalisaga. Fokozatosan fejlédik; ma mar igazi

- poétava valt. Egyik legtjabb versciklusiban igy mutatja be a kollekti-.

vizalédé embert:

Szivemet, amely tegnapig csak enyém’ vol,
Ma megosztom két falu népével
_ Hét falu népének kozds szivével.

Legujabb ciklusdban érdekes, atéléssel teli, egyéni hangot {itott meg,
éppen a ragalomhadjarat vadjainak f6lényes visszautasitaséban.

Avramescu koltészetének féfogyatékossaga — ami sokat elvesz a ver-
sek erejébdl, ritmikajdbol — hogy nem ligyel a formara, nem palléroz.
Ahol szavai nem épiilnek élményszeri erével magiba a koltemenyb
sokszor elcsépeltté valik a vers.
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- Jon Balan, aki kétségteleniil elsének jelentkezett a roman kisebb-
segl irodalomban — hiszen verseit mar 1945-ben kozdlte a »Libertatea«
— mar jobban. tiszteli a koltéi format. Sajnos, ndla alig észlelhetd feijlé-
“dés, pedig igazi koltsi lélek. Eddigi verseiben neki sikeriilt leginkabb a
banati roméan paraszt életét érzékeltetni. A tavaszi munkaktél a késé
Sezig ugyszolvan lépésben koveti verseiben a paraszt életét. Amig ezen -
a talajon all, nincs is baj nala. Ott azonban, ahol elhagyja a valésagot,
lebegd koltéi képei zavarossa valnak. . ‘

Radu Flora komoly koltéi egyéniség; a tartalom és forma Osszhang-
jat talan nala taliljuk meg leginkabb. Ko6lt6i palyaja elején zavarolag
hatott, hogy hajlamos volt az-idillizmusra. Boszniai verseinek hibdi, hogy
inkabb laktanyiban késziiltek s nem a t4j valésidgaban, az ottlaké paraszt-
nep kozelségében. Uj versciklusa azonban valoban erobel]es koltol kife-
jezés.

A fiatalabbak koziil Florika Stefan igér legtbbet. Fiatal gimnazista
-ledny, mar két éve ir. Néha idealizal. Témakidre viszont elég széles. O
szallt le els6nek a hagyoméanyos roméan nepdal formaJahoz és hangjahoz,
ami feltétleniil érdem.

Jon Markovician, Todor Sandru, _Timotej Popoviciu, Tanase Moldovan,
Ana Gaspar jelentkeztek még az elmilt harom évben versekkel, jelét
adva hatarozott iraskészségiiknek. ' '

" Erdekes még a vajdasigi romén irodalomban jelentkez8 sok: paraszt-
versels. Hogy koltok-e ezek a falusi verseldk, akiknek stréfaikbol sokszor '
lesz népdal, nyitott kérdés, természetesen. Harmatos, tiszta falusi han-
got itnek . meg, sokszor az igazi érték hatdran. Persze, sok bennik az
uténérzés, formai sutasag — mégis eleven, érdekes szint jelentenek a
vajdasagi roman irodalomban. Legtehetségesebb képviseldjiik Aurel
Pasula, aki mar tébb a miikedveld verselénél. Néhany kolteményében
koltéi kvalitdsok nyoméat talaljuk.

A koltsi munkak’ értékelését osszefoglalva egyet egészen bizonyosan
leszbgezhetiink; ez a koltészet szorosan a banati talajb6l nétt és féleg
a falusi roman. ember lelkét fejezi ki. Tematikai bdsége feltiing. Ehhez
a széleskorld tematikahoz azonban sokkal ateltebb hang kell. A formai
szegényseég is kilitkdzik sokakboél; a tartalom és * forma regysege is kérdéses.
Mégis 6k: a vajdasagi roman versirok, koltdk kaptak fel el8szor a zaszlét
és vittek lelki, irodalmi kivetitést a nép kdzé. A pép megértette Gket,
szereti és szavalja verseiket; sokszor beldlik tanul 4j életfogalmakat. Ez
maga igazolja koltészetik létjogosultsagat, értékeét.

A romén préza még mennylsegﬂeg sem foglalta el a neki kijaro
helyet. Legjobb mérce erre a »Lumina« statisztikaja. Ez kimutatja, hogy
a kozolt eredeti zrézai irdsok térfogata a koltészethez viszonyitva messze
elmarad. A prézair6k késébb jelentkeztek és kevesebb felkésziiltséget
mutatnak a régi és 1j elet miivészi kivetitésére. Egyesekben koziiliik
‘azonban ma méar kialakult a talsdgos szubjektivizmust elkerulS vizs-

- galédas és szemlélddés, ami .az igazi elbeszélé tula]donsaga és a realista
prozai abrazolas alapfeltétele.

Legtermekenyebb prozairdjuk Paun Brosteanu. Fiatal ember még
és komoly igéret. Szemlélete egészséges. J6 mesemondo, nyelve valtozatos,

V
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képei tisztdk. Hibaja azonban, hogy a tendenciat nem mindig alakjaiban
érzékelteti, hanem kivilallékban. A roman falut jol ismeri és néhany
irdsaban tisztdn adja az elmult kapitalista kuzsakmanyolas jelenségeit.
Kar, hogy a marél keveset ir.

Trajan Doban, a roman prbéza maéasik tehetséges miivelSje, szintén
realista; néhany elbeszélése a megszallas alatti életr8l s a felszabadulas-
101 frissen és elevenen hat. K4r, hogy nem ir tobbet, hogy nem fogott
hosszabb. elbeszél6 munkahoz. Készsége van a tanulmany-irashoz és mint
kritikusra szerep vidrna red a vajdasigi romén irodalomban.

Aurel Gavrilat és Pavel Blagojet kell még megemliteni termékenyebb
prozai ir6k koziil. Prozat irtak még Jon Markovician, Jon Balan, Tanase
Moldovan, Aurel Trifu és Jon Popoviciu. .

" 'A roman prozarél altaldban megillapithato, hogy amig a mult be-
mutatasa. a régi kizsdkmanyolas, a megszallds alatti élet és a népfelsza-
baditd harc eseményeinek iréi kivetitése eléggé sikeriilt, ardnylag kevés
a mai valésagot, az 4j életet bemutat6é elbeszéld prézai irds. Mentséglikre.
szolgalhat a romén iréknak, hogy ez a helyzet példaul nalunk, magya-
roknal is és hogy a szerb és horvat irodalomban is csak nehezen alakul
ennek az uj valdsignak az igazi, mlivészi dbrazolasa.

‘A szinmii-irodalom termése gyenge. Harom év alatt mindossze M.
Avramescu egy haromfelvonasos darabja sziiletett meg (Gyujtsatok fel
a malmot — szinjaték a megszallis alatti életbdl) s egy egyfelvonasos
- vigjadték (amely a romanoknal szokdsos korai hazasodas szatirdja). Pedig
a vajdasagi roman szinpadok — a verseci hivatdsos szinjatszok éppen
ugy, mint a miikedvel$ egyiittesek — darabhidnnyal kiizdenek. Meg-kell
mondanunk, hogy a romanok szeretik a szinjatékot: a hivatisos egylittes
vidéki vendégjatékait mindig zsufolt nézétér el6tt adja. A vajdasagi ro-
man irék elsérendi feladata lesz a sz1nmu1rodalom felé fordulni.

E3 * *

A roman vers és a roman préza fejlédésérdl szélva ki kell emelni,
hogy a romén ir6k kapcsolata a kozonséggel személyes formiban is
élénk. Falujaras, falulatogatas irodalmi esték rendezése gyakori dolog.
Alig van roménlakta helység, ahol az ir6k ne fordultak volna meg, nem
rendeztek volna felolvasast, eldadast. Kétségtelen, hogy ez igen pozitiv
hozzajarulas és kévetésre mélto.

Végeredményben . leszogezziik, hogy a vajdasigi roman kisebbség
kulturalis életének fejlddése szempontjabdl az irodalmi fejlédés olyan
erdteljes hozzajarulas, amelynek mély nyoma lesz a témegek lelkében.
Vezet és iranyit ez az irodalom. Feladata most mar a tovabbi elmélyiilés,
a tokéletesebb miivészi forma — megtartva természetesen az eszmei tiszta-
sagot és lendiiletet, amelyben eddig sem sziikolksdott.

Es amig a vajdasidgi roman irdk, akik a népben élnek és népik
igazi életének, vagyainak és torekvéseinek igyekeznek kivetitést adni
— tobb-kevesebb miivészi sikerrel, de mindig &szinte igazsagszere-
tettdl athatva — nézziik most, mit kaptak odaitrél, Romaniabdl? Kap-
tak-e kulturdlis elismerést és segitséget azért, hogy t6megeik miivels-
dését emelték s hogy a roman népi szellem hagyomanya:tt apoljdk? Hogy
megszolaltattdk a taj és benne a felszabadult roman ember lelkét? A
felszabadult roman emberét, akinek szemét segitettek felnyitni, hala
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annak az Oszinte és Onzetlen nemzeti politikanak, amelyet a JKP foly-
tat s amelyet a gybézedelmes népfelszabadité harc és a gyozedelmes
forradalom diadalra juttatott?

Elismerést és segitséget azt odaatrdl aligha kaptak, dsak gancsot és
rdgalmat. A moszkvai jarészalagra keriilt tajékoztatbirodas roman pro-
paganda — amely koribban, a felszabadulds uténi években példaként
emelte ki a jugoszldv Bénat romaéanjainak szabad, népi fejlddését —
ma az uszitds szinvonaldra siillyedt célkitiizésében éppen ugy, mint
eszkOzeiben. A bukaresti és temesvari radié adésai tele vannak —- ha-
zank, Partunk és vezetdi ellen irdnyulé szokvdnyos szidalmakon -tal
— durva tamadasokkal és apré tliszurdsokkal hazdnk nemzetiségi po-
litikdja ellen és kimondjik, vagy sejtetni engedik, hogy »a Jugoszlavia-
ban él6 kisebbségek helyzete tarthatatlan«. Mert mit mond a romén
rddi6 példaul egyik ilyen hiradisdban? »A Jugoszldvidban €16 kisebb-
ségeket kivételes torvény hatidlya ald helyezték, szdmukra.min-
den kulturdlis megmozdulas tilos«. Ezt mondjak akkor, amikor Versecen
" a roman kisebbség nagy roman kulturalis manifesztaciét rendezett,
hosszit évek kulturdlis munk4djat tarta orszag-vildg elé, széles. keretli
kultirprogramot dolgozott ki stb. Csodalkozhatunkee, hogy a jugoszla-
viai romanok, a iények ilyen elferditése tudatiban felhdborodotthangi
nyilt levélben utasitjdk vissza a segitség és elismerés helyett odaatrél
elhangzott vadakat?

A verseci roman kultartalalkozé nem késziilt politikai manifesz-
taciénak; egy kisszamiu népesoport iréi adtak beszdmolét arrél, mit tet-
tek g kozos orszagépitésért és a szocialista 01 embertipus dbrazolasaért
és hogy milyen iréi eszkiozikkel és eredinényekkel szolgaljdk a roméanok .
sajat és sajatos népi kulturdjdnak eszkozeivel, a haladast, a fejlédést
és az itt él6 népek kozti egyenléséget. De éppen azért, mert kulturalis
forum volt ez’ a talalkozd, mert nyilvanvald tényeket, erdsédd és izmo-
soddé népi irodalmat és kulturdt tart a vildg elé, van meg a jogcime
ahhoz, hogy" megszolal;on és visszaUtasitson minden uszltést minden
rédgalmat.

Az a szél, amely az Alduna feldl jovet végig pasztézza a banati
lapalyt és megzorgeti a kis banati roman falvak hazanak ablakait —
és amelynek hangjait koltok strofaba szedik — nem a népek gyfiloleté-
nek hangjat zigatja. S hidba igyekszik a betord szél nyomaban a mér-
- gezd radibhulldim aproé tliszurdsait ellelyezni! Emberek, szocialista sza-
bad emberek vagyunk és akarunk lenni, elég volt méar a mérgezett
ievegébdl, az egymaias elleni uszitds hangjabél, tegyink pontot arra és
engedjiik, ‘hogy itt a népek szabad hazdjiban -é16 dolgozok zavartalanul
épitsék gyermekeik és a maguk jobb jov&jét!

Igen, ezt lizenték lényegében arrdl az ir6i talalkozorél romdan test-
véreink azoknak odadt — és ezt az' lzenetet mindannyian aldirjuk.

A
-



Magyar népdal, magyar. nola

(Tanulményvazlat)

A magyar néptomegek elszakadtak a népdaloktdl, szinte idegeneknek
halljak 6ket, s szivesebben hallgatjdk a magyar noétat. Egyik-masik fa-
luban sikeriilt még mesterségesen megmenteni a népi szokasokkal, tan-
cokkal egylitt a népdalokat is. De két év eléit magam voltam a tanuja.
annak, hogy Kupud¥inan, ahol a legtisztibban orizték még meg a régi
szoldsokat épitkezésben, életformaban, lakodalmas szokasokban, a lako-
dalmon a trombitazenekar a régi tisztasagiban meg6rzott népi tanchoz a
»Tri tenkiszta« cimii dalt és a Halleluja cimii amerikai éneket jatszotta
— csardastitemben. Az angol gyermek bolcséjében ismerkedik meg a
legrégibb népdalokkal, a vilidgszerte ismert orosz népdalok nalunk is
kozismertek. A neapolitindkat — olasz dalokat — minden vérosi gyerek
futyiili, a délszlav népdalok, koztik, veliik egyiitt, a maceddn dalok is,
beleitatédtak mindennapi életiinkbe. Néger bolcsédalokat is ismeriink.
Tomegeinkre lassanként mar minden hat, hangulatat mmden fel tudja
kelteni. Csak a magyar népdaltél idegenkedik. ;

Ez nem elszigetelt vajdasigi jelenség. Okait nem is kutathatjuk
elszigetelten. S ha benniinket természetszeriileg elsGsorban a vajdasagi
kovetkezmények érdekelnek is, &ltaldban a magyar nép sajatos koril-
ményeinek ‘és helyzetének, kiilonleges torténelmi fejlédésének és tor-
ténelmi adot’csagainak kovetkezménye az, hogy a magyar népdal elemeit
tovabbtenyészts és fejlesztd magyar néta veszedelmes politikai eszkdzzé
valt, eszkézzé arra, ‘hogy szolgalelkuseget neveljen a magyar tomegekbe.
’Ialan a lengyeleknél, — a cari onkényuralom idején, — lellink ilyen
jelenségeket, de kiilonben egyetlen mas-“népnél sem meriilt fel ilyen
szembeadllitasban a népdalnak és a tulajdonképpen népi elemekbdl to-
vabbfejlesztett miidalnak ez a politikai ellentéte. Sehol, masutt sem
- hasznaltdk fel ennyire tudatosan a nemzetiesedés kulturfejlédésében
még a népi elemekbdl miidalla fejiédott zenét arra, hogy maga az ele-
meket ado6 nép ellen forditsak, elébb azért, hogy a habsburgi uralom-
" mal szemben a fokoz6dd .nemzeti Ontudatot leszereljék, uutdbb azért,
hogy a Horthy-fasiszta rendszer irredenta mszitdsaival megbénitsak -a
témegek fokoz6dd forradalmi felbuzduldsat. Hatdsa alél a vajdasagi ma- -
gyarsag sem menekiilhetett. EI8bb azért nem, mert a folyamat els6 sza-
kasza idején, a kiegyezést6l az elsé vilaghaboru befejezéséig, kézvetleniil
a lefegyverzé torvényes intézkedések alatt allott, utébb, a két vildg-
hédboru kozétt azért nem menekiilhetett a félrevezetd zenei befolyis aldl,
mert a régi Jugoszlivia elnyomd kisebbségi politikdja idején természet-
szerfileg erésebben hatoit a kevéssé felvilagosult toémegekre a zenéhe
turkolt irredentizmus.
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Mivel ezt az irast zenei tanulmanyvéazlatnak, alapfogalmak — a nép-
dal és a néta alapfogalmai — ismertetSjének szantam, igyekszem meg-
maradni a zene torténelmi jelefségének ismertetése mellett. Elkeriilhe-
.tetlen azonban, hogy éppen ennek a két mesterségesen egymassal szembe-
allitott zenei jelenségnek a fiirkészése kozben fel ne figyeljiink a jelen-
ségek politikai hatterére is. Végeredményben a zene, mint minden mii-
vészet, tarsadalmi jelenség. Fejlodését ugyanigy a tarsadalom gazdasagi
alapjal, s visszahiaté felépitményei szabtdk meg, mint minden miivészetét.
Az pedig, hogy a magyar néptdl még a zenéjét is elraboltdk, a magyar
népnek még zenei szorakozasat is megmérgezték azért, hogy politikai cé-
lokra ellene felhasznalhass#k, puszta ténymegallapitas, s azoknak a biine,
akik ezt elkdvették. A tények megéllapitidsanak célja éppen az, hogy
elésegitsem a magyar nép és a népzene egyméisra talalasat, s a magyar
tomegek felszabadult lélekkel élvezhessék a lelkiikbdl lelkedzett nép-
dalokat, az igazan szép, mesterkéltségtél és mérgezd szdndéktdl mentes
‘notakat is. .

1.

M: a népdai? Erre pontes feleletet aligha adhatunk. Child, a nép-
ballada koltészet nagy amgol kutatdja, s vele egylitt a német és olasz
kutatok, de Bartdk,” Kodaly és Ortutay is egyarant kitérnek a Telelet-
adas eldl. Kozelebbrdl talan, ugy hatirozhatnok meg, népdal az, amit a
nép dalos 6sztdne, dalos kedve megteremtett, és magaénak véllalt. A
népi'inﬁveltsfga soha, sehol, semmilyen fejl6dési fokon nem tisztelte az
eredetiség irodalmias koveteléseit, nem' jegyez meg szerzdi neveket, dal-
lamokban sem megbizhat6, s szovegben is kénnyen eltér az eredetitdl.
.A népdal egyik biztos jellegzetessége, hogy feltétleniil egyiitt sziiletik
a szdveggel, szervesen Osszetartozik. De ez az Osszetartozis az elterje-
désben megbomlik. Eppen a dallam-emlékezbtehetség fogyatékossagai
az éls6 sziiléi az Gj daloknak.” Egy-egy hidnyosan megjegyzett dallam
felotlik, a dalkedveld csak a szovegre, vagy az tlitemre emlékezik, s
dalos kedvében ahogy tudja, kiegésziti a dallamot. Ha nem emlékezik,
a régi szovegre, Ujat kerekit hozza. Azt fajlalja benne, ami neki faj,
hiszen emlékezetében is az ragadt meg leger6sebben, ami legkézvetle-
nebbiill érintette, a legtobb emléket idézte fel, vagy a helyzetének, ko-
riilményeinek leginkibb megfeleld hangulatot keltette benne. Megtorté-
nik az is, hogy a szoveget jegyzik meg hidnyosan, és a megjegyzett
dallam nem 'vag hozz4. Ilyenkor, a megjegyzett széveghez idomitjdk a
dallamot, s kész az Gj dal. Osztonds ez, nem tudatos, s nem is hivatasos
zenészek miive. De éppen mert népi, 'a mindennapos jelenségekkel, a
népiélet fajdalmaival, gondjaival, ritka ordémeivel, aggodalmaival csa-
lodasaival és olykor-olykor bekovetkezd felderiiléseivel fiigg Ossze.
Minden dal valamilyen mélyen rejtett, csak ritkdn felbukkand érzésnek,
hangulatok, a napi gondokban, terhekben elnyiitt élet feltoré soéhajai
nyomén zeng fel. Ahogyan a rimek jatéka, s a mesélé kedv csabitja,
megfogja a népi képzeletet, a kozelebbrél pontosan nem ellendrizhet6
zene tdmasztotta hangulatok is tudatossd nem valt és nem valhaté gon-
dolatokbél, érzésekbdl keletkeznek. A szoévegekben mindeniitt megnyil-
vanul az, ami a népi meséld kedv sordn is fellelhetd, hogy képletes
fogalmakhoz menekiil, csak azért, hogy igazi f4djdalmat megtorldsok
veszélye nélkiil kifejezhesse. Bujat, bajat, gondjat nem mindig panaszol-
hatja' el nyiltan,"sot, minél silyosabb a panasza, annal inkdbb rejtegetnie
kell. A magyar népdalokban ez a képletesség anndl inké&bb rendszerré

1. Ortutay Gyula: Magyar népkoltészi dalok gylijteménye.

2. Kodaly Zoitdn: A magyar népzefie, -
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valhatott, mert a magyar nép fejlédéstorténete tébb mint ezer, torté-
nelmileg ellendrizhletd, éven &t ugyanagokat az elemeket tartalmazta:
csak idegenbe fordulé fénemességet, hol ide, hol oda hajlé kisnemes-
séget, és nincstelen jobbagyokat ismer mindvégig.

A magyar nép meglehetésen zenekedveld, Gsi zenei Osztbnei igen
fejlettek, bar dalait az idegen utazdk — a trubadirokhoz és Minne-
singerekhez viszonyitva — nagyon egyhangiuaknak hallottak.* A feljegy-
zések, vagy késobb lejegyzeit legendak egybehangzéan arrél tanuskodnalk,
hogy tébbnyire a munkat, az élet mindennapos megnyilatkozasait kisérte
a dal. Vizhordé lanyok, daralé malmot hajtd szolgilok, a faeke mellett
megpihend jobbagyok dalardl szolnak a legendik. Természetesen a nép
ritka mulatsagain nem wvettek részt sem iréodidkok, sem féldesurak, sem
idegenek. S a munka egyenletes iiteméhez szabott dalok &z idegenek sza-
mara egyhanguak lehettek, hiszen szovegiiket sem értették. Térténelmi
feljegyzések azonban nagyon sokat emlegetik ezt a dalolé kedvet, s arrdl
is az ujabb felkutatott torténelmi adatok tanuskodnak, hogy 1061-ben,
a kereszténység elleni pogénylazadas idején a samanok dalokkal uszitot-
tdk a népet. Az ének tehat nagyon erds hatdeszkoz volt a magyar nép-
lélek szaméara.

Minden mas ennyire zenekedvel népnél megkezdédstt a- mizene ki-
fejlodése, kilondsen a reneszansz utan. Magyarorszigon ez elmaradt,
s6t még az sem kovetkezett be, ami német és francia teriileteken, hogy
a korén kifejlédott olasz zene egyeduralmat teremtett volna. Kiralyi és
féuri udvaroknal, ha a kirdlyok és féurak nem voltak tilsidgosan mfive-.
letlenek, megfordultak idegen, nagyobbéara olasz zenészek. Az igricek,
— népi énekesekbd]l vasari artistidkka fejlédott, — serege egyenesen
nemzetkozi volt, vasarrél-vasarra vandorolt, vitte magaval a dalckat.
Az urasdgok udvariban tartott zenészek és az utébb letelepitett regé-
sok is ellatogattak a kocsmékba, hogy mellékjovedelmet szerezzenek a
szikosen mért Uripénzek mellé. De zenei hatasuk elmaradt, inkabb &k
keriiltek a népi zene hatisa és befolyasa ali. Egyes kutaték abban lattik
hat4sukat, hogy XV szézad koriil atalakul a magyar népi ének formaja,
megsziiletett a dallamsorok jellegzetes ismétlése. Sokkal valészintibb
azonban, hogy ez a fejlédés természetes menete volt, hiszen a dallamsor
ismétlések az eurdpai zenében is nagyjabél abban az iddben fejlédtek ki,
és szminte elképzelhetetlen, hogy egy mai értelemben vett »divatos« forma
ilyen gyorsan behatolt volna a magyar nép kozé. Az 4j forma, amelyet
még sem Tinédi Lantos Sebestyén, sem az elbtte, korildtte élt regésok
nem ismertek. Nagyjabél a mai véglegesen kialakult forma: alapsor,
ugyanez Gt hanggal magasabban, ennek megismétlése kisebb atmédosu-
lassal a befejezé alapsor felé. Ennek mésik valtozata: alapsor, ugyanez
6t hanggal magasabban (kvint), 4j sor, alapsor, vagy a régebbi forma:
alapsor, ugyanez 6t hianggal magasabban, alapsor, alapsor. ‘

II.

A magyar miizene abban a korban nem fejlédott, nem is fejlddhe-
tett, legkevésbbé a magyar népdalokb6l. Magyarorszigon azoknak a
kordknek, amelyek mas orszdgokban — ha masért nem, a pompa ked-
véért — elésegitették a miivészi zene fejlodését, tehat a fiuri, f5papi
és polgara kordknek semmi koziik sem volt a magyar néphez. Nem vélet-

3. A XV. szdzad koriil feljegyzett Gellér-legenda szerint Gellér pilspokkel egy
alkalommal beutazta Magyarorszigot Walter zenész is. Legujabban megtaldlt jegyzetel
gunyos megjegyzéseket tartalmaznak a magyar nép énekeinek egyhangusigarsl, de
ezeket a dalokat vizhordas, malomhajtids, konyhai munka, tehat mindig munka kozben,
a munka ilitemével egyiitt hallotta, €s. a plispoknek azt a megjegyzést tette, hogy ez
a munkéihoz fiiz6d§ dalolds a ,magyar harmoénia“,

4, Horvath J&nos: A koOzépkori magyar vers ritmusa.
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len,'&mxem magyar sajatossadg, hogy a magyar nép a miizenéjét is a

maga erejébdl és erejével teremtette meg, urai nélkiil, de jévial késbbi
" korszakban. Az akkori fénemesség idegenbe fordult, nagyobbara alig
tudott magyarul, a koznemesség hivatalosan latinul érintkezett, a magyar
‘nyelvet nem 4polta, mert nyelvét nem tartotta alkalmasnak és érdemes-
nek erre. A kisnemesség csak az id6énkénti hasadasok alatt valt vala-
mennyire magyarra. A t6rok hédoltsagig, a hodoltsig szazéiven évi bénult-
sagan at és a térdk hodoltsag aloli felszabaditast kovetd kiilonféle néme-
tesité erBszakossagok idején az agyonsanyargatott, a Dézsa-lazadast meg-
torlé6 WerbgGezy-féle kegyetlen torvényektdl sujtott nincstelen jobbagyok
tartottak fenn egyediil g nyelvet, a szajhagyomanyokat, a népkoéltészetet
és-vele a népdalokat is. A vérosi lakossagtol a nép nagy témegei ebben
semmi segitséget sem kaptak, mert a varosokat kevés kivétellel minde-
niitt idegen polgarsag lakta.® Amikor a kuruckorszakban bekdvetkezik
az ujabb hasadas a kéznemesség soraiban, ez a nép felé fordulé kisne-
messég mar tudatosan 4apolta a nyelvet, a népkoéltészetet, de a miizene
mégsem ebbdl fejlédstt ki. S6t, a kurucdalokat is csak joval késébb je-
gyezték fel, a kor koltdinek pedig szamtalan verse idomult 4t népi ajakra,
és valt egyszeriisitett formaban népi verssé, dalla. A féumi osztily nem-
csak politikailag fordult alland6éan idegenbe. Zenei téren is idegenben:
kereste a kulturat. Ez a torék hédoltsag utani els6é id6szak az, amelyben
fellelhet6k annak nyomai, hogy rendszeresen elnyomjaki a népi éneklést,
eltavolitjak a fouri kornyezetbdl a népi élet minden megnyilatkozasat.
Kiilonésen az egyhaz tevékenykedik ezen a téren.

A XVIII szazad masodik felében azonban hatirozott alakot 6lt a
nemzetiesedés folyamata. Az kovetkezik be, amit a magyar nép sohasem
tett: hoditani kezd.® Természetesen nem orszaghdditasrél, csak a népi
jellegzetességek erds kiiitk6zésérdl van sz6, a mindent Atfogd uj kozosségi
érzet elhatalmasodik és behodolasra kényszeriti a kisnemesség nagyobb
részét, s vele egyiitt a tulnyomé tébbségben idegen, varosi polgarsagot
is. Magatol értetédik, hogy abban a korban még nincs sz6 arrél, hogy
a tomegek, a jobbagysag helyzete gazdasigilag is javulna. Hiszen tudjuk,
Hegy a kuruc is ugyanugy felkétstte a parasztot a kéménybe, ha nem kapta
meg, amit akart, mint a labanc.” De a megindulé nemzetiesedés folya-
mataban mégis ez, a paraszt altal évszazadok pusztitdsdn a4t atmentett
magyar sajatossig domborodik ki, és kerekedik feliil.

Ez a folyamat a zenei fejlddésben is érezteti hatdsat.® Elsének Pa-
loczi Horvath Adam gyUljti Ossze a népdalokat, foként a kurucdalokat,
de paratlan gyiijteményében a 366 dal koziil 43 sajat szerzeménye, s
valamennyi tisztara népi elemeket tartalmaz. Ennél régebbi miizene csak
a historidsénekek alakjaban maradi fenn, az ugynevezett Hofgreff-gyiij-
teményben. Tindédin és Sztarai Mihalyon kiviil e histérids énekek szerzdi
kozott nem akadt zeneileg miiveltebb komponista, s amellett a dallamok
feljegyzése — lant, vagy hegedi kiséret nélkiil, — annyira kezdetleges,
hogy az eléadés eleven erejét nem mentette at. A histérids énekek a
17. szazadban eltlinnek, beleolvadnak a népi egyhazi énekekbe, vagy a
véasiri énekesek dalolaséba.” A dallamok hosszisiga arra vall, hogy
nagyobbara az elbeszélé koltészet kiséretébdl keriiltek ki, de zenei mii-
veltségli miiveldjiik Paléczi Horvath Addmig nem akad. Vele egyidében
kezdddik az a folyamat, hogy a magyar féurak, akik udvaruknal kiza-

5. ‘A szész wvarosokban Onill6é német zenekultusz fejléddtt ki, a t0bbiben cseh
¢és német zenészek éltek.
: 6. Szabolcsi Bence: Magyar Zene.
7. Magyar Nemzet Torténete, kuruckor.

8. Lasd Zenei lexikon.
9. A 17. szdzadban a histérids énekeknek teljesen végeszakad.
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rélag kiilf6ldi zenészeket tbartottak, most a legtobbet szélnek eresztik.
Noha, kevés kivétellel sziiletésiik szerint is kiilfoldiek, zenei miiveltségik
teljesen idegen. A zart udvaroknil nem volt szabad a népi zenével fog-
lalkozniok, a legtobb nem tér vissza hazajdba. A zenészek letelepednek,
természetesen els6sorban a varosokban, de csodalatosképpen zenei alko-
tokészségiiket igy sem az idegen varosi polgarsagnak, hanem a nemzeti
érzésnek rendelik ald és a polgarsdgot is magukkal ragadjak. Ezek a
zenészek, mar csak zenei miiveltségiiknél fogva is, nagyon sok kultiral-
tabb idegen elemet visznek bele az Ujonnan keletkezd zenei stilusba is.
A sajatos magyar népi zenei motivum diadalmaskodik felettiik, s vala-
mennyien a népi zenei elemeket fejlesztik tovabb.

Elsésorban is a verbungos™ sziiletik meg beléle. Ez annyira népi dalla
valik, hogy gyakran nemcsak a szerzét, de a dal ‘eredetét is alig lehet
hitelesen megallapitani. A verbungos mar tancdal. Szlavbdél németté lett
és onnan magyarba atiltetett neve és dallamvezetésében kultiraltabb
zenei elemei ellenére titemében, hangsulyaban, zengésében annyira jelleg-
zetesen magyar, hogy az egész dalkoltészetnek és az egész tanckoltészet-
nek forrasdva valik. A magyarsag fejlédésében, nyilvan érett mar erre
a nemzetiesedésre. A szabadszellem behatolt. A kisnemesség a megyei
ellenallasban feléleszti a kuruc hagyomanyokat, és a Maria Terézia ko-
raban teljesen megszédiilt fénemességgel szemben kezd ismét a nincs-
telen jobbagysaghoz huzni. Megkezdddik a nyelvapolds, a nyelvtisztoga-
tas, nyelvijitds, kezd felszinre torni egy egyetemesebb nemzeti érzés.
Ezzel egyidejlileg a magyar népzene is bejut a miveltebb rétegbe, kiala-
kul a magyar miizene egyszerien azért, mert végre vannak kétatudé
zenészek is."® Nem maradnak' a varosokban, kimennek a nép'kozé, vonzza
6ket a népi zene. Latszélag felel6tlen koborlasuk azonban ténylegesen
gyiijtészenvedély, és a magyar nép sajatos zenei megnyilatkozésat ezek az
idegen zenészek jobban atérzik, mint a magyar urak. Toébbnyire kisebb
jelent6ségii zenészek, pedagbégusok és elviarosiasodd ciginyzenészek a dal-
kolt6k. A XIX szézad elején kibontakozé magyar miizenéjitk mar teljesen
népi elemekkel itelitett, dallam és széveg ugyanolyan szorosan &sszefiigg,
mint a népdalokban. A dallamvezetésben is er8sen érezhetd az Gthangu
magyar skala, az ismétlésekben rendszeressé teszik a XVI szazadban
kialakult magyar ismétlési format. A néphez is nagyon sok eljut ebbdl,
a kolcsdnhatds a szézad elején nagyon élénk, kiilondsen, mert a vasért
jaré nép és falusi cigdnyzenészei hamar megtanuljak ezeket a miidalokat.
Ha akad is ezekben idegenes, kulturdltabb zenei elem, a nép a maga
daloloképességéhez idomitja, leegyszeriisiti a dalokat.’® Ebben a leegy-
szerlsitett forméaban népdalld vilik a midal, a zenészek viszont egyre
tébb népdalt dolgoznak fel miidalla.”* A kélesénhatds nagyon egészséges,
a magyar nota egészségesebben fejlodik, mint a koltészet. De ez az egész-
séges fejlédés csak addig tart, amig maga a tarsadalom belsé fejlédése
egészséges, a feszitBer8k még valoban eldrevisznek, a forradalom felé.

bul/tﬂ{.la%nﬁk Kmnar;m mi:énban, mami@ Lakéglié;angbim zeglé”) 1Haydn ‘nagyon sok miivébdl
yaros mok, 8§ ni Vi € X, Bee ven! eg-
ragadtik ezek a dallamok. y kesopb thovent s meg

11. A magyaros miizene elsy formaéja.
dallamn 12, Ax'éx/'l:[ota" éngghae:gm?é?égs ebb611< kelﬁt\li:etzlixlv{i) Néta eredeti jelentése ,hangjegy,

“ a . SZ 6 felében a konyhalati 1, néta: je; S ,
Léasd Bérczi Géza: Magyar SzOfejts SzOtar. 4 ol, nd jegy, hanglegy atvetele

13, Kodaly Zoltan: Magyar népzene. .

14. Amikor a német zenészek elsd kulturiltabb hatasit a kbliészetben is idegen
elemek befolyisanak jelensége kiséri, Kolcsey Ferenc — még Petéfi edstt — riadtan
figyvelmeztet: ,Ugy vélem, hogy a valé nemzeti poesis eredeti szikrajat a &oznépi da-
lokban kell nyomozni; szlikség. tehat, hogy pérdalainkra ily céllal vessiink tekintetet.
(Nemzeti hagyomanyok).
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A szazad maésodik felében, kiilondsen az 1867-es kiegyezés utdn a
helyzet teljesen megvaltozik. Maga a kisnemesség gentryvé valik, a bir-
tokan uraskodik, vagy a megyei ellenallds tulhaladott hagyomanyainak
tulzott apolasaval elpolgariasodik, kivaltsagos és kizarélagos hivatalnoki
karra fejlddik. Es mindazt, amit a nép az évszdzadokon at mentett, nyelvet,
koltészetet, dalt a nép ellen fordit. A folyamat egyebekben nem magyar
sajatossag, a nemzetiesedés és a nemzet kialakulasidnak folyamata min-
deniitt ugyanaz. De az magyar sajatossig, hogy a miivészetet és elsd-
sorban a néphez legkdzvetlenebbiil eljuté miivészetet, a népdalt a kul-
tiraltabb miidal alakjaban a nép ellen forditjak.”

Sajnos, okmanyok nem allnak rendelkezésiinkre annak ellenérzésére,
mikor valt tudatossa és szandékossa a dal, mint eszkéz felhasznaldsa arra,
hogy szolgalelkiiséget neveljen. Magyarorszagon, ahol ezek a levéltarak
felielhetdk, nem hoztak még nyilvanossagra adatokat. De kortbrténeti
okmanvyok nélkiil is megallapithatd, hogy az 1867-es kiegyezést kdvet6 po-
litika iskolapolitikdjaban az iskola anyagot a »kiegyezési szellem« neve-
lésére hasznalja fel. 1868-ban bevezetik az &ltalanos tankotelezettséget,
és az Eotvos-féle taniigyi program iranyt szab a versek és dalok Ossze-
valogatasamak. A fankdnyvek csepegnek a kiralyhiiségtdl, a forradalmi
verseket gondosan kigyomlaljik, az Osszegyijtott munkak Osszetételét is
meghamisitjdk. Pet6fi csak szerelmi dalnok, Arany pusztin ballada . iréd.
A Talpra magyart és egy-két mas hasonlé verset nem lehet elsikkasztani
a koztudatbdl, de tartalmilag ugyanugy meghamisitjdk, mint a marcius
15-ike jelentBségét. Arany Toldijat is csak szép torténetnek és szép verse-
lésnek tanitjak, vigyaznak, nehogy barki is észrevegye, hogy Arany
ebben, a pér Toldi Miklést szembedllitja, és gySzelemre vezeti a féurak
ellen. Természetesen a tobbi koltd sem jar jobban. S az énekoktatdsban
ugyanez torténik. Az iskola nem hatol el egészen a néphez. Gréf Klebels-
berg Kuné, Horthy hirhedt fasiszta kultuszminisztere jegyezte fel
1930-ban: »A tankdtelezettséget 1868-ban bevezették Magyarorszagon, de
ma még a nyolemilliés Magyarorszag hatévesnél idGsebb lakossagabol
egy milli6 az irastudatlan.’

De a dal messzebb hatol, a kébor zenészek, véasari daloskdnyvartisok
éneke elhatol a legtidvolabbi zugokig. Ez a ndéta t6bbé nem a feltord nem-
zet életerejének megnyilatkozisa. Nincs benne lazadés, elégedetlenség,
jobb sorsra torés, hatarozott és erds akarat. A pusztulé gentrvy lelkét
tiikrozi vissza, tiltengé benne a reménytelen lemondas hangja.”” A dal
mar kizardlag szerelemrsl szél, mintha a magyar néptémeg életének
ezernyi megnyilvanuldsiban semmi méas lényeges és semmi méas gondot-
adé nem volna. A noéta teljesen elszakad a népdaltl. ElSbb szévegben,
azutdn dallamformaban és dallamvezetésben is. A szdovegben azt a kép-
letességet, ahogyan a népdal gyakran csak képletesen fejezi ki, amit el
akar mondani, ostoba elsé sorri sorvasztjdk, amelynek semmi koze a dal
tartalméhoz. Modoros és erdltetetten népieskedd ez. Amikor azutan az
iskolai félreneveléssel, bucstik és vasarok énekeivel megfert6zott ifjusag
és az Uri daridén leskel6dd cselédség mérgezéséhez a huszas évek derekéan
hozzajirul a radi6 is, a népdal ismét a kunyhoba szorul®® Megismétlédik
a magyar mult, megint csak a nép legszegényebb, legnincstelenebb rétege

15. Napjainkban ezt a . jelenséget az angolszisz irodalomban taldlhatjuk meg.
A Wall-street bankirainak, még a Rockefeller-miivek kezdeményezésére, van egy mii-
vészeti kdzpontjuk, amely minden Veszedelmesnek litsz6 haladdszellemll irét, zenészt,
festst igyekszik lepénzelni ¢s megnyerni. Lasd Howard Fast fellegyzéseit.

16. Andits Erzsébet: A fasizmus Magyarorszigon cimi flizetébgl atvett idézet.

17. Barték Béla magyar néptanulminyai.

18. L. Kodaly Zoltan: Magyar népzene.’
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érzi a népi hagyomanyokat, s menti meg egészségben, épségben nemcsak
daloskincsének egy részét, de dalérzékét is. »A falu, KOSSUTH népe, tele
feszitberGkkel, s annyi csalédas utan is 6rokké reméld optimizmussal,
dalaiban ennek ad hangot.«* A lankadé életkedv, az 6rokos halalvagy
elleni reakcié az uj népdal. Mesterkélt ellagyulasok és csicsergések hielyett
ujra a nagyapak monumentélisabb hangja csendiil fel. A magyar szegény-
paraszt );egy—két évtized mulva mar nem tudja, hol a nagyapja, vagy nagy-
anyja sirja. De a gyermekkoraban, a munkaid6ében otthonhagyott nagyapa-
tol; vagy nagyanyatol hallott dalokra tudat alatt még emlékezik, s hla alka- -
lom van ra, tudatosodnak ezek a dalemlékek. De ez csak a kunyhdSkban
lelhetd fel, ahova a legkevesebb kiilsé hatas jut el, s ahol nem igyekeztek
a nagygazddk »uri nétdit« jatszatni. Szorosan 6sszefﬁggt')tt ez a falu tar-
sadalmi Gsszetételével. Az ujabb dalok, amelyek-a kiilsé zenei hatas alatt
eljutnak esetleg a falu legszegényebb rétegéhez is, csak a feliileten ma-
radnak. A nagygazda szégvelne méast huzatni, de a fonébani — ahol még
van, — téli munkak koézben a fiatalsdg nem az Uj, hanem a régi dalokat
énekli, bar a falu iratlan illemtérvénye, — amely szerint a fiatalsdgnak
a k1va1tsaga az ének, az idésebbek csak ritka alkalmakkor énekethetnek
— veszedelmes a régi dalkészletek meg6rzésére.

Nagv megra7kodtatasok hozzak csak erésebben felszinre a dalos ked-
vet és tAmasztjak fel a’ réei, tudat alatt meg6rzott dalkészletet. Az elsd
vilaghaboru nagv megrézkdédtatdsa hihetetlen bdséggel ontotta az Ui nép-
dalokat, amelyekben sokszor csak a szoveg volt uj, a dallam valahon-
nan egészen mélyr6l, egészen régrél oroklédott at. Meglep6 azonban,
hogy bir a népdalok gazdagabb, dusabb &radata 1848-t61 1915-ig majd-
\nem sziinetelt, a folytatis pontosan olyan volt dallamvezetésben, forma-
ban, st szévegformikban is, mintha nem is létt volna koézben sziinet.

De a két vildghdboru kozotti idGszakban a népkoliészet, dalkolté-
szet megint megbénul. A kiils6 zenei hatas itt, Vajdasigban is sokkal
erésebbé valik. A nincstelenek kénytelenek munkakeres8be szertevando-
rolni, a varosok zeneforrasaihoz keriilnek, éntudatlanul felszedik a notat
a dalok helyébe, féként az éhségiik, nincstelenségiik gondjainak eltere-
1ésére szant irredenta notikat. Amit Werb6ezy kegyetlen jobagytorveé-
nyei, a Habsburg csaszarok megtorlasai, az oOnkénykorszakok terror-.
rendszere nem tudott elérni, azt a néta elérte. A magvar paraszt nem
bjat vetette a-felszdntott csdszari udvarba. nem nincstelenségét, kifosz- |
toltsdgat vpanaszolta a dalban, nem fohiszkodott, csak szerelmi badar-
sagokrol, banatrél énekelt, és azt siratta, hogy nem akar az 6korcsorda
legelni. A magyar parasztsdg lelkén elhatalmasodott, ha feliileten is, a
szolgalelkiiség.

Harminc év alatt mar 4j nemzedékek cseperedtek fel. A legujabbak
a mar felszabaduldsban felcsepereddk, megutaltdk az irredenta dalokat,
a félrevezetd nétat is, de messzire elszakadtak a népdaloktsl, és nem
tudnak visszatalilni. Emlékezetiikben még élénkebben élnek a tetsze-
tésebb, csillogbbb, de csak felszines hangulatokat kifejezd, érzékeltetd
no6tak. Az egykori nagygazda elemek befolyisa zeneileg még erdsebben
érezheté falun, mint egyebutf. Ezért az Uj nemzedékek csak nehezen
értik meg a mélyebb érzésekbol felt6rd, a kozosségérzet, kozosségtudat
meleg hangulatat kelté6 népdalokat. Az id6sebbek, akik tébbé nem nincs-
telenek, ebben még mindig azt 1atjak maguk el6tt, hogv az egykor any-
‘nyira irigyelt nagygazdak csak az uri nétikat jatszattdk és most, hogy
a foldreformban maguk is féldhoz jutottak, tudat alatt még benniik é1
a vagy az utdn az életforma utdn. A nétdk hamis hangulata tehit még
rabsaghban tartja lelkét. Ezek miatt a tudat alatti elképzelések miatt,

19. L. Kodaly Zoltin: Magyar népzene.
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amelyeket a legerosebben a dal befolyasol, mert az hatol leginkébb a
tudat alatti képzelet és. érzésvilagba, szolgalelkiiségébsl m&!, nem tud
kiszabadulni. Az idegéletébe befészkel6dott indulatok még wsszafele
hazzak, s a nétiknak nagyjabdl ez is volt a céljuk.

A vajdasigi magyarsag lelki feszabaditisa, belsé idegéletének igazi
felszabaditisa nem oldhaté meg a dalok kérdésének megoldasa nélkiil.
Ez a nagy témeg, — mindig els6sorban a falusi, kisvarosi tomegrél van
5z6, mert a varosi, ipari tomegek erésebben az utca, a zajok, a gyakoribb
zenélések befolyasa. alatt allnak, — még nem érzi eléggé, hogy ma sza-
badon elénekelheti a nép 8si dalaiba fojtott fijdalmak, panaszok, kese-
riiségek dalat is, s szabadon szélaltathatja meg lazadd, forrongéd &seinek
énekeit. Azokat a dalokat, amelyeket tlizzel-vassal ki akartak irtani for-
rong6, elégedetlen- lelkébdl, hogy letorjék nyugtalansdgat. Ma szabadon
énekelhet mindarrél, amit évszizadokon at dalba kellett fojtania, hiszen
ma éli a forradalmat, a felszabadulds forradalmat. A nétak azért nem
vesznek majd el, hiszen vannak koézottiik szépek tetszetdsek is. De mai
szocialista forradalmi korszakunkban végre szabadon énekelhetjiik, népi
dalainkat, Eljiink ezzel a kivivott joggal! Zengjenek felszabadultan a
nép igazi dalail

Sulhéf Jozsef



KOZGAZDASAG

Vajdasdag szerepe
Jugoszlavia mezbgazdasagaban

Jugoszlavia mezégazdasagi termelésében Vajdasag foglalja él a legfon-
tosabb helyet. Vajdasag Jugoszlavia Osszteriiletének mindodssze 9 szdzaléka, de
az orszag szantéfoldjeinek 20 szizaléka van ezen a teriileten. Amig hazidnk
egyéb részeinek foldmiivelése altaldban a helyi sziikségletek kielégitését szol-
galja (sokszor azonban erre sem elegendd), Vajdasig mezdgazdasagi termé- -
nyeinek nagyrészét az orszag egyéb vidékeire, s8t kiilfoldre is szallitjak. Ezt
a termékeny féldteriiletet ezideig még nem hasznaltdk ki kell6képpen. Hatal-
mas lehet3ségek vannak Vajdasigban a termelés fokozasira, mert nemcsak
termofoldje gazdag, hanem kedvezd az éghajlata is.

Vajdasdg mezbgazdasagi jellegét és Jugoszlavia kozgazdasagaban elfog-
lalt jelentds helyét vilagosan mutatja a foldteriillet szerkezete. (sszehasonlitva
egész Jugoszlavia szerkezetével, a kévetkezd képet nyujtja (hektarokban):

Vajdasdg JSzNK
Ossztertilet 2.200 100%o 24.850 100%/
Mezdgazdasagi teriilet 1.932 87 13.757 55%
Erdéteriilet 115 5.20/0 8.490 34.5%0
Egyéb tertilet 172 7.8% 2.603 10.5%

A mezbgazdasagi teriilet kihasznalasa a kovetkez6képpen oszlik meg
(100 hektarokban):

Mez8gazdasagi teriilet 1.932 100% 13.757 100%0
Szant6foldek és kertek 1.625 84.3% 7.555 55%0
Gylimaolcsosok 3 0.1%0 273 20/y
Sz616k 30 1.5%0 245 20/¢
Mezbk - 58 3% _ 1.873 14%,
LegelSk ) 193~ 10% 3.580 26%/0
Mocsarak és nadasok 22 1.1% 131 1%

Ha parhuzamot vonunk a szantéfoldek teriilete és az Osszes foldteriile-
tek kozott, akkor vildgosan kitlinik Vajdasag mezbgazdasagi, mégpedig fold-
miivelo-jellege. Vajdasidgban a teriilet haromnegyed része szant6fold, mig —
egész Jugoszlaviat véve — a szant6foldek az orszag teriilletének mindGssze
egyharmadat képezik.

Vajdasdgban egy lakosra étlag 1 hektar szantofold jut, Jugoszlavia tobbi
teriiletén fejenként minddssze 0,43 hektdr. Ebbdl is kitlinik, milyen mnagy
jel’entéségﬁ Vajdasag mezbgazdasagi termelése Jugoszlavia kozgazdasaga
szamara.

A koézelmultban Vajdasagot f6képpen mint buzatermé vidéket emleget-
ték. Teriilletének t6bb mint 90 szazalékat gabonaval vetették be, ennélfogva
Eurépa egyik legnagyobb gabonatermd vidéke volt.
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A hdbora elétt Vajdasag a kovetkezd szazalékos aranyban vett részt
_Jugoszlavia mezdgazdasagi termelésében:

e
s % g C
8 T oy 8 5 :
5 $ £ 8 8
i Q k=] |7 B |71
§ 4 24 § § § & &
B Q0 .E (3] A4 2 Q2 > Q
Teriilet 31 25 71 46 93 8.4 25 33
Termelés 39 39 76 46 96 11.3 27 39
Hektaronkénti hozam
ha Jugoszldvia = 100,
Vajdasag = 115 143 106 100 102 134 107 116

Ezek a szdmadatok vildgosan bizonyitjdk, milyen nagyjelent8ségii volt
a haboru eldtt Vajdasig mezbgazdasigi termelése. A vajdaségi szant6foldek
sokkal €l8nySsebbek, mint az orszig mas vidékeinek szantéfsldjei. S habar
Vajdasag mezbgazdasagi termelése a habort eldtt igen elmaradott volt, mégis
sokkal belterjesebb gazdalkodas folyt itt, mint az orszdg més vidékein. A
haborti elétt a megmiivelhets teriilet 90 szAzalékat gabonival. 4,2 szézalé-
k&t ipari névénnyel, 3,2 szazalékat takamnanyndvenyekkel és 2,6 szdzalékat
z51dségfélékkel vetették be.

A mezbgazdasagi termelésnek ez az egyoldalusaga ami féleg a gabona-
félék termelésében ijut kifeiezésre, nagyjabol még ma is jellemzs. Ez a koriil-
mény a kapitalizmus fe;l6désének kovetkezményeképpen keletkezett az utébbi
70 év folyaman.

Vaidasidgban régebben nagyobb sulyt fektettek a bhza termesztésére,
hab4ir nemzetgazdasagi szemvontbsl példaul a kukorica nagyobb jelentdségii.
Vajdasadgban a kukorica és lucerna miellett a legjobban fizetd nﬁvény.. Ez a
névény segiti eld a mezdégazdasagi termelés egyik legfontosabb A&gazatat, a
sertéshizlalast, amelynek nagy szerepe van kézélelmezésben és Kkivitelben
egyarant. .

A hibort elbtti években. de kiilonsen a felszabadulas utan, Vaj-
dasagban egyre inkabb fokoztdk a legfdbb ipari ndvények: a cukorréva,
kender és napraforgé termeszbtését. Az ipari novények termesztése még csak
novelte Vajdasig mezdgazdasiganak nagy szerepét Jugoszlivia kozgazdasigi
életében. Az ipari névények térhéditiasa természetszerfileg a gabonafélék, kiils-
nosen a buza terhére-tortént. A habortuelStti helyzethez viszonyitva a btzaval
bevetett teriilet jelentékenyen cstkkent. Az aldbbi téblizatok bemutatjdk a
Vajdasiagban termesztett . névények eBymaskozstti aranyat szizalékokban:

) \ 1912
Terményfajtik o Vajdasig Bacska Banit Szerémség
Gabonafélék 8,14 - 88,14 90,45 82,70
 Ipari ndvények - 1,70 2,42 1,45 0,88
Fozelekfélek 1,67 1,72 1,02 2,97
Takarmanynovények 6,40 5,45 582 . 9,43
Ug@r alatt 2,09 1,97 1,26 4,02
1929 .
Terményfajtik : Vajdasig Bicska Banat Szerémség
Gabonafélék 89,63 87,54 93,21 86,15
Ipari névények 4,06 4,89 2,88 477
Fozelékfélék 2,62 2,89 1,60 4,63
Takarmanyniévények 3,22 4,35 .o2,11 . 2,99

Ugar ' 0,46 - - 0,33 0,20 1,46



522 Kozgazdasdg

1939
. Terményfajtik Vajdasig Bacska Banat Szerémség
Gabonafélék 86,8 85,1 89,3 84,9
Ipari novények 5,6 6,6 5,1 4,3
Fozelékfélék 2,5 2.8 2,1 3
Takarmanyndvények 47 5,4 3,2 6,7
Ugar 0,4 0,1 03 1,1
i
1947
Terményfajtak . Vajdasag Bacska Banat Szerémség
Gabonafélék - 799 78,7 80,1 82,6 :
Ipari ndvények . 10,1 10,5 . 109 6,4
Fozelékfélék 3,7 3,8 39 32
Takarmanynévények 6,3 7,0 5,1 7.8
Ugar —_ — - —_ —_

A fenti tidblazatos kimutatiasokbdl lathatjuk, hogy a gabonatermé teriile-
tek az elsd vilaghiboru eldtt, st részben utina is — Szerémség kivételével
— Vajdasag termdteriiletének 90 szizalékat képezték; a t6bbi névényre mind-
Ossze 10 szdzalék jutott.

' A paraszti kisbirtok termelése a kapitalista rendszerben tilsidgosan egy-
oldald. A kishirtok legfébb terméke a gabona. Oft pedig, ahol a terméféld
jelentds része nagybirtokosok kezében van, ahogyan ez Vajdasidgban volt, az
ipari névények termesztése viszonylag alacsony szinvonalon allt. Az egész ter-
melést a nagybirtokosok tartottak kezitkben és igy az allattenyésztést is nagy-
részt a nagybirtokokon {izték. Ilymédon az ipari noévények a jobb megmunki-
lé&s mellett kell mennyiségli istallo-tragydzisban is részesliltek. Amikor az
elsg vildghiborut kovets foldreform utdn a nagybirtokok eltiintek és helyii-
ket a torpegazdasdgok foglaltik el, mivel a kapitalista rendszerben teljesen
tervszer(itlen gazdalkodsas folyt, leromlott a mez8gazdasigi termelés Osszeté-
tele, mert a kis- és tOrpebirtokosok gabonatermelésre torekedtek, viszont az
ipari névényeket, joszagillomany hidnysban, istallétragyazés nélkiil termel-
4ék. A nagybirtokok felosztisa kovetkeztében tehdt csékkent a takarmény-
novény-termelés is.

Ha 6sszehasonlitjuk az 1929-es termelést az 1912, évivel, lathatjuk, hogy
a gabonafélék — az ipari ndévények termesztésének fokozésa ellenére is —
megtartottak termdéteriiletitk mértékét, — természetesen a szokisos hiarom-
szakaszos vetésforgéval, — s csokkentették a takarméanytermé teriileteket. Az
ipari névények alatt 1évé terméteriiletek névekedése Altaldban a . cukorrépa-
termelés fokoz6édasa folytan kovetkezett be. Vajdasignak kellett akkoriban
ellatnia cukorrépaval az orszag Ugysz6lvan valamennyi cukorgyarit. A vajda-
sagi cukorgyarakon kiviil, termelési szerz6dést kotott a vajdasigi cukorrépa-
termeldkkel az eszéki, a belimanasztiri, a csukaricai, s6t a tyuprijai cukorgyar
is. A f6zelékfélékkel bevetett tertiletek névekedése a lakossdg — elsGsorban a
véarosi lakossag — szaporodisdnak, valamint Gj piacok keletkezésének kovet-
kezménye volt. Az ipari névények és f6zelékfélék termelésének fokozasat —
a takarmanyndvények termesztésének rovasira — semmivel sem lehet indo-
kolni, mert mindkét névényféleség szamara sziikséges az alapos istalléfragya-
zas, ehhez viszont feltétlen sziikséges a joszagillomény szaporitisa és a takar-
manytermelés fokozisa. A takarmianynoévények alatt 4ll6 teriiletek f6képpen
Szerémségben csokkentek, ahol ezzel egyidejlileg aradnylag leginkdbb néveke-
dett az ipari novények és a f6zelékfélék termelése. Ennek a teljesen helytelen
€s szervezetlen termelési médszernek az lett a koévetkezménye, hogy az ipari
novények és egyéb gazdasigi novények terméshozama csskkent. A cukorrépa
hozama 1912-ben Bécskaban hektidronként 366 métermazsa volt, Bénatban
342 métermazsa, Szerémségben 196, egész Vajdasig tertiletén atlag 346 méter-
mazsa. Ez a terméshozam az 1920-tél 1930-ig terjedé idészakban Atlagosan és
hozzavetblegesen hektironként 150 métermazsaval cstkkent. ‘Az alacsony ter-
méshozam nagy mértékben néveli a mezdgazdasigi termények eldallitasi kolt-
ségeit, mert a kiadasok nem a hozam nagysigatél, hanem a megmiivelt terii-
let terjedelmétdl Jfﬁggenek. Az ipari novények termelésének tovabbi néveke-
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désével az 1929-t8] 1939-ig terjedd iddszakban egyidejlileg fokozddott a takar-
ménytermelés is, azonban a takarménytermd teriiletek mnovelése nem wolt
arédnyban az ipari névényekkel bevetett terméteriiletek ndvekedésével.

®  Vajdasagban az egyoldald mezdgazdasagi termelésnek, a kukorica-biza
vetésforgénak, amellett, hogy elszegényiti a talajt és lerontja a talajszerkeze-
tet,valamint csbkkenti az 6szi biza hozamat, megvan még az a hatranya is,
hogy minden mezbgazdasagi munkat késd 8szre slrit Ossze. A kukoricatorés,
.a szarvagls, a behordas, a kukorica utdni szantas, majd az Oszi buza vetése
és részben az istallotragyazas is, nagymennyiségii emberi & fogatos munka-
erét igényel, viszonylag igen rovid idé alatt. A mezdgazdasagi munkak torls-
dasa &sszel nemcesak a munka mindségének rovasara megy, hanem meg is
neheziti a munkalatok elvégzését.

Az alabbi tablazatok bemutatjik a kiilonféle novények egymaskozotti
aranyat azokban az orszagokban, amelyeknek természeti viszonyai hasonlato-
sak hazank adottsagaihoz. Az Ukrajnai Szovjet Koztarsasagban és a Szovjet-
szbvetség déli vidékein a névények egymaskozotti vnszonya a termétertilet-
hez viszonyitva, szadzalékokban a kdvetkezd:

Terményfajtik 1913 1940 1950 (terv)
Gabonafélék 90,68 68 64,3
Ipari névények 3,54 8,7 8,6
F6zelékfélék - 3,58 9,1 93
Takarmanynovények 2,2 14,2 17,3

A tablazat vildgosan mutatja, hogy a gabonatermd .teriileteket jelent&s
mértékben csokkentették és megnovekedett az ipari ndévényekkel bevetett
teriilet, de még inkabb a takarmanytermd foéldek mértéke. A terv szerint az
1950-es évben cstkkentik az ipari novényekkel bevetett teriiletet, viszont fo-
kozzak a takarmanytermelést.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a termesztett novényeknek a ter-
m(’iterﬁl‘ebhez ardnyitott és egyméaskozotti viszonya a kovetkezd:

'

Terményfajtik 1913 i 1937
Gabonafélék . 65,2 62,8
Takarmanyniévények 18,8 . 23,3

- Vajdasagban a kapitalizmus behatolasanak elsé id8szakaban keletkezett,
az egyoldali termelés. Ennek f6leg az volt az okozéja, hogy Eurbépaban a mult
évszazadban a gyaripar rohamos fejlédése folytdn a blzakereslet nagymér-
tékben megnovekedett. Akkoriban kezdték meg Vajdasdgban a talajjavitési
munkalatokat, legeldket tortek fel, minden &aron telkesitettek, csakhogy minél
nagyobb foldteriileteken termelhessenek bilizat. Az Aallattenyésztést teljesen
hattérbe szoritottdk. A legeldk felszamolasdval az &llatenyésztés elvesztette
legfébb alapjat.

Vajdasag Allattenyésztésének haboru el6tti gyenge szinvonala kitiinik
abbdl a ténybdl is, hogy 100 hektar szantofoldre mindossze 48 nagyobb (400
kg-os) joszag jutott. Az egyes allatfajtak arénya a kovetkezb6 wvolt: lovak
422%,; szarvasmarhdk 33,1%; sertések 16,6° és juhok 8,1%. Mar ebbdl is
kivildglik, hogy Vajdasdg allatallomanyanak alapvetd Jeuegzetessége az volt,
hogy féleg a féldmfiveléshez. sziikséges, tehat igavoné allatokat tenyésztettek, a
haszonallatokat viszont elhanyagoltak.

A vajdasagi allattenyésztés igen gyenge volt ugyan, mégis, kiilondsen a
lotenyésztés, sertéstenyésztés és baromfitenyésztés nagy jelentfséggel birt
Jugoszlavia szdmara. E hirom mezdgazdasagi ag Jugoszlavia termelésének
egy negyedére riugott. E tekintetben Vajdasig elmaradt a foldmfiivelés aranya
mogott, mert buzatermesztésben 36°/-kal, ipari novények termesztésében
73%-kal vett részt Jugoszlivia Ossztermelésében, de az 4llatok mindsége és
fajtisztasaga szempontjabdl Vajdasag Jelentdsege még nagyobb volt, mint
ahogyan a szdmadatok mutatjdk. KiilonGsen érvényes ez a llovakra és a ser-
tésekre. A jugoszlav Noénius, tovabbi a Furioso-Nordstar tipusii angol fél-
vér & a Gidran tipusa arab félvér kozismert a jugoszlav hatarokon tal is.
A. mangalica sertésfajta, noha még nem eléggé nemesitett, komoly értéket
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képvisel az egész orszag sertéstenyésztése szamara. A vajdasigi l6tenyésztés
szintén nagyjelent8ségli az egész orszig szempontjabol. Kiildnosen ki kell
emelni a sertéshizlalas fon'to.sségét. Hiboru eléth a kiilfoldre szallitott hizett
sertések haromnegyed resze, évente koriilbeltil 230.000 darab, Vajdasagbol
szarmazott. A baromfi- és tojasexport tilnyomé része szintén ebbol a tarto-
'méanybdl keriilt ki.

Vajdasag Allattenyésztésének elsGsorban az volt a hibaja. hogy kevés
volt a szarvasmarha-allomanya. Ennek pedig éppen a gabonafélék és takar-
manynovények koézétti helytelen arany az oka.

A vajdasagi juhtenyésztés inkabb a cigija juhok mindsége miatt volt
fontos, mert mennyiségben elmaradt az orszdg mas részei mogott.

Valamikor a halaszat is igen fontos gazdasdgi 4g volt ebben -a tarto-
maryban. A haborti 6ta azonban a haldllomany nagymértékben cs6kkent, amit
most mesterséges halastavak létesitésével pédtolunk.

A selyemhernyétenyésztésben Vajdasadg mindig els6 volt az orszdgban.
Mar a mult évszazadban megteremtették itt e gazdasagi ag kifejlddésének els-
feltételeit: fondkat, selyemgyarakat épitettek és eperfikat iiltettek.

A vajdasagi szl6termelés a multban inkdbb negativ hatasa volt Jugo-
szldvia szBlészetére nézve, mivel nagymennyiségli, de rosszmindségli "or-
termékeivel rontotta kivalé minéségli borainak kiilfoldi johirét. A vajdasagi
bortermés az orszdg bortermésének 1/16-a volt és féleg a nehéz dalmat borok
higitdsira hasznaltak eredményesen. '

Vajdasag gylimolcstermelése, némi sdrgabarack és 8szibarack kivitelen
kivil, kizidrdlag helyi jelent§ségii wolt.

*

A hibord és a habord utdni forradalmi atalakulasok jelentékenyen
megvaltoztattdk Vajdasdg mezbgazdasagi szerkezetét. A héaboriban a meg-
szallok kiméletleniil pusztitottdk Allatalloményunkat, leromboltak gazdasagi
éplileteinket, elhurcoltdk, illetve tonkretették gépi felszerelésiinket. A haborti
utini gazdilkodds — a haborts rombolasok kovetkeztében — egészen pri-
mitiv eszkGzokkel kezd6dott, killéntsen az elaprozott kis- és kozépparaszti
birtokokon, melyek tetemesen megszaporodtak.

A népuralom mélyrehaté intézkedéseket haitott végre falvainkban és
mezlgazdasdgunkban. Forradalmi foldreformmal felszdmolta a nagybirtoko-
kat, kiosztotta a foldet a foldnélkiilieknek és kisparasztoknak és 30 hektarban
Allapitotta meg a maganbirtoklas hatarat. Ez fontos politikai intézkedés volt,
mert gazdasdgilag megerodsitette a kis- és kozépréteget és alaasta a falusi
reakciés kizsakmanyolok befolyasat és erejét. Ezenkiviil az adérendszer és
kotott Arrendszer is a kis- és kézépparasztok javara alakult. A munkanél-
kiiliség megszlintetése, az adoéssagok toriése szintén megkonnyitette a falusi
szegénység életét, de minden konnyités ellenére ezzel még nem szabadul-
hatott meg mezdgazdasagunk a mult olyan maradvanyait6l, mint amilye-~
nek az elmaradott mezdgazdasagi termelés és a munka alacsonyfokui ter-
melékenysége. Nemesak, hogy megmaradt, hanem még fokozédott a birtokok
elaprozottsdga. A Szerb Népkdztarsasag adatai szerint a 0,5—1 hektaros birtokok
szdma 10 szazalékkal, az 1—2 hektarosoké 20 szdzalékkal, a 2—5 hektaro-
soké 43 szazalékkal, az 5—10 hektarosoké 22 szazalékkal novekedett, viszont
a 20 hektiron feliili birtokok szédma 20 szazalékkal csbkkent.

Az elaprézottsag folytan mezbgazdasagunk — a tervgazdalkodis heve-
zetése ellenére — nem volt képes tartani az iramot szocialista gyariparunkkal.
A ki-sparaszt — minden foldosztds, adérendszer, kotott aArrendszer ellenére —
szegény marad, mégpedig azért, mert kistermel§, kis darabka f61dén, s @ nép-
'kormanyzat nem valtoztathat ezen a helyzetén. A kisparaszt Jov6]e a nagy-
lizemd szocialista mezdgazdasagi termelésbén rejlik s mindaddig amig 6
ragaszkodik kis darabka foldjéhez, a népkorméanyzat csak tamogathatja gaz-
dasagi és politikai téren, de nem emelheti ki szegénységébol.

A kisparasztnak ez a szegénysége, \illetve terméshozaménak és termelé-
kenységének alacsony szinvonala feltétleniil kihat az orszédg mezdgazdasigara.

Részben ez a korlilmény, részben az igasallatok hidnya, a gazdasagi fel-
szerelés habord utani csvkkenése, az istallotragya és miitragya viszonylagos
hianya, valamint az ipari névények vetésteriiletének novelése — oda vezetett,
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hogy Vajdasag mezdgazdasigi termelése csokkent és nem foglal el olyan
helyet Jugoszlavia mezdgazdasiagaban, mint haboru elétt.

Vajdasag ezid8szerint is magtara Jugoszldvianak, de nem a habora el6tti
terjedelemben. Vajdasig részesedése Jugoszlavia buzatermésében 39 sziza-
1ékré; 29-re, kukoricatermése 38 szazalékrdl 29-re csGkkent. A harom leg-
fontosabb dpari novény termesztésében Vajdasag a habori elétt 47—96 sza-
zalékkal vett részt, jelenleg pedig minddssze 66—78 szazalékkal. Az Osszes
ipari névények haborueldtti részesedése 73 szazalék volt, most pedig 58. Az
aldbbi kimutatésboél kitlinik, milyen wvolt az ardny a legfébb kulturak ter-
mesztésben (a habora el6tti tiz évi atlagot véve alapul):

Buza Kukorica ‘ Cukorrépa Kender
1?39 1947 1948 1939 1947 1948 1939 1947 1948 1939 1948
JSzNK 120 87 120 95 111 109 100 97 114 80 114

Vajdasag 117 85 115 98 110 108 100 94 107 73 89

Ezek az adatok is mutatjak, hogy Vajdasidg mezbégazdasigi termelésé-
nek teljesitoképessége valamelyest cstkkent &s ezért nem vett részt oly mér-
tékben Jugoszlavia mezdgazdasagi ossztermelésében. Terméshozama wviszony-
lag alacsonyabb az 1939 évi terméshozamnal, wvalamint Jugoszlavia, mint
egész, terméshozamanal. Csak a kukorica-hozama véaltozatlan. Ez is bizonyitja
ennek a névénynek nagy jelent8ségét ezen a vidéken. A kukorica a vajda-
sdgi éghajlat legtipikusabb névénye.

Ez a jelenség megmutatkozik az allattenyésztésben is. Szazalékokban
kifejezve Vajdasag allatallomanya, Jugoszlavidhoz, mint egészhez, viszonyitva,
1948-ban a kovetkezd volt:

1939 1948
Lovak _—_ = - —_— = = —_ - — — 26 25,4
Szarvasmarhak —_—_ = = - —_ = — 7,5 4,8
Juhok —_— = = = — - = = = — 5,6 5,2
Sertésegk — — — ~— — —~ — — — — — 25 25,8

A hibori kiévetkezményei leginkabb a szarvasmarha-tenyésztésre hatot-
tak ki. A lovak, szarvasmarhik, juhok és sertések é18sulyat tekintve, Vajda-
sag ezidOszerint 12 szazalékkal vesz részt Jugoszlavia, mint egész, tsszallatallo-
manyaban.

A megmivelhetd szanté teriileteket és a mezdgazdasagi teriileteket véve
alapul, Osszehasonlitva Vajdasag allatallomanyat Jugoszlavia és a Szerb Nép-
koztarsasdg allatalloményaval, a kovetkezd képet nyerjiik:

Nagyobb joszag (400 kg) El6suly kg-okban

100 hektaronként 100 hektaronként
Mezbg. terilet: Szanito6: Mez06g. teriilet: Szanito:
Jugaszlavia 53,6 (100) 96  (100) 175 (100) 315 (100)
Szerb NK 52,4  (98) 77,5 (81) 183 (105) Co72 (87)
Vajdasag 387 (72 44 (46) 151  (86) 177 (56)

A sertéshizlalis egyelére még nem kielégits. Ezen a téren ebben az
évben varhat6 bizonyos fellendiilés Vajdasagban, az 1j korminyrendeletek és
a szOvetkezeti hizlaldidk feldllitdsa révén. N ‘

Vajdasag részvétele az orszag szdldtermelésében bizonyos méntékben
csokkent. A szllGteriilet egész Jugoszlavia széldteriiletének mindossze 12 sza-
zaléka, a bortermés pedig 11,5 szdzaléka az Ossztermésnek, a haboru elbtti 16
szézalékhoz képest.

Egyrészt tehat szembet{ing, hogy Vajdasag kevesebb mezdgazdasagi ter-
méket allit €16 & nem a héaboru elbtti mértékben wveszi ki részét Jugoszlavia
mezdgazdasagi Ossztermelésébbl, masrészt megallapithatd, hogy az erdsen meg-
novekedett varosi lakossag élelmezése és egyre novekvs iparunk nyersanyag-
gal valé -ellatisa érdekében £ppen fokozottabb szerepe van Vajdasagnak az
orszig mezdgazdasigi termelésében.
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Ez az ellentmondis megkoveteli, hogy népallamunk elsérendii feladata-
nak tekintse Vajdasag mezdgazdasagi termelésének olymérv(i fokozésat, ami
lehet6vié teszi, hogy ez a tartomany valéban betdltse Jugoszlavia magtaranak
szerepét és a jolét egyik f6 forrasa legyen.

Ennek a kérdésnek a megoldasatol fiigg altalanos gazdasigi terveink
megoldasanak gyorsasiga és mindsége. A megoldas azonban nem abbdn rejlik,
hogy a héaboruelbtti szinvonalra emeljitkk a vajdasagi mezbdgazdasigi termelést.
A haboruelétti termelés szinvonala korantsem elegendd szocialista gazdalko-
dasunk fejlesztéséhez. A vajdasagi mezdgazdasagot teljesen Ujja szervezzik
politikai, gazdasagi és tudoményos téren egyarant.

Elsosonban el kell tavohtam mmdefn akadalyt amely g‘atol;a Vajdasag

Ez nem tulzottan merész célkitiizés. Tokés tansadalomb;m természete-
sen megvaldsithatatlan lenne, de Jugoszlavia Kommunista Partja iranyvonalat,
kovetve, a mezbgazdasag szocialista Gjjaszervezésére toérekedve, ez a cél nem-
. csak elérhetd, hanem batran mondhatjuk, hogy mar elindultunk feléje. A
mezbgazdasdg szocialista Ujjaszervezése az az Gt, amely egyenld a mezbgazda-
sag szabad fejlodése elé gordiilé minden akadaly elhéritasdval. Célunk tehat
vilagos: kulturdlisan felemelni, dntudatositani és termeld parasztszovetkeze-
tekbe tomoriteni az egész dolgozd parasztsagot, mezbgazdasagi kutatointézetek
sturii halozatat kiépiherni, fokozni és korszer(isiteni a mez6gazdasdg gépesitését,
mitragyazast, ontdzést, Gj kultarak (gyapot, rizs, szdjabab, amerikai mogyord,
gumitermd noévények stb.) beiktatésat, a fliszakaszos vetésforgod szigoru alkal-

mazasat, tovabbi telkesitést stb.

) Llsosorban természetesen a fold felaproézottsagat, széttagoltségét kell
megszintetni. Ez a szocialista (jjaszervezés legfébb feladata. A nagyiizemii
gazdalkodas torz forméja megvolt a kapitalista tarsadalomban is, de a kizsak-
manyolias mellett éppen az volt jellegzetessége, hogy a nagybirtokosok érdeke
megkivetelte minél tébb felaprozott kisparaszti birtok létezését, mert ezek
voltak szdmukra a mindig rendelkezéslikre all6 olcs6 munkaerd forrasai.
»...A tokés rendszerii termelés mellett a mezigazdasagban nem lehet szimolni
a kistermelés teljes kiszoritisival, mert maguk a tikések és a nagybirtokosok
igyekeznek fenntartani a kistermelést, amikor a parasztsig felbomlasztasa mar
meglehetdsen messzire jutott«. Lenin Osszes miivei, IV., 120 oldal, IV kiadas,
oroszul). : ’

A f6ld egyesitése ndlunk mar folyamatban van a dolgozd parasztsig
onkéntes szévetkezése révén. Ez lehet6vé teszi a termeld eszkdzdk és a
munkaer$ észszeriibb kihasznilasat, egyben megsziinteti majd az ember és a
f6ld képtelen kiszipolyozasat, ami a jelenlegi maradi koérulménvek kozott,
kiilondsen a magéanszektoron, még folyik. Lehetdvé teszi tovabba a tervgazdal~
kodas kiszélesitését, mélyebbrehatoldsat, a mezégazdasigi munkak id6beni
elviégzését, évltaléban a vajdasagi parasztsag elmaradottsagianak kikiiszbbolé-
sét és az iigykezelés korszeriisitését (termelési és pénziigyi tervek, brigad-
rendszer, mezdgazdaszok, tanfolyamok stb.) Mindez mAr nem csupan terv,
hanem itt jatszodik le szemiink elStt.

Maga a vajdasagi terméshozam nivelése érdekében tobbféle intézke-
dések torténnek, illetve terwbe vannak véve: fliszakaszos vetésforgé alkalma-
zisa; az itteni »égha;latnak legmegfeleldbb novények: nemesitett kukorica,
bum lucerna, kender és f6zelékféle termesztésének fokozésa; az Allattenyész-
tés, kulonosen a szarvasmarha és sertés tenyésztésének és hazlalasanak foko-
zésa a gépesités egyre fokozottabb alkalmazasa; erdbs védoovezetek létesitése
az éghaj\lat dJavitiasa érdekében.

Az intézkedések méasodik csoportjdba tartoznak a nagyméretii talajjavi-
tasi munkalatok, Vajdasagban nem &ll fenn nagy lehetfsége az tGjabb termd-
teriiletek meghoditasanak, mivel méar Ugyszélvan minden lehetd teriiletet
régebben lecsapoltak, De mégis vannak lehet8ségek a vetésteriilet novelésére
olymédon, hogy évente két termést érjiink el. Vajdasdgnak egyediilally fek-
vése van Eurdpdban, mivel egy aranylag kis teriileten nagy, bévizii folyodk
futnak &ssze. (Duna, Tisza, Sziva, Temes). Ez lehetSséget nyujt egy nagy-
méretli ontozési terv megvaldsitasdhoz. Az 6ntozési lehetéségekkel parosul az
igen kedvezé éghajlat (3.300—3.500° Celsius h6mérséklet a tenvészeti idé alatt),
valamint a legjobb minéségii fold {csernozjom, réti és mezei humusz). Ritka
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adottsagok ezek, melyek azonban kizirélag szocialista rendszerben aknazhaték
ki, mert az 1lyen hatalmas ardanyu snem kifizetd« munkdkra nem is gondoltak
a kozép- és délkeleteurdpai t6kés agrarorszagok, melyek a nagy t6kés valsdgok
idejében azt sem tudtak, mit tegyenek termésfoloslegeikkel, nemhogy még
tébbtermelésre torekedtek volna.

. A hatalmas ontozési terv szerint mintegy 500.000 hektar terméfoldon
lehetne évente kettds termést elérni. Az 6ntdzés lehet6vé teszi a vajdasagi szikes
talajok (a teriillet 10 szazaléka) és egyéb terméktelen foldek feljavitasat is.
Hasonl6képpen szamitasba jon a deliblati homok és a szuboticakérnyéki homok
erd@sitése és szbl6ével vald beiiltetése.

A szocialista Gjjaszervezéssel Vajdasiag mezdgazdasigi termelése soha
nem képzelt hatalmas teljesitGképességre tesz szert. Noha a gabonaval Leve-
tett teriileteket csokkenteni fogjuk, Vajdasig valéjaban csak igy lesz igazan
Jugoszlavia magtara. Az ipari novények, koéztiik els6sorban a kender foko-
zoltabb termelése gazdag nyersanyag-forrasa lesz egyre terebélyesedd textil-
iparunknak és értékes kiviteli cikkhez juttatja hazankat. A fézelékfélék ter-
mesztésél tetszés szerinti méretekig novelhejiik.

Az allatallomany szintén hatalmas mértékben gyarapodik és szaporodik.
A tehenek szamat a jelenlegi 150.000-rél 450.000-re, tejhozamukat pedig
az eddigi 1.100¢ literr8l 2.500 literre emeljiikk. A lovak kivételével min-
den joszadg szama novekedni fog. Lovakat csak a legsziikségesebb mennyiség-
ben tartunk, mivel a gépesités jorésziket f6loslegessé teszi a mezdgazdasag-
ban. Ilymédon biztositjuk az dstallétragyat is, mert a megndvekedett szervas-
marhaallomany fedezi a sziikségletet.

Noha Vajdasag a mérsékelt égovhoz tartozik, a tenyészeti idS - slatti
hémérséklet oly kedvezd, hogy itt megteremnek a meleg éghajlati névények
is. Mar az osrégi idOkben termesztettek rizst. Vajdasigban és tavaly dismét
megkezdodott a rizsmezdk létesitése vidékiinkon. A kezdeti fogyatékossagokat
leszdmiiva, mar batran mondhatjuk, hogy ez a névény meghonosithaté nalunk.
Valdjdban azonban csak az 6ntdzési terv megvalésitasaval valik teljes n.érték-
ben lehel6vé a rizs tdmegtermelése Vajdasigban. Mintegy 30.000 hektar rizs-
foldiink lesz, amivel teljesen el tudjuk latni lakossiagunkat.

Hasonlé a helyzet a' gyapottal és sok més déli névénnyel is. A korai
gyapotfajtak a leghidegebb id8ben is megteremnek, Ggyhogy mar most is
érdemes gyapotot termeszteni Vajdasiagban, mert normalis id6jards mellett
nagyobb itt a gyapot terméshozama, mint Maceddénidban. Tudvalevd, hogy a
Szovjetszovetségben az északi szélesség 46 fokdig terjesztették ki a zyapot-
termesztést. Vajdasag is kortlbeliil ehhez az 6vezethez tartozik.

A szdjabab és az amerikai mogyor6 értékes novények, melyeket szerte
a vildgon nagyra becsiilnek a mezdgazdaszok. Ezek dis feltétleniil bekeriilnek
a Vajdasagban termesztett névények soraiba. Szojababot mar termesztenek is,
méghozzi meglehetdésen nagy teriileteken. Ugyan ez a helyzet a kaucsuktermd
novényekkel.

" Mindezek a tervek megvalésitésan lazasan dolgoznak mezdgazdasagi
kutatéintézeteink. A mezdgazdasagi tudomény széles tavlatai és lehetdségei
nyiltak meg a szocialista tarsadalmi rendszerben és mar eddig is soha nem
remélt eredményeket értiink el az Uj kultirdk meghonositdsaban, magnemesi-
tésben, novényvédelemben és allamvédelemben.

Kivilaglik mindebbdl, hogy Vajdasag mezdgazdasiganak szocialista Gjja-
szervezése oda fog vezetni, hogy sokkal nagyobb részt fog vallalni Jugoszlavia,
mint egész, mezbgazdasigidban és nemcsak a lényegesen megnovekedett
lakossaga 1j Jugoszlavia dolgozoit latja majd el teljesen, — és pedig el sem
képzelheté magas szinvonalon — hanem Eurépa egyik leggazdagabb kiviteli
forrasa lesz kenderben és maés ipari névényekben, fézelékfélékben, husban,
zsirban, tejben és tejtermékekben. B. S.

FORRASMUNKAK:

ing. J. I: Vajdassg f6ldmiivelésének fejlédése

ing. Bonszlév Kosztics: Vajdasag jelentdsége Jugoszlavia mezbgazdasdgara nézve
Edvird /Kardely: Falupolitikank feladatai

Viajko Begovics: Mezdgazdasigunknak és szocialista unészervezesenek kérdése
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MI AZ, AMIRE, EHRENBURG ILJA
NEM TUD FELELNI?

Az »Osterreichische Zeitung« az
ausztriai szovjet hadsereg lapja, en-
nek f. h. 19-iki szdmaban kéz6lték
Ehrenburg Ilja feleletét Thiiring
Hans, osztrak fizikus, az osztrdk bé-
kebizottsjg allandé tagjanak:. nyilt
levelére. Thiiring Hans ebben a le-
vélben biralta Ehrenburgnak a Nyu-
gat {irdihoz intézett felhivasat, hogy
tollukat és tudéasukat hasznéljak fel
az atém- és hidrogén bomba elleni
harcban. Thiiring biralata t6bbek koézt
konkrét példan is alapult, azaz azon
a politikdn, amit a Szovjetszévetség
Jugoszlaviaval szemben folytat.

Feleletében Ehrenburg azt mandja,
hogy két Thiring létezik — az egyik
a békebizottsag tagja, — a mésik, aki
a békemozgalom ellen van, — az is-
mert informbiros elmélet szerint
csak az a békeparti, aki kizdrolag a
nyugati haborus usziték ellen harcol,
mig az, aki biralja a szovjet korméany
ilyen lépéseit, szinte automatikusan
megy 4t a béke legnagyobb ellensé-
geinek taboraba.

Nem véletlen az, hogy Ehrenburg
egész levelében egy szdéval sem felel
Thiiring idézeteire a szovjet cikkek-
bdl, amelyek fegyveres felktelést szi-
tanak Jugoszlavidban. Thiiring leve-
1ében ezeket azért idézte, hogy bizo~
nyitsa milyenek a szovjet . politika
»békeszereté« szavai, tettei és felhi-
vasai.

A levélben Thiring idézte Grigor-
jev P. cikkének részleteit, ez szintén
az »QOsterreichische Zeitung« ez év
aprilis 28-iki szamaban jelent meg:
~»Nem kétséges az, hogy nincs mesz-
sze az az id6, amikor a jugoszlav nép
leszamol az arulé bandaval, a provo-

katorokkal és amerikai Agensekkel.
Ezt az igazsagos harcot tamogatja az
egész emberiség.«

Durvan kifejezve — mondja Thii~
ring Ehrenburghoz intézett levelében,
— ez a rész k. b. azt jelenti: »Oljétek
meg Titot, kovetinek felszamolasa-
ban szamithattok az informbiros &l-
lamok fegyveres erejének tamogata-
sara.«

Erre az idézetre Ehrenburg hall-
gatassal felel. Ez a hallgatas teljesen
megmutatja az informbiiros békepoli-
tika harcosainak kétszin{iségét, akik
kozt taldlhaté Ehrenburg Ilja ur is.

A NEPI IFJUSAG TARTOMANYI
SZEMLEJE

Nemrégiben tartottdk meg Novisza-
don tartomanyunk legjobb fiatal mi-
kedvel6i, ifjusagi énekkarai, tanc-
csoportjai, zenekari-kulturalis szem-
1éjét. - .

Hat dramai csoport, két énekkar,
12 tanccsoport, 7 fuvos zenekar, 5
tamburazenekar, 13 sz6loénekes, 12
harmoénikas, 17 szavalé és egy balett-
csoport mutatkozott be a szemlén,

ékesen példazva, hogy tartomanyunk-

ban az ifjusag kérében mind nagyobb
tért hodit a kulturtevékenység. .

Emellett az tinnepi jatékok kereté-
ben. a fiatal irék irodalmi estet ren-
deztek s ezenkivill megnyitottdk a
fiatal képzémiivészek kiallitasat is.
Az ifjisag az Gnnepi jatékok megren-
dezésének id8szakaban jelentés ered-
ményt ért el a kézmiivelddés terén is.
1.172 ifju irastudatlant tanitottak meg
a betlivetésre és mintegy 1.200 fiatalt
bekapcsoltak a tovabbképzé tanfolya-
mok munkajiba.
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A VAIDASAGI PIONIROK HANG-
VERSENYE NOVISZADON

Az AFZs tartomanyi bizottsaga a
gyermekhét keretében jolsikeriilt mi-
soros pionirestet rendezett Noviszadon.
A gyermek-hangversenyt a Munkas-
otthon nagytermében tartottdk meg.
A misoron felléptek Szubotica és
Noviszad legjobb gyermek-zenészei, a
verbészi pionir-zenekar, valamint tar-
toméanyunk legjobb gyermek néptanc-
egylittesei.

A miisor els6 részében a szuboticai
és a noviszadi pionirok zongora-, he-
ged(i- és gordonka szamokat adtak
eld Csajkovszki, Weber, Koscsics,
Grecsaninov, Kieruff, stb. muveibdl.
A 19 tagl verbaszi pionirzenekar par-
tizandalokat, valamint magyar nota-
kat és csardasokat adott el6 nagy si-
kerrel.

A zeneszamok utén tartomanyunk
nemzeti  kisebbségeinek néptancait
mutattak be a kis mivészek. Kilono-
sen nagy sikert aratott a szuboticai
bunyevac-egylittes, amelyben hat-
*hétéves gyermekek szerepeltek. A bu-
nyevacok utan a romén egyuttes 1é-
pett fel nagy sikerrel. A tancszamok
kozlil a roman gyermekek tanca volt
a legnehezebb, ugyanis ugyanazokkal
a szadmokkal szerepeltek, amelyeket
az ifjak és felndttek szoktak eldadni.
A magyar kisebbséget a temerini har-
madikos elemistdk képviselték nagy
sikerrel.

REGI IPAROS- ES CEHKIALLITAS
A VERSECI VAROSI MUZEUMBAN

Nemrég nyilt meg a verseci Varosi
Muzeumban egy igen jelentés és si-
kertilt kiallitas a régi iparokrol és cé-
hekrél. Ez az elmult félévben a har-
madik kiallitds Popovics J. Szterija
és Jovanovics Pajé miiveinek kialli-
tasa utan. Erdekes torténelmi temati-
kaja és muzedalis kivitele miatt egyike
a legsikeriiltebbeknek. Tudomanyos
és kulturalis értékét, jelentdségét te-
kintve, nagy haladasrél tanuskodik,
és minden nagyitas nélkiil mondhat-
juk, hogy talhaladja a tartomanyi ke-
reteket.

A kidllitott anyagot szakértelemmel
valogattak ki a muzeum rendelkezé-
sére 4116 e korbeli nagy adat hal-
mazbol. A targyak és iratok izléses
{ivegszekrényekben vannak elhelyez-
ve, logikai osszefliggésben, kitlinGen
magyarazva azokkal a legendédkkal,
amelyek ravilagitanak a XVIII. és
XIX. szazad elsé felében €16 verseci

és délkelet banati iparosok viszonyai-
ra, helyzetére és életére. 37 céhbe vol-
tak szervezve, amelyeken, mint a tébbi
varosokban is a foldbirtok érez-
tette hatasat. Latjuk a rang megosz-
last is: mesterek, a termelGeszkozok
tulajdonosai, segédek és inasok. Kii-
16n helyen vannak folallitva Banéat
céheinek kiilonbhozd fejlédésérdl szolo
adatok. Banat részei a XVIIIL. és XIX.
szazad elején a kovetkezdk: Padria, a
katonai hatardr teriilet, a kikindai ke-
riillet és a kisebb, vagy nagyobb on-
rendelkezési joggal biré varosok:
Versec (szabadvaros), Zrenyanin (va-
rosi tanaccsal), Pancsevo és Béla Crk-
va katonai 6rhelyek.

A verseci Varosi Muzeum munka-
kozossége Rasajszki elviars vezetése
alatt ismételten megmutatta képes-
ségeit és buzgé munkajat tudoma-
nyos és kulturalis téren, a széles nép~
rétegek kulturélis szinvonalanak fel-
emelésében.

NEPEGYETEMEK
A VAIJDASAGBAN

Hazank kulturalis Gjjaépitésében és
a szocialista tarsadalom Kkiépitésében
fontos szerepet jatszanak a népegye-
temek. Egyes falvakban, ahol nincse-
nek meg a feltételek a népegyetem
megszervezésére, vannak u. n. eléado
csoportok. 140 ilyen csoportunk van.

A népegyetemek segitik a foldmuves
termelészovetkezeteket azzal, hogy
eléadokat kiildenek ki, akikkel meg-
beszélhetik milyen térgykort akarnak
feldolgozni.

A nyari hénapokban a népegyetemek
leginkabb a munlfahelyeken fognak
mitkodni.

JUGOSZLAV IRODALMI EST
BECSBEN

Bécsben nemrégiben sikerult iro-
dalmi estet rendeztek, amelyet a mai
jugoszlav irok miveinek szenteltek.
Az estet az Ausztria és Jugoszlavia
kozotti  gazdasagi és kulturalis kap-
csolatokat fejleszté tarsasag szervez-
te. Marijan Matkovics iré beszamolot
tartott a mai jugoszlav irodalomroél.
Négy ismert bécsi szinmilvész részle-
teket olvasott fel Ivé Andries, Vladi-
mir Nézor, Ivan Goran Kovacsics,
Oton Zsupancsics, Branko Csopics,
Miroszldv Krlezsa és Oszkar Davicsd

jugoszlav irok miveib6l. Ugyanezen
a napon Anton Szlodnyak szlovén
irodalomtorténész  elbadast  tartott

Prezsihov Vorancrol. El6adasat élénk
vita kovette.
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JUGOSZLAVIAI MAGYAR IROK:
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. Csépe Imre: ,Uzen a fold“ (versek)

. Gajdos Tibor: ,Tlz a hegyek kozott“ (regény)

. Latdk Istvdn: Uj élet felé

. Lérine Péter: ,Nemzet sziiletik® (Maceddniai riportok)
. Thurzé Lajos: Napos oldal (versek)

Debreczeni Jézsef: Tundoklé tdjon (versek)
MARXIZMUS-LENINIZMUS KONYVEI:
Mara A filozéfia nyomorusaga

. Engels: A csalad, az allam és a magantulajdon keletkezése

Marx-Engels: Muvészet-Irodalom

Marx-Engels: A torténelmi materializmusrol

Engels: Ludvig Feuerbach és a klasszikus német filozofia felbomlésa
Engels: A szocializmus fejlédése az utépiatél a tudoményig

. Lenin: A nemzetek Onrendelkezési jogarol
. Lenin: Kik azok a ,Népbaratok“ és hogyan hadakoznak a szociél-

demokratak ellen?

. Plechanov: A materialista torténelemfelfogasrol

. Kalinin: A tuddsitasokrol és a tuddsitokrol

. Marx: Bér, ar és haszon

. Plechdnov: A szemeélyiség torténelmi szerepének kérdéséhez
. Marx-Engels: Kommunista kialtvany

. Lenin: ,Baloldalisag®“ a kommunizmus gyermekbetegsége

. Marx: Bérmunka és toke

. Marx: Osztdlyharcok Franciaorszagban (1848—1850)

JKP. VEZETOINEK MUVEI:

Joszip Broz-Tito: Az uj Jugoszlavia épitése — elsé konyv
Borisz Kidrics; A JSzZNK gazdasagi problémai

POLITIKAI KISKONYVTAR:
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. Joszip Broz Tito: Beszamolo a Jugoszlav Népfront ITI. kongresszusan
. Jugoszlavia Népfrontjanak Programmnyilatkozata és Statutuma

. Mosa Pijade: Jugoszlavia kommunista partjanak 30. évforduléja

. Jugoszlavia népi ifjusdganak statutuma

Moma Markovics: A falu part-alapszervezeteinek miikédése és
feladata

. Krszto Popivoda: A partvezetés modszere

Blagoje Neskowics: A feladatok végrehajtasanak ellendrzése
MoSa Pijade: A képmutatdas nagymesterai

TERVGAZDASAGUNK UTJAN:

1.
2.

3.
4.

Edvard Kardely: Falupolitikank feladatai

Szvetozar VukmidnovicS: A gazdasagi vallalatok péartszervezeteinek
mikodése

Borisz Kidries: Gazdasagi politikank id6szeri kérdései

Vlajké Begovics: Mezdgazdasagunlk szocialista ujjaszervezése

JUGOSZLAV IROK:

1.
2.

I. Cankdr: ,Jernej szolgalegény és az 6 igazsaga“
Ivo Andrics: Nyuszi




