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FELHÍVÁS! 
Az előfizetési dijak késedelmes befizetése folytán lapunk 
súlyos anyagi válságba jutott. Nyomdaszámlánkat nem 
tudjuk rendesen fizetni, habár követeléseink kétsze
resét teszik tartozásunknak. Ez kényszeritett bennün
ket arra, hogy lapunkat átszervezzük és az olvasó
közönség kívánságainak megfelelően uj rovatokkal 
bővitsük ki . A közeljövőben uj pályázatokat írunk 
ki, szépirodalmi rovatot nyitunk és időszerű kérdések 
megtárgyalását kezdjük hasábjainkon. 

De mindezekhez szükséges a kulturaszerető kisebb
ségi magyar intellektuális rétegek támogatása. 

Lapunk, a jugoszláviai magyar fiatalok lapja már a 
harmadik éve jelenik meg, s most kérjük önt is, hogy 
tegye lehetővé önzetlen, fejlődő munkánk további 
folytatását. 

Küldje be sürgősen, lehetőleg postavordultával hát
ralékos előfizetését, valamint az előfizetés megújítását. 

Kérünk továbbá mindenkit, aki szivén viseli az itteni 
magyar fiatalok sorsát, hogy vagyoni állapotának meg
felelően önkéntes adománnyal járuljon s a j t ó a l a 
p u n k h o z , amely hivatva lesz lapunk mindenkori 
fejlődését biztosítani. 

Következő számunk fedőlapján hozzuk azok nevét, 
akik a legcsekélyebb önkéntes adományukkal is siet
tek lapunk segítségére. 

Adj egy dinárt, ha nem birsz többet! 

Bízva minden magyar ember kultúra szeretetében és 
kisebbségi öntudatában várja az ön segítségét 

a s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g * 

Lapunk csekkszámlája: 58.297. 
Ü r e s c s e k k l a p o t a p o s t á n k a p h a t 25 p á r á é r t . 

A »HID« A FIATALOK LAPJA 



L é v a y E n d r e : 

A háború utáni uj nemzedék megmozdulása ma már általános 
generációs mozgalommá fejlődött nemcsak Európában, de a többi 
földrész haladottabb államaiban is. Ez a generációs mozgalom, 
melyet ma az ifjúság mozgalmának is neveznek, egyszerű öntudatra
ébredésből indult. Ez az öntudatosodás a következő fejlődési fázi
sában, bár nem kizárólagosan, de világnézeti álláspontra helyez
kedett. Az örök természeti törvénytől és az adott társadalmi rend 
gazdasági helyzetétől függő faktorok követelték meg ezt tőle s 
ezeknek a faktoroknak mérlegelése és átértékelése adja meg az 
álláspontot, melyet az uj nemzedék életharcában elfoglal. 

Az uj nemzedék szellemi tisztulásának szélesvonalu proce-
szusával uj fogalmak tárulnak a mai életet figyelemmel kisérő ember 
szemei elé. Ujabb társadalmi rétegek lassú kibontakozását látja, 
melyek az élet mindennapos küzdelmeibe állva, lépésről-lépésre 
helyet foglalnak az emberi társadalom azon rétegében, melynek 
vállain a mai és a jövő élet alapjai nyugosznak. 

Ez az egyetemes generációs mozgalom már nagyon sok vitára 
adott alkalmat. A megmozdulást az idősebb nemzedék részéről 
több ízben szóvátették és megvitatták. Előadások, cikkezések és 
különböző polémiák után arra a sajnálatos megállapításra jutottak, 
hogy a fiatalság, az uj nemzedék revolutiv megmozdulása nem 
más, mint törtető ösztönének, indulatának és fiatalos beképzeltsé-
gének megnyilvánulása. 

A generációs mozgalomnak az idősebb nemzedéknek ilyen 
felületes szemszögből való nézése, mérlegelése nem is juttathatja 
más meggyőződésre. Ezúttal nyíltan leszögezzük, hogy ez a meg
állapítás téves. Téves azért, mert a fiatalok generációs mozgalmát 
figyelő magasabb képzettségű vagy pozíciójú társadalmi vagy poli
tikai erők nem látják tisztán ennek a mozgalomnak végső okát, 
illetve kiinduló pontját és legtöbb esetben nem látják tisztán a 
célját sem. Nem tudnak sehogyan sem belehelyezkedni életükbe s 
ennélfogva nem látják tisztán a társadalmi rétegeződést, mely min
den kétséget kizárva sajátos színezetet ad a küzdő csoportoknak. 

A z egyetemes generációs mozgalomnál nem csupán a diák
ságról van szó, mert ez csak kis töredéke annak az uj nemzedék-

Szellemi arisztokrácia 
v a g y 

szellemi munkásság 
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nek, mely a revolutiv megmozdulást magáévá tette. Ám ezúttal 
mégis kiemeljük a diákságot, mely a mai társadalmi rendben osz
tályhelyzeténél fogva legkönnyebben felismerhető és a leghango
sabb szerepet játsza. Kétségtelen, hogy ez a mozgalom egyelőre 
csak szellemi téren játszódik le, mert egy eszme kiforrtsága ala
kulhat csak tetté. Már most ennek a szellemi munkának végső 
célját és eszközeit kell megismernünk, hogy a mozgalom indító 
okának helyes megnevezésére pontos választ adhassunk. 

A generációs mozgalom célja a természet által adott élet
jogok és a mai társadalomtól függővé tett életlehetőségeknek meg
teremtése és mint társadalmi faktornak uj erőt és frisebb lüktetést 
kölcsönöznie a mai érelmeszesedett társadalomnak. Ezeknek a 
céloknak harmonikus összesége adja a szóbanforgó generációs 
mozgalmat. 

A generációs mozgalom tisztánlátása és az adott körülmé
nyekkel való párhuzamba állítása adná meg azt az egyetemes uj 
nemzedéket, amelynek ma csak egyik töredékével azonosítják a 
generációs mozgalmat. Ám a revolutiv mozgalom legfontosabb 
tényezőjénél, a munkaközösség kérdésénél, az uj nemzedék küzdő
tábora kettészakad. 

Az uj nemzedék egyik csoportja a klasszikus kultúra tradi
cionális elefántcsont-tornyába emelkedik, kizárva magából a közös
ségérzetnek legfőbb követelményét: a demokratizmust. A harcos 
ifjaknak ezen csoportja, — bár osztályhelyzete nem predesztinálta 
arra, — saját társadalmi rétegén is felülemelkedve, magából egy 
uj réteget váltott k i , valósággal megszülte a szellemi arisztokráciát. 
Ennek a csoportnak a munkálkodása a legtárgyilagosabb mérlege
lés mellett is destruktívnak mondható. Az Európaszerte elfogadott 
haladó szellemet szélsőségesnek, destruktívnak nevezik és magukat 
még ma is kispolgári romanticizmusban ringatják. Ady Endre revo
lutiv ideológiáját, melyet ma már az utódállamok magyar ifjúságá
nak legnagyobb része magáévá tett, akár ismerve, de a legtöbb 
esetben nem ismerve, elvetik. Arany, Petőfi, Tompa szellemében 
élnek, amely már magában is elmaradást jelent. Ezeknek népies 
verseit adják a körülöttük álló fiatalok kezébe, hogy olvasgassák 
és abban a szellemben nevelkedjenek. Elfelejtik azt, hogy Arany, 
Petőfi, Tompa költészetétől és egyáltalán az egész tizenkilencedik 
század szellemétől száz esztendő fejlődésének felmérhetetlen sza
kadéka választ el bennünket. Ha egy szélesvonalu társadalmi meg
mozdulásra letűnt korok eszmeáramlatát erőltetjük, munkásságunk 
minden tekintetben dekadenciává sülyed. Az uj nemzedék ezen 
csoportja a falukutatásnál és a faluvezetésnél szintén ezekkel a 
dekadens jelszavakkal kivan dolgozni. Vájjon számoltak-e avval 
ezek a szellemi előharcosok, hogy mit jelent a kisebbségi magyar 
parasztot meghagyni jámbor, — talán inkább — bamba tudatlan
ságában ? Vájjon tudnak-e arról, hogy az önérzetes magyar paraszt 
mélyen megsértődött Gárdonyi Göre Gáborjának olvasása közben ? 
Ugyancsak ellenszenvet váltott k i magyar parasztjainknál Cziráki 
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Imre „Míhál bácsi levelei1 1 irása is, melyet az önérzetes és komo
lyan küzdő parasztság egyenesen sértésnek vett. S végül számol
tak-e avval, hogy a nyomorban és kilátástalanságban élő kisebb
ségi parasztifjakat a tudatlanság pesszimistává, tehetetlenné, k i 
kihasználható barommá sülyeszti? Ezek után mennyiben megokolt 
a parasztság boldog tudatlansága? A klasszikus szellemi felülemel
kedettség magának akarja kisajátítani a kultúra előnyeit s evvel 
élve a saját, nyugalmas jólétét biztositani. E történelmi tényekből 
láthatjuk, hogy hol rejtőzik a generációs mozgalom inditó okának 
téves megállapítása. 

Az uj nemzedék másik csoportját Ady Endre forradalmi 
ideológiája vezérli. Bár ez a csoport is nagy becsben tartja külön
böző történelmi korok eszmeáramlatait, de öntudatosan átértékli 
és a természettől függő következtetéseket von le magának, mellyel 
világszemléletét megerősíti. Mindig a szellemi haladást látja maga 
előtt főfeltételül, mellyel gazdasági és társadalmi helyzetét meg
javíthatja. Az élniakarás az ambicionáló tényező, melynek igazi 
életjogok kiharcolása a célja. Arany, Petőfi, Tompa ideológiája át-
értéklés nélkül elmaradást jelent. Bár Ady Endrét ma sem tanítják 
a középiskolákban, mielőtt azonban a konzervatív pedagógia meg
változna, Ady kultusza az uj nemzedék lelkében annyira felerő
södik, hogy uj idők uj dalai kelnek szárnyra a legelhagyatottabl> 
magyar vidékeken is. Mért aki egész szociális kiteljesedést aka^ 
annak Ady magyarságát kell akarnia. 

A fiatalság fiatal ideológiát és fiatal programot képviseljen^ 
mert nem léphet klasszikus szellemi megalkuvásokkal a mai köz
élet porondjára. A progresszív szellem ne csak az intellektuelek 
tulajdonsága legyen, hanem legyen a népé is, a munkásságé és a 
parasztságé is, mert az uj nemzedék igaz színvallása szerint a 
tudáshoz, a haladáshoz mindenkinek joga van, nem pedig egy 
kiváltságos osztály tulajdona, amely azt kisajátítja és „boldog" 
tudatlanságban hagyja a népet. 

Ennek a két csoportnak munkásságából vezethető le annak a 
köztudomásba átment megállapításnak helytelensége, mely fiatalos 
indulatnak és beképzeltségnek nevezi azt a küzdelmet, melyet 
egyedül az élniakarás vezérel. 

Annak tartozunk tisztelettel, aki az igazság erejével uralkodik el
ménken, s nem azoknak, akik erőszakkal hajtják rabigába az elmét. 

Volta ire* 



A mint már az előszóban emiitettem, tanulmányom tárgya — 
mint jogi fogalom — szerfölött v i t á s . A különböző magánjogi 
kézikönyvek és a felsőbirósági döntvények e kérdés tárgyalásánál 
nagy eltéréseket mutatnak. Sőt nem csak különbségekről van szó, 
hanem két h o m l o k e g y e n e s e n e l l e n k e z ő álláspontról, me
lyet egyrészt a magyar magánjogi irók és az általuk kifejtett elve
ken álló biróságok, másrészt az osztrák civilisták és ezen magán
jog szabályait alkalmazó bíróságok vallanak. Ugyanis mindjárt a 
íogalom jogi természetének megállapításánál észlelhető e két ellen-
iétes nézet. Az összes m a g y a r tankönyvek65 a temetőt a forgal
mon kívül állló dolgok (res extra commercium) közé sorozzák, a 
magyar felebbviteli biróságok döntvényei67 pedig szintén ezt az 
<elvet képviselik, mig ellenben az ausztriai magánjogot tárgyaló 
munkák kifejezetten nem extra commercium dolognak minősitik és 
ugyanily szellemben szólnak azon biróságok elvi határozatai, me
lyek az osztrák magánjog szerint ítélkeznek.68 

6 6 A z egyik magyar tankönyv (Magy. magánjog, szcrk. Dr. Fodor Á. II kőt., 
írták Dr. Katona M. f Lányi B M Dr. Imling K. 16. lap) a dolgok forgalmi képességé
ről szólva ily csoportosítást követ: „2-szor. Egy másik kategóriája a forgalmon ki
vül álló dolgoknak, azok melyek magántulajdonban állanak ugyan (rendesen jogi 
személyeknél), de azért a forgalom körén mégis k i v ü l esnek, adás-vevés, csere 
v. más jogügylet nem létesülhet rajtuk... részben pedig azért, mert bizonyos dol
gok állandóan meghatározott vallási, egyházi célokra rendelvék és amig eme célnak 
szolgálnak, addig a közönséges forgalomból k i v a n n a k z á r v a , nehogy profa-
nizáltassék általuk a kegyelet. Ilyenek . . . a temetők... Jellemző eme osztálynál, 
hogy az idetartozó dolgok forgalmi képességüket visszanyerik, amint a kitűzött 
-célra többé nem használhatók v. eddigi rendeltetésük megszüoik". — Hasonlóképp 
Zlinszky (Magy. magánjog IV kiad. 75 1.) a forgalmon kivüli dolgok ismertetésénél: 
„II. Szorosabb értelemben vett forgalmon kivüli dolgok, vagyis olyanok, melyek 
magánjogi uralom tárgyát képezhetik ugyan, de melyeknek forgalomba hozatala, 
azaz az egyik tulajdonából a másik tulajdonába való átszállása ki van zárva, vagy 
legalább igen jelentékenyen korlátolva. I lyenek: . . . 2. Azok a dolgok, melyek 
állandó rendeltetésüknél fogva nem mehetnek át egy egyén tulajdonából a másikéba. 
Ilyenek. . . c ) . . . továbbá mindazok a dolgok, melyek isteni tiszteletre vagy vallási 
^s egyházi célokra szentelvék, u. m . . . . temetők , r . . a forgalom tárgyai nem lehetnek'*. 

6 7 A temetők, mint közhasználatra szánt területek, a mindenkit megillető hasz
nálat tartama alatt a forgalmon k i v ü l álló dolgok jogi természetével bírnak s csak 
különös rendeltetésük megszűntével nyerik vissza forgalmi képességüket. A temető
béli családi sírboltoknak tehát nem tulajdonjogi, hanem csupán h a s z n á l a t i j o g a 
tehető a megánfelefc által vitássá. (C. 1903 szept. 30. 7203 sz.) 

6 8 Dr. Bozóky A. (Az ausztriai magánjog rendszere, Bpest 1891. 92. lap.) á 
-dolgokról szóló fejezetben a következőket mondja: „Nem számithatók azonban a 
forgalmon kivüli dolgok közé: .1. a res divini iuris, mert a j . . . , b) a nyilvános te> 

T E M E T Ő írja: KORSÓS TIBOR 
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Hogy azonban mennyire nem egységes e kérdés elbírálása, 
bizonyítja az a körülmény is, hogy a különböző álláspontok nem 
csak két jogrendszer szembeállításánál, hanem u g y a n a z o n m a -
g á n j o g tudományos ismertetésénél is tapasztalhatók.69 

A s z e r b i a i magánjog70 is a forgalmon kívüliség elvet vallja 
a temetők tekintetében és ugyanerre enged következtetni az e g y e-
nes a d ó k r ó l szóló törvényünk71 szövege. 

Vita tárgyát képezi továbbá e kérdés a t e l e k k ö n y v j o g i 
íróknál is. 7 2 

Az összes felsorolt helyek tehát a különbségen kivül majd 
többé, majd kevésbbé, kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak ugy 
egyazon jogrendszerben, mint a kettőnek összehasonlításánál és 
pedig elméletben és gyakorlatban egyaránt, de mindamellett egy 
kérdésben mégis megegyeznek: a temetők vagy a politikai- vagy 
az egyházközség tulajdonában vannak.7 3 Ez az uralgó nézet. 

Már most ezt vévén alapul, hozzáfoghatunk a tárgynak, mint 
jogi fogalomnak a megkonstruálásához. 

Miután az extra commercius nézetet valló budapesti Curia 
területén a Hatásköri biróság a következő elvi határozatot hozta f 

hogy: „Valamely temetőnek gazdaságilag értékesíthető h o z a d é k a 
n i n c s e n k i z á r v a a jogi forgalom tárgyai közül . . , " 7 4 — ugy 
lényegesen enyhül az ellentét a két jogrendszer véleménye között. 

„Az a körülmény, hogy valamely helyen emberi holttestet 

metőhelyek (res religiosae) az illető politikai v. hitközség... tulajdonát képezik" • 
Egy szóval expressis verbis kiveszi a temetőt az extra commercium dolgok sorá
ból. — Čepulić (Sistem općeg privatnog prava, Zagreb, 1925. 83. lap) e kérdésről 
nagyjában hasonló szellemben beszél. Az elidegenítési tilalom tekintetében Čepulić 
fejtegetése megegyezik a 66. pont alatti d) munkák álláspontjával. — A bécsi leg* 
felsőbb biróság döntése igy szól: Temetőül használt területek nincsenek extra com
mercium ; rendesen a politikai vagy egyházhözségek birtokában vannak..." 

6 9Példa erre Raffay F. (A Magy. magánjog kézikönyve Eperjes, 1904. 56. lapj 
müve: Forgalmon kivül az a dolog mely 1. bizonyos rendeltetés alatt alanyt nem 
cserélhet, vagy 2. ha cserélhet is, de rendeltetésétől eltérő célra nem használható* 
végül 3. amely dolog magántulajdon tárgya nem lehet.. . A forgalmon kivüli dolgok 
második osztályába tartoznak a . . . t e m e t ő k . . a m e l y e k tulajdonost cserélhetnek 
ugyan, de bárkié legyenek is, más célra nem használhatók. A fenti két (Fodor és 
Zlinszky) és ezen fejtegetés között tehát a különbség az, hogy azok szerint a teme
tők tulajdonost nem cserélhetnek, Raffay szerint pedig igen. 

7 0 Dr. Đartoš M.: Tabaci stvnrnog prava po predavanjima, str. 8-9. 
7 1Č1. 10. Zakona o neposrednim porezima od 1928. Od poreza na prihod od 

zemljišta oslobodjavaju s e . . . 3 . . . i javna groblja priznatih veroispovesti. 
7 2 U pogledu. . . groblja... u praksi je dosta sporno da li se i ona upisuju ili 

ne. Prevladava ipak mišljenje, da se takvi objekti ipak upisuju u opštu zemlj. knjigu, 
premda nisu trenutno predmetom prav. prometa, — Dr. Čulinović F . : Zemljišno* 
knjižno pravo, Beograd, 1933. 

73Verona-Zuglia id. m. 9 lap. 71 dőntv. — Némát nyelven is gazdag iroda
lom fejlődött ki erről: Mooren Über Eigenthum u. Benützung von Kirchöfen, Köln* 
1857, (Archív IX. 279. f L ) . . . Bauerband: Das Eigenthunissubjekt der Kirchhöfe 
Archív XVII. 353. fl.) - Walter F.: i. m, 601 lap. Nota 13. 

7 4 Dr. Térfi Gyula: Hatásköri jogszabályok és hatásköri határozatok tára I IL 
köt. 139-41 lap. Grecsák: Uj döntvénytár, X köt. 243 lap. 

a 



temetnek el, ezen helynek tulajdonjogát nem érinti.7 5 De még köz
ségi v. felekezeti temetőben is 7 6 szerezhetők meg temetőhelyek 
magántulajdonkép, pl. mint családi sírboltok".7 7 E kérdés eldönté
sénél azonban elsősorban a temetői szabályzat az irányadó. Buda
pest székesfőváros szabályrendelete szerint, (melyet a belügymi
niszter 47339/82. sz. a. erősített meg) a köztemető egyes területére 
c s a k h a s z n á l a t i j o g szerezhető. A szabályrendelet 2. § 
szerint a sírhelyek 30 év után a főváros rendelkezésére szállnak 
vissza, a sírhelyek használati joga tehát csak 30 évre terjed. Még 
ezen használati jogot is megköti és a családra korlátozza a sza
bályrendelet 4. §-a azzal, hogy a családi sírboltnak jogügylet tár
gyává való tételét is kizárja. Ebből folyólag a temetők területére, 
ezek rendeltetésének megszűntéig szerezhető jogok csak ideigle
nesek s bizonyos időhöz kötöttek lehetnek.7 8 Zagreb város Mirogoj 
nevü köztemetőjének 1878 május 13-án kelt szabályzata értelmében 
a Mirogojon lévő ingatlan és ingó dolgok a Mirogoj-temető alapít
ványát képezik (5. §). Ugyanezen szabályzat 31. és 34. §-a szerint 
a sírboltok tulajdonosainak csak rendelkezési joguk van a kripták
ban lévő temetkezőhelyekkel. E rendelkezési jog ellenben nem bir 
azon tartalommal, melyet az osztrák polgári törvénykönyv 354. §-a 
feltételez,7 9 hanem csak a s i r h a s z n á l a t á r a ad jogot (ius 
sepulcri). Eme ius sepulcri pedig nem oly jog, melyet pénzben 
lehetne kifejezni, nem vagyon az osztrák polgári törvénykönyv 531. 
§-a értelmében, mely a hagyaték részeként száll át az örökösökre, 
hanem e jog azon személyekre száll át iure proprio, akiknek a 
sírboltot az örökhagyó szánta, amikor azt megvette vagy építette.8 0 

Most minekutána a magyar és osztrák jogterületen keletkezett 
temetői szabályzat a z o n o s f e l f o g á s á v a l sikerült az e tárgy
ról fennálló két ellentétes véleményt k ö z ö s n e v e z ő r e hozni, 
immár áttérhetünk annak a kérdésnek a tisztázására, hogy a teme
tővel kapcsolatos jogviták eldöntésére mely hatóságok illetékesek. 

A r e n d e s b í r ó s á g o k hatáskörébe tartoznak: Annak a 
kérdésnek elbírálása, vájjon a temető a község vagy az egyház 
tulajdonát képezi-e? Magánjogi, vagyis birói eljárásra tartozó kér
dés, hogy valamely temetőnek a fűtermését k i van jogosítva szedni. 

75Sticanjem prava na ukop u grob ne dobivá se priv. pravo na dotičnoj 
površini... (Vrhovni sud u Beču 27. JX. 1910.) — Privatnik izgradom groba stiče 
samo pravo upotrebe eventualno i za članove porodice; to se n j e g o v o pravo 
konsumira ukop njegovim i ne spada u ostavinu.., (Vrh. bečki sud 1895/7798.) 

7 6 A plébánia-temetőkben «z ordináriusnak vagy megbízottjának irásos enge
délyével, más jogi személy temetőjében az előljáró engedélyével a hivek saját sír
helyet szerezhetnek maguknak, melyet az ordinárius vagy elöljáró engedélyével el 
is idegenithetnek. (Codex iuris canonici, 1209. can) 

7 7Bozoki id. m. 92 lap, 8 jegyz. 
78Grill-féle döntvénytár 1904. I köt. 149 lap. 
79354 §. Mint jogot tekintve, a tulajdon azon szabadság, miszerint valaki a 

dolog állagával s annak hasznaival kénye szerint bánhatik, s abból minden mást 
kizárhat. — 531 §. Valamely elhalt jogainak és kötelezettségeinek összessége, ameny-
nyiben azok nem csak személyes viszonyokon alapulnak, az ő hagyatékának hivatik. 

8 3 Dr. Vragović A . : Zbirka rešidaba, rešidbe br. 1-532, 60 lap. 



Temető fűtermésének lekaszálása és elvitele miatt kártérítés iránt, 
büntetési inditvány nélkül, indított ügyben birói útra tartozik az 
eljárás. Birói útra tartozik temetőül használt területnek magán
tulajdonba való visszabocsátása. Továbbá annak a kérdésnek az 
eldöntése, hogy az egyházközség temetőjében lévő kriptához szer
zett jog a hagyatéhhoz tartozik-e? Az ugyancsak felekezeti teme
tőben álló sirbolt használata miatt keletkezett per. Hogy fennáll-e 
az a sirhasználati jog, melyet valaki annak megépitésével szerzett. 
Rendes bíróság illetékes a szerződésileg átengedett kripta haszná
lat elvonására alapított kártérítési igény jogosultságáról dönteni. 

Mielőtt a k ö z i g a z g a t á s i e l j á r á s r a tartozó esetek fel
sorolására térnénk át, tudnunk kell a temetők k ö z j o g i fogalmát. 
Ez pedig adva van a következő bécsi semmitőszéki döntvényekben: 
A temetőkül használt területek . . . rendszerint politikai vagy egy
házközség tulajdonában vannak; de mindenkor k ö z i n t é z m é 
n y e k 8 2 a politikai törvények vagy a tulajdonos által hozott sza
bályzat értelmében. „A sirba való temetési jog megszerzésével 
senki sem nyer magánjogot az illető helyen; ez csupán a k ö z i n 
t é z m é n y szabályszerű h a s z n á l a t á n a k az a k t u s a " . Azért 
a közigazgatási hatóság dönt a temető felekezeti jellege felett; 
vallási, egészségügyi és rendészeti okokból a felől, hogy hol temet
hető el a halott és hogy átszállitható-e egyik helyről a másikra; 
illetékes továbbá valamely családi sírboltba való temetkezési jog 
(ius sepulcri) létezésének megállapítására ugyanezen okokból, mert 
közjogról van szó — nem a biróságok, hanem a közigazgatási 
hatóság van hivatva eljárni ama sir-birtokháboritás miatt, melyet 
a község azon földterület eladásával követett el. Összegezve az 
egészet, a temető és a temető körüli viták a magánjogi igényeket 
kivéve a közigazgatási hatóságok hatáskörébe tartoznak.8 3 

B ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v ü n k 163. §-a értelmében egy 
évig terjedhető fogházzal vagy 10.000 dinárig terjedhető pénzbün
tetéssel büntetendő, aki az állam által elismert vallás szertartását 
megakadályozza vagy megzavarja. Az e szakaszhoz irt egyik ma
gyarázat8 4 szerint szertartás alatt az Isten tiszteletére előirt cselek
vényt értjük pl. vallási, cselekvények temetésnél, gyászmenetnél, 
különböző imáknál stb. Egy másik 8 5 kommentár pedig kimondja, 
hogy a megzavarás és akadályozás mindazon helyen történhetik, 
ahol a szertartás végezhető. így tehát a mi bíróságaink is magu
kévá fogják tenni a budapesti Curia által ismételten kimondott elvet, 
hogy a sírnál végzett isteni tisztelét alkalmával a temető is vallási 
szertartásra rendelt hély. 8 6. 

Ugyanezen törvényünk. 316* §-a a m i n ő s í t e t t lopás esetei 
között egyáltalán nem említi a temetőt, mint pl. a magyar BTK. 

«B_83Gbršić i. m. 209—210 lap. — Vérona-Zuglía i. m. 9—10 lap. — Vra-
gović í. m. 520 láp. ! : í 

v64—^Šilović-Fiank, Urošević. 
n s ' ^ ö V i Illés Károly dr.: 2 kiad. II kot. 130 láp. — Grecsak i. m. VIII köt. 

141 lap. 



-a 336. §-ában. N ó v á k 8 7 a templomok és imaházakból történt 
lopás eseteire a 316. § 4. pontját alkalmazza, mely szerint a tolvaj 
10 évig terjedhető börtönnel sújtandó, „ha a lopás ama térség és 
helyiségből történt, melyek közintézményekhez tartoznak (közin
tézményekéi) vagy a közforgalomnak szolgálnak, mert a törvényi
leg elismert egyházak kétségkivül közintézmények. 

Ugyanez áll e fejtegetés alapján, a felekezeti temetőkre is. 
Azonban általános kritérium kell, mely lehetővé teszi e szakasz 
4 pontjának kiterjesztését a köztemetőkbőli lopásra is. Ilyennel 
pedig a temetőknek a már fentvázolt közjogi meghatározása szol
gál. Itt ugyan első pillanatra talán zavarólag hathat, hogy a szó
banforgó 316 § 4. pontja a közintézmények térségeiről és helyi
ségeiről beszél, míg ellenben a temető közjogi fogalmának kikon-
struálásához alapul szolgáló döntvény értelmében a temetők maguk, 
közintézmények. De a kétség rögtön eloszlik, ha kellőleg méltá
nyoljuk azt a körülményt, hogy a közintézmények (kórházak, mu
zeumok, könyvtárak, stb.) mindaddig, mig csak a törvény vagy 
alapitó levél szól róluk, nem tárgyai még a jogi forgalomnak, ha
nem ilyenekké csupán akkor lesznek és igy következőleg bűncse
lekmény elkövetésére alkalmas helyekké csak akkor válnak, ha 
már reális léttel bírnak. E fogalmak ily értelmezése mellett tehát 
a temetőkből történt lopást a 316. § 4. pontja alapján lehet büntetni.88 

A m i a temetőkkel kapcsolatos kihágási bűncselekményeket 
illeti, a következőket kell megjegyezni: Az uj (jugoszláv) büntető
törvénykönyvet életbeléptető törvény a bűntettekről és vétségekről 
szóló korábbi törvénykönyveket a kihágásokra vonatkozó rendel
kezésekkel együtt hatályon kivül helyezte, de ez utóbbiak érvé
nyét egy törvény csakhamar visszaállította. E törvénykönyv terve
zetének első szövege 1926-ban készült el, második változatán pe
dig a mult év folyamán dolgoztak. A mondottak szerint tehát a 
kihágásokra jelenleg is a régebbi szabályok nyernek alkalmazást, 
de azok is csak annyiban, amennyiben e büncselekménzek az uj 
büntetőtörvénykönyvben már benn nem foglaltatnak.so így pl. az 
1879 évi XL t. c. 80 §-a a temetők megrongálásáról. 

A hősi halottak temetőiről szóló törvény 9 0 módosítása igy 
hangzik: A k ü l f ö l d ö n lévő katonai temetőkről azon követsége
ink vagy konzulátusaink gondoskodnak, amelyeknek területén 
vannak. A követségek és konzulátusok végzik a jövőben a külföldi 

8 7Novák i. m. 362 lap. 
8 8 A magyar BTK. 336 §-ának 2 pontja ugyan igy szól: „temdtoben a holtak 

emlékére rendelt vagy holttesten levő tárgy lopatik el", de itt viszont a közintéz
mény mint tényálladéki elem nem szerepel. — A 336 §. 2 pontja alá esik pl. le
dőlt síremlék romjainak ellopása, fejfa ellopása (lásd Angyal-Degré: Anyagi és alaki 
büntetőjog, I kőt. 432 lap). 

^Dr. Čubinski M.: Naučni i praktični komentaf Kriv. zak. X lap. — Zak. o 
prívremenom produženju zak. propisa o kažnjavanju istupa od 31 dec/ 1929. (S. N. 
od istog dátuma). 

°°Clán 4 Zakona o izmenama i dopunama Zakbna o uredjenju naših vojnič-
kih grobalja. ' 



hősi temetők lelkész-gondozóinak és őreinek (felügyelőinek) a 
hivatását.91 Megbízottjaik utján meglátogatják a területükön léva 
temetőket és gondoskodnak arról, hogy azok a legnagyobb rendben 
legyenek. Az igazságügyminiszérium vallásügyi ostályával egyetér
tésen intézik a temetők és sírokra vonatkozó kérdéseket. A z 
elhunytakat felkeresni óhajtó családtagoknak segítségére vannak 
és kalauzolják őket. A temetők rendbentartására kapott összegkért 
felelősséggel és számadással tartoznak. Vidovdan napján és a többi 
emlékünnepeken a hallás haza nevében gyászistentiszteieleket ren
deznek. Az erre szükséges összegeket az igazságügyminiszter 
szavazza meg. Az eddigi külföldi és belföldi személyzet (lelkész
gondozók és őrök) rendelkezési állományba helyeztetnek. Az igaz
ságügyminiszter felhatalmazást nyer az északafriki katonai temetők 
őreinek megtartására. 

Vissza tekintettünk a temetők múltjára, láttuk a jelent, vessünk 
tehát tanulmányom b e f e j e z é s e előtt még rövid pillantást a 
sirkertek jövőjére: mi lessz a sorsa a temetőknek, fenyegeti-e 
veszély azokat létükben? Itt ugyanis arra az eleven mozgalomra 
gondolok, mely az utóbbi évtizedekben a hamvasztás (halott vagy 
hullaégetés) érdekében ugy irodalmi, mint egyesületi téren meg-
nyilvánul.02 Tekintettel a Codex iuris canonici ama rendelkezésére, 
hogy „a megáldott temető mellett ,kell egy külön résznek lenni, 
azok számára, akik az egyházi temetésre érdemetlenné lettek" és 
hogy azok között, akik a katholikus temetésben nem részesíthetők 
„akik saját testük elhamvasztását rendelték el",93 továbbá figye
lembe véve azt, hogy a többi egyházak is megtagadják mindazon 
esetekben a temetési imák és szertartások elvégzését, amidőn az 
elhamvasztás elrendelése az elhunyt vagy rokonságának valláselle
nes hangulatából fakadt vagy egyházellenes célzattal történt,94 — 
ugy alig képzelhető, hogy hithű ember ily végintézkedést tegyen^ 
de még az évszázados szokással szakítani kívánók is, az ünnepé
lyes temetés elmaradása miatt elfognak állni attól, hogy földi 
maradványaik elhamvasztását kívánják. így tehát „a sírhalmok 
sorában, a halál tartományában" még sokáig fognak zengeni a 
zsoltárirónak az osztályharcokra célzó és megbékülést hirdető 
szavai: „Csak a sírban van csendesség, ott van a legnagyobb 
e g y e s s é g , itt a gazdag a szegénnyel, a nemes a jövevénnyel: 
együtt vannak e g y t ö r v é n n y e l " és marad a temető továbbra 
is az a hely, ahol már csak a kegyelet és a művészet vetélkednek 
egymással abban a nemes versengésben, hogy minél maradandóbb 
emléket állítsanak az ott pihenők nevének. VÉGE. 

ö lLásd az 1931 febr. 1-én (S. N. od 2 marta) és az 1931 márc. 21-én kelt ukázt. 
^Nálunk az „Oganj" društvo za spaljivanje mrtvaca, a fakultatív hamvasztást 

jogért küzd, de eddig eredménytelenül, mert a belügyminisztérium az egyházak re
ferátumai alapján elutasította kérelmével. 

8 3 V . ő. az 51 j. 
9 4 A pravoszláv egyház álláspontját lásd a következő érdekes cikkben: Miloš 

Parenta: Kremacija (Glasnik srpske prav. patrijaršlje 1928). 



M i b e n á l l az e s z t é t i k a i é l v e z e t e s m ű a l k o t á s . 
Platón, a nagy filozófus azt tanitotta, hogy a szép, a jó és igaz-
az emberiség legmagasztosabb ideáljai. A halhatatlan lélek az ideák 
örök hónából került az emberi test börtönébe, ahonnan szüntele
nül visszavágyódik oda, ahol a szép, jó és igaz ideáit a maguk 
teljességében szemlélhette s ha ezt a célját nem is érhette el, any* 
nyi módjában van, hogy a földi világ dolgaiban keresse az ideák 
megvalósulását. Az esztétikai élvezet tehát Platón szerint: az: 
ideák megsejtése a földi dolgokban. A művészet célja ennek meg-
felelőleg az ideák megtestesitése, valamint a morál propagálása. 
Aristoteles szerint azt utánozza a természetből, ami tipikus, vagy 
befejezi azt, ami benne befejezetlen. A tragédiában a művészet 
ugy hat, mint katarzisz, azaz mint lelki tisztítótűz, a mesterségesen 
felkeltett félelem, felindulás és részvét utján. Leibnitz szerint az> 
esztétikai élvezet: valamely tökéletesség érzéki megismerés. Az. 
esztétikai vagy művészi aktus egy zavaros akaratmegnyilvánulás, 
amelynek alapján egyeseknek módjukban van alkotni olyasmit,, 
ami legalább kicsiben hasonlit Isten alkotásaira. Sulcer szerint a 
szép nem azért tetszik nekünk, mert értelmünk tökéletesnek ismeri 
fel, vagy mert erkölcsi érzésünk jónak tartja, hanem egyedül azért, 
mert hízeleg a képzeletünknek. Mendelsohn már megüti az igazi 
hangot, azonban mint filozófus nem tudja tovább fejteni meglátását: 
az egyes dolgok azért váltanak k i belőlünk esztétikai tetszést, 
mert tulajdonságaik megfelelnek a szemlélő természetének. A ter
mészetben és a művészetben lévő szépet megelégedettséggel, tet
széssel szemléljük, anélkül azonban, hogy vágyunk támadna iránta, 
a szép nekünk akkor is tetszik, ha nem birtokolhatjuk. Schelling 
szerint a művészet az emberi aktivitás legnagyszerűbb produktuma;, 
a művészet két ellentétnek a látható megbékitése: az ideális és 
reális ellentétének. 

Schoppenhauer azt tanitotta, hogy az esztétikai szemléletben 
megszabadulunk az akarat jármától és „tiszta megismerő objek
tummá leszünk". A művészet a „tiszta szemléletben felfogott örök 
ideákat" valósítja meg. A művészet csillapitószere ama szenve
désnek, amely az élet akarásával együtt jár. Kantnál: „esztétikus 

*A tanulmány első közleménye: Filozófia és tudományos esztétika címmel jelent meg. Helyreigaztás-
ként közöljük, hogy nem filozófia, hanem filozófjai esztétika. 

Filozófiai 
és tudományos esztét ika* 

(Második közlemény). Irta: C s a p ó S á n d o r 



Csapó Sándor: Filozófiai ós tudományos esztétika 

általában az, ami egy dolog képzetében szubjektív, azaz ami az 
alanyra s nem a tárgyra vonatkozik". Dessoir különbséget tesz a 
természetben és a művészi alkotásban megnyilvánuló szép között. 
A művész feladata, hogy sajátos egyéniségén keresztül egységes 
képét adja a szellemi és anyagi valóságnak. A művésznek minden 
szép az univerzumban, amelyet szeret és ennek a szeretetének 
kifejezést tud adni. Dubois szerint: az ember, hogy meneküljön 
az unalomtól, élvezeteket keres; a művészet érdekes imitációk 
segítségével mesterséges érzelmeket hoz létre. A művészetben 
átadjuk magunkat azoknak az impresszióknak, amelyeket idegen 
dolgok hoznak létre bennünk. A művészet számára egyetlen krité
rium van: az érzelem, ez a hatodik érzékünk, amelynek álapján 
egyedül ítélhetjük meg a művészi alkotást. A művészet élvezésé
nek alapja az időmegrövidités felvében van, valamint abban, hogy 
lelkünk fáradságnélküli elfoglaltságot talál benne. Berk már fizi
ológiai megvilágításban láttatja velünk az esztétikai élvezetet; 
szerinte a szép és fenséges olyan tulajdonságai a dolgoknak, ame
lyek sajátságos módon hatnak az idegekre és pedig a fenséges 
megfeszíti, a szép pedig meglazítja őket, ezzel mintegy kellemes 
szenderületet támasztva. Lipps szerint az esztétikai élvezet lényege 
az, hogy a veleérzésen (Einfühlung) alapuló esztétikai szimpátiában 
átéljük az esztétikai objektumokat. 

Nagyjában ezzel össze is foglaltuk a filozófiai esztétikát és 
meggyőződhettünk arról, amit már föntebb is hangoztattunk, hogy 
benne a felfogások és nézetek legnagyobb tarkasága uralkodik. 
Ennek, mint emiitettük, az oka abban van, hogy a filozófiai eszté
tika diszkurziv, azaz fogalmi természetű. A filozófia igazságkere
sésének lényege és forrása a gondolkodás, azaz a filozófia tárgya: 
a dolgok amilyeneknek gondoljuk őket, a tudomány tárgy pedig: 
a dolgok, amint tényleg vannak. 

Az esztétika történetében végig vonul a latin „de gustibus 
non est disputandum" elve, ami azt jelentené, hogy az esztétikai 
érzelem a lehető legszubjektivebb dolog. Ha ezt az elvet magun
kévá tennők, akkor az esztétika területéről kiutasítakánk a tudo
mányt : mert a tudomány nem foglalkozhat azzal, ami' individu
ális, hanem csupán azzal, ami egyetemes. Az ilyen gondolkodás 
azonban téves. „Elvégre, ha az emberek nem is azonosak — mondja 
Bor i száv lyev i ty professor — nem is különböznek egymástól: 
h a s o n l ó a k . Ezt bizonyítja a társadalmi közösség létrejötte is . . . " 
Tehát elismerhetjük ugyan, hogy az esztétikai érzelem szubjektív, 
de nem olyan értelemben, hogy minden individuum abszolút kü
lönböző módon éli át az adott szépet, hanem abban az értelem
ben, hogy minden ember sajátos, de lényegileg teljesen hasonló 
módon reagál az esztétikai hatásokra. A szubjektivitás fogalmát 
itt nem az egyes.egyénre, hanem az egyetemes emberiségre alkal
mazzuk. (Folyt, köv.) 



F I G Y E L Ő 

A f i l m 

A hetedik nagyhatalom. Olyan jelen
tős, mint a vasút vagy a rádió. És ezen
kívül már van olyan finom, mint egy vers, 
egy leheletnyi zene, egy ecsetvonás. Nincs 
az a tipografizálás, mely minden szépséget 
és értelmet ugy kihozna mint a film. 
Amerre az ember jár, mindenüt mozi-
kultura. Az emberek szeretnek moziba 
járni, nézni a vásznon messzi tájakat, 
idegen embereket. Tudniillik nem min
denki utazhat. Vannak emberek akik ott 
halnak meg, ahol születtek, anélkül, hogy 
elmozdultak volna onnan. De nem csak 
azért. Egy tökéletesen elkészített film 
tökéletes és művészi marad a legeldugot

tabb bácskai vagy egyiptomi faluban is. 
Amit nem mondhatunk el a színházról 
vagy különösen a tarka-barka, nagyon 
sokszor minden kulturértéket nélkülöző 
mükedvelésröl. A színházi kultúra kis* 
városokban, falvakban müyen nagyon 
visszamaradt! Ezért a film óriási szerepet 
hivatott játszani az emberiség kultúrájának 
kiépítésében. És minél civilizálatlanabb 
egy földrész annál nagyobb szerepet 
játszik műveltségének fejlődésében a film. 
Nem mindenki olvas. Ületve nagyon ke
vesen. De a film a művészet azon ága, 
mely életünk nagyon sok mulasztását 
helyreigazithatja. Szalay György 

M i n d e n n a p i k e n y e r ü n k 
( F i l m k r i t i k a ) 

Amerikai film a munkanélküliek éle
téből. De azért ez ne riasszon vissza 
senkit attól, hogy meg ne nézze ezt az 
úgynevezett „munkása-filmet. Nincs eb
ben semmi borzalmas, semmi brutális, 
ami egy a nyugalomhoz és békességhez 
szokott gyöngébb idegzetű nézőt kizök
kentene mindennapi egyforma életéből. 
Nincs benne igazságtalanság, reményte
lenség és véres uccai tüntetés. De van 
benne valami más. Alattamos módon 
bejátszott regresszív, hanyatló eszmék 
propagandája a fekete, barna s többi 
színű ing mellett. 

A darab tartalma a következő: 
Fiatal munkanélküli házaspár ingó

ságainak eladásából tengeti életét. Munka 
nincs, ingóságaik fogynak és mint utolsó 
reménység a vásznon megjelenik a Gaz
dag Nagybácsi fakít a világ összes mun
kanélkülijeinek és a többi reménytelen 
életüeknek e sorok írója a legőszintébben 
kivan) és egy távoli farmját ajándékozza 

a házaspárnak. A föld műveletlen és 
csak akkor megy át a szerencsés házas
pár tulajdonába, ha kifizetik a rátáblázott 
bankadósságot. Leutaznak az elhagyott 
földbirtokra, de mivel a földmiveléshez 
semmit sem értenek, a munka igen ke
servesen halad előre. A férjnek* mentő 
ötlete támad, összegyűjt a birtokon egy 
csomó munkanélkülit és közös munkával 
próbálják termékennyé tenni a földet. 
A szántási és vetési munkák nagysze
rűen sikerülnek és a földből kibúvó első 
csirát imával köszönti a telep hálás kö
zössége (mintha az ima és nem a föld 
termőereje csiráztatná ki az elvetett ga
bonaszemet). Reményeiket a termésben 
a bank által a farmra kitűzött árverés 
zavarja meg. Az árverésen az árverezni 
akarókat kötéllel és ököllel fenyegetik, 
aminek eredményeképpen ők maguk ve
szik meg a farmot 2, azaz kettő dollárért. 
(Talán ez a legtökéletesebb formája a 
parasztvédelemnek, csak az a baj, hogy 
a reális életben nehezen képzelhető eL) 



Ezután következik munkájuk sikeres be
fejezésének második akadálya. Elfogy az 
élelem s az a veszély áll fenn, hogy az 
éhség szétkergeti a telep lakosságát 
jnielőtt leszedhetnék a termést. Ekkor a 
társaság egyik tagja — üldözött gang-
szter — jelentkezik a rendőrségen és az 
-elfogatására kitűzött díjjal segíti ki tár
sait. Pénz most már van, megnyugszanak 
a kedélyek és a telep élete idillikus bé
kességben folyik tovább. Pacsirta röpdös, 
énekel a levegőben és este a hold ezüs
tös fényében felcsendül a telep művé
szének hegedűjén a poétikus szerelmi 
dal. Majd szépen fotografált képekben: 
romantikus erdő a domboldalon, szerelmi 
jelenet, Szőke Démon, aki elcsábítja a 
szorgalmas férjet. Mindezekre ráadásul 
egy rettenetes szárazság, amely a ter
mést elpusztítással fenyegeti. A telep 
fegyelme szétbomlóban és maga a vezér, 
a becsületes férj is szőke vámpírjával 
igyekszik az éj leple alatt meglógni a 
következmények elől. Szökés közben 
-felébred benne a lelkiismeret és a telep 
közelében lévő patak partján látja, hogy 
nem kell még minden reményt elvesz
teni. A patak vizét 3—4 napig megfe
szített éjjel-nappali munkával a földjükre 
lehetne vezetni és igy megmenthetnék a 
lermést. Otthagyja szőke démonát, vissza
rohan a telepre, fölveri álmaikból az 
•embereket, csákányt, lapátot ragadnak s 
megkezdődik az életet jelentő vizvezető 
árok elkészítésének pokoli tempójú mun
kája. A film ez a része felejthetetlen. 
Tökéletes remekmű. A közös munka, a 
közös akarat, a közös siker istenitése. 

Izzadó, félmeztelen testek, szünet nélkül 
dolgozó lapátok, magasba lendülő csá
kányoki az árok útjából kidöntött fák, a 
munkasorból ájultan kidőlő dolgozók avat
ják a munkát a nézők szemében az élet 
tartalmává. Itt már nincs ima, csak okos 
emberi ész, közös munka, akarat és 
lelkesedés, amely legyőzi a természetet. 

* 
A film tendenciája az, hogy a mai 

nehéz helyzetben is sikeresen küzdhet 
a megélhetésért az, akinek erős akarata 
van és szereti a munkát. De itt egy kis 
hiba és lehetetlenség csúszott a filmbe. 
Nehezen képzelheti el egy normális agyú 
ember, hogy az Amerikai Egyesült Álla
mok 14 millió kilátástalan életet élő mun
kanélkülijét ilyen nemlétező Gazdag 
Nagybácsikkal és elhagyatott földbirto
kokkal lepné meg a „jóságos gondviselés". 

Kiás István 

Olvasóink 
figyelmébe! 

A tartalomban jelzett 
B. L. L . : A polgári nő 
mai helyzete cimü cikk 
tehnikai okokból lapunk 
ezen számából kimaradt. 

A s z e r k e s z t ő s é g . 

F O LYÓ í R AT- S Z E M L E 
W . : D a s stumme Deutschland 

vedet. Egy Svájcban élő német újságíró, 
W., évtizedes távollét után felkereste 
szülőföldjét, hogy közvetlen tapasztalat
iból a Harmadik Birodalomban élő volt 
iskolatársaival folytatott beszélgetésekből 
nyerhessen betekintést a német közép

rétegek tényleges helyzetébe. Az aláb
biakban W. egy nagy német kiadóvállalat 
nemzeti szocialista lektorával folytatott 
beszélgetésének egy részét közöljük, aki
ről joggal tehető fel, hogy minden túlzás 
nélkül jellemzi a barna kulturviszonyokat: 

. . „Álmélkodva meredtem a lektor 



balmellén feszülő horogkeresztre, de ő 
zavartalanul folytatta: 

— Nagyon nehéz, és véleményem 
szerint a mozgalom szellemi sorsára néz
ve kritikus átmeneti időben élünk. Cso
dálkozik, hogy gondot okoz a munkatár
sak szerzése. Ki az összes zsidókkal és 
szabad utat minden alkotónaki — kez
detben én is igy képzeltem. Ám az em
berek nem bírnak a hatalom megszerzé
sének élményétől szabadulni. Igen, ha 
keresztény volnék (Hauer hive vagyok) 
azt mondanám: mi lett volna, ha Jézus 
tanítványai maguk közt és másoknak 
mindig csak a hegyi beszédet olvasták 
volna fel ? Akkor ma nem ülne Romában 
pápa. Ha egy kéziratküldeményt felbon
tok, már előre tudom a cimét: „öröklő-
dési biológia", „Családkutatás" „Neve
lés a népközösségre" „A rög érzése" 
és a harmadik sorban áll: „Prof. Günther 
írja . . ." Egyetlen cikk sincsen, amely
ben ne hajbókolnának „nagy vezérünk, 
Adolf Hitler" előtt. Gyakran kérdezem 
magamtól, vájjon mi állana itten, ha a 
dolgok folyása más irányt vesz. A szol-
gaiasságnak ekkora foka undort kelt a 
jobb koponyákban: Maguknak tartják 
meg gondolataikat. Mindenütt ugyanaz a 
helyzet: a tudományban, a művészetben, 
a költészetben, a sajtóban — mindenütt 
közepesség és kontárság terpeszkedik. 
Nézze csak meg uj, „nemzeti" ifjúsági iro
dalmunkat — mind a legvisszataszitóbb 
konjunkturális fércmunka. Nem mintha 
nem látnánk ezt. Fel, egészen a propa
gandaminisztériumig kétségbe vannak 
esve. De csak az „örök tegnapiak" belső 
ellenállását akarják látni és a főok felett 
szemet hunynak. 

A mézesheteknek vége. Munkában 
vagyunk. Az óriáshegyek előttünk. Min
den lépés előre, ugy nagyban, mint ki
csinyben egyaránt a fennállóval szem
beni állásfoglalás, önmegismerés, kezde
ményezés kellene, hogy legyen. Nem 
véglegesen megállani és önelégülten visz-
szatekinteni, nem kölcsönösen egymásra 

ügyelni, hanem cselekvően segédkezni 
kellene." 

K o v á c s I m r e : Hulló Magyaror
s z á g • . . A „Válasz" c. pesti folyóirat
ban megjelent cikk egy része. 

„Két héttel ezelőtt, pünkösd első nap
ján délután három órakor Tápiósülynél a 
Tápió partján fehérbe öltözött „Szent 
Lélektől megszállt" szektás magyar pa
rasztok ereszkedtek térdre és széttárt 
karral a megfeszített Krisztusra emlé
kezve „uj nyelveken szólva" sokáig 
imádkoztak hangosan, majd belemerit-
keztek a Tápió hullámaiba, mint jelképes 
sirba és abból bűneiktől megtisztulva 
jöttek ki. Utána hozsannára vonultak 
vissza házaikba, hogy nyugodtan várják 
a világ végének közeledtét, amely sze
rintük „a jelekből ítélve" nincs messze. 

Hódmezővásárhelyen a nyomorgó ag
rárszegények koplaló szektájának isten
tiszteletein üvöltve verik a földhöz ma
gukat a hivők, hogy az ördögöt kiűzzék 
magukból, mert túlvilági életüket min-
mindenképen biztosítani akarják, ha már 
e világ nem nyújt nekik semmit. 

Ibrányban a magtalanok szektája ki
mondta a halálos itételet önmaga felett, 
nem hoznak világra többé utódokat, nem 
kell gyerek, mert azok is ugy nyomo
rognának, mint ők, ezt pedig nem akar
ják. Pontot tesznek tehát mindennek a 
végére, nevezzék azt életnek, szenve
désnek, vagy akár az ember földi céljá
nak. Feketébe öltöznek, a gyümölcs
fákat kürtják a tanya körül, csak az 
akácfát tűrik meg. Ami életet jelent, 
az nem kell nekik. 

Lent Baranyában, a pislogó életű, 
egykéző magyar falvakban már feladta a 
paraszt a küzdelmet és letette a kemény 
parasztsors örökös harcának fegyverét, a 
kaszát. Nem lát többé célt az életben 
és az Istent is kihívja maga ellen, hogy 
pusztulása biztosabb legyen. Ugyanakkor 
ma még némán, leszorított ajakkal, de 
egyre fokozódó vitalitással és támadó-
kedvvel áll a faji öntudatra ébredt, nagy-



német eszmékért lelkesedő svábság a 
magyar faluk előtt, — mint egykor Odo-
aker germán zsoldosai a római birodalom 
limesein — hogy a kellő pillanatot kihasz
nálva megadják a kegyelemdöfést a vo
nagló baranyai magyarságnak. 

. . . Két hétig jártam Matolcsy Mátyással 
Dél-Magyarországot és néztem a haldok
lást. Most. . . megjelenik előttem az egyik 
drávaparti kisközség képe, amelynek 
templomtornyán minden este mozdulat
lanul áll egv gólya és nézi a falut, ame
lyik elűzte őt. Nem kell a baranyai fa
luknak a gólya, még a látásától is irtóz
nak. Ebben a faluban is elzavarták a 
házakról, nem engednek nekik fészket 
rakni és amikor az utolsó gólyapár a 
templomtornyán kísérletezett, az egyiket 

lelőtték. Árván maradt társa azóta min
den este rászáll a templomtorony csillag
jára, hogy tetemre hívja a falut De a 
falu már nem válaszol. 

A pusztuló, hulló magyarság szimbó
luma a templomtornyán álló gólya; a 
fogyó halálraítélt magyarságé, amelyet ott 
lent már megmenteni nem lehet. Bara
nyában egymás után merülnek el a ma
gyar községek a terjeszkedő németség, 
tengerében, s a haldokló magyar faluk
ban Baranyától Tolnán és Fejérmegyén 
keresztül fel Budáig, egy nagy német 
nemzetiségű tömb van kialakulóban, amely 
elválasztja a Dunántúlt az ország törzsé
től. És ha a Dunántúl is elveszett, nincs 
többé Magyarország . . . " 

S Z E M E L V É N Y E K 
Erről v a n szó. Mindannyian e hal

latlan században élünk, a dörgő gépek 
és sípolások között, a fémmadarak és 
elevátorok árnyékában . . . 

Mindannyian percről-percre látjuk, 
hogy a technika repülő kertjében a dol
gok napról-napra újjászületnek. Csak az 
ember lassítja lépteit. Még mindig valami 
másról beszél. Komplikál. Eltorzítja a 
feladatokat, elmázolja az éles kérdéseket, 
érzelmi mellékvágányokra siklatja a min
dennapi anyagi valóságot. Lírai szándé
kokkal áll a rettentő üzemben. Boldog 
akar lenni. Epedten csókolgat még min
dig egy préselt orgonavirágot. Halott 
kedvese: a mult után repes . . . 

Vessük le régi magunkat) Települjünk 
be az időbe. Csak ez a miénk. Legyünk 
kortársak. Ez a legnagyobb öröm. Itas
suk be szivünkbe a zuhogó időt. Ez az 
egyetlen nyereségűnk. Gondolkozzunk a 
fémmadarakkal. Vüágos és egyszerű a 
dolog. Legyünk cselekvők. Cselekvők: 
a mérnökök, a laboránsok, a hadvezérek, 
a földmunkások s a kalapácsok lengetöi. 
Egyedül a lírikus fekszik egész nap üveg
koporsóban . . . 

. . . Csak szükségszerű dolgoknak van 
létjogosultságuk. 

. . . Csak a korszerű szándékok tervét 
ékesíti igazi termés . . . 

. . . Csak aki szeretettel, energiával 
és mosollyal él — az a kortársunk . . . 

A többi kifelé jár, világtalan ösvé
nyeken bolyong. 

Élete álélet s ha beszél, semmi köze 
hozzánk. . . 

A gép és a golyó megváltoztatja a 
világ arcát. Miért ne változzunk meg mi 
is? Testvér szorítsd meg a feléd nyújtott 
tiszta kezet Hisz itt élünk, együtt, az 
időben. 

Beszéljünk arról, amiről szó van. 
(G. G.) 

A kulturális ál lásfoglalás k é r * 
déréhez. Az uj tanult rétegeknek kell 
átvenníök a kisebbségi magyarság szel
lemi kiszolgálását Ezért kellő öntudattal 
felkészülve tisztáznunk kell az utakat, 
melyeken a szellemi vezetés tiszta ügyét 
járhatjuk. 

Ennek az uj nemzedéknek, mely ne
héz küldelmekben, a kisebbségi életének 



demokratikus világosságában nőhetett fel, 
tisztában k e l l lennie azzal, hogy az ifjú 
értelmiségiek nem csak a dolgozók félre
vezetésére, de azok helyes útra terelésére 
is alkalmasak lehetnék, kellő felkészült
séggel és áldozatkészséggel. 

Leszögezzük, hogy nem a kelet i és 
a középeurópai faji uszításban gyűlöl
ködő fiatalság az eszményképünk, hanem 
a meggondolt nyugati kultúra uj nemze

déke, mely a legliberálísabb légkörben 
ragaszkodik és lelkesedik a béke, hala
dás, szabadság értékeiért, 

Eszményi szép előttünk az angol egye
temek gesztusa, amikor megtagadják az 
egyik legrégibb német (Heidelbergí) egye
tem évszázadokat jubiláló ünnepségén 
való részvételüket, mert ma a német 
egyetemek a faji és háborús uszitás szel
lemét hordozzák és nem érdemlik meg 
a müveit világ ünneplését. 

K. J . 

Olvasóink 
figyelmébe! 

> 

Értesítjük olvasóinkat, hogy szerkesztő
ségünk és kiadóhivatalunk cime megvál
tozott -- A jövőben minden küldemény 
»HID« red. i adm. Subotica 
1, Pozorišna ulica 3*1. cimre küldendők. 

Felkérjük munkatársainkat, hogy kézirataikat legkésőbb lápzártáig, 
minden hónap elsejéig szíveskedjenek beküldeni. 

A cikkek lehetőleg a papír egyik oldalára íródjanak. 

Felelős szerkesztő és kiadó LÉVAY E N D R E 

Szerkesztőség és kiadóhivatal SUBOTICA, Pozorišna ulica 3-1 . 

A kéziratokért nem felelünk és azokat vissza nem adjuk. 



A legszebb 
a j á n d é k 

a jó könyv! 
A háború utáni kort, a munkán és 
harcon keresztül áramló életet i s 
mertetik meg veled a jó könyvek. 

A/> Sándor: A sziget 
összes versei 

Bölöni l irgy: Az igazi Ady 
AA : Emberi sorsok 

Upton t'n e: Hajsza a pénz után 
Van Vec, ,t n: Néger mennyország 
Lulofs Ma ?lon: Az őserdő rabjai 

Huxley Aldous: Szép uj világ 
Romanov: Három pár selyemharisnya 

Ilf és Petrov: A 12 szék 

A f e n t i k ö n y v e k m e g r e n d e l h e t ő k a 

»HID« 
s z e r k e s z t ő s é g é b e n és k i a d ó h i v a t a l á b a n 
Szubot ica , Pozorišna ulica 3-1 szám alatt. 
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