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A bacskai kisbirtok fejlo dese

A mezégazdasig fejlédésének menete az 1848-as ]obbagy-
falszabaduldstél a mult szédzad nyolcvanas évéig egy édllandéan
felfelé ivelé vonal. Hirom-négy évtizedig éreztette jotékony haté-
sat az az oridsi szocialis reform, amelyet jobbagyfelszabaditdsnak
neveztek. A buzadrak az 6tvenes években folytonosan emelkeds
irdnyzatot mutattak. Ennek oka egyrészt az akkoriban megindult
kiilféldre iranyulé gabonaszéllitdsokban, mésrészt pedlg a krimi
haboru okozta gabonasziikségben rejlett.

Amig élt az a nemzedék, amely a jobbagyfelszabaditdson at-
esett, kevesebb {6ld cserélt gazdat, mint amikor mar ez a gene-
racié kihalt. Az apdk még emlékeztek a sanyaru napokra és meg-
becsiilték a nehezen magukéva tett birtokot, a fiatalok ellenben
mar belesziilettek a szabadsigba, meg a viszonylagos jomoédba és
nem tudtak ahhoz ragaszkodni.

Az 1849-es események utan bekovetkezett abszolutisztikus
uralom alatt a kozbirtokossdg nem vett részt a koziigyek intézé-
sében: passziv rezisztencidban élt. Ilymédon guzsbakétott aktivitd-
suk tarsadalmi uton igyekezett kiélni magat. A tarsadalmi Ossze-
jovetelek, a vendégeskedések rendkiviil gyakoriak wvoltak. Az
eszem-iszom, a mulatozds hatalmas ardnyokat 06lt6it, annyira, hogy
rengeteg csalad jutott tonkre emiatt. Ekkor vette 4t a foldbirtokot
a jobbagyfelszabaditds uténi els6 1j nemzedék, amelynek jobb-
moédu rétege igyekezett kivetkézni az addigi rendkiviil egyszeril
életm6dbol, hogy a nemesi osztdly életmodjat kovesse. Ez a példa-
kovetés f6képpen a ruhdzkodasban és a vendégeskedésben, a té-
kozlasban nyilvanult meg. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy
az addig mar évtizedekig vaéltozatlan birtokviszonyok kozott él6
paraszisagnal is nagyaranyu elszegényedési folyamat kezdddott.
Addig az ideig a parasztsag {6képpen a meg-megujulé legelGosz-
tasok kovetkeziében gyarapitotta vagyonat. Ezutdn mdar erdsen
észrevehet a tonkremenési folyamat. Ehhez jarult még a gyakori
rossz termés is. A tizenkilencedik szédzadban &tlag minden har-
madik év igen gyenge termést hozott. Huszonkét nydron a sza-
razsdg, 7 évben pedig a tulsdgos csapadékbéség tette tonkre a
a termést. E helyiitt figyelembe kell venni azt is, hogy amikor a
mult szdzadban igen j6 termés volt, az a mai fogalmak szerint
legfeljebb kozepesnek tekinthet, mert manapsag a {6ld a miitra-
gyazas, az észszerli gazddlkodas kovetkeztében sokkal nagyobb
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Téth Bagi Istvidn: A bacskai kisbirtok fejlddése

atlagtermést ad, mint akkor, amikor a legjobb esetben is csak
minden nyolc-tizedik évben kapott istallotragyat az ugar.

A mult szdzad masodik felében némi lendiiletet vett a mezé-
gazdasag fejlesziésére irdnyulé mozgalom és ebbél . kifolydlag so-
kan nagyobb befektetéseket eszkozoltek a birtok jobb karba helye-
zése céljiabol. Ezt csak ugy tehették, ha koélcsonoket vettek fel a
birtokukra, viszont mivel a hitelnyujtds még igen kezdetleges volt,
az uzsora virdgjaban éllott. A kamatldbat térvények nem szaba-
lyoztak és az uzsorakolcsonok koévetkeztében is szamos csaldd
vesztette el vagyonat.

Mindez azonban nem veszélyeztette komolyan a féldbirtokos
parasztsdg helyzetét. A gabonadrak dllandéan magasak voltak és
aki gondot viselt a gazdasagdra, az hasznat is latta munkéajanak.
A baj a nyolcvanas esztend6kben kezdédoétt, amikor el8szér szolt
bele az eurdpai drakba Amerika.

Amerika polgdrositdsa és az amerikai {6ld termévé tételének
folyamata ekkor mar annyira eldrehaladt, hogy a mez8gazdasag-
ban versenyt tamaszthatott az Ovildgnak. Nagyban el8segitette a
verseny lehet6vé tételét a kozlekedés hatalmas fejettsége. A ten-
gerentili terméi6ldek buzaja ekkor médr olyan gyorsan és olyan
éronkjutott Eur6péba, hogy olcsébban tudték adni, mint az euré-

aiak.

P A mezdgazdasdgi munkasok helyzete a hatvanas évekig tiir-
heté volt, mert a legel6k feltérése, a nagyaranyban folyé vizsza-
balyozasi munkalatok, valamint az tutépitések folytdn kapdssd valt
a munkds. A hetvenes-nyolcvanas esztendékben azonban mar
annyira sokasodott a népesség, hogy nem jutott mindenkinek do-
log. Az akkori munkanélkiiliség ugyan korantsem kozelitette meg
a mai aranyokat, de ez is hozzajarult ahhoz, hogy a toébbi, mar
évszazados multra visszatekintd mez8gazdasagi szocialis bajokkal
egyiitt eldidézze a szdzadfordulé legnagyobb jelentéségii mezdgaz-
daséagi eseményét: az aratosztrajkot.

Mint mar elmondottuk, a mezdgazdasagi sztrijkok féoka a
rosszul vezetett legel6osztas volt. A hetvenes-nyolcvanas években
tijta osztottdk a még megmaradt kozlegelSket és a kozségek ha-
tarat annyira megsziikitették, hogy a szegény napszamososztily
labasjoszagai részére nem maradt legeld.

Az altaldnos bajok okozta elégedetlenséghez jarult még a
szocialista mozgalom is, amely akkor elsdizben fejtett ki szélesebb-
korii tevékenységet ezen a vidéken. A mezdgazdasigi munkasok
kozotti szocialista izgatds még 1880-ban kezd8d6tt és Oroshazan
volt a f6fészke. Mastél évtized alatt az egész Alfdldet behalozta
<s képes volt oly hatalmas népmozgalmat inditani, mint aming az
aratoésztrajk volt.

A szocialista agitatorok felhasznaltdk a szegény zsellérnép
kozott mar fendllo elkeseredést és mindeniitt azt illesztették izga-
tasuk tengelyébe, ami legjobban fajt a népnek. A szocidlista tanok,
amelyek teljes gazdasagi megvaltast igértek a népnek, gyorsan
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terjedtek és csakhamar nehdny helyen zavargasokra is vezettek.
Mivel abban az idében a szociélistdknak nemhogy parlamenti kép-
viseletitk, hanem még rendes partszervezetiik sem volt, azonkiviil
a gyiilekezési jogot és miikodési szabadsdgot teljesen megtagadtdk
téliik, az agitacio tobbé-kevésbé titokban folyt. Ez csak még in-
kabb kapdssa tette a szegény nép korében az eszméket.

Az aratdsi szrtajk 1897-ben tért ki el6szér. Ebben az évben
mar tavasszal igen gyengének igérkezett a termés. Kiilonosen rosz-
szul 4llottak a vetések a Bécskdban, ahol néhany helyen valéban
még a vetémagvat sem hozta be a buza. Az aratok mar a kilatas-
ban 1év6 rossztermés miatt is idegenkedtek a régi javadalmazasért
elvallalni a gabona betakaritdsat. Ezért mar a munkavéllaldsnal
nehezen jott 1étre az egyezség a foldbirtokosok és az aratorésze-
sek ko6zott. A munkdsok hangulata annyira elkeseredett volt, hogy
a birtokosok engedtek és mig az el6z8 években az aratasi, behor-
dési és cséplési munkaért csak a termés tizenegyed részét fizették,
most megadtdk a tizedrészt is. A termés azonban annyira gyenge
lett, hogy a részeseket ez sem elégitette ki. Csongrdd varmegyé-
ben mar junius elsé felében toérténtek zavargasok. A beliigyminisz-
terium elejét akarta venni a tovdbbi rendzavardsoknak és szigoru
rendszabdlyokat adott ki. Az egyik megtorlé intézkedés az wvolt,
hogy a fontosabb mez&gazdasagi kézpontokba, ahol varhaté volt a
sztrajk kitorése, messzi vidékekr6l olcsén dolgozé munkasokat
hoztak (rendszerint téotokat a felsd varmegyékbél) és dket hasz-
naltdk fel sztrajktorokiil.

Junius kézepén hirtelen nagy meleg 4allott be, aminek az
volt a kovetkezménye, hogy a mag a kaldszban megszorult és még
inkabb silanyabb termés igérkezett, mint amilyent addig vértak.
Errevalé tekintettel a munkéasok 1j, redjuk nézve kedvezébb szer-
z8dést koveteltek és abbahagytak a munkat. Az addigi jogszokés
és gyakorlat az volt, hogy ha a gabonatermés a szerzédés meg-
kotése utdn jelentékenyen romlik, akkor a munkasoknzk joguk van
uj megegyezést kovetelni. Igy a mezdgazdasidgi munkasok sztrajk-
jat az addigi joggyakorlat is alatdmasztotta, de a {6ok mégis a
régi elégedetlenség volt.

A Béacskdban hamar elterjedt a sztrajk. A munkédsok nagy-
része szervezett volt. Elészor a nagyobb bérlsk és foldbirtokosok
birtokan tagadtdk meg a munkat, ahol 40—60 ember kaszalt, majd
a sztrajk atterjedt a kisebb foldbirtokosok, a parasztgazdak 16ld-
jeire is.

Mivel az aratds siirgés volt, a foldbirtokosok kénytelen-kel-
letlen megadtdk a részesek altal kért bért. Addig a Bacskaban
altalaban a termés tizenharmad részéért arattak és az aratok a
részért még 10—20 napot robotban ingyen is dolgoztak a birtoko-
soknak, mig az 0j egyezség szerint a rész a termés kilencede és
robotot nem kell szolgdlnia az aratoknak. A robot volt az elége-
detlenség egyik fontos oka, mivel egyes helyeken 60 napra is fel-
ment a robotos napok szama.
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A munkabérek javitdsa mellett kovetelték a munkasok a
munkaid6 csékkentését is.

Az aratésztrajk annak ellenére sem folyt le simén, hogy a
birtokosok igyekeztek eleget tenni a munkadsok koveteléseinek.
Tobbek kozott Bacskatopoldn is Osszeiitkbzésre keriilt a sor a
munkdsok és a csendérok kozott és ennek egy munkds és egy
csend6r halottja volt.

Amikor a birtokosok teljesitették az aratok kivdnsagainak
nagyrészét, a munkasok tovdbb mentek a kovetelésben. Azt kivan-
tak, hogy a részt teljesen toréljék el és elére megéllapitott meny-
nyiségii buzédval fizessék ki 6ket. Ezenkiviil még néhany sulyosabb
természetli anyagi koveteléssel is allottak eld, tgyhogy azt a bir-
tokosok nem teljesithették. Ebbdl ismét aratosztrajkok szarmaztak.
Az aratésztrdjkok még megismétlédtek a kovetkezd években is,
de nem olyan nagy erdvel, mint az els6, 1897-iki esztendében. A
termések jobbak voltak és a béren is javitottak, ugyhogy a mun-
kasok elkeseredésébdl mar hidnyzott a nagyfokin nyomor teljes
feszitGereje.

Az aratosztrajkok utdn az aratdsi rész 4ltaldban a termés
tizenegyed-tizedrésze lett és a munkdsoknak ezért gabenat kellett
vagni, gabonat hordani és a cséplésnél segédkeznie kellett — de-
robot dolgozasira és mas mellékmunkira nem koételezte magat —
vagyis az akkori allapotokhoz képest némileg megjavultak a bér-
viszonyok.

Té6th Bagi Istvin



A FALU

Bajmok

irja: Kékay Karoly 2

A népesség elszaporodasa

Arr6l nem maradt foljegyzés, hogy a térok hodoltsag elstt
és annak tartama alatt mennyi volt a kozség lakossiaga. Az 1543.
évi érseki lajstrom szerint a teljesen katholikus falu népe 16 (tizenhat)
forint dézsmat fizetett. Az 1590. évi ,defter”-ben (térék adokive-
tési lajstromban) Bajmok 16 és Novi-Bajmok 21 porta utan volt
megadéztatva. Ezen adatok nyoman az akkori lakossig szama
250—300 lehetett.

Az 1650. évi kalocsai érseki lajstrom szerint Bajmok 16 forint
dézsmat réott le, — ugyanannyit Vamtelek is, ami nem mdas mint
Novibajmok.

A teljesen elnéptelenedett Zabatka varacsnak a tobbi szom-
szédos faluval és pusztdval egyiitt 1686-ban Bajmok is adott kdlcson
lakossagot. Az azt koévetd szdaz éven at a falu lélekszdamat siirii
homaly fédi.

Katona Istvan, volt kalocsai jezsuita atya, a legkivalobb és a
legalaposabb magyar torténetirék egyike az 1800-ban kiadott nagy
miive : ,Historia metropolitanae Colocensis ecclesiae” II. kétetének
95. oldaldn irja, hogy 1791-ben Bajmokon 2167 lélek volt, — de
Madaras és Pacsér leanyegyhazak lakdival egyiitt.

Ivanyi Gyula: Szabadka véaros térténete cimii miivének I
kotete 334. oldalan irja, hogy a vdros 1787-ben Bajmokra ketts-
szaz telkes jobbdgyot és 12 zsellért mar letelepitett. A tovabbi
négy évben a csalddok Osszes szdma nem szaporodhatott 250-nél
tobbre.

Azidében a nép egyszerii fiainil ismeretlen volt az egy-
kerendszer. Csalddonként 4—5 tagot szamitva, Bajmoknak 1791-
ben 1200 lakéja lehetett. Borovszky miive szerint 1781-ben 780 volt.

A forrasmii megjelolése nélkiil foélsorolom, hogy bizonyos
években mennyi volt a kozség Osszlakossaga.

Az 1826. évben: 3715 lélek, 1828-ban: 3975 lélek, 1890, év-
ben: 7151 lakés, 1900-ban: 7588 lélek, 1910-ben: 8271 lélek, 1921-
ben: 8733 lélek és 1931-ben: 11,324,
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Kékay Karoly: A falu

A legutolsé népszamlalds szaporulata az el6z8ekhez képest
azért oly nagy, mert a hatarrendezés folytan Madaras és Katymar
kozségektsl elcsatolt jelentékeny teriiletek lakoi és a szlav telepesek
is figyelembe vannak véve.

Anyanyelv szerinti eloszlas

A t6rok hodoltsag elétt szinmagyar volt a kozség lakossédga.

Borovszky Samu szerkesztette: ,Bécs-Bodrogh varmegye™
torténelmi munka II. kotetének 338. lapjan Winkler Pal tollabél az.
all, hogy , ..Bajmokot a térok hodoltsag alatt bunyevacok laktik,
akiket a szabadkai baratok gondoztak.."

E vélemény téves voltdt megdénti az a tény, hogy a bunye-
vacok Bacskaban csak a torok tralom megsziinése utin telepedtek
le: 1687-ben, Markovics és Vidakovics vezetésével

Bar a térok hatalma végleg 1697-ben Szentanal tort meg, de
Buda és Szeged varaknak 1686-ban tortént elvesztése utan a tordk
Bécska nagy részébdl harc nélkiil vonult ki. Lotharingiai Karoly
az osztrak-magyar hadak f6vezére 1687. szeptember havaban sere-
gével a téorokmentes Bajmokon 4tvonult, amikor mar Noviszadtol
Szombor érintésével jott vissza, Szuboticanak és Szegednek véve
az utjat.

Crni Jovan vezérletével (1527—28. években) a szerbek 160
évvel elébb telepedtek le. Ibrisimovics Marinus beogradi katholikus
piispék csak azt jegyezte {Gl, hogy a térék hodoltsag idején 1649-
ben Bajmokon bérmalt, de azt, hogy a Novi Bajmoknak is hivott
Vamteleken is bérmélt volna nem emliti. EbbSl arra kell kévet-
keztetni, hogy Novi Bajmok szlav lakéi gérogkeleti szerbek voltak.

A torokok a jobbagysiag és a roghozkotottség intézményét
éppligy fonntartottdk, mint a magyar nemesek osztalytralmat. Baj-
mok egész teriiletével képezett egy nagy uradalmat. A féldesur
volt az egyediili nemes, a t6bbi emberi lény csak jobbagy volt,
vagyis igavon6 barma a féldestrnak.

Ilyen siralmas sorsra a szlavok semmiesetre sem kivankoztak.
Bajmokot elkeriilték, ahol csak régh6zkotétt magyar jobbagyok és.
azok leszarmazoéi tengették szanalmas életiiket.

A bunyevéacoknak Bajmokra telepiilésérél az elsé irott fol-
jegyzések a kozség erbszakos osszetelepitésének (1763—1793) ide-
jébol szarmaznak. Szuboticat az 1779-iki kiralyi szabadalomlevél
azzal a kotelezettséggel emelte szabad kiralyi varosi rangra, hogy
Bajmok széllasait faluva telepitse Ossze, azért a sajat koltségén,
mert vagy szadz éven at Bajmok egész teriiletének minden hasznat
kideritetlen jogcimen élvezte. A telepités befejezése utan a koz-
séget anélkiil, hogy a teriiletébsl barmit is elvenni jogosult lett
volna, a sorsara kellett volna biznia.

A viéros vonakodott lemondani a nagy j6vedelemrdl, a tele-
pitést csigalassusaggal végezte. Bacs-Bodrogh varmegye kézgyiilése:

Iemiatt a varost bepanaszolta a kormanynal 1785-ben. (lvanyi:
. 331
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Kékay Karoly: A'falu

Szubotica viszontvadjaban azért panaszolta be a varmegyét,
mert a katonai fuvarozassal agyonterheli a falu népét, emiatt nem
jon mdshonnan telepiils Bajmokra.

Maga a véros bizonyiija, hogy a kozség addig csak az &s-
bajmoki magyarok egyenes leszdrmazéibol allott.

Tortel, Koka és Keczel kozségekbdl (Pest megye), telepiiltek
még magyarok. Az elsé német telepiilsk Kernydja kozségbdl jot-
tek, azutdn a szomszédos falvakbél széllingdztak ide.

Hogy a vdros telepitési kotelezetiségének eleget tehessen, a szubo-
ticai bunyevdcokbél toborzott 6ssze annyit, amennyi a létszdmhoz kel-
lett. Szomborbdl is joit néhdny bunyevdc telepes.

A mér emlitett Katona Istvan torténetiré6 miivében azt is
erfsiti, hogy Bajmok magyar plébania. Katona miiveit rendkiviili
anyaggazdagsaga és targyilagossdga miatt a magyar torténelemtu-
domany még ma, masfél évszdzad multdn sem nélkiilozheti. A baj-
moki plébanidra vonatkozé allitdsanak valdodisagahoz kétség nem
fér. Az & életében létezett allapotrdl a legkozvetlenebb hivatalos
forrasbol, az allomashelyén .székelé kalocsai érsekséglsl szerzett
tudomast.

Magyar plébénidk sordban van nyilvantartva, ahol mas nyel-
ven is predikédlnak. (I. kétet 137).

Az 1787. januar 1-én kelt igynevezett parbérmegajanlasi szer-
z8dés, (melynek az alaki és az anyagi jog szempontjabol valé ér-
vénytelensége gondolkodni tudé ember el6tt az elsd pillanatra két-
ségtelen) 5. potja igy sz6l:

+Po csemu u ovome selu naodese Macsari koji ovu platu re-
¢enom Gospodinu izdaju . . .* stb.

A szerzddésen szerepelnek a kovetkezd teljesen ismeretlenek
nevei is: Stipan Stipity, Miskolczy Andras, Marko Paturicza,
Franye Kuljuncsity, Pavao Latincsity, Pavao Guresan és azonkiviil
még 6t olyan bunyevac, amilyen neviiek a kézségben ma is vannak.

Az a hét ,el6kels idegen” ugylatszik, hogy csak édtmenetileg
volt a kézségben. Az érdekeltek megkérdezése nélkiil: csak a ma-
gyar ajktiakat kotelezték a parbérszolgéltatdsra, minek jutalmakép-
pen a hivatalosan magyar plébdniatemplomban megengedték, hogy
minden harmadik vasdrnap magyarul tartassék a szentbeszéd, de
az evangélium minden vasar- és iinnepnap akadalytalanul felolvas-
haté6 magyarul is.

A szébanforgé szerzédés egy arva szoval sem emliti, hogy
a mas anyanyelviiek is koételesek volndnak a parbért fizetni.

Miutén a németeket nem emliti, a nyelviikén valé szentbe-
szédrél és evangéliumolvasasrél se intézkedik, ez kétségtelen jele
annak, hogy Bajmoknak 1787-ben német lakossiga még nem volt.
A szerz6dés német szdvegii jovahagyasi zaradékkal is el van
latva. A német katonasag megvédte volna a németek érdekeit, ha
ilyenek laktak volna a kozségben.



Kékay Karoly: A falu

A nemzetiségek szidmaranya

Sajnos, még az ujjaépités ota is csak nagyon hézagossak az
adataim. Nagyon tanulsigos e hidnyos adatok megfigyelése is.

Evszam: magyar: bunyevac: szerb: tot:  jugoszlav: német: egyéb:
1900 3599 1980 21 8 — 1980 —
1921 4197 2299 20 — — 2180 37
1931 4276 — — — 4595 2347 103

Kér, hogy az 1910. népszamlalds részletezését, amely mun-
kalatnak egyik feliilvizsgalobiztosa voltam, megszerezni nem bir-
tam. Annak targyilagossdgardl személyes tapasztalat utidn gy6zéd-
tem meg. Az 1921-iki népszamldlast a beogradi egyetem szerb
hallgatoi végezték, dicsérends, lelkiismeretes pontosdggal, amit
mint akkori adoéiigyi aljegyzének alkalmam volt megfigyelhetni.
Hogy az 1900. évben pont egyformaszdamban voltak a bunyevéicok
és a-németek: alig hihets. Mindig gyanisak a kerekszamok.,

Sok esetben a név hangzasa nem fedi a nemzetiséget. Ilyen
nevii bunyevdcok vannak: Baranyai, Bosnyak, Fehér (brcan), Fehér
(sarnyak), Haldsz, Hegediis, Horvath, Lengyel, Toth, Zsigmond.

Magyarok: Berger, Bleyer, Czindel, Czugéber, Imgrund, Flei-
sher, Kohn, Jeszenszky, Keller, Klindczki, Kolldr, Matyasovszky.

Németek: Beleznai, a két Kardcsonyi Janos csaladja, Egi, Ko-
vasznay, Ott, Rizsdnyi, Somogyi, Szabo, Viczity, Rith.

Megoszlas vallas szerint

Evszam: kath: pravoszl: luth. kalv.: baptista: izr.  nazarénus:
1781 740 — — — — 1 —
1828 3951 — 9 — — 35 —
1900 7285 21 4 33 12 170 73

1921 8500 20 10 32 10 115 46
1931 9972 1083 29 26 14 135 65

A felekezeti és nemzetiségi béke a kozségben emberemléke-
zet 6ta mindig mintaszeri volt.

Bauer: Repertorium 1826. évi kiadasa azt irja, hogy ab-
ban az idében a csalddok szama 577 volt, a hazaké pedig 515.
Ennyi épiiletben lakott 3715 emberi lény. Tehat hét egész egyne-
gyed embernek jutott egy hdz. Minden csaldd nem egészen hat és
fél tagbol allott.

Ezzelszemben az 1931. évi 11324 lakosnak 2547 héza volt,
vagyis atlagban minden négy és fél emberre esik egy épiilet. Ezen
hazakban volt 15000 koriili mellékhelsiség (konyha, kamra, pince,
padldas, istalé, pajta, folyoso, stb). A csaladok szamarol biztos ada-
taim nincsenek. A haboris rekviralasok alkalméval szerzett ta-
pasztalataim alapjan 3500-ra becsiilom. E szerint- az 1931. évi
csaladok hiarom egész egynegyed, a legjobb esetben hirom és fél
taggal rendelkeztek.

Szaz év alatt ilyen nagyoi fordult a vilag. (Folytatom)



Az élet eredetére vonatkozo
hipotézisck

Az élet eredetének kérdése a legfontosabb és legérdekesebb,
de egyben a legnehezebb és legbonyolultabb nagy emberi kérdések
kézé tartozik. Még a legkitiinébb tuddsok is egészen -ellentétes
allaspontot foglalnak el ebben a kérdésben. Az 6sdi dogmaknak
tekintélye még roppant hatalmas.

A gordiusi csomo6t persze 1gy lehet a legegyszeriibben “és
leggyorsabban megoldani, ha minden koriillményeskedés nélkiil
atvagjuk a ,jambor hit* kardjaval, — ha elfogadjuk- a természet-
feletti teremtés dogmajat. ,Hiszem, hogy az Isten teremtett engemet
minden teremtményekkel egyetemben s hiszem, hogy & adta s oltal-
mazza énnékem mind testemet, mind lelkemet, szememet, fiileimet
s minden tagjaimat, értelmemet s minden érzékemet”. Igy hangzik
az els6 hittétel Luther kis katekizmusaban, melyet a gyermekek,
alig hogy esziiket tudjék, minden igaz vilagnézet alapjaként kényv
nélkiil betanulnak. Mdzes teremtéstérténelmére tamaszkodnak e
szavak. A Genezis e mitoszanak még ma is rendkiviil nagy a
gyakorlati jelentésége, mert a legtébb teolégus még ma is ragasz-
kodik hozz4, puszidn amiatt, mert a biblidban van megirva, tehat
csalhatatlan igazsadgnak kell lennie. Az iskoldban kételez6 a mézesi
mitosz tanitdsa, de tudoményos kérékben mar alig akad egy olyan
természettudds, aki ezt a tant védené.

A legjelentékenyebb kisérletet erre 1858-ban Louis Agassiz
tette ,Essayon classificatios” cimii kényvében, Charles Darwin
korszakalkoté6 miivével csaknem egyidében jelent meg. Agassiz
felfogdsa szerint minden egyes éallat- és novényfaj nem mads, mint
JIstennek egy megtestesiilt teremt6 gondolata®.

Ezzel a bibliai felfogdssal szemben két botanikus (Wigand és
Reinke) sokkal sziikebbre szoritottdk a Teremtének a munkajat,
amennyiben csak azt ismerték el, hogy & teremtette az , dssejteket"
s & adta ezeknek azt a képességet, hogy magasabb szervezetekké
fejlédjenek. Wigand minden egyes fajta szarmazasat kiilén ,8ssejt-
tel" s kiilon torzsiejlédéssel magyardzta; — Reinke azonban csak
egy tOrzset tételez fel, mely sok fajbol tevédik oOssze.

E modern ,teremtéskéltemények”-nek éppoly kevéssé van
tudomanyos jelent6ségiik, mint Agassiz elméletének; valamennyi
tisztara csak a csodakban val6 hiten alapul.

A csodahiv6k észszeriitlen allaspontjatol kiilonbozik azoknak
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a természettudosoknak hitetlenked6 véleménye, akik az élet ere-
detének kérdését megoldhatatlannak vagy érzékielettinek tartjik;
a megismerhetetlenség allaspontjanak (agnoszticizmus) {6képviseléje
Darwin és Wirchow; szerintilk az elsé szervezetek keletkezésérsl
semmit sem tudunk és semmit sem tudhatunk. Darwin 1859-ben,
fémunkdjiban kijelentette, hogy ,neki semmi dolga nincsen sem a
szellemi alaperdk, sem az élet keletkezésével”. Ezzel teljességgel
lemondott egy olyan tudoményos problémanak megoidasarél, mely
az emberiség kutaté értelmét époly erdsen és hatdrozottan foglal-
koztatja, mint a fejlddésnek barmely mds problémdja. Ez lemondas
volna az élet eredetének kérdésérsl. Pedig az élet eredete is egy
mozzanat bolygénk torténetében.

Még ma is vannak természettudésok, akik az agnosztikus
allaspontot tartjdk a legmeglielelébbnek, a legtobben meg vannak
ugyan gy6zbédve, hogy az élet eredete is ,természet-folyamat”, de
azt hiszik, hogy megismerésére és megértésére nincsenek eszkozeink.

Mindkét allasponttol kiilonbozik az a harmadik, mely az élet
keletkezésének problémajat a tudoméany nehéz, de megoldhaté
feladatdanak fogja fel. Ezt az allaspontot vallja magdénak manapsig
a természettudésok tobbsége csak a megoldas ttjarél és modjarol
kiilonb6z6k véleményeik. A két legfébb felfogas koziil az egyiket
az Oroklét feltevése, a masikat az az 08si keletkezés feltevése
jellemzi. Az elsé azt allitja, hogy a szerves élet oOrokkévalo; a
masik azt, hogy egy bizonyos id6pontban keletkezett. Az oOroklét
feltevése két egészen kiilonb6zd irdnyban fejlodott, amelyek koziil
az egyik a dualisztikus, a masik monisztikus alapokon nyugszik.
(Az els6t Helmholz, a masikat Preyer képviseli).

Dualisztikus 6rokhipotézisek: Richter 1865-ben azt a hipotézist
fejtette ki, hogy a végtelen vilagiir épiigy tele van mindeniitt szer-
ves lények csiraival, mint a szervetlen égitestekkel s ezek folyto-
nos fejlédésben vannak, folytonosan ,keletkeznek és elmulnak”.
Ha a mindenfelé elszért, életképes csirak valamely érett, lakhatova
valt égitestre keriilnek, amelynek melege es nedvessége megadja
fejlédésitkhoz a szitkséges feltételeket, csirazasnak indulnak s gaz-
dag szerves vilag fejlédhetik ki bel8liik. Richter ezeket a csirakat,
amelyek a vildgiirben keresztiil-kasul szallingéznak, é16 sejteknek
képzeli el és azt a tételt mondja ki, hogy: ,omne vivum ab alter-
nitate e celluba“ minden é16 6r6ktdl fogva sejtbdl keletkezett.

Helmholz 1884-ben feltette a kérdést: ,A szervesélet vagy
6roktsl fogva megvan, vagy megkezdédott valamikor”. O azt hitte,
hogy a szervesélet 6roktsl fogva meg volt, mert még nem sikeriilt
él6 szervezeteket mesterséges, kisérleti uton eldallitani. Azt tartja,
hogy a vilagiirben szertekoborlé meteorok tartalmazhatték a szer-
vezetek csirait, melyek alkalmas koriilmények kozo6tt a f6ldre,
vagy mas bolygékra jutvan, itt csirdzdsnak és fejlédésnek indultak.
Ez a kozmikus hipotézis azért nem fogadhaté el, mert a vilagiir
fizikai viszonyai (széls6séges homérsékletek, a teljes szdrazsag, a
levegé hianya) kovetkeztében lehetetlen, hogy a meteorokon a
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plazma, él6 anyag hosszi ideig eléljen életképes, szervescsirdak
.alakjaban. Logikai okokbdl ez a hipotézis azért értéktelen, mert
az élet szdrmazasanak kérdését nem oldja meg, csak elodazza.

Az el6bbitdl lényegesen eltér az ,élet orokkévalosagarol”
sz616 elmélet a monisztikus 6rékhipotézis (Fechner, Preyer). Mind-
két természettudds az élet fogalmat az egész mindenségre (Koz-
mosz) kiterjeszti és eltorli azt a hatart, melyet szerves és szervet-
len vildg koz6tt rendesen meg szoktak vonni. — S6t Fechner azt
is megteszi, hogy az egész viligegyetemet s minden egyes égites-
tet tudattal lat el, az egyes ¢él6, ,lelkes" szervezeteket pedig e
roppant egyetemes szervezet részeinek fogja fel. Természetbolcse-
lete tehat mindenben lelket 1at. — Preyer az élet fogalmat szintén
beleviszi az egész vilagegyetembe, amelyet 6 is szervezetnek te-
kint. Az ifju f6ld folyékony tiizes témege az az 6ridsi szervezet,
amelynek keringé mozgasat (nehézkedés-energia) Preyer ,élet"-nek
mnevezi; mikor lehiilt, a nehézércek (mint holt, szervetlen tdmegek)
kiilénvaltak, a maradékbol pedig kezdetben egyszerii, kés6bb 6sz-
szetett szénvegyiiletek keletkeztek, végiil pedig fehérje és plazma
jott létre. A szervezet fogalmanak ez a kiterjesztése a biologidba
nem hatolt be.

Minthogy az orokhipotézisek ép oly értéktelenek, mint a te-
remtéshipotézisek, az életeredet nagy kérdésére feleletiill a tudo-
manyos tételeknek csak az a harmadik csoportja marad meg,
amelyet az Gstermelés (archigonia) fogalma ald helyeziink. Ezek a
tételek a kovetkezd alapeszmébél indulnak ki:

1. A szervesélet mindig és mindeniitt a plazméhoz (vagy
protoplazmahoz) van kétve, vagyis olyan félig folyés vegyi anyag-
hoz, amelynek viz és fehérjetestecskék a {6 alkotorészei. 2. Ennek
az ,6l6 szubsztancidnak" jellemzé mozgasjelenségei, amelyeket
a ,szervesélet" fogalmaban foglalunk Ossze, fizikai és kémiai fo-
lyamatok, amelyek csak bizonyos hémérsékleti hatdrokon beliil
{a viz fagyas és forraspontja k6z6tt) mennek végbe. 3. E hataro-
kon tul az él6 plazma lappangé 4&llapotban (tetszhaldl, lappango
¢let) bizonyos koriilmények kozott fonmaradhat ugyan egy ideig,
ez a lappangé 4llapot azonban csak bizonyos (tobbnyire rovid)
idére, szoritkozik. 4. Minthogy a f6ld, mint minden bolygé, hosszu
id6n at tobb ezer foknyi hémérséklet mellett izz6, folyékony alla-
potban volt, lehetetlen, hogy ez id6 alatt él6 szervezetek (szilar-
dan folyds fehérjetestecskék) is lettek volna rajta. 5. Csak miutdn
a foldkéreg lehiilt és homérséklete a forrdspont ald szallt, csak
akkor képzdédhetett cseplolyds viz, mely a szervesélet keletkezé-
sének legels6 feltétele. 6. Azok a vegyi folyamatok, amelyek a
fejlédésnek ebben az allapotdban legelszor jottek létre, valosz; nii-
leg katalizisek voltak, amelyek aztan fehérjevegyiileteknek, v égiil
pedig plazmaknak képzédését vontdk maguk utdn. 7. Az ekként
létrejott Gsszervezetek koziil a legrégibbek csak plazmaépité mo-
nerak lehettek, szerkezet és ,szerv nélkiili szervezetek”, az elsd
forméak, amelyekre az é16 allomany egyénileg elkiiloniilt, valdszi-
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niileg egynemii alloméanyu plazmagémbok voltak s a jelenkor né-
mely kromaledihoz hasonlitottak. 8. Ezekbdl a kezdetleges moné-
rakbdl azutdn csak mésodlagosan keletkeztek az elsé sejtek oly-
képen, kézponti sejtmagplazméra és keriileti, kiilsé (periférikus)
Sejtplazmara kiildniiltek el.

Az 6sterm8désnek ezt a monisztikus elméletét, az antogoniat,
vagyis a szigortian tudomdényos értelemben vett stermédést legels-
sz0r 1866-ban Haeckel fogalmazta meg. Szilard alapot adott neki
els6sorban a monérdk tiizetes ismerete, azok a ,szerv nélkiili szer-
vezetek”, melyek addig elkeriilték a kutatok figyelmét. O abbél
indult ki, hogy ha természetes feleletet akarunk adni arra a kér-
désre, hogy honnan ered az élet, alapveté fontossagu, hogy az él6
szubsztancidnak e szerkezet nélkiili szemecskéibél induljunk ki,
nem pedig — ahogy altaldban megteszik — a sejtb6l; a sejt, ez
a maggal bir6 szervezet ,elemi szervezet nem lehetett az G&ster-
mdédés elsé él6 eredménye, ez csak masodlagosan a se}tmagnel-'
kiili monerdkbdl keletkezhetett. Ami az elsé plazmaképzddés vegyi
kérdését illeti és azt, hogy milyen ennek a szervetlen, elékészits
elézménye, erre nézve késébb Pfliiger igen értékes vizsgalatokat
végzett s az él6 plazma legfontosabb alkotorészének a cidngyokst
ismerte fel. Ezért Haeckel az &stermédés elméletének két fokozatat
kiilénbozteti meg: az egyik a régebbi ontermédés hipotézis, me-
Iyet 6 maga alkotott meg, a masik a kés6bbi cidnhipotézis.

Az éntermédés hipotézis azokhoz a biokémiai tényekhez csat-
lakozik, amelyeket a modern novényélettan allapitott meg, ezek
koziil a legpontosabb, hogy minden é18, z6ld ndévényi sejtnek meg
van az az Osszetevd (szintélikus) képessége, amelyet plazmaépités-
nek, vagy ,széndioxid-asszimildcionak” neveziink s amelynek segit-
ségével képes arra, hogy vegyi szintézis és redukcié ttjan egy-
szerfi, szervetlen vegyiiletekb6l (amilyenek: a viz, szénsav, sa-
létromsav és ammoniak) létrehozza azokat a bonyolult fehérjenemi
vegyiileteket, amelyeket plazmanak vagy protoplazmanak neveziink
s tevékeny ,¢él6 alloméanynak”, minden életmiik6dés igazi, anyagi
alapjanak tekintiink. A botanikusok valamennyien megegyeznek
abban, hogy ez a legfontosabb folyamat, mely minden szervesélet
és minden szervezet alapvetdé ésfolyamata, tisztira kémiai (vagy
tdgabb értelemben fizikai) folyamatnak tekintendd és hogy itt va-
lami kiilénos ,életerérél”, vagy valami titokzatos alkotordl (,az
életnek” jol ismert, célszeriien miik6dé ,gépészmérnokérdl) époly
kevéssé lehet sz6, mint valami érzékfeletti okrél. Az a paranyi
laboratérium, amelyben ez a kiilénds, szervetképzd 6sfolyamat a
napfény hatdsdra a legegyszeriibb névényi véglényeknél a ‘kromo-
cedkzal végbe megy: vagy maga az egész plazmagémbécske, vagy
pedig ennek kékeszold kéregrétege, mely festékholyagocska gya-
nant miikodik.

Ha ugyanaz a plazmaépité folyamat, amely minden névényi
sejtben minden pillanatban megismétlédik s amely most ,06r6klsdé
szokasa” lett a névényi sejinek, az Ostermddés elméletnek csak
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arra a feltevésre van sziiksége, hogy a szervesélet kezdetén
ugyanaz a plazmaépit6 folyamat magatol indult meg és pedig ka-
-talitikus (vagy ehhez hasonld) folyamat gyanant, amelynek bedlla-
sadhoz a szervetlen vilag akkori allapota a maga fizikai és kémiai
viszonyaival megadta a sziikséges feltételeket.

Az 8sterm8dés hipotézis tamogatéra talalt Cave Nalgeli-ben
is. Nézeteinek velejét ebben a tételben formuldzza: ,Hogyan ke-
letkezett a szerves a szervetlenbdl, ez nem a tapasztalas és a ki-
sérlet kérdése, ez nem mads, mint az er6 és anyag megmaradasa-
nak térvényébdl kovetkeztetett tény. Ha az anyagi vilagban min-
den okozati Osszefiiggésben van, ha itten minden jelenség temé-
szetes uton megy. végbe, ugy azok a szervezetek, melyek a szer-
vetlen természetnek anyagdbol épiiltek fel, 6si kezdeteikben nem
.4llhatnak madsbol, mint szervetlen vegyiiletekbél.” Ez a jél atgon-
dolt és nem kétértelmii kijelentés, melyet ez a kimagaslo termé-
szetbtivar tett, aki mint kitiind nagytuddsti megfigyelé és mint éles-
eszii logikus gondolkodé egyarant kozismert, az 6stermédés mo-
nisztikus elméletét mindenkorra megerdsitette és ledontotte a ,,meg--
fejthetetlen vilagrejtély“-be kapaszkodé ,kutatokat"”.

Cidn hipotézis. Hogy az &stermédésnél végbemend vegyi folya-
matok titokzatos homdlydba mélyebben belelassunk, igen érdekes
kisérletet tett meg 1875-ben Eduard Pfliiger. Szintén abbdl az alap-
vets ténybél indult ki, hogy minden életjelenség alapja a plazma
(v. protoplazma) és hogy ez az ,él6 dllomdny* a maga életképes-
ségeit a fehérje vegyi tulajdonsidgainak koszéni. Plliiger élesen el-
kiil6niti egymastol az él6 plazma fehérjét, mely minden szervezet
felépitéje és a holt fehérjét, melyre a legkézonségesebb példa a
tojas félig folydés albuminja, a tojds fehérje. — Csak az él6 fehérje
plazma bomlik el hamarosan és pedig, ha kisebb, magétdl, ha na-
gyobb mennyiségben fordul els, kiils6 behatasok kovetkeztében ;
a holt fehérje ellenben alkalmas kériillmények koézott hossza idén
4t is felbomlatlan marad. Az ¢él8 fehérje e rendkiviili bomlékony-
sdganak feltétele az intramolekuldris oxigén, vagyis az az oxigén,
amely a belélegzéskor keriil a plazma-molekula belsejébe s itten
disszociaci6t indit meg: el6idézi az atomok belsd helyzetvaltoza-
sat s az ujonnan képz8dott atomcsoportok szétvalasat.

A plazma, e konnyli bomldsanak, valamint az ezzel kapcso-
latos szénsavképzddésnek igazi oka azonban a cidn, ez a kiil6nds
anyag, mely egy atom szénbdl és egy atom mtrogenbol all s amely
kaliumfémmel vegyiilve a jol ismert, nagyon erésen hatdé cian-
kéli mérget alkotja. Mig ugyanis a holt és ¢l fehérje nitrogén-
mentes bomléastermékei lényegitkben megegyeznek egymassal, ad-
dig a nitrogéntartalmu bomldstermékei nagyon is eliitéek. A hugy-
sav, kreatin, gnomin és a plazma mas bomldstermékei is mind-
annyian tartalmazzak a cidngyokot, sét a legfontosabb, a vizelet-
anyag cidnvegyiiletekb8l mesterségesen eld is allithaté, amit 1828-
ban Wihler mutatott ki eldszoér. Ebbél az kovetkezik, hogy az é16
fehérjében mindig meg van a cidngyok, mig a holt taplalék-fehér-
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jében egyaltalan nincsen meg. Azt a foltevést, hogy épen a cian
adja a plazménak a jellemzd élettulajdonsiagokat” még sok més
hasonlosdg is tamogatja, amely a cianvegyiiletek, kiillonosen pedig
a cidnsav (CNoH) és az ¢é16 fehérje k6zott megallapithaté ; mind-
két test alacsonyabb hémérsékletnél folyékony ¢és atlatszé, mig
magasabbnal megolvad ; vizben mind a kettd magatol felbomlik
szénsavra és ammonidkra; disszociaci6 utjan (intramolekularis hely--
zetvaltoztatassal, nem pedig kozvetlen oxidacioval) mindkettd szol-
galtat hugyanyagot. ,A két szubsztancia hasonlésiga — mondja
Pfliigger — oly nagy, hogy a cidnsavat félig eleven molekulanak ne-
vezhetném"”. Mindkét 4llomény egyforma moédon is novekedik,
satomlancolatok” révén, amennyiben hasonlé atemcsoportok lanc-
szeriien nagy tomegekké kapcsolédnak Ossze. Kiilonds fontossagu
még az Ostermbdés elméletére és fizikalis indokoldsara az a vegyi
tény, hogy a cidn és vegyiiletei, a cidnkalium, cidnsav, cianhidro-
gén és a tobbi csak az izzds hémérsékletén allanak eld, példaul,
ha a szitkséges szervetlen nitrogénvegyiileteket izz6 szénnel hoz-
zék Ossze, vagy keverékiiket fehérizzasig hevitik. Mas lényeges
fehérjealkatrészek is (pl. szénhidrogén, alkoholgyokok) keletkez-
hetnek héségben Osszetevédés utjan. ,Ennélfogva — modja Pflii-
ger — nyilvanval6, hogy cianvegyiiletek képzédhettek mar akkor,
mikor a Fold még egészen, vagy részben tiizes vagy forré alla-
potban volt. Latnival6, mily feltiinéen utal a tiizre a vegytannak
minden ténye, mint arra az erbére, mely a fehérje alkotorészeit
szintézis utjan létrehozta. Az élet tehat a tiizbdl szarmazik s alap-
feltételeiben mar akkor indult meg, mikor a Féld még izzo tiiz-
goly6 volt. Ha méar most tekintetbe vesszilkk azt a mérhetetleniil
hosszu idétartamot, amely alatt a fold felszinének lehiilése végte-
len lassusaggal végbement, a cidnnak és azoknak a vegyiileteinek,
amelyek ciant és szénhidrogént tartalmaztak, volt elég idejiik és
alkalmuk ahhoz, hogy az atalakuldsra és poliméridk (atomlancola-
tok) képzésére valé nagy hajlanddsdgukat a legnagyobb mérték-
ben érvényesithessék és az oxigén, valamint késébb a viz és a
sok kozremiikodésével, azzd a magatél bomlékony fehérjévé val-
janak, amely nem mds, mint é/6 anyag”.

A cianelmélet Haeckel. moneraelméletével nincs ellentmon-
dasban. Mindkét hipotézis ellen felhozott egyéb ellentmonddsok
nem allanak helyt és abbél szarmaznak, hogy minden 4ron szaka-
dékot akarnak vonni szerves és szervetlen vilag kozott.

Max Verworn is hozzajarul Pfliiger 0Osszefoglalé szavaihoz:
E szerint azt mondandm, hogy a legel8szor letrejott fehérje egy-
uttal él6 anyag is volt, felruhdzva azzal a tulajdonsaggal, hogy
Osszes gyokeiben nagy erdvel és el6szeretettel vonzzon magéhoz
kivalt hasonnemii alkotérészeket, ezeket kémiailag a molekuldkba
iktassa és igy in infimitum névekedhessék. E felfogds szerint nem
szilkkséges, hogy az él6 fehérjének allandé molekula silya legyen,
mert épen nem egyéb, mint szakadatlan, 6rok képzédésben levs
és tjra meg ujra felbomlé roppant molekula, amely a rendes vegy-
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tani molekuldhoz, valésziniileg ugy viszonylik, mint a Nap valami
kis meteorhoz. Ezt a nézetet helyesnek tartja még sok olyan ter-
mészettudos is, aki épen a fehérjetestek természetével és keletke-
zésével foglalkozott kiilonésen. Tény tehdt az, hogy a szerves szub-
sztancia a szervezetbl veszi eredeti szdrmazdsdt.

Habér az énkéntes termédés-hipotézisét ma mar teljesen elve-
tették, néhany szoval mégis meg kell rola emlékezni, mert a
teljesen laikusok fejében mégis ott vibral annak nyoma. Az ,6n-
kéntes term&dés” (generetio spontanea) nem fiigg Ossze az Gster-
mddéssel, hanem arra vonatakozik, hogyan keletkeznek alsébbrendii
szervezetek magasabbrendii szervezeteknek rothadd, vagy bomlas-
nak indult szerves testdarabjabol; é16 szubsztancianak holt vagy
bomlasnak indult szerves szubsztanciabol valo keletkezésérél. Mar
az Okorban is hitték, hogy alsébbrendii szervezetek keletkeznek
magasabbrendii szervezetek holt anyagabol, példaul bolhak rothadé
szemétb6l, molyok régi sz6rmébél, kagylé a viz iszapjabol. Mivel
ezek a mesék Arisztotelesz tekintélyére tdmaszkodtak és ezért Szt

goston és mas egyhazatyak maguk is hittek benniik, érvényben
maradtak a 18-ik szdzad elejéig. Hencherus még 1713-ban is azt
allitotta, hogy a z6ld békalencse nem mas, mint all6, rothado viz-
felilletén Osszeliriis6do6tt zsiranyag és hogy abbdl friss folyovizben
orvosi bojtlli és még tébb méas vizmenti névény is keletkezhetik.

E régi mesék elsé tudomanyos cafolatdit Redi olasz orvos
adta gondos kisérletei alapjan, ki ezért ,hitetlenség” miatt eretnek
hirébe is keveredett. O mutatta ki, hogy azok az allatok mind to-
jasokbol keletkeznek, melyeket a néstény allatok szemétbe, bérbe,
sz6rmébe, iszapba raktak. Abban az id6ben nem tudtdk még ezt
kimutatni a galantféregrél, bélgilisztarol és még mas olyan belsd
él6skodokrol, melyek mas allatok belsé részeiben (bélben, vérben,
agyveldben, majban stb.) élnek. Ezekrél egészen a 19-ik szdzad
kozepéig azt hitték, hogy gazdaéllataik beteg testrészébdl kelet-
keznek. A legujabb idokben a&ltaldnosan kimutattdk, hogy ezen
béliérgek is mind kiviilrél jutnak gazdaallataikba és hogy ott to-
vabb szaporodnak petékkel.

A szaprobidzisra vonatkoz6 feltevés azonban érvényben ma-
radt a legkisebb és legalsébbrendii mikroszkopikus, szabadszemmel
nem lathaté él6 szervezetekre, melyeket dzalékallatoknak neveztek
és melyeket manapsdg a ,protistdk” vagy ,egysejtiiek" tagabb
fogalma alad foglalunk. Mikor Leewenholz 1676-ban az épen akkor
feltedezett mikroszkoppal az dzalékallatokat felfedezte és ugy ta-
lalta, hogy ezek széna, moha, hus és mas rothad¢ szerves anyagok
aztatasakor tomegesen keletkeznek, hamarosan elterjedt az a né-
zet, hogy ezek az allatok kozvetleniil magukbol a rothadé szerves
anyagokbol tdmadnak. Spallanzani mér 1867-ben ugyan kimutatta,
hogy ily anyagok aztatdsdabol nem keletkeznek azalékallatok, ha
az anyagot elébb j6l megfézziik és az edényt utdna jol elzarjuk,
a f6zés megéli a jelenlevd csirdkat és a légmentes elzdrds meg-
akadalyozza uj csirdk bejutdsat, — sok tudds azért mégis meg-
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maradt amellett, hogy bizonyos infuzdridk, nevezetesen az igen
apr6 és egyszerli felépitésii baktériumok a szervezetek rothadt
vagy beteg szioveteib6l vagy bomlasnak indulé szerves folyadé-
kokbdl kozvetleniil is keletkezhetnek.

Legvégiil is Louis Pasteur mutatta ki a parisi akademianak
1858-ban kitiiz6tt jutalomdijat is megnyerve, hogy a levegében
mindeniitt vannak nagy szdmban mikrobdk, vagy mikroorganizmu-
sok csirai és ezek, ha vizbe keriilnek, csirdznak és tovabb fejléd-
nek. Megtorténik, hogy nem csak azalékok, hanem fejletiebb szer-
vezetli noévények és allatok is kiszaradt allapotban hoénapokig
megtartvan életképességiiket, 1j életre kelnek, ha ismét vizbe ke-
riilnek. Pasteur megy6zden kimutatta, hogy szerves anyagok &zta-
tdsaban szervezetek soha sem keletkeznek, ha a 6zés kells6 mo-
don tortént s ha az oda jutott 1égkori levegd vegyileg tiszta volt.
Koch és még tobb mads bakteriologus is megerdsitette ezt és meg-
inditotta a modern fertétlenitési eljarast. A ,generatio spontanea“
tehat mesének bizonyult.

Ebbél a megaéllapitasbol azutdn nekitdmadtak az &snemzés
elméletének, azt allitvan, hogy az 6sterm8dés tudomanytalan hipo-
tézis s Orokre megcafoltak Pasteur kisérletei s igy a szerves élet
keletkezésének kérdése megmagyardzhatatlan vildgreijtély marad.
A gondolkodas felilletessége és a kritika hidnya, mely ennél a
meggondoldsnal és mas eféléknél oly sokszor megismétlédik, ba-
mulatosan nagy s a tudomany mads teriiletein alig volna lehetséges.
Miért? Mert a szapréobidzisrdl sz6l6 hamis elméletet, melynek az
S6stermbdéshez semmi koze, a kisérletek megcafoltdk. Ezek a ki-
sérletek csak azt bizonyitjak, hogy szerves anyagok d&ztatdsabol
— bizonyos igen mesterséges korilmények koézott — nem fejléd-
nek 1j szervezetek; azonban nem érintik azt a fontos és siirgds
s rank nézve itt egyediil fontos kérdést: hogyan keletkeztek szerv-
telen vegyiiletekbdl f6ldombiink legrégibb szerves lakéi, a ,primi-
tiv* ,6sszervezetek" ? Erre kell a tudomanynak feleletet adni.

Az a kériilmény, hogy még nem tudtak ,él6 anyagot" els-
allitani, fehérjét kiillondsen plazmat szintézis 1tjdn vagyis laborato-
riumokban létrehozni, azért mert a mai vegytan még nem elég
tokéletes és segédeszkozei bardolatlanok, még nem lehet azt alli-
tani, hogy annak létrehozdsara csak ,természetfeletti" er6 képes.
Ma még a fehérjék bonyoluit szerkezetét sem ismerik eléggé 1o-
kéletesen, még azt sem tudjdk pontosan, mi torténik voltaképen a
z6ld klorofilszemecskék belsejében, amikor a napfény sugarzo
energidjat minden névényi sejtben 4tvéltoztatjdk az ujonnan ala-
kult plazma fesziiltségi energidjava. Kisebb dolgokon is szdzadokon
4t ragodott a tudomdny, mig biztos eredményt hozott 1étre; miért
épen az Gsnemzés megolddsaval szemben tiirelmetlenek ?

Juhasz Janos
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ESZMECSERE

Finn-ugor vagy torok-tatar?

A fenti cim alatt a Hid II. évl. 1. szamaban Szentgyo6rgyi
L4szl6, nem teljesen indokolt, egyoldald, meggy6zédésem szerint
téves tanulmanyt ko6zolt.

Ugy érzem kotelességem a Hiddal és olvasoival szemben ,az
érem masik oldalat” is megvildgitani, hogy maguk gy6z6djenek
meg réla, mennyiben indokolt a magyaroknak a torok-tataroktol
valé szdrmaztatdsa. A fajrokonitdsok lidérciénye konnyen pos-
vanyba csalja a tudoményok ingovdnyos utain nem teljesen jartas
kalandoz6t, aki aztdn elmeriilve nem latja a legkézenfekvdbb
igazsdgokat sem, hanem -teli tiid6vel fujja a tévedésekben gazdag
jol betanult notajat. Mert pl. oridsi tévedés azt hinni, hogy ,az
Osszehasonlité nyelvtudomany maganak akarja kisajdtitani hovatar-
fozasunk megallapitasat”. A tény csak az, hogy faji hovatartoza-
sunk kérdésére nyelvészeti tton is adhaté valasz s az csak ter-
mészetes, hogy ezen valaszat a nyelvészet a nyelvi jelenségek
atiité erejii tényeire alapitja, még akkor is, ha ezekkel ellentmon-
dani latszanak kiillonb6z8 szldv, gorég, német, perzsa-arab irok
segykorinak” vélt feljegyzései. Az idegen nemzetek tudos-ieljegy-
zéseinek értékét kelléen megvildgitia az a tény, hogy e sorok
irdja 1930-ban, tehat a XX. szdzadban a radio, gézgép és a zepe-
linek kordban a lipcsei egyetemi kényvtar polcain szlav koényvek
k6zé sorozva taldlta meg a magyar koényveket s ugyan akkor a
parisi Sorbonn kényvtirosa ugyancsak a magyar kényveket ger-
man cim alatt helyezte el. Véleményem szerint, ha ilyesmi ma is
el6fordulhat, mennyire konnyebben tévedhetett az ezer vagy plane
kétezer év el6tti kronikas akkor, amikor a vildgtorténelem szin-
padan megijelenéd népiinket ,tirk“-nak vagy masnak nevezte el
Nyegle érv ilyesmire hivatkozva tordkiteni a magyart.

Hasonlé tévedés olvashaté a Hid, I. évi. 6. szathaban, ahol
Doénath Gyoérgy 6seink istentiszteleteirsl irva, igy fejezi be cikkét:
waz allitolagos finnugor-magyar rokonsdga, éppen ez a pogany
kultusz tette figyelmessé a tudésokat”. Tévedés! Herberstein mar

Megjegyzés: Mivel a fonetikailag pontos atiras nyomdatechnikai okokbél lehe-
tetlen volt, elhagyom a hangtani bizonyitdsokat. A vogul szavakat is, ahol lehetett
teljesen melléztem s csak .itt-ott kézdltem néhdnyat durva atirasban.
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1556-ban emliti a magyar-finnugor rokonsagot. Fogel Marton ham-
burgi polyhistor 1669-ben mar széegyeztetéseket és nyelvszerke-
zeti parhuzamokat is mutatott. Straklenberg 1730-ban, a magyarok
koziil Sajnovics Janos 1770 és Gyarmathy Samuel 1799-ben latin
nyelven konyveket irtak e kérdésrél. Ezzel szemben a- pogéany-
kultusszal aranylag sokkal kés6bben kezdtek foglalkozni és csak
a modern tudomany emelte 16rténelmi disciplindva.

A tovabbiakban elmell6zom masok irasainak helyreigazitasat
és inkdbb a ma nyelvészeti felfogdasat ismertetem. Ezzel akarok
rdmutatni arra, hogy miért ragaszkodik a nyelvészet a fug.{rokon-
saghoz. .

Még joval a torténelem el6tti korban, az 6sszes ma ismert
fug. nyelvet beszélé népek egy 6s fug. népet alkottak, melyb6l
k. b. Kr. e. a harmadik évezred kézepén kivalt a magyar, vogul
és oszijdk nép, akiket k6z6s néven ugoroknak neveziink. Az ugorok
a tovabbiakban ismét két csopotra szakadtak; az egyik csoportban
a magyar kezdte meg 06nallé torténelmi életét, a masik az obi ugo-
rok csoportja, mely csak sokkal késébben valt szét a wvogul és
oszljdk népekre.

A finn-ugorsdg masik &gabol elészor a ziirjének és votjdkok
valtak ki, majd kovették Sket a cseremiszek és mordvinok. A meg-
maradt rész, a kelettengeri finnek, ugyszolvin a szemiink lattara
hullottak szét a ma ismert kilenc torzsre: Szuomi, karjalai, aunuszi,
vepsz, vot, észt, liv, liid és ingriai. Csupan nyelvében szamitjuk fug.-
nak a lappot, mert antropologiailag nem tartozik a finn-ugor-
saghoz.

A finn-ugor nyelvek maguk is egy nagyobb nyelvcsalad tag-
jai t. i. bele tartoznak az wral-alldji nyelv-csaladba. Ahova tartozik
még a szamojéd és tjabb, bar még teliesen be nem bizonyitott, de
naprél-napra jobban megerdsitett elmélet szerint a forék-tatdr, mon-
gol, mandzsu-lunguz, s6t egyesek szerint még a japan is.

A magyar nyelv fug. rokonsagat ezzel bebizonyitottnak vette
és el is fogadta a tudés vildg. Mivel azonban a honfoglalé ma-
gyarsag lovas-harcos kultiirdja merében kiilonbézik a tobbi fug.
nép haldsz6 és vadaszé életmodijatol, ellenben meglepd hasonlésa-
got mutat, mindazon t6érok-tatar népek kulturdjaval, melyek a tor-
ténelem folyaman ismertekké valtak, az az Ostérténeti vélemény
alakult ki, hogy a magyarok &seit a fug. faja és nyelvii eléma-
gyarokat meghdditotta Kr. u. az elsé szazadokban egy nyugati
térok nép s ez tette aztan a haldszo, vadaszo, gyalogos elémagyart
lovon nyilag6, viaskodé haddd és baromneveld, gyiimolcstermeld
kezdetlegesen foldet is miivel6 gazdagabb néppé. Ezt vallja nagy
térténelmében Homan Balint is. Vannak azonban olyan vélemények
is, hogy a mai magyar nép ugy keletkezett, hogy az el6bb emli-
tett t6rok nép atvette a meghoditott magyar nép nyelvét, anélkiil,
hogy elébbeni faji jellegét elvesztette volna. (v. 0. Szentgyérgyi
cikkét a Hid, II. évf. 1. sz.) Ezen két vélemény ko6zott még egy
egész sereg, ezektdl csak arnyalatokban kiilonb6zé vélemény wvan,
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melyeknek ismertetésétsl el kell tekintenem. A fontos az, hogy
ezek a vélemények végig abban csiicsosodnak ki, hogy az elsé
torok-magyar érintkezések soran a t6rék volt a hodité és a ma-
gyar a hoditott, aki nem csak a mesterségekben, hanem politikai-
lag is, nemzetalkoté ontudat dolgdban is, mélyen a t6rék nyelvii
elem alatt allott. Mivel ezen &storténeti vélemények kialakitdasandl
torténészeink sem irott vagy més megbizhaté kutfékre nem ta-
maszkodhattak, igazoldsukra a magyar nyelv legrégibb ugynevezett
bolgar-t6rék jovevény szavaira hivatkoznak. (v. 6. Homan-Szekfii
magyar torténelme 1. koétet: Ostorténet cimii fejezet.) Ebbél latszik,
hogy ha a magyarsag torok hatds elotti miiveltségére kivan vila-
got vetni, akkor a torténetiré is a nyelvtudomanyhoz fordul. Szem-
el6tt tartva a nyelvtudomany illetékességének ilyen mddon vals
megéllapitasat Mészély Gedeon, a ,Népiink és nyelviink” II. évf.-
ban (kiilén lenyomatként is) valaszol a térténetiréknak: ,Midta.
lovas nép a magyar?" cimen. A tovabbiakban az egész vitat
Mészoly szajaba adom. Igy Szentgyorgyi és koztem tamadt vita.
egész mds tavlatokba keriil, mely é&ltal kizarom, hogy valaki sze-
mélyes ¢élt lasson e tanulmanyban.

A torténetirék szerint a 16 ismeretét és a loval valé banas-
modot a toroktsl tanultak eleink. Nyelviinkbél igazolhatd, hogy
visszanyulik a torok hatds elétti . n. ugor korba. Miiveltségiink
egyik legjellegzetesebb vonasa volt a loval valo foglalkozas és a.
l6hoz valé ragaszkodas. Ha tehat betudjuk bizonyitani a torténet-
irokkal ellentétben igazunkat nagyon megingattuk azt az alapot,
amelyre épitettek. Bizonyitas:

A I6 nem t6ré6k sz6, de k6zO6s szava a vogul, osztjak és
magyarnak. A csiké szo6t, mely az ismereten kiviill a 16 nevelését
is feltételezi Homan a csavas tiha sz6bdl szarmaztatja. Ez a szar-
maztatds gy hangtani mint nyelvtorténeti szempontbol tarthatatlan.
Hangtanilag azért, mert minden torok szdékezdd f a magyarban is.
megmaradt t-nek, pl. #l6, tind, tanu. Nyelvidrténetileg pedig azért
lehetetlen, mert a csiké sz6 alig 3—4 szédz éves s csak a XVIIL
sz. kbzepe tdjan lett altalanossa. A legtobb nyelvben ugyanis az.
allat nevek nagyrésze aranylag 1j és allat-hivogats-hangutianzé
szavakbol képzédétt. A régi magyarok pl. tikfiat vagy tyikfiat et-
tek, mert a csirke szavunk a csir-csir hivogaté szobol lett -ke ki-
csinyité képzével. A csikét némely vidéken csih-csih vagy csid-csid
szavakkal szolongatjdk s ebbdl képzoédott -k6 becézs képzdvel a
mai cstkd!

Nyelvemlékeink széltében-hosszdban a csiké fogalmat gyer-
meklé-nak jelzik. Vilagos tehat, hogy a gyermeklé eredetét kell ku-
tatnunk és nem a csikoét.

Ugy a vogulban, mint az osztjdkban a magy. gyermek sz6
gyer részének pontos hangtani megfeleléje 'csikot’ jelent, mig ugyan
ez m-vel tovabb képezve 'gyermeket’ (das Kind, dete) jelent. A
két jelentés kapcsolata vilagos. Gondoljunk csak arra, hogy a
siildé eredetileg csak 'malacot’ jelentett, de ma beszéliink siildé
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lanyrol, fiurdl stb. A kolyok eleinte csak a kutya kolvkét jelentette,
ma azonban, ha nem tessziik oda a kutya szét is, mindenki csak
fitira Jondol. A kamaszt ma csak ember fidra értjitk, pedig erede-
tileg' magas novésili, nagycsonti kutydt jelentett. A holgy szo6 els6
jelentése 'menyét’ volt. De hdnyan nevezik embertarsukat barom-
nak, szamarnak, libdnak vagy galambnak. A példikat lehetne foly-
tatni a végtelenségig. A vogul apa kedveskedésb6l adia a lova
fidnak nevét a sajat fiara. Ezen kiviil még egy szava van a vo-
gulnak a 'csiké’ fogalom kifejezésére, mely a magyar nyelvjards-
bol is kimutathatd. Valahol a Tiszahat egyik 6don nyelvii vidékén
a csik6t még ma is léfis-nak nevezik, ami pontosan megfelel a
vogul lu-pi8~'-nek (87 guturalis z6ngés spirans hang). Mindezek-
bél kétségteleniil kovetkezik, hogy nemcsak, hogy nem szorultunk
t16rok szora a csikd elnevezése végett, hanem mdr az elémagyar
korban két szavunk is volt rd, gyermek-(l6) és lofi-(a).

Ulni a magyarok régente csak székbe iiltek pihenni, A léra
iilés fogalmara specidlis magyar kifejezésiink volt. Zsigmond kiraly
katondi még ugy ellettek a 1ora. (V. 6. Dobrentei Codex.) (Ez nem
azonos a mai elleni igénkkel.) S ennek a ldéra elleni kifejezésnek is
van pontos megfeleléje a vogulban.

A 16 életkorat még ma is szokés 1ugy jelolni mdsodfi-l6, har-
madfii-I6; a vogul szintén kit pum luv, huren pum luv (goromba,
fonetikai pontossag nélkiili atiras.) A szerkezetbeli és jelentésbeli
egyezés a magyar kéf fii 16, hdrom fi l6-val itt annyira vilagos,
hogy minden bizonyitds felesleges.

Régi szép magyar elnevezés a prima léra a f6 I6. Ezt mi
jollehet nagy lotarto nép vagyunk mar elfelejtettik, de szegény
vogulok, akiknél ma mar csoda szdmba megy a 16, meséikben még
ma is 6 l6-r6l dlmodoznak. Ez azt mutatja, hogy értettek a 16hoz,
mert megkiilonboztették a jo és rossz lovat.

Ugor kori szavunk még: a nyereg, oslor, fék és kengyel is.

Forditsuk most figyelmiinket a torok jovevény szavainkra,
ugyan melyek vonatkoznak haziallatainkra és tenyésztésiikre. Ne
hozhassak fel, hogy egyoldaluak vagyunk. Ime: bika, okor, tulok,
tiné, iisz6, borju, barom, kos, iirii, toklyé, gyapju, diszné, drtdny, kan,
serte, kecske, kecske-oll6, teve, tyik, sajt, iré, ird, kardm, 6l, de egyet-
len egy sincs, amely léra vagy loval valoé bandsmodra vonatkozna.
Nincs okunk tehdt azt kovetkeztetni térok jovevény szavainkbol,
hogy 6k tették a magyarokat lovas néppé. Ellenkezéleg, ha az
elémagyar a maga nyelvén nevezte a lovat annak csikajat a nyer-
gét, életkorat s még mindségbeli osztilyozasara is eredeti kozds
ugor szava volt, akkor bizonyara lovon iil6 és jaré nép fia volt.
A jambor szarvasmarha, diszn6, kecske szé atvétele ezt nem ca-
folhatja meg.

De menijiink egy lépéssel tovabb, vajjon bizonyitja e a tor.
jovevény szavaink jellege azt, hogy a torokség hoditéja volt az
Sseinknek. Vonjunk csak parhuzamot a honfoglaldas utani szlav
jovevény szavainkkal. Szlavoktol vettiik a: kanca, kabala, zabla,
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abrak, marha, csorda, szamdr, jdszol, birka, esztrenga, kakas, jérce,
galamb, gerlice szavakat. Amint latjuk még léra vonatkoz6 szot is,
de vajjon meri e valaki ebb&l azt olvasni ki, hogy Arpadot Szva-
topluk tanitotta lovagolni avagy Bors vitézeit Zobor verte meg?
— A térokoktsl kaptuk a: buza, drpa, tarlé, kepe, boglya, szér, érol
szavunkat, de hiszen éppen ugy a.szlavtdl a: gabona, rozs, zab,
kaldsz, szalma, ugar, parlag, bardzda, kazal, aszlag, petrence, garmada,
molndr szavakat. Ha ebbél nem hiszik, hogy a szldv volt a gazda
és a magyar a szolga, mért hiszik a hasonlé t6rok atvételekbél
azt, hogy a térok volt a gazda és a magyar a szolga. Toérokoktsl
vettitk a: sarld, eke, tengely szavakat, de a szldvoktol a: kasza, ka-
pdl, gereblye, villa, csép, lapdt, iga, jdrom szavakat. Ha ezeket a
szavakat eltanultédk a magyar gazdak az itt laké szlavoktol, miért
bizonyitandnak a hasonlé targykorii szavak a mellett, hogy a to-
rok foldestrtél a magyar szolgak tanultak el? Torok a: gyiimélcs,
alma, korte. Szlav a: barack, dinnye, cseresznye, szilva. Ezek a sza-
vak nem bizonyitjak, hogy a szlavok a magyarokkal kapdltattdk a
foldet, miért bizonyitand az a néhany tor6k szdé, hogy igenis a
torok volt az ur s a magyar csak a szolga? Talan mert a hon-
foglalé magyarok el6keldi k6ézott sok a torok név? Nem tobb,
mint a keresztény szlav név az Arpadok kordban! A mi régi to-
rok jovevény szavaink tokéletesen olyan targykorokbél vannak,
mint a régi szlav jovevény szavaink. Miért kell tehat a torok
jovevényszavainkbol azt kiolvasni, hogy egy biiszke t6rék lovas
nép meghoditotta a gyalog bujkalo, haldszo-vaddszé ,halzsiros*
elémagyart, aztan parancsszoval, kulturfélénnyel nemcsak kondast,
gulyast és juhdszt, hanem csikést s6t huszart is faragott beldle.

Torténetiroink azt is felhozzdk, hogy az osztjdk és vogul nép-
mesékben a 16 nem az ember héaziallata, hanem valami csodélatos
szarnyas-labu szép éllat. Ha az o6reg vogul elmereng a multak
dics6ségén és szdrnyas f6-lovakrél mesél az érthets. Oreg magyar
parasztok meséi is csodélatos tdltosokrél és nem mandrillmajmok-
r6l vagy kengurikroél szélnak. A mi parasztunk vilagat csalddja,
lova, f6ldje szeretete t6lti ki. A szeretet pedig szarnyakkal gazda-
gitia az el6ttiink kedves lényt. Gyorsan heviild emberek hanyszor
mondjék né&ismerdsitkknek, hogy angyal, pedig . .. a néknek
sincs szarnyuk.

Térjiink azonban vissza az ugorokra. Ugor szé a fegez, mig
a nyil, ij, ideg, 16 finn-ugor szo.

Ezek, valamint a mar elébb felsorolt és mds csupa torék
hatas el6tti szavakkal Mészély a kovetkezd jelenetet kelti életre:
LA jo izmos ifji a mezérél nem gyermeklovat vezet elé, hanem serény
harmadfii lovat, {6lovat; féket von fejébe, nyerget tesz hdtdra, kengyelbe
hdg, léra ellik; oldaldn tegez, benne tollas nyilak, kezében ij, idege
pattan, ha 16 vele; ugy megy a hadba“.

Ime biiszkén bontakozik ki az ugorkor kédébsl az 6rék ma-
gyar lovas vitéz képe. Azé a lovas vitézé, aki vérét hullatva kiiz-
dotte végig az évezredeket. Ha taldlkozott a torokkel két lovas
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nép taldlkozott, ha vivott vele két lovas nép vivott, ha egyesiilt
vele két lovas nép egyesiilt, mint két egyenrangu fél. Ez a finn-
ugor vagy tOrok-tatar kérdésre adhaté nyelvészeti valasz veleje.
Aki pedig mindezek ellenére hiszi, hogy az els6 torok-magyar
érintkezés idejében a tér6k volt az 4r, a magyar csak uri szolga,
am higyje, de a magyar nyelvre, a magyar szokincsre és a ma-
gyar nyelvtudomédnyra ne hivatkozzék tobbé!

A magyar nyelv, ez a zengdé-bong6é harfa, melynek exziist
hirjai tudnak sirni, nevetni, zokogni-kacagni, ldgyan édes biis me-
lodidkat suttogni, de tudnak ha kell mennydérogve, sistergd villa-
mokat is szérni, ez a harfa nem bizonyit mellettiikk. Leborulok a
nyelv e geniussza el6tt, mely élteté6 nemtéje, kiséréje volt fajtank
finn-ugor és ugor k6dokbol vezetd, évezredekre terjeddé viszontag-
sdgos bolyongasainak, hiszek neki s remélem, hogy kisérénk ma-
rad a jové mégkddosebb évezredeiben is.

Bogardi Jézsef

A Foldkozi tengeren 2

Két oras déli irdanyban tett hajouttal atjutottunk Adfrikaba.
Ez az 4lloméasunk Centa a spanyol Marokké févarosa. K. b. szaz-
ezer lelket szamlal, lakosdga nagyon kevert. Amint hajonk kikot,
elozénlik a partot a festdi burnuszokba, turbanokba, fezekbe és
papucsokba bujtatott bensziilottek. Arab és kabil keverék lehetnek.
Nagy hanggal csindljdk artiknak a reklamot. Tarka kéziszovésii
teritoket, selymeket, parndkat és apro csecsebecséket arulnak. Az
arak elég magasak. Az egyik egy gyOnyorii parnaért kétszaz pe-
zettat kér, (k. b. ezernégyszaz din.) de lehet velitk alkudni. Néme-
lyikiik 4ruja nagyon gyanisnak tiinik fel nekem. Nem merném tiizbe
tenni a kezem, hogy ez is nem japan dumping &ri. Nehéz keresztiil-
jutni az arusok témegén, mig végre tiszta el6ttiink a varosba vezetd
at. A varos centruma tisztira modern Eurépa, érthet6 hogy ez
Afrikdban nem érdekel benniinket, igy hat mindjart a bensziilottek
negyedébe megyiink. Alacsony szegényes hazacskak kozott hala-
dunk meredek ké&lépcsékon folfelé, a mastélméter széles ,uccan”.
Minduntalan a kiteregetett mosottruhék alatt kell szinte négykézlab
atbujnunk. Kutydk és macskdk terpeszkednek a piszkos oduk
kiisz6bjein, maszatos rajkék visitoznak. Valami elnyujtott keleti
‘melédia {iti meg fiiliinket. Megbabondzva sietiink a hangok iranyaba.
Hamarosan feltiinik egy 6cska kistabla e felirassal ,Bar". Kozelebb
jutvan gyanisnak tiinik fel hang. Gyanukban nem csalédtunk, annal
inkdbb az illuzionkban, u. i. egy pompds radi6-gramafon szolt.
Benéztiink a ,Bar"-ba. Orrfacsaré, megnevezhetetlen illat. Vissza-
kaptuk a fejiinket és odébb alltunk. Az dton most mar mindenféle
félremagyarazhatatlanul mosolygd bensziilott spanyol és arab nék
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integetnek felénk. Hangos megjegyzéseiket nem értjitk. Tén jobb is.
Ez a negyed a matrézok vdzisa, kiilonésen hosszab tengeri uta-
zasok utan. Lejutunk ismét a tengerpartra, ahol még sokhelyiitt
halljuk az emlitett mehanizalt arab és spanyol meldédidkat. Minden
masodik héz kocsmait ahol matr6zok és fehéburnuszos sziirésszemii
mozdulatlanul il alakok erdsen &nizsszagi folyadékot szorpélnek.
Csodalkozom, hogy a biiszke arabok egyiitt {ilnek a matrézokkal.
Ugy tudom, hogy az ellentétek a bensziiléttek és az idegenek ko-
z6tt igen nagyok és ennek kovetkeztében délebbi vidékeken ma
is ugyszolvan naponta ldzadnak fel az egyes torzsek az 1degen
uralom ellen. Ugy latszik azonban, hogy az idé gyogyszere mar
lassan hatni kezd a bensziil6ttek olthatatlan gyiilolségére is. Vissza-
tér6ben megyfigyelhettem egy bensziil6tt iidvozlést. Egy fiatal ké-
szontott egy termetes asszonysdgot, akinek az arcat is (mind alta-
ldban a néknél) fehérkendd boritotta. Gyors mozdulattal megérin-
tette a né homlokdt, majd a sajatjat, aztin két-hdrom lépést vissza-
Iépve, tisztes tavolbol folytatta le a beszélgetést.
ltaldban a lak6sag a spanyol Marokké e varosaiban nagyon
kevert. Az idegenforgalom az amerikai teherhajokat leszdmitva
aranylag elég csekély. Féleg taristdk latogatjdk a varosokat érde-
kességeik miatt. Ami az utébbit illeti jelenlegi allomasunk, Tanger
bévelkedik az idegeneknek valé ilyen szenzaciokban. Tanger messzi-
16l egy teljesen modern kikotévaros képét adja, hat-nyolc emeletes
palotasorokkal. Ez a teljesen civilizalt ,eurépai” rész, mely a va-
rosnak mintegy haromnegyed részét teszi ki. Egészen kiilon vilag
a bensziiléttek negyede, mely itt sokkal zartabb, eredetibb mint
Centaban. Az egész negyedben rajtunk, kivancsiskodékon kiviil,
nem latni fehér embert. Meredek lépcs6k vezetnek fel a sziik
uccéacskdkon mind magasabbra. Kétoldalt a hazikot nyitott ajtajain
keresztiil latjuk az arab kézmiivesek, ékszerészek, szijjarték, sza-
bék munkajat. Ugyet se vetnek rank. Feljebb jutva mind siiriibben
terekké szélesednek. A terekr6l nem hidnyzanak a mohamedan
imahazak. Fehérre vannak meszelve, némelyiken egy kis szerény
mozaikdiszités. Alig emelkednek ki a konnyezé hazikok koziil.
Kiiszobjeiken piszkos rongyokba burkolt alakok gubbasztanak. Amint
elhaladunk ell6ttiik, rankemelik szurés tekintetiiket, melyekbdl
konnyen kiolvashatjuk, hogy tilos a bemenet. Nem is probalunk
benézni, bar nagyon kivancsiak vagyunk. Az egyik téren egy nagy-
szakald borzas alak kigyokat biivél hangos dobpiifolés mellett. A
tér masik végén a konkurense, egy fogatlan 6reg arab biivészkedik.
wzenekar” nélkiil dolgozik, de annal éktelenebbiil rikoltoz, mi-
kozben remek pozban lenyel két vasbotot és kozvetlen utdna ki-
kép egy tojast. Hamar 4attér - foglalkozdsa iizleti részére és elénk
nyujtja piszkos tenyerét a megszolgalt jutalomért. Inkabb & maga
mulatsdgos, mint a produkcioi.
Egész jol mulatnank, ha nem molesztidlna benniinket &llan-
dbéan a maszatos kamaszok hada. Ezek itt egyenesen a végsé tii-
relmétdl fosztjdk meg az embert. Mindegyik vezeté akar lenni és
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jobbrél balrél rancigalnak benniinket. Hihetetleniil erészakosak és
nem hasznal velilk szemben se szép sz, se fenyegetés, viszont ha
valaki vesztére felfogad egyet, a végén a masféloras sétdlasért
olyan szemteleniil magas arat kér. hogy az elképeszts. Igy pl. ta-
ndja voltam egy jelenetnek, midén az egyik kis szurtos kolyék egy
utastol tuzenoét pezettat (koriilbelil szaz dindr) kovetelt az egy
oras kalauzolasért. Ugylatszik jo szamolok és f6lotte nagyra be-
csiilik nemes ténykedésiiket.

Visszatérében nagy meglepetés ért, melyet egyutial biiszke
6rémmel mondok el. Egy csoport arab mellett haladtam el, mikor
az egyik tort magyarsaggal ramkialtott: ,hallo dr. hofa menni®,
majd még hozzatette: ,tud6 kicsi magyar, volt Budapest, Temes-
var, Arad, francia katona”. Nem tudtam szohoz jutni. Megnéztem
az arcat, tipikus arab vonasok, tehat nem egy Afrikdba szakadt
magyar. El6z6leg halihatott benniinket magyarul beszélni és erre
6l szolitott meg. Mindenesetre megjegyzem magamnak, hogy Eszak-
afrikabn egy valédi arabbal magyarul beszélgettem.

Tovéabb folytatjuk utunkat, a gibraltari szorcson at kijutva az
Atlanti Ocednrdl ismét a Foldkézi tengerre. Afrika északi part-
vidékén haladunk keleti irdnyban Algir felé. Mar messzirél cso-
dalatba ejt a varos 6riasi terjedelme. Epiiletkolosszusok meredez-
nek a magasba, auték és villamosok nyiizségnek a vildgvarosias
uccdkon. Gyodnyorii parkok és bulvarok enyhitik a rohané iramu
nagyvaros féraszt6 zajat. Sokakt6l hallom e taldlo megjegyzést:
»kis Péris”. Amig az ember nincs szokva az afrikai varosok ko-
z6nségéhez, furcsa benyomadst tesz ra a modern millieu-ben nyiizsgd
exotikus alakok tomege. Szokatlan latvany a modern kozlekedési
eszkozokben, autokban, villamosokban il fehér lepeddkbe bur-
kolt arab nék, akiknek épen csak a szemiik nincs eltakarva. Ve-
zeténk finom szimattal megérezte, hogy hova vigyen benniinket.
Ismét felfelé haladunk meredek ké&lépcsékon. Ugyszolvan pillana-
tok alatt valtézik a kornyezet képe. Még a fillinkben van a ro-
hané nagyvédros zaja, mikor mér teljesen megvéltozott kérnyezet-
ben lépegetiink. Néha azt hiszem, hogy 4almodom. A bensziil6tt
negyed ez, az 4. n. Casbah, amely itt, a modern nagyvaros szivé-
ben varédzsolja elénk az ezeregyéj meséinek szines képeit. Hihe-
tetlen az a kontraszthatds, melyet a két szélséség ily hirtelen fel-
cserélédése az emberre gyakorol. A bensziiléttek ruhdinak rikito
szinei mar-méar szinte bantjdk a szemiinket. Eurépai 6lt6zéket alig
latni. Az emberek ténykedése legnagyobbrészt az uccén folyik le.
A hazacskéakba épitett sziik kis bédékban larmésan alkudoznak
el6ttem ismeretlen éleimiszerek f6l6tt. Egy 6reg arab az ucca kel-
16s kozepén nagy nyugalommal l4bfiirdét vesz, alig tudunk téle
tovabbjutni. A francia gyarmati 1égi6 koromfekete szenegdl vitézei
csavarognak mindenfelé. Beljebb az uccdk még sziikebbé valnak.
Piszok és biiz terjeng szerte. Végig kell menniink e siralomvol-
gyon, (amely pedig a bensziilotteknek az o6rémot és kéjt jelenti)
hogyha ki akarunk juini a szabadba. Barataimmal tagranyitott sze-
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mekkel bimultunk. Hat ez is lehetséges még ma? A masfél mé-
ter széles sikator két oldalan olszerii lukak tdtonganak. Némelyik-
ben gyertya ég és megvilagitja a durva kéfalakat és a luk egyet-
len butordarabjat, egy rozzant agyfélét. Az odik nyilasaiban a si-
ralmas fészkek szanalomramélté lakéi alldogalnak. Ruha alig van
rajtuk. Durva vicceket {iznek a cs6cselékkel és bensziilott kato-
nakkal. Egyik mdsik arcan a nemibetegségek eklatans jelei mutat-
koznak. Ritmikusan mozgatjdk magukat egy tompa dobolasra,
amely a duda hangjara emlékezteté arab sipokat kisér. Szeretném
latni is a zenekart, de mindeniitt vastag racsokkal ellatott ajtok
zarjdk el az utat. E racsok mégiil tornek elé a hangok, a zene-
kar maga azonban lathatatlan. Vezetdnk nem tandcsolja, hogy be-
menjiink.

Zag6 fejjel jutunk ki végre a szabadba, ahonnan ismét a ren-
dezett varos gyonyorii latképe tarul elék. Azon tanakodunk, hogy
a francia kozigazgatdis miért nem reformalja at ezt a szanalmas
fertalyt is, mint a t6bbit. Nem hiszem, hogy ezt mar meg ne ki-
sérelték volna, de ugylatszik a fegyveres szigor ereje ezen a pon-
ton megtort a bensziilottek ellenallasan. Lehet viszont, hogy e ne-
gyed nélkiil Algir nem is lenne olyan érdekes, mint amilyen és
végeredményben az idegenforgalom jo iizlet, tehat dpolni kell.

Miel6tt visszatérnénk Jugoszlavidba, ttbaeitjik még Maltat,
errd azonban majd a kovetkezd egyptomi utunkkal kapcsolatban
fogok beszamolni. (Folytatom)

P. L.

A pszihoanalizis
fejlodéstorténete

A pszihoanalizis keletkezése a mult évszazad két utolsé év-
tizedére nyilik vissza.

A XIX-edik szazad erkélcsi strukturdjanak legjellemz6bb tulaj-
donsdga a képmutatas és dlszenteskedés. Ez a kor annyira biiszke
volt a kulturdjara, tudoményéra, nagy felfedezéseire, a technikai
tokéletességére és a fejlodésének a gyors tempdjara, hogy ennek
segitségével azt hitte az indulat- és Oszténéletet is megrendszaba-
lyozhatja. Ez a kor, mint azt Stefan Zweig ecseteli, az 6sztonélet
megnyilvdnuldsait barbar korok csékevényeinek igyekezett feltiin-
tetni, amikkel egydltaldban nem érdemes komolyan t6rédni; leg-
jobb elnézni ezek f6l6tt a kicsinyes és kinos dolgok fo6l6tt és
agyonhallgatni 6ket, mintha nem is léteznének.

A XIX-edik szazad tirsadalma valdéjaban nem tényleges er-
kolcsosséget kivan, mint valamikor az egyhdz, hanem csupan egy
hazug kiils6 konvenciénak a fenntartisat. Csak tgy kell tenni,
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mintha erkolcsosen és moralisan viselkedne az ember, de hogy
aztan az egyén valdoban erkdlcsésen cselekszik-e vagy sem, ez az
6 privat tigye: csak éppen nem szabad rajtakapni engedie magat
az el6irds megsértésén. Nagyon soknak, s6t mindennek szabad
megtérténni, de nem szabad beszélni rola.

A diszkrécionak megkovetelésén van a f6hangsily, a sexualis
dolgok jelenlétérsl valé hallgatasi paktum szigoru betartasan. Csak
nem kell figyelmeztetni az embereket a nemi kérdésre s akkor
bizonyara meg fognak feledkezni roéla. Csak gyorsan elforditott
tekintettel atsiklani minden kinos dolog felett s mindig tgy tenni,
mintha nem is létezne a sexualitds. Ez a XIX-edik szdzad hivata-
los erkolcsi felfogdsa. A miivészet, a tudomany, az egyhaz, az is-
kola és a csaldd hallgatolagos megegyezéssel viselnek haborut az
Gszinteség ellen, egyforma taktikdaval, amelynek lényege: nem vi-
tdba bocsdtkozni, hanem az ellenfelet messze elkeriilni; nem ér-
vekkel, hanem bojkottal, ignoralassal és agyonhallgatassal harcolni.
Es tényleg a kultira képviseldi engedelmesen és képmutatéoan &t-
siklanak a probléma f6l6tt és a sexudlis kérdés évtizedek tarta-
mara indexre keriil.

Tanarok, nevelSk, lelkipasztorok gondoskodnak rola, hogy
az ifjusdg testét-lelkét ne érhesse szabad levegé. S mig normalis
idékben minden egészséges nép a felserdiilt ifjut férfivé avatja és
6szintén felvilagositja, addig ebben a korban természetellenesen
és mesterségesen megtagadnak téle minden nyiltsdgot. A felnéttek
titkoloznak, senki nem beszél el6tte szabadon. Amit aztan mégis
megtud, azt titokban elolvasott ponyvaregényekbdl, pornograt kony-
vekbél vagy valamivel tébbet tudé idésebb pajtasoktol sajatitja el
és adja félve tovdbb a még tudatlanabbaknak. A nevelés foéalap-
elve a sexudlis elnyomds, mely mar a gyerekkorban kezdédik s
folytatodik azutédn a serdiils koron keresztiil, egészen a felnétt
korba.és a nemi fejlédésnek éppen a legviharosabb idejében a
nemi élettsl val6 teljes tartozkodast kovetel. A nemi ténykedés
minden fajtdjat karosnak és tilosnak bélyegzi s csak a hazassdgon
beliili nemi életet ismeri el.

A hézassdgon kivilli nemi ténykedést tisztességtelennek bé-
lyegzi, sét biintetendének tartja. A fiatalsignak pedig a hazassagig
a nemi élettél valé teljes tartézkodast irja els. Az ifjusig ezen
szexudlis elnyomdsanak titkos értelme az, hogy az ifjusidgnak ha-
zassagképesnek kell lennie, vagyis: hogy a hazassag elétti, szinte
lehetetlenségig elyomott, elyomoritott és igénytelenné tett sexuali-
tasndl relative jobbnak taldlja és elviselhesse az egyébként szin-
tén mizerabilis hdzassidgot. Persze a kényszeritd szilkség hatisa
alatt aztin intézményesen engedélyezve vannak a bordélyhazak is
s a nétlen férfiak nagy része kénytelen azokat a szerencsétlen ndket
felkeresni, akiket a munkanélkiiliség, sajnalatos csaladi koriilmények,
vagy életnivojuk emelésének kecsegteté reménye prostitudltakka tett.
A prostitucié a nemi életnek eldurvulasat hozza magaval, mert altala
a szerelem aruvd, pénzért kaphaté portékava siilyedt le s mert a
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prostitualtakkal valo koézlekedésbél a gyengéd szeretet teljesen ki
van iktatva. A prostitucio6 igy kiegészito jelensége a XIX-ik szdzad
hazassdgi erkolesének.

Miutéan a hazassag ideologidjara val6 tekintettel a sexudlis ne-
velés teljesen negativ, vagyis minden sexudlis megnyilatkozast el-
nyomnak, kénytelen az az elnyomott sexudlis er$ a normalis lelkifej-
16déstdl eltérd,. formakban keresni a kivezetd utat. A lelki megbetege-
dések, a nemi sovargas, a sexualis félénkség, a jellem beteges elval-
tozdsai, a lelki egyenstilynak kiilonféle zavarai, a félelmi és szoron-
gdsos neur6zisok, a neurasthenias, hypochondras és hystérids édllapo-
tok, a nemi Oszton eltévelyedései, a homosexudlitas, a foglaikozasi
neur6zisok nagy része, a koznapi idegesség, a beteges deprimaltsag,
a nemi miik6dés zavarai, kiilonosen az impotencia a férfinél, a nemi
hidegség (frigiditas) a nénél, mind kiilénféle megjelenési formai és ko-
vetkezményei annak a ténynek, hogy a sexualitdst megakadalyozzdk
abban, hogy megtalalja a természett6l neki el6irt normadlis utat. Az
ilyen betegnek a mult szdzadban meglehet6sen szomoru sorsa volt.
Orvostdl orvoshoz vandoroltak, akik aztidn nem taldlvdn anatomiai
elvaltozédssal jaro organikus betegséget, maguk is teljesen tandcstala-
nul édllottak ezekkel a psychikai megbetegedésekkel szemben és za-
varukban, meg talan hogy megszabaduljanak egy idére az ilyen ké-
nyelmetlen betegtdl, szanatoriumokba és hidegvizgyogyintézetekbe
kiildték 6ket ; de senki nem mer a tulajdonképeni okokhoz hozza-
nyulni. Ha azutdn a paciens egy id6 mulva nem volt hajlandé a hi-
degviztél meggyogyulni, az orvos dithds lett s tehetetlenségében a
betegnek is meg a hozzétartozéinak is kijelentette, hogy a paciens
nem is beteg, csak beképzeli maganak a dolgot s csak a szubjektiv
érzése az, mintha beteg lenne. Még rosszabbul jart, aki az 6sztonélet
valamely anomalidja, pl. homosexualitds, perversiok stb. miatt kereste
fel az orvost.

Az ilyen betegre esetleg dithésen és megbotrankozva rari-
pakodtak a rendel6ben: ,,Mit hiaborgatja az orvost ilyen privat —
wdisznésagokkal”, ezek az intim dolgok nem tartoznak az orvosi
rendel6be. Dehat hova tartoznak elvégre? — gondolhatta kétség-
beesetten az ilyen beteg. Hova tartozik, kihez fordaljon az 6sz-
tonéletében beteg ember tandcsért és segitségért?

(Folytatom.)
Szebenyi Kéroly

Ne hatraltasd munkankat
a csekély elofizetési dij bekiildésének
elmulasztasaval!
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Nemzedékiink iparmiivészete

Mir tobb izben foglalkoztunk ki-
sebbségi képzOmiivészetiink mai hely-
zetével és kialakuldsaval; bar szdmos
folvetett terviink miiért6 tarsadalmunk-
ban nem talélt visszhangra. De az erd
€s ifju akards nem veszett el és nem
is lanyhult: csendben fejlodik és érté-
kes gyiimolcsoket teremt. Kotelessé-
giinkké tettiik e termések megvédését
a kozonyds agyonhallgatdstél, mert
fécélunk Kkiteljesiilése munkaink ismer-
tetésében és népszeriivétételében rejlik.

Uj nemzedékiink iparmiivészetét
mindezideig, mondhatni homadly fodi.
Hogy munkdasaink életkoriilményeit és
képzettségeit eddig nem volt médunk-
ban alaposan megismerni; ez talan azt
jelentené, hogy egyaltalan nincsen ipar-
miivészetiink ?! — Konok és cs6konyos
‘hallgatdsokat akarunk megtorni, hogy
folhivjuk figyelmiiket azoknak, akiket
taldn érdekelne ifji iparosaink sorsi-
nak és kulturijanak kialakulasa, de
helyzetiiknél fogva nem hallanak és
nem tudnak roluk semmit, miért is
-abban a hiszemben vannak, hogy fol-
tarasaink legtobbszor csak alomszerii
tervek sorozata, alkotderOk és tények
nélkiil.

Miér multévfolyami szamainkban
tobbizben beszamoltunk nemzedékiink
képzOmiivészetérdl. Fiataljaink kozott
olyerdkszunnyadnak, akikb6lazidéés a
vasszorgalom igazi miivészeket farag-
hat. Fiatal erdink egyik legértékesebb-
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jét a nagynevii Mestrovics tanitvanyat
Téth Jdzsef faszobraszt tragikusan el-
vesztettiik.

De él az eré. Uj emberrel, az élni
akards, az igaz miivészi tehetség 1iij
dokumentumdval 1épiink kisebbségi tar-
sadalmunk elé,

Ifjt tehetségiink Almdsy Gdbor asz-
talos-segéd.

Almasy Gabor egy fiatal szuboticai
munkas, akinek szabad odrdiban egye-
diili szérakozasa a vésés, faragis, raj-
zolas és festés. Alig huszonkét-harom
éves fiatalember nagyszerii tervezé és
iparmiivész. Finoman kidolgozott szob-
rai, bitordiszei, rajzai és képei kozott
a tehetségnek és a miivészi meglata-
soknak orokbecsii nyomat latjuk.

Almasy nagyszerii biitortervez6. Mar
évek G6ta készit értékesebbnél-értéke-
sebb tervrajzokat. Zagrabban rajzainak
értékesitésébdl tartotta fonn honapokig
magat. Rajzait kifaragja és bamulatos
dombormiiveket készit. Renaissance,
barokk és biedermajer stilii viragok,
csendéletek, cimerek és mas biitordi-
szek halmaza boritja dolgozé szobajat.

Am, nemcsak a klasszikus butorok
mintizasan dolgozik, hanem e honap-
ban egy modern butortervezeti albumot
adott ki, melyben az egyszerii sima és
gbrbe vonalak miivészi osszeallitisa
csodélatba ejtd. Mi azt hittiik, hogy
ilyen tervezeti albumot, csak févaros-
ban él6 és iparmiivészeti tanfolyamo-



Figyel&:

kat végz6 ember tud késziteni. S, mi-
lyen biztatd, hogy maréknyi kisebbségi
tiborunkban olyan erdk rejlenek, —
mint Almasy — akinek a modern uri-
szobak, halo, ebédlé, kellemes és
praktikus beosztdsi jel6szoba terveze-
teit beogradi, zagrdbi és szlovéniai
butorgyarak is megvasaroljak.
Iparmiivészetiink, latjuk kialakulas-

ban van. A tovabbi eredmény ~mar
miiérté kisebbségi tarsadalmunk jo-
akaratan és aldozatkészségén muilik.
Figyelmesen széttekintiink nemzedé-
kiink munkdlkodasa felett, 1j rétegiink
munkassaganak tudatdval gazdagod--
tunk; ha nem is tébbet, de batran el-

mondhatjuk : vagyunk! Lévay Endre

Részlet Szubotica zenetorténelmeébol
KrombholzK4roly zongoramlivész egyik zongoramfivének megjelenéséhez

Ha a szuboticai zenei élet fejlédési
folyamatat figyelemmel kisérjiik, szembe-
6lt6 modon feltiinik a mai fiatal muzsikus
generacié szorgos munkalkoddsa egy
magasabbrendii zenei élet kifejlesztése
érdekében.

Azonban annak ellenére, hogy a ma-
gukat produkalni 6hajték — feltételezziik
— a lehet6 legjavat adjidk képességeik-
nek, mégis vannak kozottik olyanok,
akik nem tisztan az elébb emlitett célt
tartjdk szem el6tt, hanem ezt a magasztos
célt eszkoznek tekintve, egészen mas
okokbél (pl. hiisigi —, vagy egziszten-
cialis okokbol) lépnek nyilvdnossag elé.
Ezeknél természetesen nem csak a fenti
cél, de maga a produkcié is csak masod-
rendii kérdéssé siillyed s ez roppant
hatranyos befolydssal van a zenei élet
tovabbfejlesztésére  minthogy a laikus
k6z6nség nem is szélva a néha ellenkezé
bedllitasig fajuld ,kritikak“ megtévesztd
hatdsdr6l — nem igen tud kiilonbséget
tenni a valbban értékes és az értéktelen
zene ko6z6tt. A zsenialis természet azon-
ban gondoskodott réla, hogy ezt a visszas
helyzetet némiképpen helyreiisse : a tehet-
ségtelen ido6 el6tt emészti fel énmagdt, mig
a fehetség bdrmily koriilmények kozott, de
mindig érvényesiil.

A mi viarosunk fiatal zenészgeneracio-
jaban — mint mindeniitt — igen elenyé-
szben kevés az igazi tehetség; a legtdbbje

tobbé-kevésbé tehetségtelen  utdnzé
(s ilyen van jéegynéhany...), akik adott
esetben mindenben azt teszik, amit az a
kevés kivételes tehetségii, csak azért,
hogy legalabb latszélag ne maradjanak
a tobbi m6gott. Azonban az igazi tehet-
ség munkalkodasanak szinhelyén mindig:
vannak és lesznek dilettansok is, amelyek
minden megkezdett, vagy kiépitett tat
lejarnak . .. letaposnak...

Vérosunk nagyon keveseinek egyike,
akit nalunk altalaban ,representativ-man“-
nak neveznek s akire els6sorban gon-
dolnak, ha varosunk mai zenei életérél
van sz6: Krombholz Karoly.

Mindannyian ismerjiik &t.

Tudjuk, hogy zongorahangversenyei
mar évek Ota kivételes eseményszémba
mennek gy nalunk, mint az orszagunk
kiilénb6z6 helyein; hogy az egész or--
szagban aligha van zongorista, aki nala-
nal nagyobb tudassal, pianisztikus kvali-
tasokkal rendelkezik.

Tudjuk réla tovabba, hogy mint pe-
dagogus is olyan népszeriiségnek drvend,
amire eddig aligha volt példa. Magyara-
zata ennek az egyéni, a legszélesebb-
korti tudason alapulé médszer, amelynek
révén nemcsak hangszerének iigyes ke-
zel6jévé, hanem komoly zenésszé is ké-
pezi ki tanitvanyait. Gondoljunk csak az
altala bevezetett didkmatinékra! Ezek
mindmegannyi komoly, a maguk nemé-
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ben vildgvarosi viszonylatban is helyt-
allé6 produkciok! Miéta meghonositotta
varosunkban ezeket a névendékmatiné-
kat, tobben megkisérelték hasonlé miné-
ségben nyilvanossag elé lépni, de ezek
az utanzdsok kvalitds és siker tekinteté-
ben 1gyszolvan minden esetben éles el-
lentétben &llottek az & hasonnemii pro-
dukciéival.

Krombholzot jél ismerjiik mint komoly,
modern zeneszerz6t is s ebben az egy
vonatkozdsban a dilettdnsok raja 6t nem
kovetheti, minthogy ezen a téren kizar6-
lag igazi tehetségnek van helye.

Miiveinek legnagyobb részét a zag-
rabi és beogradi radiok is kozvetitették
mar; szerzdiestjei orszagosjelentéségiliekké
véltak. Fiatal kora ellenére mdr is nagy-
szamui miinek szerzéje: etiiddk, darabok
{zongoréara, kétkézre); szvit, fantdzia (két
zongorara); egész csomé ndvendékeknek
valé atirat; tovabba Liszt, Schubert,
Dvorzak, Mussorgski, Rachmaninoff, Ra-
mean legjelent6sebb miiveinek két zon-
gorara valé atiiltetése, stb.

Krombholz Kdroly neve rovid néhdny
hét alatt aurépai hiriivé vdlt: egyik szerze-
ménye, a ndlunk mdr is j6l ismert, 1obb-
szor hallott ,,Suite miniature” megjelent a
vilighires ,,Réder“-féle nyomdsban. Beo-
grad, Zagreb, Leipzig, Prdga legnagyobb
tekintélyii zenemiikiadéi propagdligk a mii-
vet, melyet a jové szezonban kiilfoldi radick
is kozvetileni fognak neves interpretdtorok
eléaddsdban.

Mi szuboticaiak jogos biiszkeséggel,
orémmel osztozunk nagyfontossdgd, in-
ternacionélis jellegi sikerében annyival
is inkdbb, mert ha az utébbi egy-két
évtized termelt is nalunk kiilénboz6 at-
lagon feliili zenei képességeket, ezek
csak helyi, vagy csak ritkdbb esetben

orszégos viszonylatban tiintek fel. Eppen
azért, mert mindazt, amit elért, tisztdn a
maga erejével és tehetségével érte el,
— kétszeresen meg kell &t becsiilniink,
s ha az utdkor valaha majd olvasni fogja
Szubotica varos zenei életének torténe-
tét, agy az & neve a legels6k kozott
fog tiindokélni s a beldthatatlan j6v6
egyetemes zenetérténelme a tobbi na-
gyok kozott hallhatatlanként fogja 6rizni

6rok idékre. ..
Dr. P. B.

Megemlékezés

A nydr lassi, bdnatos [éptekkel osont
be a tiszaparti vdroskdba. Forré lehellete
gydszos szélcsendbe vonta az uccdkat és a
sz6ke folyé partjdt. A vizen tiszavirdgokat
hozott messzirél a szél. Buldn, gyermetegen
répdistek és igy hullottak holtan a Tiszdba,
mint ésszel a sdrga falevelek.

Temetében jarunk és emlékeziink.

Alig hogy eltemettiik Nagy Jdnosunkat,
mdr is eltdvozott t5liink akardsunk mdsik
szent szimbéluma :

Téth Jozsef,

meghalt 19 éves koraban.

Ifjii kultirtdborunk ismét elvesziett egy
értékes harcost. Az ecset, a vés6é kihullott a
miivészi kezekbbl és mi egy nagy reménnyel
szegényebbek lettiink. A haldl életének haj-
nalén ragadta el t6liink.

Olyan révid volt az élete, mint a Ti-
szavirdgé.

LAlig, hogy stziileteft mdr is semmivé
lett*”.

Zdszlonk mdsodik fekete szalagja Téth
Jézsef emlékét orokre sziviinkbe véste . . .

A. A.

A LHid“ a vajdasagi magyar fiatalok
egyediili sajtéorganuma!
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Lamarck

A tovabbiakban — miutdn e két nagy-
nevii természetfilozéfus, de kiilénésképen
Darwin, élet és munkakéoriilményeit meg-
ismertilk — gy hisszilkk nem lesz feles-
leges megismerkedni Délamerikaval, az-
zal a {6ldrésszel, amely egy iskolas didk
szemével nézve nem mds, mint a negye-
dik vilagrész egyik kiegészité része; a
a meggazdagodni vagys kivandorlé sza-
maéra a csaléddsok és kidbranduldsok tar-
hdza; s a milli6kat haricsolni akaré
nagytékés szemében pedig a profitszer-
zés gazdag lehetésége; mig a termé-
szetfilozéfus el6tt az a geoldgiai évmil-
liés kényvtar, amelynek harmadkori ré-
tege természettudomanyos vildgnézetiink
kialakuldsidnak egyik eléfeltétele.

A modern geolégia az organikus f6ld-
torténetet négy-6t korszakba foglalja
Ossze, Ezek kozill a harmadkor — ter-
tidr — avagy zédnozikus kor az a leg-
fiatalabb s igy hozzénk a legkézelebb
4ll6 geologiai szakasz, amelynek meg-
ismerése természetesen guliveri 1épé-
sekben — sziikséges ahhoz, hogy meg-
ismerhessiik — csak futélagosan — azt
a Lamark-Darvin-féle evoluciés elméle-
tet, amelynek érdekében jelen cikksoro-
zataink is napvilagot latnak.

Sok-sok évmilli6 — mindenesre tébb
mint széz — telt el azéta, amibta a szer-
ves élet a mi {6ldiinkén megjelent a
jelen formajiig eljutott. A féldtorténet
egyes korszakainak élettartamara ala-
pul véve a tenger lerakoddsi rétegeinek
vastagsdgit — még hozzavetdleges pon-
tossaggal sem lehet kovetkeztetsi. De
ha a leglazdbb becsléssel is az egész-
nek életkorat szdzmilli6 évnek vessziik,
ugy a nagyobbik felében — mintegy
52 milli6 esztendé6 — a laurentium s az
algonkiumtél egészen a cambriumig — a
gerincesek leghalvdanyabb nyomai sem
lelheték fel. De az ezt kovetd — mint-
egy 32 milli6 esztendeig tart6 — pala-

— Darwin 5

ozoikus kor silurjdban maér feltaldlhatok
az Gshalaknak -- mint az 6sszes gerin-
cesek Gsformajanak — nyomai, amelyek-
nek legésibb képviselSik az Ostrocodermdk,
amelyek koziil tobben pancélt s a mai
kecsegééhez hasonlé csontos orrményt
viseltek s bar mar nem a testitkén at-
foly6 vizbédl szerezték taplalékukat, de
még a gerinceseket jellemzd &lkapcsuk
nincs. Nagyjabol -— eltekintve a pan-
céltél és a csontos orrmanytél — a mai
ingolndhoz hasonlitottak. A dévonban
mar — a péarhuzamos evolucio gy6nyorii
példdja — a tiidés halak jelennek meg,
amelyeket a hosszutestii, rojtosuszéju,
csontosfejii pikkelpancélos Osteolepiddk
képviseltek, amelyekbél a Periophtalmusok
— iszappal — fejlédtek ki. A carbon-
ban — k6szeniink keletkezésének idejé-
ben — mar a salamandraszerii Amphi-
biak — kétéltiiek — .a Stegocephdlusok
fossilis maradvdnyai — mint a szaraz-
i6ldi eml6sok el6futdrjai — keriilnek a
kutat6 asok elé. Neviiket onnan nyer-
ték, hogy lapos koponydjuk egyetlen
csontbél all s csak az orr- és szemnyi-
lasok helyezkednek el rajtuk.

Az eml6s6k nyomaira a mdsodkor
trids, jura és a kréta rétegeiben bukka-
nunk. (E rétegek lerakodasi idejét mint-
egy 11 milli6 esztendére becsiili a geo-
logia.) Legtébb e korbeli emlés adtmene-
tet képez a tojasttojo hiilldk és az ele-
veneket sziil6 emlés6k kozott ame-
lyeket korukban a legprimitivebb csérg-
sok — ma ¢élé alakjuk az Ausztrilidban
él6 — kacsacsdrii emlés — s a mai
oposzumokra emlékeztetd erszényesek kép-
viselték.

Az eml6sék gazdag valtozatai a ko-
vetkezd korban — a fertidr-ben, vagy a
ztinozoikus korban — alakultak ki, amely
kor mindéssze néhany — legleljebb 6—8
millié évig tartott.

Délamerikat is e korbél 6hajtjuk mi
ismertetni. Ebben segitségiinkre a mo-
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dern geologia e korrol készitett térképe
lesz, amelyrél leolvashatjuk, hogy az eo-
céni foldabrézat a maitél a felismerhe-
tetlenségig eliit, mert a mai fiiggbleges
tagosultsagunk jellegét meghatirozé ha-
taroz6é hatalmas hegylincok — mint az
eur6pai Alpok, az afrikai Atlas, az4zsiai
Himaldja s az amerikai Cordilerdk — még
nem léteztek. Ezek mind a fertidr-nek a
szillttei. Eurépat, Azsiat és Eszakame-
rikat a sark koriili zéna kapcsolta Ossze
egy Osszefiiggé — jarhaté — feliiletts,
alkalmassa téve ugy az 4llat, mint a no-
vényvilag szdzezeresztendds ide-oda vén-
dorldsainak szinterévé., Ezzel ellentétben
Délamerika akkor még hatalmas és mély
beltengerrel elvalasztott szigettel izolals-
dott Eszakamerikatol, amellyel csak a
tertidr mésodik felében kapcsol6dott — Ké-
zépamerika kiemelkedésével — egységes
szarazf6lddé. Délamerika ezen izolaltsiga
tehetetlenné tette a tobbi foldrészek a&l-

lat- és névényvildganak kicserélédését,
illetve esetleges keresztez6dését, vagy
az 1j életviszonyokhoz valé alkalmazko-
dasat s ezzel egy esetleges 1j varidlodést.
s ami altal ez a maga eredeti és sajat-
sagos fizidnomidjaval fejlddhetett tovabb..
Ausztralia a kréta el6tt szakadt le a
tébbi — egységes — szarazf6ldi komp-
lexumbél, megalkotva az 6todik vildg-
részt, ami altal értheté6vé valik faunaji-
nak, valamint flordjanak specifikus kiala-
kulasa. Allatviligabol hianyzanak az 6sz-
szes Plazentdlisok, amelyek kulminacidokat
a fertidrben értek el — mint a ragadozék,
patasok, ragesalok s az u. n. {8emldsok,
eltekintve az embertdl s az azt minden-
hova kévetd kutyatol. A bensziilétt Mam-
malia féléknek csak a legalacsonyabb
erszényes és csoros fajtai éltek, amelyek
Eurépa, Azsia és Eszakamerika jura ré-
tegeibél is elSkeriilnek. (Folytatom)
Ivanyi Kéroly

Szemelvények

Fiataljaink életbeinditisa. (A szu-
boticai real-gimnazium magyar tagoza-
tan, a magyar VIll-ik osztaly 18 rendes
tanul6ja koziil 7-et nyilvanitottak érett-
nek; 8 tanuld egy tantargybol potérett-
ségire, 3 egy évre bukott. A rendkiviili
7 kandidat koziil 3-at érettnek nyilva-
nitottak, 3 potérettségire, egy pedig
egy évre bukott.)

E szomoru statisztika utin meg-
débbenve latjuk, hogy egy év alatt
mindéssze 10 uj ifjut kaptunk az élet
szabad utjaira.

F 6lhivjuk fiatal testvéreink figyel-
mét és tettrekészségét, — miutan el-
hagytdk a kozépiskoldk zart padjait,
ismerjék meg kisebbségi életiink ko-
vetelményeit és ne sodrodjanak mind-
jart a nagyvarosi didkélet programtalan
almai felé. Ismerjék meg és lassdk be
kotelességeiket, melyeknek teljesitésé-
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vel 4j nemzedékiink torekvéseit segitik
el6. Tartsak ezt mindig szemel6tt, —
ne legyenek kozombosek, ne keriiljék
a faradtsdgos munkat, hanem lelkes és
nagy ifjai akardssal csatlakozzanak
uttéré taborunkhoz! A. A

Gondolatok

A lelki nagysag fokméréje mindig
az, hogy miné fajdalmakat, szenvedé-
seket, megalaztatasokat képes az em-
ber nemes célokért, eszményi felada-
tokért elszenvedni.

*

Nem a borton gyaldz meg, hanem
a biin. A biin azonban akar a szépség
¢és igazsag fogalma, relativ és nehezen
hatarozhat6 meg, minden korban mds
a biin, a szépség, az igazsag. Tehat
valtoznak a korok szerint, ami ma
biin, az nem volt biin a multban és
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/ ‘ne;n lesz az talan 1ovoben sem, ami
(. ma/ erkolcs, az nem volt a kozelmult-
ban és’ nem lesz. a kozeljovoben sem.

YAz erkolcsok ¢épigy ala yannak vetve y
a véltozésnak mint bar mi méas a vi- .

Mgban Csak az alap-dsztonokbol fa-

\ \ kadé erkolesok nem valtoznak nieg;

mai elfajultsdgukat a jovo tarsadalmi
. berendezés' sziinteti meg.

i TR

| A foldjaradék a termelt érték ama’

része, mely a f6ld tulajdonsagainak, a
" természeti erék hasznalatdnak kizaro-.
lagos jogot juttat, vagyis: a foldjaradék

monupollumaert fizetett dij, mely oly

természeti elemek ‘magantulajdonba haj--
tasabél ered, melyeket emberi munka

nem termelhet és nem’ novelhet, (1}yen
\'a nap,) afold termelé ereje; az esd stb)

: Oszton es esz kozott nem mutatko-‘ ;
’zxk lenyeges kulonbseg. hanem csak fo-~ °
koza‘t{ kiilonbség. Az allat ertelme epugy

'ny1lvanu1 mmt az embere )

4N

5
N

'Nem & tobbség dént. Megbizhatosag)
Osszetartds., becsulet, tiszta erkolcs jon
teklntetbe és azutan az ész.

A vagyon egyenlﬁtlenségéb(’il\v az‘ em-

berek egyenlotlensege szarmazik, Aszel-

lemi egyenlotlenseg nem  hoz létre ilyen

Oridsi, merev ellenteteket az ' emberek |
: vkozott. R / &

Csak a szuksegben hasznal}uk ki

mmdazt ami lelkunk melyen van

i b -

Az emberek tobbseget nem a tarsa-}
dahm térvények, hanem a természet
- 6rok toryényei tartjak vissza a ‘rosszto‘lv'

*

Kultura, alatt tulaidonképén azt ' ha- o\ )
ladast értjuk, mely a  természet | minél .

nagyobb és celtudatosabb klhasznalasat
]elentx

Ha valamlt morahtasbol cselekszem

és megbuntemek, akkor, a ‘torvény a -
he}ytelen,« nem én. " |
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T eldﬁzetomk és baratamk hgyelmebe.

Lapunk varallan kesedelmeert t eloﬁzetomnk és \

'baratamk szlves elnezéset ker)uk

Tovabba t eloilzetomk megnyugtatasa.ra koz 31}

hogy lapunk kesese @ nyomda nagy elioglaltsaga mna.tt

15 texﬂ.

Szerke:ztoseg

{-elkérp;ik munkatairsamkat hogy kéznratalkat legkesobb lapzértdng,
minden hénap elsejélg sziveskedjenek bekiildeni.

A cikkek lehetd leg a papir egylk oldaléra ir6djanak.’ '

«
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