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A fiafalok
kozvélemeéenyének
kialakulgsa

A HID elsé6 szdmanak vezércikkében irtuk azt, hogy a jugo-
szlaviai magyar fiataloknak még nincs kialakult szellemi iranyzata,
az egész ifjusag formatlan tomeg, amely nem tudja merre igazod-
jék, miképpen alakitsa j6vendd sorsat. A cikk tovabbi soran azt
mondottuk, hogy ez a kialakulas az idék folyaman megtorténik ép-
pen a Hid hasabjain,

A Hid indulasit — mint minden hasonlé lapinditdst — a ko-
z6nség vegyes érzelmekkel fogadta. A lapindi‘asok és a kulturmoz-
galmak a volt Vajdasig teriiletén, a kisebbségi magyarsdgnal - mar
meglehetésen lejarattak magukat, dgyhogy a ko6z6nség bizalmatlanul
néz minden hasonlé akciét, mert azokban csak anyagi tamogatasok
Gjabb igénybevételét latja, anélkiil, hogy ezek a megmozduldsok
tartés eredménnyel — vagy egyaltalin eredménnye! -- jarnanak.

A Hid-dal szemten szintén megnyilvanult ez a nalunk mar
természetessé valt bizalmatlansig, azonban sokkal kisebb mértékben,
mint mas hasenlé esetekben. A kozonség, a Hid kozonsége, a fiata-
lok tilnyomé része 6réommel fogadta a lapot és “lelkesedéssel allt
mellé. Ez is mutatta, hegy sziikség van a lapra. Nem mondvacsinalt
lelkesedés és nem frazissazerlien hangoztatott wegértés aramlott a
Hid fe é, hanem szivb6l jov6 szeretet, ami a mi munkank gyiimol-
csét Ovezi.

Mar az elsé szamok elérték az egyik kiliizott célt: megindult
a fiataiok kozvéleményének és kozszellemének kialakuldsa. Van lap
és abban nyilvanitanak véleményt, tehat jelentkezhetik ellenvéle-
mény is, ha valakinek mas a meggydzbédése.

A kisebbségi wagyar ifjusig nagy tébbsége elfogadta a lapot
és magaéva tette annak az elsé szamaban kifejtett célkitiizéseit: Az
ifjisdgnak redlis alapokon kell megteremtenie sajit egzisztenciajat,
azon a f6ldén, amelyen sziiletett, amelyen él és amelyen a jovéijét
kell felépitenie. A meglevs értékeinek megmentésével és az ifjiisag-
ban rejlé eré kifejtésével kell a kisebbségi magyar kulturat fejlesz-
teni, hogy az megteremthesse az altalanos és nemzetiségi életre al-
dasos gyiimélcseit.

A nagy tobbség elfogadta a lapot és megértette eszméit. Az a
tomeg, amely 4t van hatva az alkotovagytél. Az a kisebbség ellen-
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ben, amely inkdbb — vagy csak! — kritizalni szeret, mint alkotni,
hizédott az egyiittes munkaban valé kézremiikddéstsl. A lapban
csak kritikai aldozati baranyt latott, amelyet kedvére izekre téphe-
tett. Mint minden hasonlé6 megmozdulast, amelynek kezdeményezése
nem téle indult ki.

A kritika szép és sziikséges. De csak a jéakaratii, (nem a jo-
akaratt elnézd!) az alkotoszellemii kritika. Az olyan, mint a szob-
rasz élesen birdlé szemsugaranak nyoman megindult éles véss, amely
a marvany formatlansagait lefaragja, hogy annal inkabb csillogjon a
szobor miivészi értéke. Nem arra a kritikdra van sziikség, amely
ha meglat a marvanyon egdy tjnyi harméniaronté kiugrast, kalapa-
csot ragad és: Nem sikeriilt a szobor! kialtassal sszetori az egészet.
Aki birdl, az mondja meg mi a hiba és hogyan kellene azt kija-
vitani.

Minden alkotashoz optimizmus és j6hiszemiiség kell. A pesszi-
mizmus csak mint feliigyel6bizottsag iilhet az optimizmus iigybuzgd
és nagy terveket készitd vezetdségének a nyakdn. Optimizmussal
nvadolni* egy induld vallalkozast — nevetséges, noha az a birdlo
féel részérdl talan lekicsinylésképpen hangzott el. Ha a Hid kezde-
ményezdinek azt mondjik, hogy optimistak, azt csak dicséretképpen
fogadhatjak el és nem mint megrovast. Mert pesszimizmussal nem
lehet soha semmit sem alkotni, pesszimizmusbdl soha sem lesz haj-
tas, azzal csak fonnyadni és végiil meghalni lehet.

Rosszakarattal remekmii is siliny fércmunkdnak bélyegezhetd:
a festmény, vagy szobor nem iit kézzel vissza. Rosszakarattal éppen
gy nem alkothat6 semmi sem, mint pesszimizmussal. Rosszakarat
és pesszimizmus pedig mindig és mindeniitt jelentkezik. Tobzédjék
bar valakiben az istenaldotta tehetség és akarja a legjobbat, a leg-
szebbet, ami minden embernek javira valna, az ellenségeskedés, a
gancs és a guny mégis feliiti a fejét. Es a jéakarat menél inkabb
akarna eleget tenni a gincsoskodéknaky annal jobban hahotaznak
felette és rugdaljak. Ezért kell a joakarathoz és a tehetséghez erd
is, hogy biiszkén visszautasitsa a rosszakaratiak és a rombol6 bi-
ralék tamadasait. Ezért sziikséges a tehetségnek és a jéakaratnak
hit, langol6, fanatikus hit a sajat kiildetésében, kitartds, mert ezzel
okvetleniil gy6z.

A Hid halad a maga itjan, 6ntudatosan, a cél tiszta latasaval.
Az ilyen gancsoskodéds az &ltalunk vartnal kisebb mértékben érte a
lapot. Azonban azokkal a kevesekkel szemben is tisztdzni kell a
helyzetet. Meg akarjuk mondani mit kivanunk azoktél, akik a jugo-
szlaviai magyar fiatalok {igyét tdmogatjak.

Mi lehet a célja a jugoszlaviai magyar ifjisig lapjanak? Erre
a kérdésre nehéz a felelet — de felelni kell. Csak az lehet a célja,
hogy tisztitsa a magyar fiatalsig 6ntudatat, élesitse a tudasat. Kiizdé
szellemiivé nevelje, aki a legnehezebb helyzetben sem veszti el a
fejét, a tiszta emberi igazsig tantorithatatlan bajnokiva kovacsolja
és a kisebbségi magyar kultura lelkes munkasidva avassa. Arra kell
térekednie, hogy ne csak az értelmiség fiatalsagatol, hanem a falu
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fiataljait és a parasztifjisidgot is bevonja az alkoté kulturmunkaba.
Ma mar szinte kéztudatta valt az, hogy a faluban is hatalmas kul-
turalis értékek rejtdznek, de ezt az értéket nalunk még senki sem
banyaszta ki. Vigyazni kell azonban a falu kulturijinak a felfedé-
sénél. A falut ne ugy tekintsiik, mint a kulturdba belefaradt varosi
lelkek iidetiszta rozmaringszagi fiird6jét, mint valami idillikus egy-
szeriliséget. A faluban is éppen annyi baj van, mint a varosban.
Eppen annyi nyomor, betegség, szenvedésthoz6 szenvedély. A csen-
des, fehér hazikékban sem fenékig tejfel az élet. De hamisitatlan
népdalt is rejtenek ezek a hazak, a nép lelkébdl fakadé meséket,
fafaragasokat, himzéseket, tancokat és ott rejtéznek a nép hatalmas,
megszervezetlen és kulturalis erdi. Ezeket is a kultura szolgalatdba
kell allitani.

A lap cikkei semmi iranyzatot nem képviseltek, csupan ismer-
tetd célt szolgaltak. A Hid nem allhat oda birénak a jobb és bal-
oldal nagy perében, mert okvetleniil elsepernék a hatalmas politikai
eszmearamlatok viharai A Hid csak azt tarthatja szem el6tt, hogy
van egy emberi témeg — a jugoszliviai magyar fiatalok erddje —
amelynek miiveltségi erdi fejletlenek, felhasznalatlanok és ennek az
ifjusagnak médot kell adni arra, hogy fejlddjék és erdsddjék a
nemzeti és altalinos emberi kulturdban. Természetes, hogy ez csak
a haladott, az emberséges és igaz eszmék segitségével toérténhetik.
A haladott eszméket pedig nem csupén jobb-, vagy baloldali vilag-
felfogas hozza magaval, hanem a miivészet és a technika, az irodalom
fejlédése, amelynek fejlédése az emberi életet mind kdnnyebbé teszi
és befolyasolja az eszmedramlatok kialakulasat is.

A Hid halad azon az dtton, amelyen megindult. Az ifjisag
eszmearamlatainak zavaros tengere mar tisztul és a Hid nyugodt
biztonsaggal ivel a csendesedd hullimok felett.

T616 Bagi Isfvdn

Ujitsa meg eldfizetésétl!



Mediftaftor :

Hitler 25 pontja

16. ,,Minden dllampolgdr elsé kitelessége a szellemi, vagy anyagi
alkotds. Egyesek tevékenysége nem irdnyulhat az &sszeség ellen,
;zane‘{n mindenki javdra az Egész keretei kézt kell, hogy foly-
yon".

Ez a pont nagyon szépen hangzik, ha azonban kozelebbrél
vizsgaljuk azt kell latnunk, hogy itt tulajdonképpen nincs is semmi
ujdonsagrol sz6. Hiszen minden & lamrend azt akarja elérni, hogy
egyesek tevékenysége ne irdnyulhasson a tobbiek ellen. Elméletben
ez a pont mindeniitt él, csak természeiesen nagyon sok esetben el-
mélet is marad. Nehezen hihet6, hogy egyszerre mdas lenne a hely-
zet Németorszagban. Nem ad feleletet arra a program, s Rosenberg
kommentarja sem emliti, hogy mi {6rténik abban az esetben, ha va-
laki nem tesz semmit se abban az irdnyban, hcgy oOroklstt javait
gyarapitsa. Ebben az esetben ugyanis nem igen lehet arrél beszélni,
hogy a szerencsés 616kdés munkdjdval alkotott volna. Mindaddig te-
hat, amig az 6r6koésodés intézménye fenndll, csak mint szép és
megszivlelendd etikai tanics all meg a nemzeii szocialista program
tizedik pontja.

Még egy kérdés vetddik fel ennél a pontnél. Ki dllapitja meg,
hogy melyik munka iranyul az 6sszeség ellen, melyik 1épi til a nagy
egész kereteit? Nem olvastam még semmilyen térvényrél, mely ma-
gaban foglalta volna a munkanak tj értékelését. Pedig ha a munka
értékelése nem szilard kereiek kozott torténik, akkor ez a pont
nagyon veszéiyes lehet. Valakinek a munkassigira esetleg egyik
napr6l a masikra ki lehet siitni, hogy eddig ugyan helyes iranyban
haladt, most azonban mér vét a kéz érdekei ellen. Esetleg kideriil
az is, hogy valaki, akirél azt hitték hogy munkaja hosszti idén ke-
resztiil megengedhet6 volt, nem az. Mi t6rténik az ilyen térvény-
ellenes munka gyiimolcsével? Vajjon megengedhets-e az, hogy aki
ilyen médon jutott vagyonhoz, azt megtarthassa? Az ilyesminek a
megiallapi‘dsa nagyon nehéz, azonfeliil pedig ha mindenkinek alkotni
kell s a nemzeti szocializmus nem ismer elvileg semmi kiilonbséget
munka és munka kozott, akkor csak a munka elvégzéjének sze-
mélye lehet az, akihez a munka értékelése igazodik. Hogy ez nem
helyes és veszélyes, azt nem igen kell hangsiilyozni. Nem valdszinii
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azonban, hogy ez a pont ilyen konkrét alakot oltsén. Mint etikai
posztulaitum pedig olyan, amelyet nyugodtan el lehet fogadni. Olyan
kérdés ez, amelynél itéletet nem lehet mondani, hanem meg kell
varni, hogy id6vel hova fejlédik a dolog.

11. ,,A munka és fdaradtsdg nélkiili jovedelem megsziintetése, a ka-
matrabszolgasdg megtorése”.

A nemzeti szocializmus programja szerint a legtobb allam né-
hany-szaz bankar kezében van, akik az &llamoknak kolcs6noket
nyujtottak Mivel pedig a kamatokat végeredményben az adézék
fizetik, ezek a bankaroknak val6siggal jobbagyai lettek. Hogy ezen
az allapoton segiteni lehessen, azonnal 4llamositani kell, illetve ki
kell sajatitani azokat a bankokat, amelyek szolgasagban tartjak a
népet. Hogy ennek a pontnak erdsen antiszemita jellege van, azt
nem is kell hangsilyozni. Kérdés azonban, hogy ha meg is sziinte-
tik Németorszdgban az &sszes olyan bankokat, amelyek zsidé kéz-
ben vannak — megsziinik-e ezaital a kamatrabszolgasag? Nem va-
16szinii, mivel a kereskedelmi forgalom hitel nélkiill nem élhet s
Németorszag ipara szamara nyersanyagokat hoz be. Az amerikai
kereskedd pedig nem fog kamat nélkiil kélcsont adni. S az sem va-
16szinii, hogy a kiilioldi adéssigokra mostandban behozott moraté-
riumot a hitelez8k osszeteit kézzel nézik. Nem lehetetlen, hogy
olyan retorzikat von maga utin Némeforszagnak ez a lépése, amely
nagyon meg fogja karositani a német exportot. Tegyiik fel azonban,
hogy Németorszag egyszeriien nem fizeti a kiiliéldi kolcsoneit. Meg-
sziinik-e ebben az esetben a kamatrabszolgasag? Ekkor sem sziinik
meg, mert hiszen ugyanezen fogalom ald esik a bels hitelélet is.
Eppen emiatt akarjak a zsidé bankokat allamositani. Bankforgalom
nélkiill ma egy orszdg nagyon nehezen képzelhetd el. Abban az
esetben pedig ha kivétel nélkiil minden bankot &llamositanak, na-
gyon konnyen elofordul-at az, hogy a hitelélet elvesziti azt a ruga-
nyossagot, amelyre pedig sziikség van, amelyet az egyéni kezdemé:
nyezés biztosi: egyedill — s ameiyet a legszebb programm se tud
helyettesiteni. — Végiil: a munka és faradisag nélkiili jovedelmet
teljesen csak ott lehet kikiisz6bolni, ahol az 6r6kosédés intézménye
megszlinik. A nemzeti szocializmus a magantulajdon elvét tiszteli,
az 6rokdsodés intézményét is megtartotta, igy tehad! egyoldalian le-
het ezt a pontot megvaldsitani.

12. ,, Tekintettel arra a mérhetetlen dldozatra, amit a hdboru vérben
és javakban a néptsl megkovetel, a hdboru dltali személyes
meggazdagoddst, a nép ellen elkévetett biinténynek hkell mindsi-
teni. Ezért a hadinyereségek maradéktalan bevondsdt kéveteljiik*.

Kéztudomasu dolog, hogy a vilaghadbord fartama alatt nagyon
sokan szereztek vagyont a hadseregszallitasbdl, iéleg azért, mert
silany artt adtak el. Természetes, hogy ez aljas dolog volt. Nye-
részkedni akkor, amikor a masik szenved és vérzik! Ezért ezt a
pontot mindenki ald fogja irni. Azonban ezt a pontot a habori be-
fejezése utdn tizennégy évvel megvaldsitani nagyon nehéz. Nagy
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igazsagtalansigokat lehetetlen lenne elkeriilni. Kiilonben maga Ro-
senberg is elismeri a kommentarban azt, hogy azéta a ,téke sok
kézen ment 4" s hogy a ,viszonyok wmegviltoztak".

13. ,Koveteljiik a trosztok dllamositdsdt.

Itt csak egyetlen megjegyzést teszek: Javul-e a kisember hely-
zete, ha a tr6szt helyébe az allam léep? Kétségtelen, bogy azokat a
trosztoket és kartelleket, amelyek karosan miikddnek, le kell torni.
Moédot kellene talalni, hogy egyes csoportok ne hasznilhassak ki a
fogyaszt6kozonséget. Ez taldn hatbatésabb segitség lenne, mint az
allamositds, amely esetben kénnyen eléfordulhatna az, hogy a fo-
gyaszté csoborbdl védorbe jut. A modern 4llamnak oly nagyok a
sziikségletei, hogy kénytelen gyakran alaposan igénybevenni alatt-
valéinak teherbir6 képességét. Amikor pedig a fenti elv alapjén az
allam lépne a troszt helyébe, kézellekvé az az eshetdség, hogy az
allam is kihasznalja helyzetét. Az egyetlen vigasz ebben az esetben
az lenne, hogy a trészt jovedelmét nem neéhany vezérigazgato él-
vezné, hanem az allampénztarba folyna be. De még ebben az eset-
ben is elsikkad a f6cél: a kisemberek vallalatainak tamogatésa, az
egyéni kezdeményezés erGsitése.

14. ,,Részesedést kéveteliink a nagyiizemek nyereségében*.

Ez a tétel nem ujdonsag. Alapjdban véve helyes is. A mun
kas ne legyen alkatrésze a nagyiizemnek. A vallalat, amely nagy
haszonra dolgozik, ne fizesse ki alamizsna napszammal munkasait.
Az elv gyakorlati keresztiilvitele azonban sok nehézségbe iitkozik.
Vegyiink példanak egy nagy gyarat, ahol sok munkas dolgozik s
ahol a szénlapatolastol kezdve a mérnéki tervezésig mindennemi
munka képviselve van. Vilagos, hogy a mérndknek, a szakmunkas-
nak nagyobb arinyban kell a nyereségbdl részesiilnie, mint a nap-
szamosnak. Ki fogja eldénteni, hogy mekkora legyen a részesedés?
Ki allapitja meg azt a minimumot, amelyet egy-egy munkasnak
kapnia kell? Megjegyzend6 még az is, hogy ez a minimum se lehet
egyforma.

Németorszdg ipari allam s az ipar haszna a mai viszo-
nyok kozbétt egyaltalan nem allandé, s6t azt lehetne mondani,
hogy nagyon is valtakozé. Inkdbb csokken ez a haszon, mint emel-
kedik. Ilyen kériilmények kozott a 14-ik pontot igazsdgosan keresz-
tiilvinni alig lehetséges. Az elgondolas kétségteleniil helyes és ha a
n®metek megtalaljadk a modjat, hogy a gyakorlatban megkozelits-
igazsdgossaggal keresztiilvigyék, akkor azokat is elismerésre készte-
tik, akik nem hivei ennek a tételnek. Egyelére nincs tudomasom
azonban arrél, hogy ezt a programpontot a valésigban keresztiil-
vitték volna s ha keresztiil is vitték, milyen az eredmény.

15, ,Koveteljiik az aggkori biztositds nagyvonali kiépitését“.

Erre sajnos nem gondolhat most Németorszédg, mivel pénziigyi
helyzete nem mondhaté elsérendiinek. Honnan vegye ma el Né--
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metorszag azokat a hatalmas dsszegeket, amelyeket azon vagyonta-
lan néprétegek tagjainak kellene kifizetni, akik miutdn’ elfogyasztot-
tak erejiiket a banyaban, vagy az izzé pardzs elstt, minden eszkozt
nélkiiloznek, amivel fenntarthatndk magukat?

Rosenberg kommentarja avval timasztja ald ezt a kivanalmat,
hogy parhuzamot von az &allami tisztvisel6k nyugdija s a mar emli-
tett ellatatlanoknak fizetendd segély, vagy nevezziik ezt is igy, nyug-
dija kozott. Szerinte a két eset analog. Ha a kérdést vizsgaljuk,
latni fogjuk, hogy ez nincs egészen igy. Az allami tisztviselok nyug-
dijat illetsleg 16bb rendszer van. Az egyik szerint a fizetésbe bele-
kalkulaljak a nyugdijat s amikor a tisztviseld nyugalomba vonul, az
allampénztar kifizeti a nyugdij esedékes 6sszegét. A mdsik rendszer
szerint a tisztviselé fizetésébdl bizonyos Osszeget levonnak, illetve
ezt az Osszeget tartozik egy alapba befizetni s a nyugalombavonu-
laskor ebbél az alapbél kapja a tisztviseld nyugdijat. Mind a két
esetben figyelembe veszik természetesen a szolgalati id6t, a masodik
esetben azt is, hogy mennyit fizetett be a tisztviseld6 a nyugdij-
alapba,

Hogy lesz ez azokndl, akik nem allami tisztviseldk? Akikre ez
a programpont gondol, a mez3gazdasagi és ipari proletaridtus tag-
jainal? Milyen szempontok lesznek az iranyadok a nyugdij nagy-
saganal? Ki fogja viselni azt a terhet, amellyel az aggkori biztositas
ilyenfajta bevezetése jar, amikor az allamkincstir minden tovabbi
nélkiil még akkor se teheti ezt meg, ha az orszag pénziigyi hely-
zete nagyon is erés? Ha maguknak a munkéisoknak kell bizonyos
Osszegeket edy alapba befizetni, akkor ez nem segitség, ha pedig
mas3 osztalynak kell ezt a terhet viselni, akkor osztalykiilénbségek
allhatnak nagyon konnyen eld, mar pedig a nemzeti szocializmus
féfeladataul tizte ki az osztalyok kozotti harmonia megvalositasat.
Ha pedig ugy oldjak meg, mondjuk az ipari munkassignal a kér-
dést, hogy olyan nagy részesedést biztositanak a munkéasnak az
elébbi programpont szerint, a nagyilizem haszniban, hogy elvisel-
hesse az alapba befizetend6 jaruléek fizetését, akkor ez megint egy
osztaly terhére torténik. Nem is beszélve arrél, hogy ebben az eset-
ben az iizemnél mar veszedelmesen kodzelednénk az tigynevezett
« Vollsozialisierung” felé¢, amelyet pedig Rosenberg kommentéarja mint
az egyéni kezdeményezés megoléjét, (nagyon helyesen) elvet.

Mindent 6sszegezve ez a pont is helyes elméletileg, azonban
gyakorlati keresztiilvitele nagyon nehéz, talan meég tébb akadilya
van, mint az el6z6 pontnak. Mert a proletaridtus helyzete és az al-
lami tisztvisel6é, akarhogyan is er6siti a nemzeti szocialista prog-
ram kommentarja — bizony egyaltaldban nem azonos. A nyugdij-
kérdés csakis ott valésithaté meg igazsidgosan, ahol a dolgoz6 és a
dolgoztaté kozott bizonyos kizvetlen kapcsolat van. Példaul az dllam
és tisztviseldje kozott, egy nagyiizem és alkalmazottai kozott. Mind-
két esetben kozvetleniil oldjak meg a nyugdij kérdését. A tisztvise-
16k helyzetét pedig sok egyében kiviil azért sem lehet a proletaria-
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Varnyu Tivdar: Vizsgiljuk feliil naguenkat
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fus ellatatlanjaival Osszehasonlitani, mert az &liami tisztvisel6 olyan
funkciét végez, amely kézhaszni. Elvarhat6 tehat, hogy nyugdijat
az ailam akdr a tobbi polgar zsebébdl fizesse. Ez ellen senki sem
fog tiltakozni, mivel mindenki nagyon jél tudja, hogy a tisztvisel6k
nélkiil a kozigazgatas megbénulna.

Végeredményben pgrsze az is elképzelhetd, hogy mindenki na-
gyon is kozvetlen kapcsolatba keriil a fejlddés folyaman az &llam-
mal. A modern allam napjainkban egyre t6bb olyan teriiletet hodit
meg, amely azel6tt kizarélagosan az egyéné vcit. Azonban az is bi-
zonyos, hogy ha ez a fejlédés a végtelenségig ilyen irdnyban halad,
akkor egy szép napon a falansztertél se lesziink majd messze . ..

(Vége kivetkezik.)

Dizsgaljul
feliil magunkai!

Hidat veriink ... bevetd sorok lapunk meginditdsihez. Kifejti-
mit akarunk, mi a célunk, hitvallast ad, irany: mulat. A cikkben
kiiléndsen két sz6 ragadta meg képzeletemet, ami régen bennem
él: a magunk feliilvizsgalasa. Am vizsgaljuk felil magunkat. ..

Kezdjik mindjart a doigok kdzepén ... Mai egész életiink, s
foképen a mai délszldvorszagi kisebbségi magyarsdgunk az elsité-
letek rabsdgaban tantorog és nem taladlja meg a kivezels, egysége-
sité utat,

Csékonyodsen ragaszkodik fogalmakhoz, a fogalmakralk olyan
értelemadashoz, ami nem fedi a mai ¢let valéségat. Makacsul
hisz életformdkban, megingathatiansigot tulajdoei: azoknak és az
igazsag eldl csokonydsen elzarkozik Ez a csokonyds ragaszkedas
el¢itéleteinkez azonban tgy a magunk, mint tarsadalmi és faji hely-
zetiink és feladataink megitélésénél és mérlegelésénél a pusztulds-
sal hatéros.

Eletiink allandé rohané folyamhoz hasonlatos. Ebben a roha-
nasban értelmiinket, érzékiinket mindenfel6l benyomasok érik, amik-
r6l mi fogalmat alkotnak magunknak. Tanuldssal, egyéni tapaszta-
lassal fokrol-fokra megismerjitk tarsadalmunkat, a szellemi vilag
aramlatait, eszméit, fogalmat alkotunk réluk, rendszerbe foglaljuk,
s ezekbdl az egyesitett fogalmakbol alakul ki politikai, erkdlcsi,
tarsadalmi nézetiink, meggyézédésiink, ebbdl alakul az egyénm, sajat
magunk.

Azonban az élet, melyb6]l meggysz6désiinket veitiik, nem all
meg soha, valtozik, tij helyzetekbz keriil és igy az egyes dolgokrol
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alkotott fogalmaink elvesztik a valésdghoz valé viszonyukat, nem
fejezik ki a valdsagot magit. E 8itélet lesz beldle.

Fogalwainkat nehogy elditéletekké valjanak, folytonos feliilvizs-
galas ala kell vennilink &s alkalmazni kell a valdésig 1j megnyilva-
nulasdhoz. Az él=t folytonos meguijuldsdnak alaptétele: 4allandéan
kiszélesiteni az eszmét, befogadni az 1j adottsigokat, a régi fogal-
makat felilvizsgilni és az 1j élelformakhoz azomnositani.

Az elmuit vildghdbori kimenetele kérdésessé tette az eddigi
Osszes fogalmakat gy polilikai, mint tarsadalmi, nemzeti felfogas
teriiletén. Létjognsul sdgunk megdrzéséhez ma sziikségiink van éle-
tink leggyokeresebb feliilvizsgalasira A holnap jbévéje attél fiigg,
meg tud-e szabadulni az emberiség a bénité elGitéletektsl ?! Itt
mos: nem elég, hogy Eurépa vezeté farsadalma marél holnapra
felforgassa szakadozd, boml6é tarsadalmunkat. Itt dj élet kell,
ehhez 1j ruha, nem pedig a régin foltot — foitra halmozni.

A régi rend tariva‘atlan, a ma ezt eléggé bebizonyitotta, s az
4j éiethez 4j térvények, a fogalmaknak 1j értelem kell.

Ez nem jelenti azt, hogy a magunk felilvizsgalasanal a régi
fogalmakat, elveket teljesen dobjuk el és tjabbat talaljunk ki, ha-
nem igenis vegviik eld régi fogalmainkat, allitsuk be a ma szolga-
latdba és a gyakorlati megvaldsitdsanal vetkezziilk le a mult el5-
itéleteit.

Meggy6z6dése mindenkor mindenkinek lesz. Csakhogy ez a
meggy6z6dés elbitéletté ne valljon, mindig szamolnunk kell a valésag
téenyével. Kihangsiiyozom, az Evangélium egy szakaszat itt: ,A
ténvek nem Onmagukért vannak, hanem miérettiink, emberért, hogy
a jov0 megteremtéséhez ttinuiatok legyenek szamara®.

Ezzel a bevezet fejtegeiéssel a délszlavorszadgi nemzeti ki-
sebbség kérdésébe akartam bevilagitani. Tizenot esztendei kisebb-
ségi sors azt hiszem elég volt ahhoz, hogy belassuk, a délszlavor-
szagi magyarsagnak feliilvizsgdlas ald kell venni élete torvényeit.
Az iiteni magyarsignak szdmolai kell a tényekkel, az adottsigokkal,
el kell fogadnunk a mai élet valésagat.

Tenniink kell ezt azért, mert a régi elvek, nem  fedik a mai
élet valosagat. Mert azzal nem felejtjiik a multat és nem tanuljuk
meg a jelent, nem védjiitk meg magunkat a pusztulastol.

A mei elsiiéleteink a multbél szarmaznak és arra vonatkoz-
nak. Nekiink ezt az eléitéletet kell gydkeresen feliilvizsgalni, mert
a tényekkel nem tudunk szembeszallni. Mi itt maradtunk, itt va-
gyunk és itt is kell maradnunk.

A délszlavorszagi magyarsagnak elsé és legfontosabb teenddje,
hogy faji ontudat megvédésére olyan formékat teremtsen me-
lyekben tovabbra is elére haladhat. Csak arrél lehet sz6, hogy
elzarkézunk-e a tények eldl és akkor a lejtdre lépiink, vagy pedig
tudomasul vessziik a tények valésagat s igy teremtjiik meg a jovo
életiinket, hites magyarsagunkat.

Darnyu Tivadar.
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Szellemi
€lefiink margoja

A »van« okalrél és a »nlehetne«
feltételeirl.

Motto: Igazsagokat, habdr keseriiek is
végre kimondani nemcsak hasz-
nos, s6t sziikséges; mert az on-
ismeret minden el6menetel s job-
bulds els§ kezdeté.

(Széchenyi; Hitel.)

A nemzet, egy allam kitelékében é16k kozéssége, politikai foga-
lom Igy egy nemzet létezést nemis éricti kozvetlentil, hogy van, vagy
nines, vagy mennyire fejlett, vagy fejletlen szellemi élete. Nem
igy 4ll ez a nemzetiségi kisebbségekkel.Ez elsésorban kulturfogalom.
Célja a kisebbséggé valt nemzetiség szellemi életének zavartalan
fentartisa és kiilonleges helyzetéhez képest, atalakitdsa, a nemze-
tiség szellemi életének. Igy a nemzetiségi kisebbség létezik mert
szellemi élete folytdn az egyedek kozos nyelve, szellemi kozosség
alakjaban is kifejezéere jut.

Hogy a magysrsig itt, necsak szdmban, de mint kisebbségi
nemsetiségi kozosség létezzék, a feltétel a kozos szellemi élet.
Vajjon van tényleg kisebbségi szellemi életiink, s ha van — mert van
— jelentkegik-e az olyan erével, hogy elmondhat6 Jegyen: Délszlav-
orszaghan magyar nemzetiségi kisebbség létezik. Az orok ,miért”
»van” okait vizsgéilja, ebbe belekapesolddik a tagulé lat6hatarok
a ,lehetné“-je.

A ,van”: Van kisebbségi szellemi életiink. Legaldbb is ezt
latszanak bizonyitani lapjaink, folydirataink’ nehezen megindul6
szinészetlink, irodalmunk és mivészetiink, a melyek az altalanos
emberi és magyar kulturtérekvések mellett még kiilon kisebségi
akarasokban is megnyilvanulnak. A meg-megindulo Ontudatraéb-
redés és kisebbségivé kiilonlegesiilés ellenére is szellemi életiink
alapjait vizsgalat targyava kell tenni. Mert valamennyien ha érez-
zlik is, hogy igazsagtalan lenne kisebbségi szellemi életiink létét
mégis tagadni. bensénkben bizonyos kétkedés fogamzik meg, ha
arrél beszeliink. Ha egy kisebbség szellemi életének a kisebbségi
idedlogai az alapja, megtalaltuk a magyarizatdt annak a bizonyta-
lansagnak. amely kiilonlegesen kisebbségien-magyar szellemi életiink
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Schwarezer Gy. S8zellrmi életiink margéjira
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1étezésének kérdésénél jelentkezik. Miért mond az olvasékozonség
egy jelentds része kivétel nélkiil lesujté biralatot az elolvasott vagy
elnemolvasott, egyarant jonak vagy rossznak talalt szelemi termé-
keinkrdl ? Miért érvényesiilnek csuk a Vajdasadgon kiviil a vajdasagi
szarmazasu irok és miivészek? Miért mar eredetileg rossz mind az
amit ,mi* alkotunk? a délszlavorszigi magyar kisebbségnek nincs
kiforrott ontudata, nines ‘ideologidja. Torténeti, faji geografiai, és
gazdasagi adottsagok 4altal meghatirozott, megallapodott magyar
szellemi élete.Az ami irodalmunkban a local couleur kihangsulyozasa,
a soks:orfondkul haté rénaiméadat, a rengb buzakalaszok felmagasz-
tositasa stb, nem méas mint utkeresés, hogy szellemi életiinket egy
-dntudatoskdzos tényezore hozzuk. A kisebbségi ideologia fontossaga
sokkal nagyobb, sem. hogy e cikk keretében le lehetne targyalni.
Most tehat csak annyit, hogy a helyzet vagy az, hogy szelemi éle-
tiink zavaros, s még korantsem rmegallapodottan egységes, mert
nincs ideo'6giank, vagy pedig fejletlen szelemi élettink még nem
tud kisebbségi ideoldgiat kitermelni. Minden életre, ha az ,elészor
meg élni, azutan bolcselkedni® elvét csak egy kiesit is igaznak fo-
gadjuk el, latjuk, hogy kisebbségi kozosségiink egyedeink gazdasagi
helyzete sem olyan, hogy a szellemi élethez mulhatatlanul szikséges
anyagi eszkozokkel meyfelelé mértékben rendelkezhetne. De az 4lta-
lanos okokon feliil, a kozéposztalyon mint minden tisztdn szellemi
megmozdulédsok ir4nt legfogékonyabb, és legértékesebb osztaly
anyagi® s evvel kapcsolatos erkdlesi leromlas is érezteti hatasat
szellemi életiinkkel 'kapcsolatban. A baj, de a kérdés megoldasa is
szellemi életiink hathatésagaban rejlik. A baj fejletlen szellemi éle-
tiink, a megoldas: annak fejlesztése.

Az okok, az anyagiak : a 1étért valé kiizdelem minden percet
bet6ltd robotja, a gazdasagi, s kiilonosen a benniinket legsulyosab-
banérintd mezdgazdasagi valsidg. A szellemiek: a torténelmi mult
erkolesi eréinek hianya, a tobbsézi életben is miivelddés tekinteté-
ben harmadrendiileg fejlett ku'tucteriilel, a magyarsag fajilag nem
ggységes Osszetétele é3 széles rétegeinek félig-kifejlett faji oOnta-
data.

Mielott azonban a ,van“sekély sikjarél a ,lehetne® belathaté
magassagaba emelndk szemiinket, par szot a Hid-rél a ,van és a
»lehetne® kozott, az ifjusagrol.

Nehéz a mai fiatalsag helyzete. Kétazeresen nehéz a kisebb-
ségi sorban él6knek Latjuk i3 mint vesz részt az ifjusag az egész
wvilagban az elhelyezkedés és a vildgnézetek harcaban. Sajnos, hogy
a viiaghabori utani idékben az a két kérdés egészen egyéolvadt.
Rank is apaink fiatalsdganak kérdésein feliill nehezebb feladatok
szakadtak. Maga az uralomvaltozas is amely a kisebbségi életre fel-
késziiletlen idosebb korosztalyt sokaig tanacstalannd tette, nalunk
is éreztette hatasat. Az ifjusag sem talalt helyére, pedig korunk a
helyzetiink egész vilagosan életcélt mutatott, és felismerhetés hata-
rokat vont az ifjusdg miikodési korét illetéleg.

Egyrésziink, a lét ranknehezedd kinzo kérdései eldl ontudatlanul
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is, — amennyire mar a hétkoznapok sivar lehatoségei engedték, — al-
gentris, bacskai alromantikiban, a nemtorédoms-g patopali negoundol-
junkra — koponyegébe burkolédzott, kisebhségi kérdést par hang-
zatos, tényleges tartalomnélkiili jelszoval intézte el. EBzeknek ros-
szabb fajtdja a kozonbosek, akiket a tisztan allati élet megnyilva-
nuldsokon Kkivill mi sem érdekel. Masrésziiz 4&térezni lats.ik a
raszakad feladatok fontossaght, a kisebbségi élet fészekrakésanak
raharamlé kotelességét. Utat keres, s amint a“Hid,, jelen, harmadik
szama is bizonyitja, talal is médot; hogy gondolatait és programjat
fejtse ki kulturak, egy allamkozosségbekeriilt fajok szAméra a meg-
értés Oszekotohidjat felépitse.

Noha a délszavorszagi magyar fiatalsig e részében megvan az
akarat és a lelkesedés feladata elvégzésére, mégis, ha a ,Hid" cik-
keit mint ennek az ifjusdgnak szellemi porondjat vizsgiljuk, a szent,
és nagy akaréson kivill & harcot is ottlatjuk az anyaggal, amely-
nek nem vagyunk urai. Sem a csalad, sem az iskola, sem pedig
az idfsebbek szellemi élete nem tudott egy szellemi fegyverekkel
felvértezett fiatalsdgot nevelni, Célunk, nem birslni,-megallapitani,
igy nem is keressiik sem egyes személyekben, sem osztalyokban
vagy korosztilyokban a hibat. T6liink tavol s erénkon feliilallé haté-
sok szabjdk meg nagymértékben lehetéségeink hatarait.

A lehet feltételeinek elOkészitése és eidsoritése a mi felada-
tunk és kotelességiink. A ,,van* minden mulasztasan, és toké'etlen-
ségén tul, mikodésiink megnyilvanulhaté sziik lehetfségein beliil,
kogosségiink szellemi életiink szinvonalat elészor Gnmagunk latoko-
rének emelésével vihetjiik elére. A torténet, irodalom, miivészetek,
éstarsadalmi kérdések tanulmanyozésénak viszhangja életiink kisebb-
ségi vonatkozésaitél sem marad tavol, az egyén szellemi élete is
gyarapodik, s igy egy kisebbség eredményes szellemi miikddésének
alpja és eldfeltetele: az egyének magas kulturéja. Ne tulajdonitsunk
minden fogyatékossigot és balsikert a kiilsé erdk hat4sidnak. Min-
dsnnyian letéteményesei vagyunk a némzetiségi szellemi tb6ke egy
jelent6s részének, amelyet ha magunkban megfeleléképpen alakitunk,
fejlesztiink és akarunk, az eredményként ki fog alakulni egy egy-
séges kisebbségi programm, amely bizonyitékul seolgal, hogy nem
talajtalan statisztikai sgdmadat vagyunk, hanem kulturkozosségi
életet 610 kisebbségi nemzetiség.

Scbwarczer Gyula

A Hid a fiatalok lapja.
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Alldshalmozds - Munkanélkiiliséy °)

A mai élet minden megnyilvdnuldsdban edy végletekig feszitett
vad rohanas, meiynek céljat homélyosan sem érezziik, okat pedig
multtal valé elégedettségiinkben sejthetjik. Motorizalt kor ez, mely-
ben még a t6rténelem szekere is sok szaz !Gerével ropitteti magat
elére. A tarsadalom is gyorsuld sebességgel kozeledik uj feilgdesi
sikok felé. S talan hinm is tudnank valami jnbb és nemesebb elet-
formakkal biré j6vé el 6vetelében, ha nem iitkézne a ma fjusigda
lépten nyomon a l'art pour 1'a:t pénzvagy erkélestelen nihilizmu-
saba. Ez az erkdlcstelen pénzvagy sziilte a téke Oncélisigat, a ka-
pitalizmus minden életbimbét leperzseld kénkéves lehelletét, az al-
lashalmozast s a vilagvalsagot. Ez a pénzvagy osziotta fel a ma tar-
sadalmat egyik oldalon nagyt6késekre mammutfizetésekre, allashal-
mozékra, masik oldalon éhbérért tengéddkre és éllastalanokra.

Helysziike miatt nem térhetiink ki az igy felosztotit tarsadalom
minden réiegére, csupan az allashalmozoék, keités allasiak és allas-
talanokkal fogunk fnglalkozni.

- Az elébb emlitett I'art pour l'art pénzviagy tarsadalmunk egy
rétegét arra vette, hogy t6bb ailast i6ltsdn be és ezzel tébb jove-
delmet biztositson maganak. M ndaddig, amig az igy egyesitett jéve-
delmek nem lép k at azt a hatart, amely a puszta megélhetésen ki-
viil legfeljebb a kultura minimalis anyagi feliéteiét jelenti, nem
emelhetd eilene kifogas. A j6vedelmek halmozasa akkor éri el az
erkolcstelenség vords fonalat, ba valaki a mai nehéz viszonyok ko-
z6tt embertarsait megroviditve, munkaképességén és munkaja érté-
kén feliil fogadja azokat el. Mert az ilyen esetekben a munka jo-
gan és értékén til mar az 6nzés dominal. A munka jogan és é tel-
mén til, hiszen mindenkinek joga van a ,munkara”. Az allastalan,
uccan kédorgé fiataloknak éppen 1igy, mint masoknak. A ma ifju-
sidga kénytelen munkaere:ének ieljében sziilei nyakan él8skédni s
ttirni, hogy legszebb évei munkanélkiiliségben teljenek el, jollehet
az egyetemek és mas iskoldk végbizonyitvdnyai vannak a kezében.
Sanyart helyzet ez, pedig 24 -~ 30 éves korban meg is kellene né-
siilni, de ilyen kériilmények kozétt gondolni sem lehet a csaladala-
pitasra. Nem csoda hat, ha a helyzei vigasztalhatatlansiga elkesere-

*) Ezen cikket egy kiilfdldi tudomdnyos szemle cikksorozata alapjan
dolgo=ztam &t a mi viszonyainkra. Mivel sok helyen megtartottam a
cikk irék szavait, nem 1ekinthet§ az én munkdmnak. A cikk végén
talalhatd tervezetet Mihalics Vid egyik cikkébdl idéstem.
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Bogirdi J.: Allashalmozis - Wunkanélkiiliség
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déssel t6lti meg az ifjak lelkét és vadul ostromolni kezdik azt az
akadalyt, mely leginkabb hibas abban, hogy &k 4llastalanul lézen-
genek. Az ifjasag szervezetlen harca sajnos nem képes a mai tarsa-
dalom eme nagy behemétjat megsziintetni. Feliilrgl, az &llamhata-
lomtél sem kaptak eddig kelld tamogatast és igy gyokeres intézke-
dés nélkiil marad minden a régiben.

Szorosan kapcsolédik az allashalmozés tiineteihez a kettés al-
lasok, a férj és feleség kettds allasanak problémaja. Lehetetlen, ugyanis,
hogy mig az ifjlisag ezrei kenyér nélkiil szaladgalnak, legyenek
csaladok, ahol a hazastarsaknak két kenyere is legyen.

Az ifjusag részérdl a férj feleség kettds allasa ellen erkolesi
és szocial s érveket hoznak fel.

Erkélcs és természetjogi szempontbdl a férfi kotelessége és
hivatisa, hogy a csalddja sziméra kenyeret keressen. A né hivatasa
a gyermekek életrehozisa, taplalasa és nevelése. A férfi eltartja, a
n6 gondozza a csalddot. Ha azonban a né a férfi kenyérkeresé tar-
saul kényszeriil lenni, ké'ségtelen, hogy nem képes sem elsédleges
anyai, sem masodlagos kenyérkeresSi hivatasat tokéletesen jol be-
tolteni. Igy fordul azutan elB, hogy éppen az ilyen kettds allasd
csaladokban leg:nkabb terjedt el az egyke, s6t a senkike. Nyilvan-
vald, hogy ez a tarsada:omnak semmiképpen sem érdeke s azért is
tamogatia csaladi jarulékokkal a nés és gyermekes tiszivisel6it, hogy
ezaltal leheidvé tegye, hogy a férjes né zavartalanul t6ltse be
anyai hivatasat. De a nevelés szemp ontjabol is hallatlan kart szen-
ved a gyermek, mert néikiilézi a legfoniosabbat, az anyai gondo-
zast és nevelést. E sorok ir6ju min: pedigdgu:, szomoru tapasztala-
tokat gyiijiott e téren.

De az ilyen és ehhez hasonl6 erkolcsi okokon kiviil szocialis
szempontbél is jogosan kovete!i az ifjisag, hogy a férjes nd adja at
az allasat, hiszen ennek segilségsvel a legtobb fiatal férfi szivesen
alapitana csaiddot. Ugyanc<ak ezen az a‘apon tamaszpélkiili, ke-
nyértelen ndk, legyenek akar lanyok, akar 6zvegyek, szintén jogo-
san formélnak igényt a férjes nd allasdra, mert nem egyszer nekik
is egész csalddot kell eltartan.

Igazsagialan volna, ha az itt fels:rolt érvek ellenérveit elhall-
gatnék. Ezek az ellenérvek vannak hivatva bebizonyitani, hogy a
kettds allasok kettds problémat jelentenelk.

A ket!6s allasok elleni harc tiinyomdrészben kisexisztenciakat
érint — mondjak az érdckeltek — feltétleniil téves tehat ezek ellen
hadakozni, mert e harc mogdtt nyugodtan fogjak az &llashalmozék
élvezni tobbszoros jovedelmiiket, joilehet éppen ezek ellen kellene
Osszefogni a dolgozé és dolgozni akarok taboranak. De etikai és
elvi okok is szolnak a mellett, hogy kettds allasok ellen csak 6va-
tosan hadakozzunk.

Tarsadalomellenes volna tehat valakit feleldségre vonni azért,
mert j6zan megfontoiasbdl szerencsésebben hdzasodott a masik em-
bertarsanal. J6zan megfontolasb6l, mert masnak nem nevezhetd az,
ha két egyenkint 1000—1500 diniros paria &sszehazasodik. Az igy
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keletkezett 2000—3000 dindros kis exisztencidk széttépése egyben a
nyomorgdk frontjanak kiterjesztése volna. Hibas elgondolds ha nem
alulrél emeliink a felszinre, hanem a mar felszinen tszokat rantjuk
a mélybe.

Erkélcsileg viszont azt hozzadk fel a kettés alldsok radikalis le-
épitése ellen, hogy egy ilyen lépés panikszerii valasokat idézne elg.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy egy ilyen intézkedés csak a
tisztviselparokat suitana s szigorat nem éreznék meg azok, akiknek
élettarsa nem tisztvisel6nd, hanem féldbirtoka, j6lmend iizlete, or-
vosi rendeléje, vagy mas hasonlé kereseti forrasa van.

De majdnem minden kereskedé feleség is segit férjének és ezzel
megtakaritanak egy alkalmazottat. Mért lenne tehat csak a tisztviseld
feleség vétkes, ha keresetével segit férie terhein.

Az eddig felsoroltakbol lathaté, hogy pro és contra rengeteg
érvet lehet felhozni és meddd vitakat vezetni. Az ifjisdg azonban
aem vitdkra, hanem éllasra var. Az ifjiisdg elhelyezésérdl gondos-
kodni kell, ez az élet kérlelhetetlen imperativussza, mely alél ki-
térni nem lehet. Megoldéast kell keresni minden halogatas nélkiil.

Azt mér a lentiekben leszegeztiik, hogy ,az dlldstalanok mun-
kdhoz juttatdsa céljébél mdsok létminimumdhoz nyilni mindaddig nem
szabad, amig a tdrsadalomban taldlhaték egyesek birtokdban olyan ja-
vak, amelyek a létminimumra valé igény kielégitését meghaladjdk*”.
(Mihelics Vid).

Mihelics Vidnek ez a meghatarozasa nagyon talals. Kifejezet-
ten nem iranyul senki ellen sem. Csorbitasi szdndékkal csak azok-
hoz kézeledik, akik a létminimumon til olyan kereseteket és jove-
delmeket halmoztak fel, amelyek a I' art pour ' art pénzvagyaikat
elégitik ki és amelyek tisztdn fényiizést és élvezeteket szolgalnak.

Az ifjasag allasra var Az allamhatalmak érdeke, s6t koteles-
sége, hogy az ifjusagot elhelyezze. Véleményiink szerint az elhelye-
zés lehetdsége az allashalmozds megsziintetésén és a kettds allasok
megoldasan tul van. Neveztessen ki egy teljhatalmii kormanybiztos,
aki erés kézzel nyiil bele a munkdba és megoldja ezen megoldhaté
kérdéseket a kévetkezok figyelembevételével:

1. ,Kozszolgalati alkalmazott ugyanazon idében két, vagy tobb
exisztenciat jelent6 fizetést kézpénztarb6l nem élvezhet”.

2. ,Kozszolgilati alkalmazottak az I.—V. fizetési osztalyig be-
zaréan magangazdalkodas koérében sem tolthetnek be semmiféle fi-
zetéses, vagy tiszteletdijas allast”.

3. Az [ —VL fizetési osztalyba tartozé koézszolgalati alkalma-
zottak felesége kozpénztarbél javadalmazott allast még ideiglenes és
atmeneti mindséghen sem tolthet be".

4. ,A magangazdalkodés korében azok a alkalmazottak, akik-
nek havi fizetése meghaladja a 10.000 dinart, semmiféle allandé jel-
legii és munkaidéhéz ko6tott mellékfoglalkozast nem tzhetnek”. (Fi-
zetés, barmilyen cimen folyésitott 6sszeg.)

+Havi 6000 diniarnal nagyobb jovedelmii maginalkalmazottnak
felesége kozpénztarbol fizetett allast nem tdlthet be”.
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5. wA kormany valsigos idokben elrendelheti, hogy a koziileti
és a magangazdalkodas korében a tilalmi hataroknal kisebb java-
dalmi és kezdd allasokra 's csak allastalanok alkalmazhatok“.

Ehhez kell, hogy jaruljon a nyugdijazasi korhatarok szigorii
betartdsa és a kezdé allasok javadalmazdsanak emelése, hogy minél
elébb lehetdvé tétessen a korabbi csalddalapitas.

Ezen pontoknak kiegészitése, torvénybe ikiatasa és szigort be-
tartisa elintézné az allashalmozas és a kettds aliasok kérdését, eny-
hitené az ifjiisag mai kilatastalan heiyzetét, Gj felfogast vinne a tar-
sadalomba és lekiizdené a I' art pour 1' art pénzvidgy mindent le-
igdz6é uralmat, hogy hihessiik a jobb és nemesebb éle formakat biré!
jove eljovetelét. '1

és axz Ifjasag

A hétkdznapi élet nagyséigai, iinnepélyek szonokai folytono-
san hangoztatjdk a kieggyenlités sziikségességét. Hangsulyozzak
azt, hogy a vajdasagi magyarsignak még soha sem volt nagyobb
sziikeége a szellemi, gazdasigi osszefogasra mint manapsig. De a
moédokat, utakat az egységesedésnek még olyan keskeny oOsvényeit
sem jelolik meg.

A vajdasagi magyar kozéposztaly és a parasztsdg Kkozott
semmi szervezett érintkezés nincsen. Nines gazdagodas a két leg
jelentékenyebb tarsadalmi osztaly értékes erejébdl, s 4allando ide-
gen hatas, idegenbdl jové beolvadas kozben folytonosan higuld ol-
data a magja a vajdasigi magyarsagnak.

Ez a kis ir4s néhany gyakorlati utbaigazitdst probal adni
azoknak, akik veliink egyiitt teljes lelkiikkel atérzik azt hogy a
falu szamunkra nem csak falu, de cél, életiink tartalmanak kitel-
jei,siilése — hogy bepillanthassunk a falu lelkébe, gondolkozasaba,
életébe.

E lap hasébjain ezeltt egv hénappal jelent meg egy mun-
kim: ,Induljanak el a vajdasagi regls ifjak*. Ez alkalommai ko-
zelebb lépiink a célhos:

Elindulnak a vajdasagi regés ifjak!

Elindulnak ... jobban mondva elindulnanak, ha tudnak éreg-
nék, hogy ho! is kell kezdenick a munkat. Egyelore csak a
legfontosabb kérdésekrdl akarunk beszélni, arrél ami a legfontosabb.

A regbs, falujaré didk, ceruzaval, jegyzékonyvvel, vazlatfiizet-
tel, esetleg fényképezdgéppel felszerelve eléri a falut. (Nem hagy-
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hatjuk megemlités nélkiil azt a tényt, hogyv a vézlatkészités van
olyan fontos, mint a dolgok leJegyzese s a fényképezés, csak rit-
kan helyettesﬁ.hetl a rajzot).

Elsé kérdéseinez a kovetkezéknek kell lennie:

1) Honnan szérmazik a neve? 2) Van-e valami sajatsagos
wozzanat a falu multjaban? 3) Hogyan oszlik fel a falu (alvég fel-
vég stb) 4) Hany csaldd él [aluban? 5) Milyen a falu gazdasagi,
miveltsegi vallasi allapota (milyen modoruak a gazdak?). A falu
hanyad resze csak munkés, foldné kiili. Milyen tanitéi vannak (szerb,
német, magvar).? Hogy oszlik meg a falu felekezeti szempontb6l?

A gardasagi oldalt esetleg specializalhatja: 1) Miket termel a
falu? 2) M lyen gépekkel dolgozik? 3) Milyen tragyat hasznél?
4) Milyen modernebb értelemben vett ,gazdasdg® van a hatirban
(pl Lexteszet)? 5) Milyen szinvonalon all az éllatenyésztés? 6) Tud-e
a falu piacra termelni? 7) Miben latjak megvaldsulni az uj, idealis
gazdasagilag csak jét hozé jovenddt? 8) A hazi ipart mennyire
uzik? 9) Milyen szinvonalon all a kisipar? 10) Van-e szovetkezet,
gazdakor? 11) Hogyan miikddnek? 12) Milyen a kozblrtokossé.g
helyzete? 13) Milyen gazdasagi tervek foglalkoztat_]ak az embere-
ket? 14) Milyen eredményeket tndok én lesztirni a falu gazdasagi hely-
zetérod] ?

Vegyitk a miuveltségi és vallasi oldalt: 1) A tanité helyzete a
feluban? 2) A pap helyzete a faluban? 3). Az intelligencia (ha van)
viszopya a néphez? 4) Mi ez osztaly tagozddas alapja (sziiletés
vagy iskolazottsag stb.)? 5) Tudnak-e a gyermekek sajat anyanyel-
viikon irni, olvasni, énekelni? 6. Még milyen nfelven tudnak? 7)
Az idegen nyelv karos-e as anyanyelv szempontjabol? 8. Mit ol-
vasnsk a faluban (ujsag, konyv, ponyvs, korok szerint tagolandd)?
9) silyen hatdssal van a varos a cselédekre és a katondkra? 10)
Van e népko ;yvtar? il) Van e valami kulturalis egyesiilet? 12) Kik
képviselik az intelligenciat, s milyen hatéssal vannak a népre?
13) Van e az uralkodd felekezeten kiviil mas felekezet? Torzsalko-
daz van e? 14) Ugy a miiveltség, mint a vallas tekintetében mi a
legsiirgésebb teend6? 15) Vannnak-e tervek? 16). Vannak-e
terveim?

(lyen altaldnos érdekt, de nagy hordereji kérdésekkel a regds
megismeri a maga valéjaben a talu lelkét: gondolkodasvilavat, s
ekkor hozzafoghat a részletkérdésekhez (pl. a mai napi probléma
legsiirgdsebb kérdéséhez, a népmiivészethez, amely rohamosan kezd
nem neépmiivészet lenm)

A kapundl, a haznal és a cstirnél a falujaro didk éber szem-
mel, zsilipjeitdl megszababitott fant4zidval s a mult iranti rajongé
szeretettel jarjon, mert neki nemcsak megnéznie kell a nép alko-
tasait, de azokat tudni is kell értékelni ugy torténelmileg, mint
esztétikailag.

Most pedig ratériink az ember rah4zatara:

1) Hogyan 0ltozkodik a nép iinnepnap? 2) Hétkoznap és mas
alkalomkor? 3) Mik az egyes ruhadarabok nevei? 4) Kiilomboz

17



Dounith Gyorzy: A falu és az ifiasag
L3

koru jellemz6 ruhadarabjai melyek? 5) Hogyan készitik az egyes
rnhadarabokat? 6) Hat e a varosi divat? 7) Mik az egyes ruhada-
rabok szimbdlikus jelentései?

A rajzokat itt nem mell6zhetjiik, kiillondsen azt kell abrazolni,
hogy az egyik ruha tipus formailag hogy hat a mésikra. A hazi-
sz6tt szényegeknél a szint is vissza kell adni, hisz ez is a lényeg-
hez tartozik. A kancsdkrdl, disztanyérokrél pedig egyenesen lopja
le a mintdkat, miel6tt még elvesznék és igy tovabb.

Azt nem Kkell emliteni, hogy az ontudatos falujaré didk gyujti
a népdalt, népmesét és minden olyat, amit a nép szelleme alkot.
(A dallamrél ugyanezt csak azoknak mondhatom el, akiknek erre
specialis tehetsegiik van).

Minden elképzelésiinknek, igényiinknek meg kell telnie és be
kell teljesednie a népdalck képalkotdsmed dnak zamatabél, képei-
nek sajatos vilagAb6l, a népmiivészet tomor, zart logikan épiilé:
szerkezetiségébol, 6si levegdj6bll, csodalatos szinek gazdagsagaba
nyilé életoromébdl, az elet akaratdnak és nivéstudasanak végtelen
energiaibdl.

A feladat a ma és a generaciés életének biztosabb erkdlesi
é3 anyagi alapokra valo helyezése. Az 1t nehéz @s farasztd, de
az elsé terhes és kényelmetlen lépéseket nekiink kell megtenni.

A mai vajdasagi magyar kozéposztaly dekodens ri szelle-
mébol csak nagy, ontudatos, lelkében, minden parzezti értéket
megment6 falusi elemek bedzonlésével sziiletet ujja! Emlékiil nem
vallalhatja azt a fontos sulyos kiildetést, mely ra var.

Dondtp Gyorgy

Fizessen elo a, Hid’”-ra
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Gyarmatii iffjasdag ~
europai ifjusdg

Ahogy végig gondoltam a kozel egy esztendd o6ta ismert, la-
tott és keresztiil kasul tapasztalt algiri ifjisigon, megdébbentem és
raddbbentem egyuttal arra, hogy algiri isjusagrol irni a leghaladat-
lanabb téma. Igen, a leghédlddatlanabb, mert, vagy szemethinyok a
szanalmas valosag el6tt és akkor ezzel homokot szérok koroszta-
lyosaim szemébe, vagy megirom a valét s azzal meg olyan sarat
a tiszta iljasdg homlokara, hogy internacinilis érzelmében, szerete-
teben és kicsiszoltsagaban megesifolva érezné magat.

Elére kell bocsijtanom, hagy éppen ezért, nem programom
atfogo képet nydjtani az algiri ifjusagrél, ezt leginkdbb szeretném
az olvaso fantazidjara bizni, én csupan a keretet adom hozza. Tol-
lam félarbécon van s arra szoritkozom, hogy ne egy gorogbél itél-
jen meg egész Gorogorssagot, vagyis az algiri francia ifjasag szel-
lemi degeneraltsagiat ne vonatkozhassam a tenger tils6 partjan é!5
anyaorszag nyelvében t3sgydkds francia ifjisdgra is. Nem vonat-
koztathatom, nem akaom és nem is lehet.

Az algiri franciat tetben és gondolatban eleve deformalja a
szarmazdas. Azt kell hinnem, s6t, merész szaltoval eskiit is teszek
mellette, hogy egy allamra nézve nincs veszedelmesebb belsé nem-
zeti erjed6é gomba, mint az idegen nemzetek vérébdl hirtelen leszii-
rddott honpolgar-, érthetdbben; 1j hazafi. Nem az a veszedelmes
benne, hogy méas nemzeti vér- elemek keveredtek a raoktrojalt uj
nemzeti felfogassal, eszmével, éppen ellenkezéleg. az itt lagnagyobb
wtimeo danaos...” hogy csengé Perez, Golez, Carlotti nevek dén-
getik melliiket a franc danak vallott anyanyelv mellett. Természete-
sen, Algir e barmadik nemzedéke immar az okupalés utan, atala-
kult ugyan, és a gazdasagnyomorék vildg még az egyetlen kéanaani
f5ldjén, vagdtaté tempéban iparkodott kényszert tenni, gondolatvila-
gaban ambar vallja magat teljesen francidnak, — mi, fejcsovalva
nézzitk mégis, az allamnak meggyont algiri francia ifjisig erdsen
atiité s elpalastolhatatlan genezisét.

Az 1845-iki népszamlalds pontos kimutatasa szerint a kovet-

kezd nacl tabella 4l. (valamennyi tételt, ma négyszeresének ve-
hetjiik)

Francia . . . 24.728
Maltai és angol . 4240
Spanyol . . . 14.749 -
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Olasz . . . . 3.115
Kiildmbézé faj . 4.561
Arab . . . 1 17.858
Néger . . . 1.380
Zsid6o . . . . . 5.758

Erthetetlen nkokbdl a kabylokat nem tiinteti fel a kiilén nép-
szamlal6 tablazat, holott 6000 négyzetkilométernyi teriileten tis:ta ka-
bylok laknak, négyzetkilométerenkint kb. 200 lélek stiiiiségben. De
szamunkra sem fonlos most e cikk keretében ez a megiehetds nagy
szamu péptdrzs, meit a kabyl tavol tartoita magat az curodpavial
valé keveredéstél s igy nem sok kéze van a frissen kwalakult 4j
francia ifjusaghoz. Ellenben annil tébb ko6ze van a spanyol és
olaz vérnek, a zsidénak és elvétve az arabnak. Mé&r most vissza-
térve a fentjelzett {éltéglaval melldénget6 nemzeti hcva’artozando-
sag-vallomasra, elképzelhetjitk a tiszfa tréopusi ifjisédgot, amikor gon-
dolatvilagaban, tetiében, laza erkgleséten (s leginkabb ebben szaz-
szézalékosan) francia, akkor ko,hején a geneolécusok ,de” je,
vagyis: de spanyol és olasz elemglet erdsen keveredve.

Fajtisztasaggal fehér-holl6 ritka ember dicsekedhet, az az elsd
igaz, de a fisjkeveredés harmadik leszarivazotja meg még mindig
nem lehet, belyesebben: nem bir, 4j nemzeti légkdr hitvall6java
valni, ez a masodik igaz. Es epnek az ifjusignak éppen enélfogva,
nézetem és meggytzédésem szerint nincs is meghatarozott célja, 16-
rekvés egv emberibb és tisztultabb jové * felé. it pedig szdnalma-
san kezd kilogni a l6lab, szellemi nyomoréksig, azaz, értsitk ez-
alatt azt a szellemst, mely szabadakarattal 6r6kléd6tt s ontudatalatii
tiltakozasok ellenére is taldn, raboritottdk egy 4j mnemzeti légkor,
Gj esrme iivegburdjat s a biira alatt haj'6 palantardl pedig joltud-
juk, hogy sa'nya, csenevész, 6rokbeteg.

Igen gondolom azt is, hogy az az algiri harmadik generici6
gyenge vakolar még a vallolt 4j nemzetiség orman, mem ismeri azt
a hab rd utini minden téren valé pangast, mint az eurdpai. ennek
itt 4ll még a béség, niccsenek megprobaltatasai, nincsenek pozicié-
ért vivott kiizdései, amiért kudarcai sincsenek, a jévére vonatkozo-
lag pediv talda csak ma délutanig tervez elére, hogy hol. melyik
barban iiljon le kartydzni s a butité rendszeres napi dnizsszesz
adagjat meginni, azutan vak pacionalmusit hozzdd6ngetni az anya-
orszaghoz. Mindez a vakolai le fog mallani s talin a tovabbi ie-
szdrmazas még harmadik éda mar jogos nemzetvallasra kristalyo-
sitja ezt a nagyon is kevert véit, akkordra pedig alkalmasint Eszak-
Afrik kénaanjat az eurdpai siskajaré gazdasagi-k-izis ugyanabba a
katyiba sodorja, amelyben ma Eurépa van, s akkor talan az itteni
ifjusadg is megtisztult aggyal ugyanigy szomoru kérddjelle gorbed a
jovd elétt, mintahogy mi és ugyanigy kiszakitja magit a vemhes
konzervativizmus guzsabdl és tanul meg hitesen kiizdeni fajért, létért,
jovéért, mint ma az eurdpai.

Sarkigazsagnak kell venniink, hogy nekiink eurépai ifjusagnak,
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szinte sziikségiink volt a gazdasag, a lété-deklehetéségek hét:ovany
esztendejére. mert megtanitott benniinket a magunk szemével nézni,
dolgok felett, jok rosszak felett fiiggetleniil itélni, mindenkit, nem-
zet vallas, rangfokozatra val6 tekintet nélkiil szeretni s karéltve 6n-
magunk kitaposni az Osvényt a mi lelki és szellemi vildgunknak
a megfelels jovo felé

Emberibbé lettiink.

(Algir, 1934. junius). Benax Boldizsdr

A nik helyzete

Tudjuk, hogy az emberiség kezdettdl fogva valtozdsokon esett
at. Nemcsak testileg és szellemileg valtozott finomult, (Darwin el-
mélete) hanem életformaja is folytonos atalakulas alatt all. Evezre-
dek folyaman alakult ki vildgrendiink és taldn még évezredekig
alakul tovabb. Tudjuk, hogy életiink haladasi folyamok, tanultuk
azt is, hogy a haladis stagnalbat vissza is zuhanhat bizonyos idére,
de tovabb terjeszkedését megakadalyozni nem lehet.

gy életformankat nem lehet soha befejezettnek tekinteni.
Minthogy feltalaloink sem allottak meg az els6 primitiv gézvasutnal,
hanem tovabb térekedtck a nagy tavolsagok Iekiizdésére, levegh
meghdditasara, (repiildgép. szikratdviro, radid) ugyanigy gondolkodo
elméink, vilag-javité eszmékkel vajudé nagy embereink is folyto-
nosan korrigalni igyekeznek életiinkon.

Nem mondhatja senki, hogy nem szorul a vilag javitasra. Kii-
16n6sen ma, amikor régi, biztos a'apjaink, erkdlcsi bizasaink, ugy-
sz6lvan marol-holnapra semmivé valnak és tdmaszt mar alig nyuj-
tanak, A valsigos gazdasigi helyzet az egész vilagra kihaté nagy
munkanélkiiliség kényszeritd koriilményeket hozott létre, melyek
mellett hidba ragaszkodunk torvényekhez, szokasokoz, tarsadalmi
elGitéletekhez, azok szemtdl-szembe ellentmondanak nekiink. Az
emberiség fulladozik ebben a helyzetten, kiutat keres a bizonyta-
lansagokbél és vilagszerie érezni, hogy igenis szitkség van a dolgok
atértékelésére.

Egy ilyen tisztizni valé6 pont a nékérdés.

Talan mi is szemmel kisérhetjiik, a kisérleteket, amelyeket ez-
irdnyban folytatnak, melyek orszagokat, vilagrészeket foglalkoztat-
nak. (Szovjetoroszorszag, Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok stb.)
Alapjaiban igyekeznek megreformélni a nék helyzetét, Gj jogokkal,
1j kotelességeket kiszabni és megjeldlni helyiiket a jovSben.

A feminista mozgalmak, a jogokért valé kiizdelmek nem tjak,
s ha jobban behatolunk a nék helyzetének kezdettdl valé megisme-
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résébe, lathatjuk, hogy e mozgalomnak sokkal mélyebb, sokkal em-
beritb okai vannak, mint a szerepelni vagyas.

Tudnunk kell, hogy volt mar idd, mikor a nédk minden kéte-
1ékts! fiiggetleniil éltek és szabadon rendelkezhettek Onmaguk fe-
lett. De az is kitiinik, hogy ez az Gskori helyzet erkdlesi kaosszal
jart, hol arnyéka sincs emberi méltosagnak lealacsonyité nékdzds-
séget vont maga utdn és a ndkre nézve csak siilyedést hozott.

A nomad népek letelepedésével a ndk helyzete is megvalto-
zott. A telepiiltek érdekeik védelmére vérkdzosseg alapjan csopor-
tokat képeztek. Megalakult a csaldd. A nd a csaladban helyezédott
el és bizonyos méltosagot és értéket nyert. Nem volt té6bbé bitang
fi()lszég, hanem ,tulajdon”, melyet védelmeztek, de rendelkeztek is
elette.

Ebben a patriarhalis korszakban alakult ki és er8sodott meg
azon alapelv, mely mind maig érezleti hatasat, s a tulajdonképent
iitk6z6pont a csalddra alapitott vilag és a fiiggetlenségre t6rekvd
néinem, mely szerint a né soha nem lehet ura onmagdnak. E korban
veszik a néket, egyik tulajdonb6l a masikba megy at (atyjabol, fér-
jébe) és férje halala utan is, mint 6rokosodési targy a rabszolgdk-
kal, gyermekekkel egyiitt legiddsebb fia hatalma ala kerdil.

A vilag haladasaval a csaladok &llama tomoriilnek. A nék
helyzete az allamban sem sokat valtozik. Bar megsziinik a néva-
sarlas, a hazassagot szabalyozzak (mindez szemben nem a ng, ha-
nem az allam érdekeit szolgalja, melynek célja a csalad megerdsé-
dése és a minél tobb térvényes utéd) Megsziintetik az apa, férj
mindenhatésigat a n felett, ugyanekkor ar allam veszi at a jogo-
kat. Térvényekkel erésitik, a ndé nem rendelkezhet scha vagyona-
jovedelme felett, egész életén atyja, vagy férje gyamsag alatt all,
s6t még azt is {0rvény irja eld, hogy milyen ruhat viseihet, mikor
léphet uccara.

Jogokat nyer férjével szemben, azt beperelheti, torvény elé
alithatja, ugyanekkor emberi értékét minimalisra szabak. (Tanu nem
lehet, eskiije, fogadalma fé je vagy atyja felhatalmazésa nélkiil nem
érvényes).

A kulturalis haladas sokat enyhit szépit lealazé helyzetén. A
rémai né mar nem rabszolga, nem ,tulajdon” a hazban, hanem ha-
zanak urndje, a fériének tarsa, aki mellett csaladi vonatkozasokban
kiilonféle jogokat élvez. A kereszténység és a keresztény szellem el-
terjedése végre elomozditja, hogy a nét is elismerjék Isten gyerme-
kének és emberi méltosagaba helyezzék. A kés6bbi szazadok, a lo-
vagkor ,ndkultusza” pedig szinte eszményiti a nét, de ezek mind
csak tarsadalmi elénydk, erkolcs: sikerek, anélkiil, hogy jogviszonya
legkevesebbet javult volna.

Sé6t a legutobbl id6kig gyermeknek jatokszernek tekintették a
not, akit nem muszaj komolyan venni. De mi6ta a bajos gyerme-
kek rabtartéik ellen fordultak, midta a valtoz6 idék sordn mind
kevesebbet hallgatathatnak el becézéssel, csaladi jomoddal, az enél-
kiil maradottak annal kovetelébben, kidltozzak a nehezen érto fii-
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lekbe: ,,gondolkozzatok, mi legyen veliink ?* azéta nyilvanvalé, hogy
igenis komoly kérdés ez és helye van a kiséreteknek, melyeket ez
iranyban folytatnak.

Ismételnem kell, hogy a folyton valtozo, alakulé vilag alakitja
eld az 1j helyzetek, azzal azonban tisztdban Eell lenniink, nemcsak
a vilag haladésa, a felvilagosodottsig eredményezte a némozgalma-
kat, melyek a né egyenjogusitisdért folynak, hanem annak gazda-
sagi okai vannak.

Egy ilyen ok elsésorban a nd munkavagyai. Tudhatjuk, hogy
a nd a régi idokben is tri hivatdsa mellett is keresett elfoglaltsagot.
Akkor, amikor sz6 sem volt néi tétlenségrdl és a sziilés, gyermek--
nevelés éppen eléggé igénybe vette erejét és idejét A régi nd mes-
tersége a sz6vés- fonas volt, melyet a legegyszeriibbtél a legelokelsb-
big tiztek. Ezt a rendet és elégedett munkabeosztist a gépek, a
gyaripar kifejlédése bontotta meg.

Leghamarabb a szegénynéposztaly ndje segitett magan. Miutén
hazimunkaja feleslegessé valt, a gyariparban keresett elhelyezkedést.
A hdzon kiviil keresett és talalt munkat. Kilépett a csaladbél, eltar-
tasarol maga gondoskodott, igy a munkasnével megteremtddott az
els6 dolgozénd. Sokkal rosszabb helyzetben volt az értelmi osztaly
néje, aki csak szivos harcok utdn tudott hazon kiviil elhelyez-
kedni, s helyet kivivni maginak a kézpalyakon.

Masik gazdasagi ok a csalad meggyengiiléesében rejlik. A csa-
lad nem tud mar gondoskodni a hozzatartozé nérél, az feleslegessé,
teherré valt szamara és 6nként elGsegiti annak egyéni boldogulasat.
Csak természetes, hogy az a né, ki nem tud elhelyezkedni a csa-
ladban, az azonkiviil keres elhelyezkedést. Viszont az igy elhelyez-
kedettnek nincs sziiksége a csalad tamaszara és ebbél kifolyélag
tobb jogot és mas elbirdlast igénye!.

Eljutottunk a né mai helyzetéhez, a csalddban feleslegessé valt
ndk sokasidgihoz, kik helyet keresnek a maguk szdmara, (mint
életre itélt teremtmények) jogosan a térfiakkal egyenlé elhelyezke-
dési lehetdséget, annak minden jogaval egyiitt.

A helyzet biraléi két szempontbél targyaljdk e kovetelést. Elg-
szor hogy sziikség van-e az egyenjogusitdsra, méasodszor, javul-e a
helyzet dltala. A vélemények megoszlanak. Egyesek szerint nincs
szilkség ra. Mert a n6 hivatisa soha nem lehet férfi foglalkozis (ez
csak atmeneti id6), kényszeritd koriilmény és elitélendé minden o-
lyan helyet, mely a nét igazi hivatasa teljesitésétél elvonja. A néi
hivatas, a sziilés és gyermeknevelés volt marad és lesz minden
iddben.

Ez azonban halalos itélete volna mindazon néknek, akik hi-
vatdsuknak ma nem élhetnek, ha a munka lehetdségét is megvon-
jak tdliikk, a parazita szerii cél, tartalomnélkiili létiilkben az élet ér-
telme is Osszeomlik.

Masodszor a ndi lélekre hivatkoznak, melynek nincs is hajlan-
dosaga a fiiggetlenségre, csak a kényszerité helyzetnek enged, s ha
tole fiiggne legszivesebben csalddjanak élme. De a kényszerit hely-
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zet megvan és nincs remény arra, hogy révid idén beliil enyhiilne,
tehat szamolni kell azzal, nem mindent a nd lelkiségéie hariwva
tiigg8ben hagyni és fultadozn: hagyni mostani helvzetében.

Mas kérdés, hogy a nék egyenjogisilisaval javul-e a helyzet.

E kérdés tisztazasira csak annyi all médunkban, hogy tanul-
manyozhatjuk a felszabadult nék életét. Nem a térvényekkel, tar-
sadaimi eléitéletekkel viaskodékét, hanem azon orszagok néjeit,
kiknek felszabaduldsat a csalddi uralom alél waga az allam segitette
el6, (illetve ismertek e) és az allam igyekszik életiiket a csaladéval
egyezietni, hazassagukat, nemi életiiket rendezni az dj helyzetben.

(Folytatdsa kévetkezik) Borcsok E.

E'STMECSERE

L& 04 r “ (]
Hozzaszdlas Kelozsy Tibor 2 Hid“ 2-ik
r L4 14 ” (YK yo
szamdban levd knitiksjshoz.

A f6ldmiiveld ember ¢li a maga szdzadokon at megesontoso-
dott sziikebb vilagat s nala a megélhetés o legfontosabb irdnyitd
kérdés, nézete, fellogdsa a kornyezeie behatasa alatt fejlédik, ala-
kui s emiatt van az, hogy némely varosi a falusit, tanyait ,isteni
népnek”, a masik meg ,buta parasztnak” nezi a maga hangulata
szerint. A parancsolé koriilmények valtjak ki a falusi emberbédl a
vaitozast s jorészt ezek indokoljdk nala a csaladi létszam emelke-
dését vagy cs6kkentését.

Igen. A faluban a gyermek vagy munkaer6, vagy kenyérpusz-
tit6 azszerin', amint van elégséges kenyér a haznal!. avagy nincsen.
Ahol van sajatja a csaladnak, a gyermek nem {6ldsleges, mert a
gazdasag dologgal, kenyérrel ellatja, de ha mashoz kénytelen a csa-
ladapa napszdmra jarni évek hosszii soran s a gyerekek aprok, ott
bizony a gyermek, kiilonésen télen, az 8 gondclkodasuk szerint,
kenyérpusztito.

sNem szabad azonban arra szoritkozni, hogdy tisz!dn ,,nem-
zeti kulturat” épitsiink. Ennek semmi értelme sem volra“, irja
Kolozsy.

Nemzeti kultiiurat nem is lehet épiteni, csak fajit, mert a kul-
tira egy-egy faj sajatos lelki kisugarzasa. Ez az oka annek, hogy
nincs eurdpai kultira, hanem csak romdan, szlav, turan vagy ger-
man Eurépaban. De a kulturdk kiilon magira élése a mai vilag-
szellem szerint kdros Eur6para nézve, azért oly mederben kellene
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folyniok, hogy egyik a masik mellé illeszthets legyen. Ossze kel
egyeztetniink a nacionalizmust zz internacionalizmussal®.

Ez nagyon kényes probléma s ciak igen kevesek agyat fog-
lalkoztatja.

»De mindenki a maga utjan”. Méas-mas utakon, de egy cél felé.

Nem. Ennek a szempontnak ilyetén kivitele sovany kozhasznd
eredményt ad Inkédbb karbltve kell muakéalkodni biztatva egymast
s mindazok, akiket egy cél hevit, bizonyos benséséges szalak kos-
sék egymashoz, ha 1avel is vannak egymastd], s e szal akkor sem
szakadjon el, ha egy-egy koziilok révbe talalt!

Ami pedig 2 .reg8s jarast* illeti, hasznos eredményt csak ugy
hozhat, ha a ra vallalkozok el6zetes kis tanulminvt végeznek. For-
dulianak &l{aldanos norwmaért azokhoz, akik hasonlé helyzetben lévén,
hasonlé utat mar megiutoitak. E normdt rem olyannak gondolom,
mely a kérdéssel foglalkozo kezét-labat megkéti, havem amely irdnyt
szab gondolkozésanak, megdvia a szertelenségtél és gondolatait e
sze'int hasznosan rendezheti. E norma csak norma maradna s ezen
beliil, persze, tagtere nyilna az egyéni meglatdsoknak a helyi vi-
szonyokhoz képest

Gafambos J.

Mai sfrofdk
Kerfenr vagyunk ...

Ez a helyzet. Mit meséliem nektek,

Bar:tom iigyvédnek ment, én pedig mérniknek,
Apdnk megirta: Nem vagyunk bévében a pénznek . . .
Sebej, diplomdink egy vagyont megérnek . . .
Visszaadunk mindent, még mielétt néikiiloznének . . .

Es most . . . itthonvagyunk mind a ketten . . .
Meguntuk az dlldskeresést, amugy se taldlndnk,
Délelsttonként kinn dllunk az uccdn, sétdlunk .. .
Harangszékor szégyenkezve megyiink ebédelni . . . haza.

Géprajzom és néhdny nagyszerii tervem fiokban hever
Hénapok éta elé se veszem Gket. haszontalanok,
Ugyvédbardtomtél néha kérnek ingyen tandcsot . . .
Es 6 szivesen adja, neki ez nem keriil semmibe . ..
Mégis azt érezziik mi ketten ... Sokan ketfen . . .
Mi vagyunk igazdn tandcstalanok.

Czaké Tibor
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A Nagy Uton

Talin a keletr6l nyugatra hiz6dé felhék hatin nyargaltam, lehet, hogy
a koves partoldalban lakott a lelkem, vagy télgyfa voltam; nem emlékszem.
De tudom, hogy jartam arra mar sobszor.

&

Kezdetben nem volt Ur, csak végtelen, boldog vadon. Az Utat az em-
ber épitette s én lattam, amikor karcsi, hajlékony alakja lassan kivalt az
erdok és mocsarak rengetegébal.

&

Lattam a Singidumum sancait, falait. A folyam vize akkor is tajtékot
velett; beleszantott a keleti szél, messzi pusztasigok jeges iizenete. A tisz-
tek és katonak, barbar moédra, dvrva széraadragba bujtattik fazos tagjaikat
s atkoztdk a sziirke eget és az erétlen mapot, mely nem ad meleget. Lent a
Danubius partjan galyak kététtek ki, dak, illyr és egyébb barbar rabok ko-
veket cipeitek a partra. A szél felhozta a katonak kurta parancsait, az os-
torok pattogasat, a dolgezok bus panaszit, nyogését,

&

Epiil a Nagy Ut, mely a Varos férumén sziiletett sok évvel ezelstt s
azéta egyre né, nyilik keletnek, északnak ...

o}

A nyugati sanc hatin vén centurié allott. Gérnyedt hatit nekivetette
a bastya falanak, sz hajat arcaba vagta a hideg szél, mely ginydjin ke-
resztiil is megdermesztette didergés testét. De 6 nem érzett szelet, hideget:
fiitotte a bels6 meleg, mely fényes cseppeket hintett a homlokéra. Laztél
csillogo szemei mereven odatapadtak a nyugati ég aljahoz, mely megett
Italiat tudta. Az ajka remegett. Imadkozott:

,Mars Isten a Te szolgid voltam; a Tied volt az életem,
a vérem és a kardom! Hiiségesen szolgaltalak én is, apam is és
apam apai is, akik lovagok voltak és a Te katonaid. De az én
életem immar erétlen, pislogé kis lang, a vérem elapadt forris, a
kardom eltompult 6cska vas; mit kezdenél az én kis gyengesé-
gemmel Te, aki az er6 és a harc Istene vagy? Bocsass hat
szabadon!
Ladd, megépitettem ar Utat a magam piros vére aran a
Te dicséségedre és a kalmarok, tizedszedék és pénzvaltok hasz-
nara. A Te nevedben embereket 6ltem, akiket nem gyiiléltem,
orszagokat hoditottam, amelyekbe sohasem vagytam'és varoso-
kat alapitottam, amelyeket sohasem fogok megszeretni. De most,
amikor az éveim elfogytak, mint a laimpdsbél az olaj, bocsass
el! Engedd, hogy mégegyszer lathassam Itiliat és a Varost, hogy
l;mége%ysze‘x‘- érezhessem a romai nap melegét, hogy megpihen-
essek ...

Imiéjat felkapta a szél, 6sszevegyitette a rabok jajszavaval s beledobta
semmibe. Messze nyugaton a lebuké nap sugarai fényes kopjahegyek er-
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dein tincoltak; Gyrmium felél 1égiok vonultak; Jartak a Nagy Utat. Léptiik
nyomat jeltelen sirok szegélyezik, amelyekr6l nem tud senki csak a ra-
bok és én.

&

Késobb keletrél jott barna legények tancoltattak apré paripiikat a
Nagy Uton. Fold, jészdg nem kototte oket, akadalyt, megallast nem ismer-
tek: Szabadok voltak. Szilaj biiszkeségiikben tortek, szaguldottak elére, amig
el nem hamvadtak sajat tiiziikben.

Kacagva éltek, kénnyen haltak. Jottilket nem ahitotta, vesztiiket nem
fajlalta senki. Csak én sirattam meg boldog, erés életiiket. .

Ki tudna oket felsorolni mind, akik felsebezték labaikat az Ut ké-
vein? A kereszt jegyében keletnek, a félhold alatt nyugatnak vonoltak a
hadak. De ki tudna leirni a félhold és a kereszt harcat az Utért?

Valahol egy veremben porlad a karcsd, gondoér szaracén harcos a
szikar, sz8kehaji északi katonaval.

&

Bizony én lattam Singidumum sancait, falait, lattam a Nagy Ut kez-
detét, lattam azokat is, akik jartak és azokat is, akik arkaiban nyugosznak.
A temetd végén sokszaz egyforma sziirke fejfa sorakozik katonas
rendben. El6tt6k négy kotablan négy sor vers:
Hol sirjsink domborulnak,
Unokaink leborulnak
Es aldé imadsag mellett
Mondjak el szent neveinket.
De én nem tudok leborulni: vailamat hatezer esztendd nyomja. Cél mélkiil
szaguldok elére. Elet, imadsig messze elmaradt mégottem s elittem csak a
hatartalan idé dereng.

o]

Az egyik kis korhadt fakereszten el tudok még olvasni két szét: 6n-
kéntes-tizedes: Ot is lattam, amint a kemény korhazi agyon hianyédott. Nap-
égette fiatal arcara mély rovasokat irt a szenvedés. Atlétt melle zakatolt,
a szeme hiiba keresett tamaszt a kopar, csupafehér falakon. Kinlédva, ho-
rogve motyogott. Imadkozott:

»sUram, Istenem a Te szolgad vagyok. Neked akarom adni

az életemet, a véremet és fiatal karjaim minden erejét. Hiisége-

sen szolgalnilak, mint apim és apam apai, akik jamborok vol-

tak és a Te hiveid. Az életem lobogé lang lehetne, a vérem da-

gado patak, 2 karom elever munka. Ne engedd hat, hogy min-

den elmuljon bennem, hisz Téged a szeretet Istenének ne-

veznek! 3

Ladd, én nem akartam ezt az Utat jarni, én nem akartam

a magam piros vérét, kalmarok, tizedszeddk és pénzvaltok hasz-

néaért kiontani. Igaz, embereket oltem, varosokat pusztitottam,

de nem gyiilltem Gket. Biz én szivemben harag sohasem lako-

zott! Elni szeretnék Uram és alkotni a Te dicsoségedre. .

Imaja djra Osszevegyiilt ezrek panaszaval s a lebuké nap sugarai me-
gint csak szuronyhegyekrél pattantak vissza: A Tisza felél ezredek vonul-
tak. Jartak a Nagy Utat. Léptiik nyomén a sirszegély.

@
. Holdas éjszakikon néha feljonnek hideg vermeikbél az Ut halottai.
En 6smerem valamennyit, de mis megijedne a sokasaguktol. Seregik na-
gyobb minden él6k seregémél. Zorgs csont-okliiket himbailjik, iires fehér
arcukat nekiforditjik a teliholdnak s panaszosan kérdezgetik:

KIERT? MIERT?

®
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A Nagy Ut fehéren kanyarodik az ég négy tija felé. Szeszélyes fordu-
latai agy terpeszkednek a siksigon, mint valami torz vigyor a Minden-
ség arcan.

Beograd, 1933. oktéber. i .
TAKACS ZOLTAN

Bencz Boldizsar

Oazis szimboéoluma

Gyilkos tarsasagom, meghitt barataim;
egy pohar, edy iiveg,

benne véres a bor.

Az 6ra csak ketyef az asztalomon,

éj van,

iti-ott kusza, baljés jaj,

aztan djra

ziigv+ vag ablakomnak a sirokké

s a végtelen Szabharén

valésziniileg szomjan-veszett hullira
hastkeppaszté

forré homok most iitotte dombijat.

Vér nem folyt,

egészen bizonycs, hogy sebet sem ejteit a homok
csak kodleni sejteite messze

a béke-szimélumos leveli palmak

hiis oazisat

s rengl sivatag-hajojan az ember

mar oda pem ért.

E homok-termette borbél

ime minden kortyot, ezer csonti gydkérbél,
hajdan ember-voltok reményének
szomjoltast lesé vartajan a halal préselte
és most,

most. hogy azt a tradicionalis éjfélt
vontatottan, repedten kongja

a holdfényben szikrazé arab mecset,
minden korty borban

érzem a Szahara szimbélumat,

érzem a Szahara oazist rejté kék kédét
s a kék kodbél fittydsen,

forréon vagtaté sirokkd,

64, nem azt vijjogja-e ablakomon,

hogy igen-, az ott messze a béke-oazsisa,
igen az a takaro kid ott,

igen, az gaz

s a sivatag hajéjan

szomjssan mennyi ember!?

istenem, 1918 6ta mennyi ember!?
akik talan,

talan csakugyan mem lesznek

tanii a vérnek,

akiken talin seb sem esik soha

s akik talan,

talan mégis,

lAm mégis . . . oda nem érnek soha.

(Algir 1934. juniusaban).
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Figyelo

»Szeressiik azt, ami a miénk Y«

iras Hangya Bandirél és képeirél.

Valahogy tavolbdl jové végtelen
fdidalom marko! sziviinkbe, amikor ¢
mondatot olvassuk: ,Ti csak sivar sikot
és sdros embert lattok“ i

Nagy vezériink béanatos mondata
ez, mely teljesében vonatkozik a mai
fradt, agyongylirott, elnemismert fiatal-
sdgra.

Veni, Vidi! Harmadik, a mindent
jelenté ,Vici“ mar csak a kodds {nulté.
Nem a miénk; éppen e=zért kell, hogy
szeressiik és partoljuk a gondolatot és
szomort vildgunk barming alkotésit, mert
ez mind... mind a keserli maé, ez
igazdn a miénk: mai fiataloké.

Igen jottiink az életen &t, a multat
borité kd6doén at és sokat, nagyon so-
kat l4ttunk. Lattuk Leonardo da Vinci,
Raffael, Michel Angelo, Tizian, Székely
Bertalan, Madardsz, Zichy, Munkécsy
és Manet robosztus képeinek repro-
dukcibit. Ragyogd képeket lattunk. Lu-
Rulluszi lakomakat, duhaj, gazdag toro-
kat, képrazatos aranylakodalmakat, ar-
tatlan Madonndkat, perverz néi aktokat
és aranykeretes, g6g0ds portrék 6si te-
kintetét, Halhatatlan miivészek hatalmas
alkotdsait.

JYolt, ... volt. Ez mar csak ma-
sodvirdgz4ds, — a levél nem =0ld és
nem palma mér t6bbé a palma.“ (Ady)

Es 1atjuk a sivdr mat: Ami a miénk!

Borongds kép 4ll egy fényes kira-
katban. Holland gydngyok, butatekintetii
porceldnkutydk és csillogd haszonta-
lan csecse-becsék kROzott; egyszeril sO-
tét keretben. A Rép beszél: visszata-
szité uccasoromon por, piszok és pa-
pirhulladék. Ime hdrom {4z0, éhez6,
semmittevé ember. Az uccasarkomon
4ll a teremtés korondja; éhez6 embe-~
rek: a munkanélkiiliek.

Tovabb megyiink. Sotét uccasor-
ban ferdén fdldbeszirt gazldmpa szo-
mort gléridja vibrdl. A fal mellett vak
kRucséber toprongyosan acsorog, a=
uccakdzepén Rét kitagadott munkanél-
kiili né lehajtott fejjel, mély szemgdd-
rokkel tart az utolsé menedék felé.
Gylir6dott, rikitd ruhdjukrdl, sarkatlan
cipfjiikr6l zokog a szomoril foglal-
kozdas.

Ime! — ezek a mai izmusok!

Nincs szitkségiink nagy szavakra,
szédité frazisokre, vagy duzzadd kor-
mondatokra, hogy Hangya Bandi mii«
vészetét és egyéniségét leirjuk. Nincsen
sziikségiink hanyag jelz6kre, melyek lo~
bogd sorényszerii milvészhajat, robosz-
tus, pozold profilt, vagy bckrétaba Ro-
tott nyakkendét idéznének a jdmbor ol-
vasé elé. -

Egyszerii kis fehérre meszelt hdz
udvari lakdséban lakik, ahol a miiter-
mek modellszédit6 iivegialait egy sze-
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rény kis ablak helyetlesiti. Fehér fala~
kon tanulméanyrajzok, gylirott emberi
alakoR, az édesanya képe, egy-két réz-
karc és egy bakfis nevetd képe az asz-
talon. A miivészi rendetlenség nélkiili
szerény egyszeriiség szinte hihetetlenné
teszi a borongds s6tét kép miivészies-
ségét, mely az dlvanyon nyugszik. —
A nyugatfel6l folszakadt sotétkék es6-
felh6k tovaszdguldanak, tdvol a komor
messzeségben lathatart fiiggdnydz a ta-
vaszi felhdszakadas. Lefelé iveld, saros
orszagiton, haragoszold rét mentén egy
azott pdr halad. A férfi széles véllai
k6zé hizza 4zoft, bozontos iistokét; —
a n6 fadzdan hozzdsimul, lucskos piros-
fehér ruhdjét szaggatva f6l-folkapja a=
északi szél. A ,Vihar“ cimii képe ez,
melyen a napokban végezte utolsé mes-
teri simitdsait.

Miivészi fantdzia. Csodélatos s&tét
szineiben, a komor tijban, a Rét azott
emberben forr, liilktet a sivar, saros-
i6ldhdz ragadt emberi élet.

Hangya Bandi szemei végigszalad-
nak a képen: ram néz. Nem biiszke,
nincsen Onmagatdl elragadtatva; képei-
rél keveset beszél. Hiszen beszélnek
azokR maguk. Inkabb életérsl.

Szegénysorban é1§ sziil6k gyermeke.
Ifjisagardl némi tragikomikdval beszél.
Hébortalatti gyermekévei sziirkék, kel-
lemetlenek és eseménytelenek voltak.
Ures, magarahagyott érait nem élom-
katondk, nem hintalovak és nem bo-
zontos mackék sora viditotta. Nem volt
néki sem lovaskatondja, se Risvonatia,
semmi, ... csak egy kis ceruzavége,
melyet mdr alig lehetett megfaragni és
egy gylirdtt irkalapja. Ez volt a jatéka
a haboris napok sziikés kenyere mel-
lett. Erre a papirdarabkdra kanyarin-
totta gyerekes ,t6rokbasait”, melyekbol
az id6, a meglatss, az akarat és a pro-
béalkozds Ontudatra ébresztette az egész-
séges, nagyjovéjii tehetséget.

Ot évvel ezeltt, amikor Oreg ha-
zigazdajat meglatta festegetni, nagy ked-
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vet kapott a festésre. Vett két pasztelt,
piros és fehér szinben és evvel leraj-
zolta az egyik szentképet. Amikor a
hdzigazddja meglatta, nagyon megdi-
csérte. A dicséret felébresztette benne
a bizalmat, mely tGrhetetlen tiirelemben
és akaratban vitte ndsét a diadal felé.

Képeit évekig senkinek sem mu-
tatta: onmagédnak festett. Végiil is egy
munkdsbarétja kilocsogta a ,miiterem-
titkot s ilymédon napvildgra jott Han-
gya Bandi miivészi tuddsa.

A fejlédés és a nyilvanos szereplés
folyamata megindult.

Meginduldsidt nagylelkli zombori
tdmogatbjanak, egy igen képzett és mii-
érté orvosnak kRdszdnheti, aki lankadat-
lanul biztatta, segitette és ovta az iri-
gyek intrikdjatdl. Allegérikus képeit Bu~
dapestre és Bécsbe vitte, ahol neves
emberek, fest6k és milért6k a legna~-
gyobb elismeréssel nyilatkoztak izmos
tehetségérol.

Azonban a Vajdasdgban él6, mar
,akadémidt’ is végzett tehetségek a
Jjobb csaladbdl“ szdrmazottak lenézik
a szegény munkasfitit és kegveskednek
annyit mondani : ,,Semmi kiilonds! nem
14tok benne tehetséget!“ E=zeket a de-
rék embereket csak hanyagul vissza~
fordulva intézziik el: ,Noli turbare
circulos meos!“

Fejlédésének aranylag rovid idején
kidolgozott szépszamii képet és hdrom
kidllitdst rendezett. Szuboticdn, Szom-
borban és Vel. Becskereken. Kidllitasai
latogatottak voltak és képet is adott el
szép szdmmal. Tébbek kozott a hires
és ismert miivét, a: ,Vihar el6tt“ cimii
pasztelljét, amelyrél tobb fényképfelvé-
tel is Résziilt.

Hangya Bandi szinte gyerekesen
sima arcdn markéns, vagy g¢8gbs vo-
ndsnak még csak nyoma sincsen. Alakja
¢gyongéd, fiatalos, inkabb lanyos, mint
férfias, csak kezein lehet észrevenni a
fejl6dd férfit, melyek a fiatalkori nehéz
munkéatSl meger8sddtek. Szemei mindig
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mosolyognak. A hatdrozott tekintetében
van a:z egyctlen nyom, mely kiilalakjdn
eldrulja a nagy tehetséget. Amit egy-
szer meglat, megnéz, az Orokké emlé-
kezetébe vésbdik. Latdsaiban megtermé-
kenyil az élet 6rok gondolata és a
legtermészetesebb és legigazabb szinei-
vel, alakjaival ragyog &t az A4llvanyon
fes=iil6 vaszonra.

Képeinek legnagyobb része négy
fal RO=z6tt Résziilt. Annyira szerény,
hogy nem meri allvdnvat kivinni a=z uc-
céra, parkba, vagy a tdpartra. Ast
his=zi, hogy ilyesmit csak azok a beiu-
tott fest6k engedhetik meg maguknak,
akik akadémiédt végeztek; akiktél a vi-
hogd bakfisok nagyszelesen autdgra-
mot vagy exlibrist kérnek.

Festészetét nem bélyegezhetiiik meg
semmiféle izmussal: s6t azt lechet mon-
dani, hogy eddig 6ra hatdssal sem vol-
tak, miért is nem volt alkalma ezeknek
termérenyité szineit, vonalait és pers-
pektivait meglétni. Legfeljebb annyiban,
amennyiben ez expressionizmusnak, az
impresszionizmusnak, avady a natura-
lizmusnak koze van a vald élethez.

Hangya képei ceruzarajzok, pasz=-
tell és olajfestmények. Tehetségének és
meglatdsainak  kifejezése legnagyobb
erbvel a pasztell-kRépein l4thatdk. Olaj-
képei még nem annyira kiforrottak, —
képein hdrom erfs, komor szin domi-
nél; a sotét=old, kék és a fckete.

Hangya Bandi képeiben sajét lelki-
élctédt, coyéniségét és mélyrél jove igaz
gondoelatait adja. Megtermékenyitdie a

Ellenfirka

A jaték az maradion mindég jaték
és a iréfa is maradion meg tréidnak.
De a itudomdényt hagyjuk meg szintén
tudomanynak. Szeretettel minden éi nél-
kiil ajdnlom e sorokat a vajdasdgi mii-
Redvelé nyelvészeknek, akiknek egyik
legkivaldbbika a ,Hétrél-hétre” 7. s=zé-
maban, hogy parlamentaris Rifejezéssel

14tds és a képz=elet; innen van az, hogy
a képei szdzszdzalékosan eredetiek.
Mé&solasrdl, vagy utdnzdsrél sz6 sem
cshetik. O a= élet festdje, allegdridhoz
vitkdn nydl. A valdsdg, a kosztiink jard,
érezhetd, tapinthatd, i6 vagy rossz, szép,
avagy megvetésre méltd rit élet festdje:
Hangydnak a meglatisai, az izmusai és
vérbeli tehetsége a miivészete. A kép
az & igazi élete, gondolata és dlma. A
,Munkanélkiiliek“, az ,Uccalanyok”, a
,Szegény temetés”, a ,Vihar“ képeken
atvibral lelkének meleg, lehellete. A bo-
rongds égbolt alatt sivar, sargas=old
bizatdblak, tengerrdna: ez a Vajdaség.
Rajta sdros, agyongylirdtt emberek: a
munkanélkiiliek . . .

Veni, Vidi: jott és latott. Léitta a=z
embert amint sziiletett, a gyermeket és
annyi embert munkanélkiil, éhezni, fazni,
szenvedni: latta a sivar sikot, fekete
gddroket, a korhadt fejfakat és a dii-
bordgve aldhulld {6ldet: a szegény te-
metést. Latta a tovatiing sokszinii éle-
tet, a nyomort: magat a szomortt em-~
bert.

Megérokiteite a benniink és Rivii-
link é16 szomorii viligot. Es gy6=ott.
& az clsé Cézér ko=ottiink: &zott és
tépett fiatalokR ko=ott.

O mér latia a ,gyb=clem* arany-
fitstjét, mely a homadlyos jovébsl feléje
kozeleg.

Fogadjuk Szentecleky int6 szavét:
Szeretiink fiatal bardtunk, mert a miénk
vagy és nagyon biiszkék vagyunk rad...

Lévay Endre

élick ,6riilt képtelenségeket* hordott
Ossze a ,Firka” cimii cikkében.

A ,Firka“ irdja panaszkodik, hogy
,Oroktél fogva hitte a nvelvet” s
kideriilt miszcrint a nyelv is csak Ggy
“lett” semmib6l, mint a leves vizbél,
vagy gyermekkori jatékai fiirészporbdl

és kocbdl, mely igazsdgoknak megis~
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merése mindig kidbranduldssal iart és
jar.

fev van a cikkird a nvelv szavai-
val is, ha multjukban ,4skal“ annyi
»Rompromitdlét tud meg rdluk, hogy
Réptelen {igy megtisztelni Sket mint kel-
lene. A Firka szegény irdjat direkt ,,iil-
dozi a tudds”. De szerezziink ncki egy-
szer egy kellemes kidbranduldst, mert
a cikke alapjén egész nyugodtan meg-
allapithaté, hogy a ,nyelvészeti tudds®
6t nagyvon is békében hagyja.

Mindjart az elsé szé, melybc a
cikRiré ,bele k6t“ a=, hogy ,a tudo-
many egytre nagyobb teriilctcket olel
fel.“ Szerinte ez egy ,0riilt képtelen-
ség” mart az él-élel a= iil-iilni ige s=zér-
mazéka és igv képtelenség ennek mai
felnyaldbd’ jelentése. Oriilt képtelen-
ség, mert a leshalvdnyabb nvoma sem
maradt fenn annak, hogy a=z ¢l-6lel-nek
valamikor ,sitzen“ jelentés is lett vol-
na. Sét ellenkezdleg a Kénigsbergi Tore-
dékek Sta (oft fordul el8szér el6 az
6l s=6) mindig csak a mai jelentésében
haszndlatos. (V. 6. Nyelvtdrténeti Szé-
tar Il. 1171—5 oldal). De alaktanilag is
»Oriilt képtelensés® ez a=z A4llitdss mert
iilekezik-b6l nem Ichetett élelkezik a=
[ hang miett. Mert a magyar nyely tor-
ténetében tigysz6lvan kivétel nélkiil ki~
esett ilyen csetckaen az [ de egyetlen
egy eseiben sem keletkezett' Pl. dlgyi-
bd! lett dgyu, toldul-bdl tédul, holdol-
bdl hédol, az did mellett van az dddz
és dikoz (régebben dlddz és dltkoz), a
szldv ulica-bdl lett ulca, uca, utca. Ezek
hiszem elég nyomds bizonyitékok ; de
hogy valaki azzal ne érvelhessen, hogy
az élelni-bdl lett az iilni megjegyez=iik,
hogy més hangtani és jelentéstani okok
miatt cz is ,,0riilt képtelenség®. A=
elébb felsoroltak bizonysdga szerint a
tudomanyos kutatds 4G teriileteinek fel-
olelése ellen nem emelhetd kifogés, még-
kevésbbé dllilhatd, hogy &riilt képte-
leuség.

A=z asztal sz6 semmi képen scm
szdrmazhatd az tdlhoz sz6lasbdl, mert
az asztal sz6 a szlav szfol-bdl szarma-
zik és a sziszegb sz el6tt kép=ddot a
ejtéskonnyitével kapta mai hangalakjat
asztal. Hasonld esetek latin skola-bdl
(ejtsd szkdla) lett ko=ép latin scola
(skdla) és ebbdl iskola i ejtéskonnyits-
vel, illetdleg o-val oskola.

Nincsen szerencséje ,,Firka” irdja-
nak a néz ige keletkezésének magva-
rdzatdval sem. Készségesen elismerem
a magyardzat meséjének s=zépségét ¢s
évezredekre  visszaszdrnyald csodas
fanta=idjat. csupdn a valdsziinliségében
kételkedem. Hogy miért? Jstenem, én
elismerem a jO& szdndékat és elhiszem,
hogy évezredcket akart vissza szdlni, s
taldn nem is tehet rdéla, hogy mind-
Ossze k. b. 100 évvel jutott héatrdbb.
Ugyanis csupdn szdz év el6tt lehett
lyen etimolégidkat mondani. A nvel-
vészet romantikus kordban Horvath
Adém magvyaritotta meg Addmot és Evdt,
Rard hdgot stb. Szimé Milutinovi¢ Sza-
rajlifa is ezen az alapon koveteltc ma-
gukénak Muhamedet mondvén ¢z a
muha és med &sszetétele. Ezen a= ala-
pon magyara=ztdk a Toronidlt egyrés=t
Dorn und Tal méasrészt Tor am Tal-bol,
jOlehetet mér jéval a német ftelepiilé-
sek el6tt is Torontdinak hivtik a vidé-
ket és mér a XJV. szdzadban a papai
tizedlajstromokban trumtajl-nak és tu-
rumtajl-nak iratott.

A magyar nyelvtudomdny hdla Js-
tennek tdl jutott mar ezen a koron.
Ma a magyar nyelvészeti irodalom nap-
rél napra nagyobb ,teriiletet Slel fel®
s csak hébe-héba kisért a mult mitked-
vel6 nyelvészek képében. Kisebbségi
magyar sajtOkban mdr t&bbszor talal-
hattunk ilyen csodabogarat és ideje
volt, hogy végre helyreigazitsuk a mii-
kRedvel6 jatékos kRedviinyelvészeket, mert
Riilomben mind szélesebb teret ,,0lel
fel“ a tudomdnytalan handa-bandizas.

FelelGs szerkesztd és kiadé LEVAY ENDRE- —

zerkesztGség SUBOTICA,
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Nyelvapolas

Kokay Karoly

Aligha van még egy mé#sik nemzet, melynek a fagjai oly ke-
vérsé ismerik anyenyelvilket, mint & magyarok. A tauult elem, ha
lerbz:.a megarél az isko'a poras, sarokba vigja konyveit és aztan
tobbé a nyelvhelyességgel nem torédik. E'fecsérel rengeteg idot a
keresztrejivények fejtegetésére, de az anyanyelve nagyon érdekes
sajatsagainak, szerkezetének alapos megismerésére semmi id6t nem
szentel, Meaitésagén alulinak tartja, hogy foglslkozzék az ilyesmi-
vel. Ha tundésszomjas gyermeke kérdi téle, hogy miért helytelen
valami igy, vagy amigy: ,Nem tndom*“ a sziil6i tekintélyt csorbitd
kurts felelet.

Szomoru igazsasg, hogy a magyar nyelvtankonyvek, nem ki-
merit62k. Van olyan, mely a moadattani részt nagyon szépen, ért-
heifen targyalja, de a hangtani és a szétani rész a legtobbb ma-
gyar nyelviavicénal nagyon foliletes, gvatra.

Nyelvi kiokiatdsunk hézagait 6nr tiveléssel kell péiolnunk. Saj-
noy, kevés magyarban van meg sz erre vslé6 hajlandésag. Az ivd-
kat, ujségiréikas ejtett nagyobb hibaik ,kipellengérezésével® kell
kotelességiikre serkenteni, Minden lapnak &llandé rovatot kellene
oyitnia, ahol a sajat munkatarsait a pyelvhelyességre kioktainé.
Ha az iré tudja, bogy m:grovasi kaland vér ra, nagyon fog vi
gyézni — a toilérs, Ilyen médon rivid id6 alatt eredményes tisz
togatasi muokat lehetne végezni. Legylink tisztdban, hogy senki
sem mentes a nyelivbotlastcl.

Makrancos, felndit csalddapikat mésként nem lehet jé nufra
tériteni. Sokat figyelmezteitem méar bizonyos szarvashibdra. A sze-
mem kozé nevettek és csakazértis csokonydsen ragaszkodtak hiba-
jukhoz. Nekik a bot'sdozés elvezet.

»A sziikségszerii dolgokban legyen egység!“ jelmondat szolgél-
_jon a pyelvtisziogstas torekvesek vegérelveiil is. Hogy a nyelvben
mi az elengedhetetleniil sziikségszerti, annak elbirdlasara a nyelv-
tndosok testiilete illetékes. Bar Ok sem csalhatatlsnok, de azért a
Hrendes® miivelt ember elbirdsaikat kovetik.

(Folyt. kdv.)
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Félkérjiik munkatarsainkat, hogy a kéziratokat legkésébb 20-ig
sziveskedjnek bekiildeni.
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