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Pal Tibor

AZ IGAZSAG, A POLITIKA ES A TUDOMANY

Tobb mint ¢l évszdzaddal a mdsodik vildghdbord utdn, 2001. janudr 22-¢n
alakult meg Ujvidéken a Tartomdnyi KépviselGhdz kilonbizottsdga (népszerd
nevén Ankétbizottsdg — Ankcetni odbor za utvrdivanje istinc 0 dogadajima u
periodu od 1941. do 1945. godinc u Vojvodini), amelyrdl a 2000 oktdbercben
megvalasztott ¢s megalakult parlament a december 21-i iilésén hozott hatdro-
zatol. A bizotisdg alapfcladata és célja az volt, hogy Osszedllitsa az 1941 ¢s
1945 kozott artatlanul meghurcolt, megkinzott és kivégzett vajdasagi polgarok
névsordt, ¢s megdllapitsa az atrocitasok elkovetSinek kilétét. Emellett a fel-
adatok koz¢ tartozott még, hogy az emlitett idészakban lezajlott események-
r6l, valamint miicmlékromboldsokrol stb. — adatokkal alatdmasztva — feltdrja
az igazsagot.

A fcladatok mcghatdrozdsakor az indokléds az volt, hogy a maésodik vilag-
hdbori idején a mai Vajdasag teriiletén lezajlott események igazsdgos feltdra-
sdra az€rt van sziikség, hogy czekkel az eseményekkel ne Ichessen tobbé
»visszaélni napi politikai okokb6l”.! A bizottsdg alakul6 ilésén az is clhang-
zott, hogy a bizottsdg munk4jinak egyik alapelve cz lesz: , nincs kollektiv bi-
nosség, csak cgyéni”, tchdt cgész nemzeti kdzosségeket vagy népeket, illcive
valldsi vagy mds kozosségeket nem Ichet vadolni a torténtekért, hanem csak
cgyéncket.

A bizottsdg valamennyi (13) tagja a Tartomdnyi KépvisclOhdyz tagjainak
sordbol kerult ki. A kovetkez$ pdrtoknak voltak a testiiletben képviscloi: a
Szerbiai Keresziénydemokrata Partnak (DHSS), az Uj Demokricidnak (ND),
a Szocidldemokracidnak (SD), a Vajdasagi Reformpartnak (RDSV), a De-
mokrata Pértnak (DS), a Vajdasagi Magyar Demokrata Partnak (VMDP), a
Szerbiai Demokrata Pértnak (DSS), a Vajdasdgi Szocidldemokrata Ligdnak
(LSV) és a Vajdasdgi Magyar Szovetségnek (VMSZ). A bizotisdg clnokéve a
képvisclGhdz dr. Dragoljub Zivkovi¢ egyctemi tandrt nevezie ki.

Az lgazsagfeltaro Bizottsadg mdr az alakulé @lésén meghatdrozta azokat az
clveket, amelyek alapjan dolgozni fog. Ezck a kovetkezok voltak:

- nincs kollektiv biindsség nemzeti és cgyéb hovatartozds alapjan az 1941
¢s 1945 kozou lezajlott eseményekben
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- minden clkovetett biin egyCni, sem az dldozat, sem a tettes nem cgy cgész
nemzetet képviscl

— a7 1941 ¢s 1945 kozou clkdvetett blindk [Bleg ideologiai (ndci, kommu-
nista stb.) indfttatdsdak &s jellegiick vollak, s e¢bben az idében a nemzeti Cs
vallasi meggyGzGdés is sok csctben dldozatdvd valt az ideologidknak

- a kutalds fcladata megdllapitani a tetiesck €s az dldozatok kilétét, nevét

— a kutatds ¢s az adatok feldolgozdsa folyamédn minden felmeriilé kérdcést
a 1ényck ¢s nem az érzelmek alapjan kell kikutatni ¢s megvildgitani

- az. lgazsdgfeltard Bizotisdg nevében az elkdvetkezGkben a nyilvanossdg
clott az clndk, az alelndk vagy a bizottsdg valamely felhatalmazott tagja nyi-
latkozhat a munka befejezéséig.?

A munka clsG ¢ve tébbnyire a kutatdsok megszervezésével ¢s annak az in-
1¢ézménynck a keresésével telt cl, amely majd ¢ feladatot el is tudja ldtni. Az
clsd vdlaszids természetszeriileg az djvidéki Bolesészettudomdnyi Kar Torté-
nclem TanszEkére esctt, de mér kezdetben felmerilt a Szerb Tudoményos Cs
Miivészeti Akadémia is mint a projektum csctleges kivitelezdje. A Torténclem
Tansz¢k elfogadta a felkérést, ¢s megkezdddiek a tdrgyaldsok. A Torténclem
Tansz¢knek ~ mint ahogyan a beadvénya is tantsitja — a kutatomunka sordn
az lett volna a legfontosabb, hogy az ,,tudomdényos jellcgii”, a végicrmék pedig
a kutatdsokat és az credménycket dsszefoglalé monografia legyen.3 A Bizout-
sdg clvben clfogadta, hogy a munkat a tansz¢k vegye 41, de miutdn megérkezett
a konkrét pénziigyi keretierv, a kovetkezé iilésen cgyes tagok azt mdr nyiltan
cllenczték, mondvan, hogy olcsobban is ¢l Ichet végezni a kutatdsokat, st
cgyes tagok czek utdn még a tansz¢k kompetencidjat ¢s munkatédrsainak idco-
10giai hovatartozdsdt is boncolgatni kezdték®, megfeledkezve arrol, hogy tu-
domdnyos int¢zményrdl van sz0. Ezck utdn a Torténclem TanszEék visszavo-
nult, a bizottsdg pedig a munka lcend6 kivitelezéje nélkiill maradt.

A bizottsdg ilycnfajta dontése voltaképpen nagy kart okozott a tovédbbi
munka menctében, hiszen késlelictie a kutatdsok meginditdsat. Honapok tel-
tek ¢l meddo tilésezésckkel, mirc valami clmozdult a holtpontrol. Id6kozben,
2001 méjusdban a sajioban pélydzat is jelent meg abban a reményben, hogy
1aldn jclentkezik valamilyen intézmény vagy kutatdcsoport, amely fel tudnd
vdllalni a munkdt’ Mivel sem sziikebb, scm bévebb pétridnk nemigen bével-
kedik kompetens, a munka felvdllaldsara felkészilt és azt elvégezni hajlando
intézményben, illetve kutatdcsoportban, végil is nem volt jelentkezd a pélya-
zatra. A bizottsag czért az clnok, dr. Dragoljub Zivkovi¢ javaslatdra gy don-
tott, hogy sajdt maga fogja fcivéllalni (kiilsé munkatdrsak, adaigy(jtok stb.
alkalmazdsdval) a kutatdsokat. Ez djabb hiba volt, mert a bizottsdg tagjainak
nagy tobbsége nem volt szakember, viszont legaldbb megindult az adatgydjtés.
Az clnok cz alkalombol igy fogalmazott: ,Sejtve a probléma bonyolultségat,
kénycss€gét &s jelentGsCgét a tobbnemzetiségli Vajdasdg valamennyi polgéra
szempontjabol (a bizottsdg — a szerz0 megj.) nem csupén a felkutatotiak €s
kozz€iettck mechanikus Osszegezését Ohajtotta, ezért a tényfeltdrd bizottsdg
lassan kutatokozponttd vedlett 4t. A I1. vildghdbord idején a Vajdasdg teriile-
tén toriént borzalmakra vonatkoz6 igazsdg feltdrasdhoz ugyanis tudomdnyos
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madszereken €s hiteles forrdsokon alapuld kutatdsi projecktumot kellett kidol-
gozni. A projektumnak fcl kellett ¢lelnic mindazokat az alapvetd tartalmakat,
amclyck a kutatdst a tudomdnyos kutatas szintjére emelik, mert mds modon
nem lehet cljutni az igazsdgig, a projektum legfGbb értékéig.”®

Az clsO kutatdsi ¢v folyamdn a bizottsdg hdrom toriénésztagja ¢s clnoke
kutatdsokat ¢s megbesz€¢léscket folytatott budapesti (Hadtoriéneti Levélidr,
Magyar Orszdgos Levéltdr), 7agrabi (/il/ami Levélidr), belgréadi (A'Ilami Levél-
tdr, Muzej jevrejskih Zrrava, Muzej genocida, Vojnoistorijski arhiv, Muzej istorije
Jugoslavije), tovdbba vajdasdgi lcvéltdrakban ¢s muzeumokban (Ujvidék,
Zombor, Szabadka, Nagybceskerek, Kikinda, Ruma, Sremska Mitrovica, Ver-
sec 6s Fehértemplom).” 2001-ben elkészilt két drlap is, amelyek alapjan meg-
indulhatott az adatgyijiés.® A kezdeti beeslések szerint az dldozatok szdma
kb. 100-140 czer volt. Ez azt eredményezie, hogy folyamatosan boviilt az adat-
biztosok szdma a terepen. Az drlapokat az adatgydjtok clsésorban a még ¢lo
tanik vallomadsai, valamint a levéltdri ¢s mizeumi anyagban fcllelhetd adatok
alapjdn 101tttk Ki. A begyijtott drlapok az idokodzben a Vajdasdgi Mizeum-
ban I¢trechozott dokumentdcios kézpontba Keriilick.

2002 vége fel€ a bizottsagi tléscken felmerilt az a kérd¢s is, hogy mit kell
kezdeni a begyijiott adatokkal, ¢s hogyan kell feldolgozni, publikdlni az
Osszegydlt anyagot. A rdkévetkezd ¢vben az dilésck 6 1émdja ¢ kérdés volt, de
sz0 esett a Vajdasdgbol kitelepitett németckkel vald cgyittmikodesrol is.
2003-ban a bizottsdg tagjai clldtogattak Ulmba ¢s Miinchenbe.? Tovdbba 2003
0sz€n tobb fontos dontés szilletett a munka tovdbbi menctét illetéen. Ezck
kozC tartoznak a kovetkezdk: az adatgyijtés 2003 decemberével lezirult (ez
azonban clhuzédott szinte a bizottsdg munkdjanak végcig); a begydjtott ada-
tokat ¢és anyagot rendszerezve, 2004 clején cljuttattdk az iddkodzben 16riéné-
szckbdl, demografusokbdl ¢s cgy€b szakemberekbdl I€tesiilt, a begyijlou
anyagot clemz6 csoport tagjainak (a tanulmdnyok kéziratlcaddsdnak hatdride-
jCt a bizottsdg credetileg 2004. dprilis 30-dban szabta meg, de az adatgydjtés
clhuzoddsa miatt ¢z is cltolodott 2004. augusztus 10-¢re).'* A munka ilyenfaj-
la befejezése utdn keriilt volna sor 2004 kézepén a bizotisdg ¢s a Tartomdnyi
KépvisclGhdz dltal rendezendd tudomdnyos konferencidra 6s az [gazsagfeltard
Bizottsdg négyéves munkdjdrol sz016 jelentés clfogaddsdra a Képviscldhdzban.
A bizottsdg négyéves munkdja sordn dsszesen 26 iilést tartott. A munkajarol
s7z010 jelentést 2004, augusztus 13-dn a Tartomdnyi Képviscldhaz 33. ilésének
miasodik részEben terjesziette be clfogaddsra.!! A jeleniésben kiemelt helyet
kapott az a megdllapitds, hogy a bizottsdg sok szempontbol - tekintettel arra,
hogy 1941 ¢s 1945 kozouti eseményekrdl van szd — attdrd munkdt végzett,
mivel ¢z ideig a tudomdny vagy csak kevéssé, a legtobb csctben pedig egyol-
daldan dolgozta fel a Vajdasdg teriiletén lezajlott hdbords eseményeket, ncm
besz€lve arrol, hogy napjainkig még nem allitottdk osszc az 0ssz artatlan pol-
gdri dldozat objcktiv lajstromat, tekintet nélkiil a nemzcti, valldsi, idcoldgiai
¢s cgy€b hovatartozdsra. A bizottsdg jovoltdbdl ez most nagyobbrészt clké-
sziilt.!2 A kutatdsok folyamdn mintegy 130 000 drlapot oltottek ki az adat-
gyiijték. Az cllenérz€s utdn kb. 90 000 adat pontosnak bizonyult, s a jelenlegi
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allds szerint ennyire tehetd a Vajdasdg habords embervesziesége. Ezek az 4l-
dozatok nemesak az 1941 €és 1945 kozotti korszak dldozatai, hanem az 1941
€s 1948 kozotti korszake is, mert ha 1945-ben a 1L vildghdbora vidékiinkon
be is fejezddott, a habord végén 1étrchozott ldgerek, munkatiborok cgészen
1948-ig fenndlltak, s azokban itteni németek és magyarok sinylddick és haltak
meg. Kutatnivalé azonban még mindig maradt, s a munka folytatdsat jelenté-
sében az Igarzsdgfellard Bizottsdg is javasola. A Tartomdnyi Képviscléhdz au-
gusztus 13-i ilésén cgyhangilag clfogadta a bizotisdg jelent¢s¢t (ami utdn re-
mény mutatkozik a tudomdnyos kutatomunka folytatdsdra). A jelentés clioga-
ddsdval a bizottsdg megszint Iétezni, s a jovOben a kutatbmunka mar cgy tu-
domdnyos int¢zmény, az djjacleszictt Vajdasdgi Tudomdnyos ¢s Miveszeti
Akad¢mia projektumdnak keretéhen folyik majd.

Az lgazsdgfeliarGd Bizottsdg munkdjanak napjainkig gyakorlati politikai
credményei is voltak és vannak, még ha cgycldre csak nyilatkozatok ¢s hatd-
rozatok formdjdban is. A Vajdasdgi Képviselohédz 2003. februdr 28-dn tartott
iilésén hatdrozatban mondia ki, hogy ,,nincs kollektiv biindsség, a hdboruban
clkovetett biinok egyénick”.!? E hatdrozat igazi értelmét azonban csak akkor
tudnd clérni, ha ¢zt a jelenlegi Allamszovetség (Szerbia és Montenegrd) par-
lamentje is t0rvénybe iktatnd, s6t vele cgyiitt ezt tenné a volt Jugoszldvia utdd-
dllamainak a parlamentje is, hiszen a kollektiv biindsségrol szolo torvény —
amelyct a IL. vildghdbori utdn fogadott cl az G szocialista Jugoszldvia képvi-
scléhdza — az AVNOIJ-i (Jugoszldv Néplelszabaditd Antifasiszta Tandcs —
JNAFT) hatdrozatokban gyokerczik, s annak meghozataldban a mai utddélla-
mok akkori képvisclGi is kivették a résziket. A Tartomédnyi Képviscléhdr,
2003-ban még k¢t olyan dontést hozott, amelyek kotddick az [gazsdgfellard
Bizottsdg munkdjdhoz. A parlament 2003. mdjus 15-i iilésén hatédrozat sziile-
tett arrél, hogy a Képviscl6hdz javaslattal fordul Szerbia kormdnyahoz, hogy
a privatizacié sordn nc keriiljenck claddsra azok az ingatlanok, amcelyeket a
kollektiv bindss¢grol sz0l6 torvény érielmében vettek ¢l kordbbi tulajdono-
saiktdl 1944-1945-ben. ¥ A KépviselGhdz 2003. okt6ber 23-i ilésén nagy sza-
vazatlobbséggel fogadta cl a vagyon-visszaszdrmaztatdsrol szolo torvenyjavas-
latot!s, s Szerbia KépvisclGhdzanak tovibbitotta megerGsités végett.

2004. szeptember 13-4n €s 14-¢n kerilt sor az Igazsdgfeltar6 Bizottsdg dltal
kordbban meghirdetett tudomdnyos tandcskozds meglartdsdra a Vajdasdgi
KépviselGhdzban. A tandcskozdson szegedi, ujvidéki, belgradi, Sremska Mit-
rovica-i ¢s némctorszagi szakembercek vettek részt. A tandcskozds résztvevit
Aleksandar Kravi¢, a KépvisclGhdz alelnoke, majd Tonci Stanci¢, Horvitor-
szdg Szcrbia és Montenegro-i nagykovete, Julijan Tamas, a Vajdasdgi Tudo-
manyos ¢s Miivészcti Akadémia clnéke, valamint Hans Supric, a Duna menti
németek németorszagi képvisclGje koszontotte. Valamennyien dgy ériékelick,
hogy az 4n. Ankétbizottsdg, amelynck a feladata a 1L vildghdboru alatti esc-
ményck kivizsgdldsa volt, megnyitotta az utat Eurépa felé. A bizottsdg cgyben
jO Gton jart, és kozosségiink Erettségérdl tetiek tantsdgot olyan idGkben, ami-
kor a visszahizo crdk jelentCkenyen hozzdjdrulnak ahhoz, hogy nc deriljon
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ki az igazsdg. Uzenctik a KépvisclGhdz, sz6sz6kérdl egyhangi volt: It az ide-
jc, hogy az igaz sz0 cljusson az cmberckhez, a Vajdasdg poigdraihoz.”

Az Igassagfcliaro Bizottsdg clnoke, dr. Dragoljub Zivkovié cgyetemi tandr
koszont@jében clmondta mindazt, amivel a bizottsdg a négy Cv alatt foglalko-
7ott. Szerinte elmilt mar az az idd, amikor az dldozatok csak drulok voltak, s
ha ¢z az oka a ncmzetek, a valldsok, ¢s a generdciok kozotti ellentéteknek,
akkor Szerbia polgdrainak mindenckfelett sziiksége van az igazsdagra. Koztu-
domast, hogy Vajdasig fclett 1944-ig ki uralkodott, de utdna is, s a biint¢ny
jellege mindkét esciben ugyanar volt,

A tudomdnyos tandcskozason a két nap alatt osszesen 13 cldadds, beszd-
mol6 hangzott ¢l. Ezcket tematikailag 10bb csoportba oszthatjuk. Az cgyiket
azok a beszamolok (Osszesen 0t) alkottdk, amelyck kildnbazo szempontokbol
az cgész. Vajdasdggal foglalkoztak. A kovetkezd csoportba tartoztak azok a
beszamolok, amcelyck a Szerémséggel foglalkoztak (hdrom ilyen volt), Bandt-
rol kettd volt, a bdcskai cseményckrdl pedig hdrom. Az cldaddsokat szamos
hozzdsz0lds kGvette. A beszamolok cgyelore csak az [gazsagfeltard Bizottsag
dltal bels6 haszndlatra clkészitett CD-n olvashatdak, amely mintegy 500 oldal
szOveget tartalmaz.

Az cls6 dtfogo clemzést dr. Zeljko Bijeljac, a belgradi Jovan Cviji¢ Fold-
rajzi Intézet GjvidCki kutatdkdzpontjanak a munkatdrsa készitetie ¢l a 1. vi-
laghdborad clétti és utdni vajdasagi demogréfiai mozgdsokrol.'® A tanulmdny
a Vajdasidg ncemi, ¢letkor szerinti, valldsi ¢s nemzetiségi kereszimetszetét adja
az 1921 &s 1953 kozoui iddszakban. A szerz$ alapforrdsai az 1921, 1931,
1948. €s 1953. ¢vi jugoszldv népszdmldlasok adatai voltak. Tanulmdnydban
megillapitotta, hogy a Vajdaséag teriilete (amely idokozben valtozott, hiszen
cgy idében hozzdtartozott Baranya ¢s Nyugat-Szerémség is), jollchet jelentds
gazdasagi forrdsai voltak, €s a toriénelem folyamdn tobb spontdn ¢s tervezett
betclepitést, migrdciot ¢lt dt, mégis szinte napjainkig megtlartotta multictnikus
jelicg€t. Sajnos, munkdjaban dr. Bijeljac — noha a két vildghdbora kozotti és
a L. vildghdbord utdni korszakot vizsgdlta — clmulasztotta a népszdmlaldsi
adatokat 0sszchasonlitani az 1918 cléutiekkel, hiszen minden népszamlélas bi-
sonyos tendencidkat €rvényesit, s csak a gondos Osszchasonlitds vezethet clfo-
gadhatd credményhez. A szerzd részletesen leirja a XX. szdzad huszas ¢s negy-
venes éveiben zajlo betelepitéscket, de schol sem mondja ki azt, hogy czck a
betelepitések Iényegesen megvdltoziatidk e teriilet ctnikai térk¢épét. Inkdbb
azt hangsilyozza, f0leg az 1945 utdni betclepitések csetében, hogy czekre
sziiksCg volt, mert potolni kellett a Vajdasdg habord alatti emberveszieségeit,
s csak sz€gyenlGsen emliti, hogy a betelepitéscknek nemzeti jellegiik is volt.
Inkdbb a szocidlis Cs a gazdasdgi szempontokra helyezi a hangsilyt. Az sem
éppen tudomdnyos megallapitdsa, hogy a Badcskdban 1941-ben vEégzett magyar
népszamlalés adatai clfcrditettek ¢s pontatlanok, hiszen az ¢l6z6 kEt jugoszlav
Osszeirds sem volt objektiv, csak ezt éppen cliclejtette megemliteni. Ebbd] ki-
folyOlag a végkovetkeztetéscei is sdntitanak, mert tanulmdnydban azt dllitja,
hogy a Vajdasdg hdboru alatti népességesokkenés¢her legnagyobb mériékben
a magyar megszallok dltal clkdvetett hdboris bindk ¢s a németek kitclepitése
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jarult hozza. Eppen csak a magyar lakossdg szdmardnydnak csokkendsével
nem foglalkozik kdzvetleniil, mikdzben azt is kimondja, hogy a nemzetiségek
ardnyanak csokkenése a Vajdasdgban a természetes szaporulat csdkkencsével,
a vegyes hdzassagokkal, az Gjabb nemzcetiségi csoportosuldsok kialakuldsaval
magyardzhato. Az ilyenfajta szeml€let médr a mali€, s ma mdr sokkal figyelme-
scbben, rcdlisabban, dokumentdltabban kellene hozzadllni az cfféle clemzé-
sckhez, a korédbbi idcologiai szemléletektd] mentesen. Erre, sajnos, Ggy tinik,
még vdrnunk kell.

Dr. Ranko Kondcar cgyctemi tandr, a Vajdasdgi Mdzcum igazgatdja cld-
adésdban (amcly nem szerepel az emlitett CD-n) a vajdasdgi megszallasi Gve-
zetekrdl ¢s a néplelszabaditd hadsereg dltal 1étrchozott néphatalomrdél Crie-
kezett.) Mint mondta, az Igazsdgfeltdrd Bizottsdg munkdja sordn arra tore-
kedett, hogy a biintettet, azaz a biindsséget univerzdlisan mutassa be, cltérve
a kordbbi cgyoldali megdllapitdsoktol. Besz€¢lt a naci Némcetorszdg dltal veze-
tett, Jugoszlavia clleni hdborias doktrindrol, amelynck 1¢nyege a népek kozotti
Osszecsapdsok szitdsa volt. Szerinte minden megszallo rendszer, amely a mai
Vajdasdg teriiletén 1€terzett, nacionalista volt, mert mind a hdrom megszalldsi
Ovezetet az anyadllamokba inkorporaltdk, vagy azoknak a kozvetlen hatdsko-
rébe vontdk. Ezzcl cgy iddre cltiint a jugoszlav jogi rendszer ¢ teriifetrdl. Ki-
tért arra is, hogy az 1944-ben bevezetett katonai kdzigazgatds sokak szerint
felesleges volt. Szerinte ez sziikségszeri volt, mikdzben clutasitotta a kollektiv
binosség tézisét. Dr. Kondar szerint a mai Vajdasdg teriiletén a 1. vildghabora
alatt I1¢1eziek a megszallokkal egyiittmikodd crok, a passzivitdst valaszto erék
¢és az cllendlldst szorgalmazo crok. A hdbord végén a megszallokkal cgyiitt-
mikoddk clleni cljdrast a szovetségescek hagytdk jova a Népfelszabaditd Had-
seregnek. Mint cinikumot csak a németeket ¢rie kollektiv megtorltds, habdr
voltak hasonl6 tervek a magyarok clleni kollektiv megtorldsra is. A magyarok
csciében azt dllitotta, hogy aligha keriilt volna sor 1944-re, ha nem lett volna
az. 1942-c¢s razzia. VEgsG kovelkezictése az, hogy a torténetirds cz ideig sem
titkolt semmit a XX. szdzadrol, amely a sz€lsGségek szdzada volt.

A kovetkezé cldadd Jovan Mirkovi¢, a belgradi Genocidium Muzeum
munkatdrsa volt, aki az 1941 €s 1945 koz01L, de a tovabbiakban (cgészen 1948-ig)
is 1étezett ldgerekben sinylGdo s clhaldlozott dldozatokrol beszElt!® A szerzo
szdmitdsokat is végzett arr6l, mennyi Ichetett a Vajdasdg lakossdga 1941-hen,
dm ncm haszndlta az 1941-cs magyar Osszeirdst. Szdmitdsait a jugoszlav
Osszeirdsokra €s az azoknak az 0sszchasonlitasat végzG mds jugoszlav demog-
rdfusok adataira alapozza. Mirkovic {6 forrdsa a hdboris binokrél és hiboras
biinGsOkrol készilt 1964. ¢vi Gsszeirds volt, amelyrdl azonban megjegyzi, hogy
nagyméri¢kben pontatlan ¢s hidnyos, mert csak az un. fasiszta terror dldoza-
tait irta Osszc (azokat is hidnyosan). Ennck cllenére munkdjaban leszogezi: a
Vajdasdgban a 1. vildghdbora alatt kb. 70 000 4ldozat volt, amelyck koz¢ be-
szdmitotta az 1944 ¢s 1948 kozouti dldozatokat is. Szerinte ez a kérdéskor G-
leg a hdbord végi cseményck ¢s a hdbord utdni id6szakban 1étrehozott tdbo-
rok, clsgsorban a németck, majd a magyarok rész¢rél még kutatandok, mivel
a jugoszlav 16rténetirds crre még nem adott vélaszt. Még ha szégyenl6sen s,
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Mirkovi¢ mdr kilon fejezetben foglalkozik a németek és a magyarok cllen
elkovetett 1944 ¢s 1948 kozotti atrocitdsokkal, habdr itt dvatossagra int, és
tdlzottnak tartja az dldozatoknak a magyar ¢s a német szakirodalomban ¢s
publicisztikdban cmicgetett szamat. Pl. a magyar aldozatokét néhany czerre
teszi (nem igazdn vildgos, milyen forrdsokra alapozza allitdsat), de ide sorolta
a népleclszabaditd haboraban elesett magyar harcosokat is. Mindenesetre Jo-
van Mirkovi¢, még ha allitdsai vitathatoak is, a problémaéhoz valo djszerd hoz-
7adllasrol tesz tanubizonysagot, példéjat a szerb toriénészeknek, demografu-
soknak kovetniiik kellene.

Dragan Cvctkovid, szintén a belgradi Genocidium Mizeum munkatdrsa, a
Vajdasdg valodi hdboras veszteségeirdl szamolt be, €s crrdl irt egy hosszabb
tanulményt.!” Cvetkovi¢ abban hibézik, hogy munkajat kizdrolag az 1964. évi
Osszeirdsra alapozza. Ennck megfelelden 6 is, mint kollégdja, a vajdasagi em-
bervesziesget 70 000 koril allapitja meg (70 000 ¢s 73 000 kozott). Beesiile-
tére valjék, hogy habdr a jugoszlav kormdny édltal 1964-ben Icbonyolitott, ha-
boruds blndkrdl sz010 Osszeirdsra tdmaszkodik, tanulmédnydban clmondja azt
is, hogy az mennyire fclilletes, szakszeriitlen ¢s pontatlan. Tudni kell ugyanis,
hogy az arz Osszcirds azCrt készilt, mert a XX, szdzad 60-as ¢veinck clején
felmeriilt az akkori Nyugat-Németorszdg &ltal Jugoszldvidnak fizetendd hdbo-
ris kdrtérités kérdése, ezért szeretett volna a jugoszlav kormdny minél tobb
veszieségel kimutatni. Ez azonban a szakavatatlan szervezésen ¢s adatgyiijio-
kon clbukott, mert a Jugoszldvidban ¢és vildgszerte hangoztatott 1 700 000-¢s
cmberveszieség helyett csaknem 600 000 dldozat adatait tudtdk azonositani.
Emiatt a jugoszlav kormdny cléllt ennck az Osszeirdsnak a megjelentetéséudl,
mert cnnek alapjdn nem Ichetett volna a németektol akkora kdriéritast kove-
telni. Igy ,bunkerbe” kerilt az osszeirds, s csak 1992-ben keriilt nyilvanossag
cl¢. Napjainkban folyik a reviziGja, s most cszerint jelenleg a jugoszlaviai 11
vildghaborus dldozatok szdma 647 733. Mig 1964-ben csak az egyik oldal al-
dozatait irtdk Ossze, s szigorian tartottdk az 1945-6s ¢vhatért, hogy ne deril-
jon ki: az 4j jugoszldv hatalom lclkén is szdradnak dldozatok, addig a mostani
revizio feloleli az dsszes dldozatot, taliépve az 1945-0s ¢vhatdron. A baj csak
abban van, hogy a haboritdl ¢s az 1964. évi Osszcirdstol is mar sok id6 clmalt,
$ nem a rossz Osszeirds javitdsaval €s feldjitdsdval kellene annyit torédni, ha-
nem az dldozatok szamdt a még meglevd forrdsok €s egyCb anyag alapjan mas
mddszerckkel kellene megallapitani. Ez¢rt tévedett Dragan Cvetkovic, amikor
fenntartdsai cllenére is az 1964. ¢vi Osszeirds adataira tdmaszkodva akarta
megallapitani az dldozatok szdmat, cz csctben a Vajdasdgra vonatkozdan.

Dr. Milan Koljanin, a belgradi Modern Kori Torténcttudomdnyi Intézet
munkatdrsa az 1941 ¢s 1945 kozoti vajdasagi zsido dldozatokrol ¢rickezett.?
A szerzé 10riéndsz, ¢s ez meghatdrozta a (mdhoz valo hozz4alldsat is. A vaj-
dasdgi 7sidok szenvedéscit a levéltdri forrdsok €s a megjelentetett dokumen-
tumok alapjdn mutatta be, mikdzben munkéjaban cgész¢ben is sz0I a szakiro-
dalombol mdr szinte teljesen ismert ndci tervrdl, a zsidokérdés végsé megol-
dasarol. Habar clitéléen ir a megszallokrol €s azok viszonyuldsarol az itteni
7stdOsdaghoz, azt — mint egyes mds kollégdi is — elismeri, hogy a hdarom meg-
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szallt vajdasdgi Gvezetben Kilonbs€g volt a zsidokhoz valo viszonyuldsban, no-
ha 10bbsz0r is kiemeli, hogy a németek (foleg a bdnsdgiak) évekig készilick
a 1L vildghabora clétt a zsidok kiirtdsdra ¢ tdjakrol, mint ahogyan Magyaror-
szdg Cs az iteni magyarsag is kovette a német példat.

A kdvetkez6 csoportba a Szerémséggel foglalkozo tanulmdnyok tartoznak.
A konferencidn harom ilyen beszamold hangrott cl, és a CD-re is rdkerilt
mind a hdrom. Dr. Dusan Vuleti¢ két tanulmdnynak a szerzdje, amelyck a
szerémségi — clsdsorban szerb — dldozatokkal ¢s a miemlékrombolasokkal
foglalkoznak.?! Dr. Vuleti¢ tanulményai nem jelentenek nagy clérelépést, 6-
leg a szemlélete miatt. FO forrdsa a sajto volt, ¢s a régebbrél mdr ismert koz-
helyszerdi megallapitdsokkal a horvat usztasdknak ¢s a helyi németeknek a
szerbek cllen clkdévetett bineit emelte ki. Ami viszont djszeriinek szamit mun-
kdiban, [Glcg a mésodikban, az, hogy részletesen leirja a Fruska gora-i ortodox
kolostorok sorsit, mikdzben tételesen kozli azok vagyonat is. A tObbi micm-
1¢krdl, azok lcromboldsarol, f6leg az 1944/45-6s idGszakban €s késGbb, szinte
nem is tesz emlitést. A harmadik, Szerémséggel foglalkoz0 tanulmdnynak két
szerzoje van: HadZi BoZidar Paukovié ¢s Dorde Boskovié.2? Ez a tanulmdny
mdr korszeribb, mivel a szerbek ¢s a zsidok 1941 és 1944 kézotti szenvedésein
kiviil - még ha rdviden is — bemutatja a németcek sorsat 1944 ¢s 1948 kozott.
AzL is kiemeli a némctekkel kapesolatban, hogy a viszonylag fejlett szerémscgi
partizinmozgalom miatt 1944 clétt is érick 6ket megtorldsok a népfelszaba-
ditd mozgalom tagjai rész¢rél, mivel a megtorldst szolgdlod eszkoézokben ezck
sem vélogattak, ¢s cmiatt kénytelenck voltak a kisebb telepiiiésekrdl dtkolioz-
ni &2 nagyobb varosokba, ahol 10bb német voll. A partizdnok ¢s a szovjet csa-
patok megérkez€sével, még 1944 végén az Gj hatdsdgok hozzdkezdick a néme-
tek kitelepités€hez. A szerz0k szdmitdsa szerint a Szerémségb6l kitelepitett
némctek szama 56 000-70 000-re tehetd. A szerzGk nyiltan irnak tanulmai-
nyukban az drtatlan németck megkinzdsdrol a partizdnok rész¢rél, valamint
leirjak €Eletkorilményeiket a ldgerckben (Zimony, Sremska Mitrovica, Ruma,
Urog, Vrdnik stb.). Paukovi¢ 6és Boskovi¢ szerint a fasiszta terrornak a Il vi-
ldghdbord alatt tobb mint 21 000 dldozata volt (akik kozil 15 000-en szerbek
voltak). A németeknek 1941 €s 1944 kozott 1330, illetve 1944 és 1948 kozout
1795 haldlos didozata volt.

A konferencia anyagdbol k¢t tanulmény foglalkozik a bansagi dldozatok-
kal, mégpedig Milan Mici¢ torténelemtandr ¢és dr. Dragoljub Zivkovié egycte-
mi tandr munkdi.?* Mindketten tagjai voltak az Igazsdgfcltaro Bizottsdgnak.
ami rdnyomta bélycgct tanulményaikra is. Egészen mds szemszogbal kozelite-
nck a probléméhoz, mint az eddig ismertetett tanulmanyok szerzGi. Micic ¢és
dr. Zivkovi¢ is kevesebb részletet tarnak fel, s mindkett6jiik tanulménydban
nagyobb teret kaptak az dltaldnositdsok ¢s azok az okok, hogyan keriilhetett
sor olyan nagyméretd pusztitdsra. Zivkovi¢ professzor tgy fogalmazott, hogy
az. ,cmber szcllemi energidja konnyen vdlhat a rombolés cnergidjava”. Mind-
két szerz0 nagy hangsilyt helyezett tanulménydban az idcologidra, mikGzben
szinte kicgyenlitik a fasiszta biintetteket a kommunista bintettekkel, hiszen
ahogyan a Bansdgban a németck ldgerokat alakitottak (Nagybecskerek, Pan-
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csovd stb.), ¢s megrorldsokat kovettek cl a lakosség felett (f6leg nemzeti ala-
pon), ugyantigy a partizdnok is tdborokat 1¢tesitetick 1944 utdn, ¢s 6k is meg-
torlasokat kovettek el nemzeti, de osztdlyalapon is. Dr. Zivkovi¢ kiilon ki-
emelte, hogy Mramorakban (D¢1-Bandt) a német megszallok bortont 1étesitetick
mintegy 200 fogoly részére. A haborud végén a partizdnok ugyanott, ugyanigy
200 német fogoly részére alakitottak tabort. Akkor mi volt a kiilénbség a két
hatalom koz6u? — teszi fel a kédést a szerz6. VEgiil ami még kozos a Bansdg-
gal foglalkoz6 tanulmdnyokban, az, hogy mindk¢t szerz6 tobb pozitiv példat
is emlitett arra vonatkozdan, hogy a hdboru alatt is voltak emberek, akik né-
mct létiikre kidlltak a méds nemzetis€gl szomsz¢daik, bardtaik mellett, s meg-
kisérelték megmenteni Oket.

Bécskdval harom tanulmény foglalkozik. Az cls¢ Zvonimir Golubovic¢ 4j-
vidéki 16r1énész6.2* Habdr a szerz6 mdr a cimben kozli, hogy tanulménya a
haboru utdni évekkel is foglalkozik, tilnyomorészt az 1941 ¢s 1944 kozotti
esem¢ényeket taglalja, azaz ahogyan fogalmaz: a ,,magyar megsz4llok” szerbek
¢s zsidok cllen clkdvetett biintetteit. Golubovic a kordbbi miveiben hangoz-
tatott kozhelycket ismétli ¢l cbben a tanulménydban is, olykor kétes forrasok-
ra hivatkozva, amikor az dldozatok szamarol van sz0, de szdmdra sok csctben
az is probémdt okoz, hogy cgydltalan ki az dldozat, ki tckinthetd annak. A
ltanulményban t0bb hclyen is tctten €rhetd, hogy a szerz6 manipuldl az ada-
tokkal avégett, hogy a magyar hatOsdgok ¢s a magyarok biinét hangsulyozza.
fgy cgyrészt azt 4llitja, hogy az 1946-ban mikodott Ankétbizotisag, amelyncek
feladata a hdboris blindsok Osszeirdsa volt, 5000 civil hdborts blindsrol tesz
cmlitést, akik kozil 4000 volt a magyar! Az 4llitds azonban nincs dokumen-
tdlva. Tovdbbd Golubovi¢ a magyarok clleni hdboru végi atrocitdsokat is két-
ségbe vonja, illctve részben igazoltnak tartja, mert szerinte hdborts binosok-
rél van $z0. Tanulmanydban vitazik tObb olyan szerzével is, akik az 1944/45-0s
eseményckrdl irtak (Illyés Gyula, Cseres Tibor, Mészdros Sdndor, Matuska
Madrton), mivel dllitdsaik szerinte nincsenck kell6en dokumentélva. Amig ta-
nulményéban részlctesen leir mindent, ami a szerbek €s zsidok séreimeire vo-
natkozik, pl. szdmokat k6z0l, részlctesen Ieirja a magyar tdborokat, a kinzd-
sokat, addig a haboru végi ¢s utdni, a németek és a magyarok részére létreho-
zott lagerokat csak megemliti, s az ottani koriilményckrdél, a kinzasokrol ¢s
kivégzésekrOl nem besz€l. Ha munkdjdt osszevetjiik a Bansédggal foglalkozo
tanulmdnyokkal, akkor visszalépésrol besz¢lhetiink, s6t azt is dllithatjuk, hogy
az ilyen, illctve a letiint kor ideologidjat magukon viseld mivek aligha fogjdk
cl6re vinni a problémakor objektiv kikutatdsat, tudomanyos megvildgitasat és
az itieni népck kozoti megbocsdtas ¢s megbEkéles iigyét.

Matuska Marton és dr. A. Sajti Eniké egyetemi tandr el¢adésai, illetve ta-
nulmdényai az 1944 végi és 1945 cleji cseményckkel, a délvidéki magyarsagot
¢ért atrocitdsokkal €s azok korabeli, valamint k¢ésébbi visszhangjdval foglalkoz-
nak.” Matuska Mdrton a konferencidn clmondta, és tanulménydban leirja a
katonai kozigazgatds bevezetését €s annak intézkedéseit az itteni magyarokkal
szemben. Kitért a tomeges kivégzésckre, internaldsokra, tdborokba hurcolds-
ra. Ami akkoriban a magyarsagot Crte, azt ncm szabad ethallgatni, [ény kell

13



hogy deriiljon a torténtekre, meg kell nevezni a biindsoket ¢s az dldozatokat,
s czaltal meg kell szabadulnunk a traumdtdl, ami ¢vtizdeken dt gydtort ben-
niinket. Az Ut az igazsdg felfedéséig, amelyen végig kell menni, nehéz, de az,
clsé 1épéscket mdr megtettiik: a kutatdsok clindultak, credmcnycek is vannak,
sok helyen ma mér nyiltan meg vannak jelolve az dldozatok sirjai, ¢s megem-
lIékeziink roluk. Van, ahol ¢z még nincs igy, s a tovabbiakban arra kell 16re-
kedniink, hogy az cddigi fehér foltok cltiinjenck. Tanulmdnydban Matuska az
cddigi eredményck ¢s tovibbi feladatok ismertetése mellett részletesen ismer-
teti 2 téma irodalmat, amely killfoldon, illetve szialéféldinkon jelent meg. Dr.
Sajti Enik6 tanulmdnya a IL. vildghdboru végi ¢s az az utdni magyar Korma-
nyok viszonyuldsat clemzi a délvidéki eseményckhez. A szerz0 felteszi a kér-
dést, hogy mikor Cricsiilt a magyar kormany az itteni magyarok clleni atroci-
tdsokrol, kik informdltdk, ¢s mit teit? A vdlasz az, hogy mar 1944 nyaratol
cljutottak az informdciok a magyar kormdnyhoz az itteni magyarsag sorsdnak
alakuldsdarol, s czck az informdciok cgészen 1946-ig Erkezick a Vajdasdagbol
Budapestre. A magyarsdg clleni tomeges megtorids cllenére a magyar diplo-
mdcia veszteg maradt, s habdr egyes feljegyzésckben, informdciokban az dldo-
zatok szamat 30 000-60 000-re tett€k, a kormdny nem Iépett, sGt a pdrizsi bé-
kckonfcrencia clékésziileteiben a magyar korméany mdr a jugoszldviai magyar-
sdg helyzetének javuldsarol beszEl, s a partizanok vérengzEsei a magyar diplo-
mdciai akitdkban cljclentékiclencedick, s késGbb mdr szintc meg nem (6rtén-
tckk¢ vdltak. Sajti Eniké megéllapitdsa végiil is az, hogy a magyar kormdny
azokban a napokban tudott a vajdasdgi s jugoszldviai magyarsdg sorsdnak
alakuldsarol, dc nem csclekedett, méghozza azért, mert Magyarorszag vesztes
dllam volt, crdsen korldtozott diplomadciai ¢s cgyéb mozgdstiérrel, ugyanakkor
a formalddo @) magyar politikai clitben mas{¢le elgondoldsok is megjelentek,
clsdsorban a szocialista internacionalizmus jegyében.

A kétnapos konferencidn a meghivott szakembercken kivil felszolaltak
még a zsido koz0ss¢g (Teodor Kovad) ¢s a Duna menti (Hans Supric), vala-
mint a vajdasdgi (Gerhard Burbach) németek szervezeteinek képviselGi is. Va-
lamennyicn clégedettségiiket fejeztCk ki a kutatdomunka menetével €s az clsé
eredményck megjeclentetésével kapesolatban. Tamogattdk és kEriék, hogy a fo-
lyamat ne dlljon le, hanem még szClesebb korben folytatddjon, anndl inkdbb,
mivel a németek helyzetének kikutatdsa, a ldgerek ¢s az ottlakok adatainak
begyijiése nemrég kezdddott el. Ami azonban az adatgyijtést illeti, még a mi
csctiinkben is sok kivdnni- és kutatnivalot hagyott maga utdn. Itt kel clmon-
dani azt, hogy a szerbek még csak cl sem kezdi€k kutatni az dldozataikat, akik
clsdsorban mint osztélycllenségek szintén a haboru végi kommunista haldsa-
gok aldozatdul cstek. Itt is czres €s tizezres nagysdgrendekrdl besz¢lhetiink.

Végezetil annyit lchet megéllapitani, hogy az cl6z6 0sszetételd Tartomd-
nyi Képviscldhaz kezdeményezése ha vegyes ¢rzelmeket vdltott is ki a kazve-
leményben, de a szakmdban — aminck a konferencidn is tanai lehettink - cl-
inditott cgy folyamatot, amelyet nchéz lenne visszaforditani. Az cikovetkezok-
ben - egyelére csak igéretek vannak rd persze — a kutatomunka valoszindleg
folytatddni fog, s beldthatd idén belil sikeriil majd elkésziteni cgy olyan mo-
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nogrifidt vagy tanulmdnykotciet, amely idcologiai ¢s cgyCb ismert ferditésck-
161 mentesen fogja bemutatni, mi is tortént szikebb patridankban a 11. vildgha-
bori alatt ¢és az azt kdvetd években. Ehhez még cgy kicsit virni kell, de a
jelekbdl itélve nem sokat, hiszen mind clédeinkkel, mind az utddainkkal cl
kell szimolnunk. Erre most van alkalmunk. A jég megtort, még ha az olvadds
— a kozhangulat cgy részénck fagyossdga miatt — lassan torténik is.
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Fcj0s Andrea

AZ EMBERI JOGOK MAGASABB SZINTU
VEDELME A VAIDASAGBAN —
JOGRENDSZERUNK UJ INTEZMENYE,
AZ OMBUDSMAN

. BEVEZETES

1. Az ombudsman fogalma és feladata

Az ombudsman svéd intézmény!, melyet ma kb. 1502 dltam jogrendszere
ismer, valamint néhdny szupranaciondlis szervezet is, mint példdul az Eurdpai
Unio.* Az intézmény mindeniitt Iénycgében ugyanazon elven ¢piil fel, de cl-
térésck is vannak, mert czen int¢zmény minden egycs dllam konkrér tarsadalmi
¢s politikai viszonyaihoz igazodik. Ezenkivil dlland6 cvolicids folyamat fi-
gyclhetd meg, az credeti svéd modell is valtozott* 200 éves 1étezése sordn.

Az ombudsman® svéd kifejez€sS, melynek magyar megfelelSje az orszdg-
gyiilési biztos, dc hasznédlatos még a (jog)biztos, cmberjogi biztos ¢€s az dllam-
polgdri biztos elncvezCs is. Némely dllamok hivatalos jogi terminol6gidjaban
gyakran mds elnevezést visel (pl. igazsdgiligyi kancelldr, népiigyvéd vagy — mint
Magyarorszagon — dllampolgdri jogok orszaggyilési biztosa.” Ugyanakkor a
nemi cgycenjogisdg kifejezése ¢rdckében a nemzetkozi jogban mind gyakrab-
ban haszndlatos az Ombudsperson (angol: person = személy) kifejezés.

Ercedetileg fiiggetlen szubjcktumot jelentett, aki a parlament nevében, an-
nak megbizottjaként, védic a polgdrokat a kdzigazgatdsi szervek ¢s a kozszol-
gélatok torvénycllencs, szabdlytalan és eredménytelen munkdja cllen. Iddvel
mind crésebben bontakozik ki a polgdrok védelmezGjcként, és igy ma e¢lmond-
hatjuk, hogy:

Az ombudsman leginkdbb a torvényhozo szerv dltal megvalasziou® figget-
len szervet, vagyis hivatalos szem lyt jelenti, aki egyrészt a kozigazgatdsi szer-
vek 6s a kozszolgdlatok munkdjdt, mdsrészt az emberi jogok ¢rvénycsitését
cllendrzi.

EllendrzG tevékenysége a torvényesség, a cllszeriség, valamint az cmbe-
ricsség szempontjaira cgyardnt Kiterjedhet. Mivel a t6rvényesség mds mechaniz-
musokkal is cllendrizhetd (pl. kozigazgatasi perrel), az ombudsman védclme-
70 szerepe a célszeriség €s az embericsség teriilletén bontakozik ki. Nem 1¢-
tezik ugyanis cgyetlen mdsik intézmény sem, amely megvédené a polgérokat
a kiscbb-nagyobb igazsdglalansdgoktol, a lassu ligyintézEst6l, az cmbertelen
bandsmaodtol, amelyckkel, sajnos, a polgdrok igycik intézése sordn nap mint
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nap taldlkoznak a kozigazgatdsi szervekkel ¢s kzszolgalatokkal val6 Crintke-
7€sben. Az ombudsman ellen6rz6 hatdskore magdban foglalja majdnem mind-
cgyik dllami szerv?, valamint kozszolgdlat munkdjdnak az cllenGrzését. A gya-
korlatban ¢z clsédlegesen a kozigazgatdsi szervek munkdjdra vonatkozik, pl.
a fegyveres erdk, rendvédelmi szervek, biintetésvégrehajtdsi intézménycek, va-
lamint cgész sor kozszolgdlat tevékenységére (pl. viz-, gdz-, dramszolgdliato,
szocidlis, cgészségiigyi vagy oktatdsi int¢zményck) stb.

Az ombudsman tandcsado jellegd intézmény is. A fenti tevékenységeken
kiviil cgytitt kell mikodnic a kozigazgatédssal, ¢s tandcsot kell adnia a szabdlyos
munka ¢rdckében, hogy kozos crével scgitsék az emberi jogok tiszteletben
tartdsat, illetve hogy megakadalyozzak azok megsériését.

2. Az ombudsman nuikddésének alapelvei

a) Fuggctlenscg, amely Ichet:

— Pénziigyi figgetlenség (a megfeleld anyagi hdtiér biztositdsa).

- Teljes fitgggetlenség a hatalmi szervektd] és intézményektdl, illetve azok
minimdlis hatdsa. Ezt scgitik ¢l a szigord Osszeférhetetlenségi szabdlyok, va-
lamint hogy dltalaban a parlamenti ciklusndl hosszabb idére vélasztjak az om-
budsmant.

b) HozzidfCrhetGség Cs clérhetdscg

— A panaszosok szdmdra az ombudsmanndl kczdeményezett cljdrdsok le-
gyenck cgyszertick, gyorsak ¢és olesok.

¢) Jogosultsdg a kizigazgaidsi szervek feligyeletére

- A megfeleld 1orvényes keretek kialakitdsdval clérhetd, hogy az ombuds-
man kovetni tudja a kilonbozd 10rvényck vegrehajtdsdt, valamint a kozigaz-
galasi aktusok jogszerdségét ¢s célszeriségét.

d) KozvetitGi szerep

— Az ombudsman kdzvetit az dllami szervek Cs a polgdrok kozott, ami sok-
ban hozzajaruthat a bizalom kialakitdsdhoz vagy visszanyerés€hez. A polgdr
mindig szdmithal arra, hogy a kOzigazgatdsi szcrvekkel vald nézeteltérésckbol
credd sérelmei orvoslasara van cgy kiviildllo intézmény, amelyhez fordulhat.
Az ombudsman ugyan dllami szcrv, de nem része a torvényhozo, igazsagigyi
vagy végrchajlo appardtusnak, igy kozvctithet czen éllami szervek kozott is,
illetve a kozponti és onkormdnyzati szervek kozot. 10

3. Az ombudsman felépitése

Ezen intézmény leglobbszor egyszemélyi, de lehet tobbtagi szerv is.!!

Az cgyszemdlyiség elvére ¢pilé ombudsman is rendelkezhet egy vagy t6bb
helyettessel €s kiillon szakszolgalaual.

Az altaldnos hatdskori ombudsman mellett egyre clierjedtebbek az an.
szakombudsmanok!2, az ¢let azon teriiletein, ahol az ecmberi jogok védelmcre
fokozottabb figycimet kell forditani (mint pl. a hadiigy, a nemzcti ¢s ctnikai
kisebbs€gi jogok, oktatds, egészségiigy, kdrnyezetvédelem stb.).

Ugyancsak Gj fcjlodési irdny az ombudsman decentralizdldsa, vagyis amikor
cgy kozponti szerv helyett tobb helyi, illetve regiondlis szerv Iétezik. Az
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Osszetett dllamokra jellemzo, hogy csak a tagallamok szintjén van ombudsman,
szOvelségi szinten pedig nines.!® S6t ¢zen intézmény hatdskore vonatkozhat
mindossze cgy vdrosra is.!

1. AZ OMBUDSMAN INTEZMENYE SZERBIA
JOGRENDSZEREBEN

Az ombudsman bevezetésének ndlunk hossza torténete van. Az €ls6 kisér-
lctek még a mult szdzad hatvanas-hetvences éveiben 10riéntek, amikor az om-
budsman intézményc rohamosan tcrjedt a vildgban. Akkor azonban a szocia-
lista tdrsadalom szempontjdbol ,burzsod intézmény” volt, igy az 1974-cs sz06-
vetsegi ¢s koztdrsasdgi alkotmanyokkal az ombudsman helyett a tdrsadalmi
onigazgatdsi tigyész (druStveni pravobranilac samoupravljanja) intézménycnck
bevezetésére kerilt sor. Hatdskore nem az ecmberi (polgdri) jogok, hanem az
Onigazgatds ¢s a tdrsadalmi tulajdon védelmére terjedt ki. Ez az intézmény
kimaradt az 1990-cs szerbiai €s az 1992-cs szOvets€gi alkotmdnybol, és igy
megszint 1étezni.?

A mult szdzad nyolcvanas éveiben djra aktudlis volt ¢z a kérdés!o, ¢s a
késGbbick folyamdn is sok szO csett rola tudoményos kdrokben. Tobb alkot-
ményos tervezet is elkészilt, melyckben az ombudsmannak mint az emberi
jogok védelmezdjének kicmelkedd helye van.'7 Az akkori politikai hangulat
azonban nem kedvezett az intézmény clfogaddsanak.

Az czredfordulot kovetd politikai valtozdsok utdn hazdnkban is lehetGség
nyilt czen intézmény bevezetésére. Mivel az alkotmény ¢s a rendszerbeli kér-
déscket szabdlyozO torvények jo része régebbi keletd, és a bukott rendszer
szellemét tiikrozi, az intézménynek nincs alkotmdanyos alapja, de reméljiik, az
Gj alkotmdnyban végre helyet fog kapni.

A. Az autondm tartomdnyi hatdskorokrol sz616 16rvény'® vagy népszeriden az.
omnibusztorvény, nagyon fontos 1€pés az ombudsman szempontjébol, a Vajda-
sdgot ugyanis kozvetlen, t6rvénnyel el6irt joggal ruhdzza fel, az ombudsman
0ndllo megalapitdsara Cs szabdlyozdsdra.

B. A helyi énkormdnyzatrdl szol6 torvény' Iehetdséget ad a polgdri védel-
mezG (gradanski branilac) bevezetésére? a kozségekben, az cgyéni 6s a kol-
lektiv jogok €s érdekek védelmezésére, a kozigazgatdsi szcervek, valamint a
kozszolgdlatok munkdjdnak cllendrzésével. Ha a polgari védelmezd megdlla-
pitja a torvénycllenes s a szabdlytalan munka fenndlldsdt, ajanldst ¢s kritikat
int¢z az érintett kozigazgatdsi szervhez vagy kozszolgdlathoz, valamint az igy-
16l €értesiti a helyi képviscld-testiiletet ¢s a nyilvanossagot.

A polgéri védelmezdit a helyi képvisclé-testiilet nevezi Ki tekintélyes és po-
litikailag neutrélis személyek koziil, a megvdlasztds feliételeit €s cljardsét rész-
letesebben clbirdnyozhatjak az érintett helyi kozosségek.!

C. Az omnibusztorvényben kapott felhatalmazés, valamint a VAT statitu-
ménak?* alapjdn a Vajdasdg Autonoém Tartomany KépvisclGhéza, a 2002. de-
cember 23-i iilésén meghozta A tartomdnyi ombudsmanrol sz616 hatdrozator. >

E hatdrozat 1/1. szakasza meghatdrozza a tartomdnyi ombudsman fogalmdt:
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»A tartomdnyi ombudsman mint fiiggetlen és 6néllo szerv gondoskodik va-
lamennyi személy?* alkotmdnnyal szavatolt, nemzetkozi emberi jogi szerzGdé-
sckben megerdsitett €s kozzCiett, a nemzetkdzi jog dltaldnosan clfogadott sza-
bélyaiban, Vajdasdg Autondém Tartomdny torvényCben ¢s jogszabdlyaiban fog-
lalt emberi és szabadsdgjogainak védelmérdl és fejlesztésérol.”

Az ombudsman kiilléndsképpen védi ,,az emberi €s szabadsdgjogokal a lar-
tomanyi vagy kozségi kozigazgatdsi szervek?, a tartomdany vagy a kozség dltal
alapitott intézmények?®®, meghatdrozott kozigazgatdsi felhatalmazdsokat gya-
korlo ¢s kOzmegbizatasbol cljaro szervek Cs szervezetek adltali megsértésétol”.

Az ombudsman feliigyel az clébb emlitett jogszabdlyok alkalmazdsdra, cl-
lendrzi a kdzigazgatdsi szervek cljdrdsainak torvényességét, célszeriisCget ¢s
hat¢konysagdt, valamint kivizsgathatja a kozigazgatdsi szervek munkdjdt.

Miikddésénck alapelvei a tdrvényess€g, a partatlansag, a fliggetlenség s az
igazsagossag.

1. Az ombudsman megvdlaszidsa

Az intézmény sikceres mikodésének feltétele: fiiggetlensége, ondllosdga és
pdrtatlansdga. Ezen attribitumok biztositdsa szecmpontjdbol kiilonds jelentd-
séglick az ombudsman megvélasztasanak feliételeire €s cljardsara vonatkozo
rendelkezésck.

Az ombudsmant Vajdasdg Autoném Tartomdny KépvisclGhdza mint a tar-
tomdny legfelsdbb szerve valasztja, a képvisclOk teljes szamdnak 2/3-0s szava-
zattobbségével.?’ Figgetlensége érdekében megbizdsi ideje 6 Gvig tart®, ¢s
legfeljebb kétszer vdlaszthato meg ugyancrre a tisztségre cgymds utén.

Fiiggetlensége biztositdsat szolgdljdk a szigord mcegvalaszidsi feliételek?,
és az osszeférhetetlenségi szabdlyok™? is.

Az ombudsman tisztsége objektiv okokbol®!, valamint a képviscldhdz dltali
felmentéssel sziinhet meg.??

Munkdjacrt csak a VAT Képviscldhazanak felel. Igy a kifejtett véleményc-
€rt, valamint a hatdskorénck clldtdsaban foganatositott csclckményck miatt
nem biintethetd meg ¢s nem vonhato feleldsségre. Munkdjdban figgetlen.
Nem kaphat utasitdsokat, valamint nem hajthatja végre cgyctlen dllami szerv
megbizdsdt, még a parlamentét sem.

2. Az ombudsman felépitése

A tartomdnyi ombudsman az cgyszemélylség elvét kdveti. Az ombudsman-
nak ot helyettese van, melyek kéziil hdrom egyes szakteriiletekre van szako-
sitva. Ezck pedig:

— a nemzeli kisebbségek jogai

~ a gyermekek jogai

- a nemek kozotti egyenjogiisdg kérdései.3?

A helyettesek koziil legaldbb cgyct-cgyct a kevésbE képviselt nem (nék) ¢és
a nemzeti kiscbbségekher tartozok kozil kell vélasztani.3* Manddtumuk idé-
tartama ¢s @jravdlasztdsi lchetdségiik megegycerzik az ombudsmandval.
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Az ombudsman a szak- Cs technikai teendOk clldtdsara szakszolgdlator®
alakit. A szakszolgdlat munkdjdt az ombudsman 4ltal kinevezett igazgato ird-
nyitja.%

Az ombudsman sz¢khelye Ujvidék?, Szabadkdn és Pancsovan kotelezoen
helyi iroddt nyit®, de nyithat a tartomdny teriiletén mas helységekben is.

Az ombudsman munkdjdhoz sziiks¢ges cszkozoket a tartoményi kdltségve-
1és biztositja. A pénziigyi figgetlenség clérése végett fontos, hogy az ombuds-
man javasolja az ¢vi koltségvetés nagysdgat Cs szerkezctét, ¢s hogy az ombuds-
man keresciének szorzoszdma megegyezik a VEgrehajtoé Tandcs tagjaiéval, a
helyettescke pedig a tartomdnyi segédtitkdréval.

3. Az ombudsman hatdskore

Az ombudsman hatdskére mindenekel6tt az emberi jogok védelmére ird-
nyul:

a) az cmberi jogok sérelme cscién, a kozigazgatdsi szervek, illetve a koz-
szolgalatok munkdja vagy okmdnya éltal az ombudsman:

— Criesiti az illet€kes szerveket €s a sz€élesebb kdzvéleményt az emberi jogok

megsCriésérol
— dtveszi €s kivizsgdlja az emberi jogok megsértésére vonatkozo folyamod-
vdnyokat

— kdzvetit a vitdk békés megolddsdban

- az illet¢kes szervekndl biintetd-, fegyelmi €s cgy€b cljdrds inditdsat kez-
deményezheti

b) preventiv intézkedéseket is cllat:

— figyelemmel kisCri az cmberi jogok necmzctkozi szabvdanyainak alkalma-
zasdt
- tdjékoztatdsokat gyijt az emberi jogok teriiletét szabdlyozd torvényck ¢s
egyCb jogszabdlyok alkalmazdsarol

- serkenti az emberi jogokra val0 oktatdst az élet valamennyi teriiletén”’

— cljdrast kezdeménycezhet az AlkotménybirGsag clott

- a képvisclGhaznak ¢s a Végrehajtd Tandcsnak ]avas()lhal]d az 0j jogsza-
béalyok meghozataldt ¢s a meglevik médositasat?

— ¢vi jelentCst tesz az emberi f()gok tiszteletben tartasarol (megsCricsérol)
a VAT Kprscl()ha/.anak

Az Cvi jelentés kiilonos jelentds€gid, mert:

- dltaldnos képet nyidjt az emberi jogok dllapotdrél €s a jogbiztonsdgrol a
lartomédnyban

— tartalmazhatja az cgyces jogszabdlyok modositdsdra, illetve meghozataldra
irdnyuld kezdeményez€st, melynek clja a hidnyossagok clhdritdsa ¢s a
kozigazgatdsi szervek hatékonyabb munkdja

— az. ombudsman kérés¢re a képviscléhdz napirendre tizheti ¢s megvitat-
hatja a jelentést

- megjelenik a VAT Hivatalos Lapjaban ¢s a tdmegtajékoztatdsi cszk6z0k-
ben, igy tartalma nyilvinossdgra keril.
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4. Az ombudsman eloui eljirds

Az ombudsmanhoz fordulds nem formdlis ¢s ingyencs. Mindenki hozzd
fordulhat*2, aki ugy itéli meg, hogy a kozigazgatdsi szervek jogszabdlyaikkal
vagy cselekményeikkel megsértették valamelyik emberi jogdt, de dnkezdemé-
nycz€si cljdrdst is indithat. A sériett az ombudsmant folyamodvany benyijta-
sdval €rtesiti. Ezt az clkovetett jogsCriés ¢s szabdlytalansdg vagy a vitds iigyben
hozott utolsé aktus meghozatalatol szamitott egy éven beliil kell megienni.

A benydjlott folyamodvéany alapjdn az ombudsman legfeljebb 30 napon be-
14l indit cljdrdst, ha az aldbbi fcliCielek cgyike teljesilt:

— ha a folyamodé a jogsértés orvoslasdra irdnyulo rendes jogeszkdozt kihasz-
nalta®, vagy

— ha az adott jogsértés orvosldsdra nincsenek meg a joge.s‘zk(}z()'k.44

Az ombudsman 4ltal folytatott ¢ljards tobb szakaszra oszthato:

a) Miutdn az ombudsman Criesiilt a folyamodvany tartalmdrol, ellendérzi
annak valoszinds¢gct, ¢s a kovetkezd hatarozatokat hozhatja:

aa) A folyamodviny clutasitdsdrol sz010 végleges hatarozat®, ha

- a folyamodvany ncm tartalmazza a folyamodd szemdélyes adatait

- a folyamodvényt az cgyCves hatdridd Icjarta utdn nydjtottdk be

- a folyamodmdny nem a kozigazgatdsi szervek munkéjdra vonatkozik

- az cset korilményei ¢s a bizonyit¢kok alapjdn az ombudsman dgy véli,

hogy nincs 76 az cmberi jogok megsértésCrol és mas szabdlytalansdgrol
sem

—a folyamodd nem teljesitette a jogorvoslatokra vonatkozo feltételt

- ugyancbben az tigyben az ombudsman mdr kordbban dontést hozott.

ab) A vizsgdlat meginditdsdra vonatkozo hatdrozat, ha a folyamodvany cle-
get tesz az eljards meginditdsdra vonatkozd feltételeknek.

b) A bizonyitdsi cljardsban az ombudsmannak az a célja, hogy minél tobb
adatot és informaciot*® gyijtson dssze a kérdéses tigyrdl, s hogy vilagos képet
kapjon arrél, hogy valoban helye volt-¢ a panasznak. E ¢€1bol jogosult a koz-
igazgatasi szervekt6l megkérni mindazokat az adatokat ¢s informdciokat, va-
lamint kdzvetlen betekintést nycrni az iratokba, dokumentécioba €s adatgytij-
teményckbe, amellycl az illetd szervek rendelkeznek, az dllam-, hivatali, izleti
¢s hivatdsbeli titkot képez@ adatokat is beleérive. A kozigazgatdsi szerv pedig
koteles az ombudsman rendelkezésére bocesatani a kért adatokat ¢s dokumen-
1aciol. Ezenkiviil az ombudsman személyesen is megtekintheti az adott szerv
munkdjat. A megszerzett adatok tartalmat koteles titokban tartani megbizi-
sdnak idcjén, dc annak Icjdrta utdn is.

Ezck utdn az ombudsman megdllapithatja, hogy:

— az. adott kOzigazgatdsi szerv mdr a vizsgdlat folyamén clhdritotta az em-

beri jogok megsCriését ¢s az cljdrdst megsziinteti

- nem sériiltek meg az emberi jogok Es a szervek cljdrdsa sem volt szabaly-

talan

- valamcly emberi jog sérelmet szenvedett vagy a munka folyamdn szabdly-

talansdg toriént.

¢) Ha megéllapitja az cmberi jogok megsériésének tényét, €riesiti a folya-
modot, ¢és ajdnldst tesz az illetd szerv vezetGjének a panasz megolddsadra. Az
illct6 szerv 15 napon beliil koteles visszajelezni a megtett intézkedésckral.
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Az ombudsman:
- javasolhatja a kozigazgatdsi szerveknek az cljdrds 106rvénnycl 0sszhangban
10r1éné megisméticsét
-- viscikedési szabdlyokat javasolhat a polgdrokkal valé munka ¢s badndsmaod
fejlesziésére
— inditvdnyozhatja a végso aktus végrehajtdsanak ideiglences felfiiggesziését
— kezdeményezheti fegyelmi, szabdlyséricsi s biinvadi cljdrds meginditdsat.
Az aldbbiakbol latszik, hogy az ombudsman clotti cljards clasztikusabb ¢s
kevésbé formdlis, mint mds dllami szerv esctében. Ez cldscgiti a (Enyallds cgy-
szeriibb ¢s gyorsabb megéllapitdsdt. Mdsrészt ¢ppen cz¢rt nem hozhat érdem-
ben dintést, ¢s kényszereszkozOk alkalmazdsdval nem cszkozolheti ki a kdz-
igazgatasi szervekndl ¢s azok hivatalnokaindl a szabdlytalansagok ¢s 10rvény-
telenségek clhdritdsat,

D. A népligyvédrol sz6lo tdrvény javaslam48

2002 mdjusdban Szerbia Koztarsasdg kormdnya clfogadta az igazsdgligyi
minisztérium javaslatat a népligyv€drdl szolo 16rvényrdl. Az SZK Képviscls-
hédza viszont még mindig ncm szavazta meg.

A javaslal szerint a népiigyvéd (ombudsman) fiiggetlen €s 0ndllo szerv, mely
gondoskodik az alkotmannyal s torvénnycl, a necmzetkozi szerzédésekben ¢s
a nemzetkdzi jog dltalanosan clfogadott szabdlyaival szavatolt emberi Cs sza-
badsdgjogok védetmérol ¢s fejlesziésérdl, amelycket Szerbia Koztdrsasdg dltal
alapitott kozigazgatasi €s mas kdzmegbizasbal cljaro szervek részérdl sérelem ért.

Mivel Vajdasdg Autondém Tartomédny hatdrozata (mcelynck Iénycges pont-
jaival mdr foglalkoztunk) a torvénytervezeten alapul, €s a javaslat még valtoz-
hat is, igy csak a I¢énycgbeli kiillonbségekre ¢s a hidnyossagokra probédlunk ra-
mutatni.

1. A tOrvényjavaslat {6 hidnyossdga, hogy cgydltaldn nem szabdlyozza a ha-
lalom kiilonboz4 szintjein mikodd ombudsmanok, a koztdrsasagi, a tartoma-
nyi ¢s a helyi Onkormdnyzat (kOzség, varos) cgymds kozotti viszonydt. Mivel
a koztdrsasdgi ombudsman hatdskore kiterjed minden olyan kozigazgatdsi
szerv €s szervezet munkdjdra (a koztdrsasdg cgész teriiletén), amelyncek alapi-
16ja a koztldrsasdg, a tartomdnyi a tartomdny 4ltal alapitotiakra, a kozségi a
kozsCg dltal alapitottakra, igy megtorténhet, hogy cgy esctrél egyidejiileg tobb
ombudsman clétt folyhat cljdrds (hatdskori dsszeiitkozEs), st még az is, hogy
cgyazon csct kapesan cltérd hatdrozatot hoznak. Az ilyen csetek clkeriilése
végett fontos lennc a népugyvéd ¢s a tartomdnyi, valamint a helyi ombudsman
kozotti egytittmiikddés (kolesonos tdjékoztatds a meginditott eljardsrol ¢és a
megtett intézkedésckrdl, informécio- ¢s véleménycesere stb.). Az egyiittmiiko-
dés részletezése végett megdllapodast is kothetnek.

2. A mdsik fontos hidnyossdg a népligyvéd cljdrdsdban észlelhetd. A terve-
zet szerint ugyanis az ombudsman csak akkor indithat cljarast, ha a jogscrics
clhdritdsdra, amelyre a folyamodo rdmutat, minden (rendes ¢s rendkiviili) jog-
orvoslatot igénybce vett mdr, kivételesen kordbban is indithat cljardst, ha ¢ jog-
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cszk0z0k alkalmazasdval valo cljards befejez¢se veszClyerzietné az cmberi jo-
gokat.*

Tudvan, hogy ndlunk milyen hosszd idcig tart cgy cljards (tobb hdnapig,
sOt Cvig is), az ombudsman veszithet azokbol az attribitumaibol, melyek cldnycei
(gyorsasdg, clasztikussag, nem formadlis cljdrds).

A javaslat tovabbd ncem veszi figyelembe, hogy sok az olyan cset, amikor a
kozigazgatdsi szervek nem hoznak semmilyen aktust (pl. az okmdanyok elvesz-
1¢sc, mcéltanytalan szemclyes badndsmod, lassd dgyintézés stb. csctei). Ezen
okokbdl kifolySlag a tervezetnek cz a szakasza modositdsra szorul.

Csak a rendes jogorvoslatok kihaszndldsdt kellene igényelni, de csak azok-
ban az cscickben, amikor czek haszndlata Ichetséges.

3. Az ombudsman nagyobb fiiggetlensége és 0nédllosdga ¢rdekében a stdtu-
sdt ¢rinté rendelkezéscket is modositani kellene (kivdnatosak lennének a
mandédtum idGtartamdra, a mentelmi jogdra, a megvalaszidsara, a megbizdsi
idejénck megsziinésére, valamint a tiszség aloli felmentésére vonatkozo mo-
dositdsok).

4. Vannak mds kiilonbségek is, mint pl. a kdvctkezd: a javaslat nem ird-
nyozza c¢lé az ombudsman helycttescinek szakositdsat, a becadvany dtaddsdt
clektronikus posta utjan stb.

Mcgillapithatjuk, hogy cbben a pllldndlbdn a vajdasagi hatdrozat rendcel-
kezéscei teljesebbek, pontosabb megfogalmazdsdak ¢s nagyobb figyclmet for-
ditanak a nemzetkdzi jog dltaldnosan clfogadott szabdlyaira.

1Il. AZ OMBUDSMAN GYAKORLATI TEVEKENYSEGE

1. Mit csindglhat az ombudsman a gyakorlathan?

Az ombudsman ¢érdemben nem donthet, igy eljdrdsa nem helycttesitheti
sem a kozigazgaldsi, sem a bir6i doniést. TevEkenységét dltaldban az jellemzi,
hogy:

— vizsgélatot folytat

— ajdnldsokat tesz

— kozvetit a vitdban all6 felek kozott

— ¢vi jelentésckben szdmol be tapaszialatairol

— cljdrdsokat kezdeménycz

- a nyilvdnossdghoz fordul a médiumokon keresztil.

2. Mely esetek tartoznak a hatdskorébe?

Az clmondottakbol kivildglik: az ombudsman tevekenységét az jellemzi,
hogy hatdskore nincsen szigora jogi keretek koz¢ zdrva. Ugyancsak jellemzo,
hogy azon esetekben intézkedhet, amelyek egyetlen dllami szerv hatdskorébe
sem tartoznak. Tchdt az emberi jogok ilyen sérelmei ezen intézmény nélkiil
védielenck maradndnak. Hatdskorébe tartozik példdul:*0

~ indokolatlanul lassu tigyint¢z¢s

— hétrdnyos megkiilldbnbozictés

- nem megfeleld vagy téves tdjékoztatds, a tdjékoztatds indokolatlan meg-

tagaddsa
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— mclidnytalan személyes bandsmod

— jogszabdlyt sCrt6 hatdrozat meghozatala

— a személyes adatokkal kapcesolatban €rt sérelmek (az adatok tisziességte-
len ¢és csaldrd modon vald megszerzése, azoknak joglalan felhasznédldsa
¢s nyilvdnossdgra hozdsa, a nyilvdntartott adatokba valo betekintés meg-
tagadasa stb.).

Az ombudsman hatdskorébe tartozo ligyck tovabba:

— dllampolgdrséagi tigyck

- menekiltiigyck

— betegjogi €s cgészsCgiigyi igazgatdsi ligyck

- a fogyatékosok tigyci

— birtokvédelemmel Kapesolatos tgyck 51

- biintctéuigyek ¢s a bebortonzotiek gyci

- renddrséggel kapesolatos tligyck

— Cpitési Cs foldhivatali ligyek

- kornyezetvédelmi tgyck

— dramszolgdltatdssal, gdzszolgaltatdssal kapesolatos tigyck

— viz- ¢és csatornaiigyck

— az. oktatdssal kapcsolatos igyck

- szocidlis igyek

— munkajogi ligyck 5

— dnkormdnyzattal kapcsolatos dgyck sth.”

3. Néhdny példa a gyakorlathol

A pclddkban igyckeztlink az tigyck Iénycgét kicmelni.

a) A Pusztacschin lako, de dombovdri dllandé lakhellyel rendelkezd pana-
szos beadvdnydban sérelmezte, hogy Dombovar dnkormdnyzata — arra hivat-
kozva, hogy Cletvitelszerlien nem tartézkodik a telepiilésen — megsziintette a
két kiskora gyermeke utdn jaro kicg€szitG csaladi potlék folyositdsat. Sérel-
mezic tovdbbd, hogy a pusztacschi polgarmester nem engedte a telepiilésre
bejelentkezni, czért a gyerckeit nem tudta Gvodaba, illetve bélesGdébe adni.

A panaszos éllitdsa szerint a polgdrmesteri hivatalban cgyCriclmicn cluta-
sitottdk kérelmét, a polgdrmester szerint viszont a panaszos csak szoban ,,¢r-
deklddott” a bejelentkezés lehetGsége irdnt, kérelmet nem nytjtott be, czért
annak clutasitasarol sem készilt hatdrozat.

A 10rvény clbirja, hogy az tigyf¢l kérelm¢t szOban €s irdsban cgyardnt clo-
terjesztheti. A kérelmet annak tartalma szerint kell elbirdlni, 1chdt az tigyfcl
~CrdeklGdésct” bejelentkezési szdndéknak kellett volna tekinteni. Az cljdrd
szerveknek tdjékoztatniuk kell az tigyfelet jogairdl ¢s kotelezettscgeirl A fo-
lyamodo viszont nem kapott tdjékoztatést arrdl, hogy szGban cléadott kérel-
mét az cljards meginditdsanak tekintik, arrél jegyz6konyvet nem vettek fel, a
kérelem clutasitdsdrdl hatdrozat nem sziiletett. Igy a panaszos jogorvoslati jo-
gaval secm ¢lhetett. Mindezzel sériilt a panaszosnak a jogdllamisdgbol credo
jogbiztonsaghoz, czen beliil a tisztességes cljardshoz {iz6do joga.

Az ombudsman hclycttese felkérte a polgdrmestert, hasson oda, hogy a
jovGben az cl6bb emlitett visszdssdgokra ne keriiljon sor, €s hogy sajdt hatds-
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korében vizsgdlja meg, milyen mddon tudna gondoskodni arrél, hogy a csaladi
potlék clmaradt GsszegCt a panaszosnak kiutaljak. Ezt a polgdrmester meg is
tette.

Tovdbbd a gyermek megleleld testi fejlddéshez valo joga sérelmét jelenti,
ugyanakkor jogszabdlyclicnes, ha az Onkormdanyzat a kicg€szit6 csaladi potlék
folydsitdsdt az€rt sziinteti meg, mert a telepiilésen dllandé bejelentett lakeim-
mcl rendelkerzd sziilé mashol ¢l Ennck kapesdn az ombudsman felszolitotta
Dombavar polgdrmesterét, hogy az dnkormdnyzat képviscld-testilete a gyer-
mckvédelem helyi szabalyozasarol szold onkormdnyzati rendelcetét hozza Gssz-
hangba az illct€kes torvénnyel, s ¢z a felszolitds utdn a kéies jogszabdlyt ha-
tdlyon kiviil helyezte.”?

b) A szabadkai Kcr helyi kizGsség panasza az iroddjuk kozelében taldlhato
szeméticlepre. A telekkonyv szerint ezck a foldteriiletck (16bb mint 8 hektdr)
az Intcgral ¢pitGipari munkaszervezet és a Polet véllalat tulajdonaként vannak
lelekkdnyvezve. Az Integral csddeljarasa mdr tobb éve lezajlott, a Polet pedig
mdég a nyolcvanas ¢vekben az Integral részszervezete Iett. A legvaldszinibb,
hogy a csddeljdrast lebonyolito biré figyelmét clkeriilték az emlitett parcellik,
melyck tovdbbra is a nem I€tez6 c€gek tulajdonaként vannak telekkonyvezve.,
de tulajdonképpen tulajdonos nélkil maradtak, ¢s valdszindleg ¢pp cmiatt
viltak szeméttcleppd.

Az ombudsman iroddja hamarosan kovetelni fogja ¢ birtokok dtirdsdt a
Szerb Koztdrsasdg Fejlesziési Alapjdra (cz a megfeleld cljdrds olyan csctek-
hen, amikor csddceljdrds utdn tulajdonos nélkiil marad a vagyon). Ezek utdn a
kozség igényclheti az alaptol czeket a teriileteket, s fel is parcelldzhatja.™

¢) Egy fiatal, Szabadka kornyCki kismamadt nogyOgydsza magzatvizvizspd-
latra utalt be az qjvidéki Nogyogydszati Klinikdra. Mivel az asszony Crti, de
rosszul beszEli a szerb nyclvet, czért clkisérte a fCrjc is. A fiatal hdzaspdr cl-
monddsa szerint a megprobdltatdsok mar a klinika felvételi osztdlydn kezdéd-
ick, ahol a névér emelt hangnemben megkérdezte a {€rjet, hogy miért nem az
diktdlja bc a szemdlyi adatokat, aki dllapotos. Amikor a kérdésre a [€rj avt
vdlaszolla, hogy felesége nem tud szerbiil, a ndvér kiabdlva valaszolta vissza:

— Hat cz sz¢p! 1t €1 Szerbidban, ¢s nem tudja a szerb nyclvet. Micrt nem
tanitotta meg, hiszen ¢z a maga sz€gyenc is?!

A tortiira folytatddott a rendelében. Miutdn az asszony egy kérd¢sre nem
tudott valaszolni, a ndvér ismét kiabdlni kezdett:

- Majd itt megtlanulsz szerbiil, mert itt senki sem fog veled magyarul be-
sz€Ini. Itt szemtelenkedik veliink, miért nem megy oda, ahol a maga nyclvét
beszElik?!

Végiil a vizsgdlatot nem végeztck cl. Eleve egy kockdzatos cljardsrol van
sz0, mely vetélésherz vezethet. Egy nyilatkozatot is ald kell irni, mely szerint a
kismama vallalja a feleldsséget az csctleges hibdért. Erthetd, hogy a toriénick
utdn az asszony ncm bizott a klinika személyzctében.

A fiaal par szabadkai n6gy6gydsza megerdsitette a woriénteket. A megpro-
béltatdsok utan a [¢rj fcthivta 6t, s elmondott neki mindent. Erre a doktornd
felhivta a klinikdt. EI6bb a névérrel beszEélt, s az vele is csak kiabdlt, majd az
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igazgatot kereste meg, aki 6t is felszolitotta, hogy tanitsa meg a pdcicnscit
szerbiil, mielGtt a klinikdra kiildi dket.

Ugyanakkor az orvosi gyakorlatban ismert az anamnézis ¢s heteroanam-
nézis fogalma. Az clsO esctben a sziikséges informdciok magatol a pacicnstol
kaphatok, a masodik esctben viszont & paciens nem tudja clmondani a prob-
I¢majat, cgyebek kozott azért, mert nem Crti a nyclvet.

Az érintett ndvér clmonddsa szerint azonban nem igaz, hogy ncmzeti ala-
pon sériegetie az asszonyt. Hasonlo véleményen volt a klinika igazgatdja is.
Allitdsa szerint a szabadkai négyégydsznak ¢ ncm mondta, hogy tanitsa meg
szerbiil a betegeit. Tovdbbd azt is mondta, hogy a heteroanamnézist naponta
haszndljak, ¢s nem €rti, hogy ha az Crintett nd nem €rti a nycelvet, esctében
miért nem alkalmazhattdk volna.*

A fiatal hazaspar panaszdval a Tartomdanyi Jogalkotdsi, Kozigazgatdsi ¢s
Nemyzeti Kisebbségi Titkdrsdghoz, valamint a tartomdnyi ombudsmanhoz {orr-
dult a ncmzeti alapon 10r1énd diszkrimindcio gyandjdval.

A titkdrsdg beszClgetéscket folytatott 2004, janudr 14-Cn az Gjvidcki Klini-
kai Kozpontial a kiscbbsCgi nyclv s irds hivatalos haszndlatdnak szabdlyozd-
sdrol a Klinikai Kdzpont, valamint szervezeti egységeinck munkdjdban. Ezck
utdn a titkarsag clkészitcetic az utasitds munkaviltozatdt. Az utasitds a Klinikai
Kdzpont belsd szabdlyzata lenne, melyet a kdzpont igazgatGja hozna meg. A
megbesz€lésen a felek két hdnapos hatdridét dllapitottak meg, melynck kere-
1¢ben a Klinikai Kozpont tanulmédnyozhatta az utasitds szvegct, s allast fog-
lalhatott alkalmazdsdnak mGdjarol ¢s dinamikdjarol. Ez a hatdridé 2004. mér-
cius 14-Cn Icjart. A titkdrsdg mdrcius 31-¢n levelet intézett a Klinikai Koz-
ponthoz s a NGgyogydszati Klinikdhoz, hogy értesitsék Gket, meddig jutottak
az utasitds tanulmdnyozdsdban, de vdlasz azOta sem érkezett.

A tartomdnyi ombudsman iroddja hivatalosan 2004. janudr 12-¢n kezdic
meg munkdjat. Ezen kezdeti fdzisban az esetek sokasdgdval taldlta szemben
magit. Magyarorszaghoz hasonl6an, a panaszok kiillonbozd szocidlis ¢s gazda-
sdgi igényre vonatkoznak, valamint a jogbiztonsdghoz valo jog sérelmére. A
panaszok sokasdga a birGsadg munkdjira (fGkent a szabdlysCricsi birdsdgcra),
a felidgyeleti (szak)szolgdlatok, a Szocidlis Védelmi Kozpont, valamint a Rok-
kantsdgi ¢s Nyugdijbiztositdsi Alap munkdjdra vonatkozik. Az cmberi mélo-
sdggal kapesolatos tgyek clenyészoek. ¢ Ez azzal magyardzhato, hogy a polgd-
roknak a demokrdcidval egyiitt kialakult piaci viszonyok okoznak f[djo screl-
mcket. El kell telnie egy bizonyos idénck ahhoz, hogy az emberi méhdsagra
vonatkoz6 panaszok is sorra keriiljenck. Ehhez nemesak a polgdrok cmberi
jogi ,crz¢kenys¢gét” kell novelni, hanem az is a feliétele, hogy az alapvetd
szocidlis bajok ne €rintsék a tdrsadalom nagy 1omegét.’?

4. A nyilvanossdg jelentdsége

Az ombudsman munkdjaban kulcsszerepet jatszik a nyilvanossag, mely az
ombudsman munkdjdrol f0ként a médiumokon keresztil ¢riesiil. Hozzajarul-
hat az intézmcny tekintélyének noveléséhez, cldsegitheti munkdjdt ¢s infor-
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mdcidkkal szolgdlhat az ecmberi jogok csetleges sérelmérdl (hivatalbdl inditott
cljards).

Emlitettiik, hogy az ombudsman necm hozhat jogerds dontéseket, igy a nyil-
védnossag scgitségére van sziiksége, hogy az illetd szerv elfogadja ajdnlasat. A
nyilvanossdg jelentdsége kilonosen kifcjezésre jut az évi jelentésck kozzEte-
telében, amikor azon személyek €s szervek neve, melyek nem tartottdk tiszie-
lethen az emberi jogokat, kdzlésre keril.

A médiumoknak ugyancsak nagy jelentGsége van az ombudsman 1€tez¢scé-
nck kezdeti fazisdban, mint példdul ndlunk. Mivel jogrendszeriink teljesen 4j
intézmény¢rol van sz0, nem virhatjuk el a polgdroktél, hogy tudjdk, mely cse-
tckben, milyen feltételek teljesitésével ¢s hogyan fordulhatnak az ombuds-
manhoz.>® Ezen okokb6l kifolyolag egy 4tfogé kampényra van sziikség! Ilyen
gyakorlatot mutat az 0sszchasonlité jog is. Az ombudsmanok rendszeres saj-
totajékoztatokat tartanak, televizioban ¢s rddioban jelennck meg stb. Tehat
killonb6zd mddon cdukdljdk a polgdrokat cls@sorban arrol, hogy melyck az
emberi jogaik®?, 6s hogyan lchet Gket védelmezni. Ezért ki kellenc hasznalni
a médiumok tarsadalomra gyakorolt tudatformdlé hatdsat.

5. Zdradék

Az. ombudsman 200 ¢ve keletkezett Svédorszdgban. Rohamos clierjedése
a mult szdzad Otvenes éveiben, az adminisztracio terebélyesedésével hozhato
Osszefiiggésbe. Ebben rejlik az ombudsman mérhetctlen jelentésége, hogy az
igazsag védelmezGjekent, harcolva a biirokracia cllen, cldscgitse a demokrécia
fejlddesét. Hosszi hagyomdnya cllenére az emberi jogok védelménck korszeri
¢s hatékony mcgoldédsi modszere.

Fontos kicmelni, hogy az ombudsman a kdzigazgatdsi szervek Cs a kozszol-
galatok munkajit cllendrzi. Ellendrz0 tevékenysége a torvényesség, a célsze-
riség ¢s a hat€konysag szempontjaira cgyardnt fontos. Az ombudsmanhoz for-
dulds nincs formasdgokhoz kétve ¢s ingyenes, de fontos, hogy a folyamodvany
irdsban tdrténjen, hogy a jogsCri€s orvosldsara irdnyuld rendes jogeszkozoket
kihasznaltdk, illctve hogy az adott jogséri€s orvosldsdra nincsenek jogeszko-
70K. Az ombudsman munkdja tulajdonképpen akkor kezdddik, amikor a jogi
cszkoz0k, Iehetdségek kimerilnek.

Ellen6rzé tevékenysége mellett az ombudsman jelentdsen hozzdjdrul az
cmberi jogok fejleszi€séherz is. E téren kiilonosen jelentds az emberi jogokrol
$2016 oktalds serkentése. Hazdnkban az emberi jogok érvényesitése az utobbi
¢vtizedekben alig-alig kapott terct. Nemesak hogy a polgdrok nem ismerik
jogaikat, hancm cldfordul olyan cset is, hogy a kozigazgatdsi szervekben dol-
gozO hivatalnokok sem tudjdk az cgyes emberi jogok tartalmat.® Mondhat-
ndnk azonban, hogy a tételes jog teriiletén®! az emberi jogok szavatoldsa ki-
clégito Ichetne, a probléma inkdbb czen jogszabdlyok gyakorlati alkalmazasd-
ban van.? Tovdbbad a tdrsadalom is dltaldnosan elfogadott cgyes viselkedési
szabdlyokat, melyck szokdssé vdltak, de cgyébként megengedhetetlen jogser-
t¢st jelentenck.5?
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Az ombudsman intézményénck puszta 1éiezése 10bbszOrés pozitiv hatdsd.
A kiilfoldi tapasztalatok szerint cgyrészt preventiven hat a kozigazgatdsra,
amcly azon igyckszik®, hogy nc legyen kritika tdrgya, igy a gyakorlatban a
kozigazgaldsi szervek a kétes esctekben még dontéshozatal clétt tandcesot kér-
nck az ombudsmantol. Mdsrészt jelentdsen hozzdjarul a polgarok biztonsag-
¢rzetéhez®, mivel tudhatjak, hogy van cgy figgetlen és 6ndll6 szerv, amelyhez,
beadvdnyaikkal fordulhatnak.

Az ombudsman hatdskdre nincs szigorud jogi kerctekbe zdrva, igy valodi
hatdsa €s helye az adott politikai rendszerben az ombudsman szemdélyének te-
kintCly€idl, egyCnisCgétol figg.

Az ombudsman intézménye, mint minden més §j intézmény, cgyelére még
munkdéja clcjén tart, ¢s sok problémaval taldlja magat szemben. Ezek koziil a
legfontosbb a koltségvetési eszkOz0k hidnya, ami cgyeldre Ichetetlenné teszi,
hogy az iroda a tervezett szami emberrel dolgozzon. Ugyancsak gondot okoz,
hogy maga az intézmény 1€tezése €s hatdskodre még nem eléggé ismert a pol-
gdrok korében, igy az csctek sokasdga olyan tdrgyakra vonatkozik, mclyck
megolddsaban a tartomdnyi ombudsman ncem illetékes. Ezck azok az csctek,
melyck a koztdrsasdg altal alapitott szolgdlatok munkdjdra vonatkoznak, ¢s
melyek megoldésa a koztarsasdgi ombudsman hatdskorében lenne, czen intéz-
mény azonban koOztdrsasdgi szintcn még mindig nem alakult meg.

A felmeriilé problémak cilenére az ombudsman €s helyettesei segitGkeszek
¢s optimistak, s taldn akkor nckiink is hinni kell abban, hogy ¢z az intézmcny,
remélhetSleg a kdzeljovében, mds curdpai orszdgokhoz hasonloan, megillja
majd hclyét az emberi jogok teriiletén, €s jelentdsen hozzdjarul azok védcl-
méhez.

JEGYZETEK

I Az ombudsman torténete 1713-ra nydlik vissza, amikor az akkori svéd kiraly, XIL.
Kdroly kincvezett egy nemest, aki tdvoli€te idején a rendcrt €s a nyugalomért felelt az
orszdgban. J6val kés§bb, 1809-ben a svéd alkotmdny is clfirdnyozta czen intézményt
mint parlamenti megbfzottat, aki mdr az dllamappardtus részcként a kozszolgdlatok
hivatalnokai és a bir¢k felett végzett feligyceletet. Habdr az ombudsman svéd credetd
intézmény, dltaldnos clterjedését a ddn modelinek koszonheti. (Dénia 1953-ban vezet-
te be ezen intézményt jogrendszerébe.) A ddn modell sikerc abban rejlik, hogy sokkal
cgyszerdbb volt a svéd clddnél, €s joval korldtozottabb hatdskorrel rendelkezett, clien-
drz¢ tevékenysége nem terjedt ki a birdsdg munkdjara. Ugyancsak jelentds, hogy az
clsd ddn ombudsman, Stephan Hurwitz, vildg korili Gtra indult, hogy népszerdsitse
¢zt az intézményt.

Bévebben az ombudsman t6rténetérdl ldsd: Rodenje ombudsmana, mely a bosznia-
hercegovinai ombudsman iroddjdnak honlapjdn taldlhaté meg: www.ohro.ba, valamint
Dragan Milkov: O instituciji ombudsmana, uskladivanje prava Savezne republike Ju-

, goslavije sa pravom Evropske Unije, Ni§, 1999, 53-55. o.

< A kclet-curdpai orszdgokban az egypértrendszer dsszeomldsat ktvetd rendszervélids-
kor keriilt dltaldnos clfogaddsra. Fzen dllamok kozil elséként Lengyclorszdg (1987),
majd Magyarorszdg (1989) jogrendszerébe keriilt be. A volt JSZSZK dllamok mind-
cgyikc ismeri az intézményt.

3 Az EU ombudsmanjdnak hatdskorét az Lurdpai Kozdsség megalapftdsarol szolo ré-
mai egyezmény irja cl6. Feladata, hogy maganszemélyck (az Uni6 dllampolgdrai €s az
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Unid teriletén tartdzkoddsi jogpal rendelkezok), illetve (Unios szckhelyd) jogi szemé-
lyck bejelentései alapjdn intézkedjen az LU intézményei vagy testiiletei dllal ctkvetett
adminisztrativ hiba csetén. Az LurGpai BirGsdg munkdjanak cliendrzése nem tartozik
a hataskorcbe. Lasd: Furdpa A-161 Z-ig (magyar nyclvd viltozat), Budapest, 1998,
286. 0.

Egy idészakban (1915-1968) kiildnvilt a polgdri €s a katonai ombudsman, majd ké-
s¢bb djra cgységes intézmény lett, de harom ombudsmanbdl dllt, akiknek hatdskore
reszortok szerint oszlott meg. Ma ez a hivatal négy ombudsmanbol dll, melyck kozil
cgy a leglelsdbb parlamenti megbizou, aki a hivatal ¢lén dll.

A legfontosabb tudnivalokat az ombudsmanrol dltaldban ldsd: Sta je to ombudsman?
Biltlen Saveznog ministarstva nacionalnih i etnickih zajednica, 2001/3. sz., 28. o.
Lizen sz6 dltaldnosan haszndlatos minden kiilonboz¢ nevet viseld institicio megjelo-
Iéscre, ¢s egyazon clnevezés vonatkozik cgyrészt az intézmény, mdsrészt ¢ funkcidt
betoltd hivatalos személy megjelolésére (nem mint pl. birG-birdsdg).

Bozoki Antal: Emberi és kisebbségi jogaink, Ujvidék, 2001, 142. o.

A svéd modellt, mely szerint az ombudsmant a torvényhozo szerv vilasztja, sok dllam
nem fogadta cl. Igy pl. sok orszdgban cz a fcladal az dllamelnOk¢ vagy a f6kormadnyzo¢
(Auszirdlia), vagy a minisztcrtandcsé (Franciaorszdg), amcly maga is a végrehajto
szervek cgyike.

A legtdbb esctben nem cllendrzi a birdsagok munkéjdat (kivéve pl. Svédorszdgban), a
korminyét, ¢és schol sem cllenérzi a parlament munkéjdt. A minisztcreknek, akdresak
cgyes kdzigazgatdsi részlegek fonokeinck a munkdja is dltaldban cllendrzése alatt 4ll.
viszont kormdnytagkénti politikai tevékenys€giik az ombudsman hatdskorén kiviil
esik.

Deli Andor: Az ombudsman intézménye. Térfoglald. Szabadka, 2003, 150. o.

Pl. Ausztridban, ahol az ombudsman hdrom tagot szdmldl, akik a leglébb dontést
cgyhanguan, esctlcg szavazattdbbséggel hozzdk meg. Az oszirdk ombudsman fclépi-
LEsCral ¢s hatdskorérdl ldsd bévebben: Viktor Pickl: Institucija ombudsmana u Austriji
- Volksanwaltschalt, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XXIV, 3-4.
szdm, Novi Sad, 1990, 33-36. o.

Magyarorszagon ugyancsak harom ombudsman van, azzal a kilonbséggel, hogy mind-
cgyikiik ondlléan ¢és figgetlendl dont a sajit hatdskorében. [gy az dllampolgri jogok
orszaggylési biztosa az dllampolgdrok alkotmdnyos jogait védi, az adatvédelmi biztos
cllendrzi a személyes adatok védelmét €s a koz€rdekd adatok nyilvdnossdgét, a nem-
zeti s ctnikai kisebbségi jogok biztosa tigyel a kisebbségi jogok tisztcletben tartdsdra
€s a diszkriminiicio kikiszoboléscre. Részlctesebben lasd a www.obh.hu honlapot.
Pl. Magyarorszdg
13 p|. Kanada, Svijc, Olaszorszag stb.
14|, USA, Svijc stb.

13 Bogoljub Milosavljevié: Ombudsman — zatitnik prava gradana. Beograd, 2001, 10. o.
16 Ujvidékcn 1989-ben nemzetkGzi tandcskozast tartottak az ombudsmanrdl, melyen a
résztvevék ramutattak az intézmény bevezetésének sziikségességére Jugoszldvidban.

Az ott clhangzott beszamolok megjelentek az Gjvidéki Jogtudomanyi Kar kiadvdnyad-
ban (Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu XXIV), 1990, 3—4. szam
A javaslatokat lasd bévebben: M. Pajvancic: Ombudsman u ustavnom sistemu Srbije
- od ideje do realizacije. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XXXVII.
2003, 1-2. szam, 45-52. 0.

Zakon o utvrdivanju odredenih nadleZznosti autonomne pokrajine Vojvodine, SluZbeni
glasnik RS 2002/6., 56. szakasz.
Zakon o lokainoj samoupravi, Sluzbeni glasnik RS, 9. szam, megjelent 2002. 11. 26-dn
20 126. szakasz
21 Ezen 16rvény alapjdn a polgdri védelmezdket (ombudsmanokat) a kdzségekben meg-
tartott rendes valaszidsok utdan nevezik ki Egyes kzségek azonban, nem sokkal a
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torvény hatdlyba Iépése utdn, rendkivili valaszidsokat tariva, megvdlasztottdk om-
budsmanjaikat (pl. Szabadkiin ¢s ‘Topolyin). Munkdjukrol 1asd: Interji Csernik
Dénessel, Jogok ¢s joggyakorlat, Magyar Szo, 2003. aug. 2., 3., 7. 0., valamint a
www.severnabacka.sr.gov.yu.

Siuzbeni list APV 1991/17., 21/2. szakasz, mely szerint a VAT Képviscl6hdza hatiiro-
zatokal és mas dhtaldnos okiratokat hoz az alkotmdnnyal, torvénnyecl és a statiitummal
¢sszhangban.

Odluka o pokrajinskom ombudsmanu, Sluzbeni list APV 2002, 23. szam, megjelent
2002. XI1. 31-¢n.

A hatdrozat tervezete is megjelent: ‘Tamas Korhee, Marijana Pajvancic, Dcejan Ukro-
pina, Ruzica Zarevac, Biljana Micasevié-Kovadevié: Model zakona o ombudsmanu,
FForum iuris, Novi Sad, 2003

Nemcesak az dllampolgdrok!

A hatdrozat szerint az ombudsman munkdjdanak hatdskore nem terjed ki az igazsdgiigyi
szervek munkdjdanak clienrzésére, crre esctleg kozvetetien hathat, az institicio puszta
Iétezésével, személyi tekintélyével, valamint a kizvélemény dltal.

Ennck a rendelkezésnck nagy jelentd@sége van, ugyanis az emlitett két torveény (A helyi
onkormdnyzatrdl szOlo tOrvény €s Az cgyes autondm tartomadnyi hatdskorok megha-
tdrozasdrol szolo torvény) visszaadta az alapito jogot a VAT-nak ¢s a helyi onkor-
mdnyzatoknak, majdnem minden cgészscégiigy, oktatdsi €s szocidlis intézmény felett.
A 2/3-0s szavazattobbscg politikai fliggetienségét hivatott biztositani.

Az ombudsman manddtuma mindenhol meghatdrozott ideig tart (4-8 ¢v), kivéicel
Nagy-Britannia, ahol ¢z a tisztség egy Cletre szol A legtdbb dllamban szabdly a 6 ¢ves
mandidtum, mely ugyancsak az ombudsman pdrtatlansdgat szolgdlja, cz az idfszak jo-
val hosszabb ugyanis mint a képvisclShdz és a Végrehajlé Tandes mandédtuma.

A hatdrozat 7/1. szakasza ¢riclmében ombudsmannak az a szemcély vidlaszthatd meg,
akic

— jugoszldv dllampolgar

— okleveles jogasz (kivéve: ldsd a 7/6. szakaszt)

- kicmcelkedd szakmai képessCgu és erkolesileg feddhetetlen

- az. cmberi jogok, a kozigazgatds vagy az igazsdgligy terén legaldbb 7 ¢v szakmai
gyakorlatot szerzett

- bintetlen clécletd, és nem folyik cllenc bdnvddi cljdrds.

Firre a tisztségre nem vdlaszthatd meg olyan személy, aki a megvdlasztdst megelézd
12 hénapban olyan szervben volt tisziségen, melynck munkdjat az ombudsman cllen-
¢rzi, azzal a céllal, hogy nc keriiljon sor olyan helyzetekre, amelyckben az ombudsman
cljdrast inditana sajal munkdja, illetve az ¢ cliendrz€se alatt allo szerv munkdja clien.
L3 tisztségeket részletezi a hatdrozat 7/5. szakasza. Bzt a szabdlyt ismeri az Osszeha-
sonlitd jog is (pl. Magyarorszdgon, ahol orszdggydi¢si biztosnak nem vélaszthaid meg
az a személy, aki az azt megeléz6 4 ¢vben dllamelndk, parlamenti képvisceld, alkot-
médnybirdsdgi bird, kormdnytag, miniszterscgéd, a helyi képviscld-testilet tagja, koz-
jegyz6, tigyész, a renddrség vagy a fegyveres erdk tagja volt, illetve ha valamely poli-
tikai pdrtban dolgozott).

A 7/2. szakasz szerint az ombudsman tisztsége Osszeférhetetien cgyéb koztisziség be-
Wliésével vagy foglalkozasszerd tevékenys€ggel, a politikai pértokban vagy szerveze-
tekben, szakszervezetekben, véllalatok ¢s intézmények igazgato- ¢s feligyeldbizottsd-
gaiban betolton tagsdggal, tovabbd mds olyan tevékenységgel és feladatkdrrel valo
foglalkozdssal, amely hatdssal lehet OndllGsdgara és fggetlenségére.

9. szakas?.

PL ha tiszts€gét nem Idtja ¢l szakszerden, fiiggetien és lelkiismerctes modon (ldsd
bdvebben a 10. szakaszt). A tisziség aldli fetmentéshez is 2/3-0s szavazattibbség kell,
aminck c€lja, hogy ne lehessen a felmentés lehetdségével visszaélni. Pl ha az ombuds-
man ,,Utjdban van valamcly politikai pdrtnak”.
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A helyctiesck meghatalmazdsdt ¢s feladatkorél a hatdrozat részletesen cléirja a 15.,
16. €s a 17. szakaszban.

Ez nem azt jelenti, hogy a nemek kozotti egyenjogisdg kérdéscivel megbizott helyet-
tese feltétleniil ng, ¢s hogy a nemzeti kiscbbségek jogaival foglalkozé helyettes feltét-
leniil a tartomdnyban megtaldlhaté nemzeti kiscbbségekhez fog tartozni. Iiz a rendcel-
kez€s inkdbb hivatalosan clismeri azt az clvet, hogy a tartomany szcrveibe be kell
kapcsolni a nemzeti kiscbbségek képviscldit is, ¢s hogy gondot kell viscini a nemi
cgycenjoglsagra.

A szakszolgdlat nagymértékben ftiggetlen a VAT Képviselhdzatdl és végrehajio szer-
veitdl (ldasd a 39. €s 40. szakaszt).

Dr. Vojin Dimitrijevi¢ professzor szerint ¢z a szakszolgdlat legaldbb széaz (6t kellene
hogy szdmldljon. Az ombudsman feladatdt cgy ember nem végezeheti. Ahhoz, hogy
czen intézmény sikeres legyen, az adminisztracio segitségére van sziiksége. Igy szerinte
mcegtdrténhet, hogy ennck hijan nem vdlik be maga az institdcio, ami magdval vonnd
a polgdrok kidbrandulasat €s kérdésessé tenné az ombudsman I€jogosultsagat. 1.dsd:
Bilten Ministarstva za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore, Beograd, 2003, 2.
szdm, 6. 0.

Errc a szdmra utalnak az Furdpa Tandcs altal Osszegydjtott adatok is 1997-béh: a
lengyel ombudsman szakszolgdlata 100 alkalmazottat szamlalt, a magyar 110-ct, a brit
16bb mint 200-at. Vannak mds példak is: Iinnorszagban 30 alkalmazottat szamldl,
Norvégidban mindossze 16-ot. Ldsd: Bogoljub Milosavijevi€: Ombudsman — zastitnik
prava gradana, Beograd, 2001, 67. o.

Mivel a szakszolgdlatban dolgozok szdma a koltségvetési lchetdségektdl fligg, egyeltre
5 f6b6l 4ll. {gy az iroda a helyettesckkel és az ombudsmannal egyitt 11 6t szamlal.
Terv szerint azonban megalakuldsdnak kezdeti szakaszdban 22, végss szakaszdaban 32
cmberre lenne sziikség.

A tartomdnyi ombudsmant 2003. szeptember 24-¢n vélasztotta meg a VAT Képvise-
16héza (€l vvel kés6bb, mint ahogy a hatdrozat cléirta), Petar Teofilovié személyé-
ben. Valamivel késébb, fokozatosan sor keriilt a helyettesck megvalasztasdra is. Dra-
gomir Sckuli¢ €s Stevan Arambasic letick az dltaldnos hatdskord helyettesck, Gébor
Zoltdn a nemzeti kiscbbségek jogaira, Danica Todorov-JaSarcvic a nemek kozotti
cgyenjogusdg kérdésére, valamint Mirjana Kordi€ a gycrmekek jogaira szakositott he-
lycttes.

Helyi iroda cgyclSre Szabadkdn €s Topolydn van. Lddig cgy emberbdl dlinak, akik
fogadjdk a becadvinyokat, de ugyanakkor az csctek megolddséra is jogosultak. A be-
advényrol €riesitik a tartomdnyi ombudsmant és megbesz€lés kérdésce, hogy melyikiik
hatdsktrében oldjdk meg a konkrét eseteket.

PL. tandcskozdsokat szervezhet, kampdnyt indithat az emberi jogok jelentds kérdéscirdl
a kdzv€lemény Cricsitésére stb.

Az ombudsman czen jogositvdnya igen jelentds. Munkdjdban ugyanis necmcsak az em-
bericssCg, hanem a torvényesscg clvével is kotelezve van. Vagyis a folyamodvanyokat
a torvénycek alapjan birdlja cl. Igy megtorténhet, hogy valamely kozigazgatdsi aktus
1orvényes, de nem felel meg az embericsség kovetelményeinek. A ,rossz 10rvényck”
csetében az ombudsman czen jogositvany nélkil teheteticn lenne.

Hogy cz a jogositvdny nemcsak jclentds, hancm hatc¢kony is, bizonyitja a magyaror-
szdgi dllampolgdri jogok orszdggydlési biztosa tdjékoztatgjdban taldlhatg, 1995 €s 2002
kazou végzett felmérés. Pl A jogszabily-alkotdsra irdnyuld tOrvényjavaslatot 53
esciben clfogadia az Orszdggydlés ¢s 21 esctben nem, a kormdényrendeleti javas-
latot a kormdny 46 csctben clfogadta €s 13 esetben nem. A jogszabaly-maodositdsi
javaslat 124 csctben keriilt elfogaddsra a tdrvényhozo szervben ¢s 68 esetben nem,
a kormdnyrendeletek clfogaddsi ardnya pedig 63:37. A teljes tdbldzatot ldsd:
www.obh.hu/allam/2002/5.htm
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A jelentés tartalmazza:

— a beadvadnyok szdmat ¢s struktdrdjat

— a kozigazgatdsi szervek munkdjarol szolo dltalinos értékelést (kilonos tekintetiel a
jogszabdlyok betartidsdra)

— az Cszlch mulaszidsokat €s az clhdritdsukra tett javaslatokat

— az cgyes kozigazgatdsi szervek Cs tisztségviscldk birdlatit és dicséretét

- a nemzeti kisebbségi jog, a gyermekjog. a nemek kozotti cgyenjogisdgra vonatkozo
jog teriletén uralkodd dllapotot.

Az ombudsman kiilon jelentést is tehet. Ldsd a 38. szakaszt!

Az ombudsmanhoz fordulhat a sérictt szemglyesen, de annak orokose, gydmyja, illetve
fethatalmazottja ¢s Kiviildlld harmadik személy is, necm kormdnyzati szervezet, cgye-
stilet vagy mids szervezel, azon szemgly nevében (frdsos felhatalmazasa alapjdn), aki
Ggy i1€li meg, hogy emberi jogai veszélyezictve vannak.

A folyamodvany! frdsban kell benyijtani (személyesen, postdn, faxon, valamint clekt-
ronikus Gton is a kdvetkezd cimre: ombudsman.apy. @neobee.net), minden formasig-
16l mentesen. Kivéielesen szoban, jegyz¢konyvbe mondhatd (pl. irdstudatlanok).

A folyamodvany tartalmazza:

— a folyamodd személyes adatait

- a szerv clnevezését (amelynek a munkdjdra a folyamodviny vonatkozik)

— a énydllist €s a bizonyitékokat (amelycken a folyamaodvdny alapul)

~ mely jogeszkozOket alkalmaztdk, illetve haszndlidk ki (az arra vonatkozo adatok).

3 A 24/2. szakasz ériclmében azonban az ombudsman az emberi jogok gyors ¢s haté-

kony védelme érdekében jogosult arra, hogy barmely pillanatban kdzvetitsen és bekit-
sen, valamint hogy cljdrdst inditson, ha czen jogi eszkozokkel nem éltek, vagy ha az
cmliteut jogeszk(zO0k alkalmazdsaval valo cljdrds befcjezése veszélyeztetné arv. emberi
jogok védelmélt.

Vannak mds megolddsok is. Ausztridban, pl. az ombudsman kivétel nélkiil csak akkor
indit cljdrdst, ha az Gsszes jogorvoslatot kihaszndltdk. Svédorszagban az ombudsman
megkezdi a folyamodvdny vizsgdlatit, ha a panasz az eljardsra ¢s necm az érdembeli
dontiésre vonatkozik, akkor is, ha a birdsdgi per még folyik.

Ezek a ,rossz adminisziracié” (maladministration) csetei, amikor a kozigazgatdsi szer-
vek eljdrdsa célszerttien ¢s nem hatékony, illetve hivatalnokaik nem emberhez mélto
bindsmadot tandsitanak.

Részlctesebben ldsd a 25. szakaszt

A 27. szakasz szerint az ombudsman a ténydllas teljescbb megdllapitdsa végett a kiz-
igazgatdsi szervben foglalkoztatott valamennyi szemcélyt, a folyamoddt, tanukat, szak-
¢éricket, valamint az informdciokkal ¢s az cset korilményeire vonatkozd adatokkal
rendelkezd tabbi polgdrt beszélgetésre hivhatja, ¢s irdsbeli vagy szobeli nyilatkozatot
¢s kieg€szitd magyardzatot kérhet 16liik. Az emlitett személyek pedig kotelesck a meg-
hivdsnak cleget tenni.

Ha az illetd szerv nem jdr ¢l az ombudsman véleményével, javaslatdval vagy ajanldsaval
dsszhangban, illetve ha nem értesiti a jogsériés clhéritdsardl tett intézkedésrél, akkor
az ombudsman €riesiti az adott szerv munkdjdra felligyeld szervet, €s ha czutdn sem
Jdr sikerrel, akkor €riesiti a képvisclShdzat, a Végrehajto Tandcsot ¢s a kozvéleményt is.
A torvényjavaslat teljes szOvegét, valamint a modositdsi javaslatokat ldsd: ‘Tama$ Kor-
hee ¢s mdsok (ldsd a 28. ldbjegyzetet), 85-94. ¢s 101-114. o.

A tervezet 13, szakasza

Lirdekes a folyamodvany benydjtasdnak okait taglalé statisztikai felmérés, mely adato-
kat 1997-ben kazolte az EU ombudsmanja. (1.dsd: Dragan Milkov: O instituciji om-
budsmana, Uskladivanje prava Savezne Republike Jugosiavije sa pravom FEvropske
Unije, Ni§, 1999, 60-61. o.

- a kért vidlasz clmaradésa 25%

- diszkrimindcio 17%
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- cljdrds, védelem jogdban clszenvedett sérelem 13%

— lassisdg 9%

— igazsdgtalansdg, hatalommal valo visszaélés 9%

~ hanyagsdg 8%

— a kotelesség végz€sének clmaradasa 8%

— jogi hiba 6%

— cgyéb 4%.

A tartomdnyi ombudsman l€péscket tett a bebortonzotick emberi jogai védelmére.
LIve jogositvanyaval, mely szerint bejelentkezés nélkiil bemehet az clmegyGgy- 6s bor-
tonbiintctés-végrehajtdsi intézményckbe, a Vajdasdg teriiletén lev$ bortdnbiintetés-
végrehajtési intézményckben panaszladdkat helyezett ¢l, melyckbe a bebdrtGnzottek
panaszaikat helyczhetik. Igy czen személyek kozvetleniil fordulhatnak az ombudsman-
hoz. Ez nagyon jelentds 1€p€s a bebrténzotick cmberi jogai védelme szempontjabol,
ezenkiviil ugyanis minden kontaktus a kiilvildggal az intézménycen, illetve annak szc-
mélyzetén keresztiil valosul meg.

Az tgyek teljes listdjat ldsd: www.obh.hu

A magyarorszagi pcldat ldsd bévebben: www.obh.hu, OBH 3768/2001.

Lasd: www.scvernabacka.sr.gov.yu, a szabadkai polgdri jogsértést clbirdlé panasziroda
2002. 4prilisi jelentése

4sd: Magyar Sz6, Majd mi megtanitjuk szerbul!, 2003. oktéber 17., 5. o.

P¢lddul: Veszprémben nem engedtek felszéllni a buszra egy kéményseprd tanuldt,
mert bepiszkolja mésok ruhdjat. Az ombudsman gy oldotta meg czt a problémat,
hogy szolgélati viscletté valt a nejlonkdpeny, amelynek dra mind¢issze 350 forint volt!
Lasd: Interji GoOnczot Katalinnal és Polt Péterrel, Fundamentum, Budapest, 1999/1.,
41. 0.

Magyarorszdgon a Sonda Ipsos ombudsmanrdl készitett felmérése sajatos ketidsségre
derit fényt. Az ombudsmanhoz fordulék dont¢ része a magét szocidlisan hatrdnyos
helyzetben €érz6k vagy ténylegesen hétrdnyos helyzetben levok koziil kerdil ki. Ennck
cllcnére cz a réteg kevesebbet tud az ombudsmanrdl, mint az értelmiségick, a kizEp-
osztalybelick, a vdrosiak, akik viszont ritkdbban keresik fel ezen intézményt. Ldsd:
ibidem.

A médiumok nagy jelentdségét bizonyitja a svdjci Bascl-Stadt kantonban az ombuds-
man iroddja dltal végzett felmérés 2003-ban (Assessement of the Ombudsman Office,
Innsbruck, 2003, 1. 0.). A feltett kérdésre ,, Hogyan vagy ki dltal szerzett tudomdst az
ombudsman iroddjdnak 16étez¢sér6l?” meglepd volt a vélasz. A megkérdezetick
64,4%-a szdjrél szdjra valo terjesziéssel, 10-10%-ban a jogédszok, az orvosok €s a kiz-
igazgatdsi iroddk, 5%-ban a szocidlis szolgdlatok ajanlottak, €s 3,4% az interncten
szerzett tudomadst rola.

Az emberi jogok olyan jogosultsdgok, melyck kivétel nélkiil minden embert megillet-
nck, azdltal, hogy emberi iény.

Mit jelent példdul a lakds- ¢s levEltitok sérihetetlensége? Ez azt jelenti, hogy senki,
még a renddrség scm illetékes, kivéve a torvénnyel cléirt csetekben, hogy birdsdgi
meghagyas nélkiil hazkutatdst végezzen, illetve, hogy a feladott levelet felbontsa. igy
a gyakorlatban gyakran megtOrténik, hogy a polgdrok komoly emberi jogi sérelmeket
szenvednek, €s hogy annak nincsenck is tudatdban (pl. a postds kézbesités cldtt fel-
bontja a leragasztott boritékot, ¢s kivesz belle valamit).

Az emberi jogok legfontosabb garancidi: Az emberi €s kisebbs€gi jogokrdl €s polgdri
szabadsdgokrol szol0 alkotmdnyos alapokmadny, Szerbia Alkotmdnya, valamint a mcg-
erdsitett ¢s kdzz€élett nemzetkdzi egyezmények €s a nemzetkdzi jog ltaldanosan clfo-
gadott szabdlyai is.

Lasd a Pctar Teofilovityal készitett interjit, Dnevnik, Zastitnik gradana od drZavnc
uprave, 2003. oktéber 6., 5. 0.
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63 Az iskoldkban példaul gyakori a fiilhizds, a fizikai bantalmazds, a megsz€gycnités, ami
yhormdlis”-nak szamit, ¢s sem a didkot, sem a sziildt, scm a tandrt nem érinti komo-
lyan, pedig az emberi méltosag komoly sérelmét jelenti.

64 A tisztségviseldk igyekeznek™, hogy neviik nc keriiljon be az ombudsman évi jelen-
tésébe.

65 Ebbol a szempontbdl az is fontos, hogy az ombudsman mint szcmélyis€g, nagy tekin-
télynck orvendjen, hogy az cmberi jogaikban sérelmet szenvedetiek bizalommal for-
dulhassanak hozza (kildndsen, ha kisebb varosrol, kozségrdl van sz6, ahol ,,mindenki
mindenkit ismer”).
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Balint Istvan

MAGYARORSZAG AZ EUROPAI UNIOBAN

Vizlat egy torténelmi pillanat megragaddsdhoz

Mint a villdimok nydri zivatar idcj¢n, ugy csattogtak a hirck a magyarorszagi
polgdrok feje felett az EU-csatlakozas idején — mdjus clscje cl6tt és utdn - a
vagohidak ¢s tejiizemek jelentds része, minden masodik folyami komp, a bol-
1ok zome €s cgyctlen jatszotér sem felel meg az Eurdpai Unio kdvetelményei-
nck. Ugyanakkor a politikai €let - a t6riénelmileg 4j lehetdségnek, a fejladés
meggyorsitdsa hatalmas esClyének kihaszndldsara valo Osszpontositds helyett -
aggasz16 jeleket mutat. Mert még baloldali clfogultsdgnak Ichetne mindsiteni,
amikor a Liberation c. francia baloldali napilap azt irja, hogy Orbdn , nagyon
populista ¢s Eurdpa-cllenes”, de clgondolkodtatd, amikor egy baloldalinak
¢ppen nem mondhatd, tekint€lyes német hetilap, a Der Spiegel irja, hogy az
curépai parlamenti védlasztds Cschorszdgban, Magyarorszagon ¢s Szlovakidban
diadalmenct ,,a zavaros programokkal ¢s kétes demokraciafelfogdssal rendel-
kezG populistdk szdmdra”. M¢g inkdbb, amikor a bécsi Kurier azt dllapitja meg,
hogy az orszdgban ,hideg polgarhdbord” dual. Ezzel a kettdsséggel — ax
EU-csatlakozdsbol Cs az orszdg politikai eréinck a 1énycges kérdésckre kon-
centrdldst zavard hozzadlldsdbol adodo helyzettel — foglalkoznank. A keretek
¢s a terjedelem adta Ichetdségek kozOtt, természetesen csak vdzlatosan.

VAN-E POLGARHABORUS HANGULAT?

Abban nincs scmmi meglepd, hogy sz€ls6balrol ¢s -jobbrol cgyformdn bi-
rdljak a kormdnyt. Sz€lsGbalrdl, mert nem tartjak clég baloldalinak. A Kézfo-
gas, a Baloldali Egyiitnuikédés lapjanak meglogalmazdsdban a megoldast La
kormdny cgyoldalGan a privatizdcioban ¢s a megszoritd intézkedésckben ke-
resi”. A sz€lsGjobb pedig frontélisan szemben 4ll az cgész magyar politika min-
den dramlatéval. Mert — irja Csurka lapja, a Magyar Forum — a7z unié kedvecrt
a két nagy part €s kovet6i, az SZDSZ ¢s az MDF fcldldozidk a magyar fiig-
getlenséget”. Mert clveti az EU-csatlakozdst, hisz - szintén a Magyar Férum
megfogalmazdsdban ~ ,Ezt a sz€p, 4j vildgot adnd nckiink a hatarok ncélkili
Eur6pa, Moszaddal, izracli biztonsdgiakkal, mosdatlan bankokkal ¢s kifosz-
tott néppel. Nem, ¢bbdl jozan ember nem kérhet.” A killonbscg ott van, hogy
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a sz€lsobal a meglevd politikai keretben - egyes részei még az MSZP-n belil
is — képzcelik ¢l a harcot, a sz€lsGjobb viszont nyiltan hirdeti, hogy a magyar
népnek — a politikai-parlamenti harcot mellézve - szervezetien fel kell ldzad-
nia az cg€sz mostani politikai clit cllen. Mert (még mindig a Magyar Forumbol
idézve) ,,most manddtumhoz jutott pdrt kilon-kiilon ¢és cgyiittvéve is felelds
a nemreti javak 80 szdzalékdnak rendszervaltdsunk ota folyamatos, idegenck
szdmdra torént kidrusitdsacrt, az 55 millidrd dolldros kiilsé, az 1050 millidrd
forintos belsé dllamadossdgért, a magyar gazdasdg gizsbakottctéséért, a nem-
zetkozi szervezetek diktdtumdcrt”. Mert a hivatalos politika ¢s annak részc-
ként a Fidesz (,, Viktor, a koponycgforgatd” — hirdeti a lap clsé oldalas cime)
csak akaddlya annak, hogy a magyar nép, fclismerve a helyzetet, felldzadjon
cllene: ,,A magyar népet most valami ¢s valaki {Cken tartja, és cteti a vdltozds
reménycével, amiért semmit sem kelt csindlni. Ez a Fidesz ¢s ¢z Orbdn Viktor” -
hangoztatja Csurka.

AbbOl azonban még nem lesz polgarhaborus hangulat, hogy Csurka lapja
Gs partja, a MIEP a magyar nép felldzaddsanak sziiksGgességét emlegeti, s6t
mdég abbol sem, hogy Ichetnek ¢s vannak is még sz¢lsGsCgesebbek, akik czt a
ldzaddst komolyan is veszik. Ennck alapjan még nem kellene a kilféldon ag-
godoknak ,hideg polgdrhaborit” emicgetniiik. Es tilzdsnak kellene tekinte-
niink azt is, amikor a mdr idézeut Kézfogds a jobboldali veszEly cllen mozgosit.
A jelszoval: Meddig Ichet ismételgetni, hogy Magyarorszdgon cgydltalin
nincs jobboldali veszEly, mikozben vészesen nyomul ¢lére a jobboldal.” Moz-
g0sit, mert ,,mindent ¢l kell kovetni a {6 vesz€ly, a sz€élsGjobboldallal szévet-
kez¢ Orbdn-pdrt kormdnyra visszakerilésének, cgy 1j »konzervativ-keresziény«
dlparlamenti rezsim megakaddlyozdsdra”. De el kell gondolkodnunk, amikor
a magyar szellemi ¢let szavahihetd képviseléi figyelmezicinek a veszElyre.
Vagy dltaldnossdgban fogalmazva, mint Mihdlyi Kéroly kritikus tetie a Nép-
szabadsdg hasdbjain: , A holtnak remclt kisCriciek ugyanis nem hajlanddak
visszatakarodni a temetdbe. A mi nacionalista, rasszista kis¢rteteink is mind
hangosabban csorgetik ldncaikat.” Vagy a politikai ¢let alakuldsdnak jclenscé-
geibdl vonnak le messzemend kivetkezietéseket, mint Szakonyi Kdroly ird
(ugyanott): ,,Felrémlenck a vad, izz0 gyidlotettel teli tomeghanguiatok. Olyvkor
cgy-cgy tiintetésen. Unnepi szonoklatban. Mintha kibiztositott kézigranattal
dobdlodznédnak ilyenkor. Tiizet lobbantandnak benzinhordok koriil. Mintha
megszallnd dket a tombold dridlet . . . Mi, akik dtéltiik, tudhatjuk, hogyan kcz-
dddnck a végretes cseményck. Akad cgy-kEt hiszi€rikus oriilt, és nincs meg-
dllas a pusztitdsig. Nyugodjunk mdr meg, az istenért.”

Maga a kozvélemény megoszlik cnnek a helyzetnek a megitlésében. A
16bbs¢g sodrédik a mindennapi gondok ¢s a kilonféle politikai jelszavak vi-
lagdban. A helyzetrdl clgondolkodok cgyik része azt vallja, hogy nem polgdr-
hdbori, hanem az orszag tespedésének folytatdsa veszClyeztet. Mert csak arrol
van sz0, hogy a rendszervaltdssal megteremtett sajatos korilményck kozou
kialakultak a magukat fcliételesen bal-, illetve jobboldalként megkiilonbézic-
13 crék, amelyek kozott — a demokrdcidt sohasem ismer$ magyarorszagi ko-
rilményck kozott, a parlamenti demokrdcia alapszabdlyat fclrigva — olyan dl-
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land6 vdlaszidsi kiizdelem folyik, amely mdr polgdrhaboris jeleket is mutat-
hat. Valgjdban azonban a szcmbendllo crdk cgyardnt a rendszervallds ¢s a
sajdtos helyzet terméked, tehdt nines is igazi Osszetlizes kozottik. Ez¢rt beszcl
Nadas Péter ir6 a ,horthyzmus és a kadarizmus frigy¢rdl”. {gy szerinte a I4t-
szOlapos nagy harc mogott az all, hogy ,.dzsentrik ¢s csclédek mindig olyan
pénzcket akarnak clkolieni, amelyeket nem keresnek meg”, viszont a fejek
tartosan tiresek”. EzCrt irja Tamas Gaspdr Miklos: ,,A vezetdk korében a jobb-
oldalon vannak a plcebejusok, a baloldalon a mdgndsok, az urak. Mcrt ¢k a
régick. Miféle konzervativizinusra szamithatunk igy? Nyilvdn scmmilyenre.
Milyen demokratikus szocializmusra szdmithatunk igy? Nyilvdn semmilyenre.
Dc baj, az lesz.”

Az clgondolkodok mdsik része tényleges vesz€lyt 14t a politikai ¢letnek a
sajdtos alakulasdban (cgycsck kozilik a polgarhdboris hangulat kialakuldsd-
nak veszEly€t is 14tjak). Mert az még nem vesz€lyes, amikor gy magdt hunga-
ristdnak mondo maroknyi csoport (nyiltan felidézve a malt kisCrteteit) azt hir-
deti, hogy hungarista dllamot kell teremteni, amelyben nincs helye az ettdl az
eszmctdl eltérd véleménynek, tehat nyiltan druldnak kell nyilvénitani minden-
kit, aki necm azonosul czzel az eszmcével, mert aki nincs veliink, az clleniink
van, aki pedig elleniink van, azt meg kell semmisiteni. A vesz€ly abbdl cred,
hogy cgy nagy politikai part ~ amelynek minden esélye megvan arra, hogy ha-
marosan kormdnyra keritl - komolyan (a fenti gondolatra emlékeztetve) azt
képzeli ¢s hiveivel azt akarja clhitetni, hogy ¢ a ,,nemzeti”. (Még az cgyik vaj-
dasdgi magyar pdrtunk is a ,ncmzeti irdnyultsdgd” és ,nemzeti érzelm” par-
tok diadalarot zengedezett hivatalos dlldsfoglaldsaban az curdGpai parlamenti
vdlasztdsok magyarorszagi credményci kapcesdn. Ugyanaz a part, amely — az
Orbdnt még mindig a magyar polgadri kormany miniszterelndkeként emlegetd
Demokrata c. budapesti hetilaphoz hasonldan — 2004-ben is ,,Minisztcrelnok
Ur”-ként cmlegeti, amit nem kozvetlen megszolitdsként, hanem sajtokovle-
ményben a magyar politikai tudat poltronizmusnak nyilvdnitana még cgy t¢ny-
leges miniszterelnok esetében is, nem cgy cllenzéki vezér csetében, akinek a
parfamenti demokrdcidnak a rendszervéitas két cléz0 miniszterelnoke altal
betartott szabdlya szcrint a parlamenti vélaszidsok clvesziése utédn e kellett
volna mondania pértvezetdi tiszts¢gérol.) Mert ¢z nemcsak cllentmond a par-
lamenti demokrdcia alapszabédlydnak, amcely szerint a nemzet része minden
szavaz0 és nem szavazO polgdr, minden parlamenti pdrt ,,nemzcti”, csak mas-
képp, hanem a legkiilonbozGbb vesz€lyek forrdsa is. Mert ha 6 a ,,nemzeti”,
akkor vele szembeszegiilni legaldbb ,,nemzetidegenség”, s6t ,nemzetelienes”
hozz44dllds. Akkor a nemzeti érdek mdr megengedheti, s6t megkovetcelheti a
hatdrozottabb fellépést mindenkivel szemben, aki a ,,ncmzet” cllen van.

Ehhez még hozzédtehetjik: ha a hatalom 2002. évi elvesztése ilyen jelensé-
geket szilhet, akkor rossz belegondolni, mit csindl ez a pért, ha legkozelebb
clvesziti a vélasztdsokat, hiszen a parlamenti demokrdcia nem ismer Orokké
kormdnyzo pdrtokat, tchdt nyilvanvaléan nem maradhat 6rokké korményon,
még ha meg is nycri a kovetkezo vdlasztdasokat. Népfelkelést, nemzeti forra-
dalmat csindl? Hisz mdris szinte {¢Ini kell a Fidesz-ellencs dlldspontok meg-
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valldsdtol. (Szavahihetd véleménycek szerint csak az€rt tériénhetett meg, hogy
a magyarorszagi kdzvélemény-kutatds Fidesz-gyGzelmet hirdetctt a szavazohe-
lyck bezdrdsa utdn a 2002-cs vdlasztdsokon, mert 2002-ben, az akkor mar NA-
TO-tag Magyarorszdgon a szavazasrol tdvozo polgarok ncm mert¢k megmon-
dani, hogy nem a Fideszre szavaztak.) Mdr ma is komolyan veszik, hogy a
nemzeti ¢rdek, a nemzeti ¢rzelem csakis Fideszes politikdt enged meg (nem
tirve még az MDF ondllosoddsdt sem). Mdr ma is valami népfront alapon
1oriénd szervezkedéssel, valami 6rokos Fideszes hatalomra késziilnek. Nem-
csak a vélasztoknak hirdetik, hogy 6k aztdn minden problémat megoldanak,
hancm cgyenesen nemzeti kotelezettségnek nyilvanitjdk a hatalom megszer-
7€s¢1, ¢s persze utdna megtartdsat. Innen madr csak egy 1€pés a hungarista gon-
dolkodds, amely szcrint, aki mdsk¢épp gondolkodik, azt meg kell semmisiteni.
Es cz a felfogds mar Ichet a polgdrhdbords hangulat gerjesztdie.

Mi valahol a kdz€¢puton vagyunk a két cllentéies vélemény kozou. Lehet,
hogy kifcl¢ ,hideg polgdrhaborid”-nak tdnhct, de valGjdban nincs polgdrhdbo-
ris vesz€ély, még csak hangulat sem Magyarorszdgon. Pusztdn arrdl van szo: a
politikai €let ugy alakult, hogy az EU-csatlakozds clétt akadalya lett az orszig
ténylcges EU-tagsdgdra valo fclkésziiléséncek, utdna pedig akaddlya lett annak,
hogy - az crok clpocs€koldsa helyett — minden crét a nemzet clétt megnyilt
nagy csély kihaszndldsdra osszpontositsanak. Ennck csak kiscbbik része az a
felfogds, amely az EU-ban a koldusok mennyorszdgdt latta, ahol mindenki
annyi pénzt kap, amennyit akar. (Mindenki csak azt szdmitgatta, mennyi pénzt
kapnak, az cllenz¢k az€rt tdimadta a kormdnyt, mert szerinte nem csikart ki
clég pénx, a csatlakozds cllenfelei azzal jjeszigett€k a polgdrokat, hogy ,nct-
10befizetGk” lesznek. Esziikbe sem jutott feltenni a kérdést, hogy akkor micrt
legyenck az EU mellett azok, akik Magyarorszdgnak a scgélycket adjdk? Nem
vettek példdt a szlovénekrdl, akik tényleg ,,netiébefizetGk” lesznek, mégis na-
gyobb ardnyban mondtak igent az EU-ra, mint a magyarok.) Es cz€rt a meg-
dobbends, amikor kideriilt, hogy az EU-ban az esc€lycket (az cgymdsnak cl-
lentmondo6 ir €s gorodg példa tandsdga szcrint) csak azok tudjdk kihaszndlni,
akik a versenyt dlljdk, akik a felkésziilést komolyan veszik. A kedvezdtlen ala-
kuldsnak a leglénycgsebb része, hogy a politikai €let az igazi problémdkra vald
koncentrélds a koz0s nemzeti eréfeszités akaddlya.

Ennck cgyik forrdsa, hogy a magyar tdrsadalom nem szdmolt lc igazdn a
milttal. Egy dltalunk mdr kordbban haszndlt — fantircgényckbdl kolesdnzit —
hasonlatial az orszdg ncm tudott a rcélis curdpai idébe cljutni, hanem az idd-
ben clveszve a multtal valo nagy curOpai kibgkiilés, a visszavagds Orokos biv-
korének véget vetd francia-német kiegycz€s helyett folytatja a szovjet korszak
alatt abbamaradt harcait. Kifel¢ is Trianon koril, ami most necm t¢madnk, be-
fel€ is, amit cgyesck a horthyzmus (ebbe vegyilnek néha a | szdlasiizmus” cle-
mei) €s a kdddrizmus harca folytatdsdnak mondanak. Nem szdmolt lc a szovjet
miulttal. Mcrt az Orbédn-kormdny 3 millidrd forintb6él mizcumot emelt a kom-
munizmus dldozatainak emlckére, amely — Szanto T. Géabor ir6¢ szavaival -
Hlorténelemtorzitd, tendenciozusan clfogult, de ldtvdnydban impondld, hata-
sdban meginditd, technikailag kival¢”. De a tdrsadalom nem szamolt le czzel
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a rendszerrel. S6t magdhoz a leszamoldshoz is rosszul fogltak hozzd. Vol
ugyanis cgy korszak, amikor a Fidcsz azt hitte, hasznot huzhat abbol, hogy
fiatalok, tchdt necm Ok, hanem az apdk voltak a besigok, ¢s Mcedgyessy cllen
nagy kampdnyt kczdett D-209-¢s miltja miatt. Holott ha cgy kicsit szamolt
volna, inkdbb vilasztja az amerikai megolddst, amely tiz év bortonncl sijija a
CIA-tigyniik kiléténcek felfedésCt, ¢s nem kockdziatja a késGbbi bonyodalma-
kat. (Ez a kémmault azonban részc lett a magyar sajio torténelmében példdtlan
kampdnynak Mecdgyessy cllen. Most aztdn sajndlkozhatnak: Magyarorszdagnak
Mecdgyessy cldtt nem volt €s a kivvetkezo [€] évszdzadban biztosan nem is lesz
olyan miniszterclnike, akit — az dsszejoveteleken valo taldlkozasok cgész sorat
nem szamitva — k¢t ¢v alatt kétszer fogadott az amerikai meg a francia c¢lnok
cgyardnt.) Az cg€sz kampdny az¢rt volt mell¢fogds, mert a kémeket cgész mas-
képp kezelik. (NEmcetorszdgban a kémek jegyz¢két dllamtitokka nyilvanitot-
tdk, az ,,ugynOkok”-ct dobtdk csak oda a kozvéleményncek.) Az iigynokok, ,,be-
stigok” pedig a rendszer szerencsétlen dldozatai, akiket clsésorban a | disszi-
densck” korében toboroztak. (TOkes Laszlo clmondta, hogy ¢ adott cgy nyi-
latkozatot az allambiztonsdgnak, dc nem irta ald, Walcesa ald is irta, dc nem
csindlt semmit.) Ha ugyan nem jelentkeziek onként, hisz a Gestapo cldicse-
kedett (az NKVD és az AVO is dicsckedhetett volna), hogy cgész Eurépidban
nem taldltak annyi onkéntes ,besigd™-t, mint Magyarorszagon. Es, amig az
igynokhistoriakkal voltak clfoglalva, clmulasztoutdk a leszamoldst magaval a
rendszerrel, aminck kovetkeztében a kdadari malt utdni nyilt nosztalgia (az
1998. évi vilasztdsok clott a kozv€Elemény-kutatds kimutatta, hogy ¢z a nosz-
talgia crioscbb a Kisgazdapdrtban, mint az. MSZP-ben) ¢ppigy megmaradi,
mint az 0sztogatd dllam visszasirdsatol, sét visszakovetelésEtdl a kommunista
erkoles” ifjukommunista hévvel valo szolgélatdig a kdddri rendszer annyl ma-
radvanya. Hogy a Fidesz 10bb verzetdje nagyobb kommunista Iegyen, mint
Medgyessy.

M¢g kevéshé volt teljes a leszamolds a horthysta malttal, azzal, hogy még
a nyilas Cs antiszemita malt is visszakisérthet. Ahogy Gorgey Gdbor, a Mcd-
gyessy-kormény volt minisztere fogalmazott: ,Nalunk nem képes torténelem-
m¢é valni az 1945 clouti vildg.” A Medgyessy-kormdny igyckezett czt részben
potolni, hogy a magyar tdrsadalomnak lcgaldbb a horthysta zsidotorvényckkel
¢és a holokauszttal kapcsolatos adossdgdbol 16rlesszen. (Az emlékhdz megnyi-
tasdval, az OrszaggyilCs czzcl kapesolatos nyilatkozataval, amellyel ,,a Magyar
Orszaggylés a magyar ncmzet nevében mély részvétiel hajt fejet a vérkorszak
dldozatai ¢s a sokat szenvedett (4l616i clétt”. Es annak tudatositdsdval, hogy
nemcsak a zsidotorvénycket hoztdk meg a német megszallas cldu, hanem a
7sidok clhurcoldsdban is legaldbb 200 czer magyar scgédkezcett, azzal — ahogy
Magyar Bilint, a Medgyessy-kormdny minisztere megdllapitotta: , A magyar
hatosdgok még a németeket is cltkdpraztattik teljesitményiikkel.”)

Elmaradt azonban a t¢énylcges leszamolds a horthysta malttal. Nemcesak
Horthy Trianon k€érdés€hen tanisitott magatartdsdnak tisztdzasa (a romanok-
kal ¢s szerbekkel vald alkudozdstol a hatalomra keriilés érdckében, a Trianon-
ban alkalmazott téves taktikdn dt a békeszerzGdés clfogaddsiig), hanem kezd-
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ve a veres leszamolasdtol azokkal, akiknek egyctlen biine az volt, hogy kétség-
beesett kisérletet tettck Magyarorszag megmentésére, a németek mell€ dlldsan
4t (amivel csak néhany ¢vvel oddzta cl az orszdg megszallasat ¢és sajat Portu-
galidba koltoz€s€t, de clszalasziotta annak lehetds€gét, hogy Magyarorszdg a
gydziesek kozOu legyen) cgészen addig, hogy — annak a politikdnak a szelle-
mében, hogy a magyar hadseregre a szomszédok cllen van sziikség — 200 czer
gyengén kiképzett €s rosszul [elszerelt katondt papirtalpd csizmdban kidobott
az. orosz 1élbe. Rdaddsul nem tisztdzodott, hogy a katona mindig :dldozat ¢és
mindig a hazacrt adja élet€t, de ¢z nem mentesiti a feleldssCg alol a rendszert,
amcly a hazaszeretettel, batorsdggal ¢s megannyi emberi crénnycel visszaélve
driilt politikdcrt dobja oda mdsok €letét. (Ha ¢z nem igy lenne, fel kellene
menteniink azokat, akik ongyilkos merénylctekbe kiildenck ecmbercket, hisz a
legfGbb ecmberi jO, a mennyorszdgba keriilés érdekében dobjdk oda masok Cle-
1ét.) Ennck a hozzddlldsnak sz€lsGséges megnyilatkozdsa volt, amikor - a Ré-
vész. Sandornak, a Népszabadsag szemleirdjanak megfogalmazdsdban: filonyi-
las — Demokrata c. hetilap EurGpa hdscinck mondta azokat, akik az utolso
percig védi¢k Budat. Elfcledkezve arrol, hogy czck a katondk Eurdpa clien
harcoltak, ¢s — tényleg artatlanul, de - cgy driilt politika dldozta fel ¢ket, an-
nak az utolsé illazidjdnak a szolgdlatdban, hogy Budapest {0ldig romboldsdval
a német vdrosokat megmenti a nagyobb pusztitdstol. Mindezen feliil szo0Ini
kellene még a ,trianoni szindroma” meg nem emésziésCrol, amihez itt mdr
nincs helytink.

A multtal valé leszamolds clmaraddsa latszolag vagy ténylegesen azt a be-
nyomdst keltheti, hogy a horthyzmus ¢és a kdddrizmus kozti harc folytatdsa
sziili a ,hideg polgdrhdboras” helyzctet. Ennck a benyomdsnak a kialakuldsd-
hoz azonban szerintiink sokkal 1¢nycgesebben hozzdjarul a ,,politizdldsnak”™ az.
az. ¢ériclmezése, amelynek jelenségeit Szakonyi Gabor emliti az dltalunk kol-
csonvett idézetben. Ennek megvildgitasat cgy példaval kezdenénk, mert az szc-
rintiink alkalmas arra, hogy minden sallangtél mentesitve, a figyelmet a 1¢-
nycgre (Osszpontositva illusztralja, mirc gondolunk. A kdbitoszerck terjedése
¢s fogyasztdsa ma az cmberisCg cgyik nagy probléméja. Es czzel a vésszel szem-
ben az emberiségnek még nincs gyogyszere, az cllene folyd kiizdclemben még
nem taldltak hat€kony cszkozt. Az emberiség még csak keresi a megolddst €s
minden orszag madssal probalkozik vagy €ppen az eszkGzoket véltogatva kisér-
Ietezik. Hollandia példaul azzal probdlkozott, hogy a vildgon a lcgliberdlisab-
bd tctte a kdbitdszer-fogyaszids kezcelCsCt, 1obbek kozott cngedélyerzie a
,konnyi drogok” fogyasztasat. Ezzel szemben a sved kisCrletnek a 1ényege a
torvény ¢s a biintetésck szigoritdsa volt. Ennck credménycként csékkent is a
kdbitoszer-fogyasztds, de ugyanakkor 2003-ban 400 ember halt bele kdbito-
szer-tiladagoldsba, négyszer annyi, mint 1995-ben, négyszcr annyi, mint a hat-
szor népesebb Franciaorszdgban. De sem Hollandia, sem Svédorszag nem cl-
lensége sajat polgarainak, nem akar rosszat az emberiségnek. SGt ¢ppen azt
csindljdk, hogy nem hagyjak a dolgokat a maguk dtjdn haladni, hancm prabal-
nak valamit tenni, csak ¢ppen nem taldltdk meg a megoldast. Magyarorszagon
viszont az tortént, hogy cbben a kérdésben, amelyben mindenki jot akar, de
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senki sem tudja a megoldast, heves — tiintetésekben, verckedésckben, példat-
lan kirohandsokban ¢s szOrnyl vddakban bdvelked$ — harc robbant ki, csak
arzCrt, mert a kormanykoaliciohoz tartozé SZDSZ a konnyt drogok cngedc-
lyez¢se mellett foglalt 4ll4st, a mésik tabor pedig ebben a nemzetet fenyegetd
veszElyt 14t

Dec taldlhatndnk mds példdkat is arra, hogyan fokozzdk mesterségesen a
vitdk héfokdt, azzal sem 10rddve, hogy ¢z milyen kovetkezményckkel jar az
orszagra nézve. (Nem szolva arrdl, hogy az orszignak mennyi kdrt okoz, az
crifeszitéscket mennyire zavarja az a gyakorlat, amely darabokra szedi a kor-
mdnyintézkeddéscket, mihelyt azok megsziiletnek. Azzal sem 10rédve, hogy az
clsddleges nemzeti €rdek a tdrsadalom mikodésben tartdsa, a megoldds kere-
sése, €s czért nemzetellenes biin a megoldds gduldsa, a végrehajtds hat¢kony-
sdgdnak csOkkentése, akkor is, amikor ¢z a végrehajtds nemzeti ¢rdek. A md-
sutt is fellelhetd ilyen jelens€gek szilik a demokrdcidval szembeni kételycket.
Az olyan jelensCgeket, mint a singapoori, amikor titokban 6sszcszedi€k a kor-
ménytobbség képviscloit a fontos t0rvényck clfogaddsdra, mert azok haté¢kony
végrehajtdsat nem akartdk kockdztatni a nagy cllenz€ki szonoklatokkal.) Ilyen
példa lehetne az erds forinttdl az iraki szerepvdllaldsig szamos fontos problé-
ma ldrgyaldsa. Mind a kettd silyos probléma. Az crds vagy gyenge pénz nap-
jaink cgyik legkomolyabb vitdja. Voltak korszakok, amikor az ¢rds dollart v¢l-
1¢k amerikai érdcknek, most a gyenge dolldrban I4dtjdk czt az ¢rdeket, de min-
dig ott a kétely, hogy jol jarnak-c cl. Eurépdban nagy vitdk folynak arrol, hogy
jO-¢ vagy ncm az erds curd. Es ¢bbdl a bonyolult kérdésbdl az cllenzék nem-
csak tekintélyk€rdést csindlt, hanem a hozza hizo jegybanki elnOk segitségével
akaddlyozza a kamatok csokkentését, hidba ¢rvelnck a mésik tdborban, hogy
ckkora megterhel€ssel a magyar gazdasag nem futhat versenyt a kevésh¢ meg-
terhelt gazdasdgokkal. (Orban rémdlma, hogy dgy lesz miniszierelndk, hogy
az cliecnz¢khez tartozik a koztarsasagi clnok, a [Gigy€sz, a jegybank ¢és a szdm-
vevOségi cllen6rzés {6noke, az alkotmdnybirOk tobbsége, méghozzd olyan
helyzetben, hogy nem tudjdk: czeknek a szerveknek a fiiggetlensége nem azt
jelenti, hogy az cllenz€khez tartoznak, hanem, hogy 6nélléan hajtjak végre a
koz0s[!] politikdt.) Ehhez hasonlGan az iraki szercpvdllalds is olyan silyos
nemzctkozi dilemma, hogy a vitdt nem szabad annak alapjan folytatni, hogy
ha a kormdny hdborupdrti, akkor az ellenzCk hdboriellenes ¢s forditva. (Or-
ban mdég sajat hdbordapdrti internaciondl¢jaban is hallgatout az otthon nagy-
dobra vert hdboriclienességével.)

A politikai vitdk hofokdnak ez a mesterséges, st erészakos szitdsa kelti a
»hideg polgdrhdbord” benyomadsit, ¢s vezet ténylegesen oda, hogy az clvakult-
sdgig mend hevesség megakaddlyoz minden normdlis parbeszédet, clejét veszi
a kompromisszum keresésénck ¢s megtaldldsanak, azt a benyomdst kelti, hogy
czek rogton egymds torkdnak esnek. Ennck magyardzata pedig, hogy — Gorgey
Gdbor szavaival — a ,,nyfligds ¢s csecsszop0” demokrdcia a rendszervélids or-
szdgaiban ncm tudja megszokni a parlamenti demokréciat. {gy 1obbek kozott
nem tanulta meg, hogy a tobbpértrendszer nem allando vélaszidsi harc, hanem
¢ppen az€rt valt az cmber éltal cddig megtaldlt leghatékonyabb megolddssd,
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mert négy évre cldonti, hogy ki képviscli a nemzcetet, a sokféle ¢rdek iitkizése
csclén ki donti el, hogy mi a nemzeti ¢rdek, €s czzel a tdrsadalmat mentesiti
az. crrdl folytatandd vitdkiol, hogy a politikandl 1¢nycgesebb dolgokra Ossz-
pontosithasson. (A mdr a valasztdsok mdsnapjan folytatott vilasztasi harc ncm
magyar sajdtossdg. Olyan rckorddal, mint az albdn cllenz¢ké, amely mdr a va-
lasz1dsok masnapjdn j valasztasokat kovetelt. Es olyan csodabogérral, mint a
szlovak cllenz¢ké, amely népszavazast fratott ki a rendkiviili valasztasokrol,
hisz ha igy menne, akkor minden évben Ichetnénck vilasztdsok, mert csukja
be a boltot az az cllenz€k, amcely badrmikor nem tudja Osszegytjicni a népsza-
vazdshoz sziikséges 200-300 czer aldirdst. A kOzOs forrds pedig az, hogy a
rendszervédlids orszdgaiban a politika még mindig az cgyének cgrisziencidlis
kérdése, tal sok politikus egyctlen megélhetési forrdsa ¢s nem valamilyen c¢l-
lal valasztott tevékenység.

MIERT TETSZETTEK RENDSZERVALTAST CSINALNI?

Antall Jozsef, Magyarorszdg rendszervaltas utdni clsé miniszierelnoke az
cllenzEk akadckoskoddsdra, tirelmetlen koveteldz¢ésére, ezt vdgta oda: ,Ura-
im, mi¢rt nem tetszettek forradalmat csindlni?!” Arra c€lzott, hogy ha nem
vartak volna arra, hogy a reformkommunistdk inditsdk cl azt a folyamatot,
amcly végiil clvitt a rendszervaltashoz, akkor kénnyebben ¢rvényt szerezhetick
volna radikdlisabb kovetelésciknek. Ha élne, és most 6 lenne a miniszterelnik,
a mostani cllenz€ki kovetelGzEsre ¢z lenne a vdlasza: |, Uraim, micrt tetszettek
rendszervdltdst esindlni?!” Mert rendszervdlids nélkil most nem fenyegetné
Oket a ,banklogika” ¢s a ,,pénz hatalma”, ncm lenne veszEly sem az orszig
kidrusitdsa (cnnck keretében a magyar {0ld idegen kézbe kerilése), sem az,
hogy a kilfoldi véllalatok tdvoznak az orszdgbol, Crintetlen Ienne az az 0szto-
gatd dllam, amclynck nincs hidnya (ha az cladosodds zavarja dket, Kadar he-
lyett vdlaszthatndk Ceausescut, annak nem volt addssdga), amcly t0roédik a
parasztokkal, nem engedi meg, hogy a gazszolgdliatdsi dij a koltségek aranya-
ban alakuljon, szavatolja a mindenkincek egyforma cgészsCgiigyi cllaidst (hogy
a hdlapénz boritékrendszere mér rég megleremictte a szocidlis egyenldtlensé-
get, azzal ki tOrédik) stb.

Ez Ggy keriil a mi témdnkba, hogy a sok mindenben a rendszervaltas clitti
helyzetbdl kindGtt ¢s ma mind nyiltabban a rendszervaltds clétti megoldédsok
védelmére berendezkedd politika a legfébb oka a | hideg polgdrhdbora” 1¢g-
kore kialakuldsdnak. (Orbdn mar nemesak az osztogatd dllamot vedi €s kove-
teli vissza, az cgészsCgiigy ¢s sok minden mds sziikséges reformja cllen berzen-
kedik, hanem mind nagyobb megériést mutat azok irdnt — ahogy ¢ fogalmazott
2004. évi ,orszagérickeld” beszédében ~ akik dgy €rzik, hogy az ¢l6z0 rend-
szerben biztonsdgban, s6t jobban ¢lick™) Nem azt akarjuk czzcl mondani,
hogy a baloldal hibdtlan. P¢lddul szemmel lathat6, hogy dtvette a partamenti
demokrdcidnak cgy zavaro vondsdt, ami a fcjletiebb orszdgokban csak azért
nem vélik a fejlédést ¢s a hat¢kony munkdt akadalyozd tényczdvé, mert ¢z a
demokrdcia kizdrja az Orokos valasztdsi kampanyt, clképzelhetetlenncek tartja,
hogy az cllenz¢k a tarsadalom hat¢kony mikoddésének €s a kormany credmd-
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nycs munkdjanak akaddlydva véljon (cz€ért van az, hogy Nyugat-Eurépdban a
kiscbbs€gi kormdanyok is credményesen dolgoznak, Magyarorszagon viszont a
zavartalan mikddéshez kétharmados parlamenti 10bbség kell, mert minden
kormdnypdrt ¢s -koalicio manddtuma alatt van egy hosszi korszak, amikor
mcg a népszeriiségi mutatokkal sem 16rddnek, nem engedik meg a kovetkezd
vilaszidsokra valo k€szil6dés kihatdsat a kormdnypolitikdra. Arra gondolunk,
hogy kordn kezdett 16rddni a kovetkezG vélasztdsokkal, messzemend kovet-
kezietéseket vont le az cur6pai parlamenti valasztasok elvesziésébol (a francia
kormdnypdrt sokkal silyosabb vereséget szenvedett, rdadasul katasztrofdlisan
clveszitette a helyhatosdgi valasztdsokat, a miniszierelnok mégis maradt), de
mdr c¢lébb is mindendron teljesiteni akarta vélasztdsi igéreteit, még akkor is,
amikor kideriilt, hogy a redlbCrek cls6 nagyobb mecgugrdsdnak — azota, hogy
azok ¢sCs¢t a Horn-kormdny megdllitotta — a Medgyessy-kormdny clsé ¢vében
nincs redlis fedezete. Ez€rt van az, hogy EurOpaban annak szurkolnak, hogy
a Gyurcsdny-kormdény nc vegye dt az orbani szemdlyi kultusszal pdrosult po-
pulizmust, hogy a sziikséges reformok ¢s megszoritdsok rovasdra kCsziljon a
kovetkezO valaszidsokra, €s verje vissza az cllenz¢k tdmaddésait.

Csakhogy a baloldalnak a nosztalgia tekintctében még van n¢hény clénye
a jobboldallal szemben. LegelGszor is, mivel dllandGan 6t tdmadjak a régi ,,dt-
kos” rendszerhez kotddéssel, jobban vigydr arra, hogy ¢z a kot6dés mindl la-
74bb legyen. Tovabba hat az a 1ényez0, amely Nyugat-Eur6dpa [ejlédésének egy
korszakdban mindcniitt a baloldalt — DEl-Eur6pdban még a kommunistdkat
Is — juttatta kormdnyra: az a meggyGzGdcs, hogy a baloldal szavazoi - clsGsor-
ban a szakszervezetek - segitségével fajdalommentesebben tudja végrehajtani
a sziiksCges reformokat. Nem véletlen, hogy a rendszervaltds orszagaiban min-
deniitt csak a baloldal tudott igazi megszorito intézkedéscket tenni az oszto-
gato dllam leépitésére. (Az Antall-Boross-korménynak is volt Kupa-program-
ja, de hol van az a Bokros-csomagtol!) A nyugat-curdpai elemz6k mar clmé-
leteket is gydrtottak annak megmagyardzasdra, hogy a jobboldal miért ktédik
jobban a rendszervaltds cléui vildghoz, [6kEpp, hogy mi€rt lett a rendszervil-
tds vesztescinek felkaroldja. A sok clmélet kozott a dolgokat legjobban az
cgysrerdsiti le, amely azt dllitja, hogy a baloldalhoz tartoznak azok, akik a régi
rendszerhez kotddésiiket kihaszndlva a rendszervaltdskor hirtelen meggazda-
godtak. Ennck az clmc¢letnek van legaldbb két gyenge pontja. Az cgyik az,
hogy a szovjet tipust rendszer €s pdrt képvisclGibGl minden pdrtba jutott.
(EzCrt van az, hogy a rendszervaltds utdni ¢lsé tobbpértrendszert magyar par-
lamentben t9bb MSZMP-tag volt, mint akkor, amikor Kdddr mar komolyan
vette a népfrontpolitikdt. Es az is, hogy a Gyurcsdnyt most Gjgazdagként td-
mado Fidesz vezetdségében ott vannak azok is, akik felnézick Gyurcsdnyra,
mert a KISZ-DEMISZ-ben vezetdjik volt, meg azok is, akik ott dlick mellette
abban a vezetdsgben.) Az elmélet masik gyenge pontja pedig az, hogy a fran-
cia Le Pen is cgyszerre védi Franciaorszag figgetlenségét, hogy az EU-ban ne
siillyedjen az USA valamelyik tagdllamdnak szintjére meg a vesz€lyeztetett pa-
rasztot ¢s a munkahelyét {lt6 munkdst. Ez¢rt clégedjiink meg inkdbb azzal a
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magyardzattal, amely a jobboldal fokozottabb kot6dEsét a rendszervalids eloti
vilaghoz a populizmus dltaldnos curOpai cléretdrésével magyardzza.

Van azonban a baloldalnak cgy Iényeges clénye a jobboldallal szemben: a
letdnt rendszer irdnti nosztalgidt a jobboldal kdnnycbben olvaszija dssze a
Lhnemzet” nevében a ,nemzeti” irdnyvételi partok alial bevezetett diklatard-
nak az igenlésével, s6t clGkészitésével. (Bdr sajnos a sajatos politikai 16gkor
hatdsdara Magyarorszdgon tjabban az MSZP vezet6i is hajlamossd véltak olyan
jelszavak €s clvek hangoztatdsara, amelyeket tegnap még habozés nélkil na-
cionalistdnak nyilvdnitottak volna.) Mcrt ma Magyarorszagon, sajnos, nem-
csak a hungaristdk hirdetik nyiltan azt a rendszert, amely megsemmisiti a mas-
képp gondolkodokat, nemesak Csurka MIEP-je késziil ossznépi clicndlldsra,
amely megteremti a magyar nemzet végre mindent megoldd, minden idegen
befolydst megsemmisité uralmat, hanem - sokkal burkoltabb forméban — czck
a diktatdrdra utald clemek megvannak a Fidesznél is. Nem is csak annak hir-
detésében, hogy minden megoldodik, ha 6k keriilnck hatalomra, mert a dik-
tatdra minden gond megolddsdra torckvésénck atvétele Ichet puszta populiz-
mus is (amit a diktatdra hiveinck hozz44llasatdl az killonboztet meg, hogy a
populista maga sem hisz abban, amit mond, a diktatdra hive pedig biztosra
veszi, hogy az dltala vallott médszer megoldast hoz). Sokkal inkdbb abban,
ahogy 6k a kormdnyvdltds id0szakdban a diktatira ,biztonsdg” jelszavat alli-
lottdk szembe a demokrdcia ,,ziirzavaraval”, ahogy a népfrontrendszer szerint
megteremtett ,nemzeti hatalmat” hirdetik stb. Ezekben a fesziltséggel teli na-
pokban sokaknak csz¢be jutott még az is, hogy Orbdn minisztcrelnok kordban
a tdmaddsokra azt vélaszolta: ,Lehet, hogy amit mi csindlunk, diktatara Iesz,
dc nem lesz proletdrdiktatra.” (Az utdbbi mar csak ugy keriilt a nyilatkozat-
ba, hogy a KISZ-tanfolyamokon gy tanitottdk: a proletdrdiktatira az valami
kiillon csodabogdr, nem cgyszeri diktatidra.)

Mindennck jobb megértéséhez el kell mondanunk, hogy Orbén Viktor leg-
Oszintébb beszEédét 1989. mdrcius 15-€n mondta, amikor leszogezie: mi izig-
vérig cnnek a rendszernck a termékei vagyunk. Amire ugyanis a magét crzcr
¢ve Eurdpdban €rz6, 45 ¢vig Eurdparol dlmodo Cs 14 ¢vig az EurGpai UniGba
készil Magyarorszdg 1ényleg cljutott addig, hogy EurGpdba visszakeriilve az
EU tagja lett, addig nemesak az tudatosodott, hogy mennyire messze van Eu-
roépatol, mennyire nincs felkésziilve arra, hogy cbben az EurGpdban megidllja
a helycét, hanem koldusként, legjobb esctben szegény rokonként arra var, hogy
megscgitse ¢z az EurOpa, addigra az orszéag Clére az izig-verig a régi rendszer
termékeként kialakult nemzedcék keriitt. Az a nemzed¢k, amely nem tud iga-
zdn baloldali lenni, hisz egy magét baloldalinak mondé rendszer teljes csGdje
romba dontotie baloldalisdgdt. Nem tud igazdn nacionalista lenni, hisz 45 év
alatt cléggé ,kinevelték” beldle a nacionalizmust, citompitottdk nemzeti tu-
datdt ¢s nemzeti Erz¢két. (Orbdnt az igazi magyar nacionalizmus sohasecm fog-
ja magdénak, ,nemrzetinek” clismerni, mint ahogyan a szerb nacionalizmus
sem ismerte ¢l Milosevicet, csak mellette dllt, amig Ggy €rezte, hogy az 6 céljait
szolgdlja. Rdadasul ,,Viktor, a koponycgforgatd”-nak sohasem fogja megho-
csdtani, hogy a Fidesz 1992-ben kivonult a parlamentbdl, amikor az megem-
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I¢kezett Trianonrol.) Politikdjat az osztogato dllam utdni nosztalgidnak a md-
ra mir nchézségekbe kerild joléti dllam utdni vdggyal, a KISZ-tanfolyamok
anyagdnak a béesi Kdrtnerstrasse fényc€vel, bizonyos nyugati sztercotipidkkal
¢és olvasminyélményckkel valo keveredésce alakitja. Magyarorszag sorsa azon
dol el, hogy ¢z a ncmzed€k képes lesz-¢ (ényleg curdpaivd vélni €s a szocia-
listdkndl végrchajtott nemzed€kvalids — remcljiik — chher vitt kozelebb. A Fi-
desz sokat igérd, nagyon tehetséges fiataljainak ¢z a probalkozdsa cs6ddt mon-
dott, csak a populizmusig vitte el Gket.

A Lhideg polgdrhdborinak” cléz0 fejezctiinkben ismertetett 16gkarét az
teremictic meg Cs az orszdg annyira sziikscges igazi eréfeszitéscit zavard, sot
akadalyoz0 politikai Cletet ugyanis az terelte vesz€Elyes irdnyba, hogy a Fidesz-
nek az igazi curépai politikédra valg képtelensége mdr az Orbdn-kormdny ide-
jén mcghozta a problémdk megolddsa cldli menekilést, az osztogatdsra,
klientdrateremtésre berendezkeddst, a figyelemnek a kitalalt millennium (Szent
[stvdn megkorondzdsdnak évlordulGja csak azért lett — a kiilonben még a hon-
foglaldsndl is 0sibb — a magyar édllamisdg millenniuma, mert a honfoglalds mil-
lecentendriuma €s a keresziénység millenniuma a Horn-kormdny idejére
esetl) zdszlainak lobogtatdsdval a gondokrol clterelését, a latszatintézkedése-
ket. (Koztiik az. Orban-kormdny idcjén clégedctlenkedése miatt kolts¢gvetési
tdmogatdsatol is megvont Magyarok VildgszivetsCge dltal is porhintésnck mi-
nésitett kedvezménytorvényl.) A hatalom clvesziése okozta megrazkodtatas
hatdsdra pedig ¢z a politika kdzvetleniil a ,,hideg polgdrhabora” szitdsavé ala-
kult 4t

Azzal, hogy felkarolt, s6t tallicitdlt minden kdvetelést, a bajok ¢s gondok
cliilzasdval az clégedetlenség gerjesztdjéve valt (egy szellemes magyar Gjsag-
iré jegyezic meg: a Fidesz arra az orvosra hasonlit, aki jovedelménck novelé-
sére a betegségekrdl gydzi meg az emberceket, de a gyogyitdsrol scjtelme sincs),
felkarolta azt a politikdt, amely csak a fesziltség fokozdsdra alkalmas, de a
ténylcges munkat akadalyozza, komoly tanulményozast kivané problémadkat a
hetente 4j ,szenzdcios megdllapitdssal” el6allo hordoszonokok 1¢mdjava tett
€s politikdjdnak cszkozCiil valasztotta azt a tomeget, amely normalis korillmé-
nyck kozott romboldsi szenvedClyCt csak a labdarigd-mérkGz€sck utdni ran-
dalirozdsban Cli ki. (Ezzcl kapcsolatban Osszehasonlitdsként cl kell monda-
nunk, hogy a mi igazdn, véresen nacionalista, minden szornyiiségre képes €s
annyi borzalmat mdr tényleg cl is kivet0 radikdlisaink mennyire tudjik, hogy
a nemzeti érdek meddig engedi meg a kormdny tdmaddasat. Képesek lennének
benniinket kikergetni az orszdgbol, mint ahogyan cliild6zt¢k a horvédtokat, de
clképzelhetetlen, hogy fiityiiljenck a himnusz éncklése kdzben, mert tiintetni
akarnak a miniszterelnok ellen, vagy hogy kifiityiilj¢k azt, aki az orszdg neve-
ben az Athénbdl hazatér$ olimpikonokat kdszonti. Képesck megigérni a 3
dindros kenyeret, de nem édllnak oda a médlnatermeldk élére, amikor azok ut-
lczdréssal kovetelik, hogy a malna — most, amikor sok termett —~ dragibb lc-
gyen, mint tavaly, amikor kevés termett.)

Es mindezt ki kell egésziteni azzal, hogy ¢z a politizdlas ncmcesak akada-
lyozza — a ,,hideg polgdrhdbord” hangulatdnak szitdsdval — az EU-csatlakozds-
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sal tudatossd vélt gondok cnyhitését, csokkenti a csatlakozdssal adodo cscly
kihaszndldsdanak lchci0ségét, s6t maga is annak oka €s cgyben tiinete legyen,
hogy az orszdg politikailag mennyire nem €rett az EU-tagsdgra, hanem koz-
vetlenil is hozzdjdrult ahhoz, hogy a felkésziilés clmaraddsdnak emlitett tiine-
tei jelentkezzenck. ElsGsorban azzal, hogy kormdnyon a semmittevésre ren-
dezkedett be, cllenz€ékben pedig azzal zavarja a tdrsadalom mikodését, csok-
kenti a végrehajtds hatCkonysdgat, gordit akaddlyt a kormany munkdja cl¢
vagy igyckezett minél 10bb kényszerpdlydt teremieni a kormdny szamdra, hogy
Ggy tett, mintha 6 mindent jobban tudna, mint a kormdny, amelynck az orszé-
got irdnyitania kell, amelynek clészOr dolgozni kell, €s csak utdna birdlhato.
Errél azért kell killon sz6lnunk, mert minél ldrmdsabb lett a Medgycssy-kor-
mdny cllenz€ki birdlata, a gondolkodé ember clétt anndl nyilvanvalobb lett,
hogy mennyi mindent nem csindlt meg az Orbdn-kormény. Onnan, hogy Tor-
gydn Jozsef, a 1onkretett Kisgazdapdrt vezetdje ¢s az Orban-kormdnyban a
Fidesz legfGbb koalicios partnere utélag clmondta, hogy ncki megvolt a prog-
ramja, az orszdgnak volt rd pénze, hogy megmentsék a magyar mez3gazdasa-
got (szerinte crre 1999-ben volt az utolsd alkalom), de a kormdny inkédbb az
osztogatds mellett dontott. Azon 4t, hogy semmit sem tett az dllamhdztartds,
az cgCszségiigy stb. sziikséges reformja ¢rdekCben, megtartotta az artdmoga-
tasok rendszerét. Addig, hogy mindeniitt legszivesebben a latszatintézkedésce-
ket vilasztotta. (P¢lddul: nagydobra verte, hogy az Orbdn-kormény a csalad-
tdmogatds kereiében mennyit tett a lakdsépitésck érdekében, kozben a szi-
mok azt mutatjdk, hogy a lakdsCpités az Orbdn-kormdny cls6 ¢veiben kataszt-
rofdlisan csokkent, utdna meredeken novekedni kezdett, de nem érte ¢l a
Horn-kormdny idején felmutatott szintet.)

Ez a semmittevés leglobbszor csak komikussd tette a Medgyessy-kormdny
birdlatdt. (Csak két példa. Az cgyik: a Horn-kormédny hozott cgy rendeletet,
amcly kedvezéticn volt a kismamdk szdmdra. Ezt a rendceletet a Medgyessy-
kormaény idején a bir0sag hatdlytalanitotta. A Fidesz ahelyett hogy bocsdnatot
kért volna a kismamdktol, mert clfclejtetie ezt a rendeletet hatdlyon kiviil he-
lyezni, tdmadni kezdte a Medgycessy-korméanyt, amikor keresni kezdte, hogyan
mésszon ki az cl6dllt helyzetbGl. Es a még komikusabb példa: a Fidesznek a
négyéves kormdnyz4s idcjén csz€be sem jutott, hogy Sztdlin még mindig Bu-
dapest diszpolgdra, de esz€Ebe jutott, amikor a Fidesz hordoszonokainak ¢ppen
ncm volt meg a heti témdjuk a Mcedgyessy-kormany tdmadésédra.) A semmit-
levés azonban tragikussa vall, amikor az EU-csatlakozdshoz sziikséges tenni-
valdk clmulasztdsdnak vagy a csatlakozasi targyaldson a fontos dolgok ,.clfe-
Icjtésénck” formdjat oliotte.

A csatlakozdshoz sziikséges teenddék clmulasztdsaval kapesolatban hadd ¢l-
jink cgy hasonlattal. Bulgdridban a vdlasztok meguntdk, hogy a kormédnyon
cgymast véltja az cgyformén tchetetlen bal- €s jobboldal, czért korményra jut-
tattdk az cgykori car altal alakitott partot, amely aztdn a kozvéleménnycel €s a
valasz10k kegycinck megszerzEsével nem sokat torédve munkéahoz is ldtott.
Bulgdria csak 2007-ben lesz az EU tagja, de az EU-101 - elsGsorban a mez6-
gazdasdgra — kapott pénzek mdr 2003-ban ¢s 2004-ben Iénycges részét képez-
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1€k az orszdg koltségvetésének. Magyarorszdgon a mezdgazdasagi scgélyckre
2000 Ota rendelkezésre allo milliardokbol -az elsd millidkat 2003-ban, mar a
Medgyessy-kormény idcjén vették igénybe, de kihaszndlatlan maradt a mds
clra rendcetkezésre 4110 scgélyck jelent€keny része is. Bulgaridban 2004 szep-
temberéig minden hatdrid6 lejdrt a segélyek folyositdsdhoz sziikséges nyilvan-
tartds clkészités¢hez. Magyarorszdgon ennck a nyilvantartdsnak az clkészitését
csak a Medgyessy-kormdny kezdte meg. Bulgaria 2004 janiusdban tudia meg,
hogy 2007-161 milyen 0sszeg (fejenként hét bolgar dtlagnyugdijnak megfeleld
curd) 4ll rendelkezéscre a regiondlis fejlédés céljaira, ¢s mar masnap megje-
lent a kormdny rendclete — részlctes utasitdssal — arrol, hogy minden kozség-
nek szeptemberig cl kell készitenie regiondlis fejlesziési tervét. Magyarorsz4-
gon czek a tervek még ma sincsenck meg, vagy ha nc¢hol meg is vannak, a
kormdny nem t6rédik veliik. Mér a bevezetdben emlitettiik: Magyarorszdgon
mi mindcn hidnyzik az EU-feltiéielek teljesitéséhez, Bulgdridban mar az idei
idegenforgalmi id¢ény clétt szdzszdmra zdrtdk be a vend€gldtoipari helyeket,
mert nem tetick cleget annak az EU-szabdlynak, hogy ott, ahol alkoholkimé-
rés folyik, melegviznek 6s ingyenes WC-nek kell lennic stb.

Az EU-csatlakozdsrdl foly6 targyaldsokon elmulasztotiakrol roviden csak
ennyit. A csatlakozdsi targyaldsok legtobb fejezetét az Orban-kormény lezérta,
dgyhogy a 33 fcjezetbGl csak 3 maradt a Medgyessy-kormanynak. A jelek sze-
rint majdnem teljesen a véletlenre (arra, hogy valakinek cszébe jutott-c) bizva
az. Orban-kormdny kért is felmentést, halad¢ékot az EU-szabdlyok alkalmazd-
sdval kapcsolatban. Brisszelben csak megmosolyogtak, amikor 15 éves fel-
mentést kérick az alol az EU-szabdly alol, hogy a libat, kacsat ncm szabad
tomni. Dc kint ¢s bent nagyon is [ényeges mentesitésnek tartottak tobb mas
halad¢kot, pclddul a szennyviztisziitds szabdlyai aloli ideiglenes felmentést.
Ugyanakkor a kormédnynak csz€ébc sem jutott tobb mds téren halad¢kot kérni
vagy 1épéscket tenni annak ¢rdckében, hogy meggyorsitsdk az EU-szabalyok
alkalmazdsdt, ¢s czzcl clkeriiljék mindazt, amit cikkiink bevezetjében cmli-
tettiink. (P¢ld4ul: a Fidesz most nagyon emlegeti a vajdasdgi magyarokat, dc
kormdnyon esz¢be sem jutott — még csak programjdban sem volt benne —,
hogy a vajdasagi ¢s ukrajnai magyarok milyen nehéz helyzetbe keriilnck Ma-
gyarorszdg EU-csatlakozdséval.) Ugyanakkor belelovalva magdt a horddszo-
noknak ¢és a {0ldrél csak olvasmdny€lményckkel rendelkezGknek a maffidval
(amcly meg akarta akadalyozni, hogy a foldjét amugy is clveszité magyar pa-
raszt legaldbb a kiilfoldi vdsarlok jelentkezCsével jard tisztességesebb drat
megkapja {0Idj¢ért) 1étrejott furcsa szovetségének a ,,magyar foldet nem ad-
juk” szOlamdba, megengedte, hogy a briisszcli biirokrécia kétszer megfizettes-
sen cgy cgészen [Olosleges engedményt (hisz Florida vagy a spanyol tengerpart
felvasdrldsa senkit sem zavar, ¢s a magyarok is szivesen vesznek foldet Romad-
nidban). El0szOr mar az Orbédn-kormdnnyal: ha ti igy gdtat emclick a tdke
szabad mozgésa cI¢, akkor mi is gdtolthatjuk a munkacrd szabad mozgdsat.
Misodszor a Mcdgyessy-kormdnnyal: ha ti ncm veszitek 4t rogion az EU me-
70gazdasdgi rendszerét, akkor mi is csak fokozatosan I€ptetjik €letbe a segé-
lyczés rendszerét.
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HANY SZAZEZER PARASZT VALIK FOLOSLEGESSE?

Mindazzal, amit cddig leirtunk, nem akarjuk azt mondani, hogy Magyar-
orszdgon katasztrofalis a helyzet, még csak azt sem, hogy sokkal rosszabb len-
ne, mint a Wbbi most felvetlt orszagban. A gazdasdgi valsag ¢rz¢sCt csak az
cllenz¢k 4dpolgatja, az orszag helyzete viszont javul: a Horn-kormdny idején
lendiiletet vett, amig ¢z a lendiilet ¢vi 6,8 szdzalkra nétt, majd az Orban-kor-
mdny végére 3 szdzalék ald esctt gazdasdgi Iendiilet ismét felfclé ivel, mdr is-
mét 4 szazal€kos, az inflacio ¢s a munkandlkiiliség sokkal kiscbb, mint az Or-
ban-kormany legjobb ¢vében, ivel a t6zsdeindex, a Kivitel, a bechozatal sth. A
rendszervélids 8 EU-ba felvett orszdaga koziil, minden mindGsités szerint, a ko-
zCpen foglal helyet. A Deutsche Bank Magyarorszag EU-felkésziltségét a 8
orszag kozOtt a hatodik helyre tetie, 69 szdzalékkal, a szlovén 75,5 €s a litvdn
66,3 szazalck kOzOU. Mas felmérésck szerint a bérek redlértékeben is kdzEpen
dllnak: a németorszdgi bérek 44 szdzalékdt Crik cl, a szlovénck 72 meg a szlo-
vakok €s a balti orszagok 35 szdzalCka kozott. De a politikai helyzetben sines
valami nagy kilonbscég.

Mecrt Magyarorszag nem cgycdildllé az 4 tagdllamok kozott azzal a né-
zettel, amit Csurka Magyar Forumja igy fogalmazott meg: ,,Benyomtak ben-
niinket az unidba, ami nem curdpai, hanem amerikai-izraeli érdekeket szol-
gdl . . . hiszen Trianonért is felelGsek azok az crok, amelyck most az Eurdpai
Unidba crészakoltak be benniinkel.” De a mdr emlegetett Demokratdban
(amclynck Gjsdgirdja mar fizetett 300 czer forint biintetést, mert nemesak ma-
gyarorszdgi, hanem kilfoldi politikusokat, Gjsagirokat is hazug, gydva, sz0r-
nycteg, mocskos, beszari stb. fElkegyelmiinek nevez) is ezt olvashatjuk: A valo-
sag czzel szemben az, hogy Magyarorszag a csatlakozds pillanatdban clveszi-
tette fiiggetlenségél.” Az sem szamit valami kiilonlegességnek, hogy az orszag-
nak mar kormdnyra keriillésre szdmit6 pdrtja azt méricskéli, hogy az EU mel-
letti érvek mennyivel tGbbet nyomnak a latban, mint az cllene szOIok, hisz a
Fidesz cseh testvérpdrija sokkal nyiltabban ,,curoszkeptikus”. Hisz az EU-val
szembeni ilyen magatartdst mindeniitt kozos forrds tdpldlja. Elsdsorban az
osz1ogaté dllamhoz vald ragaszkodds, mint a szovjet tipust dllam utdni nosz-
talgidnak ¢€s a joléti dllam f€lésének valami furcsa keveréke. (Errél mondta
Némeceth Miklds, a rendszervéltdst elGkészité magyar kormdny miniszterelno-
ke: Az fgérgetéseket €n nem (ekintem politikdnak, hiszen, amit a kozvéle-
mény leginkdbb hallani szeret, az dltaldban a legritkdbb esetben csik cgybe az
orszag ¢rdekeivel.”)

Lehet, hogy van némi killonbség abban, hogy az ¢l6z0 részben annyit em-
legetett hideg polgdrhdbord™ a tobbi 4j tagndl nem olyan kifcjezett, vagy hogy
a politikai vitdk cllen¢re sokkal hatdrozottabban dolgoznak azon, hogy kozos
nemzeti Osszefogdssal, a kormdny normdlis munkdjanak kiscbb zavardsaval
nézzenck szembe az EU-csatlakozdssal jaro kihivdsokkal. (A szlovénck vagy
a szlovdkok pc€lddjat mdr cmlitettitk. De emlithetnénk Cschorszagot is, ahol
a kormdnyvaltds dramaibb kordlményck kdz0ott, az curdpai parlamenti vélasz-
tdsokon a kormdnypartok altal a magyarorszdgindl sokkal sdlyosabb vereség
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stb. mellett jdtszodott le, de zavartalanul haladt az EU-csatlakozds megkove-
telte intézkedCsek végrehajtdsa.) Elgondolkodtato a Magyar Gallup Intézet-
nek az a felmérése is, hogy a magyarorszdgi lakossdg az curopai dtlagndl
pesszimistdbban ldtja a csatlakozds utdni Kildtasokat. (A 25 tagdllam 31 szd-
zalCkos dtlagdval szemben Magyarorszdgon a lakossagnak csak 18 szdzalCka
szamil arra, hogy a kovetkezé 12 hGnapban javulnak az ¢letkorillményei.)

Ezért indokolt minden figyelmeziciés a politikai crok latolgatdsanak karos
voltdval kapcsolatban. (A most azt latolgatok, hogy mi nyom tobbet a latban,
megnézhetn¢k magukat, ha Magyarorszdg kimaraddsa esctén Szlovdkia ¢s Ro-
mdnia alig varnd az alkalmat, hogy lezdrhassa hatdrait és megldtndk, milyen
az, hogy az cgyik nap szabadon utazhatsz az cgész vildgon, mdsik nap mdr
nincs hatdr, amit vizum nélkil dtléphetnél.) M¢g indokoltabb minden figyel-
meztetés a sirdnkozdssal szemben. Az Gjsdgir6é — Szilagyi Akosnak a Népsza-
badsdgban kozol cikke megfogalmazdsaban: , TessCk abbahagyni a szinlelést,
a jaickot. Tess€k Icjonni a szinpadrél, amelyen a nemzet cgy barokk szomo-
rijaték hdseként vonaglott, kicsavart véglagokkal, fdjdalmasan nyogve Cs ho-
rogve. Ez mar tegnap is szinhdz volt csupdn, €s kevéssé ¢rdekelte a kilvildgot.”
A miniszteré, mint amikor Draskovics pénziigyminiszter megkérte a sajtot,
hogy nc a reménytelenséget és kishitiiséget sulykolja, hiszen Magyarorszag
esélyei scmmivel sem rosszabbak az unios tagtdrsakéndl. A kiilfoldé — a Bécsi
Naplo c. Ausztridban megjelend magyar hetilap meglogalmazasdban: ,,Ahogy
czer Gvvel ezel6tt, most is csak lehetGséget kaptunk, az Elet kapuja ismét ki-
nyilt a magyar ncmzct clétt. Nem cl€g czen besétdlni, most le kell kiizdeniink
Orokloty, masok vagy rossz politik'usaink dltal okozott bajokat.”

Eppenséggcl csak arra lenne sziiks€g, hogy a politikai ¢let megszabaduljon
a ,hideg polgdrhdbord” Iégkdrénck gerjesztésctol, hogy ne akaddlyozza, ha-
nem scgitse, hogy az orszag a 1ényleges problémak megolddsara, a megnyilt
csélyck kihaszndldsdhoz szlikséges nyugodt 1¢gkord épitémunkara dsszponto-
sithasson. Ehhez arra is sziikség lenne, hogy az ellenzék szakitson azzal a ki-
csinyes politizdldssal, amely a kovetkezd vélasztdsokon mdr azokra szdmit,
akik az EU-161 tobbet vartak. Féleg, hogy ne emlegessen dllanddan gazdaségi
valsdgot, amikor a gazdasagi ndvekedés a lendiilet visszacsésének mélypontjan
(amcly a Mcdgyessy-kormany idején kovetkezett be, Eppiigy, mint ahogyan a
Horn-kormény idején beindult novekedés az Orbdn-kormdny idején érie el
csdespontjat) 2003 mdsodik felének 2,5 szdzalékarol 2004 clsé félévében 4,2
szdzal€kos lett (az clsé negyedévben az ipari termelés novekedése 10,8, az Epi-
13ipar termel€s¢E 19,5, az export€ 19,4 szdzalékos volt), az idei 6,5-7 szdzal¢-
kos (az Orban-kormény utols6é ¢vében nem sikeriilt 10 szdzalék ald szoritani)
infldci6 mdr jovGre 4,5 szdzalékos lesz, a koltségvetési deficit még a leg-
pesszimistdbb becslés szerint is kisebb lesz, mint Lengyelorszdgban és Cseh-
orszdgban, az dllamaddssag soha nem haladta meg a nemzeti jovedelemnek az
curd bevezetéséherz megszabott 60 szdzalCkat ¢s az idei 59,4 szdzalékrol jovore
mdr 57,9-r¢c mérséklddik stb.

Az EU-tagsdg az cls6 félévben nem okozott akkora megrdzkodiatdst, mint
josolgattdk. A magyarok clsOsorban a csatlakozds kilsé jeleire figyeltek fel:
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szemdlyi igazolvdnnyal utazhatnak kilfoldre, a szlovén, az oszirdk €s a szlovak
hatdron megsziint a vadmellen6rz€s. De kevesen veszik igénybe még cnnek a
véltozdsnak olyan vonatkozdsait is, minthogy a kozosségen beliil szabadon
vdlaszthatjdk meg lakhclyiiket, hogy hol akarnak tanulni stb. A megjosolt dr-
robbands — amivel a fogyasziokat ijesztgették — clmaradt. A sertéshis dra
ugyan rogion emelkedett 16 szdzalCkkal, de Szlovdkia 26 szdzalékos noveke-
désével szemben ¢z csak a kozépmezdnybe tartozik. Es clmaradiak azok a
nagy arcsOkkentésck is, amivel viszont a termeldket ijeszigették. Mert mint
mondtuk, Magyarorszdgon cmelt€k a scriéshus ardt, kozben Dénidban 260 fo-
rintnak megfeleld osszeget fizetnek — a magyarorszagi 295 forint helyett - az
¢losily kildjaért, a tejtermékek csak 10 szdzalkkal lettek olcsGbbak. Némi
problémit okozott, hogy Romanidban vagy Ukrajndban fclcannyiba keriil a
cukor, 6Gtddannyiba a cigarctta, olesobb a benzin stb. De mindez nem okozott
akkora zavart, mint josolgattdk. Elmaradt a védrt roham a kilfoldi munkavil-
lalasért, nemigen sikerilt betdlieni még az EU-tagdllamok dltal fclkinalt 22
czer munkahelyet sem stb. Ugyanakkor megindulnak az EU-s scgélyek, hogy
sok tekintetben enyhits€ék a gondokat. Egyszoval: az EU-csatlakozds kordnt-
sem jdrt akkora megrazkodtatdssal, mint az csClycket latolgatok vagy éppen a
magyar polgdrokat ijesztgetdk josoigattdk.

Most mdr tényleg csak arra lenne sziikség, hogy a politikai 1égkdr megvdl-
toztatdsdval a munkdra osszpontositsanak, hogy az EU-ban nc a gorég, hanem
az ir példat kovethessék. Annak iltusztrdldsdra pedig, hogy itt milyen nagy
munkat kell végezniiik, clég csak a mezOgazdasdgnak azokat a problémdit
megemliteni, amelyckkel akkor is meg kellene birkozniuk, ha nem Iépnek be
az EU-ba. Annak alapjan, hogy az EU-csatlakozds idején ¢ppen czek a prob-
Iémdk véltottdk ki a legnagyobb vihart, de azt is figyclembe véve, hogy ¢ppen
a meczOgazdasdg kérdésc az, amely megkovetceli, hogy — [olosleges ,clpolitizd-
lds”, az irrcdlis vagy a szovjet tipusd dllam utdni nosztalgia meg a jol¢ti dllam-
mal szembeni clvardsok keverékébdl tdpldlkozo kovetelddzEsek helyett — iga-
z4n komolyan kezcljék. A mezGgazdasag kérd¢se ugyanis vildgprobléma. Amit
az is bizonyit, hogy az ipari termékek kereskedelménck majdnem teljes libe-
raliz4ldsa, a vdmok radikdlis csokkentése, a behozatali korldtozdsok majdnem
teljes leépitése utdn a Kereskedelmi Vildgszervezetben elakadtak a tdrgyald-
sok a mezdgazdasdgi terményck vildgkereskedelméncek liberalizdldsarol. Tobb-
éves huzavona, cgyéves teljes ledllds utdn csak nemrégiben taldltak madot
cgydllalan a tdrgyaldsok folytatdsdra, azzai, hogy a sikert még mindig semmi
sem szavatolja. A mez6gazdasdg probléma az EU-ban. Nemcesak bent, mert a
lakossdgnak 2,5-4 szdzalékat foglatkoztatd gazdasdgi 4¢ a kozos koltségvetCs-
nek kb. a felét viszi ¢l, hanem a vildgban is, ahol az EU protekcionalizmusdban
a vildgkereskedcelem akaddlyét, a szegény orszagok nyomordnak lényeges for-
résat latjak. Es ki is kényszeritették a scgélyck cgész rendszere leépitésének
ig€retét, amibGl még sok vihar lesz abban a kozosségben, amelyben a segélyck
kérd¢se amugy is nagyon bonyolult. Mert a ,,nett6befizetok™ hallani sem akar-
nak a scglyck novelésérdl, a segélyt kapok nem hajlandéak cgyctien eur6rol
sem lemondani, ¢s jelentkezett 10 4j tag, amelynck mezGgazdasdga még na-
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gyobb segélyre szorul, mint a régi tagoké, kozben a 10 G tag mezdgazdasdgi
termelése minddssze 3 szdzaléka az EU kordbbi mezGgazdasdgi termelésének.
Es silyos a magyar mezGgazdasdg problémdja is. De azt az EU-csatlakozastol
fiiggetleniil meg kell oldania az orszdgnak.

E problémdnak azonban csak cgyik részc az a kdzos gond, amcly a globa-
lizdlodassal minden orszég gazdasaga clétt jelentkezik: a termékek zOmét ol-
¢sObb Ienne behozni, de a nemzetdllam utolsé harcdt a mezégazdasdg terén
vivja. Nemcsak itt adja fel legnehezebben | gazdasdgi onéllosagat” s itt védi
lcgmakacsabbul , stratCgiai érdckeit”, hancm itt fogadja cl legkevésbé a szabad
kereskedelemnek 4ltaldban diadalmaskodo clvét. (A rendszervdltas utdn cgy-
millid munkahcly megsziint, cgész varosok-vidékek szegényedtck ¢l anclkiil,
hogy ckkora cllendllast valtott volna ki, mint a kisbirtokok megsziintctésének
most clkeriilhetetlenné valt folyamata.) Ezen tilmenden Magyarorszag cscté-
ben a mezdgarzdasdg problémdjanak cgyik Osszetevlje, hogy a rendszervaltds
a gazdasdg cgész€ndl jobban stjtotta czt a gazdasdgi dgat. Jellemzd, hogy mar
a redlbCrek terén is clért€k a nyolevanas évek szintjét, a mezGgazdasdgban
viszont messz¢ vannak cttél a szinttél, még akkor is, hogy az idei jO termés
utdn elmondhatjak: kukoricdb6l ¢s bizdbol ennyl m€g nem termett az orszag-
ban. A mezGgazdasdg visszacs€sCl nem annyira az mutatja, hogy részardnya a
nemzeti jovedelem clGdllitdsdban 6,6 szdzalékrol 1996-ban mdr 3,8-ra csok-
kent, hanem inkdbb az, hogy teljesitménye a nemzeti jovedelem clédllitdsdban —
1989-ben 100-nak véve - 1997-re 72-re (a foldmivelésben 80-ra ¢s az dllatte-
ny€sztésben 6(-ra) csokkent. Mikozben a gabonafélék termesziése 1994-96
dtlagdban az 1987-89 ¢vinck 77, az dllatok szdma szarvasmarhdban 56 (a mar-
hahisban 70), a diszndban 57 (a disznohtsban 60), a baromfiban 56 (a barom-
fihisban 80), a juhban ¢s kecskében 48 szdzalcka volt. Ezzcl velejart a mezo-
gazdasdg szerepének csookkenése az orszdg kilkereskedelmében: a rendszer-
véltds cldtt az orszdg hétszer annyi mezGgazdasdgi terméket széllitott az EU-
orszdgokba, mint amennyit onnan behozott, az0ta ¢z az ardny 2:1-re valtozott.

A mezGgazdasdg alapproblémdja, hogy - clsGsorban a szovetkezetek rend-
szervdltdst kovetl feloszlatdsanak hatdsdra — a birtokok rendkivill claprozod-
tak. A rendszervéltds utdn ugyan megindult a torpebirtokok cltiinésének fo-
lyamata (a 2000-ben 960 czer egyéni gazdasdg szdma 2003-ra 766 czerre, a
tdrsas vdllalkozdsok szdma 8400-r61 7600-ra csokkent), de még mindig az a
helyzet, hogy a mezGgazdasagbol majd cgymillio ember probal megélni. Ko-
ziliik 670 czernek cgy hektarndl kevesebb foldje van, 232 ezernek 10 hektdrndl
kevesebb €s 45-50 czernck van csak 30 hektdrndl t6bb {6ldje. Természetes,
hogy ilyen birtokokon nem lehet megélni. Magyarorszagot tchdt az EU-csat-
lakozds nélkiil is clkapta volna az a folyamat, amely Hollandidban mar 80, sét
az USA-ban 200 éve alakitja a birtokok optimdlis tizemméretét, a folyamat,
amely még mindig nem €rt véget, hisz a birtokok nagysdgdnak novekedése
tovabb tart. Ebben a helyzetben a kisbirtokok tdmogatdsa olyan fencketlen
hordo, amclybe hidba dntik a pénzt, hisz a segélynek cz a formdja csak cloddz-
hatja, hogy a problémavat szembe kell nézni, €s arra az EU-csatlakozastol flg-
getleniil megoldést kell taldlni. JellemzG, hogy a Medgyessy-kormdny jelentd-
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sen novelte a mezdgazdasagi segélyeket (2001-hez, az Orbdn-kormdny utolso
év€her. viszonyitva 2002-ben 36, 2003-ban 52 szdzal€kkal), a problémadk 2004-
ben mégis nagyobbnak tintek. Es csak részben annak kovetkeztében, hogy az,
cllenz¢k (abban a szcllemben, hogy minél 16bb gondja van a kormédnynak, ncki
anndl jobb, ¢és cz€rt semmit sem 10rGdOtt azzal, hogy mi a j6 az orszignak, az
dltala annyit cmlegetett nemzetnek) minden kovetelést felkarolt (amikor a
gazddk utlezdrasokkal kikényszeriteti€k az orszdgra kdros ¢s régton hdrom j
kovetelést sziilé megdilapodést, Orbdn sietett kijelenteni, hogy az igazi meg-
dllapodds majd csak akkor jon, ha ism¢ét O lesz kormdnyon). S6t csak a prob-
I¢mdnak kis része az is, hogy az idci nagy termésscl is jarnak gondok.

Az orszdg igazi gondja az, hogy mezGgazdasdga még az EU-hoz most csat-
lakoz6 orszdgok¢ndl is claprozottabb. (Szlovdkidban a mezOgazdasdgi izemek
birtokdnak 4tlagos nagysdga 1500, a magdngazdasdgokénak 300 hcktdr.) Az-
zal, hogy a gondot c¢sak ndveli a lakossag foglalkoztatasi ardnya, ami Magyar-
orszdgon 2002-ben 52,9% volt, az EU 4dtlag 64, s6t a skandindv orszdgok 72
szazal€kdval szemben. Ezzel magyardzhat6, hogy a mez¢gazdaség helyzetének
rendezésére 300 szakember dltal clkészitett Agrar- és vidékfejlesz1ési nemzeti
stratégia a versenyképtelen gazdasdgok tdmogatdsdnak megsziintetésében, a
mezOgazdasag cgy fore jutd termelékenységének megkétszerez€¢sében, az ag-
rdrkivitel 2015-ig 10rténé megdupldzdsdban, tiz v alatt a tdrsas vdllalkozdsok
szamdnak 6-7 czerre, az drutermel$ magdngazdasdgok szdmdanak 80-100 czer-
rc csOkkentésében (tehdt mintegy 660 kisgazdaikodo cltiinésében) és az dga-
zatbol kiszorulOknak vid¢kicjlesziésben valo cthelycez€sében ldtja a megoldast.
Az cllenz¢k dltal olyan makacsul védett mostani rendszer ennek az cgyediil
sikerrel kecsegtetd megolddsnak a megvalQsitdsat probdlja megakaddlyozni.
Ma ugyanis a piacra termeld gazdasdgok (szOvetkezetek, gazdasdgi tdrsasagok
¢s nagybirtokok) a foldieriilet cgyharmaddt miivelik, de ¢k adjék a piacképes
termdés 80 szdzal¢kat. Ezcknek a nagygazdasagoknak a helyzetét megneheziti,
hogy nagy — hektdronként évi 12-20 czer forint - a f6ld bérieti dija, tarsada-
lombiztositdsi €s adoterheik olyanok, mint az iparban, kozben az évek Gta ré-
fizetéssel dolgozo, claddsodo, vagyonukat felélé kisgazdasdgok a kozterheket
alig viselik, viszont clviszik a tdmogatdsok zomét.

fgy ldtszik meg a mezGgazdasdg példdjan leginkdbb, hogy az orszdgban
meghonosodott kicsinyes politizdlds (czt mindsitették cgyesek kiil- ¢s belfol-
don cgyarant ,hideg polgarhdbords hangulatnak”) hogyan lesz akaddlya nem-
csak az orszdg problémdi megolddsdnak ¢s a tényleges EU-csatlakozds végre-
hajtdsdnak, vagyis az EU-tagsdgra valo tényleges megérésnek, hanem még az.
EU nyitjtotta clényodk kihasznéldsdnak is. Mert a szdmitdsok szerint az EU
mostani kdliségvetési idGszakdban, 2004 €s 2006 kozott 3,1 millidrd, a kovet-
kezo koliségvetési idGszakban, 2007 €s 2013 kozott varhatdan 24 millidrd curd
fejlesziési tAmogatas érkezik az orszagba. Ahhoz azonban, hogy ¢z a hatalmas
Osszeg tényleges fejlddést, az EU szinvonaldnak dllando ¢s gyorsul kozelite-
$€t hozza, hat€konyabb politikdra van sziiksCg. A kormdény zavartalan ¢s kap-
kodas, habozds nclkiili munkdjdra ¢s olyan cllenz¢ki magatartdsra, amely nem
kizdrOlag azt n€zi, hogyan nehezitené meg ¢zt a munkdt, valami Ichetetien,

53



Eurdpdtol idegen, idében elveszté magatartds szellemében, amely nemcesak
annak szurkol, hogy az orszdg helyzcete mincl rosszabb legyen (mert ¢z noveli
valasztdsi csélyeit), hanem mindent meg is tesz annak érdekében, hogy minél
nchezebbé tegye ezt a munkdt a kormdny szdmdra, maximadlisan csokkentsc ¢
munka hatékonysagdt, mincl inkdbb olyan kényszerpélydra kényszeritse a kor-
manyt, amclyen kevés credmény varhato.

A vialtozas ¢érdckében sok mindenre sziikség van. Onnan, hogy szakitani
kell a tipikusan Kclet-curGpai magatartdssal, a szerb nyclvbdl kdlesoénvett fo-
galommal, a ,,mutykdzdssal”. (A holland paraszt haldlos sértésnck vette, ami-
kor a hozz4 ldtogato Crietlen kelet-eurdpaiak megkérdezték: ha mér a boltban
olesObb a 1ej, mint amennyiért az dllam téle atveszi, akkor miért nem veszi a
boltban ¢s adja cl az dllamnak. A magyar gazdak viszont 2004-ben egymillio
hektérral nagyobb teriiletre kértek tdmogatést, mint amennyi egyaltalan 1éte-
zik.) Azon 4t, hogy fel kell adni az osztogaté dllamnak a szovjet korszakbol
Orokolt elképzelésCl. (,,Az dllam ne termeljen csirkét, ne adjon ki tankonyve-
ket sem, mert nem ¢z a dolga” — vitte tovdbb ezt a gondolatot Kuncze Gébor,
a koalicio kisebbik pdrtjdnak, az SZDSZ-nek a vezetje.) Addig, hogy tényle-
ges kozmegegyezésre van sziikség a nemzeti politikdrol, a nemzeti stratégiarol,
anélkiil, hogy bdrki jogot formdlna arra, hogy 6 ennek a ,nemzetinck” az
cgyctlen letéteményesce. (,,Egyctlen pontban sincs k6zmegegyez¢s. A kozmeg-
cgyezésben sines kOzmegegyczEs. Hét évre kellene, egy hénapra sincs” — irta a
Népszabadsdgban az cgyik legismertebb magyar politoldgus, Lengyel Ldszlo.)

*

Egyszoval: Magyarorszdg gyengén készalt fel az EU-csatlakozdsra. Ezért
csak a csatlakozds utdn ismerte fel, hogy mennyi mindenben €és milyen nagy-
mériékben lemaradt Eur6pa mogott. E lemaradds enyhitésére, de mar az EU-
csatlakozds nyajtotta csCly kihaszndldsdra .is a politikdnak kell vdltoznia. A
politikdnak, amely cgy furcsa biivos krben cgyszerre kortiinete-terméke a le-
maraddsnak ¢s akadalya a lemaradds potldsdnak. A vdltozdshoz pedig az kell,
hogy a mindenkori kormédny ne valasztési es€lyeit latolgassa, hancm hatdro-
zoutan, erélyesen tegye a dolgdt. A mindenkori ellenzék pedig ne higgye, ne
akarja clhitetni, hogy (miutdn kormdnyon nem tett semmit) ¢ mindent jobban
tud, mint a kormdny ¢s I€iénck, politikdjanak értelmét nc abban ldssa, hogy
mindenképpen gatolja a kormdny eredményes munkdjéat, pcrmanens vélasztdsi
harcdnak nc az legyen a hajtoereje, hogy minél rosszabb az orszdg helyzete,
anndl jobb ncki.
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Szabadfalvi Jozsef *

A MAGYAR NEOKANTIANUS
JOGBOLCSELETI TRADICIO

A magyar jogboleseleti gondolkodés vdzlatos dtickintésckor két dltaldnos
megjegyzést kell elérebocsatanunk.! Els6ként szolni kell arrél a sokat hangoz-
tatott megdllapitdsrol, mely szerint az credetiség hidnya jellemzi a magyar jogi
tradiciét. E tekintetben valoban €rezhetd egy meglehetdsen erds osztrak és
német orientdcio, mely Magyarorszag foldrajzi adottsagabdl, torténeti-kultu-
ralis kot0désébol adddik. De emellett az egyes jogboleseleti gondolkodok
szemléletmoddjat természetesen més jogelméleti irdnyulisagok is jellemzik, igy
beszEélhetiink olasz, francia ¢s még inkabb angol hatdsokrdl. Mdsodszor emli-
1¢st kell tenni Eurdpa ¢ koz€pkeleti régidja torténeti fejlgdésére jellemzé sa-
jdtossagrol, mely a jogtudomdnyra s Kilondsképpen a jogbilescleti gondol-
koddsra sajdtos kettdsséget eredményez6 hatdssal volt. fgy cgyidejiileg tapasz-
talhatd volt a magyar jogi gondolkoddsban a ,,Corpus luris” réviilctében vald
€lés, mely a jogi konzervativizmus egyfajta megnyilvanulasaként is értékelhe-
16, illctve az aktudlisan legmodernebb curépai jogelméleti térekvésck szinte
naprakész kozvetitése a magyar jogtudomadny €s jogi oktatds szdmdra. A lcg-
jelentéscbb magyar jogfilozofusokra ¢z utdbbi sajdtossdg a leginkébb jellemzo.

A magyar jogholcscleti gondolkodds 16rténetében a XX, szdzad kozepéig -
ha csupdn a lcgjelentGsebd jogtuddsokra gondolunk - hdrom nagy korszakot
(természetjog, jogpozitivizmus, ncokantidnus) kilonithetiink cl, nagyjabol ko-
vetve az curOpai jogbolescleti gondolkod4s tradicioit. A XIX-XX. szdzad for-
duldjat kovetd idGszak jelentds véltozast hozott mind az curdpai, mind a ma-
gyar jogbolcscleti gondolkodds torténetében. A kontinensen ckkoriban formé-
16d6 ncokantidnus jogfilozofia kisugdrzdsa credménycképpen végleg htuérbe
szorultak a hagyomdnyos természetjogi €s jogpozivitista megkozelitések, illet-
ve a torténeti szemléletmodd. A jogtudomdny 14j utakat keresve ismerctelmé-
leti, mddszertani ¢s modern ériéktani szempontok clGiérbe helyezésével ke-
reste a jog 1j megkozelitési IehetGségél. A magyar jogboleseleti gondolkodas-
ban mindcz a folyamat clsGsorban Somlé Bodog (1873-1920) munkdssdgédhoz,
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kapcsolodik, akinek €letmiive révén Ichetdvé valt a kordbbi fejlédésbeli fazis-
késés ,f0lszdmoldsa” és a korabeli élen jaré neokantidnus jogfilozofiai gon-
dolkodds hazai megalapozdsa.”

Somlé a magyar jogbolcseleti gondolkodds nemzetkozileg 1s mEltdn legis-
mertebb képvisclGje. Viszonylag rovid, negyedszdzadnyi id6t kitevd tudoma-
nyos pdlyafutdsa két szakaszra oszthatd. Az 1910-ben megjelent A jog érték-
méréi ¢imi tanulmanyat tekintik a korszakhatdrt reprezentalo irdsdnak. Az
cls6 pélyaszakasz Herbert Spencer tanainak maradcéktalan clfogadésa ¢s hir-
detése, illctve Pikler Gyula természetiudomanyos-pszicholOgiai beldtasos cl-
méleti felfogdsa® és részben a materialista toriénctfilozofia hatdsdnak jegyé-
ben telt cl. ErdeklGdésének kozéppontjdban az wn. naturalista szociologia
problémdinak targyaldsa dllt. Somld ez id6 tdjt Pulszky Agost ¢és Pikler Gyula
mellett a magyar pozivitista jogbolcsclet harmadik kicmelkedd képviselGjéve
valt. Tudomdényos pdlyafutdsdnak masodik korszakdban t6riént a ncokantid-
nus fordulat, mellycl megteremictte a magyar jogbolescleti gondolkodas eddi-
gi legprosperdlobb korszakat, ami a szdzad kozepéig, a marxista jogelmélet
uralomra jutdsdig tartott. Mig kordbban a jogfilozofia és a jogszocioldgia koz¢
egycnldségjclet tett, addig a neokantidnus szemléletmodnak megleleléen ck-
kortol mdr clvélasztotta cgymdsto! a jog vizsgdlatdnak ¢ két teritletét. Ennck
az, idGszaknak az credményei azok a miivek, melyek Somlé tudomanyos hir-
nevét jogfiloz6fusként idchaza és {0lcg a német nyclvteriilcten megalapoztak.
S joggal Ichet biiszkc a magyar jogtudomény arra, hogy Rudolf Stammler,
Gustav Radbruch, Hans Kelsen ¢s Alfred Verdross mellett Somlo Bodogot is
az curOpai ncokantidnus jogfilozofia nagyjainak sordban tartjdk szdmon.

A szdzadfordulo t4jan publikdlt irdsaiban a természettudoményos poziti-
vizmus €s az cvolucionizmus alapjan 4llva kritizdlta a korabceli ,hivatalos”
tudomdnyeszményt. Pozitivista elmélcti dlldsfoglaldsat ckkoriban radikdlis
koz€leti-tudomdnyos tevékenysége cgészitette ki. E korszak cegyik {6 mivének
tekinthetd az 1903-ban megjclent Allami beavatkozds és individualizmus cimii
konyve. A korabeli monopolkapitalista fejlédés cgyiittjarojaként tekinthetd
fokozott dllami szercpvdllalds ténye kikényszeritette a jog, az 4llam, a politika
funkciojdnak ¢s int¢zménycinck Gjragondoldsat. Az 1906-ban megjclentetett
Jogbolcseleti eléaddsaiban — béar a kordbbi pozitivista néz6pont véltozatlan -
cgy sor kérdésben a késébbi {6 mivey, a Juristische Gundlehre-t id¢zG megfo-
galmazdsokkal taldlkozunk. Kiilonbséget téve a tiszta €s az alkalmazott (nor-
mativ) tudomdanyok kozott, mar ckkor rogziti késébbi neokantidnus kiindulo-
pontjat, mcly szerint a jogbolesclet két kérdéskor vizsgdlatdra szoritkozik: 1.
a jog cléfoliéieleinek (fogalmédnak) meghatarozasa (jogi alaptan), 2. a helyes
jog kutatdsa (jogi €rtéklan). A ncokantidnus fordulat valGjdban — Rudolf
Stammler hatdsidra — a helyes jog kérdésénck tdrgyaldsdban toriént, majd az
1917-ben némcet nyelven publikalt Juristische Gundlehre cimi tcrjedelmes
konyvében csticsosodott ki. Somlo {6 mivében a korabeli neokantidnus felfo-
gasnak megfelelden a jog — tartalmétdl fuggetlen - fogalménak ¢s fogalmi cle-
meinek analitikus elemz€sét adja. Somlo clméletében a jog mint a legmaga-
sabb rendii hatalom (jogalkotd hatalom) parancsa jelenik meg. Mivénck lel-
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kes fogadtatdsa arra 0sz10n0zte, hogy hasonlo alapossdggal kidolgozza jogi
éricktandt is. Ennck cléfeltéieleként hozzalatott egy Ondllo filozofiai alapve-
1és (ismeretelméleti megkozelités) kidolgozasdhoz, mely csupdn korai haldla
utdn, 1926-ban, posztumusz miként, 1oredékes formdban jelenhetett meg.?

Somlo munkdassdgdval a ncokantidnus irdnyzat szellemisége valt uralkodo-
va a hazai jogboleseleti gondolkoddsban. Somlo kisugdrzo hatdsa - legkedve-
scbb tanitvanya — Moor Gyula (1888-1950), aki a két vildghabord kozoui leg-
tekintélyesebb magyar jogfilozofus, a szcgedi, majd a budapesti egyctem pro-
fesszora munkdssdgdban érhetd tetten.® Az 1920-as évek clején Modrt joggal
nevezle az ,Gj magyar jogfilozofia” megteremtdjének Horvdth Barna, a neves
palyatdrs. Moor djszeriisége ,,0sszefoglald” szemléletmadjaban OLLOL testcet,
melyet cgyes kritikusai nem minden ok nélkiil cklckiikus folfogdsnak neverzicek.

A ncokantidnus jogfilozdfidhoz valo kotGdésében Modrra a legnagyobb
hatédst Rudolf Stammlcr - akivel 1912-ben a berlini cgyctemen személyesen is
megismerkedett — ¢s Somlo Bdodog gyakoroltdk. Rajtuk kivil Hans Kelsen
ncvét kell megemliteni, akinek az clmélete - bar sokat vitatkozott vele® - min-
denkor viszonyuldsi pontként hatott jogboleseletére. Modrt sajét jogfilozofiai
rendszerének kialakitdsdban a rd nagy hatdst gyakorld filozdéfiai ¢s jogbolcse-
leti elézményck problémafolvetéscinek komplex szemiélete jeliemzi. Az 1923-
ban megjelent Bevezetés a jogfilozdfidba cimi clso Osszefoglalod jellegld miive-
ben a jogfilozofia hdrom 6ndllo vizsgdlodasi teriiletérdl besz€l: 1. a jog fogal-
mdnak meghatdrozdsa (,,jogi alaptan™), 2. a jog dlialdnos okozati Gsszefigge-
seinck vizsgdlata (,,a jog szocioldgidja™) ¢s 3. a jog helyességének kérdése (,.jo-
gi ¢riéktan” vagy jogi axiologia). Mdr cbben a mivében megfogalmazza a td-
gabb ¢riclemben felfogott jogfilozofia negycedik kérdéskoreként a tételes jog-
tudomdanyok maodszertand”-t.

Moor az 1920-as ¢vek végéiol a neokantidnus filozofidban 4j utakat keresé —
Wilhclm Windclband, Hceinrich Rickert nevével fémjelzett — | badeni” vagy
mds néven ,Criékiani iskola” 4dltal megfogalmazott paradigmdkon probdlia
jogfilozofiai rendszer€t tovabbépiteni. Ennck sordn a ncokantidnus jogbholesc-
lct kozponti probléméjat jelentd valdsdg (Sein) és Criék (Sollen) vildgdnak
szigoru clkiilonitésc helyett a kiengesztelhetetlen cllentétet vallokkal szemben
¢ két szféra kozotti kapesolatot kereste, melynek kovetkezményeképp a jogot
az ,,6ri€kes valosdg” birodalmdba tartozO jelenségként éricimezie. Mig az
1930-as években Heinrich Rickert f6lfogasdban vélte a legtdbb fogddzot meg-
taldlni, addig az 1940-¢s évek clejére Nicolai Hartmann djhegelidnus inditta-
1asu filozofiai tézisei keriltek el6térbe ciméletében. Az 1940-cs ¢vek clején
megjelent munkdiban a neokantidnus ¢s djhegelidnus filozofiai gondolatok
szintéziscként folfogott ,,ujabb kultirfilozofiai irdnyzat”-ban lduta a jogbolcse-
leti gondolkodds megijitdsdnak Ichetdségél. Mindezck kovetkeztcében a jog-
ban ncmcesak absztrakt clGirdsokat tartalmaz6 szabdlyrendszert latott, hanem
cgyben azoknak az emberi cselekvéscknek a testi-lelki realitdsait is, amelyek-
ben a jog szellemi tartalma €16 valosdgot nyer. Sajnélatos t¢ény, hogy a kozbe-
jout hdbord €s az azt kovetd mozgalmas évek elvontdk az idejét az 1j filozdfiai
alapokra ¢pitett jogbolescleti rendszer kidolgozdsatol. Moor munkdssdganak
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legmaradandobb ~ a késGbbickben is legtobbet hivatkozott - része a jog fo-
galmdval Osszefuggd vizsgdloddsa. Valdjdban cz az a k€rdéskor, melyben leg-
erésebben érvényesiilt tanitdmestere, Somié Bodog hatdsa. A hatalmi ¢és kény-
szerelméletek sokasdgdban a tdrsadalmi (énylegesség gondolatdnak a jog fo-
galmdba valé beemelésével MoOr drnyaltabba tetie a jog mibenlétének vizs-
gélatdt, lehetdséget nyitva a jog mogotti hatalom sajdtossdgainak vizsgdlatdra.

A magyar jogbolcscleti tradicioban az 1930-as ¢vek clejéisl kezdddden az.
uralkodé ncokantidnus felfogdsban 4j szint teremtett meg Horvdth Barna
(1896-1973), akinck pélyakczdését még az 1920-as ¢vekben Moor Gyula sc-
gitette, s késGbb a szegedi egyetem professzoraként valt hiressé.” Jogelméleti
szemléletmddjanak — melyct cldszeretettel nevezett jogszocioldgidnak, s6t
Hans Kelsen terminoldgidjat szem clOtt tartva fiszta jogszociologia”-nak —
credetisége f0képpen az un. szinoptikus (cgybenéz0) ldtdsmodjiban ¢s az ch-
hez funkciondlisan szorosan kapcesolédo processzudlis (cljdrasi) jogszemlcle-
téhen nyilvdnul meg. Horvath Barna clméletének eredetisCge két alapvetd -
a korabeli jogfilozofidban cgymdsnak clicnfeszilé — paradigma Gsszeegyezie-
1¢ésében mutatkozik meg. Az Gjkantidnus (Lask, Rickert, Verdross, Kelsen
stb.), illetve a pragmatikus-cmpirikus szeml€letmod (Pound, amerikai realiz-
mus, pszichologizmus stb.) cgyidejt érvénycsiilése ¢s egymdsra vonatkoztatdsa
nem csupdn a magyar, hanem az europai jogi gondolkoddsban is auord jellegi
vallalkozdsnak szdamitott. E két nagy hatdst paradigma jelenléie iermészetesen
nem véletlenszerd. Mig a ncokantidnus paradigmat a kEt vildghabora kozotti
Koz¢ép-Eurdpédban cvidensnek kell tekinteniink, addig a pragmatizmus bizo-
nyos szempontbdl Gj gondolatként jelenik meg, pldne ha a korabeli magyar
jogboleseleti kozfelfogdsra gondolunk. Horvdth Barna empirizmus irdnti fo-
gékonysdga két okra vezethet$ vissza. Egyrészt pélydja clején mint gyakorlo
jogdsz tudatosan ¢lte meg a norma ¢s val6sdg cllentmonddsait, amellyel a nco-
kantidnizmus ncm nézett szembe, masrészt az 1920-as évek végén tett angliai
itja sordn nagy hatdst gyakorolt rd az angolszdsz jogi kulttra,

A Horviéth 4ltal kidolgozott szinoptikus médszer a neokantidnus jogfilo-
z0fia cgyik alapkérdésének, az €rick ¢s valosag Osszefiggésének cgészen ere-
deti ¢rtelmezése. A L kortdrs” hazai jogfilozofiai gondolkodads legjelescbb tag-
jai Somlotol Mooron keresztitl Horvathig ¢ probléma megolddsaval voltak cl-
foglalva. Horvdth ¢ mddszert a jogdszi tevékenység 1énycgébdl bontotta ki, s
a bir6 fejében végbemend gondolkoddsi sémanak tekintetie a jogot, amely
nem mds mint cgy ,reflexiv gondolati képzGdmény”. A jogdsz. cljarasa azdltal
vélik szinoptikus mddszerré, hogy a jogesetet a jogi normara, illetve czzel egy-
idejileg megforditva a jogi normdt a jogesetre vonatkoztatja. A jogész tehét
cgy normativ tényalldst vet Ossze cgy valésdgos tényalldssal. A jogasznak ¢
munkdjéhoz jogszabdlyokon szelektdlt tényismeretre €s ténydllasokon szelek-
talt jogszabdlyismeretre van sziiksége. Mig a gyakorlati jogdsz clsédlegesen a
jogesetre, az elméleti jogdsz inkdbb a jogtételre Osszpontosit, de mindkettd-
jiiket az jellemzi, hogy cgyiitt nézik a jogesetet €s a jogszabdlyt.

Horvéth szinoptikus szemléletmodjahoz szorosan kapesolodo processzud-
lis jogszemlélete szerint a jog nem cgyszeriicn cgy norma, hanem az clvont
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magatartdsi minta €s az annak megfeleld tényleges magatartds, vagy maskép-
pen, a norma ¢s magatartds kapesolata, ami nem mds, mint az cljards. Az cl-
jaras a jog ,genus proximuma”. Vagyis a jogeset ¢s a jogi norma folytonos
(szinoptikus szerkezetil) egymédshoz rendelése cgy cljdrdsi folyamatot képez.
Horvdth szerint a jog, mint a tdrsadalmi cljardsok legfejleticbbike, a legfejlet-
tebb cljardsi appardtus kialakitdsdval valositja meg az eljdrds felsé fokat.

Horvith Barna jelentdsége abban dll, hogy a XX. szdzadi (ncokantidnus)
magyar jogboleseleti gondolkodds tradiciondlis német-oszirdk kotGdéseit az
angolszdsz jogtudomdnyi szemléletmad kozvetitésével lazitotta”, 4j perspek-
tivdkat teremtve a hazai jogelmdélet tovabbi fcjiddésénck. Sajnédlatos ma-
don a mésodik vildghdbord s az azt kovetd politikai valtozdsok 1949-ben
emigracioba kényszeritették, ahol mdr nem volt igazdn Ichetdsége clmélewe
tovabbfejlesziésére.

Az 1930-as ¢vek vEégClol kezdve [Gleg Mod6r Gyula és Horvdth Barna tanit-
vinyai személycében cgy 1j, igen tehetséges koroszidly szdrnyprobalgatdsdnak
lchetiink tandi. A Moor-tanitvinyok koziil Szabd Jozsef (1909-1992)% és Solt
(Scholz) Kornél (1917-2002)°, illetve a Horvdth-tanitvanyok koziil Bibd Istvin
(1911-1979)!°, Vas Tibor (1911-1981)!!, Bolgdr Vera, valamint a pécsi Lo-
sonczy Istvan (1908-1980)!2 clsé publikdcioit a ncokantidnus paradigma vég-
leges meghaladdsdra tett kisérleteknek tekinthetjiik. Személyiikben az az (j
generdciod jelent meg, aki szdmdra a német jogtudomany credményciben valo
tdjckozottsdg mellett az angol-amerikai, [rancia stb. irodalom cgyidejt isme-
rete révén, illetve az clddok kiilfoldi szakmai kapesolatait mds irdnyokba is
lovibbépitve Iehetdség nyilt, hogy a magyar jogboleseleti gondolkodds — veg-
leg szakitva az ckkorra mdr lazulé cgyoldald némct-oszirdk oricntdcioval - a
nemzetkdzi joglilozofiai kozElet curdpai méreével mérhetd részeve valva meg-
fcleljen a mdsodik vildghdborit kévetd modern kor kihivdsainak. Ez a |, kihi-
vds” azonban a kozismert kozEp-kelet-curOpai politikai torténésck tiikrében
mds irdnyt vetl. A Magyarorszdgon 1948/49-ben bekdvetkezett baloldali (kom-
munista) hatalomdtvétel nem csupdn a hdbord utdni politikai, gazdasagi ¢s
kulturdlis follendiilést akaddlyozta meg €s perspektivikusan a nyugat-curopai
fejlddési modell megvalositasatdl szakitotta ¢l hazdnkat, hanem — csupdn uto-
lag tudjuk - négy ¢vtizedes kitérét credményczett a magyar jogfilozofia fejlo-
désében.

De miclétt szémba vesszik a |, fordulat évét” kovetd torténéscket, minden-
képp ¢érdemes bemulatni a magyar jogboleselet korabeli nemzetkdzi kapeso-
latrendszerét és néhdny olyan nemzetkozileg is méltan clismerést kivalto ered-
ményét, mely napjainkban is példdul szolgalhat a jogfilozofidt Magyarorsza-
gon mivclGk szamdéra. A magyar jogboleseleti gondolkoddsban valodi nemzet-
kozi ismertségre, hirnévre clsGként a ncokantidnus jogfilozofusaink tettck
szert, akik ,,napi” munkakapcsolatban dlltak korabeli curdpai kollégéikkal.
Erre jo példa Hans Kelsen - a XX, szdzadi jogfilozofia kivétcles alakja - ¢s a
magyar ncokantidnusok kapcsolata, melyrdl szamos drulkodo jel tantskodik,
mint példdul Somlé ¢s Kelsen levelezEse vagy Moor €s Kelsen bardti viszonya,
illetve minden kritikai viszonyulds cllenére Horvidth ¢s Kelsen Kapesolata. Ez
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utobbit jol illusztrdlja, hogy Horvdth Barna 1928/29-cs angliai tanulmdnyitjat
Moodr és Kelsen egyideji kollegidlis timogatdsa tette lehetéve. De ezt példaz-
za két Kelsen-forditds 1orténete is, igy az 1927-ben réviditett formdban Modr
Gyula tolmécsoldsdban magyarul megjclent Allgemeine Staatslehre'3, illetve az.
1935/37-ben Bibo Istvidn 4dltal leforditott Reine Rechislehre!® kapesén toriént
levelezések. De megemlithetd az a tény is, hogy 1935-ben éppen Modr Gyula
jogi kari dékdnsaga alatt avattdk Rudolf Stammlert — a neokantidnus jogfilo-
70fia alapitd atyjdt — a budapesti egyciem tiszicletbeli doktordvd. A késGbbi-
ckben {0képpen a Moor- ¢s Horvéth-lanitvanyok a bécsi Alfred Verdrossal
tartottak szoros kapcesolatot.

Nyilvdnval6 azonban, hogy crre a szoros, gyakran bardti kapcsolatra a tu-
domdnyos tcljesitményck alapjdn lehetett szert tenni, vagyis ncokantidnus
gondolkoddinknak nemzetkozileg is szémon tartott mivekkel kellett jelent-
kezniitk a tudomdnyos ,,piacon”. Ezck koziil méltdn kiemelkedik Somlé Bo-
dog Juristische Grundiehre (1917)1 és Horvath Barna Rechissoziologie (1934)'¢
cimd munkdja, melycket az6ta is gyakran idéznck, €s a jelentdsebb nyugat-cu-
répai konyvtdrakban ma is biztosan follelhetSk. Ezenkiviil az Erintett szerzok,
valamint Moor Gyula foképpen német nyelven irt tanulményait Ichet megem-
liteni, melyre a két vilaghdbora kozotti korszakban az curépai kortdrsak al-
kalmanként hivatkoztak. Somlé mivénck érdckessége, hogy az 1917-cs cls6
kiadds Hans Kelsen hathatds scgitségével jelent meg Lipesében a Mceiner ki-
adondl.'? A kedvezd fogadtatdsnak koszonhetGen és az dltaldnos érdeklGdésre
tekintettel tiz évvel késGbb ugyanaz a kiado ismételten megjelentetie, majd
pedig 1973-ban a Scicntia Verlag harmadjdra is mélionak taldlta Somlo 6
miivét az ujrakoziésre. llyen sikert egyetlenegy magyar jogfilozofiai munka
sem mondhat magdénak. Csupdn Horvdth Barna emlitett mive vetekszik a
nagy cl6d ctismertségével, hiszen az 1934-ben a neves berlini kiadondl megje-
lent mi az curdpai ¢s a kontinensen tili kollégdk figyelmét is folkeltetie. Gon-
dolatait olyan kivalo jogtuddsok méltattdk €s kritizaltdk, mint Darmstacdter,
Lacambra, Gurvitch, Pound, Timashcff, Verdross, Fikentscher, Tammelo,
Marcic és mdsok. Vitatottsdga cllenére jogelmélete maradandé ¢ri€két bizo-
nyitja, hogy a Rechtssoziologie cls6 rész¢t més, kordbban németil publikalt
tanulmdnyainak tdrsasdgdban 1971-ben Berlinben djra megjelentetiék.!$ A
kotet szerkesziGje, Manfred Rehbinder czt irja el6szavdban: ,, Az cgyik legfi-
gyclemreméltobb ¢s legkicgyensilyozottabb cimélet, amelynek ismercte nél-
kiil ncm Ichet alapkérdésckrél ériclmesen vitdt folytatni.”! Horvath jogszem-
I¢leténck érdckességét mi sem bizonyitja jobban, mint az a t¢ény, hogy a
Rechissoziologie-t még japdn nyclvre is leforditottdk. Ehhez hasonl6 tavol-ke-
leti figyelmet magyar jogelméleti szerzé miive irdnt csupdn még cgy izben ta-
pasztalhattunk, amikor Vas Tibor 1935-ben német nyelven publikalt Die Be-
deutung der tranzendentalen Logik in der Rechisphilosophie cimi konyvét szin-
tén japdn nyclvre leforditottdk.

Dc ugyancsak a nemzetkozi ismertséget segitheti ¢lé, ha bemutatkozo jel-
leggel az ¢rintett tudoményszak miiveldi egy neves nemzetkozi szakfolydirat
killon szdmdban szdmot adnak az Oket foglalkoztaté aktudlis kérdésckrol.
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Ilyen volt példdul az Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie ¢imi 1ckintélyes
folyGirat 1943-ban megjclent ,,Ungarn-Heft”-je, mclyben a korabeli magyar
jogboleseleti gondolkodas ¢lvonaldba tartozok kozel kétszdz nyomtatott olda-
lon kozOlhették tudomdnyos credményciket. A publikdlok kozil érdemces
megemliteni Mod6r Gyula, Horvdth Barna, Szab6 Jozsel ¢s Hegediis Jorsef?
nevét, akik méhin reprezentdltdk a korabeli magyar tudomdnyt ¢s jogelméletet.

Az 1948/49-ben bekdvetkezett valtozdsok a magyar (polgdri) jogbolescleti
tradicidora végrzetes hatdst gyakoroltak. A korszak doyenjét, Moor Gyuldt
1949-ben kényszernyugdijaztdk a budapesti cgyctemrdl, s miclGtt az Gj korszak
hatalmi gépezete €s a hivatalos tudomaénypolitika végleg ,.clbdnt” volna vele,
1950 legelején meghalt. Az alkot6i teljében levé Horvath Barna - aki konszo-
lid4lt idGkben a budapesti Modr-tanszEk jogos varomdanyosa lett volna — 1949
legv€pén emigréldsra kényszeriilt. Rovid ausztriai (Salzburg) tartozkodds utén —
ahol Alfred Verdross tdmogatdsat Civezte - az Ujvildgban probalt szerencsét.
Az Egycsiilt Allamokban akkoriban sem volt konnyd egyctemi katedrat kapni.
Még Roscoe Pound is cljart az ¢rdckében, hogy megfelel dllast kapjon a nc-
ves magyar pélyatars. VEgiil az 1950-cs ¢vek clsé felében a New York-i Gra-
duate Faculty of Political and Social Scicnce The new School of Social Re-
scarch ,visiting-professzora”-ként tudott clhelyezkedni, ahol politikatudo-
mdnyt, jogelm¢letet ¢s nemzetkdzi jogot tanitott. Azonban birmennyire is
szerves rész€ét képezte jogelméletének az angol-amerikai pragmatikus szem-
I¢let, illetve a processzudlis jogfelfogds, kontinentdlis indittatdsdt nem vetk6z-
hette lc, igy a hallgatokért folytatott - az Egyesiilt Allamok cgyetemein szo-
kdsos — kizdelemben alulmaradt. E kdzegben nem csupdn Horvath Barna
mozgott idegeniil, hasonld problémdkkal kiizddtick az Eurdpabdl dtielepiild
legnevesebb kollégdk is, mint példdul Kelsen vagy Kantorowitz. Ekdzben sz4-
mos alkalommal megfordult Eurépdban, s mint vendégprofesszor tanitott Zii-
richben, Bécsben, Berlinben, Freiburgban, Koppenhdgdban ¢s Gentben. Az
1950-es és 1960-as ¢vekben igen sokat publikdlt, bar ezck dOntd tobbsége is-
mertetés €s recenzio volt. Az ekkor f6ként angol nyelven publikéalt tanulmd-
nyaiban megprobdlta szinoptikus jogelmdéletét ¢s a hdbora cltt kifejtett gon-
dolatait az amerikai kornyezet szdmdra fogyaszthatobb4 tenni.?! Sikertelensé-
gének csak cgyik oka az idegen nycelvi kozeg, ennél alapvetSbb problémat je-
lentettck a jogtudomdny miivelésénck cltérd paradigmai.

A ,fordulat ¢vét” kovetd valtozdsok az itthon maradt tanitvdnyok életébe
is alapvet6 véltozdst hoztak. A hdboru utdn szegedi professzori kinevezést ka-
po Szabd Jdzsefet ¢s Bibo Istvant cgyik pillanatrol a mdsikra megfosztottak
katedrdjukiol. SOt Szabo Jozsefet sikertelen dissziddlasi kisérletét kévetden
kEt ¢s f¢l ¢ves bortonbiintetésre itélték, majd idegennyelv-oktatdsbol ¢s for-
ditdsbol ¢It. Csupén az 1956-0s forradalom utdn keriilt vissza az egyctemi pé-
lydra, dc 1960-ban végleg nyugdijaztdk. HasonlGan derékba tort Bibo Istvan
fclivel6 tudomdnyos karrierje is. Az 1956-0s politikai szerepviéllaldst kovetd
bortonéveket leszdmitva nyugdijba vonuldsdig csupdn konyvidrosként teve-
kenykedhetett,
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Losonczy Istvan kényszerit palyamodositdst hajtott végre, s a jogfilozofia
helyett a biintetGjog tudomdnydnak professzora lett a Péesi Egyctemen, Solt
Korn¢l — aki mestere, Moor Gyula ajanldsaval jo csClyckkel palyazott a deb-
reeeni egyetem joglilozofiai katedrajara — az igéretes cgyetemi karrier helyett
gyakorl6 jogaszként Clie le életét, bar a késGbbickben is szdmos clméleti ta-
nuiményt publikalt. Dc itt kell megemliteni az igen tehetséges Vas Tibort, aki
Horvith-tanitvdnyként pdlydja kezdetén a hazai jogfilozofiai irodalom nagy
igérete volt. Szamdra a ,fordulat éve” cgyben jogfilozOfiai paradigmavaltast
credményezett, aminek kovetkezi€ben az egyik legharcosabb marxista jogel-
méleti gondolkoddvd valt, szigord Kritikdt gyakorolva clddei ¢s egykori mes-
terei fOlOt.

A vEgsh ,16rdOf¢s”-t Szabo Imrc A burzsod dllam- és joghdleselet Magyar-
orszdgon cimi, 1955-ben megjelent kétete jelentette.?? A sok helyen demagog
marxista kritikdt gyakorld miben a szerzd a magyar ,burzsod” jogbolescletet —
fOleg annak clmult fél ¢vszazaddt - agy mutatja be, mint reakcios, sz€Elsdséges,
idcologikus, a mindenkori clnyom¢ hatalmat kiszolgdld tradiciot. Csupén a
szdzadfordulo pozivitisia jogszemlcletének bizonyos credménycit illeti clisme-
réssel, melyek a polgari radikalizmus eszmeis€gét megtestesitve — Szabo Imre
szerint — a torténelmi materializmushoz kozcldllo, igy ,,halado” vildgképet su-
garoztak. Az osztdlyharc szcllemében fogant ,kritikai” megkozcelités jo har-
minc évre meghatédrozta azokat a dogmatikus kiinduldpontokat, amelyek be-
lartdsdval Ichetctt csak az érintett szerz0khoz, azok gondolataihoz kozeliteni.
A szovjet tipusd marxista jogelmélet valgjaban nem tudott ¢s nem is akart
semmit sem kezdeni a szdmdra ¢riékielen tradicioval. Szabd Imre miivénck
1980-as masodik kiaddsaban is bliszkén véllalta huszondt ¢vvel kordbbi megélla-
pitdsait, st az clielt évtizedek még inkdbb megerdsitetiék véleményében. 23

A magyar jogbolcscleti tradicio djrafelfedezésének az 1980-as évek kozepétdl
lehetiink tandi. Ekkorra a jogelmdéleti irodalomban mér végleg meggyengiiltck
a szovjel tipusi marxizmus hazai poziciéi. A kordbban megkérddjelezhetctien
paradigmak tovabbi véllalasa ckkorra méar nem jelentett az Crintett kutatok
szamara cgrisziencidlis cllchetetleniilést. Egyszeri ¢riékvélaszidskent élhetick
meg a jogelmdélettel foglalkozok, hogy mely paradigma mentén mivelik tudo-
mdnyszakjukat. Az Gj utak keresésének cgyik formdjaként jelent meg a for-
dulat éve” cl6tti magyar jogboleseleti tradicié tanulmdnyozdsa, melybdl cgy-
ardnt kivetl€k, illctve kiveszik résziiket az crintett még €16 személyek, vala-
mint azok a kozCp- ¢s fiatalabb generaciok, akik clfeledett ériéket ldtnak
¢ tradicioban, Gs szivitkon visclik az cl6dok munkdssdganak rchabilitdldsat.>

Az curdpai tudomdnyos vérkeringésbe vald 4jboli bekapesolodds alapfel-
tétele, hogy ismerjiik ¢s tisztdban legyiink jogbdélcseleti hagyomdényainkkal, s
haszndljuk fel mindazokat az eredménycket, amelycket cldeink felhalmoztak.
Természetesen legyiink kritikusak is a sokszor tored€kes, gyakran torzéban
maradt élctmiivekkel, s vessiik Ossze sajat koruk tudomdnyos szinvonaldval.
Ha ilyenkor azt 4llapitjuk meg, hogy bizony sok csctben kevés az credeti gon-
dolat, s csupdn masodvonalbeli elméletiel dllunk szemben, azt mondjuk ki. De
legytink biiszk€k arra, ami ma is ¢ri¢k, ami ma is véllalhato.
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des kritischen Relativizmus, Archiv fiir Rechis- und Wirtschafisphilosophie, 17 (1923-
24) 84-102. o; A logikum a jogban (Budapest, 1928), Németil: Das Logische im
Recht, Internationale Zeischrift fiir Theorie des Rechts, (1927-28) 3, 157-203. o.;
Zum ewigen Frieden. Grundriss einer Philosophie des Pazifismus und des Anarchizmus
(Lcipzig, 1930); A jogt személyek elmélete (Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia,
1931); Reine Rechislehre, Naturrecht und Rechtspositivizmus. In: Gesselschaft, Staat
und Recht. Festschrift gewidmet Hans Kelsen zum 50. Geburistag (Wicn, 1931) 58-105.
0.; Creazione c applicazione del diritto, Rivista Internationale di Filosofia del Diritto,
14 (1934) 653-680. 0.; A természetjog problémdja (Budapest, 1934), Németiil: Das
Problem des Naturrechts, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 28 (1935) 3, 325-
347. o,; Szaciologia és joghdleselet (Budapest, 1934); Reine Rechtslehre. Randbemer-
kungen zum ncuesten Werk Kelsens, Zeitschrift fiir éffentliches Rechr, 15 (1933) 3,
330-343. o.; Jogfilozéfia. Modr Gyula cl@addsai utdn jegyczte Piski Sdndor (Buda-
pest, Magyar Llet, 1936); 4 jogrendszer tagozdddsdnak problémdja (Budapest, 1937),
Németiil: Offentliches und privates Recht, Revie Internationale de la théorie du droi,
12 (1938) 1, 9-21. 0.; Das Rechtssystem, Revue Internationale de la théorie du droit,
1 (1939) 1-13. o.; "Der Wissenschafts-Charakter der Jurisprudenz’, Zeitschrift fiir 6f-
fentliches Recht, 20 (1940) 1, 20-37. 0.; A jog mivolta az djabb kultdrfilozofia megvi-
lagitasaban, Athenaeum, XXVIIL kot. (1942) 3, 237-252. o.; Recht und Gesellschaft,
Zeitschrift fiir dffentliches Recht, 21 (1942) 5, 537-567. 0.; Was ist Rechtsphilosophic?,
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Ungarn-Heft, 37 (1943) 3-49. o.; A szabad
akarat problémdja (Budapest, 1943); Ujkantidnizmus ¢s Gjhegelidnizmus a jogfilozo-
fidban, Magyar Jogt Szemle, (1943) 3, 71-85. 0.; A jogbdlcselet problémdi (Budapest,
1945); Tegnap és holnap kézon (Budapest, Révai, 1947)

V6. Szabadfalvi J6zscf: Modr Gyula Kelsen-interpretdcidja. (Fliggelék) In: Hans Kel-
sen: Az dllamelmélet alapvonalai (Miskolc, Bibor Kiado, 1997) 105-121. o.

Horvdth Barna fontosabb jogboleseleti tdrgyd muvei: Dic Idee der Gerechtigkeit,
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 7 (1928) 508-544. o.; Természetjog ¢s pozivitizmus,
Tarsadalomtudomdny, 8 (1928) 212-247. o.; Igazsdgossdg Cs igazsdg, Tdarsadalomtu-
domdny, 9 (1929) 209-247. o.; Gerechtigkeit und Wahrhceit, Internationale Zeitschrift
filr Theorie des Rechts, 4 (1929) 1-54. o.; Die Gerechtigkeitslehre des Sokrates und
des Platon, Zeitschrift fiir dffentliches Recht, 10 (1930) 258-280. o.; Dic Gerechtig-
keitslehre der Vorsokratiker. In: Studi Filosofico-Giuridici dedicati a Giorgo Del Vec-
chio (Madena: Socicta Tipografica Modenese, 1930) 336-372. o.; Die Gerechtigkeits-
lelre des Aristoteles. Acla Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-
Josephinac. Scctio: Juridico-Politica. "Tom. IV. Fasc. 48. (Szeged, Szeged Virosi
Nyomda, 1931); Hegel und das Recht, Zeitschrift fiir dffentliches Recht, 12 (1932)
52-89. 0.; Bevezetés a jogudomdnyba (Szeged, Szeged Vérosi Nyomda és Konyvkiadd
Rt., 1932); Rechissoziologie. Probleme des Geselschafislehre und der Geschichislehre
des Recht (Berlin-Grunewald, Verlag fir Staatswissenschaften und Geschichte G. m.
b. H. 1934); "Sociologic juridique ¢t Théorie Processuclle du droit’, Archives de Phi-
losophie du droit et de Sociologie Juridigue, 5 (1935) 181-242. o.; Macht, Recht, Ver-
fahren, Archiv fiir I'chts- und Sozialphilosophie, 30 (1936) 67-85. o.; A jogelmélet
vdzlata (Szeged, Szeged Vidrosi Nyomda és Konyvkiado Rt., 1937); Az utopia értelme
(Budapest, Grill Kédroly Konyvkiadévallalata, 1939); Der Sinn der Utopie, Zeitschrift
Jiir éffentliches Recht, 20 (1940) 198-230. o.; Der Rechtsstreit des Genius. 1. Sokrates,
Zeitschrift fiir dffentliches Recht, 22 (1942) 126-162. o.; Der Rechtsstreit des Genius.
II. Johanna, Zeitschrift fiir dffentliches Recht, 22 (1942) 295-342. o.; Der Rechtsstreit
des Genius, 11. Johanna, Zeitschrift fiir éffentliches Recht, 22 (1942) 395-460. o0.; A
géniusz pere. Sokrates-Johanna. Acta Univ. Francisco-Josephina Kolozsvér. Juridico-
Politica 3. (Kolozsvdar, 1942); Prolegomena zur Soziologie, Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie, Ungarn-Heft, 37 (1943) 50-67. o.; Angol jogelmélet (Budapest, Ma-
gyar Tudomdényos Akadémia, 1943)
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Szabo Jorsct: A jog alapjai. Kiilonds tekintettel a nemzetkézi jogra. (Budapest, Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tdarsulat, 1938); A jogdszi gondolkodds bélcselete. Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Scctio Juridica-Politica. Tom. XVI. Fasc. 2. (Szeged, 1941);
Hol az igazsag? (A birdi I€lektan problémadi.) Tdrsadalomtudomdny, 22 (1942) 1, 1-
55. o.; Wahrheit, Wert und Symbol im Rechte, Archiv fiir Rechis- und Sozialphiloso-
phie, Ungarn-Heft, 37 (1943) 101-121. o.; 'Der Rechtsbegriff in ciner neutralistischen
Beleuchtung’, Osterreichische Zeitschrift fiir offenliches Recht, 1 (1948) 3, 291-331. o.
Solt Kornél: A normativ ténydlladéki elemek problémdja (Budapest, Szent Istvdn Ki-
adq, 1940); A szokdsjog sokértelmdsége, Gazdasdgi Jog, (1943) 2, 75-80. o.; A desu-
ctudo problémiija, Magyar Jogi Szemle, (1944) 3, 82-94. o.

Biba Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg (Szeged, Szegedi Vdrosi Nyomda ¢s Konyvkiado
Essai critique sur la théorie pure du droit, Revue Internationale de la Theorie du Droit,
10 (1936) 1, 14-27. o. (Magyarul: A, bellum justum” dogmdja és a jogi tévedhetetlenség
tedridjdnak krittkai esszéje (Miskole, Bolyai Kollégium, 1993, ford.: Mold Attila és
Zombor Ferenc); Rechtskraft, rechtliche Unfchlbarkeit, Souverdnitéit, Zeitschrift fiir
dffentliches Recht, 17 (1937) S, 623-638. o.; A jogelmélet {6 kérdései tegnap és ma
(Bibd Istvdan magdntandri probacl@adasa, 1940. junius 13.) Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Konyvtar Kézirattdra Ms 5116/10. (Sajté ald rendezte és kazolte: Ruszoly Jo-
zsel cgyctemi tandr: Jogtudomdnyt Kozlony, 47/1992/3-4, 89-95. 0.)

Vas Tibor: Die Bedewtung der transzendentalen Logik in der Rechisphilosophie (Szc-
ged, Szegedi Virosi Nyomda €s Konyvkiado Rt., 1935); A tiszta jogtan és a szemléleti
jogelmélet (Keeskemét, Szellem €s Liet, 1937)

2 Losonczy Istvan: A funkciondlis fogalomalkotds lehetésége a jogtudomdnyban (Buda-

pest, Kirdlyi Magyar Lgyctemi Nyomda, 1941); Jogfiloz6fiai claddsainak vazlata
(Pcces, 1948)

Hans Kelsen: Az dllamelmélet alapvonalai. A német kéziratbdl forditotta ¢s cldszoval
clldtta: Moor Gyula (Szeged, 1927), Gjabb kidds: (Miskolc, Bibor Kiadg, 1997); A mu
credetije: Hans Kelsen: Grundriss etner allgemeinen Theorie des Staates. Als Manuskript
gedruckt (Wien, 1926), Moo6r—Kelsen levelez€sérdl Idsd: Varga Csaba: Documents de
Kelsen en Hongric: Hans Kelsen ¢t Julius Moor, Droit et Société, (1987) 7, 337-352. o.

Hans Kelsen: Tiszta jogtan (Budapest, LIL'TE Bibo Istvan Szakkollégium, 1988, ford.:
Bibd Istvdn), a [orditdssal kapesolatos eseménycekrdél €s levelezésrdl fdsd: Varga Csaba:
Bevezetés Hans Kelsen: Tiszta Jogtan c. mivéhez, illetve Lengyel Andrds: Bibo Istvéan
Kelsen-forditdsa, Délmagyarorszdg, 1991. oktéber 20.

Somls Bodog: Juristische Grundlehre (1.cipzig, Verlag von Felix Mciner, 1917) [md-
sodik kiadds: 1927, djranyomva: Aalen, Scientia Verlag, 1973]

Horvdth Barna: Reclissoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichis-
lehre des Reclt (Berlin-Grunewald, Verlag [tir Staatswissenschaften und Geschichte
G. m. b. 11, 1934)

Somld Badog [6 mdvénck megjelentetésében Tukdcs Gyorgy — az cgykori tanitvdny —
is aktivan részt vett. Ldsd errdl bvebben Varga Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy
vildgképében (Budapest, Magvetd Kiadg, 1981) 35-37. o.

Horvdth Barna: Probleme der Rechissoziologie (Berlin, Duncker und Humblot, 1971)
Uo., 6. o.

Hegedis Jozsel neve még a legszdkebb szakma szdmadra is meglehetdsen ismeretlen.
Az 1920-as ¢évek elejétdl induld publikdciGiban egy ,szintetikus jogboleselet” kidolgo-
zdsa foglalkoztatta. I'6bb mivei: A4 szintetikus jogbéleselet viziata és torténelmi kiala-
kuldsdnak f6bb mozzanatai (Budapest, Politzer, 1924); A természetjog idSszerdségérdl,
Tdrsadalomiudomdny, 9 (1939) 153-183. u.; Aquinéi Szent Tamds jogbdlcseleténck
szintetikus jellege. KilGnicnyomat a Notter Antal Emi¢kkGnyvbdl (Budapest, 1941);
Iddszerd joghleseleti kérdésck Aristotelesn€l, Tdrsadalomiudomdny, 21 (1941) 175-
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187. 0.; 'A jogpozitivizmus bukdsa’, Budapesti Szemle, CCLXXL kot. (1943) 207-218.
¢és 300-309. o.

21 Horvéth Barna jelentGscbb tanulmanyai az 50-cs 60-as években: Between Legal Rea-
lism and Idcalism, Nortlwestern University Law Review, 48 (1954) 639-713. o; 'Rights
of Man: Due Process of Law and Exces de Pouvoir’, The American Journal of Com-
parative Law 4 (1955) 539-573. o.; Ficld Law and Law Ficld, Osterreichische Zeitsch-
rift fiir éffentliches Recht, 8 1957) 44-81. 0.; Moral, Recht und Politik, Osterreichische
Zeitschrift fiir Offentliches Recht, 14 (1963) 218-252. o.; Comparative Conflicts Law
and the Concept of Changing Law, The American Journal of Comparative Law, 15
(1966-67) 136-158. o.; Twilight of Government of Laws, Archiv fiir Rechis- und So-
zmlplulosophw 64 ( 1968) 1-26. o.

22 SzabG Imre: A burzsod dllam- és jogbéleselet Magyarorszigon (Budapest, Akadémiai
Kiado, 1955)

2 Szab6 Imre: A burzsod dllam- és jogbéleselet Magyarorszigon (Budapest, Akadémiai
Kiad¢, 1980) 21. o.

24 A vonatkoz6 irodalombol — a teljesség igénye nélkiil — cmiitésre mélto: Kardcsony
Andrds: Jog ¢s crkoles. Kelsen és Verdross szerepe Bibé jogfelfogdsdnak alakuldsa-
ban. In: Déncs Ivdn Zoltdn (szerk.): A szabadsdg kis korel. Tanulmdnyok Bibé Istvin
életmitvérol. (Budapest, Osiris Kiadg, 1999) 166-187. o.; Cs. Kiss Lajos: Szabadsdg ¢s
kényszer. Horvédth Barna szellemi pélydja. In: Horvdth Barnd Angol jogelmélet, Bu-
dapest, Pallas Stidi6 — Attraktor Kft., 2001) 569-611. o.; Kupa Laszl6: Pulszky Agost
boleselete (Budapest, Seneca K()nyvkladé 1996); Llchlenslcm Jozscf: Egy habilitdcio
wrténete. Horvdth Barna pdlyakezdésce, Szeged, (1990) 10-11., 57-58. o.; L.oss-Sza-
badfalvi-Szab6-H. Szilagyi-ZG8di: Portréviziatok a magyar jogbolcseleti gondolkodds
torénetéb6l (Miskole, Bibor Kiado, 1995); Nagy Endre: Erény és tudomdny. Vézlat
Soml6 Bodog gondolkod6i palydjarol, Vildgossdg, 23 (1981) 12, 764~772. o.; Pulszky
Agost tdrsadalom- ¢s dllamtana, Szocioldgia, 5 (1977) 2, 207—213 0, Bcvwctés Hor-
véth Barna: Demokrécia €s jog cimd tanulmdanyédhoz, Medvetdne (1985) 2--3,294-303.
0.; Lehet-c tudomdnyos a vildgnézet? Pikler Gyula értékmentes jogszociol()giéja, Vi-
ldgossdg, 33 (1991) 2, 81-92. o,; Elhajlé pdlyaképek (Bib6 és Horvath Barna). In:
Dénes Ivdn Zoltdn (szerk.): A hatalom humanizdcidja (Pécs, Tanulmdny Kiado, 1993)
84-90. o.; Paczolay Péter: Moor Gyula jogfiloz6fidja, Jogtudomdnyi Kozlony, 44
(1989) 10, 505-512. o.; Pokol Béla: Modr Gyula €és Horvdth Barna jogkoncepciGja,
Magyar Jog, 53 (1998) 257-263. o.; Solt Kornél: Mo6r Gyula jogfiloz6fidjardl, Holmi,
6 (1994) 12, 1850-1862. o.: Szabadfalvi J6zscf: Moo6r Gyula pélyakezdése, Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 44 (1989) 10, 497-504. o.; Demokrécia €s jog. Adalékok Horvith
Barna politikacimélctéhez (1945/46), Magyar Kozigazgatds, 40 (1990) 7, 605-613. o.:
Moor Gyula. Egy XX. szdzadi magyar jogfilozdfus pdlyaképe (Budapest, Osiris-Sz4zad-
vég, 1994); Vonzasok €s taszitdsok — Moor Gyula és Horvath Barna kapcsolata, Ma-
gyar Jog, 44 (1994) 11, 654-660. o.; Coactus tamen volui! (Bibd Istvan jogbolcscleti
munkdssdga), Forrds, 22 (1985) 12, 13-21. o.; Bib6 Istvdn €s a szegedi iskola. In:
Dénes Ivan Zoltdn (szerk.): A szabadsdg kis korei. Tanulmdnyok Bibé Istvdn élenmii-
vérol. (Budapest, Osiris Kiad6, 1999) 125-152. o.; Wesen und Problematik der
Rechtsphilosophie. Die Rechtsphilosophie on Gyula MoGr, Rechistheorie, 30 (1999)
329-353. 0.; Angolszdsz hatdsok a mdsodik vildghdbord eldtti magyar jogbolcseleti
gondolkodésban Allam- és Jogtudomdny, 40 (1999) 51-88. o.; Eml¢kezés Modr Gyu-
ldra, Magyar Szemle, 9 (2000) 43-57. o.; Some Reflectrions on the Anglo-Saxon Inf-
luccncc in the Hungarian Legal Phllosophlcal Traditons, Acta Juridica Hungarica, 42
(2001) 111-119. 0.; Modr Gyula (Budapest, Uj Manddtum Konyvkiadg, 2001); Szab6
J6zsef: "Mo6r (Jyula cmiékezete’, Polis, (1989) 3, 17-21. o.; Ki a kdoszbdl, vissza
Eurépdba (Budapest, Kréter, 1993) Széjer J6zsef és Toth Adzim (szerk.): Moor Gyula
1888-1950 (Budapest, ELTE Jogasz Tarsadalomtudomdényi Szakkollégium, 1988);
Szildgyt Istvan: Bibo Istvdn (1911-1979). Vdzlat pdlyafutdsardl és életmiivérsl (Mis-
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kolc, Bibd Istvan Olvasokor, 1990); Varga Csaba: Soml6 Bodog escte a pécesi jogaka-
démidval, Jogtudomdnyi Kézlony, 35 (1980) 8, 543-546. o.; Bevezetés Hans Kelsen:
Tiszta Jogtan c. mivéhez. In: Hans Kelsen: Tiszta Jogtan (Budapest, ELTE Bib6 Ist-
van Szakkollégium, 1988) XI-XVIII. o.; Varga Csaba (szerk.): Aus dem Nachlass von
Julius Moor/Modr Gyula hagyatékibol (Budapest, ELTE Osszchasoniito jogi kultdrak
projektuma, 1995); Zsidai Agnes: Tény €s érték (Mo6r Gyula és Horvath Barna jog-
filoz6fiai vitdja), Jogtudomdnyi Kéziony, 44 (1989) 10, 513-519. o.; A perspektiva tii-
neménye. Horvadth Barna jogfilozofidja, Vildgossdg, 32 (1991) 12, 917-927. o.; Bibd
Istvan a jogfiloz6fus (Horvdth Barna ¢és Bib6 Istvén szellemi kozssége). In: Déncs
Ivdn Zolén (szerk.): A hatalom humanizdcidja (Pécs, Tanulmany Kiado, 1993) 91—
108. 0.; A Tiszta Jogszocioldgia. (Bevezetld tanulmdny) In: Horvéth Barna: Jogszocio-
légia (Budapest, Osiris Kiado, 1995) 11-58. o.
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Sz6ke Anna

A KONTAKTZONAK HATARVISZONYAI
A VERSEC KORNYEKI TELEPULESEKEN

Bevezetomben két vegyes nemzetiségid, magyarok éltal is lakott teriiletet
hasonlitok @ssze, ahol a hivatalos statisztikai adatok nem titkrozik a valosagos
nyelvi ¢s kulturdlis viszonyokat. Mindk¢ét kutatdsi teriileten vegyesen ¢lnek
magyarok, szerbek, romdnok, bolgdrok. Az al-dunai sz€kely telepiiléscken €
a hozzdjuk térben kozel levé Kovinban (Kevevdra), valamint Pancsovéan két
¢s félszer annyi magyar ¢l, mint a Karas folydo mentén ¢€s a Verscci-hegy lan-
kdin, a romdn hatdrzOndban. A magyar ctnikum szédzalCkardnya a 16bbscCgi

nemzethez viszonyitva mindkét terilleten kordlbelil ugyanaz.

Az al-dunai sz€kely kzdsség szdmardnya a t0bbségi nemrethez viszonyitva

A magyarok

Magyarok Mds ncmzcetiségiick szdzalékardnya
Kovin 786 13 464 5,52%
Székelykeve 2232 342 86,71%
Sandoregyhdza 452 679 39,96%
Pancsova
(Hertelendyfalva) 3279 73 808 4,25%
OSSZESIEN 6749

A Versec kOrnyéki magyarsdg szimardnya a tObbségi nemzethez viszonyitva

A magyarok

Magyarok Mads nemzetiséguek szdzalCkaranya

Versec 1800 34823 491%
Temesvajkée 182 996 15,45%
Vatin 67 183 26,80%
Nagyszered 99 1241 71,39%
Temeskutas 44 1223 347%
Fejériclep 241 135 64,10%
Udvarszéllds 200 26 88,50%
OSSZESEN 2633
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A kutast Keresztel6 Szent Janos-templom napjainkban
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A nagyszeredi szdrazmise részvevoi (2003)

A Versec kornyC¢ki magyarsdg 1étez€sét tekintve a legtdvolabbi pontja a
Vajdasdgnak. Ha kilométerekben mérjiik a magyar etnikumi kozosségek Ma-
gyarorszag hatdratol valo tavolsagdt, akkor lathatjuk, hogy az al-dunai sz€ke-
lyek dé¢lebbre, valamivel tdvolabb taldlhatok a térképen, mint Versec. Maga-
rahagyatottsagdban, lelkipdsztorok ¢s pedagogusok hidnydban, 1€lekben, iden-
titdstudatban, szervezettségben Versec esetében ez a tavolsdg megkétszerezadik.

A t0rok hodoltsag idején elnéptelenedett, Temesi Bansag néven ismert te-
riileteket a bécsi udvar katolicizdld torekvéseinek megfeleléen népesitette be
djra, minden eszkozzel megakaddlyozva a magyarok betelepitését.! A kutatott
teriilet helységeinek csak kisebb részEt alapitotta a kincstdr, azok inkdbb nagy-
birtokosi kezdeményezésckre keletkeztek.? Ez€rt van az, hogy minden telepii-
1ésen, amikor az eredet fel6l érdeklGdink, azonnal igy kezdik a telepiilés be-
mutatdsat: ,Ez a falu grof Bissingené volt; ezt a telepiilést Fejérvary telepitet-
te; Gyiirky grofé volt . . .”

A betelepitett németség a Verseci-hegy lankdin €s a Deliblati-homokpusz-
tan sz6l6miivelésbe kezdett, a sik, szikes legel6kon pedig felvirdgoztatta az
dllattartdst. ,Itt a magyarok csak béresnek kollottek. Hoddlyra hodélyra van-
doroltunk. Apam¢€k azt a kis holmijukat 0sszekot10tték batyuba, ¢s mentiink
oda, ahun tobbet kaptunk.”

A Karas ¢s a Berza folyo dltal hatdrolt magyarsdgnak a szegénységbdl fa-
kado dllando migracioja nem tette Ichetévé a kilonleges jelleg, a csak rdjuk
vonatkozo tulajdonsagok ¢s hagyomdnyok kialakuldsat. Béres- ¢s cselédsorsuk
vandorldsra késztette Gket. Igy jottek Iétre a legkilonbozGbb hdzassdgok a te-
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lepiilésck magyarjai kozott. 1960-ig clvétve taldlkozunk csak vegyes hdzassa-
gokkal.

A XVIIIL szazadndl régebbi telepilés Temeskutas (Kudritz, Gudurica) €s
Versec. Mindkett6 régi sz6lételepiilés. Kutason nings olyan hdz, ahol ne lenne
az. udvarban borospince. A sz016t Verseeen keresztil szdllitotdk Ausztridba.
Kutast a kincstdrtol 1828-ban Kudriczi Béger Balint ¢s Heiser Igndc vetick
meg. Az elsé kdpolndt 1721-ben épitették, a templomot 1787-ben.t A kutasi
plébdnidt, hivék hijn, lednycgyhdzként 1954-ben Verscecher csatoltdk. 1982
6ta a templom €s a hozza tartoz6 plébdnia clnéptelencdett, liturgikus szcrtar-
t4sokat nem végeznck benne. Lassan az enyCszet lesz tirrd mindkEt Cpiileten.

Fejértelep 1896-ban alakult, s az akkori {oldmuivel¢siigyi miniszterrél Fe-
jériclepnek nevezték. Az idetelepitettek két parcelldt kaptak, 2 ldncot a falu-
ban, 2 ldncot a homokbuckdkban. A magyar dllam adott sz6161, hogy megkds-
s¢k a homokot. Lakodi Torontdlvdsarhelyr6l (Debelyacsa), Zichyfalvarol (Plan-
diste), Urményhdzar6l, G4jrol verddick ossze. A fGutcdt a németek tartottak
meg maguknak. A jobb foldcket is a svdbok kaptdk. NCgy lancndl tGbbet a
magyar cmber nem kaphatott, azért, hogy a németeknek legyen napszimosuk.
A németeknek jart 10 lanc legeld is, amelyen joszagot tartotiak. Akkoriban
(1920-1940) 350-400 szarvasmarha is lcgelt a falut dvez6 lankdkon. 1896-ban
a hivek cgy dombon, Osusara teriiletén kdpolnat épitetick.’

Nagyszereden Fischer Kdroly béesi grofot emlegetik. Az asszonyok csclé-
dek, a férfiak gulydsok voltak ndla. Egy¢vi szolgdlatért dltaldban cgy tchén volt
a bériik. A jo gulydsnak ketd jart. A hodaly teriiletén €piilt alsé Cpiiletben
laktak a béresck, de megesett, hogy az istdlloban. A németck tobbsége Nagy-
szereden a fGutcdn Cpitctt magdnak hdzat. 1847-ben a hivek felépitették a
Szenthdromsdg kdpolnat, majd 1898-ban a kutasi kegyur templomot is Cpittetett.

Vatin (Versecevat): 1900-ban 92 hdzban 647 lakos Clt, cbbdl 409 szerb, 150)
német, 78 magyar. 1981-ben: 278 szerb €s 139 magyar. A mindig is szerb 10bb-
ségi telepiilésen ma a kihalds, az elmiilds jelei ldthatok. Temploma 1935-ben
épiilt. It ¢l birtokdn az utols6 magyar szarmazasa grofné €s fia.

Udvarszallas 1akoi az 1830-1840-cs ¢vekben Crkeziek grof Bissingen csalddi
birtokdra. Palddi-Kovécs Altila kutatdsai alapjdn bizonyithats, hogy a lakos-
s4g donto tobbsége az €szaki magyar teriiletrdl érkezett. Ma 226 lakoséval, két
utcdjaval, a kiilvilagtol clvagva Cli paraszti ¢letét. Odaldtszik a Kdrpdtok hegy-
vonulata, cgy kilométerre van Romdnia. A hozza legkozclebb csé nagyobb
telepiilés Straza.

Egy tanterembd! 4llo iskolaépiiletét a szdzadelén épitctiCk. A tanitds
Osszevont, osztatlan tagozatban folyik, cls616] negyedik osztdlyig, 13-15 tanu-
l6val. Az 616dik osztdlyt Fehértemplomon folytatjdk, szerb nyelven, iskola-
busz szdllitja 6ket. Hivg, katolikus valldsu cmberck mindannyian. Régi, cgy-
ben clsé templomukat Bissingen Erng grof kegyir épittette. Uj templomukat
2003-ban szentcliék fel.

Temesvajkoc Verseetdl délnyugatra fckvd nagykozség. Az a telepiilés, ahol
a vallasnak ¢s a nyclvnek az cgymdst erdsité kapcsolata megsziint. Templomuk
1996-ban ¢piilt, addig a verscci nagytemplomba jdrtak. Heterogén ctnikumi
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telepilésiikon sz€Etszortan Elnck. Temesvajkaoc is, mint a korny¢k legtobb kis-
lelepiilése, grof Bissingen tulajdona volt. A falu kozpontjdban még ldthato a
kastély, amelynck teriilete gazdag szorakozdsi lehetGséget nydjtott a falu fia-
taljainak, természetesen miutdn dllamositottdk. Romdédnok (oldhok), szerbek,
bolgarok ¢s magyarok cgyiitt mulattak. Ismerték egymds tdncait, tisztelték iin-
nepeiket. Ma mdr ¢z mind a malt€. Versee iparositdsa clvonta a magyarsagot
a falutdl, ott pedig felszivodtak. A lokilis zartsag fellazult. 1984-ben az dtme-
neti kétnyelviiség utdn bezdrtdk magyar nyclvi iskoldjukat, mert a fiatalok a
szerb nycelvi rendszerbe integrdlodiak. Ma mdr csak az idésck beszélik a ma-
gyar nyelvet, unokdik mdr nem tudjik sztileik anyanyelvét.

Miutdn réviden bemutattam a Versee korny¢ki vegyes ctnikumi telepilé-
scket, a tovdbbiakban a magyar ctnikum nycelvi, vallasi ¢s magatartdsformdit
vizsgdlom cgy-cgy p€ldan keresztil, Eddigi nemzeti 1étik megjelenitése segit-
s€gil szolgdlhat ¢letmodbeli struktirdjuk korvonalazasahoz és cgyben utalds
a jelen értclmezésches.

1946 utdn az cmlitett 7 telepiilés osszetéiele 1ényegesen megvéltozott. A
német lakossdgot clhurcoltdk, s az iresen maradt hdzakba kolonistdkat tele-
pitetick.® A foutcat és a jobb fckvési lakdsokat ismét nem a magyarok kaptak.
A németsCg hdzai massziv anyagbdl, 16glabdl Epiiltek, mindenncl ¢l voltak l4t-
va. Ebbdl kifolyolag a betelepitetick ismét clénydscebb helyzetbe keriiltek a
magyar lakossdggal szemben. Az crészakos lakossdgesere utdn a 10bbi beavat-
kozds mdr crészakmentesen toriént, mikozben az Gslakossdgnak szdmitd ma-
gyar cinikum ¢szre sem vette kornyezete toviabbi szandcékos demogriéfiai meg-
villoztatdsdt. A folyamat magdtdl indult be mindamellett, hogy az dallam
(Jugoszldvia) teljes joga valldsgyakorlasrol és nyclvhaszndlatrol biztositotta
polgdrait.

Az ctnikai €s a nyclvi hatdr Nagyszereden két kilon vdlasztovonal mentén
hiazédott 1920 ¢s 1946 kozott.

1935-ben a hivek szdma: 824 romai katolikus, cbbdl 624 német és 200 ma-
gyar, 1935-ben a katolikus valldshoz tartozd mindkét nemzet beszEli cgymds
nyclvét, killondsen a németck a magyar nyclvet. 1946 utdn cz a kolesonhatds
megszinik. A kdzosen gyakorolt kulturdlis clemek kolesonos megélése — f6-
ként a szokdsok terén — gy szik csoportra marad. Az alkalmazkoddshoz. szo-
kott magyar ctnikum mind gyakrabban vélik részesévé a szerb ctnikum dnnepi
cseménycinck. Nagyszered szabdlytalan, sz€éles utedin haladva az idegennck
olyan ¢rzése 1dmad, mintha kiismerheteden helyen jdrna, ahol magyaroknak
nyoma sincs. A kozpontban az odaldtogatdt a bekeritett, hagymakupolds or-
todox templom fogadja. A templomudvar rendezett, a keritésen kiviil derckig
¢r6 gaz, baromli az utcdn, kotélre fogou keeskék legelnek az drokparton. A
korforgalombGl hdrom irdnyban Ichet kozickedni, az cgyik a Vasut utca. A
kozepén clhanyagolt dllapotdban taldljuk a romai katolikus templomot. A ver-
seet plébédnos havonta egy alkalommal tud clldtogatni hozz4ajuk szentmisét tar-
tani. Lelkipdsztor nélkiil vasdrnaponként szdrazmisét tartanak. Tizen-tizen-
Oten jonnek ossze. A szdrazmisét Barna Kldra munka nélkili tanitond vezeti.
A két vildghdborid kozott a katolikus templom a vasdrnapi szentmisén zsifo-
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Nagyszered: - Ez még eredeti sir - mondjdk az ott lakok



1dsig megtelt hivikkel. A magyar ldnyok jobbrol, a német ldnyok balrdl dlltak
a padok mcllett.

Napjainkra a temetkezési €s a temetdldtogatdssal kapesolatos szokdsaikba
mind 16bb szlav (szcerb) clem Eépiil be. A telepiilésen hdrom templom van, az
cmljtett katolikuson €s pravoszlavon kiviil a pmcek (cschek) temploma is két-
hetente, délutdnonként fogadja hiveit. Haldlesetkor, ha az clhunyt hozzdtar-
tozOi gy kivdnjdk, mindhdrom tcmplomban cgyszerre harangoznak az cl-
hunytért. Ez alol csak cgy kiv€iel van, ha az illet6 clhagyta credeti valldsat,
p€ldaul baptista lett, ilyenkor cgy harang sem sz6l, birmennyire kérik is.

Nagyszereden még haztol iemetnek. Minden clhunytat — barmilyen tavol
lakik is a kozpont16l - micléut Ordk nyugvohely€re, a temetGbe vinnék, szerb
szokds szerint beviszik a kdzpontba, ott megkeriilik a pravoszlav templomot,
s ¢sak czutdn indulnak a temetébe. Ujabban traktorral viszik a koporsot, kord
rakjdk a koszordkat, ¢s a gydszolo t0meg gyalogosan kiséri. Ha torténetescen
az. clhunyt a temet$ szomsz¢dsdgdban, vagy annak kozelében lakott, akkor cgy
mellékutedn kozelitik meg a szerbiemplomot, s azt megkeriilve, a fGutcdn vi-
szik ki a temetdbe. Ez alol a szokds alol kivételek, mint emlitettem, az eredeti
vallasukbol kitért hivek. Romai katolikus magyar hivG csetében a katolikus
szertartds magyar €s szerb nyelven folyik.

Szerb szokds, de a magyarok is dtvették, hogy a temetdbe italt, cigaretidt,
cnnivalOt visznek. A siron, sirhalmon keresziil dtnydjtjak cgymdsnak az italt,
6s szerbiil mondjak: ,,Preko groba da se pruzi”.” Az italbol egy kicsit kiontenck
a sirra, majd isznak cgy kortyot a hozzdtartozok: ,,Za pokoj dusc”, majd lete-
szik miilanyag poharakban a sirhantra az ¢lclmet, amit aznap f6ztck: gombd-
cot, hust, gyiimolesot €s sok mds cgycbet. Ha cigarettdzott a megboldogult,
akkor meggyijtanak neki cgy szdl cigarcttat, ¢s azt is a sirra helyczik.

Nagyszombaton, a foltdmadas ¢jszakdjan mindenki részt vesz a szerb cgy-
hdz feltdmaddst megigézo ritudléjaban. Az ¢jféli liturgia utdn a hivok a ke-
reszttel s a tobogokkal hdromszor megkeriilik a templomot, majd clindulnak
a falu végén felallitott, 4t menti valldsi emlékmiihoz.8 Utkozben az cgyhdzi
férfik6rus templomi Enekeket énckel. A kereszinél a kozeli szomsz¢dok, szer-
bek ¢s magyarok, clokdészitik a tovdbbi szertartdshoz sziikséges kellékeket: fe-
hér abrosszal leteritett asztal, rajta pohdr, bor, viz, s6 és kenyér. A pOpa ot
fclolvassa az cvang€liumot, ¢nckelnek, imddkoznak, majd indulnak vissza a
templomhoz, s ugyantgy, mint jovet, a férfikdrus és a lobogdvivOk énckelncek.
A templomkertbe €rve, a bezart (cmplomajté clétt, ismét miséznek, majd a
pap szimbolikusan hdromszor kopog az ajtén, hogy kinyiljon a barlang ajtaja.
Az ajt6 kitdrul, s czzel megtorténik a foltdmadés. Ekkor hajnali hdrom Ora
van. Ezt a valldsi ccremonidt cgy magyar hivé sem mulasztja el. Magyar nycl-
ven katolikus szentmisét feglobbszor csak hisvéthétfén hallgathatnak a nagy-
szeredi magyarok, mert a plébdnos nem ¢érkezik ¢lébb kimenni hozzdjuk.

Az ,clszerbesedés™ jelens€égét a miltban fokozta a magyar tannyelvi okta-
tds megsziintetése, napjainkban pedig a lelkészhidny. Mig a multban a német-
s€g 1okEletesen beszElie kornyezete nyclvét, addig, 1946 utdn, az uj dllambe-
rendez€si forma nem Gsztokelte a szerbséget kornyezete nyelvének clsajétité-
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Vatinban nincs szdrazmise. A templomot havonta egy alkalommal nyitjak ki

sdra. Az ¢rvénycsiilés ¢rdckében a magyarok tobbs€ge nyclvet véltott, clha-
nyagolta anyanyclvét, ¢s dtvette — ¢rdekbdl — az dllamalkotd nemzet nyclvét.
Ma mdr minddssze 99-c¢n valljdk magukat magyarnak, tobbségiik dtven éven
felili. A magyar kozosséghez valo tartozdsuk egycediili tényezdje a templom
irdnti lojalitas.

Fejériclepen nincs vezet€kes telefon, igy a fiatalok szdmdra az interncthd-
16zat clérhetctlen. A szélloda, ahogyan a helybelick nevezik omladozofélben
levé mivelddési otthonukat, a helyi kozossCg tulajdona. Haszndlatacrt bérle-
tet kell fizetni. A 150 féréhelyes teremben hétvEgeken diszkot tartanak. Csak
szerb ¢s angol szamokkal szorakoztatjdk a vendégeket. A nagyterem cgy 4x4
méteres szinpaddal zdrul. Az Ady Endre Mivelddési Egycsiilet clnoksége
igyckszik cgy-kCt rendezvénnyel szinesebbé tenni a kozossCg Eletét. Sziireti
bdlt, kukoricabdlt, tOkbalt, farsangi jelmezbélt szervezick. A zenckart Sdndor-
cgyhdzarol, SzCkelykeverdl vagy Torontdlvdsarhelyrdl fogadjdk. Az cgyesiilet-
nck semmilyen haszna nem szdrmazik rendezvényeibdl, mert a kilonbozo ki-
addsok (bérleti dij, a zenckar koltscgei, takaritds) clviszik a hasznot. Mindezt
azCrt teszik, hogy torténjen valami a falu életében. Ilyen alkalmakra a kornyc-
70 telepiilésck magyar ¢rzelmii lakosai dtjonnek Fejérielepre szorakozni, a fia-
talabb nemzedEk is, azokbol a csalddokbdl, ahol még a csalddban beszElik a
magyar nyclvet. Ezeken a mulatsdgokon Versecvat (Vatin) ¢s Nagyszered
nincs mdr jelen. Ok 15-20 év miilva Temeskutas sorsdra jutnak.
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Eskiivg, lakodalom két-hdrom ¢venként van cgy aikalommal. Ezt ilyenkor
rendkiviili eseménynck tekintik, s igyckeznek emlékezetessé tenni. Nemesak
a csalddnak fclejthetetlen esemény, a falu €letét is kozosségi ¢lménny¢€ varé-
7solja. Nincs hozzd hasonlo 1oriénés, amely éveken keresztiil a lakossdg em-
I¢ékezetében maradna.

Fejértelepen a nyclvi kontakizona vonala az alkalomi6l fiigg: a magyar csa-
ladok 70%-a otthon magyarul besz€l, hazon kivill 25-30% haszndlja az anya-
nyclvét. Uj szokdsokkal nem taldlkozunk, a magyar nyclv cgyre inkdbb hatiér-
be szorul.

A verseci magyarsdg clszerbeseddsi folyamata az Gj baikdni hdabord kezde-
tekor megtorpant. A Petdfi Sandor Mivelodési Egyesiilet kOré tomoriild €r-
telmiségick 1992-ben clinditjdk hagyomdnyGrz6 szakosztdlyaikat: a népi
tdncesoportot, a népdalkorust €s a szinjatszo csoportot. Magyar szintdrsulatok
fogadésara kevés IchetGség adodik a nagy tavolsdg miatt. Olyan komolyabb
szindarabok bemutatdsdra, amelyck az ¢riclmiségicken kiviil esé magyar lako-
sokat is magdhoz vonzottdk volna, nem keriilt/keriil sor. A szabadkai Népszin-
haz vagy az Ujvid(:ki Szinhdz mivCszi s cgyben szorakoztatd jellegi elGaddsai
pénzhidny miatt ncm keriiltck bemutatdsra. A minGs€gi szinhézi cléaddsok
nem tudtdk vélialni a tdjoldst, pedig Verseeen igazabol crre lett volna sziikség.
Az a miifaji kategOria, ami hozzgjuk cljutott, csak ideig-Ordig hatott. A 16mb-
magyarsdg teriletérdl idénként megjelend zenckarok bélok alkalmaéval feléb-
resztették identitdstudatukat, de tobbre nem voltak képesek. Ismételten csak
onmagukrol beszElgetiek. Hidnyzott a példakép ¢s a tartalommal megtéhion
szinicldadds, a kultira magasabb szintje, olyan miisorok, amilyencket a szerb
nyclvi cldaddsok a varosban biztositottak.

A miivelddési cgyesilet ¢lére kerilt ériclmisCgick aktivitdsat az dtlagos
¢letmodot ¢16 magyar cmber nem fogadta ¢l. Magyarkoddsnak vEélt¢k teve-
kenységiiket, s ismételten, mint annyiszor a miltban, a példaériéki magatar-
tdsformdkat hidnyoltdk. Az adatkozl0k clmonddsa szerint a magyar tannyclvii
int¢zmdényt, az iskoldt nem zédrtdk volna be, ha azok a szemdclyek, akiknek pél-
dét kellett volna mutatniuk, igy a taniténd is, nem irattdk volna szerb osztd-
lyokba a gycrmekeiket, akkor, amikor még létczctt a magyar iskola. ,llycn
cmber nekiink ne magyardzzon” - jegyzik meg gyakorta.

A Versee korny¢ki magyarsdghoz 10bb izben is clldtogatd, négytagi sza-
badkai Ballango egyiitiesnek az archaikus népi imddsagokon alapul cléaddsai
nem fogtdk meg a kozonséget. Sajdt bevalldsuk szerint nem Cricti€k, igy az-
utdn mind kevesebben ldtogattdk misoraikat. Minden ¢év szeptemberében
tartjak a Herczeg Ferene Napokat, amikor a véros szillottiére emlékeznek. A
tudomdnyos tandcskozdst az Gjvidéki Magyar Tansz€k szervezi. [tt ldthato, ta-
pasztalhato, hogy Verseeen mdr alig van magyar Criclmiscgi.

Vatinban mdr a csalddokban sem besz¢lik a magyar nyclvet. A magyarsag-
tudat hordozGja mdr nem a nyclv, hanem a kornyezetiiktdl eltéré vallasuk.
Mecgkiilonboztetd ctnikai jegyiiket a faluban valldsi szokdsaik gyakorldsarol,
katolikus iinnepeik megtartdsardl ismerjiik fel. Lakédsaikban fellelhetok az
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A kutasi parokia idonként dimeneti szalldst nydjt a raszoruloknak

anyagi kultdra teriletér6l fennmaradt kellékek: magyar fcliratd falvédok,
szentképek kélenyomatai, kegyhelyckrdl hozott emlékiargyak.

A telepiilésen a legnagyobb hagyomdénya az drnapi kérmenctnek van. A
magyar csalddoknak szerb ¢s romédn nemzetis€gii szomszédaik scgitenck az ut-
cén a sdtrak clkészitésében. A templombol indulé kdrmenct végigmegy az ut-
cdkon, a pravoszldv templomhoz ¢rve csatlakozik hozzdjuk a szerb popa €s a
lobogdkat vive hivek. A kormenct a katolikus templomnadl 6kumenikus isten-
tiszteleten vesz részt, jO id6 esetén a templom elétti téren.

Udvarszélldson a jeles napi szokdsok koziil még ma is szdmosat gyakorol-
nak, a tclepiilés valodi €16 néphagyomadny. A falu gazdasdgi ¢s foldrajzi jellege
1ényegesen eltér a térségétél. Nem sz0l6miivelS teriilet, mezdgazdasagbol €1,
térben elkiilonil a kornyezl telepiiléscktl. Nyelvszigetben €16 népcsoport.
Nagypéntcki, piinkosdi ¢s az cmber¢let fordul6ihoz fiz6d6 népszokasrendsze-
re archaikus clemeket Oriz. Lokdlis identitdsuk crds. Egyctlen belsé (lokdlis)
intézmény létezik, a katolikus cgyhdz. S bdr a verscci pap havonta csak egy
alkalommal l4togat cl hozzdjuk, a helybeli kdntortanité munkéjanak megtarto
creje van.

A magyar nyelvi folklor szdmos cleme fellelheté népszokdsaikban, €s cl-
kiilonilé vondsokat hordoz napjainkban is. Identitdsformdld hatdsd a nagy-
pénteki hajnali fiirdés. Nagypéntek hajnaldn a fiatalok lemennek a Karas fo-
lyora megfiirodni, hogy a fitk egészségesck €s crdsck, a lanyok sz€pek, [rissek,
ud¢k legyencek cgész ¢vben. Ezutdn tiizet raknak, ¢s mellette felmelegszenck.
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Nagypéntcken ¢és nagyszombaton a fiatalok hdzrol hdzra jarva kerepelGvel hiv-
jak misére az embereket.

Udvarszdlldason még ma is piinkdsdkor minden lanyos hdz ¢1¢ mdjuslat
dllitanak, s cgész nap mulatnak az utcdn. Nagy sz€gyen, ha valaki nem kap
majusfat.

Temesvajkocon a lakodalmak Orizték meg a legtobb archaikus clemet vagy
a szdzadfordulon még szokdsban 1év6 hagyomdnyokat. Kevertnyclviségiik
folytdn magyar szavakat szerbesitetick megfelel6 terminolGgia hijan. A nyo-
szolyoldnyok (koszoraslanyok) kifcjezésb@l szilletett a ,,njosojacke devojke”.
Napjainkban is, ha magyar lakodalmat tartanak a faluban, a nagyldnyok, ncm-
zetiségtdl fiiggetleniil virdgesokorral, hajukban mirtusszal, a legények keziik-
ben nemzeti szint szalaggal diszitett viéfélybouial érkeznek. E szokds senkit
sem zavar. A ndsznép hangos kidltasokkal adja a kiilvildg tudtdra, hogy magyar
lakodalom van: ,,Madarska svadba.” A kétnyelvii eskiivli szertartds magyar
rész€t kevesen €rtik, ez kivildglik a koz0s imdk alkalméval. A templombd! ki-
jOvo ifju pdr clou vof€lybotokkal kaput tartanak a legények, s ez alatt kell
végigmennilik. KEt kicsi 1dny rézsaszirmot hint el€ébiik, mikdzben szerb szokds
szerint pisztolylovésck dordilnek a levegoben. gy is kifejezik oromiiket.

Az C¢tkez€si szokdsrend teljesen megegyezik a magyar lakodalmakban szo-
kdsossal. Mcnyasszonytdnc is van. A zcenekar csak ckkor jdtszik néhdny magyar
dalt. Egész ¢jjel viddman jdrjdk a kolot, ¢s mulatnak szerb midalokra, kézbe-
kozbe clkidltjdk magukat: ,,Magyar lakodalom — Madarska svadba . . .”

Temesvajkocon az emberi €let forduldihoz {Gz6d6 szokdsrendct a falu ko-
70ssége Clteti. A magyar ctnikum szokdsai integrdlodtak a szerb és romdn ko-
z0ssCg kultirdjaval, s az igy kialakult heterogén szokdsok 4j tradiciokat indi-
tottak cl.

KOVETKEZTETESEK

Az tjabb kori betelepités torténetének egyenes kovetkezménye lett az
identitdsvaltas. A német lakossag helyére betelepitett szldv lakossdg (szerbek,
likaiak, bosnydkok, montencgréiak) nem ismerte az egyiittélés iratlan szabd-
lyait, érdek nem fizte Gket a magyar nyelv clsajatitdsdhoz. Az dllamositas cléu
a magantdke gyarapoddsat, a kereskedelem erésodését a kornyezet nyclvénck
ismercte biztositotta. 1948 utdn ¢z a folyamat megfordul, az dllami szcktorban
alkalmazottaknak mdr ncm 4ll ¢rdckiikben clsajétitani szomszédjuk, munka-
tarsuk nycivét. Az addig természetesnek nevezhetd hajlanddsdg a kétnyclvii-
ségre cgynyelviiségbe torkollik. Az clszerbesedést a demogrifiai helyzet crd-
szakos megvdltoztatdsa, a tombtdl vald ctnikai clzdrtsag €s a kétnyclviség cl-
tiinése segiti. Ebbdl kovetkerik, hogy az ctnikai kontaktzéndkat harom t¢ényc-
70 hatdrozza meg: az anyanycly, a valldsossdg Cs a kulturdlis lchetGségek. A
nyclvi hatdrok clmosdddsa, dllandé véltozdsa ¢ hdrom ténycz6 figgvénychen
alakult, ¢és a koztes identitdst jellemz6 magatartdsi formdk kialakuldsdhoz ve-
zetett. A torokdilds utdn, az wjratclepitésck id6szakdban templomokat ¢pi-
tettek, hogy erésitsék hitiiket, nemzettudatukat az emberck. Az udvarszéllasi,
a temesvajkoci ¢s a fejériclepi 4j templomok is azt szeretn€k kifcjezni, hogy
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az asszimildcio cllenére a Versee kirnyCki magyarsdg 1¢tezik, ¢s szimbolikus
modon jelzik jogukat ahhoz a f0ldhoz, ahol sziletiek.

Nagyszereden pap hijdn lassan clpdrtolnak sajdt egyhdzuktol, mert hidny-
zik szdmukra az iinnepek kilsd megjelenitése, a ceremOnia, ahova iinneplébe
Oltozve, 1¢Ickben {elkészilve cljarhatndnak. Amikor Gyuris atya havonta cgy
alkalommal mis¢zik templomukban, hdromszor annyian vannak jelen, mint a
szdrazmisén.

A bemutatott telepiiléscken Kisebb, zdrt, 0ndlld csoportot csak a hivok al-
kotnak. Sziil6foldjikon nélkiloznck mindenféle magyar nyclvii intézmény-
rendszert. Ami szamukra cbben az dtmencti dllapotban az intézményrendszert
jelenti, az a vallds €s a jeles napi szokdsok megtartdsa. Hétkoznapjaikban tu-
datosan keriilik nemcesak a hazai politikai 1émdkat, de a kiilfolddel kapesola-
tosakat is, mert barmilyen véleményiik van, a hduérben mindig ott hazodik
sziereotipiaként a ,Madari” (czck a magyarok — a szerz6 megj.). Patriotizmu-
sukat csak a kozos cllenséggel vald szembefordulds idején fogadidk cl; a NATO-
bombadzasokkor, 1999-ben.

Ha a fenticket értékelni kivdnjuk, clmondhatjuk, hogy a bukovinai széke-
lyck a legkevésbC integraladiak be kornycezctiikbe, taldn mert egy 16161 fakad-
nak, ¢s cgy tOmbben maradiak. Kultdrdjuk betelepiilésiik 120. ¢véncek cltelié-
vel is archaikus vondsokat mutat. A Versce kérnyCki magyarsdg dllandé mig-
rdcioban ¢lt, sz€tszOrtan, habdr a 10bbségi nemzethez viszonyitva ugyanolyan
szarzalCkardnyban, mint az al-dunai szCkclyck, mégis kétszeres kiscbbsCégben
érezi¢k magukat: a mindenkori dllamban ¢€s sajat telepiilésiikon.

Ed
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! palddi-Koviics Attila: Az anyagi kultira alakuldsa néhdany dél-alfoldi (bansdgi) magyar
faluban. In: Népi kultdra - népi tarsadalom. 1973, 291. p.

TKasa 1as210: Paraszii polgdrosulds és a népi kultira 1dji megoszldsa Magyarorszdgon
1880-1920. 1990, 159. p.

3 Adatkozls: Aloldi Sandor, I'cjériclep, szal. 1913

* A kovetkezOkben szandékosan emelem ki a kdpolndk és a templomok épitésénck ide-

_jéu

> Fejériclepet szerbiil Susardnak nevezik, Szusardnak cjtik, jelentése: szdraz, kictlen, A
telepiilés lakdi ma sem haszndljdk a Fejérielep clnevezést, SuSardnak nevezik. A mai
telepiiléstél 6t km-re volt az clsé telepiilés, azt ma is OSudardnak hivjdk.

% A kolonistik s20 szerbbd! dtvett kifejezés, betelepitetteket jelent. Magyarul nem is hasz-
naljdk.

7 A siron keresztiil kell nydjtani az italt, és csak czutdn isznak egy kortyot az clhunyt lelki
advéért.

# Spomenik religije = dt menti valldsi emlékm. Szildrd anyagbdl épiilt, 2,50-3 méier
magas, négysarkos oszlopok, amelyckncek felsd rész¢t minden oldalrol egy szentkép di-
sziti. A tetején fémbdl, 10bbnyire vasbal 30-40 cm magas kereszt dll. Nem a kereszt a
hangsllyos, hanem a négy szentkép, amelyck cgy-cgy szentet dbrdzolnak. Ezért nevezik
valldsi emlékmdnek.
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Papp Richérd

_VISSZATER MEG A FENY”"

Nemzettudat és ritudlis gyakorlat a délvidéki magyarsag korében a
2004. évi mdrcius 15-éhez kapcsolédo nemzeti iinnep titkrében

L

,Masfajta magyarok vagyunk mi itt, a D¢lvidéken, czzel cgy kicsit hivalko-
dunk is, dc pontosan cz€rt van sziiks€giink a 10bbi magyarra is, a biztonség
végell, amiért — legaldbbis rem¢lhetéleg — nekik is sziikségiik Ichet mirdnk.
Na, most jon megint egy czer Cv, ha mdr az el6z6t kibirtuk, czt is ki kénce, de
¢zt csak egyiitt tudjuk megint végigesindlni, dgyhogy kell a nemzeti tartalom,
tudod, amibc’ benne van a Szent Istvdan meg a honfoglalds, meg a negy-
vennyole, szoval az eglsz magyar torténelem meg irodalom, mivelddés meg
minden, a jelképek, €nckek, anyanyclv, a kercsziénység, cgyszGval a nemzet-
tudat, minck soroljam, ¢rted, nem? Voltdl most az innepen? Akkor érted” —
foglalta 0sszc egy zentai besz€Elgetdtarsam azokat a jelenségesoportokat, Kér-
déskoroket, amelycket a jelen tanulmdny kisérel meg korbejarni.

Az idézcttekbdl ldthattuk: a ,nemzeti tartalmak”, a ,,ncmzettudat” katego-
ridi mogott a megéh kultira teljes kognitiv rendszere €s gyakorlata all. A
Lnemzeti tartalom”-ra, a ,,nemzcttudat”-ra cz¢rt tanulmdnyomban ncm pusz-
tdn mint cgy ,clképzclt Kozosség” (Anderson, 1983) manifesztumaira tekin-
tek, hanem cls@sorban a kulturdlis gyakorlat életének Osszefiiggésrendszereibe
dgyazva mint a mindcnnapokban megélt kulturdlis jelentéscket vizsgdlom
Oket.

A tovédbbiakban latni fogjuk, hogy czcket az ,clképzelt” tartalmakat nem
vonatkoztathatjuk c¢l, nem emelhetjiik ki 6ket a kulturdlis kontextusbol, mivel
mindez ,,azt a vesz€lyt kelthetné, hogy a kulturdlis clemzést elzarjuk voltakép-
peni tdrgydtol, hiszen a kulturdlis formdk a visclkedés — pontosabban a tdrsa-
dalmi csclckvés — drama révén tagolddnak”™ (Geertz, 1994: 184-185.).

A kovetkez6 cscttanulmdnyok sordn cz€ért a nemzettudat megélh jelentés-
tartalmaira pillanthatunk rd, hogyan €lik meg az 4ltalam kutatott kézosségek

* Az idézett sor Martonffy MikI6s Piros sziv, felér hé, 26ld levél cimd, a DEvidékrd| sz6l6
daldbol szdrmavik.
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tagjai ncmzethez valo tartozdsukat, ¢s hogyan integraljdk azt interctnikus kap-
csolatrendszeritk stratégidinak vildgdba.

Idézett besz€lgetGtarsam szavaibdl ldthattuk tovdbbd, hogy mindazokat a
tartalmakat, amelycket a nemzettudat fogalméahoz kapcsolt, az ,,innep” fogal-
mdval Osszegezte:

»Voltal most az iinnepen? Akkor érted” - mondta.

Az ,iinnep” clnevezés az idei, az 1848-as forradalom ¢s szabadsagharc csc-
ménycihez kot6dd nemzeti iinnepiinkre utalt, rdmutatva czen iinnepek dtfogo,
integralo jelentdségére a délvidéki magyarsag Eletében. Evzck az dinnepek dl-
taldban olyan, 1obb ritusbol felépild kozosségi cselekvéssorok, amelyckben a
sajat kultirdhoz valo tartozds jeleniésci vdlnak dtélhetové. E ritusok sordn
¢évrdl ¢vre azonosul a kozosség a ritusokban megjelend jelentéstartalmakkal.
Ritusokat, ritussorozatokat clemezve tehat nem clégedhetiink meg a lathato-
hallhato cselekményck puszta Ieirdsaval, hiszen egy kozOsség €letében a ritus
a tarsadalom kultirdjdnak €l6 lcnyomata, a k6z4sség 4ltal birtokolt kognitiv
jelentésck megjelenitdje, osszetartozdsanak €s ctnikus jellemzdinek reprezen-
tdcidja is cgyben (v6. Boglar, 2002). Kérdés, hogy melyek azok a tartalmak,
amelycket az adott ritus részvevii korében tudatosit, hiszen egy iskolai balla-
gds, szilveszter Ejszakdja vagy hiisvélvasdrnapi istentisztelet mds-mds hang-
sulyt ad a sajat kultdrdhoz val6 tartozds kifejez6déscinek is.

A kovetkezGkben clemzett ritusok azonban a sajat kultiardhoz val6 tarto-
zés szimbolikus kitdgitdsat, az cgyetemes magyar nemzethez valé kapesolGdast
hangsilyozzdk a kozOssCg szdmara.

Felmeriil a kérdés, hogy ¢ nemzeti tartalmak ugyanigy valnak-¢ atéthetéve,
ugyanigy kommunik4dlédnak-¢ minden ritus sordn. S hogy e ritusok azonos-
nak tind jelentéstartalmai dllandosult ériékeket foglalnak-¢ magukban, vagy
folyamatosan véltoznak a tdrsadalmi-interetnikus kornyezet toriénéscire ref-
lektdlva.

Hogyan integrdlodnak c ritusok a mindennapok kultdrdjdba, mit fejeznek
ki, mit 6tvoznek a mindennapok vildgdbol, s mit , tesznek hozz4”, hogyan ,vél-
tozlatnak” ezen?

Tobbek kozott a fenti kérdésekre keresiink vdlaszokat a tovdbbiakban nc-
hény 2004. ¢évi délvidcCki ritus részlctes leirdsa segitségével.

Az clemzett ritusok rdmutatnak — besz¢lgetGtarsam szavaival — a ,,megint
czer ¢v” kiiszObén 4ll6 délvidéki magyarsdg Iéthelyzeteire, valdsdglartalmaira,

ZENTA, 2004. MARCIUS 13.

Korédbbi tanulmédnyaimban a 2002. ¢vi mdrcius 15-¢hez ¢s a millenniumi
innepségsorozathoz kapesolddo ritusokat vizsgdlva ldthattuk, a ritudlis gya-
korlat ¢s retorika egyardnt a ,,délvidéki nemzetrész” identitastartalmait hang-
stilyozta ¢és mélyitette cl az innepld vajdasdgi magyarsdg korében. Olvashattuk
tovdbb4, hogy mindez cgy djfajta kiscbbségi stratégia megfogalmazasdval jdrt,
amcly a sajat kiscbbsCgi kultira cgy-nemzcti kotGdéscinck hangsuilyozdsdval,
nyiltabb kifcjezésével €s a felnovekvd, ,tiszta” generdcioknak vald tjfajta szo-
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cializdcios torekvésckkel parosult (Papp, 2002). Egyik beszElgetGtarsam a ko-
vetkezOkEpp fogalmazia meg mindezt:

,»VEégre nyiltan is fcl merjiik véllalni, hogy necmcesak cgy ctnikum, cgy ki-
sebbség vagyunk, hanem cgy nemzet cgyenrangd tagjai, ¢s ¢zt mar nem sz¢-
gyelljiik magunk meg a gycrckeink elétt sem. Oket végre olyan magyaroknak
nevelhetjik, akik ki is merik azt mutatni, és nem kotnek majd mindenkivel
paktumot arrél, hogy csak titokban meg kiscbbségi €rz¢ésscl magyarok, 6k mér
nem lesznek rejtett magyarok.”

Az clmondottakbol lathatjuk, a vajdasdgi magyar identitas olyan jfajta ki-
sebbségi I¢thelyzet-interpretdciokkal béviilt, amely sajatos dtériclmezését adja
a sajdt kultirdhoz valo tartozds kifejez6déscinek. Ezéltal az ,etnikum” ¢s a
»Kisebbs€g” identitdsmegfogalmazasai negativ jeleniésekkel telitGdnek, ma-
gukban hordozva az ,aldrendelt”, kisebbs€gi Crzéssel” telitett és a 10bbscgi
ctnikummal vald folyamatos kompromisszumkényszerckb6l fakadd korabbi
kiscbbségi stratCgidkat. Ezzcl szemben fogalmazGdik meg az a pozitivnak ér-
tékelt valtozds, amelyhez a nemzethez valo tartozés nyilt kifejezésc €s dtadésa,
410rokitésc kapesolodik.

2002 6ta azonban szdmos valtozas tortént a fent emlitett véaltozasok tagabb
politikai €s szociokulturélis kdrnyczetében. (2003. februdr 4-¢n a Jugoszlav
SzdvetsCgi Koztdrsasag is megsziint, helyét az 4j édllamalakulat, Szerbia és
Monienegro vette 4t.)

2003. marcius 12-én meggyilkoltdk Szerbia ¢s Montenegrd miniszterelno-
két, a politikai valtozdsokat, a demokratizdlodési folyamatokat irdnyité Zoran
Dindicet. Dindi¢ meggyilkoldsa az dllammal valo szolidaritds kifejezésére Osz-
tonozte a délvidéki magyarsdgot is, ennck megfeleléen a 2003. mércius
15-¢hez kapesolodo Osszes iinneps€g clmaradt. A véltozdsokat siirgeté kor-
mdnyf6 haldla mcgrenditette a vajdasdgi magyarsdgot is, s igy a mdrcius 15-Chez
kapcsol6do innepek clhagydsa a kegyelet kifejezése mellett a demokratikus
Szerbia mellett valo elkotelezettséget, a kozoOs ctnikumok f6lott 4llo 4dllam-
polgéri Osszetartozast is clmélyitetie koriikben. A kovetkez6 cgy ¢év azonban
politikai-tdrsadalmi bizonytalansdgot hozott, amelyben a szerb radikdlisok po-
litikai cldretdrése djra — ahogy beszélgetérarsaim fogalmaztak — a | kicgyenli-
10dés”, a , kompromisszumokra valo kényszeriilés” ,,régi bevalt” stratégidjat
erdsitette fOl kutatott kozosségeim tagjaiban.

,,Ujra keménycdnck a balkdni jatékszabdlyok, megint visszakoznunk kell,
nem nagyon verhetjik most a melliinket, hogy mekkora magyarok vagyunk” -
foglalta Ossze mindezt egy interjialanyom. Lithatjuk, a kiscbbségi magatar-
tasformdk ,kicgyenlitdédési” rendszerébol kijutva a ,bizonytalan” tarsadalmi
kdrnyczet, a ,,balkédni jatCkszabalyok” folytdn czen csctben ,,mellverd magyar-
kodasnak™ mindsitette azt a viselkedésformat, amelyet kordbban — a 2002. évi
elemzett ritusok sordn - egyCriclmiien pozitivnak ¢és kovetenddnek €rickelt.

Mindezzel parhuzamosan Magyarorszagon is politikai véltozasok (kor-
mdényvéltas) toriént. E valiozast besz€lgelGtarsaim szintén negativan Criékeliék:
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,» Végre elindult valami, hogy cgy nemzct lesziink djra, meg minden, de hdt
most is cgyérielmi, hogy a magyarorszigiak 10bbsége azok mellett van, akik
nem czt akarjak.”

,»Az 1j vez€r roglon Kijelentette, ¢ csak annak a tizmillié magyarorszdginak
az. elndke. Az ¢des mostoha mdr ¢desnek se mondhato.”

»Nézd meg a kett6s dllampolgarsdgot! Nem akarjdk, hogy mi is magyarok
lcgyiink. Mi hidba akartuk, lc s¢ bagéznak minket. Attol {€lnek, ha valaki ki
meri mondani, hogy a magyarok cgy nép meg testvérek, akkor mdris idegen-
gydlolé meg antiszemita. Ez nem igaz, inkdbb az az idegengyilolet, ahogy ve-
link bdnnak, pedig mi nem is vagyunk idegenek clvileg. Pont az f4j, hogy az
anyaorszdg idegennck tart minket.”

»A ldnyom Szegeden felszallt a buszra, beiratkozni ment az iskoldjdba. Azt
mondja ncki a sof6r, amikor cléveszi a magyarigazolvanyat, azzal kitérolheti,
vegyen rendes jegyet, mert mar mas vildg van, mdr nem nekiink dll a vildg. Na,
¢s ezt megengedik? Erre biziatjdk most mér a népet?”!

A magyarorszdgi politikai kommunikdcio szdmukra levont tanulsdgai a ki-
scbbségi kollektiv emlékezetben tovabbEld, illetve a gyakorlatban megtapasz-
talt ¢s tovabbadott csetenkénti folklorizdlodott negativ tapasztalatokkal, tor-
ténctekkel parosulva cgy kordbbi irdsomban részlctesen bemutatott | kiscbb-
ségi vikuumhelyzet” 1étértelmezCsét, jellemzEsét erdsitette fol beszélgetGar-
saimban (Papp, 2003). Egyikiik igy fogalmazta mcg mindezt:

»Amit mdr czerszer mondtam ncked, mostandban teljesen cluralkodott,
hogy mostohagyerckek vagyunk mindenhol, nem kelliink senkinek, ¢s most
mdr a satu mindk¢t oldaldn olyanok a politikusok, hatalmasok, hogy csak mi-
nél gyorsabban Ossz¢ legyiink préselve.”

E ,préshelyzctnek” mindsitett 1¢thelyzet azonban 10bbekben a korédbban
clmélyiilt nemzeti identitdstartalmakat erdsitette {6l:

»Most csak el-clrejive, de azért megmaradunk magyarnak, s6t most inkdbb
tisztulunk, mint a Tito alatt.”

»Az€rt akinck a millennium sokat jelentett, az tovdbb is magyar maradt,
annyit azért nem véltozott semmi, ami clindult, mar nem édllhat meg.”

»Egy kicsit tdldimenziondljdk a borts dolgokat. Na, ¢s ha nem olyanok
vesznek koriil se itt, meg sc olyanok, akik utdlnak, nckiink csak az€rt is gy
kell maradni, Ggy balkédniasan.”

Az cddigicket olvasva ldthattuk, a politikai-tdrsadalmi valtozdsok n¢hdny
¢v alatt is komplex ¢s t0bbszOr valtozo kontextusait adtdk meg a vajdasagi
magyarsdg ,.identitdsformalod4s”-dnak. Felmeriil tchat a kérdés: hatottak-¢
czek a valtlozdsok, ¢s ha igen, hogyan hatottak a nemzeti ritusok gyakorlatdra?
A kordbban clemzett nemzeti ritusok sordn ldthattuk, a ritudlis nemzeti tér- és
idGédimeniok a sajat kultira biztonsdgos kornyezetében teljesednek ki, a sa-
jat-ctnikus identitds cgyctemes-nemzeti szimbolikus kitdgitasa ¢s 41€lésc alal,
szakrdlis jclentéstartalmakkal megerdsitve és tovdabbmélyitve. E belsé-ritudlis
jelentéskomplexum az ¢lGbb emlitett tartalmak okén olyan toriénésnck lat-
szik, amelynck koherencidjat ¢ jelentésréiegek dllandosédga adja meg. Ez€rt is
meriil fel a kérdés: a fent emlitett valtozdsok megvéltoztathatjdk-c egyéltaldn
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¢ necmzeti ritusokat, vagy tartalmaik beépitik a Lkiilsé folyamatok”-at a kul-
tira ritualizalt jelentéshélGjaba.

Az aldbbiakban crre lathatunk védlaszlehetGségeket a 2004. marcius 15-Chez
kapcsol6do ritusok bemutatédsdval.

ElGszor is térjink vissza Zentdra, ott hogyan inncpeit¢k 2004-ben az
1848/49-cs forradalom ¢s szabadsdgharc eml¢két a zentai magyarok.

A kozponti Gnnepségek miatt 2004-ben sem madrcius 15-¢n, hanem két
nappal cléttc emlCkezick meg Zentdn a szabadsdgharcrol. Az dnnep ismét
16bb ritusbol 4llt, a hagyomdnyossd valo délutdni ,kegyeletadd koszordzas” ¢s
az csti szinhdztermi tnnepség mellett az idén egy tovabbi ritussal bovilt az
iinnepsorozat. Az utobbi ritus a szeptemberben clindult zentai Tehetséggon-
doz6é Gimnédzium, valamint a Kertészettudomdnyi Foiskola tandri ¢s kollégiumi
lakdsainak avatdiinnepsége volt. A vdros Cletének, illctve a vajdasagi magyar
oktatdstigynck cgyardnt kicmelked$ fontossdgi eseménye, hogy az cmlitett
oktatdsi intézmcényck miikodhetnek Szerbidban. Mindez a kiscbbségi tdrsada-
lom poxzitiv jovoképénck ad realitast. Ennck fényében megérihetjik, miért ko-
10t1ék ossze ezt a kisebbségi kultira mindennapjaihoz k616d6 eseményt a sza-
badsdgharc cgyctemes nemzeti innepével.

Ehhez kapesolodik a ritus terében clsoként mindenki szdmdra feltiind jel-
2€s is, az. dllami, Szerbia ¢s Montenegro-i zdsz16 megjelenése a Tehetséggon-
doz6 Gimnézium cCpiilctének homlokzatdn. Az 4llami z4szI0nak a gimndzium
megnyitdsa Ota kint kellett volna lennie, a vezetdség azonban czt a pillanatot
nevezte meg alkalmas”-nak a zasz16 kitételére.

Az ,alkalmassdg”-ot két tényez6 hatdrozta meg: egyrészt az dllamisag szim-
bélumainak a ,kotelez(d” alkalmazdsa, mdsrészt a sajdt kultura biztonsagos,
belsé atélésének szimbolikus védelme. Hogy mindezt jobban megérthessiik,
lassunk n¢hdny interpretdciot kutatott kozosségem tagjai részErol:

»Ezt a szerb 7z4sz10t mar hivatalosan rég ki kellett volna tenni, mert cz
dllami intézmény, de €pp cz a legjobb alkalom rd, mert most nagyon jél jon,
mert védettséget ad, mert ez cgy olyan gesztus, hogy a tobbs€g is ldthatja: nem
dllunk szcmbe’ az dllammal, mcg clismerjiik. Ezért nyugodtan iinncepelhetjiik,
szabadon & sajdtunkat.”

»NCzd meg, van arz€rt véltozds. Az dllami z4szI6 kint van, de ha megnézed,
az. 4llamtdl, a tartomanytdl is magyar kildott jon. Most az 4llam is mi Iche-
tiink, most a 1obbs€get is mi képviscljiik. Lehet, hogy a szerb zasz10 fog lengeni
az ablakban, amig tinncpeliink, de bent csak magyar dolgok toriénncek. Tisztan
magyar lesz az tinnep.”

Az id¢zettekbol megtudhatjuk, hogy az dllami z4sz10t ,szerb z4sz16”-nak
neveztEék besz€ElgetGtarsaim, tehdt annak 10bbségi, | kiviilalld” jelentését fogal-
maztak meg, amelyhez ,alkalmazkodni kell”.

Ezen alkalmazkodas viszont lehetove teszi a sajat kultira belsd, biztonsa-
gos €s czéltal ,szabad” megclésétl. Mindez a korabbiakban bemutatott, az el-
mualt ¢éviizedek tapasztalataibol szdrmazO kiscbbségi gyakorlathoz kotodik,
amclynck sordn a nyilvanos tarsadalmi térbol a rejtett-belsé kulturélis kornye-
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zetbe — cgyik beszElgelGtdrsam szavaival — |, szorultak a sajét inncpeink, a sajat
vildgunk”.

A ,s7erb 7487107 azonban legitimalja a ,sajat innep”-ct, sOt azt a valtozdst
is elm¢lyiti a résztvevok szamdra, amcly a kedvez6bb dllami”, politikai vélto-
z4asok reményc€re utal, ahogy az el6z0 interjurészletben olvashattuk. Amire be-
szélgetétarsam ot utalt (,,a 10bbsCg is mi vagyunk”™), a tobbségi politikai hat-
1ér kedvezd folyamataira is rdmutat, hiszen ¢ rituson a legnagyobb vajdasagi
magyar pdrt vezetéi mellett a vajdasagi Magyar Nemzeti Tandces ¢és szamos
magyarorszagi képviseld is részi vett.

Az allami” zdszl0 1chdt elsGsorban egyik szimbolikus megjclenitGjc Cs
reprezentédldja volt a balkdni kompromisszumok torvényeinek” — ahogy egy
interjialanyom fogalmazott.

Hasonlo ,,szimbolikus kompromisszumként” emlitették beszélgetGtarsaim
azokat az ,cgyrc gyakoribbnak” mindsitett escteket, amikor vajdasagi magyar
koz0ss€gek kérnek cgymdstol segitséget, meg tudndk-¢ szerezni cgyméstol a
»jugoszldv himnusz”-t (ahogy nevezt€k), hogy — szintén az 6 szavaikkal — ,,vég-
re lcadhassdk a magyar himnuszt, amikor inncpiik van”.

Szintén lathattuk, a 2002. mércius 15-n Bdcskossuthfalvédn tartott innep-
$€g sordn hangzott cl a magyar himnusz a vizsgdlt helyi ritusokkal szemben,
czt akkor fel is rottdk a zentai iinnepség szervezdinek.

Két évvel czutdn viszont azt tapasztalhatjuk, hogy a helyi kozosségek nem-
zeti-ritudlis cseménycinek részEve valt a himnusz. E vdltozast legitimélja ¢s
Ichetdve teszi a | kicgyenlitddes™ Kisebbségi stratégidinak megfeleld stratégia,
a ,szerb zdszlo”, illetve a ,szerb himnusz” megjclenitése a nemzeti ritusok
sordn.

Besz€lgetdtarsaim szerint mindez tovabbi ,balkdni csavart” is elmélyit a
kisebbségi kultira meg€léiben.

,,En ncm tudom, meg lehet-¢ czt Crieni, ha valaki nem ebben az orszdgban
¢l. Ha kirakod a jugé z4sz16t, akkor viszonylag védve vagy a tobbség felé. De
¢z a Oobbség sc nagyon hisz mdr abban a zdszloban, mert az cgyiknek van
killon szerb z4szi0ja, a mdsiknak crnagérac (montenegréi) zdsz16ja, mér (a)
Vajdasdgnak is van kilon zaszl6ja. Mégis jelezned kell, hogy te elGszor az 6
zdsz16jukban hiszcl, amiben mér 0k s¢ nagyon.”

»A jugo himnusszal csak az a gond, hogy az a régi komesi vildg himnusza?,
mar a szerbek se €rzik magukénak. Mcgis akkor meg ki fclé megy a kompen-
74lds?! Hat fel¢jiik, €rted?”

Lathatjuk mindebbdl, hogy a |, kicgyenlitGdés”-nck vald szimbolikus meg-
felelés teszi Ichetéve a nemzeti jelképek haszndlatat a sajat kultira czdlial
»levédett” kdrnyezetében. A ,10bbségi” jelképek €s a tobbségi ctnikumhoz ko-
13d0 tartalmak ritudlis haszndlatdval és jelentéscivel tehdt minden kiscbbségi
résztvevl liszldban van, s cnnck megfelelden is értékeli Oket. (A kérdés
Osszetettségét jelzi azonban, hogy ¢ kisebbségi stratégidnak megfeleltctett je-
lenségek is kritikai dtfogalmazodas ala keriilhetnek a kozponti ritusok, kiscbb-
s€gi visclkedésformdk hatdsdra — ahogy késébb l4tni fogjuk.)
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Erzékletesen példdzza az cimondottakat az emlitett kollégiumavatd iinnep
helyszine is. Mint lattuk, az ¢piilet homlokzatdn az dllami z4sz10 lengett. Maga
az unncpély azonban az cmeleti szinteken zajlott. A 1épeséhédzban pedig, mi-
utdn a ,szerb” zaszloval legitimdlt térbe I€pett, négy, tjra az dllami, illctve a
Zcnta vdrosi, az Eur6pai Uni6-beli, valamint a magyar dllam z4sz16ival taldlia
szembe magdl a latogatd. (A nemrzeti szimbSlumok haszndlatdnak jogi ¢s po-
litologiai hatterérdl 1. Szalma, 2003.)

»Itt aztdn senkinck nem Ichet kifogdsa, hogy megsértettiik, mindenki ta-
lalhat ncki megfeleldr.”

»Teljes a repertodr, most mér tényleg mindenki nyugodt lchet. Olyan 16-
kéletes igy, mintha dirckt ncked csindltuk volna, hogy clemezd” - jellemeziék
viddman besz€élgetdtarsaim e ,kompromisszumszimbolum”-okat.

Az iinnepi misor szinhclyén czutdn mdr ,szabadon megvédlasziott” ¢s —
cnnck megfelelden — kizdr6lag magyar nemzeti jelképek diszitettCk a ritualis
kornyezcetet, amelynck kialakitott szinpaddn a nemrcti szind kokdrda jelezte
a ritus jelentéstartalmait.

Az tinnepi megemlckezésen beszédeket hallhattunk a délvidéki €s a ma-
gyarorszagi hatdron taliakkal foglalkoz6 politikai clit képviscl6itdl, a hallga-
1sdg azonban a tovébbi fellépdket, a Tehetséggondozd Gimndzium didkjainak
¢s a budapesti Kronikds Enck Zenciskola novendékeinck clGaddsat értékelte
nagyra. Az ulGbbiak felvéltva adtak cl6 a szabadsdgharchoz kot6do verscket
és énckeket.

A résztvevik igy Crickelt€k mindezt:

,»A politikusok kellenck gy ilyen iinnephez, meghallgatod 6ket, €s jol van.,
Az igazdn jO dolog, hogy czck a fiataljaink meg a pesti fiatalok Gszintén to-
vabbélictik a hagyomdnyokat.”

»A mi gyerekeink cldadédsa pont azért volt tiszta meg hiteles, mert 8k mar
cgy ij magyarsdgban élnck, nem 6rl3dick, mint mi. Téliik ¢z igazi, meg a pes-
tickt6l is.”

Ahogy a kordbban vizsgdlt ritusok csciében, a fiatalok itt is hiteles, Gszinte”
képviscl6i a nemzetiudat nyilt felvdllaldsdhoz ko16d6 Kisebbségi stratégidnak.
A ,pesti” fiatalok is chhez kotédnck cbben a kontextusban, ahogy ¢zt a ké-
sGbbickben részlctesebben is 14tni fogjuk. A Kronikds Enck Zeneiskola no-
vendékeinck clGaddsai cgyébként vegigkiséri¢k a zentai linnepi ritusok min-
den alkalmdt. Az iinnepek plakdtjain az Ginnepségsorozat is a Kronikds tavasz
clnevezéssel utalt a Budapestrdl jott cl6adok dtadando tartalmainak jelentd-
ségére, amely méar dnmagdban is a nemzcti ritusokban kordbban is kommuni-
kalodo aj stratégidk jelenlétét tudatositotia a részveviokben:

»Mir cz is nagy dolog, egy véltozds, hogy jonnck Pestrél, ¢s igy erésddve,
kozosen dnnepelhetjik negyvennyolcat.”

»Csak példa Ichet ezcknck a jelenléte, mert 6k nem gy 6rlddtek, mint mi,
biztos tudnak tobbet mondani az iinncprdl, mint mi magunknak.”

Az emlitett varakozdsoknak ,,megfcleléen” alakult a kollégiumi avatGiin-
nepség is, amely még cgy tovabbi s az elmilt évek sordn clengedhetetlenné
valt ritudlis mozzanattal, az dtadédsra var6 épiilet megalddsdval zdrult a Tisza
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menti regiondlis foesperes, zentai plébanos 4ltal. A nemzeti ritusok szakrdlis
megerdsitésci napjainkra a délvidéki magyarsdg korében evidencidv4 valtak, a
kultira ritualizalt gyakorlatatol clvilaszthatatlanok lettek. Erre utalnak ko-
vetkez6 interjarészleteim is:

»,Ez igy megnyugtatd, hogy Isten dlddsa kiséri az élctiink nagyobb csemé-
nycit, mert ha Isten kegyclmébe tessziik a dolgainkat, nagyobb bajunk nem is
lchet.”

,»A vallds nélkil nem érne semmit a magyarsdg, ha nem is gyakoroljuk min-
dig buzgon a hitet, Szent Istvan 6ta czt tudnunk kell, és minden alkalommal
czt ki is kell nyilvdnitani.”

»~Ezt régen elvették tdlink, ma mér ncm Ichet, ha nem lennc hitiink, ¢s
nem ¢Inénk vele, csak olyan fele magyarok Ichetnénk, mint sokan régen.”

Léthatjuk mindebbdl, hogy a nemzettudat ritudlis megjelenitése csupdn
szakrdlis megerdsitéssel Ichet hiteles €és redlis, maskiilonben az elmilt évtize-
dck félmagyar” kiscbbségi létformdihoz ¢s stratégidihoz hasonlitandnak a
mai linnepek is.

Az Cpiilet felszentelését clvégz6 regiondlis cgyhézi vezetd szerint is clen-
gedhetetlen a sajat kultira és identitds, valamint a vallds kapcsolata:

»Az 4ldés és a szentelés szent dolog, Isten 4ld6 kegyelme lesz a hdzon, de
csak akkor, ha a benne él6k ¢ szerint is éinck. Az aldds azért fontos tehat,
hogy akik itt vannak mcg akik itt fognak dolgozni, lakni, hogy itt Istcn is bennc
van a pakliban. Nélkiilc magyarsdg sincsen. Az 4ldds nem az Gpiiletnek sz01,
hanem az embereknek, akik az dlddst betoltik.”

A bemutatott ritudlis mozzanatok tchat az eddig 16bbszor clemzett €s be-
mutatott jelenségkorok mindegyikét tartalmaztdk, amclyck dltal a k6z0sség
wautentikus”, ,valodi” nemzeti tartalmakat élhetctt 4t a kisebhségi-k(z0sségi
norma- €s ¢éri¢krendszernek megfelelden. Mindennek biztonsagos kornyczetét
a ,szcerb z4sz16”-nak a nyilvanos, interctnikus kornyezet felé irdnyuld megje-
lenése biztositotta.

E ,szimbolikus, kiscbbségi onvédelmi” jelens€g azonban nem pusztan a
ritus idcjére szO1t, hanem a tovabbi, mindennapi €élet kisebbségi straiégidjanak
is alapvctd jelentéscit tartalmazza:

»JO, hogy ez a z4sz10 kint volt, ¢s ezutdn is ott marad, ez€rt van értclme
az cgésznek, latod” — mutatott rd beszélgetStdrsam a tantermek ¢s a folyosok
torténelmi magyar térképeire, kirdlyok portréira, illetve a Himnusz €s a Szézat
diszes kerctbe foglalt szovegeire. A magyar oktatds és a kiscbbségi szocializa-
ci6 djfajta nyilt ¢s hangsilyos nemzeti stratégidinak szinterc tchdt az eddigi
kisecbbs¢gi magatartdsformék €s kulturélis gyakorlat rendszerénck megfe-
lel6en a nyilvanos, interetnikus kornyczet felé szimbolikusan levédett” sajat
kultdra rejtett (és ez€rt) biztonsigos kornyczetében torténik tovabbra is.

*

A kovetkez6 innepi eseményt a ,kegyeletad6é koszorizds” jelentette dél-
utdn a fels@vdrosi koztemetSben, az 1848/49-es magyar forradalom és szabad-
sdgharc dldozatainak emléksirhelyénél. Mint a két évvel ezel6tti ritusndl 14t-
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hattuk, a temetd nyilvdnos ritudlis terében kevésbé nyiltan ¢s kevesebb részt-
vevd jelenlétével zajlik ¢ megemlékezés. Az idén sem volt ¢z masképp, de né-
hdny clemében is véltozdsokat tapasztalhattunk. A koszorizds misordt a déi-
cl6tti iinnepséghez hasonléan ismét a budapesti Kronikds Enck Zenciskola
hallgatdi szolgdltattdk, s fellépésiik elétt az emlcksirhelyhez kivitt hangszoro-
bol szoltak magyarorszagi — ahogy a résztvevok jellemezték — ,igazi nemzeti”
dalok. A nemzeti tartalmid énekelt versek, ¢nekek utdn az innepi beszéd is
tartalmazott cddig 4ltalam nem hallott clemcket. Az 1849-cs magyar dldoza-
tok Osszckapcesoldsa az els6 ¢s masodik vildghdbori dldozataival kicgészilt cgy
tovabbi gondolattal, a sziil6foldnek mint lakdteriletnek a , nemzeti terilet”-
hez val6 hozzdkapcsoldsdval. ,, Az dldozatok sirhelyei felett €16k, mi véreinkkel
toltjiik be teriileteinket” — fogalmazott az linnepi szonok. Nyilvdnos ritudlis
térben gjszeriien €s ~ ahogy a részivevok kozil egycsck fogalmaztak — igen
bétran” hangzott mindez, hiszen itt a lokdlis zentai jelentéstartalmakat nem
szimbolikusan kapcsolta az cgyctemes magyar nemzet vildgdhoz, hanem konkrét
kiscbbscégi stratégidt fogalmazott meg a sziil6fold demografiai ,,betoltés”-€rol.

Ezt az eddig nyilvdnos téren szokatlan €s Gj clemet cgészitette ki a koszo-
riizds sordn kozdsen elénekelt Himnusz is. Mint kordbban olvashattuk, k¢t éve
Zcntdn még a sajat kultdra biztonsagos, rejtett kornyezetében sem hangrott
cl a Himnusz. Ezen a d€lutdnon is a Magyarorszagrol érkezett zenciskola no-
vendékei kezdick el az éncket, s a résztvevok Oket kovetve énekelték el a Him-
nuszt. Ennek hatdsa azonban a kovetkez0 intenziv érzéscket generdlta a rész-
vevokben:

»Hat, ez gyonyord volt, ahogy végre clsGhajtottuk a Himnuszt.”

,El0sz0r, lattad, bdtortalanok voltunk, majd cgyrc jobban belejottiink.”

»Fcjlodiink, na, tényleg sz€p volt, jovore mdr taldn kokdrd4t is hizunk (td-
ziink).”

A KkEt ¢vvel ezeldt rituson ldttuk, a nyilvanos ritudlis térben a kokdrda
viselése ,,tilzott magyarkodds”-nak mindsilt, ahogy a Himnusz vagy a nemzeti
jelképek alkalmazdsa ugyanilyen kornyczetben. Utolsoként idézett interjiala-
nyom az czcen belil elindult valtozdsokra utalt, ,megellegezve” a kulturdlis
gyakorlal, a nemzeti identitdsreprezentdcio tovabbi vdltozésait is.

Az elmondottakon kiviil azonban clégedetlenségiiknek is hangot adiak a
résztvevok:

»A Himnusz 1ényleg sz€p pillanat volt, ahogy koszordztunk, aztdn megall-
tunk csOndben, dhitatban, ¢és clénekeltiik a nemzeti iméadsagot, de azért nem
kell eldjulni. Nézz koriil, alig vagyunk 6tvenen, €s kokdrda is vagy hdrom cm-
beren van.”

Besz€lget6tdrsam ramutatott, hogy mig a sajét kultara rejiett, biztonsdgos
kornyczetében megtartott rituson tdbb szdz cmber vett részt, addig a temetd
nyilvdnos terében csupdn tobb tiz. Ennck megfogalmaz6i mindezt tiirelmetle-
niil ¢s izgatottan jellemezi€k. A Kisebbségi koz0Osség mindennapi kultirdjanak
s az annak megfeleld interetnikus stratégidknak, valamint az ezck mogott 4llo
s mindeczeket kontextualizdlo sajat Kollektiv ,,vajdasdgi magyar” identitdsnak
cgyik legfontosabb jellemzgjc a ,,ncmzeti hagyomdnyok”-hoz vald kapcsolo-

89



désok kozossCgen beliili t0résvonalai ¢s konfliktusai. Olyan ritusok sordn
azonban, amikor a ncmzeti jelentéstartalmak fejezddnek ki ¢s mélyiilnek cl,
a ritusok részvevdi killondsen hangsilyos kritikdval illctik ¢ torésvonalak ,,ma-
sik oldaldn 4ll6” tagjait.

E konfliktusok clsdsorban a nyilvdnos ritudlis 1érben lezajlo eseményekhez
kapcsolddnak, hiszen az itt zajlo toriénések 1dthatdan, hallhatdan reprezen-
tdljak a kiscbbsCgi kultira sajat, belsé jelentésvildgat. Ugyanczen jeientésvi-
lagok azonban a tGrésvonalak kilonbGz43 oldalain is Osszckapcesoljak a kiscbb-
s€gi kultira nem nyilvanos sajat, rcjiett tereiben. Ilyen tér ¢s csemény a zentai
Miivelddési Haz szinhdzterme, az itteni ¢vrdl évre megtartott mdrcius 15-éhez
kapcesolado | €Ejszakai tinnep” — ahogy cgyik besz€lgetStarsam nevezte. Ez az
clmilt ¢vek sordn (a 2003. ¢vet kivéve) mindig a negyvennyolcas cseményckre
valO emiékezCsiil szolgdlt. Az elmilt csaknem masf¢l évtized alatt mindig nyil-
védnos ¢s ingycenes volt, mégsem valt mindenki szdmdra cvidenssé mindez, ¢r-
7Ckeltetve czzel az | CjszaKai ritus” rejtettségének szintjeit. A nyilvanos, teme-
131 ritus egyik részvevdje kérdezte meg ugyanis az csti innepségek cgyik szer-
vezGjét, hogy van-¢ még hely ¢s ingyenes-c a ,szinhdztermi rendezvény”. 1gaz,
czt a tdjCkozatlansdgol a kérdést hallok igen negativan érickeltck, kifejtve,
hogy ¢zt minden ,,normdlis” itt €16 tudja. Hogy ¢ kommentdr hitclességcét cl-
birdlhassam, megigérictiék velem, legyek ott az ,,¢jszakai tinnep”-cn, ¢s | ldsd
meg, hogy az¢rt ott majdnem az egész vdros ott lesz, legaldbbis akinck valamit
is szamit, hogy magyar”.

A 2004. mdrcius 13-dn 19 6rakor kezd6dG Kronikds tavasz cimi Ginnepi
misort a zentai Mivel6dési Héz szinhdztermében rendezték meg. A t6bb szdz
résztvevd — az ott levok elmonddsa szerint — azok korébol szervezddott, akik
minden ilinnepi alkalommal képviscliették magukat. Olyan ,sz€éles kor’-nek
identifikdltdk Gket, akiknek fontos a magyarsdg, ¢s akik ezen az Gton akarnak
is maradni”. A helyi tdrsadalom tchdt olyan heterogén csoportokbdl 4ll, akik
kiillonbozGkEéppen kommunikélnak — ismcét az 6 szavaikat idézve — a ,magyar
nemezeti €riékek”-kel. Az iinnepi misoron agy ¢rtékelt¢k mindezt, hogy ,,mi
vagyunk, akiknck ¢z fontos, ¢és ha ¢z nekiink ¢rték, akkor a mi kotelességiink,
hogy ¢zt tovabbadjuk a 10bbicknck is”. Olyan tudatos idcntitdsvéllalds kifcje-
7Gdésénck tekinthetjiik tehédt az emlitett rituson valo részvételt is, amelynck
Iénycge a sajat, kisebbségi identitds ,ncmzeti tartalmai”-nak kifejezése, clme-
lyitésc ¢s tovabbaddsa a helyi tdrsadalom tobbi tagjdnak a mindennapok sordn.

A ,nemzeti tartalmak” ilyeién felvdllaldsa nyilt €s kimondott stratégia, de
mindennek szinterc tovdbbra is a sajdt, rejtett terekben toriénik. Az dnnep
helyszinét czen az estén sem jelezte semmilyen nemzeti szimbolum, hogy
mdégis nagyszabdsd csemény torténik a vdrosban, csupdn a szinhdzicrembe
igyekvOk tdomege adta tudtul, akik azonban kifelé ckkor sem demonstréltak
nemzeti jelképekkel, kokarddkkal az adott ritus jelentéseit. Ennek ellencre,
illetve mindczt a viselkedésmodot megerdsitve a szinhdzterem elGtt tobb, az
CrkezOk dltal | sz€lsGsCges nacionalista”-ként megnevezett szerb fiatalember
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varakozott, hangosan ¢nckelve a szerb népzencei alapokon nyugvé ,,narod-
njak”-okat, €s azt kiabdlva a ritusra ¢rkez0 ldtogatoknak, hogy ,,ovo je Srbija”
(cz Szerbia). Az Crezhetd fesziiltség ezéltal csak tovabb crdsitetie, fokozott
jelentéssel mélyitette ¢l a sajdt kultdra kornyezetének biztonsdgdt, mint a
nemzeti ritusok optimalis helyszinét.

Ebben a kornycezetben mondott iinnepi kOszOntét a varos magyar polgdr-
mestere, aki negyvennyole eml€kénck aktualitdsdra utalva crésitctie meg az
innep legitiméciGjat a mindennapok tovabbi hatdsdra utalva, abbdl a ¢Clbal,
hogy az itt levék meritsenck crét ahhoz a munkdhoz, amclynck scgitségével
»$ajat orszdgunkban nem cngedjiik, hogy letapossanak”. Ehhez az ,créhoz”
jarult hozz4 az tinncepi misor, amelynck részvevéi Dévai Nagy Kamilla ¢s a
Kronikds Enck Zeneiskola haligat6i voltak. Az 6 jelenlétitk kiemelten fontos
volt a ritus résztvevainek, mert — ahogy fogalmaztak - |, kiviilrdl jotiek, ¢s mu-
lattdk, hogy Ichet, meg igazdbol fel kell véllalni a nemzetet, meg hogy végre
érezhettiik, nem vagyunk egycediil, azért vannak mogottiink a Kdrpat-meden-
¢ébO1”. Az utObbi kijelentésnek alapjét az szolgdltatta, hogy a misor legelején
a zeneiskola ndvendékei bemutatkozdsukkor azt is elmondtdk, honnan szdr-
maznak, s ekkor kideriilt, hogy 16bbs¢giik crdélyi magyar.

A korédbbi ritusclemzéscek sordn lathattuk, hogy az erd¢lyi magyarsdg min-
taériCkinck szdmit a vajdasdgi magyarok szdmdra mint az ,,autentikus ¢s hi-
leles” kisebbsCgi magyar mentalitds ¢s ctnikus-nemzelti stratégia érvényesitdie.
fgya fellépdk cgyszerre mint magyarorszdgiak €s crdélyick crositették meg az
cgyclemes magyar nemzeti Gsszetartozds biztonsdgat a résztvevokben.

A felléplk ezt a misor clején konkrétan tovébb erésitetiék a kozonségben,
kijelentve, hogy ,,mi 15 millié magyar zcnekara vagyunk”. Az iinnepi misor
is mindennck jegycben zajlott le. Az cladés visszatéré motivumdt adta Mdrai
Sdndor Mennybdl az angyal (amely vers szintén clGaddsra kerilt) cimd versé-
bl kicmelt sor a magyar nemzetrél mint a ,,népek Krisztusa”-rol. Az énekelt
versek s népdalok mindegyike a ,magyar ncmzeti hagyomdnyvildgbol €s kul-
tardbol” meritett.

fgy tobbek kozott clhangzott a Nemzeti dal ¢s 16bb negyvennyolchoz koto-
d6 Kossuth-nota is. A Kossuth Lajos azt iizente . . .” kezdeti népszeri dalt
a kozdnséggel cgyiitt énckeliék az eléadok. Ennck azért is Ichet sajatos jelen-
13sCge, mert ¢zt a dalt - tapasztalataim szerint — kutatott kozosségem tagjai
csupdn csalddi vagy bardti korben ¢nekelték ,szabadon”. Egy kordbbi cset so-
rdn tanuja voltam cgy lakodalom konfliktushelyzetének, amely ¢ dal éncklése
nyomdn alakult ki. Magyarorszagi vendégek ugyanis a mulatsag hajnali szaka-
szdban rdzenditettek crre a nOtdra, mirc az otthoni résztvevok megkérték
Oket, fejezz¢k be az Eneklést. E dal kontextusa a mindennapok sordn a | ki-
cgyenlitGdés™ kisebbségi normarendszerének megfelelGen a legbelsd sajdt kor-
nyczetek tere. A magyarorszagi—crdclyi cldadok kezdeményez€sére azonban
czek a |, gdtak” felszabadultak a kisebbségi 16t szabdlyrendszercinek megfeleld
»Pszich¢s nyomdsok” aldl — ahogy, mint késObb ldtni fogjuk, jellemezték mind-
¢zt beszElgetdldrsaim —, amely nyomadst a sajat kultdra terének bejdratdndl
demonstralok kiabdldsai felerdsitve aktualizaitdk.
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Az clGadds tovabbi hangulata is ¢ ,lelki szelep” jegyében fokozodott. Az
egy Cvvel czeldtt zentai fiatalok dlal cléadott ,,Szdllj, dalom, szdllj. . . kezdetd
¢nek is clhangzot, czdlial legitimdlva, tovdbb mélyitve czen €nck népszerive
valt mondanivalgjdt, a kiscbbscgi identitds nemzeti tartalmainak nyiltabb, erd-
tcljesebb felvallaldsdt ¢s tovdbbaddsat a kovetkezd gencraciok szdmdra.

A Himnusz s a Szdzat szintén része volt az innepnek, amclycet immér -
cllentétben a két évvel ezel6tti ritussal — a kozonség is |, cvidens”-nek, termé-
szetes”-nek mindsitett késobb, cgyiitt ¢nckelve Oket az eléadOkkal. A két évvel
czelétti ritusokhoz képeset tovédbbi véltozdst hozott a ,DCEIvid¢k” kifejezés
evidenssé vdldsa, amcly az idén scnkinek sem tint ,,ﬁjszcrfi”-nck.3

A misor végén fclallva tapsolt a kGz0nség, tagjai késGbb igy interpretalidk
az clhangzottakat:

LFcllélegzés. Ez volt a 1ényeg. Ldttad azokat a nacionalistdkat, féltiink,
hogy baj lesz, aztdn czek az crdClyi gyerckek rakezdiék, és végre nem Erdekelt,
kijohetett a fesziiltség.”

»AzCrL ¢z az igazi, ez hidnyzik nekiink, hogy végre feloldédjunk meg fel-
toltédjink, legyen eronk a pszichés nyomdsok alatt is magunk lenni.”

»A Kossuth-néta, meg hogy a Hargitat is emlegették, meg a nemzeli imad-
sagok az crd, ami itt éltet minket, hogy ne csak teher legyen, hogy lcgyen még
clég magyar, ahogy czck abban a délvidéki himnuszban énekelték.”

A ,d€lvideki himnusz”, amelyet utolsoként idézett beszélgetGtarsam emli-
lctt, az eldadds legpozitivabban ¢ri¢kelt momentuma volt. Amikor az eléadok
felkonferdltak Martonfly Miklos Piros sziv, fehér ho, zéld levél cimi miivEét mint
azt az ¢ncket, amely ,lassan d¢élvid¢ki himnusszd kezd valni”, a néz6k tdbbsége
kivancsian vérta a folytatdst, hiszen most hallottak el6szor errél a szerzemény-
rél. Az ¢énck ennck cllenére nagy sikert aratott, a miisor utdn hosszd sor 4llt
a szinpad elGut, hogy megvasarolhassa az ¢ncket tartalmazo hanghordozokat.

Az cmlitett éncket kés6bb is minden résztvevo mint a |, délvid¢éki himnusz”-t
cmlitette, tovdbbi jelentéstartalmakat fiizve hozz4. Lassuk czért elGszor is az
énck szovegét:

Piros sziv, fehér ho, zold levél.
Piros hajnal, fehér dlom, z6ld remény.
Uj tavasz jon, ij remény,
Hogy visszatér még a fény.
Piros sziv, fehér ho, zold levél.
Uj lavasz on, ilj remény,
Hogy visszatér még a fény.
Piros sziv, fehér ho, zold levél.

Zenta és szép Magyarkanizsa,
Zombori rozsafik illata,
Szabadkdrdl zeng a dal.

Jaj, lesz-e még elég magyar?
Szdll a dal, zeng a dal, hiv a dal.
Szabadkdrol zeng a dal.

Jaj, lesz-e még elég magyar?
Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal.
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Eskiivok, katondk, tinnepek,

Osi fold, sok viddam kisgyerek,
Szabadkdrdl zeng a dal.

Jaj, lesz-e még elég magyar?
Szdll a dal, zeng a dal, hiv a dal.
Szabadkdrol zeng a dal.

Jaj, lesz-e még elég magyar?
Szdll a dal, zeng a dal, hiv a dal.

Piros sziv, fehér ho, zold levél,

Piros hajnal, fehér alom, z6ld remény.
Uj tavasz jon, dj remény,

Hogy visszatér még a fény.

Piros sziv, fehér ho, zold levél.

Ne sargulj, maradj z01d, fiizfadg!

J6 anydm kertjében sok virag.
Muskdtlik, tulipan, violdk, szarkaldb.
Ne sargulj, maradj z0ld, fiizfadg!
Muskarlik, wlipdn, violdk, szarkalab.
Ne sdrgulj, maradj zold, fiizfaag!

Hogyha kell, megeskiiszom, ott leszek,

Hogyha kell, megeskiiszom, elmegyek,

Nyilik majd még sok virdg a zombori rézsafan.
Ne sdargulj, maradj zold, fiizfadg!

Nyilik majd még sok virag a zombori rozsafdn.
Ne sargulj, maradj z0ld, fiizfadg.

Mint cmlitettem, besz¢lgetGtarsaim a ritus utdn az €ncket 19bbszér meg-
hallgatva, a szoveget megtanulva kiilonboz4G interpretdciokat fiiziek a vers sza-
vaihoz:

WPiros sziv, fehér hd, z6ld levél - olyan gondolatokat juttatnak eszembe,
hogy még visszatér a fény, hogy sokan még gy gondoltdk, hogy visszatérhet
még a fény. Ez volt az cl6z6 magyar kormdny idején, amikor még azt gondol-
tak, hogy a Vajdasdgban is vannak magyarok. Es hdt nem kell feltétleniil azt
gondolni, hogy ha valaki kimondja: piros, fchér, z0ld, az mdr réglion mdsok
cllen van, hogy visszasirja Trianont, vagy antiszemita. Nem az, hogy szerbel-
lenes, nem kirekeszt, mert itt cgyaltalan nem errdl van szo.

Ennck kettds oldala van, mert ha valaki Magyarorszagon mondja ki, mar
az is probléma, dc ha a Vajdasdgban, az mdr alapveld probléma, pedig cgyal-
taldn nem igy kellenc hogy legyen, mert nem erre gondolnak, akik ezt €rzik,
¢s arra vdgynak, hogy visszatér még a f¢ny.

Nem arra gondolnak, hanem arra, amit Agoston piispOk tr mondott, amit
nagyapdm mesélt, hogy amikor hangoztattdk a mdsodik vildghabori alatt, a
magyar id6kben, hogy legyen gy, mint régen volt, akik visszasirtdk a Nagy-
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Magyarorszagot, akkor azt mondta a templomban, hogy ne Ggy legyen, ahogy
régen volt, hanem legyen gy, ahogy még sosc volt.

Mi is ezt varjuk. Hogy ne legyen az a valamit valamiért, hogy mindegyik
korszaknak olyan oldala volt, hogy a mésik clleni kirckesztést erdsitette, kép-
viselte. O is azt hangsiilyozta, hogy ha valaki hatalmon van vagy nincs hatai-
mon, hancm cgy olyan Magyarorszagot hangsilyozott 0, olyan vildgot vigyott,
ami csak utopisztikus, de ami mégis van, mert ilyenkor crre spanolddnak {01
a Vajdasidgban az cmberek.”

»PC¢lddul ¢n, amikor ¢zt hallom, hogy »piros sziv, fchér ho, z061d levél«, cgy
olyan orszdgot vagyok, ahol tényleg nem a kirekesztés, hanem az cgyitilét a
I¢nycg, de ahol mégis fontos a piros-fchér-z01d is, a kicgyenlitGdés talajan 4ll,
az hatdrozza meg, ahol igy ténylcg van fény, ahol nagyon fontos nckiink a
magyarsdgunk, amit nyiltan mcg is élhctiink. Ez a {ény nckiink. Es nem tgy,
ahogy régen volt, a hatdrok 4ltal. Es ugyantigy benne van az is, hogy masképp
mondjuk, mint azok a magyarorszagiak, akik hangsdlyozzak, hogy piros-fehér-
70ld, és emellett kirckesztdek. Es masképp mondjuk azokndl is, akik nem
mondjék ott a piros-fehér-zoldet.”

Ay idézetiekbdl ldttuk: a sajat identitds nemzeti tartalmainak Kiterjesztése
¢s nyilvanos véllaldsanak djfajta stratégidja nycr megfogalmazdst a ,,d€lvidéki
himnusz” kapcsdn. Ebben az esctben rdadésul ,,olyan Magyarorszdg”-ot emli-
tett besz€élgetGtarsam, amellyel kapesolatban arra kévetkeztethetiink, hogy a
magyar ncmzetre vonatkozd gondolatok, clképzelések kognitiv kdrnyezete a
vajdasdgi magyar valosdgot is Magyarorszaghoz kapcsolja. Ugyanakkor azt is
ldthattuk, hogy a ,magyar iigy”-On bcliil mégis ¢lesen elhatdrolddnak a vajda-
sdgi realitdsok, hiszen az clmondottak hangsiilyoztdk, hogy nem Trianonhoz
vagy a ,kirckeszt€s”-hez kapesolodnak a nyilt nemzeti identitdsvillalds straté-
gidi. Mindchhez cgyik mintaként a volt délvidéki reformatus piispok, Agoston
Séndor tovdbborokitett gondolatdt hoztdk [61. Agoston piispok dr tanitdsa be-
sz€lgetGtdrsam nagysziileinek Clettapasztalataihoz is kapesolddik, akik a ,,ma-
gyar idékben” ndtick fel, €s az atcista-autoritdrius rendszer évtizedein 4t ha-
gyomdnyoztdk tovdbb a kultira ,,¢jszakai”, rejtett csalddi alkalmain az iga-
zi”-nak, ,autentikus”-nak értékelt nemzeti tartalmakat. E tartalmak azonban,
mint dthattuk, csak dgy ¢lhetnek itt, a Vajdasdgban, ha ,nem Kirckesztdek a
szerbek fel¢ sem™.

Mindezeket osszegezve — idézett besz€lgetStarsam szavaival — azért fog,
lehet, clterjedni mint egy himnusz, mert aki nem vajdasdgi, az ¢zt nem irhatta,
olyan finomsdgok vannak benne, amihez kapesolédhatunk.”

Hasonl6an sz0lnak minderrdl a kovetkez0 interjarészletek is:

»Nekem ebbdl annyi sz€ép dolog jon ¢l6, nem mondja ki dirckien, hogy Gj
lavasz jOn, Gj remény, hogy visszaiCr még a fény. Epp cz az, hogy mi igy ¢ljiik
meg a magyarsdgunkat, nem gy, hogy pclddul, ha Ggy ¢énckelnénk, hogy
visszalér a DElvidék. Pont ¢z érz6dne, ha valaki clGszor czt hallja. Es ha azt
énckelnck, hogy visszatér a DElvid¢k, akkor Osszerczzennének, hogy azt akar-
jdk majd mondani, hogy visszat€r a DClvidék. De az nem a miénk. Mi nem igy
akarjuk, hogy most dirckten, harciasan térnénk vissza. Az nem visszatérés,
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nem ¢z a visszatérés. Nem az, hogy verjitk a melliinket, hogy hatdrmaodositds
meg ilyesmi, hancm gy térne vissza a [Eny, hogy bennc vannak a zombori
rozsafdk, ahol Zombor cgy s0tétz01ld véros, ahol sodtétzoldek a fak lombjai,
szemben Magyarorszdggal, ahol vildgoszoldek. Mcrt a Vajdasédgban van, ahol
olt vannak a szerbek is, ¢s Cpp cz€rt maskEpp €ljik meg a magyarsdgunkat mi
is, mint Magyarorszdgon a magyarorszdgiak. Es a fény csak akkor fcny, ha
mindenkire vildgit.”

Idézett interjarészletem érzékletesen foglalja Ossze mindazt, amit a ,ki-
cgyenlitddés” kiscbbségi strat€gidirol kordbban olvashattunk, hiszen az, hogy
»nem mondja ki dirckten, hogy 4j tavasz jon (. . .)” jeleniti meg a ,,mi” kul-
tardnkat, amelyben csupan dgy vdrhatd [Eny, ha a sajdt identitds szabad fel-
vallaldsa a szerbséggel valo békés cgyiitiélés mindennapjainak keretében tor-
ténik meg. Kordbban lathattuk, a délvidéki magyarsag sajat kulturdlis identi-
taskategoridinak cgyik integralo cleme az egyetemes magyar nemzeten belili
mdssdguk, killonbozdségiik meglogalmazdsa is. Ennck a kiillonbozoségnek pe-
dig cudl clvidlaszthatatlan ¢riékét a szerbséggel valo cgyiittélés pozitiv hozo-
madnyai, adaptdcioi jelentik. Az clemzett énck mellett ugyancz a jelentés mé-
lyiilt el a ritusok sordn, amikor az egyik szerb résztvevlt egy ,nacionalista
s7ClsGsCges magyarkoddonak” mindsitett személy sértette meg azzal, hogy mit
keres itt, czen a ,,magyar inncep”-en. A résztvevOk akkor €s kEsébb is [ devi-
dns”-nak ¢s fethdboritOnak ftélték meg az illetd személynck ezt a tettét, mivel
»€Z a mi inncpiink, ¢s ha mi cgyiitt vagyunk, csak akkor Ichetiink mi itt, a
Vajdasdgban, ha békében tiszteljiik ¢s becsiiljiik egymdst” — fogalmazott cgyik
besz€lgetdtarsam. Ezt az csctet tchdt ugyanigy | sz€lsdségesen cllenséges”,
Hhnem idevalo”, Lidegen” €s agressziv visclkedésnek it€liék meg, mint a szin-
hézterem clétti 10riénéseket.

A vajdasagi magyar kultdra tehdt csak akkor ,igazi”, ,hiteles”, ha magdban
foglalja, ,folmutatja” a szerb kultdrdval valo cgyiitt¢lésbdl fakado adaptdcio
jelzéscit, s ha betartja az cgyiuéles alatt kialakult visclkedés normarcndsze-
rcit. Mindez clemzett énckiink kapesan is felmeriilt:

»Ennck a dalnak a dallama is vajdasagi, nem hivalkodd, sz¢p ¢s szomord,
de mégis van benne remény €s €let €s er6, a legjobban a BalaSevic-dalokra
cmlékeztet. Vajdasagi hangulat drad beldle, mint a BalaSevi¢-dalokbdl. A Ba-
lasevi¢ czt Criené is, mert 6 mindig a kozos kultdrédra eskidott, igazi vajdasdgi
szerb, aki szereli a magyarokat is, Enekel is roluk, meg minden népet itt. Erti,
hogy a Vajdasdg ctt6l Vajdasdg.™

Az clmondottak mellett az elemzett €nck tovdbbi reménye, hogy a hallga-
16k lokdlis kotodéscit is kifejezi, rdaddsul djra ,hitelesen”, hiszen a szovegben
foglaltakhoz valdsdgos ¢Iménycket kotnek kovetkezd interjirészleteim is:

»Ezt nem irhatta magyarorszagi, csak valaki vajdasagi, mert csak cgy vaj-
dasdgi ismerheti igy a zombori rézsafdkat.”

»Minden benne van, ami hozzdm kotddik: Zenta, ahol ¢ltem, Magyarkani-
78a, ahol mindig dtmegy az autdém, Zombor, ahol szilcttem. Muskdtlik . . .,
amikor Norvégidban voltam cgyszer, nagyszileimncek kiildiem cgy képeslapot,
amin muskatli volt az ablakban, ¢s azt irtam nckik, hogy itt is muskatli van az
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ablakban, de mégis hidegek az emberek. A muskatli csak itt, délen és csak igy
a miénk. A ma4sik az, hogy ott van a szarkaldb, amikor Zcntdn mindig a
buszdllomdsrol mentem haza, ott az cgyik héz elétt mindig szarkaldb voit, és
mindig megnéztem. Akkor a tulipdnrol mindig az jut ¢l6sz0r eszembe, hogy
Feketicsen (Bdcsfeketehegyen) a nagysziileimndél a kert mindig tele van tuli-
pdnnal, meg »j6 anydm kertje« Zentdn is tele van tulipdnnal. A zombori ro-
zsafdk pedig, hat ott szilettem, ¢s akkor mindjart a vajdasagi z0ld jut réla
cszembe, ami Zomborban van, pedig ritkdn voltam ott. Ahogy apdm iskoldba
jart ott, anydm ott sziilt cngem, ezek ¢Inck bennem a régi mesék édltal. Nem
tudom, ki irta ezt a himnuszt, de biztos vajdasagi, mert azokrdl besz€l, ami
benniink van, megszolit minket.”

»Minden benne van, mert azt mondja, hogy ha kell, ott leszck, ha kell,
clmegyek, ami egy vajdasdgi magyarban fogalmazddhat meg, hogy ha kell cl-
menni, akkor hozok haza abbol, amiért elmentem. Igy is Ichet érteni, meg Ggy
is, ha kell, akkor maradok, mert maradni is kell. Ez kapcsolddik ahhoz, hogy
a Vajdasdgban cl fog-c terjedni ez @ himnusz €s Ichet-¢ himnusz. Egy olyan
rétegnek lehet a himnusza, akik czt ériékelik. Mcrt a Vajdasdgban is van cgy
réteg, aki czt ¢rickeli, ¢s van, aki nem ¢ri¢keli. Zenta példdul egy olyan ko-
70ss¢g, ahol sokaknak ¢z fontos. Zentdn sokan érzik €s ¢rtik. De hdt a teme-
tében is hiszan voltak kint. Erdekes, hogy Zcntan sokakndl csak akkor tudtam
meg, hogy Crtik €s €rzik czt, amikor ldttam, hogy cljdrnak a szinhdzba.”

Az idézettek mellett azonban az is {clmerult besz€élgetéseim sordn, hogy
még igy sem lchet minden vajdasdgi magyar himnusz”-a az emlitett ¢nek.
A kovetkez6 interjurészlet chhez fiizGdve fejti ki €s jellemzi a vajdasdgi ki-
sebbségi tarsadalomban [étczd torésvonalakat, s az czek mogott 4116 jelentés-
tartalmakat:

»Akik cljarnak a szinhdzba, azok a templomba is eljdrnak. Akik nem, azok
nem igy élik meg. Féleg a vegyes hdzassdgokban 616k. Ok nem igy ¢lik meg,
hogy visszat€r a fény, nekik ez olyan, mintha azt mondandk nekiink, hogy
visszatér a DElvidék, ¢s cz nckik sértd. Itt, Zentdn, de akiknek még nem . . .
ott nem Zcentédn kell gondolkodni ebben.”

Az idézeickbdl ldthatjuk, hogy a zentai magyarsdgot a kisebbségi 16résvo-
nalak mentén mint lokdlis kozosséget a magyarsagot ,,nyiltabban ¢s Gszintéb-
ben” felvdllaloé kozossCgként €rickelik, emellett azonban a kozosségen beliil
is megjelolik a torésvonalakat. S ¢ torésvonalak tudatosuldsdhoz a ritudlis ta-
pasztalatokat koti utobb idézett interjirészletem, ravildgitva, hogy csupén a
belsé-biztonsdgos kulturdlis kornyczetben reprezentdlodnak szabadon” a
nemezeti tartalmak az interetnikus kapcsolatok nyilvanos tereiben alkalmazott
identitdsstratCgidkkal cllentétben.

Mindezek magyardzataként az clmilt évtizedek ,kompromisszumkereso”
kiscbbségi strat€gidinak hatdsat latjak még huszonéves interjialanyaim is:

,»Van itt egy Gj generdcio, a felnovok, akik korében ez a himnusz meg amit
takar, ¢l fog terjedni. A mdr elmilt tizennyolc évesek, magyar szakosok mo-
torjai kezdenek lenni a nemzeti kultdrdnak, meg dgy hallom, a Tehetséggon-
doz6 Gimnédziumba is nagyon magyarok jarnak. Ok azok, akik tovabbviszik,
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mert ¢z az én meg az clttem levd generdciobol kimaradt, de az utdnunk jo-
vk, pont a ma 18-19 Cvesck azok, akik megint a nagysziilék ¢rtckeit viszik
tovdbb.”

»Mi is még megéltik Nagy-Jugoszldvia végét, és ez is befolyasolja, hogy
hogyan ¢li meg a szerbséggel valo kapesolatokat. En mar nem mentem korbe
Nagy-Jugoszldvidn, csak Horvatorszdgban voltam cgyszer. De ha visszamen-
nék oda, ahol voltam, vagy akar Szlovénidba, ahol sosc voltam, mégis nosztal-
gidval ¢Iném meg. Ok mdr nem Glik czt meg, akik a Nagy-Jugoszldvia felbom-
lasa alatt 5-6 évesck voltak, mert nekik Nagy-Jugoszldvia nem jelent semmit.
De még benniink is, meg az idGscebbek legtobbjében is mindennck cllenére ott
van 4 nosztalgia, a régi anyagi ériclemben jobb meg békéscbb vildg utdn. Ami-
hez meg gyerekkori élményck ¢s cz€rt pozitiv €rzésck csatlakoznak. Meg hat
a sziileink sc nagyon mondidk, hogy Titot nc szeressiik, mert nem akarték,
hogy bajunk legyen az iskoldban. TitGt olvastuk a slikovnicdban (képeskonyv-
ben), nézegettiik a képeit, hallgattuk a sz¢p toriénetcket rola, ¢s ugy Ereztik,
mint a Tito és én cimi {ilmben, hogy »Tito, az igen, kirdly«.”

Az idézett beszElgetésekbdl lathattuk, hogy az emlitett Enckkel kapesolat-
ban a sajdt kiscbbségi kultdra ¢s identitds komplex jelentéstartalmai tdrultak
fcl szdmunkra.

Olvashattuk, az ¢nck azért ¢ért ¢l kedvero hatdst, mert cgyardnt magdban
foglalja a dC¢lvid¢ki magyarsdg mindennapi Kultirdjdnak realitdsait a lokdlis
identitdsokhoz a , kicgyenlitGdés” visclkedésmintdihoz ¢s a vajdasdgi magyar-
sdg ,kilonboz0ségeihez” kotddve az cgyctemes magyar nemzeti kultirdn be-
lil. S ami taldn a legfontosabb, mindezzel egytitt (s cz€rt Lhitelesen™) fejezi
ki ¢és legitimdlja az 4j nemzeti stratégidk folyamatait €s jellemz6Git a felndvekvo
Liszta” generéciok felé alkalmazott kulturdlis-interetnikus szocializacio irdny-
elveivel megegyezve. A dal igy Ichet Lkiilon himnusza a D¢lvidéknek, mert
kifcjezi, hogy nemzetrész vagyunk, a nemzethez kotddink, de mint délick, dél-
vid¢kick” — ahogy cgyik beszélgetdtarsam osszefoglalta szimomra mindezt. E
,,délvid¢éki himnusz” tehdt cgyszerre fejezi ki az egyctemes magyar nemzet ¢sz-
méjét, a hozza vald kotddest s ¢ kotdddés sajatos (,,sajat”) dElvideki Ericket is.
Ennck nyilt kifcjezddése pedig - mint szintén ldthattuk - clsdsorban az ,cros
magyar helyck”-nek mindsitett kozdssCgekben valésulhat meg, de itt is fGként
a sajat kultdra rejtett kornyezetében, illetve a L tisz1a”, | felndvekvé” genera-
ciok korében, akik ,,mélo és hiteles” tovabbvivGi Ichetnek az ,autentikus”
délvidéki magyar kultirdnak. Az emlitett ,,crdés magyar hely”-nek mindsitett
koz0ssCg a zentai magyarok szdmdra maga Zenta még a kordbban cmlitett
1orésvonalak cllenére is, hiszen — més intcrjurészictem szavaival — ,akdrhogy
is van, mindent dsszevetve erés magyar koz0sség vagyunk, az sc v€letlen, hogy
itt ilyen volt az innep, ¢ czeket az ¢nckeket is nekiink ¢nckelték, mert mi
az€rt meg is tartjuk czcket.”

Ehhez ,,az erés magyar” identitdshoz azonban tovabbi kicgészitéseket fiiz-
tek besz¢ElgetGtarsaim:

»Benniink azért erds a magyar ¢érz¢s, de 14tod, fel kell ébreszieni benniink
is, kivilrgl.”
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»Latod, ha kintrdl jon az inspirélas, beindulunk, aztdn megy minden tovabb,
dc magunk kevesek vagyunk, mert lefarag minket a mindennapi 6rlédés.”

»Ezck a Kamilld€k meg az crdélyi gycrckek nagyon kelletick. Féltem, hogy
crdlkddnek majd, vagy magyarkodnak, de nem ¢z volt, hanem [ellélegeztetick
minket. Ezt kell tanulnunk, hogy cgyiitt vagyunk, meg potoljuk a magyarségot,
na, cz€rt megyck most is Bacskossuthfalvdra.”

Az utdbbi interjarészicthez kapesolddva, ldthattuk a kEét Cvvel ezelGti
bécskossuthfalvi leirdsnal (Papp, 2002), hogy czen ,kdzponti”-nak nevezett
interlokdlis tinncp alkalmaval a nemycti tartalmak nyiltan ¢és cgyCrielmiibben
fejezddnck ki a részvevOk szamdra, mint a sajat lokdlis ritusok sordn. Az itt
dtéthetd nemezcti ritussorozat a L kicgyenlitddés” mindennapos stratégidival
szemben nyilvdnos interetnikus tereket ruhdz fel nemzeti jelképekkel €s reto-
rikus tartalmakkal a nemzeti megemlékezésck kiemelt, hangsilyos idejével
megegyezve. Ennek jelentdségét kell6képpen ¢rzcékelhetjik annak a szintén
kordbban clemzett jelenségegyiiticsnek a fényCben is, amelynck sordn lathat-
tuk, hogy az egycs lokalis kdz0sségek kulturélis gyakorlatdban a |, kicgyenlits-
dés” kisebbségi stratégidinak megfelelve, a nyilvdnos, interctnikus térben tar-
tott magyar ritusok nem cgyczhetick meg a nemzeti iinnepek idGpontjaival,
mert azokat a magyar kozoss€g is ,talzott, ncm megfelelé magyarkodds”-nak
érickeli (Papp, 2003).

Ezzel szemben a negyvennyolceas |, kdzponti Ginnepek”, ahol minden vajda-
sdgi magyar k(z0ss€g kCpvisclicti magdt, cgyiitt reprezentdljak a nemzeti tar-
talmakat a nyilvdnos tdrsadalmi térben a magyar iinnep idépontjdban.

Léthatwuk azt is, hogy a lokalitdsokbo! ¢rkezékre ¢ masfajta visclkedésmin-
la véltozdsokra inspirdlo crével bir, igy czck Criclmezése nélkil a lokdlis ma-
gyar kultira jellemz6it sem ¢érthetnénk meg a maguk teljességében.

A zentai ldtogatok szdmdra is olyan ,kinti, 6sz1t0nz0 er6”-nek ¢éri¢kelddik
¢ ,,kézponti tinnep”, mint a kilfoldi részivevék szerepe az clébb elemzett zen-
tai ritusok sordn, s amelynek ,,0sz16nz6” jelentéseit tudatosan késziilnek adap-
talni a résztvevok.

A 1ovdbbiakban a bédcskossuthfalvi , kdzponti tinnep” 2004. évi valosdgtar-
talmaira pillanthatunk rd.

BACSKOSSUTHFALVA, 2004. MARCIUS 14.

Mircius 14-¢ vasdrnapra csctt, igy ismét tébb ezer résztvevlje Ichetcett ¢
ritusnak. A kilonboz6 kozosségekbOl érkezGk szdmdra a két Cévvel czelGiti
allapotokhoz képest megérkez€siik pillanatdban feltint a ritudlis tér kibdvi-
Iése. A 16bb mint tiz éve ism¢tlGdo ritusok sordn ugyanis fokozatosan bévilt,
¢s mdra allanddsult czen innepi 1ér ritudlis-nemzeti hdromszog”-ct alkotva
a kozs€g kozpontjdban. Ennck megfelcléen a hétkdznapok sordn olyan nem-
zeli szimbdlumok zarjak kozre a telepilés kGzponti terét, amelyck ezdltal a
helyi kiscbbs€gi kultira nyilvdnos térben megjelenitett nemrzeti jelentéstartal-
mait mélyitik ¢l a helyi lakosokban és az ideldtogatokban. Nem véletlen, hogy
az utGbbi évek sordn a marcius 15-Chez kapesolddo ritusokon részivevik tobb
kiilon programot, kirdnduldst szerveztek sajat lokalitdsukban, illetve kilfoldi
(els6sorban crdélyi ¢s magyarorszdgi) ismerGseikkel czen bdcskossuthfalvi —
ahogy 10bben neveziék — ,nemzeti 1€r” megickintéscre.
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E nemzeti tér cgyik domindns kornyczcte a mércius 15-i ritusok kozép-
pontjdban 416 Kossuth-szobrot korilvevé park, amelyet besz€lgetGtarsaim
humorosan ,,nemzeti park”-nak kereszteltek cl.

A Kossuth-szobor hdtterében 4ll az ¢lsé vildghdbora hdési halottaira emlé-
keztctd emlékmii. A hozzd kot6do jelentéstartalmakat besz€lgetGtarsaim | ti-
pikus vajdaségi sztori”-nak nevezi€k, clmondésuk szerint ugyanis ebbdl az em-
1¢kmiibdl ,,.a kommunistdk partizin spomceniket (emlékmiivet) csindltattak, de
aki czt megesindlta nekik, az csak szappannal mosta le, ¢s amikor vége lett az
uralmuknak, csak le kellett kaparni, ¢s Gjra lehetett irni rd”.

Az chhez az emlékmiihdz kapcesolt narrativdk a vajdasdgi lokalitdsok ko-
z0ui, negativan €érickelt ¢s a malt - beszélgetGtarsaim szavait idézve — | kéros,
rombol6” hatdsaihoz kotott tdvolsagot is jellemeziék:

»S0k mdshonnan jovOnek kiilon ¢l kell mondani, hogy ¢z nem partizdn-
szobor.”

»Mi se tudtuk ¢ldszor, hogy ¢z magyar cmiék. Ldtod, nemcsak a hagyom4-
nyainkat ncm ismertiik a titoizmus alatt, de egymdst sc. Még azt sc tudtuk,
hogy van ilyen, hogy Bacskossuthfalva, meg hogy itt eldugtdk, meg Grzik Kos-
suthnak a szobrit, hat nem is tudhattuk. Most azért j6 ide mindig cljonni,
mert végre cgymadst is megismerjiik, meg a k6zos hagyomdnyt, meg az dseink-
nek a hagyatckat.”

Az clmult évtizedek sordn clrejiett” hdsok emléke €s a Kossuth-szobor
tehat cgyszerre mélyitik ¢l a részivevOk szamdra az clmult rendszer ,,rombolé”
hatdsait, s az ennek megfelel6 ,zart”, ,belsd” terekbe szorult sajat kultira
jellemzOit ¢s ¢ ,,nemzeti park”, valamint az itt minden évben megismétl6do
nemzelti innep jelentéségét, mint ami |, feloldja” a kordbbi negativ folyamatok
kovetkezményeit, megnyitva az utat cgy Gjfajta kollektiven alkalmazhato ki-
scbbségi stratégia perspektivéja clott.

Ugyancbben a térben 1dthato cgy kopjafa, amelyen harom évszamot — 896,
1786, 1996 - olvashat a latogatd. E hdrom ¢vszdm egyardnt utal a honfogla-
ldsra, a telepiilés magyar kozosségének idetclepilésére, torok vildg utdn €s a
mai idék cmlékczetére, amely ¢ harom évszamot Osszckapcesolva az cgységes
nemzeti Osszetartozast reprezentdlja a lokdlis telepilés nemzeti sziil6f6ldhoz
val6 tartozdsa hitelességének a kifcjez¢sével. Mindez a zentai résztvevok sza-
mara Osszckapesolodott a kordbban pl. a zentai kéztemetSben olvasottakrol
clmondottakkal, a ncmzeti szil6fold tdgabb kornyezetének a Vajdasdghoz
kapcsoldsdhoz, a ,,d¢lvidéki nemzetrész”-identitds kifejezéséhez. Es ugyanczen
tartalmak ritudlis clmélyitését €s megjclenitését ruhdzzak fel az ¢ térben is-
métl6dd, marcius 15-¢hez kapcesol6do ritusok is.

A ,nemzeti park”-kal szemben 4ll ¢ ritusok mdsik kornyezete, a reformatus
templom is, amclynek kertjében a turulmadar szobra szintén a fent bemutatott
jelentéscket tudatositja. Ennck megfelelGen talapzatdn a kovetkezéket olvas-
hatjuk:

»A Kdrpat-medence magyarsdga éllitotta az ezredfordul6n.”

Lathattuk, a két évvel czelduti ritusok helyszin€iil e fenti két kornyezet
szolgalt. 2004-bcn azonban e 1€r tovabb béviilt a koszorizopark ¢s a reformd-
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tus templom dltal hatdrolt ¢pilcttel. E bovitést az idei ritus cseményei adtdk,
mivel czen Epilet szolgdlt helyszin€il az linnep kezd6 cseményének, a Kos-
suth Lajosrol szolo kidllitds megnyitdjdnak. Az Gnnepre érkez0k szamara cl-
sGként fetdind jelenség volt, hogy czen Cpiilet oromzatén (csakigy, mint a ko-
szorizdsra varé Kossuth-szobor ritudlis terében) a szovetségi €s a kztdrsasagi
mellett tthat6 volt a magyar z4sz10 is. A zentai ldtogatok rogton meg is je-
gycziék mindezt:

,Ldtod, itt ki van téve, ezek merik, nckiink is igy kéne.”

Mint kordbban is 14ttuk, Bacskossuthfalva olyan regiondlis ,nemzeti min-
14”-ul szolgdl a 10bbi lokalitds résztvevlinek, amely ,,mintdkat” pozitiv ¢s Ko-
vetendd kisebbségi stratgidnak ¢rtkelnek, akdr a nyilvdnos-lathatd térben
10r1énd nemzeti-szimbolikus reprezentdciokat, akar az cbben a kornyezetben
megvaldsuld ritudlis gyakorlat mozzanatait tekintjik.

A két ¢vvel czelouti eseményckhez hasonléan az idén is kis kosarkakkal
vartdk az ¢rkezdket a népviscletbe 0116201t fiatalok, minden ldtogatod ruhdjara
feltiizve a nemzeti szalagot. Aki azonban a kidllitds megnyitdjdra nem jou cl,
hancm csupédn a mdsodik ritudlis csemény, az istentisztelet dltal kapesolGdott
be a ritusba, azokat a templomkert bejdratdnal vartdk mads kokdrdatdz0 fiata-
lok. S aki még késObb ¢rkezett, azt a park menti Gton vartdk, s ott wiziék ra
a kokardat. A ritus sordn tchdt mindenki kokarddt visclt, akik valahogy még-
scm kaptak, azokat mdsok irdnyitottak oda az cmlitett fiatalokhoz, ismét Ki-
fejezve ¢ kozponti ritus ¢ltérd €s ,irdnymutat$” tartalmait a kKilonbdz6 loka-
litdsokbdl érkezOk szdmdra. A nemzetiszin szalag igy nyilvdnosan felvdllalt ¢s
reprezentélt L kotelez6” ritudlis jelzéssé valt

A ritussorozat médsodik mozzanata a reformdtus templomban megtartott
tnnepi istentisztelel volt. A templom szakrélis kornyezete dsszefonddott a
nemzeti tartalmakkal, crre utalt a mindennapok sordn (a turulszoborral
cgyiitt) a vallds ¢s a nemzettudat osszefiggesét kinyilvanito millenniumi, nem-
zetiszin emlkz4sz10, illetve az erre az innepre feldiszitett Ur asztala, amelyen
a gyertydk, a diszes teritdk ¢s a virdgok a nemzcti szinek szerint lcttek ossze-
allitva.

Az tinncpi istentisztclet is ¢ jelentéstartalmak clmdlyitése mentén zajlott e:

A templomi ritust a Szozat €s a Himnusz k6z0s cléneklése foglalta keretbe.
Az istentiszielet emellett kereszicléssel gazdagodott a két évvel czeléuti Gn-
nephez képest. A keresztelés sordn a lelkész szimbolikusan azonositotta a
gyermeket a magyar nemrettcel, kifejtve: ,A nemzet addig €1, amig gycrmeket
kereszieliink”, €s megkdszonve Istennck, hogy megdrizte ¢ kisgyermek ¢des-
anyjdnak ¢lctét, ahogy a ,,mi ¢desanya-nemzetiinket is €letben tartottad, hogy
még gyermcekei Ichetiink”.

A keresziclendd gyermek nevénck (Timot, Isten becesildje) jelentése kap-
csdn rdmutatolt a nemzet €s a keresziénység Cri€keincek clvdlaszthatatlan vol-
tara: , Barcsak a ncmzetet is megkeresztelhetnénk, mi, magyarok mindnyéjan
Isten szolgdi lennénk, akkor [sten dldédsa ¢ltethetne minket.”
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Az cddigicket dsszefoglalva kijelentette: a most keresztelendé gyermek,
bar , kiscbbségiként” fog felndni, de czzel cgyiitt &s czzel a sorssal lesz az cgye-
temes anyancmzct tagja.

A ritus résztvevoi késébb igy interpretdlidk mindezt:

,Gyonyori volt, hogy igy most keresztelték azt a kicsit, meghato, hogy 0
midr lehet, hogy cgy jobb magyarsdgba n6 bele, mert mi ¢zt latjuk, ¢és hét ha
mdsért sc, de pont érette ¢zt a magyarsagot vissziik, ahogy tudjuk.”

,E7 a gyerck, mint mi, kicsi, dc még Ichet nagy is. JO volt, hogy igy besz¢lt
a pap is crrél, mert tényleg mi is kicsik, kiscbbség vagyunk, de ha Isten véd,
meg Osszefogunk, mi is Ichetiink felnGuiek.”

A ritus tovabbi mozzanatai is ¢ keresztelo koré fonddtak, az ott bemutatott
¢és clhangzott jelentéseket részletezték, bontottdk tovdbb a negyvennyolcas
eseményekhez fazve.

Mindezt ismét cgy Magyarorszagrol hivott, s igy a magyar ncmzet cgycle-
mességét €s Osszetarlozdsatl reprezentalo lelkész fejtette ki, utalva a | negy-
vennyolcas hitre”, amely clvdlaszthatatlan volt a magyar nemzet dsszetartoza-
sdnak és a srzabadsdg keresztényi alapériékének (1Kor 3, 16-17) hitéidl
»Ncemzeti cgység és szabadsag csak akkor épiilhet tehdt, ha Istent is belevonjuk
sorsunkba” - fejtette ki az igehirdetd, megegyezve a kordbban bemutatott zen-
tai ritus katolikus plébdnosdnak szavaival.

A ncemzeti-cgyetemes Osszetartozas, ,nemzeti communitas” (vo. Turner,
1997) jelentéstartalmait mélyitetie cl, tudatositotta cbben az évben is a koszo-
rizdshoz kapcsolodo tinncpség.

Az 0sszefogds”, ,0sszetartozas” hangsilyozott kijelentéscivel parhuza-
mosan a ritudlis retorikdban is megjelent az idei cseményekben djra €s djra
felbukkano ,haza” és ,szul6fold”, ,,Oseink {oldje” szimbolikus kiterjesztése
a lcljes Délvidékre™, illetve az ,,cgész Karpat-medencére”. Ezédltal is foly-
tatddott a lokalis identitdsok ,ritudlis felolddsa” a ,,nemzeti kultdra cgye-
temességében”.

Maga a , DClvidék” kifcjez€s itt is a résztvevok evidenciakdészleteként ter-
mészetes”, teljesen normélis” részEéve valt — ahogy jellemezték a pusztan mdr
csak a kutatonak, de annak is csak ,,kotelességbOl” ¢s clvétve - feltliné kife-
jezést.

Ugyanigy a ritus sorén kizdrolag ,, Bacskossuthfalvdnak” nevezték az tinnep
helyszin€il szolgalo elepiilést. Mint a két évvel czel6tti iinnep leirdsdndl ol-
vashattuk, az adott kozosség clnevezése a mindennapi nyclvhaszndlat sordn
Omoravica®, amclynck tikorforditdsa a szerb Stara Moravica telepiilésnév. E
telepiilés 1909-161 1922-ig viselte hivatalosan a Badcskossuthfalva nevet, igy a
késObbi koznyelvben nem hasznaltdk czt az clnevezést. A Kossuth-szobor je-
lentGsége, annak elrejiése, majd az clmult évek sordn a Kossuth-szobor koré
szervezGdO negyvennyolcas tinnepek folyamatossa valo kozponti ritudlis sze-
repe, valamint a nemzeti kultdrdhoz valo tartozds emlitett folyamatokkal par-
huzamos tudatosulds felérickelic a Bdcskossuthfalva clnevezés presztizsét s
legitimdcigjat. 2002-ben azonban a , Vajdasag” helyctt a , DElvidék” kifejezést
hangsilyoztdk a ritusok sordn, ,,Bacskossuthfalva” nem kapott ilyctén hangsilyt.
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Az idén viszont — mire a ,,DElvid¢k” megnevez€s a mindennapos kulturalis
nyelvhaszndlat rész¢évé valt — a ,.Bdcskossuthfalva” megneverés kapott érezhe-
1§ hangsilyt a ritudlis retorikdban kifcjtve: ,,megszokott lett ¢z az clnevezés
mdra, nem is lesz idegen, mert a miénk ¢z, minket mutat, ahogy cennck az
innepnek is a szelleme a nemzeti cgység szclleme” — ahogy az cgyik résztvevo
késGbbd interpretdlia.

E jclenség hdtieréhez tartozik a helyi kzosséget napjainkban is megoszio
vita arrdl, mi legyen (a kedvez6bb politikai kornyezet Iehetséges reményeként)
a telepilés magyar neve. A vita a k¢t fenti clneverés Koril tematizdlodik a
kischbs€gi stratégidk kilonboz0 lchetdségei, s a mogotiik 4llo Ertékrendek
kozOtt torésvonalak mentén meghiazodo lokdlis killonbségeknek megfelclve.
Mivel clemzett ritusunk a kiscbbségi kultira ncmzeti tartalmainak nyilvanos
kifcjezGdését reprezentdlja, cz€rt a ritudlis szOvegkdrnyezetben folyamatosan
a ,,Bdcskossuthfalva” elnevez€s kommunikdlodott a részivevdk irdnydban.

Az emlitett nemzeti tartalmak nyilvanos megjelenitését erdsitetiék az in-
ncpi besz¢édek, a magyarorszagi testvérvdros ¢s a politikai vezetGk kildoujei,
s a keresziény egyhdzak képviseldi egyardnt.

A ritudlis t¢r egyik margindlis pontjan azonban ism¢t megjelentek a ,,s2¢l-
sOségesek”, csak itt ,magyar kivonatban” - ahogy egyik beszélgetdtdrsam fo-
galmazott megldtva a szobor hdtierében clhelyezkedd, néhény fiatalbol 4116
skinhead csoportot. Ez utobbiak megjelenése — noha félrevonulva, passzivan
vettek részt a ritusban — Onmagdban €s cgységesen negativ reakciokat viltott
ki a jelenlevikbdl. Az cldbbick sordn bemutatott zentai escthez hasonloan itt
is az€rt jellemezi€k teljesen idegen”-nek, ,clit¢lendé”-nek ezen ,,s2€1sGs¢-
gek” megjelenését, mert az altaluk képvisclt magatartdsminta ,,totdlisan ellen-
1étes az €letiinkkel meg az Crickeinkkel, amit mi itt kialakitottunk” — ahogy
cgyik besz¢lgeidtdrsam fogalmazott. A fent emlitett csoport reprezentélt idco-
logidja ¢s viselkedése egyrészt vesz€lyezteti tehat a | kiegyenlit6édés™ kialakult
interetnikus szabdlyrendszereit, s czdltal ,nem is lehet hiteles sose”, mivel
nem cgyezik meg czen kisebbségi visclkedésrendszer mogott allG kozosségi
¢éri€k- ¢s normarcndszcrrel.

Ezen az cseten keresztiil azt is lathatjuk, hogy az autentikus magyar nem-
zeti kultdra nyilt felvéllaldsa is csupdn akkor vdlhat ,hitcless¢”, ha a minden-
napok kiscbbsCgi kulturdlis gyakorlatdhoz ¢s ¢rt¢krendszeréhez illeszkedik.
Ezcn gyakorlat ¢s ¢rickrendszer valtozhat is, hangsilyosabb jelentésckkel bi-
viithetnek clemeti, s ecnnek kapesdn konfliktusok is 1étrejohetnck a k(zGsség-
ben, de mindezek kizdrolag a kialakult, rutinszertivé valt kulturdlis keretek
kollektiv hatdrain beliil tdriénhetnek meg. Aki ezeknek a kereteknek nem felel
meg, a sajat kozosseg periféridjdn is 14l kerill. Erre utal, hogy mig a ritusok
sordn ,,az cgyetemes magyar nemret 0sszetartozdsa” kommunikdlédott, addig
a skinhcad kdz0Osségek ,idegenség”-¢t azzal magyardztdk, hogy ,czck nem
kozibénk tartoznak, idegenbdl, kintrdl, Magyarorszagrol, Kanaddbol meg
Ausztréliabol pénzelik Gket”,

Lathattuk az cloz0 zeniai példdk sordn is, hogy a ,délvid¢ki magyarsag
hitclessg”-€t az a kozds-regiondlis ¢rickvildg hordozza, amclynek 1énycge a
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1obbi ctnikummal valé bCkés cgyiittCIcs, s az ¢bbll fakado adaptdciok pozitiv
értCkelése, megbecsilése rajzolja koril. Ebben az csetben ,,a 10bbi magyar”
magyarsdgtudata gyakran ,idegen” cttdl, mert ,ateshet a nacionalizmus hib4-
jaba”. Mindcz clsGsorban a magyarorszdgi ¢s a ,,nyugati” magyarsdgra Ichet
jellemz0. Az elébb emlitett is egy ilyen Ichetséges idegen magyarkodas” csete.

Lathatjuk, hogy az cgyetemes nemzeti tartalmakat a vajdasdgi kiscbbségi
kultira sajat kollcktiv ¢rtékrendszere mentén adaptdlja, megfelelictve ¢
H»megszirve” czeket a sajat, mindennapos kulturdlis gyakorlatdbal kialakult €s
elmdlyiilt konszenzuélis normarendje dltal.

[lyen csctekben ,,Magyarorszag”, a ,,nyugati magyarok” is ¢ kiildnbsCg meg-
nevezett, megjelolt, | idegenséget” jelold teriiletek Ichetnek még cgy olyan ri-
tus sordn is, amely éppen az cgyetemes magyar nemzel cgysCpét mélyiti cl.

Mint cmlitettem, a ,normarend” abbdl a kollektiv tapasztalatbd! is tdpldl-
kozik, miszerint a ,vajdasdgi magyar masképp magyar, mint a 10bbi” — cgyik
interjialanyom megfogalmardsa szerint.

E ,killonboz0ség” negativnak Eriékelt jellemzGirdl is olvashattunk az clo-
z6ckben. E ,negativumok”-at clsésorban a kordbbi politikai rendszer ki-
scbbségi kultirdra tctt rombold hatdsdnak tulajdonitjak, s a magyar nem-
zeli tartalmakrol valo hidnyos tuddskcészlctiel, ,totalis tudatlansdggal” jel-
lemzik t0bbek kozott czt az dllapotot. Mindezt az clemzett ritusok sordn
is 1obbszor Crz¢kelték interjialanyaim. A templomban clénckelt Szdzat, il-
letve a koszortdzds alkalmaval cldadott Székely himnusz sordn ugyanis a ko-
20ss¢g nagy részc zavartan probdlta kovetni az Cnckek szovegeit, vagy
szemlesiitve ailt befejezésiikig.

A Székely himnuszt cgy idGs urakbdl 4ll6 citcrazenckar adta cld, akik a
szoveget olvasva is 10bbszor clhibdzidk a textust, zavarukkal tovdbb crdsitve
a kozosscgben az amugy is chhez kapesolddo kinos ¢iményt. Két Cvvel ezeldut
a szOban forgo ¢nckek szOvegét a templomban {Enymdsolt lapokon terjesztet-
1¢ék, a ,, DElvidék” clnevezés evidenssé vdldsdval szemben azonban ¢zek a nem-
zeti énckek még nem véltak dltaldnosan birtokoltd.

BeszélgetStarsaim a ritus utdn igen indulatosan ¢s ,,0nvadléan” szova is
tették mindezt:

,Nem tudunk mi semmit, érted, a legalaposabb (érisd: legalapvet6bb) dol-
gokat s¢, nem tanitottak rd, nem is tudjuk. Ez rendben is lchetne, de nincs
meg az s¢, hogy amioGta szabad, se tanultuk meg, hidba nchéz a fejink. Lauad,
ott 4lltak a kisgycrckek, meg verseket is mondtak, majd 6k mar tudjdk, nckik
még nem nchéz.”

»En kotelez6vé tenném, hogy mindenhonnan minden gyerek jojjon ide, és
tanulja meg a Szozarot meg az erdélyi himnuszt, mert mi ilyen analfabétdk
vagyunk.”

»Most ldthatja mindenki, miért kell a gyerckeket magyarsdgra tanitani,
mert mi mar reménytelen esct vagyunk.”

Ezck az 6nértckelésck, mint ldtjuk, ismét a felndvekvo generdciok fel€ for-
dulo, 4j szocializacios stratégidk jelentGs€gét crositik fol, amelyck I€nycge a
nemrzeti jelentések ,tuddsaval” telitett torekvéseknek ad motivaciot. A kisebb-
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ségi identitds nemzeti tartalmainak nyiltabb felvdllaldasdt ¢s ,meglanitasat”
szorgalmazzak, tchdt czen dnreflexiok — legitimalva a ritus clején bemutatott
keresztelés iizenctét, tovabbvive azt a sajdt lokdlis vildgok kornyerzciébe — az-
zal az ¢lménnyel megerdsddve, amelyet e ,,kozponti iinnep” ismét elmélyitett
a részivevok korében.

MAGYARITTABE, 2004. MARCIUS 15.

Marcius 15-¢ hé1f6i munkanapra virradt, mégis buszok, autok tucatjai in-
dultak cl a vajdasagi magyar kozossCgckb6l Magyarittab¢ irdnydba. Zentén
cemceletes buszt kellett bérelni a ldtogatdk szamdra, amcly mellctt 16bb gépko-
¢si is érkezett a ritus helyszinére.

»Lehet, hogy cz dldozat, de aki tényleg igazibdl gondolja a magyarsdgot, az
cljon, mert most szdz€ves a Kossuth-szobor, azt meg is kell tisztelni, meg azo-
kat is, akik itt, a szOrvdnyban czt meg is Orizték. Kalapot cléttiik, ha hétfo is
van” - fejtette ki egy besz€Elgetdtdrsam utalva arra a tiszteletre, amely ¢ ,8201-
vanykoz0ss€g” irdnydban fogalmazOdik meg, amely ,,a t0rténclem viharai ko-
zepetic megdrizte az egyetlen bandti Kossuth-szobrot” — ahogy masik beszEl-
getGtarsam Crickelte ¢ ritus jelentéségét.

Az tinnep ,hivatalos” megnevezése is |, kézponti megemlékezEs” volt, ala-
hiizva ¢ ritusnak a bacskossuthfalvi inncpségekkel megegyez6 interlokalis je-
lentGsépét.

A bénsdgi magyarsag ¢életérdl késébbi kutatdsok alkalmdval kivdnok rész-
letes képet festeni, de a jelen tanulmdny keretében is érdemes cgy pillantdst
vetni a bacskai ldtogatdknak a Bansdggal, s igy a magyarittabCi ritussal kap-
csolatos attitddjére.

»Ha megnézed ezt a délvidéki himnuszi, azért az is csak a bacskai dolgok-
rol ir, egy bdndtinak ncmigen Ichetne himnusza. Kicsit le vannak sajndlva, cl
vannak mdr cresztve” — fejtette ki egy zentai beszélgetStdrsam a kordbban be-
mutatott Piros sziv, fehér ho, zold levél cimii dal interpretdcioja alkalméaval.

Mids bdacskai ldtogatdk is hasonldan fogalmaztak az iinnepi ritusok meg-
kezdése clout:

»Bandt cgy kicsit mds vildg, kevesebb is a magyar, jobban inkdbb szorvany.
Az¢rt kell ide jonni, hogy crésitsiik 6ket a magyarsdgukban.”®

Az utdbbi megjegyzéshez kapesolodva ldthatjuk, hogy mig a zcntai ¢és a
béacskossuthfalvi innepségek egyik Iegfontosabb dimenziGjat a magyarorszagi
¢s mds Kdrpat-medencei magyarsdg részvéiele adta, megerdsitend6 az ,egy-
ség”, az ,0sszctartozds” Crz€sét €s Kitdgitva czzcl a sajat kultira biztonsagos
kornyczelét, addig ¢ bansagi rituson maguk a bacskaiak tekintettck magukra
ugy, mint ¢ ,,gyengébb kozosségek megerdsitdjére” — cgyikiik szavait idézve.

Idézeu beszElgeiGtarsam fenti gondolatainak illuszirdciojaként korbemu-
tatott az unnep helyszin€iil szolgélé ritudlis (éren, hangsalyozva, hogy ¢ tér
»lcljesen mds, mint tegnap Bdcskossuthfalvan™.

E ritudlis t¢r valoban kiillonbodzott a bacskossuthfalvi homogén nemzeti
1értdl, itt olyan ,hetcrogén” Kkulturdlis olvasatok szimbdlumait l4thattuk
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ugyanis, amclyck kiilonbdz0 toriénelmi tapasztalatok, identitdsstratégiak, tra-
diciok, torésvonalak meglétét feltételeziék a ldtogatoban.

Az linnepi ritusok helyszine Magyarittabén a reformdtus tcmplom €s a
mellette 4116 Kossuth-szobor volt. Az autdval Crkez6 vendégek cl@szOr azon-
ban czzel az ilinnepi térrel szemben, a Mivel6dési Hazban taldlkoztak, ahol
az ¢rkezGk mindegyikét megvendégelte a magyarittabéi magyar kozisség,
majd inncn mentck 4t a templomba, vdrva az tinnepi ritus megkezdését. A
gylilckezOk a bejdrathoz tették le koszordjukat, pontosan arra a kis teriiletre,
amcly {0101t Tito marsall korilbelil 6tméteres képe ldthatd. Minderre az
cgyik szerb részivevl hivia fel a gytilekezok figyelmét: ,,No, megkoszorizzatok
Tito clvtdrsat” — viceelodott, A gyiilekez0k, a szervez6k is joizden nevettek ¢
tréfan. A ldtogatOk szdmdra ugyanis czzcl kapesolatban is ¢ kOz0sscg ,,s2z0rvany-
identitds”-4nak a sajdtossaga mélyilt cl, clfogadtatva veliik olyan jelenségeket
is, amclycket sajdt — bacskai — lokalitdsaikban cllentétesen €érickelick volna.

A helybelick koziil pedig kifcjtetiék:

,FOl se tiinik ez nckiink, mert lassan beolvadtak a kdrnyezetbe.”

»Valahogy a t4j része cz is, nem is vessziik ¢szre, dgy beivodott mar.”

Az cmlitettcket példédzia a latogatok szdmdra az az emlCkmi is, amcly a
Miivelddési Héz clétti (s a templom €s a Kossuth-szobor felé vezetd) park
kozéppontjdban 4ll, s amely emlékmi hatterét a templom ¢€s a Kossuth-szobor
rajzolja koriil. Az emlékmi tdvolabbrdl is ldthaté szimbGluma, az ¢lébb ecm-
litett ,heterogenitds”-1 aldhizva, egy Otdgi csillagot formdz. A fclirat ¢s az
emlékmi feldllitdsdnak id6pontja is az clmilt Tito-rendszer retorikdjdnak
megfeleléen emlékezik meg a szocialista Jugoszldvia megsziiletése elotti ha-
boris idGkrol:

»Ezen emlékmivet a népfelszabaditd hdboriban clesett frontharcos fiai-
nak cmlékére emeliette kozségiink lakossdga a helybeli gazdasagi €s tdrsadal-
mi szervezetek segitségével 1956-ban.”

A Kossuth-szobor és a templom mellett, a kicmelt linnepi tértél néhany
méterre, a lclkészlak oromzatdn azonban csupdn a magyar z4sz16 lengett az
czt a bdcskai példak sordn ,legitimal6” dllami z4sz16k jelenléte nélkil. Az
cmlitett ,heterogén” teret tehat dgy jellemezhetjiik, hogy mig a kordbban ér-
kez6 ,,gylilckez6” oldalon a milt rendszer kompromisszumaira is utalé ,,meg-
szokott” jelzéscket 1aldlunk, addig az Gt mésik oldaldn taldlhaté ritudlis hely-
szin (Kossuth-szobor, templom, a kizdr0lag magyar zdszIoval diszitett lelkész-
lak) a kizdrolagosan nemzcti jelentéstartalmakat reprezentélta. S ha hozz4-
vessziik mindehhez, hogy az egyes lokalitdsokbdl tomegesen ¢rkez6 buszokat
¢ lelkészlak cl6tt fogadtdk (s czutdn kisérték 41" a MivelGdési Hézba), 14t-
hatjuk, hogy a konkrét €s nyilvanos ritudlis tér kizdrdlag a nemzeti tartalmakat
kommunik4lta a ritus résztvevoi szdmadra.

A részivevOok kozill t0bben érkeztek kokdrddval, mint ahdnyan — mint 14t-
hattuk - Zecntdn viscltek vagy Bécskossuthfalvara vittek magukkal, de (az
utébbihoz kapesolddva) itt nem vérta a résztvevOket kokdrdat feltizo fiatalok
csoportja. Ezen linncpre néhdnyan bocskaiban is érkeztek, amely a kEt évvel
ezel6tti ritusokhoz képest mar nem valtott ki indulatokat vagy megjegyz€sc-
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ket, utalva arra, hogy mindez szintén az cimuilt évek evidencidjava valhatott.
Az is tapasztalhato azonban, hogy kevesebben viselték mér a bocskait, mint
kordbban, s cz a ,kiegyenlitddés” kollcktiv normarcndszerének kdszonhetd,
amcly ,talzott magyarkodés”-nak mindsiti ¢ viscletet. Erre utalt a ritus eléut
az cgyik asszony megjegyzésc is cgyik bocskaiba 61t6zott besz€lgettarsam vi-
scletére mutatva: ,Most ldtszik, ki az igazi magyar” — mondta koriilnézve, és
halkan suttogva, hogy a ritus 16bbi magyar résztvevéje ne hallja meg czt.

*

Visszatérve a ritudlis terckhez lathattuk, hogy az itt taldlhaté kulturélis
szimboOlumok a nemzeti kultdrdval vald kizdrolagos azonosuldst hirdetiék a
templomba €rkezOk szdmdra, ahol az linnepi ritusok kezdddtek.

A templom a bacskossuthfalvihoz hasonl6éan a nemzeti €s szakralis tartal-
mak koz0s ter€t teremtette meg a ritus résztvevdinck. A nemzeti z4sz10, az
Ur asztaldnak piros-fehér-zold virdgesokrai itt is kiemelt szimbolumai voltak
az. linnepi istentiszteletnek. E belsé ritudlis 1€r, tehat ¢ tér kozvetlen kilsé
kornyczetével cgyiitt — az cgyik résztvevd szavaival fogalmazva — a , tiszta nem-
zcttudat” heterogén, kizdrolagos kornyczeteként szolgdlt. A nemzetiszin vi-
ragesokrokkal diszitett Ur asztala mogdtt is ¢ ,,nemzeti communitas” ¢s Oku-
menizmus reprezentdlodott a rituson részt vevl egyhdzak képvisclGinek sze-
m¢lyében, hiszen az istentisztcleten a meghivott katolikus esperes mondott
imddsdgot, az igét pedig a szerbiai reformdtus cgyhdz pilispoke hirdette. Az
Okumenikus keresziény ériékek ¢s a magyarsag Osszetlartozdsdt czen imadsa-
gok ¢s igchirdetések is aldhiztdk, megismételve a Zentdn és Bdcskossuthfal-
vén is kicmelt jelentéstartalmakat.

Mindennck megfelelve a ritudlis mozzanatok is ¢ tartalmakat mélyitették
¢l a résztvevokben. A Himnusz €s a Szozat foglalta itt is keretbe az istentisz-
leletet. A Szozat tudatos dtaddsdanak 10rckvesét jelezte (azzal egyiitt, hogy még
nem része a Kisebbscgi kultiira kognitiv evidenciakészletének), hogy kozos cl-
éncklése cldt cgy fiatal lany clszavalta a verset, amely szavalatot a média is
mcgorokitetie. A Szozat énckliése alatt 1athaté zavarban levs beszélgetGtarsaim
is pozitivan ériékeli¢k kés6bb ¢ momentumokat.

,JO volt nagyon, hogy cl is lett szavalva a Szozar, mert igy 16bbet éricttink
mi is beldle, ¢s pont cgy fiataltol.”

»Mdsok is nézhctték, ¢s mink meg a fiatalok is legaldbb a tévébdl tanul-
hatjuk a Szozatot.”

Lathatjuk, a média jelenléte dsszckapcesolddva a Szézarhoz kapcesolddo je-
lentésckkel, valamint az cléado fiatalsdga cgyiittesen hordozza magéban a ri-
tus interkulturdlis tartalmainak a ,tiszta nemzeti tartalmakhoz” kapcsoloédé
pozitiv viszonyulds kozOsségi értékeit. Mindezek szakrélis kornyezetét s meg-
crdsitéset, legitimizdciojat biztositotta az iinnepi istentisztelet, ahol az emli-
tett mozzanatok utdn az asszonyokbol 4116 énekkar — ahogy a résztvevsk ne-
veztCk - hazafias” ¢nekeket adott el6, igy tobbek kozott az O, ahol ziig az
a négy folyd cimi dalt. Ezen ének szovegét ismerve rdpillanthatunk a belsd
szakrdlis t¢ér kornyczetének olyan, biztonsagot és legitimizdciot nyijté jelen-
éseire, amelyck lehetGve teszik — cgyik beszélgetGtarsam szavaival — ,,a nem-
zettudat tiszta €s bétor felvallaldsat” e ritusok sordn:
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Most a rondn nydr tiizében ring a délibab,
Tiizek gyulnak, vakit a fény, ragyog a vilag,
Dombok ormain érik mdr a bor,

S valamennyi vén akdcfa menyasszonycsokor.

Zéld arany a pdazsit selyme,
Kék eziist a 16,
Csendes éjen halkan felsir a tdrogaté . . .

Ou, ahol zig az a négy folyo,

Out, ahol szenvedni |0,

Out, ahol kiomlou annyi drdga vér,
Zeng a dal, Kolozsvdar visszatért.

Biig a kiirt az 0si vir fokdn,

Honvéd all a Hargitdn,

S Erdély szent bércére zigva szdll, visszaszall,
A magyar twrulmadar.

A magyar tmrulmadar.

Magyar [61drél székely foldre szdlinak fellegek,
Kigyilnak a magyar tiizek, lobogo szemek.
Még az égen is Hadak itja jdr,

A legenddk hos vezére paripdra szdll.

Szebb lesz a nydr, szebb az oOsz i,
Szebben hull a hé . . .
Kolozsviron piros-fehér-zold a lobogo.

O, ahol zug az a négy folyo,

Ort, ahol szenvedni jo,

O, ahol kiomlétt annyi drdga ver,
Zeng a dal, Kolozsvdr visszatért.

Biig a kiirt az 6si vdr fokdn,

Honvéd all a Hargitdn,

S Erdély szent bércére ziigva szdll, visszaszdll
A magyar wrulmaddr.

A magyar turulmadadr.

Az clhangzott énck jelentéscinck szakralis kicgészitéscként a gyiilekezet a
213. dicséretet ¢nekelte ¢l, ismét tudatositva magdban magyarsdg és keresz-
1ényscég clvélaszthatatlansdgdt, hiszen ebben az cgyhézi ¢nckben ¢ k€t tartalom
Otvoz6dik:
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Tehozzdd 520l énckem,
En j6 magyar népem,
Aki nehéz harcodban
Vérzel réges-régen,
Fogadjad meg tandcsom
Es irjad szivedbe,

Amit néked szolok most
Igaz szeretetben.

Szabadsdgért kiiszkodol,
Vagyol boldogsagra,

Sok konnyedet hullatod,
De ugyan hidba,

Mert igazi megrontod

A te biinéd néked,

S ett6l meg nem szabadit
Emberfia téged.

Mégis e nagy bajodnak
Vagyon orvossdga,

Edes Atyid a mennyben
Készité szdmodra.

Halljad meg hdt, magyarom,
Ez igaz beszédel,

A szeret6 Atydnak

Izenetjét néked.

Immdr Urunk elibe
Mindnydjan elmenjiink,
Elfelejtett Mesternek
Ldabahoz leiiljiink,

Egy sziikséges dologrol
Drdga igét halljunk,

Ertiink meghalt Krisztusnak
Hiiséget fogadjunk.

Az iinnepi igehirdetés is a magyarsdg ¢s a kereszténység Osszelliggcsérol

szOlt a szabadsdgharccal kapcsolatban.

Az igehirdetd azonositotta Kossuth rabsdgat ¢s cmigrdcidjdt a vajdasagi
magyarsig hclyzetével, s Kossuth személyiségmintdjat, . felénk sz010 tizenctét”
az ¢ helyzetre adhato optimdlis valasz megfogalmazdsdra Kossuth lemondo
kidltvdnydbdl idézte annak utolsé mondatdt: Az igazsag €s kegyelem Istene

legyen a nemzetiel.”

Az igazség”, a kegyclem”, az ,Istenben valo hit” tehét, ami a nemzctet
egycdiil meglarthatja, hiszen ,csak a ti fokdn tud 4tjutni, tovdbbjutni a nem-
zet” — ahogy az iinnepi igehirdetés fogalmazott. Mindez szintén cgyszerre nyer
legitimitdst ,negyvennyole szellemébol” és |, Isten I1géj¢bGl”, hiszen czek is
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Osszefiiggl tartalmak az ,,igazsdg” és a ,szabadsdg” koz0s alapérickeivel kap-
csolatban (Jn 8, 31-32; Jn 8, 36; vi. Kocsis, 2004:3).

Ennck megfclcl6en a vajdasdgi magyarsdg is csupan dgy tud ,,a nemzcthez
kapcsolGdni és a nemzetben megmaradni”, ha hit és nemzet cgyiitt adjak kul-
tdrdjanak alappilléreit. Ez a Jhiteles”, nemzethez mélto kisebbsCgi magatar-
tds. Az iinnepi igehirdetés ehhez kapcsolta a magyarittabéi kozoss¢ég ,hiteles-
ségét 6s hosicsségét”. [gy kapesolta Magyarittabét ,az egyetemes magyar nem-
zet csalddjahoz”.

A ritusok sordn €s az azt kommentdlé médiumokban djra €s tjra felidézték
¢ ,,s20rvdnykoz0sség” érdemeit, amcellyel a nemzethez valé tartozds mintéit is
felmutathatja mds vajdasdgi kozOsségek szdmdra is.

E ,.példaériéki”, ,hésies” minta a Kossuth-szoborhoz kapcsolddo torté-
nelmi eseményckhez fiz6dik.

Mint olvashattuk, a magyarittabéi Kossuth-szobor az cgyetlen a Bénsag-
ban. A szobor igy a bdnsigi viharos torténelmi escmények ,,€10 emléke” —
ahogy a ritus résztvevéi koziil egyesek jellemezték.

A szobrot szaz ¢ve, 1904-ben leplezték le, és az els$ vildghdbori végéig
minden évben marcius 15-én megkoszoraztdk. 1919-ben cgy szerb katona ,,szi-
ven I3tte” a szobrot, micl6tt ledontotték volna. A foldon heveré szobrot ké-
sObb egy ¢jszaka a reformétus templomban rejtették cl. Ezutdn 1941-ben valt
Ujra lehetdvé a feldllitdsa. A masodik vildghdbord utdn nem dontotték le, a
koszorizasok azonban clmaradtak. A lakossag a kiscbbségi stratégidk rejtett,
»€jszakai” kulturdlis gyakorlatdnak (v0. Boglar, 1997: 13-25,, Papp, 2003: 110-
145.) megfelelden més, , scmleges”, nem mércius 15-€hez kapesolodé idépont-
ban, hanem a mdjusfdknak a szobor mell¢ 4llitdsdval tartotta ,életben” a Kos-
suth-szobrot. A politikai védltozdsok, azaz 1990 6ta koszortizzdk djra nyilvanos
ritudlis térben a magyarittab¢i Kossuth Lajos-szobrot, amelynek — a mésodik
vildghdbori clétti idékben megcesifitott - talapzatdt is helyreallitottdk, és mar-
vanytdblds feliratot helyeztek ra 2001. mércius 15-€n: ,,A milt a jovendd tiikre.
Kossuth Lajos 1801-1894” ~ olvashat6 a marvanytdblan.

Léthatjuk, a Kossuth-szobor mindvégig kot6dott a marcius 15-i ritusok
gyakorlatdhoz és a kozoss€g sajat reformdtus valldsdhoz. Ezeket emelte ki az
igehirdetés zdrégondolata is, amely a hit és a nemzet hdscinek nevezte a ma-
gyarittabéi lakossagot, mivel megdrizték a templomban az elsé vildghdboru
clétt ledontott szobrot. Mindez azonban kordbban lathat6 jelenségeinket is
példazza, miszerint a sajat kultdra biztonsdgos kornyczetének egyik legfonto-
sabb szinhelye a ,sajat vallds” temploma (vo. Gereben, 1999: 129,, Papp, 2003:
64-110.).

A templomi ritus befejeztével a résztvevOk azonnal a Kossuth-szoborhoz
vonultak.

A koszorizéast megel6z6 innepi megemlékezést a helybeli polgdrmester
nyitotta meg, dc a részletes koszontét €s a bevezeté megemiékezést ismét egy
reformdtus lelkész mondta. E lelkész személyében is tobb ,iizenet”-ct kozve-
titett a résztvevoknek, hiszen fiatal, magyarittabéi szarmaz4ast €s reformdtus
lelkész. E harom tartalom mindegyike az wjfajta, az 4j gencrécio 4lal | hite-
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les”-nek Crtékelt, s cls@sorban a ,reformdtussag” alial felvéllalt pozitiv ,nem-
zcti” ¢riékmintdkat jelenti.

Az tinnepi kdszOnté ennck megfeleld ritudlis megnyilatkozast tartalmazott
a hallgatosdg — mint késébb latni fogjuk - teljes megelégedCsére.

Az ifja lelkész a templomban hallott igehirdetéshez kapesolddva kifejtette,
hogy mdrcius 15-¢ utdn jon ¢l a hasvCt, amely a |, szabadsdg” ¢s a  feltdmadas”
keresztyén alapériékeit hordozza magdban az cldtte tragikusan lezajlo nagy-
péntck utdn. Ugyanigy a ncgyvennyolcat kévetd megtorldsok ¢s a mai délvi-
d¢ki magyarsdg hdnyatott sorsa is csupdn keresztyéni hittel adhatjdk meg a
Hlchtdmadds ¢s szabadsdg” reményct.

Lathatjuk: Kriszius személye, a keresztyén alapériékek, negyvennyolc 4télt
jelenségei €s a dElvidéki magyarsdg sorsa az cgyetemes nemzeti kultira €s
identitds szimbolikusan ¢s ritudlisan kiterjesztctt kérnyezeiében egymadstol cl-
vélaszthatatlan — ahogy egyik lelkész besz€lgettarsam fogalmazott — ,,cgymas-
ba kapaszkodo” realitdsok.

Ennck kimonddsa a nyilvdnos tdrsadalmi-ritudlis térben pedig a fent em-
litett tulajdonsdgokat 6ivizo fiatalember sz4jabol hangzott hitclesnek, ugyanis
szemdlye 4ltal ,tisztdn” kommunikdlodhatott és mélyiilhetett ¢l a fent emlitett
komplex jelentésegyiities. E hitelesség”-ct nem csorbitotta az sem, hogy az
¢l6ad6o kokdrdaval diszitett bocskait viselt, mivel személye ¢s az dlala képvi-
selt értékrend és visclkedésminta az emlitett nemezeti tartalmak ,tiszta” stra-
1égidjat reprezentdlia.

»EUdl a fiatalembertdl ¢z sem volt idegen, ¢z a bocskai is természetes volt,
mert ncki ¢z nem mesterséges meg hivalkodo.”

Ahogy a két Evvel ezelGtti zentai Ovodésok clGaddsat ¢s kokdrdaviseletét
clemeztik, itt is lathatjuk: a fiatal generdciok nemzettudathoz kapesolodo vi-
sclkedésmintdit olyan csctekben is hitelesnek s tisztdnak fogadjak cl, ame-
lycket az idGsebb generdciok tagjai korébal ,tilzott magyarkodds”-nak itéiné-
nek meg.

A fiatalember beszEédénck kezdetce is a fent emlitettekre utalt, illetve tette
Legyériclmive” s nyilvanossd azokat:

»Kedves Nemzettdrsaim” — kezdte besz€d€t, majd vegigkisérve a magyarit-
tabéi Kossuth-szobor torténetének tanulsdgait megéllapitotta, mindez olyan
ériéket képvisel, ,,amelyet mi, magyarittabCiak adunk a nemzetnek”. Ehhez
kapcsolodva végiil kijelentette, tobb nagyapa, nagyszilé latta a Kossuth-szo-
bor visszadllitdsat, ¢és ,,a szobrokal azért ¢pitik, hogy ¢l6 emlék legyen, csak
akkor ¢r valamit, ha clmesélik az unokdiknak”.

Az utObbi idézett szavak tehdt tudatositottdk a résztvevokben mindazokat
a jelentéstartalmakat, amelyck az clGado személy€hez is [Gz0dick.

Ezt tdmasztotidk ald késGbb a bemutatott ritudlis mozzanathoz fizo
kommentdrok is:

»Ez a lelkészgyerek volt a fénypontja az iinnepségnck, mert kimondta a
I¢énycget, amit mi nem mernénk, Iehet, igy.”

»Mégis itt a jovo, a fiatalok; lattad. Az ¢ szdjukbol igaz, hogy ¢l kell me-
s€Ini mindent, hogy fennmaradjunk.”
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»M¢ég 16bb ilyen fiatalember kéne, hogy kimondja, hogy: nemzet. Mcglé-
tod, nem gy lesz, hogy 6k kovetnek minket, hanem amig €liink, még mi fog-
juk Gket kévetni meg 131K tanulni.”

Az cddig tobbszOr bemutatott 4j, ,nemzeti” szocializdcio hitelessCgét” €s
fontossdgdt mélyitcti€k tehat tovabb a fent clemzetiek is, csakdgy, mint a ritus
tovdbbi clemei. A gycrmekek részvéicle ugyanis meghatdrozo cleme volt az
unnepségeknek: a megemlékezés miisorvezetdje, a szobor eldtt 4ll6 zaszlotar-
10k, a szobrot koriilvevs énckesck koszorija gyermekekbdl dlit. Az utdbbiak
dltal cléadott énckek is a nemzeti tartalmak ,$zabad”, nyilvdnos térben cl-
hangzott Gjfajta kiscbbségi stratégidjat tudatositottdk a résztvevokben, akik a
wFel-fel, vitézek” €s mds negyvennyolcas dalok mellett kodzdsen énckelték ¢l a
gyermekkorussal a |, Kossuth Lajos azt tzente” kezdetd éncket is, amelynck —
mint kordbban ldttuk - cléncklése Zentdn még a rejtett, biztonsdgos kornye-
zetben is kiilonos ,.felszabaditd” Erzéssel parosult.

Mindennck hatdsa bdcskai besz€lgetGtarsaimban is dtériékeltce a ritus meg-
kezdése clGtti megldtasokat, amelycknek Iényege a |, szO0rvidnymagyarok” nem-
zeti kotGdéseinek részvéielitkkel is megsegitett elmélyitése volt

Bdcskai beszElgetBrarsaim cl6sz0r a bdcskossuthflalvi kozosséghez kapesol-
va a magyarittabCiak reformdtussdgat emeliék ki:

»AZért a reformdtusok csak az igazi magyarok, azért az megint kiderilt,
tanulhatunk hat t6lik.”

»A reformdtusok tartjék itt dsszc a nemzettudatot, pedig kevesebben van-
nak, mint mi katolikusok, de 6k legaldbb mind magyarok.”

»Hidba szOrvany mcg bandti ¢z a falu, mégis hitclesebbek sokakndl, mert
megkoszonhetik Istennck, hogy reformdtusok.”

Tavaly megjelent kinyvemben részletesen frtam ¢ k€rdéskorrél bemutatva,
hogy a katolikus t0bbs¢égi vajdasdgi magyarsdg ,,ncmzcti mintaként” tekint
a reformdtus magyarok identitdstudatédra s az ennck megfeleld kulturélis, in-
terctnikus gyakorlatdra. A jelenleg mintegy huszezres 1élckszama vajdasdgi
recformdtussdg ugyanis ctnikailag homogénnck tekinthetd, s igy — esctenként
a magyar katolikus felekezetektdl] is megkilonbozictve magukat — a |, sajdt
felekezet” és magyarsdgtudati identitdstartalmai clvélaszthatatlanul Osszetar-
toznak cgymdssal. S mint lathattuk ¢ ritus nyomén, mindez a nemzeti tartal-
makhoz valo hozzaillasuk 6rtékelését is gyakran ,hitelesebbE” teszi a katolikus
magyarok szemében. Ugyanakkor ¢ hiteless€g” ritudlis megerdsitésére ,rd is
vagyunk szorulva, mert sziikségiink van azokra a motorokra, amelyck tegnap
Bdcskossuthfalvin meg itt, Magyarittabén dolgoznak benniink” - foglalta
Osszc mindczt egy zentai besz€lgetGtarsam.

Ebben az Osszefliiggésben immdr sem Magyarittabé, sem a ritus nem lett
az adott ,,sz0rvdnykoz0ss¢g” interlokdlis ,scgitséggel” 16rténd ,, megerdsitésé-
nck szintere”, chelyett olyan mintaként lett értékelve, mint a bacskossuthfalvi
innepség, ,,amcly kovetendd példa Ichet szamunkra az otthoni Cletiinkben
meg magyarsagtudatunkban”.

Ezt erdsitette meg ¢ kozosség ,sz0rvanynak” definidlt 1€thelyzete is, hiszen
¢ koriilbeliil mdsfél czres 1€élckszami kozOsség szerb tobbségl kornyezetben
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¢lve Grizte meg a Kossuth-szobrot s a hozza fiz6d6 ,,nemzeti szellemiség-ct —
ahogy cgyik ut6lagos kommentdr jellemezte a ritusnak otthont add kozosség
Hliszicletet kivalto” példéjat.

Ezt erésitetic meg az cgyik magyarorszagi tinnepi szonok kijelentése is, aki
megkdszonte a magyarittabCiaknak ,,nemzctiink cgységét szimbolizdlo szclle-
mi €s tdrgyl kincseink megdrzését”.

fgy kapcsolodott ¢ banati kozOsség ¢ ritus kapesdn az ,egyetemes magyar
nemzet cgysCgChez”, peldajat s mintdjat adva annak — ahogy a bemutatott
fiatal lelkész kifejletie —, hogyan tud cgy vajdasagi lokdlis kozosség ,adni”
meghatdrozonak mindsitett érickeket az ,cgyctemes kozOssCg” szdmdra.

S mint lattuk, ¢zt az iizenct”-¢t kommunikdlta tovabb czen interlokdlis
ritus az cgyes kozossCgek résztvevli szdmdra is, Gj, Ichetséges identitdsrepre-
zentacio mintéit szolgdltatva a délvid€éki magyar Kultira mindennapos identi-
tasstratégidinak alkalmazdsdra.

OSSZEGEZES

Az clemzett ritusokba val6 bepillantdsaink sordn ldthattuk, a mésfél ¢évti-
zeddel ezel6tt lezajlott politikai-tdrsadalmi valtozdsok a volt Jugoszldvia teri-
letén €16 magyarsdg Cletében is Ichet6ve tett€k sajdt kultrdjuk €s identitdsuk
nyilvanosabb meg€lésének ¢s kinyilvanitasdnak viszonylagos szabadsdgit. E
Lviszonylagossdg” cgyardnt fakad a tobbségi nemzet politikai kultirdjanak las-
st véltozdsaibol ¢s a kisebbscgi kultirdkat crészakosan homogenizalni igyck-
vO milt politikai rendszer hatdsaibol. Ez€rt a délvidéki magyar kozosségekben
is torésvonalak keletkeztek a ,helyes”, ,,mcgfclcl()” ¢s ,hiteles” kisebbségi ma-
gatartdsformdk megit¢lését illetden. Mindezeket a torésvonalakat konszenzu-
alis kerctbe foglalja cpgy kollektiv vajdasagi magyar ¢rt€k- és normarendszer,
amcly az ctnikus tdrsadalom perif€ridjara szoritja mindazokat, akik nem felelnek
meg sajatos, ,kicgyenlitédésre” t0rekvl kisebbségi stratégidjanak, alkalmaz-
kodva a vajdasdgi interetnikus kapcesolatok realitdsaihoz. A ,sajat” kultdra ¢s
identitds kérdésci ¢ kollektiv ¢rt€krendszerben meriilnek fel, s csupédn czen
beliil konfrontdlddnak egymdssal.

E kozos kulturdlis konszenzus részei a ,,nemzeti tartalmak” is, azaz azok
az idcologidk, mitoszok, szimbolumok, értékek, a kollektiv torténclmi emlé-
kezetbol valo részescdésck, amelyck a regiondlis-kisebbségi kultardt az ,.cgye-
temes magyar nemzet kdzosségéhez” kotik. Ezek €riékelése ¢és a helyi viszo-
nyok ctnikus ,jatCkszabdlyai”-hoz valG alkalmazdsa szintén cltérd a kiscbbségi
kultira kilonbdz6 csoportjaiban.

Az cmlitett , jdtékszabdlyokbol”, a mindennapos interetnikus kapcsolatok-
bl s az czen kapcesolatokban valo visclkedést €rtékeld kisebbségi normarend-
szernck valo megfelelésbdl, valamint a kdzosségben meglevé 10résvonalakbol
fakado fesziiliségeket oldjdk fol elemzett ritusaink.

E ,fclolddsok” kdzben pedig a sajdt, kiscbbségi identitds nyer szimbolikus
kitdgitdst ¢s meger@sitést ,,az egyctemes magyar nemzethez” vald tartozassal,
mialatt a nemzeti kultirdhoz val6 tartozds jelentéstartalmai is tudatosodnak
a részvevGkben.
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A harmadik ¢vezred kisz0bén a millenniumi innepségsorozat czeket a je-
lentéseket erdsitette meg a kisebbsCgi kultura ¢letében tovdbbvive czen tar-
talmakat a mindennapok vildgdba.

Ennck megfelelden a nemzetherz valo kotddés, a nemzettudat nyiltabb fel-
védllaldsa cgyre pozitivabb €rtékekkel kezdett birni a mindennapok sordn is,
crre utal clsdsorban a fclndve generdciok Gjfajla szocializdcios mintdit kiala-
kit ¢s tdmogatd konszenzus az idGscbb generdciok részErél.

Mint ldthattuk tovdbbd, a ritusok sem hordoznak cgyforma jelentést a dél-
vidéki magyarsdg ¢letében.

Mig a lokdlis ritusokat a sajdt kultdra rejtett, biztonsdgos kirnycezetében
rendezik meg, figyelve arra, hogy a nemzeti terek €s nyilvanosan reprezentalt
nemzeti tartalmak ¢s a nemrzed Gnnepek idépontjai ne essenek cgybe, addig
a ,.kozponti”, interkulturdlis ritusok a nemzeti tartaimak nyilvdnos felmutatd-
sdt, s az ennck megfeleld 4j kiscbbségi strat€gidk IchetGségét tudatositjak a
résztvevokben. Ezck hatdsa pedig tovdbbi véaltozdsokat idéz cl6 a lokdlis ko-
20ss€gek Cleében.

Erre ldthattunk példat a 2002. mércius 15-¢n megrendezett bédcskossuth-
falvi inneps€gen, ahol zentai interjdalanyaim kifogdsoltdk, hogy otthon, Zen-
tan miért nem hangzott el a Himnusz 4gy, mint a ,kézponti innepen”. 2004-
ben lathattuk a Himnusz €s a Szézar megjelenése mellett, hogy mar a ,,DElvi-
d¢ék” mint ,nemzetrész”-1 jelolé sajdt identitdskategéria is beépilt a zentai
ritusok vildgdba, a kulturalis cvidenciakészict ,természetes” részEévé vilva. Az,
idén ugyanigy Bdcskossuthfalvan kifogdsoltdk besz€lgetStdrsaim, miért nem
lathattdk Zentan a nyilvdnos ritudlis terckben a magyar zdszIot. Hogy jovore
lathatjak-c, nem tudhatjuk, de valdszintsithetjik, hiszen — mint lattuk - a
»kOzponti iinnepek” véltozasokra inspirdlo hatdssal vannak a lokdlis kiscbb-
ségi kultirdk identitdsstratégidira. Mcgldtdsaim szerint a bemutatott folyama-
tokra clsGsorban a millenniumi innepségsorozat hatott ¢sz16nz6 crével, hi-
szcen czen innepek hangsalyos iizencte volt a regiondlis magyar kultardk egyc-
temességének tudatositdsa a kéz0s nemzeti id6 €s tér kontinuitdsdban. Mint
a zentai millenniumi ritus kapesan is lathattuk (Papp, 2003), mindez a Szent
Istvdn-i tradici6hoz, augusztus 20-dhoz kotddott, amely igy cgyéricimiicn mé-
lyitette ¢l a nemzethez vald tartozds szakralis jelentéstartalmait, legitimizdci-
0j4t is. A ritusnak helyt ad6 szakrdlis-nemzeti kdrnyezet pedig megleremtette
a sajat kultdra biztonsdgos kornyczetét a nyilvanos tdrsadalmi-interctnikus
térben is. S ha hozzdvessziik, hogy ¢ szakrélis-nemzeti ritudlis kérnyezet szim-
bSlumai a mindennapok sordn is nyiltan reprezentdljdk a nemzeti jelentése-
ket, valamint hogy az clemzett lokalis €s interlokalis ritusok sordn kicmelkedd
szcrepet Kapott a szakrdlis megerdsités, clmondhatjuk, a sajdt kultdra ¢s iden-
titds nemzeti tartalmai a kischbsCgi 1€1bol fakadé interctnikus szabdlyrendsze-
reknek vald megfelelés sordn | bizlonsidgosan”, ,,ctnikus pajzsként” védve val-
lalhatdk fel az tinnepen részivevGk szamdra.

Az cgyszeri millenniumi dinnepségsorozat mellett, a visszatéré 1848/49-cs
forradalomra ¢s szabadsdgharcra eml¢kez0 ritusok mélyitik el a fent emlitett
jelentéstartalmakat. BeszElgetStdrsaim ezt a kdvetkezOkkel magyardzidk:

113



»A Szent Istvan, az nagyon sz€p, de kicsit tévoli, a magyar 4llamisdg meg
kereszténysCg is sz€p, de a negyvennyole az valahogy a legkdzelebbi.”

»A negyvennyole gjabb dolog, az utolso, ami még dsszetartott itt minket.
Arrol legaldbb tudunk, hogy Kossuth meg Pet6fi.”

»A mircius 15. a szabadsag napja. Talpra magyar, ugy felszabadit, tudsz
vele azonos lenni.”

Az idézettekbdl dthatjuk, negyvennyole ,,a legkdzelebbi”, ,,azonosulni le-
het vele”, mint amely ,,még Osszetartotta” a magyarsagot.

Az tinnep cgyik legfontosabb €riéke tehdt, hogy atélhetd, példaul 1956-1al
szemben, €s atfogo, mindenkire hatdssal levo jelentésekkel bir, habdr jelen van
benne a valldsi tartalom, ncm cz teremti meg a ritusok kizdrdlagos kornyezc-
1ét, azok is azonosulni tudnak vele, akik a szakrdlis jelentésekkel nem édlinak
szorosabb kapcsolatban. Mint kordbbi kutatdsaim sordn tapasztalhattam, az
etnikus torésvonalak ugyanis a leggyakrabban a vallasi tradiciok mentén konk-
retizdlédnak.

A mdrcius 15-i ritusok viszont, mint ldtjuk, ¢ konfrontdciok mentén Iétre-
jott ellent€ieket is dthidaljak, mig az augusztus 20-i iinnepségek sordn jobban
megfogalmazodnak ¢ kiilonbségek, bdr az ott cimClyiilt jelentéstartalmak is
ezen torésvonalak 4thidaldsat inspirdljak.

Az dhalunk eddig nyomon kis€rt ritusok kapcesdn ldthattuk tovabb4, hogy
a ,nemzeti tartalmak™ olyan komplex jelentésrendszert foglaltak magukban,
amcly cgyardnt kapcsolddott a résztvevOk tudatos, kognitiv identitdstartalmai-
hoz ¢s az czck mogou 4ll6, ilictve az cbbdl 1dpldlkoz6 kulturélis gyakorlat
megdlt realitdsaihoz.

A ,nemzet” és a hozzéd [iz6dG6 jelentések, tehdt a mindennapok realitdsé-
nak részei megélt valosaglartalmak, amelyck clvdlaszthatatlan velejdrdja olyan
kordntsem ,.clképzelt” torténéseknek, mint a gyercknevelés, a nyclvhasznélat
vagy az Oltozkoddcés. Az olvasott ritusok bemutatdsdval a ,nemzet” kulturdlis
gyakorlattal dsszckapesolddo jelentéscire pillanthattunk rd, megfigyelve, ho-
gyan €lnck ¢s hatnak ¢ nemzeti tartalmak cgy kisebbségi magyar kultira vila-
gaban, ahol ¢ tartalmak az ¢ict minden aspektusdra kihato jelentdséggel birnak.

Hogy mindezt kell6képpen Crz¢kelhessiik, a tanulmény befejezéscként 1as-
sunk néhdny példat az utolsoként clemzett ritusok Ota eltelt alig cgy honap
eseménycibll.

A zentai ritusokndl clemzett |, délvidéki himnusz” jelentéseinek hatdsait
mutatja, hogy az0ta az egyik zcentai 6voddban hozzédkezdick ¢ dal tanuldsdhoz,
¢s Bdcsfeketchegyen cgy keresztelon is cldadtdk mér. Az Gjfajta kisebbsCgi
stratégidkndl clmondottak f¢nyében nem meglepl, hogy az eddig ismeretlen
¢ncket ¢l6szor a felndvekvé generdciok korében adjak tovabb, illetve egy ke-
reszield kapesdn fejezi ki a szil6k tudatosan dtadni kivdnt identitdsmintdit. A
zentai mdrcius 15-¢n elmClyiilt jelentésck hatdsat mutatja az is, hogy a keresz-
telé egy masik jokalitdsban zajlik lc €s bir tovabbi jelentésckkel

Az emlitett ritudlis mozzanatok kulturdlis integracidinak folyamatai mel-
lett, a tanulmdnyban clemzett jelensCgek tovabbi €letét a tobbscgi tdrsadalom,
ctno- ¢s szociokulturdlis kodrnyezet valtozasai is befolydsoljak. E valtozasok
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pedig ebben a pillanatban nem ldtszanak wdl kedvezének, mivel a tragikus ko-
sovOi cseményck kapcesdn Vajdasdg-szerie jelennek meg magyarokat (is) gya-
1470 falfirkdk, igy tobbek kozott Zentdn is a kovetkezOket lehetett olvasni a
nyilvdnos tdrsadalmi kornyezet egyik kozponti épiiletén: ,,.Smrt Madarima”,
avzaz. ,,Haldl a magyarokra”.

Mindez biztosan fenntartja, illetve tovdbb erdsiti a ritudlis ¢let bezarkdza-
sdt a sajat kultdra rejtett, biztonsdgos kornyczeteibe, a kordbban clemzett
»kozponti iinncpek”-nck a lokalitdsokra tett hatdsai cllenére. Konfrontaciok,
atrocitdsok ugyanis nem csupdn Zentdn, hanem mds magyar lokalitdsokban is
clofordulnak kOz0s vajdasdgi tapasztalatként az itt €16 magyarsag cgésze sza-
mdra.

A ncmyzeti ritusokban kifejez0d6 jelentéstartalmak tehdt tovabbi véltoza-
sokat gencrédlhatnak a nemzcttudat nyiltabb reprezentdciinak irdnydban,
mindczt azonban cgyiiticsen fogjak belolydsolni az orszdgon beliili toriénéscek,
valamint a magyarorszdgi tarsadalom rcakcioi és kapcsolatai a délvid¢ki ma-
gyarsdggal:

LAUO! fElek, a kovetkezO az lesz, hogy amit fel€pitettiink, az le is omlik.
Az mcg mdr biztos, hogy felszabadultan tovdbbra sc tudunk ¢Epiteni. Ehhez
kénc, hogy ¢rezziik a biztonsdgot itthonrdl is, vagy legalabb odadtrol.”

»Nckem ¢bbdl a délvidéki himnuszbdl az cgyik legszebb €s legszomortubb
sor, hogy »ne sdrgulj, maradj z0ld, fizfadg«. Aki ncm vajdaségi, az nchezen
¢rtheti ezt, hogy szeretném, ha z0ld maradndl, fizfadg, dc ncm mindcnéron,
csak békével, sz€épen, de mégis akarom. Es megint az az Agoston Sandor piis-
poktdl szarmaz6 mondat, hogy dgy, ahogy cddig m¢g nem volt, Ggy legyen z61d
a fldzfadg. Mert ahogy halkan, dc nyiltan énckli a dal, nyilik majd mcg sok
virdg a zombori rézsafan, ¢s azt ncm mondja konkrétan, de érzed, hogy csak
ugy nyilhat ha ¢rzed, hogy mindenkinek, nckiink is nyilik. A {¢ny is csak igy
térhet vissza.”

JEGYZETEK

! Az elmondottak azokhoz a magyarorszdgi politikai és ideoldgiai folyamatokhoz is kap-
csolddnak, amelyek ,,ncmzet” ¢s ,,orszdg” huszonegyedik szdzadi olvasatait prébaljdk
meg lematizdlni. E folyamat meghatdrozo jelentésd a vajdasdgi magyarsag szamdra is,
hiszen az ,,1920-ban Délkelet-Eurépdhoz csatolt ktzép-curdpai tartomdny magyar la-
kossdga ¢ pillanatban Iclkes hive a stdtustorvénynck, mert abban a nyolcvan év Gta
folyamatosan érzékelt nemzeti aldrendeltség cls§ igazdn hatdsos cllenszerdt ldtja. Ep-
pen ez€rt (.. .) bizik azokban a budapesti politikusokban, akik a Kdrpat-mecdencei ma-
gyar nemyzcti reintegracio megvalOsitdsidt igérik” (Molndér, 2003:214)

ZA »Hej, Sloveni . . .” kezdetd himnuszszéveg a milt szdzad clején keletkezett, a Jugo-
szldv Kirdlysdg idején valt jugoszldv himnusszd. Késdbb a szocialista, s¢t a milosevici
Jugoszlavia is himnuszként alkalmazta.

3 A, Délvidek” magyar tdjegys€g mint Kifejezés kisebbségi kulturdlis evidenciakészlet
korébe vald integrdciora utal, hogy e kifejez€éshez olyan mentalitdskatcgoridkat rendelt
a vajdasdgi magyarsag kollcktiv konszenzusa, amcely a délvidéki magyarsag pozitiv ,,dé-
li-jo balkdni” mentalitdsat dllitja szembe mds — cls@sorban a magyarorszdgi magyarok
»Eszaki-hideg” mentalitdsaval is (Papp, 2003, vo. Lofgren, 1989).
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4 Porde Balasevi¢ vajdasdgi zenész-kollg népszerdségnek drvend a délvidéki magyarok
korében is, mivel dalait dtszovik a Vajdasdgban egyiitt €16 kultirdk kozos tapasziala-
tainak, €rz¢éscinek, gondolatvildgdnak reflexioi (vo. Milosevits, 1998: 455).

3> A magyar Omorovic(a) a. m. Omer vagy Omar foldje/falva.

6 Az elmondottak hdttereként szolgdl, hogy a kordbban emlitett zentai Tehetséggondozo
Gimndzium idei tanévben megindult clsd osztdlydnak harmadat is szérvdnykdzOss€gek ~
egyebek kOzOtt —, bansdgi fiatalok adjak. A gimndzium Iétrechozdinak is kiemelt szdn-
déka ugyanis a bénsdgi, ,sz0rvdnyban €l6 gyermekek [elemelése” — ahogy az iskola
cgyik vezetdje fogalmazott. A gimndzium tandri kara ennck megfelel6en , bemutato”,
»toborz¢”-utakra indul év kozben, hogy népszerisitse a bansagi gycrmekek €s sziildk
kdrében e gimnaziumot, szombatonként [elvételi cl6készitdt is tartva nekik.
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Kaich Katalin

ZOMBOR MUVELODESTORTENETEBOL (11.)

A kicgyezés nyoman I€trejott politikai konszoliddcio kedvezGen hatott
azoknak a feltételcknek a megteremtésére, amelyck révén a kapitalista fejlo-
dés viszonylag gyorsan haladt clore, a termel6er6k novekedésc az cgész Mo-
narchia teriiletén éreztetic hatdsat. A dualizmus 4ltal 1€trejott gazdasdgi alap,
noha sok tekintetben gdtolta a polgéri fejlédés kiterebClyescdését, kisebb-na-
gyobb mértékben mégis clscgitette a figgs €s clnyomott nemzetek, igy tob-
bek kozott a délszldvok polgdri fejlodését is. Ezzel kapcesolatban azt is meg
kell jegyczniink, hogy a rendszerbdl szdrmazo elénydk a Monarchia teriletén
¢16 nemzetiségek tobbségénél nem cllensiilyoztdk kellGképpen a rendszer
anomadlidjabol crcd( hdtrdnyokat. Gazdasdgi alapjdnak megfelcléen a dualiz-
mus osztdlybdzisal a 1dg ¢riclemben vett osztrdk-német burzsodzia ¢s a ma-
gyar nagy- s koz¢épbirtokos osztaly alkotta.3* Még ilyen viszonylatban is ¢ls6-
sorban ¢rdckazonossdgrol ¢s nem €rdekkdzosségrol volt sz6. Ugyanilyen fiig-
g0Oségi viszony alakult ki ,,a magyar korona orszagai”-nak szlikebb teriiletén a
magyar uralkodooszidly ¢s a nemzetiségek klerikélis-burzsod rétegének vi-
szonylatdban, ami a mcgoldatlanul maradt nemzetiségi kérdés cllencre a ki-
cgyezést kovetl elsd kEt évtizedben gazdasigi cl6nyokhoz juttatta a nemzeti-
ségek vezetd rétegét is, ily modon erésitve a dualizmus osztdlybdzisat, ami azt
jelentette, hogy a jelzett korszakban ¢z a réteg kdzvetve szintén hozzdjarult a
Monarchia fennmaraddsdhoz. Mivel a kelet- €s délkelet-curépai népek nem-
zeti cgyesitésének feltételei még nem Crettek meg, a magyarorszagi ncmzeti-
ségek nemzeti 10rekvései ckkor még nem a Monarchia felbomlasztdsdra ird-
nyultak.

Kdzvetleniil a kiegyezés cl6tti években lasst gazdasagi novekedds volt ¢sz-
lelhetd elsGsorban a gabonatermesztésben, a malomiparban, de a banydszat-
ban ¢s a vasuiépitésben is. A megndvekedett kereslet eredménycképpen a
gyorsabb iitemi gazdasagi fejlédés a 60-as évek kozepétdl indult meg. A t6kEs
gazdasdg finanszirozdsdanak cgyik {0 forrdsa a nagyrészt Ausztridbol behozotut
16ke volt, mdsfelél a mezdgazdasaghol ¢s Clelmiszeriparbdl szdrmazo hazai
fclhalmozas, mivel Magyarorszag akkori teriilete elsdsorban agrarjellegi volt.
E jelleg hatdrozta meg azt, hogy czen a teriileten a tékebefcktetés mindenck-
clétt a mezGgazdasdgban, az Clelmiszeriparban, az drucserét lebonyolité kor-
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szeri kozlekedési hdlozat €s a modern t6kés hitelszervezet Kiépitésében €rez-
lette hatdsdt. Ennck koszonhetden a kifejezetten agrarjellegi Bacs-Bodrog
virmegyében is megteremtddiek a gyorsabb iitemid gazdasagi fellendilés fel-
1ételei. Handk Péter ezt az 1890-ig terjedd periodust ,,a megalapozo befekie-
tésck ¢s munkdlatok™ szakaszaként emliti, amely a szdzad forduldjéra cloké-
szitette a magyarorszagi ipari forradalmat, mely a burzsod tdrsadalom sokré-
1ibb tagozoddsit tetie Ichetdvé. Ezzel parhuzamosan az Gjonnan kialakult po-
litikai, tdrsadalmi s gazdasdgi viszonyok tartalmilag megalapozotiabb, diffc-
rencidltabb mivelddési igénycket tdmasztottak, mind a dolgozo nép, mind pe-
dig a kozCposzidly killonbodz6 rétegeiben. A gazdasdgi viszonyok ilyen alaku-
ldsdnak kovetkezménycképpen ,,a demokratikus népi és nemzeti mozgalmak
apdlydnak iddszaka” jou 1étre, melyben még kialakulatlan volt a munkds-
osztdly, s az osztdlycllentéick sem CElezddiek ki oly mériékben, hogy meggyor-
sithattdk volna a tdrsadalmi struktira Iénycges dtalakuldsat. Még mindig crés
volt a konzervativ [6ldbirtokos osztdly ¢s a klerikdlis reakcio uralkodo befo-
lydsa nemcesak magyar, hancm nemzetiségi viszonylatban is. Az cbbdl a hely-
zctbll adodd viszonyrendszer lelassitotta az dtrétegezGdés folyamatét. Ezt a
jelenséget kovethetjilkk nyomon pl. a belviszalyoktdl terhes zombori Szerb Ol-
vasokor csctében is 1867 utdn, minck kovetkeztében meddd politikai csatdro-
7asok szinhclycéve valt egy olyan intézmény, melynek I€tezési alapjat nem po-
litikai, hanem muvelddési 6rekvések kellett volna hogy képerzEk.

A kompromisszumokra, {¢lmegolddsokra, megalkuvdsokra €piilé dualista
rendszer tarthatatlansdgdnak jelei, a kiilsé €s belsé cllentéiek vélsdgtényezGi
a 90-cs ¢vekben kezdt¢k mind jobban éreztetni hatdsukat. Azok az clényok,
melyck kozvetleniil 1867 utdn megalapoztdk a Monarchia 1€tét a kapitalizmus
fejlédése ¢s a monopolkapitalizmus kialakuldsa nyomdn, mindinkébb felszinre
hoztdk azokat az crdket, amelyck cgyre mélyiilé vélsdghelyzetet teremtetick,
majd pedig a vildghdboru kitdrésckor clementéris erével a megoldatian prob-
1¢mdk koncentralt kilezettségével, alapjaiban robbantottdk sz¢t a Monarchi-
at. Ez a (¢ny azt bizonyitja, hogy a politikai ¢s gazdaségi konszolid4cio ¢veiben
csak latszolag sziineteltek a demokratikus népi ¢s nemzeti mozgalmak. |, A fej-
16désbeli kilonbségek €s ardnytalansdgok ugyanis a birodalom cgyes részci
kozoOtt mindvégig fennmaradtak, helyenként igen €lesek voltak. A Monarchia
két felét, a Lajtantal az oszirdk ¢s csch tartomédnyokat Galicidtol, Bukovina-
101, a délszldv tartomanyoktol, Magyarorszdgon a nyugati-déli részt a keleti-
¢szaki hegyes peremvidékekidl nemesak kozjogi vitdk, nemesak az cliéré ter-
mdészcti feltéielek 6s az etikai Osszetétel, nemcesak a nemzeti cllentétek vdlasz-
tottdk ¢l egymastol, hanem a gazdasagi fejlettség jelentds szinvonalkiilonbsé-
gei is.”%7

Az osztdlyCrdekeken alapuld gazdasdgi érdekszovetség, az cgyre gyorsulo
tarsadalmi differencidlodas kivetkeziében, mind erétlenebb Osszetartd erének
bizonyult, mégpedig az€rt, mert a magyar uralkod6osztdlyok a soknemzetiségi
Magyarorszdgot cgységes nemzeti dllamnak tekintették, olyannyira, hogy még
a tarsorszagok”, Horvat-Szlavinia felett is igényt tartottak az uralomra. Az
cgys€ges nemzeti dllamszervezetet nacionalista torekvéscik €rvényesitése Cr-
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dckében valOsdggal racroszakoltdk az orszdgra. A valosagbol adodo nyilvan-
valo ecllentmondds 4thidaldsdra mcgalkottdk a ,politikai necmzet” fogalmi
ahisztorikus fikciot, melynek értelmében azt igyckeztek bebizonyitani, hogy az
orszdg ,kilonboz0 ajku honpolgdrai” politikailag egy nemzethez tartoznak:
az osztatlan, egységes magyar nemzethez. Ezt az elvet egyetemessé tették, dog-
mava szentesitették, s minden politikai part, még a leghaladobb is, ennck alap-
jan igyekezett megoldast felkindlni a nemzetiségek cllentmonddsos helyzeté-
nek orvosldsdra. A szdzad végén nyilvanvalova valt, hogy a horvdtok kivételé-
vel, nem ismerték el egyetlenegy nemretiség kiilon nemzeti 1¢tét sem, végér-
vényesen clutasitottak minden nemzeti autondmidt, csupdn eréscn korldtozott
helyi nyelvhaszndlatot engedé€lycztek. Minden téren az egységes magyar jelle-
get hangsilyoztdk, az dllamigazgatdsbol, torvényhozdsbol messzemenden ki-
szoritottdk a nemzetis€gek képvisclSit, mindent megtettek a nyelvi ¢s kultu-
rdlis magyarositds érdekében. Ezeknek a tendencidknak a tiikrében vildgossa
valik az is, miért szikiilt le a zombori Varosi Konyvtdr tevékenysége az 1882.
¢évi reorganizacio utdn.

Mindezck az irraciondlis, cr@szakos, cgyre inkdbb konzervativizmusba me-
revedd tdrsadalompolitikai beavatkozdsok azonban credménytelenck marad-
tak, nem tették Iehetévé a nemzeti €s osztdlyhegemonia tartos fennmaraddsat,
azt, hogy Magyarorszag nemzcti dllamma valjék. A redlis lehetGségeket figyel-
men kiviil hagyo szubjektiv torekvésck kovetkeziében a gazdasagi szempont-
bol elénydsnek mutatkozO monarchiai helyzet nem fejlédott tovdabb olyan
irdnyban, mely biztositotta volna az objektive 1étezd ellentmonddsok kikiiszo-
bolését. Nemesak az uralkodo osztdlyok korében, de a kozéprétegek tobbsé-
gében is a tdrsadalmi tudat fejlédése antidemokratikus irdnyba terelédott, s
czzel minden tdrsadalmi, szocidlis ¢s nemzeti reformtorekvés kerékkotdjévé

119



lett. llyen koriilményck kozott a Monarchia felbomldsa az clsé vildghdbora
vépén 1orténelmi szikségszerscggé valt.

Bacs-Bodrog varmegyében €s czen belill Zombor szabad kirdlyi varosban
clenyészGen kevés volt a kimondottan nagybirtokos réteg. A vezet csoport
1obbségét a kozépbirtokossag, a Klerikalis, valamint a jomoda kereskedGk ré-
tege, az Criclmis€gi korok, valamint a megyci €s varosi tisztségvisel réteg al-
kotta, fiiggetleniil a nemzeti hovatartozdstol. A megye €s a vdros gazdasigi
¢letében tchdt a hatalmon levo agrarpdrti {Oldbirtokos ¢s Klerikdlis réteg ér-
dekeinek érvénycesitése keriilt talsilyba, ¢s chhez igazodtak a vagyonos keres-
keddk, ériclmiségick, a kozigazgatdsban jelentGs funkciét betoltd, S00-1000
holdas birtokkal rendelkez6 tisziségviselOk is. A mez6gazdasdg ¢s kereskede-
lem segitségével folhalmozott t6kEt nagy résziik a foldvasdrldsba fckictie. Job-
bdra cz bizonyult a legbiztonsdgosabb, minden kockdzattél mentes, jovede-
lemgyarapité befekteiésnek. E vezet polgdri réteg cleve cllenzgje lett a tobb
kockdzattal jaré ipari vdllalkozdsoknak, mert azok az agrdriparban dolgozo,
oles6 munkacrOt képviseld szolgdk, napszdmosok és béresek 1¢tszdmesdkke-
nését idézi1¢k volna clo, cz pedig vesz¢élybe sodorta volna enncek a polgéri ré-
tegnek a kényclmes, nyugodalmas ¢letmadjat. Ez¢rt Ichetiink tanii annak,
hogy az ipari befektietésck legtobbje hosszas megfontolds tdrgydt képezie mind
varmegyei, mind pedig vdrosi szinten, a kilonboz6 adminisztrativ cljarasok
biikrokrata tgyintézése pedig még inkdbb lclassitotta az ilyen irdnyd kezde-
ményez¢sck megvalositdsat. Ez a magatartdsforma volt a mérvado ¢€s jellemzo
minden WGjitdsi szand¢k megvalGsitdsdban cgészen az cls6 vildghdboraig, s
cz¢ért maradt minden hangoskodds ¢€s vita cllencére is a szabad kirdlyi varos ¢és
megyeszekhely ¢rdemi fejlédésében dllando jelleggel a provincializmus korla-
tai kozott.

Ez a jelenség természetesen nem volt cgyértelmi a fejlédés minden szeg-
mentumdban. Az Otven év folyamdn clég sok kisérlet tortént a helyzetvdltozas
érdckében, az érdckiikben tett kezdeti 1épések, amelyck a hatdrozottabb, ki-
fejezetiebb haladds clémozditdsat sictictiék, nchany jelentds ercdmény meg-
sziilctését is Ichetdve tették, de az csetek jelentds részében [€luton megreked-
tck a kispolgdri ¢rdckeket hivatalosan is védclmez6 intézkedésck folytdn. Min-
den szillet6félben levo véllalkozas, lett 1égyen az gazdasdgi, tdrsadalmi, kultu-
rdlis vagy ¢ppensCggel politikai indittatdsd, az anyagi ¢rdekek fiiggvénycként
nycrt [étjogosultsdgot. A gazdasdgossdg szempontjainak figyelembevétele don-
1ott gyakran arrél, hogy a felkindlt Ichctdségek cgyike-mdsika menlevélhez
jut-c, vagy pedig még csirdjdban clsorvad. Az ilyenfajta hozz4dllds vezeten
oda, hogy a nydron poros, télen €s Gsszcl latyakos Zomborban csak az 1870-cs
években tettek 1€péscket az utcdk kikovezése érdekében, az aszfaltozdssal pe-
dig 1899-ben probélkoztak cldszor, a gazvildgitdst az 1900-as években cserdl-
16k fcl a villanyvildgitdssal.3® Hab4r megvoltak a lehetGségek a vdrosban, még-
sem Cpiilt fel sem a tervezett cukor-, sem pedig a cipOgyar. A vdrosnak a még
ma is hires zOlddvezete tulajdonképpen cgy ember, dr. Csihds Bené polgdr-
mester kitartd, ellentmonddst nem tdr6 intézkedéscinek koszonhetd. Csak saj-
nélni Ichet korai haldldt, mely meggétolta abban, hogy jobb beldtdsra kény-
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szeritse azokat, akik fontos szerepet jdtszottak a haladdst cldmozdito intézke-
désck meg-, illetve meg nem tételcben. Mert a varos kornycki szaltdsokon laké
uri opstindrok megelégedick a megyesz¢ékhely sziikebb hatdrain beliil érvénye-
stl6 ,,tisztviselO vdros” (CinovniCka varo8), ,,ari varos” jelleggel (gospodska
varoS§), amely a kozponttol a virmegychdzig, a Bajai ut sarkdtol a Vaddszkirtig
¢s a Kronits-palotdig terjedt, meg a koz€épen terpeszkedt ormdtlan, tornyos
varoshazépiilettel, melynck hosszikds crkélye alatt gytilekeztck vasdrnap dcl-
cldtt a csizmds, bardnyblr subards Zombor korny¢ki kozEpbirtokos parasziok,
felsGvdrosi iparosscgédek, mesterlegények, kereskeddscgédek, akdresak a sze-
lencsei kGmivesck, dcsok.

Mindennek cllenére az 1867 utdni kedvez gazdasdgi expanzio serkentdleg
hatott a védros polgdrainak mivclddési igényeirc is, kezdeti lendiiletet adott,
aktivizalta a szdmottevocn megndvekedett Criclmiségi réteg tettrekészscgdt,
¢és a 80-as ¢vekben néhdny olyan kulturdlis int¢ézmény 1étesiilt, melycknek mi-
velddéstoriéneti jelentGsége révén Zombornak sikerilt KitGrnic a fejlédést
gato provincializmus korldtaibol. Az crételjesebb kulturdlis cldrelépés sok-
szor parhuzamosan haladt a korabeli tendencidkkal, madskor viszont a megke-
scttség jellemezte Gket, de még czck a megkésetiséy jegyében fogant tevékeny-
ségek is, az idG tdvlatabol nézve, tekintélyesen hozzdjdrultak vidékiinkon a
kultdrateremt$ szdnd¢k létrejotiChez.

Az ¢lénkebb, hatCkonyabb miivelddési intencio Zombor cls6, folyamato-
san megjelend sajloorgdnuménak 1étrejotickor jutott kifejezésre.? A Bdacska
cimii hetilapot 1878, jilius 7-én inditotta meg Radics Gyorgy, a Zombori Al-
lami FOgymnézium igazgatGja. A lap jelentds szerepet jatszott az cgykori
Bdcs-Bodrog varmegye teriiletén élt magyarsdg ¢és részben szldvsag Cletében,
hatéssal volt az olvas6kdzOnség izlésének kialakitdsédra, az indulds éveiben a
megadott Ichetdségeken beliil jelentds szerepet jatszott a kdzjavak szolgéla-
tdban, a kulturdlis feladatok megfogalmazasdban és ¢ fcladatok kivitelezésé-
nck szorgalmazdsdban, de ugyanakkor a vdros politikai ¢letében, kiillonésen
1884-t61 (Radics visszavonuldsakor) az egyre inkdbb konzcrvativ magatartdsa
polgdrsdg hangaddja lett, s gyakran a maradiassag szelleménck kifcjezéje volt
inkdbb, mint a haladé crék szolgdl6ja. Hathatdsan tdmogatta azokat a kezde-
ményczéseket, amelyck a varosi szinhdz fclépitését, a Bdcs-Bodrog megyci
Torténcelmi Tarsulat megalakitdsat ¢s tevékenységét, a felsé kereskedelmi is-
kola megnyitdsat, a szdzadfordulén a Szabad Lyccumi Egyesiilet 1étrchozdsét
irdnyoztdk cl6. Az clsé masfél ¢vtizedben jelentésen hozzdjdrult a lap a dél-
szldv—magyar irodalmi kapcsolatok kiépit¢séhez Zomborban. A szdzadfordu-
16ra azonban cgyrc gyakrabban 4llott szolgélatdba azoknak a meddg eréfeszi-
téscknck, melycknek fOkuszdba ,,a tudatos sovinizmus, a magyarkodds igényc
¢s hetvenkedése . . . a nemesi hatalomgyakorlds™® révén uralkodova valt,
nagyrészt korrumpdlt ¢letforma igenlése keriilt. Radics Gyorgy {0szerkesztoi
vezéreikkében a ,minden pért a felekezet nélkiili, illetdleg azokat figyclembe
vevl, de zsinérméri¢kiil nem hasznélo jozan szabadelviség”-ct hangsilyozia.
Az 1j szerkeszt3, Molndr Istvan Lajos fogimnaziumi tandr viszont egyériclmii-
cn leszogezte ,,. . . mi meghajolva a megye vagyonos és érielmes osztdlydnak
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dltalunk kiilonben is osztout . . . politikai hitvalldsa eldtt, minden habozds nélkil
kitizzuk a magyar szabadelvi pdrt zdszlajdt, ennck lobogdsa alatt fogunk me-
gyénk szebb jovojéért kiizdeni, munkdlkodni”. !

Radics Gyorgy szerkeszt6i munkdssdga alatt a délszldv—magyar irodalmi és
miivelddési kapesolatok kiépitésére, kibovitésére irdnyuld torekvéseknek je-
lentds helyet biztositott a lap. A gimndziumi igazgato kotetben is megjelend
miiforditdsai, szerb irodalomtdriéneti szemelvényei példdul it ldttak napvila-
got a Tdrca rovatban, & az clofizetésre valo felhivds mellkletekent, izelitdt
adtak az olvasokozonségnek a késziild munkdbol. Margalits dr. Edce ¢és DOmo-
tor P4l hasonlo irdnyd munkdssdgdbol clézetes ismertetések ¢s szemelvényck
jelentek meg, majd pedig Mita Popovi€ tolldbol k6zolt a lap kritikdkat a meg-
jelent miforditdsokkal kapcesolatban. Tobbé-kevésbé rendszeres volt a tudo-
sitds a Szerb Nemyzcti Szinhdz vendégszerepléserdl, a szerb cgyletek, daldrdak
rendezvényceirdl, s ha czeken magyar csalddok is jelen voltak, a Bdcska nem
gydzte hangsilyozni ennck a ténynek pozitiv, iidvds voltdt, mint olyan jclen-
séget, mely a két egymds mellett €16 nép testvéri dsszetartozdsanak a bizonyi-
téka. Dicsértc a lap a szerb polgdrsag cgy rész¢t, amcely 1881-ben 50 forinttal
scgitcttc a magyar daldrdat. A helyzet azonban nem volt ennyire idillikus. A
Rodoljub ¢s a Bdcska hasdbjain pardzs vita alakult ki cnnek kapcesdn, melynck
sordn felszinre keriilteck mindazok a kordbbi sérelmek is, mclyek a szcrb pol-
garsdgot nemzetisCgi voltdban €ériék, amikor az erszakos névmagyarositdsok-
rol, valamint a vdros szerb feliratai cllen folytatott hadjdratokrol volt sz6. A
megoldatlan nemzetis€gi kérd€s a tovabbiak sordn is gyakran adott alkalmat
clkeseredett hangt kifakaddsokra a helybeli szerb lapok, a Rodoljub, majd ké-
sObb a Sloga hasdbjain. A belharcokat kivalto okokat pedig ¢ppen a Bdcskd-
ban megjelent, szerbeket sérté cikkekre Ichet visszavezetni, melycket ,a tar-
sadalmi tartalomto! megfosztott . . . kétarcuva valt nemzeti ideoldgia™? fogal-
maztatott meg szerzdikkel.

Molndr Istvan Lajos id¢zett vezéreikkében a Zomborban €16 nemzetisé-
gekhez valo viszonyuldsrol is megemlékezett. Hangsialyozta: Ki fogunk kiilo-
ndscn terjeszkedni a veliink egyiitt lako népek ¢s nemzetiségek netaldn nyi-
latkozG politikai ¢életmozzanataira, mindig tiszteletben tartjuk indokolt és
tisztess€ges hangon szolo cllennézeteiket, de csak addig, amig az cgységes Ma-
gyarorszdg fogalmdbol folyd kovetkezménycket nem tagadjak vagy fitymdl-
jak .. .3 A nemzetiségi kérdéshez ily modon kinyilvanitott hozzddllds tehat
mdr cleve tdmado jelleget ol cldlegezte a késébbick sordn mind agresszi-
vabba valo, ¢les, sériden elmarasztald kirohandsokat a szerbek clicn, minden
olyan jelleg megmozdulds esctében, amikor azok Onkormdnyzati jogaik meg-
védéséért, nemeeti identitdsuk érvényesitéséért és tiszicletben tartasacrt szall-
tak sikra.

A Bdcska mcllett a Zombor és Vidéke cimii hetilap volt az a magyar nyclvi
sajtoorganum, melynck megjelenését a Monarchia Gsszcomldsa sziintette meg.
Miiller Gyula felelds szerkeszt6 1881. december 17-6n inditotta meg a |, tdrsa-
dalmi kdzmivelGdési €s szEpirodalmi kozlony”-1. Vasdrnap ¢és csiitoriokon je-
lent meg, beosztdsa hasonld volt a Bdeskdchoz. Induldsa pillanatdban az cl-
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Zombor A viros maddrtdvlatb6l

nemkotelezettséget igérte a szerkeszt0:  partoskodadsnak, cloitéletekbol kilo-
ly6 vivodasnak, meddd polemizdldsnak, cgyszoval egy€ni ¢rdekeknek ¢ lap ha-
sdbjain tért nem nyitok . . "4

A szerkesziGi vezéreikk természetesen Erintette a szerbekhez valo viszony
kérdését is. Miiller kijelentette, hogy a szerbek clleni agitdciot nem cnged¢-
lyezi a lap hasdbjain, ugyanakkor nyomatékosan hangsilyozta: ,,Unncpnap
lesz az szamunkra, ha a szerb polgdrok bebizonyitjdk, hogy testtel és 1¢lekkel
magyarok.”*> A szerb képviselGk ugyanis fiiggetleniil attol, hogy hallgatélago-
san a kormdnypdrti politikdt tdmogattdk, nem dlltak ¢l attol a koveteléstol,
hogy a megyegyiléscken anyanyclviikon szOlalhassanak fcl, mivel 1¢tszimukat
tekintve az 1868. ¢évi nemzetiségi 10rvény ériclmében erre a |, lehetdségig” ()
joguk volt. A hivatalos magyar dllaspont értelmében viszont — a megyegyilé-
scken ennck szellemében jdrtak ¢l — ezt a lehetdséget minden rendelkezésre
allo eszkozzel igyckeztek meghidsitani. Ez 10rtént Zomborban is, s figgetle-
nil az cgy¢bként konzervativ szerb polgdrsdg megalkuvo magatartdsatol, a
nyclvhaszndlati vitdk dllando jelleggel napirenden szerepeltek. A vezéreikk
irGja ennck a helyzetnek felszimoldsdra gondolt, amikor a szerbek hazafias-
sdgdra apcllalt. A Rodoljub cimi hetilap ginyol6dé cikkben vdlaszolta meg
Miiller kinyilatkoztatott 6hajat. A hazafias Kidllds szerintc nem a nyclvhasz-
ndlaton miulik, hancm tettekben kell megnyilvdnulnia. A szerbek tetteik révén
szolgdltdk cddig is a hazat, ugyanakkor anyanyelviik hasznélatdnak kérdésc
szent elOttiik. Ha cldllndnak nyelvhaszndlati jogaik érvénycsitésének kovete-
1¢sét61, akkor csorbat szenvedne emberi méltosaguk, s méltatlanok lennének
a szerb név visclésére. 0

A Zombor és Vidékénck magatartdsa tchat 1énycgében semmiben sem Kkii-
10nbozOtt a Bdacskadétol, ami a nemzetiségi kérdést illeti. Nézetei a névmagya-
rositdssal, a vdros szerb nyelvi felirataival kapcsolatban nem voltak liberdli-
sabbak. M¢gis meg kell dllapitanunk, hogy ugyanakkor Miiller lapja sokban
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hozz4jérult a szerb-magyar, clsGésorban irodalmi kapcsolatok Ki€pitéséher.
Egy cllentmonddsos korszakot €s helyzetet rogzitett, egy kézenfekvé realitds
és egy ahisztorikus fikcié kovetelménycit igyekezett Osszebékiteni, amikor egy-
fel6l a szerbek nemzeti identitdsat kérddjelezte meg a napi politika kiszolga-
16jaként, mésfel6l pedig ugyanennek a nemzetnek irodalmi 6rokségét kozve-
titette a magyar olvas6kozonséghez. Munkatérsainak egyik legaktivabbika
Mita Popovi¢ volt, a korabeli magyarorszagi szerb irodalom szdmotievé alak-
ja, kinek miforditdsai, tanulményai, drimakisérletei (szerb, magyar nyclven)
jelentGsen hozzdjdrultak a két nép irodalmi sikon val6 kozeledés¢hez. Ez a
hetilap a Bdcskdhoz viszonyitva lénycgesen tObbet foglalkozott a szerbek
problémdival, gyakrabban ismertette helybeli mivel6dési torekvésciket, rész-
letesebb beszdmolOkat kozolt a Szerb Nemzeti Szinhdz vendégszerepléseirdl,
nagyobb teret biztositott a délszlav népkoliészet remekei ismertetésének s ter-
mészetesen a miforditdsoknak.

Mindkét magyar nyelvii hetilap egy sajatos, foldrajzilag, tériénelmileg, gaz-
dasdgilag, 1arsadalmilag €s etnikailag, politikai ellentmonddsokt6l meghatéro-
zott kozeg elvardsainak igyckezett megfelelni. Egy konkrét valdsag adta Iche-
tdségeken beliil kellett cleget tenni a hivatalos politika diktélta irredlis kove-
telménycknek, melycknck cgyériclmii keresztiilvitelére nem voltak meg a fel-
tételek. Ebbol adédott az a fclemds helyzet, hogy mikézben mindkét hetilap
hasdbjain cgyre-mdsra jelentek meg a szerbek hazafiassagit szdmon kérd
pamfletszerd irdsok, ugyanakkor mindketté tdg teret biztositott nemcsak az
Eur6pa-szertc nagy clismerésben részesiilé délszlav népkoliészeti termékek-
nek, hanem a korabeli, clsGsorban magyarorszdgi szerb irodalom népszcrisi-
tésének is. Pavlovits Jend (Dena Pavlovic), Radics Gyorgy, dr. Margalits Ede
(Edo Margali¢), Domotor Pal, Szulik Jozsef miforditdsai, irodalomtorténeti
szemelvényci szolgdltdk azt az igyet, melynek gyokerei mélyen beleivodtak az
itt ¢16 népek tudatalattijdba, melynek hitelt a két nép évszdzados cgyiitiélésé-
nek jelenvalosdga adott. Nem fikciora €piilo, erdszakos kapcesolatteremiésrol
volt tchat sz6, hanem egy természetes spontdn folyamatrél, melynek €letreva-
16sdgot az a fclismerés adott, hogy harmonikusan egyiitt €lni csak akkor Ichet,
ha egymas megismerését tizzik ki feladatul, ha nem az egymdst clvdlaszto
tényekre dsszpontositunk, hanem a kozeledés lehetdségeit igycksziink minél
hathatésabban kiakndzni. A két helyi ¢rdekd magyar hetilap ezért emelkedik
ki a vidékicsségbOl a korabeli hasonlo jellegii sajtéorgdnumok koziil, ezért
vilik jelentdssé az egyetemes magyar €s délszldv irodalomtorténet szempont-
jabol, s ily modon vélt a 80-as, 90-¢s években egyediili Orokosévé a 10bb évti-
zeden keresziil dpolt irodalmi kapcsolatoknak.

A Zomborban mcgjelent szdmos magyar, rovidebb-hosszabb €letii sajtoter-
mékek koziil még az Igazsdg cimi politikai havi szemlét kell megemliteni, me-
lyet a tarsadalomtudomdnyokban jartas dr. Patai Sdndor zombori iigyvéd in-
ditott meg 1904 oktoberében.*’” Tdrsadalompolitikai irdsair6l még a Sloga is
elismerden nyilatkozott: ,,narocito je prvima da sc u madarskom listu doba-
cuje Madarima da im je pona3anje prema narodnosti nekorekino, i da im se
ukazuje put, kojim im valja poc¢i i da bi narodnosti zadovoljiti mogli . . .8
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Patai tevékenységét a korabeli magyarorszdgi halado szellemi tdrsadalomtu-
domdnyi t0rckvések elvszeriisége jellemezie, a Horvdath Zoltdn 4ltal mésodik
reformnemzedéknek nevezett csoport kOré 1omorilék ugyanis mar a 90-cs
években felismerték, hogy a sziik 14t6kord hivatalos magyar nemzeti politika
rohamosan elinditotta azt a lavindt, mcly a felbomldshoz vezet. Ennck a fo-
lyamatnak megakadalyozdsa végett ¢s a redlis helyzet felmérésc alapjdn azon
munkdlkodtak, hogy megtalaljak azt a kivezetd utat, mely Ichetéve teszi a Mo-
narchia terileti integritdsdt megtarté aktiv crék miikodtetését, minek révén
tgy vélték, elkeriilhetd lesz a felbomlds. Ennck a csoportnak vonatkozo el-
képzeléseit Jaszi Oszkdr korvonalazta A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nem-
zetiségi kérdés cimd miivében. A realitdsbol kiindulva Jdszi megéllapitotia:
»Tényleg €s val6ban a kérdés nem az, hogy a nemzetiségek megmaradnak-¢
tétnak, romdnnak stb., avagy magyarokkd lesznek-e, hanem az, hogy megta-
nuljak-e totul azt a kultirminimumot, mecly nélkiil curdpai kozigazgatas és
koOzgazdasag nem lchetséges, vagy megmaradnak-e abban a barbdr tudatlan-
sdgban ¢s babondban, mely 6ket alkalmas anyagdvd teszi minden gazdasagi
korrupciénak és politikai nkényuralomnak . . . Ok csupan a magyarul tanulés
ama rendszere cllen kiizdenck, melynck titkos vagy nyilt alapgondolata az,
hogy a nemzetiségek anyanyclvét elrabolja, s amely csak oda vezethet, hogy
néhany magyar sz0 vagy mondat beszajkoz4asat a nemzetiségi nép oly drigan
fizesse meg, kulturalis Iétminimuma clvesztésével . . . Nekiink ezerszer inkdbb
kell a demokratikus népparlament, mint a nemzetiségi gyerckek kényszerma-
gyarositdsa. Nekiink czerszer inkdbb kell liberdlis egyesiilési torvény, mint ma-
gyar himnuszénckeltetés Baldzsfalvan. Nekiink ezerszer inkdbb kell a {ol1d fel-
szabaditdsa, mint csak magyarul besz€16 szolgabiré Trencsénben. Es a fejlodé
magyar iparért rogton odaadndk a 10t, a romdn vidék nyomorgo falvainak ma-
gyar nyelvi cégfeliratait.”*

Ez a csoport helyesen mérte fel azt, hogy a nemzetiségeket kettds elnyomds
terhe sidjtotta, tehat ,,a nemzetiségi clégedetlenség forrdsa nem egyszerien s
kizdrolag gazdasdgi okokra vezethet$ vissza”.>0

A szocidlis credeti terhek egyként nehezedtek a kialakulé magyar ¢s nem-
zetiségi munkdsosztdlyra, a napszdmosokra, kubikosokra, béresckre, zsellérek-
rc. Gazdasdgi €s szocidlis helyzetik semmiben sem kualénbozott egymdastol.
Ezt bizonyitja pl. az 1904-ben Bacskdban lezajlott aratosztréjk is, mely nem-
zetis€gi hovatartozas nélkiil tdmoritette egy csoportba az clégedetienkeddket,
a korrupt, a békés tomegek verejtékeébdl €16, 1€ha, dorbézol6 varmegyei ura-
sdggal szemben. Az er6szakos magyarositdsi kisérletek képezték viszont azt a
tobbletelnyomdst, mely a nemzetiségek jogait nyirbalta meg, fuggetleniil osz-
tdlybeli hovatartozasuktol.

Patai Sandor az Igazsdgban ilyen szempontok figyelembevételét szorgal-
mazta, s czért érdemclte ki a Sloga elismerését is. A ncmzetiségi kérdéshez
progressziv modon kozeledett a korabeli €s helybeli lapok tobbségéhez viszo-
nyitva, ebben a 1émakorben Mocsdri Lajos irdsai voltak szdmdra a mérvadodak.
Irodalomtorténcti jelentdsége is volt a lapnak, mert munkatdrsai kzott olyan
emincns irok voltak, mint Gozsdu Elek, Papp D4nicl, Csath Géza, Brody San-
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dor és Kosztoldanyi Dezsd. Maga a szerz6 cgy meglevd tradicio késdi folytato-
jaként Laza Kosti¢-verset forditoty, s 4 koltd gydsza cimmel 1908 fcbrudrjaban
vigasztalo jobbot nyujtott a felesége haldlat gydszolo szerb koltGoridsnak. Ha-
ldla alkalm4bol 1911 janudrjdban fclhivast intézett a zombori szerbekhez: dl-
litsanak szobrot a Szent GyOrgy t¢ren, mely a jovében is emiCkezictni fogja a
varos polgdrait az cgykor koritkben €lt €s alkotott Laza KostiCra. Nem hagyta
megjegyz¢s nélkiil azt a tényt sem, hogy a magyar lapok ,.sovén tudatlansaggal
tértck napirendre afelett: kit veszitett ¢l a vildgirodalom Kosztics Ldzarban”,
a szerb nép ,,polyhistord”-ban.>!

A Zomborban mcgjelent szerb sajtotermékek kozil mivelddéstoriéneti
szempontbol a legrangosabb hcly a 35 ¢ven 4t folyamatosan megjelent Golub
cimi folydiratot illeti meg. A list za stbsku mladez”-t 1879-ben inditotta meg
Jovan Blagojevic tanitd, aki késdbb a zombori felsd lednyiskola (Visa devo-
jatka Skola) igazgaioja lctt. Az ¢lsé ¢vben havonként, utdna pedig kéthelen-
ként nyomatta ki a lapot Milivoj KarakaScvi¢ konyvkereskedé (Knjizara Mi-
livoja Karakasevica), clébb Bittermann Ferdindnd, majd ifj. Bittermann Fer-
dindnd ¢s fia konyvnyomd4jdban (Ferdinand Bitterman, i Ferdinand Bitter-
man i sin). Az Osztrdk-Magyar Monarchidn kiviil cléfizetick a lapra Bosznia-
Hercegovindban, Szerbidban, Crna Gordban, a torok hodoltsagi teriileteken
(turske pokrajine), Bulgdridban ¢és Oroszorszdgban. A lap kilon rovataiban
tették kozz¢ a kolteményceket, clbeszEl¢seket, szinjatékokat, a természettudo-
mdnyi, fOldrajzi, 10rténelmi, cgészségiigyi (higijena) jellegi irdsokat, kilonbo-
26 képcekkel is illusztrdlt életrajzokat, valamint a Kisebb terjedelmd kozlemé-
nyeket, rejtvénycket, fejiordket (svastice, Sale i dosctke).

A Golubnak clsGsorban délszldv irodalomtorténeti jellegét kell kiemelni,
de jelentos szerepet jatszott a 19. szdzad utolsd harmadaban a magyar—délszlav
irodalmi kapcsolatok kiépitésében is. Evente kb. 160 koltemény és clbesz6lés
latott napvildgot hasdbjain, nemesak a helybeli szerz0k tolldbal, de az egykori
Jugoszlavia cgész teriletérdl toborozta munkatarsait a faradhatatlan cmléke-
zetd clsé szerkeszid. Tobb ¢vig munkatdrsa volt az ifjasdgi lapnak Pectar Dcs-
potovi¢, Mita Popovi¢, Nika Gruji¢, Ljubomir Nenadovic, Vojislay J. 11i¢, Mi-
lorad Sap¢anin, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Mita Kali¢, Cika Vasa Ljubisav (pszcu-
donim Vasc Krstica), Niko D. Vudetié-Bokeljski, Cedomir Mijatovi¢, Ivan M.
Popovic és mdsok. A délszldv irodalom késGbbi, klasszikussa valt alakjai koziil
fiatal ir6ként jclen voltak a Golubban Svetozar Corovi¢ 1890 és 1894 kozott,
majd 1896-ban, Jovan DucCi¢ 1890-ben. Jollehet Ducic¢ az 1891/92-¢s €s az
1892/93-as tanCvben a zombori Szerb Tanitoképzd didkja volt, a tovdbbiak
soran ncm maradt a Golub munkatdrsa, hancm az iskolai Ertesitében (§kolski
list) jelentette meg verscit. Radivoj Plavsic feliételezi, hogy erre a radikélisok
¢és notabilitdsok (radikali 1 notabiliteti) kozoti viszdlyok miatt kerilt sor. A
radikélis parti Golubba ncm irhatott cgy tanitoképzds, mivel az intézmény
igazgatdja, Nikola D. Vukicevi¢ a notabilitdsok oszlopos tagjai koz€ tarto-
zou.*?

Milo§ Crnjanski hdrom clbesz€lést €s egy forditdst magyarrol tett kozzé
cbben a lapban 1908-ban ¢s 1911-ben.
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Kapcsolattorténeti szempontbdl is jelentés eredményeket mutathat fel a
folydirat. A szerb tanitok, tandrok mellett, néhdny, {6leg f6gimndziumi, szerb
szarmaz4su tanulo elsé irodalmi szdrnyprobdéltatdsait a Golubban tette kozz€.
A szerb nyelv €s irodalom az 1881/82-¢s tanévben mér nem tartozott a kote-
lez$ gimndziumi tantargyak koz¢, ez€rt van az, hogy a szerb/bunyevac 111.-os
vagy IV.-es gimnazista, a magyar irodalombdl szerzett ismerctei alapjan tett
kisérletet a versirdsban. Az ihletdk {6leg Petdfi Sdndor és Arany Janos voltak.
De nemesak a didkok meritettek magyar forrasbol. A helybeli irodalmi ambi-
ciokat melengetd szamos epigon irdsaiban is fellclhetd a magyareredetiség,
nemcsak a koltemények €s elbesz€lEsek esctében, hanem az egyc€b jellegi ira-
sokban is.

A magyar irodalombdl forditott miveket két csoportba oszthatjuk. Nem
miifajcsoportositdsi szempontrol van sz0, hanem arr6l, hogy a fordito feltiin-
lette-e a magyar szerzO nevét, vagy pedig csak ez 4llt ott: s madarskog pre-
veo”, ,,posrbio”. Itt szeretnénk megjegyczni azt is, hogy a Golub munkatarsai
természetesen német forrdsokra is tdmaszkodtak, forditdsok jelentck meg
olaszbol €s angolbol is. Felt€telezziik, hogy a k€t utdbbi csctében gyakran vagy
magyar, vagy német kozvetitésrol van szo.

A magyar irodalom egyik legtermékenyebb forditdja Teodora Pavlovic,
Dena Pavlovi€ testvérbatyjdnak lednya volt. A korabeli prozairodalombol for-
ditott. MinGségi szempontbdl nem a legrangosabb szerzoket, hanem a legdi-
vatosabbakat vélasztotta: Zempléni P. Gyulat (Julije P. Zempleni), Benickyné
Bajza Lenkét (Lenka Bajzina Benicki), Zichy Jend grofot (grof August Zici).

A Golub agilis miforditoi koz€ tartozott Ivan M. Popovi¢ szenttamasi nép-
tanitd. Mdr 1884-ben mint 1V. osztdlyos gimnazista versforditdsokkal jelent-
kezett. A gimndziumi onk¢épzOkorok kivalo alkalmat nydjthattak a szerb (és
bunyevic) didkoknak arra, hogy miforditdsokkal kisérletezzenek (erre utal
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cgy fcnnmaradt gimnaziumi OnképzOkor toredékes jegyzOkonyve is.) A gim-
ndziumi szerb didkok tchat a miforditds nygjtotta lehet6séget aknaztdk ki az
irodalmi érvénycsiilésre, a Szerb Tanitoképzo didkjai pedig 6ndllo alkotdsaik-
kal jclentkeztek a Golubban, ami logikus kdvetkezménye annak, hogy az ok-
tatds nyclve a gimnaziumban a magyar, a Tanit6képzGben a szerb volt. Ezen
a tényen késGbb az sem viltoztatott, hogy a TanitoképzGben kotelezGvé tették
a magyar nyclv €s irodalom oktatdsat.

Mig Teodora Pavlovi€ a korabeli népszer magyar szerzk alkotdsait koz-
vetitette a szerb olvasokozonség fclé, addig Ivan M. Popovi€ a klasszikussa
vélt magyar koli6ket részesitette elényben, Petdfi Sdndort és Arany Jdnost. A
forditoi tevékenységet mér 1V.-cs didkkordban megkezdte: Petdfi A puszta té-
len (Zimnje veceri) cimi versével jelentkezett el6szor 1884-ben. Néhdny gim-
ndziumi didk irdi dlnéven jelentetic meg forditdsait (pl. Milenko), de Crnko
pl. sajat vers¢t, a Pesme mojet adta kozre fed6névvel 1899-ben, melynek ihle-
t6je minden kétséget kizdréan Petéfi azonos cimi verse (Dalaim) volt.’?

Mint mar cmiftettiik, nemcesak a magyar szépirodalom volt jelen a Golub-
ban, d¢ a kiilonb6z6 ¢vforduldk, jubilecumok alkalmébol irt hosszabb-rovidebb
ismertetésck is megtaldlhatok benne. Megemiékezett a lap Matyds kirdly ha-
laldnak 400. évfordul6jardl is, mert ,,U ovoj drzavi u njegovo vreme i Srbi su
igrali vaznu ulogu: zato ho¢cmo da to doba opiSemo i time 400 godis$njicu
njegovu proslavimo”.>* De a nagy magyar mesemond6, J6kai M6r otvenéves
ir6i jubileuma sem maradt megiinnepeletleniil. Az 1894-ben megjelent elsé
harom szdmban kozolt€k életrajzat és két elbeszélésének forditdsat.

A Golub tchét, jollchet helyi érdekeltségi ifjusagi folyoiratként indult, bi-
zonyos €rtelemben tdlnéit ezen a jellegen, figgetleni! attol, hogy a hasabjain
mcgjclent irodalmi alkotdsok tobbsége az epigonizmus jegyében fogant. Iro-
dalom- és kapcsolattorténeti jelentdsége az a tobblet, melyben értékes 6rok-
s€get hagyott szamunkra. Az egy égtdj alatt €16 két nép sok tekintetben azonos
irodalmi ¢s kulturdlis izl¢s¢rél tesz tandibizonysdgot a lap, ugyanakkor kozve-
titd, ismerctterjesztd jellegl volt az Osztrdk—-Magyar Monarchia hatdrain tdl,
a délszlav lakta teriletckre.

A minddssze két évet megért Rodoljub cimii hetilap 1880 és 1882 kozott
jelent meg, Petar Despotovi€ volt a szerkesztdje, majd Bécsbe tdvoztakor Jo-
van Blagojevi¢ vette 4t cgy idore. Az Iskolai Tandcs (Skolski savet) clmarasz-
taléan vélckedett tevékenységérdl, fegyelmi cljardst helyezve Kkildtésba,
amennyiben nem valik meg a laptol. A sorrendben harmadik szerkeszté Alek-
sandar Popovi¢ lett. A Rodoljub rovatbeosztdsa nem kilonbozott a korabeli
hasonlé célokat szem clétt tartd lapokétol. A cikkek tobbsége gazdaségi és
gyakorlati kérdéscket taglalt, foglalkoztak az iskolaiiggyel, a szerb népi hagyo-
manyokkal, a vildgban és a sziikebb kornyezetben tortént eseményekkel, és
természetesen az irodalmi melléklet sem hidnyzott.>

Figgctleniil attdl, hogy a 80-as évek elcjén a szerb—magyar kapcsolatok a
varos €let¢ben szamos pozitiv eredménnyel béviiltek, a politikai élet fondksa-
gaiba betekintést éppen e lap révén nyerhetiink. Ezzel kapcsolatban emlékez-
tetni szeretnénk a mdr ismertetett, Bdcska és Rodoljub kozotti vitdkra a ha-
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zafiassdg értclmezésének kérdésében, valamint a szerb feliratokrdl folytatott
szoOcsatdkra. Kicgészitésképpen itt kell megemliteniink a vérosi szinhdz meg-
nyitdsakor tortént incidenst, melyrdl ¢ lap tudositdsa révén értesiilhetiink csu-
pan, mert a helybeli magyar hetilapok nem emlékezick meg réla. Az credeti
terv szerint, miutdn a szinhéz felépitését a koz0s magyar-szerb anyagi Ossze-
fogds tette IchetGvé, kétnyelvi iinnepi megnyitdban egyeztek meg a iétreho-
20k. Ehclyett Saghy Zsigmond tdrsulata avatta fel az Gj szinhdzat, clmaradt a
kétnyelvi program, s csak DomOor P4l iinnepi ¢dédja utalt a szerb polgdrsag
érdemcire a szinhdz fclépitésében.

A Rodoljub jelent@sége abban dllapithatd meg, hogy egy rovid idére bete-
kintést nyerhetiink azokba a még csak csirdjaban jelentkezO visszds politikai
credetii nézeteli€résckbe, melyck zavardlag hatottak a két nép bekés cgymds
mellett €élésére, hogy aztdn a tovdbbiakban mindinkdbb az clidvolodds, nem
pedig a kozeledés Ichetdségei érvényesiiljenck.

A Sloga cimii politikai hetilap 1905 és 1914 koz6tt jelent meg. MiivelGdés-
1orténceti szempontbdl a Podlistak clneverz€sl rovat szerepét kell megemlite-
niink, mclyben kilonboz6 szépirodalmi miivek lauak napvildgot, kozottiik
gyakoriak voltak a magyarbol forditott mivek. Noha a 20. szdzadt6l kezdve
tcljes egészében nyilvanval6va véalt a két nép kozotti elidegenedés, hogy erésen
meglazultak a mdr ¢lébb kialakitott kapcsolatok, irodalmi téren még mindig
jelen volt a kapcesolatteremtési szandék. A hivatalosan clismert alkotok mun-
kéibol vdlogattak a forditok, ami az ¢vszdzadokon 4t kiépitett szellemi kozos-
ségrdl, az azonos kornyezetben kozosen kialakitott iz1€srdl teut taniibizonysé-
got. A magyar irodalombol forditott miveket a verseci szdrmazast Herczeg
Ferenc ¢és Tormai Cecil neve fémjelezte, de Gardonyi Géza, Mikszdth Kdlmdn
¢s Bir6 Lajos cgy-cgy clbesz€lése is helyct kapott a Podlistakban. A forditok
nagy része az Ucitclj, Uciteljica fedOnevet haszndlta, vagy pedig neviik kezdo-
betiit. EbbdI arra kovetkezicthetiink, hogy els6sorban az irodalomban jdrtas
pedagogusok korében kell keresniink a forditokat, akiket a nyclv ismerete dsz-
tonzOW arra, hogy a forditds tcriiletén ¢rvényesitscék irodalmi becsvigyukat.

A politikai kérdésck kozil természetesen a nemzetiségek I€tkérdéseivel
foglalkozo cikkek érdemelnek figyelmet. Ezeken beliil a nemzetiségek jogaiért
kiizd6 politikus €s szociologus Jaszi Oszkdr tevékenységével foglalkozo irdso-
kat kell kicmelniink. Milan Lazarevi¢ forditdsdban kozolte a hetilap a Nem-
zetiségi politikdnk irdnyelve (Pravac nase narodnosne politike) cimi irdst, majd
pedig 1911-ben, amikor Jdszi a Szabad Lyccumban tartott cléadést, megkii-
lonbozietett figyelemben részesitetiék czt az cseményt, a Sloga tuddsitéja ab-
ban ldtta Jaszi érdcmeit, hogy végre akadt cgy magyar, aki a necmzetiségi kér-
dés problémdit a realitdsbol kiindulva kozcelitette meg. Az crészak politik4jd-
tol cltéréen, melyet clitélt, a nézeteliérésck orvosldsa érdckében a jarhato utat
abbol a szemszOgbdl jelolte ki, ,hogy minden embernek joga van a maga kul-
nirdjdhoz és nyelvéhez”. A helybeli szerb Erielmiségi korok pedig, még cbben
a korban is, ncm kivdntak tobbet, mint amennyit Jdszi Oszkdr megolddsként
felkindlt: az adott viszonyok kozott kialakitott szellemi integritdsuk megtartd-
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sdt, megvéddését €s ,a nemzetiségi torzsalkodds vészes harcdnak”™ megsziinte-
16s61.%0

Mind a Golubnak, mind pedig a Slogdnak a magyar irodalom felé valo ori-
cntdldddsa, figgetleniil a politikai ellentmondasoktol terhes kozallapotoktol,
arrdl tesz tanubizonysdgot, hogy az ¢vszdzadokon at megvetett kozos alapok
clég créscknek bizonyultak ahhoz, hogy az irodalmi €s kulturdlis életben csak
modjdval érvényesiiltck azok a szétvdlaszto erdk, melyek végil mégis a Mo-
narchia fclbomldsdhoz vezettek. Természetesen az egyéni  érvényesiilés
konnyebben jarhato dtjanak vélaszidsa is kozrejatszott abban, hogy mindk¢t
lap irodalmi anyagdban jelentds helyct kapott a hivatalosan clismert magyar
irodalom. Ezt a hivatalos irdnyzatot Herczeg Ferenc, Feny$ Miksa, s legjobb
csctben Kiss Jozsef képviselte, mert Zombor €rtelmiségi korei nem jutottak
cl abban az id6ben a haladds z4dszlajat magasra tarto kortdrs Ady Endréig. Egy
meghatdrozott korszak kozizlését tiukrozik a megvalositott eredményck, me-
lycknck mivelGdéstoriéneti érdemei vannak, s melyck alapot adtak a 20. sza-
zadban cgy miveészileg is Kiforrottabb, meglevl szellemi kapesolat magasabb
szinten 10rténd kifejezéséhez Veljko Petrovic vagy pedig Papp Daniel és
Gozsdu Elek ¢életmiivében. '

A Zomborban mcgjclentetett sajtotermékek koziil a Szerb Tanitoképzo
Iskolai ErtesitGje (Skolski list) ¢s a Magyar Kirdlyi Allami Fégimnazium Er-
tesitdje érdemel még ecmiitCst. A gimndziumi €rtesité 1872 &s 1918 kozott je-
lent meg, a Skolski list zombori periddusa 1866-161 1903-ig tartott, cgy meg-
szakitdssal 1870 ¢s 1879 kozott.

A Skolski list kiadGja Gs szerkesztdje a neves, konzervativ elveket vallo Ni-
kola D. Vukicevic volt. A klerikalis jellegii dogmatikus eszmék népszerisitdje
volt az Ertesitd, nemesak az oktatds és nevelés kérdésében, hanem az cgyéb
problémakort €rint6 irdsok is ezt az irdnyvonalat kovetiék. A pravoszlav ,ga-
lamblelki tisztasdgot” (golubija CistoCa pravoslavlja) propagéltdk a megjelen-
tetett szovegek, melyeknek legtobbje Vukicevi€ tolldbol szarmazott, aki a né-
met katolikus ¢s protestdns pedagogusok szemléletmodjdnak alapjan fogal-
mazta meg mondanival6Gjat. A hatvanas ¢vek végén Vukilevicen kiviil még 16
pap, tiz tanit¢ ¢s harom érctiségi clétt 4ll6 tanitokEpzs szemellenzGs irdsai
hirdették azokat a tanokat, melyck a miletici eszmékkel €s a halado szerb ¢r-
telmis¢g nézetcivel szoges cllentétben dlltak. Nem csoda tehdt, hogy a folyo-
irat megjclenése majd kilenc évig sziinetelt, mert nem volt elég olvasoja, arrol
nem is besz€élve, hogy Vukilevic még azt sem engedélyezte, hogy Vuk Karad7ic
helyesirdsdval nyomtassak ki a foly6iratot.

Ujra 1880. janudr 1-jén jelent meg a Skolski list, dc nem mint a Népi Iskolai
Tandcs (Narodni $kolski savet) orgdnuma. Ez a szerv a megjelenést csak bi-
zonyos fcltételekkel engedélyezte. Vukicevicen kiviill Mita Petrovi€ volt 1884
juniusdig a lap fGmunkatdrsa. Ez id6 alatt havonta kétszer jelent meg a lap.
Allandé6 rovataiban cikkek, pedag6giai, didaktikai ¢s modszertani kérdéscket
boncolgatd irdsok, irodalmi ismertctdk, természettudomanyos jellegii éricke-
z€sck kaptak hclyet. Az utdbbiak zomét a Tanitoképz0 tandra, Petrovi¢ irta.
Tavozdsdval, melynck okaira nem derilt fény, elmosédtak a rovatok kozotti
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hatdrvonalak, ¢s a havonkénti két megjelenés cgyre redukdlodott. Ismét a val-
14sos €és moralizdlo tendencidjua irdsok keriiltek talsulyba, a természettudomé-
nyokat népszerisitd cikkek pedig teljesen elmaradtak. Vukicevi¢ legagilisabb
munkatdrsai Ivan Popovi¢ (1880-1891), Stevan Ilki¢ (1895-1903), Stevan
Konjovi¢ (csak 1893-ban) ¢s DuSan Radic (csak 1901-ben) voltak.

A Skolski list megjelenése alatt nem vdltoztatott alapkoncepciot, s a szer-
keszté elsGsorban a tanit0k tovdbbképzését tartotta a lap f6 feladatdnak.
Ugyanakkor a tantdrgyakkal szoros kapcsolatban levd tananyag kozlésct is
szem elGtt tartotta, mivel a szakkonyvek kiaddsa mindvégig megoldatlan prob-
1ém4ja volt a szerb oktatdsiigynek.

A foly6irat- munkatdrsainak szdma 120-on felil alakult az évek sordn, és
nemcsak az Osztrdk—Magyar Monarchia teriilctén, hanem a Szerbidban, Hor-
vétorszdgban, Szlavonidban, Dalmdcidban, Bosznia és Hercegovindban, Crna
Gordban, s6t Romdnidban ¢I6 ¢s mikods pedagogusokat is maga koré gyij-
totte. Az credeti dolgozatok mellett t6bb szovegadtdolgozds (posrbljeni ¢lanci),
forditds is helyet kapott a lapban, {6lcg német ¢s magyar forrdsok alapjin. Az
cléfizet6knek 700-800 példdnyt kiildott a szerkesztOség. Gyakoriak voltak
azok a felhivdsok, melyck az cl6fizet6i kotelezettségre apelldltak.

A megtett észrevételek ellenére (a lap koncepcidjdt illetéen) meg kell dl-
lapitani, hogy a Skolski list mint clsé szerb nyelvi pedagdgiai szaklap, jelentds
teljesitményszamba mend véllalkozds volt. Féleg a tanitok tovabbképzésében
(stru¢no usavrSavanjc) jatszott nagy szercpet, fiiggetleniil az egyoldala ideo-
16giai bedllitottsagtol. Egy meghatdrozott korszakban jelentds funkciot toltott
be az oktatds ¢s nevelés problémdinak clméleti €s gyakorlati megvalaszoldsa-
ban, a szerb pedagégiai elmélet ¢s gyakorlat kibontakoztatdsaban.’’

A fGgimndziumi Ertesité nem t€rt el a tobbi, hasonlo jellegi iskolai ¢rte-
sitoktdl. Az iskola belsé €életére vonatkozo adatokat, valamint a tandrok cgyes
dolgozatait tartalmazta. Mégis szOlunk rola, mert Radics Gyorgy ¢s dr. Mar-
galits Ede (Edo Margali¢) igazgatdskoddsa idején a megjelentetett tandri szak-
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dolgozatok kozott, a két, délszlav népcek irodalmat magyar nyclven népszeri-
sitd igazgato miforditdsai ¢s tanulmadnyai is helyt kaptak. Ez a tény is amellett
sz6l, hogy mind Radics, mind pedig Margalits (aki kés6bb a budapesti cgyctem
szlavista tansz€ékénck professzora lett), a hivatalosan ¢rtelmezett nemzetiségi
politika szolgdlatat mell6zve, azon faradozott, hogy a nemzctiségek cgyenjo-
gusdgdnak ttjait cgycngesse. A miforditdsok ¢s a tudomdnyos igénnycl megirt
kapcsolattorténcti tanulmanyok, valamint a csak délszlav népkoliészettel fog-
lalkoz6 irdsok egy Cletre valo nemzetiségi kulturdlis 6rokségrdl adiak szamot,
igazolva, hogy igenis, ¢z a nép alkalmas az 6ndll6é kulturélis fejlddésre. Az,
hogy a két igazgato az Ertesitében is kozzétetie cgyes vonatkozé tanulmdnyait,
azt bizonyitja, hogy minden lehetd alkalmat felhaszndltak arra, hogy min¢l
szélescbb korrel ismertessék meg a délszlav népkoltészet gydngyszemeit, €s azt
a hosi kort, melyben azok keletkeztek. Mert mint az Ertesitében is olvashatjuk
a Radicsrol sz616 nckrologban: munkdlkoddsanak ,kitGzott célja volt dssze-
szedegetni a két nép madltjabol ama toriénelmi szdlakat, melyck alkalmasak
az j nemzcdcket apditdl 6rokolt testvéries €rzelmekkel osszefiizni, s a kozos
haza szeretetében cgyesiteni”. >

Mindkett§ igazgatd ¢s tandr volt. Kdzveticn kapcsolatban éllott az ifju
nemzcdékkel, mely cgy meghatdrozott €gév szellemi és kulturdlis orokségénck
letéieményesévé kellett hogy véljon, cltekintve attol, hogy a jelzett Orokscég
nemcsak egy nyelvhez kapcesolodott. Az cgyiivé tartozdst példdztdk tudoma-
nyos munkdssdgukkal is olyképpen, hogy konkrét bizonyitékokat hoztak fel
arra vonatkozoan, hogy a veliik cgyiitt €16 délszldvoktdl nem Iehet clvitatni a
nemzeti 1étjogosultsdgot. Az egyiitt megélt nagy 16riénelmi cseményeket alli-
tottdk vizsgdloddsaik kozéppontjdba, s czek az egyittélés mikéntjére adtak
példakovetd, tényleges vélaszi.

Az els, 1878. jilius 7-616] folyamatosan megjelend Bdcska cimi hetilap,
melyet 1884-ig Radics Gyorgy szerkesztett, sokban hozzajdrult az alvo kozvé-
lemény felébresztéséhez abbol a célbol, hogy Zombor kulturdlis életében je-
lent@s véltozdsok torténhessenck. A lap inditdsdt bevezetd szerkeszioi vezér-
cikk hangsilyozta: , Sziiks¢gesnek tartom . . ., hogy minden, mi megyei cimet
visel, annak székhelyc Zomborban, a megyc székhelyén legyen.”® Ez a kije-
lentés annak az é4llandéan jelen levé Ohajnak adott kifejezést, melyet mind a
magyar, mind pedig a szerb értclmiségi korok évtizedek 6ta meg szeretiek vol-
na val@sitani. A magyarok, ¢ valamikor szcrbnek nevezett varost, a hivatalos
utmutatdsok €s intézkedésck segitségével minden téren magyar jellegivé igye-
keztek dtformdlni, a szerbek viszont arra torckediek, hogy a multbéli 6roksc-
get dtmenekitsék a jelenbe a megyesz€ékhely szerb jellegének megérzése Crde-
kében. E két szempont érvénycesitésére irdnyul6 torekvéseknek voltak sikeres
taldlkozasai is, de gyakran éppen czek a nemzeti jellegl becsvdgyak gatoltdk
meg Zombort abban, hogy minden megyei szervezkedésnek kozpontja lehessen.

MiivelGdéstorténeti szempontbol hdrom kozmivelddési intézmény Iétesi-
tése tette Ichetdvé azt, hogy a varos polgdrainak kilon-kiilén nemzeti alapok-
rol indulé miivel6dési szdnd¢kai cljussanak az dltaldlnos, cgyctemes mivelt-
séget is magukban foglalo dllomdsokig. A felépitett szinhdz, a Bacs-Bodrog
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varmegyci Torténelmi Tarsulat, valamint a szazadfordulon megalakitott Sza-
bad Lyccumi Egycsiilet olyan mivelddési intézmények voltak, melyek révén
idonként Ichetségess¢ vélt a provincializmuson tilmutatd credményck meg-
sziiletése, s melyek révén a mivelddés curdpai dramlatai is megérintették a
VArost.

A nyolcvanas ¢vekben valGban nagy szolgélatot tett a Bdcska a kulturdlis
¢let kibontakoztatdsdban. Kezdeménycezd, uttord jellegét akkor veszitette el a
lap, amikor koziigyck helyett cgyre inkdbb politikai agitaciok kiszolgdlojava
lett, s minden kozérdekd megnyilatkozdsnak e¢bbdl a szempontbol igyckerzett
cleget tenni.

Radics vezéreikke, 1obbek kozott, egy dllando szinigycgylet megalakitdsa-
nak sziikségességél surgetie, ,,mely dltaldnositand megyénkben a szinészetet s
a szinhdzat, melyrél mindenki tudja, hogy mig legnemesebb ¢lvezetet nyijt,
addig hazafiuai felkésziltséget dpol, mig mivelddésre serkent, s erkolesre tanit,
addig a nemzeti nyelvet ¢s koltészetet terjeszti”.% Radics ezzel kapesolatban
nem bocsdtkozott részletekbe. Inditvdnya termcékeny talajra taldlt. A Magyar
Olvasokorben az 1879. dprilis 6-4n megtartott kozgyilésen konkrét javaslat
szilletett Thalia templomdnak felépitésérdl. Martonffy Kdroly felszolaldsdban
hangsilyozia: .. . . ha csupdn a magyar olvasokor veszi kezébe az tugyet, akkor
a Zomborban fennforgd nemzetiségi viszonyokndl fogva az ugy kivihctetlen
lesz, mert a 10bbi olvasokorok fdjlalvan melléztetésiiket, nem fogjdk azt pér-
tolni”.%! Dr. Sztojkovics Péter (dr. Petar Stojkovic) helyeselte Martonffy hoz-
r4s70ldsat. VElemenye szerint a Magyar Olvasokor ¢z irdnyi kezdeményez¢sét
clsdsorban a Szerb OlvasOkor tagjaival kell megismertetni, fel kell Gket sz0-
litani a csatlakozdsra, mert csak ily modon Iehet majd realizdlni a szoban forgod
tervet. Elhangzott az az inditvdny is, hogy szinészeti vdlasztmdényt kell alapi-
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tani, melyben mindkét olvasokdr egyenlé ardnyban képvisclicti magat. Elnok-
nck Szemz6 Gyuldt javasolidk.

K¢t clképzelés sziletett arrol, milyen médon tudnd a varos biztositani a
szinhdz fclCpitéséher sziikséges pénzisszegel. Az egyik clképzelés szerint ,a
szinhéz Epitési 16kéje Zombor szabad kirdlyi vdros polgdraira ¢ c€lbol rott
adobol volna beszerzend(”, a mdsik javaslat pedig az volt, hogy , részvényekre
volna alapitand6 az ¢pitendd szinhdz”.5% Ez utobbi elgondolds szcllemében
jartak cl, mert 1879. méjus 4-€n cl is hatdroztdk a Részvénytdrsasdg megala-
kitdsat. Az éllando szinhéz fclépitésc s felszerelése ¢rdekében a Részvenytdr-
sasdg mikodését Otven évre tervezi¢k. Az alaptoke osszegét 40 000 forintban
allapitottdk meg.%?

Lukdcs Gyorgy miniszieri tandcsos engedélyezie a Részvénytarsasag meg-
alakitasat, majd pedig Tisza Kdlmédn magyar kirdlyi minisztercinok clfogadia
a Részvenytdrsasdg alakulo kozgyilésének jegyzOGkonyvét és a fclterjesziett
alapszabalyokat.®4

Az Alapszabélyok 6. §-a ériclmében: , A szinhdzépiilet a részvénytdrsasag
igazgatGsdga dltal évenként . . . cgy-cgy jO szintdrsulatnak bérbe fog adatni, és
pedig akként: hogy évenként okidber ho 1.-jét6l a jovo C¢vi marcius végéig
terjedd t€li idényre az igazgalosag a szinhdzat €s tartoz€Ekait csakis cgy magyar,
a kovetkez$ ily t€li idényre pedig csak is egy szerb szintarsulatnak adhatja
bérbe, ha azonban bérbe vevdill nem jelentkeznék oly nyelvi tarsulat, melynek
sorrendjc kovetkezik, az esctben mds nyclvii tarsulatnak adhatd a helység
bérbe.”6

Beigazolodott tchdt az a fclismerés, hogy: , A tarsadalmi ¢let cgészséges
fejlédését tapasztaljuk ott, hol . . . a kozcélok clérése a felébredt kozszellem
sziilte dldozatkészség dltal biztosittatik . . . Zombor varos derék polgdrsdga
vallds ¢s nemrctisCg kiilonbs€ge nélkiil mar tobbszor {ényes jelét adta ez 4l-
dozatkészségnek.”%® Annyi bizonyos, hogy a szerb ¢és a magyar polgdrsdg
osszefogdsa nélkiil nemigen lett volna a varosnak IehetGsége arra, hogy a szin-
hézat fclépitsék, mivel tdl nagy anyagi beruhdzast igényclt az €pitkezés. Sem
a magyar, scm pedig a szerb ajku lakossag nem tudta volna oncrejébdl bizto-
sitani a sziikscéges koliségek fedezését.

A kezdeményezdk idejében felismerték azt, hogy csakis a két népnek clsé-
sorban az anyagi Osszcfogdsa biztosithat redlis alapokat a szinhdz felépitésére.
Ennek koszOnhetden nem cgészen hdrom ¢év leforgdsa alatt megvaldsult a
zomboriak dlma: fel€piilt a szinhdz.

Az credeti terv ¢s megegycz€s szerint a megnyitot egy szerb és cgy magyar
egyfclvondsos darab bemutatdsdval, egy szerb és cgy magyar daldrda kozremii-
kodésével, valamint szcrb—magyar fclirata plakdtokkal kellett volna megiinne-
pelni. Ehelyett a megnyitést bejelentd hirdetésck Sdghy Zsigmond tdrsulatd-
nak inncpi misorat tetté¢k kozhirr¢, természetesen csak magyarul. A k6zos
c€l megvaldsitdsdnak eszméje, melyet hdrom ¢év lankadatlan lelkesedése kisért,
a szerb—magyar testvériség eszméje a megnyiton szenvedte ¢l az clsé nagy ve-
reséget, ¢s dontdéen befolydsolta a tovdbbiakra nézve a helybeli kulturdlis kap-
csolatok alakuldséat. Soha tobbé nem nyilt Ichetdség arra, hogy kozos erével,
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Korcsolya - palya. Ferencz - [Ozsef laktanya.

Eislauf - Halle. Franz - Josef - Kaserne

kOz0s anyagi bcruhdzdssal Cpitsenck fel c¢gy mdsik olyan mivelddési intéz-
ményt, mely otthont adott volna mind a magyar, mind pedig a szerb vagy bu-
nyevdc polgarsadg nemzeti €s dltaldnos mivelddésénck.

A Rodoljub az incidensért elsGésorban Barthal Jozsefct okolta, aki credeti-
lcg, mar a Magyar Olvasokor iiléscin is, magyar koncepceiobdl indult ki. Va-
16szinileg nemcesak Barthalon milott, hogy a tervezett kétnyelvi megnyito el-
maradt. Mindossze a zomboriak koszoris koltéjének, Domotor Palnak iinnepi
Proldgja eml€keztette az iinnepldket arra, hogy a szinhdzat , k¢t tarsnép alko-
14”. A Rodoljub is clismeréssel ad6zott Domotornek: ,koji svojim duhom u
plemenitije svetove uzlece, i koji nije tako tesnogrud da ne vidi Srbe kao na-
rod, bez jezika i pisma, ve€ koji je rekao sa ponosom da ¢¢ se muza u ovoj
Taliji na dva jezika slaviti”.%’

A szerbeket €rt sérelem, melyet az 1882. november 25-i iinnepi megnyito
okozott, a szerb sziniigy szempontjabol nem volt tartds jellegi. Az Alapsza-
balyok mdr idézctt 6. §-a értelmében, az clkovetkez6 években 1918-ig, felvdltva
vendégszerepeltek a jdtszasi engedélyt nyert magyar vdndortdrsulatok és az
Gjvid€ki Szerb Nemzeti Szinhdz. Harminchat ¢v alatt huszonegyszer jartak ké-
s6 Osszel vagy kora tavasszal hivatdsos szerb szinészek Zomborban, s (sszesen
864-szer gordilt fel a figgony.® Egy-cgy idény egy honaptol két és ¢l honapig
terjedt. A szerb nemzcti drdmairodalom ma mar klasszikusnak szamito nagy-
jai, Jovan Sterija Popovi¢, Kosta Trifkovi¢, Branislav NuSi¢, Dura Jaksic¢, Laza
Kosti¢ mellett helyt kaptak a repertodrban a Mita Popovic-tipusi alkalmi
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szinpadi szerzOk csakgy, mint az clsdsorban francia, német, magyar, orosz ¢s
angol drdmairodalmi klasszikusok, ¢s azok a korabcli divatos szerzok is, akik-
nck nevét ma mar nem tartja szimon a dramatorténct. A szerb szinhdzioriénct
kimagaslo egyéniségeinek, Dimitrije RuZi¢nak, Draginja RuZi¢nak, Pcra Dob-
rinovi¢nak, Laza Tecleckinek, Tinka Lukiénak, Ljubica Kolarovi¢nak, Milka
Markovicnak stb. tapsolhatott a zombori szerb publikum, s az cléaddsokra
idéonként betévedt néhdny magyar, clsésorban Gjsdgiré-tuddsito.

A Srzerb Nemzeti Szinhdz tdrsulatdnak claddsairdl, s f6leg az cldaddsok
szinvonaldrol, mérvadonak tekintjik Topits Zoltdnnak, a Bdcska tudositoja-
nak vélemény€t, mégpedig az€ri, mert magyar Iétére, a kordban uralkodo nem-
zeti clvakultsdgtol mentesen tudott sz3lni a tarsulat tagjainak crkolesi maga-
tartdsarol ¢s a szinvonalas cléaddsokrol. Egy cikksorozatban hasonlitotta
0ssze a Zomborban jart magyar tarsulatokat ¢s a Szerb Nemzeti Szinhdzat,
mégpedig az utobbi javdra. Megitélésc szerint a szerbeknek példds magavise-
lettel, kitartd munkaval, Iclkescdésscel ¢és Onfeldldozassal sikeriilt elérni azt a
c¢€lt, amit a vidéki magyar tdrsulatok nem tudtak megvaldsitani: teljesitették
a helyesen értelmezett kultdrmisszios feladatot. Altaldnos ¢s nemzeti mivelt-
séget terjesziettek, kozonséget neveltek, clésegitetiék gy vdlaszickos kozon-
sCgizlés kialakuldsat. ,Ez a nép templomnak tekinti a szinhdzat - irta tobbek
kozot. — Tessék sovinisztdnak maradni akkor, ha az ember azt 14tja, mint ho-
dolnak més nemzctiségbelick a nagy kultircszménck, s midOn a sajdtjukat 14-
mogatjak, kozvetve az dltaldnosnak is mily nagy szolgdlatot tesznck. Keseriscg
és irigység fogja ¢l az cmber IclkCtl. Keserdség, mert tapasztalni kénytelen,
hogy az igaz, hazafias ¢rz¢s mennyire [Oloslegesse teszi a nagyhangu frazisokat
a kuludrdrol, mivészetrdl, patridtizmusrdl, viszont irigység azon irok irdnya-
ban, akik ily cmbercknek irhatnak . . . Oniluk a drima az, amely Iclkesit, tanit
¢s mind szorosabbra fiizi azt a kapcsolatot, amely nemzeti 1€teliiknek legerd-

scbb alapja, ¢s amelyen megtorik minden kiilsG dramlat.”s?
(Folytatjuk)
JEGYZETEK

4 Handk Péter: Magyarorszig a Monarchidban. 'Yanulmanyok, Gondolat, Budapest,
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alsGgimnézium tandra, Zach Jozsel adta ki, 1865. februdr 4-¢n jelentctte meg Ipar
cimmel, melyet ugyancsak ebben az évben a |, Bdcs-Bodrogh™ kovetett. Az cl6z6leg
UJVldékcn majd Buddn, végil Zomborban (1906. janudr 1-j¢tél Karldcan) nyomta-
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Barat Andras

A NAGYKIKINDAI MAGYAR NYELVU
OKTATAS MULTJABOL?

Az ut6bbi id6ben sajndlattal dllapitjuk meg, hogy mind kevesebb magyar
ajku gycrcek iratkozik be az dltaldnos iskola els6 osztalydba. Logikusnak tinik,
hogy ha csokken a fclndtt lakossdg szdma, akkor az a gycrckek szdmdra is
kihat, habar més okok szintén befolydsoljdk a fenti megdllapitdst, de ezeket
most itt nem akarom taglalni.

Megtoriénhet az is, hogy par évtized malva mar nem lesz magyar clsos
didk. Ez¢rt szeretném az utGkorra hagyni czeket az adatokat ¢s tényeket, me-
lyek sziikebb patridnk majd két évszdzados magyar nyelvi kozoktatdsara vo-
natkoznak.

A XVIIIL szazadig a kirdlysdg az cgyhdz megbizottjaként foglalkozik a koz-
oktatastiggyel. Az iskoldk bclsé berendezése, az oktatési rendszer megdllapi-
tdsa, az oktatas szcllemének irdnyitdsa az egyhdznak scnki 4ltal scm vitatott
joga. Az iskola ¢l nem vélaszthaté az egyhdzi6l. Iskoldba jarni annyi, mint
templomba jarni. A kirdlyi hatalomkdr b6viilése €s az abszolutizmus er@sodé-
s¢ magdval hozta azt is, hogy az dllam fiiggetlenitette az oktatasiigyet az cgy-
hézt6l. Valojaban a polgdri tarsadalmi berendezés az, amely az dllam politikai
gyakorlatdban viszonylag elfogadhat6 helyet ad a kozoktatdsnak. Ez a mi vi-
dékinkon a XIX. szazad kozepére tchetd. Az 1868-ban kiadott XXX VIIL. tor-
vénycikk 48. paragrafusa alapjdn tankétcles minden gyerek 6-t61 12 éves korig.
A 12. életévet betoltott tanulok az Ggynevezett ismétlo iskoldba jartak heti
néhdny Orét.

A ROMAI KATOLIKUS NEPISKOLA

A fcllelhetd adatok szerint legkordbban ez az iskola alakult meg 1812-ben.
Ekkor ugyanis mkoddni kezdett egy egyosztdlyos parokidlis népiskola, mely-
nek vezetésével Retter Janos kédntortanitot biztdk meg. Az egy osztdly azon-
ban csak 1819-ig bizonyult elégségesnek. Akkor megnyilt a masodik osztdly is,
melyet Schmidt Antal vezetett, s Gadl Janos kdntortanit6t biztdk meg az els6
osztély vezetésével. Ot kés6bb Dobzay Vilmos, majd Schwarz Ferenc vltotta
fel. 1856-ban djabb 1€pések toriéntek az iskola fejlesztésére: megnyilt a har-

*
Részlet a szerzo késziil tanulmdnydbol
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madik osztély is, czzel pedig Ichetds€g adodott arra, hogy az iskola ,,az clemi
f61anoddk sordba emeltess€k”. Az Gjonnan megnyilt osztdly vezetésére Szla-
dacck Janos tescheni csasz. kir. cgyhdzi f0tandcsosi tanitot nevezték ki. Mint
ahogy mdsutt, cbben az iskoldban is fitk €s ldnyok vegyesen egy tantcrembe
jartak oktatdsra. K¢ét évvel a harmadik osztaly megnyitdsa utdn, azaz 1858-ban
a tanul6kat mar nem szerint elkilonitették. A lednyoszidlyokban Skoday Ala-
jos, majd Dolle Gyula nyert alkalmazast.

1862-ben cltavozdsok, elhaldlozdsok miatt harom tanitéi dllas maradt tire-
scn. E problémat az iskola a kovetkezOképpen oldotta meg: az cddig a har-
madik osztdlyt tanité Szladacck Janos az id6kozben megnyilt negyedik osz-
talyhoz keriilt tdnitonak, megiresedett helyét pedig Steinbach Antal, ez id6
szerint Torontdl varmegye ¢rdemes tanfeliigyelGje foglalta cl. A mésodik osz-
talyt Kakujay Kdroly dllami tanfcliigyel$ tanitotta, az els6t pedig Retzer Istvan
nédkofalvi clemi iskolai tanit6. 1869-ben ismét dtcsoportositds toriént. Szlada-
cck Jdnost a csdsz. kir. tengerészeti f6tanoddhoz helyezték 4t, s a tanitok ez-
utdn a kovetkezd beoszidst kaptak: az elsé osztlyt Dolle Gyula kapta meg
(akinek hclyére a lednyosztdlyba Palatinus Imre keriilt), a misodikat Retzer
Istvédn, a harmadikat Kakujay Kdroly, a negycediket pedig Steinrck Antal. 1872-
ben Kakujay Kéroly a temesvar-belvdrosi tanoddhoz keriilt, Dolle Gyula pedig
a zentai polgdri iskoldban nyert alkalmazast. Azt koveiden az clsG osztdlyt
Martin Janos djpccsi tanitd, a mésodikat Palatinus Imre, a harmadikat pedig
Retzer [stvan oktatta. A megiiresedett lednyiskolai dlldst Stein Janos helyettes
tanito 10ltdtte be.

1873-ban Stcinbach Antalt Temes megye masodtanfeliigycldjéve nevezték
ki, igy ism¢€t dtcsoportositds tortént. Retzler Istvant a negycdik, Martin Jdnost
a harmadik, Stein Janost, az eddigi lednyosztaly tanitojdt az clsé oszialy veze-
tésével biztdk meg, helyére pdlydzat utjdn Kelsek Jozsef keriilt. Sajnos, az utdb-
binak kordn bekovetkezett haldla miatt 6j tancr6t kellett alkalmazni. Igy ke-
rilt oda Magenbauer Lipot nagybecskereki kdntortanitd. 1878-ban megtor-
tént a mér nagyon idészeriivé valt Icanyosztaly bévitése. Magenbaucer Lipot
dtvette a mdsodik osztalyt, az cls6 vezetésével pedig Dienstl Emilia kisasszonyt
biztdk meg. E bOvités kordntsem volt elegendd, cz€rt 1883-ban megnyilt a har-
madik osztdly is. Vezetését Magenbauer Lipot vdllalta, a masodikat Kenschler
Kéroly, az cls6t pedig az iskoldtol megval6 Dicnstl Emilia kisasszony helyett
Incze Mdria kapta meg. 1887 elején két tagozattal ¢s k¢t tanitdval gyarapodott
az iskola. A fititagozathoz Sziller Kéroly, a lednyhoz pedig Magenbauer Roza
keriilt. 1888 30sz€n 154(!) fia latogatta a masodik osztélyt, s noha a kicsinyck
Osszeprésclddick a padokban, 43 didknak nem jutott iléhely. A fitetlen isko-
laban, t€l kdzcpén, a gz ¢s izzadsag miatt nyitott ablak mellett kellett tanul-
niuk. Az dldatlan helyzet orvosldsa érdekében az iskola a kozséghez fordult,
ecsctelte gondjait a helyi lapokban, de senki sem figyelt oda. VEgiil is a vallds-
¢€s kOzoktatdsi miniszt€érium el¢ keriilt az ligy. Annak rendez€s€ig az iskolave-
zetdség parhuzamos tagozatokat létesitett, s az cgyik tagozat délelott, a masik
pedig délutdn jart iskoldba. Ezt 2 mcgoldast késGbb a miniszier is jovdhagyta.
A midsodik fivosztdly padrhuzamos tagozatdhoz Schmidt Istvant, a harmadik
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parhuzamos tagozathoz pedig Schlosser Jozscfet nevezte ki az iskolasz¢k. A
7sufoltsdg azonban tovabbra is fennmaradt, ¢s egy tantecremre 172 tanulo ju-
tott. Nem maradt mds hétra, mint a tantermek sziménak bovitésc. A kozscg
képvisclO-testiilete, melynek tdbbségét szerbek alkottdk, ¢z irdnt a kovetel-
mény irdnt ncm mutatott semmilyen érdcklédést, de olyan vélaszt adott, hogy
szandckaban 4ll cgy kozségi clemi iskola fcl€pitése. Erre 1893-ban sor is ke-
rilt. A kozség tehadt clejét vette a rémai katolikus elemi népiskola tovabbi
fejlédésénck. A varmegyce, mely itjat dllhatta volna ennek, az ujjat scm moz-
ditotta a katolicizmus ¢s a magyarsag ¢rdckében.

Az iskola cz id8 t4jt hatosztdlyos clemi iskolai tanoda, ahol tizenegy tan-
terecmben ugyanennyi tanito dltal 1200 katolikus tankoteles gyerekbdl dssze-
sen 860 nyer oktatdst, a figk hét, a ldnyok négy tanteremben. 80-90 tankoteles
nem latogatja az iskoldt, a 16bbi pedig a kozségi népiskoldba, a Ratzkovics
alapitvanyi és a g6zmalmi iskoldba jdrt. Ebben az id6ben a tantcstiletet a ko-
vetkez6 1anitok alkottdk: Magenbauer Lip6t, Martin Janos, Incze Méria, Ma-
genbauer Roza, Schlosser Jozsef, Schmidt Istvdn, Sziller Kéroly, Palatinus Im-
rc¢, Retzler Istvdn, Stein Jdnos és Friedrich Péter. A tanitdi fizetés 700 forint,
¢s alig fedi a 1¢étfenntartdsi koltiségeket. Az iskolafenntartédsi koltségeket em-
beremlékezet Ola a kizség, azaz a véros viscli. A tanitasi nyclv az iskolasz¢ék,
valamint a vallasi és a kozoktatdsi minisztérium hatdrozata alapjan 1878 ota
magyar. Valg igaz azonban, hogy az iskola megalakuldsatol kezdve a magyar
nyelv is szcrepelt mint tantdrgy. Az iskoldnak jol felszerelt €s karbantartott
ifjusdgi €s tanit6i kdnyvtdra van, de temérdck a gondja is: az iskola tantermei
a s7€Ir67sa minden irdnydban sz¢t vannak szO0rva a varosban, bérhdzakban cl-
helyezve, ami t0bbek kozott megnchezitetic a tanitok cllendrzését. Ezt a prob-
1émat csak cgy 4j kozponti iskolaépilcttcl Ichetett megoldani, mely a meglevo
adatok szerint fcl is épiilt 1896-ban Baldzs Erné budapesti €pitémérnok tervei
alapjan. Az Cpilet fel€pitését megeldzte egy 1892. ¢vi iskolasz€éki hatdrozat,
mely szcrint az egyhdz kész 20 000 forintos dron a €l telket és a meglevd
épiiletet eladni a kozségnek azzal a kikotéssel, hogy ez 1j iskolaépiiletet €pit,
amit az iskolasz¢k haszndlhat. Ebbe az cgyezségbe a vdrmegye nem ment bele,
azzal a kifogdssal, hogy a politikai kozség nem tiintette fel, milyen célra hasz-
ndlnd az épiiletct. Az épiilette]l kapcsolatban az volt az clvdras, hogy az 12
tantermes legyen, s cgyenesben legyen a gimndzium épiletével. 1896. mércius
14-i kceltezésscl a csanadi plispoktol, melyhez a kikindai plébénia tartozott, a
kovetkez6 lcirat érkezett: ,,Orommel ériesiiltem f. h6 12-¢n a 193 sz. alatt kelt
felterjesziésérdl, hogy az ottani romai kath. népiskola épitése befcjeztetvén, a
kozeljovoben felszentelhet$ ¢s rendelietésének dtadhato lesz. Megelégedéssel
101t ¢l FOtisziséged czen jelentése, mivel szObanforgo épiilet, az annak idején
cléttem bemutatott tervrajzok utdn télve cgyhdzmegyénkben artikulélt és cn-
nélfogva maradand6 emlék leszen a nagykikindai katholikusoknak, [Gleg pedig
az édllami cgyhaztandcs serény buzgalmdnak stb.” Kelt Makon, 1896. mércius
14-¢n. A Torontdli Hirlap 1900. janudr 14-i szimédban a rémai katolikus iskola
scgllyezése ligycben a kovetkezOket irja: , A kikindai romai katholikus hitkoz-
ség még az 1898-ik ¢v utols6 honapjainak cgyikén kérclemmel fordult Nagy-
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kikinda varosahoz, hogy iskolascgélyCt a megvaltozott korilménycek figyelem-
be vételével emcelje fel.” Hogy a dolgot teljesen tisztdn ldssuk, annak torténel-
mi cl6zményeirc kell cgy rovid pillantdst vetniink. Nagy-Kikinda vdros cgész
a kilencvenes €évek clejéig fenntartdja volt a helybeli Osszes felekezeti iskoldk-
nak, olyannyira, hogy a hetvenes évek végéig a felekezeti tanitok egyenesen a
vérosi pénztarbol vették fel fizetésiiket. 1891-ben a kozsCgi képviseld-testiilet
a polgdrmester inditvdnydra clhatdrozta, hogy az abban az évben feldllitott
kvotat fenntartva, az azutdn sziikségessé valo népiskolai osztdlyokat kozségi
alapon szervezi meg. A varmegyci torvényhatosag a kozségi hatdrozatot - jol-
Ichet az senki dltal nem lett megfellebbezve — megsemmisitette, mert kimond-
ta, hogy az iskolai segély hosszabb idére elére meg nem dllapithato, €és hogy
az 1dOrdl idOre a lakossdg szdmardnydhoz van mérctezve. Ezt a varmegycei ha-
tdrozatot a vallds- ¢s kozktatdsi minisztérium mint végsé férum clfogadta. A
romai katolikus hitkozs€g, habdr ¢vek Ota érezte a gorogkeleti hitkozség ¢s a
sajat scgélye kozotti ardnytalansdgot, cbben az igyben nem tett I¢péseket.
Amikor azonban az 0tddéves potl€k €s egy€b terhek miatt oda jutott, hogy a
hitkozségi adOnak cgy rész€t is iskolafenntartdsra kellett forditania, clhatdroz-
ta, hogy meginditja a kiizdelmet azért, hogy az iskola seg€lye a gorogkeleti
egyhdzkoz0Oss€g iskolasegélyével ardnyba keriiljon.

A virosi képvisclé-testiilet a romai katolikus hitkozség kérelmét elutasi-
totta, amin senki, aki a helyi viszonyokat csak némileg ismerte, nem csodal-
kozott. A kérelmezd hitkozség fellebbez€sét a varmegyei t0rvényhatosag 1899.
mdjus 15-€n tartott ilésén, a vdrosi képviscld-testilet clutasito hatdrozatdt
elvetette, €s azt ajanlotta, hogy a kérdést a lakossag ¢s az adozOk szdmaranyd-
nak figyelembevételével dontsék el. A képviseld-testiilet azonban megmaradt
régi dllaspontja mellett, arra hivatkozva, hogy mdr 1851-ben kimondta az is-
kolasegélyck véltozatlansdgdt, s ujbol kimondta, hogy fenntartja a jelenlegi
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ardnyt. Természetes, hogy a romai katolikus hitkozség a képviseld-testilletnek
czen hatdrozatdt sem hagyta sz6 nélkil, és fellebbezéssel €lt. Ezt a fcliebbezést
targyalta Torontdl varmegyc torvényhatOsdga az cl6z6 év december 12-i koz-
gyillésén, s ugy istcnigazdbol clverie a port a kozségi képviscld-testilleten. A
varmegycei hatdrozat a kovetkezo volt: ,,A nagykikindai rém. kath. hitkozség
¢s Nagykikinda rendezett tandcsu varos kozott felmeriilt s az clobbinek scgé-
lyczésére vonatkozo ligy 0sszces iratai kiadatik a varmegye alispdnjdnak, azon
utasitassal, hogy Nagykikinda véros dlal felekezeteknek adott évi scgélyczés
igyét vizsgalja meg tekintettel a hivatalosan megallapitando 1€lckszam ¢s ado-
74si viszonyok ardnyédban, tegyen a legkozelebbi kozgyidlésnck konkrét javas-
latot. Sziikségesnck taldlta a bizottsdg, hogy miclobb czen kérdésnek végére
jarni, sajat alispdnja 4ltal hivatalosan 4llapitsa meg azt, hogy mennyiben szen-
ved a rOmai kath. hitkozség, illetve felekezet mas felekezetekkel szemben hat-
ranyt. S bar a bizotisdg a varos képviselGtestiilctének hatdrozatdt mar most is
tarthatatlannak taldlta, mégis miel6ut dontene, miutdn nyilt fclolddssal az
iigyet cloddzni nem ohajtja, az Osszes részletekben is tdjckozva kivan lenni.
Indokoltnak tartja azonban mar most is, hogy az 1207-891 torvényhat6sagi
hatdrozatra téves €s hamis hivatkozdssal szemben, a végzés indokai kozott,
felvildgositsa a véaros képviscldtestiiletét, hogy ama miniszicrileg jovdhagyott
1207 sz. torvényhatosdgi hatdrozat nemcesak hogy nem hagyja jova, de sit
cllenkezdleg feloldotta az akkori N-kikindai kozség dltal 159-kgy ex alatt ho-
zott hatdrozat azon rész¢t mely a felekezeti iskoldknak adott évi segélyt dllan-
dositani akarja és kimondja, hogy a felekezeti iskoldk segélyezése hosszabb
iddre, clére hatdrozott dsszegben meg nem allapithatd. A hatdrozat masik ré-
szc sem lett jovdhagyva, hancm a k¢t 1j osztdly feldllitasat elutasito rész mi-
utdn megfelebbezve nem lett, felilvizsgdlat tdrgyat nem képezhetvén, tudoma-
sul vétetett.”

Az iskola tovébbi fejlddéscbe beleszolt a torténelem. Az clsé vildghdbord
befejezése utdn kovetkezett békeszerzidés a Délvidéket, s ezzel Nagykikindat
is, a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz csatolta, s czzel tulajdonképpen meg
is szlint a rémai katolikus elemi népiskola Nagykikinddn. A tanerd cgy része
nem akar hivatalos eskiit tenni az 4j hatalomnak, s cltdvozik Kikindarol. A
hivatalos tanitoi cskii szovege a kovetkezé volt: , Alulirott kijelentem, hogy
alanti cskiit illetve fogadalmat kinevezésem escién illetve szolgdlatba 1¢pésem
eldtt le fogom tenni. En NN tanitdi szolgdlatba 1épve eskiiszOm a mindenhat6
Istenrc, hogy a Szerbek-Horvatok-Szlovének kirdlysdganak alkotménya irdnt
lelkiismerctes hiiséggel viselictek, hogy a felsébb hatGsdgok rendeletcinck ma-
gamat aldrendelem, hogy tanitéi tisztiemmel jaré kotelességeket buzgon Es
pontosan teljesitem, és hogy mind attdl ami tanitdi tisztemmel ellenkezo, Gva-
kodom. Istcn engem dgy scgélyen.”

Az iskola igyes-bajos dolgait az iskolasz€k intézte. Az 188(0-ban hozott
alapszabdly az iskolasz€k hataskorcrol a kovetkezOképpen rendelkezik: A
nagykikindai rOmai kath. hitkozségi iskolasz€k tagjai az idOszerinti plébdnos
mint elnok €s a hitkdzs€g dltal hdrom évre vélasztott tizenot iskolasz¢ki tané-
€s0s, egy tanito képviscld, kik sajat koriikbdl vdlasztanak alelnGkot. A szabdly-
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zat szerint az iskolaszék munkdjat a fenndllo 0rvények ¢s t0rvényces szabdlyok
rendezik.”

A szabdlyzat 38. pontja kimondja: ,,Az iskolasz€k cl6késziti minden €v no-
vember tizendtddikEig a jovo évre sz0l6 elirdnyzatot, minden év kezdetén
éspedig legk¢ésébb janudr 15-ig a mult évrdl valo szdmadésokat ¢s czcket az
¢eldz6 évre befejezett leltdrral felszerelve a hitkOzségi szamvizsgalé bizotisdg-
nak ¢szrevétclezés ¢s netdni helyesbités végett visszazardlag kiadja ¢és czek
utdn djdlag targyalds ald vevén a szdmvizsgdlo bizotisag jelentésével egyitt
kilon-kilon a hitkGzségi kOzgyilés ¢l jovahagyds végett beterjeszti, minden
¢vben jelentést tesz az iskola allapotarol, haladdsarol a hitkozségi kozgyilcs-
nck, hogy a helyzetrdl kelld tudomdst szerezvén, intézkedhessen az iskolai ala-
pot netdn meghalado koltségek fedez€sérdl.”

Az clemi szintd magyar nyclvi oktatds a nem szerb nyclvi dllami népisko-
laban, majd pedig a magyar és némct nyelvi dllami népiskoldban folytatodott.

A REFORMATUS ELEMI NEPISKOLA

A reformdtus cgyhdz tagjairdl cleinte a helybeli 4gostai hitvalldsa evangé-
likus egyhdz lelkésze gondoskodott. 1886-ban az egyctemes reformatus egyhdy,
konventje kimondta, hogy a Nagykikindan ¢s korny€kén €16 magyar reformd-
tusok lclki gondozdsa végett misszios Iclkészséget allit fel, s a lelkészi allds
fenntartdsahoz ¢venként a maga rész€rél 800 forinttal jarul hozza. Szalay Jo-
zsef nagybcceskereki lelkész a sziikséges cldmunkdlatokat, dsszcirdst, presbité-
riumalakitdst clvégezvén, a békés-bandti egyhdzmegye csperese, Szabo Janos
kikiildtc Nagykikinddra az clsé reformdtus lclkészt Fekete Gyula személyé-
ben. Fekete Gyula cls6 prédikaciojat 1887. oki6ber 2-4n tartotta meg. Ofcl-
sége, a kirdly 1890-ben a minisziertandces felierjesztésére 45 kataszirdlis hold
foldet adott az cgyhdznak, majd az cgyctemes egyhdz 12 000 korona scgélyt
nytjtott a lelkésznek imahdz ¢s iskola ¢pitésére. Az 1891. jilius 1-jén tartott
presbitergyilésen, melyen jelen volt Fekete Gyula lelkész, Varga N. Istvdn
fégondnok, Zsiros Kdlman, Dus Sdndor, Er6di Dénicl ¢s dr. Kim Kaéroly pres-
biterck, a méasodik napirendi pontként a lelkész méltatia az iskola fontossagat,
kiemelve, hogy a reformdtus felekezeti iskoldnak az itteni viszonyok kozepette
fontos miuvelGdési feladata van. Csak iskola 4ltal ncvelhetdk a — jollchet
kisszamit — tankotclesck a reformdtus cgyhdz szellemében, a vallds igazsdgai-
nak kcll6 ismeretében. Az cgyhdz megalakuldsanak egyik {6 célja volt az iskola
megalapitdsa, mely c¢l cbben az ¢vben meg is valosult. Az iskola 1chat 1891-
ben nyilt meg négy osztdllyal s dsszesen 29 tanuléval, akik osztatlan tagozatba
jartak. A tanit6i dllasra kiirt palydzatra hét palyazo jelentkezett. Az egyhdzia-
nacstagok cgyhangilag Balogh Istvdn kuinvdsdrhclyi tanitot vélasztoudk meg,
aki hivatalbol az cgyhdztandcs tagja is lett. Ez megbizta az cgyhazi jegyzGkonyv
vezetésével.

Az clsé problémdk mdr a kovetkez6 tanévben felmeriilick. A mindenkori
kozségi képvisclé-testiilet ugyanis anyagilag tdimogatia az cgyhdzi iskoldkat, s
mivel mir cbben az évben aktudlissd valt a kozségi népiskola megnyitdsa, a
képvisclé-testiilet jol megnyirbdlta az egyhdzi iskoldknak nydjtott addigi sc-
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gélyt, s a kordbbi 800 forint tdmogatds helyctt az 1892/93. tanévre csak 300
forintot szandékozott adni. Az cgyhdztandcs 1892. marcius 4-€n tartott ilésén
cgyhangilag kimondja: a kegyclemkCéppen megszavazott 300 Ft seg€lyt nem
fogadja cl, hancm az ¢vi scgCly Erdckében a megycei 10rvényhatosagi kozgyi-
1éshez folyamodik. A megyei torvényhat6sagi bizottsag 1892. 4prilis 7-¢n tarton
rendkiviili kozgyilésén (458. sz alatt) a fcllebbezési igyben azt a hatarozatot
hozta, hogy Nagykikinda az cgyhdz részére az iskola fenntartdsa végett meg-
szavazott 300 Ft évi segclyt tudomdsul veszi ¢s meger6siti. Az indoklds szerint
az, 0sszeg ardnyban 4ll a kikindai reformdtus hiveknek a kozség kozterheihez,
val6 hozzdjaruldsdval, csupan azt kifogdsolja a kikindai kozség ide vonatkozo
hatdrozataban, hogy ,az itteni reformdtus iskola létezésének sziiksége fenn
nem forogvan, tchat a 300 frt.-os scgélyt is csak ajandékképpen adja meg, mert
cnnek szikséges vagy szikkségtelen voltat Kikinda kozség cloljarGsdaga nincs
jogositva cldonteni, amennyiben minden hitfelekezetnek, népiskolai torve-
nyuink ¢éricimében jogdban 4ll nyilvdnos tanintézetet feldllitani”. Az cgyhdzia-
ndcs megiitkdzéssel vette tudomdsul a megyel dontést, melyben kovetkezet-
lenséget 14t, hisz az clmidlt ¢vben ¢ppen a megye ugyanebben az Ggyben uta-
sitotta Kikinda kozséget, hogy az iskoldnak 500 Ft-os segélyt adjon. A tandcs
dgy hatarozott, hogy orvosldsért a minisztériumhoz fordul. A minisztérium
vélasza a fclekezeti iskoldk segélyezése ligy€ben pozitiv volt, azaz kimondta,
hogy a kozsCg kotcles ezen iskoldkat segélyczni. A tandes megelégeddésscl vette
tudomdsul a hatdrozatot, s abbdl kiindulva, hogy a varos teljes mériékben fe-
dezi a helyi felekezeti iskoldk koltségeit, a megfeleld ¢vi segély felemelését
kérte. Kérése meghallgatdsra taldlt a kozségnél is, mely az iskolai scgélyt évi
700 Ft-ra cmelte. Ez Ichetévé tette a tanitéi fizetés emelését. Az alapfizetés
ezutdn 600, plusz lakbér cimén 180, osszesen 780 Ft. Az 1895-ben megtartott
iilésen az clnok bejelentetie az iskola kibdvitésénck sziikségességét, mert ami-
Ota az iskola megnyilt, a tanulGk szdma ¢vrdl ¢vre novekedett, s az clmult
tanévben mar 62 gycrek ldtogatta a tanintézetet. Mind nagyobb az ¢rdeklddés
az iskola irdnt a szerbek rész€rdl is, amit a tandcs drommel fogad, s agy kony-
vel cl, mint az cgyhdznak a népnevelés terén folytatott mind sz€lesebb kori
missziOjdnak siker¢t. Persze a tantermek kicsik, nem elegenddck a gyerckek
befogaddsdra, cgészsépiigyi szempontbdl pedig a tdlzsifoltsdg egyencsen ka-
ros. [gy felmeriilt az iskola kibGvitésénck sziikségessége. A bGvitést az egyhdz-
tandcs agy képzeli cl, hogy cgy kiscbb €s egy nagyobb tanterem Cpiljon. A
kisebb tantcremben cgy-cgy oszldly maganfoglalkozdsa ¢s a tanszerek clhelye-
z€sc torténne, a nagyob terem az cddigi 7 helyett 10 méter hossza lenne, vagyis
18 négyzcumdierrel nagyobb az cddiginél, s igy 65-70 gycrck taldlna benne
kényclmes clhelyezést. Az 1896. janius 19-¢n tartott kdzgyidlésen az elndk tu-
datja a tandcstagokkal, hogy a kovetkezo hét folyaman a csanddi cgyhdzmegyci
rémai katolikus pispok meg fogja latogatni a helybeli r. k. hitkdzséget az Gj
r. k. népiskola ¢épiletének felavatdsa alkalmabol, s szokdsdhoz hiven a piispok
urat az cinokség udvozli.

Az egyhdztanacs 1902. februdr 3-i dilésén hatdrozatot hozott az iskolaszolga
kotclességeirdl. A hatdrozat szerint az iskolaszolga feladata, hogy az iskoldt
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rendesen tisztdn tartsa, amin €riendd a hetenként legaldbb kétszeri — szerddn
¢és szombaton — a padok alatt is alapos takaritds, az ablakok, ajtok ¢s falak
havonta egyszeri megtisztitdsa, a gyerekek illemhelyének tisztdn tartdsa stb.
Az 1905. oktOber 4-¢n tartott iilésén a tandcs megéllapitja, hogy a villanyvildgitas
bevezetése a lelkészlakdsba, a templomba ¢€s az iskoldba tal koltséges, €s nem
is volna igazdn gazdasagos. Igy csak a lelkészlakdsba valo bevezetést szavazza
meg. 1909. oktober 20-4n az egyhdztandcs clfogadja az iskola Kibovitésére vonat-
koz6 tervrajzot, s az egyhdzndl hidnyzo Osszeg biztositdsdra a vallds- ¢s Koz-
oktatdstigyi minisztériumot kéri fel. 1911-ben a tandcs elfogadja a Magyar Ede
szegedi miépitész terve alapjdn készild templom épitésére, valamint az iskola
kdpldn- és lelkészlak dtalakitdsara vonatkozo koltségvetést. A munkdélatok Ki-
vitelezésére Schachmann Addm kikindai épitémestert fogadta fel. A feldjitasi
munkdlatok a koltségvetés dltal megjelolt dsszeg cseké€ly tallépésével ugyan,
de cgy ¢v alatt be is fejezOdick. Balogh Istvdn tanit6 az iskola megnyitdsatol
annak megsziintéig, azaz az 1918/19. tanévig lelkesen végezte oktatoi-neveldi,
s az cgyhdz 4ltal megszabott tevékenységét. Ebben a tanévben ugyanis a fel-
vételi és clémeneteli naplo clején a kovetkezO bejegyzést taldljuk: L E tanév
folyamdn a nyilvdnos oktatds sziinetelt az iskoldban, szeptember kivételével,
amikor is csak joformdn az clOkészitd munkdlatok végeztetiek el. Az iskola
sziineteltetésénck oka cleinte a jarvanyos betegségek, azutdn a katonai meg-
széllas. Februdr ho folyamdn egy hétig folyt oktatds, de miutdn a tanito a Na-
rodna upravdnak a hds€geskiit ismét nem tette le, az djolag betiltotta a tani-
tast. A beirt 56 tanul6 kozil hat, a tanité magdntanitdsa mellett végezie cl a
megfelel$ osztdly tananyagdt. A felvett huszonkét szerb tanulé kozil husz,
személyesen jelentette be az iskoldbol valo kilépést, mert 4llitolag beiratkoz-
tak a szerb gimndziumba €s a szerb polgdri lednyiskoldba. Nagykikinda, 1919.
jun. ho 14. Balogh Istvan tanito.”
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Ezzcl valdjaban be is fejezOdott a reformdtus iskola tdriéncte. A tanitas
mindvégig osztatlan vegyes tagozatokban folyt, délelott és délutan. Vegyesen
latogattdk a magyarok és szerbek, németek, a tanitasi nyelv a magyar volt, s a
kovetkez$ tantdrgyakat tanitottdk: hit- €s erkolcstan — a tantdrgy osztdlyozasat
mindcn hitfelekezetnek a sajét Ielkésze végezte —, magyar nyelv — ugy mint
beszéd- €s ériclemgyakorlat, irds, olvasds, nyelvtan, fogalmazas. A tobbi tan-
targy: szamtan, foldrajz, tcrmészetrajz, egészségtan, szEpirds, €neklés. Az osz-
talyzatok: 1-es - kitdinG, 2-es — jeles, 3-as — jO, 4-es — elégséges, 5-0s — elégte-
len. Magaviseletbdl 1-es dicséretes, 2-es joO, 3-as tiirhet6. A beirt tagozatok €és
didkok szdma a konyv mésodik — statisztikai - részében taldlhato.

AZ AGOSTAI HITVALLASU EVANGELIKUS ELEMI NEPISKOLA

Agostai hitvallsst cvangélikus hivek a XIX. szdzad clejétol laktak Kikin-
dan. 1840-ig a nagyszentmiklGsi anyagyilekezethez tartoztak. Lélekszdmuk
cbben az idében 150 volt. 1840-ben anyacgyhdzza lettek. Alapit6 lelkésziik
Frint Jdnos volt, aki csak dgy tudott megélni hivatdsdbol, hogy a keriileti latin
iskoldban tanirként dolgozott évi 500 forintos fizetéssel. Az egyhaz buzgo 14-
mogaltoi voltak: Nagel Henrik, N4ko grof tisztje, Horvath ¢és Baranyi jegyz0k,
Diel festd, Guszidv Adolf, valamint a némctorszagi protestdns egylet ¢s a zii-
richi azonos int¢zmény. Ezck akkora segélyt nyijtottak az egyhdznak, hogy az
paptelket vasarolhatott, iskoldt, imahdzat, paplakot épithetett. Az egyhdz is-
kolai tevékenységéhez nagyban hozzdjdrult a varostdl kapott iskolai segély is,
mely évi 2240 korona volt. Az iskoldnak cgy tanit6ja €s egy tantcrme volt, €s
mas valldsuak is ldtogattdk. A tandij a szilOk anyagi helyzetéidl figgden 2-161
10 Ft. A beiratkozds 60 korona. Az 1901/02. tanévben a felvételi naplo szerint az
iskoldnak hat osztdlya €s 62 tanulGja van. Az iskola életérdl, a tanulok 1€tsza-
mérol csak hidnyos adatok maradtak fenn. Az 1906/07. tanévrdl kiadott érte-
sité szerint — mclyct Liska J6zsef tanitd allitott dssze az iskolasz€k megbiza-
sabol - a tanév szeptember 6-4n vette kezdetét, s mint mindenkor, most is
istentisztclettel. A didkok sziileik kisérctében a templomban gyiilckeztek, ahol
Jeszenszky Igndc Iclkész ar intézett hozzdjuk buzdit6 szavakat. Ebben a tanév-
ben is sz€p szdmban jclentkeztck novendékek. A tanév elején 68 tanul6t vet-
tek fel, év kozben Otiik kimaradt. Az iskola egészségiigyi dllapotdn a taniton
kivil a vdrosi orvosi kar is 6rkodott. A gyerckek olyan veszedelmesebb jar-
vanynak nem voltak kitéve, ami miatt az cl¢addsokat félbe kellett volna sza-
kitani. Az cmlitctt tanévben az iskoldban a kovetkezd iinnepeket tartottdk
meg: okiober 6-41 a novend€kek hazafias dalokkal ¢és kolteményck elGadasa-
val, a 13 aradi vérianara valé cmlékezéssel ulték meg; kardcsony estéjén ez
évben is dllitott az iskolasz€k ncmes szivii gyermekbardtok segitségével kara-
csonyfat a novendékeknek, €s szerényen, de megajdndékozott minden tanul6t;
marcius 15-€1 €s dprilis 11-€t, t0rténelmiink nagy napjait, hazafias iinnepség-
gel ¢s sziinettel {innepelte meg az iskola. A tanitdst az egyhazi elnokség folya-
matosan figyelemmel kisérte, és a tanév tartama alatt megjelent az iskoldban,
hogy a tanulok clémenetelérdl is meggy6z6djon. Az 1906/07. tanévben miiko-
dott iskolasz¢k tagjai: elnokség: Jeszenszky Ignéc lelkész, Eidenmiiller Addm

146



cgyhdzi feliigycld, Pracsbitérium mint iskolasz€k, Akli Pél, Baldzs Jdnos, Ben-
tzur Jen$ pénztaros, Buday Dezs6, Dévan Ott6, Fodor Péter, Horvath Zoltdn,
Ludeschler Ede, Lux Adolf, Némcth Antal, Roth Gergely, Szabé Kazmér, Si-
mon Mihdly, Szalczer Antal, Schollenberger J4nos, Szontag Hugd, Wichmann
Lajos gondnok és Wlin Jdnos. Tanit6: Liska Jozscl. Az iskoldba jar6 rom. kat.
gyerckek valldsoktatasat Becker Vendel rom. kat. segédlelkész, az izraelitdkét
dr. Rosenstcin Mor fGrabbi, a gor. keleti vall. gyerekekét pedig Milan Mocic
gor. keleti tanito ldta el

Ebben a tanévben a kovetkez6 tantdrgyakat tanitottdk: bibliai torténetcek,
anyanyelv, beszéd- és értclemgyakorlat, ifds, olvasés, nyclvian, fogalmazis,
szamtan, foldrajz, térténclem, természetrajz, allat- és névénytan, dsvinytan,
¢ének, rajz, testgyakorlat. A tantdrgyak felosztdsa: mivel az iskola hatosztélyq,
osztatlan tagozati, egy tanitoval, a konnyebb €és biztosabb kezelés szempont-
jabol 16bb tantdrgy esetében hdrom csoportba vontdk Osszc a tanuldkat. Az
cls6 csoportot az els6, a masodikat a 2. ¢s 3., a harmadikat pedig a 4., 5. s 6.
osztalyok alkottdk. Az 1913/14. 1anévrdl a kdvetkezd értesités jelent meg: Az
iskolai beiratkozdsok szeptember 1-jétél 4-Cig tartottak. A rendes tanitds
szeptember 5-€n vette kezdcetét. Az iskoldba kilonféle vallasd ¢s nemzctiségi
gycrekek jartak egyiitt, de kozottiik a legpélddsabb rend ¢s testvérics viszony
uralkodott. Az cmlitett iskolaévben az iskola a kovetkezé iinnepélycket tar-
totta: oktober 4-€n a kiraly nevenapja, oktober 6-dn cmlékezés az aradi vér-
tanidkra, oktéber 31-¢ a reformécio emlékiinnepe, november 4-€n cmlékezés
Erzsébet kirdlyné gydszos haldlara, 4prilis 11-én megemlékezCs az 1848. ¢vi t0r-
vényck szentesitésérdl, méjus 1-jén a madarak ¢s fak iinnepét tartottak, jinius
8-an pedig a kirdly megkorondzdsdnak ¢évfordulodjat. A kardcsonyt és marcius
15-¢t kihangsilyozottan sziil6k jelenl€tében innepelték. Az ckkori iskolasz€k
lagjai — elnOkség: Jeszenszky Ignac lclkész, Eidenmiller Addm cgyhdri fel-
ligyeld, Szabé Kdzmér. Az cgyhdztandcs mint iskolasz€k: Akli Pdl, Boros Fe-
rencz, id. Fodor Péter, ifj. Fodor Péter gondnok, Fodor Jdnos, Horvdth Ké-
roly, Horvdth Zoltan, Judt Kéroly, Kosik Déniel, Kucsera Gyorgy, Kolb Vil-
mos, Lux Ferene, Peterndk Istvdn, Reitenbach Istvdn pénztdros, Vichmann
Lajos, Wiszkidenszki Géza, Wolf Gyula. Tanit6 Liska Jozscf, aki cgyben az
iskolaszCk jegyzGje is. Az iskoldba jart rémai kat. tanulok valldsi oktatdsat
Palfy Sandor rém. kat. scgédlelkész, a gorogkeleti tanuloékat pedig Nikolits
Mita gorogkel. tanito lata el Tantdrgyak: 1. valldstani tantdrgyak — a. bibliai
torténcetek, b. imdk és €nekek, c. biblia ismertetésc. 2. anyanyclv — a. beszéd-
¢€s ériclemgyakorlatok, b. irds, olvasas, nyclvtan, fogalmazas, 3. szdmtan, 4. tor-
téneti tdrgyak - a. foldrajz, b. torténelem, c. alkotménytan, 5. természetrajz -
a. dllattan, b. ndvénytan, c. dsvanytan cgészségtan, 6. ¢nck, 7. rajz, 8. testgya-
korlat.” Az iskoldra vonatkozd statisztikai adatok a konyv mésodik részében
taldlhatok, sajnos ncm teljesck.
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AZ 1ZRAELITA NEPISKOLA

Az iskola fenndlldsarol, orténctérdl, sorsdrdl nagyon kevés adat 4ll ren-
dclkezésemre, azon par soron kiviil, melyet a Magyarorszag varmegyéi és viro-
sai — Torontdl varmegye cimi 1911/12-ben megjelent konyvben taldltam. A vir-
megye monografidja megemliti, hogy az izraclita hitkozség 1800 koril alakult,
rabbival, clékonyorgével. Ugyanebben az évben ¢piilt fel a zsinagdga ¢s az
iskola is. Az cgyhdz clsé rabbija a XIX. szdzad clején Dominusz Ferencz volt.
Az iskolat 1877-161 k¢t magyar tanerd ldtta cl. Az 1900-as népszamldlds adatai
szerint vdrosunkban 7777 személy vallotta magdt izraclitdnak. A beiratkozasi
¢és cldmencteli naplok is cléggé hidnyosak, csak az 1898/99. tanévvel kezdGd-
nek, s az 1916/17. tanévvcl be is fejezédncek. E fontos dokumentumok hidanyat,
sajnos, nem lchet semmiképpen pétolni. Ugyanis, ha itt helyben nem letick
megdrizve, akkor nem taldlhatok schol - ¢z vonatkozik a tobbi iskola doku-
mentacidjdra is. A tanulok I€tszdmdt, valamint a tanitok ncevét a konyv sta-
tisztikai rész¢ben taldlhatjuk meg. Egy fontos dolog, amit itt meg kell emliteni,
az, hogy cliéréen a 16bbi fclekezeti iskoldtdl, az cgységes tantdrgyak mellett
cbben az iskoldban volt még német nyclvtan ¢s olvasds, valamint héber olvasds
is. Ezzel fel is soroltam a vdrosunkban I€tezett felekezeti iskoldkat.

A KOZSEGI NEPISKOLA

Az iskola megnyitasdnak (1893) clézménycirdl a Kikindai Kozlony cimi he-
lyi tarsadalmi, kozmivelGdési ¢s kozgazdasdgi lap 1892, novemberi szdmdban
a kovetkezoket irja: |, Immdr beérkezett a fGszolgabir6hoz a kozigazgatasi bi-
zottsdgnak a rendelete, amellyel utasittatik, hogy helyben a Ichetd legrévidebb
id6 alatt ¢letbe Iéptetendd hétosztdlyid osztott kozségi népiskola megnyitdsdhz
sziikségelt 1€péscket tegye meg, illetve azok megtételére a kozségi cloljarosa-
got s képviscl6testiiletet utasitsa. Oszinte orommel Gdvozoljiik annak kozre-
bocsdjtojat, Torontdlvarmegye kozigazgatdsi bizotisdgdt, s a virmegye kor-
mdényz0it is, akiknek joakaré tdimogatdsa folytdn lett testté az az ige, amellyel
dr. Zivko Bogdan kozségi képviscl6 inditvanydra a kozségi iskola clvét pro-
mulgélta. Lehetetlen nem oriilniink ¢ rendceletnek, amely nem csak kozsCgiink
zildlt népoktatdsi viszonyain van hivatva gyokeresen scgiteni, hanem a kozsCgi
népoktatds iligyCt is azon odsvényre tereli, amelyen a kozoktatds czen dgdnak
kezdettdl fogva mozognia kellett volna. Mert ha a kikindai népiskoldk jelen
dllapotdt, szerkezetiiket, a kozséghez vald viszonyukat, s a kdzségnek czen is-
koldkra forditott koliségeit szemiigyre vessziik, s latjuk az otféle fclekezeti
iskoldt, amclynck nagyobb részét a kozs€g tartja fenn, a t0bbit pedig hathato-
san scgélyczi, s tudjuk, hogy ezen iskoldk kozil ugyan a kozs€g viscli a terhe-
ket, de a jogok gyakorlatdbdl ki van zdrva, s ha tovdbb4 figyclembe vessziik az
1868-ki népoktatési 10rvény 25-ik paragrafusét, mely kozségi jelleggel ruhdz
fel minden iskoldt, melyet a politikai kozsCg tart fenn, Ggy a csodédlkozas mell¢,
hogy a kozség czen dllapotot mindeddig tirte, méltdn sorakozik az 6rom, hogy
czen abnormdlis, s6t specidlis dllapotnak, legaldbb a jové népoktatdsi szik-
ségletekre nézve vége szakad. Ha pedig higgadtan mérlegeljik ¢ rendelet hord-
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crejét, ¢s szamot vetink kovetkezménycivel, agy taldljuk, hogy minden ¢rde-
kelt tényez6 meg Ichet vele clégedve, mert foganatositdsa minden irdnyban
jotékony hatdst fog gyakorolni. Ami clsésorban magdt a leendé varos népok-
tatasigyét illeti, egy és minden kétségen felil nyer az elemi oktatds ezen uj s
szeretnénk hinni szervezetében és mikodésében egyardnt kivdlo int¢zmény al-
tal, amelyet nem csak a rom. kath. népiskoldban tapasztalhaté taltomottség
levezetd csatorndjanak, hanem a népnevelés és népoktatds magas szinvonaldn
4ll0, mintaszerd intézetnek szeretnénk képzelni. Maga a kozs€g jelentékeny
megtlakaritdsokat fog koszonhetni az 4j jellegi iskoldnak, mert ahelyett, hogy
az egyes felekezetek kebelébe, ezentil felmerild sziikségletekkel kilon-kilon
kellene szdmolnia, a felekezeti iskoldkban netdn cléforduld szaporulatot mod-
jdban leszen a kozségi iskoldban kumuldlni, amely cljards mellett ha mar eddig
is kovetett volna, ezreket lehetne mar is évenként megtakaritani. Ami magat
a rom. kath. hitfelekezetet illeti, amelynek tankotelesei fogjdk czen (j iskolat
elsésorban benépesiteni, ha eltér a rideg felekezeti dlldsponttdl és meggon-
dolja, hogy mely nchézségek €s kiizdelmek drdn tudott eddig is egy-egy osz-
tdlyhoz jutni, ami végre a taltomotiségnek kelld szamu paralell osztalyok fel-
dllitdsat megsziintetnie sikerilt, ugy akciGja eredményével meg lehet elégedve.
A rémai Kath. iskolasz€k akkor amidOn a kozségi iskola feldllitdsat deklaralo
hatdrozatot meg nem fellebbezte, mdr lemondott felekezeti iskoldja tovabb
fejlesztésére vonatkozo igény€rdl, s igy miikodése természetesen csak oda ird-
nyulhatott, hogy a kozs€gi iskola mieldbbi forszirozdsa altal a r. k. valldsu tan-
koteles oktatdsarol kellGképp gondoskodjck. Ez a cz€l el van érve, s6t mi tobb,
a rk. népiskola eddigi taltomottsége cgy csapdssal és orok idékre meg van
sziintetve, s igy a r. k. hitfelekezetnek sem lehet oka panaszra.”

llyen vé€leménye volt az Gjsdgironak egy évvel a kozségi népiskola megnyi-
tdsa eldtt. A nagy optimizmus id6k folyamédn nagyon is lclohadt. A Torontdli
Hirlap 1913. janudr 28-i szdmdban igy ir az iskoldrol: ,Most, hogy a kozségi
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népiskola igazgat6jat kinevezi€k allami iskolaldtogaidnak, idGszertinek tart-
juk crrdl az iskoldrol cgyet-mast mondani. Az iskola keletkezésérdl sok jou
nem mondhatunk. Igaz, hogy megteremidje, tiszahegyesi dr. Bogdan Zsivko
mindig a vdros érdckével hozakodott ¢ld, valahdnyszor errdl az iskoldrol esett
s70, dc azért annak indité okait nagyon hiven jellemezie cgy alkalommal a
varosi kozgytilésen dr. Varr6, amikor clnevezte azt trucciskoldnak. Korilbeliil
hisz éve, hogy cz az iskola fenndll, de azért tanitvanyokat toborozni nem tu-
dott maganak. Ha volt is egy-két ¢vig tanitvanya, igy elparologtak lassanként,
mintha kdmforbol lettek volna. Volt m4r olyan tanév is, amikor egy-egy tanit-
védny tanitdsa 200 korondndl is tObbc kerilt. Nincs €s nem is volt ennck az
iskoldnak létjogosultsaga. Minden felckezetnek meg van a maga iskoldja és
igy erkolesi kotclessége, hogy gyermekeinek tanitdsarol gondoskodjék. Es ezt
minden felckezet meg is teszi. Honnan vegyen tchét magénak tanitvdnyokat a
kozségi iskola. Egyre jo volt, €s ebben cléric ennek az iskoldnak sziilGapja a
cCljat — megakasziotta cgy id6re két legnagyobb felekezeti iskoldnak tovdbb-
fejlesztését. Ez alatt a 20 év alatt csupdn csak a rom. kath. iskola szaporodott
cgy tantcremmcl. A gorog keleti iskola fejlédése teljesen ledllt. De nem érie
¢l céljat az iskola mcgleremtdje akkor, amikor vele megakarta akadalyozni,
hogy a rom. kath. hitkozség iskolaseg€lyc ne emelkedhessék. Mcert hdromévi
folytonos kiizdelem utdn a kozigazgatdsi bir0sdg mégis attoric a barrikadot,
¢s kimondta, hogy a katholikusok iskolascgélyc minden népszamlalas utdn ki-
igazitando. Killonben meg vagyunk gy6z6dve, hogy az iskolafenntartok a joviben
meg fogjdk taldlni a modjat annak, hogy gyerckeik tanitdsarol és 4j osztdlyok
feldllitasarol gondoskodhassanak, €s igy a kOzségi népiskoldra ¢pp olyan kevés
sziiksége van a varosnak a jovoben, mint ahogy eddig sem volt sziiksCge réja.
Pedig ¢z az iskola — nem szdmitva a palotaszerid épiiletet, €pitési koltségeinck
kamatjat - évenként 16bb mint 6000 korondba keriil a vdrosnak. Ilycn luxust
cgy varos sem engedhet, ¢s nem is enged meg magdnak. Erre csak mi vagyunk
képesck, mert ndlunk a varos €letében a gdncsvetés mivészetté csicsosodott
ki. Ha cz az iskola ncm 1¢étezik, akkor a magyartannyelvi népiskoldk szdma a
mai napig lcgalabb 3-4 tanosztdllyal szaporodott volna. Igaz, czt a fejlédést a
kozscgi iskola ncm birta megakadalyozni. A rom. kath. népiskola pl. mar a
jovo tanév kezdetével biviilni fog 1-2 tanteremmel. A katholikusok meg fog-
jak taldlni a m6djat annak, hogy iskoldjukat fejleszthess€ék. Ha kell, még attol
sem riadnak vissza, hogy meginditsdk az cljarast azirdnt, hogy a vdrosi iskola-
segélyck toriiltessenck, ¢s a felckezetek maguk vessék ki a sziikséges Osszeget
potado fejében. Ugyis 12-14 000 koronéval tobbet fizetnek be évenként a
rém. kath. birtokosok a védrosi pénzidrba p6tad6 cimén, mint amennyi iskola-
scgélyt kap a hitkdzség. A kozségi iskola pedig tovdbbra is szdlka marad mind-
nydjuk szemében.

A katholikusok a multban azt fajlalidk, hogy nem vélasztottak oda egy ka-
tholikus tanerdt, szcrb polgdrtarsaink pedig ha modjukban lesz, szerbet fognak
oda valasziani. Ez mdr igy van nédlunk. Ha a varmegye néha nem scgitcene raj-
tunk ¢s ncm tdmogatna minket, hat édes kev€s magyar tisztviselénk volna a
torony alatt. Lchet, hogy a magyarok ebben az esetben katholikusok €rzékeny-
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kedésc az idegen szeml€lGre nézve €rthetetlen, de Iélektani oka az a tilzottsag,
amcllyel szerb polgdrtdrsaink rank nehezednek, csak hogy tobbségiiket veliink
éreztcssék. Epp czért j6 volna, ha a kozségi népiskola most amidén az igaz-
gatotanitGi 4llas iircsecdésben van, mikodését a varos belso teriiletén besziin-
tetné, és kihurcolkodnék a kilteriiletre a tanydk koz€, ahol ma 5-6 szdz tan-
koteles dgy no fel, mint az erdében a fa. Ott azutan volna alkalma ¢és modja
terjeszteni a kultarat, hogy maholnap koriil nc vegyen benniinket gy gyiri
vad, miveletlen emberckbdl, akiknck sc isteniik, se kirdlyuk, s¢ hazdjuk.”

Végiil a cikkir6 szovegét a kir. tanfeliigyeld ¢s a kozségi iskolaszék figycl-
mébe ajanlja.

Két nézet. Egyik az iskola megnyitdsa el6tt, a mdsik hdsz év miltan. A
végkifcjlet pedig az, hogy a kozségi népiskola ugyanigy, mint a felekezeti is-
koldk is, 1918/19-becn megszint.

POLGARI ISKOLAK

Az dllami polgari fitiiskola

Az iskola megalakuldsarol a Torontdli Hirlap 1910. junius 19-i szdmdban a
kovetkezbket irja: ,, Varosunk képvisclotestiilete ¢ ho 17-¢n rendes kozgyilést
lartott, melynek legfontosabb tdrgya a nagykikindai polgdri fidiskola volt, mcly
toméntelen jajgatds, rugdalGdds €s veszeked€s utdn most végre megsziletett,
s ¢z ¢v szeptember 1-jén cls6 osztdlya meg is nyilik. Hajlékot kap tehdt varo-
sunkban a felsGbb oktatdsnak az az 4dga, melynek okos €s szEp hivatdsa volt,
hogy iparos vagy kereskeddi pdlydra készilG fid megszerezze azt a minimdlis
intelligencidt, melyet a j6 iparostol €s keresked$tdl, ma mar méltan kovetel a
fethGket ostromlo civilizacid. Ez iskola szikségességét €s hasznat bizonyara
alérzik polgdrtdrsaink, mutatja czt az iskoldért folytatott hosszi €s kitartod
kiizdclem, s igy folosleges ) iskoldnkat a polgdrsag figyclmEbe ajanlanunk.
Middn tehét szerencsés fejlédést €s credménycs munkdlkodast kivdnunk a
polgdri fig iskoldjdnak, lezdrjuk czzel a sokat hdnyatott €s sok vihart latott
igynck az aktdit.”

Az 1911/12. tanévben megnyilt a masodik osztdly is, melyet az iskolaszék
a szeptemberben tartott iilés hatdrozatdbol kifolyolag parhuzamositott. Az uj
osztaly szamdra ki kellett bérelni a régi iskolaépiilettel szemben levd Fischer-féle
hdzat is, s ¢ tanévben két hdzban volt az intézet elhelyezve. Az j osztdly meg-
nyitdsa kovetkeziében az iskolasz€k szeptemberben megtartott tandrvélasztdsi
gydlésén megvélasztotta rendes tandrnak Mészdros Igndcot, a mennyiségtan
¢s természettudomdnyi szakra képesitett polgdri iskolai tandrt, a masodik fél-
év kezdetén az iskoldbol cltdvozott Dictl Gusztdv rém. kat. hitoktatd, s helyé-
be a piispok Pdlfy Sandort rendelte az intézményhez. Az iskolasz¢k tagjai — a
tiszahegyesi dr. Zivko Bogdan orsz4ggyiilési képviseld, elnok, Majinszki Lu-
kdcs polgarmester, alelnok, Joanovits Mihdly kereskedd, gondnok, Sztojano-
vits Tivadar kozségi clemi iskolai igazgatd, jegyz0, tagok: Augusztin Miklos
varosi f0jegyzs, Alcksa Bakovljev nyugalmazott tanito, Dorde Bartulov gorog-
keleti lelkész, Marko Bogdan kereskedd, Draxler Ferenc foldbirtokos, Fekete
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Gyula ref. lelkész, Br. Hauser Kéroly drmentesitd, tarsasagi igazgato, dr. Vasa
Jak$ic ligyved, Jeszenszky Igndc 4g. hitv. cvang. lelkCsz, Kasztory Jdnos taka-
rékpénzidri igazgato, dr. Kacser Zsigmond iigyvéd, Kaplar Mihdly esperesplé-
bdnos, Mihajlo Kosi¢ népiskolai igazgalo, Kucscra Mcthod ¢pitész, Laza Ni-
koli¢ foldbirtokos, Milan K. Petrovi€ tanito, dr. Sava Putnik ugyvéd, Milivoj
Radovi¢ gor. keleti lelkész, Krsta TeleCki orszaggyilési képviseld, dr. Rosen-
stein Mor [Grabbi, Petar Simi¢ gor. kel. lelkész, dr. Tiirk Marcell iigyvéd, dr.
Ivan Veselinovi€ ugyvéd, Ladislav Veselinovi¢ gor. keleti Ielkész, Dorde Vla-
hovic gor. keleti f6esperes €s dr. Zsiros Lajos tigyvéd. A tantestiiletet a kovet-
kez0 tandrok alkoutdk: Horvath Amal igazgatSlandr, toriénelem ¢s latin
nyclvre képesitett okleveles koz€piskolai tandr, az 1. osztdly fGndke. Tanitotta
a magyar nyclvet az 1, 11 a ¢s 11. b osztdlyokban. Mihajlo Kosi¢ draado, gor.
keleti szerb népiskolai igazgato a szerb nyclvet tanitotta heti hdrom Ordval.
M¢szdros Ignédc rendes tandr a mennyiséglani €és természettudomdnyi szakra
képesitett polgari iskolai tandr, a I1. b osztdlyfénOke a tantestileti értckezle-
tek jegyzdje. Tanitotta a szdmtant, mértant, mértani rajzot ¢s format az L, 11
a és I1. b osztdlyban, valamint a sz€pirést az . osztdlyban. Wildpret Péter ren-
des tandr, természetrajzbol és foldrajzbol képesitett okleveles koz¢piskolai ta-
ndr, az I. a osz1dlyf6noke, a konyvtar ¢és szertdr 6re. Tanitotta a foldrajzot,
természetrajzot, szabadkc¢zi rajzot, éncket az 1. a, II. a ¢és II. b osztalyban, a
szépirdst a 1. a és 1. b osztdlyban. A hitoktatédst a romai kat. didkoknak Palfy
Sandor, a rcformdtusoknak Fekete Gyula, a porogkelcticknek Stojan Jaksic,
az cvangélikusoknak Jeszenszky Igndc, az izraclita valldsiaknak pedig dr. Ro-
senstein MoOr oktatta. A polgdri iskola cls6 osztdlydba szabdlyszerticn csak
olyan tanul6 vehetd fel, aki a 9. €letévét mdr betoltote, és sikeresen befejezte
az clemi népiskola 4. osztdlydt, mas tanintézményben nyert bizonyitvanyt, vagy
pedig felvételi vizsgdn bizonyitja képességét. A tanitds délelou 8 orakor, dél-
utdn 2 orakor kezdddott. Az iskoldba valo megérkezés csak a tanitds clétt
negyed ordval toriénhetett. A il korai jovelel, a késon jards, a tanitds alatti
ok nélkiili kijarkalas tilos. A tanitdshoz szitkséges tanszercken kiviil cgyebet
az iskolaba hozni clkobzas buntetésével tilos. Az 6rdk kozott 10 perces szii-
netekben az osztdlyokban a tantermek szelldztetése végett tartdozkodni nem
szabad. A tanulOknak tartézkodniuk kell a fiatal szervezetre drtalmas dohdny-
zas101 €s a szeszes italok €lvezetétol. VendeglGben, cukrdszddban €s kdvéha-
zakban a tanulok csak szilcik kiséretében €s csak kivételes szitkség esetén
jelenhetnek meg. Szinhdzba, hangversenyre, tdncmulatsdgra a tanuldk csak az
osztalyfonok cngedélyével mehetnek. A tanuldk télen cste 7, nydron pedig 8
orakor kotelesck otthon lenni. Az 1912/13. tanévben jelentds véltozasok tor-
téntek a tandri kar Osszetéielében. Augusztus végén Wildpret Péter rendes
tandr az Gjvid¢€ki kir. kat. f6gimndziumhoz lett Kinevezve. Mészdros Igndc ta-
ndr pedig a kalocsai r. K. tanitoképzohoz tdvozott. Ideiglenes megoldasként az
iskolasz€k kiscgitd tandrokként Liska Jozsef evangélikus tanitot, Stolcz Al-
fonz kozépiskolai tandrjeloltet, Palfy Sdndor rom. kat. hitoktatot €s Schlier
Mirton rém. kat. kantort alkalmazta. Ez az idciglenes allapot részben szep-
tember végén, részben pedig okiober clején sziint meg, amikor az iskolasz¢k
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rendes tanarként Zarko Blagojevicet, a nyelv- ¢s torténelemtudomdnyi szakra
képesitett polgari iskolai tandrt ¢ Forster F. Gyuldt, a mennyiségtlanra ¢s ter-
mdészettudomdnyra képesitett tandrt alkalmazta. Viltozds allt be az iskolasz¢k
clnokségénck Osszctéielében is, mert a tiszahegyesi dr. Zivko Bogdan clhunyt.
fgy az clnokség harom tagra csokkent: az clnok Majinszki Lukdes polgdrmes-
ter lett, alelnok bard Hauser Kdroly, jegyz0 pedig az iskola igazgatdja, Hor-
viath Antal. Az 1912/13. tanévben megnyilt a harmadik, az 1913/14. tanévben
pedig a negyedik osztdly 1s, melynek clhelyezése nem kis gondot okozott. Mi-
utdn az iskoldnak az cgyik bérhazbol ki kellett koltdzkddnice, az iskolasz¢k ugy
intézkedett, hogy a polgari fidiskola — a kozs€gi clemi iskola ¢ptletének meg-
fclelo dtalakitdsa utdn - bevonul a kozségi clemi iskola Epiletébe, a kozscgi
clemi iskola pedig dtkoltozik a polgari fidiskola régi ¢piiletébe. [gy az iskola
némileg megoldotta a helyiségproblémadjat, bar a tornatermet czutdn is nélki-
10znic kellett. Az iskola 1918-ban megszdnt.

A NAGYKIKINDAI MAGYAR KIRALYI ALLAMI POLGARI
LEANYISKOLA

1884-ben nyilt meg mint kétosztalya felsé lednyiskola. Alapitdsdan sokat
buzgolkodott Vinczehidy 1zs0 takar¢kpénzidri igazgatd. A késobbick folya-
mdn négyosztdlya polgdri lcdnyiskoldvd alakult, s diszes Cpiiletet kapott. A
polgari lednyiskola clja: mivelt, kotelességtudo, hdzias magyar ndk nevelésc.
Ezenkiviil aki a polgdri lednyiskola négy osztalydt sikerrel befejezi, tanulmd-
nyai folytatdsa végeut beléphet a kézimunka-tanfolyam osztdlydba, a fclsébb
Icanyiskola 5. osztdlydba, OvonOkEpzo intézetbe, az clemi tanitokEpzo intézet-
be, a noi kereskedelmi tanfolyamra, a postai alkalmazott ¢s tavirddszképzo
tanfolyamra, vasuatitiszt-képzd tanfolyamra, a fogimndzium 5. osztdlydba, dc
¢z esctben latin nyclvbdl, algebrdbdl €s esctleg a tantervi kilonbozeti targyak-
bol felvételi vizsga teendd, tovdbbd az Amizoni Kdroly dltal alapitott Orszagos
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Noéncvel$ Intézetbe, melynek feladata, hogy mivelt magyar haziasszonyokka
¢s csalddanyakkd készitsen cl6, az orsz. magy. kir. zeneakadémidra, zenébdl
teendd felvételi vizsga alapjan, a képzomuivészeti [Giskoldra, az orsz. magy. kir.
ndi ipariskoldba, a néi kereskedelmi iskola 1. osztalydba, vasiti pénztarosi
tanfolyamra, beliigyminiszteri rendelet alapjan az allami, megyci €s kozségi
kozigazgatdsnal a scgéd- ¢s kezel6személyzet tagjai polgdri iskolédt végzett nGk
is lchetnek, vallds- és kozoktatdsiigyl miniszteri engedéllyel dllami szamvitel-
tanbol tartando vizsgdra is bocsdthato, melynek sikeres letevésével az igazsag-
igybe bekeriithet mint dllami tisztviseld. A polgéri lednyiskola barmely oszt4-
lydba felveheté minden olyan tanul6, aki kordndl fogva, az 4ltala kijelolt osz-
tdlyban megkivanhat6 el6késziiltségrol kiillonbozeti, illetve felvételi vizsga ut-
jan bizonys4dgol tesz. Az cgyik polgdri lednyiskoldbol a médsikba 4tlépni kivano
novendEket bizonyitvdnya alapjdn is be Ichet iratni. Ebben a tanévben az is-
kola gondnoksdgat a kovetkezo személyek 14tték cl: clndk Vinczehidy 1zs0, a
Ferenc Jozscf-rend lovagja, takarékpénztdri igazgatd, alelnok dr. Valovics
Gyula varmegyei foorvos, kozkorhdzi ny. igazgat6-fGorvos, a Ferenc Jozsef-
rend lovagja, gondnok és jegyz6 dr. Kresméryné Petrovics Anténia polgdri
iskolai igazgald. A gondnoksdg rendes tagja Augusztin Miklos varosi [Gjegyz0,
bdr6 Hauscr Kéroly drmentesité tdrsulati igazgatd, Horvdth Zoltdn jdrasi f6-
szolgabird, dr. Kikindai Gy6z6 kirdlyi kozjegyzd, Miiller Jozsef vérosi tand-
c¢sos, Peczity Mildn takar¢kpénzidri pénztdros, dr. Szimits P4l vérosi tiszti f6-
orvos, dr. Zsiros Lajos virmegyei {6iigyész, igyvéd. A tantestiilet tagjai a ko-
vetkezOk: dr. Kresméryné Petrovics Anténia igazgato, nyelvi és természettu-
domdnyi szakcsoportra képesitve. A 4. osztdlyban magyar irodalmat, kolté-
szettant és oriénelmet adott el6. German Ernd, nyelvi és torténcttudoményi
szakcsoportra képesitett rendes tandr, az [ b osztalyfénoke, tantestileti jegy-
20. Az 1. a ¢s I. b osztdlyban a német nyclvet, az I. b osztdlyban a foldrajzot,
II. osztdlyban a magyar nyclvet, IIL osztdlyban a toriénelmet, IV. osztdlyban
az cglszscglant adia cl6. Jeszenszkyné Tirpdk Irén, nyclvi €s torténcttudoms-
nyi szakcsoportra képesitett rendes tanitond, a tantestiileti konyvtar 6re. Az
I. ¢és 1II. osztdlyban a magyar nyelvet tanitotta, a IV.-ben a hdztartast ¢és a
neveléstant adta ¢l6. Mérey Margit rendes taniténd, képesitve a kézimunka 6és
torna tanitdsara. Az Osszcs osztalyban 6 tanitotta a kézimunkat. Némcth Mar-
git, a nyclvi ¢s 16riénettudomdnyi szakcsoportra €s torna tanitdsara képesitett
rendes tanitong, a III. osztdly fonoke, az ifjusagi konyvtdr €s tornaszerck Gre.
Az 1. osztdlyban a sz€pirdst, a I1. és 111 osztdlyban a foldrajzot, a IL., I11. és IV.
osztalyban a német nyelvet tanitotta. Takdcsné Bojnityky Joldn rendes tanito-
n6, az L. b osztalyf6ndke, mennyiséglanra és természettudomdnyra képesitve,
allat- ¢és novénytant, szamtant, mértant €s vegytant adott clé. A IV. osztély
fénoke, a fizikai szertdr 6re. Az 1. a, . b és a III. osztdlyban mennyiségtant, a
IV. osztdlyban természettant ¢s mennyiségtant adott eld. Schmidt Istvan Ora-
ado, 4ll. clemi népiskolai ¢s iparos tanonciskolai rajztanitdsra képesitett tani-
10, szabadkézi rajzot adott clé az I-t61 IV. osztdlyig. Schlier Mérton 6raado
rom. kat. kantor, az ¢éneket adta el¢ az I-1V. osztdlyban. Az dllami polgdri
lednyiskola 1. osztdlydba szabdlyszeren csak olyan névendékek 1éphetnek be,
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akik betoltottek ¢letiiknek legaldbb a 9. ¢vét; akik az elemi iskola négy osztd-
lydnak clvégzEsérol hiteles iskolai bizonyitvdanyt tudnak felmutatni, vagy ennck
hidnyaban megkivdnand6 képességikrol felvételi vizsga altal tesznek tanibi-
7onysagot. Erdckes adatokat tartalmaz az Ertesit6 a tanulok sziilcinek foglal-
kozasarol is. A 174 beiratkozott didk sziileinck foglalkozdsa igy oszlott meg:
birtokos, b¢rld 20, gazdasagi tisztviscld 2, iparos 45, ipari tisztvisclo 3, nagy-
kereskedd, vallalkoz6 4, kereskedd 21, kereskedelmi tisztviscld 8, koztisztvi-
seld 25, mas értelmiségi 10, kozhivatalban alkalmazott 14, cgycb scgtdsze-
mélyzet 10, magdnzo, nyugdijas 12. Anyanyclvi felosztds szcrint a 174 tanulo
koziil 82 magyar, 52 német, 37 szerb, 2 romdn, 1 olasz. Az iskola 1918-ban
megszint.

A GIMNAZIUM

A krimi hdbord miatt az akkori osztrdk kormdny fclhivast tett kdzz€ 500
milli6 forintos kényszerkoleson jegyz€sére. A szerb nemzetiségd nagykikindai
kivéltsagos kerillet az oszirdk csdszdri hédz irdnti hagyoményos lojalitasat bi-
zonyitand0 nagyobb Osszeget jegyzett, s e koleson fejében kapott dllampapi-
rokat, gynevezcett rentéket hdrom részre osztotta, s mint kerilcti alapot, mint
korhdzi alapot ¢s mint redltanodai alapot kezelte. Ez utobbi alapbdl alakult
meg 1858-ban egy als6 rcdliskola, melynck mikodéséhez a kormény engedélyt
adott. Az iskola rdvid idén beliil négyosztdlyos lett, de 1869 februdrjaban a
keriilet magisztratusdnak hatdrozata alapjan, az 0sszes vagyon — taneszkozok,
gyljtemények, konyvtdr, batorzat — haszndlatra Schobl Lorincencek lett dtadva,
aki ncgyosztalyos also redliskoldt nyitott német nyelven. A keriilet magisztré-
tusa kozben rdjott, hogy cgy 20 000 lakosu varosnak sziiksége van cgy kozép-
iskoldra, még ha kczdetben az alsé gimndzium Ienne is. 1872-ben cgy kildott-
ség mcg is ldtogatta a pesti kormdnyt, hogy kicszkozolje cgy ilyen iskola meg-
nyitasat. A kormdny nem fogadta cl a kiildotiség kérelmét, hanem azon kez-
deményez€st tdmogatta, ami szintén a kikindaiaktol eredt, mcly egy gazdasagi
iskola megnyitdsat irdnyozta cl6, melynck alapszabdlyzatdra engeddlyt is adott.
1876-ban megsziint a kikindai kivéaltsagos keriilet, s az dltala felolelt teriilet
Torontdl varmegy€hez csatolodik. A volt keriileti tandcstagok, Folsinger-
Vinczehidy Izidorral az €len, aki a helyi takaré¢kpénztdr igazgatdja volt, a vér-
megyc fGispanjdhoz, Hertelendy Jozsefhez fordultak cgy nagy kérclemmel, vagyis
azzal, hogy Nagykikinddn alapittassCk cgy kozépiskola-gimnazium, mely négy-
osztalyd lenne, a tanitdsi nyclv pedig magyar. Az iskola kezd6iokéjc a volt
redliskola vagyona lenne. A kikindaiak kérclme a varmegyci kozgytilés kéré-
sére tdmogatdsra taldlt. A kozoktatdstiigyi minisztérium 1872. mdjus 19-¢n,
10 972-cs hatdrozata szerint az also redliskola alapja gimndziumi alappé val-
tozik. Ezen hatdrozat értelmében a megyei kozgyilés gimndziumi bizottsag
feldllitasét szavazza meg. A bizottsdg clnokévé Ddniel Janos alispdn, tagokkd
pedig dr. Jovan Pctrovi¢, Aleksandar Jankovi¢, dr. Vlado Majinski, Nikola Bi-
bi¢, Folsinger-Vinczehidy Izidor, Vidék Péter, Strobl Ferenc, Pap Simon, Va-
sai Mikl6s, Baldzs Frigycs, Babity Jézsef, Varnai Imre, Hadfy Dome és Vécsey
Istvan vélasziattak. A bizottsag fcladata az alapszabdly meghozataldig a kovet-
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kez$: 1. megteremteni, azaz 1€trehozni az iskola miikddés€hez sziikséges tan-
termet, 2. clGkésziteni az iskola koltségvetését, 3. biztositani a pénziigyi for-
galom cllenGrzését, 4. a taner6 fizetésének meghatdrozasa, pélydzat kiirdsa, a
tancrd kivélasztdsa, 5. biztositani a tanitds megkezdés€hez sziikséges kelléke-
ket, 6. olyan alapszabdly kidolgozdsat kell biztositani, mely az iskoldt a leg-
djabb ismerctck clsajatitdsdra készicti. A bizottsag elkiildte a minisztériumba
a volt rcdliskolai — most mar gimnédziumi alap — zarszamaddasat is. Mig az is-
kola megnyitdsa irdnti kérvény a minisztériumban volt, a vdrosban mar folytak
az elGkésziletek — pozitiv hatdrozat csctén — az elsG osztaly megnyitdsdra. A
gimndziumi bizottsag az n. kiria €épilctében kivalasztott hdrom helyiséget a
lehetd hét koziil, mely hatdskorébe tartozott, egyct tanteremnck, egyet muze-
umnak, cgyct pedig tandrinak. Hatdroztak az igazgato felvétel€rdl is. 1877.
szeptember 8-4n a vall. és kozoktatdsiigyi minisztérium tdviratilag kildte el az
clsé osztdly megnyitdsdnak engedélyét. Az enged€ly szdma 1877/21937, tartal-
maz néhdny fcliételt is: 1. a gimndziumnak ugyanolyan felépitésinek kell len-
nic, mint a tobbi dllami gimndziumnak, s ami a tanitést illeti, a fGlanfeliigye-
16séghcz tartozik, 2. a gimndziumi bizottsag csak anyagi kérdésekrdl, valamint
az igazgato ¢és tancr0k megvdlasziasarol donthet, 3. igazgatonak és rendes ta-
ndrnak csak képzett szemé€lyck valaszthatok, kinevezésiikkhOz miniszteri enge-
dély kell, 4. az intézmény fejlesztéséért a gimndziumi bizottsag felelds, a mi-
nisztérium csak Ggy ad engedélyt Gjabb osztdlyok megnyitdsdra, ha a feltéielek
biztositva vannak. Mihclyt megdllapitiatott, hogy a feltételek biztositva van-
nak, a gimndziumi bizottsdg megvalasztotta az igazgatot €s cgy tandrt. Igazga-
ténak Domokos Jend, a nagybecskereki f6gimndzium volt igazgat6ja, tandr-
nak pedig Ercmics Istvan, a bolcsészeti kar végzett ndvendéke lett megvdlaszt-
va, azzal, hogy ¢z ut6bbi az 1877/78. tanév alatt kdteles letenni a szakvizsgat.
Domokos latin ¢s magyar nyclvet, Eremics német nyclvet, féldrajzot, matema-
tikat, természetrajzot, rajzot ¢s szEpirdst adott el6. Az elGaddsok okidber
1-jén kezdGdick. Az cls6 cllenGrz¢s mar november 9-€n megtortént, s a tanfel-
iigyelé megallapitotta, hogy az eldaddsok zavartalan folytatdsiara megvannak
a fcltételek. Az igazgatl javaslatdra az iskola Stein Jdnos tanitot testnevelds,
Steiner Gébort a francia nyclvnek mint fakultativ tantargynak a tanitdsdra al-
kalmazta minden fizetség nélkil. A gimndziumi bizottsag 1878 méjusdban 1¢-
péscket tett a I, 1L €s TV. osztdly megnyitdsdra, s ebben az €rtelemben kér-
vény¢€t felkildte a minisztériumba. A minisztériumnak a javaslat ellen semmi
kifogdsa nem volt, csak ismét hangsilyozta a sziikséges feltételek megterem-
tését ugyanigy, mint teite azt az 1. osztdly megnyitdsakor. A fentieket figye-
lembe véve jilius 24-én a bizottsdg meghozta hatdrozatat a 1. osztdly megnyi-
14s4r6l, valamint arra vonatkozoan is, hogy egy év alatt biztositani kell az esz-
kozoket a 111 és V. osztdly megnyitdsahoz.

Az intézmény pdlydzatot irt ki két 4j taner$ alkalmazdsara, éspedig a raj-
zolds €s a sz€pirds, valamint a klasszikus filozofia tantdrgyakra. A rajztanitasra
Schonleitner Kdrolyt, a klasszikus filoz6fia tanitdsdra — megismételt palydzat
utdn - Perényi Ferencet alkalmaztdk. A tanitds szcptember 4-én kezddott.
Most mér szikosnck bizonyultak a kdridban levé termek, s ha figyclembe
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Nagykikinda.
Magy. kir. $¢gimnazium agykikinda

vesszik, hogy mdr a 111 s IV. osztdly megnyitdsa is tervben van, a gimndziumi
bizottsdg egy kilon ¢Epiilet megszerzEsét jelolte ki c¢ljdul, de a kalkuldcio ak-
kora 0sszcget mutatott, hogy cttdl cgycldre cl kellett dllni. A bizottsdg 1878-
ban kidolgozta az int¢zmény alapszabdlyzatdnak tervezetét, melybdl a leglé-
nycgesebbet emceljik ki: 1. az int¢zmény nceve — Nagykikindai Alsé Gimndzi-
um, 2. az int¢zmény dllami feligyelet alatt all, nem valldsi, 3. az iskola zavar-
talan mikod¢schez sziikséges anyagiakat a volt redliskolai alapbol biztositjdk,
4. az int¢zmény szervei a bizottsdg, albizottsdg ¢s a tandri kar. A gimndziumi
bizottsdg 16 tagbol 4ll, kozilik 14-ct a megyei kozgyidlés vélaszt Cletfogytig-
lani idGszakra. A f6- vagy az alispdn, a bizottsag clnoke ¢s az igazgatd beosz-
tdsukndl fogva tagjai voltak a bizottsdgnak.

Az alapszabaly-tervezet értelmében a bizottsdgot évente legaldbb kétszer
kell 0sszehivni, a pénzigyi terv clfogaddsakor, valamint annak zdrszamaddasa-
kor. A bizottsdg valasztotta a tandrokat, s a miniszt¢érium adta hozzd beleegye-
z€s€t. Mivel a megye sz€Ekhelye Nagybeceskereken volt, a bizottsdgi uléscket is
ott tartoutdk. Az albizottsdg kikindai cgyénckbdl tevadott ossze, s inkdbb csak
tandcsadoi szerepe volt. Az 1879/80-as tanévben megnyilt a 1. ¢s TV, osztaly.
A tanteremhidny Ggy oldodott meg, hogy a szolgabir6i hivatal dtengedte a ka-
ridban levé négy termét az iskoldnak. Ezcket a termeket fel kellett gjitani,
hogy megfeleljenck az 4j kovetelményeknek. Az iskoldhoz uj tanerdk is ke-
riiltek. A magyar nyclv ¢s klasszikus filozofia tanitdsara Er6di Dédniclt, magyar
nyelvre és torténelemre Ujhdzi LaszI6t mint rendkiviili tanart, természetrajzra
¢s foldrajzra Ldzdr BElat mint rendkivili tandrt vélasztottdk. A tantermek 4dt-
alakitdsa elhdzodoty, s igy a tanitds csak szeptember 9-¢n kezdédott. Ebben
az ¢vben t0riént clGszor didkkizdras az iskolabol. Lippay Pcéter I11.-os didkot
zdrtdk ki, fegyelmezetlenség, lopdsra valo felbujtds, hazugsag, s lopdsban valo
részvétel alapos gyanija miatt. A tanfeligyeld ldtogatdsa sordn megjegyzést
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tett a kabinetck gyenge felszercl€sére €s a kOnyvidr szegényes dllagdra, de az
intézmény tovabbfejlesziése folytatddik. Vinczehidy Izidor, a gimndziumi bi-
zot1s4g tagja az 1881 marciusdban tartott dlésen azt a javaslatot tette, hogy az
iskola boéviiljon hatosztalyosra, azaz alsObol lcgyen felso. A javaslat megériésre
taldlt mind a bizottsdgnél, mind a megyei kozgydlésnél. A kozgyllés a javas-
latot tovdbbitotta a vall. ¢s kozoktatdsiigyi minisztériumnak. A minisztérium
az 1891/92. tanévrc meg is adta az engedélyt az V. osztdly megnyitaséara, a VI
osztaly megnyitdsat azonban feltételekhez kototte — hogy az iskola megfelceljen
az oktatdsi és nevelési kovetelményeknek, ki kell bdvitenic kOnyvidrat, novel-
nie kell szertdrainak felszereltségét, nyugdijalapot kell 1étesiteni a tandrok ré-
szére Cs segédszemdlyzetet — iskolaszolgdkat — kell felvennie. Erre ugyanis ed-
dig nem volt sziikség, mert e tecndOket a rabok lattdk ¢l - az ¢piilet udvardban
volt a borton. Még egy tandr, Bohner Jdko felvéiclével, aki a klasszikus filo-
16gi4t tanitotta, az 1881/82. tanévben megnyilt az V. osztdly. A tovébbi fejlodés
el6tt ismét gatloként jelentkezett a tanteremhidny. A bizottsdg 1881-ben ha-
tdroz is egy Uj iskolaépiilet tervrajzdnak clkészitésér6l, melyben nyolc osztaly
is elférnc. Az clészamadédsok megint azt mutattdk, hogy a terv megvalOsitdsa
annyira megterhelné a gimnédziumi alapot, hogy kérdéscssC vdlna a tanitds
biztositasa.

Az 1882/83. tan¢vben megnyilt a VI osztédly, s hdrom ij tancrét is alkal-
mazott az iskola - dr. Jdko Janost, Hegedds Palt és Simon Mihdlyt. Azért,
hogy a gimnaziumi alap az 4j osztdly megnyitdsdval valamennyire tehermen-
tesitddjék, megszinik a francia nyclv és gyorsirds tanitdsa. Az alap rohamos
csokkenése, s més bajok jelentkezésc miatt a megycei kozgyilés 1884-ben azzal
a kérésscl fordult a vall. és kozoktatdsiigyi minisztériumhoz, hogy sziintessc
be az V. és VI. osztdlyt. Szerencsére a minisztérium a kérelmet clveti. Két
évvel késGbb a tandri testilet kérvényt kiild a megyei kozgyidléshez, valamint
az oktatasiigyi minisztériumba azzal a felkCréssel, hogy az dllam vallalja ma-
gdra az iskoldrol valé gondoskoddst, és bdvitse ki nyolcosztdlyosra. Erre a
megoldasra azonban még n¢hany évig varni kellett.

A gimndaziumi alap, valamint az 0ssz lcltar 4taddsa utdn az 1896/97. tanévet
mint dllami intézmény kezdte a nagykikindai gimnédzium. 1898 vége felé a mi-
nisztérium cgy Iciratot kildott az iskola igazgatdjadnak azzal a kéréssel, hogy
a kovetkez6 tanévre taldljon ideiglencs helyiséget az iskoldnak, mert a modern
pedagogiai kovetelményeknek megfeleld Gj épiiletet akar emcltetni. 1899. ju-
lius 6-4n nyilvdnos versenyt rendeznek a gimndzium felépitésére. Alpar Ignécz.
miépitd tervei alapjdn, az épiilet fclemelési jogdt Pavlicsek J6zsef itteni val-
lalkoz6 nyerte cl. Pavlicsek 1899. szeptember végén kapott engedélyt a régi
¢épiilct Iebontdsdra. Az alapok dsdsa oktober 16-an kezdédott s decemberben
az épiilet €16 alatt volt, 1900. szeptember 4-€n meg is kezdGdott a tanitds az
1 épiletben. Az 1900/1901. tanévben megnyilt a nyolcadik oszidly is, s ezzel
az intézet teljes fOgimndziummd nétt. A szcgedi oktatasiigyi korzet tanfel-
igyeldje rendes ldtogatdsa utdn a kovetkez6 hidnyossdgokat észlelte: az €pi-
letnck nincs diszterme, az igazgatonak nincs megfelel6 lakdsa, az ingdz0 didkok
szémdra nincs befogadoterem, nincs fogadoterem a sziléknek, a tornaterem-
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nek nincs szertdrhelyisége, béviteni kell a fizikai kabinctet, a természetrajzi
muzcum termét, a foldrajzkabinetct ¢s a rajzszertdrat. Ezeket a hidnyossdgo-
kat 1914-ben clhdritottdk. Ekkor ¢pilt meg az ingdz6 didkok napi tartdzko-
ddsdra szolgdlo terem, az egészs€gligyi csomopont a tornateremhez, 0sszekoté
folyoso a 1ornaterem ¢&s az Cpilet kozott, egy kiscbb szertdr a tornaterem clétt,
cgy kisebb fOldszinti terem a szilGk fogaddsdra, igazgatdi lakds, bovilt a
konyvidr, az Epiilet ré lett kapcsolva a villanyhdl6zatra, az udvar ki lett kovez-
ve. Ez az 1914, év nem ezekrdl a fejlesziésekrdl lesz emlékezetes. A hdboru
miatt az €piletet katonai célokra kellett dtadni.

Mint mér emlitcttem, az intézet a keriilet €piiletében, az dn. kiridban
kezdie ¢l mikodését. Ez a megoldds sok kellemetlenséggel jart. Az udvarra
nem Ichetett kimenni, mert ott voltak az elitéltek. Az embercket sokszor renddri
kis€rettel vezett€k be az Epiiletbe, mert ¢z volt a birdsag épiilete is, s itt gyii-
lekeztck a regrutdk. Az ezt koveté mcegoldds sem bizonyult megfeleldnek.
1889-ben dr. Kresméry igazgato arra kéri a szolgabiroi hivatalt, hogy az 4llat-
piacot, amcly kozel volt az iskoldhoz, helyezze 4t, mert az dllatok sikoltozdsa
- kilondsen a disznOkéE — zavarja az cldaddst. Télen nchezen Ichetett az iskoldt
megkozeliteni, mert csak a piac koril volt 4tjdr6, az cléadds pedig csak dél-
clétt 8-161 13 6rdig tartott, mert nem volt vildgitds. 1914-ben lett az épiilet
rakapcsolva a villanyhdlGzatra. A tandrok megvélasztdsa rendkivili figyelem-
mcl ortént. A gimnaziumi bizottsdg térckedett arra, hogy jO €s clismert szak-
embereket ¢s pedagogusokat alkalmazzon. A tandrok kotelesck voltak cgy-
mds Ordit latogatni, hospitdlni, s észrevételeiket cgymadssal kicserélni. Aki czt
nem tette meg, nyilvanos kritikét kapott azokon az iiléscken, amelyek a tanités
madszertandt taglaltdk. Minden tanév a tantdrgyak fclosztdsdval, valamint
maodszertani 1émék felvetésével kezdddott. A tantestilet dléscin kilonbozd
didaktikai t¢mdkat dolgoztak fcl, mint pl. hogyan fejleszteni a tanulo és tanér
koz0tti bensGségesebb viszonyt, hogyan Ichet a kozépiskola anyagdt a modern
€lethez kozeliteni, kotelezo €s szabad zencei oktatds, a sportdélutdnok megszi-
nés€rol stb. Arrol a 1¢mérol, hogy sziikség van-c a kozépiskoldk élescbb clvd-
lasztdsdra a tantestilet véleményce a kovetkez6: ,,1. az alsObb osztdlyok - I-1V.
- adjanak cgyforma képz€si alapot s a kiilonbség az V. osztdlyban kezdGdne,
2. az also osztalyokndl 1orolni a latin és francia nyclvet — a latin a régi gim-
ndziumi, a francia nyclv pedig a redliskola programjabol valok - igy tobb id6
maradna az anyanyclvi oktatdsra, 3. az 6todik osztdlyban t6rténd differencia-
16dds a tantestiilet véleménye szerint igy nézne ki: az egyik tipusi iskoldban
klasszikus, a mésik tipusiban modern nyclveket tanulndnak a didkok. A gorog
nyelv kotelez6 volna mindkét tipusndl, 4. a véltoztatdsokat a megreformalt
gimndziumokban kcllcne kezdeni, s ahogy a gyakorlat majd megmutatja be-
vezetni a t0bbi iskoldban is, S. akik szakiskoldba akarnak jarni - ipari, gazda-
sdgi stb. — azoknak olyan iskoldt kell nyitni, 6. a polgdri iskoldk programjat
kozelebb kell hozni a megreformélt gimndziumokéhoz, hogy a didkok
konnyen folytathassdk tanulmdnyaikat a gimnéziumokban.”

Es a végén cgy érdckes vélemény: til kell lépni azon a meggyGzGdésen,
hogy csak a gimndzium adhat kenycret. A tandrok erkolcsi arculata is kifogds-
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talan szintd kellett hogy legyen. Abban az csetben, ha a tandri karban vagy a
vdrosban valamely tandrrol olyan hirck keringtek, hogy visclkedésc vagy tette
nem egyczicthetd dssze a fenti kdvetelménnycel, maga ellen vizsgdlatot kellett
hogy kérjen az igazsag kideritésére. Ha csak cgy kis igazsdg is volt a mende-
monddkban, a tandrt dthelyczték mas kornyezetbe. A tandri fizet¢s nem volt
0sztonz6. Ez abbdl a kérvénybdl is kivildglik, amelyben a tantestiilet arra kéri
a minisztériumot, hogy engedje meg a tandroknak a honordris munkdt — tar-
sadalmilag hasznosat, ami nem menne az cléaddsok rovésédra — vagy pedig biz-
tositson olyan fizctést, amely lchetdvé tenné a csalddalapitast €s a szolid €letet.
Az iskoldba iratkozott tanulok tandijat fizettek, ami alol csak a szikos anyagi
helyzetben levd tanulok €s az oktatasiigyi dolgozok gyerekei voltak felmentve.
A tandijmentességré]l minden tanév clején a tantestiilet dontott.

A didkok szdmdra viszonylag sok volt az ¢ltiltds. A nyilvdnos el¢addsokat
csak sziileik vagy tandraik kiséretében ltogathattdk. Tilos volt este nyolc 6ra
utdn cgyediil a varosban tartézkodni, killonbozé lokdlokat ltogatni, alkoholt
fogyasziani ¢s dohdnyozni. Az istentiszicletek l4togatasa kotelezd volt, mint
ahogy a kardcsony, hisvCt €s az €vzaro6 vizsgdk el6tti gyonads is. Az intézet az
1898/99. tanév toriénctét roviden igy vdzolja: a tanulok felvétele szeptember
1-jén, 2-4n ¢s 3-4n délcl6it 1ortént. A hat osztdlyba 204 tanul6 iratkozott be.
A tancévcet szeptember 4-€n nyitottdk meg annepélyescen Veni Sanctével és is-
kolai tinnepéllycl, ¢s 1899. jinius 29-¢n zdrtdk Te Deummal, valamint alkalmi
zarounnepséggel, amclyen kiosztdsra keriltek a segélyez cgycsiiletek 4ltal
felajanlott jutalmak is. Az iskola didkjai, valamint a tandri kar megemlékeziek
minden jelentésebb toriénelmi cseményr6l. Szeptember 24-€n az iskola gydsz-
innepdlyt tartott Erzsébet kirdlyné meggyilkoldsdnak emlékére, oktéber ha-
todikat, az aradi vértandk cmlékiinnepét az iskola a kovetkezd misorral iilic
meg: , Himnusz, cléadta az intézet zenckar, 2. Vildgosrol frta Gyulai P4l,
szavalta Kresméry Karoly 111, oszt. tanuld, 3. Az aradi vértanik. Irta Paldgyi
Lajos, szavalta Grob Imre VI. oszt. tan. 4. Megemlcékezés a 49-cs vértandkrol,
szerezte Konstantinovics, cléadta az intézet zenekara. 5. Alkalmi beszéd, el-
mondta Krizsan Gyula tandr, 6. Stiridban, Ajk faluban mi t6rtént, Jajj, de bu-
san harangoznak Tarjdnban, népdalok, clGadta az intézet zenekara, 7. Baty-
tydny hamvai felett, irta [llés Pél, szavalta Scbestyén Pdl V. o. tan. 8. Szézat.
El6adta az intézet zenckara. 9. Az aradi tizenhdrom, irta Téth Kalman, sza-
valta Varr6 Endre V. o. tan. . ..” Mdrcius 15-€1, a szabadsagharc cmlékiinne-
pét a kovetkez$ misorral kOszOntotte a gimndzium tandri kara €s tanul6ifjua-
sdga: ,,1. Magyar indul6, cl6adta az ifjisagi zcnekar. 2. Nemzeti dal, irta Pet6fi
S., szavalta Grob Imre. 3. Kurucz katonadal, énekelte az ifjusagi énekkar. 4.
Alkalmi beszéd, tartotta Krizsdn Gyula tandr. 5. Népdal egyveleg, cléadta az
ifjasdgi zenckar. 6. Mdrcius 15-ke, irta Bartok Lajos, szavalta Réder Kéroly.
7. Kuruc dalok Kdldytol, el6adia az ifjusagi zenekar. 8. A lengyclek fehér
asszonya, irta Jokai Mor, szavalta Scbestyén Pal. 9. Oszi harmat utédn, kuruc
dal, elGadta az ifjasdgi énckkar. 10. A honvéd Gzvegye, irta Arany Jdnos, sza-
valta Varré Endre. 11. Himnusz, énekclte az ifjusagi ¢nekkar.”
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Aprilis 11-6n, az 1848. évi torvényck szentesitésének éviorduldjat az ifjisag
eldtt az int€ézet igazgatdja, dr. Kresméry Karoly hosszabb beszédben mélatta.
A junius 29-i tanévz4ro linnepség misora: ,, 1. Mcgszolalt a kecskeméti oreg
templom nagyharangja, cléadta az intézcti zenekar. 2. Nyalka huszér, Arany
Janostol, szavalta Langert Norbert. 3. A reményhez, Lavotta utdn, ¢nckelte az
intézct énckkara. 4. Sclyem kendOm, népdal, cléadta az intézcti zenckar. 5. A
magyar nemes, Petéfi Sandortdl, szavalta JAk6 Janos. 6. Tavaszi dal Marschicrtdl,
énekelte az intézeti énekkar. 7. Evzaro beszéd, tartotta az intézet igazgat6ja.
8. Soirc de Budapest, Air Varic, Oskar Riedling utédn, elGadta az intézet ze-
nckara. 9. Heten vagyunk, Wardswort utédn, Szédsz Karolytdl, szavalta Kemény
Gyula. 10. Eji dal, Marschiertol, ¢nckelte az intézeti zenckar. 11. A beteg €s
az orvosok, Greguss Agost()l, szavalta Wcber Péter. 12. Nagy lett volna a tu-
dosnak az 6 tudomdnya, Arany Janostél, ¢nckelte az intézeti zenekar. 13. Hid-
avatds, Arany Janostol, szavalta Réder Karoly. 14. Tudom, hogy vissza hivsz majd
engemet Abt Ferenctdl, cl@adta az intézet zenckara. 15. Zsindelyczik a kaszar-
nya . . . énckelte az intézeti énckkar. 16. Bicsibeszéd, tartotta Ujhdzi Laszlo
tanuld. 17. Magyar induld, Danko Pistdtél, cléadia az intézeti zenckar.”

Az iskola 1902 szeptemberében Kossuth Lajos szilletésének 100. éviordu-
16ja alkalmdbdl két innepséget is tartott. Az cgyiket szeptember 19-€n, mely-
nek miusora a kovetkezo volt: 1. Himnusz, énckelte az ifjusagi vegyeskar. 2.
Fohdsz, Rédkosi Viktortol, szavalta Kresméri Kdroly tanuld. 3. Kossuth Lajos
azl izente . . . jitszotta az ifjGsagi zenckar. 4. Kossuth sirja, Abrdnyi Emiltdl,
szavalta Strobl Mdrton tanulé. 5. Kossuth Lajos ablakéra, ¢nckelte az ifjusagi
férfikar. 6. Unncpi beszEéd, tartotta Krizsdn Gyula tandr. 7. Tavasz clmalt, L4-
nyi Ern6t6l, hangszerclte Juhdsz K., jatszotta az ifjisdgi zenekar. 8. Kossuth
képe clott, Zalar Jozseftol, szavalta Stolez Alfonzo tanul6. 9. Kuruc dal, Kaldi
Gyulatdl, ¢énekelte az ifjusdgi vegyeskar. 10. Kossuthr6l, Domény Jozseftdl,
szavalta Petrovics Emil tanulé. 11. Klapka induld6, jatszotta az ifjisdgi zcnckar.”

Szeptember 20-4n ismét Kossuth-linnepély volt az iskoldban, mclynck
fénypontja az intézct I¢pcsGhazdban befalazott emlékidbla leleplezése volt,
amit a kovetkezd misor kisért: ,,1. Himnusz, énckelte a nagykikindai daloskor.
2. Alkalmi besz€d, mondta Szabé Kazmér {6gimnaziumi tandr. 3. Kossuth La-
jos azt izente, énekelte a daloskor. 4. Az emlékidbla dtaddsa Szontdgh Hugo
bizottsagi clnok részErél. 5. Az emléktablat az intézet neveben dtveszi a f6-
gimndzium igazgatdja, dr. Kresméry Kdroly. 6. Sz6zat, énckelte a nagykikindai
daloskor. A feh¢ér marvdanybol készilt emlékiabla felirata a kovetkez6: 1802—
1902 szeptember 19., Kossuth Lajosnak, a szabadsag és népjogok apostoldnak
emlékezetére sziletése szdzados évforduloja alkalmabol allitotta Nagykikinda
varos kozons¢ge. Emi¢két meglrzi a torténelem, haldnkat irdnta bizonyitsak
tetteink.”

Hogy mennyire birta a gimndzium a kérnyczet rokonszenvét, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az 1882. jinius 26-4n megtartott 1. Takarékpénztdr vélaszt-
mdényi tlésének hatdrozata cgy Osztondij-alapitvdny 1¢trehozasarol a helybeli
gimndzium részére. A takarckpénztari valasztmany igazgatGjanak sikeres munka-
ja clismeréseként az alapot Vinczchidy-féle dsztondijnak nevezi cl. A nagyki-
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kindai Takarékpénztdr az Osztondijalapba 1000 forintot helyez lctétbe, mely-
nck évenként 60 Ft kitevé kamatat valamely a helybeli gimndziumba jaro ta-
nuld kapja, hdrom egyenld részben. A kivdlasziott didk az év clején kap 20
Ft-ot, valamint kardcsonykor €s hasvéikor. A nevezett ¢sziondijat nemzetiségi
vagy valldsra valo tekintet nélkiil a nagykikindai gimndziumba jaré barmely
szegény sorst, jO magaviscletd €s szorgalmas tanul6 megkaphatja. Az 0szton-
dijat az igazgat6 adta 4t az 0sszcs didk jelenléiében. Az 1902/03. tanévrdl sz016
Ertesité arr6l szdmol be, hogy mar jO néhdny alap, alapitvdny ¢s magédnsze-
mély scgiti a gimnaziumi tanuldkat. Ebben a tanévben pl. a kdvetkezd 0szton-
dijak, jutalmak ¢s scgclyck lettek dtadva: 1. A jovedéki birsdgi alapbol 300
koronés osztondijat nycrt Lazovics Rezs6 VIIL osztdlyos tanuld. 2. A Schiff-
mann Kristof-féle alapbol 240 korondt kapott Csorjan Istvdn V. oszt. tanuld.
3. A Vinczehidy-alapitvanybdl 120 korona dsztondijat nyert Ebert Ede II. oszt.
tanuld. 4. A Domokos Jend-alapitvany kamatdt, 20 korondt a tandri testiilct
Eszt6 Péter VI oszt. tanuldnak itélie oda, aki matematikdbol a legjobb cred-
ményt mutatta fel. 5. Dr. Tirk Marcell igyvéd 10 korona jutalmat igért annak
az [. oszt. tanulGnak, aki idegen ajkad 1étére magyar nyclvbdl a legjobb eldme-
netelt mutatta fel. 6. Porzsolt Géza fégimn. hitoktaté 10 korondt ajanlott fel
azon tanul6 jutalmazdséra, aki a megjelolt valldsi koltemény szavaldsaban ki-
tinik. 7. Dr. Schwarcz JOzsef ugyved a szegény tanulok részére 10 koronat
ajanlott fcl, hogy cgy hazafias targyd szinclGaddson részt vehessenek. 8. Ma-
gdnak a gimndziumnak is volt segélyez6 ¢€s jutalmazo egyesilete, mely juta-
lomként tankonyveket ajdndékozott, tandijmentességet allapitott meg, és
pénzsegélyt is adott. E segélyezbegycsiilet szabédlyzatanak 40., 41. €s 42. pontja
szerint scgélyezhetdk a nagykikindai gimndzium jo erkolesd, viseletd, szegény
tanuldi, akik legaldbb clégséges ercdményt érnek el. Jutalomban csak olyan
tanul6 részesiilhcet, aki dhaldban jeles, vagy egyes tantdrgyakbol kivalo ered-
ményt mutatott fel, a segélyczés és jutalmazds modozatait az igazgatoi valaszt-
mény ¢ célra szerkesziendd kiilon igyrendben dllapitja meg.

A didkszakkorok munkdja, killonosen a XX. szdzad elején vett lendiiletet, bar
az effajta tevékenységrdl a tandri karnak nem volt egységes véleménye. Egye-
sck szcrint a szakkori munka lchetdséget nyijt a didk és tandr kozotti bens6-
ségesebb viszony kialakitdsdra, mdsok viszont ugyanezt a tényt nem tartottdk
pedagdgiailag helyesnek, mert szerintitk ez el6bb-utobb csalddias viszony ki-
alakitasdhoz vezethet, s ezzel csokken a tandr tekintélye. A tankonyvekrol és
a szakkOrokr6l sz0l6 minisztériumi rendelet kotelezévé tette a kiilonbozd
szakkorok megalakitdsdt a gimnaziumokban, kiilon kihangsilyozva a szabad-
kézi rajz-, gyorsiréds-, kardvivés-, ének-, francianyelv-tanuldsi korok megszer-
vezését. 1911-ben a nagykikindai 4llami f6gimndziumban a kovetkezd szakko-
rok miikodtek: irodalmi szakkor, az 1910/11. tanévben 15 Osszejovetelt tartott,
lagjainak szdma 69, nagyobbrészt fels6Gsok, a higiéniai szakkor, tagjai a VIL. és
VIIIL. oszt. tanul6k, gyorsirdsi szakkor, tagjainak szdma 16, szabadkézi rajz 5
laggal, ¢nckszakkor 66 tanuldval, c€llove szakkor 26 taggal, ifjisdgi zenekar,
melynck 12 tagja volt. A felsoroltakbél kitdnik, hogy a tandri kar nem lelke-
scdcett a sportszakkorokért. 1913-ban az egyik tantestiilcti iilésen megdllapi-
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tottdk, hogy 14 didk fel van mentve a testgyakorlds alol, koziilik négynek sérv-
je, Otnek pedig szivbantalmai voltak, ami az igazgato véleményce szerint a ve-
sz€lyes foci miatt van, amit az iskoldban be kcllene tiltani. Kilonben a jaték-
délutdnokon, melyck szombat d¢lutdnonként voltak megtartva 2 6rds terjede-
lemmel, a kovetkezd jatékok szerepeltek: ,,1. Rugdsdi a korben. 2. Rugdsdi a
varban. 3. Angol rugésdi — foot-ball. 4. Fiiles labda. 5. Hosszi méta. 6. Kor-
s¢ta. 7. Duplex. 8. Fut6 duplex. 9. Dominé. 10. Labdahajszold. 11. Sintéres.
12. Lovascsata . . .” A gimnaziumi konyvtar dllagdnak novelése a tantestilct
dllando feladata volt. A konyvdllomdny 1914. jinius 30-d4n 3374 kotetbdl dllt.
A nagykikindai dllami fégimnaziumban 1918-ban voltak az utolsé érettségi-
z0k. Osszehasonlitds végett emlitsiik meg az iskola elédjénck, az alsofoki rcal-
iskoldnak a tantdrgyait: vallastan, német nyelv, szerb nyelv, magyar nycly, {old-
rajz és 10riénclem, aritmetika, geometria, geometriai rajz, fizika, kézimunka
¢s szépirds. A fOgimnazium tantdrgyai — valldstan, magyar nyclv, latin nyelv,
gorog nyelv, német nyclv, bolesészeti eldtan, torténelem, fizika, mennyiségtan,
szabadkézi és geometriai rajz, torna. A gimnazium ¢letét 1919-ben mint négy-
osztdlyos szerb nyelvi iskola folytatta. A varosi Népbizottsdgnak az 1919. de-
cember 31-€n rendes kozgydlésén napirenden szerepelt a gimndzium tgye is
mint ¢lsé napirendi pont. A véros fGtandcsnoka ugyanis nagyon fontosnak ta-
lalta, hogy a Népbizottsag crélyesen lépjen fel az oktatdsi minisztériumnal,
mert annak oktatdsi osztdlya lehctGvé teszi, hogy magyar ajki tanulok is ta-
nulhassanak az iskoldban, a meglevo magyar tandrok oktatdsa altal. Ez a tény
az inditvdnyoz0 szerint nagy clkeseredcést ¢s clégedetlenséget valtott ki a varos
szerb ajku polgarai korében, cz€ért javasolja, hogy a NEpbizotisag a kovetkez$
felterjesziést intézze az oktatdsi minisziériumhoz: ,Ezen év november ho utol-
sO napjaiban a nagykikindai dllami szcrb gimndzium igazgatoja hivatalos fcl-
szOltast tett kozz¢ magyar nyelven, melyben kozli az Oktatasi Minisziérium
kerciében miikodd oktatdsi osztdly hatdrozatét, hogy a helyben mikodd gim-
ndzium keretében nyole osztlyig magyar tannyelvii tagozatok nyilnak, ¢s a be-
iratkozds december elsejéig lesz lebonyolitva. A felhivast dr. Juga, a helyi gim-
ndzium igazgat6ja és Szab6 Kdzmér, a volt magyar édllami {Ggimnazium tanédra
irta ald mint igazgatohclyettes. A felhivast a fGutcdn cgy trafik kirakatdban
helyezi¢k kdzszemlére, minden eldzetes bejelentés nélkil. Ez az cljards, mely
rendkiviili sillyal bir a koz€letben, a varos szerb lakosai korében nagy clkesce-
redést valtott ki, ami konnyen vezethetett volna a kézrend megbonthatédsdhoz.”

A Népbizotisag mint az Osszes oktatdsiigyi €s a szerb ¢rdckek képviscldje,
a fenti hatdrozat megszintetése ¢rdckében a kovetkez6 folyamodvanyt intézi
az oktatdsi minisztériumhoz: ,,A Népbizottsag véleménye szerint rd kell mu-
tatni azokra a lényeges €s fontos tényckre, melyck figyelembevétele nélkiil,
nem Ichet felmérni és igazsdgosan donteni a kérdésrél, melyet az Oktatdsi
Tandcs hatdrozata felitletesen ¢rint, s amit konnyelmicn meghozott, mélyen
megsértve mind az oktatdsi-szocidlis, mind a politikai tekintélycét, és a szerb
nép méltGsagat a varosban ¢s annak kornyékén. Bdnat északnyugati részén,
Kikindat6l Szegedig, s att6l a Tisza-mellékig, cgész Beeskerekig, tobb mint
100 000 szerb ¢l. Eszak-Bénat ¢ vidékén Nagy Kikinda mindig a szerbség leg-
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nagyobb igazgatdsi-igazsdgszolgaltatdsi, valamint oktatdsi és gazdasigi koz-
pontja volt a Vajdasdgban, s mint legnagyobb szcrb helység, a nagykikindai
kivéltsagos keriilletben a hivatalos nyelv a szerb volt a kozigazgatdsban, az igaz-
sdgszolgdltatdsban 6s az oktatdsban. Eppen czért a keriilet, s annak kozpontja,
Nagykikinda mindcn magyar kormdnynak tiiske volt a szemében, ez¢ért az ki-
haszndlva az clsé alkalmat, 1876-ban megsziintette ¢és bekebelezte Torontél
virmegyében, ezzel dtvette a keriilet Osszes alapitvanyait, igy a volt redliskolai
alapot is, mely 440 000 korona volt. A rcéliskola helyett magyar nyelvi algim-
ndziumot nyitott, melyet a megsziintetett redliskola alapjdbol tartott fenn, mig-
ncm 20 évvel ezelGtt, ezen alapbdl a district tulajdondban lcvé telken felépi-
tette az Allami magyar f6gimn4zium 6épiiletét. Mindezt a magyar kormany, a
magyar hatalom ¢s a magyar tdrsadalom azzal a hatdrozott céllal tette, hogy
megvalositsa a legnagyobb magyar idcalt, a ncm magyar nemzctek elmagyaro-
sitdsdt. A moderniil berendezett és gazdagon felszerelt magyar dllami gimn4-
zium nem nagy 1€1szama, de clkotelezett tandri kara ebbd! a taniigyi intéz-
ménybdl! a legbrutdlisabb magyar soviniszta {€szket teremtetic meg nemcesak
a vdrosban, hanem cgész Eszak-Ban4tban. Ebben cléggé nagy sikeriik is volt.
E vidros szerb népének és kornyékénck évekig nagy bajai voltak ¢ soviniszta
fészekkel, mert a szerb didkoknak cbben a gimndziumban, s rajta kiviil is sok
géiat emeltek a tanuldsban, mert elnyomtdk benniik a nemyzeti érzést. Szeren-
csére 1918-ban bekodvetkezett a fordulat, és cltiint vele cgyiitt a soviniszta tiz-
fészek is. A nagykikindai vdrosi Népbizottsdg megsziintette a magyar dllami
gimndziumot, s heclyette a taniigyi osztdly engedélyével megnyitotta a szerb
fégimndziumot, tulajdondba vettic a gimndziumi épiiletet, mely szerb pénzen
lett épitve, szerb fOldon, s igy csak visszavelte azt, amit a magyar hatalom
kényszerrel elvett téle. E korilményckre szeretnénk felhivni az Oktatdsiigyi
Minisziérium figyelmét, arra az csctre, ha nctdn a magyar kormdny igényt tar-
tana csetleges kompenzdciora az épiilctet illet6en. A fentickben roviden vé-
zoltuk a magyar oklatdsiigy kdros tevékenységét, a sovinizmus melegdgyat,
mcly nemrégig fennéllt ebben a vdrosban. A vdrosi Népbizottsdg meggy6z6-
désc, hogy czekrdl a dontd 1ényezOkrdl a Tantligyi Osztdlynak nem volt tudo-
mdsa, vagy pedig csak feliiletesen lett tdjékoztatva, mikor ¢ fontos kérdésrél
hatdrozott.

A volt magyar 4llami gimndzium mint intézmény, valamint tandrai ncm
hozhatok semmilyen kapcesolatba a szerb fégimndziummal, mert ¢z nem annak
a folytatdsa, hancm teljesen mds, 6ndllo intézmény, melynek semmi kotele-
zettsége nincs €s nem is Ichet a megsziint intézmény irdnt. Ha pedig a magyar
didkok irdnt valamilyen politikai okokat kell figyclembe venni, ez teljesen (6-
losleges. MindenckelGtt a varosban ¢s kornyékén magyar ajkid didkok nincsc-
nek is, kivéve n¢hdny clmagyarositott németet és zsidot, s néhdny betelepiilt
magyar hivatalnok gyerekeit, kik a véglegesen meghuzott hatdr kijelolése utén
Ggyis kitclepiilnek. (Az 1921-cs népszamlélds szerint a varosban 4121 magyart
tartottak nyilvan - a szerz6 megjegyzésc). Mdsodik és leglénycgesebb pedig
az, hogy magyar tannyclvi tagozatok megnyitdsa Ggy alap mint fennsGfokon
targytalan. A mult 1919-cs tanévben a Taniigyi Osztdly megengedtce czeknek
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a tanulGknak fels6fokon, hogy ott tandraik oktassik, €s évz4arQ vizsgit tegye-
nek cgy bizottsdg cléu, melynek clnokéiil a Taniigyi Osztdly dr. Velimir Jugint,
a szerb gimndzium igazgatgjat jeldlte ki. A volt magyar gimndzium tandrai
elvetették annak Ichetségét, hogy olyan bizottsdgba menjencek bele, melynek
clndke a szerb gimndzium igazgatdja lenne, hanem tanulGikat sajét maguk
vizsgdztattdk, kiallitottdk a bizonyitvanyokat, s azokat dr. Szelc Robert magyar
dllami tanfeliigycldnek kildt¢k ¢l Szegedre, tehdt cgy kilfoldi ellenséges or-
szdgba, aldirds végett. Tehdt az iskolai bizonyitvanyokat, melycket a Taniigyi
Osztély rendelete szerint dr. Juginnak kellett volna kidllitani ¢és aldirni, a volt
magyar gimndzium tandrai maguk 4llitottdk ki. Az als6 tagozatosok sem vol-
tak semmivcl jobbak a fels6tagozatosokndl. Egyetlencgy sem iratkozott be cb-
ben a tanévben a szerb gimndziumba — pedig mindegyikiik tud lcgaldbb annyit
szerbiil, hogy cgy kis torckvéssel, szorgalommal mindenképpen elérchaladhat-
ndnak —, mert 13bbségiik német gyerek cbbdl a varosbol ¢s korny€ékérdl, akik
tudnak szerbiil.

Lehetséges-e ilyen tanul6k €s tandrok irdnt tekintettel lenni. Megengedhe-
t6-¢ az ilyen mentalitasa €s cllenséges magatartdsa tandroknak és didkoknak,
hogy tovédbbra is ignorizdljdk a szerb 4dllamot és annak taniigyi szerveit, meg-
engedhetd-¢, hogy ezek a didkok €s tandrok, akik a Icgszemtclenebb soviniz-
mustdl vannak 4titatva — tovébbra is dolyfoskodjenck a mi régéta ghitott szerb
gimnadziumunkban. Lchet-e adni ezcknek a didkoknak ¢s tandroknak még
szinlelt alapot is adni arra, hogy csctleg valami jogot formdlndnak a mi szerb
gimndziumunkra —, hogy abban tigy visclkedjenck, mint valamikor az 6véké-
ben, hogy keveredjenek a szerb gyerckekkel, s koztilk a magyar ncmzeti esz-
mdéket terjesszEk, és szOrjdk a sovinizmus mérges magvait. Lehct-¢c bizalom
czekben a tandrokban, akik nem akarjdk Ictenni a hiiségeskiit a szcerb dllam-
nak, és akik tarsadalmi tevékenységiikkel minden alkalommal kifejezik clien-
séges magatartdsukat, clégedetlenségiiket a szerb dllam irdnt, amirc a kovet-
kez6 példa is ékes bizonyiték: O kirdlyi fennség helytart6janak napjan czck a
tandrok tanulOiknak félreesd helyeken Ordkat tartottak az iskoldban, ¢s mikor
az istentisztelet utdn a polgdrok hazafclé tartottak, iton-utfélen taldlkoztak ¢
ncm szerb didkokkal, kik kOnyveket tartottak keziikben. A fentickbdl is kiti-
nik, hogy itt semmilyen sziikség nincs nyolcosztdlyos magyar nyelvii gimndzi-
umra - mert ¢ nem szerb gyerekek, vagy legaldbbis nagyobb része mivel szer-
biil tud - beiratkozhatott volna a szerb gimndziumba, mdsik része pedig oda,
ahol a Taniigyi Oszt4ly ilycn intézményt nyitott, mert itt magyar gyerck nincs,
s igy a magyar tagozatok megnyitdsa a német didkokat kényszeritené, hogy
tovdbb tanuljanak a magyar gimnaziumba, és a mi irdnyitdsunk alatt elmagya-
rosodjanak. Nem Iehet és nem szabad czt megengedni soha €s semmiképpen,
nem is lesz olyan szerb hatalom, mely chhez hozzdjarulna, igy véli ez a nép-
bizottsdg. Fcliételezhetd azonban, hogy a Taniigyi Osztdlynak az a szdndéka,
hogy a magyar tagozatokat fokozatosan sziinteti meg — ennck a Népbizotisag-
nak az a véleményc, hogy czt azonnal kezdje cl, azaz mér cbben az évben sziin-
lessc meg az elsd osztalyt, jovore a masodikat ¢s igy tovadbb, igy ncm lett volna
szabad azaz fenntartani a négy vagyis a nyolc osztélyt, mert akkor teljes meg-
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sziintetés 12 évig tartana, ezzcl mi ki volnank téve annak a kellemetlenségnek,
hogy még 12 évig tiirjiik egy magyar gimndzium 1€étezését —, mikor magyarok
cgyéltalan nincsenck — ugyanabban az Epiiletben, ahol a szerb gimndzium van
s ily médon valamiféle »kondominium« jonne létre. Amennyiben ¢z a Népbi-
zottsdg Criesilt, az ok, hogy a megsziintetés csak négy ¢v milva kezdGdjon
abban van, hogy a ncm szerb iskoldkban csak ettdl az évidl kezdve vezették
be a szerb nyelvet mint kotelezd tantdrgyat, ¢s a nem szerb gyerekek csak a
negycdik osztdly befejezésce utdn lesznek képesek megtanulni a szerb nyelvet
mint feltételt, hogy beiratkozhassanak a gimndzium c¢ls6 osztdlydba.

A Taniigyi Oszidlynak tchdt az a torekvése, hogy a nem szerbeknek kény-
szerbdl lehetdve tegye a szerb nyclv megtanuldsdt, hogy minél tobben iratkoz-
hassanak szerb gimndziumba. Ez téves felfogds, mert sem a szerb dllamnak,
scm a szerb népnck nem érdeke. Mint ahogy a magyar nyelv megismerése nem
tudott benniinket elmagyarositani, igy a szerb nyelv ismerete sem fogja a nem
szerbeket clszerbesiteni, és sohasem lesznek hi alattvaldk, azért, mert tudnak
szerbil. Nekiink érdekiink, hogy ne kényszeritsiik 6ket a szerb nyclv megtani-
tasdra. Mi ncm akarunk kényszerrel szerbesiteni, de nem nézhetjiik nyugodtan
az clmagyarositds tovabbi 1¢tét a mi hatalmunk alatt. Ha tényleg helyes volna
az, az éllaspont, hogy a magyar gimndzium megszintetése folyamatosan tor-
ténjen a ncm szerb didkok érdekében, akkor is a besziintetést még cbben az
¢vben cl kell kezdeni, de semmiképpen a szerb gimndzium épiilctében.

Nagykikinda varos Népbizottsdga szeretn€ kihangstlyozni, hogy a Tanigyi
Osztélynak ilyen fontos kérdésben nem lett volna szabad dontenic csupén az
itteni szerb gimndzium igazgatGjdnak jelentése alapjan, hancm a magyar gim-
ndzium megszintetésésnck modjarol meg kellett volna hallgatnia a Népbizott-
sag véleményét is, mint a kozvélemény képviselGjét, vagy utasitani a szerb gim-
ndzium igazgatojat, hogy tandcsot kérjen cbben az iigyben a vdros elismert
polgdraitol, hogyan torténjen a magyar gimnézium likviddlasa, figyclembe v¢-
ve a politikai koriilménycket. Az Osszes emlitett alapos okok miatt, a Népbi-
zottsdg méltosdganak ¢s a békénck megbrzése érdekében, valamint a kornyé-
ken ¢l6 szerb nép ¢rdekében, a taniigy tovabbi fcjlesziése €s a szerb gimnazi-
um érdekében, kérjiik az Oktatdsi Minisztériumot, hogy az emlitctt, a Taniigyi
Osztdly dltal meghozott végzést helyezze hatdlyon kiviil, utasitsa a szerb gim-
ndzium igazgatojat, hogy a tovdbbiakban minden tevEkenységét dllitsa Ic, a
kordbbi cljardsokat cbben az iigyben scmmisitse meg. A vdros Tanigyi Osz-
tdlya javasolja czen javaslat clfogaddsit. A javaslat clfogadtatott” (Kikindai
Torténelmi Levéltdr, . 60, 30. Jegyzékonyv 429. 0. 119. sz. 14565/1919).
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Szabd Jozsef

TOROKKANIZSA LEGREGIBB
NEMESI CSALADJA

A Durkovic-Szerviczky csaldd torténete

Kevés olyan vajdasigi helység 1¢tezik, amelynck maltjdban annyi nemesi
csaldddal taldlkozunk, mint Torokkanizsdn. A 18. szdzadtdl a 19. szdzadig ¢
viszonylag kis Kiterjedési terilcten, érdckes korilmények kozott jott 1étre a
legbcfolydsosabb ¢€s leggazdagabb nemesck bandti kozpontja. A kivéltsdgosok
¢ korének megalapitja a Purkovi¢-Szerviczky csalad volt. Torokkanizsa me-
z6véros €s birtok megvételével! a Szerviczkyek megvetették az alapjat ¢ vidék
cls6 nagybirtokdanak/hibéruradalmanak. Csalddi kapcsolatainak szertedgazdsa
folytdn telepedik majd meg itt kés6bb a Tallidn, a Schulpc, a Maldeghem ¢és
a Feilitzsch nemesi csalad.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia 4llami ¢s tdrsadalmi hicrarchidjdban To-
rokkanizsa nemesei jelentds kozigazgatdsi, cgyhdzi tisztségeket toltottek be.
Magas bcosztasukbol kifolyolag, tovdbbd miveltségiik ¢s tekintélyiik folytan
jelentdsen befolydsoltak a varos mivelSdési, gazdasagi ¢és terileti fejlodését,
nem utolsésorban pedig jobbigyaik meg a helybelick szellemi felvildgosodé-
sit. Fényes tarsadalmi ¢s politikai karrierjitket BécstSl kezdve Pozsonyon?,
Budapesten és Ujvidéken keresztiil egészen Belgradig ismerték. A mi bardink,
gréfjaink €s egyhdzi személyiségeink életrajzait dtszovik a felemelkedésekrol
¢és bukdsokrol sz016 toriénetek, de a cselszovésekrdl €s hanyagsagrol, a kicsa-
pongasrol ¢s erkolestelenségekrdl sz016 mesék is — ami mindenképpen a le-
tint korok arisztokrata €letvitclének hi képe volt.

Torokkanizsa ncmesei a Tisza partjan 1étrehozott nemesi-urasédgi kilon-
negyed kastélyaiban ¢s kiiridiban €ltek. Itt, a bécsi mintdra megformalt, egzo-
tikus fakkal és virdgokkal teli 4rnyas parkban magas falak mogou éltek, a
fényiiz€s zart korében, népes személyzcettel. Az egyszeri, haland6 nép jelenléte
nem zavarhatta maganéletiiket. Az urak csak a magukkal cimben, vagyonban
¢s tuddsban egycnrangiakkal bardtkoztak. A jobbagy vagy a szolga sajat aka-
ratdbol ritkdn élthatott ura clé. Az 6 €letiik a nyilvdnossdg szdméra mindig
titok volt (és maradt), afféle meseszeri torténet. Nemzedékrél nemzedékre
adta tovdbb a szdjhagyomdny a féligazsdgokat, elragadva czéltal a feledéstol
az €let hasznos példait — mind a szépet, j6t és nemest, mind a keserit és em-
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bertelent. Kiséreljik meg most clséként megszoritasok ¢és mindsitésck nélkiil,
a mult ¢ példdit a wrténelem nyelvén clmes€lni. Bevezetdil ¢s Gtmutatoul
szolgaljon nckiink a t6rokkanizsai nemesség csalddi kapesolatainak grafikai
térképe, alapitvinyaiknak ¢s tarsadalmi kozhaszni mikddcsiknek a vazoldsa.

Torokkanizsa legrégibb nemesi csalddja, a Durkovic-Szerviczky csaldd a
szerb t0riénclemben mdr hosszabb ideje ismeretes, noha a csalddnak a koz-
igyck terén kifejtett tevékenységét ¢és kozhasznd tdrsadalmi munkdlkod4sdt
mindeddig nem kutattdk ki részlctesebben, €s nem is mindsitctték. Az ¢ csa-
1adrol sz610, hozzaférhet6 levéltdri anyag idérendi sorrendben az aldbbi 1ényc-
ket térja clénk:

A Durkovi¢-Szerviczky nemesi csaldd szdrmazdsdnak feltdrdsa minden bi-
zonnyal Gorogorszdagba kalauzolna benniinket, taldn a Szaloniki mogotti Ser-
vij helységbe, amelybdl a 18. szézad clején, kereskedés végett, szamos cincar?
csaldd rajzott ki az akkori két birodalom, Ausztria és Torokorszag hatarove-
zctébe. A Durkovic (Gyurkovics) vagy Dordevi¢ csalddnév — ahogyan D¢l-Ma-
gyarorszdgon lcgkorabban jegyczt€k magukat a csaldd tagjai — a kozismert ke-
resziény Georgie névbol cred. E név médosuldsa ¢s dtalakuldsa nyomon ko-
vethetd a csalad férfitagjainak nevében, ahol Georgije ¢s Dorde alakban van
jelen, tovabba az oldaldgi rokonsagndl is mcg német valtozatdban, a Georgina
(lednynév) alakban, illctve a magyar Gyérgy alakban.

A Durkovic-Szerviczky csaldd teljes tudatdban volt gérdg-cincar szdrmaza-
sdnak, s hivatalosan is ugy nyilatkoztak, noha a szerbek, nyelviik ¢s gorogkeleti
valldsuk miatt a sajatjuknak tckintették. Koztudott azonban, hogy a Durko-
viéok a 18. €és a 19. szdzadban a szerb nyelv mcllett, otthon, cgymds kozott
még mindig cincdr nyclven érickeztek. JOI beszéltek tovdbbd némcetiil ¢s ma-
gyarul, s tanult emberckként a latint is hasznéltdk.

A Vajdasagban a DurkoviCokrol szol6 irdsos emlékeket a 18. szazad koze-
pétdl kovethetjik nyomon. Két Durkovic¢ testvért, Aksentijét ¢s Manojlot te-
kint€lyes karlocai szovetkercskeddkként jegyzik az okmdnyok. Gazdagsdguk-
6l €s wekintélyikrdl az aldbbi adatok tanuskodnak:

— Aksentije Durkovi¢ 1751. janudr 20-4n addsvételi szerzGdésscl eleserdli
karlocai hdzat egy Gjvidékiért. Ujvidék akkor mar szabad kirdlyi véros volt, s
az ottani leielepedéshez sziikséges volt a vdrosi magisztrdtus clézetes jovaha-
gydsa.?

- 1759. m4jus 15-én Aksentije Ujvidék véros védlasztott polgdra lett, 1767-
ben pedig a Gorogkeleti Kereskedo Egyesiilet (Pravoslavna kupefeska kompa-
nija) cloljardja.b

- 1770-ben, élete vége felé Aksentije sz€p nagy emcletes hédzat vdsdrol a
varos kdzpontjaban levd Sziics utcdban (Curéijska ulica), a gorogkeleti székes-
cgyhdz. mellett.

— Aksentijc bdtyjanak, Manojlonak a fia, Konstantin Manojlovi¢-Durkovic,
ugyancsak 1752-ben vette 4t édesapjdnak 0jvidéki kereskedését.” Nagybatyja-
val, Aksentijéval egytittmikddve kelmével kereskedik Trnavatol kezdve végig
a Dundn, cgészen Bécsig. Mivel gyakran tiltott drut is széllitott, vagyona ug-
rasszerien megnovekedett.
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169



A Durkovi¢-Szerviczky csalddfa ajvidéki dga akkor sem, de késbb se igen
lombosodott ki. Aksentijénak hdrom fia szilctett s cgy ldnya — Georgije, Si-
meon, Marko €s Katarina. Nckik a késGbbick sordn csak két utoduk lett: Mar-
ko fia Dorde, ¢s Katarina fia Vasilije; Aksentije batyjdnak, Manojlonak csak
a mdr cmlitett Konstantin fia volt, a kovetkez6 nemzed¢ksorban pedig csak
két leszarmazottja lett: Dimitrije €s Sofija.

Nem ismerctes ¢ldttink, hogy Manojlo mikor hunyt cl, feltchetden még
viszonylag fiatalon. Haldla utdn vagyonat és uzletét egyetlen fia, Konstantin
vette dt. Aksentije Durkovi¢ hdzdban, annak 1770-ben bekovetkezett haldla
utdn mdr valamivel dsszetetiebb volt a helyzet. A testvérek cgyike, Simeon,
egy évvel édesapja clott, utddok nélkil hunyt cl. fgy Aksentije vagyondt, a még
1759-ben clkészitett testamentuma szerint felosztottdk Georgije, Marko és
Katarina kozott. Katarina az id6 tajt méar Ujvidék varos szendtora fianak, Dor-
de Milankovicnak volt a felesége. A végrendelet szerint neki 2000 forint 6rok-
ség jutott, Georgije ¢s Marko pedig a kereskedésen és a gazdasiagon osztoziak
meg. Aksentije nem feledkezett meg sem sziilohazdjarol, sem pedig valldsarol:
60-60 forintot adoményozott Servij ¢s Verij gordgkeleti templomainak, sokkal
nagyobb Osszcget, 1000 forintot pedig a jeruzsdlemi Szent Sirnak ¢és a Fruska
gora-i kolostoroknak® 1772-ben Georgije is meghal, szintén utodok nélkiil.
Végakarata szerint vagyondbol 10 000 forintot adomdnyoz névérének, Kata-
rindnak.’ lly moédon az atyai 6rokség legnagyobb része Markonak jutott. S
ahogyan az mdr lcnni szokott, Marko névére nem tudott megbékélni czzel a
felosztdssal, s czért 6k ketten évekig pereskedtek az orokségért. Az 1779-ben
inditott per mellett Katarina irdsban is panaszt tett Mdria Terézia csdszarnd-
nél, kérve 16le, hogy pazarlo €s erkolestelen élctmodja miatt kobozza ¢l batyja
vagyonat, batyjat pedig helyezze gondnoksdg ald. Az djvidéki magisztratus
1779. méjus 10-¢n Ggy dontotL, hogy a vitatott vagyont két egyenld részre kell
closztani, az im¢nt emlitett panasszal kapcsolatosan pedig, mdjus 25-€n a csa-
szarn® az Gjvidéki magisziratustol kért véleményezést Marko €letérél €s viscl-
kedésér6l.'0 fgy zdrult le végil is a két testvér kozotti viszaly.

Torokkanizsa miltjaval kapcsolatban tudomdsunk van még néhdny, Marko
Durkovic ¢letéhez fiz6d6 részletrol.

Marko neve cldszor az Gjvidéki magisztrdtus irataiban bukkan fel: kére-
lemmel fordul a m. kir. Helytartdtandcshoz, hogy engedélyczze az apjatol oro-
kolt kereskedés dtruhdzdsat unokatestvérére, Konstantinra. A kereskedéegy-
let és a magisztratus ¢zt nem fogadta Iclkesedéssel, gyanitva, hogy Konstantin
nem fogja majd olyan jol vezetni az tizlctet, mint cgykor nagybdtyja, Aksentije.

A kovetkez6 jelentds datum Marko Durkovi¢ €letrajzdban a Mdria Terézia
kézjegyével cllatott nemesi oklevél és cim clnyerése volt a csalddi cimerrel
cgyetemben. A nemesi oklevelet 1774-ben allitottak ki Marko és Konstantin
Durkovi¢ nevére a nemesi de Serviski clénévvel!!, ami szintén bizonyitja a csa-
14d serviji ercedetét. A Durkovic testvérek mdr abban €és a rdkovetkezd 1775.
esztenddben is a hivatalos okmdnyokat teljes nemesi neviikon irtdk ala.

A ncmesség clnyerésének modja nem ismerctes eldttiink. Csupén feltéte-
lezhetjiik, hogy Marko cgyhdzi-nemesi alapként haszndlta fel tagsdgat a go-
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rogkeleti konzisztériumban!? ahhoz, hogy nemesi cimet nyerjen, noha lehet-
séges, hogy chhez pénze is hozzdsegitetie. Ez az akkori Ujvidék polgdrainak
sem volt éppen €érthetd, st annak gyanija is felmerilt, hogy a Durkovic test-
vérek jogtalanul haszndljak a nemesi cimet, ami 1778-ban Kovécs Jozsef ugy-
védnck a magiszirdtushoz benydjtott fellebbez€sébol is kivilaglik.'? )

[d6kozben, Ujvidék kozéletében, Marko tovabb szildrditotta pozicioit. Igy
ncm volt véletlen, hogy az djvidéki gorOgkeleti egyhdz szin6dusa 1774-ben,
amikor dontést hozott cgy népi Foiskola fclallitasarol, illetve ki€pitéscrol, Ep-
pen Markot nevezie ki az Epitkezés 6 cllen6Grének, s ugyancsak bevélasztotta
a tanterv Kidolgozdsdra alakitott bizottsdgba is.!*

1d6vel Ujvidék jelentGs kereskedelmi kozponttd vélt, tobb gorog-cincar
eredetit csaldddal, s amikor felmerilt e csalddok gyermekeinek iskoldztatasa,
Marko volt az, aki cz ligyben kezdeményezett. 1780. februdr 1-jén beadvénnyal
fordult a varosi tandcshoz, fclkindlva a hdza kozelében levo iires telket, azzal
a kérclemmel, hogy ott engedélyczz€k cgy gorog, illetve gorog-egyhazi tan-
nyclvii iskola I€tesitését. E kezdeményezés ellendlldsra taldlt a varosi tandcs
rész€rol, s még nagyobb cllendllasra a gorogkeleti szerb egyhdz koreiben.!?
Kitartdsaval és bécsi kapcsolataival azonban Markonak sikerilt clnyernic a
bécsi hatosag beleegyczését, s igy a Hellén iskola 1782-ben felépilt.!s

Marko é€letének djvidéki szakasza mar cléggé réavilagit a DurkoviCok jel-
lemvondsaira és torckvéscire. Mint tanult ember s mint poliglott és j6 mate-
matikus, Marko eléggé Ontudatos ¢s befolydsos is volt, s ezért konnyen &s
ligyesen vette az €let akaddlyait. Nem idegenkedett az egyszerid néptdl, vetély-
tdrsait azonban nem becsiilic. Az iddvel kialakulo ri g6gjét csak kifejezett
valldsossdga fékezie. A josdg ¢s a dolyfosség kilonleges Otvozetére figyelhe-
tiink fel nala kozvctleniil a torokkanizsai birtok megvétele elétt. Noha azt
besz€lék roéla, hogy kicsapongé ¢letmddot folytat, mivel gyakran tartézkodott
¢és kolickezett Bécsben ¢s mds vdrosokban, ¢ akkortdjt mar nés volt, Duka
Mikl6s cincdr kereskedd Katalin ldnydnak a férje. A nagy hozomédny mcllett
Katalin 1780. szeptember 21-¢n cgy fingyermekkel, Gyorggyel (egyhdzi nevén
Georgije) ajdndékozta meg.!” A kereskedésnek azt a részét, amelyet addig
unokabdtyja, Konstantin vezetett, Marko most felesége rokondnak, Tcodor
Dukdnak adja bérbe. Egy¢bként ¢1énk figyclemmel kiséri a politikai ¢s gazda-
sdgi Clet 10r1énéseit, Mdria Terézia és fia, 11. Jozsef reformtorekvéseit. Gya-
nitja, hogy € valtozdsok eléremozdithatjdk sajdt iigycét.

Az alkalom crre 1781-ben adddott, amikor Bécsben az udvari kancelldria
clvégezte a bandti kincstdri birtokok ért¢kének felbecslését, s eladasi bizott-
sdgot alakitott azzal a szdndékkal, hogy a rendszeresebb ad6behajtas érdeké-
ben ¢ birtokokat magdnszemélycknek adja el. Hogy ¢ véllalkozast sikerre vi-
gye, a bécsi udvar az csctleges vasdrloknak a foldbirtokkal cgyiitt nemesi cimet
is igért hlib¢ruri joggyakorldssal. Az eladast lebonyolito bizottsdg négy drverés
meglartasdt irdnyozta cl6, azzal, hogy a foldbirtokokat 30 000 forint értékig
Temesvérott drvererik, az ennél értékesebbeket pedig Bécsben. Az 1781-ben
¢s 1782-ben meglartott drverések irdnt kielégitd volt az érdeklGdés, s a bandti
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A torokkanizsai Schulpe-kastély a XX. szdzad clején

birtokokat tulnyomOrészt cincdr, ormény, magyar €s szerb kereskedOk vasa-
roltdk meg. Igy lettek az egykori kereskeddk djdonsilt nemesek.

Marko Durkovi¢-Szerviczky felkésziilten vérta czeket az eseményeket, s az
elsG bécsi drverésen, 1781. augusztus 1-jén, nagy versengés kozepette megva-
sdrolta a torokkanizsai birtokot. A foldteriilet értékét 79 732 forintra becsiil-
ték, de végiil is 90 000 forintért talélt gazddra.'® Az 1783. november 7-én ki-
allitott csaszdri adomdnylevél (amelyet a birtok megvétele kapcesdn dllitottak
ki) Marko Durkovi¢-Szcrviczkynek €és Konstantin Durkovi¢-Szerviczkynek
megerdsitette 1774-ben elnyert nemess¢gét, bévitve nemesi cimét a Serviski de
Torok-Kanizsa elénévvel. E nemesi jog Markon ¢s Konstantinon kiviil kiterjed
Marko feleségére, Katarindra, fidra, Dordéra, Konstantin fidra, Dimitrijére
meg azok minden clkovetkezd leszdrmazottjdra. Az adomanylevél szovegébdl
m¢ég kideriil, hogy Marko az id6 t4jt a plispOkvdlasztdsi konzisztorium tagja
volt, hogy scgédkezett a piispoki vagyonkezelésben, s hogy jelolték a pispok-
ség keretében mikodo Illir Iskolaalap tagjai koz€.

A viésidrldsi okmdny szerint Marko uradalma magaban foglalta Torokkani-
zsa falut a tiszai komphaszndlati joggal egyctemben, Filityhdza ¢s BudZak
pusztdkat a hozzdjuk tartozo legel6kkel, mezékkel, volgyekkel, szolGskertek-
kel, borospincékkel, vizekkel, folyokkal, tavakkal, halastavakkal, vizimalmok-
kal, vendégfogadOkkal cgyiitt a haldszati, has- ¢s italm¢rési joggal egyetemben.
Ez azt jelentette, hogy 6 lett a torokkanizsai uradalom teljhatalma hibérura.!
A megvésdrolt birtok nagysdga 15 304 katasztrélis hold volt, ebbél 12 780 hold
volt a megmiivelhetd foldterilet. Az 1787. évi eléirdsok szerint a hlib¢ri ura-
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dalomhoz tartoztak még Torokkanizsa lakoi is, szdm szcrint 1157-en (Jozefo-
va nélkiil).”

Birtokdnak végleges betdblazasat Marko iinnepélyesen ilte meg. Nem fe-
ledve Ujvidéken ért sérelmeit ¢s a nemességével kapesolatos kételycket,
Marko az linncpclyrc meghivia Ujvidék clékelds€geit meg a magisziratus
képviseldit is.?!

A birtokbavétel utdn az Gj foldesdr hozzaldtott annak rendezésChez. A bir-
tok igazgatdsat rokondra, Stefan Durkovicra bizta. FalubirGt ¢s pandiarokat is
vélasztottak a falu kozrendjének fenntartdsara, illetve az adobehajtdsra. Azon-
nal hozzilattak cgy nagy borospince megépitéséhez. Robotmunkaval dolgoz-
tak, méghozz4 azokkal a téglakkal, amelycket a jobbdgyok maguk készitettek
a feketet6i ut melletti téglagydrban.?? A szdjhagyomadny szerint a Szerviczkyek
kastélya vagy nagyobb urilaka a Tisza jobb partjdn volt, vagy a folyo cgykor
nagyobb kitcrjedési szigetén, amely Magyarkanizsdtol Torokkanizsdig hazo-
dott, s hossza mintegy 3 kilométer volt.?* A sziget cgyébként telekkonyvileg
az uradalomhoz tartozott, idével azonban e¢lmosta a viz. A ma is 1¢tczd trila-
kot 1793-ban Marko ¢pitctte. A Schulpe csaldd tagjainak elmonddsa szcrint —
akik a késdbbickben birtokoltdk a kastélyt — annak épitése 1804-ben fejezo-
dott be.* A kastélyrol az a szajhagyomdny is fennmaradt, hogy az épiilettdl a
bécskai oldalig, a Tisza alatt alagit vezet végig, 4m ¢z nem valGszind.?

Torokkanizsa gazdasagi €lete Marko idejében teljes cgészében a hiibéri
rendszer agrdrjellegzetességeit visclie. A jobbdgyok a f0ldesirtol kaptdk a fol-
det megmivelésre, az dgyncvezett | jobbagyszessziot”, amely a legeldkkel
cgyiitt 24-40 katasztralis hold volt.?® Az ¢ [6ldrdl szérmazo termés tizede a
hiibérurat illette meg, amellett pedig a jobbagyoknak, csalddiagjaikkal cgyiitt,
munkakotclezettsége is volt — a robot, amcly ¢évente 54 napos fogatos robotot,
vagy 104 napos fogat nélkili robotot jelentett. A tizedet természetben fizették,
a robotot pedig, a hiibérir engedelmével, megleleld pénzosszeggel Ichetett
megvdltani. A hiibérir irdnti kotelezettségek azonban nem zartdk ki a rend-
szeres megyeado fizetésél a jobbédgyok részéril

A torokkanizsaiak cmlCkezetCben annak nem maradt nyoma, hogy Marko
csctleg €1t volna korlatlan hiibérari jogaival; a testi fenyitéssel vagy a ius pri-
mae noctisszal. Osszctiizései 6s birosdgi perei jobbdra a pénzzel voltak kap-
csolatosak. fgy p€lddul az 1783-ban folytatott birésagi perébdl kivildglik, hogy
Marko Szerviczky jogtalan komphasznalatért perclic a csokai foldesurat,
Marczibanyi Lorincet, aki ily modon TordOkkanizsdndl csOkkentette Marko
komphaszndlatdnak bevételét.”” Ugyanakkor Marko a sajat kompjain — To-
rokkanizsandl a Tiszan ¢s Feketetondl az Arankdn — tObbszordscn nagyobb
dtkelcési dijat ¢s adot fizettetett meg, mint amennyit az dllami jogszabdlyok,
illetve a megyci rendcletek cldirdnyoztak. Emiatt tobbszor is pénzbiintetéssel
stjtottak, amirél annak idcjén Bécset is tdjékoztattak.?® Eudl clickintve ke-
reskedGi hajlama Markot rdvette arra, hogy a kozjo ¢rdekében is iigykodjon:
Torokkanizsa, mar mint kozigazgatdsi kozpont, 1783. augusztus 4-¢n kivaltsa-
got kap a szabad kereskedelemre.?? A hibérdrnak a kikotGben lebonyolitott

174



Dorde Szerviczky



druforgalombol szdrmazo jovedelme mellett a helység haszna az volt, hogy
¢lete fel¢iénkilt, fejlédése pedig feliendilt.

Marko Szerviczky tdrsadalmi s politikai tevékenysége arra irdényult, hogy
Ovja €s védelmezze a pravoszidv nemesség személyi €s kollektiv jogait. A gya-
kori birosédgi perek cllenére 1785-ben 6t mégis Torontdl megyce birdsdgi tana-
csosavd nevezik ki* 1790-ben 25 banati nemessel egyctemben®! részt vett a
temesvdri egyhdzi szaboron, s megvdlasztottdk ,,a kozgazdasagi ¢és pénzigyi
dolgok szakért6jéve”. Ugyanczen az Osszejovetelen igen tevékenyen vett részt,
tObbsz0r is figyclmeztcti€k kozbeszolasai miatt, 4m cnnck clienére mégis si-
kerilt sz6va tennie, hogy a fclsébb hatalmi szervekben és a megyei adminiszt-
rdcioban elhanyagoljik a gorogkeleti valldsi nemeseket.3? Ily modon meg lett
hiusitva a bécsi udvarnak az a szdnd€ka, hogy a temesvéri szdboron részt vevo
nemesek a sajat metropolitajeloltjiket tdmogassdk Petar Petrovi€ temesvéri
piispok személyében; Szerviczky szdmottlevd kozbenjardsdra Stevan Stratimi-
rovi¢ puspokot védlasztottdk meg.3® Ezutdn Marko kozeli munkatdrsa lett
Stratimirovi¢ mctropolitdanak, a pénziigyi kérdésckben segédkezett neki,
amellett pedig mint érdekes €s igen mivelt egyéniség magdnlevelezést is foly-
tatott vele3*

Az clmondott események sordn Marko hirneve valamelyest mdr hanyatlo-
ban volt. 1792-ben clhunyt felesége, Katarina. Fia, Dorde, akkor mar Martini
Sdmucl magadntanitondl tanuit Ujvidékcn, ¢ pedig nagybeteg €s clhagyatott
volt. Ezért helyezte letétbe végrendeletét 1792-ben a gyGri kdptalann4l.>

Marko Ujvidéken hunyt ¢l 1794. janudr 6-4n, Torokkanizsdn helyezték
orok nyugalomra. Elctét, valamint népéhez és valldsdhoz valé ragaszkod4sat
hiven tiikrozik végrendceletének kitételei, amelyeket 1794. 4prilis 28-4n nyil-
vanosan is kozzétetiek, 13 éves fidnak, Dordénak és gydmjénak, Teodor Du-
kénak a jelenlétében. 3

A 10rokkanizsai Marko Durkovi¢-Szerviczky végrendelete alapjdban véve
3 részbdl 4ll. Az cls6ben fidt, Dordét nevezi meg 6rokosének, kiilon gondot
forditva annak iskoldztatdsara. Ez¢ért rendelkezett a kovetkezGképpen:

- fia tanitdjanak, Martini Sdmuelnck 24 aranyat adomdnyoz

— fidnak, Dordénak iskoldztatdsara, mig be ncm tolti 20. életévét, a gydmok
¢vente 2000 forintot kolthetnck, abban az esetben pedig, ha fia 24 éves kordig
megndsiiine, évente 3000 forintot adomanyoz, azt kovetden pedig at kell neki
adni a tcljes gazdasdgot €s annak koltségvetését.

A tovdbbiakban igy rendelkezik: 1000 forintot adomdnyoz az Gjvidéki szerb
iskoldnak, azzal a kikotésscl, hogy ennek az 6sszegnek a nyereségébdl tehet-
s¢ges fiatal gyermekeknek koteles Osztondijat folyositani; a gorog iskoldnak
szintén 1000 forintot adomédnyoz; rokondnak, Stefan Durkovic¢nak, aki torok-
kanizsai birtokat vezetie, évi 300 forintos nyugdij kifizet¢sét rendclte el, gyer-
mckeinck pedig, ha clérik a felndttkort, egyenként 1500 forintot; a torokka-
nizsai gorogkeleti lelkészcknek személyenként 100 forintot adoményoz; sajat
templomainak — a gorogkeletinek €s a katolikusnak 100-100 forintot; a torok-
kanizsai tanitonak, akit a kozség fizet, a hibéri birtok, amennyire crre lehe-
t6ség adodik, évente 60 forintot fog fizetni.
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E szakaszok kiegCszitéscként s a végrendelet médsodik részénck bovitése-
ként, a harmadikban agy rendelkezik, hogy clére nem ldtott korillménycek be-
dlltdval unokadccse, Konstantin fia, Dimitrije 18 Orokosc lehet. 1873-ban
ugyanis, Ujvidéken, batyja halala utdn Dimitrijét orokbe fogadta, ncmesi le-
velébe is beiktatta, s megengedte neki, hogy haszndlja a , TorOkkanizsai” el6-
nevet. Dimitrije fiai (Aleksandar és Dorde) haszndltdk is ezt az clénevet.’” A
végrendclet harmadik része még pontositja, hogy amennyiben Dimitrije lesz
az. Orokos, abban az esctben kotelessége lesz a 30 000 forintos 6sztondijalapot
még 20 000 forinttal, az Osztondijban részesild didkok szdmat pedig 14-re
novelni.

A végrendelet mésodik rész€ét, az Orokhagyo clbreldtdsat bizonyitva, az
alabbiakban teljes cgész€ben ismertetjiik:

»Mdsodszor, hogy Ichctdségemhez mérien hozzajaruljak népem boldogu-
lasdhoz, ami pedig csakis az ifjusdg helyes nevelése nyomdn johet létre, clha-
tdroztam, hogy crrc a célra 30 000 pengdforintot adomdnyozok, hogy annak
¢évi jovedelmébll népem tanul6ifjasdganak, a velem azonos valldsiaknak, ¢sz-
tondijat foly0sithassanak, minck céljdbol megfontoltan €s az igy komolysaga-
nak tudatdban czennel alapitvanyt is teszek.

Am:

a. Orokosom 18 évig mentesiilve legyen az alapitvanyi pénzck kamatjanak
fizetése alol, annak az évnek a végétdl kezdBdGen, amelyben én clhaldloznék,
amikor pedig letelik majd az dltalam megszabott 18 ¢év, attdl kezdve a 30 000
forintos 0sszegre 5%-0s kamatot koteles fizetni, s ezt az Osszeget csakis 0sz-
tondijak foly6sitasara fordithatja.

b. Hdarom csoportot dllapitok meg, az elsd csoport tagjai 200 forintot, a
mésodikéi 150-et, a harmadikéi pedig 100 forintot kapnak. Az cls6 csoport
esetében clrendelem, hogy azon hdrom ifjanak, aki kitdinik képességeivcl, tisz-
tességével €s feddhetetlen Eletével, minden szemeszternél elére kifizessék a
200 forintos Osztondijat. A mdasodik csoport csetében szintdgy, azoknak az
ifjaknak, akik hasonlo tulajdonsiaggal rendelkeznek, a harmadik csoportban
pedig, akaratom szerint, a fent elmondott médon 4, tizenkettedik €letévét be-
toltott tanuldifja részesiil 6sztondijban. Az az 6sszeg pedig, amcly fennmarad-
na az Osztondijalap pénzének kamatjaibol, fordittassék nyilvdnos tanfolyamok
szervezésére, illetve egy¢b idevago koltségek fedezésére. Akaratom szerint az
osztondijban egy személy csak 4 évig részesiilhet, utdna Gjabb tanuloifjak ke-
rillnének sorra, méghozza oly modon, hogy a harmadik csoportban 1év6 Osz-
tondijasok, amennyiben sikert mutatnak fel a tudoményokban, a szorgalom-
ban és az egy€b elvardsoknak is eleget tesznek, abban az esetben el6reléphet-
nek a méasodik, azt kovetden pedig az elsé Osztondijcsoportba.

¢. Az osztondijasok kijelolési jogdt, orokosomnek, kedves fiamnak enge-
dem 4t, s az 6 orokoseinck rangidéss€g szerint, hogy szabad akaratuk szcerint
azoknak folyOsitsanak ¢sztondijat, akiknck akarnak, s ha Osztondijért obb
igényld didk jelentkezne, szabad akaratuk szcrint jdrjanak cl, figyclembe véve
a didkok képességeit, agy, hogy senki s¢ merészeljen barmif¢lc nyomast gya-
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korolni a pénzck odaitélésénél, vagy azt a jogot megkovetelni magdnak, hogy
jelolteket allitson.

d. Fiam és annak orokosci, akik majd czeket az dsztondijakat folyositjak,
kotelesek lesznek évrdl évre a palydzo didkok tandrainak clismervényeivel bi-
zonyitani az dllami vagy tartomadnyi iskolasz€knél, hogy tcljes Osszegben ki-
utaltak minden Osztondijat, amcelyre az Osztondijalap jovedclmébol futotta, to-
vabbd, hogy teljes cgészEben eleget tetiek az Osztondijalap céljainak.

e. A teljes osztondijalapnak azonban a tOrOkkanizsai birtokon kell marad-
nia, s a fiamnak, mihelyt a vagyon gondnokai dtengedik ncki az ingatlant,
azonnal Ki kell 4llitania cgy kotclezvényt 30 000 forintra, azt Torontdl megyé-
nél elsé helyen kell neki betdbldznia, s azt ¢l kell juttatnia az dllami iskola-
sz€khez, vagy oda, ahol més polgdrok alapitbokmdnyait is tcljes biztonsagban
Orzik.

f. Amennyiben az orszdg uralkodoja vagy az dllamhatalmi szervek az ala-
pitvany Osszegét fiamnak €s Orokoseinck beleegyczése nélkiil szdnd¢kozndk
clvenni, méghozz4 gy, hogy azok erre a legesckélyebb okot sem szolgaltattak,
vagy ha netdn az Osztdndijak odaitélésének jogdt maguknak koévetelnék meg,
esetleg mds cClokra, akdr a helyzet javitdsara forditandk, abban az csetben
szilinjék mcg a tcljes alapitvany, nyilvanittassék scmmisnek €s érvénytelennek,
¢én pedig mint alapitvinytevs, cz csetben a fiam 4ltal majdan kidllitott kote-
lezvényt semmisnek nyilvdnitom, azzal, hogy a fiam vagy annak 0rokosei, sa-
jatjukként birtokba vehetik majd az alapitvdny teljes Osszegét.

g. Abban az csetben, ha a 16rokok netdn clfoglalndk Bandtot, s Orokoseim
clveszitenék Torokkanizsét, az alapitvdny is megszinne.

h. Vagy abban az esctben, ha az cllenség tdzzel ¢s fegyverrel elpusztitana
Torokkanizsat, ugy, hogy érokoscimnek nem maradna semmi az uradalombal,
az Osztondijak kiutaldsa is fel lenne fiiggeszive.”

Ha Marko Szcrviczkynek ¢letében voltak is megbdnhato cselekedetcei, €rett
kordnak bolcsessége mindenképpen cllensilyozia 6ket. A Stipendarius Servic-
kianus az ¢ls6, s az id6 t4jt a legnagyobb Oszt0ndij-alapitvédny is a szerbeknél
¢s cincdroknal.? A szerb nép szamos tekintélyes értelmisége vette igénybe an-
nak tdmogatdsat. Kozottik a legkicmelkedébb Lukijan MusSicki, a szcrzetes-
poéta s (Vuk KaradZi¢ mellett) a szerb nyclv reformatora, Marko Szerviczky
tiszteletére irt 6ddjdban megidézi annak holt lelkét, hogy megldthassa azokat
az ifjakat, ,akik kedvesen fogjdk Gt magasztalni a szerb harfan”, s akit a fel-
vildgosoddst igényl6 nemzet ,,mizsdjanak ¢s mecéndsdnak” nevez.*0

*

A kiskori Dorde Durkovi¢-Szcrviczky, Torokkanizsa 0rokosodési joggal
rendclkez6 ura?!, Ujvidéken ¢lt, ahol iskoldit is végezte, meg birtokan, Torok-
kanizsdn. Nagykorisdgdig a végrendelettel kijelolt gydmok 6rkodiek felette:
Jovan HadZi-Mihajlo (Torokbecse), Jovan Avakumovic biré (Nagykikinda) ¢s
Teodor Duka kereskedd (Ujvidék). Ok a gydmkoddsért évente 100 forintot
kaptak, ingyenes szdllitast Torokkanizsdig, tovabba kosztot ¢s kvartélyt. Az
altaldnos oktatds mellett Dorde az id6 tédjt rokondtol, Teodor Dukat6l mér

180



jOl clsajdtitouia a kereskeddi szakmdt, az uradalmon tett ldtogatdsai alkalma-
val pedig a birtok vezetését is megtanulta. Miutdn nagykoru lett, 1804. szep-
tember 21-€n, jogerdsen 4tvette a torokkanizsai uradalmat. Az uradalom lakoi
- az alattvalok és jobbigyok — reménnycl ¢s félelemmel vértdk fiatal urukat,
titokban bizva abban, hogy neki nem lesz majd néha furcsa €s zsarnok a ter-
mészete, mint egykor édesapjanak.

Részben 6roklédden, részben taldn azért, mert egyetlen gycrmek volt, Dor-
dénak édesapjdval azonos jellcmvondsai voltak, csakhogy néla az énkény va-
lamivel kifcjczettebb volt. Oroklout tulajdonsagai iizleti iigyciben mutatkoztak
mcg, tovdbba az cmberckhez val6 viszonyuldsaban, ifjukori [ékezhetetlensé-
gében és abban a torekvésében, hogy €lete vége fel¢ meglelje nyugalmat. Kissé
kiilonos életrajzabol az aldbbiakat ismerjik:

Edesapja akarata szerint tovdbb éltette a Stipendarius Servickianus 6szton-
dij-alapitvanyt, névelte pénzalapjat €s Osztondijasainak szdmdt, azonos mér-
c€k alkalmazésaval.4?

Kozvetleniil a birtok dtvétele utdn DPorde Filityen €s az Gjonnan alapitott
BudZak faluban hozz4ldtott a dohdnytermesziéshez. Hamar rdjott arra, hogy
a napoleoni haborik ¢s a dohdnyhidny miatt birtokdn ¢ haszonnovény ter-
mesziésével nagyobb jovedelemre tchet szert. Ezért 1804 ¢és 1820 kozout
Csongrad megyébdl dohdnykertész-csalddokat telepitett uradalméra.*® Gyor-
san fcltaldlta magdt a mezGgazdasagi termékekkel valg kereskedésben is. Ak-
kortdjt Banat Eurdpa jelentds gabonapiaca volt, ahonnan kiillonboz6 irdnyba
szdllitottdk a buzat, f6képpen hajokkal, az akkori kozponti kikO16bdl, TOrok-
becesérol (Novi Bedej). Eppen ezért bévitette ki azonnal Dorde sajat kikotdjét
a Tiszan, Torokkanizsdnal (a mai Vaddszotthon hclyén) és attol fogva Eszak-
Bandt Osszes blzdjat az 6 kikotGjén keresztiil szallitottdk el, mikozben annak
forgalma nem sokkal maradt l¢ a torokbecsei mogott. Bévitve kereskedelmi
tevékenysCégét, késobb scrtés- és marhakereskedéssel is foglalkozott. Gyakran
kereskcedve Szerbia-szerte, idGvel szivesen latott vendég lett Milo§ Obrenovi¢
fejedelem udvardban. Azt tartottdk réla az emberck, hogy ,,Milo§ fejedelem
embere”. Abban az igyckezetében, hogy Torokkanizsat szdmottev$ kercske-
delmi kozponttd tegyc, sikerilt kieszkozolnie, hogy Torokkanizsa, 1832. au-
gusztus 2-4n mezdvarosi rangot nyerjen évi 3 vésdr ¢s rendszeres hetipiac
(szerda) megtartasanak a jogdval. ¥

Ujvidéken, amcly tovabbra is a Szerviczkyck masodik 4lland6 tart6zkodési
helye volt, Dorde kozéleti szercplésében €s az adomdnyozdsban édcsapja re-
ceptjét alkalmazta. Mint Ujvidék tckintélyes, vdlasztott polgdra szamos varosi
tevékenysé€gben vett részt. Dordét azok kozott a polgarok kozott taldljuk,
akiknek ,sziviigye volt a véros fcjlesztése”, s akik szinhdzat és baltcrmet szén-
dékoztak kiépiteni, jomaga 200 cziistforintot forditott (kozvetleniil Jelena
Stratimirovi¢ utdn kovetkezett, aki 2500 forintot adomdnyozott) errc a célra.
Ismeretlen okok miatt a szinhdzat nem épitették fel.#> A Szerb Olvas6terem
felépitésekor, 1844-ben, adomdnyozoként tjra taldlkozunk a nevével.*

Szivesen forgott tarsasagban. Ujvidékcn ¢It unokadccse, apjdnak Orokbe
fogadott gyermeke, a ncmesi szdrmazadsi Dimitrije, egyébként a vdrosi ma-
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gisztratus tagja, s a szerémi birosdg clnoke” Bdlokon is gyakran laudk 6t,
unokahugdval, nagynénjénck unokdjdval, Katarina Milankovic-Paanskival. A
szomsz¢édsagaban (,,a Servijskick hdzikojdban”) €1t a jovenddbeli koliGnek, Jo-
van Jovanovi¢ Zmajnak a csalddja, Dorde Szerviczky Zmajnak a keresztapja
volt az cgyhézi keresztelon.*® Nem tudjuk, hogy , keresztfia” a késGbbick soran
latogatta-c¢ 6t Torokkanizsan.

Porde, a gazdag keresked6 és nemes gyakran megfordult més vdrosokban
is, a rossznyclvek szerint Bécsben ¢s Budapesten szivesen vették jokedvi pa-
zarldsait. Akkori legényéveiben, a nép emlékezete szerint, torokkanizsai tar-
tozkoddsakor részegeskedésekben és orgidkon vett részt. Megparancsolta,
hogy a kastélya clott elhalad6 jarokelOk — ha senki sem volt ott a csaldd tagjai
kozil, akkor is — kalapemeléssel koszonjenck, aldzatossdguk jeleként. Olyan
kevésbé hihctd toriénetek is fennmaradtak réla, melyek szerint az urasag ¢€lt
»az cls6 ndsz€jszaka” jogéaval.

Pénzigyckben ¢s gazddlkoddsban Dorde vildgosan kdovette fecuddlis érde-
keit. Akdrcsak Edesapja, 6 sem sokat adott a 1orvények €s szabdlyok betarta-
sdra. A fogatoskocsival végzett robotot, amelyet a torvény szerint csak ott
helyben hasznalhatott, Dorde hossza dzleti Gtjain is igénybe vette. Osszel, b6
termésid években, amikor nehéz volt elvégezni a baza cséplését, s amikor azt
gyakran tavasszal is folytattdk, azokra a napokra jelolte ki a kulukolast, ami-
kor csak a sajat érdckeire visclt gondot, s ncm rettent vissza az er0szak alkal-
mazisat6l sem.*? Jobbagyait6l erdszakkal vett el foldteriiletcket, hogy sajat
birtokdt j6 minGségii parcelldkkal gyarapithassa, cserébe pedig a jobbdgyok-
nak gyengébb mindségi foldet adott. Az cffajia viselkedése valtotta ki 1822-
ben a jobbdgyok ldzadésat, amely 8 honapig tartott. A zendiilést a leginkdbb
megkarositott jobbagyok vezetiék: Jakov Batancev, Aleksa Dakov, Jevrem
Dozi¢ és Armdny Jézsef5

A 0rokkanizsai lakossag a panaszokat a nagybecskereki Torontdl megyei
hatésdgokhoz is cljuttatta, 4m azokat a befolydsos hibérur konnyen hatésta-
lanitotta. Mivel mds kidtjuk mdr nem maradt, a helybeliek titokban felkészi-
tettek cgy tiztagna kildotséget, amely a sérelmeket Bécsben, 1. Ferenc csdszar
cldtt volt hivatott cléadni. Az uralkod6 fogadta is Oket, s igéretet is tett nekik,
hogy visclkedéséért megdorgdlja a foldesurat. Am a vele kapcsolatos megyei
nyomozds mdr azzal kezdGdott, hogy racs mogé helyezték a kiilldouség tagjait,
¢és azt kczdi€k nyomozni, hogy ki édllitotta dssze a panaszlevelet, ki volt mind-
cnnek a szervezdje stb. Mcgéllapitast nyert, hogy az utazashoz sziikséges 200
forintot a gorogkeleti egyhdzkozség kolcsOnozie nekik, s hogy a jobbagyok
»sajat szakdllukra” mentek panszkodni, tehat senki sem szervezte Gket.

Ez a 10rténct, noha részben tragikus is, egy adoma kapcsdn megmaradt a
torokkanizsaiak emlékezetében. A BécsbOl hazatér6 kiildottséget a kompon
Dorde virta be pandirjaival, megkotozte 6ket, majd a kastélydba toloncolta.
Kuzman Ramadanski falubirét, aki a kiildottséget vezette, a pandirok azonnal
deresrc huzidk, és majdnem agyonverték. Harom hénappal kés6bb Kuzman a
sok veréstol ki is szenvedett.>! A kiildottség 1obbi tagja sem jart jobban. Ado-
maként maradtak fenn abbdl az idGbol Dorde diihos szavai: ,,Bécsben a csd-
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sz4r az ur, itt meg ¢n vagyok!” Kuzman mcghurcoldsdra cmlékezve, a nép cz
utdn az csemény utdn még sokdig mondogatta, ha valakit meg kellett biintetni:
JFekiidj, Kuzmo.”*2

*

Hogy néha a torténclem fordulatai is emberick, azt Dorde életének késob-
bi alakuldsa is bizonyitja. Dorde €letének legfontosabb szereplGje Katarina
Schulpe, szilletett Milankovié-Pacanski ,dc Visak” lctt.** O voltaképpen uno-
kahdga, kedvence €s Gtitdrsa volt, de Ggy tinik, megvalOsulatlan dlma is. Ka-
tarina Ujvidéken viszonylag kordn {¢rjhcz ment Wilhelm Schulpe hatdrGrvi-
déki kapitdnyhoz, de ecnnck haldla utdn fiatalon 6zvegy maradt hdrom lcanya-
val és cgy fidval. Hogy miként keriilt sor arra, hogy Katarina clfogadja nagy-
bdtyjanak a kegyeit, ¢s dtkoltozz0n a kastélyba, arr6l nincs tudomdsunk, tény
azonban, hogy ez megtoriént, és ¢ csakhamar oda keriilt, kell§ gondoskodds-
ban részesiilve €s ajdnd¢koktol koriilvéve. Katarina csakhamar teljesen szaba-
don, kedvére dtrendezte a kastélyt, a legdrdgdbb butorokat véasdrolta meg, Gj
személyzetet vdlasztott maganak, 4j szolgdlokat és szakdcsndket, mikdzben a
kastély kertészei a bécsi drilakok mintdjdra igyckezick megformalni a parkot,
Dordc pedig magas falat ¢s keritést cmeltetett a kiria koré. Katarina gycrme-
keit magdntanitok oktattdk, cgyctemi szintd tuddst adva nckik, tovdbbd né-
hény idegen nyelvre is megtanitottdk Gket.>* A kastély halljdban — s czt vala-
mennyi latogato tapasztalhatta — Dorde és a sz€p Katarina ¢letnagysagi fest-
ménye fiiggott. E f6iri idillt, cgy hirtclen fordulattal, cléggé titokzatossa tetie
Katarina gyors hdzassdga. Ezuntal is a csdszari hadscreg cgy tisztjét, Lukdcs
Janost vélasztotia ¢lettdrsdul. Tole még cgy kisldnya sziiletett, Friderika. Nem
tudni, hogy az ajdonsiilt hdzaspdr az id6 14jt a kastélyban €élt-¢ vagy sem. Ak-
kortdjt Dorde, a nagybicsi djra Ujvidéken, majd Bécsben tartozkodott. Egyik
adatunk szerint 1841-ben tiltakozo levelet.intézett a gorogkeleti egyhdzkoz-
séghez, mert az a székesegyhdz telkén fekvo Epiiletét bivitve, az ¢ udvaratol
clvette a fényt, és rontotta a kildtdst.>

Az 1848-as szabadsdgharc kitorése clétt Dordét Gjra Torokkanizsdn talal-
juk. 1845-ben szétszerclhetd pontonhidat épittetett a Tiszdn — amelyct késcbb,
a magyar hadscreg visszavonuldsa sordn, a forradalmi események kozepette
felégettek™® —, s mivel a Tiszdhoz kozelebb levs, régi katolikus templomot cl-
mosta az 4drviz, 1847-ben hozzafogott egy 0 katolikus templom épitéséhez.*’
Ennck az €pitkczésnek az inditékat a nép Dorde és a torokkanizsai prota,
Damjan Magarasevi¢ kozotti nézeteltéréssel magyardzia. Azt mesélik ugyanis,
hogy Dorde kovetelie: a templomba érkezésckor szolaljanak meg a harangok,
czt pedig Damjan nem engedélyczte, hivatkozva a kdnonjogra, amely czt ki-
z4rolag a pispok belépésc csetében irdnyozza clé. Dorde 4llitdlag dihosen
czt valaszolta akkor: ,Majd ¢pitck én magamnak templomot, amelyen akkor
fognak harangozni, amikor ¢n akarom!” Egy m4sik adoma szerint a templom-
€pités kozvetlen inditéka az volt, hogy Dorde megkisérelt megeskiidni unoka-
higéval, Katarindval, s amikor ezt, a rokoni kapcsolat miatt, Damjan megta-
gadta, akkor ldtott hozz4 az 4j templom épitéséhez8 Valosziniibbnek tiinik
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azonban, hogy Dorde hilibérirként kedvezni akart az ¢ kordban elterjedt go-
rogkatolicizmusnak, s hogy ez€rt €pittctett templomot. A gordgkeleti temetd-
ben levé neogot stilusd Szerviczky-Schulpe csalddi kdpolndt, az egyhdzak ko-
zeledésének jegyében, az Orokosok cgyardnt haszndltdk a gorogkeleti ¢s az
cevangclikus valldsiak temetésekor.*®

Egy tovabbi igaz torténet, amely szldv, pogany népi elemekre is utal a nép-
hiedelemben, ugyancsak a Szcrviczkyckkel kapcsolatos. A kastélykert cgy
dsott kutjarol van sz0, amclynck vizér6l a néphiedelem azt tartotta, hogy
gy6gyhatési. A csaldd szentjének, Szent Gyorgynek linnepén az orszdg minden
rész€ébol érkeztek ide a hivek, még Szerbidbdl is, hogy a kat mellett, a harom
szent kOrisfa lombjai alatt meghdljanak. A néphiedelem szerint, aki ezt meg-
teszi hdrom cgymadst kovetd évben, a legsilyosabb betegségekbdl is kigyogyul.
A hivek ckozben, a kertészek ordmére, a kit mellett kiilonféle ajand¢kokat
¢s adomdnyokat hagytak. Az is fcnnmaradt, hogy Porde a kastély crkélyérol
szivesen nézte az €rkez6 zardndokokat, akik csalddi szentjének linnepén ott
szOrakoztak, s a duda hangjai mellett kol6t tdncoltak. Ez a hiedelem, vagyis a
szent korisfak ¢s a kit ldtogatdsa az els§ vildghdboruig tartott.

A forradalom napjaiban, amely Torokkanizsat sem keriilte cl, Dorde Dur-
kovi¢-Szerviczky, akdrcsak édesapja, Marko, a szerb iigy mellett allt ki. Az 6
kastélydban volt Kuzman Todorovi¢ szerb tdbornok f6Ghadisz4lldsa, ahonnan
az az. Ujszeged 6s Sz6reg kornyéki egységeket és hadmiveletcket irdnyitotta,
$ ahonnan Josif Rajacic patridrkdval levelezett. A felégetett hidat és a jozefo-
vai gorogkeleti templomot kivéve, s cltekintve attol, hogy a magyar ¢s a német
lakossdg sz€étszaladt (akiket majd Kuzman Todorovi¢ 1849. fcbrudr 26-4n ki-
adott felhivasaban felkér, hogy térjenek haza®), Torokkanizsdn mas pusztitds
nem volt.%! Ujvidéken, a forradalom idején a Szerviczkyek csalddi hdza a bom-
bédzasoktol kigyulladt, és csak tetemes koliséggel tudtdk helyredllitani.

*

E viharos escmények utdn az id6 milédsa is megtette a magéét, s j gondo-
kat hozott: férjhez kellett adni Katarina lednyait, Dordénak pedig mind gyak-
rabban s mind hosszabban kellett Bécsben tart6zkodnia, ahol (az akkor még
gyogyithatatlan) vérbajara kecresett orvoslast. Katarina lednyai gazdag hozo-
manyt kaptak, €s férjhcz is mentek: Albertina a csdszari hadsereg kapitdnya-
hoz, Baucr Ott6hoz, Teodora grof Alfons Aihclburghoz, Wilhelmina Tallidn
Andor kapitdnyhoz, a lcgfiatalabb, Fridcrika pedig Felitzsch Fedor bar6hoz.
Katarina fia, Emil m¢ég Dorde ¢letében Bécsben befejezte tanulmdényait a ka-
tonai fGiskoldn. Dorde 1853-ban, mér igen betegen, €és taldn ¢ppen azért, To-
rokkanizsén, a parkban egy emlékkeresztet emeltetett voros granitbol az alab-
bi szerb nyclvi felirattal: | JIsten dicsoségére emeltette e szent keresztet Dorde
Szerviczky, Torokkanizsa ura, 1853”.

Hetvennégy éves kordban hunyt ¢l Bécsben, 1854. méjus 18-4n. Utolsé ki-
védnsdga az volt, hogy ¢desapja mellé temessék ¢l, Torokkanizsdn. Végrende-
letét itt ¢lsé fzben tessziik kozz€. BelGle mindenki sajédt beldtdsa szerint it€lhet
Dordc Szerviczkyr6l — Torokkanizsa urdrol.

*
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VEGRENDELET

En, alulirott Dorde nemes Szerviczky, megfontolt gondolkodés utédn s tisz-
ta elmével, haldlom csctére, végakaratomként igy rendelkezem:

1. A torokkanizsai gorogkeleti templomnak 500 forintot hagyok, s ugyan-
annyit az itteni romai katolikus tecmplomnak is.

2. Az ujvidéki gorogkeleti sz€kescgyhdznak 500 forintot adomanyozok, s
ugyanannyit az ottani rémai katolikus templomnak is.

3. Az ijvidéki szerb korhdznak 500 forintot adomdnyozok, s az ottani né-
met kOrhdznak is ugyanannyit.

4. A rokkanizsai gorogkeleti iskoldnak 200 forintot adomdnyozok, s
ugyancnnyit az ottani romai katolikus iskoldnak.

5. Amennyiben mdr nem tudndm befejezni a t0rokkanizsai romai katolikus
templom megkezdett ¢pitését, mindenkori 6rokdseimnek, az dltalam kidol-
goziatott terv alapjan, folytatniuk kell az épitkezést, s be is kell fejezniiik leg-
kés6bb 5 évvel a haldlom utdn.

6. Ugy rendelkezem, hogy 50 000 forintot (szavakkal: dtvenczer forintot
konvertibilis bankjcgyckben) tdbldzzanak be a torokkanizsai uradalmamra, §
cz legyen Osztondijalap a velem azonos nemzetiségii €s valldsu szegény didkok
részére, s ¢z legyen piros pecséticl megerdsitve. Az 5%-0s kamatot az aldbbi
mdédon kell felhaszndlni: hdrom csoportot kell fcallitani, méghozza az 1. ¢so-
portnak 200 forintot; a II. csoportnak 150 forintot, a II1. csoportnak pedig 100
forintot kell foly6sitani, azzal, hogy az clsé csoportban 5, a masodikban szin-
tén 5, a harmadikban pedig 7 tanulénak kcell, clélegezve, {€¢1éves Osztdndijat
kiutalni. Az Osztondijasoknak olyan tulajdonsdgokkal kell rendcelkezniik,
amelyck reményt tapldlnak arra, hogy jO ¢s hasznos polgarokkd fogjak kik¢-
pezni magukat, tchat j6 k€pességlek ¢s magaviscletiek kell hogy legyenek, s
olyanok, akik bizonyitottak mdr tanulasi clomencteliikkel. Mindenképpen 12
évnél idGscbbek kell hogy legyenck, mert ecnnél kordbban alig Iehet megfigyel-
ni czcket a tulajdonsdgokat.

Az 0sziondijasok csak 4 ¢vig jarhatjak az osztdlyokat, méghozza cgyiket a
mdsik utdn. Ha azon tidl is dllanddan cleget tesznek az cldirt feltételeknek,
anyagi helyzetiiket illcten, erkolcsosségiik €s képességeik tekintetében, akkor
a tobbi Osztondijassal szemben clényben kell részesiteni dket az alsobb osz-
talybdl a felsébe valo 1€pésiikkor. Magétol értetédik, hogy azok, akik valami-
lyen mds osztondij €lvez6i mér, nem nycrhetik el az ¢n ¢sztondijamat, mert
0k mdr nem tekinthetGk pénzieleneknek. Az dsziondij odaitélésénck, vagyis
az, 0sztondijasok kijelolésének jogdt uradalmam mostani adminisztrdtoranak
engedem 4t, az adminisztrélds befejeztével pedig mindenkori 0rokosom csa-
lddja legidGsebb tagjanak, aki koteles 5%-0s kamatot megfizettictni minden
univerzdlis 6rokostl, mar a birtokban valé részesedés aranyatol figgien, az
Osztondijra szant Osszeget pedig, bizonylat mellékelésével minden évben meg
kell kiildenic az illctékes hat6sdgnak. A manipuldns cgyediil a hatramaradt 50
forinttal nem koteles elszdmolni, amely az tgyviteli koltségeket hivatott fe-
dezni. Univerzilis orokoseim kotelesck az 5%-o0s kamatot — amirdl mdr az
elébbickben sz6ltam - évente el6re Kifizetni, s ez al6l csak abban az esctben
mentesiilnek, ha nc adj’ Isten, hdbord pusztitana. En azt, szerencsétlenségem-
rc, megértem, s személyes tapasztalatbol tudom, hogy milyen nchéz oly szc-
rencsétlenség kozepette barmit is fizetni.
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A mostani OsztOndijalap hosszabb tdvra van clképzelve, &m amcnnyiben
azi, univerzalis Orokoscim akarata cllenére barmilyen okndl fogva clvenndk,
arra az cscire czt az alapot mar ma megszintnek nyilvdnitom, s univerzalis
Orokoscimet nemesak az 5%-0s kamat fizeiése aldl mentesitem, hancm meg
is hatalmazom Gket, hogy kérjék az 50 000 forintra tett betablazds 10rlését.

7. Anyai 4gi kedves rokonaimnak hagyok:

a. ncmes Duka Péter urnak 6000 forintot

b. Marija Jovanovi¢ gyermckeinek, Nagybecskercken, 5000 forintot

¢. Nemes Duka Paulina drnénck 5000 forintot

d. Nemes Duka Laszlé drnak 5000 forintot

¢. Nemes Duka Szidonidnak 5000 forintot.

A tovdbbiakban apat dgi rokonaimnak hagyok:

f. Georg Pacanski gyermekeinck 6000 forintot

g. Stefan Durkovi€ gycrmekeinek 4000 forintot

h. Nemes Alcksandar Szerviczky gyermckeinek 25 000 forintot.

8. Sogoromra, ncmes Lukdcs Janos lovassagi kapitdnyra hagyom a torok-
kanizsai postat a hozz4 1artoz6 postaépiletckkel meg a ,,fundus instructus”-
szal®? egyiitt, hogy annak bérébol biztosithassa sajat cltartasdt, haldla utdn pe-
dig mindez 16rvényces OrokoOscimre szallna. Amennyiben cgykor megsztinne 6-
tezni a postadllomds, abban az csctben az Cpilcicket meg a foldet csatoljdk a
birtokhoz, ségorom pedig haldldig a most bevetett 50 hold réti f61d jovedelmét
élvezné.

9. Hivatalnokaimnak, akik tobb mint tiz éve teljesitenck szolgdlatot, elbo-
csdtds vagy munkaképiclenség escién — haldluk esetén pedig 0zvegyiiknek —
¢életiik végcig a szolgdlati ber cgynegyedét adomanyozom. Ebbe a csoportba
tartozik mindenképpen hézfcligyel6m, Sinkai Janos is.

10. Stefan Durkovi¢®® meg Duka Oresi¢ ispdnom 6zvegyének, mindaddig,
amig férjiikk nevét visclik, joguk van a mostani szintd cltartésra.

11. Vadaszomnak, Grin Igndcnak 1000 forintot hagyok készpénzben,
amellett red hagyom ruhdimat €s fchérnemitimet, azzal, hogy senki sem hédbor-
gathatja Ot az dltalam birtokolt torokkanizsai hdzban, amclyct én becsiiletiel
szereztem, s amelyben 6 tovébbra is élhet.

12. Magdtol ¢rtet6dd, hogy valamennyi hagyaték konvertibilis bankjegyck-
re szol.

13. Univerzalis orokoscimnek nevezem ki: unokahigom Katarina Pacans-
ki, férjczett Schulpe, most Lukdcs, valamint ¢ls6 hazassdgdbol szdrmazo gyer-
mekeit: Emil Schulpe lovassagi kapitdnyt, Tallidn sziletctt Schulpe Vilhelmi-
ndt, Schulpe Albertindt, Bauer O6rnagy feleségét, Ernestina Tcodora Schulpét,
férjezett Aihclburg grofndt, valamint a masodik hdzassdgbol szdrmazo lcdnyt,
Luk4cs Friderikdt - akik 4lland6an azon fdradoznak, hogy gyengeségemet €s
oregségemet kedvess€ tegy€k, €s ezért Ggy rendelkezem, hogy:

a. Haldlom utdn végrendeletem megnevezett végrehajtoi jelenléiében ké-
szitsenck leltdrt dsszes ingéd €s ingatlan vagyonomrol: birtokaimr6l (a torok-
kanizsai birtokrol, djvidéki ingatlanomrdl stb.), s ezt az 6rokséget — nevemrc
sz0l6 minden adossdgom vagy a torvényes kezességbll ered6 adossagom kifi-
zelése utdn adjak 4t univerzélis 0rokoscimnek, tovabba

b. minaddig, amig ¢l Lukdcs Katalin, a tobbi univerzilis 6rokosom €des-
anyja, az Orokség maradjon osztatlan, és azzal egy az 6rokoseim (1Obbsége 4ltal
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vilasztott adminisztrator gazddlkodjon, a megvalGsitott jovedelmet pedig
évente, univerzdlis 6rokoseim kozott cgyformdn osszak szét.

¢. Unokahigom, Lukdcs Katalin haldla utdn orokségi részénck cgyhatodat
osszak sz¢t egyenld részekben gyermekei meg csctleg a még €16 férje, Lukdces
Janos kozott, azzal, hogy Lukdcs Janost csak élethossziglani haszonclvezet il-
leti meg, haldla utdn pedig orokségi része visszakerillne univerzalis 6rokose-
imhez. Az ¢édcsanya haldla utdn univerzalis Orokoscim, ha azt clénynck tartjak
az egységes ugykezeléssel szemben, akkor a teljes Orokséget feloszthatjak
cgycenld részekre €s ondlléan rendelkezhetnek vele, azzal, hogy utod nélkili
univerzdlis orokoscimncek joguk van részesedni az esctleg idékdzben clhunyt
univerzalis 6rokosok hagyatékabol.

Magdtol értetddik, hogy az 0rokségbol credd Osszegek clszamoldsara azon-
nal a mecgegyczés utdn keritl majd sor (lasd az a. alatti tételt), s hogy azon
lcszdrmazottaimnak, akik még életemben elbleget kaptak a hozomaényra, be-
szamitjdk majd a mdr clére kapott 16kt

d. Az gjvidéki héz, csalddi hdzként tovdbbra is maradjon felosztatlanul.

14. Végrendceletem végrehajtdsaval unokadesémet, Dorde Pacanskit bizom
mcg, tovdbbd megbizhatd bardtomat, Gabricl Konstantinovicot, s mindkett6-
jiknek 1000-1000 forintot hagyok.

15. E végrendelkezésemmel semmisnck mondom valamennyi korédbbi vég-
rendeletemet, kivéve az 1853. szeptember 26-a4n TorOkkanizsdn sajdt kezileg
frt ¢s alairt mellékletet (codicil), amely az 1853. szeptember 12-¢n Gsszcallitott
végrendeletem kicgészitése volt. Ezt megtlartom, azzal, hogy az emlitett mel-
I¢kletet ¢ mostani végrendeletemnél is alkalmazzdk, mert a mostani végren-
deletem kitételei megegyeznek a mar emlitett kordbbival, s univerzdlis Oroko-
seimre bizom, hogy élnck-c¢ az ¢ mcll¢kletbdl credd jogokkal vagy sem.

E végrendeletet sajat kezileg irtam ald, a Szenthdromsdg — Atya, Fia ¢s
Szentlélek nevében, a csalddi pecséitel pedig hitelesitcttem.

Miutédn clolvastam a végrendeletet, beldttam, hogy annak 6. pontjdban ¢l-
szamoltam magamat, a pénzosszceget illetéen, ezért ezt most korrigdlom.
Akaratom szerint a 6. pontban ecmlitett osztondijalap ne 50 000 forint, hanem
60 000 forint legyen, s crre az Osszcegre kell alkalmazni az 5 szdzalékos kamatot
meg a 10bbi rendelkezést, amely az 50 000 forintra vonatkozott, azzal, hogy a
10 000 forintnyi Osszegkilonbség 5 szdzalékos kamata a kezcl6t illeti meg
koltség cimén.

Bécs, 1854. aprilis 30. nemes, torokkanizsai Dorde Szerviczky

dr. Johan Opolcer professzor, szdsz udvari ta-
néacsos mint felkért tand a végrendelkezésnél

srbogradi Isidor Nikoli¢, a kormdny referense
mint felkért tanu a végrendelkezésndl

Johann Baptist Hauptmann min. felkért tanu

Severin Zavisi€ orvos mint felkért tand
Protokollszam: 597

15 kr. illeték fizetve
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(A tovabbiakban kovetkezik a testamentum atvételérll sz016 bizonylat, a
tantk nevénck felsoroldsdval, meg dr. Gustav Pobeheim bécsi jegyz6 aldirasa-
val, Bécs 1854. dprilis 30.)%*

Az Orokosok tiszteletben tartottdk Dorde Szerviczky akaratét, és 1858-ban
befejezték a torokkanizsai templom €pitését. Az djvidéki hdzat az Orokosok
1861. november 16-4n Platon Atanackovi€ pravoszldv piispoknek adtdk el, aki
azt a szerb nép kozoktatdsdra forditotta, s amely ut6bb Platoneum néven valt
ismertt¢. Ma ebben az épiilctben székel a Vajdasdgi Szerb Tudomdnyos és
Miivészeti Akadémia a Svetozar Markovic€ utca 6. alatt. Az ¢piileten ma is ott
4ll a Szerviczky csalad cimere.

A birtokot az 6rokosok maguk kozott felosziotidk, a kastélyt, egyetlen férfi-
leszarmazottként, Emil Schulpe 6rokoélte a 2000 hold folddel egyctecmben. A
Tisza melletti, 2300 holdas rét Aihelburg grof birtokdba keriilt. Az 1800 hol-
das agynevezett kupuszinai birtok Arthur Maldeghem grofé lett. A Nagyszal-
las korili 2100 hektdrt Tallidn Andor 6rokolte. A BudZak hatdrrészben levl
1700 hold Feclitzsch Fedort illette meg.

A Szerviczky csalddot Ujvidéken ma sem feledték cl. Erdemeiért egy utca
ma Dorde Szerviczky nevét viseli. Tordkkanizsan az elsé vildghaboruig a Szerb
utcdt nevezték Scrvijski utcdnak. Ma mdr, sajnos, €z sem hirdeti a csaldd hir-
nevét.
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21 v, Staji¢: Novosadske biografije V. Novi Sad, 1940, 4. 1.

22 Arhiv Vojvodine, fond Torontalska Zupanija, 11/936-1784

2 ). Erdeljanovi¢: Srbi u Banam. Novi Sad, 1992, 351. 1.

24 E. Schulpe: Egy csaldd torténete (a szerz6 tulajdondban levs kézirat); dr. Borovszky
Samu: Torontdl vdarmegye torténete. Budapest, 1911, 131. 1.

25 gy tartja a torokkanizsai szajhagyomany.

26 Arhiv Vojvodine, fond Torontalska Zupanija, 11/985-1783

27 Yo, 11/166, 1004-1783

2B Yo, 11/754, 643, 347, 264-1785

¥ Uo.,, 11/458-1783

30 11/383-1785

31 Frdekes adat, hogy a 25 banati nemesi csaldd koziil 18 gorog-cincar szdrmazési volt.
- D. J. Popovi¢: O cincarima. Beograd, 1937, 224. 1.

32 5 Gavrilovic-N. Petrovi€: Temigvarski sabor 1790. Novi Sad, 1972, 176. 1.

3 Uo, 414.1.

Mg ValrabenStajn: Hirska dvorska kancelarija. Be¢, Novi Sad, 1996, 153. 1.

35 Ez volt a magyarorszdgi Gy6r kordbbi neve.

36 . Staji¢: Novosadske biografije V. Novi Sad, 1940, 26. L.

37 Uo,, 30. 1.

38 Uo., 27-29. 1.

39 Ennél az alapitvanynal csak az 1838-ban alapitott 100 000 forintos Tekelianum volt
nagyobb.

40 Ezt az 6d4t Musicki 1820. jilius 31-6n frta. Lasd: Celokupna dela Lukijana Musickog.
Tom I, Narodna biblioteka, Beograd, 1869, 106-107. 1.

41 A torokkanizsai Dorde Szerviczkyt 1795-ben jegyezték be Torontdl megye nemesci-
nek sordba, a kordbban nyert nemességet pedig I. Ferenc csdszar 1799. madrcius 29-€n
erdsfti meg. Ldsd: dr. Borovszky Samu: Torontdl virmegye. Budapest, 1911, 551. L

42 Ismeretes, hogy Vuk Stefanovié KaradZi¢ is Szerviczky-osztondijat szandékozott ki-
eszkoz0Ini fidnak, Savédnak, €s ez (igyben folyamodott segitségért Lukijan MuSickihez,
az cgykori ¢sziondijashoz, meg Pavie Safarikhoz, Porde Szerviczky j6 bardtjdhoz.
Vuknak azonban, az Osztondij irdnti nagy ¢rdekl6dés miatt végiil is nem sikerilt ki-
eszkozolnie a tamogatast. Lasd: Zivot i rad Vuka KaradZica. Beograd, 1924, 987. 1.

43 Dr. Borovszky Samu: Torontdl virmegye. Budapest, 1911, 132. 1.

# Yo, 131 1.

45 v_ Staji¢: Privreda Novog Sada. Novi Sad, 1941, 9. 1.

4 1. 1. Popovié: Srbi 1 Vojvodini. Novi Sad, 1990, 170. 1.

47 Dimitrije 1837. mércius 13-4n hunyt cl. Két fia, Aleksandar és Georgije, €letik végéig
viselték a ,, Torokkanizsai” nemesi cl6nevet. Lasd V. Staji¢: Novosadske biografije V.
Novi Sad, 1940, 32. 1.

48 Jovan Jovanovic Zmaj csalddja ugyszint¢én cincdr szdrmazasu volt; Zmaj 1833. novem-
ber 27-€n sziiletett. — M. Leskovac: Biografija Jovana Jovanovica Zmaja. Novi Sad,
1983, 11-12. 1.

49 A. Hegedis: Agrarna statistika u Torontalskoj fupaniji u Banatu. 1779-1848. Novi Sad,
1987, 118. 1.

30 Arhiv Vojvodine, fond Torontalska Zupanija, zapisnici br: 2437. 1822. oktéber 1.; A
feuddlis jogokkal val6 vissza¢lés nemcsak Dorde Szerviczkyre volt jellemzd, hiszen
hasonl6 volt a helyzet a nagyszentmiklGsi Ndko birtokon, vagy az ittab€i Kiss-féle ura-
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51

dalomban is. - Dr. Antal Hegedi§: Agrarni odnosi u torontalskoj Zupaniji 1 Banatu.
Novi Sad, 1987, 151-166. 1.; D. J. Popovi¢: Srbi u Vojvodini. Novi Sad, 1990, 227. 1.
Dr. Antal Hegedis: Agrarni odnosi u torontalskoj Zupaniji u Banatu. Novi Sad, 1987,
156. 1.; Zdravko Ramadanski tordkkanizsai tanftd kozIése.

52 7dravko Ramadanski torokkanizsai tanité kozlésc.

53

54
55

56
57

58

59

60
6

62
63
64

DPorde unokadcese, Vasilij Milankovi¢ a nemes Pacanski de Visak csalddbol ndsiilt,
jomaga 1810-ben nyert nemességet, utébb pedig mindkét vezet€knevét egyiitt hasz-
ndlta: Milankovi¢-Pacanski dc Visak.

Katarina jol besz¢lt szerbil, de gycrekei mar kevésbé besz€élték anyanyelviiket, noha
cgyeseket kozilik az ujvidéki pravoszldv templomban kereszicltek.

V. Staji€: Novosadske biografije V. Novi Sad, 1940, 32. 1.

E. Appel: O-Kanizsa torténete. Szabadka, 1886, 45. 1.

A templomot haldla utdn, 1858-ban fejezték be. A rémai katolikus templomot Szent
Gyorgy tiszteletére szentelték fcl, a kegyurra valo tekintettel, egyébként ez az Gnnep
volt a Durkovi¢-Szerviczky csaldd hézitinnepe. Lasd ErSs Lajos: Adalék a zrenjanini-
nagybecskereki egyhdzmegye torténetéhez. Zrenjanin, 1993, 447. 1.

A Schulpe csaldd torténctében valéban az 4ll, hogy ¢sik Katarina unokahigét szan-
dékozta elvenni feleségiil.

Torokkanizsdn csak pravoszldv meg katolikus temetd 1€tezik, igy a pravoszldv-protes-
tans Szerviczky meg Schulpe csalad egyediil e két helyen temetkezhetett.

D. Nikoli¢: Srbi u Banatu. Novi Sad, 1941, 90. 1.

A szerb hadscreg visszavonuldsakor a kastélybdl egy 150 gyertyds aranyozott csilldrt
is magdval vitt, azutdn az Obrenoviok kastélydba keriilt. A csilldrt 1903-ban Aleksan-
dar Obrenovi¢ szdrmaztatta vissza Tallidn Béldnak.

Minden ingGsdgaval cgyiitt.

Tudjuk réla, hogy az uradalom intézdje volt.

Istorijski arhiv Kikinda. Testament Dorda Servijskog, zbirka 182, Jovan Valrabenstajn
forditdsa.
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Bordas Attila

REGI SORFOZOK, SORHAZAK,
SZARAZMALMOK

A sOrkészités sok népnél az 6zOnviz legenddjahoz kapcsolddik. Mint isme-
retes, Isten mcgparancsolta Noc¢nak, hogy €pitsen bdrkdt, de scnkinck se
mondja meg, mit készit. Amikor a munkdnak mdr jocskdn volt ldtszata, az
0rdog mindendron meg akarja tudni, mit is csindl No¢. Miutdn czt schogyan
sem tudta Noébol kicsalni, hogy lcitassdk Noét, feleségével drpabol és kom-
16bol béjitalt készitett, nc tudnd befejezni munkdjat. Azonban a bdrka a ko-
vetkez6 szdz Cv alatt mégiscsak clkésziilt, s jott a negyven napig tarto eso.

A sorkészités legismertebb nyersanyaga az drpa, amclynek csirdztatdsdval
késziil a malata, annak meg6rlésc utdn pedig crjesztéssel nyerik a kozkedvelt
szeszes italt. Azt még nem tudjuk, hogy az igy crjesztett folyadékhoz mikor
kezdi¢k hozzdadni a komlot. Okmdényok ¢lsé izben Pipin frank uralkod6 idc-
jében cmlitik a koml6t (768-ban).

A s0r eredcete nagyon régi. Az cgyiptomi papiruszok szerint mdr i. ¢. 2000
évvel készitették és fogyasztottdk. A szkitdk, a germdnok ¢és a rOmaiak mdr
drpabdl, kolesbol allitottdk cld a részegitd italt, €s cbben a hunok, valamint a
honfoglalé magyarok sem kivételck. Priszkosz rétor szerint Attila udvardban
is koriiljrt a camummal telt soroskorso. ,,1226-ban Mikl6s nddor elrendcli,
hogy a pannonhalmi apitsdg udvarnokai az apétsag d¢zsma-drp4djabol ¢ven-
ként 2-2 ako sort kotelesek f6zni, amib6l azt lehet kovetkeztetni, hogy a sor-
készitést hdziiparként orszdgszerte gyakoroltdk. De nemcsak arpdbol f6ztek
sOrszerd italt, hanem Oldh Miklos €rsck jelentése szerint az 6t kiséré kunok
1536-ban kolesbdl crjcsztettek szeszes italt, s azt nagy kedvteléssel fogyasztot-
tdk. Ez lehetett az, amelyet Katona szerint venyerék-nek neveztek” (Hollos
Jozsef kozremiikodésével dtdolgozott kiadds, masodik rész, Budapest, €. n.,
576-577. 0.) Ma czt az italt - ahogy Bevilaque-Borsody Béla is — bozdnak ne-
veznénk. Mivel sem a b6za, sem a venyere nincs az értelmez6 sz6tdrban, azért
nem is tudhatjuk, hogy ugyanarrél van-c sz6. A ,régiek sore” kilonbozott a
maitdl, mert a koml6 haszndlatdrol csak 768-ban torténik emlités, de Szt. Hil-
degard rupersbergi apdtasszony mar 1079-ben nagy nyomatékkal ajénlja.

A malomiparhoz hasonlé céhszervezet az id6 tdjt Magyarorszdgon még
nem fcjl6dott ki a sorgydrtasban, de Bartfan volt sorf6z6 c€h. Mivel magasan
északkeleten fekiidt, a sz616 nem tudott beérni, csak a komlo. Bartfa ¢s Kassa
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kirdlyi adomdanyvarosok voltak, és megvdsdrldsukkal tobb jobbagyfalut vetick
meg. M¢Ehsort, azaz mdrcot meg komlosort cgyardnt foztck a XV. és XVL
szdzadi Magyarorszdgon. Gallinczer Léndrt budai polgdr mind a két sorfajtét
nycreséggel drusitotta. Nem maga fOzte a sort, mert vagyonos polgdr volt, ha-
nem sOrf6z6mestert fogadott (1525-ben), aki segédekkel végezie a munkat. A
bérkoltségek a sorbol szarmazo bevéielnek alig 5%-4t tetiék ki, s a karban-
tartasi kOltségek sem ragtak tobbre. A mézet a méhsor készitéséhez vasarolta,
és gy tinik, hogy a mdrcot legkevesebb 45% nyeresé€ggel sikeriilt eladnia. A
komlosorbdl még nagyobb nyereséget vagott zsebre, mert a komlo €s az drpa
sajat termesztési volt. (Buza Janos: Az €lclmiszeripar toriénete a t6rok ki-
Gzetéséig. In: A magyar élelmiszeripar torténete. Budapest, 1986, 20. o.).

A foldestri jovedelmekben volt egy olyan, amelyet az Gr minden ellenszol-
géltatds né€lkil, bizonyos jogok fejében, dicngedett. Pénz vagy tcrmény (bér)
jart a puszta €s a pusziatelek haszndlatdért, a faluban megszabott Grbéri telek
és telektartozék nagysdgan feliili foldek (Uberland) birtokldsért, tovabba mé-
szarsz€k, malom (gabonadrld, Kall6-, fiirész- ¢s 16pormalom), kocsma, sor- €s
palinkaf6z6, hdmor, huta stb tartozott hozza. A kés6bbi id6kben a bérbcadas
drverés utjan toriént, s nem egy 19. szdzadi urbdriumban mellékletként ma-
radtak meg a licittationsprotocoll”-ok (Maksay Ferenc: A magyar kamara ar-
chivuma. Budapest, 1992, 56-57. 0.). A foldesiri kezelésben 4llo kocsma, sor-
¢és palinkaf6z6, malom stb. mind t6bb-kevesebb részletességgel kerill megem-
litésre vagy leirasra. Erre mi is emlitiink példdkat. De ismertessiik azt a két
dolgot, amelynek mérése valdban fontos volt: a gabondrdl és a sérrdl van sz6
(Bernal: A fizika fejlodése Einsteinig. Budapest, 1977, 27. 0.).

Magyarorszdg teriiletén az irott dokumentumokban el6szor 1095-ben em-
litik a komldt 1atin nyelvi oklevélben: ,,Ad caput uallis que uolgo dicitur Qum-
louzuu” (amit ma koml6z6énak olvasnank); késébb 1208/1359-ben, szintén la-
tin nyelvi oklevélben ,Villam Komlouzorm”. A sor neve Mathco Swr (Sor)
vezetéknévben fordul ¢l 1544-ben, tovabbd |, Hozattam sert” 1588-ban, ,,Ser
tewlekre” 1436-ban. A komlé neve pedig 1240-ben: ,,Ad quandam vallem quc
wlgo dicitur Cumloozo”, majd 1264-ben ,,Precedit ad quendam collem Kumo-
loumal”, 1363-ban ,.Super terra Komlouzorduk vocata”, 1478-ban ,,In alio loco
Komlo vocato”, 1487-ben Sal. , Komlo. Candela”, 1529-ben ,,Komloth pro ce-
ruisia emi” (Szamota Istvan: Magyar oklevél szétdr, 1902, 514. és 858-859. 0.).

A sOrf6z6hdz emlitésc 1683-ban: ,,Vagyon egy Nevel§ haz Syndelyes . . .
Ugyan azon Nevel6ben vagyon egy Nevel6 vagyon Palyinka {6z6 kett rézz fa-
z€k. Vagyon cgy ser F6z6 Eoreg Rezz dst”, , Egy serf6z6 héz, annak vagyon
szalad” (ami a maldta régi elnevezése, a slad = szalad elnevezést hasznaltak
szlav hatdsra, mert a Szamota-féle sz6tdr nem is emliti a maldta megnevezést).

ElGbb 1553-ban ,,s0rf6z6 ist”, 1674-ben: ,sor-korcsma” (Szamota Istvén:
Magyar oklevél szotdr, Budapest, 1902, 858. 0.). Szamotdt idézziik 1554-bSl:
,Hozattam sert”, 1588-bol: ,,Ser tewlekre” a sorf6z6re vonatkozéan 1477-ben:
»Matheus Serfewzew” 1478-ban: ,,Georgius Serfczew”, 1480-ban: ,Matheo
Serfezew”, 1692-ben: , Serf6z6nek dcsoknak 2 drabantoknak . . . liba commu-
nis per diem nr. 3-3”. 1683-ban: ,,Serf676 iistds kemenncze” a serf6z6-haz cim-
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sz0 alatt az aldbbi idézetek taldlhatok: 1683: | Egy serf6z0 hdz, annak vagyon
szalad hdza”, 1553: ,Ser f6z0 yst”, 1636: ,,S0rf6z6 iist Nro. 1 ()rcg kddak Nro.
27, folytatva tovabb a sorhttGkdddal vagy -hevitével 1674-ben: ,Ser hivetd
kis kad”.

A tovdbbiakban nem a sorgydrtast kovetjilkk nyomon, hancm a fogyasztdsat.
Ide tartozik a sorkorcsma, -korcsoma fogalomkor. 1674-ben: ,, Az scr koreso-
mat az ott valo ser nevelds arcnda szerint birja”, 1719-ben: ,,Bathi korcsman
hasonloképpen folyt mint Lévan: az odavald lakosok tokéletessége és a mult
esztenddbeli restancidjokra nézve elfoglaltatvdn bor- ¢és serkorcsmajok.”

Idézziink a sOrgyaridst levezetd iparosok clnevezés¢bdl is, mint amilyen a
sormiivels, -méveld, 1547-ben: ,, Valantinus Scrmwelew”, vagy a hely, ahol ezt
végzik, 1596-ban: ,,Az scrneweloben.”

A sOrneveld mesterségként vald emlitése 1513-ban: ,Johanne Serncwe-
lew”, ¢s a helyis€g, ahol nevelik a sort 1696-ban: |, ,Pazdicsi Scrnevelém aren-
dédja f1 50, 1697-ben Pazdicson Séndor Soffia udvaram, szolgdlok gondviselt-
sége mia 6bol cll ¢gett . . . Csak az Cslirom ¢s Serneveldm maratt meg.”

Scrnevel6-hdz 1621-ben: ,,Vagion egy scrneveweled hdz”, 1634-ben: | Ser
ncueled haz”.

Sor-nevelGs 1596-ban: ,Jacobus Serncweleos”, 1674-ben pedig: ,a ser
korczomalt az ott valo scr nevelOs arenda szerint birja” (Szamota, i. m., 858-
859. 0.).

Hogy mennyirc haszndltdk a szlav ercdeti szaladot, Szamota Istvén is bi-
zonyitja: Szalad . . . malz (ami ma is maldta német nyelven — a szerzd megjegy-
zése) 1506-ban . . . Zalad . . ., 1525-ben De serusia zalad venerunt, 1560-ban
Ugyan azon Fogaras vdrosa tartozik szaladot csindlni.

Szalad4ztat6-hdz (1634): Szaladszt416 (igy) hdzban.

Szalad-h4z (1683): Egy serf6z6 héz, annak vagyon szalad hdza.

Szaladszdraszt6-hdz (1634): Szalad szdrazt6 haz.

Szaladszdraszi6-kemence (1683): Szalad szaraszto kemencze.

Szalad-valu (1683): Egy szalad vallu (vallo?) (Szamota, i. m., 878. 0.).

A délszlav vidékek kozépkoru latinsagat feldolgoz6 sz6tdrban (Lexicon la-
tinitatis medii aevi lugoslavie, fasciculus V. Zagabriac MCMLXXV, 859. 0.)
taldljuk a kovetkezOt: pivar, piuvar, pywar: ,tko vari pivo, tj. pi¢e od hmelja i
je€ma spominje u zagreba¢kim dokumentima iz 1360, 1443” tovadbba emliti: a
piuwar (pivar) Barthlomei, tu je i 1420. pivaricha (pivarica) . . . ,koja vari pivo,
tj. pic od hmelja i jeCma . . .” 1420 . . . ,Agicha pivariach . . . victualium
directam mediatatem cidem dare assumpsisset.”

Vladimir MaZurani¢ sz6tdrdban igy fogalmaz: (Pravno-povijesni rjecnik,
Zagreb, 1908-1922, 925. 0.) pivar: . . . isto $to i pivovar, braxator, ccrevisia-
tor”, ,,Pivo: izvorno znaci potio, pak sicera, napose cerevisia; obcenito dakle
svaki napitak . . ., pak opojno pice, napokon vareno pivo, varcno pice, a u tom
znacenju i piva . . . ToCenje vina, kak Zganice i pive kojeh napitkoh priprav-
ljanje samomu gosponu zemelskemu dopusceno je.”
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Az 1792. évi Osszeirds Pesten a kézmivesck mellett egy serf6z6t is emlit
(Horvath Mihdly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdghan, Buddn,
1840). Hasonmads kiadas 1984, 213. o.).

Erdckes idézni a Révai kereskedelmi, pénziigyi és ipari lexikont (1V. kotet,
P-Zs, Budapest, 1931, 143. 0.), amclyben hosszan ir a sorgyartasrol. Ot ol-
vassuk, Europdban a sort mdr a XI. szdzadban kolostorokban [0zt¢k, a kom-
16z4s is a kolostorokban folyt, a XIV. szdzadtdl mdr a varosokban is, a 19.
szdzadtol pedig a sOrgyartas nagyiparra {ejlodott. Jan Kofan (Pivovarnictvi a
lihovarnictvi in Lubo§ Novy: Déjiny techniky v Ceskoslovensku, Praha, 1974,
188-191. 0.), a hirncves cseh sor torténetérodl azt irja, hogy Pragdban az cls6
sOrhdz 1082-t61 mikodott. A sort bizabol vagy 4rpdbdl ¢s természetesen kom-
16b61 készitették. Elcinte a sorfézés ¢s a malata-clokészités kiillon folyt; az
cgyik mesterség a maldtazo (brrasearii, vagy eschiil sladovnik) volt. A sorfGzés
¢és maldidzds a polgdri tandcs hatdskdrébe tartozott, de nem szdmitott mester-
ségnek. A maldtdt mogyorévessz6kon szdritottak, iigyelve arra, nehogy talég-
jen. Fisttel szdritottdk. A maldtdt aztdn malomban meglrolték, ¢s zsdkokban
kildiék a sorhdzba. A maldta fehér buzdbol vagy vorods drpabol készilt. A
megerjedt sort mar az 1400-as évekidl fonott vesszOn sziirték le. A mar meg-
crjedt ¢s leszirt félterméket a komléval egyiitt rézistben {Gz1€k.

A vilagos sor fOleg blzabol késziilt, konnylnek szdmitott, de rovid ideig
volt haszndalhaté. Arpébél készilt az ,,0reg”, crdéscbb sor. Abba tobb komlot
tettek, €s tovabb hagytdk €rni. A legerGsebb a marciusi sor volt (cerevisia ma-
riana — bfeziiak), amelyet mint neve is mondja, marciusban készitettek Pragaban.

A sOrt malatabol, vizb6l, komlobol és sorélesztébil készitik, kialfoldon
mdég buzdbol, rizsbsl, kukoricdbol is. A kukoricadardt (grizt) nélunk is szive-
sen haszndljdk a modern sOrgydrtdsban, mert sz¢ép srga szint ad az italnak. A
kivonat konnyen emészthetd fehérjékbol, peptonokbol, dextrinbdl €s foszfor-
savbol 4ll. Az utéerjedés miatt sok szénsavat tartalmaz, ami Gdit6évé €s hab-
zO0vA teszi. A gyartds Arpacsirdztatdssal kezdddik, €s ekkor zOldmaldtat ka-
punk. A maldta tovédbbi gyengébb vagy erGscbb porkolésével, szdritdsaval nyer-
jiik a kiilonboz6 sorfajtdkat. A malatat meg is kell 6rolni.

A régi sorhazak mellett rendszerint volt dllati erével mikodé szdrazma-
lom. A kalocsai érsckség sorhdzdnak hajomalmokban is ¢roltek maldtat, vagy-
is szaladot. Mivel szdrazmalmot mindcnhova lehetett telepiteni, azért a régi
sOrhdzak is ezt hasznaitdk. A vizimalom meg a sz¢lmalom inkdbb helyhez ké-
10tt volt. Az clébbi folyovizhez, az utobbi pedig széljarta magaslathoz volt
kotve. Koztudott, hogy Bacskdban a Tisza mentén €pitetick szélmalmokat, a
Szabadka—-Verbdsz vonaltdl nyugatra viszont nem.

Visszatérve a sorgydrtdshoz, a megdaralt, vizzel kevert malatat cukortar-
talmu cefrévé nevelték, amelyet vagy az angol-belga infizi6s modszerrel vagy
pedig sorgydraink dakokcios modszerével alakitottdk 4t. Az el6bbi, a teafGzés-
hez hasonld, az utébbi pedig abbol 4ll, hogy a cefréz6kddbol kiszivattyiznak
cgy kis mecnnyiséget a cefrézGistbe, majd felforraljak, ¢s ezt addig ismétlik,
amig el nem ¢ri a cukrositds optimumadt, a 75 fokot. Az édes cefrét szliréssel
kulonitik el a torkolyt6l, és 6rdkon 4t f6zik. A cukrositéanyag a diasztaz fer-

194



GAN A=

Dot naach. Temerin. dngely ageng gmpc Wzmlm e betrefeild

[y AT e
e R

ﬁ? T

!

— W= Jan _]!J“Ma} = Ji‘;”_y_@

| ] = .

{hm{}rlufM‘/mc >~ |

: '”/(:‘f/nv;

< gerrerren

J (5;1,.. o ..,.J/,-( Az/;.d({ﬁ
. gerpiiel ) dprom ZA ‘fu .e-i

Kiss Jozsef: A temerini vendégfogado tervrajza

195




mentum. Az édes cefrét szlréssel valasztjak el a 10rkolytdl, majd fGz6istben
ordkon 4t f6zik és komlozzak. Ez id6 alatt teljesen megtisztul, €s tiszta sOrlévé
alakul 4t. A forrd sorlevet valamikor barkdkban hitott¢k Ie az crjedés hGmér-
sékictére. Emiatt a sOr clronthatta az izét a leveg6bdl szdrmazo vadélesziGk
miatt. A miltban a mérciusi sort tartottdk a legjobbnak, mert akkor még tiszia
volt a levegd, a kiilsG hdmérséklet pedig mar megfelelé. Barkdkat ma mér nem
haszndinak, hancm a sort zart csérendszerben hitik. A felhaszndlt éleszi6tdl
fiiggden késziilhet als6 vagy felsG erjesziésscl. A s6rnél nincs utderjesziés,
mint a tobbi szeszf€le gydrtdsdnal. Az erjedés utdn nagy hordokban még
dszokerjedésnck vetik ald. Ez az also crjesztéssel késziilt export sornél joval
hosszabb ideig tart, mint a felsO crjesztési gyors fogyasztdsra szant sorncl.

A tovébbiakban bemutatjuk a kukoricdb6l késziilt italt, a kukoricasort vagy
a bozat. Egykor a kunok hoztdk Magyarorszdgra, de nem kukoricdbol, hanem
kolesbol fGzték. Banat egyes helységeiben ,,Bozadsi Basi”-k (b6zds bacsik) dol-
goztak. Ok boszniai szdrmaz4si muzulmédnok voltak. Az utcdkat jdrva drusi-
tottdk a sdrga szind habos italt. A nagy fakupdkban, térok modon, jégdara-
bokkal hiitdtiék a folyadékot. A fakupdn rézdiszek voltak, s ott csiingick a
pléhbogrék is, amelyckbdl ittdk. Egy mdsik kupdban tartottdk az Oblitdvizel.
»A Bozadsi dallamos melddidval énekelte: »B6za, bdza, hladnd b6z4'« (Bevi-
laquc-Borsody Béla, i. m., 461. 0.). Abdulah Skalji¢ Turcizmi u srpskohrvats-
kom-hrvatskosrpskom jeziku cimi mivében, (peto izdanje, Sarajevo, 1985,
149.) a bozarol (pers.) ezt irja: ,,1. Ismert savanyi iz ital, amelyet kukorica-
lisztbd1 készitenck.

2. A tatdr-b6z4t (buza) a foldmivesck készitik kukoricatésztabol.” Hagyjak
megsavanyodni, és nagyon kcllemes izG italt kapnak bel6le. F6ként nydron
készitik. A tésztat Osszetorik, forrg vizet dntenck r4, s meleg helyer 24 6rat
hagyjak savanyodni. A siilt projat is hozz4 lehet adni, amitél még jobb izt kap.
Ezt az italt ratdr-bozdnak nevezik. Leginkabb bojt idején fogyasztottdk.

Vidékiinkon valamikor olyan fejlett volt a s0rf6z€s, mint a Dunéntalon
vagy a Felvidéken. A 18-19. szazadban a Délvidéken tobb virdgzo serf6z¢ cch
volt mint a 15-19. szdzadi Magyarorszdgon. A népi sorf6z¢és nem német, ha-
nem torok jellegd volt. A délvidéki némcet varosokban és falvakban ugyanak-
kor a népi némect scrfGzésen megmutatkoztak a francia scrf6z€s jellegzetesseé-
gei is. Ez észrevehet$ volt az els6 magyarorszagi serfGz0Oiskoldban, a mundri
kolostor mintagazdasdgdban is. 1720-ban Bacs kOzs€gben egy, a Pétervdradi-
sdncban (a mai Ujvidéken) pedig két serf6z6 mikodott. Apatinban mar 1700-
ban I€tezett egy serf6z6tarsulat, amely els6 céhlevel€ét 1770-ben, a masodikat
1817-ben nyerte (Bevilaque-Borsody Béla, i. m., 459. 0.). Torontal megyében
a nagybecskereki serf6z6 céh 1818-ban kapta meg c€hlevelét. A Bansdgban
1818-ban Pancsovdn meg Fehértemplomon volt serf6z6hdz. Az emlitett sor-
hdzakon kiviil, akik a kornyez6 serf6z6 céhek tagjai, csak egyes alkalmakkor
féztek sort, igy a hatdr6rvidék keleti részén a granicsdrok — foleg biicsik al-
kalmdval ~ kukoricdbol egy nem kellemes iz4, sajatsdgos sort féztck. Ezt ko-
vasszal erjesztették, és vadkomlGval f6zték fel. Mercy grof délvidéki hadjirata
idején tabori sorféz6ket mikodtetett. Az 1524-ben alapitott bezdini kolostort
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1752-ben Dionisije Zirojevi€ (1720-1799) gorogkeleti rendhdzfénok vezette,
¢s 0sz10nzésére 1600 holdas mintagazdasdgot rendezett be a kolostorhoz tar-
10z0 Mundrfaluban. Volt ott halasto, palinkaf6z6 meg serf6z6haz. E kolostor
egykor Pécskdhoz kozel, Arad megyében fckiidt. A mundri mintagazdasdgot,
vagyis annak sorhazat az elsé magyar sorf(z0 szakiskoldnak tekintik, melynek
sajnos késObb nem volt folytatdsa.

A hatédrOrvidéki romanok a Braga ncvi sor, vagyis keny€rsor eldallitdsaval
foglalkoztak. Hasonlitott a ciberéhez, ¢s a 18. szdzadtdl terjedt cl. A kukorica
kiszoritotta a kolest, azt is hasznéltdk italkészitésre. Erjesztdként a kenyér ko-
vdszat hasznaliak.

A sOrt fogyasztani is kellett, igy sorra alakultak a vendégfogadok. Kneidin-
ger Andrds vidékiinkon tébbet is tervezett: a kulait, a verbdszit, a szivécit, a
kolutit, tovdbb4 a bezdani falusi vendégfogadot, a Krnjaja és Topolya kozotti
csdrdat, a bresztovaci fogadot, a Bezdédn ¢s Batina kozotti révnél 16vO0 Epiiletet
a Dundn, a topolyai, a hodsdgi, a gajdobrai meg a Zombor ¢s Bezddn kozotti
csdrdat, a dalyai kompndl 1évo Epiiletet meg a csébi malmokndl levl fogadot.
Természetescen kiilonbséget kell tenniink a kocsma meg a vendégfogadé ko-
70t A kocsmdknak volt nyitvatartdsi ideje, cllenben a vendégfogadonak meg
a csdrddnak nem, hiszen dllanddan az utazo rendelkezésére 4llt. A csarddban
lakott a vend¢glos, és ott vendégszobék is voltak.

Kncidinger Andras volt az cls6, aki vidékiinkon szakrélis objektumokat is
tervezett, amelyekrdl Balla Ferene ¢s Harkai Imre értekezett (Balla Ferenc:
Bezddn torténete a kezdetektol 1914-ig. Bezdan, 1993, 26. kép, 57. o. és Harkai
Imre: Topolya épitészete. Ujvidék, 14. o., 4. dbra). A Kneidinger-féle tervraj-
zokon nincsenck jelolve a pincék, ami nem jelenti azt, hogy nem léteztek. Az
1870-cs ¢vek végén Kiss Jozsef mdr pincét is tervez a temerini vendéglGhoz.

A 10rok kor végén Bacs megyében (ahova akkor még nem tartozott Sza-
badka ¢€s a tiszai hatdrérvidék) 16 malmot, 10 pdlinkaégetdt, 14 serfGz6mi-
helyt €s 29 kocsmat irtak Ossze (Dudds Gyula: I1. 1. Régi iparunk ¢s a céhek.
In: Bdcs-Bodrogh vdrmegye egyetemes monogrdfidja, 11. kotet, Zombor, 1896,
443-445. 0.).

Cothmann Antal a m. kir. udv. kamara tandcsosdnak jclentésében (aki
1763-ban koriiljdrta a Bacs kerileti kamarai pusztdkat) csak egyetlen sorhdzat
cmlit, a kulai ,diszes sorfoz6 hdzat”. (Cothmann Antal, a m. kir. udv. kamara
tandcsosdanak jclentése a Bécs-keriileti kamarai pusztdk 4llapotdrol. 1763.
Dec. 28-4n. In: Szabadka Sz. Kir. Viros kozségi fégymndsiumdnak Ertesitje az.
1887-88 tanévrol, korzli Ivanyi Istvan, Szabadka, 1888, 41. 0.). Cothmann m¢ég
egyszer cmliti a sorhdzakat: Az uradalomnak a sorf6z6, a palinkacgetd €s a
téglaépitésre ¢venkint roppant sok fara van is sziikséglete, erre a célra soha
sem szoktak fat kivagni, mert az epész sziikséglet a led6lt fabol is kikeril”
(Cothmann, i. m., 63. 0.).

Az apatini scerféz6ket 1770-ben emlitik mint céhbeli mestereket. A mar
cmlitett megyci monografidban Rocediger Lajos 3. Iparunk a jelenben cimi
fejezetében czt irja: , SOrféz6gydr volt 6, termelt 35, 575 hl. sort.” Mezei Istvan
Az ipar fejlddése Bdacskdban ciml konyvében csak czt frja a sorgydrtdsrol:
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Az tjvidéki sorhdz okorhajtdsi tipromalma

A bicskai 6sszeirds 1910-ben csak két sorgyart emlit, éspedig Obecse — Ger-
ber Nandor &s tarsa sorgydr €s jéggyarto, 1848-ban alapitva, amelynck 45 + 8
16erés g6z- €s 12 LE dinamo motorja ¢s 59 munkdsa volt, és 30 000 hektoliter
sOrt termel évente.” A gydrat moderncbbnek irja le a kdvetkezOnél: ,, Apatin
— Aman Jozsef ¢s tarsa, 1892-ben alapitva, a gézgépe 40 LE, az ¢vi termelés
12 000 hektoliter. Ezenkiviil emlitésre méltd Winkle Istvan djvidéki sorgydra,
amely 10 000 hektoliter sort gydrt évente, ¢s 15 LE g6zmotorral rendelkezik,
a munkdsok szdma 20.” (Mczei, Stevan: Razvoj industrije u Backoj. Novi Sad,
1959, 159. 0.)

Az egykori bacskai serf6zdék koziil egynek — az djvidékinek — megmaradt
a tervrajza és a szdmldja is. 1755-ben ugyanis, miutdn a valOszintleg bajor
szdrmazdst Ignatius von Hayl mester csalddi okokbdl kilfoldre tavozott, a
védrosi magisztratus bérbe akarta adni a serf6zdéjét. Az crre vonatkozo kiirds
a szdmlaval egyiitt Pestre is cljutott. Sctele Simon pesti varosi serféz6mester
1751-ben perelni akarta Haylt, mert 99 forinttal és 90 dénérral tartozott neki
a komloért. Ez iigyben a pesti varosi tandcs 1752. oktober 19-¢n levélben fordult
az ujvidékiekhez, s Ok az oktober 28-dn keltezett vdlaszleveliikben arrol tudo-
sitanak, hogy az ad6st nem lehet birosag elé idézni, mert kilfoldre tdvozott.

A leltarrol Bevilaque-Borsodi Béla irja, hogy az rendkiviil jelentds, mert
targyilagos felbecslés alapjan késziilt, és meghatdrozza a serfézdce egyes részei-
nek az drét is.
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A Magyar Orszdgos Levéltdr régi tervrajzgydjtcményében 1aldlhaté az dj-
vidéki scriGzde szarazmalmdénak az alaprajza, tovdbbd a kiilai serfGzde terv-
rajza, amcelyet Kneidinger Andrds (Andreas) vetctt papirra az 1760-as évek-
ben. Az apatini szintén az 1760-as évekbdl, valamint a Kiss Jozscf dltal terve-
zett kanizsai serfézde tervrajza itt is 1athato.

A kulai és az apatini sorhdz szdrazmalma nem egyforma tipusa. A kulainél
a jarokerék folott volt elhelyezve a két ors6, amely a két par malomkovet
hajlotta. A szdrazmalmok tipologizdlidsit Baldzs GyoOrgy végezte ¢l (Baldzs
Gyorgy: Eleterével mitkodé malmok a Kdrpdt-medencében. Kandidatusi érte-
kezés tézisci, Budapest, 1996). O nem emliti a Kneidinger-féle sorhdz-szdraz-
malmokat. Azt emeli ki, hogy: ,,az alul és felilhajté szdrazmalmok clterjedé-
sében a mérnokok, épitémesterck, kulondscen pl. GaBner Theofil, Bihar vér-
megyei [0ldmérnoke [. . .] akinck terve a 18. szdzad végén cljutott szerte az
orszagban”.

A rézmetszet vizjegye: ,,C et IH onic, Signo:” Barb Gundlin Caat Calorg,
a kisérOszOveg rdragasziva, Sabjdn Tibor kutatdsa szerint az credeti az Orsza-
gos Levéltar Kamarai Levéltdr T. 62. 193:1, mdsolata a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Mizcum tervtardban TAGY/725 (Sabjan Tibor, 1984. 4. 6. Kelt le-
vele alapjén). A Magyar OL hozza kapcsolt iratokat E.58 1780. Aprl. 395 jelzet
alatt 6rzik. A GaBner-féle szdrazmalomterv szerintiink kivitelezhetetlen volt,
mert hdrom pdr lovat allitott volna be a harom- €s négyképaros malmokba.

Josephus Desoliar (?) aldirdsaval 1780 aprilisdban a latin nyelvi okiratban
olvashato, hogy a GaBner-féle tervrajzot szdz példanyban nyomtattdk ki, mi-
clétt 1780. mdrcius 30-4n Bécsbél elkiildték volna a K. K. Hof Rescriptet,
amelyct 4prilis 8-4n prezentéltak. Az ilés 4. pontja igy szol: ,,Onoknek cgy
rézkarcolatos nyomtatvanyt kiildok, amelyct Theophil Gassner mérnok talalt
fol. A malom mindenféle kegyelmes hitszonoka olyan, mint a mi koronénk és
a kamardnk. A mi hatalmunk bccsiil minden irdnyt, aki a vizimalmoknal je-
leskedett, birdskodott, a kozOnség javdra.” (Az okiratokat dr. Janko Ramacs
forditotta latinbol szerbre, szerbrol pedig ¢ sorok ir6ja magyarra.) Legtébben
nem ismerik a malomtoérténeti irodalmat, €s azt hiszik, ezek az ¢lsé szdrazma-
lomtervek, pedig vidékiinkre vonatkozdan 1615-ben Verencsics Fausztusz csa-
nédi puspok tervrajzkonyvében is van cgy, amelyben két szamdr hizza a jaro-
kercket, amely a koz€épen hajtott szdrazmalom tipusdhoz sorolhat6 be.

llyen tervrajzok mér jelentek meg konyvekben, az egyik ilyen Moole Boek
Architectura Mechanica Pieter Linpergh Amszterdamban kiadott konyve. Ne-
kiink alkalmunk volt dtnézni a pécsi egyetemi kOnyvidrban a frissen Crkezett
Horthy Istvdnné hagyatékdbol odakeriilt mdszaki konyveket. Ezek a kézikony-
vek rendelkezésiikre dlltak az akkori mérnGkoknek, €s bizonydra hasznéltak
is. Kiss Jozsef csaknem scmatikusan 4brdzolja a kanizsai sorhdz kiils6 nézetét.
Alaprajza nem részletes.

Az Gjvidéki tiprOmalom tervrajzdt Baldzs Gyorgy kozolte két alkalommal
is (Baldzs Gyorgy: Eleter6vel miikod6é maimok az Alfoldon a XVIIL. és XIX.
szdzadban. In: Epitészet az Alféldon. Nagykoros, 1989, 267., 19. dbra, valamint
clébb a Pcesa 4ltal szerb nyelven, Zito gydijt6cim alatt [ott a GaBner-féle Ba-
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Kiss Jozsef: A kanizsai sorhdz

14zs is mcg Alcksandar Tasi¢ zombori levéltdros is kozli, 14sd: Zito Péesa, Novi
Sad, 1988-ban|, ezutdn Baldzs Gyorgy: Elcterével miikodé malmok a Kérpat-
medencében, il. Tipromalmok. In: Magyar Mezdgazdasagi Miizeum Kozlemé-
nyek, 1986-87 scparatum, 432. 0., 14. 4bra).

Sz0Olunk az apatini serhdzrol is, amclyct az apatini urbdrium emlit. A bu-
dapesti Magyar Orszdgos Levélidrbol Hans Jurg kozolie 1940-ben (Jurg,
Hans: Apatin, Apatin 1940, 53-54. 0.). A leirds pontos cime: Urbaria ct con-
scriptiones Fasc. 187. és Apatinban készialt 1791. junius 22-¢n. Az urbdrium
126 oldalon irja ¢sszc Apatint ¢s a bennce taldlhatokat.

Van cgy sor- €s palinkaf6z6, maldtamalom és malomhdz ¢s az okoristallo,
majd cgy kisebb mell€képiilet. Ezek az épiiletck az Gjonnan épitett vendégld-
vel egy teret alkotnak (a régi piac), az utca pedig a mai SOrhdz utcat (Bracu-
hausgasse) alkotja.

A sorhdz sarkdn, a pdlinkaf6z6 egész hosszdban €s sz€lességében a piac
felé mind a két ¢pilet kozott hossza fal van, be- €s Kijarattal. Jobbra a beja-

rattél volt a serf6z6mester lakdsa.
A sorhdz épiilete j6 anyagbOl késziilt, ide tartozott a kocsiszin, a 16ist4llo,

a serf6z6mester lakdsa, a palinkaf6zdc meg a palinkal6zOmestcr lakdsa. A sOr-
héz és a Nagy mocsar utca 132. sz kozott 16hajtasi malom volt, nyolc 6l 4t-

mérdja, zsindelycs.
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Kiss Jozsef: Bdcskai (szdraz)malom tervrajza

Itt idézziik Cothmann Antal m. kir. udv. kamarai tandcsos jelentését a
béacskeriileti kamarai pusztdk dllapotarol. Az 1763. december 28-4n kelt jelen-
1¢s Ivanyi Istvan forditdsdban jelent meg. Kualdra 1763. jilius 17-¢n reggel ¢r-
kezett: ,Minthogy tudtam, hogy Kula koril néhdny nagyobb puszta van, azért
¢ napon csak a dilofélben levé templomocskdt €s a diszes sorfoz6 hdzat ldto-
gattam.” Tchat a kdlai sorhdz ckkor mdr allt, Apatin leirdsandl pedig ncm
emlit sorhdzat, ami nem jelenti azt, hogy Apatinban akkor nem volt sorhaz.

Vid¢kiinkon az cls6 lendiilet utdn a budapesti kébanyai sorok voltak is-
mertek, de a nagykereskedOk sajat palackjukban adtdk cl a sort. Ilyen volt
Zentan Berger Leo kereskedd (Andrusko Kéroly zentai festdmivész kozlése,
sz. 1914), Ujverbaszon pedig a Vasi¢ és Gvozdenovi¢ cég foglalkozott vele.
Vasi¢nak a mai Euroagent helyén volt a palackozéja. Ez a keresked6 Over-
bdszon a kisipart z6 sorhazban, Bernhard Déniclnél tanulta ki a mesterséget.
Bernhard vendéglGsként volt bejegyczve, s nédla volt alkalmazva Hartmann
Zsuzsi is, akit 1917. mdjus 10-¢n jelentett ki a tulajdonos (1. a verbdszi ipar-
testillet irattardban a munkaadok jegyz¢kében, 345. 0.). Ncki jégverme is volt,
meg szodavizet is drult. Gvozdenovi¢, ragadvdnyncevén Abiszinac is vendéglos
volt, ¢s a fia szcrint nagy hordokban kapta a sort Becsérél, amit meg kellett
f6zni, vagyis pasztorizalni. Slobodan Suvakov (sz. 1924-ben) adatkozl6m sze-
rint a maldtacsirdztatast, a maldtaaszaldst, tovabb4 az erjesztést is az Gverbdszi
(k¢sGbbi dltalanos iskola, most meg a Dodge aut6javité miihely) kis kapaci-
14su sorhdazban végezi€ék. Ebben az ¢piiletben tevékenykedett a sorhaz utdn a
Sokol Egyesiilct, majd az 6verbdszi dltaldnos iskola koltozott a helyére. Bran-
ko Dakonovic, az iskola cgykori igazgat6ja szcrint az épiilet alatt nagy pincék
voltak, amelyeket késébb folddel toltottek fel. Mara csak egy kisebb pince ma-
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radt meg, a tulajdonos az Gverbdszi technikai iskola, az autGjavito Dodge csak
hérli az Epiiletet.

Mezci Istvdn a bdcskai ipartorténcthen csak az 1898. évi sOrgydrakat emliti,
Apatinban Aman s tdrsai sorgydrat, aki¢ a kalai is, Laza Dunderskinck Cs¢-
ben van sorgydra, az Obecesci sorgydar Gerber Nandor tulajdona, az Gjvidéki
pedig Winkle Istvdné. Az Obeesei sorhdzrol van cgy (¢rkép, amelyre a hajo-
malmok hely€t rajzoltdk be. 1883. julius 21-¢n Jokai Istvdn kirélyi folyamf{ci-
iigyeld hitelesitette, a sorgydr helye satirozott.

Az 1895. ¢vi Bacs-Bodrogh varmegyei monogrifia azt irja, hogy 1699-ben
17 sorhdz volt Bédcskdban (Szabadka ¢s a Tisza menti hatdrérvidék nélkil).
Tudjuk, hogy kiscbb sorhdzak voltak Szabadkdn a mai Kdlvdria helyén (Be-
sz€des Valéria szives kozl¢se alapjdn). A zombori Torténelmi Levéhidrban Gr-
zik a zombori magisztrdtus sérhdzdnak iratait, amelyct mindig kiadtak drcn-
déba, ilycn sorhdza volt a kalocsai érscksCg bacsi uradalmadban is. A bdcsi sor-
hézat Erti Janos bérelte.

Teodor Avramovic szerint az apatini sOrgydr alapitdsi ¢ve 1820, de ismert
az 1791. évi urbdrium, ahol a s6rhdz maér 1¢étez6 izem. Kneidinger Andreas
(Andrds) terve pedig az 1760-as ¢vekben késziilt, mert 6 akkor dolgozott vi-
dékinkon. A nagybecskercki alapitdsi éve 1887, a verseci€ 1859, a pancsovaic
1790, az Gbecscié 1824, a cs€bi€ pedig 1893. Szerintiink minden adat vitathato.
Lehetséges, hogy addigi sorhdzakat neveztck sorgyaraknak.

Egy 1907-b61 szdrmazo forrds (A Hazai Ipari Beszerzési Forrdsok, Budapest,
1907, 159-161. 0.) vidékiinkon az aldbbi soriizemcket jegyzi: ,,Aman Jozscf ¢s
tarsai sorfézdéje, Apatin 60 HP (16cré), 20 munkds, sor; Dungycrszky Ldzar
s0rfézdcje, Dunacséb, 10 munkds, sor; Dungycrszky Ldzar sorfozd¢je, Nagy-
beeskerek, 6 HP, 21 munkds, sor; Gerber Ndndor 6s fia sOrgydra, Obcecse, 47
munkds, sor; Weifert J. M. sorgydra, Pancsova, 50 HP, 60 munkds, sor ¢s ma-
lata; Winklc Istvan sirgydra, Ujvid(:k, 12 HP, 18 munkads, sor; Zoffmann San-
dor sorgydra, Verseez, 60 HP, 20 munkds, sor, szaritott maldtatorkoly, mala-
tatakarmdny.”

Az Gjvidéki magiszirdtus irataiban tobb adatra bukkantam a sOrgydrtdssal
kapcsolatosan:

1748 Beno Patenkoster aradi sorgydrto Criesiti a magisziratust, hogy ncm
tud koleson adni 2-3 czer forintot, mert a pénzt mdr koleson adta, de a varos-
nak sajat réz€vcel tudja, amcly a templom tornydn van.

1748 P¢nz clGszamitdsi €s pénzelszdmolds, amelyet Ignatius Hayl szendtor-
nak kell befizetni elhunyt Jochann Reizer hagyatékdba, a sorhdz javitdsa vé-
gett.

Kopia 254 forintos v&liora, [gnatius Hayl fizette be a Reizerék sorhdzdnak
dwvCtelére.

1755 A sorhdzak ¢€s a pélinkaf6z0k szdmdnak megdllapitdsa, amelycket ki
Ichet adni.

1756 A pozsonyi kirdlyi kamara parancsa, hogy megfizcttess¢k Michacel
Braunraschtol, akivel szerzddést kotott a Hayl-féle sorhdz, itt megerdsitve.
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1756-ban Szcrz6d¢és a magisztratus és Braunrasch kozott az Ignatius Hayl
sorhdza bérlése ligycben.

1756-ban A kamara Pozsonybol kéri, hogy a magisztratus oldja meg a véros
¢s a sOrhdz bérlGje, Michacel Braunrasch vitéjat.

1756 Ujvidék vdrosa ¢és Michacl Braunrasch, Franz Hartinger és Franz
Stohmmcier koz0tti szerz6dés a sorhdz bérletérol.

1758 A helytartotanécs cl6irja, hogyan lehet bérbe adni a foldet és a sor-
hézat a gazdasag fejlesztése miatt.

1759 A magisziratus értesiti Michacl Braunrascht, a sorhdz bérlGjét a bér-
let drdnak novckedésérol.

1760 SzerzGdés a viros ¢s Michacl Braunrasch kozott a sorhdz bérlése
ugyében.

1760 A kamara Pozsonybdl €riesiti a magisztratust, hogy érvényes a szer-
70dés a sorhaz berlsérdl a varos €s Michacl Braunrasch kozott.

1760 A magisztrdtus Criesiti a kamardban Grassalkovits grofot, hogy javult
a varos gazdasdga a magisztratus restaurdciojdval, mivel bérbe adtdk a sorha-
zat 6 ¢évre 18 500 forintért.

1761 Komisszar ¢s inspektor latogatasa a sorhdzndl. Utasitdsokat adtak ki,
amclycket a sorhaznak be kell tartania.

1762 A helytariGtandcs kéri a magisztratust6l, hogy kiildjon jelentést a sor-
héz beérlgj¢iol, Michacl Braunraschtél arrol, hogy eléllt a szerz6déstél, a varosi
vezetdség onkényeskedésérol. A magisztratus védlaszdban kozli, hogy eldll a
fekete sOr gydrtdsatol, mert az a varos érdeke.

1762 A pesti sorgyarto céh €rtesiti a magisztratust, hogy a Braunrasch sor-
hazban mceg kell tartani a ,Mutterbier” nevii sOr gyartdsi jogdt, két sOrgyartot
meg kell biintetni, mert a céh szerint nem lehet tobbet fizetni anndl, amit
Braunrasch fizet.
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1762 A madjus elscje s december 31-¢ kozotti kiaddsok szdmldja.

1763 Szamla a megvett biz4rol €s drparol az jvidéki sorhdz részére 6-161
16,34 forintig.

1764 Pénziigyi elszdmolds a virosi pénztédr €s a varosi sérhaz kozott.

1765 Pétervédrad parancsnoka, Vulfen, értesiti a magisztratust, hogy a ha-
jOk a Braunrasch sorhdzndl, a hid vezetGségénél (Briickamtnal) kototiek ki €s
ncm foglalnak helyet a kikotGben.

1765 A vdrosi pénztdr €s a sOrhdz elszdmoldsa, amclyen bemutatjdk a be-
szerzett anyag koliségét, hogy a sorhdz mikoddhessen.

1765 Az 1764. ¢vben a vérosi sorhdznak juttatott anyagok Osszeirdsa.

1771 Az gjvidCki sorhdzak honaponkénti tevékenységének étickintésc.

1773 Jelentés a varosi sOrhdz szamldir6l az 1763., 1764. és 1765. évekre.

1774 Szerz6dés Franz Wurmbs ¢s az gjvid¢ki varos kodzott a sorhdz bérléserol.

1780 A helytartotandcs Pozsonybol kozli a magiszirdtussal, hogy djabb li-
citdciot kell tartani a sorhdz bérlésérél, mert azon nem vett részt a kirdlyi
kiildott. Ez¢rt nem Ichet meger0siteni a szerz6dést, amelyet Sz€éndsi Simonnal
kotottek hat évre.

1780 A magisztratus jelentése a vdrosi sorhdz bérbeaddsdrol.

1785 Bdcs megye kérvénye a magisztrdtushoz, hogy a varosban hirdessék
ki a nyilvdnos licitdciot az apatini, becsei ¢s kilai s6rhdz bérlésére.

1788 A misodik bécsi alispan jelenti Ujvidéknek, hogy megengedic Franz
Wurmb sormesternck ¢s a magisztratus kérelmének cleget téve, hogy felhasz-
néljdk a taldlt 760 mér$ drpat maldtdnak, amelyhez nem adhatnak hozzd més
arpat.

1789 A pesti magisztratus jelenti, hogy Knol sorf6zO6mester Rupert
Schmidt djvidéki kdddrmesternek kifizette 111 ft. adossagat.

1791 Strasszai P4l kilai provizor a sorhéz ¢és palinkaf6z6 licitaciGjat kozli.

1790 Urményi Mih4ly Zomborb6l kozli a becsei ¢s kilai sérhaz licitaciojat.

1791 Strasszai P4l kilai provizor bejelenti a hdrom sérhdz: a kilai, a becsei
¢s az apatini nyilvdnos drverésének idejét.

1791 Johann Hirsch sorf6z6mester elszdmoldsa a gydrtott sorrol.

1791 Igazolds arrdl, hogy Franz Wurmbs, a vérosi serhdz bérldje, lojdlis
polgar.

1792 A kirdlyi kamara Buddrol kéri a licitacios szerz6dést €s az eddigi bér-
16 Franz Wurmbs szerzGdését 3.22 f.(orintrol). SzerzGdést kototiek az 4j bér-
16vel, Avramovictyal.

1792 ¢évben Franz Wurmbs serf6zOmester a magisztratussal kozli, hogy
megvenné a sorgydrat 30 000 forintért, az évi bérért pedig csak 3000 forintot
adna.

1792 Szerz6dés a véarosi serhéz kiaddsarol 1793-161 1799-ig a véros €és Franz,
Wurmbs kozout. Jelen volt a helytartétandcs komesszarja, Johann Weinzirk is.

1792 A kirdlyi helytartotandcshoz fordult Franz Wurmbs, aki a scrhdzat
bérelte, nem birja fizetni az ¢vi bérletet, mert azt 2000 forintrél 3501 forintra
cmelték. A kamara megengedi, hogy adjon f6lmondast, dc a scrhazat rendbe
kell hoznia.
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1792 Franz Wurmbs sorfézOmcester panasza, hogy a sirhdrz cgycs Cpiileteit
dtadtdk Avramovic 4j bérlének a megheszElt id6 clott.

1792 A helytariotandces Budardl kéri a bérleti jegyzdkdnyvet Cs a szerzddést
a vdrosi sorf0z0r6l. A magisztratus kiildi a jelentést.

1792 A magiszirdtus igazoldsa Isak AvramoviC viscikcd¢sérdl €s munkdja-
rol, meg arrol, hogy tartja magdt a szerz0d¢shez a vérosi sérhdzzal kapesolatban.

1792 A magisztrdtus megkiildi a helytartotandesnak a vdrosi sOrhdz licitd-
cidjanak jegyzGkonyvét. A bérlé Kegl 3430 f.

1792 Petar Alaga szendtor javasolja, hogy a vdrosi sorhédzat adjak licitacion
Simeon Ccnazinak, mert az eddigi bérld, Wurmbs [Olemelte a sor 4rat.

1793 A magisztrdtus jelenti a kirdlyi kiridnak Budén, hogy a védrosi sOrhéz
bériGje kifizette a kért 8000 forintot a hatévi bérletért. Mcllékelve az aldirt
szerzGdés.

1793 A bizottsdg jclentése a magisztratusnak a vdrosi scrhdz bérldje,
Wurmbs cllen, mert nem cngedte, hogy megnézz¢k a scrhizat.

1779 Nyugta Franz Wurmbs polgdrnak, a scrhaz bérléjénck munkdjarol ¢s
polgari lojalitasarol.

1779 Szerz6d¢€s a vdrosi serhdz bérbcaddsarol 1773 ¢s 1799 kozott a varos
¢s Franz Wurmbs scerféz6mester kozott.

1793 A magisztrdtus Cricsiti a Kirdlyi karidt Budan, hogy a vdrosi scrhaz,
bérldjc, Franz Wurmbs kifizette a kért hatévi bérletért 8000 forintot. Az crrdl
52010 szerzGdést mellékelik.

1793 A kirdlyi helytartdtandes Franz Wurmbs serféz0mester panaszéra Cr-
lesiti a magisztratust, hogy a mester kész 30 000 forintért megvenni a serhézat,
dec az ¢vi bérletért nem tud tobbet ajanlani 3000 forintnél.

1798 Stefan Sratimirovi€ kéri a magisztratustol, hogy fizesse ki a kamatot
a pravoszldv cgyhdz pénzidrdbol folvett kolesdnre, mert Ostojic szendtortol
ériesiilt, hogy a vdrosi pénztdr ires, €s a varosi serhdzat tegy€k jelzdlog ala.

1798 Pctar Ostoji¢ kamards Cricsiti a magisztrdtust, hogy az udvari kamara
kérelme szerint fizessenck ki Aprili Jozscf 6s Emi Jozscf sitt6i kGfaragoknak
(Esztergom megye) 400 forintot.

1798 Franz Wurmbs scrfGzOmesicr €ricsiti a magisztratust, hogy az Gjabb
bérl6 clég anyagot talal, amellyel megkezdheti a termelést, de nem lesz neki
clegend6 koml6ja cgész Cvre.

1798 A magisztrdtus bizottsdganak jelentése a vdrosi serhdzrdl. Jelenti,
hogy tobb helyis€gben a padion sok gabona van szétszorva.

1798 Simcon PeriSi¢ a vérosi serhédz bériGje kéri, adjanak ncki idét, hogy
kiiiritse az drpdt a scrhdzi magtdrbol az Gjabb drvercsig, amikor bérbe adjdk
a scrhézat.

1798 A magyar udvari kamara ¢€ricsitése, hogy jovdhagyja a 2885 forintos
¢évi szerzGdést a vérosi scrhdz bérbeaddsdrol a varos és Simeon PeriSi¢ kozott.

1798 Manola Nikoli¢ virosi cldljaro ¢s Franz Stvertecki szendtor vizsgdlata
a magisztrdtus nevében a serhdzi gabona 1droldsarol. Az ujabb bérlének két
helyisCget jeloljenck ki a gabona tdroldsdra.
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1798 Mcgdllapodds, hogy a budai udvari kamara rendclete szerint kiildje-
nck jelentést, miért Kisebb a bérleti Osszeg a varosi serhdzra ¢s borfeldolgo-
zOra. Kozlik hogy ¢z a nchéz idok miatt van.

1800 Mcgdllapitds, hogy Simcon PeriSic, a varosi scrhiz bérldje clonyt ¢él-
vez, az drpa vasdrldsdndl a piacon.

1800 Vilasz a budai udvari kamara kovetelményc¢re, hogy nem Ichet no-
velni a barna €s vildgos ser drdl az drpa drdgasdga miatt, annak cllenére, hogy
a scrhdz bérldje, Simeon Perifi¢ 3 krajcdrral kérte a scr drdnak novelését,
vagyis a vildgos serCt 4 krajcdrra.

1798 Mcgallapités, hogy a budai udvari kamara kérelmére nem Ichet emel-
ni a barna ¢s vildgos scr drdt, az drpa magas dra miatt.

1803 Megallapitds, hogy Pctar PeriSic, a serhdz bérléjéncek fia ¢s Johann
Krautwurst, a scr sz¢thorddja polgdrokkd nyilvanittatnak, miutdn letetiék az
cskiit, és befizették az illetéket.

1800 Simcon PeriSi¢ scrhdzi bérlénck vdlaszolnak, hogy nem cemcelheti a
ser drdt az udvari kamara dontése nélkiil, ¢és tovdbbra is termelnic kell a sert,
az. alacsony 4r cllenére is.

1801 A magyar udvari kamara jclentést kér a serhdz bérlje, Simceon Peri-
Si¢ kérelme kérdésében, hogy engedjék meg a barna scr drdnak novelésél. A
magiszirdtus jelenti, hogy ezt csak akkor engedheti meg, ha ecmelkedcett az drpa
dra.

1801 A magiszirdtus 655. szamu doniése. Elveti Simcon Perisic serhézi
berld kérelmét, hogy halasszdk cl 100 forint befizetését az drvahdz szdmadra,
mert indokolatlanul emelte a ser drét.
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