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Szalma Jozsef

EUROPA ES A KETTOS ALLAMPOLGARSAG

L

Az Eurépai Kisebbségvédelmi Egyezmény (Strasbourg, 1995) szavatolja a
nemzeti kisebbségi kozOsségek szdmdra a hatdron ativel akaddlymentes kap-
csolattartdst a tudomény, a kultira, az oktatds, a tdjékoztatés szintjén, gazda-
sdgi, csalddi és személyi szinten az anyaorszigi intézményekkel, gazdasigi és
tdrsadalmi szervezetekkel, személyekkel, csalddokkal. Az Eur6pai Kisebbség-
védelmi Egyezmény Magyarorszigra is érvényes. Magyarorszag kiiszobondllé
EU-s tagsdginak elérésér6l (amit a hatdron tdli magyarok, Ggy gondolom,
egyértelmden mindenkor és messzemen6en tdmogattak és ma is timogatnak
azzal a megjegyzéssel, hogy ezt a tagsdgot Magyarorszdg mar kordbban is Ki-
€rdemelte) Magyarorszdgot kotelezi majd a schengeni egyezmény is. A schen-
geni egyezmény lényege, hogy a teljes jogi tagorszagok bels6 viszonyai tekin-
tetében preferencidkat nyijt, mégpedig a személyek, azaz a munkaerd, a szol-
galtatdsok és a t6ke szabad dramldsa tekintetében, addig a tagsdgot el nem
nyert orszdgok irdnydban korlatozdsokat, tobbek kozott ezeknek az dllampol-
gdrai szdmdra a teljes jogh tagorszdgok teriiletére val beutazis alkalmaval
vizumkényszert irdnyoz el6. Az ut6bbi egyezmény nem tesz kivételt a kisebb-
ségek javdra. Kisebbségi vonatkozdsban a két emlitett egyezmény szges el-
lentétben 4ll. Ha Magyarorsz4g részér6l nem torténne megfelels intézkedés,
akdr egy szegedi konyvvésérlds - ne emlitsiik az oly fontos teriileteket, mint a
tudoményos, kulturalis stb. egytittmikodés, kapcsolattartds — beutazisi vizum
kiviltdsat igényelné.

Szlovékia és ezzel egyiitt a szlovdkiai magyarok Magyarorszdggal egy id6-
ben lesznek az EU teljes jogi tagjai. Ezt megel6z6en Szlovdkia Magyarorszag-
gal egy id6ben nyerte el a kilencvenes évek kOzepén a tdrsult tagorszagi statust.
Ami azt jelentette egydttal, hogy dllampolgdrai nem voltak eurépai vizum-
kényszer alatt. Ugyanez vonatkozik Romaénidra is, kivéve a teljes joga eur6pai
csatlakoz4st, mivel Roménia is ugyanezen iddszakt6l kezd6déen EU-s tarsult
tagorszdg, dgyhogy azéta a romdn dllampolgdrok sincsenek vizumkényszer
alatt eur6pai orszdgokba val6 beutaziskor. Ismeretes, hogy sem Ukrajna, sem
Horvatorsz4dg, sem Szerbia, ahol jelent6s magyar nemzeti kisebbségi k6zdssé-
gek élnek, egyel6re nem tartoznak a tarsult tagorszagok korébe, azaz jeloltsé-
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gik Kkilonboz6 szinten van, teljes jogh tagsdguk pedig még esctenként igen-
csak tdvolinak tdnik. A schengeni vizumkényszer tehat tobb szdzezer hatdron
tali magyart fog érinteni. Erinteni fogja természetesen a tobbségi dllampolgs-
rokat is, a magyarokat azonban anndl jobban, mert otthoni kisebbségi hatra-
nyok mellett megneheziilt a 1étiiket érint6 anyaorszdgi kapcsolattartés.

Sem Magyarorsz4dgnak, sem hatdron tili nemzetrészeinek nem érdeke,
hogy vizumfiiggony jOjjon létre. A magyarorszdgi korményzat tobbszori beuta-
zésra szol6 (egytdl Otéves tartami hatéllyal) vizum kiad4sat helyezi kildtasba
az érintett hatdron tili magyar kozosségek tagjai szdmdra. Ez a vizum azonban
csupan a Magyarorszag teriiletére valé beutazist biztositand. Ez tehdt nem
lenne tn. schengeni vizum, amely més eurdpai orszdgba is lehet6vé tenné a
beutazast, habar Magyarorszdg jogosult lesz a schengeni vizumok kiad4s4ra is.
Val6jdban azonban nem tudjuk, mikor és milyen vizumok lesznek, mennyiben
lesz majd az igért vizumkiadds zokkenOémentes, mi lesz, ha tdmegesen kell
majd sorba 4llni. Az igéretek szerint a vizum nem lesz koltséges. Sajnos, még
akkor is, ha a koltségek minimdlisak lesznek, mégsem lesz koltségmentes, hi-
szen szdmolni kell a vizumkiad4s helyére val6 utazdssal, a vdrakozissal stb.
Val6jdban semmilyen konkrét informacié nincs arr6l, hogyan lesz ez megszer-
vezve.

Nem csoda, hogy a vajdasagi/délvidéki tdrsadalmi és politikai szervezetek
immadron nem a vizumot tartjak igazi megold4dsnak, és inkdbb el6nyben része-
sitik a kettSs dllampolgarsdgot. A vajdasdgi magyarok nagy szimban kérelmez-
t€k a magyarigazolvinyt. Nagy reményt fiiztek hozzd. Van ennek az igazol-
vdnynak a statustorvény eredeti megfogalmazisa szerint egy szimbolikus je-
lentGsége, a magyar nemzethez valé tartozds. Ezt most mér a tdérvény médo-
sitdsa megtagadja. Csupan kedvezményekrdl van sz6. A hatdron tili magyarok
dlaldban kiilonboz6 okokbodl igen érzékenyek. Mert mindegyik kozOsségnek
voltak az adott orszdgban diszkrimindcids periédusai. Nemkiilonben a vajda-
sdgi magyarsignak, melynek feje folott négy hdbora volt a délszldv (balk4ni)
hdborizas folyamdn, amelyet ellenzett. Akik azt 4llitjak, hogy a kettds 4llam-
polgarsdg 4tkoltozést eredményez, nem mondanak igazat. Hiszen a legna-
gyobb megprébiltatdsok idején csupdn azok koltdziek 4t, akik kdzvetleniil ve-
szélyeztetiek voltak: azok, akiket ebbe az elvtelen hdboriba kényszerit6 esz-
kozokkel behfvtak. Voltak ugyan mds tfpusi (gazdasdgi stb.) emigraciok is, de
ezek nem voltak jellemz6ek. Mindenesetre elmondhat6, hogy azoknak van
igazuk, akik azt 4llitjdk, hogy Gjabb ,vasfiggony” lesz az, hacsak nem lesz kor-
rekt ellensilyoz6 intézkedés, ami elvandorlasra kényszerithet.

Meg kell jegyezni, hogy a hatdron tili magyar nemzeti kisebbségi kozossé-
gek egyéneinek €s kozosségének jogdban 4ll a kiszdmfthat6sidg. Ha mdr nem
lehetséges ott, ahol €1, mert az adott orszdg késlekedik, vacillal; ha lehet, leg-
aldbb az anyaorszag intézkedései szintjén tudja idejekoran, mi vir ré.

A keutSs dllampolgdrsig hazai és anyaorszigi ellenz6i a kovetkez6 fonto-
sabb kifogdsokat emelik: 1) a kett6s allampolgarsdg terheit az anyaorszigi
adofizet6 polgarok viselnék, ami nem lenne méltdnyos. 2) A hatdron tili ma-
gyarokat kett6s kotelezettség terhelné, pl. kett6s katonai szolgélat, kettSs ado-
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fizetés, egészségbiztositas stb. 3) A hatdron 1d4li magyarok kettSs vélaszt6i jog-
hoz jutninak, abban az orszdgban, ahol sziilettek és az anyaorszdgban is. 4)
Nem lehet az, hogy a vajdasagi és kdrpataljai magyarok (akik a schengeni vi-
zumkényszer dltal leginkdbb veszélyezietettek) mas (kedvez6bb) elbirdldsban
részesiljenek, mint a rom4niai (torténelmi és foldrajzi elnevezéssel: erdélyi)
vagy szlovdkiai (torténelmi és foldrajzi elnevezéssel: felvidéki) magyarok. 5)
A hatdlyos magyar dllampolgdrsagi torvény érteimében béarki megszerezheti a
magyar allampolgdrsdgot a hatdron tili magyarok kozil, aki legaldbb egy évig
Magyarorsz4g teriletén él, van magyarorsz4gi megélhetése, letelepedési enge-
délye van, rendezettek a lakaskorilményei, vagy aki csalddegyesités, hdzassdg
vagy mds dton integralodott. Nincs tehat akaddlya a hatalyos magyar torvény
rendelkezései szempontjabol a magyar dllampolgarsag megszerzésének.

IL

Ezek jelentSs kifogdsok, sok (rész)igazsdgot tartalmaznak. Egészében véve
azonban mégsem fogadhatok el elemz6 észrevételek nélkiil, amiket csupdn
vézlatszerien tehetiink meg.

Ad 1) Szerintem van lehet6ség arra, hogy a kettds dllampolgdrsdg terheit
ne az anyaorszagi adofizet6k viseljék. A hatdron tili magyarsidg nem tehet
arr6l, hogy kivillrekesztették anyaorsz4gibol, még kevésbé arrél, hogy hagyo-
mdnyosan lakott régidit, melyek az anyaorszdghoz tartoztak, kétes (trianoni)
egyezménnyel €s diktdtummal leszakftottdk és kilonbozo orszdgoknak adtak.
Olyan orszdgoknak, melyek a trianoni e%ezmények akdr igen szikos kisebb-
ségvédelmi klauzuldit sem tartottdk be. Es idonként ismétl6dSen, népszovet-
ségi ¢s nemzetkozi férumokon benyijtott tiltakozdsok ellenére silyos diszkri-
min4ciéknak, s6t etnocfdiumoknak, tovdbb4 eurépai normékkal szembeni be-
és kitelepftéseknek voltak kitéve. Adott esetben vonatkozik ez a vajdasdgi/dél-
vidéki magyarsigra is. Nem r6hat6 ez fel Eur6panak, mert Eur6pa csak az
Otvenes évek mdsodik felét6l épil. Ugyanakkor Eur6pa nem hunyhat szemet
a kontinens legnagyobb lélekszdmi, eur6pai orientdltsdga kisebbségének, a
10bb orszidgba ,beosztott” magyar kisebbségi kozOsségek sorsa felett. Kell
hogy legyen lehetdség arra, hogy amennyiben az anyaorszdg nem tudja viselni
a kettSs 4llampolgarsdg anyagi terheit, ebben az anyaorszdgnak Briisszel t4-
mogaté segitségére legyen. Nem tagadhatja ezt meg sem Németorszdg, sem
Franciaorszidg vagy mds eurOpai dllamok, melyek nemcsak a bevdndorl6knak,
de a kiilon jogcimen nemzettdrsaiknak megadjdk vagy megadtdk a kettds 4l-
lampolgarsdgot, mégpedig igen nagy szimban. Svéjc és Franciaorszdg kozott
bilaterdlis egyezmény van a kettGs dllampolgarok tdrsadalombiztos{tasarol.
Svdjc és Izrael kozOtt nemkiilonben. Finnorszdg is bilaterdlis egyezményeiben
elismeri a kettds dllampolgdrsdg tényét, és adott partnerorszdgaval szabdlyoz-
za ennek folyomdnyait. Vannak mas példdk is Eur6pdban. Az eur6pai orsz4-
gokban tehdt kevés jogalap van arra, hogy megkérddjelezzék a kettSs dllam-
polgdrsagot. Felfigyelhetiink arra, hogyan reagdlt Eur6pa a romdn és szlovék
kedvezménytdrvény irdnti kifogdsaira. Ugy, hogy odafigyelt rajuk. Ez az oda-
figyelés rosszallast tartalmazott, valamint a roméan és szlovdk kifogdsok elfo-
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gaddsat. Legnagyobb meglepetésiinkre. (Szlovékidnak) ,haja szdla” sem gor-
biilt, ezek utan is toretleniil Magyarorsziggal egyidejtleg lesz EU-s tagorsz4g.)
Annak ellenére t6rtént ez, hogy a szlovak és romdn kedvezménytorvény még
nagyobb privilégiumot nydjtott a hatdron tdli szlovdkoknak és romanoknak,
mint a magyar kedvezménytdrvény. Elgondolkodtatd, mert feltehet6 a kérdés,
hogy mit akart ezzel a magyar elmarasztaldssal mondani EurGpa. Azt, hogy a
szlovdkoknak és a romdnoknak lehet kedvezménytdrvénye, a magyaroknak
nem? Nem hiszem, hogy ,,Eur6pa” ezt akarta volna mondani. A magyar poli-
tikdnak 4t kell gondolnia azt a helyes eur6pai kdvetelményt, hogy a szomszé-
dokkal joban kell lenni. Ha azonban a szomszédok ,,rosszalkodnak”, ezt meg
kell mondani Eurépdnak. Ez a tisztességes. Eur6pa pedig (Verheugen), ha
gy gondolja, hogy indokolatlan a szomszédok akadékoskoddsa, koppintson
kormére nem Magyarorszagnak, hanem Szlovikidnak vagy Rom4nidnak. M4r-
pedig ezen orszigok alkotmdnyaiban az 411, hogy nemzetdllamok. Ezen orszi-
goknak vannak stdtustorvényei. Széval van mit mondani. Anélkiil, hogy Ma-
gyarorszdg EU-s csatlakoz4sa ezért kérd6re vonhaté lenne. De nem anélkiil,
hogy kérd6re vonhatd legyen ezen ,,utéddllamok” csatlakozdsa.

Ad 2) Mit mondanak az eur6pai ajanldsok a kett6s allampolgarsag tényé-
vel kapcsolatosan? Nem mast, mint azt, hogy kett6s dllampolgarsig esetén az
orszagoknak keriilniiik kell a kettds dllampolgarsdggal rendelkezok kettds ter-
heit, tehat amennyiben az egyik orszdgban ad6ztak, ez a mdsik orszdg szdméra
konzumélt kotelezettség kell hogy legyen. SOt arr6l is sz6lnak, hogy a kettSs
dllampolgir, természetesen evidentdlt médon, optilhat (vdlaszthat) ad6zdsi
kotelezettségének lerévasa tekintetében a két dllampolgarsdga szerinti dllam
koziil. Adott esetben, ha Magyarorszig bevezetné az alanyi jog szerinti 4llam-
polgarsagot a hatdron tili magyarok szdmdra, az a lehetGség is fenndll, hogy
a hatdron tali magyar kettds dllampolgdrok éppen Magyarorszdgon fizetnék
be adéikat. A probléma csupén ott meriilhet fel, ahol nem ismerik el a kettGs
dllampolgarsdg intézményét. Pl. Szlovdkidban. Itt sem lenne probléma, ha t6r-
ténetesen bilateralis egyezmény sziiletne a két esetlegesen érdekelt orszdg ko-
zOtt a konzumdlt dllampolgarsdgi doktrina értelmében. Akkor pedig egyalta-
laban nem lenne probléma, ha Szlovikia uni6s csatlakozdsa el6tt dllamszovet-
ségre lépne Magyarorszdggal. Ugyan miért ne lenne ilyen? Nem val6szind,
csupdn lehetdség. Vonatkozik ez Horvétorszigra is. Utobbinak ez ugyancsak
felgyorsithatn4 uni6s csatlakoz4sat.

Ad 3) A kettSs vilaszi6i jog tekintetében is vannak miikédo eurépai pél-
dédk. Van pl. Szlovénia és Olaszorszag kozotti kettds dllampolgdrsdgra vonat-
koz6 egyezmény (1993), amely szerint a szlovéniai olaszok, amennyiben részt
vettek az orszdgos szlovéniai valasztasokon, olaszorsz4gi masodik bejelentett
lakhelyiikon csupédn a helyi 6nkormdnyzati vélasztdsokon vehetnek részt. Bi-
lateralis egyezmény hijan azonban a kettSs dllampolgdrok korl4tozdsok nélkiil
vehetnek részt a vdlasztdsokon, ugyan miért ne? Ne feledjik az EU-t. Az EU
parlamentjét és bizottsdgait. Magyarorszdg dllampolgdrai oda vélaszthatnak.
Azt akarjuk, hogy oda a rom4niai magyarok, majd ha Rom4nia EU-k6zelben
lesz, mint romdnok vélasszanak képvisel6ket? Persze, lehet ezt is, miért ne.
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Csak akkor nehéz lesz elismerten hivatkozni kisebbségi érdekeltségekre. fgy
lesz ez majd a szlovdkiai magyarokkal is. Nagyon révid idon beliil meg fogjdk
tapasztalni.

Ad 4) Emlékeztetnék Magyarorszdg 0sszes szomszédos orsziggal, legutol-
jara Kis-Jugoszlavidval (Szerbia és Montenegré) megkotott kisebbségvédelmi
egyezményeinek tartalmira. A magyar fél 4ltal javasolt szovegre Romdnia és
Szlovdkia is fenntartdsokkal reagdlt. Végiil kilonbdz6 megfogalmazisokkal
ratifikdlta ezen egyezményeket a két orszdg parlamentje. KitGnt, hogy az ak-
kori magyar vezetés beleegyezett abba, hogy killdnboz6 jogosultsdgai legyenek
a romdniai és a szlovdkiai magyarsignak. Most ugyanez a vezetés azt mondja,
hogy nem lehet az ukrajnai és a vajdasigi magyaroknak kettds dllampolgérs4-
ga, mikozben mds hatdron tili magyaroknak azért nem lehetséges, mert az
érintett orszdgok bels6 jogszabélyai nem ismerik el a kettSs dllampolgarsdg
intézményét. Egyébként, az igazsag kedvéért, hadd jegyezziik meg, hogy Szer-
bia és Montenegré mellett Romdnia is elismeri a kettSs dllampolgarsdgot.
Semmi akadélya nincs annak, hogy a szomszédos orszagok bels torvényeiken
véltoztassanak €és lehet6vé tegyék a kettSs dllampolgirsdg intézményét, akar
bilaterlis, akdr egyoldali meghatdroz4s alapjan. S ha ez lehet6vé vélik, nem
lesz normatfv akadilya annak, hogy ezen orszdgok magyar kisebbségei felé is
lehet6vé véljon a magyar (mdsodik) dllampolgdrsig. Ne feledjiik, hogy a ma-
gyar kisebbségi tOrvény lehetGvé teszi a kettds kotddést. Miért ne legyen ez
val6sag, eshetGség a hatdron tili magyarok szdméra?

Ahhoz, hogy a hatdron tili magyarsag valamely vagy barmely koz0sségének
tagja irdnt alanyi jogon, anélkiil, hogy eredeti lak6helyét megvéltoztatna a ket-
t6s dllampolgarsag irdnt érdekelt magyar nemzetiségl, masodik, azaz magyar
dllampolgarsdg megval6sitdsdra sor keriilhessen, sziikség volna a magyar 4l-
lampolgarsagi térvény médositasara, ami ezt lehet6vé tehetné. E t6rvény két-
harmados, tehdt médosftdsat a jelenlegi parlamenti Osszetétel szerint csupan
a jelenlegi ellenz€k hozzdjdruldsdval lehetne elvégezni.

Végezetiil, véleményem szerint, a kettds dllampolgadrsdg eur6pai (norma-
tiv) szempontbdl tobbé nem tabu. EgyszerGen tény. Intézményes lehetségei
a bilateralis egyezményekben vannak, €s a konzumalt 4llampolgdrsigi kotele-
zettségek doktrindja mentén szdmos mikods példdi léteznek. Vannak azon-
ban nem kevesebb esetben egyoldalian meghatdrozott példék is, amelyek sze-
rint az adott orsz4g lehet6vé teszi, ,senkivel sem konzultlt” torvényei 4lial,
nemzetis€gi hovatartoz4s alapjan a kettds dllampolgarsdgot. Természetesen ez
politikai és t0rvényhoz6i akarat kérdése.

Véleményem szerint indokoltak a vajdasagi magyarsag politikai és civil tdr-
sadalmi kezdeményezései, melyek a kett6s dllampolgdrsdg igényét tartalmaz-
24k, és amelyekkel a magyar kormdnyzathoz, taldn a magyar parlamenthez is
fordul. Az akad4lyok 4dthidalhat6k, ehhez megvannak a politikai és normativ
feltételek. A magyar korményzatnak figyelembe kell vennie a vajdasigi ma-
gyarsdg igényét. Annal ink4bb, mert a vajdasigi magyarsdg egyénei és kozos-
sége szerves része a magyar nemzetnek. Tobb mint egy évtizede €l (41tala nem
okozott) létbizonytalansgban. A vajdasdgi magyarsig nem fog tdmegesen el-
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koltozni, amennyiben kett6s 4dllampolgdrsdgot nyerne. A schengeni egyez-
ményhez képest az eurOpai kisebbségvédelmi egyezmény lex specialis, ami de-
rogilja Schengent. Ezért az anyaorszdg parlamentjének tdrgyalnia kellene a
vajdasdgi magyarok 4ltal meginditott, a kett6s dllampolgdrsdgra vonatkoz6
kezdeményezésrol.

IIL.

A hatélyos jugoszldv (Szerbia és Montenegr6) torvény szerint (a JSZK Hi-
vatalos Lapja, 1996. évi jil. 19-ei, 1996/33., médositdsok és kiegészitések:
2001. évi mércius 2-ai, 2001/9. sz.) a kettds dllampolgarsag tényszerden elis-
mert: e torvény 4. szakasza értelmében: Az a jugoszldv dllampolgédr, aki kiil-
foldi dllampolgarsdggal is rendelkezik, jugoszldv dllampolgirnak tekintends,
amikor a Jugoszldv Szovetségi KOztdrsasdg teriiletén tartézkodik.

E rendelekezés azt jelenti, hogy a JSZK (jelenleg Szerbia és Montenegro)
szdmol azzal a ténnyel, hogy valakinek kett6s dllampolgarsdga van. Ugyanak-
kor ezeknek a (kett6s) dllampolgdroknak ugyanolyan jogokat biztosft, amilye-
nek a (jugoszldv) dllampolgdrsdggal rendelkezOknek jarnak. Ami azt jelenti,
hogy a kett6s dllampolgdrokat nem diszkrimindlja, egyenrangiaknak tekinti
Oket. A rendelkezés kifejezetten elismeri a ketts dllampolgdrsdg tényét, és
hazai viszonylatban ez nem jelent semmilyen hatranyt. Ki kell emelni, hogy e
rendelkezés mdr a valtds (2001) korszakdban 1épett hatdlyba.

Pontatlan tehat a magyarorszdgi médidkban mérvad6 politikusok dltal ki-
fejtett nézet, hogy Jugoszlavia (Szerbia és Montenegr6) hatélyos térvénye nem
ismeri el a kettSs dllampolgarsag intézményét. Tény azonban, hogy Szerbidnak
erre vonatkozolag a volt jugoszldv térségen kiviil nincs hatdlyos bilater4lis
egyezménye.

Iv.

Kett6s dllampolgdrsdg és Németorszdg. A SzOvetségi Statisztikai Hivatal
1993. évi adatai szerint ebben a folyé évben Németorszdgban 29 108 személy
szerezie meg masodik (német) dllampolgarsdgit, mikdzben ezek koziil 13 082
tartotta meg addigi, eredeti dllampolgdrsagdt. Egyébként Cornelia Schmelz
Jacobsen 1996-ban jelentetett meg egy tanulmdnyt KettSs dllampolgdrsag és
kotelezettség cimen. Ebben taldlhat6k meg egy helyen azok a jogszabilyok,
bilaterélis egyezmények, amelyeket ebben a tekintetben Németorszdg Belgium-
mal, Dénidval, Franciaorszdggal, frorszéggal, Olaszorszdggal, Norvégidval,
Ausztridval, Svédorszdggal, Spanyolorszdggal és Nagy-Britannidval kotott
meg, azaz ezen orszdgokkal kapcsolatos kett6s dllampolgarsagi jogokat és ko-
telezettségeket érintik.

Az erre vonatkoz6 Eur6pa tandcsi Egyezmény Il. fejezete szabdlyozza a
tobbes dllampolgdrsag esetén a kotelezettségeket. Ebben t6bbek kozott a ko-
vetkezOket rogzitették: — Aki két vagy t0bb dllampolgarsdggal rendelkezik, ko-
telezettségeit csupdn az Egyezmény egyik Fele (4llama) felé kell teljesitenie.
- A kotelezetiségeket azon Fél felé kell teljesiteni, amelynek teriletén az érin-
tett rendszerint tart6zkodik. — A 19 évnél id6sebb kotelezett, a kdtelezettségek
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teljesitése tekintetében jogosult egy mésik dllamot vélasztani, olyat, melynek
egyardnt dllampolgdra, amelynek teriiletén azonban nem tart6zkodik rend-
szerint.

Az eur6pai Egyezmény német vonatkozésa: Ezek a szabédlyok azokra érvé-
nyesek, akik a német dllampolgarsidg mellett rendelkeznek francia, ir, olasz,
luxemburgi, holland, észak-frorsz4gi, norvég, osztrak, svéd, spanyol és angol
dllampolgarsdggal. Nagy-Britannia esetében a kettds dllampolgar nem koteles
Németorszdgban katonai szolgélatot teljesfteni. Anglidban a német Bundes-
wehrben szolgélt kettSs dllampolgdr koteles Anglidban misodik katonai szol-

dlatra.

’ Gorog-német szabilyozds. A német-gorog keti6s dllampolgarok, akik a
német Bundeswehrben teljesftettek katonai szolgdlatot, a gordg katonai
szolgdlatrol sz6l6 térvény szerint nem kotelesek gorodg katonai szolgdlatot
teljesiteni.

Német—dan szabilyozds. A két orszag a kettSs dllampolgarsdgi kotelezett-
séget 1985. oktéber 10-én szabdlyozta. Ennek értelmében pl. a német—dén ket-
tds dllampolgarok csupadn vagy német, vagy ddn katonai szolgdlatra kotelesek.
Német-argentin (1985. IX. 18.) egyezméhy. Azok az argentin-német 4llam-
polgdrok, akik Argentindban mér leszolgdlidk a katonasédgot, err6l szol6 bi-
zonylat alapjén fel vannak mentve a német katonai szolgdlat al6l.

A német-t6rok viszony bilaterdlis egyezmény nélkiili, de a gyakorlat sze-
rint a német-torok kett6s dllampolgdr, ha a t0r6k hadseregben szolgilt, az
NSZK katonai szolgilatrol sz616 torvényének 8. paragrafusa szerint mentesil
a német katonai szolgdlat al6l. Ha a kett6s német-t6rok dllampolgér a Bun-
deswehrben szolgélt, meghatdrozott feltételek mellett, Térokorszdgban nem
kell ismét katonai szolgdlatot teljesitenie, nevezetesen abban az esetben, ha
Németorszigban sziiletett, vagy lényegében Németorszdgban €1, és a német
4llampolgarsdgot 38. életéve el6tt szerezte meg. Ugyanakkor bizonyitania kell,
hogy Németorszdgban katonai vagy ezt helyettesfté (civil) szolgélatot teljesf-
tett. (Torokorszdgban e szabdlyok 1992. jan. 1-jét6] vannak hatédlyban.)

Németorszig €és a volt Jugoszldvia utédédllamai tekintetében a szOvetségi
szerveknél nincs ezzel kapcsolatos tapasztalat. Ez annak tulajdonfthat6, hogy
még nem jott létre a konszolid4cio.

Németorszdgban a katonait helyettesfté kilfoldi civil szolgdlat részben
vagy egészében beszdmithato.

Finnorszdg. A t6bbes dllampolgarsag fiigg a mésik orszag 4llampolgarsagi
torvényeit6l. Ha egy 4dllampolgdr a meglev6é mellett egy mésik orszdg 4llam-
polgdrsdgat is megszerezte, a masik orszdg vonatkzo torvényét6l fiigg, hogy a
finn 4llampolgir megtarthatja-¢ finn dllampolgarsagit. Amennyiben a mésik
orszdg torvénye ezt megengedi, a finn 4llampolgdr megtarthatja finn dllam-
polgarsagat.

Svéjc-lzrael. A kett6s 4dllampolgdrokra a szocidlis és munkaiigyi viszonyok
rendezése tekintetében az 1984. marcius 23-ai, mindkét orszdgban (1985. au-
gusztus 20-4n, azaz 1985. oktober 1-jén meghozott ratifikdcios eljards alapjan)
hatdlyba l1€pett egyezmények tartalmaznak mérvado szabdlyozist. Ennek ér-
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telmében a kett6s dllampolgdrok a mésik orszdgban egyenjogiak. fgy pl. az
izraeli jog szerinti nyugdfjjogosultak a svéjci jog szerint is nyugdfjjdradékra
jogosultak, a svéjci dllampolgdrokkal egyenrangtian. Hasonl6 a kettds dllam-
polgdrok szocidlis biztonsdgara vonatkozé egyezmény Svéjc é€s Franciaorszag
kozott.

A francia hatdlyos dllampolgdrsagi torvény rendelkezései szerint domindl
a jus sanquinis (nemzetiségi hovatartozds) elve, de alkalmazdsra keriil a jus
soli (teriileten sziletés) elve is.

Csupén e v4zlatosan ismertetett rendelkezések is arr6l tantiskodnak, hogy
az EU-s irdnyelvek szdmolnak a kett6s dllampolgarsaggal, €s a kotelezettségek
tekintetében a konzumélt kotelezettségek doktrindjat fogadjék el, ami azt je-
lenti, hogy amennyiben a kettés dllampolgér egy orszdgban teljesitette 4llam-
polgéri kotelezettségét, az a mdsik orszdgban teljesitett kdtelezettségként sz4-
mit, és nem kérhet6 még egyszer szimon. Szdmos orszdg (pl. Németorszag,
Finnorsz4g) bels6 jogszabdlydval lehetSvé teszi a kettSs €s tébbes dllampol-
garsagot. Ezek koz€ djabban Szerbia és Montenegro, tovdbbd Romdnia is tar-
tozik. Szdmos orszdg (pl. Németorszag és Dédnia, Németorszag €s Olaszorszig
stb.) pedig egymds kozott a kett6s dllampolgdrsdgrol dltalaban, vagy a kettds
dllampolgirok bizonyos jogainak és kotelezettségeinek (pl. szocidlis és mun-
kaiigyi teriileten) vonatkoz4sdban bilaterdlis egyezményt kotott.

V.

Az 1993. évi LV. torvény a magyar dllampolgarsagrol tényszeren elismeri
a kett6s dllampolgarsag lehetoségét.

A nem magyar 4llampolgdrok magyar dllampolgdrsdginak megszerzése
alapvet6en két médon torténhet: a) honosftds alapjan (4. paragrafus, 1-6. be-
kezdések), b) visszahonositds alapjan (5. paragrafus).

(A) Kérelemre honosithat6 a nem magyar dllampolgdr (4. par. (1.) bek.
a)-¢) pontok), ha (I.) a) a kérelem elGterjesztését megel6z8 nyolc éven 4t
folyamatosan Magyarorszdgon lakott, b) a magyar jog szerint biintetlen el6-
€letd és a kérelem elbirdldsakor ellene magyar birGsdg el6tt biintetGeljdras
nincs folyamatban, c) megélhetése és lak6helye Magyarorszdgon biztositott,
d) honositdsa a Magyar Koztdrsasdg érdekeit nem sérti, €) igazolja, hogy al-
kotmdnyos alapismeretekbSl magyar nyelven eredményes vizsgdt tett — e vizs-
gira csak nagykorid személy kotelezett. (I1.) Kedvezményesen honosfthat6 (4.
par. (2.) bek. a)—d) pontok) az a nem magyar dllampolgér, aki kérelme elGter-
jesztését megel6zOen legaldbb harom évig folyamatosan Magyarorszdgon la-
kott, és az (1.) bekezdés b)—e) pontjdban meghatdrozott feltételek fennélinak,
ha a) magyar dllampolgédrral hdrom &ve érvényes hdzassdgban €l, vagy hazas-
sdga a hazastdrs haldl4val szGint meg, b) kiskoru gyermeke magyar 4llampol-
gir, c) magyar 4llampolgdr fogadta 6rokbe, vagy d) magyar hat6sdg menekiilt-
ként elismerte. 1II. Az (1.) bek. b)-¢) pontjdban meghatdrozott feltételek
fennallasa esetén, kérelmére, kedvezményesen honosfthaté az a magat magyar
nemzetiséglinek vallé nem magyar dllampolgdr, aki a kérelem elGterjesztése-
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kor legaldbb egy éve Magyarorszdgon lakik, és felmen6je magyar dllampolgar
volt (4. paragrafus (3.) bekezdés).

Az (1.) és (2.) bekezdésben meghatdrozott id6tartami, folyamatos magyar-
orszigi tart6zkod4st6l a kiskoria tekintetében el lehet térni, ha a honosftast a
szilovel egyiitt kéri (4. par. (4.) bekezdés). A (2.) bekezdés c) pontjadban meg-
hatdrozott esetben a hdrom év folyamatos magyarorszagi tartzkodéstol, ké-
relemre, el lehet tekinteni (4. par. (5.) bekezdés). Az (1.) bek. a), ) és €)
pontja al6l a beliigyminiszter javaslatdra a koztarsasdgi elnok felmentést ad-
hat, ha a kérelmez6 honosftdsdhoz a Magyar Kdztdrsasdgnak fontos érdeke
fazodik.

(B) Kérelemre visszahonosfthat6 a 4. par. (1.) bekezdés b)-d) pontjdban
meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén az a Magyarorszdgon laké személy,
akinek a magyar dllampolgdrsidga megszGnt. A magyar dllampolgarsagrol sz616
torvény 21. paragrafusa rendelkezik azokrol a személyekrdl, akiket meghata-
rozott magyar t6rvények megfosztottak dllampolgirsagukt6l. Ezek a tOrvé-
nyek a kovetkezOk: A kilfoldiek magyar dllampolgdrsagukt6l valé megfoszt4-
s4r6l sz616 1947. évi X. 16rvény, az 1948. évi XXVI. t6rvény, a magyar sllam-
polgdrsdgrol sz616 1957. évi V. torvény. Ezenkivill ide tartozik még a Magyar
Kozidrsasdg Kormanydnak 7970/1946 ME. szdmu rendelete, a 10.515/1947.
Korm. sz. rendelet, tovdbba a 12.200/1947. Korm. sz. rendelet, amennyiben
ezek szerint vesztette el magyar dllampolgdrsdgét, tovabb4d az, akinek magyar
dllampolgirsiga 1947. szeptember 15-¢ és 1990. mdjus 2-a kozott elbocsdtdssal
szint meg. Ezek a személyek a Magyar Koztdrsasag elndkéhez cimzett szemé-
lyes, irdsbeli nyilatkozattal a nyilatkozattétel napjat6l magyar dllampolgdrsi-
got szereznek.

A magyar dllampolgarsdg személyi igazolvannyal, magyar Gtlevéllel, tovab-
ba dllampolgdrsdgi bizonyitvdnnyal igazolhat6 (10. paragrafus).

Az dllampolgarsagi eljards. A t0rvény 13. paragrafusidnak (1.) bekezdése
szerinti kérelmet (. . .) magyar nyelven, az e célra rendszeresftett nyomtatvi-
nyon, személyesen kell benyijtani a kérelmez6 lakhelye szerinti illetékes te-
lepiilési — fGvdrosban a keriileti — Onkorméanyzat polgdrmesteri hivatala anya-
konyvvezetSjéhez, a kiilfoldon €16 kérelmezd esetében az iiletékes magyar
konzulhoz. A (2.) bekezdés értelmében az anyakOnyvvezetS nyolc napon beliil,
a konzul az 4tvételtdl szamftott els6 diplom4ciai postdval koteles felterjeszteni
a beligyminiszterhez. A t0rvény 14. paragrafusdnak (1.) bekezdése értelmében
az dllampolgarsigi kérelemnek €s a 12. paragrafus szerinti megkeresésnek tar-
talmaznia kell az érintett személy adatait (név, lakcim, sziiletési, hdzassagko-
tési adatai), felmendinek személyi adatait, valamint az dllampolgdrsagra, kiil-
foldre tavozas id6pontjdra vonatkoz6 adatokat. Az dllampolgarsagi kérelem-
hez a kérelmez6nek mellékelni kell sziiletési anyakOnyvi kivonatat és a csalddi
allapotat igazol6 okiratokat, tovdbba a kérelem elbfrdlasshoz az e torvény 4-
5., 8. és 11. paragrafusdban meghatdrozott fenndlldsat igazol6 okiratokat. Ide-
gen nyelvi okiratot hiteles magyar nyelvi forditdssal elldtva kell a kérelemhez
csatolni (14. par. (4.) bek.).
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A t6bbszor médositott 1949. évi XX. 16rvény a Magyar K6ztdrsasag Alkot-
manyar6l, I11. fejezetének 30/A (1.) paragrafusiban el6irja, hogy az dllampol-
garsagi kérdésekben a koztdrsasigi elndk dont.

A kiilfoldi dllampolgdrsag igazoldsdra a kiilfoldi tlevé! szolgdl. A teriileti
idegenrendészeti hat6sagtol (a killfoldiek beutazasarol és tartézkodasarol sz6-
16 2001. évi XXXIX. térvény alapjdn) beutazisra és magyarorszdgi tart6zko-
désra az aldbbi jogositvanyok sziikségesek: a) vizum, b) tart6zkod4si engedély,
c) letelepedési engedély, bevandorldsi engedély. Lex specialisnak tekinthet§ a
statustorvény abban a tekintetben, hogy az idegenrendészeti tOrvény hdrom
hénapon tulmend tart6zkodds esetén tart6zkod4si engedély igénylését, kiad4-
s4t irja el6, ezzel szemben a hatdron tili magyarok esetében a tart6zkodasi
engedé€ly nem sziikséges hdrom hénapon tilmend tartézkodds esetén.

KONKLUZIOK

1. Eur6p4ban t6bbé nem tabutéma a kettSs dllampolgdrsdg. Anndl ink4bb,
mert minden teljes joga tagorszdg allampolgdra automatikusan kettSs 4dllam-
polgéar: EU-s dllampolgdr €s orszdganak dllampolgdra. Az EU-s irdnyelvek is
elismerik a kettSs 4allampolgarsag tényszerdségét, és fennforgdsuk esetén
ajanljak a kettGs kotelezettségektdl valé mentesitést.

2. A kettSs dllampolgdrsdgot szdimos nemzeti t6rvényhozis mint tényt el-
ismeri és koveti az EU-s ajdnldsokat a kettSs terhelés al6li mentesités tekin-
tetében. A belsé torvényhozdsok mind a ius sanguinis (nemzetiségi), mind a
ius soli (terileti) elvet elismerik mint dllampolgdrsag megszerzésének jogci-
mét. Szdmos bilaterdlis egyezmény sziiletett az EU-s tagorszdgok kozott, me-
lyek bilaterdlis vonatkozdsban szabdlyozzdk a kettSs 4llampolgirok koz- és
magénjogi jellegl jogait és kotelezettségeit.

3. A magyar jog elismeri a kett0s dllampolgarsdg lehetGségét, ugyanigy a
Szerbia és Montenegré relevans torvényi rendelkezései. Egyik sem jar hatra-
nyos kovetkezményekkel. A magyar jog szerint meghatdrozott tartamd ma-
gyarorszigi tart6zkodast irdnyoz el6: rendszerint nyolcévi, kiilénleges esetben
hdrom-, vagy egyévi tartamban. Sziiks€éges még a megélhetésrol, lakasrol, to-
vdbbd a magyar jog szerinti biintetlen el6életr6l sz616 bizonylat. A hatédlyos
magyar jog legkedvez6bb rendelkezése szerint hatdron tili magyarok esetén
legkevesebb egyévi magyarorszagi jogszerd tart6zkoddst igényelnek. A hati-
lyos t6rvény értelmében tehat nincs jogalap a hatdron tiliak szdméra az alanyi
jogon jér6 llampolgdrsdg igénylésének lehetségére. Kivételt képez az az eset,
amikor valaki mar kordbban megszerezte, majd elvesztette 4llampolgarsdgat.

4. Vannak olyan orszdgok, amelyek a kettds dllampolgarsdgot akkor adjdk
meg, ha a mésik érintett orszdg ténylegesen el6irdnyozza a kettés dllampol-
gdrsdg lehetGségét.

5. Magyarorsz4g kiisz6bondll6 teljes jogi EU-s csatlakozisdval Szerbia és
Montenegr6 4llampolgdrai irdnydban életbe 1€p a schengeni kotelezvény, ami
a magyarorszagi beutazdshoz vizumkotelezettséget fog jelenteni ezen orszig
osszes dllampolgdra, tehdt a vajdasigi magyarok szdméra is.
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6. {géretek vannak arra nézve, hogy a vajdasigi magyarok szdmaéra anyaor-
szdgi tudomdnyos, kulturilis, oktatdsi, gazdasdgi kapcsolatok érvényesftése ér-
dekében 1-5 évig terjedd, csupdn Magyarorszagra érvényes (nem schengeni,
tehdt mas EU-s tagorszdgba val6 beutazdshoz nem érvényes), tébbszori beuta-
zésra alkalmas vizumot fognak bevezetni. Hasonld helyzetben lesznek a kér-
pataljai magyarok is. EgyelSre nincsenek pontos adatok és magyarorszagi jog-
szabdlyok arr6l, mikor, hol és milyen konkrét feltételekkel t6riénik a vizum-
kiad4s. Az fgéretek arr6l sz6lnak, hogy mindez a legkedvezObd feltételekkel
fog torténni.

EUROPA EPULO ALKOTMANYI JOG PILLEREI

Ma mér Eur6p4ban senki sem csodélkozik, itkozik meg a kettSs, s6t t6b-
bes dllampolgirsdgon. Eur6pdban természetesnek veszik, mert az EU eddigi
alkotmanyi joginak tekinthet6 (eddig ugyan egyezményi alapokon nyugvé) pil-
lérei, melyeket Maastricht, Amszterdam és Nizza fémjeleznek t0bbek kozott,
minden teljes jogu tagorszag 4llampolgira szdmdra kettSs 4llampolgarsdgot
irdnyoz el6: a nemzeti és EU-s dllampolgdrségot.

Magyarorszig teljes jogi csatlakozdsdval minden (egyelére anyaorszagi
magyar) kett6s dllampolgdr lesz: magyar és EU-s dllampolgar.

Az EU alkotményjogi fejlédésmenete nem 4llt meg Nizzdval. Folytat6dik.
A szerz0dési (egyezményi) alapoz4s, mely az eddigi stddiumot fémjelezte, attér
az alkotmdnyi jogi alapozisra. Ennek az 0j kezdeményezésnek az €lén Fran-
ciaorsz4g 4ll, de ott van Németorszdg is. Mer6ben 4j stddiumrodl van sz6 az
eddigi dllamok kozotti szerz6dési egyiittmikddési stddiumhoz képest, neveze-
tesen arr6l, hogy Eur6pa bizonyos értelemben a konfoderdlis alapozds felé
tart. Lehet, hogy ez nem fog gyorsan menni, de tény, hogy késziil az eur6pai
alkotmény. Ebben pedig azok az alapok, amelyek az Uni6t, jellegét meghat4-
rozz4k, beleértve a mér részben kodifikdlt emberi és kisebbségi jogok alapel-
vei mellett a kisebbségi jogokat is. Igen téves lenne, ha ebben az sszetett
alkotmdnyozisi folyamatban az anyaorszigi képvisel6k mellett nem vennének
részt a hatdron tili magyar nemzetrészek képviselGi.

Mi az, ami vdrhat6 az eur6pai alkotmdnyban mint alapfiloz6fia, konstitG-
ciés meghatdrozds? Ismerve a Maastrichtt6l Nizzdig terjedd folyamatot, az
EU-s parlamenti és tandcsi jogalkot6i tevékenység alapvonulatét, nem kellene
csoddlkozni, ha az EU-s alkotmdny hdrom pilléren €piilne: az eurdpai nem-
zetek, az eur6pai dllamok és az eurdpai régiok kozosségén. Eur6pat dsszeflizi
a koz0s kultira, de Osszef(izi a kozos gazdasagi térség is. Senki sem hitte, hogy
sikeriil a monetdris uni6, és mégis sikeriilt. A tudomény, a kultira és a gaz-
dasdg mindig is olyan tényezok voltak, melyek nem tdrtek hatdrokat. fgy lesz
ez az épil6, id6vel taldn konfoderélis Eur6pdban is. Ebben azonban nem
tinnek el a nemzeti értékek, a nemzeti hagyomédnyok. Eur6pa tiszteletben
tartja a nemzeti értékeket, nyelvet és hagyomanyokat, mert ezek gazdagitjdk
Eur6p4t.
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A BALKANI HASZONELVEZOK

A hatdrok a mult szdzadban két vildghdborit robbantottak ki. Mi volt az
eredmény: a vesztesek népei rettenetesen szenvedtek, a gyéztesek nem drvend-
hettek a hatdrmodositdsoknak. S6t, egész Kozép-Eurépa nem eurdpai kornye-
zetbe keriilt, ami a nyugati kultirat, az eurépai értékeket is visszaszorftotta
Eur6pabol. Legnagyobb haszonélvezOi a két vildghdborunak a balkdni 4lla-
mok voltak, melyeknek egy része, fgéretek ellenére, letért az eurépai Gtrél és
kiillonb6z6, idénként despotikus jellegi formdciGkat hozott létre, melyekben
tagadtdk az emberi és kisebbségi jogokat, ezdltal az eurdpai értékeket. A ko-
rdbbi (szerb, romdn stb.) kisebbségek, amelyeknek Ko6zép-Eur6psban mesz-
szemend jogaik voltak, 4m ezekkel nem voltak elégedettek, mihelyt t6bbséggé
véltak, mindenr6] megfeledkezve tdmogattdk a despotizmusba torkoll6 ,,ut6d-
4llamok” uniformizalo torekvéseit. (Volt ilyen a kirdlyi Jugoszldvidban, nem-
kiilénben a tit6i Jugoszldvidban, de ne feledjiik: a cseh-szlovdk dllamalakulat-
ban, pl. a benesi dekrétumok, vagy a Nagy-Roménidban a Ceausescu-érban,
avagy a ,rendszervilt6” Vatra Romanesca peri6dusdban, médst ne is emlft-
siink.) A mai szerb demokratdk, még a szociélliberdlisok is, dgy gondoljdk,
hogy a ,,Vajdasdg” a szerb nép Ujvidéken dsszesereglett szkupstindjdn meg-
tortént ,,6nrendelkezés” alapjan keriilt (djabban szerintiik) Szerbidhoz. Nem
14tjak azt, hogy ennek semmiféle konstitutiv szerepe nem volt. A trianoni szer-
zGdés a volt Jugoszldvidhoz csatolta a Délvidéket. Nem Szerbigdhoz. Hogy ezek
utdn mi t6rtént a magyarokkal? Az tortént, hogy azonnal ,,dobrovoljacokat”
telepitettek be, t0bb szdzezres l€tszdmban (1922). A magyarokat azonnali ha-
tdllyal 4t akartik telepiteni Magyarorszdgra. (Err6l a Szerb Akadémia egyes
torténészei, akikre felnézett a mindenkori szerb mérvad6 politika, sohasem
mondtak le.) A betelepités folytatédott. Erdekes médon a balk4ni panszldviz-
mus éppen az 4ltala Vajdasdgnak nevezett térséget (ahol az 1849-ben beveze-
tett osztrak abszolutizmus idején az abszolit kisebbségben 1€v6 szerb népesség
vajddi randaliroztak) akarta betelepfteni szerb népességgel. Es ezt meg is tet-
€k, azaz folytattdk a miloSevi¢i korszakban , menekilt” triigydn. E politika
»eredménye” az volt, hogy a szdzadfordul6 sordn a sziikebben értelmezett DéI-
vidék 6t megyéjében a szerbek, akik az Osszlakossdgnak még egyharmadit sem
tették ki, a késébb Jugoszldvidnak ,,odaftélt” hdrom megyében még ennél is
kisebb ardnyt képeztek, mindenképpen a t6bb mint hatszdzezer magyar ajka-
hoz képest alig hdromszdzezren voltak, ma mar azonban hetvenszdzalékos
tobbséget alkotnak. Azt is ki kell emelni, hogy a t6bb mint félmilliés bansagi
és bicskai németséget egyszerlien kollektive ,kitessékelték”. A magyarokon
pedig ,irtottak egyet” 1944/45-ben, a szerémségi frontra (nem Pet6fi brigdd)
pedig tobb tizezer magyart kildtek az els6 sorokba, fegyver nélkiil, hogy har-
coljanak a németek ellen (ma sem tudni, mennyi magyar veszett el ezen a
fronton). Milo3evi€ korszakdban pedig tdmegesen elzték a magyarsagot, vagy
haboruba kényszerftették.
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Bunyik Zoltan

MIERT IGENYLIK A VAJDASAGI MAGYAROK
A KETTOS ALLAMPOLGARSAGOT?

Van egy vissza-visszatér6 dlmom. Egy celldban vagyok, nem Onszdntambdl.
Két ajté is van a celldban, de mindkettS csapdajto, és csak befelé nyilik. Be-
jonni lehet, de hidba kiabdlok, egyik irdnyba sem engednek Ki.

Ezt az 4lmot n€ha vgy dlmodom, hogy 4tlépem Horgosnél a szerb hatart,
de Roszkénél nem engednek be Magyarorszagra, visszaindulok, de Horgosndl
azt mondjédk, vissza mar nem mehetek. Es ott 4llok két orszdg, két nép, két
kultira kozott, és egyik sem fogad be, mindkettd szdmaéra valami més vagyok.

Ezt az 4lmot nemcsak én dlmodom. Az Ujvidéki Szinh4z Szines Szilinkok
nevil didkszinpaddnak volt egy nagyon sikeres el6addsa néhdny évvel ezel6tt,
pontosan 1999-ben még a szerbiai diktatira alatt, melyben a ldnyom is jat-
szott, és amelynek a neve a kovetkezl volt: Hazamennék, de itthon vagyok. A
f6hos sziil6foldje elhagydsdra kényszeriil, de Magyarorszdgon sem érzi magat
igazdn otthon, ezért visszajon, vdllalva sorsit.

A vajdasigi magyarsdgnak a kettSs dllampolgdrsag irdnti igényér6l szeret-
nék sz6lni. De nem a lehetSségek, érvek és ellenérvek tényszerd, logikus fel-
sorakoztatdsdval. Nem a szerb miniszterelnok kijelentésér6l, melyet a magyar
miniszterelnok jelenlétében tett, melynek elhangzisakor egyébként jelen vol-
tam, és amelyben felajanlotta a kettds dllampolgdrsdgot a vajdasigi magyarok-
nak. Arrél sem fogok b6vebben sz6lni, hogy a Vajdasdgban senki sem kérte
egy tollvondssal, kollektfv odaftélés Gtjan a kettSs dllampolgdrsdgot, és olyas-
mit sem kért senki, ami etnikai megkiilonboztetés lenne, hisz néhény tizezer
Oshonos vajdas4gi szerbnek a felmendi is birtokdban voltak a magyar 4llam-
polgdrsdgnak, melyr6l nem 6nként mondtak le, és melynek djboli felajinldsa
résziikkre helyénval6 lenne. Azt sem fogom bGvebben bizonygatni, hogy a
300 000 vajdasdgi magyar Oridsi t6bbsége igen er6sen kotSdik a sziil6foldjé-
hez, és nem Ohajtja azt elhagyni akkor sem, ha kettSs 4dllampolgar lenne.

Azt pr6bdlom majd vajdasdgi magyarként elmondani, miért igényli a vajda-
sagi magyarsdg a kettds dllampolgdrsdgot. Utdna pedig szeretném szerény hoz-
zdjaruldsomat adni maganak a kérdésnek, a problémdnak a megfogalmazisdhoz.

* Elhangzott 2003. IX. 26-dn Budapesten. 0 Kiszép-eurdpai Club Pannonia Egyesiilet vita-
estjén.
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Miel6tt a téma taglaldssdhoz hozzdkezdenék, arra a kérdésre fogok roviden
vélaszolni, miért éppen most vet6dott fel a kettds dllampolgérsdg kérdése. En-
nek t6bb oka van. Feler6sodott a félelem a vajdasagi magyarokban, hogy ha-
marosan megneheziil a kapcsolattartds az anyaorszdggal, 0szre megjelenik a
magyar nemzeti vizum, néhdny év milva pedig a schengeni vizum. Szerbidban
pedig igen lassan haladnak a reformok: jelenleg még nem aktudlis sem a vi-
zumkényszer megsziintetése az EU részérdl, sem a tagjelolti status az EU-ban.
Ugy néz ki, végképp leszakadunk a Kdrpat-medencei magyarsig mind szoro-
sabb egyiittmGkddésérol. A kedvezménytorvény tilzott lekerekitése, mely tor-
vény alapjan egyébként nagy szdmban, 100 000-en igényeltek a Vajdasdgban
magyarigazolvanyt, amely igazolvinynak szimunkra ink4bb szimbolikus és lel-
ki, mintsem kézzelfoghat6 vagy anyagi jelent6sége van, tehat a kedvezmény-
térvénnyel kapcsolatban erdsen visszalépé magyar éalldspont azt lizente a sz4-
munkra, hogy Magyarorszagon nincs meg a politikai akarat a hatdron tili ma-
gyarokkal val6 érdemi foglalkozdsra. Ebben a helyzetben robbant be a nyilva-
nossagba a szerb miniszterelndk felajanldsa, €s a lavina elindult. Az 5 vajdasagi
magyar pért az elmilt 10 év 6ta, ami6ta tdbbes szdmban léteznek, el6szor frt
ala kozOs papirt. Ez egy levél volt a magyar koztarsasdgi elndknek, az or-
szdggytlés elnokének és a miniszterelndknek, melyben tolmdcsoljdk a vajda-
sdgi magyarsig hangulatdt és kovetelését, és javasoljdk politikai és szakért6i
tdrgyaldsok megkezdését a teljes kord vagy nem teljes kord ketts dllampol-
garsdgrol. Ezzel parhuzamosan al4frasgyijtés kezd6dott a kdvetelés nyomaté-
kositasdra.

Taldn célszer( lenne még az clején tisztdzni, mit is értenek a vajdaségi
magyarok a kettds dllampolgarsag alatt. ElsGsorban a magyar dllampolgdrsdg
oly médon val6 megszerzésének lehetSségét, hogy ahhoz ne kelljen dtkoltozni
Magyarorszigra. Jelenleg ugyanis csak gy kaphatunk magyar dllampolgdrsé-
got, ha elhagyjuk sziil6foldiinket, és Magyarorszdgra koltoziink. Teh4t azt sze-
retnénk, ha odahaza maradva egyéni kérelmek alapjdn juthatnank magyar 4l-
lampolgdrsdghoz, természetesen bizonyos feltételeknek eleget téve, mint pl. a
felmen6k magyar dllampolgdrsdgdnak igazoldsa, dllampolgarsigi vizsga vagy mas.

Mi, Kirp4t-medencei magyarok, nemcsak egy nyelvet beszéliink, nemcsak
a kultardnk, a hagyomanyaink kdzdsek, nemcsak a magasban van a kozos ha-
za. Volt is, és van is egy kézzel tapinthat6, hus-vér haza, melynek oltdrdn a
hatdron tdli magyarok Osei is évszdzadokig aldoztak vériikkel, vagyonukkal,
szellemiségiikkel: hdborikban védiék a hazat, békeid6ben adbztak, szellemiik-
kel épitették a nemzetet. Ezek az dldozatok kitapinthat6k ma is a haza alap-
jaiban, hisz 80 év nem tordlhet el évszdzadokat. Mert ez a mai haza, habir
kissé Osszezsugorodott a torténelem viharai folytdn, ez ugyanaz a haza, csak
mi Kiszorultunk belSle, egyszerdien 4tlépett felettiink a hat4r.

Ugy érezziik, joggal vérjuk el:

Hogy Magyarorszdgon is otthon lehessilnk, és ne idegenek.

Hogy ha hosszabb vagy rovidebb ideig dolgozni vagy élni szeretnénk Ma-
gyarorszdgon, ne a kinaiakkal és a szerbekkel kelljen egy sorba dlinunk az
engedélyekért.
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Es hogy a sziil6foldon maradva is tudjuk, a nemzet nem felejtett el benniinket,
vdllal benniinket, nem hagy egyediil mostoha sorsunkra.

Tovdbba azt is, hogy az anyaorszdg ugy viszonyuljon hozzdnk, mint a pdsztor,
aki kinyitja a hirtelen becsukoédo kaput a kivil rekedt, de bekivdnkozé bdrdnynak.

A hatdron tdli magyarokat, elsGsorban a sz6rvdnyban élGket kegyetlen, szi-
vet tép6, lelket emészt6 vilasztds elé kényszerftette a sors: vagy otthon lenni,
vagy magyarnak lenni. Ez a vilasztds kegyetlenségében csak ahhoz hasonlftha-
t6, amikor egy anydnak két gyermeke koziil az egyiket fel kell dldoznia.

Barhogy is valasztok, és soha 16bbé mar nem lehetek az, aki egykor voltam.

Ha az otthont vélasztom, a sziill6f6ldon marad4st, le kell mondanom a teljes
kOrd magyar kultardrol, és csak a szobdm sarkdban lehetek magyar: az utcén,
a piacon, a munkahelyen, az orvosndl, a moziban nem hallok magyar sz6t.
Jobbik esetben rendelkezésre 4ll egy-két rddi6 vagy TV-csatorna magyarul és
évente par magyar szfnhézi el6adds. Tehdt hossza tdvon a t6bbségi nemzetbe
val6 beolvadist vdlasztom. En még sem itt, sem ott nem vagyok, de az unok4m
mdr talén jol fogja érezni magat a t10bbségi nemzetben.

Ha a magyar kulniréban valo6 fiir6sziést vdlasztom: a sziil6foldemr6l kell
lemondanom: a szant6krél, melyeket 8seim verejtékkel és vérrel Ontdztek, a
fizfas partokrol, melyeknél el6szor Gsztam, az utcasarokrol, ahol e€l6szor cs6-
kol6ztam, az ismerGsokrol, baratokrol, rokonokroél, egyszéval a gydkereimrdl
kell lemondanom. Szegeden nem lehetek szegedi és Pesten sem pesti. Mert
gyokerek nélkiil nem tudok bedgyaz6dni egy Gj kdrnyezet sokrétliségébe.

A kettSs dllampolgarsag nem oldja meg ezt a dilemmadt, csak elviselhet6vé
teszi az elviselhetetlent:

- ha maradok otthon, azt iizeni nekem: hozzdnk tartozol, testvér, rajtad a
szemilnk, vdllald magyarsdgod, senki sem bdnthat, ha rdkényszenilsz, mindig ha-
zajohetsz;

- ha el kell hagynom szill6foldem, azt iizeni nekem: ne Kanaddba vagy
Ausztrdlidba menj, gyere haza, testvér, a nemzet 6lelS karjai kozé, és maradj ma-
gyar, Isten hozott. Es ha dontottem, azt az anyaorszdg fogadja el. Ne nehezitse a
megvaldsiidsat.

A kett6s dllampolgdrsaggal kapcsolatos kérdéskdr mogott egy mélyebd
kérdés is rejtozik: Mit tud valéjaban kezdeni a Magyar Koztdrsasdg a hatdron
tili magyarokkal, akik nem &nszdntukbol keriiltek a hatdr tiloldaldra? Ez a
kérdés mdig megvalaszolatlan kérdése a magyar politikdnak, értelmiségnek,
kozvéleménynek. De reméljiik, hogy most mar legaldbb a higgadt valaszkere-
sés folyamata megkezd6dott. Kérdés azonban még mindig 16bb van, mint fel-
elet:

— Lehet-e egy kisebbségi kdz0sség Onfenntarté és Snmegijit6?

- Milyen feltételek mellett és milyen mértékben lehet az?

- Képes-e az anyaorszdg olyan tdmogatds nyijtasdra, amely Onfenntartévé
és dnmegijitova teszi a kisebbségi kozosséget?

- Mit tehet az anyaorszdg azokért, akik a helyben maradast és esetleg a
fokozatos felszivodast valasztottak?

- Es mit tehet azokért, akik a szill6fold elhagydsa mellett dontottek?
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Erre a nagy nemzetpolitikai kérdésre sokszor hallhatunk, elsGsorban a po-
litika részér6l, egy szinte vardzsképletszerd vélaszt. Ez a vélasz a hatdrokon
dtnyulé nemzetegyesités képlete, vagy kissé mds csomagoldsban: majd a hatdrok
nélkaili Eurépa megoldja ezt a problémdt is. 1gazabol sohasem hallottuk még,
hogy mit is jelent valGjédban ez a program, hogyan fog mikddni intézkedésekre
és id6tartamokra lebontva. Bdrmennyire is szépen hangzik, a dolog mégsem
ilyen egyszeri. Egy kisebbségi k6z0sség 6nazonossiginak megorzéséhez elso-
sorban az oktatds, a kultira és a nyelvhaszndlat fontos. Marpedig az oktat4s
teriiletén nincsen koz0s eur6pai jog: az EU oktatési politikdja, amely csupdn
kb. 10 évvel ezel6tt jelent meg elGszor az eur6pai szerz6désekben, csak kiegé-
sz{t6, tdimogato jellegl a tagdllamok nemzeti politikdja mellett, € téren a tag-
dllamok szinte teljes mértékben megorizt€k dontési Ondllésdgukat. Itt jegyzem
meg, hogy az egységes piac két fontos elemét, a szolgdltatasok szabad nyijtdsat
és a munkavillal6k szabad mozgdsat éppen a koz0s oktatdsi politika hidnya
korldtozza er6sen. Hisz az oklevelek kolcsonos elismerése csak néhdny szak-
ma esetében megoldott, pl. az orvosok, gyogyszerészek, épitészek esetében. E
téren tehdt 1ényegében csak irdnyelvek, keretszabdlyok mikoédnek: miszerint
amennyiben a helyi hat6sdg egy képzettség esetében jelentds eltérést dllapft
meg az oktatds hosszat vagy tartalmadt illetGen, kiegészit6 képzést kérhet.

Es ezt a problémat a bolognai megdllapoddsban vizolt egységes eurdpai
felsGoktatsi tér sem oldja meg, csupdn enyhiti. Es hasonl6an nincs az EU-ban
kozos politika és jogharmonizalési kotelezettség a kisebbségvédelem, a nyelv-
haszn4lat és a kultira teriiletén sem (ez ut6bbi esetében az audiovizudlis szek-
tort leszdmitva).

Ennek alapjan megalapozottnak ldtom azt a feltételezést, hogy az EU-ban
is jelentGséggel fog birni, hogy egy nemzeti kisebbség tagja az egyébként j6l
dtjarhat6 hatdr melyik oldaldn rendelkezik 4llandé lakhellyel. Eppen ezért
nagy érdeklGdéssel varom, hogy az EU-b6vités milyen viltozisokat fog hozni
a szlovékiai és szlovéniai magyarsag életében.
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Balint Istvan

ALDAS VAGY ATOK-E A GLOBALIZACIO?

A JANUARBAN RENDEZETT VILAGFORUMOK TANULSAGAI

A vilag eggyé lett. A jelenséget vizsgalok ennek ink4bb a kiils6ségeit 14tjdk.
»A Foldet mér tobb mint 500 aktfv mdhold sugirozza be a modern id6k rddi6s
jeleivel. TévéképernySk millidrdjain ugyanazok a képek jelennek meg, €s
ugyanazokat a vdgyakat tdpliljdk az Amur, a Jangce, az Amazonas, a Gangesz
és a Nflus mentén. . . Soha ezel6tt nem hallott és nem tudott ennyi ember
ennyi mindent a vildg t0bbi részérdl. A térténelemben most el6szor egyesiti
az emberiséget az, hogy egyforman l4tja a vildgot, s hogy egyforma képzete
van arr6l, hogyan szeretne élni” - frta a kérdés egy kutatdja. Ezzel totdlissd
és tényleg vildgméretdvé valt az, amit az fréi képzelet mdr a folyamatnak egy
kezdeti stddiumdban lefratott Kridy Gyuldval: ,Edison filmjein berregve ér-
keznek el a viros szdmtalan szinpaddra kilfoldi orszdgok jeles szok4sai, cso-
daszép utazdsok, és g6zhajok kolosszus alakja tiz l€pésre reng az 6cednon. A
Pacific-vonal g6z6sei rohannak, irdnyuk a Niagara vizesés. A tizéves fiu egy
este megjarja az 6cednt.” Mindez azonban elsGsorban a technika fejl6désével
megteremtett vildgegységet és annak hatdsat érzékelteti. A kérdést més irdny-
bol megkozeliték ezenfeliil még elmondjidk, hogy ma mdr a fiatalok a vilag
minden pontjin ugyanigy 6ltdzkddnek, ugyanazt a zenét hallgatjsk, ugyanazt
a hamburgert eszik és Coca-Col4t isznak.

Az igazi egységet azonban az egybeolvadt vildggazdasdg teremtette meg.
Ez az egység kevésbé l1athat6, de annél hatékonyabban érvényesiil. Illusztrala-
sdra fme egy hozzdnk kozeli példa. A Fidesz 1998-ban (részben) azzal az fgé-
rettel nyerte meg a parlamenti vdlasztdsokat, hogy évi 7 szdzal€kkal noveli a
magyar gazdasig teljesitményét. Es az fgéret nem iires vélasztasi fogds volt,
hanem annak felmérése, hogy a Horn-kormédny megéllitotta a gazdasig zuha-
ndsat és elindftotta a ndvekedést (sokban az ut6bbi id6ben a magyar ellenzék
4lal is mind nagyobb megbecsiiléssel emlegetett Bokros Lajos nevével fém-
jelzett, a bolsevik vildg osztogat6 dllamanak leépftését szolgdlé programmal),
és volt benne annyi dnbizalom, hogy biztosra vegye: ezt a folyamatot tovabb
tudja vinni, s6t gyorsftani tudja. (Az els6 évben, amig a lendiilet tartott, el is
érte a 6,8 sz4zalékos csodacredményt.) De azt mir nem tudta, hogy amire 6
hatalomra keriilt, a legtobb magyar vdlaszt6 4ltal nem is ismert Kuala Lumpur
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t6zsdéjén mdr lejdtszodott az a megrazkodtatds, aminek hatdsdra a ciklus vé-
gén Oriilt mdr az fgért 7 szdzal€k felének megfelel6 novekedésnek is.

A vilaggazdasag globalizdléddsnak nevezett ilyen Osszefon6ddsar6l konyv-
tarnyi konyv, tanulmény, elemzés késziilt. Egy ilyen szerény terjedelmd és am-
bici6ju cikkben errél nagyon keveset mondhatunk el. Ezért mondanival6nkat
néhdny mozzanatra leszikitve, csak az idén janudrban rendezett két vilagfo-
rum néhdny tanulsigdval foglalkozndnk. Janudrban ugyanis mintegy 100 000
részvevdvel, az indiai Bombayban megtartottdk a Szocidlis Vildgférumnak ne-
vezett sajidtos nemzetkozi tandcskoz4si forma negyedik Osszejovetelét, a svéjci
Davosban pedig megtartottdk a Gazdasdgi Vildgférum nevi testilet 34.
Osszejovetelét. A Szocidlis Vildgférum az 1999-ben Seattle-ben a Kereskedel-
mi Vildgszervezet értekezlete kapcsdn rendezett nagy tiintetéssel a vildgba
olyan nagy erGvel berobbant globalizdl6dds elleni mozgalom nemzetkOzi
osszejovetelének formdja. Az elsé hdrmat a braziliai Porto Alegrében tartot-
tdk. Most Bombayban 130 orszdgb6l gyGliek Ossze a kilonféle szervezetek
képvisel6i, a globalizdl6dés elleni 14zadéds apostolai, hogy elsGsorban tiinteté-
seken, nagygytléseken tiltakozzanak tobbek kozott a szegénység ndvekedése,
az indiai érinthetetlenek elleni diszkrimin4cio, a ,,szexmunkdsok™ megprobal-
tatdsai, s a vildg megannyi igazsdgtalansiga ellen. Davosban pedig mintegy 30
dllam- és korményf6, sok miniszter, gazdasagi vezetd, tudos gytlt 6ssze, hogy
1200 tandcskozdson €s vitaférumon sorra vegye a vildg problémait és keresse
rdjuk a megolddst.

A KIUGRAS EGYETLEN LEHETOSEGE

Az els6 tanulsig, amit a két taldlkozé kindl, az, hogy a vildgban mindin-
kdbb tudatosodik: barmennyire jogos is a globalizdl6dds egyes kintvései elleni
tiltakoz4s, bArmennyire vitathatatlan is az embernek az az igénye, hogy ellen-
Orizze az €letét &s a jovojét meghatdroz6 folyamatokat, csdkkentse, majd tel-
jesen kikiiszObolje azokat a veszélyeket, amelyek a globalizdl6d4sb6l ered6en
nemcsak civilizdciojat, hanem puszta 1étét (a tartalékok kimeritésével, a leve-
g6, a viz elszennyezésével meg az ebbll ered6 kdvetkezményekkel az €letet a
Foldon) fenyegetik, a globaliz4l6d4s nemcsak feltart6ztathatatlan és megdlift-
hatatlan, hanem egyetlen eszkoze is annak, hogy az emberiség fejlédése fel-
gyorsuljon, az egyes orszdgok reményt kapjanak a szegénység csokkentésére,
a kiugrésra, s6t felhalmoz6d6 problémdiknak az enyhitésére. Az élet ezt mar
kérlelhetetlen logikdval rég bebizonyftotta: a hatvanas években Dél-Korea és
Kenya egy szintr6l indult, az6ta viszont Dél-Korea a globalizilt vilagba val6
bekapcsol6ddsdval gazdasdgi hatalommd vélt, Kenya pedig megmaradt szegény
afrikai orszdgnak. Es puszta el6ftélet, hogy ezt a bekapcsol6ddst Dél-Korea
az olcs6 munkaerdvel érte el, hisz Kenydban a munkaer6 sokkal olcs6bb. Biz-
tos, hogy kellettek a szerencsés korilmények (Dél-Korea esetében az a forra-
dalmasit6 hatis, amelyet az egész térség gazdasagdra Japan gyakorolt), de a
feltételeket tudni is kellett kihaszndlni. (P€ld4ul sok ember szdmédra még min-
dig a meglepetés erejével hat az adat: Dél-Korednak ezer lakosra szdmitva
tobb egyetemi hallgat6ja van, mint Nagy-Britannidnak.)
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A fenti - rég ismert — tény mellett a mostani nemzetkozi tandcskozasok
el6tt megjelent és azokon is emlegetett, elemzett jelentések minden félreértést
kizdr6an igazoltdk: csak azok az orszdgok képesek kiugrani, még a szegénység
ellen is sikeresebben kiizdeni, amelyek képesek bekapcsolddni a vildggazdasig
vérkeringésébe. Meggy6z6en mutatja ezt t6bbek kozott a szegénység alakuld-
sa. Mint ismeretes, az ENSZ 2000-ben — az ezredfordul6 alkalméaboél — elfo-
gadott, in. millenniumi programja azt a nagy ambici6ju célt jelolte ki az em-
beriség szdméra, hogy a napi egy dolldrnal kisebb jovedelembdl tengddSk
1990-ben megiallapitott szdm4at 2015-ig a felére csokkenti. A milt év végén
azonban a Vildgbank jelentése kénytelen volt megdllapitani, hogy e cél eléré-
sében nagyon szerény eredményt értek el: az 1990-ben 1,3 millidrdra becsiilt
ilyen szegények szdma méra 1,16 millidrdra csokkent. Ez a globdlis adat azon-
ban nem mutat r4 arra, hogy a vildg egyes részein a szegények szima nem
csokkent, hanem nétt.

A Vildgbank szakértSi 4ltal egy kalap ald vett Kelet-Eur6pédban és Kozép-
Azsidban a szegények szdim4nak az 1990. évi 6 milli6r6l 1999-ben 24 milliéra
novekedése esetleg még magyardzhat6 a rendszervilidssal kivaltott megraz-
kédtatdsokkal. De biztos, hogy a vildggazdasdgban elfoglalt kedvez6tlen hely-
zetnek tulajdonithat6 a szegények szimdnak ebben az id6szakban 48 milliérol
57 milliéra valé novekedése Latin-Amerikdban, 5-r6l 6-ra ndvekedése a Ko-
zel-Keleten és Eszak-Afrikdban, f6leg 241 milli6r6l 315 milliéra ndvekedése
a Szahara alatti Afrikdban. A fentiek szerint bekdvetkezett névekedés ellenére
a vildjgméretben szdmfitott mégis csdkkenés annak tulajdonithat6, hogy a két
legnépesebdb orszdg — Kina és India — volt a vildg egyetlen része, amelynek
sikeriilt — méghozz4 jelentGsen — csdkkenteni a szegények szdm4t. Kina ered-
ményének koszonhetSen Kelet-Azsidban a szegények szdma az 1990. évi 489
milliér6l 1999-ben 279 milliéra, India eredményének koszonhetSen pedig
Dél-Azsidban a szegények szdma ebben az id6szakban 506 milliérél 486 mil-
liéra csokkent. Az pedig mar nem is vitds, hogy ez a két orszig ezt az ered-
ményt a vildggazdasigba val6 eredményes bekapcsoldddssal €s Kindban ebben
az id6szakban 4tlag évi 9,6, Indidban évi 5,5 szdzalékos gazdasdgnovekedéssel
érte el.

Davosban kiilon elemezték, hogy a bombayi tiintetok dllftdsaival szemben
nem a szegények segélyezésében van a hiba, hisz a vildgkozosség 1950 6ta hi-
hetetleniil horribilis dsszeget — 700 millidrd dolldrt — koltott a szegények meg-
segitésére. Az igazi probléma ott kezd6dik, hogy a segély senkinek sem elég
a kildbalashoz, hisz a koldus a kdnydradomdny utdn is koldus marad, azzal
folytat6dik, hogy még a seg€lyt sem tudjdk hatékonyan kihasznélni, vagy ép-
pen ellopjék, hogy a diktdtorok meg segitGtdrsaik bankszaml4jan kosson ki.
(Mobutu, a kong6i diktdtor dolldrmillidrdokat halmozott fel a kiilfoldi ban-
kokban, k6zben az orszdgban a belga gyarmaturalom idején épitettek legutobb
utat.) Még részletesebben taglaltdk az alapproblémadt, azt, hogy a szegény or-
szdgok bajai nem a globaliz4l6dasbol erednek, hanem abboél, hogy gazdasiguk
nem névekszik még olyan mértékben sem, hogy 1épést tartson a lakossig gya-
rapoddsaval, aminek kovetkeziében a fejenkénti jovedelem nem novekszik,
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hanem csokken. Ez az irdnyzat els6sorban Afrikdban érezteti hatdsit, de a
davosi tandcskozdson elsGsorban az arab orszdgok viszonylatdban vizsgditdk,
mér csak azért is, mert érdekl6désiik elSterében az Irakkal és a terrorizmus
elleni harccal kapcsolatos helyzet dllott. Es azt voltak kénytelenek megéllapi-
tani, hogy a fejenkénti jovedelem még a kéolajban olyan gazdag Szatd-Ar4-
bidban is csOkken, az arab vildgnak pedig 4ltaldban a kdvetkez6 15 évben
évente 6 millié 4j munkahelyet kellene nyitnia, amihez legaldbb évi 4 sziza-
1ékos ndvekedés kellene, amit koziliik egyik sem tud felmutatni. De hasonl6
a helyzet a k6olajban gazdag Irdnban is, ahol a lakossdg lélekszdma az 1979.
évi 29 milliér6l mdra 70 milliéra nétt, és ma mér évente 1 milli6 Gj munka-
helyet kellene nyitniuk. Ennek csak felére képesek.

A baj gyokerét konnyi felismerni. Még védhets az a tétel is, hogy a sze-
génységért nem a globalizdl6d4s a felel6s. Anndl nehezebb a gy6gyfrt megta-
lalni erre a bajra. Mert itt mdr kialakul a bdvos kor: a fejlédés meggyorsfta-
sdhoz, a globalizdloddshoz t6bb pénz kellene, de mivel nem képesek a fejlédés
meggyorsitdsdra, a globalizdl6dasra ezek a pénzek nem érkeznek. Ez a bivos
kor is a kisebb biivés korok egész sordbol tevodik Ossze. Ezek kozott példdul
ott van az, hogy politikai bizonytalansdguk miatt nem képesek a zavartalan
fejlédésre, gazddlkoddsra, fejlodésiik akadozdsa, gazdasdguk gyengesége poli-
tikai bizonytalansigot sziil.) Val6 igaz, hogy a Davosban is emlegetett elem-
zések kimutattdk: a t6ke a mdr fejlett orszdgokba dramlik, és messze elkerili
azokat, amelyck szdmadra a fejl6dés 1€tfontossdgi lenne. Eszerint 2003-ban 653
millidrd dolldr volt a kozvetlen kilfoldi t6kebefektetés. A vildgban lejatsz6-
dott vdltozdsok hatdsara ez csokkenés a 2001. évi 824 millidrdhoz képest, és
csak 2 millidrdos névekedés 2002-hoz viszonyftva. Ennek az Osszegnek a két-
harmada - 467 millidrd - az iparilag fejlett orszdgokba jutott. Osszegben a
kinai befektetések esetében volt a legnagyobb ardnyd névekedés: 57 millidrd
a 2001. évi 47 helyett, szdzalékban pedig Oroszorszdgban: a 2002. évi 2,4 mil-
lidrd dolldros befektetés 2003-ban t6bb mint a kétszeresére nétt, 5,2 millidrd
lett. De 30 szdzalékkal — 14 millidrdra — n6tt Afrikdban is. Ugyanakkor a 2001.
€évi 144 millidrdrél 2003-ban 86,6-ra csbkkent az USA-ban, 389,4 millidrdrél
341-re az Eur6pai Uni6ban, 209,4 millidrdr6l 155,7-re a legszegényebb orsz4-
gokban és az 2002. évi 56 millidrdrél 42-re Latin-Amerikdban. Hogy ezek az
adatok egyformdn taniskodjanak a globalizdl6d4s mikodéséré] és e folyamat
véltoz4sair6l.

A SZEGENYSEG NEM ISTENVERES

Régen konnyebben lehetett elintézni bizonyos dolgokat. Indidban, hogy
pusztitott-e vagy késett a monszun, nélunk az aszily vagy a jégverés az Isten
meg a hivé kozti ligy volt, a gazddk nem kezdték itlezdrasokkal kdvetelni,
hogy az 4llam téritse meg a kdrukat, de az elemi csapdst nem is kovették a
kolcsonok vissza nem fizetésébdl ered6 bajok. A szegénység kérdése is egysze-
ribb volt, amikor sorscsapasként, istenverésként egyszerden tudomdsul vet-
ték. A ma embere mar magyarizatot keres, véltoztatni akar azon, amit elvi-
selhetetlennek tart. Ebb6] ered azonban az is, hogy nem ismeri fel, vagy téve-
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sen értelmezi az okokat, rossz irdnyban keresi a megoldast. Csak ezzel magya-
rdzhat6 az is, hogy er6s mozgalmak, gondolkod6 emberek a globalizal6dast
nevezik ki minden rossz forrdsdnak és tiltakozdsuknak sokszor értelmetlen
romboldsba vivl - az elveszitett labdarigl-mérk6zéseket kdvetd randalirozds-
ra hasonlit6é — t6megmozgalom formdjdban adnak hangot. A tiltakoz4s racio-
nélis magva azonban az ember torténelemcsindldsdnak — a globaliz416d4s em-
beriesitésének, kdros kindvései emberi lenyesésének - a része. Nem rombolni
kell, mint az el6z6 ezredfordul6n romboltdk a templomokat, az el6z6 sz4zad-
fordulén osszevert€k a gépeket, hanem emberi tevékenységgel jobba kell for-
mdlni a vildgot. Ehhez nemcsak azt kell megérteni, hogy a globalizdl6d4s az
emberi kozosség egy magasabb rendd form4jdt — a csaldd, nemzetség, torzs,
dllamformdk utdn a vildgkozosség formajat — alakftja ki, a fejlédés meggyor-
sitdsdnak, az emberi problémik megolddsdnak egyetlen lehetséges ttja, ha-
nem azt is, hogy ebben az alakul6 \j vildgban a szegénység is m4s.

A globaliz4l6d4s elleni elsO regényben — a kdolaj felfedezésével berobban6
ij vildg meg a régi paraszti gazddlkodds kozti 6sszecsapas dbrazoldsaval - Tra-
ven szépen megvilgitotta a két gazddlkodds kozti kilonbséget: A fehér rozsa
cimi regényében a tulajdonos nem akarja eladni a féldjét, amely nemzedékek-
6] gondoskodik, minden sziikségletiiket kielégiti, hidba csdbitjdk azzal, hogy
ezek az emberek majd tobbet keresnek, csak 8 6rét dolgoznak, hisz tudja, hogy
a szegényebb, de biztonsigot nyijto vilag helyett olyan vildg kodszont be, amely
~egyetlen masodperc alatt dont tizezernyi szorgalmas, derék munkds sorsarol,
akiknek emberi személyisége, egyénisége itt megszint: csupan néhdny pont
ugrast vagy esést érnek a részvényekben”. Az alapvetd véltozds ugyanis a két
gazdilkodds kozott, hogy az el6z6ben némi biztonsigot nydjté szegénységet
az a teljes bizonytalansdggal jar6 esély vilija fel, amely lchetGséget ad a meg-
gazdagoddsra azoknak, akik az Gj helyzetben birjdk a versenyt vagy olyan sze-
rencsés helyzetben vannak, hogy ez a verseny nekik kedvez. A dolgok ilyen
kolt6i felfogdsa helyett Bombayban Shrirang P. Shukla, India egykori képvi-
sel6jc a GATT-nak, a mintegy 200 szervezetet Osszefogé globalizdl6d4s elleni
tomoriilésnek a vezetSje a globalizdl6ddsra azt a magyardzatot adta, hogy az
indiai tdrsadalom 8-10 szdzaléka lehetdséget kapott arra, hogy teljesen feles-
leges dolgokat — a fénydz0 aut6ktol a francia illatszerekig — behozhasson és meg-
vehessen, a mezdgazdasagtol fiiggd 70 szdzalék viszont elad6sodik és az adGssé-
gok visszafizetésének képtelensége mind 15bb embert sodor dngyilkossagba.

Val6 igaz, hogy a globaliz4l6d4s a primitfvebb gazdilkodas némi biztonsa-
gdval, lathatatlanabb szegénységével szemben egy teljesen tehetetlen szegény-
séget hozott létre, a csendes éhezés vildgdval szemben a nyomortelepek és
hajléktalanok minden remény nélkiili, kiabal6 szegénységének vildgat, mikodz-
ben naponta bemutatja, a szemiik €lé hozza a hihetetleniil gazdagok vildgat.
Vagy konkrétabb példdval: az €hfnség 6rokds kiséréje az emberiség torténel-
mének, egyetlen rossz év milli6k €hhal4lat jelentette. (A torténelem feljegyez-
te, hogy [rorszdg ,,nagy éhsége” idején, 1846 és 1850 kozott egymilli6 ember
halit éhen.) K&zismert a magyar falu szegényeinek téli éhezése, mert nem hal-
tak éhen, hisz az aratdst, cséplést btizdban fizették, a kenyeriiket tehat meg-
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keresték, de arra mdr nem jutott, hogy naponta hdromszor étkezzenek is. Most
az \j helyzet t6bb embert hagy legaldbb a kenyér megkeresésének lehetSsége
nélkil, a természetes rendnek a globalizdl6d4ssal toriént felforgatdsa miatt
sok orszdgban mindennapossd lett még a minimdlis taplal€k elGteremtésének
képtelensége is, azzal, hogy ezt a képtelenséget a népszaporulat és a vildgnak
az €élelmiszersegélyek irdnt fokoz6d6 kozonye (az ENSZ élelmezési vildgprog-
ramjénak adatai szerint 1999-ben 15 millié tonna €lelmiszer helyett 2003-ban
csak 9,6 milli6 tonna élelmiszer 4llt rendelkezésére az €hezGk segélyezéséhez)
csak novelte, mind kildtdstalanabba téve az €hezés elleni harcot.

Csakhogy ez nem (vagy csak részben) annak a globalizdl6d4dsnak a kovet-
kezménye, amelyet annyira tdmadtak most Bombayban is. Egyszerden arr6l
van sz0, hogy az embernek megoldast kell taldlnia a népszaporulatbdl és a
vildg megvéltozdsibol eredS problémékra. Azt mdr emlitettiik, hogy milyen
gond munkit adni az évente jelentkez6 Gj munkdskezeknek. Itt tegyiik még
hozz4, hogy mennyire 4j helyzetet teremt egyetlenegy folyamat, amit védrosia-
soddsnak neveziink, hogy el sem tudjuk képzelni, milyen gondot okoznak a
vildgszerte megjelené mamutvirosok, mondjuk az, hogy a Szocidlis Vildgfo-
rumot vendégiil 14t6 Bombaynak majdnem annyi lakosa van, mint Szerbidnak
és Magyarorsz4gnak egyittvéve. Es annak illusztrilsdra, hogy ez a védrosiaso-
d4ds milyen hihetetleniil gyors és 16meges véltozast hoz6 folyamat, elég meg-
emliteniink Kina példajdt. Ebben az orszdgban ugyanis 1980 6ta meghdrom-
szorozédott a varosok szdma, hogy ma 667 viros legyen, koztiik 75 tobb mint
félmilli6, s6t 34 tobb mint egymillié lakossal, olyan 6ridsokkal, mint a 17 mil-
li6és Sanghaj vagy a 14 milliés Peking. Es a kovetkez6 fél évszdzadban 551
millié ember koltdzik vdrosba, a kdvetkez6 két évtizedben évente 40 Gj varos-
nak kell sziletnie, hogy 750 milli6 kinai élhessen a vdrosokban.

Nincs tehdt arrél sz6, hogy az ember vélaszthat: megtartja-e a hagyom4-
nyos gazddlkod4si format, a falu leplezettebb és bizonyos fokig nagyobb biz-
tonsagot nyijto szegénységét, vagy vélasztja a milliok szimara a megélhetésért
vivott, veszélyesebb harcot jelentd szegénységet, hisz a népszaporulat és a v4-
rosiasodds biztosan és kérlelhetetleniil elsdpri a régi formdkat. Csak az lehet
kérdés, hogy a kérlelhetetleniil és feltart6ztathatatlanul alakul6 Gj korilmé-
nyek kozott képes lesz-e megoldani problémdit. Az sem vitds, hogy ebben az
dj helyzetben a problémdk megolddsdnak egyetlen lehetGségét a globalizal6-
dés kindlja, mert csak az teszi lehet6vé a fejl6dés olyan meggyorsitdsit, amely
nemcsak 1épést tart a népszaporulattal, hanem lehetGséget is ad a kiugrésra,
a jelenlegi lemarad4s enyhitésére; €s egyben az egyetlen esély a varosiasodds-
ban rejlé problémdk megolddsdra. Mds kérdés, hogy ennek a globaliz416d4s-
nak milyen problémdi, s6t veszélyei vannak? Hogyan érhetd el, hogy a fejlédés
ilyen értelemben meggyorsithat6 legyen? Milyen akadélyokat kell ledonteni,
milyen problémakat kell megoldani ennek érdekében? Es mas kérdés még az
is, hogy ebben a globalizdléddsban az orszdgok a 80 szdzalékban gazdag, 20
szdzalékban szegény meg a 20 szdzalékban gazdag, 80 szdzal€kban szegény
kozti skdldn helyezkednek el. Mit kell tenni a magasabb fokra 1épés vagy egy
fokkal visszaesés megakaddlyozdsa érdekében?
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A GLOBALIZALODAS KENYES EGYENSULY

A szegénységnek, a kdrnyezetszennyezésnek meg a t6bbi kdvetkezménynek
mér a globaliz4l6d4s elleni mozgalom egy kordbbi szakaszdban felvet6ds,
most Bombayban, de részben Davosban is el6térben 4116 kérdései mellett
mind a két vildgférumon sz6 volt egy Gjabban mind jobban tudatosod6 prob-
1émér6l. Annak felismerésér6l, hogy a globalizdl6d4s egy nagyon kényes vildg-
gazdasagi egyensily. Mert a kérdés tanulmdnyoz6i eddig is tudtdk: ez a kényes
egyensily abbol a sajdtos helyzetbdl ad6dik, hogy az egyik oldalon a termékek
zO0mét csak a fejlett orszdgokban érdemes gydrtani, mert olyan sok orszdgban
olcs6bb ezeket a termékeket behozni, mint el64llitani, a masik oldalon ezeket
a termékeket nem érdemes a fejlett orszdgokban gydrtani, mert mindezek a
termékek olcs6bban eldéllithatok a gyorsan fejl6do \j ipari orszdgokban, ahol
az olcs6bb munkaerd €s az olcsobb 4llam ezt lehet6vé teszi. Mostanra azonban
vildgossa vélt, hogy a termékeket el is kell adni. Mert lehet, hogy a fogyasztés
hihetetlen megndvekedését hozza magdval, hogy Kina fejenkénti jovedelme
2050-ben eléri a mai amerikai szintet, hogy milyen hatalmas drumennyiség
felszippantds4t jelentené, ha Kina mai 340 millidrd dolldros devizatartalékat
az amerikai koliségvetési hidny fedezését szolgdl6 kdtvények helyett druvasar-
lasba fektetné, hogy India (amelyben a névekedés 73,6 szdzaléka maris a ma-
ganfogyasztasbol ered) eddig az idSpontig fejenkénti jovedelmét 35-szorosére
noveli. Es lehet, hogy Eur6pa szdmdra az lenne megoldis, ha drigdbb mun-
kaerejével olyan termékeket gydrtana ezekre a hatalmas piacokra, amelyek j6-
val magasabb 4rdt nem a hasznossdg, hanem a maérka neve alapjdn fizetnék
meg. Csakhogy addig is szdmolni kell azzal, hogy ki fedezi azoknak az orsz4-
goknak az 4lland6 koltségvetési deficitjét, amelyek termékeiket nem tudjak
kiilfoldon értékesiteni, kdzben mindent olcs6bb behozniuk, mint otthon el6-
liftani. Honnan lehet tartani a magasabb eur6pai életszinvonalat, fizetni a
szocidlis hal6t fenntarthat6 drdga eurdpai 4dllamot, ha szinte az egész ipart
érdemesebb lenne az olcs6bb munkaerej orszdgokba szillftani, s6t ez a to-
meges odakoltoztetés mdris tragikus val6sag lett ezekben az orszdgokban? Es
f6leg mi legyen azokkal az orszigokkal, amelyekben semmit sem érdemes
gyértani, mert olcs6bb €s jobb, amit kilféldrél behozhatnak, de az ipart hoz-
z4juk vonz6 olcs6 munkaerével sem rendelkeznek, mert lehet, hogy a munka-
er6 ndluk még olcs6bb, mint az egész gydrrészlegeket odavonz6 orszdgokban,
csak éppen nem haszndlhatOak arra, amire sziikség lenne?

A vildggazdasdgnak ez a napjainkban legsilyosabb problémdja napirendre
kerilt Bombayban és Davosban egyardnt. Bombayban kett6s formdban is.
Egyrészt a vildghelyzet alakuldsa feletti aggodalom formdjiban, azzal a kinzé
kérdéssel, hogy mi lesz a vildggazdasdggal, amikor az erfszak, a habordk és a
bizonytalansig uralta vildgban az ember nem is tud igazdn odafigyelni az igazi,
mindenképpen leglényegesebb gondokra; mert a fejlettekben a terrorizmus el-
leni harc koti le az energidkat, anyagi és szellemi forrdsokat, a gazdasigilag
hétrdnyos helyzetben levd orszdgokban pedig az dngyilkoss4g véllalasdig men6
elkeseredésnek képzelt ellenség ellen fordftdsdval akarjdk elfeledtetni, hogy
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nem a Nagy S4tdn, nem Amerika, hanem a hazai tarthatatlan gazdaségi helyzet
az igazi ellenség. Mdsrészt abban a formdban, hogy tiltakoztak a piacaikat a
fejl6d6 orszagok el6tt lezaro, sajat termékeiket a gazdagsdgukkal lehet6vé tett
szubvencidkkal a fejlédok felé versenyképesebbé tevé fejlett orszdgok gazda-
sdgpolitikdja ellen. (A mdr emlitett S. P. Shukla az indiai mezGgazdasdg és
parasztok minden bajat azzal magyar4zza, hogy a vildg Indiat rdkényszeritette
a mezOgazdasdgat véd6 minden korldtoz4s feladaséra, kozben az indiai mez6-
gazdasag termékei nehezen térnek be a vildgpiacra.)

Davosban pedig €z a probléma mdr kdzvetleniil is napirenden volt. Azzal,
hogy az 4ltalanos vitdban szdmos 4llam- és kormdnyf6, de masok is sz6v4 tet-
ték a vildgkereskedelem problémdit: a protekcionalizmus terjedését még a sza-
bad kereskedelem bajnokdnak szdmft6é USA-ban is) és a szabad kereskedelem
m4s akadalyait. De azzal is, hogy csaknem 40 orszdg miniszterei és szakért6i
kiilon foglalkoztak a kereskedelmi korlatok ledontését szolgdl6 tdrgyaldsok
ujboli elindftdsdnak lehetGségével a Kereskedelmi Vildgszervezetben. A vi-
mok és mds akadalyok le€pitésében ugyanis €l6bb a GATT, majd a WTO ke-
retében elért sikerek utdn napirendre keriilt a mez6gazdasigi termények ke-
reskedelmének liberalizdldsa, s6t 2001-ben a WTO Dohdban tartott értekez-
letén a fejlett orszdgok megfigérték, hogy ha nem is sziintetik meg, de legaldbb
csokkentik a sajat mezOgazdasagi termelésiikhoz adott horribilis. timogatast.
Az err6l 2003-ban Cancunban tartott vildgériekezlet azonban megbukott.
Azon, hogy a fejlettek nem voltak hajlandéak lemondani a stratégiai fontos-
sdginak tartott mezGgazdasag erbteljes segélyezésérdl, killon az Eurépai Unié
a koltségvetésének felét felemésztd mezGgazdasagi segélyek rendszerérdl, s6t
a szabad kereskedelemért harcol6 USA 1j szubvenci6kkal sietett gyapotter-
mel6Ginek tdmogatdsdra. Mert hidba mutatta ki a Vildgbank, hogy a mez6gaz-
daségi szubvenciok megsziintetésével 1500 millidrd dolldrral néne a vildgke-
reskedelem, €s pusztdn ezzel 144 milli6 ember emelkedhetne ki a mai nyo-
morb6l, sem az EU, sem — a kiilonben az eur6pai szubvenciok ellen kemény
harcot folytat6 - USA nem villalta annak kockdzatat, hogy tOnkreteszi az ed-
dig csak dllami segéllyel mikod6 mezGgazdasagat.

MIT TEHET AZ EMBER?

Az idei nemzetkozi taldlkoz6kba kilén szint vittek bizonyos idGszerd kér-
dések. Els6sorban Irak kérdése. Ezzel kapcsolatban Bombayban csak a tilta-
koz4s kapott hangot. , Allftsstok meg Amerikat”, s6t ,Oljétek meg az ellenség
Busht” jelszéval vonultak fel a tiintetSk. ,Eveken 4t harcolturk az angol im-
perializmus ellen, most az amerikai imperializmus ellen hacolunk” (Naral al
Szaddan, indiai n6jogi harcos) és ,,A vildgnak az USA ellen kell fordulni, mert
uralkodik az ENSZ felett és tobb fegyvert halmozott fel, mint a vilag tobbi
része egyitt” (Ramsay Clark, az USA egykori f6iigyésze) — hangsilyoztdk a
felsz6lalok. Davosban mdr tobbségben voltak, akik védték az amerikai politi-
kat (Cheney amerikai alelnok, Ashcroft amerikai fOlgyész, Straw birt kiliigy-
miniszter, Pacsicsi, az ideiglenes iraki kormanyzé6tandcs elndke stb.), de Kofi
Annan ENSZ-f6titkdr figyelmeztetett a vilgdszervezet szerepe novelésének
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fontossdgéra, tandcsosa, John Ruggie pedig arra, hogy a vilig belebukhat ebbe
a véllalkoz4sba, mert az amerikai politika nem serkenti az egyiittmikodést,
Khatami irdni elnok arra, hogy ,,a katonai er$ taldn megszillhat egy orszdgot,
de ez a béke kérészéletd”, Mussza, az Arab Liga f6titkdra arra, hogy ,,a helyzet
igen ingatag és veszélyes” stb. Napirendre keriiltek egyes kiilon — az eddigi
taldlkoz6kon nem emlftett — tém4k is: Bombayban els§sorban a kasztrendszer
kikozositettjeinek, az érinthetetleneknek a helyzete, Davosban a dolldr gyen-
giilésébll ered6 gondok stb.

A koz0s vondsa a két taldlkoz6nak és minden eddigi taldlkoz6nak azonban
az, hogy az ember nem tudja, mit tehetne a felismert problémédk megold4séra,
hogyan szillhatna szembe a felismert veszélyekkel. Bombay megmaradt a til-
takozds szintjén. Els6sorban — ,a mi vildgunk nem elad6” jelszéval — a kom-
mercializdl6d4s 4ltaldnos hulldma ellen, de ,Eszak egoizmusa”, a ,,gazdagok
hegemonidja”, az ,amerikai imperializmus” ellen, s6t annak jelképe a Coca-
Cola ellen. Davosban mér sz6t kaptak a ,liberélis” és a ,felel6s globalizal6-
d4s” apostolai (egyesek koziiliik ott voltak Bombayban is), akiknek kész re-
ceptjiik van a globaliz4l6d4s megreformdéldsdra. Kozilik egyesek a demokra-
tizdl6d4st6l varjdk a megolddst, mint Mary Robinson, az ENSZ egykori em-
berjogi biztosa, aki kijelentette: ,,Ami engem foglalkoztat, ekkora hatalom fel-
halmoz6d4ésa ilyen kevés kézben”. Vagy a szegények irdnti nagyobb megértés-
t6l, mint Juan Somavia, a Nemzetkdzi Munkairoda vezérigazgat6ja, akinek
tétele: , A felvirdgzds két vizidja létezik, lent a felvirdgzds a kovetkez6 étke-
zést, itt a gazdas4gi novekedést jelenti, lent a biztonsdg munka4t jelent, itt ter-
rorizmus elleni harcot.” De 1€teznek teljes programok is a globaliz4l6d4s meg-
reforméldsara, mint Joseph Stiglitz kozgazdasdgi Nobel-dfjas tud6sé, amely
figyelembe veszi, hogy a globalizdl6d4s a gazdasigi novekedés egyetlen médja,
de megolddst keres a problémdkra.

Az embernek azonban bele kell nyugodnia, hogy a globalizdl6déssal jaro
és az 4dltala felvetett problémdkra még sokdig nincs megoldédsa. S6t az idei két
taldlkozén mintha érezhet§ lett volna mér a nagy reformmozgalom kifulladé-
sa. Davosban feliilkerekedett a meggy6z6dés, hogy a nagy elképzelések helyett
a konkrét problémékra kell dsszpontositani. {gy tdrgyaltak a mar emlitettek-
rél: az iraki hdborit6l a kereskedelmi targyaldsok elakad4sén 4t a dollar gyen-
giiléséig, de a terrorizmus elleni harctél az AIDS elleni kiizdelemig sok nem
emlitett konkrét kérdésrdl is. SOt az idén taldltak egy Gj konkrét témadt is,
amely @] lendiiletet adott a vitdknak és 4j hangot vitt azokba. A mamutvilla-
latok - az Enront6l a Parmalatig — 6sszeomldssal jar6 hamisit4si botrdnydnak
hatdsdra sz6vd tették a ,kapitalizmus erkolcsi valsdgat”, amelyet — Bertrand
Collombnak, az AFEP, a francia magdnvillalatok szovetsége elnokének meg-
fogalmazisa szerint — annak az elvnek az egyeduralma viltott ki, hogy min-
dendron gazdagodni kell. Es ilyen felmérések alapjdn kimondtdk a gazdasig
erkolcsének, a véllalatok szocidlis felel6sségének a sziikségességét.

Bombayban pedig megérzédiek a globalizdl6d4s elleni mozgalom — egyes
lapok 4ltal ,,novekedési vilsdgnak” nevezett — megtorpandsdnak jelei is. On-
nan, hogy ledllt a szocidlis vildgtaldlkozok tomegesedésénck folyamata: 2001-
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ben 20 ezren, 2002-ben 55 ezren, 2003-ban 100 ezren voltak Porto Alegrében,
most Bombayban a 100 ezer alatt maradtak. Azon 4t, hogy sokan elmondték:
egyenstilyt kell taldlni az id6szeri €s a tart6s, a lokdlis és a nemzetkozi prob-
1émdk kozott. Addig, hogy mind érezhet6bb a harc a mozgalom két irdnyzata,
a ,strukturalistdk” (akik minél szervezettebb, intézményesitett form4t akarnak
adni a mozgalomnak, igy példaul létre akarjdk hozni a Nemzetkézi Tandcsot,
amelynek — az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa és a G-8-as csoport helyett — a vi-
lagkormany szerepét szdnjdk) €s a liberdlisok kozott, akik szerint a mozgalom
legfGbb erdssége éppen az, hogy nem szorul intézményes keretek kozé, és akik
azt a t6rekvést, hogy a mozgalom legyen annak megnyilatkozdsa, hogy az em-
ber tudatosan befolydsolni akarja sorsét, formdlni akarja tdrsadalmat &s tor-
ténelmét, a , kriptomaxistdk” befolydsdnak tulajdonitjak.

Mindenesetre az idei taldlkozOkon megérz6dott annak a meggy6z6désnek
a hatésa, hogy az ilyen Osszejovetelek (Bombay a tiltakozds tdmegmozgalma,
Davos a vildgért felelds emberek elgondolkoddsa formdjiban) alkalmasak ar-
ra, hogy megvilagitsdk, tudatosftsdk az emberiség legfontosabb sorskérdéseit,
de még nem jutottak el abba a szakaszba, amikor mdr megoldast is tudnak
felkindlni, még messzebb vannak att6l, hogy a megtalalt és tényleges fordula-
tot hoz6 megoldasok megvalGsitdsdra vildgméretd mozgalmat hozzanak létre
és nagy, dltaldnos emberi er6feszitéssel a gyakorlatba iiltessék 4t ezeket a meg-
olddsokat. A reményt azonban nem adjdk fel. Mert ki gondolta voina a moz-
galom induldsakor, hogy India fiiggetlenné vélhat, a dél-afrikai fajildozés fel-
szdmolhatd, a berlini fal ledonthetd, a Szovjetunié széteshet? Most sem lehet
tudni: az ember taldn mar holnap nagyobb sikerrel ldthat hozz4 a globaliza-
16d4s problémdinak megolddsdhoz.
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Fej6s Istvan

I'JJDONSA'GOK SZERBIA Eg CRNA GORA
BUNTETO- ES BUNTETOELJARASI JOGABAN

I. BEVEZETO

A 2000 oktOberében kezd6dott demokratizdl6ddsi folyamat utdn a biinte-
t6jog €és biintetd eljarasi jog terén is €lénk jogalkotdsi tevékenység tapasztal-
hat6. Ennek szdmos oka van. Az évtizedes elszigeteltség miatt a tobbi rend-
szervalto orszdghoz képest igen nagy volt a lemaradds e téren is. Az eurépai
integraciora val6 torekvések, a nemzetkozi szerz6désekben véllalt kotelezett-
ségek, a mind jobban erére kapé és mind erdszakosabb szervezett bindzés, a
korrupci6, a gazdasdgi blinozés és mds bincselekmények, illetve negatfv tar-
sadalmi jelenségek elharapGzdsa 1épésekre késztették a torvényhozét. A to-
vibbiakban az ebben a periddusban tortént — fOleg szerbiai — véltozasokkal
foglalkozunk.

II. BUNTETOJOG

1. Bevezetd

A mai helyzet megértéséhez elengedhetetlen egy rovid torténelmi vissza-
pillantds. Az egykori Jugoszldv Szocialista Szévetségi Koztdrsasdgban (JSZSZK)
az 1974-es alkotmdnnyal végrehajtott decentralizdci6, az addig egységes biin-
tetd torvényhozist megosztotta a szbvetség, a tagkdztdrsasdgok és az autoném
tartomédnyok kozott. Szovetségi hatdskoérben maradt az ditaldnos rész szinte
teljes egészének, valamint a kitlonds rész egy toredékének szabédlyozésa, a tobbi
pedig a tagkoztdrsasdgok és auton6m tartomdnyok hatdskorébe ment 4t.

A Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasig (JSZK) megorokslte az egykori
JSZSZK megosztott biintet6 torvényhozdsi hatdskorét. BiintetGjoga tehat
nem volt egységes kédexbe foglalva, hanem t6bb kiilondll6 elembdl tev6dott
Ossze. Az ditaldnos részt szinte teljes egészében a szévetségi szintl JSZK Biin-
tetStorvénye! szabdlyozta. A kilénds részb6l az orszdgos jelentdségi bincse-
lekményeket (pl. az alkotmdnyos rend elleni, az emberis€g és a nemzetkozi
jog elleni biincselekményeket stb.) a szovetségi biintetStorvény, a tobbir pedig
a két tagkoztdrsasdg, Szerbia és Crna Gora biintet6tdrvénye rendezte.? Ezen
feliil szdmos mds torvény is meghatarozott blincselekményeket az 4ltaluk el6-
frt jogszabdlyok megsértése miatt. £z s folyamat Szerbia és Crna Gora dllam-
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kozOsségében folytatdott. Az dllamkozdsség alapokmdénya ugyanis a k6zds
funkci6k kozott nem emliti az ilyen targyt t6rvényhozist. A JSZK azon szo-
vetségi szintd térvényeit, amelyek nem vonatkoznak az dllamkdz6sség alapok-
ménydban tételesen felsorolt hat4skorre, a tagkoztdrsasagok belsé tOrvénye-
ikként alkalmazzdk, mig meg nem hozdk sajit el6frdsaikat (az Alapokmany
64. szakasza). Az egykori szOvetségi biintet6torvény igy tehdt a tagkdztarsass-
gok bels6 jogdva valt3 Ennek megfelel6en az egykori szovetségi, most mar
koztdrsasdgi bintetStorvény nevét 2003 dprilisdban Szerbidban a torvényhozis
Biintet Alaptorvényre véltoztatia.* Szerbia biintetSjoga tehdt most 3 elemb6l
all:

1. Biinteté Alaptorvény (az 4ltalanos résznek szinte teljes egészét és a kii-
16n6s rész toredékét tartalmazza)

2. A Szerb Koztdrsasdg BiintetStorvénye (az 4ltalanos rész 10redékét €s a
kiilonds rész tilnyom6 hdnyadat tartalmazza)

3. Az egyéb résztdrvényekben minden rendszer nélkiil, szétszértan el6irt
béncselekmények.

Hasonl6 a helyzet Crna Goréban is.

A tovibbiakban el6bb az elvi jelent6ségl Gjdonsdgokkal foglalkozunk,
majd idorendi sorrendben kitériink a t6bbi fontosabb viltozisra.

2. Elvi jelent6ségi véltozasok

A biintetStorvényben szdmos médositds és kiegészités ellenére elvi jelen-
t6ségi valtozas csak egy volt: 2002. mdrcius 1-jén végleg eltorolték a halélbiin-
tetést.> Ez elvi jelentGségi 1épés volt, mert a biintetSjogi szankci6k koziil ki-
keriilt ez a mai Eur6p4ban m4r archaikusnak tekinthet6 biintetés. {gy elharult
biintetGjogunknak a korszerd eurépai bintetSjoghoz val6 kézeledésének
egyik f6 akaddlya. A haldlbiintetés eltorlésének nagy politikai jelentdsége is
volt, mert megtartasa ellehetetlenftette volna Jugoszlavidnak az Eur6pa Ta-
nédcsba val6 felvételét. A haldlbiintetés megsziintetésével Jugoszldvia eleget
tett a Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmédnya M4asodik fakul-
tativ jegyz6konyvének aldfrasaval véllalt nemzetkozi kotelezettségének.

A joggyakorlat szempontjdbdl a haldlbiintetés 16rlésének viszont mar nem
volt nagy jelentSsége, mert csupdn a Szerb Koztdrsasdg BiintetStorvényében el6-
irdnyozott két blincselekményre lehetett kiszabni: az ember6lés, valamint a
rablds és rabldssal parosul6 lopds mindsitett eseteire.’

A JSZK 1992-es Alkotmdnya (21. szak. 2. bek.) a szOvetségi torvénnyel
eloirt bincselekmények tekintetében eltiltotta a haldlbiintetést. Ezért a sz6-
vetségi biintet6t6rvényb6l 1993-ban® 16rolték a haldlbiintetést, amely addig
igen nagyszdmu biincselekmény esetén volt kiszabhat6® és a helyébe 20 év bor-
ton lépett. A t6rvényhoz6 ekkor még inkdbb a szakma érvei felé hajlott, me-
lyek rdmutattak a hosszan tart§ vagy életfogytiglani bdrtdnbiintetés komoly
héatranyaira. Ezért a haldlbiintetést 20 év bortdnnel helyettesitette (de 15 és
20 év kozotti biintetést nem lehetett kiszabni, pl. 17 évet). Ez kivétel volt a
bortonbiintetés egyébként 15 éves 4dltaldnos maximuma aldl.

32



A JSZK Biintet6tdrvénye 2001. évi modositdsakor és kiegészitésekor!?
azonban a torvényhoz6 mdr gy latszik, nem a szakma fenti érveit részesitette
elényben, hanem a szigoribb biintetéseket kovetel6 a kdzvélemény nyom4sa-
nak engedett. EKkor ugyanis az emlitett bincselekmények tekintetében a 20
év bortont 40 évre emelte. A boridnbiintetés 4ltaldnos maximuma tovibbra is
15 év maradt, a 40 év pedig kivétel e generdlis maximum al6l. Tovdbbra sem
lehet 15 és 40 év kozotti bortdnt kiszabni.

A Szerb Koztdrsasdg BiintetStorvényében azonban megmaradt a halalbiin-
tetés az emberolés, valamint a rablds és rabldssal parosul6 lopds mdr emlftett,
mindsitett eseteire. A 2002. mércius elseji modosftdsokkal és kiegészitésekkel
a 1orvényhozds 10rolte ezek esetében is a haldlbintetést és 40 év bortonnel
helyettesftetie. Ezzel megsziint egy abszurd és elfogadhatatlan jogi helyzet is.
A JSZK 1992-es Alkotmdnya ugyanis, mint emlitettik, elriltotta a haldlbiinte-
tést, s azt a szovetségi tOrvényben meghatdrozott blincselekményre nem lehe-
tett el6frni. A Szerb Koztdrsasdg Alkotmaénya ilyen tiltdst viszont nem tartal-
mazott. Ezt az Alkotményt a JSZK Alkotmaénya eldtt hoztdk meg, és késGbb
nem hangoltdk dssze a szovetségivel. Tehdt a Szerb Koztdrsasdg Alkotménya
alapjdn a Szerb Koztarsasig BiintetSiorvényében eléirt bincselekményekért
lehetett haldlbiintetéssel fenyegetSzni. Az igy el6irt haldlbiintetés nem volt
ellentétben a szerbiai alkotmdnnyal, de szemmel lathatéan ellentétben volt a
szovetségivel. Ez az elfogadhatatlan jogi dllapot a szerbiai és a szévetségi al-
kotmdany Osszehangolatlansagidnak kovetkezménye volt. A 2000 okt6beri de-
mokratikus véltozdsokig az ¢sszehangoltsag egyébként jellemzd volt a JSZK
jogrendszerének szdmos fontos teriletére (kérdés, hogy lehet-e egyiltalan
»rendszer”-r6l beszélni ilyen koriilmények kozott).

Crna Gordban a haldlbiintetést 2002. 6. 26-4n iktattdk ki!!, amikor a mi-
ndsitett emberolés, valamint a rablas és rabldssal parosulé lopds silyos ese-
teire!? el6irt haldlbiintetést 40 év bortdnnel helyettesitették.

3. Egyéb fontosabb véltozdsok

a. A JSZK BiintetStorvénye 2001-es médosftasai koziil ki lehet emelni a bor-
tonbiintetés dltaldnos minimumdnak felemelését 15 naprél 30 napra. Jogtech-
nikailag igen sildny m6don, mert ezzel a véltoztatdssal nem egyeztették ossze
az 4ltaldnos rész tobbi vonatkozé el6irasat. fgy a biintetésenyhités szabdlyai
alapjan tovédbbra is ki lehet szabni 15 nap bortont, ami kevesebb az 4ltaldnos
minimumn4l.

b. A Szerb Koztdrsasdg Biintetotorvényének 2002. mércius elseji médosftdsai
koziil azon kiviil, hogy eltorSlték a halslbintetés még meglevé maradvényit,
ki kell emelni a killonds rész szdmos Gjdonsagat. Uj tény4llssok keriiltek be,
valamint egy teljesen uj fejezet is.!3

Uj tény4llsok:

- A mozgas és lakhatds szabadsdgdnak megsértése

- Csalddon beliili erészak

- KiilonOsen veszélyes betegség terjesztése

- Zuggyogyszerészet
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- Sport- és més rendezvényeken a rendbontds megakadéalyozdsdnak elmu-
lasztasa

— Szabadsagukt6l megfosztott személyek elleni szexudlis visszaélések meg-
akaddlyozasanak elmulasztésa.

LegjelentGsebb Gjdonsdg a korrupcids bincselekményekre vonatkozo tel-
jesen 1dj 21A. fejezet. Ebben 10 Gj korrupci6s té€nyéllds kapott helyet:

- Korrupci6 az 4llamigazgat4si szervekben

- Korrupci6 az igazsdgszolgdltatasban

- Korrupci6 az egészségiigyben

- Korrupci6 az oktatdsiigyben

- Korrupcié a magénosftési eljardsban

— Korrupci6 a kézbeszerzésben

— Koltségvetési eszk6z0k nem célirdnyos felhasznildsa

- VEdoi, illetve meghatalmazotti funkciéval val6 visszaélés

- Versenyek eredményének megbeszélése.

Ilyesmi a t€ény4llds meghatdrozdsdban a mi biintetGjogunkban enyhén sz6l-
va szokatlan. Ezenkiviil a rendszer és az Osszhang hidnya itt is észlelhetd.
Egyes esetekben az 4j tényillasok régicket fednek 4t.

¢. A szerbiai kormdnyf6 meggyilkoldsa utdn erételjes kampany indult a
mind jobban elharap6dz6 blndzés, fOleg a szervezett blindzés ellen. A me-
rénylet utdn kihirdetett rendkiviili 4llapot alatt a szerbiai parlament, a Nem-
zetgy(lés térvényt hozott (a most mar koztarsasdgi térvénynek szdmit6) JSZK
BiintetStdrvénye, valamint a Szerb Kdztdrsasdg BiintetStorvénye médositasa-
16l és kiegészitésérol.

A médosftdsok rendre a szigoritds jegyében tOrténtek. A modosftasrol és
kiegészitésrdl sz616 térvény meghozatalakor uralkodé koriilményekre valé te-
kintettel mést nem is nagyon lehetett vérni.

1. A JSZK Biintet6torvénye elnevezés Biinteté Alaptorvényre véltozott.!

Az dltaldnos részben visszadllftottak két intézményt, amelyek a biintetépo-
litika szigorft4sat szolg4ljdk és még 1990-ben hatdlyukat vesztették!s, mert az
akkori kdvetelményeknek nem feleltek meg és a birGi gyakorlat sem alkalmaz-
ta Gket.

— A Biinteté Alaptorvénybe visszakenilt a vagyonelkobzds. Akkor lehet ki-
szabni, ha a szervezett biin6zés elemeit tartalmaz6 biincselekményért a vad-
lottat legaldbb 4 évi bortdnre ftélték. Az 4j rendelkezést nem kisérik kiegé-
szit6 el6irdsok. Ezekre igen nagy sziikség lenne, a szankci6 és az elftélt csa-
lddja, illetve az 4ltala eltartott személyeket fenyegetd hatranyok sdlyossdgat
figyelembe véve. Ezen feliil felvet6dik a kérdés, miért csak ezen elkdvetSkre
érvényes a vagyonelkobz4s, méasokra pedig nem.!®

- A Biintet6 AlaptOorvénybe visszatér a kilondsen silyos eset intézménye
is, ami sdlyosabb biintetés kiszab4s4t teszi lehetdvé.

Ezen djdonsdgokon kiviil, enyhiiltek a tobbszords visszaesés megéllapitasat
lehet6vé tevd feltételek, ami megkonnyiti a tO6bbszords visszaesés megéllapi-
tasat és silyosabb biintetés kiszab4dsat.

A kiilonos rész szdmos biintetési tételét megemelték, szigoritottak.
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A kébit6szer-fogyasztés elleni harc fokozasa jegyében megvéltozott a drog-
bincselekmény tényalldsdnak cime és némileg (de nem gyakorlati jelentGség-
gel) tartalma is. Az eddigi , K4bit6szer jogosulatlan el64llftdsa és forgalmaza-
sa” helyett most a ,Kabitészer jogosulatlan el64llitasa, birtokldsa és forgal-
mazdsa” szerepel. A torvényhozo a tényillds teljes szovegét megjelentette a
Hivatalos K6zlonyben, mintha G4j tény4llasrél lenne sz6. Nem vildgos, miért
volt erre sziikség. Val6jaban csak a régi szovegbe betoldott, révid, néhdny sza-
vas bekezdés az Gj, ami biintetést szab ki a kdbftészer birtokldsara is. Ez a
rovid betoldds azonban nagy jelentSségi a blniildozés szempontjabol, mert
pusztdn a kibitdszer birtokldsa eddig nem volt biintetend6. Emlitésre mélto,
hogy a biintetési tételeket jelentdsen megemelték. fgy pl. az alapeset eddig
1-161 10 évig terjedd bortonnel volt biintetendd, ezutdn legaldbb 5 év bortdn-
nel (245. szak. 1. bek.).

2. A Nemzetgyiilés ugyanezen iilésén a Szerb Koztdrsasdg BiintetStorvényét
is modositotta és kiegészitette. Szdmos biintetési tétel szigoritdsdn kivil dj
ténydlldsokat, illetve egy teljesen ij fejezetet iktatott be, amivel végre lehetSség
nyflt a biintetSjog eszkozeivel valo fellépésre a blindzés néhdny Gj forméja
ellen, valamint fokoz6dik a kornyezet védelme. Két méar egyébként meglevé
tényallast Gjrafogalmaztak.

Az uj ténydlldsok a kovetkezlk:

- Emberi szervek er@szakos kivétele

— Szexudlis zaklatés

— Fiatalkordak kihaszndldsa pornografia cé€ljara

~ Emberkereskedelem

- Kiillonosen védett természeti értékek kirosftdsa €s megsemmisftése

- Az ipari és biny4szati meddok kidmlését megakadélyozo tOltések, gatak
és mis objektumok megrongildsa

— Kornyezetvédelmi 1étesitmények rongéldsa és megsemmisftése.

Két, mar meglevd tényallas dj megfogalmazdst kapott.

A 174. szakasz G neve ,Jarmilopds”, és az Gj megfogalmazis szerint biin-
tetendd nemcsak a jarmi jogosulatlan igénybevétele (kOzlekedés c€ljabol), ha-
nem annak ellopdsa is. Sokkal szigoribb a biintetés. Az eddigi 1 év helyett
3-161 5 évig terjed.

A szerzdi jogokkal vald visszaélést buintet6 183. szakaszt is Gjrafogalmaztdk
és 0j cimet kapott: ,Szerz6i és mds rokon jogok jogosulatlan felhasznéldsa”.
Az inkrimindcié Kkiterjed a jogosulatlanul megjelentetett szerzGi alkotdsok
forgalomba hozataldra vagy bérbe ad4sdra, amivel az elkovet6 jogtalan anyagi
eldnyre tesz szert, mikdzben tudomdsa van jogosulatlan megjelentetés tényérol.

A biintetési tételek jelentds mériékben emelkedtek: egy évig terjed6 bor-
t6n helyett 1-t61 5 év a biintetés.

A kilonos rész uj XVI/A fejezete a ,,Szamit6gépes adatok biztonsdga elleni
bincselekmények” cimet viseli, s a szdmitdgépes biinozés ellen irdnyul6 7 ij
inkrimindciot tartalmaz:

- Szdmit6gép és szamitogépes rendszer jogosulatlan haszndlata

- Szadmit6gépes szabotazs
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- Szdmf{togépes virus készitése és bevitele

- Szamft6gépes csalds

- Az adatfeldolgozis, tovibbftas és a szamft6gépes hdl6zat mikodésének
akaddlyozdsa

- Védett szimit6géphez és hdl6zathoz valé hozziférés

- Szdmit6gépes kozhél6zatokhoz valé hozziférés akadédlyozdsa.

4. Ertékelés

A 2002. okt6beri valtozdsok utin elindult demokratizdl6d4si folyamat le-
hetSséget teremtett arra, hogy az akkori Jugoszldvia, utols6ként Délkelet-Eu-
répdban, meginduljon a rendszervaltds gorongyds atjdn. Ez egy hosszadalmas
folyamat, amely szimos gazdasagi €s politikai véltozdson kiviil feldleli a jog-
rendszer eur6pai normédkhoz val6 igazitdsst is. Ez hangsilyozottan érvényes a
biintetSjogra. A mélyrehat6 reformok ezen a téren azonban még varatnak ma-
gukra. A fent ismertetett Gjdonsagok koziil csak a haldlbiintetés eltorlésének
van elvi jelent6sége. A tobbi inkdbb kozmetikai jellegl vagy a blinildozési
politika napi sziikségleteit hivatott kielégiteni. A médosftasokra jellemz6 a
kapkodis, a rendszerben val6 gondolkod4s, a tobbi vonatkoz6 rendelkezéssel
val6 Osszehangolds hidnya. Ez esetenként megengedhetetien, abszurd helyze-
teket is okozhat.

5. Té4vlatok

A kozeljovében nem tiinnek val6szinGnek gyokeres véltozisok a biintets-
jog terén. Ha viltozdsokra sor is keriil, az a tovabbi szigorftas jegyében véir-
hat6. A kdzvéleménynek ugyanis ez irdnyban nagy a nyomdsa a tdérvényhozis-
ra. ,,A szigor@ torvény a j6 torvény, a szigorG bir6sdg a j6 birGsdg.” Ezt csak
szitja és tdpldlja a sajt6 és a média, amely naponta télalja szenz4ci6hajhdsz6
inform4ci6it kiilonbozé rémtettekrSl, nagyardnyG gazdasdgi visszaélésekrdl,
nagystild csaldsokrol stb. Mdsrészt igen kevéssé ismertek a kdozvélemény, de
agy latszik, a tdrvényhozok rész€r6l is a biintetGjogi eszkoztar tényleges kor-
latai. A tdrsadalmi problémdkat nem lehet a biintetSjog eszkdzeivel megoldani.

III. BUNTETOELJARAS

1. Bevezetd

Az 1974-ben végrehajtott decentralizdlds az egykori szocialista Jugoszldvi-
4ban az eljdrdsokat nem ¢érintette, azok tovabbra is szovetségi hatdskdrben ma-
radtak. Mégis 1976-ban j Bunteteljdrdsi Torvényt hoztak (1977. jil. 1-jén 1é-
pett hatdlyba). Ez azonban csak formailag volt dj, val6jdban az 1953-as Biin-
tetGeljardsi Torvény volt, az igazsagiigyi szervezetre vonatkozé szabélyok nél-
kiil (azok a koztdrsasdgok €s autondm tartomédnyok hataskorébe mentek 4t).
Ez a t6rvény maradt szinte valtoztatdsok nélkiil hatdlyban a JSZSZK széthul-
ldsa utdn megalakul6 Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdgban is, az 1992-es Al-
kotmdny meghozatala ut4n is, egészen a most érvényes BiintetSeljaradsi Tor-
vénykOnyv hatdlyba 1€péséig, 2002. marc. 29-€ig.
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Az 1992-es Alkotmdny végrehajtdsara szolgdlé Alkotmdnyvégrehajtasi tor-
vény 12. szakasza értelmében a Biintet6eljardsi Torvénynek hatdlyban kellett
maradnia az Alkotménnyal val6 Osszehangoldsdig. Azt pedig a fenti tOrvény
értelmében el kellett volna végezni 1994. dec. 31-€ig. A hatdrid6t 1 évvel meg-
hosszabbfitottik, de az 6sszehangolds nem tortént meg (€ hatdridS letelte utédn
az illetékesek még a hataridé meghosszabbitdsardl is megfeledkeztek). Annak
ellenére, hogy a BiintetSeljardsi Torvény egyes szakaszai szembetinden ellen-
tétben voltak az 1992-es Alkotminnyal, mdsokat meg a tarsadalmi-politikai
véltozisok tettek tilhaladottd. Ezen konfdz jogi 4llapot elhéritdsahoz azon-
ban nem volt meg a politikai akarat. Nem ok nélkiil. Az 1992-es Alkotmany
1ényegesen liberdlisabb volt, mint a JSZSZK addig érvényes, 1974-es alkotma-
nya, killondsen az emberi jogok tekintetében.

Az Alkotmédny emberi jogi garancidival ellenkez6 térvényeknek automa-
tikusan hatdlyukat kellett volna vesziteniiik, és az alkotmanyos jogokat koz-
vetleniil az Alkotmdény alapjdn kellett volna érvényesfteni. Nem ez tortént. A
bir6i gyakorlat teljesen helytelenil, val6szinGleg politikai nyomdsra, arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy el6bb ossze kell hangolni a torvényeket az Alkot-
mdnnyal, és csak azokon keresztiil lehet érvényesfteni az alkotmdnyos alapjo-
gokat. Addig az dsszehangolatlan torvényeknek kell hatdlyban maradniuk. Mivel
az dsszehangolds nem tdriént meg, ily médon val6jdban hatdlyon kiviil helyez-
ték az Alkotmény szdmos emberjogi garancidjit, ami val6szinGleg megfelelt
az akkori hatalomtartGknak. Nagyjabo6l ez az dllapot maradt fenn 2002-ig.

2. Az \j Biintet6eljdrasi Torvénykdnyv meghozatala

Az cljaras reformjdhoz a feltételeket a 2000. év dszén bekovetkezett de-
mokratikus fordulat hozta létre, és annak folyamata gyorsitott iitemben meg
is indult. Az 4j hatalom igyekezett minél el6bb megteremteni az eurépai in-
tegriciés folyamatokhoz valé csatlakozds politikai, gazdasagi és jogrendszeri
feltételeit. A biintetSeljards reformja e tekintetben kiemelt fontossdgi volt,
mert nagymértékben ettdl fiiggott az orszdg felvétele az Eur6pa Tandcsba.

Az addig teljesen passzfv szOvetségi Alkotmédnybfrésdg 2000 decemberében
€és 2001 janudrjdban alkotményellenesnek nyilvinitotta az eljdrdsi torvény né-
hédny, az Alkotméinnyal szemet szGréan ellentétben 4116 szakasz4t (pl. a bir6-
sdgi hatdrozat nélkiili hdzkutatast, ha ,,nyilvdnval6, hogy mdsként nem lehet
biztosftani a bizonyitékokat”, a rendOrség 4ltal foganatosfthat6, sokat kifoga-
solt el6zetes letart6ztatdst stb.).!”

A megfeszftett munkatemp6 eredményeként az akkori szovetségi parla-
ment mér 2001. dec. 28-dn meghozta az Bj BiintetSeljarasi Torvénykonyvet, €s
az 2002. mdrcius 29-én életbe is lépert.'® A miniszteri indoklas szerint az Gj
torvénykonyv a kovetkez6 célokat koveti:

- A JSZK Alkotm4ny4val val6 egyeztetés!®

~ A becikkelyezett vagy becikkelyezni tervezett nemzetkozi egyezmények-
kel val6 harmoniz4lds

- Az elmélet és gyakorlat 4ltal javasolt djftdsok bevezetése
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- Az orszdgban lezajlott tdrsadalmi-politikai vdltozdsokkal val6 0sszehan-
ol4s.
’ A részletek ismertetésére itt nem térhetiink ki, csupdn az 4j Torvénykonyv
néhdny legfontosabb, elvi jelentSségi jellemz6jére mutathatunk ra.

— Az 1j Torvénykonyv megszabadult a pdrtdllami ideol6gia 6rokségétol.
Megalkot6i igyekeziek a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe venni az dj
idok szellemét, az alkotményos garancidkat és a nemzetkdzi normékat (kilo-
ndsen az Eur6pai Emberjogi Konvenciot) és ez jelentss javulast hozott a ter-
helt, a védd és a sértett jogdllasa terén.

- Az 4j Torvénykonyv j, egyszerGsitett eljarasi formdkat is bevezetett az
eljaras gyorsitdsa érdekében, arra torekedve, hogy kozben az eljdrés részvevéi-
nek jogai ne csorbuljanak és a gyorsitas az itélet minGségének rovdsira ne
menjen.

- JellemzOk az ésszerdsitési torekvések. Erre igen nagy sziikség is van, hogy
az igazsdgszolgaltatds meg tudjon birk6zni a mind nagyobb szdmi iggyel.

- Az 4j Torvénykonyv a gyakorlat és az elmélet 4ltal régéta kifogasolt hi-
dnyossagok, hibdk (a t6rvény rendszere, fogalmak meghatdrozdsa, egyes elji-
rasi intézmények hibdi stb.) elhdritdsara is torekszik.

- Az 4j Torvénykonyv megalkot6i igyekeztek megtartani a régi torvény po-
zitiv folyomdnyait. Ennélfogva az 4j Torvénykonyv szervesen kapcsol6dik a
régi 10rvényhez, és a reformfolyamatnak, a hazai biintet6eljaras evolici6janak
csak egy djabb szakasza, de mindenképpen a hazai eljdrasi jog legjelentdsebb
lépése az 1953-as BiintetSeljardsi TorvénykOnyv meghozatala 6ta.

Az 4j Torvénykonyv a régihez hasonl6an 3 részre tagolodik:

- Altalanos rendelkezések

- Az cljiras menete

- Kiildnleges eljardsok.

Az els6 rész véltozott a legtobbet. Ebben taldlhat6k most az alapelvek, és
az eljdrasi alanyokrol, eljarasi cselekményekrol, a hatdrozatok végrehajtasarol,
az eljaras melléktdrgyairdl, valamint az egyes fogalmi meghatdrozdsokrél sz6-
16 rendelkezések.

A szimos tjdonsdg ellenére, a masodik rész rendszere gyakorlatilag vélto-
zatlan maradt. LegjelentGsebb véltozas a felderitési, kriminalisztikai (az elja-
rast megel6z6, de azon kiviil es6) szakaszrol szol6 uj VIII. fejezet. Ebben van-
nak egy helyre gydjtve a Torvénykonyv erre vonatkozo rendelkezései: a felje-
lentés, a rendOrség, ligyészség €s a vizsgdlobird jogositvdnyai, a gyanisitott
jogai stb. Ezek koziil sok teljesen dj, mdsok meg a régi torvényben szét voltak
szérva.

A harmadik rész a kiilonleges eljarasokkal foglalkozik. Rendszere nem vil-
tozott.

Az ij Torvénykonyv kétségtelen pozitivumai ellenére Crna Gorédban a régi
Biintetdeljardsi Torvényt alkalmaztdk, amig 2003. dec. 29-én nem hoztdk meg
a sajat BiintetSeljarasi Torvénykonyviiket.2!

38



3. Az uj Torvénykonyv meghozatala utdni djdonsdgok

Az 0j Torvénykonyv meghozatala utdni id6szakbol a kovetkezd fontos ij-
donsdgokat kell kiemelni:

a) Kiilon 4dllami szervek megalakitdsa a szervezett binozés iildozésére

b) Kiilon 4llami szcrvek megalakitdsa hdboris bincselekmények ildozés€re

¢) Az 4j BiintetSeljardsi Torvénykonyvnek a szervezett binozés elleni ki-
16n eljarasrol sz616 Wj fejezettel valo kiegészitése.

a. A szervezett binozés elleni harc uj dllami szervei és hatdskonik

1. Az uj Torvénykonyv alkalmazdsdnak kezdeti nehézségein kivil, hama-
rosan nyilvanval6v4 vélt, hogy az a mind erGszakosabb szervezett blindzés el-
leni hatékony fellépésre alkalmatlan, €és hogy arra alkalmatlan a klasszikus
bincselekmények iildozésére bedllitott rend6rség €s igazsdgiigyi szervezet is.

Ezért Szerbidban a szervezett biindzés elleni hatékony fellépés érdekében
a Nemzetgyilés kilon torvényt hozott az dllami szervek szervezetérdl és ha-
t4skorérol a szervezett biinozés lekiizdésére?2, mellyel médosftotta a rend6r-
ség, az Ugyészség €s a birdsag szervezetét.

E torvény a legaldbb 5 év bortonbiintetéssel fenyegetett biincselekmények
elkoveti ildozésére alkalmazhatd, ,ha szervezett bintzés elemei forognak
fenn” (2. szak.). A ,szervezett biindzés elemei” fogalmit meglehetGsen zava-
ros médon kisérli meg értelmezni a 3. szak.: ,ha fenndll a szovetségi tOr-
vénnyel el6irt bincselekmény végrehajtdsara irdnyul6 tarsulds cselekményé-
nek valamely eleme (JSZK BT 254. szak.), szovetségi torvénnyel el6frt biin-
cselekmény elkdvetésére torténik megallapodds (JSZK BT 253. szak.), vagy
bintarsulds (SZK BT 227. szak.) jon létre.” Ha ez a szervezett biindzés meg-
hatdrozédsara irdnyul6 kisérlet, meglehetdsen gyengére sikeredett.

A szervezett binozés felderftésére a Szerbiai Beligyminisztérium kereté-
ben killon egység jott létre, a szervezett biindzés elleni szolgilat, melynek ve-
ze16jét a beliigyminiszter nevezi ki. Ezen egység tagjai a kés6bbi médositasok-
kal ¢s kiegészitésekkel kiilonleges jogositvanyokat kaptak. Bir6i hatdrozat nél-
kiil Grizetbe vehetnek 24 Ordra bérkit, aki informaciokkal szolgdlhat a szerve-
zett binozésrol vagy bizonyftékokra mutathat rd, kényszer alkalmazidsival a
rendorség helyiségeibe vezethetik és 24 Ordig ott tarthatjak. Kivételesen ter-
heltként is kihallgathatjdk a BiintetSeljarasi Torvénykonyvnek, a terheltek ki-
hallgatasdra vonatkozo szabdlyai szerint, véds kotelezd jelenlétében. A kihall-
gatott beleegyezése nem szitkkséges. (A szervezetl biindzés lekiizdésében részt
vevd dllami szervek szervezetérol és hatdskorérol szO16 torvény kiegészitési és
modositasi torvényének 15b. szakasza.)2 A beleegyezés a rendes eljardsban a
BiintetSeljarasi Torvénykonyv 226. szak. 9. bek. szerint feltétele egy ilyen ki-
hallgatdsnak.

A 10rvény bizonyos kilon kotelezetiségeket irdnyoz el6 az dllami szervek
szamdra. Minden 4llami szerv és szervezet koteles technikai eszkOzeit a szol-
gélat rendelkezésére bocsitani, minden iratot, valamint més bizonyftékot, il-
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letve informdci6t 4t kell adniuk, tovibb4 biztosftaniuk kell alkalmazottaik
megjelenését az idézésekre.

A szervezett blndzéssel gyanisfthaté személyek iildozésére kilon igyészi
szervet alakitott a torvényhozo, a kiilonleges iigyészsé€get a szervezett blindzés
lekiizdésére, €lén a kiilonleges ligyésszel. Ez valGjaban a belgradi Kerileti
Ugyészség kiilon részlege, melynek illetékessége kiterjed egész Szerbidra. A
kiilonleges ligyészt a koztdrsasdgi ligyész nevezi ki 2 évre a keriileti ligyészek,
illetve helyetteseik koziil. Amennyiben a kilonleges iigyész tudomasdra jut a
szervezett bindzés esete, frasos inditvinnyal kezdeményezi, hogy a targyat a
koOztdrsasagi iigyész utalja az 6 hatdskorébe.

A belgraddi Keriileti Bir6sdgon kiilonleges osztély jott 1étre az tigyek letar-
gyaldsdra, melynek illetékessége egész Szerbidra kiterjed. A kiilon osztély el-
nokét és birdit a Keriileti Bir6sag elndke nevezi ki 2 évre.

A majdan megalakul6 belgrddi T4blabfrosag keretében a tdrvény kiildnle-
ges osztdly 1étrehozasat frta el6 a masodfokd hatdskor gyakorldsdra. ElnOkét
és birdit a T4blabfrésdg elndke nevezi majd ki.

A belgradi keriileti bortdnben kiilon elGzetes letartéztatssi egység alakult
a szervezett bindzés miatt foly6 eljdrasokban elrendelt el6zetes letart6ztatds
végrehajtdsira.

A szervezeti kérdések rendezésén kiviil azonban ez a t0rvény nem ment
tovdbb, mdssal nem foglalkozott. Nem frt €16 kiilén eljardst s nem ruh4zta fel
kilon jogositvanyokkal sem az Gj 4llami szerveket. A BiintetSeljarasi Torvény-
konyv vart médosftdsa €s kiegészitése, mely ezt a hidnyt volt hivatott pétolni,
elakadt a szovetségi parlamentben (egyik hdza nem szavazta meg). A kodifi-
kdciés koordinicié hidnya miatt a szervezett blindzés lekiizdésére hivatott 41-
lami szervek szervezetérdl és hatdskorérdl sz616 torvény fgy csak felemas meg-
old4s volt, mert kiilonleges jogosftvdnyok és kiilonleges eljards hfjan az uj
szervek munkéja nem lehetett hathatés. A kiilon eljarasi szabédlyok el6frdsa
csak a Biintet6Geljardsi Torvénykonyv fél évvel késObbi kiegészitésével, vala-
mint a szervezett blindzés lekiizdésében részt vevs dllami szervek szervezeté-
16t és hatdskorérol sz616 torvény 2003-as médosftasaval és kiegészitésével tor-
tént meg. Ez utébbi a II. fejezetében killon jogosftvadnyokat is biztosit a meg-
felel6 4llami szervek részére.

2. A miniszterelnok elleni merénylet utdn kihirdetett rendkfviili 4llapot
alatt a Szerbiai Nemzetgytlés jelentGs moédosftdsokat eszkozolt 2003. 4pr.
11-én? a szervezett blin6zés lekiizdésében részt vevo dllami szervek szerveze-
tér6l és hatdskorérol sz616 torvényben.

Foglalkozik a szervezett bdntzés fogalméval is. A médosftdsokrol és ki-
egészitésekrol sz016t t0rvény 1. szakasza szerint a szervezett bin6zés 4 év, vagy
anndl stlyosabb bortonbiintetéssel fenyegetett blncselekmények elkdvetése,
biinézg, illetve més csoport vagy az ezekhez tartozé személyek 4ltal. A 2. sza-
kasz értelmezi, hogy milyen csoportot kell bindzGcsoportnak vagy mds szer-
vezett csoportnak tekinteni. A szervezett binozés ily médon valé meghatéro-
zdsa nem egyezik a szervezett binézésnek a Biintetdeljarasi Torvénykonyv Gj
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XXIXa fejezete (idobelileg kordbbi) meghatdrozdsaval. Az ENSZ transzna-
ciondlis szervezett biindzés elleni egyezményén alapszik.

A médositasok f6leg eljardsi szabdlyokat tartalmaztak. Ezek egy része je-
lent6s mértékben korlatozta a terhelt és a védelem, valamint bévitette a bin-
ldoz6 szervek jogait.

A szokvényos eljarashoz képest drasztikus eltéréseket tartalmazott az el6-
zetes letartOztatds okait elrendeld szerveit €s tartamdt illetGen.

A kiilonleges iigyész elrendelhette 30 napig terjed6 id6tartamra az olyan
szemé€ly fogva tartdsat a kiilonleges el6zetes letart6ztatasi egységben, akirdl
megalapozottan feltehetd, hogy ,,akadélyozni fogja vagy meg fogja hidsftani a
szervezett biin6zés esetére folytatott eljards szempontjabol fontos cselekmé-
nyeket vagy intézkedéseket” (a modositasi és kiegészitési tOrvény 15. v szakasza).

A szervezett blindzés elemeit tartalmazé cselekmény elkovetésével alapo-
san gyanisfithaté személyt a szervezett blindzés elleni szolgdlat meghatalma-
zott hivatalos személyének hatdrozata alapjin 30 napig terjedGen fogva lehetett
tartani a kiilon el6zetes letart6ztatssi egységben. Ezen idGtartamot a belilgy-
miniszter még 30 nappal meghosszabbithatta (a médositasi és kiegészitési 10r-
vény 15. g szakasza).

A Keriileti Birésdg kiilon osztilydnak vizsgdlobir6ja elrendelhette —
,amennyiben feltétleniil szilkséges a szervezett bindz6csoport tagja személy-
azonossdgdnak megdllapftdsdhoz vagy elfogdsdhoz” - az ilyen csoporthoz vagy
mds szervezett csoporthoz tartoz6 személy el6zetes letart6ztatdsat 3 honapig
terjedSen. (A modosftdsi és kiegészitési torvény 15. d szakasza.)

Ezen rendelkezések szemmel 1athatéan ellentétesek az emberi €és kisebb-
ségi jogok, valamint a polgdri szabadsdgjogok alapokmany4val.?

Az Alapokmany 14. szakasza ugyanis szavatolja, hogy minden szabads4g4-
6] megfosztott személynek joga van bir6s4gi eljardst kezdeményezni, a fogva-
tartas torvényességének felilvizsgdldsdra. A 15. szakasz elrendeli, hogy a sza-
badsdguktol megfosztott személyeket haladéktalanul, de legkésSbb 48 6rdn
beliil az illetékes birosdg elé kell dllftani, valamint, hogy elGzetes letartézta-
tdsba helyezni csak olyan személyeket lehet, akik alaposan gyanisfthat6k béin-
cselekmény elkOvetésével, és kizdrlag bir6sigi hatdrozattal, ha az feltétleniil
sziikséges a biintetdeljards lefolytatdsa érdekében.

Az Alapokmadnnyal ilyen ellentétes szabilyozis, valamint a polgédrok jogai-
nak ennyire nyilvdnval6éan alkotmdnyellenes korldtozdsa, a Szerbiai Alkot-
manybirésdgot arra késztette, hogy szokatlanul gyorsan reagiljon. Mdr 2003.
jun. 5-én hatdrozatdval felfiiggesztette a kiegészftésekrdl és moédositdsokrol
sz616 t6rvény 15. v, 5. g és 15. dj alkalmazasat.

Maga a moédositdsi torvény 5. szakasza kotelezOvé tette azon hdrom sza-
kasz 90 napon beliili felilvizsgdlatdt, melyek a tilzott mértéki korldtozdsokat
tartalmaztdk. E koriilmény taldn arra enged kovetkeztetni, hogy ezek (val6-
szindleg) ideiglenes jelleglek voltak, és csak a szervezett bindzés elleni kam-
pény legintenzivebb kezdeti részére szdntdk Oket.

Az édllami szervek kiilonleges jogositvanyairdl és a szabvanyos eljdrasi sza-
bélyokt6l val6 eltérésrél sz616 rendelkezések azonban hatilyban maradtak. A
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BET rendelkezéseitdl eltér6 szabélyok a bizonyitékok beterjesziésére, megte-
kintésére, a szakért6i vélemény benyidjtdsa hatdridejének elSirdsira, illetve
megszigoritdsdra stb. vonatkoznak. A hatdrid6k tillépése nagy Osszegid pénz-
birsdggal fenyegetett.

3. A15.v, 15. g, valamint a 15. dj szak. 2. és 3. bekezdésének hatdlyon kiviil
helyezésén til a 2003. julius elseji mOdositdsi 16rvény?® néhdny més jelentSs
djdonségot is tartalmaz.

Hatérid6t irdnyoz €l6 az ftélet meghozataldra, ami a szabvanyos eljirasban
nincs. A védirat benyijtdsat6l szdmitva az elGzetes letart6ztatés 2 évig tarthat
és a Keriileti Bfr6sag kiilonleges osztdlydnak meg kell ez id6 alatt hoznia az
els6foki ftéletet. Az elséfoku ftélet kihirdetése utdn az elGzetes letartoztatds
legtovabb egy évig (a szabvanyos eljirdsban 2 évig) tarthat, és ez id6 alatt a
T4ablabir6sdg kiilonleges osztdlydnak meg kell hozni a misodfoki ftéletet (a
moédosftdsi torvény 2. szak.). A hatdrid6k tdllépését azonban semmilyen kiilén
szankci6 nem fenyegeti.

A torvénymodositds lehet6vé tette a sértett, illetve tani kihallgatasat zart
tévérendszeren keresztiil, ha kell, nemzetkdzi blinsegély Gtjan is (a médositasi
torvény 15. 1j szak.).

A bir6sdg hatdrozhat a tanu, illetve a sértett személyére vonatkoz6 adatok
védelmérol. (A moédositdsi torvény 15. m szak.)

b. A hébonis bincselekmények iildozésére alakitott szervek

Ugyanezen a fent emlitett 2003. jdlius elseji ilésén a NemzetgyGlés meg-
hozta A hdboris biincselekmények elkoverdit iildoz6 dllami szervek szervezetérdl
és hatdskorérdl sz6l6 torvényt?’ eleget téve ezzel a felvillalt nemzetkozi kote-
lezettségnek.

A 10rvény hatdlya az emberiség és a nemzetkozi jog elleni blncselekmé-
nyek, valamint a jugoszldviai hdboris biinokkel foglalkoz6 Hégai Nemzetkozi
Biintet6bir6sdg Statitumdnak 5. szakaszdba iitkdz6 blincselekmények elkove-
tdire terjed ki (2. szak.).

E torvény megalakitotta a hdbords blncselekmények felderité szolgdlatat
a Beligyminisztérium keretében. A szolgilat a hibortis blincselekmények
ugyészénck az utasitdsai alapjan jar el. Vezet6jét a beliigyminiszter nevezi ki.
A beliigyminiszter hozza meg a szolgdlat munkdjira vonatkoz6 szabdlyzatot.

Létrejott a hdboris bincselekmények ligyészsége a hdbords biincselekmé-
nyek ligyészével az élen. Az ligyészt a parlament nevezi ki korl4tlan id6re, 6
pedig kinevezi helyetteseit (megbizatdsuk 4 évre sz6] és jra kinevezhetSk). A
héborus bincselekmények ligyészének jelolt személyek eleget kell hogy tegye-
nek a keriileti tigyész megvélasztési feltételeinek, ezen feliil nagy erkolcsi te-
kintélyik kell hogy legyen, tovdbba péirtatlanoknak kell lenniiik és jelentés
biintetSjogi tapasztalattal kell rendelkezniiik. A nemzetkdzi humanitdrius jo-
gok és az emberi jogok ismeretével és az e téren szerzett tapasztalatokkal ren-
delkez6 jeloltek elényben részesiilnek (5. szak.).

Az igyész kérelmére minden 4llami szerv koteles: 1. minden technikai esz-
kozét haladéktalanul rendelkezésre bocsdtani, 2. biztositani minden dolgoz6-
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jdnak megjelenését informaciok dtad4sa vagy terheltkénti, illetve tanikénti ki-
hallgatasra, 3. haladéktalanul 4tadni minden birtokdban levé okményt vagy
més iratot, vagy mds moédon kell kozOlnie azokat az informicikat, melyek
elosegithetik a hdboris blincselekmények elkovetSinek felderitését.

A t0rvény a bfr6i hataskorrel a belgradi Keriileti Bir6s4got ruhdzta fel. Ott
meg kell alakitani a H4boris Blncselekmények Tanéacséat (10. szak.). Birdit a
Keriileti Bir6sdg eln6ke nevezi ki 4 évre a bir6sdg birdi koziil. A belgradi Ke-
riileti Bir6sdgon kilon osztély alakult az adminisztrativ-technikai iigyek inté-
zésére, valamint a tanuk és sértettek védelmére, €s a killon eljarasi szabilyok
alkalmaz4sdhoz kapcsolddo6 iigyek intézésére.

Misodfokon a kozvetlen felettes birosag jér el.

A belgradi keriileti borténben kiilon el6zetes letart6ztatdsi egység alakult,
a hiboris bincselekmények mint foly$ eljarasokban elrendelt el6zetes letar-
t6ztatds végrehajtdsara.

A 0rvény lehet6vé teszi a tanik és a sértettek zdrt tévérendszeren valé
kihallgatas4t, akdr nemzetkozi bdnsegély utjan is (14. szak.).

A bir6sdg hatdrozhat a sértett, illetve a tand adatainak védelmérdl (15.
szak.).

A f6targyalds menetét kotelez6en hangfelvételen kell rogziteni, amit ké-
sObb le kell frni. A felvétel az frdsban vezetett jegyzOkonyv alkotSrésze (16.
szak.).

Ezen eltéréseken kiviil maga az eljards a BintetSeljarasi Torvénykonyv
XXIXa fejezete alapjdn 16riénik.

c. A Biintetdeljdrdsi Torvénykonyv mddositdsa és kiegészitése

Az W Brntetdeljdrdsi Torvénykdnyv médositisdra és kiegészitésére 2002.
december 27-én keriilt sor.?® Tobb kisebb kiegészités és moédositds mellett a
legjelentSsebb Gjdonsag a teljesen Gj XXIXa fejezet: ,Kiilon rendelkezések a
szervezett bindzés elleni eljdrdsra”.

E fejezet alkalmazisdnak 4ltaldnos fetétele: alapos gyani forogjon fenn,
hogy az elkdvetett bincselekmény két vagy tobb személy szervezett tevékeny-
ségének eredménye, mely silyos biincselekmények elkovetésére irdnyul, ha-
szonszerzés vagy hatalomszerzés céljibol (504a. szak. 3. bek.). E feltételeken
kiviil szervezett bindzés fenndlldsdhoz a kovetkez6 feltételek koziil még leg-
alabb hdromnak teljesiilnie kell: a blinszervezet minden tagjinak el6re meg-
hatdrozott feladata vagy szerepe volt, a szervezet tevékenységét hosszabb vagy
korlatlan idGre tervezték, a szervezet tevékenysége meghatdrozott belsé ellen-
Orzési szabdlyokon és tagjainak fegyelmén alapul, a szervezet tevékenységét
nemzetkozi szintre is tervezték, a tevékenység végzésére erbszakot vagy meg-
félemlftést alkalmaznak, vagy fenndll a készség ezek alkalmazisira, a tevé-
kenység végzésére gazdasigi vagy iigyviteli struktirdkat haszndlnak ki, pénz-
mos4st, illetve, jogtalanul szerzett haszon mosdsat végezik, a szervezet vagy
egy része befolydsolja a politikai hatalmat, médiumokat, a végrehajté hatal-
mat, igazsigiigyet vagy mas tarsadalmi és gazdasigi tényezOket (504a. szak. 4.
bek.). Ez val6jdban a szervezett biin6zés elsé hazai torvényi meghatdrozdsa,
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ha eltekintiink A szervezett bGnozés lekiizdésében részt vevd dllami szervek
szervezetérdl és hataskorérdl sz6l6 torvény 3. szakaszdban, ennek ligyetlen és
zavaros megkfsériésétdl (ha egydltaldn az volt a t6rvényhoz6 szdndéka). Va-
16jdban az Eurépai Uni6 kibitészer és szervezett bindzés elleni munkacso-
portja 4ltal 1994-ben, a szervezett binozés felismerésére ajdnlott 11 mércéjén
alapszik. A szervezett blindzés torvényi meghatdrozésa igen jelentds 16pés. fgy
elhdrult minden kétely 1étezése és el6forduldsi formdi tekintetében.

Az Gj fejezet jelentOs eltéréseket tartalmaz a rendes eljdrashoz képest, kii-
16ndsen a bizonyitékok beszerzése terén. Szabdlyozza a fedett nyomozé alkal-
maz4sat, bevezeti a ,,blinbdnd tand” intézményét, a tantk és csalddtagjaik kii-
16nleges védelmét, a szimuldlt jogiigyleteket, a szimuldlt ad4dsvételt, a tavbe-
sz€16 és mds hirkozlési eszkozok ellenOrzését, lehetdvé teszi a bank- és mds
szdmldk ellen6rzését. Ezenkfvill rendelkezéseket tartalmaz az eljiras sirgss-
ségérdl, az ligyészség és a rendOrség kozotti kommunikaciorol, az eljrds tit-
kossdgdrol és az anyagi haszon elkobz4s4drol.

Igen jelentds eltérés a szabvdnyos eljdrdshoz képest, hogy bizonyftékként
fel lehet haszndlni az iigyész 4ltal begydjtott kijelentéseket és informédciGkat,
azzal a megszoritassal, hogy az ftéletet nem lehet csak rajuk alapozni (504 j.
szak.).

Masként alakul az itél6tandcs Osszetétele is: els6 fokon 3 hivatdsos bfr6bol
4ll, masodfokon 5 hivatdsos bir6b6l (504. g szak.).

4. Ertékelés

Az Gj Torvénykdnyv jelentds 1€pés a modern eurépai 1€ptékd biintetbelja-
rds felé. Legnagyobb részt eleget tett az eurdpai szabvdnyokhoz val6 alkalmaz-
kodis, illetve a nemzetkozi kotelezettségek teljesitése igényének. Ennek ered-
ményeként szimos tekintetben jelentSsen javult a terhelt és a védelem hely-
zete, 4j, egyszerisitett eljarasi formdk jottek 1étre stb. az Gj torvénykdnyvben
régi €s \j elemek 6tvoz6dnek. A régi torvény szdmos bevélt megolddsa meg-
maradt (ezek vannak tilsdlyban, és ez bizonyos folytonossdgot biztos{t biinte-
téeljdrasunknak). Ezekhez kapcsolodnak az dj elemek, Gj minGséget adva a
Torvénykonyv egészének. A pillanatnyi tdrsadalmi, politikai, gazdasigi hely-
zetet figyelembe véve irredlis lett volna az Gj tdrvénykOnyvtdl tobbet véarni.

A szervezett blindzés elleni sikeres harchoz, valamint a hiboris bdntsok
felelGsségre vondsihoz sziikséges volt bizonyos médositdsokra a renddrség, az
ligyészség és a bir6sdgok szervezetében és hatdskorében, valamint a szokva-
nyos eljardshoz viszonyftva jelentSs eltéréseket tartalmaz6 kilon eljdrési sza-
bélyokra. Ezen igényeket hivatottak kielégfteni a fent emlftett killébn torvé-
nyek, valamint a Biintet6eljardsi Torvénykonyv Gj XXIXa. fejezete. A kapko-
dds, a felemds megolddsokra val6 hajlam, a rendszerben valé gondolkod4s hia-
nyossigai itt is érezhetek. Ezt j61 szemlélteti, hogy A szervezett blindzés le-
kiizdésében részt vevd dllami szervek szervezetér6l és hatdskorérdl sz6l6 tor-
vény 2. szakasza és a BiintetGeljarasi Torvénykonyv XXIXa. fejezetének 504a.
szakasza mdsként hatdrozzdk meg a szervezett blin6zés fogalm4t, a termino-
16gia sem Osszehangolt (a BeT XXIXa. fejezete példdul kovetkeztesen ,,4llam-
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iigyészrol” és ,vizsgdlObir6r6l” beszél, A szervezett blindzés lekizdésében
részt vevl 4llami szervek szervezetér6l és hatdskorérél szolé torvény viszont
~Killonleges ligyész”-r6l, a ,kilon osztdly vizsgdl6bir6jarol”) stb.

5. Téavlatok

Viérhat6 a reformfolyamat tovibbvitele (részben a véllalt nemzetkdzi ko-
telezetiségek miatt is), melynek kovetkez6 1€pcs6fokdn az elGkészitd eljdrds
lesz el6térben. Val6szinGileg a mostani birGsdgi vizsgilat helyébe az iigyész
vezette nyomozas fog lépni. E jelent0s véltozds a mostani torvénykonyv el6ké-
sziilete sordn is felmeriilt, de még til korai lett volna. Az igazsdgiigyi szerve-
zetnek és a rendOrségnek fgy is 6ridsi gondot okoz az Gj torvény alkalmazdsira
valé attérés. Az elGkészitd eljards ilyen mélyrehatd valiozdsa mdr tdl nagy
megterhelés lett volna a jogalkalmazoknak. Varhat6 tovdbb4 a diszpozicids és
a megegyezéses elemek er6sddése, az inkvizitorius elemek tovibbi visszaszo-
ruldsa, a védelem jogainak bdviilése, a bizonyitdsi jog vdltozdsai, és esetleg
djabb egyszerdsitett formdk bevezetése.
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3 Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozionye, 2002. év, 10. sz.
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Kartag-Odri Agnes

A MASSAG A GYAKORLATBAN

A helyi multikulturdlis kézosségek irdnyitdsa

~Egy pluralista és val6ban demokratikus tdrsadalomnak nemcsak tisztelet-
ben kell tartania minden, nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy etnikai, kul-
turélis, nyelvi és vall4si identitds4t, de megfelel feltételeket is kell teremteni
a szdmdra, hogy kifejezhesse, megorizhesse és fejleszthesse ezt az identitdst.”
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél — Preambula!

BEVEZETO

A demokricia és a multikultira megval6suldsa dsszetett €s tobbsfkd kér-
dés. Kiilonosen idGszerd az dtalakuléban lev6 orszdgokban €s az etnikailag
vegyes lakossdgt régiokban — amilyen Szerbia és Montenegré Allamkozosség
is. Torténelmileg evidens, hogy ezek a térségek az etnikai kiilonb6z6ségek
gyGjt6helyei, amelyeket gyakran a torténelem véres dinamikéja is befolyédsolt.
Ma, a globaliz4cié korszakdban azonban tisztiban kell lenniink azzal, hogy a
miiltbeli modellek csak némileg lehetnek irdnyadok, és csupén részlegesen ki-
nédlhatnak keretet a miikodéshez. A korszerd Eur6pa dinamikéja, a kulturalis
kommunik4cié §j vetiiletei, vagy a kulturalis identitdsok 4j formdinak a kiala-
kuldsa egyszer(en arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a multikulturalizmus
4j szenzibilitdst €s dj megolddsokat kdvetel.

A multikulturalizmus sziikségletének elsGsorban a helyi dnkorményzat
szintjén kell gydkereznie, ami megkoveteli a k6zosség irdnyitdsdnak meghat4-
rozott formdéjit, a tobbséghez és a kisebbséghez tartozok sajatos szenzibilitdsat
és tudatdt, valamint tolerancidjit. Nagy jelentGségd a normativ szabdlyoz4s is
- mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi k6z0sség 4ltal kialakitott. A nem-
zetkdzi mércék mind jobban részévé vélnak Szerbia és Montenegr6 jogi rend-
szerének, killdndsen azéta, hogy az Allamkozosség 2003-ban az Euré6pa Ta-
nécs 45. tagja lett.2 Ehhez a legrégibb eur6pai integraci6s intézményhez valé
csatlakozdssal Szerbia és Montenegré magdra villalta, hogy meghatdrozott
id6n beliil teljesfti az ET-tagsdgbol eredd nagyszdmi kotelezettséget. Két éven
beliil koteles ratifikdlni A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eur6pai chartd-
jat, valamint A helyi 6énkormdnyzatok curdpai chartdj4t is.
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A Szerbia és Montenegr6 tdrsadalmi-politikai szinterén zajlé id6szerd tor-
ténéscknek olyan véltozdsokhoz kellene vezetniiik, amelyek elGsegitik a tole-
rdnsabb tdrsadalmi koriillmények kialakuldsat, valamint feltételezik a hat6sa-
gok 1j szervezeti formait - belefoglalva a helyi szintGeket is. Ebben a folya-
matban a multikulturélis k6zOsségek hat€kony irdnyitdsa az egyik kulcsfontos-
sdgu kérdés. Az ilyen koriillmények kozott a valédi demokrécia csakis a kon-
szenzusra alapozédhat - beleértve az dsszes etnikai csoportot is, teljes jogd
alapon.

A MULTIKULTURALIS KOZOSSEGEK ES A HELYI
ONKORMANYZAT

Ha a multikulturalizmus értelmét és jelentését keressik a korszer koril-
mények kozepette, 6hatatlanul kiilonféle értelmezésekre taldlunk. A mindent
feloleld osztdlyozas szdndéka nélkiil, a kévetkez6 meghatdrozdsokat emeljiik
ki:

— a multikulturalizmus olyan politika, amellyel az adott tdrsadalomban
meglevo kiildnféle kultirdk kdzotti kdzéleti viszonyokat szabdlyozz4k, ide ért-
ve a nyelv és a jelképek hasznélatdnak formdit is;

— a multikulturalizmus a jogi és politikai beavatkozidsok dsszessége, amely
lehetové teszi a kisebbségek egyenl6 jelenlétét a kozéletben.

A multikulturalizmus forrdsként és feleletként létezik arra a tényre, hogy
a vildg mintegy 200 orszdgdban t6bb mint 10 000 ,,pdrhuzamos k6zosség” €l.
Ez a helyzet 4lland6 kockdzattal is jar, példdul csupdn 1996-ban t6bb mint 40
kiilénféle etnopolitikai Osszetizés volt a vildgban, amelyek az egész emberi-
ségnek majdnem egynegyedét érintették. Sajnos, az egykori JSZK polgdrainak
is tapasztalniuk kellett, hogy a kiilonféle etnikumok egyiittélésének hagyoma-
nyos formdi véltoztatast kovetelnek, és hogy a nyugati szakértSk 4ltal felkin4lt
modellek nem mindig hoztak eredményt. Emiatt rendkiviil fontos, hogy a mul-
tikulturalizmus tartalmazza a koriilményeknek, vagyis annak a régiénak a sa-
jAtoss4gait, ahol alkalmazzdk.*

A helyi 6nkormédnyzat a demokr4cidba val6 legjobb beruhdzds, és ezért
nem meglepd, hogy dlland6an rdirdnyul a figyelem. Amilyen mértékben fejlett
a helyi 6nkormdnyzat egy tdrsadalomban, olyan mértékben tartjak fejlettnek
a demokricidjat is.> Ezért a demokratikus t4rsadalmakban a helyi Snkormény-
zat jelenti a demokratikus politikai kultira megnyilvdnuldsét, amely lehet6vé
teszi a hatékony szervek €s intézmények kialakuldsat. Mivel hajlamos a kor-
szer( civilizdciés folyamatok 4ltal kivaltott valtozdsokra, neki is alkalmazkod-
nia kell az j tdrsadalmi térséghez.’

A helyi dnkorményzatnak kiilonféle meghatdrozdsai vannak. Munk4nk be-
vezet$ részéhez sziikségesnek tartjuk kiemelni a kovetkez6t: a helyi Onkor-
mdényzat a nyilvdnos hatalom része, amely lehet6vé teszi a lokdlis kdzOsség
polgdrainak, hogy fiiggetieniil és demokratikusan irdnyftsdk sajdt helyi ugyei-
ket, akdr kozvetleniil (ritkdbban), akdr vilasztott szerveik 4ltal (szabély sze-
rint) az adott dllam jogi rendszerével 0sszhangban, mikozben a kozponti 4lla-
mi szervek kotelesek tiszteletben tartani a polgdroknak és a helyi szerveknek
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ezt a jogat — mindaddig, amig annak érvényesftése nem sérti az alkotmdny és
a torvények kotelez6 normdit, amir6l csakis fiiggetlen bir6sag hozhat végs6
dontést.”

A helyi kozosségek irdnyitdsa igen Osszetett feladat. Egyrészt e kozosség
szdmos sajdtossaga miatt kilonbozik lényegesen ez az irdnyftds az dllamigaz-
gatast6l. Masrészt maguk a helyi kozosségek is kiilonboznek egym4st6l. Nagy
kiilonbségek vannak ugyanis az életmé6dban, a mikodésben — és az irdnyftss-
ban. Ezek keretében elsésorban a multikulturdlis kézosségek elemzésiink tar-
gya - mind gyakorlati, mind pedig normativ jogi szempontb6l.

A tobbnemzetis€gl kozigazgatds politikai kultirdjdnak a kialakftdsdval —
amit a nemzetkozi dokumentumok, de a legijabb hazai el6frdsok is sugallnak
szdmunkra - ki kell egésziilniiik a gyakorlatnak és az intézményes reformok-
nak.

Aziltal, hogy aktualizdl6dik az alternativ modellek lehetSsége, a multiet-
nikumi 4llamok és intézményeik esé€lyt teremtenek a helyi dnkorményzat 4j-
boli érvényesiilésére. Ez kiilonosen jelentds a Szerbia és Montenegréhoz ha-
sonl6 orszdgok szdmdra, amelyeket Osszetett torténelmi Orokség, valamint a
kozpontositds, korszeriisités és dezintegraci6 ellentmond4sos folyamatai jelle-
meznek. A legijabb tendencidk (ide értve a t6rvényhozoéit is) végs6 eredménye
az kellene hogy legyen, hogy nagyobb mértékben legalizdl6djék a kiillonbdzo-
ség az egyformasdggal szemben. Nagyobb hangsilyt kellene helyezni az integ-
réciora (az asszimil4cio helyett), valamint csokkenteni a fesziiltségeket a koz-
pont és a vidék, a nemzet és a nemzeti kisebbség kozott, hozzdjarulva ezzel a
térség nagyobb stabilitdsdhoz.

Mindez a helyi hat6sag fajtdjarol, a meglevd, illetve kivdnt multikulturalis
tarsadalom jellegérdl, az irdnyadoé elvekr6l, valamint a célok elérés€hez sziik-
séges eszkodzOkrol valé gondolkodds serkentését szolgdlja.

A (KISEBBSEGI) NYELV JELENTOSEGE A HELYI
ONKORMANYZAT MUKODESEBEN

A nemzeti kisebbségek egyenjogusdginak egyik fontos feltétele a nyelviik
és frdsmodjuk egyenjogisagdban nyilvdnul meg. Ez a jog normatfvan is szab4-
lyozva van, tehdt a gyakorlatban is megval6sithatonak kell lennie. Az egyen-
jogi nyelvhaszndlat (kiilonosen a helyi Onkormdnyzat szintjén) osszetett és
tobbsfki, az egyszerd interperszondlis kommunik4ci6t6l kezdve az allami szer-
vek, a kdzszolgdlatok, az oktatds, a mGvelSdés, a tdjékoztatds minden teriile-
téig, a foldrajzi nevek hasznélatdig stb.

Az dllamnak ezért meg kell teremtenie azokat a feltételeket, amelyek nél-
kiilozhetetlenek, hogy a kiilonféle kisebbségi kozosségekhez tartozé szemé-
lyek meglrizhessék €s fejleszthessék a sajat nyelviiket, kultirdjukat és hagyo-
ményaikat. Hogy ezek a személyek haszndlhassdk sajat nyelviiket &s frdsmo6d-
jukat mind a magén-, mind a kozéletben, a hat6sdgokkal val6 kapcsolataikban,
kiilonosen ott, ahol nagyobb 1élekszdmii az etnikai, nemzeti kozosség.?

A nemzeti kisebbségek jogainak megvalGsuldsi szintje tehdt a nyelv kérdé-
séhez is kotddik: a sajt nyelv dpuias- 1z, a kisebbségi nyelveken a politikai
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és kozéletben, az oktatdsban, a mivel6désben, a tdjékoztatdsban és egyéb té-
ren torténd kommunikici6hoz. A nyelv meg6rzése tgysz6lvan egyet jelent a
kisebbségi kozOsség identitdsdnak a megOrzésével. Ezért a kisebbségi nyelv és
az annak hasznélatdra vonatkoz6 jog 4ltaldban véve az emberi jogok elenged-
hetetlen feltétele (conditio sine qua non). Ezt a kérdést a kisebbség szdmédval
és teriileti megoszldsaval ardnyosan kell rendezni.’

A nyelv a befogadis (inclusio) és a kizdrds (exclusio) egyik legszembetii-
nébb mdédja lehet. Az egyformén besz€l6, vagyis egyazon nyelvet hasznél6 em-
berek ugyanis automatikusan kozelebb keriilnek egymdshoz, s ezért agy érzik,
hogy szdmithatnak a veliik egy nyelvi k6zdsségbe tartozokra, akik minden kii-
16n magyarézat nélkiil megértik 6ket. Onmagdban a nyelv azonban ritkdn ele-
gendd, kellenek mellé a kdzosség mas tényezli is — példdul a kdzos torténe-
lem, az emlékek, az életmdd.

Ha megsziinik a teljes kulturdlis kizdr6lagossdg, és elfogadottd valik a tény,
hogy kiilonféle nyelvi csoportok €lnek ugyanabban az dllamban, amelyek meg-
tartjdk eltér$ nyelviiket és kultirdjukat — akkor a dolgok ilyen 4lldsa minde-
nekel6tt azt koveteli meg az dsszes csoportt6l, hogy bizonyos szinten elfogad-
jék a tobbiek sziikségleteit és alkalmazkodjanak hozz4juk, tovdbb4 hajlandok
legyenek a kompromisszumokra.

Politikai értelemben ez kéz0s hatalmi formdkat jelent, beleértve a konszo-
lid4ci6t is, és elfogadhat6vé teszi a csoport kollektiv identitdsdt — mint a po-
litika egyik kulcsfontossdgi tényez6jét.!0

A tbbség és a kisebbség kozotti kommunik4ciot a mindkét fél 4ltal elfo-
gadott vildgos és érthet6 el6irdsokkal kell szabalyozni.!' A hatékony kommu-
nik4ci6 a politikai stabilitds szempontjabol nélkiilozhetetlen s dltaldnos érdek
a kolcsonos tiszteletben tartds és a mdsok elfogaddsa. Kétségtelen, hogy az
etnikumok kozotti fesziltségek sokkal kisebbek azokban az dllamokban, illet-
ve kozosségekben, amelyekben tolerdnsabban viszonyulnak a kisebbségi cso-
portok nyelvéhez, és ahol a kisebbséghez tartoz6 személyck 4ltal nagyobb
ardnyban lakott teriileteken a tdbbségi lakossdg az 6 nyelviiket is beszéli vagy
tanulja.!2

KULCSFONTOSSAGU NEMZETK®ZI DOKUMENTUMOK

Ebben a részben azoknak a nemzetkdzi-jogi dokumentumoknak a jelent6-
ségére mutatunk r4, amelyek szabalyozzdk a nemzeti kisebbségek helyzetét a
helyi 6nkormdnyzatokban. Jogi megkozelitést alkalmazunk, hogy rimutassunk
a nemzetkdzi eszk6zOknek a tébbnemzetiségl helyi kozOsségekre nézve is re-
levédns voltdra — 4ttekintést adva a kiillonboz6ségek korszerd, els6sorban eu-
ropai értelmezésérol.

A nemzetkdzi szervezetek mara kifejlesztették a kisebbségi jogok alapvet6
elveit, amelyek szavatoljak az emberi kdzOsségek kiilonbozoségének a tiszte-
letben tartisat, és szembeszegiilnek azzal a nézettel, hogy az dllamok minden
(jelentdsebb) tekintetben egyedi kdzdsségeket alkotnak.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkodzi Egyezségokmdnya (1966) kivéte-
1ével a szovegek tobbsége a XX. szdzad nyolcvanas éveinek végén, illetve utol-
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s0 évtizede sordn késziilt el - killonféle gyorsasdggal reagdlva a nemzeti tudat
(ismételt) kialakulasara, ill. feler6stdésére, kiillonodsen a kozép- és kelet-eur6-
pai orszdgokban. Ezek az eszk6zok bizonyitjik, hogy a nemzetkozi jognak fi-
gyelembe kell vennie az etnikai érzékenység kialakuldsdnak jelentds folyama-
tat - kilondsen az elmilt évtizedekre val6 tekintettel.

Roviden 4ttekintjiik ezeket a nemzetkdzi dokumentumokat, amelyeket el-
sOsorban az Eurépa Tané4cs és az Eur6pai Biztonsdgi és Egyiittmikddési Szer-
vezet (EBESZ) fogadott el.

A POLGARI ES POLITIKAI JOGOK NEMZETKOZI
EGYEZSEGOKMANYA (1966)"°

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szintjén A Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 27. cikke tovdabb makodik, mint a megegye-
zés globdlis mércéjének a minimuma:

27. cikk

Az olyan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek,
az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyekiSl nem lehet megtagadni azt a jo-
got, hogy csoportjuk més tagjaival egyiittesen sajdt kultdrdjuk legyen, hogy
sajat valldsukat valljak és gyakoroljdk, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljik.

Az identitdshoz valo jog a kisebbségi kérdés l€nyege az emberi jogok kor-
pusz4n belill. Ennek az identitdsnak az elemei lehetnek etnikaiak, valldsiak
vagy nyelviek, vagy lehetnek kombindlva. A 27. cikk vildgosan keriili az egy-
séges koncepciokat: a jogok ,a kisebbségekhez tartoz6 személyeket” illetik
meg. Nincsenek mutatok arra vonatkozolag, hogyan hatdrozzdk meg a hova-
tartozast.!

KERETEGYEZMENY A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELMEROL
(1988)

Az Eurdpa Tan4cs a legfontosabb szervezet, amely fejleszti az emberi jo-
gokrdl sz616 megegyezéseket Eurépdban. E szervezet kidolgozott két doku-
mentumot, amelyek mdr tartalmazzik a , kisebbségek” kifejezést. Ezek a do-
kumentumok a Keretmegdllapodds a nemzeti kisebbségek védelmérdi's és A re-
giondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja.'s

Szerbia és Montenegro politikai vezetGsége Kinyilvanitja politikai térekvé-
sét az eurdpai struktdrdkba valo stratégiai integracio fel€. A kormény jelentSs
1épéseket tesz ebben az irdnyban, az Eur6pa Tandcshoz val6 csatlakozést és
az EBESZ-ben val6 részvételt is beleértve. Az ET-tagsdg €s a tobbi nemzet-
kozi kotelezettségvdllalds a nemzeti kisebbségek szempontjdb6l hasznos csa-
torndknak tekinthet$ az alapvet6 jogok védelmére.

A JSZK 2001-ben csatlakozott a Keretmegdllapod4shoz, és szdm4ra 2001.
szeptember 1-jén 1épett életbe. 2002 szeptemberében Jugoszldvia benyijtotta
elsé jelentését az Eur6épa Tandcs fOtitkdrdnak, amelyben tdjékoztatja a tor-
vényhozoi és egyéb intézkedésekrdl, amelyeket a Keretmegéllapoddsban meg-
hat4rozott elvek megval6sftdsa érdekében foganatositott.
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A Keretmegallapodas 10. cikke el6frja:

1. A Felek véllaljdk, hogy minden, a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy-
nek elismerjék azon jogdt, hogy kisebbségi nyelvét szabadon €s beavatkozas
nélkill hasznilhassa, maginbesz€lgetésben €s nyilvdnosan, szoban €s frasban.

2. A nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek 4ltal hagyoméanyosan vagy
jelentSs szdmban lakott teriileteken, ha azok a személyek gy kivdnjdk, vagy
az ilyen kivansag megfelel a redlis sziikségletnek, a Felek er6feszitéseket tesz-
nek, hogy amennyire lehetséges, olyan feltételeket teremisenek, amelyek le-
hetGvé teszik a kisebbségi nyelv haszn4latét a kisebbség €s a hatosdgok kozott.

3. A Felek véllaljak, hogy minden, a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy-
nek szavatoljak azt a jogat, hogy az 4ltala értett nyelven azonnal tdjékoztassdk
letart6ztatdsdnak okair6l és minden ellene irdnyul6 vadrél, és hogy ezen a
nyelven védekezhessen, ha sziikséges, tolméics segitségével.

Szdmos kisebbségi csoport sziméra a nyelvr6l sz616 rendelkezések az egyik
legfontosabb kérdés. A nyelv 41l a kisebbségi jogok régi és korszerd alkalma-
zdsdnak kozéppontjdban. A Keretmegdllapodds {6 Gjdonsdga (nem meghatd-
rozott, de védett) hatdrok keretében a kisebbségek teriileti konceptusdnak a
bevezetése. A 10. cikk elismeri a kisebbségi nyelv szabad és beavatkozas nél-
killi hasznilatdnak a jogdt, akdr magdnbeszélgetésben, akir nyilvanosan, t6-
kéletesftve a szabad megnyilvanulast.

A 10. cikk elSirdnyozza a kisebbségi nyelv hasznélatdnak lehetGségét a ha-
tésdgokkal valé kapcsolatokban. Nem részletezi a hatdsdgokkal val6 viszonyt:
itt ,,igazgatdsi szervek”-re hivatkozik, noha ezeket bévebben kellene értelmez-
ni. A teriilet, amelyen ezt a jogot alkalmazz4k, a kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek 4ltal , hagyomanyosan vagy jelentSs szdmban lakott” teriilet. Hogy a
jogot aktivaljdk, kivadnsagra van sziikség, amelynek meg kell felelnie ,,a redlis
sziikséglet”-nek.

Ugyszintén jelentds a 15. cikk is:

A Felek megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek szimdra
a kulturilis, tarsadalmi és gazdasigi életben, valamint a koziigyekben, kilo-
nosen az Sket érintdkben valé hatékony részvétel feltételeit.

A Keretmegillapod4s idézett rendelkezései kotelezik az aldfrokat, hogy te-
gyék lehetévé a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szdméra a helyi
hat6sdgokkal a sajat nyelviikkon torténé kommunikiciot, és hogy a sajat nyel-
viikdn kapjdk meg a bizonylatokat és igazoldsokat. Az egyenl6ség és a meg
nem kiilonboztetés elvével Osszhangban ezek a rendelkezések el6irdnyozzdk a
dinamikus részvételt — melynek sordn a kisebbségi nyelv a kommunikicié esz-
koze lehet a helyi viszonylatid politikai életben, valamint a polgérok és a ha-
tésdgok kontaktusaiban, beleértve a kozszolgélatokat is.

A REGIONALIS VAGY KISEBBSEGI NYELVEK EUROPALI
CHARTAJA (1998)

A kdzelmdltban, killondsen az Eur6pa Tan4cshoz val6 csatlakozds 6ta, ha-
zénk 1épéseket tett az ehhez a Chartdhoz val6 csatlakozasra. Lényeges kérdés-
r6l van sz0, mivel ez a dokumentum a kisebbségi nyelvekre és a kulturilis
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kiilonbozOségekre vonatkozik, és nem csupan a kisebbségi jogokra. A Charta
magédban foglal néhdny 4llami kotelezettséget — amelyeket ugy alkottak meg,
hogy szavatoljdk a kisebbségi nyelvek haszndlatét a jogi és a kozigazgatsi el-
jarasokban, a médidban, az oktatdsban és a mindennapi élet més teriiletein.!”

A Chartat a regiondlis és kisebbségi nyelvek, s nem a nyelvi kisebbségek
védelmére €s fejlesztésére dolgoztdk ki. Ebb6l kovetkez6en a hangsilyt a kul-
turdlis dimenziora és a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek az €let minden
teritlletén val6 haszndlatara helyezték.

A Charta megadja a regiondlis, illetve kisebbségi nyelvek definfci6jat is:

1. cikk — Meghatdrozisok

A jelen Charta vonatkoz4dsdban

a) ,regiondlis vagy kisebbségi nyelvek” kifejezésen azon nyelvek €rtendok:

1. amelyeket valamely dllam adott teriletén az dllam olyan polgirai hasz-
nélnak hagyomdnyosan, akik az dllam tobbi népességénél szamszerden kisebb
csoportot alkotnak, és

2. amelyek kiilonbOznek ezen 4llam hivatalos nyelvét6l, de ez nem foglalja
magdban sem az 4llam hivatalos nyelvének dialektusait, sem a bevandorlok
nyelveit;

b) a ,regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatdnak teriiletén” az a fold-
rajzi korzet értend6, ahol ez a nyelv olyan szimi személy kifejezési eszkoze,
amely indokolja a jelen Charta 4ltal el6frt kiilonb6z6 védelmi és 8sztdnz6 in-
tézkedések meghozataldt;

c) a ,teriillethez nem kothet6 nyelveken” az dllam polgdrai 4ltal beszélt
olyan nyelvek értendok, amelyek kilonboznek az dllam lakossdgdnak t6bbi
része altal beszélt nyelvidl, de amelyeket, bar az dllam teriiletén hagyoményo-
san beszélik 6ket, nem lehet egy kiilon foldrajzi korzethez kapcsolni.

A helyi dnkorményzat szintjén val6 hivatalos nyelvhasznalat kérdését ille-
t6leg a legjelentdsebb a 10. cikk:

10. cikk — Kozigazgatdsi hat6sdgok és kodzszolgalati szervek

1. Az 4llam azon kozigazgatdsi egységein beliil, amelyekben a regionélis
vagy kisebbségi nyelvet hasznél6 személyek szdma indokolja az aldbb felsorolt
intézkedéseket, mindegyik nyelv helyzetének megfelelGen, abban a mértékben,
ahogy az ésszerden lehetséges, a Felek vdllaljak, hogy:

a) 1. gondoskodnak arr6l, hogy az iigyfelekkel kapcsolatba keriil6 hivatal-
nokok a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznéljak; vagy

2. gondoskodnak arrol, hogy a kdzosséggel kapcsolatban 4lI6 tisztviselGk
a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznaljdk az olyan személyekkel val6
kapcsolataikban, akik hozzdjuk ezeken a nyelveken fordulnak; vagy

3. gondoskodnak arr6l, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet haszndlok
frdsbeli vagy szébeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyijthassanak be, és vé-
laszt is ezeken a nyelveken kapjanak, vagy

4. gondoskodnak arr6l, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet hasznal6k
frasbeli és sz6beli kérelmeket ezeken a nyelveken nyijthassanak be; vagy
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5. gondoskodnak arr6l, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
nalk jogérvényesen nyidjthassanak be ilyen nyelvii dokumentumot;

b) széles korben haszndlt kdzigazgatdsi szOvegeket és formanyomtatvanyo-
kat a lakossdg szdmdra regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvii
véltozatokban tesznek kozzé,

c) megengedik, hogy a kozigazgatdsi hat6sdgok dokumentumokat region4-
lis vagy kisebbségi nyelveken készitsenek.

Helyi 6nkorményzat — regiondlis €és kisebbségi nyelvek

2. Azon helyi és regiondlis hatGsdgokat illetéen, amelyek teriletén a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelvet haszndlok szdma indokolja az aldbb felsorolt
intézkedéseket, a Felek vallaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjak:

a) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatat a regiondlis vagy helyi
kozigazgatdsban;

b) a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndl6knak azt a lehetSséget,
hogy sz6beli vagy irdsbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyijthassanak be;

c) a regiondlis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a megfelel6 regiond-
lis vagy kisebbségi nyelveken is kdzzétegy€k;

d) a helyi testiiletek dokumentumaikat a megfeleld regionalis vagy kisebb-
ségi nyelveken is kdzzétegyék;

e) hogy a regiondlis testilletek kozgytlési vitdiban a regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelveket haszndljak, ami azonban nem z4rja ki az 4llam hivatalos nyel-
vének/nyelveinek haszndlatat;

f) hogy a helyi testiiletek kozgyGlési vitdiban a regiondlis vagy kisebbségi
nyelveket hasznéljdk, ami azonban nem zirja ki az 4llam hivatalos nyelvé-
nek/nyelveinek hasznélatat;

g) a helyneveknél a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken hagyoményos és
helyes formdk hasznélatdt vagy elfogaddsit, ha sziikséges, a hivatalos
nyelv/nyelvek szerinti elnevezésekkel egyiitt haszndlva.

Kozszolgilati szervek és a kisebbségek nyelve

3) A kozszolgilati hat6sagok vagy az 6 neviikben tev€kenykedd més sze-
mélyek 4ltal mikodtetett kozszolgalati szerveket illeten a Felek a regionélis
vagy kisebbségi nyelvek hasznilatdnak teriiletein € nyelvek mindegyike hely-
zetének megfelelGen, abban a mértékben, ahogy az ésszerdien lehetséges, val-
laljék, hogy:

a) gondoskodnak arrol, hogy haszndljdk a regiondlis vagy kisebbségi nyel-
veket a szolgaltatdsok nyujtdsakor; vagy

b) megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndloknak, hogy
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek €l6, és dgy is kapjanak rd vélaszt;
vagy

¢) megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndlOknak, hogy
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek elo.
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4) Az 1., 2. és 3. bekezdések kozil dltaluk elfogadott rendelkezések végre-
hajtasdra val6 tekintettel a Felek véllaljdk, hogy az aldbbi intézkedések koziil
egyet vagy tobbet meghoznak:

a) az esetleges sziikséges forditds vagy tolmécsolds;

b) elegend6 szdmu koztisztviseld és mds kdzalkalmazott foglalkoztatdsa, és
ha sziikséges, képzése;

¢) azoknak az igényeknek a lehetséges mértékid kielégitése, melyek arra
irdnyulnak, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznélatdnak teriiletein
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet ismerd koztisztviselGket nevezzenek ki.

A HELYI ONKORMANYZATOK EUROPAI CHARTAJA (1988)

A helyi 6nkormanyzat fejlesztése és érvényesftése ma az egyik legfontosabb
témdja a liberdlis eszméknek, amelyek a korszerd igazgatds ndvekvd kdzpon-
tosito torekvései 4ltal veszélyeztetett szabadsdg megOrzésére irdnyulnak.'® En-
nek értelmében az Eur6pa Tandcs keretében meghoztdk

A helyi 6nkorményzatok chart4jat!®, amelynek a preambuldja kiemeli,
hogy ,a helyi hat6sdg minden demokratikus rendszer egyik f6 alappiilére”,
tovadbba ,a polgdroknak a koziigyek intézésére vonatkoz6 joga az egyik alap-
veté demokratikus elv, amely a legkOzvetlenebbiil helyi szinten valGsulhat
meg”. A Chartit az ET minden tagillaminak felkindltdk aldfrasra, beleértve
most mdr Szerbia és Montenegré 4dllamkozosségét is. A dokumentumnak
nemzetkozi szerz6dés jellege van, ami azt jelenti, hogy azok az orszagok, ame-
lyek ratifik4ljdk, kotelesek a benne foglalt elveket a sajt torvényhozdsukban
eldirdnyozni és alkalmazni. Amint mdr a bevezet6ben hangsiilyoztuk, Szerbia
¢és Montenegr6 2003-ban tagja lett az ET-nek, tehét a belépéstdl szdmitott két
éven beliil koteles aldirni és ratifikdlni e Chart4t.20

A Charta elvei koziil kiilon ki kell emelni az dllamnak azt a kotelességét,
hogy a helyi 6nkormanyzat elvét kifejezetten elismerje a térvényhozésban, és
amennyiben lehetséges, az alkotmdnyban is, ami 4ltal ez a jog a legteljesebb
jogvédelemben részesiil (2. szakasz).

Az etnikailag homogén 6sszetétel az egyik tényezje a helyi onkorményzat
meghatdrozdsdnak, melynek sordn ki kell kérni a helyi lakossdg véleményét.
A polgérok létfontossdgi kérdései ,,a helyi problematikdra” dsszpontosulnak
(amelyre azonban gyakran hatdssal vannak ,.a magas 4llami politika” szem-
pontjai is).

A 10. szakasz el6irdnyozza a helyi hat6sdgok tdrsuldsra val6 jogit is:

A helyi hat6sdgoknak joguk van arra, hogy feladataik végzésekor kolcso-
nosen egylittmGkodjenek mds helyi hatésdgokkal a kozos érdekd iigyek ren-
dezése végett.

A helyi hat6sdgoknak jogosultsagot kell kapniuk arra, hogy ,,a t0rvényben
elSirdnyzott feltételek szerint” egyiittmikodjenek mds dllamok megfelel6 he-
lyi hatGségaival.

Ezeknek a rendelkezéseknek az a 1€nyege, hogy a helyi 4llapotokkal és
sziikségletekkel 6sszhangban lehet6vé valjék a sajdtsdgos helyi sziikségletek
kielégitése az orszdghatdrokon til is. Az etnikai-helyi és kulturdlis pluraliz-
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musnak a helyi szinten val6 tiszteletben tartdsa egyfajta , biztonségi szelep-
ként” mikodhet a fesziiltségek enyhitésében.

A NEMZETI KISEBBSEGEK NYELVI JOGAIROL SZOLO OSLOI
AJANLASOK (1998)

Az EBESZ folytatja a kisebbségi jogok fejlesztését, intézményesftve a Ke-
retegyezmény, valamint az Emberi dimenzi6r6l sz616 dokumentum (Koppen-
hdga, 1990) alkalmazdsdhoz kapcsol6d6 elveket. Ez az utébbi dokumentum
az eurdpai kisebbségek jogainak korai modern ,kodifik4ci6ja”, lényegi mér-
céket 4llitva fel meghatdrozott csoportok felismerésére, a kultira fejlesztésére.

A kisebbségek nyelvhaszndlati jogaira vonatkozé elvek egybehangoldsdra
tett er6feszitések a tobbi k6zott az osloi ajdhldsokat eredményezték. E doku-
mentum célja, hogy batoritsa €s el6segitse a nemzeti kisebbségek (hivatalos)
nyelvhasznélatat.

13. cikk — Azokban a régi6kban €s azokon a telepiiléseken, ahol nagy szdm-
ban élnek a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek, €s ahol erre kifejezett
6haj van, ezeknek a személyeknek jogosultaknak kell lenniiik arra, hogy az
igazolvdnyokat és bizonylatokat a regiondlis és/vagy a helyi hat6sdgokt6l és a
kozintézményekt6l mind a hivatalos nyelven vagy az 4llam nyelvein, mind a
nemzeti kisebbségek nyelvein megkapjdk. Ugyszintén, a regionslis ésivagy a
helyi hat6sdgoknak és a kézintézményeknek a polgdrok megfelelé6 dokumen-
tdci6jat a nemzeti kisebbség nyelvén is Orizniiik kell.

14. cikk - A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeknek megfeleld le-
hetGséget kell biztositani arra, hogy a sajit nyelviiket haszndljdk a kdzigazga-
tasi szervekkel val6 kapcsolat sordn, kiilldndsen azokban a régiékban és azo-
kon a telepiiléseken, ahol ilyen 6haj megnyilvdnult, és ahol nagy szdmban €l-
nek. HasonlOképpen a kozigazgatasi szerveknek is, ahol erre lehet6ség van,
mindig biztosftaniuk kell, hogy a kdzszolgéltatast a nemzeti kisebbség nyelvén
is nyudjtsdk. Ilyen célb6l megfelel6 foglalkoztatdsi és/vagy képzési programokat
és politik4t kell elfogadni és alkalmazni.

15. cikk - Azokban a régiokban €s azokon a telepiiléseken, ahol nagy szdm-
ban €lnek a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek, az 4llamnak olyan in-
tézkedéseket kell foganatosftania, amelyek biztosftjak, hogy a region4lis és he-
lyi dllami szervek vélasztott tagjai hasznilhassdk a nemzeti kisebbség nyelvét
is az ezekben a testilletekben foly6 munka sorén.

Tehdt kifejezetten megkdveteli az dllamoktol, hogy ,tegyék lehetdvé a ki-
sebbségi nyelvek haszndlatat a kozigazgatdsi szervekkel valé kommunikécio
sordn”. Ehhez hasonl6an a Koppenhdgai dokumentum 35. paragrafusa is em-
Iiti olyan kornyezet kialakitdsdnak a lehet6ségét, amely kedvez6 feltételeket
nyujt arra, hogy a nemzeti kisebbségek a sajdt nyelviikon vegyenek részt a koz-
iigyek intézésében, oly médon, hogy létrejénne a ,megfelel6 lokilis vagy auto-
ném kozigazgatds, amely megfelelne a kisebbségek kiilon torténelmi és teri-
leti koriilményeinek, az adott dllam politikdjdval dsszhangban”.

A kozszolgdlati programok és szolgaltatdsok kialakftdsakor és alkalmazi-
sakor értelemszerden elvdrhat, hogy a korményok, amelyek szem €l6tt tartjik
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a fent emlitett elveket, tekintetbe veszik majd a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyek kifejezett torekvéseit, valamint a szdmbeli indokoltsag elvét.
Ott, ahol ilyen 6haj megnyilvdnul, és ahol jelentds szimbeliségrol van sz6, a
jogszeriiség megkoveteli, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 adokoteles
polgdrok a sajat nyelviikOn jussanak a szolgaltatdsokhoz. Ez kiilondsen fontos
az egészségiigy €s a tarsadalombiztosftds terén nytjtott szolgaltatdsok eseté-
ben, amelyek kozvetleniil és 1ényegesen befolydsoljdk az emberek életmindségét.

Az egyenlGség €s a meg nem killonboztetés elvével dsszhangban a kozigaz-
gatési szervektOl elvdrjdk, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek-
hez jogszerien és méltdnyosan viszonyuljanak. Az dllamoknak fel kell ismer-
niiik az illetékességiikbe tartoz6 régiok demografiai valésdgat. Az dllamoknak
nem lenne szabad valamely régié demografiai dllapotdnak a megvaltoztatdsa-
val kibijni a kotelezettségeik alol.

BELSO TORVENYES GARANCIAK SZERBIA ES MONTENEGRO
JOGRENDSZEREBEN

A kisebbségi jogok védelmének létrejovo jogi keretét Szerbia €s Monte-
negré Allamkozosségben néhdny kulcsfontossagi jogi dokumentum alkotja.
Ebben a fejezetben ezt a pozitiv-jogi keretet elemezziik. Ugyszintén hangsi-
lyozzuk azoknak a jogi aktusoknak a jelentGségét, amelyek a helyi kozossé-
gekben hatnak ki a kisebbség helyzetére — elsGsorban a hivatalos nyelvhasz-
nilat szempontjabol.

A 2000. okt6ber 5-¢ utdni események viltozdst jeleztek a nemzeti kisebb-
ségek jogvédelmében is. EszrevehetS volt a torekvés, hogy a pozitiv-jogi el6-
irdsokat, de az alkalmazasukat is 6sszhangba hozzdk a nemzetkozi mércékkel,
akdrcsak az eur6pai szabilyozdssal — 0sztonodzve az emberi jogok tiszteletben
tart4sat.

Szdndékunk, hogy hozz4jdruljunk a koztisztviselOk és a szakért6k meggy6-
z6désének er6sitéséhez a (helyi) multietnikumi harménia térségiinkben val6
megteremtésének (régi €s 1j) stratégidirol.

SZERBIA ES MONTENEGRO ALLAMKOZOSSEGENEK
ALKOTMANYOS ALAPOKMANYA (2003)%!

A Szerbia és a Crna Gora (Montenegré) kozotti viszonyokat szabalyozo
alkotmdnyos alapokmdny szvegének 9. cikke és 17. cikkének 6. bekezdése
foglalkozik kisebbségi kérdésekkel.

A 9. cikk kiilon Emberi és kisebbségi jogi alapokmdnyt irdnyoz el6, meg-
hatdrozza a tagdllamok jogi szubjektivitdsat a kisebbségi jogok szabdlyozisa
tekintetében, és meghatdrozza a tagdllamok kotelességét, hogy sajat terileti-
kon érvényesfts€k a kisebbségi jogokat. Kiillon kiemeli az emlitett jogok érvé-
nyesitésének kotelez6 figyelemmel kisérését.

A nemzetkozi szerz6déseket kozvetleniil alkalmazzak, és hangsilyozzik a
szerzett jogok intézményét.

A 17. cikk el6irdnyozza az emberi €s kisebbségi jogi miniszter intézményét,
aki figyelemmel kiséri az emberi €s kisebbségi jogok érvényesitését, és egybe-
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hangolja a tev€kenységet a tobbi miniszterrel a nemzetkozi egyezmények si-
keresebb érvényesitése végett. Ez a cikk ¢sszhangban 4ll az Alapokménynak
az azokra a nemzetk6zi dimenzifkra utald t6bbi rendelkezésével, amelyeket
tiszteletben fognak tartani a tagdllamokban.

Altalsban véve az Alapokmany megismétli a hatalom kordbbi lldspontjait,
jelentés azonban, hogy ebben a legmagasabb rangd jogi aktusban kijel6lik
azokat a feltételeket, amelyek alapjan majd a kisebbségi politika megval6sul.

AZ EMBERI ES KISEBBSEGI JOGOKROL, VALAMINT A POLGARI
SZABADSAGOKROL SZOLO ALAPOKMANY (2003)%

Ez az alapokmdny, Szerbia és Montenegré Allamkozossége Alkotmanyos
alapokményénak 8. cikke? értelmében Osszetevs része az Alkotm4nyos alap-
okmdnynak. Az emberi és kisebbségi jogi alapokmdny III. fejezete a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogaival foglalkozik:

52. cikk

A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeknek joguk van:

— nemzeti és etnikai, kulturélis és valldsi sajitossdgaik kinyilvan{t4sara, Or-
zésére, dpoldsdra, fejlesztésére €s nyilvdnos kifejezésére;

— sajét jelképeik nyilvdnos helyeken val6 hasznélatéra;

— sajat nyelviik €s fr&smodjuk szabad hasznélatara;

— arra, hogy a jelent6s kisebbségi lakossdgi kornyezetekben az dllami szer-
vek az eljdréast a lakossdg jelentds részét alkot6 nemzeti kisebbség nyelvén is
vezessék;

. Szerbia és Montenegré Képvisel6hazdban, a kdzvetlen bemutatkozas
elvébdl kiindulva, a tagdllamok tdrvényeivel dsszhangban:

— megfelelS képviseletre a kdzszolgdlatokban, az dllamhatalom és a helyi
Onkorményzat szerveiben;

— a sajét nyelven t6rténd teljes és elfogulatlan tdjékoztatdsra, beleértve az
inform4ciok és eszmék kifejezésére, fogadasdra, kiildésére és cseréjére vonat-
koz6 jogot is;

- sajdt tomegtdjékoztatasi eszk6zOk alapitdsdra.

E jogok €rvényesitését térvény szabilyozza.

TORVENY A NEMZETI KISEBBSEGEK JOGAINA12(4
ES SZABADSAGJOGAINAK VEDELMEROL (2002)

A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait kiilon tdrvény szab4-
lyozza, amelyet 2002-ben hoztak meg a JSZK szintjén, tiszteletben tartva a
nemzeti kisebbségek jogainak nemzetkdzi és killondsen eur6pai mércéit. Ke-
rettorvényr6l van sz6, tehét a foderdlis egységek sajdt el6irdsaikkal részlete-
sebben is meghatdrozhatjak a szévetségi térvény megolddsainak implementa-
ci6jat és konkretiz4ldsat.

A tdrvény meghatdrozza a nemzeti kisebbségek nyelvének és frismédjdnak
a magédnéletben és nyilvdnosan val6 szabad haszndlatit (9., 10, 11,, 13, 14.,
15., 16. és 17. szakasz).
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A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgjogainak védelmérdl sz616
torvény felsorolja a hivatalos nyelv- és frashaszndlat néhdny megnyilvinuldsi
formdjat. A 11. szakasz 4. bekezdése szerint hivatalos nyelvhaszndlaton érten-
dé kilonosen: a kisebbségek nyelvének haszndlata a kozigazgatasi és bir6sagi
eljarasban, a kozigazgatdsi és bir6sagi eljards lefolytatdsa a nemzeti kisebbség
nyelvén; a kisebbségi nyelv haszndlata a kdzhatalmi jogositvdnyokkal felruhd-
zott szervek polgdrokkal t6rténé kommunik4cidja sordn; kdzokiratok kiaddsa
és hivatalos nyilvintartdsok, személyi adattdrak vezetése a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén, valamint ezen okiratok teljes érvényi elfogaddsa e nyelveken;
nyelvhasznélat a szavaz6lapokon és vélasztdsi anyagon; nyelvhasznélat a kép-
visel6-testilletek munk4jéban.?

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsigjogainak védelmérdl sz6l6
torvény 11. szakaszinak 2. bekezdése elSirdnyozza, hogy a helyi 6nkormény-
zati egység koteles bevezetni a nemzeti kisebbségek nyelvének és {rdsmodjé-
nak egyenrangi hivatalos hasznalatdt, a nemzeti kisebbséghez tartoz6 szemé-
lyek a legutObbi népszamlalds adatai szerint elérik a teriiletikon levs Osszla-
kossdg 15%-4t.

Figyelembe véve a szerzett jogok védelmét, e térvény kimondja, hogy ab-
ban a helyi 6nkormdnyzati egységben, ahol e térvény meghozataldnak idején
a nemzeti kisebbség nyelve hivatalosan hasznali, e nyelv hivatalos hasznilat-
ban marad, fiiggetleniil att6l, hogy a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek
hany sz4dzal€k4t alkotjdk a helyi dnkormdnyzati egység Osszlakossagdnak.

A hivatalos nyelv- és frashaszndlat

11. szakasz

A helyi 6nkormdnyzati egység teriiletén, ahol hagyomédnyosan élnek nem-
zeti kisebbséghez tartoz6 személyek, a nyelviik €s frasmédjuk egyenrangi hi-
vatalos hasznélatban lehet. '

A helyi 6nkormdnyzati egység koteles bevezetni a nemzeti kisebbségek
nyelvének és frism6djdnak egyenrangi hivatalos hasznélatat, a nemzeti ki-
sebbséghez tartoz6 szemé€lyek a legutobbi népszimlélis adatai szerint elérik a
teriiletiikdn levl Osszlakossag 15%-4t.

Abban a helyi 6nkorményzati egységben, ahol e t6rvény meghozataldnak
idején a nemzeti kisebbség nyelve hivatalosan hasznalt, e nyelv hivatalos hasz-
nélatban marad.

E szakasz 1. bekezdése szerint hivatalos nyeihasznélaton értendd kiilono-
sen; a kisebbségek nyelvének haszndlata a kozigazgatdsi és birésagi eljrdsban,
a koOzigazgatdsi €s birosagi eljards lefolytatdsa anemzeti kisebbség nyelvén; a
kisebbségi nyelv haszndlata a kozhatalmi jogosftvdnyokkal felruhazott szervek
polgédrokkal t6rtén6 kommunik4cidja sordn; kdzokiratok kiaddsa, hivatalos
nyilvantartdsok és személyi adattarak vezetése a nemzeti kisebbségek nyelvén,
valamint ezen okiratok teljes érvényid elfogaddsa e nyelveken; nyelvhasznélat
a szavazOlapokon és vélasztdsi anyagon; nyelvhaszndlat a képvisel6-testiletek
munk4éjdban.
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A kozéletben val6 részvétel és egyenjogisag a kodzszolgdlatokban val6
alkalmazdskor

21. szakasz

A kdzszolgilatokban, beleérive a rendOrséget is, foglalkoztatdskor figye-
lembe veszik a lakossdg nemzeti Osszetételét, a megfeleld részvételi ardnyt és
a szerv vagy szolgélat teriiletén besz€lt nyelv ismeretét.

A nemzeti kisebbségek hivatalos nyelv- és frdshaszndlatdnak egyes megje-
lenési formdit killon elSirdsok szabdlyozzdk. A birésigi eljardsok egyes fajtdi-
16l sz016 torvények kiilon is szabdlyozzak a bir6sagi eljardsok levezetését azo-
kon a nemzeti kisebbségi nyelveken, amelyek hivatalos hasznilatban vannak.
fgy péiddul A perrendtart4srol sz616 torvény elSirdnyozza, hogy azokon a te-
rilleteken, amelyeken a nemzeti kisebbségi nyelvek hivatalos haszndlatban
vannak, az eljdrast az adott kisebbséghez tartoz6 személy nyelvén kell levezet-
ni (6. szakasz). Ezzel a megold4ssal 6sszhangban a bir6sdg koteles tolmédcsot
biztositani és viselni annak koltségeit, akdrcsak az idézés, az ftélet és més bi-
rosagi iratok fordftdsdnak a koltségeit (102-105. szakasz). A perrendtartési
eljaras sulyos megsértésének tekintend6, ha a hivatalos szerv nem képes a
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy anyanyelvén levezetni az eljrast, ami
az eljards semmissé nyilvanitdsdhoz vagy megismétléséhez vezethet.

Szerbia Koztdrsasag népképviselGinek a megvalasztdsarol sz616 10rvény ki-
mondja, hogy ,,azokban a kdzségekben, amelyckben a nemzeti kisebbségi nyel-
vek hivatalos hasznélatban vannak, a szavaz6lapokat ezeken a nyelveken is ki
kell nyomtatni” (60. szakasz 6. bekezdés), a vélasztdsi szervek pedig ezekben
a kozségekben kotelesek a kisebbségi nyelveken is kinyomtatni a vilasztdsi
bizottsdgok munk4jarol sz6l6 jegyzOkonyveket (76. szakasz 2. bekezdés).

Szerbia Koztdrsasdg személyazonossdgi igazolvinyr6l sz6l6 t6rvénye meg-
hatdrozza, hogy az igazolviny formanyomtatvényai szerb nyelven késziilnek,
és ,,a nemzetek €s nemzetiségek més nyelvein, amelyeknek az alkotmény sza-
vatolja az egyenjogi nyelvhasznélatot”. A személyazonossagi igazolvinyba az
adatokat a nemzetek és nemzetiségek nyelvén {rjdk bele, a torvénnyel Ossz-
hangban (20. szakasz). Crna Gora Koztdrsasag személyazonossagi igazolvany-
16l sz616 torvénye nem irdnyoz €l6 ilyen lehetGséget.

TORVENY A HELY! ONKORMANYZATROL (2002)%

A Szerbiai Képvisel6hdz 2002-ben hozta meg a helyi 6nkorméanyzatokr6l
szO16 torvényt, s igyekezett §sszhangot teremteni a helyi dnkormanyzatokr6l
52616 eur6pai Chartdval. Az elmiit évtizedben ez mér a harmadik probélkozis
a helyi kozosségek szervezési €s illetékességi kérdéseinek a normatfv szabs-
lyoz4sdra. A vélemények szerint ezzel most elSrelépés tortént a helyi 6nkor-
mdényzatok hatékonyabb és korszerfibb rendszerének a 1étrehoz4sdban.

Az emlitett 4ltaldnos jogi aktus az Gn. rendszerbeli térvények csoportjiba
tartozik, amelyekkel az dllamhatalmi szervek a helyi dnkorményzati egységek
kozotti alapvet$ viszonyokat szabdlyozzdk. E torvény szerint a helyi dnkor-
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ményzati egységet a kozség alkotja, amelynek jogi személy stdtusa van. A t0r-
vény meghatdrozza a kOzség hatdskorét is:

18. szakasz

Szervei 4ltal a kdzség, az Alkotmannyal €s a torvényekkel dsszhangban ko-
teles:

28) gondoskodni a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok személyes és
kollektiv jogainak a védelmérSl és érvényesitésérol;

29) megillapftani, hogy mely nemzeti kisebbségek nyelve és fraismédja van
hivatalos haszndlatban a kdzség teriiletén;

Ez a jogi aktus a vegyes nemzetiségd kOzségekben lehet6vé teszi a nemaze-
tek kozotti viszonyok tandcsdnak a megalakitasédt, amelynek alapvetd feladata
figyelemmel kisérni a nemzeti egyenjogisag védelmét €s fejlesztését a helyi
kozosségekben. A 63. szakasz kimondja, hogy vegyes nemzetiségiinek tekintik
»azokat a kozségeket, amelyekben egy nemzeti k0z0sség az Osszlakossdgnak
tobb mint 5 szdzaléka, illetve az Osszes k6zosség tobb mint 10 szdzal€ka a
legut6Obbi szerbiai népszdmldlds adatai szerint. A nemzetek kozotti viszonyok
tandcsdban képviselGjilkk lehet azoknak a kozosségeknek, amelyek a kozség
Osszlakossdgdnak tobb mint 1 szdzalék4t alkotjdk”. A tdrvény értelmében e
tandcsok helyi testiiletek, amelyek azzal a céllal jottek létre, hogy érvényesiil-
jon a vegyes lakossagi kozségek tobbnemzetiségii dimenzidja €s az etnikumok
kozotti egytittmikodés sziikséglete. Alapvetd szerepik a koordindlés.

E torvény elGirdnyozza, hogy:

A helyi 6nkorményzati egység hivatalos helyiségeiben csak az 4llami jelké-
peket és a helyi dnkormdnyzati egység jelképeit t(izzék ki (118. szakasz 2. be-
kezdés).

A nemzeti jelképek hasznélatdt pontosabban szabdlyozza a nemzeti ki-
sebbségek jogainak és szabadsigjogainak védelmérdl sz6l6 szovetségi tor-
vény.?” A 16. szakasz szerint a nemzeti kisebbségek jelképei és jelei hivatalo-
san kitdzhetGk a helyi szervek és kozhatalmi jogositvdnyokkal rendelkez6
szervezetek épiiletén és helyiségeiben dllami innepeken és a nemzeti kisebb-
ségek iinnepe alkalmdval azokon a teriileteken, ahol a nemzeti kisebbség nyel-
ve hivatalos haszndlatban van - a JSZK, illetve a tagkoztidrsasig jelképeinek
és jeleinek kotelez6 kitizésével. 8

A helyi 6nkorményzatokro6l sz616 térvény elfogaddsa (2002 els$ fele) utdn
meghoztdk a kozségek alapszabdlyait is. E t6rvény értelmében ugyanis a koz-
ségek — helyi k0zOsségek — kotelesek meghozni a statitumukat, amely szab4-
lyozza a hat6sdgok szervezetét €s a helyi kozOsség illetékességénck megvalo-
sitdsat.
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HATAROZAT A NEMZETI KISEBBSEGEK NYELVENEK ES
fRASANAK A VAIDASAG AUTONOM TARTOMANY TERULETEN
VALO HIVATALOS HASZNALATAVAL KAPCSOLATOS
KERDESEK RESZLETEZESEROL?Y

E hatdrozat kozvetlen jogi alapja A nemzeti kisebbségek jogainak és sza-
bads4gjogainak védelmérSl sz616 torvény 1. szakaszdnak 3. bekezdése¥ Az
emlitett jogszabaly I1. fejezete a nemzeti kisebbségek nyelvének és frdsmod;ja-
nak a kozigazgatisi szervek munkdjdban valé hivatalos hasznalatdval fog-
lalkozik.

A 2. szakasz el6irdnyozza, hogy a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy a
helyi d6nkorményzat szerveihez frasban és sz6ban a sajit nyelvén és frasméd-
jdval fordulhat, amelyek az adott szerv teriilletén hivatalos haszndlatban vannak.

4, szakasz

Azokon a teriileteken, amelyeken nemzeti kisebbségi nyelv is hivatalos
haszndlatban van, az illetékes szervek 4ltal el6frt nyilvdntartdsokat a nemzeti
kisebbség nyelvén is vezetni kell.

A 4. szakasz 4. bekezdése kiemeli, hogy:

A kozokiratot kiad6 szerv alkalmazottja koteles felhfvni a nemzeti kisebb-
ségi figyelmét arra a jogdra, hogy kérhet kétnyelv(, azaz szerb nyelven és az 6
nyelvén nyomtatott drlapon késziilt kdzokiratot.

8. szakasz

Azt a teriiletet, amelyen a nemzeti kisebbség nyelve hivatalos hasznilatban
van, a helyi 6nkormdnyzat egységének alapszabélya hatdrozza meg.

A helyi 6nkorményzat egységének alapszabélya a nemzeti kisebbség nyel-
vének és frdsmodjanak hivatalos haszndlatét a helyi dGnkorméanyzat egész terii-
letére vonatkoz6an hatdrozza meg, amennyiben az adott nemzeti kisebbséghez
tartoz6 személyek ardnyszdma a legut6bbi népszdmlalds adatai szerint eléri
teriilete Osszlakossdgdnak 15 sz4zal€kat.

Ha a nemzeti kisebbség nyelve és fraismédja nincs hivatalos haszndlatban
a helyi dnkorma4nyzat egységéneck egész terilletén, a nemzeti kisebbség nyelvét
és frdsmodjat hivatalos haszndlatba iktathatjdk a teriletén levs telepiilésen
vagy helyi kozdsségben, amennyiben az adott telepiilésen vagy helyi kdzosség-
ben a meghatdrozott nemzeti kisebbséghez tartozé személyek szdma a leg-
utébbi népszaml4las adatai szerint eléri a 25 szdzalékot.

Azokban a helyi Snkormdnyzati egységekben, amelyekben a meghatarozott
nemzeti kisebbséghez tartozd személyek szima a legutobbi népszdml4lds ada-
tai szerint nem é€ri el a 15 sz4zalékot, de amelyekben e hatdrozat meghozata-
lanak idején a helyi 6nkorményzati egység alapszabdlya szerint a nemzeti ki-
sebbség nyelve hivatalos hasznélatban volt, az tovdbbra is hivatalos hasznélat-
ban marad.

A helyi 6nkormdnyzati egységekben e szakasz 3. bekezdésének értelmében
a kozségi alapszabdllyal meg lehet hatdrozni a nemzeti kisebbség nyelvének
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hivatalos hasznélatdt egyes helyi kozosségekben vagy telepiiléseken, ahol a
meghatdrozott nemzeti kisebbséghez tartozé személyek nagyobb szdmban
élnek.

A HIVATALOS NYELVHASZNALATRA VONATKOZO
TORVENYES RENDELKEZESEK ALKALMAZASANAK
GYAKORLATA

A legutobbi megjel6lésekben elérkeziink a Szerbia és Montenegré Allam-
kozosség teriiletén levé multikulturélis kdzOsségekhez is, az ebben a térségben
val6 egyiittélés esélyéhez sziikséges adottsdgok vizsgdlatdhoz. Aligha kell is-
mételten rdmutatni e térség rendkiviili tarkasdgdra, amely Eur6pa keretében
is megérdemli a kiilonleges elbfralast.

Kiilondsen Vajdasdgra jellemz6 ugyanis, hogy viszonylag kis teriileten
ennyiféle etnikum talalhat6, ennyire 6sszefon6do etnikai kdzosségekkel, egy-
masra utaltan, a torténelem killonféle folyamatai 4ltal dsszekotve.

Ezeknek a kisebbségeknek eltér6 demografiai és kulturdlis dimenzidik
vannak, s teriileti elhelyezkedésiik, szétszortsdguk szerint is killonbdznek egy-
méstol. A koztilk meglevs kiillonbozdségek és teriileti eloszlasuk is decentra-
liz4lt mechanizmusokat igényel, amelyek a kisebbségek tagjai szdmdra elérhe-
t6 lokdlis szintekig ereszkednek al4.

Szdmos sziikséglet helyi szinten nyilvadnul meg, éppen ezért itt kell haté-
kony médon érvényesfteni az alapvetd emberi és kisebbségi jogokat. A lokalis
kozOsség mlikodése 4ltal jut kifejezésre a demokracia €s a nemzeti tolerancia,
fgy val6sulhat meg a politikai, gazdasdgi és jogi rendszer hatékonységa.

Itt mutatjuk be a multikulturalizmus gyakorlati megval6sulasit, a foleg
2000. oktéber 5-e utdn meghozott pozitiv jogi el6irdsok, tovdbbd a nemzeti
kisebbségek jogvédelmére vonatkozé kulcsfontossdgii nemzetkdzi okményok
érvényesftése 4ltal. Szelektfv modszerrel rdmutatunk azokra a sdlypontokra,
amelyek a leginkdbb problematikusnak bizonyultak a kilencvenes években, és
amelyeket a kisebbségekhez tartozOk gyakran a legrelevdnsabbaknak tar-
tanak a multikulturalizmus meg6rzése €s a kisebbségi identitss fejlesztése
szempontjabol.

Ebben a részben felhasznéljuk azokat a jelentéseket is, amelyeket a JSZK
és a civil szervezetek a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 Keretegyez-
mény 25. szakaszdnak 1. bekezdése alapjdn az Eur6pa Tandcs fOtitkdrdnak
kiildtek.3!

A hivatalos nyelvhasznélatra vonatkoz6 el6firdsok alkalmazdsdnak tekinte-
tében (amelynek normativ alapjat a Keretegyezmény 10. cikke, A nemzeti ki-
sebbségek jogainak és szabadsigjogainak védelmérodl sz016 torvény 9-17. sza-
kaszai, Szerbia Ko6ztdrsasdg Alkotmdny4nak 8., 12., 32. és 49. cikke, Szerbia
Koztdrsasdg Népképvisel6hdza Ugyrendi Szabilyzatdnak 226. szakasza, Vaj-
dasdg AT Képviscl6hdza Ugyrendi Szabélyzatanak 3., 4., 51. és 160. szakasza,
a kozségi alapszabélyok stb. alkotjak) megdllapithatjuk, hogy - €lve azzal a
joggal, hogy 6ndlléan meghatdrozhatjdk a nemzeti kisebbségek nyelvének és
frdsm6djdnak a hivatalos hasznalatat - a 45 vajdasdgi kozség kozil 38-ban a
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szerb nyelv mellett hivatalos hasznilatba vették a kisebbségek nyelvét is. Pon-
tosabban Vajdasag teriiletén jelenleg 20 kdzségben a szerb nyelvvel egyiitt hi-
vatalos haszndlatban van egy nemzeti kisebbség nyelve is, 11 kézségben a szerb
nyelv mellett hivatalos hasznélatban van még két nemzeti kisebbségi nyelv is,
6 kozségben és Ujvidék varos teriiletén a szerb nyelv és 3 nemzeti kisebbség
nyelve van hivatalos hasznélatban.32

SandZak kozségeiben, ahol a bosnydkok vannak tobbségben (Novi Pazar,
Sjenica és Tutin), a bosnyak nyelv is hivatalos hasznélatban van (Tutin kozségi
statdtumdnak 8. szakasza 2002-b6l).

Hogy az tgyfelek sz6ban és irdsban a nemzeti kisebbségek nyelvén fordul-
hassanak a kozségi szervekhez azt Vajdasdgban gy biztositjak, hogy 8 koz-
ségben és Ujvidék varosdban forditészolgdlatot alakitottak, 15 kdzségben pe-
dig az ugyfelekkel foglalkoz6 személyeket képessé tették a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén tortén6 kommunik4ciora; négy vajdasagi kdzségben, azon kiviil,
hogy forditészolgélatot hoztak létre, a foglalkoztatottakat a kisebbségi nyel-
veken valé kommunikécidra képezik ki.

A jogi eljardsoknak a nemzeti kisebbségek nyelvén torténé levezetését 7
kozségben és Ujvidék vdrossban forditoszolgalat létrehozdsdval biztositottak,
17 kézségben pedig a foglalkoztatottakat képezték ki, hogy kisebbségi nyelve-
ken folytassak le az eljdrdsokat. Két kozségben a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyekkel valé kommunikalds mindkét formdjat lehet6vé tették, egy
kozségben pedig az ezt a munkat végz6k anyanyelve a kisebbségi nyelv.

A személyi okmdnyokat és més koziratokat Vajdasag teriiletén 16 kozség
kozigazgatdsi szervei adjdk ki a nemzeti kisebbségek nyelvén. Tizenhét kozség
teriiletén teszik kdzzé a nyilvanos felhfvisokat, értesitéseket és figyelmezteté-
seket, illetve {rjdk ki a kuldnfé€le feliraickat a nemazeti kisebbségek nyelvén.
Ujvidék véros egy kozségében a nemzeti kisebbségek nyelvén is kozéteszik a
nyilvanos felhivasokat, értesftéseket és figyelmeztetésket, hdrom kozségben
pedig csak a nyilvdnos felszolitdsokat és értesitéseket teszik kdzz€ ily mGdon.

A kozségi képvisel6-testiilet (a helyi parlamentek) 4ltal meghozott el6ira-
sokat, rendeleteket 10 kozség hivatalos lapjaban a nemzeti kisebbségek nyel-
vén is megjelentetik, 18 kozségben és Ujvidéken viszont ez nem szokAs.

Lényegesen kisebb ardnyban és kevesebb kisebbségi nyelvre vonatkoz6an,
a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasznilata bizonyos mértékben Szerbia
Koztarsasdg mds részein (Szerbia k6zépso részén) is megvalésul, példdul Di-
mitrovgrad és Bosilegrad kozségekben, ahol a bolgdr, illetve Bujanovac és Pre-
$evo kozségekben, ahol az albdn nyelv is hivatalos hasznilatban van.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kisebbségekhez tartozé személyek haté-
kony részvétele a kulturalis, tdrsadalmi és gazdasdgi életben, valamint a kozé-
leti tevékenységben fGleg azokban a kozségekben kielégits, amelyekben a ki-
sebbségekhez tartoz6k tobbségben vannak (pé€lddul Tutin, Kanizsa, Ulcinj,
Presevo). Ezekben a kozségekben a nemzeti kisebbségek részt vesznek a helyi
kézigazgatdsban s azokban az intézményekben és villalatokban, amelyeknek
a kdzség az alapit6ja. A kisebbségekhez tartozok 4ltal lakott kis telepiiléseken
a kozéletben vald részvételiik megfeleld médon valGsul meg a helyi dnkor-
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ményzat szerveiben (példdul Sid kozségben). Azokban a kozségekben azon-
ban, amelyekben a kisebbségi lakossdg ardnya 50 szdzalé€k alatt van, ritkdbb a
hatékony részvétel.

Figyelemre méltok a Kisebbségek kozigazgatdsban valé képviseletére vo-
natkoz6 felmérésnek az adatai, amelyek azt mutatjak, hogy a szerbek, monte-
negroiak, zsidok, ruszinok, ukrdnok, a nemzetiségiikr6l nem nyilatkozok és a
regiondlis hovatartozdsukat feltiintet6k nagyobb ardnyban voltak képviselve
Vajdasig AT adminisztrici6jaban/kozigazgatdsdban, mint amilyen arinyban
szerepeltek a tartomdny lakossdgdnak 1991. évi etnikai szerkezetében. Ezek-
hez az adatokhoz képest kisebb ardnyban voltak képviselve a jugoszldvok, hor-
vétok, bunyevicok, magyarok, macedénok, muzulménok, németek, romék, ro-
manok, szlovdkok, szlovénok, csehek és a sokdcok. Az 1991. évi etnikai szer-
kezetben val6 részvételiikkel ardnyos képviseletiik volt a bolgdroknak, goro-
goknek, albanoknak, lengyeleknek és az oroszoknak.33

Hasonl6é a helyzet az igazsigszolgdltatasi szervekben, a bir6i és igyészi
tisztségek tekintetében. SandZakban 6t kozségi birdsdgot és egy keriileti biré-
sdgot (Novi Pazarban) hoztak létre. Ezekben 46 bir6 van (2 elndk és 21 biré
bosnydk nemeztiségi, 3 elnok €s 25 bir6 pedig szerb nemzetiségd). A bir6i tiszt-
séget betSlt6 bosnydkok ardnya 45,6%, ami kisebb az Osszlakossdgban levl
szdzal€kardnyuknal (Sjenicdban 75% bosnydk €l, Tutinban pedig 95%).

Végiil megemlitjiik, hogy a helyi 6nkormdnyzatr6l sz616 térvény t6bb kér-
dést rendezett, amelyek a nemzeti kisebbségek kozigazgatdsban valé részvételi
jogainak érvényesitése szempontjabol jelentGsek (63. szakasz).

A Vajdasdg teriiletén levS lokdlis k6zosségek nemrég meghozott stattitu-
mainak elemzése azt mutatja, hogy alapszabdlydban a kozségek tobbsége elS-
irdnyozza a nemzetek kozotti viszonyok tanicsianak megalakitdsat (45 koziil
38 kozség), vagy pedig az ilyen tandcs 1étrehozdsanak lehetSségét (Mitrovica).
Azok koziil a kozségek kozill, amelyek alapszabédlya nem irdnyozza el6 az ilyen
tandcs megalakitdsat (6sszesen 6 kozségrol van sz6), kettében hivatalos hasz-
nélatban is vannak a kisebbségi nyelvek, a 10bbi négy kdzségben viszont nin-
csenek hivatalos hasznélatban a kisebbségi nyelvek, és nem alakult meg a nem-
zetek kozotti viszonyok tandcsa sem. A nemzetek kozotti viszonyok tanicsat
el6irdnyozza néhdny olyan kozség statiituma is, amelyekben a kisebbségi nyel-
vek nincsenek hivatalos haszn4latban (példdul Apatin, Urdg, Karl6ca). A koz-
ségi alapszabdlyok legnagyobb része a 1orvénybdl vette 4t a nemzetek kozotti
viszonyok tandcsdra vonatkoz6 rendelkezéseket, a torvényes megolddsok
konkretiz4ldsa nélkiil.

Ezittal is rd kell mutatnunk, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvhasznédlati
elSirasait a gyakorlatban, a helyi onkormaényzat szintjén is tiszteletben kell
tartani, hiszen tulajdonképpen itt val6sul meg a nyelvek €s frismédok egyen-
jogusdganak elve, akarcsak a Kisebbségi nyelvek érvényesiilése. Eppen ezért
irdnyozza el6 a mi pozitiv jogunk a kdzségek azon jogat, hogy az alapszabdly-
ban hatdrozzdk meg azokat a nyelveket, amelyek hivatalos haszndlatban lesz-
nek a teriletiikon.
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Ezittal is helyt4ll6 a megéllapitas, hogy a torvényeknek mint a reform és
az 4talakulds eszkozeinek az értéke nagymértékben fiigg az alkalmazisuk jel-
legétdl, tovabbd attél, hogy el6irasokkal igen nehezen lehet véltoztatni az em-
berek mentalitdsdn €s jogi kultirdjan. Ismeretes ugyanis, hogy sem az emberi,
sem a kisebbségi jogokat nem lehet csupdn torvényekkel, nemzetkdzi mércék-
kel, kétoldali szerz6désekkel védeni. E jogok védelmének bele kell épiilnie
mindannyiunk tdrsadalmi érzésébe és politikai kultdrdjdba. Ugyszintén r4 kell
ébredniink arra, hogy tagjai vagyunk a nemzetkdzi kozdsségnek — elsGsorban
mint partnerek.

A nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsa — beleértve a hivatalos
nyelvhasznélatot is —, akdrcsak az etnikumok kozotti egyiittmdkodés lényegi
jelentdségli minden multikulturdlis k6zosség, s eziltal a szélesebb térség sta-
bilitdsa szempontjabol.

A demokricia elfogaddsa ebben a térségben (még ha egyelére nem is mi-
kodik dgy, ahogy szeretnénk) sokkal nagyobb teret biztosft az elérehaladas-
nak, mint egy évtizeddel ezel6tt. A tudds és a hatalom Gj formdi ugyanis in-
tézményeket teremthetnek a kisebbségeknek mind lok4lis, mind 4llami szinten
- amelyek 6nmagukban véve is hasznosak. Emellett a demokracia segit hozz4,
hogy se a tobbség, se a kisebbség ne hatdrozza meg 6nmagdt homogénnek, s
fgy a kovetkezetes tObbnyelviiség, azaz a heterogén jelleg olyan teret alakft-
hasson ki, amelyben a kiilonféle kisebbségi kozOsségek egymds kozotti és a
tobbséghez tartoz6kkal vald egyiittmkodésének egyrészt megvannak a gyo-
kerei, mésrészt a jovoie.

A sikert semmi sem szavatolja automatikusan, de eléréséhez hozzdsegfthet
»az egylittélés j6 gyakorlata”. Az eredmény esélye most mdr sokkal nagyobb.
A politikai kultdra kialakitdsa, a multietnikumd kozigazgatds létrehozdsa
(amelyre egyébként a nemzetkozi dokumentumok és a pozitfv jogszabilyoz4-
sok is utalnak benniinket) remélhetSleg kiteljesfti a gyakorlatot és az intéz-
ményes reformokat. A j6 kozigazgatdsnak, amelyet hivatdstudatt és felelGs-
ségteljes dllami tényez6k valdsftanak meg, rendkiviili a jelentGsége.

Reméljiik, az elmondottak hozzdjarulnak ahhoz, hogy a koztisztvisel6k é&s
az édllami hivatalnokok jobban megértsék a regiondlis, nyelvi és egyéb killon-
bozOségek természetét, s ezdltal a demokratikus és tébbnyelvld tdrsadalom
sziikségleteivel dsszhangban alakftsdk a politikat.
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Kaich Katalin

ZOMBOR MUVELODESTORTENETEBOL (1.)

Az 1866. évi porosz—osztrdk hdbora és az 1867-ben létrejott osztrdk-ma-
gyar kiegyezés 1ényegében véltoztatta meg a Habsburg Birodalom nemzetkozi
helyzetét és belsd dllamszerkezetét. Az el6bbi események a nemzetkozi poli-
tikai életben mdsodrendd hatalomma mdédositottdk az addig vezet6 nagyhata-
lommal rendelkez6 birodalmat, a kiegyezés pedig a birodalmat dsszetart6 di-
nasztia abszoldt uralm4t térte meg, minthogy ,,a Monarchia belsé szerkezeté-
ben kétkozponti dualisztikus, alkotmanyos monarchia lett”.! Mindkét lényeg-
beli vdltozds dont6 médon befolydsolta az elkovetkezd évtizedek kiil- és bel-
politikai, gazdas4gi-tdrsadalmi €s kulturélis életének alakuldsdt az egész or-
szdg teriiletén. A kiegyezéssel I€trejott Osztrdk—Magyar Monarchia hatérain
beliil 11 kiilonbdz6 nemzet €lt, gy nemzeti struktir4jat tekintve eltért a nyu-
gati nemzeti 4llamokt6l, mert fiiggetleniil att6l, hogy a 19. szdzad mésodik
felében a kapitalizmus fejlédése lehet6ve tette a gazdasdgi integraciot, a nyu-
gati dllamokra jellemzé egységes nemzeti fejlédés semmilyen korilmények
kozott sem val6sulhatott meg a soknemzetiséglt birodalomban. ,,A legerGsebb
osztrdk-németség csak negyedét, a magyarok alig t6bb mint hatod4t, a két
uralkod6 nemzet (tehdt) egyiittesen is csak kisebbségét tette ki a birodalom
lakossdg4nak.”?

A nagyhatalmak mindegyikének érdeke volt a mésodrend(i hatalommé
degradilédott Monarchia fenntartdsa, mert ilyen formdban hatalmi egyensiilyt
teremtett Kozép- és Kelet-Eur6pdban: megakadéilyozhatta a ciri Oroszorszag
balkdni terjedését és a Foldkozi-tengerre vezetd szorosok elfoglaldsara irdnyu-
16 torekvéseket. A nyugat-eur6pai hatalmak fenntartdssal fogadtdk a 67-es Ki-
egyezést. Rovidesen azonban bebizonyosodott, hogy a létrejétt megoldas volt
az egyediili lehetSség arra, hogy a Habsburg Birodalom megtarthassa egységét
€és nagyhatalmi 4ll4sat. A tovdbbiakban a Monarchia kiilpolitikdjdban is sziik-
ségszerd véltoz4s 4llt be: a nyugati aspirdciok helyét a Balkdn felé val6 orien-
tdl6d4s viltotta fel (14sd Bosznia és Hercegovina annexi6ja 1878-ban).

A belpolitikai szempontb6l 1étrejott viltozdsok is megfeleltek a korabeli
eur6pai hatalmi viszonyoknak. Ugyanis az 1848. évi forradalmak Eur6pa-szer-
te megieremtették a magyar polgdri 4talakulds alapfeltételeit, de az eurdpai
burzsodzia nem villalta a radikélis véltoztatdsokat, hanem kompromisszumot
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kotott a feudalizmusb6l fennmaradt hatalmi tényezOkkel: reformok révén
igyekezett clOsegiteni a polgiri és nemzeti 4talakulast, kizdrva a forradalmi
néptomegeket a tovabbi folyamatokbol. Lényegében ezért fogadhatta el a dua-
lista kiegyezést is, mert a segftségével megval6sfithaté 4talakulds | felilr6l, a
vezetd hatalmi tényez6k megegyezése ttjan, antidemokratikus médon és tar-
talommal ment végbe”.3

Mit is jelentett tulajdonképpen belpolitikai szempontb6l a 67-es kiegye-
2€s? Az abszolutizmus hatalmi tényez6i véltozatlanul fennmaradtak: déntd
szereppel rendelkezett tovdbbra is a dinasztia, hatalmi poziciGja konzerval6-
dott az udvarhi polgdri és katonai magas rangi biirokrécia, valamint a feuda-
lis eredetd nagybirtokos osztaly Osszefogdsaval. A soknemzetiségi Monarchia
silyos nemzeti problémdinak megolddsdra viszont ismételten nem teremt6d-
tek meg a feltételek, minddssze annyi tortént, hogy ,,az addig fiktive »nemze-
tek felett 4l16«” egységes birodalom ,két nemzeti alapon szervez6d6 részil-
lamra tagozédott”.* Ez azt jelentette, hogy a hatalom jelent6s része megosz-
lott az osztrdk-német és a magyar uralkod6 osztdlyok kozott, biztosftotta
szupremdcidjukat az dsszbirodalomban €16 tObbséget kitev6 t6bbi nemzet
felett. Azzal viszont, hogy a Habsburg Birodalom polgdri alkotmdnyos mo-
narchidv4 alakult, megnyilt a lehetGség a folyamatos polgdri 4talakuldsra.

»A polgéri 4llamszervezet 1étrehozdsanak legfontosabb és legkényesebb
kérdése a kozép- €s als6 foku kodzigazgatds polgdri 4talakitdsa, a megyerend-
szernek a parlamentéris felel6s kormanyzattal val6 dsszeegyeztetése volt.™S A
képvisel6hdz 1867. marcius 8-i és 11-i felhatalmaz4sa alapjdn az Andréssy-kor-
many elrendelte a torvényhatésigok Gjjaszervezését, de mint ahogy magat a
kiegyezés tényét bedrnyékolta a félmegolddsok, kompromisszumok tOmkele-
ge, ugyanigy a torvényhat6sdgok visszadllftdsa sem zajlott le gydkeres véltoz-
tatdsok jegyében. A kormdny pl. rogton a kezdetben elvonta a térvényhat6s4-
goktdl az adokivetés és az adGkezelés hatdskorét, ily médon tartva fenn to-
vdbbra is az abszolutizmus adérendszerét. TOrvényekkel szabilyoztdk a tOr-
vényhatésagok dnkormdnyzati és politikai jogait, amelyek biztosftottdk a 1ét-
rejott dualista rendszernek és tdrsadalmi-politikai struktirdinak védelmét. A
kormény nevezte ki az igen nagy hatalmi jogkorrel rendelkez6 f6ispédnt, akit
barmikor elmozdithatott helyérdl, ha tevékenységével nem a fenn4ll6 rendszer
érdekét szolgdlta, ugyanis a kormanyt képviseld f6ispan intézkedési jogkore
egyben azt jelentette, hogy hathat6s eszk6zok 4lltak rendelkezésére a torvény-
hat6sdgok dnkormanyzati mikddésének felilrdl torténd szabalyozasdra. Tor-
vények szabdlyoztdk a kozigazgatds polgdri 4talakitdsat mégpedig oly médon,
hogy messzemenden figyelembe vett€k a kozépnemesség €s a jomodad polgar-
sdg érdekeit. Bevezették az Gn. virilizmust — amely a magyar 4llamszervezet
sajatos intézménye volt Eur6pdban —, ami a legtobb adot fizetGk személyes
képviseleti jogdt jelentette, és ezzel gyakorlatilag meggdtoltdk azt az egyéb-
ként természetes folyamatot, hogy a gazdasdgi ndvekedéssel pdrhuzamosan
egyre szélesebb rétegek juthassanak vélaszi6jogosultsdghoz: azaz elGsegitette
a vagyonos, jomo6dia rétegek hegemonidjt, mig a varosi kispolgarok és a falusi
kozépparasztok részvételét a politikai életben majdnem teljes egészében lehe-
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tetlenné tette. A rendszer szelleméb6l ad6d6an a birtoktalan munkéasokat és
szegényparasztokat kizdrtdk mindennemd politikai jog gyakorldsdbol.

A roviden vézolt, sok ellentmond4son alapul6 67-es kiegyezés a nemzeti-
ségi kérdés rendezését nem tudia megoldani még oly mértékben sem, hogy az
a nemzetiségi elvardsok szempontjdbol elfogadhaté alapokra épiilhetett volna.
Témink megkdveteli, hogy ezzel a kérdéskorrel behatébban foglalkozzunk,
hiszen a vegyes lakossdgi megyeszékhely, Zombor kulturilis életének alaku-
lasa sok tekintetben volt fiiggvénye az 1868-ban meghozott nemzetiségi tor-
vénynek (1868. XLIV. tc.).

Még a kiegyezés el6tt a magyar politikai vezet6k olyan 4llaspontra helyez-
kedtek, hogy a magyarorszagi nemzetiségek szimara lehet6vé kell tenni jogaik
t0rvényes érvényesftését. Ennek eredményeképpen 1866 4dprilisdban az or-
szaggytlés 40 tagi bizottsdgot vélasztott, melynek feladata a nemzetiségi tor-
vényjavaslat kidolgozdsa volt. Az ezzel kapcsolatos tényleges munk4latok el-
végzését egy szlikebb albizottsdgra biztdk. Mind a 40 tagd, mind pedig a szd-
kebb albizottsdgban t6bb nemzetiségi képvisel6 is helyet kapott. A nemzeti-
ségek a Monarchia féderatfv-nemzeti 4talakuldsdban bfztak, ellenezték a 67-es
kiegyezést, mert az a magyar hegeménia megszildrduldsdnak alapkovét jelen-
tette, s egyértelmien kiszolgaltatott helyzetbe hozta a nemzetiségeket.

A nemzetiségi albizottsdghoz 1867 februdrjdban 26 romédn és szerb képvi-
sel torvényjavaslatot nyijtott be ,,az orszdgos nemzetiségeknek €s nyelveknek
Magyarorszdgon leend6 szabdlyozdsara és biztositasdra”. A javaslat 1. §-a ki-
mondta, hogy ,,a magyarok, rom4nok, szerbek, szlovakok, oroszok és németek
egyenjogu orszdgos nemzeteknek ismertetnek el, amelyek szdmdra a nemzeti-
ség és nyelv politikai egyenjogisdga az 4llam teriileti épségének és politikai
egységének korl4tai kozt alaptorvényileg biztosfttatik”.5 Ezek szerint teh4t a
felsorolt hat orszdgos nemzetiség szdmdra azokban a varmegyékben és teriile-
teken, ahol t6bbségben volt a nevezett nemzetiségek egyike, politikai és nyelvi
onkormdnyzat biztosftasdt kovetelte ez a térvényjavaslat, hivatalos nyelvként
a t6bbség nyelvének elismerését irdnyozta el6, s6t mdsodik hivatalos nyelv
hasznélatat is kildtdsba helyezte indokolt esetekben (6sszlakossdg 20% masik
kisebbség). A javaslatban megfogalmazist nyert az is, hogy a megyé€k és varo-
sok 0sszes hat6sdgai sajit hivatalos nyelviikOn érintkezhessenek a fels6bb 4l-
lami hatdsdgokkal. A t0rvényhozds és a kozponti hatGsdgok hivatalos nyelve-
ként természetesen a magyar nyelv szerepelt, de ez nem zérta ki az emlftett
nemzetiségek anyanyelven t6rténd felszlaldsainak lehetSségét az orszdggyi-
lésen és a kdzponti hat6sdgok egyes osztdlyaiban.

Ott, ahol t6bbségben €It a hat orszdgos nemzet egyike, az iskoldkban az
oktatdst a sajit nemzeti nyelven kérték lebonyolftani, az orszdg torténelme
mellett kovetelték a sajat nemzeti torténelem tanftdsdnak kotelezové tételét.
Az orszdgos egyetemeken nyelvi és irodalmi tanszékek feldllitasa mellett fog-
laltak 4ll4st a javasalttevOk, mely majd biztositja a hat orszdgos nemzet nyel-
vén t0rténé egyetemi tovdbbképzést, st ,,m4s tdrgyakbol is lehet6vé kell tenni
a nemzeti nyelveken t6rtén6 vizsgdzast”.”
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Az orszdgos nemzetek jogai kozott szerepelt még a nemzeti tdrsadalmi
egyesiiletek, kulturdlis intézmények létesitése, sajit zdszl6hasznalat nyilvanos
gytléseken és nyilvanos épiileteken. A javaslat sfkraszallt annak érdekében is,
hogy a fels6hdzban, a kdzponti hat6sidgokndl és minden kinevezéstdl fiiggod
hivatalban megfelel6 szdmi képviseletet biztosftsanak a nevezett nemzetisé-
gek korébol.

A nemzetiségi képviselOk javaslata tehat abbol az alapelvbdl indult ki,
hogy Magyarorsz4g teriiletén (Erdélyt és Horvatorszagot kivéve) 6 egyenrangi
nemzet létezik: a magyar, a romdn, a szerb, a szlovdk, az orosz és a német, s
mind a hatot kollektiv jogi személyként kell elismerni. Az osztrdkokkal ki-
egyezésre készill6 korabeli magyar kdzvélemény azonban ezt a torvényjavas-
latot elfogadhatatlannak tartotta, Magyarorszdg feldaraboldsdra irdnyuld to-
rekvésnek, alkalmasnak arra, hogy lehetdvé tegye a nemzetiségek elszakad4sat.

A nemzeti indulatokt6] tdlfdtétt politikai hangulatnak nem esett 4ldozatul
minden magyar vezet6 politikus. A liber4lisabb érzelmtek, kozottiik elsGsor-
ban Eo6tvos és Dedk figyelmeztetti€ék a magyarsdgot arra, hogy milyen veszé-
lyekkel jdrhat a nemzetiségek elnyomdsa, az er@szakos hatalmi eszk6zok al-
kalmazédsa a magyar hegemoénia megteremtése érdekében. EStvds JGzsef tob-
bek kozott a kovetkezOket frta a nemzetiségi kérdésrol: ,,A nemzetiségi kér-
désnek megolddsa . . . kozos érdeke minden nemzetiségeknek, melynél nem
egynek suprematidja vagy mesterséges elnyomdsa, hanem csak az lehet célunk,
hogy minden e hazdban laké nemzetiségnek méltdnyos igényei a lehetdségig
kielégitessenek . . . Az egyediili dt, mely a nemzetiségi kérdés megolddsdhoz
hazdnkban nyilik, csak az egyéni szabadsag teljes biztosftisdban kereshet6.”®

Eotvos szerint a nemzetiségek a helyhat6sdgi auton6mia keretében kell
hogy érvényesits€k nemzeti nyelviiket és kultiirdjukat, tovdbbfejlesszék azt. A
magyar politikai vezet6ség dlldspontja — még a legjobbaké is - viszont az volt,
hogy Magyarorszigrol mint egységes dllamr6l gondolkodtak, melyben mag4t6l
értet6dGen és kizdrolag a magyarsig kezében kell hogy Osszpontosuljon a gaz-
daséagi, kulturdlis és fOleg a politikai vezetd szerep. Ezek a k6rok nemhogy
elutasftottak minden foderalizdldsra val6 torekvést, hanem megkérdGjelezték
a szkebb kord teriileti autonémidt is. Kizdrtnak tartottdk a nemzetiségeknek
mint kollektiv jogi személyiségeknek elismerését. Nézeteik szerint a nemzeti
kérdést a liberalizmus szellemében kell ugyan megoldani, de olyképpen, hogy
biztositani kell a nemzetiségi hovatartozéds killonbsége nélkiil minden polgir
szdmdra az egyenjogisigot, beleértve a szabad nyelvhasznélatot is. Az dltaluk
igy értelmezett liberalizmus figyelmen kivill hagyta azt a nagyon is 1ényeges
torténelmi sziikségszerdséget, hogy a polgdri dtalakulds megval6suldsdnak f6
kovetelményei kozott szerepel a nemzetté vélds folyamata is.

Az el6bbiekben ismertetett nézetek ellenére, megalakuldsa utdn a magyar
kormény bizonyos jéindulattal és tiirelemmel igyekezett viszonyulni a nemze-
tiségi kérdéshez. Felfiiggesztették az 1848. X VL. tc. rendelkezését, miszerint a
megyék kizdrolagos hivatalos nyelve a magyar. A nemzetiségek 4ltal lakott
teriileteken engedélyezték a nemzetiségi nyelven t6rténd megyei, varosi, koz-
ségi tandcskozdst, jegyz6konyv-vezetést. Mindazok a magas4lldsi nemzetiségi
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vezetlk, akik az abszolutizmus idején alkalmazast nyertek a kdzponti hatds4-
gok intézményeiben, vagy a bir6i karban, ,egy ideig a magyar kormény alatt
is dllasukban maradtak”.’

Az orsziggyilés 4ltal 1866 4prilisdban kinevezett nemzetiségi albizottsdg,
1867 janiusdban értesitette megbiz6jat arrél, hogy a nemzetiségi kérdés ren-
dezésér6l sz616 javaslat elkésziilt. Ertelmi szerz6je Eotvos J6zsef volt, s az
el6terjesztés 1ényegében az 6 elképzeléseit juttatta kifejezésre. A nyelvhasz-
ndlat kérdésében a tobbségi elvre épiilt, de sikra kelt annak érdekében is, hogy
minden egyén minden férumon anyanyelvén sz6lalhasson fel. A kozségek, va-
rosok, térvényhat6sdgok az iigykezelési és a jegyz6konyvi nyelvr6l kozgyilé-
sen, szavazattobbséggel dontenek, de 20%-nyi kisebbség esetében is biztosita-
ni kell a kisebbségi nyelv haszndlatit. Ez a rendelkezés lehet6séget nyijtott
arra, hogy a magyar 6nkormdnyzat keretében politikai érvényesiiléshez juttas-
sa a nemzetiségi képviselOket. Ellentétben a mdr ismertetett nemzetiségi 4l-
lasponttal, ez a javaslat kizdr6lag a magyar nyelvet ismerte el dllamnyelvként,
ami azt jelentette, hogy a kommunikécié orszdggyidlés, k6zponti hat6sagok,
megyék és a kormdny kozott csak magyar nyelven torténhet.

A nemzetiségi albizottsdg javaslatdt elfogadhatatlannak tartotta mind a
magyar, mind pedig a nemzetiségi kozvélemény. Kilondsen a nemzetiségi te-
riiletek magyar birtokos rétege tiltakozott a javaslat elfogad4sa ellen, miutdn
a kiegyezés révén ltta biztositottnak ,,gazdasagi és politikai hegemOnidjat a
soknemzetis€gl orszdg egész teriilete, valamennyi népe felett. A nem magyar
t0bbségili megy€k magyar nemességét »aggodalomba ejté az orszdggydlési va-
lasztmadny 4ltal igen sz€les alapra fektetett nemzetisé€gi tOrvényjavaslat«, amely
- véleményiik szerint — a megyéket »kivetk6ztetné a magyar nemzeti jellegiik-
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bll«” . . . ,Nemzetiségi iiriigyek alatt hazdnk feldaraboldsa céloztatik” — frtdk
a szatmdriak.!?

Az ismertetettek alapjdn tehdt megallapithats, hogy heves vitdt véltott ki
nemcsak a 26 romdn és szerb képvisel6 4ltal beterjesztett javaslat a nemzeti-
ségi kérdés rendezésér6l, hanem a liberalis vezetSk kis csoportjdnak elképze-
lése sem taldlt termékeny talajra, s6t szembekeriiltek ,,a birtokos osztély tii-
relmetlen, a magyar szuprem4ciét csorbftatlanul fenntartani akar6 nacionalis-
1a tobbségével”.1!

A tO0rvényjavaslat érdemleges megtdrgyaldsara, a sz0veg végleges megfogal-
mazisdra tobb mint egy év utdn keriilt sor. Miutdn kisebbségben maradtak
azok, akik a nemzetiségi kérdést demokratikusabb, liberdlisabb elgondoldsok
alapjdn kivdntdk rendezni. A bizotts4g 4ltal Gjra dtdolgozott tdrvényjavaslat-
ban mdr egyértelmiien kifejezésre jutott a magyar birtokososztdly t6bbségének
érdeke: t6rvényileg fogalmazédott meg a magyar szupremicia minden téren
t6rténé megval6sithatésdga.

A nemzetiségi torvényt (1868: XLIV. tc.) végiil is 1868 novemberében vi-
tattdk meg. Az Eotvos eszméit tiikr6z0 eredeti albizottsagi t6rvényjavaslat és
a vita tdrgydt képez6 Gj javaslat merdben eltért egymdst6l. A térvényhatdsa-
gok hivatalos nyelveként a magyart irdnyozta el6. Ha a torvényhat6sagi kép-
visel§-testiilet tagjainak egyotdde Ohajtja, a jegyzOkOnyvek vezetése a magyar
mellett nemzetiségi nyelven is megtdrténhet. A magyar dllamnyelv mellett ki-
vételes esetekben a kisebbségi nyelvet is haszndlhattdk a jegyz6koOnyv vezeté-
séhez a belsd iigykezelésben. A hatGsdgok magatartdsat a fenti kérdésben nem
kotelességszenlen szabdlyoztdk, hanem mint lehetdséget emlftették. Ily médon
elsikkadt a nemzetiségek egyenjogisdginak kotelezd, torvénycikk 4ltal, egyér-
telmden kimondott érvényesitése.

Eotvos megfogalmazisdban a nyelvhaszndlat kérdése egyéneken, kozsége-
ken, torvényhat6sdgokon keresztiil egészen az dllami kdzponti szervekig nyert
megfogalmazast, tehat alulr6! felfelé épitkezett. E ponton ellentétbe keriilt a
liberdlis tdboron beliili tdrsdnak, Dedk Ferencnek a nézetével is, ami fényt
derit az e kis csoportbeli nézeteltérésekre is. Dedk, a folzaklatott magyar po-
litikai kOzvélemény nyomdsdnak engedve, médositotta nézeteit ebben a sors-
dont6nek nevezhet6 kérdésben. A képvisel6i vita els6 fOlszélal6jaként két
fontos alapelvet fogalmazott meg. ,,Az én meggy6z6désem az, hogy Magyar-
orszdgban egy politikai nemzet 1étezik: az egységes, oszthatatlan magyar nem-
zet, melynek a hon minden polgdra, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogi
tagja. A mdsik, amit tartok és hiszek: hogy ezen egyenjogilisdgot csak az or-
sz4dgban divé tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve, s erre nézve is
csak annyiban lehet kiilon szabalyok ald vonni, amennyiben ezt az orszdg egy-
sége, a kormadnyzat lehetGsége, cz€lszertisége s az igazsdg pontos Kiszolgilta-
tdsa sziikségessé teszi. . . . A nemzet emlftett politikai egységénél fogva az, a
mi az 4llam Osszes nevében torténik, nem térténhetik tobbféle nyelven: annak
az 4llam nyelvén, magyar nyelven kell térténnie.”!?

Dedk javaslata tehdt arra irdnyult, hogy torvény mondja ki a magyar nyelv
dllamnyelvi rangra emelését. A nyelvhasznélat kérdésében élldspontja, Edt-
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vOstOl eltéréen, feliilrol lefelé (az dllam kozponti szervei, torvényhatdsagok,
kozségek, egyének) nyert megfogalmazast. Kimondta: nem idegenkedik att6l
a gondolattol, hogy tag teret adjon a torvény az egyenjoglisdg gyakorldsdban
Jefelé”, azaz a megyékben, torvényhat6sdgokban, kozségekben, az egyhdzak-
nél, s természetesen az igazsigszolgdltatdsban, az alsobb birésdgokban.

A nemzetiségi képviselOk, kozottiik Svetozar Miletic is, hevesen tdmadtik
a kozponti bizottsdg és Dedk javaslatdt. Mindaddig, amfg a nemzetiségeket
nem ismerik el politikai tényez6ként, nem lehet beszélni a nemzetiségek
egyenjogisagarol sem. Mileti¢ emlékeztetett arra is, hogy Magyarorsz4g ese-
tében nem lehet a nyelvileg egységes nyugat-eurpai nemzeti 4llamok mint4-
jara elvégezni az 4llamszervezést. ,,A t0bb nemzetiségl dllamndl kell hogy az
minden nemzetiségek jellegét magén viselje, hacsak nem akarja, hogy a nem-
zetiségek elemeit felold6 elemekké tegye. Ezen jelleg két m6don nyerhet po-
litikai kifejezést: az 4llami foderdciOban, . . . vagy az 4llami szervezet azon
rétegében, amely . . . az Gn. dnkorm4nyzat korébe esik.”3

A nemzetiségi képviselOk kitartottak egységes 4lldspontjaik mellett, misze-
rint a sz(ikebb Magyarorszdgban (Erdélyt és Horvatorszdgot kivéve) a muni-
cipdlis szerkezet keretében kell megval6sitani a nemzetiségek esetében az 6n-
korményzatot.

Az ismertetett 4lldspontok képvisel6i kozott egyre hevesebbé viltak a vi-
tdk. Tisza Kdlmén a fenndll6 nyelvi t6rvények kiméletlen végrehajtdsaval fe-
nyeget6zott, végiil is Dedk javaslatét fogadta el a Képvisel6hdz, 24 nemzetiségi
képvisel6 pedig tiltakozdsa jeléiil elhagyta az iléstermet. Az ily médon meg-
hozott nemzetiségi torvény legnagyobb fogyatékossdga az volt, hogy a nemze-
tiségek nyelvhasznélati jogaira vonatkoz6 rendelkezéseket nem fogalmazta
meg egyértelmiien, rengeteg lehetdséget biztositott azok megsértésére, ugyan-
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akkor semmilyen biztosftékot nem tartalmazott a nyoman felmeril6 sérelmek
orvosldsara. A végleges szoveg szdmos kiblvora adott alkalmat, szubjektiv té-
nyezOkre bizta a nemzetiségek egyenjogusdganak érvényesftését, a hatésagok
és maganfelek érintkezésének, az dllami iskoldk oktatdsi nyelvének kérdésé-
ben, s6t a nemzetiségi tisztvisel6k alkalmazisdnak kérdésében is. Mindebb6l
kovetkezik, hogy a latsz6lag liberdlis 1868. évi nemzetiségi térvény az elkévet-
kez6 évtizedek gyakorlatdban nem érvényesiilhetett még olyan mértékben
sem, mint ahogyan azt a javaslattev6 Dedk Ferenc és a megszavazo képviselGk
elvirtdk. A kés6bbi magyar kormdnyok, melyeknek politikdjdban mind na-
gyobb teret nyertek a tiirelmetlen, egyre agresszfvabb, az egységes magyar
nemzet elvébdl kiindulé nacionalista torekvések, melyek kétségbe vontdk és
megkérdGjelezték a nemzetiségek kulturalis torekvéseinek 1étjogosulisdgat is,
minden alkalmat megragadtak arra, hogy a nemzetiségi tOrvényben minim4-
lisra redukdlt jogok alkalmazisat is lehetetlenné tegyék. Ez a nemzetiségek
irdnti magatartds, valamint a 67-es kiegyezés s a Monarchia fenntartdsdnak
majd minden vitélis kérdésében kompromisszumokra épilo szerkezete veze-
tett oda, hogy az 4ltaldnos vildgégésben a sorozatos jogtalansdgok 4ltal létre-
jott fesziiltség a dualista rendszer felbomldsat eredményezte.

Amikor Zombor szab. kir. varos 1867 és 1918 kozotti mivel6déstorténe-
tének feltérképezésére villalkozunk, ismerniink kell azokat az 4llit6lagos le-
hetdségeket, amelyeket az 1868-ban meghozott nemzetiségi torvény frt elo.
Rendelkezéseiben megfogalmazast nyert tdbbek kozott a szabad nyelvhasznd-
lat érvényesitése, mégpedig ,,az egyhdzaknak az egyhdzkozségek, a fels6bdb egy-
hézi hat6sdgok és az egyhdzi bir6sdgok szintjén egyardnt”. A t6rvény kimond-
ta, hogy ,,barmely nemzetis€g@ 4llampolgdrnak jogdban 4ll k6zmivel6dési, tu-
domdnyos, mivészeti €s gazdasagi egyesiileteket, tarsulatokat és intézménye-
ket létesiteni, s azok nyelvét szabadon meghatdrozni”.!* A kozségeknek, egy-
hédzkozosségeknek €s maginszemélyeknek jogdban 411t az dltaluk alapftott és
fenntartott iskoldk oktatdsi nyelvérSl donteni. Az 4llam 4ltal 1€tesftett als6fo-
ku és kozépfoki oktatdsi intézmények esetében pedig gy rendelkezett, hogy
»az dllami tanintézetekben koteles (az dllam) a lehetdségig gondoskodni arrol,
hogy a hon barmely nemzetiségl, nagyobb tdmegben egyiittélé polgdrai az al-
taluk lakott vidékek kozelében anyanyelviikon képezhessék magukat egészen
addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezd6dik”.!5 E 17. megfogalmaz4s4-
b6l konkrétan felismerhetS a rendelkezés kijdtszdsdra nyilé lehet6ség, mert
nem azt irta el6 egyértelmien, hogy az dllam koteles a nemzetiségi terilleteken
az érdekelt nemzetiség anyanyelvén megszervezni az oktatdst, hanem csak a
»lehetdségig” valé gondoskodast irdnyozta el6. Ez pedig azt jelentette, hogy
szubjektiv megitélés fiiggvényeként kezelte a kérdést, ahelyett, hogy az objek-
tiv kdvetelmények kielégitését tette volna kételez6vé.

A 27. § kimondta, hogy ,valakinek a nemzetisége ezutdn sem tekinthet6
az orszdgban létez6 barmely hivatalra vagy mélt6sdgra val6 emelkedés akada-
lydul. S6t ink4bb az dllamkormdny gondoskodni fog, hogy az orszdgos bfr6i és
kozigazgatasi hivatalokra, s kiilondsen a f6ispadnsdgokra a kiilonb6z6 nemze-
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tiségekbOl a sziikséges nyelveken jdrtas s masként is alkalmas személyek a le-
het6ségig alkalmaztassanak.”1

Fiiggetleniil att6l, hogy az 1868-ban meghozott nemzetiségi torvény ko-
rdntsem tett eleget a nemzetiségek elvardsainak, a liberdlis jelleget nem lehet
t6le elvitatni. Allftdsunk bizonyitdsaként hadd emlitsiink csak annyit, hogy a
kés6bbiek sordn, amikor a magyar vezet§ réteg mind elkeseredettebb harcot
vivott az egységes magyar politikai nemzet megteremtéséért, és minden esz-
kozt felhaszndlt a nemzetiségek maradéktalan beolvasztasdra, a kormdnyhid
nemzetiségi képvisel6k egy része gyakran éppen e torvény végrehajtdsat kove-
telte a nemzetiségek ellen irdnyul6 nacionalista torekvések megakadélyozdsara.

*

Zombor miivel6déstorténeti viszonyainak alakuldsira egyfel6l a kiegyezés-
sel 1étrejott orszdgos viszonyok hatottak, masfel6l meghatdrozo jellegi volt a
véros geogréfiai helyzete, torténelmi €s kulturdlis miltja, etnikai Osszetétele,
valamint az orsz4gos rendezés nyomdn kialakul6 tdrsadalompolitikai és gaz-
dasdgi helyzet 1étrejotte. Bacs-Bodrog varmegye kozpontjdban, kiilondsen a
19. szdzadt6l kezdve, érezhet6 volt az itt €16 polgirok azon torekvése, hogy
ne csak adminisztrativ kozpontként mikodjon a megyeszékhely, hanem vezet6
hely illesse meg a politikai életben, gazdasdgi kOriilményeinek mind szerte-
4gaz6bb tovédbbfejlesztésében, €s természetesen igény tdmadt egy valGsagos
miivel6dési kozpont létrehozdsara is. A megyeszékhelyi stdtus elnyerésével ro-
hamosan megnott a lakossdg szdma. Mig 1773-ban 9776 lakosa volt a varos-
nak, 1818-ban mdr 19 439-re emelkedett a 1étszdm. Az Osszlakossdg tobbségét
a szerbek és bunyevicok (horvétok) alkottdk. Kozvetleniil 1848 el6tt jelenté-
kenyen megnovekedett a magyar ajki lakossdg szdma, s 1867-t61 kezdve ismét
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a magyarsig létszdimdnak lassi, de dlland6 novekedése figyelhetd meg. Még
az 1900. évi statisztikai adatok alapjdn is (amikor pedig minden eszk6z a ma-
gyarosftds szolgilatdban 4llott: a gimndziumban pl. 1903-t61 csak magyar nyel-
ven folyt tanit4s €s csak a majd egy évszdzados muilttal rendelkez6 szerb tanf-
16képzo tette lehetévé a szerb nyelven 16rténd oktatast), a 29 609 lakosi Zom-
borban 11 927 szerb, 5770 bunyevic (horvat) és csak 9297 magyar €lt. A ma-
gyarul besz€l6k szdma nem haladta meg az dtven szdzalékot.!?

A kultirateremtés igénye a vdrosban mindig nemzeti alapokr6l indult, a
nemzeti megosztottsdg viszont nem kedvezett egy erételjes, jelent6s eredmé-
nyeket is felmutathat6 kulturélis mozgalom kialakuldsdnak. A 19. szdzad els6
felében volt is némi lehetS8ség arra, hogy a szerb nemzeti kultira letéteménye-
se legyen a véros, s valGszinfileg ez meg is torténik, ha az 1849/50-ben tervezett
Szerb Nemzeti Szinhdz alapjdt Zomborban sikerill megvetni, de a Matica
srpska Ujvidékre val6 koltozése 1ényegében mdr e vérost jeldlte ki az egyre
jobban izmosodé szerb kultara székhelyéiil. Ha viszont a 19. szdzad mdsodik
felében kialakul6 korilményeket vessziik figyelembe, amikor a magyar kultdr-
torekvések kibontakoztatdsan volt a hangsaly, meg kell dllapftanunk azt, hogy
az Ghajtott célok megvalGsitdsdra nem voltak meg a feltételek Zomborban,
mert a megyeszékhely sohasem volt annyira magyar jellegd, hogy egy esetleges
Bécs-Bodrog megyei magyar miivel6dési kdzpont legyen, amely szfnvonalban
megkozelithette volna a magyarorszagi vidéki kultirkdzpontok barmelyikét.

Amikor Zombor miivel6déstorténeti szerepének helyét igyeksziink kijelol-
ni, mind a kiegyezés utdni magyar, mind pedig szerb vonatkoz4sban, meg kell
dllapftanunk, hogy a két nemzeti kultira vonatkozdsdban nem sziiletiek olyan
eredmények, amelyek tilmutattak volna a provincializmuson. Ezen beliil a ha-
gyomdnyO6rz6 jelleget természetesen nem lehet elvitatni a két nemzeti kultira
szdmos helybeli 4pol6jatol sem. E tényszerd megéllapitds nem kérdGjelezhet6
meg annak tudatdban sem, hogy a szdzadfordul6n olyan fréegyéniségek €ltek
Zomborban, mint Laza Kosti¢ vagy Gozsdu Elek, hogy innen indult Gtjdra a
szerb irodalom ma mér klasszikusa, Veljko Petrovi¢, vagy a magyar nyelvészet
kimagasl6 alakja, Bdrczi Géza, hogy ebben a varosban tanult Papp Déniel,
Isidora Sekuli¢ és Jovan I. Duci€. Az itt sziletettek és itt tanultak tehdt, Gt-
raval6ul, az alapoz6 tuddst Zombor tanintézeteibol kaptédk.

Mint l4dtni fogjuk az elkévetkezOkben, csak azok az intézmények és azok
az egyének értek el a provincializmuson is tilmutaté eredményeket, amelyek
és akik az 4ltaldnos miaveltség mind szélesebb korl megalapozdsan és térh6-
ditdsan firadoztak, amelyeknek és akiknek kulturdlis torekvése tiln6tt a nem-
zeti szempontok elsédleges érvényesftésén, de ugyanakkor az dltaldnosat szol-
gdlva, magan viselte a nemzeti jelleget. Es taln6tt a provincializmuson azok-
nak a szdmos helybeli értelmiségicknek a tevékenysége, akik koruk hivatalos
nemzetiségellenes politikdjat meghazudtolva, irodalmi és irodalomtdrténeti
munkélkoddsuk feladatdul a kapcsolatteremtést tzték ki.

Az 4ltaldnos miveltséget megalapozé intézmények kozott kell megemlite-
niink a kényvtdrat, a Bdcs-Bodrog megyei Torténelmi T4rsulatot, az 1882-ben
felépftett szinh4zat, a szdzadfordul6n megalapitott Szabad Lyceumi Egyesiile-

78



Szenthdromség-tér ' ©

tet. Tdgabb értelemben ide sorolhatok a nemzeti jellegl tanintézetek koziil a
szerb tanft6képz6, a 19. szdzad utols6 harmaddban megnyitott f6gimndzium
és fels6 kereskedelmi iskola is. Az 4ltaldnos €s egyben nemzeti jellegi mave-
16dést tette lehetdvé a Golub cim ifjasagi lap, a Bdcska €s a Zombor és Vidéke
tdrcarovata is, mely ezen feliil még a délszldv—magyar irodalmi kapcsolatok
dpolbinak munkdssagat is rogzitette egy olyan korban, amikor az egyre jobban
elmérgesedd politikai szitudcié6 mind kevésbé kedvezett az ilyen jellegl tevé-
kenységnek. Az egyre gyarapod6 egyéni €s intézményes kiadGtevékenységet
sem szabad mell6zniink akkor, amikor Zombor mivel6déstorténetének sok-
rétiiségben és eredményekben igen gazdag peri6dusarol, az 1867 és 1918 ko-
zOtti id6szakrol igyeksziink minél redlisabb képet festeni.

Ismeretes tény, hogy ,,az 1867-ben megkotott osztrdk—magyar kiegyezés bi-
zonyos politikai nyugalmat, jelentSs gazdasagi fellendiilést, tehdt a sz6 teljes
értelmében vett konszolid4ciot teremtett”.!® Ennek a konszolid4ci6 teremtet-
te 1égkornek viszonylagos nyugalmi helyzete uralkodott Zomborban a 20. sz4-
zad elejéig, melyet a lappang6 nemzeti ellentétek nem tdl gyakori, révid ideig
tart6 kirobbandsai zavartak meg idénként. A kifejezett dlldsfoglaldsra kény-
szerit6 politikai események legtobbszor a vdros hatdrain tdl bonyolédtak le, s
lecsap6désuk csak erejevesztetten éreztette hatdsat, bolygatta meg a kompro-
misszumokra €épiilé helybeli viszonyokat. Az egymds mellett €lés ténye €s az
ebbdl fakad6 egymdsrautaltsdg tudata eleve gatat emelt az egymdés kozotti vi-
szonyok megvéltoztatdsara irdnyul6 térekvéseknek.

Az 1845-ben megalakitott Szerb Olvasokor (Citaonica) tevékenységére a
targyalt korszakban meghatdroz6an kihatott a t6kés fejl6dés, ,.amelybe a
szerblakta dél-magyarorsz4gi teriiletek viszonylag korén és erételjesen bekap-
csolédtak”, s melynek kovetkezmény. a szerb polgarsdg differencidléddsa
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lett.!? A Szerb Nemzeti Liberélis P4rt (Srpska narodna slobodoumna stranka)
felbomlasa, mely Svetozar Mileti¢ visszavonuldsdval kezd6dott, ebben az Ol-
vasOkorben is €éreztette hatdsat. A nagykikindai konferencidt megel6z6 buda-
pesti tandcskozdson Nika Gruji¢ és dr. Stevan Kroni€ vettek részt. Ezt az el6-
zetes Gilést azért hivtdk Ossze, hogy megvitassdk annak lehetSségét, miképpen
illeszkedhet be a szerb foldbirtokos réicg ¢s gazdag polgdrsig a dualista rend-
szerbe. Lényegében ez a magyar polgdri tdrsadalomba val6 aktiv beilleszkedést
jelentette volna, és az ily modon lehetségessé valé érvényesiilést. A két kiil-
dott, miutdn megismerkedett a konferencia céljaival, melyekkel nem értett
egyet, eltdvozott az iilésr6l. A Szerb Nemzeti Liberalis Part tagjainak Zom-
borban megtartott tanicskozdsan a mindig is Mileti¢ politikdjat ellenz6 Nika
Maksimovi¢ igyekezett meggy6zni a részvevOket az Gjonnan kidolgozott prog-
ram célszeriiségérol, de a t6bbség nem értett egyet nézeteivel és olyan dontés
sziiletett, hogy a zomboriak nem képviseltetik magukat a nagykikindai érte-
kezleten. Mindenesetre tény az, hogy ez az értekezlet a pdrton beliili megosz-
tottsaghoz vezetett Zomborban is. A beilleszkedést igenld, a ,,notabilitdsok”-
nak (notabiliteti) nevezett tdbor Nagykikinddn 1884-ben 6n4ll6 pértot alaki-
tott, mely mindenben a kormédnypdrtot tdmogatta, elismerte a kiegyezést, s
cserébe csak a nemzetiségi torvény végrehajtdsdt, valamint a szerb egyhdzi on-
kormdnyzat tiszteletben tartdsat kivdnta. A Nika Maksimovi¢ koré csoporto-
sul6 olvasOkori tagok ebben a szellemben tevékenykedtek, a nagykikindai
konferencidn val6 részvétel ellenzdi viszont a liberdlis szdrnyhoz tartoztak. A
liberdlis partban is bekovetkezett azonban a differencidlodds, el6térbe keriilt
a radikdlis szarny, amely az 1869. janudr 28-i nagybecskereki konferencia prog-
ramjit igyekezett kibSviteni, mégpedig szocidlis-demokratikus szellemben, a
kispolgdrsag €s a tehetSsebb parasztsdg igényeinek €és érdekeinek figyelembe-
vételével. Mileti¢ Zastavdjanak szerkeszi6je 1885-ben a radikdlis JaSa Tomic
lett, az eredeti programhoz ragaszkodok Mihajlo Polit-Desanci€ és lapja, a
Branik koré tomoriiltek.

A Szerb Olvasokor tagjainak t6bbsége az Oliberdlis szdrnyhoz tartozott. Az
évben, amikor Nagykikinddn megalakitottik a notabilitdsok partjat, a Zastava
szerkesztése is az § keziikbe keriilt, s a mileti¢i eszmékkel szoges ellentétben
4116 nézetek sz6csOvévé valt. A Szerb OlvasOkor 28 alapft6 tagja rendkiviili
ilés Osszehfvasat szorgalmazta, melyre 1884. m4jus 20-4n keriilt sor. A 28 ala-
pit6 tag nevében Nika Gruji¢ olvasta fel azt a beadvanyt, melynek készit6i arra
kérték a tagokat, sziintessék be a Zastavdra val6 el6fizetést, mivel a lap , ki-
jtszotta a mi régi szerb nemzeti partunkat”.2’ A vitdban felsz6lalok t6bbsége
arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a lapra val6 el6fizetést mindaddig fel
kell fiiggeszteni, amig annak szerkesztGje ToSa Beki€. Négyen szavaztak a ja-
vaslat ellen. K6zottiik volt Nika Maksimovi¢ testvére, Konstantin is.2! E négy
tag képviselte tulajdonképpen a notabilitdsok irdnyvonaldt az Olvas6korben,
a tobbséget mégis a liberalisok alkottak, ami az 1885. évi restaurécids kozgyd-
lésen is nyilvanval6va valt. Az eln6kot ugyanis e tdbor tagjai koziil vdlasztottdk
meg a kereskedd Sima Bikar személyében. Ez politikai vereséget is jelentett
egyben az évtizedeken 4t monopolhelyzetben levé csoport szdméra, mely a
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véros politikai €s tarsadalmi életében a sznobizmuson €s csalddi dsszekotte-
téseken alapul6 egyiivétartozas cimén az Gn. varosi arisztokrécidt alkotta.Z Az
elszenvedett vereség utdn e réteg képviselSi kivonultak az Olvas6korbdl, és a
bojkott jeléiil a Magyar Olvasokor tagjai kozé vétették fel magukat.

Ezek utdn vége-hossza nem volt az Olvas6korben a tagok kozotti nézetel-
térésekbll fakad6 Osszetizéseknek. A nézeteltérések gyokereit a politikai dif-
ferencidl6dédsban kell keresni, és nem magyardzhatOk a szerbek hirtelentermé-
szetiségével, szenvedélyességével €s vérmességével, mint ahogyan az elnok,
Ljubomir Raji€ kifejtette az 1892. november 30-4n megtartott kdzgydlésen. A
radikdlisok és liberélisok kozotti frakci6harc természetesen az OlvasOkor tag-
jainak viszonyén is éreztette hatdsat. Mivel azonban a tagok tobbsége mégis-
csak a helybeli burzsodzia képvisel6ibll €s a hozzdjuk hasonul6 értelmiségi
rétegbdl tevodott ossze, nem kell csoddlkoznunk azon, hogy Stevan Jovi¢, a
Zastava egykori f6szerkeszt6je, Drakuli¢ Paja zombori orsziggyGlési képvise-
16vel tdmadt vitdja kapcsdn a kovetkez6ket irta a StraZdban: ,,Senki se higyje,
hogy a zombori Olvas6kérben a politika miatt borzalmas dolgok torténnek.
Csak ugy mell€kesen jegyzem meg, hogy a zombori Olvas6kor tagjainak tobb-
sége ha netdn politiz4l is, azt privat teszi (semmiképpen sem az Olvas6kor-
ben), hiszen az elmilt orszdggytlési képvisel6-valasztdsokon a kormanypdrti
képvisel6Gre szavazott . . . Kiilonben, ha a Zomborban uralmon levé kormény-
hatalom az eddigiek sordn arra a meggy6z6désre jutott volna, hogy az Olva-
sOkor politikai egyesiiletté valt, foltételezem, hogy intézkedései révén véget
vetett volna az Olvas6kor ezirdnyd tevékenységének.”?

Hogy mennyire igaza volt Stevan Jovi¢nak, amikor az OlvasOkor tagjainak
politikai hovatartozdsdr6l megéillapitotta, hogy az az 4llamra nézve nem ve-
szélyes, mi sem bizonyitja jobban, ni.~ +z a tény, hogy az Olvas6kor 50 éves
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jubileumédnak megiinneplése utdn nyilvdnval6vé vélt az eréviszonyok differen-
cidltsdga, mégpedig nem a radikélis nézeteket vallok javdra. A notabilitdsok
gazdasigi érdekeltségeit védelmezOk keriiltek tilsilyba, hiszen a tovdbbi mdG-
kodésre vonatkozo irdnyelvek érvényesitését az elndkké vilasztott foldbirto-
kos, Apponyi-pértot tdmogat6 Stevan Kroni€ és a koréje csoportosul6 tagok
hatdroztdk meg. Ennek egyenes kovetkezménye az volt, hogy az Olvas6kor a
tovdbbiak sordn foladta a szerbek 6nkormdnyzati jogaiért folytatott harcot,
1901-ben messzemenGen tdmogatta az Gjonnan vélasztott f6ispan, Latinovits
P4l kinevezését, 1902-ben pedig a Kossuth-iinnepség alkaim4bdl tdmogatta
azt a javaslatot, hogy szobrot 4llftsanak Damjanich J4dnosnak, akit a szerb ktz-
vélemény drulénak tartott. A tagsag egy része tdvolmaraddsival fejezte ki elé-
gedetlenségét, ami az OlvasOkOr anyagi helyzetének alakuldsdra is kedvez6t-
leniil hatott. A Sloga ezzel kapcsolatban pl. 1910-ben a kdvetkezOket frta: ,Po
protitanju izvestaja dobili smo impresiju, da kruZenje krvi u Citaonici biva s
godine u godinu sve tromije kao u organizmu koji stari. Citaonica kao da nije
viSe centar srpske drustvenosti u Somboru. Ona viSe nema one privlatne sna-
ge, koju je negda imala, jer ima dosta ¢lanova koji prodju mimo nje kao pored
turskog groblja, pa idu pod tudj krov, da se tamo razonode od dnevnih briga
i poslova . . . Kod nas mnogi Citaonicu upotrebljavaju kao jeftiniju kava-
nu..."%

Az Olvas6kor hangad6 tagjainak elkotelezettsége a magyar kormény és an-
nak politikdja irdnt tehdt nyilvdnval6v4 valt a 20. szdzad elejére. Laza Kosti¢
1901-ben tortént elndkké vilasztasa sem véltoztatott ezen a tényen. Az Olva-
s6kor monogréfidjinak fr6ja, Radivoj Plavii¢ is megdllapftotta: annyi tOrtént
csupdn, hogy az 1902. évi koltségvetés az addigiakndl nagyobb Osszeget kiild-
nitett el Gjsdg- és konyvvasdrldsra. Eu6l az id6t6l kezdve egészen az els6 vi-
ldghdboridig évente 45-50 killonbdz6 szerb, horvdt, magyar és német nyelv
napi- és hetilapot, folyéiratot szereztek be az olvas6kori kOnyvtdr szdmaéra.

A belgradi Szerb Kirdlyi Akadémia (Srpska kraljevska akademija) 1902-161
rendszeresen elldtta kiadvinyaival az OlvasGkoOrt. Az egyetemes szerb kultdra
szempontjabol az 1903. esztend6nek (Branko RadiCevi¢ haldldnak 50. évfor-
dul6ja) volt jelent6sége. A zombori Olvas6kor oktéber folyamdn alkalmi ma-
sorral ad6zott a nagy szerb kolt6 emlékének €s a karl6cai szobor leleplezésén
is képviseltette magat Laza Kosti¢ és Stefan Ilki¢ személyében.

Fiiggetleniil a tdrsadalompolitikai tevékenységben tapasztalhat6é érdekte-
len magatart4stol, a 20. sz4zad elején is torténtek kisérletek arra, hogy kultu-
ralis, de politikai szempontb6l is az Olvas6kor életét az akkori tdrsadalmi
sziikségleteknek megfeleléen mozgalmasabb4 tegyék. E tekintetben a kezde-
ményezés a fiatalok részérdl tortént, els6sorban Stefan Ilki€ és dr. Joca Lalo-
Sevi¢ igyekezete fémjelezte ezeket a torekvéseket. Tobbek kozott népegyetem
(Narodni univerzitet) alakftdsit javasoltdk az Olvas6kornek, amely alkalmat
nydjt majd minden szerb érdekl6d6nek a varos kulturilis életében val6 tevé-
kenyebb részvételre. Véleményiink szerint is, a zombori szerb polgdrok igé-
nyelték az ilyen jellegl tevékenységet, hiszen a magyar nyelven mikodo Sza-
bad Liceumi Egyesiilet 4ltal rendezett el6adéestéknek gyakran szdmos szerb
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hallgaté6ja is volt, s6t 1903-ban, éppen Joca Lalosevi€ tartott sikeres el6adést
a gorogkeleti egyhdzi ének torténeti fejlédésér6l. Az eszme népszerdsitése ér-
dekében a helybeli Slogdban is cikkeztek a javaslattevok, sajnos, eredményte-
leniil. A szerb nyelvi népegyetemi el6addsok szervezésére val6ban alkalmas
lett volna az Olvas6kor, s szinte érthetetlen, miért nem valGsulhatott meg a
fiatalok elképzelése, anndl inkdbb, mert a Szerb Olvas6kor keretében megvolt
a lehet6sége annak, hogy az érvényben lev6, sokat tdmadott és kifogdsolt nem-
zetiségi tOrvény 4ltal szavatolt jogok alapjdn szerb nyelven szervezték meg az
érdekl6dd polgdrsdg nemzeti és 4ltaldnos mlvel6désére irdnyulé tevékenysé-
get. Minddssze annyi tortént, hogy a Devojacko kolo és a Trgovacko kolo az
Olvas6kor helyiségeiben tartotta meg rendezvényeit 1907 és 1914 kozott.?
Az Olvas6kor tdrsadalompolitikai és méGvel6dési szerepét 1867 és 1918 ko-
zOtt lényegében két folyamat hatdrozta meg: a tagok politikai differencidl6da-
sdnak folyamata, amely a szerb polgirsdg gazdasigi érdekeltségének fiiggvé-
nyeként jelentkezett, és mint ilyen 6hatatlanul a beilleszkedéshez vezetett. A
mdsodik korszak a differencidlédéast kovetS éveket oleli fel egészen az els6
vildghdboriig, amit a beilleszkedett er6k dominancidja jellemzett, s melynek
kovetkezménye a szerb nemzeti torekvésekért folytatott harc stagnéci6ja volt.
A differencidl6d4s folyamatdnak kezdetén néhdny jelent6s tdrsadalompoliti-
kai és mlvel6dési tevékenység megszervezésének szinhelye volt az Olvas6kor
jotékonysédgi akci6k formdjiban. GydGjtést szerveztek az Gjvidéki Szerb Nem-
zeti Szinhdz anyagi megsegftésére, a szinhdz vendégszereplésekor pedig igye-
keztek mind nagyobb szdmu bérletet biztosftani. Gydjtéssel igyekeztek segfte-
ni a helybeli szegényebb sorsi szerb tanul6k, valamint az 1869-ben elfojtott
Boka Kotorska-i felkel6k helyzetén is (uguseni ustanak Bokeljaca). Az Gjvi-
déki Szerb Népnyomda (Srpska narodna Stamparija) szim4ra harmincszor 50
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forintos befizetést biztositottak a tagok, de segitett€k 1876-ban a hercegovinai
felkelést, 1876 és 1878 kozott pedig a szerb—torok haboridt. Az anyagi tdmo-
gatdson kfviil t6bb zombori, az Olvas6kor néhdny tagjdval egylitt részt vett a
haboriban, ezért 1879-ben biinvadi eljdrdst indftottak néhdnyuk ellen. A fel-
bolydult kdzvélemény hatésdra és Ferenc Jozsef november 22-i rendelete ér-
telmében azonban megsziintették az eljardst. Az 1896. évi szerbiai és boszniai
drvizkdrosultak megsegitésében is kivette részét az Olvas6kor.

A viéros gazdasdgi €életének fellendiilése a nyolcvanas években éreztette ha-
tdsat. Ennek koszonhet6en 1882. méjus 25-én megvetették a felépitend6 Szerb
Olvas6kor otthondnak alapjdt. A 34 543 forint értéki épiiletet még az év de-
cemberében felszerelték.2

Az Olvas6kornek a varos mivel6dési életében betoltott, eredményekben
gazdag részvétele mindink4bb lelassult. A nemzeti egyenjogisagért folytatott
kiizdelmet a Szerb Nemzeti Liberalis Parton beliili frakciéharc véltotta fel, a
nemzeti torekvések nagy részét feladta az Olvas6kor tagjainak jelentSs hdnya-
da is, azért, hogy a kompromisszumokra €piil6, uralmi osztalyérdekeltségi
csoporton beliil megtarthassa és megszildrdithassa azokat a vezet6 poziciGkat,
amelyeket a nemzeti iigy eldruldsa révén sikeriilt megszereznie.

A magyar nemzeti mivel6dés otthondnak tekintették az 1844-ben megala-
kitott Magyar Olvasékort, melynek legtevékenyebb korszaka a Bach-féle ab-
szolutizmus idejét6l a kiegyezésig tartott. ElsGsorban politikai tevékenységrol
volt 526 és nem mivel6dési célok megval6sitdsdrol, mint ahogyan az alapsza-
balyok hangoztattdk. A helybeli nemzeti ellendllds megszervezésére toreked-
tek a tagok. A korményellenes szervezkedést 1860 mdjusdban megtorl6 intéz-
kedések kovették. Aszt Ndndort néhédny tdrsdval egyitt Josefstadtba hurcol-
tdk. Kozvetleniil a kiegyezés el6tti években a zombori szerb és magyar vezet§
réteg egyittesen igyekezett fellépni a fiiggetlenségért, alkotmanyossagért és
parlamentarizmusért folytatott kiizdelemben. Ennek szellemében megélén-
kiilt a két olvas6kor k6zotti kommunikdcio, s habér bizonyos fenntartasokkal,
de egészen addig tartott, amig a dualista rendszer 1étre nem jott. A varos pol-
gdrainak k6z0s érdeke magyar nemzeti érdekké redukdlédott, melynek érvé-
nyesfitését az elkovetkezOkben a kiegyezés teremtette politikai és gazdasagi
konszoliddcié biztositotta. A Magyar Olvas6kor meghirdetett mévelGdési
programja tulajdonképpen paravanul szolgdlt a politikai célok megval6sftdss-
ért folytatott kiizdelemben. Az effajta tevékenység mindinkdbb tdrgytalanna
vélt, a viros mivelddési €letének lebonyolftdsat pedig més tipusd intézmények
1étesitése tette lehetGvé. A magyar nemzeti mivel6dés igényét, miutdn annak
helyzete mar nem volt veszélyeztetett, az dltaldnos mavelGdés igénye valtotta
fel. A Magyar Olvas6kor meghatdrozo jellegd politikai orientéltsaga felett el-
szdllt az id6. Az 4ltala 1844 és 1867 kozott betdltott politikai funkcié érvény-
telenné vélt. Ennek eredményeképpen a vdros tdrsadalmi életének periféria-
jara szorult az OlvasOkor: tdrsas Osszejovetelek szinhelye lett 1918-ig. Mind-
Ossze egyetlenegyszer sikeriillt kézbe venni a varos mivel6dési életének egyik
kulcsfontossdgi kérdésében a kezdeményezO szerepét. Az 1879. 4prilis 6-i

84



kozgytlésen konkrét inditvany formdjdban szorgalmaztdk a vérosi szinh4z fel-
épitését, s a tervek hdrom éven beliil valora valtak.?’

A véros polgirainak 4ltaldnos mével6dését el6segitd intézmények sordban
az 1859. szeptember 19-én megalakult Virosi Konyvtdrt kell elsGként megem-
lfteni, fiiggetleniil att6l, hogy mikddésében 1918-ig bizonyos nemzeti tenden-
cidk (el6bb német, majd magyar) érvényesitését érhetjiik tetten. Alapftéjanak,
Bieliczky K4roly vérosi hivatalnoknak, a konyvtartoriénet fréja, Radivoj Plav-
$i€ az apolitikussdgot réja fel, nem kisebbitve természetesen érdemeit sem. Az
apolitikus magatartds magédban véve elit€lendd jelenség lehet, de ha konkrét
tdrsadalompolitikai kontextusban vizsgéljuk, pozitiv el6jeldvé vdlhat. Tény az,
hogy Bieliczky, amikor megalapozta konyvtdrat, elsésorban a koz nevelését
tartotta szem el6tt, s mindvégig kitartott politikamentes térekvéseiben. Ennek
kdszonhet6, hogy mér a kezdet kezdetén elhatdrolta magat att6l a nép mive-
16dését elGsegits bécsi egyesiilettdl (BeCko udruZenje za Sirenje Stampanih de-
la radi narodnog obrazovanja), melynek 1856 decemberében segftségét kérte:
hamarosan vildgoss4d vilt el6tte ugyanis, hogy ez az egyesiilet Bécs elnémete-
sit6 politikdjdnak szolgdlatdban 4ll, a kozmiGvel6dést csupdn a germanizicié
fiiggvényeként kezeli, tagjait kiilonosen a francia és angol irodalmi termékek-
t6] igyekszik meg6vni. Ezt az 4lldspontot Bieliczky nem tartotta elfogadhat6-
nak, mert 6 egy mindenki szimdra hozzdférhet6 varosi kOnyvtdr létesftését
tiizte ki feladatul, melynek egyediili célja az 4ltaldnos kozmivelSdés feltételei-
nek megteremtése volt, fiiggetleniil az egyes nemzeti torekvésektdl. Azt a
tényt, hogy tevékenysége sordn els6sorban német nyelvi kiadvanyokkal gya-
rapodott a kdnyvtdri dllomdny, nem vitatjuk, de vald igaz az is, hogy az 4lta-
l4nos mivelGdést eldsegit6 kiadvanyok tobbsége Kelet-Kozép-Eurépaban eb-
ben a korban német nyelven jelent meg, a szerb €s a magyar nemzeti jellegl
konyvkiadds még gyermekcipSben jart az ellendllds éveiben, de kés6bb is, egé-
szen a 19. szdzad utols6 harmadaig, és sem mennyiségben, sem minSségben
nem vehette fel a versenyt az 4ltaldnos mdvel6dést elSsegité német nyelvi
kiadvdnyokkal. A koOnyvtdralapité mivel6dési célokat elSnyben részesits,
nemzetmentes orientdcidjarél tanidskodik az 1875-ben kiadott kataldgus is,
mely 9499 mir6l ad szdmot (20 093 fiizetben). A kdnyveket Bieliczky nyolc
csoportba osztotta. A szépirodalmi kiadvanyok mellett megtalilhatdk a torté-
nelmi, foldrajzi és természettudomdnyos targyi konyvek, kilonbozd atlefra-
sok és €letrajzok, a politika és a mitolégia targykorét feldolgoz6 mfvek, a
gorog és latin klasszikusok, de a gyakorlati életben segitséget nyijté kiadva-
nyok is, melyek az oktat4ssal és a neveléssel, a mez6gazdasiggal, a kertészettel
stb. foglalkoz6k érdeklGdési korét voltak hivatva kielégiteni. A felsoroltakon
kiviil enciklopédidkkal, orvostudoményi és nyelvészeti szakkonyvekkel is gya-
rapitottdk a konyvtdri 4llomanyt.28

Nincsenek konkrét adatok arra vonatkoz6an, hogy a varos polgérsdga fig-
getleniil a nemzeti hovatartozdst6l, milyen mértékben beszélte egymés nyel-
vét, de feltételezziik, hogy a tehetGsebbek €s iskolat végzettek az anyanyelv
mellett, lett 1égyen az magyar, szerb vagy német, jartasak voltak egymds nyel-
vének ismeretében. Ennek a feltételezésnek igazoldsdul emlékeztetni szeret-
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nénk egy 1841-b6l szdrmazé beadvanyra. Ot szerb és magyar aléfréja kifogs-
solta a Vdrosi Tan4cs intézkedését, melynek értelmében, szerintitk indokolat-
lanul, megtagadt4dk egy német szintarsulatt6l a jitszdsi engedélyt, holott a v4-
ros elokelS és mdvelt polgdrai a német nyelvet is beszélik.’ Nincs okunk ké-
telkedni abban, hogy a mivelt réteghez val6 tartozds a tovdbbiakban is felté-
telezte a német nyelv ismeretét, hiszen a 19. szdzad utols6 harmaddban meg-
jelend helybeli magyar és szerb sajté munkatdrsai pl. gyakran kozoltek fordi-
tasokat a tarcarovatban, nemcsak német, de francia és angol nyelvr6l is. Ami-
kor tehdt Bieliczky munkdssdgat kivinjuk értékelni, nem tehetjiik azt pusztin
abbol a szempontbdl, hogy szdndéka milyen mértékben tudott a szerb vagy
magyar nemzeti-érdekek érvényesitésével szolgdlataba 4lini. Altaldnos kdzmd-
vel6dési alap megteremtésén faradozott, egy olyan korban, amikor a nemzeti
mivel6dést részesitették el6nyben. Kordban és kés6bb is sokan elmarasztaltdk
emiatt, holott az 4dltala megalapozott kdnyvtar nem z4rta ki a nemzeti aspek-
tus figyelembevételét, illetve el6nyben részesftését a kés6bbiek sordn, amikor
a szerb vagy a magyar konyvkiad4s kiterebélyesedett. Nem rajta mdlott csu-
pén, hogy ezt az igényt nem tudta maradéktalanul kielégfteni.

Bieliczky elfoglaltsdgira és egészségi okokra hivatkozva 1874 folyamaén le-
mondott kdnyvtarosi megbizatdsarol. Jalius 1-jét6l fizetett kdnyvtdros végezte
mindennap du. 14-t61 16 6rdig a kényvkolcsdnzés munkdjat évi 200 forintért.
Az Osszeget a magisztratusi koltségvetésébdl biztosftottdk. Koriilbeliil ettdl az
id6pontt6l szimitottan indult meg az a folyamat, melynek eredményeképpen
a kifejezetten humanisztikus és apolitikus célok a politikai-nemzeti irdnyvo-
nalra véltottak, s az 4llam 4ltal szorgalmazott kultGrmissziés feladat betolté-
sének fegyverévé viltak. Az Egyesillet (UdruZenje grada Sombora za
odrZavanje biblioteke) 1882. prilis 30-4n megtartott kozgydlésen (Generalna
skupstina) Gertinger Adolf elndk szdmolt be a Bieliczky Kéroly haldla 6ta
eltelt id6szakban végzett tevékenységr6l. Roviden ismertette a kOnyvtdr tor-
ténetét, felsorolta Bieliczky érdemeit, de elmarasztalta 6t a konyvdllomény
gyarapftdsdnak kérdésében. Kifogisolta a mennyiségi gyarapod4st a mindség
ellenére €s természetesen azt a vitathatatlan tényt, hogy a véasdrolt kényvek
85%-a német nyelvi volt. Ismertet6jének lényege tulajdonképpen az volt,
hogy az elktvetkez6kben a magyar konyvek vasarldsdra kell helyezni a hang-
silyt. Gertinger kritikai észrevételeit csak részben fogadhatjuk el, ha tudjuk,
hogy egyike volt a konyvtari Egyesiilet alapft6 tagjainak, teh4t volt lehet6sége
arra, hogy mdr a kezdetekt6l beleszéljon a konyvéllomany gyarapftdsdnak kér-
désébe. Még akkor is, ha helyénval6nak tartjuk észrevételét, miszerint kevés
magyar konyve (11,3%) volt a kdnyvtdrnak, nem hallgathatjuk el azt, hogy
ugyanakkor elmulasztotta megjegyezni: a szerb konyvek mindossze 1,5%-4t
teszik ki az dllom4nynak, holott a vdros lakossdgénak tobb mint 50%-a szerb,
a bunyevacokr6l/horvitokr6l nem is beszélve.30

A kozgyGlésen 1obbek kozott dontés sziiletett az Egyesiilet reorganiz4ldss-
r6l, Gj alapszabdly kidolgozasardl és egy gyakorlati jellegl katalogus Osszedl-
litdsar6l. Az Gj alapszabdlyt a magyar kir. kiiligyminisztérium 44 955/1882
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szdm alatt hagyta j6v4, melyet az Egyesiilet iilésén (skup3tina UdruZenja za
odrZavanje biblioteke) 1882. jilius 2-4n 1éptettek é€letbe.

Az Egyesiilet nevét Zombor Szabad kir. varos konyvtari Egyesiiletére val-
toztattdk. A célok és feladatok megfogalmazasiban tOrténtek 1ényeges valtoz-
tatdsok elsGsorban, valamint a vezetGségi tagok szervezeti struktirdjiban. A
régi alapszabdly értelmében az Egyesiiletnek konyvvasarldskor az évi jovede-
lem dsszegétll fiiggben figyelembe kellett vennie a Zomborban €16 nemzeti-
ségek igényeit és azok egyenld ardnyd kielégitésére kellett torekedni. Az Gj
alapszabdly 2. §-a értelmében viszont az Egyesiilet célja ,,se sastoji u nabavci
i Sirenju savremenih dela lepe knjiZzevnosti i nau¢nih dela, da pomocu njih, s
jedne strane, uzdigne opSte duhovno obrazovanje, s druge strane, da potpo-
maZe domacu, v prvom redu madjarsku knjiZzevnost”.

A konyvtar anyagi kiad4sait els6sorban a tagsagi dijbol fedezték. Mind-
0ssze 1911-ben részesftette az dllam 1000 korona segélyben ezt az intézményt.
A vésérldson kivill adomdnyokkal is gyarapodott a konyvillomédny. Radics
GyoOrgy hagyatéka 1882-ben keriilt a kdnyvtarba, az adomanyoz6k kdzott ta-
laljuk Vértesi K4rolyt, Mértonffy K4rolyt, Baloghy Ernét, Patai Sdndort, Ger-
tinger P4lt és Dalmai Bél4at, valamint a Magyar Olvas6kort, mely 1883-ban
sziintette meg sajat konyvtdrat.

Beszédesek az 1880 és 1918 kozotti statisztikai adatok is. Mig 1882-ig a
tagok szdma j6val meghaladta a 200-at (200-260), addig 1883-161 kezdve egé-
szen 1915-ig 145 és 177 kozout alakult a taglétszdm, 1905-ben pl. mind6ssze
119 tagot szdml4lt az Egyesiilet. A gyarapoddsra vonatkozéan vezetett kimu-
tatdsok csak a magyar €s a német nyelvi kiadvdnyokat jegyezték szdm szerint,
a szerb konyveket a t6bbi kiadvdnyok kategoridjdba sorolték, fiiggetleniil at-
t6l, hogy vérosi konyvtarrél 1évén sz6, gondot kellett volna viselni a lakossdg
50%-4t kitevé szerbek igényeinek kielégftésére is.3! Annak idején felr6tdk
Bieliczkynek, hogy nem fordftott kelld figyelmet a magyar konyvek vasarlass-
ra. Az 1882 és 1918 kozotti idoszak legnagyobb hidnyossdgat viszont abban
4llapfthatjuk meg, hogy a konyvtdrszervezés ligyét a magyar kultarmisszios fel-
adatok érvényesftésének szellemében végezték egy olyan nemzetiségi kozeg-
ben, amelynek mivel6dési elvardsai nem voltak azonosak az 4llam 4ltal meg-
hirdetett és szorgalmazott miivel6déspolitika kivanalmaival. A varos lakoss4-
ga 50%-4anak igényeir6l tudomdst nem venni olyan politikai vaks4grol tett ta-
nisdgot, melynek negatfv kdvetkezményei a konyvillomdny hidnyossdgdban
éppen Ggy megnyilvinultak, mint a meghirdetett dltaldnos mdveldés lehets-
ségének a megkérdGjelezésében, s kozvetve tovdbb mélyftették a nemzetiségi
cllentéteket is.

Visszatekintve az 1857 és 1918 kozotti id6szakra, a vdrosi konyvtdr miive-
16déstorténeti szerepét a kovetkezOkben dllapfthatjuk meg. Bieliczky Karoly
politikamentes magatartdsdnak koszOnhetS, hogy egydltaldn létrejott egy, az
dltaldnos mivel6dés irdnti igény kielégitését megalapoz6 konyvtdr, mely 16-
nyegében nem a bécsi egyesiilet germanizicios politikdjanak szolgdlatdban 41-
lott, j6llehet a konyvek jelentds hdnyada német nyelvii volt. Mint ilyen, az
iskoldzott polgdrsag tovdbbmivelGdését tette lehet6vé, viszont a szélesebb
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néprétegek kézmivel6dési igényeit egy ilyen jellegld kOnyvtar nem biztosfthat-
ta. Tehdt 1ényegében egy osztélyjellegii réteg érdekeltségének volt aldrendelve,
fiiggetlenill a nemzeti hovatartozast6l. Amig ez az irdnyvonal volt a mérvad6,
a taglétszdm évenként joval a 200 feliil alakult. Abban a pillanatban, amikor
a konyvtdrdllomany gyarapftdsdt a szizadvégen egy elhatalmasod6é magyar
asszimildciOs torekvések szellemében igyekeztek kisajdtitani, a magyar nem-
zeti érdek el6térbe helyezésének kovetkezménye az lett, hogy csokkent a tag-
1étsz4m, s ezzel pdrhuzamosan a konyvek vasdrldsdra forditand6 jovedelem is.
Az elpolitizdlt mivel6dési torekvések nemhogy megnovelték volna az érdek-
16dést, de csokkentették azt, leszlkitették a varosi konyvtdr olvasSinak sza-
mét. Hogy milyen visszds helyzet 411t e€l6 a kormény 4ltal meghirdetett mive-
16dési politika irdnyelveinek kovetése folytdn, bizonyftja az Egyesiilet elnSké-
nek, Falcione Ndndornak kozgyGlési felsz6laldsa is. A szerb értelmiségi kOr6k
oly médon bojkottaltdk a kOnyvtdrat, hogy nem a magyar nyelvi kdnyveket,
hanem a német nyelvi kiadvanyokat kolcsonozték ki, ezért fokozottabb gon-
dot kellett forditani ezek vasdrldsara. Az eszébe sem jutott a konyvtar vezeté-
sével megbizottaknak, hogy a konyvtardllomdnyt szerb konyvek vasarldsival
gazdagitsdk, és ily médon hidaljdk 4t az olvas6kdzOnség 4ltaldnos megelége-
désére, a felmeriilt problém«’n.3 A vérosi konyvtdr korili bonyodalmak is azt
bizonyitottdk, hogy egy olyan nemzetiségi kézegben, mint Zombor, nem lehe-
tett kdros kovetkezmény nélkill asszimildcios mivel6déspolitikdt folytatni.
Csupdn meddd fikci6 maradt az az elképzelés, mely a 30 milliGs ,egységes
magyar politikai nemzet” megteremtését szorgalmazta, anélkiil, hogy szdmolt
volna a redlis helyzettel.

A Magyar és a Szerb Olvas6kort, valamint a konyvtdrat Zomborban a ki-
egyezés elott alakitottdk meg. Ezek alkottdk a Szerb Tanft6képz6vel, valamint
az als6fokid német, szerb €s magyar oktatési tanintézetekkel egyiitt azokat az
intézményeket, amelyekben a viros mivel6dési élete meghatirozott keretek
kozott kibontakozhatott. Az 1867-ben létrejott kiegyezés a vdros mlvel6dési
életének arculatat sok tekintetben megvéltoztatta. ,, A dualizmus mint a pol-
gdri 4talakulds kiilonbozo ereji és irdnyd komponenseinek ered6je a Monar-
chia burzsod rendjének egész dllamhatalmi-politikai rendszere volt, amely ma-
giban foglalta az osztdlyuralom és a nemzeti hegemoénia forméit, azaz az osz-
tdly- és nemzeti elnyomds hierarchidjat. E hatalmi rendszer, mint minden fel-
épitmény, a tdrsadalmi-gazdasdgi alapjain épiilt fel. A dualizmus gazdasagi
alapja bonyolult volt. A kapitalizmus ugyan a Monarchia egységes belsé pia-
cin a t6ke és az 4ru szabad mozgdsét biztosité egységes gazdasdgi intézmé-
nyckre és eszk6zokre tdmaszkodva fejlédott ki, de az egyre jobban hé6dité
alapvetd t6késviszony mellett a gazdasdgban tovdbb éltek a feudalizmus ma-
radvanyai, s az egyes tartomdnyok, nemzetek kdzout torténetileg kialakult
egyenl6tlenségen alapuld gazdasigi kapcsolatok, fiigg6ségi viszonyok. A Mo-
narchia egységes bels6 piacdn 1étrejott kapitalista munkamegosztds ezekre a
termelés jellegében s a fejl6dés szinvonaldban megodrokitédott — killonbségek-
re épiilt rd. Ugyanakkor az egységes monarchiai piacra — néhol csak részlege-
sen, vagy csak potencidlisan — nemzeti piacok is kiformal6dtak.”33

(Folytatjuk)
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Ozer Agnes

A SZERB TORTENETIRAS KALLAY-KEPE

Ritka az olyan térténelmi személyiség, aki irdnt a szerb torténettudomény
annyira €élénk, kitart6 és ellentétes érzelmek vezérelte érdeklédést mutatott,
mint a szdz évvel ezel6tt elhunyt Kéllay Benjamin irdnt.

Ez a majdnem m4sfél évszdzados folytonos érdekl6dés mds jelleglinek
mondhat6é Killay belgrddi diplomdciai szolgdlatdnak korszakiban (1868-
1874), s mésnak kozos miniszterkedésének a kiegyezést kévetd idGszakiban
(1882-1903). Abban a korban, amikor a Birodalom aktfv, a Balk4n-félsziget
felé irdnyul6 kilpolitikdjanak Kallay Benjamin egyik elméleti és gyakorlati
megalapozéja és végrehajt6ja volt.

Ez a kép természetesen Killay haldla utdn is véltozik, kiilondsen pedig
1918, a koz0s jugoszldv dllam megalakuldsat kovetd id6szakban, a két vildg-
hédbord k6z6tt. Majd a 20. szdzad m4sodik felében, Kéllay konzuli napl6jdnak
szerb nyelvii megjelenése utdn, 1976-16l, a szerb torténészek Gjbol megndve-
kedett érdekl6déssel foglalkoznak, a marxista torténetszemlélet szellemében,
Killay Benjdminnal a politikus-diplomatdval és a szerb nép egyik 19. szdzadi
torténetirdjdval.

A szerb torténettudomany ilyen folyamatos és tdlnyomorészt érzelmekt6l
vezérelt véleményformdldsanak gydkereit azokban a térténelmi korilmények-
ben kell keresniink, amelyek sordn Killay Béni OsszekoOttetésbe keriilt a szerb
néppel és torténelmével. Ennek valodi kezdete azonban nem a sikertelen
szentendrei képvisel6-jeloltsége, hanem az 1868-as konzuli kinevezése és belg-
radi kildetése volt. Akkor keriilt el6sz6r kdzvetlen Osszekottetésbe a torok
uralom al6l véglegesen felszabadulni kivdnd szerbséggel, az djra szervez6d6
és figgetlenségéért kiizd6 Szerbidval.

A szerb torténetiras el6sz0r azonban mégsem Killay Bénivel, a diploma-
ta-politikussal kezdett el foglalkozni, hanem Killayval, a torténésszel. Ponto-
sabban Kallay Bénivel mint a szerbek, a szerb nép toriénészével. Az 1877-ben
konyv alakban megjelent, A szerbek torténete 1780-1815 cimG mGvét ugyanab-
ban az évben a Magyarorszagr6l Szerbidba 4ttelepiilt Gavrilo Vitkovi¢ lefor-
ditotta szerb nyelvre, és azt a Cupié-féle alapftvanynak (Cupiceva zaduZbina)
ajdnlotta fel kiad4sra. Az alapitvdny Cedomilj Mijatovi6ot az Gjra szervez6d6
szerb dllam pénziigyi szakért6jét, diplomatdt a Velika Skoldnak nevezett egye-
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tem tandrit, aki a torténelemben is jartas volt, kiildnben pedig Killay Béni
személyes ismerdsét, valamint Ljubo Kovacevi€ szerb tOrténészt bizta meg a
mi és a forditds véleményezésével. Mind a két referens frdsban nyijtotta be
észrevéieleit, Killay mivét és torténetir6i médszerét dicsérve és bfrdlva.

Nehezményezt€k példdul, hogy a szerz6 tudatosan nem a szerb dllam, ha-
nem a szerb nép torténetével foglalkozott, Killay megfogalmazisdban: , A
szerbek és nem »Szerbia« torténetének neveztem el mdivemet, mert azon kor-
ban, melyrdl az sz6l, szerb dllam még nem létezett”. Folr6ttdk neki, hogy nem
elemezte mélyebben a kiildnben helyeselt 4llitdsdt a szerbek hdrom ,,gravita-
tionalis k6zpont” korili csoportosuldsdr6l (Szerbia, Bosznia, Montenegré
Hercegovindval) és ennek t6rténelmi okair6l. Ugyanakkor Cedomilj Mijatovi¢
a mi a Dusan car uralkoddsarol irt fejezetét alaposnak, elemzOnek, szinte ki-
fogéastalannak tartotta. Azt azonban, hogy Kallay a szerb 4llamok t6rok fenn-
hat6sdg ald val6 jutdsdt, a szerb nép vesztének tartotta, mely nép ,moleku-
ldira” hullva majd 350 évig sirban fekidt, mdr nem tudta elfogadni. Véleménye
szerint Kallaynak ez az 4llftdsa nem helytdll6. A negatfv dontéshez azonban
legnagyobb mértékben az jarult hozzi, hogy a véleményez6k Osszevetették
Gavrilo Vitkovi¢ fordftdsat a Schwicker 4ltal fordftott német nyelvi sz6veg-
véltozattal, amib6l t6bb pontatlansigra kovetkeztettek, de kifogdsoltdk Vit-
kovi¢ régies nyelvezetét és a miivet kiaddsra alkalmatlannak taldltdk. Javasol-
tak, hogy a sz6veget adjak vissza a fordit6nak, hogy a szerb nyelv szellemében
€és pontosan Gjra fordftsa le a konyvet. Az ilyen vélemény alapjan az alapftvany
visszautasftotta Kéllay konyve szerb nyelvii viltozatdnak finanszirozasat.

Ez a tény azonban, gy ldtszik, nem kedvetlenitette el Gavrilo Vitkovicot
és A szerbek torténetének els6 része, a Bevezetés — a szerbek bevdndorlésdtol a
szerb dllam bukdsdig, 1882-ben, Petar Curdi¢ belgridi konyvkiadénal szerb
nyelven meg is jelent.

A szerb torténészek figyelmére érdemesnek ismét torténészi ténykedése
kapcsdn bizonyult Kéllay, mar haldla utdn, kodzvetleniil A szerb felkelés torté-
nete 1807-1810 ciml mévének megjelenése utdn. Ekkor jelent meg, 1910-ben
A srpski knjiZevni glasnik ¢fm@ belgradi folyGiratban Mihajlo Gavrilovi¢ toll4-
b6l K4llay mivének recenzidja, a Tudoményos ismertet6 rovatban.

Gavrilovi¢ két folytatdsban kozolte véleményét, tobb fejezetre tagolva. fra-
sdnak els6 részében nemcesak Kallay Benjdmin életrajzat ismertette, hanem 6
volt az els6 szerb torténész, aki megkisérelte, igaz réviden, megrajzolni Killay
politikai €letrajzat és a szerb torténelemben elhelyezni azt.

Természetesen Kallayr6l, politikai palyafutdsar6l, konzuli, miniszteri és
boszniai helytart6i intézkedéseir6l a szerb nyelv( korabeli sajt6 és politikusok
szinte naprakészen és folytonos ellentétben l€vén reagéltak, de ezek az frdsok
jellegiiknél fogva nem sorolhat6k a torténetirds szférdjsba, hanem a politikai
harc eszk6z€iil szolg4ltak.

Gavrilovi€ rovid portréjat ezért kell kiilon is kiemelni, mert Kéllay palya-
futdsdnak kezdeteit 7 évvel Killay haldla utdn, a szerbekkel valé Osszekotte-
téseit fgy latta: , Killay Benjamin (Venjamin) Andrdssy bardtsdgdn és protek-
cidjan kiviil a szolgilatdba komoly maveltségét, bizonyos irodalmi munkassa-
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gét, ezen kiviil szerb nyelvtuddsat, a szerb torténelem ismeretét hozta. Ezek
voltak azok az argumentumok, amelyekkel Andrdssy, Kéllay a szerbiai kiilde-
tésre vald jelolését aldtdmasztotta. De a szerb nyelv és tOrténelem ismerete
csak egy része volt Kéllay politikai Gtipoggydszdnak . . .” Majd szinte ldtnokian
tovabb folytatta: ,, K4llay hét évet (61161t Szerbidban. Az 6 hivatalos jelentései,
magdn jellegl jegyzetei, naploi a késObbiekben kétségkivill a legérdekesebb
torténelmi forrdsai lesznek Szerbia torténelmére vonatkozéan 1868 4prilisa-
t6l, amikor K4llayt bemutattdk Mihajlo fejedelemnek, 1875 4prilisdig, amikor
azt elhagyta. Killay tehetséges megfigyel6nek szamftott, méltan hihetjiik, hogy
a Helytart6s4g torténetérdl és Milan Obrenovi¢ uralkod4dsdnak els6 hénapjai-
rol, mégha kiilfoldi mdveként is elegend6 lokdlis szint és objektiv igazsdgot
tartalmaz ahhoz, hogy az ember valéban az intrigdk részesének érezhesse ma-
gat, melyekben Gjabb kori torténelmiink igen bévelkedik”. Majd arr6l is szolt,
hogy Kéllay mivét, A szerbek torténetét, amely szerbiai tartézkod4dsanak hoza-
déka, a szerb és a kiilfoldi kritika is, mint ahogyan ismeretes, nagyon j6l fo-
gadta, és részleteiben késObb szerbre is leforditottdk. Ennek a ténynek tulaj-
donitja Killay szerb torténelemkutatdsainak folytatdsat is. Dicséri Kéllay ki-
tartdsit, utal arra, hogy a bécsi levéltdrak szerbekre vonatkoz6 dokumentu-
main 6 személyesen is 14tta Kéllay sajat kezd ceruzajelzéseit. Bizonyos kifo-
gésai azonban neki is voltak: dicséri ugyan Killay kibGvitett kdnyvtervezetét,
de a miivet nem tartja elég dokumentdltnak. ElsGsorban az orosz és francia
levéltdri anyagot hidnyolja. Mihajlo Gavrilovi¢ killénds alapossdggal birdlta
Thall6czy Lajos sajt6 ald rendezett munk4jat, nem tartotta eléggé , lelkiisme-
retes”-nek. Azokat a szerb torténészeket pedig, akir6l Thalléczy j6 véle-
ménnyel volt (Stojan Novakovi¢ és Vladan Dordevi€), elmarasztalta. B6 listdn
kozolte elsGsorban a szerkesztd, majd a szerz bibliografiai tévedéseit, elfra-
sait (férchalldsait) és megbocsathatatlan hidnyossdgnak tartotta Sket.

A 19. és 20. szdzad fordul6jdnak K4llay-képe nem volna teljes, ha nem
sz6lndnk Stojan Novakovi¢nak, a torténésznek, tandrnak és — K4llayhoz ha-
sonl6an — politikusnak-diplomatdnak a v€leményér6l. Kiilonben egyetemi és
akadémiai konyvtarosi-levéltdrosi mindsftésben 6 is Kallay belgradi ismer6sei
kozé tartozott. Ot is Kéllay A szerb felkelés torténete c. mivének megjelenése
késztette frasra A szerb dllam feltdmaddsa és torténészei cfmen frt torténelmi
érteckezést nemcsak Killay konyvér6l, hanem azokrél a szempontokrél is,
amelyekhez szerinte a szerb torténelemmel foglalkozoknak tartaniuk kellene
magukat. Gavrilovi€tol eltéréen bel6le mar kibijt a szerb politikus, igy sz6-
vegében megtaldlhat6ak mindazok az alapgondolatok, amelyek Kéllayr6l mint
a szerbek ellenségérél, egyesiilési szdndékaik meghitsit6jar6l kialakultak,
amelyek szerinte Kallay politikai 4lldspontjainak a tudomdnyos-torténelmi
munkdira is kihatottak. Vagyis azok eredetileg mdr azzal a céllal késziiltek,
hogy felkészfitsék Kéllayt boszniai kiildetésére.

Mint ahogyan Novakovi€ a szerb torténészekkel kapcsolatban szinte ma-
gatol értet6donek tartja, hogy azok munkdi szinte térvényszeriien magukon
viselik a szerb nemzettest egyesiillésének 6hajat, a szerbek és horvitok, vala-
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mint a jugoszldvok (délszldvok) egyiittes €letre vald torekvését, s ezekben a
torekvésekben a szerb dllam kiildnleges szerepét.

Az osztrak szemléletmodra is kitér. E szemlélet képviselGjének tartja K4l-
layt is. Az 6 megldtdsa szerint az osztrdk torténetirds mindig is konzervativan
tekintett a szerb tdrténelemre, mert az folyton az Osztrdk Csdszarsag 4llas-
pontjat képviselte. Ez pedig Szerbidt a ,merev szerz6dések” korlétai kozé be-
zért dllamnak latta, abban az dllapotban, amelyben véltozatlanul megmaradva
szerette volna mindig tudni. Annél az egyszer( okndl fogva, hogy szerbek nem-
csak a torok birodalomban, hanem Ausztridban is vannak — ,,és ezeknek sem-
mi kozos iigyilk nem lehet” a szerbiai szerbekkel, ez kiillondsen a »habsburgi
szerbek«-re vonatkozik, akik taldn legjobb volna, ha el is tinnének, taldn be
is olvadhatnidnak a németek vagy magyarok kozé . . . ” Ez az oka — mondja ki
Novakovi¢ —, hogy az osztrdk és német kordk Ausztria é&s Magyarorszag déli
hatérain ,szfvesebben latjak a kozépkori 4llapotokat, nem tudjdk elfogadni
azokat a vdltozisokat, amelyek a mi korunkban ott a lelkekben végbementek”.
O mar érzékeli Killaynak az 1878-ban megjelent, A szerbek torténete és A
szerb felkelés kozotti kiilonbséget. Megillapitja, hogy a kés6bbi miben mar
nem érzékelhet6 Killaynak a , szerbszeretete” (srbofilstvo), ami szerinte a mid
igazmond4sanak karéra frhat6. A koriltekintés, a mérlegelo stilisztika és nyu-
galom viszont sokkal nagyobb mértékd, mint az elsé mdvében. ,Ez a kdnyv
mdr egy osztrdk miniszter szemével frédott” — frja Novakovi¢. ,,Az els6 kony-
vet is igazi osztrdk szemmel frta, de szabad gondolkod6ként, az Gj magyar al-
kotményossag kezdeteinek idején. A mésodik konyv mdr az elveszett illdzi6k
konyve, amikor mdr védeni kellett Bosznidt és Hercegovindt a »szerbizmus«
rombol6 hat4satél, amikorra mdr a szerz0 az osztrdk-magyar dualizmus egyik
f6 pillérévé vilt, melynek liandzsdi a szldvok ellen fordultak - killondsen a
délszlavok ellen, mert hat azt hitt€k, hogy veliikk meg lehet ndvelni a magyarok
szdm4t.” Nem tudott napirendre térni Stojan Novakovi¢, a t0rténész, afelett
a tény felett sem, hogy Andrdssy meghidsftotta Szerbidt céljdnak elérésében
és annak a feladatdnak a végrehajtdsdban, hogy egyesiiljon Bosznidval és Her-
cegovindval, valamint a t6bbi szerb teriilettel.

A Stojan Novakovi¢ 4ltal kialakftott kép az, amely Kéllay karrierjének ala-
kuldsdban annak kezdeteit6l a ravaszkodo, a szdmft6, a tudomédnyos alapos-
sdggal el6re késziil6 Kallayt tdrja elénk. A politikusi-diploméciai és torténészi
ténykedésének szoros Osszefiiggésével ennek bizonygatdsdval pedig Killayt
egyetlen eszmétdl vezérelve, mégpedig Andrdssy Gyula balkani elképzelései-
nek végrehajtjaként mutatja be. Az ilyen Killay-kép lesz alapjdban véve az,
amelyre a szerb toriénetfras napjainkig keresi és felsorakoztatja a bizonyftékait.

A jugoszldv népek nagy dlmédnak megval6suldsdval, a k6z0s dllam megszii-
letését kovet6 iddszakban, a két vildghdbordi kozott, a Killayr6l, a szerbek
ellenségérdl kialakult kép, két jelentGs szerb polgdri térténész munkdiban
azonban mir mds irdnyba mutat.

K4llayr6l taldn el6szor frtak szerbiil szocikket a Stanoje Stanojevi 4ltal
szerkesztett Szerb-horvat-szlovén nép enciklopédidjdban (Narodna Enciklo-
pedija Srpsko-Hrvatska-Slovenacka, Zg., 1928), ennek szerz6je Vladimir
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Corovi¢ volt. A Z4grabban megjelent 4 kotetes miben K4llayr6l mint jelent6s
személyrol egy kicsivel tobb mint mésfél hasabnyi terjedelemben frt Corovié.
A szimpétidval megirt alapvetd életrajzi adatokbdl kitdnik, hogy Killay a
szerb torténelem jelentds alakja, €s pontokba foglalja Killay boszniai intéz-
kedéseinek 1ényegét, megdllapitva azt a tényt is, hogy Killay ellenezte a szerb
egyesiilési torekvéseket, de azt is elmondja, hogy ,,mint szervez6 a kezdemé-
nyezések emberének szdmitott, erés akaratd €s kitarté egyéniség volt. Bosznia
és Hercegovina j6 utakat kapott, vasitvonalat a Sz4v4t6l a tengerig és sok
kulturdlis intézményt. Igaz, hogy sok dolgot azért tett, hogy elkdprdztassa a
kilfoldieket, hogy az annexiot kdnnyebben igazolhassa, de szdmos a valGban
értékes tette is” - frja Corovié. Gyakran emlegeti Kllayt, hasonlé hangnem-
ben, A Szerbia és az Osztrék—Magyar Monarchia viszonya a XX. szdzadban cimi
mivében (Odnosi izmedu Srbije i Austrougarske u XX veku). fgy jellemzi:
»,Kéllay Benjamin k6zos pénziigyminiszter és Bosznia-Hercegovindval megbi-
zott miniszter, sok éven keresztil Ausztria belgradi diploméciai képviselGje,
aki szinte halaldig Bécsben a Balkdn-politika f6 szakért6jének szamitott, tud-
vdn mindezt (a szerbek v€leményét Bosznia megszalldsaval kapcsolatosan), azt
javasolta, hogy Szerbidnak ne zirjanak el minden lehetGséget jovoijét illetGen.
Es val6ban abban az emlegetett 1881-es Titkos szévetségben, amelynek kidol-
gozisdban neki kozismerten szerepe volt, az Osztrdk-Magyar Monarchia ma-
gdra villalta az egyezmény VII. pontjaban ezt a kdtelezettséget.”

A szerbek t6riénete (Istorija Srba, Bg., 1989) cimen megirt, kéziratban ma-
radt nagy tortiénelmi szintézisében, amelyet 1989-ben, haldla utdn adtak ki,
Killay belgrddi konzuli és kés6bbi bécsi intézkedéseit az obrenovici korba be-
épiilve tdrgyalja, objektiven és mértéktartéan.

Az Obrenoviéok kordnak torténelmi elemzésében jelentkezik Kallay Benji-
min neve a tobb évtizeden keresztiil elhallgatott, mostansig ujra felfedezett
és ma mdr kultikusnak szdmfité jogiériénész, Slobodan Jovanovi¢ mfveiben
is. Nédla Killay nemcsak aktiv szereplSje az Obrenovi¢ok uralta Szerbidnak.
Itt nemcsak a Milan Obrenovi¢ (Viada Milana Obrenovica) és Aleksandar
Obrenovi€ (Vlada Aleksandra Obrenovic¢a) uralkoddsardl frt nagy torténelmi
elemzéseire gondolunk, hanem a Kallay Benjaminr6l mondottakra is, 6 az, aki
Jovanovi¢ megéllapitdsainak a bizonyitéka is. Ennek a két, a szerb t0rténetirés
kiemelked6 egyéniségének koszonhetSen Stojan Novakovi¢ék szinte mér szte-
reotipidva kovesedett Kallay-képe valamennyire kiegyensilyozodott és darnyal-
tabba lett.

A miésodik vilaghdbori utdn a szerb marxista szellemd t6rténetfrds lénye-
gében nem viltoztatott a mér kialakult véleményen, azon kiviil, hogy Killay
intézkedései az uralkodo osztdly intézkedéseivé véltak, az elnyomo szerepével
azonositottdk 6t, a jugoszlav nemzetek pedig, igy a szerbek, muzulménok és
horvétok is az elnyomott, idegen rabsdgban sinyl6d6, masokért dolgoz6, fél-
gyarmati sorsba siillyedt nemzetekkel azonosultak. Es a torténelmi tankony-
vekbe is ilyen képiik keriilt be.

Nem sokban kilonbozott ettdl a sok vitdra okot ad6, Ivan Bozi¢, Sima
Cirkovi¢, Milorad Ekmeti¢ és Vladimir Dedijer Jugoszldvia torténete (Istorija
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Jugoslavije) cimi Gsszegezése sem, taldn csak annyiban, hogy Killay boszniai
int€ézkedéseirdl frva a bosnydk nép kialakitdsdnak sikertelenségét ecsetelve a
szerz0 megjegyezte, hogy , K4llay 1883-ban a hazai népnek tett engedményei
kozé€ tartozott a Vuk- és Danici¢-féle fonetikus (szerb) helyesirdsanak hivata-
loss4 tétele”. Ami, még ha kimondatlanul is, Kéllay modernizdciora hajlamos
egyéniségét illusztrélja.

A modern szerb torténetirds figyelmének kozéppontjdba Killay Béni a
belgradi konzuli napl6jdnak szerb nyelvi megjelenésekor kerilt ismét, 1976-
ban. Ezt Andrija Radeni¢ rendezte sajt6 al4, és 6 lstott el magyardzatokkal.
A megjelent Napl6 azonban nemcsak a torténettudomannyal foglalkozok fi-
gyelmét keltette fel, hanem bizonyos értelemben a szélesebb olvas6kdzonségét
is. Ehhez természetesen az is hozzdjarult, hogy a nagy példdnyszdmu napi- és
hetilapok is kozoltek szemelvényeket Killay napl6jabdl, illetve folytatdsokban
hosszabb részleteket. Kallay Benjdmin igy nemcsak mint Bosznia korményz6-
ja, hanem a Monarchia belgrddi konzuljaként is a szerbek modern térténet-
tudatdnak a részévé vilt.

Bizonyos fordul6pontot a szerb torténetirds Kallay-képében azok a szerb
torténészek hoztak, akik a 20. szdzad nyolcadik évtizedében el6bb tudomanyos
kutatdsaik eredményeinek koézreaddsakor, majd a Szerb Tudoményos Akadé-
mia tagjainak, koztik t6bb ismert, Kéllayval is foglalkoz6 torténész, elfogad-
tdk a Memorandum cimen kozismertté valt elemzést, amelyben a szerb nemzet
€s Szerbia helyzetérdl ériekezve azt kivételesen rossznak és veszélyeztetettnek
taléltdk a szocialista Jugoszldvidban. Ez lett annak a nagy szerb mozgalomnak
is az alapdokumentuma, amelyb6l a megbukott miloSevi¢i rendszer tdplalko-
zott. Etnikai 0sszetizésekké, haborikka fajult a dolog, valamint a jugoszlav
népek kozos dllamédnak, Jugoszldvidnak a szétesését okozta. Mint ahogyan az
integrédci6s folyamatokban, dgy a dezintegracios folyamatokban is, Kéllay tor-
ténelmi szerepe a szerb nép egyesiilési torekvéseinek ellenzdjeként j6 t6rté-
nelmi péld4va és bizonyitékka valt ezeknek a szerb torténészeknek a kezében.
fgy Kallay boszniai rendelkezéseir6l és kormanyzésiganak idejér6l Tomislav
Kraljaci¢ (Kalajev reZim u Bosni i Hercegovini) 4ltal irt elemz6 miib6l mint-
egy kiemelték a szerbekre vonatkozoé részt, és felépitetiék a napi politika szol-
gdlatdban 4116 miveiket. Itt elsGsorban Milorad Ekmeci¢ Jugoszidvia megte-
remtése (Stvaranje Jugoslavije 1790-1918) cimd, nagyra értékelt mivére vagy
Dusan Beriének A szerb kérdés és az Osztrék—Magyar Monarchia és Oroszorszdg
politikdja 1848-1878 (Srpsko pitanje i politika Austrougarske i Rusije) cim(
mivére gondolok. Felfokozva, szinte hisztérikusan van ez jelen Vasilije Kres-
ti¢ w6bb mdvében, amelyen Killaynak a szerb nép ellen elkdvetett béinei ko-
zOtt a magyarsdga is szerepel.

Ha nem szdmitjuk azokat az frisokat, amelyek Kéllay torténetir6i munk4s-
sdgit Leopold Ranke utin a legjelentGsebb 19. szdzadi mévek kozé soroljdk,
mint azt Radovan SamardZi¢ vagy Cedomir Popov tette, azt mondhatndnk,
hogy Stojan Novakovi¢nak a 19. szdzad végén megalkotott Kéllay-képe csak
megterhel6dott azokkal a tortiénelmi eseményekkel is, amelyek napjainkig a
szerb néppel toriéntek.
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Ez kiilobndsen akkor vilik szembetindvé, ha azokra a felsz6laldsokra gon-
dolunk, amelyek a Nagy Szerbia cimi, a Szerb Tudomdnyos Akadémia tavalyi
tudomanyos tandcskozds4n elhangzottak. fgy pl. Srda Trifkovi¢ torténelmi-po-
litikai pamfletjében, ahol Killay Béni Ante Starleviétyal, Josip Broz Titéval
és Madeline Olbrighttal egy sorban szerepelt, ismét a szerb nép ellenségeként.

fgy mi sem tudunk megszabadulni att6l az érzést6l, hogy Kallay Benjamin
haldldnak tényét a szerb tOrténészek sz4z év miltdn sem tudjsk elfogadni, igy
a napjainkban frédott miiveikbdl is az €16 Kidllay néz vissza rank.

Elhangzott 2003. szeptember 26-dn a Budapesten megtartott, az MTA Tdrténettudomdnyi
Intézetének és a Budapesti Eurdpa Intézet szervezésében Killay Béni haldldnak 100. év-
forduldjdra emlékezs nemzetkdzi tudomdnyos konferencidn
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Pejin Attila

POLITIKAI PARTOK SZERVEZKEDESE
ZENTAN

1904-b61 szdrmazik Zentarol egy aldiratlan vers, amelyet érdemes idézni:

Régi baja a magyarnak,
Akdr szegény, akdr gazdag,
Mikor iszik, mikor pipdl:
Télen-nydron politizdl.

Mert ndlunk a politika

Oly mesterség, uramfia!

Hogy nincs ember, ki nem érti,
Akdr asszony, akdr férfi.

Hogyan dll az orszdg dolga?
Ezt finatja ur és szolga.
Hdboni lesz, avagy béke?
Ezt gdgogja minden gége.

Bakter padjdn, bdrsonyszéken,
Malom alatt, faluvégen,
Vdmos-réven, bdrhol bdrki:
Az a kérdés, milyen pdrti?

Egyik az ujsdgbdl lopja,

Mdsik az ujjdbdl szopja,

De a hir szdll . . . tovdbb adjék,
s fontos képpel latolgatjtik.1

Hosszi utat kellett megtenni iddig, hiszen 1861-ben példdul nem is igazdn
partok szerint torténik a vilasztds, hanem lényegében a 48-as képviselGket
vélasztjdk zdmmel djra (példdul Sinkay Jdnost is Zentdn). S azt mdr a kis-
szdmi korabeli forrdsbol is ldthatjuk, hogy az 1867-et kovetd években eleinte

Részlet a Zenta politikai élete 1867155 . ~ készills kdnyvbdl
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dgyszintén nincsenek erds helyi partszervezetek Zentdn. Ugy tnik, inkdbb
egyének, jobbik esetben kisebb csoportok kozvetitik a partkdzpont akaratat.

Sajnos, ebben a korai id6szakban még nincsenek helyi lapok, pedig ekkor
lehetne tetten érni azokat a pillanatokat, amikor Zentdbol ellenzéki-fiigget-
lenségi véaros lett. Bar ez sem biztos, hiszen érdekes, hogy Majoros Istvén, aki
egy megszakitdssal hdrom ciklusban volt orszdggyilési képviselS, balkdzépes
1é1ére végiil a fiiggetlenségiek tdbordban kot majd ki, s azok szfneiben nyeri
meg 1878-ban a vélasztdsokat. Még semmi sem sejteti azokat az egyre jobban
heviil politikai harcokat, amelyek majd az 1912-es orszdggyGlési pStvalaszt4-
son tetdznek, s mutatjdk meg legratabb arcukat. Ezekben az években még csak
csfrdjukban léteznek a késobbi , iigyek”, amelyek majd jo alkalmul (és eszkd-
ziil) szolgdlnak egym4s lejdratasira, a kdlcsonOs vddaskoddsokra.

Lévén kisvaros, Zentdn nem fejlédhetett ki differencialt politizdlas, €s ha
eltekintiink a ritka kivételektdl, igy tdnik, hogy itt val6ban sarkitottan, feke-
te-fehérben lattdk az orszag, illetve a szikebb kozosség dolgait. Ennek meg-
felel6en a helybeliek 4ltaldban két szemben4ll6 tdbor mogé sorakoztak fel. Ez
eleinte nem volt feltnd, hiszen Magyarorszdg politikai er6i eleinte z6mmel
szintén két opci6é mogé sorakoztak fel, vagyis a legfontosabb s els6dleges t6-
résvonal két oldalédn, ez pedig az Ggynevezett kozjogi kérdés volt. Ennek ér-
telmében beszélink kezdetben 48-asokt6l vagy 67-esekr6l aszerint, hogy a ki-
egyezés pértoldirdl vagy ellenzSirSl van-e sz6. Id6vel természetesen jéval bo-
nyolultabb4 valt a kérdés.

A viros tdrsadalmédnak erSteljes differencidlédésa, illetve a lakossdg egy
részének elszegényedése oda vezetett, hogy az 1890-ben megalakult Szoci4l-
demokrata Partnak a szdzad végére mdr itt is voltak képvisel6i, hangad6i, s6t
markans vezére is. A keresztényszocializmus is feliitotte fejét, de komolyabb
eredményeket nemigen tudott elérni, s kovetSkre sem nagyon taldlt, 4mde
mindenképpen szdmon kell tartanunk mint egy halovdny szinfoltot a véros
politikai palettdjan.

B4r Zentit a politikai koztudat figgetlenségiként kezelte (s a helytoriénet-
frés is dtvette ezt a kozhelyet), ez kordntsem volt ennyire egyértelmd. Mig az
orszaggy(lési képviselGvalasztisokat legtobbszor ellenzéki jeldlt nyerte, addig
a véros igazgatdsa a kormdnypdrtiak kezében volt. E kett@sség nagyon sok
gondot okozott, nemegyszer heves vitdkra adott alkalmat, els6sorban a zentai
»ugyek” koriil. Hiszen ezek a fuggetlenségick szdmdra mindig j6 driigyet szol-
giltattak a tetemrehfvésra, s az ilyen ziccereket ritkdn hagytdk ki. Nem is ala-
kult ki szinte soha konszenzus szabadelviiek és fiiggetlenségiek kozott; talan
csak a gimn4dzium esetében, amikor a tét igen nagy volt: a f6gimndzium.? Szo-
mori val6sdg, hogy a zentai érdekek rendre elsikkadtak a partharcokban. Mi-
vel Zenta tObbnyire figgetlenségi orszdggytlési képviselSt vélasztott, az nem
tudott sikerrel lobbizni (még ha akarta is) a véros igyében.
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Megjegyzés: a diagram nem koveti a pdrtnevek vdltozdsat.

Visszatérve a partokra, érdemes megnézni, mikor alakultak meg a véros-
ban azok helyi szervezetei. Alland6 jelleggel 4ltaldban csak ott jottek létre
pértszervezetek, ahol a vdros 0néll6 vélasztokeriiletnek szdmitott, mint példdul
esetiinkben is. Még itt is gyakran el6fordul azonban, hogy a sajté hasibjain
djraalakitasr6l olvasunk, tobbnyire a szabadelviiek esetében, hiszen orszdgos
informéldsukra rendelkezésre 4llt az egész kOzigazgatasi apparatus, fgy a helyi
szervezetek gyakran csak vélasztdskor jottek Ossze, azaz ,,alakultak Gjra”.

Kezdjiik akkor mindjart a kormdnypdrttal. S itt mindj4rt be kell vallanunk:
nem tudjuk pontos ddtumhoz kotni a Szabadelvii Pdrt zentai szervezetének
€életre hivasdt. Az els6 biztos forrdsunk 1886-b6l val6, amikor februdr 14-ére
Zsark6 Antal elnOk egybehivja a partot Gjjdalakuldsa végett. Ez meg is tOrtént,
s Zsarkot ismét elnoknek vélasztjdk meg, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a part mér legaldbb négy-Ot évvel azel6tt szervezOGdhetett meg el6szor. Az
tjonnan megvélasztott vezetGség névsordt nem 4rt itt k6zoOlni, hiszen szinte
kivétel nélkiil Zenta jeles kozéleti személyiségeir6l van sz6. Alelndk volt Sz4-
rits Bertalan, jegyzOk Sziics Lajos és T6th Lajos, a végrehajto bizottsig tagjai
pedig Matkovits Lajos, Mikosevits J6zsef, Gombos Géibor, Deutsch Farkas,
Kohn Sdmuel, Luk4csevits Ignidc, Hevér Péter, T6th Pél, Horovitz Bertalan,
Boros Jdnos, dr. Kuthy J6zsef, Burdny Jend, Guelmino Alajos, Porde Pecars-
ki, Nikola Radovanovi¢, Polydk Antal, Mester Lajos, Gyurgyovadnszky Gyorgy,
Kiss Janos és Dedk Ignic.?
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Kisebb kihagyds utdn a part 1901-ben, a soron kovetkez6 orszaggytlési
képvisel6valasztds aprop6jdn Wjralakul; elndknek Dura Vuji¢ot vélasztjik
meg.* 1905-ben, az Gjabb vélasztasok alkalméval ismét egybehivjak a tagsdgot.
Tudjuk, hogy ekkor a szabadelviiek elndke Z4k6 Istvan, tdrseln6kok Braun
Izs6, Hevér Péter, dr. Huszdgh Nandor, Sik Frigyes, Szlcs Lajos és Pura Vu-
ji¢.5 Am a harminc évig kormanyz6 Szabadelvii P4rt 1906-ban feloszlott, s en-
nek hatdsa Zentdra is kigy(rzott: a szabadelviek itt is szétszéledtek. M4r
1904-ben egyébként megprébéalkoztak egy masik szervezéssel, s Hajdd Dezs6
iigyvéd kezdeményezésére megalakitottdk a Kozgazdasagi Pértot.6

1910-ben az egykori szabadelviiek egy része megalakitja a Nemzeti Munka-
pdrtot. Zentdn még az év mijussban megszervezik.” Els6 és egyetlen sikeriik
az ebben az évben megtartott orszaggyllési képvisel6vdlasztds volt, amikor
jeloltjiiket, Mikosevits Kanutot vdlasztjdk meg. Két évvel kés6bb, a potvélasz-
tast viszont mdr elvesztik. 1913-ban (a nagy 1912-es vereség utdn) a part Gj-
raalakul; elnoke Veress Arpad gimn4ziumi tandr (el6tte Heiszler Gyurgyo-
véanszky Ferenc volt).® Ugyanebben az évben tartjak meg a vélasztsokat a koz-
ségi képvisell-testiiletbe. A tfz vélasztGkeriletbd! kilenc a fiiggetlenségieké,
egy pedig a szocidldemokrat4ké lett; a munkapartiaknak egy sem jutott.’ Ez
volt a kegyelemdofés. A partkozpont ugyanakkor az egyetemes pdartérdeket
szem el6tt tartva Magyarkanizsat, Martonost és Csantavért csatolta a zentai
vélasztOkeriilethez, igy csokkent a fiiggetlenségiek potencidlis manddtumsz4-
ma, de a zentai munkapdrtiak esélyei is, hogy egy Gjabb képviselGvalaszidson
zentai munkapdrti jelolt gy6zz6n.1% Ennek esélyeit persze csak latolgathatjuk,
hiszen jott a vildghdboru, €s tobb vilasztast mar nem tartottak.

A Fuggetlenségi Pdrt (Kor) zentai szervezete 1884-ben alakult meg form4-
lisan, de mar két évvel kordbban megtoriént az alakuldsra val6 kezdeménye-
z6s.11 1887 elején tisztajftds volt, s e vezet6ség névsora az elsd, amelyet isme-
riink. Elnok volt Kozics Istvdn (val6szin, hogy az 6 esetében jravadlasztdsrol
volt sz6), helyettes elnék Aleksandar Tesi¢, alelnokok Kovdcs Mihdly és Tri-
fun Vlasi¢, jegyz6 Reitmann Ferenc.!> Kor vagy Part — ez nem kell hogy za-
varba hozzon benniinket, hiszen a neviikben ,,K6r”-ként szerepld zentai fiig-
getlenségiek tevékenysége szolidan nyomon kdvethetd és egyértelmd, hogy te-
vékenységiik parttevékenység, noha jotékony c€ld rendezvények szervezésével
is foglalkoztak, ezenkfviil a kdrben egyfajta klubélet is folyt. A zentai fiigget-
lenségiek kozt egyre inkdbb az Ugron Géabor-féle frakci6 keriil tilsilyba;
legaldbbis Bartha Mikl6s mdr ezt a vonalat képviseli mint orszaggyGlési
képviseld.

1891-ben a tisztdjité kozgyllés Gjravdlasztja Kozicsot, akit Szabé Liszl6
orszdggydlési képviseld, a kor tiszteletbeli elnoke is timogat. Ekkor mdr érez-
het6k a belsd ellentétek (Reitmann példdul 6nként lemond az aleinokségrol,
és csak egyleti jegyz6 marad). Az alakuldskor 400 tagot szdmldl6 kor is eléggé
szétszérodott, csupdn egynegyede aktiv ekkor.!3 A szdzadfordul6n Ellinger Je-
né igyvéd az elnok (1902-ben is Gjravilasztjak), helyettes elnok Keceli Mé-
szdros Géza. 1905-ben szakad4s 4ll be: Ellinger vezetésével (s Erdujhelyi
Menyhért, Bir6 Jdnos, Szekfl Gyorgy €és masok hathat6s tdmogatdsdval) meg-
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alakul a Fiiggetlenségi Polgdrok Kore mintegy 300 taggal, misrészt viszont 16t-
rejon a Fiiggetlenségi és 48-as Kor Lovéaszy Andor elnokletével.'* November
17-jén, a Bartha Mikl6s orszdggyGlési képviseld haldla miatt rendezett potva-
lasztdson m4r egy-egy jelolt indul, azaz a két elnok: Ellinger és Lovaszy.!> Nem
marad el a kiilonutas sajt6tdmogatds sem. Ellinger partjit az Osszetartds 14-
mogatja, Lovaszyét pedig a Zentai Fuggetlenség. 1906-ban a Fiiggetlenségi €s
48-as Kor mintegy 200 tag jelenlétében tartja évi kozgyillését, s elndknek Ke-
celi Mészaros Gézat vdlasztjdk meg; Lovadszy Andor tiszteletbeli elnok marad
Appel Ede plébdnossal egyetemben. A vezetGségi tagok kozott a véros jelen-
t6sebb alakjai koziil ott taldljuk Filop Adorjdn gimndziumi tanért, Brichta
Nandor iigyvédet, Kalmdr Simont és Rudics Ignac féldbirtokost. Egyidejileg
a falvakban is — Fels6hegyen és Keviben — fiiggetlenségi korok alakulnak 100
100 taggal.!®

Ezekben az években a Fiiggetlenségi és 48-as Kor egyre tbbet foglalkozik
a munk4isok kérdésével, bovitve eziltal programjat. K6zben 1907-ben j elnod-
kot vélasztanak, Filop Adorjdn!’ személyében.

A kdzvélemény sajétos kritikdval illette a filggetlenségiek megosztottsagat:
az 1907-es kozségi képvisel6valasztasokat ugyanis gy kommentdlta a figget-
lenségi tollnok:

A Zentai Fuggetlenségi és 48-as Kor a tegnapi vdlasztdson vereséget szenve-
dett. Két kerillet kivételével az Osszes (8) kenileteket elveszitette. Csupdn az I. és
V. keritletben gydzott. A t6bbi keriileteket elhéditotta a szocialista-szerb-zsido—
szabadelvd szévetség. A mi igazsdgunk nem nyert meghallgatdst. Zenta koézénsége
nem a fiiggetlenségi pdrt mellett dontott. A jovo tehdt nem a mi keziinkben van.
De kivdnjuk, hogy az a jovo, amelyet nem mi fogunk irdnyltani, Zenta vdrosdra
boldog legyen.!®

A fiiggetlenségiek oszt6d4sa azonban egyéltaldn nem kiilonleges, nem he-
lyi, hanem orszdgos viszonylatban is tapasztalhato. A kozjogi vitdk fel6rlik a
fiiggetlenségieket, s 1910-ben mar orszdgszerte két nagy kiilonall6 csoport in-
dul a vilasztasokon: a Figgetlenségi és 48-as Kossuth P4rt (Kossuth Ferenc
vezérletével) és a Fuggetlenségi és 48-as Justh P4rt (Justh Gyula vezérletével).
Természetesen Zentdn is: Lovdszy Andor a Justh P4rt z4szlaja alatt, Ellinger
Jend pedig a Kossuth Pirt jeloltjeként probdlt szerencsét, s mint ahogyan az
ilyenkor lenni szokott: gy6z6tt a nevetd harmadik, a frissen alakult Munkapért
jeloltje, Mikosevits Kanut.!?

S amikor a fiiggetlenségick 1910 ut4n Gjbol ellenzé€kbe keriilnek, a zentaiak
ismét kovetik az orszdgos trendet; a két zentai csoportosulds 1911. janudr 22-
én egyesiilt, s immar kozOs vezetSséget vélasztott. Elndk lett Filop Adorjan
€és Orban Kiroly, iigyvezetd alelndk Mester Andor, alelndk Rudics Ignéc, Ki-
kirics Janos, T6th Abonyi Antal és Surdnyi Gyorgy. A kor székhdza a f6téri
Karédcsony-féle vendéglGben volt. A két fiiggetlenségi csoportosulds fizijat
koveti a két fiiggetlenségi lapé is. 1911. janudr 22-ével megszlnik a Zentai
Fuggetlenség, illetve beolvad az Osszetartdsba.?

Egyre nagyobb koézeledés volt tapasztalhaté a szocialistdk fel€, ami prag-
matikus taktikaként értelmezhet6, és ennek meg is lesz az eredménye az 1912.
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évi p6tvélasztason, ekkor ugyanis a szocidldemokratdk a fuggetlenségi képvi-
selGjeloltet tdmogattdk. 1913-ban a kornek 347 tagja volt, pedig az €l6z6 év-
ben 98 tagot kizdrtak ,elvhitlenség” miatt. Nyilvdnval6, hogy a potvilasztds
piszkos jatékainak utérezgése volt ez.2!

A két pért legnagyobb er6prébdi az orszdggytlési képviseldvalasztasok vol-
tak. Ilyenkor a jeloitek kozott mindkét oldalon taldlunk nagy neveket éppigy,
mint csupin Zentdn kozismert személyeket aszerint, hogy miként ftélték meg
az adott helyzetet a pért politikusai. A varos sorsa azonban leggyakrabban a
kozségi képviselS-testilletben dolt el, ahol a szabadelviek - els6sorban a viri-
listdknak koszonhetSen - tdlsdlyban voltak. Ha ugyanis ¢sszevetjiik a virilista
jegyzékeket az 1912. évi vélasztds szavazéinak jegyzékével, ldtni fogjuk, hogy
a virilistdk, illetve a munkapdrti Teleszkyre szavazOk listdja akidr név, akar
foglalkoz4s szerint is mennyire dsszecseng.

Az orszaggyilési képviselOk nem tartoztak elszdmol4ssal vdlasztéiknak, ez
inkabb becsiiletbeli igynek szdmftott, hiszen nem lehetett Gket visszahfvni,
levaltani. Mégis szok4s volt, hogy beszdmol6t tartottak ténykedésiikr6] ropirat
formajadban, éi6sz6ban, de 4ltaldban a manddtum letelte kozeledtével. Egy al-
kalommal péld4ul (1886-ban) Szabé L4szI6 tervezett ilyen nyflt szini fellépést.
A szabadelvi sajté kajankodva f{rt az eseményrol:

Beszdmol6 akaddlyokkal. Nagysdgos Szab6é Ldszl6 ir, Zenta vdros képvise-
{6je kihirdette, hogy , Nagysdgos Szab6 Ldszlo képviseld ur jilius 18-dn tartja
meg beszdmoldjdt a piacztéren.” Ebben a fdltett j6szdndékban azonban megaka-
ddlyozta 6t Bacchus a Népkert lombos fdi alatt, s {gy nagyon természetes, hogy a
ki reggeli 9 ordig dldoz a bor istenének, az reggeli 9 drakor beszémoldra képtelen.
Elmaradt tehdt a beszdmolé d. u. 3 drdra, 3 6rdrdl 4 6rdra, mikor is a nagysdgos
képviseld ir felolvasta az orszdggyidlési naplébdl ~ a kivdncsisdgbdl dsszegydit
tomeg eldtt — azt a szerencsétlen beszédjét, melynek — annakidejében az orszdg-
hdzdban tortént elmonddsa utdn — a zentai polgdrok adojdt rogion felemelték.
(Igy Bergel Gyula polgdrtdrsunk addja évnegyedenként, mig e beszéd el nem mon-
datott 80 frt volt, mikor pedig Szabé ur e beszédet elmondotta rogton 150 frira
emeltetett fel.) A felolvasds utdn Tisza Kdimdn kormdnyelnokre tért a vasdrnap
délutdni szonok, s olyan hévvel beszélt, hogy Pupi Jakab és Kontdr Péter azéta
megvannak gydzddve, miszerint e beszéd miatt Tisza lefog mondani. Most ért el
azonban a czélhoz a képviseld ur, ahelyett hogy elmondta volna, hogy mit tett,
vagyis jobban mondva mit nem tett az orszdg hdzban, - folcsapott utczai kortes-
nek, s ajdnlta korteseit a legkdzelebbi vélasztds alkalmdbol.??

JEGYZETEK

1 Kozvélemény, 1904, L. évf,, 116. sz.

2 F: 003. Zenta rendezett tandcsi vdros (1850-1918) 13-61. Zenta véros képviseleti
gydlésének jegyzOkdnyvei (1867-1918). Lasd még a korabeli zentai sajtot.

3 Bacska, 1886. februdr 18.

4 Zentai Hfrad6, 1901. szeptember 11.

3 ZTL F: 381. Iratok

6 L4sd Hajdi Dezsd lapjdnak, a Kozvéleménynek egyes szdmait 1904-bdl, valamint a
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Kalapis Zoltan

JELENKORI OSSZEGEZES, NEMI
VISSZAPILLANTASSAL

A vajdasdgi magyar helytorténeti irodalom a XXI. szdzad legelején

A helytorténeti irodalom minden eddigi 4ttekintése a kiadvdnyok ,,6rven-
detes szaporod4sa”-r6l ad szdmot, vagyis a szerz6k a mennyiségi mutatok sziv-
derit6 alakuldsdnak Oriilnek, a minGségr6l mdr ritkdbban esik sz6, nehogy
mondanival6juknak hervaszt6 hatdsa legyen . . .

Val6ban, szemmel lithaté a gyarapodds, killondsen az ut6bbi tiz-egyné-
héany esztendGben, amidta (1992-161) rendszeressé valt a hatdron tili kulturdlis
tevékenység tdmogatdsa a mindenkori magyar dllami koltségvetésben elkiilos-
nftett OsszegbSl. Nem elhanyagolhaté azonban a kiilonféle egyesiiletek, a kodz-
ségek és a maginszemélyek 4ltal kiadott konyvek szdma sem, az Onkezdemé-
nyezés ezen a téren, killondsen az anyagiak elGteremtésében, figyelemre mélt6
eredményekre képes.

Majdhogynem azt taldltam mondani, hogy a helytdrténeti munk4dk szima
szinte 4ttekinthetetlen, de ez a megdllapitas téves lett volna. Ink4bb arr6l van
sz6, hogy hozzéférhetetlenek, még az érdekl6doknek is kiilon erbfeszitéseket
kell tenniiik, hogy tdjékoz6djanak megjelenésiikrol, majd Gjabb er6bedobassal
hozzi kell fogni beszerzésiikkhdz. Néha szérakoztaté és mulatsigos, olykor
azonban bosszanto is ez a ,tdrsasjaték”.

Ebben az 4ldatlan 4llapotban benne van az is, hogy tizendt éve mér, hogy
felbomlott az intézményes konyvterjesztés, s ma sem 4llt talpra. Valahogy agy
fest a dolog, hogy a konyvh6z val6 hozzdjutds a bennfentesek kiviltsiga, a
kevésbé érdekl6dS olvasohoz mér nehezen vagy éppenséggel sehogy sem jut
el. Kivételek persze vannak, a helyi kiadvdnyok a megjelenés szinhelyén rend-
szerint kaposak. Emlékezetes maradt, hogy Sdrkozi Ferenc és szerz6tdrsainak
1997-ben kiadott kdnyve, A megtartd egyhdz (A feketicsi reforméatus gyiilekezet
torténetébol) cimd, egy nap alatt 900 példdnyban kelt el.

Tal4n éppen ez a rendezetlen helyzet az egyik oka (a f6 el6idéz6t persze
mdshol kell keresni), hogy kudarcba fulladt a Jugoszldviai Magyar Mivel6dési
Téarsasdgnak, valamint a zentai Dud4s Gyula Miizeum- és Levéltdrbarstok Ko-
rének koz0s projektuma, amely a Magyar helyismereti kutatdsok Vajdasigban,
1945-1995 cimmel indult el. 1996-ban megjelent az els6 mintafiizet, de az er6-
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bol csak ennyire futotta, a kdvetkezs, amelyet egy-mdsfél hénap miltan fgér-
tek, mir nem jelent meg, ennélfogva az 1997-re beharangozott 4tfogé kiad-
vdny sem hagyhatta el a sajtot.

A kezdeményezés hordozdi a helyismereti kiadvanyok kapcsdn 16bbszor is
idézték Szeli Istvan szavait: ,,Csak ki kell nyidjtani keziinket a kincsért, amit
az id6 betemetett”, de az iizenetet mintha félreértették volna: a helytorténeti
kiadvdnyok nincsenek kéznél, a kincseket fel kell kutatni, ha tet6 ald akarnak
hozni egy tisztességes bibliografiat.

Most, hogy a helytoriéneti irodalom egy révid korszakdnak (a XXI. szdzad
els6 négy-6t évének) Osszefoglaldsdra véllalkoztam, én is fOleg a mennyiségi
eredményeket (,,6rvendetes szaporodds™) dicsérhetem, a mindségieket mér
kevésbé, habdr gyorsan hozz4 kell tennem, hogy még a legrosszabb kdnyvben
is taldlhat az ember — ha van tiirelme végiglapozni — értékes vagy tovabbi
munkdra 6szt6nz6 adatot, jelzésszerid kozlést, tovdbbgondoldsra késztetd meg-
dllapftdst.

De nem is a szerz0k tapasztalatlansdgit, tolluk erStlenségét tenném els6-
sorban sz6vd — habdr az ilyesmivel gyakran taldlkozom —, hanem a szakmai
el6készitésnek, a kéziratok elGkezelésének gyakori hidnyat.

Kozhely, de elmondom: a kdnyvkészités szakma, amit meg lehet tanulni, s
illik is ismerni annak, aki az frismdvek kiaddsira adta a fejét. Az el6munka-
latokat ugyanis a lehetd legnagyobb gonddal, maximdlis lelkiismerettel kell
elvégezni. Az elSkezelésnek két legfontosabb tdmpontja a recenzens és a szer-
keszto.

A recenzens ismerteti a mivet, elbirdlja, s ennek alapjan kiad4sra javasolja
vagy elveti, esetleg dtdolgoz4s4t javasolja.

A szerkesztd (redaktor) a kiaddsra elfogadott kéziratot nyomdakész 4lla-
potba hozza, mikdzben § is dlland6an mérlegel, értékel, ellendriz. Feladatkdre
kényes, mert kozvetlen kapcsolatban van a szerz6vel, kell6 tapintattal kell fi-
gyelembe vennie a szerz6 szand€kAt, a kéziratban megtestesftett munk4jat, de
ugyanakkor megfelel eréllyel és tekintéllyel irtania kell a sz6szaporftdst, a
locsi-fecsit, a kozhelyet, a nyegleségeket, az odavetett megéllapitdsokat, a tu-
d4lékossdg megnyilvdnuldsait, amikor a szerz6 azt is tudni véli, hogy hdnyat
tojt a bir6 tytikja. Minden tudomdny4t latba kell vetnie, ha az asztaldra a vi-
dékiesség tdmény mdzdval bevont vagy a nemzetieskedé mdrtdssal ledntott
kézirat keriil. A mértéktartis, a j6 izlés ezekben az esetekben is nagy segftsé-
gére lehet, de a targyi hibdk esetében olykor tehetetlen: boldog és hélas lehet
a szerz6, ha netdn mégis elcsfpi. Persze, az 6 feje sem kaptalan, a kéziratért
azért mégis elsGsorban a szerz0 a felels.

A helytorténeti kiadvinyokon a konyvkészitésnek épp ez a két kozponti
alakja van ritkdbban feltiintetve, ami azt jelenti, hogy — amennyiben voltak
ilyenek — nem adt4k neviiket a kiadvanyhoz, vagy ami val6szin(ibb, a kdnyvnek
se recenzense, se szerkesztdje nem volt: a szerz4 maga bfrélta el mivét, a szer-
keszt6i munkdt pedig egy ismeretlen nevi (felel6sséget nem villalé) egyén
végezte el, taldn éppen a kiad6. A bajok ilyenkor cséstiil megmutatkoznak, s
halmozé6dnak.

105



Ne részletezziik talan, hogy mennyire fontos a konyv el6készité szakasz4-
ban a nyelvi lektor, a sz0vegszerkeszt6, a képszerkeszt6, a miszaki szerkeszto,
a korrektor szerepe.

Nalunk hdrom nagyobb kiad6 ,szakosodott” a helytdriéneti munkdk ki-
addsdra. Koziiliik a legtapasztaltabb az Gjvidéki Forum Konyvkiad6, amely az
ilyen jellegl kéziratokat ugyanolyan elbfrdlasban, szakmai megmunkaildsban
részesiti, mint barmelyik irodalmi vagy mds természetd mivet. Az el6késziile-
tek szakszeriisége, a kikeril6 , késztermék” mindGsége tekintetében a legkoze-
lebb 41l hozz4 a szabadkai Grafoprodukt, amely magdncégként a lehet6 leg-
jobb szinben mutatkozott be az olvas6kozonségnek. A téthfalusi Logos Gra-
fikai MGhelybdl (ahol pedig a legtobb helytrténeti munka jelenik meg) igen
véltakozé mivek keriilnek ki, sok tekintetben hulldmz6 kvalitdsdak, dgyhogy
taldlni koztiikk mindent, az els6 osztdlyt6l a selejtig. Ebbe a sorba tartoznak
a tobb-kevesebb sikerrel mikdds, ,,nyomda nélkili” kiadok is: a szabadkai
Eletjel, a Jugoszldviai Magyar Mlivel6dési T4rsasdg (Ujvidék), a kanizsai Cne-
sa meg két zentai szervezet is, a Dudds Gyula Mizeum- és Levéltdrbaratok
Kore, valamint a Thurz6 Lajos K6zmivel6dési Kozpont. Hogy a kép még tar-
kabb legyen, ahhoz a magankiadok is vastagon hozzdjirulnak.

Talédn éppen ez a kiegyensilyozatlansag a forrdsa annak a helyzetnek, hogy
a helytorténeti irodalom kindlata egy kicsit a terftett asztalhoz hasonlit, ahol
vegyes felvdgottal ,megrakott” tdlak sorakoznak katonds rendben. Van itt
minden, ami szemnek, szdjnak ingere, a ldtvdny is legtdbbszor szemgyonyor-
kodtetd.

A fogvdj6 hegyére azonban mdr ez is, az is keriilhet: hazai vagy bolti ha-
rapnivald, fzletes vagy élvezhetetlen falat, rdgés vagy szdjban olvad6 hdsétel,
friss vagy dllott sajt, pikdns savanyisdg vagy hitviny gezemice.

Gusztdlom a falatokat, ebbe is, abba is belekdstolok. Képem szélesre ke-
rekedik, amikor fogamra val6 Keriil a szdmba, elfintorodik, mintha savanya
almdba haraptam volna, ha fzetlen falatra taldlok. Mit mondjak az ut6bbi eset-
ben a f6szakdcsnak? Majd Arany Janoshoz tartom magam: ,Nem tiszte a lant-
nak, olyatén szolgilat, Hogy megénekeljen minden egyes télat . . .”

*

Attekintésemet a klasszikusnak is mondhat6 falutorténetekkel, telepillés-
kronikdkkal, vdrosi monografidkkal kezdeném. Egy 4ltaldnos szabdly hatarozza
meg jellegiiket: elmondani, feljegyezni, felkutatni minden adatot és jelent6-
sebb eseményt egy-egy kozségrdl (a sziil6helyr61?), mégpedig a kezdetektSl
napjainkig. Ebbe a keretbe aztdn minden belefér: a j6 is, a rossz is, a kivilé
és a csapnival6, de még az is, ami koztiik van - embere vilogatja.

Némileg fellengz0s fogalmazissal dgy is mondhatndm, hogy az 4ltalam
meghatérozott idészakban (de valamivel kordbban is) az opusok és opusculu-
mok egész sora jott 1étre.

A XXI. szdzad elején megjelent helytoriéneti munkdk ismertetésére véllal-
koztam ugyan, de szfvesen emlékszem az el6zményekre is, fgy Karl Mikl6s
1990-ben megjelent konyvére (A dildutak szorgos népe. Adalékok Muzslya
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szdzéves torténetéhez, 1890-1990). O nem tartozott a szélkakas tipust embe-
rek kozé, kordn kukorékolt, ezért bebdrtonozték, elvesztette 4llasat, kényszer-
nyugdfjba ment. Uldoztetésének idején fejezte be kéziratat, s amikor a védltoz6
idok jegyében mdr nyilvdnossdgot kaphatott, még akkor is csak megcsonkitva
jelenhetett meg.

Akkor még nagyon fontos szempont volt a politikai megbfzhat6sig, a ta-
butémdk tisztelete, elientétben a mai helyzettel, amikor a f6 szempont a té-
nyek megbecsiilése, a szakmai kérdések ismerete és alkalmazisa.

A szdzadvég két egészen kival6 helytdrténeti munkdt produkilt, az egyik-
nek szerz6je Simon Sandor tanft6 (Feljegyzések Magyarittabérdl, 1786-1986),
a mésiknak pedig Okrész Kéroly 4llatorvos (Mfg Temerinbe’ magyar szdntani
fog . . ., Fejezetek egy kdzség miltjabol).

Az el6bbi 1998-ban jelent meg, de el6z6leg, 1995-ben, a budapesti Néprajzi
Miizeum orszdgos néprajzi €s nyelvjarasi gyljt6palydzatdn harmadik dijat ka-
pott. ,Bédndt magyarsdginak nyelve, néprajza, néphagyomanyai viszonylag
egyontetinek mondhat6k - frja a konyv szerkeszt6je, dr. Papp GyoOrgy —, két
nagy tdjegységre tagolodnak: a szegedi kdzpontd, északr6l délre hatold kiraj-
24s, a »sz0gedi nagytdj« teriletére, illetve a déli szigetmagyarsdg €letterére, a
székely telepekre. Csak egy falu kivétel ezekben a telepilésvonulatokban,
mert egészen mds gyOkerd, eredetd, magyar nyelve viszonylatunkban egyediil-
4116, szokdsrendje sok tekintetben pdratlan: ez Magyarittebe, masképpen Itta-
bé, amelynek népe Békésbdl keriilt ide . . .” (Nem egészen tdrstalan, mert a
szintén dél-banati Torontdlvasdrhely népe HodmezSvasdrhelyr6l, Szentesr6l,
Gyomidr6l és Makoro6l érkezett. Bilint Sdndor csak feltételesen sorolja ezt az
utébbit azok kozé a telepiilések kozé, amelyeknek vérségi kdze van Szeged
népéhez - K. Z. megjegyzése.)

Okrész Kéroly 1999-ben megjelent konyve az egyik legjobb helytorténeti
munka, amely ndlunk valaha is megjelent, s egytttal a legtobb eredeti doku-
mentum gazdag tdrhaza is. Okrész tisztelettel emliti elédeit, kdztiik Mészdros
Séandor t6rténészt és Timar K4lmant, a kalocsai tanftoképz6-intézeti magyar-
tandrt, de elismerden sz6l1 segftGtarsairdl is: Koroknai Akosrél, a Magyar Or-
sz4gos Levéltdr munkatdrsar6l, s killon dr. Hegedds Antal torténészrol, aki a
konyv elémunkaélatai sordn a Vajdasagi Levéltar dolgoz6ja volt. ,Ez a kdnyv
- frja a hdlés szerz0 — nem johetett volna létre Hegedds Antal kozremGkodése,
a maga nemében élvezetes fordftéi munkdja nélkiil, aki minden segftséget
megadott kutatdsaimhoz, és buzdftott, 6sztonzdtt a munkdra.”

A helytérténeti munkdk legtobbsz0r alkalmi kiadvanyok is. Tan6k J6zsef
iskolaigazgat6, kozségi képviselS-testitleti eindk hdrom kiadvdnyban emléke-
zett meg Magyarcsernye Gjratelepitésének 200. évfordul6jarol (Emlékorzd. 1.,
1992; II., 1995, I1I., 1997).

Hasonl6 terjedelmd@ Dobai J6zsef Tordai kronikdija is (1., 1982, II., 1990;
I11., 1998). Az 6 munkdssdga azonban 4tnytilik a harmadik évezredbe. Legfris-
sebb kiadvanya (Torda jubileumai, 2003) az egyhdzkdzség megalakuldsdnak és
az oktatds kezdetének 200., valamint a megorokiilésnek a 100. évfordul6ja al-
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kalm4aboél jelent meg: 1803-ban az els6 nddfedeles templom €s az iskola épiilt
fel, 1903-ban pedig kiparcelldztdk a Pejdcsevich-féle uradalmat.

Még néhdnyan vannak, akik nagy véllalkoz4saikat az Gj évezredben is foly-
tattdk, illetve be is fejezték. Ezek kozé az ut6bbiak kozé tartozik Nagy Sfvo
Zoltdn is, aki mésodik kotetével (az elsS: Bukovina, mit vétettem?, 1999; a
mdsodik: A févdros drnyékdban, 2003) befejezte az al-dunai székelység, illetve
valamivel pontosabban, a hdromfalu egyikének, Vojlovicdnak, az egykori Her-
telendyfalvdnak helytorténeti vizsgdlatdt, amely val6jdban 6néll6 kozigazgatd-
si egységként mar nem is létezik (akdrcsak Muzslya), helyi kdzdsségként Pan-
csova része lett, a Magyar Nemzeti Tandcs sem Vojlovicaként, sem Herte-
lendyfaivaként nem tiinteti fel a magyar helységnevek kozott. A hdromfalu
mésik két telepiilése egyébként megOrizte 6nallosagat: Székelykeve és Sdndor-
egyhdza.

gySzemiink el6tt kerekedik ki még egy masik nagy véllalkoz4s is: Bezddn tor-
ténete. Két orvos, két édestestvér — dr. Balla Ferenc és dr. Balla Istvdn — k6z0s
munk4jarol van sz6, azzal a megszoritassal, hogy az utdbbi szerz6 valamelyest
h4attérben maradt az ismertebb dr. Balla Ferenc mellett, neve eleinte a bels6
oldalakon tdnt fel, s csak @jabban keriilt egyenrangi szerz6ként a cimoldalra,
ezért irodalmi lexikonunkban is csak dr. Balla Ferenc neve van feltiintetve, dr.
Balla Istvdn még tarsszerz6ként sem szerepel.

Bezdan torténetének eddig hdrom kotete jelent meg (Bezddn torténete a
kezdetektdl 1914-ig, 1993; Bezddn torténete az elsé vildghdboni kezdetétdl 1944.
oktéber 25-ig, 2001; Bezddn torténete. A jugoszlav katonai kozigazgatis beve-
zetésétll a termeldszovetkezetek felbomlasdig, 1944-1953, Logos, 2001). Nem
tartoznak a legkiegyensilyozottabb munkdk koz€é, de mégis, tisztelettel nyug-
tazhatjuk a két testvér-doktor torekvését, kitartdsat, s végs6 fokon a befekte-
tett munka végeredményét is.

Sok bécskai €s bandti helység lakoi csak Oriilhetnének, ha olyan kutat6ik
lennének, mint a Balla fivérek, s még a harmadik kétet utdn is elmondhatnék:
folytatdsa kovetkezik . . .

Kishegyesnek (Feketicsnek, Topolydnak, Csantavérnek) is van egy tudds
helytOrténésze, aki az ut6bbi negyed szdzadban mdr tiszteletre mélt6, még be
nem fejezett életmfvet hozott 1étre: Virdg Gédbor. A koézelmiltban alkalmam
volt megismerkedni egy érett, szorgalmas €s sikeres kutaté hdrom djabb mun-
kdjaval, bdr fgy is mondhatndm: hirom arcédval (Kishegyes, Helytorténeti ta-
nulményok és dokumentumok, 2002; 4 kézmilvesség torténete, Paraszti foglal-
kozisok, kézmivesek, iparosok Topolydn, 2002; A topolyai Csdki Lajos Alta-
ldnos Iskola torténete, Cservendk Péllal, 2003).

Az els6 konyvr6]l maga a szerz6 mondja, hogy nem a monogréifia igényével
késziilt, de a tanulményok, cikkek egymds mellé sorakoztatva Kishegyes tor-
ténetének ,bizonyos foka kronol6giai folytonossagdt adjak” a XV. sz4zadt6l
napjainkig. KitGn6 kényv, oda is kerilt sok kishegyesi és szentandrasi lakos
otthondba, akik egyébként anyagi tdmogatasukkal a konyv megjelenését is le-
het6vé tették. A két kozség, a telepftvényes Kishegyes €s kibocsqté Békeés-
szentandras 1969-16l, az egymasra taldlds véltozatlanul boldog 6rémével dpol-
jak testvéri kapcsolataikat.
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A masik konyv ragyogé bizonyftéka annak, hogy a szerz6 szfvéhez a nép-
rajzi témadk is kozel dllnak, a harmadik pedig egy alapos iskolatorténet, amely
val6jdban része egy tObb darabbol 4116 sorozatnak (A4 topolyai iskoldk torténete,
1750-1944, Ujvidék, 1993; Egy bacskai magyar népiskola krénik4ja, A kishe-
gyesi rémai katolikus felekezeti iskola torténete, 1770-1920, Ujvidék,
1999; A feketicsi reformdtus iskola torténete, kézirat).

Nem tudok ellenéllni a csdbitdsnak, hogy ne tegyek emlitést kedvenc Vi-
rag-konyvemrol, habdr szigorian véve sem tdrgyban, sem id6ben nem is tar-
tozik ide (Topolya mezdvdros historidja, 1992). Egy helyi verses elbesz€lést tett
kozz€ a XIX. szdzad legelejérdl, bevezet6 tanulmdnyédban pedig felkutatta for-
résait, kinyomozta a szerzé kilétét (André Istvdn kintortanft6).

Mivel6déstorténetiinknek, de irodalomtorténetiinknek is fontos doku-
mentuma ez a histérids ének, de nem elhanyagolhatéak helytoriéneti vonat-
koz4sai sem.

Még egy egészen egyedi szerz$ életmiivénck formdl6dasat figyelhetjik
meg, ha nyitott szemmel jarjuk a vildgot. Cs. Simon Istvdnét. O persze els6-
sorban kolt6, majd jsdgir6, s csak utdna egy sajatsdgos helytorténész, aki a
tarsadalmi élet részjelenségeit frja le impresszionista szociografidiban, lfrai
jegyzeteiben.

Egy mikrovilag felfedez6je 6, az egykori dohdnykertészek leszdrmazottai-
nak életsorsa foglalkoztatja, ezekr8l érzékletes didriumokat szerkeszt az
€szak-ban4ti térség egyik-mdsik zugdbdl, fgy aztdn akdr a tdjbonctan doktora-
nak, torontdli tdjkertésznek is nevezhetném. Ez a vidék kihal6félben van,
kietlen, sivar és vigasztalan, legfeljebb az 8szi nap ragyogdsa aranyozza be, s
h4t persze a szerz6 tolla is: konyveiben ezt a vildgot festi le (Sovirdg. Eszak-
Bénat szociografidjdhoz, 1993; Szitléfalum, Terjdn, 1994; Virulsz-e még, sziild-
foldem?, 1997).

Ennek a sorozatnak legsikeresebb darabja a legutobbi (Monostor — 770,
2001), még a faktografia is nagyobb teret kap benne, habdr ez nem er6ssége
a szerz6nek. Médszere azonban véltozatlan: kerékp4rjdra pattan és bekarikaz-
za a kunhalmok tévét, a mocorgé Aranka partjat és kilenclukd hidjat, az 6si
Monostort (Kanizsamonostort 1231-ben emliti egy oklevél Monasterium Ke-
naz néven), s az egyre fogyatkozo falunak mind a hatvan hdzdba bekopogtat,
bemutatja mind a szdznegyvenegy lakojét.

Lestjtonak, szétcstiszottnak latja az egykori kolostoros tdjat, mindeniitt az
enyészet az Gr, ami aztdn Oridsi sdllyal nehezedik r4 is, mondataira is. A vidék
felett még ,,az égbolt is kihdit” — frja.

Eszak-B4n4t poétdjdnak mahelyéb6l tehat egy drdmai hangvételd ballad4-
nak a prézai véltozata keriilt ki, ha lfrai jegyzeteit (s egy-két versét is) egyél-
taldn kotetlennek nevezhetjiik. Ugyancsak észak-bdn4ti vonatkozdsi és hason-
16 hangvételi Gubis Jendnek egy kordbbi konyve (Veszendd végeken, 1997),
csakhogy 6 szociogréfiai vizsgdlati médszereket alkalmazva ir az elnéptelene-
dé, pusztulé Majd4dnrol.

Amikor Bérdny Agoston, a torténész és az akadémikus, szdzhetven évvel
ezel6tt , felfedezte” Aracs romjait — a gydszcsendben haldokl6 régiséget, a me-
se-titkd omladékot, ahogy frta —, megindult az alkalmi frdsok, a tudoményos
jelentések és a tanulmdnyok hosszd sora, s6t konyvek is sziilettek, amelyek
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azonban csak azt a megdllapitdst ismételgették, hogy a pompas mdemlék
multjat ,vastag homdly” fedi. Es megjelentek az amat6r bivarok kiadvanyai
is, killonosen Trianon utdn, amikor megszakadt a kapcsolat a természetes hét-
térrel. Ezekben lelkesen méltattdk, mit is jelentenek szimunkra ezek a romok,
de a homdly azonban homdly maradt.

Ezeknek az utObbiaknak sordba tartozik Vajda Janos tordai tandr gyors
egymdsutdnban két kiaddsban is megjelent kdnyve (A4 ,, mese-titkai” aracsi Puszta-
templom. Arva magyarsdgunk z4szl6hordoz6ja, 2002; A ,mese-titkii” aracsi
Pusztatemplom, 2003). O egyébként 1999 februarjaban, a romtemplom bfivo-
letében, megalapitotia az Aracs Pusztatemplom Hagyom4nyapol6 Téarsasigot,
hogy tdmogatéokat toborozzon a miemlék megmentésére s valahogy ezzel egy
id6ben az aracsi el6nevet is felvette.

Kozben egy nagy fogalomcsere is tortént: a midemlékbdl, a mivészeti és
torténeti szempontbol értékes épiiletmaraddvnybol emlékmid lett, t6bbnyire
gy tekintenek réd, mint valamilyen szoborra, diadalivre, amely el6tt tiszteleg-
ni, szavalni, zdszI6t bontani kell. ,,Arva magyarsdgunk ziszl6hordozéja™ — 4li
a Vajda-féle konyv els6 kiaddsdnak cimlapjdn, amely azonban a mésodik ki-
addsban a belsd oldalakra szorult.

A Pusztatemplom nyilvan azonossdgtudatunk fontos része, de nemcsak az,
hanem az egyik legértékesebb miemlékiink is, amelynek Orzését, védelmét,
kézkinccsé tételét az Aracs Hagyoménydpol6 Térsasag is els6rendd feladats-
nak tekinti.

A konyv kapcsdn még valamit sz6v4 kell tennem: a sigékat, a meghfvott
és fogadatlan prokatorokat. Ok a vidékiesség vadhajtdsait nem nyesegetni pro-
béljak, hanem koszorit fonnak bel6lik. A zugiigyvédek, ugye, csak bajt szok-
tak keverni, a stigdsbol pedig, az iskolabol tudjuk, olykor vaskos félreértések
sziiletnek: a hokedlibol olykor nokedli lesz. M6ra Regina frja (Hirvivd, 2002.
X. 27.) err61 a z6mmel dsszeoll6zott konyvr6l, hogy , Egy tudoményos . . . md”
Gubds Jen6 pedig a Hér Napban megjelent ismertet6jében kozli (2002. VIIIL
28.), hogy ,,A konyv . . . bizonyftékokat k6zol (a Pusztatemplom) keletkezé-
sének id6pontjar6l.” Ha ez igy volna, els6rend tudoményos szenz4ci6 lenne,
de sajnos nem fgy van. Rossz szolgdlat ez a javdbol!

Egy mésik, mdr emlitett tordai szerz6 kapcsén is egy hasonl6 eset tortént.
Losoncz Ivan, Tordar6l elszirmazott szabadkai magyartandr frja Dobai J6zsef-
nek, hogy .. . . a Magyar Nagylexikon szerz6i is szdmon tartjdk az On mun-
kdj4t, s bekeriilt a magyar kultira vérkeringésébe”. Hogy, hogy nem, a magén-
levél az tGjsdgok hasébjaira keriilt (Hér Nap, Tordai l]jsdg), de mér olyan cfm-
mel, hogy , kr6nikdsunk a Magyar Nagylexikonban”. Ez m4r pontos{t4sra szo-
rul: nem Dobai keriilt cimszéként a lexikonba, hanem Torda, Dobai neve a
cimsz6 irodalomjegyz€ékében szerepel. Ez is persze valami, de a bolhdbol azért
mégse kell elefadntot csindlni.

*

A monogrifia a mi tdjainkon ritka, mint a fehér holld. Még ott is , hidny-
cikk”, ahol az ember elvarnd, hogy négy-6t évenként legaldbb egy mid megje-
lenjen: az Gjvidéki Magyar Tanszéken. A doktori értekezések megvédése utdn
azonban rendszerint lanyhul az alkot6i kedv, kevés az djabb villalkozds, bar
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az igazsig kedvéért le kell szogezni, hogy a legjobb vajdasdgi monografidk eb-
b6l a mihelybdl keriiltek ki, igy is mondhatndm: csaknem minden, ami értékes.

Az amat6r szerz6k tdjdn sincs tdl nagy tilekedés. A mdr eddig emlitett,
monografikus jellegiinek is mondhat6 munkik sordba tartozik — inkibb ter-
jedelménél fogva — TOrkoly Istvan magdnkiaddsban megjelent konyve (Hivjuk
az élbket, siratjuk a holtakat. Szajan torténete, 2000). O szerencsésen elkeriilte
a csapdit, hogy munkdjdt monogrédfidnak minGsitse, mintegy elismerve tartal-
mi &s szerkezeti gondjait, nyelvi és szakmai vesz6déseit. Szerencsétlensége vi-
szont, hogy néhdny targyi ,bandnhéjon” elcsdiszott, ami aztdn kihatott a végs6
ért€kelésre.

Bakator Judit és Mészdrosné Bdba Licia a Debelyacsar6l (Torontalvasar-
helyr6l) sz016 helytorténeti munkdjukat (Hosszu a jegenyesor, 2003) az alcim-
ben bitran monografiaként tiintett€k fel, amit végiil is a hdrom recenzens is
magaévi tett. A szerkesztd szerint ,.,egy monogradfidnak magaban kell foglalnia
mindent, ami egy helységré! adott pillanatban tudott, tudhat6, mondjam talan
ugy, hogy el6kaparhat6, osszekaparhat6”.

Ha monografia helyett falukrénikat emlit, akkor egy sz6 sem érhette volna
héaza elejét, de fgy . . .

En egy monogréfidr6l mégse mondandm azt, hogy ,kaparék”, hanem azzal
értenék egyet, amit ugyancsak a szerkeszté a kdnyv végén mond a monogra-
fidrél, nevezetesen azt, hogy ,.egy tudomdnyos kérdést részletesen, a teljesség
igényével 1drgyal6, nagyobb terjedelmii szakmunka”.

A hatszdz oldalas, mar-mdr luxuskiviteld (a simitott, famentes papir, a ke-
mény fodéllap ndlunk méar annak szamit) torontdlvisdrhelyi helytorténeti
munka minden lehet, csak monogréfia nem. Ez a megéllapitds azonban nem
azt jelenti, hogy haszontalan faradozis volt el64llitdsa, ellenkezbleg, a kordbbi
helytorténetek atiekintésével és felhaszndldsdval, a hallatlanul gazdag kép-
anyagdval, a mindennapi tevékenységeket felolels cikkeivel, az €letrajzok so-
kasdgdval a nagy dél-bandti falu egykori és mostani életének tobbé-kevésbé
sikeres keresztmetszetét adja. Felolel mindent, vagy legaldbbis sok mindent,
»~ami egy helységrdl adott pillanatban . . . tudhat6”, ahogy azt a szerkeszt$ be is
jelentette, bdr lehet, hogy kevesebbel esetleg tobbet is lehetett volna mondani.

Szerényebb kiviteld, de a cimmel tartalmilag teljesen egybecsengé a zentai
Dud4s Gyula Mazeum- és Levéltarbaratok Korének kiadvanya (Zenta mono-
grdfidja, 1., 2000). Zentai hagyomanyokhoz hiven ez is Ggy késziilt, mint a Luca
széke: mire megjelent, az 6t szerz6 (Guelmino J4nos, Pejin Attila, Urbédn J4-
nos, Dobos Janos, Szekeres Ldsz16) koziil kett6, a két utébbi, tdvozott az é16k
sorabol.

A monogréfiafrds nagy kora a mi tdjainkon is a XIX. sz4zad utolsé egy-két
évtizede volt. Akkor sziiletett meg a vdrosmonogréfidk hosszi sora (Ivanyi
Istvdn: Szabadka szabad kirdlyi vdros torténete, I., 1886, I1., 1892, Milleker B6-
dog: Versec szab. kir. vdros torténete, 1886, német, magyar és szerb nyelven;
Erdujhelyi Menyhért: Ujvidék torténete, 1894, ugyancsak haromnyelvi kiad4s-
ban. Ide kivdnkozik még a kétkdtetes, Dud4s Gyula szerkesztésében 1896-ban
Zomborban megjelent Bdcs-Bodruy vdrmegye egyetemes monogrdfidja is).
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1897-ben készen 4llt a kiaddsra Dud4ds Gyula zentai monografidjinak L.
kotete is (az 1751-ig terjed6 id6szakot Olelte fel), igyhogy a Tisza menti vdros
felsorakozhatott volna az el6bbiekhez, de a vdrosi tandcs kicsinyessége és
szliklatokordsége miatt erre nem keriilt sor sem a XIX. sz4zadban, sem az-
utdn, szégyenfoltot ejtve a nemzedékek egész sordn. Kozben elmiilt a XX. sz4-
zad is, dgyhogy a monogrifia, t6bbszori nekifutds utdn, végiil is a XXI. szdzad
legelején sziiletett meg.

Mint tudjuk, szerz6i munkakdzdsség készitette, a I1. kotet viszont egy szer-
26 munkija lesz (Pejin Attila frja meg a varos torténetét 1918-t61 napjainkig),
allft6lag egy-két év miltdn jelenik meg, amit persze, az eddigi tapasztalatok
alapjan, csak nagy-nagy fenntartdssal kell fogadni. Kanizsa monografidjdnak
elsé kotete is példdul tiz évvel ezel6tt jelent meg, folytatdsa viszont még csak
a l4thatdron sincs.

Amig Zenta az elkésziilt, de ki nem adott vagy a megrendelt, de €l nem
késziilt monografidkkal 6rokds gondokkal és lemarad4dsokkal kiiszktdott, ad-
dig egy mdsik terilleten, a monogrifia eldmunkailataival, egyediildll6 teljesft-
ményt nytjtott: a Zentai Monogréfiai Fiizeteknek 1964-16] napjainkig tébb
mint 6tven kotete jelent meg, a Zentai Fizeteknek pedig 1960 és 1985 kozott
még harminc!

x

Besorolhatatlan, majdhogynem meghatdrozatlan méfajé konyv az Ujvidéki
Televizi6 magyar szerkesztdségének jubileumi kiadvdnya (35 éve egyiitt. A ju-
goszlaviai magyar televizi6z4s torténete. frta és szerkesztette: Kartag N4ndor).
»Nem a jugoszldviai magyar televizi6zds hdrom és fél évtizedét aprélékosan
bemutat6é monografidt kindlunk - 4ll a szerkeszt§ Osszefoglal6jdban —, hanem
egy-cgy jelentGsebb mérfoldkonél vagy éppen buktaténil megdllva, inkdbb e
gorongyos utat megtett kis szerkesztOség egy-egy korszakdnak hangulatit, f4-
radsdgos munkdjdnak, kiizdelmeinek koriilményeit kivanjuk felidézni. Ujsdg-
cikkekbdl, tévékritikdkbol és egyéb dokumentumbdl, s nem kevésbé a misor-
készitdk tanisdgtevd életrajzaib6l és fényképeibdl, szerkeszt6k emlékezései-
b6l és tekintélyes kozéleti személyiségek méltatdsaibol 4ll 6ssze a mozaikkép
— végs6 soron a jugoszldviai magyar televizi6zds viszonylag révid, de annél
mozgalmasabb tdrténete.”

Hogy nem monogréifia, azt maga a szerkesztd is megillapftja, de nem is
,» Tévétorténet”, ahogy a cimoldalon megjelent, s a szerkeszt6 is sugallja, némi
elhatdrolassal. Val6jaban ez a 380 oldalas konyv az alkalmi és megjelent cik-
kek gyGjteményével, t6bb szdz biografidjaval, mintegy félezer fotdjdval csak az
adalékok gazdag tdrhdzdt nyijtja egy jovendobeli tévéhistéria megirdsshoz,
természetesen Gjabb kutatdsokkal kiegészftve. Egy monogréfia elkészitéséhez
ennél még tobb is kell.

S az egységesitést kell elvégezni, az értékelés mércéit is meg kell hatdrozni.

*

Beretka Ferenc honismereti kdnyve kétnyelvi kiad4s: a magyar és a szerb
szoveg egy fodél alatt jelent meg, mintegy szdz-sz4z oldalnyi terjedelemben,
nem egészen azonos cimmel (Backo Petrovo Selo kroz vekove. Péterréve az idok
sodréban, 2003).

A konyv t6bb pontosftast, kiegészitést, magyardzatot kfvan.
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Az egyik a helységnév kérdése. .. . . a pravoszldv templomt6l délkeletre
telepedett le (1526 utdn) - frja a szerz6 — Petar TaSin haldsz, akit a falu név-
ad6jdnak tartunk.” igy, tobbes szdmban, teh4t ebben a véleményben a honis-
mereti konyv szerz6je is osztozik. De hdt akkor ki a névaddja a Peterreus nevi
falunak, amelyet 1092-ben emlit Szent L4szI6 kirdly a tihanyi apatsag birtok-
Osszefrési oklevelében? Vagy a Peterrewe, Peturrewy, Peturreu helységnévnek,
amelyek kés6bb bukkantak fel, s a szerz6 is emliti 6ket kdnyvének 7. és 8.
oldaldn?

A magyar forrdsok ugy tartjik, hogy a Péterréve helységnév a Péter sze-
mélynévnek és a birtokos személyraggal clldtott rév f6névnek az dsszetétele,
a BacCko Petrovo Selo pedig a magyar mintdra alakult ki, figgetleniil attol,
hogy az 1092-ben emlitett Péter (Petur) ismeretlen személy, az 1526 utén le-
telepedett Petar pedig allitdlag ismert.

Még egy hasonl6 pontatlansagra hivom fel a figyelmet: , Vajdasag legrégibb
iskoldjdnak az 1573-ban Iétesiilt hopovoi (Ireg mellett) kolostoriskolat tart-
jak” - frja a szerz6, nem hivatkozva a forrésra.

Val6jdban a szerb torténetszemléletnek még egy csisztatasardl van sz6,
hiszen az els6 ,,vajdasagi” iskoldt Szent Gellért alapftotta 1028 korill a mai
Ban4t egész teriiletét is feloleld Csandd egyhdzmegye székhelyén, Bacskdban
viszont a bicsi kdptalan megalapitdsdval jott 1étre iskola 1077 és 1095 kozott,
err6l az elsé frott dokumentum 1158-bdl ered.

Ha joévonk bizonytalan is, miltunk tényei legtobbszor bizonyosak és bizo-
nyitottak.

Szerz6nk egy Gjabb kori esemény kapcsan frja: ,,Az 1944-45-ben bevezetett
partizdn katonai kOzigazgatds alatt elkOvetett megtorldsokrol hivatalosan még
napjainkban sem esik sz6. Matuska Marton kutatésai szerint mintegy 300 b{-
résagi eljdrds és fiélet nélkiil kivégzett péterrévei magyar jeltelen tomegsirjat
mosta el a Tisza valamikor az 6tvenes évek vége felé.” Mészdros Sandor tor-
ténész 72 dldozatrdl tud (Holrtd nyilvdnitva, 1995), de err6l a konyvr6! a szerz6
nem tesz emlftést.

Na mdr most, egy helytorténésznek nemcsak az a dolga, hogy ismerje és
idézze a vonatkoz6 irodalmat, hanem djat is adnia kell, részletesebben meg
kell vildgitania a helyi eseményeket, rendet kell vigni az eltérd kozlések bo-
z6tjéban.

Mindny4junk példaképe, Gyetvai Péter péterrévei helytdrténész szépen fr-
ja mintaszer@ munkéjidban (A tiszai korona-kerilet telepftéstorténete, I-111.,
1992): ,,A helytorténetirdst ugyanis nemcsak megilleti az a jog, hanem ink4bb
taldn kotelessége is, hogy altaldnos elvek, szempontok, eszmedramlatok leszd-
kit6 vagy egyetemesfté médszere mellett térjen ki a részlet-események ismer-
tetésére is.”

Ez némely esetben meg is 16rtént: a vizivildg, a haldszat, a népi kézm(ves-
ség, az erddk, rétek, toliések lefrdsdban.

A konyvbe Péterréve tobb ismert sziilottjének vagy a telepiilésen mGkodo
jeles emberének rovid €letrajza is bekeriilt. A névsor azonban hidnyos. Leg-
szembetlin6bb, hogy a konyvben egyc  ‘nt emlegetett Samu Mihélynak, az
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dlwaldnos iskola névadojénak (a szerz6 ennek az iskoldnak az igazgatGja) és
dr. Kiss Imrének, a falu neves orvosanak kimarad4sa. Az 1941-ben elesett Sa-
mu Mih4lyr6l alighanem illett volna elmondani, hogy az antifasiszta mozga-
lom hdése volt, dr. Kiss Imrér6l pedig hogy 1941-ben jotéllt a szerbek egy cso-
portjdért, s fgy elkeriilték a likviddldst (1941 és 1944 kozott Péterrévén egy
szerbet sem végeztek ki), 6 viszont 1944-ben, a megtorlds napjaiban, pusztin
a véletlennek koszonhette, hogy életben maradt. De nincs feltiintetve Cseh
Kiroly, Berecz Sdndor, Muhi Janos, T6ke Istvdn stb. neve sem.

Nagy igazsdgtalansdg, mégis az a szomori val6sig, hogy egy-két hiba t0bb-
éves erbfeszitést egyszerdien nulldra 4llit. Beretka Ferenc konyvében nem egy
ilyen akad, amelyek aztdn sajndlatos médon annulldljdk az egyébként tiszte-
letremélt6 iparkod4st.

*

Az imént egyik legfrissebb ,szerzeményemr6]l” mondtam el egyet-maést, s
ezzel val6jdban lezdrtam vizsgdléddsomat az 4ltaldnosnak mondhaté falutdr-
ténetekrdl, telepuléskronikdkrol, varosi és mez6varosi monografidkrol. A to-
vabbiakban csoportositani prébdlom - ha valahogy kijon a 1épés - a hasonl6
jellegl kiadvdnyokat. Els6ként azokat veszem szdmba, amelyek egy személyr6l
szOlnak, egy-egy érdemes embernek éllitanak emléket.

Szab6 J6zsef, a torokkanizsai Aleva paprikagydr villanyszerelGje, a meg-
szallott helytdrténész masfél évtizedes kutatdmunkdval feltdrt Ggysz6lvdn min-
den fellelhetSt Tallidan EmilrSl (1859-1911), Térokkanizsa egykori f6szolga-
birdjarol €s foldbirtokosarol, a vildgutazé vadaszrol, a viros fejleszt6jérdl és
jotevojérdl, a Tisza-parti sé€tdny és a féutcdk hdrsfdinak telepit6jér6l, a bota-
nikus kertre emlékeztet6 park létrehoz6jar6l. Szdmba vette egyedildlls, de az
elsé vildghdbora utdn széthizott tréfeagydjteményét, megtaldlta a vildg min-
den tdjan készftett fényképeinek kollekci6jat, nagyszabdsa kidllftdson mutatta
be ezeket, kezdeményezésére helyredllitottdk megrongdlt emlékmivét (Szent-
gyorgyi Istvan alkotds4t), mds sz6val: visszahozta a koztudatba Térokkanizsa
jeles polgdrat, a védros jotevGjét, gazdasagi fejlddésének elindit6jat.

Ald4sos munksjanak korondja a Tallidn-féle kidllitds katalégusa meg a
Tallidn Emil, a vildgutazé vaddsz cimG vaskos kdnyv, amely a Csaladi Kor ki-
ad4saban jelent meg 2002-ben, s amelyet még az évben ,a legszebb magyar
konyv” dijjal tiintettek ki. Az 6 neve szerepel szerz6ként a konyv cimoldalén,
bér hozz4jdruldsanak értéke nem csdkkent volna akkor sem, ha a belss oldalra
keriil ilyen megfogalmazisban: A bevezetS tanulményt frta, Tallidn Emil fra-
sait és fényképeit kozreadja . . . A csaknem 350 oldalas konyv mintegy kéthar-
mada ugyanis Tallidn Emil osszegyGjtott képeibOl és cikkeibdl, naplojegyze-
teibdl 4llt dssze.

Gergely JOzsef Gjsdgir6é és természetbivdr Csornai Richdrdnak (1903-
1984), a csantavéri gy6gyszerésznek, az Eurépa-hfiri ornitologusnak, a Peter-
son-Mounfort-Hallom szerz6i hdrmas Eurdpa madarai cimd, kivdlé kézi-
konyv (angolul 1954-ben jelent meg, magyarul 1969-ben) jugoszldviai munka-
trsdnak élvezetesen megirt életrajzit tette k6zz€ (Hallod a palliddt?, 2002).
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A kotet ciméiil vdlasztott kérdés Csantavéren hangzott el, amikor Csornai
lednyéval sétilt és egyszer csak megszoOlalt a halvany geze, vagyis a pallida gyo-
nyord éneke. Az 1987-ben megalakult szabadkai Okol6gusok Egyesiilete az 6
nevét viseli.

A verseci Véarosi Midzeumban 2002-ben emlékeztek meg az intézmény
fenndlldsdnak 120. s a mizeumalapité Felix Milleker haldldnak 60. évfordu-
16jar6l. Ebbd! az alkalombdl Anica Medakovi¢, a mizeum tudomédnyos mun-
katdrsa egy kitlin6 kidllftast rendezett, és egy szép kidllitdsi szerb és német
nyelvi kdnyvnyi terjedelmd kataldgust frt Felix Milleker hossza €letér6l és
rendkiviill termékeny munkdssagar6l. Munkajat angol nyelvi dsszefoglalé
egészfti ki.

Milleker az Osztrdk—Magyar Monarchia gyermeke, fgy aztdn szertedgazé
magyarorszdgi kapcsolatai is voltak. Elég, ha csak két mentordra emiékezte-
tiink (a konyvben ennél sokkal t6bbrél tesznek emlftést): Torma Kéroly egye-
temi régészprofesszorra, az aquincumi romok feltdr6jdra és Hampel J6zsef ar-
cheolGgusra, szakfoly6irat-szerkeszt6re. Szinnyei J6zsef a Magyar frok élete
és munk4i cimd sorozatdnak 1902-ben kiadott VIII. kotetében terjedelmes
sz6cikket frt réla, felsorolva az addig magyarul is megjelent helytorténeti md-
veit. M4r ezért is illett volna egy magyar nyelvi Osszefoglal6t adni, egy ilyen
jellegd tdjékoztatéval a verseci magyar k6zOnséget is megtisztelhették volna.

A figyelmesség sz€ép erény, ebben az esetben taldn még kotelesség is lett
volna.

(A miér leadott kéziratot kértem vissza a szerkeszt6t6l, hogy megismétel-
hessem a fenti megéllapitast: a Vajdasdgi Mazeum kiaddsdban, szerb €s angol
nyelven megjelent katal6gusb6l (Slatka izlozba, 2004) szintén hidnyzik a ma-
gyar nyelvl dsszefoglal6. Eur6pa fel€ haladva elfeledkeziink a kdrnyezet nyel-
vérdl, a k0zOnség egy részének nyelvérSl? Az egyébként egyedildlls, a csoko-
1adé torténetérdl szol6 kidllitdst Banszky Mdria rendezte, 6 frta a katalogus
szovegét is, az illusztracidkat pedig Léphaft P4l rajzolta).

*

A szabadkai Virosi Miizeum kiadisdban jelent meg ugyancsak luxus ki-
ad4sban egy hdromnyelvi (szerb, magyar, angol) fényképgyljtemény a Voj-
nich csaldd fot6albumaib6l Mirko Grlica vdlogatisaban és bevezet6 tanulmé-
nyédval, amely val6jdban egy rovid csalddtoriénet (4 bajsai Vojnich csaldd ne-
mesi vildga, 2003). Tobb mint 170 korabeli fotogréfia kerilt kdzlésre, amelye-
ket a Varosi Mizeum torténeti osztdlydn Sriznek. Zommel a XIX. szdzad m4-
sodik felében késziiltek, némelyek a hatvanas-hetvenes években.

Grlicaban egy kényelmes szerzOt ismertiink meg, aki a kdnnyebb ellenillds
vonaldn haladva 4llftotta el6 feltehetGen koltséges kdnyvét. Persze, nem az a
baj, hogy drdga €s diszes (az ut6bbi évek egyik legszebb konyve keriilt keziink-
be) - egy fot6albumnak ilyennek is kell lennie! —, az a gond vele, hogy hidnyos
informéci6kat nyiijt, rébuszok elé 4llftja az olvas6t. ,, Azt szerettiik volna, hogy
a fényképek dnmagukért beszéljenek, ezért a kisérészovegben csak a leglénye-
gesebb adatokra szorftkoztunk . . . csak a fejezetek bevezetd fot6it lattuk el
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szOveges magyardzattal” - irja a szerz6. Ez a gyakorlatban ugy fest, hogy a 64.
oldalon kozli a fényképeken 4brdzolt hazaspar és gyermekeinek nevét, sziile-
tési ddtumdt, a csalddf6 foglalkozasat és tisztségeit, majd a kovetkezd tiz ol-
dalon képaldfrdsok nélkiil hozza fényképeit, akik koziil tobben id6kozben fel-
néttek, megdregedtek.

Mondjuk r4, hogy az olvasé szereti a rejtvényfejtést, s nem zavarja, hogy
lapozgatnia kell, hogy kibogozza, kit is 14t ,,a nézegetésre szant” fényképeken.
Fogadjuk el azt is — iisse k6! —, hogy a gyengébbekre nem kell tekintettel lenni.

Két dolog azonban nehezen bocsdthaté meg. Az egyik a pongyola forditas,
amit egy szabadkai mizeum nem engedhet meg magédnak (a rogata marva nem
szarvas josz4g, hanem szarvasmarha; a prvi bogatas Subotice nem az els6 gaz-
dag ember Szabadkan, hanem Szabadka leggazdagabb embere). Az sincs egé-
szen rendben, hogy a Vojnich-féle csalddfa csak magyarul jelent meg (nyilvdn
igy késziilt el), de ha mar a képaldirdsokban a szerz6 gondosan iigyelt arra,
hogy a Lorinc Lovro, a Lajos Lajco, a L4szl6 Ladislav, az Erzsébet Jelisaveta,
a Lukdcs Luka, a P4l Pavle stb. stb. néven jelenjen meg, akkor a horvat vél-
tozatot is el kellett volna készitenie.

Legnagyobb bdnatom azonban, hogy a fényképek auktorairdl egy drva sz6
sem hangzik el, a keletkezés id6pontja sincs jelolve, még a megkozelitd sem.
Ez épp olyan f6benjaré bin, mintha a portrékat a fest6 nevének emlftése nél-
kil k6z6Inék.

A kényelmes hozzddllas itt mar sdlyosnak is mondhat6 mulasztisba tor-
kollott: a 170 fénykép koziil egynek sincs szerz6ije, illetve nincs feltiintetve. Ez
ma mar nem megy, kiillébndsen egy mizeumi kiadvdny esetében, még akkor
sem, ha a szerz6 csak nézegetésre szdnta a fot6kat . . .

*

Amié6ta Matuska Mdrton - csaknem egy fél évszdzados tabutémit meg-
dontve — a Magyar Széban kozzétette kutatdsainak eredményeit az 1944-45-
ben tortént vérengzésekrol (1990. X. 12.-1991. II. 27.), s munkdja még az év-
ben konyv alakot is 6ltott (4 megtorlds napjai, Forum, 1991), a helytorténeti
€és torténeti munkdk egész sora latott napvildgot. A jég azonban az6ta sem
tort meg teljesen, a félelem ma is bénit6lag hat. Meg aztdn szerb részr6l szem-
besz0kd 6dzkodds, a struccpolitika, a szdndékos mell6zés — tisztelet egy-két
kivételnek (Aleksandar Kasas: Madari u Vojvodini, 1941-1946, Ujvidék, 1996).

2000-ig hat helytorténeti fiizet, konyv jelent meg (némelyik két kiaddsban
is), s nyolc helységbdl szolgdltatott tobbé-kevésbé megbizhat6 leirast az ese-
ményr6l és az dldozatok névsordval (Sinkovics Ferenc 1994-ben, Memento
cimmel tette k6zz€ Szabadka és kornyéke dldozatainak névsordt, majd djabb
kiegészitésekkel 2001-ben és 2003-ban is).

Két szerzo6t kiilon is érdemes kiemelni. Az egyik Mojzes Antal pedagégus
és helytorténeti ir6. O volt az els6, aki a teljesség igényével megirta egy falu
kdlvaridjat az 1944-es vérengzések idején (4 bajmoki razzia, 1994). Egy mésik
pedagoégus, a zentai Szloboda Janos sziil6vdrosdnak tényeit gyijtotte dssze €s
tette k0zzé a Jugoszldviai Magyar Miivel6dési Tarsasag KiskOnyvtdraban
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(Zentdn tértént '44-ben, 1997). Ezek kozé a faktumok kozé tartozik az 1944.
november 10-én keltezett, eredeti szerb nyelvid , haldllista” kozlése és a jegy-
zéken szerepl6 emberek személyi adatainak begyijtése, tovabbd — A miésik fél
kozcimmel - két korabeli partember, Farkas Nandor és Olajos Mihély emlé-
kezése, akik ,,belilrdl”, a legszlikebb partkorokbol szemlélve fridk le az ese-
ményeket, olykor a blinbanat hangjin. Keziikh6z nem tapadt vér, de nem aka-
délyoztdk meg a vérontast (nem is kotOtt€k az orrukra, mi késziil), s késébb
is, megalkuvéan, hallgattak réla.

Ma mir az 4ltaldnos jellegil, magyar nyelvi telepiiléstorténeti munk4k ne-
hezen képzelhetek el a negyvennégyes vérontds adatai nélkiil.

Ez ideig a legjobb és legteljesebb munka Csorba Béla szerkeszt6 és szerzd
keze al6l keriilt ki, Addm Istvan, Matuska Mérton és Ternovécz Istvan koz-
remikodésével (4 temerini razzia, 2001). A konyv ,a kell6 pontossdg” és a
Horténelmi hlség” jegyében készilt — t6bb elérheté dokumentummal, sok-
sok képpel —, tgyhogy az els6 monografikus igényd feldolgozdsnak konyvel-
hetjiik el. R4vildgit a razzia valosdgos hatterére, igy a szldv dominancia meg-
teremtésének és biztosftasdnak igényére is (Ivan Rukavina tdbornok, a katonai
kozigazgatas parancsnokédnak kidltvdnya ,.e vidék délszldv karakterének” meg-
Orzésé€rdl beszél), de eloszlatja a tévhiteket a , kollektfv bindsség”-r61 meg a
»Személyes bosszii”-r6l, noha ilyen is volt.

Az 1944-45-6s katonai beavatkozds etnikai tisztogatds volt a javabol, sza-
balyos népirtas.

A kOnyv két f6 tartOpillére a hozzdtartozok és a tandk nyilatkozatai, val-
lom4sai és a gondosan Osszedllftott adattdrak (kivégzett dldozatok névsora, a
bir6s4gi ftéletek alapjan kivégzettek listdja, az ismeretlen korilmények kozott
elhalilozottak lajstroma, az clesett vagy elt@int honvédek és leventék jegyzéke,
a Pet6fi brigad elesett harcosainak névsora).

Az ilyen természetd, alaposnak és szertedgazénak mindsithetd helyi kuta-
tdsok jelentGsége tObbek kozott abban is van, hogy valamelyest kozelebb visz
benniinket az fldozatok szdmdnak megkozelité megdllapitdsdhoz. Az eddigi
becslések ugyanis igen eltéréek. Dr. Mésziros Sdndor szerint az dldozatok sz4-
ma 15 000-20 000 lehetett (Holttd nyilvdnitva, I., 1995), A. Sajti Eniké viszont
a nem régi doktori disszertaciéjdban az dldozatok lehetséges szdmét 5000 és
60 000 kozOtt rogziti, azzal a megillapftdssal, hogy a mérlegelés nem szorftha-
t6 szldkebb sdvra, mert a rendelkezésre 4116 adatok ezt nem teszik lehet6vé.

A konyv cime — a maga egyszerliségében — dobbenetes, hiszen tovabb boviti
a razzia sz0 értelmezését. A magyarorszagi forrdsok ma is a hagyoményos meg-
hatdrozis felé hajlanak. Az idegen szavak szOtdra szerint a razzia ,valamely
teriilet rajtaiitésszerd renqdri ellen6rzése, atfésilése blnodzOk és gyands ele-
mek kézrekerftésére”. Kridy is azt frja egy helyitt, hogy ,,a razzia igen szép
eredménnyel végz4dott: 6t zsebtolvaj, hdrom bet6rd, huszonhét notorikus
munkakeriilS, s tizenegy ziillott €letet €16 né keriilt a renddrség kezébe.” A
két hdboru idején az drurejtegetSk ellen tartottak orszagos razzidkat.

Csupa 4rtatlan szOmagyardzat! Itt a Délvidéken a fogalomnak sokkal s@-
lyosabb tartalma van: az 1942-es Gjvidé€ki razzidra emlékeztet, amikor néhény
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vétkes miatt, az antiszemita és a szerbellenes hulldmot meglovagolva, az 4r-
tatlanok ezrei lakoltak.

1944-ben jott a visszacsapds, a ,kolcsdnkenyér” kamatos elszdmoldsa. Az
atrocitds most mér ellenkez6 elSjelet kapott: német- és magyarellenességet.
A razzia szavunk viszont egy Gjabb elemmel ,gazdagodott”, a genocidium
fogalmaéval.

(Kéziratleaddsi szempontb6l a ,lekésett” kiadvanyok kozé tartozik a Vaj-
dasdgi Magyar Tudomédnyos Térsasdgban megtartott tudomdnyos értekezlet
anyagénak kozzététele, Csorba Béla, Matuska Mdrton és dr. Ribdr Béla szer-
kesztésében, ezért csak jelzésként teszek emlftést réla (Rémuralom a Délvidé-
ken. Tanulmanyok, emlékezések, helyzetértékelések az 1944-45. évi magyarel-
lenes atrocitasokrol, 2004).

*

A fenti témakorhoz szorosan kapcsol6dnak azok a kiadvdnyok, amelyek a
két vildghabora dldozatainak 4llftanak emléket, f6leg azoknak, akik a masik,
a vesztes oldalon 4litak, akik a Monarchia, illetve a Magyar Kiralyi Honvédség
kotelékeiben teljesftettek szolgdlatot, s ekdzben vesztették el életiiket. A két
vildghibora sordn — a totdlis hadviselés eszméjének meg a nemzeti €s ideolo-
giai szempontok dontS eléretdrésének idején — médfelett megnovekedett a
polgéri dldozatok szdma (zsid6ild6zések, munkaszolgélatosok, sz6nyegbom-
bédz4dsok, dj fegyverek bevetése).

Az els6 ilyen jellegd munka 2000-ben jelent meg a Bécsorszdg konyvek
sorozatban (a lendiiletes kezd6 korszak utdn elnémultak?) a kodvetkez6 cfm-
mel: A szabadkai kdzség I1. vildghdboris dldozatainak névsora. Ebbe mintegy
hétezer dldozat neve keriilt be fiiggetlenil att6l, hol, milyen korillmények ko-
zOtt veszitették el életilkket: a Don-kanyarban vagy a szerémségi fronton, az
aknamez6n vagy a gizkamréban, a kivégzGosztag el6tt vagy a tdbori kérhdz-
ban, a nélkiilozés okozta betegség vagy légitdmadis kovetkeziében. Rendkiviil
nagy azoknak a szdma, akikr6l nem sikeriilt megéllapftani, hol és milyen ko-
riilmények kozott veszitették el életitket, 6k az eltlntek hossza lajstromat no-
velték, bar 6k sem ,ismeretlen katondk”, ,.ismertlen civilek”.

A konyv szerz6i: Mirko Grlica, dr. Hegeddis Antal, Milan Dubaji¢ és Lazar
Merkovi¢.

Zentin és Kanizsan rovid id6 alatt hdrom ilyen kiadvany ldtott napvildgot
(Az I vildghdbori zentai dldozatai, 2001; Kanizsa kozség 1. vildghdbonis hosi
halottai, 2003; Zenta és Magyarkanizsa II. vildghdbonis h0si halotijai, 2004).
Mindhdrom kOnyv szerz6je azonos: Molnar Tibor levéltdros. Orommel nyug-
tdzzuk egy fiatal és szorgalmas kutat6 és hadtorténész jelentkezését, egy fro-
levéltdros feltnését. Taldn még azt a megéallapftdst is megkock4dztathatndnk:
benne l4tjuk a szépemlékd szabadkai archivistdnak, a mlvel6déstorténész Ma-
gyar Liszl6nak az ut6djét.

Eredményes kutatomunk4jr6l sok szépet lehetne mondani, de ehelyett
hadd 4lljon itt most két adat: 1941 és 1945 kozOtt Zentdn, Kanizsdn és kor-
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nyékén 1503 polgdri és 153 katonai dldozat volt, az 1944-es vérengzéseknek
pedig 98 martirja.

Ez a kiadvany a Zentai Monogréfiai Fiizetek 53. kotete!

Az ilyen jellegi munkdk megfrasa €s kiaddsa fellendiil6ben van. A Balla
fivérek munkdiban is megtaldljuk a témdt, dr. Virdg Gabor pedig a Bdcsorszdg
cim@ honismereti szemle legfrissebb, 28. szdm4ban, Kishegyes habords vesz-
teségei cimmel ad 4ttekintést a telepiilés 1. és I1. vildghdboris, meg a kilenc-
venes évek hdbortjénak dldozatairél. De ebbe a sorba tartozik Pejin Attila
konyve is (A4 zentai zsidosdg torténete, 2003), amelynek megjelenése (bar a kéz-
irat mar 2000-ben elkésziilt) egybeesett a holokauszt idei hatvanadik évfordu-
16j4val.

) Ois az fgéretes, mar befutott szerz6k kozé tartozik, akdrcsak Molnar Ti-
bor, azzal, hogy 6 tOrténész s ismert muzeolGgus. Arr6l mar volt sz6, hogy
Pejin Attila késziti Zenta monogrdfidjdnak Il1. kotetét, de a kozelmultban t6bb
kidllftdssal és kdnyvvel is felhivta magdra a figyelmet (A zentai csata emléke-
zete, katallgus, 2001; Zenta utcanéviexikona, 2003; A zentai hirlapok torténeti
bibliogrdfidja, 2004).

*

Szomor® a szobrok sorsa ezeken a mi t4jainkon. Nemcsak a kisebbségi
vonatkozdsiaké, de mégis, leginkdbb az dvéiké. Lerombolt, szétvert, eltlint
- ezek a leggyakoribb szavak, ha réluk esik szo.

Ha mdr ez a helyzet a koztéri emlékmivekkel, akkor a veliik kapcsolatos
kiadvanyok sem lehetnek tdl keliemes olvasmanyok, még kevésbé tartalmaz-
hatnak derds sz6vegeket. Az a nagy téma, ha torténetesen valamelyik dtvészel-
te a zord idOket. (L4sd: a két vajdasdgi Kossuth-szobornak, az ittabéinak és a
moravicainak a torténetét.)

Ezen a téren a Duranci-Pocuca szerz6paros egy minden tekintetben alapos
munkit adott ki kezébdl, amely a Kozségkozi Miemlékvédelmi Intézet kiad-
vinyaként jelent meg (Szabadka kozség emlékmidvei, 2001). Nekik aztdn, te-
kintettel Szabadka miivel6dési miltjdra, volt is mit szdmba venni, taldlhattak
bdven példat arra is, ami volt, s arra is, ami megmaradt.

A Bécsorszdg Konyvek sorozat 5. koteteként hagyta el a sajt6t egy szabad-
kai negyvennyolcas hadtorténeti tandcskozds anyaga, szimos melléklettel (4 ka-
ponyai csata, 2000). Azért emlitjiik ezen a helyen, mert a szabadkaiak két csa-
taemlékmivet is emeltek tiszteletére: egyet a f6téren, egyet a szinhelyen.

A mai Virosi Konyvtdr épiilete elStt 1899-t61 egy csaknem tiz méter magas
oszlop 4llt, tetején egy turulmadarral, csaknem két méter szélességben kiter-
jesztett szdrnyakkal, hirdetve a gyGztes csata emlékét. 1918 utdn, az akkori
felfogds szerint (nem hiszem, hogy az6ta bdrmi is véltozott volna) nem ma-
radhatott a helyén. Ez tortént a csata szinhelyén, szintén 1899-ben feldllitott
emlékmivel is, csakhogy ezt a XX. szdzad negyvenes éveiben elGszor, 1999-
ben pedig mdsodszor is helyredllftottdk.

Hamisftatlan XX. szdzadi hist6ria.
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Még egy szerz6pdros — Cservendk P4l és Nagy Tibor - tett az asztalra egy
osszegez6 munk4t, szerény kivitelben, tartalommutat6 nélkiil (4 topolyai szob-
rok és emléktdbldk, 2002). EbbAl sem maradhatott ki egy ilyen fejezetcfm:
Lerombolt és elveszett szobrok. Ha majd egyszer ndlunk bekodszont egy em-
beribb, egy tolerdnsabb korszak, akkor majd mindenki fejet hajthat a sajitja
el6tt, de tisztelettel tekinthet a méséra is. (Elég nehéz ezt kivirni: a zomboriak
mdr évek 6ta probdlkoznak, hogy a Schweidel-emléktdbldt a kaszin6 falarél
4thelyezzék a sziil6hdzra. A csOkaiak csaknem harminc év vdrakozas utdn lep-
lezhették le M6ra Ferenc mellszobrit. Kiss Jozsef vizimérndknek, a bicskai
nagycsatorna tervezjének és épft6jének még a munkidlatok befejezésének
200. évfordul6ja alkalmdbol sem emeltek szobrot, pedig Bicska mai természe-
ti képét 6 alakftotta ki.)

Vannak azonban vigasztalobb példdk is. Magyarkanizsa az ut6bbi idében
sokat tett ezen a téren. A honfoglalds évfordul6ja kapcsdn egy kunhalmot ké-
peztek 4t monumentumma, mellszobrot emeltek Beszédes J6zsef vizimérnok-
nek (Lantos GyOrgyi csongradi szobrdsz alkotdsa), s ebbdl az alkalomb6! egy
fiizetecskében is ébresztgették a vdros sziilottjének az emlékét (Beszédes Jo-
zsef, 1787-1852, Kanizsa, 2002), a f6téren pedig egész alakos emlékmdvet 4l-
lftottak a vdros két ujkori, jellegzetes és meghatdrozo alakjdnak: Koncz Istvdn
kolt6nek és Dob6 Tihamér festémivésznek (Dud4s Sindor munk4ja, Csong-
rdd). Ebben az esetben azonban egy (jabb alkalmi kiadvdnyra m4r nem futotta.

A megemlékezés egy mésik szép példajdra T6thfaluban keriilt sor, amikor
utcit neveztek el, emléktablat lepleztek le Almdsi Gdbor szobrész sziiletésé-
nek 90. évforduldja alkalm4bol, s ami a legszebb: erre az id6pontra megjelent
egy monogréfia is a mivész életérdl, életmvérdl, Ninkovné K. Olga Maria, a
szabadkai Vidrosi Mizeum mavészettdrténészének tolldbol (Emberkozelben.
Almdsi Géabor élete és mivészete, 2003). Alkalmi kiadvdnynak is minGsfthet6,
de t6bb anndl: ez egy szakavatott munka, egy szakszeri értékelés Almiasi G4-
bor mivészi eredményeir6l, amelyrdl persze eltéré vélemények is lehetnek.

(Még egy post scriptum: az Ujvidéki Szfnh4z el6csarnokdban 2004 méju-
sdban felavattdk Kiss Julianna szobrdszn® Vordsmarty-szobrat, amely tobb évi
gy(jtés eredményeként keriilhetett a helyére — némi késéssel: a kOlt6 sziileté-
sének 200. évfordulojat 2000-ben iinnepelte a magyar kodzélet.)

*

Az imént viz€pitd mérndkokrol is sz6 esett, folytassuk taldn attekintésiin-
ket azokkal a szerzGkkel, akik az észak-bacskai vizek tudéds ismerdiként mu-
tatkoztak be az elmilt évek sordn.

Az egyik, a fiatalabbik, Hovany Lajos, a szabadkai Epitdmérndki Kar Viz-
€pitd Tanszékének tandra két kordbbi kodnyvében Palics maltjar6l irt (4 Pali-
csi-t6 és komyéke, 1997; A palicsi fiirdé és a Boge-csatorna, 1998), Gj munka-
jaban viszont (Vizeink nyomdban, 2002) Eszakkelet-B4cska felszini kisvizeinek
nemcsak a miltjat, hanem napjaink helyzetét is feltérképezte, azzal a nyomos
indokkal, hogy ,vizeinknek nemcsak a miltjét, jelenét sem ismerjiik”.
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A misik, az id6sebbik, dr. Sz6l16si Gyula nyugalmazott egyetemi tandr
€l6z6 szakmunk4jdban a Palicsi-t6 torténetét dolgozta fel (A Palicsi-t6 vize
1781-t61 1999-ig, 1999), a mostaniban pedig a mésik szabadkai 4ll6vizrél ad
érzékletes tudositast (4 Ludasi-t6 vize, 2003).

»EZt a konyvet csak olyan személy frhatta, aki régt6l fogva ismeri, €s egyiitt
l€élegzik a Ludasi-téval” — olvassuk a kotet recenziéjdban. Ezt a megéllapitdst
a szerz0 bevezetdjében a kovetkez6 szavakkal erdsiti meg: ,.. . . sokszor fiirod-
tem a vizében, a partjin haldsztam, gyékényt, kdkdt szedtem és szdrftottam,
télen korcsolydztam a jegén, kés6bb pedig mintegy harminc évig kutatdsaval
foglalkoztam . . .”

*

A legijabb egyhdztorténeti munkdk oOsszefoglal6 tdrgyaldsa el6tt egy kis
nosztalgikus visszapillantdst adok: egy bdnati falusi papra, az egyhdzi irodalom
nesztordra emlékezem — a hetvenhdrom éves irményhézi plébdnosra, Er6s La-
josra. O a milt sz4zad kilencvenes éveiben 16bb szerény mdvet is megjelente-
tett — szabdly szerint sajat koltségén. Kozilik a legjelentSsebb a vaskos, tobb
mint hétsziz oldalas egyhdzmegye-attekintés (Adalékok a Zrenjanini — Nagy-
becskereki Egyhdzmegye torténetéhez, 1993). Ez val6jidban sematizmus (részle-
tes helyzetképet ad a plébdnidkrol, kozli a papok életrajzit), mivel azonban
egy hasonl6 jellegd munka csaknem hatvan évvel kordbban jelent meg, bdsé-
ges torténelmi része is van: gazdag egyhdzi és helytoriéneti adattar kerekedett
bel6le.

Kisoroszi plébanos volt, s az ottani harmincéves szolgdlata alkalmabél, a
helyi bdcst napjan egy konyvvel lepte meg hiveit (Képek a kisoroszi rémai ka-
tolikus plébdnia életébél, 1995). Uj szolgélati helyén, Urményhdz4n, egy azonos
jellegt kiadvanyt jelentetett meg (Képek az drményhdzi rémai katolikus plébd-
nia életébdl, 1997). Irodalmi prébalkozdsair6l két kotet tandskodik: Osszegyij-
totte €s kiadta Jung Tamds plispok 1937 és 1948 kozott keletkezett koltemé-
nyeit (Biborld versek, 1992), s hatvannyolc éves kordban, batorsigot gytijtve
magdban, a sajatjait is megjelentette (Kései virdgzds, 1999). ,,A rimfaragastol
eljutott a koltészet kapujdig” — irta r6la az el6sz6ban Tari Istvan.

Egy djabb, ezittal kétnyelvi sematizmusra mir nem kellett évtizedekig
varni: hét évre Er6s Lajos konyvének megjelenése utdn a pispoki hatGsdg
kiadta a szép kiviteld, hivatalos név- és adattarat (4 Nagybecskereki Pispokség
évkonyve, 2000). A cim azonban kissé zavarkelt6, a rendszeres évi megjelenést
sugalmazza, holott nem igy van. (Az évkOnyv fogalmit a Szabadkai Vdrosi
Mizeum idGszaki nyomtatvanya fedi: a Museion cimi, 2001-t6l évente, bar
egyre kisebb terjedelemben megjelend értesits, amely tdjékoztatét ad az in-
tézmény munk4jarol, s értekezéseket is kozol. 2004-ben esedékes a negyedik
szdm megjelenése.)

Miel6tt djra 1épnénk egyet, tekintsiink még egyszer hétra, mégpedig Okrész
Kirolynak, a mar kordbban emlegetett helytorténésznek a munkdjdra (A4 te-
merini plébdnia torténete, 1993). A kritikusok, egy kis Osszevetéssel az évtize-
dekkel kordbban megjelent gyiilekezet- és plébaniatoriénetekkel megillapi-
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tottdk, hogy egy ilyen teljes, alapos és eredeti forrdskutatdsokra tdmaszkod6
szakmunka még nem jelent meg ezen a tdjon. Egybdl igen magasra emelte a
mércét, szildrd viszonyftasi alapot adott.

Az jltalam tdrgyalt id6szakban az Grhdza-krénikdk sordt a mdr szintén em-
legetett Mojzes Antal nyitotta meg (A4 bajmoki Szent Péter és Pdl romai kato-
likus templom torténete, 2001).

Az tjvidéki egyhdzkozosség 300. évfordul6jar6l Matuska Mérton emléke-
zett meg konyvében (Uj VidékeSl Ujvidékig. Torténelmi és plébaniatorténeti
frasok, 2002). Mint ahogyan az alcim is pontositja, itt nem szabdlyos pléb4-
niatdrténetr6l van sz6, hanem olyan frasok gyfijteményér6l, amelyek valami-
lyen m6don kapcsolhat6k az djvidéki katolikusok djratelepftéséhez és egyhdz-
kozosségiik megalakitisdhoz. Matuska kozben mélyen belenyil az évszdza-
dokba, az egyhdzmegye térténetébe. A téma kibOvitése elOnye is, hdtrdnya is
a konyvnek, ahogy vessziik, a magyardzatt6l fiiggGen.

A hazai Reformdtus Keresztyén Egyhdz legrégibb temploménak jubileu-
mdra két kOnyv is megjelent. Az egyik az épitéssel és a benne foly6 egyhdzi
élet eseményeivel foglalkozik (A feketicsi reformdtus templom kétszdz éve,
2002), a mdsik pedig a jugoszldviai €s a vajdasagi reformdtussag legkivalobb
alakjdrol, Agoston Sindor életatjarél és munkdssdgarol sz61 (Egy piispok élete,
2002). Két indul6 tollforgat6 sikeres bemutatkozasat koszonthetjik: az el-
6bbi Hallgaté Imre vizépité mérnok, az utdbbi Orosz Attila lelkész munk4ja.

A mérceként emlegetett Okrész-féle plébdniatorténet szinvonal4t a sikeres
€és termékeny miivelddés- és helytdrténésziink, Németh Ferenc érte el legtijabb
konyvében (Negyed évezred az Ur szolgdlatdban. A nagybecskereki rémai ka-
tolikus egyhdzkozség torténete, 1753-2003, Nagybecskerek, 2003). Ez is egy
»teljes, alapos és eredeti forraskutatdsokra tdmaszkod6” mi (a levéltdri anyag
begyGjtésében két megyés pilispok is részt vett: a temesvari és a nagybecskere-
ki). E konyvvel — frja el6szavdban Huzsvdr LaszI6 székespiispdk — ,,sziirke je-
leniinket gyégyftjuk régmuiltunk fénysugaraival”, de leszogezi még a kdvetke-
z0ket is: ,szemben a »biztos lemorzsoldd4ds« fenyegetd drnydval, tudatositani
kell magunkban, hogy ha 1333-ban Jdnos pap 26 hiv6vel jov6t ldtott maga
el6tt, mi is élhetink a reményb6l 2003-ban . . .”

Kishegyes templomairol, harangjair6l, temetdirdl, illetve egyh4zi emberei-
rél ad attekintést Fodor P4l nyugalmazott Gjsagir6 filzete (Harangszoval szdll
az idd, 2002). Miocs JOzsef, a Paulinum rektora, a szabadkai Szent Teréz-
templom korusdnak karnagya egészen rendhagy6 és dicséretes vallalkozisba
fogott: clkészftette Bicska orgondinak szakmai leltdrdt. Adatokat kdzol benne
€pit6ir6l (a Dél-Baranydbol szdrmazé Angster J6zsef épftette Bacska nyolc-
vanit orgondjanak csaknem a felét). Meghatdrozta, hogy a kézi billentyt(ize-
tiek mellett melyek azok, amelyek l4bbal is mozgathat6ak, s megdllapitotta,
hogy mikoédtetésiik mechanikai iton vagy sdrftett leveg6 alkalmazisdval tor-
ténik-e. Sajnos a megjelenés évszdma nincs feltiintetve, igy aztdn kiad4sat az
€l6sz6 megirdsdnak (1998. XI. 22.) és a kOnyv szabadkai bemutatdsanak (2000.
II1. 3.) napja k6zé helyezhetjik.
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A falu életér6l, a parasztok €letm6djarol, a mez6gazdasdg helyzetérol 41-
taldban kevés helytdrténeti munka jelenik meg, a targyalt id6szakban mind-
Ossze egy: Lalia Gabor szabadkai levéltaros kdnyve (Gazdasdgtorténeti pilla-
natképek Eszak-Bdcskdbol, 2001).

Levéltari kutat4sai alapjdn fOleg Szabadka €s kornyékének sz616mdvelésé-
16l adott érdekes és tanulsdgos képet, feldlelve di6héjban a viltakoz6 idGsza-
kok egy-egy részletét: a kozépkort, a 16rok idoket, a hatar6rvidék idejét, a
XIX. szdzad méasodik felét. Felvillantja még a szabadkai hal4szat, méhészet és
doh4nykertészet egy-cgy epiz6djat is. Talén jobb lett volna, ha a szerz6 a sz6-
1észetnél marad, annak utjat kiséri végig, egészen napjainkig. fgy egységesebb
€s alaposabb munka sziilethetett volna. Erre a lehet6ség adva volt, élni kellett
volna vele!

Hidnyérzetiinket némileg enyhftik a mez6vdros- és falutdrténetek, ezek
egyszerGien nem Keriilhetik meg a témdt. Az inség azonban marad, az, ami
»hidnyzik”, az a kinagyitds, a targykor kifejlesztése és koriiljarasa, az elmélye-
désre hajlé igény.

A kozelmiltban két ilyen konyvet is kézbe vehettem, két radiés Gjsagiré
munkijit. Az egyik Ternovicz Istvané (Pusztulj, kuldk!, Parasztsanyargatas a
Vajdasdgban, 1996), a mésik pedig Gallusz L4szl6é (Foldéhség. Szociogréfiai
portrék, 1996).

Az el6bbi kdzvetleniil a médsodik vildghdbori utdni id6krdl sz6l, az agrar-
reform, a koloniz4ci6, a kételez$ beszolgéltatds, a foldmaximum-csdkkentés,
a hatdrrendezés korarol, amikor a bacskai és bdndti, de igy is mondhatndm,
hogy a kelet-eur6pai paraszisig életében dramai fordulatok jatszédtak le, ezen
beliil pedig a kisebbségi magyarsig életében is. Rajtuk, Ggymond, kétszer is
elverték a port: egyszer azért, mert parasztok, mdsodszor pedig azért, mert
nem a t6bbségi nemzet tagjai.

Az ut6bbi, a Gallusz-féle konyv, mir a konszoliddl6d4s ,regénye”: szo-
ciogréfiai portrékat fest hol élénkebb, hol s6tétebb szinekben, azokrél, akik a
zord idOk, az er6szakos kollektivizdlds utdn talpra tudtak 4llni, tanulni akartak
€s tudtak, akik a tobbieknél ,nagyobbat tudtak 1€pni”.

Sajnos, € két fontos kdnyvnek nem lett folytatdsa . . .

*

Gallusz L4sz16 még egy jelentGs konyvet helyezett az asztalra, lapjain egy
sajdtsdgos ,honvédtaldlkoz6”-ra keriilt sor: kdzzétette az oroszorszdgi hadi-
fogsagbol hazatér6 bacskaiak vallomdsait (Az élet pokidban, 1997). A hadfiak
nyilatkozata tanis4gtétel és kitdrulkozds volt az orok kinok foldi megjelené-
sér6l. A kisebbségi ember ebben az esetben is nemcsak a gyehenna kinjait
szenvedte végig, hanem kiilon is p6rul jart: hol az egyik, hol a mésik oldalra
sodrddott, hol bajtars, hol ellenség volt. Az adai Vreczk6 Ferenc két fényképét
kozli konyvében Gallusz Ldszl6: az egyiken a Jugoszldv Kirdlyi Hadsereg
egyenruhdjdban feszeng, a mdsikon pedig a Magyar Kirdlyi Hadsereg mundér-
jat viseli. Melyikben érezte j61 magat?
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»Melyik frontr6l beszéljek el6szor, az oroszro6l vagy a szlavoniair6l?” — kér-
dezte a zentai Pap Istvdn a riporter Torkoly Istvdntol, a Petdfi brigddrol sz616
konyv szerz6jétol (Akikért nem szolt a harang, Vajdasagi magyar frontharcosok
vallomdsa, 2001). Még azt is hozzéfizte, két orszdg katondjaként hol az egyik,
hol a mésik oldalon 4llt: magyar honvédként megjdrta a Don-kanyart, pet6-
fista partizdnként pedig részt vett a Jugoszldv Népfelszabadit6 Hadsereg be-
fejez6 hadmiiveleteiben.

Ide-oda sodrédott tehat. Az 6 szemszogébol nézve melyik oldal volt az iga-
zi? Besorozott katonaként alighanem az egyik sem . . .

*

Nem tudom, felfigyelt-e az Olvasé arra, hogy az Gjvidéki helytorténeti ki-
advanyokrol az eddigiek sor4n alig volt sz6. Nincsenek, nem léteznek? De van-
nak, ha nem is olyan szdmban és kvalitdsban, mint elvdrhat6 lenne, s élik a
maguk vildgdt, taldn hatnak is és betoltik szerepiiket.

A mifajnak még egy ,specialistdja” is mikodik korikben: Uri Ferenc nyu-
galmazott tériénelemtandr. Az 6 munkdival gyakran taldlkozni lehet a lapok
hasdbjain, az id6szaki kiadvdnyok lapjain. Hirom évvel ezel6tt megjelent
konyvében (A kulnira szolgdlatdban, 2001) az Gjvidéki PetSfi Sdndor Magyar
Miivel6dési Egyesiilet hetvenéves torténetét dolgozta fel nagy részletességgel,
sok-sok képpel, a munkatdrsak egész haddnak mozgésftdsdval. Ezzel a m6d-
szerrel, azaz a tarsszerzOk sokasdgaval hozta tet§ ald egy kordbbi kOnyvét is
(Az ujvidéki Egység Sportegyestilet tdrténete, 1998). Nem egy kozoletlen kézirata
hever fi6kjdban, koztiik az jvidéki magyar gimn4zium torténete, amelyre ta-
14n hamarosan akad kiado.

Ozer Agnes muzeolGgus és torténész konyvének cime (Elet és torténelem,
2002) két ellentétes jelentésii sz6b6l 4ll, de ezeket 16bb szdl is egybekoti. Ket-
t6s alcfme is van (Esszék Ujvidékr6l. Magyar torténelem — szerb torténelem),
mintegy utalva arra, hogy a konyv tdrgya is két részre tagolodik: a helytdrténeti
frasok csokrara, Ujvidéki kistiikor cimmel, €s a torténelmi tanulmdnyok gydj-
teményére. Taldn jobb lett volna, ha kiilon-kiilon jelennek meg: az el6bbi ese-
tében Wjabb kistiikrok”-kel, djabb helytdrténeti mazsoldkkal kiegészitve, az
utGbbi esetben pedig még néhdny értekezéssel komplettdlva azokat a kritikai
észrevételeket, amelyeket a szerb torténelemszemléletrdl, a szerb torténetfrds
magyarsigképérél adott. MindkettSre blséges forrds kindlkozott: a Varosi
Mizeum, ahol szerz6nk dolgozik, tele van még miltunk fel nem tdrt adataival,
az élet pedig szinte naponta ,sz4llitja” a szimunkra olykor éretlen és érthe-
tetlen ,,csemegéket” a szerb torténetirds korébol.

Az Ozer Agnes-féle konyv helytorténeti részének még egy hozadéka van.
Az 6 ijidéki kistiikre hamisftatlan vérosi légkort draszt, urbanus szellemd.
Pontosan azt az Grt t6lti be, amelyet egy-egy zombori és szabadkai kényv nem-
régiben mir megtett.

F. Cirkl Zsuzsa (Ldtjdtok feleim . . ., 2003), a zombori Szent R6kus teme-
tében, a megyei nagysdgok sirhantjai kozott barangolva egy elsiillyedt bicskai
magyar vildgrol ad érzékletes képet, habdr kom4dz6 hangneme, tdlzott bizal-
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maskoddsa az olvaséval nem mindig vélt szovegének el6nyére (,,Be szeretném
neked mutatni . . .”, ,sétdlni hivlak . . .”, ,nézd el ezt nekem .. .”, ,taldn a te
koponyddban is megfordult . . .”).

Egészen egyedi véllalkozds Dévavdri Zoltané (Régi hdzak, régi torténetek,
2000). O hisz-egynéhdny mivel6déstorténeti jegyzetében — Herceg Jdnos
miiltidéz6 esszéinek szellemében - feltérképezte Szabadka jeles embereinek
egykori lakhelyét, s kdzben képet is festett réluk nemegyszer eddig még ko-
zOletlen adatok felhaszndldsdval. A pallérozott polgdri kultira jelenségeit, ur-
banus megnyilatkoz4sait jegyzi kitiné konyvében Dévavari Zolt4n.

Ennek a lehelete drad Ozer Agnes djvidéki kistiikrébol is, potolva ezzel
hidnyérzetiinket.

*

Hérom friss kiadvany fekszik az asztalomon, ezekkel zdrom vizsgdl6d4saimat.

Ritka esemény, innepi pillanat: megjelent egy 1976-b6l és 1977-b61 mar
jOl ismert helytorténeti munka Gjabb (hasonmds) kiad4sa.

Az esz€ki HunCro Sajt6- és Nyomdaipari Kft. ugy itélte meg, hogy hosszi
évek utdn Gjra van érdekl6dés Baranyai Jilia tandrn6é ma mdr akar klasszikus-
nak is nevezhet6 munkdja irdnt (Vizbe vesz6 nyomokon. Fejezetek a Drdva-
sz0g torténetébdl, 2004), s az Gjvidéki Forum Konyvkiad6val egyiitt ismét
megjelentette.

Hit ilyen is van: egy helytorténeti (mlvelédéstdrténeti, néprajzi) munka
harmadik kiad4sa! (Mint mindennek, ennek is van azonban el6zménye: Erd-
ujhelyi Menyhért jvidéki vérostdrténete is hdrom kiad4sban jelent meg, a
legut6bbi 2002-ben.)

,»Vidékiink eurdpai hirnevli embereinek ldbnyomait kovettem . . ., hogy
végleg bele ne vesszenek a feledés évszdzados mocsardba . . .” — frja Baranyai
Jdlia mGvének el6szavdban. Torekvéseit teljes siker korondzta, a harmadik ki-
adés is mintha ezt igazolnd. Hajtsunk fejet elStte . . .

A f6hajtds az aldbbi kiadvdny esetében mdr elmaradhat, jéllehet a kezde-
ményezés nagyszer( volt: emléket allftani Krdlik Ldszl6nak, a becskereki pia-
rista f6gimndzium tudés professzordnak, aki 1910-ben, az iskola értesftGjében
az orszdgban elsOnek ismertette az eurépai orszdgokban gyorsan terjedd cser-
készmozgalom céljait, s felhivta a figyelmet sir Baden-Powell angol tdbornok
Scouting for Boys cimd konyvére, a cserkészet biblidjara, elkészitette annak
magyar viltozat4t, megalkotva kdzben cserkész szavunkat, az angol elnevezés
magyar megfelel6jét. Nos, e terjedelmes forditds djrakdziésére véllalkozott
Bo6viz L4szI6 beodrai plébanos, a Vajdasdgi Magyar Cserkészszovetség elndke,
a Templomos Lovagrend tagja nemrégiben megjelent konyvében (4 magyar
cserkészet sziiletése, Beodra, 2004).

O egytittal a konyv felelds kiaddja is, szakmai jaratlansdga folytdn azonban
konnyen félre€rthet6 hibat kdvetett el: a cimoldal ugyanis nem fedi a belsé
oldalak tartalmat! Kralik L4szl6 helyett szerz6ként B6viz L4szl6 van feltiin-
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tetve, holott az 6 szévege Otoldalnyi terjedelmid a megjelent 164-b6l, a t6bbi
Kraliké.

A cimoldalon tehat Krdlik L4szI6 nevét illett volna feltiintetni, B6viz Lasz-
16ét pedig az egyik belsé oldalon taldn ezzel a szOveggel: a kényvet sajt6 ald
rendezte, a bevezetdt irta, a képeket Osszegyijtotte és vdlogatia . . .

Nem egészen vildgos, mit jelent a kovetkez6 kozlés a kényv bels6 olda-
lan: ,Megjelent a Piarista Rend magyarorszdgi tartomanyfonokségének
66/2003. szami engedélyével.” Bizonydra nem ahhoz adtdk hozzdjdruldsu-
kat, hogy barki is — tapasztalatlansagbol, elGvigydzatlansagbol — idegen tol-
lakkal ékeskedjen.

Ezzel a szakszerttlen kiadvdnnyal djra Kralik L4sz16, a cserkészeszme honi
magvet6je rovidiilt meg, mint mar t8bbszor is kordbban, holott a szdndék en-
nek az ellenkez6je volt: fejet hajtani munkdssdga el6tt . . .

Nem paléstolt kedveszegettségemre gyOgyirként hatott — dgy is mondhat-
ndm: feldobott — Hull6 Istvdn biologusnak, a Szabadkai Vérosi Mizeum igaz-
gatGjanak szép és olvasmanyos konyve (Maddrlesen. Jegyzetek Vajdasig €16-
vildgarol, 2004). Nem kifejezetten helytorténeti munka, de tdjtorténeti része-
ivel mégis leheletfinom szdlakkal kotddik a mifajhoz. Teszi ezt a makkhetesi
Nagyrét lefrdsdval, amelynek pusztuldsat az emberi beavatkozds idézte el6, a
Ludasi-t6 partjdn létrehozott Gsi lakételepek bejdrdsdval, a természetvédelmi
Ovezetek szambavételével, a feldjitott Palicsi-t6 négy mesterséges szigetén ta-
pasztalt életjelenségek megfigyelésével.

SzerzOnk természetbivarként, tudés madartani szakért6ként becserkészte
Eszak-B4cska és Eszak-B4ndt részben érintetlen t4jait, s érzékletes sorokkal
festi le a hulldimz6 homokdinéket, a kdriserdOk ldpvildgat, a Koros-patak hds
vizének é161ényeit, a galagonyds irtdsréteket, a Hanga-part fiives tdbl4it, a vad-
vizek tocsogdit, s kozben megfigyeli az €16vildg jelenségeit a torokbecsei SOs-
kopon és a jdzovai tizokrezervdtumban, szemiigyre veszi a barkdscinege djra-
telepilésének részleteit, kilesi a maddrvonulds titkait, az itt telel6 szdrnyasva-
dak vediését (a kopott tollat felcserélik Gjjal, ne érje vdratlanul 6ket a zord
id6 bedllta), vagy éppen a dolmdnyos varjakkal bardtkozik, amit a fényképe-
z6gép is megOrokitett (ezt a madarat meg kédmonos- vagy lajbis varjiként is
ismerik).

A jelenségek lefrasakor segftségiil hivja kedvenc kolt6it is — Aprily Lajost,
Fehér Ferencet, Arany Janost —, de maga is lirai hangokat it meg, amikor a
természet szépségeit kivanja érzékeltetni. ,Késett a virradat - {rja. — A hajnali
eget borfté nehéz es6felh6k morcosan, lustdn gomolyogtak, rd sem hederftve
a felkel6 nap bagyadt sugaraira.” Egy maésik helyen fgy fogalmaz: ,,A vén ko-
pora észrevétleniil ritelepedett a csendes alkonyat, és a darvak tdvolod6, halk
kurrogdsa beleveszett az 4dprilisi éjszaka zsoltéri csendjébe.”

A szérnyal6 sorok, a véltakozé évszakok rendjét kovetd fradsok azonban
mindvégig az €l6vilag, a természet tanulminyozidsdnak és megismerésének
meg a természetvédelem szolgdlatdban 4linak. De ezeket olyan ember frta, aki
Mora Ferenc szavaival élve, elmondhatja: ,fit, fat, virdgot hamardbb megsze-
rettem, mint az embereket”.
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A szerz6 kitin segfitGtdrsakra tdmaszkodhatott, t6bbek kozott Horvath
Fl6ridnra, akinek illusztrici6i szépen kiegészitik a konyv mondanival6jét.
Hull6 Istvdn kotete egyébként a szabadkai Eletjel Konyvek 106. darabja.

*

Vizsgdl6dasaim sordn t6bb mint szdz helytorténeti munkaro! irtam, illetve
tettem emlftést. Mintha ez az adat is alatdmasztand az ,0rvendetes szaporo-
das”-r6l alkotott véleményt . . .
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Urbén F. Gabor

KI VOLT APAM, URBAN JANOS? (IL)

Persze, munkdra is jut ideje b6ven. Megir még néhdny konyvet. Egy-egy
példanyt konyveibdl djra dedikdl nekem, melyek koziil egyesek, még kivona-
tosan is, sajdtos képet adnak pdlyafutdsarol, fr6i és emberi arculatdrol.

A miér emlitett antol6gidban, a Kaldszokban, amelyet az Irodalmi Klub
adott ki 1951-ben, Szabadkidn, €s az 6 versein kiviil Csépe Imre, Kopeczky
L4szl6, Sebestyén Madtyés, Stadler Aurél és Zikany Antal versei is megtaldl-
hatok, igy ir:

Kedves fiam!

Harmincéves voltam. Verseimet, frdsaimat k6zOli€k a napi- és hetilapok.
Konyvben szerettem volna verseimet latni. Tobben akartunk egyet, és ennek
eredménye ez, az 4ltalam szerkesztett szerény antol6gia. Néhdny maradand6
€s 16bbszOr kozolt verseim jelentek itt meg. Az Anyanyelvem cimd versem, az
antol6gia megjelenése Ota Jugoszldvidban, Magyarorszigon rendszeresen
megjelenik €s sokat szavaljdk. 1970-ben a verset kOt6szavak nélkiil djrafrtam,
de mindkét véltozatdt magaménak vallom.

Fogadd szeretettel induldsom bizonyitékat.

Edesapad Urbdn Jénos
Az Eletjelben pedig igy:
Gébor fiamnak:

Ez az els6 6nall6 verseskdtetem, abban az évben jelent meg, amikor te
sziilettél.

Amig kéziratom a nyomd4ban volt, élt bennem valami haldlfélelem. Fél-
tem, hogy nem €rem meg a konyvem megjelenését. Megjelent, és én €lek.

Az Eletjel cim( konyvem utén jelent meg az Eletjel irodalmi é161js4g, ‘majd
Magyarorszigon Eletjel cimen film késziilt. Eletjel - Miniatirok, majd Eletjel
Konyvek sorozat indult. Az Eletjel irodalmi mozgalommal, frétdrsaimmal vi-
dékiinkon irodalmi €letet teremtettiink — anyanyelviinkon, az én els6é konyvem
cimével.
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A napi kenyérkereseti gondok és a tdrsadalmi elfoglaltsdgom mellett, haj-
nalonként frtam, alkottam kitartéan, er0s akarattal. Példaképem Pet6(fi?),
Ady, Jozsef Attila.

Olel édesapad

Urbdn Jdnos

Géborom!

Ebben az id6ben, amikor frtam, ugy dradt belSlem a vers, mint zold4rad4s-
kor hompOlydg a Tisza vize. Sokszor tdlirtam magam. (. . .)

Egy hét alatt megirtam a tiszai verseket. Nagyon szeretem ezt a kényvemet.
¢..
b}agyon szép méltatast, elemz6 ért€kelést frtak err6l a kdnyvemr6l. Soro-
zatos jrodalmi esteket szerveztek, ahol elmondtam a kotet verseit. A boldog
apasig, a sikerck id6szaka ez élctemnek.

Szeretettel édesapad

Urbén Jdnos

Gébor fiacskdm!

Sokan bdbdskodtak ennek a konyvnek a megjelentetésében. (. . .)

Bori Imre, Kvazim6d6 Braun Istvdn, Juh4dsz Géza véleményezdk, Szildgyi
Gabor fed6laptervezd, Kovdcs Sztrik6 Zoltdn, a portrém készitéje (. . .)

Az ut6sz6bdl kitiinik hogy kozakarattal koltévé avatnak.

Ezért a konyvemért a konyvkiadé mar komoly pénzt, tiszteletdfjat fizetett.

Csépe Imre, az Onzetlen frétdrs, jarja Bacskat, Bdndtot és az 6 konyvével
— a Tarisznyds emberek novelldskotete mellett az én verseskétetem is drulja,
terjeszti. Irodalmi esteken ismerkedek Vajdasdg és Baranya kozségeinek, fal-
vainak lakossdgdval.

A kotet cime érzékelteti, hogy nehéz id6kben sziilettek ezek a versek, de
folszakadtak a felh6k és ujra napsiitést igért az élet. Szeretem az Esé cimi
versem, kifejezi az akkori érzésvildgom és vildgszeml€letem.

Az onfegyelem rendjével

Olel édesapad Urbdn Jénos

KOLDUSJATEK
Gébor fiam!

Az tjsagirds mellett én a prézairdst Koldusjdtéknak tartottam. A proza
meghdditdsa cimen irtak err6l a konyvrdl, 1960. méjus 15-én. Most mér tu-
dom, hogy engem hdditott meg a préza.

¢.)

Szeretettel édesapad Urbdn Jénos

FANYAR SZURET

A Fanyar sziiretet nagyon megbiraltdk. A ,,. . . valosdgunk 6rémteli hangd”
énekese . . . ,,a kol eltdvolodot ... b vildgatol”.
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Apa és fia

Az tortént, hogy a mi birdl6i engem nem mertek mas szemiivegen 4t 14tni,
mint ahogy megszoktak mdr a ,,. . . megtaldlt harmoénidk . . .” frdsaimban.

Val6jdban ebben az id6ben kezd6dott életem nehéz, 6Gnmagammal vajido
id6szaka. Szik volt a verskeret, révid lett a novella tere. Nagyobbra, tobbre
késziilltem. Amikor az egészen fiatal nemzedék majd belefulladt a kiméletlen
vitdkba, sértegetésekbe, bennem mdr kialakult a Tilzsziget mGvem terve.

6 %)
%‘,desapéd Urbdn Janos

ATKELES

Kedves fiam, az Atkeléssel tiljutottam a vilsdgon, az 4lland6 birslatok per-
g6tiizén. Latsz6lag megedzédtem.

A Tuzsziget konyvemhez Osszegy(jtottem mdr a rengeteg levéltdri anyagot,
frtam azt a konyvem, amelynek megjelentetésére senkit6l semmilyen biztatést,
anyagi fedezetet nem kaptam.

Nem is figyeltem oda, hogy a konyvr6l mit fr a kritika. Nem sokat frtak
réla. A fiatalok 6nmaguk dics6itésével és az el6bbi korosztdly miveinek 6cs4-
roldsdval foglalkoztak.

1965-ben megkaptam Szabadka viros Okéberi Dfjat. Ennek kapcsdn t6bbet
frtak r6lam, mint egy €vvel kés6bb a konyvemr6l. Az Atkelés kdnyvem mégis
elkelt. Ugy hirlett. Néhany évre r4 mégis el6kerillt a raktdrb6l szdz példany.
A Forum Konyvkiad6 ajandékba osztogatta a Konyvhét idején. Nem valami
nagy dicsGség.
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A mimellékletekre felhfvom a figyelmed, Faragé Endre szépen illusztrélta
a szoveget.
Szeretettel édesapad Urbdn Jénos

TUZSZIGET

Kedves fiam, tizévi kitart6, kiizdelmes munkaval elkésziilt a Tizsziger (. . .)
az adai foldmunk4s- és munkismozgalom kroénikéja (. . .)

Amikor kinyomtattik, és kezemben tartottam ezt a kdnyvemet, azt érez-
tem, amit Katé nénéd és a te szilletésedkor: nem éltem hidba, az életemnek
értelme van. Hiszen édesanyétok is megérti, miért jutott életembd] szdmdra
olyan kevés szép és jo.

¢..)

A késziild Tiizszigetr6] €s a konyv megjelenésér6l kozel harminc tuddsits,
cikk, irds, értékelés, elemz€s jelent meg itthon, kilféldon ,,. . . az els6 magyarul
frt foldmunk4s- és munkdsmozgalmi kronikdr6l” Jugoszldvidban.

Azok, akik sajit irodalmi arcukra akartdk formdlni az irodalmat, hallgat-
tak. Ezt a konyvet — mert nem kedvilk szerint frédott — nem vihették konyv-
méglyéra.

Ada, sziilovarosom dolgoz6i anyagilag jirultak hozzi a konyv megjelené-
séhez. (. . .)

Neked a sokszor nélkiilozott szeretetért csak ezt a kdnyvem tudom adni,

édesapad

FAKLYAFENYBEN
Kedves fiam!

Cseh Kiroly tanftém irdnti tisztelet és kotelességtudat késztetett arra, hogy
Osszegytlijtsem frasait, megirjam rovid életrajzit.

Ennek a konyvnek nyomaén frta meg Gobby Fehér Gyula a Vallatds cimd
szfnpadi mivét, majd kés6bb a Fekete giébusz film forgat6kdnyvét.

¢..)

Ad4nak, sziilévdrosunknak nagyjai: Szarvas Gabor, Novak Radoni¢, Csuz-
di Ferenc, Mita Radujkov, Cseh Ki4roly, Latdk Istvdn ut6élete rajtunk milik.
Szeressiik, ami a miénk, hogy mésokat is értékelni tudjunk.

Szeretettel édesapdd Urbén Jdnos

OBALE POD SUNCEM
Kedves Gabor fiam!

A Plameno ostrvo volt az els6, ez a masodik kdnyvem ami megjelent szerb-
horvit nyelven is.

Az 1975-ben kapott Zsdki J6zsef-dfj utdn ez a konyvem hozzésegftett az
1976 decemberében kapott irodalmi Vuk-dfjhoz. En vagyok az els6 jugoszl4-
viai magyar fr6, aki Vuk-dfjat kapott. Nagy és szép elismerés. Az orszdgban,
djsdgokban, folybiratokban frtak r6lam, munkassagomrol. A Hid foly6iratban
is megjelent egy zavarosan fogalmazott hfrecske.
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Egy miuzeumi tdarlatmegnyiton

A tényirodalommal nehezen bardtkoznak azok, akik nem tudnak — nem
akarnak - a valGsdggal foglalkozni. A fekete-fehér séma, a j6-rossz pdrhuzama,
a kicsik-nagyok besorol6 jatszmdja kérdését csoportérdekek ldrmdja hatdrozza
meg. Az alkotds értékelése ismeretet, Onzetlen magatartdst kovetel.

Csépe Imre frta r6lam, nekem: ,,. . . Nagyon sok elvégezni val6d van még,
és amig azokat be nem fejezed, szdmot tart rdd a sorsod . . .”

Kivdnom, hogy tuddsod, képzettséged €s tehetséged hasznositdsdval dol-
gozz. A jol végzett munkdnak van értéke.

Edesap4d Urbdn Jénos

KOPOSTA
Gébor fiam!

Az irodalomtorténet froi 4llitjdk, hogy azok koz¢€ tartozok, akik a jugoszl4-
viai magyar novellairdst dtsegitették a valsagos id6szakon. Nem tudom, milyen
érdem ez. Az tény, hogy folyamatosan irok novelldt, elbesz€lést.

(Ugy)érzem, ami €rtékes, lényeges az emberek életében, megirtam. Embe-
rekrdl frtam, akikr6l igy marad emlék. Minden oncélisdgot keriilok. Nem paj-
tdsom a joszerencse.

A tornyos €let tilfelén nem lehet a nyugalom enyém, a kdzelharcbol lett
sorsvdltoztaté kiizdelem. Megéri.

Szeretettel adom neked ezt a szivembdl szakadt kOnyvet.

Edesapad Urbdn Jénos
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OSTEHETSEG

Csépe Imre roévid életrajzdt miniatdr konyvben, 1977-ben adta ki a Jugo-
szldviai Gyidjt6k Egyesiilete, a Forum nyomdédban késziilt.

Kedves Gébor fiam!

Emlékezni azokra, akikkel ko6zos a sorsod, visszatérd fdjdalmaink gy6gyf-
t4sa, az €letiink folytatdsa.
Edesapad Urbdn Jdnos

TOZSZIGET 1L
Kedves Gabor fiam!

Ez a konyvem is készen van.

Tizenkét évig dolgoztam a Tdzsziget II. kdtetén. A kdnyv megjelenésekor
ébredtem tudatdra, hogy az els6 €s mdsodik kotet anyagdnak Osszegy(jtésére,
megirdsara t6bb mint hisz év telt el az életembdl. Kdzben Gjsagot frtam, szer-
kesztettem a Szabadkai Napldt, az Uzenet foly6iratot.

Hatvanéves vagyok. Eltem a névtelen szegények, inasok, szervezett mun-
kasok, munkakeresok, elftéitek és bujdosé szokevények, majd a habori utdn
a szerkeszt6ségek dolgozoinak életét. Meddig tart, nem tudom.

.Y
Raéhajtom fedelét kdnyvemre, mint életmire.
Szeretd édesapad Urbdn Jénos

Novéremnek €s szaporodo6 csalddjdnak (mdsodik hdzassdgdbol még egy fia
sziiletett, Tamds) ezt frta:

Nekem az életben kevés id6 jutott a csalddi szeretetre. Eletemet nagy gon-
dok, torekvések hordtdk el az évek rogds utain.

Amit fréként hagyok 6rokségiil, az nem lehet csak a csalddomé, mert az
egész Tisza mentérll, az itt €16 emberekrdl szol.

Mindenkié vagyok, és igy maradok magamnak 6rok hidnyérzettel, és a csa-
ladjaim irdnt felmérhetetlen szeretettel.

Ezeket a sorokat Tamdska és Robika unokdimnak, Péter fiamnak, Katé
ldnyomnak ajdnlom szeretettel.

Apuka, nagytata

Szabadka4n, 1980. november 9-én

LATOMAS A FENNS{KON
Kedves G4bor fiam!

Apai érzéssel nézem verseskdnyvem érzést keltd fedSlapjat, amit te készi-
tettél, fiam. Ez az, amit én soha nem tudok viszonozni neked, mert a képz6-
miivészetben nekem nem adatott meg az alkotoéi tehetség. Biztatdsul mondom
magamnak, hogy tgy kell tudomdsul venni a vildgot, hogy érzelmeinkr6l —
frasban, képekben, hangjegyekben — tudjon a vilag.

133



5 k ~
q 8

ﬁ“é ! fil jfﬂ\l ]"‘XS

Hdrom miivének fedolapja

A békesség, a szeretet, a megértés, a tisztelet nem egy Gton jar a hatalom-
mal, a gazdagsdggal, a sikerrel; az alkotds percei nem tomegszérakozds, mégis
véllaljuk a magunk alkot6i életét, mert az ember szdmdra ez az igaz, ez a szép,
ez a j6. J61 tudom, a vildgon maradandé a megvalGsult alkotds, a megdlmodott
valGsag.

Kivganom, hogy munkakedved, akaraterdd legyen érzelmeidet, 4lmaidat va-
16ra véltani.

Szeret6 édesapad Urbdn Jénos

1982. december 31-én

Ezt a konyvet egyébként fénykép-illusztraciokkal is elldttam. Ebben szere-
pel a mér emlitett Anyanyelvem cim@ versének mésik véltozata is:

ANYANYELVEM

Anydmnak anyja adott izes igét,
Csengjen dallamosan az érces sz6,
Igy csokolta meleg szivébe szivét
Vigan a koszontd, bisan a bicsuzo.

Ismerds Os ajkdval nekem hozta

A szdzadok mesélo kincsét anydm,
Legyek halk Jseim énekes utdda,

S nyiljon szép magyar széra a szdm.

Aldott ajkamrdl folroppen azéta
A hajnalt ébresztd, az esti altatd,
Osbékérdl a népek testvércsokja,
Harcban a jelsz6, békességben a jo.
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Ldzadé szivembdl uj vdgyak kelnek,
Buzdité, nyugtato szép szavii hdsok

S olelkeznek kincsén az anyanyelvnek,
Mint fegyvereikkel a harcold Osok.

Anydmat anyja, engem anydm tanitott
Dalos, harcos, édes magyar nyelvre,
Megdlelem versben a josdgos tantto,
Ki féltent szivét csokolta sztvembe.

Apidmnak e versét valoban sokat szavaltdk, még haldla utdn is t0bbszOr
elhangzott az Gjvidéki és szabadkai rddi6ban. Kisldnyomat néh4nyszor elkisér-
tem szaval6versenyekre, és ha jol emlékszem, ott is szavaltdk, legaldbb egy-egy
alkalommal. Nagy kdr, hogy nem tudhatta meg, hogy még a vildg m4dsik végén
is ismerik a gyerekek, ugyanis mir haldla utdn jutott el hozzdnk ez a fénykép
Ausztralidbol.

Az iskolatdbldn a vers egyik versszaka, a kép hdtuljin pedig a kovetkez6
szoveg: ,,Két évig tanftottam magyar nyelvet szombatonként az itt €16 magyar
szarmaz4st gyerekeknek; tandri diplomdval kevesen rendelkeznek itt, és fgy
elég volt az én tudisom is; én €lveztem, gy6nyOrd hivatds ez, és az irodalmat,
helyesfrast, a magyar nyelv szeretetét jo tanarn6k, tanirok belémnevelték.

Gondolom, Urbédn Janos oriilt volna, ha tudja, milyen messzire elhallat-
szottak tanft6-neveld gondolatai.

R. S. Aranka

1994, Sydney, Ausztrilia.”

HOLDUDVAR
Gébor fiamnak szeretettel:

Konyvet, konyvemet adom névnapodra, és a kdnyvedrdl, a kéziratban hoz-
ZAm jutott verseidr6l sz6lva 6rédmmel kdszontelek.

Az fr6 kell, hogy higgyen dnmagdban, abban, hogy verseiben, frdsaiban
megharcolja a maga igazit. Az alkotds a milt, a jelen, a jovo érintkez6pont-
jdnak a lehetOsége.

En tudom, hogy az els6 konyved a logikai okok, indokok keresésének a
kifejez6je. Ujabb verseidben mély gondolati értékrend dallamiban talsltad
meg eredeti mondanival6d egyéni hangjat. {gy tovabb! Megéri!!

Edesapad Urbdn Jdnos

1981.

NESPOKOIJNA VERNOST

Kedves Gébor fiam,
az 1984. év igazszép eseménye: hizassigot kotottetek Olfvidval.

Kedves Olfvia kisldnyunk, életetek az 5nmagatokban bizds, az egymds meg-
tartdsanak er6s hitével legyen emberien szép, munkitok eredményével gazdag,
a csalddotok szeretetében Osszetartéan igaz.
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Dévavdri Zoltan mond bucsibeszédet

A hézassdgotok elsé Gjévjén fogadjatok ezt az 6romet, amit nekem ez a
konyvem hozott, az alkotdsban tovdbbi erét adott.
1984/85 wjévjén a ti tatdtok
Urbadn Janos

PARAZSFOLD

A fed6lap tervez6jének:

Egy konyv, amelyben ketténk térekvése igazolja az alkotds meggy6z0 szép-
ségét; bizonyitja merész miltunk emlékeként jeleniink folytatdsat a jovOnkbe.

Szeretettel Violdnak, Olividnak, Gdbornak

a Tata

Szabadk4n, 1990. jinius 30-4n.

(..

RIANAS

Az utols6 verseskotet és az elsé fed6lap, amit szdmft6gép segitségével si-
keriilt elkészitenem 1991-ben (Eletjel kiadds, Minerva nyomda).

Huzamosabb vita utdn sikeriilt rdvennem édesapdmat (lehet, hogy ebben
mdsok is segitettek), hogy A hiség zsoldja c. verse helyett a Riands legyen a
cimadé. A cimlap betdtipusaval akkor volt igazdn megelégedve, amikor életé-
nek taldn utols6 nagyobb itjdra mentiink Pécsre, rokonl4togatéba a kezd6d6
gazdas4gi €és politikai valsag elején. Néhdny napi ott-tartézkod4sunk alatt le-
iltiink egy iidft6re a pécsi antikvdriummal szemben, €s apdm hivta fel a figyel-
memet arra, amit én a nagy melegben észre sem vettem: hogy az antikvarium
felirat vagy cégtdbla is ugyanazzal a bet(tipussal lett kifrva, mint amit én hasz-
nédltam a Riands fedeléhez.
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VARIACIOK EGY SAFRANY IMRE-TEMARA
Kedves Bardtom,

ihletednek folkindlom Safrdny Imre 1960-ban késziilt fotogramj4t (eredeti
mérete 30x38,5 cm), azzal a kéréssel, hogy vedd szemiigyre € mii enigmatikus
»uzenetét”, és véllalkozz értelmezésére, s tedd azt mifaji korldtozdsok nélkil,
szabadon vilasztott, neked tetszd és alkalmas médon és formdban — tehét a
vers, a préza (ideértve az essz€) legkiillonbdzobb véltozatait, de a minidrdma
~drdmais4gat” is. A rovid mifajok gazdag tdrhaziban déskdlkodhatsz teh4t!
A Hid szerkeszt6sége szeretné a foly6irat mdjusi szdm4t gazdagftani sz-
vegeddel, ezért kérlek, hogy azt legkés6bb 4prilis 15-€ig juttasd el cimiinkre.
Baratsdggal koszOnt
BORI Imre

Ujvidéken, 1993. marcius 2-4n
(Htd, 1993. mdjus-jinius, Stdciok):
Urbdn Jénos

JELZOKEP

Kihajthatott a sotétség,
itt a kezdet, hol a vég.

It a szépséges, ott a jo,
szivet tépd, orok vallato.

Kérdések vagy igéretek,
minden sz6 a hidnyérzet.

Eletiink nem lett védett,
az alkotd ldng elégett.

Ami érték mérték lett,
magdra maradt utéélet.

Ami megmaradt, az 6rok,
akkor is, ha mdr ildozou. -

Lehet onvédelem vagy vdd,
zdrt kerités, haladé ldb.

Volt okozat, lett értelem,
tandcstalansdg, félelem.

Amit6 akarat, bétorsdg,
ki ismerné inditéokadt.

El6t alkoto, igaz ember,
szabdlyokban él uzotten.
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URBAN JANOS

1RO
1921-1993

A sirfelirat
Jelkép, ige, polgdri gdt
féli égi, foldi hatalmat.

A térbe ddfou, szoritott
eleven élil mezsgyekarok. —

A szellemi horizonton
taldny az Eiffel-torony.

Diadaliv lelke is lehet,
jelzokép, kényszerhelyzet.

El benne némi kis honvdgy,
légtérben roppenhetert dt.

A Nydrfas, Sdfrdny igy ldtta,
vildgnak virdga kénsdrga.

Alatta elore érzett baj,
a halarcra formdlt talaj.

Addbdik a sejtett felelet:
csalddfagyokérrol vizenet.

Elhunyt Urban Jdnos (1921-1993) - Szdmunk nyomdai megmunk4ldsa
kozben érkezett a hir, hogy Szabadk4n hetvenkét éves kordban elhunyt Urban
Janos fr6, koltd, mifordft6. A negyvenes évektdl kezdédben van jelen irodal-
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munkban. 1977 és 1984 kozott a szabadkai Uzenet foly6iratot szerkesztette, €s
foly6iratunknak is munkatérsa volt. E szimunk S4frany-blokkjidban minden
bizonnyal utols6 versét kozoljiik.

Megjelent még ezutdn az Uzenetben egy verse, amit egyetemre indul6 Ta-
mds unok4janak szdnt Gtraval6ul, majd a sajt6, napi-, hetilapok és folyGiratok
kozlik haldlhirét, megemlékeznek réla. A nagy meleg ellenére sokan kisérték
utolsé utjdra. Bardtai, munkatdrsai bicsiztak t6le, Szabadk4n, a Bajai ti te-
metSben helyeztiik 6r6k nyugalomra.

Urbdn Idnos

EZREDFORDULORA

Erettségiz6 unokdmnak,
Szebasztidn Tamdsnak

Békesség a hamvas arcokon,
a tiszta homlokhoz ill6en

felragyog a szempdr fénye,
az ajkakon biztaté az drom.

A simitds fészke a tenyér,
a karokban az 6lelés ring,
az utdérben éltetd dramlds,
a szivdobogds titeme békit.

Eliink, éltetiink, szildfold,
igaz tett, véd a szeretet,

az alkot6 gondolatbdl drado
tudatunk teremiS Onismeret.

Félt6 sz6, tisztdn hallhato,
a hangunk eszmélet, izenet:
ezer esztenddnk itt miilott,
élet, uj évezred kezdddhet.

Szabadka, 1993. méjus

A 2001-ben megjelent Jugoszldviai Magyar Irodalmi Lexikonban és mds
irodalomtorténeti luadvényokban mint ahogy az 1994-ben napvildgot latott
Uj Magyar Irodalmi Lexikonban is megtaldlhatok az apidmra vonatkoz6 rész-
letek, igy ezeket itt nem taglalndm. Kedves dolognak tartom azonban, hogy a
2002-ben 130. évforduldjat inneplé Népkor ilyen médon emlékezik meg réla:

UTOSZO

Még miel6tt tdl idillinek tdnne ez az egész, szeretném fgy utdlag elérebo-
csdtani, hogy koztem és apam kozt voltak nemzedékek kozotti és vildgnézeti
sirl6d4sok, ezek az id6 malds4val enyhiiltek, majd szinte teljesen megsziintek.
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Egykori dolgozdszobdjdban dsszeraktam a tdrgyi emlékeket

Neki Jozsef Attila volt a faklyavivl, nekem természetesen mdsok is (Apolli-
naire-t6l az amerikai rockkolt6kig — mellesleg ez utébbiak antol6gidjat is
apamtol kaptam). Zenei és képz6mivészeti torekvéseimmel még nehezebben
békiilt meg. Emlékszem, egyszer feltettem neki egy lemezt, Muddy Waters —
Apak és fiik (Fathers And Sons), mdr csak a cime miatt is, meg mert szeretem
a bluest. Szerencsére ott volt Pancsity Ivdn koltStars és 1€lekgyOgyasz, aki meg-
kisérelte 4thidalni a helyzetet.

Amikor a Sdmson és vanilia cimi szinesztétikus — multimedidlis koltemé-
nyem adai 6sbemutatGjat készitettem, és €pp targyalni mentiink Ad4ra apdm-
mal, vezetés kdzben hangkazettdkat csereberélve az autémagnéban, probél-
tam vézolni neki a vizudlis effektusokat. O, aki megrogzott gyalogos volt, nem
is tudta, mit6l féljen jobban: a ,kiakadt” zenei aldfestést6l (Bart6kt6l Jimi
Hendrixig volt ott minden), a sebességtdl, vagy att6l, hogy dekoncentrilva 6n-
magamat leszaladunk az ttr6l. Azt hiszem, akkor nyugodott meg igazdn (egy
id6re), amikor a polgdrmesteri hivatalban teljesen érthet§ szOveget frtam be
a vendégkonyvbe. Az irds (f6leg a vers), igaz, kOztiink mindig is vardzslatos
eszkoz volt. Annak ellenére, vagy épp azért, mert abban az id6ben nehezen
tudtunk sz6t érteni, igy versben iizengettiink egymésnak (is). Kér, hogy ez ak-
kor nem tudatosult bennem.

A politikai valtozdsok és esztelen 6ldoklések idGszaka végérvényesen elto-
rolt koztiink minden ellentétet. Nézetkiilonbségek szinte nem is voltak. R4-
jottiink, hogy egy oldalon 4llunk. Naponta megtdrgyaltuk az el64llt képtelen-
ségeket, és megkiséreltiik kiotleni a talélési stratégidt. Latsz6lag hatalmas el-
lentmondés, hogy életem néhdny ritka, boldog id6szak4nak egyike volt a dél-
szlav foderacio széthulldsaért vagy ellen folytatott kiizdelmek id6szaka, ami-
kor végre sz6t értettiink apdmmal, aki egy nappal méjus elseje elott sziiletett
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és nagyjabol egy idoben a délszldv dllammal, majd egy id6ben is szdnt meg
vele, hdl’ istennek, sokkal révidebb agonizilas utdn. Ugysz6lvan az fréasztal
mogil ,,bukott ki”. Még 72. életévében is reggel négy O6rakor kelt €s dolgozott.
Asztaldn a szabadkai Népkor torténetének kézirata maradt, melynek recenzi6jat
véllalta. Rajta szemiivege, mellette ceruzdja . . .

Béke poraira . . . nekem nagyon hidnyzik . . .

Lehet hogy az élet engem is fogyOkirdra fogott, miszerint az evést akkor
kell abbahagyni, amikor a legjobban esik. Sziileimmel kapcsolatban leginkdbb
ez jut eszembe, mert édesanydm elvesztése is hasonl6 elv alapjdn tortént. Mi-
utdn a lakdst elcseréltem egy hazért a varosk6zponthoz kézel, abba a keriilet-
be, ahovd mindig is szeretett volna keriilni, és minden er6nkkel (s6t er6nket
meghaladva) nekifogtunk annak 4atalakitdsdhoz, hogy 6t is el tudjuk itt helyez-
ni, minddssze hdrom hoénapi itt-tart6zkodds és megnyugvds utdn Orokre itt
hagyott minket . . .

- Kozhelyek garmadaival sem tudom évek 6ta tiltenni magam az id6 mala-
sdnak ilyetén kovetkezményein . . .

Azt hiszem, t0bbrétl igazsag is leledzik abban a rovidke sfrfeliratban, amit
apam a nagysziileim sfrjra vésetett: ,,Ertiink éltek - értiik €link” . . .

Az sem vigasztal, hogy ez fgy van rendjén, ha az 6regek mennek, a fiatalok
jonnek; de taldn a baj nem ott kezdddik, ha legaldbb a természet ura Snmagénak.

Hadd idézzem dr. Juhdsz Géza bicsiztat6jat, az Uzenet 1993. 5-6. szim4bol:

BUCSU URBAN JANOSTOL (1921-1993)

»1gazdn nem is azon kell csoddlkoznunk, hogy megfaradt és elpihent, in-
kdbb azon, hogy t6rékeny, betegségektdl gydtdrt szervezete eddig is birta azt
a Jdzas alkotdi, szervezGi tevékenységet, amelyet tObb mint négy évtizeden 4t
fdradhatatlanul, pillanatnyi megtorpands nélkiil folytatott.

F64llasban Gjsdgir6 volt, s ez nem valamiféle szinekira 4llds volt, hanem
a Magyar Sz6 szabadkai szerkesztGségét vezette 1947-t61 tobb mint két évtize-
den 4t, s rendszeresen jelentkezett cikkekkel, tdrcdkkal a lapban. Mellék4ll4s-
ban viszont fr6, koltd, kronikairé volt, s hisz-egynéhany kotettel gazdagftotta
az itteni magyarsdg irodalmét, kultGréjit, mélyftette tort€neti és indentitastu-
datét. (Két kdnyve szerbhorvét fordftasban is megjelent.) Ugyancsak mellék4l-
lasban ott volt, s aktfvan részt vett minden olyan megmozdul4sban, v4llalko-
z4sban, amely kisebbségi irodalmunk, kultirdnk iigyét szolgilta. A tOrténet —
egylittmikodésiink és bardtsdgunk torténete is — 1949-cel kezdSdik. Ekkor vélt
ugyanis egyértelmdvé, hogy a napilap, a Hid €s a magyar konyvkiadds Ujvidék-
re telepitése, a Jugoszldviai Magyar Kultiirszévetség megsziinése (megalakult
a Vajdasagi Kultiregyesiiletek Szovetsége ¢s annak Magyar Oszidlya, persze
Ujvidéken) kdvetkeztében a magyar fr6k Szabadkdn légiires térben taldltdk
magukat. Ezért s ekkor sziiletett a szabadkai fr6k Klubja, amely mar 1951-ben
egy versantologiaval (Kaldszok) jelezte a létezését s azt a szandékat, hogy meg-
jelenési lehetGséget biztositson az frok szdmdra. A klub mésodik kiadvdnya
Urbén Jénos Eletjel cimG verseskdnyve volt (1953). Felsorolni taldn sok, de
emlitetlen nem hagyhat6, mely véllalkozdsoknak, kezdeményezéseknek volt
Urbé4n Jénos valGsdgos motorja, szervezSje és gyakorlati kivitelezSje is. Igen
szerencsés koriilmény volt — s ez szintén 4llhatatossdgdnak, szorgalménak,
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Baldzs G. Arpdd réla késziilt Meliszobra (Almdsi Gdbor munkdja)
festménye

mélységes emberségének volt a gyiimolcse —, hogy napilapunk szabadkai szer-
keszt6ségének vezetGjeként igen nagy tekintélyt, megbecsiilést vivott ki mind
a lapnak, mind magdnak, s mindezt a kulturélis és irodalmi torekvések javdra
kamatoztatta. Ott volt péld4ul a most 35 éves Eletjel irodalmi é16Gjsdg elindi-
tasdndl (az elnevezés és a kolt6 els6 verseskotetének cime alapjan feltételez-
hetjiik, hogy a keresztapja is 6 volt), ott babaskodott az Uzenet induldsdnal (a
folyGiratot 1978-161 1985-ig f6- €s felells szerkesztOként jegyezte), de egyik 6
szervezGje volt a kanizsai frotdbornak, az adai Szarvas Gdbor-napoknak, a kis-
hegyesi Csépe Imre-emléknapoknak és a szabadkai frok6zosségnek is.

Urbdn Janos azonban minden egyéb f6- és mellékfoglalkoz4sa mellett el-
s6sorban ir6, kolt6 volt. Verseskonyvekkel kért €s nyert bebocsatdst a jugo-
szlaviai magyar irodalomba: Eletjel, Almok a Tiszdndl, Folszakadnak a felh6k,
Fanyar sziiret, Ldtomds a fennsikon. E szavakkal jelentette be magit: , Engem
a mihely kiildott”, de nem hivalkodva, csak tényszerden kdzolte, honnan in-
dult. S ez az egyszeri ténykozlés egész koltészetét és kisprozajat, de a stflusat
is jellemzi. Rovid kitér6 kovetkezik ezutdn a kispr6za vildgdban (Koldusjdték),
jelezve ragaszkod4sdt a sziill6f6ldhoz, melynek ,,emléksardval” gytrja majd ke-
ményre, tdményre a torténeteit.

Kozben, a hatvanas években egy id6re sziil6foldje, a Tisza mente, kdze-
lebbr6l sziilévdrosa, Ada torténelmi multjdnak kutatdsdval és feltdrdsdval fog-
lalkozott. Elég egyetlen pillantdst vetni a felhasznélt szakirodalom és a ,levél-
tari forrdsok” jegyzékére, hogy ldssuk, milyen alapossdggal és koriltekintéssel
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alkotta meg Ada kronik4j4t a Tuzsziget két terjedelmes kotetében. (Mindkettd
szerbhorvat forditdsban is megjelent.) A md ugyan , Az adai foldmunkas- €és
munk4smozgalom krénikdja” alcimet viseli, de ez csak azt téveszti meg, aki
nem olvasta. Az elsé fejezet példdul a keletkezést6l 1890-ig targyalja a tele-
piilés multjat, s a médsodik kotetben is ilyen fejezetcimeket taldlunk: Elet a
Tisza mellett, Az éltetS f6ld, Emberek a szdmok tiikrében. Nem mdsr6l van tehdt
sz6, mint arrél, hogy az adott id6ben egy ilyen munkat fgy lehetett ,eladni”,
a kozség eloljaroi pedig, Osszekacsintva a szerz6vel és a kiaddval, ilyen cimen
wvehették” meg és pénzelhették a vallalkozist.

Verseket ugyan haldldig frt €s publikalt, igazi tehetsége mégis a kisproza-
ban teljesedett ki legautentikusabban, annak is kés6bbi termésében (Atkelés,
Kdposta, Holdudvar). Arr6l taniskodnak e dokumentum-novellak, hogy a kr6-
nikafr4sba tett kirdnduldsa val6jaban itt kamatozott. Olyan egyszerd, tiszta lel-
kd emberekr6l fr, akik épp ilyen természetiik miatt gyakran boldogtalanok.
Hozz4juk igazitja nyelvi, stildris eszkozeit is: keresetlen egyszerdséggel, mdr-
mar szintelen nyelven beszélteti hoseit. Ugy tetszik, szdmdra nem létezik a
kozlésmod, a forma, a szerkezet problémdja, csak emberek 1éteznek megfrdsra
érdemes torténetiikkel. HOseivel olyannyira egyiitt érez, hogy olykor mér az
érzelgdsség hatdrat sirolja. Ezt azonban sikeriil elkeriilnie, mert nem kom-
mentél, csak elbeszél, s az elbesz€lés sordn szerényen, diszkréten hatrahdzo-
dik, mégis mindig, érezhetSen jelen van.

Hirtelen, vératlan hal4laval az Uzener egyik alapit6jat, volt f6szerkesztSjét
és mindvégig termékeny munkatdrsat, irodalmunk pedig jelentds alkot6jat,
lelkes szervez6jét veszitette €l.”

*

Még csak annyit tennék hozz4, hogy a tény, hogy Urbédn Jénos ilyen iro-
dalmi aktivitds mellett, és amellett, hogy igen tevékenyen kivette részét annak
szervezésében is, még apam, ap4nk is volt, valahogy egyiitt elfogadandé. Le-
gyen ez egy kezdeti 1épés annak kiderftésére, ki is volt 6 val6jdban.

URBAN JANOS MUVEI

Kaldszok (Mdsokkal) Szabadka, 1951 (versek)
Eletjel, Szabadka, 1953 (versek)

Almok a Tiszdndl, Szabadka, 1955 (versek)
Folszakadnak a felhdk, Szabadka, 1958 (versek)
Koldusjarék, U]wdék 1960 (elbeszélések)
Fanyar sziret, ijdék 1962 (versek)

Csuzdi Ferenc élete, Ujvidék, 1965 (életrajz)
Atkelés, Ujvidék, 1966 (elbeszélések)

Tizsziget 1., U]vndék 1967 (kré6nika)

Plameno ostrvo I, Ujvidék, 1967 (krénika)
Ajdndék, Ujvidék, 1972 (gyermeknovelldk)
Haldltépett élet, Szabadka, 1973 (€letrajz)
Féklyafényben, Ujvidék, 1974 (életrajz)

Obale pod suncem, Szabadka, 1976 (elbeszélések)
Kdposta, Ujvidék, 1977 (elbeszéicsek)
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Ostehetség, Ujvidék, 1977 (életrajz)

Izabrani spisi — Vélogatott frdsok

(V. Milinnel és Farkas N4dndorral) 1978 (kr6nika)
Sziromfészek, Szabadka, 1979 (gyermeknovelldk)
Tizsziget I1., Ujvidék, 1980 (kr6nika)

Plameno ostrvo 11, Ujvidék, 1980 (krénika)
Ldtomds a fennsikon, Szabadka, 1981 (versek)
Holdudvar, Ujvidék, 1981 (elbeszélések)
Nespokojna vernost, Szabadka, 1984 (elbesz€élések)
Oromnap, Ujvidék, 1986 (gyermeknovelldk)
Pardzsfold, Kanizsa, 1988 (kré6nika)

Ldngérdem, Kanizsa, 1989 (kr6nika)

Ognjeni orden, Kanizsa, 1989 (kr6nika)

Riands, Szabadka, 1991 (versek)

SZINPADI MUVEK

Bagolyvdr, szinmii két felvondsban, Népkor, 1952(?)

Népi iinnepek-tinnepi munkaszokdsok, Eletjel, 1963

Letopis partije (L. Merkoviétyal és R. Zdraléval) Szabadka, Népszinhdz, 1969
A tuddshoz, kantdta (Varga Péterrel) szabadkai Népszinhdz, 1972

1951 és 1991 kozott Urbdn J. tobb szerbhorvat nyelven frt verset fordftott
magyarra.

Egyes miiveit lefordftottak szerbhorvat, orosz, ruszin, német, olasz, roman,
albdn, macedon, eszperanté nyelvre.

Irodalmi munkdssdgaért t6bbek kozott a kovetkezd dfjakat, kitintetéseket
kapta:

1965-ben Szabadka vdros Okt6beri Dija

1971-ben emlékérem és elismerd oklevél a szabadkai Tanft6képz6 100. évfor-
dul6jdn bemutatott Kantdta szovegéért

1972-ben a Kanizsai fr6tdbor XX. évfordul6jin megkapja az Alapft6k Arany-
érmét

1975-ben Exziistplakettet adomdnyozott neki a jugoszlav Gjsagir6k vajdasagi
szervezete 25 évi 0jsdgir6i munkdassagért

1976-ban Magyar Sz6-dij

1976-ban Vuk Irodalmi Dfj

1978-ban Uzenet-dfj

1981-ben Jovan Popovié-dfj

1982-ben Arany Erdemjelvény, Ada Okt6beri Dfja

1982-ben a Csépe Imre-emléknap plakettje

1984-ben Szenteleky Kornél-dfj

Kitiintetések

1957-ben Munkaérdemérem
1965-ben Eziist Koszoris Munkaérdemrend
1975-ben A Népért Tett Szolgdlatok Eziist Koszoris Erdemrendje

(Vége)
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