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Bilint Istvan

EUROPA ALKOTMANYT KAP

Az Europai Unio juniusi csticsérickezletén clfogadtdk az curdpai alkot-
mdnyt kidolgozO konvent munkdjarol sz616 jelentést €s ¢ munkénak az cred-
ményét, az eurépai alkotmdnynak is nevezett okmanynak, tulajdonképpen az
EU 4j alapokmdnydnak a tervezetét. Elég konnyen meghoztdk czt a dontést,
mert tudtdk, hogy hatdrozatuk senkit semmire nem kotelez: a tervezet csak
kiindul6pont az szre kezd6do igazi nagy birk6z4shoz, amelyen a mostani ter-
vezetnek jelentds részét alaposan dtgydrjdk, mindenesetre minden pontja ko-
ril kemény harcokat folytatnak. Az eur6pai alkotmany készitésének ebben a
szakaszdban probalndnk képet adni els6sorban a vitdkrol, de magardl az el-
képzelt alkotmanyrol is.

1. EGY KIS TORTENELEM

1. Hatr6l a harminchat felé

Az altalanos meggy6zOdés szerint az EU mdr régebben folyd €s t6bbszor
elolrdl kezdett reformjanak €s ezzel az alkotmdny clkészitésének hajtoereje is
maga az a puszta tény, hogy a kOzoss€g szervei abban a korban alakultak ki
€s cgész felépitésuk akkor épilt fel, amikor még csak hat tag volt. Azé6ta az
EU 4llandoan bévalt. Pillanatnyilag 15 tagja van, de mdr jové méjusban tiz 4j
tagot vesznek fel, hdrom tovébbi keriil sorra 2007-ben, de mar megigériék a
felvételt még 5 (ha dllamkozosségink felbomlik, minden mostani ijeszigetés
ellenére 6) ,,nyugat-balkdni” orszdgnak és esetieg még szdmitdsba johet — Iz-
raclt6l Marokko6ig — néhdny Eur6pén kiviili orszdg, Eur6pdban Svdjc, amely
egyszer mar népszavazason elvetette a csatlakozast, de Gjabban valtozik a han-
gulat €s ki tudja még melyik orszdg. Szdmolni kell tehdt azzal, hogy a tagok
szdma az credetinck biztosan Otszorosére, esetleg hatszorosdra novekszik. Ez
a bdvités eddig harom hulldmban tortént. Az Eur6pai Uni6t — akkor még Eu-
répai Kozosséget — mint mondtuk, hat dllam hozta létre: Franciaorszdg, Né-
metorszag, Olaszorszdg, Belgium, Hollandia és Luxemburg. Hozz4juk csatla-
kozott el6szor a kozosség megerdsodésével és hatdsdnak érezhet6vé véldsdval
még hdrom nyugat-eur6pai orszdg: Nagy-Britannia, D4nia és frorszdg, majd a
dél-eur6pai katonai diktatirdk korszakdnak lezdrdsdval ismét hdrom: Gorog-
orszag, Spanyolorsz4g és Portugdlia. Végiil a hideghdbord korszakdnak lez4-
rasaval hdrom olyan orszdg — Ausztria, Finnorszag és Svédorszag —, amely ad-
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dig scmlegességével Osszecgyezicthetetiennek tartotta a belépést az EU-ba.
Most van folyamatban tiz orszag csatlakozdsarol kotott egyczményeknek a
megerdsitése, hogy a folyamat jové méjusban a végleges felvétellel zdruljon.
Ebbdl a tiz orszdgbdl ketté olyan Nyugathoz tartoz6 orszdg, amely eddig va-
lamilyen okbol kiviil maradt: Mdlta azért, mert tdl erds volt a teljes Ondllosag
védelmének tdbora és Ciprus azért, mert nem tudtdk megoldani a sziget ket-
téosztdsdnak kérdését. Nyolc pcdlg olyan orszdg, amcly a hidcghdboru idején
a szovjet Wmbhoz tartozott: Csehorszdg, Esztorszdg, Lengyelorszag, Lettor-
szdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Szlovdkia és Szlovénia. Mint mondtuk €z a bo-
villés a reformok €s j megolddsok keresésének a hajtéereje volt, mert a b6-
villés sziiks€gess€ tette a hat orszdgra szabott intézmények €s megolddsok at-
alakitds4t. Ujabban azonban a b6vités kérdése mar belesz6l a megolddsok ko-
ritli vitdkba ¢s az alkotmany véglegesitésének szakaszdban ¢z a hatds még job-
ban ¢rz8dik majd. Gondolunk itt arra, hogy két clképzelés titkozik a bovilés
és a rcformok kozti viszonyt illetGen is. Az egyik szerint le kell 4llni vagy leg-
alabbis lassitani kell a bdviilést, mert az EU megreformdldsdnak iiteme nem
tart 1€pést ezzel a boviiléssel, fenyeget tehdt a megbénulds vagy legaldbbis a
dontés, konszenzuskialakitds képtelenségének a veszélye. (Ezt a felfogdst er6-
siti, hogy a bovités mostani nagy hulldma utdn kialakult annak meggy6z6dése,
hogy most mdr lassitani kell, azzal egyiitt, hogy csokken a tovabbi bdvités t4-
mogatottsdga, Franciaorszdgban mér 50 szdzalék ald esctt azok ardnya, akik
tdmogatjdk a tovdbbi bdvitést.) Ennek a felfogdsnak a hivei az EU , felhigu-
lds4at61” félnek a sok Gj tag felvételével, vagy pedig tobbsebességli Eurdpat
szeretnének, hogy azok, akik mdris az integraci6 magasabb foka mellett van-
nak, szabadon Iéphessenek a magasabb fokra, a tobbick pedig varjanak a mar
elért fokon. A masik felfogds viszont éppen azért szorgalmazza a tovébbi bs-
vitést, mert tudja, hogy minél nagyobb az EU, anndl nchczebb az integracié
most meglévé fokanal magasabbra 16pni. Igy az alkotményozés tovabbi folya-
mata is a béviiléssel mar megteremtett tovabblépési kényszer meg a fenti két
irdnyzat kozotti harc bonyolult eredéje alapjan alakul majd.

2. Az inte gréci6 elmélyilése

Az EU eddig is az integracié szakadatlan mélyiilésének dtjat jarta, hogy
ezen az ton jusson ¢l addig a pon tig, ahol mar az alkotmany elfogaddsa sziik-
ségessé valt. Mint ismeretes az e urdpai integracié elsé 1épését 1950. mdjus
9-€n, az Un. Schuman-nyilatkozatta | tették meg. Ennek alapjén jott létre 1952-
ben az EurGpai Sz€n- ¢s Ac€lkoz0s ség. A kovetkezl 1€pést 1955-ben a sziciliai
Messindban hatdroztdk el, hogy an nak alapjan 1957. marcius 25-€n aldirjdk a
romai szerzodéseket, amellyel 1€tr ehoztdk az Eurépai Gazdasagi Kozosséget
¢s az Eur6pai Atomenergia Kozos séget, majd 1967. julius 1-jén a hirom ko-
z0sséget — Eurdpai K6z0sség néve n — ¢sszevontdk. Az integracio alkotmany-
hoz vezet6 modozatainak keresése — mint emlitettiik: els6sorban a béviilés
hatdsara, de kozrejdtszottak az id6 kozben elért eredmények €s az eurdpai in-
tegrécio feltart6ztathatatlan haladd sa el6re - tulajdonképpen csak ezutdn kez-
dédott, olyan lépeséfokokkal, mint a maastrichti, az amsterdami, majd a nizzai
szerzGdés. Az 1992 februdrjdban megkotott maastrichti szerz6dés az 1957-cs
romai szerz6dések elsé atfogo refor mjat hozta meg. Vele alakult 4t az Eurdpai
Ko6z6sség Eurdpai Uniova. A szerz6dés ugyanis kimondta, hogy az Unié ha-
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rom pillérre €piil: a koz0s piacra ¢s kozds gazdasagi politikdra; a kozos biz-
tonsdgi ¢s kilpolitikdra; valamint a koz0s igazsdgiigyi ¢s belpolitikdra. Ennek
alapjdn novelte az EurOpai Parlamentnek, mint az EU k6z0s parlamentjénck
a hatdskorét ¢s — csokkentve azoknak a dontéscknek a szdmét, ahol a tagok
leljes egyetériésére van szitkség — bevezette a ,,mindsitett t0bbség™ intézmé-
ny€t, amcly lehetGvé tette, hogy az addig pusztdn a tagillamok kozti egyezte-
téssel hozhat¢ dontésck mellett megjelenjenek azok a dontéscek is, amcelyek
mdr a nemzetek felettiséget képviselik az EU-ban: cgyes tagéllamok le is sza-
vazhatok. Az 1996-ban lefolytatott korménykdzi ¢rickezlet munkdjdnak ercd-
ményeként tették meg az integracio clmélyitésének kovetkezd 16pését: 1997-
ben aldirtdk az 1999. méjus clscjével ¢letbe 16p6 amsterdami szerzGdést. Ezzel
a kozossegi politikat kiterjeszietick a vizumok, a menckiiltiigy, a kiilsé hatd-
rok cllendrzése, a bevdndorlds ¢s polgdri-jogi kérdések terén valo egyiittmi-
kddésre; 1€trehoztdk L,a kozos kilpolitika fOképviscljének” posztjat (czzel
lett Solana az EU | kiiliigyminisztere”); noveliék a mindsitett tobbséggel hoz-
hat dontésck szamat ¢s elfogadtdk az elvet, hogy a teljes egyontetiséggel hoz-
hato (vagyis: az cgyes tagdllamok vétgjogat tartalmazo) hatdrozatoknadl a don-
1¢sek clfogadotinak minGsiilnek akkor is, ha egyesek tartézkodnak a szavazds-
101, Az integracio magasabb fokra emelésénck credményc ictt az Eurdpai Szo-
cidlis Charta clfogaddsa, amely cgyrészt mdr részc lesz a most készil alkot-
manynak, masrészt az elsé probalkozds volt arra, hogy az EU hatdskorét ki-
terjesszCk olyan teriiletre is, amely addig a tagdllamok kizdr6lagos hataskoré-
be tartozott. A megolddsok megtaldldsdnak nchézségei miatt azonban tobb
kérd¢s rendezését késGbbre halasztottdk: igy példdul kimondtdk, hogy az EU
20 1agra val6d novelése cldtt ¢ kérdésck rendezésére tjabb kormdnykozi ¢rie-
kezletet kell Gsszehivni. Ez a kormdnykozi értekezlet 2000 februérjdban indult
¢s a 2003. februdr 1-jén Cletbe 1€pG nizzai szerz6dés clfogaddsdval zdrult. Ez
a szerz8dés az EU bovitéséhez azonnal sziikséges intézményi reformokat fog-
lalta 0ssze. Tovabbi 30 kérdésre kiterjeszictte ugyan a mindsitett 10bbscégi sza-
vazdst, de a megegyez€s 6s az igazi-tényleges reformok clfogaddsanak nehéz-
ségei mellett csak a legsziikségesebb dontést tartalmazta: elosztotta a szava-
zatokat az EurGpai Parlamentben €s az EurGpai Bizottsdgban. De még itt is
lartalmazott egy kompromisszumot, amcly szitkségess¢ tette a munka azonnali
folytatdsat: csak maximum 27 tagra alkalmazhaté megoldést fogadott ¢l, ki-

mondva, hogy cddig a taglétszdmig mindcn tag cgy képvisclot ad az Eur6pai
Bizottsdgba.

3. A konvent

llyen clézményck utdn hoztdk meg a belgiumi Laakenben 2001. december
14-15-¢n tartott cstcsértekezleten az curdpai alkotmdny kidolgozdsédra vonat-
koz$ dontést. Az alkotmény kidolgozdsdval egy konventnek clkeresztelt, ott
I¢trehozott szervet biztak meg. Kimondtdk, hogy a konvent a tagdllamok kor-
manydnak 1-1, parlamentjénck 2-2 képviscl6jébdl, az Eurdpai Parlament 4ltal
vélasztott 10 tagbol és az Eurdpai Bizottsdg 2 tagjabol 4ll. (Ezt a 1¢tszamot
2002 februdrjdban kicgészitett€k a tagjeloltek, s6t cgyes tarsadalmi szerveze-
lek képviscldivel.) Elnokévé Giscard d’Estaing volt francia koztdrsasdgi ¢lno-
kot, alelnokeivé pedig Giuliano Amato volt olasz ¢és Jean-Luc Dehaene volt
belga miniszterelnokot vdlasztottdk. Eléggé konkrétan meghatdroztdk a kon-
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vent feladatdt is. Kimondtdk, hogy hdrom ,,alapvet$” kérdésre kell vélaszt ta-
ldinia: 1. hogyan lehcet kdzelebb hozni a polgdrokhoz, elsésorban a fiatalokhoz
az EU intézményeit; 2. hogyan kecll megszervezni egy kibdviilt curépai integ-
racids kozosséget; ¢s 3. hogyan vdlhat az EU stabilizal6é 1ényczivé a sokpSlusa
tij vildgrendben. Hasonldan hdrom pontban hatdrozidk meg a konvent konk-
rét fcladatat is. 1. Médot kell taldlnia a hataskoréknek €s a feladatoknak az
Uni6 és tagdllamok kozti megosztdsa leegyszeriisitésére €s dtldthatova 1ételé-
re. 2. Meg kell oldania az Unio cszkdzrendszere leegyszerisitésének kérd¢sét.
3. Novelnie kell az Unionak, intézménycinek ¢és dontéseinck legitimitdsat. En-
nck alapjan a konventen beliil kemény birk6zds kezdGdott. Mar a munka mod-
szerének kérdésében: sokan kifogdsoltdk, hogy Giscard d’Estaing a megold4-
sokat sziikebb korben dolgozza ki, hogy a konvent clé mér a kész megoldassal
lépjen. De még inkdbb az cgycs megolddsok kérdésében, ami a tagallamok
kOzott meglévé — késobb részletezendd — cllentéick kovetkezménye. Annak
illusztraldsdra pedig, hogy milycn nchéz volt mdr a konvent munkdja, még
inkdbb: milyen nchéz lesz eljutni a végleges megfogalmazashoz, hadd dlljon
itt cgy adat: az alkotmdany ecls$ 16 szakasza javaslatdnak elsd kozz€t€iele utan
a konvent mintegy 900 modosité-pontosité inditvdnyt kapott Eurépa minden
rész¢bol, a legkiilonbozObb szervezetektdl-intézményektdl, de maganszemé-
lycktdl is. Ennck a hatalmas és nchéz munkdnak lett az eredményc az a ter-
vezet, amelyet az EU gorogorszagi csucsérickezlete 2003 janiusdban elfoga-
dott. Ezt a tervezetet Giscard d’Estaing jilius 18-4n dtadta Berlusconi olasz.
miniszterclnoknek, az EU ¢ félévben soros elnoklGjénck. Ezzel a konvent
munkéja befcjezddott, kezdGdhet az igazi nagy birkézés: az EU alkotmdanyé-
nak kidolgozésa.

II. EUROPAI EGYESULT ALLAMOK, KONFODERACIO VAGY
FODERACIO

1. A szuverenitds kérdésc

Eurdpa megosztottabb mint gondolndnk - sok kommentdtor czt a Kovet-
keztetést vonta le az eddigi vitdk €s az alkotmdnytervezet clfogadott véltozata
alapjan. Ennck a megoszldsnak az €rz€keltctését annak megéllapitdsdval kell
kezdeniink: a legfGbb frontvonal ott huzddik, hogy az egyik oldalon dllnak
azok, akik szcrint az EU madris nagyon messze clment sajdt hatdskorének és
az curGpai integracionak az erdsitésében, semmi sziikség sincs arra, hogy czc-
ket a kozosségi elemeket tovabb erésitsék; a mdsik oldalon pedig azok, akik
szerint igenis hatdrozottan tovabb kell haladni az integréci6 4tjan, cgész addig,
amig ¢l nem jutnak az Eurdpai Egycesiilt Allamokig. Ezt a frontvonalat két
cllentétes vélemény rajzolta meg. Az egyik szerint tovabbra is alapvetl a tag-
dllamok nemzeti szuverenitdsa és annak megorzése. A mdsik szerint ¢z a szu-
verenitds mdris mindinkdbb illGziova vélik (azz4 teszi a vildggazdasag Osszc-
kapcsolodésatol — ugy hogy tdvoli t6zsd€k eseményei sokszor nagyobb hatéssal
vannak az emberck mindennapi életére, mint a ,,nemzeti” kormdnyok dontésci
- egész a vildgpolitika legijabb uralkodo irdnyzatdig, amely jogot ad nemcsak
egy-cgy orszdg beliigyeibe valo kozvetlen beavatkozdsra — a befolydsoldsnak
cgész a szankciokig mend cgész rendszerével —, hanem akédr rendszerének
megdOntésére, az cgész orszag vagy cgyes részeinck megszéllasara, sok min-
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den). Ez€rt ¢ vélemény szerint igenis hatarozott 1éptekkel kell haladni az in-
tegrdcio clmélyitésének aijdn, mind kevesebbet kell torédni olyan clavult cl-
képrelésekkel, mint a ,,nemzeti” szuverenitds védelme. E két felfogds dllando
csatdrozdsdnak mdr eddig is kettés kovetkezménye volt az EU fejlédéscben:
kialakult a tObbscbességli Eurdpa clképzelése és cllentmondédsosan haladt az
Unidban minden, ami a szuverenitds kérdésével dllott kapesolatban. A tobb-
schessCgli Eurdpa clképreléséncek Iényegét mdr emlitettiik: azoknak, akik haj-
landdak ¢s készek gyorsabban haladni, nem kell varniuk azokra, akik csak las-
sibb mozgdst tartanak clfogadhatonak. Azzal, hogy a fenti felfogdsért vivott
kiizdclemben nem clég vildgosak a frontvonalak. Az curdpai kozvéleményben
példdul az a v€lemény alakult ki, hogy az EU-n beliif a francia Chirac a kon-
foderativ clképzelésck hive €s Franciaorszdg legtdbbszOr azok kozott is van,
akik a ,nemzetck Eurdpédjdnak”, a szuverén orszagokbol osszetevédd, mingl
kevesebb nemzetfelettiséget” tartalmazo kozosség utGvéd harcdt vivjdk a
mind illuzorikusabb nemzei szuvercenitds érdekében; vele szemben viszont a
német Fischer-Schroder terv az EurGpai Egycsiilt Allamok felé haladé fode-
rativ clképzelés hive. Kézben szEpen Jétrejott a francia—német kozos javaslat
az cgyik 1énycges foderativ clemnek alkotmdnyba iktatdséra: arra, hogy az EU-
nak lcgyen — a mostani [¢lévenként valtozo clnoklésscl szemben — hosszabb
idore vélasztott clnodke. (Ebben mdr szerepet jatszott egy masik {frontvonalnak
azt itt ismertetett frontvonal modosuldsdnak irdnydban gyakorolt hatdsa: a
<nagyok” és , kicsik” kdzti cllentét, amir6l kovetkezo fejezetiinkben szolunk.)
Ennck a felfogdsnak az dllanddan ¢rezhetd, s6t erdsodo hatdsa bizonyos ket-
tdsséget teremtett mér eddig is az EU-ban. E kett@sségnek az egyik oldala,
hogy minden berzenkedCs ¢s cllendllés cllenére az EU mdr cddig is Iénycgesen
korldtozia a tagdllamok szuverenitdsdt, helyébe dllitva a mind erdteljescbben
Ervényesil kozosscégi hatalmat ¢s szuverenitdst. Ilyen nemzeti szuverenitdst
korldtozo elem mdr régen magdnak az Unionak a puszita Iéte. Foleg ¢ 1¢tezcs-
nek két fontos clemével. ElGszor is azzal, hogy az curépai integrécio felilrél
diktdlt ¢s irdnyitott folyamat: ncm a tagdllamokbol indul ki, hanem hajtocreje
az Unio crdsoddd kozpontja, amely nemesak mind jobban felismeri az integré-
ciot siirgetd tényczéket, hanem dllandé mozgdsban tartja, irdnyitja, ha kell
megladitja ezt az integrdciot, keresi, felkutatja ¢s életbe 1épteti az azt eldmoz-
dit6 tényezGket. Mdsodszor azzal, hogy az Unidnak ¢z a léte bizonyos szerzo-
déscken ¢s megéllapodasokon, ,joganyagon” és szabdlyokon alapszik, amelyck
mind-mind korldtozzdk a tagdllamok szuverenitdsdt. Mindezen felil a ,,nem-
zeti” szuverenitds leglényegesebb korldtja az Unio cgyik alapelve: ,Az Unio
kKizirolagos illciékességgel rendelkezik, hogy biztositsa a személyck, édruk,
szolgéltatdsok €s a toke szabad mozgdsat, ¢s versenyszabdlyokat éllapitson
meg belsd piacdn.” A szuverenitds ilyen Iényeges korldtozdsdnak tudhaté be,
hogy az EU mar képes volt olyan jogszabdlynak az clfogaddsdra is, mint az
Eurdpai Szocidlis Charta, amcly most az alkotmdny rész¢évé vilva megkapja
m¢lto helyét az Unid jogrendszerében ¢s kotelezd crejl jogszabdllyd valik.
Ennck a Chartdnak az clfogaddsa ~ ¢és czzel a teljes foglalkoztatds, szocialis
fejlodes, kornyezetvédelem stb. szabdlyainak kodifikdldsa — ugyanis cgyrészt
v€gel vetett cgy régebbi vitdnak, amelynck hajtoereje az volt, hogy a skandindv
orszagok a tobbickéndl fejlettebb szocidlis rendszeriiket [Elictiék az Unidtol,
a tobbick pedig nem akartdk clfogadni még a szocidlis védelemncek egy joval
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alacsonyabb fokdt sem. Masrészt még a ,,ncmzcli szuverenitdsndl” is szentebb-
nek tartott valamit, a toke €s a magdantulajdon szabadsagat korldtozta a ko-
20ssépi szabélyozassal.

A keutdsségnek a masik oldala pedig az, hogy a ,,nemzcti szuverenitdst”
mindinkdbb ,nemzetfelettiséggel” helyettesitéd folyamat ellenére az Eurdpai
Egycsiilt Allamok két 1ényeges clemét — a kozos hatdrokat és a kozos pénzt —
nem az Unid, hancm a kétsebességli Eurdpa clve alapjan teremtetiék meg:
sem a kozos hatdrok sem a koz0s pénz hatasa nem csik cgybe az EU hatdraival,
hanem csak azokat olcli fel, akik hajlandoak €s készek voltak vallalni mindazt,
ami a kOz0s hatdrokkal ¢s a k6z0s pénzzel jar az dllamok hagyomdnyos szu-
verenitdsanak mind ¢rezhetébb korldtozésa terén. A kozos hatdrokrol szoio —
az. alairds szinhely€rol, cgy luxemburgi kisvédrosrol clkeresztelt — schengeni
cgyezményt ugyanis 1985-ben irta ald Franciaorszag, Németorszag ¢s a hdrom
Bencelux dllam (Belgium, Hollandia ¢s Luxemburg, azzal, hogy kozotiik mar
a hatvanas években nem volt hatdr). 1990-ben csatlakozott hozzdjuk Ausztria,
anors/ag, Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszdg ¢s Svédor-
szag. Igy az EU 15 tagja koziil 13-nak kozos hatdra lett, viszont csatlakozott
hozzdjuk még ké1 EU-n kivili orszdg: Izland ¢s Norvégia. Hasonléan nem
Olcli fel az EU mind a 15 tagjdt a kOz0s pénz sem, hisz koziiliik csak 12 vezette
be az eurdt. Pedig a kdzds pénz még a koz0s hatdrndl is 1énycgescebb 1€pcs az
Eur6pai Egyesiilt Allamok felé, hisz az 4llamtol elveszi egyik legjclentdsebb
€s legGsibb jogit, hogy sajat pénzt adjon ki €s azzal 1énycgébben az orszdgha-
tdrokon belil meghatdrozza a gazdasdgpolitikédt s annak minden fontos clemét.

Az alkotmdny kidolgozdsdnak folyamataban c¢z a sok cllentét, cllentéics
clképzelés €s hatds, de a fent vazolt kettdsség is clsGsorban abban az integréacio
clmélyitésének cgész eddigi folyamatdban érczhet6 vitdban jelentkezett, amely
akoril folyik, hogy milyen kérdésekben maradjon meg a tagdllamok vét6joga
¢és mcly kérdésekben hozzdk meg a dontéseket ,,mindGsitett tobbséggel”. Nyil-
vanval6 ugyanis, hogy mincl 1obb kérdésben marad meg a vétdjog, anndl erd-
sebb az Unién belil a tagdllamok szuverenitdsa ¢s crételjesebb képességiik
arra, hogy mcgdkaddlvouanak olyan unios dontéscket, amelyrdl az a vélemé-
nyiik, hogy nincs dsszhangban érdekeikkel és szempontjaikkal. Es forditva: mi-
nél kevesebb kérdésben marad meg a vétdjog, anndl nagyobb az Unid képes-
s€ge, hogy ha kell, a tagdllamokkal ¢s azok kormdnyédval szemben is érvényt
szerczzen annak, mit kozos ¢rdekncek €s szempontnak tart. E tekintetben az
alkotmdnytervezettel egy hossza folyamat azzal zdrult, hogy a vétdjoghoz ki-
10w kérdések korének cddigi dllando sziikitése utdn az alkotménytervezete
madr csak nagyon kevés kérdésben tartotta meg ezt a vétojogot.

A védcredmény pedig az lett, hogy a Gorogorszdgban clfogadott tervezet-
ben keverednek a konfoderativ €s fOderativ dllam elemei meg az egységes Eu-
répai Egyesiilt Allamok felé haladdsra utal6 clemek. Az alkotménytervezet
cerdsiti a kozos dllamra utal6 clemeket a kozosségben: noveli a kozos szervek —
parlament, bizottsdg ~ hatdskorét, 0, kozos posztokat — az EurdOpa Tandcs
elnoke, az EU kiiliigyminiszicre — hoz 1étre, 6j kozos szerveket teremt: 1étre-
hoz cgy Gj int€zményt, a nemzeti parlamentek képvisclGibsl osszetevidd népi
gyGlést, minden térre kiterjeszti €s erdsiti a kozos politikdt, olyan djabb nem-
zetek feleuti intézményeket teremt, mint a kozos haderd stb. Az j 4llam jel-
Icgénck a meghatdrozdsdndl azonban egyformén vannak konfoderativ és fode-
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rativ elemek, s6t még olyan clemek is, amclyck mind a két allamszivetségi
jelleg talhaladdsédra utalnak. Konfoderativ elem maradt mindaz, ami a ,,nem-
zetek unidjdnak” clképzel€sEbol az alkotmdnyba bekeriit: a nemzeti dllamok
ondllo cgységként lesznek a koz0sség tagja, cgyes kérdésekben még a vEtojo-
gukat is megtartjdk. Foderativ clemként megmaradt mindaz, ami arra utal,
hogy az alakulé cur6pai dllamban — nagysdguktol €s egyebektdl fuggetlenil —
meglrzik egyenrangisdgukat a foderdcié részeként belépé nemzeti dllamok.
Es mind a konfoderdcid, mind a foderdcié elemei tilhaladdsdnak kisérictére
utal mindaz, ami az cgységes dllam erdsitésének — fent emlitett — elemeként
keriilt a tervezetbe, de az is, ami arra utal, hogy a {oderécio alkotGelemei még-
scm egycnrangdak teljesen, onnan, hogy 2009-t61 az EU tagjainak szamatol
fiiggetlenil az Eur6pai Bizottsdgnak, vagyis a leginkdbb kormdnynak mindsit-
hetd szervnek, 15 tagja lesz, vagyis mellGzik azt a fodcerativ elvet, hogy minden
tagdllamnak cgyformén joga van arra, hogy tagot adjon a kormdnyba, addig,
hogy az Gn. kett6s 10bbség szavatolja: bizonyos hatdrozatok clfogaddsédhoz ne
csak az egyenrangui tagok tobbsége kelljen, hancm az Osszlakossdg 60 szdza-
1¢kos tobbségének is meg kell lennie, vagyis csorbul az a foderativ elv, hogy a
tagdllamok nagysdguktol €és népességiiktol fiiggetleniil egyenrangiak. Az igazi
birk(zds az alkotmdny clkészitésénck kovetkezo szakaszdban akoriil lesz, hogy
hogyan jclentkezzenek és milyen ardnyban, milycn médon kevercdjenck az
cgységes dllam meg a konfoderativ és foderativ felépités clemei.

2. A kicsik és nagyok

Az ¢l6z0 fejezetiink végén elmondottakkal kapcsolatban a nemzeti szuve-
renitds hivei €s ennek a szuvercnitdsnak minél nagyobb korldtozasacért kiizdGk
k(7011 hiz6do frontvonal mar bonyolodik egy mdsik frontvonallal: a kis €s
nagy tagillamok kozott hiz6dé frontvonallal. Ez a két frontvonal nrem esik
egész¢hen Ossze, vagyis nem mondhatjuk, hogy a nagyobb tagallamok a kozos
dllam clemei crésitésénck hiveiként 1épnek fel, a kicsik viszont a foderativ
clemek meglrzéséért kiizdenek. Mar emlitettiik, hogy Franciaorszag cgyszerre
képes jelentkezni a nemzeti szuvercnitds védelmezGjcként meg a kozos dllam
clemei crésitésének hiveként, jorészt azért, mert a tagdllamok cgyenrangiisa-
gdnak fodcerativ clvével szemben a ,,nagyok” bizonyos kiilon jogai€rt is kiizd.
Mindenesctre, ha képet akarunk adni az alkotmdny koril eddig folytatott és czen-
til varhatd harcokrol, sz6lnunk kell a kis és nagy tagdllamok kozti cllentétr6l.

Az alkotmdny tervezetének elfogaddsdval az Eurdpai Uni6 ténylegesen dj —
az dllam bizonyos clemeit tartalmazo — kozosség lesz, olyan cgységes jogi sze-
mcly, amelyben a tagdllamok 4dllampolgdrai egyben az EU polgdrai is, akiket
ételesen felsorolt polgdri és szocidlis szabadsdgjogok sokasédga illet meg,
egyenranguan €s clvitathatatlanul. Ezért érdemel kiildn figyelmet mindaz, ami
azt mutatja, hogy a tagdllamok kdzott bizonyos Kilonbség tdmad azzal, hogy
az cgyik nagy, a mdsik kicsi. Ezzcl magyardzhato, hogy az alkotmdny vitdja
kdzben kialakulo kiilonf¢le frontvonalak kozott fontos helyet kapott az is, ami
a nagyobb €s kisebb tagdllamok kozott kialakult. Mert volt egy olyan frontvo-
nal, amely azt jclezte, hogy a régi és Gj tagok kozott lehet cllentét bizonyos
kérdésckben. Volt egy olyan frontvonal, amely arra utalt, hogy az EU-ban fo-
lyik egy hatalmi harc a hagyomdnyosan irdnyit6 szercpet jatsz6 francia-német
lengely és @ most szorosabb kozosséggé alakuld, mindinkdbb kozos dllamra
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hasonlit6 EU-ban nagyobb befolydsra torekvé, most formalédé brit-olasz~
spanyol tengely. Erz6dni kezdett, hogy Lengyelorslég, mint az 4j tagok kozott
legnagyobb (tobb lakosa van, mint a 9 mdsik 4j tagnak egyiittvéve) valami
ondllo szerepre, kiilon tényezGként valo fellépésre 16rekszik. Onnan, hogy fel-
értékelddott a ,,weimari harmasnak” clkeresztelt tandcskozdsi forma: az EU
cstiescrickezlete clott Wroclavban, méjus 9-€n kiilon tandceskozdst tartott Chi-
rac francia elndk, Schroder német kancellar és Kwasniewski lengycel clndk;
addig, hogy €reztette hatdsat a Rumsfeld amerikai véderOminiszicr dltal Kiss¢
eréltetve potencirozott cllentét a ,régi” és az ,84j” Eur6pa kozott: annak cl-
lensulyozdsdra, hogy Franciaorszag ¢s Némectorszdg clienezte az Irak clleni
hdborut, Washington igyekezett jobban kicmelni Lengyelorszdg kiillon helyét,
fclértékelddését a hatalmak ranglistdjdn, 10bbek kozott azzal, hogy Irakban —
az USA ¢s Nagy-Britannia mcllett - 6 kapta meg a harmadik cllen6rzési Ove-
zetct. Volt egy frontvonal, amely a pariamenti helyck closztasarol koot niz-
zai megéllapodds hivei meg azok kozott hizodott, akik nincsenck megeléged-
ve czzel az elosztdssal — itt elsGsorban Spanyolorszag ¢s Lengyelorszag szegiilt
szembe a status quo mellett kardoskodé tobbséggel, mert 6k kifogdsoltdk,
hogy a ,,nagyok” 29 helyével szecmben Ok csak 27 helyet kaptak. Es ki tudnd
m¢g felsorolni, hogy hdny fajta rogtonzott — minden esctben mdsképp alakulé -
felsorakozds jout 1étre. Es mindezen {eliil volt még egy cléggé koz0sre sikeriilt
front a ,briisszcli biirokracidval” szemben, amelynek tagjai kardoskodtak az
cllen, hogy a nemzeti dllamokban hatd demokratikus mechanizmus alol eléggé
kibuvo, czzel clég nagy mértékben cllendrizetlenné valt briisszeli apparatus
tal nagy befolyast kapjon, annak madjat keresték, hogy a kozos dllam elemeit
éppen ott €s azzal erGsitsék, hogy a demokratikus ellendrzésnck ¢s befolydso-
ldsnak a nemzeti dllamokban mér meglévé mechanizmusdt a brisszeli biirok-
rédcidra is kiterjessz€k. E sok fajta frontvonal kozOtt azonban kiilon helyet ka-
pott és legszilardabbnak - legritkdbban valtozo Osszetételiinek ~ bizonyult a
nagyobb ¢s Kiscbb tagdllamok kozti front.

Ezcn a fronton szdmos nagy csata folyt. Az egyik akoriil, hogyan kell cl-
oszlani a szavazatokat a kibovilt EU-ban. A 15 tagi mostani EU-ban ugyanis
a miniszicrek tandcsaban a szavazatok ugy oszlanak meg, hogy Németorszag-
nak 10, Portugdlidnak 5, Finnorszdgnak pedig csak 3 szavazata van, az cgysze-
ri 10bbs¢ghez a 87 szavazatboil 44, a mindsitett tobbséghez 62 kell. Természe-
tes, hogy a 25 tagi EU-ban ezek a szavazatok masképp oszlanak meg, ami
koriil mdr szépen lchetett csatdzni. Mivel az alkotmény a minimumra csOk-
kenti a vétojogot, nagy harc folyt akoril, hogy a szavazdsndl hogyan lehet
Osszeegyeztetni a tagdllamok cgyenrangilisdgdnak clvét azzal a kovetelmény-
nycl, hogy cnnck az cgyenrangisdgnak a nevében nem lehet a tobbség akara-
taval cllentétes dontést hozni, vagyis a kis tagdllamok nem hozhatnak olyan
hatdrozatot, amcly cllentétes az EU lakossdgdnak 10bbségét képvisel6 orsza-
gok dllaspontjdval. Ennek az cllentétnek az dthidaldsdra sziiletett meg a , ket-
t3s 10bbség”, amely szerint cgy hatdrozat elfogaddsdhoz nemcsak a tagdllamok
1obbségének szavazata kell, hanem az EU lakossdgdnak 60 szdzalékat képvi-
scl6 szavazat is.

Nagy csata folyt az Eur6pa Tandcs clnokénck kérdésében is. Nyilvdnvalo
lett ugyanis, hogy a mir 15 tagndl csikorgs elndklési rendszer (a tagdllamok
félévenként véltakozva toltik be az EU clnoklGjénck szerepét) 30 tagndl mdr
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teljesen értelmetlenné valik (ha cgy orszagra 15 évenként keriil sor, hogy el-
nokl6 legyen, akkor az nem sokban kiulonbozik attdl, hogy sohasem clnokld),
mdsrészt az EU kozosségénck erdsitése, a kozos allam fel€ haladds megkove-
telte, hogy 1étesitsenck még egy posztot, amely czcket a kdz0s clemeket ¢ré-
siti, az EU egységes fellépésének lehetGségeit néveli. Ez€rt sziiletett meg az a
javaslat, hogy az Eur6pa Tandcsnak - az eddigi legfontosabb, a tagéllamok
dllam- és kormdny[6ibsl osszetevédd, mindinkdbb nagyjdbol a lakossag szdma
szerint szétosztott képviscl6kkel, kozvetleniil vélasztott Eurdpai Parlament
mellctt a tagdllamok egyenld szdmu képviscl6jébdl dsszetevédo felsGhdz sze-
repét vdllalo szervnek — t0bb évre vdlasziott, jelentds hataskort kapd cindke
legyen. A kisebb tagallamok szembehelyczkedick ezzel az elképzeléssel, mert
abban annak jelét 14ttdk, hogy 6k sohasem kaphatjdk meg az clnoki posziot,
hisz arra nyilvdnvalO6an a nagyobbak képviselGjét vélasztjdk. (Ebben a kérdés-
ben a két kiiliigyminiszter — Kovacs L4szlO €s Benita Ferrero-Waldner - bu-
dapesti tandcskozasan volt is dlldspont-egyezictés a két kis tagdllamnak szi-
mito Magyarorszdg ¢s Ausziria k0zott.)

Hasonloan egymdssal keriilt szembe a kis és nagy orszdgok 4lldspontja az.
Eurdpai Bizottsdg tagjai szdménak kérdésében is. Kezdetben ebbe a kézponti
kormdnynak szamito szervbe minden tagallam két biztost kiildott. Mint mond-
tuk Nizzdban megsziiletett az Gj kompromisszum, amely szerint 25 tagéllamig
minden tag 1 biztost ad. De amikor mdr a 30-36 tagi EU alkotmény4t készi-
tették, szembe kellett nézniiik azzal, hogy cnnyi tagi Eur6pai Bizottsdg min-
den lenne, csak éppen hatékonyan mikodo, a kdzdsséget irdnyitani képes kor-
miny nem. Ezért mir a munka kezdetén megsziiletett az elképzelés, hogy az
EB tagjainak szdmat korldtozni kell. Az els6 javaslat az volt, hogy az EB-nek
csak 13 tagja legyen, de mellette hozzanak 1étre egy 12 {0s tandcsosi testiiletet,
amely segitené a kOzos érdekek kialakitdsat és érvényesiilését. Az ily médon
25 tagdllamra méretezett megoldas helyett az alkotmdny tervezetébe végiil az
keriilt, hogy a EB-nek 15 tagja lesz, de mellettiik lehet még néhany szavazati
joggal nem bir6 biztos is. A kis tagdllamok hevesen ellenezték ezt a megoldast,
mert abban annak jel€t Itjak, hogy 6k nem kapnak kormédnytagot, miniszteri
posztot, vagyis nem jutnak biztoshoz az EB-ben. (Magyarorszig is azt az 4l-
laspontot képviseli, hogy meg kell maradnia annak a megolddsnak, amely sze-
rint minden tag kap cgy biztosi posztot.) Valoszind, hogy az alkotmény kidol-
gozdsanak folyamatdban ¢ kérdésben még nagy csatdk lesznek.

Végiil az elfogadott tervezet pillanatnyi kompromisszumot hozott a két
dllaspont ko6zott. Mind a két fél oriilhet annak, hogy egyfajta kompromisszum
(kérdés, mennyire mikodéképes) jott 1étre az Eurdpai Parlament hatdskoré-
nek jelentGs bdvitése €s a nemzeti parlamentek beleszOldsi jogdnak névelése
kozott, vagyis két latszOlag vagy ténylegesen cllentmondasos torekvésnek az
Osszeegyeztetése €érdekében. Igy clégedetiek lehetnek azok is, akik a kozos
dllam elemeinck erdsitése és egyben a lakossdg nagyobb hdnyadat képezs erék
befolydsdnak novelése érdekében nagyobb szercpet akarnak a kozos parla-
mentnek, amely nemcsak a kozos dllam legf6bb szerve, hanem a lakossag sz4-
ma ardnydban Kiosztott manddtumokkal a ,,nagyok” befolydsa érvényesit€sé-
nek letéteményese is; meg azok is, akik a nemzeti parlamentek szerepének az
érvényesiilésében annak szavatoldsat latjak, hogy a kisebb tagallamok is egyen-
ranguan beleszélhatnak az Unié ligyeinek irdnyitdsdba. Hasonl6an a nagyok
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¢és kicsik cgylormdn Oriitheinek az EU két 4j posztjdnak: a Eur6pa Tandcs
vdlasztott clndkénck ¢s a kozos kiligyminiszicrnek. A nagyok azért, mert ¢
két poszt szavatolja nagyobb befolydsukat, a kicsik pedig annak, hogy egyik
poszt scm kapott valami nagy hataskort, a koz0s kiiligyminiszternek mcég kii-
16n appardtusa sem lcsz, tchét az a Ichet6ség, hogy Ok sohasem jutnak el crre
a két pontra, nem csorbitja nagyobb mértékben a nagyokkal vald cgyenrangi-
sdguk clvét. Mcg az Eurdpai Bizottsag tagjai szdimédnak csokkentésével kap-
csolatban sincs sok okuk az elégedetlenségre a | kicsiknek”, mert 15 biztos
rotdloddsdnak clve meghagyja szimukra a reményt, hogy biztoshoz jutnak, a
wsegédbiztosok” posztjdnak megteremiése pedig a kozos politika befolydsold-
sdnak még cgy cszkozEt kindlja a szamukra. Mindez azonban természetesen
nem zérja ki annak lehetGségét, hogy mindezekben a kérdésekben az alkot-
mdny végleges kidolgozdsdval megbizott kormédnykozi értekezleten nem Gjul-
nak ki a vitak.

3. Intézményck €s posziok

Az alkotmdnyozasi folyamat cegyik érdckessége ¢s egyben abszurduma volt,
hogy az Eur6pa jovje szempontjébol ilyen fontos kérdések (az EU milyen
irdnyban ¢s iitemben halad afelé, hogy Eur6pai Egyesiilt Allamokkd valjon;
cbben a folyamatban hogyan lehet Osszecgyezietni a nemzeti szuverenitast
mindjobban korldtoz6 kozds clemeket azokkal a torekvésckkel, amelyek to-
vahbra is cls¢ helyre akarjdk 4llitani a nemzeti szuverenitdst; hogyan lehet
cgyensulyt taldlni a koz0s intézmények crdsitése meg azon igény kdzote, hogy
crzek az intézményck a polgdrok min¢l nagyobb €s kGzvetlencbb cllen6rzése
alatt dlljanak; hogyan Ichet ¢rvényt szerczni a lakossdgi tObbség akaratdnak a
lagdllamok cgycnrangisdga clvénck megesorbitdsa nélkil stb.) tdrgyaldsa koz-
ben az igazdn nagy vitdk canck a folyamatnak ardnylag mellékes mozzanatai-
rol: a kozos védelmi ¢s kiilpolitikdrol folytak.

A ko6z0s vedelmi politikdval kapcsolatos vita azért kapott ilyen helyet, mert
két cllentétes kovetelmény ¢s t€nyezG hatott. Az egyik: az EU-nak mindin-
kdbb katonailag is képesnck kell lennie arra, hogy megbirk6zzon problémdi-
val, s6t 6ndllo tényezGkent Iépjen fel dltaldban az curdpai €s a vildgproblémak
megolddsdban, ami a mi vildgunkban sajnos azt jelenti, hogy katonailag is erét
kell jelentenie. Ezért folyik a kozos eurdpai ,,gyorshadtest” 1étrehozdsa, az EU
mdr ilyen kozos katonai er6ként 1€p fel Maceddnidban, arra készil, hogy eset-
leg Kosovon is dtveszi az USA-t6l és a NATO-16] (ami gyakorlatilag majdnem
ugyanaz) az irdnyito szerepet, Washingtonnak azzal a koncepciGjdval dssze-
fiigg¢sben, hogy bizonyos nemzetkdzi munkamegosztast hoz 1étre terheinek
csOkkenltésére, ahogyan az Afrikai Allamok Kozosségébol Afrikai Uni6va valt
regiondlis szervezet mdr szerepet véllalt a kontinens vélsdgainak megold4sd-
ban. Kong6ban békefenntartéként az EU cl6szOr jelentkezett katonai ténye-
zOként Eurépdn kiviil stb. A mésik: hat cgy bonyolult szovevény, amely abbol
4ll ¢ssze, hogy az EU nem képes ilyen 6ndllo katonai cr¢vé vélni (még csapa-
lainak széllitdsat sem tudja clldini az amerikai scgitség nélkiil, az cgyéb ,lo-
gisztikai” segits€grdl nem is sz6lva), rdadésul tcljesen illuzorikus (€s a teher-
mentesités igényc cllenére mégis kivdltja az amerikai idcgenkedést) az az cl-
képzelés, hogy valamilyen ,,10bbpOlusi vildgban” az EU az USA-t valamilyen
forméban cllensiilyozo tényezGve valhat. Nem Iehet azzd két 1ényceges ok mi-
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att. Egyrészt azért, mert gazdasdgi silya a vildgban allanddan csokken: most
a vildggazdasdg 22 szézal¢kat jelenti, 2050-ben viszont mdr csak 12 szdzalékat
képezi majd. Mdsrészt az€ri, mert katonailag sohasem lesz képes még csak
csOkkenteni sem lemaraddsdt az USA mogott, amely ma kb. annyit kolthet
fegyverkez€ésére, mint a vildg tobbi része egyitivéve.

Ez a tényez0 irrcdlissd teszi azt az clképzelést, hogy EurGpénak azért kell
haladnia a koz0s dllam megleremtése, a mostani laza kozosség minél szoro-
sabbd fizCsc fel¢, hogy cllensilyozhassa az USA befolydsat, cgyenrangibb ver-
senytdrssd vdlhason. Mcrt okvetlenil deformélja ¢ kozos dllam megteremté-
sének folyamatdt, ha nemcsak a koz0s és a nemzeti szuverenitds kozti ossze-
hangoldst kell keresni, hanem cgyszerre hat cnnck a ,,tobbpolusisdgnak™ a
torekvése €s annak irrcalitdsa. Amikor az alkotmdny tervezete a kozos kiil-
dgyminiszter posztjdt létrchozta, akkor mindez hatott ¢s rdaddsul a vitdkba
beleszOlt még cgy aktudlis vildgpolitikai tényez6 is: a tagdllamok kozott az
Irak clleni hdbori kérdésében tdmadt ellentét. Ahogyan a francia parlament-
ben clfogadott dlldspont fogalmazott: , Franciaorszdg szdmdra rossz lennc, ha
kiilpolitikdjdt aldrendelné annak az Eurépdnak, amelyben az dllamok tbbsé-
gc tamogatja az amcrikai dlldspontot az iraki kérdésben.” Megmaradt ugyan
a vagy: ,Esszeri elképzelsre van szikségiink annak ¢rdekében, hogy halad-
junk a koz0s kiilpolitikdji Eurdpa fel¢”, de nyilvdnvalo, hogy a rcalitdsnak ez
a betdrése az curdpai vitdkba befolydsolja az alkotmdny ¢és annak egyes meg-
oldasai koriili harcot. Persze ¢z mdr killon téma. Itt csak utalni akartunk arra,
hogy az alkotménnyal kapcsolatos vitdkat, az cgyes kérdésckben kialakult
[rontok Osszecsapdsdt cz a ,kilsG” tényez6 is befolydsolja, hogy az alkotma-
nyozds munkdja még bonyolultabb4 vdljon, a tovdbbi munkdt sok minden més
is befolydsolja.

4. Az Isten Eurdpa alkotménydban

Az alkotmidny tervezete cl6készitésének cgyik meglepetése az volt, hogy
mar az clGkészité munkdban heves vita alakult ki arrél, hogy a vallds milyen
helyet kapjon Eur6pa jovendd alkotmanysdban €s a gorogorszagi csticsérickez-
leten clfogadott tervezettel kapesolatban is cbben a kérdésben tovabbi birko-
zds védrhato, hisz a legellentétesebb véleményck csapnak oOssze. Az elGzmé-
nyckkel kapcsolatban annyit, hogy a vildg ¢s a valldsos tomegek problémdival
val6 torédésscl dsszhangban I1. Janos Pél pdpa kezdettdl fogva nagy érdekl6-
dést mutatott a késziil¢ alkotmdny irdnt. Mdr tavaly oktéber 31-én, a konvent
munkdja megkezdésének clején levéllel fordult Giscard d’Estaing volt francia
koztdrsasagi clnokhoz, a konvent clnokéhez, amelyben felhivta figyelmét arra,
hogy a jovendd alkotmdénynak ,vildgos utaldst kell tartalmaznia az Istenre 6s
a keresziény hitre”, majd janudrban ismét hangsiilyozta, hogy az alkotmany
kidolgozdsakor figyclembe kell venni, hogy ,Isten az igazsdg, az igazsagossag,
a s7€psép €s a josdg forrdsa”. De minden alkalommal hangsilyozta azt is, hogy
»Eurdpa identitdsa a kereszténység alapjan nyugszik”.

A katolikus cgyhdz hivatalos dlldspontja ugyanis az lett, hogy az cur6pai
alkotmdnynak sokkal tobbet kell tartalmaznia, mint az, hogy valamilyen for-
maban emliti a kercsztény sz01. A pdpa maga is vildgosan megfogalmazta,
hogy a kontinens keresziény jellegének mellGz¢ése ,vesz€Elybe sodornd ezt az
identitdst, ¢s végsd soron annak clveszt€s¢hez vezetne”. Ez€rt a katolikus cgy-

15



haz ,ujult crével ajénlja fel ériékrendjét EurGpédban, amely azt kockdztatja,
hogy av idcol6giai relativizmus hibdjaba csik, ¢s hogy crkolesi nihilizmusba
siillyed”. Ratzinger biboros, a katolikus cgyhaz cgyik lcgtckintélyebb vezetdje
még konkrétabban fogalmazott: ,isten ¢s Isten clétti felel6sségiink az curGpai
alkotmdny alapvetd rész€t kell, hogy képezz€k”. A magyarorszagi katolikus
cgyhdz dllaspontja is az volt, hogy ,,a kereszténys¢g nélkil Europdnak hidnyoz-
na a szive”.

A pdpédnak ¢s a Vatikdnnak ez az dlldspontja cgyontetd tdmogatdsra talalt
a kontinensen ¢s a tobbi valldsndl is. Ilyen élldspontra helyezkedett nemcsak
a belépd s a tdrsult tagok egyhdzi vezetdit, keresziCnydemokrata pdrtjait stb.
1moritd Eurdpai Kozosség Piispoki Konferencidinak Bivzottsdga, hanem a
10bbi egyhdzat feloleld szervezetek is, mint az Egyhdzak Vildgtandcsa, amcely
346 ortodox, anglikdn, protestdns stb. cgyhdzat élel fel, vagy az Eurépai Egy-
hdzak Konferencidja, amely a kontinensiinkén mikodé 126 nem romai kato-
likus cgyhdzat fogja ossze. Az eurOpai dllamok kdziil a katolikus t0bbségiick
jelentds része kidllt a pdpa dlldspontja mellctt. A protestdns tObbségick vi-
szont vagy nem nyilatkoztak, vagy probdltak valamilyen kompromisszumot ke-
resni. A katolikus t0bbségli Franciaorszag pedig a mas dlldspontot képvisclok
¢lére 4l

Ennck a francia dlldspontnak a magyardzata, hogy Franciaorszdg képviseli
legkovetkezetesebben az egyhdz €s az dllam killonvélasztasdnak clvét. Ez egy
maodositott, ,megszeliditett” vdltozata annak, hogy a francia forradalom Eu-
rGpa cgyetien olyan forradalma volt, amely kozvetleniil a vallds cllen irdnyult:
korhdzz4 alakitotta 4t a templomokat, az addigi vallds helyébe az Esz uralmat
akarta éllitani, még a vallési szinczetiinck vélt idGszamitdst is 10rolte. Ebben
a mostani védltozataban cz az alldspont azonban hivatkozott az amerikai alkot-
mdnyra is. Hivatkozott arra, hogy az USA-ban m¢g mindig créscbb az cgyhdz
hatdsa, mint EurOpdban, ott példaul nagyobb fontossdgot tulajdonitanak a val-
las gyakorldsdanak is. Mégis az 1787-ben clfogadott, azota 10bbszor kiegészitett
alkotmdny cgyctlen helyen tesz utaldst a valldsra, amikor kimondja: , secmmi-
lyen esetben nem lesz szitkség semmilyen valldsi hozzddlldsra, mint feltételre
az. USA bdrmclyik szolgédlatdnak vagy bizalmi dlldsanak betoliéséhez”.

Ennck dldpjdn jelentette ki Chirac francia koztdrsasagi clnok: ,,.En, mint
cgy laikus dllam képviscldje, nem helyeslem a valldsi hivatkozdst.” Az elvinck
tekinthetd francia dlldspont mellett a valldsra valo hivatkozést cllenzok cgész
sor gyakorlati kifogdst is megfogalmaztak. Onnan, hogy Eurépdnak nemcsak
keresziény Orodksége van, hisz az curOpai kultara clképzelhetetlen a gorog és
romai 0rokscg, czt az Orokséget dtmentd arab és zsido befolyds, az curdpai
miivCszetekre gyakorolt afrikai ¢s dzsiai hatds nélkil. S61 - egészitetiék ki ér-
velésiiket - az curdpai €riékek jelentds része ¢ppen a vallds ¢s idcoldgiai
cgycduralma clleni harcban alakult ki. Addig, hogy az EU-ban mdr most 10
millié mohamedén, 3 milli6 zsid6 ¢s 2 milli6 4zsiai vallasd cmber €1, de mire
hatdra ott lesz valahol Irakndl, akkor mdr akdr 100 millié mohamecdén lakosa
is Ichet, ,,nem célszerd tchdt alkotmédnyosan utalni a keresztény EurOpédra™ -
érvclick.

Ezcknck a vitdknak volt a kovetkezménye, hogy a valldsra valo hivatkozas
cgyediil az alkotmany clvi rész€ében kapott helyet. Ott az credetileg meglévo
francia véltozatot, amcly szcrint az alkotményos megolddsokat ,,a szcllemi és
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crkolesi 0rokség” tudatdban fogadjdk cl, nemesak a ,szellemi, vallési és erkol-
¢si” orokségre hivatkozd német véaltozatal kellett egyeztetni, hanem még
mintegy 80 olyan kiegészitd javaslattal is, amely errc a kérdésre probalt vala-
milyen megfogalmazast taldlni. VEgil az alkotmdny tervezete ,,Eurépa kultu-
rdlis, valldsi és humanista 6rokségét” emliti. A vita ¢ megfogalmazas és az
alkotmdny tobbi része koril még nem fejezGdott be, s6t — mint mondtuk - az
igazi birk6zds csak most kezdGdik. Es cbben a birk6zasban dlldspontjuk haté-
rozott képviscletére készilnek azok is, akik mds megolddst akarnak.

Jellemzd, hogy a pdpa mindjdrt az alkotmanylervezetnek a gorogorszagi
csticsérickezleten tortént hivatalos clfogadédsa utdn apostoli levelet intézett a
jovend6 alkotmédny mcgfogalmazoihoz. Ebben a levélben nem csak azt szor-
galmazza, hogy az alkotmdny bevezeto részében legyen ott a hivatkozés ,,Eu-
ropa vallési, killonosen keresztény 6rokségére”. Bar az egyhdz dildspontja itt
is a mostanitol eltéré megfogalmazast kévetel. Annak alapjén, hogy eclismeri
»a gorog-romai, bizonyos kelta, germdn, szldv, finnugor szellemiség, valamint
a zsid6 ¢s mohameddn kultdra” hatdsdt Eurdpéra, de hangsilyozza, hogy kel-
lett cgy cr6, amecly mindczt Osszhangba hozta ,a zsidé-keresziény hagyo-
mdnnyal”. Emellett a pdpa koveteli, hogy az alkotmanyban kapjon helyct az
cgyhdz €s az cgyhdzi kozOss€égek joga arra, hogy sajédt szabdlyaikkal 6sszhang-
ban szabadon miikddjenek; az cgyhdzak kiilonleges helyzetének és az EU meg
az. cgyhdzak kozti dialégusnak az clismerése; az egyhdzak €s intézményeik kii-
lonleges jogdlldsdnak megbecsiilése stb. Egyben figycimeztet arra, hogy a val-
lasi ¢rickek mellGzCse ,,cgyfajta gyakorlatias agnoszticizmus ¢és valldsi kozony”
kovetkezménye. A BBC brit hirrddio 4ltal készitett Osszefoglalé szerint a vi-
tdra hatdssal lesz, hogy hasonld allaspontot képvisel Olaszorszdg, Spanyolor-
szdg, Portugdlia ¢s Lengyelorszdg kormanya, valamint a gorog pravoszlav cgy-
héz is.

5. A kiscbbségek Européja

Mir az alkotmdnyon dolgoz0 konvent iilésén a magyar képvisclok felve-
tették azt a gondolatot, hogy az alkotményban helyet kell adni a nemezeti ki-
schbségek kérdésének, vagyis modot kell taldlni ¢ kisebbségek fokozottabb vé-
delmére. Majd ezt a gondolatot ismét megfogalmazta a magyar kildottség az
EU gorogorszagi csicsértckezietén. Az alkotmdny ott elfogadott tervezete
ugyanis rendkiviil kevesct mond ezzel kapcsolatban. A tulajdonkCppeni alkot-
manyi rész ugyan tartalmazza a leglénycgescbb megfogalmazést: 44. cikkelyé-
ben kimondja: ,,Az Uni6é minden tevékenységében tiszteletben tartja a polgé-
rok cgyenjogisdgdt.” De cnnek az clvnck az érvényesitése vonaldn az alkot-
mdny tervezete nagyon keveset mond. Minddssze 4-ik cikkelye mondja ki,
hogy tilos minden diszkrimindcié a nemzeti hovatartozds miatt. Az alkotmany
rész¢t képezG, az alapvetd jogokrol szolo charta is csak azt az elvet részletezi,
azzal, hogy 21-ik cikkelye kimondja: ,, Tilos mindenf{ajta diszkriminacio, neve-
zetesen a szex, a faj, a bor szine, az ctnikai vagy szocidlis szdrmazds, genetikai
sajatossag, nyclv, vallds vagy meggy6z0dcés, politikai vagy minden mds véle-
mény, a nemzeti kiscbbséghez vald tartozds, vagyon, sziiletés, hatrdnyos hely-
zet, kor vagy szexudlis irdnyvétel alapjdn torténé diszkrimindcio.” Csak ilyen
utaldst tartalmaz az alkotmdny harmadik részc, Az Uni6 politikdja és miko-
désc cimet viscls rész is, amely 5-ik cikkelyében csak annyit mond Ki, hogy az
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Unid megtaldlja a sziikséges modjdt annak, hogy harcoljon ,minden szinre,
fajra vagy ctnikai credetre, valldsra vagy meggyGzGdcésre, hdtranyos helyzetre,
korra vagy szexudlis irdnyvételre alapozott diszkrimdcio cllen”. Kilonben is,
az EU az Gj tagok felvételénél méreciil szabta, hogy a tagjelolt orszagnak mi-
kodtetnic kell a demokratikus intézménycket €s tiszteletben kell tartania \,az
cmberi ¢s kisebbségi jogokat” €s a tagjeldliekrdl készitett orszédgjclentésck
10bbszOr szGvd tették a romakérdést, az EU képviscldi 1obbszor foglalkoztak
a kiscbbscgi problémakkal. EgészChen azonban az Unid nem foglalkozott kello-
képpen ¢ kérdéssel. MEg a NATO is az 4 tagok felvételéndl nagyobb figyclmet
forditott arra, hogy a tagjeldliek |, kikiisz0boljék a hatrdnyos megkilonbozic-
1ést a nemzeti kiscbbsCgek tekintetében”. (Ami érthetd, hisz a NATO-nak —
részben okulva a gordg-torok viszdlyon — ¢rdeke volt, hogy az 0j tagok ne
vigyCk magukkal a NATO-ba is cddigi nemzeti viszdlyaikat.) Indokolt tchdt
az igény, hogy a készilé curdpai alkotmdny tobbet foglalkozzon czzel a kér-
déssel, mdr az clvek érvényesitése érdekében is.

Vannak is magyar ctképzelésck arra, hogyan Ichetne az alkotmdnyt kiegé-
sziteni a nemzeti ¢s ctnikai kiscbbségek védelmét szabalyoz0 résszel. Mdr a
konvent dlésén Szdjer Jozsef, a Fidesz képviselGje megfogalmazott cgy javas-
latot arrol, hogy az EU-ban alakuljon meg a ncmzeti €s ctnikai kiscbbségek
bizottsdga, amely részben megoldhatnd azt a problémaét, hogy az EU-nak nincs
politikdja a polgdrok cgyenrangisaga clvének gyakorlati érvénycsitésére, de
jogrendje sem tartalmazza a kiscbbsCgek védelmét. A magyar kildotiség a
konventben felvetette azt is, hogy az alkotményba bele kell keriilnic az ctnikai
sokszindség védelménck, s6t a kiscbbscgi 1€t hatranyait cllensilyozo kedvez-
ményckre val6 jognak is. A Mcdgyessy-kormdny diplomadciai 4ttorést hajlon
végre, amikor a konventben ¢s kiilonben is mutatkozd kozonnyel szemben a
gorogorszdgi csicsértekezleten clnyerte sok dllam- €s kormanyf6, koztik Chi-
rac francia clndk tdmagotdsat ahhoz a magyar clképzeiéshez, hogy potolni kell
az. curOpai alkotmdény tervezet¢bdl hidnyzo kischbségvédelmi részt, de termé-
szetesen ott nem terjesztett be konkrét javaslatot. A Magyarok Vildgszovet-
sége készitett ¢s tdvszavazdssal clfogadtatott egy curdpai alkotményt kicgészitds
javaslatot, amclyet Patrubdny Miklos clnok levélben cljutiatott Chiracnak,
Giscard d'Estaigne-nck ¢s Medgyessynek. Ez a javaslat mdr részleteri azt az
clképzelést, amely a kOzOss€gi dnkormdnyzatot, a helyi kiilonleges stdtust €s
a nemzeti alapi teriileti autondmidt nevezi meg a kisebbségi jogvédelem leg-
[Gbh eszkGzének. Dr. Szalma Jozsel vajdasdgi cgyetemi tandrnak is van cgy
konkrét cikkelyckben megfogalmazott javaslata, amely adja a nemecti kisebb-
sCgek ¢s kiscbbsCgi népesoportok meghatdrozdsat, meghatdrozza ¢ Kiscbbsé-
gek kollektiv jogait, kiilon részletezi a nyclvhaszndlatra, az ,,0ndll6, dvodaidl
cgyctemig terjedd” iskoldztatdsra, a kiscbbségi nyclven torténd tdjékoztatasra,
a kettds vagy 10bbes (curdpai) dllampolgdrsdgra vonatkozo jogot. De leglfon-
tosabb javaslata — amclyct mint mondtuk tartaimazott a konventben képvisclt
magyar allaspont is —, hogy a ,,ncgativ diszkrimindcio” tilalma mellett ,az csély-
cgyenl@ség novelése ¢rdekében” cl kell ismerni a ,,pozitiv diszkrimindciot”.
Csak ¢ppen még mindig nem indult vita arrol, hogyan sziilethetne cgy napi
vitdkon dtiveld cgységes magyar javaslat, amely csetleg sikerre vihetné az cl-
képrelést, hogy a nemvzeti kisebbségek kérdése kapja meg mélto helyét az cu-
ropai alkotmédnyban. Mdrpedig nem vitds, hogy Europdnak czzcl kapesolatban
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sziiksége van arra, hogy figyclmeztessék, bizonyos dolgokra rdvildgitsanak
azok, akik kozvctleniil sajat boriikon €érzik ennck a kérdésnek cgész fontossa-
gdt. Nyilvdnvalo ugyanis, hogy EurGpa lassan jutott ci addig is, amig ¢ kérdés
Iénycgének megértésében cljutott: csak legutdbb — a macedoniai vélsdg kap-
csdn - ismerte fel még annak jelentdségét is, hogy kiscbbségeket dllamalkot6-
nak ismerjék cl, de még ott is csak az albdnok felé kényszeritette ki cnnek az
clvnek az érvényesitését. De addig, amig egy demokrécidjdra biszke Francia-
orszdgban is erGsen tarthatja magdt (megnchezitve mondjuk a korzikai kérdés
megolddsdt) az a nézet, hogy a kisebbségnek juttatott minden kedvezmény
megbontja a polgdrok cgyenrangisdgdnak clvét, addig bizonygatni kell, hogy
a diszkrimindcio tiltdsa nem clegendd a nemzeti kiscbbségek helyzetének ren-
dez€s€hez, hisz még a demokrécia alapja, a 10bbség hatalma is elleniik fordulhat.

Mindenképpen a sziikséges koz0s magyar javaslat kiindulépontjéva azt kell
tenni, hogy nem csorbulhat mindaz, amit az EU c¢ téren clért, hanem éppen
annak gyakorlati érvénycsitése érdckében van sziikség a konvent dltal mdr ki-
dolgozott tervezet kicgészitésére. Mérpedig sok ilyen clem van. Onnan, hogy
az. EU-ban minden nemzet kiscbbség, tehdt minden megfogalmazdsnak sz4-
molinia kell ezzel a ténnyel. Azon 4t, hogy az EU-ban érvényes kettds dllam-
polgdrsdg azt is jelenti: minden polgdrnak joga van az cur6pai dllampolgédrsag
nytjtotta védelemre, ha dgy érzi, hogy mint sajit orszdga polgdrdnak csorbul-
nak a jogai. Addig, hogy minden javaslatnak azt kell céloznia, hogy érvényre
juttassa az EU cgyik alapclvét: a polgdrok egyenrangisagat, vagyis azt, hogy
nem Iehetnek clsOrendi dllampolgdrok, akik valamilyen jogokat adnak a md-
sodrendd dllampolgdroknak, a nemzeti kiscbbségek tagjainak.

A kialakitand6é magyar dlldspont azonban ncm viheti magdval a rendszer-
valtds orszdgainak clveszését az idGben, ami annak a kdvetkezménye, hogy el-
veszilelek azt az id6t, amelyben addig ¢liek, de kozben nem juthattak abba
az, idGbe, amelybe EurGpa az clmult fé évszdzad alatt keriilt, ezért hirtelen a
két vildghdbora kozotti id6be csoppentek vissza. Ez azzal jart, hogy a szeren-
csétlenebb nemzetek ott folytattdk egymds 6ldokiését, ahol a IL. vildghdbori-
ban abbahagytdk, a szerencsésebbek pedig folytattdk Trianon koriili csatdro-
zdsaikat. (A Fidesz biztonsagi szakért6i még mindig a szomszédos orszdgok
cllen akarjdk fenntartani a magyar hadscreget, de 4ltaldban is a magyar poli-
tikdban il nagy helyct kap az az irdnyzat, amely Trianonban napi politikai
tényezGt 14t és nem olyan nemzeti tragédidt, mint a mohdcsi vész, az 1848-as
¢s az 1956-0s forradalom clvesztése, Trianon valamilyen korrekci6jdnak Iche-
tGs¢geiben gondolkodik, ldtja, hogy a trianoni traumdt az EU oldja {61, dc azt
mdr nem, hogy az EU a kegyclemdofést is megadja a magyar nacionalizmus-
nak, mert Magyarorszdg ncm lesz anyaorszaga azoknak a magyaroknak, akik
sajat orszdgaikkal keriilnek a tobbi magyarral k6zos hatdr mogé. A szomszé-
dos orszdgok pedig azért fogadjék bizalmatlanul a magyarok legjogosabb ko-
veteléseit is, mert azokban Trianon visszacsindldsdnak kisérletét 14tjak.)

Mindennck alapjdn a magyar javaslatban nem lehet s20 anyaorszagrol, hisz
Eur6pdban Franciaorszdg nem anyaorszdga scm az EU-beli belgiumi és lu-
xemburgi francidknak, sem a kivilli svdjciaknak, kanadaiaknak. Nem lehet
megkilonboztetés kisebbségi nemzeti kozosségek €s népesoportok kozott an-
nak alapjdn, hogy az egyiknck van anyaorszdga, a mdsiknak nincs. Es nem
Ichet kisérletet tenni a kordbbi — nagyon csekély hat€konysdgu régi tipusi —
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kiscbbségvédelemre, amely az anyaorszdg bizonyos jogait is tartalmazza. (Az
utolso cffajta kisebbségvédelmi megdllapodéds Olaszorszdg €s Ausziria cgyez-
ménye volt DéEl-Tirolrdl, amelyet 1972-ben 4j autondmiastatitummal cserél-
tek fel, mert az EU-ban a kiscbbsCgvédelem nem az dllamok kézti viszony
kérdése, hancm cgyrészt az dllam ligye a polgdrok tényleges egyenjogisdga
alapjan, mdsrészt az EU {igyc a polgdrok kettds — hazai ¢s curGpai — allam-
polgédrsaga alapjan.) Valoszint, hogy a minden ismert magyar clképzelésben
megtaldlhaté kozos clem alapjdn elegendé lennc a k6zOs magyar javaslatban
(azt is figyelembe véve, hogy az alkotmédny més kérdésekben sem bocsdtkozik
a részletekbe) azt megfogalmazni, hogy a diszkrimindciot tilté L4 ¢s 11.21 cik-
kelyt ki kell egésziteni egy mondattal, amely szcrint pozitiv megkiilonbozte-
1ésben, kdrpotldsban részesiithetnek a felsorolt kiscbbségek tagjai, ha objck-
tive kedvezGtlen helyzetbe keriilnek. De ¢z mdr a vita téméja kell, hogy legyen.

11l. A KOMPROMISSZUMTOL AZ ALKOTMANYIG

1. A tervezet

Az EU joganyagdnak Osszefoglaldsa ¢s lecgyszeriisitésc olyan cllentmon-
désos és bonyolult feladat volt, hogy 6nmagdban is elég lett volna ahhoz, hogy
a vitdra ¢s a kormdnykozi értekezlet munkdjdnak alapjédul clfogadott tervezet
hosszi és cléggé bonyolult okmdny legyen, ¢s akkor még ebben az irdnyban
hatott az sok vita €s cllentét, amelyet el6z6 fejezetiinkben éppen hogy csak
¢rz€keltetni probdltunk. Mivel az alkotménytervezet magyar forditasat sajnos
ncm tudtuk e dolgozathoz mellékelni (az alkotmany véglegesitése utdn csetleg
madr csak a tervezethez viszonyitott valtozasok révid kommentdrjaval ezt potolni
probéljuk) ebben a fejezetben megprobéljuk bemutatni magat a tervezetet.

Az EU alkotmdnydnak a gorogorszagi csticson clfogadott tervezcie négy
részbdl, két meli€kletbdl ¢s még két kilon 4ll6 jegyzOkdnybdl 4ll. Az egész
clé még odatetick egy bevezetd részt. Ez a bevezetd tartalmazza az cgész al-
kotmanynak Thuktdidész gorog torténctirotol vett mottéjét: ,,A mi alkotm4-
nyunkat... demokratikusnak mondjuk, mert a hatalom nem a kisebbség, ha-
nem a nagy 1O0bbség kezében van.” [tt szogezik le, hogy Eurépa a civilizacio
hordozéja, mert polgdrai fokozottabban képviselik a humanizmus alapjat ké-
perG Erickeket: cgyenldség, szabadsdg, az €sz tiszteletben tartdsa. Kimondjék,
hogy az alkotmdny a kontinens kulturélis, valldsi €s humanista hagyomdnyaira
¢piil, mivel czek az ¢riékek tovabbra is 6rokségénck részét képezik, gerincét
adjdk tdrsadalmi ¢letének, kozpontba dllitva az emberi egyéniséget, a sérthe-
tetlen €s clidegenithetetlen jogokat és e jogok tiszicletben tartdsat. Hangsa-
lyozzdk meggy6zodésiiket, hogy Eurdpa Osszefogott a civilizdcio, a haladds ¢s
felvirdgzas tjdn vald tovdbbhaladdsra, minden lakosdnak - beleértve a leg-
elesetiebbeket is — jolétéért, amivel a kontinens nyitottd vélik a kultdra, a
tudds €s a tdrsadalmi fejlédés elott, €s kivdnatossd teszi a kozélet demokrati-
kus ¢s dudthato jellegét, nyitottd teszi a béke, az igazsag és a vildggal valo
szolidarités fcl¢.

Az clsé rész maga a tulajdonképpeni alkotményiervezet. Ennek clso feje-
zete hat cikkelyben az Unié meghatdrozasét és céljait adja: 1. az Unio 1étre-
hozdsa, 2. az Unio ériékei, 3. az Uni6 céljai, 4. az alapvet$ szabadsdgok és a
diszkrimindci6tdl valé mentesiilés, 5. az Unio €s a tagok kozti viszony €s 6. a
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jogi személyiség meghatdrozasat. A kovetkezO fejezet mindossze két cikkely-
ben az alapvetd jogokat €s az Unid dllampolgdrsdgdnak meghatdrozasat adja,
a harmadik [cjezet 9 cikkelyben az Unio illetékess€gét; a negyedik 14 cikkely-
ben meghatdrozza az Uni6 intézményceit. Az 616dik fejezet — az Unid illeté-
kességének gyakorldsdrol — maga is 3 részbdl 4ll: az cls6 7 cikkellyel a kdzds,
a mdsodik 4 cikkellyel a kiilon rendelkezésekrOl sz0l, a harmadik rész pedig
cgyctlen cikkellyel a fokozott egylittmikodés teriileteit jeldli ki. A hatodik
fejezet 10 ¢s még cgy kiilon X cikkellyel az Uni¢ demokratikus €letérdl, a
hetedik 4 cikkellyel az Unio pénzelésérdl, a nyolcadik cgyctlen cikkellyel az
Unionak a szomsz¢dokkal vald cgyiittmiikodéséral szol. VEgiil a kilencedik
fejezer 3 cikkelyben rendelkezik a agfelvételrdl, a tagsdgi jog felfiiggesztésérol
s a tagsdg onkéntes megszinésérol. Ide csatoltak még két jegyzGkonyvet: az
cgyiket a subsidiaritds civénck alkalmazasdrol, a masikat pcdig a nemzeti par-
lamentek szerepérdl az Unioban.

A mdsodik rész az alkotmdny rész¢ve teszi s azzal Osszeolvasztja az Unio-
ban az alapvetd jogokrol mdr kordbban clfogadott Chartét. A harmadik rész — ¢z
a leghosszabb - pedig Osszefoglalja — pontosabban az ismétlések kizdrdsdval
Cs sziiksCges leegyszertsitésckkel, szabatosabb megfogalmazassal dtveszi — az
Unio miikadés¢her sziikséges, eddig mar clfogadott szerzddéseket és cgyéh
rendelkezéseket, hogy azok is az alkotmdny rész¢éve véljanak. [de csatoltak
mcg két mellékletet: az egyik az Euroatomrdl sz016 szerz0dés modositdsat, a
mdsik pedig az un. Eurocsoportra vonatkoz6 jegyz0konyvet tartalmazza. VE-
gl mindezt zdrja a negyedik rész, amcely az dltaldnos ¢s zdrorendelkezéscket
lartalmazza.

2. A tovdbbi munka

Az cddig kozz€etett mencetrend szerint az alkotmény végleges kidolgozasa-
val megbizott kormanykozi Erickeziet oktdber 4-¢n kezdddik. Az ebben a fél-
¢vben clnokls Olaszorszdg — a kozzétett hivatalos dlldspont szerint — ezt az
¢rickezletet szeretné befcjezni az év végére, vagyis az G clnokiését zar6 csics-
¢rickezleten az alkotmdény javaslat formdban vald véglegesitésére szamit. Attdl
fugpctlenil, hogy czt az olasz c€lt mennyire sikeril clérni, az alkotmanyt (a
mostani 15 ¢s az idokdzben felvett 10, tehdt dsszesen 25 orszdg képviscldi,
Romdnia, Bulgdria ¢s Torokorszag képvicldinek jelenlétében) 2004-ben Eu-
ropa Napjdn, vagyis mdjus 9-¢n irjdk ald. Ekkor kezdGdik a megerdsités folya-
mata (a konvent 97 képvisclGje mdr aldirta azt a kovetelést, hogy a megerGsi-
I¢s népszavazdson torténjen, Magyarorszdg azonban cllenzi a népszavazdssal
valo megerdsitést, mert nem latja szavatolva, hogy ahhoz meglenne a sziiksé-
ges 16bbség, még akkor sem, ha ¢letben marad a mostani rendelkezés, amely
szerint a népszavazds ¢rvénycsségCher nem sziikséges a vdlasziopolgédrok fe-
lénck a részvéiele), amely a szdmitdsok szerint 2006-ig tart.

Végiil még csak annyit, hogy a kiilonf¢le kdzvélemény-kutatdsok credmd-
nyc szerint az alkotmdnyrol legjobban informaliak a gorogok: 81 szdzalékuk
tudja, hogy késziil Eurdpa alkotmdnya, a magyaroknak, britecknck ¢s letteknek
csak 30 szdzaléka tudja, hogy ¢z az alkotmdny Készil. A 25 orszdg 4tlagdban
38 szdzalck szereiné clolvasni az alkotmdény kivonatdt, 11 sz4zalck a teljes szo-
vegel, 40 szdzalék viszont ¢l sem akarja olvasni és 1 szdzalék mdr olvasta.
Ugyanakkor azonban az curépaiak 68 szdzaléka ténylcges alkotmdanyt akar
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(ezek ardnya legnagyobb — 80 szdzal¢kos — Magyarorszdgon, Olaszorszdgban
¢és Spanyolorszdgban, legkisebb — 45 szdzal€kos — Danidban, Nagy-Britannia-
ban ¢és Svédorszdgban). A megkérdezettek 69 szdzaléka helyesli, hogy minden
dontést az Eurdpai Parlament hozzon meg, 52 szdzaléka a koz0Os killigymi-
nisztert ( a skéla a svédorsz4gi 78 ¢s franciaorszagi 75 szdzal€k meg a lengyel-
orszagi 24 ¢és a svédorszagi 23 szazal€k kozott mozog), 55 szdzaléka az Eur6pa
Tandcs 4ltal vélasztott elndkot ( a magyarorszagi, gorogorszagi ¢és belgiumi 70
¢s a lengyelorszdgi, svédorszagi ¢s finnorszdgi 35 szdzalék kozo11) akar. 40 sz4-
zalék szerint a népszavazds clengedhetetlen, 42 szdzalék szerint hasznos, de
nem elengedhetetlen és 12 sz4zalék szerint sziikségtelen.

Ujvidék, 2003. szeptember 1.
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Mészaros Zoltin

A DIKTATURA(NK)ROL

Szubjektiven és retrospektive
ELOHANG

1.

M¢g ,,pelyhedzo 41107 kamasz voltam, amikor elkezdddott, ma mdr a sza-
kéllam is Gsziil, és taldan az anydm sem cmlékszik arra, milyen voltam ,mezte-
Ienarciként”. Az idG a diktatdardban is clfolyik, dc nem hoz semmit, csak VisZ.
Evcket. Az id§ mildsa ¢s az a fatdlis tény, hogy ¢n cbben csak egy szakaszban
vagyok jclen (dgy is mondjak czt: ,,csak cgyszer ¢liink”) nyafogdsra ingerclhet-
nc. A nyafogas helyett produktivabb az, ha gondolkodva ériclmezéscket sora-
koztatok fel. (Gondolatsorozatokat futtatok.) Ez a nyafogds szublimdldsa —
cgy mély szenvedély.

2.

Amikor szomord vagyok/voltam animdlis — érzelmi — Iényem cljdtszogat/
cljatszogatott azzal, hogy cltiinteti a diktatdra sarkkovét ¢és szimbolumat.
Gondolati sikon hallatlanul szadista modon. Vajon mi kuksol bennem, jutott
cszembe ilyenkor. Mdskor jolesé megnyugvassal tohtott cl, hogy 6 is dregszik.
Pedig ncm kéne, hogy ¢z igy legyen. Val6jdban azt kellene akarnom, hogy a
diktator is beldssa: tévedett. Mds modja az érielmes, de egyben jdmbor (On-
kontroll, megcriés, feleldsség, szeretet) ¢leinck nem lehet, mint az, hogy min-
denkirdl a legjobbat feltételezziik, €s ha bizonyos, hogy feltéielezésink nem
helyes, akkor abban reménykedjiink, hogy valtozds 411 be. Hogy Saulusbol
Paulus lcsz.

Mc¢g gyerck voltam, amikor n€hdny IRA-tag éhségszirdjkba kezdett, és né-
hanyan - taldn harman - mcg is haltak. IRA-szimpatizédns lcttem. J6leso Cr-
zCsscl hallgattam azt is, ha az ETA robbantott (még ma is mosolyra fakaszt,
amint clképzelem, milyen siirgés-forgds van a spanyol renddrs€gen, amikor lc
kell forditani azt a szOveget, amit valaki telefonon kozo1t veliik baszk nyclven).
Soha scnki nem mesélte el nckem, hogy micrt harcolnak ezck a szervezetek,
sGt soha scnki nem tomte a fejem azzal kapesolatban sem, hogy mi vagyok
abban az dllamban, amelybe beleszilettem. [gy mindabb6l, amit lapasllalldm
leszirtem a tanulsdgot, €s annak alapjdn valahova besoroltam magam €s szim-
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patizédltam valakivcl. K6zben azon is gondolkodtam, hogy ha én, mondjuk te-
niszcz6 lennék, és megnyerném a Roland Garrost, Ivan Lend] vagy Mats Wi-
lander helyében €n bizony bretonul leiratnék valamit, €s dgy sz6lalnék meg,
hadd vakarjék a fejiiket a francidk. Elvet$dott tchat bennem az idealista for-
radalmdr ¢s a manipuldlhat6 szabadsdgharcos magja Ki vetette ¢l azokat ben-
ncm? Nem a szileim, kézvetlen médon semmi esctre. Ugy ldtszik, mintha
azok a szimpatidk maguktol ndtick volna bennem, de hat ilyen nincs, csak volt
a ,boldog” nyolcvanas ¢vekben valami, ami mindezt nevelgette, pétyolgatta.
Az idcalista forradalmdr ¢s manipuldlhat¢ szabadsdgharcos egyardnt a dikta-
tura alapanyaga. Helyzet kérdése — tehdt a véletlen mive —, hogy nem a bri-
tekkel vagy a spanyol dllam igazéval azonosultam. A jamborsdg bargyusagnak
tinik mindkét perspektivabol. Pedig masnak nincs is ériclme. Es czt tapasz-
lalatbol tudom, pontosabban a jdmborsdg hidnydnak mcgtapaszldléséb()l Ez
a tapasztalat tehat sok tekintetben keserd, de valamiben mégis ¢dcs, ez pedig
az, hogy immar visszatekinthetek a diktatirdra. Elvezhettiik, ahogy a diktétor
tja is abba a kedves hollandiai vdrosba egyre biztosabb lett, figyclemmel ko-
vethetjik, ahogy majmot csindl magdbol, mikGzben a nagy csatat elvesztve lat-
szat- illetve részgyGzelmeket arat. Es ez hallatlan clégedettséggel o1t el. A
diktatdranak nincsenck sz€épségei, amire emlékezni kellene, az cgyediili ichet-
séges szEpség benne az, hogy annak is vége van cgyszer.

Akdr Milosevi¢, akdr Tito, akdr Sztdlin, Hitler, Idi-Amin vagy barki mds
¢letének ¢s mikodésének vizsgalata nagyszerii alkalom arra, hogy hiiledez-
zlink, vagy arra, hogy clégedettek legyiink azzal, hogy mi nem vagyunk olya-
nok, mint 6k. Ez azonban tévit. Az ilyen cmberck miikddésének vizsgdlata
valGjdban arra jO, hogy szembenézziink 6nmagunkkal, és hogy feltegyiik a kér-
dést: mi a biztositék arra, hogy ¢n masképpen cselekediem volna a helyiikben?

I. A DIKTATURAROL

3.

A diktatdra, azt hiszem, nem mds mint egyfajta kivonata a tOkéletlen va-
l6sdgnak. Azaz a valosdg a Tokéletlen hibdinak a kivonata. Hogy miért jon a
nyarra 0sz, ¢s hogy miCrt van az, hogy ,,s0k az eszkimo, kevés a foka” az ka-
tasztrofa, de mégis mindez a valdsdg tobbnyire (€s a tobbségnek) clviselhetd
része. Nehezen elviselheté része ugyan, mert ezzel kiiszkodiink mindennap.
Ezért lehetséges az, hogy a tokéletlen valGsdg kivonatai, a diktatirdk is clvi-
selhetéek, noha clvben nem kivanjdk meghagyni annak a lehetdségét, hogy
kiiszkodjink clleniik. (Nem hagyndk meg a lehetGséget, de a gyakorlatban cl-
venni mégsem tudjik.) A valosidg nem azonos mindenki szdmdra, a diktatdra
sem. A diktatirdk orok triikkkje, hogy nem sijtanak, nem bantanak, nem aldz-
nak meg mindenkit egyformén. Ezért mondhatta Nagy vagy Kis vagy JOzsi bé-
csi, hogy neki bizony jo, €s ezért mikodhetett egy djsdgirono a Fekete (hogy
is hivjdk? — nem mintha nem tudndm a kereszinevét, de az ilyen nem ¢rdemli
meg, hogy leirjdk) a miloSevi¢izmusban aki azzal tromfolt, hogy 6 bizony ma-
gyar, ¢s ncki minden IchetGsége megvan, s6t ezért mondhatta azt a Vukovdar
mellett harcold magyar nemzetiségd katona, hogy jol van, €s véllvetve test-
vériségbhen harcolnak a fasisztdk clien”. Mindezck a kijeleniésck azonban a
diktatura lényegérdl drulkodnak, hiszen ,,mi a banatért” volt téma mindcz?
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A 10rténészek, jogdszok ¢és a tdrsadalomtuddsok mindig dilemméban van-
nak, ha finomabban akarjdk meghatarozni, hogy mikort6l alkalmaz egy dllam
megengedhetctlen ¢s elitélend6 mddszereket akarata érvényesitésére. Ponto-
sabban: mikor alkalmazza valaki az 4llam intézményét 6nos érdckeinck €rvé-
nyesitésére. Az bizonyos, hogy amikor az 4llamnak vagy a diktdtornak nincs
mds c€lja, mint 6nmaga, akkor az diktatira, a diktatura végletes formdja. A
kérdés azonban marad tovabbra is, hogy hova tenni a mércét. ValGjdban az
erre vonatkozo fejtegetések inkdbb a fejtegetkrol adnak informdciot, mint a
fejtegetés targydrol. Ott, ahol az embernek otven térsa és hdromszaz birka
meg kecske tdrsasdgaban telnek a napjai, a diktatira nem Ichet téma (ha csak
a patriarchdlis nagycsalddot nem tekintjiik diktatdrdnak), de egy ilyen tdrsa-
dalom alig tudta kizdrni a természet kellemetlenségeit — ami azonos értéki a
kegyctlenséggel. Nem a boldogség hajszoldsa volt a cél, hanem az €letben ma-
radés. A régi korok édllamainak természetes 4llapota a diktatdira - ha csak a
formdkat szemléljik. A kirdlysdgok lényegében véve cgy emberre €piilnek, €s
kielégitik a diktatara egyik legfontosabb feltételét. De van itt még valami: a
késGbbi tdrsadalmak az ¢letben maradds esélyeit ndvelni tudtdk, mert egyrc
jobban ki tudtdk zdrni a természet hatdsdt. Ez elégséges indok Ichet ahhoz,
hogy elviseljék az emberck az akkor még nem is definidlt diktatdrdt. De a
kellemetlenségek kizdrdsa nem mindenkire vonatkozott/vonatkozik — taldn
mert nem is vonatkozhat. Ez a {6 probléma, ¢s cbbdl kovetkezik a {6 dilemma:
ki dontse el, hogy az elGnyok €Elvezete kire vonatkozzék, €s kire ne? Az elényok
sokszor — mit sokszor, majdnem mindig! — exkluzivak, csak egyesek sajétja,
sOt egy diktat6rikus 4dllam még ,,meg is fejelheti” mdsok csillapitatlan hdtrd-
nyait. Az dllam 4ltal alkalmazhatd, dc ctikailag megengedhetetlen cselekmé-
nyek mindGsitése igazabol mérték és vélekedds dolga, de az ilyen vélekedés akar
ftélet is lehet kimondoja felett. A diktatira dolgdban azért nem lehet teljesen
lisztdn ldtni, mert a kényszerek sokkal mélyebben vannak jelen €letiinkben,
mint ahogy barmilyen tdrsadalmi struktira megjelenitheti. A diktatira lénye-
ge a kényszer. A tarsadalmi kényszerek szabély szerint a természethez kapcso-
16dnak, ha csak nem egy megbuggyant elméhez. Igy nemcsak Sztélin, Milogevié
és Hitler, hanem a sziinyogok, a t¢l, az dradds kényszerc ugyanolyan hatds,
mint egy diktatira. SGt a tdrsadalom megvdltoztathatatlan zugai is ckvivalen-
sek lehetnek egy diktatira hatdsaval, igy a piac, munkacr6-piac vagy a tdrsa-
dalmi tabuk, a Windows opecréci6s rendszer diktatdrdjarol is besz€lhetink.
Vagyis kényszerek akkor is jelen lennének, ha cgy olyan dllam létezne, amely
semmllycn kényszert nem alkalmaz. Mire gondolok? Lakni, enni (j6llakni),
inni stb. mindig kell. Es ez bizony sdlyos kényszer. Egész életiink abbol 4ll -
fiziol6giai szecmpontb6l —, hogy szervezetiink vegyi hédztartdsat egyensilyban
tartsuk, amit mi elégedettségi dllapotnak €link meg. Ez egy tdrsadalomban
ncm a természet bokeziiségétdl fiigg, sOt egyre kevésbé ettdl figg, tehdt a tar-
sadalmi tér lehetdségei hatdroljdk be az emberi motivumok — amelyek egyben
kényszert is magukban hordoznak - kielégiilésének lehet6ségeit. Ahhoz, hogy
cgy tarsadalom elégedett legyen, végtclen négyzetkilométernyi lakés, garma-
dényi gigatonna élelem, és x az n-ediken szdmu csinibaba vagy jol fésiilt tri-
ember, millié ,,bit izgalom input”, ¢és ki tudja, még mi az, ami hidnyzik. Ez a
hidnyz6 ,,anyag” az, ami miatt nem €pithet6 emberi léptékkel és igényckkel
minden tekintetben j6 tdrsadalom. A hidnyz6 ,tdrsadalmi anyag” ugyandgy
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hidnyzik, ¢s ugyanolyan kevés a remény a megtaldldsra, mint az univerzum
hidnyz6 anyagdnak megtaldldsara, hogy megmagyardzhassak. Csak a hidny cvi-
dens, de nagyon.

Egy valamire valo tdrsadalom azon alapul, hogy a kényszercket kozos cro-
feszitéssel minél inkdbb csokkentik szerepl6i, egy totalitdrius — pontosabban
a parancsuralmi — tdrsadalom viszont czeket a kényszercket haszndlja arra,
hogy az cmberek kiszdmithatdak, irdnyithatoak legyenek. Ha nem is ennek
tudatdban, de czért besz¢l Lenin arrdl, hogy az értelmiségicknek legyen leg-
aldbb kétszobds lakdsuk. Ez a gyakorlatban azt is jelentette, hogy tudidk, mit
kell megvonni. Persze, ennél sokkal drasztikusabbak voltak a gyakorlatban.
(Nem sporoltak az €let megvondsdval sem.) Egy dllamt6l - ha az €r valamit -
az cmber megkaphatja azt, hogy nem olhetik meg barmikor biintetlenil, bir-
tokolhat valamit, ¢s ncm hagyja ¢hen halni, ha valami baj €éri (ezckncek hidnya
a diktatira félrcismerhetetlen jellemzdje). Ezek a keretek, amelycket cgy 4l-
lamtol clvdrni Ichet. Boldogsdgot, csalddot, szerelmet nem remélhetiink t6le,
de mindezt megakaddlyozhatja cgy diktatOrikus dllam: ha mésképpen nem,
iddlegesen, de pont az id6 az, amibdl nckiink nincs clég — ,,az ifjisdgot nem
lehet elég kordn siratni”. Nem ériclmes dolog a diktatdrdk elmultdt vérni,
mert nemesak a diktatdra idcje pereg, hanem a miénk is. De a diktatira clien
harcolni sem mindig ¢rtclmes. Ki az, aki czen ¢l tud igazodni? Rdaddsul cgy
ember ¢letében dltaldban egy tombold diktatdrdval szembesiilhet, s6t eseien-
ként wil sem ¢li, nem alakulhat ki clképzel€se arrol, mit kéne tenni. De ha
méygis tObb diktatdrdval szembesiil valaki, akkor nincs szereneséje. A diktatu-
rdk rutinos kezelésének megtanuldsa tehdt a szerencsétlenség cgyik neme.

Nagy kérdés az, hogy munkat, fizetést clvarhatunk-c az dllamtol. Ez pedig
annak a nagy kérdésnek a része, hogy milyen biztonsdgot varhatunk cl. Az
dllam is visszakérdezhet, hogy vajon a polgdr tesz-¢ cleget azért, hogy munka-
ja, fizetése, csalddja, biztonsdga legyen. VEleményem szerint ¢z az a sziirke
sdv, amit nemigen Ichet megragadni a jog vagy a tudomdny cszkozeivel, fgy a
szabadsdg problematikdja is belcjdtszik a kérdésbe. Ahol szabadsdg van, ott
nincs diktatira — hangzik a feliiletes megéllapits. A szabadsag val6jdban egy
negativ dolog. Azaz igy is értclmezhetjitk annak minimdlis megjelenési formd-
jat. Hiszen gy is definidlhat6, mint annak a szabadsdga, hogy nc tegyen meg
az. ember valamit, amit nem akar. Mésrészt a szabadsag nem jclenti azt, hogy
az. cmber megtehet mindent, amit akar. Még a szabadsag magas foka sem men-
tesit a kényszercktdl, amelyckkel a mindenkori 4llam manipuldlhat. Egy dllam
tilercje velink, egyénekkel szemben olyan Oridsi, hogy szinte védiciennek
¢rezhetjitk magunkat. Donthet rolunk a megkérdezésiink nélkil, ilyet tesz nap
nap utdn minden szalonképes demokrdcia is, amikor adot emcel, amikor ka-
matldbakat hatdroz meg, amikor biintetési tételeket szab meg olyan iigyckben,
amclyckrdl maga donti el, hogy blinnck tekinti-e Gket vagy sem, és ha meg-
buggyan, haboruba kiildhet, vagy gyorsan €s hat¢konyan (dok kaZc§ piksla)
mcgolhet benniinket Ggy, hogy menckilni sem tudunk (ldsd Zvornik, Srcbrenica).

A diktatira nem engedi meg, hogy az cmber ne tegyc meg azt, amit nem
akar (a szabadsdg minimadlis értelmezését sem), a diktatira kovetelményci 4l-
taldban nem limitédltak, €s a kellemetlenségek, sz0rnyiiségek dllandoan felfelé
srofolodnak mindaddig, amig ¢l nem jutnak addig, hogy ,,ncked dragdbb kell
hogy legyen valami (pl. Kosovo), mint az életed”, s természetesen — azaz ler-
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mészetellenesen — az irdnyitott — cliéritett — koz€élet mindig arrél a bizonyos
drdga ,kincs”-r6l sz01. A diktaturaban cz¢ért senki sem lIchet biztonsdgban,
¢s - ha meg nem piszkdljdk — a diktatdrdban minden még az cl6tt megy tonkre,
mint ahogy a diktdtort védo ,pretoridnus” gdrda tonkremenne. Az egyediili
mentségiink cgy totdlis dllammal szemben ahhoz hasonlatos, ahogy egy vad
menckiilhet meg a vadész goly6ja cld] (csak ha a vaddsz mas vadat vdlasztott),
vagy mintha valaki bakanccsal taposna a hangyabolyon — a bakancs nem ta-
poshatja lc a hangyaboly cgész€t, ¢s a korny¢k mindcn hangydjat sem tapos-
hatja le, sGt a bakancs talpdnak recéi kozott talélheti az agressziot jo néhany
hangya. Igy ¢élhet6k til a diktatirdk, amelyck a ,,nagy taposds”-ban maguk is
cltiintck. Mcrt mégsem mikodhet tokéletesen az dllam, ha meg sem KisCrli
biztositani mindenki életét, ¢s azt, hogy mindenkincek legyen valamije. Az igaz-
sdghoz hozzatartozik, hogy a diktatdra - az dllam - csizmédja kezdetben nem
tapos, majd szelektiven tapos, majd — ha nincs szerencséjc a polgdrnak - 4l-
taldnosan tapos, ha pedig kiszdmitott ¢s romlott, akkor kezdetben a taposdssal
fenyegethet. Mivel a diktatdra kezdetben nem tapos, a kétely felmeriilhet
mindannyiunkban - bennem cz életem végéig fel fog meriilni —, hogy nem
lehetséges-e az, hogy egy olyan diktatirdban €liink, amely a ,,még ncm taposé”
fdzisdban van. Sok szempontbdl a totdlis dllam hasonl6, a nem totdlisnak mi-
ndsiléhoz, a bioldgiai kényszerek kdvetkezménycei ugyanis clhomdlyositjak a
hatdrvonalat a kétfajta dllam kozott. Példdnak ok4c¢rt a titoizmus vajon totdlis
volt-¢? Megvizsgédlva a toriénetét, cgyértelmiicn az volt, mégis ami utdna ko-
vetkezett, figyelembe véve a titoizmus végének puhasdgdt — szelektiv ¢s cgyre
finomabban szeclcktdlo taposdsat —, kivdnatossd ¢s sz€ppé tette. Viszonylag so-
kan vannak azok, akik a jovidlisan, kcdélyesen szivarozo ,,Orcg" képére
asszocidlnak, ¢s kevesen, akik a hajdani harcostdrsakat hidegre tevo taktikusra
¢s a disszondns hangot megiiték clichetctlenitéjére.

A diktatdrakat valdjdban cgy dolog ,,mentheti” — ha cléggé feliletesek va-
gyunk: ha megnézziik mindazt, aminck cllenében 1étrejon. Ugyanczt tessziik
akkor is, ha elég alaposak vagyunk. Csak hdt a kovetkeziciés nem Iehet |, fel-
mentés”, mert kilonbs€get kell tenni a totdlis €s a kevésbé totdlis dllam ko-
701, Legegyszerlibben fogalmazva a diktatirdban a gonosz akaddlyoztats nél-
kii] mikodhet, ¢s az dllam midkodteti - ennek kovetkezménye a halottak ¢s
megvertek, megkinzottak kisebb-nagyobb szdma. A diktatdra konnyen hason-
lithat cgy t6rvényesitett maffidra. A szabad, a nem diktat6rikus dllamokban
viszont azért mikodhet a gonosz, mert nem Ichet kikapesolni. Ennek szintén
vannak ,credményei”, de azok nem az dllam mikodése miatt, hanem miiko-
désce cllenére vannak. Persze, ¢z nem ilyen egyszerid — minden dllam valahol a
fent vazolt szEls6 pontok kozott van, valamelyikhez kdzelebb. Ebben az a tra-
gédia, hogy az cgyik sz€1s¢ pontra mér jutottak el 4llamok, a masikra pedig
nem. Gyanitom, hogy meg sem kozelitették, vagyis nincs olyan dllam, amely
nc szdmolna az ember kiszolgéltatottsagaval, hogy tervezni tudja mikodését
Ebben az csctben ¢ két sz€IsGsCg kozott nem a kozEpuat az arany.

Es ha mar itt vagyunk, kell, hogy lcgyen cgy pont az édllam ¢s az cgyén
viszonydban is. Ez a pont pedig az, ameddig az dllam clmchet az egyén viscl-
kedésének szabdlyozdsdban. A diktatirdk kozos jellemzje, hogy kevés teret
hagynak arra, hogy az cgyén szabadon donthessen, ¢s mindent helyetic akar-
nak cldonteni. Onmagdban véve még cgy demokrdcia is alkalmatlan arra, hogy
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helyesen dontsdn az ember iigyciben. A diktatdra ¢s a demokricia szembeal-
litdsa sem mindig ¢rvényes, adott esctben a demokrdcia is Ichet diktatorikus —
noha ¢z sokkal ritkdbb. Hadd emlckeztessek arra, hogy Milosevic legaldbb cgy
vilasz1ast megnyert — még ha a (6bbit (de legaldbb cgyet) cl is csalta. A de-
mokrécia, amit a diktatardval szembe szoktak helyezni, lyukas, ¢és minden
szempontbdl birdlhatd, mégis azt mondjdk, hogy ¢z a legjobb, amit kitaldliak —
cz. szegénys€gi bizonyitvany. Nem csoda, ha 1d6rol idore jelentkezik valaki aki
azt hiszi/hiteti ¢l magdrol, hogy valami jobbat talalt ki. Egy m¢éltanyos dliam ~ ha
van ilyen - szdmdra az cgyén szférdja szent kell hogy legyen, amibe scmmi
beleszoldsa nines. Mindegyik dllam belenyil ebbe — ipaz, a kegyetlen természet
is. Tchdt a diktatdra cllentétpdrja, a demokratikus szabadsdg, ncm mindig
megoldas.

A polgdri, a szabad tarsadalom - amelyet a diktatorikussal szoktak szem-
bedllitani - tele van igazsdgtalansdgokkal €s egyenidtlenségekkel. Noha idon-
ként az egyenlGséget tizi zaszlajdra, maga az cgyenlOtlensCg. Hat ¢z az, amivel
szemben a diktatira Iétrejon. A diktatira a legtobbszor azzal sz0lit meg, hogy
ncked, L kis, buta, ronda, érdemtelen” teremtménynck jobb lesz, csak bizz
»apuci”-ban — a diktatorban. De nemcsak a diktaturék teszik czt. Egy mai mér-
cével feddhetetlen dliam is azt probdlja cladni a kdzv€éleményncek, hogy majd
milyen jo lesz a kisecmber”-nck, nyugdijasnak, gyercknek, fogyat€kosnak stb.,
ha a ,mcgfelelo” pdrtra szavaz. Tovdbbd, ha belegondolunk, minden 4llam
valahol diktatdrikus, mert olyan kényszercket alkalmaz, amelyek tobbsCgének
semmi mds indoka sincs, mint dGnmaga, pontosabban az dllam mint inté¢zmény
onmozgdsat szolgdlja az dllam intézkedéseinck zOme. En tgy ¢rzem, hogy
minden dllam diktaiorikus valamelyest, €s azt is gondolom, hogy a hatalom
cleve diktatdrikus, hiszen ha egyfelé irdnyit valamit, akkor meggdtolja azt,
hogy a dolgok mdsfcl¢ menjenck, de ¢z cgyben a val6sdg egyediségének €s a
pillanat megismételhetetlenségének a |, diktatargja”. Ilyen alapon a diktatira
targykorct talsdgosan is kiterjeszthetnénk, de ¢z tévedés lenne. Kiilonbséget
Ichet és kell tenni az emberi 16t megkeriilhetetlen kényszered, a tarsadalom
kényszerei €s a politikai ¢riclemben vett diktatira kozott. A mérték ¢s a szdn-
dck okozza a kiilonbséget — cgy diktatira mindig tendenciozusan hasznalja az
igazsdgot, ¢s tobbnyire szdnd¢kosan hazudik, cgy demokrécia kevésbé hazu-
dik, ¢s jobban Ichet tudni, mi az igazsdg. Tovabbd I¢tezik legalabb cgy clv,
amit nem IEp 41, ami cgy konszenzudlis clv. A diktatdrdban viszont ¢z az ,clv”
a diktator szand¢ka, vagyis az a szabdly, hogy nincs szabdly.

Egy kényszerck nclkiili dllam, amely cgyben a josdg dllama is, csak akkor
lenne clképzelhets, ha abban minden szegény mélységesen arisziokratikus
lenne, s a hicrarchia feltéien hive ¢s tdmogatdja, czzel szemben a gazdagok
¢s az arisztokratdk meggyGzGdéses baloldaliak, javithatatlan adakozok lenné-
nck, akik az adéjukat — amit nem is az dllam, hanem Ok maguk dllapitanak
meg — kevésnek tartandk, €s azon felil is bOven dldozndnak valami fontosra,
kozben mindenki a mds javat keresn€. Mindez csak akkor lenne elképzelhetd,
ha ember az embernck nem farkasa, hanem bérdnya lennc, ¢s ha cgydltaldn
nem lenne téma az, hogy sajat sziikségleteinket elégitsiik ki. A mostani viszo-
nyokat figyclembe véve kb. hatmillidrd Jézus Krisztus formdtumi és mindségi
ember kellene hogy scétdljon sz€éles ¢ vildgon. Nincs ez igy, s6t fogalmunk sincs
arrol, hogy Ichetne cz igy, még azoknak sincs fogalmuk, akik szeretnék, hogy
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igy legyen. Az cmberisCg nagyobb része pedig nem is akarja, hogy cz igy legyen.
Ez¢rt van az, hogy a diktatira lehet6sége benniink van. Diktatira — ponto-
sabban azzal cffckiive azonos —, amikor késik a fizetés, holott a szdmldk ncm
késnck, vagy az, amikor a gycrekceinket programozzak 4t a reklamok dlal ko-
vetelddzOgeppé, azdltal, hogy a szemiket taplaljak ¢s ncm az agyukal (vagy
legaldbb a hasukat), diktatira az, amikor egy folyGirat-fGszerkeszté igyckszik
pdlydn kiviilre sorolni valakit, akiben konkurenst 14t, ¢s nem teszi kozz¢ ird-
sait, diktatira az, amikor csak 2000 ingyenleves jut a szcgényeknek, holott,
mondjuk, 2001-re lenne sziikség, diktatdra az, amikor az utcdn elmegyiink egy
koldus mellctt. Diktatira az is, amikor a kapcsolatokkal vagy képességekkel
rendelkezGK Kizdrjdk koreikbol azokat, akik czck hijdn vannak, ¢s nagy ko-
zonnyel szemlclik Oket. Ez az clégedettség kdézOnye — ha jobban belegondo-
lunk akkor a kozOny a legembertelenebb viszonyulds embertdrsunk felé -
olyannd teszi az, kozOnyos embert, mintha természeti jelenség, dradas vagy tél
lenne. A kdzoOny mds ember 1€i¢nek figyelmen kiviil hagydsa, amivel a nem-
létbe taszigéljuk Gt

Arazhogy mégsem cz a diktatdra, ¢z csak a diktatira alapanyaga, hogy az-
tdn idéro6l iddre rendszerbe 4lljon apro gonoszsdgaink sokasaga (1¢gioja), €s
kialakuljon a valodi diktatdra, amelynck a csirdja mar benniink van — ha més-
ként nem, akkor a viszonylagos clégedettségiink kozOnye 4ltal —, annak az al-
goritmusnak Cpitékoveiként, amely a diktatira mikodéséve dllhat Ossze, ha
cljon a pillanat. Az cgyik ilyen alapclv az, hogy az cmber, az emberiség fejlé-
dését nem a célok vonzzak, hanem dontGen az, hogy a mdsikkal szemben va-
lamilyen cl6nyre tegyen szert, hogy Elvezhesse annak luxusdt, hogy ne kelljen
mdsok 1étével szdmolnia. Diktatorikus rendszerek nélkill is err6l sz0l egy tér-
sadalom I¢te, a mobiltelefon ugyanolyan cszkoz, mint a damaszkuszi acél va-
lamely rosszabb vastdkolmdnnyal szemben. Az utdbbi clény a valodi csataté-
ren érvényes, av elébbi a nem csatatérnek nevezett tarsadalomban. Vajon
énylcg nem csatatér? A diktatirdrol szolo illyési ,,cgy mondat” jelent6s része
benniink van, még akkor is, ha a csatdt nem csatdnak, hanem versenynek ne-
vezzik, €s az cllenféinck nem kell meghalnia, hogy gyGzziink. De vajon nem
6ljiik-¢ meg egy kicsit akkor, ha megvonunk t6le valamit, ami ncki kell? Ezen
az scm vdltoztat, ha az az indok, hogy nekiink kell. Ezt nem kiviilrél kénysze-
ritik belénk. A kébalta, a damaszkuszi acél és az interkontinentélis ballisztikus
rakéia léic egy ugyanazon dolog folyamatos 1ét¢nek médsmilyen megnyilvanu-
ldsa, ¢s azt mutatja, hogy mikdzben az ember céljai vdltozatlanul tokéletlenck,
eszkozei cgyre tokEletesebbek. A dominancia dllamiva tételét — ha mdr Ggyis
megvannak az eszk0zOk — csupdn valaki be kell hogy fejezze, tobbnyire olyan,
aki Ggyesen manipuldl igénycinkkel. Teheti ¢zt, hiszen az igényeink — a nekem
kell - nagysdga meg sem dllapithatd. Ezck mindig nagyobbak, mint amit cl
lehet ¢rni. Ez¢ért nem is cldonthetd, hogy a diktatorikus 1égkor termeli-c ki a
diktdtort, vagy a diktdtor a rendszerét. En afelé hajlok, hogy ¢zt mondjam:
mindcn dllameszme cimdéleti konstrukcid, tehdt valahol az ember teszi Gket
keretbe, t6le szdrmazik €s ¢ érvénycsiti az clveket, amin alapszanak. De még
ha nincs is igy, az ember akkor is megkérdGjelezhet minden létez6t. Es meg
is szokott. Valahol tchdt az cmberi tudat a donté a diktatdra megformalésa-
ban, noha az encrgia, amely mozgatja, a tudatnél clemibb szfErdbol szdrmazik.
Amikor a diklatirdt megformdzo, megtestesité politikus megalkotja, esctleg
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clfogadja clédei gondolati er6feszitéseit, amikor rendszerbe szedi gonoszsdga-
inkat, amikor tetsz¢ése szerint kiegésziti a benniink levé mondatot, és pontot
tesz a végére, ekkor kezd6dik el a ,,hangya-1€1”.

4.

»Ahol gonoszsdg torténik, ott gonosz van.” Azt hiszem, czzel a Ieibnizi
kijelentéssel nem vitatkozhatuk. Felmeriilhet az a kérdés, hogy a gonosz a
mctafizikdban gyokerezd kategoria-¢ vagy sem. Vajon definidlhatd-¢ az clvont
gonosz? Azt 1atjuk, hogy azok a valldsok, amelyek foglalkoznak czzcel a kér-
déssel — minden hagyomdnyos vallas foglalkozik ezzel, €s atvitt értelemben
azok is, amelyck tagadjdk a gonosz I¢tezésCt — alapvetden két meghatdrozdst
tesznek. A monoteista vallasok az ,.ellenség” kilonboz6 szavaival irjak lc a
gonoszt, mint metafizikus principiumot értelmezziik a gonoszt, az Ellenséget.
A szent iratok szovegél bogardszva azonban mds megéllapitdsra juthatunk (¢én
lcgaldbbis masra jutottam). Hiszen az cllenséget jelentd kKifejez€és mindig a
valamihez viszonyitottan cllenség, és ha van valami, ami j0, akkor az ellenség
a gonosz — vagyis a gonosz esctleges, viszonylagos, ¢s nem metafizikai ¢rielm.
Minthogy a j6 scm Ichet dgy jo, hogy nincs konkrét vonatkozdsa, A keleti
valldsossdg mdsképpen Cpiti fel €rvelését, amclybdl cgyCrictmi, hogy a go-
noszsdg esctleges €s viszonylagos. A gonosznak nincs metafizikai gyokere —
Boctius szerint sem —, ¢s a gonoszsdg, mivel nem metafizikus, cz¢ért banalitds.
Vagyis mindennapos. Egyszerticn arr6l van 20, hogy bizonyos helyzeteket agy
oldunk mecg, hogy nem vagyunk méltdnyosak, megfeledkeziink mdsokrol, a
szeretetr@l, a nem drtdsrol vagy valamilyen hasonld ctikus maximdrol. Elme-
gyiink a koldus mellett.

A gonosz tchat bandlis. Hadd ldssunk cgy példdt — cgy Gsjelenetet. A gye-
rckek képesek egymdssal a legnagyobb gonoszsdgokat megtenni, mikozben
nem is tudjdk, mit tesznek. Nekilokik kisebb testvériiket a radidtornak, ¢s ezt
a ,nagyobb tOmcg — nagyobb hatalom” ,tcrmészctességével” teszik (ha jobban
belegondolunk, taldn az idézGjelet ¢l is hagyhatndnk, hiszen ha a diktatira a
valOsdg bizonyos kivonata, akkor a gonoszsdg is valamilyen hasonlé viszony-
ban éllhat a valGsdg megélésével), vagy a csecsemOkori — védekezni nem tudo —
kicsiknek a fiilét harapjdk, szemét nyomjdk, mikdzben az orditds intenzitdsat
probéljak szabdlyozni stb. Ezért nem is lehet hdrom-, de inkdbb négyCvesncl
fiatalabb gycrckeket teljesen cgyediil hagyni egy csecsemd@vel. A gonoszsagot
elkovetld kisgycrekeket nem lehet megrégzott gonosztevdknek tekinteni, s6t
taldn mc¢g gonoszievonek sem, noha kétségteleniil gonoszsdgokat kdvethetnek
¢l, hiszen ,,ahol gonoszsdg toriénik, ott gonosz van”. Ilyen esctben a legtobb-
szOr arrOl van sz0, egyszeriien €rdekli, hogyan ordit a mésik, de sokszor az
van, hogy hidnyat érzi a szeretetnek és a figyelemnek — nem egy kiilonleges
eset, az emberi 1€t tOkéletlenségével ez egyiitt jar —, a figyclem pedig a szeretet
legelemtérisabb ¢s legfontosabb megnyilvdnuldsa, ¢z okbdl mindenki képes
megtenni czt-azt, a szeretet kivivdsaért. Ennek cgyik — kezdetleges, primitiv,
nyers, Osi — modja, hogy eltiinteti azt a ,,betolakodd™-t, aki korldtozza vagya-
inak betcljesiilés¢t. Hogy miért archetipikus €z? — Azt hiszem, rdismerhetiink
benne Kdin és Abel torténetére. Ha 4ltaldnositani akarunk, azt mondhatjuk,
hogy a gonosz clkovet6jét a gonoszsdg clkdvetésére mindig valami hidny —
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hogy milycn, meg mi okbol 16rténd, az ugyan fontos, de arra most mégsem
térhetiink ki —, ¢s annak téves, 1¢veszmds megolddsa viszi rd. A hidnnyal cgyitt
jar a kényszer. Az kilon tragédia, hogy gonoszsdggal meg is Ichet oldani bi-
zonyos helyzeteket. (PL. Musa Dag 1cljesen ,,megoldotta” az 6rménykérdést, a
toriénclem tele van ilyen tipusd megolddsokkal — cz€ért olyan, amilyen, tisztdn
raciondlisan szemlélve cez€rt nines valédi megoldéds az emberi torténelemre,
sOt az emberi I¢tre sem.) A gonoszsagot kivaltd hidny mindig cseti — tehdt
kovetkezménye, a gonoszsag is cscti, ichdt banélis. A hidnyra reagdléds ismerct
hidnyédban, vagy az ismcret tagaddsa éltal lchet gonosz. Esctenként ez iiberel-
hetd is, ezért nevezheti Ormos Mdria Hitlert ,vildgnézeti gyilkos”-nak. Ezzel
kapcsolatban az ellenség legtanulsagosabb neve a latin név. Lucifer — a {ény-
viv6. Es tényleg id6rél id6re feltdnik valaki, aki pozitivnak, dicsonek, igaznak
mondja magdt, vagy ugyél. A fény — az cgyctlen reménység — hordozojdnak
tiinteti fel magét. Az cgycticnegy igazsdg hordozojdnak, szerzetesének. Az
ilyen — cgy igazsdg - tipusu idcologidk, amelyckben az eszkdzok kozotti vdlo-
gatds hidnya is szabdly szcrint megjelenik, roppant kdrtékonyak lchetnek.
Mecrt a hatalom jamborsdg (6nkontroll, megértés, feleldsség, szeretet) nélkiil
nem drtatlan, hanem képmutatd, ncm dics6, hanem gégos, nem igaz, hanem
torvényeskedd, nem erkolesods, hanem formai kritériumokat hasznélva gyilkos.
Az onkontroll azt eredményezi, hogy bizonyos tavolsagot tartunk attol, hogy
megpyGzGdésiinket Orok Ervénylinek, abszolitnak tekintsitk. Annyira semmi-
képpen sem tekinthetjiik abszolitnak meggy6z6désiinket, hogy 6ljiink érte. A
megcrics azt jelenti, hogy cllenfeleinket és bardtainkat is clsésorban megér-
leni akarjuk, €s csak az utdn meggyGzni. A megériés igénye cgyben kockézatos
is, hiszen kideriilhet, hogy az, amiben hittiink, a megériés hatdsdra scmmisnek
bizonyul. Mégis ¢z a kockdzat termékeny, ¢s villalni kell, hisz kozelebb visz
benniinket az igazsdghoz. Az igazsdghoz val6 kozclebb jutds pedig kotelessé-
glink, mint ahogy az is, hogy feleldsek vagyunk - kellene lenniink - minden-
kiért, akit ismeriink, helyesebben mindenkiért, akinek létezésérél tudunk.
Azért nem mondhatom cgyértelmicen, hogy mindenkiért, mert az is bGven clég
lennc, ha mindenki feiclGs lenne azokért, akikkel egyitt él. Mdsképpen fogal-
mazva: m€g cz is béven meghaladja lehetGségeinket, czek a kovetelmények is
teljesen érthetetlennck tinnek, a szeretet kovetelménye pedig cleve az. Nincs
dllam, de még cmber sem, amcly, illetve aki cleget tesz czen feltételeknek,
viszont az cgyériclmi, hogy mikor tagadjak. Ahol muzulmdnokat gyilkolnak
csak azCrt, mert azok, amik, akkor ¢z {¢lreérthetetien. (A muzulmdnokat most
az¢rt kell megemliteni, mert gy tnik, rajtuk csctt a legnagyobb sérelem a
jugoszldviai diktatdra haboruval vegyes tomboldsa kozepetie.)

Tilzas lenne azt 4llitani, hogy a jugoszlav diktatiira vetekszik akdr a sztd-
linizmussal, akdr a ndcizmussal, kvantitdsban biztosan ncm. De a szovjet €s a
jugoszlav diktatirat 4téh ember vagy az czek kovetkeztében megolt individu-
um ugyanolyan, ¢és attdl figgetlen kdrvallottja czeknek, hogy vildgtoriénelmi
vagy barmely mds szempontbol milyen jelentds az a diktatiira, ami vele azt
letie, amit tett. Az is tilzds lenne, ha MiloScvicet a jelen pillanatban minden
mcegszoritds nélkil a fenti szemdélyekhez hasonlitandnk — mert ezt csak akkor
techetjitk meg, ha clég adat lesz birtokunkban. Lehet, hogy Milosevi¢ valoban
azt hitte, hogy jot cselekszik népével. (Ez esctben nagyot tévedett - ¢n leg-
aldbbis ¢zt hiszem.)
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A gonoszsdg mikoddése az egyCni €let szintjén sem egyszericn tetien €rhe-
13, hdt még tdrsadalmi szinten. Csupdn a formai kritériumok megéllapitdsara
hagyatkozhatunk, noha a gonoszsdg megjelenése a forma, a kézzel foghato
»Corpus” cl6tt is méar az, ami. Mégsem Ichet az a kérdés, vagy komoly meg-
fontolas tdrgya, hogy van-c jo €s rossz, hancm az, hogy hogyan 1¢p mikaddésbe
tarsadalmi méretckben. A XX. szdzad botrdnya az, hogy 1¢trejotick a totalis
tarsadalmak, a jovo veszClye pedig az, hogy ma nincs semmilyen biztosit¢kunk
abban a tekintetben — én cgyébként gy gondolom, hogy nem is Iehet —, hogy
a totalitarizmus cikeriilhet6 Ichessen. Ez okbol az egyik legfontosabb kérdCs
az, hogyan johcttek létre. Részlcges magyarazattal szolgdlhat a tomegtérsada-
lom kérdése. Ha cgy végtelenil strukturdlt és munkamegoszto tarsadalmat fi-
gycliink meg, akkor azt ldtjuk: a dolgok dgy miikodnek, hogy valaki elkezdi
Oket, Cs sok szakaszon 4dthaladva a folyamatok beteljesilnek. Ez a folyamat
akdr vakon is miikodhet, kevesen vannak, akik a mai tarsadalmak folyamatait
cgészében beldthatjdk. Ez a gyakorlatban ugy fest, hogy amig van lakdsom,
csalddom, pénzem — vagy barmi mds, ami clégedeti€ tesz —, addig nem €rdekel,
mi torténik a szomsz€édban vagy barhol méshol. Kozben tudom, hogy mast sem
¢rdekel majd, ha nekem lesz bajom, és ez még €rzékiclenebbé tchet, mikzben
egy valami az€rt vildgos: az id0 mildsdnak kovetkezményeit csak ideiglenesen
melldzhetjik. De a részleges magyardzatok nem magyardzatok.

A Lvildgegyctem legnagyobb biincit Ichet clkdvetni” nem gonoszsdgbal,
hanem a gondolkodds mell6z¢ése miatt (,,A pokolba vezetd 1t joakarattal van
kikdvezve.” Vajon igy van-c¢?). A gondolattalansdg, a gondolkodds hidnyit a
gonoszsdggal Hannah Arcndt azonositja az Eichmann Jeruzsidlemben (A go-
nosz banalitdsdrol) cimi mivében. Ha elvonatkoztatunk egy pillanatra Eich-
manntdl és a 20. szazadi fGgonoszok ,,munkéssdgat” figyeljiik, azt lathatjuk,
hogy gondolkodni azért tudtak. Sztdlin cinikus volt, Hitler megszéllott, de
mindketten hatdsosan gondolkodtak, amennyiben a ¢éljuk megvaldsitasa felé
torekvést annak tekintjiik. De miért ne tekinthetnénk annak? Hitler rovid id6
alatt tcljes sikerre vitte elképzelését a totdlis dltamrol — az mds kérdés, hogy
maga az clképzelCs magdban hordozta a pusztuldst. Sztdlin pedig €lete végéig
fenntarthatta helyzetét, mikdzben az 6 tev€kenysége miatt is omlott, épiilt bi-
rodalma, csak ¢ maradt dlland6 - Sztdlin (nomen est omen). Hannah Arandt
mcgjegyzése arra vonatkozhatott, hogy Eichmann - a haldl konyvelGje — soha
nem kérdezett ra arra, hogy jo-c, ctikus-c az, amit csindl. Bensovsky Ignéc a
Zsidosdgunk tanitdsai c. kis konyvében azt irja, hogy kétféle ctika létezhet: az
egyik gy repiil, mint a k6, a masik dgy, mint a galamb. A ké-ctika a kényszc-
rcknek cnged, a galamb-ctikdra pedig azok nincsenek 1€nyeges hatdssal. Az
cgyiket az €érdekek, a madsikat az clvek irdnyitjak. Eichmann a kényszereknek
engedett, s6t taldan — nem is taldn! - Kkarriert, poziciot, érdekes munkat akart.
Ha clvonatkoztatunk att6l, hogy milycn szrnységeket csindlt, akkor valoban
érdekes kihivds az, hogy hogyan lehet rovid id§ alatt cgy helyre gydjteni annyi
wcgyed”-ct. De cz csak akkor Ichetne elfogadhaté feladat, ha teszem azt, a
szivacsos agyvelOgyulladdsban szenved$ szarvasmarhdkat akarndnk megsem-
misiteni, de taldn még ckkor sem. Visszautalva a gonosz tcologidban haszna-
latos neveire, az Ordognck van cgy latin-gdrdg neve is (a gordg Gjszovetség
dtvette czt a latin sz0t) ez pedig a légio sz0. Ez azt jelenti, hogy a gonoszsdg
szivescn meril ¢l a témegben. Konny( clhéritani a felelGsséget, ha sokan cse-
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lckszik a gonoszat. Beletartoznak a 1égidba a hidegben posztolok, a kisistenck
a vdllalatokban, az iskoldkban, a tévébcn. Tobbnyire egy bukott rendszer cm-
berei védekeznek agy, vagy probaljak dket felmenteni azzal, hogy az cgész tdr-
sadalom gonosz volt, és hogy nem tudjuk megtaldlni a gonosz forrdsat. Ez ugye
rimel a kifinomult tdrsadalmak strukturdltsdganak ¢s dtldthatatlansigdnak.
Ahogy hiba cgy emberre kenni a gonoszsdgot, Ggy hiba elkenni is azt. A go-
noszsdgot megfogni nem egyszerd, de a gonoszsdg cselekedetei szimbavehe-
téek - czeket pedig biintetni Ichet,

Eichmann védekczésében a kanti katcgorikus imperativusra hivatkozott.
Vagyis egy rendezéelvre, kijelentésre, maximédra. Minden tudds mdégott ott a
hit, legaldbb annak a hite, hogy az ismeret érvényes, de a hit valamilyen tar-
talomra vonatkozik, és ¢z a tartalom a gondolkodds édltal modosul. Més az
ismeret ¢s mds a gondolkodds. Eichmann végzetes hibdja - ha igazat beszélt
és nem pozolt, amit ¢n val6sziniinck tartok -, egyben biine az, hogy nem gon-
dolkodott el sajat imperativusdn, csak hitt bcnnc vagy — ami ugyanolyan rossz —
hit nélkiil cselekedett. Es aki a gonosz maximdkat magdévd teszi, az gonosz.
Mégsem Ichet a gonoszsdgot csak a gondolkodas hidnydval magyardzni. A go-
noszsdg legaldbb cgy ismercti komponensének 1€éteznic kell. Valamilyen isme-
ret — mint a gondolkodds tartalma — mindenképpen sziikséges. Adott esetben
¢z a tartalom lehet cgy gonosz maxima, de szent beti is. Aki a gonosz maxi-
mékat nem gondolja 4t, vagy 4dtgondolja, de clfogadhatonak tarija, netdn ki-
taldl magdnak cgyet, az gonosz. Aki dtgondolja és elveti, valamint aki a szent
kijclentéscket gondolja 4t €s azt clfogadja, az nem gonosz. Ez, ugye, pofonegy-
szerd, de vajon hogyan mcgvaldsitani? (Errél szol az cmberi €let, de ncm ez
a kérdés, tchdt a gonoszsdgra kell visszatérniink, még miclGtt az Eletiinket
folytatndnk. Az életiinknek egyébként nem 4rt, ha a gonoszsdgrol is elgondol-
kodunk.) Ami az ismeretcket illeti, azok 6nmagukban nem nyernek értelmet,
noha hordozzdk azt, mégis csak atgondolds dltal, benniink van értelmik. A
diktatdra nem ,szereti”, ha rakérdeznek a dolgokra — Eichmann nem kérdez
r4 a dolgokra. A rdkérdezés igénye a gondolkoddsbol szdrmazik. Igy ahol a
rdkérdez€s igénye gatolt, ott a gondolkoddst gétoljdk. Ez minden diktatira
jellemzdje. ,,Ne gondolkodj. Ha gondolkodsz is, ne mondd cl mésnak, ha el-
mondod is gy tedd, hogy nc ¢érts¢k.” A diktatdra alapdlldsa, hogy ,,mindcnki
tudja mirdl van sz0”, de senki sem mondja ki, mikOzben ,senki nem tudja,
mirdl van sz0”. Van olyan, aki tényleg nem tudja, ¢s van olyan, aki azt szinlcli,
de nem lehet tudni, ki melyik. Ez rendkiviill egészségtelen, €s tobbek kozott
abban nyilvanul mcg, hogy szénoklatokban az ,egyesck” formuldt hasznaljdk
ahelyett, hogy néven neveznéncek valakit. Ez mikodott — ezt magam is tapasz-
taltam — a titoizmusban ¢s a miloSevi¢izmusban is. MiloSevic strukturdlis ¢r-
tclemben nem alkalmazott semmi Gjat, csak beletlt a titoista propaganda
rendszerébe. Az els¢ forradalma — az antibiirokratikus — is a Tito 4ltal nem
kiselejtezett lenini permanens forradalom, titoista Onigazgatds éltal dusitott
talajabol n6tt ki. KEsGbb csak valami kézzelfoghatObbat ~ a szerb kdrtydt —
vett ¢ld, amit a titoizmus tartalmanak lassd clhalvdnyuldsdban €s gazdasagi
¢értelemben vett kimidldsdban irdnyt vesztett embereknek kindlt fel.

Az arab nyclvben ¢€s a bibliai héberben sem haszndljak olyan sziik ¢rtelem-
ben a gonoszt megtestesitd szot, a Satdnt, mint az curdpaiak. S6t az nem 4l-
taldban véve megszemélycesitett, hanem csak a konkrét esetben azonositjdk -
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¢z az a bizonyos cllensCg. Néluk Iehet a rossz id6, egy rossz dllam is — pl.
Irdnban az USA - sdtdn. Néluk a rossz ember is satdn. Ok taldn a diktdtorokat
is sdtdnnak neveznék. Az Gsi magyar kifejezés a gonoszra az drddg. Ipolyi Ar-
nold ¢zt mondja: jelentésc a ,,dogok 6re”. Es valoban, ha valaki a hatalmét a
halottakon ¢€piti, ¢s az cttdl sériilt lelkeken, az a ,,dOgok™ haszonélvezdje. Aki
vagy {riss, vagy régi, vagy leend6 sirokra hivatkozik, az nem ilyen? A jugoszla-
viai diktattra pont ilyen modon készitetie ¢lé a majdani hdbordt. A halottak-
kal Miloscevi¢ rendszere dgy manipuldlt, hogy ne tudjunk semmit, de mindent
sejtsiink, pontosabban azt scjtsiik, amit a nagy manipuldtor akar, hogy scjt-
siink. Az 0rdog az tchdt, aki a halottakbdl elGnyt szcerez magénak azalal, hogy
kezeli a roluk meglevé informéciot. A diktdtor dog 6r voltdt csalhatatlanul
azonositotta be a Zabranjeno pusenje rockegyiities 1997-es korongjan (Ja ni-
sam odavle album, Ona nije tu c¢. dal) — Ludi Scnto urla ispred groblja / baca
ruke, hvata se neba. A Ludi Sento utalds félreérthetetlen.

A gorog diabolosz sz6 vadolot - helyescbben: rdgalmazot jelent. Es a mi-
loSevici propaganda - a részinformaciok 4ltal sirdre dagasztott homdly - pont
ezt tette, mindenkit lefasisztdzott, lebanditdzott, sOpredéknek mindsitett.
Ezen még az sem véltoztat, hogy a miloScvi¢izmus cllenfelei attél még nem
mindsiilhetnek szalonképesnck, hogy ellene harcoltak (Iasd: Dobroslav Paraga).

Van még egy neve a gonosznak. Oroszldnnak is mondjék, aki orditva sétdl
¢s arra vdr, hogy kit ragadjon cl. A szerb RTV igy ordibalt. A gonoszsdg orosz-
ldnja aktivan s¢talt az 1990-cs évek Jugoszlavidjdban, az az igazsdg, hogy a
kilencvenes ¢éveket megelGzGen is csak balsejielmien szunyOkalt, ¢s cgyet-
egyct morgott az ¢bredéshez kozeli dlmdban.

S.

A valOsag Cs a diktatdra koz0s cleme a kényszer. A diktatdrdban azonban
a kényszer karikatdraszerden, kiemelve van jelen. Azt hiszem, nagyjabol mér
¢rintettem azokat az elemeket, amelyck egyszeriien vannak, €s igy cgy totélis
dllam valOsdgossd valdsdnak a lchetds€gét hordozzdk (a valosdg t0k¢letlenscé-
ge, az ember valamilyen mértékii gonoszsdga €s az cbbdl szdrmaz0 kénysze-
rek), de az tovabbra is kérd¢s: hogyan konkretizdlodik €s aktualizdlodik ez,
milyen clemck formdjdban, hogyan kel mindcez életre? Azt hiszem, hogy min-
den totalitarizmus legaldbb cgy gonosz maximdra épiil. A fasizmus a faj ,,igaz-
sdgdra” €piil, a kommunizmus az oszidly ,igazsdg”-dra (hogy cbbll igazi go-
nosz maximacsokrok ndéjonck ki). Hitler a lengyclorszdgi akcidja clout — czt
pétosz nélkill mondhatom - satdni-oroszlani beszédet mondott. Ebben arra
apclldl, hogy nincs hely a konyorilletnek, gy6zni kell. Maskor is elmondott
hasonlOkat, ¢rvelésének Iényege cz volt: 6lni kell, lopni nem szabad. Ezt az
SS-katondk magukéva is tették (persze, nem mind, de clegen hittek ahhoz,
hogy mikodjon a rendszer). Tito ¢rvrendszere azon alapult, hogy a fasisztdk
szamdra nincs kegyelem, €s ¢zt olyannyira kiterjesztetle, hogy biréségi eljaras-
ra sem volt joguk (mindig), igy azt scm lehetett megéllapitani, hogy a meg-
gyilkolt  fasisztdk” valGban fasisztdk voltak-c. (A fasizmus ¢s ndcizmus kozotti
kiilonbsCg meg végképp nem szdmitott.) A milosevicizmus clészOr hazugsa-
gokat terjesztett — ezekncek az€rt volt valami igazsdgtartalmuk (mint minden
jO hazugsdgnak), csak czt az igazsdgalapot cltorzitva, tildimenziondlva vegyi-
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tették az ordas szandékok ¢s célok ¢érdekében, s igy is alkalmaztdk. Hasonld
hazugsdgokra hivatkozva volt kizdr6lagos a ndcizmus Hitlerrel ¢s Tito is idco-
l6gidjaval egycicmben, a killonbs¢gek persze fontosak, s6t sok esetben dontéek,
de a Iényeg az, hogy bizonyos fikciOk €s indokok alapjdn zértak ki a tdrsada-
lombdl embercsoportokat, ¢s hogy cz azok vesziét okozta. (A kizdrOlagossag
méri¢kéncek sorrendjében — ha ennck van valami értelme — Hiler és Tito ko-
70U helyczkedik el Milosevié.) Sztdlin mechanizmusa cnnél még cgyszeribb:
az oszt4ly igazsdgat paravanként hasznélva, az idcologiédt praktikusan megke-
riilve, még nycrsebbé, primitivebbé tette rendszerét, hogy aki erét mutathat
fel, az barmit megtehet. A sztdlinizmus a kifinomult taktika €s a primitivizmus
bizarr keveréke.

A totalitdrius dllam mikodésénck — ennyit cldrulhatok — hdrom cleme ko-
zil az ¢ls6 a gonosz maxima, amely a f0nok vagy az egész tdrsadalom tudaté-
ban - ill. a mozgosithatd részénck tobbségében — van clvetve. A maésodik ele-
me az dllam struktdrdja ¢s az ebben részt vevo fogaskerekek-hivatalnokok,
parancsteljesité rendérok, levélkihordok. Barmily dllam mikodéséhez sziikség
van valamilyen mcchanizmusra. A mechanizmus ¢s a maxima alkotja a t4rsa-
dalmi kozeget befolydsold {6 er6t. VEleményem szerint csupén sz€p illazio az,
amikor a kozvélemény ercjérél besz¢lunk, mégis ha a tdrsadalmi kozeg tisz-
tességes ~ ha a tdrsadalom szerelvénye szabdlyosan zakatol —, ez pedig az dl-
lamigazgatds ¢s az azt vez€rlo clv kozos hatdsa, amin alakithat valamit a gaz-
dasdgi ¢s kulturdlis clit, akkor még a gonoszok is a tisztesség ldtszata szcrint
visclkednek. A politikai elit €s a tdrsadalmi mechanizmusok annyira nagy er6t
képesck kifejteni, hogy cgy cgész tdrsadalom mentalitdsat dt tudjdk alakitani —
idélegesen mindenkCppen, de taldn tartosan is —, gondoljunk csak Japan ¢s
Németorszag esciére, de a titoizmus ¢és kddarizmus is hasonlé hatést fejtett ki.
Az persze vitathato, de clvben megdllapithato tény, hogy egy-cgy ilyen hatas
milycn alapos vagy mennyire idoleges. De mitdl lesz tisztességes cgy tdrsadal-
mi kozeg, vagy hogyan alakulhat 4t cgy tisziességes kozeg tisztességiclenné?
Kung-cc mondja: az uralkodo olyan, mint a sz€l, az alattvalé olyan, mint a fi.
Ahogy a sz¢l fu, a i ugy hajlik. Ez tOkéletesen igaz annyiban, hogy régen, ami
megvaldsithatd volt, azt meg is tehetie az uralkodd, ha valami olyat akart, ami
megvalOsithatatlan, akkor crre rdment az uralma, ¢és szabdly szcrint az €lete
is. Egy modern tdrsadalomban azonban a ,,sz61” nem csupdn egy ember szén-
d¢kawol figgve ,f6".

Minden ember cgy bizonyos t¢ér-idé kontinuitdsba sziletik bele. Ez azt is
jelenti, hogy egy olyan tdrsadalmi kozegbe keriil, amely 6t probélja alakitani,
¢s amelyben a szélirdny adott. Az Gsci, ill. elddei cselekedetei meghataroztak
az1 a helyzetet, amibe kerilt. Ez¢ért akdr kedves neki, akar nem, véllalnia kell
dsci tetteit — amelyck mivolta ténykérdés. Ami €rickelés kérdése, az az, hogy
czek jok vagy rosszak. Az egyik klasszikus tévedés az, amikor az 6sOk tényke-
désc mdr attol jo, hogy az Gsok¢. Ez kialakithat egy diktatorikus tdrsadalmi
kozeget, voltaképpen a titoizmus ¢és a miloSevicizmus is — szelektiven —, de
czzel manipuldlt. Lényegében cnnek az egyik alvdltozata, ¢s cl scm vdlaszthat6
cttél az, amikor az adatok diffiz sokasagabol cgy olyan ,,multat koltenek”,
amcly megfelel nckik. Mds esethen, amikor a mult djraértclmez€ése nem ilyen
médon meghatdrozott, az ériékelés igényén €s tényén van a hangsuly, ami az
irdnyitd maxima Iénycgére van hatdssal. A mi - jugoszldv — esctiinkben viszont
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a t¢évescn felfogott dllamérdek ¢s a maxima hatdsdra koliotiék a maitat. Mind-
egy azonban, hogy a koltétt mult vagy a valés milt tévedéscit kanonizéljak-c,
mert cgyszerre kell jelen lennie a valos megismerésnek €s az Criékeiés vagyd-
nak. Az cls$ csctben az €rickelés vagya hibddzik, a médsodikban mindketi6. Az
credm¢ény mindig torz.

A mdsik klasszikus tévedés az, amikor egyCrtelmicn ncgativnak mindsitik
az, Gsok ténykedésct, ¢s valami djat taldlnak ki - ¢z rendkiviil nagy vesz€lycket
rejt magdban, hiszen anélkiil sziiletik az ftélet, hogy a megismerés megtortént
volna — ¢z pl. a lenini kommunizmus tévedése. Mindez — a tagadas miatti ta-
gadds - a rendezdelvet Crinti, de azdltal hat, hogy a tdrsadalom gy mikodik,
hogy ahhoz valahogy viszonyulnak. A két téves €érickelés (a muilt kanonizdldsa
¢s elvetése) mellett kézenfekvd, hogy valamilyen elvek alapjdn ¢ériékeliink, mi-
kdzben a miiltat els@sorban nem megitélni akarjuk, hanem megéricni. Ez csct-
ben értékitéleteink inkdbb a jelen csclekményeire kell hogy vonatkozzanak.
Ez nem azt jelenti, hogy a miltrél nem lehet értékitéletet hozni, de annak a
megértése nélkiil, hogy tudjuk, micrt cselckediek valahogy, ha cseleckedhetiek
jobban vagy rosszabbul is — nincs értelme.

A 20. szdzadi ember a 19. szdzad t€ér-id6 kontinuitdsat folytatta. A 19. sz4-
zadi filozofidk nem akartdk ,Isten haldlat”, csak azt tapasztalldk, hogy a tar-
sadalomban cgyre kiscbb a hatdsa . . . Ennck megfelelden a maximak - az élet-
igazsdgok — is modosultak, olyannyira, hogy az eg€sz dllamappardtusra ¢és td-
gabb ériclemben a tdrsadalomra is kihatott. Es ez nem egyériclmien az ural-
koddk szdndékaihoz kdthetd. A mechanizmusban, a tervezettségben, a szer-
vezettségben kezdtek hinni az emberek. Valojdban barmilyen vezérlGelvnek
az ad sulyt, ha valamilycn dllamappardtus 4ll mogéje. Ez olyannyira igy van,
hogy cgy bizonyosan téves ,,igazsdg” is mikddhet ily médon, sot teljes gydze-
lemre is juthat idGlegesen a totalitarizmusban. De a totalitarizmusnak az ad
igazi erdt, ha az emberck is hisznek benne — czért nem lehetett kdnnyen le-
rdzni a fasizmust, és cz¢ért nem Ichet megszabadulni a kommunizmustol €s
annak hibrid hajtdsdtol, a miloSeviCizmustdl sem, amely rdaddsul magdba ol-
totta a nacionalizmus azon vélfajat, amely a mult nagyszeriségét kanonizilta.
A szervezettségben ¢s a miikodésben valo hit pedig a fentick sajatos és sokkal
erGsebb kombindcitja. Ez részben felcldssé tehetd a 20. szdzad totalitarizmu-
saiért. Sulyosbitja ezt a megdllapitdst, hogy ma is ebben hisz a tdrsadalom. Ez
a hit nem a Iénycgre, hanem a formdra vonatkozik. Ez nagy baj.

Az dllam szervezettsége és az dllamappardtus ténykedése miatt az cgész Var-
sadalmat cldraszthatja a destrukcio, a konstrukcio €s barmi, ha abban hisznek.
Akkor annak a ,.képére ¢és hasonlatossdgdra” idomitjdk mentdlis struktardju-
kat. Ez a negativ teremtés - a felismerhetetlen rabszolgasdgé ¢s a megérihe-
tetlen haldlé. Pontosabban az nem tudja felismerni, aki a rendszerben van, de
ez pont clég egy diktatirdnak. Ha a politika médot ad a gonoszsdg terjedésére,
akkor az terjedhet, s6t meg is hodithatja a politikai €let egészét €s a tarsadalmi
kozeget. Az dllamappardtus ad sulyt az érveknek, maximaknak. fgy az cgész
tarsadalom megmérgezGdhet, inadekviat lehet, erkolestelen és gonosz lehet.
Ha a kozeg valamilyen, akkor a ké-etikdji emberek azoknak a kényszereknek
engedelmeskednek, amelyek az adott k01cgben vannak. gy miikédik a dolog.
Ilyen volt Eichmann, de ilyen volt mindenki mds, aki badrmilyen mds tdrsadal-
makban is €It, barhol, barmikor (noha Eichmann-nal mindehhez a karricriz-
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mus is kapcsolédhatott). Ezcket a kényszercket nem kénnyd kivédeni, baga-
tellizalni pedig végretes hiba. Fel kell tenni tehét a kérdést: vajon mennyiben
vagyok abban a hclyzetben, hogy ne tudjam felismerni azt, amit akar a rend-
szer, hogy Crisem, milyen a rendszer, amclyben €lek. Giceses az, ahogy a par-
tizdnfilmekben vagy mozifilmekben hangzanak el az olyan kijelentésck, hogy
»jobb dliva meghalni, mint térdelve”. Kéros is ¢z, hiszen arra jo, hogy az em-
berek megfeledkezzenck magukr6l, hogy sajat lényiik helyett az ilyen
gicesszOveg Eltesse dket, hogy ne maguk, hanem benniik a gicesszoveg csele-
kedjen. Az ilyen tipusi kijelentések mentélis virusok, amelyek aktivizdlodnak,
ha cljon az id6. Az viszont kérdés, hogy mikor van az a pillanat, amikor azt
el lehet donteni, hogy még €liink vagy meghaltunk. Szdmtalan hasonlo gicesel,
kisebbekkel, nagyobbakkal, 4ltaldnosabbakkal, specidlisabbakkal mérgezni le-
het a tarsadalmi kozeget, az viszont mér nagyon ingovényos talajra vinne ben-
niinket, ha elemeznénk Solohov viszonyat a sztdlinizmushoz. Vajon mivészet-¢
a mivcszet - hogy a reklamrol vagy az esztrddrol ne is besz€ljlink — ha erdsen
befolyasolt az idcoldgia dltal, és vajon , mérgez3”-¢, €s vajon ki az, aki dont
cz tgyben, ¢s vajon mit tenni, ha ,,dontés” szilletik?

Hajlok azon vélemény fclé, hogy semmilyen formédban nincs sziikség ink-
viziciora, nincs sziikség arra, hogy indexre tegyenek bérkit. De mdris itt va-
gyunk a totdlis rendszerck hatdsos segit6jénél. A dontésképtelenség, a kéte-
lyek, a tétovazas dltaldban segitik a diktatdrdk kialakuldsat, amelyek szabély
szerint nem (€tovaznak, ha indexre kell helyezni valamit. (Emliékeztet6iil: a
miloSevicizmus is, a titoizmus is — ami csak a miloSevi¢izmushoz viszonyitva
nem volt diktatdra — évtizednyi t61ovdzds utdn lobbant ldngra.) Igy a totdlis
rendszerck midkddésének scgitdje az emberi csclekvés bénasdga, a tchetetlen-
s€g. Ez azzal analog, hogy senki nem véilal kockdzatot a bizonytalan jovit
illctéen, ha nem kényszeriti 6t valami erre, igy marad az ember a bizonyos —
sokszor kellemetlen - jelenben, €s a rossz koz€rzet biztonsdga tobbet €r, mint
a lehetséges jo clérésében jelentkezd kockdzati 1ényezl, az csctleges sikerte-
lenség. Minden folyamat a jelen pillanatok sorozatdbol 4ll, amely a 20. szd-
zadban a gazkamrdig is clvezetett 10megével embercket. Ebben az a szornyti,
hogy a valosagpillanatok elején még nem létszik, hogy mi azoknak a vége. Van
is crrdl cgy vice. Nem alkalmas ugyan cz a szOvegkornycezet viceelGdésre, de a
dolog természctébe enged bepillanidst. A Kilencvencs ¢vek kozepén mesélick
Jugoszldvidban. (Felt¢telezhetGen valami elsé vildghdborus vice felmelegitése.)

Egy apa okitgatta a fidt:

— Ha bchivot hoznak, akkor vagy clfogadod, vagy nem. Ha nem fogadod
cl, az veszélyes, ha clfogadod, akkor van két kidt: vagy bevetnek, vagy nem.
Ha nem vetnek be, az jo, ha bevetnek, akkor van két kitt: vagy megtagadod,
hogy clmenj, de az veszélyes, ha meg elmégy, akkor van két kiut: vagy oda
keriilsz, ahol nem 16nek, ¢és ¢z jo, ha meg oda keriilsz, ahol 16nck, akkor van
két kiat: vagy nem taldlnak cl, és az jO, vagy clialdlnak, de akkor is van két
kiit: ha nem halsz meg, akkor jO, ha mcghalsz, akkor van két kidt: vagy a
pokolra jutsz, vagy a mennyorszdgba. Ha a mennyorszagba jutsz, az jo, ha a
pokolra, akkor van két kiat: vagy megesz 1éged az 6rdog, vagy nem. Ha nem,
akkor az jo, de ha megesz, akkor mdr csak egy kit van.

Ebben az a groteszk — nem is igazdn nevettiink, amikor ¢zt a viceet hallot-
tuk, inkdbb a semmibe révedtiink —, hogy mikdzben rengeteg a kigt — mint
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lehetGség felvillantva —, val6jdban csak egy Gt van, amely nem a bajbol vezet
kifel¢. Es a totdlis rendszerekkel megdtkozott tarsadalmak czen az Gton tere-
16dnek valamilyen formédban. Kozben a nyilvdnvalo kockdzatok keriilésc segit
cbben a totdlis tarsadalomnak, hiszen totalitdsa miatt minden kockdzat tul
nagynak tinik. gy letick a sztdlini koncepci6s perck dldozatai azok, akik az
cl6z6 koncepcids perck hamis tandi voltak, igy letiek a , kdpok” is elgazositva
végiil. Gyengécske €rv, hogy a totdlis tdrsadalmakban ncm az az igazan rossz,
hogy totélisak, hanem az, hogy egy ilycn dllam szinte menthetetlenil binté-
nyeket kovet el, totalitdsdbol adéddan tO0meges méretekben. A totalitarizmus
lénycge a rossz. Az ahhoz sziikséges vezér-vez€rl0 clv — a tdrsadalom szoftvere —
félresikeritlt volta. A gonosz maxima, valamint a hivatalnok és egyéb fogas-
kerekek mellett, utolsé ldncszemként valamilyen 4llat-emberre is ,,sziikség
van”. Ismert tény, hogy scm Eichmann, sem Hitler nem birta a gdzkamrdk
miikodése credményénck ldtvanyat. (Noha Eichmannr6l a Szondi Lipot-féle
teszt kiemelkedGen magas agresszivitdsi szintet mutatott ki.) Robespierre sem
birta a guillotinc latvanyat. De kellett valaki ott, Robespierre idejében, aki
leengedte a bardot, majd hogy valaki clvegye a torzset, a fejet, kellett valaki,
aki felpakolla a hulldkat a szekerckre. Hitler idejében kellett valaki, aki ki-
szedte a halott zsidOkat, cigdnyokat, kommunistdkat, fogyat¢kosokat a géz-
kamrdbol, ¢és valaki, hogy clszdllitsa ket az éget6hoz. Kellett valaki, aki meg-
kinozta a pravoszldv €s ncm pravoszldv papokat 1944 Jugoszldvidjaban (az
Osszesités azt mutatja, hogy a partizdnok a mdsodik vildghdboriban megolt
pravoszlav papok felét 61t€k meg, nagyjabol annyit, amennyit az Gsszes meg-
sz4all6 cgytttvéve). A totdlis dllam biintetieinek utols6 lancszeme a szadista
ember, vagy legaldbbis a mészdros (nem vélctlen, hogy a kdzépkorban a bakék
»polgdri” foglalkozdsa a hentesmesterség volt). Ez a tipus az, ami teljesen va-
16sdgossd teszi a blindket. A hitleri Németorszdgban ncm szclekt4ltdk tudato-
san az embereket (legaldbbis nincs erre utalo adat), azért, hogy a megsemmi-
sitésnél szadistdk legyenck. De aki nem volt az, valahogy elhelyeztetic magat
onnan, a szadistdk meg ottmaradtak ¢és oda gyiiltek. A hdbori utan tanulmé-
nyoztdk lclki alkatukat — mdr akinél Ichetett — és tobbségiiknél a szadizmus
vondsait dllapitottdk meg. Groteszkiil hangzik, de mindenki megtaldlta a he-
lyét abban a totalitarizmusban, aki pedig nem taldlta meg, az megsemmisilt.
A totalitarizmusban az a szornyti, hogy nem akarja meghagyni annak a leche-
10s¢gét, hogy az embernek galamberkolcse legyen, és az benne az irdnia, hogy
nem veheti mégsem cl ¢zt a IchetGséget — ,,csak” az €letet vehelti el, ami azon-
ban nem clégiti ki. A totalitarizmus legmélyebb gonoszsdga az, hogy a fizikai
lesti élet kényszereit haszndlva a lelkeket akarja. Ha ez nem megy, cscllel,
csaldssal, propagandéval, akkor erGszakkal teszi. Mivel azonban mindenki lel-
két nem veheti ¢l, és ha belekezd az 61doklésbe, akkor kiclégitetlensége miatt
nem tud lcallni.

Persze — szerencsére — van egy ,gond” a totalitarizmussal. A totalitas el-
érésére Oridsi energidk sziikségesek, €s az abszolit egynemiséget, t0megessé-
get sohasem lchet szdzszdzalékosan clérni. Ez a nagy szdmok ¢s a viszonyla-
gossag torvényszeriisége — a véletlen, a kiilonlegesség, az esetlegesség jelenlé-
tc, ami miatt nem lehet kizdrni minden eshet6séget sohasem. Dinamizmusat
tekintve a hitleri Németorszag kozelitette meg a leggyorsabban €s a legjobban
a totdlis 4dllam ,,eszméjét” és gyakorlatdt (gyorsan nétt ki, és rohamosan sz4-
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molta fel a tdrsadalom diffuzitdsat), mégsem tudott mindenkit belekényszeri-
leni valamilyen szerepbe, s6t abba sem, hogy mindenki hallgasson, ¢s csak
Jegye a dolgdt”. Még azt sem tudta elérni, hogy a haldlba hajszoljon minden-
kit, aki masként gondolkodott.

Az a baj — ha kivilr6l szeml¢ljiik a diktatirédkat, a totdlis ¢s binozd dlla-
mokat —, hogy a gonosz rendszerckkel nem lehet mit kezdeni. Ez az 1941-es
Truman ¢s Rooscvelt dilemma 1énycge. Roosevelt hajland6 volt szovetkezni
az. cgyik leggonoszabb rendszerrel a mésik leggonoszabb rendszer cllen, Tru-
man - az alclnGk — pedig (sommdésan mondva) gy vélie, hagyni kell a két
rendszert, hogy gyilkolgassa egymdst a kimeriilésig. Truman clképzelése cini-
kusnak hat - lehet, hogy az is —, mert ki tudja, hdny cmberéletet kovetelt volna
egy clhiz6do fasiszta~kommunista hdbortG. Mdsrészt meg ki a megmondhatéja
annak, hogy helyes volt-¢ a kommunizmusnak még negyven évet adni, ¢s le-
hetdvé tenni tovédbbi tizmilliok haldlat. A totélis rendszerckkel nem igazan
lechet mit kezdeni. Mert a totalitarizmus a sajat terepén kell hogy bebizonyitsa
alkalmatlansdgdt. Ez cgész biztosan megtorténik, csak ido €s mérick kérdésce.
(Hogy aztan a tdrsadalmak @jabb hibds irdnyba mozduljanak?)

Gustav Lc¢ Bonnak a tomeglélektanrdl sz616 miive nem sok joval kecsegtet
a tomeget illetGen. Ha a tdrsadalmat tomegdllapotba hozzuk, akkor annak
intellektudlis potencidljdbodl a maradék marad, az emberi kvalitdsok kivondd-
nak cgymdsbol. Ha a tdrsadalom tagjai ncm nyilvdnuthatnak meg koz0sen,
akkor az i70l4ci6 ¢s a mechanizmus tilsilya gyliri maga ald az egyént. Csabito
lenne a két véglet kozott a csalddot vagy a civil szervezddéseket mint dthidalo
megolddsokat venni, de mindez nem makodik. Ma az a tendencia, hogy a tar-
sadalom atomizdlodik. Ezt sdlyosbitja, hogy a technicizalt gazdasdgi kozegnek
cgyszeriien nincs annyi emberre sziiksége, mint amennyi van, milliok, s6t mil-
lidrdok ,feleslegesek”. A ,,maradok feleslegesnek” érzése 4ltaldban tagolatlan
indulatokat okoz, keserd, frusztralt milliok robbandsra készen panganak, hogy
aztdn a vad cmberck ~ mint Radovan KaradZi¢ irja versében — cgyszer lejoj-
jonek a hegyekbdl . . . Csabité lenne a tudatra hivatkozni, de sem a pszicho-
logia, sem a filozofia nem tudja ezt a kérdést megragadni, €s a tisztes tudos
bizonyosan csak azt tudja 4llitani, hogy nem tudja, mi az. Mikozben a politika
sz€lében-hosszaban crrdl beszEl. Ez pedig nem sok jot scjiet, €s €n ezt kozel-
rél lattam!

6.

Azt hiszem, minden diktatdra miikodési jellegzetessége, hogy félelmet kelt.
Ez dinamikdjdnak cgyik, taldn legfobb forrdsa, a f€lclem €rzelmi toltotiségével
tud a tudattalan régiokra hatni (csak mellékesen mondom, hogy a ma szalon-
képesnek szamito dllamokban a vagyakra hatnak, ami szintén nem éllja ki az
ctikussdg kritériumdt, ¢s nem tudni, mikorra csalogat ¢l6 pusztito encrgidkat).
Ndlunk - az cgykori Jugoszldvidban - a f¢lelem mechanizmusa gy Cpiilt fel,
hogy tudatositottdk: akdrmilyen politikai valtozds t6riénik is, az bizonytalan-
sdgot okoz (ami igaz), ¢s annak valamilycn véres esemény Ichet a kovetkez-
ménye (ami nem szikségszert). Mellesleg a {Clelem — a rossz Ickiismeret miatt —
Jugoszlavia sziiletését61 kezdve kisérie az orszdgot. Es a véres kimenetel par-
szor meg is tortént, igy annak nem sziikségszeri volta nem volt nyilvdnvalo.
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Mindebben az a fondk, hogy MiloSevi¢ csetében az ijeszigetd kezében voliak
azok az cszkoz0k, amelyck a fenyegetést valosdgga tett€k. De a féletmet keltd
kijelentések nem fenyegetés formdjéban, hanem az ,,6va intés” formdjaban je-
lentek meg. gy, aki nem akarta l4tni a fenyeget6t, az azt hihetie, hogy valahol
a levegGben, az ellenségben van a vesz€ly forrdsa. De akdrhogyan is viszonyult
valaki a fenycget6hoz, cgy valami nyilvdnvalo volt: félt. S6t a titoizmusban
bizonyos szempontb6l a f€lclemre volt szocializdlva a lakossag. Sokan - vagy
mindenki? ~ normélisnak tekintették azt, hogy évente legaldbb cgyszer jott a
Hkurir” (a behivokézbesitG), hogy cgy olyan gyakorlatra hivja az cmbert,
amelyrdl sosem 4rultédk cl az elején, hogy valoban gyakorlat van-c, vagy valodi
tdmadds indult az orszdg ellen. Ez a félelem szocializdcidjdnak egy formdja
volt, a tankonyvck brutdlis képci, a szOveg, amit minden tanito koteles volt
mondani, ¢és az, hogy uzsonndra sorakozva az iskoldkban kotelezoen clhang-
zott a ,haldl a fasizmusra, szabadsdg a népnek” felkidltds. (Ez a szlogen lett
késGbb Milosevic cls6 szlogenjénck alapja: ,,Smrt fasizmu, Slobodan narodu!”

- ,Haldl a fasizmusra, Slobodant a népnek!” Es nem szabadsagot?') Es az
¢el6bbi kotelezo felkidltdsban, ami ugye, a majdani szlogen alapja lctt, nem a
fasizmus kritik4ja a kivetendd, hanem az, hogy a zsenge gyerekek halélt kidl-
tanak valakire. Ez a szocializdcios forma azdlial terhel6dott, hogy a toriéne-
lem véres vonatkozdsair0l az orszdgban kezdetben sokat sejletéen hallgattak,
¢s dltaldnos formaban, késGbb pedig a konkrét adatok tengerével drasztottak
el a lakossdgot. Ezek egyben utaldsok voltak arra is, ami ,,megiorténhet”. Azt
sulykoltak az emberekbe, hogy féljenck.

A félelem mindenkit kiilonvdlasztott — hogy azt nc mondjam: szecessziora
kényszeritett, kollektiv és egyéni ¢rtelcmben is —, mindenki f€lt mindenkitGl.
Pedig a f€lclem rossz tandcsado. Ha meg6rjiti az embereket, akkor oroszldnna
valtoznak, ¢és cgymas vérét isszdk. Jellemz6 a miloSevici propagandéra, hogy
csak arzt hangoztatja — sokat sejtve — ,,a tomeg kénnyen vérengezGve valhat”.
(Mindenki tudja, mir6l van sz6, de senki nem mondja ki.) Jellemzo ré, hogy
figyelmeztet benniinket, mi kdvetkezhet. Bemutatja azt, amikor a t0meg Or-
jong itt-ott. Csakhogy ezt nem mondja: , Litod, ez lesz itt is, ha ellentmon-
dasz.” Az Orjongés a fClelem katarzisa. A félclemtdl eszeveszett nép pedig
mindenre képes.

A 90-cs ¢vekben mindennap sokféle formaban hangzott cl a felszolitds:
f¢élj! Ezzel szemben a Biblia kb. 360-szor mondja: ,,Ne {€lj!” D¢ még a budd-
hizmus, valamint a pszichol6gia ¢s mindcen felelGs cmber, tudds is azt mondja,
hogy a f€leclem nem scgit a helyes dontések meghozataldban. Mindezt csak az
tudta, aki foradsdgos munkdval czeket a konyveket bijta. Aki megengedte ma-
gdnak a ncm-gondolkodds luxusat, az lciilt a tévé clé, €s egyre inkabb félt. A
félclem egy konkr¢t helyzetbsl valé menekiilést segiti, ez a szerepe. A félelem
1égkdre cllen azonban az cmber nem tehet semmit, egy 1€gkor ¢i6l nem lehet
menekiilni, igy folyamatosan ront az egyén 4llapotdn. Ahol pedig sokan fél-
nek, ott a tarsadalom is inog. Ezt az ing0, roskadoz¢ tdrsadalmat mozditotta
be a milosevici és a 80-as ¢vekben még 1étez6 brutdl-kommunista propaganda.

A diktatdrédkra jellemz0 a céliévesztés. Vagy készakarva, vagy — cnyhébb
esetben — akarattalanul mdsrol besz€lnek, mint ami van. A titoizmusban pl.
dllandoan a tudatrol besz€éltek, holott a tudat felettébb kétséges, és mar akkor
is tudni lehetett, hogy egy normdlis tdrsadalom akkor lehetséges, ha az embe-
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rck tudattalanja tobbnyirc rendben van, tehédt az emberek tudattalanjarol kell
gondolkodni, azzal foglalkozni (cz megichetGsen futuristdn hangzik, de¢ a tu-
datial cddig nem ¢rt ¢l senki scmmit). A brutdl-kommunista propaganda pe-
dig dlland6an a tudatrol papolt. A titoizmusban 4llanddan a testvériség—-egy-
s€grél papoltak, pedig a nem testvéri alapi kikonyoklés folyt. A titoizmusban
az orszdg sorsszerl 1¢trejoticrél] beszéltek, pedig a sz€tesése lett sorsszerd.

A diktatdrak ¢s a totalitarizmusok masik dltalanos jellemz6jc — ¢z a célté-
vesziésbOl fakad -, hogy mikozben helyesnek tartanak magukrél mindent,
akdzben rendszerint merd helytelenség az, amit csindlnak. Valojdban az cm-
ber konnyen kimondhatja, hogy az igazsdg €s a szeretet totalitarizmusdban
hajland6 lennce €lni, s6t boldog is lenne. Ha az ember alkalmas lennc arra,
hogy a diktatdrat a vegytiszta m¢éltdnyossaggal, josdggal, igazsaggal toltse meg,
akkor az ilyen kijelentésben lennc valami €rtclem, mivel azonban az cmber
nem ilyen, nincs értelme ilyen kijelentésnck. Ez€ért a diktatira az emlitett ér-
tékekkel dsszeegyczicthetetlen, mert az ember sem Osszecgyczicthetd. A meg-
engedd viszonyulds adhat szabadsdgot, akdr a jora is, igaz a gonoszra is, s6t
cnnél tobbet is — szabadsdgot az ctikdhoz valo kototiséghez. Ellenben a dik-
tatirdban az cseti gonoszsag altaldnos ¢rvényii Iehet, ha az uralkod6 agydban
maltat, igy a domindclvhez hasonléan romba dénthet mindent. Marpedig nincs
cmber, aki legaldbb az escti gonoszsdgtél mentes lenne. Ha cgy ecmberre €pit
az dllamrendszer, az a bizonyos gonoszsdg valamilyen forméjat okozza — ha
nem roglon, hat késdbb —, s6t a hatalomban csiicsiilének nincs is esélye arra,
hogy érzékelje ballépéscit. A diktatira cllentéte a szabadsdg, a diktatirdban
megnyilvadnuld gonosz cllentéte a josdg, de a gonoszsdg-josdg kizdelme az
cmberben folyik, bar nem igazdn akar elddlni, czért veszélyes a diktatura, ko-
vetkczésképpen a tdrsadalomban a szabadsdg-diktatira harcnak kelt cld6lnic.
Az ¢l6z0 még az cgyénben sem tud egészen biztosan eldGlni. Egyszerre sok-
szerd ¢s individudlis is. Lehetetlen biztos méreét megéllapftani, tdrsadalomtu-
domanyos szempontbdl ¢ériclmezhetetlen. A szabadsdg—diktatdra ellentétpar
pedig egy olyan tengelyt alkot, amelyen megtaldlhatjuk cgy-cgy tdrsadalom
sdlypontjat, az cgyik vagy a mdsik véglethez kozelebb, rdaddsul konnyen el-
mozdulhat a helyérol. Semmi biztosat nem mondhatunk tchét. Csak az a bi-
zonyos, hogy az ctikai mindségii szabadsag felé kell kormdnyozni a tdrsadal-
makat. A c€l Ichetetlensége miatt akér {¢lhetiink is, s6t a diktatira kialakulé-
$d101 [¢Iniink is kell. Az a Iényeg, hogyan vezetjik le félelmiinket.

A titoizmus nem volt sem crkolesds, scm megengedd, mint ahogy Tito sem
volt az, azaz csak részben volt az, de a rész kevés. Ilyen szempontbol a kicsit
diktatdra is nagyon az. Az idcol6gidk diktatiirdja clvben nem cmberckre ¢piil,
dc a gyakorlatban cmberck csindljdk, sOt segit is nckik, ha egy ideoldgia mogé
bijhatnak. Mdsrészt cgy ideolOgidt nem Ichet gy megfogalmazni, hogy min-
dennel ¢s mindenkivel megengedd legyen, mert akkor nincs is megfogal-
mazva, vagyis valakivel, valamivel korldtozo kell hogy legyen, a titoizmus és
jugoszlavizmus is ilyen volt. Félelmekil volt terhes, cgyéni egzisztencilis,
kollcktiv — orszagfel6 — félclemtdl is. Ez a {¢lelem azonban nem valamilyen
produktiv hatéassd ¢rlelédott, nem alkotd szenvedéllyé nemesilt, hancm Orjon-
gésbe csapott 4t
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II. AHOGY EN LATTAM

7.

J6 tizenot éve, hogy kozszdjon kezdcett forogni a szecesszio sz0. A titoizmus
allovizebe dobtdk be. Abba az all6vizbe, amely viz alatti akndkiol hemzscgety,
¢s az cgyCn ,szabadon” csak gy nyilvdnulhatott meg, ha azt mondta, amit
mondania kell. A titoizmus kollcktivizmusa bedaralta az egyént a szabadsag
irdnyitott imédzsdnak képébe, mikozben valddi szabadsag nem volt. Valdjdban
a bikacsik suhogdsa hallatszott, mikozben azt a szabadsag szcleként definidltak.

Az allatidomitds metodikdja, hogy szilctésiiki6l fogva modszeresen verik
6ket. Igy gydrijak az agressziv kutydkat is. A bullterricreket orékig kinozzék,
killonboz06 tréningekkel, hogy erGsck €s kegyetlenek legyenck. A lovakat cl6-
sz0r sz€lhdmosnak fogjdk be, majd zabldt adnak a szdjukba, ¢s akkor huzd! A
tigriseket ostorral verik, hogy dtugorjdk a tiizes karikdt, majd amikor dtugrot-
tdk, cukrot adnak nckik. Szemiikben a péni félelem - melyik aliat szereti a
tiizet? Es 4t kell ugorniuk djra ¢s djra. ,,Csak nChdny patkény- s cdpafajta oli
tulajdon véreit . . .” Az embert nem sziikséges gy tanitani, mint az dllatokat,
elég az, ha bcmulaljzik azt, amint valakit bdntanak, mert igy is bele tudja €lni
magdt mdsok helyzetCbe. A titoizmus ezt tette (pl. amikor a pionircsoportokat
vezette a jasenovaci kampok kozott, miutdn vagy miclOtt cgy propagandafil-
met tekintetick meg). Aki akart, tudhatott Goli otokrdl, €s arrol, hogy tetve-
sck voltak, ¢ hogy cgyescket nyakig szarban jarattak. Ezt még a képzelet is
tovdbb gorgethette, hogy szorongdssd véljon, ¢s hogy a tudattalan csengdje
mell€ siillyedjen. Még ha valaki nem is hallgatott ilyen tOriéneteket, az a saj-
10bol €s a tevEbAl Criesiilhetett arrdl, hogy valaki kegyvesztett lett, €s beindul-
hatott a képzcletc.

Mégis az oroszldn, ha talsdgosan ostorozzak, cgyszer megtorténhet, hogy
belevdjja kormeit idomitojaba, a 16 megbokrosodik, a kutya harap. Az cmber
nemesebb, a diktatira mégsem kezclte madsként az embert. Az iskoldkban az
lett a szokds, hogy aldzatos ¢s gondolkodni nem tud6 embercket neveljenck.
El6sz0r letorik az ¢rdekl6dést, utdna letorik az akaratukat, majd beletiporjdk
a sziirke tunyasdgba az cl0készitett | gyerckanyag”-ot. Ezt tetie Tito utdn is a
Tito-idcologia. Pedig a tdrsadalom sz6 gyOkere a tars sz0. A k6z0ssCg Erzése-
161 igy paradox mOdon az a tdrsadalom vont meg benniinket, amely a kollek-
tivizmust hirdette. Nem tudhattuk, ki a tdrsunk, ¢s azt scm, hogy van-c ilyen.
Minden arra utalt, hogy cgycdiil vagy kevesen vagyunk, igy volt ¢z a titoizmus-
ban, ¢s csorbitatlanul tovabbélt a miloSevi¢izmusban. Ez tesz/tett tonkre min-
ket. Konnyt dolga volt a diktdtornak ¢s médiamunkdsainak. A marxizmus 4l-
tal tonkretett s kitiritett jelentstartalmi tdrsadaiom helyett kindlt fel valamit
¢s kényszceritett bele, akit Iehetett, az 4j paradigméba — a nemzcetinek deklarédlt
kollektiv totalitarizmusba. HAl’ istennek, ¢zt a kollektiv totalitarizmust nem
nekem taldltak ki, hisz nem szerb voltam, magyarként pedig nem Crinthetett
meg a szerb nacionalista retorika, de ki tudja, hogyan déltem volna be neki,
ha szerbnek szilctek. Mindvégig pdtvaridcioként ~ koncként — ott volt a ka-
paszkod6 minden nemzetiségnek is: a jugoszlavizmus, de czen a nemzetiségick
10bbsége duldtott, €s a propaganda is a tObbségre koncentrélt. A diktdtor meg-
taldlta a vardzskombindcidt, 6 lett az, aki a szecesszio rémével rémiszigetett
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mindenkit, mikGzben a szecesszio vdgdnyainak véltokezelGje 6 volt. MiloSevic
a politikai - €s jogi - ériclemben vett gyerckkoromba robbant be, Cletem javat
az § ténykedésce hatdrozza meg, politikdval kapcsolatos nézeteim kialakuldsa
javarészt az ¢ ideje alatt Oriént. Eddigi ¢letem cgyharmad rész¢ében, ¢letem
felnGtt rész¢ben, dlland6an arra kényszeritett (vajon véglegesen haszndlhat-
juk-¢ itt a — lezart — malt id6t, hiszen még akkor is, ha letdnik a politikai
szintérrol, a pi%/ka itt marad) fullajtérjai 4ital, hogy tObbcdmagammal a bi-
zonytalan jovG, a katonai behivo, munkanclkiilisCg, pénziclenség luzkarnkd]én
ugorjunk dltal, a nyomor tizkarikdjdn szintén. Es a vardzsigét — szecesszié —
clmondta, hogy esctleg valodi tizzel is taldlkozzunk — vérengzd oroszlénkénl
Az érzclmi alapjai megvoltak ennck, csak a minta, amit fclkindlt, az nem tet-
szett nekem — igy szerenesém volt, nem dgy, mint szerb tarsaimnak, akiknek
cleve tetszett az, amit a titoizmus tartalmédnak cllenében kindlt.

A jugoszldv Osszcomldsban (is?) az az ¢rdckes, hogy szinte ¢észrevétleniil
hizodtak a boriink ald a diktatdra kovetkezményei. Ha valaki 1994-ben azt
kérdezic volna t6lem, hogy vagyok, akkor azt mondtam volna: hisz ldtja cgész-
ben vagyok, jol vagyok. Létjogosultsdgot nycrt az a vélekedés, hogy val6jaban
az van rosszul, akinck — mondjuk - az agya szétken6dott a betonon, akinek
hidnyzik valamclyik végtagja, vagy akit korhdzban dpolnak. Val6jdban rosszul
volt, és egyre rosszabbul lett mindenki.

Jugoszlidvidban nemcsak az én viszonylag fiatal generdciom nyafoghat, sGt
féleg nem az. Minden ma €16 ember, akinek koze volt ehhez az dllamalaku-
lathoz, valamilyen formdban dtélte a diktatdrdt. Az dregemberek csak azt €lték
41, annak kiilonbdz0 vdltozatait (cz az ,,idomitds” effektus). Azt hihettiik — mi,
akkoriban még, naiv nagykamaszok —, hogy cbbdl az éllapotbol csak a dikta-
wirabol val6 kit lehetséges. Ugy is lum hogy kifel¢ haladunk, s6t gy tidnt,
hogy jéval a kelet-eurdpai, 1989 kdrnyékén omladozo diktatirdk ¢l6tt jarunk,
de valGjaban be a diktatirdba haladtunk, azaz az orszdg egésze szétesoben
volt. (Akkoriban az Antc Markovi¢-féle Reformpdrt osztogatott egy jelvényt,
amelyen a YU rovidités fel6l hdrom nyil mutatott szétfel¢. Hogy a francbha
laldltak pont cgy ilyen jelvényt?) Igazdbol sz¢éufelé haladtunk, el €s bele a dikta-
tirdba. A diktaturara hajlamosabb vidéken a mindenkori jugoszlavizmus csszen-
cidja lépett mikdodésbe: az orszdgf¢ités. Ezt tudatosan is gerjesztetiék.

A titoi jugoszlavia legtartGsabb velejardja az orszagféltés volt. Nem kilon-
bozo1L ebben elddeinél. Igy kézenfekvs volt a szecesszionizmus sz6 cl6vétele

a ,,j6 n€p” mozgositdsa €rdekében. Igaz, hogy nemcsak czzel tiisténkedtek,
hanem a nemzeti sérelmek felsoroldsédval is. Az igy felbolydult orszdgba dob-
tdk be a szecesszio, szecesszionizmus fogalmét. Addig a biol6gusok ismertck,
a zuzmok szaporoddsat illetoen, meg tudos jogdszok, csctleg torténészek. Aki
pedig tandcstalan volt, utdnanézhetett a latin szOtdrban — ¢n is igy tettem. A
latin secessio sz0 szotdri jelentése 1. félrevonulds, eltdvozds, kivonulds, 2. (po-
litikai) meghasonlds, clkiiloniilés. SzEdit6 karrierje még a Belgrddi Tévé vala-
mely szpikerének csinya fintora €és 6sszehiizott szemoldoke kiséretével indult.
Kdzben a beceses kozonség nem is igazadn tudta, mirdl van sz6, hiszen nem volt
kimondva, hogy akkor majd ez€rt halni meg 6lni kell, de mégis mindenki tud-
1a, hogy a szccesszionistdk rossz figk — ,,orszdgapucitol” da-dat kell majd kap-
niuk. Ezt a sz¢ditd karriert egy mdsik markdns arc cgyengette. Slobodant a
népnck — mindenhonnan réank nézctt egy idében (a falrél, a buszban, a WC-
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ben) fizimiskdjdhoz illden — amelyct méar akkor sokan pozoldsnak €és modo-
rossdgnak tartottak. De a t0bbségnck szinte a karikatdrajegyeket viseld arc
kellett. Markdns szovege doglesztd, illetve lelkesitd volt, attol fiiggden, milyen
hozzddlldssal hallgattdk. Ha baj volt, ha valamit akart, csak kidltott: sze-
cesszionizmus! Es 16n szecesszionizmus. Az orszdg sz6thulldsa cgy dnmegva-
16si16 joslat lett. A szecesszio sz0 foglalta dsszc €s jelenitctte meg a jugoszlav
tarsadalom maximdjat. Ez pedig az volt kezdetben, hogy ahol szerb vér van
(0rdog-dogor), az szerb fold. A szecesszionista valahol ugyanazt jelentetee,
mint a titoizmusban a fasizmus ¢s usztasa, nem véletlen, hogy az usztasa szo
ismét elgjott, mint hogy az sem véletlen, hogy az usztasa—jogpdrti eszmck is
¢letre keltek a riigyezni kész lappangds dllapotabol az dnmegvalosito joslat
hatdsdra, mint a miloScvi¢izmusi jugoszlavizmus cllenttiparjai . . . Aztdn
mindezt ldtva, hallva, mdst nem teheticm, mint hogy félrevonultam. Nem ¢ér-
tettem, mit ldtnak abban a karikatdraszerd dbrdzatban — ma sem merem le-
vonni a kévetkeztetést. (Onmaguk prepotens vagyait vetithették belé?) Nem
¢érthettem, mert nem a mennyci nép tagja voltam, csak cgy magyar. H. E. T.
- ahogy kitaldltuk az egyetemen: Habord Esctén Tisz. Kivonultam, és kony-
vekkel bédstydztam korill magam. De ez nem scgitctt, mert hamarosan megla-
nultuk a gyakorlatban is, mit jelent a kizarolagossag, ¢s az crre épild Lotali-
tarizmus, a konyvekbdl €piilt bastydk nem voltak el€gséges védmivek, mert
hozzam is beesengetett valaki, akit nem vdrtam, cgy valaki, aki behivokat ho-
zott, mert § is egy cgyszerii ember volt, akinek valami egyszerd dolga volt a
vildgban és a rendszerben. Mint Eichmann-nak, neki is volt egy feladata. Erez-
tiik a boriinkdn - én szerencsére kevésbé —, mit hozott mindez: haborut, vért,
haldlt. Ha nem is érintett mindenkit kodzvetleniil, de barkinck hidnyozhat va-
lami, valaki . . . Orszdgos szinten az hatott, ahogy a szpiker mondogatta — cgy-
rc gyakrabban - a vardzsszOl: szccesszionizmus, hogy aztdn az cgészen durva
kifcjezésck is clOkeriiljenck. Kettds hatdssal volt cz: egyrészt cszeveszetien ro-
hantak ki az orszdgbdl, akik kiillonben sem voltak irdnta nagy bizalommal,
masrészt pedig ,megfeleléen” hiszierizélta az ,,orsz4gfEltéd” kozvéleményt.
Harmadrészt — mert ¢z is volt — egyre inkdbb {Clt az, aki nem tudott idejében
tdvozni. Sorra valltak hat ki a tagkoztdrsasagok Jugoszldvidbol, mikozben a
legestinydbb szitkokkal illették 0ket. Nem tudtam megitélni, igazak-¢ a vddak,
de bizlott valami. Az intuiciém - no, meg az, amit 1988-89-ben hallottam a
Jugoszlav Néphadseregben — azt sigta, hogy hazudnak. Az intuiciéom igazoldst
is nyert, 4ltaldban rest voltam utdnanézni a térképeken, hogy pontosan tud-
jam, mi hol torténik (mert koriilbeliil tudtam), de nem mindig voltam rest.
Kczdetben meglepve tapasztaltam, hogy kétszer is cilmondjdk ugyanazt egy-cgy
teriiletrél, csak pont a szomsz¢d falu kapcesén, sOt — egy bardtom hivia fel rd
a figyclmemet -, hogy egyik csctben Bosznidrol besz€éltek, hogy aztan Herce-
govindrdl beszéljenck, két érségrél, pedig a két telepiilés kozott alig van né-
hédny kilométer (olyan ¢z, mintha Roszke meg Horgos kapcsdn besz€Inénk két
térségrol, noha cgy térségrol van sz0). Aztdn ma mdr ismert a hamisitott fényké-
pek meg a hazugsdgok egy része is.

Kezdetben mindennap 16 ¢s 20 O0ra kozott hallgattam hircket (két kronika
a Kossuthon, djvid¢ki magyar hirck, szerb hirek), s6t a 22 6rai hircket is meg-
hallgattam. Meghatdrozott idében Oraszdmra, szobatdrsammal vagy a sziileim-
mel, majd a feleségemmel szinte , 16gtunk™ a hirforrdsokon. Hegyezett fiilek-
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kel hallgattuk a hircket. A kiilonf¢le adok informdcioi kozil probéltuk kifej-
teni a nagybetis Hirt, vagyis azt, hogy mi is van valéjdban. Aztdn mdsnap min-
dig volt valaki, akivel megbeszélhettem, mit mondott a BBC vagy az Amerika
Hangja. Tortént cgyszer (azt hiszem, 1992-ben), hogy cgy bemonddnd alig tud-
ta visszafojtani kéjesen clégedett mosolyét, amikor valahol cgy horvat z4sz16t
tapostak. Ezen ¢lmény hatdsdra nem néztem t0bbé jugoszldv tévét. Mdr addig
is tudtam, hogy a szerb 16v¢ a félretdjékoztatds viligbajnoka. A Ujvidéki Te-
levizi6 s Radio dolgozoi pedig féltek. Iszonytian félick. Remegett a hangjuk,
nagyokat nyeltek. Akkoriban Jugoszldvidban csak cgy dolgot Ichetett tenni, és
azt megtanultak az emberek igazdn: FELNI!!! Aztdn dgy éreztem, nincs mar
hirforrds, amit érdemes hallgatni az ,,isten hdta mogott”. Egy ideig Szabadkan
voltam, de tgy €reziem, az is az isten hdta mogott van. Olyannyira, hogy ami-
kor clkolioztem szilleimiol — valdjdban az isten hata mogé -, be sem dllitottam
a sufnibol cldvett Gskori tévén a belgradi ¢s Gjvidéki adokat. Az cgészben az
volt a groteszk, hogy mikdzben a szabadsdg, s a felszabaditds illazigjdban rin-
gatta hiveit a Szerb RTV-nck keresztelt propagandagépezet — a Politika ki-
adohdzzal meg a rddiomisorokkal cgyiitt —, valdjdban a habord rabszolgdja
lett. Mikozben a propaganda a gy6zelemrdl regély, veszitettek, és mikdzben a
szuverenitdsrol papolt, a szuverenitds Ichetdsége szamolddott fel, ¢s mikoézben
a fényes jovordl beszElt, sH1ét jovo sziiletett. Emlékszem, egyszer eldontdttem,
hogy folyamatosan clemezni fogom az SZRT hircit. Fiizettel a kezemben a
1¢vE cl¢ iiltem, ¢s jegyeziem, hogy melyik hirhez fliznek tendencidzus kom-
mentédrt — mindegyikhez fizick. Aznap keriilt meg az cllopott hires Impresszio
¢. kép — chhez azt tett€k hozzd, hogy milyen j6 fejleszicni a rendGrséget. Le-
mondtam arrél, hogy lejegyczzem a tendenciézus dolgokat. Minden tenden-
ciozus volt!

Azt tudhatta mindenki, hogy melyik politikus Gt le az elnok — a {Gsze-
cesszi0s — pamlagdra, de azt nem tudta, hogy a szomsz¢d faluban mi tortént.
Teljesen izoldlttd véltam. Levélasztott a tdrsadalmi kdzeg a tdrsadalomrol.
Egyctemi éviolyamtdrsaim némelyike pravoszldvos stilust vett fel, és nem
szenvedhetiem dumdjukat. Ok sem az cnyémet. Barataim sorra tdvoztak,
(Stockholmtol Melbourne-ig vannnak sz€tszorva, még a Dél-afrikai Koztdrsa-
sdgba is tavozilak ismerdscim, st Argentindba is. Azt hiszem, hogy a konti-
nensck koziil csak Azsidba nem ment senki — de oda meg a bosnydkok mentek
sz¢p szdmmal.) Milyen érzés €vekig csak két-hdrom emberrel besz€lgetni
»$74jkosar” n€lkiil? Nos, ¢n tudom. Alland6 6nismételgetés. Ember az ember-
nck teljesen idegenné vélhatott, még akkor is, ha egy 1épcsGhazat hasznéltak
¢s cgy tjsdgosndl vették az djsagjaikat. Ez az 4llapot a bivdrharangok képzetét
keltette bennem. Egy-egy blivdrharangban cgy-egy csaldd vagy régen kialakult
bardti tarsasdg iilt, csctleg a tdmeg-Ocednon idonként dtdszhatott az cmber
cgy masik bivdrharangba . . . Kézben sok ismeretlen bivdrharangot keriilt meg.

Ezzel szemben a Kossuth rddidban 16bbé-kevésbé szabadon donthetick a
hiranyag kivélasztdsdrol. Ha valamit a Kossuthon hallottunk, az hir volt. Mivel
azonban a riporterckre akkoriban gyakran 16tick, kevesen voltak, akik az €le-
tilket kockaztattdk a nagybetiis Hirért. Pontosabban kevesen voltak ahhoz,
hogy clégséges valodi hir gylljon Ossze, az azonban til soknak is tekinthetd,
hogy hdnyukat Olt¢k meg, hdnyukat schesitették meg, vagy hdanyukra I6tick.
Egy szavam sem Ichetett, hiszen egy fityinggel sem tdmogattam az oknyomozo
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riportot mivel6 sajtoorgdnumokat. Ellenben a szerb tévét vastagon megfizet-
tem, hiszen az dramszolgaltatdsi dijba volt belefoglalva az cl6fizetés, s6t ad
absurdum még azok a rckldmok sem ingerclhetick fogyasz«tdsra, amelyeket a
kiilfoldi adOkon ldttam, mert ttlevelem sem volt, amivel 4tmehcttem volna.
Akkoriban akkor kaphatott valaki dtlevelet, ha tartal¢kos szolgdlatra jelent-
kezett, tehat nem volt dtlevelem. Mégis az a kérdés motoszkalt bennem, hogy
kiilféldr6l nem akarnak beavatkozni a jugoszidviai politikai kizdelembe, ¢s
hogy ncm akarnak az igazsdg cljuttatdsdval hatni a rendszer mgéséra Ugy
¢rezlem, az is politika, hogy tobbnyire hallgatnak, és hogy azltal is rabb4 tesz-
nck. Es val6ban rabnak éreztem magam, mert ha lett volna is dtlevelem, akkor
is sarcot kellett volna fizetnem ahhoz, hogy kijussak az orszdgbol. Ez a sarc
csetenként a fizetésem 1/6-4t is tette. Egyre haragosabb voltam, mikozben a
kozvetitési kisérictek sorra dugdba ddltek. Allatokk4 tettek benniinket majd-
nem. Ot ¢vig ittdk egymds vérét azok, akik — mondjuk — csak a Szerb RTV
misorait nézték, hallgattdk.

Targyilagosan gondolkodva megéllapithatom: nem val6szind, hogy igazdn
»allaud” viltam volna, hisz a katonai behivot kézbesité clott becsaptam az
ajiot . . . Ez volt ugyanis az akkoriban terjesztett behivot elkeriilS algoritmus
masodik pontja. (Az elsé pont az volt, hogy nem kell ajtét nyitni.) Szerencsém
volt . . . Nem gumibotos rend6rok kiséretében jott a ,beesiiletes, johiszemi
kézbesitG”, az ,egyszerii ember”. Hésicsségr6l — ami engem illet - sz6 sem
volt, gydvasagrol igen, hiszen azutdn sokdig Osszerezzentem, ha valaki csenge-
tett. Genetikus biztonsdgkeresésrol volt sz6, hiszen sziilleim nem tdl koran
szilletett gyereke voltam, €s csalddom utolso férfitagja, ilyeténképpen nem lett
volna senkinek kifejezetten jo, és egyéltaldn nem lett volna produktiv, ha va-
lahol cgy golyoval vagy gréndtial taldlkozom. Azt pedig [6képpen nem akar-
tam, hogy ,magva szakadjon” a csalddomnak. A burnsi ,,éljek meg cgy csapés-
ra hiszat, sokkal dicsGbb, ha egyet nemzek!” felismerés is gyakran az cszem-
ben jart, mert persze Olni — mondjuk, rozsdés kanalakkal, ahogy Seiclj ajén-
lotta — sem volt kedvem. (Nemzeni viszont igen.) A donté mégis ez volt: nem
lattam €riclmét annak, hogy barmit is tegyck azért a hatalomtdl és vértél ré-
szeg kocsmatoltel€k, effektiven Oriilt, képmutato tagjaiért, akik kozott garma-
daval voltak olyanok, akik Osszevissza hazudoztak. Vladislav Jovanovi¢, Mi-
loSevi¢ sakkozo kiiliigyminiszterc a klasszikusa ennck a tipusnak, cgyszer sem
hallottam igazat mondani. Gyakran a jclenésck konyvénck pardzndjdra is
asszocidltam, ¢s a hozzdjuk hasonlé tdrsadalomért, aminek €n is része voltam,
de inkdbb csak zdrvanya, nem akartam semmit tenni. A kilfoldrél jovo mi-
sorok — informdciék — segitettek embernck maradni. Es abban is, hogy meg
nc Jriiljck at16l az iszonyatos ,,propagandanyom4st6l”, amcly rdm/rénk nche-
zedett. Mindennap volt t6bb kicsi €s két nagy ,,04zis”, az oézisban pedig egy
kis hisité hiranyag, amely elhangzott a tdm¢éntelen aprolékosan kidolgozott
gy6zelmi méltatds — mocsok — ellenében. Akkoriban nem izgatott tilsdgosan
benniinket hogy 6rdnként ugyanazokat a mondatokat hallottuk. Még az Ujvi-
d¢ki R4dio hirei koziil is ki lehetett hdmozni valamit. Mert azt nem paran-
csolhatja meg senki, hogy milyen hanghordozdssal mondjon valaki valamit, és
azt sem, hol bakizzon, meg azt, hogy hol csukoljon meg a hangja. A hirck
hallgatdsa cgyben azok logikai, pszicholdgiai, meg ki tudja, milyen analizise is
volt. Kitanultam, hogy a rddiés mikor mondja azt, amit el is hisz, és mikor
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mond valamit csak az¢rt, mert musz4j neki. (Az utobbi csetben gyorsabban,
ncmegyszer hadarva, a bakikat kevésbé javitva, monoton hangon beszéliek.)
Auol viszont idegrohamot kaptam, amikor a Kossuth rddioban dtvették a
szerb 16évé hireit, vagy amikor a BBC-n a szerb (évé képeit. Ez teljesen feles-
leges volt, hiszen az iskoldkban, a munkahelycken, az utcdkon, mindenhol gj-
ramondtdk a Szerb TV céltudatosan valogatott, hirnck csifolt féligazsagait.
Megtudtam azt is, hogy a jugoszldv adokon kdzolt informdciomennyiscg for-
ditottan ardnyos az informéciok lontossdgdval, ¢s hogy a killfoldi adokon
clébb meghallom, hol vannak tényleg stlyos harcok, a jugoszlav adokon valo
hallgatds czckr6l a harcokroOl pedig szabdly szerint a harctéri vereséget jelen-
tette. Egy idGben volt egy szlovdk nemzetiségd ismer6som, aki a horvét radié
addsait hallgatta — nem tudtam, hogyan fogta az addst, meg az ¢n programom-
ba nem is fért mdr be — vele is gyakran ,konzultdltam”.

Kb. 1993-ig sokszor arra koncentrdltam — sz€égyen, nem sz€égyen — hogy ne
reszkessck, mint a nydrfalevél. Mert — ugye — {€Ini is tudni kell, annak is van
technikdja . . . Persze nem mindig rezegtem, s6t tobbnyire nem, de azért ¢pp
cleget. Akkoriban szorongtam leginkdbb, amikor valami tdzsziinctet irtak ald,
ugyanis szabdly szerint ckkor ,djult ki” a ,,minden addigindl hevesebb tizpar-
baj” a ,,Mittudoménmilyenvica” falu korny€kén. 1995-ig az cgyik bardtom szd-
jan mdr berepiilt egy repesz — csoda volt, hogy tilélie, ugyanis a jdgromcsontja
alatt, ¢s nem mdshol repiilt ki —, a mdsik kozelében pedig grandt robbant Bosz-
nidban, mikézben mindenki aludt. Az a sdtor, amelyben 6 aludt, a szomszédja
volt annak a sdtornak, amclyben a robbands tortént. Mindez€rt a leszerclése
utdn Cvekig begoresolt a ldba, ha belobbant a gazkdlyha. Elég fronttoriénetet
hallottam, mikdzben a rddioban azt mondtak - az cllenség kezdeményezte 16-
vildGz¢esben nem halt meg jugoszldv katona, az cllenség soraiban viszont su-
lyos vesziesCgek vannak. Igazdbol nem is tudom, mennyit féliem, mert az em-
I¢kezct felettébb csaloka. Eszeldsen hajtogattam — sziileim rosszalldsai kisére-
t¢ben ~, hogy nem gyGzhetnek a képmutatok, akik a jugoszldvsag sokak szd-
mara magasztos cszm¢jét arra hasznaltdk, hogy egy népcsoport tobbségét for-
mdlisan, cgy jelentGs rész€t pedig gyakorlatilag is a mésik ellen irdnyitsdk. (Ez
a meghatdrozds a pontos, noha clég koriilményes. En akkor sokkal rovidebb
sz61 haszndltam, mert nem tudtam ezt végiggondolni.) Hallgass, fiam — mond-
1ak ilyenkor. Fogd be a szad — igy az apdm -, nem kell senkinek tudnia, mit
gondolsz. — Hallgass, fiam, az isten szerclmére, legaldbb ram legy€l tekintettel
- mondita az anydm. Mit csindlok, ha cgyszer valaki bel6 az ablakon?! Evekig
janudr 6-dn €s 13-dn hallgattuk, mint ropognak a kardcsonyi és 0jévi sorozat-
lovesek. Hallgass! — volt a kovetkeztetés - jo, amig csak a levegGbe 16nek. —
Elhitctték veliink, hogy féiniink kell. Ez a szecesszio. Es az ember vagy t6liik
kiiloniilt cl, vagy magdnyba burkolodzott, ¢s clbujtatta minden gondolatat —
ha jobban bclegondolunk, cz szecesszio. Sokan Ichalkitottdk a rddiot — nem
kell senkinck tudnia, mit hallgat. M4s Ichalkitotta a tévékésziiléket — nem kell
tudnia senkinek, hogy a ,,pesti hircket” nézi. Ez szecesszio. Az emberck hal-
kabbra fogtdk dobozlakédsaikban a beszédet — meghallhatjdk — mondtédk. Ez
szceesszid. A munkahelyeken csak azok besz€liek, akik cgyetértetick, masok
Iclkiikben morzsoltdk onmagukat — de hallgatni kellett. Ez az igazi szecesszio-
nizmus — szétvdlasztodds. Jomagam csaknem tiz évig nem beszélgettem szerb
ismerdscimmel semmilyen komoly dologrol. De kadzben igyckeztem nckik na-
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gyokat koszonni, nchogy valami csziikbe jusson. A gyerckkori bardtok? Ki
tudja, mit gondolnak? Nem kell semmit feszegetni. Aztdn egyesekrél tudtam,
mit gondolnak, dc nem volt értelme beszElgetni, mert az 6 gondolataik ,.eré-
sebbek” voltak, cgy dllamapparatus 4llt mogottik. Uj ismer6soknél nem érie
meg kockdztatni ¢s feltdrni a kdrtydimat. Igyekeztem minél ¢l6bb befejezni a
besz€élgetéseket. Hallgattam. Ekkoriban jart eszemben az, hogy az cmberek
Jugoszldvidban cgy , skinner dobozban” vannak. Ez az eg€sz orszag egy skinner
doboz, ¢s innen, ugy latszik, az egész vilag is cgy skinner doboz. A tévEkészii-
1ék, az Idiot Box mindig valamilyen homdlyos és ,,nagyon kozeli” reményt csil-
lantott fel, amely ma nem vélik valéra ugyan, de holnap talan . . . Es cz igy
megy szazszor meg szazszor. 1991-ben le voltam sgjtva, 1992 telétdl éreziem,
hogy nem sikeriilhet a , Karlovac, Karlobag, Virovitica” terv, 1993 végctél pe-
dig folyamatosan még fél évet adtam a hoditd hadsereg Osszecomldsdnak. Eb-
béli reményemect tdpldlta az, hogy Szerbidbol nem akarnak menni a tartaléko-
sok Bosznidba. De MiloSevic iigyes volt, mindig szerzett valahonnan pénzt, én
pedig egyre idcgesebb lettem.

Aztan volt olyan is, hogy sziileim hangos rosszalldsa cllenére (0k is csak
azért rosszallottdk, mert féliek, hogy meghalljak) — nagyokat kurjongatva, lc-
vegébe bokszolva ugrdltam, mint a focista, aki golt ragott, ¢s 6ril — ugrdltam
¢s fogaimat vicsorgattam. Atéltem valamilyen clemi érzelmet, a gyGzelem ¢r-
7€sét: Gergely megolte a sdrkédnyt, ezt ¢reztem! Ez akkor volt, amikor a szerb-
nek ¢s hadseregnek mondott er@szakszervezel valahol nagyon felsilt. Az 1995-6s
boszniai bombdzdsoknak pedig nagyon megoriiltem, hogy azidn decemberben
a Magyarzé Pistikével egyiitt mondjam: Mennybdl a NATO . . . Letelt a két-
hdrom évig tarté ,,még legfeljebb f€l Ev™.

Csupdn mindez utdn volt id6m 4tgondolni, hogy €n is biinrészes lettem.
Vordsmarty szavai akkor rdm is vonatkoztak. 6] ugyanis ¢zt mondja -, A fold-
nck f4j az cmb(,r” ¢s hogy az cmber ,sarkdnyfog vetemény”. Akaratom elle-
nére indirckt modon, kiss¢ hasonlitani kezdtem a Slobo meg S<,§el] lcgények-
hez — csak forditott clGjellel (Az IRA-szimpatizdns gycrck Crzelmei tértek
vissza — ¢z a regresszio.) Nem gondoltam végig, hogy a mi oldalunkon is, a
rossz tgy€rt harcolok kozill, sGt akiket cllenségeimnek tartottam (micsoda
ambivalencia!), cmberck haltak meg, akiket ugyanigy sirattak taldn, mint a
mdsik oldal halottait. A szerbek ¢s a horvatok szokdsa nagyjabol egyforma.
Amikor meghal valaki, az asszonyok a halott mcllett virrasztva egész ¢jszaka
folyamdn fennhangon, korusban sirva, teljes torokbol orditanak valamilyen
Osi, kercszténység cltti gyokert, borzasztd, szivszaggaté kultikus éncket.
Nincs erre magyar sz0, ezt Ggy hivjdk: ,naricanje”. (A ,rikati” ige ctimologiai-
lag rokona az cl6bb cmlitctt fonévncek, €s szarvasbOgést jelent.) Borzaszi6
hallgatni, ha az asszonyok ,,bégnck”, majdnem olyan borzaszt6, mint a halal.
Mégsem volt lelkiismeret-furdaldsom, hisz nem 4drtottam senkinck. Nem dgy,
mint egy tizér (cgy f€lig szlovén, f€lig szcerb gyerek), akivel akkor laktam egy
szobdban, amikor még nagyban folyt a hdbort. Ezt mondta: én naponta 20-30
lovedéknek szdmoltam ki a palydjdt, hdrom honapig voltam tartalékos, az leg-
aldbb 2000 lovés . . ., ha ennck a tiz szdzaléka célba taldlt, akkor t6bb szdz
ember haldlat okoztam . . . (1991-ben volt tartalékos, nem sokkal a hdbori
kezdete utdn, amikor még volt mit széti6ni.)
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A Szerb RTV nem tett kozvetlen modon ugyan éllattd, de kozvetett uton
clindult a siillycdés. L4tvdn, hallvan azt, hogy a vilagon az internet terjed, hogy
kereskedelmi tévéadok indulnak, ¢s hogy djabb automodellek jelennck meg,
nos chhez képest erdteljes kontraszthatds volt az, hogy mi arra scm vagyunk
képesck, hogy a demokrdcia 14tszaidt keltsiik, pontosabban csak crre voltak
képesck belfoldi haszndlatra. Borzaszto volt, hogy a gumibotokat, kalasnyiko-
vokal szorongatd szaralakokat nem szar alaknak, hanem hésnck tartjdk, €s
nem tudjdk, hogy cladtdk a Ielkiiket, és csak azért nem vernek sz€¢t benniinket,
mert nem kaptak rd parancsot (mellesleg sokszor agy €éreztem, hogy jo lenne
nckik odasozni, de nem akartam magam mcgveretni, meg szileim egyctien
gycreke voltam/vagyok, és ¢z a felelGsség mindig tdvol tartott a gyiilckez¢ésck-
161). Tudtam, hogy a gumibotos ,.clvtdrsak” csak az€rt nem kaptak parancsot
mindenki szétverésére, mert ,,pillanatnyilag” nem célirdnyos €és raciondlis ¢z a
megoldds. Aztdn 1998-99-161 az is raciondlissd vélt, hogy a fiatalsigot, ,,az or-
szdg €kE” verjck. Mindenkinek vildgos let, hogy — vagy igy, vagy agy - be-
csaptdk Gket. En — mi, mds nemzetiségid gondolkod6 emberk€ék — ¢zt mdr a
kezdet kezdetétdl tudtuk, de a vélekedésiink bebizonyosodédsa nem okozott —
legaldbbis nckem nem - nagy 6romet. Az cgyre vildgosabb lett, hogy az a rend-
szer, amely a tévéhiradd ,,objektiv” informdcidira ¢s a bevethetd crészakra
¢pil, szilletés¢tdl fogva halott. Csak az volt a kérd¢s, mennyi id6 kell ahhoz,
hogy az emberek beldssdk ezt - ,,JO, hazudik a tv, de miért ildozték cl az
usztasdk a szerbeket.” Ez volt ugyanis az ¢ls6 botrdnyko, ami miatt — cgyéb-
ként értheté modon — nem tudott raciondlisan gondolkodni a szerb kozvéle-
mény. Ez a mds digyck miatt is bénult dllapotd, iddszak Daytontol 2000 okto-
beréig tartott. ElGsz0r az nem volt vildgos, hogy hogyan Ichet vereség nélkil -
ahogy art a propaganda allitotta - lemondani azokrol a teriiletekrél, amelye-
kért ¢vekig harcoltak, aztdn czt az a-ha ¢lményt megakadalyozta a kosovai
vilsdg szinten tartdsa. Az djabb 1999-cs , gyGzelem” groteszk volt, és cgyre
inkdbb lekopott a méz az erdszakrol. Ja, és ha mdr itt vagyunk, az 1999-cs
bombdzdsnak is ¢riltem - noha akkoriban mér a libidom nagyobb rész¢t ér-
telmesebb dolgokba fektetiem, a méasodik gyercket vartuk, az cls6t neveltiik.
Persze, nem annak oriiltem, hogy most katondkat meg civileket dlnck meg, de
annak igen, hogy cgyériclmiicn — hogy a hiilyc is ¢risec — nyakon csaptdk a
rendszert. Azt sem tudtam clképzelni, hogy vajon mi mdsért hagyott volna fel
a kosovoiak clilddzésével, ha nem azért, hogy a hatalméra torick. (Az ame-
rikai ¢rielmiségicket, akik a bombdazdsok cllen voltak, értettem, de 6k nem
¢ériettck a helyzetet.) MiloSevi¢ 1995 utdn — ha tartja magdt a szerz0déshez —
bukott politikus lett volna, de ¢ tudta azt is, amit sokan sejtettek, s6t tudtak
is, de nem beszéltek rola: hogy binds. Az clégedetienség clemei lassan nyil-
vanvalova viéltak, a tobbségick cgyre gyakrabban kezdi€k kimondani azt, amit
sokan és régdta gondoltak. Konkrétan: Lovéenacon cldbb tiintettek Milosevic
cllen, mint Szabadkdn. Pedig az ,.csak” cgy falu. (Ja, ¢s a falvak. Jottek az
autobuszok. Hallgass — volt a kovetkezietés —, nehogy legkozelebb 1éged vi-
gyenck.) Nisben mdr 2000. oktober 5-€n biindsnck nevezték a diktdtort, ott
mdr 2000 tavaszdn biztos tény volt, hogy vége - csakhogy ¢zt nem tudhatta
mindenki az orszdgban. (Milyen jO, hogy ¢én tudtam! Milyen jok a hazafias
helyekre vezetd osztdlykirdnduldsok, amelycken akkor részt vettem!)

Slobo az id6 mulasdval cgyre kevEsbC hasznélta arcdt, szinte kiilonleges
kegynek kezdett szdmitani az, amikor valami fontos dgyben a nép clé allu.
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Ujabban mdr ncm is nagyon mutathatja arcdt. A legutolsé plakat, amin tot4l-
ban ldthato, a , ki a bnds” kampdny részeként kapott egy kis plakdtragasztot.
A jov(ben bizonydra veédckezni kényszerill. Azzal védekezhet, hogy dtkos
munk4jdt nem 6, hancm szckundénsai végezték — a felelOsség dthdritdsa —,
azzal védekezhet, hogy a szOban kiadott parancsoknak nincs nyoma, mikézben
majd mindent megprobalnak rdkenni a tettestdrsai, a szobeli parancsokra hi-
vatkozva. Amig hatalmon volt, az intézményck személytelensége mogé bijt.
De kilog a 1614b. Es azt most mar mindenki ldthatja, aki l4tni akarja. Most
mar mindenki tudja, a miloSevi¢i jogdllam a jogrendszer paldstjdba burkolt
er0szak, ebben €ltiink, és ¢z lett egyre intenzivebb éiménylink az clmult évti-
zcdben.

Kialakult bennem az a magyardzat is, hogy vajon ki az, aki cgy dllamban
akart ¢Ini cgy ilyen emberrel. Ha nem is {6 oka volt a szeparatizmusnak, de
Macedonia €s Bosznia csetében bizonydra fontos tényezd, hogy nem akartak
egy olyan orszdgban maradni, amclybcen Slobodan MiloSevi¢ a legbefolyéso-
sabb politikus.

Azt hiszem, ma mér bizonyosan tudhatja, aki netdn nem tudta, mert egyre
tobb igazoldst nyer - ki a bin6s. Nem az egyctlen, de a f6blinds. A szecesszio
fekete angyala. Egyrc bizonyosabb, hogy ki mozgatta az ordité oroszlant,
amely embereket ragadott a haldlba, ki rendezte it6képes csapattd a 1¢giot
(mindannyiunk gonoszsdgdt), ki az, aki a hulldkra hivatkozott (az 0rdog), ki
az, aki gy tiintette fel magat, mint az igazsagot, fényt hordozo6t (Lucifer), és
ki az, aki mindannyiunknak cllensége (S4tdn) volt.

Az ember a ,hiivosén” van, mert . . .

8.

.. végiil egy napon minden diktatira véget ér. Az cgyik agy, hogy mecghal
a dikudtor, a mésik Ggy, hogy polgérhdboru tor ki. Az én — a mi - diktatdrdnk
furcsdn és hirtelen €rt véget, majdnem az a jelzo is rdillik, hogy barsonyosan.
Az bizonyos, minthogy a diktatira €életem egyik alapélménye, hogy a diktati-
rdnak a végére mindig emlékezni fogok. Azon a d¢lutdnon €pp a gyerckeim-
mel foglalatoskodtam, és nem hallgattam hireket. Az az igazsdg, hogy arra
szamitottam, hogy cste fog valami torténni. Az utcdn sétdlva taldlkoztam a
mosogépszerel mesterrel, s par szO0t valtottam vele. Elmondta, hogy Kikindadn
jart, mirc megkérdeztem, nincs-c¢ dtblokdd. Nincs, mondta, de Belgrddban mar
¢g a szOvetségi parlament. Tobb se kellett nekem, rohantam haza a tévéhez,
de semmit ncm kozvetitett. A Kossuth rendes misordt adta. Elszaladtam a
mdsik szomsz¢édba, ahol azt mes¢liék valamelyik nap, hogy van cgy jugoszldv
ado, a Radio Sombor, ahol mindent kOzvetitenck, megtudakoltam a radio
frekvencidjat, Cs igyekeztem megtaldlni az adédst, még miel6tt elvették volna
az dramot.

Azldn a sOtétben djra meg djra cimondidk a hireket. Sokszor mondtdk
ugyanazt, de czittal nem zavart a dolog. Az ¢jszaka folyamén kétclyeim voltak:
nincs-c a diktdtornak egy bevethet6 serege. Nem volt. Es hajnalban sem tett
semmit. Mégsem tudtam clhinni, hogy a nagy taktikus taktikdja, a kivdr4s,
annyira jol sikeriilt, hogy azt is sikcrﬁll kivdrnia, hogy clvesszen a hatalma.
Még két napig voltak kétségeim, de kozben egyre er§sodott bennem a |, leom-
lott, lecomlott” Crzése . . .
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Volt a kamraban két palack bor, amelyeket valamikor a 90-¢s évek koze-
pén kaptam (azaz hogy az elsG gyerckem sziiletésekor). Mostari Zilavka bor
volt az egyik, a mésikban pedig Crna Gora-1 Krsta¢ a podgoricai bordszatbol.
Amikor clolvastam az ismertetdt ¢s lattam, hogy a mostari bort 1989-ben ké-
szitették, tudtam, hogy arra az esetre teszem félre, ha megbukik a diktétor.
Ha mdr ez igy alakult, akkor a masik palack is valamilyen kedvez$ fordulat
csetére kerilt letétbe. Elismerem, m¢éliatlan dolog a bort olyan esctre {élre-
tenni, ha valaki clbukik, de majd az egész tudatos ¢letemet dikiatdrdban éltem
le, és ahogy néttem, cgyre fokozoédott a diktatdra, hogy a legnagyobb akkor
legyen, amikor azt bofogiék, hogy demokricia van.

Hdlaad6 vacsorat is rendeztiink az Gnncpélyes borbontds tiszteletére. A
fe-les€gem a , nagycstitortok” utdni hétfo estére tyakhuslevest f6zott, €s kirdn-
tott csirkemellet siitott, sok silt krumplival. A bort még a terités el6tt felbon-
tottam, hogy ,l€legezzen”, ahogy a borhoz ¢érték mondjdk, a hGmérsékicte
pont idcdlis volt. Azt hiszem, hogy a {chérbor illik a csirkéhez. Ebéd elott egy
spéci hdlaado asztali dlddst mondtam. Aztan clfogyott a hasleves, €s johetett
a csirkemcll és a bor. Mikodzben kortyoltam, ¢s ahogy a kortyok gurultak Ic a
torkomon, a diktatira ¢rzete gurult egyrc messzebb. A diktatara, MiloSevi¢ -
aki visclkedésével esélyt sem adott arra, hogy méltdnyosan oldédjon meg a
helyzet, egyeseknek még arra sem hagyott médot, hogy békésen oldédjon meg
a konfliktus (vajon mit érdcmelne ez€ért?!!) — az én szkeptikus tudatomban is
lassan a miltba gurult. Azon gyenge pillanataim egyike volt ez, amikor a jové
vildgosnak, cgyszeriinek, szépnek tinik. Az ilyen illuzorikus pillanatok szik-
ségesek ahhoz, hogy az ¢let €élhetd legyen, holott a valdsdg reményteleniil sza-
raz és fantédzidtlan.

A diktatira nem mulhat el nyomtalanul. Aki 4télie, magaban hordozza. A
diktatara el6tt a csillagokat bogardsztam a sotétben egy csillagtérkép ¢s egy
lampa segitségével, jobbdra konyveket olvastam, olyan klasszikusokat, mint a
Nikkomakhoszi ctika, a Memnoén, a Phaidrosz, az id6sebb meg a fiatalabb
Hippidsz dial6gusa, vagy a bor filozofidja, Druont meg Camus-t. Ma inkdbb
irok, és 2 bennem gerjesztett fesziltséget levezetendé megérteni, szerctni és
gydlolni probélok. Igen, gylolni is, mert nem Ichet gy szeretni az igazsagot,
hogy kozben ne gyiloljilk a hamissdgot, és ncm Ichet Ggy szerctni a jOsagot,
hogy nc gydloljik a gonoszsdgot — nem emberek gy(iloletérdl van tehdt szo.
Szoval szeretni €s gyilolni probalok — Ady utdn szabadon - ,,magam mcegmu-
tatvan”. A diktatidra cl6tt egyhdztorténelemmel €s az eretnekségekkel akartam
foglalkozni, az is érdekelt, hogyan hatottak a tdrsadalomra a gondolkoddk cl-
képzelései. Ma maér czek a kérdésck masodlagosoknak tiinnek, ahhoz képest,
hogy megértsem a gonoszsdg pszicholOgidjat, a diktatorok személyiségét, a tar-
sadalmi mérvi patolOgia kialakuldsdnak modjat €s feliéieleit.

Tudom, hogy a diktatira lehetdsége nem mult ¢l, hogy a kényszerck attol
még nagyban léteznek, hogy egy okos és romlott fickt megdontiink. Aminek
szivbdl orilok, de ami felett és mads felctt sem Ichet soha fclh6tlen az Gromom.

9.

M¢g a diktatirdk ¢s diktdtorok elitélésénck sziikségességérdl kell beszél-
nem. Véleményem szerint ¢z az cgyik legfontosabb dolog, mert clm¢ldzhatunk
¢és értetlenkedhetiink, de dtélhettink is. Es csak az utébbinak van értelme. Az
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olyan bédbokat is el kell {télni, mint amilyen Borisav Jovi¢ volt, hiszen mivel
indokolhatja azt, hogy aldirta a Szlovénia megtdmadasat jovahagyo dontést.
Az, hogy Milosevi¢ mozgatta, csak annyit modosit a helyzeten, hogy 6t mint
felbujtot kell clitéini ecbben az tigyben. Kényelmes megoldas azt dllitani, hogy
majd a torténclem mond itéletet. De a torténetirds nem alkalmas forum crre.
Az itéletet birdsag kell hogy kimondja, mégpedig minél hamarabb az clit¢len-
d6 cselckményck utdn. A torténelem azért sem itélkezhet, mert minél tavo-
labbra keruliink az adott idéponttél, anndl kevesebbeket ¢rdekel, €s anndl ne-
hezebb kideriteni, hogy mirdl is van sz0. Mi volt Nagy Séndor? Tomeggyilkos,
hédborus binos vagy h0s? Mi volt Napdleon? Tomeggyilkos vagy a szabadsdg
eszméinck terjeszt6je? Nem igazdn tudni. De nem is igazdn érdekes. Errdl
csak vélckedhetiink. A kétszaz vagy 2300 évnyi tavolsdg nem teszi lehetdve,
hogy relevdns itéletet hozzunk, itéletiink inkdbb minket mindsit, mint azokat,
akikrgl itélunk. Ellenben a diktaturdk ¢s diktdtorok bukdsakor ncm szabad
madsra bizni a gonoszietiek itéletét, mint a birdsédgra.

Az igazsdgszolgaltatas clsGdleges feladata az, hogy helyre tegye a dolgokat.
lgazsagot szolgéltat az dldozat szdmdra, igazsdgot szolgéltat a blinos szdmara,
igazsagot szolgdltat a kozomboseknek is — megmutatja, mi az igazsag. Kideriti,
kimondja a ténycket, €s kijelenti azt, hogy melyck azok a tényck, amelycket
nem lchet mar kideriteni. Egyszersmind magdrol a 16rvényrdl is sz6 van. Nem-
csak a sértettrél meg a blinosrél van csak sz6 egy bir6sagi cljardsban.

Hadd mondjam még cgyszer: az igazsdgszolgdliatas feladata igazsagot szol-
galtatni. Bizonyos szempontbél — noha cz talzds — helyreillitja a megbomlott
valOsdgot, sOt — ez még nagyobb tilzds — a kozmikus rendet. E mogdtt a biinds
szdmdra szolgaltatott igazsdg — a biinh6dés — és az dldozatnak szolgéltatott
igazsdg bizonyos szempontbol mésodlagos. Az igazsdgszolgaltatds az igazsag
hangos kimondasa ¢s helyredllitdsa. Es ha ezt nem teszi meg cgy kor, mulasz-
tast kovet el, utédai katjat mérgezi. Ez a mulasztds a jovével szembeni mu-
laszts. Az ilyen mulasztds elvéti azt, hogy helyre tegyce a dolgokat, hogy rendet
teremtsen a tarsadalom kdoszdban. Ez a mulasztds a jovebeni kdosz lehetGsé-
gének clOsegitése. A tdarsadalom tudati dllapota, a pillanatnyi politikai helyzet
¢és mindaz, ami mentségil szolgdlhat, mélidnyolhatd, de nem valtoztat azon a
tényen ezer mentség sem, hogy az igazsag helyredllitdsdnak clmulasztasa ko-
vetkezményekkel jar, amely nincs tekintettel a mentségekre, mert nem fiigg
t0lik. A mentségek nem €rintik a mulasztas Iényegét, igy annak kovetkezmé-
nye cgészen mds, mint amikor igazsagot szolgdltatnak. Valgjaban a — tegyik
fel, hogy van ilyen, ¢s miért tennénk fel maést, ha crre nincs okunk — korrekt
igazsdgszolgaltatasnak csak egy hibdja lenne, az, hogy az igazsdgtalansdgot
nem tcheti meg nem Orténtté . . .

10.

Milosevi¢ clestére félre volt téve az a masik palack bor is. Arra az csetre,
ha mcghalna, vagy ha kivégeznék, vagy ha bortonbe csukndk. A bortonbe csu-
kas mar 2001. aprilis clsején megtortént — ¢s nem tréfadolog volt -, dc az
csemény jelentdségénck csokkenését mutatja szdmunkra, hogy az crre az eset-
rc {Clretett palack bor felnyitdsat husvétra halasztottuk, majd mivel nem sike-
rilt dugéhuzot taldlni, ¢s mert még nem it€lick el — ¢s amig nem itélnek ¢l
valakit, nem tekinthetd blinosnek — tovdbb halasztottuk a palack kinyitdsat . . .

1997-2002 szeptembere
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Hajnal Virag

SAJTO - HABORU — ERTELMEZESEK

»Az Oncenzira, jollchet sokat hadakoztam ellenc dnmagamban, mégiscsak
jobb volt. Jobb, mint az elnok cenzirédja. Az dncenzira szirGjén at- meg at-
engedett itt-ott valamicskét a szerz6; amit nem irt le, hét sejtetni merte, a
sorok kozott hagyta; az a ,landcs”, amely arra hivatott, hogy a kézirat tartal-
mdt jovdhagyja, mindent kigyomldl a sorok koziil, s6t a sorokat, a mondatokat
is Osszetorte, mint az a bizonyos elefdnt a porceldnfigurdkat a kirakatban.”

(Némcth Istvdn: Elefant a kirakatban. Magyar Sz6, 1999. jtnius 10., 4.)

BEVEZETO GONDOLATOK

Egy adott tdrsadalomban a nyeclvhaszndlat €s a tdrsadalom, a nyelvi és a
tarsadalmi struktira kozotti k6lcsonos kapcsolat sajatos teriilete a nyelvhasz-
ndlat politikai indit€ka €s célzati befolydsoldsa, irdnyitdsa, szabdlyozdsa. A
nyclvpolitikdnak ez a megnyilvdnulédsa kiilonleges médon jut kifejezésre a ki-
sebbségi kozosségek nyelvhasznédlatdban, azon belill is a médidban, hiszen
mind az egyénre, mind pedig egy-egy kiscbb-nagyobb kozoOsségre dont6 hatdsi
a tomegtajékoziatds szerepe kilonosen olyan gazdasagi, tarsadalmi €s politi-
kai események sodrdban, amelyek e kozosségek tagjait elsdsorban a biztonsag
€rzés¢tol fosztjdk meg. Hogy mennyire fontos a mindenkori hatalom szdmdra
a kiscbbségek nyelvhaszndlatban is kifejezett véleményalkotdsa, azt jol példéz-
za az a kiizdelem, amely a jugoszldviai Vajdasdgban egyebek kozott a kisebb-
ségi magyar média €s az alapit6i jogokkal rendelkez6 hatalmi struktira k6zott
napjainkban is folyt, nyomést gyakorolva a vajdasdgi magyarsig egyetlen na-
pilapja, a Magyar Sz6 minden On4llosuldsi és fiiggetlenedési torekvésével
szemben.

Nélunk a Vajdasdgban a kisebbségi magyar sajto, a radio és a televizi6 a
nyolcvanas évek mdsodik felében taldlt hangjara €s olvas@jdra, illetve hallga-
t6jdra ¢és nézdjére, azaz onmagdra, amikor az el6z6 idGszak pdrtallami frazi-
sokkal teletiizdelt frdsai, riportjai, hiraddi utdn a demokricia er6sodésében
bizva igyekezett mind jobban fiiggetleniteni magat a hatalomt6l. A kordbbi
gyakorlattal ellentétben, amikor ,,a sajté, a nyilvdnossdg, az értelmiségi sze-
repvéllaldsok és kibontakozdsi lehetGségek sokszoros korldtozottsdga buivik
meg a ,demokratikusnak” tetsz6, nemzetiségekkel kapcsolatos kedvezésre be-
allitott intézményrendszerben, kirakatjelleglivé maszatolodik az értelmiség
helyzete €s a nemzctiségi kultira képviselete, a tradiciok meg6rzésének terii-
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lete” - mondja Gergely Andrds. Am e hang er6sodése — épp az emlitett okok
miatt —~ mindjobban szembekeriilt a hivatalos szerb tajékoziatdsi politikdval,
amely mindent megtett azért, hogy végrehajto szervei dtjan (az alapitoi jogok-
ra hivatkozva) ¢s a nyomdsgyakorlds egyéb eszkozeivel (finanszirozas, szer-
kesztObizottsdgok ¢s [OszerkesztOk levdlidsa, illetve djak kinevezésc stb.)
visszaszerezze elvesziett befolydsat elsGsorban az irott sajto folott.

E cél végrehajtdsat a vajdasdgi magyarsdg ugy élte meg, hogy a hatalom
mindent meglesz azért, hogy elsorvassza a Magyar Szot, a vajdasdgi magyarsdg
egyctlen napilapjat. A lap kovetkezetes szerkesztéspolitikdja, a hatalommal
szembeni kritikus dlldsfoglaldsa a fejléc€ben megfogalmazott szdndékban is
tiikkr6z6dott, hogy ,,a demokratikus kozvélemény napilapja” kivan lenni. E
kiizdelmét még kozvetleniil a NATO-bombazasok kitorése elbtt is folytatta, s
kilencnapos sztrdjkja utdn 1999. mdrcius 21-€n a vasdrnapi, innepi szam fe-
hér, ires cimoldallal jelent meg igy tiltakozva ,a Magyar Sz6ban uralkod6
dldatlan 4llapotok, az egyetlen vajdasdgi magyar napilapnak a hatalom 4ltali
elsorvasztédsa, az ott dolgoz6 Gjsdgir6k folyamatos megaldzdsa, sok h6napos
munkabérének elmaraddsa miatt”.

CELKITUZES

Dolgozatom célja tehdt annak a politikai nyelvhaszndlatnak a vizsgélata,
amely a Magyar Sz6 irdsaiban jutott kifejezésre egy viszonylag rovid idészak-
ban, amikor erre a napilapra nemcsak a hdborus sajt6térvény, a szerb €s ma-
gyar nyelvi, hivatalos tdmegtdjékoztatds nyclvhasznélata, hanem az un. ,,NA-
TO-kisebbség” 1€1€b6I fakad6é Oncenziira is rdnehezedett. A NATO-bomb4zi-
sok csaknem nyolcvan napja alatt a Magyar Sz6 ugyanis a hiriigynokségi je-
lentések viltoztatds nélkiili kozlésén kiviil igyekezett a politikai nyelvhaszna-
lat finom eszkozeivel, tobbnyire az alig észrevehetd (de a sajt6térvény rendel-
kezéseivel sem tdmadhatd), a be nem avatottak szdmdra észrevétlen megolda-
sokkal is a koriilményekhez képest hitelesen tdjékoztatni.

TOMEGTAJEKOZTATAS A HABORUS CENZURA ARNYEKABAN

A vizsgalt id6szak kezdete tehdt egybeesik a bombazdsok meginduldsaval,
amikor erre a lapra is az a nehéz feladat harult, amelyet a szerb kormany rétt
ki az orszdg valamennyi médidjédra: ,,a médiumok kotelesek a legnagyobb mér-
tékben hozz4jérulni a patriotizmus fokozdsdhoz és az orszag védelméhez.” Ezt
a kozvetlen hdborus veszély bevezetésével parhuzamosan kiadott kormanyren-
delet a kovetkezOképpen pontositja: , A tdjékoztatasi szervek €s szervezetek
tevékenységiiket a hazai és kiilfoldi kozvélemény idejekordn toriénd sziintelen
és tdrgyilagos tdjékoztataséra irdnyitjadk az orszdg céljair6l és érdekeirdl az itt
uralkod6 idGszerd helyzetben, hogy minél nagyobb propagandahatdst érjenek
el, de kiilonosen megel6z6 intézkedés céljabol az dlhirek terjesziésének meg-
akadalyozasdra”. A rendelet kiaddsaval egy id6ben, azaz a nap folyamadra virt
légicsapasokat megel6z6en a belgradi rendGrség bezdratta Jugoszldvia legfGbb
fiiggetlen radiodllomdasat, a B-92 Radiot, és letart6ztatta annak f0szerkeszt6jét is.

Mindezek az intézkedésck (kiillonosen a kisebbségek kdrében) tovabb rom-
boltdk a szerb hivatalos tdjékoztatési politika és a hatalom tekintélyét, amely
a vajdasagi €s kosov6i autonémia felszdmoldsa utdn a mélypontra siillyedt, s
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a horvétorszagi €s boszniai habord idején csak tovabb csokkent. Hiszen akkor
is a magyar kisebbség nagy része nyelvében, kultirdjaban, egzisztencidjdban
érezte vesz€lyeztetve magat.

Vizsgdloddsainkat érdemes annak a rovid kozleménynek az idézésével kez-
deni, amely 1999. mdrcius 25-€n, azaz a bombdazisok mésnapjin jelent meg a
Magyar Széban, s amclynek tanfsédga szcrint a Iap szerkesztésége, a sorok ko-
7OLt is olvasni jOl tudonak tartja olvasotdborat. Ime a nekik szdnt rovid szer-
keszt0ségi taj€koztatds: ,,Abbol az okbol, amiért kimaradt vezércikkiink is,
nem kozolhetjik — sok egy¢b hiranyagunk mellett — washingtoni tuddésitonk
jelentését sem. OlvasOink megértését kérjitk.” Még mindig e lapndl maradva
nem hagyhatom sz6 nélkiil azt sem, hogy a hdborus rendelkezések meghozisa
utdn, hamarosan minden kommentar nélkiil lekeriilt ,,a demokratikus kozvé-
lemény napilapja” alcim a fejlécrdl, hogy azutdn a bombézédsok végéig annak
helyén a ,rendkiviili kiadds” jelz¢s élljon. Olyan finom utaldsok ezek, ame-
lyckbdl az vjsdgolvasok kovetkeztetéscket tudtak levonni, mikdzben hlsége-
sek maradtak napilapjukhoz.

Sok minden kideriilt a cimekbdl is, vagy azaltal, hogy ,, mindent elmondtak”
(Sotétbe borult az orszag, Atadték az amerikai katondkat, Grafitbombdk az dram-
elosztokra, Szabadkdn két ordn dt lesz dram, Nagyobb rombolds, mint a mdsodik
vilaghdboriiban, Elscbbséget élvez a Vizmiivek, Eldnyben a vizelldtds és az dllat-
tenyésziés, Szemétszdllitds kéthetenként, Clinton: A légicsapdsok folytatodnak,
Amerikai-orosz megdllapoddstervezet?, A NATO folytatja a villanyenergiai rend-
szer tdmaddsdt, Milosevic tdrgyaldsi elvei stb.), vagy hogy fatikus nyelvi funkci-
Ojukbol kifolyGlag szinte semmit, hiszen ¢z utébbiak inkdbb csak sejtetik a
burkolt megfogalmazdst, €s legtobbjiik 1dtszGlag nincs kdzvetlen kapcsolatban
a haborus eseményckkel (Elefdnt a kirakatban, Mdjus elsejei dlmok, Majalis
disznotorral, Kukac Péter aeropldnja, Egy metafordra, Folyik stb.), de jelentéssel
bir az is, hogy a lapot a hiriigynokségi kozlemények uraljak (tobbnyire a Beta,
az AP, az AFP, az ITAR-TASZSZ, a Tanjug, a Reuters ¢s az MTI). Ebben
az. 1ddszakban a legtobb irds az djvidéki hidakrdl jelent meg. fgy lett a hidak
leromboldsa a vajdasdgi magyar sajtoban jcllegzetes apropo arra, hogy burkolt
formdban megjelenjenck azok a nézetek is, amelyek a hivatalos médiatol el-
térden értelmezik a NATO-tdmad4st.

Végiil ide kivdnkozik Dudéds Kéroly ir6-lapszerkesziének egyik idészerid
vallomdsrésziete is a 7 Napbol, amelyben azt prébélja megmagyarazni, hogy
sajat haboras élményei helyett miért Babits Mihdlyt, Weores Sandort meg Ivo
Andricot ,beszélteti” vezércikkeiben: ,lenne mirdl irnom . . Am hadidllapot
van, ez az 4llapot pedig nem tiiri a masként irdst €s a méském gondolkodast,
a csordaszellemtdl val6 barminemi cltérést. Az ilyen irdsnak, az ilyen hdboras
naplonak pedig mi értelme? Ha irok is tehat, legfeljebb a fiokom szdmdra...
Akkor hidt jojjenek inkdbb a régi nagyok, s az, ahogyan 6k lattdk a hiaborit.
Mondjdk el 6k, amit én itt és most nem mondhatok”.

Ezzel szemben a szerbiai média (a hdboru kitorése 6ta csak Montenegro-
ban besz€élhettiink fiiggetien tomegtdjékoztatdsrol) a habords propagandat ta-
mogatta, amely a politikai hirekben volt a legszembetiin6bb. Ha példdul azt
hallottuk, hogy a szerb légvédelem tobb NATO-gépet I6tt le, de a roncsokat
még keresik, biztosra vehettiik, hogy a repiil6k maradvanyait sohasem taldljak
mcg. Mint ahogy az is természetes volt, hogy a jugoszldv és a szerb vezetésre
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nézve nem €ppen hizelgd informdciok szinte mindig kimaradtak a hirekbdl.
Ezekben a hiraddsokban a vildg legjelentdsebb dllamai és szervezetei vezetdi-
nek jellemzésére a ,ganéj”, a ,szemét”, a ,sopredék”, a ,gyilkos féreg” ¢s a
Jfasiszta gazecmber” Kifejez€s 4llandOnak és kotelezOnek szdmitott. Mindezt
nehezen tudta magdéva tenni az a kis koz0sség, amelyben mar nagyon régota
semmilyen hitele sem volt a hivatalos tdmegtajékoztatasi cszkozoknek.

Ezck ugyanis mind a boszniai, mind pedig a NATO-bombazasok utdn bi-
zonyitottnak 1attdk, hogy a szerbeknek ,,Clinton és Amerika az els6 szdma €s
legvesz€lyesebb ellensége”. A média ezért a 1€gi intervenciOban Amerika és a
nyugati civilizdcio ,erkolcsi €s torténelmi hanyatldsat” latta, amely ,,4j vildg-
rendjét” is ,,a politikai blinozésre €s az dllamilag fémjelzett hazudozésra” ala-
pozza. A NATO-beavatkozds képében Jugoszldvidban bekovetkezett — a hiva-
talos média szavaival — ,,amerikai agresszi6” voltaképpen ,,Amerikdnak Eur6-
pa cllen vivott els6 hdbordja”, mert a szerbek elleni hdbord — toérténelmi ki-
menetelében — Ohatatlanul ,,Eur6pa, s6t az egész vildg clleni hdboriva fajul”.
A nyugat binét csak tet6zi, hogy mar évek Ota ,a siptdr banddk terrorista
tevékenységérdl” €s a szerb nép ,kosovoi tragédidjarol” ,nécista, goebbelsi
maodon” hazudik.

Amig azonban a kordbbi években a fiiggetlen média viszonylag szabadab-
ban, azaz masképpen is lattathatta ,,a szerb nemzet szabadsdganak €s jogainak
értelmes é€s tisztességes védelmét”, addig az 1996 6szén meghozott tdjékozta-
tdsi torvény mdr szinte teljesen ellehetetlenitette, a kdzvetlen hdboris vesz€ly
kihirdetésével egyidejiileg meghozott rendelkezések pedig lehetetlenné is tet-
ték czek ,,maskEépp gondoldsat”, ami csak ,,az emberi €s nemzeti tragédiat de-
fetizmussal mocskolnd”. A szerb hivatalos média gy it¢lte meg, hogy a szer-
bek az elmilt években, de kiilondsen a hdboris napokban ,,példitlan genoci-
diumnak az 4dldozatai”. Ehhez foghat6 genocidium csak két nemzetet ért a
multban: a zsid6t ¢s az Grményt.

NYELVI MEGNYILATKOZASOK MINT A ,HAZAFIASSAG
FOKMEROI”

Gyakran hangoztatott nézet, hogy a nyelv mindent és mindenkit kiszolgél,
vele lehet €lni és visszaélni is. A ,,nyelv eszkoze a félrevezetésnek, a manipu-
ldlasnak, a hazugsdgnak is, szdndé€kos vagy szdndéktalan kétértelmiségeivel
forrdsa a félreériésnek” (Péntek 1988: 91). A bombdzdsok idején a ,hazadru-
lasért kir6haté biintetés” silya miatt a politikai nyelvhaszndlat gyakran élt a
»Szdndékos kétértelmiség” alkalmazisaval. Az elhallgatds, a csusztatds €s az
eufémizmus ,komplex jelenségével” ,a hazafiassdg zentai fokmér6ir6l” kibon-
takozott sajtévitdban taldlkozhattunk. Ennek elindit6ja az a hdboris helyzet-
tel kapcsolatos nyilatkozat volt, amelyct 1999. mércius 29-én, I¢giriadé alatt
szavazattobbséggel fogadott el a zentai képvisel6-testiilet (kozgyiilés).

A magyar 10bbségii onkormdnyzat rovid nyilatkozatdban clitélte ugyan a
NATO Jugoszlavia elleni tdmaddsat, de nem tdmogatta a szocialistdknak, azaz
a korménypdrtiaknak erre a nyilatkozatjavaslatra tett kiegészit6 inditvany4t.
A t0bbség, a kizar6lag magyar nemzetiségid tandcsnokok, szdmdra elfogadha-
tatlan szoveg igy hangzott: , A zentai tandcsnokok a kozosség lakossdgdnak
akaratat kifejezve a leger€lyesebben elitélik a NATO orszdgunk elleni ag-
resszigjat. Ez a gaztett szuverén orszdgunk, az ENSZ egyik alapit6ja ellen el-
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borult agyid monstrumok ¢s fasisztdk mive. Ezért feltétel nélkili tdmogatd-
sunkr6l biztositjuk az allami szerveket, amcelyck nem engedik meg az ag-
resszornak, hogy clvegyc szabadsdgunkat és fiiggctlenségiinket. Hadscregiink
és biztonsagi szerveink mogott dllunk, és minden Ichetd segitséget megadunk
nekik.” A leszavazott tandcsnokok (két szerb €s k€t magyar nemzetiségi) el-
hagytdk az ulést, s a Magyar Sz6, majd pedig a 7 Nap hasdbjain tiltakoztak
amiatt, hogy a zcntai képvisel-testiilet ,,nem volt hajlandé elitélni a NATO
hatalmas kdrokat okozO bombdzdsait (és még ilyen koriilményck kozott sem
tdmogatni az dllami szervek munkdjat)”. A tihakozok szerint ¢z egyedilallo
cselekedet cbben az orszdgban, ami dnmagét mindsiti”, s ,,a legenyhébben fo-
galmazva” nem nevezhetd hazafias visclkedésnek”. A sajtéban elhangzott va-
dakra a zcntai polgdrmester és a végrehajto bizottsag clnoke reagilt, kifcjtette,
hogy ..ncm a kozségi képvisel6-testiilet dolga torténelmi éri€kitéleteket hozni,
nem a mi dolgunk min6siteni, és igazsdgot tenni. Egyébként maga a jugoszlav
c¢lnok is azt mondta a NATO-akciot megeldz0 1évébeszEédében, hogy mindenki
agy tcljesiti a legjobban hazafias kotelességét, ha tovabbra is rendszeresen vég-
zi a dolgat, mi pedig ezt tessziik. Zenta lakossdga bizik abban, hogy varosunkat
nem fogjdk bomb4azni, de azt kiprovokdlni sem szeretné olyan kijclentésekkel,
melyek kultiardnktol és keresztényi neveltetésiinkidl is idegenek”.

TUDATOS ZAVARKELTES A ,CSATORNABAN”

A kovetkezOkben a Magyar Sz6 ,rendkiviili kiaddsa” cikkeinek cgy-cgy
részletével szeretném szemlélictni a koz1és alaphelyzetének, illetSleg a jelen-
tésiikkel kozponti szerepet jatszo alapelemeknek, a szavaknak, az elemi jelen-
téscknek a fontossdgdt a cenzira | Kijatszdsaban”. Ez az a hclyzet, amikor a
kozl6 szand¢kosan igyckszik zavart kelieni a ,,kommunikaciés csatorndban”
abban bizva, hogy akinek szdnja, az igy is dekodolni tudja a neki szdnt, clho-
malyositott izenetet.

1. Minden aktudlis kozlésben két alapvet kapesolatforma érvényesiil: az
cgyik a kommunikdcioban 4ll6 személycket koti dsszc, a mésik a nyclv 4ltal a
kozottiik és a valosdg kozott teremti meg az érintkez€ést. A kommunikacios
kapcsolat zavaraiban a kett6 cgyszerre van jclen, s az cgyiknek a meglazuldsa
vagy ferdiilése sziikségképpen maga utdn vonja a mdsikét is — tudjuk Szende
Tamds A szo vilsdga (Gondolat, Budapest, 1979) cimi konyvEéb6l.

a) Tipusai kozil a vizsgélt szOvegekben a hallgatdsra vagy clhallgatdsra,
valamint a dimenziGeltolds vagy dimenziGvallas haszndlatdra taldltam példa-
kat. Az aldbbiakban a hallgatds vagy clhallgatas olyan ,t1abukra” vonatkozik,
amelyek a cikkiro egzisztencidlis szférajat érintik oly moédon, hogy ,.kiscbbség-
be szorult dlldspontjat” kénytelen clhallgatni, vagyis , részleges elhallgatasrol”
bizonyos 1¢mdk — ahogy ezt mir a ,tabu” szoval is jeloltem - elhallgatasarol
besz€lhetiink. Két példa esetében ezeket irdsjel (,,. . .”) is jeloli.

»Ma mir ez fényilizésnek tinne, pedig hét az egykor igen fontos utvonal itt

van t6liink nem messze, és érvényes meghivdsunk is akad, illetve kedviink is
lenne hozz4, ha ilyen »kiszdlldsra« volna Gzemanyag, csak hdt .. .” (Cs. Simon,
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1999. méjus 30., 16.) Itt a hallgatds abban nyilvdnul meg, hogy kimondja az
okozatot, de clhallgatja az okot.

. - . valamennyi nyugat-eurOpai orszdgban szavatoltak az emberi, a polgari
jogok, a munka meg van fizctve, valamint mikddik a jog- €s az dllamrend, és
az cgyardnt vonatkozik mindenkire. Ami val6sig, az val6sdg — nem sz0-
lam . . .” (Stany6 T6th, 1999. méjus 19, 5.) A ,,nem sz6lam” utdni elhallgatas
mdr magatol kinélja a ,,mint itt” folytatdst.

»A fiatalember ugyanis azt mondta, ha megvarjak, mig befejezi a munkéjat,
velikk megy, ha meg nem, akkor visszautasitja a behivot. Ha 0rik, ha szakad,
el kell végeznie a munkdt, mert édesanyja idds, ocese pedig Kosovéban van.
Es megvartak.” (g k. cs., 1999. majus 2., 6.) A cikkir6 higgadt ténykozléssel
irja le a , bevonultatdst”, és bar mindenki tudja ennek kovetkczményeit, arrél
mélyen hallgat.

b) A dimenzideltolds vagy dimenziovéalids un. asszociaciés dimenzideltold-
sos esctével is taldlkoztam, amely nem mds, mint a felhasznalt szavak c€lzatos
kivdlasztdsa. {gy a szabadon maradt teriiletek olyan , figyelmen kiviil maradt
részjclentéseket” tartalmaznak, amelyck - felidéz€sével a kérdéses kijelentés
emlitése révén a kontextusban — egy asszocidcioval kiegészitik a kozlemény
éppen aktudlis részét; dc a mdsok szavaival valo kifejezés is kozkedvelt forma,
amikor valaki a sajdt ténydllasat egy masik ember tényédllasdnak a kozlése mo-
g€ vagy annak ironikus kozlésébe ,bujtatja”.

. - - a gyerekek, akik iskola €s tanulds helyett akdr €jfélig is az utcdn jdtsz-
hatnak »hazafias ¢s ellenséges csapatokba« verddve, elemes ldmpdkkal adva
fényjeleket egymdsnak, és velGt rdz6 iidvrivalgdssal innepelve a »gy6zelmet«”
(Nagy, 1999. junius 2., 4.). A hivatalos média a méar 16bb mint két hénapja
tarté6 bombdzas utdn a kormdny €s az orszag ,kitartdsat”, az ,ellenséggel valo
meg nem egyez€sét” | gyGzelemnek” kidltotta ki

»Ezért is tudjdk ugy dtérezni a DElvid¢k, a Vajdasdg tragédidjat, csak azt
nem értik — €s ezt t3bb helyen is hallottam —, miért kell Kosovo miatt Vajda-
sdgnak is blinhGdnie?” (Stany6 Toth, 1999. midjus. 16., 2.) A dimenzi6eltolds
ugy érvényesiil, hogy fronk mésok szdjdba adja tényallasra vonatkozo vélemé-
nyét.

,Ujvidék lakosainak tilnyomé része a NATO-t hibdztatja elsGsorban.
Clintonro6l, Blairrél és Albrightrél 6t hete mdr cgyetlen j6 sz6t sem hallani,
csak szitok €s dtok illeti meg a nagy hatalmu politikusokat. [. . .] Az sem vitds
azonban, hogy a legut6bbi helyi védlasztdsokon ellenz€ki kézbe keriilt varosban
sokan elégedetlenkednek a hazai politikdval.” (Csordds, 1999. méjus 2., 6.) Ez
a példa azonban viszont azt illusztrélja, hogy a szerzé eltdvolodik mindkét
tényalldstol, s a cenzort cikkének teljes ,semlegességérél” biztositja.

»Mdsfel6l tobben figyelmeztettek arra, hogy egy évtizede tart a délszlav
térség tragédidja. Ez id6 alatt milliok valtak hontalann4, és tobb mint szdzez-
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ren cstek drtatlan dldozatul” (Stanyé T6th, 1999. junius 10., 2.). A tényiéllds
cgyértelmi, hiszen amire a cikkir6t ,figyelmeziették”, azt 6 maga is nagyon
jOl tudja, csak éppen kozvetleniil nem akarta kimondani.

2. A kovetkezd részletck a jelentésnek az aktudlis kozlés sordn t0rténé
megvaltozasat példazzak mint deiktikus clemek, ellipszis, metonimia ¢s meta-
fora.

a) A dciktikus clemek azok az (utald) clemek, amelyek tetszés szerint il-
lenck rd hol egyik, hol mdsik személyre, helyre id6pontra vagy tdrgyra.

,»Végezetil folyik a vizcsap. Ha gy hagyjdk. Vagy ha elromlik. Mint az
€életiink.” (Némcth, 1999. jtnius 3., 4.) Nem cgyértelmd, hogy az élct , folyik”
vagy ,elromlik”. Esetinkben csak megszoritdsokkal beszélhetiink deiktikus
elemekrdl, hiszen azok nem hagyomdnyos utalé elemek.

»J0 munka, ncm mondom - gondolok cseppet sem elismerSen a kollégak-
ra, akik nem gondolkodni, hanem ismételni tanitanak meg mindenkit, aki ci-
nizmussal, kritikdval ¢és val6sagismerettel nem (cléggé) felvértezve il neki egy-
egy misornak.” (Mihdjlovits, 1999. méjus 23., 16.) Nem fejti ki, hogy hazai
vagy kilfoldi , kollégdkra” gondol-e.

»A lerombolt hidakat konnyen Gjji lehet épiteni, a tonkretett lelkeket
azonban kegyetleniil nehéz.” (Fodor, 1999. 4prilis 18., 16.)

» - - €gyszer valakinek felelnie kell mindazért, ami veliink torténik, €s ami-
€rt csaladok csonkulnak meg €s hullanak szét, ha ez mar nem is jclent vigaszt
az OrOkké gyaszoloknak.” (N. K., 1999. 4prilis 17., 3.)

b) Az cufemizmus a metafordnak cgy formdja, amely ncm nevezi meg a
jeltargyat, hanem koriilirja.

»Az sem igaz t6bbek kozott — mondta — hogy innen a templomudvarbol
légvédelmi dgyuak 10vik az ellenséges repiildket. |. . .] BArmennyire is hihetet-
len azonban, de vannak j6l értesiiltek is. A bombézast megel6z6 napon ugyan-
is kozolték az iskola korny€kén lako polgdrokkal, éjszakdra hagyjak el hazu-
kat, mert tdmadds fog bekovetkezni. Ezt meg is tették, és kideriilt, hogy az
informécio igenis pontos volt. Hogy ez a véletlen miive volt-c, vagy sem, nehéz
volna megmondani; tény azonban, hogy a jclzett id6pontban bekovetkezett a
csapds.” (Hajnal, 1999. méjus 16., 6.) A szerz6 nem kozvetleniil cafolja meg
az 4llitast, hanem az eseményck targyilagos leirdsdval, vagyis elGrevetiti az
okot.

¢) A metonimikus képek olyan egyszerii szOképek, amelyekben a sajatos
tobblctjelentés az érintkezésen alapul. A metonimia vagy néviétvitel akkor jon
létre, ha két fogalom, targy €l6lény jelentéstartomdnya valamilyen médon
érintkezik egymdssal.
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»Mert tiléltiik a hdborit — nem is cgyet. Mert itt maradtunk. Igaz, ha job-
ban belegondolok, ¢z utébbiért inkdbb kényszerzubbony jarna.” (T6th, 1999.
méjus 19.,6.) Itt a , kényszerzubbony” metonimidja azokra az ,,6riltekre” utal,
akik m¢ég ,.itt maradiak”.

»Akkor mdr sokkal egyszertibb, ha kittizziik a sdrga csillagot” (T6th, 1999.
janius 9., 6.). A ,sdrga csillag” a megkilonbozietésre utal.

d) A parhuzammal cgy méshol tortént esemény clmesélését vonatkoztatjuk
az aktudlisra.

»Ennck érdckében [Indonézidban] a diktatira probdlkozasanak visszave-
rése utdn le kell szdmolnia azzal a veszéllyel is, hogy az elégedetlenséget mas
népcsoportok (elsésorban a lakossdg 3,5 szdzalékat képez6, de a gazdasdgi
¢letben fontos szerepet jatszo kinaiak) elleni gytlolet szitdsdval, pogromok
szervezésével, mindeniitt az Gslakok €s a gazdasagi lendilettel, az orszag egy-
ségévcel jaro betelepiilok Osszetiizésével, a mohamedédn fundamentalizmus fel-
torésével vezessék le, €s tereljék mellékitra”. (B4lint, 1999. jinius 6., 2.)

¢) Végiil kovetkczzék Németh Istvdn Egy metafordra cimid glosszija,
amelyben az eddig felsorolt metaforavdltozatok legtobbjét megtaléljuk.

A glossza Konrdd Gyorgy beszédének (kifejezetten egyik bekezdésének:
»A politikusok . . . a Nyugat 4rtatlansdgit”) evokécioja. Erre maga az ir6 is
utal: ,,cz a t0bbszor is leirt kifejezés Konrdd Gyorgy ir6tol szdrmazik”. Vala-
mint erre utalnak a ,Nyugat” és az ,O6rdogdbrdba bujtatott gonosz” kifcjczé-
seken kivil még olyan fordulatok is, amelyeket sz6 szerint dtvesz a beszéd
szOvegébdl (pl. ,kapora johet”, ,elvette drtatlansagat”), s az affektiv szavak
(pl. ,,ordogdbra”) haszndlata is jelzi, hogy nem csupdn tdrgyilagos ,valaki
1¢nyalldsarol sz616 beszamolorol” van sz6. A mi kettds jelentését sejteti mar
a cim is (Egy metafordra).

A ,Nyugat” érbeli metonimidjanak €s az ,,0rdogdbraba bujtatott gonosz”
egytagi metafordnak a megfejiésc magaban a Konrad-szovegben van: a ,,Nyu-
gat” a NATO, az ,,0rdogdbraba bijtatott gonosz” pedig Kis-Jugoszldvia koz-
tdrsasagi elnoke, Slobodan MiloSevi€. A szerz6 azonban ,,tovabbépiti” a kolt6i
képeket: a ,,Nyugat” mint ,Nyugat anya”, ,Nyugat mama”, ,sziilGanya”, az
,»0rdogabraba bujtatott gonosz” oxymoron ,,0rdogbérbe bebujtatott harmat-
lelkd csecsem6” ok-okozati metonimidva béviil.

fgy az cvokécio eszkozének vélasztésa egyértelmien dimenziodeltoldst cred-
ményez, azaz a ,,szOveg Osszbenyomds formdjaban kozvetiti a sz6hasznélatok-
nak a jelentéstartomdnyokhoz viszonyitott elcsisztatdsat”. Ezéltal teret kap
az irdnia, amire nemcsak a dimenziGeltolds, hanem az apro célzdsok is utal-
nak. Példdul: , Vagy tiz éve (?) vajudik a Nyugat cgy kisordog vildgrahozata-
laval.” Vagy: ,Ez€rt a beszédéért legfeljebb csak Nobel-békedij dukal.”, vagyis
azok a ,nem nyilt kozlések”, azaz a | kijelentések, kérdések vagy akdr felsz6-
litdsok, amelycket a besz€l6 nem emel ki a kettGsértelmiség kozegébol”.
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3. A kommunik4cios folyamat esctiinkben ,,szdndékos zavardt” okozhatja
tchdt a kéiérielmiség, a kettGsériclmiiség, a fElreértés. Mint harmadik csoport
egyben Osszefoglaldja tehat az el6z0 kettdnek, hiszen azok valamennyien esz-
kozel.

a) A félreériés a nyclvi alakzatban clhelyczett kozléstartalom |, clferditésé-
vel”, egycs esctekben cgyszerten kicserél6désével jon 1étre.

» - - AdOs fizess! Hat ez meg micsoda? A kolléga be akarja magét csukat-
ni? [. . .] A cikk cime ugyanis nem arra az addsra utal, amelyik nckem az els6
pillanatra bcugrott. Pedig nekem az az ados jut rogvest eszembe, ha ¢zt a sz6t
emlcgetik, az, aki nekiink tartozik. Nekiink: csalddi potlékbol tengéd6 gyere-
keknek, tanitéknak, nevelSknek, djsdgir6knak, nyomdészoknak, utcascprok-
nek, orvosoknak, nyugdijasoknak, kéményseproknck, egyszéval a piacrol €l6k-
nck, de termelGknek is, akik a piacra termelnek ugyan, de nemigen l4tjdk ér-
telmét, ha csak abbdl kifolydlag nem, hogy a sajt6, a rddio, a tévé folyton-foly-
vést Gket dicséri, a mez6gazdasagi termelGket . . .” (Németh, 1999. méjus 26.,
4.). Ebben az csetben szdndékolt félreértésrol beszélhetiink, melynck célja az,
hogy irénk elmondhassa félreértésének okdt (rejiett birdlatdt az cladésodott
dllammal szemben).

4. Végiil meg kell emlitenem azokat a zdrojeles mondatokat, kifcjezéseket,
célzasokat, utaldsokat is, amelyek az ir6nia, a szatirikus leleplezés eszkozei.
Sajatos szatirikus formdk azok a zdrojeles mondatok, megjegyzések, amelyek
az cl6z0 vagy a szovegkornyczetet képez6 mondattal alkotnak szerkezeti cgy-
séget, s azoknak tulajdonképpen szatirikus csattanoi. A kritikai tendencidt és
a szatirai csattanot a zargjel fokozza. El6beszédszeri megoldés ez, afféle, mint
amikor az elbesz€l6 megjédtssza, hogy suttogora fogja a sz6t, mert olyat kivdn
mondani, amit nem ajédnlatos , mindenkinek” hallani. Tulajdonképpen az al-
ldzi6 sajdtsdgos, egydltaldn nem rejtett, csak rejtettnek dlcdzott véltozata ez

»A la guerre, comme . . . la guerre! — a hdbord nyers szellemébsl fakado
mondat. Ez Eur6pa legsotétebb zugdnak hétkoznapjaiban a minden kérdésre
taldléan megfelel6 mondat, a mindent megmagyardzG, amire nem lchet (vagy
nem ajanlatos) replikdzni”, 4llitja Tadeus von Darkbeer. A z4r6jelben emlitett
»vagy nem ajdnlatos” kifejezés mar egycnescbben utal arra az okra, hogy ,,mi-
€rt nc replikdzzunk”. Valamint tovabb boviti a ,,ncm Ichet” jelentéstartoma-
ny4t a ,nem szabad” irdnydba, €s kizdrja a ,ncm tudunk” értclmezést.

»Reggel szerencsés starthelyzetb6l indulok, mert a végillomasndl lakom.
Beiilok, €és szinte paholybdl szemlélem a misort. (A szerencsérél jut eszembe
cgy Gjabb mondds, ami ebben a helyzetben nem igazdn publikus, de megkoc-
kdztatom: csak 12 millié embernek adatott meg az a szerencse, hogy cbben az
orszdgban ¢ljen. Mdsoknak nincs ilyen szerencséjilk, de megvan mindeniik.)”
(Toth, 1999. jinius 9., 6.)
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|- - -] akik nem gondolkodni, hanem ismételni tanitanak meg mindenkit,
aki cinizmussal, kritikdval és val6sdgismercttel nem (eléggé) felvértezve il ne-
ki egy-cgy miisornak” (Mihdjlovits, 1999. méjus 23., 16.). Az ,cléggé” cbben
az esetben a propagandisztikus misorok megnyilvanuldsainak fokat kozvetve
hatdrozza meg.

~Ami valésdg, az valésdg — nem sz6lam.” (Stany Toth, 1999. méjus 19,
5.) Ez a célzss is a helyi hirmtsorok propagandisztikus jegyét hangsilyozza.

Szinte valamennyi idézett példdnak sajdtja a kett6sértelmiség. fgy vala-
mennyi megértéséhez sziikséges a szoveg jelentésének €s értelmezésének ket-
tévilasztdsa.

OSSZEGEZES

A vajdasdgi magyarsdg egyetlen napilapja, a Magyar Sz6 1999. mércius
25-€t61 junius 15-¢ig megjelent valamennyi szdm4t 4dtolvastam, hogy vélaszt
taldljak arra a kérdésre, hogyan sikerilt vagy egydltaldn sikeriilt-¢ a lapnak
megd@riznie kordbbi magatartasat, val6sidgszemiéletét, megjelenitd €s tajékoz-
1até mdédszereit a hdbortis cenzira drnyékdban.

Az jsagir6i kifejezGeszkozok szimbavételével béven taldltam példat a po-
litikai nyelvhaszndlat killonbdz6 megoldédsaira, amelyek legtobbje minden
szdndékos kétérielmiisége cllenére bizonydra csak azért taldlhatott célba, mert
»hogy egy kijelentésbe ki mit ért bele, ki mit nem ért bele, Ki érti félre vagy
nem, az attél is fiigg, hogy mit akar vagy mit nem akar belerteni, illetGleg
akarja-c félreérteni vagy sem »az uigy érdckében«” — 4llitja Kiss JenG Térsa-
dalom ¢és nyelvhaszndlat (Nemzeti TankoOnyvkiad6, Budapest, 1995) cimi
munk4jaban. Ez azonban semmiképpen sem csokkentette annak az 0jsagir6i
magatartdsnak €s szemléletnek a jelentGségét, amely a vizsgdlt id6szakban
meghatdrozta a napilap arculatét, s meg6rizte — minden nehézség ellenére -
a hiteles tajékoztatds melletti elkotelezettségét gy, hogy tjsagiréi a legtdbb
esetben megtaldltdk a nyelvhaszndlatnak azokat az 4drnyalatait, amelyeknek
koszonhetden cikkeik a valosdgnak megfelelGen tudtak: tdjékoztatni és hatni.
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Konrad Gyorgy

ALOM-E MEG KOZEP-EUROPA?

Hogyan jott Gjra divatba cz a fogalom a 80-as években? Taldn nem egészen
véletlenszerd koincidencidk tlintck fel. Taldn emlékeznek Milan Kundera sz€p
esszéjére: Eurdpa clrabldsa. 1982-ben irtam cgy konyvet, aminek a cime An-
tipolitika volt ¢s az alcime Kozép-eurdpai meditdciok. Czeslaw Milosz Nobel-
dijat kapott és ¢ is ennck a fogalomnak a terjesziését véllalta magdra. Elbu-
kott mar mind a magyar forradalom, mind a prégai reformkisérlet. A lengyel
Szolidaritds kalandjdn is valamelyest tdl voltunk, bekovetkezett a sziikségdl-
lapot, és ezck az csemények jelezték, hogy itt nyugtalankodik egy része Eur6-
pdnak, kényclmetlennck érzi az adott hatalmi kereteket és mintegy nemzeti
érdekénck tekinti, hogy kiszabaduljon azokbOl. Akkoriban mintegy négy nagy
szereplGje volt a politikai vildgjtszmanak itt Eur6pa koriil: Eszak-Amerika,
Nyugat-Eurdpa, Szovjctuni6é és ami marad, Koz€p- és Kelet-Eurépa. Az elsé
hdrom j6l megvolt dgy, ahogy volt, a véltoztatds tirelmetlensége nem jelent
meg. Taldn a nyugat-curépai pacifizmus jelzett valamit ebb6l, mert a bipoldris
vilagrendszer veszélyes helyzet volt, ¢s a hideghdbora konnyen védlhatott meleg
hdboriva, és ugy latszott, ha valamilyen Osszciitk0zés keletkezik az egymashoz
igen kozel 1év0 szovjet és amerikai csapatok kozott, akkor az eszkal4cié na-
gyon konnyen felfejlédhet a két Eurépa kolesonds elpusztitdsdhoz kozéphato
sugaru rakétdkkal, atomrakétdkkal. Majd Budapestre szdmos atomrakéta volt
becélozva, €és bdr tagadtdk, hogy Magyarorszdgon lennének atomrakéta-kilovo
silok, kés6ébb azonban kideriilt, hogy voltak és a katonai doktrindk valami
olyanrol fecsegtek, hogy a magyar csapatok majd Périzst fogjak elfoglalni. Ha-
sonl6t lehet clmondani Csehorszdgrol, Lengyelorszagrol €s ennek megfelels-
en nyugat-eurépai orszdgokrol, és fenndllt a lehetGsége, hogy németek néme-
tek ellen fognak harcolni. Hogy ez a helyzet elG4llt, az kéztudottan Jaltdval
magyardzhato, Jalta pedig a masodik vildghdborival magyardzhato, azzal, hogy
Németorszag nem fért a bérébe. A német katonai terjeszkedés tonkretette a
koz¢Ep-curdpai lingua franquét, marmint a német nyelvet, mint ko6zép-eurdpai
lingua franqudt elhdritotta, és a katonai veres€g utdn t6bb mint 10 millié né-
met szdrmazdsu kozép- €s kelet-curOpai ember KitelepitésC¢hez vezctett.
Mintegy 6 milli6 zsid6 elpusztitdsdhoz, akik Eur6pa és Koz€ép-Eur6pa ossze-
tart6 elemei koziil igen fontosak, torolt el.

A kilonféle binokben valé killonféle részvételck Eurdpa €s ezen belill Ko-
zép-Eurdpa Onérzelét aladstdk. Ez¢ért meggydzObbnek ldtszott a kulturélis tra-
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dicionak, mint dsszctarté elemnek a hangsilyozdsa. Nem véletlen, hogy irok
tették ezt meg, és itt megjelenik egy ironikusan emlegethetd kis jelenség, egy-
szer Dubravka Ugresi¢ mondta, hogy neki nincsenek jo esélyei, mert U-val
kezd(dik a vezetCkneve, mert Kafka nyomén jottek mindenféle kézép-eurdpai
K-k, Kundera, Ki$, az én nevemet is emlitette, és éppen ezek az ir0k crre a
tradiciéra utaltak, amelyik Pragdban, Bécsben, Budapesten, Krakkoban, Ber-
linben a hdbori, az clsé vildghdbora eldtt €s utdn kifejlédick, és egy kulturalis
virdgzdsnak, cgy ilyen fellendiilésnek adtak teret, majd aztan azt elpusztitot-
tdk. Nem lennc jo clfelejteni azt, hogy t6bb Kozép-Eurdpa volt, az a ¢im, ami
a 1dbldn van a hdtam mogott, cgy ldtogatds sordn keletkezett Erhardt Busek,
aki akkor Bécs alpolgdrmeseterc volt, meglatogatott engem New Yorkban,
ahol egy ¢sztondijjal voltam, ¢és 6 kérdezte, hogy nem volna-¢ kedvem valami
ilyesmi clGad4st tartani Bécsben a Schwarzenberg Hallében, mert 6k akkor
mdr clinditottdk a Institut fir Donauraum Vorschungot, A Dunatér Kutat6
Intézetet, és nchéz nem észrevenni, hogy a Duna-vidék, a Duna-medence az
valamilyen régi6t alkot. Azonkiviil belépett a kulturdlis térképre, jelentGs mi-
vekkel Kelet-Németorszdg is, és érdekes modon a keletnémet ériclmiségiek,
didkok sok kozosséget ismertek fel onmaguk és szomszédaik, keleti szomszé-
daik kozott. Szivesen jottek Budapestre, amelyet szabadabbnak éreztek, mint
sajat orszdgukat, ott taldlkoztak nyugatnémet rokonaikkal és bardtaikkal, és
valami hasoni6t éltek 4t, mint amit mi kordbban, mert ha mi, magyarok be-
sz€lgettank djvidéki magyar koltGkkel, frokkal, vagy ha ritka alkalmunk nyilt
idejonni és Ujvidéken meg nem 4llva elmenni mondjuk Dubrovnikig, kiilon-
bozG érdekes staciokon 4t Belgrdd, Szarajevo, Mostar, akkor éreztiik, hogy itt
egy érdekes kultirtdj van sok varidcival, amely akkor nyitottabb volt, mint a
mi vid¢kiink, mert katonailag nem volt gy elvdlasziva nyugatt6l, és 1982-ben
Ichetséges volt éppen a lengyel sziikségdllapot kihirdetése utdn Dubrovnikban
abban az egyetemi, oktatdsi centrumban részt venni olyan dsszejovetelen, ahol
Eur6pdbol és Kelet-Eur6pabol szamos kival6 elme volt jelen, és a beszélgetés
stilusa igen szabad volt.

Akkor még a legmerészebb 4dlom valami olyasmit tartalmazott, hogy a
Szovjetuni6é hizédjon katonailag vissza 6nnon hatédrai mogé, és ilyen médon
ne legyen katonai érintkezés a két szuperhatalom kozott, finnlandizdciorol
esett sz6, amely a kozép-kelet-eurdpai orszdgok szdmara akkor vdgyalom volt,
a nyugat-eurépai orszagok szdmdra rémdlom. Ezért nem nagyon voltak olyan
targyaldsok, tdrgyaldsi javaslatok az asztalon, amelyek a két szuperhatalom
kolcsonos sz€thizddasarol szoltak. Ez a 89-es év, amelyet 10bb szerz6 Annus
Mirrabilisnak nevezett, csoddlatos év, ez megmutatta, hogy nem kellettek fegy-
verek a keleti blokk felbomldsahoz, hogy a szavak elldttdk ezt a munkdt és a
Berlini fal a szavak hatdsdra bomlott le. Ebben a kilonb6z6 kozép- €s kelet-
curdpai orszdgoknak is megvolt a maguk szerepe és azoknak a demokratikus
mozgalmaknak, amelyek a hatdrokat megnyitottdk. Akkoriban volt egy olyan
reménység, hogy a balti orszdgoki6l az Adridig egy ilyen posztkommunista
reformdemokricia-zona jelenik meg. Es akkor jottek a jugoszldviai hdboruik,
az 6nok relativ elénye hatrdnyba fordult. A relativ elOny taldn abban 4llt, hogy
itt valamiféle nemzeti kommunizmus volt, és nem egy ilyen szovjet tipusi
kommunizmus, teh4t er@sebben volt begyokerezve a tdrsadalomba a politika
gazdas4gi rendszer, kevésbé kiviilr6l rdkényszeritett, kevésbé katonai fegye-
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lemtdl biztositott, mint itt, marmint mindlunk, sz6val Magyarorszdgon, Len-
gyclorszdgban vagy Csehszlovadkidban katonai erével volt rdkényszeritve az or-
szdgra, itt az orsz4g maga csindlta magdnak. Ez azt jelentette, hogy mivel a
lengyel-csehszlovdk-magyar térségben a dolgot, czt a tdrsadalmi rendszert
Osszekapcsoltdk a Vars6i Paktum intézményével és ideologidjdval, amikor ez
a paktum, cz a katonai szovetség felbomlott, akkor ezek az orszagok megin-
dultak djra a polgdrosodds Gtjan. Ezen az Gton mdr jartak kordbban is, csak
m¢ég nem nagyon messze jutottak, de ha mondjuk az egykori Osztrdk-Magyar
Monarchia teriiletén keresztiil-kasul 1000 km-cket utazunk, akkor ldtunk ha-
sonlo iskoldkat, kérhazakat, dllomdasokat és szinhdzakat, latunk hasonl6 ven-
dégloket, hasonld foldszintes hézakat, de ahogy ma a Palace Hotelb6l Belg-
rddban kijottink, lattam ezt a jellegzetes kozép-kelet-eurdpai varosképet,
Bauhaus-¢piileteket, 5-6 cmeletes jOl tervezett Bauhaus-épiileteket a 30-as
€évekbol, ¢s aztan els6 vildghdbori el6tti vagy netdn a 19. szdzadbol szdrmazé
kedves, de elhanyagolt foldszintes épiileteket, és ahogy jottink Ujvidék felé,
a Duna meghatdrozo latvany volt, rajta a hid, amelynek megvan a torténete,
¢s akkor nehéz nem gondolni a felrobbantott hidakra, Budapestnek 1944-ben
minden hidjat felrobbantottdk a visszavonulé német csapatok, és ez a hosszd
sora a hidromboldsoknak, azt hiszem, hogy itt clég ismeretes példdkat produ-
kdlt a 90-es években, tgyhogy valami olyan dlom volt ez, amelyben egy olyan
vid¢krdl, amelyen a hidak ¢épségben maradnak, nincsenek veszélyeztetve, €s
nem csérompolnek fel-ald a tankok.

Mondhatnénk, hogy K6z€p- €s Kelet-Eurépa val6sdga nem annyira a tar-
sadalmi fejl6dés, mint inkdbb a katonai alakuldst6l volt meghatarozva 89 el6tt,
vagy megszallasoktol. A kozép-curdpai toriénelemben azért is volt djszerd ez
az év, 1989, mert cl@szor sikertilt beliilrdl attorni, egy mondjuk hogy autoriter
tdrsadalmi rendet, belilrdl feloldani, egy demokratikus fordulatot a tdrsadal-
mak maguk végre tudtak hajtani. Tehat mondhatnénk, hogy a polgari demok-
ratikus forradalom mintegy 200 éves késéssel crre a vidékre is megérkezett,
aminek mondjuk az cgyik legfeltiinGbb kritériuma a sajtdszabadsag ¢s a szer-
vezGdés szabadsaga. Ez az attorés rogton a stratégia és a torténelmi célok kér-
dését folvetette. Kideriilt, hogy mar nem Ko6z€p-Eurépér6l van dlom, hanem
Eur6péro6l van dlom, és Eurépdnak til a foldrajzi, gazdasigtorténeti, politika-
torténeti definicion valami 1ényeges Osszetartd elemét fedeziék fel az eurpaiak,
nevczetesen a polgdri szabadsdgot, azt a jogdllamot amelynek az elveit most
¢ppen ez a Konvent prébélta irdsba foglalni, amely az eurdpai alkotmdnyt
vazolja. Az egy olyan nemzctkozi szisztémat eredményez, amelyben a nemzet-
kozi intézmények részben korldtozzak a nemzeti szuverenitdsokat és ennck a
részt vevg orszdgok aldvetik magukat, de az egyének, az aktorok, a vdrosok, a
régiok szdmara megnyitjik a hatdrokat. Tehdt azt lehetne mondani, hogy az
egyének szdmdra egy nagy kihivast eredményez. Didkok természetesnek tart-
jdk, hogy Eur6p4t fel-al4 bejarjak. Ossze nem lehet hasonlitani egy mai buda-
pesti didk életét az én egykori budapesti didkéletemmel. De ezt nemzedékem
birmely tagja tudja magar6l mondani, az egész kozép-kelet-eurdpai térségben.

Ha ujabb jelenségekre tekintink, akkor latjuk, hogy ez az Eur6pa is tago-
16dik, az Ontudatok keresik a maguk helyét, most éppen Franciaroszig és N¢-
metorsz4g akarja keményen leszogezni a maga kilon édlldspontjdt az Egyesiilt
Allamokhoz képest, kozben a kozép-kelet-eurépai volt kommunista orszigok
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ettdl az dllasponttol elhatdrolodtak, ebbol sietett az amerikai honvédelmi had-
tigyminiszter egy 4j definiciot taldlni ezekre az orszdgokra mondvin, hogy
czek az djak €s a német—francia térség a régi Eur6pa. Amikor ez elhangzott,
éppen Berlinben voltam, és azt ldttam az Gjsdgokban, hogy mindeniitt f6¢im-
ben, Berlinben, Pdrizsban megbotrdnkozds. Mi kevésbé vagyunk sértdddsek,
nem gondoljuk, hogy Gjak vagyunk, nem gondoljuk, hogy régiek vagyunk, djak
és régiek is, olyan kevertek, és semmiképpen sem szeretnék egy hasad4st a
nyugati szOvetségen beliil, mi kelet-koz€ép-eurépaiak, mert a mi szerencsétlen-
ségiink az volt, hogy a német—francia, illetve a német-angolszasz cllentéttel
egyszeriben két nyugat volt mellettiink, a német nyugat és az angolszasz—fran-
cia nyugat, és ezek kozott valasztani pl. Magyarorszagnak tragédia volt, agy-
hogy érdekiinkben 4ll egy bizonyos eur6pai, nyugati, hozzdtenném atlanti fe-
gyelmet erdsiteni, igyanagy, ahogy ezt a fegyelmet érdekiinkben 4ll kiterjesz-
teni keleti és délkeleti irdnyban.

Ha megfigyeljiik, hogy melyek azok a ldthat6 jelek, amelyek kirajzoljdk a
mi kiszabaduldsunkat a keleti blokkbdl, arra utal, hogy a utca képe civilebb
lett, a fegyveresek valahogy sokkal kevésbé 1dthatok. Kevesebb egyenruha van,
a vonaton nem trappolnak fel-ald bakancsos, géppisztolyos, pisztolyos embe-
rek, a vdm inkdbb kedves €s humoros mint fenyeget6, ha hdlékocsin utazik az
ember, nem csapjdk fol az ajiot ilyen fegyveres alakok, amikor dthaladunk egy
hatdron. Sz6val az antipolitika annyit is jelent, hogy a fegyveres dllamhata-
lomnak hétrébb az agancsokkal. Nem vagyunk biiszkék arra, hogy katonas
nemzet vagyunk, csOkkent a katonai szolgélati id6, €l évre, lehet6vé valt a
civil szolgdlat, és most még ez is megszinik, a hadsereg hivatdsos lesz, tehét
aki nem akar katona lenni, az nem lesz katona. Ezt éppen most szavazzdk meg
1-2 éven beliil, ez igy kialakul. Ez annyit jelent, hogy a testi er6szak kozvetlen
lehetGsége az €letbdl eltiinik, helyesbitenék, nem tinik el, csak csokken. Egy
aprosdgot mondjak, hogy ez a fajta tdrsadalmi berendezkedés vagy normalitds
innen végképp eltinik, abbol fogom lemérni, hogy ha idejovok, akkor a szél-
loddban nem fogjak elkérni az utlevelemet tigy, hogy azt elteszik ott valahova,
¢s masnap adjdk vissza. Mert amig én tilsdgos ellen6rzés alatt allok, addig az
dllam nagy, €n meg kicsi vagyok. Nos, az ilyen fegyveres hangulathoz hozz4-
tartozik a kizdrds, az exluzi6. Minél civilebb egy varos, anndl inkdbb vendég-
1at6. Ez a vdros tulajdonképpen sok tekintetben emlékeztet Temesvarra. Mind
a kett6nek a Iétrejotében és korai kifejlédésében Mdria Terézidnak szerepe
volt, ugye, egy uj iltetvény, egy 4j vidék, 0j varos, amelyben egyiittéltek nagy
kiscbbségek, igazdbol nem volt t6bbség, mondjuk Temesvaron, németek, zsi-
dok, magyarok, szerbek, romdnok. Ez volt az etnikai kompozicio. Ujvidéken
is eléggé hasonld, ami odavezetett, hogy nem lehetett egyiknek vagy masiknak
az erdszakos folénye vagy az eltiinése vagy az elszigetelddése sem a tobbségek,
sem a kisebbségek rész€rdl cél és stratégia. Ez a koriilbeliil 200, nem egészen
300 év, ami a mi modern véros fejlédésiinket jellemzi, végightiz6dik az egész tér-
ségen €szakrol délre, vagy d€lr6l északra. A barokk nagyon lényeges varosépi-
tészeti elem Budapesten, Prdgdban, Krakk6ban, Vars6ban, ide is eljott, Ber-
linben, szdval tulajdonképpen ezekb6l a tobbé vagy kevésbbé felvilagosult ab-
szolutizmusokbdl a polgar a tarsadalom felé val6 fejlédése egy-, két-, harom-
szdz éve van Kozép-Eur6pa mogott. Az irodalom és a kulturdlis intézmények
is kb. 200-300 évesek, egy 1€pcsGzetes sort lehetne pl. a tekintetben megilla-

66



pitani, hogyan kovetkeztek cgymds utdn kilonféle koz€ép- és kelet-eurdpai
nyelvekre a lénycges forditasok, mikor forditotidk le Homéroszt és mikor
Shakespeare-t €s mikor indultak meg a kiilonféle szinhdzakban, nemzeti szin-
hdzakban az egész eurdpai drdmairodalombol merité cléadédsok.

Az €én prognozisom az, hogy ez az Eur6pai Uni6 nem tud nem néni, s egy
lépést sem fog katonailag meghdditani, €s az onkéntes belépések sora sem fog
véget ¢érni. Ez gy latszik, mindenféle elényoket kindl, amelyekhez képest a
hdtranyok, mérlegelve csckélyebben tiinnek fel. Eddig még semelyik Eurépai
UniO-tag nem akart kilépni. Magyarorszdgon djabban az interneten olyan vi-
1dk zajlanak, hogy vajon nem lesz-¢ akkor nehezebb mékos tésztat, vagy mdkos
gubat akkor enni, mert a mdkkal szemben az Eurépai UniGban valamilyen
korldtozdsok vannak. A kiligyminisztérium fontosnak tartja, hogy a mak kér-
désében egy felvildgosult kompromisszumot alakitson ki. Sz6val a nemzeti
Onérzet a makkal nem fog nagyon megsériilni. Azt hiszem, hogy éppen attol,
hogy kiilonb6z6 eurdpai orszagok ehhez az uni6hoz tartoznak, felébred ben-
niik a vagy, hogy a maguk kiilonosségét hangstilyozzdk, megjelenitsék, leirjak
ligy, hogy az integracionak természetes velejardja az egyéni €s a kozosségi in-
dividualizici6. Az elébb emlitett prognoézishoz hozzdtartozik, hogy vala-
mennyi id6n belil, amely taldn még az én €letemen belil megtorténik, lehet,
hogy azutdn Ujvidék és Budapest kozott nem lesz fegyveresen 6rzott hatdr.
Ugyanezt az cgész Balkdnra gondolom. Sok mindcen elég furcsa lesz, ami ko-
zelmilt a torténelmiinkbol. Es sok minden, ami ma a leginkdbb normadlis, folk-
lorisztikusnak fog feltiinni. Minden prognézisnak megvan az a kockdzata,
hogy nem vilik be. Vagy ebben az életben, vagy egy masikban majd diskur4-
lunk errél.

Létezik-¢ még dlom Kozép-Eur6parol?

Erre van egy vdlaszom: komparatisztika 1€tezik K6zép-Eur6paban, kom-
paratisztika, dsszehasonlit6 irodalmi és 10rténelmi kutatdsok. Mint politikai
dlom Kozép-Eur6pa cltiint. Mint visszatekintés, mint torténelmi vizié, mint
irodalomtorténeti Osszefiiggések, mint legkiillonfélébb kongresszusok témdja,
mint az értelmiség intellektudlis berendezésének bitorzata, létezik tovdbbra
is, és akkor, amikor még 4lom volt, akkor még ardnylag kevés tudds kapcso-
lodott hozzd. A mai torténészek, miivészettdorténészek, irodalmarok sokkal
tobbet tudnak a targyrél. De nem kell hogy egy katonapolitikai valésagot vi-
ziondljon, mert €z a munka el van végezve az Eur6pai Unio éltal.

Mivel a kelet-cur6pai orszdgok végigdlmodtdk az dlmukat és bejutottak az
Eurdpai Uniéba, megdlmodtdk, most mir6]l 4lmodhatnénak?

Musz4j 4lmodni? Terveznek. Elik a maguk ¢letét. Nem biztos, hogy a jovo
szebb fogalom, mint a jelen, lehetséges, hogy emlékezni fognak, az is gazda-
gabb, mint a képzel6dés a jovordl. A vildg legunalmasabb olvasmdnya a futu-
rol6gia, az egész metafizikai rendszerb6l mindig a paradicsomképek a legba-
nilisabbak, a pokol nagyszeri irodalmilag, Dante mennyorszdga: végiil is ma-
rad a dologbdl egy szép kertneck a gondolata, mely emlékeztet az élvezetek
kertjére.

En ma azt hiszem, hogy az a hatdr, ami a katolikus, illetve a gérogkeleti
Eurdpa kozott hizddik, nem hatdra EurOpdnak. Azt hiszem, hogy az a hatdr,
amelyet hagyomdnyosan a foldrajz relevdnsnak gondol, az Ural, nem hatéra
Eur6pdnak. Hidba is berzenkedett Dosztojevszkij Eur6pa ellen, Oroszorszag
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is Eur6pa akar lenni. Ankara is Eur6pa akar lenni, €s Vlagyivosztokig eltart
cgy civilizdcio. Es utdna jon Toki6, ahol decemberben kardcsonyf4kat drulnak,
noha 6k nem keresztények. Mert azt hiszem, hogy egymds megtanuldsa, cgy-
m4ds megldtogatdsa, egymds tanulmdnyi utakkal val6 kitapasztaldsa, ez valGszi-
nileg a héditds 4j alapja. Sz6val lehetséges, hogy Szerbidnak most a kozeli
€vekben a sajat Ontudatat kell kialakitania, ma minden bizonnyal kiilénbozni
fog a horvatokét6l, bosnydkokétdl stb., de ezutdn az 6sszezsugorodds utdn ko-
vetkezik egy kitdgulds. Es kovetkezik egy olyan imperializmus, amihez egy
csuzlilovés sem kell, amihez elég a kOnyvtar és az utazds, meg a vilaghdlo,
széval tulajdonképpen az a kérdés, hogy ki tanulja meg jobban a vildgot, a
kornyezGk vagy a tdvoliak. E tekintetben ezeknek a nyugtalan, kivdncsi és at-
jukat keresé kozép- €s kelet-eurOpaiknak jo esélyeik vannak.

Elhangzott az ujvidéki ujsdgirdiskoldban, 2003. februdr 12-én



Celler Tibor

A MONARCHIA MIBENLETEROL

Joliehet Szerbiat is meglegyintette mir a demokratikus viltozasok szele,
hivatalos korokben tovabbra sem igazdn ildomos a monarchia, illetve a mo-
narchikus 4llamberendezés témdjanak felvetése.

A miloSevi¢i rémuralommal zdrul6 kommunista diktatiraban kialakult tu-
datlansdgunk ¢és tdjékozatlansdgunk sotétsége még mdra sem v4lt igazén 4tlat-
hatovd. Komoly és magas tisztségeket betolt6 személyek, a sajit tapasztalatom
szerint, menekiilnek ett6l a tématol, az 4dllasfoglaldstdl, pedig itt nem holmi-
féle titkolni val6 szektdrol, egy jelentéktelen partocska éltal felvallalt k6dos
gondolatokr6l van sz6, hanem torténelmink és tdrsadalmi val6sagunk egy
olyan GsszetevGjérdl, ami nélkiil nincsen historia, elképzelhetetlen a kiegyen-
silyozott, féloldalassdgtol mentes milt- és jelenismeret. Azt hiszem, a ,,mo-
narchia téma” sokkal tobbet érdemel, mint egy, a kirdlyi csalddok maganélie-
tére szakosodott, szines magazinra vetett szérakozott €s csifonddros pillantas.

A régi kirdlyok — a torténelem tantisiga szerint —, nagy hatdst gyakoroltak
az csemények alakuldsdra, hiszen a sz6 legszorosabb értelmében véve voltak
uralkodok, akik tisztiiknél fogva birodalmak sorsar6l dontottek. Ki-ki tehet-
sége, vérmérséklete és lehetGségei szerint.

A korai feudalizmus ,a kirdlysigom a magénbirtokom” szemléletét6l az
»€ls6 az egyenl6k kozott” uralkodéin 4t az ,Isten kegyelmébsSl kormanyzo”,
majd a felvildgosulds eszméit is segitségiil hivé abszoldt monarchidig hosszi
it vezetett, hogy aztdn a XIX. szdzad gy6ztes polgari forradalmai teljesen meg-
renditsék ezt a létéhez konok szivossdggal ragaszkod6 intézményt.

A monarchia az dllamhatalomnak, a szuverenitdsnak egy fizikai személy-
ben valé Osszpontositdsa. A monarchia mint tdrsadalmi-jogi kategéria szintén
rengeteg 4talakuldson ment 4t a torténelem folyamdn, alkaimazkodik az uj
id6khoz. ,,A rendszer szildrdsdga nem jelent egytttal merevséget is” — mondta
err6l egyszer I1I. Margit ddn kirdlynd.

A monarchia, a dicsé milthoz és hagyomdnyokhoz val6 ragaszkodds ma
€ppen a fejlédésben €élen jaré orszdgokban menti tovébb 1€1€t, igaz, eredeti
funkci6jatol néha eléggé eltérs formédban.

A legtobb monarchia mar nem az, ami volt: azok a trénok, amelyek talélték
a torténelem er6s tdmaddsait, a politikai hatalmukat adtdk ezért cseré€be, igy
a mérlegen a kirdlyi kotelezettségek sokszor j6éval t6bbet nyomnak, mint a
jogok. Bar az alkotmédnyos monarchidk tovabbra is uralkodnak, tobbé mar
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nem kormdnyoznak. Az orszdguk torténeti kontinuitdsdt megtestesité kira-
lyok sokszor ugymond kereskedelmi utazok, a kirdlynék szocidlis dolgozdk, a
trénorokosok pedig tobb egyetemi diplomadval is felvértezik magukat, jovend6
feladatuk minél eredményesebb elldtdsa érdekében.

A téméndl maradva szeretnék idézni néhany szemelvényt a vildg legtobb
monarchista szervezetét, partjat és mozgalmat t6moritd, londoni székhelyd
Nemzetkozi Monarchista Liga 1996-os kiadvdny4bol: ,,Az uralkod6 a nemzet
€16 szimboluma, akivel sokkal kdnnyebb azonosulni, mint egy alkotménnyal
vagy politikai eszmével. Az uralkodé mélidsdga és tekintélye noveli és hang-
sdlyozza a nemzet statusat. Az uralkodé a politika felett 4ll, nincsen elkote-
lezve egyetlen politikai part vagy hatalmi csoportosulds, sem az elnoki kam-
panyokat sokszor pénzel6 izleti érdekeltségek irdnt. Az uralkodé képes a
nemzet egyesitésére, képviselve orszdgdban minden ott €16 emberfajt, vallast,
tdrsadalmi osztalyt €s politikai nézetet, mert nincs sziiksége egyik csoport sza-
vazataira sem.”

A kozvélemény-kutatdsok bizonyitjdk, hogy a mai monarchidkban az ural-
kodo sokszor j6val népszertibb, mint az aktualis, valasztott miniszterelnok. Az
uralkodot sziiletése 6ta arra nevelik, hogy orszdga dllamf6je legyen, és sokkal
1obb ideje €s lehetdsége van erre a funkciora felkésziilni, mint egy valasztott
elnoknek. A monarchidkban az emberek legtobbszor el6re tudjak, hogy ki fog-
ja orokolni a koronét, ami nagyon fontos és pozitiv tirsadalomlélcktani mo-
mentum. A folytonossdg bizonyossdga a nemzetnek egyfajta biztonsagot nydjt.

Elég csak a XX. szdzadban torténteket figyelembe venni, hogy lassuk, a
vdlasztott elnokoket sokszor inkdbb érdekli a sajat meggazdagoddsuk és ha-
talmon maraddsuk, mint orszdguk népe €s annak joléte. (J6 példa erre DéEl-
Amerika és Afrika dikt4torai.)

Egy uralkod6 mdr csak csaladja torténete 4ltal is évszdzadok torténelmére
tekint vissza €s az a célja, hogy nemzetének j6létet és biztonsdgot teremtsen
az utddja orszagldsa idejére is. A legtobb vélasztott vezetS — hatalomra jutdsat
kovetGen - arra tOrekszik, hogy megsziintesse azt, amit el6djei elértek, €s hogy
csapddkat 4llitson fel az 6t kovet6 politikai rivdlisai szimdra. Egy uralkod6nal
ez éppen forditva van: 6k elédjeik munkdjara alapoznak ¢és arra térekszenek,
hogy megerGsitsék utddjaik pozicidjat.

Egy hosszu ideig hatalmon lev6 uralkodoé rengeteg gyakorlatra tehet szert,
igy a valdsag sokszor a forditottja a hivatalos elméletnek: gyakran az uralkodo
a vdlasztott miniszierelnok legjobb tandcsadoja.

Ezekhez a gondolatokhoz én még hozzdtenném, hogy az uralkodd szemé-
lye sokszor vonzer6ként €s egyfajta biztositékként szerepel a kilfoldi t6kebe-
fektetések szempontjdbol is. Henri luxemburgi nagyherceg még trondrokos
kordban mondta egyszer: , Egy herceg el6tt minden ajté kinyilik” — utalva ez-
zel sok kimondottan gazdasdgérdekelt kilfoldi utazdsara hazdja gazdasagi
szakembereinek az €lén.

Mira mdr torténelmi tényként konyvelhet6 el pl. az is, hogy Kéroly brit
trénorokos és felesége, a legendds hird néhai Lady Diana els6 hivatalos USA-
beli ldtogatdsa kapcsan (1985-ben) a veliik utazd gazdaségi kiildottség 500 mil-
1i6 fontos megrendelést konyvelhetett el a hazai ipar szdmara.

A monarchia napjainkban is lehet alkotmanyos (mint az Gsszes eurépai
orszdgban) vagy abszolit (pl. Omdnban, Szaid-Ar4bidban, Bruneiben stb.).
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Az alkotméanyos monarchia esetében is fenndll az uralkodé személyének
jogi sérthetetlensége, de a tényleges hatalom a nép 4ltal vélasztott parlamen-
tet, illetve a(z uralkod6 dlal kinevezett) kormdnyt illcti meg.

Az abszolit monarchidban az uralkod6 nemcsak jogi felelésség nélkiil, ha-
nem korldtlanul, az dllampolgdrok akaratdnak akdr teljes mellGzésével gyako-
rolja a hatalmat. A definicié szerint az abszolit monarchia dnkényuralmi ki-
novéseit nevezziik despotizmusnak. En chhez hozzateszem, hogy monarchia
nélkiil is szép szdmmal akadtak, €s sajnos akadnak ilyen rendszerek a foldgo-
lyon, pl. Sztdlin, Szadddm Huszein vagy akdr Kim Ir Szen rendszerét véve ala-
pul, a tdlib rémuralomrél, Pol Potr6l vagy Menigisztu Haile Mariam véres
prib€kjeir6l nem is beszélve.

Es itt kovetkezik a dolog egy sarkalatos pontja: az eredetileg kizdr6lagos-
sdggal elképzelt koztdrsasagi dllamforma helyett valasztott — Franco fasisztoid
rendszere helyett — Spanyolorszag kirdlyt magédnak, a kordbban mindenféle
kényirnak elhiresztelt Szihanuk kirdly méasodszori tronralépése 6ta nem hal-
lunk Gjabb véres escményekrél Kambodzsdban, €s minden valamirevalo afgdan
vezet6 is szivesen mutatkozik a ROmabdl hazahivott agg kirdly tdrsasdgdban,
¢és kikéri véleményét, negyvenéves uralkoddsanak tapasztalatait, hogy a kirlyi
hatalom megdontése utdn anarchidba torkollott koztdrsasdgi rendszerben, az
czerféle sz€lsGséges ideoldgia €s fanatikus 4ltal szétzilalt orszdgban végre hely-
redlthasson a rend.

Visszatérve a monarchikus 4llamforma tudoményos elemzésére (taldn job-
béra inkdbb érdekességként) elmondhaté még, hogy a monarchia egyik leg-
fontosabb jogi alapja a legitimitds, a ,torvényesség”. Err6l szol a torténelem
megannyi troénviszdlya, trénkovetel6k egymds kozotti kegyetlen harca.

A f6hatalom legitim birtokosainak a monarchidkban azokat tekintik, akik
a vitathatatlan 6rokosodési szabélyok vagy alkotmdnyos vdlasztds (pl. 1. Péter
szerb kirdlyt a nemzetgylés valasztotta kirdlynak) 4ltal meghatdrozott médon
nycrik el a tront, minden egyéb bitorlds. Sok esetben ha szigorian nézziik ezt
a jogi meghatdrozast, akkor ma is vannak ,,bitorldssal” a hatalmon lev6 ural-
kod6hazak. Ez esctben uralmuk azdltal valt legitimmé, hogy a régi rendszer-
hez visszatérni mar nem lehetett (pl. a korabbi dinasztia kihalt), vagy pedig a
népnél egy id6 utdn megszint az ellenzés, a passziv ellendllds, a nemzetkozi
¢letben pedig bekdvetkezett legaldbb a nagyhatalmak részér6l az elismerés.

A trénra jutds modjat tekintve a monarchia vagy orokletes (amennyiben
az uralkod4s s a tron bizonyos csalddban a megallapitott 6rokosodési rend
szerint 4tszdllo) vagy vdlasztés Gtjdn torténd, mely esetben a monarcha az arra
jogosultak 4dltal t6r1ént valasztds alapjdn szerzi meg a szuverenitdsat (pl. Kam-
bodzsa, Malajzia, Egyesiilt Arab Emirségek esetében).

A kozelmultig az eur6pai uralkodohdzak az orokosodési rendet csak férfi-
dgra vonatkoztatték, és az elsGsziilottség alapjan szabdlyoztdk. Az els6 orszag,
amely hivatalosan is szakitott ezzel, Svédorszag volt, igy az alkotmdny 1980-
ban tortént médositdsa 4ltal nem az 1979-ben sziiletett Kéroly Fiilop herceg
a tronorokos, hanem két évvel idésebb ndvére, Viktoria hercegnd. A példat
kés6bb 4tvette Norvégia és Belgium is, de pl. mdra mér a jobbara még mindig
a merev csdszdri hagyomdnyokhoz ragaszkod6 Japanban is azon gondolkod-
nak, hogy megvaltoztatjdk a 2500 éves dinasztia egyik alaptorvényét, igy ott is
lehetdvé tennék a trén n64gi oroklodését.
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A monarchédk szimbolikus beiktatdsa uralkod6i 4lldsukba a kozelmiltig a
legtobdb helyen korondzassal tortént, amelynél a korona feliétele jelentette a
kozhatalom 4tszallasat egy természeti személyre. A kozépkori, s6t a Habsburg-
uralom alatt is fenndll6 magyar torvények kilonés jelentSséggel ruhdztdk fel
ezt a szertartdst: ndlunk a koron4zds a tronfoglalds elengedhetetlen része volt.
A kirdly csak a koronaztatdsa utdn gyakorolhatta teljességgel uralkodoi jogait,
a magyar fOrendek csak a koronds kirdlyt tekintett€k térvényes kirdlynak,
ahogy ezt mdr Werbdczy is kifejezi.

Napjainkra ez a vildg legtobb orszdgdban héttérbe szorult. Az 1831-ben
alapitott Belgiumban pl. sohasem korondztak meg egyetlen kirdlyt sem, az
1905-ben djjdalakult Norvégidban is csak az elsé kirdlyt korondztdk meg,
V. Olav és V. Harald viszont mdr csak az oltdrra helyezett korona el6tt teti€k
le uralkod6i eskiijiiket. Jugoszldvidban szintén 1. Péter kirdly volt az utolsé
uralkodd, akit megkorondztak és felkentek. Ma Eur6péaban egyediil I1. Erzsé-
bet megkorondzott f6 az uralkodok kozott. Még a papdk teokratikus monar-
chidjdban is szakitottak ezzel az 6si hagyomadnnyal, {gy a pdpai hdrmas korona,
a tiara az utobbi két pdpa fejére mdr nem keriilt ra.
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Virady Lorand

A VARADY CSALAD

VARADY ARPAD LIPOT (Temesvir, 1865. junius 18.-Kalocsa, 1923. feb-
rudr 18.) — Teljes neve Vdrady Arpad Leopoldinus volt. Kisgyerek kordban
keriilt Nagybecskerckre, ahol eleinte a romai katolikus plébanidn lakott.
Krsztics Janos vérosi fGjegyz6 fia mellett hézitanitéskodott elldtds ¢s havi 10
forint fizctés cllenében. Nagybecskereken végezte a VI, VII. és VIIIL. gimné-
ziumot, mindvégig kitin6 osztdlyzatokkal. Rendkiviil élénk gyerek volt, édes-
anyja korai haldla azonban lelkileg nagyon megviselte, és akkor hatdrozta el,
hogy pap lesz. Miutdn letette az érettségi vizsgdit, 1883—84-ben Temesvéron,
1884-85-ben Budapesten, majd 1885-87-ben a bécsi Pazmaneumban teologiat
tanult. Ezutan djra Temesvérra keriilt, ahol a papneveldében teologidt tani-
tott.

Temesvarrol Budapestre hivtdk, ahol a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztéri-
um osztdlytandcsosa, a nemzetiségi cgyhazi igyek intéz6je lett. 1902-161 mi-
niszteri tandcsos, a kivdndoroltak igynevezett nemzeti és egyhdazi gondozasét
c€lz6 kormanyakcio egyik irdnyit6ja lett.

Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra XXI., 1902-ben kiadott ¢violyama 539.
oldaldn ez all: ,Magyar Kir. Vallds- ¢s Kozoktatédsi Miniszt€rium Ugyosztaly
f6nok Vdrady Lip6t Arpad Dr. osztdlytandcsos, papai kamards, cikddori apat,
kanonok.” 547. oldal: , Katholikus kozponti kongrua bizottsag” a Vallds- és
Kozoktat4si Minisztériumb6l: ,,Vdrady Lip6t Arpad Dr. osztdlytanécsos, apét-
kanonk” Csanéadi rémai katholikus pispokség: , Ifjabb mesterkanonok Virady
Lip6t Dr. czimzetes apét, pdpai kamards, szentsz€ki ilnok, egyhdzmegyei tan-
feliigyel6.” 1911-161 gyOri plispok, majd 1914-161 kalocsai €rsek. Kézben az
1900-as évek elcjétd] kezdve orszaggyiilési képviselonek is megvélasztottak.
Tobb vallasi és egyhdzjogi konyve jelent meg. Annak ellenére, hogy a Vallds-
és Kozoktatdsi Minisztériumban igen hosszd id6t toltott el, papi ruhdt csak
akkor oltott magdra, amikor piispokké nevezi€k Ki.

Igen sok magas rangu kitiintetésben részesiilt, ezek koziil n€hdny legjelen-
13sebb: Szent Istvdn-rend, Lip6t-rend, egy kisebb Lip6t-rend stb., de ezekrol
nem szeretett sokat beszélni. Mint egyhdzjogdsz a Habsburgok tandcsadéja
volt, f6leg egyhdzjogi kérdésekben. De emellett is gyakran megfordult a Burg-
ban. Amikor Habsburg Ott6 sziileit, IV. Kérolyt és Zita kirdlyn6t Magyaror-
szag kirdlydvi, illetve kirdlynGjévé védlasztoutdk, akkor — az akkori cl6irdsok
szerint - a kirédlyt az esztergomi érsek, Chernoch J4nos, Zita kirdlynét pedig
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Virady Arp4d, a kalocsai érsek korondzta meg Budapesten, 1916. deccmber
27-én. Amikor Samuelli Budapest fcl¢ menet Kalocsdra ért, Varady - tudva,
hogy Samuelli Gtjaba ért szdmtalan papot s egyhdzi személyt Kivégezietett —
teljes érseki ornaizusban fogadta. Igen hosszi ideig elbeszélgettek, mert Sa-
muelli id6kozben Eriesiilt arrol, hogy azon az egyhdzi birtokon, f6leg Virady-
nak kdszonhetden, az ott dolgozd mezdgazdasdgi munkdsokat emberséges,
huménus binasmodban részesitik, a pénzbeli és [Gleg természetbeli jarulékuk,
a ,kommencidjuk” tobb, mint nagyon sok mds birtokon, hosszabb ideig errdl
és még igen sok mds t€émarol is clbeszélgettek. A késO €jszakdba hiz6do be-
szélgetés végén azzal valtak el, hogy masnap — mielStt Samuelli Kivégerzictné
Viradyt - folytani fogjdk a besz€lgetiést. Mdsnap kora hajnalban vératlan, na-
gyon siirgés hivds miatt, Samuellinek hirtelen, nagyon gyorsan kellett elhagy-
nia Kalocsét, a kozeljovében nem tért oda vissza, és igy, a rendkiviil érdekes,
és Vidradyra nézve a Sors nagylelkisége folytdn, a kalocsai érsek €életben ma-
radt. ..

VARADY JANOS (Szeged, 1792. oktober 5.-Nagybecskerck, 1881. janudr
18.) - Elemi €s kdzépiskolai tanulmdnyait Szegeden végezie. Az érettségi utdn
Szegedr6l Temesvarra ment, ahol a Papi Szemindriumba iratkozott. Ott 24
éves kordban pappé szentelték, és a felszentelés utdn nem sokkal Nagybecs-
kerekre keriilt, ahol cgy évig kispapként tartézkodott. 1822-ben mar Nagy-
becskerek plébanosa lett, és 1881-ig, szinte utols6 napjdig az is maradt. Igy
kispapi becskercki tartdzkod4sat is szdmitva, kereken 60 évig volt a véros plé-
bdnosa. Roviddel Becskerckre keriilése utdn az cgész valldskeriilet f6 lelki-
pésztora lett. Nevéhez Nagybecskereken igen sok intézmény, épiilet megdlmo-
ddsa, megszervezése, majd felépitése fizddik.

A Petrovgrad cimi, Nagybecskerek torténetérdl sz6l6, 1938-ban kiadott
konyvben a vele kapcsolatos irdsbol tobbek kozott ez olvashat6: ,Nagybecs-
kereken az ¢ls6 nagyobb, tégldbol épitett templomot Maria Terézia épittette
az 1758-1763-as években. Ez a templom kereken 100 évig éllott fenn, de las-
san kidregedett. Varady megkezdte az 4j katolikus templom felépit€ésének a
megszervez€sét, az €piilet tervrajzdnak elG4llitdsat, €s az 6 idejc alatt épitetiék
és szentelték fel a varos legszigoribb kozpontjaban feldllitott, és még ma is
teljes pompdjdban diszelgd, nagy becskereki katolikus templomot. Vérady
1846-ban megalapitotta és megnyitotta az alsé foku piarista gimndziumot. A
nagybecskereki zardat - lednynevel6 intézetet - is az 6 kezdeményezésére €s
ideje alatt épitették fel 1864 €s 1868 kozott. A becskereki drvahdz felépitése
is az 6 nevéhez fizddik.”

A forradalom kitorése el6tt a vaci plispoki szék jeldltje volt. Tobbszor is
felkin4lidk, a val6sdgos kanonoksdg dtvételével, de azt mindig visszautasitotta,
mert nem akart Temesvdrra menni. Minden anyagi erejét ugyanis testvére,
Varady Jozsef — aki 1800. augusztus 10-én sziiletett Szegeden — gyermekeinek
nevelésére, iskoldztatdsdra és tanittatdsdara forditotta. Az idGscbb unokadcs-
cseit még iskoldkba, s6t fGiskoldkra is jaratta, a fiatalabbakat pedig — ha mar
anyagiakkal képtelen volt azokat is magasabb iskoldkba jdratni — mesterségre
tanitotia. Varady Jozsefnek és feles€gének, Seb6k Julidnak — akit 1823. janudr
18-4n vett feleségiil — erre nagy sziikségiik is volt, mert a hdzassdgukbdl 15
gyerek sziiletett. A harom legidOscbb fia, Andrds, Jozsef €s Lajos a vildgosi
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Varady Imre

Varady Jozsef fiatal koraban
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fegyverletételt kovetSen, Budavar ostroma utdn, kénytelen volt menekiilni. A
legbiztosabb menhelynek a nagybecskereki plébdnidt gondoltdk, ahol hosz-
szabb ideig hiztdk meg magukat. Egy cste Sefulics, az akkori becskereki pol-
gdrmester — aki Viaradyval igen j6 bardti viszonyban €lt — bedllitott hozza, €s
megemlitette, hogy cgy feljegyzés értelmében arra kapott parancsot, hogy a
plébanialakban médsnap hdzkutatdst tartson, mert ott honvédtisztek rejtéznek.
A hdrom honvédtiszt az ¢j folyamdn cltint a plébdniarol.

Egy roppant érdckes torténés elézte meg ezt az eseményt. Hegyesi Marton:
Az 1848-49-iki Harmadik honvéd zdszloalj torténcte cimi, 1898-ban megje-
lent konyv 210-211. oldaldn ez olvashato: ,, Budavdr ostromdndl, a vdr faldnak
majdnem hdrom ol magas tetejérél Vdrady Lajos is tobbed-magdval egyiitt, el6bb
fegyverét leeresztve, vakmerden ugrott be a vdrba. Amint esésébol foleszmélt, fol-
kelt, a lérén, amelyen mdr szakasza felment volt, azon felment, és bejutott a
vdrba. Ou, a Szent Gyorgy téren Virady Lajossal egy majdnem hihetetlen eset
tortént. Ot taldlkozott a nagy vegyiilékben egészen véletleniil egyik bdtyjdval, a
34. zdszlbaljban szolgdlé Jozseffel, s alig olelkeztek azzal dssze, a vizivdros fel6l
odatoppan a 10. zdszléaljban szolgdlé Andrds is. Mind volt a hdrom testvér oro-
me, ldtva, hogy az 6ldoklo harczban egyikdjiiknek sem esett semmi baja . . .”

Filep Lajos Egybegytijtott irdsok 1. (Budapest, 1988) cim{i konyvében az
Emlékezés a szabadsdgharcrol cimi cikkében viszont ezt frja: ,, Az 1848-49-iki
harmadik honvédzaszloalj torténetében lapozgatva igen érdekes dolgokra
bukkantunk. Kevesen tudnak arrdl a gyonyori, minden {zében hési szereprdl,
amcly a szabadsdgharc kiizdelmeiben, a nemzet Ondllésdgaért valod harcban
Virady JO0zscinek, 48-as Oreg polgartarsunknak, Varady Imre dr. ¢desatyjdnak
kijutott. Két testvérével egyiitt, Vdrady Lajossal ¢s Vdrady Andréssal fegyvert
fogott a haza védelmére, s a legvéresebb harcokban, a legveszedelmesebb és a
torténelemben 6rokre maradandé emlékii kiizdelmekben vett részt, s vitézsé-
gével mindeniitt kitiint.

Budavir ostroméndl, a honvédek eme legnehezebb €s legnagyobb jelentd-
ségi haditényénél az els6k kozott kiizdott a hdrom testvér. A harmadik had-
testnek jutott ki a legsilyosabb feladat az ostromban, s ebben is a harmadik
zészlOaljnak. Létrdkon mdsztdk meg a var meredek €s magos bastydit, s pldne
oly létrén, mely nem is ért fOl egészen a béstya tetejéig, ugyhogy a honvédnek,
ha mdr a I€tra tetején volt is, 6ridsi nehézségekkel kellett megkiizdenie, hogy
a bastydra vagy a Bécsi kapu arcvonaldn leve falakra feljuthasson. A honvédek
egyik keziikbe a 161tott puskat fogtdk, masikkal a lajtorja fokdt. Ha eltévesz-
tette valaki a 1€pést, avagy lel6tték vagy lesziirtdk, estében tobbeket sodort
magdval a mélységbe. Ez 16rtént Virady Lajossal a 4. szdzadnél, mikor mint
szakaszvezetd, legelol ment fel a létrdn. MidOn a 1étra legfels6é fokdra ért,
mindkét kezével a bdstya tégldiba kapaszkodva, magit a béstya tetejére akarta
felvetni, de keze megcsiszott, s 6 hdtrazuhant a mélységbe. Esése oly szeren-
csés volt, hogy csak elkdbult, mib6l azonban nemsokdra foleszmélt. Mikor tdjra
magahoz tért, a 1€trat, melyen szakasza mér folment, feljebb tolta, s miutdn
az igy mdr csaknem a bdstya tetejéig ért, azon konnyen félment, s bejutott a
varba. Mid6n szdzaddhoz €rt, éppen akkor sorakoztatta Gergey Karoly szdza-
dos a szdzadot, dc mdr nem maradt semmi tennival6juk, mert az el6ttik 4ll6
két csapat honvéd sortiizét6l a horvatok meghétraltak a Jozsef-bastya felé, s
ott magukat meg is adtdk.
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Meghat6 jclenet toriént ckkor. A véletlen csodds jatéka folytdn a Szent
Gyorgy téren a nagy kavaroddsban Vdrady Lajos a 34. zdszl6aljban szolgalo
batyjdval, Vérady Jozseffel taldlkozott. Alig 6lelkezett ossze a két vitéz testvér,
a Vizivéros fcl6l odatoppan hozzijuk a 10. zdszl6aljban szolgalé mdsik baty-
juk, Andriés is. Lefrhatatlan volt a hdrom testvér 6réme, 1dtva, hogy az 61dok16
harcban cgyikdjiiknek sem lett scmmi baja. A boldogsdgtol, hogy ujra cgyiitt
lehetnek, s a tudattol, hogy Buda ijra a magyaroké, a hdrom testvér eleinte
alig juthatott sz6hoz az 6rom feltoré konnyei miatt, d¢ azutdn cgyiitt ujjong-
tak a diadalnak, az Onfclaldoz6, emberfeletti harc dics6 jutalmanak, amelyben
mindegyikiik vérének ontdséval, életénck kockdra tételével vett részt.

A hdrom vitéz testvér kozil ketté még ma is €l: Vdrady Lajos és Vdrady
Jozsef, a varosunkban mindenkitdl tisztelt és szeretctt Oregir. Varady Andrés,
a harmadik testvér mar meghalt.

Szinte csoddlatos €rzés ragadja meg a lelkiinket a lelkesiilés €s rajongds
ercjével, midén ama legend4ds idGknek ideszakadt alakjat, az Oreg Vérady Jo-
zsefet latjuk. Az 6 kiizdelmei mdsok voltak, mint a mieink, az § eszméi €letet
és vért kivantak. O odavitte mindenét a harcba, mert magyar volt és hés volt, és
mert a haza hivta. Ncm volt hadvezér, de azok kozé a névtelen h6sok kozé tar-
tozott, akikrdél Petdfi azt mondotta, hogy nagyobbak 6k, mint a hadvezérek!”

Vérady Jozsef cls6 gyerekei még Deszken, a kés6bbiek mér Nagybecskere-
ken sziilettek. {gy kerilt tulajdonképpen Varady Jénos és J6zsef Gtjdn a csaldd
Nagybecskerekre.

VARADY IMRE (Katalinfalva, 1867. mdrcius 1.-Nagybecskerek, 1859.
februdr 5.) — Edesapjénak (éppigy mint nagyapjénak és dédapjanak is) Jozsef
volt a keresztneve. Szcgeden sziiletett. Edesanyja, Szorg Katalin, Bonyhddon.
Virady Jozsef kozségi jegyz6 volt Katalinfalvdn, ahol Imre el6tt hdrom ledny-
gyermekiik sziiletett: Mdria, Emilia és Magdolna. 1866 novemberében difteri-
tiszben a négy- a két- és egyéves kisldny - az orvosok lelkiismeretes gy6gyitdsa
ellenére is — 13 nap alatt meghalt. A Virady csaldd Katalinfalvdrdl, Imre
fiukkal, Kdrollyal és Gizellaval 1871-ben koltozott Nagybecskerekre, ahol a
virmegyehdza udvardn felépitett hdzban €It évekig.

Vérady Imre az 1873-74. iskolaévben volt ¢lsd elemista, 1877-78-ban cls6
gimnazista. Mind az elemi, mind a gimn4ziumi éveket kitin6é eredménnyel
fejezte be. A gimnaziumban tobbedmagdval meginditotta a Dedkok Lapjdt,
majd az djsdgszerkesztOi hajlamat kovetve, mint [6- €s felelOs szerkeszt6 a
Nagybecskereki Hirlap, a Délvidéki Ujség, a Torontaler Volksblatt, az Unser
Blati €s lényegesen kés6bb, 1901-ben a Nagybecskereki Hirlap cimi djsdgok
fGszerkesztGje volt. 1885-ben Budapesten kezdte meg a jogi egyetemen tanul-
mdnyait. 1887-1889-ben ideiglenesen megszakitotta a jogi tanulmdnyait, mert
Triesztben szolgdlta le a katonai éveket. Onnan visszatérve Budapesten foly-
tatta egyetemi tanulmanyait, €s mar 1890-ben doktorré avattak. Ezt hdromévi
kotelez6 igyvédjelolti id6szak kovette, melynek letelte utdn a szegedi igyvédi
kamardban 1893. okt6ber 10-¢én tortént a beiktatdsa. Rovid id6 utdn Nagy-
becskereken a Viraljai (kés6bb Dusan cdr) utca 10. szdm alatt nyitotta meg
tigyvédi iroddjat, ahol hosszi éveken keresztiil folytatta az ligyvédi praxisat.
1896. szeptember 21-€én feleségiil vette Putz Metat, Putz Jakab, begaszentgyor-
gyi kororvos ldnyat. EbbGl a hazassagbol kilenc gyermekiik sziiletett.
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Viérady Imre nagyon gyorsan bekapcesolodott Becskercken a tdrsadalmi, a
koziigyck €s a politikai €let sodrasdba. Mar budapesti jogi tanulmdnyai vég-
z€se kozben gyakran megjelent az Orszaghédzban, nagy érdeklddéssel kisérve
az ottani torténésckcet, felszélalasokat, vitdkat. Ez az érdeklédési kore Becs-
kereken rohamosan noétt, ¢s ott is nagy lelkesedéssel vett részt olyan dsszejo-
vetcleken, melycken a holnaprdl, a jové terveir6l véltottak szot a vdros arra
hivatott vezetdi, a vdrosra, a varmegyére, st az egész orszdgra vonatkozo ese-
ményckrdl. Az egész orszagban hdborgott a politikai kozélet. A beeskereki
varmegyehdzdban is heves harcok folytak a kormény és az cllenz€k hivei ko-
20U, Kozeledett az 1905. ¢vi képviselGvdlasztdsok ideje. Becskerek hivatalos
jeloltje Makfalvy Géza foldmiivelésiigyi korményparti dllamtitkdr volt. Ellen-
zCki programmal Vdradyt kéri€k fel, hogy vegyen részt a vdlasztdsokon. Azok-
nak a kortesi villongdsoknak, melyek a jeloliek erejét mérlegelték, nem sok
gyozelmet josoltak Vdradynak, mert a hivatalos jelolt erds hatiérrel rendelke-
zett. Azonban — a valodi okot taldn nchéz lennc megindokolni — Vérady ér-
dckében 1905. janudr 25-¢n megjelent Becskereken Apponyi Albert, majd
27-én Hock Jend, az ,,aranyszdji népsz6nok” is, akik Virady érdekében tar-
tottak beszédcket. A janudr 28-4n megtartott vélasztds eredménye szerint le-
adott 1751 érvényes szavazatbol Vérady Imre 979, Makfalvy Géza pedig 772
szavazatol kapott. A nagybecskereki keriilet részér6l megvalasziott orszag-
gyidlési képviseld Varady Imre lett. A késGbbiek folyamédn — Apponyi Albert
grof inditvdnydra — Kossuth Ferencet is meghivtdk Becskerekre. Kossuth
15-én ¢rkezett meg, és mésnap, 16-4n a varos f6terén az 6 elnoklete alatt meg-
alakult Torontal megyc fiiggetlenségi partja.

A Legijabb kor lexikona (Eletrajzi adatok) szerint Vdradyt 1906-ban 4jbol
megvélasztottdk képviselonek, ¢s ebben a mindségben 1910-ig mikodott.
Majd késébb a Banati Magyar Part elnokévé vilaszioutdk. Az SZHZS Kiraly-
sdg teriiletén a Magyar Part megalakitdsdban tevékenyen részt vett. 1927-ben
magyarpdrti programmal Belgradban nemzetgyilési képvisel$ volt 1929-ig. A
Magyar KozmiivelGdési Egyesiilet 1933. évi kOzgytlésén Eziist Tulipdnnal és
clismer6 oklevéllel tintette ki. A Vajdasdgi Kulturdlis Egyesiilet elnoke. A
hdbord alatt a 12. gyalogezred tartalékos f6hadnagya. 1939-ben — addig és az6-
1a is — mint egyctlen magyar szendtor képviselte a magyar kiscbbséget a belg-
radi skupstindban. 1906. mdjus 26-4n Becskerek varos f6terén Kiss Erné aradi
vértanu szobrat leplczték le, melyen jelen volt Giinther Antal igazsdgiigyi 4l-
lamtitkdr, Justh Gyula, Déniel L4szl6, Varnay Imre, Kardos Samu stb. Az iin-
nepi beszédet Varady Imre tartotta. Kitiind szénok volt. Nemcsak alkalmi be-
szédeket tartott nagyon sok helyen, ahol ugy érezte, hogy — f6leg a magyarsag
érdekében - fel kell sz6lalnia, hanem orszdggyiilési képvesel6ként mind a bu-
dapesti, mind a belgrddi orszaggyilésben, illetve skupStindban is. Tokéletesen
beszélte a magyar, szerb €s német nyelvet is.

Az egyik €leicélja az volt, hogy minél tobb magyar nyelvii alsé €s felsGok-
tatasu iskola nyiljon, és maradjon is meg. Rengeteget tett a Torontdivarmegyei
Magyar Kozmivelédési Egyesiilet és sok mds kultdregyesiilet fejlédésc érde-
kében is, ahol kitiné munkatarsai voltak: Marton Andor, Mara Jend, Bréjjer
Lajos, Borsodi Lajos, Csuka Zoltdn, Lang Imre, Ripka Imre, Fischer Kdroly
stb. 1945. mdjus 6-d4n Vdrady Imre €s Mar6csik Gyorgy iigybuzgisdgdnak ko-
szonhetéen megalakult a Vajdasdgi Magyar Mivel6dési Kozosség, melynek
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clnoke Mardcesik Gyorgy, alelnoke Virady Jozsef, titkdra pedig B. Szabd
Gyorgy volt — cz volt az cls6 magyar miivelddési egyesiilet a Vajdasdgban a II.
vildghdbori utdn.

Varady Imre sokoldald tevékenységében a politika jdtszotta a lcgfGbb sze-
repet. Kortdrsai, politikai ellenldbasai és munkatarsai kozOtt sok ismert név
szerepel, de nemcsak a becskerekick koziil, hanem cgész Vajdasdagbol. Legis-
mertebb képviselS- €¢s munkatdrsai koziil még néhdny név, az elébbiekben mar
emlitctteken kiviil: Balla Andréds, Kardos Samu, Dedk Le6, Santha Gyorgy,
Strelitzky Dénces, Nagy Odon, Falcione Arpéd, Graber L4aszl6, Danicl Pdl,
Demko6 Pl ¢s még sokan masok.

Viérady Imre a magyar iskoldk fennmarad4saért, valamint a magyar kischb-
ség €érdekében sok maradandot tett.

VARADY IMRE (Nagybecskerek, 1892. jilius 3.-R6ma, 1974. augusztus
24.) Részben a Magyar Eletrajzi Lexikon adatai felhasznaldsdval, részben a
Katalinfalvdn sziletett Virady Imre napl6jcgyzetei alapjdn a kovetkezOk ko-
z0lhetdk: elemi és kozépiskolai tanulmanyait Nagybccskereken kezdte és fe-
jezte be. Az elso elemitdl kezdve az érettségi vizsgdkat is kitGiné osztdlyzatok-
kal fejezte be. Mar kozépiskoldsként is feltiint tandrainak 4ltaldnos tuddsa. Az
orszighatdr megvaltozdsa miatt tanulmdnyait Magyarorszdgon folytatta, ahol
elsésorban német és olasz nyelvet tanult. A Budapesti Tudomdnyegyetemen
német szakot végzett 1914-ben, és ugyanott doktoralt 1917-ben. Német szakos
oklevéllel a szombathelyi redliskoldban tanitott 1919 és 1927 kozott. Ezt az
idét - a kotelezd oktatasi clfoglaltsdga mellett — foleg az olasz nyelv €s iroda-
lom tanuldsdval t6ltotte el. Ez a tanuldsvadgy taldn dszton is volt ndla, mert a
jobbra tol6d6 Magyarorszdg mar bizonyos mértékig Olaszorszag felé kozele-
dett. Rovidesen megjelent az ezzel kapcsolatos els6é konyve is, melynek cime
A legijabb olasz irodalom volt. Mind a koziigyek, mind az irodalom irdnti nagy
€rdekl6désének és nagyszerii szervezOképességének koszonhetSen 1927-t6l
1936-ig a rémai Collegium Hungaricum fGtitkdra volt. Hazaérkezése utdn a
szegedi egyetem tandra lett, az olasz filol6giai tansz€k vezetSje 1936-161 1940-ig,
majd ugyanannak az cgyetemnek a dékdnja (1939-1940).

A 1I. bécsi dontést kovetden a kolozsvdri egyetem tanéra lett. 1944-ben
cthagyta az orszdgot, és Olaszorszdgban telepedett le, ahol a vildghirid bolog-
nai egyetem tandra lett 1967-ig. A Bolognai Tudomédnyos Akadémia rendes
tagjava vélasztotta mar 1944-ben. Ugyanakkor a Nyelv- és Torténcttudomdnyi
Osztdly titkdrdvd vdlasztottdk. A bolognai egyctemi évei rendkiviil terméke-
nyck voltak. Magyar ¢és német nyelvii frdsai mellett legtobb miive olasz nyelven
jelent meg.

Legfontosabb munkdi: A legijabb olasz irodalom (Szombathely, 1925),
Grammatica della linqua ungherese (Roma, 1930; Firenze, 1949), Az olasz iro-
dalom kis tiikre (Budapest, 1931), L 'Ungheria nella litteratura italiana (Roma
1931), La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria (1-11., Roma, 1933—
1934), Docenti e scolari ungheresi nell'antico studio bolognese (Bologna, 1951),
Teatro ungherese (Milano, 1956), I drammi storici di Ldszl6 Németh (Bologna,
1960), Miscellanea di studi dedicati a Emerico Virady (Bologna, 1966). A h4-
bord utdn konyvet irt a bolognai egyetem magyar tandrairdl és az egyetem
magyar anyanyelvii hallgat6ir6l, amely 1951-ben jelent meg. A felsoroltakon

79



kiviil tobb szinhdztorténeti munkdt is publikdlt, melyeket 1956-ban Mildno-
ban, majd 1960-ban Bolognédban adtak ki.

Nyugdijazdsa utdn Roméban €lt, ahol a R6mai Katholikus Szemle munka-
tarsa volt. Még Nagybecskercken ndiil vette Novdk Friderikdt. E hazassagbol
hdrom lednygyermekiik sziiletett: Agnes, Zsuzsa s Friderika.

VARADY JOZSEF (Nagybecskerek, 1912. janudr 16.-1988. 4prilis 30.) —
Az clemi iskoldt és a gimndziumot Nagybecskercken fejezte be. Otodikes gim-
nazista kordban mdr a becskereki gimndzium legjobb tanul6janak tartottdk.
Az €rettségi utdn beiratkozott a Zagrdbi Jogi Egyetemre, ahol 1933-ban szer-
zett diplomdt, és ugyanabban az évben — techdt mindossze 21 éves kordban —,
doktordlt is. A jogi diploma és a doktoratus megszerzése utdn azonnal beallt
édcsapja, Vdrady Imre becskereki iigyvédi iroddjaba dolgozni. Amikor még
gimndziumba jdrt, onszorgalombol - a csalddban senki sem tudott err6l —
megtanulta a francia nyelvet, és édesanyjdt sziiletésnapja alkalmdval francidul
koszontotte fel. HAlabol sziilei 1931-ben Franciaorszdgba, Dijonba kiildiék,
hogy a nyelvet gyakorolja, majd a kovetkez0 esztendGben a sorbonne-i egye-
tem jogi kardn tanult.

Viérady nemcsak nagyszerd tanuld, hanem sportember is volt. K6zépiskolds
kordban, majd a késébbi években is, kitlind isz0, vizilabddz6, mikorcsolyazo
€s szertorndsz is volt. A hdborus évek utdn — amikor hidny volt magyar szak-
cl6adokban - iigyvédi clfoglalisdga mellett a becskereki kereskedelmi iskold-
ban tanitott: A Magyar Koézmiivel6dési Kozosségben, majd ennek utédédban,
a becskereki Pet6fi MivelGdési Egyesiiletben is rendkiviil sokat dolgozott. Az
egyesiilet ¢lsé elnoke Mardcsik Gyorgy volt, alelndke pedig Virady JOzsef,
titkdra B. Szab6 Gyorgy. A Mad4ch Szinhéaz (1952) majd a Vérosi Babszinhaz
(1956) 1étrejotténél Vérady sokat segitett. A kozmiivelés t6bb mint fél évsza-
zados élettorténetérdl cimi sikeres, de igen szerényen megdicsért munkajarol
Vaérady a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Az amat6rok rendkiviil értékes rétege az
emberiségnek, mert nagyon sokat tesznek és adnak, csak egy ici-pici kis elis-
merésért.” Vdrady Jozsef hosszi évekig volt a Vajdasagi Ugyvédi Kamara el-
noke. Nagy nyelvtuddsa miatt, amikor az Ugyvédi Kamar4k Vildgszovetsége
egyszer Belgrddban tartotia az évi kozgyilését, felkérték, hogy villalja a Ju-
goszlav Ugyvédi Kamara elnoki tisztségét. Ugyvédi elfoglaltsagara hivatkozva
ezt a tisziséget nem vallalta el. Ugyvédi gyakorlata ideje alatt ugyanis szdmta-
lan szegény ember lgyes-bajos dolgat intézte, de minden alkalommal nemze-
tiségre valo tekintet nélkiil, s ebben nyelvtudésa segitette el6. A hdbori befe-
jezic utan sok német ajkd, kivadndorolni késziil6, mindenébdl kifosztott, elsze-
gényedett emberen, csalddon sikeriilt segitenie, tekintet nélkiil arra, meg tud-
tdk-e fizetni az lgyvédi segitségét, vagy sem . . .

Szakmai tekintélye mellett nyelvtudésa is nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy
Viérady J6zsefet 1981-ben megvélasziottdk az Ugyvédek Nemzetkozi Szerve-
zete egyik alelnokének. Ezt a megtisztel6 cimet az UIA-t6l (Union Interna-
tionale des Advocats) New Yorkban a jugoszldv kamaridk szovetségének kiil-
dotteként kapta, kétévi manddtummal. Két évvel késébb a luxemburgi évi koz-
gyllésen a kinevezését jabb két évre meghosszabbitottak.

Varady J6zsef 1945-ben vette 4t édesapjatél, Varady Imrét6l azt az irodit,
amelyet 6 még 1893-ban nyitott, tehdt 52 évvel kordbban. Miutan az igyvédi
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vizsgdjat letette, illetve doktordtust szerzett, azonnal belépett édesapja iroda-
jaba. 1988. aprilis 1-jén, a csalddtagok hosszas kérésére vonult nyugdijba. 55
évig dolgozott az apjatdl dtvett iroddban. Vérady Imre €s fia, JOzsef Osszesen
107 évig - tObb mint két emberolton keresztiil — dolgoztak iigyvédi iroddjuk-
ban, amit a tragikusan clhunyt Imre, JOzscf fia vett 4t, és amit az 6zvegye,
Vérady Judit vezet immdr a harmadik évszdzadban . . .

VARADY MIHALY (Szeged, 1820, szeptember 20.-Torokbecse, 1898. mar-
cius 17.) - Kozépiskoldit Szegeden, a jogi egyetemet Budapesten végezte. Ugy-
védként cleinte Mdodoson, kés6bb, sokkal hosszabb ideig, Nagybecskereken
dolgozott, ahol a koz€letben egyre nagyobb szerepet jatszott, €s mind nagyobb
megbecsiilést érdemelt ki, ardnylag rovid 1d6 alatt. Nagybecskercken a megyei
tiszt4jité kozgyilésen 1861 havdban megyei alispadnnak vélasztottdk meg, majd
1867 méjusdban ijbol megvélasztottdk alispdnnak.

Nagybecskereken a kozigazgatdstol killonvalasztott bir6sdg beszervezésé-
vel Vdrady Mihdlyt biztdk meg, aki akkor mdr a becskereki torvényszék elndke
volt. Az erre vonatkozé kinevezési okirat szovege a kovetkez$ volt:
,4244/LM.E. sz4m. A Magyar Kir4lyi Igaszsdgminisztert6l. O Csdsz4ri és apos-
toli Kiralyi Felsége f. ¢vi szeptember ho 18-dn kelt legfelsobb elhatdrozéséval,
elterjesziésemre Ont, a szervezend6 nagybecskereki elsé folyamodésu Kkir.
torvényszékhez elndknek legkegyelmesebben kinevezni méltéztatvan, err6l
Ont tudomds végett oly hozzdaddssal értesitem, hogy tovébbi utasitdsaimat
késGbb veendi. - Pesten, 1871. szeptember h6 20. Bitt6 Istvdn. — Cim: Tekin-
tetes Vdrady Mihaly torontdlmegyei II1. alispan Grnak. Nagy Becskereken.”

Vérady Mihdly nemcsak Nagybecskereken, Bandtban, hanem sokkal sz€le-
sebb korben, Torontdl varmegyében is népszert, igazsagos és sokat dolgoz6
jogdsz €s a kozigazgatdsban jaratos, magas rangi koztisztvisel§ volt. Egy —
akkoriban - igen nagy feltinést kelté 92 nyomtatott oldalas konyvet irt és
adott ki, melynek cime: A haldlbiintctés kérdése, tekintettel az 4ltaldnos jog
fejlédésére s hazai viszonyainkra. Jogi korokben nagy érdekl6dést véltott ki
¢z a konyv.

Nyugdijaziatdsakor, 1888. 4prilis 17-én — érdemeinck elismerése mellett —
Keleti eldnévvel nemességet kapott, amit Jozsef fidra — akit 6rokbe fogadott,
mert nem volt gyermekiik — is dtruhdzhatott, de 6 ardnylag kordn meghalt.
1898-ban bekovetkezett haldlakor a tdrokbecsei temetdben, a becskereki tor-
vénysz€k birdi felkérésére, a koszordjukat Varady Imre helyezte el a ravatalra,
a temetést pedig a becsei lelkész kiséretében Varady Arpad akkori miniszteri
tandcsos, a késobbi kalocsai érsek celebrélta.

PUTZ JAKAB (Katalinfalva, 1848. mdjus 20.—Begaszentgyorgy, 1939. feb-
rudr 1.) — Elemi iskoldit Katalinfalvdn végezte. Tanulmanyait Nagybecskere-
ken a piarista algimndziumban folytatta, ahol els6 eminens tanulgja volt az
iskoldnak, majd két ével Temesvdron, a fels6 piarista gimnaziumban tanult,
ahonnan ragyogo bizonyitvdnnyal tért vissza sziil6falujdba, ahol 1866-ban ki-
10rt az 4zsiai kolera. Az egész kornyéken borzalmas pusztitdst vitt végbe ez a
betegség. Aki tehette, menekiilt arrél a vidékr6l. Csak Matzek Istvan katalin-
falvi esperesplébdnos €s a fiatal Putz mertek a faluban maradni és kiizdeni az
cpidémia cllen mindaddig, amig Matzek a fiatal Putz karjaiban meg nem halt.
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A jarvdny elmiltdval Mdria Terézia-6sztondijjal a fiatalember az akkor Otszdz
éves vildghiri bécsi orvosi fakultdsra keriilt. Az 6sztondij kevésnek bizonyult,
Putznak mdr-mar meg kellett szakitania az egyetemi tanulményait, de véletle-
nil tudomdst szerezve a jofeji egyetemi hallgaté tanulmdnyi sikereir6l Kiss
Miklosné, Kiss Ernd aradi vértand menye biztositotta a fiatal orvostanhallgat6
részére a sziikkséges pénzosszeget. Bécsben orvostandra volt Billroth Tivadar,
Spolczer, Skoda stb. Egy 6nmaga szerkesztette gyorsirdssal jegyezte lc el6ad4-
sait. Ez a 10bb szdz oldalas kézirdsos konyv csalddi ereklyeként maradt meg a
csalddban. Egyszer Bécsben mir mozgdsban levé 16vasitrdl leugorva, olyan
szerencsétleniil esett el, hogy tiid6- és mellhartyagyulladést kapott, de mindkét
betegségébdl felgydgyult, ami abban az id6ben a csoddval volt hatdros. 1873-
ban tort ki az addigi és akkori vildg egyik legnagyobb tdmegpusztit6 betegsége,
a ,nagy bécsi kolerajdrvany”. Bécsb6l nemcsak a lakossdg apraja-nagyja, ha-
nem az orvosok legobbje is elmenekiilt. A fiatal orvostanhallgaté azonban
Bécsben maradt, és egész napi segitség, orvoslds utdn esténként még kiment
a hullatemetGbe, €s ott kereste a hullahegy kdzott azokat a szerencsétleneket,
akik még keziik vagy ldbuk mozdulataival életjelt adtak magukrol. Ezeket Ki-
hizta a tobbiek kozil, és gyogyitotta Gket. Arra a kérdésre, nem félti-e az
életét, vilasza kovetkezd volt: Ha a jo Isten nem vette el az életét akkor, ami-
kor tid6- ¢és mellhdrtyagyulladdsban oly sulyosan megbetegedett, bizonydra
volt még vele kapcsolatban valamilyen szdndé€ka ezen a foldon €s most se fogja
elhivni errdl a vildgrol. Rendithetetlen hite €s valldsossdga révén rengeteg em-
bernek mentette meg az €életét, nemcsak a kolerajarvdny alkalmdval, hanem
hosszu €lete folytdn a késGbbiekben is.

Putz Jakab miitGsziilésznek késziilt Chimani f6orvos mellett. Amikor egy
nagyon tdvolrol jott beteg katondt hoztak be abba a koérhdzba, ahol az orvos
mellett néhdny egyetemista volt gyakorlaton, a betegnél a professzor €s né-
hany orvostanhallgatd is bélcsavarodast hatdrozott meg. Egyediil Putz volt az,
aki dzsiai kolerat éllapitott meg, €s neki volt igaza. A kérhdzat azonnal fer-
tétlenitették.

Putz Jakab harmadéves orvostanhallgaté kordban ismerkedett meg Diens-
tel Josef utdszszdzados lednydval, Amadlidval, akit 1874. m4jus 14-én feleségiil
vett. Hat évig €ltek Bécs egyik kiilvdrosdban, ahol a fiatal orvosnak egy igen
j61 mené rendeldje volt. Az orvost honvagy kinozta. Vissza, minél el6bb B4-
ndtba, Katalinfalvdra! Begaszentgyorgyre kerilt, és a Kiss uradalom korzeti,
majd egy Oridsi terilet egyediili orvosa lett. Naponta 40 és 120 km kozotti
tavolsdgot jart be, gyakran jdratlan utakon kocsin, szinkoén, kordén, Becske-
rektdl Zsombolydig, ahol kés6bb t6bb mint tiz kdrzeti orvos dolgozott. A sok
évtizedes orvosi praxisa alatt 22-szer borult fel vele a kocsi, 20-szor fordult ki
szdnkObol, a rossz utak miatt 4-szer kordébol, de kétségtelen, hogy rendithe-
tetlen hite, valldsossdga miatt, soha komolyabb baja nem tortént. 60 €vi sza-
kadatlan munkdssdga alatt csak kétszer volt évi szabadsdgon! Amikor 1935-
ben, mdjus 13-4n, lednya sziilletésnapjat, 14-€én orvosi diplomaja dtvételének
hatvanadik esztendejét és 87. sziiletésnapjat iinnepelték meghitt csaladi kor-
ben, arra a kérésre, hogy mondjon valamit Onmagaro6l, a vélasza egyszeri és
rovid volt: ,,Dolgoztam!” Erdekes tanulményt irt a Begaszentgyorgyot kornye-
z6 szanto- €s mds foldteriletekrdl, az drviz okozta kdrokro6l, a talajviz id6ben
torténd elvezetésének lehetdségeirdl stb.
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Bordas Attila

A HAJOMALMOK NYOMABAN

1980-ban még alkalmam volt még latni és {6lmérni az utolsé dunai hajo-
malmot, a gombosit. Err6l a Magyar Sz6ban két alkalommal is megjelentet-
tem hosszabb irdst. Jegyzetekkel €s irodalommal elldtott irdsaimat német nyel-
ven is kozOltem a nemzetkozi malomipari szaklapban, amely az NSZK-ban,
Detmoldban jelenik meg. frdsom fénym4solat4val Nijhof holland hézaspdr je-
lent meg lakdsom ajtajén, azzal a kéréssel, hogy nézziik meg a gombosi hajo-
malmot. Mivel id6kozben mér alig maradt a malombdl valami, javasoltam ne-
kik, kérj€k cl a rackevei vagy usz6di hajomalmok helyreéllitdsi tervét, mert
azok teljesen megegyeznek a gombosival. Eddig még nem irtam le, hogy a
gombosi Tamasko-f€le hajomalom, a batinai utkozet alkalmadval elsillyedt,
hdrom volt bezdani hajomalombol lett dsszedllitva, mégpedig Kovacs Ferenc
- még ma is jo cgészségnek Orvendl bezdéni vizimolndr — vezetésével.

A holland hizaspdr megjarta a Mura-vidéket, ahol a sz6l6hegyeken sz€l-
kerepeldket kutatott. A Mura menti VerZaj faluban Vladimir Babi¢nak van
hajémalma. A malom ugyan mdr a parton van, de a haj6hdz €és volgyhajo ko-
zott forog még a vizkerék.

Az ijsdgokbol tudtam, hogy a Drindn is, és a nyugati Moravan is mikodik
még hajomalom. Mivel a nemzetkozi irodalomban paltrok-féle szélmalomti-
pus utdn érdeklédtem a holland hdzaspar meg a hajomalmok utdn, megegyez-
tink, hogy koézosen ldtogatjuk meg a hajémalmokat.

Utunkon Bezddnban és Batindn (Kiskészegen) megtekintettiik a vizimol-
narok védészentje, Nepomuki Szent Janos szobrat. Ez a cseh szdrmazisG pra-
gai vikarius IV. Vencel (Vaclav) kirdlyi csalad gyontatépapja volt, és mivel
nem akarta eldrulni a kirdlynak felesége gyondsi titkat, az a Vlitava folyGba
dobatta. Feltételezésem szerint vezetékneve, ha cseh nyelvrdl leforditjuk, azt
jelenti: Félmukkotsem Jdnos. Vidékunkon is sok szobra 4ll a folyépartokhoz
vezetd it keresztezOdésénél. Szerintem a monostorszegi €s a kiskGszegi van a
legjobb 4llapotban. Még a nyédron sikerilt hozza fiiz6d6 hiedelmet gyijteni.
Ti. ha nagypénteki cip6t siitottek, Nepomuki Szent Jdnos segitségével meg
lehetett taldlni a vizbe filtat. Ha a cip6 kozepén hagyott lyukba gyertyét he-
lyeztek €s a vizre engedték, a cip6 4llitolag ott 4llt meg, ahol a vizbefiltat
keresni kell!

Uténa a csiizai, dllit6lag még miik6d6 szadrazmalmot néztiik volna meg, de
Laskén Ldbadi Kdrolytdl tudtuk meg, hogy ott vizimalom volt, €s a régi tér-
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képekbdl mar mint Borgdnlyc malmot ismertem. fgy csak a lask6i helytorté-
neti és néprajzi gyljteményt tekintettiik meg és egy valyus, hordozhat6 kézi-
malmot fényképcztiink, amely nem keriilt be a Magyar Néprajzi Atlaszba, Cs
Selmeczi Kovacs Attila dltal koz0lt, dllvanyzat nélkiili egyszer( valyas kézima-
lomnak tipizélt vltozata.

Bijeljindtol délkeletre a Drina menti Janjdban a Navoz nevii kompatkels-
hely és a Plaza nevii motel kozott 41l az utolsé drinai hajomalom. A szirkii-
letben azonban mir nemigen lathattuk. Mésnap reggelinkkel scm végeztiink,
amikor mdr ott volt a bijeljinai mizeum volt igazgat6ja, Radomir Nikoli¢
most taniigyi tandcsos, valamikor janjai iskolaigazgat6. E16bb a tuzlai mizeum
néprajzosa, Salih Kulenovi¢ lett volna idegenvezetdnk, de mi még 120 km oda-
vissza aut6zdst nem véllalhattunk. Kulenovi¢ leirdsat mindig megkaphatjuk,
mert minket inkdbb a vizimolndr érdekelt.

Ibrahim Musemic (1918) a hajomalom negyed részén osztozik Durutovic,
Velagi¢ ¢s Mulasalihovi¢ tdrstulajdonossal. Igazi boszniai vendégszeretettel
egész délelon tiirclmesen mesél €s vélaszol kérdéseinkre. Bal 1dbara panasz-
kodik ¢s a fiatalokra, akik kevés munkéval sok pénzt szceretnének keresni.
Nem kivétel két ismert labdarago fia sem. Azt mondja, amig erre tanitjuk a
fiatalokat, nem lesz jobb a kozgazdasdgunk helyzete. Valamikor O és egy fize-
tett molndr végeziék az cgész munkdt a malomban, ¢s majdncm soha sem
dllhak le az Orléssel. A molndr azért hajtott, hogy minél tGbbet 6r61jon, mert
a vim negycde az 6vé lett! Pedig a vim nem volt 10 szdzalék sem, mint az
utobbi idGben, hanem ha j6 sodrédsa viziik volt, csak hat szdzalék vamot vettek
ki és csak alacsony vizdllasndl kértek nyolc szdzalék vdmot.

Valamikor a hdbori utdn még arra is volt ideje, hogy a maximum fold
mellett és hét gycrmek tdpldlasa és iskoldztatdsa mellett még négy évig tiszte-
letdij nélkiil l4tja el a faluelnoki tecnddket is! A gyerekek koziil cgy sem ma-
radt otthon, mind egyetemet végzett. Hazukba is clhiv benniinket, és a holland
vendégek el6szor 14tjak é16ben a muzulmén néviselethez tartoz6 szoknyét, a
Salvarét. Természetesen kérik, hogy fényképet készitsenek rola.

A taniigyi tandcsos még egy patakmalomba is elvezet benniinket a Loznica
felé vezet§ uton Glavacica faluban, a Tavna patakon a Kaleme-féle kanalas-
malmot nézziik meg. Bosko Simic ¢s felesége €éppen a Sljigovicat f6zik, de
készségesen mutatjdk, hogy kell 6rolni a kukoricdt. A malom az ¢ foldjikon
all, de 6si tulajdonjogi szokds szcrint csak Ggynevczett poredovnikok. A ha-
romkotetes Szerbhorvat-magyar szOtdr szerint soros Orlet6t jelent a kozos
malomban, de szerintem egy kicsit szerencsésebb kifejezés a malomrésztulaj-
donos orletd. Ti. czt a szokdsjogon alapul6 tulajdonjogot cladni nem lehet,
csak esetleg bardtsagbol mdsnak dtengedni, szivességbOl, de nem pénzért. Er-
rél még ma is érdemes elolvasni Sreten Vukosavljevi¢ 1947-ben kiadott kony-
vét a falusi népi vizjogrol. Késobb czt Dick Nijhof valodi falusi idillnek és Gtja
legnagyobb élményének nevezi. Eredeti foglalkozdsa kdzgazddsz, dc a régi
malmok ismercte egy gépészmérndknek is becsiiletére vilna. Ans, a feleség a
nyclveket nagyon jo6 ismeri. Gyijtésiink alkalmdval minden alkatrész magyar
elnevezését is tudja, a szakirodalmat ismeri egész Eur6pabol, mert a nemzet-
kozi molinol6giai (malomtdrténeti) tdrsasag tagja. Ahol minden mésodik-har-
madik évben tartanak szakmai tandcskoz4dsokat, és mindenki el6re megkiildi
sajat irdsat minden tagnak, igyhogy a vita érdckescbb, mint az el6adésok.
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Még egy rekavica elnevezési patakmalmot is 1atni szercinénk, de mér bi-
jeljinai Gtvezetdnk nélkill. Nem taldljuk a patakot és mar késére jar, Szerbid-
ban szeretnénk szélldst taldlni, minél kozelebb a Nyugati-Moravéan levé mal-
mokhoz. Kosjeri¢re mar sotétben €érkcziink, de a szdlloddban taldlunk szabad
szobdt. Mcgvitatndnk a ldtottakat, de az étteremben olyan hangos a zene, hogy
nem halljuk egymds szavdt, ezért szobdmban folytatjuk a napi dsszefoglal6t.
Sz6 esik a bijeljinai Bordés utcdcskarol (BordaSev sokak, ma Sava Kovacevi¢
u.) is, amclyet vezetéknév rokonomro6l nevezett el a nép. Tudni kell, hogy
Bosznia-Hercegovindt az osztrak-magyar hadsereg szillta meg a milt szdzad-
ban, és az cllendlldsban sok muzulmdén vesztette €letét, igy Ibrahim Musemic¢
nagybdtyja is. A hajomalmok hdzhajojt veliki (nagy) tumbasnak, a vilgyhajot
pedig mali (Kis) tumbasnak nevezték. Ezt a perzsa szOt a magyarban is hasz-
ndltdk, ¢és a hajomalmokat cgyes vidékeken tombdcos malomnak nevezték. A
Drina mellékfoly6i vizimalmait rekavicdnak nevezik, ugyanigy Bacskdban a
Koros-ér patakmalmait és a szenttamdsi magyarok a Krivaja vizimalmait is.
Kir, hogy Lambrecht Kdlman nem ismerte Appel Ede kanizsai helytorténeti
konyvét, €s néprajzi gyijiését sem fejezte be, igy malomtorténeti mive torzo-
ban maradt. Am még ma is ez a legmegbizhat6bb magyar nyelvi malomtorté-
neti kézikonyv. A potyogémalmoknak nevezett KOros-€ri rekavicdkat népraj-
zilag Papp Gyorgy kozolte a Kanizsa és kornyéke f0ldrajzi neveinek adattdrdban.

Azért alvasra is marad idonk, de két évvel ezel6tt gyijiott kosjerici ada-
taimhoz fényképeket is szeretnék késziteni a szabadid6kozpont teriletén levé
kanalasmalomrdl. Vendégeim tiz percet engedélyeznek fényképezésre. Mésfél
Orés tartézkodas utdn nekem kell 6ket unszolgatni, hogy induljunk, mert pén-
tek 1évén, nem taldlunk senkit sem a kru$evaci mizeumban. Délutan fél ket-
t6kor végre megtaldljuk a kruScvaci mizeumot. A custos var benniinket, de
sehol sem laldlja a néprajzost. Megmutatja az dllando kidllitds néprajzi részét
¢s megesodaljuk Mestrovi¢ kosovoi emléktemplom terve nagyszerii makettjét.
Az mentette a makettet meg, hogy az elsé vildghdbori el6tt kidllitdsra vitték
New Yorkba ¢s a hatvanas évekig a koztdrsasagi kormany pénzébdl fizették
ki a fekv6pénzt, majd a kruSevaci mizeumnak ajdndékoztdk meglrzés végett.

Kukljinba egyediil is cimehetiink, mert a mindjart a templom uténi lejt6n
lev6 hajomalmok az 1tr6l is kivehetSek. Igaz, sehol egy utjelz6 tabla, merre
kell vezetni, pedig a kruSevaci turisztikai prospektusban is szines k€ép van rola.
A malom bejérati ajtajan, amelyhez egy deszkdn jutunk 4t, papircetli: Dolazim
u 4 sata posle podne, Marko (Dé€lutdn négy Grakor jovok, Marko). Fél ora
utdn egy hatizsdkos ember jon, de 6 nem Marko, hanem Dorde Raskovi€ belg-
rédi lakos. Harminc kil6 fehér kukoricat jott 6roltetni. Utba esik neki a ma-
lom, édesapjdhoz igyekszik ldtogat6ba sziil6falujdba, a kozeli Milatovacra.
Mondja, kéth6énaponként jon €s mindig kukoricét is Oroltet itt a vizimalom-
ban, mert nagyon j6 a kacamak bel6le. Nélunk az Oregek puliszka néven is-
merték. Prézli helyett is haszndljdk a kukoricalisztet, példdul kirdntott his
készitésekor vagy a mdj is izletesebb ha kukoricalisztben hempergetik meg.

Mivel mdr 6t 6ra, elmegyek megkeresni Markot. Az atr6l 4-5 falusi ember
figyeli, mit fényképeziink és méricskélink, de falujuk Bela Voda helyi k6zos-
séghez tartozik és a tévések is egyre-mdsra jarjak a kornyé€ket. A tud4s - ha-
talom vasdrnapi misordt készitik el6, sok az idegen, egy kicsit meglepi 6ket
a siirgés-forgas. Mondj4k, hogy Marko a templom utdni k6hidnal lakik. Meg-
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taldlom és mondom, a kruSevaci mizeumbdl kiildtek benniinket és mondtak,
hogy szabad fényképezni. A keriileti Miemlékvédelmi Intézet Kraljevorol
mind a két hajomalmot felmérte és erre felesleges vesziegetni az id6t. Bocsa-
natot kér, mert a falusiak Sveti Jovan (Szent J4nos) napja miatt nem jonnek
amigy sem Oroltetni, de ha a belgradi Orlet6 is meg mi is varjuk, azonnal jon.
Még betérek a kocsmaba megrendelni a vacsordt. A vizimalomndl maradt hol-
landok azt hitték eltévediem, mert Marko mdr késziti a malom beindit4sat.
Felhizza a kb. harminc centi széles deszkat, amely zsilipként z4rja el a vizfo-
lyést, de a vizikerék csak akkor indul, ha lassan emelik a fels6 malomkovet.
Favdzas malomgat is van a foly6ban rézseboritdssal, ami a vizfolyast a vizkerék
felé tereli. Mivel itt nem haj6znak, senkit sem zavar. A Drindn ezt nem isme-
rik, mert ott a tutajoz4st akaddlyozta volna. Ott a vizimalmok gyakran cserél-
tek helyet, mert a folyo6 is sirln véltoztatta folydsét. A Drina is meg a nyugati
Morava is gyorsabb folydsd a mi alfoldi foly6inkn4l €s a hajémalom a parthoz
kozeli fdkhoz van kotve, vagy mint a kukljiniakndl, a lent és font levert colo-
poOkre hizott szélesebb dtmérdji, kivéjt belseji ronkre amelyen az acélsodro-
nyokat konnyebb megfesziteni, és a malom helyét véltoztatni. Eszembe jut a
pancsovai szirmazasi, el6bb emlitett Lambrecht Kdlmdn, és idézek konyvébdl
is épp a hajomalmokkal kapcsolatban: ,Mindezeknek €s a szerkezeteknek be-
hatébb ismertetése a malmok szerkezetérdl késziil6 konyvemben foglal he-
lyet.” Ezt a munkét 40 évvel kés6bb dr. Vargha Laszl6 végezte el (1955) az
Uszodi hajomalom leirdsaval és folmérésével. Sajnos, a magyar nyelvi szak-
irodalomban nincsen hasonl6 tipusd hajémalom. Felmérve ezeket a drinaia-
kat és moravaiakat, a roméniai hajomalmokhoz hasonlitom, amelyeket Cornel
Irimic mért {61 és a nemzetkozi molinolégiai tarsasdg masodik szimpo6zionjdn
mutatott az otvenes ¢vek végén. Sajnos, azota nem sikerilt a romdniai nagy-
szebeni Brukenthal Muzeummal érdemleges kapcsolatot teremteni, pedig Iri-
mie ott igazgaté volt. Pongrécz Pal kozolt j6 folmérési anyagot 1957-ben €s
1967-ben megjelent konyveiben, de sajnos néprajzi, kilondsen toriéneti anya-
ga megbizhatatlan és a t6le idézett levéltdri anyagot mésod-, harmadkézbol
vette at!

A felmérést emlitve Marko M. Andelkovicot, a dolgoz6 vizimolndrt kér-
dezem, miért van hornyolt colos deszkédval fodve a malom, amikor a kisz4radt
deszkdn keresztiil latszik a felhOtlen ég. Bevallja: a restaurdlds cl6tt badogte-
t6s volt, de a folméré két mérnokné azt mondta, hogy eredetileg fatetejick
ezek a malmok. Szerintem is, de akkor zsindelyes volt az a tet! A falakat is
hornyolt deszkdval fedt€k be! Az igazi helyredllitds a vizikerék tengelyének
dgyazisdn lehet megfigyelni, mert faperselyben forog €s hazilag f6zott szap-
pannal kenik, igy csokkentve a sirlddast. A hdzhajon €s a volgyhajon vannak
ezek a perselyek elhelyezve. Ezeknél a hajokndl a viz beszivargdsa ellen szin-
tén nem megfelelé anyagot haszndltak a miemlékvédOk, mert nem hihetd,
hogy a bitumen régen ismert t10mitéanyag lett volna. A badoglemez engem
nem zavart annyira a janjai hajomalomndl, a kukljinindl annél inkdbb a hor-
nyolt deszka és a bitumen.



A DUNALI ES TISZAI HAJOMALMOK XVIII-XIX. SZAZADI
KRONIKAJA
1715

A Bics és Bodrog megyében végzett Osszeirds malmokat is jegyzett. Zom-
bor mezGvarosnak két malma van a Dundn. Mindkett§ azonos kével van meg-
erdsitve. Ugyanilyen malmok vannak Monostor birtokon is Osszeirva. A do-
roszl6iak malmok hijén a dunai malmokhoz jarnak lisztért. Pihnicza (ma: Piv-
nice) birtoknak, ugyanigy mint Schove (ma: Ravno Selo) birtoknak sem volt
malma. Futak mezévarosnak volt lisztel6 malma a Dundn. Abban az id6ben
minden olyan ipari tevékenységet szolgal6 szerkezetet, amelyet emberi, 4llati,
vizi vagy széler6vel hoztak mikodésbe, malomnak neveztek. Vidékiinkon ilye-
nek a sorhdzi maldtamalmok. Akkor szaladott (slad = mal4ta) is 6roltek a
Duna-malmok. Az 1760-as években alapitottdk a sérhdzakat. Ismertek voltak
a kendermalmok, a fiirészmalmok, az olajiitd6 malmok stb. Szilvacznak nem
volt malma.

1720

A Buktsinovits (a mai Apatin hatdrdban, ma ott nincs telepiilés) birtok két
lisztel6 malmot birtokol, amelyre az drenda ,flor. R. 24.” A titeli sdncnak
nincs szdraz-, sem Duna-malma. Kobila sdncnak nincsen szdrazmalma, de a
Dundra 4llitottak malmot, amely még nem hoz jovedelmet. Petrovaradinum-
nak két vizimalma van. Ezek a malmok 140 forintot ad6znak. Paldnka sancnak
van hdrom malma, de itt vannak a szerémségi malmok is, amelyek Szlavénid-
hoz tartoznak. Az évi ad6juk 60 forint.

A tiszai katonai hatdrérvidék Osszeirdsaban taldlhatunk néhany malmot is.
Szegednek mint a legnagyobb sdncosnak csak hdrom vizimalma és egy megol-
datlan tipusi malma volt. E malom, Molas farinaccas - lisztesmalom, ami va-
16szin{ileg szdrazmalom lehetett. A szabadkai sdncnak, mivel vize nincs, csak
szdrazmalmai voltak, szdm szerint hét. E malmok ¢sszesen 119 forintot fizet-
tek, ami azt jelenti, hogy egy-egy malom 17 forint ad6t fizetett. Az dttekintés-
b6l tudjuk, hogy a zombori sdncban két szdrazmalom volt, a szenttamdsi sdnc-
ban egy, amely elpusztult és két éve nincs hasznilatban. A zsablyai sdncban
nincs semmilyen malom, azért Pétervaradrél hozzdk a lisztet. A foldsdnci
sdncban sincs malom, €s ugyanigy Pétersdncadrol szerzik be a lisztet. A becsei
sdncban €] Ilia Vodenitsar (jelentése: vizimolndr), akinek a szakmdja is mol-
nir (molitor = latinul molnér), és kilenc foldet, két munkaeszkozt birtokol
(feltételezziik, hogy ez a két eszkoOz a két vizimalom). Bdndtban van hat ven-
dégfogadoja, killonboz6 egyesiiletek tulajdondban, €s évente 24 forintot ado-
zik. Az egyetlen szarazmalom uténi ad6 pedig 18 forint. A petrovoszell6i sdnc-
nak két szdrazmalma van, 17 és fél forintot fizet malmonként, tehdt 0sszesen
35 forintot ad6zik. A mohuli sdncnak csak egyetlen szdrazmalma van és 18
forintot fizet utdna. Az osztrovai (ma: adai) sinc két szdrazmalmot mondhat
magdénak. A szentainak négy van, de az egyik javitdsra szorulna €s ezért nem
miikodik. Evenként 72 forintot fizetnek ad6 cimén. A kanisai séncban a Tisz4n
van feldllitva egy vizimalom, amely a kiils6 javakba tartozik, és évente 10 fo-
rintot adézik.

Megjegyzend6, hogy levéltari anyagot kdzread6 Ivan Jaki¢nak (Jaki€, Ivan:
Iz popisa stanovniStva Ugarske pocetkom XVIII veka. Novi Sad, 1966), aki
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latin nyelven adta ki az Osszeirdsokat, nem kellett tudnia, hogy ha a vizimalom
tulajdonosa mds helység lakosa, akkor lakhelyén is meg a munkahelyén is a
foldesdrnak fizet adot. Mivel a Bacskasdgban mindent a kirdlyi kamara birto-
kolt, igy annak kellett fizctni, a fele, esctiinkben a 10 forintos ad6 a kamaraé
lett, a masik 10 forint pedig valdsziniileg Szeged vdrosat illettc meg. Az
Osszeirdst summazva: a katonai sancok, amelyek a pétervaradi parancsnoksag-
hoz tartoztak, dsszesen 200 forintot addztak.

1735

Az adOkivetési tdbldzatban, amelyet februdr 28-4n az esperesi mezGvaros-
ban, Bacsban irtak, Monostorszegen a zombori kapitdnysdgnak egy malma
volt, Bukcsinovicson az eszékieknek hat malma, Szontdn az eszékicknek négy
malma, Bukinban a szerémségieknek tiz és fél malma €s Baracskan a szegcs6i-
eknek egy. ,,Ami Osszesen 24 1/2 4 4 [-—-98.”

1748

A szekszdrdi molnédrcéh szabdlyai maradtak meg az utékorra. A malomipar
szempontjabol az egész orszdgban val6 egységes rendezés kiilondsen fontos
volt, mert a molndrok legtobbet a foldesurak egymas kozti viszdlykod4dsaban
szenvedtek. Mi itt Hangel Flora tanulmdanyét hasznéltuk fel (Hangel Flora: A
szekszardi céhek toriénete. Pécs, 1940, 26. 0.), mert ehhez nagyon hasonlo
céhszabélyok voltak érvényesek az osszes Duna menti molndr érdekvédelmi
szervezetére is. A céhlevél tapintatosan szem el6tt tartja a molndrok érdekeit,
de azért ugyel arra is, hogy ne sértse meg a foldestri jogot sem. A molnédrnak
kotelessége mindenben betartani a foldesurdval kotott szerz6dést. Bacskdban
sok helyen a kamara volt a foldesir, vagy a bécsi érsekségi uradalomhoz tar-
tozott a fold. Mivel Szekszdrd a torténeti Bacs-Bodrog megyével hatdros és a
mdr emlitett tanulmany szerint a molndrcéh székhelyét6l tdvol voltak, tand-
csos volt részletesen koriilirni kotelezettségeiket. Az egymds irdnti magatartas
szabdlyait. Nagy szdimuk miatt és az egymdstol val6 tdvol€lés miatt minden
Nepomuki Szent Jdnos-napon két céhmestert vilasztottak. Gondolvan igy,
hogy ketten jobban megfclelnek a tisztességgel jar6 teenddknek. A céhszabaly-
zat el6irja, hogy az inast, amig ndla szolgdl, a molndrnak kell6képpen ruhédznia
kell. Minden évben az inasnak jir két par ,fehérruha” (fehérnemi), tovabba
dolmadny, nadrég, sztir, amikor pedig felszabadul, kap egy siiveget és szekercét.
Szigordan biintették, ha molndrtdrsat bedrulta az urasidgnal olyan szdndékkal,
hogy malmit vegyék el t6le. Ebben az esetben 12 forint birsdgot fizetett a
templom javdra. A vizmesterrel, aki a foldesur embere volt, mindig békesség-
ben szerettek volna élni, hogy a bosszidllasnak helye ne legyen kozottiik. Ha
egymds malmdt rontottdk volna el, helyre kellett hozni a hibat, és a vizmestert
is ki kellett engesztelni. Ha gyilkossag tortént, az eset nem tartozott a céhre,
hanem a pallosjoggal biré foldesirra vagy a sdincmegyére. Ahogy az igazsag-
iigyi rendelkezések megkivantak. Ellentétben mds céhekkel, a gyilkossdggal,
vérontdssal tobb helyen is foglalkozik a tanulmdny.

Mis céhek mdr a lopdst és a verekedést is olyan véteknek tekintették, amit
a céh mdr nem intézhet el sajdt hataskorében.

Nagy szerepet jatszik a céh €letében a vizmester. A legény nem a molnérral
kotott szerz0dést, hanem a vizmesterrel, a foldesur viziigyi megbizottjaval. A
kitanult inas lett a legény. Ot a vizmester tette probdra, hogy érti-¢ a szakma-
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jat. Ha barmilyen rongdl6dds €rte a malmot, példdul ha elszabadult, ami azt
jelenti, hogy a foly6fenékbe dgyazott malomszeghez kot6tt malom valamely
oknal fogva elhagyta kikotési helyét, vagy esetleg vizikerekei tortek el, a mol-
narnak kellett a javitast elvégeznie. Ha pedig valamelyik tdrsat hivta segitsé-
gil, annak pontosan fizetni kellett az elvégzett munkéért. A c€hmester pontos
sorrendben latogatia a molndrokat, és ellen6rizte, hogy minden rendben van-e.
Az Orlésért dgynevezett vamot kellett fizetni, amely killonbdzG korokban és
kiilonboz6 tipust malmokndl kiilonbozott. Azonban ez az drletési dij mindig
a hozott gabona egy bizonyos szdzalékat jelentette. A vAmot csak a sdncmegye
nevében lehetett szedni. A molnarcéh-szabalyzat legiobb artikulusa csalds és
lopds ellen szOl. A molndrokat a {0ldesdir gyanusitotta leggyakrabban, ami a
molnércéh jegyz6konyveibol is latszik. A céh védekezett az allandé gyanisi-
tasok ellen, azért szabdlyai koz€ vette, hogy mindenki 6vakodjék mas megka-
rositdsatél. Ne 4rtson a becsiiletes céh j6 hirének. Az artikulusok rendelkez-
nek arrol is, hogy a halott molndr mellett ldmpaval kell virrasztani, hogy a
gyertya fel ne gydjtsa a malmot és ilyen médon tdmadjon ellentét a foldesirral.
A molndrok nemcsak a foldestrral dllottak dlland6 harcban, hanem az dcsok-
kal is. Az dcsok, ahelyett hogy csak a malomhdz épitésével foglalkoztak volna,
dlland6an beleszoltak a molndr munkajdba. Ezért a c€h szabélyzata is figyel-
mezteti a molndrokat, hogy az 4csokkal ne veszekedjenek, hanem ha rendel-
lenességet tapasztalnak, jelentsék a céhnek.

1749

Conscriptio Molendinum Danubialium - A dunai malmok ¢sszeirdsa m4-
jus 19-én, Borovonél: Mihdjlo Brdarusity egy malom, Petar Bilcsity egy ma-
lom, Thodor Blatnyakov egy malom Bukinndl: a sarengradi Szima Vukovics
egy malom, a vukosanci Dimitria Grk egy malom, Szkékics Paldncsanin egy
malom, Jefta Zsigyanin egy malom, a bédcsi Jovin Haczsra egy malom, Thoma
Kojunczsity fé] malom. Paldnk4ndl Nicola Abaczsia hat tdrsdval egy malom,
Matera Velityanin Illokiensis (az iloki Velityanin anyja) egy malom. Csebnél:
Vasa Judex Begecsiensis (Vasa, a begecsi bir6) egy malom, Jakobi Oberkne-
zius Divosiensis (Jakobi, a divosi f6kenéz) egy malom, az illoki Malera egy
malom, az illoki Csizmdr Madra egy malom, az illoki Danilo Disevalyin egy
malom, Radonya Paldncsanin egy malom, Szteva Sztojityev egyhatod malom,
Futakndl a futaki Pavao Loznicsity egy malom, Aczko Szimity Petro Milivojal
- Osszesen tizenhét és fél € egyhatod malom.

1752

Az tjvidéki vizimolndr céh szabélyai, amelyeket a magisztrtus mdrcius 16-4n
fogadott el, majdnem egyeznek Szerém virmegye régebbi szabilyaival, ame-
lyeken az Gjvidéki magisztratus csak egy nagyon kicsit javitott. me a szabdlyok
magyar forditdsban (az eredeti szerb nyelven irédott):

Els6

Egy vizimalom vizimoln4rait €s a kislegényt (az eredetiben: kilegin) 20 fo-
rint borravalg illeti meg, ennyiért igyanak és koltsenek. A vizimolndrok ezt a
gazda rovisdra ihatndk, de 6sszel a kommundab6l kell ezt a kiaddst Kkifizetni.
Ha tobbet meginnédnak, akkor ezt a sajat résziikb6l kell megfizetni s nem a
kommunébol.
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A gombosi Tamasko-féle hajomalom belseje

Maisodik

Sem a vizimolnérok, sem a kislegény egyetlen méré €lelmet nem vihetnek
ki a gazda tudta nélkil, mert ha kitudédik, hogy valaki kivitt valamit a vizi-
malombdl, el6szor j6 6tven botiitést, masodszor egy évi tomlocot kap, szdraz
kenyéren €s vizen kell €lnie.

Harmadik

Minden vizimolndrnak meg kell eskiidnie olyan eskiivel, amely el lesz ren-
delve (a cég 4ltal).

Negyedik
Mindkét vizimolndr €s a kislegény a vizimalmot éjjel koriil kell hogy jarja
(itt a magisztratus hozz4adta: ,és sehogyan sem haza ne menjenek”), mert

latogatva lesznek (a vérosi vizmestertSl) és ha a vizimalomban nagy sziitkség
és ok miatt nem taldltatik a vizimolnar, akkor verve és biintetve lesz.

Otodik
A vizimolnérok a korpét j6l hagyjdk meg, mindenki a sajét kivonatat, mint
ahogy a tobbi gabondt is a rovasra viszik fel.
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Hatodik

Ha a vizimolndr megkalapélta a kovet, akkor ne kukoricdval 6réljon, ha-
ncm karihadzsicsilukkal (karisik = keverékgabona: fele 4rpa, felc bdza, két-
szeres: buza €s rozs keveréke).

Hetedik

A vizimolndrok mostant6l kezdve nem adhatnak és vdghatnak kenyeret az
Orolietdknek, azok otthonrdl hozzanak maguknak.

Nyolcadik

A vizimolndrok kotelesek a tavaszi koltségekbe beszallni, amikor a vizi-
malmot bedllitjadk (a hat6sdg altal kijelolt helyre), a vizimolndrok gazdaval
egyitt a tavasszal kotelesek dijmentescen a vizimalmot bedllitani, a t€li kiko-
tObol az allandoé helyérc vontatni. (Tchdt a vizimolndr nem kovetelhetett a
gazd4tdl kiilon dijat, hogy a vizimalom tavaszi bedllitdsaért killon fizessen.)

Kilencedik

A vidmolndr koteles egy széles tuskot tartani, ahol a tlizre val6 fat vagjék,
hogy az drlct6k a vizimalom deszk4it ne rongaljak.

Tizedik

Mir megtaldltatott, hogy a vizimolndr €s a kislegény kisebb ajandékért, egy
malacén vagy lidért, vagy egy holba borért, egyért s masért, vagy csak cgy liter
palinkdért az Orlet6k sorrendjét dtugorta €s az embereknek, akik mdr sokat
védrtak, kés6bb 6rol. Ha valamely vizimolnarra ez rdbizonyittatik, 50 iitéssel
lesz biintctve. Semmivel kevesebbel.

Tizenegyedik

Mivel sok vizimalom gazddjanak vesztesége van, a fegyelmezetlenség €s a
vizimolndr és kislegény iszdkossdga miatt sok vizimalom leégett, clhatdrozia-
tott, hogy a témldcben addig lesz a vizimolndr visszatartva, amig a vizimalom
nincs kifizetve.

Tizenkettedik

Ahol 16bb vizimalom egyiitt van, a kémények miatt a vizimolndrok koziil
a bir6 (knez) parancsol, aki minden szombaton 4tnézi a kéményeket, €s ha
nem taldlja Gket tisztdn, a kislegényt ledonti és 25 veréssel biinteti. Ha a bir6
ezt nem tcszi meg, ugyanezt a biintetést a gazd4tdl kell elviselni (Ujvidéki
Levéltdr, 1752. Fasc. 2 sub. D. kozreadta Vasa Staji¢ Privreda Novog Sada
cimen).

1753

.Corscriptio Danubialium Molarum . . . Pro Anno 1753 . . . (A dunai
malmok Osszeirdsa 1753-ban) Baracskdn Rako Lelakovitynak tdrsaival van egy
malma,a masodik malom SzlOregi Gydrgynek van részesekkel, a harmadik ma-
lom Kors6s Janosnak van tédrsaival, a negyedik malom a szeges6i Stepan Mar-
tinovicsé, az 616dik malom javitdson van Rijpron, amely Korsés Janoshoz és
tdrsaihoz tartozik. Dautovaban egy malom Alia Urosevé, mdsik a megtelepe-
dett idegen, a csatdliai, neve szerint Fendrih. Szdntovan az els6 malom Mato
Spirityé,a masodik malom Alia Tubityé. Béregen az els6 malom Ivan Dekityé,
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A pétervaradi hajomalmok

a masodik malom Gyuragy Tomasevity€, a harmadik malom Misko Morriné,
a negyedik malom »Domini Gejteiones«(?) Franciscus Adamovicz, Volffgan-
gus Babics, & Nikola Lerit »qui habet duas portes« = akinek két hajéja van.
Monostorszegen az els6 malom Miska Burgity ndmi tdrsakkal, a masodik Tho-
ma Ivakity, a harmadik & negyedik Bartol Kovacsev, 6tddik Gyura Csismezia,
hatodik Miska Burgit, »que primo hoc Anno posita est ad Dannubium, a qua
nec P. Dominium Taxam desumnik«. Kupuszindn az els6 malmot az esz€éki
Martin Posgaia, a misodik malom a sztapéri Ivan Vracsarity, a ncgyedik &
o0todik malom az csz€ki Jakob Cziczotiovity, az 6todik & hatodik Jancsika
Botity »ex« Dakovacz. Apatinban két malma van az eszé€ki Jakob Cziczoko-
vitynak, a harmadik malom az esz€ki Buzacsia, a negyedik az esz€éki Mitar
Safuncsia, 010dik az ¢x petrejevaczi Antun Simity, a hatodik a zombori Nikola
Parcsetics, a hetedik az eszéki Velenecz. Szontdn ¢ls6 & mdsodik malom az
esz€ki Alexa Venecian, a harmadik malom az esz€ki Cziczokovity, a negycdik
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A gombosi Tamasko-féle hajomalom a hidnal

malom az esz¢ki Jovan Nivanovity (az Osszcirdst aldirtdk Valentinus Adamo-
vich €és Antonius Polydk [V. L. B. B. M. 1753/27}).”
1762

Az cgész Dundra vonatkozo irat (Komdromtol) emliti Batinat, Apatint,
Bukint ¢s Karlovicsot is.
1768/9

Tobbek kozott Osszeirja a malmokat a Tiszdn, Kanizsandl Szab6 Palnak
tarsaival egy malma, ¢és Balint Gergelynek tdrsaival cgy malma volt.
1774/5

Conscriptio Domestica Facultatum Oppidi Szcenta - sorszdmozott ad6lajst-
rom a malmok koziil csak a szdraz- (Siccae) €s a folyami hajomalmokat emliti.
Molac fluviales 2 dac classic —ami azt jelenti, hogy a malmok nem voliak djak,
vagyis madsodosztalyt folyami malmok, ma czeket hajomalmoknak nevezzik.

1776

Connotatio Molitorum Sodalium, ac. Tyronum in Hottu Bacsicnsis Pro-
cefsu Inferiori Veperibilum. Anno 1776 NR peracta. Tarsas malmok €s tyro-
num(?).

Heclység Név €s vezetéknév Molndrok  Sodalium Tyronum
Bécs mezGvdros  Michael Tadianovity 1 - -
Joannes Molnar - 1

Petar Kuluncsity - -

Misko Bogyanacz

Joza Pauzanov
Bécsujfalu Michacl Schwarz Senior

Michael Schwarz Junior
Parabuty Zorin Radifsity

Jovan Vlah
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Pivnicza

Kuczura

Keér

Soove

Parraga

DeBpot Sz. Ivany
Szilbafs
Petrovacz

Glofsan
Karavukova

Bogojeva
Szonta

Doro8l6

Miletics
Hocsak

Filipova

Veprovacz

KereBtur

Tovarifsova

Vet. Palanka

Plavna

Petrus Emihova
Jovan Szuvacsir
Molndr Andras
Molnar Tamas
Oreg Jénos
Jacobus LefsovBky
Michael Nagy
Leontin Sztanoje
Jacobus Gefincr
Casparus Michly
Antonius Michly
Georgius Tihi
Jovan Sility

Jovan Novakov
Joannes Marchner
Franciscus Marchner
Joannes SzelestyanBtey
Georgius Varsora
Stephanus Molnar
Mathias Koch
Jakobus Eckert
Martinus Sokacz
Andria Blaskovity
Adam Vodenicsar
Joannes Pravics
Martinus Paumann
Kunn Jdnos

L

Jacobus Molndr
Franciscus Farkafs
Joanes Sofstoy
Stephanus Molnér
Joannes Molnar Scnior
Joannes Molnar Junior
Szima Racsics

Marin Diakovity

Jovan Pavlov

Petar Turanovity
Stevan Szremcsev
Nefsko Marics

Pavao Sztojadinov
Jovan Sztanin

Nikola Plavanacz
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Stipan Sterbanov
Jozo Martceity
Paja Gyurity
Matko Gyurity
Gyuka Stivity
Bogyan Franyo Schimity
VaiBlka Pavao Luketin
Pavao Begovity
Matko Miokovity
Luka Augustinovity 1
Andria Augustinovity 1
Summa (Osszesen) 50 14 5
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(aldirds) Ladislaus Lipkay

1794

A magyar udvari kamara az év utols6 cl6tti napjan hatdrozott arrél, hogyan
gatolhatnd meg a (csatornaépité) Ferenc-csatorna Térsulat minden olyan te-
vékenységét, amely ellentétes az dllam érdckeivel. A panasz Ot pontjabol az
clsé a Térsulatot okolja, mert a hajozsilipeket nem a szerz6dés szerint épitik.
Olyan technikai megold4st alkalmaziak, hogy minden zsilipnél vizimalmokat
llithatnak fol, amikor erre a legfels6bb hat6sdagiol megkapjak az cngedélyt.
A zombori kamarai adminisztrdcioban azon a véleményen voltak, hogy a Bics-
kaban elegendd malom van. Ha ijabb malmok ¢piilnének, az dllamnak keve-
scbb adobevétele lenne. Emiatt fel kell hivni a Tarsulat figyelmét, hogy soha-
scm engedik meg 4 vizimalmok €pitését.

A magyar kamara ncm fogadia cl egészében a kamarai adminisztracié vé-
leményét. Olyan szamitdst kért, amely megmutatja, hogy mekkora a malmok-
bl szarmaz6 4llami bevétel. De a jovoben nem lehet megtagadni vizimalmok
épitését, ha mdr kidstdk a csatornét.

1795

A csatornaépit$ Tarsasdg janudr 27-én két igazgat6jinak, Apponyi és Ha-
rach grofoknak az aldirdsdval felterjesztést killdott az uralkodonak, azzal a
kéréssel, hogy adjon ki koncessziot vizimalmok épitésére a hajozsilipeknél.
Evvel az irattal a Tdrsasdg meg akarta keriilni a bejdroédott adminisztracios
utat. Dc I1. Ferenc az Apponyi- ¢s Harach-f¢lc kérvényt megkiildtc a magyar
kamardnak birdlat és véleményezés végett. A kérvényben leirjdk, hogyan kell
felhaszndlni a felesleges vizet vizmalmok izemeltetésére. A zsilipeket ugy ter-
vezték meg, hogy kiildnben sem okozott kiillonoscbb akaddlyt az, hogy a zsilip
zarédsakor a felvizi részen meg kellctt tolteni a csatorndt vizzel, s ezt malmok
hajtdsdra is fel lchet haszndlni. Ezeket az iratokat Nikola Petrovi€ kozli (L.
Petrovié, i. m. 163. 0.). O emliti, hogy a Krnjaja falun4l, azon a csatornén,
amit Tiirr Istvdn épitett angol t6kEb6l és a Duna-Tisza-csatorndt koti dssze
Ujvidékkel, a XIX. szdzad hetvenes éveiben épitetick egy muzeélis ériékd vi-
zimalmot. Amikor Nikola Petrovi¢ mivét irta, még tizemben volt.

A csatornaépité Térsasag emlitett felterjesztésében irja, hogy a kérvény an-
nél jobban kell, mert a csatorna nyomvonaldn nincsenek vizimalmok, €s a du-
nai malmok 6-7 mérfoldre (45-57 kilométerre) vannak. Ha a kozeli szdraz-

96



A becsei hajomalmok

malmokat haszndljdk, vamot kell fizetniik, és sajat lovaikat kell bedllitani,
hogy forgassédk a jargdnyt. A lovaknak ez nagyon faraszt6 €s a jobbigynak kd-
ros, mert a kifdrasztott dllatot gyenge credményességgel lehet alkalmazni a
mezOgazdasagi munkdkban. Ha nem sajdt lovaval 6réltet, 15 krajcart kell fi-
zetni, vagyis haromszor annyit, mint a vimnal. Tehédt a vdm 5 krajcér, és a
l6bérlettel 20 krajcar egy mér6 gabona Orlése. Hogy milyen haszna lenne a
jobbdgyoknak a csatorna menti vizimalmokbol, az teljesen nyilvdnvalo.

A magyar kamara 1795. szeptember 2-i iilésén foglalkozott a kérdéssel. Te-
hdt Osszesen hét honapig halogatia a vilaszt. Miel6tt végsé dontést hozott
volna, el akarta volna simftani az ellentétet a Zomborban székelé kamarai
adminisztracioval kérve, hogy még egyszer foglaljon 4llast a hajozdsi T4rsasdg
kérelmével kapcsolatban. Most mdr a zombori adminisztracié cldllt az elséd-
leges véleményét6l, és kifcjtette, hogy mégis jO lenne engedélyezni a Tarsa-
sdgnak a vizimalmok épitését. Erdekes megemliteni, hogy ugyanazokkal az ér-
vekkel, amelycket Apponyi és Harach igazgatGk haszniltak a II. Ferencnek
kildott kérvényiikben. Ez a pélfordulds meglepte a budai magyar kamarat és
a zombori kirendeltséghez fordult: magyardzza meg czt a hirtelen véltozast.

A kamarai adminisztracié sajit véleményvéitozdsat tisztdn biirokratikus
moédon magyardzza: nem akar a magyar kamara ellenében dolgozni, mert nem
akar ellenkezni a fels6bb hatGsdaggal. De hangsilyozta, hogy a beleegyezése
nem mind a négy zsilipre vonatkozik, hanem csak a sztapdrira €s a verbdszira.
Ha a bejérati és kijdrati zsilipeken is épitenének vizimalmot, az mar a meglevé
dunai ¢és tiszai malmokat érintené anyagilag. Habdr a vizimalmok épitése a
csatorndn biztosan érintené a szdrazmalmokat, és némelyek meg is kellene
hogy 4lljanak, de a 12 forintos illet€k, amennyit a dunai malmok fizetnek az
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dllamnak évente, megtéritené azt a veszteséget, amit az dllam elveszitene a
szdrazmalmok ad6jabol. Nem Kell sok fantdzia, hogy rdjojjink: ha az dllam
€bbdl nem veszitett, akkor meg is adta az engedélyt, nem torédve avval, hogy
mi lesz a szdrazmalmokkal.

Am ¢ vélasz sem elégitette ki a budai kamardt. Miel6tt végsé dontést ho-
zott volna, kikérte a bacskai kamarai konyvvitel véleményét. A kamarai konyv-
vitel abbol a megdllapitdsbol indul ki, hogy a verbdszi és a sztapéri vizimalom
épitése nem fontos, mert a 12 Gverbészi, 6 Gjverbdszi és 11 sztapéri szdrazma-
lom mindenféleképpen kielégiti a kovetelményeket. A lakossdgnak van hol
Ordlnie, sajdt lovuk haszndlatdval, vagy pénzbeli fizetéssel. Ha a T4rsasdgnak
megengedik a vizimalmok épitését, megidrténhet, hogy a szdrazmalmosok
tonkremennek és ettdl az dllamkasszdnak is vesztesége lenne, mert az emlitett
29 malom évente 8 forintot fizet, ami osszesen 232 forint, és nehezen foltéte-
lezhetd, hogy a vizimalmokt6l annyi ad6é folyna be, amennyi szdrazmalom
bankrottédlna.

A végs6 dontést az ligyben az uralkod6 hozta meg 1795. oktéber 2-4n, amit
U.C. Fasz. 33. fol. 383. Nr. 2003. jelzet alatt vezetnek. Ehhez mellékelték az
Udvari Kamarai Igazgat6sag ajdnlasat, amely csak részben fogadja el a magyar
kamara véleményét €és az uralkodonak csak a két koz€pso, a verbdszi €s a szta-
péri vizimalom épitését javasolja. Ezeknek természetesen meg kell fizetniiik
a szok4sos illetéket. Hangsilyoztdk, hogy ezt azért teszik, hogy segitsenek
olyanokon, akiknek nincs igédséllatja, hogy olcs6bban jussanak a malomhoz.
Ami a szdrazmalmosok kartéritését illeti, nekik a térvények szerint nem jir
semmilyen kdrtérités, mert az 6 keresetitk a haszonbérbdl szdrmazik. Ennek
alapjan a Tarsasignak megengedték, hogy egy-egy vizimalmot épitsen Ver-
bédsznal és Sztap4rndl.

A hatdrozat hat évre korldtozta a jogot. Ha kozben kitudddna, hogy a sz4-
razmalmok szdma apad, és az 4llami jovedelmek kisebbek lennének, a Térsa-
sag koteles lesz t6bbet fizetni, hogy az adébevételen ne essen csorba. Tehdt a
Térsasagot kotelezik, hogy fedezze az 4llamkassza veszteségeit, ami a vizimal-
mok €épitésébol fakad. Mind az egész csatorndra, mind a vizimalmokra is ér-
vényes a 25 éves koncesszio.

1796

A viszily evvel nem rendez6dott, hanem folytatédott €s a krizis megingatta
a Tarsasagot is, valamint Kiss J6zsef €s Gdbor pozicidjat is.

1822

A verbdszi vegyes c€h engedélye, benne molnérok is emlitve. Mivel vegyes
céh volt, kiilon artikulusa, amely csak a molndrokra vonatkozna, nem volt. Az
eléttiink ismert c€halapitdsok kozott a bezdani €s a bacskereszturi tartalmazza
a c€hbe belépni kiviné mesteremberek névsorat. Mi itt a bezd4ni és a bécs-
keresztdiri molnarok névsordt adjuk kozre.
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A Reep-féle bezdani hajomalom

1830

,Oszve Irdsa Azon Bezddnyi Mester Embereknek, akik 4j Kirélyi Privile-
giumirt esedeznek.” Mi csak a molnirokra vonatkozo részt idézziik:

Nevek Miné6 vagyona Cz€béli Mester Embert
Mélner (molndr)

Joanes Perger vagyon Héza nincs Czébe
Joseff Vater " " " "

Krer Szilveszter " " " "

Kovéts Johan " " " "

Boldogh J6sef "

Kolt Bezddnban Julits 21 en (1)830

Piukovits Déniel T. Bacs Varmegyének Foispdnja (s. k.)

Csernus Istvdn ugyan azon Jelles Varmégye Eskiittye (s. k.) (kdzreadja a
szerzG a Magyar Orszdgos Levéltarbol).

1834

A bicskeresztiri falusi c€h kéreimébdl idézziik a mesterek névsorabdl a
molndrokat. (L. Borda$ Atila: Keresturski ceh remeselnikoh, Narodni Kalen-
dar Ruske Slovo.)

50. Holosnyai Mihély gorog kath.
51. Sajtos Janko "
52. Latydk Maftei rom. kath.
53. Malacko6 Janko gorog kath.
54. Csizmér Ferko "
55. Csizmdr Petr6 "
56. Hardi Osif "
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57. Ramancs6 Mihdl "

58. Barany Jankoé "

59. Boracsek Gyura "

(Kozreadja a szerz6 a Magyar Orszdgos Levéltar.)

A szabdlyzat rendelkezései az egész orszdgra vonatkoztak, vagyis a kamarai
birtokokra, mert mint 14ttuk, a szabad kirdlyi vdrosok, mint pl. Ujvidék is,
sajat szabdlyzatot hozott a magisztrdtusa dltal.

1835

A falusi céhekre vonatkozo kirdlyi privilégiumba nem is irtdk be a szabaly-
zat rendelkezéseit, hanem Kassics Igndcz: A’ Magyar Orszdgi Mester-Emberek-
nek, ezen Legényeit és Tanitvdnyait, nem kiilonben a’ Mester-Czéheket illeté Ke-
gvelmes Kirdlyi Rendelkezések Kivonatai, Bécs, 1835 cim@ konyvét hasznéltdk.

NEPOMUKI SZENT JANOS, A VIZIMOLNAROK VEDOSZENTIJE

Mint Mircea Eliade, a vildghir etnol6gus, valldstorténész vallja, a legré-
gebbi kultirrétegben is az €lni akards mdr sajat magdban hitbeli kérdés, mert
a taplalkoz4s, a szexudlis élet és a munka is szakrament4lis értékek. Mds sz6val
embernek lenni, illetve emberr€ lenni azt jelenti, hogy hinni.

A régi malmok kutatdsa alkalmdval, még 15 évvel ezel6tt taldlkoztam az
utols6 dunai hajomalommal, a gombosi Tamasko6-félével. Akkor hallottam
€l6szor Nepomuki Szent Janosrol €s kultuszdr6l. Kés6bb tudtam meg, hogy
nemcsak a dunai vizimolndrok véddszentje volt, hanem minden vizen jir6
mesteremberé: hajosé, tutajosé, haldszé egyardnt. A Kdrpat-medencében léte-
z0 kultusz4t legjobban Bdlint Sdndor szegedi néprajzprofesszor ismertette.
Ujabban Tiiskés Gabor és Knapp Eva a Magyar Néprajzi Tarsasag foly6irat4-
ban, az Ethnographidban kiilon tanulmédnyban foglalkozott szobrainak muivé-
szettorténeti kérdéseivel €s elterjedtségével. Sajnos a bacskai, bansédgi €s dra-
vaszOgi szobrair6l nem tesz semmilyen emlitést. Mi csak hdrom nap alatt a
drévaszogi Kisk6szeg 1770-bdl val6 latin fOliratos szdvegi festett szobrat ta-
laltuk meg, amely kis kdpolndval védett, majd a szintén hasonl6é kupuszinait
(nincs datélva egyeldre!), s a legszebbet a monostorszegi, minden évben fel-
Gjitott festésii szobrot és a festetlen bezd4nit, amit, sajnos, tavaly valaki led6n-
tott, s amely szerintiink cseh eredetd.

SkouZny kolléga levelét cseh nyelvbdl forditottuk:

,Jan z Nepomuku (Nepomuki Janos) vagy Jan Nepomucky, helyesebben
Jan z Pomuku (Pomuki Jdnos) (X. 1340-1393. III. 20.) Husz J4nos idGsebb
kortdrsa (1370-1415). 1372-ben nétdrius (jegyz6), 1373-161 1381-ig a prégai
érsek elsO kancelldrja. 1380-ban sekrestyés a prdgai Szent Vid-templomban.
1380-ban V1. Orbén péapa kegyelmébdl plébdnos a Szent Havel kolostorban a
prégai Staré Mé&stoban. Koteles volt a pragai kamardnak évente jovedelme
felét fizetni, vagyis 14 kop garast (= 840 garas). Helyettest keresett magdnak
a plébanian, mert a prdgai egyetemen jogot kezdett tanulni. Tanulmanyait
1387-ben fejezte be, s megkapta az egyhdzi jog doktora cimet. Jidnos nagyon
gazdag volt. Pénzt kolcsOnzott vilagi €s egyhdzi személyeknek. Jenstejni Janos
(Jan z JenStejna) érsck hatalmi harcdban 1V. Luxemburgi Vencel (Viclav IV.
Lucembursky) kiréllyal Pomuki J4nos fontos szerepet jatszott. Az érsek a ki-
raly kivansdga ellenére kinevezte Kladrubech Olendban a kolostor irod4jdba
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Részlet a kanizsai hatvannégy hajomalmot jelolo térképrdl (1820-as évek)

{

(1383. 11L 10.). 1393. I1I. 20-4n generalis vikdrius lett €s vele egyiitt nevezte
ki az érsek Puchnik Mikulast officialisnak és az érsek udvarnokdnak: tovdbba
a svatoviki kanonok €s a miSeniki prépost Viclavot, és az érsek udvarnokanak,
ritter Roupovi Neprovalt. Letartéztattdk 6ket és jogosan iitlegeliék (= kinoz-
tdk), kihallgattattdk a Stare Mé&st6-i tandcshdzan. A kirdly az érseket is bez4-
ratta volna, de el6re figyelmeztette valaki, igy idejében megszokott. Az okirat
szcrint hdrmuk kihallgatdsa utdn, mivel a vallatdson hallgattak, kiengedték
Oket. A haldlra kinzott Pomuki Jdnost még aznap éjjel a Moldvdba (Vltava)
dobattdk a Karoly-hidrol.

A torténeti anyagba a cseh katolikus kronikds, Vaclav Héjek Libo¢anbol
keveredést vitt a Cschek kronikdja (Véclav Héjek z Libocar: Kronika ¢eskd)
¢. mivében, amely Prdgdban jelent meg 1541-ben. Libocani Viclav Héjek J4-
nos alakjat két személyb6l 4llitotta dssze. Azért, mert Pomuki Jdnos vikdriust
egycsitette Nepomuki Janossal, IV. Vencel kiraly felesége, Bajor Johanna ki-
rilyné gyontatGjdval. A kronikds fikciéjaban a féltékeny kiraly, aki tudni akar-
ta volna, hogy mit gyont Johanna, a felesége, a gyontat6 Janost kinozni akarta,
hogy eldrulja a gyondsi titkot. Janos a titkot nem 4rulta el, ezért haldlra ki-
noztatott €s a Moldva (Vltava) foly6ba dobatott 1383-ban. A kitaldlt (a fiktiv

101



= vymysleny) ugyanavval a haldllal halt volna meg, mint a torténeti személy:
Pomuki J4nos, a generdlis vikarius, de 10 évvel elGbb.
Détumok:

- 1383. III. 20. haldldnak napja.

— egyhdzi innepe: V. 16.

- 1719. IV. 15-¢n lett kinyitva a sir Pomuki J4nos foldi maradvanyaival, akit
1541-161 Nepomuki Jdnosnak neveznek €s a koponyé4jdban taldlt romlatlan
(nem szétesett) nyelve (valdjdban csak vércsapadék agymaradékkal) erek-
lyetart6ba helyeztetett.

- 1721. V. 13. XIIL Ince p4pa (1721-1724) Nepomuki Janost boldogg4 avatja.

- 1729. 1IL. 19. XIII. Benedek pdpa (1724-1730) Nepomuki Jdnost szentté
avatja.

Attribitumok:

- kanonoki ruhdja a pal4sttal, mitrdval a fején vagy a kezében, kereszt Krisztus
korpuszdval (piispoksiiveg) (valahol korpusz nélkiil), a pilmdval a kezében.

- 1599-ben Jifi Bertold Pontunatus prépost cseh nyelvi irdsa: Duchovné ob-
veseleni koruny Ceske (A cseh korona szellemi koriilrajongdsa), ahol Ne-
pomuki Janos szakdllas férfiként, papi ruhdban kereszt €lott térdel és r6-
zsafiizért tart a kezében.

- 1602-ben Jiti Bertold Pontunatus kiadja mivét: Libri tres hymnorum sanc-
torum cimen. Nepomuki Janos pap a gy6ntat6székben gyontatja a kirdlynét.

- 1639-161 1654-ig épiilt Nepomukban a Nepomuki Szent Jidnos-féle kolostor
(1686-ban leégett), amelyben Karel Skrata festett oltarképet. A kép nem
maradt meg, de megmaradt Skréta hasonl6 rézkarca Jiti Plachi Feruse mii-
vében: Fama posthuma Joannis Nepomuceni cimen, kiadva 1641-ben latin,
cseh €s német nyelven. Nepomuki Jdnos itt mint koldus, pénzajandéko-
kat osziogat.

- 1670-ben a jezsuita Bohuslav Balbin megirta mivét, a Vita B. Joannis Ne-
pomuceni cimiit. Nincs sz6 6t csillagrél a feje koril.

~ 1622-1630: Jifi Bendl a Szent Vid prigai vdrban levé templom bejdrati aj-
taj4n reliefet készit, amely Nepomuki Janost dbrézolja a Moldva folyoba val6
dobdsakor.

- Valahol Nepomuki Jdnos kanonoki ruhdban, mitra nélkil, vagy dicsfénycsil-
lagok nélkiil, de konyvvel (nehezen kiilonboztetheté meg Jan Sarkandelt6l
ligy a papi ruhdban, mitr4val), valahol kulcsot is tart. Nepomuki Jdnos kii-
16n6s dbrazoldsa halon — a hallgatds szimbéluman.

- Ujjal a szdjén (valahol ugyanigy, mint Jan Sarkander).

- Nepomuki Jdnos szoborcsoportban angyalokkal. Janost mint kanonokot 4b-
razoljak kereszttel és palmdval, mitrdval a fején (vagy a kezében) €és 6t csil-
laggal a dicsfényben. Angyal, ujjal a szdjdn, a masik angyal legtobb helyen
keresztet tart (ha a szent nem maga tartja). Palladium = Panna Maria Sta-
roboleslavska (Staroboleslavi M4ria Nagyasszony).

- A cseh nemzeti szent kultusza a reformdcidellenes id6kben kiterjedt a Habs-
burgok €s a jezsuitdk 4ltal Szlovdkidra, Lengyelorszdgra, Magyarorszagra,
Ausztridra, Dél-Amerikdra, valahol még boldoggd és szentté avatis el6tt,
hasonl6an a cseh foldeken is. 1987-ben Mohdcson jartam. katolikus kolostor
elétt, a Duna partjdn ldttam egy Nepomuki Szent Janos-szobrot. Piispoki
mitrat (piros szinit) viselt €s a dicsfényben 6t nyolcdgi csillag volt. A szob-
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rokat legtobbszor hidra vagy a vizhez kozel helyezik el, vagy valahol a pes-

tis-szoborcsoporttal, az utak mentén, vagy a mezon.

- patrénusa (védGszentje) a cseh foldeknek, papoknak, gyontatoknak, tutajo-
soknak, hajésoknak, vizimolndroknak.
- véd az 4rvizt6l, pletykdtol, s oltalmazza az emberi mélidsagot . . .”

Eddig a levél.

A verbdszi katolikus plébaniahivatalban néztiik 4t a Kaulen, dr. Franz szer-
kesztette Kirchenlexikon 1889-ben Freiburgban megjelent masodik kiad4sat.
A hatodik kotetben némely helyen Pomuki, mdsutt pedig Nepomuki Jénos
van emlitve, de a lexikon nem mondja ki egyértelmien, miért van ez a kétféle
névhaszndlat. A szovegbdl kivildglik, hogy mar akkor is folyt tigynevezett cont-
roversia clnevezési 1881-es vizsgdlat, mert emliti, hogy az egyik okiratban a
pomuk sz6t akartdk radirozni €s javitani (i. m. 1726. p.)!

A VIZIMOLNAROK FOGADOTT UNNEPE

- Volt e védbszentjiik a vizimolndroknak?

- Volt. A Leopoli Szent Janos. O volt a vizimalmok véd6je. Mdsok Nepo-
muki Szent Jdnosnak nevezik.

Volt itt egy malom, a Pushpacher-féle malmon rajta is vot az festve, gyo-
nyori szépen, reverenddban, széval, mind a pap, oszt olyan pap sapkdban is
vOt, meg szépen ki vot festve, amekkora egy ember, olyan nagy alakban egy
vizimalmon, a Pushpacher-féle malmon. Akk6 vt még egy, itt a Regyina csar-
dédndl, én azt hiszem, még mindig ott van az a szobor, ha még nem verték szét.
En nagyon sok4 ott ismertem, mer az a Regyina csdrda az valamik6 monér-
csarda vot. Odamentek a moéndrok, bacsordasiak is, meg mit tudom €n, gyittek
oda, mer ott v6t valamikoé egy — minek is hivtdk —, nagy hdromemeletes épiilet,
a Séfer-féle villa, és ott vot ez a Leopoli Szent Janos szobra.

Madjus valahdnyadikdn, mar nem is tudom pontosan, csak arra emlékszem,
hogy aznap obavezno a malmok megélltak, megélltak reggel nyolc 6rako, oszt
4lltunk délutdn négy-ot 6rdig, akké nagy halpaprikds-f6zés, ebéd kovetkezett.
Akko aztdn készitettiink egy 15x15-0s széles deszkabol kordsztot gy, hogy a
deszkdt levdgtuk egy méter hosszira, a mésik darab meg hatvan centi hosszi
vot, ezt a két deszkdt szegeltiik Ossze kOroszt alakra. A koroszire drot vot
erdsitve, amit folvirdgoztunk. Minden malmos ezt megcsindlta. A koroszt ko-
zepibe egy gyertya vot téve. Amiko beestéledett, bevittiik a Duna kozepire,
meggyijtottuk a gyertydkat. Utjukra engedtiik Oket. Szertartds? Beettek meg
beittak a mondrok, az vot a szertartds. Lehet, hogy v6t olyan is, aki imadko-
zott. Sokféle ember van, mit tudom én. Ezt a napot nagyon virtdk mindég a
mondrok, mer az egy pihen6nap vot. Regge’ nyolctd délutdnig élltak a mal-
mok, azalatt nagy evészet, ivdszat, kdrtya volt, elvoltunk. Ezt a napot valamiké
nagyon innepiték. F6leg abban az id6ben, amik6 még inas votam. Akk6 vot
itt hat-hét malom. En a Tamask6éknd dégoztam. Széval, a Leopoli Szent J4-
nos tiszteletére engedték vizre a korosztot. Ahogy én tudom, mer hat nem
vagyok valami szentéletd, de hallottam, hogy valami fGpap vot, oszt valakik a
Dunéba, vagy valami vizbe dobtdk, oszt 0lég az hozz4, hogy nem meriilt le,
hanem a viz foldobta €s dszott, és valami csillagokat, fényeket vetett ki magéba.

Mds szokdsrul nem tudok, csak az, hogy szerettek j6 bepaprikdsozni, be-
inni. Olyankor meg aztdn vOt, aki beleesett a Dundba, oszt megfiirdott . . .

103



kiesett a ladikbu . . . P¢ld4dul a Radics Kdroly bicsi, az obavezno mindég meg-
furdott. Szokasbol.

A vizimOniroknal mindég volt hal, mert horgdsztak, volt 25-30 fenékho-
rog. Minden honapban fizettiink a viz bérl6jének 10 kil6 lisztet. A Lengyel
Ma4té bacsi vot a f6bérl6 ezen a Duna-szakaszon. Ez a Duna-als6rész, a Bran-
kétu lefelé.

Fo6ztink tirés gombocot, liszitel j6 keményre meggyurtuk, kockdkra vag-
tuk. Olyan zsidokat fogtunk . . . zsid6halat . . . én eccé fogtam egy hétkilGsat.
Majd megijedtem tiile. Egyhuszonnégy 6ra alatt az ember Gsszeszedett 7-8 zsi-
dot is. Mdrn4t.

Este messzire hallatszott a néta. Vitte a viz. A faluig elhallatszott (4 km).
Az a doroszlai Lennert Pista tudott nagyon szépen danidni.

Ritka volt az az alkalom, hogy 4llt a malomvitorla. Csak a fogadott iinne-
pen, meg egy-két mas alkalommal 4llt, mdskor forgott. Csak a jeles napokon
volt pihend. (Molndr Janos, Gombos, 1982)

Sajdt magunk is gydjtottink Bezddnban. Ott P4zmdny Sandor €és neje, a
nagypénteki cipor6l szol6 hiedelmet avval, hogy Szent Janos segitette a nagy-
pénteki cip6 vizreeresztésével a vizbefulladt megtaldlasdt (1982-ben gyijtotte
a szerz0, az adatkozI6 egyetlen €16 vizimolndr volt akkor.)

JEGYZET

A tanulmany a JMMT Kiss Lajos né€prajzi szakosztélya tandcskozdséra készilt 1993-ban,
de a szerz6 hanyagsdga miatt nem kiildte el kozlésre a mdr lektordlt (Silling Istvan
4ltal) szoveget. A tandcskozas el6addsa a Létiinkben jelent meg (1994)
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(Csak fut6lagosan emlitem, hogy hidnyos az Osszeirds: Bacsban a Ferenc-
rendi kolostorban €s Paldnkdn a katolikus templomban emlit festményt. A
monostorszegi az 4ltalam l4tott festett szobrok koziil a legszebb, de a Popis
nem emliti. A becsei katolikus temetSi kdpolndt csak Szent Janosnak tudja;
de nem tudhat6 melyiknek. A bezdani katolikus templomban 1,20 x 2,30 méter
méreti olajfestményt emlit ismeretlen szerz6tSl, ami téves adat. Nem sorolom
tovabb, csak megemlitem, hogy a szabadtéri szobrokat, mint az emlftett mo-
nostorszegit, a bezd4nit, a kupuszinait, a zentait, a magyarkanizsait sem emliti
a Popis!)

A néprajzi gytijtést kérd6iviink szerint Loboda Gébor végezte.
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Gyitjtésiink kezdetén megkértiikk Loboda Gdbor gombosi Gjsagirot, gyijt-
son anyagot kérd6iviink alapjan, a hajomalmokrol. Ime szoveghi lejegyzése,
ahol Nepomuki (Leopolit emlit adatkozi6je) Janosrol mint védszentrdl kérdi
adatkozlGjét. (Sajnos, becses gyidjtése f6leg kéziratban maradt, mert nem volt
érdek sem 1djsagndl, sem kiadondl ezt kdz6lni, taldn majd egy bacskai régi mal-
mokat leir6 monografidban erre is sor keriil. E helyiitt mondunk neki koszo-
netet faradsdgos munkdjaért.

B A
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Széke Anna

A MESSZE FOLDON HIRES KISHEGYESI
KUBIKOSOK

»Szegény embernek hivjdk a két-kezi munkdst, akinek semmiféle sorsdtbiz-
tosithatd vagyona nincs. Nincsen se foldje, se hdza, se bankbetétje. Semmi mds
t0kéje nincs, csak a két karja, a testi munkdra valo képessége. Ok azok, akik
a fizikai munkat tekintik sorsuknak ¢s rendeltetésiiknek.”!

Bakancsos, késébb gumicsizmds kubikosok rottdk a Vasit utcat a 20. szd-
zad els6 harmaddig, a Kozpontit6l® a vasitallomdsig csattogott a ldbuk alatt
a jarda. Reggel haromnegyed négykor szilltak vonatra, hogy este a , f¢lhetesi-
vel” ,visszatérjenck a hol poros, hol sdros Kishegyes Vasit utcdjdra, ahonnan
azutdn nagy léptekkel ki-ki hazafelé tartott. De ez mdr a jobb vildg volt. Jobb
volt, mert nem a tanydk istdll6jaban kellett aludni, vagy mert nem bicikliztek
naponta 20-25 km-t egy irdnyba, majd a nap befejeztével vissza Kishegyesre.

A képen balrdl jobbra Kubik Istvan, Cséke Ferenc, Tordk Karoly,
Rubus Andras és Bacso Gyorgy
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Sokan voltak, taldn kétszdzan is. Amikor leszilltak a vonatrol, az eleje a
Kozpontindl tartott, a vége az 4lloméson. Kemény tartdsi, egyenes gerinci
magyar kubikosok. Arcukon a munka Onérzete. Az életrevalosdg rendithetet-
len hite sugdrzott a szemikbol. 3 Messze f61don hiresek voltak munkabirdsuk-
16l, becsiiletességikrol. Alltdk a szavukat. Ezért keresték fel 6ket a ,mérno-
kok” Kuldrol, Becsérdl, Hodsagrol, hogy azutén lakéhelyiikt6l rendszerint -
vol es@ helyeken kubikolhassanak. Ok mér nem voltak béresek, sem summa-
sok, parasztok sem, de munkdsok sem. Ok kubikosok voltak, ahogy Kishegye-
sen mondjdk: kubikusok.

»Azt a mendrovic, bitang, vandorl6 életet akkor kezdiem, amikor az elsd
hdbord utdn hazakevcredtem a hadifogsdgbol. Itthon nem volt semmi, éppen
semmi se volt, ilyenkor szdnja rd4 magdt az ember a legnehezebbre, a kubikra.
As6, lapét és gyeriink. Legel6szor Piroson viallaltunk munkdt, egy levezet§
arkot 4stunk. Ott volt az Oreg Szokola Antal b4csi, a Barna Vince bécsi, két
csapat volt.™

Kevesen éinek mdr. Az igazi kubikosok koziil csak ketten tartoznak az é16k
sordba. Ezért siirgetett az id6. Elmondasaik és kutatdsaim alapjin megprébal-
tam rekonstrudlni azt a kiilonos €letmédot, amely csaknem egy €évszdzadon &t
jellemezte Kishegyes szegény néprétegét. Ok azok, akik kiléptek a mezGgaz-
dasigbol, a béres, summds, napszdmos sorsbol, s véltak ingdzo, kétlaki polgs-
rdvé a vildgnak. Szezonmunkdsok 6k, akik kora tavaszt6l a kemény fagy be-
4lltdig dton voltak, medreket tisztitottak, &rmentesitéssel terméfoldet vard-
zsoltak. Ok voltak az un. vizes kubikosok. Talicskdval sohasem dolgoztak. ,,A
csantavériek, azok voltak az igazi talicskés kubikusok”.5 Az 6 szerszdmuk az
4s6 ¢s a lapdt meg a két keziik. A tarisznya, a vasldbas és a rongypokroc je-
lentette a konyhdt, a butort, a spdjzot, egyszéval az €életfeltételeket. Sz4ll4srol,
élelemr6l maguk gondoskodtak.

A kubikos sz6 eredetét tekintve feltehetGen a németbdl dtvett Kubikmeter,
illetve a Kubik tovdbbképzett alakja. A mért€kegységet jelolo szo a teljesit-
mény utdn torténd fizetést hordozza magdban. Egy kubikméter kidobdsdnak
fix 0sszege volt, ahogy erre el6z8leg megegyeztek, s egy ember ahdny kubikot
kidobott, Ggy kapta a fizetését. A nép nyelvén azonban sohasem lettek kubi-
kosmunkdsok, csak egyszerfien kubikosok. Kishegyesen a latinos végi kubikus
alakvéltozat az ismert és ma is elterjedt.

A kubikossdg olyan sajdtos rétege a magyar tdrsadalomnak, amely a Kar-
péat-medencén beliil t6bbnyire csak a magyarsdgra korldtozédott. Ennek oka:
»hogy Eur6pidban sehol nem végeztek ilyen nagyszabdsi 4rmentesitési és
egyéb foldmunkdlatokat, amelyek rendkiviil expondlt vizrajzi helyzetiink és a
gépesités elmaraddsa miatt is ndlunk tartottak legtovabb. Kozép-Eur6pa fo-
lyorendezési €s mds {0lmunkalatainak jelentds részét is a magyar kubikosok
végezték el.”® Adatok hijan ma mar nem lehet megallapitani, hogy a hegyesi
kubikosok pontosan mikor szegddtek el drmentesitési munkdlatokra. Nem
voltak bejelentve, szabadon mozogtak egész Bacskdban.

A hivatdsos kubikmunka kezdetét, kialakuldsat Kishegyes kozség tertle-
tén, ezen belill a telepiilésen, 1887-re tehetjiik, amikor megalakul a ,Bicsér
Vizi Térsulat, oly célbél, hogy a Bacs-Bodrog varmegyei Bacsér (Kriva Bara)
menti 1515 katasztralis holdnyi vizes teriiletet lecsapolja. Arkainak hosszis4-
ga 73,8 km. A tdrsulat sz€khclye Hegyes.” (Révai Nagy Lexikon)
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Fénymadsolat az elsé bélyegzorol

»A tédrsulatot Pacsér, Moravica, Bajsa, Topolya, Kishegyes, Szeghegy, Fe-
ketehegy €s Szenttamds kozség Bacsér volgyi és a Bacsérbe tarté mellékdgak
Krivaja, Kis-Krivaja parti birtokosai alapitottdk azzal a szdndékkal, hogy az
rterilletek lecsapoldsdval, a folydmedrek szabdlyozdsaval, illetve rendszeres
tisztitdsaval a volgyekben hiz6do mintegy 1500 kataszralis holdnyi miveletlen
»vOgyes fGdet«, nddast, rétet, legel6t, jogi kifejezéssel €lve parti birtokot, illetve
annak minél nagyobb hdnyad4t sz4nt6foldi mivelésbe vonhassdk.”” A munk4-
latok lebonyolitdsdra 1887. szeptember elsejével drlejtést hirdettek. Az elsd
szakasz tisztitdsa €és mélyitése Pacsértol a kishegyesi vasiti dtereszig terjedt.
A munkélatok kdzvetlen irdnyitSja a kirendelt rétmester volt, aki szakismere-
tei alapjan feliigyelte a munkélatokat. A véllalkoz6 a kultirmérndk tervei
alapjén kivitelezte a munk4élatokat.

Kivdl6 munkabirdsuknak, a t6bb mint kozonséges fizikai teljesitményiik-
nek gyorsan hire ment, s az 1930-as évek kezdetén messze f61dr6l] felkeresik
6ket a véllalkozok, a mérnokok. Igy szeg6dnek el a Duna-Tisza kozé Becsét6l
Zomborig, Kishegyest6]l Temerinig. Az évek folyamén szakképzett kubikosok-
k4 valtak, bandagazddiknak neve szavatolta az elvégzett munka minGségi és
id6ébeni pontos megvalositdsdt. A véllalkoz6i rendszerr6l nem sokat tudtak.
Nem is érdekelte 6ket. A bandagazda a mérnokkel tartotta a kapcsolatot, vele
egyezkedett a teljesitménybér meghatdrozasdban. A kubikolds rogos tjan ju-
tottak el a ,,dolgoz6va” valds fokdig, hogy azutdn a minimdlis munkaéveik utdn
még minimalisabb nyugdijosszegre legyenck jogosultak. Az adminisztricio se-
hol sem tartotta 6ket szdmon. Az drokparton, ritkibb esetben az istaliéban,
vagy a fdbol dcsolt irodaban vették fel fizetéstiket készpénzben. Jogviszonyaik
nem voltak rendezve. Szerz6dést nem kotottek. A hatdsigok nem jelentették
be Gket. Ha baj volt, gyorsan intézkedtek. , Provizi6juk” volt, el tudtdk intézni,
hogy arra a kis idSre jart nekik a betegsegélyz6 (betegbiztosit4s).

Az drmentesitési, medertisztitdsi munkalehet6séget meghirdették, kido-
boltdk a faluban, s jelentkezhettek azok az életerds, tobbnyire csalddfenntart6
emberek, akik a jobb kereset reményében szakitani probéltak béres és nap-
szamos sorsukkal. A hirdetés dtjdn t6rténé toborzasra csak elsé alkalommal
kerilt sor, mert a megbizhat6 kubikosok bandagazd4dkk4 véltak, akik a késéb-
biek folyamdn Osszeszedték a sziikséges 1€tszdmot a munka elvégzéséhez. Ban-
dagazda csak megbizhat6, komoly ember lehetett, aki azutdn maga koré olyan
embereket vdlasztott/hivott, akikkel haladt a munka. Ezért kiilon haszon nem
jart, de biztonsdgot jelentett szdmdra, hiszen 6t keresték fol a véllalkoz6k, s
a banda Osszetétele t6le fiiggott. Hogy kik voltak a f6vallatkozOk, a kubikos
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A Krivaja medre a tisztitas elott 1933-ban

ezzel nem foglalkozott. A mérndkok nevére még ma is pontosan emlékeznek,
hiszen id6rdl idére kapcsolatba keriiltek veliik. A kubikost tobb nem is érde-
kelte. A mérnok kijegyezie az alapot, kimérte, majd megbesz€élték, s utdna
hosszu ideig nem l4ttdk. Néha egész héten sem jelent meg. A hegyesi kubikos
szaktekintélye mogott a megbizhat6sag 4llt. Oket nem kellett ellendrizni.

Tizen, tizenketten tartoztak egy bandédba, kés6bb brigddba, beleértve a
bandagazdat is.

»A Czékus Janos bdcsi nagy tekintélyd bandagazda volt. A Balog mérnok-
nek csak 6 vOt a bandagazddja. A mésik clismert bandagazddk a Nyiradiak, a
Janos, meg a Ferenc voL.” (B. A.)

Az igy kialakult t6rzsgirda évekig egyiitt dolgozott, véletleniil sohasem ve-
rédiek ossze. Az elit kubikosgarddba bekeriilni megtiszteltetés volt. Ilyen ku-
bikosband4k voltak a fentebb emlitett Nyirddi Jdnos banddja, a Cz¢ékus Jano-
s¢, a Hegedds (Bugyber Pista) Istvdné, A Marx Mihdlyé, a Németh Lajosé.
Altaldban 10-12 f6bol 4llt a csoport. A bandagazddk pontosan tudtdk, kire
lehet szdmitani. Gyongébb fizikumi ember nem is jelentkezett, csak olyanok,
akiknek ,két sziviik volt”, tehdt képesek voltak a dupla teher elviselésére. , A
kubikus az bolcs ember vot, elment dégozni, dégozott mint az 4llat, mer oly
szeginy emberek votak.”® Keresetiik att6l fiiggot, melyik band4ba tudtak be-
keriilni, a bandagazddknak ugyanis ismeretségeik révén lehetGség adédott a
jol megfizetett kubikmunkat foifogni. A kubikosember rdnézett a munkara,
tudta, hogy mit kérjen érte, tudta munkaerejének dijat.
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Baranyi Antal 15 évesen késébbi jo baratjaval,
Nagy Ruzsa Sandorral

A kubikra jdr4s also €letkora a tizenot évnél kezd6dott. Az apa maga mellé
vette a fidt, s az els@ szezont egyiitt kubikoltdk, a kovetkez6 év tavaszdn mar
a legény - tizenhat évesen — maga kereste meg bérét, valt 6ndllé keresGvé.

»Tizenot évesen (1938-ban) apdm maga mellé vett, Filipovdra meg Pere-
puttyra® mentiink vonattal. Minden két hétben gyiittiink haza. Arra nagyon
sok viz vOt, oszt csindtuk az drkot. Két hét alatt otven dindrt kerestiink ketten
apammal. Vasdrnap, mik6 mentem a faluba, édesapam tiz dindrt adott. Hu,
de boldog vétam. En vtam a fdba a csomd, 4llj oszt ne mozogj. En vétam a
legnagyobb leginy az Alvégben. Annyi pize csak a Halasi Matyinak meg a Gyu-
rinak vot, no de nekik 50-60 lanc f6ggyiik (foldjiik) vot.”10

KUBIKOS MUNKASZERVEZET

Meghatdroz6 volt, hogy a bandagazda milyen sorrendben vette fel Gket
munkdra. Altaldban tizen tartoztak egy bandédba, legtobb tizenkett6 volt.
Részben azért, mert dttekinthetébb volt a munka folyamata, masfel6l elkertiil-
1€k a nagycsoportokra jellemz6 civakoddst. Mindenkinek megvolt a maga sor-
szdma. Olyan sorrendben kovetkeztek, ahogyan a bandagazda hivta Gket ku-
bikra. Amikor megbeszélte az illet6 személlyel, hogy beveszi a bandédba, azon-
nal tudomdséra hozta, hogy 6 a harmadik, vagy a negyedik, mindaddig, mig a
tizes sorszdmot, illetve a tizenkettest el nem €rték. Az els6 sorszdim mindig a
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bandagazdit illette meg. fgy elkeriilték a vitdkat. A kapott sorszdm egy szezo-
non - évadon — keresztiil nem véltozott. Akit februdrban a hetes sorszimmal
vettek fel, az novemberben is a hetes szdm volt. A bandagazddnak nem voltak
kivéltsagai, nem végzett ellendrz8 szerepet, igy teljes bizalom uralkodhatott a
kubikosbandan belil. Teljesitményre dolgoztak, a folfogott munkat egyenld
ardnyban teljesitették, s az osszteljesitményért jaré pénzt osztottdk. Ezért for-
dult el6, hogy éjszaka is folkelt az a kubikos, aki valamilyen okndl fogva le-
maradt a raszabott feladat elvégzésében.

Lecsapoldsndl, 6ntoz6csatorna kiépitésénél, droktisztitdsnal kimérték a té-
volsagot, a RATAKAT, egy-egy rdta 100-120 méter volt, a csoport létszdm4t6l
fiiggout. Ezt szelvényekre osztottdk, mindenki tiz métert kapott, s annak a szel-
vénynek az elvégzésért 6 felelt. 100 méteren beliil viltoz6 lehetett a talaj mi-
ndsége, lehetett agyagos is, téglatormelékes és fagyokerek is lassithattdk a ha-
ladast. Megtortént, hogy €jszaka folkelt az illet6 és holdfénynél igyekezett be-
hozni a lemarad4st. ,Ha beleesett két fa, akk6 belecsett, akké €éccaka is d6-
goztam.”!!

A kifizetések rendszeresek voltak. Tobbnyire kéthetente torténtek. Az 6t-
venes évek masodik felében, amikor mdr rendez6dott az adminisztracio és az
dllamberendez€s, havonta kaptak fizetésiiket €s a tdrsadalom-biztositonél be
voltak jelentve. A bandagazda leadta a mérnoknek az elvégzett munka
mennyiségét, hdny kobméter volt abban a szelvényben, s az szerint fizették
Oket. A szelvények kobmétere valtozd is lehetett, mert eséssel mentek lefelé.
Sz4dz méternél egy d4s6nyomnyi killonbség is jelentkezhetett. Napi normdjuk
8-10 koébméter fold kidobdsa volt, talajmindségtol fiiggben. A kishegyesi ku-
bikosoknak a napi tiz kébméter fold kidobasa nem jelentett gondot.

A huncut vagy lusta embert nem segitették. Az idéseket tisztelték, de csak
ha alkalmazkodott a csoporthoz. A szdmité embert nem sokdig tiirt€ék maguk
kozott. Akir0l tudtak, hogy okoskodo, a bandagazda nem vette fol. ,,Megtisz-
teltetés vot 4m egy ilyen tdrsasdgba bejutni. A kubikus ember nem torédott
semmivel, ott nem segitett senki, ott miké mink efogtunk 100 méter hosszit,
czt mink centiméterre elosztottuk, attdl eltekintve, hogy hédny éves, sily, ma-
gassdg nem szdmitott. Nem segitett senki, hogy te belerozsddsodtdl az drokba,
akko kimentél éccaka.”1? Kétoldalas drkokndl parokban dolgoztak. A parokat
tobb évtizedes bardtsig flizte Ossze. A legtobbet emlegetett par a Torok és a
Bacs6 (Torok Karoly és Bacs6 Gyorgy). Ha egyiitt kellett dolgozni, mert a
munkafolyamat azt kivanta, 6k mindig parban voltak. Teli droknak nevezték,
amikor szdntdson keresztiil 4j arkot, csatorndt, vizlevezet6t astak. Itt minden-
ki maga felelt a sajat szelvényéért. Ha széles volt a meder d4tmérdje, a kétol-
dalas 4rkot ketten vallaltdk, ilyen esetben a tiz méter hosszusdgot hosszira is
megfelezték. A parok jobbasok és balosok voltak. Az egyik a meder bal olda-
lara termelie a foldet, sarat, a masik az ellenkez6t, a jobb oldalt fogta. Egyol-
dalas 4rokndl a foldet csak az egyik oldalra dobdlhattdk. Itt nem lehetett sz6
péarokrol.

Fejelés, amikor a kacskaringo6s, tekervényes patakot, drkot, csatornit, egy-
sz6val a folyémedret szabdlyoztdk, kubikosnyelven: levigtdk. Term6 teriilete-
ken ez igen gyakori volt, Kila kozség teriiletén végeziék a legtobb ilyen €s
ehhez hasonl6 levagasokat, , fejeléseket”.
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Medertisztitas (besung) a Krivajan 1953-ban

Amikor 3-4 méter mélyr6l kellett kidobni a foldet, 180-200 cm mélység
utdn — félmagassdgban — erds, széles fosznideszkdkbol 120-150 cm széles se-
gédallast dcsoltak. A konnyd testsulydak, a cinegék mentek fol. A g6dor két
oldaldba becstsztatott, a bevdgdsokba helyezett deszkdk nem mindig jelentet-
tek biztonsdgot. Az 4llds bizonytalansdga mindig fonnallt, ezért 5-6 lapattol
tobb fold nem lehetett az emelvényen. A megbolygatott partoldal barmelyik
percben leomolhatott, s a deszkédk lecsuszhattak volna, ezért kimélték az ideigle-
nes 4llvanyt. Sz4llGigévé valt a kubikosok korében, hogy: az aljdn a piz. Minél
mélyebbre kellett dsni, anndl dragdbb volt kobmétere.

Nagyobb méretii emésztégodrok €¢s medencék koriil eldongolték a foldet,
»korilbunkoltdk”. A kidobott f6ldbél a talajszint felett dongoléssel megerd-
sitették a medence oldalait, tartva a beomlds vesz€lyétol.

A besung = srégség, ferdeség, rézsut.

Kubikosok ajkdn gyakran elhangzik a besung sz6. Aki nem tudott besungot
csindlni, az nem is volt igazi kubikos. A besung a partoldal esését, azt a szoget
jelolte, ami a mederfenék €s a foldszinti tdvolsdg kozott jelentkezett. Amikor
a besung-sablont a partoldalra rédfektették, a felszinen a sablon derékszogére
helyezett vizimértéknek szabdlyos, vizszintes helyzetet kellett mutatnia. A be-
sungot a meder fenékszélessége €s mélysége hatdrozta meg. Ha a felszin nem
volt vizszintben, ujranyesték a partoldalt. Ezenkiviil a besung attol is figgott,
hogy milyen a talaj minésége. Jobb minGségi talajnil kevesebb ment a széles-
s€gbdl, de ha homokos, porhanyés volt a partoldal, akkor szélesebbre mentek,
hogy ne omoljon be. A mérnokok kiadtdk a mélységet, meg a kozepet, €s a
kubikosok kiszimoltdk milyen/mekkora legyen a tets szélessége.

A falun 4thaladé Krivaja patakot két alkalommal tisztitottdk. ,, Annyi csi-
kot nem ecttek a kishegyesiek, mint akk6” — mesélik. Vize tele volt halakkal,
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A futohomok miatt a partoldal t6bb helyen is beomlott,
zért rozsefonasi munkdlatokat is végeztek
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kiillonosen sok volt a csik. Minden kubikos naponta egy nagy kandli (tejeskan-
na) csikkal tért esténként haza. A patak vizét mindig a hidakn4l torlaszoltdk
el. Gdtat épitettek gerenddkbol és deszkdkbol. A gat viz felSli részét fiives
hanttal, szalmdval kevert folddel szigetelték. Z4rasoknak nevezt€k a gdtakat.
Legjobban a zdrdsokndl lchetett keresni. Akik a zdrdsokat csindltdk, az a ku-
bikosbanda kereste a legtobb pénzt. Amig a zdrds késziilt, a tobbi kubikos
»Szabadsagolt”. Z4rdsokndl kisgatydban, mezitldbasan tapostdk a foldet és a
szalm4t, hogy osszedlljon és szigeteljen. Viz f0l€ érve médr konnyebb dolguk
volt. A Krivaja patak medre 8-10 nap alatt telt meg vizzel. A kaszdl6kban nem
volt gond, mert nagy volt az 4rteriilete a pataknak, oda folyhatott bizonyos
mennyiségii viz, a zardsokndl pedig kordrkot csindltak, amelyen keresztiil a
napi munka befejeztével éjszakara engedték a vizet tovabbfolyni.

A medertisztitds a legnchezebb kubikosmunkdk kozé tartozott. De meg
voltak fizetve. Egy kubikos hdromszorosét kereste, mint egy mérnok.

ELETFORMAK

»Az id6jards nckiink nem szdmitott. Mi nem bijhattunk el se az es6 el6l,
mert ha az eget néztilk, a munka nem haladt. Mi a sarat megszoktuk, azzal
dolgoztunk, abban dolgoztunk. Es akinek vizatereszi0s volt a csizmdja, annak
estére olyan lett a ldba, mint a f6tt rongy. Ilyen helyeken kapta az ember a
nagy, egész életre sz6l6 bajokat.”!® A kubikolds sohasem jrt egyiitt az ott-
honlakdssal. Hétf6n hajnalban ttra keltek, s szombaton délutén a ,,négy6rasi”
vonattal megjottek, hdtukon az iires tarisznydval. Temerin és Hods4dg kornyé-
kér6l kéthetente jotiek meg. Ragyogd, napbarnitotta arcukrol a boldogsag su-
gérzott. Faradsdgnak nyoma nem volt. Szemiikbdl fény dradt, mely dtsugdrzott
az itthon maradottakra. Ha j6 volt a brigdd Osszetétele, viccel6dtek, nétdra
fakadtak. A kocsmdk eldtt megdlltak, ritkdn iiltek be a kocsmai asztalok mellé,
inkdbb a sontés koriil csoportba ver6dve 4lltak. A kocsmdk cl6tti kispadon
tanyaztak tiz-tizenot percet 2-3 deci bor meg egy csavart cigaretta mellett. Ez
benne volt a hazafelé vezetd Gtban.

»Nagyon boldogok v6tunk, amiké megkaptuk azt a kis pizt, Oriilt az ember,
mer értéke vot a piznek. Minden két hétben fizettek. Kiiiltiink a kocsma elé,
itt is, ott is 3—4 kubikus, mindné€ vot iiveg! Akk6 még a bor uralkodott, nem
a sOr. Egy-egy helyen két deci frocesodt ittunk, oszt mentiink tovdbb. Miké
emesétem (clmeséltem) itthon a kollegdknak, hogy mennyit kerestem, min-
denki kubikra akart gyiinni. 1939-ben Otezer dindré vették a sziileim ezt a h4-
zat. Nagy piz vot 4m akko otven dindr, amit két hét alatt megkerestiink.”!4

AdatkozI6m, Baranyi Antal 1922-ben sziiletett. Harminc évig kubikosként
dolgozott, ebbdl huszonotot vizeskubikosként, 6tot betanitott munkédsként ba-
geron. A kubikosok életformdjat részben adatkozl6im visszaemlékezéseik
alapjidn adom kozre, megtartva a hitelességet, az izes-zamatos el6addsmaédot.

Baranyi Antal:

»Azt nem lehetett, hogy hétfiin nem gyiitté, oszt majd megyek kedden. Ak-
ko te azon a héten nem gyiitté. Ha nem birtam fOkeni, anydm lerdntotta rulam
a dunnét: Inddjj (indulj) - kiabdlta. A nagyallomason (Lovcenac) ott keriilte
mindig a gyorsvonat a személyt. Akk6 md nem értem vona e a hegyesi 4llo-
mdson a vonatot. Haijts, itt f0l a szurgyikon, ki a szikicsi dllomdsra. Ott szdtam
(szélltam) fol.
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Baranyi Antal sziil6haza 1800 koriil épiilt. Az ablakok és az oromzat eredeti

A jO brigddban elehetett viccel6nni. Nézted, hogy a mésik hogy halad, ne-
hogy emaradj, nyomd meg te is. Reggelire szalonn4t ettiink, tejet ittunk. Sok
tejet fogyasztottunk. Egy-mdsfél litert naponta. A szilldsokon vettiik. Evittiik
itthonru a szalonn4t, a babot, a lisztet, hajmat (hagyma), s6t, paprikat, tarho-
nyit. Amig nem ismertiik ki a terepet, a krumplit is. A vOr0s zsirt vettik a
német szdlldsokon, mer azok azt nem ették, a varslizsir az, az a legfinomabb.
Eket vdgtunk a godorpartba (drokpart), téglat, ra a vasldbast. Csutédval, sz4r-
ral, gallyal tiizeltiink alatta. Megpiritottuk a szalonndt, annak a zsirjdban a
hajmadt, rd a krumplit, amiko félig megfott, tetejire sz6rtuk az édesanydm gyir-
ta tarhonyédt. Nem vOt annak semmi baja. Hét Ordig dogoztunk, hatk6 (hat
Orakor) aldgyuatottunk, mer mindig ott csindtuk az €ket, ahun dégoztunk. Mire
befejeztiik a munkdt, az étel is kiszen vot. Ha efogyott a tarhonya, csindtunk
gaggancsos paprikdst. A lisztet megkevertiik vizze, nem v6t abba tojis. A forré
paprikaslébe kandlla (kandllal) beleeresztettiik és megvot a gaggancsos pap-
rikds. Sokan nem tuggydk, hogy a gaggancsos paprikdst nem szabad keverget-
ni. Egyik nap paprikds krumplit fOztiink, masik nap krumplipaprikast. Egy
embernek két liter tomény paprikds vot az adagja. Asztdn egy Kicsit beszélget-
tiink, oszt lefekiittiink. En szomord embert nem lattam. Hétfiin, miké men-
tiink vissza, vittiink egy nagy kdna babot, oszt arra két napig réjartunk.

Legtobbet szilldsokon aluttunk. A szivarvinyos rongypokrocot levittik,
meg a nagykabdtot, oszt azza betakarOztunk. A szeginy embernek nem vot
subdja. Nem vot hideg, mer legtobb helen az istdlloban aluttunk, ahun joszdg
is vOt. Kubikusnak ott kint a hele. Amiko végleg gyiittiink haza, 6ssze, a fegy-
vert (4s0t, lapétot) két helen 4tkotottiik, a véllunkra vetettiik, a tarisznydt meg
a hdtunkra. Zsdkbu vot a tarisznyank.
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Az drokparton f6tt vacsora fogyasztdasa

J6 hangulat v6t, jobb vOt, mint most. A szavunk jdrdsa az vot: Ha pattyogsz,
akko haladsz, ha letsz, akké maradsz. Hétvégin a Gubanics Etel nénih6 men-
tiink, 6 olcsébban adta a bort, mert vt neki szollGje, oszt termett. Négyen
vettiink egy litert, fél-fél dindrba keriilt. Huncut vot az Etel néni: No fiaim,
egy szelet kenyeret csindljak? — kérdezte. Hazikenyér, amilyen széles vot a ci-
po, olyan karikdt vagott, megzsirozta, sozta, paprikdzta, csiszott rd a bor. Ut4-
na megittunk még fél-fél litert.”

Az drmentesités évtizedeiben a mind nagyobb tomeget kitevé kubikosok
lak6helyiiktdl tdvol véllalkoztak. Kétlakiak voltak kora tavasztol a tél bedllta-
ig. Ritkdn keveredtek mds térségek kubikosaival.

Képlar Péter:

,»1956-ban, amiko kitort a forradalom Magyarorszdgon, nem jirtak a vo-
natok, nem birtunk hazagyiinni. AKko Oszivdcon dégoztunk. Ott tizenot ho-
napot kubikotunk egyfolytdba, megszakitds nélkiil. Esett a ho, havazott, meg-
kerestiik az drkot, kihdnytuk a havat és pucOtuk tovdbb. Ott lent nem vot
megfagyva. Tdzoltovodrokkel Ontoztiik a vizet 4t, mer még akko is megkeres-
tiink akdrmennyit. 56 telin nagyon fijt a sz€l, nem birtunk kint lenni. Kemen-
cében tiizeltiink egy svab szdlldson. Valaki kivett egy parazsat a kemencébii
oszt Cz. Janos bdcsi csizmdjdba tette. Miko az beletette a 14bét, mingyd nem
érezte, mer szoka, meg a kapca, eccé csak ekezdte razni a 14bat, aszongya, sicc,
megin rdzza, sicc, ugy lerigta a 14bard a csizmét, hogy nem v6t megélldsunk
eldtte.

1957-ben nagypéntek napjan borzaszt6 hideg vot. Lezartuk a kandlisnd a
Nagy Bogolyt!S, nulla fok kord vot a h6mérséklet. A Mihdlovics Sanyi azt a
100 métert 2 liter palinkdé letszta. AkkO derit ki, hogy 6 tengerész vot. A
ruhdjdt odavittiik a c€lh0, aztdn meg megiinnepeltiik. Lezirtuk a szdzméteres
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szakaszt, annyi halat fogtunk, hogy Hegyesen mindenki halat evett. 3-4 kil6-
sakat fogtunk, dgy bizlott a vonat, amiko gyiittiink haza. Decemberig d6goz-
tunk, Kucuréig clértiink. Behavazott.

A Bogoly mélysége néhol elérte az 5 m-t. A Nyirddi Péter bécsit heccotiik,
hogy nem mer beleugrani. Hat beleugrott Ggy csizmdstd, a kddmony is rajta
vot. Emerdt. Mik6 mésoccé fOgyiitt, addigra a Mihdlovics Sanyi levetk6zott
meztelenre, utdnaugrott, Ggy tolta ki, nchezen. Fejtetore dllitottuk, fogtuk a
14bét, csak dgy omlott belille az a mindenféle viz, iszap. A Sanyi meg nyom-
kodta a 1aban4 fogva lefelé, hogy minden viz kigyiijjon beliile. Amiké észh6
tért, levetkoztettiik, amit tuttunk, rateritettiink, oszt szaladtunk szaré a hatar-
ba, akkd nem igy vOt, mint most, tele vot szdrkipokkal a hatdr, koriraktuk,
tizetink rd, hogy f[6melegedjen. Ez igaz vot. Megkérdeztiikk: Mé¢ ugrott ke be-
le? Aszittem tudok dszni! — mondta szeginy Péter bacsi. Kiillonds ember vot,
az eskiivli cipgjit a temetésig megorizte.

Eccé meg ekapott benniinket egy nagy es6, de borzaszto es6. Léttuk a fel-
héket. Mindenki szaladt pdr kilométert. Par szdzan beszaladtunk egy szdlldsra,
de addigra m4 megaztunk. A Lajos bdcsi szdraz maradt. Mire mentiink vissza,
6 m4 arkot. H4t 6 nem szaladt sehova, levetk§zott mesztelenre, ruhdjdt elasta
a fédbe, miké6 eldllt, kivette, f6161t6zott oszt minden rendben vot. Meg is fiir-
dott, meg szdraz is maradt.

V6t kubikustemetés is, amiké a Kobrehel Misa bacsi meghalt. Az §sszes
kubikus ott vot. Akkora temetés nem vot Hegyesen, még a Pokr6c Erzsinek!6
sem. VOt kubikusnéta is:

Ettem fagombot, agdcfalombot,
Ettem ma sok fene jot.

Megettem a tyik ali a csirkét, fészket,
Utdna az ujsziilott csibéket.

Ettem fagombot, agdacfalombot.

1957-ben Kiilin egy egyoldalas 4rkot 4stunk a kucorai ttrol befel€, janudrban,
februdrban félmesztelen dégoztunk, Jozsef meg Sdndor napjan meg behava-
zotl. Oszt tartotta 4m magdt a h6.”

Pénzes munkdnak is nevezték a kubikoldst. Nem mindenki birta, nehéznek
talditdk. Meg azutdn sokan nem szivesen keltek ttra, nem villaltdk a kétlaki-
sdgot.

Munk4jukat teljesitmény szerint dijaztdk kobolre, ki hdny kobmétert do-
bott ki. A hetente, kéthetente torténd elszdmoldskor kevés eltérés mutatko-
zott a megkeresett bérekben, hiszen a bandagazda olyan kubikost ,szedett
ossze”, akinek munkabirssdban biztos voit. Igy a teljesitménybér is szinte azo-
nos volt. Gyors ¢és eredményes munkat abban az idében csak a kubikosok vé-
geztek. Progressziv jelenségnek szdmitottak a termelékenység szempontjabol.

Az drmentesitési, medertisztitdsi munk4latok felgyorsuldsdval megné a he-
gyesi kubikosokszdma. A kemény csatornamunka, a kétlaki €let sem riasztotta
el 6ket a munkdba 4ll4stol, a pénzkereseti lehet6ségektol.

F6 hivatdsuknak a kubikoldst tekintették. Az itthoni mezGgazdasdagi mun-
kdk az asszonyra, az idGsekre és a gyerekekre maradtak. Ez al6l csak az ara-
tas-cséplés volt kivétel. Egy kubikos egy hét alatt hét-nyolc ldnc buzét vagott
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le.!7 Hétvégeken, amikor a gazddk nem kaptak napszdmost kendert vagni, va-
sarnaponként még oda is clszegddick. A kendert nehéz vagni, czért nem min-
denkinek az crcjébdl futotta. Négy kvadrédtot vdgtak le napjdban. A gazdédk
(negyven, hatvan ldanccal rendelkez6k) 3—4 hold kendert is vetettek (pl. a Kecs-
kés Péter gazda), s ennek levdgidsdba belesegitettek a kubikosok.

Csépléskor elalltak a géphez. Errél el6re megegyeztek a véllalkozéval (a
mérndkkel). Volt olyan is, aki soha életében nem volt gépnél, csak kubikon.
Akiknek birtokdban volt 1-2 hold fold, ahol a kenyérrevalé megtermett, nem
allt el csépelni, mert tobbet megkeresett a kubikon.

Az 6 munkacrcjiiket nem lchetett megfizetni. M6vaba is csak falat vernil®
jértak, ha cimbor4juknak kellett segiteni.

Neviikhoz fiizGdik a Kishegyesen athalad6 nemzetkozi tt épitése is.

»1935-ben és 1936-ban a nemzetkozi utat is mink csindltuk. A Nagyhidat
is. Az egisz f6det mink hordtuk oda kordés kocsival. Egy kobmétert vitt egy
16. Kilenc kordé vot. A kubikusok t6totték fol az egiszet. Egy €v alatt a f6d-
munka meglett. A bedntés tartott sokd (betonozds). Aki vezetie a munkdla-
tokat, az orosz m¢érnok vot. A sodert vonaton hoztdk, mink hdnytuk bele a
kamionba, majd lctdrtuk rakasra.”’

Lassan elindultak a tdrsadalmi fclemelkedés ttjan. Hézat tudtak venni,
vagy a meglévét korszeriisiteni. A nagyobb keresetet biztosité kubikolds 6nél-
16 fGhivatdssa valt a kishegyesick korében. Csak teljesitményre dolgoztak. Ha
cgy kubikos rdnézett cgy kertre, rogién meg tudia mondani, mennyiért 4snd
fol. De mindennel igy voltak. Napszdmba, 4taljsba nem dolgoztak. Orabérbe
sem. Ez alol kiv€étel csak a gyokeres talaj volt, ahol a gyokérszedés idGigényes.
Ezeket mellékmunkdnak tekintették, s dltaldban nem f6idényben végezték. A
kubikosokndl a teljesitmény szerinti bérmunka valt uralkod6va.

Nem tirték, ha rajuk szoltak. Akkor gyijtottak r4, amikor akartak. Ha a
bandagazda elkidltotta magat: Gyidzsd meg! — akkor mindenki megéllt és ra-
gyydjtott. Olyan kubikos nem volt, aki nem 4llt meg. ,,A fiatalokat ilyenkoé kiit-
1€k viz¢, két kilométerre, meg két nagy vizeskdna a kezedben. Nem vot ott
visszaszo. Oriité (oriiltél), hogy megtiiriek, miko visszaérté, a 1obbi m4 rég
eszitta a cigarettat, oszt kubikotd tovabb.”20

Szabad, 6ndll6 életiiket nem cserélték el semmilyen més napszdmosi mun-
kaért, fuggetlenil attol, hogy az elképeszté legnehezebb munkdt végezték.
Teljesitménybéréért tudta, hogy megdolgozott. Senki sem hajtotta, 6nmaga
erejét bocsétotta druba, mert volt értelme. Ugy érezték, most el6szor az €le-
tikben nincsenek kizsdkmdanyolva.

Nem sok jelentdséget tulajdonitottak a szavaknak, nem a szavak emberei
voltak. Itt mindenki a sajdt darabjdért felclt, itt mindenki tudta a helyét. Ta-
lajismerctiik feliilmilta a mez8gazdasagban dolgozokét. Hogy mi az €16 talaj
€s mi a holt talaj, meg tudtdk 4llapitani. Ha bedlltak cgy darabba, 6t szdzalék-
nyi eltéréssel behatdroltdk a toltés idejét, azt is, hogy mikor vélik €16 talajja
a toltés. Agyagos, cserepes talajnél szikrdzott a fold 4s6ik alatt. VAllb6l moz-
gattdk az 4sot, a lapdtot, s legtobbszor folfelé kellett dobdlni, sokszor két-ha-
rom méter mélysé gbSl. Legmesszebbre a Torok Kdroly tudta eldobni, ebben
senki sem érte utol.

Természetes kobméternek szamitott az, ami a f6ldben, a talajban van, nem
az, amit a kocsira, a kordéra raknak. Kemény, tomény fold, amit 4sni lehetett.
Abban mériék a kébmétert.
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Az drmentesitési munkalatok csokkenésével, s ahogy 6k mondjék a ,,bage-
rok megjclenésével” munkaalkalmaik csokkentck. Az utolsé igazi kubikos-
banda 1971-ig tartotta magdt. A megélt €élményekrél az a néhdny, ma hatvan
éven feliili személy tud még €lesen visszaemlékezni, akik akkor fiatalon beke-
rilltek cgy ilyen brigddba.

,,1965-ben szereltem le. Szakmam v6t, de munka nem. Pizem nem voét, csak
ingem meg gatydm. Anydmék gy kértek k6ceson pizt, hogy haza birjak gyiinni
a katonasdgtu, Puldn sz6gdtam. A Varga Feri b4csi hivott, - §j, de j6 kubikus
vot, — hogy menjek a kubikra. Nem tudtam €n, hogy mi a kubik. Erém vot,
csak tudomdny nem. Szoritottam az d4s6 nyelit, kopkddtem a tenyeremet, csu-
pa holyag vot.

1967-ben kétszdzharminchatezer dindrt kerestem egy hénap alatt. Akké
vettem a T 12-es motorbiciklimet. Ettd nagyobb 0roém sose nem is ért az €le-
temben. Rengeteg piz vot. VOt aki egy havi keresetén egy hoid f6det vett.
Ekkora 6rom nem is fog érni. A mésik hénapba megint bementem Verbaszon
az iizletbe, két 61tony ruh4t vettem magamnak. Hegyesen biiszkébb leginy nem
v6t ndlam. Motoron jartam munkdra, a Lepiny Matyit vittem. Csinos vétam
hétvégeken. Két év alatt 6t 6ltonyt vettem. Nagyon sok pizem vot. Ettd na-
gyobb élmény nem vot az életemben. Tiz évig dégoztam Németorszdgban, de
az nem vOt ilyen szép, mint a kubik. Kdr, hogy vége lett. Nem is lehet azt
kifejezni mekkora élmény vot 236 ezer dindr. Nehéz munka v6t, mer vot ugy,
hogy mire anydm az asztalra tette a vacsordt, elaludtam.

De nem csak a piz szdmitott, a brigdd, a banda. J6 hangulat v6t. Osszeug-
rasztottdk egymadst a kubikusok, de ma votak vagy negyven-6tven évesek, hogy
nem mernek birk6zni. Egy titésért.z1 Mink meg drukkoltunk nekik. Az olyan
humor v6t. A Lébadi Pista nyerte meg, az hétvégin leparkolt az 6reg P6ndol-
ben, hétfiin még mindig ott hangot. Beszotunk neki, gyijjik ke, mer a Varga
Feri kicsapja, f0szedel6ckodott, oszt gyiitt vissza Verbészra.”?

Szorakozohelyeik rend és rang szerint pontosan behatdroltak voltak:

,— az Urge kocsmdba a szikicsi sz6g4lok, béresek jartak

~ a Z6dkertbe az uriemberek: patikus, doktor, iigyvéd, bir6, pap

— a B4bi kocsma az iparosoké volt

— a Nagykocsma, aki egy kicsit jobban utolérte magat, volt hdza

— a Csernik kocsma is ilyen volt

- a Domotorhoz, akinek egy-két félszolleje is volt, egy ldnc foldje, nem a
kubikosbanda.

Az Urge kocsma bevett mindenkit, csak 15 éven aluliakat nem engedtek
be. Kubikosaink itt is megfordultak, valamint a Nagykocsmdban és a Csernik-
n¢l. Ez utébbiban a kuglipalya miatt.

En boldog v6tam, de a mésik is. J61 éreztem magam mindenhun, mer tud-
tam keresni. Csak nem koll nagyravigyonak lenni” (Baranyi Antal).

VISELET

Ruhdzatukat a gazdasagi-anyagi lehetGségeiken kivill a munkakoriilmé-
nyek szabtdk meg. Viseletitk nagyjabol uniformizalodott:

— bakancs, kés6bb gumicsizma

— bocskor

— szOvetnadrag

— kiskabdt vagy lajbi

123



- kislajbi (meliény)

—ing

— kalap

- bekecs, kddmon

- micisapka.

Ebbdl tevédott ossze a kubikosviselet. Vandoréletiiktdl fiiggetleniil soha-
secm valtozott. Munkdsruhdt nem vasdroltak, mert az uraskoddsnak szdmitott.
Keresetiikb6l crre nem dldoztak. Ruhdzatuk csak az elnyitt, avultabb ruha-
darabokbdl 4llt 6ssze. Az elhunytak ruhézatat, kiilonosen sziil6k esetében to-
vabb viselték, ,munkdra hordtdk”. Folt hitdn folt volt. A nadrdgok térdein
Oridsi foltok diszelegtek, de rongyosak sohasem voltak.

A kiskabat vagy lajbi (zak0) nem mindig egyezett a nadrag szinével, min6-
ségével. Legtobbszor nem. A lajbit tovabb viselték, akkora strapdanak nem volt
kitéve, mint a nadrdg. Amennyiben a csaldd, a rokonsdg nem tudia belséleg
megoldani a nadrdg po6tldsét, vasirokban tjat vettek a szabOktol. Akkor is
leginkdbb a mdr meglévé keriilt a kubikra, az 4j lett az iinnepld. A barsony-
nadrag nem illett hozz4juk, az olyan uras volt.

A Kkislajbit (mellényt) nydron is magukndl tartottdk, mert ha leiltek pihe-
nére, felvették, ,,magukra dobtdk”, tartva attol, hogy izzadt, kimelegedett de-
rekuk meg ne hiiljon.

Bakancsot, csizmdt ujat vésdroltak. Bele kapcat hidztak, amely hivisebb
id6ben melegitette ldbukat. A kapca anyaga parget, alakja négyzet, széleit be-
szegték. Talpukat kozépre helyezték, el6szor a ldbujjakndl folhajtottdk, réhaj-
tottdk a labfejre, majd két oldalr6l a bokdra és a sarokrésszel mindezt lezdrtak.
Madzaggal, zsineggel a boka folott atkototiék, hogy ne csisszon le. A kapcat
a zokni tetejére, nagy hidegekben a szoka tetejére csavartdk. Esos, hideg id6-
ben clmaradhatatlan kelléke volt viseletiiknek.

»Eleinte bakancs vOt, azon is fot hiatdn f6t, a vizet akké is beeresztette,
beszivdrgott. Megszivta magat vizzel, nagyon nehéz vot. Asztdn, ha egy kicsit
javult az id6, levetettiik és mezitlab d6goztunk.”?® Csizmdikat nydron a p4ntos
bocskor véltotta fol, de vizes csatornamunk4hoz a csizmdnak mindig kéznél
kellett lenni. Hétvégeken bocskorban, szandédlban hazautaztak, a csizmét pe-
dig sz4lldshelyiikon hagytdk. Az id6 mildsdval ldbaik megérezi€k a csizma si-
lyat. Ldbaik tonkrementek, kisebesedtek, az erek kicsattogtak, amelyet nem a
nehéz fizikai munkdnak tulajdonitottak, hanem a csizménak, amely tobb év-
tizeden 4t forrésagban és hidegben a 1dbukon volt.

Idehaza, kubikon kiviil b6érpapucsban jartak-keltek. Bocskorban a béresek
kozlekedtiek, hozzdjuk ez nem volt mélt6.

Az els6 generdcid, akik még a huszas-harmincas évek elején kezdi€ék a
kubikoldst, mar nem véltottak vildgot, hiek maradtak a kalaphoz. Elnyiitt,
zsiros kalapjuk télen-nydron a fejiikon volt. A fiatalabbak nydron kiskariméju
szalmakalapra cseréliék fel, bar igazdbdl a hegyesi kubikosokra €z nem volt
jellemzd. Viselt kalapjaik sz€lét lefelé hajtottdk, hogy az es6 ne 4lljon meg a
karim4jdban. Lekonyult kalapjaikr6l mdr messzir6l megismerték Sket. A mi-
cisapka-viseletet embere vilogatta. Id6sebbek ritkdbban, a fiatalok tavasztol
0Oszig teljes rendszerességgel viselték. A simlije — napellenzo — széles volt, véd-
te szemiiket a 1iz6 naptol.

A t€li fejfedOk koziil a subasapka (kucsma) csak az Otven éven felilieket
illette meg. Az Oregedést jelképezte.
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Fekete klott gatyaban, kézépen a mérnokkel

Ingjiik téli és nydri oltozetiiktdl fiiggben mindig sotét szind, tobbnyire koc-
kas. A mellzsebben aprosagokat tartottak, pl. zsineget, amire gyakran sziikség
volt, de ugyanakkor nem volt silyos. A ,,t6zni” a hajolgatdskor kiesett volna,
czért azt a lajbizsebben tartottdk. Ha az ing gallérja elkopott, Gjabb folttal
kiegészitett€k €és viselt€k tovdbb. Sohasem tdvolitottak el, mert a gallér nélkiili
ing a foldonfutdkat jelképezte. Gyolcsingeiket, gatydjukat a csaldd varrta, ritka
volt az a csaldd, ahol valaki ne tudott volna szabni-varrni. Amikor kubikos
mulatott, messzire elhallatszott a n6tdja: Gyolcsbdl van az ingem, gyolcsbol a
gatyam.

Als6nemijiik s6tét szind: nydron féltérdig €r6 klottgatya, télen hosszi sz4-
rd, csikos parget. Alsé ingjik flanel, sziirkés szind, hogy ne latszédjon rajta a
piszok. Hetente tisztdlkodtak, cserélték alsOnemdjiiket. Amikor két hétig tton
voltak, maguk mostdk alsonemijiiket: a nydri sotétkék trikot, az tn. ,,maji-
cat”?4, gatyat. Haziszappannal mosdottak és azzal is mostak.

A bekecs ujjatlan mellény, a téli 6ltoz€khez tartozott. A kabat (lajbi) folé
haztdk téli id6ben. BardnybOrbll késziilt, késébb kiviilr6l mianyag boritdst
kapott. Ez ut6bbit iparilag gydrtottdk és a hatvanas években keriilt a kereske-
delembe. A szegény embernek subdra nem tellett, a bekecs is mér talhaladott-
nak szamitott.

Az 0szi dér bedlltdval elGkeriiltek az egyujjas kotott kesztyik, amelyeket
asszonyaik kotottek, horgoltak csondes téli napokon mdr a kovetkezl télre
gondolva.

Nyakkend6t sohasem viseltek. Unnepnapokon a fehér inget nyakig begom-
boltdk, fényképezkedés alkalmaval erre kiilon odafigyeltek. A nyakkendds vi-
sclet kispolgdrinak hatott volna: ,Mink nem akartuk utdnozni a gazdagokat.”
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SZERSZAMAIK, MUNKAESZKOZEIK

A hegyesi kubikoslapdt az in. csukalapdt. Téglalap alakd, hosszikds, kb.
20 cm sz€les. A csukaszdji lapdtnak a széle keskeny €s lassan magasodott, 2
cm-tSl a lapdt nyelénél elérte a 9 cm-t. A mély lapdt nem volt alkalmas a
kubikoldsra, mert nem szaladt ki belSle a sér. Nyele hosszd, enyhén ivelt. A
lapatinyelet minden kubikos maga éllitotta be, hogy kézre ess€k. Lapatnyélnek
a fiizfa volt a legjobb, d4s6nak feny6f4bol gyalultdk a bognarok. A feny6fa nem
égette a tenyeriiket. Az 4s6 kiegészitSje a peddl vagy rigo, amelynek segitsé-
gével belenyomtdk a foldbe. {gy teljes 4s6nyomat tudtak kiemelni.

A napi munka befejeztével a keziik ligyébe keriil6 dggal, tégla- €s cserép-
darabbal megtisztitottdk szerszdmaikat. Uj 4s6val nem mentek kubikra, mert
nem csiszott rajta a fold, megragadt. El6szor kikalap4ltdk, majd otthon a kert-
ben bejarattdk.

A JEGRICSKA

Mikor a kubikosok hozzdtartoz6it arr6l kérdezziik, hol kubikoltak sziileik,
nagyszileik, tomor egyszeriiséggel azt vdlaszoljdk: a Jegricskdn. A Jegricska
csatornarendszerénck kiépitésében hét évtizeden keresztiil a kovetkez6 hely-
ségekben kubikoltak a hegyesi emberek.

Vepr6d (Krusci€) (Veprovéc)

Lipar

Bécskeresztar (Ruski Krstur)

Szivic (Sivac)

Petr6c (B. Petrovac)

Kolpény (Kulpin)

Bacs (Bac)

Apatin (Apatin)

Sziligyi (Svilojevo)

Zsablya (Zabalj)

Sajkdsgyorgye, ajkukon Gyurgyevo (Purdevo)
Boldogasszonyfalva, ajkukon Goszpodinci (Gospodinci)
Sztapdr (Stapar)

Kissztapar (Mali Stapar)

Nemesmilitics (Svetozar Mileti€)

Ujszentivdn (Despotovo)

Szépliget, ajkukon Gajdobra (Gajdobra)
Bacstovaros, ajkukon Tévdros (TovariSevo)
Szilbdcs (Silbas)

Verbédsz (Vrbas)

Kiskér (Backo Dobro Polje)

Hdodsag (Odzaci)

Szilberek (B. Brestovac)

Szentfiillop (Backi Gracac), ajkukon csak Filipova
Liliomos (Lali€) ajkukon Lality

Paripds (Ratkovo), ajkukon Pereputty, a szerb Parabu¢ elnevezésbdl (1905)
Kila
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Baranyi Antal nyolcvankét évesen a szerszamaival
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A Jegricska

Cservenka

Kucora (Kucura)

Ujs6vé, ajkukon S6vé (Ravno Selo)
Torzsa (Savino Selo)

Okér (Zmajevo)

A Jegricska foly6 — folyocska — valamikor Dél-B4cskdt keresztiil-kasul szel-
te. Az 1880-as évekig természetes folydsa volt, majd az drmentesitési munka-
latok, az emberi kéz megvéltoztatta a folyo rendszerét.

Az 6ssz terméteriilete Dél-Bacskdnak 273 000 ha, ebbdl a Jegricska foly6
kandlisaival egyitt 144 200 ha-t fed le, azaz a terméteriilet 53%-4t.

Az idrmentesitett teriilet hosszisdga kb. 100 km, szélessége 4tlag 14,5 km.

Foly6émedre az elmult 120 évben meghatdrozé véltozdsokon ment 4t. Bar-
mennyire is a Jegricska volt Dé€]l-Bdcska leghosszabb foly6ja, mégsem képezett
igazi vizfolyamot, inkdbb mocsaras, szélesebb-révidebb bemélyedésekkel volt
osszekotve. Mindezt azért tartom fontosnak elmondani, mert a kishegyesi ku-
bikosok életiik java részét a Jegricskdn toltotték, ott kubikoltak.

El6szor 1870-ben a Sztapar-Ujvidék kandlis kidsdsdval szabdlyozzik némi-
leg a Jegricska folydsdnak irdnyat, majd 1880-t61 sorra alakulnak a vizelvezetd,
vizszab4lyozo, drmentesits, vizlecsapoldssal foglalkoz6 tdrsulatok.

1886-ban Keresztiron megalakul a Keresztiir-Verbdsz Armentesité Tar-
sulat, amely 1945-ig eredményesen miikodik, kb. 222 km kandlist épitenek ki.
Ennél a tdrsulatndl mar 1910-ben kishegyesi kubikosok dolgoznak. Hat sze-
mélyr6l tudunk, akik Keresztirnal kubikoltak.
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A Jegricska

Az 4rviz, a talajviz, a mocsarak mind credményesebb lecsapoldsa nem ment
egyik naprol a mésikra. Szdmtalan akaddlyba iitk6zott, elsGsorban anyagi té-
nyezGOk jatszottak kozre.

A Jegricska Boldogasszonyfalvatol (Gospodinci) felveszi az Almés patak
nevet ¢s Zsablydndl a Tiszéba folyik.?*

A csatornahdlozat dsdsan kivil dolgoztak a szildgyi €s a bdcsi halasto ki-
¢pitésén.

»Dolgoztunk sok helyen Bdcskdban, Bandtban, Szcrbidban. Kolibardn (Ko-
lubara) nyitott szénbdnya volt, ott is dolgoztunk. Egy helyen szintén Szerbia-
ban nagy puskaporos raktarak alapjait dstuk. Elkcriltink még a Sandor kiraly
sz6lejébe is. De f6leg csatorndt dstunk. Egy id6ben a hegyesiekbdl 6t kubikos-
banda is alakult, ha nem tobb. Elldttuk kubikossal az egész kornyéket, Sza-
badkdtol lc egészen Szerbidig, keresztiil-kasul (Vésdrhelyi P4l).%

1953-ban Kiildn a rizstelepnek mélyitetiék a talajt.

129



A kubikolas utolsé dllomdsa. Betonozzdk a kishegyesi Vasut utcat 1971-ben

Az drmentesitési munkélatok megsziintével €s az életszinvonal emelkedé-
sével mds jellegd munkaalkalmak ad6dnak a hegyesi kubikosoknak. Szenny-
vizelvezet$ csatorndkat dsnak, emészt6godroket, benzintartdlyoknak az iireget.

Verbdsz virosi szennyvizlevezet§ csatorndit mind a kishegyesiek 4stdk
1967/68-ban. Hirom méter mélységre mentek le. Gyakran megtortént, hogy
feljott a talajviz. Az ilyen esetek megnehezitették a haladdst. Amikor elkésziil-
tek a vdroson beliili csatornahdl6zattal, kidstdk a hdrom nagy iilepit6t és a
varossal 0sszekot6 3 km hosszi szennyvizlevezet$ csatornat.

,»A vérosi szennyvizpumpdénak is a Varga Ferenc brigddja 4sta ki a godrot,
a Fuderer Karlo volt az igazgat6.”

Amikor vdndoréletiik dllomdshelye kozelebb keriilt Kishegyeshez, bicikli-
vel, nydri Gton naponta megtett€k az 50 km-t. Kaldrol, Verb4szrol hazajartak.
Szerszdmaikat munkahelyiikon (a kubikon) az 4csolt fatdkolmédnyban hagyték,
s reggel ott taldltdk. A kerékpdros karavdn a kubikosok utjét jelezte. Keresz-
tarrél naponta jottek. 8-10 km-t gyalogoltak Kildra, ott felszalltak a vonatra,
majd Verbdszon 4tszdlltak a Kishegyes felé indul6 személyvonatra. Reggel
ugyszintén. Majd kidobtak tiz kobméter foldet, 8-10 km-t begyalogoltak Ver-
bészra €s este a fél hetesi vicindlissal megérkeztek naponta. ,,Az nem volt t4-
volsdg” — mondjdk Ok.

A nemzetkozi Gt mindkét oldaldnak kidrkoldsa is (a feketicsiekkel és a to-
polyaiakkal egyiitt) a neviikhoz fiz6dik.

1965-ben Ok szedték {6l a kisvasutat, amely Kishegyes—Csengetyts dllomés-
r6l Gunarason 4t VGgyig vezetett. Itt is folydméter utdn fizették Gket. A vas-
konstrukciot; a sineket, a kocsik kerekeit a h6dsagi Otpad hulladékfolvasarlé
vitte el. Szdlldsokon aludtak, talpfdval tiizeltek.

Szivesen emlékeznek a Krivaja medrének iszaptisztitdsdra. Az iszapot la-
kott teriileten a kertekbe, a hatdrban a term6foldekre dobtak. Lakott teriile-
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Még kézi erdvel tisztitjak a Krivaja medrét 1953-ban
ten harc folyt az iszapéri, kivdlé termGfold valt belSle. Amelyik gazda meg-
el6legezte a kubikosokat 1-2 liter pélinkdval, annak kertjébe tobb iszapot

dobtak, aki nem, anndl sovdnyabb volt a teriték.

Hivatalos adatok hijan csak adatkozlSink visszaeml€kezéseire hagyatkozva
tudjuk, hogy az 1910-es években Németorszdgban €s Franciaorszdgban ven-
dégmunk4sként kubikmunkat végeztek a kishegyesi foldmunkasok. Mdr ekkor
megkezdGdott hét évtizedig tarté vandoréletiik. S ettdl kezdvea kétlaki €let
a f6 megélhetési forrdst jelentette tobb szdz (300-400) csalddmak.

Az 1960-as évek végétdl jelentés mértékben csokkentek munkaalkalmaik.
A virdgzésnak indult jugoszldv gazdasdg az emberi erGt lassan gépekkel cse-
rélte fel. Az drmentesitési munkélatok megsziintével kiilonosebb szakképzett-
séget nem kivdno6 foglalkozast, munkahelyet kerestek. Akik koruk miatt nem
mehettek nyugdijba, megprobaltak a rokon szakmdkban elhelyezkedni. Szak-
képzetlen, félszakképzett munkdsokkd véltak a verbdszi Napredak épitGipari
véllalatban, a kishegyesi Bédcska téglagydrban, vagy né€hédnyan a helybeli szo-
vetkezet kétkezi munkdsai lettek. Az idGsebbek, az 50-60 éwsek 15-20 év
munkaszolgdlattal nyugdijba vonultak. Sajnos minimélis nyugdijtéritésben ré-
szesiiltek. Legtobbjiiknek a ledolgozott 40 év helyett husz évet ismertek el.
Szerszdmaiktol, az 4s6t61 és a lapatt6l sohasem véltak meg. Atechnika, a gé-
pesités végleg eltorolte a kubikos életformat. Ami az ut6komak példaként
megmaradt: kivdlo teherbirdsuk, becsiiletességiik €s jokedé€lyiik.

JEGYZETEK

! Moricz Zsigmond: Pesti Napl6, 1939. 4prilis 30.
2 Kozponti - Kishegyes valamikori kdzpontjat nevezik még ma is igy, : Horvath Istvan
héza, a DOmotor kocsma €s a Szivéci (Lenin) utca taldlkozésa
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3 Boross Lajos: A békésszentandrasi kubikoskutatas, 1939. Kézirat, Néprajzi Mizeum,
EA. jelzés nélkil

Németh Istvdn: Arcok zsebtiikdrben, 1984. (71-74. p.)

Adatkdzl6: Baranyi Antal (B. A.), sziil. 1922, Kishegyes

Magyarorszdgon a kapitalizmus korédban, szerk. Szab6 Istvan, 1965. (408 p.)
Pénovatz Antal-Miomir Piroski: A topolyai €s a kishegyesi kzség vizgazddlkoddsdnak
szaz éve, 1986 (24. p.)

AdatkdzlS: Képldr Péter, sziil. Kishegyes

Backi Gracac, magyar neve: Szentfiilop. Ennek szerb megfeleldjét hasznéltdk a kubi-
kosok: Filipova Pereputty = Parabuty, Ratkovo, azaz Paripds 1905-ben bekdvetkezett
néwvdltozasa. Kubikosaink ajkdn Pereputtyként él. Mindkét telepiilés a hodsagi koz-
séghez tartozik.

10" Adatkozi6: B. A.

11" Adatkozlé: B. A.

12 Adatkozl6: K. P.

Németh Istvédn: uo.

14 Adatkozi6: B. A.

Par6ezi Erzsébet, ragadvanyneve Pokrée Erzsi. Egyszerd, szegény asszony, aki egész
életét kiszolgdltatottan, becsiiletes napszdmosként €lte.

Nagy Bogoly, Verbaszndl folyik a Kandlis alatt

17" Adatkozl6: Rézsa Gyorgy, szill. 1917-ben, Kishegyes

Falat verni, Kishegyesen a dongsléssel készilt hdzakat vert fald hdzaknak nevezik, s
a falverdk azok, akik ezt a munkat végzik.

19 Adatkozlé: R. Gy.

2 Adatkozlé: K. P.

Abban az idében a legnagyobb pénzegység.

; Adatkozld: Lakatos Istvan, sziil. 1943-ban, Kishegyes

3 Adatkozis: B. A.

Also6, ujjatlan keskeny valld trikGing.

Monografija Jegritka, 1996 (Edicija Tija Voda), urednik: prof. dr. Veselin Lazi¢
Németh Istvan, uo.
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IRODALOM

Boross Lajos: A békésszentandrési kubikoskutatds 1939. Kézirat, Népr. Miz. EA. jelz.
nélk. 1.

Katona Imre: A kubikostalicska €s a talicskamunka I-I1. Ethnographia, 1962: 512-532.
p, 1963: 13-37. p.

Katona Imre: Atmeneti bérmunkaformak In: A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitaliz-
mus korédban Szerk. Szabo6 Istvdn, 1965, 406—432. p.

Katona Imre: A kubikosok viselete, Ethnographia 1961, 555-582. p.

Katona Imre: Kubikosok a P6 €s a Tisza voigyében (néprajzi pdrhuzam), MTANY
XXVIL. 1971. 179-195. p.

Monografija Jegri¢ka, Szerk. Prof. dr. Veselin Lazi¢, 1996

Pénovatz-Piroski: A topolyai €s a kishegyesi kbzs€g vizgazdasagdnak sz4z éve, 1986
Szab6 Istvdn: A magyar parasztsig torténete, 1940

Vajdasagi torténelmi-foldrajzi helységnévszotér, Zenta 1996. Osszedllftotta: Fodor Istvdn

NEMETH L4sz16 illusztraci6i
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Koénya Séndor

NAGYBOIJTI ES HUSVETI NEPENEKEK
CSOKAN

A hamvazOszerd4t6l plinkosdig tart6 idészak kiilon egészet képez6 része
az cgyhdzi évnek, mely magaban foglalja a husvétot, a kereszténység legkima-
gaslobb iinnepét és az azt megel6z6 nagybojtot, melynek gyakorldsat még Ist-
van kirdly rendelte el.! A hdsvét koriili id6szak egyes szakaszaihoz a megfeleld
népénekek tartoznak.

Az énekek gyijtése 1998 és 1999 sordn t6riént, az adatkozl6 Jasura JOzsef
(sz. 1943-ban) csOkai kereskedd volt, aki a templomon kiviili vallasi €let (ki-
lencedek, biicsijards) legtermékenyebb szervezéje Csokan. A hangz6anyagon
kiviil folhaszndltam a csOkai kézzel irott kdntorkonyveket is, melyek t6bb sziz
¢neket tartalmaznak, és amelyek szintén Jasura Jozsef jovoltdbdl keriiltek
hozzam. Az itt kozreadott, € kdntorkonyvekbdl szdrmaz6 énekek esetében
nincs megadva a metrumszam é€s az eredeti zdr6hang.

E munkédban nagyrészt azokat az énekeket mutatom be, amelyek madr ki-
szorultak a hivatalos egyhdzi gyakorlatbdl, de otthon ma is szivesen éneklik
6ket a hive emberek. Ennek ellenére van itt néhéany ének (1, 2, 8, 9, 10,
16., 22.), amelyek a jévdhagyott? énektdrakban is follelhet6k, de némileg kii-
16nboznek az eredetitdl, a varidlod4s jegyeit mutatjak.

Nem kerilnek bemutatdsra azok az énekek, melyek benne vannak ma is
az énckanyagban, de dallamukat €s szovegiiket tekintve is alig kiillonboznek
az énektdri eredetitSl. Ilyen pl. a Gydszba borult Isten csillagvdra® és az All a
gyorrott Isten anyja* kezdetd ének.

A népénekek hagyomdnyaink €s kultirdnk szerves részei, gydjtésik, rend-
szerezésiik fontos és siirgds feladata néprajzkutatdsunknak, s bar az itt meg-
jelentek kozott is van nem egy lenyig6z6en sz€p alkotds, ne feledjiik a kovet-
kezOket: az énekek dallamai nem gyokereznek népzenénkben, 4ltaldban mi-
dalok, egyhdzi v. idegen eredetd dallamok, néhdnyuk a magyar n6tdk dallam-
vildgdba illik (3., 4. a), egyes dallamok varidlédtak (1., 10., 13.), nagyon kevés
esetben egész kozel keriltek népzenénkhez (8., 9.). Az énekek szévege tekin-
tetében is hasonl6 a helyzet: nem mindegyik koltészetileg csiszolt, letisztult
alkotds. Ezért az esetleges népszerisitési szindék bizonyos foku szaktudast €s
esztétikai érzéket igényel.
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NAGYBOJTI ENEKEK

A nagybojt kezdet¢hez a hamvazdszerdai (1.) ének jarul. A hamuhintés a
bilinbdnat Gsi jele. Ezen a napon a templomban a pap jelképesen megjeloli
hivei fcjét az €l6zd évi elégetett szentelt barka hamujdval.

A biinbdnati énekeket (2—4.) egészen husvétig éneklik. Ezek a binvalldsrol,
blnbdnatrdl, megtérésrol, vezeklésrdl szélnak.

A Krisztus szenvedésérol sz016 énekek (5-8.) és a Mdria-siralmak (9-11.) is
hisvétig énekelhet6k. A Mdria-siralmak az Omagyar M4ria-siralom Gjabb ko-
ri parafrdzisai, monologok, melyekben a Sziizanya kesereg fia szenvedéscin €s
halélan, a Fdjdalmas Sziizanydrol sz616 énekekben (12.) viszont a tiszta leir6-
elbesz€l6 hang jut érvényre.’

A feketevasarapi éneket (13.) egy héttel virdgvasdrnap el6tt éneklik. Ilyen-
kor a mély gyész jeléiil a templomban lev6 fesziileteket, képeket, szobrokat
fekete vagy sotétlila lepellel letakarjak.

A nagypénteki énekek (14-16.) Krisztus panaszainak verses megfogalmaza-
sai, de a szent kereszt folmagasztaldsarol is sz6lnak. Nagypénteken a szentsir-
ba helyezéskor éneklik a Krisztus 0t szent sebe olvas6jdhoz tartoz6 éneket is,
1.: Kénya 1999, 22. sz.

Krisztus kinszenvedésének tiszteletét fejezi ki a kereszniti djtatossdg is, amit
népiink a nagybdjt heteiben is végez. A keresztiti djtatossag csokai €nekeit 1.
Koénya 1999, 18, 19. sz.

A HUSVETI IDO ENEKEI®

Az énekek dallamainak hangneme legtobbszor az erdteljes, viddm dir, a
nagybojti énekek esetében pedig a szomorti moll hangnem a gyakoribb.

Az oromteli husvéti énekeket (17-30.) egész pinkosdig éneklik.

A fehérvasdrapi éneket (31.) egy héttel hisvétvasdrnap utdn éneklik. Ed-
dig a napig hordjdk fehér keresztelési kontosiiket a hagyoményosan nagyszom-
baton megkeresztelt katekumenek.”

A hisvét utdni negyvenedik napon Urunk mennybemenetelének napjin
éneklik az dldozdcsiitortoki énekeket (32-34.), ez a nap az €vi egyszeri dldozds
hatdrideje.

A piinkosdi énekek (35-36.) a husvét utdni Otvenedik napon, a Szentlélek
alaszalldsanak innepén szolalnak meg.

1. HAMVAZOSZERDARA

Parlando J = 68

—3-— ]
1
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1. Mj, gyar-16 em-be-rek, kik e fol-don é- lunk,
Sok szomo-rid -sa-got és faj-dal-mat ¢ -riink,
A
JAY )i
— P s
1 ] )| | i
Py, i T | ——
E vi-lag - nak ten-ge-rén e - ve-zink.
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R. r_l
3 I '
Em - |é - kez - ziink,
por - bol  let - tiink,

4nf

- . A - SS— % t
ﬁg i ) r_F_P_—z —-
71 — 11 t o
[y, o

]
Es hogy is-mét  por-rd kell majd len - niink.

2. Nincs nekiink e f6ldon sehol nyugodalmunk,
Nincsen maradando, bizonyos varosunk,
Itt mindnydjan jovevények vagyunk. R.

3. Csak egyediil mennybe igyekezzék sziviink,
Ott készittetett el dlland6sdg nékiink,
Munka utdn mi 6rokos bérink. R.

4. Ne bizzunk veszends vildgi pompdhoz,
Csalfa reményekkel teljes hidsighoz,
Mely hasonl6 mulandé 4rnyékhoz. R.

5. Vétkunkért a testet bojttel sanyargassuk,
Hiv szolgdlat ald szenvedéssel hajtsuk,
Es egészen Istenhez hoditsuk. R.

6. Es mid6n testiinkt6l a tiltott étkeket
Megtagadjuk, és a hid 6romoket,
Orizziik meg a bintdl lelkiinket. R.

Viltozatait I.: EneklG egyhdz 1986., 63. sz, Tdrkdnyi—Zsasskovszky 1874., 127. sz.
2. BUNBANATI ENEK

— N e l
) Bl 1 13 1 1 1 !
| 4

1. In - dulj meg mar, sze-mem, Hul - 16 kdny-nye - id - del,

04— e I _ I —

) I 1 y ] 0

G adr e a1 oawi—ot P
[y} ]
A-radj meg, én szf-vem, Bé-nat ten-ge - ré- vel.

2. Sirdnkozz4l, lelkem,
Nagy kesertiséggel,
Az é€let haldldn,
Konnyezz vércseppekkel.
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3. Az egek Kkirdlya
Meghal szegénységben,
A szivek 6rome
Eleped inségben.

4. Add szent kegyelmedet,
Es véred hull4sa
Legyen az én biinGs
Lelkem tijuldsa!

Kozépkori eredenii dallamdt | még: Eneklé egyhdz 1986., 20. sz. (adventi szoveggel), Tdr-
kdnyi-Zsasskovszky 1874., 92. sz.

3. BUNBANATI ENEK

L a0 Wd 1 1/ ¥ 1 A Yy | 1
1 | A T ¥V 1 1 1] 1

ANIJ
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1. Bi-n8s em-ber, sirj 2zo-kog-va, u-tidld meg a  vét - ket.

Ki u-radat rég-tol fog-va sebek-kel te - t¢ - zed!

At van ver-ve mar szent keb-le, a kin-esz-kozt, kér-lek,tedd le,

0O 1

1
11 1 ! I 11

ANE Y4 I | VA
T | 2B
Te - remo-det. jo - te - vo-det  biin-nel ne sértsd b - bet.

2. Gondold el, 6, blinds ember, hogy kinek folyt vére,
Hogy maga az Istenember 16n lelkednek bére.
Erted viselt 6 keresztet, a kinféra te szegezted,

Te kinoztad, ostoroztad, ritul szidalmaztad.

3. O, nézd kinjat, biinds 1élek, az egek urdnak,
A mi vétkiink keresztjének sulydt6l mint farad!
Eles toviskorondja szent homlokat 4taljrja,
Jobbitsd élted, 6, ne sértsed, nézd, mit szenved érted!

4. Nézz, bilinos, a keresztféra, s folyjon bdnatkdnnyed,
Hints cs6kokat szent ldbdra a nagy szenvedének!
Mondd: Jézusom, 1égy irgalmas, im megtérek, 6, irgalmazz,
Mdr szeretlek, meg nem vetlek, kérlek, te se vess meg!
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4. BUNBANATI ENEK

1.0, ne bu - sulj, fold ar - va gyer-me- ke,
Ha ko-rul-vesz a ba-jok se - re- ge!
- o
e e e =
.Y E— 1 ) & 1 ) — Ll 1 L
T_y,_ E— — 1 N ———) Y ————
e
R6-2zsa nyi - lik a Kkin-1t5 - vi - sec-ken,

T
L

&=
J

Nyu-god-jal  meg az ¢é-gi vég-ze-ten!

2. Légy kdzOnyos az 6rom s ba irdnt,
Kovesd Jézust, a szenved6 kirdlyt!
Konnyithet 6 a te kereszteden,

R.

3. Hogyha szenvedsz, s az Istenben bizol,
Jézusoddal egy pohdrbdl iszol.
Buzdulj fel a dicsGiilt szenteken,

R.

4. Ha szégyenbe dont ellen s dlbarét,
S viselned kell a toviskoronat,
Ha vészfelleg sotétlik egeden,
R.

5. Fogadd el a szenvedés poharit,
Ez szépiti mennyei koronad.
Krisztus is tirt, hogy attoréd legyen,
R.

6. Az alacsony sorsod meg ne utdld,
SOt érette magit az urat 4ldd!
Példaképed iidvozit6d legyen,

R.

Viltozat I.: Jésvay 1936., 134. sz., a reggeli énekekhez sorolva.
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4.A BUNBANATI ENEK

Parlando ¢ = 70
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Nyu-god-jal meg az é - gi vég-ze-ten,
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Nyu-god-jil meg az é-givég-ze-ten!

Szbvege a 4. sz. szovegével azonos.

5. KRISZTUS SZENVEDESEROL

J=60
— p— / P ]

II:. - [ll — l. |
o i — = '

1. Jé-zus, én sze-rel - me-sem, Mi-re ju-tal, ked-ve-sem?

.
N

N N l

L 1 o I
ey P AR e
3] e/
Min-de-nek-nek min-de-ne. An-gya-lok-nak ¢ -kes-sé-ge,
Csil-la - gok-nak fé-nyes-sé-ge,
o MR e N st B e~ /o~ A

Ao e o e st L3 e
e ey F o
e L

Fold - nek,ég-nek Is-te - ne, F§ld - nek, ég-nek Is - te-ne.
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2. O, véghetetlen szépség,
Nincsen orcddon épség,
Gydszba rejtezik szined.
Hull a zsidék bész haragja
Rad, angyalok szent vigalma,
Vért foly édes mindened,
Vért foly édes mindened.

3. Kiterjesztve karjaid,
Hogy bizzanak 4rvdid,
S térjenek idvos Wtra.
Szent szivedet felénk tdrod,
A gyarl6 embert igy varod,
Hogy vezesd €16 itra,
Hogy vezesd €16 dtra.

4. Nézz le, kegyes, a fdrol,
S draga véred 4rarol
Szent szemedet le ne vedd!
Kinjaidé€rt, 6, szerelmes,
BiinosOknek 1égy kegyelmes,
Es a balrél jobbra tedd,
Es a balrél jobbra tedd!

L.: J6svay 1936, 227. sz.

6. KRISZTUS SZENVEDESEROL
Parlando 4 = 74

1
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e e e e — —
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1.Ki - ter - jesz - té az €j szar - nyat

E mély csen-den fo - hisz szall at,
f : 1 1 | i |
} } —— :l[ ; T y ) 0 |
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az o - laj - fa - hegy fe - lett,
az ég és fold meg - re - meg.

9 TR « S— 1 1 11 ! i " I 1
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= hal
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1 1
i —— -
mial-jék el e kin-po-har, Le-gyen, kér - lek,
é l i ! }g E 2 — N— eY: ]
Y] — 1 ot T
e-lég-sé - ges a szen-ve-dés 4r - ja mar!
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2. E bus fohdsz Krisztus ajka szivszaggato hangja volt,
Megindulna a k6 rajta, arca halvany, mint a hold.
Atyam, fiad halni késziil, bdr f€lelem szorongat,
Az cllens¢g vad kezébdl kivdltom képmdsodat.

3. Szent atyddndl szolj mellettiink, nagy kint latott szenvedo,
Ha tc kéred mihelycettiink, meg nem vethet minket 6.
Ajanld ncki értink ontott verejtéked gyongyeit,

S, 0, gyOgyitsd be biinbe botlott lelkiink sok, mély sebeit!

4. Anydm, anyam, hogyha tudndd, hogy haldlra megy fiad,
Mély gydszomat megsiratndd, clalélndl kin miatt.
Anyam, lcgyen telt vigasszal szived ¢ zord éjjelen,
Nincs, ki engem megvigasztal, nincsen senki itt velem.

Hdrom versszakos vdltozatdt L: Jésvay 1936., 231. sz.
7. KRISZTUS SZENVEDESEROL

o =60
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1.Jaj. mit hal - lok. mi za - jon - gas
Jaj. mit  la - tok, mi vér - on - tas
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pi - ros-lik a hegy fo - kan!
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Lel - kink ke - gyes meg-men - t6 - je,
a - do - sd-gunk fi - ze - 10 - Je
= { T 0—7t—T1— 1 'thrc.
— g
) { n
A leg-szen - tebb kin - ha-lalt szen - ved.

2. Hajolj le, 6, magas égbolt, szent angyalok, sirjatok,
Borulj vérbe szép nap €és hold, gyaszoljatok csillagok!
Most haldoklik a halhatatlan, mds bilinéért az artatian,
A legszentebb kinhaldlt szenved!

140



8. KRISZTUS SZENVEDESEROL

L s 80
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I.Ma-ga-san all a Gol-go-ta or - man
Csak cgy an - gyal zo-kog ott ma-ga - ban

a szent ke - reszt el - ha-gyot-tan. ar - van.
cl-me-riil - ve né-ma fij- dal-ma - ban.
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0. ha ¢én is ott le - het-tem vol - na.
mint a za - por. kony-nyemugy o - mol - na.
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Min-den csepp vért szaz-szor meg-cso - kol - nék.
o R e 1 re
a — t (7 ) ——
e e ™ o o
s nem men-nékel so-ha t&b-bé on-nét.

2. Vértdl dzott kereszifa dgédra csor’g az angyal konnyeinek drja
Sirva néz a toviskoszortra, melyt6l clhalt az angyalok ura.
R.

3. Uram, Jézus, légy irgalmas véliink, O, bocsdsd meg tengernyisok vétkiink!
Zirj kegyesen vérz6 szent sebedbe, s juttass egykor hozzad, f6la mennybe!

4. Szent Sziiz, kériink ég6 fdjdalmadra, 1€gy az édes irgalmaknak anyja.
Vérz6 szived Olelje magéhoz, ki veled 1€p a szent keresztfdhoz!
R.

Két versszakos valtozatat L: Hitéler 82. B, dallamdnak harmadik sordt itt ¢ népi izlés , he-
lyére tette”.
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9. MARIA SIRALMA
Parlando 4 = 72

O | / !
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1. Jaj, nagy kedv-vel tar - tott, Sze - rel-mes szii - I6t-tem,
[ N ~ N /e .
: ey—]
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Ki nél-kill mare vi-lag-ban  Hol-tigar-va let-tem.

2. Hol vagy két szememnek
Tindoklo vildga,
Elepedett, bis szivemnek
Csendes boldogsidga?

3. Mondjdtok meg nekem,
O, ti magas hegyek,
Sziildttemet megkeresni
Vajon merre menjek?

4. Mutassatok utat
O, ti olajkertek,
Sziiléttemet hol fogtdk meg,
S véle merre mentek?

5. O, ti nagy gorongyos
Eles kovi utak,
Szent fiamnak vércseppjei
Latom, ratok hulltak.

6. Enyhitsd siralmadat,
Keserves Sziizanya,
Mert szent fiad majd feltdmad,
Mint megmondta vala.

7. Mi is sirdnkozzunk
Ur Jézus anyjaval,
Légyitsuk meg nagy fdjdalmat
Szemiink harmatdval!

Viltozatai: Vargyas 1981., 0191. sz, Enekl6 egyhdz 1986., 94. sz. Kdjoni Janos énekes-
konyvében is folninik (Bdlint 1976., 246.).
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10. MARIA SIRALMA

4=60
)Q bt i m N—
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1.0.én gyasz-ba bo-rult,  sze-ren - csét - len a-nya,
Ki-nek a he-gyes tor szi-vét 4 - tal jar-ta.
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Meg - &-lel-ném, jaj,de le-ven - ni nem bi-rom.
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2. Reszketnek tagjaim, mindjart leroskadok,
Artatlan bardnyom, éretted meghalok!
(3, drdga keresztfa, hajolj le a foldre,
Szerelmes magzatom add vissza dlembe!

3. Siessetek ide, 6, biinds emberek,
A szent keresztfara sirva tekintsetek,
Nézzétek, szent fiam karjait kitdrja,
Ha megtértek, akkor dlelésre nyijtja!

4. Arvak és ozvegyek kegyes sz6s5z616ja,
Sz0lj értiink Jézusndl, fdjdalmas Sziizanya!
Anyai karoddal o¢lelj 4t benniinket,

Amint megolelted driga sziilottedet!

Dallama egyik legkedveltebb népének-dallamunk, vgy varidlédik, mint a népdalok. Vilto-
zatait L: Szent vagy, Uram! 1941., 175. sz, Volly 1982, 77., 88., 99. sz, Kénya 1999., 24.
sz., diir hangnemi vdltozata itt a 35. sz piinkosdi ének.

Biicsiis szovegekkel, a kilencedek szovegeivel, balladds szévegekkel is pdrosulé dallam.
11. MARIA SIRALMA

o

]
1!

I
(7]

]
1 1

| ——
T 7 A B

+
1
N

=

Ao

I

|
1. Oh, jaj, ne-kem, bus a - nya-nak, oh, jaj. ne-kem, Ma-ri - 4 - nak,

33X

11— 17
- r

o)
|
]
_p_d_] ‘
|

o)
(oI ! . 1
< M - 1 1 | Y 7y ' Ie
'\ i j 1 11
1 I 1 M § 1 ! | |
DR 2 4 bt '

Ki itt al-lok, fé - lig hol-tan, nagy fij - da-lom - ban!
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Oh, c-gyet-len szép re-mé-nyem,szent fi - am, vé - rem!

2. Nap olyan nem jon az égre, badnatom hogy jutna végre,
Hogy szemembdl kiapadna konnyeim patakja.
Mint madaré szdraz 4gon, olyan lett az én vildgom,
Szivemnek nem lesz nyugalma, mert meg vagy halva.

3. A mostoha zsid6 nemzet nekem, 6, mily nagy gydszt szerzett,
Jaj, ki lesz mér ¢ vildgon az én istdpom?
Sziiz lednyok, gyOngyvirdgok, iiltessetek gydszvirdgot
Golgoténak tetejére, hol elfolyt vére!

4. Fiamért mig itt busongok, fodjetek be, pdlmalombok,
Ellenségek hogy ne ldssak konnyeim folydsat.
Dréga kincsem, boldogsdgom, sz€ép vondsid médr nem ldtom,
Gyonge karod nem oOlelget, kiadtad lelked.

5. K6szO0nom a nagy kegyelmet, mely 6rt 4llott éltem mellett,
J6! pihentem, jol nyugodtam az 4ld4sidban.
Nem nyitod meg mér ajtémat, még csak hirt sem haliok rélad,
Kiskertem legszebb virdga, elhervadt 4ga.

6. Vigasztalom voltdl nekem, mindig szdntad Ozvegységem,
Most vagyok csak dzvegy, drva: sirba vagy bezérva.
Az én lelkem t6rrel rakva, legyen az Ur akaratja,
Mig megldtlak szép hazddban, mennyorszdgodban.

7. Meghalt Fiam, édes vérem, szent szivedet arra kérem:
Légy vdra a bank6doknak, 6re a joknak.
Enyhitsd bujat a vildgnak, kik szenvedni veled vdgynak,
Kik tehozzad jonnek hittel, az égbe vidd fel!
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12. A FAJDALMAS SZUZANYAROL
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Tisz-ta sziv-bdl sir-has-sak, sne-ked ha-lat ad-has-sak.

2. Maria, tenger kin hétfdjdalmu sziize,
Paradicsomkertnek lehajlo, bis fiize,
Mely kin dilta a kebledet,

Midén lattad szilottedet
A szenvedés kinpadjén,
A megviltds nagy napjn.

3. Az egész vildgnak fdjdalmat viseléd,
Atérezted a kin végtelen tengerét.
Ott 4lltal a kereszt alatt,

A vércseppek rad hulltanak,
O, hogy le nem roskadtl,
Szepl6telen liljom sz4l!

4. Keresztfa virdga, megvalto Krisztusom,
Beteg vagyok érted, 1égy lelki orvosom!
Atvert szived vércseppjei,
Szilizanyddnak gyOngykdnnyei
Segitsenek az égbe,

A boldogsédg révébe.
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13. FEKETEVASARNAPRA
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2. A keresztfa arnyékdban térdre hullva egy vildg van.
Nyitva 411 a menny folotte, angyalsereg leng korotte.
A reménység fdja zoldell, kibékiilt az ég a folddel.

3. Szent keresztfa, dt6lellek, 1égy mindig a szivem mellett!
Te vagy kincsem, arany 4gom, oromem és boldogsdgom.
Nézz, keresztény, a keresztre, 6lts sOtét gydszt bus lelkedre!

4. Jézus, biniink zsoldjat vedd el, jelolj meg szent kereszteddel!

O, sz4nd meg azt, aki megtér, aki téled kegyelmet kér,
Részesitsd sok érdemedbe, lelkiinket az égbe vidd be!
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14. NAGYPENTEKRE
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2. Vérrel, vizzel foly oldala,
Mit megsebesitett vala
Biineink éles dérddja,

S igy mosogat annak 4rja.

3. Im, betelt, amit hirdete
Ddvid kirdlynak éneke.
Melyben jovendolt, igy szolvan:
Uralkodik Isten a fan.

4. Aldott fa, mely e nagy kiraly
Szent vérében ragyoghatt4l!
Jeles gyokér, hogy tdrzsoke
Ily szent tagokhoz érhete.

5. Boldog fa, lelkiink z4log4t,
Mely karjaidra felfogad,
S minket kimentve megtoréd
Lelkiink haldlos ellenét.

6. O, szent kereszt, reménységiink,
Udvoz 1égy, mi békességiink,
Nyerj a hiveknek malasztot,
Blinosoknek bocsanatot!

Viltozatait L: Josvay 1936., 245. sz, Tdrkdnyi-Zsasskovszky 1874., 159. sz.
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15. NAGYPENTEKRE
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2. En tégedet Egyiptombol
Kihoztalak nagy rabsdgbol,
Te engem kedves hazambol
Kivetél, a szent varosbol.

3. Egyiptombdl kimentedben
Nyildst tettem a tengerben,
Te mellemet megnyitottad
L4ndzsaddal, vérem ontottad.

4. A pusztdban itattalak
Es manndval t4pl4ltalak.
Te epével itattdl meg
Es ecettel kin4ltdl meg.

5. Ellenséged én megvertem,
A faraot elvesziettem.
Te ostorral verted testem,
Talpig vérbe elkeverted.
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6.

7.

En K4nain dis foldjére
Bevittelek nagy bdségre.
Te Golgota zord hegyére
Vittél engem szenvedésre.

En sz616mbe iiltettelek,

Szép es6kkel ontoztelek.

J6 gyiimolesot nem termettél,
Latrok kozé feszitettél.

Viltozatait I.: Szent vagy, Uram! 1941., 81. sz, Jésvay 1936., 244. sz

16. NAGYPENTEKRE
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2. Rakva vagyok véres izzadassal,

Félelemmel és szorongatéssal,
Mindhal4lig nagy szomorudsiggal,
Betoltettem lelki bagyadtsdggal.

3. Ldttuk immdr, nincsen ékessége,

Ur Jézusnak véltozé szépsége.
Szent testének lett nagy veresége,
Ugy bént vele zsidOk diihdssége.

4. Régt6l fogva kik velem valdnak,

JO baratim engem elhagydnak.
Tanitvdnyim télem tdvozanak,
Alnok zsid6k redimrohanénak.
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5. Végo6réjan urunk haldlanak
Csuda dolgok f0ldon lauatdnak,
Mert falai templom kdrpitjdnak
Megrepedvén kettészakaddnak.

6. J6 sz6l6mnek €n vélasztottalak,
Es mint sz616vesszOt plantdltalak.
Gyermekemnek téged fogadtalak,
Ellenségtd]l megoltaimazialak.

7. Urunk Jézus most koriilvétetik,
Mint értatlan bardny, megkottetik,
HoOhéroktol haldlra vitetik,

Magas hegyre fel is vezettetik.

8. Jeruzsdlem, lasd, veszedelmedet,
Felébredvén hadd el sok vétkedet!
Viltoztasd meg szép oliozetedet,
Engeszteljed kegyes Istenedet!

9. O, én népem, indulj fajdalomra,
Bis iigyedben gerjedj siralomra,
Tekints, kérlek, kegyes jovoltodra,
Légy mér nekem vigasztaldsomra.

Néhdny évtizeddel ezelbtt az egyes strofdkat a templomban eléadott Jeremids proféta siral-
mai sordn a lamentdciok kozott énekelték.

17. HUSVETRA

1. F8l - ta-madt Krisztus e na-pon,

Al-le - lu-ja, ha-la le-gyen az lIs-ten - nek!

2. Hogy az ember vigadozzon, Alleluja . . .
3. Szornyt haldlt ki szenvedett, Alleluja . . .
4. Véltvan blinos embereket, Alleluja . . .

5. Szent asszonyok kopors6hoz, Alleluja . . .

6. Visznek kenetet Krisztushoz, Alleluja . . .
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7. Fényes angyalt 6k latdnak, Alleluja . . .
8. Vig 6romet is halldnak, Alleluja . . .

9. O, félénk asszony-emberek, Alleluja . . .
10. Galiledba menjetek, Alleluja . . .

a tobbi versszakban:

Vo.: Enekl egyhdz 1986., 100. sz.
18. HUSVETRA
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Osz-lik lekkiink ba - ja, Al-le, al-le-lu - ja!

2. Nagy dicsOség legyen az égi folségnek,
Ki a gydszhal4dlnak 4lm4bol f6lébredt.
Toéled, 6, sir mar nem f{éliink,

Nem hitd a mi reményiink,
Jézus a tanija,
Alle, alleluja!
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19. HUSVETRA

Parlando . = 60
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2. Meghalt értiink szerelmébdl,

Foltdmadt onerejébol.
Orvendezziink, mert hatalma
Nem kisebb, mint volt irgalma.

3. A kOszikl4n iil az angyal

Fénykontosben, nydjas arccal.
Alleluja, zeng a nagy sz6:
Ningcs itt, iires a koporso6!

4. Szabadulva ennyi vésztil,

Mennyet nyerve menedékiil,
Alleluja, halat zengjink,
Udviink arany napja foltiint!

5. E hisvéti iinnepkorbe,

Edes Jézus, szllj sziviinkbe!
Te 1égy 6rom-dldomdsunk,
Eletiink, foltdmad4sunk!
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20. HUSVETRA

J=80
e ™~ p—
- 1 1 i -4 .
o — i
LAl -le - lu - ja br - ven - dez - zlnk.
Es re-ank az ) sit - ja - bol
. o e a———— |
o ) 7l 1 ] &‘_#i_‘—‘—q
Krisz-tus Jé - zus fel - tA - madt.
gyd - ze - del - mi fény 4 - rad!
[ [—— ﬂ I
1 T Iy 1 1 1
1 = 3 1 A | ) | 1 1 1
N——
Al - dozzunk  hat of - t& - ra - nal,

Krisz-tus Jé - zus fel - t4 - madt!

2. Alleluja, magasztaljuk az isteni Folséget,
Ki foltdmadvan meghozta a lelki békességet!
Miutén szent vére 4rdn megmentett keresztfdjan,
Alleluja, magasztaljuk az isteni Folséget!

3. Alleluja, szent hit fénye ragyog Jézus sirjabol,
Ha kovetjiik, iidvOsségre tdmadunk a halalbél.
Az igazsdg s irgalomnak igéi nédla vannak,
Alleluja, szent hit fénye ragyog Jézus sirjabol!

4. Alleluja, dldozattal jarulunk az oltirhoz,
Mint az Isten bardnydnak €gi, szent asztaldhoz.
Tudva, hogy e szent dldozat a méltéknak idvot ad,
Alleluja, dldozattal jarulunk az oltdrhoz!
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5. Alleluja, iidvozit6nk minden 4ld4s kitfeje,
Szenved®k vigasztaldsa, lankad6knak creje.
Neki ajdnljuk ligylinket, és egész €letiinket,
Alleluja, iidvoziténk minden 4dldds kitfeje!

6. Alleluja, szent az Isten, 6t imadja ég és fold,
Mert dicsé feltdmaddsa 6rommel mindent betolt.
Dics6ségének szent fénye jovo €ltiink reménye,
Alleluja, szent az Isten, 6t imadja ég és fold!

Miseének. Vo.: Josvay 1936., 256. sz. (5. vsz.), Hitélet 1990, 84. B (3. vsz.).

21. HUSVETRA

v e
1. Di-cs$-ség és ha - la az ¢é-gi ki- raly - nak,
Ki pén-te-ken meg- halt, s va-sar-nap ol - td - madt.
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Al-le, al-le - lu - ja, gyd-zdtt amenny u - ra!

2. Az egek gyGzelmi énekeket zengnek,
Orvendnek, vigadnak a mennyei szentek.
Az ég és fold orommel telt, mert sirjdbol Krisztus felkelt,
Alle, alleluja, gy6zO6tt a menny ura!

3. Ki szent vére 4rdn benninket megvaltott,
Kérjik a hatalmast, a dics6 Megvaltot,
Hogy tet6zze be iidviinket, vigye égbe majd lelkiinket,
Alle, alleluja, gy6z06tt a menny ura.

4. Adj, Uram, malasztot, hogy szentiil élhessiink,
JO6 véget érhessiink, mennyekbe mehessiink!
S imadhassunk mindorokké ott, hol haldl nem lesz tobbé,
Alle, alleluja, gy6zOtt a menny ura!
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22. HUSVETRA
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2. Krisztus a sirbol folkele,

Egnek, foldnek oromére.
R.

. Jada dics6 oroszldnja

A pokollal szembeszilla.
R.

. Megnyeré a gy6zedelmet,

Hogy kimentsen minden lelket.
R.

. Z4s716 lett a szent keresztfa,

Melyen a harcot kivivta.
R.

. Zengje veliink az ég és fold,

Melyet dicsOsége betolt:
R.

. Zengjiik a szent asszonyokkal,

Es a hi tanitvanyokkal:
R.
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8. Az angyalok seregével,
S a tiszta sziv oromével:
R.

9. Aldjuk a Szenthdromségot,
Hogy ily 0rommel megéldott.
R.

Viltozatait I.: Jésvay 1936., 262. sz., Tarkdnyi-Zsasskovszky 1874., 174. sz., Hitélet 1990.,
87. B sz.

23. HUSVETRA
J=60
N ) i

1.0 - rillj. 6r - ven-dezz. Szent Sziiz, al-le, al-le-lu-ja,

Menny-or-sza-gi fé-nyes tiz, al-le. al-le-lu-ja!

2. Kit méhedben hordoz4l, alle, alleluja,
Er6s’b volt a haldlndl, alle, alleluja!

3. Kijott a koporsobdl, alle, alleluja,
Megmenten a haldltol, alle, alleluja!

4. Feltaimaddsa 4ltal, alle, alleluja,
Minket Jézus magasztal, alle, alleluja!

5. Haldldnak érdeme, alle, alleluja,
L6n népének 6rome, alle, alleluja!

Viltozatdt 1.: Eneklo egyhdz 1986., 117. sz.

24. HUSVETRA

1.His - vét nagy nap - ja, hi-tink a - Jap - ja.
A fény -6 - z6n - ben. a szent & - r6m - ben

iid- voz légy, szép na - pok leg - szeb - bi - ke!
Krisz-tus-sal fel - t& - mad keb - lunk hi - te.
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2. M4r eltokéljik, szentiil igérjiik, hogy csak neked €liink, 6, Jézusunk!
Tehozzad t€riink, esengve kériink, légy nekiink is mennyben kalauzunk!
Imadunk téged, dicsGség néked,

OroKk élet ura, alleluja!

25. HUSVETRA
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Nap-ce - let van, itt a szép fény, Fol-kel a ke - gyes re-mény.

2. Héla neked, szent Atyank,
Hogy tekintesz vissza, rdnk,
Szent hitiinket nyugtatod,
Bédnatinkat altatod!
Gy4szolébo] a haldlnak
Kihozod, akik vadrnak.

3. Folkel az, ki megfesziilt,
Es minekiink éltet sziilt.
Dréiga teste fénylik mdr,
Mint égen a napsugr.
Orémet hoz testeinknek,
Benne kik reménykednek.

4. Légy velunk, édes Jézus,
Vétkeinkért el ne fuss!
Maidr ha mostal véreddel,
Szerelmed ne hagyjon el,
Ha f6lmentél a keresztre,
Végy a porbol életre!
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26. HUSVETI MARIA-ENEK
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2. Ki el6bb nagy istenségét kodbe rejtette,
Ma dics6, szent emberségét istenitette.
Szenvedett bar, ¢s halt itten, megmutatja ma, hogy Isten.
R.

3. Toriilgesd le, Sziz, szemedro6l f4j6é konnyedet,
Feledkezz€l keservedrdl, s nézd szilottedet!
Folkel éppen és hozzdd jon, rajta szived hogy oOriiljon,
R.

4. Elmilt draga, szent fiadnak minden fdjdalma,
Hét keserves fdjdalmadnak itt a jutalma.
A hegyes t0r sziil rézsdkat, konnyed hoz édes Orikat,

R.
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2. A hivék mind egyiitt voltak,
Es konnyezték a nagy holtat.
Kozoéttiik, im, egyszer
Megjelent a Mcster,

Alle, alleluja!

3. Egy angyal iilt fényben ottan,
S szOlt hozz4juk meghatottan:
Nincs mdr itt, feltdmadt,
Miiljék el a bénat,

Alle, alleluja!

4. Jézus szent fclidmaddsa
Annak legfGbb bizonysiga,
Hogy mi is majd egykor
Folkeliink a sirbél,

Alle, alieluja!

5. L:eborulunk és imaddunk,
O, feltdmadt, nagy kirdlyunk!
Ha nyilik sirhalmunk,
Légy mennyben jutalmunk,
Alle, alleluja!

Viltozatdt I.: Hitélet 1990., 90. sz.

28. HUSVETRA

h 4 1 | S|
—
| =— 16 1 I 1S3
1 1/ L - Pl 1 ] A — 1
g 1 T T
1.0 - rok ki - rély, é - let kat - fe - je,
Hi - ve-id meg - vidl-t6 Is - te - ne

—~—

I T
o i [ e

1 i 1 H
) ) !
Meg - gyoz - ted a ha - lalt, sal - ta - la
e ﬁ #- ! o ]
1 i
] 1 1
[ £an Y 1 1”4 I 1 =
ANA? S A 1 1 l 1 «»
PY) ] |
Di - c¢s6-sé - ged uj fényt nyert va - la.

2. Hogy tr légy az egeken felil,
Korményozva orok végteleniil,
Egen s foldon, mennyei atydd
Neked adta a hatalmat 4t.
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3. Egi bériink, édes Jézusunk,
Légy oromiink, mig hozzid jutunk,
Legyen a te hatalmas kezed,
Mely minket a menny ttjén vezet!

4. Zengjen ég s fold orok €neket,
Atya, Fiu s Szentlélek, neked,
Aldva-4ldjak a hdrmas egyet
Mindorokké minden nemzetek!

29. HUSVETRA
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2. El Krisztus, utat tor az egekbe,
Aki 6t koveti, oda megy be.
Ne csiiggedj, halando,

Van hazdd 4llandé!
R.

3. El Krisztus, ront6ja a haldlnak,
Megjelent sokaknak, hogy foltdmadt.
Ures a kopors6,

Mily vigasztal6 sz6!
R.
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4. El Krisztus, gyongék gydmolit6ja,
A biinos vilagnak idvhozoja.
Megjelent anyjanak,

S biinds Magdolndnak.

R.
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2. Feltdmadott harmadnapra,
Sziiz anyjat megvigasztalta.
Lattdk 6t a tanitvdnyok,
Limbusba is aldszdllott.

R.

3. Tindoklik a sir homaélya,
Fol van torve erfs zédra.
Jézusunk feltdmaddsa
Bibor hajnal hasad4sa.
R.

4. Hisvétunknak szent bardnya,
El6k s holtak nagy birdja,
Dics6, szent feltdmaddsod
Téritse meg a vildgot!

R.
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31. FEHERVASARNAPRA

Parlando J = 80
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2. GyOztél a keresztfa véroltdran,
Megvaltal szent véred driga arén,
A kinok tengerén 4tal kelve.
Nagy dics6ségedet nyelviink zengje!

3. Jézus, mily végtelen kegyességed,
Tenlényedbdl készitsz vendégséget.
Szent testedet veszik ma a tisztdk,
Bardnykdk a bdrdny vérét issz4k.

4. Dicséret, dicsGség az Atydnak,
S egyetlen fidnak, ki feltdmadt!
A vigasztalGval egyetemben
Neki a mindenség hélat zengjen!

32. ALDOZOCSUTORTOKRE
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1. U-ram, j6 ne-kiink itt len-niink a teszent haj-lé-kod-ban,
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U-ram, {6 ne-kiink itt len-niink. hén sze-ret-ni itt le-het.

162



2. Uram, j6 nekiink itt lenniink, hol kegyelmed varva vir,
Hova mindig visszatériink, szived nekiink nyitva 4ll.
Barmily messze tévelyegtiink, nagy irgalmad rank taldl,
Uram, j6 nekiink itt lenniink, hol sziviink nyugtot tal4l.

3. Uram, j6 nekink itt lenniink, érdemiink bar oly kevés,
Konnyi lesz itt életterhiink, és édes a szenvedés.
Sziviinket ha megérinti szent kegyelmed balzsama,
Uram, j6 nekiink itt lenniink, nem hagyunk el mdr soha!

33. ALDOZOCSUTORTOKRE
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2. Sz4llj fel, Jézus, én végcélom, széllj 6romdal s fohdsz kozt,
Ott nyugodjal a babéron, véres most is kontosod.
Kiknek biinben folyik éltiink,
Megszenvedtél mér értiink.

3. Megtekintem, csOkkal hintem rajtad a sok sebhelyet,
Nincs ezeknél dragabb kincsem, érdemjelként fénylenek.
Napja van ma gy6zelmednek,

Ellenségid remegnek.

4. O, ne hagyj itt 4rvdn minket, 4rvdk gydmja, védelmiink,
Ugyeinket megtekintsed, nélkiiled, jaj, elvesziink!
Hogy benniinket melegitsen,

Szent szivedet hagyd itten!
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34. ALDOZOCSUTORTOKRE
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2. Szent test és vér, iidvado bér, lelkiink édes vendége,
Eletiinkben s majd végiinkben légy sziviink édessége.
Gyiészsirunkba, ha kolioziink, ne hagyj, engedd, hogy 0ltdzziink
Te mennyegzds ruhddba, s €ljiink Sion vardban!

35. PUNKOSDRE
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2. H4l4jét irdnta mindenki ler6ja,
A profétdk 4ltal egykoron 6 szbla,
Az apostoloknak 6 volt oktatéja,
O a lelki 616m s kegyelem ad6ja.

3. A Szentlélek legyen sziviink egy reménye,
O a sziizi lelkek égi v6legénye,
A szellemi vakok vildgit6 fénye,
Csupa szeretetb6l 4l isteni lénye.

4. Egyesiiljiink vele tiszta szeretetben,
O, ki a vizeken lebegett kezdetben,
Most, ahol az Atya s Fid vannak ketten,
O is ottan trénol, a tiszta szivekben.

36. PUNKOSDRE
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2. Udvoz légy, Atya s Fid fénye,
Aldott 16gy, sziizek v6legénye.
J6jj, szendeség istene, kebeliinkbe szillj bele,
Szentlélek, Szentlélek!

3. Udvoz légy, lelkiink viddmsdga,
Aldott légy, sziviink kivansdga.
Jojj, aldzat istene, kebeliinkbe szillj bele,
Szentlélek, Szenti€lek!

4. Udvbz Iégy, ki sziviinkon zorgetsz,
Aldott légy, ki biinbdl folkeltesz.
Jojj, irgalom istene, kebeliinkbe szillj bele,
Szentlélek, Szentlélek!
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Letsch Endre

KOZIGAZGATASI TERMINOLOGIANK
ALAPPROBLEMATI*

A magyar nyelvii okiratok gérbe tiikrében

Dolgozatomnak ercdetileg a Kiilonos tekintettel Az dltaldnos kozigazgatdsi
eljdrdsrol szolo torvény magyar nyelvii forditdsanak kritikdjdra alcimet kivantam
adni, 4m mint annyiszor eddigi tevékenységem sordn, az élet tapasztalatai ra-
cafoltak a tervekre.

Artatlan naivitdssal fogtam ugyanis hozzd a magyar nyelvi kozigazgatdsi
iratmintdk 4tbongészéséhez, hogy néhany szerény lektori beavatkozdssal job-
bitsak a rendelkezésemre bocsatott szovegek minGségén. Az eredmény (Gjsag-
ir6i jassznyelven szolva): térképeket rajzoltam a kéziratokbdl. Ennek oka egy-
fel6l, hogy munkdmat igyekeztem nagyfoki alapossdggal végezni, masfel6l pe-
dig szellemi €s nyelvi dllapotunk meglehetdsen kozepes szinvonala a vétkes.
A javitds mindennapi és halaszthatatlan feladatunk.

Léssunk tehdt hozz4 egyenjogii kozigazgatdsi nyelvhaszndlatunk, hatdroza-
taink nyelvezetének pallérozdsihoz.

Az els6, a tartomdnyi kisebbségiigyi minisztérium 4ltal kiszemelt €s a ke-
zem iuigyébe adott hatdrozat fejrészében (szerbiil: zaglavlje) azonnal szemet
szirt a Szerbia Koztdrsasdg 4llammegnevezés. Furcsa, gondoljunk csak az
anyaorsz4g jol bevélt, meghonosodott Magyar Koztdrsasdg elnevezésére, senki
emberfidnak nem jut eszébe Magyarorszdg Koéztarsasdgot mondani, sem irni.
Nélunk persze lenne némi l€tjogosultsiga a ,,Republika Srbija — Republika
Srpska” terminoldgiai elkiilonitésének, 4m az egységesnek mondhaté nyelvi
gyakorlat megoldésai abba az irdnyba mutatnak, hogy a Bosznia-Hercegovina
szerves részét alkot6 alakulat nevének magyar forditasa el€ a megkiilonbozte-
tés jegy€il oda kell tenniink: Boszniai Szerb Koztdrsasdg. El ne kalandozzunk
azonban, szdz sz6nak is egy a vége, dllamunk helyes €s 4dltaldnosan elfogadott
magyar neve: Szerb Koztdrsasdg. (Nem tartozik szorosan e targyhoz, de ha mar
dllamnevekrdl besz€link, hadd emlitsem meg: Agoston professzor irral ellen-
tétben jomagam a Szerbia-Montenegro Allamkozosség viltozat mellett kardos-
kodom, mert €rzésem szerint ha azt mondjuk: Szerbia és Montenegro, akkor a
két 1agkoztarsasdgrol killon-kiilon beszéliink.)

Tovébbhaladva a fejrész elemz€ésében: megoldhatatlannak l4tsz6 probléma
elé éllitja fordit6inkat (e sorok irgjat is) a ,,Gradska uprava” kifejezés magya-
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ritdsa. Volt az mdr szerény produktumainkban igazgatdsdg, igazgatds, kozigaz-
gatds meg miegyéb, mignem a késziilé iratmintdk szovegeit elemezve arra a
langelméji folfedezésre jutottam, miszerint tulajdonképpen ez a bizonyos
,OpStinska uprava, Gradska uprava” kifejezés-sorozat egy az egyben a ma-
gyarorszagi Kozigazgatdsi Hivatalnak felel meg. Tehdt a pontos nyelvi megol-
dés adva van az el6bb leirt formdban: Kozségi vagy Virosi Kozigazgatdsi Hiva-
tal, azzal a diszkrét biral6 megjegyzéssel, hogy a kozségi kozigazgatds mint ter-
minus technicus az égvildgon semmivel sem utal egy 4llami szervre, ellenke-
z6leg, csak megtévesztésre alkalmas, hiszen egy jogag, az igazgatisi, a kozigaz-
gatdsi, az dllamigazgatdsi jog nevére asszocial.

A Magyar Nemzeti Tandcs Nyelvhasznilati Bizottsaga borzaszt6an kika-
pott Szloboda tandr urt6l egy alkalommal, amikor a zdradék sz6t haszndlta a
helyes hatdrozat helyett, remélem, €én nem jutok ugyanerre a sorsra, ha a szerb
»Klauzula pravosnaznosti” mintdjara jogerosségi zdradéknak tituldlom a ma-
gyar szovegben lelt kurta megjegyzést: jogerds. Ennek igy semmi baja sincs,
mégis suta, szerintem bétran irhatjuk magyarosan €s pontosan: jogerdre emel-
kedert. Remélem, szorgalmas és mindennapi verejtékes munkdjukba néha bele
is faradé fordit6ink egy pillanatra sem fogjdk megjegyzéseimet személyiik el-
leni timaddsnak folfogni. Itt még a legelején le kell szogeznem: minden sza-
vamat a jobbit6 szdndék vezérli, nem pedig az akadékoskodds €s a kipellen-
gérezés.

Igen gyakori hiba az a tikorforditds, amikor a tolmicsok a ,stvar”, vagy a
»predmet” sz6t tdrgynak forditjak, holott egyértelmi, hogy az 4llami szerv tgy-
rol, nem pedig tdrgyrol dont eljardsa sordn.

Upgy ldtszik, a tObb mint két évtizeddel ezclStt — terminolégiai témakorben —
szoban elmondottak €és papirra vetettek falra hanyt borsénak bizonyultak a
tekintetben, hogy a kozigazgatdsi jogban az iigy végét érdemben lezar6 dontést
nem végzésnek, hanem hatdrozatnak nevezziik, a kisebb jelent6ségd, nem igy-
dontd ,,zakljucak”-nak pedig val6ban végzés lenne a megfelelSje. Hangstlyoz-
zuk ki még egyszer: az iratmintdink garmaddjat kitevl lényegbeli aktusokat
egyl8l egyig hatdrozatnak ildomos tituldlnunk, még akkor is, ha ennek meg-
honositasa e pillanatban kissé reménytelennek latszik és a terminoldgia egy-
ségesitése a legnehezebb feladataink egyikeként foghat6 f6l.

Nem kizdrOlag kozigazgatdsi, hanem 4ltaldnos nyelvdpoldsi probléma, €s
nem csak délvidéki-vajdasdgi, hanem magyarorszdgi magyar gond is, annak a
hivatali biikkfanyelvi betokosodott fordulatnak a kigyoml4ldsa, mely igy hang-
zik: jovdhagydsra keriil, megrendezésre keriil, keriil, amibe keriil, mi megkisé-
reljiik helyre tenni a dolgokat, imigyen: az alapszabdly, hogy mindig megpro-
béljuk gondos értelmezéssel meghatarozni, melyik szerv az, amely valamit j6-
vdhagy, engedélyez, tilt, tir stb. Ha most a szomszédban jelesked6 bir6sdgi
csoportnak (az utalds a szabadkai Pdtria Sz4ll6 mésik iiléstermében — a koz-
igazgatdsi munkacsoporttal parhuzamosan, egy id6ben — iigykodd igazsdgiigyi
szakcsoport munkéjdra vonatkozik) javasolnék pontos megolddsokat, akkor
azt mondandm: a Birdsdg megdllapitja, nem pedig megdllapitdsra keriil, még
kevésbé megdllapitdst nyer, ami ugyanolyan rossz és ugyanolyan terjengfs. A
mi esetiinkben a szerv, amely a hatdrozatot hozza: a Hivatal. Tehdt kézenfek-
v6: A Hivatal jévihagyja.
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A birtokomban, mi tobb, a tulajdonomban levé magyarorszdgi anyakonyvi
kivonatok egy€rtelmii nyelvi taniisdga szerint azt a bizonyos, szerbil ,,mati¢no
podrucje” formdban €16 kifejezést magyarul nem korzetnek, hanem anyakonyvi
keriiletnek nevezik. Hadd térjek ki ezen a helyen megint egy anal6g példara,
a gyakori hibdra, mely napilapunk hires djsdgir6i tolldbol szokott kicséppenni
tdl gyakran €s helyteleniil: Ujvidéki Korzeti Birosdg — mondjék, holott a helyes
terminus a Kerileti Birdsdg (Magyarorszdgon példdul: Kozponti Keriileti Bi-
rosag).

Térjink vissza azonban gyorsan-frissen analizdlt hatdrozatunkhoz, mely-
ben a kovetkez6 problémit a sorszdm, mint terminus okozza. Majd hdrom
évtizednyi pélyafutdsom sordn a szerb ,tekuci broj” kifejezést magam is gya-
korta forditottam lustasagbol, eleinte 14jékozatlansagbol pontatlanul, sz6 sze-
rint: folyészdmnak. Példatdrunk els6 gyongyszemében itt a tikorforditast az
eljaro fordito clkeriilte, és sorszdmot irt, ennek végs6 soron nem is volna sem-
mi hibdja, 4m djra segitségiil hivtam északi szomszédunk eredeti kivonatat,
annak megolddsat, és ezt olvastam ki bel6le: anyakényvi szam.

Gondom volt tovdbb4 azokkal a névirdsi formdkkal, hogy: Piros vagy Piro§,
Gyorgy vagy Derd, de ennek részletes megtargyaldsa a tdvoli messzeségbe ve-
zetne benniinket és tillépné sziikre szabott idonk és térbeli terjedelmiink kor-
latait. Maradjunk annyiban: a hivatalnok keze meg van kotve, ha szerb név-
alakkal taldlkozik, ennek megvaltoztatdsdra, magyaritdsira csak kiilon kozigaz-
gatdsi eljardsban nyilik méd. Annyit azonban mindenképpen jegyezziink meg,
hogy a magyar helyesirds szabdlyaival dacol6 Maria-rol Mdria-ra szornysziile-
ményeket foltétleniil el kell keriilniink, €s akkor leleményesen pl. neve Maria
helyett, a jovoben Mdria lesz fordulatokkal operdlva ildomos leiitni a magyar
alaphangot.

Nem komoly hiba, mégis megjegyzem: a massalhangzo-torlodést jo, ha el-
keriiljiik, kilonben is a magyarorsz4gi iratmintatdrak mind egységesen tiinte-
tik fOl: az indokolds lesz az ,obrazloenje” a rosszul hasznélt indoklds helyett.

Anélkiil, hogy bele kivdnndm vetni magamat a kozigazgatdsi szervek hie-
rarchidjdnak és szerkezetének minden legaprobb zugdba-bugyrdba, megjegy-
zem: a hivatal f6osztilydnak az alegysége — a polgdrok személyi 4llapotéval
foglalkoz6 osztdly, kissé ellentmonddsosan, nem keriilt bele sem a fejrészbe,
sem a rendelkez6 részbe. Viszont benne van az indokoldsban, majd amikor az
eljaro6 szerv illetékese aldirdsdval l4tta el a dokumentumot, az osztdly (nem a
f6osztaly, nem a hivatal) neve kerilt oda a lap aljdra. Tudom, ez nem kimon-
dottan terminol6giai észrevétel, de hdt boles tanaraink idejekoran figyelmez-
tettek volt benniinket arra az idilt koriilményre, miszerint a tartalom és a
terminusok nem igazdn vdlhatnak szét, nem élhetnek kiilon életet. Nem kell
ahhoz még csak j6 jogasznak sem lenni, elég egy kis paraszti vaslogika a meg-
dllapitdshoz: a hatdrozat részeiben megnevezett szervezeti egységek szerepel-
tetésének egységessége €s kovetkezetessége foltétien kovetelménye egy kor-
rekt hatdrozatnak.

Buzg6n halmozza a fordité a passziv fordulatokat (kissé iigyetlen a be lett
tekintve kifejezés). Tisztdban vagyunk vele, hogy a ,be van az én zubbonyzse-
bem varrva” véltozatoktol mindig eltekinteni tulajdonképpen elterjedt tévhit,
nyelvi babona, de azért nyugodt lelkiismerettel aldhdzhatjuk, a zdréjelben
megadott verzi6 helyett megint csak a hivatal betekintett kifejezés lesz a meg-
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feleld, hogy a szenved6 és személytelen szerkezetek minél kisebb szdmban for-
duljanak el6 a hivataloskoddsokkal amigy is elkeriithetetleniil megterhelt és
tdlterhelt szdvegeinkben.

Jogorvoslas — fordit a fordit6, pedig az credeti szerb szévegben szépen €s
helyesen 4ll: ,Pouka o pravnom sredstvu”. J6, hogy elkeriiltetett a veszélyként
leselked6 tiikorforditds (,,pravno sredstvo™ — jogi eszkoz), egyszeriien érthetet-
len azonban szdmomra, miképpen nem ismeri egy viszonylag tapasztalt vajda-
sdgi magyar fordit6 a bevalt jogorvosiati utasitds vagy jogorvoslati tdjékoztaté
kifejezéseket, hiszen ezek — legaldbbis az én szakmai kornyezetemben alkotok
szdmdra - huasz évvel ezel6tt is kozismertek voltak.

A ,Zalba” magyarul nem panasz, hanem fellebbezés. 1gaz, hogy é4ltaldnos
szakszOként, ha sérelmiinket hivatalosan bcjelenteni kivanjuk jogorvoslat vé-
gett, akkor panasziratot nytGjtunk be, dc ez csak a koznyelvi talsilyi értelmezd
szOtdrban van igy, a jogorvoslati eszk0zoknek minden jogdgban szigord termi-
nolégiai megnevezésiik van. Esetiinkben tehdt a helyes forditds a fellebbezés.

Kissé slendridn, és a magyar hivatali nyclv szellemét6l, meg a jogszabily-
megnevezésektdl is idegen az ,,administrativna taksa” — adminisztrativ illeték
formdban torténé forditédsa, hiszen aki vett mar okménybélyeget példdul Sze-
geden, az tudhatja, hogy ezt kozigazgatdsi illetéknck kellett volna forditani.

Ide tartozik még a ,tarifnik” - tarifaosztdly kisebb pontatlansag is, ha mar
megmaradunk a tarifdndl, akkor tarifaszdmot lehetne mondani, magyarositva
megfelelébbnek latszik a dijtétel terminus, bdr ezen a ponton magam sem vol-
nék kizdr6lagos. fgy sem rossz, ahogy az elsédleges megfogalmazdsban allott
(tarifaosztdly).

Tévirati stilusban még néhdny lektori beavatkozas: az illeték megfizettetve
helyett magyarosabb, bejarodottabb, hagyoméanyosabb a leréva, a megsemmi-
sitve helyett pontosabb az érvénytelenitve, a mellékelve helyett, legalabbis ma-
gyarorszigi filnek (nem mondom, hogy zcne) dallamosabb a csatolva.

Végiil, de nem utolsésorban tegyiink emlitést egy szarvashibardl: a kézbe-
sitési utasitdsban (jaj, de konyhanyelvinek is tiinik az a bizonyos végzést kapja
védltozat!) a 3. pont alatt tcljesen tévesen dll az Jktaté terminus, mely ugyanis
a ,Pisarnica” megfelelGje volna, az eredetiben viszont szerbiil az ,,Arhiva” 4ll,
aminek esetiinkben az Irartdr a megfelelGie.

Maradjunk annyiban, hogy induldsnak igen részletes volt a fonti megjegy-
z€ssorozat, a tovdbbiakban nem is akarom ilyen sz6rszdlhasogat6 médon le-
kotni a tisztelt olvasok lankado figyelmét, azért néhdny goromb4dbb melléfo-
gasra az clkovetkezend6kben is bdtorkodom majd rdvildgitani.

A mésodik iratminta, mely kezem iigyébe kerilt, mr jorészt a tipusos hi-
bdkat ismételte meg. A bevezetd részben egy olyan nyakatekert vonzatial ta-
lalkozhattunk, mint: neve megvdltoztatdsdra vonatkozé kérelme. Egyszerien és
nagyszeriden: névvdltoztatdsi kérelem.

Borsédzott a hdtam a borzadalyt6l a JELENA-rél ILONA-ra nyelvi for-
medvények ldttdn! Annyira azért nem lehetiink igénytelenek, hogy legaldbb a
toldalékolas alapszabdlyainak eleget tegyiink hivatali fogalmazvdnyainkban.
Ez egyben Onkritika is, mert a munka sietségében - nehéz beismerni, de igy
van — jémagam is rohanva leginkdbb, csak a mély hangrendd -4n toldalékot
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hasznaitam, meghagyva ez4ltal a mindenkori kitlt6 szdmdra azt a megtisztel-
tetést, hogy javitson, kiegészitsen.

Ujabb terminol6giai megjegyzéseim: az ,,Uverenje o drZavljanstvu” magya-
rul nem Allampolgdrsdgi bizonylat, hanem bizonyitvdny, a ,Mesna kancelarija”
pedig nem Helyi Iroda, hanem Helyi Hivatal, mint ahogyan azt neves nyelvmi-
velénk, Kossa Janos 1978-ban A mi nyelviink cimd kotetében negyed szdzad-
dal ezelStt taldldan megfogalmazta. Sajnos, az id§ mildsa minket inkdbb a
nyelvi enyészetbe taszitott bele, mintsem a folemelkedésbe.

A ,Prijavno-odjavna sluzba” tikorforditdsban Ki- bejelentkezési szolgdlat-
ként szerepel, a magyarok odaat azt Népességnyilvdntartdsként ismerik €s hasz-
ndljék, mivel azonban nem biztos a teljes tartalmi-fogalmi 4tfodés, e sorok
szerzGje a Lakcimnyilvdntareds terminust javasolja. Persze, kinek a pap, kinek
a papné, a nyelv nem szdmtan, mindenesetre a Nyelvi Bizottsdgnak folyamatos
tevékenységével az egységesités feladatdt is el kell végeznie.

Végiil, az ,Arhiva” kifejezés, gondolom azért, hogy a hibdk se csak egy-
hangiak, hanem véltozatosak is legyenek, ezittal a fonnebb kifogisolt Iktaté
helyett Levéltdrként kapott helyet, a helyes pedig az Irattdr.

A harmadik, mint4ul szolgdl6 mutatvanypéld4ny, a haldl tényének ut6lagos
alapbejegyzése irdnti kérelem nyomdn megfogalmazédott hatdrozat. Nem sok
4j kritikdt mondok, kénytelen vagyok leszOgezni a tényt, miszerint kicsit
osszevissza fordulnak el az alapbejegyzés (helyes), meg az alapirds (helytelen)
terminusok. Megemlitend6 még a ,, JMBG” szerb mozaiksz6 magyar tiikkorfor-
ditdsa: PETSZ - a polgdr egységes torzsszdma forméban, holott tudvalevs: a
személyi szdm kifejezés az 4ltaldnosan elfogadott és pontos.

A Kozigazgatasi Hivatal eddig emlegetett Osztélya éltal hozott, utols6ként
elemzett iratminta dllampolgdrsdgi ligyre (utdlagos bejegyzésre) vonatkozik.
Att6l az aprésagtol eltekintve, hogy a rendelkez6 részben hidnyzik az allit-
mdny, nem sok uj kifogdst emelek. Csupdn egy, a roviditésekre vonatkoz6
megjegyzést legyen szabad tennem. A magyar fogalmazoé a Beliigyi Titkdrsdgot
BT-nek roviditette. No mdrmost, ez a bizonyos bété€ a vallalati jogban isme-
retes, betéti tdrsasdgot jelent, a nemzetkdzi kézjogban pedig a Biztonsagi Ta-
nécs kozismert roviditése. A magyar kdzigazgatdsi jogban a Beliigyminisztéri-
umot valéban BM-nek roviditik kozkeletien. EbbS] az kovetkezik, hogy a
»-MUP” = BM. Ha azonban szdvegiinkben , Sekretarijat unutradnjih poslova
- SUP” 4ll, a félreériések elkeriilése végett, a zavarokat kikiiszobolendd, kény-
telenek lesziink a roviditést mell6zni, s barmilyen unalmas is a gépelés (mint
most nalam is), sdrités nélkiil az egész kifejezést lesz a legjobb foltiintetniink.
Ugyanez a megdllapitds vonatkozik a SZK — Szerb Koztdrsasag megjelenitési
forméra is, mely engem speciel a szocialista, a szovjet, a szlovén és a jo ég
tudja mi médsra nem emlékeztet még, megzavarva a terminoldgia feltétlen ko-
vetelményét: az egyérielmiséget. J6 tandcsom: ha mdér roviditeni akarunk, le-
gyen Szerb Kozt.

Orommel jelenthetem be, hogy a kovetkez6 analizdlt hatdrozatcsoport (a
vélasztoi névjegyz€kek naprakésszé tételérdl sz616) megszovegezése nyelvhe-
lyességi €s terminolGgiai szempontbo6l egyarant 6t emelettel az el6zéek folott
foglal helyet a képzeletbeli szamérlétrdn.

A személyazonossagi igazolvdnyt magyarul kdzkeletibben (gondoljunk csak
Brédy Janos népszeri sldgerének cimére €s refrénjére) személyi igazolvdnynak
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hivjak. Egy-két terjengés (megdllapitdst nyert), valamint az eljar6 szerv meg-
nevezését személyteleniil elmulaszté (helyesbitik a hivatal helyesbiti helyett) fo-
galmazdsmod fordul csak eld. Ne legyiink tdl szigordak, ez a szinvonal csak
iidvozolhetd.

A kovetkez0 ,,megvizsgdlt” hatdrozat forditdsdnak szerzGje én vagyok, aki
majdnem tévedhetetlen, meg killonben is midta szokds politikusok €s egyéb
emberszabast 1ények, pé€lddul fordit6k, lektorok korében dnmagunkat kriti-
z4lni? (Ma 6ta?) A félreértések elkeriilése végett a véalasztOk névjegyzékébe
val6 bejegyzésr6l van sz0. Itt csupan egy szokatlan megolddsomat elemezném
roviden: tortént ugyanis, hogy a valoban szokatlan, régies €és a mai magyar
nyelvtanban igen elavultnak mindsiilé szOkészleti elemmel éltem vakmerden.
Korszerii nyelvészek biztos meg is feddnek érte. Am megjegyzem az alapigaz-
sdgot: a magyar jogi terminol6gia a vildg egyik legkikristdlyosodottabb szak-
nyelve, amelyt6l nem idegenek a régies elemek sem. Ezért volt hét a faltoré
batorsag részemro6l, amikor a hivatal bejegyzi kézenfekvébb megoldas ellené-
ben a bejegyeztetik archaizmusra esett a valasztdsom.

Ugyanezt a ,sziporkdt” alkalmaztam a halél miatti t6rlésr6l sz616 hatéro-
zat forditdsa sordn is. Itt a bejegyeztetik (upisuje se) analGgidjara a toroltetik
(briSe se) verziot mazsoldztam ki a tiirheto, j6 €s legesleghelyesebb forditdsi
lehetSségek tarhazabol.

Elérkeztiink az iirlapok, iratmintdk megszerkesztéséhez. Magyar nyelvi
nyomtatvinyokat irtunk az OUP jelzésii szerb mintdk alapjan — melyek viszont
a torvény szigori szavanak szellemében sziilettek —, néhol bizony a minden-
dron vald megfelelés goresos igyekezetébdl sajnos, a nyelvi ,gyongyszemek”
aligha javitjdk hangulatunkat. El6rebocsidtom, hogy nem kivdntam beleavat-
kozni az drlap terminus haszndlatdba, 4m megjegyzem: a magyarorszdgi ter-
minol6gia ezeket a bizonyos ,formuldrékat” adatlapként tartja szdmon. Szi-
nonimaként ismeretesek ezenfelil a nyomtatvdnyok (gondoljunk csak a
»~Nyomtatvanybolt” kifejezésre, ezekben az iizletekben kitinG jegyzeteket,
kéziratokat, scriptdkat lehetett és lehet vdsdrolni), valamint az egyetemi —
jegyzetformdji — tankonyvek cimeként meghonosodott ,iratmintatrak” . . .
nem akarok azonban belefeledkezni a rokon értelmd szavak végelathatatlan
készletének felsorakoztatdsdba, csupan egy kicsit terebélyesiteni kivdntam
mondodkéamat.

Konok ragaszkod4s a szerb eredetiben tapasztalt sz6rendhez, amikor a for-
dit6 Elismervény a beadvdny divételérol besz€l. Ezt még a minimalis lektori
buzgalom sem hagyhatta helyben, a beavatkozds utdn Awételi elismervény-nyé
fogalmaztam 4t. Szerényen megjegyzem még, hogy a ,potvrda” voltaképpen
igazolds volna, amely szaksz6 dgyszintén kOzismert a magyar terminolGgidban.
Ennélfogva az Arvételi igazolds is helyeselhetd véltozat.

Tajékozatlans4dgra vall: a fordité nem ismerte az illetékmentes sz6t, az ille-
ték nem jdr kifejezéssel iigyetlenkedett, de a hiba helyreigazittatott. Ismeretlen
volt szdmdra tovdbb4 a rubrika magyar megfelel6je, a rovat is, melyet én szin-
tén beloptam a nyomtatvanyba.

Két helyen avatkoztam be az OUP 1 irlap megszOvegezésébe. A szerb ere-
detiben 4116 ,,Obavestenje o prijemu podnesaka” Ggy gondolom - tartalmi
elemzésnek aldvetve nem annyira értesités, hanem inkdbb tdjékoztaté a bead-
vany awvételének feltételeirdl, ezért nem ragaszkodtam a rovidebb eredetihez,
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hanem koriilirdshoz folyamodtam, amely, €rzésem szerint jobban rdvilagit a
lényegre.

Mar-mdr sz4ll6igévé valt, hogy a ,,nadlezni organ” kifejezést nem szimpa-
tikus illetékes szervnek forditani, ezittal a felhatalmazott, hataskori stb. termi-
nusok helyett a jogosult szakszOra esett a valasztdsom.

Annak igazdn nem a fordit6 az oka, hogy a t6rvényszakaszok rendelkezé-
seinek értelmében Osszedllitott formanyomtatvdnyok cime és tartalma keve-
redik (el6szor az dtvételre illetékes szervet emlegeti, majd az eljdrdsra jogo-
sultat, hogy végezetil Gjolag visszatérjen az dtvevd orgdnumhoz). Sopankoda-
som csupdn azt hivatott kinyilvdnitani, milyen malomké nehézségii gondok
nyomasztjdk nem mindig kisportolt, kétnyelvii szakmunka végzésére alkalmas
népmiivelGink gyonge vallat. Ldthato, a fordit6 €s tolmécs gyakran kénytelen
eljitszani a jogszabdlyalkoto, a szerkeszt6, a lektor, a korrektor hélddatlan
szerepét is. Nem csoda, hogy ilyen mostoha koriilmények kozott €lve €s alkot-
va olyan vastag hibék is becsiisznak munkdjdba (a l6nak négy ldba van, mégis
megbotlik), mint mid6n az ,,odredba” kifejezést (nagyon hasonlit az ,,uredba”,
nharedba” szavakra, mégsem az) magyarra rendelerként forditja az adekvat ren-
delkezés helyett. Helyreigazittatott. Ugorjunk.

Jellemz6 az értelmezés hidnydra, amikor az OUP-4 Grlap forditasakor e
torzsziilemény 14t napvildgot: Idézés a beadvany kiigazitdsdra. A d6lt betds ter-
minus a foliiletes szemlél6t csinydn megtréfdlja, azaz megtéveszti. E16sz0r én
is arra gondoltam, hogy az iigyfelet a szerv személyes megjelenésre kotelezi
(megidézi, beidézi). Kés6bb kideriilt: val6jdban a felszdlitds esete forog sz6-
ban, méghozz4 javitdsra és hidnyp6tldsra. J6llehet, a Magyar szokincstdr c. €r-
tékes kotetben egy tucat rokon értelmi sz6 kindlkozik stilisztikai jobbitdsra
(helyesbités, javitds stb.), meghagytam a kiigazitdst, bar bevallom, eddigelé
nem volt szerencsém e szakszOval személyesen taldlkozni. Stilustalansdgnak
érzem hovatovabb a meghatdrozott hatdridon beliil vonzatot, ezt megadott ha-
tdridére valtoztattam. Ebben a nyomtatvdnyban azonban a legbotrdnyosabb
hiba mégiscsak az a helyét sehogyan sem taldl6 zdrdhatdrozat, j6 baritjéval, a
zdradékkal mindig olyan helyeken bukkan €l6, ahol az ég egy adta vildgon sem-
mi keresnival6ja sincs, esetiinkben, err6l fonnebb mdr ejtettem néhdny kere-
setlen sz6t, A NEM ERDEMBEN SZULETETT DONTES tipikus szitudci-
6jat identifikdltam (tyd, mennyi internacionalizmus!), szerbiil: ,zakljucak”,
magyarul: végzés!!!

Az OUP-S iirlap els6, lyukasztds elStti részében nem taldltam semmi ki-
vetnival6t. Technikai megjegyzés csupdn, 4m a megértéshez fontos: ez a nyom-
tatvany két részbol 4ll, az also fele letéphetd €s a perfordlt tartoz€ék levélasz-
tdsa utdn kilon ,életet €17, visszakeriil a felad6 hatésdghoz. Totdlisan elvesz-
tette azonban a fordftds a szlizességét, miutdn 4ttértem a perforaciot kovet6
szovegrészre. Az irat neve: ,,Dostavnica” — Vériv, Kézbesito iv. Meggy6z6désem
azonban, hogy vajdasigi magyar fiilnek Kiilénosen az els6 sz6 olyan idegen-
szerien hat, mint ha kinai vagy hottentotta nyelven volna els6hajtva. Ezért
aztdn modfolotti empétidval kisbetlikkel és halk halvdnysdggal odakanyarin-
tottam azért az Avételi elismervény kifejezést is.

Megbocsdthatatlan melléfogds az a tiikorforditds, amidén a ,,potvrdujem”
forrdsnyelvi sz0 a célnyelvben megerdsitem lett. A kindlkozo két megfelel iga-
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zolom, taniisitom koziil az Ondk szdmdra clkészitett mintdban az ¢lsé megol-
ddsra adtam lc voksomat.

A ,radnja” magyarul (eljardsi) cselekmény. Igazédn rosszul hat az elvégezheti
a cselekvést kifcjezés, helyesbitve: cselekményt foganatosit.

»MoZe povesti svedoka” ~ clhibdzva raniit elédllithat. Ha az elO4llitdsrol
morfondirozok, ilyen intézmény valéban 1€tezik, csakhogy a ,privodenje” €s
ydovodenje” forditdsaként parban az elovezetéssel. Taldn {0losleges is magya-
rdznom, a ncm jogdszok kedvéért mégis megjegyzem: az ilyesmi akkor szokott
bekovetkezni, amikor a tant vagy a vadlott ugy keriili a bir6sdgot, mint 6rdog
a szentelt vizet. Ilyenkor folyamodnak a bir0k a kényszerités modszeréhez,
¢risd: cl6allitas. Esctiinkben azonban t4volrdl sem a kénytetés metddusa hasz-
nélatos, cllenkezOleg. Az tgyfél magdval viheti a taniit, hogy az az érdekében
vallomadssal lenditsen tigyén, igazén.

Az ligyfél idézésc sordn egy€birdnt a magyar hivatalos nyclv szellemében
felhivjuk az adott szemdlyt, személyes jelenlétével tisztelje meg az eljaro hato-
sdgot. Kritikai észrevétel cz a forditok rovasdra, akik felszélitjak jovetelre az
tigyfelet. Persze, nem hatalmas ¢z a hiba, csak én ldtvanyos szenvedéllyel ha-
tartalan alapossdgra térckszem, nem is mindig véltok ki rokonszenvet ilyetén
magatartdsommal. Ugyane mintdban a ,,zastupnik™ ne meghatalmazott, hanem
képviseld legyen, az cljards koliségei pedig nem megnovekszenek, hanem fel-
meriilnek (nastaju).

Az OUP-7 irlap cimében (Poziv za stranku na usmenu raspravu — Jdézés
az tigyféinek szobeli tdrgyaldsra) huszaros rohammal ¢s Osszetettszé-alkotdssal,
pl. a tanukihallgatds sz6dsszetétel analGgidjara, a magyar szoveg talterheltsé-
gének megsziintetése végett az dgyfélidézés terminust alkottam meg, habér -
bevallom - szokatlanul hangzik ¢z a meghonosodott terminoldgidban. Viszont
- Crzésem szerint - az ilyen sz6épités olyannyira nyelviink szellemében torté-
nik, hogy ezcnnel visszamendleg, harom mintédval folfcl¢ is véghezviszem az
itt kOzkinces€ folajanlott valtoztatdst.

Neve lcginkdbb €16 személynek, tchdt embernck (a kutydkat, madarakat
sth. eziittal hagyjuk figyelmen kiviil), ezért a szervnek inkdbb ne neve, hanem
megnevezése, elnevezése legyen, az OUP-8 drlapmintdn, mint ahogy mdsutt is,
lektorként igy jartam el.

Tovabbfiizve azt a bizonyos szerv kifejezést, nem mindig telitaldlat az ,or-
gan” ilyeténképpeni tilkorforditdsa. A magyarok cl@szerctettel haszndljak a
hatosdg kifejezést, példdul agy is, mint hatésdgi tanii — mondjék hivalkodo6n.

Ha mar a tanikndl tartunk, nem kifogasolom a tanivallomds terminust,
sz¢p, magyaros, hagyomanyos, csupdn a szokincs teljescbbé tétele kedvéért
irom ide, hogy 1¢teznck még a taniikihallgatds €s a tanizds szavak is, melycket
10bb¢-kevésbe lehet €s szabad a szovegbe emelni.

Egyetlen megjegyz€s a OUP-9 trlaphoz: a ,,nalaz i miSljenjc veStaka” ki-
fejczés a magyar jogi-kOzigazgatdsi-hivatali nyelvben csupdn szakvélemény-
ként, esctleg szakértoi véleményként €letszerd, a leler szOt elsGsorban a bonco-
lasi vagy orvosi lelet elGtagjaként vette fel a mai napig is legtokéletesebb Kar-
csay-féle jogi és dllamigazgatdsi szOtdrunk, tehdt néhdny évtizeddel az elsé ki-
adds megjelenése utdn, nekiink — ha nem is kritikatlanul — chhez kell tarta-
nunk magunkat.
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Ertesités levél draddsdrol — 411 az OUP-10 trlap cimében. Ez — valljuk be
férfiasan — nem is magyaros, de nem is szabatos. Az els6 hiba: nem beszélhe-
tiink lev€lrél ott, ahol a szerb credetiben a meglehetGsen 4dltaldnos, elnagyolt
¢s homalyos ,,pismeno” terminus 4ll. Erthet6, 4m nem tiirhet6 a fordito elja-
résa: a levél persze fodheti a hivatalos kiilldemény tartalmat is, azonban itt a
hivatalos irat szaKkifejezést tartjuk jonak és elfogadottnak tekintjiik. A magyar
jogi nyelvben az értesités hivatalos irat érkezésérdl kifejezés van alkalmazdsban,
amir6l a postai ,cetlik” is taniskodnak. S még cgy mondat az eredeti szerb
nyelvi iratminta 6nellentmondésossagdrol. Ha azt mondjuk: €rtesités levél at-
adésarol, akkor egyértelmiien bakot I16ttiink, hisz a szerencsétlen kézbesité
nem adta 4t az iratot, ellenkez0leg: mert személyesen nem taldlta, bdnatdban
az ajtajdra szOgezte az €rtesitést. S még egy szo: az ajtora nizriik megfelelGje-
ként, pontosabb véltozataként a birtokomban levé iratmintatdrban a kifiiggesz-
tetniik terminusra bukkantam.

Az OUP-11 drlap nyelvi megmunkaldsa sordn az értesités levél divételérdl
(Obavestenje radi prijema pismena) kifejez€sbOl iratdtvételi felhivds lett. Ha
van fiilhalldsunk hozz4, gondolom, a magyarézat folosleges. Sajndlom, hogy a
mdar megszokott vétiv — dtvételi elismervény nagy hirtelen bizonyitvdnnya avan-
zsalt (bizonyitvdany az értesités dvételérol), cz a megfogalmazds hivalkodoan té-
ves. Szintagy hibés a beidézett sz0. Igaz: a ,,pozvani” valéban lehetne megidé-
zett is, ha nem a lakdsban, vagy a munkahelyen tart6zkodds irdnti feiszélitds
esete forogna fonn, mivel engem a felhivott személy inkdbb a telefonon elért
egyedre emlékeztet, megszilletett a felszolitott, mint hivatalos nyelvi terminus
technicus. Végiil van olyan is az elsédleges lektordlatlan megszévegezésben,
hogy bizonyos kézbesités (odredeno dostavljanje), ami magyarul adoir kézbesi-
1és lett.

Az OUP-13 drlap forditdsa kozben egy igen nagyon atipusos (kérem, ne
asszocidljanak most a tiidégyulladdsral) eljdrdst alkalmaztam, s szégyen-nem
szégyen, clismerve lehetdségeim korlétait, a magyar nyelv szellemét megévan-
do, fogédzkodjanak meg: eltéricm az eredeti szerb megszévegezéstol, folragva
ezdltal a forditdstudomanyban alkalmazott cis6 alapelvet, mdrmint a for-
rasszoveghez val6 hiség foltétlen principiumat. A mondatszerkesztés konkrét
példéjat a lektordlt iratmintdkban taldljuk meg, ide pedig csak egy terminol6-
giai példdt 4llitok: a ,radni deo preklopa” kifejezésbol egyszerien elhagytam
a fedél munkarésze megolddst, ugy éreztem, csak €rielemzavaré lehet, mert
csupdn technikai utasitdsokat tartalmaz a nyomtatvédnyt alkoto papirszelet két
részére vonatkozolag. Kozhely, de ez a kivétel er6siti a szabélyt. Az eredeti,
ha nem is gizsba, 4m kot benniinket.

Az OUP-15 iirlap fordit6ja nagyfoka hozzdértésrl tett tanibizonysdgot
(mind szerencse, hogy sehova sincs odairva a fordit6 neve!), még a kézbesitési
meghagydst is csak dicsérni tudom a szerb ,dostavna naredba” szabatos ma-
gyaritdsaként, az anyaorszdgi hivatalnokok - kiss€é konyhanyelvi hatdsnak 4t-
engedve magukat — ilyenkor odabiggyesztik: kapja, esetleg a hatdrozatrol érte-
sitést kapnak koriilirdst haszn4ljék.

Nincsen Gj a nap alatt, a hibdkat t0bb mint két évtized tavlatabol Gjra €s
ugyanugy elkovetjitk, az OUP-16 drlapban ldttam viszont a lektori tevékeny-
ségem sordn leggyakrabban kdrhoztatott szakmai balfogdsokat. Hogy a fordi-
t6nak mennyire mindenkori feladata a szovegérielmezés is, jellemzi a ,nad-
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leZznost” forditdsa, mcly ,stvarna nadleZnost”-ként hatdskor, ,mesna nad-
leZnost”-ként pedig illetékesség. Ertelemszerden a ,,nenadleZnost”-ra is a fenti
szabély vonatkozik. (A Icktoréldsra itélt iratmintdban rosszul szerepelt az il-
letékrelenség kifejezés a hatdskor hidnya helyett.) Belevetve magamat a végzés
elemzésébe, itt a hatosdg hatdskorének, illetve a hatdskor hidnydnak problé-
méja vet6dott {61, nem arrél van sz6 ugyanis, hogy egy szabadkai szerv helyett
a zentai lenne illetékes, hanem arr6l, hogy a kozigazgatési szervek struktira-
jdban és hierarchidjaban melyiknek kellene eljarnia. Megemlitend$ még, hogy
az elutasitds terminus (odbijanje) mindig érdemi tdrgyaldst feltételez, a hatés-
kOr hidnya miatti negativ dontés viszont — elvetés (odbacaj) — dilemma nélkiil
mutat rd az érdemi elbirdlds nélkiiliségre. A | predlog” a torvényhozdsban ja-
vaslat, itt helyesen inditvdny, a ,,molba” helyteleniil kérés, itt pontosan kérvény,
a ,prigovor” pedig nem panasz (ennek a terminusnak a helytelen hasznélata-
r6l mar mds, ,fellebbezési” kontextusban sz6ltam), hanem kifogds . . .

Az OUP-19 drlap cimében fedeztem ol egy igen szokvanyos, gyakori hibit,
a ,novlana kazna” magyarul gyakran - érthet6 mdédon, de mégis tévesen —
pénzbiintetés formdban 14t napvildgot, holott ezzel az alakkal kizdrdlag a biin-
tet6jogi kategoridt jeloljik. A szabélysértési jogban, a kozigazgatds dgaiban
pervezetési rendszabdlyként (rendbirsdg) azonban a pénzbirsdg kbzkeletd ter-
minus haszniland6. Ezenkiviil nagyon nem tetszett az okirattarto szodsszetétel
sem, engem kifcjezetten az iratgyijto, iratrendez6 dossziéra, mappdra asszo-
cidl, s mint ilyen, teljességgel elfogadhatatlan. A fordit6 taldn 6dzkodott a
foldbirtokosra emlékeztetd iratbirtokos szakszOtdl, de ha a szerb jogszabdly-
szerkesztGt nem zavarta a hasonlo kicsengési ,,posednik isprave” kifejezés,
akkor nekiink sincs killondsebb okunk a szégyenkezésre.

Az olvaso tiirelme véges, ezzel minden szerzOnek tisztdban kell lennie, ez
tehdt az egyik oka annak, hogy gyorsabb sebességre kapcsoltam. A kérdések
is tobbé-kevésbé ismétlddnek, a vdlaszok tilnyomorészt megadattak. Ne vé-
dolhasson azonban benniinket senki a fdradds lohaszté hatdséval, beszéljink
meg egy Orokzold kozigazgatdsi terminolOgiai kérdést, mely képletesen sz6lva
a korondt is folteheti eddigi elmélkedéseinkre. JOI tudjuk: a szerv hozhat vég-
zést, hatdrozatot, dontést. Tisztéztuk a hatdrozat és a végzés kOzOtli tartalmi,
lényegi, érdemi killonbségeket. Most a dontés helyett Gjolag a hatdrozat ter-
minus szOvegbe hivdsat szorgalmazom, hivatkozdsom alapjdul pedig nem va-
lamiféle nyelvgyomldlds, hanem a magyarorszdgi nyelvhaszndlat szokvanya
szolgdl. A hosszd évek tapasztalata azt mutatja, hogy a régebben 4ltalam is
jonak tartott és kezdeményezett ,,dontés” mint legdltaldnosabb szakszo, az 4l-
lami szervek aktusainak sordbdl egyszertien kiveszni latszik. Az 4ltaldnos sz0
az itéletre, végzésre, hatdrozatra ez az ut6bbi. Magyardzata ez annak a 14tsz6-
lag ellentmondé4sos cljardsomnak is, amid6n a végzés indokoldsdban is Ggy
haszndltam: a rendelkezé részben leirt hatdrozat sziiletett meg. A ,,dontést”, mint
szinonimét né€hol - a szovegkdrnyezettdl fiiggben, a szoismétléseket oldando
— meghagytam. Ha ebben az irdnyban haladndnk tovéabb, eljutndnk tudoma-
nyos pélyafutdsom egyik sarkalatos — teljesen €s végérvényesen, megnyugtato-
an meg nem oldhat6 — tdrgykoréhez, a jogi nyelv szinonimahasznélatdhoz. Er-
rél taldn majd legkozelebb.
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Befejez¢siil, z4rsz0ként megjegyzem, sem a jog, sem a jogi nyelv, annak
hivatali, kozigazgatdsi véltozata nem olyan egzaktak, mint a matematika. N4-
lunk a kétszer ketté6 nem mindig négy, ez adja meg cnnek a szakmadnak, fon-
toskod6bban sz6lva: tudomdnydgnak minden béjat, szépségét. Mindenkit arra
kérek, a tisztességes jobbitd szdndék mindenkori jelenlétében senki se, egy
pillanatra se kételkedjék. Az, hogy stilusom néha szarkasztikus, meg hogy ci-
nikus vagyok, csak latszat.

Magukrol a kozreadott s a tandcskozds anyagdban, a szemindrium ,,adat-
bézisdban” mindenkor {ollelhetd iratmintdkrdl annyit azért elmondanék: ut6-
gondozds nélkil ,csukott szemmel” nem alkalmazhaté szovegek, mintegy
irdnyadd, itmutatd, elsGsorban terminoldgiai, nyelvi segédeszkozOk. Jollehet
a szerb forrasnyelvi mintdk szinte mindegyike a hivatalos k6zlony6kbs! szir-
mazik, a forditdsokban nem mindenhol ragaszkodtam csokonydsen a sokszor
tdlszabdlyozott, szdjbardgos eredetikhcz. Nem tartottam sziikségesnek példa-
ul, hogy tételesen felsoroljak tiz torvényszakaszt €s ugyanannyi bekezdést, ezt
utélag megteszi helyettem a gondosan értelmezé fordité vagy jogszabdlyszer-
keszt0, butasdgnak tartottam czenfeliil, hogy az iratmintdkhoz csatlakoztatott
magyarézatok, tdjékoztatSk Kitiintetett helyen foglalkozzanak az iratok sziné-
vel, méretével €s egyéb, a jog €s nyelv szempontjabol nem hisba vagd kérdé-
sekkel, Ggy mint perforécio, ragaszt6 stb. Nem hiszem, hogy a torvényalkot6
azt is el6 kivdnja irni, milyen méretd oll6val vigjuk le boritékunkrdl a térti
vevényt, vagy megsériil-e a lyukasztds mentén a papir, ha puszta kézzel esiink
neki.

Remélem, nem hidbaval6 eréfeszitésként foghat6 fel e szemindriumi dol-
gozatom. A teljesebb igazsdghoz az is hozzdtartozik, hogy szakmai gardank,
kdderdllomdnyunk folfrissitése, t0bb magyarul tud6 jogdsz és kozigazgatdsi
szakember munkdba 4llitdsa is a leghalaszthatatlanabb feladataink kozé tar-
tozik. Természetesen az ilyen tandcskozdsok megszervezése is rendkiviil hasz-
nos, az 4llando tokéletesités agyszintén mindennapos feladatunk. Oriilnék, ha
az egylitt toltott id6t — legaldbb részben — velem egyiitt értékesnek itélnék
meg. K6sz6ndm a figyelmet.

*

* A szerz6 cldadésa elhangzott a Tartomanyi Jogalkotdsi, Kozigazgatasi és Nemzeti Ki-
sebbségi Titkdrsdg meg a Magyar Nemzeti Tatdcs tdrsszervezésében létrehozott
A magyar nyelv hivatalos hasznélata a kozigazgatési szervekben €s az igazsagiigyben
cfmmel Szabadkdn, 2003 mdjusdban megtartott szemindriumon.
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