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Major Nandor

PATRIOTAK ZATONYON

Vasilije Kresti¢ torténész szerint, aki a Svetozar Mileti¢ Szerb Nemzeti
Mozgalom vezérszonoka volt az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz nagytermé-
ben, szervezete Mileti¢ szavaihoz tartja magdt: ,Szerbek is meg polgédrok is
vagyunk.” Majd megtoldotta: a haza érdeke felette 41l minden pértérdeknek.
Ez keltette fel a kivdncsisdgunkat. A két szlogen egybekotve, elvontan, mél-
t6sagteljesnek ldtszott. Csakhogy Mileti¢ nem Szerbidban ejtette ki jelszavat;
volt btorsdga az Osztrdk—-Magyar Monarchidban mdr a miilt szdzadban dgy
vélekedni, hogy szerb is meg polgdr is. Nyomatékosabban: nemcsak szerb, ha-
nem polgdr is. Vajon nem l6tydg-e majd tiilsdgosan ez a gatya a mai szerb
nacionalistdk mégoly izmos 14bain?

Kresti¢ helyzetértékelése szerint, aki egyébként vajdasagi szdrmazisi, min-
den bajnak az a forrdsa Szerbidban, hogy a politikai szintéren a mondialisték!
rendelkeznek dontd befolydssal, nem pedig a nemzeti er6k. Mondialistdkon a
»hemzetietlen” liberdlisokat, demokratédkat, republikdnusokat értette, anél-
kiil, hogy kiilon megnevezte volna Gket. Célzatosan kiemelte, hogy a mondia-
listdk magvét a stamboli¢istdk képezik, azok a hajdani szerb internacionalis-
ték, akikre MiloSevi¢ még 1987-ben mint a nemzeti program ellenzdire vere-
s€get mért, €s akiket eltdvolitott a politika porondjar6l. Most olyb4 tinik -
mondta Kresti¢ rosszall6lag -, mintha az 1987-ben egyszer mér eld6lt politikai
csata folytatédna. Amiatt, hogy a stamboli¢istdk most mint mondialistdk
visszatérhettek, Kresti¢ szerint a Zoran Dindi¢ vezette Szerb Demokratikus
Ellenzék kormdnyat - az SZDE-kormdnyt - terheli a felel6sség. Kresti¢ dgy
vélte, a stamboli¢istdknak, illetve a mondialistdknak éppigy a torténelem
siillyeszt6jében van a helyiik, mint a MiloSevi¢-kovetSknek. ,,Mozgalmunk el-
itéli az SZDE-kormdnyzatot, mert akdrcsak Josip Broznak és drokoseinek az
idejében, ez a korményzat is lesdjt mindenre, ami szerb, mert nem kildnboz-
teti meg a szerb hazafisdgot és a nacionalizmust a sovinizmust6l, s mert mindig
¢s mindeniitt a szerbekben és abban keresi és taldlja meg a hibét és a veszélyt,
ami szerb” ~ mondta Kresti€. Azutdn konkrét szemrehdnydsok és vddak é4ra-
datdval hozakodott el§, amelyeket azonban kivételesen nem részleteziink.

Ezattal ugyanis nem arrél kfvantunk tépel6dni, vajon helytdlléak voltak-¢
Kresti¢ vadjai, s melyik vdd mily mértékben igen vagy nem. Mert természete-
sen voltak kozottiik részben helytdll6éak is. Most az érdekelt benniinket, mi-
ként kototte egybe a politika szinterén azt, amit megfgért: a nemzeti és a pol-
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gari értékeket. Mert ha Kresti¢ péiddul a parlamenti demokrécidt legaldbb
olyan fontos polgdri értéknek tekintette volna, mint az 4ltala emlitett nemzeti
¢értékek bdrmelyikét, akkor szavait nyilvan a nacionalista partokhoz és e par-
tok hiveihez intézte volna, hiszen kormdnyra jutdsukkal, parlamenti és parla-
menten kivili tevékenységiikkel remélte volna sajat mozgalmanak a céljait is
élctre kelteni. Es természetesen feltérképezte volna a szerb nacionalista par-
toknak, a szerbiai politikai €let régi szereplGinek a pozici6it a korménykoali-
ci6ban is, a parlamentben is, a parlamenten kiviil is. Hiszen itt is, ott is akad
beldlik. Egy sz6val sem jelezte példdul, vajon nacionalista jelleglinek tekinti-e
Vojislav Kotunica 4llamf6 Szerbiai Demokrata P4rtjat. Semmivel sem 4rulta
el, hogy tudna Vojislav Seseljrol, akit annak rendje s médja szerint hajdan
csetnikvajddvé itottek, nacionalista torekvéséhez tehdt aligha férhet kétség.
Péartjdnak, a Szerb Radikdlis Pdrtnak a képviselGi jelentSs szimban ott iilnek
a szerbiai parlamentben. Nem feledkezhetett volna meg a Vuk DraSkovi¢ ve-
zette Szerb Megijhoddsi Mozgalomr6l sem, amely a II. vildghdbordban levi-
tézlett Draza Mihailovi¢ tdbornok Ravna Gora-i Mozgalm4dnak a hagyom4-
nyait koveti, noha ez a part legutébb nem keriilt be a szerbiai parlamentbe.
Politikai befolydsa némely korokben mindmdig érzékelhet6.

Ha a parlamenti demokr4cidt Kresti¢ mint polgdri ért€ket a szivén viselie
volna, akkor nemcsak a nemzeti jellegi tOmorilésekhez, hanem az SZDE-
kormdnyzathoz is mdsként viszonyult volna, mint ahogy berszédében tette.
Nyilvdn természetesnek tekintette volna, hogy az SZDE-kormdny sajat vilasz-
toinak az elvdrdsihoz igazodva, koalici6s programjét igyekszik életre kelteni
azon a mozgdstéren lavirozva, amelyet a nemzetk6zi €s a hazai viszonyok
osszefondddsdval létrejott kényszerpélya Szerbia szdmdra felkindlt. S ekozben
az SZDE-korményzat olykor mds parlamenti és parlamenten kiviili politikai
szereplOkkel, kozottiik a szerbiai nacionalistdk egyik-mdsik dramlatdval is
kényszeredetten szot €rt. Igy Kresticet valOszinileg az foglalkoztatta voina,
hogy az SZDE-kormanyzat ne hédgja 4t a parlamenti rendszer nyujtotta sze-
repkort — amire pedig volt mdr példa -, meg azt firtatta volna, vajon adott
szerepkorében jOl vagy rosszul botorkdl-e a kényszerpélya mozgésterén beliil;
beveri-¢ a fejét olykor a mozgdstér korldtaiba; tilsdgosan sokd tdpdszkodik-e
fel, miutdn eldjult; sikeriilt-e, s milyen folyamattal tdgitania ezt a kényszerp4-
lyat; vagy éppenséggel gy tesz, mintha fogalma sem volna r6la, hogy kény-
szerpalydn 16dorog.

Kresti¢ ezzel szemben kiemelte, hogy a Svetozar Mileti¢ Szerb Nemzeti
Mozgalom kozvetlentl a népbdl sarjadt, s partok feletti magassdgokba emel-
kedett; épp ez a pdrtok feletti pozici6 tette lehet6vé szdmdra, hogy a nemzet
¢és az dllam érdekeit toretleniil s egészében ismerje fel. Lévén, hogy a partok
részérdekekben €s partikularis célokban gondolkodnak, implicite a kormdny
is meg a parlament is ezeknek a részérdekeknek €s partikularis céloknak a
foglyava valik. Kresti¢ tehdt a nemzetivel padrhuzamba 4llftott polgdri jelleget
nem a parlamenti demokrécia, hanem az elitista-autoritarius fogalomkorben
leltc meg mozgalma szdmdra. Az igy kredlt pozicié tette lehet6vé Kresti€ sz4-
madra, hogy a nemzeti jellegl szervezeteket €s azok hiveit figyelmen kiviil hagy-
va, mozgalma nevében kodzvetleniil fordulhasson a korményzathoz, méghozz4
gy, mintha nem tartozna vele szemben a diskurzus nyelvét haszndlni, ellen-
kez6leg, tekintélyi alapon a dorgélds €s a feladatosztogatds nyelvét alkalmaz-
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hatja. Kresti¢ példdul az SZDE-kormédnyzatot nem tekinti éppenséggel mon-
dialistdnak — nem is firtatja a pozici6jat —, hanem csak azt roja fel neki, hogy
befolydsolni hagyja magit a mondialistdkt6l, s6t olykor azonosul is veliik, holott
azok csak stamboli€istdk, jobban tenné tehét, ha a partérdekek felett 4116 ha-
zafiak, nevezetesen a Miletié-mozgalom torekvéseit keltené €letre. [gy végiil
is a szerb nacionalistdknak, f6ként pedig a Mileti¢-mozgalomhoz tartozé
szdrnyuknak a pozici6ja Kresti¢ értelmezésében gy foghato fel, hogy labukat
16gédzva, paholybsl szemlélik az eseményeket, s olykor veszik maguknak a f4-
radsdgot, hogy a parlamenti pdrtoskoddsban megfenekls szerbségnek, sot
orszdg-vildgnak kinyilatkoztassdk, mi a csorbitatlan, kiteljesiilt szerb nemzeti
illctve dllamérdek. Miképpen pillanatnyilag a makuladtlansag piedesztaljarol
Kresti¢ tette.

De mi tortént a szerb nacionalistdkkal az elmult tiz-tizenot esztend6 alatt?
Ez alatt az id6 alatt is csupdn 16gdztdk volna a labukat, €s tdgitottdk volna a
nemzettarsaik fejét? Vagy taldn kozonségesebb dolgokat is miiveliek? Ha mar
Kresti¢ jovdhagyOlag el6rdncigélta, hogy 1987-ben, a szerbiai kommunista
partvezetGségnek azon a nevezetes 8. iilésén a stambolicistdk, illetve a szerb
internacionalistdk voltak a vesztesek, aligha keriilhetjik el azt a kérdést, hogy
vajon kik lehettek a gy6ztesek? E sorok irGjdnak sajndlatdra azok gyGztek,
akik a szerb kommunistdk koziil dtpdrtoltak a szerb nacionalistdk kozé. Vajon
Milo3evi¢ nem azon az iilésen vedlett-e 4t mindannyiunk szeme lattdra szerb
nacionalistdvd? Emlékezetiink szerint igen, ez tortént. Hiszen az 4llit6lag ,,hd-
rom részre szakitott Szerbia Gjraegyesitése”, €s késObb ezzel egybekitve a
»szerb foldek egyesitése”, amiért Milo3evi€ el6bb csak politikai €s fegyveres
erGszakra vetemedett, utébb pedig végeldthatatlan hdbordba is keveredett,
nyilvdnvalGan szerb nacionalista program volt. Semmiképpen sem tekinthet6
kommunista programnak, hasonl6képpen mondialista programnak sem. Ter-
m¢szetesen liberdlisnak sem.

Aligha keriilhetjiik meg tehét a kérdést: vajon miért engedték meg a szerb
nacionalistdk, f6ként pedig azok, akik ,,partok feletti”-nek tekintették koziilik
magukat, hogy MiloSevi¢ kisajatitsa nemzeti programjukat? Azt még megért-
hetjiik, hogy 1987-ben minden szerb nacionalista felsorakozott Milosevi¢ mo-
g€, st bedllt orsz4gjaré vandormitingesnek MiloSevi€ antibiirokratikus forra-
dalmdban, hiszen még nem sejthette, hogy hdrom-négy éven beliil 6sszeomla-
nak a kelet-eur6pai kommunista rezsimek, s6t bomtadozni kezd majd maga
Jugoszlédvia is. 1987-ben a leplezetlen szerb nacionalistdk 14tvanyos z4szl6bon-
t4sa taldn még vereséggel és megtorldssal jarhatott volna, s ezért taldn azzal
mentegetézhetnének, hogy MiloSevi€et pajzsként, faltor6 kosként gondoltdk
felhaszndlni. 1991 janudrja utdn azonban mér nyiltan vallalhatt4k, s véllaltdk
is programjukat. Mégsem menesztették MiloSevicet az orszdg élérél. Vuk
Draskovi¢ két izben is, el6bb 1991 mérciusdban, utébb 1993 jiniuséban kisé-
relt meg tomegeket megmozgatni MiloSevi¢ megbuktatédsa érdekében, de igye-
kezete mindkétszer kudarcba fulladt. Pedig az ut6bbi akci6jra a trénorokost
is hazahozatta, s szOnokoltatta is a parlament el6tt. KoStunica szdrnya is akkor
szakadt ki a Draskovictyal val6 egyittmikodést épp megtagad6, Dragoljub
Micunovi¢ vezette Demokrata Partbol, s megalakitva a Szerbiai Demokrata
Pdriot, csatlakozott Draskovi¢hoz a parlamenttel szembeni Pionir park egy-
hetes megszdlldsdban. Draskovi¢ csak azért szenvedhetett mind a kétszer ve-
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reséget, mert a szerb nacionalistdk dont6é csoportjai tovdbbra is gy téli€k
meg, hogy MiloSevi¢ eredményesebben juttathatja majd diadalra a szerb nem-
zeti programot, mint barki mas a t(')blgi szerb nacionalista csoport vezetSi koziil.

A dont6 napokban épp Dobrica Cosi¢, akit akkortéjt a szerb értelmiség ,,a
nemzet atyjdnak” tekintett, gy nyilatkozott, hogy Nikola Pasi¢ 6ta a szerb-
ségnek Slobodan MiloSevi¢ az elsé nagy dllamférfia, s méghozz4 a nemzeti
program felkarolds4val tett szert az dllamférfi rangjara. Cosi¢ pedig mar 1991
mdjusiban, tehédt Jugoszldvia széthulldsa €s a belhdbord kezdete el6tt igy fo-
galmazta meg a legsiirget6bb szerb nemzeti célokat: ,,A szerbek Jugoszldvia
széthulldsdval arra kényszeriilnek majd, hogy 4j dllami-politikai format taldl-
janak nemzeti kérdésiik rendezése céljab6l. En a szerb foldek foderaci6jaban
ldtom a megolddst. Ennek a foderdcionak nem »minden szerbeket«, hanem a
szerb etnikai teriileteket kell felolelnie; a leend6 dllamot magas foku politikai,
gazdasdgi és mivel6dési policentrizmus alapjén kell majd megszervezni . . .”2
Egy évvel kés6bb, midén Kis-Jugoszldvia mindmadig érvényes alkotmanya el-
késziilt, épp ezt olvashattuk benne: a két tagallamot, Szerbidt és Montenegrot
felolelé foderdcidhoz wjabb tagdllamok is csatlakozhatnak. Nem volt titok,
hogy a meglevd ketté mellé még két ,szerb fold” felolelésére szdmitottak: a
boszniai Szerb Koztdrsasdgra és a horvatorszdgi Krajinai Szerb Koztarsasagra.
S ennek a nemzeti programnak a népszerlis€gérol taniskodik az a figyelemre
mélté korilmény is, hogy a Zoran Pindi¢ vezette Demokrata Pdrtnak ma is
érvényes, 1997-beli — tehdt a daytoni békeszerz6dés utdni! — programjaban a
legfontosabb célok kozott ,a szerb foldek egyesitése” is szerepel. Mdrpedig a

"Demokrata P4rt annak a mai SZDE kormdanyzatnak a gerincét képezi, amely-
nek politikdjdt Kresti€ oly szenvedé¢lyesen elmarasztalja.

Dobrica Cosi¢ épp azokban a napokban, kozvetleniil a boszniai hdbord
kirobbantdsa utdn, Milo3evi¢ patrondldsa érdekében még Kis-Jugoszldvia 4l-
lamf6i posztjdnak a betoltésére is vdllalkozott. O is partok feletti poziciojat
hangoztatta akkor, akdrcsak Kresti¢ napjainkban. Egy évre rd MiloSevi¢nek a
nemzeti program sikeresnek igérkezé realizdlssa kovetkeztében mar Cosi¢
partfogdsara sem volt sziiksége; haladéktalanul menesztette is a nem sok hasz-
not hajté 4llamf6t a posztjarol, akit6l legf6képpen a nemzetkozi tdmogatds
megszerzését remélte. Ami természetesen elmaradt. MiloSevi¢ Seseljjel kez-
deményeztette Cosic ,,trénfosztdsat” a parlamentben. Ha a nacionalista elit
kivdlosdgai netaldn arra szdmitottak volna, hogy Miloseviéet, miutdn elvégzi
a munka dand4rjat, majd menesztik, elvétették a 1épést. Cosi¢ levdltdsa utdn
MiloSevi¢ hosszd éveken 4t nagy folénnyel megnyert minden parlamenti va-
laszt4st. Ez forma szerint még diktatorikus hatalmi rendszerének is némi le-
gitimitast kolcsonzott. Ett6l kezdve a szerb nacionalistdk kiilonféle csoport-
jaival szuveréniil manipul4lt. Seseljt és Dragkovicot, akik olykor a nacionalista
ellenz€k szerepében tetszelegtek, s akik éveken 4t jelentSs vdlaszt6i bazissal
rendelkeztek, Milodevi¢ hol bortonbe vetette, hol elverette ket pribékjeivel,
hol meg bevette 6ket kormanyéba. {gy ment ez, migcsak MiloSevicet 2000 ok-
toberében puccsszeriien meg nem buktattak.

Miben nyilvanult meg Milosevi€ elénye az 1990-es €vek elején minden més
szerb nacionalista csoport vezetGjéhez viszonyitva? Szerintiink mindenekel6tt
abban, hogy egy kormanyz6képes dllamapparétust tartott a kezében, s megvolt
minden esélye arra, hogy sziikség esetén megnyerje a Jugoszldv Néphadsereget
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a szerb nemzeti program fegyvercs realizdldsa érdckében is. Minden més szerb
nacionalista csoport ¢ppuigy nulldrél indult volna mind a korményzati funkciok
cllatdsdban, mind pedig a nemzeti fegyveres erOk kialakitdsdban, miként a
horvat és a bosnydk nemzeti erk is nulldrol indultak. S ¢pp a horvdtokéndl
meg a bosnydkokéndl ardnytalanul nagyobb s titGképesebb fegyveres eré azon-
nali bevetése kecsegtetett azzal, hogy a nemzeti teriiletek gyors clfoglaldsdval
valora védljon a szerb nemzeti program: a szerb foldek foderdcidjdnak a létre-
hozdsa. Pedig Seselj is, Dragkovic is létrchozta sajat parthadsercgét, amelyck
a kezdet kezdetétol fogva kivették a résziiket mind a horvétorszdgi, mind a
boszniai harcokbél; DraSkovi¢ sajat alakulatdbol szdnd€kozta kifejleszteni a
szerb nemzeti hadsereget, a Jugoszldv Néphadsereg hatékonysdga miatt azon-
ban ¢z mdr az elsé honapok multdn illuzOrikuss4 vélt. A kilon szerb nemzeti
hadscreg létrehozdsdnak a gondolata megbukott. Csakhamar maga a Jugo-
szlav Néphadsereg oszlott szét hdrom szerb ,dllam” hadseregévé, megdrizve
kozben a kozos, kozponti vezénylést €s logisztikat,

Taldn itt kell kitérniink Kresti¢nek arra az észrevételére, hogy az SZDE-
kormdnyzat nem tesz kiilonbséget a szerb nacionalistdk €s a szerb sovinisztak
kozott. Kozben Kresti¢ annyi faradsdgot sem vett magdnak, hogy — okuldsunk
érdckében ~ legaldbb tessék-14ssck felvildgositott volna benniinket a két foga-
lom kozotti kilonbségr6l. Ezért jobb hijan most egy kozkeletd distinkciot
ajénlunk olvas6ink figyelmébe: ha nacionalistdknak johiszemien azokat te-
kintjik, akik a legnagyobb értéknek a nemzcti €értékeket tekintik, de sajat
nemzetiik érdekeinek ¢rvényesiiléséért folytatott kiizdelmiikben méltdnyoljak
minden mds nemzet érvényesiilési torekvését €s kiizdelmét is, akkor sovinisz-
tdknak taldn azokat kell tartanunk, akik sajat nemzetiiket kivételesnek, mas
nemzeteket alantasnak vélik, kovetkezésképpen lenézik, gydlolik, ildozik a
mds nemzetbélieket; sajat nemzetiik €rdekeinck érvényesitéséért mds nemze-
tek letaposasat is indokoltnak tekintik.

Ennck a distinkciOnak az alapjan azonban miilhatatlanul meggyilik a ba-
junk a szerb nacionalistdk elmult évtizedre terjeds szereplésével. Szerintiink
pé€lddul azt is elvdrhattuk volna a szerb nacionalistdktol, hogy amikor a szerb
sovinisztdk fegyvert ragadtak, s késziil6dtek 4tlépni Szerbia hatdrat, megkisér-
lik megéllitani a szerb sovinisztdkat. Nem kisérelték meg. A kovetkez6 alka-
lom, amikor a szerb nacionalistdk kinyilvdnithatidk volna a szerb sovinisztdk-
kal szembeni kiilondlldsukat, lord Carington tervezetének elkésziilte volt.
Mint ismeretes, lord Carington 1991 szeptemberében-oktdberében a nemzeti
kérdés univerzalis megoldédsara készitett tervet, Jugoszidvia egész teriiletét fel-
Olelve. A Jugoszlédvia barmely koztarsasdgaban €16 nemzeti kisebbségek stétu-
sat hdrom fokozatban szdndékozta szabdlyozni, harmadik fokozatként egy
igen jelentGs terilleti autondmidt irdnyozva el6 a meghatédrozott teriileten ab-
szolut tobbségben €16 nemzeti kisebbségek szdmdra. Szerintiink a javaslat ki-
clégitette minden jOhiszemi nacionalizmus igényét, s alkalmazédséval elkeriil-
hettiink volna egy véres haborut. El is fogadtdk minden koztdrsasdg naciona-
list4i, kivéve Slobodan Milosevicet és a soviniszta szerb szovetségeseit. De
nem emléksziink rd, hogy barmely szerb nacionalista csoport sz6t emelt volna
lord Carington tervezete védelmében, s szembeszillt volna Milosevi¢nek ak-
kor mdr soviniszta csoportjdval.



Ne feledjiik cl: amint megkezd6dott a horvédtorszdgi, majd a boszniai ha-
bori, MiloSevi¢, Babi¢, Hadzi¢, Marti¢, KaradZi¢ hivei egybehangz6an vissz-
hangoztdk: a szerbek tObbé ncm ¢lhetnek egyiitt a horvdtokkal sem, meg a
bosnyadkokkal sem. Szerintiink ez csak a szerb sovinisztdk hiszekegyije lchetett.
Nem a kommunistdké. Nem is a liberdlisoké. A demokratdké sem. Még a na-
cionalistdk¢é sem. Milodevi¢ kovetSinek ¢és szovetségeseinek nem csak a szdja
jart; a soviniszta hiszckeggyel dsszhangban cselekedtek. Sajat szemiinkkel l4t-
tuk a horvatok eliildozését Erd6dr6l, Vukovdrrol, Ilokrdl, azutdn a bosnydko-
két Kelet-Bosznidbdl, s 1attuk az Eszéknél felsorakozott horvat menekiilteket
- magyarok is voltak kozottiik —, akik a Vance-terv értelmében 1992-ben haza
kivdntak térni baranyai hajlékaikba, de HadZi¢ kok4rddsai 10vésre kész fegy-
verrel 4lltdk el az utjukat. Azoknak az cliildoz€se, akik nem voltak szerb nem-
zetiségiiek, széles korid, domindns, szervezett akci6 volt; tessék elolvasni Bil-
jana Plavsi¢ asszony nyilatkozat4t a hdgai t6rvénysz€k el6tt. De sehol sem ldt-
tuk, hogy a szerb nacionalistdk barmely csoportja nyiltan s vildgosan elzdrko-
Zolt volna az akkor mdr a genocidium felé¢ sodr6d6, milosevici politikat kévetd
szerb sovinisztdktol

Ha tehdt igaz volna az, hogy az SZDE-korményzat, miként Kresti¢ mondja,
nem tesz kiilonbséget a szerb nacionalisték €s a szerb sovinisztdk kozott, sze-
rintiink az mdr csak kovetkezmény volna; az ok nyilvan abban rejlik, hogy az
elmult évtizedben maguk a szerb nacionalistdk szalasztottdk el az alkalmat
arra, hogy kiilonbséget tegyenck jomaguk és a szerb sovinisztdk koézott. Joma-
guk hagytdk, hogy a kiilonbség elmosiédjon kozottik. Az az €rzésiink, hogy
napjainkban a tcgnapi szerb sovinisztdk t0megesen igyekeznek egyszerid naciona-
listdvd emancipalodni, s ezt természetesebb folyamatnak tekintik, mint azt,
amikor a negyed évszdzaddal ezel6tti internacionalista stamboli€istdk — mdr a
hédbord kezdete cl6tt — ,,mondialistdva™ emancipédlédtak.

Természetesen voltak szerb csoportok is, amclyek mindvégig nyiltan szem-
beszegiilick a miloevici, haborts bilinokkel terhelt politikdval: a zagrabi Mi-
lorad Pupovac pértja koré tomoriilé szerbek, a szarajevOi Szerb Polgéri Szo-
vetség koriil Osszever6do szerbek, a belgrddi Vreme, Nasa Borba, Republika,
Belgradi Kor, Helsinki-csoport s mds intézményck €s egyesiiletek koré sereglé
szerb értelmiségick. Csakhogy kozottiik alig taldlni egy-egy nacionalistét.
Zommel liberdlisok, demokratdk vagy szocidldemokratdk. Kozéjiik tartozik a
volt stambolicistdk kis csoportja is.

A szerb nacionalistdk végiil ambivalens helyzetbe keriiltek: hagytdk, hogy
programjukat MiloSevi¢ realizalja, mert neki volt koziliik legjobb esélye arra,
hogy sikerrel jarjon. Akkor sem finnyaskodtak, mid6n a programot szerb so-
vinisztdk nyergelt€k meg, s genocidiumos hédborival fert6zték meg, mert az
akcio egy ideig eredményesnek latszott: Horvatorszdgnak egyharmadat, Bosz-
nia-Hercegovindnak pedig csaknem hetven szdzal€ékdt a keziikbe keritetiék.
Ekkor azonban egyszerre minden 6sszeomlott: a horvdtok visszafoglaltdk a
Szerb Krajina Koztdrsasdgot, a nemzetkoziek pedig a Drindn tili Szerb Koz-
tarsasdgot visszakényszeritették Bosznia-Hercegovindba. Kozben szerbek
szdzezrei menekilltek 4t, egy résziiket pedig gy iildozték 4t Szerbisba. Ugy-
hogy ma Bosznia-Hercegovindban is, Horvatorszagban is csaknem fele annyi
szerb €1, mint amennyi a hdbord el6tt élt. Azutdn Milodevi€é mar magéban
Szerbidban, nevezetesen Kosovéban kezdett el hdboriazni. Ez ellen sem habo-
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rogtak a szerb nacionalistdk, viszont nagy garral tiltakoztak, midén a nemzet-
koziek MiloSevi¢ kosovoi haborija miatt bombazni kezdték Szerbist. Mid6n
Bosznia mellett Kosovéban is bevezett€ék a nemzetkozi protektoratust, a szerb
nemzeti program realizdldsa végképp kudarcba fulladt. A helyzet szdzszorta
rosszabbd valt, mint amilyen a hazafias rajongdssal megkezdett akci6 el6tt
volt. MiloSevicet €s hdboris binGkkel terhelt korifeusait elcipelték a hdgai
torvénysz€k elé, némelyikiik ellen pedig hajt6vadaszatot indftottak. A szerbek
millidinak pedig, akik ontudatosan bekapcsolodtak, vagy irdnyt veszitve bele-
sodrédtak a dicsonek képzelt eseményekbe, keseriiség, szégyen és gyaldzat sza-
kadt a nyakaba.

Ma mir a legkiilonfélébb szerb nacionalista csoportok vezet6i méltan ver-
hetik egymés orra el6tt az asztalt: ha 6k vették volna a keziikbe, bezzeg mds-
ként végz6dott volna a dolog. Val6szindleg igazuk is van. Méltan hdnyhatnak
kigyot-békat Milodevicre. Ut6végre MiloSevi€ a szerb nacionalistdk programjat
fuserdlta el. Kétségteleniil szégyent hozott a fejiikre. Akdr azt is képzelhetik,
hogy megkdrositotta Gket. Amiben természetesen jomaguk is vétkesek. Es va-
16ban, Milodevi¢et ma mar senki sem ldtja koziilik Pasi¢ utédjanak, s6t nacio-
nalistdt sem ldtnak mar benne. Némelyek kozilik mar csak elfajult kommu-
nista diktdtornak, némelyek csupdn hataloméhes despotdanak szeretnék feltin-
tetni, minden kiilon mindsités nélkil. Mind tobb szerb nacionalista tesz gy,
mintha MiloSevi¢t6l mindvégig egy vildg vélasztotta volna ¢l 6t. Miként Kresti¢
is azt mondja mdr: a torténelem siillyesztGjében van a helye. Ez természetesen
clofeltétel ahhoz, hogy a szerb nacionalistdk maholnap ne csak hatat fordit-
sanak neki, hanem tetteit, akcioit, habordit is minemisége szerint mindsitsék.

Az elhatdrol6 1€pést azonban a szerb nacionalistdk jelentds része taldn so-
hasem teszi meg. Utévégre mégis MiloSevi¢, KaradZi¢ és Mladi¢ tdbornok hoz-
ta létre a boszniai Szerb Koztdrsasagot, s amig az létezik, addig fenndll az a
remény is, hogy majd Szerbidhoz csatoltatik. Par hénappal czel6tt maga Kos-
tunica 4llamf6 mondta egy Drina menti szerbiai kisvarosban: a Szerb Koztar-
sasdg ,a csalddhoz tartozik”, s joszerével ,az orszdghatdr ideiglenes”. Azok
kozil, akik arra szdmitanak, hogy a boszniai Szerb Ko6ztarsasdg el6bb-utébb
megtér Szerbidhoz, sokan képtelenek MiloSevicet félreérthetctleniil elmarasz-
talni. Akdrmennyi hdbords bint kovetett is el. Az 6 szemiikben Miloevic,
KaradZi¢ és Mladi¢ tdbornok tragikus h0sok, akiknek emlékét, igen, gy van,
szornyd vétkek dtka drnyékolja be. Ez azonban tabu. Ok még hdésok. Akiknek
meg Ichet, s meg is kell bocsdtani. S nem lehet 6ket megtagadni. Innen a Héga
irdnti megvetésiik. Szerb h6soknek, ha vétkeztek is, semmi keresnival6juk
sincs Hdgaban.

Ez meg mdr a szerb nacionalistdk tragédisja.

JEGYZETEK

! Konzervatfv szerb politoldgusok azokat nevezik mondialistdnak, akik szerintiik a koz-

mopolita €s a globalista ért€kekkel vegyftve az Eur6pai Uni6 képviselte értékek tér-
héditdsaért kizdenek Szerbidban.

Dobrica Cosi¢: Promene. Dnevnik, Novi Sad, 1992. 199-200. lap.
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Adem Demagqi

A SZERB NEPNEK MEG KELL MONDANI
AZ IGAZAT

Szerencsés Zsuzsanna beszélgetése A Tolerancia és Egyiittélés
Bizottsdgdnak elnokével a szerbek és az albdnok kozétti pdrbeszédrol

- Ha mint embert keresnek engem, akkor jo helyen jirnak, de ha bennem
csak albdn nacionalistat ldtnak, mdris itt az Osszet(izés — czzel fogadja a szer-
biai ujsdgir6kat Adem Demagqi, a kosovoi Tolerancia és Egyiitiélés Bizottsa-
gdnak elnoke, azt bizonygatva, hogy minden konfliktusunk, akdr mostani, akdr
kordbbi — a tudatra vezethet6 vissza. Megkérdezem t6le, hogy szerinte lehet-
séges-¢ a szerbek és az albdnok kozotti parbeszéd. - Mdr hogyne lenne, csak
el kell kezdeni! — valaszolja.

— Es van-e etnikumok kozétti pdrbeszéd a mai Kosovoban?

— A t0bbi kosovoi kisebbséggel mdr kialakitottuk a parbeszédet, ezzel nincs
gond. A szerbekkel kissé nehezebben megy, mert még mindig er6s Belgrad
befolydsa. Ez 4ltal a Visszatérés koalici6 4ltal. Ezek ugy viselkednek, mintha
a szerb parlamenthez tartozninak, mintha a szerb kormdnyb6l kiildték volna
Oket ide. Ez kiss€ megneheziti a dolgunkat. Mert azzal a néppel, amely Ggy
dontétt, hogy itt marad, amely itt is maradt és dgy véli, hogy itt a helye, a
parbeszéd feltétleniil sziikséges. Ez nem vitds, hiszen egyazon orszdgban, egya-
zon €g alatt €liink. Ami az albdnokat illeti, a tobbség tisztdban van vele, hogy
nem minden szerb blinds. Mi a szerb rezsimet tartottuk biindsnek. Ez nem a
kosovéi szerbek és albdnok kozotti hdbord volt. Ilyen hdbord sohasem volt.
Viszont haboru és felkelés tort ki a szerb rend6rség €s a szerb zsarnoksag
ellen, amely Belgrddbol érkezett. Ezt meg kell kilonboztetni. Persze, az egy-
szerd néppel lehet manipuldlni. Es még mindig ilyen befolydsolds alatt 4ll,
ilyen manipulécio folyik vele. Belgrdd pedig nem sajndlja a mesterkedés 4rat.
Péld4ul az Osszes itt €16 szerbnek foly6sitja a nyugdijat, de az albadnoknak, akik
pedig tgyszintén 30-40 évig fizették a jirulékot, azoknak nem. Tovabba bizo-
nyos embereket megfizet, kinevezi Gket ide, és nagyobb fizetést ad nekik,
mondjuk, egyes felel6s személyeknek a gracanicai egészségiigyben példaul fe-
jenként 500 eur6t, mig annak a mésiknak ott Szerbidban 200 eur? a fizetése.
Tehdt kolti a pénzt, hogy befolydsolja, eltéritse az embereket az itteni helyzet
megértésétdl, a tényleges helyzet felismerésétdl. Ez pedig az, hogy mi itt va-
gyunk, és nincs hovd menniink. Mind a szerbek, mind az albdnok. Mi egymadsra
vagyunk utalva.
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- Mit jelent az, hogy nem fogadjdk el a tényleges helyzetet?

- H4t, Szerbia befolydsa még mindig nagyon nagy. A propaganda, a tele-
vizi6 . . . Jonnek az Gjsdgok is, de f6leg a televizid €s a radid, minden nap,
éjjel-nappal. Aztdn ezek a killdottségek is, meg ez a Covié, csak jon, aztdn igy,
meg ugy . . . Es akkor az emberek azt mondjdk, virjunk csak, most majd Szer-
bia visszatér ide, miért tegyiink barmit is, még majd felr6jak nekiink. El6for-
dult, hogy itteni szerbeket hivtunk a mi televizionkba, a KRT-be, de néhdnyan
azt mondtdk: Bizony, Adem, ¢én félek, hat hogy menjek vissza utdna Eszak-
Mitrovicdba? Tehat fenyegetést és mds hasonlot is alkalmaznak. Ezen a téren
gondok vannak. Noha létrejott A Tolerancia és Egyiittélés Bizottsdga, amely
Az Emberi Jogokat és Szabadsigjogokat Védelmez6 Tandcs keretében tevé-
kenykedik, €s van két szerb tagja is, ketten-ketten minden nemzeti kisebbség-
bél, és ez mikodik.

~ Mi a helyzet a mozgdsszabadsdggal és a kommunikdcioval?

- Attdl fiigg, hol. Prizrenben példdul konnyebb kapcsolatba 1€pni a szer-
bekkel, akik szabadon mozognak a varosban. PriStindban is, azzal, hogy itt
inkdbb a n6k mozognak szabadabban, a férfiak kevésbé. Egyébként igy van
Gnijilanéban is, Vitindban €és Kamenicdban ugyszintén, tchdt mar kijarnak az
emberck. Nem igaz mdr az az 4llitds, hogy vesz€lyes kimozdulni. Ezt inkdbb
a szerb rezsim fijja fel ott fent, jobban eltdlozza a helyzetet, mint amilyen a
valGsdg.

- Agzt mondja: a szerb rezsim. Két évvel ezelott bekoverkezett az oktdber 5-ei
Jordulat. Errdl hogyan vélekedik?

- Ugy vélem, Iényegi valtozds Szerbidban nem tortént. Ez még mindig csak
kozmetika. Milodevi¢ megbukott, jott cgy Gj garnitira, de nem elég er6s; ha
val6ban szdndékdban van is valamilyen gyokeres valtozdst végrehajtani €s va-
lamilyen 4j politikat nyitni, ez az 4j hatalom és ez a rezsim még nem tette ezt
meg. Ezért mondom, hogy a rezsim. Noha az emberek rdszavaziak, ez még
mindig nem az olyan igazi hatalom, amilyenre a szerbeknek sziikségiik van. A
szerb népnek el6bb meg kell mondani az igazat. Mi tortént Kosovéban, mit
kovetett el az a rezsim, az a Slobo . . . Szerbidban nagyon keveset tudnak ar-
r6], hogy mi tortént Kosovoban. Mert a rezsim ezt eltitkolta elSlik. Lam, ott
vannak azok a sirok Szerbia-szerte. Ezt is eltussoltdk, err6l sem beszélnek,
vagy csak keveset beszélnek rola. Dindi¢ és a t9bbiek nyilvdnossdgra hoztak
némi keveset, amivel igazolhatjdk MiloSevi¢ Hagdnak val6 kiadatasdt. Enél-
kil nem is tudtdk volna kiszolgéltatni. Szerbidban az egész nép keveset tud
arr6l, hogy mit kovettek el. Azt hiszik, hogy a NATO tényleg csak tgy kénye-
kedvére ratdmadt Szerbidra. Ok ezt igy vélik. Pedig a NATO nem jott csak
dgy. Itt Kosovéban nagy biincselekmények torténtek.

~ On szerint mi az, amirdl a szerb kozvélemény nem ud?

- A 10bb mint 20 000 nemi erdszakrdl. Tudja, a mi asszonyaink-ldnyaink
ezt titkoljdk is, csak itt-ott ismeri be néhdnyuk, mert hdt, istenem, On is tudja,
milyen a mi mentalitdsunk . . . Tobb mint 15 000 embert kivégeztek, meggyil-
koltak. Mintegy hdrom és fél ezer ember eltlint. Nincsenek sehol. Itt nincse-
nek, Szerbia nem ismeri el, hogy ott volnédnak, a csalddok meg vdrakoznak.
Hogy a gytjtogatdsokrdl, romboldsokrdl ne is beszéljek. Tehdt, szinte nincs
olyan kosov6i csaldd, amelyet valamilyen m6don nem sijtottak volna MiloSevi¢
rezsimjének a gaztettei. Ezt pedig meg kell mondani. Amig az egyszeri nép
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nem ismeri meg az igazsigot, addig nem fogja felkapni a fejét: varjunk csak,
mit is tettiink val6jdban, kik vagyunk, merre is tartunk . . . Am ezeket a kér-
déseket még nem teszik fel Szerbidban. S6t, vannak prébalkozisok, hogy va-
lamilyen médon hamarjdban dsszemossanak mindent, mondvén - igen, elko-
vettiink egyet-mdst, de az albdnok is elkovettek dolgokat, €s gy tovabb. Igen,
a haboru utdn voltak olyan megatalkodott albdnok, akik elkovettek ronda dol-
gokat. Ez igaz. Viszont nem lehet a kett6t §sszehasonlitani, azt, amit a rezsim
kovetett el, és azt, amit valamilyen banddk és egyének kovettek el; a kett6
koz¢ nem lehet egyeniSségjelet tenni. A szerb rezsim pedig ezzel probélkozik,
Covi¢ és a 10bbiek is ezt probaljdk megtenni. i

— Kosovéban tobben is emlegetik a bocsdnatkérés sziikségességét. On , lényeg-
beli bocsdnatkérésrol” beszél. Ez mit jelent?

- Nagy véltozdsoknak kell végbemenniiik. Bels6 valtozdsoknak. Szerbidban
ez nem tortént meg. Slobo elment, elmozditottak néhdny vezet6t le, vagy fel,
az a Mladi¢ meg ott settenkedik Belgrddban és Szerbidban, s 6k azt mondjak:
nem taldljuk. On elhiszi, hogy nem képesek megtaldlni? Széval, az a felépit-
mény, amely azt a sok gaztettet elkovette, még mindig erls, még €rintetlen.
Azutan az igynokoknek, besigéknak és szerb egytittmikodéknek az egész ha-
16zata, amely Kosovéban tevékenykedett — teljesen tiszta és érintetlen. Még
mindig itt mikodik. Teh4t sok munka var még rank. Azutdn: ha valaki bocsd-
natot akar kérni ettdl a néptol és ett6l a Kosov6tol, akkor fel kell hagynia
azzal, hogy ismét megprébélja Szerbia ald kényszeriteni Kosovot. Vagyis arra
van sziikség, hogy a szerb csicsvezetGség €s a politikusok magyardzzdk meg a
szerb népnek: el kell ismerni az albdnok onrendelkezési jogdt, hogy donthes-
senek onmagukrol. Ahogyan jénak l4tjak. fme, ez lenne az igazi bocsénatké-
rés. De ha 4lland6an csak azzal probdlkoznak, hogy Gjbol szerb rezsim ald
kényszeritsék, ez a médszer elfogadhatatlan.

— Mit ért azon, hogy kulcsfontossdgu a tudat megvdltoztatdsa?

- Ha eljutunk a tudatnak arra a szintjére, hogy minden egyes ember, vagy
legaldbbis a t6bbség raébred: elsésorban emberek vagyunk és emberek vol-
tunk, és hogy sokkal-sokkal hosszabb az az id6szak, amelyben csak emberek
voltunk, és nagyon révid az a bizonyos torténelmi szakasz, amelyben holmi
albanokkd, holmi szerbekké vdltunk . . . Mert most mi torténik? Azon civa-
kodunk, hogy torténelmileg ki milyen nyelvet és kultiirat fejlesztett ki, milyen
lombozati fiva terebélyesedett. Am ha visszatekintiink, akkor l4tjuk, hogy
minden ugyanazokhoz az emberi gyokerekhez vezethetd vissza. Ezt kell meg-
magyarédzni az egyszeri népnek. Hat mi kiilonbség van koztem és egy szerb
ember kozott? Semmilyen. O is egy indoeur6pai nyelvet beszél, én is egy in-
doeurdpai nyelvet beszélek. Ha ledsunk a gyokerekig, mindannyian indoeur6-
pai népek vagyunk. De azokkal a népekkel is, amelyekkel nem azonosak a
gyokereink, mind emberek vagyunk. Mindnydjan. A lényeg az emberi mivol-
tunk. Ezt kell tudatositanunk. Igy kell érezniink és €élniink, ebbdl a szemszog-
b6l kell megitélniink a dolgokat. Akkor minden gondunk megold6dhat. Hi-
szen ha szeretem a sajat szabadsdgomat, akkor hogyan is vitathatndm el a m4-
sokét? Mdsok szabadsdgadt megroviditve a sajat magamét is megroviditem. Ezt
is meg kell magyardzni az embereknek. Hogy ne higgyék, az egyik felett csak
akkor deriil ki az ég, ha a masik felett beborul. Nem j6 ez a mond4s.
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- Allandéan azt hallani, hogy Kosovo jovdje a multietnikussdgdban rejlik.
On szerint milyen elfogadhaté politika vezet az ilyen jovébe?

- A multikulturalizmus nélunk megvan. Ezzel sohasem volt gond. Es ami-
kor a vildg azt szorgalmazza, hogy nekiink tobbnemzetiségiicknek kell len-
niink, akkor nyilt kapukat donget. Dc hogyan is lesz majd? Vajon az albdnok
tobbségként ugy viselkednek-¢ majd, ahogyan kell? Ugy vélem, hogy a {6 kér-
dés, az egész stabilitds alapja — az albanok. Mert 6k vannak tobbségben. Ok
azok, akik mindent elronthatnak. Ezért az én egész tevékenységem az albanok
fel¢ irdnyul. Alland6an mondogatom nekik: nincs olyan szabadsédg, amely csak
a miénk. A Nap nem csupén az albdnokra siit. Vagy mindenkit melegit, vagy
senkit sem. Ezért fordulok az albdnok felé. Es ezért vélem tgy, hogy a vildg
egy kissé téved, amikor mindent a kisebbségekhez, kiilonoscn a szerbekhez
igazit, ezcket a tobbieket meg szinte ¢l is hanyagolja, elfelejti, hogy egyéltaldn
léteznek, pedig én ugy vélem, hogy elsGsorban az albdnokkal kell foglalkozni.
Azt kell megmagyardzni €s elérni, hogy az albdnok elfogadjédk a politikat, hogy
bardtokkal legyenek korilvéve. Es ki az cls6 barat? Ezek a veliink egyiitt €16
kisebbségek. Ok az els6 szami bardtaink, mert egyiitt élnek veliink. Ez a mi
feladatunk. Es cbben ki¢ a legnagyobb feleldsség? Hat a tobbségé. Ezzel kap-
csolatban kisebb nchézs€geim is vannak ezekkel az ¢n albdnjaimmal, mert azt
mondjdk: milyen felel6sségiinkr6l besz€lsz te, hdt nem tudod, mit cselekedtek
velink? Igen, megtették. Mert egy rezsimnek 50 év alatt nem volt nehéz fel-
lelnie azokat, akik hajland6k voltak kilonféle kedvezményekért, kivaltsdgo-
kért eladni magukat. Akadt ilyen az albdnok kozott is. Nem kevés azoknak az
albdnoknak a szdma, akik Ggyszintén eldrultdk az albdn érdekeket, beléptek
az UDBA-ba, kémkedtek, dolgoztak ncki. Nincs tehdt olyan nép, amelyben ne
lenne konkoly, amelyet a hatalom felhaszndlhat. Ezt magyardzom én az alba-
noknak. Sikeriilt is nagymértékben meggy6zni 6ket, megmagyardzni, hogy
nincs mds vélasztds. Mondom az albdnoknak: nem kell nekiink semmit sem
ajandékoznunk senkinek. Mindenki az Istentdl kapja, amikor megsziiletik. A
mi dolgunk csak az, hogy elismerjiik a mdsikat, mint velink egyenrangut.
Hogy elismerjiik neki mindazt, amit sajit magunknak szeretnénk. Hogy elis-
merjiik és méltdnyoljuk azt, ami masokat is megillet. Ez az egyediili megold4s.

- Mi a véleménye azokrdl a nézetekrol, hogy még nil korai lenne a szerb-albdn
pdrbeszéd?

~ L4tja, nckem mds az dlldspontom. En azt mondom: a pirbeszéd akar
holnap is elkezdédhet, de attol fiigg, milyen alaprol indul ki. Ha a szerb fél
kinyilvdnitan4, hogy elfogadja, kész lenne elfogadni a kosov6i polgirok tobb-
ségének az akaratdt, hogy 6k maguk dontsenek a jovojiikrol és a boldoguld-
sukrol, hogy veliink tartanak-¢, vagy pedig nem tartanak velink - akkor a par-
beszéd mar holnap is clkezd6dhet. Am az olyan pdrbeszédet, amely valamilyen
hatdrozatokhoz, bizonyos szdmitdsokhoz kotddik, hogy az albdnoknak a sza-
badsagnal kevesebbet kindljanak fel, és hogy az albdnoknak tiszteletben kell
tartaniuk Szerbia és Jugoszldvia szuverenitdsat €s integritdsat, nos, az ilyen
parbeszédet az albdnok nem fogjak elfogadni. Még ha akadnak is olyan alb4-
nok, akik hajlandok az ilyen parbeszédre, €z a targyalds nem hozna valodi
megoldast. Ez csak egyfajta elGlegezés lenne, egy ideiglenes valami, ami végiil
megint csak lobbanna, és még rosszabb lenne, mint volt. En viszont — nem
mint albdn, hanem mint ember - azt akarom, hogy ne legyen tobb vérontds
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ebben a térségben, hogy egyszer s mindenkorra megszabaduljunk ett6l a val-
sagtol, amely mdr szdz éve nehezedik rank. Ez pedig azt jelenti — a polgdrok
akarata szerint rendezni a dolgokat. Dontsenek 6k. Ha gy dontenek, hogy
Szerbia ald tartozzunk — Szerbia aiéd rendeljik magunkat. De ha a fiiggetlen-
séget vélasztjak - legyiink fiiggetlenek, €s akkor fiiggetlen tényez6kként kezd-
jink igazi egyittmikodést. Ez valodi egyiittmikodés lesz. Ha tehdt idejében
lerakjuk az alapokat, amelyekr6l a parbeszéd kiindulhat, ime, kezdhetiink t4r-
gyalni. Azon az alapon, hogy tiszteletben tartjidk a nép akaratit, hogy dontsén
sajat jovojér6l €s boldogulasar6l — a pdrbeszéd holnap elkezdbédhet. De igy,
ahogy most prébdlkoznak . . . Most olyan embereket probélnak taldlni, akik
hajlandGak a szabadsdgnal kevesebb valamit is elfogadni. Ez¢rt fog nehezen
menni az ilyen parbeszéd. Ezért tétovdzik Rugova, meg az a mésik is, mert
siilyos a dontés, hogy magukra viéllaljak a felelGsséget Szerbia szuverenitasa-
nak ¢és integritdsdnak az elfogadasaért. Mert ennek a népnek vannak gyenge-
ségei, viszont mégis megérett. Es ez az ifjisdg mar nem hajland6 Ggy tdrni,
mint ahogy mi tdrtiink egykor, amikor mi voltunk fiatalok. Azonnal boldogul-
ni akar. Ezért stlyos a felelGsség, ezért szabadkoznak, té€tovdznak és vonakod-
nak, ezért prébdlnak kivergddni ebb6l a helyzetbdl, amelybe 6nmagukat hoz-
tdk, mert sajat maguk irtdk ald a Rambouille-i megdllapoddst, amelynek egyik
pontja szerint Kosovora vonatkozoan elfogadidk Szerbia és Jugoszldvia szu-
verenitasat és integritdsdt. Sajat maguk irtdk ald. Aldirtak egy dolgot, aztin
meg az tortént, kozvetleniil utdna, hogy kitort a hdbord, jott a nagy vérfiirds,
a silyos vérontds, amely helyrehozhatatlan, és amelyet nem lehet elfelejteni.
Felszinre keriilt a Kosovo elszerbesitésére vonatkoz6 egész szerb projektum.
Es most, mindezek utdn, ezek is tétovaznak, mert szembe kell szegiilniiik az
egész néppel. Hogyan igazoljadk magukat? Hol €ljenek? Nem lehet 6rokké mo-
gottitk a KFOR, hogy 4lland6an vigydzzon rdjuk. Ugyhogy minden att6l fiigg:
min fog alapulni, milyen kiindulépontrdl kezd6dik a parbeszéd, milyen 4ll4s-
pontot képviselnek majd a tdrgyalofelek. Ha az alap cgészséges, a parbeszéd
azonnal elkezd6dhet.

TUDTAM, MI FOG TORTENNI

A szerb rezsimet zavarta az itteni multietnikussdg. Volt néhany nyilvinos
terv, hogy a titkosakrdl most ne¢ is beszéljink, s ezeket a Kosovo elszerbesi-
tésére vonatkoz6 nyilvdnos terveket pértként, hatalomként hirdették. Es ho-
gyan lehetett megvalositani ezt az elszerbesitést? Csakis az albdnok eliminé-
lasaval. Képzelje csak el, PriStindban van 850 utca. Es ebb6l a 850 utcabol csak
tucatnyinak maradt alb4n elnevezése. Az dsszes tobbit szerbre véltoztattak. Es
mindegyik f6bb utcdt azokrol a csetnik fejesekrél nevezték el, akiket a torté-
nelem az albdnellenességiikrdl ismer. Aztan Prizrenben emlékmiivet emeltek
Dusan cdrnak, itt is, ott is templomokat épitettek . . . Azt akartdk kifejezni,
hogy ez itt Szerbia. Ezt az elszerbesitést a legdurvabb médon végezték. Es ez
nyugtalansagot véltott ki. Mi tiz éven 4t prébdltuk, Rugovéval egyiitt, hogy
békés dton rendezziik a kérdéseket, hogy egyezségre jussunk. Tizszer jartam
Belgrddban, szdzperces interjit adtam a Belgrddi Televizi6nak. Azt is mond-
tam, ime, térdre borulok elSttetek, dgy kérem, hagyjatok ezt abba, prébaljunk
megegyezni . . . Ez 1993-ban volt. Nem is olyan nagyon régen. Ok azonban
hallani sem akartak r6la. Majdhogynem a szememet kapartdk ki. Minek jot-
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t€1? Ki vagy te? H4t nem jugoszldv dtleveled van neked, no, majd mi elvessziik
téled az utlevelet, majd mi kitoloncolunk . . . En meg azt mondtam, bennete-
ket én nem toloncolnélak ki . . . Sz6val, minden lehetséges médon megpro-
béltuk a békés dton val6 rendezést. En tudtam, mi fog torténni. Hogy vérontas
lesz. Ok azonban eltokélték, hogy elszerbesitik Kosovet, s végiil kiteritették a
kartydikat. Milyen ez a szerbesités? Egyeseket meg kell dlni, a tobbséget elil-
dozni Kosovob6l, és majd akkor ldssuk, ki maradt, hogy fog kinézni Kosovo!
Dec ldtja, mindez meghiusult. Mert kicsi a vilag. Es nem engedi tobbé, hogy
agyba-fébe verje egyik a mdsikat. Ugyhogy mindezek a tervek meghiisultak.
Most tehdt djra kell kezdeniink, de nem téves elképzelésekkel, hanem olyan
projektumokkal, amelyek arra vonatkoznak, hogyan fogunk Orokre egyitt €l-
ni. Ha pedig akarjuk ez, akkor el6szOr az albdnoknak kell elfogadniuk a rdjuk
hdrul6 kotelességeket, olyan tobbségi népként, amely minden mas népet tisz-
teletben tart. Nem gy adagolva a jogokat, mint ahogyan azt Szerbia tette:
most lehetnek kozépiskolditok, most nem lehetnek . . . Hanem, hogy amit a
kisebbségek kérnek, azt meg is kell kapniuk. Ez az egyediili m6dszer. Ez a
val6di hosszi tdvi politika. Minden egyéb, ami mér6! holnapra, érdekekre és
konjunktirara épiil — bukdsra van {télve.

HAJLANDO VAGYOK ODAMENNI

Fordultam én m4r 16bbszOr is a szerb nyilvdnossdghoz. Voltam Belgradban
rOgton az utdn az oktéber 5-e utdn is, nem egészen egy hénappal MiloSevi€
bukésa utdn. Megint hajland6é vagyok odamenni. Sz6 sincs rdla, hogy én nem
akarok a nyilvdnossdg elé l€pni, ha igény mutatkozik rd, kész vagyok ismét
elmenni. Mert az embereknek meg kell magyarazni a dolgokat. Sok mindent,
amir6]l nem tudnak. Ez tisztdzza a helyzetet. Mindaddig, amig nem taldlko-
zunk, nem beszélgetiink, nem folytatunk parbeszédet, megmaradnak a kéte-
lyek, bizonyos szorongdsok és félelmek. Es tovdbbra is megmarad egy 1égiires
tér, amelybe mindenféle elemek bedobhatjdk a Kicsinycs, napi érdekeiket szol-
g4al6 dlhireiket, hamis 4llitasaikat, és akkor az ligy nem mozdul el a holtpontr6l.

KRSTA, A BORTONOR

Nekem a sajat népemmel van a legtobb gondom. Azt mondjdk: mit akarsz
te, Adem, ezekkel a cigdnyokkal, hat nem tudod, mi mindent kévettek el? Es
mit akarsz te a szerbekkel, hat nem ldtod, mit tettek veled? Tonkretettek, fél
életedet bortonben toltotted, anydd id6 elStt halt meg miattuk, 15 ezret meg-
oOltek, elment az eszed, mit csindlsz . . . Mésra hagyhatndd mdr, mint hogy te
csindld, még elveszited a t6két, amelyet azzal szerezt€él, hogy annyi id6t t61t6t-
tél bortonben . . . Hiszen te feldldoztad magad a népedért, most meg tonkre-
teszed magad. Es ha az ember nem lenne annyira biztos abban, amit tud és
gondol, végil maga is elkezdene t6prengeni: tényleg, taldn nekik van iga-
zuk . . . En azonban annyira szeretem a népemet, hogy nem szeretném, ha
ugyanazokat a hibdkat kovetné el, amelyeket a szerb nép elkovetett. Igen,
megszenvedtem, mindenben volt részem . . . senki nem ilt bortdnben annyit,
mint én. De a bortonokben én olyan emberekkel is taldlkoztam, szolgdlatbdl,
akiknek megesett rajtam a sziviik. Szerbek voltak. Tehdt a kivdlasztottak koziil
val6k. A rezsim a legmegbizhat6bbakat vdlogatta ossze. Es kozottik volt va-
lami renddr is PoZarevacon, soha nem fogom elfelejteni, itt, a priStinai fogd4-
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ban meg valami Krsta . . . Amikor sétdra vittek benniinket, s a celldban nem
tudhattuk, hogy odakint esik a hideg es6, akkor beszolt: Adem, vedd fel a
zubbonyodat, mert hideg van! Pedig mondhatta volna magdban azt is, hogy mi
k0zOm hozzad! Vagy: cellavizsgélatot rendelt el a parancsnoksdg. Ha akarta
volna, taldn taldlt is volna valamit, de Krsta nem akarta . . . Krstdnak hivtak.
Tehdt nem lehet dltaldnositani, hogy minden szerb rossz. En a bortonben is
megbizonyosodtam arrél, hogy: varjunk csak, lassan a testtel! Es a legbizto-
sabb mo6d, ha a sajat hdzdban mindenki a legsziikségesebbet végzi. Ha nem
nézi, mit tesz a masik. Példdul, hogy nézd csak, 1am, mit csindlnak a szerbek,
nem tesznek semmit, nem akarjdk megbdnni a vétkeiket, senki sem akar bo-
csdnatot kérni az albdnokiol, szeretnék eltussolni mindazt, ami és ahogyan
tortént, ki akarjak egyenliteni a szerbek biintetteit az albdnokéval, teh4t kicsit
én, kicsit te, és most folytassuk ugyanott, ahol abbahagytuk . . . De azok, akik
igy tesznek, egyenesen a sajat népik ellen cselekszenek. Mert ma olyan a vilag,
hogy senki sem falhatja f6l a mésikat. A szerb nép nem kebelezheti be az
alb4nt, mint ahogy az albanok sem nyelhették el a szerbeket. Mi més marad
tehdt: 6nmagunkat kell helyretenniink, dntudatra ébreszteniink.
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Tomislav Zigmanov

Bl”JNc‘)ssEq ES FELELOSSEG JASPERSI
ERTELMEZESBEN

+A biinos dllam terhét az egész nép viseli”
(Karl Jaspers)

A szerbiai kozvéleményben nagyfokd hozzd nem értés és felilletesség ta-
pasztalhat6, amikor a biindsség és a felelGsség kertil sz6ba. Karl Jaspers német
filoz6fus szerint a biinosséggel kapcsolatos fogalmi zavar €rthetetlenséget valt
ki, aminek a kdvetkezménye egy Gjabb igazsdgtalansdg. Kozvéleményiinkben
a bindsségrol példaul elsésorban mint ,érzelemrol” esik sz6, gyakorta emle-
getik a  kollektiv blintsséget és felelGsséget”, mikozben a biindsséget kizdrs-
lag jogi jelentésének oOsszefiiggésében vizsgdljdk, s bizonyos értelemben nem
eléggé elhatdroltan a feleldsség vonatkozdsdban . . . Mds széval: a szerbiai
kozvéleményben a lehetséges itteni binosségrol és felel6sségrol kialakul6 vi-
tdbol hidnyzik a vildgosan megfogalmazott fogalmi keret, s éppen ezért Jas-
pers és a Biindsség kérdése cimii értekezése felettébb megkeriilhetetlen tarsal-
gopartnerek.

Jaspersnek a Biindsség kérdése cimi értekezésében kimondott iizenete
egyértelmi: a német tarsadalomnak és dllamnak a nemzetiszocialista mozga-
lom veresége utdni rekonstrukcidja a polgirok - a németek korében csakis
belsé kétréti fordulatral lehetséges. Egyfel6l gyokeres véltozdsra volt sziikség
az élet szerepének és feladatdnak érrelmezési szférdjaban, masfel6l — teljesen
4j viszonyokat kellett 1étrehozni megteremtésiik sikjdban. Leegyszerisitve:
sziikkség volt arra, hogy az ottani polgirok életfelfogdsa €s tevékenysége
Osszességében radikdlisan megvdltozzon.

Am a sz6ban forg6 fordulat, miként azt Jaspers 4llftja, csupan akkor lehet-
séges, ha azt megel6zi a multtal val6 onszembestilés, amely mult sordn az egyén
valamilyen médon részt vett valamiféle rossz elkovetésében. A miilttal térténé
ilyen szembesiilés révén sziikségszeriden jutunk el a biindsség €s a felel6sség
kérdéséig. Ezért ezeknek a jelenségeknek a helyes értelmezése, majd ezen tdl-
menden a hozzdjuk valo viszony meghatdrozdsa kapitélis jelentOségi, €s alap-
vetd feltétele az elsGdlegesen feldllftott cél megvalGsitdsanak: a tdrsadalom és
az 4llam rekonstrukci6jdnak.
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A BUNOSSEG A SZABADSAG ES A FELELOSSEG
KOVETKEZMENYE

Amikor a biin0ss€g és a felelGsség jaspersi €rtelmezésérdl van sz6, els6ként
eredetiik kérdése vet6dik fel. E tekintetben Jaspers fgy vélekedik: a bilin6sség
megjelenésének lehetsége ,,az Egy dtfog6ban” taldlhatl. Filozofidjdban ez
torzsszintagma, s az abszoliit létet jelenti. Tehét az abszolit létben van az em-
beri biindsség gydkere — igy itt a blinosség a vildg egy metafizikai képében
gyokerezik, amely a keresztény vildgképre is emlékeztet, €s azt jelenti, hogy
nem létezik egyetlen ember sem, aki valamilyen médon ne lenne vétkes.

A binosség fogalma jaspersi értelmezésben viszont a kovetkez6képpen ha-
tdrozhaté meg: a biindsség az ember Osszetett és fontos tdrési dllapota, amely
meg (nem) val6sitott cselekvése miatt jon létre. Ilyen értelemben akkor a bi-
nosség egyfel6l, az ember puszta lehetGségként fenndllé képessége, hogy va-
l6ban biindsként 1étezzen, €s ugyanakkor az ember gyakorlati — tehat, erkolcsi,
jogi és politikai — tevékenységének kozvetlen kovetkezménye. Ertelemszeri-
en, itt csak arr6l van sz6, ami hagyoményosan kapcsol6dik az erkolcsi-etikai
(az embernek az az igyekezete, hogy az €let individudlis szegmentumdban jot
tegyen), politikai (gondviselés a j6 val6ravaldsardl a kozosségi €letben, az vgy-
nevezett kozj6) és jogi tevékenységhez (gondviselés a j6téteményrdl mint sza-
bélyokkal rendezett tdrsadalmi 4llapotroél).

Lévén, hogy a biindsség mindig arr6l sz6l, ami az ember esetében gyakorlati
vonatkoz4sd, a tényleges vétkesség szemléltetésére még két fogalom meriil fel.
Ezek a szabadsag és a felel0sség fogalmai, mivel a ,,blindsség feltételezi a sza-
badsdgot” — mondja Jaspers. A szabadsdg fogalmdt itt ontoldgiai értelemben
hasznédljuk — ami az ember habitudlis légyege. Az ember nem olyan Iény, akit
egyszerden a sziikségszerliség hatdroz meg, hanem épp ellenkezbleg — a nyi-
tottsag vagy a lehet6ség. Az ember egyszertien /étezhet mindig valamilyen mo-
don, de nem muszdj 1éteznie. Ugyanis mindig sajat dontése alapjén jon 1étre
(1étezik), és kizdrol6lag valamilyen mddon — a szabadsag €s a sajat hatalma
meg ereje alapjdn alakitja megmaraddsdnak modjat. Ezért az ember szabad-
ként €s kOzvetleniil is felel6s azért, ami, és ahogy 1€tezik.

A felel6sség, mint olyan, 6nmagdban hdrom sziikségszeri momentumot
tartalmaz: 1. az alanyat-hordozéjat (azt, aki felelSs), 2. A targyat vagy a tettet
(amiért valaki felel6s), valamint 3. a meghatdrozés instancidjat (@minek vi-
szonylatdban felelGs valaki). Ugyanakkor a felelGsség az ember befejezhetetlen-
ségének egyik kézenfekvs 4llapotdt is jelenti: a felel6sség nem statikusan ado-
dik, de nem is igy val6sul meg egyszer s mindenkorra. Ha egyszer valaki felel6s,
az nem jelenti azt, hogy mindig felel6s. Ekozben a feleldsség mindig azokra a
dolgokra vonatkozik, amelyekre az ember kdzvetleniil vagy kozvetve hathat.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felel6sség megallapithatd, egyrészt, ut6lag
(retrospektive) azért, amit valaki tett és ahogyan cselekedett, mdsrészt a fele-
16sségnek jovébe nyuld (prospektiv) dimenzibja is van: az ember felel6s azért,
amit és ahogyan tenni fog. {gy a felel6sség, egyik szegmentumdban, megel6zi
a cselekvést (a felelGsség mint a helyes/helytelen gyakorlati tevékenység felté-
tele), a masikban pedig a mar megtett vonatkozasdban jelentkezik (felelGsség-
revonas a mdr elkovetett tettért).
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A bels6 €let megteremtésének felelGsségtudata tehdt feltételezi a vildgra
kitcrjed6 emberi tevékenység komolysdgdt is. Ez egy csoppet sem naiv dolog,
mert ,tudatdban lenni annak, hogy felel6s vagy — a politikai szabadsdg ébre-
désének cls6 jele” — véli Jaspers.

A BUNOSSEG ES FAJAINAK MEGHATAROZASA

A szabadsdgtol mint valamilyen 1€tezés puszta lehet6ségét6l, meg a fele-
16sségtél mint az 4llandd, de Onn6n dontés dltal meghatdrozott médon valé
létezés lehetséges dllapotatol eltér6en — a valddi blindsség az el6bbieknek a
kozvetlen konkrét negativ kdvetkezménye, amennyiben természetesen a lét
gy valésul meg, ahogy nincs el6irva, vagy mas modon joként meghatdrozva.
Hiszen, miként azt Jaspers kifejezetten 4llitja: |, A vétséggel jar a blinosség.”

Hasonl6an, a blndsség mindig negativ médon jut kifejezésre, igaz, kildn-
boz6képpen az egyén vagy egy adott kollektivitds esetében. A biindsség tehat
mindig kovetkezményszerGien jelenik meg valakinél, méghozz4 a cselekvés ala-
nyaként, mint tobbszor10s €s létbevdgo tirési dllapot, konkrét viszonylatban va-
lamivel szemben, mégpedig konkrét valami miatt, és meghatdrozott médon.
A biinosség, mint olyan, az embernél a szubjektiv (példdul a blntudat érzése,
szégyenérzet, vagy mis negativ kovetkezmények, amelyek a bens6ben kelle-
metlen érzést keltenek . . .) és az objektiv (a biintetés alakjdban megjelend
kovetkezmények kiils6 hatdsa — szabads4dgvesziés, testi fenyités . . .) sikban is
mcgjelenhet.

Azt a kérdést illetSen, hogy milyen moédon, mikor és milyen blintsség je-
lenhet meg az ember életében, Jaspers abbodl indul ki, hogy a vétkesség vala-
milyen osszetert jelenségként jelolhetd meg. A Biindsség kérdése cimb €érteke-
zésében felkindlt , biindsségmegkiilonboztetési” vdzlat immanens ,négyféleség-
bol” indul ki. Az érvényessé€g altaldnossdga szerint az els6 a metafizikai, ko-
vetkezik az erkolcsi, a politikai, s végiil a biintet6jogi blindsség. Ez azt jelenti,
hogy a biinosség kiilonbozoképpen jelenik meg az ember gyakorlati megnyil-
vanuldsainak kilonféle szférdiban — tehdt egyféleképpen az erkdlcsben, més-
képpen a jogban ¢s megint mas moédon a politikdban. P€ld4ul a politikai bd-
ndsség egy részét, mondjuk - a tdrsadalomban jelentkezd rosszal val6 egyet-
€riést, egyéltaldn nem lehet jogi kategdridkkal és jogi tton torténé megilla-
pitassal mérni, mint ahogy egy sziikségszerGien morélis felel6sségbe torkoll6
erkolcsi tett, példdul a hazassdgtorés, nem sziikségszeren relevans 6nmaga-
ban véve a jogi vagy politikai felel0sség felvetésére. Ennek ellenére, ezek az
egyediesitett formdk mégsem foghatSk fel egymdstSl abszolitan elkiilonitve,
hanem inkdbb kolcsOnds Osszefiiggésitkben. Ugyanis a binosség minden egyes
pontositdsa ,,a valGsdg egy aspektusdra mutat, amely nyomokat hagy a t6bbi
meglévé blinosségi fogalom szférdjdban” — mondja Jaspers.

METAFIZIKAI ES ERKOLCSI BUNOSSEG

JelentOségének legdltaldnosabb méretében, a bilndsség — merafizikai bil-
ndsség, amelynek alapjdban a metafizikai felelosség van. Ez a felelGsség vala-
mennyi ember, mint az ,emberi fajhoz tartozok”, szolidaritdsdn alapul, gy,
hogy minden ember felelssé tétetik minden igazsdgtalansagért vagy jogtalan-
sdgért a vildgban, fiiggetleniil att6l, hogy kozvetieniil rosszat tesz-e vagy sem.
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Amikor tehdt nincs szolidaritas az emberek kozott, s bizony nincs, mert egyér-
telm, hogy ,,mindenitt a vildgon igazsdgtalansdg” van, akkor az embereknek,
azoknak is, akik passzivan beleegyeznek az ilyen helyzetbe, s azoknak is, akik
ezzel nem tudnak megbékélni, egyben bindsnek kell lennitk. Jaspers vélemé-
nye szerint a metafizikai binosség a blindsség felett 4116 blindsség - ez az ,ere-
dend6 emberi blinosség”, amely az ember 1€tezésének ényével jelentkezik.

A metafizikai binodsség esetében a vddak kizdrélag belilrdl, a ,,1élekbd]”
fakadhatnak, s itt az itélkezd instancia az Isten, azaz a konkrét metafizikai vét-
kesség meghatdrozdsa €s megdllapitdsa az ,egyediillétben” val6sul meg, az em-
bernek az Istennel kialakitott kdzvetlen beszélGviszonydnak magdnyos itéls-
sz€kén. Ami pedig a metafizikai blindsség kovetkezményeit illeti, a tirés to-
posza szintén Kizdrolag az ember bensGjében van — az ember egyszerien vét-
kesnek érzi magéat amiatt, hogy létezik ,igazsdgtalansdg a vildgban”, a metafi-
zikai bindsség rovidtavi feloldozdsdnak lehetséges modja pedig az ,.emberi
tudat Isten elotti dtalakuldsdban taldltatik”.

Ugyanis az, aki metafizikailag vétkes, megszabadul a binsGsségtol, 4llitja
Jaspers, azdltal, hogy elvesziti a kovetkezé konkrét tulajdonsagokat: , biiszke-
ség” és ,er0szakossdg” — ,a biiszkeséget letorik (. . .), az er6szakossig lehe-
tetlenné valik”. Ezek a tulajdonsdgok a metafizikai felel@sségtdl valé megsza-
badulds utdn lehetetlennek mutatkoznak, az ,Isten el6tti blinbdnds”a metafi-
zikai blinOsséggel szembesiilé ember személyiségének pedig dlland6 alkot6ré-
szévé vilik.

Ugy tiinik, itt kozvetleniil jelenik meg a vétkesség jelenségének konkrét
ok4rol sz6106 keresztényi €rtelmezés hatdsa. Hiszen e mogott az dllapot mogott
rejt6zik az emberi gégrél (amit itt enyhébb forméban mutattunk ki a ,biiszke-
ség” €s az ,er0szakossdg” fogalmdn keresztiil), mint — a keresztény felfo-
gdsban - a vétkezés f6 toposzdrol és forrdsarol, valamint a megtortségrol, a
bilinbanatrol, teh4t a g6g ellentétérdl, mint az emberi biintelen magatartds to-
poszarodl sz6l6 eszme. Jaspers tehdt gy gondolja, hogy a ,,g6g0s biiszkeség”
forméjdban megnyilvdnul emberi magatartds, amelynek jellegzetessége a zar-
kézottsag €s a kizarolagossdg a mdsféle tanok ¢€s felfogdsok, s a Mdssdg, mint
olyan tekintetében, a metafizikai binosség jelentkezésének f6 oka. Ugyszin-
tén, a metafizikai binosségtudatnak kizdrélag bels6 indittatdson kell alapul-
nia, nem pedig valamilyen kiilsé instancidn, mivel a zirt, ,biiszke” tudat egy-
szerden azt lehetetlenné teszi.

Fontossdgdnak méretét tekintve, sorrendben az erkdlcsi biindsség van a
mdsodik helyen, amely az erkolcsi felelosségen alapszik. Jelenségként, kozvet-
leniil mindazokra a rossz cselekedetekre vonatkozik, amiket az ember, mint
egyén elkovet, beleértve masok ,,politikai és katonai” dontéseinek a végrehaj-
tdsat is. Mint ahogy a metafizikaindl, az erkolcsi felelGsségnél is a vad kizar6-
lag a bens6bll fakad, miként az ftélkezési instancia is az ember bens6jében
taldliatik, mégpedig a lelkiismeret formdjaban, s két médon val6sul meg: vagy
az erkolcsi ftéletben, vagy a bardtokkal torténd igazi komunik4ciéban.

Ami az erkolcsi blindsség esetében fontos, az abban nyilvdnul meg, hogy
lehetSvé teszi a cselekvés tette, de a mulasztds, illetve a rosszat segftd mulasz-
t4s kiilonboz6 formdi révén a bidn (jogi biindsség) és a politikai blindsség meg-
jelenését. Ezzel sszhangban, az erkolcsi felelGsség €s a hozz4 kapcsol6do cse-
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Ickvés az a tényezd, amely nem teszi lehetdvé a biindsség még két fennmaradt
formdjdnak megvalosuldsdt. Miként a metafizikai biindsségnél, az erkdlcsi bii-
nosség kovetkezményei is kizdrdlag az ember bens6jére vonatkoznak. Ezek
ugyanis lelkiismerct-furdalds formdjdban jelentkeznek, mig a feloldozas for-
mdja az embernek, mint cselekv6 erkolcsi 1€nynek a ,,megbdndsiban €s ajjé-
sziiletésében” jut kifejezésre.

Mivel az erkolcsi blinosséggel jar6 vadak kizdrGlag az ember bens6jébol
fakadnak, de sohasem kiilsé nyom4s hatdsaként, egyértelmi, hogy itt az egyén
az, aki feloldozza a binosséget. Mégis, a biindsségtdl valé bensé mentesiilés
kovetkezményei a kiilvildgot is befolydsoljdk. Ez azért van igy, mert egyes em-
berek ,erkolcsi magatartasabol eltinnek bizonyos politikai viszonyok”, s ez-
4ltal a politikai kOriilmények is” — mondja Jaspers.

A POLITIKAI BUNOSSEG IGAZSAGTALANSAGA ES A JOGI
FOGYATEKOSSAGA

Fontoss4gi sorrendben a politikai biinosség kdvetkezik, ami az 4llam min-
den polgdréra vonatkozik, s egy adott 4llam hatalmi szervei képviselGinek vagy
polgdrainak (rossz) cselekedete miatt jon létre. Alapjdban a politikai feleldsség
hizédik meg, amely azon a feltevésen nyugszik, hogy ,,minden ember viseli a
felelGsség cgy részét hatalmaért”. Am a tdrsadalomban ez nem vonatkoztat-
hat6 mindenkire egyformdn, hanem a ,letiint rezsimben val6 részvéiel mérté-
kétdl (. . .)” fiiggGen kerill meghatdrozdsra. Kovetkezményeit azonban mégis,
linedrisan, azonos mértékben mindenki viseli, s ebben rejlik e felel6sség igaz-
sagtalansadga.

Olyan, hatalmi pozicioban levd, kollektiv szubjektumrél van tehdt sz6,
amely képes létrehozni a jot, vagy elkovetni a rosszat, azaz a felel6sség olyan
szubjektumairdl, melyeknél a partikuldris és egyéb cselekedetek kollektiv jel-
legii tetté vdlnak. E vonatkozisban ezért a kovetkezd alapkérdések vet6dnek
fel: viselhet-¢ és ki, s milyen kovetkezményeket a ,kollektiv szubjektumok”
4ltal elkovetett rosszért, mely szubjektumok 4ltaldban tdrsadalmi intézmé-
nyek, az 4llam, st nemzetkozi €s vildgszervezetek alakjdban jelentkeznek.

Ebben az esetben, Jaspers vé€leménye szerint, a politikai felel6sséget a kiil-
sO instancia hatdrozza meg: masok eredményessége, vagy konkrétan a ,,gy6ztes
ereje és hatalma”. Kovetkezésképp, a politikai biindsség megdllapitdsdnak
nincs sajétos szildrd procedurélis kerete, de pontosan meghatdrozott mércéje
és instancidja sem, mivel onmagaban véve temérdek voluntarizmusra alapozva
jon létre. Ezzel kapcsolatban Jaspers nem mond értékitéletet, hanem inkdbb
empirikusan szdmba veszi a vildgban uralkodd jelenlegi helyzetet.

Ami pedig a politikai binosség kovetkezményeit illeti, azok nem a bens6-
ben nyilvdnulnak meg, hanem a kiilvildgban, mindazok ,,politikai hatalmdnak
és politikai jogainak” korldtozdsa formdjéban, akik a rosszat elkovetd allam-
hoz tartoznak. ,,A binos dllam terhét az egész nép viseli” — mondja Jaspers.
Eppen ezért lehet itt sz6 valamiféle ,kollektiv politikai binosségr6l”, 4m az
nem vezethetd le mas formékra, vagyis ,,nem foglalja magidban minden egyes
allampolgar biintetSjogi €s erkolcsi felelGsségét is az dllam nevében elkovetett
blinokért”.
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S végiil a feltételezett jogi vagy biintetdjogi feleldsségen alapuld biintetdjogi
biinosségrol kell szélnunk. Kizarolag olyan biunok elkovetésére vonatkozik,
amelyeket 4ltaldban pontosan meghatdroznak az egyes dllamok pozitiv jogi
aktusai, az ut6bbi id6ben pedig egyre tObb nemzetkdzi jogi aktus is, s mint
olyanok, objektive bizonyithat6ak. Ebb6l kovetkezik, hogy a jogi blinosség
csak abban az esetben jelenik meg, ha egy meghatdrozott biint jogilag szank-
ciondlnak.

Ez azt is jelenti, hogy a jogi biindsség kizdrOlag az egyén viszonylatdban
meriilhet fel, abban az esetben, ha a biintet6torvényt megszegi. A binvad vi-
szont mindig kiilvildgi, masoktol ered, a jogi biindsség kovetkezményszerl
megillapitdsa és ejtése pedig a birdsdg tdrsadalmi intézményére tartozik. E
bilindsség koévetkezményeinek a viselése dgyszintén kiilvildgi, szenved$ alanya
kizdr6lag az egyén, formdja pedig a buntetés (,,a bint a bintetés utoléri” —
vallja Jaspers), amit mar kordbban pozitiv jogi aktussal meghatdroztak.

Ennek ellenére, a jogi felelsségnek a birGsdg tdrsadalmi int€ézményén ke-
resztilli megéllapitdsdhoz fiz6d6 kockazattal azonban mégis szoros kapcsolat-
ban van a kegyelem is, ami, ha alkalmazast nyer, leginkdbb a hatalomtartok
rész€rol, ,korldtozza a kérlelhetetlen jog és destruktiv er6 megnyilvdnuldsat”,
s megnyitja a ,teret a torvényhozastol felszabadult igazsdgossdg érvényesiilé-
séhez”, ami azt jelenti, hogy Jaspers gy gondolja — a jog dnmagdban nem
tokéletes.

Jaspersnek a biindsségrol sz616 atfogo rekonstrukcios tanulmanya alapjén,
tdbldzat formdjéban is kimutathatok a bindsségi kategoridk, struktirdk, vala-
mint azok meghatdrozdsdnak és a blindsségtél valé mentesiilésnek a médozatai:

MINEK A

ABUNOSSEG | MEGHATA- | AKONKRET |VISZONYLATA| (ANADES
FAJTAI ROZASI ALAP | KIVALTO OK | BAN JELENIK
HELYE
MEG
WP T Az élet maga az
Metafnznkal Metafizikai igazsagtalan Az Isten A bensé
blndsség felelGsség :
vildgban
R . Erkoélcsi Az lsten és a
Erkélesi blinosség felelbsség Rossz cselekedet lelkiismeret A bensé
s T A gy6ztes
g erbssége
. L Jogi vagy .
Biintet6jogi " 27 A blinok Hatélyos -
- biintetjogi - . A kiilvilag
blindsség felelSsség elkovetése torvények
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A

A BUNTOL

A A MEG- A MEG- . - A
BUNGSSEG | ALLAPITAS | JELENEs |SZENVEDIS|  VALD . | VEDELEM
FATTAIL MODJA FORMAJA ALANYA MODJA KERDESE
Metafizikai | Beszélgetés A bens6 6s az | A\ emben Nincs r4
blindssé Ist | Bilntudat - ontudat lehetSsé
nosség az Istennel egyén stalakuldsa ehetOség
Beszélgetés
Erkolesi | 221160nel €8 ) oiiisme- | A benso ¢s az | Megbands és | Erkolcsi
. a baratokkal, L. .
blnodsség o ret-furdalds egyén megtjulds onelemzés
erkolesi
ftélettel
. : A kiilvilag €s
| Agybues | Ajogloszds | T 00 | A politikai | Nem létezik -
Politikai Onkényesen | és a politikai All Korilmények &;
blindsség létrejott hatalom am ortimenye a gyoztes
valamennyi véltozisa diktadtuma
akarata clvesziése
polgéra
A torvények . Tények
Biintet6jogi | alkalmazisa a Szab'adség A kiilvildg és | | . Ncm. bizonyftasdval
o . . vesziéses kovetkezik be .
biindsség birésagi biintetés az cgyén iiksépszerden| 2 bir6sagi
eljarésban & eljarasban

Vézlat: A bindsség minden egyes formdjdnak strukturdlis elemei Jaspers ér-

telmezésében.
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Szalma Jozsef

AZ EU NORMATIV PILLEREIROL, KULONOS
TEKINTETTEL A HATARON TULI MAGYAR
NEMZETI KISEBBSEGI KOZOSSEGEK
HELYZETERE

A) AZ EUROPAI UNIO
A rémai szerzédést6l Maasztrichtig, Amszterdamig és Nizzdig

L

Magyarorsz4got alig tobb mint egy év vélasztja el a teljes jogi EU-tagsag-
t6l (2004 m4jusa). Magyarorszig elsé volt a kdzép-eur6pai orszdgok kozott,
mely néhény évvel czel6tt, héla a sikeres rendszervéltdsnak, a jogdllamisdgnak
¢és jogharmonizicionak, a piacgazdalkodds €érvényesitésének, az emberi jogok
intézményei terén elért eredményeknek, tarsult-tagorszigi stdtust ért el. (Az
EU és Magyarorszdg kozOtt megkotott tarsult-tagorszdgi stdtusrél szolo
egyezmény tartalmarol a szerbiai tudomdanyos €s jogdszkozonség dr. Voros Im-
re, akkoriban az MK alkotmdnybirdja és Jean Monet egyetemi tandr cikkébol
értesiilhetett, melyet német nyelvrl szerbre, a szerz6 megbizdsabol, e sorok
szerzOje forditott le. Megjelent a jugoszldv és szerbiai JogdszszOvetség 4ltal
kiadott belgradi Pravni Zivor (Jogélet) cimi tudomdnyos és szakfolyGiratban
(1997-ben). Magyarorszag kozeli teljes joga csatlakozésa kiilénleges alkalom
arra, hogy 4ttekintsiik az EU fejl6déstorténetét, felépitését, mikodését.

Mit jelent az EU? Allamok politikai, gazdasdgi és normativ kozzOssége
marad, vagy a konféderdlis dllam felé halad? Melyek azok az intézményrend-
szerek, amelyek az EU-t megalapoztdk? Vajon kezdetben zirt volt-¢, s kés6bb
valt nyitott koz0sséggé? Melyek az eur6pai ért€kek, értékrendek? Vajon a ko-
z0s majd egységes piac és a vimuni6, a monetdris egység 4ltal, a t6ke, a szol-
galtatdsok és a munkaer$ szabad dramldsdt irdnyozza el6 az eurdpai térség-
ben? Vajon olyan kozOsség ez, amely egy mdsik globaliz4ciét irdnyoz el6,
amelyben majdan egy nyelv fog érvényesiilni, vagy ennek inkdbb az ellenkezs-
je, az torténik majd, hogy Eurépa azéltal lesz gazdagga, hogy sok kicsi €s nagy
nyelve €s kultdrdja van, €s ezeknek kzos hagyomdnyon alapul6 kultirdja. Eu-
ropa ugy €pil, hogy a nemzeti értékeket befogadja, hiszen beszélhetiink az
dllamok Eur6pdjarol, a nemzetek Eur6p4jarol és a régiok Eur6pdjarol. Tehat
nemcsak ,,0lcs6 munkaer6t és piacot” vesz, hanem értékrendszerét, a kozos
¢értékeket a soksziniségre alapozza. Ebben rendkiviili jelent6ségl az oktatas,
a tudomdny, a kultira és a tdjékoztatds. Az értékek dramldsa ezek nélkiil nem
képzelheto el. Es hol vannak ebben azok a hatdron tdli magyar nemzeti ko-
z0sségek, amelyek nem jutnak be Eur6pdba 2004-ben, mert az 4llamok, ame-
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lyekben €lnek, tobbé-kevésbé késnek az eurdpai értékek €rvényesitése felé ve-
zct6 dton, habdr e hatdron tili magyar kozOsségek is egyértelmiien a magyar
€s a kozosségi europai értékek mellett sz4lltak sikra? Vajon helyes-e a hatdéron
tali magyarok oktatasi, kulturdlis, tdjékoztatdsi autonomiatorckvése — figget-
leniil attol, hogy azok az dllamok, amelyekben hagyomanyosan €lnek, milyen
kisebbségi politikat folytatnak, pl. tirelmeset -, azért, mert ¢z elengedhctetlen
sajat nyelvi, kulturalis identitdsdnak €s cziltal is Eur6pdhoz tartozdsinak meg-
Orzése c€ljabol? Nyilvan helyes.

Haéns Klaus, tovdbbd Jirgen Meyers irjdk (in: Deutschland, 2002 okt6bere,
33. 0., EU-reform, Merész vizié): az a tény, hogy az EU hamarosan tizenkét
tagorszdggal fog boviilni, reformokat hoz az EU-ban. Létrejott az Eurépa jo-
v(jérdl tandcskoz6 konvent. El6sz0Or fordul cl6, hogy a nemzeti parlamentek
tagjai, a kormdnyok és az Eurdpai Bizottsdg képvisel6i kozosen ldtnak hozza
egy Uj szerz6dés (egyezmény) kidolgozdsdhoz, mikozben a csatlakozo6 orszdgok
most kaptak elészor lehet6séget arra, hogy beleszoljanak az Uni6 jovéjébe.
Késziil tehat az uj szerz6dés, gyakoriatilag a majdani Eurdpai Alkotmdny, az
Eurépa 4llamait €s nemzeteit egyesitd f0derdciorol, s célja az eurGpai béke és
biztonsdg, a demokricia és a szocidlis igazsagossidg. Nem utolsdsorban az
egyes nemzeteknek biztositani akarja, hogy megOrizhess€ék sajatossdgaikat,
ugyanakkor meg kell hatdrozni a koz0s teendOket is. A konvent javaslata sze-
rint Gj alapokra kell helyezni az Uni6t, az ,dllamok és nemzetek fédericio-
ja”-va kell véltoztatni. Ez nemzetkozi egyezmény, szerz6dés dtjdn valosul meg,
ami politikailag alkotmdnnyal ér fel. Az euré6pai 106rvényhozisban tobbségi
alapon kell megszervezni a dontéshozatal modjat, mert masként a kibdvitett
Uni6 cselekvésképtelen maradna, hangzik a javaslat. Az Eurdpai Parlament-
nek egyenjogu partnerként kell részt vennie a térvényhozisban. A szubszidia-
ritds elve szerint az Uni6nak mint kozponti hatalomnak csak akkor szabad
kozbelépnie, ha a tagorszdgok vagy a régiok nem képesek maradéktalanul el-
latni valamely feladatukat. Pontositottak az eurdpai szervek hataskorét is.

I

A Eur6pai Unié ma tizenhat teljes jogh tagorszdgbol all. A legut6bb
(1995-ben) felvett teljes jogh tagdllam Ausztria, tovabb4d Svédorszig ¢és Finn-
orszdg. Pontosabban a tagsig kibdvitése idérendben és orszagok szerint, a ko-
vetkezOképpen alakult: 1973. janudr 1-jén belépett Dénia, Nagy-Britannia és
frorszdg, 1981. janudr 1-jén Gorogorszdg, 1986. janudr 1-jén Portugilia és
Spanyolorszag, 1995. janudr 1-jén Ausztria, Finnorszag €s Svédorszag. Az Eu-
répai Bizottsdg az Agenda 2000 cim aktusat, mely a tovdbbi tagbdvitést he-
lyezi kilatdsba, 1997. jdlius 16-4n hozta meg. 1998. mércius 30-4n kezdt€k meg
a belépési targyaldsokat tiz k6z€Ep- €s kelet-eurdpai orszdggal, koztik Magyar-
orszaggal, valamint Ciprussal. Az Eur6pai Uniorol sz616 egyezményt (Maast-
richt, 1992. februdr 7.) a kovetkez6 dllamok frtdk ald: Belgium, Dénia, Német-
orszdg, Gorogorszdg, Franciaorszdg frorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hol-
landia, Portugélia, Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg. A volt Kelet-Németor-
szag, azaz az NDK, az NSZK-val val6 egyesitése 4ltal 1990. oktéber 3-4n ke-
riilt be az akkor még Eurdpai Kozosségbe.
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Az EU 10bb fejlédési szakaszon ment 41, s ckdzben vdltozott a jellege. Kez-
detben, az otvencs évck clején, orszagon 4tiveld dgazati (sz€n €s acél) gazda-
sdgi kozosségként indult meg, az Otvenes évek kdzepén mdr a tagorszdgok
gazdasagi kozosségeként, a kilencvenes évek elejétdl mar a kozos piacon til-
mend, normativ kozosségként (Unio) is, tehdt olyan kozosségként, melynek
bizonyos értelcmben szupranacionalis szabdlyozasi rendszere alakul ki (aquis
communautairc — kozosségi jog). Kozben a tagsdg fokozatosan boviil. A nor-
mdk kialakitdsa sordn a tagsigi feltételrendszert is mcgszabjak, melyek a gaz-
dasdgi, politikai és normativ intézményesitésre vonatkoznak (ldsd: Andrds
Inotai, On the way, Hungary and the European Union, Selected Studies, Belva-
rosi Konyvkiadé and International Business School, Budapest, 1998, 30. o.).
Kozben megtorténik 1993-ban (Koppenhdga) a tarsult tagorszagi status intéz-
ményesitése, kdrvonalazisa, az az ,.el6szoba”, mely a teljes jogh tagsdgra vald
felkésziilést foglalja magdban.

1.

1. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség. — Az EU alapkovét két jelentSs sze-
mélyiség helyezte el: Robert Schumann francia kiligyminiszter és Jean Mon-
net professzor. Jean Monnet volt az, aki az Eur6pa-tervet megdlmodta, Ro-
bert Schumann pedig az, aki e terv ismertetése €s érvényesitése érdekében
1950. m4jus 9-én nyilatkozatot tett k6zzé. A Nyilatkozat az Eur6pai Szén- €s
Acélkozosség (Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, EGKS) l€étre-
hozasdért sz4llt sikra. A Nyilatkozat értelmében ,,a német—francia szén- €és
acéliermelés egészét cgy olyan kozOs autoritds ald kell helyezni, amely nyitva
4ll Eur6pa mas orsz4gai szdmdra”. Ennck hatterét a szakirodalom abban l4tja,
hogy a teljesen fiiggetlen Németorszdgot tovabbra is a béke veszélyeztetjének
tartjak, és az egyediili megoldds abban van, hogy Németorszag politikailag és
gazdasagilag csatlakozzon egy létrehozando 4j Eur6pdhoz. (Ldsd: Dr. Klaus
Dieter Borchard, EU- und EG Vertrag, Textfassung nach dem Nizza, 3. Auflage,
Bundesanzeige Verlag, Koln, 2001, 15. 0.). Az Eur6pai Szén- €s Acélkizossé-
get végiil is 1951. 4prilis 18-4n hoztdk 1étre, hét alapito orszdg 4ltal, Pdrizsban
aldirt egyezménnycl. Az alapit6 orszdgok: Belgium, Német Szévetségi Koztar-
sasdg, Franciaorszag, [rorszdg, Olaszorszdg, Luxemburg és Hollandia voltak.
Az Egyezmény 1952. jilius 23-4n 1épett hatdlyba. Az alapitds politikai indit-
tatasy, de gazdasdgi forméaban valGsult meg.

2. A Roémai Egyezményt megel6z6 egyezmények, a Romai Egyezmény és az
eurdpai védelmi egyezménytervezetek. — A Romai Egyezményt, mely az eur6pai
emberi jogi jellegénél fogva , konstituciondlis” jellegli, néhdny eurépai vagy
Eurdpdra nézve jelentGs egyezmény elzte meg. Az els6t Winston Churchill
Zirichben megtartott beszéde inspirdlta. Churchill e beszédében ugyanis az
Egyesiilt Eur6pai Allamok létrehozdsanak el6nyei mellett tort 14ndzsat. 1948,
madrcius 17-€n keriilt sor ugyanis a Nyugat-eurépai Uniérol (Westeuropdische
Union — WEU) sz616 Egyezmény aldirdsdra Briisszelben. A katonai jellegi
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (NATO) megkotésére 1949. 4prilis 4-€én
keriilt sor Washingtonban. 1949. 4prilis 16-4n alapitjdk meg az Eur6pai Gaz-
dasdgi Egyiittmiikodési Szervezetet (OEEC) Pdrizsban. 1949. mdjus 5-€n irjék
ala Strassbourgban az Eur6pa Tandcs megalapitdsardl sz616 egyezményt. Ezt
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kovette a fent ismertetett, Robert Schumann 4ltal 1950. méjus 9-én kozre-
adott Nyilatkozat az Eur6pai Szén- és Ac€lk6z0sségrol, melyet masként még
Montdnuni6nak is neveznek. Szdndéka szerint ez lett volna az Eur6pai Fode-
racio elsd szakasza.

Az eurdpai egyezményt az emberi jogok és alapveté szabadsdgjogok oltalmd-
rél Rémdban irtdk ald 1950. november 4-én. Az egyezmény, szimos kiegészi-
téssel, ma is szerves része az Eur6pai Uni6 normativ alapozisdnak. A R6mai
Egyezmény, miutdn az egyezmény 4ltal elGirdnyzott orszdg clfogadta, 1958.
janudr 1-jén 1épett hatdlyba. 2000. december 8-4n I€pett hatdlyba (Nizzdban
val6é unnepélyes kihirdetéssel) az Eurépai Unié Alapveté Jogokrol sz6lo
Chart4ja, mely a rémai szerz6dés folytatdsanak és kiegészitésének tekinthetd,
s egyuttal egyfajta kozOsségi alkotmanyav4 lett az Eur6pai Uni6nak.

Az otvenes években indul6 eurdpai integricios torekvések folytatdsai azok
a kezdeményezések, amclyek Eurdpa tovabbi politikai cgyesitése fel€ irdnyul-
tak. Mdr 1950 oktoberében Franciaorszdg inditvdnyozza az Eur6pai Katonai
Védelmi Kozosségrol szol6 Egyezmény aldirdsit. (Europédische Verteidi-
gungsgemeinschaft - EVG). A tervet azonban 1954-ben a francia parlament
nem hagyja jovd. A tobbségi hatdrozat szerint e szervezet 1éirehozdsa jelento-
sen korldtoznd Franciaorszdg szuverenitasat, pl. le kellene mondania a nem-
zeti hadseregrdl, amire az orszdg nem volt hajlando.

A sikertelen katonai egyesitési kisérletekkel parhuzamosan indftvdnyoz4-
sok torténnek a politikai egyesitésre. A rezignaciét 1955-ben kovette az Eu-
répai Szén- €s Acélkoz0sség tagorszdgainak Messindban megtartott kiiliigymi-
niszteri értekezlete, mely az Egyesiilt Eur6pai Allamok 1étrehozasat jelolte ki
célul. Abbdl kiindulva, hogy a gazdaségi egyesités felé valo torekvés kevesbé
fogja felkorbacsolni a nemzeti érzelmeket. A belga kiiliigyminiszter, Spaak el-
nokletével 1956-ban jon 1étre, a folyamatos tdrgyaldsok eredményeképpen, az
els6 jelentés, mely az Eurépai Atomkozosség (Europidische Atomgemein-
schaft - EAG) és az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség (Europdische Wirtschafisge-
meinschaft - EWG, magyarul: EGK) létrehozisét eredményezte. Az ezekr6l
sz0l6 egyezményt 1957. mdrcius 25-én irtdk al4, s 1958-ban l1épett hatdlyba.
Az egyezményhez csatlakoztak a Benelux dllamok, Németorszdg, Franciaor-
szdg és Olaszorszdg — a R6mai Egyezmény folytatdsaként.

Az 50-es és 60-as évek sordn szdmos jelentOs, fGleg gazdasagi jellegd, nem
a teljes Eur6pit felolel6 egyezmény sziiletett. Ezek koziil az emlitetteken ki-
viil jelent6sebb az Eurdpai Szabadkereskedelmi Asszocidcio (EFTA), melyet
Stockholmban irt ald Ddénia, Ausztria, Norvégia, Portugdlia, Svédorszig,
Nagy-Britannia és Svdjc. 1960. december 14-én jon 1étre Parizsban a gazdasagi
Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD). 1965. 4prilis 8-4n irjdk ald
a koz0s Eur6pa Tandcsrol, valamint az Eurépai K6zosségek Bizottsagarol sz6-
16 egyezményt (Fazios Egyezmény), mely 1967. jilius 1-jén 1€p hatélyba. Biz-
tonsagpolitikai szempontbdl jelent6s az 1975. augusztus 1-jén Helsinkiben
megtartott Biztonsagi és Egyiittmikodési Konferencia zdr6dokumentumainak
aldirdsa. 1978. december 18-4n alapitjdk az Eurdpai Valuwdrfolyam Egyez-
ményt (EWS - Europiische Wahrungssystem). Az elsé kbzvetlen Eur6pai
Parlamenti vélasztasokat 1979. jinius 7-¢ és 10-e k6zott tartjdk meg.
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3. A nyolcvanas évek reformjai, reformvitdi és az egységes eurdpai aktusok. —
A nyolcvanas évek elején kezdddnek meg az intenziv reformvitdk a ,,mésodik
eurépai generdcié” cimén, melyek végil alapul szolgdltak az Eur6pai Uni6
létrehozdsdhoz. A legjelentGsebb intézményesité el6relépést az Antonio Spi-
nelli dltal 1984. februdr 14-€n, az Eurédpai Parlament 1étrehozdsédra irdnyul6
inditvdnyozésa jelentetie. Az Eur6pai Parlamentr6l sz616 egyezmény javaslata
minGségi elrelépést hozott. A javaslat jelent6s djdonsdga, hogy az Eur6pai
Parlament-i dontések és normdk elfogadasdhoz t6bbé nem sziikséges a
klasszikus bels6, egyes dllamok parlamentjei dltal folytatott ratifikdcios elja-
ras, tehdt a tagdllamok teriiletén az eur6pai normdk ,,belsé parlamenti jova-
hagy4s” nélkiil is, kOzvetleniil alkalmazhatok. Ez azt jelenti, hogy a tagorsza-
gok szuverenitdsuk egy részét atruhdzzdk az Eur6pai Uni6ra, azaz annak par-
lamentjére és egyéb szerveire. Ezen djitdsokat a tagorszdgok elvben elfogad-
tdk. Igaz, hogy az igenlés cllenére 1983-ban, a stuttgarti EurGpa tanécsi kon-
ferencidn a tagorszdgok még csupdn abban tudtak egyetérteni, hogy az ,Eu-
ropai Kozosség feladata, hogy a Kozosségnek 4j, atfogé impulzusokat adjon”.
Az Eur6pa Tandcs mailandi konferencidjan (1985. jinius vége) azonban mar
jelent8s elrelépés tortént, hiszen ekkor hatdroztdk el, hogy az EK (akkor
még Eur6pai Kozosség) keretében 1€tre kell hozni egy orszdghatdrok nélkiili
gazdasdgi kozosséget, s javasoltdk a biztonsdg erlsitését, a kozos szervek ki-
bovit€sét €s a hatdrozathozatali képesség javitdsat. Sziikséges az Eur6pai Par-
lament er6sitése. A javaslat annak ellenére t6rtént meg, hogy ebben az id6ben
a nemzeti parlamentek még nem voltak készek arra, hogy torvényhoz6i szu-
verenitdsuk cgy részér6l lemondjanak a koézos parlament javira. Az EurGpai
Parlament feladata a javaslat értelmében az volt, hogy e kérdésben elGkészitse
a megfelel6 Eurdpai Egyezmény tervezet€t, azaz azokat a 1€péseket, amelyek
akkor a még tdvolinak tiné Eur6pai Uni6hoz kozelitenck. A javaslat ésszer
volta cllenére nem hatott a meglepetés crejével, hogy az 1985. évi luxemburgi
Eurd6pa tandcsi konferencia még nem volt képes I€trehozni az Eur6pai Uni6t.
Mi4srészt mar 1967-ben 1étrejon az a fiziés egyezmény, amely egységes kozos
szervekkel rendelkez6 ,erny6szervezet” ald helyezi az addig létrejott hdrom
curdpai kozosséget. Ennek alapjan valt lehet6vé, hogy jogi keretet hozzanak
1étre az Eur6pai K6z0s Piac szdmdra. Ugyanakkor e szervek felelGsségi korébe
kerilt az cur6pai kornyezet-, kutatdsi €s technolégiai politika, s megfogalma-
z0dnak a korvonalai az eur6pai kiilpolitikdnak. Egy eur6pai zdronyilatkozat
megteremti az alapjait az Egységes Eur6pai Aktusoknak, vagyis 1étrehozza azt
a jogi hatteret, amelynek segitségével 1987. julius 1-jén az Egységes EurGpai
AKktusok szerves rész€vé véltak az Eurépai K6zosségnek, mint annak jogi alap-
jai, €és amelyek az Eur6pai Uni6 1étrehozdsat serkentették. 1999. janudr 1-jén
vezetik be az EU teljes jogu tagorszdgai teriiletén a kozos valutdt, az eur6t.

Ez volt az a pillanat, amikor az EU-szkeptikusok ugyancsak meglep6dtek.
Sztoikusan megjegyezték, hogy az EU mégsem fog sikeriilni. Pedig sikeriilt.
Egyesek ugyan kiemelik, hogy erre csak azért keriilt sor, mert Eurépa re-
cesszioban van. Es taldn éppen ezért fontos a bovités. Am a b6vités oka sem-
miképpen sem lehet csupdn ez a tényez6. EurOpa l€trehozdsa szitkséglet, hi-
szen bebizonyosodott, hogy az 6vilag egységére sziikség van, mert gazdasagi
és szellemi potencidlja jot tesz magédnak is és a vildgnak is. Relativizdl6dnak
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azok a nem tokéletes €s nem természctes hatdrok, melycket az erGviszonyok
hdztak meg, s melyek mentén a malt sz4zadban két hdbori is folyt, melyek e
(hatar)kérdést nem oldottdk meg, sem a gy6ztes, sem a veszies oldalon. Ki-
tint, hogy a nemzeti kérdések nem oldhat6k meg a hatdrok er6szakos tolo-
gatdsaval, azaz a hagyomdnyos hatdrok er6szakos megvéltoztatdsdval, inkdbb
fokozatos megsziintetésével. A hatdrhuzasok 4ldozatai els@sorban a hatdro-
kon tdl rekesztett kisebbségek lettek, €s ilyesmi nemcsak a magyarok esetében
fordult el6. Példdul Elzasz-Lotharingia német €s francia lakossdga is hol né-
met, hol francia fennhatdsdg alatt élt, mindannyiszor elszenvedve a ,hatérto-
logatdst” (egyik vagy a mdsik k0zOsség kdrdra). A magyarok esetében kiilono-
sen kifejezésre jutott a magyar teritletek (Oobb orszag kozouti feloszidsa. Gyak-
ran, isméti6dd periddusokban ,,nem eurdpai kornyezetbe”, azaz bandsmodba
keriiltek. A hét hatdron tili ,helyzet” ugyanis idonként diszkriminativ, ked-
vezltlen jogkozosségekbe helyezte a rendkiviil jelentés szimi magyar nem-
zetrészeket. Az 4ltaluk hagyomdnyosan lakott teriiletek bekebelez6i a
klasszikus szuverenitds-doktrina idején a hatdron t4li magyarsaggal az emberi
jogi ajanldsok ellenére - sajnos, azt tettek, amit akartak. Es néha még, gy
latszik, gyakoroljdk ma is a klasszikus szuverenitdst (pl. er6szakosan vagy
szisztematikusan tobbséget telepitenek be €s Kisebbséget telepitenek Ki, vagy
ezt, ha mar megtoriént, paldstoljdk a figyclmeztetés és az eurépai normik
ajanldsa ellenére, azon az alapon, hogy ket az eur6pai normdk nem kotelezik,
mert még nem Eurdpa-tagok, bar Eur6pa fel€ igyekeznek). Nos, ezekre a kér-
désekre Eur6pa még nemigen vélaszolt, pontosabban nem taldlta meg a mél-
tdnyos gyégyirt. Taldn egyediil az vigasztalo, hogy Eurdpa boviil, mindazok
szdmdra, akik elfogadtdk az eurdpai normdkat. Addig esetleg enyhén figyel-
meztet, és néha rezigndltan azt mondja, hogy a normdkat nem tisztel6 4dllamok
megkésett dllamok, ezzel azonban a kérdés nem old6dik meg. A megkésett
dllamok azonban nem is sietnek nagyon Eurdpa felé, utkdzben igyekeznek
»elvégezni” azt, amit kivdnnak, csatlakozdsuk idejéig. A negativ, azaz diszkri-
minativ hozz44ll4s esetében, a szubszidiaritds értelmében megtagadhaté a gaz-
dasagi segély, ily médon differencidlt Eur6pa-politika alakulhat ki az elnyo-
mott kisebbség javara és az clnyomé tobbség terhére. Evrépa megteheti ezt,
ellensilyozasként a kisebbség egész kozosségének €s nemcsak politikai, kul-
turdlis elitjének differencidlt (esélyegyenldséget biztositd) tdimogatdsdval. Az
eurépai normédk ugyan polgiri jogegyenl6séget hirdetnek meg, tiltanak min-
den, tehdt elsGsorban negativ diszkriminéciot, igy a kisebbségek elnyomdasat
is. Az a tény, hogy a kisebbség része kormdnyon van, nagyon fontos, de ha ez
nem hoz eredményt, vagy csak felszines eredményt hoz, s maradnak a hatra-
nyok a diszkrimin4ciés periédusbol, az ellensilyozis céljisb6l Eurépa igenis
pozitiv intézkedéseket, hozhat. Pl. ezittal a kisebbség differencidlt gazdas4gi
tdmogatdsaval. Az Eurépai Parlament tagjai kdzott ne csak anyaorszagi kép-
visel6k legyenek, hanem a hatdron tdli magyarsig képvisel6i is. A hatdron tili
magyarok politikai €s civil szervezetei is csatlakozhatnak az eur6pai partok-
hoz, partszovetségekhez, azaz az eurdpai civil tarsadalmi szervezetekhez. 1lid-
zibnak, szinte lehetetlennek tinik ez, de Ggy gondoljuk, mégsem az. Meg kell
kisérelni. A hatdron tili magyar tudoményos és kulturdlis szervezeteknek, te-
hdt a civil szervezeteknek, az anyaorszagi szoros kapcsolattartds mellett jelen
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kell lenniiik az eurdpai civil tdrsadalmi szférdban is. A hatdron tili magyar
tudoménynak €s kultdrdnak is, az clengedhetetlen anyaorszigi kapcsolattartas
mellett, jelen kell lennie Eurépa szinterén.

Az orszdghatdron tili nemzetkézi beruhdzasok esetén figyelembe kell ven-
ni, mennyire alkalmazzdk a magyar munkaer6t (amely nemcsak ,képzett és
olcsé”, hanem képzettségének és szakértelmének ardnydban ckvivalensen kell
bérczni). Sajnos, a jelek arra mutatnak, hogy a Délvidéken a magyarok igen-
csak sziik rétege jut munkdhoz, velikk szemben el6nyhoz jutnak azok a tobb-
ségiek, akik hagyomdnyosan nem igazdn itt €ltek, helyesebben mostandban ér-
keztek, s nem ,,csupdn” menekiltként.

A hatdron tdli magyar szavazopolgdroknak alaposan meg kell gondolniuk,
kire adjak voksukat, politikailag oda-vissza kell gondolkozniuk: mikor kell koa-
licioba 1épniiik, s ha koalici6ba lépnek, egydltaldban kell-e koaliciés szerz6-
dést kotniiik akdr a vdlasztasok elott, akdr a valasztdsok utdn, atto! fiiggéen,
hogy milyen vélasztdsi vagy politikai koaliciot kotnek (részeik vagy egésziik).
Az biztos, hogy csupan ezen az alapon a kisebbségi esélyegyenlGséget nem
lehet kivivni. Nemcsak ,,mindenkori kormanyon” kell lenni, hanem résen is.

Aztdn a leadereken is el kell gondolkodni. Nemcsak a kompromittéltsdg
szintjén. Fokozni kell az informdltsdgot. Ebben a sajt6nak nagy szerepe van.
Fokozni kell az 6n4ll6 gondolatokra val6é odafigyelést, a politika nyiltsagat és
a hatalmon levé politika kontroll-lehetségét. Ne legyen akar a kozszolgdlati,
akdr a kvazi-magdnsajto, gondolunk itt a kisebbségi sajtora, a mindenkori po-
litikai hatalom kezében. Nehogy az legyen a feladata, hogy szépitse a tévedé-
seket. Hatdron belil és hatdron tdl. Nemcsak retorikdr6l van sz6, hanem tér-
gyilagossdgrol is. Ha egyaltaldban lehet targyilagosan itélni akkor, ha a tények,
mint a jéghegy, csak részben ldthat6ak.

A sajt6 feladata nem az, hogy ,,népfelvildgosité” legyen, mert a sajté nem
a vélasztok folott 4ll, csak az a ,,;szolgdlati” kotelessége, hogy feltdrja a ténye-
ket. Bdr az sem baj, s6t kivdnatos, ha a sajto a kritika €s a vita helye. Pl. az
1énykérdés, hogy Szerbidban hidnyzik a kdrpotlési €s a vagyon-visszaszarmaz-
tatdsi torvény, vagy hogy a jogbiztonsdg hidnya miatt kevés az igazan 16keer0s
kulfoldi vasarl. Ennek hijdn a szerb sajto €rtesiilései szerint, a tenderes pri-
vatiz4cio sordn a vajdas4gi védllalatokat Bosznidbol érkez6 ismeretlen iizletem-
berek vésaroljék fel olcsé pénzért. Jobbik esetben gorogok, akik a cservenkai
cukorgydrért hajlandéak annyit adni, amennyi e nem elad6sodott cukorgyér
¢évi jovedelme. Hazai magyar vagy kiilfoldi magyar beruhdzok szinte csak el-
vétve akadnak.

A (kozszolgilati) sajto kozben nem ,,nyomozéGszerv”, csak az, ami: az id6-
szeri informdéci6, az interpretacio s a kritika helye, valamint a szabad véle-
ménynyilvdnitas helye is. Fontos, hogy megfelelé médon, argumentdltan, nem
sértegetve, mindent ¢l lehessen mondani. A sajtoreagédldsoknak is helyet kell
adni. Ez ne csak abbdl 4lljon, hogy ,,a szerkeszi6ség az itt kozolt vélemények-
kel nem feltétlenil ért egyct”. frja meg az a szerkeszt6 vagy akdr a szerkesz-
tdség, hogy mivel nem ért egyet. Kiillonosen, ha a vélemény tényeket €s igaz-
sdgot kozol. Més: ha a sajt6 arrdl tdjékoztat, hogy biincselekmény vagy kor-
rupcio jelei tapasztathatok, az nem sértés, az is (virtudlis) tényalldsbeli kérdés.
Ha err6l jogerds biroi itélet sziiletik, akkor a sajt6 errdl feltétleniil tdjékoz-
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tasson. Az is lehet, hogy az igazsdgszolgdltatds lasst, a biincselekemények fel-
deritése pedig eredménytelen (nevezetesen Szerbidban). A biincselekmény-
felderités az individualis felel6sség meghatdrozdsa tekintetében késik. Ez a
felelGsségrevondsi késedelem annak a jele, hogy még nem t6rtént meg a po-
litika €s az igazsdgszolgdltatds killonvdldsa. Még igen nagy bajok vannak a fel-
deritéssel, amit a kiilonb6z6 0sszefonéddsok mintha elpaldstolndnak. Szerbia-
ban tehdt, ha a sajto kritizdlja ezeket a jelenségeket, akkor igazsdgot mond.
4. Az Eurdpai Unio megalapitdsa (a maastrichti és amszterdami egyezmé-
nyek). — A) A Maastrichti Egyezmény korszakalkot6 volt Eur6pa politikai egye-
sitésének tjan. Az egyezmény aldirdsara 1992. februar 7-én Maastrichtban ke-
riilt sor, hatdlyba pedig 1993. november 1-jén Iépett. Az egyezmény sajét meg-
fogalmaz4sa szerint nem mds, mint ,,ij szakasza az europai népek mind szo-
rosabb UniGja megval6sitdsdnak”. Az egyezmény az EU alapit6 aktusanak te-
kinthetd, de nyitott, an€lkiil, hogy az Uni6 ez4ltal zartkorivé vdlna. Nemcsak
az eurdpai kozosségek j egyiittmikodését, hanem az egyiittmikddés 4j poli-
tik4jdt és formdit irdnyozza el6 (az EU Egyezmény 47. szakasza). Az Egyez-
mény értelmében az Uni6 hdrom pilléren alapul: (1) az EU-t a hdrom eurépai
kozosség alkotja (EWG, EAG, EGKS), melyek kapcsolata ez4ltal elmélyiil, s
amelyek a gazdasdgi és a monetdris unio felé fejlesztend6k. 2) A mésodik pillér
a tagorszagok kdzos kiil- és biztonsdgpolitikai egyiittmiikodése. A c€lja az euro6-
pai biztonsag és a tagorszdgok biztonsdgdnak novelése, a vildgbéke meglrzése,
valamint a nemzetkozi egyittmikodés a demokricia, a jogdllamisag €s az em-
beri jogok biztositdsa érdekében. 3) Végiil a harmadik pillér az EU-tagorsza-
gok egyiittmiikddése az igazsdgszolgdltatds és a beliigy terén, killonosen a be-
vdndorlds és azilum, a kdbitészer-kereskedelem, valamint hasonl6 hatdrokon nil
terjedd buncselekmények kérdésében. Ehhez tartozik az eur6pai gazdasagi tér-
ség létrehozasarol sz016 egyezmény (EWR - Europiisches Wirtschaftsraum),
melyet 1992. médjus 2-4n irtak ald Portéban, valamint az EK kozos piacar6l
$z016 egyezménynek 1993. janudr 1-jén tortént hatdlyba 1épése. B) Az Amsz-
terdami Egyezmény aldirdsara 1997. okt6ber 2-4n keriilt sor. A tagorszdgok
ratifikdcios cljdrdsdnak befejeztével 1999. méjus 1-jén lépett hatilyba. Meg-
erGsiti a tagorszagok egyiittniikodését a kiil- és biztonsdgpolitika teriiletén, va-
lamint a tagorszdgok egyiittmikodését az igazsdgszolgdltatds és a beliigyek te-
riletén. Az azilum (menekiiltiigy) és a bevandorldsi politika a harmadik pil-
lérrdl atkeriilt az els6 pillérre. Ennek jogpolitikai kovetkezménye az lett, hogy
¢ kérdések 16bbé nem tartoznak az egyszer( regiondlis egyiittmikodés korébe,
hanem szigoru eljards és alapelvi normdk keretében az EU-egyezmény 4ltal
szabdlyozott kozOsségi politika hatdskorébe. Az Amszterdami Egyezmény
ezen tdilmenden javitja az EU demokratikus alapjait, kozelit a polgarhoz, azil-
tal, hogy a foglalkoztatas els6rangi ko6zosségi érdekké 1épett eld, ugyanakkor
javul a kornyezet-, egészség- €s fogyasztévédelmi politika. A szubszidiaritds
elve ,EU-s alkotmdnyi elvvé” emelkedett, melynek kozelebbi jelentését az
Egyezményhez csatolt kiilon protokoll hatdrozza meg. JelentGs az amszterda-
mi egyezmény 4ltal elSirdnyzott intézményreform, mely a kozosségi intézmé-
nyekre vonatkozik, kiilonds tekintettel a kivant és kildtdsba helyezett kelet-
és kozép-eurdpai dllamok belépésére. Ez hamarosan kormdnyzatok kozotti
konferencidhoz vezetett, amely egy 4j egyezmény kidolgozasat jelolte ki célul.
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5. Nizzai Egyezmény. — 2000. december 11-€n tiz h6napig tart6 intenziv ta-
nédcskoz4s utdn a kormédnykozi konferencia arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az EU-nak négy lényeges teriileten kell béviilnie: 1) az EU Bizottsdg nagysdga
és osszetétele, 2) az EU Tandcs hatdrozathozatala és hatdskore, 3) a minGsi-
tett tobbséggel elfogadand6 hatdrozatok 4ltali szavazis teriiletének kibévitése,
4) az egyittmiikodés erdsitése tekintetében. A Nizzai Egyezmény aldirdsdra
és hatdlyba I€pésére 2001. februdr végén Keriilt sor, majd ezt kovetéen maradt
még a tagorszdgok 4ltali ratifikdcio. Ezek koziil leglényegesebb médosités a
dontéshozatal médja. Nizza el6tt az uniés dontések, pl. az Eur6pai Parlament-
ben vagy Tandcsban, esetleg a Bizottsdgban a konszenzus alapjdn torténtek.
Ez azt jelentette, hogy amennyiben egy tag nem jérult hozz4 a hatdrozati ja-
vaslathoz, a dontést nem hozhattdk meg. Mds sz6val teljesen egyhangi kellett
hogy legyen a szavazati hozz4jarulds. Nizza utdn azonban meghatirozott kor-
ben, mindsitett tobbség 4ltal ugyan, de meghozhat6 a dontés. A tobbségen az
orszdgok hozzijdruldsat értik. Az EurGpai Parlament alakuldsa azonban més
jeleket is tartalmaz. Nemcsak orszagokrol van sz6, hanem pértokrol is. Ta-
pasztalhat6, hogy az eur6pai partok nem mindig nemzeti alapon alakulnak.
Olyan értelemben, hogy a szocidldemokratdk egymdssal vannak koalfci6ban,
vagy akdr a polgéri oldal, annak ellenére, hogy kiilonb6z6 orszdgokbol vélasz-
tottdk Oket. (Jelen pillanatban pl. az Eur6pai Parlamentben a tobbséget a de-
mokrata, azaz népp4rtok, azaz a polgdri oldal alkotjsk. Erdekes ellensiilyoz4sa
ez annak, hogy Eur6pa nemzeti parlamentjeinek 16bbségében jelenleg a szo-
cidldemokratdk vannak tobbségben.)

Rendkivil jelentGsek a Nizzai Protokollumok. Az els6 az Eurépai Uni6
kiterjesztésér6l szol. Ennek mésodik szakasza az Eur6pai Parlamentben a je-
lenlegi teljes jogu tagdllamok parlamenti képviselSinek szamdrdl sz6l a 2004
és 2009 kozotti vdlasztasi periodusban. A tervezett 4j tagok, pl. Magyarorszag
20 képvisel6t, Szlovdkia 13, Szlovénia 7, Csehorszig 20, Bulgdria 17, Lengyel-
orsz4g 50, Litvdnia 12, Lettorsz4g 8, Ciprus 6, Luxemburg 6, Mélta 5 képvi-
sel6t vélaszt, a felvételre kés6bb tervezett Romdnia 33-at(!). (L4sd: Borchardt,
EU- und EG Vertrag, 3. Aufl,, 2001, 342-343. o0.). A kritérium nyilvdn a la-
kossdgi szdmardny volt. (A magyarorszagi képvisel6i 1étszdm meghatdrozasa-
kor nem vették figyelembe a hatdron tili magyarsdg szimaranyat, mivel Ma-
gyarorszig valamilyen okndl fogva nem kovette vagy nem kovethette a hatdron
tili magyarsag kettSs dllampolgdrsdga megadasdnak lehetGségét. Ily médon a
roméniai magyarsdg megnovelte a romdniai képvisel6i kvotdt, ha majd Rom4-
nia, a kovetkez6, 2007. évi teljes jogu felvételnél csatlakozhat. Ha addig mds
nem t0rténik.) Amennyiben eurépai (16rténelmi) értesiiléseim pontosak,
Szlovékia és Horvétorszdg eurGpai tarsuldsa nemcsak abban az esetben val6-
sulhat meg, ha Magyarorszdggal tdrsorszdgi szerz6dést kotnek. Lehet, hogy
Szlovénia felvétele sem ahhoz kéthetS, hogy Ausztridval kdssOn tarsorszagi
szerz6dést. De ezt csak az ,elvetemiilt” térténészek mondjdk. Az azonban bi-
zonyos, hogy a torténészek és jogtoriénészek, tovabba alkotmanytdrténészek
szemlélete szerint Magyarorszagnak nem kell bdrkivel el6zetes szerz6dést kot-
nie ahhoz, hogy az EU teljes jogt tagorszdgdvd viljon. Kozben fontos tényezs,
hogy Magyarorszig alkotmdnyos felel6sséget érez a hatdron tili magyar ki-
sebbség irant, ez 411 a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydban. A rendszervaltds
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utdni magyar alkotmdnymodositasok egy igen jelentds rendelkezése ez. Els6
fzben tortént meg, hogy legfelsGbb magyar jogi €s erkolcsi norma sz61 a hatd-
ron tili magyar koézosségekrol. 1918-161 eddig ,,csak” nyelviink, kultdrank, ha-
gyomdnyaink, tudomédnyunk volt dtjdrhat6an koz0s, néha oktatasunk és t4jé-
koztatdsunk is, de k6zos frott normatfv alapunk nem volt. Nem szdmitva ter-
mészetesen az fratlan magyar alkotmdnyjogot, amely amugy is kzds. A norma
jelentésc taldn az, hogy a Magyar Koztdrsasag felel6sséget vdllal a hatdron tidli
magyar kozosségek és e kozosségek tagjai irdnt. Ezt a magyar alkotmanyos
rendelkezést igazdn senki sem dolgozta fel alkotményjogi (doktrindris) szem-
pontbol, bar érdemes volna. Normativ szempontbdl ennek a rendelkezésnek
egyetlen magyar torvényi operacionaliziciéja van: a statustorvény. Ez tartal-
mdban taldn majd fejlodik, a bels6 magyar toérvényhozés révén, reméljiik, fiig-
getleniill a peremorszdgi kifogdsoktol. Azt sem kell tagadni, hogy a hatdron
tdli magyar egyének €s kozosségek is joggal torekednek autondmidra, onkor-
mdnyzatisdgra, a magyar kultira, a nyelv, az oktatés terilletén. Nemkiilénben
a tudomdny teriilletén is. Taldn még a sajté (tdjékoztatds) is erre torekszik.
Nem szabad mell6zni, ellenkezlleg, ki kell emelni, a két {6 torténelmi vallast
és egyhdzat: a magyar katolikus és reformétus kozosségeket. Mindenesetre na-
gyon sok okunk van arra, hogy elgondolkodjunk, miutdn létrejétt a Nemzeti
Tandcsunk mint orszdgos dnkorményzati szerv, legaldbbis itt a Vajdasigban,
amit még nagyobb és 6nallobb hatdskorrel is fel tudunk majd ruhdzni, miként
fog foglalkozni kozdsségiink iigyeivel. Mindenesetre e sorok szerzéje, miutdn
a tartomdnyi kormany megbizta, irja meg vajdasdgi oldalrdl a vagyon-vissza-
szarmaztatdsi torvényt, a bizottsignak benyijtott teljes torvénytervezetben
tobbek kozott elGirdnyozta, hogy vissza kell szdrmaztatni a magyar iskoldkat,
a kordbbi magyar egyesiileti tulajdont, egyh4zi tulajdont stb. a kozségeknek,
a jogutdd-szervezeteknek, az egyhdznak, s ha nincs jogut6d, az orszdgos ma-
gyar onkorményzatnak. Egy-két dolog nem talélt elfogaddsra, amit e sorok
szerz@je tervezetében javasolt, de megmaradtak az emlitettek. Nos, a délvidéki
magyar orsz4gos onkormanyzatot kézosségi vagyonnal és vagyonkezeléssel is
fel kell majd ruh4zni. Ez volt a szindékom. Majd meglatjuk, hogy a bizottsagi
javaslat mikor jut el a tartoményi parlamentbe jévdhagyds céljdbol, majd on-
nan a Szerb Parlamentbe elfogadds céljabol. Mert a vagyon-visszaszdrmaztatis
tekintetében, Ggy hirlik, vannak mds elképzelések is. E sorok szerz6je tigy gon-
dolja, hogy ebben a tekintetben elég sok szerb érdek is van. Az 4ltala elkészi-
tett elsGdleges tervezet indokldsdban, valamint a bizottsagi targyalds sorédn el-
mondta, hogy a magyarorszdgi orszdgos szerb onkormadnyzat jelentds egyéni
és kozosségi vagyont nyert ¢l a magyarorsz4gi vagyon-visszaszdrmaztatas so-
rdn, beleértve a Budapest kdzpontjdban lev6 ingatlanok tulajdonldsat is.

Iv.

Mit tartalmaz az EU legfontosabb alapitéokmdnya, a Maastrichti EU
Egyezmény? Nos, nagyon fontos kérdéseket. A célok a preambulumban talél-
hat6k meg. A cimek tartalmuk nélkil a nem szakembernek nem sokat mon-
danak: az els6 cim a koz0s rendelkezéseket, a masodik az Eur6pai Gazdasagi
Kozosségnek az Eurépai Ko6zoss€éggé valo dtalakuldsat, a harmadik az Eur6pai
Szén- és AcélkozOsség dtalakitdsat, a negyedik pedig az Eur6pai Atomko6zos-
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ség szerz0dési rendelkezéseinek modositdsat, az 610dik a kozos kiil- és belpo-
litik4t irdnyozza ¢l8. A hatodik a rendorségi €s igazsdgszolgdliatasi egyiittm(-
kddést szabdlyozza a biintetdiigyek teriiletén, a hetedik a fokozott egyiittma-
kddést, a nyolcadik pedig a zarérendelkezéseket tartalmazza.

A preambulum alapelvi rendelkez€sei kozott kiemelt jelent6ségi a szabad-
sdg, a demokr4cia, az emberi jogok oltalma, az alapjogok biztositdsa ¢s a jog-
dllamisag. Alapelvi szinten nyert kinyilatkoztatdst a népek kozotti szolidarit4s,
tekintettel torténelmiikre, kultardjukra és hagyomdnyaikra. Tdmogatast nyert
a népgazdasagok konvergencidjdra val6é t0rekv€s, a gadasdgi ¢s monctdris
unio, a kornyezetvédelem. Ugyanakkor az alapelvek kozott szerepel - az eu-
ropai dllamok szerinti dllampolgarsag mellett — a kdz0s dllampolgdrsag beve-
zetése. Ide tartozik a koz0s kil- €s biztonsagpolitika, valamint a k6zos védelmi
politika, az eur6pai identitds s fiiggetlenség erdsitése, az curdpai €s vildgbéke
a biztonsdg és haladds érdekében. Az EU szervei (az Egyezmény S. szakasza
szerint): az Eur6pa Parlament, a Tan4cs, a Bizottsdg és a Bir6sdg. Az Uni6
alkotmdnyos alapelvei a 6. szakasz szerint a szabadsag, a demokrécia, az em-
beri jogok €s alapvetd szabadsagjogok, tovabba a jogdllamisdg. Ezek az alap-
elvek az Osszes tagéllamok szdmdra kozosek. A tagdllamok egyharmaddnak
indokolt javaslata az Eur6pai Parlament vagy Bizottsdg vagy Tandcs négy6to-
dos tOobbségi javaslata alapjdn, az Eur6pai Parlament hozzijaruldsdval megdl-
lapithatja, hogy valamely tagdllamban megsértették az emberi alapjogokat €s
ennek irdnyidban megfeleld javaslatokat kell tenni. A 17. cikk, mely a kozos
kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozik, 2. bekezdésében kiemeli, hogy ez nem
az egyes tagillamok sajdtos, hanem koz0s politik4jat jelenti, mégpedig a kozos
védelemre vonatkoz6an, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (NATO) ke-
retében. Ezek kozé tartozik a humanitdrius, mentési, békefenntartdsi, vala-
mint a harci beavatkozasok, krizisek esetén tett és a béke létrehozdsdra ird-
nyul6 intézkedések. A 31. szakasz az igazsagszolgaltatdsi egylittmikodést sza-
bélyozza, els6sorban a biintetSiigyekben, az elkdvetSk kiadatdsdra vonatkozo
egyiittmikodést erbsitve. Az egyiittmiikodés az Eurojuston keresztiil valosul
meg. A 47. szakasz értelmében a kordbbi eurOpai egyezmények, pl. az Eur6pai
Koz0osségrol, az Eurdpai Szén- €s Acélk0zOss€grol, az Europai Atomkozos-
ségrdl tovabbra is szerves részei az EU-nak.

Az EK 56. szakasza értelmében a tagorszdgok kozotti, valamint a tagor-
szdgok és harmadik orszdg irdnti gazdasdgi kapcsolatokban titos barminemi
korldtozas a t6ke €s a fizetésforgalom tekintetében. Az EK 39. szakasza értel-
mében szabad a munkaer6-dramlds. A 42. szakasz szerint koordindljdk a szo-
cidlis biztonsdggal kapcsolatos rendszereket. Az EK 33. szakasza érielmében
a kOz0Os agrarpolitika céljai a mezOgazdasagi termelés produktivitdsdnak no-
velése, a miszaki el6rehaladds, a mezGgazdasagi termelés ésszerdsitése, a me-
z0gazdasagi termelok egy fore es6 jovedelmének novelése, a piac stabilizdl4sa,
az elldtds biztositdsa, az drak hozzaférhetSsége, a kozoOs agrérpolitika kialaki-
tdsakor a mez6gazdasdgi tev€kenység kiilonleges jellegének figyelembevétele.
Az EK kornyezetvédelmi rendelkezései szerint (174. szakasz) a {6 c€lok a ko-
vetkezOk: a kornyezet meg6rzése és javitdsa, az emberi egészség oltalma, a
természet erGforrdsainak ésszeri felhaszndldsa, intézkedések a nemzetkoOzi
szintéren a regiondlis €s globdlis kornyezeti problémdk megolddsara. A kuta-
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14s és technoldgiai fejlédés tekintetében az EK Egyezményének 163. szakasza
értelmében az a c¢él, hogy a Kozdsségben fejlessz€k az ipar technol6giai alap-
jait, a nemzetkozi versenykészséget, valamint a kutatési tevékenységet. A Ko-
z0sség tdmogatja az egyetemi kutat6intézeteket, amelyek a minéségi techno-
l6giai fejlesztéssel foglalkoznak. A 158. szakasz foglalkozik a gazdas4gi €s szo-
cidlis egyuttmikodéssel. A 157. szakasz értelmében az ipar teriletén teljes
mértékben érvényesiil a verseny, tilos az dllami szubvenciondlds. A 153. sza-
kasz megkoveteli a tagdllamoktdl a magas szintd fogyasztovédelmet, mégpedig
a fogyasztOk egészsége €s biztonsiga, valamint a fogyasztok gazdaséagi érdekei-
nek biztositdsaért folytatott megfeleld politika €s intézkedések, akciok dtjan.
A 152. szakasz minden kozOsségi politikdt a magas szinti egészségvédelmi in-
tézkedések megtételére serkent. A 125. szakasz koordindlt foglalkoziataspoli-
tikdt irdnyoz €l6. A 105. szakasz drstabilitds irdnti politikat jelol ki célul, 6ssz-
hangban a szabad verseny szabdlyaival. A 23-27. szakaszok el6irdnyozzdk a
vamuniot, ebben a kozos vamtarifdkat.

V.

Melyek az EU alapjogokrol sz616 Chartdja szerinti alapjogok? A Chartét
Nizza utédn jelentésen kiegészitett€k, az eredeti Chartdt médosité protokollu-
mokat is figyelembe véve. A Chartdt 2000. december 7-€n tette kozzé az Eu-
ropai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag. (L4sd: Borchardt, EU- und EG
Vertrag, Textfassung nach dem Nizza, Bundesanzeiger Verlag, 3. kiad4s, 2001,
367. o., Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Az Eur6pai
Unio alapjogokrol sz6l6 Chartdja.) A Preambulum kiemeli, hogy az eur6pai
népeck kotelesek arra, hogy az Uni6ba val6 tarsulasukat a kozos értékek és a
békés jovl érdekében mind szorosabbd tegy€k. A szellemi, valldsi és szokdso-
kon alapul6 6roks€g tudatdban az Unié az emberi méltdsdg, a szabads4g,
egyenlGség és szolidaritds, valamint a demokrécia és a jogdllamisag oszthatat-
lan és univerzdlis alapelvein nyugszik. Tevékenységének kdzéppontjiban a
személyiség 4ll, amelynek a szabadsdgat és biztonsigdt az uniés dllampolgdr-
sdg szavatolja. Az Uni6 hozz4jdrul e kozos értékek, tovabba az eurdpai népek
sokszini kultirdjénak és hagyomdnyainak a megérzéséhez. E cél elérése érde-
kében sziikséges a tdrsadalom fejlesztése €s a szocidlis eldrehaladds, a tudo-
mdnyos €s technolGgiai fejlédés, az alapjogok oltalma, melyeket ¢ Charta
pontosit.

A Charta els6 fejezete az emberi méltosdggal kapcsolatos jogokat szabé-
lyozza. Ezek koz€ tartozik az emberi méltdsag érintetlenségének tiszteletben-
tartdsa és védelme (1. szakasz), az €lethez val6 jog, valamint a haldlbiintetés
tilalma (2. szakasz), a szemé€lyiség testi €s lelki integritdsdnak sérthetetlensége.
Ennek értelmében az orvosi tevékenységben és a biolégidban sziikség van: a)
az €rintett személy egyetértésére, valamint el6zetes felvildgositasara a torvény-
ben megszabott modon; b) az eugenetikai gyakorlat tilalmdra, kilénosen az
olyan gyakorlatéra, amelynek célja a személyek szelekciGja; c) az emberi test
€s részeinek haszonszerzési c€lokra val6 felhasznaldsdnak tilalmdra, az emberi
reproduktiv klonozas tilalmdara (3. szakasz). Ugyanakkor tilos az embertelen és
megaldzo biintetés vagy bdndsmod (4. szakasz), tilos a rabszolgasdg, az ember-
kereskedelem és a kényszermunka (5. szakasz). A méasodik fejezet a szabadsdg-
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Jogokat irdnyozza el6. Ennek értelmében minden embernek joga van a szabad-
sdgra és biztonsdgra (6. szakasz), valamint a magdn- és csalddi életének tiszte-
letben tartdsdra, a lakdsdnak sérthetetlenségére, valamint a kommunikaciora
(kordbbi megfogalmazisban: a levelezési titokra) (7. szakasz). Minden sze-
mélynek joga van a rd vonatkoz6 adatok oltalmdra. Ezeknek a személyes ada-
toknak a felhaszndldsdra csak a megszabott rendeltetéssel 0sszhangban keriil-
het sor a j6hiszemiség €s a tisztesség elve szerint. Egyéb célokra csak az érin-
tett személy jovdhagydsdval vagy valamely killonleges legitim alapokon nyugvé
torvényes rendelkezéssel dsszhangban hasznélhat6ak fel. Minden személynek
jogaban 41l megismernie a rd vonatkoz6 adatokat, és ezeknek az adatoknak a
tartalmdra kihathat. E jogszabdlyok betartdsdra kilon szerv feliigyel (8. sza-
kasz). A hdzassdgkotésre valo jog, mely hdzassig célja a csalddalapitds, az egyes
dllamok szerinti torvények 4ltal biztositva van, mely torvények e jog gyakor-
1as4t szabdlyozzik (9. szakasz). A gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsdgra
vonatkoz6 rendelkezés értelmében e jog tartalmazza azt a szabadsagot is, hogy
az egyén megvaltoztassa valldsat és vildgnézetét, hogy vallasat vagy vildgnéze-
tét egyediil vagy masokkal nyilvdnosan vagy a maganéletben kifejezésre juttas-
sa és gyakorolja, istentisztelet, oktatds, szok4s és ritus formdjdban. A katonai
szolgdlat lelkiismereti okokb6l val6 megtagaddsséhoz val6 jogot az egyes 4lla-
mok azon térvényei szerint ismerik el, amelyek € jog gyakorldsat szabélyozzak
(10. szakasz). A véleménykifejezésre és a tdjékoztatdsi szabadsdgra val6 jog sze-
rint minden személynek jogdban 4ll véleményének szabad kifejezése. E jog
tartalmazza a véleményszabadsdgot és azt a szabadsdgot, mely szerint a sze-
mély, dllami szerv beavatkozdsa nélkiil, az dllamhatdrokra valo tekintet nélkil,
informdciékhoz juthasson és informdciékat tovébbithasson. A médiaszabadsdg-
ra és a média plurdlis jellegére tekintettel kell lenni (11. szakasz, 1. €s 2. be-
kezdés). Kiilon jogosultdg a gyilekezési és egyesiilési szabadsdg. Ennek értel-
mében minden személynek jogdban 4ll, hogy a politikai, szakszervezeti €s civil
célokbdl és mas teriileteken szabadon és békésen mdsokkal egytitt gyiilekez-
zen és szabadon mdsokhoz csatlakozzon, mely jog a személy érdekeinek oltal-
ma végett magédban foglalja szakszervezetek alapitdsat és az ezekhez valo csat-
lakoz4st. Az uniés teriileten a politikai partok hozzijarulnak az unids polga-
rok véleményének kifejezésre juttatdsadhoz (12. szakasz, 1., 2. bekezdés). 4 mui-
vészeti és tudomdnyos szabadsdgra valo jog szerint a kutatds szabad, az akadé-
miai szabadsag oltalmazott (13. szakasz). Az oktatdshoz és a képzéshez valo jog
szerint minden személynek jogdban 4ll az oktatds és a képzés, a hivatds- és
szakmairdnyd képzés, valamint tovabbképzés. E jog tartalmazza a térités nél-
kiili kotelez6 oktatdsban valé részvételt. Az oktatdsi intézmények alapitdsdhoz
valo jog, kilonos tekintettel a demokratikus alapelvekre, valamint a sziil6k
azon jogdra, hogy gyermekeik nevelése €s oktatdsa dsszhangban legyen sajat
valldsi, vilagnézeti és nevelési meggy6z0désiik biztositdsdnak lehetGségével, az
egyes dllamok szerinti torvényekkel szabalyozzdk, melyek e jogokat biztositjdk
(14. szakasz). A hivatds- és szakmai tevékenység szabadsigédra, valamint a
munkdra val6 jog azt jelenti, hogy minden személynek jogdban 4ll a munka
és az 4ltala szabadon vélasztott hivatds gyakorldsa. Minden unids dllampol-
gdrnak jogdban 4ll minden tagdllamban munkét vagy szolgilatot vallalni. Har-
madik orszdg dllampolgdrai a tagdllamok teriiletén szabadon dolgozhatnak,
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munkafeltételek tekintetében azonos jogokkal rendelkeznek, mint az uniés
dllampolgdrok (15. szakasz). A vdllalkozoi szabadsdgrol sz616 jog a kozOsségi
€s egyes dllamok szerinti torvényi jogszabalyok szerint elismert. (Ezen értendd
az. EU Bir6sdg éllasfoglaldsa alapjdn gazdasdgi és iizletviteli tevékenység gya-
korldsdhoz val6 jog, a szerz06déskotési szabdsag, a szabad verseny. E jog azon-
ban a kdzOsségi jogszabdlyok és az egyes dllamok jogszabdlyainak betartdsa
alapjan ¢érvényesithetd.) (16. szakasz) A tulajdonhoz vald jog értelmében min-
den személynek jogdban 4ll jogszerien megszerzett tulajdondnak birtokldsa,
hasznélata és az azzal valé rendelkezés, valamint annak Oroklése. Senki sem
foszthaté meg tulajdondtol, akdr tdrvénnyel elGirdnyzott kozérdek és feltételek
fennforgdsa esetében sem, anélkiil, hogy egyidejii, méltdnyos, a tulajdon elveszté-
séért jaro kdrtéritésben ne részesiiljon. A tulajdon haszndlata torvénnyel szaba-
lyozhat6, amennyiben ez a kozérdek oltalma miatt sziikséges. A szellemi tu-
lajdon védett (17. szakasz 1. és 2. bek.). A menedékjog és menekiiltjog (azilum)
a menekiiltekr6l sz616 genfi, 1951. jilius 28-i egyezménnyel, valamint az 1967.
janudr 31-i Protokollummal 6sszhangban, valamint az Eur6pai Koz6sség ala-
pitasardl sz6l6 egyezmény értelmében szavatolva van. (Megj.: a rendelkezés
az EU teljes jogt tagdllamainak dllampolgéraira vonatkozik.) A kiutasitds és
kiadaztds irdnti védelem értelmében tilos az dllampolgdrok kollektiv kiutasft4-
sa. Nem utasithato ki az a személy, aki a mdsik dllamban haldlbintetés, em-
bertelen vagy megaldzo6 biintetés komoly kockdzatdnak van kitéve (19. szakasz,
1. 2. bek.).

Az Egyezmény harmadik fejezete a jog elotti egyenldséget szabdlyozza. A 20.
szakasz szerint a torvény el6tt minden személy egyenl6. (Az egyenlGséget
mindegyik curdpai orszdg alkotmdnya elismeri, igy az Eurépai Birdsag a ko-
z0sségi jog alapelveként értékeli.) A diszkrimindcio tilalma €értelmében tilos
barminemi megkiilonboztetés killonosen nem, faj, bérszin, etnikai vagy szo-
cidlis szdrmaz4s, genetikai jegyek, nyelv, vallds vagy vildgnézet, politikai vagy
egyéb nézet, nemzeti kisebbséghez valo tartozas, vagyon, sziiletés, fogyatékos-
sdg, kor alapjan. Az EurGpai Koz0sség alapitasarol szol6 szerzGdés értelmé-
ben e tilalom ki van terjesztve az dllampolgarsdg alapjdn valo megkilonboz-
tetésre is (21. szakasz). Az EU tekintettel van a kulnirdk, valldsok és nyelvek
sokszintiségére, sokréniségére (22. szakasz). A férfi és a n6 egyenrangi minden
teriileten, beleértve a foglalkoztatdst, a munkavégzést, a munkavégzésért jar6
téritést. A gyermekek oltalma és joga értelmében a gyermekek kiilon védelem-
ben €és gondoskoddsban részesiilnek mindaddig, amig sziikséges, szabadon ki-
fejezhetik véleményiiket és ezt a megfelel6 modon a megfeleld szervek eljdra-
sdban, tekintettel érettségiikre €s korukra. Minden gyermekkel kapcsolatos
magdn- ¢€s hivatali int€zkedés esetében a gyermek érdekének méltanyldsa el-
s6rangi mérlegelési mérce. Minden gyermeknek jogdban 4ll a mindkét sziils-
vel val6 rendszeres személyes kapcsolattartds, kivéve, ha ez nem szolgdl a ja-
vira (24. szakasz). Az Unio tekintettel van az idésebb személyeknek a fiiggetlen
€lethez val6 jogdra, és figyelemmel van a szocidlis és kulturdlis életben valo
részvételiik biztositdsara (26. szakasz). Az Uni6 elismeri a fogyatékos szemé-
lyek igényét olyan intézkedések irdnt, melyek biztositjak Ondll6sdgukat, szo-
cidlis és foglalkoztatasi integracidjukat és a k6z0sségi €letben val6 részvételii-
ket (26. szakasz).
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A negyedik fejezet a szolidaritasi alapon nyujtott alapjogokat szabalyozza.
Ezek kozott els6ként szavatolt a véllalkozdsban a foglalkoztatottak munka-
végzésére, felkészitésére és meghallgatdsira valo joga (27. szakasz). Minden
személynek jogdban 4ll ingyenes munkakozvetité szolgdlathoz fordulni (30.
szakasz). A munkavillalénak joga van a jogalap nélkiili felmondas elleni vé-
delemre (30. szakasz), tovdbb4 a méltdnyos és megfeleld (pl. egészség, mun-
kaidG, pihend, évi szabadsdg) munkafeltételckre (31. szakasz). Tilos a gyermek
munkdltatdsa, a fiatalkordak pedig, akiknek engedélyezett a munkavillalas,
munkahelyikon kiilon védelemben részesiilnek, mert korosztdlyuknak megfe-
lel6 munkakorilmények kozott kell munkdjukat végezni és védettek barmely
kizsdkmdnyol4s ellen, figyelemmel kell lenni biztonsdgukra, egészségiikre, tes-
ti, szellemi, szocidlis fejlodésiikre €s nevelésiikre (32. szakasz). Biztositva van
a csaldd jogi, gazdasdgi €s szocidlis oltalma (33. szakasz), a szocidlis biztonsig
és tdmogatds (34. szakasz), az egészségvédelem (35. szakasz), a kozszolgdlati
foglalkozdsok irdnti hozzaférhet6ség (36. szakasz). Kiilon jogszabdly irdnyozza
el6 a fokozott kornyezetvédelmet (37. szakasz) €s a fogyasztovédelmet (38.
szakasz).

Végiil az 6todik fejezet szabdlyozza a polgdri jogokat, mint az eur6pai al-
lampolgérok, azaz a teljes jogi tagorszdgok dllampolgérai szimdra biztositott
lakéhelyiik szerinti dltaldnos, kozvetlen, szabad, titkos, aktiv €s passziv vdlasz-
t6i jogot (39. szakasz), valamint a lakéhely szerinti 6nkormdnyzati vélaszt6i
jogot (40. szakasz), a jO és helyes kozigazgatdshoz val6 jogot (41. szakasz), az
Eurépai Parlament, Tandcs, Bizottsdg dokumentumaihoz lakhelyi szinten valé
hozzéférhetGséget (42. szakasz), helyi megbizotthoz valé jogot, aki a helyi
szervek visszaéléseit panaszolhatja be a polgdrok bejelentései alapjn a k6zos-
ségi szervekhez és birGsdghoz (43. szakasz). Minden teljes jogd tagorszag pol-
gardnak jogdban 4ll peticiét benyijtani az Eur6pai Parlamenthez (44. sza-
kasz). Az unids dllampolgdroknak jogdban 4ll a tagorszagok teriletén szaba-
don utaznia és tart6zkodnia, s harmadik orszdgok dllampolgdrai, akik egy tag-
orszég teriletén jogszeriien tartézkodnak, szabadon utazhatnak €s tartzkod-
hatnak (45. szakasz). Az uni6s dllampolgarok harmadik orszag felségteriiletén,
amelyen olyan tagorszdg 4llampolgdra tartézkodik, melynek mint tagorszag-
nak nincs kiil- vagy konzuldris képviselete, €élvezi a mésik tagorszdg kiil- vagy
konzuldris képviseletének védelmét (46. szakasz).

VL

Az alapjogok kiegészit6 ismertetése az EU jogforrdsi rendszerének megha-
tarozdsaval és alkalmazésval (EU Bir6sédg) kisérelheté meg.

Az EU jogforrési rendszere két normatipust tartalmaz. Az Gn. els6édleges
jogforrasokat és az Gn. méasodlagos vagy szdrmaztatott jogforrasokat.

Az elsédleges jogforrdsokon az alapité a szerz6déseket (egyezményeket),
azok mddositasait €s a rdjuk €pul6 kiegészitd szerz6déseket érti. Ezeket az
egyes nemzeti torvényhozasok ratifikdltdk. Ez tekinthet6 az EU alkotmanyjo-
ganak. (VO.: Jogi ismeretek, szerk. dr. Bir6 Gyorgy prof., szerz6k: Bir6
Gyorgy, Angyal Zoltdn, Csaké Gyorgyi, Leszkoven Ldszl6, Tomédné Szabé Ri-
ta, Hal4szi Gyorgy, Osvath Ildik6 — Novotni Kiad6, Miskolc, 2002, 435. o.).
Ezek kozé tartozik a fentebb ismertetett egyezmények sora: az Eur6pai Szén-
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és Ac6lkozosséget I€trchozo Pdrizsi Egyezmény (1951), az Eur6pai Gazdasagi
Kozosséget létrehoz6 Romai Egyezmény (1957), az Eur6pai Atomenergia Ko-
z0sséget 1étrehoz6 Romai Egyezmény (1957), az EU-t létrehoz6 Maastrichti
Szerz8dés (1992), az Amszierdami Egyezmény (1997), a Nizzai Egyezmény
(2001), valamint az EU-hoz val6 csatlakozasi folyamatban, az EU és a csatla-
koz6 orszdgok kozotti egyezmények: 1) a Déniaval, {rorszdggal, Nagy-Britan-
nidval kotott szerz0dések, 1972, 1973. 2) A Gorogorszdggal kotott szerz6dés
(1979, 1981). 3) A Spanyolorszdggal ¢s Portugdlidval kotott szerzGdés (1985,
1986). 4) Az Ausztridval, Finnorszaggal €s Svédorszdggal kotott csatlakozési
szerzGdés (1994, 1995). Ezenkiviil hasonlo szerz6dés megkotése varhat6 tob-
bek kozott Magyarorszdggal is 2004 majusdban. Nagyon fontos, mit visz ebbe
a szerz0désbe Magyarorszdg. Gyakorlatilag bels6 harmonizilt jogszabélyai
mellett beleviszi az 0sszes bilateralis szerz6déseit is. Ezek koz¢ tartoznak majd
a szomszédos orszdgokkal kotott kisebbségvédelmi, de egyéb, ebbll a szem-
sz0gbdl is relevdns, pl. kulturélis, oktatdsiigyi cgyezmények is. Ezért nem
mindegy, hogy czek milyen tartalmiak. Azok, amelyck mar érvényben vannak
€s azok, amelyek nincsenck még hatdlyba léptetve. Ezek a bilaterdlis szerz6-
désck zomiikben igen 4ltaldnos, de értelmezésiik €s alkalmazdsuk sordn pon-
tosithato ¢s pontositandé rendelkezések. Ismerve Romdnidval és Szlovékidval,
nem ismerve a Jugoszldvidval legiijabban (2002 decembere) kotott kisebbség-
védclmi bilaterdlis egyezmény tartalmat, megjegyezhetd, hogy nem 4artott vol-
na az absztrakt rendelkezések mellett sok kérdésben a pontositds a magyar
kiscbbség javdra. Mert ezek, ha nem is primaris, de szekunddris jogforrasok-
ként fognak szerepelni az EU jogdban. Sajnos, Romdnia a vele kotott egyez-
ménnyel kapcsolatban szdmos fenntartdst fogalmazott meg, ami értelmezés
csetén, pl. az EU Birosagnal, jogértelmezési aggdlyokat okozhat pl. e fenntar-
tdsok jogérvénye tekintetében, amely jogvita adott esetben befolydsolhatja
Romdnia EU-s csatlakozdsdnak itcmét, amennyiben Romdnia ragaszkodna
fenntartdsaihoz. Igencsak fontos, hogy Magyarorszag hatdron tili magyarsag-
gal kapcsolatos torvényhozasa, mint bels6 jogforrdsi rendszer, mely Magyar-
orszag teriiletén hatdlyosul, de kifelé hat6 érvénnyel, minél inkdbb kiteljesed-
jen. Mert ezek a jogszabalyok mint bels6 nemzeti jogszabélyok is a csatlakozés
idépontjatol az EU jogforrdsi rendszeréhez fognak tartozni. Erre fel kell hivni
a magyar kétharmados tobbséggel (ncmzeti minimum, belsé alkotményjogi
kérdés) meghozand6 belsS torvényhozas figyelmét.

A mdsodlagos vagy szdrmaziatott jogforrdsok tulajdonképpen abban els6d-
legesek (eredetiek), hogy az Eur6pai Parlament jogalkotdi tevékenységébdl
szarmaznak. Csak annyiban masodlagosak, hogy valamely els6dleges jogfor-
résbol szdrmazo jogalkot6i felhatalmaz4s alapjdn szilletnek. Az EurGpai Par-
lament €s Tan4cs kozos vagy egyenkénti jogalkotoi tevékenységébdl eredGen
vagy kozvetett alkalmazds Kritériuma alapjan kéiféle jogforrds ismeretes: 1) a
rendelet, 2) az irdnyelv. A kozvetett alkalmazis sordba tartozik a hatirozat,
az ajanlas ¢s a vélemény.

A rendeler olyan dltaldnos hatdlya jogi norma, amely minden részletében
¢s minden tagdllamban kotelez$ €s kozvetleniil alkalmazand6. M4s sz6val a
rendelettel szabélyozott jogviszonykorben nem sziikséges a tagallami kiegészi-
13 vagy részletez0 jogi szabdlyozas. A rendelet a teljes joga tagdllamok teri-

41



letén kozvetlen alkalmazast nyer. A rendelet az EU teljes joga tagorszagainak
valamennyi hivatalos nyclvén jelenik meg az EK hivatalos lapjiban. (L4sd:
Biro6, Jogismeretek, op. cit. 437. 0.)

Az irdnyelv olvan kozOsségi jogszabély, amely a tagorszdgok szdmdra el-
érendd célokat szab meg. Elveit tehdt a belsé (nemzeti) szabélyozdsnak ko-
vetnie kell. Megjegyzend6, hogy az irdnyelvi szabédlyozds szimos kordbbi teljes
jogu tagdllam bels0 torvényhozdsdnak harmoniz4ciojat idézte el6. Csupdn pél-
daként emiithetd, hogy a német Polgari Torvénykonyvet (1896) az irdnyelvi
jog révén szdmos modositas ¢rte. Ezek koz€ tartoznak pl. a n6k €s a férfiak
egyenll bérezési feltételei azonos munkakorben. A német Btk rendelkezései-
nek 2002. janudr 1-j¢n modositdsa l€pett hatdlyba. Az UNIDROIT (UNCIT-
RAL) modelltorvényei szimos teriilcten hatnak az irdnyelvi jog szubszididrius
irdnyvétele tekintetében. Kiemclhet6 pl. a vélasztott bir6sdgokra vonatkoz6
UNIDROIT modelltdrvény, mely az allami bir6sagok helyett, kilonosen a
nemzetkozi kereskedelmi iigyekben, az dllami bir6sagok hatdskorének szerz6-
dési kizdrdsat és a vélasztott birdsag hatdskorét irdnyozza el6. Jellemz6, hogy
a modelltorvényt mint irdnyadot, amely elGirdnyozza a belsé és a nemzetkozi
vilasztott birosdgok elv kicgyenlitését, 1998-161 szinte valamenyi eurdpai 4l-
lam (pl. Németorszg, Olaszorszdg, Anglia, s6t sokszor Eur6pdn kiviili orszdg
is, pl. egyes dél-amerikai dllamok) bels6 t6rvényhoz4sét teljes mértékben be-
folydsolta. Magyarorszdg is ezen modelltorvény szerint alkotta meg az 1994,
évi vélasztott-birésigi 10rvényét. Egyébként a sziikebb értelemben vett irdny-
elv az EU parlamenti jogalkotdi tevékenységébe tartozik. Az irdnyelv olyan
dltaldnos EU-jogszabdly, amelynek céljai a tagdliamok sajat torvényhoz6i
(parlamenti jogalkot6i) tevékenysége keretében val6sul meg. Az irdnyelvek-
nck ugyan nincs a tagdllamok teriiletén érvényesitheté kozvetlen alkalmazha-
t6saguk, de bizonyos feltételekkel kozvetleniil is hatdlyosulhatnak. Az EU Bi-
zottsag cllendrzi, hogy a tagdllamok elcget tesznek-¢ az irdnyelv sugallta jog-
harmonizicios kotekezettségeknek. Mulasztas esetén eljards kezdeményezhetd
az Eur6pai Bir6sdg elott a tagallammal szemben. Erre mér volt példa egyes
teljes jogu tagorszagok esetében. Egyik északi tagllam tigyében 1994-ben in-
dult eljaras az 6rokKsi torvény tekintetében. A bels6 0roklési torvény meg-
killonboztette a hdzassdgon kiviil és a hdzassdgon beliil sziiletett gyermek apa
irdnti oroklési jogait. Az EU Bir6sdgndl eljardst inditottak az érdekeltek. A
Birdség utasitotta a bels6 t6rvényhozist, hogy az hangolja dssze 6roklési tor-
vényét az EU azon ialapjogi rendelkezéseivel, amely az ember torvény el6tti
jogegyenlGségét koveteli meg. Az adott parlament ezen bir6sagi ajinlas alap-
j4n megvaltoztatta 610kl€ési torvényét. Szankcid ugyan nem volt az EU Bir6sag
jogértelmezési eljardsdban arra vonatkoz6lag, hogy mi lesz, ha az adott orszig
parlamentje nem vesti figyelembe az EU Bir6s4g jogérielmezési ajanldsat. Am
az adott parlament az ajdnldst tiszteletben tartotta. Az EU-ban ugyanis az
EU Bir6sag jogértelmezési ajanldsai rendkiviili autoritdssal birnak. Vannak
ugyanis olyan szankcifk, amelyek ugyan nem az EU Bir6sag allasfoglaldsdnak
kozvetlen kikényszerithetGségi lehetGségébll adédnak, de az EU-egyezmé-
nyek szerinti tagillami status helyzetére vonatkoznak. Aminek alkalmazisa
igen silyos, pl. tagallami stdtus megszinését vonhatja magdval. A kozosségi
jogforrdsok kozé sorolhatok a tagdllamok kozotti kétoldald vagy tobboldali
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szerz0dések (pl. GAT-WTO), a nemzcti birosdgoknak a kozosségi joggal kap-
csolatos dontéseli, €s természtesen a fentebb emlftctt Eurdpai Birosag gyakor-
lata is. Az EU Bir6sag gyakorlata rendkiviili hatdst fejtett ki a kozosségi jog
alakuldsdra. Az Eurépai Bir6sdg azonban nem ismeri ¢l a precedensi jog el-
méletét, vagyis kordbbi dontései nem kotik, igy az esetjogot mindig az dj ko-
rilményekhez tudja igazitani. (Ldsd: Bird, Jogismeretek, Miskolc, 2002, op.
cit,, 439. 0.).

VIL

Az EU jogalkalmazdsa az Eurdpai Birésdg 4ltal valésul meg. A tagallamok
birdsagai az EU kozOsségi jogdnak kozvetleniil érvényes normdit kotelesek
alkalmazni. Azért, hogy az egyes dllamok teriiletén egyazon eurépai norma
kapcsdn ne legyen eltér6 jogalkalmazis. Az EU jogdban biztositott az n. el6-
zetes dontéshozatali eljards. Ennek l€nyeges célja az, hogy a tagdllamok bir6-
sdgai elott a kozvetleniil alkalmazott eurépai jog esetében az Osszes tagallam
birésdga egységesen értelmezze a kozosségi jogot. Az eljards az Eur6pai Bi-
rosag €s a tagédllamok bir6sdgai kozotti egylittmikodés lehetGségét intézmé-
nyesiti, hidat ver a k6z0sségi €s a nemzeti jogok kozé€ (Vo.: Kincses Attila,
Az elozetes dontéshozatali eljdrds, Napi Jogdsz, Budapest, 2002/11. sz, 3. 0.).
Ha az EU normdinak alkalmaz4sa sordn az EU-szerz6dések, kozosségi szervei
dontésének érvénye értelmezésérdl van sz, a tagdllam birosdga el6zetes (ér-
telmezési) dontést kérhet a BirGsagiol, mind a primer (elsGdleges), mind a
szekunder (mdsodlagos, szirmaztatott) EU-s jog tekintetében. Az EU Bir6sdg
a teljes jogu tagorszdgok egyes megkiildott bir6ibdl 4ll. Eljarasa szébeli és
irasbeli. A birdk haromévi manddtummal rendelkeznek. Fiiggetlenek. Kama-
rdakban dontenek. A felek, a tagdllamok vagy mds felek, ugyvédi képviselet
dltal adjak be kérelmiiket, €s folytatjak le a targyalast. Az cljardsban alkalmaz-
hat6 a szakért6i véleményezés és a tanik kihallgatdsa ttjdn valé bizonyités.
Az eljards mind maganjogi, mind biintet6jogi jogvitdkra vonatkozhat. A jog-
alkalmazds sordn szamos k0z0sségi jog kapcsdn felmeril6 jogvita-tipus keriilt
az. EU Bir6sdg hatdskorébe — mint pl. a tulajdonjog, a gazdasigi tevékenység
végzésére vonatkozo jog, a szerz0dés szabadsdga, a lakds sérthetetlensége, a
véleményszabadsag, vallas- €s felekezeti szabadsag, egyenl6 elbands joga, ha-
zassag €s csaldd védelme. (VO.: Borchardt, EU- und EG Vertrag, Textfassung
nach dem Vertrag von Nizza, Budesanzeiger Verlag, Koln, 2001, 236-254. o,
Kincses, op. cit., Napi Jogdsz, Budapest, 2002/11, 4. 0.) A jogvitdt kezdemé-
nyezhetik az EU-tagdllamok egymds kozotti vagyonjogi pereikben. A jogvitat
azonban az EU természetes €s jogi személyei is kezdeményezhetik. Egyik jog-
vita-lehetség a bels6 jogi normék Osszehangoltsdgdnak, harmonizélt voltdnak
kérdése, ami nem a kozvetleniil alkalmazand6 EU-normék, az irdnyelvek ko-
rében inditvdnyozhat6. Ebben az esetben az EU Birdsag egyfajta alkotmany-
birosagi szerepkort 14t el. Dontése arr6l szolhat, hogy egy orszdg belsd tor-
vényhozdsa nincs Osszhangban az EU alapjogokkal kapcsolatos normdival,
vagy az irdnyelvi joggal. Dontése az adott orszdg parlamentje felé sz6l, mely
kotelezhet§ a vitatott norma hatélyon kiviil helyezésére vagy dsszehangoldsa-
ra. (L4sd: fentebb, az 6roklési jogi példat.)
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B) AZ ORSZAG}-IATARQN TULI MAGYAR NEMZETI KISEI}BSEGI
KOZOSSEGEKROL MAGYARORSZAG TELJES JOGU
EU-CSATLAKOZASA UTAN

Erdemes 4ttekinteni az EU-normak fejlédésmenetét. Az EU befelé prefe-
rencialis, kifelé viszonylag differencidlis jellegi. Magyarorszag teljes joga tar-
sulésa is evidens, €s ezt az orszdghatdron tili magyarsag is tdmogatja.

A problémdt Schengen képezi. Amelynek a lényege az, hogy az EU hatédra
Szabadka felett lesz. Aki Szegedre kivdn utazni, vizumot kell kivéltania (Sza-
badkén, az MK konzuldris képviseletén vagy Belgradban, a Magyar Nagyko-
vetségen). Mégpedig kivétel nélkill mindenki.

Miris vannak jelzések, hogy a vizumkivételezettség egész Szerbidra kiter-
jed majd, mivel Szerbia meghirdette az EU felé val6 irdnyultsdgat. Hasonl6 a
helyzet Roménidval is, Roménia Osszes dllampolgara, egy-két orszag kivételé-
vel, mdr joval kordbban szabadon utazhat a vildgban.

Nos hdt, rajta. Szerbia Osszes dllampolgdra megkapja a vizummentességet.
Ez nagy engedmény a magyar dllam részér6l. Ha figyelembe vessziik, hogy
Szerbia €s Jugoszldvia, melyet még jogutGdlds révén Szerbia képvisel, felel6s
a magyarok kitelepitéséért (ha nem mdskor, az elmilt tiz-egynéhany évben),
akkor ez igazdn bOkczli engedmény. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy Magyarorszdg mcnedéket adott a délszldv hdbord menekiiltjeinek. Tébb
mint kétszdzdtvenezer embernek. Akiknek a zOme szerb. Az orszagos szerb
Onkormdnyzatnak mint jogutédnak Budapest visszaadta a szerb kulturdlis és
civil szervezeteknek jar0 vagyont. Egyes szerbek ezzel sem elégedetiek Buda-
pesten, még t6bb vagyont igényelnek vissza. Jelen pillanatban e sorok szerzdje
4ltal javasolt vagyon-visszaszdrmaztatdsi torvény, melynek lényege ugyanaz:
visszaadni a magyar indicidudlis és kollektiv vagyont (dllampolgdrsdgra val6
tekintet nélkiil), mielStt még azt eladndk a gorogoknek, még mindig targyalds
alatt 4ll a tartomdnyi kormdnyban.

E sorok szerz6je, aki nagy tisztelGje a francia alkotmdny 4ltal meghirdetett
tulajdontiszteletnek, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy a tulajdon nem éviil
¢l, azon a véleményen van, hogy a magyar dllam Romdnia, Szlovékia és Szerbia
4ltal birtokolt teriilletein a magyar egyéneknek €s kollektivitdsoknak a vagyo-
ndt, beleértve a koziileti, volt magyar dllami vagyont is, vissza kell adni, a fran-
cia alkotmdény és a francia emberi és polgdri jogok nyilatkozata 4ltal, az EU
alapokmanyaiban is elfogadott tulajdonkontinuitds elve alapjdn. Azok az or-
sz4gok, amelyek ezt a tulajdonldst nem ismerik el, nem tartjdk igazdn tiszte-
letben az EU-normdkat €s nem is élvezhetik, gy mint orszdgok, az EU anyagi
és erkolcsi tdmogatdsat, fiiggetleniil att6l, hogy tarsult tagorszdgok vagy netdn
EU-jeloltek. Szlovdkia, Romdnia és Szerbia is tartozik a magyar vagyon
visszaszdrmaztatdsdval. Szlovdkia ugyan majdnem EU-tag. Roménia és Szer-
bia pedig csak perspektivikusan. Ezen ut6ddllamok még mindig tartoznak a
francia alkotmdny és epochdlis, univerzilis jellegi, Emberi Jogi Nyilatkozat,
az EU alapokmdnyai 4ltal is elfogadott, tulajdon-kontinuitdsi elvének tiszte-
letben tartdsdval. Ha médsként nem, ezen orsz4gok esetleg Ggy is megoldhatjak
¢ tulajdonldsi kérdést, szubszididrius moédon, hogy engedélyezik a volt magyar
régiok Magyarorszdggal valo szovetségi dllamkozOsségét. Ami szerint Horvat-
orszdg, Szlovdkia, Vajdasdg és Erdély Magyarorszdggal dllamkozosségbe 1€p,
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megtartvin sajét regiondlis torvényhozédsukat, azokban a kérdésekben, ame-
lyek kizdrdlag csak Oket illetik meg. Ha ez megtorténne, ennek az elénye az
lenne, hogy nem lennc gond a magyar dllami ¢s kozOsségi vagyon visszaszol-
gdltatdsdval. Amennyiben azonban errc nem keriilne sor, akkor mégiscsak a
tulajdon-visszaszdrmaztatas dologi jog aspektusait kell majd el6bb-ut6bb fi-
gyclembe venni, mégpedig fokrol fokra.
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Svetislav Taborosi

A REFORMKASZT ERDEKEI

Jasmina Colak beszélgetése a belgrddi Jogtudomdnyi Kar tandrdval

Nalunk a tobbség nem azért védsdrol véllalatot, hogy az ezekben foly6 ter-
melésbol valdsitson meg jovedelmet, hanem azért, hogy egy nap, amikor majd
jobbak lesznek a feltételek, tiladhasson az ilyen 16kén. Ez egy koztes szakasz,
amelyet mi magunk taldltunk ki, és amely legaldbb hdrom-négy évvel meg-
hosszabbitja az 4talakuldsi folyamatot.

EEE ]

Folvet6dik a kérdés: vajon a tranzicié valasztdsa ndlunk tényleg demokra-
tikus dontéshozatal eredménye — tehdt az dtalakuldst célz6 irdnyvétel-e, vagy
pedig egy olyan Osszeeskiivési tevékenységnek az eredménye, amely kissé a
proletar, vagy a burzsod forradalom ismétlédésére hasonlit. Magyarorszigon,
Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovdkidban a szocializmust valéban a
tObbség demokratikus dontésével vetették el, az dtalakuldst pedig egyfajta 4l-
dozatvillaldsként fogadidk el, mert mindenki szdmdra vildgos volt, hogy nem
lehet olyan politikdval folytatni, amilyen a szocializmusban volt. Az orszagok
masik csoportjdban, amelyhez mi is tartozunk, a szocializmust nem demokra-
tikus Uton hagytdk el. Ndlunk nincs olyan kritikus tomeg, amely kimondta
volna, hogy t6bb€ nem akar szocializmust. Az dtalakuldst nem alulrél hajtjak
végre (ami demokratikusan természetes és olcs6bb), hanem f6lilr6l. Attdl
fitggetleniil, hogy az 4talakulds elkeriilhetetlen, ndlunk a t6bbség tdmogatdsa
nélkiil hajtottdk és hajtjak végre — mondta a Danas napilap munkatdrsdval
folytatott beszélgetés sordn Svetislav Taborosi, a belgradi Jogtudomdnyi Kar
tandra. Az utolsé lehetGség, hogy megszerezziik a tObbség tdmogatdsit, és
hogy a szocializmus drdmai megrazk6dtatdsok nélkiil korszerd piaci tdrsada-
lomm4 alakuljon 4t - folytatja beszélgetStdrsunk —, Ante Markovi¢ kormény4-
val ¢és privatizacios koncepcidjdval volt. Azt akkor sz6 szerint leéllitottak, mert
a korabeli politikai elit, partvezet6ség rajott, hogy a privatizacio kiiktatja 6t
a szintérr6l. Szocioldgiai értelemben nekiink nincs k6zéposztilyunk, amely a
demokratikus 4talakulds hordozéja lehetne, és ezért a tranzicié nekiink ugy
tinik, mint els6dleges felhalmozds, azaz egy ij burzsod tulajdonosi osztély ki-
alakulésa, egyidejlileg rengeteg ember elbocsitdsdval, utcdra keriilésével, pe-
remre szoruldsdval.
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- A kormdny azt dllitja, van programja, amely ezt nem engedi meg . . .

- A szocidlis program, amellyel a kormédny a munka nélkiil marad6 embe-
reken kivén segiteni, Iényegében nem gazdasdgi program. Nekiink ugyanis fog-
lalkoztatésra, teh4t j munkahelyekre van sziikségiink, nem pedig az elvesztett
munkahely kompenzildsidra. Az a benyomdsom, hogy a mi tranzicibnknak
nem lesz olyan hatdsa, mint a kdzép-eur6pai orszdgokban, mert nincs meg a
széles kord demokratikus tdmogatottsdga. Még azok is, akik rdszavaznak, ti-
tokban att6l tartanak, hogy ¢ miatt a szavazat miatt holnap elveszitik az 4114-
sukat. Még Bulgaridban ¢s Romdnidban is valamivel jobb volt a helyzet, mert
szildrd igéretet kaptak, hogy az EU tagjaivd valnak, nekiink viszont senki sem
garantélja, hogy valaha is bekeriliink az Eur6pai Unidoba. Kortarsaink szdma-
ra nem latok esélyt arra, hogy életiinkben még bekeriiliink a normdlis, demok-
ratikus, civilizdlt orszdgok tdrsasdgédba.

~ Melyek a legfébb gyengeségei az dtalakuldsi folyamatnak nédlunk?

- A mi privatizdciénknak, amely egyébként sziikségszerd, van egy veszélye-
sen nem demokratikus menete. A véllalatokat ma apropénzért adjak el kétes
szdrmaz4si hazai embereknek, akiknek a vagyona szintén gyanus eredetd, de
ugyszintén kétséges az is, hogy egyaltaldn befektetik-e a pénziiket, ahogy azt
bejelentették. Megdobbenten ldtom, hogy tizezer dolldrért olyan létesitményt
lehet véasdrolni, amely 150-200 ezer dollart ér, példdul a gyOgyfiirdS- és szal-
lodaiparban.

A mi privatizdcionk nem kot6dik a termelékenys€g novel€séhez, a jobb
minGségli dontéshozatalhoz, hanem kizdr6lag csak azt a funkciot 1atja el, hogy
valamit megvegyiink, és haszonnal tiladjunk rajta. A mi privatizdcionkndl a
logika keresked6i, nem pedig termelGipari. Ndlunk a tobbség nem azért vasa-
rol véllalatot, hogy az ezekben foly6 termelésb6l val6sitson meg jovedelmet,
hanem azért, hogy egy nap, amikor majd jobbak lesznek a feltételek, talad-
hasson az ilyen t6kén. Ez egy koztes szakasz, amelyet mi magunk taldltunk ki,
és amely legaldbb hdrom-négy évvel meghosszabbitja az 4talakulési folyamatot.

- Vajon a mi dtalakuldsunk Dél-Eurdpa vagy Dél-Amerika irdnydba vezet-e?

— Az 1j tulajdonosokrdl nem 4llithatom, hogy olyan emberek, akiknek bi-
noz6i maltjuk van, de nagyjdbol olyan hazai t6kér6l van sz6, amely a Milo-
Sevi¢-uralom elmilt tiz évében keletkezett, részben a hiperinflécionak, a kii-
lonféle formdban megnyilvdnulé politikai tdmogatdsnak és mds hasonlénak
koszonhetSen. Ez a t0ke tehdt nem az cgészséges konkurencidban teremts-
dott, hanem az 4llamnak, a piac fogyatékossdgainak koszonheti a 1€tét. Ezért
vetddik fel a kérdés, hogy ezek az emberek, akik ilyen médon tdntek fel, és
akik nincsenek felkésziilve a normdlis piaci viszonyokra, vajon lehetnek-e ra-
termett menedzserek. Ezek csak olyan kornyezetet reprodukdlhatnak, ami-
lyenben meggazdagodhattak. A kérdésére, hogy Dél-Amerika vagy pedig Dél-
Eurépa kovetkezik-e be ndlunk, azt vilaszolhatom, hogy ilyesmi Dél-Ameri-
kdban tortént. Egyfajta 1j reformkaszt 4l elottiink, egy olyan kaszt, amely nem
osztja a lakossag érdekeit. Persze, nem 4llitom, hogy az egész politikai elitnek
tudatos szdndéka €s 6haja az ilyen magatartds. Objektiven taszitottdk bele eb-
be a helyzetbe, mert nem tudja megkapni az egészséges idegen t6ke tdmoga-
tdsat. Két évvel ezelGtt a vildg sokkal tobbet igért nekiink, mint amennyit
adott. Ez bizonyos, viszont a vildg is tobbet vart t6liink. Ha egy év alatt min-
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dent, amink csak van, kidrusitunk czcknck a mi kétes hazai iizérkeddinknek,
600 milli6 és egymillidrd dolldr kozotti Osszeget kaphatunk érte. Ezzel szem-
ben csupdn egyetlen €letképes tdrsasdg, ha bejonne az orszdgba, évente majd-
nem annyit hozna, amennyit dsszesen nyerink a teljes privatizaciébol (ott van
példdnak az US Steel, amely megvdsdrolta a koSicei Vasmiveket). Nekiink
¢ésszerd privatizdciora volna sziikségiink, amely emelné a menedzsment min6-
sépét.

- Hogyan tekint on a termdféldek privatizdciojara?

- Az cgyik dolog, amit viszonylag j6! tettiink, hogy a termé6foldeket nem
adiuk el a kilfoldieknek. A magyarok czt megtetiék, és nagyon megbantdk.
Felbukkan azonban a tézis, hogy a terméfoldeket €s az €pitkezési telkeket el
kellene adni a kiilfoldieknek. Ez a tézis kiss¢ kétéld, mert a féldek dra nagyon
alacsony, dgyhogy a rcformkaszt, amelynek igen gyakran binoz6i pedigréje
van, igen kevés pénzért monopolistdva valhatna, és nagy komplexumok felett
rendelkezhetne, csupdn azért, mert jugoszldv dllampolgdrsdga van. Hogy ilyen
esetben jobb-e az ilyen tulajdonos, vagy pedig a kilfoldi — igazdn nem tudom.
Mdsrészt viszont, ha kiilfoldieknek adndnk el a foldeket, elveszitenénk az el-
lenGrzést cgy rendkiviill fontos teriileten, amellyel az élelmiszer-termelést biz-
tositjuk. A kiilfoldieknck val6é hosszi tavi bérbeadds valoszinileg sokkal jobb
megoldas lenne, €s itt egy ésszeril hatarid6t, mondjuk negyven vagy Gtven évet
kellene meghatérozni.

- Vajon a privatizdcioban kiilonbozo stdtusuk van a kis- és a nagyvdllalatoknak?

- Szerintem az apr6 véllalatokat el kellene adni, még ha olyan embereknek
is, akik nem mutatnak fel egy magasabb szintd menedzsmentet, viszont ezt
semmiképpen sem tehetjiik meg az Gjratermelés szempontjabol fontos nagy-
véllalatokkal. A nagy lizemek szerkezetét kell dtalakitani. A stratégiai partne-
rekre vonatkozo Otlet nem rossz, csak a stratégiai partnereket ide kell hozni.
Olyan légkort kell teremteni, hogy eljojjenek ide. Nekiink igen rovidesen el
kell adnunk a villanygazdasdgot, valGszinileg a vasutat is. Ez az az 1t, amelyen
minden orszdg clindult, de tartok t6le, hogy mi sem politikailag, sem gazda-
sdgilag, sem kulturdlisan nem késziltiink fel egy ilyen sokkra. Ezért az elke-
rilhetetlennel szembeni cllendllds sokkal nagyobb lesz, mi ugyanis még nem
szabadultunk meg a szocialista illdzi6tol. Amikor erre a szocialista illdziora
rdragasztottdk a nacionalista, soviniszta elemeket, megkaptuk a nemzeti-szo-
cialista profilt. Ez viszont arra a politikai ideol6gidra hasonlit, amelyet a vi-
szonylagos multb6l ismeriink. Ndlunk azokbdl az okokb6l, amelyeket szocio-
16giai problémaként jeloltem meg, mert azoknak a tdrsadaimaknak ardnylag
sz€les kord polgari osztdlyuk volt, széles réteg, amely cllenezte a szocializ-
must, €s ezért elegendd volt, hogy abban a rétegben tdjraéledjenek az egykori
hagyomdnyok, és nagyon kevés kellett hozz4, hogy ismét cgy kozép-eurdpai
polgdri berendezés logikaja szerint kezdjen el gondolkodni. N4lunk viszont a
polgari osztalyt részben megsemmisitették, részben pedig tilsdgosan felhigult
a malt hdbordban tortént 6ridsi migracidval.

— Milyenek az Osszehasonlito tapasztalatok a régio orszdgaiban — Magyaror-
szdgon, Lengyelorszdgban, Csehorszdgban?

— A kétségek egyike, amellyel Lengyelorszdg és Magyarorszdg szembesiilt,
az, hogy a kozép- €s a nagyobb vdllalatokat a hazai, vagy pedig a kilfoldi al-
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lampolgédrok visdroljdk-e meg. A lengyelek a nemzeti programokat, vagyis a
hazai beruhdz6kat favorizditdk, mig a magyarok a kiilfoldi befektetSket része-
sitették el6nyben.

A Kiilfoldi beruhdzok friss t6két hoznak az orszdgba, a hazaiak pedig a
meglevé t6két osztjdk fel jra. A mi koncepciénk, hogy a sziirkefolyamatok,
a sziirkegazdasdg, a bGn6zési gazdasig a privatizdcié dltal nyilvdnoss4 valik,
valamilyen elvonatkoztatott elméleti szempontb6l nem téves, de szocidlisan
elfogadhatatlan ennek a hazai t6kének az eredete miatt. Senki sem fogadhatja
¢l, hogy véllalatdnak most olyan valaki legyen a tulajdonosa, akir6l tudja, mi-
féle. Nagy fenntart4ssal vagyok az irdnt, hogy vajon jobb min6ségid menedzs-
ment alakul-¢ ki azokndl a véllalatokn4il, amelyeknek ilyen emberek a tulaj-
donosai. Amikor a hazai t6kér6l beszéliink, egyetértek azzal, hogy ugyanolyan
mértéki erkolcsi elmarasztaldssal taldlkozunk, ha a véllalatot a volt szocialista
igazgat6knak adjdk, mint akkor, ha valamilyen tolvajoknak. A kiilfoldieknek
val6szinileg nem lennének nagy ambicidik, hogy rogtdn megjelenjenek a kis-
véllalatokban foly6 termelésben. T6liik inkdbb az varhat6, hogy a kereskede-
lembe vonulnak be, és olyan tevékenységekbe, amelyek kevésbé kotik le a t6-
két, vagyis nagy t0két igényelnek, de kevésbé tartGsan kotik le. A logika szerint
a kilfoldi t6ke szivesebben lesz jelen a képviseletekben, a kereskedelemben
€s lzleti vallalkozdsokban.

Az igazi kérdés azonban az, hogy a kiilfoldi t6ke bevonulhat-e a nagyval-
lalatokba. A Zastavdval kotott szerz6dés meglehetésen homdlyos, de a Zasta-
vanak csak akkor van es€lye, ha valamelyik nagy eur6pai tarsasdg termelGiize-
mévé valik. Még a romdnoknak is sikeriilt konszoliddlniuk a hires Dacidjukat,
pedig az teljes fiask6 volt. Ha a Renault megtehette ezt Roménidban, akkor
egészen biztos, hogy ndlunk is megteheti ezt akir a Renault, akar valamelyik
masik, hiszen ndlunk megvannak az ipari hagyomdnyok, amelyek nagyobbak
¢s a technolégia is magasabb szinten 4ll, mint amott. Minden arra vezethet§
vissza, hogy milyen a politikai marketingiink. Az 4talakulds sikere 1ényegében
attol fiigg, milyen képet tudunk magunkré! felmutatni a vildgnak. Ha a vildg
olyan képet kap rolunk, hogy ez egy korrump4lt orszdg, amelyben 4lland6ak
a zavargdsok, ahol gyilkossdgok torténnek, ahol senki sincs biztonsdgban, s a
kilonféle frakciok miatt a rendérségnek igen meghatdrozatlan szerepe van a
tdrsadalomban, akkor ez a vildg nem fog benniinket elfogadni. A vildgra ne-
kiink sokkal nagyobb sziikségiink van, mint amennyire mi kelliink a vildgnak,
¢és ez az, amit mi nem tudunk felfogni. Itt a jelentGségnek egy sz6rnyi aszim-
metridjat litjuk. Eur6pa nyugodtan megkeriilheti ezt a mi térségiinket, s Ro-
mdnidn és Bulgdridn haladhat 4t, ahol megvannak az alternativ irdnyok. Ben-
niinket és Albaniat valoszintleg elszigetelten hagynak. A tranzicié problémdja
sokkal ink4bb a fejiinkben, a szokdsainkban és az 4lldspontjainkban tal4lhato,
amelyek ellenzik az 4talakuldst.

- Hogyan tovdbb?

— A privatizaci6 egész logikdja abb6l 4ll, hogy novelni kell a menedzsment
szintjét, tehat a dontéshozatal minGségét, és hogy a villalat korszeri piaci
szubjektumként kezdjen mikodni. Ndlunk megvan az emberek két kategé-
ridja, akik ezt képesek megval6sitani, ezek pedig a ratermett volt igazgatok,
valamint a sziirkegazdasdgban kifejl6dott Gj réteg. Az el6z6¢k lehet6vé tették,
hogy a véllalatok, még ha a rendszerbeli kedvezmények segitségével is, tiléljék
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a vélsdgokat, és czek mégiscsak dsszehasonlithatatlanul mindségesebb mene-
dzserek azokndl, akik kizdrélag a volt rendszer biin6z6i iigyleteiben néttek fel.

Ami a nagyvéllalatokat illeti, ezekn¢l a t6ke erdsitésére van sziikség, mert
ezeknek a véllalatoknak rettenetes technolégiai €s pénziigyi gondjaik vannak,
¢és nagyobb pénziigyi injekciok nélkill nem képesek miikodGképessé valni.

A nagy tdrsasdgok ezt viszonylag konnyen biztosithatjdk, de attdl tartanak,
hogy kompromittdlodhatnak, ha veliink kotnek szerz6déseket.

A kiilfoldi beruhdzok osszehasonlithatatlanul sziikségesebbek, mint gon-
dolndnk, és taldn valamilyen kiillon intézkedésekkel kellene Osztondzniink
Oket, hogy hozzdnk jojjenek. A kormény hatdlyos modelljénél taldn haszno-
sabb lennc egy neoliberdlis véltozat, hogy a részvényeket nagy engedménnyel
adndk a hazai polgdroknak, 6k pedig utdna a t6zsdén annak adnik el, aki eze-
ket kivdnja megvenni. Ez a részvénypiac cs6djéhez vezetne, 4m val6szinileg
mdr a masodik korben a kilfoldi beruhdzokhoz jutndnak a részvények, akik
ezeket rendesen a t0zsdén vasdrolndk meg, €s érdekeltekké vdlndnak abban,
hogy bejussanak a mi piacunkra, az 4ltaluk megszokott feltételekkel. A kiil-
foldi beruhdz6 nem szokta meg, hogy a kormény beleegyezését kérje ahhoz,
hogy a piacra jusson. Az @ logikdja az, hogy részvényt vésdroljon, dtvegye a
tdrsasdgot, tulajdonossd vdljék, nem pedig az, hogy az dllammal izleteljen. A
kalfoldi beruhdz6 az dllamot nem partnernek, hanem kezesnek akarja, €s ez
a f6 hibdja a konstruktiv modellnek a mi privatizdcionkban, amikor a kiilfol-
diekr6l van sz6.

A hazai dllampolgérsagi tulajdonosok tekintetében az egyik gond az, hogy
a volt igazgatOk tagjai voltak egy cstablishment-nek, és ilyen stdtusban politi-
kai és rendszerbeli kivaltsdgokat élveztek. Ha megengedjiik, hogy az ilyen
igazgatOk tulajdonosokkd valjanak, biztos vagyok benne, hogy ez mordlisan
nem lehet teljesen igazolhato, viszont az alternativa az, hogy akkor azokbol
lesznek villalatigazgatok, akik erkolcsileg még kevésbé elfogadhatéak a tdrsa-
dalom szdmdra. En a kisebb baj v4ltozatét szorgalmazom, és nyfltan megmon-
dom, hogy a volt igazgat6k j6 része, kiilonodsen az, amely a MiloSevi¢ el6tti
korszakbol val6, igen felelGsen és szinvonalasan végezte a munkdjat. Ndlunk
megvoltak a piaci feltételek, amelyek igenis kozel 4lltak az EU-ban akkor ér-
vényes feltételekhez, és gy vélem, olyan kdderdllomdnyunk volt, amelyet fel
kell haszndlnunk. Nem j6, hogy erre a bels6 technokrata rétegre a tranzicio-
ban egydltaldn nem szdmitunk. Ezek olyan emberek, akik elmenekiiltek az
orszdgbol, vagy pedig kizdrtdk Oket a koz€letbll. Bel6lik menedzserek és tu-
lajdonosok is vdlhatnak bizonyos kedvezmények alapjdn. Mondjuk, ilyen
konnyités lehetne, hogy a tarsasag jovedelmébol részletekben fizetnék ki a 16-
két. Ez jobb megoldds és produktivabb, mert a tulajdonos érdekelt abban,
hogy jol gazdalkodjék a véllalatdval, és kifizethesse a részleteket. A jelenlegi
beruhdzéknak nincs ilyen indit€kuk. Ezeknek a beruhdzéknak a tobbsége csak
tovabb akar adni a vdllalaton. A részvényesekné] az emberek tGbbsége nem az
illetd szakmdbdl val6. Ez is mutatja, hogy nincs technol6giai kapcsolatuk ma-
gdval a folyamattal, €s csak kereskedelmi miveletekkel akarnak irdnyitani,
nem pedig t6kehalmozissal. Ilyen stratégidval, amely ndlunk jelenleg megha-
tdroz6, a privatizicié befejeztével szérnyi visszaesés kovetkezik majd be.

KARTAG Ndndor forditdsa
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Nagy Abonyi Agnes

BEVEZETO

A Kiss Lajos Néprajzi T4rsasdg €s a zentai Thurzé Lajos K6zmiivel6dési
Kozpont XII. Néprajzi Tandcskozdsénak kozponti téméja A szemverés hiede-
lemvildga volt. A «makor bovebb feldolgozdsit a Vajdasagi Magyarok Nép-
rajzi Atlaszdba gyijtott anyag alapjén Papp Arpad, a Kiss Lajos Néprajzi Tér-
sasdg elndke javasolta. Rendezvényiinket a program szerint tizenot el6adé
részvételével 2002. jinius 29-€n a Véarosi Mizeumban tartottuk meg.

A résztvevOket Juhdsz Attila, Zenta vdros polgdrmestere, a két szervezd
intézmény, a szabadkai székhelyl Kiss Lajos Néprajzi Tédrsasdg és a Thurz6
Lajos Kozmiivel6dési Kozpont nevében Papp Arpdd és Nagy Abonyi Agnes k-
szontotiék.

Bané Istvdn folkl6rkutatora, az egykori zentai kozépiskolai tandrra emlé-
keztiink Tripoisky Géza Osszefoglalojdval. Sajnos ezen a tandcskozison hang-
zott el Tripolsky Géza mivel6déstérténész, nyugalmazott mizeumigazgato
utolsé néprajzi eléaddsa. Rendezvényiinket kévetd négy hénap utdn bicsa
nélkil tdvozott koziiliink nagyra becsiilt kollégdnk, a Kiss Lajos Néprajzi T4r-
sasdg tiszteletre mélt6 tagja, ezért most f4j6 szivvel red is emlékeziink. Nyu-
godjon békében!

XII. Néprajzi Tandcskozdsunk az egyik legédltaldnosabban elterjedt hiede-
lemrdl, a szemverésrdl szoIt. A néphit, a népi hiedelmek kutatdsdban nélunk,
a Vajdasdgban Jung Kdroly végzett ittér6 munkat. Jung Kdaroly konyvei ko-
ziil ki kell emelnink néhdnyat, amelyek a vajdasdgi néprajzon kiviil az egye-
temes magyar néprajzkutatdsban is nélkiilzhetetlen szakirodalomként szol-
galnak: Taltosok, 6rdogok, garaboncidsok, Ujvidék, 1985; Hiedelemmondak
és hiedelmek, Ujvidék, 1990. Az ut6bbiban a természetfolotti erével rendel-
kez6 1ényekrol irt fejezetben ezt olvashatjuk: ,, A népi hiedelemvildg boszor-
kidnydnak tevékenységében az egyik kozponti helyet az ember elleni tettei ké-
pezik. A legtobb boszorkdnnyal kapcsolatos hiedelemmonda valamilyen em-
bernek okozott kdrt, rontdst, nyomkod4st, betegségokozist mond el.” Jung
K4roly szerint a szemmel verni tud6k, mds terminoldgia szerint az igéz6k ter-
mészetfeletti képességgel rendelkeznek anélkiil, hogy ezeknek a személyeknek
kilén neviik lenne a magyar nép hiedelemvildgdban. A rontdssal kapcsolatos
) kutatdsokrol is azt gondoltuk, hogy a ront6 személyekre és a cselekedeteikre
vonatkozhatnak leginkdbb. Reméltiik, hogy el6bukkannak hagyoményos for-
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mdban €16 rdolvasé szovegek, amelyek betegségre vagy szerelmi rontés felol-
désira vonatkoztak.

Tandcskozdsunk célja egyrészt a téma mind szertedgazobb koriiljardsa €s
a friss gydjtések anyagdbol készitett Gj kutatdsi beszdmol6k bemutatdsa.

Tobbféle nemzetiségi el6adokat kértiink fel, hogy tolmacsoljdk a kornye-
zetiikben sokszor még ma is fellelhet6 szokdsokat. Ezittal nemzetkdzi szintd-
re szerettiik volna emelni rendezvényiinket. Sajnos nem minden el6adé tett
eleget meghivdsunknak, igy pl. szlovén kollégdnk sem, de a k6zonség hallha-
tott magyar, szldv, szerb, bunyevac, romdniai, olasz hiedelmekro6l is.

Tandcskozdsunk el6addsait az aldbbi szempontok szerint rendszereztiik: 1.
Elméleti megkozelités €és a mOdszertan; 2. A nemzetek €s nemzetiségek szem-
veréssel kapcsolatos kutatdsainak eredményei; 3. A kilfoldi kutatdsok; 4. A
vajdasdgi magyar esettanulmanyok, kutatdsi beszdmolok; 5. A néprajz tdrstu-
domdényagainak targykorébdl valé eldad4dsok, illetve a szemverés témakorét
periferidlisan érint6 tanulméanyok.
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Pécs Eva

IGEZET, SZEMVERES: A NEZESSEL VALO
RONTAS HIEDELMEI ES RITUSAI

A nézéssel val6 rontds, legkozkeletdbb nevein szemverés vagy igézet, igé-
zés, a Fold igen sok népénél ismert, nagy elterjedtségd kulturdlis jelenség. In-
doeurdpai és sémi népek, egyiptomiak, gorogok és rémaiak torténeti-régésze-
ti, illetve irodalmi emlékei, a biblia utalsai vallanak korai meglétére az Ovi-
1agban; legkordbbi ismert — t6bb mint otezer évvel ezelStti — emlitéseire sumér
vardzsszovegekben! leltek rd. A keresztény, zsid6 és mohameddn emlékek fo-
lyamatoss4ga nem szakad meg a késé 6kort6l a mai Eur6pdig vagy E16-Azsid-
ig, Eszak-Afrikdig. A Fold egyre nagyobb térségeit behdl6z6 kutatdsok a 20.
szdzad mésodik felére vildgossa tették, hogy az igézéssel val6 rontds kordntsem
egyetemes sajdtsdga az emberiségnek. A John M. Robert? vizsgdlta 186 kultd-
ranak csak 36%-4ban van jelen; mashol viszont — nagy teriileteken — ldtszolag
hasonl6 tdrsadalmi és kulturdlis koriilmények kozdtt nyoma sincs; agy 1atszik
elsGrendt;len az Ovildg indoeur6pai és sémi nyelveket beszél6 népességeinek
a sajatja.

Az aldbbiakban megkisérlem Osszefoglalni a jelenségnek az eddigi kutatds
alapjan legjellemz6bb vondsait. A legjobban ismert magyar vonatkozisokra
sarkitok, gazdag adatbdzisom alapjan®, de meggy6z6désem, hogy a jelentés,
funkci6, hasznilat, eredet egy fontos kérdése sem oldhat6 meg, ha csak egyet-
len nép kultirajat vizsgdljuk. Fontosnak ldtszik az egyedi sajdtsagok, az egy-
egy helyi kultirdhoz ko6t6d6 vondsok mellett az 4ltaldnos jelenségek vizsgdlata
is; 4gy tlnik, a jelenség 1ényege csak nagytdji kulturdlis varidnsainak egyiittes
vizsgdlatdval ragadhat6 meg. Nem maradhatnak el péld4ul a fent emlitett el-
terjedési képbdl kovetkezd tanulsagok. A jelenséget értelmezni kivdn6k joggal
voltak kivdncsiak, miféle kozos kulturdlis, netaldn tdrsadalmi-gazdaségi jel-
lemz6i vannak éppen ezen észak-afrikai, déInyugat-dzsiai és eurépai népek-
nek - amelyek hidnyoznak az Ujvildgban vagy az Ovil4g keleti, déli teriiletein.
A lehetséges magyardzatoknak az is fontos el6feltétele, hogy ldssuk, milyen
mds, hasonl6 funkciokat betolté mentélis rendszerek léteznek a szemverésben
hiv6 és ritusait gyakorld tdrsadalmakban, és ezek mellett és hidnydban mi az
igézet szerepe.

Ami az eddigi kutatds 6 csomépontjait illeti, esetlefrasokkal, esettanulm4-
nyokkal és osszefoglal6 dttekintésekkel egyarant rendelkeziink. Az elsé ko-
moly eur6pai kutatdsokrol az 6kori-kozépkori hagyomanyok vizsgélatdn ala-
pul6 kultartorténeti-valldstorténeti jellegl publikdci6k adnak hirt’, ez a milt
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szdzad egész folyamdn jelen van, killondsen a héber vagy arab adalékok vo-
natkozasdban®, vagy Meisen két, Okori-kora kozépkori, illetSleg kés6kozép-
kori-jkori osszefoglaldsdban’, amelyekben a szemmel drtédst a sz6val és érin-
téssel valo rontds kontextusaban is vizsgdlja. Az 4tfogé atiekintések koziil a
legels6 Otto Jahn 1855-0s tanulmdnya, a legadatgazdagabbak S. Seligmann
tanulmdnyai®, de fontos Hovorka és Kronfeld nagy népi gy6gyészati attekin-
tésének szemverés-fejezete is.” Seligmann szemorvosként jutott el az igézet
etnomedicinai szempontd 4ttekintéséhez, az utdna kovetkezd kutatdsokban
megjelennek a pszicholégiai, mélypszicholGgiai €s djabban a szocidlpszichold-
giai vizsgdlatok.!% A mult sz4zad kdzepét6Sl szdmottevd néprajzi vizsgdlatokat
f6leg esettanulmédnyok képviselik, amelyek egy-egy t4j vagy nép, népcsoport
szemverés-hiedelmeit mutatjék be, illetve valamilyen szinten értelmezik, elsé-
sorban Eur6pabol és a Kozel-Keletr6l.!! A legijabbak sordban meg kell em-
liteni az Alan Dundes, illetve Clarence Maloney szerkesziette két tanulmény-
kotetet!2, amelyek tobbféle megkozelitési értelmezési kisérleteket is tartal-
maznak. Eur6pdban €s a Kozel-Keleten, de kiilonosen az igézet legintenzivebb
mediterran elterjedési teritletén az igézet-képzetekrol és ritusokrol szolo le-
frasok 4ltaldban minden részletesebb néphit-monogrifidban, kisgyermekkel
kapcsolatos szokdsok leirdsdban, vagy népi §y6gyészm-, illetve rdolvas4s-
osszefoglaldsban kapnak egy-egy részfejezetet.!> Magyar vonatkoz4sban nincs
4tfogo, a felszini struktdrandl, illetve a folklér-vonatkozdsokndl (példdul a ré-
olvasds-szovegek torténeti kapcsolatainal!*) egyébre kiterjed6 tanulmany, no-
ha a magyarsag nagy részének gyakorlatdban még ma is €16 elhdrito €s gyogyi-
6 gyakorlat nagyon is kindlnd magit egy teljes dttekintésre. Szerencsére ren-
delkeziink részletes helyi lefrdsokkal, amelyek 4ltaldban a még €IS gyakorlatot
regisztraltdk.’> A néphit-archivumunkban 6sszegyilt nagyszdmu adat, kiegé-
szitve az eurdpai €s kozel-keleti adatkozlések, esettanulmanyok adalékaival,
ha teljes Osszefoglaldsra nem is, de egy jovObeni részletes vizsgdlatot korvo-
nalaz6 és buzdito attekintésre elegendOnek latszanak. Egy ilyen 4ttekintés ko-
vetkezik az aldbbiakban.

A szemverés vagy igézet legaltaldnosabban nézéssel valo rontdsként hati-
rozhaté meg; ami egyben csapdsmagyardzo és sajitos diagnosztizalo/gyogyité
eljdrasoknak talajt ad6 hiedelemrendszer. Kezdett6l fogva hangsilyoztdk a
kutatdsok vele kapcsolatban az irigység pszichikai szerepét: a sz€p, egészséges,
értékes dolgok megkivdndsa nyer a ront6é nézésben, szavakban valodi vagy
szimbolikus kifejezést. Hogy a sokfel€ 4gaz6 kutatdsok még mindig nem tud-
tak egyérielmi valaszt adni arra, hogy voltaképpen mi a nézéssel val6 rontds
lényege, az, igy vélem, arra vall, hogy e meghatdrozis kevés; a szemverés nem-
csak ,szemmel rontds €s gyogyitds”, hanem valami ennél tobb is, amit sajitos
funkci6ja, kulturdlis és tdrsadalmi kontextusa ad hozz4. Szdmos helyi varidci6ja
pedig, gy latszik, azéltal jon létre, hogy mds-mds sajdtos-egyedi viszonyban
lehet a rontds mds fajtdival, példdul a beszéddel val6 rontdssal, a targyakkal,
mozdulatokkal véghezvitt fekete magidval, vagy a boszorkdnysdgnak nevezett,
okkult dton val6 rontdssal.

Onmagéban mind a nézés, mind a rontds hiedelem-kontextusa nagyobb ki-
terjedési a szemverés 4ltal lefedett teriiletnél: az igézOnek tartott erds, kilon-
leges, irigy stb. nézésnek nemcsak ront6 szerepe van - vo. a megigéz sz6 am-
bivalens jelentését: ,nézéssel ront” €s ,megbiivél”, ,elvardzsol”. (Azonos a
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helyzet a latin fascinatio sz6val és neolatin leszdrmazottaival, amelyek az j-
korban a szemverés és a biivolet, vardzslat terminusaként hasznilatosak, de
ugyanigy a szldv urok, uroki és hasonld terminusok mai jelentését is € kettGs-
ségben adjak meg a szOtdrak.) Mdasrészt a szemverés hicdelem- és rituskomp-
lexumdnak egyes elemei tilterjednek a szemmel valé rontds korén, és emellett
a ncgativ mégia cl6bb cmlitett egyéb megnyilvanuldsaira is vonatkoztatnak.
Ennek legszemléletesebb példaja a szemverés terminol6gidjanak érdekes ket-
t6ssége: a magyar €s tobb mds eurOpai nyelv a szemmel rontdst a széval rontds
terminusaival is jeloli. Nézziik tehat el6szor a terminol6gidt, amely sok min-
dent eldrul a szemverés miikodésérdl, hiedelemrendszerbeli szerepér6l, kap-
csolatairél a magyarban, csakdgy, mint sok mds eurépai nyelvben. Foghijas
adatainkbdl a megnevez€s kilonboz6 elvei szerint a kovetkez6 csoportok raj-
zolodnak ki:'

a) A szemmel, nézéssel kapcsolatos terminoldgia cgyik fajtdjat jelentik a
»1088Z szem”, ,rossz nézés/pillantds” jelentésd szavak: olasz malocchio, francia
mauvais oeil, szerb és horvat zle o¢i, német boser Blick, angol evil eye; tobb
arab népnél, valamint Irdnban egyszeriien ,szem” vagy ,keskeny szem”, ,pil-
lant4s”, ,sebezd szem”, ,rossz szem”. A magyar nyelvben is haszndlatosak a
szemverés kontextusdban a rossz nézés, rosszul néz/nézett, rossz szeme van
kifejezések, de ezek a szemverés par excellence terminusaként nem ismertek.

b) A dob, vet, iit, esik szavakkal Osszefiiggd terminusok arra az elképzelés-
re vallanak, mely szerint valamilyen fizikai dolog 4rad, t6r ki a szembdl. Ilyen
a d¢lolasz jettatura (jettatore = dobni, vetni) magyar szemmel ver (a kozéps6
¢s nyugati terillctcken), szemriilesés (északnyugaton), szemtdl jovés (Ipoly
mente) terminus is. A ,,megakad a szeme” (a szemverés ellen felkotott piros
szalagon) kifejezés is valami ilyesmit fejez ki. Ide tartozik a to cast the evil
cye angol kifejezés is. E termius az észak-curépai boszorkdnylovéssel, illetve
a nordikus sending elképzelésével tdrsitja a szemverést, amennyiben mindkét
esetben testbe L kiildott” dologrol illetve ront6 targyrol van sz6. Ezt a targyat
Ichet irigy gondolattal, szoval, szemmel — vagy akdr nyillal is - kiildeni.!”

A terminusok e két csoportjdnak dominancidja azok igaz4t tdmogatja, akik
az igézet 1ényegének meghatdrozdsakor fontos tényez6nek tartjdk a szem/né-
zés inherens pszichikai, fiziologiai ercjét, ,sugdrzdsat”!® (auél fiiggetleniil,
hogy 6nmagdban nem bizonyult elégségesnek ez a magyardzat).

¢) Sok helyiitt ismertek 4ltaldnos, rontdst jelent6 kifejezések, amelyekkel
adott esetben a szemverést is (vagy csak azt) nevezik meg: a német Verhexen,
tobb délszldv nyelvben: urok (€s a n6nemii urocica), uroki. A beszéddel ron-
tdst (is) jelentds terminusok kozil a magyar nyelvben credetileg sz6mdgiat
jelent a magyar nyelvteriilet keleti felén és a Délnyugat-Dundntilon hasznalt
ig€zet, igézés (eredetileg: ige = beszéd), vagy a Zoborvidéken a szemverésre
hasznélt szolids, a Gydr, Vas, Sopron megyékben hasznilt megszolds.!® Ha-
sonloképpen: a német Verschreien, Beschreien, Verrufen, Berufen, Bespre-
chen, Ubersprechen egyként lehet ,széval 4rtds” vagy ,szemverés”. Ide tarto-
zik a szamos finn ,sz6val valé rontds”-t jelol6 terminus is, valamint az olasz
malalingua (’gonosz nyelv’). A ma szemverést is, vagy csak szemverést jelent6é
gorog baszkania, vaszkania, latin fascinum, francia, olasz, spanyol, portugdl
(,szemverés”, ,, megigézés”, ,biivolet”, ,vardzslds” értelemben hasznilt) fasci-
nation, fascinazione, fascinacion stb. eredetileg a ,beszélni, beszéd” (ilietve
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»gonosz beszéd”, ,rdgalmazds”) szOval figg Osszc. Mindeme kett6s jelentési
terminusok 4ltaldban azonos betegségre, kOrokra, diagnoézisra, gydgymaidra
vonatkoznak. Mdr az els6 komoly szemveréssel foglalkozo tanulmény felhivta
a figyelmet a szemmel €s szoval rontds szoros kapcsolatdra, az azonos szerep-
re, és kozos védekezési modokra.?’ Ugyane kapcsolatra vallanak a dicsérettel
torténd rontdsra utal6 igézet-terminusok. Nalunk is vannak kimondottan ,di-
cséret”-et jelent§ kifejezések; ilyen példdul a Kérpdtaljan ismert megjajgat
(dicsérés sordn, pl. ,jaj, de szép vagy”), vagy az igézet szinonimdjaként hasz-
nalt megdicsér.

KIT, MIT LEHET MEGIGEZNI?

Ebben nagy az egyontetiiség az igézet egész elterjedési terilletén: embert,
édllatot, targyakat, miveleteket, cselekvéseket egyardnt meg lehet nézéssel ron-
tani, bdr az ardnyok tobbnyire a kisgyermekek ¢és fiatal dllatok javara tolédnak
el. A szépség, fiatalsdg fontos szempont: tehdt péidaul egy egészséges, jol fej-
lett ujsziilott, vagy egy mutatos kiscsiko mindeniitt sokkal 16bb veszélynek van
kitéve, mint egy csinya Oregember vagy egy rusnya gebe. Fontos kozos tényez6
a tehén, tej €s a veliik kapcesolatos tevékenység is: a kisborju, a kopiilés, vala-
mint a tejtermékek 4dltaldnosan ki vannak téve az irigy szemek rontdsdnak. A
tobbi 4llatfajta preferencidja teriiletenként valtozhat. A 16 (csik6) veszélyez-
tetettsége is igen elterjedt (a magyarsdgndl is), de példdul a diszng, baromfi
csak némely kOz€p-eurdpai orszdgban ldtszik gyakorinak, a teve pedig termé-
szetesen csak észak-afrikai, el6-dzsiai elterjedési teriiletén. A kecske €s a juh
is megverhetd szemmel Eurdpa nagy részén. SzO6rvanyos adatok az egész te-
riletré] vannak arra is, hogy a gabona kiszaradhat, virdg elhervadhat, ha meg-
igézik; a gyimolcsfa kiszdraddsa a Mediterrdneum teriiletén l4tszik gyakoribb-
nak. Arr6l, hogy hol milyen élettelen tdrgyakat lehet megigézni, az adataink
szorvanyos €s heterogén volta kovetkeztében nincs pontos képiink (van adat
pé€lddul haz Osszedonthetdségére nézéssel Indidbol és Romanidbol). Gyakori
a kenyérsiités, kovaszolas szemmel verése, viszont igen ritka a vaddszat, hald-
szat miveleteivel kapcsolatos igézet (ez utdbbiakra sz6rvdnyos magyar adatok
is vannak). Viltozatos sora fordul €16 még a néhdny adattal képviselt gazda-
sdgi, hdztartasi miveleteknek: igy példdul sorfGzésnek, fondsnak, szovésnek.

A szemverés egész teriiletén 4ltaldnos sajdtsag az, hogy az emberi élet 4t-
meneti, limindlis vagy kezdd dllapotai az egyént a szemverés IchetGségének
teszik ki: kockdzatos a helyzete a gyermekdgyas anydnak, a kereszteletlen j-
sziilotinek, szoptatds anyanak, jegyesparnak, az ,,els6” eseményeknek, a fontos
miveletek kezdetének. (Ez parhuzamos bizonyos démonok tdmadésdnak, va-
lamint a rontds egy€b formdinak a megjclenésével czekben a helyzetekben.)

CSAPASMAGYARAZAT, TUNETEK

A szemveré€s hatésa leginkébb jellegzetes tiineteken keresztil foghaté meg.
Ezek dltaldban hirtelen jelentkeznek, a fenti célszemélyek €s céltargyak vérat-
lan elromldsdban nyilvdnulnak meg: a tehén, a szoptatd anya nem ad tejet, a
férfi impotens lesz, a csecsemo erdsen, csillapithatatlanul sir, hasmenéses, €t-
vagytalan, elfonnyad, a gyiimolcsfa kiszdrad, ritkdn a gabona is elpusztul. Hid-
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nyos adattdrunkbol gy tinik, hogy voltaképpen minden gyorsan fellépé cm-
beri vagy 4llati betegséget, illetve varatlan, megmagyarazhatatlan halalt tulaj-
donithatnak szemver€s hatdsdnak, igy el6fordul szivpanasz, hirtelen lelki za-
var, bénulas, barmilycn testrész hirtelen fajdalma, vératlan halal.

A boOségesen rendelkezésemre 4116 magyar adatokbol és kisebb szimu ko-
zép—délkelet-curépai dokumentumbdl az szirhetd le, hogy a felndtt emberck
leggyakoribb igézettel asszocidlt tiinete legaldbbis ¢ térségben az erds, hirtelen
fejfdjas, a csecscmoOkkel, kisgyerekekkel kapcsolatban pedig vezeté tinet-
egylttes az erds sirds, dlmatlansdg €s a hdnyads-hasmenés, valamint — az utob-
biakkal raciondlis alapon is tdrsithat6 - kiszdradds. Az ,.cls6” ismert, 4. ezred-
beli sumér szemverési adat is kiszdraddsrol sz6l, amelyet a gonosz szem okoz:

... a gonosz szem, amely drt az embernek, az ad-gir.
A mennyhez kozelitett, és a zivatar nem kiildott esot; .
a foldhoz kozelitett, és az Uj novényzet nem sarjadt ki . . .

Egy magyar példa, amely szintén a kiszdrad4st hangsilyozza:

Az igézett fa kiszdrad vagy elhasad. Az embernél, ha nem vetnek vizet,
fGleg a fiatalokndl van ez, sehol megnyugodni nem tud. Szdrad el, ugy fogy el,
esik Ossze.??

A Kkiszdradas, tej clapaddsa, impotencia mint nagy térségben vezet§ tiinetek
hivtdk fel az igézct kutatSinak figyelmét az orvoslas testnedvekkel, vérrel kap-
csolatos humordlis patolégiai szemléletérc, amely szerint, ahogy Oldh Andor
megfogalmazza, az egészség alag)ja a jo vér, a betegség oka a rossz vér vagy
mds rossz ncdv felszaporoddsa.?> Kés6 6kori orvosi ¢s etikai teoridk®* az élet
alapjét a testnedvekben (vér, anyatej, scmen) lattdk; a folyadék tdvozdsa a test-
bdl a vértdl, 1apldléktol, szexualitdstol — az €lettdl - fosztja meg a testet, amely
kiaszott, szdraz ,halott” lesz. Dundes dolgozta ki legrészletesebben a nedvtan
szemverésre alkalmazott elméletét: szerinte az élietd testnedvek elvétele, a
megcélzott személy vagy targy kiszikkasztdsa a szemverés {6 hatédsa; a nedves-
szdraz/€let—haldl oppozicié alapvetd a szemverés-komplexum indoeurépai és
szcmita clterjedési teriiletén.? Ervelése meggy6z6 (ez utbbi tény kivételével,
ugyanis €z az oppozicié mindeniitt alapvetd); az igazat timogat6é példdkat —
mint latni fogjuk - szinte korldtlanul Ichet szaporitani.

A tiinetek egyontetiisége mellett nagy eltéréseket ladtunk abban a tekintet-
ben, hogy a ronté néz€és mint csapidsmagyardzat mennyire intenziv, milyen
nagy teriiletét fogja 4t a mindennapi €letnek. Dél- és Délkelet-Eur6paban,
valamint az észak-afrikai, cl6-4zsiai arab, zsid6, torok népcknél szinte vezet6
koroknak latszik az igézet, EurGpa tobbi részén, legalabbis a kozelmiiltban,
mdr kiss€ aldrendeltebb szerepet kapott. A mediterrdn Eurépdban igen sok-
féle targy, folyamat, a mindennapi ¢let véltozatos szeletei tartoznak a szem-
verésképzetek és -ritusok hatokorébe. Ha példdul Népolyban egy jettatore
(igéz6 szemi ember) belép a szobdba, a gyerek azonnal megbetegszik, ezen
kivil az éppen kartydzok szerencséje megfordul, a palackok eltornek, a leves
kiomlik. Pitre dél-itdliai leirdsai szerint a lovak megbokrosodnak, a kocsi fel-
borul, elmegy a hangja a fclolvas6 vagy énckl6 személynek, a birdsdgi targyalds
rossz irdnyt vesz. Mdskor a templomban lecsnck a gyertydk az oltarrol, tiizet
fog az oltdrdisz, mert jelen van a misén egy jettatore.?
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Mig az ember vagy 4dllat vdratlan megbetcgedése az 6t meglatd, ranéz6
egyén szemének inherens hat6erejével asszocidlhato, a mindennapi folyama-
tok, a haznép 4ltaldnos szerencsétlensége a tekintettel is kifejez6d6 irigység
szerepét hangsilyozza. Ezt er6sitik Pitré azon adatai is, amelyek szerint nem
kell igéz6 szemi emberrel szemtSl-szembe taldlkozni ahhoz, hogy az irigyelt
gazdag h4z elszegényedijen, a virdgzo csaldd betegeskedni kezdjen, a hanyatlds
Gtjdra lépjen. Eur6pa més helyein viszont példdul az 4tok alatt lev6 csalddok
helyzete lehet hasonld, megint mésutt az 6rdogi vagy halotti megszallottsag
kovetkeztében hanyatlik a csaldd, legdltaldnosabban pedig (legaldbbis Ko6zép-
Eur6pdban) boszorkany rontdsanak a folyomdnya ez. Mint még aldbb vissza-
térunk erre, ez a szemverés €s boszorkdnysdg egyik fontos kozos tényezGje.
Ami pedig a vératlan betegség-tiineteket illeti, ezek egy részével kapcsolatban
is elmondhatjuk, hogy a boszorkdnysdg is szerepet kap ugyane terileteken,
mint csapasmagyaraz6 clv. A szemmel valo rontds (ahogy a széval valo rontis,
az 4tok is) Eur6pa tobb pontjan sokszor egybeesik a rontds egyéb fajtdival,
illetve a boszorkdnysdggal. A németeknél példdul az érintéssel, megszildssal,
nézéssel valé rontds tiinetei barmely médszer esetén azonosak lehetnek: sir a
gyerck, nem szopik, hasmenése van.Z’ Vagy a sk6tokndl: aki elvisz a tejbol,
tejtermékbol, rajta keresztill megronthatja az egészet — mindez targyakkal vég-
zett pars pro toto mdgia, mégis, rontdsnak, boszorkany tevékenységének, va-
lamint szemverésnek egyarédnt tarthatjak.® Az er6s fejfdjds és a kiszdradasos
tinetek — ugy latszik — sajatosabban az igézethez kotGdnek, mint példaul a
mozgésszervi betegségek, amelyek inkdbb a boszorkdnyrontds, vagy a tiindérek
Lbiintetésénck” hatokorébe tartoznak?® (a fejfdjas viszont az ortodox Kelet-
Eurép4ban az ordogi és halotti megszéllottsagnak is egyik vezet6 tiinete™).
Ugyancsak a mozgéasszervi betegségeket illetéen a Balkdnon erésen bekeriil-
nek a képbe a tiindérek is, mint démonikus betegségokozok. A hirtelen jott
bénasdg példdul a Balkdn majd minden népénél sajdtos, a tabusértések biin-
tetéséért jar6 ,tindérbetegség”.3! Tehdt a ,szemverés mint csapidsmagyardzat”
kérdése kapcsdn az 4tok, rontds, boszorkdnysag €s a kiilonbozd betegségokozo
démonok, halottak képzeteivel val6 érintkezést, illetve sokszor dtfedést, egy-
beesést kell hangsilyoznunk.

KI VER SZEMMEL ES MIERT?

Az igézet — adatainkbdl gy latszik, taldn ismertségének egész teriiletén —
lehet szdndékos vagy akaratlan. A nézéssel val6, rossz szdndék nélkiili, mint-
egy véletlen artds magyar adataink szerint éppugy, mint szorvinyosabb kialfol-
di adalékaink tanisdga szerint a velesziletett 4rt6 szem hiedelmeihez tdrsul:
testi sajdtsag, hogy valakinek ,er6s a nézése”, ,,rossz a nézése”. Az igéz6 né-
zésre predesztindlo sziletési sajatsdgokat illet6en a szemverés egész teriletén
ismert nézet, hogy van aki 4rt6 szemmel sziletik, barmely kozelebbi ismérv
nélkiil. Ezek a kozosségek ,drtatlan” igéz6i. Alljon itt egy magyar adat, amely-
bol vildgos a ,;szdndéktalan” szemverés — mint vele sziletett adottsag — hie-
delme és ennek szerepe a mindennapi €rintkezésben:

. - - En csak arr6l tapasztaltam, ha egy bubst megnéztem, olyan szivf4jdal-
mam volt, olyan szirdst éreztem a szivembe, s az a gyermek beteg lett. S akkor
tudtam meg, hogy koriilbeliil velem milyen baj van.”32
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Eur6pa hiedelemrendszerei igen gazdagok a kildnleges képességl egyé-
nek, ,tud6sok” sziiletési adotisdgaira vonatkozo nézetekben, ezek kozt is, bar
kis sillyal, helyet kap a szemmel verés képessége is. Két leggyakoribb vonds
e téren a kétszer elvalasztottaknak gy latszik, egész Eur6pdban — Svédorszdg-
t61 Maced6nidig — ver a szemiik. Ez beleillik 2 R6heim 4ltal fGlvetett Dundes
dltal tovabbfejlesztett mélypszicholGgiai genitalidk/mellek/szem azonosités
gondolatkorébe33, amelyre még a ,,magyardzatok” kapcsdn visszatériink. M4s-
részt a kétszer elvdlasztas a werwolf-lények attribatumai kozt is megjelenik,
mint e , kettds” (emberi és démoni) 1ények inherens, velesziiletett démoni ké-
pességeinek jele. Ugyanebben a kontextusban el6fordul még az a nézet, hogy
a hetedik gyerck, a ldbbal elore sziiletett csecsemd vagy a burokban sziiletett
tud majd feln6vén szemmel verni: mindezek werwolf-hiedelmek, egyittal 14-
10-sajétségok is Eur6pa majd egészén.3* Ezck utdn nem véletlen, hogy a sko-
tokndl, ireknél a szemverés képessége €s a 14t0képesség (second sight) a 14tdk
egyazon szilletési determinalisdgb6l kovetkez6 megnyilvanuldsa lehet. Erde-
kes magyar adatcsoport tartozik taldn ebbe a kategoridba: a 1416képesség sa-
jatos megnyilvanuldsi formdja az, amikor valakinek a bels6 részeit ,14tjak” -
ez néhany alf6ldi adatunkban a dicséret 4ltali, ,szeretetb6!” valé szemverés
hiedelmeihez kapcsol6dik: vannak, akik ,lassdk a gyerek szivit”, vagy ltja a
»Kis gyomrat, beleit”.35 Mindezek az adatok a szem, pillant4s inherens démo-
nikus erejének az elképzeléseire vallanak, mint ahogy az a tény is, hogy Frey
irodalmi ossze4llftdsdnak® tanisdga szerint 6kori szerzok az igézettel kapcso-
latban t6bbszor a ,pillantds démonarol” beszélnek. Altaldnosan elterjedt pre-
ventfv intézkedés a szemverés-hiedelmek egész hat6korében, hogy a |, sziile-
tett” igézOknek nem szabad rdnézniiik semmilyen veszélyeztetett objektumra,
masoknak pedig nem ajdnlatos az 6 szemiikbe nézniiik. Az, hogy a pillant4s
szembenézve fejti ki igéz6 hatdsdt, szintén a szem inherens rontd erejére vall,
és nyilvanval6an ,eredeti” része a szemverés-hiedelmeknek. Az itt emlitett
sziilletési sajétsdgok azonban taldn inkdbb mésodlagos kontaminaciék démo-
nikus lények, illetve természetfeletti, 14toképességi emberek hiedelmeivel,
madsrészt a démonvildggal. Utébbival kapcsolatban még utalnunk kell a Me-
diterrdneum miltbeli és jelenbeli népeinek olyan démonaira, amelyeknek el-
sérendii jellemzGjik szornyd szemiik: ilyen a nézéssel 616 gorgo, a bazilisz-
kusz, a sdrkdny némely fajtdja, vagy a ma is sok helyen igéz6 nézésiinek tartott
kigyofajtak.3” Mindezek kapcsolata a Foldkozi-tenger vidéke és a Kozel-Kelet
intenziven €16 igézet-hiedelmeivel bizonydra tobb rétegi, bonyolult; csak e
kapcsolatok egyetlen példdjaként emlitem, hogy mai napig ismertek Gorgo-
abrazoldsok szemverés elleni amulettként (példdul a naxosiak a kemencére
festik, hogy a kenyeret ne igézzék meg).

A Mediterrdneum népeinek szemmel ver6 démonai koziil taldn legfonto-
sabb az gjkori arab néphit Qarf nevii rettegett %yermekagyas démona, akinek
egyik feltnd tulajdonsdga volt rémes nézése. Igy kezdGdik példdul egy téle
véd6 amulett szovege, amely a démon Salamon kirdly 4dliali legyGzetését
mondja el: ,Salamon egy éjjel Qariindval taldlkozott, akinek arca komor, sze-
me sotétkék volt . . ."3® E démonikus néalak sok ellene sz616 rdolvasdsban
egyszerdien ,Szem” vagy ,,Gonosz szem” néven3’, vagyis mintegy a szemverés
betegségdémonaként 1€p fel. Ilyesféle betegségdémonok a magyar rdolvasi-
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sokbol is ismerGsek. Ime péld4ul a ,taldlkozds a gonosszal” tipusok szovegei-
bdl egy gyimeskdzéploki rdolvasés cleje:

Elindult a boldogasszony sziiz Mdria,

Az ¢ dldott szent Fiaval.

Taldlkozott hetvenhétféle gonosz Igizetvel.
Hovd méssz, te gonosz Igizet?

En menyek ennek az (Erzsinek)

Piross vérit megiszom.

Nem tudunk e rdolvasés-tipusok kozel-keleti, 6kori szdrmaz4si helyein ki-
mondottan szemverés-démonokrol; az igézet hiedelmei mintegy rarakédhat-
tak czekre az eredetileg kiillonboz6 betcgségdémonok, 4rt6 alvildgi istenségek
elleni védekezést szolgdlo szovegekre.*! E démoni kapcsolatok is azt tdmaszt-
jak ald, hogy az igézet-hiedelmek mogotti egyik igen lényeges pszichol6giai
tényez0: a szem betegitd, ront6é hatdsdnak hite. Ez nyilvdnul meg a szemverés
cgész térségében ismert nézetekben is, amelyek szerint a szem valamely ldtha-
16 fizikai tulajdonsaga is Ichet 4rt6 tekintetre predesztindl6 sajdtsdg: valami-
lyen folt van a szemen, nincs pupilla; ,,tarka”, ,cifra” a szem (ut6bbira magyar
adatok is vannak). A szemveré€s t6bb teriiletén igézGnek tartjak a szokvanyos-
t6l, az adott helyen leggyakoribbtol elt€r6 szemszint (ehhez persze az kell,
hogy elég egységes legyen a populdcié szemszin tekintetében). Igy a vildgos
szemi svédeknél a barna szemiek, az Orményeknél, arabokndl viszont a kék
vagy z0ld szemiek voltak gyanisak (az arab Qarina természetesen kék szem-
mel igézett). Sz6rvdnyosan a szemver€s egész teriiletén szerepet kaphat a kii-
10nleges, példaul vorods, dis, Osszen6tt szemoldok vagy a két szemoldok kozti
kék ér. Emlitsiik meg végiil, hogy a szemmel verés képességét mind az eur6pai,
mind az arab vildgban tarthatjdk csalddban 6rokl6d6 sajatsagnak is.*?

A szemmel ver6 személyek vonatkozdsdban a boszorkdnysdg hiedelem-
rendszerei fel€ jelent — taldn szintén mdsodlagos — kapcsolatokat, amikor a
kozosségek valamiben kiemelked6, vagy éppen margindlis személyiségeit ru-
hézzik fel az igéz6 szemek attribitumdval. Killonosen olasz vagy balkdni ada-
tok szerint ilyenek lehetnek a cigdnyok, a puposok, a kurvdk, a papok vagy
maga IX. Pius papa. Eszak-afrikai arabok tobb csoportjanél vagy Etiépidban
a varazslok, vagy a szintén természetfeletti attribdtumokkal elltott kovacsok
képességeihez tartozik a szemmel verés, és a csapdsmagyardzatokban is ki-
emelt szerepe van e kiilonleges hatalmi embereknek.

A sziiletési sajatsdgok egyforman predesztindlhatnak valakit szdndékos és
szdndéktalan rontdsra. Hogy hogyan ,hasznélja” az illet6 eme képességét, az
adott tdrsadalmi szitudciotdl, az ¢ egyébként is betoliott kiskdzosségi szere-
pétdl fiigg. Eur6paban Ggy ldtszik, els6sorban a boszorkdnyhiedelmek fiiggvé-
nyében lehet az 4rté szembdl rontd szem, boszorkdny-attribtitum: ha valakit
az adott helyen, boszorkdnysdgnak tulajdonithaté csapédsok esetén amiigy is
clészeretettel gyanusitgatnak rontdssal - tehdt az illeté mintegy 4lland6 bo-
szorkédnya a kozoOsségnek —, akkor egyes vddak szerint szemveréssel is ront (ez
a helyzet példaul Magyarorszdgon). Tehdt a szdndékosan ront6 nézés volta-
képpen a boszorkdnysag és nem a szemverés hiedelemrendszerébe tartozik. A
Blum hdzaspér - gorogorsz4gi felmérése alapjan — éppen az ,drtatlansag”-rol
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tartja a szemverést a boszorkdnysdgtol megkiilonboztetd legfontosabb krité-
riumnak.*3

A szemmel val6 drtds képzeteihez a népi magyarazatok is sokszor asszo-
cidljék az irigységet, amely mintegy ,, megtestesil” a n€zésben, az akaratlanul
szemmel ver6knél is. A dicséretben is megtestesiithet: a dicséret és ezzel
egyiitt a , tilzott szeretet” hatdsa a szemveréssel egyenériékia lehet — mint erre
mdr az 6kor 6ta szdmtalan eur6pai adat vall.¥ A valodi, oromteli dicséretnek
is lehet szemverés az eredménye (ha csak meg nem el6zik valamely elhérit6
gesztussal). A magyar adatok tobbnyire apdkra vonatkoznak, akik oriilnek
szép kicsinyeiknek. Ocsényben péld4ul a sz€ép polydsbaba apja ,szive oromébe
tgy megropdos rd . . .7, dicséri gyermeke szépségét, majd gyorsan eltakarja
kalapjdval, hogy dicséretével akaratlanul meg ne igézze. A ,szdndé€ktalan
szemverés dicsérettel” legszebb példit egy magyar rdolvasas-tipus*® valtozatai
nyujtjak, amelynek példatorténete szerint hdrom zsidé ldny veri meg szemmel
a Kisjézust. Nézziik p€lddul egy apétfalvi szoveg elejét:

Amikor a boldogsdgos Sziz a féldon jdrt, utazott,
Hdrom zsid6 ldnnyal taldlkozott.

Egy azt mondja:

Szép kis Jézus, mint a szép piros hajnal.

A mdsik azt mondja:

Szép kis Jézus, mint a szép Telehold.

A harmadik azt mondja:

S2€p kis Jézus, mint a szép ragyogo Nap.
Megigézték, szemmel megverték . . e

A ,cstinydn néz”, , irigy szemmel néz”, , €g6 szemmel néz” és hasonl6 (ma-
gyar, német, finn) adatok maér inkdbb vallanak szdndékos rontdsra, de nem
mindig hizhat6 meg €lesen ez a hatdr. Mar csak azért sem, mert az adatok
egy része szerint maga a ,rossz”, ,erds”, ,6g6” né€zés bizonyos rossz lelki
adottsigok vagy dllapot kifejezOdése: ezek az adatok bizonyos tekintetben
mindkét kategdridba besorolhat6k. Seligmann példdul adataib6l arra kovet-
keztet, hogy olyan személyek vernek szemmel, akiknek lelkét gonosz tulajdon-
sdgok zavarjadk meg: harag, irigység, féli€kenység; ettdl vére, testnedvei meg-
zavarodnak, mérgezett tekintetet kiild ki.*” Vannak a szdndékos szemverést és
irigy nézést k6zos nevezére hoz6 terminusok is, pl. héber: ,,gonosz szem” és
irigy szem” jelentési ajin hord.*®

Az igézet egyik legfontosabb pszichikai alapjanak a kutatok is az irigységet,
a més tulajdondnak a megkivandsat tartjik, amely megnyilvinulhat gondolat-
ban, sz6ban, nézésben egyarant.*’ Eppen az irigység szemmel, nézéssel valé
kifejezhet6sége miatt latjdk egyes kutaték a kozOsségi javak elosztdsdnak
egyik szimbolikus szabilyoz6 rendszerét a szemverés hiedelmeiben és ritusai-
ban, amikor a szemverés komplexuma4t a korldtozott javak elméletével hoztak
kapcsolatba.>® Foster elemzése®! szerint a kdzépkori eur6pai és az Gjkori ko-
zel-keleti z4rt paraszttdrsadalmak kozosségei korldtozott javakkal rendelkez-
tek, barkinek a tulajdondt csak a mdsik rovasira lehetett gyarapitani. A javak
oda-vissza mozgdsa tulajdonosaik k6zott az egyensily felboruldsdval jarhat, az
elosztds szimbolikus szabélyoz6i az adott tdrsadalomra specidlisan jellemz6
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cgyensilyt hivatottak clérni, illetve visszadllitani. Eur6pdban is tobbféle (a
zart kozépkori paraszttdrsadalmak ideol6giai hagyatékaként értékelhetd)
szimbolikus szabdlyozé rendszer ismert, a szemverés mellett a mindennapi
mdgia bizonyos formadi, a boszorkdnysag, az dldds-dtok hiedelemrendszerei is
betolthették ezt a szerepet is. Mindezek kozott a szemverés-komplexum egye-
di sajdtossagait az adja, hogy mas rendszerekhez képest hangsilyosan az €let
nedveinek szabdlyozdsahoz kapcsolodik. Alan Dundes meggy6z6en bizonyi-
totta ez ut6bbi Osszefiiggést; az €lietd testnedvek és korldtozott javak egyiittes
magyardzata a nem szdndékolt igézet szdmos adattipusdhoz kindl frappans
megoldést:

A szemverés hiedelemrendszerében az életet, az egészséget a nedvek
cgyensiilya jelenti. Ha a kozosség egy tagjdnak éliet6 folyadékai csokkennek,
kiszikkad, meghal; vagy megszerzi a hidnyz6 nedveket a kozosség egy masik
tagjatol: irigy nézésével 6t szdrasztja ki, ami 4ltal a sajat testnedvei gyarapod-
nak. Mindez a szemverés okaira, okoz6ira, tiineteire €és gyogyitdsara vonatko-
20 clképzelésekben egyardnt tiikrozodik. P€ld4dul dltaldnos magyar €s kozép-,
valamint kelet-eur6pai hiedelem, hogy a szomszéd tehenétél igézettel, vagy a
rontds mas modszerével elvett tej az €n tehenemet gyarapitja €és viszont. A
szomszédtol magikus uton tejet szerz6 harmatszedés hiedelmei nem feltétle-
niit szemmel valé rontdsra (inkdbb boszorkdnysdgra) vonatkoznak, mégis idé-
ziink két ezzel kapcsolatos ritudlis szOveget, mivel igen szemlé€letesen utalnak
a limitalt javak egycnl6 elosztésdra.

Felit viszem, felit hagyom!
Vagy:
Jusson is, maradjon is!>?

Mir vildgosan szemverésrél van sz6 az anyatej clvételének némely magyar
adatdban. Péld4ul az anyatej ,,elvehet8” Ggy, hogy két szoptatds anya , egymds-
ra néz”. Figyelemremélts, hogy az anyatejet elveheti mésik terhes no is (aki-
nek dllandg sziikséglete van a maga ,gyarapitdsdra™) szemveréssel, de ugyané
mas kdrt is okozhat nézésével, csakugy mint a ,,nagyétki” hajadon, vagy gyer-
mektclen oreg is, ha éhes (és mint oreg, ,kiszdrad”). Az éltet§ testnedveki6l
megfosztds képzcte tetten €rhetd a szdndéktalan szemverés bojttel kapcsolatos
adalékaiban is: példdul R6heim Géza Benn Aszad arab t6rzst6l szdrmazoé ada-
tai szerint hdromnapi koplalds utdn néha babondzé lesz a szeme a bojtol6nek;
vagy németcknél feljegyzett nézet szerint a bojtdl6 ne nézzen Ki az ablakon,
mert elhervaszija a fdkat.>® Az éPpen »folyadékot veszt6” menstrudlé nét is
veszélyesnek tartjak sok helyen.’

ELHARITAS, MEGELOZES

A szdndéktalan szemverés drtalmai elkerithet6k, ha az, ,aki tudja, hogy
ver a szeme”, betart bizonyos Ovintézkedéseket — mint erre nagyszdmd, a ma-
gyarsdgndl és Kozép-Eurépa mds teriiletein is ismert nézetet képvisel6 adat
vall: aki tudja, hogy igéz6 szeme van, nem nézi meg a kisbabat, jszilott élla-
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tot, figyelmezteti belépéskor a haziakat: ~En szemver6s ember vagyok . . .”,
vagy sz0l, hogy takarjék le kalappal a csecsemoOt (ez szokdsos gyakorlat volt a
magyarsig 10bb csoportjandl, az art6 tekintcttol eltakard céllal), vagy 6 maga
teszi elé kalapjat, mielOtt rénézne. A dicsérettdl val6 félelem, annak elkeri-
1ése a szemverés egész teriiletén ismert szabdly, Indidtol Skocidig. Ndlunk is
keriilték a ,,joindulaty” igézok a dicsérd szavakat, de dltaldban sem tartottdk
jénak, ha barki megdicsérte az tjsziilott gyereket vagy kis 4llatot.

A szemveréstol valo védekezés dltaldnos rendszabdlya: tartzkodni kell a
gyanis személy szemébe nézéstdl. A szemkontaktus elkerilését szolgdlja a
magyarsagnal egyik legéltaldnosabb Ovintézkedés: az €ri¢kes javak, szép Kkis-
gyerekek, most sziiletett allatok elrejtése, eltakardsa. Alfold-szerte sdtorlepe-
dével 6vtdk a gyermekdgyas asszonyt, ¢s 4ltaldnos volt, hogy a kis csecsem6t
letakarva vitték ki. Elléskor, elsé fejéskor, szoptatdskor, kopiiléskor, kovaszo-
laskor, dagasztdskor ne legyen ott idegen: az ezekben a magyar falvakban még
50-100 éve 4ltaldnos nézetck EurGpa nagy részén honosak voltak. Elterjedt
gyakorlat volt — és részben ma is az —, hogy a megcsoddldst kivédendo csinyava
teszik a gyermeket: a magyarsag keleti csoportjaindl példdul homlokdra kent
koromfolttal, a finneknél rdkent trdgydval. Az észak-afrikai sillukok tiiskéket
tesznek a hajukba. Arab népeknél szokdsos a gyerekeknek jelentéktelenségii-
ket hangsilyozO neveket adni: ,szamdr”, ,szar” stb. A magyarsdg miltjabol
ismert hasonl6 nevek (Nyt, Csimasz stb.) értelmezésekor Pais Dezsé démo-
nok félrevezetésére gondolt (vO. vdltott gyerek hiedelmek); kOnnyen Iehet,
hogy e vonatkoz4sban is gondolhatunk a szemverés elhdritdsdnak sz4ndékéra.’®

Az Gvakod4s szamos mds valtozatarol tudunk még a szemverést ismer6 tar-
sadalmakbol a ,rdcsoddlkozds”, a tilzott dics€ret, az irigy pillantdsok kihiva-
sdnak elkeriilésére. A Kozel-Kelet sok népénél nem ajanlatos arrél beszélni,
hogy j6 koriilmények kozott vannak, rejteni igyekeznek a szépséget, €s minden
cgészséges, ,teljes” dolgot. Tobb mdédja van a ,,t0kéletlenség” szimbolikus jel-
zésének is: Irdnban példdul nem készitik teljesen egyformdra a cip6k bal és
jobb felét; DEl-Indidban épitkezéskor kis hidnyossdgot hagynak a hdzon, ne-
hogy ,teljes” legyen és megcesodaljak. A zsid6kndl oriiltek az els6ként sziiletett
lednygyermeknek, mert az inkdbb sajndlatot, mint irigységet, csoddlatot valtott ki.

A szemverés egész ismertségi teriiletén vannak ritusok, gesztusok, szold-
sok, amelyek a kindldsra, egyiittevésre vonatkoznak, vildgosan a ,testnedvek-
t61 megfoszt4s” illetve, ezzel Osszefuggésben a , korldtozott javak” kontextu-
sdban. A finnek szerint az étkezés kdzben betévedd idegent kindlni kell, leg-
alabb kavét kell adni neki, nehogy alkalma legyen irigykedni. Mig a gyerekek
kicsik, minden l4togat6t jol kell tartani® Arab orszdgokban nem szabad m4-
sok eldtt enni, kilonosen nem €hes személyek el6tt. Marokkdban péld4ul a
nyilvinosan étkezd ,,mérget eszik a szemébOl” az éhes rdnézének. Erre az
(")sszefiiﬁgésre mér R6heim is utalt, a ,nagyobb a szeme, mint a szdja” sz6l4st
idézve’’ (hasonlok: ,kinézi a falatot a sz4jabol”; , felfalja a szemével”). Ugyan-
csak Roheim kozdl a vendégek kindldsaval kapcsolatos arab adatokat is; pél-
d4ul a vendégnek ugyanolyan jé étclt kell adni, mint amit maguk esznek, ne-
hogy megverjék a hdziakat szemmel. A sk6tokndl a tej igézettel val6 clvitelét
dgy lehetett megel6zni, hogy a fejé né a bejove idegent megkindlta egy kis
tejjel, vagy mindketten ittak a tejb6l;’® mindezek révén helyredll a , korl4to-
zott javak” egyensiilya. Az alfoldi falvak szoptatds asszonyai kdzosen fejtek
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egy kenyérre, ha fé16 volt, hogy az cgyik clvinné, vagy mdr clvittc a mésik tejét,
és egyitt fogyasztottdk cl a kenyeret. Dundes hasonlo kontextusban francia
vendégldi szokdsokat emlit: példdul amikor a szomszédos asztaloknél 16 ide-
gencket is megkindljdk borbol palackbontdskor; id¢ézi tovdbba — elméletének
meggy6z0 igazoldsdul — a borravalé addsdnak szdmos példdjat.>®

A szemverés clhdritdsdra, megelGzésére szolgdlo amulettek gazdag, valto-
zatos anyagdt 4llitotta Ossze Seligmann® az igézet egész teriiletérél, de féleg
a mediterrén, illetve kozel-keleti vildgbol. Az egyik f6 csoport a magit a sze-
met dbrdzolé szem-amulett, amely szintén a mediterrdn vildgban honos els6-
sorban, 6gorog €s ecgyiptomi hajokra festett szemekt6l a mai Kisdzsiai, autokon
fellelheté amulettekig®! A szem-amulcttek a szem inherens ercjénck, a né-
zéssel valé kozvetlen drtdsnak az elképzel€sén alapulnak, valamiféle ,szem
szem ellen” (,kutyaharapast sz6rével”) clv megtestesiléseiként.

A masik nagy csoport a phallikus amulctteké: elsésorban a phallosz vagy
a genitdlidk dbrdzoldsdval, valamint — hasonl6 jclentéssel — szarvval, kigy6val
(kigyobdrrel) taldlkozunk. Mindehhez a phallikus gesztusok sz€les skdl4ja ja-
rul, koztiik az cgész EurOpdban ismert fugemutatds, fityisz, fika (= latin fica),
amelynck a mediterrdn vildgban mar bdséges 6kori adatai is vannak, kilono-
sen sok romai amulett ismert a ronto szem elhdritdséra. Ide tartoznak a Me-
diterrdneumbdl ismert szarv-mutatds (,fa il cornu”) varidnsai is. Seligmann €s
masok utdn Réheim Géza is clemezvén e gesztusokat €s amuletteket®?, kimu-
tatta, hogy mindezek a férfi vagy néi ncmi szerv, vagy — mint a fiige esetében —
a kett$ cgycsulésénck dbrdzoldsa. R6heim emliti még a lyukas kovet, amely
nézete szerint szintén vagina-szimbolum: ¢zen 4t fejni, ezen 4t vizelni éllatot-
embert véd a szemveréstdl kozép-, €szak- €s nyugat-curdpai adataink szerint
(ndlunk is ismert).

Magyarorsz4g teriiletérdl is vannak emlékei a vagindjukat, illetve farukat
mutaté néi alakok dbrazoldsainak, szoveges analogidkbdl (a ,scggembe a sze-
med” tipusud vardzsigék) megfejthet6en szemverést elhdrité céllal. Miutdn a
magyarszentpdli pillérf6 meztelen, tomporadt mutat6 noi alakjat Laszl6 Gyula
kozzétette, Jung Kdroly errc hivatkozva a mezolitikumt6l az curépai kozép-
korig Eur6pa sok helyér6l tudott hasonlokat bemutatni. fgy értclmezi Kinna-
mosz bizanci kronikds adatat is a romai seregeknek fenekét mutaté n6réls3
A mai Eur6pabdl is sok idevago példa emlithetd errc a gesztusra. Finn adatok
szerint p€lddul gyerck sziiletésekor, vagy ha idegen jelenik meg fejés kezdete-
kor, az asszonyok szoknydjukat fclemelve mondjak: ,,nézz€l bele!”64

Mindezek még kiegésziilnek a nyelvnyujtdssal és kopéssel, valamint a nya-
lassal €s a vizelés/vizelet szemverést elhdrito, megeloz6 szerepével. A nyelv-
nyijtds csak szorvanyosan, a kOpés viszont 4ltaldnosan ismert ¢ szercpben a
szemverés egész terilletén. A magyarsagndl nagyon gyakori volt példdul, hogy
ha idegen megnézte a malacot, borjut, megképkodi¢k; ugyancsak kopkodnek,
ha kis csecsemét megesoddl valaki (de az is kopkod ilyenkor, aki sajat magarol
tudja, hogy 4rthat a szeme). A kopés a ,meg ne igézzelek” tipusu clhdrit6
vardzsigét vagy (a dicséré nézést mintegy letagadd) eufemisztikus ,,Pho, de
cstinya vagy!” €s hasonlé szOvegeket kiséri. E téren finn, német, olasz, skot
adatokkal rendelkeziink; kulondsen az olasz anyag latszik gazdagnak, Pitré
rengeteg varidciojat irja le a preventiv kopkodésnek. Péld4ul egy ndlunk nem
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szokdsos forma: ldtogatéba menct haromszor a kiiszObre kell kdpni, nehogy
megigézzem vendégldtGimat.

Majdnem ugyanilyen 4ltaldnosnak latszik K6zép-Eurépaban, de a sk6tok-
ndl, s az olaszokndl is, a vizelet, levizelés szerepe. A magyarsdg gyakorlatdban
példdul a csecsemd arcdnak vizelettel, vizeletbe marott ing aljdval valo lemosasa,
a kis 4llatok, f6leg baromfi ,higyos seprivel” val6 megcsapkoddsa, a kisgyerek
levizelése fordult el6, mint preventiv, olykor mint gyogyito eljards. Masik, ez-
zel analdg - azonos szerepekben el6forduld — modszer a nyalds (nemcsak gyo-
gyitasképpen, hanem megel6zésiil is): mégpedig dltaldban a csecsemd, kisgye-
rek szemének a kinyaldsa (sokszor kopéssel kombindlva: a kinyalt nedvet mint-
egy kikopik). A vizelet, nyalds, kopés esetében kozos a testnedvek szerepe:
feltehet6en a ,szdraz” test gyOgyité nedvekkel valo elldtdsir6l, ugyanakkor
gyogyit6, megel6z6 aktusként a nedv megvondsarol, maskor taldn a ,rossz
nedvekt6]” val6 megszabaditdsrol van sz6. A kopést példaul tgy is felfoghat-
juk, hogy tulajdonképpen az ,ellopott” nedvet adjdk ki magukbol, a szemverés
gyanujat elhdritandd. Aldbb, a gy6gyit6 rdolvasdasok kapcsan ez az Osszefiiggés
még vildgosabb lesz.

Ami az elhdritd gesztusok és amulettek eddig emlitett 1atsz6lag heterogén
csoportjat illeti, megdllapithaté az ordlis €s phallikus elemek egymasnak meg-
feleltetése, a szdj, szem €s nemi szervek szimbolikus azonositasa; ezek a ron-
14s, k6rok, azonositds, gyégyitds ldncolatdban egymds szimbolikus helyettesit6i
lehetnek; aminthogy a vizelet, a konny €s a nyal is azonos értéki €ltet6/gy6-
gyit6, illetve rontd/kdrosité nedvekként tiinnek fel. Mint ahogy Réheim és
Dundes is megéllapitottdk, a szexualitds ordlis és andlis szimbolikdja k6z0s
nevezdre keriil, a kopés €s a phallos, fiige, szarv mutatdsa izomorfikus, a sze-
mek pedig a két mell szimbolikus ekvivalensei. Aldbb emlitend6 szemverés-
gyogyito réolvasasaink bizonyos tipusai még vildgosabban utalnak erre, egyben
ravildgitanak ugyanc szimbolikdnak a testnedvek (korlatozott javak elméleté-
nek megfeleld) oda-vissza dramldsdval kapcsolatos jelentésére is.

Mindeme jelentésrétegek még vildgosabb kifejez6dései az el6bbi gesztuso-
kat, elhdrit6 cselekvéseket sokszor kisérd, vagy onéll6an is preventiv cselek-
vésként haszndlt szexudlis tartalmu elhdrité formuldk. A magyarokndl hasz-
nélt, dicséretet semlegesit6 vardzsigék példaul (ezek mondjak, vagy csak gon-
doljdk veszély esetén): ,seggembe a szemed”, ,szemed seggembe”, ,idenézz a
seggembe”, ,szarom a szemed kozé” stb. Egy Zagyvarékason gyijtott elhdrité
szoveg.

Oreganyja, kiszivom a szemit, ha megveri szemmel.%
A finnek azt mondtak fejéskor: ,Seggem a szaddba!™; 14togatoba induldskor:

Ha szdjjal megbabondznak,
a seggemmel megszabaditalak tdle.5

Az andlis és orélis szex kO6z0s nevezOre hozdsa valahogy dgy fejez6dik ki
ezekben a szovegekben, hogy a szemmel 4rtds ,,visszakiildése” az okozora an-
nak ,,alsébbrendd”, , durvdbb” véltozata révén torténik. (Ugyanezt tapasztal-
juk majd kicsit aldbb a gy6gyité rdolvasasok bizonyos szévegmotivumai kap-
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csdn.) Jung Kéroly ezeket a szovegeket kapcesolatba hozza a fent emlitett, tom-
porukat mutaté ndalakokkal, 1évén itt is a genitdlidk apotropaeikus szerep-
ben, és felhivja a figyelmet a ,Kigyd fasza szemed kézé” rokon jelentésid elha-
rit6 vardzsigékre is.% A vardzsigék egy mésik tipusa a szemverést vagy 4rtal-
mait egyszeriien eltagadja. Ilyenek a fOleg KOzép-, Kelet- és Délkelet-Eur6-
péabol ismert nem tortént szemverés jelentési varazsigék (unberufen, unbesch-
rien stb.). A rémaiakndl az els6 gyiimolcsre — a szemverést elharitando - ilyen
eufemisztikus kivdnsagot mondtak: ,.Ez régi, mdsikat, frisset szeretnénk.”®®

Az amulettek ¢s elhdrito gesztusok egy masik csoportja édltaldnos rontéasel-
hérit6, barmiféle embertdl, démontdl jovo 4rtalom ellen haszndlt szer. Ilyen
a vastdrgyak haszndlata szemverés ellen: példdul Libanonban oll6, kés, Finn-
orszdgban barmilyen vasbol val6 dolog. Magyar példank is van vastdrgyak ,,f6-
zetére” mint szemverés-gyogyit6 fiirdére.’® A vas félhold vagy patk6 (amely
Dél-Eur6péban, Kis-Azsidban gyakori amulett) egyittal phallikus szimb6lum
is. Egész Eur6paban tudunk a piros szin szemverés-elhdrit6 szerepérdl: kis-
gyerekekre, kis 4dllatokra, olykor gyimolcsfdkra ¢és egy€b védendé targyakra,
jérmivekre helyezett piros fondl, szalag, bojt stb. formdjdban (példdul Gyi-
mesben ma is hasznélatos a piros szalag, piros ruha, kiscsikora piros bojt, 16ra
piros kot6fék). Ezzel szemben a Kozel-Keleten a kék szini amulctteknck van
hasonl6 fontos szerepiik. Dél-Eur6pdban néhol - példdul Naxos vagy Mdlta
szigetén — egyiitt jelenik meg az arab, ill. moszlim eredetiinek tartott kék szin
az ,curdpai”, ,kercsziény” pirossal. E szinck hasznélatdnak egyé€b magyardza-
tdt nem tudjuk adni, mint a sok helyen ismert népi kommentart: a feltin6
szinek igéz6 pillantést elterel6 szerepét. Emlitsiink meg még az amuletick szo-
veges illusztracidjaként egy olasz szemverés-elharité rdolvasist Pitre gyiijtésé-
bdl, amely egyiitt emliti a szarvat €s a piros szind rongyot, mint hathatés igé-
zetelhdrito targyakat:

Szarv, nagy szarv, gorbe szarv,
Piros a rongy, gorbe a szarv,
Elizom a rontdst,

Elmegyek és visszaj;dvdk,
Szarv, szarv, szarv! 1

Egyéb rontdselhdrit6 szerek, szentelmények, mint fokhagyma, s6, szentelt-
viz stb. viltozatos sora ismert minden vizsgélt teriileten; de Dél-Eurépdban és
Kozel-Keleten nagyobb szimban, mint példaul Kozép-Eur6pdban, ahol mind-
ezek inkdbb a boszorkdny rontdsanak, valamint a rossz halottaknak, démo-
noknak az elhdrité szerei. Itt a szemverés ellen csekély szdmi amulettet hasz-
ndlnak, ink4bb a fent emlitett figyelemelterelo szercket, modszereket, letaka-
rast gyakoroljak. Az, hogy értékes tdrgyakat is amulettekkel védjenek, Euro-
pédban inkdbb csak délen fordul el6: Itdlidban, Gorogorszdgban. Naxos szigeti
adataink szerint példdul még a tv-szekrényére is holt gyikot, fokhagyma-ge-
rezdeket helyeznek, az igéz6 szemek elhdritdsdra.”? Végiil emlitsik meg a szin-
te kizdr6lag Dél-Eur6péban, illetve az arabsdgndl, zsidokndl (valamikor az eu-
répai zsid6kndl is) haszndlt kabalisztikus jeleket, betd-amuletteket, ,,bivos
négyzeteket”.”

66



DIAGNOZIS ES GYOGYITAS

A szemverésnck legaldbbis Kozép- és Kelet-Délkelet-Eurdpéaban leggya-
koribb és a Kozcl-Keleten is gyakori gyogymodja a vizvezetés (szenesviz ké-
szitése), amely cgyidejileg (és credetileg els6sorban) diagnosztikus proba.
Fcltehet6, hogy néhdny ¢vszdzada még Eurépa nyugatibb tdjain is gyakoroltdk
(a németcknél Kohlenordal, illetve népi nevén Kohlenwerfen);’* a magyarsag-
ndl mai napig gy6gyitanak igy csecsemoket, kisgyermekeket. Kiilonosen inten-
ziven €l a ritus a magyarsdg kceleti csoportjaindl, itt még kozonséges az dlla-
toknak val6 vizvetés is.”> A miivelet lényege izz6 pardzsdarabok hideg vizbe
dobdsa: megfigyelik, hogy mely parazsak silllyednck le, melyek maradnak a viz
fclszinén. A parazsak valamilyen mddon a lehetséges ront6k személyé, ille-
t6leg az 4rt6 szcmeket jelképezik, €s 4dltaldban a lesiillyedt pardzs jelenti a
szemvcerés tényét vagy a szemmel 4rt6 személy kilétét; tehdt a viz szinén ma-
rado kialudt szén egészséget, a lesillyed6 betcgséget jelent. A vizhozids mod-
jatol kezdve a viz Ontésének, a pardzs bevetésének modozataiig, a parazsak
szdmanak, elnevezésének valtozataiig igen sokféle helyi varidnsa ¢l az egycb-
ként f6 vondsaiban szinte fél Eurépdban azonos médon (a szecmmel vagy sz6-
val rontdsra egyformdn) gyakorolt ritusnak. A vizvezetés clsésorban arra szol-
gal, hogy megillapitsdk, szemmel verés tortént-e, €s ki volt az igéz6 személy,
de betoltheti a gyogyitds feladatdt Gnmagdban is. Altaldban mégis koveti egy
gyogyito fiirdd, vagy a test lemosdsa, a szemmcl vert objcktum lelocsoldsa viz-
zel, vagy a beteg itatdsa vele. A fiirdd igen véltozatos, elsésorban a bele he-
lyezett gy6gyito targyak tekintetében. A magyarsdgndl egyebek mellett el6for-
dul temet6bdl hozott f6ld, kilenc sfrr6l hozott f6ld, kilencféle gyimolcesfa le-
vele, rokafej. A viz kiontésének is tobb modozata van (jaratlan hclyre, ajto-
féifdra stb. kell Onteni) és sokféle egyéb kisér6 ritus, elsGsorban rdolvasds, va-
razsigék szokdsosak a fiird$ kiséretében. Fontosak lehetnek a mosdatas utdni
megtorlés elbirdsai is (pendely visszdjdval stb.).

Mig maga a vizvezetés mint diagnosztikus proba, illetve divindcios eljards
elsésorban a nedvegyensily fennmaraddsdra-felboruldsara utal szimbolikusan
a viz felszinén usz6 vagy lesiillyedd szenekkel, a vele val6 — vagy tdle fiiggetien —
mosdatds, fiirdetés, itatds a nedvegyensiily helyredllitdsara hivatott gy6gymod:
viz juttatdsa a ,kiszdradt” szervezetnek. A viz kiontésénck el6frdsai ismét le-
hetnek egyensily-szimb6lumok: agy kell a vizet onteni, hogy senki ne juthas-
son a teljes mennyiséghez (tehdt ne ,vehesse el” vcle ijra szimbolikusan a
testnedveket): péld4dul hdrom vagy hét ajtésarokra (tchat egy-egy ajténak nem
minden sarkdra: ne legyen ,teljesség”).’s

A szemverés diagnosztizaldsdra, gyogyitdsdra el6fordul voltaképpen min-
den népi gyakorlatb6l ismert orddlia - diagnosztikus prébaként végzett isten-
itéleti, illetve divindciGs eljards, igy az 6lomoOntés, 6nontés, viaszontés, a vizbe
utott tojas, vizbe helyezett magok és a viz felszinén Gsz6 vagy lesiillyedd ke-
nyér és egyéb dolgok. Ezek nem annyira specidlisan a szemveréshez kotddo
cljarasok, mint a vizvezetés, de Eurdpa és a Kozel-Kelet tobb pontjar6l van-
nak rdjuk adataink mdr a kozépkor szdzadai 6ta, az igézet kontextusaban is.
Naxos szigeti gorogoktol feljegyezték az olaj vizbe ontésének a Kozel-Keleten
igen régi miilttal rendelkezd divindcios eljardsdt is igézet gyogyitdsdra; a ma-
gyardzat szerint a rontd szem hatédsdra a testbe keveredett ,,gonosz”-nak a test-
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161 val6 elvalasztasara szolgdl.”” Bizonyéra az hozza kapcsolatba a vizvetéssel
€ moddszereket, hogy a testnedvek rontd és dldozata kozotti egyensilyanak fel-
boruldsa a vizben val6 lesiillyedéssel praktikusan szimbolizdlhatd.

Még vildgosabb a testnedv-eloszlds egyensily-szimbolik4ja a vizmérés ritu-
sdban, amely Magyarorszdgon csakigy, mint egész K6zép-Eur6pédban gyakori
kiséréje a vizvetésnek. Lehet 6ndll6 diagnosztikus proba ésfvagy gy6gymod is:
a beteg lemosdsa vagy itatdsa utdn az erre haszndlt vizet ,megmérik”: ha a viz
»10bb” lesz, példdul az eljards elején belemért hét kandl helyett kilenc kandllal
tudnak belSle kimérni, vagy egy kanal helyett hdrommal az ajtofélfara csur-
gatni, akkor szemverés a baj. Az 6lomontés utdn is szokdsos volt sok helyen
ez az eljaras. Nézziink egy példat a Bacskabol, Gombosrol:

,Madsik asszonyok, miké m4 az dregasszony méghalt, akké két tdnyért fog-
tak, az €gyik tdnyérba vit Ontve viz, bizonyos mennyiség, ebbii mért kilenc
kandllal vizet ebbe az iires tdnyérba. A {gyerek] feje folé tartotta, és vissza-
mérte a vizet. A t0bbit kiontotte. Akké md t6bb vot kilenc kandlnd. Mégint
a feje fOl€ tartotta, mégint mégmérte, hat mégint t6bb vot kilenc kandltu. Ha-
romszo igy a feje folott mégmérte a babdnak a vizet, mindig tobb vot; utdjjara
avva is gy mégmosdattdk, kezit, 1abat, mindénit, oszt akko az ajt6 sarkdba
be(")nt(');le: Evve sziiletté, evve mijj! Ezt csak napléménte elStt 1€hetétt csindl-
ni...”8

Mds ,,mérési” eljarasokat is emlithetiink, amelyek magyar ¢s egyéb kozép-
eurépai adataink szerint gyakori részei a szemveréshez kapcsolodo gyogyit6d
procedurdnak. Tobbnyire magit a testet mérik: kilonboz6 szimbolikus elji-
rdsokkal a test szimmetridjat, ,teljességét”, ,egész”-ségét veszik vizsgilora.
Leggyakoribb a kinytjtott karok ¢s 1dbak keresztbe mérése, illetve a jobb térd
bal térddel val6 osszeérintése és forditva, de el6fordul az arcok mérése kiter-
jesztett tenyérrel (arasszal) keresztben. Mindezen eljidrasokban a két mérés-
nek egyforma eredményt kell adnia (tehdt a test szimmetridja teljes kell hogy
legyen), ahhoz, hogy egészségrol, gy6gyuldsrél beszélhessiink.” A mérés a
nedvek juttatdsaval egyiitt is el6fordul, itt kdvetkez6 6rhalmi (N6grad m.) pél-
dank szerint kivéielesen megel6z0 eljardsként (tehdt nem diagnosztikus pro-
baként):

,,Mgrd meg igy keresztbe az arcit a kezeddel és mosdasd meg a higyoddal,
akkor nem fogjdk megigézni.”8

A megel6z0 eljardsok kozt emlitett nyaldst €s kopést kell még megemlite-
niink az 4ltaldnosan elterjedt gyogyité modszerek kozott is. Ezek {6leg kelet-,
délkelet-eurdpai adataink szerint sokszor egyiittesen fordulnak €l6 (kinyalja
a szemet és kikop); mdsrészt f6leg Kelet-Eur6pdbol tudunk az igézetet gyo-
gyit6 fajasrol (szemverés elleni rdolvasdsainkat ndlunk is kiséri, féleg a nyelv-
teriilet keleti részén). Roheim - valGszintileg jogosan — a nyillal, illetve test-
nedvekkel hozza ezt is kapcsolatba (igazolja 6t, hogy sokszor az adatok is vi-
zes, nydlas fujasrol beszélnek, a finnek példdul vizet fijnak a gyégyitds sordn
a gyerekred!). A testnedvek gyogyité szerepével kapcsolatban emlitsiik még
meg, hogy igen sok adatunk van a szemverés elleni rdolvasds sordn eléfordulo
konnyezésre. Kiilondsen drulkodo, amikor az 4rtatlan szemverd konnyezik,
mintegy kiadja magéabol, visszaadja az ,.ellopott” nedvet:

,»Vdagi Jdnos Cinkuson lakott, neki is 4rt6 szeme volt. Egyszer az apjahoz
ment, ahol hét-nyolc siildé is volt. Nagyon el talalt benniik gyonyorkodni. Alig
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hogy elment, a diszn6k megbetegedtek. Tudtdk, hogy J4nos verte meg Gket
szemmel. Visszahividk. A diszn6k elé guggolt, tenyerével a hasukat simogatta,
magdban pedig kilenct6l visszafelé olvasott, kdzben a szeme 4lland6an
konnyezett. A siild6k meggyogyultak.”8?

Még egy Koz€p- és Kelet-Eur6pdban 4ltaldnosan elterjedt gy6gymodot kell
megemliteniink: a beteg tettes tartozékaival (f6leg hajaval, maskor ruhdjabol
szerzett foszlannyal) valé megfiistolésér83 Ez a fustolés a kiséré hiedelmek
szerint sokszor a szemmel verének drt: tehdt visszamegy rd az okozott baj, a
test kiszaritasa (egy mdsfajta szimbolikus kiszaritasi mGdszer: az égetéssel/fiis-
t01és utjdn).

RAOLVASASOK

A diagnosztizal6 és gyogyité mddszerek elengedhetetlen kisérSi a szemve-
rés egész ismertségi terilletén a hosszabb-rovidebb rdolvasdsok. JOl csak az
eurdpai széveganyagot ismerem: itt valtozatos szévegtipusok két6dnek a ritu-
sokhoz, amelyekr6! € helyen még vézlatos dttekintést nydjtani sincs terem.3*
A szovegek egyrészt nagy egyontetdséget mutatnak, aminek f6 oka egyhdzi
eredetiik, benedikciékban, vardzskonyvekben, papi kézen 1€v6 receptkonyvek-
ben val6 terjedésiik. Mdsrészt a helyi diaganosztizdlo-gyogyité gyakorlathoz
igazodva helyi tipusokba, véltozatos altipusokba rendez6dnek. Ezek koziil né-
melyik szovegelemeiben is utal a szemverés helyi nézeteire, tiineteire, okozobira,
a helyi gyogyit6 gyakorlat egy-egy mozzanatdra: ilyenforman fontos a szemve-
rés altaldnos értelmezése, megértése szempontjdbol. A gazdag szoveganyagbol
a mdr fentebb emlitetteken kiviil n€éhdnyat ezek kozill emlitek itt meg.

Az 4ltaldnos szemverés-elképzeléseket illetéen fontos tény, hogy van t5bb
dltalanos - ismereteim szerint magyar, német, cseh szovegekkel képviselt -
curdpai szovegtipus, amelyet t€rségiinkben egyként haszndlnak beszéddel €s
szemmel val6 rontds (azonos) hatdsainak gyogyitdsra. fgy példdul a német
»Berufungsegen” azonos tipusa utal ,drei falsche Zungen” illetve ,drei bose
Augen” 4ltali rontdsra és gyOgyithatja azt. Spamer vizsgdlatai szerint mir a
16. szdzadi adatok szerint sem lehetett a szemmel vagy nyelvvel ront4s hirtelen
jott tiineteit megkiilonboztetni.?

A ki ver szemmel” kérdésre adand6 vélaszhoz szolgdlnak adal€kul a viz-
vetést egész Kozép-Délkelet-Eur6pédban kisér6, lehetséges okozOkat, szeme-
ket, szemszineket felsorold rdolvasasok, melyekben a kiillonbozd ismerdsok,
rokonok, ront6 szemtipusok — kék, z6ld, cifra, fertelmes stb. — sordban az ,,ide-
genek” — cigdnyok, zsidok — is megjelennek.36 Ez is egy masik tipus is utal —
a szemmel &rtas mellett — a szeretd szivvel valo rontdsra:

Kék szem,

Z0ld szem,

Tarka szem,

Sdrga szem megnéth)
Sz megszerette . . 8

Van egy Eur6pa-szerte elterjedt igen archaikus rdolvasastipus, a fent mar
Qarina démonnal kapcsolatban emlitett , Taldlkozds a gonosszal”, vagy nem-
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zetkozileg elfogadott német terminuséval ,,Begegnungssegen”. Ez, noha tSbb-
ezer éves miltjdban ,eredetileg” taldn ncm szemveréshez kapcsolddott, a ko-
zépkori-tGjkori EurOpdnak f6leg déli, déikeleti teriiletein egy szemverés-gyo-
gyito rdolvasds vondsait vette fel.3% A benne elbeszélt megbetegités—gyogyitds
torténete igézetdémona sajat szavaival mondja el, milyen hatdsa van 4rt6 te-
kintetének: vérszivds, ,,piros vére megivasa”, a test kiszdritdsa, a his szétszag-
gatdsa, a szdraz csontok szétszOrdsa — a totdlis ,,szdraz-halal”. Példdul egy csik-
szentdomokosi szdvegben:

Megindult a gonosz Igizet
Hetvenhétféle szdrnydval.

Rdszdllott ennek a malacnak a testjére,
Szdraz husdt hasogatni,

Piross vérit szdraztani . . .

Végill emlitsiik meg azokat a szintén a , Taldlkoz4s a gonosszal” tipusok
kereteiben megjelend szovegeket, amelyek a szemmel verésnek és gyogyitdsa-
nak djkori magyar hiedeimeit, ritusait szovik bele ebbe a val6ban tobbezer
éves miltd rdolvasdsba. Nézziink erre egy korondi (v. Udvarhely m.) szoveg-
példat:

Elindult a boldogsdgos sziz Mdria
Szerelmes fidval a gecemdni kertbe,
Ut kozben taldlkozott az Igizettel.
Hetvenhét fiaval és lednydval.
Kitakartdk, megnéziék
Es haldlra igézték.
Mondd: Menj el, menj el, Szent llona asszony, a Jorddn vizébe
Es vess hdrom szenet a vizbe
Es hozd az én szerelmes fiamnak.
Es én is vetek X-nek (beteg neve) az Atydnak, Fiinak és Szentlélek Istennek
nevében. %

A szemverést mint a korlatozott javak egyensilydnak felboruldsat, illetve
a ,nedvhéztartds zavardt” magyardzzdk a szemmel rontast az okozokra visz-
szakildo szovegek, amelyek a ,,rontds”, ilietve a ,nedvek” oda-visszadramldsat
a szexudlszimbolika fent taglalt alkalmazasdval fejezik ki. {gy kiildi a ,testned-
vek kiszaritdsat” vissza egy magyar vardzsige:

Aki megszart, nyallon le! (Szenna, Somogy m.)!
Egy finn rdolvasés:

Aki téged a szdjdval megrontott,

Irigy nézéssel megnézett,

Szemébol viz folyjon,
Zsirja leessen.
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Végiil még egy magyar szoveg (hasonlék az egész pravoszldv Balkdnon is-
mertek):

Ha férfi igézte meg,

Akkor repedjen meg a toke,

Ha né igézte meg,

Hasadjon a csicse. (Borsa volgye, v. Kolozs m.)”

E rdolvasdstipusra mdr Dundes is felhivta a figyelmet gorog varidnsok kap-
csdn; mint mondja, amit ez kifejez, az a ,,nemek harca a folyadékért”."“

OSSZEFOGLALAS

A szemverés egész hiedelem- és rituskomplexumanak f6 kategoridja a ron-
tas cgészségel, szépséget, teljességet tdmado fajtaja. Az egészség (vo. ,egész”-
ség) a folyadék (testnedvek, novények nedvei stb.) teljességét jelenti, ennek
megtdmadésa pedig az irigység megnyilvdnuldsa, a masénak az elkivdndsa. A
~korldtozott javak” irdnt tdplalt irigység a rontds mds moédszereinek vagy a
boszorkdnysdgnak is elvi alapja lehet; sajétosan a szemverés-komplexum ré-
szeként az €let nedveihez kapcsolédik. Tehdt a szemverés hiedelemrendszeré-
nek lényege a testnedvek megszerzése-visszaszerzése rossz nézéssel, irigy be-
széddel, a korldtozott javak elve alapjdn, az irigységgel mint vezérelvvel a hdt-
térben ¢és mindezekre utalé szimbolikus mozzanatokkal.

A 20. sz4zadi kutatds sordn tobb izben felvet6dott a kérdés: miért éppen
az ismert 6vildgi elterjedési teriileten van jelen a szemverés hiedelem- és ri-
tusrendszere és mashol nem. A szem vardzserejének hiedelmei kiterjedtebbek,
mint a szemverés. A nedves-szdraz/élet-haldl oppozici6 egyetemes, a korldto-
zott javak eszméje is bizonydra joval tibb tdrsadalomban megtaldlhatd, mint
a szemverés (Foster szerint nem korldtoz6dik a paraszttarsadalmakra, minden
emberi civilizdciot jellemez®®). A dilemma megold4sat egyes kutatok Eur6pan
kiviil, az arab vildgban, Afrika moszlim befolydsi teriletein vagy Indidban,
Kis-Azsidban keresték. Itt azt vizsgéltdk, hogy a nézéssel val6 rontds milyen
tipusd gazdasdgi, tdrsadalmi konstelldci6é keretében van jelen, a mindennapi
élet mely tertileteit érinti; az igézéssel megtdmadott személyek, targyak, folya-
matok milyen helyet foglalnak el a helyi értékrendben. Sz6ba keriiltek a pa-
rasztkozosségek a nomdd kozosségekkel szemben, a szemverés kockdzatdnak
jobban kitett gabona, gyimolcs, tej fontos szerepe a foldmivelSk értékrend-
jében.® Garrison és Arcnsberg azt a kérdést vizsgilja,”” hogy mi a kozos a
mediterrén civilizdciokban, ahol van tej, kenyér, hds €s szemverés (szemben a
tej, kenyér és szarvasmarha nélkiili teriiletekkel, ahol nincs); ugyan6k megkii-
lonboztetik a komplex tdrsadaimakat, amelyek folérendelt autoritdssal rendel-
keznek (ahol ismert a szemverés) és a kevésbé komplex tarsadalmakat (ahol
boszorkanysag van).”® Roberts szerint (akiegy ,.egyetemes irigység-elméletet”
szdndékozott kidolgozni) Fekete-Afrika azon iszldm hatdsnak kitett teriiletein
ismert a szemmel rontds, ahol szarvasmarhatartds is van.’® Mindez bizony4ra
igaz, sajnos azonban onmagiban kevésnek litszik a szemverés lényegének
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megragadasahoz. Az ellenpé€ldak, kivételek alapjan (amelyeket a mas gazda-
sdgi, tdrsadalmi viszonyok kozott fellelhetS, vagy az azokid! szinte teljesen
fiiggetlenedett eur6pai szemverés-rendszerek szolgdltatnak) inkdbb véletlen-
szerid, mintsem torvényszerd Osszefiiggések latszanak e viszonyok és a szem-
verés-komplexum megléte, illetSleg hidnya kozott, bar a szemveréssel kapcso-
latos hiedelmek €s szimbolikus viselkedési formdk sohasem lehetnek teljesen
fiiggetlenek az adott tdrsadalmi struktaratol.

Az eur6pai viszonyok szempontjdbol tanulsdgosabbak szdmunkra Cos-
minsky és Herzfeld magyarédzatkisérletei. Sheila Cosminsky guatemalai tanul-
manydban kimutatja!®, hogy a szemverés rendszere hogyan lesz a tarsadalmi
kontroll eszkoze, hogyan befolydsolja a szocidlis interakciokat. A Michael
Herzfeld vizsgélta gorog faluban az igézet hiedelmei és ritusai adjdk a f6 ren-
dez6 elvet a szocidlis hatdrok 4thdgéi, a szolidaritds, patrénusi kotelezettsé-
gek, kolcsonos segitség megsértdi, az endogam falu helyi értékrendjének meg
nem felels idegenek vagy a falubeli kvézi-idegen, kikozositett szemé€lyek elleni
szankciokhoz, az e kihdgdsok keltette fesziltségek rendezéséhez.!®! Mindez
nagyon hasonlit a k6zép-eurépai boszorkdnysdg tdrsadalmi szerepéhez. A kii-
16nbség szinte csak annyi, hogy a kikdzositett ,,idegeneket” itt nem a boszor-
kédny-attributumok, hanem ,idegen szem”, ,furcsa szem” jellemzi. Ggy latszik
tehdt, hogy az ,,irigység” és a ,korldtozott javak” elvein alapulé szemverés-
komplexum éppigy a tdrsadalmi kontroll eszk6ze lehet, mint a boszorkdnysdg,
ugyanakkor csapdsmagyardzO ideol6giai rendszerként is kozponti szerepet
tolthet be. Mig Nyugat- és Kozép-EurGpdban — legaldbbis a kora wjkorig — a
boszorkdnysdg volt a viszonossdg megsértésének legfontosabb hiedelem- ¢s
szankciorendszere, és egyben fontos csapasmagyarazo elv, a ,szemverés-terii-
letek” egyes tartomdnyaiban (a megismert esettanulményok alapjan a gorog,
torok tdrsadalmakban, egyes arab népeknél, valamint Indidban) ez a hiedelem-
és ritusrendszer tOlt be hasonl6 szerepet. Ahol ez lesz a f6 szankci6rendszer,
ott kozponti szerepe van abban is, hogy a szemmel ver6 egyént ki lehet k6z6-
siteni, a szdndéktalan szemverést elharito ritusok dtmennek tudatosan egy-egy
személyre irdnyul6 kirekeszt6 magatartdsba (ugyanigy, mint a k0zép-eurdpai
kozosségek ,,4lland6” boszorkdnyai esetében).

Ugy ldtszik tehdt, hogy — legaldbbis Eur6pdban — azonos tdrsadalmi-gaz-
das4gi tényezdk talajan killonboz6 csapadsmagyardzo, csapaselhdrito, Kisk6zos-
ségi konfliktus-felold6 ideol6gidk élhetnek, amelyek nincsenek egy-egy gazda-
sdgi-tdrsadalmi formdcioval elvalaszthatatlanul szoros kapcsolatban. Az ujkori
Eurdpa hagyomdnyos kozdsségeiben a csapdsmagyardzat, a tdrsadalmi norma-
kontroll és szankci6 szerepét els6sorban a boszorkdnysdg toltotte be, de ilyen
volt az ,4tkoz6d4as”, Eva Labouvie dltal a kora Gjkori Saar-vidékrdl leirt rend-
szere vagy az egyhdzi kézben mikods 4ldds és dtok, valamint istenitéleti és
divinécios rendszerek (ilyeneket az Gjkorban az ortodox Kelet-Eur6pdbol vagy
a magyarsag keleti csoportjainal ismeriink)!?, és t6lthetnek be ilyen szerepet
a tiindérhiedelmek és ritusok (Dél-Eur6paban)!®, s6t az 6rdogi vagy halotti
megszdllottsdg is. E rendszerek — de koziliik legkivalt a boszorkdnysag és a
szemverés — még az Gjkorban is utalhatnak (legalabdb hiedelmeik, ritusaik
szimbolik4jdban) esetleges valamikori, elvesziett gazdasdgi/tirsadalmi hatte-
riikre, a zart kozépkori paraszttdrsadalmak korldtozott javainak egyenstly-
fenntart6 ideologidira. Mégis, a szemverés hiedelem- és rituskomplexuma Eu-
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ropéban tobbnyire tdrsadalmi/gazdasdgi korilményektol ,,mar”(?) meglehets-
sen figgetlen hiedelemrendszer, csapasmagyardzO-csapdselhdrité szereppel,
amely tobb szdlon érintkezik a tobbi rendszerrel, elsésorban a boszorkdnysag-
gal (6s az ,4rtd beszéd” fonaldn az dtkoz0d4s csapdsmagyardzo €s szankcio-
rendszereivel).'% Az cgymasba jatszds esetei cllenére sem értek egyet
Blécourttal, aki az Gjkori eurépai boszorkdnysagot Osszefoglalé kézikonyvben
dgy nyilatkozik, hogy helytelen a szemverés €s boszorkdnysag hiedelemrend-
szerének a megkilonboztetése, illetve az 4rt6 szem OnallS, zart szimbolikus
rendszerként valo feltételezése.'% Szerinte praktikusan nem vélaszthat6 el a
kettd, amihez Vuorela!® adatai és skandindv példdk szolgdlnak szdmdra bizo-
nyitékul. Magyar esettanulményaink ezzel szemben inkdbb a rendszerek kiilon-
dllasdra vallanak, az idénkénti kontamindciok ellenére. Csiki falvakban vég-
zett parhuzamos vizsgdlataink eredményei szerint itt a szemverés és boszor-
kdnysdg minden lénye;es szempontban cltéré rendszere még csak nem is
érintkezik egymdssal.!®

Emlitettiik a szdndékos és 4rtatlan igéz€s kapcsdn a boszorkdnysaggal valo
leggyakoribb érintkezési pontot: a boszorkdnynak tulajdonitott szdndékos
szemverést. A gonosz pillantés szercpe a boszorkdnysidgban mds vonatkozas-
ban is fontos lehet:!% mint kérok, boszorkdny-attribdtum, rontd, rontds-elha-
ritd, boszorkdnyazonosito €és gyogyito ritus egyarant helyet kaphat a szemve-
rés-rendszer egy-egy mozzanata, vonatkozdsa a boszorkdnysdg-esetekben.
Azonban teljes Osszeolvaddsrol csak ott beszélhetiink, ahol a szemver€s-
komplexum ,kozép-eurdpai boszorkdnysdgként” mikodik, ahol tehdt ugyan-
abba a kiskozosségi tarsadalmi rendszerbe — a boszorkanyvéd szociol6gidjdnak
szomsz€édsdgi korokben mikodo szercposztdsdba €s gyanusitdsi-gyandelhdri-
tasi-gyogyitasi stratégidjaba — illeszkedik bele, annak nyijt ideologiat. Ha meg-
nézzik példdul Maclagan skot adatokat feldolgozé szemveréskonyvének Ha
kérnek az embertdl, adjon c. fejezetét!™, ugy taldljuk, hogy itt az 4rt6 szem
okozta baj (legtobbszor tehén tejének elvesztése), a leirt szemverésesetek sze-
repl6i, valamint az esetek lefolydsanak szekvencidja szinte szo szerint egyezik
a szomsz€édsagi boszorkdnysag eseteinck egyik leggyakoribb tipusadval. Utobbit
Christina Larner skéciai boszorkdnypereket feldolgoz6é miivében leirt esetti-
pusok!!? alapjén igy vdzolhatjuk: csapds magyardzata/diagnozisa — okoz6 meg-
keresése, vddoldsa — a baj helyrehozatala, illetve visszautaldsa az okozora. Egy
Maclagan leirta szemverés/boszorkdnysag-cset!!! vazlata: valaki temetésre me-
net meglat egy kieresztett nydjban egy tehén mellett egy igen sz€p borjit -
gyonyorkodve mereszti a szemét a két dllatra — kéri a szomszédot, hogy adja
¢l neki a borjit - az visszautasitja — a borji egy hét milva megdoglik — nem
volt kétséges szdmukra, hogy a szomsz¢éd gonosz szeme Olte meg az 4llatot.

Nem akarnék az clterjedési kép egészen pontos ismerete nélkil elhamar-
kodott kovetkeztetéseket levonni, de adataimb6l most gy latom, hogy ahol a
nyugat-kozép-curépai értelemben vett ,falusi boszorkdnysdg” nem olyan in-
tenziv, ott lesz (sokszor tdrsadalmi kontroll szerepet is betdltd) ,kozponti”
hiedelemrendszerré a szemveréshit: tchat példaul Dél-Eurdpénak is a legdé-
libb peremvidékén: Szicilidban, Gordgorszdgban, Torokorszdgban, DéEl-Spa-
nyolorszdgban (¢ helyeken nem vagy kevéssé 1étezett a kozép-eurdpai €rte-
lemben vett | falusi boszorkdnysdg”, csak tiindérhiedelmek €s szemverés-hie-
delmek). Eszak-Eur6pdban gy l4tszik, fokozottabb a két rendszer egybeesése.
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Nem vélcetlen, hogy az ¢ldbb crre skot példat tudtunk hozni, és az sem, hogy
Blécourt finn és skandindv p€lddkbol vonta l¢ a szemverés- és boszorkanysag-
rendszerek szétvalaszthatatlansdgdra vonatkozo kovetkeztetését.!12

Mindczek utdn taldn levonhatjuk ziradékul a kovetkezoket: A csapdsma-
gyardzG/elhdrité szemverdés-ideologidk nem koiddnek szorosan egy-egy gazda-
sdgi-tdrsadalmi formdcidhoz, inkdbb a kulturdlis jelenségek difftiz terjedésé-
nck, ,,0roklésénck”™ koszonhetik 1€tiiket, jelenlétiik egy adott helyen szempon-
tunkbol tehdt véletlenszeri. Tédrsadalmi kontroll-szerepet betolté kozosségi
Hintézményként” clvilcg més hiedclemrendszerek alternativdiként allhatnak
egy-egy helyi tadrsadalom rendelkez¢ésére. Ahol van mar egy erésen meggyoke-
resedett, hasonld szerepet betdlteni tud6 rendszer, egy mdsik nem kap koz-
ponti szercpet; cgyikilkk mar ,,csupdn” mint hiedelem- €s ritusrendszer €I to-
vibb (vagy mint ,csak” ilyen honosodik meg). A mai Eur6pdban még €16
szemverés-rendszerek majd mindegyike ilyen ,,mar”: az 4rt6 szemre €s a test-
nedvck éltetd erejére vonatkozo hiedelmeket és annak szimbolikdjdt erésen
O0rz0, a zart tdrsadalmak ,korldtozott javain” alapul6 gazdasigi/tarsadalmi
hdtter¢t viszont crésen clvesztett (vagy soha nem is birtokolt) hiedelemrend-
szer. Ez a rendszer a modern Nyugat-Eur6pa nagy részén mér halott szoveg-
folklorrd valtozott, vagy teljesen megsziint, viszont Eurépa déli és keleti tdjain -
és néhol még Kozép-Eurdpdban is — a még cleven hiedelemrendszerek kozé
tartozik. Itt a mindennapi életnek egy bizonytalan szférdjdban a mai napig
komoly szerepe van, cls6sorban profilaktikus és gyogyité praxisként.
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Komaromi Tiinde

AHONNAN FOGANTATOTT, ONNAN LEGYEN
ORVOSSAGA

Egy igézett csecsemé gyogyitdsa Aranyosszéken

1. AZ ARANYOSSZEKI GYUJTESROL

1992 és 1995 kozott betegségekrol dltaldban és f6leg mégikus betegségkép-
zetekr6l gyijtottem két aranyosszéki faluban. Az igézésr6ll, az ijedtségrol és
a rontdsrd] Osszegyllt anyagot szakdolgozatom megirdsdhoz haszniltam fel.
1997-161 a rontés és boszorkdnysdg témakorében gydjtottem ugyanezekben a
falvakban doktori dolgozatomhoz. Tekintettel arra, hogy ezekr6l a témakrol
az emberek nehezebben beszélnek, bevezet6ként dltaldban az igézésrdl, ijedt-
ségrél, prikulicsrol, tisztdtalanrdl beszélgettiink. Az igy Osszegytlt anyagbol
vélogattam el6addsom anyagéhoz.

2. A LEGALTALANOSABB KEPZETEK ES GYOGYITOI
GYAKORLAT

Az ,1gézés” a vizsgélat szinhelyén a ,szemverés” kifejezés megfelelSje, €s
a szem, a tekintet 4rt6 hatdsdra vonatkozik’. A megkérdezettek véleménye
szerint az emberek 4ltaldban akaratlanul igéznek. Gyakori képzet, hogy az tud
ig€zni, akinek Osszendtt a szemoldoke. Az igéz€s ellen piros szind szalaggal,
ruhadarabbal lehet védekezni, és meg lehet el6zni kikdpéssel (Pi-pii, meg ne
igézzelek!). Az igézés legdltaldnosabb tiinete az erds fejfdjas, gyengeség, szé-
diilés, csecsemd esetében az erds sirds. A diagnosztizalds és gy6gyitas szenes
vizzel torténik. A szenes vizet barki elkészitheti, kezdetlen viz és szén vagy
gyufa, illetve ritkdbban kés vagy villa kell hozz4. A szenes viz készitését tobb-
nyire imadkozéssal, néhdnyan rdolvasds mond4sdval kisérik és a pohdr viz f61€
keresztet vetnek. Ha a szén lesz4ll a pohdr fenekére, illetve kdzben sir, a beteg
meg van igézve. A betegnek inni kell a szenes vizbdl (leggyakrabban hdrom
kortyot), majd korilkeritik, ill. mosdatjdk vele, keresztet vetve megvizezett
kézzel a beteg homlokdra, szive fol€, tenyerébe, talpdra. A maradék vizet és a
szenet a hdz sarkdra, a csepegésbe vagy egy Kutydval szembe Ontik. A hatds
rogton jelentkezik, a beteg megkdnnyebbedik, helyrejon.
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3. AZ ARANYOSSZEKI IGEZESKEPZETEK A ROMANIAI
(ERDELYI) MAGYAR ES ROMAN IGEZESSEL KAPCSOLATOS
KEPZETEK KONTEXTUSABAN

Az dltalam gydjiot képzetek megfelelSit taldljuk a legnagyobb mennyiség-
ben més roméaniai vidékek roman és magyar gyijtéseiben egyardnt. A magyar
adatok az igézés gyGgyitdsarol kevésbé viltozatosak. A romén gyijtésekben
elég siirdn fordul el6 a rdolvasassal vald gy6gyitds, amit tobbnyire egy rdolva-
sOasszony végez. A témdra vonatkoz6 romdn szakirodalomban t6bb Osszefog-
laldst taldlunk, amelyek felsoroldsszeriien tartalmazzdk az igézés jelenségére,
az. igé€z0, illetve az igézett személyére, az igézés tineteire és gyogymodjaira
vonatkoz6 képzeteket a kilonboz6 vidékekrdl (Marian 1892, 49-50; Gorovei
1931, 298-310; Candrea 1999, 206-224; Pavelescu 1998, 107-126; Canianu
1999, 127-164; Evseev 1997, 112-113; Olteanu 1998, 152-159). Candrea irta
a legjobban rendszerezett roman Osszefoglaldst. Pavelescu munkdja a Nyugati
Havasokban végzett kutatdsain alapszik, ebbdl a régiobol kozol igézés elleni
rdolvasdsokat is. Canianu, Evseev és Olteanu elsGsorban elddeik munkdjat
foglaljak Ossze.

Az igé€zés jelenségével is foglalkoz6 erd€lyi magyar kutatok koziil fontos
megemliteni dr. Kos Kdrolyt (2000, 365, 366-367), Keszeg Vilmost (1999, 67—
73, 263-273), Cs6gor Enik6t (1998, 200-210), Baldzs Lajost (2002, 67-80),
valamint az €rtékes hiedelemanyagot kozl6 Horvéth Istvén irét (1980, 75-76).
A felsorolt szerz6k kozill néhdnyan az Aranyossz€ékkel szomszédos MezGség-
ré1 k6zolnek adatokat (dr. Kés Kéroly, Keszeg Vilmos, Horvéth Istvan), Cs6-
gor Enik6 pedig az Aranyosszékhez nagyon kozel lev6 Tordatarbol. A mez6-
ségi hiedelmek kozt az igézés hiedelmének is a legdtfogdbb leirdsat Keszeg
Vilmos adja. Gyijtéseinek szovegeit is kozli. Az igézéssel kapcsolatban azt
hangsilyozza, hogy az igézés a MezGségen kozonséges dolog, mindenki 4dtesik
rajta. Baldzs Lajos tanulmdnya a szenesviz-készités ritusdnak 4ltalam ismert
legrészletesebb leirdsa és értelmezése.

4. AZ IGEZETT CSECSEMO ESETE

Minden eddigi gydjiésemidl eltérd esetre bukkantam egy 1997-ben gyijtott
torténctben. Egy nagyon zarkozott, de kivalo egészségnek €s tiszta €sznek Or-
vendd 91 éves Oregasszonyt kerestem fel egy nyéri estén. Beszélgetésiink elsé
fél 6rajdban minden felvetett kérdésre azt mondta, hogy err6l semmit sem tud
(igy pl. az igézésr6l sem), illetve clutasito vdlaszt adott, €s egyébrdl kezdett
beszélni3.

Amikor mdr sikeriilt megnyernem a bizalmit, és nem talélta olyan fontos-
nak, hogy az egész napos hagymaszedés utdn még folszedje a vihar 4ltal levert
kortéket, mesélni kezdett, és kozben visszacmlékezett lednya igézés-esetére.
Mindossze hdrom hénapos csecsemdé volt, amikor olyan silyos beteg lett, hogy
azt hitte, elvesziti. Szemldtomdst nagyon szenvedett, nagyon kevés €s furcsa
4llaga széklete volt, s még sirni sem tudott. Allapota napokig nem javult. Az
anya sfrva vitte gyerekét a falubeli roman nemzetiségl Ciuca doktorhoz, aki
elbeszélése szerint azt mondta, hogy ,baj van, mert a lednykdnak rothad a
bele*”. A gyereket megnézte egy romdn asszony is, aki ugy vélekedett, hogy a
gyerek meg van igézve, €s az igézet ,,a gyomréra szallott”.
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A két diagnézist véleményem szerint az elbesz€l6 asszony formdlta ilyen
Osszecsengbvé, emlékezetében moédosult a hajdani €lmény. Ebben tapasztala-
tai is segitették: egyrészt a gyerek kiillonos széklete, ami vallomésa szerint a
kolbdsznak cl6készitett disznObélrdl tisztitds (,hurolds”) kozben levdlo ,,va-
karékhoz” hasonlitott, vagyis hisos dllagi lehetett, mdsrészt az az élménye,
hogy a lednyka 4llapota a romdn asszony tandcsira készitett kilonos szenes
viz hatdsara véltozott meg:

-Es azel6tt . . . csiitorteken’ . . . csindltam szenes vizet; mondta egy romény
asszan, hogy csindljak szenes vizet. De, nem akd’hogy, hanem dgy, azt mondja,
hogy az én pisimbdl csindljak nekie szenes vizet, és mondjam, hogy ahonnat
fogantatatt, onnat legyen orvossdga. Azt mondta nekem. Na; s akké fordult meg
a lednkdnak a betegsége, hogy €l, vagy hal. Na; de ojan vot, hogy — na; még
sirni se tudatr. Ojan borzaszt6an meg vot igézve.” (B. A. — kiemelések t6lem.)

Az elbesz€1ésbdl 1€nyeges clemek hidnyoznak: nem mondja el, hogy hogyan
csindlja meg ebben az esetben a szenes vizet €s hogyan hajtja végre a gyogyi-
tdst: pl. cseppent-¢ a vizeletbdl a szdjdba, megkeni-¢ vele kezét, 1abat, homlo-
k4t.% Eut6l fiiggetleniil nagyon érdekesnek €s ugyanakkor tobb szempontb6l is
problematikusnak taldltam, és egyszersmind érdemesnek arra, hogy Onok elé
tarjam vele kapcsolatos Otleteimet, kérdéseimet.

Az els6 problematikus elem szdmomra a vizelet megjelenése ebben a kon-
textusban. Til azon a kulturdlis idegenségen, amit nem csak ez az eset, de az
ig€zés kopéssel (mellen a ruha al4, illetve ritkdbban a szdjba kopéssel) val6é
gyOgyitdsa is kivdlt bel6lem, gond volt szdimomra, hogy eddig sosem taldlkoz-
tam az igézet vizelettel valo gyogyitasaval.” Kimondottan vizelettel val6 gyo-
gyitdssal sem foglalkoztam soha. Miutdn minden itthon elérheté magyar, ro-
mdn €és angol nyclvii publikéciot dtnéztem, az igézés vizelettel valo gyogyita-
sardl csupan hdrom adatot sikerilt taldlnom: Démotor Tekla irja A magyar
nép hiedelemvildga igézésrol sz616 részében (a hely megjelolése nélkiil), hogy
»Szoktdk példaul a kisgyereket az anyja vizeletével egy kissé megmosni, €s inge
aljaval megtorolni” (DOomotor, 1981, 149). Roéheimnél a vizelet ,,a szemmel
verés elleni vardzslat eszkozeiként” hasznélt ,iiriléket 4brdzol6 targyak” fel-
soroldsdban jelenik meg a szénnel €s a fokhagymadval egyitt (az ut6bbi szi-
momra teljesen €rthetetleniil) (R6heim, 1984, 479). A romén folkl6rt kutatd
Mihail Canianu (eredeti nevén Cahana Moritz) egy az igézés gyOgymodjait
részletez leirdsban egy mondatot ir ezzel kapcsolatban: ,,Cind copilul € deo-
chiat, e bine sa-1 speli cu urina ii trece®” (Canianu 1999, 140).

Miutdn ROheim és Domo6tor Tekla nem jelzi, hogy honnan val6 a gyogy-
mad, csak annyit sejthetiink, hogy R6heim esetében az 4ltala vizsgdlt sok nép
valamelyikétdl, illetve Domotor Tekla esetében magyar nyelvteriiletrél. Cani-
anu adata biztosan romanokto6l valo, ezért esetiink szempontjabol arra utal-
hat, hogy Aranyosszéken ez egy romdn eredetd gyakorlat. Mindhdrom szOrv4-
nyos adat batoritd, mert azt jelzi, hogy ilyen gy6gymod létezik.

A midsodik problémat az a mondat veti fel, amit a romdn asszony kiséréiil
ajanl a szenesviz-készitéshez: ,,Ahonnat fogantatott, onnat legyen orvossdga”. A
vizelet itt az anyaméh kontextusdban jelenik meg, mégpedig gy, mintha a
besz€16 testképében az anyaméh €s a vizhOlyag egybetartozndnak, illetve a vi-
zelet (is?) az anyaméhbdl eredne. Figyelembe véve, hogy az emberek testképe
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torténetileg véltozott, és még nem is olyan régen is killonbozétt a mai biol6-
giaitol, elfogadhat6nak tinik, hogy ezt igy is gondolhattdk.?

A fent idézett mondat a kdvetkez6 jelentéssel birhat: az idegen vildgbol
jovo agresszi6 (ig€zés) ellen orvossagot az otthonos, tdplald és 6v6 anyaméh-
bdl nyerhet a gyermek. A vizelet itt 4gy is megjelenhet, mint a magzatvizet
metaforikusan helyettesit6 folyadék. Ezért fontos, hogy az anyat6l szirmazzon.

Az igézés gy6gyitdsa gyakran torténik mosdatdssal, vagy legaldbbis a mos-
datdst imitdlo ritussal. A szenes vizzel vald gyGgyitds is magdban foglal egy
szertartdsos mosdatést, ami a test magikus koriilkeritését, szimbolikus meg-
tisztitds4t tartalmazza. A vizeletbsl készitett szenes vizzel valo gy6gyitas (az
anyaméh idézése 4ltal) a haldlkozelbe jutott gyermek tjjdsziletését is jel-
képezi.

pErdekes parhuzama lehet ennek a gy6gymodnak az ebagos vagy valtott
gyermek gy6gyitdsa, ami a kenyérbevets lapaton a siitGkemencébe helyezéssel
torténik. A siit6 ebben a ritusban mint evildg €s mdsvildg kiiszobe jelenik meg.
A Temesvdron €16 Ivan Evseev romdn hiedelemszotdraban irja a stitGkemen-
cérél, hogy az a romdn folklérban anyaszimb6lum, valamint evildg és tulvilag
kommunik4ci6jdra alkalmas hely (Cuptor/Evseev, 1997, 104-105). Ha ezt az
értelmezést elfogadjuk, azt 1athatjuk, hogy a csecsemdkori betegségek gyogyi-
tdsdban nagy szerepet jdtszanak az anydval kapcsolatos szimb6lumok. Tekin-
tettel az anya-gyermek kapcsolat intenzitdsira ebben az €letkorban, €z nem
olyan meglep6 kovetkeztetés.

A vizeletre persze Ugy is gondolhatunk, mint tisztatalan!? anyagra, és akkor
€rtetleniil 4llhatunk a fenti gyogymoéddal szemben. Hiszen a tisztatalan anya-
gokat 4ltaldban a sz€p és vonzo megtévesztd elronditdsara €s ezaltal az igézés
megel6zésére szokds haszndlni. fgy pl. a homlok besdrozasa, kormozdsa ma-
gyarokndl és romdnoknal egyardnt el6fordui6 védekezési mod.

Az elemzett elbesz€l€és felvet még egy fontos képzetet, amit 4ltaldnosabban
az elhanyagolt rontds'! képzetének neveznék. Ennek partikuldris esete az elha-
nyagolt igézés. Mind az igézés, mind 4ltaldban a rontds esetében jellemzd,
hogy haldlosnak, de legaldbbis a haldl veszélyével fenyegetOnek tartjdk a rog-
t6n nem kezelt ilyen eredetd betegséget.!? Az anya 16bbszor is hangsilyozza
elbesz€lésében, hogy a lednyka annyira beteg volt, hogy azt hitte, meg fog hal-
ni. Cs6gor Enikd tordaturi gyGjtésében olvashatjuk, hogy egy tiz h6napos cse-
csemd belehalt az igé€zésbe, mert til késén vették észre, és mar nem lehetett
rajta szenes vizzel segiteni. Beesettek €s uvegesek voltak a szemei. Az igé€zést
ebben az esetben is (egy arra jar6) romdn asszony 4llapitotta meg (CsGgor
1998, 202-203.). Tobb romdn forrdsban is olvashatunk arré6l, hogy az igézésen
azonnal kell segiteni, kiilonben haldloss4 valik.

Az elhanyagolt betegség elmérgesedik. A mai orvosi szemlélet szerint egy
nem kezelt betegségnek szovédményei lehetnek. A fenti elbesz€lésbol arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a betegség tGbb napig tartott, mialatt az anya felkereste
az orvost, és csak ezutdn csindlt szenes vizet a gyermeknek a romén asszony
tandcsdra, aki mér egy el6rehaladott 4llapottal szembesiilt: az igézés a gyer-
mek ,gyomrdra sz4llt”. Felvet6dik a kérdés, hogy a ,gyomrdra szallt” kifeje-
zést lehet-e gy értelmezni, hogy a betegség a gyomorba vandorolt, tehdt el-
mozdult a testen beliil? Ebben az esetben nemcsak a betegség testen beliili
vandorlasdnak Gsi képzetével lenne dolgunk, hanem a betegségdémonokéval is.
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JEGYZETEK

A dolgozat igézésrol szol6 fejezetét a Cstki Székely Mizeum €s a Székely Nemzeti
Mizeum Evkonyvében publikltam: ACTA, 1997, 214-228.

Ez nem zérja ki a sz6val, dicsérettel val6 drtds képzetét. Ennek jelenlétére abbol ko-
vetkeztethetiink, hogy az emberek nagyon visszafogottan beszélnek a jorol.

Utdlag ezzel mentem magam, ha arra gondolok, hogy mi mindent kellett volna meg-
kérdezni még az itt kovetkezd torténettel kapesolatban.

A belek rothaddsdt az Oregasszony az orvosnak tulajdonitja, de sokkal val6szfndibb,
hogy egy népi képzet. Nagyon szagos szellentésre ma is mondjdk, hogy ,.rothad a bele”.
Eldfordulhat, hogy val6ban emié€kszik a napra, de taldn csak hitelesebbé akarta tenni
az elbeszélést.

Nem elhanyagoland6, hogy az orvos gyogyftdsdr6l semmit sem mond az anya, az ¢
tandcsait elhagyja, mint irrelevdns elemet.

Az elGadds szévegének megirdsa utdn hivta fel figyelmemet P6cs Eva Campbell kony-
vére, amelyben az igézés vizelettel valé gyOgyftdsardl is olvashatunk, ember €s llat
esetében egyardnt. A vizeletet itt nem szenes viz készftés€hez hasznaltak: Campbell
1902.

Vagyis: Amikor a gyerek meg van igézve, j6t tesz, ha megmosod vizelettel, mindjart
elmilik.

Emellett szélhatna az eltdvozé magzatviz és a tavozé vizelet 4ltal kivéltott érzetek
hasonl6saga.

V6. Mary Douglas frdsét a vesz€lyrdl €s a tisztatalansagrél: Douglas, 2000, 23-30.
Mindaz, amit a népi szemiélet tartalmaz az elhanyagolt rontds veszélyess€gérol, €rvé-
nyes az orvostudomény szemléletében is az elhanyagolt silyos betegségekre.

Az igé€zés tiinetei hirtelen jelentkeznek, és szenes vizzel hirtelen el is milnak, fgy tehat
kénnyen gyGgyfthatd vagy kizdrhat6. A rontds mds vélfajai esetében a helyzet jéval
bonyolultabb. Az ember nem jon ré feltétienil, hogy rontdsban szenved. A rontds
megdllapitdséra ezen a vidéken leginkdbb a romdn ortodox pap hivatott, de esetenként
ezt egy kuruzslGasszony is megteszi. A rontds kilondsen veszélyes esete, amikor valaki
egy masik embernek szdnt ronté anyaggal érintkezik, pl. Ontésbe ip, hiszen ekkor
viszonyai révén még csak nem is gyanithatja, hogy rontds miatt szenved.
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Martore Venessa

A SZEMMEL VERES MINT SZINTETIKUS
KEPZET ES KULONBOZO JELENTESEI
PANTELLERIA SZIGETEN

A kortdrs antropoldgiai tdrgyd cikkek €s kutatdsok koziil — és manapsag
sajnos meglehetdsen kevés foglalkozik a szemmel veréssel - kiillonosen érde-
kesnek taldlom a Green Bay-i Wisconsin Tudomdnyegyetem antropolégus
professzordnak, Anthony H. Galtnak a tanulmanyat. Az emlitett tud6s nagyon
eredeti modon kozeliti meg a témdt, valamint alaptézise is igen érdekfeszits:
véleménye szerint a szemmel verés jelképrendszere azért széleskorien elter-
jedt a Foldkozi-tenger teljes partvidékén, mert egy olyan utaldsokat tartalma-
20 képrol van sz0, amely jellegzetességei folytdn tobb szinten is értelmezhetd,
igy példdul mind tarsadalmi, mind pedig egyéni interpreticidja lehetséges.

Kutat4sai alapjdn a ,szemmel verés” fogalma azért terjedt el, és azért ma-
radt fent, mert kultur4lis, alkalmi €s egyéni szinten hasznos. Hasznossdga nem
kizdrolag a kiilonboz6 esetekben neki tulajdonitott sajdtos funkci6kbol ered,
hanem éppen jelentésének rugalmassdgabol.

A szemmel verést Needham antropolégiai tdrgytt munkdjaban (1978:23—
50), a ,szintetikus képzetek” koz€ sorolja, és ez alapjan a kategorizlds alapjan
Galt bemutatja, hogy milyen médon jelenik meg ez a ,szintetikus képzet” a
sziciliai Pantelleria szigetén, Olaszorszdgban. Bdr ezek a képzetek nem azo-
nosithat6ak jelentésekkel, funkciékkal, univerzilis kauzalitdsokkal, szimboli-
kus keretként szolgdlnak, amelyet rugalmasan tolthetiink meg helyi, s6t egyéni
jelentésekkel.

Needham szdmdra a szintetikus képzet ,szétszort jelenségek” halmaza,
amelyeket egy rendszeresen felbukkané cimke alatt gyGjthetiink Ossze, €s ame-
lyek empirikusan megfigyelhet6k. A szétszort jelenségeket ,els6dleges ténye-
z0k”-nek nevezi, €s azokat az evokativ €és er6teljesen kidomborod6 ,jelentés-
hordoz6kat” érti alattuk, amelyek ,,nem hordoznak explicit univerzilis jelen-
téseket”.

Ezek az els6dieges tényezOk a tapasztalat azon elemei, amelyek erénye az
egyszerlség €és az azonnalisag, €s amelyek rabul ejtik a képzeletet. Az els6d-
leges tényezOkre Needham példaként a h6mérsékleti ellentéteket, a bal- és
jobboldal ellentétpérijat, a szineket (kilonosképpen a voroset, a fehéret és a
feketét), valamint a szdmokat és egyes hangokat stb. emliti meg.

A szintetikus képzetek id6ben és térben egyardnt fennmaradnak, mivel
evokativak, mivel a jaté€kot és a kulturdlis taldlékonysagot szolgéljék, illetve
segitik €l6. Az id6k sordn a kiillonb6z6 régiGkban a kultirdk szintetikus kép-
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zeteket kaptak (€s bizonyos esetekben megalkottak), a kapottakat mddosita-
sokkal integraltdk, egyes elemek hangsilyozasdval, vagy tjabb elemek felvéte-
lével. Ezt a meghatdrozott helyen és id6ben tortén6 integrdldst nevezhetjiik
»€gy szintetikus képzet megalkotdsdnak™. A szintetikus képzet egyik legfonto-
sabb jellemzGje evokativ jellege, az a tulajdonsaga, hogy képes rabul ejteni az
egyének képzeletét.

Az elsGdleges tényez0k, azaz azok az €pit6kockdk, amelyek a szemmel ve-
rés szintetikus képzet€t alkotjdk, egyéltaldn nem éliandéak a killonbozé he-
lyeken, azonban gy tinik, hogy létezik egy minimumszint, amely Osszetartja
Gket a Foldkozi-tenger partvidékének széles kulturdlis hatdrvonalain belil.
Ennek a minimumszintnek taldn a ,rdnézés” az egyik legfontosbb eleme. A
szemkontaktus €s a szem képzete mindenhol bir valamiféle jelentéssel, és ez
valdszinileg nemcsak az emberre jellemz6, hanem az allatvildgra is.

Egy mésik elsGdleges tényez6 a vardzsercji rontds fogalma, amelyet szinte
az Osszes hitvildghan megtaldlhatunk, és amely mas els6dleges tényezOkkel
egyutt szintetikus képzeteket alkot, ilyen példdul a boszorkdny képzete, illetve
a rontasé, amely automatikusan bekovetkezik, ha valaki 4thag egy tabut, egy
szabalyt.

A szintetikus képzet harmadik tényezéjeként fontos megemliteniink az
irigységet mint a szemmel verés kivéltojat. Az irigység egy olyan emberi tulaj-
donsédg, amely felcsigdzza a képzeletet, kiilondsen azokban a tdrsadalmakban,
amelyben az anyagi javak birtokldsa nagyon egyenl6tlen.

A szintetikus képzet negyedik alkot6eleme a szemmel verés megel6zésé-
nek €s gyOgyitdsdnak modszerei. Ez egy nagyon gazdag elem, amely més el-
s6dleges tényezOket is magdban foglal. A megel6zés eszkozei amulettek, ame-
lyek azt a célt szolgdljak, hogy elvonjik a figyelmet €s a rosszindulati tekin-
tetet arr6l a személyrdl, aki viseli Oket. Altaldban rikit6 szind amuletteket
haszndlnak, vagy olyanokat, amelyek tagadhatatlanul fallikus szimbSlumokat
dbrédzolnak, példdul szarvat mutat6 kéz (mano cornuta), az egyszerii szarv (corno)
és a kulcsok (chiavi). Természetesen a szemmel verés ellen gyakran kozvetlen
moédon is védekeznek, igy példdul lefedik azokat a javakat vagy asszonyokat,
amelyeket vagy akiket mds megkivdnhatna.

Az elmondottak alapjin tehdt a megel6zésnek hdrom 6 Osszetevlje van,
melyek a kovetkezOk:

1. a tekintet mdshova val6 irdnyitdsa

2. nagyobb er6k segitsé€giil hivisa

3. az 4rt6 szem megsebesitése vagy blokkoldsa.

A szemmel verés szintetikus képzetét a Foldkozi-tenger partvidékén a ko-
vetkezdk jellemzik:

- a személy, aki a szemmel verést vé€gzi, 4ltaldban irigységb6l a szemmel
verést elszenvedd személynek

— a megelOzéssel/elkeriléssel kapesolatos elemek

— a gyogyitds lehetséges maddjai, ha a szemmel verés mar megtoriént.

Pantelleria szigetének lakéi, ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk, na-
gyobb fontossigot tulajdonitottak az 4rt6 személy irigységével kapcsolatos ele-
meknek, illetve a gyGgyitdsnak és a megelézésnek.

Pantelleria egy koriilbelil 8000 lakost olasz sziget, amely nagyjabol fél-
tuton helyezkedik el Szicilia nyugati része és Tunézia kozott. Lak6inak t6bb-
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sége szOl0sgazda. A szemmel veréssel kapcsolatos informdciok nagy részét egy
2000 lakosd, Khamma nevi kis faluban sikeriilt osszegyidjteni, amely a sziget
nyugati felén taldlhat6. Tovabbi kutatasok folytak még egy Scauri nevi falu-
ban is.

Bizonyos, hogy a szemmel verés szintetikus képzete a sziget kultirdjanak
része mdr az 6kort6l kezdve, legaldbb azota, hogy a sziget pun gyarmat volt.
Az 0sszes népcsoport, amely egymdst kovette a szigeten, valamilyen médon
beépitette hitvildgukba a szemmel verést (ilyen népcsoportok voltak a réma-
iak, bizdnciak, arabok, zsidok, olaszok €s a hispanok, hogy csak a legjelento-
sebbeket emlitsiik).

A képzet tehdt a régmiilt idOkben terjedt el, és azoknak a népcsoportoknak
a segitségével tért vissza, amelyek a sziget kikotdi felé vdndoroltak, és elhoztdk
a circum mediterran kultira elemeit.

Pantelleria szigetén a szemmel verést u malocciu-nak vagy egyszeriibben
l'occiu-nak (szemnek) nevezik. A szemmel verés a csod4lat verb4lis vagy men-
tdlis aktusdn keresztiil torténik, ami mogou irigység 4ll. A szemmel vertet
pigghiatu ad occiu-nak nevezik (sz0 szerint azt jelenti, szemmel vert). Példdul
az egyik kozIl6 azt mesélte el, hogy egyszer a f6ldjén sétdlt az Gj cip6jében,
amikor az egyik ismerdse megillitotta, és viccesen azt mondta neki, hogy ,.ci-
poben kell aludnod, nehogy valaki ellopja”. Ekkor a kozl6 hirtelen rosszul
lett, és nem tudott tovibbmenni, ezért hazament és a szemmel verésbdl fele-
sége, Za-Fidela gyogyitotta ki. A Pantelleria szigeti k6zl6k dgy tartjak, hogy
az irigységbdl valo rontas képessége egy olyan képesség, amely kiszimithatat-
lan és amellyel mindenki rendelkezik, mivel senki sem mentes az irigységtol.

A délolasz jertatore szO6t nem ismerik a Pantelleria szigeti kozI6k. Za-Fi-
dela, akit Khammaban a téma egyik szakért6jének tekinthetiink, azt allitotia,
hogy ,kézilink mindenkinek van olyan pillanata, amikor képes szemmel ver-
ni”. A szemmel verés nem bizonyithatd, és nem tudatos cselekedet, ezért a
szigetlakok erkolcsileg semleges dolognak tartjak. Bar az elbesz€l6k nem azo-
nositottdk a szemmel verés eldidéz6it, de abban az esetben, ha a szemmel ve-
rés tényét adott koriillmények kozott konkrétan felismerték, akkor, a szemmel
verés el6idézGjét bevonhattdk a gyGgyitasba.

Az egyik alkalommal a kutat6 felesége is érintetté valt, mikdzben Scauri-
ban tartézkodott. Az egyik reggel a feleség elindult tejet venni a szomszéd
gazdasagaba. Amikor a tehénhez értek, a feleség, aki egyesiilt dllamokbeli ne-
velést kapott, jo egészséget kivdnt a tehénnek. Két nappal késébb a tehén
tulajdonosa felkereste az amerikai hodlgyet, és megkérte, hogy ,.€érintse meg”
a tehenet, mert az6ta a reggel 6ta nincs teje. Az asszonyt odavezették a te-
hénhez, és el kellett ismételnie egy egész litanidt, amely szerint 6 szemmel
veréssel sujtotta az dllatot, és most leveszi réla a rontdst. Nem az 6sszes meg-
kérdezett Pantelleria szigeti lakos ismerte el, hogy hisz a szemmel verésben.

Néhdny beszdmol6t olyanoktdl gytijiottek, akik hosszi idGszakot toltottek
vagy egyetemen, vagy vendégmunkdsként. Példdul Leonardo, egy fiatal, aki
természettudomdnyi diplomdt szerzett, egy reggel, Khamma kornyékén aut6-
z4s kozben lelassitott, hogy koszontse egyik bardtjst. Egy ismeretlen ok miatt,
éppen ebben a pillanatban leéllt a kocsija. Miutédn ellendrizte a motort és nem
taldlt semmi hib4t, €s azon tOprengett, hogy miért pont akkor 4llt le a kocsija,
elindult a helyi rontdsiz6 asszonyhoz. A rontdsiz6 odament az aut6hoz és
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clvégezte az olaj €s viz ritusét, €s a ritus credménye alapjan azt allapitotta
meg, hogy mind az aut6t, mind pedig Leonardo kezét szemmel verés €rte, €s
hogy megprobilja mind a kett6t meggydgyitani. Megjegyzendd tehat, hogy
Pantelleridn nemcsak az embereket, hanem még a gépeket is érheti szemmel
verés. A legelterjedtebb gy6gymod a szemmel verés cllen az emlitett olaj és
viz ritusa. Ezt a gy6gymodot a dél-olaszorszdgi irodalom kiillonb6z6 formak-
ban is emliti, de ritkdn taldlkozunk részletes leirdsdval.

A rontdsiiz6 asszonyok szolgdlatai, mind Za-Fidel4¢, mind a tobbi pan-
telleriai asszonyé, ingyenesek, mivel, mint Za-Fidela elmondta, nem lehet
pénzt kérni valamiért, ami dunu di Diu (Isten adomdnya), amit azért kapott,
mert a SzeplStelen fogantatds napjan, december 8-4n, reggel 8-kor sziiletett.
A megszabaditdsért jaro fizetségrol azt tartjdk, hogy rontja a gyogyitds erejét.

Za-Fidela lakdsa konyhdjaban dzi tevékenységét. Az olajbol €s vizbol valo
joslashoz egy kozonséges, a tészta tdlaldsdhoz hasznélt keramiatdl €s egy agy-
nevezett régi cannila, azaz egy kerdmidbol késziilt olajlampés sziikséges,
amelynek alja s6tart6ként szolgdl, a belSle kiemelkedd tarton pedig kis tdlka
van, benne olaj. Za-Fideldval szembe iil le az 6t felkeresé ember, Za-Fidela a
kinti ciszterndkban felfogott friss es6vizb6l tolt a kerdmiatdiba, a 1dmpas al-
jabol egy csipet sot tesz bele. Majd a tdlat az ember melikasa elé emeli, akit
néhdny centiméterenként korilbelil 6tvenszer megérint az ujjaval, mikézben
urazionékat, azaz imdkat: a miatydnkot (Padre Nostro) €s az idvozlégyet (Ave
Maria) mormolja. Kétségkiviil ennek az a jelent6sége, hogy az ember megért-
se, ezek a szavak hatalmukat szent forrdsokbol nyerik, onnan szdrmaznak. Ez
a szakasz azzal z4rul, hogy a josné a 14l felett keresztet vet, minden mozdulat
végén megérintve a tl sz€élét. Azutdn hdrom csepp olajat csepegtet ujjaival a
lampésbol a vizbe. Az olajcseppek vagy csepp formdban dsznak a vizen, vagy
osszekeverednek vele: ha dsszekeverednck, kideriil, hogy az embert pigghiaru
ad occiu, azaz szemmel megvert¢k, mivel a gonosz hatalom gy intézte, hogy
a viz €s az olaj Osszckeveredjenek, amirdl az adatkozl6k azt tartjak, hogy nor-
madlis esetben nem, csak szokatlan korilmények kozepette 16rtiénhet meg. A
talat ekkor Za-Fidela cl6szor az ember el6tt a fejéhez, torzs€hez, karjaihoz,
labdhoz emeli, majd hdta mogott még egyszer megismétli ezt. Az olajfolt val-
tozdsa pontosabb megallapitdsokat tesz lehet6vé. Ha egy negativbél pozitivba
0ld6d6 eredmény rajzolodik ki, amikor az ember hdtdhoz emeli a tdlat, ez azt
jelenti, hogy az embert a hdta mogott rontottdk meg (a pigghiatu hétulrol ér-
te); ha viszont az olaj a vizzel osszekeveredve sok kis cseppecskére oszlik, azt
jelenti, hogy az embernek egyszerre t6bb irigye is volt, mint példdul az utcin
pletykdlkod6 tdrsasag. Ha az olaj vékony, szivdrvanyszind foltot hagy a viz szi-
nén, az embert olyan nyavalyatorés €ri, ami orvosi kezelést igényel. Ha a ron-
t4s levevdije az els6 szakaszban megdllapitja a szemmel verést, a ritust frissen
toltott vizzel és kétszeres adag sOval ismétli meg, vagy mindaddig folytatja,
amig az olaj nem marad cseppekben, és nem keveredik 0ssze a vizzel. Amikor
ez megtortént, az ember gyogyultnak tekinthetd, €s a tdl vizét kidntik az ud-
varra. Ha a harmadik ,fordul6”-ban az olajcseppek tovdbbra sem vélnak el a
vizt6l, ez annak a jele, hogy a kérdéses személyt pénteken rontottdk meg, €p-
pen czért a kovetkez6 pénteken vagy mindaddig vissza kell térnie a ritus meg-
ismétlése végett, amig az nem hoz eredményt. A harmadik pénteken a kira
kiegésziil, és nem marad el a vart eredmény. Nehezebb kirédk esetén olykor
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L'isola di Pantelleria & situata nel Canale
di Sicilia, tra la Tunisia e la Sicilia; dalla
Tunisia dista appena 70 Km. (Capo
Mustafd), mentre dalla Sicilia 110 Km.

(Capo Granitola). E'la quinta isola italiana
come estensione, con una superficie di
83 Kmq., ed un perimetro di Km. 51,5, una
lunghezza massima di Km. 13,7 ed una
larghezza massima di Km. 8circa.

Vedute dell’isola

A sziciliai Pantelleria sziget
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mds sziciliai vagy olasz rontéslevevok segftségét is igénybe veszik, de ezek az
asszonyok a pantelleriaiakndl dragdbbak, mert ahogy helyben mondani szok-
ték, a varosokban nincs annyi nehézség, az orvosoknak t6bb a tapasztalata, és
a varos tobb, dragabb 4m eredményesebb rontislevevot ,termel ki”.

Az, hogy a pantelleriaiak a diagnézisnak €s a megront4s tisztdzatlan rész-
letei meghatdrozasdnak nagy jelentGséget tulajdonitanak, a pantelleriai szem-
mel verésrdl alkotott kép legfontosabb vondsdra vilagit rd, ami azzal egésziil
ki, hogy érdektelen a rontast el6idéz6 személy kiléte. A szemmel verés poten-
cidlis dldozata magyarazatot és gyGgyulast keres hirtelen vagy killondsen heves
rosszulléteire, mint példdul fejfdjasdra. Nagyon gyakran nem tud pontosan
visszaemlékezni semmilyen irigységre vagy meglepS eseményre, emiatt fordul
olyan gy6gyitékhoz, mint Za-Fidela, akihez sokan csak azért mennek el, mert
nem érzik magukat jol, vagy olyan eseményeket akarnak neki eimondani, ame-
lyekben szemmel verés torténhetett. Tilnyomoérészt az anydk viszik el hozza
gyerekeiket.

A szemmel verés ellen Pantelleridban hasonl6an védekeznek, mint az egész
mediterrdn térségben: f6ként kiilonféle amuletteket haszndlnak: els6sorban
szarvat mutatd kezet, vagy egyszeren csak szarvat viselnek, illetve ezeket ra-
akasztjdk az 4llat szerszdmaira, vagy felfiggesztik az aut6ban. Az egyik legha-
tékonyabbnak tekintett amulett egy fél tarsolyrdkbol késziil, és migrosciu-nak
hivjdk (Maja squinado H.). Egy mésik adatk6zlé mindig magénal tart egy pe-
peroncind-t, egy kis erls, hosszikds paprikdt, amit amulettként haszndl, 4m
alkalomadtdn rdmorzsolja egy tanyér tésztdra. Aranyszarvacskdt ajandékoznak
végiil a kisdednek a keresztel§ alkalmdval, amit nyakban, a ruha alatt kell vi-
selni. A csecsemdk és gyermekek ruhdjaba skapuldré-t rejtenek, ami Pantelle-
ridban egy voros anyagbol varrt — olykor szfv alakt — tdparnaszerd Kis tarsoly-
b6l all, és egy figurinu, azaz szentkép, egy aranyszarvacska, egy tarsolyrik héja,
egy kis voros szovetdarab vagy vasdarab van benne.

A pantelleriai rontdsr6l kialakitott képben azok a vondsok kiilonosen fon-
tosak, amelyek a gyogyitdssal és a baj terjedésének megelGzésével, a rontdst
el6idéz6 személy tdrsadalomban elfoglalt helyével kapcsolatosak, hiszen ez
Osszefiigg a tdrsadalmi rétegz6déssel, kovetkezésképpen az irigység fogalmaval.

Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy amit szdzadunk hatvanas-hetve-
nes éveiben a kutatOk Pantelleridban megfigyelhettek, az mindossze egy piciny
szelete annak a klasszikus korra visszanydl6 hosszd folyamatnak, amelynek
sordn kialakult és médosult egy a szigeten 1€tez6 szimb6lumrendszer. A tér-
sadalom Pantelleridban jelentdsen dtrétegz6dott az elmilt kétszdz év alatt, és
elképzelhet6, hogy a helyi rontdsrél kialakitott kép tovdbbi varidnsai is fel-
bukkannak.

A pantelleriai szemmel veréssel kapcsolatos leirdsok jelentését illetéen
Rappaport (1971: 25) tanulmény4t idézziik. Szerinte a rftus ,,0olyan konven-
ciondlis aktusok véghezvitele, amelyek révén egy vagy két résztvevs sajét testi,
lelki és tarsadalmi 4llapotdr6l informaciGkat ad 4t egy vagy t6bb részvevd
szdmdra”.

Ebbd]l a megkozelitésbdl kiindulva azt mondhatjuk ugyanakkor, hogy a
szemmel veréssel kapcsolatos sajdtos folyamatok kialakuldsanak a szigeten
legalabb egy konkrét megjelenése van: ez a tdrsadalmi struktira és a szemmel
veréshez kapcsol6d6 egyéni tevékenységek kozvetlenebbnek tinnek. A ron-
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tdssal kapcsolatosan legegyszeribben megfigyelhet6 ritusok a rontdszés és az
amulett viselésének ritusa. Ezzel Osszefiiggésben beszélgetésre is sor keriilhet.
Valakihez elmenni, hogy az levegye a rontdst, figyelemre méltd tdrsadalmi cse-
lekedet, amely kett6s iizenetet hordoz. Egyrészt valaminek a kinyilvanitdsa:
ha valaki amulettet hord, a félelem iizenetét kozvetiti, védelmet keres a ron-
145101, az irigység ellen. A gy6gyulast keresd személy azt kozvetiti kifelé, hogy
tart t6le, szemmel megverték, pigghiatu ad occiu. Az az ember, akir6l a ron-
t4siiz6 megdllapitotta, hogy ,szemmel megverték”, megerSsiti a gyanit azok-
ban is, akik a ront4s(izé ,,isteni” szinten szentesitett hatalman keresztiil e hiede-
lemrendszer részeseivé véltak. Latens szinten viszont egy sor kapcsolodo iize-
net jelenik meg: ha valakit irigyelnek, annak irigylésre méltonak kell lennie
valamilyen médon; ha amulettet visel, azt kozvetiti magarol a figyelmes szem-
1€16nek: ,valGszinileg irigyelnek, valami j6ért, amim van”. Egy pozitiv diag-
nozis és a rontas levétele egy rontdsiz6 szavaival: , Viz €s olaj Osszekevered-
tek, hogy mutassék, irigyek rdm, és Isten hatalmab6l meggy6gyitottak.” Mind-
ez arra enged kovetkeztetni, hogy a XX. szdzad kozepén a sziget tdrsadalma-
ban egyesek szdmdra fontosak ezek az iizenetek.

Ahogyan Galt megéllapitotta, Pantelleria tdrsadalm4t hdrom nagy csoport
alkotja: egy szocidlisan leszakadt, elkiilénilt csoport, amely a tdrsadalom t6b-
bi tagjdval szemben elvesziette becsiiletét €s j6 hirnevét; az elég széles és sok-
szind, tObbé-kevésbé egységes kozépsoO réteg, ahova a sziget legtobb csalddja
tartozik; végiil egy kicsi csoport, amely ugyan kivivta magdnak a rendszerben
az elit stdtust, de a kozéprétegek gyakran mégsem tekintik annak, kivéve azt
az esetet, amikor ez igy rogz6dott be, példdul az urasdg-szolga viszonyban.
Ennek a tdrsadalmi szerkezetnek az alapja a sziget javaink és birtokainak —
kistulajdonosok kozotti — megkozelitSleg széles kori €s egyenletes megoszta-
sa, amely olyan , kiizd6teret” hozhat 1étre, amelyben szerepet kap a tarsadalmi
stdtus, amely igy a rontds tdptalaja lehet a kialakitott 6sszkép szerint. Ezeket
a ,kiizdStereket” fgy lehet meghatdrozni: a k6zépréteg legaljdhoz tartoz6 sze-
mélyek kiizd6tere (ide azok az emberek €s csalddok tartoznak, akik mindent
megtesznek, hogy ne siillyedjenek le a szerencsétlen nincstelenek (poveri disg-
raziati) kOzé; a kozépréteg felsd része viszont arra vagyik, hogy bekeriljon az
elitrétegbe. Természetesen nem dllithatjuk, hogy személyes pszicholOgiai té-
nyezOk ebben nem jdtszanak kozre, de a sziget kulturdlis jelenségeként két-
ségkiviil fontos a tarsadalmi rétegzédésnek ebben a tipusdban a tdrsadalom-
szerkezeti jellegl egybeesések meghatdrozdsa. Pantelleria teljesen beépiilt a
modern Olaszorsz4g ,fogyaszt6i tdrsadalm4”-ba, ahova a fogyaszt4sra vonat-
koz6 iizenetek a killonféle kommunikécis eszkozok révén jutnak el. Ebb6l
kovetkezben az ott €16k elfogadtdk a gondolatot, hogy a mésik 4ltal birt javak
kivdnatosak. Az irigységt6l valo félelem a tomeges fogyasztdsra berendezke-
dett modern ipari tdrsadalom elérkezése el6tt valoszinileg egyetemes érzés
volt, és gy tlinik, hogy az mar gyokeret vert a marketing és a rekldm el6tt
is, amelyek folyton azt teszik kivdnatossd, hogy valaki irigy s6vargdssal tekint-
sen rénk.
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Sz6ke Anna

A SZEMMEL VERES HIEDELMENEK
MAGYAR-SZLAV PARHUZAMAI
KARPATALJAN ES A VAIDASAGBAN

Az igézésre mint ma is €16 szokdsra Kdrpdtaljan figyeltem fel 1999-ben,
amikor adatkozl6im meggyGz6déssel adtdk el6 az €l6z6 nap tortént szemve-
rést. A kéthetes kisbaba nem tudott claludni, s este tizkor mar 6lmot ontdttek
a feje felett, s utdna hamarosan elaludt. Aznap volt a kisbaba keresztelGje, s
a templomban egy asszony nagyon megcsodalta. Szdmomra az dlmatlansigot
a szokatlan napirend okozta a gyermeknél, hisz kézr6l kézre adték, zaj €s l4r-
ma volt a hdzban, de érvelésemnek nem adtak hitelt. Mély dtéléssel beszéltek
a toriénésroél, hisz pontosan tudtdk, ki verte meg szemmel a babét. Felhajtotta
a pOlyatakarot, s dicsérni kezdte — Jaj, de szép, formds teremtés! — Az asszony
er6s nézése megverte a babdl, dlmatlannd tette. ,Ugy rdszegezte a szemét,
hogy azt még feln6tt sem 4lita volna — magyaraztdk. - Nem kollott vona kozel
engedni, de egyszer csak ott termett.”

Eudl kezdve a jelenkor hagyomdnyait vizsgdltam, azokat a praktikdkat,
amelyek ma is €16 hagyomdnyok a kozOsségben. Adatkozl6im Karpétaljan is
€és a Vajdasdgban is negyvenot és dtvenot év kozottiek, tehdt fiatalok, akik az
Bj ateista tdrsadalomban sziilettek, mégis meggy6z6désbbl gyakoroljdk babo-
nas hitiiket.

Az igézés és a rontés jelentése Osszefonddik, tobbnyire egyet jelent a koz-
tudatban. A milthoz viszonyitva az igézés szabdlyai megkoptak, s itt most,
amikor €16 hiedelemré! beszélek, a szemverés maradvanyairdl szolok, s azokat
a jelenségeket domboritom ki, amelyek mindkét nyelvteriileten még felfedez-
hetok.

Ungvar és Saldnk magyarlakta telepiilés a Kérpataljdn. A babonasigot
egyérielmien a huculoknak tulajdonitjdk, tagadjak, hogy 6k babondsak len-
nének, ami azt jelenti, hogy a magyarsig t6liik sajatitotta el. Ez a karpataljai
ukran népcsoport a hegyekbdl lassan lekoltozik a falvakba, varosokba. Szokd-
saikhoz, babondikhoz gorcsdsen ragaszkod6 emberek, ami azonban nem azt
jelenti, hogy a szemverést t6liikk tanultdk el a magyarok. Az Gsszehasonlitas és
az analOg koOvetkeztetések ellentmondanak a mai folfogdsnak. A hiedelem
ilyen stilusi megkozelitése szellemi folényre utal, sztereotipia a huculokkal
szemben. Tény, hogy er6teljesebben €l a néphit azokon a teriileteken, ahol
ezer széllal kapcsolodnak egymdshoz a nemzeti egyitt€lés szokdsai. Vegyes
etnicitdsi kozegben a rendszeres, egész napos egyiittélés az Osszehasonlitast
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is megneheziti. A hazassdgok révén létrejovo belsé migracio lassan elmossa a
kiskozOsség évszdzados életrendjét.

A vizsgilt teriileteken a szemveréssel kapcsolatos, ma még €16 hiedelmek
idoponthoz és helyhez nem kapcsolédnak. A helyzet hozza €l6, tehdt nem
fuggnek jeles napoktol, id6jarastol, évszaktol és egyéb életforduléhoz kapeso-
16d6 eseménytSl. Azaz ez utobbi aldl néhdny kivétel van.

A szemverés jelei is leegyszerisodiek. A kovetkez6 meghatdrozdsok élnek:
sir, nyugtalan, nem tud aludni, 4lmdban felsir. A j6szag futkos, marja egymast,
olyan zavarodottak.

Kishegyesen a mindennapok alakitotta értékrendt6l Brez6vszki Teréz, 56
éves parasztasszony viselkedése eltér. Nevezhetjiik 6t okoskodénak, tudalé-
kosnak, pletykdsnak, annyi biztos: mindenre tud tandcsot, orvoslast, gyogyirt
ajanlani. Az 4rt6 szellemek tdvoltartdsa miatt a kulcslyukat 4llando6 jelleggel
kakukkfivel tomi be. mert az 4rt6 tekintet is be tud jutni a kulcslyukon. Csa-
lddtagjai, ismerosei is igy cselekszenek. Az 4rt6 tekintetnek, rosszindulatnak
nincs neve. Az nem boszorkdny, nem 4llat, hanem egy rosszindulatd személy,
aki szdndékosan rosszat tesz a gyermeknek, 4llatnak, csak azért is, mert ha-
ragszik a csalddra. fgy 4ll bosszit.

A szemverés elhdrité tevékenységei koziil az 6lomontés €s a szenes viz a
legelterjedtebb mindkét nyelvterileten. Itt most csak azokat a hasonlésdgokat
emelem ki, amelyek a szldv és a magyar etnikumndl is el6forduinak a vizsgilt
teriileteken. Az 6lomontésnek azt a valtozatdt, amelyben az eszkdzOk vala-
mennyire megegyeznek, s amelyekbdl analdg kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Vajdasdgban 6lomontés alkalméval a tdnyérba szenteltvizet Ontenek, a tanyé-
ron két szdl korosepri dgat keresztbe tesznek. Fontos, hogy minél t6bb dga
legyen. A gyermek fejét letakarjk fehér lepeddvel, de ezt csak a sérilés meg-
elozése végett teszik, hisz az 6lom forr6, s ha véletleniil kicsap a tdnyérbol,
égési sebeket idézhet eld. ,,Az szent, hogy megmutassa azt a figurdt akit6l/ami-
t6l megijedt!” — er@sitik adatk6zl6im. Kdrpataljan nem tesznek korédgat a
tanyér folé, ellenben 6lomodntés utdn a tdnyérbol a szentelt vizet a k6rdseprin
keresztiil 16ttyintik. Csak igy hatdsos. Batko Dobro Poljén, Verbaszon a meg-
maradt szenteltvizet kiviszik a hazbol, s az els6 Gtkeresztez6désnél ontik ki.

Kirp4taljdn a megrontott tehenet kérosopriivel verik, majd ezt a sopriit
kiviszik az els6 ttkeresztezédéshez €s ott elégetik.

A kisbabdkra a gyermekdgyas idGkben 10bbszor leselkedik a megigézés ve-
szélye, ezért a ldtogat6t nem szabad azonnal a gyermek kozelébe engedni. Ha
faradt az illetS, el6bb le kell iltetni, beszélgetni vele, kdvéval kindlni, megvar-
ni, mig megdllapodik a szeme, s csak utdna szabad a baba kozelébe engedni.
Megszeretgetni nem szabad, ne dlelje keblére, mert megveri szemmel. Vajda-
sdgban a pravoszldv csalddok pontocskdt festenek a baba homlokdra, azért,
hogy a latogat6 el6szor odanézzen, illetve elvonja a figyelmét a baba szemér6l.
A pont szine piros (djabban szdjrizzsal festik), de lehet hamu is. Ungvéron
csak hamuval festenek keresztet az bjsziillott homlok4ra.

A piros szfn mindenhol megtaldlhat6, az eszk6z0k megvélasztdsa azonban
moédosul. Saldnkon és Ungvdron a kisgyermek kezére keril6 piros gyongyot
a keresztszill6k flzik €s a gyongyfiizés technikdja mindjobban kifejezésre jut.
Niluk az el6késziileteken van a hangsiily, mig ndlunk ez a védekezési mecha-
nizmus leegyszeriisodott, s csak piros szalag keriil a kisbaba kezére. A szldv
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lakossdg korében a piros szalag haszndlata elterjedtebb, mint a magyarsagnal.
Mondhatndnk, hogy ndlunk kihaléban van, mdsutt viszont nagyon is €16 ha-
gyomdny. Piros szalagot kodtnek a borondre, ha utaznak, ezzel biztositjak, hogy
ne ess€k kdr benne. Piros szalagot kotnek a virdgesokorra, amit ajdndékba
kapnak, mert ha sokan megcsod4ljdk, akkor gyorsan elhervad. Verb4szi adat-
kozI6m fiatal 1étére rendszeresen végzi ezt a miveletet, kivdltképpen, amikor
gyermekeinek sziiletésnapja van és sok virdgcsokrot kapnak. Elore felszabdal-
ja a piros péntlikat €s pillanatok alatt a csokorra koti.

Ko6zép-Bécskdban a szenes viz kifejezést, mint terminol6giat nem ismerik,
de a tiiz, a pardzs, mint rontdselharité méagikus eszkoz itt is jelen van. Karpét-
aljan kozkedvelt elhérft6 eszkdz a szenes viz, ndlunk kevésbé, mivel abb6l nem
deriil ki, hogy ki okozta az dlmatlansdgot. Kishegyesen és Bajsdn a kivetkez6
eljardsi mo6d az ismert: hdrom csutka parazsét egy liter vizbe kell beletenni és
azzal visszakézbdl j6l megmosdatni a gyermek arcit, majd a mosdato j6l meg-
kopkodi a tenyerét, s az inge (pendelye) aljdnak belséd felével korbetorli. A
megigézett tehenet is ezzel itatjdk, a t6gyit pedig megmossdk ezzel a csutka-
parazsas vizzel és az els6 hdrom fejést (hdromszor hizzdk meg a csecsét), s
ami tejet ad, kiontik az istdll6 mogé és megkopkaodik.

Kdrpataljan a gorogkatolikusok pohdr ald tartjak a szemmel vert gyerme-
ket. Elviszik a templomba, s a pap a szent kehellyel a kezében a gyermek feje
felett imddkozik. Verbdszon a pravoszldvok kdrében a milt szdzad utolsé év-

tizedében is élt még a szokds, ma mar nem gyakoroljdk.

A mégikus eljarasokat verbalis szoveg tobbnyire nem kiséri. Nem imadkoz-
nak sem el6tte, sem utdna. Kdrpétaljan hdrom miatydnkot, hdrom hiszekegyet
mondanak a hozzdkésziilés kezdeti pillanatdtél a befejezésig.

Az 4tadés, a tanulds apdrol fidra, any4r6l lanyéra szall.

Az Otvenkét éves Hajas Eva az 6lomontés technikdjit mar megtanitotta a
lanydval, azutdn a huszéves fidval, aki a szemverésnek ily médon torténd el-
héritdsar6l meggy6zGdéssel mesél. Egyébként az 4rt6 szellem csak korikbol
keriilhet ki, aki a hdzban megfordul.

De visszatérve a gyermekekhez: a szdjhagyomdny még ma is Orzi a kovet-
kez6 formulét: forditva vetted fol a blizodat, nem vernek meg szemmel. K4r-
pataljan hathetes kordig a baba alsé ingecskéjét forditva adjdk ra.

A kezel6 varidnsok koziil még ma is €16 gyakorlat, hogy kinyaljdk a gyer-
mek szemét. Hiromszor kell egy irdnyba kinyalni és hdromszor kopni, hirom-
szor a mdsik irdnyba és hdromszor kopni, majd ugyanezt megismétlik a masik
szemmel is. ,,Utdna hdl6ingeddel hdromszor kitdrlod a szemét, erd is, meg ard
is, meg utdna hdromsz6 kopsz. O, de sokszor nyaltam én az enyéimnek a sze-
mét és mindig segitett!” — mondja H. Eva adatkozl6.

A sir6s kisgyereket visszakézb6l mosdatjdk, majd a mosdaté megkopkodi
a tenyerét, s ezzel 4tdorzsoli az arcét, s az inge, pendelye aljdnak belsé felével
korbetorli.

A szemverés elleni védekezést kalappal is végezhetik, de ma mar nem di-
vat, mondogatjdk az adatkozl6k. Az 4rtalmas szemd emberek kalapjukat a
gyermek arca elé teszik, hogy tekintetiik ne taldikozzon. Szldv kozdsségekben
€16 magyarok korében is €l, azaz mindkét etnikumnal.
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Akir6l gyanitjak az igézés hatalmit, az 4dllatok megtekintése el6tt kozlik
vele, hogy kdrt ne tegyen benniik, ezért mondatjik vele a kovetkez6 szoveget:
,»Pfujj, de randa vagy!”, s hdromszor kopnie kell rdjuk.

A szenteltviz céltudatos alkalmazdsa ma is érvényben van. Ha idegen jon
az udvarba, utdna szenteltvizzel megszentelik az udvart, hogy a joszagok épek,
egészségesek maradjanak, hisz nem tudni, mit gondolt, amikor rdnézett az 4l-
latokra.

A kisborjut, kiscsik6t megszentelik, s keresztet vetnek rd. A kiscsikéra pi-
ros bojtot kotnek. A vajdasigi magyarsdg korében nincs hiedelmi héttere a
cselekedetnek, csupan €kesits, diszit6 jellegér6l tudnak, mig a huculok €és a
badcsvdnok (vajdasdgi bennszilott szerbek) a piros szint gonoszizének tartjak.
A Bénsigban a szldvok piros szalagot kotnek az Gjsziilétt borjakra, amig fel
nem er6sodnek, Kérp4taljdn honapokig, néha f€l ¢vig is a nyakukon van.

A novényvilag termékei koziil a kakukkfd €s a macskatiisok nyert alkalma-
z4st a bajelhdritds megel6zésében. Kakukkfiivet akasztanak az istdllGajtora,
hdrom csomo6t kell kotni rajta. Az Gjsziilott parndja ald is egy csomo kakukk-
fivet helyeznek. Macskatiiskot helyeznek az ablak parkdnyara, hogy megaka-
délyozzdk az 4rt6 szellemek ablakon keresztiili bejutdsat. Macskatiiskot f6z-
nek a joszdgnak: tytkoknak, diszn6knak, ha megzavarodnak (tiirelmetlenek,
lokdosdik egymast, szaladgdlnak Osszevissza).

Kozismert a fokhagyma bajelhdrit6 hatdsa. Az jsziilott feje ald harisnydba
egy fej fokhagymadt kotnek, s ezt egy tvel dtszirjak. A szokds eredetét kutatva
a szdlakat rokoni vonalon (vegyes hdzassdg, komas4dg) a boszniai licsdnyokig
kovethetjiik (Lika). A vajdasagi szerbeknél a fokhagymdn kiviil elharit6 sze-
repe van még a bazsalikomnak, a galagonyédnak és a vidovica virdgnak, amelyet
Vid napjén szednek. Ezeket a virdgokat csokorba szedik, €s az ajto fOl€ akasztjak.

Osszehasonlitdsomban ramutattam a két egymastol tdvol esd teriileten €16,
gyakorlatban 1étez6 praktikdk kapcsolatdra, s hogy melyek azok a sajdtossé-
gok, amelyek a harmadik évezred kezdetén fennéllnak vagy Wj vetiiletet kap-
nak a magyarsdg és a szldvsag szélesebb koreiben.

A preventiv eljdrdsok kozil kiemelném a gyogynivények szerepét, a piros
szint, a szenteltvizet, s hogy még ma is vannak, akik hisznek a szemverés hie-
delmében. A koOr6sopri eléforduldsa minden jel szerint a boszorkdnynak a
hiedelemmonddinkban el6fordul6 tulajdonsagdbol ered. Seprin lovagol, meg-
rontja az embereket, de a szénvond is hasonlésdgot mutat a szenes vizzel. A
rontds elhdritasdra vonatkoz6 magikus eszk6zok ide vezethetSk vissza.



Toth Glemba Klara

ADALEKOK A MAGYAROK ES MAS NEMZETI
KISEBBSEGEK SZEMVERESSEL
KAPCSOLATOS HIEDELMEIHEZ

Kozép-Bdndt legnagyobb magyarlakta telepiilésén, Muzslydn
és egy romdn telepiilésen, Tdrmokon

,PFUJ, PFUJ, CSUNYA”

A leggyakoribb csecsemd@betegség koz€ tartozik a szemmel verés. Szinte
minden csecsemd, de fiatal joszdg is hajlamos a szemmel verésre. Elég egy
szuros szem, egy Osszendtt szemoldokd vagy ,,csodds” szemi személy, a szem-
mel verést mar el tudja végezni. Sok esetben elég, ha csak megcesodaljak s
mdris megtortént a baj. Bajt okoz a faradt szem is. A szemmel vert gyermek
nyugtalan, sir6s €s rossz alvd. Ha nem gyo6gyitjdk, bizony, tragikus kimeneteld
is lehet gyermekre, 4llatra nézve egyarant.

A MEGELOZES

Megel6z€ésképpen piros fonalbol, illetve piros gydngybol karkt6t kotottek
a gyermek csukl6jdra, amelyet a keresztel6 utdn leoldottak. Ugyanis a megke-
resztelt gyermeket mar nem lehet szemmel verni. Ha faraszt6 Gtr6l vagy mun-
kadbol jon haza az apa, ajanlatos volna egyéltaldin nem megnézni a babit. El6-
szOr pihennie kell, de ha erre nincs alkalma, akkor, hogy megel6zze a bajt, a
kalapjat boritja a gyermek szeme ¢l€. Faradt szemmel nem szabad még a jo-
szdgot sem megnézni, sem megetetni. Igen elterjedt a forditott alsénemd vi-
selete a szemmel verés megelGzéseképpen.

A legegyszeriibb a megkopkodés, haromszor kell kopni, €s azt mondani
,Pfuj, pfuj, csiinya”, , Te kis cstinya” stb. Ha pedig mdr valaki nagyon megcso-
dalta, akkor az édesanydnak azt kell mondani: , A szOmed a seggibe.”

A GYOGYMODOK

A szemmel verés gy6gymaodijait két nagy csoportba sorolndm:

1. az egyszeribb moédszerek csoportja — amelyek kevesebb tuddst igényel-
nek, €s barki elvégezheti

2. osszetettebb mddszerek — amelyeket mdr szakavatott személyek végez-
hettek el és igen nagy tuddst igényelnek.

Az egyszeriibb moédszerek kozé tartozik:

la. mosdatés

1b. vizmérés
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1c. keresztvetés

1a. A legkOnnyebb és legegyszeriibb médja a mosdatds, amelyet a szemmel
ver@ végez el: a sajat als6nemijébe (vagy a testéhez legkozelebb 4116 ruhane-
miibe) t6rli meg a gyermek arcét.

1b. JOl ismert moédszer a vizmérés. A sir0s gyermek f610tt kimérnek 7 vagy
9 kandl vizet, ebben megmosdatjdk, majd ajbol visszamérik a vizet. Ha t6bb
van, akkor a gyermek szemmel volt verve. Az ilyen vizet az ajto sarkdra kell
onteni.

1c. Mdr kevésbé ismert modszer, de az el6bbiekhez viszonyitva épp olyan
hathat6s, hogy ha a gyermek kezét keresztbe fogjuk, majd a 14bat is keresztbe
fogjuk s hdromszor megismételjik.

Az Osszetettebb modszerek kozé tartozik:

2.1. Az imadkozas, a rdiimddkoz4s is igen hathat6s, amelyet nem tud barki
elvégezni, csak a ,kivalasztott” személy, akinek, mig a szemmel vert gyermek
folott imadkozik, folyik a konny a szemébol. Ennek a gy6gymoddnak a szdvegét
irdsban adtdk 4t egymdsnak a ,kivélasztott személyek”. Hirom miatydnkot €s
udvozlégyet imddkoznak hozz4.

2.2. A legbonyolultabb praktikdk kozé tartozik az 6lomontés, amelyet mint
utolsé lehetGséget alkalmaznak, de vgyszintén nagy hasznit vehették az ijedés
orvosldsdban is, nemcsak gyermeknél, hanem felnGttnél is igen j6 eredményt
mutatott. Az 6lomontést nem tudja mindenki elvégezni, csak az, aki mir nagy
tapasztalattal rendelkezik ezen a téren. Szinte mindig id0s asszonyok végezték.

Kismarton (1933-ban sziiletett, Torkoly) Etel fgy mesélte el: ,En is man
az any6som utin tanitam mog. Bele k6 tonni az 6lmot egy ev6kandlba, égy
hosszi szdrizékbe belenyomjuk a végit, hogy mog ne égessiik a keziinket és
belenyijtani a tiizbe. A kicsit le k6 fektetni, virdgos vagy nagyon tarka ruhdva
le k6 takarni. A tdnyért a csijjdig Onteni vizze, oszt keny€rszeg6 kést rdtartani
a tanyérra korosztbe. Miko f6olvad az 6lom, rdontdd, az szanaszét durrog,
Osszesz0dod, oszt mogint beletdszod, ezt hdromszor csindlod, égyet a fejire,
égyet a ldbdra, égyet a szivire, égyikOtok tarti az 6lmot, a masik onti. Kézbe
¢ k6 mondani hdrom hiszokégyet, mig olvad az 6lom, dmen nélkil. Osztdn
abbi a vizbi a kicsinek a szdjdba k6 csOpogtetni. A t0bbi vizet napnyugtdnak
k6 oOnteni. Ezutdn biztos l€nyugszik a kisgyermek. Az 6lmot égy rongydarabba
kO csavarni és 3-4 napig a feje alatt kO tartani. Ha ijedésre csindlod, akk6 mog
k6 nézni az alakot, amilyen alakd, atti ijedt mog.”

A SZEMMEL VERES A VAIDASAGI - KOZEP-BANATI -
ROMANOKNAL

Az akulturalizdcié eredményeként létrejott fonéddsok és fedések egymds
szokdsaiban tobb egymadsra taldlé és egymdshoz hasonld szok4sokat mutatnak
ki. Szinte lehetetlen elképzelni Vajdasag nemzeti kisebbs€gét egymdstol elzar-
koézott szokdsdban.

A szemmel verés elterjedt csecsemoObetegség a vajdasdagi romdnokndl is. A
telepiilés neve Tarnok (Tora-Begejci) Nagybecskerekt6l 22 km-re fekszik. Itt
telepedtek le az Erdélybol, a Kris folyé kornyékérél vandorolt roménok. Le-
telepedésiikhoz igen gydszos monda fiz6dik. A vindorlasuk alatt az egyik csa-
l4dnak a faradtsdgtol €s a kimertiltségtol mindkét gyermeke meghalt. A szil6k
igy dontottek, hogy ott fognak letelepedni, ahol a gyermekeik sirja van. Voi-
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tak olyanok, akik veliik maradtak e helyen - ez lett Tdrnok —, de voltak olya-
nok is, akik tovdbb mentek a mai Jankahidig, és ott telepiiltek le. A két gyer-
mek sirja felett két hatalmas fa n6tt ki. Ezeket a fdkat az elmiilt tiz fnséges
évben kivdgtik tiizel6nek. Kutatdsom alanya Ileana Ursu, 1952-ben sziiletett
Téarnokon.

KI TUD SZEMMEL VERNI?

Szemmel verni csodds szemd, nagyon vildgos vagy nagyon sotét szemfd,
0sszendtt szemoldokd emberek tudnak. A szemmel vert gyermek nyugtalan €s
sros.

A VEDEKEZES

El6szor is védekeztek ellene. Harom szdl piros fondlbol karkot6t fontak,
a gyermek csukl6jdra kototték, vagy a babakocsira, vagy a gyermek kisdgydra,
hogy oda hiizza a szemet és a rosszat szaz csoméba kosse, hogy ki ne szaba-
duljon. Az 4llatokra is, de fOleg a kiscsikora volt kételezd piros bojtot kotni.
Hogy megel6zzék a bajt, a gyermek el6szOri latdsakor valamilyen csdinyat
mondanak neki, pl.: ,,Szar van az orra alatt.” Ami azt jelenti, hogy nem is
olyan szép, mint ahogyan azt gondoljék, illetve latni vélik.

A BAJ ORVOSLASA

Ha mdr megtortént a baj, a kdvetkez6képpen kell orvosolni: meghivjak azt
az asszonyt, aki gyogyitani tud. Mig a szoveget mondja, addig a két hiivelyk-
ujjdval simogatja a szemoldok folotti részt, egész a haldntékig. Ha szemverés-
ben van a gyermek, akkor a gyogyito a vers szovegét dsszekeveri. fgy hat addig
kezdi elolrdl, mig a vers szOvege nem megy sorrendben, és mdr 14thato6 is a
gyermek megnyugvasa.

A gyOgyft6 szovege igy hangzik:

Menj ki igézet

a szemek koziil,

az erekbdl, a tidékbdol,

a csontok velejébdl,

az agybdl.

Ott lakj,

ott élj,

ahol nem hallasz kakashangot,
ahol nincs emberi lépés,

az én gyermekem maradjon tisztdn,
az Ur angyaldtdl megdldva.

Ha asszonytdl valé az igézet,
repedjen ki a csecse,

folyjon el a teje,

az én gyermekem maradjon tisztdn.
Ha férfitdl valo az igeézet,

hasadjon ki a t6ke
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folyjon a vizelete,

kenilje el a falu,

az én gyermekem maradjon tisztdn,
az Ur angyaldtol megdldva.

Sajnos, mind kevesebben vannak a faluban olyan asszonyok, akik ennek az
eljdrdsnak a pontos menetére emlékeznek, de még kevesebben hisznek benne
és alkalmazz4k.

Hasonl6 szévegekre bukkantam az Igézet ne fogja cimd konyvben, amely-
ben ez all: , Als6-fehér megyében igy tesznek igazsagot — Ha férfi igézett meg,
pattanjon ki a toke, ha fehérnép, fakadjon ki a csecse, folyjon Ki a teje, ha
ledny, hulljon el a haja, s legyen nagy kacagds!”!

»Az ember a vildgot valGsagra és csoddra osztja fel. Az ember csoddbol
van, de a val6sdgban €1” (Hamvas Béla).

JEGYZET

! Igézet ne fogja . . . Szendrei Zsigmond és Szendrei Akos ,,babonaszétdra” nyomdn frta
Fazakas Istvan és Székely Sz. Magdolna, 1990, Budapest, 107. oldal.
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Ljiljana Radulovié

A SZEMMEL VERES ES A ROSSZ SZEM
HIEDELME A SZEREMSEGBEN

Hosszabb id6n 4t foglalkoztam annak kutatdsival, hogy a Szerémségben
milyen hiedelmek fiiz6dtek a rontdshoz és a szemmel veréshez.

Minden, ami evildgi (ami csak létrejott ezen a foldon), ki van téve a rontds
veszedelmének, legf6képpen a kisgyermekek, a sz€p lednyok, a deli legények,
a j6 menyek és a kismamdk. A ront6 szdndék nem keriili el a szép h4zat, a
fejlodo vetést, a gyarapodo joszdgot, a szorgalmas méheket sem. Mindezeknek
drthat a rontds, a rossz tekintet, vagy akdr a dicséret is.

A szemmel verés, vagy a rontds hiedelme a leg6sibb mégikus-vallési jelen-
ségek koz€ tartozik. Ezek a fogalmak olyan cselekvést jeldlnek, amelyet nega-
tiv kévetkezmények kivaltdsa céljabol végeztek valaki ellen. A Szerémségben
ugy tartottdk, hogy rontdst leginkdbb a rossz szemii ember, vagy a boszorkdny
okozhat - olyan személyek, akik ,drtani” akarnak masoknak, vagy gonoszsigot
akarnak elkovetni. A rontds tehdt nem képzeletbeli, foldontuli 1ények csele-
kedete, hanem maga az ember idézi el6.

Szavakkal, vagy gonosz tekintettel barmely ember 4rt6 szdndéku lehet, de
nem mindegyiknek van ront6é hatdsa, ereje. A szerémségiek szerint a vild-
gossziirke szemi ember verhet meg szemmel, ezért az ilyentdl tandcsos Gva-
kodni, mert a tekintetével, kiilonosen pedig a dicsérd szavaival bajt hozhat az
allatokra, a vetésre, a méhekre, de az emberekre is.

Léteznek killonféle népi hiedelmek arra vonatkozélag, hogyan kell véde-
kezni a szemmel verést6l, minek van 6vo jellege. Ide tartozik az is, hogy hittek
a kiilonféle ,,tud6s” asszonyok gyOgyit6 képességében €s rdolvasasdban, a ku-
ruzslok és vajdkosok miveleteiben.

A rdolvaséssal €s kuruzsldssal val6 gyogyitdsnak a gyokerei a tdvoli muiltba
nyilnak vissza, mar a régi gérogoknél is fellelhet6.!

Az tjabb id6kben a beteg felett mondott titokzatos rdolvasds szovegét
nemigen lehet lejegyezni, ugyanis a titok eldruldsdval megszinne annak ereje,
azaz nem lehetne eredményesen alkalmazni a beteg gyogyitdsaban. A kuruzs-
16k nem hajlandok elmondani a kutatOknak a rdolvasds vagy ima szévegét,
mert a hiedelem szerint akkor elvesziti a gonosz er8k és 4rt6 tekintetek elleni
varézserejétz, és nem lesz hatdsos azok ellen a rontdsok és dtkok ellen sem,
amelyeket leginkdbb a keresztiton vetnek az arra jar6kra.?

A kiilonféle betegségek keletkezése €s gyOgyitdsa évszdzadok Ota érdekli
az embereket.
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A nép korében kiilondsen a kismamdk és a csecsemOk védelmében foga-
natositottak kilonféle 6vintézkedéseket. A parndjuk ald fokhagymat®, vagy
kést® tettek, gyakran villdt szirtak az ajioba, vagy megforditott soprit tettek
az ajté moge®, a gyermekdgyas asszonyt és a csecsem6t figgonnyel védiék az
4rt6 tekintetek és szemmel verés ellen (a katolikus szerémségiek korében en-
nek koperta volt a neve). Ezt az elfuggony6zést a sziilés utdn hat hétig alkal-
maztak.

Az Ovintézkedések kozé tartozott az is, hogy bekormoztdk a gyermeket,
illetve az, hogy a karjdra piros fonalat kotottek, miel6tt a nyilvdnossag clé
vitték volna, ahol ismeretlen személyek pillantdsdnak van kitéve.

A kisgyermeket, az elad6 lednyt, de az 4j menyecskét sem illett dicsérni,
hogy milyen szépen novekszik, milyen sz€p, vagy mennyire szorgalmas. Ugy
tartottdk, hogy ha ilyesmi elhangzik, a megdicsértet meg kell kopdosni.”

Rontés és szemmel verés érhette a fiatal legényeket, kiilénosen az egykéket
is. A Szerémségben ezért az volt a szokas, hogy a legények a bal fiilikben arany
fillbevalot viseltek®, hogy azzal téritsék el az 4r16 szandéki pillantdsokat.

A magikus 6v6 miveletek kozé sorolhaté a kardcsonyi ,.egészség-kalacs”,
a mézes-dios béles (Cesnica), €s a kardcsonyi pecsenyék szertartasos elfogyasz-
tdsa is, amihez kotelez6en forralt vorosbort (varenika) ittak. Ov6 sajdtsdgokat
tulajdonitottak az olyan vizben val6 mosdasnak is, amelyben kardcsonytol al-
ma, vagy Szent Gyorgy-napi lestydn 4llt, illetve annak, ha a mosdds alkalmadval
husvéti piros tojdssal dorzsolt€k meg a hdzbelieket.

A kollektiv dvintézkedések kozé tartozott az a szokés, hogy Janos-napkor
a falusi hdzakra koszorit tettek, amelybe fokhagymat és piros szalagot fontak.
Ez kiilébnOsen azokra a hdzakra keriilt, amelyben eladé lany volt.

A csalddi védszent innepén, vagy mds nevezetes esemény (gyermek sziile-
tése, a hazigazda névnapja, valamelyik csalddtag sziiletésnapja) alkalmdval el-
mondott koszontékben a hangsily a hdzbeliek egészségére, a gyarapoddsra, a
fiatalok boldoguldsdra vonatkoz6 jokivansagon volt.?

A szerémségi horvatokndl a tisztdtalan lelkekt6! Ggy védekeziek, hogy a
bejarati ajtoé bels¢ oldaldra a napkeleti bolcsek nevének kezddSbetiit irtdk fel
(a Salamon-csillaggal).!°

Mindenféle betegség €és rontds cllen védett az un. ,vizkereszti viz”, amelyet
a hivek vizkereszt napja el6tt vittek haza a templombol. A katolikusokndl ez
volt a janudr 6-ai ,hdromkirdlyok vize”. Ez a szenteltviz sokdig eldllt, teh4t
hosszu ideig megdrizte a ,,gyogyité hatds4r”.!!

A gazdag buzatermésért végzett miveleteknél megtaldlni a termékenységi
szertartds nyomait. A parasztok az els6 bardzddban a vetés eldtt feldldozott
kakas csontjait 4stdk el, a szant6foldet pedig vordsborral locsoltdk meg.!?

Annak az ,egészség-kaldcsnak” a morzsdit (amellyel a szerbek szertartd-
sosan dldoztak kardcsony el6tt) a takarményba keverve a joszdgnak adtdk.
Ugyanigy a hdsvéti tojds Osszemorzsolt héjat is belekeverték a takarmanyba,
hogy védje a joszdgot a betegségektol.

A rontds és més kéros jelenség elleni védekezésiil a méhesbe egy l6nak az
dllkapcsdt, vagy egész koponydjat tették.

ES
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A rontasrol és szemmel verésrdl, az annak okair6l és kovetkezményeirdl

sz616 anyagot hosszu éveken 4t gydjtottiik a Szerémségben. Ezek a régi isme-
retek mindmdig fennmaradtak a szébeli hagyomdnyban.

A rontasra, a szemmel verésre, a kiillonféle dicséretekre és az cileniik val6

védekezésre vonatkozO népi hiedelmek hosszi idén 4t képezi€k a mi érdek-
I6désiink, akdrcsak mds népeknél is a kutatok vizsgdlatanak a targyit. A szem-
mel verés vagy a rontds hiedelme a legrégibb mdgikus-valldsi jelenségek kozé
tartozik. Ezek a fogalmak olyan cselekvést jelolnek, amelyet negativ kovetkez-
mények kivaltdsa c€ljdbol végeztek valakinek a kdrdra.

12
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Alojzije Stanti¢

IGEZES, SZEMMEL VERES A BACSKAI
BUNYEVAC HORVATOKNAL

ROVIDEN A BABONAROL

A torténelem tandsiga szerint az emberi tudat dsszetevd részeként mér a
legrégibb népeknél is megvoliak a kiilonféle hiedelmek és babondk. Ahogy a
tarsadalom fejl6dott, Ggy alakultak a babondk is. Ehhez nagymértékben hoz-
z4jarult, hogy az emberek nem tudtak magyardzatot taldlni bizonyos jelensé-
gekre, mert ezek értelmezése meghaladta volna az akkori ismeretek szintjét.
Ahogy boviilt a tudés, gy szorult vissza a babona.

A babonit olyan jelenségek valtottdk ki, amelyek az emberek szeme 14tt4-
ra, vagy éppen veliik torténtek, és nem tudtdk az okat. Leginkabb véletlensze-
ri jelenségekrol volt sz6, amelyek olykor végzetes kdvetkezményekkel jartak.

A babona kialakuldsit el6segitette a természeti er6ktdl és jelenségekt6l
valg félelem is, amelyek megnyilvanuldsdt az emberek szintén nem tudtdk
megmagyardzni. Az ellendllhatatlan fels6bb er6ki6l valé félelem GsidOkt6l

fogva uralta az embereket.
Ahogy a tudomény fejl6dott, és mind tobb jelenségre magyardzatot taldl-

tak, mind jobban korldtozni tudtdk a lathatatlan er6k hatalmait, Ggy tintek el
a babondk is a mindennapi életb6l.

IGEZES ES RONTAS A BACSKAI BUNYEVACOKNAL

Az igézés azon a hiedelmen alapszik, hogy bizonyos emberek kiilonos, ti-
tokzatos hatdssal lehetnek az €l61ényekre, €s ilyen modon teljesiil az igéz6nek,
vagy megronténak az akarata. Eleinknél az igézés olykor kiilonféle innepek,
vagy valamilyen jelentGs esemény alkalmdval t0rtént: hazassidgkotéskor, gyer-
mek sziiletésekor, az anya €s gyermeke €lete sordn, a hdztartdsban, a gazda-
sdgban, kilonféle betegségek gyOgyitasakor, valamelyik csalddtag haldla ese-
tén, vagy olyan tdrgyakkal kapcsolatban, amelyekrdl azt tartottdk, hogy sze-
rencsét, netdn bajt hoznak a hdzra.

Az unnepekkel kapcsolatos igézéseket kardcsonyi, hisvéti €s egyéb valldsi
innepekhez kot6dGkre lehet felosztani. Az ezekre az innepekre vonatkozo
hiedelmek nem tartoznak dolgozatunk targykorébe.

A témdnkkal kapcsolatos rengeteg népszokds koziil a legtébb arra irdnyult,
hogy a gyermeket megvédjék a szemmel veréstol.
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A GYERMEK ES A SZEMMEL VERES

A régiek agy hitték, hogy vannak olyan személyek, akik €les tekintetiikkel
megijeszthetik a kisgyermeket, és ez azutdn elkezd sirni, megfdjdul a feje, el-
megy az étvigya, kedvetlenné vdlik, jatszani sem akar. Az ilyen gyermek roha-
mosan fogyni kezd, és réviddel kés6bb meg is hal.

A népi hiedelem szerint a kisgyermeket olyan valaki ronthatja meg, akit
az anyja egyszer mér elvdlasztott, majd kicsivel kés6bb tjra szoptatni kezdett.
Ahogy mondtdk, ezeknek 4ltaldban Osszendtt a szemoldokiik, €s errdl lehetett
Oket a legkOnnyebben felismerni.

Hogy gyermekét megvédje a szemmel verést6l, az anya 4ltaldban piros sza-
lagot kotott a kicsinek a karjdra, vagy a nyakdba, és amikor ezt felkodtotte, még
a kdlyhdbol vett hamuval is meghintette.

Hasonlé médon a malac, a csik6, a borji vagy a bdrdny nyakdba is piros
pantlikdt kotottek, hogy a fiatal joszdgot is megvédjék a rontdstol.

A GYERMEK GYOGYITASA A SZEMMEL VERES UTAN

Ha a csecsem6 4lland6an sirt, f4jt valamije, nem akart szopni, akkor a ré-
giek eldszor is azt probaltdk megdllapitani, hogy megverték-e szemmel. Ennek
az volt a médja, hogy tdnyérba vagy csészébe hdrom kandl vizet tettek, amibe
belemdrtottdk az ujjukat, és keresztet rajzoltak a kilincsre, mert aki ronté
szandé€kkal jott babaldtogat6ba, annak meg kellett fognia a kilincset; aztan
keresztet irtak az asztal négy sarkdra is, mert a latogato le is telepedett mellé.
Ezzel a vizzel megkenték a csecsem6 szemét €s haldntékat is, majd keresztet
rajzoltak a bdlcsére, amelyben fekiidt. Aki csak a szobdban volt, mindenki
megkente ezzel a vizzel a sajit szemét is. Ezt az eljarast a baba anyja feliigyel-
te. Miutdn befejezték, az anya megnézte, mennyi viz maradt az edényben. Ha
tobb volt, mint amennyit beleontott, az azt jelentette, hogy a kisbabdt meg-
verték szemmel, és ekkor a megmaradt vizet a kiiszob €s az ajtofélfa sarkédba,
vagy a kutydra lottyintették, hogy elmiljék a gyermekr6l a rontds.

Ha a kisgyermeket a viz kiontése utdn verték meg szemmel, akkor az anya
olyan asszonyhoz vitte, aki imddsdgot tudott a szemverésre, vagy rontdsra. Az
ilyen im4dsagot csak hajadon ldny tanulhatta meg. Férjezett asszony nem sze-
rezhetett ilyen gyogyitasi képességet.

MAS GYERMEKENEK A GYOGYITASA SZEMMEL VERESBOL

Amikor a szemmel vert kisgyermeket elviszik a gy6gyitdshoz ért6 asszony-
hoz, az el6szor is megesOkolja a gyermek bal szemét €s rdkop a jobbra, majd
megcsOkolja a jobb szemét és rakdp a balra. Ezt hdromszor ismétli, és mind-
annyiszor elmondja: ko ureko, pod prag uteko (aki megrontott, bijjon a kiiszob
ala). Ezt kovet6en a gy6gyito asszony a szil6kkel egyiitt elmond kilenc ir-
angyal4t.

A bunyevicok olykor abban is hittek, hogy a gyermeket a szemverésbél a
nyal is meggyOgyithatja, amelynek olyan hatalma van, hogy eltzheti a bajt oko-
20 gonosz szellemet. Egy méasik médszer az volt, hogy aki megverte szemmel
a csecsemdt, az a sajdt tarkOjarol Kkitépte néhdny szil hajdt, pardzsra tette,
ezzel a fistdlgd pardzzsal hdromszor korbejarta a gyermeket, és a hiedelem
szerint gy kiizte bel6le a tisztdtalan szellemet. Olyan véltozat is volt, hogy a
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kisgyermek hajszilait tették pardzsra, s ezzel fistoliék meg. Emellett a rontés
elleni hatalommal bir6 asszony rétette a kezét a beteg gyermekre, €s szemmel
verés elleni imddsdgot mondott felette. Hittek abban, hogy a kézratevéssel is
kitizhetik a gonosz szellemet a gyermekbdl, €s kigyogyitjak a betegségébol.
A bunyevécok tehat egykor hittek abban, hogy a rontds a gonosz szellemt6l
ered, amelyet nyallal, fiistoléssel €s kézrdtevéssel lehet kidzni a gyermekbol.

SZEMVERES ELLENI IMADSAGOK

Valamikor voltak olyan asszonyok, akik ldnykorukban képességet szerez-
tek a szemverést6l, rontast6l megbetegedett gyermekek gyogyitdsdban. Az erre
szolgdlé imddsagot nem mutattdk meg mdsnak, és nem tanithattak meg ra
mdsokat, mert akkor elveszitették volna a gyGgyitoi képességiiket.

Egy férfi csak akkor szerezhetett ilyen gyogyerdt, ha a csaldd hetedik gyer-
mekeként sziiletett, mert csak ilyet tanitottak meg az asszonyok az imads4gra,
amivel azutan nemcsak embereket, hanem a joszdgot €s a baromfit is gyogyit-
hatta.

A bunyevic hiedelmek kutatdja megismert néhdny ilyen imddsagot, de a
hossziisdguk, és a hallgatdsi fogadalma miatt nem kozolhette 6ket, csak a tar-
talmukat.

Az egyik ilyen imadsdg azt a meggy6zO6dést fejezi ki, hogy a szemverés
okozta betegséget szentelt vizzel lehet gy6gyitani, mert az tdvolitja el a leg-
konnyebben é€s leggyorsabban a betegség okozOjat. A mdsik szerint szentelt
vizzel kell keresztet rajzolni a betegre, s a fejére tenni a gyogyité kezét, s az
imdval kérni a megrontot, hogy tdvozzék, és hagyjon fel a gyermek kinzdsdval.
Vannak olyan imadsagok is, amelyekben kiilonleges 1ényeket, boszorkdnyokat
és tisztdualan lelkeket emlitenek. Ezek a lények a kéményen 4t jutnak a hdzba,
ezért az imdds4dggal ugyanazon az uton Gzik ki 6ket, hogy ne kinozzdk tovdbb
a gyermeket, és hagyjak nyugton a csaldd tobbi tagjdt is. Olyan imads4g is
taldlhat6, amely tartalmazza més imadsdgok részeit is. Ezekben a rdimddkoz6
asszony oda kiildi a tisztdtalant, ahol nem siitnek pogédcsat (di se pogaca ne
pece), vagyis oda, ahol nem élnek emberek, ahol nem kukorékol kakas, soha-
sem j6 el a hajnal, nincs nappali vildgossag, csak Orok sotétség honol (di pivci
ne pivaju, di zora ne svice, di nema dana ni svitlosti, di vlada vazdan tama i
mrak). Ezek a lények félnek a vildgossdgtol, mert akkor nincs hatalmuk az
emberek felett, csak az éj leple alatt kinozhatjdk Gket kiilonféle betegségekkel
a rontds altal.

A GYERMEK GYOGYITASA KULONFELE BETEGSEGEKBOL

A bunyevdcok valamikor agy tartottdk, hogy a gyermekeket mindenféle be-
tegségbOl ki lehet gyOgyitani, amelyet olyan lények okoznak, amelyek félnek
a sandori szentkit Fekete Madonn4jdtol hozott szentelt s6t6l, vizt6l €s a fok-
hagymat6l. Ezek a 1ények a bunyevicok szerint boszorkdnyok €s gonosz szel-
lemek. Péld4k arra, hogyan gy6gyitottdk a gyermeket:

— A beteg gyermek anyja kis zacskot varrt, néhdny gerezd fokhagymat és
kevés aprora vagott voroshagymat tett bele. Ezt a zacskot a gyermek a nyak4-
ban hordta mindaddig, amig el nem milt a kOhogése, vagy el nem tintek réla
a kititések. Az akkori hiedelem szerint a fokhagymanak donté szerepe volt,
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mert ellizte a boszorkdnyokat, vagy 6vott a tdmaddsukt6l. A boszorkdnyokat
legjobban a fokhagyma akadilyozta meg abban, hogy betegséget okozzanak.

- Egykor ismertek egy rdimddkoz6 asszonyt, aki a Sdndori Boldogasszony-
hoz folyamodott segitségért, a gyermekeket pedig Ggy gyogyitotta, hogy odaallt
a Miria-kép elé, néhdny lI€pésnyire elbtte letettek a foldre egy szalmaszilat,
az elé meg odafektették a gyermeket. Az asszony akkor elmondott négy-négy
miatydnkot és tdvozlégyet, egy hiszekegyet, majd igy imddkozott: Sdndori
Miasszonyunk, szézezer koszénet Néked. Amikor a mi testiink alszik, orok dicso-
ség az Istennek. A beteg gyermeket az ima utdn hdromszor oda-vissza dtemel-
ték a szalmdn. Ebben az esetben is azt hitték, hogy a gyermek betegsége a
tisztatalan l€lektdl ered. A Boldogasszony képe €és a szalma kozotti tér meg-
szentelt teriiletnek szadmitott, €s az imddsdggal az volt a cél, hogy eltdvolitsdk
a betegség okozojét, akinek a megszentelt térségben nincs t6bbé hatalma a
gyermek felett, és az meggyGgyulhat.

Kiilonféle gyermekbetegségek gy6gyitdsdndl kardcsonyi asztalr6l szirmazé
fokhagymat, megszentelt sot, kdlyha tisztitdsdra szolg4lo tollsepriit, kardcsonyi
vacsora utdni mosogatérongyot haszndliak. Mindezek a tdrgyak a boszorkd-
nyok €s a gonosz szellemek eldzésére szolgdltak.

Ha egy gyermeket veszett kutya mart meg, akkor a szabadkai szerzetesek-
hez vitt€k a Fekete Madonna elé, és ott imddkoztak a felgyOgyuldsaért.

Az 1djhold az anydk és a gyermekek védelmez6jének szdmitott.

*

Ezek csak részletek a kutatdmunka bdséges eredményéb6l, a mintegy sz4z
asszonytol €s férfit6l osszegydjtott rengeteg adatbol, amelyek a szemmel ve-
résre és a gyOgyitdsdra vonatkoznak. A kutatdst 1950 t4jan fejezte be Marko
Kopunovi¢ lelkész, és az eredményét az 6 doktori disszertdciéja tartalmazza,
amelynek cime Praznoverja Bunjevackih Hrvata (A bunyevic horvatok babondi).
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Gordana Markovié¢

A SZEMMEL VERES
AZ ESZAKNYUGAT-SZERBIAI NEPI
HIEDELEMBEN

Hagyomdny és korszeniség

»Ne budi uroka!” (=Ne fesd az 6rdogot a falra!), ,,Da Bog sacuva od uro-
ka!” (=Isten 6vjon a rontdstol!), ,MaSala!” (Masallah! = Isten segitségével),
,Da kucnem u drvo!” (=Hogy lekopogjam!) — csupdn néhdny mond4s azok
koziil, amelyeket ma is mindennap hallhatunk kildnféle alkalmakkor. A mai
ember ezeket spontdnul hasznélja, anélkiil, hogy eszébe Gtlene e kifejezések
lényegi jelentése, eredete, a keletkezésiiket meghatdrozo alkalom - az, hogy
mindegyik a rontds elhdritdsat szolgalta. Hogy tehat egy gazdag miivel6déstor-
téneti Orokség tilélésérdl (survive, ang.) van sz0, annak a térségnek a hagyo-
manyarol, amelyben szdzadokra visszamenéleg szdmtalan migracios folyamat
jdtszodott le!, s amelynek a részesei sok-sok szokast és hiedelmet hoztak ma-
gukkal, adtak 4t masoknak, és 4j formdkat is kialakitottak a kozvetlen kap-
csolatok sordn.

A néprajzosok, a népszokdsokat €s a népi hiedelmeket gyiijt6k mindig is
érdeki6dtek a szemmel verés, a rontds irdnt. Dolgozatom alapjat az elérhet6
irodalom? és muzeol6gusi munkdm sordn az elmilt évtizedben szerzett terepi
tapasztalat képezte.

A rontdés jelenségét kutatva, Tihomir Dordevi¢ a hangsilyt a ,,rossz szem”
negativ hatdsdra helyezte, amelynek a kovetkezménye a szemmel verés.> A
,»T0ssz szem” negativ hatdsdnak hiedelme igen régi €s nagy teriileten elterjedt:
megvolt a sumérokndl, a babiloniaknal és a perzsdknal, de hittek benne az
arabok, a zsidok €és a torokok is. Az Oszman Birodalom terjeszkedésével el-
keriilt a Balk4n-félsziget tdjaira is, el6bb a mohameddnokhoz, kés6bb az egész
lakoss4ghoz is.

A népi hiedelem szerint mindent, ami fiatal, szép és fejlodo, meg lehet verni
szemmel. Valakire vagy valamire lehet szdndékosan, vagy akaratlanul is rontést
hozni: racsodélkozdssal, els6 meglatdssal, dicsé€réssel, 4rt6 szavakkal, az 61to-
zet darabjai 4ltal, vagy a nevekkel. A szemmel verés bizonyos emberek vele-
sziiletett, vagy idével szerzett képessége, s a hiedelem szerint ilyen képességgel
rendelkeznek a gonosz emberek, a menstrudlé nék (akiknek azokban a na-
pokban tilos virdgot vagy paldntat 6nt6zni), a siiri szemoldokid éregemberek,
a halottak (ezért zarjdk le a szemiiket), de a legdltaldnosabb a ,rossz szemre”
vonatkoz6 hiedelem. Embereken kiviil bizonyos dllatoknak is tulajdonitanak
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ilyen képességet, példdul a békdnak, ezért ha valaki 4tlépi, kopnie kell (ide
tartozik az is, amikor a gyerekek azzal ijesztgetik egymdst, hogy aki megfogja
a békadt, annak szemolcs né a kezén, vagy pedig meg fog halni az anyja). Al-
taldnos a vélemény, hogy a szemmel vert személyek megbetegedhetnek, s6t
meg is halhatnak (igy mondj4k az illet6r6l, hogy ,,0k néikiil” betegedett meg),
az ilyen vetés nem fejlodik, a munkdnak nincs latszatja.

A népi hiedelem szerint a szemmel verésnek elssorban a kisgyermekek, a
kismamdk, a menyasszonyok és a lednyok vannak kitéve. Ez a hiedelem, és a
rontds elleni védekezés nemcsak a muli tartozéka, hanem a jelen mindennap-
jainak is része. Sziikségesnek tartanak tehdt bizonyos miiveleteket, hogy az em-
litetteket megvédjék, biztositsdk az egészségiiket, és dltaldban az elérehaladdst.
Jadar kornyékén a szemmel verést6l OvakodO menyasszonyok régen (de ma is)
forditva hiztdk fel a fehérnemiit, amikor az eskiivére mentek, a menyecskék
pedig piros fonalat kotottek a derekukra, ha méséllapotosak voltak.* Szintén
azon a vidéken volt igen elterjedt szokds, hogy a menyasszonyt vords férfiko-
penybe burkoltdk.> Ennek kett6s célja volt: egyrészt a voros szin véd6 hatdsa
megdvta a menyasszonyt az 4rt6 tekintetektdl €s negativ hatdsokt6l, mésrészt
pedig a férfi ruhadarab a fidgyermek sziiletését volt hivatott elésegiteni. Ezen
a vidéken a hiedelem szerint a fiatal pdrt azzal is megronthatjdk, és megaka-
dalyozhatjak a boldoguldsdt, f6leg pedig a gyermekdldast, ha bezdrr lakatot
dsnak el azon az iton, amelyen majd a lakodalmas menet elhalad.

Szerbia északnyugati vidékein (Jadar, Valjevska Kolubara) a menyasszo-
nyok régen a smiljevac (=gyopéaros sapka) nevil fejdiszt viselték, amelybe ter-
mészetes €s mivirdgot tettek, koszorit formdzva belSlik. A gyopdr mellé a
koszortba cseng6t, tdt és tollcsokrot is tettek.” A fejéknek a formaja (kor) és
a beletett tdrgyak (hangot ado6, vagy hegyes fémtdrgyak) arra utalnak, hogy a
sapkdnak 6vo szerepe volt.® A 19. szdzad kozepéi6l a lednyok és menyasszo-
nyok Kkis piros fezt kezdenek viselni, amelynek a piros szin ugyszintén véd6
szerepet kolcsonzott.® A menyasszony fatyolb6l és virdgkoszorubol 4ll6 fejdi-
sze az els6 vildghdboru tdjdn jelenik meg és mindmdig fennmaradt, elsésorban
esztétikai funkci6val, mig a kordbbi véd6 szerep mindinkdbb lappangova, tu-
dat alattiva valt.

A gyermekek védelme a szemmel verést6l rendkivi! kifejezett volt a milt-
ban, de alig kisebb intenzitdssal jelen van ma is, amit az az €16 hiedelem is
bizonyit, mely szerint a kisgyermekre nem szabad rdcsodédlkozni, hogy milyen
szépen fejlédik. A gyermeket Ggy 6vtdk a szemmel verést6l, hogy a f6kotSjébe,
sapkdjdba kiilonféle védo jellegii tdrgyat varrtak bele, példaul fokhagyma mag-
vét, kilyukasztott régi pénzérmét, de gyakori szokds volt, hogy a csecsem6t a
gyapjifésiilésre szolgalo gerebenre tették!?, vagy a parndja ald ollot helyeztek!!,
mert igen elterjedt hiedelem volt, hogy az éles fémtdrgyaknak véd6 erejiik van.
Mindmaig fennmaradt a szok4s, hogy a csecsemoé parndja ald fokhagymdt dug-
nak, mert erds illata és gy6gyhatdsa miatt rontds elleni védo erd6t is tulajdoni-
tanak neki.l? Védelmi célb6l régen (és ma is) a gyermek kezére piros fonalat
kotottek (a piros szin mdr emlitett védS jellege miatt), kiforditva adtdk rd az
ingecskét vagy mds ruhadarabot!3, a pelenkdt csak addig szdritottdk odakiinn,
amig sitott a nap (egyébként tiz felett rdztdk ki, mert hittek abban, hogy a
tiz megvéd az drt6 szand€ktol €s kigyogyit a rontdsbol). A gyermekre vonat-
koz6 némely 6vintézkedést mér a sziiletése el6tt alkalmaztak, igy példdul a
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varandos asszonynak iigyelnie kellett arra, hogyan viselkedik, vagy masok ho-
gyan viszonyulnak 6hozz4, nehogy annak kovetkezményei legyenek a gyermek-
re nézve. Régen, de még a 20. szdzadban is megvolt az a hiedelem, hogy a
vdrandos asszonynak semmit sem szabad ellopnia, mert az a tdrgy jegyként
rajta lesz majd a baba testén; a szomszédasszonynak nem volt szabad késsel
hadonésznia, mert akkor nyilszdjjal sziiletik a gyerek.!*

Sz4mos vidékiinkon, de mas kultirdkban's is fellelhet6 az a nézet, hogy a név
az ember elvélaszthatatlan részelS, és ezért kiilonos jelentéséget tulajdonitot-
tak a névaddsnak. Gyakran eltitkoltdk a gyermek nevét, csupan a legkozelebbi
rokonok tudtdk az igazit, mig szélesebb korben csak a fedOnevet ismerték.
Nem ritk4n olyan nevet adtak, amely az embert valamilyen 4llat (példdul a
farkas jelentés@i Vuk, Vukasin, Vukosava €s hasonlok), vagy targy (Gvozden)
tulajdonsdgdval ruhdztdk fel, hogy ilyen médon védelmezzék a veszélyektol.
Hasonl6 hiedelmek fiz6dnek a ruhdzathoz is, mert azon keresztiil is lehet 4r-
tani annak, aki viseli.

Emlitettiik, hogy bizonyos munkdk is ki voltak téve a szemmel verés ve-
szélyének. Mivel tdjaink lakossdga régen f6leg allattenyésztéssel és foldmive-
1éssel foglalkozott, az emberek hittek a természetfeletti er6k kgdvezétlen ha-
tdsdban is, és ezért igyekeztek ezeket az er6ket kiengesztelni. Ugyszintén hit-
tek abban is, hogy rossz szdndékiu egyének arthatnak a munkilatoknak. Hogy
a vetésbdl gazdag termés legyen, és megvédjék a kedvezStlen hatdsoktol, a
mez0re €s a sz616be mogyordvesszoket (kis kereszteket) tettek, és ,,szokdsbol”
ez fennmaradt mindmaig, nemcsak falun, hanem véroson is. Ugy tartottdk (és
gyakran ma is hallani), hogy a munkdrol nem szabad eldre beszélni, vagy bizo-
nyos tényeket nyilvdnosan elmondani példdul a jészdgilloményrél, vagy a
méhkaptdrokrol, nehogy drtsanak nekik.

Szemmel verés érhette GgyszOlvan az Osszes ndi munkdt, a kenyérdagasz-
tastol kezdve a szOvésig. Miutdn az asszonyok befejezték a fondst, nehogy 4rt-
sanak nekik, gondosan betdmték és eltiintették a lyukat, amely akkor kelet-
kezett, amikor foldbe szirtdk az eszkozt, amelyre feltekerték a fonalat. Rade-
vindban parazsat szértak bele, ledntotték vizzel, majd baromfit hajtottak arra
a helyre, hogy az esetleges negativ hatds 4tszilljon réjuk.!’

Régen nagy figyelmet szenteltek a jovébeni lakohely (hdz) kivdlasztdsdnak,
¢s ezeken a vidékeken szokds volt éjszakdra egy pohdr vizet tenni a kiszemelt
helyre. Ha reggeire valamilyen rovar keriilt bele, akkor azt a helyet szeren-
csésnek tartottdk. A Kkivélasztds tgy is torténhetett, hogy ha azon a helyen
sikeriilt a joszdg pdroztatdsa, vagy ha az ott folemelt k6 alatt valamilyen
€161ényt taldltak, akkor azt a helyet megfelelonek vélték, hiszen ahol az 4llat
¢lhet, ott az ember is ellakhat. A hiz épitése sordn is alkalmaztak kiilonféle
magikus miveleteket az el6rehaladds érdekében, amelyek kozil mindenkép-
pen a legjellegzetesebb a kos ledlése az alapok felett, amit a szellemeknek
hozott dldozatnak tartanak, s a vérrel behintették a falak aljat.

A hiedelem, hogy valakit, vagy valamit szemmel verés érhet, nemcsak a miilt-
ban volt, hanem a mai ember gondolkoddsdban is megtaldlhaté. Fontos moz-
zanat a védekezé€s, amely bizonyos értelemben lehet megel6z0 jellegd, és egész
sor magikus cselekménybdl €s tiltdsbol 4ll. Megemlitiink néhdnyat, amelyek
idében és térben igen elterjedtek:
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— mindent, amit szemverés €rhet, 6vni kell a ,rossz szemekt6l”, a meny-
asszonynak példaul el kell takarnia az arcit a tekintetek €l6l (kilonosen az
in. elsé megpillantastol), s erre szolgdlt a fatyol;

— a kismama a csecsemdvel 40 napig nem mehet ki a hdzbol, f6leg nem
naplemente utdn (mert a negativ er6knek s6tétben van a legnagyobb hatisuk),
ha pedig mégis ki kell menniiik, kevés sot kell magukkal vinnitk;

- ha ugy ftélik meg, hogy valami veszély fenyeget, a megel6zése végett ra
kell kopni a kbrmdkre, €s azt mondani: puj-puj;

- ugyanilyen c€lb6l tandcsos né€hdny ,,vardzssz6t” is mondani, példul: Ne
budi uroka!, Da Bog sacuva od uroka! Masala! stb. (ezeket 4ltaldban akkor
mondjék, amikor a kisgyermeket valami djba 6lt6ztetik);

— a fdn val6 lekopogds és a Da kucnem u drvo, da ne ureknem! mondés
manaps4g is a leggyakoribb;

— 4llat fogdnak vagy csontjdnak a viselése, hogy az dllat tulajdonsdga 4t-
szélljon arra, aki viseli; rontds ellen a méhesbe gyakran 16koponyét helyeztek;

— imddséagok olvasédsa a rontés ellen;

- kiilonféle amulettek viselése (a legegyszertibbekt6] kezdve a kiilonleges
kidolgoz4suakig); sapka hordésa; kiforditott vagy foltozott ruha feloltése (tn.
»csunyftds” ruhdval).

Ha az ember mégsem tudta megvédeni magat a rontdstol, akkor rdolvasds-
sal, amulettek és irdsok viselésével, eloltott faszénnel gyogyitottdk. Az amulettek
a legjellegzetesebb GvoeszkozOk, €s kiillonféle forméjuk lehet (félhold, kereszt,
szem stb.), az anyaguk pedig lehet n6évényi (fokhagyma), vagy 4llati eredetd
(korom, csont, egyéb testrész), lehetnek kobol, vasbol ill. acélbol (példaul
szablya vagy jatagan), esetleg nemesfémbsl. Amulett tehdt készilhet kilonféle
jellegl anyagb6l, amelyeknek kiilonf€le szerepiik van az ember mindennapjai-
ban, de amelyeknek a negativ hat4s elleni védGer6t is tulajdonitanak. Altal4-
nos nézet, hogy a fémbdl késziilt és az éles eszkdzok, valamint a tizhellyel kap-
csolatos tdrgyak nagy védelmet nyijtanak. A csecsemo védelmére olyan eszkozo-
ket haszndlnak, mint amilyen a kés, az ollo, a gereben, mig a nemesfémbdl, féleg
aranybdl késziilt tdrgyak amulettként szolgdlnak.

Hogy ezek a dolgok az itt €16k mindennapi €letében jelen voltak a milt-
ban, a valjevoi Nemzeti Mizeum néprajzi €s torténelmi gydGjteményében 6r-
zOtt targyak is bizonyitjdk: Slomontésnél haszndlt jatagdn (E214), Sziz M4-
ria-ikon, amelyet a kismamdk és hdboriban a katondk amulettként viscltek
(E133), a gyermekek 6lomontésénél hasznélt ostor (E135).

A rontdssal €s annak keletkezésével, a védekezéssel €s a gyogyitdssal kap-
csolatos valamennyi hiedelem régen is, de ma is az imitdciés mdgia (hasonl6
hasonl6t valt ki) €s az érintési szabdly (amely szerint az emberre hatni lehet
valami olyan tdrgyon keresztiil, amely az ov€ volt) elvein alapszik.

KARTAG Nandor forditdsa

JEGYZETEK

! Szdmos oka van annak, hogy az emberek szervezetten vagy egyénenként elhagyjdk
az otthonukat, és gyakran igen tavoli vidékre koltdznek. Ezek leggyakrabban torténel-
mi, gazdasagi, erkolcsi €s hasonlé okok. A kereseti lehetdség, a hozzaférhetdbb terii-
let, a megmuvelhetSbb fold kutatdsa idével elhomélyosul a torténelmi okok magott.
A torok hoditdsok nagymértékben befolydsoltdk a keresztény lakossag €letét, €s to-
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megeket kényszerftettek otthonuk elhagydsdra. Szdmos migrécids hulldm érte Szerbia

¢északnyugati részét (Jadar, Radevina, Podgorina, Valjevska Kolubara), de f6leg Bosz-

nia, Hercegovina, Crna Gora, Mécsva vidékeit. Ezekrdl a folyamatokrdl frt Jovan Cvi-

ji¢: Balkansko poluostrvo (=Balkén-félsziget), Beograd, 1987.

2 Tihomir R. Dordevi: Zle o&i u verovanjima muslimana u Ohridu (=A rossz szem az
ohridi muzulmédnok hiedeimeiben), GEM u Beogradu, knj. deveta — tom IX, Beograd,
1933, pg. 1-30.

Stevan Tanovi¢: Urok — uroavanje u okolini Pevdelije (=Rontds — szemmel verés

Gyevgyelija kornyékén), GEM u Beogradu, knj. deveta - tom IX, Beograd, 1933. pg.

32-45.

Toma A. Brati¢: Pabirci iz narodne medicine u Hercegovini (=B0ngészés a hercego-

vinai népi gyogyéaszatban), GZM u BiH, Sarajevo, januar-mart 1903, pg. 153-180.

Luka Grdi¢ Bjelokosi¢: Narodna gatanja (=Népi kuruzsldsok), GZM u BiH, Sara-

jevo, januar-mart 1896, pg. 141-159.

Spiro Kulisi¢, Petar Z. Petrovi¢, Nikola Pantelié: Srpski mitoloski reénik (Szerb mito-

l6giai sz6tar), Etnografski institut SANU, Beograd, 1998, pg. 444-446.

Stanoje M. Mijatovi¢: Narodna medicina Srba seljaka u Leviu i Temnifu (Szerb pa-

rasztok népi gydgyaszata), SKA SEZb, knj. 13. — Etnoloska i etnografska grada,

Beograd, 1909, pg. 259-482.

Radmila Kajmakovi¢: Semberija — etnoloska monografija, Sarajevo 1974.

Tihomir R. Pordevi¢: Ibid.

Milomirka Tomi¢ (1952) ktzlése, Loznica, 2000 augusztusa

A piros szin hasznélata a lakodalmi szokdsokban ma is ismert Timo¢ka Krajina lakosai

korében: az anyGs piros dvet kot a menyasszony derekdra, a kezébe meg szitdt ad,

amelyben piros gyapju is van. Err6l Mirjana Vukobrat besz€lt nekem a Zajecar mel-

6 letti Zvezdan faluban 1999 jiliusdban.

Nikola Panteli¢: Svadbeni obicaji u Jadru (=Lakodalmi szokdsok Jadarban), GEM

; 30, Beograd, 1968.

Jasna Bjeladinovi¢ Jergi¢: Narodna nosnja Valjevske Kolubare (=Valjevska Koluba-

ra-i népviselet), IstraZivanja VI, Valjevo, 1990, pg. 279-328.

M. Jovanovi¢-J. Bjeladinovi¢: Narodna nosnja (=Népviselet), GEM 27 - Jadar Vu-

kov zavitaj, Beograd, 1964. pg. 303-342.

o A menyasszonyok néhol az eskiivé utdn 40 napig viseltek ilyen sapkét.

A Szerb mitol6giai sz6tar 58. oldaldn olvashat6: ,,A piros szfn tavol tartja a rontast, a
1 OS2 tekinteteket, véd a démonokt6l... a napot, a tiizet és az €letet jelképezi.”

Radmila Kajmakovi¢: Ibid.

:; Ivana (Jovitevi€) Prelovac (1922) kozlése, Bijeljina, 1977 mérciusa.

Gordana Zivkovi¢: Beli luk u narodnoj medicini Timocke Krajine (=A fokhagyma a
Timoc¢ka Krajina-i népi gy6gy4szatban), Zajetar, 1989-1997, pg. 245-252.
Milomirka Tomi¢ ktzl€se
Szintén
5 p. . Frejzer: Zlamma grana — Tabuisane re¢i (=Aranydg — Tiltott szavak), Beograd,
; 1992, pg. 313-334.

Mirko Barjaktarevi¢: O nekim arhai¢nim pojmovima iz tradicionalne kulture severois-

tocne Srbije (=Némely archaikus fogalmak Szerbia északkeleti részének hagyomanyos

; kultirdjdban), Zajecar, 1986.
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Mira Orli¢ Pesi¢

VEDEKEZES A SZEMMEL VERESTOL

Minden népnél megtaldlhaté az a hiedelem, hogy bizonyos személyek ké-
pesek a tekintetiikkel, vagy kilonféle magikus cselekményekkel bajt hozni az
emberekre, az 4dllatokra, vagy az épiiletekre. Emiatt az emberek kilonboz6
médon védekeznek az ilyen személyek ellen: piros fonalakkal, fokhagyma4val,
meg €les eszkdzoket szirva a hdz kiiszobébe, vagy ilyeneket rejtve a csecsemd,
illetve az ifja pdr matraca ald (rendszerint ollot, 4rat, tdt stb.). Hizépitkezés-
né€l, amikor folkeriil a tetd, z0ld dgakat tdznek ki a csdcsdra, s Ggyszintén a
szarufdra akasztjdk a mestereknek szdnt ajdndékokat is, italos palackokat,
egyebeket, hogy megoltalmazzak a hdzat.

A mi népiinknél ismert az a szokds, hogy a hdz épitésekor vérdldozatot
hoznak: mielStt elkezdenék a falak emelését, az alapokat meghintik dldozati
kakas vagy bdrdny vérével. Ezzel a mdgikus cselekménnyel a rontds ellen vé-
dekeznek, és ily médon a h4zat, s a benne lakokat a jovében megovjdk minden
gonosz er6tél. Népiink korében ismert az 6v0 ralason, amelynek a gyokerei a
régmiult id6kbe nyilnak vissza, amikor még emberdldozatot hoztak bizonyos
épitmények meglSrzése végett. Egyes 1€tesitmények vagy varosok keletkezésé-
rél legenddk sz6lnak, melyek szerint ezek alapjdba €16 embereket falaztak be-
le. A legenddknak igazsdgtartalmuk is van. Az egyik ilyen legend4t 6rzi a Ska-
dar vdrdnak épitésérdl szol6 ének (Zidanje Skadra na Bojani), és ilyen példat
taldlunk Ivo Andri¢ Hid a Drindn cimi regényében is, amelyben szintén em-
berédldozattal kivdnjdk biztositani az épitkezés sikeres befejezését €s a hid ma-
radandosédgat.

A cigdnyok a cserge feldllftdsakor a tart6colopot elSbb egy fiatal ledny né-
hény csepp vérével hintik meg, ami tulajdonképpen az emberdldozatot helyet-
tesiti. Az emberdldozat bemutatdsdnak alapvet§ funkcidja a fold szellemének
kiengesztelése, amiért az alapok 4sasdval és a 1€tesitmény felépitésével meg-
sértik az anyagit, vagy a viz szellemének megengesztelése, amiért dthidaljak
annak birodalmdt. Sima Trajanovi¢ ezzel kapcsolatban frja: ,,Az ¢sszes szerb
vidéken, ha az emberek valamilyen épiilet alapjanak az 4sdsa mellett mennek
el, kiildnosen vigydznak arra, hogy az drnyékuk nehogy az alapokra vet6djon,
¢és fgy »befalazzdk« azt, mert akkor bizonyosan meg fognak halni. Az anya
fokozottan iigyel arra, hogy gyermeke ne menjen hdzépitésnek a kozelébe.”

A talason sz6 a gorog thelosz (felmagasztal6dds a misztériumban, dldozat)
sz6b6l ered, amelybdl az arab teliszem (blvos tdrgy), vagy a mai eurépai nyel-
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vek talizmdnja is szdrmazik. Ezt az iszldm kozvetitésével dtvetté€k a tOrokok is
t'l'sz'm formdban (védelmet nydjté biivos targy jelentéssel). Nyilvdnval6, hogy
a talason nem szldv sz6, és eredetét bizonyftja, hogy csak azokon a tdjakon
jelent meg, amelyek torok hédolisdgban voltak.

IRODALOM

Sima Trajanovi¢: Glavni srpski Zrtveni obi¢aji (=A f6bb 4ldozati szokdsok a szerbeknél),
Srpski etnografski zbornik XVII, Beograd, 1911, pg. 60.

Dr Slobodan Zecevi€: Glasnik Etnografskog muzeja (=A Néprajzi Mizeum értesftdje),
Sveska 28-29, Beograd, 1966, pg. 287-295.

Zenon Kosidovski: Biblijske legende (=Bibliai legenddk), Beograd, 1965, pg. 80., 370.

Dr Slobodan Zecevi€: Savetovanje folklorista (=Néprajzosok tandcskozdsa), Negotin,
1966.
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Trifun Pavlovi¢

ORDOGOK ES VAMPIROK, BOSZORKANYOK
ES TUNDEREK A SZEMELYNEVEKBEN
ES A FOLDRAJZI ELNEVEZESEKBEN

Az 6rdogok és vampirok, a boszorkdnyok €s tiindérek mitikus l€nyek, ame-
lyekhez szamos népi hiedelem €és mese, mitosz és legenda fiz6dik. Ezeknek a
mitikus lényeknek a nevét megtaldljuk a személynevekben és a foldrajzi elne-
vezésekben is.

Az 6rdog olyan mitikus 1ény, amely a gonosznak a megtestesitje. A népi
hiedelem szerint Ggy jott 1€tre, hogy az Isten €letre keltette sajét alakjat, ame-
lyet a vizben pillantott meg. Mivel ez az 0 teremtmény elkezdett vele ellen-
kezni és rontani az isteni mivet, az Isten megteremtette az embert mint az
ordog ellenfelét. Egy maésik véltozat szerint az 6rdog a mennyorszdg legran-
gosabb angyalabol lett, aki magdndl az Istennél is hatalmasabb akart lenni,
amiért az Isten megdtkozta és kilzte a paradicsombol. Van egy harmadik vil-
tozat is, amely szerint az 6rdog olyan tojdsbol kelt ki, amelyet egy kilencéves
kakas tojt, €s amelyet az ember a bal hénalja alatt hordott kereken hdrom
hénapig.

Az O6rdog alakjat S. Kulisi¢, P. Z. Petrovi¢ és N. Panteli¢ irta le a Szerb
mitologiai szotdrban: ,,Az 6rdognek emberi alakja van, de a homloka tetején
két kis szarv l4tszik, a szeme diilledt és véres, az egész teste sz0ros, az arca
fekete, kis hegyes szak4lla el6re hajlik, akdr a kecskebaké, a bajusza ritkds, az
orra pedig hosszi és gorbe, mint a sas€. A fiatal 6rdégoknek hosszd farkuk
van, az Oregebbeké kurta, mert mar letorott. Az drdognek kecskefiile van, a
kezén pedig saskarmok. Csupdn egyetlen csontjuk van, az is ireges. A hasonlat
is Gigy sz6l — csinya, mint az 6rdog! A sfrontili, s6tét vildgnak a démon 6, és
mivel ott minden fekete, igy 6 is fekete.”

Az 6szldvok mdr a kereszténység felvétele el6tt is ismerték az 6rdogot, cort
volt a neve. Ez az 6sz1av név idGvel eltiint, helyét a vrag foglalta el, amely még
ma is haszndlatos. A kereszténység felvétele utdn mindinkdbb a davo egyhézi
elnevezés terjedt el, amely a gorog diabolos sz6 elszldvosoddsédval keletkezett.
A vrag ma mdr archaizmusnak szdmit a szerb és horvit nyelvben. A népi hie-
delem szerint az 0rd6g nevét nem j6 kimondani, ezért m4s néven emlitik:
necastivi (tisztatalan), nekritenik (kereszteletlen), stuha, stuhac, stuva, zduva,
zduha, sduhat, zdula, struha (gonosz), rogonja (nagyszarvi), reponja (farkos),
prokletnik (4tkozott), anatemik (kidtkozott), bradailo (szakallas) stb.

Az o6rdog kiilonféle elnevezését sok szldv csalddnév Orzi.
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Az 6rdog 6szldv Cort neve mindmdig fennmaradt a Cortan és Cortanovi¢
nevekben. A Cortan csalddnév, amely Ggy jott létre, hogy a &ort sz6 -an tol-
dalékot kapott, mind a horvdtokndl, mind a szerbeknél megtaldlhatd. Ilyen
nevii horvit csalddok a szlavéniai NaSice kornyékén, szerbek pedig a Korenica
melletti Debelo Brdoban élnek. A szldv csalddnevek képzésénél gyakran hasz-
naljak az -ovi¢ toldalékot. fgy keletkezett a Cortanovi¢ is, amellyel Splitben
taldlkozni.

A Zdujo név az 6rdog zduva, zduha s zduha¢ fed6nevéb6l alakult Ki. Onal-
16 horvat csalddnévként a Dubrovnik melletti KruCicdban bukkan fel. A Za-
darban €16 Zdulic¢ csalddok nevének a szintén 6rdog jelentési zdula az alapja.

A struha sz6b6l tobbféle csalddnév is kifejlédott az -ak, -al, -ar és -rik tol-
dalékok hozzdadaséaval: Struhak, Struhal, Struhar és Struharik. A horvat Stru-
hal csalddok Splitben, a Struhak neviek pedig a Zupanja melletti Bosnjaciban
élnek. Struharokat a Vukovar melletti [lokban €s a Vinkovci melletti Nustar-
ban taldlni. Struharik csalddok a Vukovar melletti Ilokban vannak a legszi-
mosabban.

A szintén az 6rdog helyett mondott stuha az alapja a Zadarban €16 Swuhic,
meg a Zagrabban €16 Stuhec csaldd nevének. A stuhec a stuha Kicsinyitése,
ordogocskét jelent. A Smehli gyakori név a Bakovo melletti Josipovacban és a
Slavonska Pozega melletti Caglinban. A Slavonska PoZegdnal lev6 Orljevac-
ban van Stuhovac csaléd.

A Rogo, vagy a Roga a rogonja roviditése, és szintén az 6rdog sz6t helyet-
tesiti. Ebb6] szdmos csalddnév alakult ki tobb népnél is Bosznidban, Herce-
govindban, Sumadijéban, Dalmdcidban, Szlavonidban és mdsutt. A leggyako-
ribb a Rogi¢, amely a szerbiai Gornji Milanovac kornyékén jelentkezik. Fel-
tinik a bdcskai bunyevdcokndl is, méghozz4 két alakban is: onéllban Ro-
gi¢ként, valamint a Vojni¢ Rogi¢ kett6s csalddnévként. Ez ut6bbi Szabadkan,
az el6bbi pedig Szabadkan kiviil még a magyarorszigi Csikéridn és Bacsalma-
son is megtaldlhat6. Horvéitorszdgban a Zadar melletti Biogradban, Lukové-
ban, Starigradban. A Senj melletti Sv. Jurajban, a Benkovac melletti Popo-
vi¢ban, a Drava menti Moslavacki Kréenikben €s mds helységekben is vannak
Rogic¢ok. Vannak koztiik szerbek €s horvatok is.

A Rogo, vagy Roga fed6névbSl mds nevek is képz6dtek: Rogin, Rogovic,
Rogosic és Roganovié. A legelterjedtebb koziilik a RogoSi¢, féleg Monteneg-
réban (Podgorica és kornyéke), valamint Dalmicidban (Dugo Polje és a Split
melletti Rodosi¢i). A Rogin csalddnév a horvatorszagi Zlatar melletti Marku-
Sev Bregben, a Roganovi¢ pedig Bosznidban, Crna Gordban és Vajdasdgban
(a Nagybecskerek kornyéki telepesek korében) jelenik meg. Rogovi€ csalddo-
kat taldlni Bosznidban, a Szarajevé kornyéki szerbek, valamint Isztridban, a
Pazin kornyéki horvatok korében is.

Még egy bunyevic csalddnév keletkezett az 6rdog nevébll: ez a Temunovic,
amely a feltételezések szerint a démon médosuldsabol fejlédott ki. Szabadkan
¢és a magyarorszagi Bajén, Bikityen, Csavolyon és Bacsalmason €Inek ilyen ne-
vii csalddok. Megvan még Horvitorszdgban, a Vukovar melletti Svinjarevci
helységben is.

Az 0rdogot jelentd vrag sz6 ma is haszndlatos a szerb és horvat nyelvteri-
leten, de mdr archaizmusnak szdmit. Bel6le alakult ki a Vragovic, Vragolov,
Vragolovié, Vragotuk és Vragodak csaladnév. Koziilik a Vragovi¢ a legelter-
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jedtebb, kiilondsen a horvdt Zagorje térségében, a Krapina melletti Polje €s
Tkalci helységekben, tovdbbd VaraZdin mellett LjubesCica és MadZarevo fal-
vakban. Vragolovok Dubrovnik és Cavtat kérnyékén, Vragolovi¢ok pedig a
Slavonski Brod melletti Donji Andrijevciban és a Dakovo melletti Strizivoj-
ndban taldlhat6k. A Vragotuk és a Vragodak horvat csalddnevek sz60sszeté-
telek: az Ordog jelentésid vrag sz6 mell€ a tuka (pulyka), illetve dak (didk) sz6
keriilt. Az elébbiek a Zelina melletti Jertovecben, az utébbiak a Krizevac mel-
letti Veliki Potodecben élnek.

Az 0rdog neve a nem szldv népeknél is megjelenik a csalddnevekben.

Romaénul az 6rddg drac, himnemdi f6név. A romén névképzésben igen gya-
kori -u toldalék hozzdadédsdval keletkezett a Dracu csalddnév. A draculea a
romdn beszélt nyelvben tdlz6 jellegd, €s nagy 6rdogot jelent. Megjelenik 6nél-
16 csalddnévként is, Dracula, de benne van a Draculescu névben is. A Drakula
a szlav nevek kozott is jelentkezik: Drakula, Drakuli¢, Drakulovi¢, Drakulovski,
Drakulov, Drakulev stb. Drakula nevii csalddok vannak az Oto¢ac melletti
Donji Klanacban és a Sibenik melletti Smrdeljben. Drakuli¢okat lehet tal4lni
Bosznidban (Szarajevé kornyékén) és Horvétorszdgban (Likdban, Kordunban
és SzlavOnia tobb részén). A Drakulovi¢ok a montenegrdi Kudi t6rzsbdl valok,
a Drakulovskiak Kozép- és Nyugat-Maced6nidbol valé macedénok, a Draku-
lov és a Drakulev név pedig bolgir.

Az albdnokndl az 6rdog dregi. A hovatartozist jelol6 -oli toldalék hozz4-
adésdval képz6dott a Dregolli csalddnév. A kosovéi albdnokndl lehet megta-
14Ini, de nem td] gyakori név.

Az Ordog ,,belebijt” a német nevekbe is. On4ll6 csalddnévként nem jelent-
kezik az 0rdog jelentésh Teufel, csak az Osszetett szavak elemeként, péld4ul:
Mannteufel (6rdogi ember). A németek sem mondték ki kozvetleniil az 6rdog
sz6t, hanem ndluk is szokds volt fedOnevet hasznélni: Hollriegel, Hollvogt,
Hollwart, Hollgrewe, Hollbock stb. A pokol jelentésti Holl sz6hoz adtdk hozz4
a masodik elemet, s igy lettek a szabad forditdsban ,az, aki a pokol reteszét
tartja”, ,a pokol kapitdnya”, ,a pokol kapudre”, ,a pokol grofja”, ,a pokol
kecskebakja” jelentésii megnevezések. Mindezek csalddnévként is megjelen-
tek, néhany koziilik azokndl a németeknél is, akik a masodik vildghdborud vé-
géig Vajdasdgban, Szlavonidban, vagy Jugoszldvia més részén éltek.

A magyar ordog véltozatlan formdban valt csalddnévé — Ordog.

A foldrajzi nevekben szintén megjelent az 0rdég sz0, illetve az azt jelents
mdas megnevezések.

Az 6szldv Cort a mai napig fennmaradt a szlav lakossdg foldrajzi neveiben,
példdul: Corti és Cortanovci. Az -i toldalékkal képzett Corti Gorski Kotarban
van, az Ogulin melletti Partizanske DreZnicénél. Cortanovci telepiilés az is-
kolai kirdnduldsok kedvelt célpontja a Frugka gora 14banal, Ujvidék kozelé-
ben. Az -ovci toldalék egyébként igen gyakori a szldv foldrajzi nevek képzésé-
ben (Mikanovci, Drenovci, Ugrinovci, Zivkovci stb.).

A vrag sz6bO6l sokkal tobb toponimia keletkezett, mint a ¢ortb6l. Az -ovac
€s -olija toldalék hozzdaddsaval képz6dott példdul a Kosovoban, Pe¢ mellett
fekv6 Vragovac és a Gracanica kolostor kozelében levl Vragolija falu neve. A
boszniai Rogatica meliett taldlhaté Vragolovci, a macedoniai Kumanovonal
pedig Vragoturce. Socanica, Gok¢anica és mds szlav toponimiak mint4jdra for-
malédott Vragocanica falu neve a nyugat-szerbiai Valjevo vidékén.
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VraZogmac, VraZogmce és Vracogrmci majdnem azonos nevi telepiilések.
VraZogrnac falu Zajecarndl, Vracogrnce pedig a Novi Pazar melletti Posten-
jandl fekszik. A régi Jugoszldvia teriletén két telepiilésnek is VraZogrnci volt
a neve: az egyik a szerbiai Aleksandrovac korny€kén, a mdsik a macedoéniai
Kriva Palanka mellett taldlhat6. Bosznia-Hercegovindban van két mdsik azo-
nos nevi telepiilés, mindkettének VraZici a neve, s az egyik Bosznia k6z€éps6
részén, Sokolacndl, a mésik pedig a Szdva mentén, Br¢kondl. Bosanska Kraji-
n4ban, Sipovo és Jajce kozott fekszik VraZié. A horvétorszagi KriZevac koze-
1ében fekvé Trema falu tanyacsoportjdnak VraZje oko (6rddgszem) a neve. A
VraZja Glava (6rdogfej) a kelet-szerbiai Brod falu részének a neve.

Telepiilésneveken kiviil a vrag sz6 mds foldrajzi fogalmak elnevezés€ben
is felbukkan.

A montenegréi Durmitor hegységben, Zabljak kozelében levé t6nak Vrazje
jezero a neve. Vragopec a Sér-hegység egyik nytlvanya, VraZica egy Raska-vi-
déki hegycsiics, a VraZja glava pedig egy magaslat a Temska foly6é forrdsa
felett.

A davo szot 6rzi a Kara$ foly6 egyik hidja, a Davolji most, valamint egy
Kursumlija kornyéki kirdndul6hely, Davolja varos.

A romén draculea rejlik a boszniai Banja Luka koérnyékén fekvé Drakuli¢
falu nevében.

Az 6rdog jelentési alban dreqi sz6t hozzdk Osszefiiggésbe a Timocka Kra-
jindban, KnjaZevac korny€kén levé Drecinovac nevével.

A vampir (vampir) olyan elhunyt személy, akibe ,,belebiijt a sdtdn”, és aki
fehér lepelbe burkol6zva felkel a sfrbdl, hogy fojtogassa az embereket €és ki-
szivja a vériket. A sz6 eredetér6l megoszlanak a vélemények. Miklosi¢ pro-
fesszor a torok uber szora vezeti vissza, Polivka cseh tudés viszont a szanszkrit
vyambura sz6b6l eredezteti. Egy harmadik vélemény szerint az upir sz6t a szl4-
voktol vették 4t a torokok. Az elsGdleges upir alak a szerbeknél a XV. és XVIL.
szdzad folyamén valtozott vampirrd. A XVII. sz4zad végén, XVIII. szdzad ele-
jén ezt a szlav kifejezést vett€k 4t a németek, az angolok és a tobbi eur6pai
nép is.

A vampfr szOnak is t6bb szerb szinonimdja 1€tezik: lampir, lapir, vukodlak,
tenac, drekavac, plakavac, lorgo stb.

Személynevekben a vdmpir nem jelenik mcg, de csifnévként el6fordulhat.
Pejorativ toltési, és foljegyezték Mdcsvdban, Sumadijdban, Bosznia és Hor-
vatorsz4g egyes részein és méasutt. A vampir sz6b6l nemigen jott létre csaldd-
név. A Vampovac nevet hozzdk vele kapcsolatba. Leginkdbb Szlavénidban for-
dul eld, Bazje Gornje, Budrovac, Dugo Selo, Kapela, Turenovac €s mas tele-
piilésen. Csak Virovitica vdarosidban mintegy 40 csaldd viseli ezt a nevet. A
vampir széra visszavezethetd foldrajzi név a mi tdjainkon szinte nem is l€tezik.

A veltica (boszorkdny) a nép képzeletében Oreg €s csinya asszonyként je-
lenik meg, aki soprln lovagol, €s szerencsétienséget, bajt hoz az emberekre.
A boszorkanyok 4ltaldban fiatal és egészséges gyermekeket rontanak meg oly
moédon, hogy dlmukban felnyitjdk a melliiket és megeszik a sziviiket, miutdn
azok kinok kozott pusztulnak el. Az embereket kiilondsen a mérciusi farsangi
mulatsigok és az 6szi napéjegyenlGség idején rontjdk meg. Az ezt az id6szakot
megel6z6 napokban a boszorkdnyoktdl val6 védekezésil az emberek fokhagy-
magerezdeket varrnak a ruhdjukba, valamilyen éles tdrgyat hordanak maguk-
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kal, galagonyakar6t tartanak a hdzban stb. A boszorkdnyok az 4llatokat is
megronthatjék, elapaszthatjik a tejiiket, vagy betegséget hozhatnak rdjuk.

A boszorkdnyra mis megnevezéseket is hasznalnak: rogusa, okamenjenica,
kucibaba és hasonlok. E sajt, eredeti szavaik mellett a szldv népek egy nem
szlav kifejezést is mondanak a boszorkdnyra: karapandza. Ennek az Osszetett
szOnak az els6 tagja a torok kara (fekete) jelz6, a mdsodik pedig a perzsa
eredetid pandzsa (mancs, vagy karom) f6név, a szerb nyelvteriilet karapandZa
szava tehdt t6rok jovevénysz0o, amely szerint a boszorkdny - ,fekete karmi
asszony”.

A boszorkdny sz6 és kiilonféle szinonimdi felbukkannak egyes szldv csa-
lddnevekben is.

Az ije-z6 nyelvjdrds az ennek megfelel6 format hasznélja, és ezen a nyelv-
terilleten barmilyen toldalék nélkiil csalddnévként is szerepel a Vjestica. Ugy
tartjadk, hogy az ilyen nevi csalddok Lik4bol valok, a Licki Gralac melletti
Pribudi¢ és Rasti¢evo helységekb6l. Ilyen nevi csalddok vannak még a Drdva
mentén, a Podravska Slatina melletti Comborje, a Virovitica melletti Ov¢ari
és az Esz¢éknél levl Palada faluban. A boszorkdny rogusa megfelel6je az alapja
a Rogusi¢ névnek. Ez a csalddnév Dalm4cidban (a Split melletti Ka3tel Luk-
§icban) és Szlavonidban (a Vinkovci melletti Novo Sel6ban) jelentkezik.

A karapandZa torok jovevénysz6 barmilyen toldalék nélkiil 6nallé szlav
csalddnévként is megtaldlhaté mind a szerbeknél, mind a horvidtokndl. Kara-
pandZa nevi csalddok a Glina melletti Brubanje és Majske Poljane, a Z4grab
melletti Kupinecki Kraljevac, a Virovitica melletti Podravski Sokolac, az Ogu-
lin melletti Vuceli¢i helységekben élnek. A szldv nevek szok4sos -ic képz6jével
formdlédik a KarapandzZic csalddnév. Szerbidban példdul Loznica és Ni§ kor-
nyékén, Horvétorszdgban pedig a Nova Gradiska melletti Stivica faluban ta-
lalkozni vele. Ez a torok jovevényszo a nem szldv csalddnevekben is felbukkan,
ilyen példdul a romédn Carapancea és Carapanceanu.

Foldrajzi elnevezésekben is megjelenik: KarapandZe az Ogulin melletti
Gornja Dubrava falu része Gorski Kotarban, és KarapandZa a neve a Zombor
¢s a magyarorszdgi Baja kozott, a Duna bal partjdn elterilé erdéségnek. A
rogu$a rejlik a szerbiai Prijepolje melletti Rogusje falu nevében. A veltac a
boszorkdny férfi megfelelSje, de a népi hiedelmekben kozel sincs annyi férfi
boszorkdny, mint n6. A Brac szigetén fekv6 Praznice telepiilés egyik részének
a neve Vestac.

A népi hiedelem szerint a vila (tiindér) kivételes szépségii természetfeletti
néi lény, amely a felhOkben, sird erdékben, hegyekben, folyokban, vagy ta-
vakban €l. Maga a vila sz6 nagyon régi, és szinte minden szldv népnél megvan.
Az oroszokndl el6szor a XI. szazadban, a délszlav népeknél pedig két €vszi-
zaddal kés6bb jegyezték le el6szor. Etimologiai jelentését nem dllapitottdk
meg teljes bizonyossaggal, de feltételezik, hogy ,,a megszillottsdgot jelentd
Oszlav sz6 tovEbOI” jott 1étre.

A tiindérek létrejottével kapcsolatban t6bb hiedelem is van. Az egyik sze-
rint a reggeli harmatb6l sziiletnek, a masik szerint 6k Ad4m és Eva le4nyai, a
harmadik szerint egy tindér €s egy rendkivilli sz€pségid és ereji fiatal legény
szerelmébdl sziiletnek. Egyes hiedelmek szerint a tiindérek igézettel a szép,
fiatal 14nyokat tiindérekké vdltoztathatjdk.
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A tindérek szabdly szerint josdgosak, €s segitenek a szegényeknek a baj-
ban. Ezért a nép szereti 6ket, és killonosen a népdalokban gyakran hivja se-
gitségiil Oket.

A vilenica olyan n6, akir6l azt hiszik, hogy a tiindérek nevelték fel, a vilas
vagy vili¢ a tiindér férje, a vilenjak pedig olyan ember, akire kisgyermekkor4-
ban a tindér ,rédlehelte a sajat lelkét”.

A népkoltészet emlit egy Janja nevd tindért. gy hivjdk azonban Milos
Obili¢nak, a legendés szerb h6snek az anyjat is, akir6l a mese azt tartja, hogy
egy hegyi kigyo ejtette teherbe, s a fia, Milo3 ezért lett nagy hés. Innen ered
a szerb kozmond4s valami teljesithetetlen feladattal kapcsolatban: ,Ezt nem
tudod megtenni, még ha Janja lenne is az anyad!”

A vila sz6 tobb nép csalddi és személyneveiben is feltinik. Barmily toldalék
nélkiil lehet szldv n6i név - Vila. Emliti Milica Grkovi€ tanarné is a Recnik
licnin imena kod Srba (Szerb személynevek sz6tdra) cimi konyvében, azzal a
megjegyzéssel, hogy a Vilipa névb6l szdrmazo6 alak is lehet. Kiilonféle toldalé-
kok hozzaaddsédval keletkeztek a Vilika, Vilinka, Vilina és hasonl6 szldv nevek.
Megtaldlhat6 a Vilogorka névben is, amely a vila (tindér) €s a gora (hegy)
szavak Osszetétele, a jelentése tehdt — hegyi tindér. A felsorolt n6i nevekbdi
alakultak ki a Vili¢, Vilikié¢, Vilini¢ és Vilinki¢ csalddnevek. Vili¢ volt a csaldd-
neve az els szerb felkelés vak guzldsanak, Filipnek is, akit kés6bb anyja, Visnja
utdn neveztek el Visnjiének. A Vilenica csalddnév a horvatokndl Imotska kra-
jindban, a szerbeknél meg Kordunban és Banijdban (Glina és Virgin Most
kornyékén) jelenik meg.

A Janja szerb ndi névbdl alakult ki a Janji¢ csalddnév DéI- és Nyugat-Szer-
bidban (Bujanovac és Kosjeri¢ kornyékén), valamint Bosznidban és Horvator-
szdgban.

A magyar Tiinde n6i nevet a XIX. szdzadban alkotta meg Vorosmarty Mi-
haly a tiindér sz6bdl, amely maga is 6néll6 csalddnévként létezik ~ Tiindér.

Az albdn nyelvben a zana és az oré a tiindér szinonimdi, de csak az el6bbi
szerepel a névadésban, és onélléan néi név lehet — Zana. A roménokndl az
albdnhoz hasonlé jelentési €s kiejtésd a zina, amely szintén 6n4ll6 n6i név-
ként van jelen - Zina.

Régi germdn név az Alfred, amelynek a jelentése ,az, aki a j6 tiindért6l
kapott tandcsot”. Minden germdn (német, angol, norvég, svéd stb.) népnél
megtaldlhat6, s a katolikus vallds terjedésével mds népek is dtvették. A mi
tdjainkon megtaldlhato a szlovénokndl, horvitokndl, magyarokndl, katolikus
albanokndl és masokndl is. Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban €s Dél-Ameri-
kdban Alfred6nak mondjik. Szokdsos roviditése a Frédi.

A népi hiedelem szerint a tiindérek szeretnek €nekelni €s tancolni, s ezért
forrasokndl, foly6k mellett, hegyi lankdk mezein, erdei tisztdsokon gyillnek
Ossze. Emiatt sok foldrajzi hely nevében megtaldljuk a vila sz6t €s szdrmazé-
kait: Travnikndl van péld4ul a Vilenica, Bugojnondl pedig a Vilenjak nevii falu.
Bugojno és Slavonska PoZega mellett taldlhaté Vilic polje és Vilic selo falu. A
Zagréb kornyéki Veliko Trgoviste mellett fekszik Vilanci, a montenegroi
Pljevlje mellett Vilice. A likai Pribudic¢ falu egy részének Vilin Klanac a neve.

Belgrddban is vannak olyan foldrajzi nevek, amelyek a vila sz6b6l eredez-
tethetGek. A Dunav vasitdllomds és a Pancsovai hid kozotti rész neve Viline
vode. Ugy tartjdk, hogy arr6l a patakrdl kapta a nevét, amelynek a forrdsa a
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mai Zvezdar4n volt, az Ujtemet6 és a mai Pionir sportcsarnok mellett folyt,
€s a mai vag6hid mellett 6mlott a Dundba. A legenda szerint ebben a patakban
tindérek fiirodtek. A varosfejlesztés sordn a patak eltiint, de a foldrajzi név
fennmaradt.

A Sumadijai Kosmaj hegy egy része, a Koracica és Mladenovac fel€ haz6d6
lejté a Vilino korito nevet viseli. Ma iidil6telep van rajta.

Vizek is Orizhetik a tiindérek emlékét: Crna Gordban, Hercegovindban,
Sumadijéban és mésutt szimos forrdst, patakot, vagy kutat taldlunk Vilin izvor,
Vilina voda, Viline vode, Vilina vodica, Vilin izvor, Vilino vrelo és hasonl6 névvel.
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Boras Roézsa

A KULONLEGES KEPESSEGEKKEL
RENDELKEZO SZEMELYEK TOPOLYAN A
XIX. SZAZAD VEGEN ES A XX. SZAZAD ELSO
EVTIZEDEIBEN, S A VELUK KAPCSOLATOS
HIEDELMEK

A XXI. szdzad els6 éveit morzsolgatjuk, a tudomdny és a technika félel-
metes eredményeir6l értesiilink nap mint nap, s mégis ma egy olyan vildg
hagyomdnyair6l kivinunk szOlni, melyet régen magunk mogott hagytunk, de
ami még 60-70 évvel ezelStt valosag volt. A 70, 80, 90 évesek még emlékeznek
rd. Az emlékezet valamikor az 1950-es, 1960-as években, a XIX. szdzad utols6
néhdny évtizedéig, de f6leg a szdzadfordul6ig volt képes felidézni a hagyom4-
nyokat.

’ Szegényebb, szerényebb és visszafogottabb vildg a beszédiink tdrgya. Mind-
azt, amit ma megold az orvostudomdny vagy az 4llatorvosi szolgilat, sz4z évvel
ezel6tt homdly és titokzatossag vett koril. Sokat sir6 beteg csecsemd vagy pl.
beteg tehén esetében szemverésrdl, rontdsrol, bibajossdgrol, bizonyos szemé-
lyek rendkiviili képességének rosszindulatd beavatkozasarol beszéltek. Kisebb
falvakban ma is emlékeznek ezekre a torténetekre, ha mar nem is hisznek
benniik. Minden kodzség, telepiilés 6rzi az Gn. kuruzslok, biibdjosok emlékét.
Ezek val6szindleg olyan n6k, de néha férfiak voltak, akik ismerhették a gyogy-
novények hatdsit, esetleg kilonleges képességekkel, ligyességgel, tapasztalat-
tal rendelkeztek, s ezt életiik folyamdn fel is haszniltdk bizonyos anyagi jut-
tatdsok ellenében. Topolydnak is voltak ilyen titokzatos egyéniségei. Az ada-
tokat, melyeket itt majd felsorolok, még az 1960-as, 1970-es években gyijtot-
tem. Az emlékezet leginkdbb egy Oreg Zsuzs6 névvel illetett személyt emleget.
Azt mondt4k r6la, hogy akit a hfres dr. Hadzsi Jdnos nem tudott meggy6gyi-
tani, azt elkildte hozz4. Az 1920-as évekig €lt. Edesanydmnak a kificamitott
karjat tette helyre. Tehdt torott kézzel, 1dbbal, ficamokkal hozzi fordultak.
Tudta gy6gyitani a veszettséget és a maldridt, amely a XIX. szdzad leggyako-
ribb betegsége volt a mocsarakkal kdriilvett Topolyan. Gyégyitotta még a ne-
mi bajokat, sdrgasdgot, az ,ijedtség”-et. Id6s emberek csoddlattal beszéltek
réla. A gy6gynévényeket nagyon jOl ismerhette, a tiidébajt pl. mely szintén
népbetegség volt, tarackfiirdével és taracktedval gy6gyitotta. Kora tavasztol
kés® Oszig jarta a hatdrt, névényeket gyiijtott és szaritott. Tednak valé no-
vényt, ken6csot adott a hozza fordul6knak. A sorsa tragikusan ért véget. Rab-
16k tdmadtak 4 éjjel és agyonverték. Nem volt hajland6 el6adni az aranyait,
mert val6szintileg nem is volt neki. {gy a tudoma4nyat is magdval vitte a sirba,
pedig a keresztfidnak kfvidnta dtadni.
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A ndi kuruzslok, blibdjosok csoportja sokkal népesebb. 1975-ben az akkor
86 éves Mdk Péter bacsi Matild nénir6l mesélt. Szent Gyorgy napjan fehér
leped6t teritett magdra, és harmatot szedett. Uvegbe gyujtotte s ha ebbdl a
folyadékbol egy tehenet megitatott, az 16bb tejet adott, vaja, tir6ja kiad6sabb
volt. Matild néni ¢éjjel megszopta a szomszéd tehenét, és mésnap, amikor ré-
test nydjtott, tir6t okddott a rétesbe. Ertett a patkdnyirtdshoz is. Volt neki
egy kis ostora. Ha ezzel pattogtatott, mind el6jottek a patkdnyok, még a ki-
csiket is hoztdk. Matild néni oda hajtotta ket, ahova 6 akarta, de ezt csak jo
pénzért csindlta.

Férfit tehdt keveset, de kuruzslo, biibajos asszonyt szimtalant emlegettek.
igy Zsuzsa, Panna, Julis, Borcsa s a linderfalvi Silbdk Rozka nénir6] beszélnek.
1907-1908-ban egy Kiss Panna nevi asszonyt tartottak sziilévdrosomban a leg-
hiresebb gonosz 1€leknek. Sdrd, vastag szemoldoke volt, mély hangja, mint egy
férfinek, de 16 éves ladny hangjan is meg tudott sz6lalni. AKin alaposan rajta
felejtette a szemét, az éjjel agy €rezte, hogy nyomja valami a mellét. Tobb
élelmiszere volt, mint egy jomodi gazddnak. Mindent rontdssal harédcsolt
ossze. Gyogyitani is tudott, de csak abban az esetben, ha a ront4st més végezte
el. A néphit szerint ez volt a torvény. Panna nénir6l még azt is mesé€lté€k, hogy
minden éjjel siiprin lovagolt ki a kéményen, s elrepiilt a Szent Gellért-hegyre.
Ejjel 11-t61 1-ig tartott a bdbdjosok hatalma. Az &jfél felé hazafelé ballagé
legények a kapuoszlopokon nydvogé macskdkban Panna nénit sejtették. Becs-
kei Janos bécsi mesélte, hogy 1896-ban, akkor 24 éves volt, a hazafelé tart6
legények elé egyszer egy hatalmas lakodalmas faz€k gurult ki, méskor egy Ori-
4si rosta, de taldlkoztak az anyadisznOval €s a kilenc malacdval is, s a régi
temetd helyén éjjel fejetlen huszdrok gyakorlatoztak, fejetlen lovakon. Hogy
ezek a hiedelmek az 1950-es években még mennyire €ltek, azt egy sajét €l-
ménnyel tdmasztom ald. 1952-t6] 1954-ig Padén tanitottam mint diplom4s ma-
gyartanar. Mdr az els6 hetekben (Osszel) észre kellett vennem, hogy a gyerekek
mennyire babondsak. Az els6 rdm kiosztott, in. népegyetemi el6addson a ba-
bondrdl, a boszorkdnyokrol, s arr6l beszéltem, hogy ez mind csak hiedelem.
Huszonkét éves voltam, egy kisvdros centrumdban néttem fel, s fogalmam sem
volt arr6l, hogy ebben a faluban legaldbb 6-8 idGs asszony kuruzsldsbol él.
Elsdsorban ldnyok €és legények dsszeborondlédsa volt a tét, s az 4llit6lagos ron-
tdsok elhéritdsa. Egy sz6 mint szdz, el6addsommal rontottam az izletet. A
faluban még nem volt mindeniitt villany, abban a hdzban sem, ahol laktam.
November 29-€re elGaddst készitettiink, a Légy jo mindhaldligot, s este 11-kor
mentem haza. Mikor elkanyarodtam a szobdm felé, Kilépett €lém 2 tuja koziil
a kisértet golyaldbon, lepeddben, s a feje felett tartotta a tokot a gyertyaval.
(A hdz régen postaépiilet volt, a sarkon volt a gazda hdza, a nagykapu, majd
a régi postaépilet, melyet a tulajdonos dohédnyszdritonak hasznalt, a végében
egy kis szoba, ott laktam.) Nagyon megijedtem. Ereztem, meg akarnak verni.
Elsikoltottam magam, s a gazda farkaskutydja megmentett. A kisértet csak a
leped6t vitte el. Két évet dolgoztam a faluban, sokat tanultam t6lik. Szdmta-
lanszor elmesélt€k a konyvtdrban a kOnyvet kolcsonzé ldnyok és legények,
hogy gyorsan adjam oda a kért konyvet, mert a sotétben a téli utcdn megy
utdnuk az Oreg diszno6 a kilenc malacdval. Késébb befogadott a falu, de végig
kiiszkodtem a babonds hiedelmek ellen. A mdsodik év vége fel€ egy hatodik
osztdlyban felallt egy fid, s azt mondta: , Tanarn6, a Gyuri nagymamdja bo-

126



szorkdny.” Tiltakoztam, s megbeszéltem veliik, hogy tanitds utdn elmegyink
a nénihez, és 6t fogjuk megkérdezni. fgy is tortént. Tizennyolc gyerek volt az
osztalyban, mind felkerekedtiink. Falu végi kis hdzacska, egyablakos, a kiskapu
kilincse madzag. A néni az udvaron 4llt, egy rozoga iisthdzban valami fekete
1ét kavargatott. Bemutatkoztam, és kérve fordultam hozzi: ,Kedves néni!
Mondja meg ezeknek a gyerekeknek, hogy maga nem boszorkany.” Csak félig
fordult felém, s ezt mondta: ,Honnajt tudod te azt, édes fiam!” S rdnk se
hederitett tobbet. Kikullogtunk az udvarbdl. A gyerekek diadalmasan néztek
ram. Ok megmondt4k el6re. Hat ennyit a személyes tapasztalatokrol.

A csecsemOket igen sok Ovintézkedés védie a szemveréstl, rontastol.
Szemverésr6l pici baba esetében akkor beszéltek, ha sokat sirt, nem atudt. A
tandcsok nagy vélasztéka 4llt rendelkezésre. Sorolom Gket:

1. Ha a csecsem$ nem alszik, valaki bijjon be az 4gy ala, més pedig kér-
dezze: Mit keresel az 4gy alatt? A gyermek nyugalmit. Gyere, vegyél a
szddba vizet, azzal mosdasd meg a Kicsit, torold meg az inged ujjaval.

2. Ha gjsziilott van a hdzndl, gatyamadzaggal kell bekotni a kilincset, fok-
hagymadval bekenni az ablakot.

3. Az anya €s az Gjsziilott koz€ voros lepeddt kell felakasztani, hogy a bo-
szorkdny meg ne talélja a picit.

4. Ha a csecsem6t megverték szemmel, az anyja nyalja ki a szemét, mos-
dassa meg szenteltvizzel, s a pondol visszdjdval vagy korcdval torolje
meg.

S. Hasgitsak szét az inget a gyermek mellén, dobjdk 4t a hdztet6n vagy dssdk
el

6. A nem alvé csecsemd bolesGjébe az alvé diszné al6l lopott szalmat kell
dugni.

7. Betgeg gyereket faradt ingbe csavarni és kilencszer megmosdatni.

8. Beteg kisgyerek szdjdba cukros rongyot tenni, majd azt €jszakdra kiten-
ni az ablakon, ott a boszorkdnyok kiszivjdk belGle a betegséget.

9. Szemmel megvert gyereket kalappal kell letakarni.

10. Ha nagyon beteg a csecsemd: fadgakat keresztbe tenni az asztalra, 3x3
kandl vizet meriteni egy edénybe, az ajté négy sarkabol pokhal6t venni,
négy csutkdbol parazsat csindlni, erre rdsz6rni négy, majd kilenc szem
buzat. A fiist érintse a gyereket. Nagyon sok ilyen recept van, donté a
viz mérése és visszamérése. Ha ugyanannyi a viz, biztos a rontds. Ked-
velt a 3-as és a 9-es szdm. Kozben imddkoztak is. Hittek benne, hogy
ha tiszta lélekkel imddkoznak, a megront$ valamilyen kényszer hatdsa
alatt megjelenik a hdzndl.

11. Igen népszeri volt az Slomontés. Ezt nagyobb gyereknél is alkalmaztdk,
ha pl. megijedt valamit6l. Rajtam is 6ntottek 6lmot, amikor meghara-
pott egy kutya. Az 6lomOntés a kdvetkez6képpen tortént: a beteg gye-
reket lefektették, letakartdk lepeddvel. Ha volt, pirossal. A mellére ke-
reszt alakban két gallyat tettek. Egy tdnyért tartottak felette, lehetSleg
rézsasat. A vizbe Ontotték a forré 6lmot, s a kihilt 6lom alakjabol a
rontasra kovetkeztettek. A kihilt 6lomfigurdt a beteg gyermek madza-
gon a nyakidban vagy a csuklGjan hordta kilenc napig.
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Ha ez sem segitett, elvitiék a beteg gyereket a javasasszonyhoz vagy biib4-
jos asszonyhoz, aki rdimadkozott, s még valami szoveget is mondott felette.
Példaul:

Bdj, bdj, kecskebd;,

Kecske luka, nyil valaga,
Szarkdk vitorldja,

Ha fizet, haszndljon,

Ha nem fizet, hagy fdjjon,
Babona, babona, fokhagyma,
Kudusszar a fogadra.

Ha a javasasszonyhoz fordul6 egy szakajt6 tojdst visz magdval, a szoveg igy
hangzik:

Mari néni ajdlja,

Péter bacsi sajndlja,

De azért csak miiljon el,

A fdjdsa bijjon bele e rakds tojdsba.

A legények megrontdsa a hazasod4ssal fiiggott ossze. Altaldban akkor tor-
tént, ha egy ldny nagyon odavolt egy legényért, s az nem viszonozta az €érzel-
meit. A megetet€s kilonbozd valtozatai ismertek. Ezekben az eljarasokban
kapnak feladatot a kuruzsl6k. Az ajanlott vardzslatok:

1.

2.

3.

Ha egy ldny el akarja nyerni egy legény szerelmét, szerezzen a hajabol,
s varrja bele az ingébe. Akkor magidhoz varrta.

Ha a ldny ,unnepel”, tegyen a véréb6l 1-2 cseppet tésztaba, ebbol siis-
sOn pogacsat, s etesse meg vele a legényt, akit magdba akar bolonditani.
Ha egy lany taldlkozni akart egy legénnyel, Kilenc este megszamolt ki-
lenc csillagot, s a tizedik napon taldlkoztak.

Egy legény szerelmének a megnyeréséhez tehat segitségiil hivtdk a ja-
vasasszonyt is. A biibdjban gyakorlott személy valami port kevert a pé-
linkdba. (A beavatottak szerint Szent Gyorgy napjan szedett kérisbogar
pora volt a leghatdsosabb.) Ha ezzel sikerilt megitatni a legényt, az
felgerjesztette a vérét, 16bbet nem tudott a 14nyt61 megszabadulni. Még
a falat is kidsta érte.

. Ha a legény anyja meg akarta tudni, hogy ki etette meg a fiat, egy pohdr

vizbe két csutkaparazsat tett, s mindegyik pardzsndl gondolt valakire.
Amelyik parazs feljott a viz felszinére, az a személy volt a megronto.

. Ha a lany a kéményseprd sepriijébsl belerak egy darabot a bugyijaba,

akkor elnyerheti azt a legényt, akire gondol.

Szerelemre lehet gerjeszteni egy legényt akkor is, ha a gerlice megsza-
ritott és Osszetort szivét keverik be pélinkdba, s azzal itatjdk meg.

Ha egy legény ravasz, s valami kifogdssal nem eszi meg, hanem elviszi
a pogdcsat, a palinkdt pedig a szdjaban tartja, kimegy vizelni s kikopi,
aztdn a pogdcsit a kutydjdnak adja, az ilyen kutya két hétig a lany ab-
laka alatt iivolt. Tehdt a megetetés I€tezett, de nem mindig sikeriilt.

A szemverések harmadik csoportjdba az 4llatok megrontdsa tartozik. Te-
hén volt minden h4zndl, hiszen a tej volt a kisebb gyermekek f6 tdpldléka. A
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(Kormos Zsana felvételei)

Az olomontés eszkoztara
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rontds killonboz6 formaban jelentkezett. Létezett rosszindulatd is. fme egy
tan4cs:

Ha azt akarod, hogy a szomszédasszony tehenének ne legyen teje, végy téle
egy liter tejet, itasd meg a te teheneddel, s az 6 tehene elapaszt. Mindenki
sajdtsdgos modon védte a maga tehenét, pl. a szomszéd nem vihette be az iires
kanndt a szomszéd hdzdba, mert a tehén elapaszt. Késsel sohasem keverték a
tehén tejét, mert akkor véres tejet ad. A tehénrdl akkor tartottdk, hogy ron-
t4st6l szenved, ha véres tejet adott, megdagadt a t6gye, elapasztott. Ha a gazda
dgy gondolta, hogy a tehenét megrontotték, éjjel vagy az istdliéban aludt, vagy
a kozelben tartézkodott. Az ablakot vagy a szellGztet6t alaposan betdomték, az
ajtot fokhagymadval bekenték, ha volt zdr, azon gatyamadzagot hiztak keresz-
til. Ha a gazda éjjel arra figyelt fel, hogy a tehén bGg, tudta, hogy valami
zaklatja, az ist4ll6ba sietett, esetleg tobb férfi is ment vele. Ha tal4ltak bent
egy macskdt, azt igyekeztek megfogni, elvitték a kovdcshoz, pici patkot veret-
tek az els6 ldbdra, €s elengedték. Mdsnap nagyon beteg volt a faluban egy
Oregasszony, a kezén meglatszottak a patk6 nyomai. Ekkor mar tudtdk, hogy
ki a megront6. Nagyon ritkdn, de az is el6fordult, hogy a megront¢ fiatal csik6
képében jelent meg. A rontdst, a hiedelem szerint, csak egy mdsik javasasszony
oldhatta fel imédval. A biibdjost boszorkdnynak tartottdk, s az volt a vélemény,
hogy addig nem tud meghalni, mig a tudoményat 4t nem adja valakinek. Van
még egy mod, amivel a megrontott tehén tulajdonosa megbiintethette a meg-
rontdt. Az allitélag ,,megrontott” tehénbdl kifejt tejet vilyiba vagy drokba
ontotté€k, s kegyetleniil verték baltdval vagy palcdval két 6ra hosszdig. A hie-
delem szerint a megronté el6bb-ut6bb megjelent a hdzndl, mert nem birta
tovabb az iitéseket, hisz mind meglatszottak a testén. fgy mindent megtudtak.
A megrontott tehenet a héziak is gyogyitottdk a maguk médjén. A kardcsony
esti vacsordbol eltett falatokat megtorték és megetették a tehénnel, vagy meg-
gytjtottdk és fiistoliek vele, de ez azzal a veszéllyel jart, hogy meggyullad az
istdllo. Rdterftették a beteg joszdg hétdra a kardcsonyi abroszt. Szent Gyorgy-
napi harmattal megitattdk, vagy azzal dtnedvesitettek egy leped6t, s azt rate-
ritették a beteg tehénre. A megrontott tehénnek akkor adtak abrakot, amikor
ment le a nap, s a hiedelem szerint ekkor egy bizonyos kényszer hatdsa alatt
odajon a megrontdS. A felfajédott tehén hasdra dohdnylevelet kotottek, mert
ez 4llitlag kiszivta a leveg6t. Naplemente utdn csak dgy adnak tejet, ha egy
pici sOt €s egy pici morzsit dobnak bele. Ez védekezés a rontés ellen. Ha a
diszn6 beteg, faggydt kotnek a hasira, vagy rdkotik éjjelre a macskat. Ha a
disznonak a 14ba f4j, a szobdban bekotik a szék megfelelS 14b4t. A beteg kis-
malacokat higyos seprivel megcsapkodtdk. S még lehetne sorolni a hiedel-
meket, pl. a gy6gymodokkal, a tilalmakkal, a jeles napok szokdsaival kapcso-
latban stb.

Szeretném ezt a kis beszdmol6t egy viddm torténettel lezarni. Tanitvdnya-
im és ismer6seim mindig tudtdk, hogy érdekelnek a néprajzi szokédsok. Egy
volt tanitvdnyom, keresked6, eljott hozzdm a gimnazista l4nydval, s megkért,
hogy Andri¢ Kosa cimi elbeszél€ését magyardzzam el a ldnydnak. Ott ilt, amig
a fordit4s és a magyardzat tartott. Aztdn elmondta azt, ami vele tértént néhany
hénappal el6bb. A viros szélén dolgozik egy kis iizletben. Mar délutan volt,
s félordval a z4rds el6tt, mikor a kassz4t késziti el6, betipegett egy nagyon id6s
tanyai néni, és cirokseprit akart venni. O aznap kapott druként egy koteget,
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hisz darab volt benne. A néni mindegyiket kézbe vette, s alaposan megvizs-
gélta egyenként: a nyelet, a fejet, a kotést. Ugy vizsgdlgatott minden darabot,
mintha életre-halélra sz616 lenne ez a vasdrlds. A keresked6 mérges volt, mér
régen bezdrhatott volna, mikor végre a néni dontott: el6vette a zsebkend6bol
a pénzt, hogy fizessen. A keresked6 megkérdezte t6le: ,,Becsomagoljam, vagy
mindjdrt rdil?”

fme, élnek még az emlékek.
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Koénya Sandor

MOSDATAS, RAIMADKOZAS

Cs6kai adalékok a szemverés gyogyitdséhoz

1.

Olyan t4nyérba, amin volt zold levé€l vagy valami z6d, hdrom kandl vizet
mertek. Az ujjit belemdrtotta, hdromszor csOpogtetott a Kicsi szdjaba, majd
haromszor végightdzta nedves ujjait a kicsin, mogtorolte az alsGszoknyiban,
majd az ajt6 sarokvassdra mérte a vizet. Ha t6bb volt, mog v6t verve sz6mmé.

Megel6zés: Aki nagyon ver szommel, az el6bb n€zzon {0l a plafonba, aztdn
a gyerokre. Ugy csindtak, el6ssz0 nem nézott a gyerokre.

Vét, aki embor (férfi) vert szommeé, miké bemont, lévotte a kalapjdt, oszt
a kisgyerok fejibe totte, akké nem verte mog szommé, nem 4rtott a szomverés.

Csoka, Gligor Jdnosné Zsifké Magdolna (70), 1980

2.

Any6som akk6é mosdatta még a gyerékét, ha még vot verve szémme. Este,
fiirdetés utdn kOrosztot vetétt a gyerékre, égy virdgos mintds tdnyérba hdrom
kandl vizet mért a gyerék feje folott. Aztdn belenyit a vizbe, €s a gyerék hom-
lok4to! a 14ba ujjdig végightzta a kezét hdromsz0, &s kozbe azt mondta, szin-
tén hdromsz6: ,a szémverés mind a f6dre ménjén”. Utdna a firdetés el6tt
lévetétt kis bliz visszdjival 1€torolte a gyerékrol a vizet. Hiromszo végighizta
rajta azt is, riterftette a gyerekre és kiment. Kivitte a tidnyért és a benne levé
vizet az ajté alsé sarokvasira mérte. Ha hdrom kandlnd tobb v6t, akko, dgy
mondt4k, hogy még v6t verve szémmé.

Es nekiink tobb viz v6t, mer én utdna méntem, mer nem hittem €, és meég-
néztem, hogy igaz-€. De ez a ceremoénia utdn a fiam elaludt, pedig el6tie na-
gyon sfrt.

Csoka, Borza Jozsefné Mészdros Anna (41), 2002

3.

Héromszind bogrébe hdrom kandl vizet k6 merni, avva k6 mosdatni a gye-
rokot, kozben mondani, de csak magadban:
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Borza Lajosné Istvan Etel (1925) mosdatja a gyermeket,
a képeken latszik a viragos tanyér, benne a kanal

Szom mognézte,
Szo6m mdogverte,
Sziv mogszerette,
Jézus, Mdria,
Vodd ki beliile.

Ut4na l6het mondani &gy idvozlégyot is. Aztdn a vizet az ajté sarokvassira
k6 mérni. Ha tobb van, mind amennyi v6t, a gyerok mog vot verve szdmme.

Csoka, Banka Jdnosné Eget6 Anna (56) 1978

4.

Sziiz Mdria mont Egyiptomba a kis Jézussa.
Taldlkozott hdrom zsid6 gyerokke .

Az égyik mondta:

Szép a kis Jézus, mind a fényes nap.

A mdsik mondta:

Szép a kis Jézus, mind a holdvildg.

A harmadik mondta:

Szép a kis Jézus mind az esthajnalcsillag.
Kis Jézusnak ez megdrtott.
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Sziiz Mdria szaladt a Jorddn vizéhez,
Megmosdatta, kicsordult a kénnye,
fgy gydgyult meg az 6 beteg szive.

Ezt kilencszer kell elmondani. A gyeroknek dobog a haldntéka, sir, aztdn
elalszik. Aki imadkozik, azt mind 4tvoszi a gyerokrd, féj a feje, kdzbe ugy 4si-
tozik, hogy majd szétszakad az 4lkapcéja.

Csoka, Mester Mihdlyné Takdcs llona (32), 1978

5.

Vosz6 égy pohdrba vizet, abbi harom kanélld belemérsz a tdnyérba, és a
gyerok feje folott tartik ezt, miké azt kimérik, akké abbi a vizbl hdromsz6
kordsztot vetnek a gyerokre, kordzbe. Mondjak: Atya, Fid, Szentlélek nevibe.

Aztdn a vizet az ajté sarokvassdra k6 kimérni, azé, hogy azt vigyék ki a
hazby, a szomverést. Ha négy kandlla van, akké a gyerok szomverésbe van. A
tnyért az asztal ald 1€borftik, a kanalat ratdszik. Emondanak harom miaty4n-
kot, hdrom idvdzlégyoit, utdnna gyiin ez:

A szdz Mdria elvitte kis Jézust a Jorddn vizire.
Odameént hdrom szulzldny.
Egyik azt mondta neki,
O, édes Jézuskdm, szebb vagy te a fényes napndl.
A mdsodik azt mondta,
Szebb vagy te a ragyogo csillagokndl.
A harmadik mog azt mondta,
Szebb vagy te a fényes holdvildgnd.

Kis Jézus sirt, mé mog vét verve szommeé.
Szilzanya kérdi a fidt:
M€ strsz, kis Jézuskdm?
Hogyné strnék, miko idegyitt hdrom sziizidny,
Az éggyik azt mondta,
O, édes Jézuskdm, szebb vagy te a fényes napndl,
A mdsik azt mondita,
Szebb vagy te a ragyogo csillagokndl.
A harmadik mog azt mondta,
Szebb vagy te a fényes holdvildgnd.

Akkor Sziizanya vitte, és mogmosdatta, és asz mondta:
Ez a szirds, ez a szomverés, ez a betegség
Mind menjen a fekete fédbe.
Ennek a Sz. Janikdnak
A szémverése, szirdsa, betegsége,
Mind monjon a fekete fodbe.

AKi csindjja, az erre hdromsz6 végightizza a kezit a kisgyerok arcdn. Az
asftozik, mog tele van a szome kOnnye.

Csoka, Csordds Sdndomé Loczi Mdria (56), 1977
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Palatinus Aranka

SZIV SZERETTE, SZOM MOGVERTE. . .

A szemverés és annak orvosldsa a Vajdasdgi Magyar Néprajzi Atlasz
adatai alapjén Muzslydrdl, Bokdrol, Torddrol és Erzsébetlakrol

A népi szokdsok és hiedelmek az §sid6kb6l erednek, abbdl a korb6l, ami-
kor még az emberis€g nagyon kezdetlegesen €lt koriilvéve sotétséggel és tisz-
tdtlan er6kkel”, amikor az ember még gondolatban sem merte vizsgélni a ko-
riilétte torténé azon jelenségek eredetét, amelyek korilvették és kiegészitet-
ték €letét, illetve teljessé€ tették azt.

(A népi szokdsokat és hiedelmeket igencsak valamilyen titokzatos és misz-
tikus t0rténések kisért€k, amelyeket a népek kiilonboz6 alkalmakkor tettek
azzal a hittel és meggy6z6déssel, hogy abbol segitség és haszon lesz.)

A biibdjos cselekedeteket az emberek kiilonboz6 okbol tették és teszik ma
is a kultira tet6fokdn. Pl. hogy megé6vjak a hdzban €16k egészségét; megvi-
gydzzdk és noveljék a vagyont, a szaporulatot; essen az es6, hogy a szomjas
fold 4dtitat6djék; a jéges6t hozo felhGk szétoszoljanak; ne médsé, hanem az 6vé
legyen az, akit szeret; a betegségben, a szemverésben szenved6k meggy6gyul-
janak; megbosszulni, kdrt okozni valakinek valamiért.

»Ahdny hdz, annyi szok4s”, tartja a kdzmondds. A néphittel, a hiedelem-
vildggal nem egészen igy van. Eltekintve att6l, hogy a vildg mely sarkdban él,
milyen fejl6dési fokon 4ll egy-egy nemzet, kialakult a sajatsdgos néphit, de
vannak olyan hiedelmi szokédsok, amelyek kozosek a mas népekéivel.

A tudomadny, a technika vivimndnyai, a méveltség magasabb foka negatfv ha-
tdst gyakoroltak a hiedelmi szokdsokra, de azok a szok4sok, hiedelmek, ame-
lyek beleszévodtek egy-egy nép életébe, nem halnak ki, tovabb vivédnek, 6rok-
16dnek nemzedékr6l nemzedékre. A modern vildgban is dpoljdk Oket. Elvesz-
tett€k ugyan titokzatossdgukat, misztériumukat, sz€ép, népi jelleget oltotiek, a
»régi, szép id6kre” emlékeztetnek, felelevenitik gyermekkori emlékeinket, azt
a hézat és téjat, ahol sziilettiink, az édesanyankt6l hallott, sziviinkbe zarédott
elsd, kedves sz6t. Oregapdinkra és dreganydinkra emlékeztetnek, azokra, akik
megalkottdk szimunkra az elsd nézetet a vildgrol, az életrSl. Ezek azok a népi
szokdsok és hiedelmek, amelyek végigkisérik az embert a sziiletésétdl a sirig.

A Néprajzi Atlasz gyidjtése kapcsdn a szemverésrol és annak orvosldsarol
adatkozlOkkel beszélgettem Bokdn, Tord4dn €s Muzslydn. A kivdncsisag Erzsé-
betlakra is elvitt (szomszédos falu, szlovikok, bolgdrok, magyarok, szerbek és
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németek €lnek szeretetben €s egyetértésben). Macva kornyéki szerb nemzeti-
ségiek néphite utdn is kutattam. Negyvenegy adatkozlGvel beszélgettem.
,Jobb hinni, mint kételkonni, mert ha kételkddik az embor, m4 akké is szen-
ved” — vallottdk. Mélyen valldsos emberek, hisznek a szemverésben és az ima
gyogyito erejében. Adatkozl6im nagy része még manapsag is meggy6zGdéssel
alkalmazza a rdolvas6 imadsdgokat, amelyeket Ggy Orokolt: az Oreganyja, az
édesanyja vagy a testvére, amikor dgy érezte, hogy gyongiil gyogyito ereje, ra-
hagyta. Olyan hiedelemtSrténeteket mondtak el, amelyeknek nemcsak fiilta-
nii, hanem szemtanii is voltak.

(A szemverés nézéssel val rontas, illetve ennek eredménye. Szemveréssel
meg lehet rontani minden gyenge, védetlen €l6lényt . . . Magyar Néprajzi Le-
xikon, Budapest, 1981, 636. p.) Az adatkozlOk visszaemlékezései €s 4llitdsai
szerint leggyakoribb eset a kisbabdk szemverése, azonban eléfordul nagyobb
gyermekeknél is. Ez a véletlen folytdn, nem készakarva torténik meg. A szép
nagyldnyt vagy legényt irigységbdl verték meg szemmel. A f6ln6tteknél mar
gyonge modszer a szemverés. A rosszakarok mds, hatdsos médszerekkel ron-
tottak, és rontanak napjainkban is.

Az apr0 €s a nagy joszdgoknal az 4llitdsok szerint a szemverés legtobb eset-
ben készakarva, irigységb6l torténik.

Néhdny adatkozl6 szerint ez a helyzet a virdgokndl is, tehdt a virdgok is
megverhetSk szemmel.

Jobb a bajt megel6zni, mint orvosolni, mondogatjdk, ezért a szemverés
megel6zése miatt killonboz6 védekezési mOdszereket alkalmaztak:

- az Gjsziilott csukl6jdra piros gyapjifonalat vagy gyongyot kotottek, gy,
hogy egyéves kordig le ne old6djék;

- a bolcsOre piros pdntlikdt kotottek, hogy azt 1dssdk meg el6sz6r, azon
akadjon meg a szem, azon csoddlkozzanak el, milyen szépen ki van masnizva;

— drtalmasnak tartottdk azt a személyt, akinek Osszeért a két szemoldoke,
akinek a két szemoldoke kozott mély fiiggSleges ranc van, furcsa, éles a tekin-
tete, vagy faradt a szeme, 6ket bizony nem engedték a babdhoz, még akkor
sem, ha a sziikebb rokonsdghoz tartoztak;

- faradt szemmel se volt ajanlatos a megkozelités;

- ,akinek amikor a gyermekkel beszélgetdtt, konnybe ldbadt a sz6me, a
tekintetét rogton az égre kollott hogy sz6gezze, mert ha a konnyes szOmme a
fédre néz, a szomverés gylgyithatatlan, kévetkezménye a biztos halal™;

- »a tordai Oregapa (Szabé Ferenc) nagyon szerette az unokit. Mindig,
amikor fdradtan érk6zott a hatdrby, rogton hozza sietott. Néhany percig a
kicsi mellére boritotta a kalapjat, hogy megel6zze a bajt”;

»Az egyik adatkozlom (K., szil. B. L) kordsztanyja ezt nem tudta. Egy egy-
éves gyermek szépségét mogesuddta, konnyezott, és lenézott a foldre. Hirom
nap utdn moghalt a szdmverésbe szenvedd gyermek, mert nem tuttdk mird
van sz0.

A parasztcsalddokndl a baj elkeriilése végott, amikor joszdgot vottek, ki-
nyitottdk a kiskaput, a gazdasszony leterftotte a piros kot6jit, azon 4t vezették
be a joszdgot. Nem sokat magyardzkodtak, hanem csindtdk. Az utédok ezt
l14ttdk és folytattdk.
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Meég a viragot is megverik szemmel

A Kkiscsirkéket, kiskacsdkat, libdkat nem ajdnlatos mutogatni. A malacél
kozelibe, az istdlléba nem kell beengedni senkit sem. A diszn661 keritésdesz-
kdjdra kotottek egy piros ruhadarabot.

AKki égig-f6dig dicséri a kiscsirkéket, az pisdljon egy edénybe, és azza szen-
t6jje mog iiket szomverés ellen.

Az eleven joszdgokat piros bojttal, masnival, gyapjafondllal diszitotték,
hogy ne a j6szdgot nézz€k, hanem azt kérdozz€k, hogy minek az rajta.

A cigényok a lovaik sorényébe piros pamutbojtot fontak.

Szomverés elleni védekozés végott, fejés kozben féstin lt a gazdasszony.
Legtobb esetben a borjas teheneket verte mog szomme az irigy, furfangos
szomszéd. A tehén elapasztott, beldzasodott, ha nem orvosoltdk id6ben, meg-
doglott.”

gAz egyik adatkozl6 (J. M.) 1947-ben tortént esetet mondott el. Szép, ele-
ven kiscsik6juk volt. ,Els6é nap eresztotték magukka a rétre. Hazafelé jovet
ott futkosott az anyja mellett, ide-oda ugrélt. — Nézd, milyen aranyos kiscsiko!
- mondogatta az utdnuk haladé parasztembdr konnybe ldbadt sz6mme. A kis-
csik0 médsnap rogge nem 4t a ldbdra, lerakodott, Osszehizta magét, konnye-
z0Ott, beragattak a szomei. Hivtdk a rdimddkoz6 asszonyt. Imddkozott vagy egy
Ora hosszdig, majd azt mondta, most m4 kés6, nem tud rajta segiteni, még az
este kollott vona rdimddkozni. A csik6 elpusztult.”
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AKki a kisbabdkra, ugyanaz az asszony imadkozott a joszdgokra is.

Egy maésik adatkozl6 elmondta, husz évvel ezeldtt rdjotiek, hogy az dccse
a kiskacsdkat igy megverte szemmel, hogy f¢é] 6ra utdn mind folfordult. Az6ta
sem eresztik az 6lak kozelébe.

Muzslyén elterjedt a kélavirdg termesztése. Egy adatkozI6 dliitdsa szerint
néhdny évvel ezelStt a virdgagyasat gy ,,mogverték szomme”, hogy itt-ott ho-
zott virdgot. Nagyon sok ki is pusztult. Bizony, abban az évben haszon nélkiil
maradt. A bardtn6je azt tandcsolta, hogy a f6lia ajtajdra kodsson piros ruhada-
rabot vagy piros bogrét akasszon a baj elkeriilése végett. Hal’ istennek, azéta
nincs baj.

AKki valamilyen virdgot agyondicsér, annak illik azt mégkopkddni, és azt
mondani: - Pd, pd, de csinydk. Ezt teszik a gyermek és a joszdgok esetében is.

Ha megtortént a baj, siirgésen orvosolni kellett.

A szemverésben szenved$ gyermek sziinteleniil ordit, nem tud elaludni,
hasmenésben szenved, és a széklete z6ld szind. Bizony, annak idején szemve-
résben sok eleven kisbaba halt moég. Olyankor azt tartottdk, angyalkat kiildtek
az égbe, angyalka lett belSle. A kantor is ugy bucsuztatta: — Hol jartdl, te szép
virdgszal, hogy olyan nagy 6romre jutottdl?

»Amikor a ldtogatOnak konnybe 1dbadt a szOme, elGvigydzatossagbol a sz4-
jéba vott vizet, a jobb markdba spricc6t, mogmosdatta a kicsit, és az alséinge
visszdjdba megtorolte.

Sok esetben éjszaka, amikor szenvedott a gyerok, folébresztotték, elhivtak
mogmosdatni azt a ldtogatdt, akire gyanakodtak.”

Minden faluban volt néhdny kozismert asszony, aki a rdolvasé imadsdgokat
tudta. Ezeket titokban, félhangon mormolta el, mert ha kozhirré tette volna,
elvesziették volna a hatasukat. Ott, ahol végeziem a gytjtést, a gyOgyitdsi el-
jards €s a rdolvas6 imdk majdnem teljes egészében megegyeznek. Kizdrdlag
azok végezi€k, akik gyOgyito erével rendelkeztek, illetve valakit6l 6rokolték a
tudomdnyt.

A tordai adatkozl6 (Z., sziil. Sz. 1.), amikor elvitték hozz4 a szenvedé gyer-
meket, bevitte a tisztaszobdba, ott végezte a szertartdst. Elmondta a miatydn-
kot, az idvozlégyet. Kilenc kandl vizet kimért egy tanyérba. A tdnyért a gyer-
mek fOl€ tartotta, és hdromszor ezt mondta: ,Sziv szerette, szom mogverte.”
A tdnyérban 1év6 vizb6l egy kortyot a szdjaba vett, a jobb markédba spriccelt,
€s haromszor végightzta a gyermek arcdn, kdzben ezt mondta: ,,Sziv szerette,
szom mogverte, miljék el a szomverése.” A megmaradt vizet az ajt6félfira
kanalazta. Mivel szemverésrél volt sz6, a viz megszaporodott. Hatdsos mod-
szer, a gyermek rogton elaludt. Silyos szemverés esetén egymds utdn hirom
este kellett elvégezni a szertartdst. Naplemente utén.

A bokai adatkozl6 (S. M.) nem mért vizet, hanem a kovetkez6 hatdsos
iméval gy6gyitja a szomverést: ,,.Sz0m mogverte, sziv szerette, kisded Jézus
vodd el szomverésit.” Haromszor szdrazon teljes egészében végighizza a jobb
kezét a gyermeken. Elmondja a miatydnkot ¢és folytatja:

Boldogsdgos Szent Sziiz, Szent Fidt mogsziilte,
Elmont hdrom szent kirdj, mogverte szomme,

Boldogsdgos Szent Sziiz Jorddn vizet locsot rd.
Jorddn vize léfolyt a piros mdrvdnykiire.

Piros mdrvdnykini a fekete fédre.

Kisded Jézus vodd e szomverésit!
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Szentelt vizet Ont a markdba, és azzal hdromszor végighizza a gyermek
arcit, majd elmondja a miatydnkot. Végiil az alsinge visszdjdba megtorolte
a gyermek arcit.

A muazslyai L., szill. P. M. ugyanigy és ugyanezt a rdolvasé imét végzi ha-
tdsosan. ,Sziléje”, B. A. hagyta r4.

A muzslyai adatkozl6 (K., szil. B. 1) igy nyilatkozott:

,— Edosanydm hatta rdm a gyogyitast. Egy pohdrba kimérok kilenc kanal
vizet. A kezembe vOszOm a Kisbabat, korosztot vetok rd és magamra. Elmon-
dom a miatyankot, az tdvOzlégyot és a hiszOkegyet. A pohdrba 1év6 vizbe mar-
ton a kezem, az arcomon hdromsz6 végightizom, majd a kicsit is mogmosda-
tom. Egy csépp vizet a szdjaba is csOpogtetok. A gombinétom visszdjavd mog-
tiiriilom a sajdt arcom €s a kisbaba arcdt. Végl a pohdrbi a vizet kandlla ra-
mérdém az ajté sarokvasidra. Ha tobb mint kilenc kandl viz maradt, a kicsi mog
van verve szomme. Ezt mogismétlom egymds utdn hdrom nap, amiké lemén
a nap. A gyGgyitds hatdsos.”

- A misik muzslyai adatkozl6re (E., szil. B. A.) szajani testvére (P. K.)
hagyta a gyogyitdst, mivel érezte, hogy gyongiil a gyogyito ereje. 1985-161 végzi
napjainkig is a gyGgyitést, a szobdban a falon fiiggé szentkép és a hazi dld4s
alatt. Egy pohdrba kilenc kandl vizet készit. Kezébe veszi a kisbab4t. Nyolc-tiz
éves gyerekeket is gyogyitott, azokat maga mellé a székre iltette.

Elmondja a miatydnkot, az idvozlégyet, és elkezdi a kovetkez6t:

Kisded Jézus gy nindokolsz, mint a fényes nagy csillag.
Kisded Jézus vgy tiindokolsz, mint a fényes holdsugdr.
Kisded Jézust megverte hdrom sziiz szemmel,

Sziiz Mdria elvitte a Jorddn vizibe, és megfiirdette.

Itt megdll, szdjdba vesz egy korty vizet, a sz4jabol a kezébe ereszt néhany
cseppet. A vizes kezével haromszor lehtzza a kisbaba arcit. A megmaradt vi-
zet a sz4jabol az ajt6kiiszob sarkdhoz kopi, és folytatja:

Ezen a kisdeden ez a rossz ige ne legyen.
Vesszen el a fekete fold szine ald!

Végiil az als6inge aljaba hdromszor letorli a gyermek arcat.

Ha gy6gyitds kozben 4sitozni kezd, ez annak a jele, hogy konnyebb a szem-
verés. Elég egyszer elvégezni. Ejjel 6 is pihen.

A silyos sz6mverés esetén €jjel nem tud aludni, egyiitt szenved a gyermek-
kel. A gyOgyitast ismételni kell.

A joszagokat is gy6gyitja. Az drnapi csokorbdl vesz néhdny szilat, bele-
mdrtja szenteltvizbe, megszenteli az 6lat, a szenved6 joszagot, elmondja a mi-
atydnkot, az idvozlégyet. A gyGgyitds hat4sos.

Erzsébetlakon a bolgir szdrmaz4siak jobban hisznek a szemverésben, mint
a magyarok. A rédolvas6 asszonyok is bolgdrok. Azt tartjik, mivel a szemverés
is egyfajta rontds, ajénlatos a kisgyermekre az alsdingét vissz4jarol réadni, a
baj megel6zése végett.

A bolgdr szdrmazasu adatkozl6 (P. M.) a kovetkezO6képpen gyogyitja sike-
resen a szemverést.

El6szor meggyijtja a szentelt gyertydt. A gyertya ldngjdndl megkormozza
a két ujjat (jobb kéz, hiivelyk- és mutatoujj). Keresztet rajzol a baba homlo-
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kdra, mindkét keze fejére, és elkezdi mondani a miatydnkot, az udvozlégyet,
a hiszekegyet. Ha el6bb elalszik a baba, nem kell végigmondania az imat. Az
a jele, hogy megnyugodott, kigyogyult.

A verseci adatkozIOk is bizonyitottdk, 1étezik a szemveréssel rontés. Elbeszé-
léseikbOll azt a gyGgyitdsi modszert emelem ki, amit masokt6l nem hallottam.

,— Mélyen valldsos vagyok, hiszek az ima erejében — mondta S. J. — Sz6m-
verés, novés, kelés, daganat, szomolcs, legyen az barmi, nagyon kell hinni az
ima erejében, akkor hatdsos. A dajkamtol tanultam a gyogyitdst. Kezembe ve-
szem a gyermeket, és ezt mondom: »Szem megverte, sziv megszerette. Jézus,
Mudria, Szent J6zsef, mosd ki bel6le.« Kinyalom a jobb szemét, és hdromszor
balra kopok: pi, pi, pi. Elmondom mdsodszor is: »Szem megverte . . .« Ki-
nyalom a gyermek bal szemét és jobbra kopok. Harmadszor elmondom:
»Szem megverte . . .«. Kinyalom mindkét szemét, és a gyermek feje fo6lé€ ko-
pok. Megnyugszik. Kigyogyult.”

IRODALOM

Magyar Néprajzi Lexikon, Budapest, 1981
Milan T. Vukovi€ sa grupom saradnika: Narodni obi¢aji, verovanja i poslovice kod Srba.
KnjiZara i antikvar, Beograd, 1985
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Tripolsky Géza

BANO ISTVAN FOLKLORKUTATORA,
EGYKORI ZENTAI KOZEPISKOLAI TANARRA
EMLEKEZUNK

Nagy Abonyi Agi megkért egy el6addsra, viszont arra is megkért, hogy be-
széljek Bano Istvdnrol. Bano6 Istvanrdl, ha tud valaki besz€élni, akkor énnekem
ez kotelességem, ugyanis tandrom volt a zentai gimnédzium fels6 osztilyaiban.

No, kezdjiik igy: 1941 - rezsimviltoz4s. Minden megvéltozott, a katonasag
bevonuldsa utdn mindent megvéltoztattak, fgy a zentai gimndzium tandri kara
is megvaltozott. Hdrom-négy régi tandr maradt a gimn4dziumban, viszont az
algimnaziumbdl f6gimndzium lett. (Helyeztek ide olyan embereket is, akik
karriert akartak csindlni Zentan, akik h4dzat akartak, vagy meg akartdk szedni
magukat, akik inkdbb anyagi érdekeltségbdl jottek ide.) Volt itt egy ember,
végteleniil fiatal. KaposszegesOn szilletett 1918-ban, és Budapesten halt meg,
1986-ban. Féiskolai tandr volt az Orszdgos Pedagégiai Intézetben. Ide, a zen-
tai gimndziumba dgy kerilt mint kozépiskolai tanar, 1941-ben. Tudomanyos
kutatassal foglalkozott, mint néprajzos, ledoktor4lt (1942-ben bolcsészdoktori
oklevelet szerzett, tudomdnyos kutat6 a Néprajzi Mizeumban 1945-t6l), s ter-
mészetesen a legmagasabb szinten mivelte azt, amit mivelt, és meghdditotta
minden didkjat.

Bané Istvdn a tandroknak egy olyan példéja volt, az én szdmomra is és a
bar4taim szdmdra is, hogy kilonbet el sem tudtunk képzelni. Mi Bané Istvan-
ban lattuk a tandridedlt. A zentai gimnazium tandrdnak az idesljit. Mi Ban6
Istvdnnal annyira jéban voltunk, hogy amikor mar nagyobb gimnazisidk let-
tink, folajdnlotta, hogy tegezziik, ami végteleniil furcsa volt, kiillondsen Ma-
gyarorszdgon, mert hat azért a tandr és a didk kozott tegezd viszony nem volt.
Bano Istvdn mégis kérte. Volt, aki elfogadta, volt, aki nem. Nem ez a lényeg.
Az a lényeg, hogy dlland6an kijért gydjteni a tanul6ival, tobbek kozott velem
is, néprajzi anyagot, népszokdsokat — egyéltaldn szokdsanyagot Zent4dn. Taldn
a piinkdsdoldje ismer6s, taldn a baranyai magyar népmesegyijtemény ismerds,
mert amikor Zentdra keriilt 1941-ben, mar magdval hozta ezt az anyagot. Ta-
14n ez, taldn mds, taldn az, hogy a Kalangyanak! dolgozott, az akkori néprajzi
szakirodalomnak. Akkor mir Zentar6l frt, és nem Baranyar6l. Baranydban
sziiletett, de akkor mdr zentainak érezte magat, itt is akart maradni Zent4n.

Amikor jra rendszervaltozas tortént, akkor Bané Istvant elfogadtuk mi,
zentaiak. Mindennap mashol, ,,napot eszik a kisdidk” médjara étkezett, min-
dennap mdshova ment ebédelni. Megélt, itt volt, szerettiik. Nagyon korén, 66
¢éves kordban halt meg. A Dé€lvidékr6l mindenki nekem telefondlt, mert azt
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mondt4k, hogy a te bardtod, hat menj el a temetésére. En ezt komolyan vet-
tem, €s ott voltam Bané Istvan végteleniil szomori temetésén. Akkor lattam,
mit jelent az, hogy egy embert kétszer kell eltemetnem. Egyszer, amikor Zen-
1arol elmegy, méskor, amikor valéban {6ldbe borul.

Bang Istvdn nem akart ugyanis Zentdrdl elmenni, és mi biztosak voltunk
abban, hogy lesz egy magyartandrunk. Végzeu, egyetemet végzett magyarta-
narunk egy sem volt egyébként, akkor még Szeli Istvdn sem végzett, Szabld
Gyurka sem, sz6val akkor még nem végezte be az egyetemet senki ndlunk a
délvidékiek koziil. Bano6 Istvan feladata lett volna, hogy képezze az el6addkat,
illetve a tandrokat, sajnos, ez nem adatott meg neki. Jott egy olyan rendelet
- a biirokrédcia elkezdett mikodni -, hogy aki a hdborud alatt jott Zentéra,
annak azonnal el kell hagynia Jugoszl{mét Bané Istvén is elment, és Buda-
pesten pedagégléval foglalkozott, f6iskolai tanr lett. En igen gyakran megléd-
togattam, § is, amikor Jugoszldvidban jart, mert tartotta a kapcsolatot tovébb
is, 6 itt szeretett Zentdn, illetve a bacskai varosokban szeretett, Ujvidéken
Szeli Istvdnnal tartott kitdiné kapcsolatot. Széval itt akart maradni, de nem
sikeriilt neki. Minden alkalmat megragadott arra, hogy tartsa veliink a kap-
csolatot. Hogy miért, azt 6 elvitte a sirba. Van egy végteleniil kedves, érdekes
esemény, amit el akarok mondani.

Nekiink, nagyobb gimnazistdknak esziinkbe jutott egy huncutsig, széval
valamit kitaldltunk mindig. Kitaldltuk 1942 telén, hogy elmegyiink betlehe-
mezni. Sz61tunk Bano Istvdnnak, aki betlehemet szerzett szdimunkra Lémajer
plébdnosndl, a hitoktaténkndl, aki viszont kordntsem volt olyan, mint Bané,
de ha betlehemet kértek t6le, hdt kénytelen volt adni. Persze megkérdezte
vagy hdromszor, hogy: , Komolyan veszed azokat a fiatalokat? Hat ismerem
én Gket, nem egészen olyan tisztdk azok, nem tudni, hogy milyen szdnd€k van
emogott.” Mi hdldsak akartunk lenni Bané Istvdnnak. Lényeg az, hogy a zentai
Vass testvérek vendéglGjébe — aztdn els6 keriilet lett a hdbord utdn, ma t6bb
tdrsadalmi szervezet otthona, megvan az épﬁlet a vendéglé természetesen
megsziint — bementiink. Ilyet €n azel6tt nem is hallottam. Betlehemezni hdz-
hoz jérnak, ott csindljak. En voltam az 6reg juhdsz, . . . meglepGdtek, a ven-
dégld tdrsasdga is meglep6dott, hisz hdzakhoz szoklak menni betlehemezni.
Bementiink, és leadtuk a szovegiinket, egy nagyon szép székely betlehemes
jatékot. Mikor a vége felé jartunk, Bané Istvan folkelt az asztaltol, levette a
fogasr6l a kalapjét, koriiljarta az egész vendégl6t, begyijtotie a pénzt, 4tadta
nekiink, és mi odaadtuk a Vordskeresztnek. Hibort volt. Ban6 Istvént elte-
mettilk, de sokaknak a szivében megmaradt. Mint jelenség, mint ember, mint
kutat6, mint olyan ember, aki sok embert buzditott arra, hogy legyen népraj-
zos. En is neki koszonhetem, részben neki, mert aztdn voltak még ilyen 4ldott
emberek, akiknek koszOnhetjiik azt, hogy valamivel foglalkozunk. K6sz0ném
szépen. 5

Tripoisky Géza

Nehéz err6l a t€émaro6l besz€lni akkor, amikor sokan ugyanazt mondjuk,
amikor ismételjik, vagy éppen konnyd, mert akkor legaldbb megrogzddik ben-
niink valami. A mellettem l6 kollegina, Pécs Eva, az el6ttem sz616 el6ad6
kivdl6an ismeri ezt a kérdést.

Megprébalom annyira roviditeni el6addsomat, hogy éppen csak egy-két ide
vonatkoz6 kérdést emlitsek:
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A szemverés nézéssel valo rontds, illetve ennek eredménye. A Magyar Nép-
rajzi Lexikonban olvashatjuk a 636. oldalon, tudjuk, kinek az irdsa: P6cs Eva
nagyon szépen Osszefoglalta a szemverés meghatarozasat. A rd vonatkoz6
hiedelmek €s a vele kapcsolatos mégikus cljarasok, Gvintézkedések DéEl- és
Délkelet-Eur6pdban, Kozel-Keleten €ltek, nagyon €iénken funkcionaltak.

Eltek? En azt hittem, éltek. Nemrégiben hallottam egy természetgyogydsz-
t6], hogy valaki mostandban akarta szemmel verni tiz h6napos kisldnydt. A
magyar népi hitvildg elsésorban a boszorkdnyoknak tulajdonitja a ront4st. Ha
ilyen embereknek Kkiilsé ismertet6 jegyeik vannak (pl. 0sszendtt szemoldok,
de barki m4s is, aki egy fontos eseménynél illetékteleniil jelen van.)

Megkiilonboztetiink szindé€kos €s akaratlan szemverést. Valaki az apro6, el-
sGsorban Gjszillott gyermeket megesoddlja. Szemverés tulajdonképpen az \j-
sziilotteknél érvényes — nemcsak a gyermekeknél, hanem az apr6 4llatoknal,
a kiscsikot, borjit, malacot, s6t a zsenge gabondt, a virdgot, a kenyértésziat,
sOt a vajkopiilést is megronthatja.

A tiinetek: hirtelen rosszullét, heves sirds, 4ilmatlansag.

Megeldz6 eljdrdsokkal lehet védekezni a szemverés ellen. Piros szalag a
csuklon, gyongy a nyakban, rézsafiizér a polydban, fokhagymakoszori a pirna
alatt — a rontds elhdritasdra. Az Gjsziilottet letakarva vitték ki. Illetve a kis
4llatokat higyos sopriivel csapkodtdk meg.

A gy0gymodok: fiistolés, fiirdés, a gyerek ingének eldsasa, széthasitdsa, ke-
resztapa ingén 4tbujtatdsa. EI6bb-ut6bb azonban rajoviink arra, hogy hogyan
tudjuk a gyereket elhallgattatni, ami azt jelenti, hogy kigyOgyitottuk a szem-
verésb6l. Hideg vizbe parazsat dobnak €s a gyanisftott személyeket emlegetik.

Vizvetés vagy fiirdetés: ,,A fiirdetés kérdése az olyan, hogy €én a 30-as évek-
ben — mdr akkor is €ltem — ldttam a két nagyanydmat fiirdetéssel foglalkozni.
Mind a kett§ nagyon értett a szemverés gyOgyitdsahoz. Kandllal vizet mértek
a gyerekre, ala vagy fekve, vagy 4llva, ahogy tartottdk, és ha a viz, a fiirdet§
viz tobb lett, mint amennyivé elindatak, akkor az azt jelenti, hogy a gyerek
meg van szemmel verve. A vizet végiil az ajté mogott lev6 soprire ontotték.
Az én két nagyanyam igy csindta.”

En azt hittem, hogy ennek mdr régen vége van, de amikor tudoményosan
kezdtem vele foglalkozni, akkor radobbentem, hogy nem egészen igy van, s6t
egyaltaldn nem. Ha a szemverés gy6gyitdsdrol tobbet szeretnénk tudni, Bélint
Séndor kivadl6 megboldogult bardtomat, a szegedi néprajzkutat6 tudos irdsat
ajanlandm figyelmikbe, aki Kalmédny Lajossal is kivdl6 kapcsolatot tartott
fenn, tehdt az 6 tapasztalatait is folhaszndlta, és amit 6k mondtak, azon el
lehet gondolkodni, és még mindig id0szerdek, mert sok mindent nem magya-
rdztunk meg. Amint tapasztaljdk a mai napon is.

A S20gedi nemzet 11. kotetében? megtaldljak a betegségek paraszti orvosla-
s4drol sz616 részt, amiben benne vannak Kilmany Lajos gydjtései is. Balint San-
dor oldalakon keresztiil sorolja a betegségeket, dbécérendben. Egy-két példat
hadd emlitsek.

Arpa, a szemhéjon tdmadt gyulladds. GyGgyitdsa rdimddkozas, rdolvasés.
A majdéaniak szerint akinek 4rpa n6 a szemén, hdrom reggel jobb kezének
nevetlen ujjdval vessen keresztet folotte és mondja hdromszor:
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Atyaisten mogteremtotte

Fidisten mogsemmisitotte,

Szentlélek Uristen mogszentolte.

Oszlassa el az Atyaisten

Oszlassa el a Fitisten,

Oszlassa el a teljes Szenthdromsdg Isten!®

A szajéni rdimadkoz4s igy szOl: ,Mikor a Jézus Krisztus Szent Pétorrel a
f6don jart, montek egy erdGségbe. Mogesapta a fenyifa dga az G szent szomit.
Aszongya Pétornek: Pétor, eredj el Agnis doktorhon, kérjé tile hdromféle vi-
rdgot: vérri voroset, halyogra fehéret, termésrii termétie! Valamint ahogy
Krisztus urunk szOminek hasznélt a hdromféle virdg, igy haszndljon a te szo-
mednek az én imadsagom! Ezutdn nevetlen ujjdval korilkeriti a fijos szemet,
mikor pedig mindezt hdromszor ismételte, elmond egy miatydnkot.”

A derékfdjas gyogyitasat is emlitenem kellene. Rontdsként emlitették a bo-
szorkdnyporokben, 1728-ban Széregen jegyezte f6l Kdlmany Lajos, hogy hé-
rom hajnalban elmennek a templomhoz, és dtkozben elimddkoznak 6t mi-
atydnkot és 0Ot iidvozlégyet. A templom négy sarkidn dorzsolik a derekukat és
mondjék: ,,Akkor fdjjon az én derekam, mik6 mdsszor is idedorgélom”.

Ebfing: nyelven tdmadt pattands. Azt kell mondani: ,Ha kétt, ma n6tt.
Hoénap ragadjon a Kis Orzse seggire”.

Fog. Népi képzetkore igen gazdag. A tejfog mds neve csikofog. Ha a gye-
reknek kiesik a tejfoga, hdromszor mondatjdk vele: , Egér, egér, kisegér, van-e
fogad hofehér? Adjal nekdm vasfogat, én meg adok csontfogat.” Haldlt jelent,
ha valakinek 4lmdban kiesik a foga.

Filfdjds. Népi orvossdga a fiilf, azaz a k6vir6zsa. A filtomirigy-gyullad4s-
nak fiilistrdng a népi neve. Az ilyen beteggel kimennek a nyomdsra és ott fa-
radt 16 istrdngjdval megkeresztezik. Tdpéiak szerint hasznalt a szentkotél is,
azaz az istrdng, amelyet az asztal alatt elhelyezett kardcsonyi jdszolba tesznek.

Gutaiités vagy széliités, boszorkdnyos sz6val sz€passzony szele. A milt sz4-
zadban a kerftésre tiizott bodzadgbol csindltak fiirdévizet. Majorannabdl is
készitettek firdot.

Halyog. Els6 emléke szegedi, 1510 t4jardl val6. Verbicai (egyhdzaskéri)
véltozat.

Hideglelés, hidegrazds, maldria:

Ha a gyereket kihdnyja a hideg és pattands vagy seb tdmad rajta, akkor
kilencfélét kellett f6zni: drpakdsat, paszulyt, bors6t, lencsét, didbelet, fiigét,
szilvét, szentjdnoskenyeret, koleskdsdt. Amikor mdr a boldogasszonyhoz kiil-
dotték a hideget, akkor ezt a f6zetet napnyugatnak kellett kionteni. AKkit a
hideg lelt, Kdlmény Lajos foljegyzése szerint azt tandcsoltdk neki, hogy a gya-
logiton végezze sziikségét, és folpantlikdzott bubdkat szirjon bele. Az Gton
jarok rdkopkodtek €s elriasztottdk a hideglelést.

Sokféle gy6gymédja van a hideglelésnek. Miel6tt az esztendOben elGszér
harapunk friss gyiimolcsbe, azt kell mondani: ,,Ujsdg hasamba, hideglelés po-
kolba!”

Kohogés és a szamarkohogés (gyermekbetegség). A gyogyitas sokféle lehet.
Régen a fehér kutyaszart felf6zt€k, €s kohogos beteggel itattak.

Nehézség: az epilepszia, nyavajatorés népi elnevezése.
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Torokf4jés.

Akinek a torka féj, ezt kell elmondani hdromszor: ,F6danydm, torkom f4j,
nékod panaszolom, gyégyidd mog, majd nem f4j!” ,Ferenci Imre f6ljegyzése
szerint a cs6kai édesanya a kardcsonyi fokhagyma-koszorit megf6zte, ruhdval
koriilcsavarta és torokfdj6s gyermek nyakdra kototte. Ezt a koszorit mir a
boszorkdnyporokben is a rontas foganatos ellenszerének emlegették. A virdg-
vasdrnap szentelt barka szemét a templombdl hazajovet a csaldd régebben to-
rokféjas ellen nyelte.”

Veszettség (kutyaharap4s).

Valamikor a legfélelmesebb betegségek kozé soroltdk. Kovacs J4nos: ,, Ve-
szOttkutya harapds mds vildgra talpalds.” Ugy tartjik, hogy a kutya leginkdbb
szomjusdgtol vesz meg. Ezért kaptak a kutydk ilyen neveket: Tisza, Sajo, Raj-
na, Szdva. A kistelekiek valamikor a veszett kutya elégetett sz6rének hamujé-
val szOrtdk meg a harapds helyét. Kutyaharapdst sz0rivel — €l még ma is a
szOldsmondds.

*

Tripolsky Géza beszdmol6it hangszalagrdl lehallgatott széveg és a szerz6
jegyzetei alapjdn allftottuk Ossze. A kézzel frott jegyzetekben a kovetkezd ada-
tokat is olvashattuk:

Fodor Eszter, zentai adatk6zl6 1957-ben sziiletett.

1996-161 foglalkozik természetgyOgydszattal. Varny Eszter 1998-t6l.

Energidval és hittel gyogyitja a meddSséget, fekélyeket, magas vérnyomast,
depressziOt, a hdzak kitisztitdsat a szellemekt6l, tud kommunikélni a szelle-
mekkel, angyalokkal. Attila 2-3 évvel ezelStt szemverésben volt. A gyerek na-
gyon sirt. A gy6gyitds mosdatassal tortént. A gyermek feje f6lott 10 kanél vizet
kimértek. Két edényb6! mért vizzel megmossa a két szemét, mellkasit, az anya
a bluzdnak visszdjdval megtorli. A maradék 11 kandl viz lesz. Ez jelzi, hogy a
gyerek szemverésben volt. Masik cljiras a szemverés gyOgyitdsandl, ha a sz4-
jukba vesznek vizet, ezzel mosdatnak, ott is megnd a viz mennyisége. A gyerek
elalszik. Tulajdonképpen barki gyGgyithat.

2002. jinius 29-én a Kiss Lajos Néprajzi T4rsasdg és a Thurz6 Lajos Koz-
mivel6dési Kozpont 4ltal, a zentai Virosi Mizeumban rendezett XII. Nép-
rajzi Tandcskozdson hangzott el Tripolsky Géza el6ad4sa és beszdmol6ja Ba-
no6 Istvanrol.

JEGYZETEK

! A Kalangya c. foly6iratban publikélta A piinkosd Zentdn c. frésat és a Zentan gydjtott
népmeséit is. Megjegyezte: Nagy Abonyi Agnes.

2 Tripolsky Géza, mdvel6déstorténész, a zentai Varosi Mizeum egykori igazgatGja,
Ordkre eltdvozott koziliink 2002. november 5-€n. Kéziratdnak gondozasdt a XI1. Nép-
rajzi Tanacskozds {6 szervezGje, Nagy Abonyi Agnes véllalta magéra.

3 Fontosnak tartottuk kiemelni, sz6 szerint a helyi nyelvezettel, tdjszoldssal frni, ahogyan
Tripolsky G€za besz€lt, fonetikusan lejegyezni legaldbb ezt a szdvegrészt.

4 Bélint Séndor: Szdgedi nemzet, a szegedi nagytdj népélete. A Méra Ferenc Miizeum
Evkonyve, 1978-79/2 konyvben Tripolsky Géza neve a gydjték névsordban szerepel,
887. oldal. Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a ktvetkezd részben Tripolsky Géza
ltaldban személyes élményekre épitkezve tartotta meg elGadésait. Ezattal a szerz6
kézzel frott vézlata és hangszalagra rogzitett el6addsa alapjan jegyeztiik le a megjele-
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nésre kerdld frést. Bdlint Sandor: Szdgedi nemzet cimud konyvébdl val6 szinte az egész
népi orvosldsrol szol6 rész. ,, A gonosz lélek legtdbbszor kivillrdl kisérti meg az embert,
hogy hataimaba kerftse, pusztuldsra vigye. Ez€ért kell mér a hajlékot is éjszakdra meg-
oltalmazni.” , Veszedelmes akdr faradsdgtol, akdr unalombdl 4sftani, azaz a tdgra nyi-
tott szdjjal utat tdrni a gonosznak. Ezért vetettek ilyenkor Kovécs Janos szerint sz4-
jukra keresztet a régi szegedi Oregek.”

Kilmdny Lajos 111.155.
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Balla Ferenc

ADALEKOK A SZEMVERES HIEDELMEHEZ
BEZDANBAN

A Kiérpat-medence magyarsigdnak néphite, igy Bezddn lakossdgdé is, a
XX. sz. kozepétdl kezdve mind jobban halvdnyul az emberek emlékezetében,
¢s mind kisebb mériékben van jelen a mindennapi életben. A XXI. sz. fiatal-
sdga mdr csak ugy eml€kszik egyes néphittel kapcsolatos hiedelmekre, esemé-
nyekre, mint amit a nagyszileit6l hallott, hogy valamikor ez vagy az igy vagy
Ggy tortént. Mdsok viszont csak részleteket tudnak felidézni valamelyik homa4-
lyosan emlékezetikben megmaradt eseménnyel kapcsolatban. Az sem ritka,
hogy ginyt Gznek azokbdl, akik még megprobdinak néphitiinknek raciondlis,
a gyakorlatban is hasznalhat6, mdig is haszndlatos részében hinni. Ez ut6bbi
dolog nagyban megneheziti kutatdsainkat, mert az emberek a néphittel kap-
csolatban adatokat gydjt6 néprajzosoknak sokszor elutasfto vélaszt adnak.

A XX. szdzadban a néprajzi adatokat gyijt6 személyek Bezdanban (Dud4s
Gyula, 1900), Gubicza Katalin (1909), Farkas K4roly (1910), Papp Alajos
(1912), Nydrai Jdnos (1914), Lideti Gy6z6 (1940), Bosnydk Sandor (1967--
1972), Abonyi Istvdn (1984) és még sokan mdsok, éppen hogy csak érintették
a néphittel kapcsolatos adatokat. Ez arra kotelezett, hogy a szemveréssel kap-
csolatban kiegészit6 kutatdsokat végezzek.

Az 6si, pogdny kori vildgkép kozépsd részében, ma a Foldon, €l az ember,
valamint a fels6 részben, ma a mennyorszagban, a Nap, a Teremt6, a Boldog-
asszony, az Isten, a Szlz Mdria, az als6 részben, ma a pokolban, a kigyok,
békadk, a halottak, az elkdrhozott lelkek az ordog tdrsasigédban vannak. A
mennyorszag urainak, valamint a pokol urainak is képvisel6i €élnek a F6ldon.
Az cl6bbiek mindig csak j6t, az utébbiak mindig csak rosszat akarnak az em-
bernek. Ebben az 4llandé harcban zajlik le az ember élete a Foldon.

»A foggal sziiletett gyermekb6l lesz az 6rdog.”

»Az 0rdog szolgdja a foldon a boszorkdny. Hogy urdnak kedveskedjen,
minden rosszat tesz az embernek.”

A XIX. sz. végéig Bezddnban is készitettek az emberek Luca-széket, amire,
ha feldlltak kardcsonykor, az éjféli mise idején, akkor ldthattdk a szarvakkal
rendelkez6 boszorkdnyokat. Ma mdr arrdl ismerik fel a boszorkdnyokat, hogy
az €jféli misér6l oldalt fordulva tdvoznak, mert csak igy keriilhetik el a szar-
vaik 0sszeakaddsat.

»A boszorkdnyok sok esetben fekete macska vagy varji képében kozelitik
meg az embert.”
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Sokszor lehet még ma is hallani, hogy: ,,Vén boszorkdny! Olyan rossz, mint
egy boszorkadny! Csuf boszorkdny!” Mindebb6l kovetkezik, hogy a boszorkany
az egy csinya, dreg, rosszat akar6, szarvakkal rendelkez6 nGszemé€ly lehetett.

Hogy hogyan tesznek szert a boszorkdnyok a tudoményukra, a rontasra,
szemverésre stb., azzal kapcsolatban a bezd4ni néphitben nincs adat.

A boszorkdnyokon kiviil a bezddni néphit szerint a szemverés hatalméval
rendelkeznek a szirés szemi és tekintetd emberek is. Vagy azok a személyek,
akiknek bozontos szemoldokiik van és netaldn az orruk felett még dssze is ér.
A hivatlan ujsziilott-1atogat6, de az olyan rokon is, aki feltinéen megcsodalja
az Gjsziilottet.

A szemverés tiinetei az embernél: 4ltaldnos nyugtalansag, sirds, dlmatlansig,
lazas vagy gorcsos édllapot (frdsz), étvagyatlansag, de lehet hirtelen haldl is.

A szemverés tiinetei az 4llatokndl: étvdgytalansdg, nyugtalansdg, nyoszor-
gés, a tehencknél megdll a tejtermelés, de ha van is tej, voros lesz. Az allatok
is ,,0k nélkil”, hirtelen elpusztulnak.

A novények kicsire nének, termésiik kicsi és rancos lesz, az egészséges fak
mdrol holnapra kiszdradhatnak.

A szemverés cllen tobbféleképpen védekeznek az emberek.

Az Gjsziilott alsé karjdra piros gyongysort, szalagot vagy fonalat kotnek.
Hasonl6 eredményt lehet elérni azzal is, ha a pllydra egy rézsafiizért tesznek,
ha a l4togatd, miel6tt megszolal, lekopdosi az Gjsziilottet. A 14togato csak az
letakart arcd babdt ldthatja. Az ijszilottet letakarva kell vinni a keresztelSre.
Az ujsziillott mellett elthelyeznek egy edénybe szentelt vizet, amibe bazsaliko-
mot tesznek. Ezzel a 14togat6k keresztet vetnek az Gjsziilottre. A szenteltvizes
cdény mellett egy szentelt gyertyat is fel kell 4llitani, amit azonnal meg kell
gyujtani, ha fenndll annak a lehetGsége, hogy szemverés tortént. Mivel az
asszonyokat tobbszor €ri szemverés, mint a férfiakat, legjobb, ha dtrakelés el6tt
valamelyik als6nemijiiket forditva veszik fel magukra. Innen ered az a mon-
das, hogy: ,,Nem baj, legaldbb nem vernek meg szemmel a boszorkdnyok”, ha
valakit arra akarunk figyelmeztetni, hogy valamelyik ruhadarabjit forditva
hizta fel (pl. harisnyéjat, trik6jdt stb.). A n6k sotétedés utdn nem jarhatnak
hajadonf6tt, mert az utcdn a boszorkdnyok dldozataivd vdlhatnak. Az utcira
1épni mezitldb nem ajénlatos, mert ha valamivel megvigja a 1dbat az illetd,
akkor ,rontésba lépett”.

Amint az dllatok vildgra jonnek, a nyakukra piros szalagot kell kotni. F6leg
a malacok, borjuk és a bardnyok esetében. A jOszdgot sem szabad dicsérni,
inkdbb le kell kopdosni. Fejés utdn a tejet az istallobol letakarva kell bevinni
a lakasba, mert ellenkezd esetben megrontjdk a boszorkinyok. Napnyugta
utdn tejet kiadni a hdzbol nem szabad, de ha mégis valamilyen oknél fogva
clkeriilhetetlen a dolog, akkor azt egy kicsit meg kell s6zni, mert igy tehetet-
lenné vélnak a boszorkdnyok. Bezd4nban még ma is vannak tejtermel§ gazdék,
akik 19 6rakor bez4rjdk az utcaajtét és senkinek sem adnak tejet, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy: ,,Valamikor nekiink is kell pihennink”. A boszorkdnyok t4-
voltartdsdra a hdztol és az udvartdl 4llitolag igen hatdsos, ha a kiiszobre, aj-
t6félfara, bejdrati kapura, a kerftésre stb. egy 16patkot erdsitenek. Hogy miért
éppen azt, és oda, arra rendszerint ez a vdlasz: ,,Szerencsét hoz!”

A szemverés megtorténtét, diagnosztizdlasat is el lehet a néphit szerint
eredményesen végezni. Mégpedig az un. szenes viz segitségével. Az elégetett
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sepri parazsét bele kell sz6rni egy vodor vizbe. Ha a pardzs az edény fenekén
marad, akkor szemverésr6l van sz6, ha a pardzs feljon a viz felszinére, akkor
a betegségnek semmi koze nincs a szemveréshez.

Szenes vizet Ggy is lehet késziteni, hogy az elégetett rozmaring hamujét
szOrjuk bele egy edény vizbe.

A szenes vizekkel gy6gyitani is lehet. A gyermeket a vizben meg kell fiir-
detni, az 4llatot pedig be kell dorzsolni. A gyermek esetében a fiirdet6 az als6-
szoknydjdval még kotelez6en megtorli annak a szemét.

A szemverést lehet gyogyitani az un. ,sz6talan kiti vizzel” is. Ez az eljdras
ugy jatsz6dik le, hogy egy szemé€ly elmegy a kiitra, hoz egy vodor vizet és abban
kimossa a baba ruhdjit. A lényeg abban van, hogy amig a miveletet elvégzi,
egyetlen sz6t sem szol.

Gyogyit6 ereje van az imddsdgnak is, ha kozben szentelt vizzel a gyermek
homlokdra és polydjira keresziet vetiink.

Hasonl6 gy6gyit6 ereje van a szentelt gyertya dlland6 égetésének is a beteg
gyermek mellett.

FelnGtieket tdrsas dsszejoveteleken hatulr6l is meg lehet verni szemmel.
Péld4ul a templomban. Ha ilyen eset megtorténne, akkor az dldozatnak azon-
nal imadkozni kell az Istenhez és arra kérni, hogy szabaditsa meg a szemverés
kovetkezményeitol.

A tehenet szemverés esetén fistolni kell.

»A disznot a gazddja ugy gyogyitja meg, hogy a sepriit levizeli, majd azzal
bespricceli a beteg 4llatot.”

A legbiztosabb €s legeredményesebb gylGgykezelés abban 4ll, hogy a bo-
szorkdnyt meg kell Olni. A boszorkény a forgészéllel utazik. Ilyenkor egy nagy-
késsel bele kell vagni a forgdszélbe és ha a kés véres lesz, sikeriilt megolni a
boszork4dnyt. Ha a kés tiszta marad, a boszorkdny tovdbbhaladt, a merénylének
szdmolnia kell azzal, hogy egy ,ragadds” betegségbe fog esni.

Mdr az a gondolat is, hogy valamelyik rokon, a mésik rokon ujsziilott fiat
meg akarta verni szemmel, rendszerint 6rOk haragot von maga utén a két csa-
1ad kozott.

Habdr ma mar csak kevesen hisznek a szemverésben, ujsziilott esetében
rendszerint sz6ba jonnek komoly vagy tréfds formaban az egykori hiedelmek,
események stb., ebbll pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az emberek még
mindig tartanak a szemverés lehetGségét6l. Bezddnban ma mdr nincsenek
olyan személyek, akik gyogyitjdk a szemverést, vagy akik gy6gyitds kézben va-
lamilyen vardzsereji mondOkidt mondandnak. A sziitkséges megel6z6 intézke-
déseket, esetleg a gyogyitdst is, mindenki maga végzi el.

Végezetiil néhany széban arr6l, hogyan vélekedik a mai orvostudomény a
néphittel kapcsolatos gyogyitasr6l a szemveréssel kapcsolatban. Az biztos,
hogy a XIX. szdzadban és XX. sz. elején a néphittel kapcsolatos gyogyitas
nagyban hozzdjirult a gyermekhalandosdghoz (a 10-12 jsziilottbs] 3-4 érte
meg a feln6tt kort). De ugyanakkor szimos esetben hasznos ttmutatassal is
szolgélt az emberek szdmdra.

Az jszilott édesanyjdval sok esetben egy foldes, egy vagy két kis ablakos
szobdban €It. Itt fogadidk a ldtogatokat, akik koziil minden tizedik tiid6bajban
szenvedett. A ritkdn szellGztetett lakdsban igy szinte hemzsegtek a betegséget
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€l6idéz6 baktériumok. Télen a ldtogatok még kohogtek és tiisszogtek is. Tehdt
az Gjszulott letakardsa, megkozelithetetlensége szinte aranyat ért.

Az istdll6 a lakdstél, ahol a tejet kimérték, rendszerint tobb tiz méterre
volt. Amikor a tejet 4dtvitték az egyik helyr6l a masikra, rendszerint a poros,
piszkos udvaron, s ha netdn még a sz€l is fijt, nagyon hasznos volt, ha le-
takari4k.

Az akkori megvildgositds igen gyenge volt. Ezért este nagyon nehéz volt
az edényeket tisztdn tartani. Tehdt az estéli tejkimérés keriilése csak pozitiv
eredménnyel jarhatott.

Mezitldb jarni az utcidn ma is nagyon veszélyes. Barmikor beleléphetiink
egy rozsdas szogbe, aminek régebben, mikor még nem volt megfeleld gy6gy-
kezelés, a kovetkezménye tetanuszmérgezés lett, ami haléllal végz6dott.

ADATKOZLOK

Varga Katalin, Esz€k, 1916, r. k., Bezd4n, R6zsa u. 24.
Szloboda Borbdla, Bezdan, 1916, r. k., Bezdan, F6 u. 78.
Reeb Katalin, Bezd4dn, 1908, r. k., Bezddn, Kolut u. 4.
Stdjner Gyongyi, Bezddn, 1921, 1. k,, Bezdar}, F6 u. 54.
Mazdk Mdria, Bezdén, 1931, r. k., Bezd4n, Ujvér u. 91.
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Silling Istvan

SZENT CIRAKUS (CIRJEK), A SZEMVEREST
GYOGYITO

A népi valldsossdg egyik legkutatottabb részteriilete a szentkultusz, vagyis
a szentek tisztelete, annak formdi, elterjedtsége, térténeti vagy recens adatok
alapjan. A vajdasagi magyar néprajzkutatds mdr 1obb idevdgo anyag kozlésé-
vel, tanulmdnnyal gazdagitotta a tudomdnyszak ezen 4git, s publikdcios ered-
ményei révén a Délvidék magyarsdgdnak ilyen kultdirdja sem fehér folt mér e
téren. Csak az a kérdés, hogy vajon a kozzétett kutatdsi eredményeink eljut-
nak-e a magyar nyelvterileten hasonlé témakorrel foglalkoz6 szakemberek-
hez. S most nemcsak az utolsé tiz év konyvterjesztésének dldatlan helyzetére
gondolok, hanem a kor4bbiakra, a tiz-hisz éve megjelentekre is. Természete-
sen a Magyarorszdgon, vagy mds orszdgokban publikalt hasonl6 kiadvinyok
hozzink is éppoly nehezen jutnak el, s igy mi sem értesiilink mindig a vizs-
gdlodasok vjonnan, esetleg kordbban megjelent eredményérdl.

A népi hiedelemvildg kutatdsa azonban elég fontos része a vajdasagi ma-
gvar néprajzkutatdsnak, s alapvet$ forrdssmunkdkat publikdltak mdr errefelé
(Jung 1985, 1990, Kovécs 1982, Boris 1981, legiijabban pedig 4 Vajdasdgi Ma-
gyarok Néprajzi Atlasza 2002). A Kiss Lajos Néprajzi Tarsasdg 2002. évi zentai
nyéri néprajzi konferencidja is ¢ fogalomkorb6l meritette t€émajat, amikor a
szemverést €s annak gyOgyitdsat jelolte meg a kutatas f6 feladatdul. Termé-
szetesen a népi gyOgyitds sok valtozatdt ismeri e betegség orvosldsanak, s jo-
magam most a hiedelemkutatds és a népi valldsossdgkutatds kozotti Osszefiig-
gésre hivndm fel a figyelmet.

A laikus szakralizmust, s azon beliil az archaikus népi imddsdgokat €s a
szentek népi kultuszdt immadr j6 hisz éve vizsgdlva elmondhatom, hogy mife-
lénk még nem foglalkoztunk a Tizennégy Segit@szent itteni tiszteletével. Pe-
dig, ha csak emlékeiben is, de a késGkozépkori eredetd, s a XVIII. szdzadban
Ujjaéledt kultuszuk madig fellelheto.

A Tizennégy Segit6szent: Baldzs, Gyorgy, Achatius (Ak4cius, Akos), Eraz-
mus, Vitus, Margit, Krist6f, Pantaleon, Cyriacus (Cirjék), Egyed, Eustachius
(Eusztdk), Dionysius (Dénes), Katalin és Borbdla, akiket a mindennapok vé-
ddszentjeiként tart szimon a hivatalos szenttisztelet. Kultuszuk el6szor a XIV.
szdzadi eurOpai nagy pestisjdrvdny idején jott létre németfoldon. Az ott és
akkor megismert, becsiilt szentek tiszteletét a mi torok utdn Gjratelepitett vi-
dékiinkon a német telepesek terjesztett€k, mint ahogy példdul az 4llattartok
patronuséét, Szent Vendelét (tiszteletérdl 1dsd Jung 2000), a sz6l6véddszent
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Szent Orb4nét és Szent Donétét (lasd Silling 2002) stb. Mert abban az id6ben
sok véddszent kdzbenjdrasat kérte az itteni lakossdg reménytelen helyzetében.
fgy lett ,népszerii” példdul Szent Rokus, a jarvanyos betegségek ellen oltal-
maz0, barokk kori tiszteletd szent is, aki itteni templomok: Szabadka, Zenta,
Ujvidék; kdpolndk: Zombor, Kerény, Prigrevica — Szentivan, Paldnka, Baj-
mok, Szabadka, Versec titulusa lett, s szobrot is 4llitottak neki Szabadkan és
Béregen (lasd: Beszédes 2001).

A Tizennégy Segit@szent tagjait kiillon-kilon is tisztelték, templomuk pat-
rociniumava valasztottdk pl. Szent Katalint a banati Surjdn, Bocsar és Ujfalu
katolikusai (Erés 1993), s ma is lidthat6k dbrazoldsaik pl. Szent Borbala¢ a
muzslyai s az écskai templomban. Vajdasagi paraszthdzakban taldlunk még
olyan iiveg- €s tikorképeket, melyek a gotika kora 6ta tisztelt Szent Borbalat,
Szent Katalint, s a Tizennégyek koz¢€ ritkdn bekeriilt Szent Léndrdot, a rabok
patrénusét 4brazoljak. Ez ut6bbi szentnek az alakjat Szacsvay Eva éppen zom-
bori készitési uvegképen fedezte fel (Szacsvay 1990). Ezek a tikrosok azon-
ban jorészt osztrék, bajor, cseh, sziléziai livegképfestd mihelyekb6l keriiltek
ki, s az ottani készitGk termékeiket a dunai hajoz4s itjan juttatrsk el ily tavoli
vidékekre is. Ezek a sorozatmivek tObbszor ugyanazt a témét (szent, bibliai
jelenet) festették meg, s vdsdrokon, bucsiikon, hazalOk 4ltal értékesitették
Oket. A vékonyabb zsebii vasdrlokozonség igényeit elégitették ki. Szent Baldzs
napjdnak liturgikus hagyomdnya ma is a vajdasdgi katolikus templomokban a
baldzsolds, a baldzsaldds osztdsa. Tisztelete Rajna vidéki eredetd (Bélint 1981).

A Bicskdban egyetlen kdpolndt ajanlottak a Tizennégy SegitGszent tiszte-
letére. Ez az észak-bdcskai Gdkovéan (Gddor, ma Gakovo) 4llt, amely falunak
a II. vildghaboru utdni évekig kimondottan német lakossiga volt.

Az Eszaknyugat-Bacskdhoz kozeli Drdvaszogben pedig még temploma is
volt a Tizennégy SegitGszentnek, méghozzd a Bellyéhez kozeli Dardan (Kol-
nei-Baldzs 2002). Bizonyédra a Baranydban szép szdmban €16 németeknek ko-
szonhetden.

Visszatérve a Tizennégy SegitGszent és az etnomedicina kapcsolatdra el-
mondhatom, hogy egy feltdratlan népi szenttisztelet nyomdra leltem a szem-
verést gyogyité rdolvasdsokban a bacskai Kupuszindn. A betegséget gyogyito
eljards ismertetése utdn két adatkozIom is a felajanlast Szent Cirdkus, illetve
Szent Cirunkos tiszteletére tette ekképpen:

e« - €gy Miatydnk, egy Udvézlégy és akko felajdnlds.
Felajdnlom ezt a kevés imddsdgomat

a Szent Cirdkus tiszteletire,

hogy gy menjen le erri a Mariskdri — vagy

ami a neve — a szemvereés,

mind a Jorddn vize lement a mdrvdnkirol.

AKkKkO Dicsésség . . . igen . . . Dicsésség . . ., hdt mi az, az egy szent v6t, Zén
nagymamdmtol . . . negyvenegybe (halt meg) . . . hetvenkét (éves volt) . . .
Obrotka Rozélia.”

(Elmondta: Szklendr Mdria, sziiletett 1922-ben Kupuszindn. Gydjtotte: Sil-
ling Istvan 1980-ban Kupuszinin.)
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» - . hdrom Miatydnkot, hdrom Idvezletet . . ., mik6 elimddkozza, akké
szépen visszakézbi dob4ja bele és mindég azt mon . . . izél . . . Jézus, Mdrija,
Szent J6zsef. Felajanlom ezt a imddsdgomat a Szent Cirunkos tiszteletire, kik
szemverésbe meghaltak.”

(Elmondta: Bujdkné Janovics Rozdlia, sziiletett 1922-ben Kupuszindn.
Gyijtotte Silling Istvdn 1980-ban Kupuszinén.)

A mésodik rdolvasdsszovegben a név alakja bizony4ra a 16bb szdz éves szij-
hagyomdnyozGd4s 4ltal tortént elhallds eredménye, de még fgy is biztosan ki-
kovetkeztethetS, hogy val6jaban kirdl is van sz6.

De val6jdban ki is volt Szent Cirdkus, Cirunkos, akir6l sem a kétkotetes
A szentek élete (Dr. Di6s f6szerk.), sem a Szentek Kislexikona (White 1999)
nem tesz emlitést. Latinul Cyriacus, magyarul Szent Cirjék nevével egy az 1400
korili id6kb6l fennmaradt bajororszdgi imaformuldban taldlkozunk el6szor,
ahol Szent Cyriacusként szerepel, s kés6bb t6bb imdban is (K6lnei-Baldzs
€. n.). Legenddjanak éppen a kozponti eleme az a mozzanat, amikor megmagya-
rdzhatatlan, de a szemveréssel rokonithaté betegségbol gyogyit. A Magyar ka-
tolikus lexikon mar emliti nevét, s szerinte a keresztény Cyriacus diak6nus volt,
s Diocletianus csdsz4r lanyét gyogyftotta meg, kilizte belGle az 6rddgot. A csé-
sz4r haldbol ugyan megjutalmazta, de ut6da mégis a fejét vette a gyogyftonak.
»Az ikonogrifia . . . Cyriacust ismeri, akit a tizennégy segit0szent k6zott, mint
a gonosz lelkek ellen oltalmaz6t dbrdzolnak . . . Mindig didkonus Oltdzetet
visel, kezében kard, pidlmadg. Egyedi attribitumai az 6rdog v. egy sdrkdny a
laba alatt v. ldncra verve, ill. a meggy6gyitott ledny alakja a 14bdndl” - jellemzi
a lexikon a 305-ben vértandsdgot szenvedett szentet. Balint Sindor Unnepi
kalenddriumdban pedig idézi a Tizennégy Segft6szent litdnidjanak fordftasat,
melyben a kovetkez6képpen dicséitik Szent Cirjéket: ,Szent Cirjék, te a go-
noszlélek hatalmas kiiz6je, hatalmas partfogé a pokoli kigyo incselkedése el-
len . ..” (Balint 1998). A 2002-ben (b4r sem a kiad4s évét, sem a kiad4s helyét
nem adja meg a konyv) megjelent Kolnei-Baldzs szerz6par konyve mdr ki-
mondottan a Tizennégy SegitGszent magyarorszagi kultuszdval foglalkozik, s
a kovetkezOkkel drnyaljdk Szent Cirjékr6l az eddigieket: ,megvéd a gonosz
szellemek tdmaddsaitol, kisértésektS], megszallottsagtol”. Ismételten az isme-
retlen gonosz, 4rt6 1ények, rossz szellemek elleni oltalmazot 1dtjuk Szent Cir-
j€ék személyé€ben, s fgy nem csoda, ha a szemverés gyogyftGjaként is 6t jelolik
meg a kupuszinai rdolvasdsok. A Kolnei-Baldzs-kényv A Tizennégy Segit6-
szent szerepe a magyarorszagi népi valldsossagban, a népszokdsokban cimd
fejezetében Szent Cirjékrol sz6 sem esik. Pécs Eva konyvében (Pécs 1986) a
magyar rdolvasdsokban sem szerepel e védGszent neve.

A Tizennégy SegitGszent-csoportban a mélységesen valldsos ember szinte
minden gondjdra, betegségére taldlt megfelelé véddszentet, oltalmazé, ,,aki-
nek legenddja, élettdriénete hordozott olyan mozzanatokat, amelyek alapot
adtak egy sajitos élethelyzetben a segitségkérésre” (Kolnei-Baldzs 2002:).
Ezért gyakran imddkoztak hozzdjuk, vagy kiilon valamelyikiikh6z, hogy segit-
ségiiket, kdzbenjdrdsukat kieszk6zoljék.

Karl Kiinstle német kutaté hivja fel a figyelmet a néphagyomany é€s a segft6
szentkultusz k6zotti kapcsolatra. Egy a XIX. szdzadban, német nyelvteriileten
gydjtott népi gyermekimadsdgra utal, amely a Tizennégyek tdrsasdgat emlfti,
csak éppen angyalok formdjaban. Ezt az imddsagot német nyelven magam is
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megtaldltam a bicskai Dunacsében (Celarevo), Apatinban és a banati Lukécs-
falvan (Lukino Selo), ahova az egykori Rudolfsgnade (Kni€anin) falub6l ér-
kezett imadkoz6 asszony hozta el. Az apatini véliozat fgy szol:

In gottes Namen schlafen genge,

vierzehn Engel mit mir gange,

zwei zu Kopf

zwel zu Fuss,

zwei zur rechten,

zwei zur linken Seit,

zwei decken mich

zwei wecken mich

und zwei fuhren mich in das himmlische Paradies.

(Lefrta Kiss Ferencné sziil. Haman Mdria 1996-ban. ,,. . . a nagymamamt6l
tanultam ezt az im4t gyerekkoromban. A nagymamam Szarvas Adamné, sziil.
Aman Erzsébet [Elisabeta] sziiletett Apatinban 1868-ban.”)

Ugyanakkor magyarul is megtaldltam ezt az imddsdgot a bécskai Szildgyi
kOzségben, ahova a szomszédos Doroszlor6l keriilt, ugyancsak német kozve-
titéssel:

Este, ha lefekszem,

Tizennégy angyal Orizzen engem!

Kett6 a fejemnél,

Ketté a ldbaimndl,

Kett6 jobb oldalon,

Kett6 bal oldalon,

Kett6 takargasson,

Kett6 ébresztgessen, )
Kett6 vezetgessen a mennyei paradicsomban. Amen.
Aki ezt az imdt elmondja,

Angyalok orzik dimdt.

,EZt a nag'mamémtél hallottam, aki Doroszl6n sziiletett. Neve Kré Kata-
lin, 66 éves. O is a nagymam4jdt6l tanulta . . .”

(Elmondta: Pintér Attila, 13 éves. Szildgyi.

Gyijtotte: Pintér Attila 1995-ben. A szOveget irdsban kaptam.)

Tehét ez — a Tizennégy SegitGszent tiszteletkorében fogant imddsig — ma
is mindeniitt megtaldlhat6, ahol németek €élnek. S6t a veliik egyiitt €16 mds
nemzetiségeknél is. (Az imadsag délszldv valtozatit a magyarorszagi horvatok
korében a németek 4ltal sdrdn lakott Baranya megyében, Olasz kdzsé€gben,
Marica Popovi¢tél gydjiotte Frankovics Gyorgy.)

Németorszdgban természetesen tobbet foglalkoznak a Tizennégy Segits-
szent kultuszdval, s a mir t6bbszor idézett Kolnei-Baldzs-féle konyv is idézi
Hofler 1899-ben kiadott konyvébll a kovetkezOket: , A segitGszentek . . . a
poginy betegség- és egyéb ront6démonok keresztény ellenpdrjai. Az Gsgyo-
gyaszat Osszefonodott az dldozatbemutatdssal, vardzsldssal, rdolvasdssal” (Kol-
nei-Baldzs 2002: 15). Teh4t az dltalam meglelt rdolvasdsok nagyon régi, po-
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gany kori, s csak kés6bb krisztinaizalt eredetdiek, melyek kapcsolata a népi
gyOgyitdssal mdig kimutathat6. S a kdzépkorban tisztelt Szent Cyriacus (Cir-
jék) emléke is igy maradt fenn a kupuszinai folklérban.
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Fekete J. Jozsef

ELSGKONYVESEK,’
JELENTOS VALLALKOZASOK

A Forum Konyvkiadé 2002-es konyveirdl

Mi sem jellemz6bb a vajdasigi magyar kiad6k gyarapoddsaval fordftott
arényban lombosod6 irodalmunkra, hogy a Forum Konyvkiad6 egykoron mél-
t4n hires, jelentOs szerz6ket pdlydra 4llit6 sorozatdban, a Gemma Konyvek
sordban négy esztendeig nem jelent meg konyv — mintha bezédrultak volna a
kapuk az elsGkotetesek el6tt. Tavaly djraindult az els6konyvesek sorozata -
nem biztos, hogy a legmegfelel6bb modon, de mindenesetre az ifji szerz6k
bemutatkozasat téve lehetévé —, de a kiad6 a huszonhat megjelent konyvéb6l
hatban osszesen tiz els6konyvest avatott. Az évi produkcié mésik jellemz6je,
hogy jelentds véllalkozdsok beérlelését dokumentdlo, testes kotetek ldttak
napvildgot, teret advan a vajdas4gi magyar tudomdnyos gondolkod4s szemlé€l-
tetésének.

*

Jung Kiroly Mogorva Héphaisztosz cim( verseskonyve nem az 1991-es Bar-
baricvm folytatdsa, hanem valamiféle érzelmi megifjulds, egyben egyfajta gon-
dolati elnehezedés, elsilyosodds. A kordbbi komorség f6lott a végzetben val6
bizonyoss4g kildtdstalansdga hatalmasodott el a kdlteményeken. A kolt6 most
més ikonogréafidban gondolkodik, poétikai rendszere nyitottabbd valt a szo-
vegkozottiség felé, ugyanakkor formai és nyelvi szigorat is megnyitja a koz-
nyelvi, irodalom alatti megsz6lalds irdnydban, tdltosi heviiletét a férfikor ke-
ményitette érzelmi felfokozottsag, s6t hajszoltsdg édllapotdba transzpondlja.
Versvildga a judeo-keresztény megvaltdsproblematika koré szervez6dik: hang-
silyos témdja az emberiség 4ltal elkovetett binok és az azok fejében Kirott
biintetés, illetve személyes biinhGdés, s mint a biintetések legrettenetesebbie,
az Istentdl val6 elhagyatottsdg. A verseiben megjelend gorog és keresztény
mitoldgiai motivamrendszer nem a megvaltdst sugdrozza, hanem a felhalmo-
zott binok feltdrasat, a nagy végelszdmoldast, a kdrhozatot és a binh6dést, ki-
latastalansagot, pesszimizmust, lefojtottsdgot. A Kkiils6ségekben igyekszik
megtartani a versnek az ember szellemi tevékenységében betoltott kiemelt he-
lyét, a vers €pitkezésében és tartalmdban azonban eldrulja védtelenségét az
4ltaldnos, mindent dsszeroncsol6 eréziéval szemben. A vers hagyoményos si-
ly4t, értékét hivatott jelezni a sorok, az egymdsba 4thajlok esetében is kovet-
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kezetes nagy kezddbetidvel val6 indftdsa, valamint a latin cimadés és a latin
alcimek haszndlata is a koltemény valGsdgon tali mivoltdt nyomatékositja.
Ugyanakkor a verssorokba gdtlastalanul furakodnak be a kdznyelv szavai, sz6-
fordulatai, az emelkedettséget megtord, visszarantd, profanizalé szovegrészek.
A koOltOnek immdr nincs hatalma megakaddlyozni a verstestt6l idegen szoveg-
részek betolakoddsat, mégis a kotet legfigyelemremélt6bb darabjainak néme-
lyike ¢ kolt6i engedékenységbll, s6t az erre rdjatsz6 dekonstrukciés jatékbol
fakad.

Oda az ifjisdg, oda a koltészet hatalma, ez mér a kegyetlen férfikor, amikor
minden bizonyossdg mdr csak a f4j6 oldaldt mutatja. Vigasz, ha van, akkor
egyediil a szerelem, de nem valami dlmodoz6, pldt6i vonzalom, hanem buja
testiség, véres ,héja-ndsz”. Kiillonos hozadéka a kétet harmadik, Fehér liliom-
sz4l cimd ciklusa erotikus verseinek az olykor kamasz-Oszinteséggel megnyi-
latkoz6 sz6lama, amit éppen a komor férfikor €s a testiségbe kapaszkod6 1ét-
bizalom, a Thanatosszal szembeszegiil6 (s titokban vele egyiitt 1€tez6) Erdsz
hitelesit.

*

Verebes Ern6 a De hol van itt villamos? cimi kotetében ezerarci, minden
versében mds alakot 6lt6 szerz6ként jelenik meg. Egyik kolteményének olvas-
tan azt vé€lni, a mondat poétikdjat koveti, vagyis nem a nagyot mondja a kolt6,
hanem arra tigyel, hogy jolformalt legyen a szévege. Masik verse egyenesen a
sz6 poétikdjanak vallalds4rol vall, mintha a koltSi szubjektum vélogatottan
szép szavakbOl, harmonikusan épitkezve, (sz6)képekbe oldand 1ényét. Megint
miésik verse sziirrealista ldtomdsokat és dadaista dadogdsokat elegyft, a negye-
dikbdl a szovegtordeléssel is hangsilyozott iitemezés dobol meghatirozéan, a
kovetkez6ben a rimek €s a ritmus zenei harmoénidja az uralkod6. Szinte min-
den verse formailag kiillonbozik a t6bbitdl, ha nem is kimondottan verstani
értelemben, a koltSi megsz6lalds tekintetében mindenképpen: az aforisztikus
megdllapitdst6] a monol6gon 4t a dialégusig, majd a tobbsz6lami, pdrhuza-
mos szerkesztésl kolteményekig valtozik a megsz6lal6 persz6na hangja, mo-
dalitdsa, tonalitdsa. Vagyis inkdbb perszondké, mert ez a koltd val6di arca, a
megszOlalé személyek folytonos viltozdsa, minden vers egy kilén perszona,
olykor t6bb is, egyiitt a végtére is egynemi €s dnazonos személy, a kolts dra-
mdjdban, az djabb és tjabb alkotdsok felé sarkallé versek kudarcaiban.Vere-
bes Ernd nem valami 6nképz6korbdl szalajtott fick6: tudatos, rafinalt, meg-
fontolt €s kimért alkot6, erotikdja matematizalt, hite intellektualizilt. Ezzel
szemben kiilonds, hogy koltészete (versei és prézakolteményei) torténetelvi,
minden verse egy mikrotorténet. A dolgoknak a narrativitds ellenére Verebes
prézaverseiben val6jidban nincsen torténetiik, ,,mert csak valosdguk van”, te-
matizalt intenzitdsuk.

Varga Sdndor Belémfalazottan cimi elsé verseskotete tulajdonképpen v4-
logatott versek gy@ijteménye, amely feltdrja, hogy a harminc évvel ezel6tt frt
kéltemények semmit se koptak meg az eltelt id6 alatt, s6t, mintha valami tit-
kos ldtnoki er6 teremtette volna Gket, idészerdiségiik a kilencvenes években
Gj hangsilyt nyert.
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A korai versei koziill néhdnyon még €rz6dik a nagyot mondani szdndéka:
az a rovidzirlat, amely a bels6 indulat és az annak kifejezésére szolgdlo esz-
koztdr elégtelensége kozott tdmad. Ilyenkor tobb a kolt6ben a mondanivalé
mint a mesterség, ilyenkor mondjuk, hogy ,.nincs rd szava”.

Id6kozben Varga Séandor ranult a koltészettdl, s kdtete igazolja, hogy j6
tanitokat vélasziott, olyanokat, akiknek mive Gtmutat6ul szolgilhatott sajit
versvildgdnak Kkiépitésében. Kapdsbol sorolhatom ide Jozsef Attila, Weores
Séndor, Juhédsz Ferenc nevét, taldn még Nagy L4szI6€t is, bar 6 inkdbb csak
hangulatilag van jelen Varga Sandor koltéi koreiben, mig a tobbiek koltészete
teljes lenyomatot hagyott a szerz6 gondolati és formai vildgdban. Ebben a vi-
lgban a rovid versmondatok az egymast6l mérhetetleniil tdvoli dolgokat ko-
zelitik egymdshoz, de nemcsak a feszidtségteremtés szdndékdval, hanem ezal-
tal fogalmazz4dk meg a kozmikus rend irdnti vdgyat, a foldi kdosz elutasitdsat
€s a megmadsithatatlanba val6 keresztény beletdrddést. Harom és fél évtizedes
munk4ja sordn sajatos versvildgot teremtett Varga Sandor, ami csak igy, ko-
tetbe gyidjtve jarhaté be igazdn. Hatvanhat vers, alig tobb, mint hatvanhat
mondat egy €letr6l, hazatlansagrol, kisebbségrol, az elmuldsrol, a kdzelmult
aktudlpolitikdjarol, szerelemrdl, hitr6l, a nyelv lehetdségeir6l.

*

Ot év utdn masodik, bovitett form4ban jelent meg Stevan Raic¢kovi¢ Tisza
cimi mivének Fehér Ferenc 4ltal forditott, képzémiivészeti alkotdsokkal il-
lusztrdlt kétnyelvii kiaddsa. Szimomra még emlékezetes az 1997-es konyv,
nem volt az olyan régen, ezért is meglepd, hogy a mésodik kiad4sokkal ritkdn
kirukkol6 Kiad6 madris djranyomta ezt a konyvet.

*

Az ¢év meglepetése Vasagyi Mdria, aki ugyan nem elsGkotetes, de a préza
mifajaban végiil mégis az. Els6 elbeszéléskotete, a Silentium album a vajdasagi
magyar proza egyik legjobb tolli szerz0jévé avatta. Szovegei nyelviikben és
hangulatukban egyardnt Kkarakteresek, oOsszetéveszthetetlentiil egyediek, a
Bécska- és Zombor-kézpontd tematikdjuk mellett természetes kozvetlenség-
gel mutatjék fel a szerzOnek a sokkal szélesebb korre kiterjedé mivel6déstor-
téneti, természettudomanyos, folklorisztikai, néprajzi, zenei, nyelvi miveltsé-
gét, jol kamatoztathato6 tdjé€kozottsdgat €s braviiros nyelvi tehetségét. Elbeszé-
1ései nem szérakoztat6 alkotdsok, nem lehet konnyed bagyadtsdaggal elmerilni
torténeteinek sodrasdban, a bdjosan archaikus sz6haszndlata és sziirrealiszti-
kus tdvolsdgra kalandozé meseszOv€se nem csupan a vendégszovegek, vagy
vendégszivegként feltiintetett subtextusok 4ltal valé megszakitdsok nyomdn
vélik figyelemkovetel6 szoveggé, hanem a torténetek realitdstartalma, refe-
rencidlis sikjdnak vonzata is elutasitja a konnyed miélvezetet.

Félix ukapa, Filop dédapa, Jusztin nagyapa, Enekes dédanya csaladtorté-
nete kezdetben kovethetének tinik, majd a csalddfa lombosod4sdval egyre
szertedgazobbd valik, ravetiil a bacskai népesség jelentSs csoportjdra. Ugyan-
akkor a csal4dd hirtelen jott szerencséjét, majd két egyhasi testvér életre sz616
rivalizdldsat a besz€16 a huszadik szdzad elsé felének torténelmi tablojava szé-
lesiti, amelyen, igaz, csak a hdttérben és jelzésszerden zajlanak a sorsfordité
események, a haboruk, a hatdrmoédositdsok, a valtoz6 dllamformacidkhoz tar-
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toz6 pénznemek cseréje, a zsidoildozés, ami természetesen mind kihat a csa-
ladiorténet szereplSinek €letére is. Ennek a folyamatosan kibontakoz6 csaldd-
torténetnek személyesen €rintett szerepl6je a multat megszégyeniiléseivel és
ritka felmagasztosuldsaival egyiitt megidézd elbeszél6, aki tulajdonképpen
maga koré €piti a torténeteket. Er6teljes mivészi adottsag és tehetség, szen-
vedélyes alkotdsi 0szton sziikséges ahhoz a tOmdritett kibontdshoz, amivel Va-
sagyi Madria €l elbeszéléseiben; minél inkdbb rovidre zdrja a szdlakat,
amennyire csak sejteti az eseményeket, anndl inkdbb gazdagodik a kép, az
osszefiiggések megvildgosodnak, a térténetfonalak 6sszeszdlazédnak.

A Kkotetet z4r6 szdveg visszacsatol a nyit6 elbeszélés kezddmondatshoz,
kozben a besz€l6 végérvényesen leszdmol a csalddi tablon megjelendkkel, re-
lativizdlva azok valos és elbesz€élésbeli €letét, sorsat, szimot adva az elbesz€l6
kényszeri kiméletlenségével, amivel a ,,visszafordithatatlanul megszint létben
létezésiikkel” megbékélni nem tud6 familia cselekedeteit kenddzetleniil tdrta
az olvasé elé, tudvan, hogy ,.elérkezett az id6kon és torténéseken és cseleke-
deteken toprengés ideje”. A konyv a mifaji megjeldlése ellenére nem Kkisre-
gény, hanem figyelmesen szerkesztett elbesz€lés-fiizér, egy alakul6 csalddre-
gény k6kemény magja.

*

Meérey Katalin Gyertyaldng cimii, ugyancsak els6 kotete is a médosuldsok
észrevétleniil elSttiink, kordttiink 1évS vildgdra nyit kaput, azokra az id6k kez-
detét6l mindmadig folyton tart6 kényszeri €és kotelezd véltozdsokra mutat réd
€z a sajatos hangulati proza, amelyek végigkisérik az ember 1€tét: az emberi-
ségét, a magyarsigét, a kisebbségbe szorult magyarsdgét, az egyénét, s nem
utolsésorban - vagy mindenekel6tt? — a zombori csalddi legenddrium lapjait
oldalréi oldalra rekonstrudld, emlékez6, felidézd szerz6 életét.

A kotet legjobb darabjaiban a torténetmondds néhol lfrai képektdl duz-
zadva, lomhdn hompolydg, méshol témondatos utaldsokkal csap 4t méds me-
derbe, az emlékezés ritmusdnak engedelmeskedve, s 1égiesitve a besz€l6 sze-
mélyét a szerepld €s a narrdtor megszOlaldsa kozotti dthalldsokkal. ,,Mintha
visszafelé miilna az id6” - tapasztalja a szerz6, €s csak hdrom nemzedék sordn
kell végigpdsztdznia a mikrorészletekbe kapaszkodé tekintetének, hogy meg-
bizonyosodjék tépelddése végkovetkeztetésének dobbenetes igazdban: ,él6
multbdl halott jovo sziiletik”. Bar a tény emberi ésszel felfoghatatlan: ,,Hogy
tinhetiink el ilyen nyomtalanul? Nem tudom, hogyan tinhet el teljesen egy-két
generdcidval egy egész életforma minden hordalékdval egyiitt.”

Mérey Katalin frdsainak lirai érzelemgazdagsiga esetenként, szerencsére
ritkdn, szentimentalizmuss4 higul, és 6nismétlé konklizi6kkal neheziil; a miit
¢s a jelen kozott vont parhuzamok akkor is erteljesek lennének, ha a bel6liikk
levonhat6 tanulsdgot nem foglalnd deklarativ mondatokba — ezek a kisz614sok
néhol szdjbaragén naiv poénokk4 lesznek.

A Gyertyaldng irdsai nem novelldk, még csak nem is elbeszélések, hanem
lirai asszocidciGs sorok, amiket a gyermeki 14t6szog naivitdsa tesz poétikuss4,
lebegGvé, tisztdva.

A gyermeki 14t6sz6g viszonylag nagy narrativ szabadsdggal ruhdzza fel a
multidéz6 elbesz€l6t: objektivitds helyett szubjektiv néz6pontjat hitelesiti 4l-
tala, hangsilyozza a torténetekben valé é€rintettségét, bocsdnatot nyer az
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asszocidciOk gyors irdnyvaltassért, a fragmentdlt el6addsmodért, ugyanakkor
médot teremt a legsulyosabb személyes €s kollektiv tragédidk elmonddsara,
anélkil, hogy az {téletoszt6, vagy a val6sdghi felidéz6 szerepére kellene val-
tania és véllalkoznia.

*

Lélekveszton cimi kotetében Németh Istvdn megszolitja az olvaséjat, mi-
ként frja, bar annyira, hogy megiissdn benne egy hangot. Ez a hang hossza
kicsengést, hiszen az 6dnmaga kételyei, csal6ddsai, sértédottsége, vivodasa f6-
16tt poszmotols —~ ,,mert az ember nemcsak az ujjaival poszmo6tol, hanem a sze-
mével, a fejével €s néha a szivével is” — fr6 az olvasé erkolcsi dilemmadi {616ttt
is szemlét tart egyben, nemcsak beleélésre, hanem 4lldsfoglaldsra is készteti.
Nem mondhatom, hogy kényszeriti, mert attél ez a préza sokkal kifinomul-
tabb, simdbb, gordiilékenyebb, ezeken a jegyzeteken nem érezni a kényszerit6
sz4nd€k izzadsdgszagdt, amit6l a kényes olvasé félrekapja az orrat: olyan lé-
lekrobbandsok ezek a kisprézdk, amelyek észrevétleniil a sajat rezgésszdmukra
hangoljak az olvasé érz6 bens@jét is. A miltba vesz6 vildgb6l Németh Istvan
mondatai ugyanis olyan éles konduldsi hangokat keltenek, amelyek Osszeté-
veszthetetleniil azonosithatok a 1élekharang csendiilésével, a kisebbségi sorsba
kényszeriilt vajdasdgi magyarsag nemzethaldla folott csenditenek a Lélekvesz-
6n jegyzetei: az iskoldkbol kivesz6 didkok, az emlékezetbol kiesS szokdsok, a
falvakban elmarad6 keresztel6k, az eloreged6 telepiilések folott, de nem
mindezek elsiratdsdra, hanem a nyomainkat is eltorolni szindékoz6 akardsok
bér ideiglenes elriasztdsara - frdsaiban mintha totemeket 4llitana a rossz szel-
lemek elizésére.

Németh Istvdn még abba kapaszkodik, amibe lehet: mindenekel6tt a nyelv-
be, amit nem csup4n ir6ként tekint elsédleges munkaanyagianak és munkaesz-
kozének, végs6 soron igazi hazdjénak, hanem magyar, vajdaségi magyar em-
berként is a nyelvben tapasztalja minden kotGdésének gyokerét. frasainak z6-
me ezért foglalkozik a nyelv védelmével, a keresztény erkolcsi normak meg-
Orzésével, az egészséges szellemiség dpoldsdval, hiszen vajdaségi magyar {r6-
ként felel6snek érzi magdt minden egyes vajdasigi magyarért, akik érdekvé-
delmében nem a politikai sz6székr6l intézi beszédeit, hanem eddigi negyed-
szdz konyvében tett hitet mellette.

»

A vildg a huszadik szdzadban, az els6 vildghdborival kezdve zavarodott
Ossze, felborult az értékrend, osszed6lt a kialakult hierarchikus elrendezés,
relativizdlodott a hasznos és a haszontalan cselekedetek sora, elveszett a szép
értéke, megszint az erkolcs értelme, a hdbori utdn rendezetlen sorokban be-
vonul6 gy6ztes szerb hadsereggel az Osszevisszasdg vonult be a Vajdasdgba és
az €letbe — véli a boldog ldnykordra emlékez6 beszé16 Tari Istvan Akarsz egy
Jugoszldvidt? cimi konyvében.

»-Regény az életiink. Regény [. . .] Csak azt nem lehet megirni. Nem lehet
e’'meséni!” — mondja egy mdsik torténetben a bakfis kordban Zsablydrol elil-
dozott, Tévarosban, TovariSevon €16 asszony. Kijelentése meghatdrozza a ko-
tet célkitlizését, hogy a moslékként dsszezavarodott huszadik szdzadi vildgban
nyolcvan évet kisebbségben leéld vajdasigi magyarsagrol parcidlis élmények
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rogzitésével megirja ennek az elmondhatatlan regénynek néhény fejezetét. Az
elmondhatatlan kozosségi torténet személyes €lettorténetekre, sorsfejezetekre
val6 lebontds 0tjan mégis megirhato, a tények, a kiszolgaltatottsig, a meghur-
colds, a nyomor, a 1étkiizdelem, a veszélyeztetettség, az elnyom4s €s hdttérbe-
szoritds véltozatos modszerei, a tomeges kivégzések €s szervezett népirtés:
Csurog, Zsablya, Mozsor, Isterbdc esete, a megfelelni akards 4ltali degradicio,
a nyelv- és identitdsvesziés, a ,senkinek se kollottiink” ledorongolé tudata,
mind tények maradnak. A kotet utolsé torténete, tulajdonképpen naplobe-
jegyzése 1999. majus 28-4n zdrul, a szerz6 konyvében végigkdvette a szdzadot,
az els6 vildghdborat kdvetd trianoni dontés folyomdnyait, az 6shonos magyar-
sdg els6 taldlkoz4sat a szdmdra idegen, a rendet elutasité vildgot hoz6 szerb
katonasaggal, majd telepesekkel, végiil a menekiiltek hulldmaival, a kirdlyi Ju-
goszldvia eseményeit Sdndor kirdly meggyilkoldsdra kihegyezett montdzsban
felmutatva annak a képmutat6 kollektiv gydsznak a mazként val6 lemdllasat,
amit majd a Tito elnok haldldt kovetd djabb szemforgatdsban tiikroztet vissza,
a masodik vildghdbortt kodvetd szerb megtorlast, majd a gazdasagi ,,jolét” ide-
jén az 4llamilag 0sztonzott kivdndorldsokat, ijabb talajvesztéseket, el egészen
a mult szdzad kilencvenes évei jugoszldv habordinak, majd az évezredet zdr6
NATO-bombézasoknak az itteni magyarokra valé kivetiilését. Mindazt a
gydszt, fdjdalmat, megaldztatast, szenvedést, mell6zést, meg nem €rtést, el nem
fogaddst, amit a vajdasagi magyarsagnak Jugoszldvidba valé keriilését6l kez-
ddédoen el kellett viselnie, tiirnie, hogy meghunyaszkod6, megmérgezett lelkd
nemzetiségként €lni tudjon a szdmdra idegen, ellenségességgel teli vildgban,
»a megbonthatatlan egység orszdga”-ként aposztrofdlt dllamban. Tari Istvdn
periodusrol periédusra haladva tudatositja a megtorlds és az elfojtds folyama-
tossdgat, am nem a dokumentélds eszkdzével, hanem az irodalom adta lehe-
tdségekkel €élve dolgozta fel masok €s a maga tOrténeteit. Legszivesebben az
els6 személyd kozlés lehetdségével €l, a tortiénések 4téldjének szavait mintegy
»csak” lejegyezve, megOrizvén ejtési sajtossdgait és a szerb kornyezet okozta
nyelvromlds megnyilvanuldsait, aminek val6jdban van dokumentaris jellege,
4m mégis iréilag szerkesztett szovegekr6l van sz6. Ezen vallomdsok mellett a
kotetben taldlhatunk montdzst, levelet, bérténnapl6t, valamint ihletett novel-
ldkat, mint példdul a cimad6 toriénet, amelyben a jelképessé ndvekvs, Da-
moklész kardjaként fiiggé kérdés tulajdonképpen a hajdani Jugoslavia Filter
nevi cigaretta szerb nyelvi kindldsdnak magyar tiikorforditdsa.

*

Kontra Ferenc A kastély kutydi cimi konyvében el6lépett az elsé szdm els6
személyébe: kimondva véllalja, hogy az irds, akdrcsak az olvasis, els6 személy(
cselekedet, olvasményaib6l mindenkinek az marad meg, amit 6 tart fontosnak,
az fraskor pedig az keriil rogzitésre, amit ez az elsé személyd, hol rossz vért
szill, hol beleélésre €s egyiittérzésre csdbitd, de minden esetben a lehetséges
tortiénetek kifejiésében kozbenjard figura tart kellden szdnalmasnak ahhoz,
hogy megorokitsék. Kontra Ferenc til van a regényirdshoz sziikséges férfikor
kezdetén, van elég tapasztalata ahhoz, hogy a regényirdst ne szakmai jaték-
ként, stilisztikai er6probaként, vagy a hatdron tdlra szakadtak €16 emlékeze-
teként értelmezze, hanem az €letét tegye fel r4. A maga életét jatssza meg
tétként ebben a bizonytalan kimeneteldl jitszmdban, hiszen a kérlelhetetlen
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kritika konnyedén lesoporhetne az asztalrol egy olyan konyvet, mint A kastély
kutydi. Amennyiben képtelen észrevenni benne ezt a tétet, ami lehet, hogy
éppen a szerz6 legjobb kotetévé avatja e szellemi utazis naplojat. Kontra Fe-
renc megirta gyermekkorat, gimnazista éveit, de novellahGsei €s regényalakjai
mindig mdsok voltak, val6s figurdkbol formalt fiktiv alakok, vagy €ppen re-
gényben sziilet6k. Most egyszerre eltiintek a h6sok, eltint a cselekmény, csu-
pén a kotetben kozolt idegen naplénak van a kordbbi Kontra-miivekhez ha-
sonlatos torténete. Itt tobbé nincs filggony, dldott félhomaly, beldtni a szerz6
munkaasztaldra, de nem az Onreflexfv préza gyakran medd6 Kitdrulkozdsa
nyoman, illetve nem a posztmodern koldoknézés csomorétdl vezérelve, hanem
élesben, egyenesben, véllalvdn véleményt és gondolatot. Tehdt napl6szerien.
A konyv ugyanis napl6. Hogy minek a napl6ja, azt mar nehéz lenne megmon-
dani. Taldn a Gimnazistdk regényé€, taldn a szerz6nek Osztondijjal Németor-
szdgban toltott hénapjainak torténéseié, taldn a NATO-bombézdsoknak Uj-
vidéken és Topolydn megélt napjai€? Mindezeké, €s 10bb mindezeknél. Egy
olyan ember napl6ja, aki alapvetSen €rtelmiségi, hazdja kérdéses, mert sziile-
tése, iskoldztatdsa, lakhelye mas helyre orientdlja, az azonban biztos, hogy ma-
gyar anyanyelvid ir6. Kontra Ferenc napl6jaban ki meri mondani, hogy nem-
csak az erkélyen vad szaporoddsnak indult kaktusz és a tdvoli szupermarketb6l
szdrmaz6 magrol sarjasztott avokadé a sors kényének kiszolgéltatott, hanem
a nemzet testérdl levalasztott egyén is, aki laborat6riumi patkdnyként kényte-
len reflexeibe illeszteni a sehol se vagy otthon érzését. El meri beszélni a ké-
sziild regényével szembeni személyes frusztricioit, beavat vilaglatdsaba, egy-
szeriien azt mondja, ime, tiz, tizenegy konyv utdn Kontra Ferenc, tigy, ahogy
van, ugy, ahogy €It, akkor, amikor egyikiinknek se volt egyszerd az €let.

*

Mi az essz€? Mészdros Zoltdn szerint: embernek lenni. Igazi kisérlet, mi-
ként az esszé els6dieges jelentése is mondja. Intellektudlis szabads4g, a tdrsa-
dalmi elvardsok 4ltal viselésre kényszeritett dlarcok €s p6zok levetkezése, a
gyermekkor jatékainak feln6tt fejjel val6 Gjraélése és ujraéri€kelése. Lesza-
mol4s a bunkosiggal, a képmutatéssal, a hiilyeséggel, a butasiggal, a gonosz-
sdggal, a bunkosag, a kivagyisag, a képmutatds kritikdja: a valosag megértésére
¢s legalabb elméleti siku kijavitdsara tett kisérlet. Mindenképpen mordlis in-
dittatdsud cselekedet, amely az essz€ir6 4larctalansdgot véllalo kidlldsdval mé-
sokat is igyekszik felmenteni az €letink megvéltoztathatatlan alapminGségein
nyugvé kényszer( 4larcviselés torvénye alol. Oszinte, a jobbitds szandék4t ma-
gaban foglalo kritika, az értelmetlenséggel val6 leszamolds, a vildg 4ltali meg-
szOlitottsdgra val6 vélaszaddsi kisérlet.

Kisérletek az Uton a csok felé esszékotetének szovegei, de nem egy- egy té-
ma megkozelitésének, megértésének €s valasztékos megfogalmazdsinak pro-
béi, hanem az emberi 6nmegvalOsitds madmorit6 szindékdnak kielégitése, kér-
désfeltevés, ami nem kotelezéen jut el a vdlaszadds logikdjdhoz, gyaloglas a
vélaszkeresés nyoméban, ami izgalmasabb és mdmoritébb lehet, mint a vélasz
meglelése. Embernek lenni, és embernek maradni — ez Mészaros Zoltan leg-
fébb imperativusa, ennek elérési Gtja pedig a kontemplativ gondolkodds nyo-
mén kialakul6 alkot6i megkérdezettség megvélaszoldsa, a kreativ kételkedés
szovegbe Oltése.
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A szerz0 felkésziltségét illetden kényelmesen elbOklaszhatna a tudoma-
nyos szdndéki tanulmdny mifajdban, de nem ez a célja, hanem a vildg valla-
tottjaként vélaszt adni a kor, id6, vildg altal feltett, a 1€t szempontjdbol meg-
keriilhetetleniil fontosnak tiné tdrsadalmi és egyéni kérdésekre. Nem is sike-
redik egyforméra minden sétdja; gondolatmenete leginkdbb célirdnyos, elem-
z6, t€pel6do, kérdezd, vildgfaggat, mint példdul a Hideg népek, A gyaloglds
filozdfidja, A hus, a Freddie, Freddie, oh, Freddie! cimi, és a kotet szinte minden
szovegében, 4m eléfordul, hogy nem kellen Osszeszedett, erdltetett djboli ne-
kifutdsoktdl folborulé harmonidji, 4m részleteiben értékes szoveg lesz a pe-
npateukus kirdndulds hozadéka, mint példdul a Kohézié City cimi iras eseté-
ben. Am ugy kell mindegyik irdsdra tekinteni, mint a sajdt ritmusat keres6
ember kisérletére, aki Onmaga belsé harmoénidjat a cs6k ritmuséban leli meg,
vagy éppen a gyalogldséban, ami megéllapitdsa szerint a korunkban idGszert-
len bolcsesség megnyilvdnuldsa.

*

Az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke négy hallgat6-
jdnak nydjtott megmutatkozisi lehet6séget a Forum Koényvkiadé Gemma
Konyvek sorozatdnak 36. darabjidban Gerold Laszlo szerkesztd, egyébként a
Tansz€k tandra. A tizenkilencedik szdzadi magyar irodalom négy jelentds szer-
z6je, Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, PetSfi Sdndor és Arany J4nos ars
poeticaként olvashaté kolteményeinek irodalomtorténeti értelmezését négy
n6 fogalmazta meg. A kotet, annak ellenére, hogy a Tanszéken kiviili intéz-
ményes megmutatkozast szolgdlja, mégis a Tansz€k bels6 munk4jat illusztral-
ja, hiszen, tulajdonképpen szemindriumi dolgozatokat ad kozre. A szemindri-
umi dolgozat kotelezd miifaj, minden becsiiletes egyetemi hallgatd tisztesség-
gel utdnan€z témdjdnak, €s igyekszik alapos fogalmazvényban beszdmolni ta-
pasztalatair6l, arra vald tekintet nélkiil, hogy valaha is vissza kivén-e térni a
témakorhoz, ennélfogva ez a kotet nem szavatolja, hogy szerz6i, Birdny Ago-
ta, G. Csdkvdri Hajnalka, Huszta R6zsa €s Smit Edit, megmaradnak a tizen-
kilencedik szdzad magyar irodalmdnak vizsgdlatdndl, vagy m4ds esetben a vers-
tanban val6 elmélyilésénél, s6t azt sem, hogy igazabol irodalomtoriénész vagy
kritikus v4lik bel6lik. Am igaza van a kotetet szerkeszté Gerold Liszlonak,
hogy a k6zolt dolgozatok mindezeket lehetdségként tartalmazzik. A dolgozat-
ir6k ismerik a tudomdnyos kutatds médszertandt, a sziikséges hivatkozasi ap-
pardtus mozgatdsidnak modjat, az érvelés eszkoztardt, tudatdban vannak a szé-
les kori tdjékozodas sziikségességének, ami kivalo alap az esetleges kés6bbi
irodalomtorténeti vagy esztétikai tevékenységhez.

A becsiilettel megirt, széles kori tdjékozoddst mutatd, alapos dolgozatok
id6rendi sorrendben tdrjdk fel a romantika egy-egy korszaka vezetd ir6jdnak
miivészet- €s feladatértelmezését, nyomatékosan hangsilyozva, hogy a vizsgélt
versekben és a korottiik fellelhetd versegyiittesekben a szerz6k mér nem a
koltészettel szemben megnyilvanulé tdrsadalmi és esztétikai elvardsoknak valé
megfelelést jelolik meg kovetendGként, hanem a romantikus kor szellemének
megfeleléen magukat tudatositjdk onért€keld €s 6nbecsiilé mércéiil — a koltoi
Ontudat esetiikben mdr nem szakmai biiszkeség, hanem folyamatos kérdezés,
onvizsgilat, kétely, a szellem magénya, és végsG soron vers- €s koltészetfor-
malo erd.

*
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Amennyiben sikeriilt kelléen elundorodnunk a térténelemtudomdény ered-
ményeinek vulgdris elferdftésében jeleskedd, a napi politika szintjén megjele-
nd, hosszi tdvi stratégidt kiszolgdlé interpretaciokbol, amelyek a magyar és
a szerb nép viszonynak alakuldsat a Vasilije Kresti¢ és Cedomir Popov tevé-
kenysége 4ltal kijel6lt nyomvonalon alakitjdk a szerb torténelemtudomdny
»mitoszokra alapozott nemzeti térténelemfelfogas anakronisztikus modelljé-
hez”, bizakod4ssal és felidiléssel olvashatjuk Ozer Agnes Elet és torténelem
cimd konyvét, és azonnal sajndlhatjuk is, hogy ez a kényv szerb nyelven nem
olvashat6. A bizalmat persze nem az kelti a konyv szerz6je irdnt, hogy szem-
befordul a gyomorforgat6é félremagyardzdsokkal, a nemzeti bezdrkéozdssal,
amely példdul a Vajdasdgi Mizeum 1997-es édlland6 tarlatdn oda vezetett,
hogy ,,Vajdasdg tobbnemzetiségli Osszetétele nem keril affirmativ elbirdldsra,
s6t ezt a szerb nemzeti érdeket zavar$ tényként kezelik”, hanem a szerz6 tar-
gyilagossdga, hivatdsa irdnti elkotelezettsége €s felel6sségtudata. A szerz6 tar-
gyilagossdga nem csupdn Ujvidék, és vele egyetemben a tartomdnyban €16 né-
pek egyiittélése torténetének, illetve a viros miivelddéstorténetének fejezetrdl
fejezetre vezet6 megirdsdban nyilvinul meg, hanem abban a szdndékban is,
amivel - a maga példdja mellett — Vladimir Corovi¢, Thim J6zsef és Kallay
Benjdmin munkéssdgdban felmutatja a magyarok és a szerbek viszonyat tag-
1al6 toriénelemkutatds és -irds elfogulatlannak minGsilé utjat.

Nem olyan konyv a filoz6fus Losoncz Alpdr tdrsadalomfilozéfiai dolgoza-
tainak Eurdpa-dimenzick cimi gytjteménye, amit széles jokedviinkben leka-
punk a polcro6l €s csak olvassuk oldalait szdmolatlanul, ennélfogva aligha ki-
ndlhaté a széles olvasokozonségnek. Az ajdnlds egyébként se lehetne az én
tisztem, hiszen semmi sincs, ami feljogositana r4, filozéfiai ismeretek hidny4-
ban csupan laikus olvas6ként forgathatom a kultidra, kontextus, kisebbség fo-
galmi hdrmasat targyal6 kotetet. A téma ugyan, fgy, tdrgyszer hdrmassdgiban
megnevezve joszerével ugyanaz, amivel szépirodalmi alkotdsaink is foglalkoz-
nak: kultiira, kontextus, kisebbség, csakhogy Losoncz Alpdr tudoményos dol-
gozatai a fenomenol6gia fogalmi rendszerében fogant elméleti munkdk, ame-
lyek tudoményos olvasatdra nem a laikus olvasé hivatott.

Sz6tdra minden esetben a tud6sé: akar az Eur6pa-projekcié huszadik sz4-
zadi alakuldsarol, akar a tdrsadalomfilozofia és politika egymadst 4tfed6 terii-
leteirdl, akar a kortdrs tapasztalatok nyomdn a kisebbségi kérdésekr6l szol,
vagy €éppen jeles fenomenolégusok mivét kozvetiti, ellentmondasossdgukra
mutat r4, és birdlja 6ket. Munk4jdnak birdlata annak lesz feladata, aki ugyan-
ezzel a szotérral rendelkezik.

*

Radics Vikt6ria fordft4sdban, a Forum és a budapesti Kijdrat Kiad6 kozos
kiadvdnyaként jelent meg Radomir Konstantinovi¢ A vidék filozdfidja cimi
munkdja. Ez a forditdskotet telitaldlat — szakmai szempontbdl biztosan, azt
azonban nem merném megjésolni, hogy hdny olvaséja lesz. Konstantinovi¢
komor egzisztencialista bolcselete és borotvaéles logikdval vezetett koltészet-
értelmezése nemcsak a , kirekesztett” szerb ir6k biblidja volt, hanem a Sympo-
sion-nemzedé€kek ir6i €s kritikusai is alapmire taldltak benne. Hiszen az a
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huszadik szdzad masodik felének szerb filoz6fiai alapmiive, egy 1étm6d kriti-
kdja. A megtévesztd magyar cim ugyanis nem az irodalomszociol6gia ltal fel-
vetett centrum és provincia viszonyét taglalja, tehat nem helyhez kotott foga-
lommal foglalkozik, még csak nem is a vidékiességet, a mdra mdr pontosan
nehezen meghatdrozhat6 provincializmust birélja, hanem a torzsi akolmeleget
idealiz4l6, minden egyedit, egyénit €s Gjszerit elvetd atavisztikus mucsaisdgot,
bunkésdgot elemzi. A szerbiil el6szOr 1961-ben megjelent konyvnek a paratlan
egzisztencialista gondolati alapvetés adja meg id6szerségét, bar létezhet egy
aktudlis olvasata is, amely a balkanisdg mibenlétének megértését és a miilt
szdzad kilencvenes éveiben folyt délszldv hdborik elGrejelzését fedezheti fel a
konyvben.

*

A Mindentél messze kotet tanulsdga szerint Utasi Csaba esszé-, tanulmény-
és kritikafrasdnak két fontos eleme a tokéletes targyismeret meg a kotelezd
kérdésfeltevés. A szerz6 soha nem indul felkésziiletleniil szellemi kalandra,
nem csupdn a szoveg témdjat képez6 mi, €letmd ismeretének van birtokdban,
hanem azon tdlmutaté vonatkozdsokrol is tudomdsa van. Az anyag ismereté-
ben természetszeriileg nem az irdsanak tdrgydt, hanem 6nmagét fogja vallat6-
ra, kérdéseit maganak teszi fel. Szdmara a konferenciaszoveg nem beszamolo,
nem puszia érickezés, hanem ujrakérdez€s. Leginkdbb Kitetszik ez 4 mdsik
Gadl Laszilé cimi szovegébdl, de nagyon okosan faggat6zik Juhdsz Ferenc kol-
tészete kapcesén, és a rdkérdezés nyomdn tdrja fel, miért hallgatott el és vonult
ki az irodalomb6l Domonkos Istvdn. Végsé soron az Gjrakezd6 kérdezés ve-
zérelte Gjabb koltészetiink megértése felé, amikor Harkai Vass Eva poézisé-
nek tdrgyaldsa sordn kfvdncsisdga nem akadt el a kolt6 els6 kotetének hid-
nyossdgai felett, hanem azokon tovibblenditve magat, feltdrta a szerz6 késOb-
bi koltészetének értékeit. Ez az ut6bbi frdsa egy masik szempontbdl is fontos,
ugyanis egy bekezdés erejéig felemeli benne szavit a vajdasdgi magyar iroda-
lomban eluralkod6 provincializmussal szemben. A mindent elsivarité moralis
er6zi6 és az el6retord provincializmus tapasztalatdnak ei6revetitése az Utasi-
konyvnek a koltészeti és prozai munkdkat taglalo fejezetei mogé, a Kettds ki-
sebbségben cimi szakaszdra irdnyitja a figyelmet. Itt a vitdz6 értelmiségi 4ll4s-
foglaldsa nyer megfogalmazast, szemben a vajdasagi magyar irodalom jelenét
és jovojét megkérdGijelezGk esztétikai és politikai érvelésével. Két dologtél Ov-
ja kiilonosképpen irodalmunkat: egyfeldl a kiils6 és bels6 tdmaddsoktol, ame-
lyek ezen irodalom 1étét és onelvi fejlédését kérdSjelezik meg, valamint en-
nek az irodalomnak a bels6 elprovincializal6dasatol.

*

Silling Istvan Valldsi néphagyomdny cimi tanulmanygydjteményének els6
fejezetében az imdk és az imddkozok jellemz6 jegyeit taglalja, €s pdrhuzamot
von a magyar €s a délszlav népi imddsdgok kozott, a masodikban a népi val-
lasossdgnak a szentekhez kapcsol6do kultuszait sorakoztatja fel, a harmadik-
ban a szakrdlis terekkel foglalkozik, kiillon és kiemelkedGen a kupuszinai te-
metS néprajzdt irva meg, ugyanakkor sorra veszi a kdpolndkat €s kélvaridkat
is. A negyedik fejezetben frdsos nyomokon jirva a szépirodalomtdl kezdve a
leltarkonyvekig bivarkodva kutatja a népi vallasossdg jeleit €s jegyeit. A ku-
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1at6 figyelme az imddsagok valldsi, koltészeti €s esztétikai, valamint nyelvi vo-
natkozdsain tilmutatva megvizsgdlja azokat, akik czen imadsigokat elmond-
jak, kiemelvén igy a laikus valldsi tarsulatok szociokulturélis szerepét és meg-
vizsgdlva a kdntortanitok, kdntorok ténykedését. Szinte természetes, hogy ezt
kovetGen érdeklédése azok irdnyaba fordul, akikhez a fohdszok szélnak: igy
lesz vizsgélat tdrgydvd Szent Anna és Nepomuki Szent Janos tisztelete, a nyu-
gat-bdcskai Jézus Szive-kultusz tdrsadalomtoriéneti vonatkozasai, a sz616sker-
tek véddszentjeinek vagy a kenyérnek a tisztelete, a kupuszinai kisszombati
vigilia és az drnapi kormenet. Kovetkez6 témakorként onmagiabdl adodik an-
nak a helynek a vizsgdlata, ahol az ima, a fohdsz elhangzik. A szakrélis terek
vizsgdlata sordn érzékletes tanulmdnyt irt Silling Istvdn a kupuszinai temet6
néprajzarol, a véddszentkultusz kutatdsianak keretében a kdpolndkrol, majd a
kélvaridkrol, végiil pedig a népi valldsossag irodalmi lecsapédésait is végigko-
veti két Herceg-regényben, Bogoboj Atanackovi¢ elbesz€lésében, Miko P4l
szentfoldi zardndokkonyvében, régi vagyonleltdrakban, egyhdzi jovdhagyis
nélkil terjesztett szépénekeket tartalmazo fiizetekben, az dgynevezett szent
ponyvéban.

Silling Istvan Valldsi néphagyomdny cimd tanulménykotete teljes korid el-
méleti alapvetése a népi vallasossdg kutatdsdnak és tanulmanyozasanak, sar-
kalatos munka, amelyben hdrom évtized tapasztalata gyiilemlett fel.

*

Zamatos nyelvi csemegéket rejt Penavin Olga posztumusz megjelent kony-
ve, a Bdcskai és bandti (népi) névénynevek. Itt van mindjért a kigyOmardst gyo-
gyito bakszakadll, a békabuzogdny, majd a hétkoznapibb békatakony, a csdkos
amardnt, amit cgyardnt neveznek bdrdnyfaroknak és pulykatakonynak, aztén
itt van a gilisztaizo varddics, amit valahol fdjdalomfiinck, valahol mézvirdgnak
hivnak, de melyik ir6 fantdzidjat ne inditand meg a hunyor népies elnevezése:
mdriaiilte gaz. A népi elnevezések gazdag tarhdzdbol megtudhatjuk, hogy a
kankalint Adan bdrdnynyelvének, Doroszlon macskatokének hivjak, a kdnya-
csengertyiinek Kupuszindn szenldszIofi a neve, a kendert gatyafdnak nevezik, a
mizsot kOzismert elnevezése a kédustetid, a ricinus becsiiletes neve Becsén /6-
purgdcio, a kelésre j6 mérges saldtdé pedig pokolfil, a sarkantyikdt nemes egy-
szerlséggel csak kurvdcskdnak hivjdk Bécskdban. A paraszti névadds zseniali-
14s4t bizonyitja, hogy ugyanazt a novényt, a papsajtmdlyvdt Bénat egyik teri-
letén istenke kenyereként, mdsik vidékén viszont ordogpogdcsaként ismerik,
csodds mesevildgra nyit kaput a szosz0s pipitér elnevezése, az él6haldfil, ugyan-
akkor a paraszti vilag vaskossdgat is elénk vardzsolja a ragaddés muhar magyar-
ittabéi azonositdsa: seggberagadd, nem beszélve a nem azonositott névények
nevének, illetve a novényi részekkel kapesolatos elnevezéseknek a koltGiségérol.

Gondolom, nem istenkdromlds ihletad6 forrasként élvezni egy szigorian
nyelvészeti kiadvdnyt. A nyelvészek biztosan mdst olvasnak majd ki belGle, de
barki kezébe veheti, a szerz6 a levonhat6 nyelvi, néprajzi és szociogréfiai ko-
vetkeztetések zOmét a konyv eldszavdban mdr levonta, igy magyardzatot is fi-
zOtt a bacskai és bandti népi novénynevek szotardhoz.

*
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Pedagégiai segédkonyvnek késziilt Sz6ke Anna munkéja, a Volt egy pajta.
Miként az elész6bol kideril, hdrom évtized pedagégiai munkéjdn alapul a ko-
tet, amit a vajdasdgi magyar gyermekirodalom népszertsitésénck ¢rdekében
arckép, életrajz, mielemzés, példaszovegek sorjdzdsdval szerkesztett. Kozli,
hogy a gyljteménybe csupdn olyan szovegek keriiltek, amelyek atélhetdségét
letesztelte a gyerekeken, akiket elsGsorban sajat vildguk érdekel, ami lehet
»patetikus” (?), titokzatos, ,,de ne legyen elvont” — irja, s bizonydra mir nem
a gyermek vildgdra, hanem az azt megjeleniteni szdnd€ékoz6 irdsmire gondol.
Aztdn az cls6 ajdnlas is furcséra sikeredett: Bogddn Jozsef Szeder inddja cimi
gyermekvers-kotetérdl azt irja ugyanis, hogy ,,Ovodédsoknak, kisiskoldsoknak
nem ajanlott”. Aztdn egy igencsak furcsa mondattal indokolja is a tiltast:
,»Versbe foglalt realizmus a kotet egy szubkultardr6l, amely nem szivderits.”
(Még a birdlt kotet ismeretében se sikerilt megérienem ¢zt a mondatot, mint
Brasnyo Istvan ,legeltet6” irdstechnikajat se értem, de azt az 4llitast se, hogy
Kontra Ferenc ,,novelldinak gyijteménye [. . .] termékeny évtizedet oOlel fel”,
de mivel azt se tudom, hogy milyen a ,redlis vildgnézet”, nem probdlkozom
tovédbbi terminoldgiai azonositdssal.) A szerz6 nem adja fel, igyekszik népsze-
risiteni azon szerz6k gyermekkoltészetét is — mint Bogdan vagy Jung Kiroly —,
akiknek verseit6l sokan idegenkednek, €s ennek érdckében praktikus tanacso-
kat ad, a nekem leginkabb tetszOn azt, hogy a versekkel 4llandé készenlétben
kell lenniink. Erre kival6an alkalmas a kotet, a pedagogiai felhaszndlhat6sag
szempontjabol szerkesztett sajatos antoldgia.

*

Miifajilag ugyan nem, de tematikdja kapcsan itt kell emlitenem J6dal Ro6-
zsa mesekonyvét, A csokinyuszi hdrom kivdnsdgdt. A hosszabb-rovidebb torté-
netekben az irénd a csalddon beliil megtoriénd eseményekre Epiti elbesz€lé-
s¢t, amelynck f6hOsci ¢s fGalakjai a gyerekek, akik maguk is kénytelenek osz-
tozni a szileik gondjaiban, mondhatni az €let bizonyos szegmentumait illets-
en: nevelednek. Valamennyi didaktikus szdnd¢k, még ha csak az alapszinek
tudatositdsdra, vagy néhédny egyszerdi matematikai miiveletre is vonatkozzon,
atsiit az eleve erkolcsi iizenetet kozvetitd torténeteken. A mesék iigyesen szo-
vik egybe a modern vildg jelenségeit, mint a hitelkdrtya és a szamit6gép(hez
hasonlatos sokszorosito-kicsinyitd szerkezet) a mesevildg klasszikus elemei-
vel: a gyerekeket elnyeld tortdval, a repild tojassal vagy a besz€l6 barannyal.

Nem tudom, miként dllnak ezzel a gyerekek, szdimomra azonban még min-
dig meggy6z6bbek a klasszikus mi- €s népmesék.

*

Erzésem szerint Lévay Endre Holnapvdrok cimii emlékezéseiben tobbet
hallgatott el a megélt torténelem kozos nevezGjébol, mint amennyit valojaban
elmondhatott volna. Az 1934 mdjusdban indult Hid elsé (mindenes) fOszer-
kesztGjénck, Lévay Endrénck a személyében minden hatalom cllenséget 14-
tott. A magyar uralom éppen baloldali, hidas kapcsolatai miatt egzisztencidlis
ellehetetlenitéssel biintette, rovidre rd pedig, 1948-ban, az Informbiir idején
azért keriilt Dévavari Zoltdnnal egyetemben Goli otok hirhedt bintet6tdbo-
rdba, onnan pedig a krekai szénbdnyaba, mert az 1944-ben megjelent els6 ko-
tetében, a tanulmdnyokat és naplofoljegyzéseket tartalmaz6 Dél kapujaban,
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egyetlen mondatban abbéli 6romének adott hangot, hogy végre megérhette,
hogy nem lesz mdsodosztalyd polgdr a sajat szil6foldjén. Szétforgacsolodott,
de a kor(szakok) diktdtuma alatt is kiteljesed6 életmi az, amir6l Lévay Endre
besz€élhetett. Beszédmodja azonban — feltehetSen a korszakvaltdsok 4ltal ki-
kényszeritett dncenzira nyomdn — nem teljesen egyértelmi. ,,Bennem most az
Oreged$ ember évei hozzak vissza azt, ami csaknem negyven €vvel ezel6tt zaj-
lott” — magyarazkodik a szerz6, ¢s ez a mi hitelesités¢hez elegendo, a torté-
nelmi hitelességhez azonban aligha. Am mi a torténelem, ha nem a személyes
€életek sordnak valami kozos, senkire se érvényes, de mégis jellemzs, kozos
nevezije?

*

Orosz Attila Egy piispok élete cimi munk4ja tulajdonképpen Agoston San-
dor korogyi, esz€ki, majd csaknem negyven esztendeig bacsfeketehegyi lelki-
pésztor és piispok életérdl frt diplomadolgozata, amit képanyaggal bovitve ala-
kitott konyvvé. A fiatal lelkész dolgozatdr6l a kotet bevezetdjét ir6 Csete-Sze-
mesi Istvdn piispok leszogezie, hogy ,nemcsak életmileirds vagy egy keresz-
tyéni €letat taglaldsa, hanem a Jugoszldviai Reformdtus Keresztyén Egyhaz
gorongyos, hitprobakkal teljes torténetének keresztmetszete is”. Egyhaztorté-
neti munkdr6l van teh4t sz6, amelynek sziikebb témdja Agoston Sdndornak,
a Jugoszldviai Reformatus Keresztyén Egyhdz, mint a magyarhoni reforméci6
legkisebb ut6édegyhdza elsé piispokének szolgilata €s életmiive. A kdnyv ala-
pos tudomdnyos kutatds és feldolgozds eredménye, példamutato az egyhdztor-
téneti kiadvdnyok kozott, csak az utélag beillesztett képanyag magyardzo jegy-
zetei hagynak kivdnnival6t maguk mogott: nem minden esetben azonosithat6
mindenki a fot6kon szerepl6k koziil.

*

Németh Ferenc A bdndti fényképészet torténete egyike a jelentSs véllalko-
zdsoknak. Mar anndl is fogva, hogy a kotet masfél évtizedes kutatdbmunka
eredményét Osszegzi, de ennél fontosabb, hogy amig a magyar fot6torténet
mintegy 30 bandti fényképész tevékenységérol tud, addig itt hozzdvetSlegesen
160 hivatdsos és amatOr fényképészrél torténik emlités, a személyek kéthar-
mada ismeretlen volt mindeddig mind a magyar, mind a jugoszlav fot6torténet
szdmdra. Bdmulatos a Németh Ferenc tanulmdnyai mellett k6zolt illusztracios
anyag, azt az idOt idézi meg, amelyben a bandti fényképészet t6rt€nete 1848
és 1918 kozott a vizudlis sokszorositds elsajatitdsdnak mdmordban a fényirdak
lehetségeit kihaszndlva megorokitették vilagunk akkori lakéit. S aligha van
elborzasztobb taldlkozds anndl, amikor egy képrél ,egy ismeretlen” személy
vagy csaldd tekint vissza — ismeretlen, a néhdny kivételezettel szemben el-
siillyedt a t6riénelem siillyesztSjében, csak arcmdsa maradt itt, hogy hajdani
fotografusdnak mesterségét dicsérje. Németh Ferenc tanulménykotetének si-
keriilt bar a bandti fényképészek tobbségének ki- €s mivoltdt dtmentenie a
huszonegyedik szdzadba, igy a modellek csupédn e torténelem illusztracidja-
ként élnek tovabb a vizualitdssal elkdpraztatott vildgunkban.

*
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Ezek utdn, ha barkinek is kétsége tdmadna a vajdasdgi magyar kultirgy6-
kerek mélyrehatdsaga tekintetében, lapozza fel Kdich Katalin A nagybecskere-
ki magyar szinjdtszds torténete és repertoriuma (1832-1918) I. cimi konyvének
421 oldala koziil valamelyiket. Ha nem voliak elegend6ek a fotok, akkor a
szovegbOl részletesen tdjékozodhatnak a kultirigényekro6l és megmozduldsok-
161, igaz, egyel6re csak a mai Vajdasagot megel6z6, de a maihoz hasonlatosan
periferikus — mai szOhasznalatban provincidlisnak nevezett periédusban. Kaich
Katalin monogréfidja szdznyolcvan év tavoldbol indulva szemléletes képet ad
a kozonség izlésvilagarol is, a tizenkilencedik szdzadban taldlva meg a mai
kozonségnél is hat6, az operett, a zenés darab €s a népszinmi jellegi el6adds
irdnti igény gyOkerét. Az 6ridsi munka befektetését tiikkroz6, t6bb mint nyolc-
szdz kéziratoldalbdl sszedll6 monografia masodik része megjelenésre var.

*

Kalapis Zolté4n Eletrajzi kalauz I. (A-Gy) cimi ugyancsak a szerz6t prébalé
nagy véllalkozdsok koz¢€ tartozik, &s kétségtelen, hogy az Ezer magyar biogra-
fia a délszlav orszdgokbdl alcimd, immdr t6bb mint mésfél évtizeden 4t alaku-
16, sajtos lexikon a délvidéki magyarsidg azonossigtudatat hivatott szolgélni.
Az ir6k, koltok, mitvészek, politikusok, tuddsok ,,csevegd biografidi” sordnak
c€lja, hogy .erfteljesen dokumentélja a teremtS magyar szellem jelenlétét a
mi tdjainkon is: nyelvteriletiink déli részén, a peremvidéken”. A lexikon szer-
z0je az ezer lezdrult életmid Osszefoglaldsdval nemcsak a kozismert nagysagok
biografidit gydjtotte egybe, hanem olyanokat is elragadott a feledéstdl, akik a
maguk szakteriiletén jelentds eredményt értek el, de neviik nem vonult be a
koztudatba, esetleg sziikebb szakmai korokben emlékezhettek még rdjuk, és
ezzel egy be nem fejezhetd, csak abbahagyhaté munkénak nyitott teret. A ku-
tatomunkan felil még egy nagy erénye van ¢ munkdnak: a dokumentdlds és
szemléltetés mellett a szines, érdekes részleteket is kozI6 olvasmanyos el6-
addsmad.

*

A 2002-es esztend$ j6 éve volt a Forum Konyvkiad6nak: szdmos 4j, els6-
kétetes szerzot avatott, felfedezett egy kivald prozair6t és tobb évtizedes ku-
tatomunkaik beérlelésében segédkezhetett. Tulajdonképpen, nagy vonalakban,
ezek a kOnyvkiad4s feladatai.
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