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Korpa Béla

A JUGOSZLAV GAZDASAGI RENDSZERREL
KAPCSOLATOS IRANYELVEK ES DILEMMAK

Se szeri, se szdma azoknak az elképzeléseknek, amelyek a gazdasagi
rendszer megreformalasa révén kiutat kinilnak az egyre mélyiilé valsagbél,
de amikor lefejtjiik réluk a kilonféle sallangokat, igen gyorsan kide-
rill, hogy az elsé pillantasra Gsszebékithetetlennek latszd nézetkiilonbségek
tulajdonképpen néhany nagy dilemmara szikithetok. Megmutatkoztak ezek
a kozgazdaszok 1987 decemberében megtartott szokdsos opatijai tandcs-
kozasan is, de még tisztabb forméaban keriiltek elé a Jugoszlav Képvisels-
hazban az 1988-as évre vonatkozd gazdasigfejlesztési hatirozat koriili
nézetegyeztetésben. Az ellentétek itt mar annyira kiélezodtek, hogy az
év befejezte elott nem is sikeriilt elfogadni a rezoldciot, amit egyesek
annak bizonyitékaként fogtak fel, hogy az altalinos megosztottsig immar
olyan foku, hogy az érdekegyeztetést is lehetetlenné teszi.

Hol vagyunk akkor a valsagbdl valo kilabalastdl, hiszen — elvben ab-
ban mindenki egyetért —, ezt csakis radikalis gazdasigi reformmal le-
het elérni. Tegyik azért rogton hozzd: a radikélist tobbféleképp értelme-
zik. Ami pedig a kérdés megvalaszolasat illeti: egyelére még gy lat-
szik, hogy tovabbra is meglehetdsen sok mind az eszmei, mind pedig
az érdekkiilonbségekbdl taplalkozd ellentét a szilkséges valtozasokat ille-
ten, tgyhogy a gazdasigi mechanizmust a teljes paralizalodas veszélye
fenyegeti. Emiatt is égetd sziikség lenne megtalalni annak modjat, ho-
gyan lehet attorni a kiillonféle rendszerbénité blokadokat, mert az idd
immar nem a szovetségesiink.

LegelGbb is nézetazonossagra kellene jutni abban a kérdésben, hogy
milyen médon lehetséges olyan, az eddigit6l radikélisan kiilonb6zé gazda-
sagi szabdlyozd rendszert kialakitani, amely az egész orszag teriiletén
egységesen és egyforman serkentené az életképes, rugalmas, a piaci igé-
nyekhez alkalmazkodé s a viligpiacon is helytallo vallalatokat, tehat tav-
latot nyitni mindazok elétt, akik ebben a nehéz helyzetben képesek talp-
ra allni. Nem is olyan egyszerd dolog ez, mint ahogy els6 pillantasra ténik,
hiszen éppen ezen a kérdésen oszlott meg a Jugoszlav Képvisel6hazban
a fejlettek (Szlovénia és Horvatorszag) illetve a tobbiek véleménye a
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rezoluciot illetben. A szlovénok hatirozottan kijelentették, hogy a rezo-
Iucié altal felkinalt megoldasok csak kodos tavlatokat sejtetnek, és az ok-
many ismét tele van engedményekkel a gyengébbek javara, tovabba de-
motivalja a jobbakat. Stanko Kucan szlovén partelnék a Boris Kraigher-
dijak 4dtadasakor még precizebben fogalmazott:

,»Gazdasagfejlesztési politikdnknak végre azokra kell alapozédnia, akik
gazdasagi és iizleti eredményeikkel, fejlesztési irdnyvételikkel és képessé-
geikkel be tudnak torni a vildgpiaci mezdnybe, 1épést tudnak tartani a
korszeri technoldgiai, szervezési és piackutatdsi vivmanyokat alkalmazo
kiiltsldi cégekkel. Ezzel szemben a gyakorlatban még mindig gobrcsdsen
tartja magat a felfogds, amely szerint a gazdasagpolitikat irdnyiték, a
szocialis egyenléség ideologizalt és agyonpolinzalt formuldja mogé igye-
keznek rejteni a gyengén dolgozd és alkotdszegény gazdalkodd egységeket.
Ezektdl csak a szegénységben valé cgyenldségre szamithatunk, amellyel
Eur6pa peremére szorulunk.”

A rezolicié koriili polarizalédast ugy is magyardzzak, hogy ez tulaj-
donképpen kétféle gazdasagi logika Osszecsapisa. Az egyik azt sugal-
mazza, hogy csak annyit lehet kolteni, amennyit megkeresiink: szorgal-
mazza a gazdasagi torvényszerlségek és a piaci logika érvényesitését; lgy
véli, hogy a devizak elosztiasanil elonyben kell részesiteni az export6ro-
ket. A masik ezzel szemben tovabbra is szeretné megtartani azt az allapo-
tot, amely lehet6vé teszi az allam emléibél valé taplalkozast, a devizak
illami elosztasat latja jonak, a gazdasagi torvényszeriiségek érvényesitését
pedig csak szébelileg timogatja. Ilyenck persze az egész orszag teriiletén
fellelhetdk, s ezek két kézzel kapnak a szovetségi adminisztracié javasla-
tai utdn, mert tovabb élteti Oket — fedezi veszteségeiket, atémleszti hoz-
zdjuk mdsok jévedelmét.

Nehogy azt gondoljuk azonban, hogy az alapvetd nézetkiilonbségek
eredetét ezzel telies egészében megfejtettiik. Tudjuk, a gazdasig érdekelt-
ségi viszonyai sokkal szovevényesebbek, nem sziikithet6k le csak a fejlet-
tek és kevésbé fejlettek nézeteinek megosztottsagira. A masik tabor el-
lenvéleménye ugyancsak érveken, s nem is akirmilyeneken alapszik:

— Az igaz, hogy az éirak befagyasztdsa és néhany alapvetd Araranyta-
lansig kiigazitisa még nem jelenti a valsagbdl vald kilabalast, mert ez
gyokeres gazdasagi és politikai valtozasok nélkiil el sem képzelhets. De
bizonyos értelemben elsé prébalkozis ahhoz, hogy megkezdddjon végre a
hosszi tavl gazdasagszilarditasi program clképzeléseinek valéra valtasa.
Tudjuk, a fejlett koztirsasagok energia és élelem tekintetében a tobbiek-
re vannak utalva, és éppen ebben a két nagy agazatban tértént Ararany-
kiigazitas. Az is lehetséges, hogy az Arbefagyasztis jobban sijtja azokat,
akik — fejlettebbek lévén — egyébként a tobbieknél mar korabban ked-
vez6bb helyzetben voltak a jugoszlav piacon. Ilven koriilmények kozott ne-
kik jobban is kedvezett az inflacié. Ertheté tehiat mostani nemtetszésik —
hangzik az ellentabor érvelése.

Magyaran: mas az, ha a piaci mechanizmus életre keltését siirgetjiik,
és mas, ha az arak mielGbbi felszabaditasat koveteljiik, tekintet nélkiil ar-
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ra, hogy ez milyen piaci kériilmények kézott torténik. Igy nyilvanvalova
valik, hogy az allitdlagos elvszerliségiik valojaban azt jelenti: elénydsebb
piaci helyzetik révén meg akarjak kaparintani a tarsadalmi termék ardny-
talanul nagyobb részét, még annak ardn is, hogy az inflici6é iiteme ekéz-
ben vagtaba kezd. Ugyanez vonatkozik a végterméket exportilé korabbi
elényeire is, amikor a tobbiek karira maguk rendelkeztek a devizaval,
s most a devizatérvény wjabb modositdsaval ezt az elényiket szeretnék
visszaszerezni,

A polarizalédas tehat egyre nagyobb, s noha alapjaban véve az egész
gazdasag fejlettebb és kevésbé fejlett részének érdek- és nézetkiilonbsé-
geibdl ered, a ,fejlett” jelz6 egyre inkabb meghatirozott tirsadalmi-poli-
tikai kozbsségekre — leginkabb Szlovéniara s részben Horvatorszigra ér-
tendé. Mivel egyébként a gazdasigi érdekek egyre élesebben teritorizaléd-
tak, ezzel nemzeti sGt nacionalista jellegli fesziiltséggel is telitédtek, ugy-
hogy — most mar hosszabb ideje — a fejlesztés, a gazdasagi rendszer
tovabbépitése és a hosszi tavu gazdasagszilarditasi program gyakorlati ér-
vényesitése koril folyd, késhegyre mend vita mindinkabb politikai jelleget
kapott, és egyre masra Osszekapcsolédott a politikai rendszer valtoztatasa-
rol folyo dgyszintén kiélezddott ,,nézetegyeztetéssel”.

De maradjunk eredcti témanknal: a gazdasagi rendszerépités dilem-
mainal.

Ahogy az érdekellentétek meztelen valdsigukban megmutatkoztak a
képviselGhazi vitaban, ugyanigy hangot kaptak valamivel koribban a
kozgazdaszok szokdsos orszagos tanidcskozasan, amelyen, mint maskor, ez-
uttal is az elkovetkez6 évre szolé rezolucid keriilt teritékre. A | hivatalos”
allaspontot képviselve dr. Zarko Papi¢ a Szovetségi Tervhivatal igazga-
tdja a kovetkezdképp érzékeltette a rezolicid £6bb céljait:

— A legfontosabb feladat 1988-ban az inflacié leszoritisa. Ennek ér-
dekében 6t £6 feladatot kell elvégezni:

1. dinamikusabba tenni az exportot, névelni a termelést, javitani a ha-
tékonysagot és megayitni a szerkezeti valtozasok folyamatit;

2. erdsiteni a gazdasdg anyagi alapjat, a felhalmozasi képesség javitdsa
altal;

3. a tarsult munka piaci 6nallsaganak novelése, a termelési tényezdk
realis értckének kialakitasa;

4. a kilfoldi addossag konszolidalasi programjanak valéra valtasa;

5. a belfoldi adéssag rendezési programjinak megvalésitasa.

Papi¢ szerint az igy elképzelt rezolicié j6 alapul szolgilhat majd a tar-
sadalmi és gazdasagi reformhoz, de addig, amig ez mikédésbe nem lép,
a kormany kénytelen — szemléletesen szélva — ,kalitkaban repiilni”. A
legtobb, amit javasolhatott: a tarsadalmi termék 2 szazalékos, az ipari
termelés 2 szdzalékos, a mezbgazdasigi termelés 4 szazalékos, a terme-
lékenység 1 szazalékos, a foglalkoztatds 1 szazalékos novekedése és 32
szazalékos inflacio az 1988-as év végére.

Doktor Davor Savin, a masik f6 szénok ezzel szemben abbdl indult ki,
hogy ez a tervelGiranyzat, noha kivdnatos, sajnos nem megvaldsithaté. A
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hiperinflicié nem orvosolhatd olyan szubtilis médszerekkel, amelyekre az
a mondas illik, hogy ,,A kutyaharapist szérével”. . . Szerinte a kozgazdasag-
tudomany nem ismeri az inflicidnak aremeléssel valé letorését. Ezzel a
mi infliciénkkal nem lehet révid tavon, sem pedig restriktiv intézkedések-
kel megbirkézni. Ilyen értelemben a javasolt rezolicid nem mas, mint a
tébbi korabbi, sikerteleniil végzédott probalkozas megismétlése.

E két, hozzaallisban és szempontjait tekintve diametralisan kilonb6zo
beszamolé j6 lehetdséget adott az amugy is nagyjabol két taborra szakadt
kozgazdaszseregnek az egyik vagy a mdsik oldalon valé felsorakozashoz.
fgy is tortént: egymdas utan jelentkeztek szolasra a piacgazdalkodas hivei,
akik az aru, a munkaerd és a t6ke piacinak ,,szenthidromsagara” eskiisz-
nek, mig velik szemben a jelenlegi rendszer partoloi allnak, akiknek az
a vesszoparipajuk, hogy ,,maradjon a rendszer, vesszen a nép”. Természe-
tesen mindegyik csoporton beliil sok kis alcsoport is létezik: egyesek a
gyors, radikalis valtozasokat siirgetik, masok a fokozatos, de szintén radi-
kalis valtozasok mellett tornek palcat. Vannak olyanok is — igaz joval
kevesebben —, akik szerint a rendszer nagyjabél megfelels, csak alkal-
mazasat kell megszigoritani és kovetkezetessé tenni.

A radikalis nézeteir6l ismert zagrabi professzor, doktor Marijan Korosié
vitdja killonosen nagy vihart kavart, ugyhogy érdemes vele részletesebben
foglalkozni, mivel ,,valsigellenes’” programja meglehetsen kerek egész.

Legelbb is tiizetes elemzés ald vette a ,,valsagévek™ gazdasagpolitika-
jat, amely — szerinte — végig megobrizte folyamatossiagat, noha idonként
el-eltért az alapgondolattol.

Eldszor: az olyan gazdasagpolitika, amely jobbara adminisztrativ esz-
kozokre tamaszkodik, és kevésbé veszi igénybe a kézvetett rahatas modsze-
reit, csupan ,,tiizoltd” szerepet vallalhat a problémak tényleges megoldasa
helyett. A gazdasagpolitikdnak elsGsorban az altalinos feltételek megte-
remtése legyen a célja, amelyek kozétt azutin az 6nallé termeldk szaba-
don doénthetnének és alkothatnianak. Mivel az adminisztrativ intézkedések-
t6l nem varhaté siker — s ez nem is kovetkezett be —, a gazdasagpoli-
tika irdnyitéi a termelSket vadoljak, mert nem voltak széfogadédak, nem
viselkedtek raciondlisan, holott az igazi probléma a gazdasigpolitikiban
volt.

Mdsodszor: ha mar olyan sok beavatkozas kell a gazdasagi folyama-
tokba, akkor is szemlatomast tdl sok minden hiinyzott egy olyan gazda-
sagi rendszerbél, amely 6nmagatél képes lett volna elfogadhaté eredmé-
nyeket produkalni, figgetlenill az érvényes gazdasagpolitikatél. A gazdal-
kodds azonban szabalyozdékat igényel — ugyanolyan elbiralast minden jo-
vbben bekévetkez6 hasonld esetben, nem pedig Gjabb megoldasokat min-
den 1j esetben.

Harmadszor: a gazdasagpolitika, azoknak a nehézségeknek ellenére,
amelyek a kiépitetlen gazdasagi rendszer miatt keletkeztek, ideiglenes,
paliativ és hianyos volt. Az ideiglenessége kiilondsen j6l megmutatkozott
1983—85 kozott Miutan feltinben jO eredményeket hozott a fizetési
mérleg tobbletének megteremtésével, egyszerre felengedtik a fékeket, és



az egész gazdasdg ismét valsighelyzetbe keriilt, amely azéta is egyre to-
vabb mélyiil. Paliativnak azért nevezhet6 ez a gazdasigpolitika, mert na-
gyobb gondot visel a szocidlis érdekekrdl mint a gazdasigi érdekekrdl. Ez
a gazdasagpolitika eddig az adésokat védte, azokat tehat, akik kéltik a
pénzt, nem pedig azokat, akik takarékoskodnak. Oltalmazta a vallalato-
kat a konkurenciatd! és a tobbi gazdasagi kockazattdl, beleértve a felsza-
molas veszélyét is, ahelyett, hogy a versengést és a harcot 6sztdonozte vol-
na. Nem tartotta szem el6tt annak sziikségét sem, hogy a gazdasignak a
kiilvilag felé kell fordulnia és bekapcsolédnia a vilagpiaci versenybe. Hia-
nyosnak pedig azért mondhatd, mert figyelmen kiviil hagyta a gazdasagi
rendszerben és a gazdalkodasban keletkezett szamos rendellenesség kozotti
osszefiiggéseket.

Negyedszer: kiilén jellemzbje ennek a gazdasagpolitikanak, hogy nem
reagalt iddben az eseményekre. Ezzel aztidn értelmét is vesziti, mert ha
nem reagil idGben, ha nem rugalmas, és nem alkalmazkodik a valtozasok-
hoz, amelyek minden oldalrél, de foéként a tudomanyos-miszaki fejlédés
teriiletérd]l érkeznek, akkor jobb, ha semmit sem tesz, hanem a folyamato-
kat itengedi az onszabalyozasnak, tekintet nélkiil azokra a karokra, ame-
lyek ilyen esetben varhaték. A problémak onnan erednek, hogy a politi-
kai csucsvezetés nem egységes, nem kész és nem alkalmas megallapodni
az orszag fejlesztésének stratégiai kérdésében. Megallapodas nélkil pedig
nem hozhaté dontés.

Otodszér: a gazdasagpolitikinak bizonyos hibaszazalékkal eleve szdmol-
nia kell, még akkor is, ha megsziintetnénk az elétte tornyosulé akadalyokat.
De a kormény szimira az a legnagyobb veszély, ha a részleges célokat
elényben részesiti az altalanos célokkal szemben. Mert ha az egész orszag
teriiletén stabilizilédninak az 4rak, csokkenne az orszag kilfoldi adéssa-
ga, novekedne az altaldnos jolét, és csbkkenne a munkanélkiiliség, akkor
a kormany még a birilatok ellenére sem keriilhetne tarthatatlan helyzetbe.

Milyenek a tovabbi kilatasok? Ha politikailag redlisan nézzik a dolgo-
kat, akkor arra szamithatunk, hogy a gazdasigpolitika tovdbbra is soro-
zatban gyartja majd az adminisztrativ intézkedéseket, meg-meginog a
realis gazdasagi tényez6k bevezetésénél, s6t hozzajarul a veszteségek el-
rejtéséhez, ellentmondasos helyzeteket teremt olyan kulcsfontossaga terii-
leteken, mint a dindr és a deviza el6teremtése, s csak olyan mértékben
lesz hajlandé valtoztatni a gazdasidgi rendszeren, hogy az a legkevésbé
alkalmasaknak is megfeleljen. A jugoszlaiv gazdasig mar 7 éve valsigban
van, s feltehetéleg még j6 néhany évnek kell elmilnia ahhoz, hogy kila-
baljon beldle azzal a feltétellel, ha a gazdasigi rendszert haladéktalanul
megvaltoztatjuk.

Doktor Korosi¢ helyzetértékelése, dgy tdnik, kiméletlen székimondasa-
val eléggé lényegre tapinté. Mar emiatt is érdemes néhany szoban foglal-
kozni azzal a tiz pontos javaslatival is, amely —— szerinte — a radikalis
valtozasok szitkséges utjat jelezné. Megjegyzendd, hogy ez a tiz pont csak
a gazdasagi rendszerre vonatkozik:



1. a politikai, gazdasigi és pénziigyi szubjektumok teljes 6nallosaga,

2. a piaci megoldasok teljes rendszere,

3. munka szerinti elosztas,

4. megszintetni minden korlatot a politikai és gazdasagi konkurencia
elote,

5. kiszélesiteni a felhalmozas korforgasi teriiletét

6. minden lehetéséget megnyitni a munkabaillitas el6tt, kezdve az on-
foglalkoztatastol a munkahelyck barmiféle modon torténd megnyitasaig,

7. a szocialis politikanak szlikitenie kell a szolidaritas mezejét,

8. a pénziigyi fegyelmet a végsokig ki kell élezni,

9. az uj vallalatok megalakitidsit nem szabad alarcndelni az alapiténak,
(jelen esetben ez legtobbszor a kozség),

10. meg kell sziintetni a konszenzussal torténd, rendkivill komplikalt

doéntéshozatalt szovetségi szinten, amely a koztirsasagok és tartomanyok
kiilon érdekeinek védelmére szolgal, s helyette be kell vezetni az érde-
kek integraciojat.

A Korosié-féle valsagforgatokonyvbol elsé pillantasra is kivilaglik, hogy
a piacot, ¢és csakis a piacot szorgalmazza, benne latja a lehetséges kitutat
a hiperinflaciotol terhes gazdasagi valsagbol. S noha udgy tinik, a piac-
gazdalkodas jovobeni szerepét illetéen altalanossd valt a nézetazonossag:
ha egy lépésscl tovabb megyiink, maris olyan kilonbségekre bukkanunk,
amelyck arra utalnak, hogy az cgy helyben valo topogas, amely a hosszu
tavii stabiliziciés program meghozatala (1983) ota tart, lényegében a
piaccal kapcsolatos mély eszmei kiilonbségekkel magyarazhaté. Mas szé-
val, még a kozgazdaszok egymas kozott is késhegyre menden vitdznak
arrdl, hogyan is értendé a piacgazdalkodas és az drutermelés a szocializ-
musban, nem beszélve a partideologusokrdl és kiecmelkedé politikai sze-
mélyiségekrol, akik kozott ugyancsak lényeges kilonbségek tapasztalhatok
e kategoriak megitélésében.

A Korosic—Goldstein-féle magyarazat szerint (IDanas, 1987. dec. 29.)
a piac donté tényezéje és megkerilhetetlen tartozéka annak az 6nigazga-
tasi modellnek, amelyet ugyan még nem valésitottunk meg, de amely felé
vettik az iranyt. Mi tébb, az Onigazgatas szamara a piac, mint a koordi-
nalas és a gazdasagi érvényesiilés mechanizmusa, fontosabb, mint barmely
mas rendszer szamara. Az Onigazgatas modellje a piac nélkiil élettelen,
mert cnnek autondém erdi nem clegendGek a tirsadalmi tulajdonban lévé
eszk6zok megujitisahoz. Mivel a gazdasagi rendszer kiépitése sorin err6l
nem viseltek gondot, mert a piacot elvetették, mint ,kapitalista csoke-
vényt”, az allami szervek kénytelenek allandéan meghatirozni: mennyit
és hol kell beruhizni. Ha ehhez az addékbol nem jon ossze elég péne,
akkor a hatalmi erdk inflatorikus finanszirozashoz folyamodnak. Ez torté-
nik nalunk, és ezért is szitkségszer(i az inflacio ... Elméletileg és gyakor-
latilag is tarthatatlan az az allitds, miszerint a komplett piaci megoldasok
bevezetése a szocializmus ,,rekapitalizalasat” jelenti, ahogy azt Stipe Su-
var ¢s Dragutin KoSovac allitjak, hangot adva ennek az egyé¢bként széles
korben clterjedt véleménynek. Ez ugyanis kifeiezett példdja annak, mi-
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lyen ha ,tipikusan kézgazdasagi problémat ideoldgiailag értékelnek, s olyan
maodszer, amely 6hatatlanul melléfogasokat sziil”.

Stipe Suvar a titogradi Pobeda cimii lapnak adott ujévi interjijaban
ugyancsak ezt a témat fejtegeti, rAmutatva a szocializmus és az aruterme-
1és koézotti viszony meg nem értésére. Szerinte ennek az a kovetkezmé-
nye, hogy a piacot kialtjak ki egyediili menstvarnak. Véleménye szerint a
piac fogalmaval legjobban a nemzeti gazdasagok allamma valtoztatasanak
ideolégusai manipulalnak, akik a piacban csupin a koztarsasagok kozotti
jovedelem-atomlesztés mddszerét latjak, s azt kivanjak, hogy a piac csak
azokon a teriileteken mikodjon, ahol 6k erds tékével rendelkeznek, s amit
igy fiaztathatnak. A piacnak azonban csak egységes jugoszlav piacként van
értelme, az cgységes jugoszlav adé- és jogrendszeren beliil.

Rendkivil alapos, érvekkel béségesen aldtidmasztott értékelést készitett
a piac szerepér6l dr. Dragomir Vojnié, az opatijai kdzgazdasz tanicsko-
zas ugynevezett Vords konyvének egyik elemzésében:

»A torténelmi tapasztalat, ennek tudomanyos értékelése és sajat fejlo-
désiink gyakorlata szamtalan érvvel tdmasztotta ald, hogy az arutermelés
és a piac tulajdonképpen civilizacids kérdés, és csak ebben az értelemben
lehet vele foglalkozni, vitatni vagy eclvitatni, tagadni vagy favorizalni.
Marpedig a torténelmi tapasztalat egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a
piac, az Arutermelés és az értéktdorvény megfelel6 szerepe nélkil nem le-
het sem hatékony gazdasagi rendszert, sem hatékony, tehit demokratikus
politikai rendszert elképzelni. Ugyancsak megtanitott benniinket arra, hogy
a piac ¢és az arutermelés a priori se nem t6kés, se nem szocialista jellegt.
viszont dontd feltétele az egyik és a madsik tarsadalmi-gazdasigi rendszer
hatékony miikédésénck is. Ilyen értelemben — a piac domindns szerepe
és gazdasagi kényszer nélkiil — elméletileg sem lehetett volna kialakitani
az Onigazgatasi szocializmus hatékony modelljét. Ehhez kiilénosen fontos
a pénzpiac és a tarsadalmi tOke piaca, mert nélkiiliik a termelési tényezdk
realis értékét sem lehet megfeleléen megallapitani. Ha pedig ez nem léte-
zik, akkor a gazdilkodas ©6nigazgatisi szubjektumai sem tudnak 6nallé
tizleti és fejlesztési dontéseket hozni. Mivel az arutermelés és a piac tor-
vényszeriségei nem tirik meg a biirokriacia domindns hatalmat, ezért az
aru, a munka és a tirsadalmi t6ke piaci értékelése oriasi erével zlizza szét
a biirokracia hatalmat, és teret nyit az 6nallé6 dontéshozatal eldet.”

Ennek az okfejtésnek hallatin egyre vildgosabba valik, honnan ered
a legnagyobb ellenillds a piacgazdalkodassal szemben. Magyardzatot nyer
az is, hogy hosszi éveken 4t — az eltokélt és hatarozott allaspontok elle-
nére — sehogy sem tudtunk megoldast talidlni a bévitett ujratermelés
finanszirozasara, és miért nem voltak képesek a munkédsok hatalmuk ala
vonni az egész jovedelmet és felhalmozast. Ahogy ugyanis nincs piac és
nincs piaci értékmérés, nincs gazdasagi kényszer és logika, ott ezt az firt
a biirokracia tolti ki, ezzel igazolva a térténelem elétt 6nmagat, de tarsa-
dalmi-gazdasagi hatalmat is. Régi igazsig, hogy aki a bdvitett tjrater-
meléssel rendelkezik, az hatalmaban tartja az egész tirsadalmat.

Erre a kissé hosszabbra nyidlt eszmefuttatasra tébb okbél is sziikség
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volt: f6képp azért, hogy kitapinthatobba valjék a stabilizicids programmal
szembeni ellenallas tényleges forrasa, részint pedig azért, hogy megalapo-
zottabban szolhassunk arrdl, miféle makrookonémiai kornyezetvaltas
szilkséges ahhoz, hogy a stabilizaciés program elvei alapjan idével mi-
kodésbe léphessen ez, a most guzsba kotott és megbénitott gazdasagi
mechanizmus. Szoritkozzunk ezuttal is a kozgazdaszok javaslataira:

— A piacgazdalkodasi irdnyvétel, az arak liberalizdldsa és a rcalis
gazdalkodasi kategoridk — mint pl. az amortizacié, a kamat, a dinar
arfolyama vagy a lakbér bevezetése, tovabba az export szorgalmazasa
megkoveteli a makrookonomiai kdrnyezet megvaltozeatdsat. Ennek ugyanis
lehetévé kell tennie a gazdasagpolitika szamara, hogy megfelelé iranyi-
tasi mechanizmusokkal ellendrzés alatt tartsa a tarsadalmi Gjratermelé:
legfontosabb viszonyait annak érdekében, hogy lechetévé valjon a gazda-
sagi kényszer érvényesiilése, dinamizalédjon a termelés és fellendiljon az
export, illetve nagy altalanossagban szélva: sikeres lehessen a piacorien-
talt inflacidellenes politika.

Ami a makrodkonémiai kornyezetet illeti, itt legeldbb a pénzigyi szféra
¢s a bankok szerepénck megvéltoztatasara kell gondolni. A pénziigyi ha-
talomnak szinte az allamon belidli allamma kell valnia. A bankoknak
pénziigyi vallalatokka kell Aatalakulniuk; legyenck felruhdzva az 6Osszes
joggal és felelGsséggel, de a kockazatot és a kovetkezményeket is viselniiik
kell.

A masik fontos teriilet a fogyasztas. Ezen a terileten sincs semmi uj,
csupan azt kell érvényesiteni, hogy a fogyasztias a rendelkezésre allo ke-
rctet ne lépje tal, vagyis az egészséges alapokon megteremtett jovedelem
hatarozza meg a fizetGképes keresletet.

A harmadik lényeges komplexum az elosztas. Etire a teriiletre is be kell
tornie a piaci értékmérés szabalyainak, beleértve az aru, a munka és a
tdrsadalmi téke piaci értékelését, ami eldfeltétele annak, hogy a felhalmo-
zas rendszere — mind kialakitasat, mind pedig felhasznalasat illetben —
a gazdasagi logika torvénycinek legyen alarendelve. Igy juthatunk el oda
is, hogy legalabb nagy vonalakban kezdjiik alkalmazni a munka, a munka
eredménye szerinti javadalmazast.

A ncgyedik fontos komplexum az adorendszer ¢és az adoépolitika. Az
alapveté valtozasnak azt a célt kell szolgalnia, hogy az adézas ne csak a
pénzbegyljtés eszkdze legyen, hanem a gazdasigpolitika aktiv szabalyo-
z6ja is. Jobban fel kell mérni a kozvetett és a kozvetlen adok szerepét és
sokkal inkabb a vagyont illetve a polgarok jévedelmét kell megadéztatni.

A makrodkonémiai kérnyezet megvaltoztatisa természetesen azt is f6l-
tételezi tobbek kozott, hogy megsziinik a veszteségek ,,szocializalasa™, a
megszerzett munkahely monopoéliuma, s megkezdddik a foglalkoztatottak
és a munkanélkiiliek versengése a munkahelyekért.

Nagy vonalakban igy képzelik el a ,,piacorientalt” koézgazdaszok a
hosszii tavu stabilizdcids program operacionalizalasat, ami lassacskan ot
éve varat magara. Persze, nem mulasztjik el folhivni a figyelmet a korla-
tozd tényezbkre sem, amelyek még egy ilyen, mélyrchatonak elképzelt re-
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formot is prébara tesznek. Mindenekel6tt ilyen a felhalmozas, illetve en-
nek hianya. Mivel ez csak két forrasbol pdtolhatd: a lakossag eszkozeibil
és kilfoldi poteszkozokbdl, minden lehetdséget meg kell ragadni, hogy
ezeket a forrasokat mielébb aktivizaljuk.

Tekintetbe kell venni azt is, hogy a valsag nemcsak gazdasigi, hanem
egyben tarsadalmi-politikai is, ezért a gazdasagi rendszeren beliili valtoza-
sokat 6ssze kell hangolni a politikai rendszer valtozasaival. Igy pl. el sem
képzelhets, hogy a gazdasagi rendszer hatékonyan fog mikodni jol szer-
vezett, rendezett és hatékony jogrendszer nélkiill. A gazdasigi fegyelmet,
kiillonosen pedig a pénziigyi, a piaci és a devizagazdalkodasi fegyelmet
megfelel6 jogrendszerrel kell biztositani.

Mindezek utan joggal vet6dik fel a kérdés: vajon elindultunk-e azon
az uton, amely egy ilyen, mindent atalakité, mély gazdasagi reform felé
vezet? A valasz helyett idézzik ismét Stanko Kucan szlovén partelnok
1988. januar eleji gazdasagi helyzetértékelésée:

Az illam a gazdasiggal szemben, s a foderalis allam a koztarsasagok-
kal szemben soha sem rendelkezett nagyobb hatiskdérrel, mint most, ennck
ellenére az eredményeink sohasem voltak rosszabbak, mint most. A fel-
halmozas szinte elhanyagolhaté szintre esett vissza, a jévedelem ugyszin-
tén. A veszteségek abnormalisan megnéttek — még a jonak tartott val-
lalatokban is. A realis személyi jovedelem stagnal, a kilfoldi adéssag
torlesztése kozben egyre nagyobbak a nehézségek, akadozik a termelés, uj-
bsl folmeriil a ,,bénok” bevezetése, novekszik a szocidlis fesziiltség, éle-
z8dnek a tarsadalmi konfliktusok. Az allam se nem jo, se nem bolcs gazda.

Csodalkozunk, ha a kézgazdaszok is ugy vélik, hogy sajat biirokraciank
részérdl fenyegeti a legnagyobb veszély egy gazdasagilag hatékony és po-
litikailag demokratikusabb modell kialakitasat?”’

Rezime
Smernice i dileme funkcionisanja jugoslovenskog privrednog sistema

Postoje mnoge 1 raznorazne predstave izlazka iz krize pomocu reforme
privrednog sistema, medutim kada se oni podrobnije analiziraju vidi se da
na izgled nepomirljivi stavovi mogu se svesti svega na nekoliko — istina
velikih — dilema. To se pokazalo i na savetovanju ekonomista u Opatiji i u
Skupétini Jugoslavije povodom usagladavanja stavova u vezi Rezolucije o
ekonomskoj politici zemlje za 1988. g.

Autor u studiji daje prikaz glavnih idejnih struja koje su se iskristalisale u
krugovima ekonomista razlazuéi i konfrontirajuéi njihove stavove. Najvile
prostora posveuje programu dr. Marijana Korodila koji je najvide uzdrmao
struénu javnost zemlje i po$to dotiéni program predstavlja priliéno zaokru-
Yenu celinu. Detaljno razlaZuéi koncept trZiSno-orijentisanih ekonomista autor,
slidno njihovom stavu smatra da najveéu opasnost i prepreku za jedan ecko-
nomski efikasniji a politi¢ki demokratiéniji model predstavlja sopstvena bi-
rokratija zemlje.
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Summary

The Guidlines and Dillema in the Functioning of the Yugoslav Economic
Sistem

The author recognizes numerous and different ways out the crisis with the
help of the economic reform, however when all these possibilities undergo
detailed analysis, it becomes evident that at first sight irreconcilable attitudes
are easily reduced to a few, to tell the truth, great gillema.

This fact was proved both on the Conference of the economists in Opatija,
and in the National Assembly of Yugoslavia, on the occasion of reconciliation
of opinions in the matters of the Resolution about the economic policy of
the country for the 1988. Further, the author gives a survey of the main
ideological currents which circulate among the economists as a result of
confrontation and analysis of their attitudes.

Plenty of space is dedicated to the program by dr. Marijan Korofié, which
mostly shaked the expert public of the country, as the program represented
a rather completed whole.

The author deals in detail with the concept of the market oriented eco-
nomists, and similarly to their attitude considers the own bureaucracy of a
country the greatest obstacle and danger for achieving a political more de-
mocratic and economic more efficient model of society.

S. ]
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Gabri¢ Molnar Irén

KISERLETEK A SZOCIALISTA TARSADALMI
RENDSZER STRUKTURALIS VALSAGANAK
ENYHITESERE

Bevezeté

A tarsadalmi folyamatokat viligszerte a tulzott politikai befolyas és
valsag jellemzi. Az utobbi évtizedekben olyan politikai hatalmi torekveé-
seknck vagyunk tanii, amelyek alapjan sajatsigos modon igyekeznek fel-
lépni a gazdasagi, szocialis, ideologiai és egyéb tarsadalmi kérdések meg-
oldasaban. A modern politikai tevékenység — allitolag a legkiillonboz6bb
tarsadalmi kérdések megoldasa érdekében — nagymértékben tamaszko-
dik a fejlett komputertechnikai és informatikai vivmanyokra.

A modern vilag tarsadalmait tobb mint egy évtizede kilonféleképpen
magyarazott, de atfogé, strukturalis valsigok terhelik. A fejlédés kiegyen-
sulyozatlan iiteme, a munkanélkiiliség, az életszinvonal csokkenése miatt
nagyméreti gazdasagi valsag tanui vagyunk. Vialsdg sijtja az oktatast, a
kultirat, az életmod egyéb teriileteit, sot az ideoldgiat és egyéb értékrend-
szereket is. A valsag politikai jellege abban nyilvdnul meg, hogy a meg-
lévo politikai intézmények nem tudjik a problémakat klasszikus modsze-
rekkel megoldant. A hatalmi intézményrendszer, de maga a demokracia is
valsagba jut, ezaltal a politikai hatalom is meginog.

Manapsag a politikai hatalom a tirsadalmi élet minden teriiletére be-
hatolt. A politikai kérok nemcsak a gazdasigi kérdések megoldasaba avat-
koznak be, hanem az ember és a természet viszonyiba, a csalidi életbe,
s0t a személyi szabadsagjogokba is.

Egyes szerz6k a politikai kérok hatalmanak végét josoljak. A technokra-
tak és altaldban a szakemberek névekvd szerepére hivatkozva az informa-
tika és a szamitogépes expertokricia hatalmat latjak feliilkerekedni. Sze-
rintem tivol vagyunk még attdl, hogy a tudomany 6nallésithatnd magat a
politikatol, hisz annak el6nyeit éppen az adott politikai kordk szeretnék
kihasznalni a gazdasagi élet stabilitisa és hatalmuk megszilarditisa érde-
kében. A tirsadalmi problémik megoldasara, a tirsadalmi fejlodés stra-

sy
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bernetikai modell, mindazok tehat, akik tirsadalmuk racionalis megszer-
vezésére torekednek, az igazgatasi szervek komputerizalasaval legtobbszor
nem jutnak el az intézmények csokkentéséhez, hanem azok irracionalis
institucionalizalasdhoz —, ebben a mechnizmusban tovabbra is tulmére-
tezett a politikai intézmények hatalma. Példaként emlithetd a tobbpart-
tendszerek valasztiasi hadjarataiban kialakult sikeres hatalomrajutasi tech-
noldgia, melynek modelijét koénnyedén alkalmazva a hatalmat hosszabb
ideig keziikben tarthatjak. Igy valik a politikai hatalom fogalma a hata-
lom politikajava.

A tarsadalmi rendszerek valsagait tanulmanyozva mind nyilvinvalobba
valik, hogy mind a tékés mind a szocialista orszigokban a meglévé bi-
rokratikus korlatok mellett lehetetlenné valik a tirsadalmi-gazdasagi élet
fejlesztése, mert ezek korlatozzak a felfelé tord termeld rétegek kozvetlen
érdekeit és a demokracia kiszélesedését.

Egy tarsadalom akkor van valsigban, amikor a gazdasagi, szocialis és
politikai cllentmondasok annyira Osszesiirisodnek, hogy intézményes uton
a rendszer mar képtelen azokat felszamolni, és a lakossag tobbsége radi-
kalis valtozasokat, beavatkozasokat kovetel, mikoézben a szocialis helyzet
kiélez6dik. A politikai intézményekben ilyenkor kettds, gyakran ellentétes
irAnyd reakcio jelentkezik: er6s6dnek azok az erdk, amelyek a rend, a
fegyelem nevében a status quo hivei, ugyanakkor a lakossdg valsagtudata
radikalis valtozasokat siirget, sét alternativ mozgalmak kialakulasat ered-
ményezi, melyeknek formalis szervezetei is létrejohetnek. Az elsé csoport-
ba a konzervativok tartoznak, a masodik iranyzat hivei a reformatorok.
Ez utébbiak kozé sorolom azokat, akik csak jelentéktelen ,,foltozgatassal”
rendeznék a helyzetet a meglévl rendszer keretei kozott, de azokat is,
akik radikalisan eltérélnék a meglévd politikai rendszer hatastalan intéz-
ményeit, s6t a ,,minden létezé biralkoi”’-t is. Természetesen eldszor beha-
toan kell elemezni a tirsadalmi valsiagok okait, majd fokozatosan fel kell
azokat szimolni. Ha strukturalis, tehat mélyrehaté rendszerbeli valsagrél
van sz0, akkor a jov6 érdekében radikalis, atfogd, s6t koényortelen reform-
ra van sziikség, hogy felszabaduljanak azok az eddig visszaszoritott erdk,
amelyek biztositjdk a termelGerdk és termelési viszonyok fejlodését.

A tarsadalmi folyamatokat politikusok, kozgazdaszok, jogaszok, szocio-
logusok, publicistak, filozéfusok, informatikai szakemberek tanulmanyoz-
zak. Egyesek koziillik csak részleges valtozasokat kdvetelnek. Valsagot
csak a tarsadalmi élet bizonyos teriiletein latnak (példaul az egyik rend-
szerelmélet szerint tarsadalmi valsig az igazgatisban és az ellendrzésben
jelentkezik, a valsidg tehat els6sorban politikai-hatalmi; egy mdsik szerint
csak gazdasigi valsag létezik stb.). Mdasok a tarsadalmi valsigokat egé-
szében, a rendszer minden egyes elemében latjak (mint pl. a mai marxiz-
mus, amely a hagyominyos marxista elméletet tulhaladva a forradalmi
valtozasokban nem csak osztalyharcot és gazdasigi valsigok athidalasat
latja, hanem sokoldalu tarsadalmi mozgalmat is).
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Szimos oka van annak, hogy a tarsadalmi valsig lehetetlenné teszi a
rendszer integralddasit, gondolunk itt elsfsorban a tirsadalmi-gazdasagi
szerkezet egyes tényezbire, intézményeire. Durkheim és Parsons a szocio-
logidban az anémia fogalmat hasznaltik egy-egy tdrsadalmi kozdsségen
beliil a tarsadalmi normaktdl valé eltérés meghatirozasira. André Gorz
mar néhany évtizede ,,ij munkasosztily”’-rél beszél, mely nem viseli tobbé
magan a klasszikus proletariatus jegyeit, hanem a ,,post-industrialis szo-
cializmus” alanya lett, s a fejlett t6kés orszigok munkésosztalya nem
antagonisztikus osztalyként egzisztal, hanem kozéprétegként olvad be a
rendszerbe. Gorz tehat a klasszikus osztilyharcot tagadva a valsagok meg-
oldasait a kompromisszumban latja; ezek a reformista térekvések gyakran
érezhetdk a fejlett t6kés allamok szakszervezeti mozgalmaiban is.

Jirgen Habermas, a frankfurti iskola egyik képviseldje a konfliktusok
kivalté okat nem a termelési szféraban, hanem a kultira, a tirsadalmi
integracié és szocializacié teriiletén keresi. Megallapitasa szerint a mai
tékés tirsadalomban megszlint az osztilytagozodas, felilkerekedett a
kompromisszumok elfogadasa, s megvaltozott a tirsadalom osztalyszerke-
zete. Az osztilyellentéteket elmossak a gazdasigi, szocidlis és kulturalis
problémak, az allami beavatkoziasok a pénziigyek és a gazdasig egyéb te-
rilletein a monopoltéke érdckeit védik. Az allam potencidlis tékésként
probal 6nallosulni, és raciondlis koézigazgatas helyett tilbuzgdé gazdasdgi
tényez6t képviselve néha sajat legitimitasdt is megkérddjelezi. Habermas
jellegzetes modon elemzi a t6kés tirsadalom valsagat, mikozben ellent-
mondasba keriil 6nmagaval, hisz — szerintem — éppen a tarsadalmi val-
sagok idején élezddnek ki az egyes tirsadalmi osztilyok, csoportok és ré-
tegek szocialis identitdsin alapulé érdekellentétek. Szerzdnk igyekszik el-
tusolni az osztalyellentétek lényegét, és csupan a kultira, az erkdlcs, az
elvarasok valsagarol beszél.

A tarsadalomkutatok tobbsége csak a gazdasagi, a szocilis kérdéseket
elemzi, s nem foglalkozik az adott politikai rendszer vilsigiaval. A szo-
cialis dezintegralodast azonban altaliban mélyebb gazdasagi végil pedig
politikai megrazkdédtatisok kovetik. A folyamatok mélyén mindig tarsa-
dalmi harc folyik, ezért nem szabad elfeledniink, hogy a tarsadalmi valsa-
gok akkor jutnak igazan mélypontra, ha a politikai intézményrendszer a
térvényesség keretei kozott nem tudja azokat tulhaladni, és kénytelen
az allamapparitust gyokereiben megreformalni. Ha a krizisben lévd tarsa-
dalom erre a lépésre nem tudja elszinni magét, Gsszeomlasra van itélve.

Reformtérekvések egyes szocialista orsydgokban

A szocialista orszagokban mind kevésbé tagadjdk a rendszeren beliil
jelentkezd valsagok lehetSségét, s6t az utobbi két évtizedben jelentds,
hullamokban jelentkezd gazdasigi és politikai krizis figyelhetd meg a
szocialista orszigok mindegyikébea. A habori utini iddszakot Attekintve
megallapithatjuk, hogy a fejletlen szocialista orszdgokban beigazolédott a
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redlszocializmus tdrsadalmi-gazdasagi fejlddési modelljének helyessége: az
extenziv gazdilkodasi méd és az iparositas els6dlegességének hansilyoza-
sa, nagyfoku beruhazdsok a villamossagi és a nehéziparban. Fejlettebb
gazdasagi, kulturalis és tirsadalmi viszonyok koézott els6dleges cél a na-
gyobb termelékenység, a gazdasigos iigyviteli politika, a versenyképes ter-
mékek exportja, ami elképzelhetetlen tudomdinyos, technikai és technol6-
giai fejlddés nélkill. A gazdasigi problémak és ardnytalansagok feloldasa
lehetetlen olyan reform vagy reformtdrekvések nélkiil, melyek kovetkez-
tében a decentralizalt gazdasig keretei kozétt onallé vallalatok az anyagi
érdekeltség révén gazdasigi sikereket érhetnek el az allam babiskodasa
nélkiil. A kozelmultban bebizonyosodott, hogy a gazdasagi reformokkal
parhuzamosan a politikai rendszer megreformalasara is sziikség van, tehat
komplex (birald) rendszerelemzés és atfogd tarsadalmi djitds jelentheti a
kiutat, még ha kozben kénytelenek vagyunk is megvilni az elavult intéz-
ményektdl, ideologiatol. Amennyiben a konzervativ etatista-biirokrata ko-
ok szemben éllnak a reformtdrekvésekkel, az csak elmélyiti a valsagokat,
mert a szitkséges valtoztatisok a tarthatatlansigig odazédnak el.

A tirsadalmi gyakorlat minden szocialista orszigban sajitosan eltérd,
ezért nem lehet egyforman viszonyulni a gazdasigi problémihoz, hanem
azokat minden orszagban masképpen, a nemzetgazdasigok jellegzetessége
szerint kell megoldani. Példaul a viszonylag fejlett technolégidval, mun-
kaszokasokkal rendelkezé Német Demokratikus Koztarsasig kisebb meg-
razkodtatasokkal, zokkendmentesebben vezethet be djitasokat gazdasagi
¢életébe, mint Kina, ahol a gazdasigi reformokat feltétleniil kévetnie kel-
lett (s6t megelSznie) a politikai rendszer és az ideoldgia modernizalasinak.
Jugoszlavia példaja azt mutatja, hogy a gazdasagi reformok és a rend-
szerbeli ujitdsok felszinre vetettek olyan problémakat is, amelyekkel a
tarsadalom még nem Kkeriilt szembe a hiaboru 6ta.

Ha a szocializmust olyan Atmeneti iddszaknak tekintjiik, melyben ter-
mészetesek a strukturdlis valtozasok, a permanens reformok a gazdasagi
fejlédés érdekében — s6t zalogai annak —, akkor nem kell viszolyognunk
a jelen allandé felillvizsgalasatol. Csak az a rendszer fejlédoképes ugyanis,
amely Gjitasokkal le tudja kiizdeni a meglévs problémaikat. A szocialista
orszagokban nyilvanvaléva valt, hogy az elavult intézményrendszer aka-
dalyozza egy magasan fejlett ipari allam létrehozasit, ezért a jelenlegi
rendszer szépitgetése helyett — mieldtt a fejlédés korlitjava valna — ra-
dikalis eszkozokkel fel kell azt szAmolni, és az esetleges ellenallast is.
Folyamatos tjitdsok hijan a gazdasigi hatasok elmaradnak, s a szocialista
polgar a felgyilemlett gondok, munka- és életfeltételeinek romldsa miate
elveszti hitét, lelkesedését.

Tanulsagos a Szovjetunié példaja vagy a Kiniaban végbemend valtoza-
sok, de Magyarorszag is értékes tapasztalatokat nyudjthat.

A Szovjetuniéban Andropov idejében kezdtek kisérletezni Gj gazdasagi
intézkedésekkel, mikézben a szocializmus épitésének ellentmondasairdl vi-
tatkoztak (1982—1984). Nyilvanvaléva valt, hogy a szocialista termelési
viszonyok kozott is léteznek ellentmonddsos csoport- s6t egyéni érdekek
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is, amelyek eldtt lehetetlen szemet huinyni (Butenko), s a fejlédés koze-
pette kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekei is elkiiloniilnek (Zaszlavsz-
ka). Az 1985-6s aprilisi plénumon a Szovjet KP Koézponti Bizottsiga he-
lyesli a gazdasagi fejlédés gyorsitott koncepciojat, majd a XXVII. kong-
resszuson ez az elképzelés mar a part stratégiai céljava valt. 1986 folya-
man olyan reformkoncepcidkrél értesiilhettiink, melyek szerint komoly ji-
tasok kovetkeznének be a gazdasiagpolitikiban és a gazdasagi mechaniz-
musban. Fokozatos reformmal szidndékoznak a Szovjetunioban attérni egy
lényegesen modernizalt rendszerre: kezdetben a kénnyGipar, a mezdgazda-
sag (1986—87), majd a kereskedelem és a szolgaltatiasok (1987) végil a
nehézipar (1990) teriiletén zarulna a gazdasagi atalakulids (peresztrojka)
egy jelentls fazisa. A koncepcié alapjaban véve a kovetkezé elveken alap-
szik: nagyobb o6nalldsagot kell biztositani a vallalatoknak, gazdasagi tar-
sulasoknak, hogy rendelkezhessenek a megteremtett eszkdzok egy részével.
Nagy szerepe lesz tehdt az anyagi érdekeltségnek, s egyittal demokratiku-
sabba valnak a munkakdzosségek, mert beleszélhatnak az igazgatisi po-
litikdba. Ugyanakkor a kozpontositott tervigazgatis — megtartva a stra-
tégiai fejlddésiranyitds szerepét — veszit hatisabél. A gazdasagi kritériu-
mok és eszkozok elStérbe keriilése feltételezi majd a vallalatok szerzédé-
ses egytittmikddését, kiillondsen a fogyasztdsi cikkeket gyarték és a keres-
kedelem ko6z6tt, mikézben az egyéni kezdeményezésen igen sok fog mulni.
Az 6nfinanszirozas természetesen mélyebb strukturalis valtozasokat fog el-
idézni, amelyek alapul szolgilnak majd az 1991-ben elinditandd otéves
tervhez. Mindezek a gazdasagi és iigyviteli Gjitdsok nem jarhatnak siker-
rel az allam-mechanizmus és a partszerkezet, valamint a kultira és a
mivészet megreformalasa nélkill. Gorbacsov megallapitasa szerint a pe-
resztrojka sikere sokban fiigg a tomegek aktivitdsatél és tudatos részvéte-
1ét6]1, mivel a reform hordozoiva kinevezett vezeték szamara nélkiilozhe-
tetlen a nyilvanossig tidmogatdsa, mert igy biztosithaté a reform ellen fel-
lép6 korok visszaszoritisa. Az orszagon beliili ellenallas forrasa a pozicidit
félté hivatalnoki réteg lehet, de nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
a lakossag nagy része ragaszkodik régi életformajahoz. A gazdasagon be-
lil nehézségeket okoz a korlatozott felhalmozasi képesség, mert a legfej-
lettebb tudomanyos-technolégiai vivmanyokat csak az ipar 10—15%-4dban
alkalmazzik; az iparvéllalatok t6bb mint felében még mindig a tegnapra
jellemzé automatizalast alkalmazzak. A reformtorekvések szamara nagy
elérehaladast fog jelenteni, ha sikeriil az iparban a legGjabb robot-techni-
kai vivmanyokat alkalmazni.

A reformtorekvések sikere szerintem mégis inkabb azon mulik, hogy a
kozeljovoben egyes tartomanyi és teriileti vezetdségek kovetik-e az alla-
mi- és partvezetGség koncepcidjat, vagy pedig a meglévd politikai rend-
szer mellett allnak ki a biirokratdk. A tdmegben az ilyen helyzet hosszi
id6 miltan a tehetetlenség érzetét kelti, és £é16, hogy emiatt hitelét veszti.
Tipikus példaként Kinat emlithetném, ahol Mao ce Tung elavult igazga-
tisi rendszere nagy akadélyokat gorditett a tovabbfejlédés utjaba, és csak
kovetdinek hatalomfosztasaval lehetett wjitasokat bevezetni (1978).
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A koézpontositott kinai gazdasiagmodell legfGbb jellemzéje az 4allamtu-
lajdon kizarélagos létezése volt, amely tagadta a piac funkcidjat és egy-
fajta egyenl6sdit érvényesitett az elosztasban. Az allam monopéliuma a
kézpontositott adminisztraciéra és a helyi igazgatisra tdmaszkodott, min-
den egyéni kezdeményezés, érdekkifejezés lehetéségét elhanyagolta. A hat-
vanas években mar megmutatkoztak az ilyen egyoldald gazdasigi modell
negativumai, de torténelmi fordulat csak a Kinai Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsiganak harmadik plenaris ilésén kovetkezett be 1978-ban
(X1. gyiilekezet), majd 1984-ben (XII. gyiilekezet). A gazdasagi fej-
16dés érdekében ujitisokat vezettek be: a reformtérekvések falun kezdéd-
tek, majd a vallalati rendszer felé iranyultak. Falun mar 1979/80-ban
névelték a helyi kozigazgatasok autondmidjit a vetéspolitika, a jovedelem
és a termékelosztas teriiletén, hogy névekedjen az egyének munkakedve.
A mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékek ardnytalansigat jelentbsen ki-
igazitottak. A termelésben megnovekedett felelGsséggel parosult a magan-
parasztok haztaji termelésének kezdeményezése, ami jelentdsen megnovel-
te a mezdgazdasigi termelést, mennyiségileg és mindségileg egyarant. A
vallalatok szerepe akkor nétt, amikor a kormany lemondott a kézvetlen
igyviteli igazgatasrol és bevezették a vallalati kezdeményezést; mikozben
az allam szerepe a makrogazdasagi folyamatok iranyitasaban — a tirsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés stratégiaja, a regionalis fejlédési politika terén
— megmaradt. A reformtdrekvések kiemelt céljai kozé tartozott a gazda-
sagi igazgatis felszabaditisa a teriileti hatirok alol és egyéb professzio-
nalis hataroktél, ahol esetleg megmaradt a fejlettebb varosok hatisa. Ezen
kiviil megvaltozott az addrendszer, a régi szerint ugyanis automatikusan
kisajatitottak a vallalatok osszjovedelmét. Emlitéste méltd az 1) felelésség-
rendszer bevezetése, meghatirozzak a munkas kotelességét és igyekeznek
munkaeredmény szerinti jovedelemelosztast biztositani. Az 1j tervezési
rendszer megprobal tallépni az adott terven és a végrehajtis soran jelent-
kez6 ellentmondasokon. Végil, de nem utolsé sorban igen jelentSs, hogy
Kinaban megsziintették a klasszikus (monisztikus) tulajdonviszonyokat és
vegyes tulajdonformakat vezettek be. Hangsilyozzak, hogy a kinai gazda-
sag szocialista, tervszerii Arugazdasig, tehat az allamtulajdon nem zirja
ki az arutermelést. Tobbféle szocialista tulajdonforma valt lehetévé Ki-
naban: csaladi tulajdon (a csaladi termeléssel meghatarozott igazgatasi
funkcié is parosult), szévetkezeti tulajdon, csoport- és kollektiv tulajdon
(a termelési eszkozok bérbevételének lehetdsége alapjin), tovabba a kor-
latozott magantulajdon-formak, a kiilfoldi partnerekkel alapitott vegyes
tulajdonformak, végiil pedig a részvénytarsasigok. A felsorolt reformto-
rekvések lényeges eltivolodast jelentenek az eddigi allamszocialista mo-
dell mechanizmusatol, tehit a gazdasagi reformot parhuzamosan kell hogy

»es

kovesse a politikai rendszer megijitasa is.
Az utébbi évtizedek, féleg a nyolcvanas évek azt bizonyitjak, hogy va-

lamennyi szocialista orszig gazdasiga sulyos helyzetben van. Magyaror-
szagon a gazdasagi élet megreformaldsahoz még a hatvanas években hozza-
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lattak, de idSkozben a reformfolyamatokat dGjabb problémak fékezték le.
Az 1968-ban meghozott reformprogramot a Magyar Szocialista Munkas-
part (MSZMP) hagyta jova: novelték a vallalatok onallésagit, erdsddott
a piac szerepe — a kozponti tervezés mellett. Akkoriban néhiny éven At
érezhetd volt a fogyasztoi piac kiegyensilyozott javuldsa, kedvezden ala-
kultak a gazdasag hatékonysigi mutatéi, még a novekvd infrastruktira
(lakasépités) mellett is. Azonban az 1968-ban kezdeménvezett gazdasagi
intézkedések egész intézményrendszere nem volt megfelelé ahhoz, hogy a
magyar gazdasig a vildggazdasagi kovetelményekhez alkalmazkodjon. Az
MSZMP KB 1977 oktdberében ujabb szerkezet-atalakitasi hatarozatokat ho-
zott, de annak végrehajtisiban is akadilyok meriltek fel. A szerkezeti
atalakulas hidnyaban mind gyakoribba valt az allami beavatkozis, a val-
lalatok jovedelemszerz6-képessége pedig stagndlt.

A magyarorszagi torekvések sorozata arra enged kovetkeztetni, hogy
ennek az orszignak is van ereje id6r6l idore felilvizsgilni a megtett utat
és onkritikus hozzaallassal — ujabb programok kidolgozasival — korri-
gilni a tarsadalmi-gazdasigi, de a politikai rendszer fejlédésének intéz-
ményes feltételeit is. Pl. megallapitottdk, hogy hidnyoznak a valddi piaci
hatdsok, magat a piacot csak az Allami intézkedések szimulaljdk, mikoézben
mesterségesen létrejott nagyvallalati monopéliumok korlatozzdk a verseny
kialakulasat, s6t, hogy a vallalatok sikere vagy bukisa sem a piac ered-
ménye, hanem az Allami intézkedéseké. A hetvenes évek végének gazda-
sagpolitikija lehetdvé tette a talponmaradist, de az ¢lénkiilés elmaradt,
mert a jovedelmez6 gazdilkodast nem az 6nall6 piaci fellépés diktealta, ha-
nem az elbirasokhoz valé alkalmazkodas. 1986 novemberében az MSZMP
KB kidolgozott egy konszolidicids programot, amely 1990-ig feloldana a
gazdasagi ¢letet az ellentmondasok alél. Minden eréforrast a piaci érvé-
nyesiilés felé szandékoznak irdnyitani, amihez 0j pénziigyi koltségvetési
politikara és szelektiv beruhadzisi, exportbvité intézkedésekre van sziik-
ség. A piaci szelekcio kozepette a magyar gazdasag igyekszik csdkkenteni
a koltségvetés allami jovedelem-atcsoportositiasat, tudatosan torekszik te-
hat a veszteséges termelési vallalatok felszamoliasara. Emiatt valdszini-
leg elkerilhetetlen lesz az életszinvonal csékkenése, sot az Atmeneti struk-
turdlis munkanélkiiliség is. Az atfogd reformtorekvések valtozasokat ered-
ményeznek a pénziigyi politikdban, az adé- és arfolyampolitikaban, a ter-
vezésben, de a tulajdonformikban is. A meglévé allami tulajdon mellett
jelentkeznek a szovetkezeti (a mezdgazdasigban tradicionalisan fejlett) tu-
lajdonformak, de a vallalatok 6nalléan is hasznilhatjak termelési kapaci-
tasaikat — nem csoporttulajdonosként ugyan — villalva a gazdalkodas
kockazatat. Emlitésre méltéak a részvénytirsasagi formak és egyéb kor-
latozott maganvallalkozasokkal vald kisérletezések is.

Magyarorszagon a gazdasagi intézkedések mellett nyilvanvaléva vilt a
politikai rendszer megformalasanak sziikségessége is. A politikai mecha-
nizmus korszeriisitése szélesebb demokraciat, 0j valasztasi térvényt, a par-
lament és a minisztertanics szerepének szétvalasztiasat igéri. Az wjitdsok
kezdeményezbje a part vezetdsége maradt, de nyilvanvaléan alulrél jév6,
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egyetértd és aktiv tdmogatids mellett. A tdrsadalmi nyilvinossig egyeldre
a tamogatas szintjén jut kifejezésre, a kezdeményezés a kozvélemény ré-
szér6l még igen kevés. Az eddigi politikai célokrol, az allam koordinéld,
a part vezetd szerepér6l Magyarorszagon nem mondanak le, habar sziikség
van a part- és allami iranyitis lényeges korszer(sitésére, az érdekképvise-
leti szervek nyilvanos véleménynyilvanitasira. Megérett ugyanis a helyzet
a part 4j stilusu politikai munkamodszerére, a népfrontpolitika tovabbi fej-
lesztésére, a szakszervezetek eldtérbe helyezésére a reformprogramok meg-
vitatasa és minden egyéb tarsadalmi megmozdulas soran; ellenkezd eset-
ben novekedhet a passziv illetve az aktivizalodé ellenallok tibora.

A munkdsmozgalom helyzete az osytdlytirsadalmak
szerkezeti vdlsdga idején

Joggal tessziik fel a kérdést: mi torténik a munk4dsmozgalommal, a
kommunista és szakszervezeti akciokkal valsagos tarsadalmi jeleniinkben?
Milyen stratégiat kinalnak fel a munkasszervezetek akkor, amikor az cu-
ropai tékés allamokban legalabb 10 milli6 ember maradt munka nélkiil,
amikor Nyugat-Németorszagban csak fél év alatt (1981-ben) 5500 valla-
lat ment tonkre, amikor Anglidban 60 000 autdipari munkas sztrajkolt
egyszerre, illetve amikor az Egyesiilt Allamokban tébb mint 10 000 repii-
lésellen6r maradt munka és szakszervezeti scgély nélkil Reagan korma-
nyanak dontése kovetkeztében. Sokan azt allitjak, hogy az energiavalsag,
a nagy inflacié, a kamatlib-politika és a munkanélkiiliség mogott a leg-
erGsebb nemzetkozi tékemonopdliumok érdeke all — az 1968—74-es évek
kozotti sikeres munkasmozgalom letorése érdekében. A legfejlettebb tdokés
allamok szerkezeti és gazdasagi valsagukat igyekeznek Aatiiltetni kevésbé
fejlett partnereik és a szocialista orszagok gazdasigiba. A mély és alta-
lanos valsag elsGsorban a munkasosztalyt stjtja: fokozddik a tirsadalom
rétegez6dése, mélyiilnek a szocialis kiillonbségek.

A klasszikus munkasmozgalomban a part (elsdsorban a kommunista
part) vezetd szerepe volt a legfontosabb; a mozgalom sikerét az elnyomott
rétegek érdekeinek Osszehangolasaval és osztilyba szervezésével mérték. A
hivatasos forradalmarok szerepe évtizedeken at az volt, hogy vildgossa
tegyék a munkasosztaly és szovetségesei érdekeit, s neviikkben intézkedje-
nek céljaik megvaldsitasaért. Az ilyen klasszikus munkaspart a torténelem
adott id6északidban kétségkiviil nélkiilozhetetlen és forradalmi szerepet jat-
szott, de a mai fejlett kapitalista — s6t szocialista orszdgok is — haté-
konyabb és kozvetlenebb munkasszervezeteket igényelnek, hogy elkeriiljék
a partok elbiirokratizalodasat és elidegenedését magatdl a munkasosztaly-
tol. A mai tarsadalmi feltételek kozott tehdt a munkdsmozgalmak sikerei
attol fiiggnek, megtalaljak-e azokat a szervezkedési formékat, amelyek az
adott pillanatban és adott anyagi feltételek kozott a leghasznosabbak és
legkozvetlenebbiil fejezik ki a dolgozdk érdekeit.

A tudatosan vezetett politikai mozgalmaknak mindenkor a tomegek
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kezdeményezésére kell tAmaszkodniuk, kiilonben fennall az a veszély, hogy
a partszervezkedés oOncéliva, elszigeteltté valik. Nem véletlen az utdbbi
két évtized soran az Onigazgatisi gyakorlat irdnti igény jelentkezése. A
mai munkasmozgalom kezdetben nem tudott kiilénbséget tenni a szerve-
zett Onigazgatdsi akcié és a spontdn megmozdulds kozdte. Kiilondsen a
fejlett tokés allamok munkasai kénytelenek gyakran spontdn, nem intézmé-
nyesitett formakban kifejezni koveteléseiket, hangot adni elégedetlensé-
giiknek, mert a meglévd, kevésbé demokratikus mechanizmus nem nyuijt
szamukra mas lehet6séget. Ha nem keriil sor érdekegyeztetésre, tudatosan
szervezett megmozdulasokra, a munkassig sziikségletei és érdekei sem lesz-
nek kiclégitve. Szerintem a tdrsadalmi valsagok ma arra is utalnak, hogy
nagy eltérés van a dolgozék kozvetlen érdekei és az ket képviselo intéz-
mények, politikai partok programjai kézétt. A munkismozgalmi szerve-
zetekben nem tilkkrozédnek megfeleld mértékben a termelé rétegek
osztalyérdekei, ezért a munkasok jogosan kovetelnek szervezeti wjitisokat.
Az intézményes formak tehat elavultak az osztily- és termelési viszonyok-
hoz mérten. Ebb6!l két kovetkeztetés vonhatd le: szitkség van spontan mun-
kiasmozgalmi megmozdulasokra, hogy a témegek érezhessék kezdeményezd
és kozvetlen érdekkifejez6 hatasukat, de ugyanakkor, az &szténds harcnak
is vannak hatarai; szervezetté kell tenni, tudatos és intézményes formakat
kell kialakitani, ha gyakorlati eredményeket varunk. A politikai irdnyitas
modern, alkalmazkodé formajanak hiidnydban a politikai rendszer legtobb-
szor elmarad a tdmegek kovetelései és mozgalma mogott. Igy kovetkezett
be a spontin mozgalmak elpolitizalédasa, s hogy azok megfelelé intézmé-
nyes formakat keresnek.

Melyek ma a munkasosztily legfontosabb kovetelései? Elsé helyen ter-
mészetesen a munkafolyamatra és a termelési viszonyokra vonatkozé igé-
nyek allnak. Szerintem nemcsak a kapitalista allamok kizsikmanyolt mun-
kasosztdlyanak 4ll jogidban felilvizsgilnia a termelésben elfoglalt helyét,
hanem a szocialista termelési viszonyok kozepette is tokéletesitheti a dol-
gozd a termelési viszonyokat. A munkafolyamat ellenérzése, a munkaidé
csokkentése, a jobb munkafeltételek kovetelése ma is a munkasok érdeke,
de ezen kiviil igénylik még a megkiilonboztetett munkahelyek eltorlését, a
tisztviselgi és termeléi munka jogi kiegyenlitését, egységes iskolaztatasi és
egyenjogl tovabbképzési rendszer bevezetését, a beruhdzasi politikdba vald
beleszdlas jogat, a munkaszervezés tokéletesitését stb. A munkidsok kove-
telései ma mar nemcsak szorosan a vallalati bérviszonyok ellen fordulnak,
hanem Wj, autoném szervezetek segitségével novelni is probaljak a klasz-
szikus szakszervezeti szabadsigot: munkasgyiilések szervezési jogaval, egész-
séges és megfelel6 munkahelyi feltételek megkovetelésével, a munkésok
egészségi allapotinak feliilvizsgalasival, munkaszervezési és termelési Gji-
tasok megvitatisaval stb. A klasszikus gazdasigi kovetelések mind tobb
politikaival egésziilnek ki: olyan demokratikus 6nigazgatasi igényekkel,
amit a politologia részleges participiciénak nevez, de a legfontosabb dén-
téshozatali folyamatokban (beruhizisok, elosztasi rendszer) legtobbszor
mégsem a kozvetlen termeld dont, hanem a tulajdonos illetve a menedzse-

23



rek, a technobiirokratik, a partfunkcioniriusok. A mai munkdsmozgalom
a gyari kereteken tullépve bekapcsolédik a szélesebb tarsadalmi mozgal-
makba: az alternativ munkaspolitika valtozidsokat kovetel az iskolaztatasi
rendszerben, feladatanak érzi a kérnyezetvédelmet, a varosrendezési poli-
tikanak, a szocidlis szolgaltatisok halézatanak, a kozlekedésnek az alaki-
tasat, de a nemek koézotti humdinusabb viszonyok kiépitését és a békéért
foly6 harcot is.

Szaporodnak a munkédsmozgalmak tirsadalmi jellegi kévetelései, s6t az
osztalyharc radikalis, ij formai is jelentkeznek: az elégedetlen munkasok
egyre nyilvanvalobb formaban kezdik zavarni a munka folyamatit; elkés-
nek, kimaradnak a munkabél, szabotazsokat, részleges sztrijkokat szer-
veznek, elfoglaljdk a gyarépiiletet, miutdn kizavartdk a munkavezetoket
sth.; azutin mar szervezett dgazati munkabesziintetésekkel paralizaljak egy
egész ipardg vagy kozlekedési gocpont funkcidjat. Emlékezziink csak az
1968/69-es forré napokra Franciaorszigban, majd Olaszorszigban. Ezek-
nek az éveknek a tapasztalata megmutatta, hogy a munkisok nem eléged-
nek meg a szakszervezetek kozvetitd, legtobbszor kompromisszumot keresd
szerepével, hanem autondém politikai térekvésekkel, Gsszetettebb Onigazga-
tasi kovetelésekkel lépnek fel. Gyakran biraljak sajat munkaspartjuk elbi-
rokratizalodott vezetdségét, a munkasosztaly rétegz6désébsl fakadé nem
egységes fellépést, ami miatt nem lett a szervezett akcidknak nagyobb si-
kere. A gyarak keretein kivill a munkismozgalom még nem talilta meg
azt az alternativat, amellyel a politikai rendszer konzervativ formajat fel
tudna cserélni, igy a politikai kovetelések gyakran megragadnak a részle-
ges, alternativ mozgalmaknal: kérnyezetvédd, béke-, neofeminista mozga-
lom stb.

A mind tudatosabb, képzettebb és az osztidlyharcban jirtasabb munkis-
osztaly nem elégszik meg a klasszikus szakszervezeti mozgalommal, ami
egy elavult politikai rendszer mechanizmusiban valamikor még beleillett,
de ma mar a gazdasigi és politikai valsidgok idején elégtelennek bizonyul,
hisz maga is valsdgba jutott. Gondolok itt elsdsorban a szakszervezetek
dezintegrilodasira (szétforgacsolt nemzeti és nemzetkozi szervezetek), a
kulénboz6 politikai kordk altal befolyasolt vezetGségére. Hatékony szak-
szervezeti akciok hidnyiaban nem csoda, ha csokken a taglétszim, kiiléndsen
kevés a termeld munkis, a banyasz (Franciaorszagban talin csak minden
otédik munkas szakszervezeti tag). Nem szabad elfeledniink, hogy a tech-
nolégia fejlédésével mind tébb ember dolgozik magan-szakképzettséggel,
ugyanakkor igen sokan a szolgaltatasban végeznck nem termel6 munkat.

A szakszervezeti mozgalmakat mindenkor az adott tirsadalmi folyama-
tokkal 6sszefiiggésben kell figyelemmel kisérni mind a kapitalista mind
a szocialista orszigokban. Ha egy tirsadalom gazdasagi illetve politikai
valsagban van, akkor ez nem keriili el a szakszervezeteket sem, s azoknak
mindenképpen ujitasokkal, radikalis valtoztatasokkal kell fellépniik, kii-
l6nben eljelentéktelenednek és velitkk egylitt a munkasosztaly szerepe is
degradalédhat. Ugy latszik, a sokoldalu tirsadalmi feltételek valtozasai
kozepette lassan bontakozik ki egy hatékonyabb szakszervezeti mozgalom:
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els6sorban azért, mert nem egységes ez az osztilyszervezet, és nem tud
alkalmazkodni a munkasosztily strukturalis Osszetételében, a rétegzédésé-
ben végbement valtoziasokhoz, mdisodsorban pedig mert igen nagyfokd a
szakszervezetek vezetdségének elbiirokratizaléd4sa, ami miatt inkabb arra
alkalmas, hogy az uralmon levd politikai parttal egyezkedjen, mint hogy
egészen 1] alternativat kiniljon és elnyerje a tomegek tamogatisat. A szak-
szervezetek legtobbszor elemzik, birdljdk a tarsadalmi konfliktusokat, de
radikalis kiutat nem latva, a rendszer stabilitasat, a rend fenntartasat, te-
hat a status quo-t timogatjak.

A munkasmozgalom érdekében legfontosabb feladat a munkasosztaly és
a szakszervezetek (mint tomeges osztilyszervezet) koézotti teljes érdekazo-
nossig megteremtése. A munkdsosztalynak, — barmennyire is rétegezédote
—, egy érdekeivel azonosulni tud6 tomegszervezetet kell kiépitenie, mert
killonben szervezetlen, hatastalan marad. Ugyanakkor a szakszervezetek-
nek a munkasosztillyal kézoés nyelvet kell kialakitaniuk, hogy érdekeit
kifejezhessék, s ha kell, egészen uj szervezeti elveket kell kidolgozniuk, s
egyuttal fel kell szimolniuk a konzervativ politikai modelleket.

Amiota létezik szervezett munkasmozgalom és munkdaspart, azéta folyik
a vita, hogy — az adott id6ben és feltételek kozott — mi a kommunistak
szerepe a dolgozdk osztalyérdekének védelmében. Nem csupan a kommu-
nista partok programja, szervezeti formaja kérdéses, hanem kiilonb6zd
megmozduldsai is, tehat megfeleléek vagy elavultak-e a part kozvetlen, ki-
tizott céljai, melyekhez a tirsadalmi problémak megoldisa soran tartja
magat. A tokés dllamokban a kommunista és altaliban a baloldali moz-
galmak igen kiillonboz6 értékl sikereket mutathatnak fel. Kénytelenek va-
gyunk megallapitani, hogy altaliban ezek a partok nem veszélyeztetik a
burzsod politikai rendszer létét, habir tanii lehetiink a kommunista moz-
galmak 4j torekvéseinek, melyek hatékonyabb médon igyekeznek a mun-
kasosztaly érdekeit védelmezni.

A hatvanas évek végén jelentkezd munkasmegmozdulidsok Nyugat-Eu-
ropaban megedzették a kommunista mozgalmat is, és gy tiint, hogy a het-
venes évek kozepén fénykorit él6 ,,eurokommunizmus” komolyan megin-
gatja a jobboldali burzsod kormanyokat. ElGszor sikeriilt a fejlett nyugati
tokés allamokban cgy viszonylag szervezett kommunista mozgalmat elin-
ditani — hatarozott programkévetelésekkel egy uj, tobbpartrendszerd, de
szocialista rendszer kiépitéséért. Az adott osztilyviszonyok keretei kozott
ezek a kommunista partok megprobaltdk maximalisan kiakndzni a leheto-
ségeket a tarsadalmi konfliktusok felolddsa érdekében. 1978 utan csok-
ken az eurokommunistdk népszeriisége, aminek okai a kévetkezdk: a val-
sag lekiizdésére kidolgozott programok nem gy6zték meg a tomegeket; a
klasszikus partmozgalom modelljét kovetd vezetéség és az Gjabb mddsze-
reket kovetd tagsdg kozott hidnyzik az 6sszhang; a radikalizalodott kozép-
rétegek elvesztése, mert a kommunistdk nem foglalkoztak cléggé a széle-
sebb tarsadalmi-politikai — latszélag periferikus — problémakkal (kor-
nyezetvédelem, ndkérdés), és nem kapcsolédtak be a gyarakban spontanul
létrejott valddi osztalyérdekeket kifejezd munkastanicsok, ©Onigazgatasi
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szervek akcidjdba sem. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a rom-
16 nemzetkozi viszonyokat, a neokonzervativizmus ujraéledését, és a szo-
cialista orszagokban jelentkezd valsagokat sem (Lengyelorszag) a hetvenes
¢vek végén és a nyolcvanas évek elején.

Azokban a t6kés allamokban, amelyekben a szerkezeti valsag ellenére
etds a gazdasig regenerativ képessége, egészen 1j, magukat a klasszikus
partmozgalomtdl elhatirolé un. alternativ mozgalmak keltek életre. A
munkasmozgalom hatastalan intézményeit az alternativ mozgalmak hivei
olyan, formajaban kotetlen, tartalmiban pedig iddszerii mozgalmi kéve-
telésekkel valtjak fel, amelyeknek még megvan a politikai silyuk, de
mentesek a hagyomanyos intézményes formaktol. Ujabb és tdjabb antihu-
manus tényezékre mutatnak ra, amelyek a fejlett technolégia, a szennye-
zett kornyezet, a fogyaszt6i mentalitds, az elidegenedett ideologia kévet-
kezményei. Az elembertelenedé varosi korilmények, a gyarak, az iskolak,
az egyhaz vagy akir a modern informacios rendszerek hatasa el6l mene-
kiil6 emberek ugy érzik, megfulladnak a rajtuk kiviil 4ll6 intézményektol.

A szocialista allamok kommunista partjai elott (az egypartrendszer fel-
tételei mellett) is az a feladat all, hogy nagyobb mértékben azonosuljanak
a munkasosztaly érdekeivel, hogy valédi élcsapatként mindenkor eleget te-
gyenek a tomegek elvarasainak. Az egypartrendszerek a politikai mono-
poliumot és a centralizalt 4llamapparatust cgyszemélyi vezetéssel kotik
ossze. Ez a tény azonban még nem zarja ki az érdekellentétek létezésée,
s6t a kiillonbozé tarsadalmi rétegek érdekeinek szembenallasat sem, csupan
az a kérdés, kinek az érdekeit képviseli a part, a munkasosztaly érdekei
(melyek nem biztos, hogy azonosak, lehetnek ellentmondasosak is) tehat
el6szor atszirddnek a politikai part apparatusan, s csak azutin valnak el-
fogadotta. A jugoszliv politikai rendszer Gn. énigazgatasi érdekpluraliz-
must elismerd, part nélkili rendszer, amely nem a kommunista part klasz-
szikus modszereivel szeretne a munkdsosztidly élcsapata lenni, hanem de-
mokratikusabb, 6nigazgatasi kezdeményezéseket feltételez6 modon. A je-
lentegi helyzet azt mutatja, hogy az emlitett énigazgatisi formak még fej-
letlenck ahhoz, hogy valéban kifejezzék és megoldjdk a legkiillonbdzébb
érdekek Osszeegyeztetését az allami intézmények és a techno-biirokracia
beavatkozasa nélkiill. Ki kézvetit az egyéni (parcialis) és a kozos (altala-
nos tarsadalmi) érdekek 6sszehangoldsa soran? Vajon maga a munkdsosz-
taly, a part avagy allami intézmények, a haladé kozvélemény? Azt hiszem
a szocialista orszigok mindegyike azt az utat keresi, amely a legmegfe-
lelébb modon elébb-utobb a munkdasosztilynak ad lehetéséget, hogy koz-
vetitsen a mindennapos, konkrét sziikségletek és az 1n. hosszi tavu, tor-
ténelmi, altalanos érdekek kozott. Egyelore ezt a szerepet foképp a kom-
munista szervezetek vallaltik.

A kommunista mozgalom a szocialista termelési viszonyok ellentmonda-
sos fejlédési feltételeire, s6t a gazdasagi vilsagokat kivalté tényezékre vald
tekintettel a szocialista orszdgokban komoly feladatok elétt all: meg kell
talalnia az adott gazdasigi és politikai rendszerben azokat a lehet8ségeket,
amelyek a legrovidebb iddn beliil gyors technoldgiai és gazdasagi fejlédés-
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hez vezetnek. Ebben a térekvésében a kommunista mozgalom csak ak-
kor ér el sikert, ha képes birdlni az elavult igazgatdsi és allami mechaniz-
must, st onmagat talhaladva j mozgalmi formakra taldl. Ez biztosithat-
ja szorosabb kapcsolatit a tomeggel, hisz kozelebb keriilve a munkasosz-
tily konkrét érdekeihez, nincs sziiksége agyonpolitizalt érdekeket mélta-
nyolni.
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Rezime

Pokusaji ublazavanja strukturalnih kriza u socijalisti¢kim
drustvenim sistemima

Osnovna namera autora je bila delimiéno rasvetiiti situaciju vezanu za sa-
vremenu drodtvenu i ekonomsku krizu u nekim zemljama sveta, a pre svega
u socijalistitkim zemljama. Neujednaleni tok razvoja privrednog sistema nosi
sa sobom onrotivuredne promene u nadinu Zivota, u fivotnom standardu, zapos-
liavanju, zatim u sistemu obrazovanja, kulturi, pa i v &tavoj nadgradnji poli-
tickog sistema, a u krajnjoj liniji protivurednosti razvoja zadiru ponekad i u
sferu idzologije.

Politi¢ki karakter ovih kriza ogleda se u tome da postojeée institucije politié-
kog sistema nisu u stanju da klasiénim, uvhodanun nadinom refavaju aktuelne
pronleme drudeva. Uticaj polmékxh centara moéi je toliko velik da na Stetu

sdravih i¥i¥nih zakonitosti i principa, umesto ]oglcmh pnvredmh ponasanja
prmv.adu;u birokratizirani i administrativno usmeseni principi ponafanja. Po-
lititki voluntarizam, sraslo sa nesamoupravnim naé¢inom donofenja odluka i
u nadem polititkom sistemu je jedan od najveéih opasnosti koji ugroZava prin-
cipe zacrtanog socijalistickog razvoja.

Autor se osvrée na radnilke pokrete u uslovima strukturalne krize, kada 1
sindikalni 1 komunisticki pokrer traZi nove naline delovanja, kako bi efikas-
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nije i delotvornije uticao na bolji poloZaj radnih ljudi i gradana u odrede-
nim politikim sistemima Radni¢ki, pa ni komunis.i¢ki pokret ne moZe da se
zadovolji zatvorenim, ili birokratiziranim delovanjem na mase, jer time (e se
samo udaljavati od radnih masa. Izlazak iz struktvralne krize je moguée samo
u onim politickim sistemima koji su sposobni da pa vreme izvrie adekvatne
institucionalne promene i shodno tome uvedu savremene, racionalne i efikasne
principe pona$anja svih subjekata sistema.

Summary
Attempts to Moderate the Structural Crisis in the Socialist Sistems

The basic intention of the author was partly to illuminate the situation con-
nected with the contemporary social and economical crisis in certain countries,
first of all in the Socialist states.

The unequal development of the economic sysrem carries in itself contra-
dictory changes in the way of life, standard of living, employment, educational
system, culture as well as in the whole superstructure of the political system
which sometimes penetrate into the ideological spheies.

The political character of these crisis are evidenc in the existing institutions
of the political system which are unable to solve the actual problems of the
society with the established, classical methods. The influence of the political
venters of power are so enormous at the expense of the sound principles of the
market and logical economic behaviour that burcaucratic and administrative
principles are predominant. Political volunteerism. together with the lack of
self managing decision making in our political system endanger the principles
of the socialist development.

The author deals with the Workers’ movements in certain political systems,
which finding themselves in condition of structurzl crisis, when even the Union
and the Communist movement look for better ways of acting, want to attain
a more effective and beneficial influence on the position of working people
and citizens. Workers’ and the Communist moverments could not be satisfied
with a closed or bureaucratic influence on the masses because it would become
the obvious way to estrange from the working masscs.

A way out the structural crisis is possible oniy in those political systems
which are capable to carry out adequitie instituti~nal changes together with
the introduction of contemporary, rational and eft.cient principles of behaviour
of all subjects in the system.

S. ]
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Hédi Eva

A SERDULOKORU FIATALOK KOZERZETENEK
NEHANY JELLEMZO SAJATOSSAGA

A fiatalok korében megjelené dohéanyzis, alkoholfogyasztis, kabitoszer
wranti érdeklodés vizsgalata soran ugy tinik, nem elegendd, ha pusztin e
karos jelenségek novekvd tendencidjat regisztraljuk, és mas tényezokkel
valé osszefiiggéseire vilagitunk ra, de legalabb ckkora figyelmet érdemel
annak a kérdésnek a tanulmanyozisa is, hogy az adott korosztily fiatal-
jai milyen kozérzettel teszik mindezt. A dohanyzas, az alkoholfogyasztas
¢és mas, hasonloan karos megnyilvanulasok a fiatalok részérél azokon az
egészségiigyi, pedagodgiai, tarsadalmi problémakon tilmenGen, amelyeket
mar 6nmagukban (és perspektivikusan is) hordoznak, tovabbi kérdéseket
is felvetnek. Tobbek kozott e magatartasformak mogott megbivo — talan
éppen e viselkedésformakra osztonzé6 — lelki-kozérzeti tényezok szamba-
vételének sziikségességét.

A serdilokor — azaz a gyermekkor ¢és a felndttkor kozotti életszakasz
— a szazad elsé évtizedei 6ta kiemelten fontos teritlete a személyiség ki-
alakulasaval és fejlodésével foglalkozé kutatasoknak. Eduard Spranger
Az ifjikor lélektana és Charlotte Biihler Az ifjuikor lelki élete c. neveze-
tes konyvei 6ta eltelt tobb mint fél évszazad alatt a legkiilonbézébb szet-
z0k a legkilonbozGbb megvilagitasban igyekeztck megragadni e sajatos
életszakasz legjellemzobb vonatkozasait. Munkassiguk nyoman fény deriile
a serdiilokor szamos sajatossagira, bioldgiai, szociologiai, fejlédésiélek-
tani vonatkozisban egyarant. Mégis, altalanosan tapasztalhatd jelenség,
hogy a serdiilokor megannyi szimptomajaval sziilok-nevelok egyarint ér-
tetleniil allnak szemben. Igaz ugyan, hogy pl. a pszichoanalitikus és mas
elméletek ragyogd értelmezését adtik a serdiilokorban bekovetkezd biolo-
giai-nemi valtozasoknak, am a serdilékor bioldgiai vonatkozasaival fog-
lalkozé egyetlen elmélet sem segit hozza senkit sem annak a minden sziil6-
nevel$ szdmara nagy gondot okozd kérdésnck az eldontéséhez, hogy miként
viszonyuljon serdil6kori gyermeke ébredezd szexualitisahoz. Méghozza
nem is elvont szinten, mert erre még lenne éppen recept: megértés, tapin-
tat stb. — hanem nagyon is konkrét vonatkozasokban. Joérzési szilo
mikortol adhatja beleegyez6 tamogatasat iskolaskorlii gyermeke baratai-
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baratnéi tarsasigiban eltoltendé Tisza-parti tdborozasahoz, éjszakaba-haj-
nalba nyuld sziletésnapi-szilveszteri hazibulijaihoz, vagy — ami még en-
nél is nagyobb kérdés — mikortdl engedheti el gyermekét a ,,bardtndjé-
vel” vagy a ,fidjaval” kettesben tengeri nyaralasra, kiltoldi utazasra. Ezen
a nagyon is kényes teriileten tulajdonképpen nem alakult ki olyan tirsa-
dalmilag elfogadott megegyczés, amihez igazodva szildk és serdildk egy-
arant elkeriilhetnék mind a kornyezet megbotrankozasat, mind a tulzott
priiddéria cimkéjét. Ez a helyzet egyébként nagymértékben ,hozzascgit”
az un. serdiildkori problémik egyik legtobb fesziltséggel jard és leglatva-
nyosabb formaban megnyilvanuloé csoportjanak dllandésitasahoz.

De nem jobb a helyzet a serdiilékor mas vonatkozisaival sem. A fia-
talok érzelmi-hangulati valtozasai, tanulmanyi visszaesései, megvaltozott
magatartasa, szertelen vagy tulzottan visszahuzodé viselkedése egyarant
zavarba hozza a kornyezetet. Hogyan lehet eldénteni, hogy természetes fej-
16dési folyamatrol van-e szd, vagy pedig valamilyen koros folyamat van
kialakuloban? Van-e valamilyen mérce, recept, aminek alapjin sziilék-ne-
velok megallapithatjak, meddig tekintheté normalisnak a serdilékoru fia-
tal viselkedésének egy-egy ujszeri megnyilvanulasa, és mikortdl ad aggo-
dalomra okot? Ezekben a kérdésekben is mindenki csak sajat megitélésére
hagyatkozhat,

»A tudomanyos kutatisok és megfigyelések egyre inkibb azt a tényt
tamasztjak ald, hogy nem csupan az 6roklédéstél, hanem nagymértékben
a kornyezeti feltételektol, elsGsorban a sziilokhoz £Gz6dd kapcesolatoktdl is
fiigg, hogy egy gycrmek egészségesen fejlédik-e, vagy kilonféle zavarok
akasztjdk meg a fejlédését. E tény felismerésével egyiitt egyre nagyobb
jelentéséglivé valik a neurdzis megeldzésénck problémaija” — irja dr.
Nemes Livia A neurotikus syemélyiségfejléodés kegdetei c. tanulmanyaban,
és utal Ferenczi Sandorra, aki mar a szdzad elején felismerte a gyerek-
kor szerepét a késGbbi betegségek kialakulidsiban.! Ennek ellenére azon-
ban az az igazsag — folytatja a szerz6 —, hogy ,,bar a normalis fejlodés
fazisairol és a korossa torzulas lehetOségeirsl lényegesen tobbet tudunk
ma, mint akar a szazad elején, ... mégis, a pszicholégia tudominya ta-
vol all attdl, hogy eldre jelezni tudja, hogy a lehetségek szimtalan variin-
sa kozul a fejl6dé egyén melyik utat fogja eclkeriilhetetlenil valasztani”.2 A
helyzet tehat még bonyolultabb, mint amilyennck elsé pillanatra latszik.
Nemcsak a szil6k tanacstalanok adott esetben a scrdillékori valtozisok
lattan, de a tudomany sincs birtokdban olyan csalhatatlan biztonsigi szak-
mai fogasoknak, meclyek segitségével mér a serdiilékorban egytdl-cgyig ki-
mutathaté lenne, hogy a fiatal életének alakulisa a jévében normalis
vagy kéros fordulatot vesz.

Mindez — valljuk be — nem éppen megnyugtaté. Egyfelsl a tudoma-
nyos kutatasok rairanyitottak a kozvélemény figvelmét a serdiilokorban
jelentkezé biolégiai, érzelmi-hangulati, viselkedésbeli valtozasok tudatosi-
tasara, valamint a személyiségfejlodés egészében jatszott fontossaganak fel-
ismerésére, masfel6l viszont jelenleg gyakran még azzal is szamolnunk
kell, hogy nehezen huzhaté hatir az aggasztd tiinet és a természetes, az
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eletkorral jard fejlédési folyamat kozott. Kérdéses ugyan, hogy egyalta-
lan szitkségszerd, magatél értctddd-e az, hogy a serdilSkor konfliktusok-
kal terhes. A primitiv népck életformajaval foglalkozd kultarantropolé-
giai kutatasok (pl. Mergaret Mead polinéziai kutatdsai) nem erGsitik ‘meg
ezt a hipotézist, sét, arra mutatnak ra, hogy mas kultarakban kozel sincs
olyan problematikus lefolyasa a serdiilékornak, mint ami jelenlegi viszo-
nyaink kozott mar-mar torvényszerlinek tinik. Ez mégiscsak arra enged
kovetkeztetni, hogy a serdiil6kor konfliktusos megnyilvanuldsainak hatte-
rében inkdbb tirsadalmi tényezdk, mintsem biolégiai-hormonalis valtozasok
jatsszak a meghatarozd szerepet.

»A serdiildkor az énazonossidg kialakuldsanak dontd, az énképnek pe-
dig valsagos id6szaka. ... Az énkép valsiga és a kiizdelem az énazonos-
sagért torténésekben valésul meg. Csendben vagy zajjal drdmai konfliktus
zajlik. Szintér a szocidlis kornyezet: a csaldd, a csoport, az iskola, a tar-
sadalom” — definidlja a kultirankra jellemz6 serdilékor lényegét Vikar
Gyoérgy Az ifjukor vdlsdgai c. konyvében3 A serdillé tehat jelenlegi kul-
turdnkban a csalad, az iskola, a kortars csoportok és 6nmaga bonyolult
viszonyitisi rendszerében taladlja magat, és probal tobb-kevesebb sikerrel
egyensulyi helyzetet taldlni a maga szamara. Ncm konnyl feladat ez, an-
nal is inkabb nem, mert ezek a viszonyitdsi csoportok gyakran éppen ellen-
tétes elvarasokat, cgymasnak cllentmondé kévetelményeket allitanak elé.
Nem ritka eset az, hogy a sziil6i haz, a csaladi kér értékrendszere nem
egyezik meg az iskolai kovetelményekkel, és ezek egyiittesen és kiilon-kii-
16n scm hozhatok Osszhangba a kortirs csoportok értékitéleteivel. Minden
pedagbégus szAmAara ismeretes szituacid, hogy a sziilék egybehangzd véle-
ménye szerint ,kivételes tchetséggel”, ,rendkiviili intelligenciaval’”, mar-
mar ,,zsenialitassal” megaldott fiatal az iskoldban alig képes elfogadhatd
eredményt produkalni, osztdlytirsai korében pedig egyszerden ,hiilyének”
mindsil. Ilyen korilmények kozott nehezen varhatd, hogy a serdiilékoru
fiatal (akinek szamira helyzeténél fogva szinte cgyforma sullyal esik lat-
ba a sziilék, az iskola és kortarsi csoportok véleménye) lelki egyensilya-
nak megrendiilése nélkiil képes legyen 6nmagardl hiteles képet formalni.

A szélsbséges példakto!l eltekintve is allithatjuk, hogy az esetek tdlnyo-
mo tobbségében a serdiilét az iskola, az osztalytirsak és a sziil6i haz ré-
szérdl bonyolult, sokféle és gyakran egymasnak ecllentmondd, egymast ki-
zar6 hatdsok érik. Fokozza a nehézségeket, ha a csaladi légkor sem iga-
zan megbizhaté. Vikar Gyobrgy Serdilokor: fejlédés vagy vilsdg c. tanul-
manyaban ezzel kapcsolatosan a koévetkezi lényeges jelenségre mutat ra:
»Megfigyelésem szerint a serdiilékor problémai kiilonosen kiélezédnek ott,
ahol a sziiléknek kevés a kapcsolata a kiilsé tirsadalommal, barati koriik,
tarsasaguk nincs, ¢rdeklddésiik beszikiilt, és csak az otthonra iranyul.

A pszichologiai rendelésen jelentkezd serdiillok tobbsége két szélsGséges
csaladtipusbol keriil ki: a szétesett és az izolalt csaladbél.”™

A fenti gondolat két szempontbdl is elmélyilt figyelmet érdemel. Rész-
ben azért, mert ha a kedvezétlen csaladi légkorre gondolunk, akkor azon-
nal a valasok, a kiilonélések, altalaban véve a felbomlé csaladok jutnak
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esziinkbe, valamint a csaladon beliili alkoholizmus, blindzés, erkolcsi zilalt-
sag és igy tovabb, de vajmi ritkdn fordul meg fejiinkben az a gondolat,
hogy a tilzottan bezark6zd, masoktdl elkiiloniild, a tdrsas kapcsolatokat
még barati, ismerdsi szinten is keriils, ,,belterjes” csalddok legalabb olyan
problémak allandoésult forrasai lehetnek a serdiil6k szamara, mint a masik
véglet. Masfel6l viszont az idézett gondolat nyoman az is esziinkbe jut-
hat, hogy elsGsorban a szakrendeléseken megjelens, tehat nagy bizonyos-
siggal mar valamilyen aggaszté tiinetet produkald fiatalok lelki beallito-
dasarol, pszichés problémairdl, csaladi hatterér6l, kozérzeti sajatossagairdl
van tudomasunk, de a serdiilkori fiatalok egészének életérzésével, be-
allitddasaval, csaladhoz, iskoldhoz valé viszonyaval, testi-lelki problémai-
val, és altaldban véve a kozérzetével ennél lényegesen kevesebbet foglal-
kozunk. Pedig konnyen megeshet, hogy erre is nagyobb gondot kéne for-
ditani. Mindenesetre a fiatalok korében tapasztalhaté megnévekedett ér-
deklédés a dohanyzas, az alkoholfogyasztis (esetenként egyes kabitészer-
féleségek) irant arra enged koévetkeztetni, hogy a serdiildkoru fiatalok ma-
gatartasinak és életérzésének vannak olyan figyelmezteté vonatkozasai,
amelyek mellett nem tanicsos sz6 nélkiil elmenniink.

Jelen vizsgilatunkban éppen ezekre a jellemzbkre kivanunk ramutatni.
Felmérésiinkben egy kozség teriiletén él6, az adott idGpontban az altala-
nos és kozépiskola életkoruknak megfelelé osztilyaiba jard osszes fiatal
részt vett. Mint ahogy e vizsgalati anyagot feldlelé tanulminysorozatunk
mas részeinél is, ez alkalommal is arra térekedtiink, hogy kapott eredmé-
nyeink hitelesen reprezentaljadk egy meghatirozott terilleten €16, azonos
életkorba tartozo fiatalkoriak életérzésének jellemzd sajatossagait.3 Ennek
érdekében szandékosan elkeriiltik a vizsgalati anyag barmely szempont-
bol torténé szelekcidjat (anyagunkban el6fordulhatnak olvan fiatalok is,
akik problémaik miatt esetleg mar igénybe vettek valamilyen szakorvosi,
pszicholégiai segitséget, mint ahogy jelen vannak azok a fiatalok is, akik
soha meg nem fordultak a rendeldk koriil), és nem alkalmaztuk a minta-
vétel igen elterjedt mddszerét sem — a mintavétel elkeriilhetetlen 6nké-
nyessége miatt. Kapott eredményeink igy — melyek bizonyara lényegesen
kilénbbéznek a nagyvarosok, az ipari, turisztikai kézpontok fiataljainak
kozérzetét tikrozé mutatoktdl, szazalékos értékektsl — megbizhatd tajeé-
koztatast tudnak nydjtani egy meghatarozott teriileten (kézségben) é16, az
altalanos iskola utolsd, a kézépiskola elsé két osztilydba jard Osszes fia-
tal életérzésérdl, kozérzetérol.

A fitalok csaladi kornyezetének fobb jellemnzéi

Mivel, mint szimos kutatds igazolja, a csaladi koérnyezet stabil vagy
bizonytalan volta nagy mértékben befolyisolja a serdiilkori magatartast,
silyosbitja vagy tompitja a serdil6kori problémakat, s nemegyszer maga
is forrasava valik a kilonb6z6 lelki-kézérzeti konfliktusoknak, vizsgilatunk
kiindulé pontjaként sziikségesnek latszik korvonalazni, hogy milyen csaladi
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hattér veszi koriill a fiatalokat. A vizsgalatba bevont személyek valaszai
részben arra vonatkoztak, hogy megitélésiik szerint szileik nagyon j6 ha-
zassigban élnek-e, s ebben az esetben a fiatalok megitélésére hagyatkozva
ugy tekintettiik, hogy a csaladi hattér nem rejt magaban a serdiilére néz-
ve komolyabb problémakat. Az ellenkez6 tendenciat — azaz a zilaltabb,
bizonytalanabb tehat az egyértelmlien megnyugtatd, szilard hatteret nyuj-
tani nem tudd csaladi mili6t olyan esetekben feltételeztiink, ha a fiatalok
valaszaibél kovetkeztetni lehetett a szilok héazassiganak konfliktusos vol-
tara (a szilék gyakran veszekszenek, az apa goromban banik a csalad
tobbi tagjaval), vagy esetenként a hazassigi konfliktusok valashoz is ve-
zettek. A fiatal szempontjabél bizonytalan csaladi hattérnek tekinthettiik
azokat az eseteket is, amelyekben a sziildk kiilfoldon dolgoztak vagy dol-
goznak jelenleg is vendégmunkasként, hiszen a mindennapi tapasztalat azt
mutatja, hogy ezekben a csalddokban ritkan fordul eld, hogy a gyermekek
mar a serdiilékornal jéval korabban is ne mutatninak valamilyen hata-
rozott pszichés tiinetet. S itt kell szimba venniink azt a korilményt is,
hogy ha a csaladban az édesanya gyakran ,,ideges”, az feltételezhetben va-
lamilyen rejtett kofliktus tiineti megnyilvanulasa, és ennél fogva valdszi-
niileg gyengiti a csaladi kornyezet kiegyensulyozott, harmonikus légkorét.
A fenti szempontokat figyelembe véve vizsgalt személyeink csaladi hatte-
rérdl a kovetkezd kép bontakozott ki:

Fiataljaink nagy része meg van gydzddve arrdl, hogy sziilei nagyon j6 ha-
zassagban élnek. Kérdésiinkben hangstilyoztuk a nagyon j6 nyomatékos for-
dulatot annak érdekében, hogy kizarolag csak azok a személyek adjanak igen-
16 valaszt, akik egyértelmiien és maradéktalanul jonak latjak szileik hazassagi
kapcsolatat. A vizsgalt fiatalok 78,83%-a tekinti szillei hazassagat kife-
jezetten jonak, s a fitk és a lanyok valaszai kozott semmilyen érdemi
killonbséget nem talalunk. (78,4%p-ban allitottdk ezt a fiuk, 79,27%-ban
a lanyok). Erdekes kisérlet lenne, ha ugyanezt a kérdést a sziildknek is
feltehetnénk, bir erdsen kérdéses, hogy Ok is ennyire pozitivan itélnék
meg kapcsolatukat. A gyerekek szempontjabol azonban gy tlinik, hogy a
szilok egymashoz valé viszonya a vizsgalt esetek kozel 80%-ban meg-
nyugtatéonak tekinthet6. Ezek utan lassuk, hogyan alakul a kevésbé ki-
egyensulyozott, belsd fesziltségekkel, problémakkal kizdd csaladok ara-
nyanak alakulasa.

A felmérésben részt vett 666 fiatal 11,26%-4nak van tudomasa arrdl,
hogy szilei kozott gyakran fordul elé veszekedés. Erdekes, hogy a fiik
és a linyok ebben az esetben is kevés kivételtdl eltekintve hasonlé szami
igenld valaszt adtak (a fidk 10,95%-a, a lanyoknak pedig 11,59 %-a sza-
molt be arrél, hogy a csaladban a sziil6k kozt nem ritka a veszekedés).
Ennél t6bbszér fordul eld, hogy az apa gorombaskodik a csalad tobbi tag-
javal. ,,Apdm néba gorombdn bdnik veliink” — panaszolia a vizsgalt sze-
mélyek 19,21%-a, ami azt jelenti, hogy majdnem minden 6todik vizsgalt
személynek gorombaskodé apja van. A lanyok mintegy 5%-kal tobben
allitjaAk ezt mint a fidk. Az 5%-os kilénbség nem til nagy ahhoz, hogy
messzemend kovetkeztetésekbe bocsatkozzunk arrél, hogy esetleg a lanyok
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érzékenyebben reagilnak az erfteljesebb atyai megnyilvdnuldsokra mint a
fiuk, vagy a linyos apak esetleges gorombabb természetére célozgassunk,
de ahhoz azonban mégis eléggé nagy, hogy regisztraljuk ezt az eltérést,
ami érdekes mddon a csaladi miliét meghatirozé szempontjaink koziil eb-
ben az esetben kifejezésre jutott. A felmérésiinkben részt vett serdiilékoru
fiatalok 7,96%-danak a syilei elvdltak (a fidk 8,28%-anak, a lanyok
7,62%-nak), és 8,86%-4nak a sziilei kilféldon dolgoztak vendégmunkds-
ként.

Ha az eddig szemiigyre vett mutatokat Ssszegezziik, azt kell megallapi-
tanunk, hogy a fiatalok valaszai kozott nem tapasztalhattunk atfedéseket,
azaz a csaladi hattér megbizhatésagat elbizonytalanité tényez6k mértéke
(veszekedés: 11,26%, valasok: 7,96%, vendégmunkis 8,86%,, goromba
apa: 19,21%) az eddigiek soran nem tette kérdésessé a fiatalok mintegy
78%-anak allitidsat a sziilbk nagyon jO hdzassadgira vonatkozbéan. Egészen
mas a helyzet azonban, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy az édesanya
részérdl tapasztalhaté idegesség a fiatalok szemében hogyan viszonyul az
altaluk nagyon jonak tartott hazassighoz. Erre a kérdésre vonatkozédan
meghokkentéen magas értékeket kaptunk. Vizsgalt személyeink mintegy
46,7%-a, tehat kozel a fele ugy érzi, hogy édesanyja ,,ideges természetii”.
Az ideges természet” a pszicholégia szakterminusaval élve neurotikus
tiineteket, necurotikus problémakat jelez. Noha tudjuk, hogy korunkban
fert6z6 betegségként terjed a neurdzis, mégis meglepd, hogy a serdiilékori
fiatalok kozil majdnem a felének az édesanyja (akik egyébként életko-
rukat tekintve egyaltalin nem tartoznak az id8sebb korosztilyokba) neu-
rotikus problémakkal kiszkdodik. Ugy latszik azonban, hogy a fiatalok
szemében az édesanya részérdl megnyilvanuld ,,idegesség” nem befolyasol-
ja a sziil6k nagyon j6 hazassagardl alkotott képet. Hiszen a fiatalok kozel
negyedrésze ugy itéli meg a helyzetet, hogy annak ellenére (illetve azzal
egyiitt), hogy az anya ,,ideges természeti”, a sziil6k hazassiga kifejezetten
jo. Fidk és lanyok valaszai bizonyos kiilonbségeket — mintegy 6%-0s el-
térést — itt is kifejeztek. A kovetkeztetés azonban (a lanyos anydk neu-
rotikusabb természetére, a lanyok a fidknal fokozottabb érzékenységére,
esetleg jobb megitéloképességre, problémalatasara) talan ebben az esct-
ben is kissé elhamarkodott lenne. Azért is érezhetjiik igy, mert részlete-
sebben, évenkénti lebontdsban tanulmanyozva a kérdést, vilagossa valik,
hogy egyetlen korosztalytol eltekintve (s ez véletlen is lehet) fiuk és Ia-
nyok az adott kérdésre vonatkozé valaszai hasonlé értékeket tikroznek.

A fenti mutatékat Osszegezve, a felmérésben részt vett fiatalok csaladi
hattere, sziileinek hazassiga az esetek tulnyomé tobbségében eléggé szilard-
nak mondhaté. A valasok és a nyilvanvald hazassigi konfliktusok eldfor-
dulasinak mértéke a fiatalok allitisa szerint atlagosan a hazassagok mint-
egy tizedrészére jellemzd. Kivételt képez az apa durva, goromba magavi-
selete, mely majdnem minden 6tédik altalunk elemzett sziildi kapcsolatban
el6fordult, valamint az anya ,,ideges”, neurotikus természete, ami viszont
kis hijan majdnem minden masodik csaladra jellemzé volt. Noha ez utébbi
sajatossagot a fiatalok nem érzékelték kiilondsebb probléma okozéjaként,
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érzésiink szerint azonban ennek j6val nagyobb szerepe lehet a hazassig
légkdrének — és e légkdrben felndvekvs gyerekek fejlédésének — meg-
hatarozidsaban, mint amilyenre elGszdr gondolnank. Mivel kénnyen belat-
haté, hogy az a sziil (jelen esctben anya), aki maga is kitlonbd26 lelki prob-
lémakkal kiiszkodik, s ennek megfeleléen pszichés beallitodasa eléggé la-
bilis, aligha tud kiegyensilyozott timasz lenni gyermeke szdmara a ser-
diilskor megannyi problémija kozepette. Az ,ideges természeti” megfo-
galmazast a vizsgalt személyek a legaltalanosabb, legkoznapibb értelem-
ben fogtik fel, s természetesen ennek megfeleléen kozel se minden esetre
jellemz6, hogy az ,,idegesség’” massziv neurdzist takarna. Az azonban
nagyon komoly figyelmeztetd jel szimunkra, hogy a fiatalok megitélése
szerint majdnem minden mdsodik csalddban az édesanya viselkedése ki-
sebb-nagyobb mértékben neurdzisra utald tiineteket mutat.

Vajon hogyan érzik magukat a serdiilékori fiatalok a sziildi hazban?
Ragadjuk meg csak a legszélsdségesebb példat! Akadnak-e kozottik olya-
nok, akik téirhetetlennck érzik a csaladban a helyzetiket? A kérdés mar
csak azért is jelentds, mert bizonyara ezek koziil a fiatalok kéziil keriil-
nek ki azok, akik a lehetd leghamarabb igyekeznck megszabadulni a
csalad kotelékébdl, s néha ez a késztetés olyan nagy méretli, hogy meg-
gondolatlan lépésekre is 6sztondzheti dket.

Otthon a csalddban a fiatalok 4,95%-a érui kitaszitottnak magdt. Elsé
tablazatunk eredményei erre vonatkozd értékeinket életkorok és nemek
szerinti bontasban tiintetik fel.

1. tdbldzat

Otthon q csaladban kitaszitottnak érzi magdt

életkor kitaszitottnak érzi nem érzi
magdt kitaszitottnak

fia liny fia liny

% % % %
(13) 14 éves 4,69 45 95,31 95,5
14 éves 2,27 5,26 97,73 94,74
16 éves 2.6 5,68 97.4 94,32
17 (18) éves 8,89 11,76 91,11 88.24
Osszesen 4,14 5,79 95,86 94,21

(fid N: 338, ldny N: 328, vizsgllt személy N: 666)

Tablizatunk alapjan megallapithaté, hogy a fitk és a lanyok kézo6tt
néhany szizalékos kiilonbség van abbdl a szempontbodl, hogy a lanyok ko-
ziil tobbnek olyan az alapélménye, hogy a csalddban elfoglalt helye sza-
mara végteleniil sérelmes. Az életkor szerinti alakulast figyelembe véve az
tiinik szembe, hogy 17 (18) éves korra érezhetSen feler6sédik ez az alap-
érzés fidknal és lanvoknal egyarant. Azokban a csalidokban, amelyekben
a fiatalok kitaszitottnak érzik magukat, a csalad és a gyermek Osszetar-
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tozdsa merdben formalis, és valdszinG, hogy csak a sziikségszerliség, a ki-
valas ideiglenes kivitelezhetetlensége (pl. az anyagi fiiggdség) tartja otthon
az elénytelen érzelmi statust elfoglald gyereket. Mindezzel egyiitt azonban
eredményeink alapjan az a benyomasunk, hogy a csalad a tizenéves fia-
talok tilnyomé tobbsége szamara nem teremt ilyen szélsGséges helyzetet,
bar erdsen feltiing, hogy ugrasszerien megemeclkedik a 17 éves fiatalok
ilyen jelleglG alapélménye a fiatalabb korosztalyokhoz viszonyitva.

A fiatalok és az iskola

A szil6i haz mellett a serduld életének masodik alapvetden fontos szin-
tere az iskola, mely szamos konfliktushelyzet forrasa lehet. Mivel jelen
tanulmanyunkban a fiatalok kozérzetével, valamint bizonyos kornyezeti
tényezéknek a fiatalok kozérzetére gyakorolt hatasival kivanunk foglal
kozni, ez alkalommal eltekintink attél, hogy a serdilé és az iskola vi-
szonydt a tanulmanyi eredmények fiiggvényében értékeljik. Noha kozér-
zeti szempontbol az sem egészen mindegy, hogy valaki szintiszta kiting
tanuloként, vagy éppen bukdacsolé diakként vesz részt egy osztalykozosség
munkajaban, de a tanulmanyi eredmény a pszichés tényezékon kival ér-
telmi képességeket és mas tulajdonsigokat (szorgalom, Kkitartds stb.) i<
tikroz. Munkankban a fiatalok és az iskola konfliktusos voltat egyfeldl
az iskolai biintetések, megrovasok eléforduldsanak gyakorisagaval, masfe
161 viszont az osztalytarsak részérd! ,elszenvedett” sérelmekkel probaltuk
jellemezni.

Eredményeink azt tikrozik, hogy a tanulok 17,27%-a igazolatlan ta-
volléte vagy mas iskolai vétség miatt az iskolaév soran megrovasban ré-
szesiilt. Az Aatlagértéknél tébbet mond azonban, ha nemek szerinti tago-
lasban vessziikk szemiigyre az eredményt. Kideril ugyanis, hogy mig a
fioknak 26,92%-a, tehat tobb mint negyedrésze, addig a lanyoknak mind
ossze 7,32%-a keriilt Osszeiitkbzésbe az iskolai normativakkal. A fiuk
tehat a lanyoknal sokkal kevésbé tiirik az iskola rendjét, joval tobbszor
keriilnek olyan helyzetbe, amely megrovast von maga utan. Az iskola
»hazirendje” a fidk szamara joval tobb konfliktus forrasa mint a lanyok
szamara.

Az iskola azonban nemcsak az altala megtestesitett tarsadalmi kovetel-
ményeket kozvetiti a fiatalok felé, de nem kevésbé lényeges abbdl a
szempontbél sem, hogy az iskolaban kialakuld kortarsi, osztalytarsi cso-
portok egy sajatos normarendszert testesitenck meg; mégpedig egy olyan
normarendszert, ameclynek kritériumai nem szoktak egybeesni az iskola
mint intézmény elvarisaival. Lehet valaki példaul egyszemélyben osztaly-
tarsai korében ,,mend fej”’, tanarai szemében ,lusta, felelotlen diak”, szii-
lei el6tt pedig ,.elvetemiilt csavargé (hazudozé, naplopd stb.)”.

Jelen munkankban a serdilékori fiatalok és az osztalytarsi csoportok
viszonylatidban azokat a motivumokat emelnénk ki, amelyek kedvezétlenil
befolyasoljak az adott fiatal meghatarozott csoporton beliili helyzetét. En-
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nek megfeleléen megvizsgaltuk, hany személy panaszkodik arra, hogy osz-
talytarsai kotekednek vele, majd arra az esetre forditottunk figyelmet, ha
a serdilé kétségbeejtonek érzi osztalytarsai korében elfoglale helyét.

Ezek szerint a diakoknak kérilbelil negyedrésze érzi gy, hogy tdrsai
rendszerint csipkelodnek, kitekednek vele, és a nemek szerinti megoszlis
is ugyanezt a szazalékos értéket fejezi ki (a fitk esetében 25,74%, a la-
nyoknal 25,00%). Az osztalyk6zosségen belil fitk—lanyok teljesen meg-
egyezd aranyban vannak tehat kitéve az osztalytdrsak részérdl feléjik
iranyulé bosszantdsoknak. Ennél a rendszeres kotekedésnél, ami alighanem
arra ,,megy ki”’, hogy szandékosan ugrassik, bosszantsak a kiszemelt aldo-
zatokat, joval sulyosabb helyzetet arul el, ha a fiatal arra panaszkodik,
hogy didktdrsai korében kitaszitottnak éryi magdt. 2. tablazatunk adatai
erre vonatkozd értékeinket tiikrozik.

2. tabldza:

A diartdrsak korében kitaszitottnak érzi magdt

Hetkor kitaszitottnak érzi nem érzi
magat kitaszitottnak

fid lany fid liny

% % % %o
(13) 14 {ves 6,25 8,11 93,75 91,89
15 éves 9,09 4,21 90,91 95,79
16 éves 2,59 5,68 97,41 94,32
17 (18) éves 11,11 20,59 88,89 79,41
Osszesen 6,8 7,62 93,2 92,38

(fid N: 338, liny N: 328, vizsgdlt személy N: 666)

Tablazatunk alapjan a didkok 7,21%-a érzi kitaszitott helyzetben le-
vének magat a tanuldi kdzdsségben. A nemek szetinti megoszlas az egyes
korosztalyok kozott egyenetlen képet mutat. Altaldban, mintha a lanyok
korében lenne kissé erételjesebb ez az érzés, és az altalunk vizsgalt leg-
idosebb korosztalyban, a 17(18) évesek korében a korabbi évfolyamokhoz
viszonyitva felerdsodik. Hogy vajon mi a magyardzata annak, hogy a
17 (18) éves fiatalok joval magasabb szdzalékban adnak hangot a didk-
tarsak korében tapasztalt kitaszitottsag érzésének, mint mas korosztalyok-
ba tartozd fiatalok, erre egykénnyen nem lehet magyarazattal szolgalni.
A vizsgalt tanuléi kozosségek ugyanis nem ujonnan kialakult formacidk,
hanem hosszu évek 6ta — jelentSs résziik az altalanos iskola elsé osztalya-
tol kezdve — fennallnak, és feltételezhetben mar koribban kialakulhattak
a kozosségen beliili értéknormak. Nem gondolhatunk tehat arra, hogy egy
Uj csoporton beliil nehezebben taladljdk meg a helyiket a 17 év koriili
személyek mint a fiatalabbak, legfeljebb azt feltételezhetjiik, hogy ebben
az ¢letkorban hajlamosabbak csoporton beliili helyzetiikk szigorubb wjraér-
tékelésére mint korabban. Ugyanez a jelenség észlelhets, ha a csaladon
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beliili kitaszitottsag érzésének mértékét tanulmanyozzuk. A 17 év koriili
fiatalok — a naluk egy-két évvel fiatalabb didkokhoz viszonyitva — cb-
b6l a szempontbol is elonytelenebb helyzetiinek ¢rzik magukat.

A felmérésiinkben részt vett fiatalok csaladdi és iskolai kornyezetének
és e kornyezetben elfoglalt helyének néhany jellemzdé sajatossiga alapjan
felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a csaladi hazban vagy pedig az iskolai

koérnyezetben problematikusabb-e a serdiilé fiatal helyzete. Kiugrd kiilonbsé-
get nem talaltunk a csaladi és iskolai kornyezetben érzett legkedvezitlenebb
helyzetet illetéen, bar az iskolaban, a kortarsi kozosségekben érzett kita-
szitottsdg érzése mintegy 2%-kal meghaladta a csaladi kozosségben észlelt
kitaszitottsdg meértckét. Az iskola mint intézmény tamasztotta normakkal
azonban ennél jéval magasabb szazalékban osszeiitkozésbe keriillnek a fia-
talok — koziilitk is elsésorban a fidk. A 17 év korili korosztaly a csa-
ladban, az iskoldban, a kortarsi kozdsségekben egyariant kedvezdtlenebbiil
itéli meg a helyzetét mint a fiatalabbak, s ez a sajdtossig mindenképpen
figyclmet érdemel. Epptgy mint az a jelenség, hogy noha vizsgalt személyck
csaladi hattere kiilsé szempontok alapjan altaliban jonak, megbizhaténak
itélhetd, a csaladon beliil az ,,ideges termdészetd” édesanyak ijesztéen ma-
gas szama semmiképpen sem megnyugtato.

Kozérzeti sajatossdigok: a ,,meg nem értettség”

A kiilsé jegyeiben eléggé biztonsigosnak, allandénak latszo csaladi hat-
tér kovetkeztében a serdiléknek szerencsére csak csekély szizaléka érzi
végképp kétségbeejtdnck ¢és reménytelennek a helyzetét a sziil6i hazban., Ami
azonban kozel sem jelenti azt, hogy nc lennének konfliktusok a csaldd és a
serdiils kozott. Eppen ellenkezéleg. Mint ahogy a serdilSkor sajatossagait
szamba véve szakkonyvek is megemlitik, ebben az életkorban a fiatalok
arra torekszenek, hogy lazitsanak a szorosabb csalidi kapcsolatokon, a
szill6k tulzott gydmkodasan, és fokozodé onallosagérzésiik kovetkeztében
igyekszenek bizonyos kérdéseket egymaguk megoldani. A csaladi élet te-
tén jelentkezd nehézségekhez hasonlo konfliktusok adodnak az iskolai élet
vonatkozdsaban is. A kisiskolasok iskoldhoz ¢és tanitéhoz valo altalaban
pozitiv viszonyat igen gyakran kritikus beallitodas, elégedetienség valthat-
igen altaldnos a fiatalok részérdl az a panasz, hogy a sziill6k és a tanarok
ja fel. Felmérésiink eredményei is azt tanusitjdk, hogy cbben az életkorban
értetleniil fogadjak problémaikat, és megértés helyett gyakran indokolat-
lanul biintetnek.

3. tablazatunk mutatéi a fentiekkel kapcsolatosan feltiarjak, hogy a ser-
dilsk tébb, mint 70%-a tgy érzi, hogy kornyezete nem érti meg.

3. tablazatunk eredményei arrdl tanuskodnak, hogy a 14—17 éves fidk
és lanyok kis hijan hiromnegycd részénck (71,77%-dnak) az a véleménye,
hogy problémait, viselkedését szillei és tandrai az esetek tilnyoméd részé-
ben nem értik meg. Nemcsak a nemek kozott nem taldlunk szambavehetd
kiilonbséget ebbil a szempontbél, de az altalanos iskolaba jard fiatalok

38



3. tdbldzac

Tandrai és sziilei nem értik meg

életkor nem értik meg megértik

fid liny fih lany

/o % % %
(13) 14 éves 72,66 70,27 27,34 29,73
15 éves 71,59 65,66 28,41 34,34
16 éves 74,03 72,73 25,97 27,27
17 (18) éves 66,67 82,35 33,33 17,65
Osszesen 71,89 71,65 28,11 28,35

(fid N: 338, liny N: 328, vizsgdlt személy N: 666)

és a kozépiskolas didkok is hasonld mértékben valljak ezt. A mzg nem
értettség az adott korosztalyba tartozé fiatalok tilnyomé tobbségének egyik
alapélményeként jelentkezik vizsgilati anyagunkban. A fiatalok egyotod
részének viszont az a meggy6z6dése, hogy kornyezete, azon tilmenden, hogy
problémait nem érti meg, igen gyakran biintetéseket ré ki red. 4. tabliza-
tunk erre vonatkozd felmérési eredményeinket tikedzi.

4, tdblazat

Ugy érzi, bogy gyakran minden ok nélkil biintetik

életkor ~ok nélkiil »nem biintetik
biintetik” ok nélkiil”

fia liny fia liny

%/ % % %
(13) 14 éves 22,66 16,22 77,34 83,78
15 éves 28,41 20 71,59 80
16 éves 22,08 22,73 77,92 77,27
17 (18) éves 24,44 20,59 75,56 79,41
adsszesen 24,26 18,93 75,74 81,07

(fid N: 338, liny N: 328, vizsgdlt személy N: 666)

Atlagosan a fiatalok 21,92%-a érzi Ggy, hogy gyakran kap meg nem
érdemelt biintetéscket. A fitk néhany szazalékkal tobben panaszkodnak
erre mint a lanyok. Ez a par szizalékos kiilonbség fitk és lanyok kozott
tulajdonképpen el6re varhaté volt, hiszen a ldnyok &ltaldban is kevesebb
biintetést kapnak mint a fiok. (Biintetések alatt nemcsak az iskolai meg-
rovasokra gondoltunk, hanem a sziil6ktdl kapott biintetésekre is.) Az ,,0k
nélkil” elszenvedett biintetések — fiiggetleniil attél, hogy ténylegesen ok
nélkiill kovetkeztek-e be, vagy csak a fiatal értékeli igy — a fiatalok és a
kornyezet kozotti manifesztalédott konfliktusokra utalnak. Ugy is fogal-
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mazhatnank, hogy a serdiilé és a csaladi-iskolai kérnyezet koézti diszhar-
moénia egyik fokozatat jeléli: amolyan kozbiilsG fazist azon a skadlan, amely
a meg nem értéstdl a csaladi és iskolai kozegben érzett teljes kitaszitottsa-
gig vezet.

Erzékenység, sértédékenység, énbizonytalansdg

Mivel munkankban a serdiilékoru fiatalok kozérzetét szandékozunk vizs-
galni (és nem akarunk ,,igazsiagot tenni” felndttek és fiatalok kozott), eb-
bl a szempontbdl nincs kilonosebb fontossiga annak a kérdésnek: vajon
a serdilok okkal vagy ok nélkil érzik ugy, hogy kornyezetiik indokolatla-
nul ro ki rajuk bilntetéscket. Kozérzeti szempontbol az a lényeges, hogy a
fiatalok otodrésze kornyezete fegyelmezd eljardsait indokolatlannak érzi.
Marpedig — és erre ugyszintén vizsgalati eredményecink mutatnak ra —
ebben az életkorban igen érzékenyen reagdlnak a fiatalok az Gket ért bi-
ralatokra. Nagyon sért, ba valaki birdl vagy korbol — hangoztatja a vizs-
galt személyek tébb, mint 40%:-a. Erre vonatkozo értékeinket nemek és
életkorok szerinti megoszlasban az 5. tablazat adatai tintetik fel.

5. tablizat

Nagyon sérti, ha birdljdk vagy korholjdk

életkor nagyon sérti nem sérti

fia lany fia lany

% % % %
(13) 14 éves 36,72 46,85 63,28 53,15
15 éves 47,73 53,68 52,27 46,32
16 éves 28,57 4432 71,43 55,68
17 (18) éves 311 52,94 68,89 47,06
Osszesen 36,98 48,98 63,02 51,22

(fid N: 338, lany N: 328, vizsgalt személy N: 666)

A fiatalok 42,79%-a nagyon sérelmesnek érzi, ha biralat éri kornyezete
részér6l. Ebbol a szempontb6l a linyok érzékenyebbnek bizonyulnak mint
a fiuk, és egyes korosztilyokban naluk még 509,-nal is magasabb értékeket
kaptunk az adott kérdésre vonatkozéan. A fink naluknil kevésbé érzik
sértve magukat, ha valaki korholja, biralja dket, de az 6 atlagértékeik is
36,98%-0s eredményt mutatnak az adott kérdéssel kapcsolatosan.

Az eddigiek alapjan a fiatalok kozérzetét befolyasolé kornyezeti hata-
sok kozott tarthatjuk szamon a fiatalok mintegy 70%-dnak véleményée,
mely szerint sziildk-nevelék nem értik meg problémait, egyotéd részének
meggy6z6dését, hogy ok nélkiil biintetik ket, s tobb mint 40%-anak azt
a beismerését, hogy a biralatot, korholast nagyon nehezen tudjik elviselni.
Ezeket a beismeréseket, alapérzéseket komolyan kell venniink. A meg nem
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értettség, az indokolatlan biintetés lelki traumdk, vilsagok, belsé megha-
sonlottsag forrasa is lehet. A jelenség még az irodalombol is ismeretes.
Nyilasi Misi torténete a magyar irodalomban a probléméanak klasszikus
irodalmi abrazolasat adja.

A sért6dékenység, a meg nem értettség, az érzékenység, a hangulatok
labilitdsa éppugy jellemzé a serdiilkorra, mint az énbizonytalansag, vagy
éppen a cselekvések soran megnyilvanulé bizonytalansig — allapitjadk meg
a serdiilékorral foglalkoz6é szakkényvek. ,, A serdiilé még képtelen arra,
hogy targyilagosan és objektiven értékelje sajat magat. Pillanatnyi onér-
zete és O6ntudata inkdbb a mindenkori szituaciébol né ki. ... kénnyen abba
a veszélybe keriilhet, hogy ideiglenesen tilbecsiili magat. ... Nem sokkal
késobb egy kudarc-szitudcié mar kisebbrenddségi érzést kelthet benne.
Ilyenkor azutin a serdiilé sokkal kevesebbre becsiili magit, mint ameny-
nyire tulajdonképpen képes. Kételkedik a sajit képességeiben, és eziltal
még jobban elveszti onbizalmat” — &sszegezi a serdiild énbizonytalansa-
ganak lényegét egy gyermekpszicholégiaval foglalkozd szakkényv.® Fel-
mérésiinkben az énbizonytalansig és a cselekvési bizonytalansig mértékére
a vizsgalt személyek azon megnyilatkozasai alapjan kovetkeztettiink, hogy
kozilik hanyan érzik azt, hogy cselekedeteikkel, viselkedésiikkel valamilyen
,hiilyeséget” csindlnak. Eredményeinket 6. tablazatunk tiinteti fel.

6. tiblizat
Mindig attdl fél, hogy , hiilyeséget” csindl

életkor fél attdl nem fél

fia lany tid lany

% % % %
(13) 14 27,35 38,74 72,66 61,26
15 éves 25 40 75 60
16 éves 24,68 38,64 75,32 61,36
17 (18) éves 17,78 32,35 82,22 67,65
odsszesen 24,85 38.41 75,15 61,59

(fid N: 338, linv N: 328, virsgdlt személy N: #66)

Altalanossagban véve azt mondhatjuk, hogy a fiatalok egyharmad része
(31,53%) aggdédik amiatt, hogy viselkedése és cselekedetei a maga és ma-
sok szemében ,hiillyeségnek” mindgsiillhetnek. A lanyok aggodalmaskodob-
bak, a fidkat kevésbé nyugtalanitja tetteik ilyen jellegi értékelése. A la-
nyok minden altalunk vizsgalt életkorban lényegesen magasabb szazalékban
tartottak attol, hogy cselekedeteiket masok ,,hiillyeségnek” tartjak mint a
fidk, ami a fitknal nagyobb mértéki énbizonytalansigra, cselekvési bi-
zonytalansiagra utal. Feltételezhetd, hogy a nemek kozott levd ilyen jellegi
kiillonbség szocializaciés-nevelési sajatossagokra vezethetd vissza. Tagad-
hatatlan, hogy a kilénboz6 nemii gyermekek nevelésében a csaladon beliil
még manapsag is kilonbézd pedagégiai elvek érvényesiilnek, amelynek
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kovetkeztében a fiugyermekek hamarabb kicsisznak a csalad, a sziiléi haz
kontrollja alél mint a lianyok. A csaldd hamarabb belenyugszik fiagyer-
meke 6nallo kezdeményezéseibe, még akkor is, ha cgyaltalan nem ért egyet
azokkal mint a lanyok esctében. A kérnyezetiktdl fiiggébb helyzetben levé
lanyokat természetes, hogy jobban nyugtalanitja az, hogy csclekedeteik
hogyan minésiilnek mint a naluk lényegesen tobb onallésaggal rendelkezé
fickat. Az iskola ilyen értelemben nem tesz kiilonbséget a nemck kozott
— ez kifejezetten a csaladon beliili nevelés kovetkezetlensége — s az ered-
mény is szembet(iné: az aggodalmaskodé lanyok alig kapnak biintetéseket,
a cselekedeteik ¢és magatartasuk miatt kevésbé nyugtalankodé fidk naluk
joval magasabb szazalékban okoznak problémakat. Ami azonban arra is
utalhat, hogy a lanyok nemcsak jobban meggondoljak csclekedeteiket, de
tetteik varhatéd bizonytalan kimenetele kovetkeztében talan kevesebbszer
is lépnek fel 6nalléan mint a fiuk.

Ezek a kovetkeztetésck talan il messzire visznek cl. Azt vi-
szont mindenképpen leszogezhetjik, hogy a lanyok esetében ¢rzé-
kelhetink egy olyan tendenciat, amely a fiuknal nagyobb foku énbizony-
talansagban, cselekvési bizonytalansagban nyilvanul meg. A lanyok nem-
csak arra ¢rzékenyebbek, hogy viselkedésik, cselckedeteik milyen benyo-
mast keltenck, de altalaban is ¢rz¢kenyebbnek latszanak a fivknal, Ezt
tamasztotta ald mar a lanyok nagyobb foku sértddékenységére vonatkozo
mutatonk is (5. tablazat), de crre a kovetkeztetésre juthatunk, ha a fia-
talok arra vonatkozé valaszait osszegezziik, hogy hinyan érzik kilonosen
érzékenynck ¢és szégyenldsnck magukat koziluk. 7. tablazatunk mutatoi
ezzel kapcsolatosan adnak tajékoztatast.

7. tablara:

Nagyon szégvenlds ¢s érzékeny

letkor szégyenlos és nem jellemzo
érzékenv

fia lany fid lanv

%o % % %
{13) 14 éves 7.81 20.72 92,19 79,28
15 éves 11.36 21,05 88,64 78.95
16 éves 14,29 28,41 81,71 71,59
17 (18) éves 17.78 23.53 82.22 76,47
tsszesen 11.54 23,17 88,46 76,83

(tia N: 338, lany N: 328, vizsgale szemily N: 666)

Ha a tablizat alapjan az atlageredmdényt vesszik szemigyre, akkor azt
mondhatjuk, hogy a lanyok kozott kétszer annyian vannak kiilonosen ,,sz¢-
gyenlGs ¢s érzékeny” fiatalok mint a fiok kozoet. Az életkori mutatdk ala-
kulasa mintha egy lassu (néhany szazalékos) novekedést jelezne: ahogy
egyre ,,beljebb” haladnak a fiatalok a serdilékorba, annal tébbre lesz jel-
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lemz6 ez a sajatossag. A szégyenlOsséghez és érzékenységhez hasonlé sza-
zalékos értékeket jeleznek azok a mutatok is, amelyek a nebezen barit-
kozo fiatalok aranyat tiintetik fel — kiilondsen a fidkra vonatkozéan. A
felmérésben részt vett fiik 12,72%-a allitotta, hogy nehezen koét tjabb
baratsagokat, s hozzajuk hasonloan a lanyok 13,41%-a vélekedett igy. Mig
tehat érzékenység tekintetében a fitk és a lanyok kozott kiilonbségeket
tudtunk felfedezni, a baritkozis szempontjabédl ilyen jellegii eltérés nem
tedezhets fel a nemek kozétt.

Felmérésiink eddigi eredményei szerint a serdiilékord fiatalok kozérze-
tét befolyasold tényezdk kozott legiltalanosabb a vizsgalt korosztalyok kis
hijan haromnegyed részére jellemzd meg nem értettség. A fiatalok éryé-
kenységének jellemzé6 mutatéja, hogy a birdlatot, korholdst nehezen tole-
raljak (tobb, mint 40%,-ukra vonatkozik ez), s6t a fiuk egytizede, a lanyok
koéziill pedig 4ltaldban minden otodik kifejezetten szégyenlGsnek és érzé-
kenynek vallja magit. A fiataloknak kériilbeliil egyharmada bizcnytalan
cselekvéseinek és magatartisinak megitélésében.

Jovévdrds, jovétudat

A fiatalok jovéhoy wvalé viszonya sokat elirul koézérzetiik, életérzésiik

sajatossigairdl. A jovohoz vald problematikus viszony — akir arrél van
sz0, hogy a fiatal félelemmel gondol az elkovetkezenddékre, akar abran-
dokba meriilve, minden realitast nélkiilozve gondol rdA — mindenképpen

figyelmeztetd jel. A serdiild- és ifjikor sajatossigaival foglalkozé szak-
konyvek kitérnek arra, hogy az ,.énfejlédés” valsagainak vagy legaldbbis
a normalis fejl6dés megakadasianak vészjelei kozott tarthaté szamon a jo-
vére vonatkozd problematikus hozzdallas. Kiilonos figyelmet érdemel tehat
az a kérdés, hogy a fiataloknak milyen a jovére vonatkozé elképzelése.
Felmérésiinkben ezzel kapcsolatosan a kovetkezé eredményeket kaptuk:
A fiatalok nagy része nagyon pozitivan viszonyul a jovéhéz. ,,Nagy ter-
veket szeretnék a jovoben meguvaldsitani” — hangoztatta a fiatalok
67,72%-a. A fiik és a lanyok kis eltéréstdl eltekintve hasonlé aranyban
torckednek a ,,nagy tervek” megvalésitasira. Am a vizsgalt személyek
egyharmada (33,33%-a) beismeri azt, hogy egyaltalan nem szokott gon-
dolni a jovojére. A fidk és a lanyok ezzel kapcsolatosan is hasonléképpen
vélekedtek, csak mintegy 4%-os kiilonbség észlelhetd az altaluk adott va-
laszokban, azaz ennyivel kisebb azoknak a linyoknak a szima, akik nem té-
rédnek a jovovel. A jovo iranti legproblematikusabb hozzAallist azok a fia-
talok mutattak, akik rettegéssel gondolnak sajat jovéijikre. Ezck a fia-
talok vizsgalt személyeink 16,979%-it alkotjak. Az atlagértéknél azonban
kifejez6bb, ha nemek szerinti differencidléddsban vessziik szemiigyre az
adott szempontot. A fiuk esetcben minden altalunk vizsgilt korosztalyban
12—13%, kozétt mozog azoknak a fiataloknak a szama, akiket rettegés-
sel tolt el a jév6. A linyokndl azonban mar a legfiatalabb korosztilyban
[a (13)14 évesek kozott is] par szdzalékkal magasabb értéket kaptunk en-
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nél. (A 14 évesek kozott 16,22%,, a 15 évesek kozott pedig 17,89% félt,
ha a jévére gondolt, a 16 és 17 éveseknek pedig tobb mint negyedrésze
— 26,14%,, illetve 26,479/, — rettegett a jovOtSl.) Ez igen magas szam,
tendencidja pedig azt tikedzi, hogy az életkorral nemhogy csokkenne, de
né azoknak a fiatal linyoknak a szama, akiket a jovdre valo oromteli
felkésziilés helyett bénito félelem, rettegés tolt el.

Vajon mi lehet ennek a jelenségnek az oka? Hiszen mégsem gondolhat-
juk azt, hogy a 16—17 éves fiatal lanyok tobb, mint negyedrészénél az
.en-fejlédés” valsigba keriilt. Ugyanakkor azonban adataink meggy6z6en
bizonyitjak, hogy atlagban minden o&tédik lany (20,43%,) ennyire szélsé-
ségesen viszonyul a jovohoz, és 100 fiabol 13-at hasonld érzés tdlt el
Gondolhatunk arra is, hogy a belsd valsig-tiinetek mellett sokkal objek-
tivebb, kiilsé tényezdk is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy fiataljaink jovG-
képe kozel se tekinthetd kiegyensiilyozottnak. Mint ahogy a felnétt korosz-
talyoké sem az. Hogyan is lehetne bizakodassal gondolni a jovére, amikor
elore meg sem josolhatd, hogy mit hoz az uj szazad. A mai serdilé gyerek-
korukban elektronikai jatékokkal szorakoztak, napelemes szamologépek-
kel mennek az iskolaba, a videdzas és a komputertechnika biivéletében né-
nek fel. Ami azonban ma ,,mené’ technikai csoda, holnapra elavult kacat,
s kiszdmithatatlan, milyen technikai ujdonsagokkal rukkolnak el holnap-
holnaputin a szakemberek. De nem csak ezért bizonytalan a jovo — s
nem is elsdsorban ezért. A serdiilok — akar a felnéttek — nap nap utan
értesiilhetnek a tévében és a radidban a vilag kiilnboz6 pontjain dalé ha-
borikrél, és nem vonhatjak ki magukat az aggodalom aldl, hogy a sok
hdborus tizfészek, mely sok hozzijuk hasonlé koru fiatal halalat koveteli,
el6bb-utdbb lingba borithatja az egész vilagot.

De nem kevesebb aggodalommal toltheti el ket sokkal kozelebbi, sa-
jat jovojik is. Az elhelyezkedési lehetéségek korlatozott volta a majdani
munkaba Allast teszi kérdésessé; a palyavalasztast és az iskolazast mar
rég nem az érdeklédés és a személyes hajlam, hanem az adott lehetdségek
és a praktikus meggondoliasok motivaljak. Igy hat egyaltalan nem csoda,
ha a kényszeritd korilményeknek engedelmeskedve iskolat, szakmat és
palyat valasztd fiatal, mikozben tanulmanyait a legcsekélyebb érdeklédés
nélkil, kotelességbdl elvégzi, a majdani munkéaba alldsra varakozas hosszu
éveit latva maga el6tt, inkabb nem szeret erre a jovOre gondolni, vagy ha
mégis, ezek a kilatasok rémiilettel toltik el. A fiatalok jovoképének kiala-
kulasat ezek a koériilmények megitélésiink szerint joval erdteljesebben befo-
lyasoljak, mint a serdiilokori ,,én-fejlddés” belsdé tényezdinek zavarai. Fel-
mérési eredményeink arra utalnak, hogy a fiatalok egyharmad része az-
zal, hogy elhessegeti j6vore vonatkozé gondolatait, a jovéje iranti bizony-
talansiganak ad hangot; s a vizsgalt személyek 16%-anak pedig — aki-
ket rettegéssel tolt el a j6v6 gondolata — kifejezetten negativ érzelmi vi-
szony hatirozza meg a joviotudatat.
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Rosszkedviiség, depresszio

A jovokép bizonytalansiga mellett a serdiilékord fiatalok egy részének
kézérzetét allandésult szomord alaphangulat, lehangoltsag, depresszios ti-
netek hatarozzak meg. A serdiilékorban ugyan nem mennek ritkasigszam-
ba a szélsdséges hangulatok (az egetveré ujjongas és a halalos elszomoro-
das — Goethe szavaival élve: ,himmelhoch jauchzend, zu Tode betribt’),
sot a depressziora valé hajlam sem, de ez nem jelenti azt, hogy minden
esetben sulyos patologias tiinetekre kellene feltétlenil gyanakodnunk —
allitjak a serdiilokor fejlédéslélektanaval foglalkozo tudomanyos publika-
cidk. ,,Még a serdiilékori szorongasos allapotok, hangulatzavarok, ongyil-
kossagi kisérletek, kabitoszer-fogyasztis sem tartoznak feltétlenil a pato-
logia koérébe, hanem annak mintegy peremén helyezkednek el. Persze ha-
sonlé problémak neurdzis vagy mas lelki betegség tineteként is jelentkez-
hetnek” — hivatkozhatunk példaul Vikar Gyorgy mar korabban emlitett
konyvében fejtegetett gondolataira.” Mindebbdl természetesen nem kovet-
kezik, hogy az ilyen tipusi problémak jelentkezését ,,a korral jar” cimen
egy kézlegyintéssel el lehetne intézni, hanem éppen e tinetek jelentkezé-
sénél fokozott odafigyelésre van sziikség. Lehet az is, hogy ezek a han-
gulatok, ijeszt6 tiinetek a serdildkor befejeztével nyomtalanul eltinnek,
és a személyiség fejlodésének egészében semmiféle kovetkezménnyel nem
jarnak, de az is el6fordulhat éppen ekkora valdsziniiséggel, hogy mindez
nem ilyen problémamentesen zajlik le. Nem érdektelen tehat annak a kér-
désnek a vizsgalata, hogy a serdiilékoru fiatalok kéziil hanyan kiiszkod-
nek tartos lehangoltsaggal, mennyire tehetd azoknak a szama, akiket nyug-
talanité almok gyotdrnek, s6t, vannak-e olyanok kozottik, akik életiket
teljesen kilatastalannak érzik, s netan még azt is megfogalmazzak, hogy
legszivesebben a halalba menekiilnének.

Alabbi tablazataink erre vonatkozé adatainkat tiintetik fel.

8. tabliazar

Altaliban rosszkedvi, lehangolt

életkor rosszkedvi, lehangolt nem jellemz8

fig lany fia lany

% % %o %
(13)14 éves 10,16 20,72 89,84 79,28
15 éves 13,64 13,68 86,36 86,32
16 éves 12,99 25 87,01 75
17(18) éves M1 47,06 68.89 52,95
Osszesen 14,5 22,56 85,5 77,44

(fid N: 338, ldny N: 328, vizsgalt személy N: 666)

Tartds rosszkedviiségrdl ad tandbizonysagot vizsgale fiataljaink 18,47%-a.
A lanyokra inkabb jellemz6 ez a hangulat, mint a fitkra. Mig a fiik min-
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den életkorban 10—149%, kozti értékeket adtak erre a kérdésre, a lanyok-
nal 13 és 47%, (1) kozétti ingadozast tapasztalhattunk. S dgyszintén, mint
9. tablazatunk feltiinteti, a lanyokat gyakrabban nyugtalanitjdk nyomaszto
almok mint a fiukat.

9. tibldzat

Gyakran nyugtalanits, nyomaszié dlmai vannak

¢letkor nyomasztd dlmai vannak nem jellemzd

fia lany fia l&ny

) % % %%
(13)14 éves 13,28 20,72 86,72 79,28
15 éves 19,32 21,05 80,68 78,95
16 éves 12,99 30,68 87.01 69.32
17(18) éves 8,89 23.53 91,11 76,47
Hsszesen 14,20 23,78 85.8 76,22

(fid N: 338, liny N: 328, vizsgilt személy N: 666)

A nyugtalanité, nyomaszto dlmok gyakori jelentkezése mar mindenkép-
pen figyelmeztetd tiinetként foghato fel, s a fiatal tartds belsé fesziltségére,
megoldatlan ¢s feldolgozatlan problémaira, konfliktusaira utal. A rosszked-
viséget, a lehangoltsagot elsé pillantidsra még gy is értelmezhetnénk, mint
a serdiilé szokasos érzelmi hullamzasinak egyik szélsdséges megnyilvanula-
sat. Ha azonban a tartés rosszkedviségrél panaszkodd fiatalok sziamat
osszehasonlitjuk a nyomasztdé almokkal kiiszkédd fiatalok szamaval, fi-
gyelemte méltdé egybeeséscket tapasztalhatunk. Az atlagértékek mindkét
vonatkozisban hasonléak, a fidk és a lanyok kozott észlelhetd kiildnbség
nemkiilénben. S ha mindehhez hozzigondoljuk azt is, hogy az altalanos
felfogas szerint a serdiil6kori depresszié az esetek kéziil csak ritkan jelent-
kezik nyiltan, sokkal gyakrabban fordul el burkolt, kbzvetett formaban
(gy, mint visszaesés a tanulasban, kézonyosség, maganyossag, lustasag
sth.), akkor viszont a fiatalok részérél nyiltan megfogalmazott tartdsan
szomoru alaphangulat, lehangoltsag, nyomaszté ilmok jelenlétére még job-
ban oda kell figyelni. A linyok kozérzetét a fiukénal nagyobb mértékben
befolyasoljak a depressziora utald tiinetek. Ugyszintén ezt a benyomast
tamasztjdk ald azok a fclmérési eredmények is, amelyek feltiintetik, hogy
a lanyok a fitknal nagyobb szazalékban tartjak kilatastalannak az életet,
A 10. tablazat a fiatalok ilyen értelmi kijelentéseit osszegezi.

A 8., 9. ¢s 10. tablazatunk eredményei kolcsonosen megerdsitik egymast,
¢s ezzel egyiitt nyomatékositjdk, hogy vizsgalati anyagunkban a fiatalok
egy részc depresszidra utald tiinetekkel kiizd. A fink kozott 13—149%, a
fenti jelenség cléfordulasi gyakorisaga, a lanyok esetében pedig 21,349,
Hogy a lanyok miért hajlamosabbak a depressziéra mint a fiuk, erre vo-
natkozéan adatokkal nem rendelkeziink. Csaladi hatteriik, a sziildi hazban,
az osztilytarsak korében elfoglalt helyiik szempontjabél hasonlé helyzetben
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10. tdbldzar

Az élet szamara rendszerint kilatdstalannak tinik

¢letkor kildtdstalannak tlnik nem kildtdstalan

fia lany fia liny

%o % %% %o
(13)14 éves 10,16 20,72 89,84 79,28
15 éves 15,91 7,37 84,09 92,63
16 éves 12,99 35,23 87,01 64,77
17(18) éves 15,56 26,47 84,44 73,53
dsszesen 13,02 21,34 86,98 78,66

(fid N: 338, liny N: 328, vizsydlt személy N: 666)

vannak mint a fidk, bar azoknal érzékenyebbnek, sértédékenyebbnek, 6n-
érzetesebbnek bizonyultak. Hogy vajon ezekbdl a pszichés kulonbségekbdl
kovetkezik-e, hogy a fiuknal nagyobb mértékben hajlamosabbak a borula-
tasra, az élet ,kilatastalansiganak’” hangoztatasara, vagy emellett szamos
mas, rejtett tényezd is szerepet jatszik (esetleg mar a nagyobb foku érzé-
kenység, sértédékenység is mas rejtett tényezok kovetkezménye lehet-e),
ezzel kapcsolatosan legfeljebb feltételezésekbe bocsatkozhatnank, Azt vi-
szont vizsgalatunk adataival tudjuk alatdmasztani, hogy a depressziora valo
hajlam, az élet kilatastalansiagianak érzése a lanyok 29,27%-anal olyany-
nyira szélsdséges format olt, hogy véleményuik szerint legszivesebben a ha-
lilba menekiilnének. 11. tablazatunk a vizsgalt fiatalok korében rejtetten
megjelend szuicid késztetéseket tiinteti fel.

11. tiblizar

Sokszor ugy érzi, jobb lenne meghalni

Ggy érzi,

cletkor jobb lenne meghalni nem érzi Ugy
fia lany fia ldny
% oo %a %
(13)14 ¢&ves 14,06 23,42 85,94 76,58
15 éves 12,5 17,89 87,5 §2,11
16 fves 16.88 45.45 83.12 54,55
17(18) éves 6.67 38.24 9333 61.76
Osszesen 13,31 29,27 86,69 7C,7

(fid N: 338, ldny N: 328, wvizsgdle scemély N: 666)

Napjainkban, a korabbi felfogasoktol eltérden, az a nézet alakult ki,
hogy a legnagyobb mértékben komolyan kell venni minden olyan meg-
nyilvanulast, amely ongyilkossagi célzati lehet. Igy, nem lehet elmenni az
ongyilkossagi kisérletek mellett szo nélkiil, és nem lehet figyelmen kiviil

47



hagyni a szuicidalis szinezetl kijelentéseket sem. Vonatkozik ez természe-
tesen minden korosztalyra, igy a serdiilokorid fiatalokra is. Annal is in-
kabb, mivel szamtalan kimutatds igazolja, hogy a serdilékoru fiatalok
halaloki statisztikijaban az ongyilkossag vezet6 szerepet jatszik. Egy
1961—65-6s kimutatas szerint példaul az 5—14 éves fiatalok csoportja-
ban a baleset mellett a masodik helyen szerepelt, a 15—19 éves fiatalok
csoportjaban pedig a balesetet megel6zéen az clsé helyen.® ,,Akar tudo-
mast vesziink réla, akir nem, az ongyilkossag veszélye a serdils- és ifju-
kor egyik kulcsproblémaja. Persze nem kizardlagosan, nem abban az ér-
telemben, hogy ebben az életkorban mas problémak nem is halmozédnak
fel, vagy hogy az ongyilkossag veszélye csak a serdild- és ifjukor sajatos-
saga. Nyilvan arrél van sz6, hogy tarsadalmi egyiittélésiink lényeges je-
gyeinek egy része serdiild- és ifjukorban valik személyiségiink sajitjava”
— irja a serdilékori o6ngyilkossiagokkal kapcsolatosan Hédi Sindor A
,meghivott” halal c. konyvében.® $ valéban 1gy tiinik, hogy a serdilékor-
ban felmerilé ezernyi mas probléma, baj mellett tényleg nem forditunk
altalaban kell6 figyelmer a tizenéves koru fiatalok depresszios-szuicidalis
szinezetd megnyilatkozasaira, viselkedésbeli, kozérzeti sajatossigaira. A
dohanyzassal, az alkoholfogyasztdssal, a kabitoszerek irdnti érdeklédéssel
hadakozva, a fiatalok bontakozé szexualis érdekl6dését argus szemmel
igyelve gyakran — kevésbé latvanyos megnyilvanulasuk miatt — észre
sem vessziikk azokat a figyelmeztetd jeleket, amelyek a serdilSkoru fiatal
kétségbeesett lelkiallapotardl, depresszié felé sodrodo életérzésérdl, rejrett
szuicidalis késztetéseirél vallanak. Felmérésiink adatai ezzel kapcsolatosan
komoly meglepetéssel szolgilhatnak szamunkra. Ha nemek szerinti meg-
koézelitésben elemezzilk kapott eredményeinket, az a kovetkeztetés vonha-
t6 le, hogy a vizsgalt korosztaly fittagjai kozott 13%-os a depresszids-
szuicidalis tiinetekkel, rossz kozérzettel, lehangoltsaggal, nyomasztd, nyug-
talanité almokkal, jovotsl valé félelemmel kiizdé személvek aranya, s mi-
vel ez a szazalékos arany allandé maradt valamennyi, depresszidra utald
kérdésiink sordan, a fidtkra vonatkozéan megalapozottnak tekinthets. A la-
nyok esectében ennél magasabb szazalékos értékekkel kell szamolnunk. A
szuicidalis szinezetd kijelentések a lanyok kozott 29,27%p-os értékeket mu-
tatnak, s6t, ha a 16—17 évesek korosztalyat vizsgaljuk meg (tehat gyakor-
latilag a kozépiskola elsé és masodik osztilyaba jaré fiatal lanyok kor-
csoportjat), az atlageredmény még ennél is nagyobb lesz (43,44%). Es ez,
akarhogy nézziikk is, mindenképpen komoly figvelmeztetd adat. Még ak-
kor is, ha tavol all tdliink a feltételezés, hogy minden, az élet kilatasta-
lansigat hangoztaté kijelentés mogott ténylegesen realizalédé szuicid haj-
lamot tételezziink fel. Vizsgalati eredményeinkbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a lanyok a fitkénal magasabb hanyadianak igen rossz a kozérzete:
talérzékenyek, oOnértékelésikben bizonytalanok, a biralatra sért6dékenyek,
a jovotol rettegnek, tartds rosszkedviiség, nyugtalanité almok és az élet
értelmét megkérddjelezd gondolatok nyomasztjdk dSket. Ezek a tényezdk
kilon-kiilon talin nem is lennének annyira aggasztéak, e tiinetek egyiitte-
se, halmozott eléforduldsa azonban komoly odafigyelést kivan. Nem utol-
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sosorban annak a felismerésnek a tudatositisat is, hogy a kevésbé latva-
nyos, kevésbé szembetiné formaban jelentkezd magatartasi-kozérzeti sa-
jatossagok mogott legalabb olyan sulyos problémaik rejtézhetnck mint a
serdilékorra olyannyira jellemz6, kihivoan feltiné viselkedési formak mo-
gott.

Psyichoszcmatikus tiinetek

A serdiilokord fiatalok kozérzetérdl sokat elirulnak azok az adatok is,
amelyek ramutatnak a vizsgalt korosztalyok korében megijelend vegetativ-
neurotikus, vagy esetleg mar-mar a patopszicholégia korébe tartozd tine-
tek el6fordulasi gyakorisigira. A legaltaldnosabb panasz ezen a téren a
tizenéves fiatalok kozott az dltaldnos fdiradtsdg és kimeriltség. Majdnem
minden masodik fiatal gyakorta teljesen kimeriiltnek érzi magat. A 12.
tablazat adatai erre vonatkozdan adnak attekintést.

12. tabldzar

Gyakran fdradt és kimerilt

életkor faradt és kimeriilt nem jellemz8

fig lany fig liny

% % % %
(13)14 éves 46,88 40,54 5312 59,46
15 éves 54,55 47,37 45,45 52,63
16 éves 44,16 54,55 55,84 45,45
17(18) éves 53,33 76,47 46,67 23,53
Osszesen 49,11 50 50,89 50

(fid N: 338, lany N: 328, vizsgdlt személy N: 666)

A felndtt korosztalyok altalaban csak kevéssé szoktak hitelt adni a fa-
radtsagra és kimeriiltségre panaszkodé fiatalok szavainak. Vagy ha el is
hiszik, az esetek tilayomé tobbségében nem tulajdonitanak nagyobb je-
lentéséget az egész tigynek. Kifejezetten ilyen tiinettel alig keriilnek orvo-
sok-pszichologusok elé a fiatalok, inkabb csak akkor deriilnck ki az ilyen
panaszok, ha mas problémak is el6fordulnak (visszaesés a tanulasban stb.)
A faradtsdg és a kimeriiltség ma még eclsésorban a felnéttek ,,privilégiu-
ma”. Bar, ha 12. tablazatunk adatait szemiigyre vessziik, viligossa valik,
hogy mind nemek szerint, mind az egyes életkorokban egyarant igen ma-
gas szazalékban hatirozza meg a kozérzetet a gyakori faradtsig. Bizonyara
kozrejatszanak e jelenség kialakuldsaban az életkorral jaré szervezeti-bio-
logiai valtozasok, érzelmi-hangulati labilitdsok, am arrél sem szabad meg-
feledkezniink, hogy a serdiil6kori fiatalokkal szemben timasztott iskolai
kovetelmények fokozott mértékben hozzajarulhatnak e tartésan kedvezdi-
len kozérzeti allapot kialakuldsahoz. Az 1jabb tantervek — minden el6re-
jelzés és pedagdgiai-pszicholégiai javaslat ellenére is — csak fokozzak
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a kévetelményeket. Az iskolai 6raszamok ahelyett, hogy csékkenének, egy-
re emelkednek. Mar az elsé altalanos iskolai osztilyba jaré tanuldknak is
van 6t-hat tanitasi érajuk! A hatodikos, hetedikes tanulok esetében mart
az is szinte ,,magatél értetddd’’, ha egyes tantirgyak ,,nem férnek be” az
érarendbe, és ,,nulladik” oérdkat iktatnak be, vagy kiilén kell bemenni
cgyes orakra. A kozépiskolas didkok életét a napi hét-nyole (!) tanitdsi ora
mellett gyakran az utazas viszontagsagai is megkeseritik. Ezen kivil e ren-
geteg tanitasi éran valé részvétel is komoly fesziiltségekkel, faraszté6 meg-
terheléssel jar. Az iskolakban napirenden vannak az ellendrzék, az iras-
beli-szébeli szamonkérések, a dolgozatok. Nem ritka, ha egy nap két-ha-
rom Un. ellendrzGt is megiratnak a tanulokkal. Ilyen koriilmények kozott
valéban nem csoda, ha a fiatalok fele tartés faradtsagot és kimeriltséget
érez, ami magatol értetddden megncheziti a tanulasban valé helytallast, ez
viszont ismét csak fokozza a kimeriiltséget, s a folyamat, a korforgas a
tanév végén nem is all meg.

A faradtsag és kimeriiltség mellett a masik legaltaldnosabban jelentkezd
vegetativ tiinet a scrdiilé fiatalok kérében a fejfajds. Mint ahogy 13. tab-
lazatunk feltiinteti, a fiatalok egy részének ugy faj a feje, hogy ez még
a tanulasban is akadalyozza.

13. t4bldzar

Néba annyira fdj a feje, hogy tanulni se tud

életkor f4j a feje nem jellemz8

fia lany fia lany

% % % %
(13)14 éves 21,88 50,45 78,12 49,55
15 e:vcs 38,64 43,16 61,36 56,84
16 éves 31,17 44,32 68,83 55,68
17(18) éves 24,44 38,24 75,56 61,76
Osszesen 28,7 45,43 71,3 54,57

(fid N: 338, lany N: 328, vizspdlt személy N: 666)

A fejfajas — mint tablazatunk eredményei mutatjdk — elsGsorban a
lanyokat gyotri. 45,43%-ukat annyira kinozza, hogy nem tudnak tanulni.
Ha azutidn a tanulmanyi eredmény ténylegesen leromlik, akkor a sziilék
felfigyelnek a jelenségre, egyébként egy-két tablettaval orvosoljak a prob-
lémiat, nem gondolva arra, hogy a majdani rendszeres gyogyszerfogyasztast
talan éppen ezzel a lépéssel alapozzak meg. A fidk kevésbé hivatkoznak
fejfajasra, mint a lanyok, de azért kozililk is elég sokan panaszkodnak
erre. (28,7%) Szamunkra a fejfijasnak mint a fiatalok kozérzetét kedve-
zétlenil befolyasolo tényezGnek van jelentdsége, s ebbdl a szempontbél a
fejfajasra panaszkodé fiatalok szama elgondolkoztatéan magas.

A fejfajas, a kimeriiltség, a faradtsdg igen gyakori eléfordulasa a ser-
dilskoru fiataloknal szinte mar elGlegezi a majdani felnéttek kozétt is al-
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taldnossa valo tiineteket. A kimeriiltség, a fejfajas ilyen nagy mértékben a
serdiilékorban fordul elé elészér, a kisgyermekkorban nem ilyen 4ltalano-
sak ezek a jelenségek. Mas a helyzet azonban a hasfajassal. A hasfdjds a
korai csecsemokortdl kezdddéen a gyermekkor egészén at a leggyakrabban
eléfordulé ideges vagy legalibbis kimutathatatlan forrasokbdl taplalkozo
panasz. Vajon mennyire jellemzd ez a serdiilékord fiatalokra? 14. tdbla-
zatunk eredményei erre a korilményre vonatkoznak.

i4. tablizat

Sokszor fij a hasa

¢letkor fij a hasa nem fij

fig lany fid liny

Yo %o % %o
(13)14 éves 11,72 23,42 88,28 76,58
15 ¢ves 17,05 23,16 82,95 76,84
i6 éves 9,09 17,05 9C,91 82,95
17{18) éves 15,56 23,53 84,44 76,47
gsszesen 13,02 21,65 86,98 78,35

(f:0 N: 3338, liny N: 328, vizsgdlt személy N: 666)

Atlagosan a fiatalok 16,51%-a panaszkodik gyakori hasfijasra. Szamuk
tehat joval kevesebb mint azoké a fiataloké, akiket faradtsag, kimeriiltség,
gyakori fejfajas gyotdr. A hasfdjis a tizenéves korosztaly kérében tehat
mar nem a legaltalanosabban elterjedt panasz, hanem ezt megelézik mas
tinetek (kimeriltség, faradtsiag, fejfajas). Ez a helyzet a linyok esetében
is. Noha ez alkalommal is a lanyoknail tobb esetben fordul elé az adott
tinet, de ezt a serdiil6kori biologiai fejlédés sajatossagaibol kovetkezben
természetesnek is tekinthetjilk. Fiiggetlenil azonban a biolédgiai sajatossa-
goktdl a lanyok koziill kétszer annyian szenvednek fejfajastél mint hasfa-
jastol, és mig koriilbeliil minden 6tédik lanynak faj a hasa, addig minden
masodik kimeriiltnek, faradtnak érzi magat. A fenti korilmények is azt
a benyomast erésitik meg, hogy a serdilékor megannyi problémaja nem
ithaté egyszerlien a serdiilékorban végbemend belsd, bioldgiai valtozasok
szamlajara, hanem eczernyi mas, kils6 kérnyezeti korilmény hatarozza azt
meg.

A serdildkorban jelentkezé mas szomatikus (vagy patopszicholédgiai jel-
legi) tiinetek a fiatalok kisebb hanyadat érintik. Gondolunk itt elsdsor-
ban a ,tic” kiilonbozé megjelenési formaira, a dadogasra, az enurézisre®
¢s cgyebekre. Bar ezekben a vonatkozasokban is rabukkanunk olyan sa-
jatossagokra, amelyek kiemelt hangsulyt érdemelnek. Ez a helyzet a dado-
gdssal kapcsolatosan is. A pszichologiai szakkdnyvek megemlitik, hogy a
»gyerekek Osszességének cgy-két szazaléka dadog, hebeg, hadar vagy sely-

* vizelési kényszer
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pit, fitk lényegesebben gyakrabban, mint leanyok.”'® A fenti tényallds is-
meretében ezek utan hogyan értékeljiik sajat adatainkat, melyek ugyan
valéban arra utalnak, hogy a fidk kozott altalanossagban tobben panasz-
kodnak dadogasra, mint a lianyok koziil, de a 2%,-0s tobbletet sehogy sem
lehet ,,Jényegesen” nagyobb gyakorisagnak felfogni. Masfell viszont vizs-
galt személyeink koziill nem egy-két szazalék, hanem finkndl 15,98%,, li-
nyokndl pedig 13,2%, Allitja azt, hogy néha dadog. Akarmelyik vizsgalt
életkort vessziik szemiigyre, a szakkonyvek altal jelzett egy-két szazaléknal
mindig magasabb értékeket kaptunk, s még olyan tendenciat sem jelez-
nek mutatoink, mintha az életkorral csokkenne az ilyen tipusi zavarokkal
kiizdé egyének szama. Mivel felmérésiinkben az alkalmankénti dadogasra
panaszkodd fiatalok 10%,-nal alacsonyabb értékeket egyetlen életkorban
sem jeleztek (ezzel szemben 17%-0s, 18%-0s, s6t 26%p-0s értéket is kap-
tunk), részben arra gondolhatunk, hogy a probléma lényegesen elterjedtebb,
mint amilyennek azt tartjuk, részben pedig arra, hogy masképp értelme-
zik a dadogast a szakkonyvek és mdsképp a fiatalok. A minden szitudcio-
ban, minden megnyilatkozasban dadogé fiatalok szama valoban csekély
(s ebben az értelemben valéban nem haladhatja meg az egyes életkori cso-
portok egy-két szazalékat). A néha dadogd — tchit bizonyos szituacioban,
pl. az iskolaban felelés, szamonkérés soran el-elakado, szavakat, szdtago-
kat ismétclgets, egyes szavak, kifejezésck kimondasaval kiiszkéds fiatalok
szama ennél lényegesen magasabbnak tiinik, s valdszinien az ilyen tipusu
beszédzavarra gondoltak az alkalmankénti dadogasra panaszkodé fiatalok.
Feltétclezhetd, hogy bizonyos kériilmények kozétt (pl. az iskoldban, ahol
egyaltalin nem mindegy, hogyan fejezi ki magat a diak, és ezért ,,vigyaz”
a beszédére) a dadogasra utal6 tiinetek jobban elGjonnek, mint a spontin
beszélgetések alkalmaval. (Altalanos benyomasunk szerint a tanulék koré-
ben szép szammal talidlkozhatunk a dadogastol eltérd tipust beszédzavar-
ral is — a hadarastél kezdve egészen a hangképzésben tapasztalhato de-
viancidkig: Ggy mint pdszeség, raccsolds, nazalitds stb., de sajitos moédon
ezek a jelenségek altaldban a fiatalok szdmira nem okoznak olyan nagv
gondot mint a dadogis.) A dadogas a fiatalok kozérzetét igen kedvezdt-
leniil befolyasold tényezdnek tekinthetd, s mivel a beszéd folyamatanak a
dadogassal kifejezett szaggatottsigiban ,,az Onérvényesités, néha csak a
magatartas, mas esetekben pedig az életmdd nehézségei fejezédnek ki1l
az ilyen tipusi beszédzavarra panaszkod6 fiatalok minden bizonnyal e
problémak valamelyikével (vagy mindegyikével) kiiszkédnek.

Ha vizsgalati anyagunkban a dadogéasra utald tiinetek eléfordulasi gya-
korisaga messze meg is haladta a szakkényvekben altalinosnak tekintett
szazalékos aranyokat, az enurézis esetében jelen felmérésiink eredményei
ugyanazokat az értékeket mutattdk, mint ami a szakirodalombdl ismeretes.
A fiatalok 4%-a vallja be, hogy régebben gyakran eléfordult vele ilyen
eset, s a szakirodalom is 4—5%-ban adja meg (a koriilbeliil hatéves gye-
rekeknél) az enurézis gyakorisigit, s gy értelmezi, hogy a jelenség a
serdilékorban altalidban megsziinik — ha pedig mégsem, ott kérnyezeti
karosodasrél van sz6. Felmérésiinkben a fiatalok 1,05%-a jelezte, hogy
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felenleg is fennill nila ez a probléma, de fleg 6k is a fiatalabb korosz-
talyokhoz tartoztak.

Komoly belsé fesziiltségeol taniskodnak azok a hibas automatizmusok
is, amelyeket legaltalanosabban ,,tic”’-nek szoktunk nevezni. A felmérésiink-
ben részt vett fiatalok 6,46%-a panaszkodik arra, hogy arcanak, fejének,
vallanak stb. ideges rangatdzisit csak nehezen tudja lekizdeni. A fiuk
ebben a vonatkozasban ,,megel6zték’ a lanyokat panaszaikkal. A lanyok-
nak 3,96%-a, a fitknak pedig 8,88%-a hivatkozik ilyen tiinetekre. Noha
a ,tic”’-kel kapcsolatos nézetek eléggé megoszlanak — a kutatok egy része
bizonyos agyi centrumok kéarosodasaval, masok altalanos fesziiltséggel ma-
gyarazzak, megint masok pedig kényszer(i kifejezési mozdulatokként értel-
mezik — annyi bizonyos, hogy névekvd pszichikai igénybevétel esetén e
kedvezétlen tiinetek is fokozottan eléjonnek, s ez pedig e kényszeres cse-
lekvések, hibis mechanizmusok pszichés kézérzettel valé  6sszefiggését
nyilvanvaléva teszi.

A baleseti bajlam

A fiatalok koérében legiltalanosabb pszichoszomatikus tinetek Aattekin-
tése mellett killon figyelmet forditottunk a serdiilékori balesetek gyakori-
sagdra. A balesetet, mint kordbban emlitettik, az 6ngyilkossag mellett a
serdiilé fiatalok életét legjobban veszélyeztetd tényezGnek kell tekinte-
nink. Nem mellékes tehat annak felmérése, hogy a vizsgalt korosztily
tagjai koziil hanyat ért mar baleset, ami amellett, hogy a baleseti veszély-
nek kitett fiatalok szamara hivja fel a figyelmet, egyben egy bizonyos, bal-
esetre hajlamositd pszichés beallitodasra is utal. 15. tablazatunk arra vo-
natkozéan ad attekintést, hogy felmérésiinkben részt vett fiatalok kozil
hanyat ért mar baleset.

15. tibldzat

Tobbszor érte mar baleset

életkor t5bbszor érte baleset nem érte

fig liny fid lany

% % % 9%,
(13)14 éves 26,56 9,01 73,44 90,99
15 éves 32,95 15.79 67.05 84,21
16 éves 18,18 12,5 81,82 87,5
17(18) éves 28,89 23,53 71,11 76,47
Osszesen 26,63 13,41 73,37 86,59

(fid N: 338, ldny N: 328, vizsgdlt személy N: 666)

Kapott eredményeink igen elgondolkoztatéak. Vajon megtesziink-e min-
dent annak érdekében, hogy fiataljaink kell6képpen tudatositsik a baleseti
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veszélyt, és igyekezzenek elkeriilni az ilyen szituacidkat? Fél6, hogy sem a
csaladi, sem az iskolai nevelés sordn nem kap eléggé nagy hangsilyt a
baleset, mint a serdiilé fiatal ¢letét és egészségét kozvetleniil veszélyeztetd
esemény. 15. tdblazatunk adatai arra utalnak, hogy a 14—17 éves fiatalok
kozott atlagban minden otédiknek eddigi élete soran mar t6bbszér volt
balesetc. A lanyok koéziil kcvesebben vannak balesetezé szemclyek
(13,41%,), a fiak kozott pedig éppen kétszer ennyien (26,63%). A fisik-
nak tehat tobb mint negyedrésze eddigi élete sordn tobbszor szenvedett
vagy kovetett el valamiféle balesctet. Az adatok ijesztéek. Mivel arrdl van
sz6, hogy a fiatalok életére nézve a legnagyobb veszélyt egyértelmicn a
balesetek jelentik, gy érezziik, hogy a nevelés soran legnagyobb hang-
sulyt ennek tudatositisira kellene forditanunk. Mert igaz ugyan, hogy a
fiatalkoriak dohanyzasa, alkoholfogyasztisa késébbi fejlédésik szempont-
jabol igen karos, de olyannyira kozvetlen veszélyt, mint a baleset, egyik
se jelent. S6t, ez a helyzet még a kabitoszer-fogyasztassal is. Noha a kabité-
szer-fogyasztis egészségkarositd hatdsa joval hamarabb jelentkezik mint a
dohanyzasé és alkoholfogyasztis¢é (s6t, haldlos csetek is el6fordulnak), a
kabitészer-fogyasztd személyek szama joval alatta marad a balesetet elszen-
vedd fiatalok szamanak. Ennek cllenére a csaladban, az iskoliban, a to-
megkommunikacids eszkozok révén a balesetek megeldzésére, a balescti
szituaciok elkeriilésére kozel se esik olyan nagy hangsily mint a karos
szenvedélyek clleni kiizdelemre. Félreértés ne essék: nem a kiros szenve-
délyek elleni fellépést sokalljuk (mert az — az eredménytelenség felél
megkozelitve a kérdést — nem sok, hanem nagyon is kevés), hanem a
baleseti veszély és a baleseti kivetkezmények elkerilésére irdnyuld neveld-
munkdt keveselljiik. A serdiiléket cls6ésorban az utcai, kézlekedési balese-
tek veszélyeztetik (iskolai, munkahelyi, haztartisi és egyéb balesetek vi-
szonylag ritkdbban fordulnak elé ebben az életkorban), s gyakran akarat-
lanul maguk a sziil6k is fokozzdk sajat gyermekiik szdmira a balesetve-
szélyt. Mindennapos példa, hogv tizenéves, néha még altalidnos iskolaba
jard gyerekek motorkerékparon szaguldoznak. A sziild, aki ,,jutalmul” mo-
torkerékparral ajandékozza meg gyvermekét, nem gondol arra, hogy élet-
koranal fogva szertelenségre hajlamos, labilis, figyelmetlen fia-lanya fittyet
hany a veszélyre, amire kiilonben sem hivta fel a figyelmét elég nyomaté-
kosan senki sem. Vagy — ¢s ez is milyen paradox példa — szigord csa-
ladok, amelyckben nem tiirik el a dohanyzast, megkdvetelik a j6 tanulmanyi
eredményt, éberen ligyclnek a kimaradasokra, ellenérzik a baratokat, szem-
rebbenés nélkil vasaroljadk meg az els6 adandé alkalommal gyerekiik sza-
mara a motorkerékpart. Felmérési ecredményeink tiikrében, valamint a sta-
tisztikai adatok és a szomort példak, tragikus balesetek kdvetkezményeit
levonva els6rendl fontos feladatnak latszik sziilék-nevelsk szamara a bal-
eseti veszély tudatositasira iranyuld felvildgosité és nevelémunka.

*

A fiatalok életérzését, kozérzetét meghatirozd, befolydsolé adatainkat
osszegezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az altalunk vizsgalt fia-
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talok csaladi hatterének kiilsé koriilményei az esetek tulnyomé tSbbségé-
ben nem jeleznek komolyabb problémat. A valasoknal, csaladi veszekedé-
seknél — és més hasonld, a csaladi egyuttélést, csaladi harmoéniat meg-
bonto nyilt konfliktusoknal azonban joval nagyobb méretli csaladon beliili
rejtett fesziltségekre kovetkeztethetiink az ideges-neurotikus  természeti
anyak feltinden nagy szamabol. Majdnem minden masodik vizsgalt sze-
mélyiink édesanyja ilyen jellegi tiinctcket mutat. A csalddban elfoglalt
helyét a fiatalok mintegy 5%-a tartja végsokig kedvezitlennck, s ez az
érték kevesebb, mint azoknak a fiataloknak a szama, akik a diakkozos-
ségben, a diaktarsak kérében érzik kitaszitottnak magukat.

A serdilékord fiatalok kozérzetének, pszichés  beallitédasanak egyik
legaltalanosabb jellemzdje, hogy kornyezete — sziilei, tanarai — wnem ér-
tik meg problémait. A tilérzékenység, az énbizonytalansdg, egyfajta cse-
lekvési bizonytalansdg inkdbb a lanyokat jellemzi, s ez abban is kifeje-
zésre jut, hogy jovéképik tobb rettegésrsl, félelemrdl tantuskodik mint a
finké. Ugyszintén nagyobb szamban fordulnak elé6 a lanyok kérében a
depressziora utalo tinetek (nyomasztd almok, tartds lehangoltsdg), s6t ko-
zel 30%-uk kifejczetten szuicidilis szinezetli kijelentéseket is tett.

Ha a felmérésben részt vett fiatalok tilnyomd tobbségénck pszichés be-
allitddasara a meg nem értettség volt jellemzo, igy a legaltalanosabb ve-
getativ panasz a fiatalok kozott a kimeriiltség, fdradtsig. Mindchhez igen
sok esetben (clsésorban a lanyoknal) hozzajarul a gyakori fejfdjds, kisebb
mértékben hasfajas. Egyéb, silyosabb tiinetck a fiatalok csak kis szaza-
lékara jellemzbek, bar ezek kozott feltiné a dadogdsra panaszkodé fiata-
lok joval nagyobb szama, mint ami a szakirodalombél ismeretes. Felméré-
stink eredményei arrdl vallanak, hogy a fiatalok kozott nem elhanyagolhatd
mértékben jelen van a baleseti hajlam is.

Tanulmanyunk t6bb mutatdja alapjan ¢rdemes elgondolkodni azon, hogy
a lanyok kézérzete joval kedvezétlenebb a fiukénal. Ugy tinik, a csalad-
ban, az iskolai kozosségekben hasonld helyzetben vannak mint a fiuk,
mégis joval labilisabbnak, érzékenyebbnek, bizonytalanabbnak latszanak
azoknal. A jelenség magyarazata bizonyara a kornvezeti-nevelési feltéte-
lek bonyolult 6sszességében keresendd, amelyek feltirasa nem lenne hiaba-
valé — kiilondsen, ha az ideges-neurotikus anvak mar felméréstinkben is
jelzett igen magas szamara gondolunk. Mert igaz lehet ugyan, hogy a
serdiillkori tiinctek nem vezetnek szitkségszer(ien neurdzishoz ¢és mas ba-
jokhoz a felnéttkorban, s6t — mint ahogy egy serdiilokori problémakkal
foglalkozo kotetben olvashatjuk — ,,a kialakulé felnottkori neurézisban
ritkan ismerhetok fel kozvetleniil gyermekkori el6zményck,!? mégis valédszi-
niinck latszik, hogy czek a tiinetek egészen nyomtalanul nem milnak el.
Anndl is inkabb nem, mert azzal is szimolnunk kell — mint erre egyes
kutaték nyomatékosan felhividk a figyelmet —, hogy személyiségiink tar-
sadalmi egyiittélés szempontjabo!l lényeges jegycinek egy része a serdiils-
kotban alakul ki: ,,6nbecslésiink ,szilasrd magva’ ekkor kell, hogy végér-
vényesen kialakuljon. Ezért van az, hogy a ,le nem rendeczett’ onértéke-
Iési problémak, amelyek miatt aztan végiggyotrddiink életiinkon, a serdiils-

55



korbél maradtak vissza.””1% S ha a serdiil6kor le nem rendezett 6nértékelési
és mas problémai egész életiink sorin fennmaradnak, akkor nem mulhat-
nak el nyomtalanul azok a hangulatok, pszichés beallitddisok, vegetativ
tinetek-panaszok sem, amelyek ezzel a kozérzettel jartak.

Felmérésiink masik tanulsaga, hogy a serdiilékor nagy problémai nem
kizardlag azok, amelyek a leglatvanyosabb formaban nyilvanulnak meg.
Sziil6k-nevel6k szdmara egyarant megszivlelendd, hogy mikdzben a fiata-
lok életét, egészségét 6vni igyekeznek, gyakran szem el6l tévesztik a leg-
nyilvanvalébb veszélyeket. A latvanyosabb serdiilékori problémak mellett
gyakran észrevétlenil elsikkadnak a depresszios hangulatok, onértékelési
bizonytalansiagok, az élet kilatistalansiganak gondolataval kiiszk6dé belsé
konfliktusok. Nem kiilonben elsikkad a baleseti veszély, mely gyakran csak
tragikus kovetkezményeiben kap kells figyelmet. A serdiilékori fiatalok
problémaird] szélva a dohanyzés, az alkoholfogyasztas, a kabitdszer iranti
érdeklédés szambavétele mellett nem kevesebb odafigyelést igényelnek
azok a kozérzeti-pszichés beallitddasok, amelyek kiilsé megjelenésiikben
kevésbé feltinG jelleggel ugyan, de legalabb ckkora sillyal meghatirozzak
a serdiilok életének-fejlddésének kiegyensilyozott vagy konfliktusos alaku-
lasat.
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Rezime
Neke karakteristiéne pojave u ponalanju adolescenata

U okviru &etvrtog dela, koji &ini sastavni deo obimne studije, autor se ba-
vi opdtim raspolof¥enjem adolescenata, njihovim ponafanjem, obilajima i prob-
lemima.

Prvi deo (Pulenje i alkoholizam kod mladih, Létiink, 1986., 3—4) tretira
i ukazuje na neke karakteristilne aspekte Sirenja pojave pufenja i trodenja al-
kohola kod mladih. Drugi deo (Mladi i narkomanija, Létiink, 1986. 5.) uka-
zuje na sve veli interes mladih za narkotike kao i na neke stavote u vezi s
tim. Treli deo (Seksualno ponaSanje adolescenata, Létiink, 1987., 2.) bawi
se pojavom seksualnosti kod adolescenata, karakteristikama i shvatanjima o
seksu.

U okviru ovog dela, autor, na bazi jednog istrazivanja iz 1985. koje jc
sprovedeno u 7. i 8. razredu osnovne $kole kao i u I. i II. razredu srednje
$kole, ukazuje na neka karakteristiéna ponafanja mladih od 14—17 godina.

Posle kraleg osvrta na ponalanje mladih u krugu porodice i u okviru $ko-
le, autor se okreée psihi¢kim problemima adolescenata (preosetljivost, uvredlji-
vost, nedostatak razumevanja, nedostatak samopouzdanja) a zatim razmatra
njihov odnos prema buduénosti. U radu se procenjuje u kojoj meri su prisutne
depresivne pojave u njihovom pona$anju (trajna neraspoloZenja, noéne more, sa-
moubilatke tendencije, itd.).

Posle osvrta na psihitko ponafanje adolescenata, autor se bavi najée¥éim
psihosomatskim i1 neuro-vegetativnim pojavama (glavobolja, mucanje, umor,
,»tik™).

Rezultati merenja pokazuju da u okviru ovog uzrasta opite raspoloZenje
kod devojaka je mnogo nepovoljnije nego kod njihovih vrinjaka defaka. Sto
se ti¢e njihovog odnosa u porodici i $koli i medu vr¥njacima, devojke su u
slicnom poloZaju kao i defaci istih godina iako se kod devojaka vide olituje
nedostatak samopouzdanja, preosetljivost, nesigurnost i u veloj meri se jav-
ljaju depresivna stanja.

Podto su neuroze (i druga psihika oboljenja) danas &esta pojava i kod od-
raslih (prema podacima iz studije, majka svakog drugog ispitanika bori se sa
nekim oblicima neuroze) ne bi bilo na odmet neke potisnute pojave u druftvu
1 vaspitanju u vezi buduénosti devojaka ovog uzrasta, izneti na videlo.

Rezultati merenja takode ukazuju na ¢&injenicu da se nepovoljne psihitke
pojave (depresivna stanja, kompleks inferiornosti samoubilatke tendencije)
medu mladima ne mogu zanemariti. Medutim, u okviru vaspitanja, medu
problemima adolescentnog doba, gore navedene pojave &esto su potisnute kao
$to su nedovoljno osvetljeni i nesretni slufajevi.

Povrede mladih u nesretnim slufajevima ukazuju na to da se u okviru
vaspitanja u porodici i fkoli treba posvetiti vide paZnje toj pojavi radi pre-
ventive.

Ukazivanje na opasnosti od nesretnih sluajeva kao i otkrivanje nepovolj-
nog opiteg stanja kod adolescentana, predstavlja kljuéni momenat u njihovom
tivotu i zdravlju 1 igra vaZnu ulogu u njihovom razvoju.

s. /.
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Summary
A Few Characteristic Appearances in the General State of the Adolescents

In the fourth part of this work, which is the constituent of a voluminous
study, the author deals whith te general feelings of the adolescents as well
as with their behaviour, habits ang problems.

The first part (Smoking and Alchoholism among the Youth, Letiink, no.
3—4. 1986.) treats and points out a few characteristics in spreading of the
smoking habits and drinking alchohol among young people. The second part
(Drug Addiction and the Young, Letiink, no. 5., 1986.) shows the increasing
interest of young people for narcotics and their attitudes to these problems.
The third part of the study deals with the appearance of the sexuality with
the adolescents, its characteristics and the opinions of young about sex.
(Sexual Behaviour of the Young, Letiink no. 2. 1987.)

Within the fourth part, the author, on the basis of a research from 1985.
carried out in the elementary school, in the seventh and eight grades as
well as in the first and second grades of the secondary school, points out
some characteristics in the behaviour of the zoung ones between fourteen and
seventeen years old. After a short review on the behaviour of the young in
the family and at school, the authors turns to the psychological problems of
the adolescents (over sensitiveness, lack of self confidence, touchiness, lack of
understanding) constidering then their relationship towards future.

It is estimated in the study in what degree arc depressive appearances pre-
sent in their behaviour (permanent bad temper, nightmares, suicidal tenden-
cies).

After treating the psychological problems in adolescence, the author is
turning to the most srequent psychosomatic and neurovegetative apperances
(headaches, stammer, fatigue, ,,tid”). The results of the tests point out the
fact that negative psychological appearances among young (depressive condi-
tions, inferiority complex, suicidal tendencies) should not be ignored, Ho-
wever, among the other problems of the adolescence period, the above
mentioned appearances are often neglected in education, just as the cases of
accidents are not enough payed attention to. Injuries of young poeple in
accidents point out the need to pay more attention in the area of education
in family as well as at school, to these apperances in preventive purpose.

I[ndicating the danger from the accidents and revealing the negative gene-
ral state of feeling in the period of adolescence, play the main role in their
life and health at the same time influencing the whole development of therir
character.

s. ]
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Jung Karoly

VUK KARADZIC NEPMESELEJEGYZO ES
PUBLIKALO MODSZEREROL

Eppen huszonét esztenddvel ezeltt, a Vuk-féle szerb népmesekotet pra-
gai kiadasanak ismertetése kapcsin irta le a jugoszlav folklorisztika egyik
legjelentésebb egyénisége, Maja Boskovié-Stulli az aldbbiakat:

1. Legalabb Vuk Karadzi¢ halalanak szazadik évforduldjara, 1964-te
készitsék eld a jugoszldv szakemberek a Vuk-gyijtdtte népmesék teljes
kiadasat, beleértve azokat a nem ritkan egészen rovid darabokat is, ame-
lyek Vuk egyéb miveiben szétszorva talalhatok;

2. Teljes egészében tegyék kézzé mindazokat a pontos és atdolgozatlan
(stilizalatlan) forrasszovegekct, amelyek a Vuk-féle népmesék alapjaul szol
galtak, s amelyek foénnmaradtak a kéziratos hagyatékban, hisz Vuk ezt
megérdemli, akarcsak a Grimm-fivérek, akiknek forrasszovegcit tobb ko-
tetben kozzétették;

3. Gyijtsék 6ssze és tegyék kozzé mindazokat az ismeretlen és elfelej-
tett adatokat, amelyek Vuk Karadzi¢ mesegyijtésével és a szovegek koz-
zétételével kapcsolatban elérhetdk, tovabba a segitdire, munkatarsaira és
adatkozlGire vonatkozé adatokat, valamint

4. a nemzetkdzi mesckatalégus alapjan késziljon el a Vuk-féle népme-
seszovegek tipusbesoroldsa, hogy a kiadvany minél hasznilhatébb lehessen
a nemzetkozi folklorisztika szimara.l

Ha jobban szemiigyre vesszilk a négy pontba foglalt, s igen siirgetd ten-
nivalokat, lehetetlen nem észrevenniink, hogy benniitk voltaképpen a Vuk-
féle népi elbeszéléskincs, tehdt a mese-, monda- és legendaanyag kritikai
kiaddsinak alapveté feladatai fogalmazodtak meg egy standard ismerte-
tés keretei kozott. S hogy a dolog egyaltalin nem megoldhatatlan, arra —
ugyancsak az ismertetés keretei kozott — a professzorasszony példae is
mutatott: elkészitette a cseh nyelvii kétet teljes anyaganak tipusbesorola-
sat a nemzetkozi mesekatalogus alapjan. (Ezt a tipusbesorolast nyilvéan
nem keriilhetik majd meg a tervezett kritikai kiadas gondozo6i sem, hisz a
cseh kiadds néhany darab kivételével feldleli Vuk szinte teljes népmese-
gylijteményét.2)

Két esztend6é muilva aztian lezajlottak a Vuk halslanak szdzadik évfor-
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duléjat inneplé tanacskozasok, egyebek, a Vuk-féle szerb népmesekincs
kritikai kiaddsira azonban — napjainkig — nem kerilt sor. Az életmi
kritikai kiadasa ugyan megindult, sok kotete meg is jelent, de csak az idei
— ugyancsak jubilaris — esztendS, Vuk sziiletésének kettészazadik évfor-
duldja hozza talan magival az annyira vart mesckotetet is. A kiadoi eld-
zetesekbdl tudni lehet, hogy ezt a kotetet Nikola Panteli¢ rendezi sajto
ala. Ha mindehhez még azt is hozzatessziik, hogy a népi prozaepika Vuk-
féle anyaginak legjobb és legteljesebb kiadisa (apparatussal) éppen hat-
van esztendeje jelent meg, ez az ugynevezett 11, dllami kiadds® s hogy az
ujabb kiadasok alapjiban véve ennek az ujranyomasai, akkor lesz csak
igazan feltiné, hogy a jugoszlav, s elsésorban szerb folklorisztika mily
nagy mértékben maradt addésa Vuknak és a nemzetkdzi folklorisztika-
nak is.4

Ha a Vuk-féle teljes szerb népmesekincs alapos, tudomanyos feldolgo-
casanak elhizédasat elemezziik, akkor legalabb két okot lehetne emliteni.
Konnyd lenne a kérdést azzal indokolni, hogy a szerb és a jugoszlav folk-
lorisztikai filologia els6sorban az epikus, tehdt a hoéskoltészet vizsgalatat
részesitettc elényben, ugyanis a Vuk altal kozzétett hisepika nem csupan
és kizarolag népkoltészeti megkozelités targyat képezte az elmult szaz
esztend6 soran, hanem sokszor a hdsi nemzeti mult, a nemzeti torténelem
kutat6i is a hosepikaban keresték az objektive nem lelheté fogodzokat.
Mecghonosodott aztin cgy elképzelés, amelynck alapja az volt, hogy az
epikus kolteményekben a népkoltészet eszkozeivel, vildglatasaval, normai-
val tizesekbe foglalt események azonosak a torténelem eseményeivel, s
hogy a széles — ¢és természetesen a miifajnak megfelelden tilz6 — me-
derben hompolygd, torokverd, latinvers, bosnyik kornyezetben gyaurverd
és az iszlamot dics6ité stb. szovegek torténetileg is forrasértékiiek és -ran-
guak. Csak napjainkban olvashat az ember komoly ¢s alaposan atgondolt
tanulmanyokat ennek a szemléletnek képtelen voltirol,® de nyilvanvaléan
még sok idbnek kell eltelnie, amig ez a joézan, radobbentdé és fogalomtisz-
tazd szemlélet szélesebb korben is teret nyerhet. A Vuk altal gydjtote,
kozzétett, s Eurdopaban szinte majdnem mindeniitt méltd elismerést kival-
td hésepikai szévegeket tehat olyan nemzeti elbjellel is ellattak, amelyet
nem Ichet mellékesnek tekinteni a szerb és jugoszlav folklorisztikai iroda-
lom aranytalansagainak és hangsuilyeltolédasainak elemzésekor.

Koénny( lenne tovabba arra is gondolni, hogy a népi prézaepika a nem-
zeti hoseszmény illusztraldsira nem minden tekintetben alkalmas lektdr,
tehat nem Orvendett akkora népszeriiségnek, mint a tordkverd és egyéb
hésok viselt dolgaival foglalkozé hésepikai darabok. Ennek azonban el-
lentmond az a mennyiségi adat, hogy a Vuk-féle népi prozaepika mind-
Ossze egy kozepes kotetnyi terjedelmil, ezzel szemben viszont a hdsepikai
és mas népkoltészeti gylijtés négy vaskos kotetet tesz ki. A prozaepikai
gydjtés mielobbi tudomanyos feldolgozisa tehat inkabb elképzelheté lehe-
tett volna emiatt.

Sokkal valdszinlibb azonban, hogy a terjedelmében viszonylag szerény
Vuk-féle teljes szerb népmesegyijtemény alapos tudomanyos feldolgozasa-
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aak és a kritikai kiadas késésénck okai masutt keresendbk. Ez az ac
igen Osszetett problémakor ugyanis, amelynek keretében Vuk szoveglejegy-
z06 és -kozzétevo modszere is eldtérbe keriilhet, s ez lehetett volna talan,
s ez lesz nyilvan az egyik filologiai prdébatétel, amelyet a jugoszlav folk-
lorisztikai filologia sokaig halogatott. Ha szemiigyre vessziik a Maja Bos-
kovié-Stulli altal megfogalmazott tennivalékat, lathatjuk, hogy Vuk mese-
gyljteménye kapcsan nem csupan a kozzétett szovegeket, hanem a forrds-
szévegeket is emlegeti, s ez viligosan mutatja, hogy a forrasszovegekt6l
a kozzétett szovegekig beavatkozassal kell szamolni. A kritikai kiadasnak
ohatatlanul szembesiilnie kell ezekkel a szovegekkel is, ha a Vuk-féle nép-
gozni.

Egyébként Vuk szerb prozaepikai anyaganak kiadastorténeti vonatko-
zasai sem érdektelenek; Vuknak sok gondja, munkaja volt vele. Ennck a
filologiai kérdésnek elsé feldolgozasat Milivoje Basiénak koszonheti a ju-
goszlav néprajztudominy, s az el6szor hatvan esztenddvel ezeltt megje-
lent ugynevezett II. allami kiadas tartalmazza.® Ugyanezt a kérdést stilus-
¢és mivelddéstorténeti szempontbol Miodrag Popovié¢ clemezte a maga mod-
jan a huszonét esztendével ezelStti Vuk-centendrium kapesan megjelent
tanulmanyaban, s az 6 megfigyeléseit is kamatoztatva foglaljuk majd
Ossze az alabbiakban.” A maig legalaposabb és legterjedelmesebb kiadas-
toreeneti feldolgozas Borivoje Marinkovié nevéhez fizédik; 6 jutott el
legkézelebb majd félszdz lapos tudomanyiban egy kritikai kiadas igazan
komoly el6munkalataihoz. Egyébként az 6 munkija is a hisz évvel ez-
clétti Vuk-évfordul6 jegyében késziilt.B

Vuk Karadzi¢ figyelme igen kordn, mar a XIX. szazad elején kiterjedt
a népi prozaepikai alkotasok iranyaba is, ennek az érdeklédésnek és gyij-
tomunkanak elsé osszefoglalasa az 1821-ben megjclent Narodne srpske
pripovijetke cimii kis kotetben jelent meg, amclyben mintegy harom iv-
nyi terjedelemben elsGsorban anckdotikus jellegii szovegeket kozolt.? A
konyvecske megjelenése utin tobb mint harminc esztenddnek kellett eltel-
nie, mignem 1853-ban végre megjclenhetett a valdban reprczentativ ter-
jedelmi és tartalmi, mintegy 230 oldalas masodik népi prozaepikai ko-
tete, Srpske narodne pripovijetke cimmel. Vuk lanva, a németet is anya-
nyelvi szinten beszéld Mina (Wilhelmine) Karadzi¢ az egész konyvet rog-
ton németre forditotta, s a mii alig egy esztendé milva meg is jelenhetctt
Berlinben, tehat a szerb népmeseanyag igen rovid id6 alatt ismertté val-
hatott az eurdpai folklorisztika széles korei eldtt is.1® Folmeriilhet azonban
a kérdés, hogy miért telt el ilyen sok id6 a valdban reprezentativ kotet
megjelenéséig, miért volt sziikkség arra, hogy Grimmék tobb alkalommal is
ndgassak Vukot a szerb népmesekotet Osszeallitisira és kozzétételére. A
valasz minden bizonnyal azokkal a nehézségekkel magyarazhatd, amelyek-
6l — ha szikszavian is — de maga Vuk szamol be kotete bevezetd szo-
vegében.

Ot idézziik: ,,Pjesme, zagonetke, i pripovijesti, to je gotova narodna
knjiZzevnost, kojoj niita viSe ne treba, nego je vjerno, Cisto i nepokvareno
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skupiti; ali u pisanju pripovjedaka ve¢ treba misliti i rije¢i namjestati (ali
opet ne po svome, nego po svojstvu srpskoga jezika), da ne bi ni s jedne
strane bilo pretjerano, nego da bi mogao i ucen ¢itati i prost sludati.”H

Vuk vilagosan és nyiltan fogalmaz: szerinte a népdalok, talalosok és
kozmondasok kész népkoltészeti produktumok, amelyeket hiien, tisztan
és romlatlanul kell feljegyezni, ezzel szemben a marodna pripovijetka,
vagyis a népi elbeszélés esetében mas a kovetendd eljaras: ezeket irmi
kell, s jol atgondolva oOket szovegvaltoztatast kell eszkozolni, de nem az
elbeszélésird izlése, hanem a szerb nyelv szelleme kivdnalmainak megfe-
leléen, hogy az igy megirt elbeszéléseket a tanult emberek is ol-
vashassak és az egyszeri emberek is hallgathassadk. Vuk egyéb-
ként sajatos modon a népi elbeszéléseket két csoportra osztja: be-
szél néi elbeszélésekrdl, ,,amelyekben mindenféle csoddkrél van  sz6,
amelyek nem léteznek”, zardjelben azonban azt is hozzateszi, hogy ezeket
nevezik németiil Mirchennek, s beszél férfielbeszélésekrdl, amelyekben
nincsenek csodas elemek, s a benniik elbeszélt torténetek valoban megtor-
ténhettek ; ezeknek aztan lehet rovid és hossza viltozatuk. Itt, sajnos, nem
adja meg a német terminust, ezért minden val6szinGség szerint mondakra,
igaz torténetekre, s els6sorban anekdotdkra gyanakodhatunk. Ezt igazolja
az a megjegyzése is, hogy a férfielbeszélések kozott sok a nevetséges és
tréfas jellegii.’® Az elmondottakbdl vildgosan latszik, hogy Vuk a népme-
sék esetében nem beszélt kész népkéltészeti produktumokrél, hanem mint-
egy nyers szivegvaltozatokrol, amelyek csak megfeleld beavatkozassal nye-
rik el azt a format (nyelvi és tartalmi tekintetben), amely a kézzétételre
alkalmassa teszi Gket.

Lathaté tehat, hogy a szerb népmeseanyag tekintetében Vuknak nem
volt olyan konnyd a dolga; egyrészt Grujo Mchandzié és Vuk Vréevié
megismerése elott nem allt rendelkezésére nagyobb szami  mesesziveg,
masrészt pedig a mesék tilnyomo tobbségét nem maga hallotta autentikus
paraszti (vagy népi) koérnyezetben, hanem részben a maga gyermekkori
emlékezetébdl idézte fel és irta le 6ket, a legtobbet azonban masodkézbdl
kapta: a felkért terepi gyljtok maguk irtdk le ncki emlékezetbdl és kiild-
ték el neki a szovegeket. Fontos tovabba az a tény is, hogy a legjobb me-
seszovegek nem az autentikus és gazdag hdésepikajarol ismert balkani teri-
letekrdl szarmaznak, hanem éppen a Monarchiabol (Dél-Magyarorszagbol),
illetve az adriai tengermelléknek azokrol a teriileteirdl, f6leg Boka Kotors-
ka vidékérdl, ahol a délszlav lakossigelem tulsilyanak kialakulasa elGtt
jelentés kozépkori latin és késébbi latinizalt lakossaggal kell szamolni. Eb-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a XIX. szazad elején, tehat Vuk gyiijto-
munkéjanak idejében a népmese mar nem volt frekventalt népkoltészeti
mifaj a Balkanon. Tehat elsGsorban ott talalt ilyen anyagot Vuk vagy va-
lamelyik levelezd gyiijtdje, ahol a mas népekkel valé kolcsonhatas jobban
kifejezésre jutott a szellemi miiveltségben.

Vuk persze mindent megtett, hogy a népi prézaepikat is osszegytijtse, de
mint a kérdés egyik kivalé szakértdje megallapitotta: ,,Dok se narodna
pesma sretala na svakom koraku, ne samo ona preuzeta, nasledena, ve¢ i
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ona u nastajanju, narodna pripovetka se sve viSe gubila, iz generacije u
generaciju sve manje pamcéena i jo§ manje pricana.”’!3 Amikor tehit a Vu-
kot népmesegyijtésre és kozzétételre buzditdé Grimm-fivérek azt reméleék,
hogy a balkani epikus énekhagyomanyhoz hasonldéan a népi prozaepikaban
is egyfajta civilizaciotdl érintetlen, Oseredeti, mitologiai motivumokban
bovelkedé népmeseanyagot ismerhetnek meg, alapjaban véve tévedtek,
hisz a szerb népmeseanyag német forditdsaban legalabb négy szirén at-
ment szovegeket olvashattak. Vuk legfeljebb tucatnyi népmesét hallott
autentikus mesefa szajabol, a tébbit mind dolgozotarsai kiildték el neki
kéziratban.

A Balkin hegyei kozott tobb ezernyi verssorbdl allé epikus énekeket
éneklé és guszlan kisérd, szinte kizarélag analfabéta népénekesek hallga-
tdsa utidn érthetd ma is, hogy Vuknak fenntartasai lehettek a hozza be-
érkezé népmeseszovegekkel kapcsolatban, kiillonosen ha azok a Dél-Magyar-
orszag kényelmes szerb polgari vagy polgariasult otthonaibol keriltek eld,
mint példaul a szenttamasi kereskedd, Grujo Mehandzié esetében, aki
ugyan Szerbidban is megfordult kalmarkodas kozben, de azért a Mo-
narchiat is széltében beutazta, s nyilvan legaldbb magyarul és németil is
tudnia kellett beszélni, hogy feltalilhassa magat.!* Ugyanez vonatkozik a
Cattaroban szolgalé allamhivatalnok, Vuk Vrelevi¢ szévegeire is, hisz azok
is egy voltaképpen polgariasult kérnyezetben keriiltek papirra, s ha leiréjuk
nem is volt kiilonosebben miivelt egyéniség, mint monografusa megallapi-
totta, mégis nyilvin ezeken a szovegeket is szépitgetett, akarcsak joval
kés6ébb a hercegovinai torokds jellegi epikan, ahogy ugyancsak megallapi-
totta a kutatis,!5

Az autentikus népkoltészeti alkotasokhoz szokott Vuk tehat intervenialt
a hozzd keriilé szovegekben, nyelvileg és tartalmilag is pallérozta dket,
magyaran: ha nem taladlta Gket eléggé népi hangvételiinek, pogany tartal-
munak, akkor ujrairta Oket, nem ritkidn bdévebbre formalva a szdveget,
mint ahogy gyiljtje megkiildte 6ket. Erre fdleg akkor volt sziiksége, ami-
kor gyidjtdje csupan tartalmi kivonatot, szinte csak a mesetipus sziizséjét
juttatta el hozza.

A népmeseatirasnak és -stilizalasnak ez a modszere természetesen nem
Vuk talalmanya volt; 6 csak a kor szokasaihoz, gyakorlatihoz igazodott,
hisz bécsi polgar létére — bar a német nyelvet sohasem tanulta meg hi-
batlanul — olvashatta a kor németiil megjelent népmesegy(ijteményeit. Még
Jacob Grimm munkajanak talsulyaval jelent meg 1812-ben a Kinder und
Hausmdrchen clsé kotete, amelyet Vuk ismert, s ra tiz esztendére jote ki
Gaal Gyorgy Mdrchen der Magyaren cimii miive is, az elsé magyar mese-
kotet németiil s egyaltalan. Ennek az utébbi miinek ismeretérél nem ren-
delkeziink adatokkal, de szinte clképzelhetetlen, hogy a Bécsben é16, s a
kérdésre figyel6 Vuk nem vett volna tudomast létezésérl. Nem tudni,
hogy a remélhetSleg hamarosan megjelené Vuk-féle mesegyijtemény kriti-
kai kiaddsanak appardtusaban talalunk-¢ majd barmilyen fogodzot erre
vonatkozdan.

Vuk elGtt tehat ott voltak a konyvek, ott volt a kévetendé modell, amit
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aztan kovetett is. S mint latni fogjuk, természetesen Grimmék felfogasianak
hivéil szegodott, amit az 1853-as kotet elGszava, amely voltaképpen mar
az els6 kis kotet megjelenésekor megfogalmazddott benne, ki is fejtett igen
szikszavian. A kor eurdpai mesekiadasait és mescirodalmat attekintd Or-
tutay Gyula tanulmanyaibdl tudjuk, hogy a XIX. szdzadban a meseatiras-
nak ¢és mesestilizalasnak legalabb két alapvet6 aramlata tarthaté szamon.
Ezek kozil a Grimm-fivérek eljarasat igy jellemzi: ,,A Grimm-testvérek
— s nem akar ez munkajuk idealizilasa lenni — azok kozé a gyijték ko-
zé tartoztak, akik az atirds, Osszevonas, kisebb-nagyobb mérvi stilizalas
sordn arra torekedtek, hogy a népi, paraszti mesemondas lényeges vona-
sait minél jobban ragadjak meg: minél hivebbek legyenek a népi meseszo
lényegéhez. Még a népkényvek anyaganak kozlésében is erre toreked-
tek.”18 Az igazsighoz tartozik, persze — mint arra a germanista és tudo-
manytorténész Miljan Mojasevi¢ is utal —, hogy a két testvér Grimm fel-
fogasiban is tapasztalhatd azonban némi kiillonbség. A Kinder und Haus-
mdrchen elsé kotetének anyagan még elsGsorban Jacob izlése és keze nyo-
ma 6rz6dik; 6 ugyanis tgy tartotta, hogy a népmese késy ircdalom, ame-
lyet Ggy kell nyomtatasban kézzétenni, ahogy a mesefa elmondotta, tehat
semmiféle késébbi javitasra, stilisztikai csinositdsra nincs sziikség. Tehat
az cgyszeri nép stilusin nem kell modositani, a népmesék ugy képeznek
minden tekintetben kerek egészet — nyelvi, stilisztikai és tartalmi tekin-
tetben —, ahogy azt a gyiijté hallotta. Mivel azonban a késGbbiek soran
Jacob elsGsorban a nagy német szotir anyagan dolgozott megfeszitett erd-
vel, a német népmeseanyag tovabbi kotetének kozzététele inkabb Wilhelm
keze nyomat és szoveggondozéi koncepcibjat tiikrozi. O viszont minden
ujabb kiadasban javitgatta, stilisztikailag csinositotta, ésszevonta az egyes
valtozatokat, hogy minél kerekebb, szebb, mindenki szamira érdekesebb
népmeseszéveget alkothasson1?

Az Eurdpa-szerte divatozo masik meseatirasi, stilizalasi elv ezzel szem-
ben az irodalmi stilizdlds jegyében folyt, s azt Grimmék erls kritikanak
vetették ald. Ennek az elvnek alapvetd jellemzéje az volt, hogy megvetet-
te a koznépi mesélgetés alacsonyrendiiségét, mivel nem tartotta alkalmas-
nak arra, hogy a fentebb rendd és izlésd, tanult és mivelt olvasékozonsé-
get mulattassa — ahogy azt 1833-ban a magyar Muzarion folyéirat kifej-
tette. Ennek az izlésnek jegyében fogant Majlath Janos német nyelvi ma-
gyar mesegyiijteménye, amely 1825-ben jelent meg Magyarische Sagen und
Mirchen cimmel Brinnben, tehat elvileg Vuk ezt a kétetet is ismerhette,
hisz Grimmék, akarcsak Gaaléval, ezzel is foglalkoztak.18

Vuk tehat ebben a tekintetben is koranak embere volt; ismerte a mese-
stilizalas és Wjrairas eurdpai gyakorlatat, s a kiilonbdzé dramlatok kézil a
Grimmék-féle elképzeléshez csatlakozott, amelynck lényege a néphez és a
népihez igen kozel all6 — annak szellemét tiikr6z6 — meseatiras kozzé-
tétele volt.

Egyébként példaul a magyar folklorisztikdban a huszadik szazad ele-
jéig kisért a népmesék ujrairdsanak, Atirdsanak és stilizalasanak eszméje
— annak ellenére, hogy példaul a XIX. szizad utolsé évtizedeinek egyik
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legjelentésebb magyar gyijtdje és folkloristaja, Kalmany Lajos legalabb
a hetvenes évektol kezdve stilizalas nélkiil, intervenciok mell6zésével gyors-
irja és teszi kozzé a népmeséket és egyéb népkoltészeti termékeket. Arany
Laszl6 magyar népmesegyiljtésének 1901-ben megjelent kotetében a kozre-
bocsaté Gyulai Pal még igy fogalmaz: ,,Ujabban mind inkabb kezd ter-
jedni az a felfogas, hogy gyorsiroi feljegyzések utjan lehet csak hiven nép-
mesét gydjteni, s igazan visszatiikroztetni minden nemi sajatsagait. Ez
téves felfogds. A népmesének nincs allandé formaja, mint a népdalnak,
bar az is néha megromlik, s a népben éppen annyi gyonge, nehézkes elbe-
sz€l6 van, mint az irodalomban. Most mar az ligyefogyott mesemonddk
utjan induljunk-e, s a népkoltészet sajatsigainak tartsuk-e a bobeszédisé-
get, ismétlést, betoldasokat, iigyetlen fordulatokat? Bizonyira nem. Ha
kiilonben maga az anyag érdekes, mindezektdl meg kell tisztitani a nép-
mesét, s a jobb népi elbeszé!l6k modoraban, amennyire lehet, visszaallita-
ni, vagy legalabb megkozeliteni a hozza ill6 elbeszél6 format.”!® Ez a
koncepcié tehat szaz esztendd milva is ugyanazt tiikrozi, amihez Vuk is
tartotta magat Grimmék elveire alapozva.

Mivel — mint arra dolgozatunkban tobbszér is utaltunk — a Vuk-féle
szerb népmesegyijtemény kritikai kiaddsa ez ideig nem jelent meg, Vuk
népmeselejegyzési és kozzétevési modszerének minden tekintetben kimeritd
leirasaval és elemzésével nem rendelkezik a jugoszlav folklorisztika. Né-
hany marginalis megjegyzés és harom hosszabb tanulminy azonban fontos,
ezért azokat az alabbiakban attekintjitk.

Az elsé figyelmet érdemlS megjegyzés Ljubomir Stojanovié hatalmas,
majd kilencszaz lapos monografidjaban talalhato, mégpedig mindéssze egy
két nyomtatott lapnyi alfejezetben, amely Vuk népmesegyidjteményének
keletkezés- és kiadastorténetét érinti. Stojanovié megallapitja, hogy Vuk a
masokté] kapott meseszovegeket (amelyekr6l fontebb  megallapithattuk,
hogy gylijteményének tilnyomé részét képezik), nem abban a formaban
tette kozzé, amelyben hozza eljutottak, hanem nyelvileg és stilisztikailag
pallérozta dket oly médon, hogy ag dltala besiélt szerb nyelvhez igazitot-
ta oket. A monogrifus részletekbe nem bocsitkozik, de van egy megalla-
pitdsa, amely késébb — el6bb harminc, majd negyven esztendé mulva —
polémiara adott okot a kérdés vizsgalata kapcsan. Stojanovié ugyanis gy
Osszegezi meglatasait, hogy Vuknak az a kijelentése, amely szerint az al-
tala kozzétett szerb népdalok és népmesék a szerb nyelv tikre és mintdi.
csak akkor helyénvalé, ha a népdalokra vonatkoztatjuk. A népmesék ese-
tében pedig csak akkor fogadhaté el, ha a Vuk altal beszélt szerb nyelvet
azonosnak tekintjiik a szerb népnyelv prézai valtozatival. S végiil kijelenti,
hogy a Vuk-féle szerb népmesék Vuk prézai mivei, nem pedig azoké, akik
hozza a meseszivegeket eljuttattik.2? (Ha ehhez hozzatessziik, hogy gyiij-
teményének tovabbi darabjait sajat gyermekkori emlékeibdl rekonstrualta,
valamint irta meg, tovabba, hogy a helyszinen hallott szévegeket is a hal-
lomas utan, otthon fogalmazta kész szdveggé, akkor nehéz lenne ennek
a felfogasnak a helyénvalésagat elvitatni.) Stojanovi¢ mive 1924-ben je-
lent meg, s a népi prézaepikaval foglalkozé terjedelem is mutatja, hogy a
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monografus igen csekély jelentdséget tulajdonitott a szerb népmeseanyag-
nak — szemben a verses epikdval. Egyébként a szerb népi prozaepikaval
néhany esztend6vel késdbb kezd el eurépai szinten foglalkozni Veselin
Cajkanovi¢ s akkor valik bizonyossi a tudomanyos és szakmai kozvéle-
mény el6tt, hogy a népkoltészetnek ez az aga is igen fontos és jelentds a
nemzeti kultirdban. S az sem mecll¢kes, hogy Cajkanovi¢ 1927-ben mar
Antti Aarne mesekataldégusanak ismeretcben és felhasznalasaval allitotta
Ossze a maig is utolérhetetlen szinvonalu és apparitusu szerb népmesegyij-
teményét, mégpedig addig kiadatlan kéziratos anyagbol.?!

A masik megemlitendé marginalis megjegyzés Dorde Dordevié tollabél
szarmazik, 6 volt az, aki a mar emlitett II. 4llami kiadas elodjét, az 1.
kiadast kozzétette 1897-ben. O szamol be a kotet apparatusiban arrél,
hogy a Vuk-hagyatékban megtaldltdk az egyes mesék eredeti kéziratit,
pontosan megnevezve, hogy mely szdvegekrdl is van szd. Végil megjegyzi:
»Ovi rukopisi imaju vrednost i zato, $to jasno ukazuju i kako je Vuk ra-
dio pri izdavanju narodnih umotvorina. Na drugom mestu moéi de biti
potanko govora o tome; ovde se, ogleda radi, samo §tampa jedan od tih
rukopisa potpuno onako, kako ga je Vuk dobio.”?2 Nincs azonban tudo-
miasunk arrdl, hogy ez az egybevetés és részletes vizsgalat valaha is elké-
sziilt volna. Mert ha igen, akkor a virhato kritikai kiadas készitdjének igen
konnyid dolga lett volna.

Az elsé alapos tanulmany, amely a szerb népmesék Vuk-féle atirasarél
és stilizalasar6l megjelent, ugyanannak a Miljan Moja3eviének a tollabél
szarmazik, aki 1950-ben a szerb népmesék német forditisait tekintette
at doktori értekezésében.28 Az 1953-ban megjelent tanulminy?* nemcsak
a problémafelvetés kozvetlen volta miatt érdekes, hanem azért is, mert
bizonyos elvi megallapitisai mellett parhuzamosan idézett szévegmutatva-
nyokkal szemlélteti Vuk mesestilizalé (meseird) munkajat. Tanulmanya
elején elvi jellegi megallapitasokat tesz, s roviden utal arra az curdpai
kontextusra, amelyben Vuk a maga moddszerét kialakitotta. Parhuzamként
Grimmék német mesegydjteményét idézi, megallapitva réla, hogy minden
ujabb kiadasban javitgattak, csiszolgattak rajta, mignem a mesék cgyre
teljesebb irodalmi formdt nem nyertek. Mojasevié tehat a XX. szazad de-
rekdn is még a mesegyijtésnck és lejegyzésnek azt a felfogasat képviseli,
amely az eurépai romantika jegyében a két Grimm-fivér altal terjedt el,
kilonben nem irta volna le az alibbi mondatot: ,,Bilo bi pedantno prete-
rivanje traziti, da jedna zbirka, kao 3to je Vukova, pruzi takorcéi fo-
nografski uhvadene tekstove pripovedaka. Takve, one bi mogle posluziti
samo kao folkloristicka grada i nista vise.”?> Ez a felfogis cgyébként
ugyanazt az anakronisztikus szellemet és allaspontot képviseli, amelyet
Gyulai Palnal fontebb lithattunk, de az a szoveg 1901-ben jelent meg
nyomtatdsban, Mojasevi¢é pedig 1953-ban! Vuknak egyébként sem az ot-
venes évek elején nem volt sziiksége ilyen anakronisztikus védelemre, sem
pedig késdbb, hisz a maga kordban a vezet§ folklorisztikai iranyzatokhoz
kapcsolodott, mindenki igy jart el abban az id6ben Eurépaban.

A tanulmany tovabbi részében Mojasevi¢ bdségesen idéz azokbél a szo-
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vegekbdl, amelyeket a terepi gyiijt6k és munkatarsak kiildtek el Vuknak,
majd velik parhuzamosan citilja a Vuk altal véglegesnek tekintett, atirt és
atstilizalt valtozatot. Minden idézet utdn azt allapitja meg, hogy a Vuk
altal gjrafogalmazott és nyelvileg Athangszerelt mesék mennyivel jobbak,
gordilékenyebbek, szebbek, mint példaul a Mehandzi¢ vagy Vrlevié altal
bekiildott nyers valtozatok. Ennek a kérdésnek taglalasa nem a mi felada-
tunk; a valaszokat ebben a kérdésben a kritikai kiadastol varjuk. De
Mojasevi¢ szemlélteté anyaga is elegendé ahhoz, hogy lassuk: a Vuk-féle
intervencidk igen sok esetben voltaképpen archaikusabbnak, régiesebbnek,
gazdagabb mitoldgiai tartalminak tintetik fel a szerb népmeséket, mint
azok az eredeti kéziratban (forrasvaltozatban) voltak. Mindebbdl latszik,
hogy a Vuk-féle ,misliti i rije¢i namjedtati’” korantsem korlatozédott csu-
pan a nyelvi szint visszaillitisira, hanem sok tekinteten kamatozédtak
azok a népszokasbeli és mitolégiai ismeretek is, amelyekre Vuk balkani
koritjai soridn szert tett. Nem tekinthetd tehat légbiGlkapottnak Stojanovié
sommas véleménye, hogy a Vuk altal kozzétett szerb népmesék voltakép-
pen a sajat prozai alkotasai.?8

Hogy mennyire igaza volt Maja Bogkovié-Stullinak amikor negyed év-
szazada a Vuk altal hasznalt stilizalatlan és atiratlan nyers forrdsszévegek
kozzérételét siirgette, azt egy aprd adat is bizonyithatja, amely ha csak a
mikrofilologia szintjén is, de arra vall, hogy az dsszehasonlité kelet-kozép-
eurdpai folklorisztikdnak lesz mit keresnie ebben a széveganyagban. Az
1853-as szerb népmesekdtet 50 darabja kozott szerepel a Zla maleba (A
gonosz mostoha) cimii mese is, amelynek nyers valtozatit a mar tbbszér
emlegetett Vuk Vrlevi¢ kildte el Vuknak Boka Kotorskabél. A nyers
valtozatban — mintegy erkélesi tanulsigként — szerepel az alibbi szen-
tencia: ,,Kralj Matija§ divno kmetovase, ko §to ¢ini, neka odgovara.”??
Vagyis: Matyas kiraly szépen rendelkezett: ki mint cselekszik, azért felel
is. Nos, szamunkra igen értékes adatrél van sz, amely azt bizonyithatja,
hogy a cattaroi tengermelléken is szamolni kell a Matyas kiraly-hagyo-
mannyal, még a XIX. szazad elején is, mint ahogy a délszlav nyelvteri-
leteken masutt is frekventalt a Madtyas-hagyomany. Vuk a maga mese-
irdi-stilizaloi elvei kozott nem talalt helyet ennek a zardszentencianak,
tehat kihagyta, mint sziikségtelent. Elképzelhetd, hogy a Gruja Mehandzié-
féle eredeti szovegek is tartalmazhatnak Osszehasonlité szempontbd! fon-
tos adalékokat, s ezek annal inkabb izgalmasak lehetnek szimunkra, mi-
vel az akkori Dél-Magyarorszagrdl, tehat a mai Vajdasag teriiletérél szar-
maznak.

A Vuk-féle meseatirassal és mesestilizalassal foglalkozé masik tanulmany
el6sz6r 1963-ban, tehit a Vuk-centenirium idején jelent meg.28 Erdekes
moédon nem hivatkozik, s6t nem is utal Mojadevié¢ hasonlé intenciéji, sét
sok tekintetben azonos példaanyagot mozgatd tiz esztendével koribbi ta-
nulmanyéara. J6 dsszefoglalasa Vuk népmesegyiijtéi és publikaléi tevékeny-
ségének, sok tekintetben azonban szubjektiv és euforikus kinyilatkoztata-
sokra ragadtatja magit benne a szerz6 Miodrag Popovié. Tehat nem olyan
szovegrél van sz6, amely a targyilagos és hivos filolégia jegyében fogant,
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s amely alkalmas lehet tudominyos kovetkeztetések levonasira. Ime egy
mondata: ,,Samo jedan pisac na svetu nafinio je lepsu zbirku narodnih
pripovedaka od Vukove — njegov prijatelj Jakob Grim.”’?® Ebben a mon-
datban a pisac sz6 is zavardlag hat, hisz Vuk folkloristaként foglalkozott
a népmese kérdésével és publikalasaval. Popovié egyébként az alabbi mo-
don jellemzi Vuk intervenciéit: ,,Knez Mihailov és Mehandzi¢ev tekst
Vuk je ne samo opismenio i literarno preradio. Zaobljavao je izraze, sa-
zimao recdenice, odstranjivao je suviino i nepotrebno.”3® Valamint: ,,Ne-
kada je menjao i redosled u izlaganju, nekad unosio nove, Zivlje detalje,
nekad opet radi psiholoskog produbljavanja, Sirio kazivanje.’3! Ezek az
elképzelések és beavatkozisok irodalmi tekintetben bizonyara egységesi-
tettéck a szovegeket (Vuk izlése szerint), Am bizonyara sok olyan motivum,
részlet veszett igy el, aminek a folkloristak 6riilnének, illetleg oriilnek
majd, ha elkészil a kritikai kiadas és az Gsszovegeket vehetik szemiigyre.
Miodrag Popovié¢ tanulmanya tehat bar informativ, a folklorisztika szem-
sz0gébdl nem nagyon kamatoztathatd.

Vuk Karadzi¢ népi prozaepikai gy(ijtését, az ezzel kapcsolatos szervezd
tevékenységée, valamint az életében megjelent két kotet (az 1821-es és
az 1853-as) kiadastorténetét a legalaposabban és a legnagyobb filolégiai
apparatussal Borivoje Marinkovi¢ dolgozta fel.32 Kutatisai alapjan vila-
gossa valnak olyan vonatkozasok is, amelyek a Vuk-féle szerb népmese-
és mondaanyag kapcsan nem keriiltek gyakran el6térbe. Tobbek kozott az,
hogy példaul Vuk nem tudta mi a népmonda, s hogy tulajdonképpen har-
minc kinkeserves esztenddnek kellett eltelnie, mig végre 1853-ban kiadta
a nagy faradsaggal atfogalmazott, atgyurt szovegeket. Marinkovié utal téb-
bek kozott azokra a németbdl forditott (illetdleg: adaptalt) mondaszerii
szovegekre is, amelyek Vuk keze nyoman szinte szerb népi prozacpikava
valtak, s csak a késobbi alapos filolégiai vizsgdlat mutatta ki benniik az
idegen eredetet. Tanulmanyanak nagy terjedelméhez képest Marinkovié
minddssze néhany lapon targyalja Vuk szoévegatird, -pallérozo, -archaizaléd
munkalkodasat, nala olvashat6 azonban elGszor egy teljes hosszabb mese-
szbveg s vele parhuzamosan az a forrdssgzéveg is, amelynek alapjan Vuk
dolgozott. (A Grujo Mehandzié¢ aleal bekiildott Usud — Végzet — cimi
mesérdl van sz4.) Igen beszédes példaul az alabbi adat is: ebben a szo-
vegben a hdésn6t Marianak hivtdk, Vuk azonban ezt a nevet Milicara
.népiesitette”. Marinkovi¢é — utalva Mojasevi¢ és Popovié elémunkala-
taira — igazolhatonak latja Vuk efféle intervencioit. Tehat neki is az a
véleménye, hogy Vuk visszaallitotta az igen romlott, szentimentalis sz6-
vegeket igazi népi alkotdssi. Mindettd] fiiggetleniil ez a tanulmany jelenti
a legjobb alapot az annyira vart kritikai kiadas elkészitéséhez. Reméljik,
hogy Nikola Panteli¢ él is vele.

Végiill — vazlatos attekintésiink zaradékaként — hadd idézziik magat
Vukot, aki bar maga atgyirta a meseszovegeket, elvett belélik és hozza-
juk is toldott jocskan, gyijtéi és munkatirsai szimira az alabbi felkérést
nyomtatta mesckotetének eldszavaban: ,,Samo molim svakoga, ko bi ih
pisao, da on ne popravlja nista, nego da pife upravo onako, kao §to mu
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th ko ispripovijeda, pa gde bude potrebno, da se koja rije¢ premijesta,
ili doda, to ¢u ja ¢initi, kao $to sam radio i u ovima svima, koje sam
napisane dobio.”33
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Rezime
O Vukovom beleZenju i objavljivanju srpskih narodnih pripovedaka

Rad daje pregled istorijata interesovanja Vuka iaradZiéa za beleZenje, pri-
kupljanje i objavljivanje srpskih narodnih pripovedaka. Osim sumiranja filo-
lodkih podataka o $tampanju dve knjige srpskih narudnih pripovedaka iz 1821,
i 1853, godine, autor analizira nadin Vukovog rada na stilizovanju, prepisi-
vanju i knjizevnom oblikovanju tih tekstova iz prozne narodne tradicije.
lako krititko izdanje Vukovih Srpskih narodnih pripovedaka jo¥ nije objav-
ljeno, na osnovu do sada objavljenih studija i fragmentarnih analiza Vukovog
rada na ovom planu daje se zakljuditi, da je Vuk pri §tampanju, znali ko-
nafnem oblikovanju i stilizaciji srpskih narodnih pripovedaka koristio iskustvo
braée Grim u istom poslu. To znadi da je Vuk u duvhu folkloristiénih pristupa
svoga vremena prepisivao, oblikovao, stilizovao i doteravao srpske narodne pri-
povetke kao ¥to su radili i njegovi savremenici u Evropi. Vuk je svoje inter-
vencije objainjavao potrebom, da se dobiju pri¢e fto vide u duhu narodnog
jezika i $to blize narodnom pripovedanju. Na kraju autor zakljuluje, da ée
konaéna analiza obima i prirode Vukovih intervencija na planu jezika, struk-
ture, narodne mitologije u srpskim narodnim prilama biti mogude nakon kri-
titkih izdanja tih pripovedaka i $tampanja izvornih tekstova savremenika na
osnovu kojih je Vuk dao konadan oblik toj prozro; narodnoj tradiciji.

Summary

Some Facts about Vuk KaradZ?ié’s Records and Publication
of serbian Folk Tales

This work gives a survey of the historical background closely in touch with
the interest Vuk showed for recording, collecting and publishing of the Serbian
folk tales.

The author analyses the way of Vuk’s work on the stylization transcription
ard literary formation of the prose texts originated from the folk national
tradition, besides giving a summarization of phylological facts about printing
the two books of Serbian Folk Tales from 1821. and 1853.

Although the critical edition of Vuk’s Serbian Folk Tales is not yet published
basing on the so far published studies and fragirentary analyses of his work
it is possible to conclude that he had used the experiences of the brothers
Grimm in the printing, final formation as well as stylization of his folk tales.
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That means that Vuk had transcribing, stylizing, forming and improving the
Serbian folk tales in the spirit of the folklore of his time, just as his contem-
poraries in Europe had done. Vuk was explaining his interventions by the
necessity to obtain tales in the spirit of the vernacular and very close folk
narration.

At the end of this work the author concludes that the final analyse of the
scope and the nature of Vuk’s interventions on the scheme of language, struc-
ture and folk mythology in the Serbian folk tales, would be possible to give
after the appearance of the critical edition of those tales, as well as after
publishment of the authentic texts of the centemporaries which represented the
base for the final form of his prose folk tradition.



Rehak Laszlé

ISKOLAK ES IRANYZATOK A XX. SZAZAD
DEREKAN

(A MARXISTA FILOZOFIA MARX UTAN, II1. RESZ)

5. A MARXIZMUS A TOKES ORSZAGOKBAN
5.1. A frankfurti iskola

A XX. szazad harmincas éveit6l a mar targyalt néhany nagy marxista
egyéniség kibontakozasival parhuzamosan marxista iskolak jelentkeznek.
Legeriteljesebb befolyasa Sztilinnak és csoportjanak pragmatikus-dogma-
tikus értelmezésii marxizmusanak volt, ami nem érveikbdl kovetkezett
(esetikben a marxizmus revizidjardl és vulgarizalasaré! van sz6), hanem
a mogottik all6 jelentds allamhatalmi és politikai szervezett er6bdl. E
hatalom megszinésével kozvetlen befolyasuk is lényegesen gyengiilt. Ameny-
nyiben ezt kovetden is szd esik — jogosan — sztalinista dogmatizmusrdl
vagy a sztalinista eszmei irdnyzat cs6kevényeirdl, az vagy a régebbi iddk
beidegz6désének vagy a marxizmusnak gyér ismeretekre épilé vulgariza-
lasdnak kévetkezménye.

Egész sor mis irinyzat, iskola és kér is jelentkezik, amelyek a mar-
xizmusbol indulnak ki, de eltivolodnak téle, vagy annak csak egyes te-
rileteit mivelik és talhangsilyozzak. Az ilyen szakiranyi érdeklédések
része.

Ezek kozil az iranyzatok koziil elsének a szazadfordulé idején fefbuk-
kant anarcho-szindikalizmust emlitjik meg, amely az els6 vilaghiborival
és a II. Internacionalé csédjével le is tlint. Franciaorszigbdl eredt és el-
sosorban Georges Sorelnek (1847—1922) nevéhez fizddott. Ezen kiviil
jclentés iranyzatot képviseltek még az ausztromarxistak, akikkel Lenin és
munkatirsai (ezt megelé6zéen Karl Kautsky) a nemzeti kérdésed! behato
vitat folytattak. Késobb, az oktéberi forradalom elinditisa utin Lenin a
forradalmi modszerek és a meginditds idépontjanak kapcsin vitdzik ve-
lik, és veti el merev Eurdpa-centrikus nézeteiket. Az ausztro-marxistak
f6bb képviseldi: Karl Renncr (1870—1950), Max Adler (1873—1937),
Rudolf Hilferding (1877—1941) és Otto Bauer (1882—1938). Eszmei
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Allaspontjaikat — amelyek kozott voltak tévesek és helyénvaldak is —
Linzben, 1926-ban meghozott szocidldemokrata partprogramjuk tartalmaz-
22,134

A kialakult irdnyzatok kozil mégis a frankfurti iskola — pontosabban
a két frankfurti iskola (mivel a maésodik vilaghdbord utin Majna-Frank-
furtban felujitottdk) tevékenysége tekinthetd egy kimagaslé jo-rossz erd-
feszitésnek a marxizmus tovabbfejlesztésére. Ennek a szellemi-nézetbeli
felfogasa volt a legerdteljesebb. Megemlithetjik még a bécsi kért, nem
kevesen budapesti iskolarél is beszélnek, a marxizmus elvont humanista
értelmezdinek korérdl (jelentds Agazatit képviselik a hazai tirsadalom-
tuddsok is), az eurokommunizmus képviseldirdl stb. (Ezek az elnevezések
rendszerint a ,kiviil alloktél” erednek.) Ma mar ezek a ,korok” valdja-
ban nem léteznek, és kérdés, hogy mint csoport vagy iskola mennyire 1é-
teztek a maguk idejében is. Ez a viszonylagossag a két frankfurti iskolara
is vonatkozik, noha ezeknek volt a legnagyobb hatasa.

A jelentGs befolyast gyakorlo frankfurti iskola, hatisihoz mérten mint
intézmény igen rovid ideig létezett. Valdjaban a majna-frankfurti egyetem
keretén beliil mar elébb mikédé ,Institut fiir Sozialforschung” vezetésér
1931-ben veszi at Max Horkheimer (1895—1973), ezt tekintik a frank-
furti iskola intézményes megalapitisanak, amely mindjart meginditotta a
folydiratat, a ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”-ot. Német f6ldon mindez
alig két évig létezett, mert 1933-ban mar Hitler keriil hatalomra, s ezzel
végetért a weimari Német Koztirsasig haladé tirsadalmi, politikai, tu-
domanyos és kulturalis létesitményeivel egyiitt.

A frankfurti iskola kialakuldsanak hosszabb cl6zménye volt, amely el-
sOsorban egy egyetem Gazdasigi-Allamtudomanyi Tanszékének vezetdijé-
hez, Carl Griinberg személyéhcz és munkatirsahoz, Hans Corneliushoz
(1863—1947) valamint Grossmannhoz fiz6dik. Az objektivizalé poziti-
vista beallitottsigd tanszékvezetd, hatarozott kutatdsi érdeklédéssel for-
dult a munkismozgalom és a szocializmus torténete felé, ilyen targyu
adatkozls folyoiratot!35 is szerkesztett. Id6s koriban Max Horkheimer-re
bizta Gj programot hirdeté meleg szavakkall®® az intézet atszervezését és
iranyitasat. Ezt kovetSen, 1932-ben Max Horkheimer munkatarsaival meg-
inditja szocsoviiket a befolyasos ,,Zeitschrift fiir Socialforschung”-ot.

A fGszerkeszt6 maga és folydirata koré jelentds alkotékat témoritett:
Theodor Wiesengrud Adornot (1903—1969) a filozofust, Friedrich Pollack
(1894—1970) szociolégust és kozgazdaszt, Karl Korsch (1886—1961)
szociologust és jogtudost, Hubert Marcuse (1898—1979) szociol6gust és
filozofust, Frintz Sternberg (1895—1963) filozofust és a leginkabb a mar-
xizmus allaspontjan levé Jiirgen Habermas (1929—) filoz6fust, aki termé-
szetesen a masodik vilaghabori utin megujitott frankfurti iskolahoz kap-
csolodik. Felzarkozik ehhez az alkoté csoporthoz a keresztényszocialista
beallitottsaga Paul Pillich (1886—1965) tcolégus (egyesek szerint}!3? .eg-
zisztencialista-modernista teolégus’), Erich Fromm (1900—1980) pszicho-
szociolégus, tovibbid Karl A. Wittfogel, Walter Benjamin, Gerhard Me-
ver, P. Landsberg. Természetesen a névsor nem teljes, de a felsoroltak
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tarsadalomtudomanyi kutatasi teriileténck megjelolése is csak feltételes,
mert egyéni modon értelmezik a felsorolt tudomanyagak kereteit és tar-
talmat, koziliik tobbet tudatosan mivelnek parhuzamosan.

Az intézetvezetd és fdszerkeszté Horkheimer sikeresen mozgositotta (igen
tig mérce alapjan — az orszdg haladé, baloldali alkoto értelmiségének
javat. Ezért a jobboldali szocialistak dlcizott Komintern-bérenceket lattak
benniik, s mivel nem kévették a Német Kommunista Part akkori merev,
szektassagiban 6nmagihoz nem is mindig kovetkezetes politikdjat, a NKP
és a tobbi kommunista part ,harmadik utas” irdnyzatiaknak minGsitette
Sket, ami azokban az idékben silyos, megbélyegzd jelzének szamitott.

Hitler hatalomra jutdsa utin az Intézet folyoiratival egyiitt idciglene-
sen atkoltozik Parizsba, majd New Yorkba az ,International Institute of
Social Research”-be. Horkheimer vezetésével igyckeznek biztositani foly-
tonossagukat, de kevés credménnyel. Az eredeti elképzelés, hogy az idé-
szeri filozofiai kérdések tanulmanyozasara létrehozzak a filoz6fusok, szo-
ciologusok, kozgazdaszok, torténészek ¢s pszichologusok tartos munkako-
zdsségét, nem valosulhatott meg. Az ipari alkotderével rendelkezd kuta-
tok az emigrilds viharaban szétszéledtek, és csak laza vagy semmilyen
kapcsolatot sem tarthattak fenn az intézmények legkevésbé mindennapi
munka jellegli kapcsolatot.

Néhany évvel a masodik vildghdbori befejezése utdn az intézetet tjra-
szervezték Majna-Frankfurtban, de jelent6sége mar nem volt a régi. A
valamikori iskolaalapit6 Max Horkheimer (C. Griinberg utddjaként) most
mar német egyetemen tjrateremti az intézetet, és vezeti is koézeli munka-
tarsaval Theodor W. Adorndval, aki 15 ¢évi emigracié utan, 1948-ban tért
vissza Frankfurtba.

A felajitott frankfurti iskola — egyesek szerint a tirsadalomtudésok
frankfurti kore -— szerepe utolsd nagynevii vezetdje Jiirgen Habermas
(1929—) tavozasaval befejezettnek tckinthets. A heidelbergi J. W. Géthe
Egyetemrdl 1964-ben Majna-Frankfurtba hivjak a filozéfia és szociolégia
tanaranak. A tckintélyes Szociologiai Kutatointézet fémunkatirsa majd
vezetGje nem toltétt itt egy évtizedet sem, roviddel az 1968-as egyetemi
megmozdulasok utin a Német Szocialista Didkszévetség valamikor nagy
tamogatdja kritikailag feliilbirdlta ezeket a megmozdulasokat, és elhatarol-
ta magit Marcuseté! és az 4altala tamogatott ,,parlamenten kiviili ellen-
zékt6l”. Ezzel kihivta maga ecllen a megmozduldsok vezetdit, akik A bal-
oldal vdlaszel ]. Habermasnak cimii vitairatot intézik hozza, Habermas
valasza Feleletek Herbert Marcusenak!3® cimmel litott napvilagot. Az in-
tézet ¢lér5l Habermas tgy tavozott, hogy vezetd beosztast vallalt az NSZK
egyik neves jovékutatd intézetében, a Miinchen kozelében (Stranberg) mi-
kédé Max Planck intézetben. Igazgatéhelyettesként tovabbra is elssor-
ban tirsadalomtudomanyi, elméleti-bolcseleti kérdésekkel foglalkozik.

Mint minden iskola vagy bélcseleti kor, az clsé frankfurti iskola sem
képvisel egydntetd nézGpontokat. Ez mindenképpen vonatkozik a frank-
furti korre is, annal inkabb, mivel tényleges megalapitéja Max Horkhei-
mer tudatosan széles arcvonalon igyekezett cgvbefogni az antifasiszta-
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humanista tarsadalomtudésokat a weimari Németorszagban, akik gyakran
kiillonboz6 tudomanyos iranyzatokat képviseltek, de tudatiban voltak a
nacizmus hatalomra jutasanak és szornyii kovetkezményeinek. Ez az inté-
zet hamarosan a legtermékenyebb baloldali értelmiségi alkotémihellyé fej-
l6dott.  Alig haroméves fennallasa utan emigracioba kényszeriilt, és a
koréje felzarkozé alkotdk nemcsak térben szorddtak szét, hanem a hosszi
cmigracié ranyomta bélyegét kutatasaik teriiletére és nézeteikre is.

Ezért ma, ha valamelyik filozofust vagy tarsadalomtudost a frankfurti
korhoz tartozoként emlegetnek, akkor inkabb arr6l van szd, hogy valami-
kor ehhez az alkotdmihelyhez tartozott. A frankfurti iskolat valdjaban a
legjelentdsebb egyéniségek alkotdsai alapjan emlegetjik. Ezek a tuddsok
kozel fél évszazadon at kialakitottak sajatos, rendszerint tovabbra is ha-
ladd, baloldali gondolatvilagukat, noha egymastl gyvakran el is tavolod-
tak.

A szakirodalom igen ellentmondasosan jellemzi az elsé frankfurti isko-
lat. Olyan szerzével is talilkozunk, aki a legjelentésebb képviseléket (mint
K. Korsch, M. Horkheimer, Th. W. Adorno, H. Marcuse, E. Fromm, ]J.
Habermas) fenntartas nélkil a XX. szazad marxista filozofusai kozé so-
rolja,!3® masok meg éppenséggel azt bizonygatjak, hogy tévedésbél, mun-
kassaguk nem ismerete kovetkeztében tartjdk Gket marxista szociologu-
soknak.!40 Megjegyzendd: nehéz lenne eldonteni, hogy filozofusokrol vagy
szociologusokrél van-e szo. Nemcsak az intézet és folyoiratuk elnevezése,
hanem alkotasaik tartalma is arra utal, hogy filozofusok és szociolégusok
is voltak egyben, vagy legalabbis olyan filozofusok, akik igen sajatos moé-
don értelmezték tevékenységitk targykorét. Elvi-elméleti meglatasaikat
szilkségesnek tartottdk azonnal, konkretizdlhaté rokon tudomaényagak ré-
vén (szociologia, pszicholdgia, esztétika) ellendrizni, illusztralni és bizo-
nyitani.

Igy Predrag Vranicki a frankfurti iskolit — amely szerinte K. Korsch
és az ifju Lukacs eszméitdl indittatva alakult meg —, egyenesen Sztilin
és kore marxizmust elszegényité és vulgarizalé nézeteinek tagaddsa és uj
tavlatokat nyitd ellenpdlusként targyalja. ,, ... ellenszegiiltek a hagyoma-
nyos filozéfidnak, de egyben a korabeli pragmatizmusnak és logikai po-
zitivizmusnak is. A dialektikidt ezért mindannyian térténelmt dialektika-
ként fogalmazzak meg, egyesck pedig mint a gondolkodas és a torténés
modjat, esetleg csak a polgari tarsadalomra korlatozva (Marcuse).” 141

A mir emlitett Tar Zoltan 1977-ben angol nyelven megjelent tanulma-
nyat a kovetkezOképpen kezdi: ,Kisértet jarja be a szocioldgia berkeit
— a frankfurti iskola kisértete. De mindjart e tanulmany elején el kell
oszlatnom a mitoszt, a kétértelmiség és a tisztazatlansag kodét, amely
korillengi a frankfurti szociolégiai és filozéfiai iskolat. Az a vélemény,
hogy az iskola marxista orienticiot képvisel a szociolégidban, Max Hork-
heimer, Theodor, W. Adorno és a frankfurti iskolahoz tartozé tébbi gon-
dolkodo miiveinek feliiletes ismeretén nyugszik. Ennck a lehangolé hely-
zetnek két f6 oka van. Az elsd, hogy a legutébbi iddkig nem forditottak
le angolra a frankfurti iskola f6bb miveit, ezért a legtobb amerikai szo-

76



cioldgus nem ismeri Oket...”'# Ezt az allaspontot a szerzé konvve zaro
fejezetében példakkal illusztralva a kovetkez6 médon fejii ki: ,,E tanul-
many elején taglaltuk a frankfurti szociologiai és filozdfiai iskola egymas-
sal iitkozo értékeléseit. A skala a kritikai elmélet teljes elvetésétol (René
Koénig) egy eljovenddé dialektikus szociolégia lehetséges bazisaul valo el-
fogadasaig (Herlmut Schelsky) terjed. Az angol—amerikai szociolégusok
ismerete a frankfurti iskolarél vagy nagyon csckély vagy zavaros.” A
szerz$ szerint a kritikai elmélet tobb szempontbdl kudarcot vallott, t6b-
bek koézott azért is, mert: ,,A kritikai elmélet elszakadt a marxizmus alap-
tételétol, az elmélet, az empirikus kutatds ¢s a forradalmi gyakorlat egy-
ségétdl. A korai kritikai elméletnek a gyakorlathoz valé felemas viszonya-
tél vezetett az ut odaig, hogy Adorno elefianttoronyba vonult, és dicséi-
tette azt, Horkheimer pedig »Istent és egy masmilyen vilagot sdvargott«.
A perdontd kérdés itt természetesen az, hogy elhagytdk a marxista mod-
szert a metafizikai spekulacié kedvéért.” 143

Tar Zoltin érvként szembeallitja Lukacs Gyorgy otven év eldet kifejtett
gondolatat. Szerinte Lukadcs a ,,mddszerben” latta a marxi Orokség leg-
fontosabb aspektusat, és idézi a Tdrténelem ¢és osytdlytudat (,Mi az or-
todox Marxizmus?”, 1919 marcius) koévetkezd fejtegetését, amit kiilonben
a szakirodalom gyakran idéz:

s . .. Feltéve, de meg nem engedve ugyanis, hogy jabb kutatasok két-
séget kizaréan bizonyitottdk volna Marx minden kijelentésének targyi
helytelenségét, minden komolyan »ortodox« marxista feltétel nélkiil el-
ismerhetné ezeket az uj eredményeket, elvethetné Marx minden egyes té-
zisét, anélkul, hogy akarcsak egy pillanatra is fel kellene adnia marxista
ortodoxiajit. Az ortodox marxizmus tchit nem Marx kutatiasi eredmé-
nyeinek kritikatlan elismerését, nem meghatirozott tézisekbe vetett »hit«.
nem egy »szent« konyv értelmezését jelenti. A marxizmust illeté ortodoxia
szinte kizarolag a mddszerre vonatkozik. Az ortodoxia az a tudomanyos
meggy6z6dés, hogy a dialektikus marxizmusban rataldlunk a helyes ku-
catasi modszerre, hogy e modszer csak megalapitéinak intenci6i szerint
épithet6 ki, fejleszthet6 tovabb és mélyithetd el . . .71

A jelenleg Amerikidban ¢él6 Tar Zoltin megallapitasa féligazsag, annak
minden hatranyaval. Nem tudomdanyos ugyanis, mint ahogy azt Tar Zol-
tin teszi, hat évvel Lukacs halala utin egyoldalian és kiragadva hivat-
kozni az ifjd Lukics 1919-es nézetére, hanem életmivét és nézeteit egé-
szében kell tekinteniink. fgy az id6s Adorno elefanttoronyba zarkézasat és
az elaggott Horkheimer isten-sévargisat sem fogadhatjuk el rajuk vonat-
kozdan altalanos érvénylnek. Sandor Pal elemzd, kritikai mddszerrel ko-
zeledik a frankfurti iskoldhoz és tényleges megalapitdja, Max Horkheimer
nézeteihez. 1931-ben felolvasott intézeti programot hirdet székfoglaldja-
ban tobbek kézott hangsilyozza, hogy Horkheimer ,, ... latja az Osszefiig-
gést a tarsadalom gazdasagi élete, az egyének lelki fejlédése és a kiilon-
b6z6 kultarteriiletek valtozasai kozott. Az utébbiakhoz — ami a bonyo-
lultsagot csak néveli — hozzatartozik nemcsak a tudomany, a miivészet
és a vallas, hanem a jog, az erkélcs, a divat, a kdzvélemény, a szérako-
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z4si médok, a sport, az életstilus stb. is, illetve ezek »dgynevezett szellemi
tartalmaix. ... De Horkheimer szerint hasonléképpen absztrakt és hely-
teleniil értelmezett Marxot kapunk, ha mindezt forditva gondoljuk, vagyis
ha a gazdasag mint anyagi lét benne az egyetlen igaz valdsag, és az em-
berek pszichéje, a személyiség, valamint a jog, a miivészet, a filozdfia a
gazdasagbol levezetett, a gazdasag puszta tiikorképe.’'145

Ezért Papp Zsoltnak kétségteleniil igaza van az 1971-ben Jiirgen Ha-
bermas kétetéhez irt utdszé-tanulmanyban, amelyben felhivia a figyelmet
arra, hogy a megujult frankfurti iskola tudomanyos érettségének elsé je-
lentés fegyverténye az 1957-ben a szocioldgiai megismerés tirgyar6l, mod-
szereir6l, tarsadalompolitikai és -kritikai Osszefiiggéseirdl és hatdsairdl
sz6l6 vitdban valé részvétel. Ez a ,,a masodik vilaghdbori utdni nyugat-
német szellemi csoportosulasok egyik legélesebb és legszivésabb életd vi-
tdja’ volt.

Mindez azért alakulhatott igy, mert Papp Zsolt szerint: ,,.. . A frank-
furti filozofusok egy része a haborii utidn visszatért, magaval hozva és
kovetokre hagyva a pozitivizmus és a pozitivista médon szerzett praxis
ismeret- és ideoldgia-kritikai vizsgilatinak sziikségességét. Am a vissza-
tér6 szociologusok j6 részének tarsolydban ott volt az empirikus tdrsa-
dalomkutatis metodolégidjanak és modszereinek legmodernebb arzenilja
is. ...Ebben a helyzetben Adorno és a frankfurtiak 4j nemzedékébdl ki-
emelkedd tehetségilinek itélt, az otvenes évek végén feltiint Jirgen Haber-
mas lett a tarsadalomkutatas kritikai poziciéjanak élharcosa. F6 torekvé-
sik az volt, hogy a harmincas évek forradalmi praxisiban fogant kritikai
elmélet felujitdsdval és szociolégidvd transyformdldsdval Gtjat alljak a po-
zitivista tarsadalomkutatis minden el6z6nlé hullimainak, s az empiriz-
mus ideoldgiakritikdjan til birdlatat adjak a modern kapitalista allam el-
nyomé gyakorlatanak, a tirsadalmi termelés és érintkezés uniformizalt és
apolitikussa manipulalt formiinak.” Erdemes Papp Zsoltnak még egy je-
lentds, és a masodik vilaghabort utin megujult frankfurti iskolara vonat-
koz6 megallapitasat is idézni: ,,...a nyugatnémet szociologusck cgy ré-
sze — kozottilk az elsé vonalban éppen Habermas — a rendelkezésre allo
eszkozokkel megvonta (vagy legalabbis megprobilta megvonni) ennek a
kivaltképpen a II. vilidghabora utin elSretdrd, a természettudomanyos meg-
ismerés egzaktsigara s tdrgyara — a tarsadalmi praxisnak — instrumen-
talista kezelésére igényt tartd, empirikus szociolégidnak a korlatait.’’146

Mar kifejtettiik, hogy a frankfurti iskola vagy kér nem volt soha azo-
nos nézetii tarsadalomtudésok csoportosulasa. Ezért legfobb képviselGinek
és kovetdinek alldspontjai szerteagazék. Bizonyos mértékben kézés neve-
z06jik a haladé baloldali beallitottsdg, a marxizmus tébbé-kevésbé vald
befogadasa vagy legalabb Marx befolyisanak kimutathatésaga, és kriti-
kai viszonyuldasa a polgari szociolégidhoz. Ezért is allapitja meg Almaisi
Miklés a nacifasizmus Altal emigraciéba kényszeriilésik és Amerikaban
valé megjelenésitk kapcsan: ,,Az eurdpai teoretikus és kritikai szocioldgia
megjelenése eldbb konsterniciét, majd pezsgést idézett elé6 Amerikaban.
Adorno, Horkheimer, Kurt Lewis, Erich Fromm, Wilhelm Reich, Marcuse
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mds-mds irdnybdl, de a ténybogariszé, apolégia felé hajlé szociolégiai gon-
dolkodast mozditottdk ki a holtpontrél. S Marcuse ebben a trendterem-
tésben az uttor6k kozott — s a pionirck tulzasidval vesz részt.”’147

Nincs lehetdségiink egyenként jellemezni a frankfurti iskola vagy kor
f6bb képviselsit. Az alapité Max Horkheimer eszmei arculata az eddigiek
alapjan lényegében kirajzolédott el8ttink azzal az alapveté fogyatékos-
saggal, hogy kozeli munkatirsinak Theodor W. Adornénak, akivel kozo-
sen irt miveket, alldspontjait hattérbe szoritotta. Meg kell emliteniink,
nemcsak Adornéra jellemzs, hanem a kor &sszes tirsadalomtudésara is,
hogy elvetik az elvont tirgyalasi médot, és filozéfiai nézeteiket mindig
kozérthetGen fejtik ki. Jellemzd, hogy rendszerint a fejlett tokés tirsada-
lom valamely tényezdjét helyezik elotérbe elemzéseikben (pl. Adorno a
szociolingvisztikat, Marcuse a ,,parlamenten kivili ellenzéket”’, az utépia
és a szocializmus szoros Osszefiiggését, Fromm a szocidlpszicholégiat, a
masodik legjelentsebb képviselSje, J. Habermas a kozvéleményt és a t6-
kés allam biirokratikus gépezetének teljhatalmat).

Theodor W. Adorno 1974-ben megjelent konyvének (Jargon der Eigent-
lichkeit, Zur deutschen Ideologie) szerbhorvat forditasahoz (1978) Davor
Rodin irt elészét, amelynek egyik Osszefoglalé megallapitasat idézzik:
~Adorno esettanulmanya Az autentikussig zsargonja a szerzd nézeteinek
cekintet nélkiili nyiltsdgdval, Oszinte szenvedélyességének kegyetlenségével
harcba szill a zsargon ellen, mert vele, mint ideolégiai eszkodzzel, jelen-
korunk totalitarista és fasiszta szindékait leplezik. A jelenkori német
ideolégia »dvakodik a megfoghaté tanitisoktél, mint amilyen példdul a
liberalis vagy éppenséggel az elitisztikus. Ez az ideolégia a beszédben biijt
meg«. A zsargon ideolégiai szerepének leleplezése Adorno altal kétség-
teleniil mélyen a nyugati hagyominyokban gyokerezik, amelyek minden
szofizmust birdlnak, amelyek A4rtatlannak latsz6 elméletek papolasanak
leple alatt hatsé szandékot rejtegetnek. Felhaszniljdk a beszédet mint
egyetlen clyan emberi eszkozt, amely révén az ember tudatositotta hely-
zetét a vilagban és a tirsadalomban. Ezért a beszéddel vald visszaélés
joggal bélyegezhetd meg, mint az emberi mivoltunkkal valé visszaélés,
amely magaban foglalja az alapvetd létformat: visszaélni a beszéddel egyet
jelent az emberrel valé visszaéléssel, mert a beszéd az egyben az ember
is.’'148

A jugoszlaviai olvasék folyamatosan tijékozédhattak Fromm (aki kii-
lénben Mexikéban vetette meg 1abat, de elemzéseiben az USA tarsadalmi
koriilményeibdl indul ki) mdveirél, mert kényvei forditisban rendszere-
sen megjclentek, kodzvetleniil halila utidn &6sszegyfijtve is. Elsésorban a
fejlett tokés tarsadalmak szocialpszicholégiai vonatkozéisait targyalja, noha
rovidebb lélegzetii mivei kdzoétr Marx Tokéjének megértését szorgalmazéd
elemzést és kimondottan bélcseleti tirgyd irasokat is talalunk.

Herber: Marcuse az emigrans kutaté szorgos ¢s hanyatott életét élte,
a naci fasizmus bukidsa utan nem tért vissza az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbdl Németorszigba és csak dregségére tett szert vildghirnévre az 1968-
as egyetemista zavargisok kapcsin. Err! Almdasi Miklés a kovetkezbket
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irja: ,,Hires emberré a hatvanas évek didkmozgalmai teszik: ekkor fede-
zik fel az Egydimenziés embert (1964) majd az Eros and Civilizationt. Az
akkor kiépiild bostoni elit-egyetemen, a Brandeis University-n tanit 1955-
t6l, majd 1965-ben a kaliforniai San Diegéba keriil. Eletének azonban
most mar par évig Eurdpa a koézpontja: berlini tomeggyiilések tnnepelt
latogatdja és eléaddja, Rudi Dutschke baritja (késébb a merénylet és
sebesiilés utan, egyike a megmentésén firadozoknak). Olaszorszagban mar
kifiityiilik, mint a CIA iigynékét (Cohn-Bendit terjeszti réla ezt a ragal-
mat), s a mozgalom hanyatlasival halvanyodik befolydsa is. Jéllehet neve
és miivei tovabb hatnak: Angela Davis is didkja, személyes tanitvianya
volt. Az igazsig az, hogy az ujbalos anarchizmustél mindig is elhatarolta
magat, azzal kellemetlenkedett, hogy hangoztatta — nincs forradalmi hely-
zet, hogy a tiintetések és a renddrcsatdk még nem jelentenek forradalmat.
S6t: 6 az, aki leirja, hogy ennek a furcsa mozgalomnak hatin készilédik

egy uj »onvédelmi ellenforradalom« (Boston, 1972-ben) — legalabbis
Amerikdban ... ...S azutidn, 1979-ben még egy utolsé6 nyugatnémet
koritra indul — tiz évvel elStti hires sztir-szereplésének szinhelyére —

és a sors ir6nidjaként itt éri utol a vég: Habermasnal, tanitvinyanal, vi-
tapartnerénél hal meg 81 éves koraban Starnbergben.’’149

Hogy Marcuse eszmei arculatit némileg jellemezziik, hozzafiizziik még
Almasi tomér értékelését: ,,Osszefoglalva: Marcuse gondolatmenetét szinte
mindeniitt a szocializmus megvalésult formaival szemben tanusitott ellen-
szenve befolyasolja, ez vezeti arra is, hogy gondolatai mogott egy utdpista
lazadasi torekvés rejlik, amely minden létezé formaciét, rendet, torekvést
tagadni akar — minden pozitiv harci formaval egyetemben. Marcuse Nagy
Tagadasanak kétértelmisége kovetkezményeiben politikai fegyverletételhez
vagy nyers anarchidhoz vezetett az amerikai didkmozgalomnak gyakorla-
taban. S elméleti kuszasighoz — az eurépai ujbaloldal gondolkozasaban
a marxi tradicié tovabbépitésérdl terelte el a figyelmet.”150

Gion Enrico Rusconi, aki elsdsorban és indokoltan Horkheimer, Adorno
és Marcuse, de kiilonésen Jiirgen Habermas munkissigit elemzi, Kritikai
jegyzetek a frankfurti szerz6krél, cimi tanulmanyaban!®! megallapitja, hogy
a frankfurtiak kritikai elmélete egészében el sem vethets, de nem is el-
fogadhaté, amennyiben korszerii tartalmaban vizsgaljuk. Mint korunk el-
méletének és politikai valsiginak dokumentuma, ezt a valsigot kritikai
elméletiik kifejezden kidomboritja. Ezért — a szerz6 megitélése szerint —
tévedéseiket bdségesen ellenstilyozza az a kériilmény, hogy a korszerd
tarsadalmak nyilt és megoldisra varé kérdéseit kimondott komolysaggal
vetik fel. Ehhez az értékeléséhez még hozzafiizi, hogy ,,...a szocializaci6
folyamatinak egész szocioldgiai és politikai kérdéskore a fejlett ipari tar-
sadalomban koézponti kérdést foglal el az elméletben és gyakorlatban (az
iskolai oktatas, csaldd, a nék emancipicidja, a nemi emancipacib, egé-
szen azok hatdsdig a politikai koncenzus mechanizmusara). Lényegbevigé
témakorének ilyen jellege alapjan, a ,kritikai elmélet” koézvetve hozzija-
rult ahhoz, hogy meginduljon az elmélkedés és cselekvés folyamata, amely-
nek eltokéle szindéka megtartani a kapcsolatot a politikai forradalom és
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a gyakorlati emancipacié kozétt — azt a kapcsolatot, amely annyira vi-
ligosan jelen volt Marx gondolatvilagiban szdz évvel ezelGtt.”’152

A marxista szakirodalom gyakran emleget még egy frankfurti iskolat,
a masodikat. Ez alatt tulajdonképpen a Német Szovetségi Koztarsasag
KP-janak a majna-frankfurti ,,Institut fiir marxistische Studien und For-
schungen” nev(i tudomanyos kutatdintézetét értik orgdnuméval a ,Mar-
xistische Bliter” cimii folydirattal, amely az August Bebel Gesellschaft
égisze alatt fejti ki ténykedését.!® Ez az intézet és munkatarsai jelentds
eredményeket értek el az elsé frankfurti iskola kritikai elemzésében és a
fejlett tokés tarsadalmak egyes részfolyamatainak tudomanyos feltarasa-
ban, de teljesitményilk nem szarnyalja tal a tobbi fejlett tGkés orszagok
marxistainak eredményeit.

5.2. A marxiymus elvont bumanista értelmezdinek
érdemei és vitathatd nézetei

A misodik vilighdbori utidn igen erfteljes irdnyzatként jelentkezett az
antropolégiai neomarxista irinyzat, amely — elterjedtsége és kovetGinek
jelentds szama folytin igen szertedgazd. Képviseldi kozott lényeges felfo-
gasbeli és tarsadalmi-politikai torekvésbeli eltérések is mutatkoztak. Sokan
kozilik sajatos, elvont humanista médon udjraértékelték a marxizmust, és
mas felfogas irdnt nagyfoki tiirelmetlenséget tanusitottak. A marxizmus
ilyen értelmezdinek egy jelentds szarnya a sztdlinista revizionizmust el-
vetd, azzal leszamol6 Jugoszlavidban is jelen volt, és részben napjainkban
is, amikor is kevesebb oOnteltséggel és szerényebb napipolitikai térekvések-
kel fejti ki tudomanyos és szaktevékenységét Nyugat-Eurdpa orszagaiban,
koztiik leginkabb Nyugat-Németorszagban is taldlkozunk velik, és néha
a kelet-eurdpai szocialista orszagok hivatalos, merev politikdjaval szembe-
fordul6 tarsadalomtudésok is képviseltek ilyen iranyzatot. Ezek rendsze-
rint id6vel Nyugat-Eurépaba koltoztek, kozilik egyesek a kelet-eurdpai
szocialista dogmatizmus birdl6ib6l antikommunista szész6lokka valtak. A
legszembetinGbb Lesek Kolakowskil®4 esete, de legtobbjik el6zé vildgnéze-
tével meghasonulva, kimondva vagy kimondatlanul, de lényegében meg-
tagadta valamikori marxista elkételezettségét.

Az emlitett iridnyzat képvisel6i magukat leginkdbb neomarxistaknak
vagy antidogmatistidknak nevezik, akik megijitjAk a marxizmust azaltal,
hogy az elsédleges eredeti marxi gondolkodast wjra felszinre hozzik. Az
irAnyzat biraléi leginkdbba a marxizmus elvont humanista-antropolégiai
értelmezbiként tartjdk szamon dket.

Ennek az iriAnyzatnak kétségteleniil elvitathatatlan érdeme, hogy ami-
kor a Tito vezette szocialista Jugoszlavia vezetGsége és dolgozéi politikai-
lag és eszmeileg ellenszegiiltek Sztalin és kovet6i Jugoszlavia ellen ira-
nyuléd tamadé politikajanak, képviselSit itt Jugoszlaviaban, de masutt is
tudomanyosan felfedték Sztdlinnak és kovetéinek a marxizmus terén —
elméleti téren és a gyakorlatban — véghezvitt revizidjat, a marxizmus
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lényeges elemeinek hittérbe szoritisit és elhallgatisdt. Bzt a tudom4nyos
elemz3 munkat elsdsorban filozofiai és szociolégiai vonatkozasban valé-
sitottdk meg. A marxizmus helyes értelmezéséhez és az akkori helyzet
leegyszeriisitett marxizmus-felfogisanak sikeres meghaladasiahoz jelentdsen
hozzijarultak, mert ennek az irdnyzatnak képviseli djfent hangsilyoztak
Marx gondolatviliginak eredeti értékeit.

A sztdlinizmussal és a marxizmus—Ileninizmus sztdlinista valtozatival
szembeni kritikai hozzaillis mellett — amelynek legszembetinGbb meg-
nyilvanulasi formaja, a szocialista Jugoszlavia volt, mert Tito és az orszig
vezetGsége irdnyitasival gyakorlatilag az egész lakossidg ellene szegiil a
sztdlinista Tajékoztaté Irodds politikdnak és eszméknek — eldsegitette
Marx régebben alig ismert vagy még nyilvanossigra nem hozott munkai-
nak illetve a szakirodalom Aaltal kevésbé értékelt és nehezen hozzaférhetd
miiveknek a megismerését. Ilyen volt elsésorban Marxnak Gazdasdgi-fi-
lozdfiai kéziratok 1844-b6l cimmel megjelent (el6szor Berlinben 1932-
ben, MEGA, I. rész 3. kotetében) hirom toredékbdl allé munkija, Marx
és Engels (1845—46 folyaman irt) kéziratban meglelt A német idecligia
cimid mive (kilonésen értékes a L. Feuerbachrdl irt terjedelmes elsé fe-
jezet), amely nyomtatisban el8szér 1932-ben jelent meg (MEGA 1., 5) és
Marxnak A t6ke elémunkalatai soran (1857—1859-ben) irt filozéfiai
nyelvezetG mihelymunkaja: A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvo-
nalai (Nyersfogalmazvdny)15 cimd kétkétetnyi kézirata, amely német nyel-
ven mar a masodik vilighadbord alatt (I. kotet 1939; II. kotet 1941)
megjelent Moszkvaban. Ezek a mivek tulajdonképpen csak szazadunk
kozepétdl kezdve keriiltek a marxista irodalom vérkeringésébe. Nalunk a
Grundrisse . . . Marx—Engels: Ifjiikori mivek (Rani radovi) cimmel (Pred-
rag Vranicki szerkesztésében) valt hozzaférhet6vé 1953-t6l, méghozza cson-
kitott formaban. (Teljes egészében majd csak a Marx—Engels Miivei
(MEM) sorozat 19. és 20. kéteteként, 1979-ben.)

Didéhéjban osszefoglalva: a neomarxista iranyzat érdekl6désének kozép-
pontjaban a koévetkezd témak Allnak: a marxizmus emberkozpontisaga,
az elidegenedés és meghaladasanak kérdéskore, a biirokratizmus és az
allamkozpontisag (etatizmus), a forradalmi élcsapat és a munkasosztaly
diktatirajanak illetve minél kézvetlenebb befolyasa gyakorldsanak kérdé-
sei, az ideoldgidhoz és a vilagnézethez kapcsolédd kérdések, a marxizmus
kritikai volta, a kritika gyakorlidsinak és a meglevd helyzet meghalada-
sanak kérdéskore.

A neomarxista irdnyzat egyes képviseldi szerint Marx korai mivei a
lényegesek, a késSbbiek a mar kifejtett gondolatok alkalmazisa és nép-
szeribb szinten valé ismétlése. Vannak olyanok is, akik a marxizmust
csak mint a meglevének meghaladasi mddszerét fogjak fel, és tagadjak azt,
hogy a marxizmus egyben tudominy jelleghG is, ezért helytelennek bélyeg-
zik a marxizmus dgymond: stientista értelmezését. Masok meg a marxi
¢letmiiben az elidegenedés elméletét tartjdk a leglényegesebbnek.

Az etatizmus és a dogmatizmus birdlatiban a neomarxistdk valéban je-
lentds eredményeket értek el, elsGsorban a sztdlinizmus eszmei kérbonc-
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tani elemzésében. A jugoszldv neomarxistik a biirokratizmust és a szti-
linizmust ott is latni vélték, ahol az sohasem volt, vagy ahol az mar nem
volt. Elért eredményeinket altaliban nemigen méltinyoltik, és megreked-
tek a dogmatizmus birdlatdban, képtelenek voltak tivlatokat latni és
nyitni tarsadalmunk szamara. Ugyanakkor ,,2 minden létez6 biralata”
jelszo6 alatt ezt a biralatot elsdsorban sajat azonos nézeti barati korik
monopdliumanak tekintették.!5® Mas véleményét kiméletleniil biraltak, ter-
mészetesen az igazi hamisitatlan marxizmusra hivatkozva, de sajat korik
képvisel6i iranyaban megfeledkeztek a biralatr6l, mint a marxizmus ké-
vetelményérdl — ahogy azt részletesebben eszmei arcéliik jellemzésében
Bogdan Sesi¢ kifejtette.13” Igy tovabba ugyancsak konnyen kezelték az
»ideologizalas” cimkézést is egy kiragadott marxi megfogalmazis érteimé-
ben, figyelmen kivill hagyva azt a korillményt, hogy a filozéfia (ahogy
tobbek koézott B. Sedi¢ is mondotta) nemcsak tudomény, hanem tirsadal-
mi elviras — és ideolégia is.

E témakérben az elsé sommas ismeretszerzéshez legalkalmasabb kézi-
konyv E. Kardelj 1966-ban szerbhorvat nyelven megjelent esettanulma-
nya: Jegyzetek tdrsadalombirdlatunkrél. 15 Konyvében a tudomanyosan
megalapozott vagy legalibb a tudomanyossig igényével fellépé tdrsada-
lombiralattal foglalkozik. A szerzé kiilon hangsilyozza, hogy nem az al-
taldban vett biralis és nem a publicisztikai jellegi birdlat lehetoségeivel
kivan foglalkozni, hanem a tirsadalomtudominyok miiveléinek marxista
megalapozottsagii biralatat tirgyalja. Név szerint nem emlit meg senkit,
csak nézeteket és allaspontokat elemez. Mindennek ellenére a hazai hiva-
tasos katedra-filozéfusok fagyos hallgatassal fogadtak Kardelj 1966-ban
megjelent kotetét. A kényv részben ma is idGszer és elsGrendi bolcse-
lettorténeti értéket képvisel, noha a megiras idészakara jellemz6 fogas
kérdéseket targyalja a tirsadalombiralat vonatkozasaban.

5.3. A vildg munkdsmozgalmai feletti esymei egyeduralmi
térekvések tdrsadalmi bdttere

Ez a témakér napjainkban mar nem annyira id8szer, de a XX. sza-
zad forradalmi gyakorlata és a marxista elmélet fejlédése ezt a tehertételt
kénytelen volt viselni. A JKSZ programja részben a szocialista Jugoszla-
via tapasztalatai alapjan és a munkasmozgalom multjanak altalanositisa
révén elitélve még 1958-ban az eszmei monopéliumra valé tdrekvést tob-
bek kozott leszogezi a kdvetkezdket is:

» ... Az eszmei monopo6liumra valé torekvések mindenkor gatoltik a
szocialista gondolkodas fejlédését, és mindig a dogmatizmus és az oppor-
tunista-revizionista reakcié forrasai voltak. Ezek az irdnyzatok sziilték a
munkasmozgalomban a feltétlen vezetd szerepre valé torekvést, ami sok
hitranyos kovetkezménnyel jart, mar abban az id6ben, amikor a mun-
kasosztalynak egyetlen partja sem volt még hatalmon. Az eszmei monopé-
liumra valé torekvés még nagyobb kirt okozhat, miutdn a munkasosztily
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partjai megszerzik a hatalmat. ... A szocializmus gy6zelméért vivott harc-
ban egyik vagy masik orszdg munkésosztilya bizonyos ideig zaszlovivd
lehet, a harc elsé soraiban allhat, és nagyobb anyagi erdvel rendelkezhet,
ez azonban nem azt jelenti, hogy ezzel monopolhelyzetet szerez a mun-
kasmozgalomban, legkevésbé pedig az ideoldgia teriiletén. A gyakorlat
azel6tt is arrdl tanuskodott, most pedig még inkabb arrél tanuskodik,
hogy a munkadsmozgalomban csakis egyenjogiak mikoédhetnek egyiitt.”’159

Az eszmei egyeduralomra valé tdérekvés tirsadalmi hattere alapjaba vé-
ve két koriilménybdl fakad: az etatista nagyallamisigra vald torekvésbél
és abbédl a ténybdl, hogy korunkban a szocializmus vilagfolyamat, és eszmei
megnyilatkozasiban nagyon sokféle tényezd jut kifejezésre, méghozza az
egyediil helyes megoldisok egyeduralmi igényével.

Az etatista forrasbdl eredd eszmei egyeduralomra valé térekvés nyilvan-
valéan egy szocialista allam részér6l abban az esetben valésithaté meg,
legalabbis részben, ha az ilyen Allam hatalmas erét képvisel, és ez eset-
ben nem csak eszmei téren nyilvanul meg nagyillamisigra valé térekvése.
Az eddigi tapasztalatok szerint ez kiilondsen a Szovjet Szovetség sztilinista
rendszere idején és a Kinai Népkéztarsasag Gn. kulturdlis forradalma alatt
jutott kifejezésre.

A szocialista tirsadalmi viszonyok alakitisa a foldkerekség egymastol
nagyon eltérd részein a mindennapok gyakorlata mar — ahogyan azt Ed-
vard Kardelj még 1975-ben Kkifejtette jelenkorunk marxizmusinak eszmei
helyzetét jellemezve —, maga az a tény, amely meghatarozta, hogy a
szocializmus épitése vilagméretekben elterjedt tarsadalmi gyakorlatta valt,
egyben azt is jenlenti, hogy ,,...a marxizmus ugy is mint elmélet, ugy
is mint ideolégia, nem 6sszpontosithatja figyelmét csak a proletaridtus és
a burzsoazia, a szocializmus és a tokés rendszer Osszeiitkdzéseire, hanem
jelenlinkben sziikséges, hogy a marxizmus megoldast taliljon a szocializ-
mus fejlédésének nagy kérdéseire és a fejlddés folyaman jelentkezd ellent-
mondésokra, a szocializmust gy is mint gyakorlatot, de mint rendszert
is tekintve,"180

A miasik elem, amely aranylag 1j, az, hogy nemcsak a szocializmus épi-
tésének kiillonb6z6 modjai és koriilményei jellemzik jelenkorunkat, hanem
a szocializmus mint tarsadalmi elvards — akarcsak régen — ma sem csak
a proletaridtus tirsadalmi elvirisa, hanem igen sokféle tirsadalmi hely-
zeti csoport eszményképe. Ebb6l is eredeztetheté a marxizmus sokféle
niskolaja” és iranyzata, amelyek koziil, ahogyan Kardelj fogalmaz,!8! rend-
szerint azok az iranyzatok vitatjdk el a télik kiilonbozé nézetGektsl mar-
Xista mivoltukat, amelyeknek maguknak is vajmi kevés tényleges alapja
van arra, hogy marxista legyen. Kardelj szerint a ,,marxista iskolak” ko-
z0tt egy meghatdrozott sajatos dogmatizmus, de egy ,,marxizalgaté idea-
lizmus” is fellelhetd, amely elszakad a gyakorlati tirsadalmi cselekvés
lehetGségétdl.
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5.4. A revigionizmus mids formdi

Napjaink filozéfidjaban a marxista megalapozottsigi és a marxizmus
hatdsa alatt levd filozéfia folénye jut kifejezésre a polgari elkételezettségii
filozofia felett: az intellektualizalt filozéfia (logikai pozitivizmus, realiz-
mus, pragmatizmus, operacionalizmus, instrumentalizmus stb.) valamint
a tudomdinyossagot elvetd filozofia (az élet filozdfidja, egzisztencializmus,
a szellemiség filozéfidja, neotomizmus stb.) felett. Szdzadunk masodik fe-
lében a legelterjedtebb és legerteljesebbnek tnd polgari filozéfiai irdny-
zat az egzisztencializmus és a pozitivizmus volt.

Az egzisztencializmus marxista kritikai értékelése szamos marxistat
késztet tanulmanyirdsra, de utolsé jelentds képviseléjének Jean-Paul
Sartre-nak (1905—1980) haldla utdn az irdnyzat vonzereje és életrevald-
saga hirtelen lelohadt, és ma mar filozéfiatorténeti kategéridva valt. A
pozitivizmus viszont sok vonatkoziasban a marxizmus legeriteljesebb pol-
gari elkotelezettség(i eleinlabasa maradt.

Szazadunk masodik felében a frankfurti iskola hanyatlasa utdn,162 ha-
sonlé erdteljes és befolydsos iskola nem alakult ki. Jelentkeztek egyrészt
olyan gondolkodék, akik megtagadtdk el6bbi marxista elkotelezettségii-
ket, és nyiltan kommunistaellenes allisfoglaldsukat hirdették, illetve hir-
detik még ma is. Ami mar a frankfurti iskola képviseldire is jellemz6 volt,
a filozéfia fogalma manapsag kitagult. A marxista filoz6fia mai képvisel6i
a jelenkor tarsadalmanak nyilt kérdéseit a szocioldgia, pszichologia és mas
rokon tirsadalomtudominyagak segitségével igyekeznek megkozeliteni.
Ezért egyrészt dinamikusabbi valt a marxista filozofia fejlédése, masrészt
viszont egyre nehezebb a marxistakat a nem-marxistaktol megkilonboztet-
ni, illetve azoktdl akik pusztin csak a hatisa alatt allnak.

A megkiilonboztetés nehézségeire példaként szolgilhat Predrag Vranic-
ki er6feszitése, aki egy ujabb valtozatban megszerkesztette a XX. szdzadi
marxista filoz6fusok szdéveggydjteményét (1980-ban jelent meg).183 Ebben
nyilvan olyan alkoték is szerepelnek, akik nem tekinthetdk marxistdnak.
A koétetbe felvett szerzdk a kovetkezék: G. V. Plehanov, V. I. Lenin, N.
I. Buhadin, A. M. Deborin, Lukics Gy., K. Korsch, M. Raphael, A.
Gramsci, A. Banfi, G. della Volpe, C. Luporini, E. Bloch, M. Horkhei-
mer, Th. W. Adorno, H. Marcuse, E. Fromm, E. Fischer, L. Kofler, ]J.
Habermas, H. Lefebvre, ]J. P. Sartre, L. Goldmann, R. Garaudy, K.
Axelos, B. M. Kedrov, A. Schaff, L. Kolakowski, K. Kosik.

A jelenkori helyzetet attekintve egyetérthetiink Branislav Petrovié za-
romegallapitasidval a mai marxista filozéfia vonatkozisaban: ,Napjaink
marxista filozofidjanak viharos fejlédése Marx tanitisa egyoldald értel-
mezésének meghaladasira mutat, és mindinkabb kifejezésre jut egy elmé-
lytltebb és 4atfogébb értelmezés, amely nagymértékben levetkdzte maga-
t6l a szdk ideoldgiai és politikai érdekeket.164
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5.5. Az eurokommunizmus értelme és lényege

Ma mir az eurokommunizmus, az eurokommunista osztdlystratégia és
tivlatok korantsem olyan idészerii eszmei kérdések, mint a 70-es évek-
ben.

Az alapvetd elgondolas a legbefolyasosabb fejlett t6kés orszdgok kom-
munista partjaiban érlelddétt és korvonalazddott. Nalunk kiilon kotetként
Dusan Popovi¢ miive (1979)185 és Santiago Carrilo konyvének tirgyalasan
(1980)1%¢ nyijtott, a sajté és folydiratok meglehetdsen részletes tirgyalasin
tal, ismereteket errél a kérdésrdl. De Edvard Kardelj (1977)187 politikai
rendszeriinkeS]l irt (élete utolsd teljesen befejezett) esettanulmdinya tartal-
mazza szerzbjének az eurckommunista elképzelésekkel kapcsolatos tiirelmes
véleményét is, ellentétben az akkori id6k dogmatikus, hatirozottan eluta-
sité allaspontjaival szemben, amelyeket akkor a ,realis szocializmus™ fém-
jelzett, és amely jelszé — az idjkonzervativ antikommunistak binatira —
nem iddszerd.

Maga az elnevezés sem szerencsés, formai, tartalmi szempontbdl sem.
Egyrészt a cél a kommunista tirsadalmi rend lesz, kilon hangsilyozott
vilagrész-jellegzetesség nélkil. Ezenkiviil az Gn. eurokommunista osztaly-
stratégiat az olasz, francia és spanyol kommunista part mellett még a
japan kommunista part is kdveti. Eldre kell bocsitani, hogy az eurokom-
munista torekvéseket sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem részletezték,
az egyiittmikddé partok nem is igyekeztek mindig 6sszehangolni idevonat-
kozbé nézeteiket.

Az eurokommunista osztdlystratégia abbél indult ki, hogy mivel nem
virhaté a kozeljovoben lehetGség a proletaridtus és osztilyszovetségesei
szdmdra, hogy erdszakos fegyveres zendiiléssel megragadhatjdk a hatalmat,
és ilyen uton boritsdk fel a t6kés tdrsadalmi rendet, egy mdsik utat kell
kdrvonalazni a t6kés tdrsadalom meghaladasara.

Alapvetd eltokéltségiik, hogy kitarté politikai munkaval és az osztaly-
harc megfeleld irdnyitasaval fokozatosan kialakitsdk az igazsigosabb szo-
cialista tdrsadalmat éhajték arcvonalat. Ez egyben azt is jelentené, hogy
a meglevd parlament és a politikai rendszer intézményeinek megtartdsaval,
a lakossig meggy6z6 tobbségének tdmogatasival és a dolgozok politikai
partjainak Osszefogasaval valdsulna meg a meglevd tokés tirsadalmi rend-
szer és alapvetd reformja, amely a szocializmus irinyiaba vezetne. Eszerint
a kommunista part nem torekedne arra, hogy egymaga valjon uralkodé
partta, hanem a jovGben is tébb, a dolgozékat tomérité part szdvetségét
iranyozza el6. Ezek az elképzelések elStérbe helyezik a dolgozék és el-
sésorban a munkésosztily tomeges és kozvetlen hatalomgyakorlasat a mun-
kaszervezetekben és a helyi kozigazgatisban, ami lényegében biztositana
a dolgozok demokratikus Gton megvaldsuld dont6 tirsadalmi befolyasat
és egyben a politikai szervezetek és partok tombjének szilardsagat is sza-
vatolna.

Ez az osztalystratégia azt is jelenti, hogy a haladé erék a kommunistik
kiemelked6 részvételével a meglevs polgari demokratikus intézmények vé-
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delmében lépnek fel azokkal a konzervativ erdkkel szemben, amelyek a
jelenkori tbkés gazddlkodisi rendszer és tarsadalmi rend valsagabél a ki-
vezetd utat a népképviselet hattérbe szoritdsidban latjak, és a meglevé po-
litikai rendszert egy jobboldali fasisztoid katonai allamcsiny altal szeret-
nék a maguk érdekeinek megfelelden Atalakitani.

Az elképzelés nagy alhatatossigot, aldozatvallalast és kitartd fegyelmet
kévetel meg a dolgozdktdl, elsésorban a munkasosztily részérél. Termé-
szetesen megvaldsitasi lehetGsége szdmos korilménytdl fiigg. A XX. sza-
zad nyolcvanas éveinek derekdn a kilatasok kevésbé biztatéak, mint vol-
tak a 70-es években, de ez nem zirja ki clvileg az ilyen 1t jarhatdsagat,
mint ahogyan biztositék sem létezik megvaldsithatosagara.

Az eurokommunista osztilystratégiai elképzelések kapcsan igen élénk
vita alakult ki a leninizmus értelmezésérdl, a tarsadalmi Aatalakulas mo-
dozatairél a kiilonb6z6 adottsagok kozepette, a proletardiktatira lényegérdl
és formair6l, a szocializmus és a demokratikussag, valamint az emberi
szabadsagjogok biztositasirdl, a kommunista partok jogardl az 6nallo (né-
ha ellentétes) allaspontok kialakitisira és egyiittmikédésik modjara. A
vita idénként viszaly-jelleget is o6ltétt, de minden esetben a marxizmus
merev, dogmatikus értelmezése és az eredeti marxi értelmezés kozotti Osz-
szeitkozéstol volt sz6. Ma ezek a vitak csak szorvanyosak, mivel jelen-
korunk sorskérdése Gjabb vilaszok megfogalmazasat vetette fel.

6. A MARXIZMUS JUGOSZLAVIABAN
6.1. A marxiymus vidékinkon a JKP megalakuldsa eltt

A marxista filozéfia Jugoszlavia mai teriiletén a XIX. szdzadban valé-
ban mérfoldes lépéseket tett. Egyazon szdzadon belil kellett kivetkéznie a
patriarchalis habéri rendszerbdl, ugyahogy attérni a tGkés rendszerre, amely-
ben a filozéfidval legfoljebb kozépiskolds szinten foglalkoztak, és a mar-
xista filozéfiAnak megvetni a libat. Ez természetesen kezdettél fogva
nem lehetett zokkendmentes fejlédési folyamat, ami pedig a marxista fi-
lozofiat illeti, az természetszeriileg szorosan a munkdsmozgalom kibonta-
kozasahoz hapcsolédik.

Az alabbi rovid attekintést Andrija Stojkoviél®® fcjtegetéseire alapozzuk.

A. Stojkovié,1®® a hazai marxista, kommunista munkaspart megalakuldsat
megel6z6en két idbszakot kiilénboztet meg: a szocialista és a szocialde-
mokrata id6szakot.

A szocialista szakasz egyetlen nagy alkotd egyénisége a féleg Szerbia-
ban tevékenykedé (bar megjarta a cari Ororszorszagot, Svajcot, tartézkodott
Ujvidéken és Triesztben hunyt el) Svetozar Markovi¢ (1846—1875) volt,
aki a parizsi kommiin korili évtizedben fejtette ki — fiatal kora ellenére
is — termékeny munkdissagot, szinte allandé iildoztetések kozepette, hogy
30. életévét be sem tdltve végezzen vele az akkor még legydzhetetlen
tiddbaj.
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Az akkori Szerbia fejletlen tarsadalmi viszonyait figyelembe véve fejti
ki nézeteit, ezért a két haboru kozott tevékenykedd marxista, Veselin Mas-
lefa utdpista szocialistinak tekinti, de hangsilyozza torhetetlen forradal-
misdgat. Ma mar, amikor Angola, Etiépia és mas fejletlen orszagok is a
szocializmus épitésének wtjara lépnek, Svetozar Markovié akkori nézeteit
sokkal targyilagosabban valédi marxistanak értékelik.7® IdGkozben a ku-
tatasok kideritették, hogy S. Markovié szervezetileg is kapcsolodott a
Marx altal iranyitott I. Internacioniléhoz mint annak balkani levelezdje.
Osszes miiveinek wjboli, kritikai kiadasa, mar hosszabb ideje késziil.

Svetozar Markovié haldlaval megszakad a marxista nézetek tudomanyos
miivelésének folytonossiga. Bizonyos mértékben ezt a folytonossagot Vasa
Pelagié jelzi, akinek a tevékenysége féleg Szerbidara és Bosznia-Hercegovi-
nara terjed ki.

A marxista alkot6é tevékenység a szizadforduld koril indul djra, most
mir szélesebb arcvonalon. Sorra alakulnak a munkésosztilyra tamaszkodé
szocidldemokrata szervezetek (Horvatorszigban 1894-ben, Szlovéniaban
1896-ban, Dalmicidban és a Szerb Kiralysigban 1903-ban, Bosznia és
Hercegovinidban 1909-ben stb.).

Szlovénidban a parizsi kommiin résztvevdje, France Zeleznik szabé-
munkas, amikor 1880-ban hazatért, elhinti a marxizmus csirdjat, majd
kiterjedt, de féleg népszerisitd munkat fejt ki Etbin és Anton Kristan,
valamint Vladimir Knafli¢ és Henrik Tuma.

Horvatorszagban az akkori munkasparti vezeték: Ivan Ancel és Vito-
mir Koraé, valamint a macedén Vaszil Glavinov (Széfidban alakitja meg
1893-ban a Maceddn Szocidldemokrata Csoportot) féleg gyakorlati mun-
kasmozgalmi tevékenységet fejtenek ki. Bosznia-Hercegoviniban Danilo
Ili¢ a Mlada Bosna forradalmi balszarnyanak kimagaslé képviseldje mar
jelentds miivet hoz létre Karl Marx szocializmusa cimen.

A legfejlettebb politikai és eszmei tevékenység a Szerb Kiralysagban
folyik. T6bb tekintélyes néptribun mellett a fiatalabb nemzedék harom
egyénisége képviseli a tobbi teriiletekhez viszonyitva is a legmagasabb
szintet. Ezek: Radovan Dragovi¢ (1878—1906), Dimitrije Tucovié¢ (1881
—1914) és Dusan Popovié (1885—1918). Koziilik kimagaslik Dimitrije
Tucovié¢ személye és munkassiaga (6sszegy(ijtétt munkai 10 kétetben 1981-
ben jelenik meg,7!) amely tulnd orszidga hatarain és curdpai méretli szel-
lemi nagysagra utal.}?2

6.2. A kommunista szakasz és a marxigmus legjelentésebb
képuiseldi Jugoszldvidban

Andrija Stojkovi¢ a kommunista szakaszon belil harom korszakot kii-
lonboztet meg: 1919—1937 (az eszmei tévelygések és utkeresés idSszaka),
1938—1941 (az eszmei konszolidacié ideje), 1941—1945 (a népfelsza-
badité harc és a szocialista forradalom id6szaka).

A legelsé szakasz inditéi: Trisa Keclerovié, Filip Filipovi¢ és Mosa
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Pijade, akikhez csakhamar felzirkézik Miroslav Krleza és August Cesarec
is.

Jelentds azoknak a marxista alkotéknak a szama, akik kritikdval és
esztétikaval foglalkoznak. A hosszd felsorolasbél A. Stojkovié, mint leg-
jelentosebbeket, a kovetkezé négy alkotdt emeli ki: Vojislav Vuékoviéot,
Pavao Markovacot, Otokar KerSovanit és Veselin Maslesat. Eszmei téren
jelentések azoknak a marxistdknak az eredményei is, akik a nemzeti-pol-
gari torténelmi mitoszoktdl, a keresztényszocialista nézeteken 4t egészen a
neotomizmusig, a metafizika, vitalizmus, indeterminizmus és hasonld fel-
fogasok ellen kiizdottek (A. Cesarec, O. Ker3ovani, V. Maslesa, Velibor
Gligorié, Sima Markovié, S. Leben, D. Kermauner, E. Kardelj, B. Ziherl
¢és masok).

Kisebb eszmei-filozofiai tartalma marxista irdsokat hoznak ezekben az
¢években létre A. Cesarec, O. Prica, V. Masle$a, M. Pijade, de kilonosen
jelentések (az akkori lehetdségekhez mérten) Zivojin Cvetkovié, Veljko
Ribar, Filip Filipovié¢, Ljubomir Zivkovi¢, Mirko Breza és Zvonko Braun
munkai. A legjelent6sebb miiveket mégis Sima Markovi¢ alkotta (fiigget-
lenil attél, hogy levaltjak a JKP titkari tisztjérél és mint a jobboldali
frakcid vezetdjét kizarjak a partbél) és az elsé marxista egyetemi cléado:
Dusan Nedeljkovié.

A masodik idészak J. B. Titonak a JKP élére keriilésével kezdddik, aki
kozvetlen munkatarsaival sokat tesz annak érdekében, hogy a vezeték, dc
az egész parttagsag is alaposan megismerje a marxizmus elméletét és meg-
értse az abbol kovetkezd gyakorlati teendbket. Ennek megfelelden jelentds
szami eszmei-nevelé tanfolyamot szerveznek, az illegalis kiadvanyokon
kivil szamos legalis kiadvanyt inditanak és tartanak fenn. Az eszmei arc-
vonalban nem sok 4j személy jelentezik, de a mar korabban feltiintette-
ken kiviil kiiléndsen Ognjen Prica,!” Sima Markovi¢!? és Dusan Nedelj-
kovié!?® alkotisai jelentosek. Ez a hirom marxista talnd az orszag hati-
rain, és ma is az akkori marxista elmélet eurdpai rangi képviselSinek
szamitanak.

Az 1941-—-1945-6s idészakban érzékeny veszteség érte a marxizmust,
sok miveloje életét aldozta meggy6z6déséért (O. Prica, P. Markovac, V.
Maslesa, V. Vulkovi¢, O. KerSovani, B. Adzija, K. Racin, Dj. Jovanovi¢,
M. Savkovi¢ és masok). A mai szakfilozéfusok koziil sokan a népfelsza-
badité harc részvevdi voltak.

6.3. Jugoszldv marxistik a syocialista épités szakasziban

A szocializmust épitd jugoszlav tarsadalom igénvelte és lehetdvé tette
a marxizmus alkalmazisin tilmenden annak fejlesztését is. Elmondhat-
juk, hogy a jugoszlav szocialista tirsadalomépités nemcsak hozzdjarult a
munkdsmozgalom harci tapasztalatainak gyarapitisahoz, hanem a gyakor-
lat j6-rossz oldalainak kritikai elméleti Altalanositisa viszsahatott a mar-
xista elmélet fejlédésére is.
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A szocialista Jugoszldvidban igen széles horizonton fejlddétt a marxista
filozofia. Bz a fejlodés természetszerGleg belsé véleménykiilonbségekkel jart
és jar ma is. Bizonydra ez az egyik oka annak, hogy nyomtatisban nem
igen taldlkozunk olyan tanulmannyal, amely &sszegezné és értékelné az
orszag marxista filozofidjit és annak miveldit. Ezért ez alkalommal mi
is eltekintiink ettél.

Mindenesetre figyelembe kell venniink azt az altalidnos vilagfolyamatot,
miszerint a filozéfia sok esetben valamely rokontartalmi tirsadalomtudo-
ményi aggal szovddik 4t, és bdviti kutatdsi teriiletét, ami nalunk Jugo-
szlaviaban is észlelhetd. A masik és egyben zar6 megjegyzésiink: a filozo-
fiai gondolkodas tagabb értelmezésben nem csak azoknak a dolga, akik
képzettségiik és képesitésik alapjan hivatasszerien mivelik a filozofiat.
A katedra-filozéfidn kiviil, annak kiegészitéseként nem egy esetben — ez
vonatkozik hazai koriilményeinkre is —, igen jelentds és értékes ered-
ményeket mutatnak fel azok, akik a tarsadalmi acalakitds gyakorlatabol
indulnak ki, és ezért kevésbé elfogultak az altalanositids és a filozofiai
meglitasok megfogalmazasakor.
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Rezime
Marksizam posle Marksa, III deo

Zavrini deo rada razmatra dva kruga pitanja: nefto opseZnije razvoj mark-
sizma u XX veku u kapitalisti’lkim zemljama i saZetije se izlaZe pregled raz-
voja istog na jugoslovenskom tlu.

U prvom delu ovog nastavka autor se najpodrobnije bavi sa frankfurtskom
tkolom i to sa karakteristikama ove ¥kole u sve tri etape njenog postojanja:
prvom nematkom do dovodenja nacista na vlast, emigrantskom i posleratnom
fazom. U radu se izlaZu rezultati i1 razvojni put glavnih predstavnika ove
$kole: od Uaksa Horkhajmera i Teodora V. Adorna do glavnog predstavnika
generacijski novih pripadnika, Jirgena Habermasa.

U ovom delu rada raspravlja se i o pravcu apstraktno humanistitkog poima-
nja marksizma, o rezultatima i o osporavanju pojedinih njihovih stanoviita. U
posebnom odeljku se razmatra pojava pretenzua nz idejni monopol, i drultvena
osnova ovakvih teZnji. Isto tako razmatra se i problematika razlititog poima-
nja marksizma 1 pitanje revizionizma u savrememm uslovima kada socijalizam
postaje svetski proces koji se izgraduje u veoma razliditim uslovima i kada
teZnja za prevazilaZenje kapitalizma i ranije kolonijalne zaostalosti ne ograni-
tava se samo na radnicku klasu u sadainjem smislu. Prvi deo izlaganja se zavr-
$ava tretiranjem strategije i programskih zamisli evrokomunizma koji krug
pitanja je bio aktuelan sa pokrenutim nizom nadelrnih opredeljenja vezanih za
socijalizam (a njemu svojevremeno kruto i dogmartski suprotstavljen koncept
tzv. realnog sacijalizma) 70-tih godina, kao predmet Zustrih diskusija.

Zavrini deo tretira pojavu i razvoj marksizma i posebno marksisticke filo-
zofije na jugoslovenskom tlu u svom socijalistitkom periodu podev od Svetoza-
ra Markovita i njenog socijaldemokratskog razvoja zavrino sa Dimitrijem Tu-
covicem kao najznalajnijim predstavnikom tog perioda. U komunistitkom pe-
riodu razvoja marksizma u Jugoslaviji razmatra se prvo period 1918—1937
(najznadajniji predstavnici ovog i sledeéeg razdoblja: O. Prica, Sima Markovié,
D. Nedeljkovié). Sledele razdoblje (1938—1941) pcd politickim i idejnim ru-
kovodstvom obnovljenog komunistilkog pokreta u nas na &elu sa J. B. Titom
je period idejne konsolidacije. A trei period je razdoblje narodnooslobodilaé-
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kog rara i socijalistitke revolucije. Pregled razvoia marksistitke filozofije za-
vriava se razdobljem njenog razvoja u socijalist:tkoj Jugoslaviji.
U radu se koristi savremena inostrana i domada literatura.

Summary
Marxism after Marx (Third Part)

The concluding part of this work deals with two circles of questions: the
somewhat extensive development of Marxism in the twentieth century, in the
capitalist countries and at the same time gives a detailed survey of the iden-
tical problem on the Yugoslav ground.

In the first part of this addition the author treats in detail the Frankfurtet
school, its characteristics in all the three phases of its existence: the first in-
cluding the period when Germany brought the Nazis to power, the following
represents the phase of emigration, and the last one stands for the post war
phase. The results and the way of development of the main representatives are
stated in the work: from Max Horchaimer and Theodor V. Adorn to the lea-
ding representative of the new generation, Jirgen Habermas. In this part of
work a discussion is led atout the direction of the abstract humanistic con-
ception of Marxism as well as the results and denials of particular attitudes.
A separate section deals with the appearance of pretension on the ideological
monopoly, and the social basis of these aspirations.

In the same way is treated the problem of dificrent conception of Marxism
and the question of Revisionism in the contemporary conditions, when the
Socialism turned into a world process built itself up in very different con-
ditions. At the same time it is a period when the aspiration to overcome
the capitalism and the former colonial backwardness is not limited on the
working class in the present meaning.

The first part of explication is concluded by a treatment of a strategy and
a programatic conception of the Eurocommunism, together with a circle of
current questions and a wide range of principle designations attached to So-
cialism (which once was set against the rigid and dogmatic concept of so
called Real Socialism) of the seventies, as a subject for lively discussions.

The final part of this work deals with the appearance and the development
of the Marxism, particularly with its development on the Yugoslav ground
and in the period of the Socialism, starting with Svetozar Markovié and the
Socialdemocratic development and finishing with Dimitrije Tucovié¢ as the
most significant representative of that period.

The Communist period of development of the Marxism, from 1918 to 1937
is first taken into consideration (the most significant representatives of this
and the next period being O. Prica, Sima Markovi¢ and D. Nedeljkovié).

The following period (1938 to 1941) under the political and ideological
leadership of the renewed Communist Movement and with Josip Broz Tito
at the head, stands for an era of ideological consolidation.

The third period is the period of the Natioral Liberation War and the
Socialist Revolution.

This survey of the development of the Marxist Philosophy ends with the
period of its development in the Socialist Yugoslavia. The author used in his
work foreign and Yugoslav literature.

S. J.
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Hédi Sandor—Szabd Sandor
A STRESSZTOL AZ ELETFILOZOFIAIG

FEL EVSZAZADOS A STRESSZKUTATAS

Selye Janos 75 éves kordban, 1982-ben halt meg Montrealban. Halala-
nak elsé évforduldjan volt tanitvanyai és munkatirsai dsszegyiltek Mont-
realban, hogy tisztelegjenek a nagy természettudds és humanista gondolkodd
emléke el6tt felelevenitve a Selye-intézethez f(iz6d6 személyes élményeiket
és tudomanyos eseményeket. A szimpéziumot Selye Intézetének valamikori
névendékei, dr. André Robert, dr. Szabé Sindor és dr. Yvette Taché
szemclyébdl allo bizottsag szervezte, a résztvevOk tabora pedig a vilag
minden tajarol Gsszesereglett hires tuddsokbol és neves kutatdkbél tevé-
dott Ossze. A kétnapos Selye Janos Szimpézium a nagy tudds személyére,
s egyuttal a stresszkutatds torténetének érdekes epizddjaira valé vissza-
emlékezésekb6l valamint a stresszkutatishoz kapcsolodé mai kutatisok
attekintésébol allt. A szimpéziumon elhangzott eldadasok és felszélaldsok
rovid osszefoglaloit az Experentia 1985-6s évfolyamanak 5-6s szdma ko-
zolte (Half a century of stress research: a tribute to Hans Selye by his
students and associates. Vol. 41., No. 5., 1985, pages 559—578. Birk-
hiuser Verlag, Basel, Boston, Stuttgart). Ennek az emlékkiadvinynak a
terjedelme és sokszinGsége jol érzékelteti azt a tudomanyos kutatdmunkat,
amely ma a stresszel kapcsolatban folyik szerte a vildgon, és izelitdt nyijt
abbol a szellemi rugalmassigbél és gondolkodismédbél, ami Selye hires
intézetére jellemz6 volt.

A magyar olvasok eldtt jol ismert az Eletink és a stressz, az In vivo,
az Alomtdl a felfedezésig, és a Stressy disystressy nélkil cimi konyvek
népszerii szerzéjének a neve. Ez utdbbi kdényve 1976-ban, vagyis tobb
mint egy évtizede jelent meg. Azdéta ritkdn taldlkozhatunk Selye Janos
nevével, sem téle szirmazé, sem rola sz6l6 irasok nem jelennek meg, mint
ahogyan a stresszel kapcsolatos kutatisokrol sem hallani sokat. E csendes
megfeledkezésbdl sokan taldn arra is gondolhatnak, hogy a stresszkutatas
,kifutotta” magat, azaz Selye munkassdganak érvénye lassan hattérbe szo-
rul. Nos, a Selye tiszteletére rendezett szimpézium, illetve az emlékkiad-
vany, épp ennek az ellenkezGjét bizonyitja. Arrél taniskodik, hogy mél-
tatlan volna megfeledkezniink a nagy tudésrél, hiszen Selye zsenidlis
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koncepcidja, (noha sok szempontbdl jogos birdlat érte utdlag, és szdmos
vonatkoziasban mddositisra szorul), ma is jelentdés befolyassal van mind
a modern orvostudomanyra, mind a laboratériumokban folyé kutatomun-
kara. Legfoképpen azonban arra a humanista gondolkoddsmodra van nagy
hatassal, ami az ember egészégesebb, hosszabb és oromteljesebb életéért
folytatja a kornyezet karosité hatasaival szembeni harcot.

Az alabbiakban egy kis betekintést szeretnénk nyujtani a Selye-szimpé-
ziumon elhangzottakba, s egyuttal felhivni olvasoink figyelmét Selye Janos
munkassaganak sokoldalisagara és mai aktualitasaira.

Személyes vissyaemlékezések

Hadd jbjjenek el6bb a szubjektiv visszaemlékezések. Lassuk, milyennek
ismerték meg Selyét kozvetlen munkatarsai és tanitvinyai, milyen emléket
oriznek magukban réla?

R. Guillemin, Nobel-dijas tudés (Neuroendokrinolégiai Laboratériumok,
Salk Intézet, La Jolla USA) igy emlékszik vissza megismerkedésiik ko-
rilményeire és a Selyével toltott évekre.

— 1948 tavaszan talalkoztam el8szor Selye Janossal, amikor Parizsba
jott, hogy el6adasokat tartson a régi, patinas nevii La pitié kérhazban. Az
1920-as évek eleje 6ta a La piti¢ az akkori iddk ,,legforrébb” orvosi té-
maival foglalkozd, évenként megtartott szimpéziumok székhelye volt sok
¢ven at. Ez volt (1948) az els6 év, amikor a szimpézium, a masodik vi-
laghabori szomori éveinek megszakitdsa utan, ujra osszeiilt. Selye elra-
gadtatott kozonség el6tt szidmos elbéadast tartott az ,,altalanos adapticios
syndrémardl” és az alkalmazkodoképesség betegségeirdl vallott nézeteirdl.
Negyvenes éveinek kozepén jart, lathatéan konnvedén bant a témaval,
hiszen sajat gondolatait adta eld, ugyanakkor kitiiné eladénak is bizo-
nyult. Szenvedélyesen beszélt, s egyéniségének vonzereje egészen kiilonleges
volt.

Selye ekkor volt az elismerés csicsan, s a befolyasa talin ekkor volt
legnagyobb a modern orvostudomanyra. Az a nézete, hogy a stressz —
pontosabban a hipofizis-mellékvese rendszer thlzott reakcidja a stresszre
—, amelyet a modern élet és a kornyezeti artalmak okoznak, kivalté oka
lehet olyan betegségeknek, melyek specidlis kivalté okai nem ismeretesek
(pl. reumas izileti gyulladis, magas vérnyomas, szivinfarktus stb.), altala
eladva és bizonyitdo anyagon bemutatva, rendkiviil meggyézéen hatott.
Selye olyan allatokat mutatott be, amelyeknél nagy adag dezoxikotikoszte-
ron-, vagy a hipofizis mirigyének kivonatabél késziilt injekcidval kiilonféle
klinikai tiineteket, betegségeket valtott ki (magas vérnyomas, ,,Aschoff-
gocok” jelentkezése a mycardiumban, a bélfodor véredényeiben felléps
karosodas, agyvérzés stb.). Ugyanezeket a tiineteket és karosodasokat ki
tudta valtani oly médon is, hogy az allatokat kronikus vagy tartés stressz-
nek tette ki. Mindezt nagy ,.elegancidval” mutatta be, és ragyogd illusztra-
ciokkal, diagramokkal és szdvet-preparatumokkal szinesitette.
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Nekem, mint fiatal orvosnak, aki épp most keriilt ki az egyetemrdl, s
akinek az orvosi képzése teljes egészében megfelelt a nacik altal elfoglalt
Franciaorszag sivar allapotaval egyenlé orvosi képzésnek, egyik eldadas
utan alkalmam nyilt beszélni Selyével — mondja R. Guillemin —, és
megkérdezhettem, eljuthatnék-e valahogyan az 6 laboratdriumaba a mont-
reali egyetemre, ahova akkoriban koltézétt it 6 is a McGill Egyetemrdl,
s tanulhatnék-e nala egy-két évet. Még abban az évben Selye laboraté-
riumaba keriiltem, ahol a Kisérleti Orvostudomanyi és Sebészeti Intézet-
ben dolgoztam szerény allasban, amit Selye egyik sajat alapitvanyabol
fedezett.

Az élet a Selye-laboratériumban — folytatja visszaemlékezéseit R.
Guillemin — a vilag minden tajardl Osszesereglett fiatal kutatok tarsasa-
gaban épp olyan érdekes és szines volt, mint a pdarizsi eléadas. A fiatal
asszisztensek — létszamuk kb. 20 f6 volt — és a sok latogatd egyiitt
kisérték Selyét mindennapi utjan az allatok ketrecei kozott. Selye megfi-
gyelte a kisérleti allatokat, megmutatott egy-egy kifejlodé gyulladast.
konnyed tapintassal felbecsiilte a vesetiltengés fokat... Ezek a sétak
altalaban a boncteremben végzddtek. Itt egy patkoéalakia asztalon a tech-
nikusok ekkorra elSkészitettek mintegy szdz patkdnyt, amik el6zetesen kii-
lonféle kezelést kaptak. Selye a patké alaki asztal kozepén, s egyittal
mindenki figyelmének a kézéppontjaban felnyitotta a patkinyok pocakjat
és szakért6i megjegyzéseket fiizott a karosodashoz, a kisérletek milyensé-
géhez, majd megbeszélte a kovetkeztetéseket és meghatdrozta, hogy mi
lesz a kovetkezd lépés a kisérletek folyaman. Orokké visszatéré kérdés
volt a hypotalamias neurohumor természete, mely ingerelheti a hipofizist,
hogy a stresszre vald valaszként ACTH-t (adrenokortikotrop hormont),
mdis extraceptiv ingerekre pedig — pl. hideg hatdsira — STH-t (szoma-
totrop hormont) valasszon ki. Ezekre a kérdésekre csak jo néhany évvel
késibb sikeriilt valaszt adni.

R. Guillemin Selye kisérleteinek djszerliségét és fontossagat abban latja,
hogy a professzor figyelme olyan betegségek felé iranyult, amelyek tarsa-
dalmi vonatkozasaik miatt megkiilonbéztetett fontossagiak, s mely beteg-
ségeket ugyanakkor allatkisérletek révén vizsgilat tirgyava lehet tenni la-
boratériumokban is. Ezekbdl a feltételezésekb6l, amelyek a kisérleti gyo-
gyaszatnak ebben az izgalmas iddszakiban szilettek, igaz, késébb csak
néhany vagy egy sem allta ki az ellendrzé kisérletek probajat, amelyeket
sokkal kériiltekint6bben és kritikusabban végeztek el, mint Selye. Szimos,
Selye altal egyébként csodalatosan megtervezett kisérlet és jegyzdkonyv
olyan extrém Kkisérleti viszonyokat vesz alapul, amelyek a mindennapi
élettel és a betegségek kialakulasanak korilményeivel nem sok rokonsigot
mutatnak. Az igy kapott eredményekbdl kinalkozd 6sszefuiggéseket és ana-
l6gidkat nem minden esetben volt érdemes kivizsgalni és magyarazni. En-
nek ellenére — mondja Guillemin — az 1940-es és 50-es években Selye
egyike volt a modern endokrinolégia megteremtdinek. Foképp azaltal, hogy
Selye djszerd latasmodja, kérdésfeltevése sok késébbi otlet és elmélet alap-
jaul szolgalt. Utdbb ezeket az otleteket és elméleteket, akarcsak Selye
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eredeti koncepcidjat sokan elfogadtik, masok tdmadtik, ismét masok alap-
vetben megvaltoztattak, mégis gydkereivé viltak a modern endokrinolé-
gidnak, melyet ma a sé-viz haztartds mechanizmusaként tartunk szamon,
és amit kortikoid terdpia formdjaban alkalmazunk.

A molekularis biolégia azéta 0j vizsgilati modszereinek koszonhetGen
— amikkel sikeriilt a legkisebb elemi részecskékig lehatolni és azok ha-
tasmechanizmusat foltarni —, csodalatos eredményeket ért el. Ezek az
eredmények azonban, ahogyan Guillemin fogalmaz, egy 4j Selyéért kial-
tanak. A nagyszami megfigyelési eredményt ugyanis valakinek Ossze kel-
lene foglalnia, j koncepcidba vagy tudominyagba kellene agyaznia. Ta-
lan abba a tudomanyagba, amit Selye supramolekularis biolégianak mon-
dott.

R. Guillemin Selyét, mint embert taldin a megnyer6 ,,bécsi modorral”
tudni leginkabb jellemezni. Mégsem tinik elfogultnak ,,mesterével” szem-
ben. Beszamoldjaban hangsilyozza, hogy gondolkodiasmédjuk és viselke-
désmédjuk nem mindenben egyezett meg, s talin fenntartasaik is kol-
csonosek voltak egymadssal szemben. Mégis csak tisztelettel tud vissza-
gondolni Selyére, a kitind elfadéra, a nyelvzsenire, aki folyékonyan be-
szélt ot nyelvet, és Selyére a kutatéra, aki napi 12 6rdnil sohasem dolgo-
zott kevesebbet, s akit ez a szorgalom és munkabirds jellemzett élete vé-
géig.

A jelenkori biolégia egyik nagy géniuszat tiszteli Selyében egy masik
tanitvanya, C. Fortier is (Laval Egyetem Fiziologiai Kar, Quebec City,
Canada). Selyére valé visszaemlékezéseiben nem takarékoskodik az elis-
meré jelzkkel.

C. Fortier mindenekeltt Selye intuicids tehetségét és szintetizalé ké-
pességét csodalja, valamint azt a munkabirist és energidt, ami Selye éle-
téneck a ,,nem specifikdlt betegségek’” és az o6regedés kutatasinak 40.
(utolsd) évét jellemezte. Eredeti gondolatainak, pontos megfigyeldképes-
ségének koszonhetSen, ami szigori kisérleti megkozelitéssel parosult, Se-
lye 4j tavlatokat nyitott az ember és kornyezete viszonyainak kutatisaban,
s azon beliill annak a mechanizmusnak foltArdsaban, amellyel a szervezet
alkalmazkodik a kornyezeti viszonyok valtozasaihoz — irja Fortier.

Selye ezen az 6riasi teriileten részleteiben is impozans elméleteket ho-
zott létre: a stressz, az altalanos adaptaciés syndroma, és az adapticids
betegségek 0j megkozelitése és értelmezése mellett a kalcifilaxis, a trom-
bozis, kiilonféle szivbetegségek és a katatoxikus szteroidok tanulmanyo-
zdsanak terén is. A felsoroltak csak cimszavai a kutatomunkival toleott
hosszi élet egy-egy szakaszinak. A kiilénb6z6 kutatisi témak mogétt végsd
pontként mindegyikben ott rejlik Selye f6 tézise, nevezetesen, hogy a szo-
vetek nem specifikus reakciéi valaszt jelentenek az agresszidra, s hogy
ezek a reakcidk kondicionalhatok hormonalis faktorokkal, amelyek ana-
lizalhat6k, azonosithaték, és befolyasolhaték is bizonyos fokig.

Selye elméleteinek eredetiségét és helyességét, amelyeket szdmos konfe-
rencidn, kényveiben és cikkeiben fejtett ki, a tudomdinyos vildg néhany
ortodox felfogasy, a tradiciékhoz hii tagja elutasithatja és tAmadhatja —
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mondja Fortier —, tagadhatatlan azonban — fiizi hozzd —, hogy mégis
ezek az elvek és gondolatok oszténdztek sokakat arra, hogy kévessék Selye
példajat, és részt vegyenek azokban a kutatisokban, amelyek a fiziopa-
tologia egyik leglényegesebb fejezetéhez, az 0j gydgyaszat kifejlesztéséhez
fognak hozzajarulni.

C. Fortier azonban nemcsak ebben litja Selye tudomdanyos hatdsat, ha-
nem személyes példajanak erejében is. Selye mellett ugyanis a fiatal ku-
tatok csoportja nyiizsgétt mindig, akik részt vettek a kutatémunka O6r6-
meiben, de a kisérletek megszervezésének nehézségeiben is. Selyében va-
lamennyien igényes mesteriinkre taldltunk — vallja Fortier. Olyan mes-
terre, aki megosztotta veliink intellektualis kivancsisagat, és megtanitott
valamennyiiinket arra, hogyan firkészhetjiik ki a természet titkait. A
Selye mellett toltétt évek jelentds mértékben befolydsoltdk minden tanit-
vanya késobbi sorsdnak alakuldsit. Sokan kézilik, a Selye mellett szer-
zett tapasztalatoknak és a kivalé ajanloleveleknek koszonhetSen, mds in-
tézetekbe keriilve, ki is tiintek mar a tudominyos életben 1j teriiletek
feltardsaval — fejezte be visszaemlékezéseit C. Fortier.

Olvasoink szamara minden bizonnyal érdekes szemszdgbél mutatja be
Selye személyiségét G. Gabbiani (Genfi Egyetem Pathologiai Kar, Genf,
Svajc) szubjektiv hangi visszaemlékezése, amelynek szellemesen a Stressz,
amelyet a dr. Selyével valé egyittmitkidés okozott cimet adta.

Nyolc éven &t dolgoztam Selyével — irja Gabbiani —, s ez egyike a
leghosszabb id6szakoknak, melyet valamely munkatarsa vele eltoltstt. Ez
a hosszan tartd kapcsolat alapvetSen meghatirozta nézeteimet a tudo-
manyrél és az egész életrdl, mar csak abbél kifolyélag is, hogy friss diplo-
masként keriiltem a Kisérleti Orvostudomanyi és Sebészeti Intézetbe. Se-
lye kedvelte a frissen végzett munkatirsakat, akikkel nemcsak a kisérleti
munka koriilli teenddket beszélte meg, hanem filozéfiai problémaikba is
mélyedt. Visszaemlékezve egyiittmiikodésiink éveire tulajdonképpen ezek a
beszélgetések élnek legélénkebben az emlékezetemben.

G. Gabbiani szerint Selyére az aldbbiak voltak a legjellemzGbbek: a
laboratériumi élet és a kisérleti munka megszervezésében tandsitott szi-
goru fegyelem, amely ugyanakkor a tudomanyos és az adminisztrativ kér-
dések vonatkozasiaban bizonyos nagyvonaliusiggal parosult. Jellemzé saja-
tossdga volt tovabba Selyének az is, hogy szamba vegye és elemezze az
Osszes lehetséges kovetkeztetést minden Gj megfigyelés esetében.

Selyének a laboratoriumi életre és a kisérleti munka megszervezésére
vonatkozé kérlethetetlen szigorat G. Gabbiani egyik személyes élményé-
nek felelevenitésével példazza.

— Az IMCE-nél (Institut de médecine et chirurgie experimentalis,
Université de Montréal) toltott elsd évem végén a Selye kisérleteit els-
készitd technikai személyzet munkajiért voltam felelds, amikor szabad-
sagra akartam hazautazni négy hétre Olaszorszdgba, csaldidomhoz. Tovib-
bi egy hetet viszont Parizsban szerettem volna télteni, ahol egyik volt
munkatarsnémet szdndékoztam felkeresni, akit aztin egy évvel késobb fe-
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leségiil is vettem. Sajnos csak négy hét szabadsag jirt. Ugy gondoltam
azonban, hogy miutin az elmdlt év minden egyes napjin dolgoztam, ki-
vehetek taldn még egy hét szabadsagot. Mivel Selye akkor épp wvalahol
eléadéi kéruton volt, megkdrnyékeztem egyik vezetd beosztisi munkatar-
sat, és eldadtam neki 6hajomat. O nagyon megértének bizonyult, és meg-
igérte, hogy beszél majd a ,f6nékkel”, amint az visszajon, ne izgassam
emiatt magam. Igy elhagytam Montrealt, és feledhetetlen 6t hetet toltot-
tem Olaszorszagban illetve Parizsban. Amikor azonban visszatértem Mont-
realba, Selye egy hétig nem allt széba velem. Tovabba legnagyobb meg-
lepetésemre nem kaptam meg azt a dijat sem, amit az IMCE-nél az év-
ben nekem szintak, azt valamelyik segédkutatonak itélték oda. Annak el-
lenére, hogy Selye korabban ugy nyilatkozott, hogy a dijat én kapom. Ez
a dij nekem akkor nemcsak presztizs-szempontb6l lett volna fontos, ha-
nem anyagi vonatkozasai miatt is: megtudtam volna venni egy kocsit,
amire a hideg kanadai télben nagy szikségem lett volna. Szerencsére a
dijat a legjobb baritomnak itélte oda a bizottsig, aki nagylelkiien kél-
csonadta nekem az egész Osszeget atsegitve engem némiképpen az eldallt
kellemetlen helyzeten. Késobb aztin 1jra beszélé viszonyba keriiltiink, de
csak j6 néhany hénap milva rendez6dott teljesen a kapcsolat kozottiink.

Selye azonban G. Gabbiani szerint nemcsak kérlelhetetlenil szigoru
tudott lenni, hanem mdis vonatkozasban szokatlanul nagyvonald is. Ezt
a nagyvonalisigot Gabbiani a Selye mellett toltott évek egy masik sze-
mélyes élményének felelevenitésével illusztrilta.

— Ez az esemény az IMCE-nél t6lt6tt masodik év végén tortént —
mondja Gabbiani —, amikor visszatértem Eurépaba, ahol nésiilés végett
jartam. Ez a szabadsig azonban pontosan négy hétig tartott! Mielstt el-
hagytam Montrealt, Selye felajinlotta nekem az ,,elsé asszisztensi’” allast
az IMCE-nél. Nagyon biiszke voltam erre az ajinlatira, mert tudtam,
hogy Selye tudomanyos és adminisztrativ kérdésekben nagymértékben ta-
maszkodik elsd asszisztensére. Miutan visszatértem az Intézetbe, felkeres-
tem Selyét, hogy ilidvozoljem. ElSadtam neki a szabadsagom alatt tortén-
teket, eskiivdmet és az utolsé kisérletek eredményeit, majd jeleztem ta-
vozasi szandékomat. Selye azt mondta, hogy el akar kisérni, mivel olyan
okokbél, melyeket nem fogok megérteni, kénytelen volt athelyezni az iro-
dimat mashova. Beszélgetésiink a folyoson is folytatédott, majd amikor
egy tolvajkulccsal kinyitotta 0j dolgozoszobam ajtajat, tgy éreztem magam,
mint a gyerek, aki sziileitdl csodalatos ajandékot kap karicsonyra. A
szoba szép tigas volt, falt6l-falig szonyeggel boritva, gyonyorii butorokkal,
szép festménnyel a falon, szemben az irdasztallal. Minden teljesen varat-
lanul ért, s nem volt ardnyban j beosztisommal. Azbta sem sikeriilt olyan
szép iroddra szert tennem, mint amilyen az volt, s amit 29 és 32 éves
korom kozott hasznalhattam. Habar még sok évem van remélhetdleg a
visszavonulasig, biztos vagyck abban — amennyire egy tudés biztos lehet
valamiben —, hogy sohasem lesz hasonlé szinvonali dolgozdészobam.

G. Gabbiani sem mulasztja el, hogy visszaemlékezéseiben kiemelje Se-
lye analizal6é és szintetizalé hajlamat, az 4j jelenségek megfigyelésére valé
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fogékonysdgit amit Selye elméletei, innovativ kévetkeztetései, kiilonleges
teherbirasa szemléltet igazan. Majd e szavakkal zirja beszamoléjat.

— Biztos vagyok abban, hogy Selye munkatirsainak jelentds tébbségét
képviselem, ha azt mondom, hogy az IMCE-nél eltdltott idé kemény
munka volt, de érdekfeszité és alkotd is egyben. Selye mindannyiunk szai-
maira igazi magiszter volt.

A személyes visszaemlékezések sorat végiil hadd zarjuk A. Robert (Dia-
betikus és Gyomor-Bél-Betegségek Kutatasa, Upjohn Tarsasag, Kalamazoo,
USA) beszamoléjaval.

— Befejezve orvosi tanulmanyaimat azzal az elérhetetlennek  latszé
alommal foglalkoztam, hogy egy évet toltsek valahogyan Selye Janos
mellett, akit egyébként egyetemista korombél ismertem. Selye ugyanis
kisérleti endokrinolégiat adott nekiink eld. Elénken emlékszem ra, egyik
eléadasa alatt azt mondta: az a j6 professzor, aki mindig azt tanitja, amit
litott, s nem azt, amit olvasott. Szavai mar csak azért is nagy hatdssal
voltak rim, mivel francidul rimeltek. (,,Un bon professeur est celui qui
enseigne ce qu'ill a vu, non pas ce qu'ill a lu.””) Tudva azt, hogy Selye
aktivan foglalkozik uttéré kutatdssal, hogy cikket cikkre, kényvet konyv-
re ir egymis utan, és mindez csak hirom emelettel az oktatoterem folott
torténik, szavai még nagyobb hatassal voltak ram.

Nagyon izgatott allapotban késziiltem a vele valé talalkozdsra. Tud-
tam azt, hogy 8—10 végzds hallgaté és mar doktoralt személy dolgozik
vele, akik a vildig minden részérdl sereglettek ossze, és kivald ajanlasokkal
rendelkeznek. Ami engem illet, én még sohasem liattam laboratériumot
azel6tt beliilrdl, nemhogy kisérleti allatokat. Az intézetben valamiféle in-
nepélyesség és élénkség uralkodott. Selye dolgozdszobaja nagy, szonyeggel
boritott helyiség volt, ahol minden a legnagyobb rendben &llt; a falakat
kényvek boritottdk és néhdny mdvészeti tirgy diszitette. Négy fényké-
pet lattam: Arthur Biedl arcképét, aki Selye professzora volt Pragaban,
Walter B. Cannont, akinek az alkalmazkodasi reakciordl irott konyvei
nagy hatassal voltak Selye tudomdinyos gondolkodasira, Claude Bernard
arcképét, akinek a kisérletek megszervezésérdol és lefolytatasardl szolo elo-
adésait Selye igen nagyra értékelte és Louis Pasteurt, akit a legnagyobb
tudésnak tartott. Selye egy inkdbb keskenynek nevezhetS irdasztalnal ilt.
Az irdasztal mindkét oldalan kerek, forgé polcok voltak, amelyek lapok-
bél 4llé feljegyzésekkel (fiizetlen lapu kényvekkel) voltak telerakva. Ezek
alkottdk az endokrinolégiarél és a stresszrdl szolé viligirodalom katalégu-
sat. Selye sajatos logikai rendszert dolgozott ki a tudomanyos cikkek osz-
talyozasara, és sajit maga kezelte azt.

Miutan eldadtam kérésemet — folytatja visszaemlékezéseit A. Robert
—, hogy ti. az Intézetben szeretnék dolgozni, Selye elmondta, hogyan vé-
lekedik a végzds hallgatékrol. Jelezte, hogy egy kutatasi tervet fog adni
nekem, és az én feladatom az lesz, hogy kivalasszam a vizsgalat konkrét
targyat, és kidolgozzam a vizsgalati technikat. ,,Ha példaul arra van sziik-
ség, hogy megmérje egy szovet glutathion tartalmat, énnek kell kitalalnia,
hogy ezt majd hogyan csinalja” — mondta.
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Amit én egy évre terveztem, abbél végiil is 6t év lett. Ezek az évek
voltak életem legformalobb évei. Hamarosan elkotelezettje lettem a ki-
sérletezésnek, és elhatiroztam, hogy nem térek vissza a klinikai orvostu-
domanyra.

Selye nagy hatdsinak titka abban rejlett, hogy személyes példdjival ta-
nitott benniinket. Mellette mi mindannyian gy éreztiik, hogy sok fiigg
egyéni tulajdonsigainktél. Mindig arra intett, hogy személyesen is érdekel-
tek legyiink kisérleteink megszervezésében, annak minden lépésében, s
hogy érzékenyek, nyitottak legyiink a varatlan eseményekre, a véletlen
eseményekben rejlo lehetdségek felismerésére.

Selye a laboratériumban élt. O maga végezte a sebészeti munkat, az
allatok kezelését, szovettani metszeteket készitett és allandéan irt. Nem
ugy, mint mi. Veliink ellentétben 6 ugyanis sohasem tett félre adatokat
késGbbi feldolgozasra. Ha egy kisérlet befejez6dott, sorsat le kellett irni.
Kilonleges megfigyeloképessége, j6 intuicidja és nyitott értelme sokszor
varatlan felfedezésekre vezették, amelyek sokkal djszeribbek voltak, mint
azok, amelyeket szigordan megtervezett és logikusan végigvitt kutatdsok
eredményeztek. Szdmtalan nagy felfedezése — sajat bevallisa szerint is,
— a véletlennek koszonhetd. Persze annak a véletlennek, mely csak a
»képzett elmét dijazza”, ahogyan Pasteur mondta. A vészreakci felfede-
zése pl. 1936-ban abbél a véletlen észlelésbdl szdrmazott, hogy a patka-
nyok megbetegedtek, ha nem teljesen tisztitott ovarium kivonatot kaptak.
Zsenialis elmét kivant viszont, hogy ezt a koriilményt valaki osszefiiggésbe
hozza a mellékvese megnagyobboddsinak mértékével, a thymus és a 1ép
méretének csokkenésével, valamint a gyomorfekély jelentkezésével. Selye
Osszekapcesolta ezeket a jelenségeket, amelyek latszélag nem tartoznak egy-
mashoz, és ezek szintézisébdl allitotta 6ssze az Altalinos vészreakcié szind-
rémajat.

A szteroidok anesztéziis tulajdonsagait Selye példaul akkor fedezte fel,
amikor egyik laborinsnéje kodzolte vele, hogy a progeszteron toxikusan hat
a patkanyokra. A patkdnyok ugyanis roviddel az injekcié beaddsa utidn
aludni mennek. Selye nem hagyta figyelmen kiviil ezt a jelenséget, ahogyan
ezt bizonyira sokan megtették volna az & helyében. Ahelyett, hogy egy
masfajta progeszteron hasznilatdt irta volna eld, 6 elkisérte laboransndjét
a munkaasztaldhoz, és megkérte, hogy ismételje meg a kisérletet az 6 je-
lenlétében, mert szeretne személyesen is meggys6zddni arrdl, megismétls-
dik-e még egyszer a jelenség. Ot perccel az injekcié beaddsa utin a pat-
kanyok csakugyan aludtak. Selye figyelmét azonban nem keriilte el, hogy
a laboransnd a szteroidot a hasiiregbe (intraperitonealisan) adta be, és nem
a bdr ald (subcutan), ahogyan meghagyta neki.

Mindez nagyon jellemzd volt Selyére: észrevettec a megfigyelt jelenség
szokatlansigit, potencidlis jelentSségét, és ezutan tobb mint 3 éven at
nemcsak progeszteronnal, hanem egy csomé szteroiddal is tanulmanyozta
a jelenséget.

Egy miésik véletlenszeri megfigyelés eredménye volt a granuloma-tasak
technika is. Ismeretes, hogy a patkidny bére ald levegSt lehet injektalni,
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aztin az igy keletkezett iiregbe valamilyen irritilé anyagot lehet bejuttat-
ni. Pir nap milva gyulladasi reakcié fejlédik ki a levegbzsdk koriil, mely
valadékot termel az iireg felé. Ezt a technikit széles korben hasznéljak
a gyulladasok vizsgalatdra. Egyik napon Selye maga is levegft injektalt
patkidnyok hasiiregébe, hogy levegdiireget (pneumoperitoneumot) hozzon
létre kiilonféle célokbél, melyeket mar elfelejtettem. Az egyik allatnal a
td megcsuszott, és a levegd egy része a bdr alatti szdvetbe injektdlodott.
Ellentétben sok mis fajjal, a patkdnyok bére olyan rugalmas, hogy a le-
vegd nem tud atdiffundalni rajta, és inkabb elvalasztja a bort az alatta
levé (s.c.) szovettdl, melynek kovetkeztében jol elhatarolhatéd légzsak jon
létre. Mivel ebben az idGben Selye a gyulladasi reakcidval foglalkozott, ezt
a lehetGséget rogton felhasznalta arra, hogy izgaté anyagokat fecskendez-
zen a légzsdkba, és eziltal mérhet6vé valt a gyulladasi folyamat.

A. Robert tovabbi visszaemlékezései soran felidézi Selyének, a tanar-
nak a személyét is. Errdl azt vallja, hogy szamara Selye volt a legjobb
tanar, nemcsak vilagos gondolkodasmoédja miatt, hanem azért is, mert azt
tette, amit hirdetett. Keményen dolgozott, hajnalban érkezett a laborba, és
szirkiletkor tidvozott. Minden percét hasznosan, munkaval t6ltétte, még-
sem lehetett latni soha, hogy kapkodott volna, vagy tiirelmetlen lett vol-
na. Selye kiegyensilyozottsiginak a titkit A. Robert abban latja, hogy
mestere mindent alaposan megszervezett maga koriil.

Selye emléke elbtt tisztelgd irasat Robert végiil talan mindennél tébbet
mondo emlékkép felidézésével zarja:

— Egy vasarnap délutin, 1953 jiliusaban szép, meleg, napos idd volt.
En a laboratériumban tartézkodtam. Selye kilépett az irodajabél, majd
meglatva engem odajétt hozzim és ezt mondta: ,,Bolondnak kell lennie
annak, aki ilyen szép napon a laboratériumban marad.” Ezutin csillogé
szemmel hozzitette: ,,De csak az ilyen bolond fajtik érnek el valamit
az életben.”

Az életmii

Selye Janos kétségkiviil az embereknek abbdl a sajnos ritka fajtajabél
valé volt, akik életiik értelmét a munkiban latjdk. Tanitvidnyai és mun-
katarsai rendre Selye Aallandé aktivitisat, szorgalmat, faradhatatlansagat,
munkabirdsit csodaltak leginkdbb. Az ilyen alkoté és tevékeny életnek
altaldban meg is van az eredménye. Tekintsiik most it enneck a tevékeny
életnek az eredményeit két vonatkozasban. Lassuk elGszor, mit hagyott
rank Selye Ordkségiil irasos forméaban: mit jelentetett meg, hiny konyvet
irt, hiany kétetet tesznek ki 6sszegydjtétt tanulmanyai, tudomanyos nép-
szer(isitd irasai. Majd ezt kovetSen fussuk at legfontosabb tudominyos fel-
ismeréseinek listajat.

Ami Selye munkait illeti, egykori tanitvidnya Y. Taché (Kaliforniai
Egyetem Orvosi Kar, Los Angeles, Fekélykutaté és Oktaté Kozpont,
Wadsworth Veterans Administration Medical Center, Los Angeles) Selye
konyveir6l irott tiszteletadé megemlékezés megkénnyiti dolgunkat,
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Y. Taché gondos szamvetése szerint 15 tudominyos monografia (26
koétet terjedelemben), és 1700 kilonféle tudomanyos cikk (40 kotetnyi
terjedelemben) tartalmazza Selye munkassagat.

Az 1950-ig megjelent elsé négy monografia még az endokrinoldgiaval
foglalkozott altalanossigban (Selye konyve volt az elsé ebbdl a témakor-
b6l abban az iddszakban) vagy a szteroidokat termeld szervekkel (pete-
fészek, mellékvese). Az ezt kovetd 6 monografia mar a stressz széval je-
16lt problémakért taglalja. Az 1950 és 56 kozott irott ,,Annuel Reports
on Stress” (Stressz Evkényv) cimen megjelent tanulmanyai, valamint a
csaknem 20 évvel késébb publikalt ,,The Stress of Life” c. fomiive mar
a stressze6l alkotott és hiressé valt forradalmi nézeteit tartalmazzak. Ezek
a konyvek mar igazi enciklopédidk: rengeteg kisérlet és klinikai kutatis
eredményérél adnak szamot, Osszefoglalva a stressz sokféle orvosi, jogi
és tarsadalmi vonatkozasait. Az ugyancsak 1976-ban megjelentetett ,,Stress
in Health and Disease” (Stressz egészséges allapotban és betegségben) c.
miivében Selye mar csaknem teljesithetetlen feladatot vallalt magirs. Ar-
ra tett kisérletet, hogy a stresszce vonatkozd legiontosabb publikaciok —
nem kevesebb mint 7543 valogatott referencia — alapjan egyeztesse és
osszehasonlitsa a stresszre vonatkozd sokféle informaciot, és atfogd képet
adjon a stresszkutatasrol.

Ez volt az utols6é probalkozasa, hogy egyediil vallalkozzék a stressz-kér-
dés minden aspektusival valé foglalkozasra. 40 évvel azutan, hogy a Na-
ture c. folyodiratban (1936. julius 4-én) megjelentette a Kilonféle kdrosito
anyagok okozta szindréma c. irasat, az altala felvetett problémakér kuta-
tasa oly mértékben felduzzadt, hogy immar szdmara is atfoghatatlanna
valt.

A Guide to Stress Research (Stresszkutatisi utmutatd) cimen megjelen-
tetett haromkotetes munkdjat a Selye-alapitvany tamogatta és Van Not-
rand adta ki 1981—83-ban. Ugyanez az alapitviny pénzelte a Stress c.
folydiratot is, amelynek fészerkesztéje Selye Janos volt.

Bar a stressz és a stresszorok hatasara fellépé endokrin megnyilvanula-
sok mindig f6 kutatasi teriletei maradtak, Selye érdekliddése, figyelme ki-
terjedt mas stresszvonatkozast témdakra is. Rengeteg eredeti kozleményt
jelentetett meg kiilénbdzé témakrdl, amelyek késdbb, nem kis mértékben
tanitvanyainak és munkatirsainak készonhetSen, kotetbe rendezve is meg-
jelentek. Selye lelkes munkacsoportja emellett szimos monografiat adott
ki, amelyek a stressz kilénb6z6 aspektusaival foglalkoztak.

Sosem érte be azzal, hogy felismeréseivel, gondolataival kizérélag a tu-
désok és szakmabeliek tibordhoz forduljon. Mindig arra térekedett, hogy
munkassagdhoz a szélesebb kozvélemény érdeklédését és tamogatisat is
megnyerje. 1956 és 1981 kozott szamos konyvet irt, amelyeket tobb nyelv-
re leforditottak. Ezek a konyvek kozvetleniil a nagykézénséghez szoltak,
és kozérthetd nyelven mutattdk be a stressz mechanizmusat, a catatoxikus
elvet és a syntoxikus hormonokat.

Es végiil szélnunk kell Selye onéletrajzi jellegli irasair6l (The Stress of
my Life, 1976) és interjuirdl (Le Sagesse de Stress, 1981), amelyekben
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szamot adott kételyeirdl, a stresszkutatdssal kapcsolatos aggalyairél.
Ezek a targyilagos szamvetések, akarcsak egész élete, a nagy tudés
paratlan onfegyelmérdl taniskodnak.

Jollehet az életmii nagysaga koérvonalazhaté a konyvek eme rovid fel-
soroldsa alapjan is, tudominyos munkassigidnak sokrétiiségét és meglata-
sainak, felfedezéseinek sokasidgit hivebben tiikrozik a tanulmanyok. Ez
tobbnyire mas tudésok munkassdgira is vonatkozik.

Ha attekintjilk Selye Janos tudominyos folydiratokban kozzétett tanui-
manyait, a tanulmianyok targykore és a benniik kozzétett uj gondolatok és
meglatisok alapjan tudomanyos tevékenységét 4 £6 csoportba sorolhatnank.

Az els6 csoportba tartoznianak a stresszhez és a szteroidokhoz fiz6do
tudomdnyos eredmények. A felfedezések e csoportjaban térténelmi jelen-
toségi a Nature-ban kozzétett, mar jelzett tanulmany. A Kilénféle kdro-
sito anyagok okozta szindréma G és eiységes allaspontot sugallt a szo-
vetsériilések és egyes nem specifikus oku betegségek analizalasiban és osz-
talyozasban. Selye felfedezése dltalinos adaptdicié szindréma néven ke-
rilt be a tudoményos életbe, és a biolégiai stresszkutatas alapjaul szol-
galt.

Felismerte toviabba a mellékvesék szerepének fontossagit az adapticio-
ban, és vizsgalodasainak mar igen korai szakaszaban bebizonyitotta a hi-
pofizis-mellékvese-kortikalis tengely osszefiiggését a stressz kivaltasiban
és lefutasaban.

Osztdlyozta a szteroidokat és a mellékvese kéreg termékeit: kortikoi-
doknak nevezte el és tovabb differencidlva (glukokortikoidokra és mine-
ralokortikoidokra) alosztalyokba sorolta be dket.

Felfedezte a szteroidok anesztétikus hatasat.

A mellékvese szerkezet- és funkcionalis valtozasait, amelyek a vészreak-
ci6 alatt kovetkeznek be. Selye mar az elsé hiradasiban leirta. Ezzel a
valtozassal hatarozta meg a stressz fogalmat is. A stressz fogalmanak szo
szerinti értelme az évek sorin sokat viltozott, igazi jelentése azonban
mindig azonos volt: a stressy a test nem specifikus vdlasza bdrmilyen
igénybevételre.

Mintegy 40 évvel a bioldgiai stressz-szindroma leirisa utan 4j fogalmat
vezetett be a stresszhelyzetek differencidlasira. Az altaldban megterhelés-
re és igénybevételre felléps fesziltségtdl distress néven elkulonitette azo-
kat a kellemetlen reakcidkat, amelyek a bajban, nehéz vagy szorult hely-
zetben levé emberben lépnek fel. Az eustress megjeloléssel a pozitiv vagy
kellemes fesziiltséget jelolte. Habar e megkiilonboztetést a stresszfogalom
pontositisa érdekében fontosnak tartotta, ugyanakkor hangsulyozta, hogy
a legtobb endokrin valasz (azaz az ACTH és a kortikoid kivalasztasa)
mindkét reakcional azonos.

Selye tevékenységének és felismeréseinek masik csoportja a stressz és a
szteroidok gyulladdsokban jatszott szerepének a tisztizasiaval kapcsolatos.
A glukokortikoidok gyulladast okozé vagy gatlé hatasit sok éven at vizs-
galta. Ezek a kisérletei uttéré munkinak szimitanak. Hench és munka-
tarsai human kisérleteit a glukokortikoidok reumas izileti gyulladasoknal
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val6 alkalmazisiért Nobel-dijjal jutalmaztik. Selye korai munkainak ma-
sik ilyen kézvetett eredménye, hogy felfedezték a DOC-hypertoniat, a peri-
arteris nodosit és a reumds arthritist allati modelleken, valamint a nat-
rium-klorid kdros hatdsat.

Az els6, igazin egyszerien hasznilhaté modszert a gyulladisok és a
gyulladasos viladékképzés vizsgdlatara és mennyiségi meghatirozdsira, az
un. 1égzsak technikat is 6 vezette be.

Selye szAmdéra, aki a betegséget kivalto és modifikalé szerekkel dolgo-
zott, csaknem természetes volt az a felismerés, hogy a legtébb kisérleti rend-
ellenességnek és betegség fellépésének tobb oka lehet (pluricausual vagy
multifactorial). Erthetéen sokat foglalkozott a stresszhez kapcsolédd kii-
lonféle kérdésekkel. A lokalizalt gyulladids hormonalis moduldcidjat tanul-
manyozva felfedezte a cataphylaxist (a hiperérzékenység egyik formajat
a szervspecifikus kalcifikaciéra). Ugyes sebészeti beavatkozissal atalaki-
totta a vesét hormontermeld szervvé. Eleslatisa lehetové tette szamara azt
a megfigyelést is, hogy a lokalizalt szdvetsériilések sokszor haemorrhagiku-
sak. Selye ezt a tromboizisos vérzés jelenségének nevezte el. Ezek és mais
felismerések alkotjdk tudomdinyos tevékenységének és tudominyos ered-
ményeinek a harmadik csoportjat.

Végil a negyedik csoportba a stressz ¢és a cardiovascularis rendszer
kérdéskorével foglalkozé tanulmanyai illetve felismerései tartoznak. 1943-
ban és 49-ben példiul, vagyis joval a fogyokira-laz eldtt felfedezte, hogy
a nitrium-klorid okozza a vérkeringés zavarait. Megallapitotta, hogy a
magas nitrium tartalmi tdpldlék és szintetikus asvanyi kortikoidok kombi-
nacidja, és az ezt kovetd silyos stressz, vagy nagy zsirtartalmi taplalék
mykardialis kdrosodast okoz, ami kivédhetd kaliumsokkal.

Tiz év intenziv munkajit emésztette fel ez a kutatds, de lehetSséget
teremtett arra, hogy késébb a kutaték megérthessék az érrendszeri meg-
betegedések pathogenetikdjit és hormonérzékenységét.

Ezzel a vazlatos felsoroldssal természetesen kézelrdl sem meritettik ki
Selye felfedezéseinek listdjit, de nem szeretnénk az olvasét szik, szak-
tudomanyos kérdésekkel tovabb farasztani.

Mai belyzetkép

Nem lenne hi a Selyérdl festett portrénk, ha mindvégig kizardlag csak
az elismerés szavait hallatnink. Szémos tanitvinya és munkatirsa, szerte a
vilagban, mint pl. tébben a hires ,,Claude Bernard Professzorok” koziil
allitjdAk ugyan, hogy Selye nagy tudés és jo oktaté volt, de nem hallgatjak
el azt sem, hogy meglehetdsen nehéz természeti ember volt, eziltal kor-
nyezetében sok elégedetlenséget okozott. Teljes lojalitast és alkalmazkodast
kivant mindenkit6l, kiilonben mehetett ki-ki amerre akart.

De nemcsak Selye személyével kapcsolatban meriiltek fel ellenérzések,
kifogasok; kutatisi moédszerei, szokdsai is okot adtak a fenntartdsokra.
Mivel kisérleti munkdja erfsen leiré jellegi volt, vagyis a modern krité-
riumok szerint nem eléggé analitikai, tanitvinyai nemcsak a kreativ beal-
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litddas fotélyait sajititottdk el mellette a laboratériumban, hanem azt is,
hogy mit ne tegyenek, ha egyszer fiiggetlenné valnak.

Tovabba hianyzik az 6sszhang, az azonossag és folyamatossag Selye te-
vékenysége és a ma folyé stresszkutatids kozott is. Ez utébbi olyannyira
sokrétli és szétfolyé kérdéskomplexummi vilt, hogy egy-egy téma kapcsan
sokszor nem is nyilvanvald, mi fiizi Selye koncepciéjdhoz. Mais széval, s
talin ez is a dolgok rendje, mddja, a stresszkutatds a maga 6nallé utjat
jarja, nem tirve azokat a kotottségeket és megszoritdsokat, amelyek Selye
valamikori elgondolasaihoz lincolnak.

A napjainkban folyo stresszkutatds sokrétliségét, témagazdagsigat, és vele
egyiitt az egész kérdéskomplexum megvaltozasat j6l érzékeltették mar a
Selye-szimpdziumon elhangzott el6adisok is. Alabb, inkabb csak a mon-
dottak illusztrildsa végett, semmint a teljesség igényével hadd villantsunk
fel koziilik néhany érdekesebb témat, referatum cimet.

Jugoszlaviat két referdtum is képviselte ezen a szimpoéziumon. Mindkét
referditum a Belgridi Orvosi Karon és a Bioldgiai és Hisztolégiai Intézet-
ben folyé kutatisok eredményeirSl adott szdmot. A két szerz6i munkacso-
port csaknem teljesen azonos OsszetételG volt: I. Japundzié, V. Garovic,
M. Japundzié, illetve 1. Japundzié, V. Lackovi¢ és M. Japundzié. A szer-
z6k a vordsvérsejtek szabalyozasival kapcsolatos kisérleteik eredményeir6l
szamoltak be. Kisérleteik soran arra vallalkoztak, hogy azonositsak és ko-
vessék a phosphoprotein phosphatase aktivitdsinak ontogenetikai fejls-
dését és molekularis tulajdonsagait felnétt ember gerincéb6l vett vérminta
alapjan.

A szomszédos Magyarorszagrol harom referatum hangzott el a szimpé-
ziumon. Téth Sandor a paradfiirdi Allami Koérhazbél a spironolacton és
a phenobarbital hatdsit vizsgilta patkianyokon. Referituma a gyogyszer-
vizsgilat eredményeinek rovid osszefoglaloja volt. Berték L. a Frederic
Joliot-Curie Intézetbl Budapestrd] az dlomacetit okozta endotoxin hiper-
érzékenység jelenségével foglalkozott beszdmoléjaban. Lizar G. és Husz-
tik E. pedig a Szegedi Orvostudomanyi Egyetemrdl a reticul-endothel
rendszer fiziologiai és pathofiziologiai szerepének vizsgalatai sorian nyert
tapasztalatukrél adtak szamot.

Kelet-Europabdl még a cseh J. Vasku a brnéi Pathofiziologiai Intézet-
ben végzett miiszives borjikisérletek eredményérSl referalt. A mesterséges
szivre vonatkozé kutatisok 1975-ben kezdddtek. A miiszivet a kutatisok
credményeként mar az Intézetben éllitottdk eld. Az eredményes borji-
kisérletek utdn tanulminyozzdk a misziv emberbe valé beépitésének a
lehetdségét is.

Nagyszamu kutatd vett részt a Selye szimpéziumon Nyugat-Eurdpabol:
az NSZK-bél, Svajcbdl, Spanyolorszaghél és Franciaorszagbdl.

J. Weringloer a Tiibingeni Egyetem Toxikolégiai Osztalyardl a catali-
tikus ciklus ellen6rzése a m4j microsomas cytochromjanal cimen tartott el6-
adast. G. Gabbiani, O. Kochler és W. S. Bloom a Genfi Egyetem Patho-
légiai Karardl a vascularis ldgy izomsejtek valtozasit és cytovazas Ossze-
tételét vizsgdltdk a patkiny thoracikus aortdjaban mechanikus endothelia-
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lis sériilés utin. J. M. Rojo-Ortega, A.Feueyo, M. Martinez és B. Marin
az Ovidéi Egyetem Fiziol6giai Osztalyardl és a Silicosis Intézet Pathologiai
Osztalyarol a jobbkamras infarkcié (kombinalt jobb-balkamras infarktus)
kisérletek eredményeirdl szamoltak be. Az aorta teljes elkotésével silyos
hyperténiat idéztek el6 patkanyoknal. Az allatok, amelyeknek az aortijat
elkototték, jobbkamra infarktust szenvedtek, de a patkdnyok 85%p-anal az
infarktus a balkamrara is kiterjedt. Kisérleteikkel a rosszindulatd hyper-
ténia kovetkezményeire, illetve a vérnyomasszabalyozas fontossdgara vet-
nek fényt.

Egy franciaorszagi munkacsoport Lyonbdl, S. Renan, R. Morezain, E.
Dumont, C. Thevenon és M. Lagarde személyében egy montreali kutaté-
csoporttal kozésen a telitett zsirok hatdsit vizsgalta a sziv koronaér meg-
betegedéseiben. Amikor Osszehasonlitottdk Kelet- és Dél-Franciaorszag
foldmiiveseit Eszak- és Dél-Skocia, Dél-Anglia, tovabba két belga tarto-
many féldmiiveseivel, azt tapasztaltik, hogy a véralvadasi tulajdonsagok (a
PFs thrombinra adott valasz) szoros kapcsolatban alltak a telitett zsirok
fogyasztasaval. Vizsgalataikbél kitint az is, hogy a kalcium és az alkohol
forditott hatassal vannak a vérlemezkék mikodésére, s hogy ez a két kom-
ponens jelentds mértékben csokkenti a telitett zsirok karositd hatasat.

A tobbi referatum szerzéje foként az USA-bél és Kanadabol érkezett
Montrealba. Hadd emlitsiink meg t6liik is néhany érdekesebb beszamolot.

A magvasabb referatumok kozé kell sorolnunk mindenképpen Horvith
E. munkijat az adenohipofizises hyperplasiarol. A hipofizis sejtjeinek pon-
tos embrionalis eredete és természete még mindig nem eléggé ismert. Ez
részben azzal magyarazhaté, hogy a koran kialakulé hipofizis mirigy vi-
szonylag nehezen hozzaférhetd a sejtbiolégia és a cytologia modszereivel.
Horvath és munkatirsai a Torontéi Egyetem Szt. Mihaly Korhazanak
Patholégiai Osztalyan kidolgoztak egy modszert, amellyel a mutins pat-
kanyok altal termelt endokrin sejtek phenotipikus jellemzdit vizsgaltak.
Vizsgalataik sordn azt tapasztaltik, hogy a terhes mutans allatoknal sza-
mos gén hatott a morfogenetikai viselkedésre és a hipofizis sejtek pheno-
tipikus megnyilvanulasaira. A mutidns pleiotopikus sejtek kozott a legfon-
tosabbaknak azok a sejtek bizonyultak, amelyek a melanosejtekb6l és mag-
bél szarmazé phenotipusbdl valok voltak.

Ugyancsak a Torontdi Egyetem Szt. Mihaly Koérhazanak Pathologiai
Osztalyan végzett kutatasokrdl referalt Kovics K. is a Prolactin termeld
hipofizis adenomak (polipok) patholégidja c. munkajaban.

Az eddig emlitett témak minden érdekességiik és szakmai jelentdségik
cllenére inkabb csak kozvetett Osszefiiggést sejtetnek a stresszkutatas f6
vonulataval. Az alabbi témak mar kozelebb allnak a klasszikus értelemben
vett stresszkutatdshoz, s annak tovabbi fejlédését reprezentaljak. Eklatans
példaja ennek P.S. Timiras referdtuma az altaldnos adaptaciés szindréoma-
rol és az élettartam neuroendokrin szabalyozasarél.

Az altalanos adaptaciés szindréma haromfazisos folyamata, ahogyan azt
Selye mondta, hasonlit az egyén életének folyamatihoz. Az élet elsG sza-
kaszdban az adapticiés képesség még nem alakul ki teljesen és a halalo-
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zasi arany nagy. Ahogy a szervezet novekszik, az alkalmazkodasi képesség
is fejlodik, és a felndttkor elérésével a stresszel szembeni ellenallas is el-
éri a maximumat. Az élet harmadik szakaszaban az ellenillé képesség las-
san csokken egészen a halalig. P. S. Timis és munkatirsai a Kaliforniai
Egyetem Fiziologiai és Anatémiai Osztilyan arra figyeltek fel, hogy eb-
ben a fejlédési folyamatban kulcsszerepiik van az idegi és endokrin fak-
toroknak. Beszamol6jaban P. S. Timiras azokkal az endokrin fak-
torokkal foglalkozik, amelyek befolyasolasaval elvileg meghosszabbithat-
nank az élettartamot.

A L klasszikus™ stresszkutatis korébe tartozik Y. Taché munkaja is,
aminek A gyomornedv-kivalasztas kozponti idegredszeri szabalyozasa és
a stressz-fekély, melyet neuropeptidek okoznak cimet adta. Y. Taché a
Los Angeles-i Fekélykutatd és Oktatd Kozpont munkatirsaként vizsgala-
taiban abbél a felismerésbdl indult ki, hogy a kozponti idegrendszer fon-
tos szerepet jatszik az emészténedvek kivalasztisdban és a fekély képzo-
désében. Bar erre a felismerésre vonatkozdan meggy6z6 klinikai és kisér-
leti bizonyitékok gyiiltek 6ssze, az agyban levd neurokémiai meditatorok
szerepe az emésztonedvek milkodésének szabilyozasaban alig ismert. Y.
Taché patkanyokon végzett kisérletekkel azoknak a specifikus neuropep-
tideknek a szerepét vizsgilta, amelyek nagy szerepet jitszanak a gyomor-
mikodés szabalyozasiban.

A stresszhez vélhetden szorosan kapcsolédéd témaval szerepelt a szimpo-
ziumon P.J. Rosch is, az Amerikai Stressz Intézet munkatirsa. Beszamo-
léjanak A stressz és a rak cimet adta, s ebben annak a feltevésének ad
hangot — amit egyébként mar Galenus 6ta gyanitanak —, hogy a stressz
és a rak, valamint bizonyos emocionalis allapotok és a rak kézétt kapcso-
lat all fenn. Szubjektiv orvosi megfigyelések az elmilt két évsziazadbél,
de kiillonésen az utébbi néhany évtizedbol aldtamasztani latszanak ezt a
feltevést. A lehetséges Osszefiiggést azonban a stressz és a rak kozott csak
az utébbi néhany évben fedezték fel — mondja P. J. Rosch —, mégpedig
a psichoneuroimmunolégia névekvé térhoditisinak kdészoénhetden. Ezekbdl
a megfigyelésekbdl implicite az deril ki, hogy az ,.ellenzéki” érzelmi vagy
viselkedésbeli faktorok tamogathatjdk az immunvédekezést, és segithetnek
a betegségek megel6zésében vagy gydgyitisaban. P.J. Rosch az e teri-
letekben végzett kutatdsokrdl nyujt attekintést beszamoléjaban.

A rak témajahoz kapcsolédott C. D. Pasqualini és C. Lanari referatu-
ma is, amelyben a Buenos Aires-i Nemzeti Orvosi Akadémia Leukémiai
Kutaté Részlegének munkatirsai a progeszteron egereken tapasztalt anti-
tumoros hatasarél adtak szdmot. Vizsgilataik soran azt tapasztaltak, hogy
a progeszteron és mas szteroid hormonok megakadalyoztik bizonyos ti-
pusi tumorok kialakuldsat.

Az emlitetteken kiviill sziAmos referitum foglalkozott még a stressz kii-
lonféle vonatkozasaval és hatisaval. Ezekbdl kitiinik, hogy sok intézet-
ben folyik tovabb a stressz természetének (mibenlétének) kutatisa, de olyan
adatmennyiséggel, amellyel mar nagyon nehéz megbirkézni, illetve nagyon
nehéz a sok, szétigazé vonalat egyesiteni vagy csoportositani.
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Analizis és szintézis

A stresszel kapcsolatos alap- és klinikai kutatisok sokaig az adapta-
cids betegségek felé iranyultak, amelyek, Selye elgondolasdnak megfelelGen,
a stresszkutatids f6 céljai voltak. A tennivaldk azonban sokasodtak; ami-
kor a kutaték kezdték szdmba venni a stresszorokat, kitlint, hogy e lista-
nak se vége, se hossza. De nem zirult még le azoknak az elemeknek az
ittekintése sem, amelyek részt vesznek a stressz folyamatiban, kiegészitve
a hypotalamus-hipofizis-mellékvese rendszert és a kortikoidokat, tovabba
méas hormonokat, enzimeket, neurotranszmittereket stb. Iddvel ugyanak-
kor egyre tobb tudomdnyig kapcsolédott be a stresszel jeldlt jelenségegyiit-
tes vizsgdlatiba. A Selye-szimpéziumon szd esett példiul a stressz neuro-
fiziologiai, ncurokémiai, genetikai, biolégiai, pszichofiziolégiai és érintéle-
gesen a stressz lélektani vonatkozasairél. Nem esett viszont sz6 a stressz
pszichoszocidlis és filozéfiai vonatkozasairdl, holott Selye sochasem zarké-
zott el a tarsadalmi kérdésektdl és a filozéfiai témaktdl. Ellenkezdleg. Jol-
lehet az adapticiés szindrémaval valé foglalkozisa sordn elsésorban az
alkalmazkodas neurofizioldgiai és neurokémiai mechanizmusait vizsgalta,
valojadban a stressz pszichoszocidlis vonatkozasai nyugtalanitottdk 6t iga-
zan. Ennek ellenére az un. adapticidés vagy pszichoszomatikus betegségek
(fekély, migrén, elmebetegség, kiilonféle szivpanaszok, magas vérnyomads,
depresszié stb.) tdrsadalmi hatterének és pszicholégiai jellemzbinek a fel-
tardsa terén Selye kezdeményezd lépéseinél nem sokkal jutott még tovabb
a tudomany. Pontosabban a pszichoszomatikus betegségeknek gazdag iro-
dalmuk van, a baj csak az, hogy a pszichoszomatikus betegségek megko-
zelitési modjanak és a stresszelméletnek nem sok kéziik van egymashoz.
Ami egyébként elmondhaté a stressz neurofiziolégiai, neurokémiai, biolé-
giai, genetikai és pszichofizioldgiai vizsgalatardl is. A stressz kiilonbdzd
aspektusainak vizsgalata sordn egymastdl elszigetelt kérdésként meriilnek
fel a témak, s igy kiaknizatlanok maradnak azok a lehetdségek, amelyek
az egyes kutatasi modok eredményeinek 6sszevetésébdl adoédnanak.

A jelzett hidnyossdgok miatt a stresszkutatis tavolrél sem tekinthetd
még lezart folyamatnak. Ellenkezéleg, sokkal valdészinibbnek tnik, hogy
a stresszkutatassal kezdetét vette valami, aminek ma nem lathatjuk a
végét. Ez latszik valdszininek marcsak a stressz altal jelélt kérdéskor
lényegébdl fakaddan is. Mert Selye felismerése mogott sokkal t5bb min-
den rejlik, mint azt akar az eddigiek alapjan is hinnénk.

Eletiink folyaman, szilletésiink pillanatatél halalunkig, alland6 alkal-
mazkodasra kényszeriilink. Az ember torténelmi fejlddése soran ez soha-
sem volt masként. Mindig megoldast kellett keresnie az életét fenyegetd
veszedelmekre, a passziv és egyoldali alkalmazkodas helyett egyre inkabb
életfeltételeinek atalakitasa révén. Az, amit mi torténelmi fejlédésnek ne-
veziink, voltaképpen nem mas, mint ennek az alkalmazkodasi folyamatnak
a torténete, amelyben kézismerten kulcsszerepet jatszott a munkatevé-
kenység.

Munkatevékenysége révén az ember nemcsak természeti kdrnyezetét val-
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toztatta meg, hanem megvaltozott maga is. A koérnyezethez valé viszony
kialakitisaban és fenntartisiban mindinkabb eldtérbe keriilt az idegrend-
szeri szabdlyozds, ami az ember tirsadalmiasuldsaval és az ehhez igazodé
agykérgi mikodéssel fiigg ossze. Az idegrendszeri szabalyozas révén, pa-
radox moédon az alkalmazkodis mechanizmusa ugyanakkor mind bonyo-
lultabba és ellentmondasosabba valik.

Az allatvilag, az Gserd6 torvényei még egyértelmilek. A veszély, a ta-
madas védekezéshez vagy menekiiléshez vezet. ,,Fight or flight” (harcolni
vagy menekiilni). Ehhez a szimpatikus idegrendszer a vészreakcié kivalta-
saval, a teljesitbképesség fokozasival — automatikusan megteremti a leg-
jobb szervi feltételeket. A mai kor emberc azonban mar nincs abban a
helyzetben, hogy a természethez valé alkalmazkodasdban kialakult Gsi me-
chanizmussal éljen. Nem csaphatja agyon azt, aki bantalmazza vagy veszé-
lyezteti épségét, érdekeit. Mint kultirember nem engedheti meg maganak
az indulatoskodast, az agressziv reakciokrdl nem is beszélve. Akkor sem
teheti ezt, ha megalazzak, ha sérelem éri. A humanus, civilizalt ember —
elfojtva magaban az Gserddk torvényeit — ilyenkor is igyekszik meg6rizni
onuralmit, s 6nmaga el6tt is szégyelli, ha mégis elakad a lélegzete, a ke-
ze, laba reszket. A mai ember sajnos legfeljebb oly médon tudja fesziile-
ségét valamelyest csékkenteni, s zavarat palastolni, hogy ragyujt ilyenkor
egy cigarettara,

Selye Janos fél évszazados munkassiga soran a szervezet alkalmazko-
dasanak bonyolult mechanizmusat vizsgidlva (Cannon mellett) feltirta a
neurohumoralis szabalyozis csaknem minden vonatkozasat. Kutatdsai so-
ran dobbent ra, hogy azok az alapelvek, amelyek a sejteknek és az egy-
szerili szervezeteknek a kiilvilag karos hatasa ellen valéo védekezésében fel-
ismerhetdk, az emberre, s6t a tarsadalomra nézve is érvényesek, ugyan-
akkor azonban az alkalmazkoddsnak ez a mechanizmusa 6sszelitkOzésbe
keril a human kultira elveivel. Mas szoval, radébbent, hogy az ember
tarsadalmisaga és biologiai lénye csak tobb-kevesebb fesziiltséggel egyez-
tetheté Ossze. Hogy a tarsadalom torvényei itkoznek a szerves természet
torvényeivel, az ebb6l fakado konfliktushelyzetek szamos megoldasra varo
kérdést vetnek felszinre,

Ez a konfliktushelyzet az, ami miatt Selve munkassiga semmit sem
veszt ¢rvényébsl. E konfliktushelyzet kapcsan ugyanis nemcsak arra kell
véalaszt taldlnunk, hogy a sok csalédas, kudarc, frusztracié miért okoz fe-
kélyt, migrént, magas vérnyomdst, nyaki fijdalmakat, hanem meg kell ta-
ldlnunk annak is a modjat, hogyan mentesilhetiink a tartés fesziiltség
alél.

Selye maga is valasz utan kutat. Ugy véli, hogy azok a térvények.
amelyek a sejtek és a szervezet szintjén érvényesek, egy filozofiai belatas
alapjat is jelenthetik. Egy ,természetes életfilozofia forrasaul” szolgalhat-
nak, mely bolcselet ,,az emberi magatartds szabalyait’” a babona, a ha-
gyomanyok, vagy valamiféle tekintélytiszteler helyett ,,tudominyos alap-
clvekre helyezi”, irja a Stressz distressz nélkil (Akadémiai Kiadd, Bp.
1976. 15. 0.) c. munkajiban. Selye elgondoldsa szerint az emberek tobb-
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ségét az hajtja cselekvésre, munkdra, hogy ezaltal kiérdemeljék felebari-
taik szeretetét. Ez a vagy, vagyis masok szeretete, megbecsiilése elnyeré-
sének az igénye hozza felszinre benniink a legjobb képességeket, allitja.
Ez volna az ,,altruista egoizmus’, az ,,0nzetlen 6nzés”, ami szerinte leg-
jobban kifejezi az él6 anyag ,természetes onzését”, s ami nem kifogasol-
haté ugyanakkor morilis szempontbdl sem, mert mindenki szamAira hasz-
nos.

Kétségtelenil szép gondolatok ezek, csak utopisztikusak, s szem eldl
tévesztik az ember megannyi sorsformalé tarsadalmi kotottségée. Selye
»cletfilozofidja™” a ,hala filozofidjara™ alapozédik, amit a stressz orvosi,
biolégiai problémajatédl elkalandozva vetett papirra a ,,The Stress of Life”.
c. munkajiaban, mondhatnidnk mi is sok mas biral6javal. Csakhogy ezzel
még addésak maradunk a valasszal. Hogyan és miként szervezzik ellent-
mondasoktdl terhes sorsunkat?

A ,hala filozéfiajardl” irva a természettudds kilép a bilogiai gondolat-
rendszer korébdl és olyan kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolasaban
hitelt érdemlé tudomanyos kompetenciaja senkinek sincs.

Rezime
QOd stresa do Zivotne filozofije
Pola veka istraZivanja stresa

Jano! 3elje je umro 1982. godine u Montrealu u svojoj 75-0j godini. Na
prvoj godinjici njegove smrti sakupili su se njegovi ulenici i kolege da bi
odali polast velikom naulniku i misliocu, humanisti, evocirajuéi svoje doZiv-
ljaje i naulne dogadaje vezane za Institut Selje. Simpozij je organizovala ko-
misija u sastavu nekadalnjih ulenika Instituta: Robert dr Andre, Sandor dr
Sabo, i Ivet dr Tafe, a skup ulesnika su &inili poznati naulnici i istraZivadi
sa svih strana sveta.

Citaoci kod nas sve rede nailaze na ime Janofa Selje isto kao i na proble-
matiku vezanu za istraZivanje stresa. Ovaj tih zaborav stvara dojam da je
istraZivanje stresa prevazideno i potisnuto u drugi plan. Medutim Simpozij
Selje nam dokazuje suprotno, tojest da bi bilo nedopustivo zaboraviti ovog
nauénika jer je njegova koncepcija makar bila i kritikovana (ponekad sa pra-
vom) i dan danas od velikog uticaja na savremenu medicinu i istraZivalki rad
u laboratorijama.

U ovom elaboratu autori su pokufali dati jedan uvid ¢itaocima u teme
razgovora Simpozija, istovremeno ukazujuéi na svestranost Zivotnog dela
Janofa Selje i na aktuelnost istog.
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Summary
From Stress-research to Life-philosophy
Half Century of Stress-research

Selye Jénos has died in 1982 in Montreal at the age of 75. On the 1%
anniversary of his death his pupils and associates got together to pay their
respect to the memory of a great scientist and human thinker by evoking
experiences and scientific events connected to the Selye Institut. The Sympo-
sion was organized by a commitee. It’s members were dr. Robert Adré, dr.
Sindor Szabé and dr. Yvette Taché. Famous scientists from all over the
world attended the Symposion.

In our country it seems like we have forgotten Selye J4nos, at least that
is the impression of readers, lacking any information either or Selye Janos
or the stress-research. The silence has created misaprehension that stress-re-
search has been surpassed, pushed into the background. This symposion shows
is the impression of readers, lacking any information either or Selye Jinos
would be undeserved. His outstanding conception even though often beeing
a target of criticism, still is of great value and influance on modern medical
science and on laboratory research work.

The authors of this study would like to present the readers the subject of
the symposion pointing out the versatile character of the scientist’s life-work
and also it’s timeliness.
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Milan Kundera
VALAHOL MOGOTTE®

Nem 2a kolt8 a verseket kiotlé

A vers valahol ott lapul mégétte

Ott szunnyad meglehet mir mindérskeél
A kolt8 volt csupdn ki folfedezte

Jan Skacel

Baritom, Josef Skvorecky egyik konyvében ezt a megtirtént esetet
mondja el:

Egy prigai mérnokét tudomanyos tanacskozasra hivnak meg Londonba.
Elutazik, ott részt vesz a vitaban, majd visszatér Prigiba. Hazatérése utan
néhany éraval az irodajdban elGveszi a Rudé Prdvét — a part hivatalos
napilapjat —, és benne a kovetkezéket olvassa: Egy londoni tanacsko-
zasra kikiildott cseh mérnok, miutan a nyugati sajto el6tt tett nyilatkoza-
tdban szocialista hazdjat ragalmazta, ugy hatarozott, hogy Nyugaton ma-
rad.

Egy ilyen nyilatkozattal tetézett disszidalas nem csekélység. Ezért mint-
egy hisz év bortonbiintetés jar. Mérndkiink nem akar hinni a szemének.
De a cikk rola sz6l, ehhez nem fér kétség. Az irodajaba belépé titkarnd
a mérnok lattan elszérnyed: Szent isten — kiadlt f6] —, 6n hazajott! Ez
nem volt okos dolog; olvasta, mit irnak 6nr6l?

A mérndk latja a félelmet titkdrnGje szemében. Mitévs legyen? Elrohan
a Rudé Prdvo szerkesztdségébe. Ott talalja a felelGs szerkesztét. Az el-
nézést kér, az gy valdban fo6lottébb kellemetlen, de &, szerkesztd, sem-
mirdl sem tehet, a széban forgd cikk szovegét kozvetlenil a beliigymi-
nisztériumbdl kapta.

Igy hit mérndkiink a minisztériumba siet. Ott azt mondjik neki, igen,
csakugyan tévedésrdl van szé, de 6k, a minisztériumban, semmirél sem

* A szerz8 A regényirds mivészete (L’art du roman) c. kdnyvének 6t6dik fejezete
(Quelque part li-derriére). A kdnyv a parizsi Gallimard kiad6ndl jelent meg 1986-
ban.
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tehetnek, a mérnoke6l sz6lé jelentést londoni nagykdvetségiik titkosszol-
galatatol kaptdk. A mérnék cafolatot kér. Azt mondjik neki, nem, cafo-
latot kiadni nem szokas, de biztosithatjdk afell, hogy semmi sem tor-
ténhet vele, efelél nyugodt lehet.

De mérnokiink nem nyugszik meg. Ellenkezéleg, hamarosan rajon, hogy
szigoru ellendrzés alatt all, a telefonjat lehallgatjdk, és az utcan kovetik.
Nem tud tébbé aludni, lidércalmok gyotrik, mignem egy napon, nem
tudvan tovabb elviselni ezt a fesziiltséget, komoly kockazat aran, illega-
lisan elhagyja az orszagot. Igy aztan valéban disszidens lett beléle.

2

Az imént elmondott torténet azok kéziil vald, amelyeket bizvast ne-
vezhetiink kafkainak. Ez a kifejezés, amelyet egy irodalmi életmibél me-
ritettiink, és csupan egy regényiré személyével jeleztiink egyediili lehetséges
gydjtdneve azoknak az (akar irodalmi, akar valéds) helyzeteknek, amelyeke:
egyetlen mas széval sem lehet megragadni, és sem a politologia, sem a
szociolégia, sem a pszicholégia nem nydjt hozzajuk kulcsot.

De milyen is a kafkaisdg?

Kiséreljiik meg koriilirni néhany aspektusat:

Elészor:

A mérndk a hatalommal taldlja magit szemben, amely olyan, mintha
végeldthatatlan labirintus lenne. Soha nem jut el a labirintus vég nélkiili
folyosoi végére, és soha nem sikeriil megtudnia, ki fogalmazta meg a vég-
zetes mondatot. Kovetkezésképpen ugyanabba a helyzetbe keriilt, mint
Josef K. a birdsaggal szemben, vagy K., f6ldméré a kastéllyal szemben.
Valamennyien az egyediil lehetséges vilag kellds kozepén, egy hatalmas,
intézményesitett utvesztében talaljdk magukat, amelybdl nem tudnak ki-
menekiilni, és folfogni sem képesek.

Gyakran akadt Kafka eldtt is regényird, aki az intézményeket a kii-
l6nféle személyi vagy kozosségi érdekek gatjaként leplezte le. Kafkanal az
intézmény sajat torvényeinek engedelmeskedé mechanizmus, e torvények-
6l azonban nem tudni, ki és mikor alkotta meg Oket, az emberi érdekek-
hez semmi koziik, és ilyenforman felfoghatatlanok.

Misodszor:

A kastély otédik fejezetében a falu eldljardja részletezi K. eldtt az ese-
tére vonatkozé aktdk hosszi torténetét. Foglaljnk itt ossze roviden: vagy
tiz évvel eldbb leirat jott a kastélybol az eloljarohoz, hogy foldmérde
fogadnak a falu részére. Az eléljard koszonettel visszautasitotta ezt (sem-
miféle foldmérdre nincsen szitkség), de a valasz egy masik lgyosztilyra
tévedve elkallédik, és igy, a biirokratikus félreértések igen kdrménfont
és hosszi évekig tartd jatéka folytin, egy napon, valamilyen figyelmetlen-
ség kovetkeztében mégis meghivds érkezik K.-hoz, amikor mar minden
illetékes hivatal éppen tor6lni készil az egykori, immar eléviiltté vale
ajanlatot. Igy hat hosszi utazas utin megérkezik a faluba, puszta tévedés-

115



b8l. Mi t6bb: minthogy szdmdira nem létezik mAis lehetséges vilag, mint
ez a kastély a faluval, egész léte sem lesz mas, mint tévedés.

A kafkai viligban az aktdk a platonista eszmékre emlékeztetnek. Az
igazi valdsagot az aktik testesitik meg, mig az ember testi léte csupan
az illazidk képernydjére vetitett tikorképik. Valdjaban K., a f6ldmérd és
a priagai mérnok is csupdn tulajdon nyilvantarté kartonjdnak arnyéka; sét
ennél is joval kevesebb: egy aktiba becsuszott hibdnak az arnyéka, azaz
olyan arny, amely még arny-létére sem jogosult.

De ha az emberi élet csupin drnyék, a valdsiag pedig masutt rejlik,
az elérhetetlenben, az embertelenben és emberfolottiben, akkor egy csa-
pisra a teolégia teriiletén taliljuk magunkat. Es Kafka elsé szovegma-
gyardzoi csakugyan vallasi parabolaként értelmezték regényeit.

Bir ezt az interpretilast félrevezetOnek tartottam (mert allegoriat vél
latni ott, ahol Kafka az emberi élet konkrét helyzeteit ragadta meg),
mégis a felfedezés erejével hatott rdm: a hatalom istenitése mindeniitt
automatikusan sajit teoldgiat termel ki a szdmara; ahol a hatalom isten-
ként viselkedik, ott vallisosak lesznek az érzelmek is, amelyeket 6nmaga
irint ébreszt; ebben az esetben a vilig mar csak teoldgiai kifejezésekkel
fogalmazhaté meg.

Nem Kafka irt vallasi allegéridkat, hanem a kafkaisig elvalaszthatat-
lan (mind a valésagban, mind a képzeletben) tulajdon teolégiai (vagy in-
kabb: pszeudoteoldgiai) aspektusatol.

Harmadszor:

Raszkolnyikov nem tudja elviselni blintudata terhét, és hogy megtalalja
nyugalmat, onként vallalja a biintetést. Ez a j6! ismert helyzet, amikor
a vétek keresi a biinbédést.

Kafkanal forditott logika 4ll fenn. Akit megbiintetnek, nem ismeri
biintetése okit. A biinh6dés abszurditdsa olyannyira elviselhetetlen, hogv
a vadlott, nyugalma visszanyerése érdekében, igazoldst szeretne talilni
szenvedésére: a binbidés keresi a vétket.

A priagai mérndknek az lesz a biintetése, hogy a renddrség intenziv el-
lenérzés ala vonja. Ez a biinh6dés biintettet kovetel meg, amit a mérndk
nem koévetett el, de minthogy azzal vadoltik meg, hogy disszidalt, végiil
is valéban disszidal. A bi#nbédés végiil rataldlt a vétekre.

Miutan nem tudja, mivel vadoljdk, K. A per hetedik fejezetében el-
hatirozza, hogy ,,a legaprébb részletekig” atkutatja életét, egész multjat.
Beindult az ,,6nvétkesités”’ mechanizmusa. A vddlott keresi vétkét.

Egy napon Amalia szeméremsértd levelet kap a kastély egyik alkalma-
zottjatol. Felhaborodva tépi dssze. A kastélynak el sem kell itélnie Amalia
meggondolatlan viselkedését. A félelem (ugyanaz, amelyet a mérndk tit-
karnbje szemében vélt folfedezni) énmagiban hat. Anélkill, hogy a kas-
tély parancsot vagy barmilyen félfoghato jelet adna, az egész vilag héatat
fordit Amalia csalddjianak, mintha pestisesek volnanak.

Amalia édesapja meg szeretné menteni a csalddjat. Csakhogy ez ko-
moly nehézségbe iitkézik: nemcsak az itélet megfogalmazéjara nem lehet
rdakadni, de maga az itélet sem létezik! Ahhoz, hogy féllebbezhessen, hogy
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kegyelemért folyamodhasson, mindenekelStt vad ald kellett hogy helyez-
zék! Az apa konyorogve kéri a kastélyt, hirdesse ki a biintettet. Vajmi
kevés tehat azt mondani, hogy a bilinh6dés keresi a vétket. Ebben a
pszeudoteologikus vildgban a bénbidé konyordg, bogy biindsnek ismerjék
ell

Manapsag gyakran megesik, hogy ha egy pragai kegyvesztetté valik, a
leghitvanyabb 4allashoz sem képes hozzajutni. Hasztalan kéri, allitsanak
ki egy olyan bizonylatot, miszerint vétket kovetett el, és ezért alkalmazta-
tasa tilos. Az itéletnek nem lehet nyomara akadni. Es minthogy Pragaban
a munka térvényben elbirt kotelesség, emberiinket végezetil éloskodonek
bélyegzik; mas széval bindsnek nyilvanitjak, mert kivonja magat a mun-
ka alél. A binbédés rdtaldl a vétségre.

Negyedszer:

A prigai mérnék esete olyan, mintha adoma volna, holmi tréfa, ami
nevetésre késztet.

Két ar — teljesen mindegy, kik (nem ,feliigyelék™, ahogy a francia
forditas értelmezi a szamunkra) — egy reggel meglepi az agyaban Josef
K.-t; kijelentik, hogy le van tartéztatva, majd megeszik a reggelijét. K.,
fegyelmezett hivatalnok lévén, ahelyett, hogy kidobni dket a lakéasibél,
amigy haléingesen, hosszas védekezésbe kezd elSttik. Amikor Kafka
felolvasta baratainak A per elsé fejezetét, az egész tdrsasig hangos haho-
tara fakadt, beleértve a szerzot is.

Philip Roth megalmondja, hogyan festene a film, amit A kastélyrél le-
hetne forgatni: Groucho Marxot litja K.-nak, a fildmérdnek a szerepében,
Chicét és Harp6t pedig ennek segédeiként. Es csakugyan igaza van: a
komikum elvalaszthatatlan a kafkaisdg lényegétol.

De a mérnék szimdara aligha jelent vigaszt annak tudata, hogy az esete
komikus. Ott talalja magit bezidrva az élete komikumaba, mint akvarium-
ba a hal; a mérndk ezt csoppet sem talalja mulatsigosnak. Egy tréfa tu-
lajdonképpen csak azok szamira mulatsigos, akik az akvarium eléee all-
nak; a kafkaisdg ezzel szemben beliilre vezet benniinket, a tréfa bens6-
iébe, a komikum borzalmdba.

A kafkaisdg vildagiban a komikum nem a tragikumot ellenpontozza
(tragikomikumma), mint Shakespeare-nél; nem a tragikumot igyekszik
elviselhetobbé tenni a hangvétel kénnyedsége révén; nem kiséréje a tra-
gikumnak, nem — a komikum itt csirdjdban oli meg a tragikumot, ily
moédon fosztva meg az 4aldozatokat az egyetlen remélheté vigasztél: a
tragédia (valdés vagy vélt) nagysigatél. A mérndk elveszti hazajit, és a
kozonség mind egy szalig nevet.

3
Vannak id&szakok az ujabb kori térténelemben, amelyekben az élet
Kafka regényeire emlékeztet.

Mig Pragaban éltem, hanyszor hallottam a part titkdrsagit (ezt a csuf,
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tobbé-kevésbé modern épiiletet) ,kastélynak™ nevezni. Hanyszor hallot-
tam, amint a part masodik emberét (egy bizonyos Hendrych elvtirsat) a
Klamm névvel illetik (ami annil szebb, minthogy ,klam” csehiil ,,szem-
fényvesztés’-t, ,,csalas”’-t jelent).

A.-t, a kolt6t, a nagy kommunista személyiséget az Otvenes években
egy sztalinista per nyoman bebortonozték. Celldjaban egy kotetre vald
verset irt, amelyekben, az atélt borzalmak ellenére, hiiséget eskiiszik a
kommunizmusnak. Ezt nem gyavasagbol teszi. Hiiségét (hoéhérai iranti
hiségét) az erény, a becsiiletesség megtestesiilésének tartja. A pragaiak,
tudomast szerezve a verseskotetrdl, megejté irdnidval igy nevezték el:
Josef K. hdldja.

Kafka regényeinek képei, helyzetei, s6t egyes mondatai is mintha a
pragai élet tartozékai lennének.

Ezek utin magatdl adédna a kovetkeztetés: a kafkai képek azért kel-
nek életre Prigiaban, mert ezek nem mdsok, mint a totalitarius tirsadalom
anticipacioi.

Ez a megallapitds azonban kiigazitisra szorul: a kafkaisdg nem szocio-
logiai vagy politoldgiai fogalom. Kafka regényeit megkisérelték mar tgy
értelmezni, mint az ipari tarsadalom, a kizsakmanyolds, az elidegenedés,
a polgari erkolcs, egyszéval a kapitalizmus biralatit. Am Kafka vilaga-
ban ugyszolvin semmit sem lelink f6l a kapitalizmus elemeibdl: sem a
pénzt, ennck hatalméval, sem az uzletet, sem a tulajdont és a tulajdono-
sokat, sem pedig az osztalyharcot.

A kafkaisdig a totalitarizmus definicidjdnak sem felel meg. Kafka re-
gényeiben hasztalan kercsnénk partot, ideolégiat a maga jellegzetes szo-
hasznalataval, politikat, renddrséget vagy hadsereget.

Olyba tlinik tehat, hogy a kafkaisig inkabb az embernek és viliganak
egy olyan elemi, torténelmileg korilhatarolatlan lehetGségét testesiti meg,
amely ugyszélvan 6roktdl fogva kisérdje az embernek.

De ez a pontositis nem térdlte a kérdést: Miként lehetséges, hogy
Kafka regényei Pragaban egybecolvadnak a valdsaggal, és miként fordul-
hat el6, hogy ugyanezeket a regényeket Parizsban kizdrdlag a szerzd szub-
jektiv vildginak hermetikus kifejezédéseként fogjak fel? Azt jelentené-e
ez, hogy az embernek és viliganak ezek a szunnyadd lehetfségei, ame-
lyeket a kafkaisdg fogalmaval illettiink, konkrée sorsokban konnyebben ol-
tenek testet Pragaban, mint Parizsban?

Az 4jabb kori torténelemnek vannak olyan tendenci4i, amelyek a kaf-
kaisdgot nagy tarsadalmi meéretekben termelik ki: az isteniségre t6rekvd
hatalom progressziv 6sszpontositisa; a tdrsadalmi aktivitds elburokratiza-
lasa, ami minden intézményt végeldthatatlan labirintussd alakit at; az egyén
elszemélytelenedése mint ennek kovetkezménye.

A totalitarius allamok, amelyekben ezek a tendencidk a legszélsésége-
sebben Gsszpontosulnak, nyilvanvalova tették, milyen szoros az 6sszefiig-
gés Kafka regényei és a valds élet kézott. De ha Nyugaton nem tudjik
felismerni ezt a kapcsolatot, az nem csupin azért van, mert az udgyne-
vezett demokratikus tirsadalom kevésbé kafkai, mint Praga mai valdsiga.
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Véleményem szerint azért is, mert benne az ember végzetesen elvesziti va-
losagérzékét.

Mert a maga részérl az ugynevezett demokratikus tarsadalom is isme-
ri az clszemélytelenités és a birokratizalas folyamatat; az egész foldke-
rekség eme folyamat szinterévé valt. Kafka regényei képzeletbelt és meg-
almodott hiperbolai, a totalitarius allam pedig prézai és materialis hiper-
bolaja ennek a folyamatnak.

De miért Kafka volt az elsé regényird, aki megragadta ezeket a tenden-
cidkat, amelyek majd csak haldla utdn mutatkoznak meg teljes fényikben
és brutalitdsukban a torténelem szinpadan?

4

Ha misztifikacioktol és legendaktol nem hagyjuk elvakitani magunkat,
semmilyen jelentdsebb nyomat sem talaljuk Franz Kafka politikai érdek-
16désének; ebben az értelemben kiilonbézik mindegvik pragai baratjatol,
Max Brodtdl, Franz Werfeltél, Egon Erwin Kischtdl csakigy, mint az
osszes avantgardistatél, akik tudni vélték a torcénelem értelmét, és abban
lelték kedviiket, hogy a jovd képeit idézték.

Hogyan lehetséges, hogy ez a mi, amelyet ma tarsadalmi-politikai
proféciaként lehet értelmezni, amely ebbdl kifolydlag a foldkerekség nagy
tészén be van tiltva, nem az 6 alkotasuk, hanem maginyos, introvertilt,
sajat életére és mivészetére figyeld tarsuké?

Ezen a rejtélyen toprengtem egy napon, miutin tandja voltam cgy
régi baratnomnél lejatszodd apro jelenetnek. Ezt az asszonyt a pragai
sztalinista perek idején, 1951-ben letartéztattak és elitélték olyan biin-
tettekért, amelycket nem kovetett el. Az id6 tdjt kommunistdk szdzai ta-
laltak magukat ugyanebben a helyzetben. Eletiikk soran valamennyien fenn-
tartds nélkiil azonosultak partjukkal. Amikor cz egyszeriben vadlojukka
lett, akkor Josef K.-hoz hasonléan &k is vallaltdk, hogy ,,a legaprébb
részletekig atkutatjdk életiikket”, hogy raleljenck a benne rejtéz6 vétségre,
és hogy, végezetil, bevalljdk képzelt banciket. Baritnémnek azért sike-
rillt megmentenie az életét, mert kivételes batorsdganak hala vissza merte
utasitani, hogy mint minden tarsa és mint A., a kolt, ,kutatni kezdjen
vétke utan”. Minthogy elutasitotta, hogy hohérjainak segitsen, hasznalha-
tatlanna valt a végsé targyalas litvanyossagahoz Igy aztan akasztéfa he-
lyett életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. Tizendt év utan teljes reha-
bilitdciéban részesiilt, és szabadon bocsatottak.

Az asszony letartéztatisakor gyermecke éppen egy éves volt. A borton-
b6l szabadulva tehat tizenhat évesen latta viszont fiat, és utiana abban a
boldogsagban lchetett része, hogy maginyos kettesben cgyitt élhesse vele
szerény életét. Mi sem érthetdbb, hogy szenvedélyesen kotddott hozza. A
fid mar huszonhatodik életévében jart, amikor egy nap meglitogattam Sket.
Az asszony magabdl kikelve, felzaklatva sirt. Az ok valami merdben je-
lentéktelen dolog volt: a fid késon kelt fol reggel, vagy ehhez hasonlé.
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Megkérdeztem téle: ,,Miért izgatod fel magad ilyen semmiségen? Erde-
mes ezért igy sirni? Nem kellene tdlzasba vinned!”

Az anya helyett a fiu valaszolt: ,,Nem, anydm nem tiloz. Anyam ki-
valé és bator asszony. O ott is kitartott, ahol mindenki mas kudarcot
vallott. Anyam csak azt akarja, hogy becsiiletes ember valjék belSlem.
Valéban késén keltem fol, de amit 6 a szememre vet, az sokkal sulyo-
sabb: a magatartasom. Az egoista magatartisom. En olyanna fogok lenni,
amilyennek anyam akar. Es ezt most itt el6tted igérem meg neki.”

Amit a partnak nem sikeriilt megtenni az anyaval, azt az anyanak si-
keriilt megtenni a fidval. Rakényszeritette, hogy azonosuljon az abszurd
vaddal, hogy ,vétke utan kutasson’, hogy nyilvanos beismerést tegyen
Débbenten figyeltem ezt a sztdlinista mini-perbe illé jelenetet, és egyszeri-
ben vilagossa valt eléttem, hogy a nagy torténelmi (latszolag képtelen és
embertelen) eseményeket ugyanazok a pszicholégiai mechanizmusok moz-
gatjak, mint az intim (merdben banilis és nagyon emberi) helyzeteket.

5

Kafka koézismert, apjanak irt és soha el nem kuldott levele bizonyitja,
hogy az iré a csaladbdl, a gyermek és az istenitett sziil6i hatalom kozotti
viszonybél meritette a ,,vétkesités” technikdjdt, és tette meg regényeinek
egyik nagy témajava. Az [téletben, abban a novelldban, amely szorosan
kapcsolédik a szerzonek a csaladban szerzett tapasztalatahoz, az apa bin-
nel vadolja fiat, és azt parancsolja neki, hogy 6lje meg magat. A fid val-
lalja fiktiv vétkét, és ugyanolyan engedelmesen veti magit a folyoba, mint
ahogy utddja, Josef K., akit egy rejtélyes szervezet vidol meg, hagyja,
hogy sziven dofjék. A két vad, a két ,,vétkesités” és a két itéletvégrehaj-
tas kozotti hasonlosdg arrél a kontinuitisedl arulkodik, amely Kafka mi-
veiben az intim csaladi ,.totalitarizmust’” egybekoti a nagy tdrsadalmi vi-
zidkkal.

A totalitarius tarsadalom, kiilonésen szélsGséges valtozataiban, igyek-
szik eltdrdlni a hatirt a nyilvanossig és a maganélet kéz6tt: a hatalom,
amely a maga részérdl mind kifiirkészhetetlenebbé valik, polgaraitél meg-
koveteli, hogy életiik a lehetd legatlatszobb legyen. Ez az ideilis, titok
nélkili élet egybevig a példas csalad életével: egy allampolgirnak semmit
sincs joga eltitkolni a Part vagy az Allam el6tt csakigy, mint ahogy a
gyermeknek sincs joga titkot tartani apja vagy anyja elStt. A totalitarius
tarsadalmak propagandajukban idilli mosolyukkal hivalkodnak: ,.egy nagy
csalad” szinében akarnak feltiinni.

Gyakran mondjak, hogy Kafka regényei a kozosség és az emberi kap-
csolatok utani szenvedélyes vagyat fejezik ki; ebbdl az kovetkezne, hogy a
gybkerét vesztett embernck, amilyen K. is, csak egyetlen cél lebeghet a
szeme elott: hogy folébe kerekedjen maganya atkanak. Marpedig ez az
értelmezés nem csupan sablonos, egysiki, hanem félrevezetd is.

K., a foldmérd egyaltalin nem embereket és emberi melegséget kivan
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meghéditani, nem ,,emberek kézétt ember” akar lenni, mint Sartre Oresz-
tésze; nem egy kozosséggel akarja elfogadtatni magat, hanem egy intéz-
ménnyel. Céljanak eléréséért dragan meg kell fizetnie: le kell hogy mond-
jon maganyarél. Es ime, ez a pokol: sohasem lehet magiban, a kastélybél
kiildott két segédje sziinteleniil a nyomaban van. Szemtanidi lesznek Fri-
daval valo elsé szerelmi aktusanak, ott iilnek a szerelmesek folott a kocs-
ma pultjan, és az elsé perctdl kezdve az 4gyuk mellél sem mozdulnak el.

Nem a magany atka, hanem e magdnyon elkovetett erészak — ez Kaf-
ka rogeszméje!

Karl Rossmannt sziinteleniil és mindenki zaklatja; ruhait eladjak; meg-
fosztjak sziilei egyetlen fényképétSl; a haléteremben, az agya mellett fiatal-
emberek o6kolcsatat vivnak egymassal, és idérol idére razuhannak; két
csavargd, Robinson és Delamarche ridkényszeritik, hogy egyitt éljen velik,
egy olyan haztartisban, ahol a testes Brunelda séhajai visszhangzanak al-
maban.

Josef K. torténete is az intimitason elkovetett erdszakkal kezdodik: két
ismeretlen ir jén letartdztatni agyaban. Ettl a naptdél kezdve soha tdbbé
nem fogja egyediil érezni magat: a térvényszék iildozi 6t, szemmel tartja,
és beszél hozzi; maganélete fokozatosan elvész, szo szerint bekebelezi az 6t
ild6z6 titokzatos szervezet.

A lirai lelkek, akik eldszerctettel hirdetik a titkok eltorlését és a ma-
ganélet atlatszésagat, nincsenek tisztdban vele, milyen folyamatot indi-
tanak el. A totalitarizmus kiindulépontja A per kezdetére emlékeztet:
rajtalitésszerien rantanak ki agyunkbél, dgy toinek rank, mintha apank
vagy anyink tenné.

Gyakran tindédink el, minek tekintsik Kafka regényeit: a szerzé leg-
személyesebb és legbensébb konfliktusai kivetitésének-e vagy pedig az
objektiv ,,tarsadalmi gépezet” rajzinak.

A kafkaisdg nem korlatozddik sem az intim, sem a kozosségi szférdja-
ra; magaba foglalja mindkettot. A kozOsségi a személyinek tiikre, a sze-
mélyi a kdzosségit tikrdzi vissza.

6

A kafkaisdgot létrehozo mikrotirsadalmi kapesolatokrdl beszélve nem-
csak a csaladra gondoltam, hanem arra a szervezetre is, ahol Kafka egész
felnéttkorat leélte: a hivatalra.

Kafka hdseit gyakran allitjdk be az értelmiséginek egyfajta allegorikus
vetiileteként; ezzel szemben Gregor Samsiban nyoma sincs az értelmiségi-
nek. Svabbogarként ébredve csupan egy dolog aggasztja: hogyan jusson el
idére a hivatalba ebben az 4j allapotban. Fejében csak engedelmesség és
fegyelem van, amelyekre foglalkozdsa szoktatta: hivatalnok, tisztvisels
Kafka minden regényalakja; tisztvisel6 nem csupan szociolégiai tipus ér-
telmében (ahogy Zolanal lenne), hanem mint emberi lehetdség, a 1ét egy
elementaris formaja.
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A tisztvisel6 biirokratikus vilagaban, elészér is: nincs kezdeményezés,
lelemény, cselekvésszabadsag; csak utasitasok és szabalyok vannak: ez az
engedelmesség vildga.

Mdsodszor: a tisztvisel6 csupan egy paranyi mozzanatit végzi az ad-
minisztracid nagyszabasi tevékenységének, és igy annak célja és horizont-
ja kiviil esik a latoterén; egy olyan vildg ez, abol a tettek gépiessé vdlnak,
és ahol az emberek nem ismerik tetteik miértjét

Harmadsgzor: a tisztviselének csak névtelenckkel és dossziékkal van
dolga; ez az absztrakt dolgok viliga.

Egy regény cselekményét az engedelmességnek, a gépiességnek, az abszt-
rakt dolgoknak ebbe a vilagiba helyezi, ahol mindéssze annyi kalandban
lchet része az embernek, hogy az egyik hivatalbél eljut a masikba: ez lat-
szllag szoges ellentét az epikus kéltészet lényegének. Folvetodik hat a kér-
dés: hogyan sikeriilt Kafkanak e sziirke, kéltbietlen anyagot lenyligbzd re-
gényekké gyurnia?

A vialaszra Milenanak irt egyik levelében akadhatunk ra: ,,A hivatal
nem ostoba intézmény; inkdbb tartozik a fantasztikum, mint az ostobasag
birodalmaba.” Ez a mondat Kafka legnagyobl titkainak egyikérdl leb-
benti f6l a fatylat. Sikeriilt neki meglatnia azt, amit rajta kiviil senki sem
latott: nem csupan a biirokratizmus jelens¢gének életbevagd fontossagat az
emberre, annak sorsdra és jovojére nézve, de (ami még ennél is megdob-
bentébb) a hivatalok kisérteties jellegében rejld potencialis koltdi lehetdsé-
get is.

De mit jelent az, hogy a hivatal a fantasztikum birodalmiba tartozik?

A pragai mérndk esete vilagosan példazza: a mérnoékot egy dossziéjaban
elkdvetett hiba egyszeriien Londonba szamizi; Pragiban mar csak ugy bo-
lyong ezentil, mint egy valdsigos kisértet, az elveszitett test utan kutatva,
sorra jarva a hivatalokat, amelyek valami ismeretlen mitolégidbol vald
végelathatatlan ntvesztoként jelennek meg elétte.

A biirokratikus vilagban folfedezett fantasztikumnak hala Kafkanak si-
keriilt az, ami eldtte elképzelhetetlennck tiint: egy mélységesen koltdietlen
anyagot, a végletekig biirokratizalt tirsadalom anyagit nagy regénykélte-
ménnyé alakitani at; cgy végsbkig banalis torténetet, nevezetesen hogy egy
ember nem tudja megszerezni a neki igért allast (ami A kastély voltakép-
peni torténete), mitossza, epossza, soha nem latott szépséggé transzponilni.

Miutan Kafka a hivatal szinterét kiterjesztette a vilagmindenség gigan-
tikus dimenzioira, anélkil, hogy sejtette volna, eljutott egy képhez, amely
azzal nyilgoéz le benniinket, hogy kisértetiesen hasonlit egy tarsadalomra,
amelyet a szerz6 nem is ismerhetett meg: a pragaiak mai tarsadalmara.

A totalitarius allam voltaképpen nem mas, mint egy roppant adminiszt-
rici6: minthogy benne minden munka allamositoct, minden embert, foglal-
kozasara vald tekintet nélkil, ¢ hivatalnokdvd tesz. A munkas tobbé nem
munkas, a biré tobbé nem bird, a kereskedd tébbé nem kereskedd, a pap
tobbé nem pap: valamennyien az allam tisztviscléi. .,A birésig tagja va-
gyok” — mondja a pap Josef K.-nak a déomban. Kafkanal az iigyvédek is
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a torvényszéket szolgaljak. A pragaiak ezen ma nem itkoznek meg. Oket
sem védenék jobban, mint K.-t. Ugyvédeik nem a vadlottak, hanem a tor-
vényszék szolgdlatiban allnak.

7

Egy sziz négysorosbdl allé ciklusban, amelynek mar-mar gyermeki egy-
szerlisége csak fokozza mondanivaldjanak salyat és bonyolultsagat, a nagy
cseh kolto ezt irja:

Nem a kolté a verseket kiotlo

A vers valahol ott lapul mogétte

Ott szunnyad meglehet mar mindoroktsl
A koltd volt csupan ki folfedezte

A koltd szamara tehat irni annyit jelent, mint attérni a valaszfalat,
amely mogott valami mozdulatlan (a ,,vers’) rejt6zik a homalyban. Ezért
van az, hogy (hala e viratlan és hirtelen leleplezésnek) a ,,vers” legel6-
sz6r ugy jelenik meg el6ttink, mint valami kdprdzat.

Tizennégy éves koromban olvastam elészor A kastélyt, és soha e kony-
vet tobbé nem fogom tigy élvezni, mint akkor, mert jollehet a benne fog-
lalt ismeretek 6sszessége (a valobol mindaz, amit a kafkaisdg atfog) ak-
kor felfoghatatlan volt szAamomra: én el voltam biivélve téle.

Utobb, hozzaszokva a ,,vers’’ tindokléséhez, kezdtem belelatni abba,
ami e bivélet élményét eléidézte; a tiindoklés azonban mindvégig meg-
maradt.

A ,vers” — mondja Jan Skacel — ,ott szunnyad meglehet mar mind-
roktSl” mozdulatlanul, rank varva. De hat a szakadatlan valtozasok vi-
lagaban nem puszta illizié-e a mozdulatlansag?

Nem. Valamennyi helyzet az ember mdve, és csak olyasmit tartalmazhat,
ami benne eleve adva van; elképzelhetd tehat, hogy barmelyik helyzet
(6sszes metafizikajaval egyetemben) ,ott szunnyad meglehet mar mind-
6rokt6l”, mint emberi lehetGség.

De ez esetben mit jelent a Torténelem (a nem-mozdulatlan) a koltd
szamara?

A koltd szemében a Torténelem, kiléonds modon, pont olyan helyzetben
van, mint 8 maga: nem kitalil, hanem félfedez. Rendkiviili helyzetek r2-
vén kideriti, mi is az ember, mi az, ami ,,meglchct mar mindérokt5l” ben-
ne lakozik, azaz mik a lehetGségei.

Ha a ,,vers” eleve adott, logikatlan lenne az eldreldtds képességét tu-
lajdonitani a koltének; nem, 6 csupan az, aki ..folfedezi” az emberi lehe-
téséget (a ,,verset’”, amely ,,ott szunnyad meglehet mar mindoroktdl”), s
amelyet a maga részér6l a Torténelem is fol fog fedezni egy napon.

Kafka nem jovendolt. Csak meglatta a ,,mogottesben” rejlot. O maga
nem tudta, hogy viziéja latnoki volt. Tavol allt t6le, hogy egy tirsadalmi
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rendszert leplezzen le. O csupan ravilagitott az ember személyes és mikro-
tirsadalmi tapasztalataib6l megismert mechanizmusokra, nem sejtve, hogy
tovabbi fejlodése soran a Torténelem is mozgasba fogja Gket hozni a ma-
ga nagy szinpadén.

A hatalom hipnotikus tekintete, a sajat hibank utini hasztalan kuta-
tas, a kikozosités és a kikozositett szorongdsa, a konformizmusra itéltetés,
a valosag kisértetiessége és az aktak magikus realitidsa, a maganéleten vett
tjabbnal ujabb erészak stb.: egyt6l egyig olyan, emberen végrehajtott ki-
sérletek voltak a torténelem hatalmas kémcsévében, amelyeket Kafka mar
(néhany évvel eldbb) elvégzett regényeiben.

A totalitirius allamok valds vildginak egybeesése Kafka ,,vers’-ével
valamelyest mindig megmarad rejtélyesnek, és tanusitani fogja, hogy a
koltd mive, lényegébdl adédéan, kiszdmithatatlan; és paradox mddon:
Kafka regényeinek roppant tarsadalmi, politikai, ,latnoki’ hatétavolsidga
éppen elkotelezetlenségében rejlik, teljes figgetlenségében minden politi-
kai programtdl, ideoldgiai felfogastél, futurisztikus elGrejelzéstol.

Valéban, ha a koélté ahelyett, hogy ,,valahol mégétte” keresné a ,,ver-
set”, arra ,kotelezi el magat”, hogy egy korabbrél mdir ismert igazsigot
adjon eld (amely magatdl kindlkozik, és amely ,.,el6l” van), akkor a kol-
tészet killdetését tagadja meg. Es kevéssé fontos, hogy az el6re kialakul-
igazsag neve forradalom vagy disszidalas, keresztény hit vagy ateizmus,
hogy jogos vagy kevésbé jogos; az a kéltd, aki egy masik igazsagot ad elg,
nem azt, amelyet fol kell fedezni (amely maga a kdprdzat), nem igazi
kolto.

Ha olyan nagy hévvel ragaszkodom, a kafkai o6rokséghez, ha mint sajat
orokségemet védelmezem, ezt kordntsem azért teszem, mintha célszerinek
tartanam utanozni az utdnozhatatlant (és djra folfedezni a kafkaisdgot).
hanem a regény (a regényben megnyilatkozd koltészet) ¢ radikdlis autond-
midjinak kivalé példaja miatt. Aminek hila Franz Kafka olyasmit kozol
az emberi sorstél (szdzadunk a bizonysidg rd), amit egyetlen szocioldgiai
vagy politolégiai elmélet sem tudna elmondani.

Forditotta: Pekdr Erysébet

Ellendrizte és a versidézetet
forditotta: Twri Gdbor
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KORTARSAINK

Interwiev

Vékis Janos
EGY AKTIVISTA ELETE

BESZELGETES OLAJOS V. MIHALLYAL
I. RESZ

Szeretném, ba minél tobb emlékét elmondana a jugoszliviai magyar szellemi
élet és intézményrendszer alakuldsirél. Az emlékezések azonban sobasem ért-
hetSk meg teljesen, ha az emlékezé egyénisége bomdilyban marad. Ezért ort
kell kezdeniink, bogy egy alvégi paraszthizban sziiletett, Zentdn. Azt is tu-
dom, hogy 1920-ban, de nem tudom, milyen szocidlis kérnyezetben, és pon-
tosan azt sem, hogy mi a véleménye arrél, szirmazdsa mennyire és milyen irdny-
ban befolydsolta sorsinak alakuldsdt.

Az a zentai Alvég, ahol 1920. szeptember 22-én sziilettem, az akkori nevén
Vojvoda Ugljefa utca (azeldtt Dob utcdnak hivtdk, most meg Arany Jinos
utca), parasztkSrnyezet volt. Kisparasztok, napszimosok, foldnélkiiliek, eset-
leg jobbmédi parasztok éltek akkor ott, ezenkiviil egy-két kovics, bognir,
kisboltos. Apdm, Olajos Vince, szintén Zentin sziiletett, anydm, Mélykéti Vik-
téria pedig Kanizsidn. Mindketten parasztcsalddbél szdrmaztak.

Harmadik gyerek voltam, de tiz gyereket sziilt az anyidnk. Sziileimnek csak
8—9 linc féldjiik volt, részben 8rokslték, valamennyit hozzdszereztek. Apink
egy hold foldén Pindban sz8l8t telepitett, kézzel mivelte, 4séval rigolirozta
egy méter mélyen.

Széval igyekvs ember volt . . .

Nagyon dolgos, jézan ember volt, és szerette, nagyra értékelte foglalkozi-
sit. Szlkosen éltiink, de nem mondhatnim, hogy nagy nélkiilozések kdzepet-
te. A kisparaszti gazdasigot legjobban az adé meg az 4rolld nyomta. Az
1929—31. évi gazdasigi valsig kiilondsen megnehezitette a helyzetet. Apdnk-
nak mégis sikeriilt megtartania kis gazdasigit és mindent, ami a miveléshez
kelletr, de ezt csak Ggy lehetetr, hogy mi, gyerekek mir kis korunk éta segi-
tettiink neki. Munk4ra fogtak benniinket, és ez szigort térvény volt. Még
igy is megesett, hogy rinkrontott a végrehajté, és foglalt az addére.

Apink arra tbrekedett, hogy tanfttassa gyerekeit. Be sem t5ltSttem a ha-
todik életévemet, amikor 1926 szeptemberében beirattak az elsé elemibe az
alvégi iskoldba. Ott jirtam ki két osztilyt. Fodor tanité jél megranitotr ben-
niinket olvasni, frni, szimolni 20-ig. Mdsodikban a Stdckl tanitott, kevésbé
j6l, csaknem minden érdn kiginyolta, megverte a gyerekeket.
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Nyolcéves koromban, 1928 8&szén az alsé Tiszapartra koltoztiink Olajos
Antal Sregapimhoz, az Olajos 6reghdzba. Ez a keriilet a kdzponti iskola kér-
zetébe tartozotr, harmadik és negyedik elemibe oda jirtam. Kénnyen beillesz-
kedtem az osztilyba, habir ott alig volt néhdny parasztgyerek. A negyedik-
ben Guelmino K4lmin tanitott benniinket kitdn8en; megnyer8, bardtsigos volt.

A négy elemi utin, 1930 szeptemberében beiratkoztam az els8 gimndzium
magyar tagozatira. A felsd osztilyokat megsziintették a zentai gimndziumban,
de a négy alsét meghagytdk. Kozepes eredménnyel tanultam. Ez viszont az-
zal jart, hogy kevesebbet dolgozhattam, és sokszor a bityiim a féldeken dol-
goztak édesapinkkal — anyink kinti munkdkra nem jirt —, én pedig isko-
liban voltam, vagy esetleg odahaza iiltem és tanultam. Azért az iskola mel-
lett is szakitottam idét a joszdg koriili tennivaldkra, sziinid8ben én is kijirtam
a foéldre kukoricit iiltetni, ekézni, kapdlni, aratni, bizit hordani.

A tanulds megtetszett. Nagy kedvvel olvastam, szerettem volna ismereteket
szerezni, nyelveket is tanulni, de mindehhez nem volt elegend8 i1d8, mert dol-
gozni kellett. Az a koriilmény, hogy nem tanulhatok, olvashatok, miivel8dhe-
tek annyit, amennyit szeretnék, mert a csaldid anyagi helyzete munkira kény-
szerit, gondolkoddsra késztetett: milyen is ez a helyzet, amelyben éliink, és
hogy lehetne ebb8l kijutni, de nem csak magamnak, mert csakhamar felismer-
tem, hogy osztilytarsaim, jatszétdrsaim t&bbsége is hasonlé helyzetben van.
Kutattam az okokat is, igy fokozatosan sok mindenre rajéttem.

Rémai katolikus csalidban sziilettem, anydnk igen valldsos asszony volt.
Az 8 nevelése, az iskolai hitoktatds, kotelezd templomba jaris folytin jdm-
bor katolikus hiv8ként nevelkedtem elemista és alsés gimnazista koromban,
de fokozatosan rdjottem arra, hogy a vallissal nem tudunk kijutni ebb8l a
helyzetb8l, itt valami m4s kell.

A ,kocsira, kapilni” vastdrvénye torést is okozott negyedikben. Petar Zna-
menski torténelemtanir, egy nagytermetd, villas orosz emigrdns, pdtvizsgira
buktatott. 1934. mdjus 15-én volt az utolsé tanitdsi napunk, mdasnap hajnali
hiromkor beszélt az apdm: Misa, kelj, rossz glinyit vegyél, megyiink herét
forditani. — Hidba mondtam, hogy tanulnom kell, késziilndm a pdrvizsgira.
& ha sikeriil, utina a kisérettségire, j6 hirom hétig dolgoztattak. Amikor meg
mir megengedték, késd volt. Osszel Gjbél beiratkoztam a negyedikbe, és mi-
sodszorra kénnydszerrel el is végeztem, kisérettségiztem is. Utddikben jeles
tanuld lettem, és 1939-ben kitdndvel érettségiztem a szabadkai f8gimnizium-
ban.

Otthon volt kényv a hdzban?

Nem sok, de akadt. Apdnk ismeretségben volt néhiny értelmiségi emberrel,
koztitk a Magyar Part zentai szervezetének néhiny vezetdjével. Egyesek ko-
zillk dl-eljbttek hozzdnk, és konyvet is hoztak. A régi jugoszliv hatbsigok
1929-ben a janudr 6-i diktatirdval betiltottdk ez: a partor is. Kiilén emlék-
szem Arpdsi Jinos tanitéra, a szdvetkezeti mozgalom lelkes sz6szblbjira, 6
hozta a legtébb kényvet.

Melyikre emlékszik?
Példdul Tormorkénynek a Vizenjirdk és kétkezi munkdsok ciml konyvére

vagy Az aranysz8rd bardnyra Méra Ferenctdl. Szépirodalom, mesekdnyvek
kevés ifjisdgi kalandregény, de még kevesebb, amit végig is olvastam. Anydnk
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rendszeresen jiratta a Hitéletet, az katolikus folydirat volt, 4t-dtnéztem, de
nemigen olvastam, érdekesebbek voltak a viligi dolgok. Uregapimnil megta-
laltam a Faragd csaldd cim vaskos régi konyvet, sok-sok érdekes irds volt
benne, ezt sokat lapozgattam. Minden évre naptirt vertiink, ezekben is akadr,
ami megragadta az érdeklBdésemet, még a Szizesztend8s j6venddémondé botla-
dozd versei is. Iskolai tankonyveink, gimndziumi k&telez8 olvasminyaink, az
osztaly kdnyvtirdbél kikélcsénzéet kdnyvek is az djabb ismeretek és éilmények
jelent8s forrdsai voltak zentai didkoskoddsom idején. Dr. Teleki Istvan tani-
totta osztidlyunkban a magyart, osztdlyf6ndkiink is volt. Rdszoktatott benniin-
ket a szépirodalomra. A negyedik gimndziumban Arany Jinos Toldija is tan-
anyag volt. Elsd olvasisra megszerettem, az egyik legnagyobb irodalmi élmé-
nyem lett. Lenylgszstt a Robinson Crusoe, kdnnyet csalt szemembe a P4l ut-
cai fitk, izgalommal olvastam sok mds kdnyvet is, de egyik se volt rdm ak-
kora hatdssal, mint a Toldi. Egyébként egy szikrdzé pofon emlékét is 8rzdm.
Teleki tanir dr adta dolgozatjavitiskor, a csattandsa pillanatdtél tudom: lé-
tott, azt két t-vel kell irni, nem eggyel. De e mnemotechnikai tasli dacdra is
csak megbecsiiléssel és hilival tudok gondolni tanirunkra, aki a kiséreteségi
mércéjét megiitd embert faragort bel8liink.

Ujsdgot olvastak a sziile:?

Hogyne, a szabadkai Naplé elkeriilt hozzink, gyakrabban a zentai helyi
Ujsig, néha mis lap is, a népijsigot nem vettiik (Nagy Ividn A nép-je amo-
lyan ellenzéki lap volt), de az is a kezembe keriilt.

Apja politizale?

Volt benne hajlamossig, litort benne valami célt, érdeket. Erezte, hogy a
helyzete nem csak attél fiigg, amit maga csindl, hogy vannak a kozésségben
megoldandé dolgok. Hogy mennyire igazodott el, az mds lapra tartozik, de
az is kérdés, hogy az akkori helyzet milyen lehetdségeket kinilt fel neki. Sok
ideje nem volt ilyesmivel foglalkozni, de a felszabadul4s utin bekapcsolédort
Zenta tirsadalmi — politikai életébe, évekig volt a Népfront varosi elndke.
Aztin volt egy baritja, Molnir Csikés Jdanos bicsi, akivel majdnem kézvetlen
sz018szomszédok voltak, egyiitt jirtak a Piniba. Okos parasztember volt. tro-
gatott is, meg-megjelentetett a Sentai Ujsidgban. Sokszor veliik mentem, és
Csikés Jani bdcsi sok érdekeset mondotr a politikdrdl, a parasztember sorsi-
rdl de egyébr8l is.

A gimndzium révén kapcsolatba keriiltem mds emberekkel, akiktdl egész sor
szdmomra 4j dolgot hallhattam, aztidn egyetemi hallgatékkal is: Hermecz Imré-
vel, Gyetvai Mihdllyal. Toldi Illés nem jirt egyetemre, de mavelt volt, hege-
diilt is. A zentai alsé Tisza-parton egy szobrdszndnél, Roszler Ilondnal jottek
Ossze az értelmiségi emberek. En is megfordultam ndla, néztem a szobrait, be-
szélgettiink a munkdjirdl, terveirdl, olvasminyainkrél — tele volt kiizdeniaka-
rissal, mlvészként akart érvényesiilni.

Késdbb megismerkedtem Thurzd Lajossal is. Szdmomra nagyon érdekes volt,
hogy egy szabosegéd ir, és irdsic elfogadjdk, kozlik az Gjsigban. Amikor ezt
megtudtam, felkerestem djfalusi hizdban, a Tornyosi Gti rampin kivil. Ha-
sonl$ jelenség volt szdmomra a kerteki Csikds Istvin, 6 4llatorvos lett, feltort
a messzi varosvég legszegényebbjeinek vildgdbél. Beszélgetéseim Thurzéval,
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Csikdssal, irdsaik, eszméik nagy hatdssal voltak rdm, befolydsoltdk gondolko-
d4dsmédomat.

Sokat jelentett eligazodidsomban, hogy 1935-ben a szabadkai gimndziumba
iratkoztam, Stédikbe. Ugy jutottam el oda, hogy dgyszélvin egész Vajdasig-
ban felkutattak mindenkit, akinek joga volt magyar 6tddikbe iratkozni, mer:
kérdésessé valt, hogy megnyitjdk-e az 6t8dik osztilyt abban a tanévben Sza-
badkdn, Vajdasig egyetlen felsé gimnaziumdban, ahol magyar tagozat is volt.
Meggybzték apidmat, persze anyagi segitséget is nydjtortak. Igy jutottam Sza-
badkira, a Baldzs Piri Kilmin-féle internitusba. Ekkor apdm azt mondta,
hogy iskol4ztatidsom lesz az én Srokségem.

Magyarizzuk talin meg, mit jelent, hogy ,akinek joga volt beiratkozni’?

Aki magyar tagozaton elvégezte a negyedik gimniziumot és kisérettségizett,
csak névelemzés utdn iratkozhatott magyar 6tdikbe, mert ha valakit pl. Pet-
rovicsnak hivtak, magyar létére se iratkozhatott magyar tagozatra.

Szabadkin az interndtusban, meg az iskoldban is &sszekeriiltem reformdtu-
sokkal. Zentin nem ismertem a reformitusokat. Az egyik osztdlytirsam, a mo-
ravicai Kis Antal elhivott a Keresztény Ifjasigi Egyesiiletbe. Ott ismertem
meg Keck Zsigmond reformdtus lelkészt, aki hittant tanitott a gimndziumban,
az egyesiiletben viszont igen haladé szellem kultdrmunkdt folytatott. Munka-
tarsaival, f8leg Gyenizse Istvin konyvtiros segitségével létrehoztak egy nagyon
j6 kényvtirat, oda igen hamar megérkezett a pozsonyi Eugen Prager legtobb
kiadvinya, a falukutatdk kényvei — Féja Géza: Viharsarok, Erdei Ferenc:
Futéhomok, Kovics Imre: Néma forradalom, Illyés Gyula: Pusztdk népe cimi
konyve. Els8sorban ez a kényvtir jelentett sokat szimomra, de az Osszejove-
telek elBaddsok, vitdk is, amelyek sorsproblémdkrél, id8szerl tdrsadalmi kérdé-
sekrd]l folytak. Sok szé esett a jugoszldviai magyar kisebbség sorskérdéseirdl,
¢és arrd], hogy mi lenne a megold4s, az-e, hogy j6nnek a magyarok, és Magyar-
orszdghoz csatolnak benniinket, vagy pedig 6ssze kell fogni Jugoszldvia ha-
ladé mozgalmaival, embereivel, & a munkaissig, a dolgozé nép, a parasztsiz
osztilyharcdban kell keresniink a kiutat. Ott ez utébbiban hittek.

Ezt Keck Zsigmond ott igy ki is mondta?

Hogyne. S8t nagyon pardzs vitak folytak, amelyekben Zsiga nagyon ha-
tirozottan, okosan, iigyesen érvelt. No, néha egy kicsit mereven, ekkor folos-
leges nézeteltérésekre is sor keriilt, de védte és propagilta ezt az irdnyvételt.

Hogy nem keveredett gyaniba a KIE? Azok, akik oda jirtak, érezték annak
valamilyen kévetkezményét?

Nem tudok réla. Nem. Az amolyan reformitus vall4si egyesiilet volt, a hatésidgok
is gy tekintettek ri. En a reformdtus istentiszteletekre vagy a valldsi ifjosdgi
Ssszejovetetekre nem jirtam, esetleg kividncsisigb6l elmentem egyszer az ima-
hézba, hogy megnézzem, milyen egy reformitus istentisztelet.

Pedig kdr, mert azt mdr tudom, mit irt Keck Zsigmond, hogyan agitalt, de
kivdncsi lennék, bogyan tartott istentiszteletet.

Hasonldképpen mint a tSbbi reformatus lelkész. No, a beszédeit nem hall-
gattam, nem tudom, hogy szltt-e bele esetleg haladé gondolatokar is, de tény,
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hogy a reformitus egyhizban az egész hangulat, bedllitottsig, szellem sokkal
evilagibb, emberségesebb volt, mint a katolikusban. Ezt hamar megéreztem, dés
tetszett nekem. De arré] sz6 se volt, hogy 4ttérjek a reformdtus hitre. Sikeriilt
megszabadulnom a valldsos vildgnézett8]l, ami nem ment kdnnyen, belsé vivé-
disok nélkiil. Ez id8ben vilt Petdfi koltészete nem kisebb élményemmé, mint
azel6tt a Toldi.

Mikor ballotta el6szor, bogy létezik Jugoszliv Kommunista Part és a JKISZ?

1937-ben hallhattam, mert csakhamar azutdn, hogy elmentem a reformitus
KIE-be, kapcsolatba keriiltem a Hiddal. Mégpedig dgy, hogy amikor hatodik
osztilyba jirtam, naponta utaztam Zentdrdl Szabadkira, és 1937 tavaszin
Thurzé megkért, vigyek el a Hid szerkeszt8ségébe valamit, 8§ volt a Hid ter-
jesztBje Zentdn. Készséggel vallalkoztam, és igy jutottam el a Hid szerkesz-
t6ségébe. Mayer Otrmir és Latdk Istvdn szivélyesen fogadott, és csakhamar
bekapcsolédtam a Hid szerkeszt8ségének munk4jiba. Igaz, nem irtam, hanem
egy¢b munkikban mikddtem kozre, az eldfizet8k jegyzékének készitésében, cim-
kézésben, postdzisban, szdllitisban és hasonlékban. A szerkeszt8ségben mir
tobb mindenr8l szé esett. Ott littam és tudtam meg, hogy Keck Zsiga is ir a
Hidba, 4lnéven, aztin Steinfeld Sindor, Mayer Ottmir, Simokovich Rékus és
misok. Rendszeresen olvastam a Hidat, és terjesztettem osztdlytdrsaim koézote
1s. Mi tébb, Mdrids Jézsef iskolatirsam is bejairt a Hidba. Csak hatan vol-
tunk a magyar hatodikban az 1936/37-es iskolaévben. A nagyérettségin lét-
szimunk tizre novekedett, ismétldk csatlakoztak hozzdnk. Addigra csaknem
az egész osztily kapcsolatba keriilt a Hiddal, jirt a szerkeszt8ségbe. Erdekl8-
déssel olvastuk az 1937-es Hid-naptirt meg a Hid-kényveket is.

Milyen volt a konspirdcid, mennyi szivdrgott dt a koztudatba a munkdsmoz-
galmi szervezkedésrél?

Hogy ki a pirt tagja, kik vannak a partbizottsigban, ki a titkdra, ezt jol
titkoltdk. De hogy a part és a JKISZ Ilétezik, azt tudni lehetetr abbél, aho-
gyan a tdmegmozgalomban torténd dolgokat irdnyitottdk, 8sszehangoltdk. M4s
dolog, hogy néha tdrténtek lebukdsok, és akkor az djsigba is bekeriilt, hogy
a kommunistdk szervezkednek.

Mennyire volt vilagos, bogy a Hid a pdrtnak az orginuma, Mayer Ottmar
szerkesztésétdl kezdve?

Adatszerlen nem, de tartalmdr tekintve viligos volt. Nagy hatdssal volt rdnk
az Ar ellen cimd cikk koverkezetes dlldspontja. A part harcos irdnyvonala sej-
lett ki ebb8l az {risbél. Csak utdlag tudtam meg, hogy ki irta. Akkor tudo-
misomra jutott, hogy a reformdtus pap lakdsiban van valaki, akinek a jelenlé-
tér8] egy szét se szabad szélni. Téth Istvdn, az egyhdz alkalmazottja mondta
nekem, amikor dgy tlint szimdira, hogy én is littam az illet8t az udvari park-
ban. A hibord utin tudtam meg, hogy Pap Pil volr.

A pirt, a JKISZ munk4jit Belgridban ismertem meg igaz4n, amikor 1939-
ben, érettségi utdn a miegyetemre iratkoztam. Oda mir irdnyitdssal, utbaigazi-
tissal mentem. Steinfeld Sdndor a Vojvodanska menzéra, a vajdasigi egyetemi
hallgaték menzdjira irdnyitott Ivackovié¢ Gordandnak sz6l6 néhinysoros le-
vélkével, és otr felvettek bennlakénak. Ketten voltunk magyarok, Fejds Klira
meg én.
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Engem Stafi oda kiilddtt, mert az egy er8s antifasiszta, demokratikus, osz-
tdlyharcos mozgalmi kozpont volt, amelyet a pirt és a JKISZ irdnyitott.

Hogy fogadtdk?

Nagyon jél, Steinfeld ajinlélevelének koszonhetden is. Igyekeztek megismer-
kedni velem, és nagy megértéssel, igazi baritsiggal voltak irdntam. Kezdet-
ben a Népi Egyetemi Hallgaték (Narodni studenti) mozgalméban voltam, ez
olyan félig legilis munkaforméja volt a partnak. Voltak tdmegmegmozduld-
sok, nagygytlések is. Flleg a Jogi Karon tartott &sszejoveteleken vettem részr,
az izz6 hangulatd mitingeken, és megtdrtént, hogy az ottani gyllések utdn
utcai tiintetésekre keriilt sor.

A Miszaki Karon is volt egyetemista mozgalom, annak az akciéiban is
részt vettem, meg a menza szervezetének a munkdjiban is; Stevan Doronjski-
val, Paja Gerenleviétyel tanulminyoztuk az SZKP/b tSrténetée.

Hol volt a menza?
A London kidvéhiz szomszédsigdban, az akkori Kralj Ferdinand 19-ben.
Milyen belyiségeik voltak?

A félemeleten volt egy nagyobb helyiség, ahol egyszerre 8tven-hatvan, eset-
leg hetven ember is ebédelhetett. A negyedik emeleten voltak a szobdk, ot
laktunk koriilbeliil hatvanan, lehet, hogy tsbben is, elég zsifoltan. A kosztért
mi bennlakék nem fizettiink, de hetente kétszer nekiink kellett felszolgilni az
ebédet meg a vacsorit. Koriilbeliil 250 egyetemi hallgaté jirt oda ebédelni,
és az 4Arba ezt belekalkuldltdk, meg tdmogatdst is kapotr, gyfijuési akcidkat is
szervezett a menza, f8leg Vajdasig teriiletén.

A bentlakdsért se kellett fizetni?

Kellett, viszont annyit kaphattam otthonrél. Amikor odakeriiltem, akkor mir
nagyon bekapcsolddtak a Vajdasigi Menzin gyiilekez8 hallgatdék a haladé
mozgalomba, a kiilonb6z8 akcidkba, gy hogy a stddium, a tanulds, az egye-
tem meg a mozgalom, a politika, az akcidk, ez volt az életiink. Mindink4bb
vildgossd vélt szimomra, hogy itt normilis egyetemi tanulminyokrél szé sem
lehet. Akkor mar kitért a masodik vilighdbord, és mind jobban magukkal ra-
gadtak benniinket a mozgalmi dolgok. Az eldadisokra ugyan eljirtunk, de
sokszor el8bbrevalonak taldltuk a mozgalmat, az akcidkat. A Népi Egyetemi
Hallgaték szervezetében tanulmdnyoztunk kiilonb6zé marxista témdkar; viti-
kat, politikai gy{léseker tartottunk az egyetemen, a Jogi Karon és a Mdszaki
Karon is, sztrajkokat szerveztiink. Amikor a zimonyi repiil8gépgydr munkdsai
sztrijkoltak, 1940 koratavaszin, a menza ételt kiilddtt a sztrdjkold munkdsok-
nak, amit én vittem el egy nagy gyékény hentesszatyorban. Megtortént, hogy
észrevettem, kévet valaki, minden bizonnyal civil rend8rségi ember, akkor
gyorsan villamosra ugrottam, egyszer se fogtak el. Ha az egyetemistik meg-
kérdezték, mit viszek, akkor azt mondtam, ebédet a Glavnjaliba, a letartéz-
tatott egyetemi hallgaték szdmdira. Ez két és fél hénapon 4t tartott.

Tortént olyan is, hogy tdmadast intéztiink a sztrijkeor8k ellen. Az egyik
ilyen akciét Giga Lakaj kikindai egyetemi hallgaté szervezte, engem is magi-

130



val vitt, megdobaltuk a sztrdjkedr8 hizir, ha j6l emlékszem VoZdovacon. Mis
alkalommal a sztrdjktdrdket sz4llité teherkocsikat meg rend8ri kiséretiiker do-
biltuk meg.

A bentlakék kozdtr 4llandban korszdte a Proleter, a part illegélis folybirata.
Tortént olyan is, hogy éjnek idején a renddrség hizkutatdst tartott, de vala-
hogyan mindig értesiiltiink réla, igy sose taldltak semmit, legalibbis abban az
id8ben, amikor én ott voltam. A vezet8k tapasztalt kommunistik, mozgalmi
emberek voltak, és ligyesen szervezték be az Gjonnan érkezetr egyetemi hall-
gatékat.

Ki vezette a menzat, amig maga ott volt?

Pavle Maletin, Djurica Jojkié, Marinko Grujié, Petar Relié de Stevica Jo-
vanovié is bejirt. Ott volt Stevan Doronjski, Pavle Gerenlevié, Strahinja Ste-
fanovi¢, Giga Lakaj...

Kivel dolgozott legtobbet?

Milorad Arsenovval, aki dgy litszik azt a feladatot kapta, hogy jobban
foglalkozzon velem, illetve velem is. Persze ott volt Gordana Ivalkovié, So-
nja Marinkovié. Egy alkalommal Ivo Lola Ribar is jirt a menzén, és egy
szlkebb korll csoportnak beszélt nagyon meggy8z8en, megnyer8en az akkori
id&szerd politikai kérdésekr8l. Jelen voltam én is.

A Vajdasdgi Menzdn mind Vajdasighél szdrmazé egyetemi hallgaték wol-
tak?

Majd mind. Akade néhiny macedén is, de nagyon kevés.

Emlitette, hogy magyarok csak ketten voltak. Gondolja, hogy ez ardnyban
dllt a Belgradban tanulé magyar egyetemi ballgaték szamdval?

Dehogy. Nem tudom, hogy a Vajdasigi Menza vezet8sége mennyire foglal-
kozott ezzel a kérdéssel. Hogy magyarok is legyenek ott, az inkibb magukon
a magyarokon milott, hogy akart-e valaki odamenni, és ott esetleg misba is
bekapcsolédni, vagy nem. Aki akart, azt befogadtik.

Es akart?
Nem, nem jottek.

Hogy lebet ez, amikor a magyarok a mozgalomban Vajdasigban igen tisz-
tességes ardnyban vettek részt?

Kérdés, hogy mennyi volt azok k&zdtt az egyetemi hallgatd, és az olyan
egyetemi hallgaté, aki Belgridban tanult. Kevés. A magyar egyetemi hallgaték
a Bolyai Farkasba mentek, ott pedig akkoriban mir a hangadék reakciés be-
allfrottsdgiak voltak, kéziiliik egy-kett6 a magyar nagykovetségre jirt, aztin
kiilon t6r8dott a Bolyaival Vondra Gyula jezsuita lelkész . ..

Itt kozbe kell vetni, bogy ez mdr 1939/40-ben volt.
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Ugy van. Mi a Vajdasigi Menzin foglalkoztunk azzal a gondolattal, hogy
Fej6s Klira meg én el-eljirunk a Bolyaiba, és kifejtiink ott valamilyen mun-
kdt, tartjuk a kapcsolatot azokkal, akikkel lehet, tijékoztatjuk 8ket a haladé
egyetemista mozgalom dolgairél. Mi ezt Kldrdval meg is tettiik, az eredmé-
nyek azonban nem voltak éppen nagyok. En a Bolyai szomszédsigdba jirtam
tobbet. A székhdz mellett volt a tanitéképzdsik internitusa, és oda mentem
igen gyakran. Ertelmét ldttam, mert ott egész sor olyan képzdst taldltam, akik
nagyon hajlottak a haladé gondolatra, akiknek adhattam haladé szellemd
konyveket, féllegilis szovegeket is, akikkel elbeszélgethettiink. Persze ott is
voltak klerofasisztik, nemzetieskeddk, az & lelkésziik volt a Vondra, és pardzs
vitdkra keriilt sor, Ggyszélvin kér tdborra szakadrak a képzdsok. Ez a hely-
zet szinte igényelte, hogy minél t5bbet megforduljak ott, és beszélgessek ve-
lik, konyvet, iratokat vigyek nekik. Nagy Jdzsef, Sdrosi Istvdn, Mucsi J6zsef,
Fej8s Istvan, Szerencsés Jbézsef képz8stkkel talilkoztam, beszélgettem ott, de
volt, hogy a fél interndtus hallgatta szavaimat az érteremben.

Az emlitett Vondra Gyula prédikdlta ki?

Igen, az is megtortént, mert a képz8sok kotelez8 didkmisére mentek vasar-
naponként a Krunska utcai templomba, és ott mondta rélam, hogy ,,megje-
lent koztetek egy antikrisztus”. Egyszer valamelyik képz8s értesitette Vondrit,
hogy kélcsénadtam nckik dr. Forel Agoston A nemi kérdés cim koényvér.
Vondra elvette t8liik, kiilon el kellett mennem hozz4, hogy adja vissza. Visz-
szaadta, de dgy kommentdlta a helyzetet, hogy nem ilyen kényvek dGtjan kell
felviligositani a fiatalokat ezekr8l a dolgokrél, megvannak erre az egyhdznak
a maga konyvei. Valészinllleg Téth Tihamér konyveire és hasonlékra gondolt.
Akkor ,farkasszemet néztem” Vondrival. Tobbszér nem is taldlkoztam vele
egész életemben.

Nagy esemény volt Belgridban az 1939. december 14-i tiintetés a korminy
ellen, a drigasag ellen. Nem vettem benne részt, mert iigyeletes voltam a men-
zdn, de érezni lehetett, hogy ez a haladé mozgalom, munkisok, egyetemistdk
nagy Osszecsapdsa volt a rezsim csenddreivel. Akkor ott tobbek kozote golyo
taldlta Bosa Milidevié Zedniki egyetemi hallgatér, kés@bb bele is halt sériilé-
seibe. Zedniken temették el, csalddi és mozgalmi temetés volt. Vele kapcso-
latban nekem az a feladat jutott, hogy menjek Adira, ott beszéljem meg Ba-
kos Kdlminnal, hogy foladunk egy tdviratot, amelyben kifejezziik részvéeiin-
ket, megirjuk, milyen koriilmények kozotr esett el a harcban, és kifejezziik az
adai dolgozé emberek szolidaritisit ezzel a harccal. Ezt meg is tettem (le-
het, hogy akkor talilkoztam el8szor Bakos Kilmannal), 8sszedllitottuk a tdv-
iratot, és foladtam az adai postin.

A koévetkez8 nagyobb tiintetés 1940. mdjus elsején volt, abban én is részt
vettem. A Vuk KaradZié szobor felé mentiink, akkor nem 18tt igy bele a
rendérség a tomegbe, mint kordbban, de azért 18ttek, hogy szérzavarjanak
benniinket. A Vuk-szobornal valaki beszélt majus elsejér8l, mds programja nem
is volt a tiintetésinknek. Amikor megérkezett a rend8rség, és 18ni kezdett,
szétszaladtunk.

Mis tiintetésekben, egyetemi hallgaték és munkisok kozds akcidiban is részt
vettem. Bizony volt ott csenddr is, aki véres fejjel hagyta el a csatateret, mert
a munkdsok kdvekkel, botokkal tdmadtdk meg 8ket, a csendbrék pedig egye-
seket elvertek, letartdztattak, elhurcoltak, ez mar igy szokott lenni.

Belgradban gyakran gépeltem, sokszorositottam politikai helyzetet taglalé
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anyagokat, rdpcéduldr, kidltvinyt, aztin jeleneteket, amelyek alkalmasak
voltak arra, hogy gyiléseken, tomegrendezvényeken eljitsszdk Sket. Eljirtunk
a Vajdasigiak Egyesiiletébe (UdruZenje vojvodana) is, az is létezert Belgrad-
ban, egyszer( polgiri egyesiilet volt. Ott nagy vitdk folytak a vezet8ség egyes
tagjai és ar egyetemi hallgaték kozdtt. A korménypdrt vagy a Ljutié-pirt gyi-
léseire azért jartunk, hogy megzavarjuk az SsszejSveteleket.

Milyen szervezési formdik wvoltak még Belgradban, abol baloldali beallitott-
sdgh magyarokkal talilkozhatott?

Baloldali bedllitottsag magyarokkal Belgradban én csak a munkdsok ko-
zott talalkoztam. Meg a Bolyaiban azokkal, akik hajlandésigot mutattak ar-
ra, hogy a haladd gondolatrdl vitatkozzanak.

Kiket mindsitene a Bolyaibdl ilyeneknek?

Nehéz kérdés. Vitatkoztam mondjuk Léwenberg Bélival, baloldali bedllitott-
sdgl volt Dobd Antal, vitatkoztam Dudds Ferenccel, aztdn volt ott egy Csapd
nevi idésebb egyetemi hallgatd. Létezett ott egy id8ben egy haladé szellemi
vezetdség, még mieldtt én Belgrddba mentem volna; Csapd ahhoz tartozott, de
azt megbuktattdk, és ezek a haladé emberek hdttérbe szorultak. Meg id8seb-
bek is voltak. Amikor én odakeriiltem, akkor mir nem is nagyon jirtak be
a Bolyaiba, vagy ha bejirtak, akkor nem nagyon inditottak akciékat, valahogy
nem nagyon keriiltink kapcsolatba egymissal. Igy nehezen tudnék részlete-
sebben beszélni a haladé szellemd tevékenységrdl a Bolyaiban.

Ez elmondhaté a belgradi magyar egyetemi ballgatékrél is? Ugy értem,
hogy nagy tébbségiik a Bolyaiban volt?

Igen, illetve nagy tobbségiik nem kapcsolédott be a haladé szellemil egye-
temista mozgalomba Belgradban, elkiiloniilt, nemzeti alapon kiiléndllé korbe
tomoriilt.

Emlitette, hogy haladd szellemét magyar munkdsokkal wviszont talilkozot:.
Voltak olyan helyek, abol talilkoztak Belgridban?

Talidlkoztam velik a munkahelyiikén, a lakdsukon, az utcidn. A szakszer-
vezetbe Belgridban nem jirtam be. Két-hirom ilyen magyar munkdst tudok.

Talin érdekes lenne nébdny szét mondani Fejés Klardrdl. Voltak egyiitt
akcidkban?

Hogyne, akircsak a t6bbi 4llandé bennlakéval, de Klira meg én kiilon is
elég sokszor talialkoztunk. Nekem nagyon érdekes volt mindaz, amit Klira
elmondott. Mesélt a kikindai helyzetr8l is (persze szem el8tt tartva a konspi-
riciés kovetelményeket), a kikindai gimniziumrél, tdle szereztem tudomist
Proka Sredojevrdl, aki intim baritja volt, de talin még inkdbb mozgalmi
testvérek voltak, annyira egyezett a gondolkodisuk, a haladé mozgalomrél
vallott nézetiik. Egyébként Klira orvostanhallgatd volt, én a miiszaki egye-
temre jirtam, igy a tanulminyainkban nem haladtunk egy dton. Szorgalma-
sabban, eredményesebben végezte a stidiumot az els§ éven is, mint én. No,
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én se vettem komolytalanul, de 8 valahogy jobban tudott arra is dsszpontosi-
tani. Nagyon nyilt, kdzlékeny, kdzvetlen j6 barit volt, nyiltan kimutatta,
megmondta a meggy8z8dését és lelkesedését a mozgalom irdnt. Nagyon szere-
tett mozgalmi dalokat énekelni. Sokat tanulményozott marxista milveket. Kl4-
ra olyan egyéniségként él emlékezetemben, amilyennek 8t Simin-Bosin Magda
igen szépen megrajzolta az Egy ifjdsig 4lma ciml kényvében.

Amikor Belgridban részt vett a tiintetéseken, hogy érezte magdit? Félt néba?
Gondolkozott, hogy ez hova vezet?

Az a kedély, életigenlés, a mozgalomhoz, a cselekvéshez vald viszonyulds,
a béror elszintsdg nagyon magdval ragadott.

Ez lett volna az elsG olyan kézdsség, amelyet a magdénak érzett?

Sokkal inkdbb annak éreztem, mint a szabadkait, mert ez mir egy egészen
kifejlédote, j6l szervezett mozgalom volt.

Akkor egydltalin nem érdekelte a polgdri élet, a kapaszkodds a tdrsadalmi
ranglétran?

Azt nem mondom, hogy esziinkbe sem jutott. De dgy mértiik fél a helyze-
tet, hogy most a mozgalmat kell csindlni. Hogy az egyetemet hogy végezziik
el, hogyan érvényesiilink majd mint szakemberek, és aztdn anyagilag hogy
boldogulunk, ezeket a kérdéseket teljesen félredllitotta az a kdriilmény, hogy
kitort a hébord, nagy a veszély, hozzdnk is 4tterjed, tehit az ilyen kérdések
egyszerlien tdrténelmileg tirgytalanok.

A csalad, a szilsk, a testvérek ebbez mit széltak? Hazajirt néba?

Egyszer-kétszer az alatt az iskolaév alatt, mert az egyrészt pénzbe is keriilt
volna, masrészt. ..

Nem is nagyon kivinkozott, ugye?

Oda kotdtt a stidium, a mozgalmi dolgok még inkdbb, igy otthon ezek a
kérdések nem is igen vetddtek fel.

Mennyi idét téltott Belgradban?

1939. oktéber elsd napjaitdl 1940. jdnius végéig. A misodik évben mir Zen-
tdn maradtam. Farkas Nindor beirt, és 8sszegylijtdtte az aldirdsokat, hitelesi-
tette a félévemet, én pedig Zentin mir nyakig voltam a mozgalmi munkdban.

Késébb nem ment Belgrddba, még litogatdba se?

M¢ég litogatdba se, mert naprél napra rengeteg tennivalém volt Zentin a
JKISZ-ben meg a pirtban és a szakszervezetben.

Belgrddban nem vettek fel se a pirtba, se a JKISZ-be. Milorad Arsenov,
egy kikindai kolléga, aki mir hénapokkal elbb adta nekem a Proletert, a
Komunistot, a pidrt é a JKISZ illegdlis d¢jsdgait (azokat nagy érdekl8déssel
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tanulmdnyoztam, ott persze Tito-szovegek is voltak), amikor arrél volt szé,
hogy megyiink haza a sziinid8re, 1940 jliniusiban, megkérdezte, villalnim-e,
hogy Zentin JKISZ-szervezet létesitésében kdzremikddjek, mert se Zentdn, se
a zentai jardsban nincs JKISZ-szervezet.

Nem volt éppen kénnyl elddnteni, villaljam-e. Felkésziiltem-e mir erre?
Mdsrészt kockazatral jir. Ez illegdlis munka, lebukhatunk. A lebukdsokrdl hal-
lottam, és kiilon téma volt, hogy egyes elvtirsak hogyan tartottdk magukat
a renddrségen, mondjuk Krsto Popivoda vagy Dimitrov. A menzin hallottunk
legendiba ill8 ellendlldsukrél. Volt fogalmam arrdl, hogy ez egy kommunista
illeglis szervezkedés, amiért, ha lebukunk, verés, kinzds, esetleg birdsigi itélet,
bortonbiintetés jir. Lesz-e bennem annyi er8, kitartds, mint a példaképiil elénk
llicott harcosokban? Mégis villalni kellett, mert akkor a tdrténelem mir Ggy
alakult, hogy ha az ember tirgyilagosan mérlegelte, csak arra a megallapftdsra
juthatott, hogy ha valamit csinilni akar, akkor itt az ideje, ez amolyan ki-
hivisa volt a térténelemnek. Vdllaltam.

Arsenovval megbeszéltiik, hogy jonni fog Zentira egy elvtdrs, adjam meg a
cimemet, az majd utasitdst ad, mit csindljak.

Mir jilius elején megérkezett Proka Sredojev Kikindirél. Tudtam réla,
hogy Fejbs Klirival nagyon jél egyiittmikodtek a kikindai gimndzium JKISZ-
szervezetében. Erds volt a JKISZ kikindai szervezete, er8s aktivistdi voltak:
Mile Arsenov, Stojan Arsenov, Fejds Klira, Sredojev Proka, Vlado Bogaro¥ki,
Baltdsik Albert. Volt erejiik 4tjonni a Tiszdn, ami mir tulajdonképpen sza-
badkai kérzet volt, és Mile Arsenov 4gy is mondta, hogy a kikindaiak jén-
nek hozzdnk, mert a szabadkaiaknak nincs ri egyeldre lehetdségiik. Proka
aztin szintén kiilon kitére arra, hogy a Szabadkdn tSrtént lebukdsok koévet-
kezményeként nem jShettek szabadkaiak. De majd a JKISZ zentai szervezetét
a szabadkai kdrzeti szervezethez csatoljik, ha lesz r4 méd.

Az elsd feladat, amivel Proka megbizott, az volt, hogy taliljak kéc fiatale,
IchetSleg egy magyart meg egy szerbet, akik beiratkoznak Ujvidéken a Fru¥-
ka gora Turisztikai Egyesiiletbe, és elmennek Testerira egy tidborozdsra. Azt
a tdborozist tulajdonképpen a JKISZ szervezte.

Marija Andi¢ és Séti Oszkdr lett ez a két fiatal, akiket persze eldbb Pro-
ka is személyesen megismert, elbeszélgetett wveliik, é megfeleldnek taldlra
dket. Részt vettek a hiromhetes tdborozdson 1940. jilius—augusztusban. Ami-
kor hazatértek, jott megint Proka, & azt mondta, most mi hirman képezziik
a JKISZ elsd aktivijic Zentdn. Ajinlotta, hogy engem nevezzenek ki titkdr-
nak. Els§ feladatunk az volt, hogy fiatalokat keressiink, és szervezziik be 8ket
a munkdba. Nekifogtunk.

Zentdn a harmincas évek végén legdlisan két géca volt a haladé mozgalom-
nak — az egyik a Munkdsotthon, a szakszervezetek (URSS]), a misik a tele-
pesek Buduénost népi ifjlisigi kdnyvtira és olvaséterme (Narodna omladinska
litaonica i biblioteka ,,Buduénost”). Mindkét szervezetben mir a haladé, anti-
fasiszta, osztilyharcos irinyvétel volt az uralkods. Csakhamar létesiteni tud-
tunk 6t JKISZ-aktivit e szervezetek fiataljaibdl. Kézben Proka Sredojev, Fe-
j8s Klira vagy Baltdsik Albert tSbbszdr jirt Zentdn. Volt, hogy én mentem
Kikind4ra vagy Marija Andi¢ vagy mindketten, és beszdmoltunk a munkénk-
rél, utasftisokat, anyagokat kaptunk. Oktéber derekdn Proka gy {télte meg,
hogy megvannak a feltételek a JKISZ helyi bizottsiginak létrehozisira. Be-
jelentette, hogy a kdvetkezd alkalommal mésodmagéval jon.

Egy magas, fekete haji fiatalemberrel érkezetrt, aki nagyon jé6 benyomdst
tett rdnk. Kérték, vezessiik el 8ket a partbizottsdg titkirahoz. A JKISZ szer-
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vezése folyamdn csakhamar megtudtam Séti Oszkértél, hogy létezik Zentin a
Kommunista Pirt helyi bizottsiga, és azt is, hogy Nagyabonyi Vince a tit-
kira, aki asztalosmunkds, és Molnir Péter helyi bizottsigi tag asztalosmihe-
lyében dolgoznak egyiitt. Oda vezettitk el a két elvtidrsat, ott beszélték meg,
hogy Zentin a JKISZ és a JKP szervezetét kapcsolatba kell hozni egymds-
sal, meg azt is, hogy a pértbizottsig kozremlksdésével alakuljon meg a JKISZ
helyi bizottsiga, amelybe 8k két fiatal parttagot osztanak be: Rekecki Erzsébet
harisnyagydri munkdsndt és Zabos J6zsef borbélysegédet. A JKISZ-bizottsig
t6bbi tagja Andié Marija, Horti Istvin meg én. Azt is megbeszélték, hogy én
legyek a JKISZ-bizottsig titkdra, akit a partbizottsigba is felvesznek, igy lesz
meg a JKISZ és a pirt kozdtti kapesolat, de Andi¢ Marijit és Horti Istvdnt
is felveszik a pdrtba.

A tovibbiak sordn annyi munkim adddott, hogy professziondlis forradal-
mirként mlksdtem, természetesen a legkisebb anyagi jutalom nélkiil, az egye-
temet pedig egyszerGen melldztem.

1940 végére koriilbeliil 40 tagja lett a JKISZ-nek, és tovédbbi 40 szimpati-
zénsa, nagy tobbségitk munkds, inas, segéd: Zsulyevity Janos, Tarapesik Séndor,
Nikola Zekovié, Ujhdzi liona, Déme Miria, Nagy Mélykiti Jdnos, Vukica
Abramovié, Jezdimir Krstié és mésok. A diikok: Josip Langhof, Dufan Kri-
vokapié.

1940 novemberében Proka Sredojev tdjékoztatott benniinket a JKP o6tddik
éreekezletérdl. Azt nem mondta meg, hogy hol tartottdk, de azt igen, hogy a
pirt ezt az értekezletet nagyon nagy sikerének tekinti. Ismertette értékeléseit
Jugoszlivia belpolitikai és kiilpolitikai helyzetér8l, arrdl, hogy sorsdontd ese-
mények kozelednek, és hogyan késziiljink rdjuk. Proka azt is megmondta,
hogy a JKP f&titkdra Tito, ekkor hallottam el8sz8r ezt a nevet. Amikor
Proké4t hallgattam, akkor értettem meg, mi is az értelme tdrsa egy hénappal
kordbbi szavainak, amikor megkérdezte: Van nektek tervetek arra, hogyan
foglaljitok el a zentai vdroshdzat, a postit, a rend8rség épiiletér? Hogyan fegy-
verezitek le a renddrséget? — En csak 4dmultam, senki nekiink ilyesmit nem
mondott, 8 meg azzal folytatta, hogy bizony erre is gondolni kell, mert sors-
dontd eseményck virnak rdnk. Csak a hibord utdn, amikor a fényképét lat-
tam az Ujsigban, a képaldirisbél tudtam meg, hogy Djorde Zli&ié-Ciga volt
az a magas, fekere haji elvtirs, aki 1940 8szén Zentin jirt Prokdval, akkor
a JKISZ Tartomdinyi Bizottsigdnak szervezd titkdra volt.

1940 legvégén a Cvetkovié—Matlek kormény betiltotta az URSS] szakszer-
vezeteket. A renddrség Zentin is lefoglalta és elvitte a szakszervezetek irattd-
rit, a helyiségek cgy kisebb részét bezdrta, lepecsételte, a tobbit nem, mert
évekkel koriabban megalakult Zentin a Sloboda munkds-kultiregyesiilet, ol-
vasékor, és arra a betiltds nem vonatkozott. Attdl kezdve ennek a szervezet-
nek a keretében folytattuk a munkit.

A szakszervezetek betiltdsira a JKP erélyes tiltakozd akcibkkal vélaszolt.
Bakos K4lmé4n kdzdlte velem, menniink kell Szabadkdira, egy értekezletre. 1941.
janudr 3-4n rtartottdk a Kertvdrosban, Lazar Nefié¢ vezette, ott volt Mayer
Ottmir, Simokovich Rékus, Haldsz Gyula, Milutin Morada, Matko Vukovié.
Neli¢ tdjékoztatotr benniinket a torténtekr8l és a pirt 4lldspontjirdl, arrél,
hogy a Kozponti Bizottsig kidltvinyt adott ki. Egyik feladatunk volt ezt a
kidltvinyt ropcédulikon terjeszteni, mdsrészt, ahol megvolt rd a lehet8ség, til-
takozé gy@lést, utcai tiintetést szervezni. Bakossal dgy {téltiik meg, hogy tilta-
kozo tiintetést szervezni nem tudunk, ahhoz nincs elég er8nk, nilunk nem vo-
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nulna ki elég ember, de a répcédula-akciét véllaltuk, meg is kaptuk, és szée is
sz6rtuk a JKP KB kiiltvinyit.

Szabadkin a rendS8rség tolvajok utdn kutatva janudr 3-in este elfogra Ha-
ldsz Gyulat, aki ott volt azon az értekezleten (6 volt a JKISZ titkira Sza-
badkdn), és megtaldlta nila a rdpcédulit. Nagyméretd lebukis kovetkezerr.
Nedi¢, Matko Vukovié, Mayer Ottmir, Simokovich Rékus, a JKISZ helyi
bizottsigdnak tagjai, Marids J6ézsef és misok lebuktak, Bakos Kdlmint is el-
drulta valaki, letartéztattdk. A part helyi bizottsiga Zentin Ggy itélte meg,
hogy a lebukds hozzdnk is atterjedhet, elsdsorban engem kereshetnek. Illega-
litdsba vonultam, kimentem Kevibe Tari Kirolyhoz a tanydra, ott voltam két
hétig, de id8nként felkerestem az elvtirsakat, és érdeklédiem, hogy keresett-¢
a renddrség. Janudr végén végleg hazatértem. Illegalitisban is szerveztem a
JKISZ munk4jit, pirtbizotisigi iilésre is mentem, de ez az esemény megza-
varta a2 munkinkat: emiatt nem kapcsolhattuk &ssze a zentai JKISZ-szerveze-
tet a JKISZ szabadkai kérzeti vezet8ségével, amellyel Nikola Kmezi¢ révén
mar 1940 végén felvettem a kapcsolatort.

A letartéztatottakat dprilis 6tddikén, tehdt a puccs utdn engedte szabadon
a birésig bizonyitékok hidnyiban. Engem meg, igy l4dtszik azért nem keres-
tek, mert a lebukottak koziil azok, akik ismertek, nem drultak el, akik pe-
dig beszéltek, azok a nevemet se tudtik.

Mennyire érvényesiiltek munkadjukban a népfrontpolitika elvei?

A Vajdasigi Menzdn, a belgrddi egyetemista mozgalomban, a kikindaiak
szervezetében igazi titéi e'vek uralkodtak. Proka Sredojev jél tdjékoztatort
benniinket a Komintern VII. kongresszusirdl is. Kovetkezetesen miakodtiink,
minden szektdzds nélkiil. A JKISZ szervezetében igen konkrér feladatokat biz-
tunk az egyes tagokra. Nemcsak a Munk4sotthonban és a Buduénostban mi-
kodtiink, hanem a Katolikus Legényegyletben, a Keresztény Ifjisigi Egyesiilet-
ben, a Kisgazdakérben, a Nagygazdakdrben is, mindeniitt, ahol fiatalok is
rendszeresen Osszejottek. Kerestiink ifjakat, akik hajlanak a haladé gondolatra,
és taldleunk is. Mas lapra tartozik, hogy ez nem tarthatott sokdig, mert j6tt
a fasiszta megszdllds, és mir azt megeldzden, 1941 janudrjiban a szabadkai
lebukds.

Egy pértbizottsigi iilésen a JKISZ munk&ja volt napirenden. En tartottam
a beszdmolét, és amikor megnyitottdk a vitit, Lovei Mihdly szinte elszdrnyed-
ve tette fel a kérdést: — Hogy mertetek ilyen gyorsan ennyi embert bevenni
a JKISZ-be, ilyen gyorsan féllegilis kapcsolator teremteni cnnyi szimpatizéns-
sal? Ha ez igy van, akkor a rend8rség mir mindent tud a JKISZ-rél is meg
a partrél is. Akkor oda a konspiricid.

Ekoriil vita timadt. Az a kérdés is felmeriilt: hogy a JKISZ 6ndll6 szer-
vezet-e — Hivatkoztam a part meg a JKISZ illispontjaira, de & csak azt
tudta, hogy amit a pért irdnyit, azt a pdrt irdnyitja, és mdsnak nincs semmi-
fajta ©ndllésdga. Végeredményben nem is arrél vole sz6. A JKISZ azokban
az években tokéletesen a JKP vonaldt kdvette, de megfeleld 6n4llé mozgdssal,
kezdeményezéssel.

A JKISZ zentai helyi bizottsiga feladatul kapta, hogy létesitsen JKISZ-
szervezeteket a zentai jards teriiletén is az egyes telepiiléseken. Sikeriilt JKISZ-
szervezetet létesiteni Adin, 1940 oktdéberében. Ugy keriilt rd sor, hogy Bakos
Kélmin, a pdrtszervezet jirdsi bizottsigdnak titkira meghivott Adira egy ér-
tekezletre, amelyet 8 maga szervezett, és megkért, hogy beszéljek a JKISZ-rél.
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Az iilést Marija Jakovljeviéék hiazdban tartottuk, és az volt a JKISZ adai
szervezetének alakuld iilése. A szervezet tagjai voltak: Sterbik Sindor, Kele-
men Maeyds, még néhdny fiatal, kdzottiik egy-két liny meg egy-két szerb is.
Ezzel az adai szervezettel rendszeres kapcsolatot tartottunk fenn, mentiink
hozzdjuk iilésekre, politikai iratokat vitdink, illegdlis anyagot is, 8k is jottek
Zentira. A zentai JKISZ-bizottsigban Horti Istvdnt bfztuk meg, hogy tartsa
a kapcsolatot a JKISZ-szervezetekkel a jiris teriiletén. Moholra is eljutortunk,
ott is sikeriilt taldlnunk két fiatalt, akiker felvettiink a JKISZ-be, az egyiknek
Hegedds volt a neve. Mentiink Kanizsira is, de ez az utunk nem jirt siker-
rel, akdrcsak az, amikor Bakossal Adorjinban jirtam. Zenta hatiriban, Kevi-
ben szintén taldltunk egy tagot, Tari Kérolyt, aztdin Gunarason Baka Istvant.

Igencsak szabadon dolgoztak, rengeteg emberrel érintkeztek, és a konspiri-
c16 nem lebetett wvalami nagy. Most hogy értékeli, a tomegesitésnek akkor
valéban nem wvoltak kdiros kévetkezményei?

Ami a munkaformakat, a tomegesitést illeti, arr6] megvoltak a Kommunista
Part dllaspontjai, az a titéi vonal volt, a népfront-vonal, az, hogy a JKISZ
forduljon az ifjdsig nagy tomegei felé. Arra viszont nagyon vigydztunk, hogy
melyek azok az irataink, magyardzataink, amelyeket csak konspirdlé embe-
reknek mondhattunk el, és mi az, amit mdsoknak is elmondhatunk. Esetleg
olyan féllegalis dolgokat, amelyek ha éppen a rend8rség kezébe keriilnek, il-
letve a fiilébe jutnak, azok alapjdn vidat emelni elleniink nem tudninak. Volt
nyilvidnos tdmegmunka is a JKISZ irdnyitisival. A munkdsotthonban rend-
szeresen készitettiink falitjsdgot, az egész falat beboritottuk vele. Abba sok
mindent irtunk, képeket is kiragasztottunk, de csak olyasmit, ami nem mind-
sitheté trvényellenesnek. Ugyanott hetenként voltak rendezvények, szavala-
tok, Petdfi, Jézsef Actila versei hangzottak el, felolvastunk a Hidbél, révid je-
leneteket, énekszamokat adtunk el6 a Ricz Vince 4ltal vezetett énekkarral, teli
terem elétt. Hasonlé legdlis mikddést fejtettiink ki a Buduénost népi ifjlsigi
olvasékdr és konyvtdr keretében a Koldénidn.

Milyen méreti volt a rendbrségi megtorlds?

Semmilyen. Rend8rségi megtorlds az alatt az idé alatt Zentidn minket gya-
korlatilag nem ért. Volt emberiink a renddrségen, aki figyelmeztetett benniin-
ket, ha veszély fenyegetett. Masrészt volt néhdny civilruhds rend8r, detektiv,
aki el-eljotr némely nyilvdnos Osszejoveteliinkre, rendezvényiinkre, de nem
avatkozott be, mert nem volt rd oka, vagy esetleg megprébilt beavatkozni, de
akik kozvetleniil mellette voltak, annyira kériilvették, paroliztak vele, és el-
vontik a figyelmét, hogy nem tudott széhoz jutni.

Provokatérék nem voltak Zentdn?

Nem voltak.

Olyan jél meguvdalogattik az embereket?

Igen. Ebben mondjuk Lovei Mihdly, aki az egyik legrégibb pirtrag volt
Zentdn, nem hitt, és mindig atutdl félt, hogy a JKISZ is, meg a pirt is lebu-

kik, és a rend8rség felgdngydliti az egész szervezetet, de ez nem tdreént meg.
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A JKISZ-ben nem voltak kilén magyar és szerb szervezetek?

Nem. Nemzetiségi alapon elkiiloniild aktivdk szervezésére nem is gondol-
tunk. Igyekeztiink felvenni tagokat a JKISZ-be minden nemzetiség soraib$l,
de ha egy virosrészben csak szerb illetBleg Crna Gora-i vagy csak magyar
tagjaink voltak, ott 8k alkottdk az aktivir.

Csirazott-e valamiféle nézeteltérés nemzetiségi vonalon?

Nem. Nagyon kovetkezetes nemzetkdziség és Osszefogds érvényesiilt. Vol-
tak kiilon események, amelyekben ezt 4poltuk, teljesen osztilyalapon szervez-
kedtiink, a zentai kultdréletben, a kozéletben, a nyilvénossig elétt is fgy 1ép-
tink fel. Jelent8s esemény volt egy-két évben a szakszervezeti mfivelédési
egyesiilet és a telepesek Buduénost nevll szervezetének koézds rendezvénye az
Eugen nagytermében. Nuji¢ A hatalom, Koédi¢ Borz a biré el8tt cimd mive
meg mis jelenetek, szavalatok, zene, ének volt mfisoron szerb és magyar nyel-
ven. Az eldadis magyar—szerb kézfogdssal kezd8dott a szinpadon Buri¢ Mir-
ko, a Buduénost elnske meg Takics Istvin, a tdbb évtizede ismert agrirszo-
cialista napszdmosember kdzott: zdravo, druZze — bardtsig, elvtirs. Se a pirt-
ban, se 2 SKOJ-ban Zentin nemzetiségi alapon semmiféle bonyodalom nem
volt. Az osztilyhelyzetb8l adédban olyan folfogds uralkodott, hogy nekiink,
proletiroknak, dolgozé embereknek &ssze kell fognunk nemzetiségre vald te-
kintet nélkil, és gy érzem, meg akkor is digy éreztem, hogy itt kizdrt birmi-
féle elkiiloniilés, nézeteltérés.

Megjegyzem, a zentai pirtszervezetnek az 1938—1940-es években nem volt
szerb tagja sem a helyi szerbség sem a telepes lakossig soraibdl. A féleg ma-
gyar munk4sokbdl alakult sejtek nem keriiltek szorosabb kapcsolatba szerb
haladé korskkel és egyénekkel, hogy soraikbdl is felvehettek volna tagokat.
A JKISZ szervezete létesitett ilyen kapcsolatokat mdr az induldsnil, beszer-
vezett telepes, de helyi szerb fiatalokat is, és ezek koziil néhdnyar felvettek a
pirtba is. Volt a pirtnak két zsidé tagja: dr. Ger§ Istvdn fogorvos és Spird
Mityds joghallgaté, az el8bbi igen tevékeny tagja volt a JKP helyi bizot:-
sdginak is.

Vajdasdg-szerte a kisebbségek, a magyarok részvétele is igen szdmottevé
volt a munkdsmozgalomban. Ebbez bizonydra hozzdjirult a pdrtnak a nem-
zeti kérdésben elfoglalt kovetkezetes dllispontja is. Az itteni magyarsdg tebdt
a munkdsmozgalomtSl wvdrta kisebbségi jogainak érvényesitését is. A JKISZ
ilésein felmeriiltek-e ilyen kérdések?

Hogyne. Beszéltiink a nemzeti kérdésr6l. Lenin 4llispontjaibél indultunk ki,
meg a part 4llispontjaibdl. Titdénak, a JKP-nak akkor mir nagyon viligos,
hatdrozott 4lldspontjai voltak, amelyeket megkaptunk a Proleterben, a Komu-
nistban vagy szébeli magyarizatokban. Ezeket igen gyorsan megértette és
magdévi tette mindenki. Erthetd, hogy akiknek a sorsa kozds, életkdriilmé-
nyei tobbé-kevésbé azonosak, ha eltérd is az anyanyelviik, akkor is jé! meg-
értik egymist.

A JKISZ-ben kifejtett munkdssiga sordn emlékszik-e esetre, amikor vala-
milyen kisebbségi sérelem szoba keriilt?

Kisebbségi sérelem? Nem.
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Mondjuk arrél volt-e sz6, hogy az anyanyelvé iskoldztatds nincs megoldva?

Senki nem vitatta el, hogy a magyarsig abban az orszdgban nemzertileg is
elnyomott. Deh4t az a szerb nagyburzsodzia, a Cvetkovié-—Madek kormdny
meg az el6z8 korminyok, Sandor kirily meg Pavle herceg politikija, és mi ez
ellen harcoltunk, egységesen, egyetértve, magyarok is, szerbek is.

Amikor ezt mondom, valakinek gy tdnhet, mintha én internacionalistanak
sziilettem volna. Dehogy, dehogy ... Se nem sziilettem annak, se nem nevelt
ilyenné a csalidom, se az Alvég, se a Tiszapart, se az iskola. Akkoriban a
magyarok kozote tdlsdlyban volt a magyar nemzetieskedés. A dolgozé paraszt-
sig, részben a munkd4ssig, a kisiparosok, polgdrok ugy gondoltdk, azért nehéz
nekiink, mert Jugoszlividban éliink nemzeti kisebbségként, és a kidt — jdjje-
nek a magyarok, csatoljanak benniinket Magyarorszighoz. A szerbeknél is
megvolt a szerb nemzetieskedés, ezt szitotta a hivatalos politika is, és a szerb-
ség (a lakossdg j6 kéthaimada magyar volt, egy része helyi szerb, mis része
telepes, Crna Gora-i, akiket a hiszas évek elején telepitettek ide, meg volt
czer-egynéhdny zsid6) nagyobb része az uralkodS nacionalizmus befolydsa ala
keriilt. A JRZ mint polititkai pirt megkapta a szavazatok tSbbségét, de nem-
csak a szerbektSl meg a zsiddktdl, hanem a magyaroktdl is. Kéztudomadsid, hogy
a telepeseket a régi jugoszldv korminy tsbbek kozott azzal a céllal is tele-
pitette erre a vidékre, hogy ilyen médon is védltoztassanak a lakossig nem-
zetiségi Osszetételén.

De nemcsak szavakban nyilvdnult meg a nemzeti gyildlet, ami eléggé it
terjedt a fiatalokra, hanem néha tettekben is. A gyerekek kozott, féleg a
Tisza-parton meg a belvdrosban magyar és szerb banddk szervezddiek. Ezt igv
kell mondanom, hogy bandiak, mert valéban azok voltak. Elég sokszor megiit-
koztek egymidssal, de dgy, hogy egyesek véres fejjel hagytdk el a csatateret.
A viros belterén volt a félbemaradt nagytemplom, magas falai ott meredez-
tek, a magyar csoportoknak ez amolyan fellegvira volt. Meg-megtortént, hogy
onnan kovekkel dobidltik meg a szerb gyerekeket, és nem nézték, hogy a ké
hova talil. Az is megesett, hogy tobben kozrefogtak egy maginyosan haladé
szerb gyereket, és elverték. Megtdrtént mindennek a forditottja is, én is kap-
tam ilyen verést szerb gyerekekt8l. Ez késztetett gondolkodisra, hogy mi is
tortént, miért veszeksziink, mi értelme van ennek? Rijottem, nem érdekiink se
nekiink, magyaroknak, se a szerbeknek, hogy verekedjiink. I's kiviltam Bdlint
Laci bandajibél.

Olaj volt a tdzre cgyes iddsebb telepesck viselkedése is. Megkaptak a folder
és a hazat, a féldet azonban nemigen tudtdk mivelni, és nem is birtdk, a
legtobbjiik kiadta haszonbérbe, magyaroknak. Ezek kozétt nagy volt a foldéh-
ség, sok volt a foldnélkiili, napszimos, megérte volna nekik bérbe venni a
foldet. Amikor azonban beért a termés, meg-megtdrtént, hogy a telepes a
haszonbért is felvette, meg a termést is. Ha a magyar tiltakozott, akkor meg-
verték kint a hatdrban., a puskdt is rdfogtik. Ezek a telepesck dgy gondoltik.
8vék az orszdg, & az cgyszerll magyar parasztemberekkel, féldmunkésokkal
szemben igy is félléphetnek, nem kell félniiik, hogy a hatésig védelmébe ve-
szi a magyarokat. Nem is vette.

A birésagi eljdrdsok sordn se?

Nem is tudok réla, hogy ilyen iigyben birésigra mentek volna a magyarok.
Ilyen koriilményeken is milott, hogy a magyar parasztok, de az egész magyar
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lakossdg hogyan tekintett a tclepesekre (azt ne is emlitsem, hogy a régi jugo
foldreform sordn a magyarok nem kaptak foldet). Hosszi éveken 4t nagy sza-
kadék volt a magyarok és a szerbek, f8leg a telepesck kdzétr. Igencsak elgon-
dolkoztam, mi itt a tennivalé, hogyan lehetne megszabadulni a félelemt8l, ret-
tegéstSl, bizonytalansdgtél. Ebben a vivédisomban ismertem fel, hogy a nemzeri
virtusnak, gydlolkodésnek, uszitdsnak semmi értelme. Egy-két év alatt rijot-
tem, hogy a nacionalizmus nem vezet jéra. Ez részben bekiovetkezett mir a
zentai algimndziumi évek folyamdn. Mire érettségiztiink, mir tSbb szerb gye-
rekkel is bardtkoztunk, sokra értékeltiik, hogy Vojnovié pdpa, aki szerb nyel-
vet tanitott, magyarul is megszélalt az érin. Ismertem helyi szerb embereket
a Tisza-parton, akik magyarul is beszéltek, és akikrdl littam, hogy egyiltalin
nem gydlolik a magyarokat. Hozzdnk is eljirt az Greg Savié Dulan bicsi,
egy-egy kisiiveg pilinkdra. Szerettem beszélgetni vele, becsiiltem az Greget.
Eljutottam egy més eszmei igazodishoz, amelyben az emberség volt a legna-
gyobb érték.

Amikor a JKISZ-t megszerveztilk, abban is voltak szerbek, elsdsorban ép-
pen telepes fiatalok. Gyakorlatilag az idésebb telepesek is elégedetlenekké vil-
tak, nem boldogultak, és nem kaptdk meg azt a segélyt a hatdsigrél, amit
taldn fgértek is nekik, meg amit elvirtak. Gyerekeik legtdbbjét iskoldztartik.
sokkal nagyobb arinyban mint a magyarok, még a szegényebbek is. A felsé
osztalyba jiré gyerekek mdr Szabadkdra jirtak, ott kapcsolatba keriiltek ha-
ladé népi mozgalmakkal, eszmékkel, s8t a kommunista szervezertel, a mozga-
lommal is. Ezek — f8leg Mirko Buri¢ é Milivoj Krivokapié a — Telepen
létrehoztdk a Buduénost olvasékort, amit aztdn a JKISZ is a lehetd legna-
gyobb mértékben tidmogatotr. Nagy eredményiinket lattuk abban, hogy m.,
fiatalabb nemzedék, szerbek és magyarok, idthidaltuk a szakadékor. A ma-
gyarok ki-kijirtak a Buducnostba, a Kolénidra, a szerb kolonostdk bejirtak
a szakszervezetbe, ha nem is sokan, de megvolt k&ztiink a kapcsolar.

Elérkeztink 1941 busvétidhoz, amikor Zentira ,bejittek a magyarok”. ..

Néhdnyan a JKISZ-tagok koziil, f8leg Farkas N.indor meg én, igen ko-
molyan vettiik, hogyha jénnek a fasisztik, akkor ellendllunk. Gondoltuk, hogy
majd a hadsereg is ellendll. El is készitettiink egy ropcédulat szerb és magyar
nyelven, amelyben ellendlldsra hivtuk fel az embereket (a Manojlovié iigyvéd
irodajdban gépeltiik, z4drdra utdn, a kulcsot Vasa Roknié, az iigyvédbojtar
adta nekiink, akit Belgridbdl ismertem mint kommunistit). Ahogy forrésodott
a helyzet, és bekdvetkezett mdrcius 27-e, a puccs, de ugyanakkor a nagy to-
megmozgalmak is, és érvénytelenitették a csatlakozidst a hitleri paktumhoz,
iddszerivé vilt, hogy megesindljuk a tervezett répcédula-akciét. A partbizott-
sig azonban ezzel nem értett egyet, mondvin, hogy ellendllis vagy lesz, vagy
nem, és ha ezt a ropcédulit (amelynek szdvegét egyiitt fogalmaztuk a part-
titkirral, Nagyabonyi Vincével) terjesztjiik, akkor a bevonulé hatésig mind-
jart leni fogja, hogy itt komoly szervezkedéds van, és lebukhatunk. Végiil
Farkas meg én nem tudtunk mdst tenni, elégettiik a pirtszervezer 300 pél-
didnyban megsokszorositott szovegét.

A JKISZ-b8l kapott utasitds miatt se helyeseltiik ezt. Amikor ugyanis mdr-
cius 27-én a rddi6 bemondta a Cvetkovié—Madlek korminy megdontésének
hirée, Kikinddn megkerestem Milorad Arsenovot. Késziilni kell a fegyverss
ellenillisra — mondta egyértelmden.

Aprilis 6-dn reggel Zenta lakossiga litta, hogy német repiildgépek rajai
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repiilnek folottiink Belgridot bombdzni. Visszatérdben egyes gépek Zenta fe-
lett is koroztek, géppuskdztak, a vasitillomdsnil néhiny ember életér vesz-
tette. A Tiszdn egy flzfalombbal jél 4lcdzott hadihajé ril8tt egy némer gépre,
az egy ideig kereste, de nem tudta megtaldlni. A jugoszliv hadsereg pedig
kezdett visszavonulni. Néhiny napon 4t jottek az egységek Bindtbdl is, 4t
a zentai hidon, & kanyarodtak dél felé.

Amig a némer repiildgépek kotelékei délnek repiiltek a f6varost bombizni
és a Tisza-parti polgdrok, kisemberek, parasztemberek, munkdsok, iparosok néz-
ték Sket, kicsit el voltak ragadtatva a német technika folényérdl, meg oriil-
tek, hogy elkezd8dott a tdmadds Jugoszlivia ellen, mert szdmukra ez azt je-
lentette, hogy jénnek majd a magyarok. En azokban a pillanatokban, ott az
utcdnk sarkin szembeszilltam az ilyen nézetekkel, és fennhangon erSsitgettem,
hogy se Hitler, se Horthy nem hoz nekiink felszabadulist, csak a Szovjetunié
hozhatja meg az irteni dolgozé emberek igazi szabadsigit. A polgirok koziil
egyesek félhordiiltek, diihitette 8ket, amiket mondtam.

Csak néztiik a jugoszliv hadsereg visszavonul4sit. Mintha minden tisztjé-
nek, katondjdnak kitorolték volna emlékezetéb8l a fogadalmat, hogy védi a
hazit. A magyar hadsereg még nem j6tt. Nagypénteken, 11-én hajnalban nagy
robaj ébresztett fel: a jugoszlav hadsereg felrobbantotta a hidat a Tisz4n.
Az utols6 egységek is elvonultak. Aznap este megjelentek a magyar eldvédek
a virosban. De megjelentek civilek is, gyands alakok, és elkezdiék letartéz-
tatni az embereket, f8leg azzal az iiriiggyel, hogy a hdzukbdl 16ttek. Volt
ebben egyéni bosszi is a helyi magyarok részér8l. A honvéd kételékek szom-
baton, 12-én vonultak be a virosba.

Tény, hogy a viros magyar lakossiginak dént8en nagyobb része felszaba-
ditéként fogadta Horthy Miklés katondit, kaldccsal, borral, virdggal, tapssal,
éljenzéssel, végig a Szabadkai utcdn. Folytatédott az el8z8 esti akcid, betdrtek
a telepes hizakba, embereket hurcoltak el, a virosi csbcselék széthtizta a te-
lepesek vagyondt. Az egyik hiazba egy honvéd bedobott egy kézigrindtot, az
egész SamardZié-csaldd ottveszett, tizenketten, a nagyapitél a legkisebb uno-
kiig. Embereket lel8ttek az utcdn, a szerb temetdcsbszt is, azzal a megindok-
lissal, hogy a temet8b8l is 16ttek. Lovések hallatszottak, de megrendezett 165-
voldézés volt az, nem ellendllds, provokatdrok adtdk le a 18véseket. Azt hi-
szem, taldn egy-két olyan szerb ember akadt, aki tényleg rdldtt a honvédekre,
sikerrel vagy sikerteleniil, de emlitésre mélté ellendllds veliik szemben nem
volt (kommunista vagy ifjdkommunista egy sem 18tt). Megtelt a bortdn, az-
tin éjszaka vitték a Tiszdra az embereker, lel8tték és bedobidltidk a folyéba
8ket. A felszabadulds utdni kutatdsok sorin sikeriilt elkésziteni azoknak a
taldn teljes és pontos névjegyzékét, akiket ezekben az elsd napokban megdl-
tek, szam szerint hetven-egynéhiny embert.

A megszdllis elsé napjaiban mennyire volt a megszallénak pontos nyilvin-
tartdsa a kommunistakrél?

Az els8 id8ben nem volt. A régi jugbd zentai és nem csak zentai renddrség
nyilvintartdsa valészinfileg legnagyobbrészt rendelkezésiikre 4llt, de a pért
é a JKISZ zentai szervezetér8l ott adatok nem voltak. Mindamellett, hogy
a JKISZ az ifjisdg korében ennyire kifejlesztette tevékenységér az illegdlis,
féllegdlis &és legilis munkaformikban is, az ifjakommunistik nem buktak le,
a zentai pértszervezet tagjai sem. gy azt hiszem, hogy a zentai vérosi kato-
nai parancsnoksdg rendOrség-részlege 1941 jiniusdban—jtliusiban még nem ren-
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delkezet: adatokkal. Mégis, 1941. jinius végén, amikor Hitler csapatai elin-
dultak a Szovjetuniéba, és Magyarorszdg is hadat iizent a Szovjetunidnak, az
dltaldnos vezérkari utasitds alapjdn 8rizetbe vették a kommunistagyants ele-
meket. A szakszervezetre, a munk4sotthonra vonatkozé adatokbdl indultak ki,
itt kiilén rendelkezésiikre 4llt a régi nyilvdntartds, és ebben szerepe volt an-
nak is, hogy a kirdlyi korminy 1940 utolsé napjaiban betiltotta az URSS
szakszervezeteket, és a rend8rség a zentai szervezetek irattdrit is lefoglalta.

Jinius 28-4n letartdztartdk Nagyabonyi Vince parttitkire, Patécs Vilmos
parttagot, Gombos Béla JKISZ-tagot meg engem, aki a JKISZ titkira és a
pirt helyi bizottsigdnak tagja voltam. Otr voltunk a keziikben. A kihallga-
tison tagadtuk, hogy birmiféle kommunista szervezkedésr8l tudomisunk vol-
na, még kevésbé, hogy mi ilyesmiben részt vettiink. Engem kiilén amiatt fag-
gattak, hogy mint egyetemi hallgaté miért jirtam a munkdsotthonba, a szak-
szervezetbe, mi keresnivalém volt a munkdsok kozott. Azt mondtam, hogy
magyar helyesirdsi tanfolyamot vezettem, amire felkértek. Valéban vezettem
helyesirdsi tanfolyamot is — tdbbek kozott. Id8kdzben letartéztattdk méy
Farkas Nindor JKISZ-tagot és Mészdros Kdroly partragot, aki Belgradbél
jott haza a bombizis utin. Rajtam kiviil mindenkit kiengedtek augusztus
9-én, engem tartottak leggyandsabbnak, és a virosi katonai parancsnok vég-
hatdrozatdval interndltak a topolyai tiborba. Volt néhiny mozzanat, ami
szdmukra alapul szolgilhatot:.

Amikor letartéztattak, t5bb kényvet elvittek t8lem a Tisza-parti hizunkbdl,
fgy Rézler Gyula: A magyar munkissig kialakuldsa cimi munkdjit vagy egy
kényvet a Szovjetuniérél, amely Budapesten jelent meg. Volt ugyanis vala-
mivel t6bb mint mdsfél év a Hitler—Sztilin-egyezmény id8szakdban 1939
augusztusitél, amikor Budapesten is megjelenhettek olyan kiadvényok, amelyek
a Szovjetuniét pozitivan mutattdk be. Kihallgatisomkor a rend8rkapitiny az:
feszegette, hogy egyetemi hallgaté létemre miért érdekl8dék ilyen dolgok
irdnt. Aztdn kiildn rdmutatotr egyes lapszéli jegyzeteimre, vagy arra, hogy
némely szovegrészeket aldhtiztam, azzal a megjegyzéssel, hogy kiilonds figye-
lemmel tanulminyoztam én ezt a kényvet a Szovjetunidérél.

De nem csak ez volt. Mialatt ellenem a vizsgdlat folyt, a hdzunk udvari-
ban és kérnyékén az emberek arra lettek figyelmesek, hogy fogynak a csir-
kék. Meg is littak egy menyétet, ahogy beszaladt a szalmakazlunk ald. Mi-
kézben 4cforgattik a szalmakazlat, el8keriiltek bizonyos iratok. Amikor a
menyét fészkét megraldltdk a kazal alate egy jutazsikon, kihdztdk a zsikor,
abban j6 sok puskagolyéd volt elrejtve. A szomszédok is részt vettek a me-
nyétiildozésben, és csakhamar hire ment, hogy elfogtdk a menyétet meg nem
tudom hiny kolykér, de annak is, hogy miket taldltak még. Anti bitydm
nem jé szemmel nézte a mikddésemet (volt eset, hogy ndlunk tartottunk il-
legdlis JKISZ-iilést, és hogy zavarjon benniinket, képes volt kicsavarni a biz-
tositékot, de mdst azért nem tett elleniink), és amikor elBkeriiltek ezek a
dolgok, kiilon a puskagolydk, azt mondta, 8 ezt mind elviszi a rend8rségre.
Homolya Laci bdcst, a szomszéd szélt kidzbe: — Ne tegyetek ilyer, az iste-
neteket, statdrium van, Misdt folakasztjdk értee. — A mdsik bityimhoz, a
fiatalabbikhoz fordult: — Vince, rakd ezt egy szatyorba, iilj a csénakba, és
creszd le a Tisza fenekére. — Vince gy is tett, Ugy hogy ezekb8l a dolgok-
bél a renddrség kezébe semmi sem keriilt.

Csak a bire . ..
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A hire igen, é annak nyomdn kiilsn vizsgilator folytattak, de Homolya
Laci bécsi meg az édesapim kioktattdk mindazokar, akik ott voltak, hogy
mit mondjanak, é tagadjik, hogy valamiféle iratokat vagy puskagolyér ta-
laltak ndlunk. A mese keringett, viltozott, kés6bb mesélte apim, hogy mir
gépfegyverr8l s8t repiilégéprdl is beszéltek. Megtortént, hogy a nyomozdk
kozrefogtak egyes embereket, kiilon a gyerekeket, akik a menyétiildézésben
részt vettek, meg is pofoztdk 8ket, de valamennyien kitartottak amellett, hogy
csak menyétkolykoket taldltak. semmi mdst. Bizonyitékhoz tehit nem jutot-
tak, de a hiresztelés alapjin ndvekedett a gyant, és nem helyeztek szabad-
14bra, hanem interniltak.

A JKISZ milyen akcibkat szervezett a megszallds utin?

Egy darabig eléggé nagy volt a passzivitds. A partbizottsignak az volt a
véleménye, hogy konspiriciés okok miatt meg se ismerjik egymdst az utcin,
mert nem tudjuk, milyen ez a hatésig, mit tud. Hatdrozott utasitdst adtak,
hogy ne tartsunk &sszejoveteleket, s6t még olyan vélemény is volt a partbi-
zottsigban, hogy virjuk meg a kapcsolatot a Kommunistdk Magyarorszdg)
Partjdval. Mi JKISZ-tagok ezt részben betartottuk, részben nem. Naponta
taldlkoztunk néhidnyan JKISZ-tagok (Farkas Nindor, Horti Istvidn, Nagy
Mélykidti Jdnos). Els8 és legfébb tennivaléként azt jeldltiik ki, hogy nytjt-
sunk védelmet a telepeseknek, JKISZ-tagoknak, mert megtortént az is, hogy
a honvédek puskacsd elé 3llitottak egyes telepeseket. Hemz8 Jénos, egy ma-
gyar JKISZ-tag pedig a telepesek elé 4llva azt mondta, inkdbb &t 16jék le,
mint azokat a becsiiletes embereket. El8fordult, hogy valahova becsongettek
és Gombos Béla JKISZ-tag nyitott nekik ajtét azzal, hogy mds nincs a hiz-
ban, csak &, pedig benn voltak a telepesek is.

A misik feladar az volt, hogy gyQjtsink fegyvert. Amikor 11-én a reggeli
6ridkban a zentai kaszirnyibdl elvonult az utolsé régi jugd egység is, hit-
rahagyott elég sok puskir, tltényt, lovat, nyerget, zsirt, lisztet, a nép meg
mindent széthdzott. Onnan vittiink mi is puskdt, kézigridnitot, toltényt, nem
sokat. Sajnos 4gy alakultak a dolgok, hogy ezeket nem haszniltuk.

A megszallds utdni napokban mi, JKISZ-tagok dgy mikéddiink, ahogy
tudtunk. A pértbizottsdg, a pdrtszervezet magunkra hagyott benniinket, mi
tovdbbra is csindltuk a fasisztaellenes propagandit. Amikor jobban megszer-
vezddott a megszalld hatdsig, akkor mdir dvatosabbak lettiink. A zentai pol-
gdrok a vdirosi katonai parancsnoksig illetve a vdrosi el6ljirdsig civil részé-
nek a szolgdlatdba 4lltak. Gyakorlatilag minden fontosabb poziciéba Ma-
gyarorszigrél jott embert tettek, nem idevald ,csetnik-magyart”, de kevésbé
jelentds hivatalnoki munkdkra meghivtak helyi embereket is. Igencsak felfi-
gyeltek azokra, kiildn a fiatalokra, akik nem mentek. Emlékszem, egyszer
valaki diihdsen kirohant rim az utcasarkon az emberek eldtt: — Na, te sc
mész, Misa, te kommunista, téged is be kellene dobni a Tiszdba, ahogy a
dobrovoljacokkal csindltdk. — Akkor Horti Istvinnal meg Farkas Néndorral
Ggy f{téltik meg, hogy talin célszerG lesz nekiink is vdllalni valamit. Gon-
doltuk 4tmenetileg villalunk valami jelentéktelenebb munkit, hogy ne szir-
junk szemet senkinek, ne legyiink gyanidsak. Ez azt is jelenti, hogy beférks-
ziink a megsz4llé appardtusiba, és valami hasznosat is tudunk tenni a pirt
és a JKISZ szidmdra. Aprilis 18-a tdjin villaltam gépiréi munkdt. Az egyik
gazdasigi hivatali tiszt mellé osztottak be, diktdle fogyasztisianyag-igény-
léseket, leltirakat stb. Nem volt sok munka, és szabad idémben ott bent
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a mi propaganda-szdvegeinket gépeltem matricidra vagy vegyi indigéval, amit
aztan hektogrif masszdn sokszorositani lehetett. Mdsrészt — fdleg Horti meg
én —, elvittiink a véroshizdrdl vegyi indigét, sokszorositishoz papirt, hek-
togrdf masszdt, matricit, olyan dolgokat, amelyek j6l jottek a JKISZ és a
part technikdjinak.

Két hétre rd Budapestre mentem beiratkozni az egyetemre (a pirt meg a
JKISZ 4lldspontja is az volt, hogy menjink és kérjik mindjirt a katonai
halasztast). Amikor visszaérkeztem, Zentira )ott Mayer Ottmdr, és iizent,
hogy beszélni akar velem a rakparton. Akkor mondta meg, hogy a part helyi
bizottsiga nagyon elitéli, hogy dolgozni jirtunk a vdroshdzira. Persze elsd-
sorban engem kellett birdlni, mert én voltam a JKISZ helyi bizottsdginak a
titkdra. Mellesleg, mondom, belépett a viroshizdra dolgozni Katona Janos,
az egyik legrégibb zentai kommunista, Takdcs Istvidn, az 6reg agrirszocialista
parttag és Thurzé Lajos is. Mindegy, a pirt helyi bizottsigiban nagyon
rossz véleménnyel voltak err8l a lépésemrdl, és azt mondtdk Mayer Ottmir-
nak, hogy ne is hivjon meg a bizottsdg iilésére, mert akkor 8k nem jonnek
(elsdsorban Lovei Mihdly vélekedett {gy). Ottmir azt mondta: — Lehet be-
sziiremleni a megszallé appardtusiba, de csak akkor, ha el8zd8leg megbeszéled
a partszervezettel, és megkapod rid a beleegyezést. Igy nem tudjik, mi tdreént,
és azt hiszik, hogy 4ruldst kovettél el, habir megmondtam nekik, kizdrt do-
log, hogy Olajos Mihdly 4tillt az ellenség oldalira. Nem tudtam &ket meg-
gySzni, hogy hivjunk meg, és nyilatkozz, pedig akkor mdsként alakulhattak
volna a dolgok. Tényleg nagy politikai hibdt kdvettél el ezzel a lépéseddel,
és megmondom neked, hogy ez egész életeden 4t kisérni fog. — Igaza lett.
Nagyon &szintén, emberien beszélt, meghallgatott, minden szavamat mérle-
gelte, ami akkor nagyon jélesett.

A helyi pértbizottsig gy dontstt, hogy levdlt a JKISZ titkdri pozicidji-
bél, ugyanigy Horti Istvdnt a JKISZ helyi bizottsdgi tagsigirél, pirton ki-
viil helyez hirom hénapra, tehir a pdrt helyi bizottsigiban se lehetek. Po-
litikai munkdt folytathatok a hirom hénap prébaidé alatr, de csak olyan
emberekkel, akik nem tagjai se a pirtnak, se a JKISZ-nek. A pirt- és
JKISZ-technikit pedig vigyem el Nagyabonyi Vincének, a parttitkdrnak. Lic-
va a helyzetet, elfogadtam a birdlator, a technikdt elvittem Nagyabonyihoz.
Megmondtam Ottmérnak is, Nagyabonyinak is, hogy tettekkel fogom meg-
mutatni, hol 4llok, a fasisztdk vagy a kommunista mozgalom oldalin.

Amikor ezeket elmondtam Farkasnak, Hortinak, Tarapcsiknak és mdsok-
nak, nem értettek egyet a partbizottsdg véleményével, szidtdk érte elsdsorban
Loveit, és arra biztattak, hogy ne hajisunk fejet, még nekem kellett csilla-
pitanom O8ket. Gyakorlatilag tovdbbra is egyiittmikodtiink, gy(léseztiink
JKISZ-tagokkal is, de igyekeztiink mdisokat is bevonni. Amikor Mayer Ott-
mir kdzolte velem a partbiintetést, a vdroshdzdn még aznap kijelentettem a
f8hadnagynak, hogy misnapté! nem jovék, mert beiratkoztam az egyetemre
Budapesten, és arra kell 8sszpontositanom. Ezt tudomdsul is vették, és kdz-
remikddésem egyik naprdl a midsikra megszint. Amikor Hitler megtimadta a
Szovjetunidt, és a virosi katonai parancsnoksig renddrségi részlege a hon-
véd vezérkar f8nokének utasitisira kommunistagyanis elemek utin szimatolt,
egy nyomozé-detektiv jelentése alapjin, amelyben nem csak én szerepeltem,
hanem Katona J4nos, Farkas Nandor, Horti Istvin és Thurzé Lajos is, a
varosi katonai parancsnok azonnal félmondott mind a négyiiknek. Kidobtik
8ket, mint kommunistdkat, akik besziiremlettek az apparitusukba. A fasisztik
tehdt igy itélték meg a 1épésiinket.
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Miel8tt Nagyabonyi 1941. augusztus 9-én kiment volna a zentai fogd4bél,
azt mondta: — Misa, ldtom, ugyanaz maradtdl, aki voltdl (mert a rend8rsé-
gen semmit sem vallottam be se magamrél, se misrél), ha kimegyek, javasolni
fogom, hogy a partbizottsig sziintesse meg a biintetésedet. — Erre sor is
keriilt, és amikor a topolyai tiborban meglitogatotr a menyasszonyom, Nagy
Mélykdti Franciska meg Jdnos, a bityja, akkor azt az iizenetet hoztik Szé-
kely Ilondtl, a part helyi bizottsiginak tagjitdl, hogy Gjbél érvényes a pért-
tagsdgom.

A tborban elég sok kommunista vagy kommunistagyands személy volt. Egy
résziikr8l tudtam, hogy tényleg pirttagok, JKISZ-tagok: Simokovich Rékus,
Matko Vukovié, Haldsz Gyula, G4l Istvin és még sok mids elvtirs. Mindjirt
befogadtak a szervezetiikbe, az illegdlis munkiba, csoportokba szervez8dve
egyrészt a fronthelyzetet tirgyaltuk, mdsrészt a politikai eseményeket, a ti-
bori helyzetet kommentiltuk. Bestgék ellen is védekezni kellett, fel kellett
fedni 8ket, értesiteni az elvtirsakat, mert a tdborparancsnok igyekezett besi-
gbékat szerezni maginak. Megvitattunk nagyobb témikat is: forradalom, osz-
talyharc, foldkérdés, nemzeti kérdés stb. Egy csoportban voltam dr. Hock
Rudolffal, Guszman Jézseffel, G4l Istvinnal. Persze beléptem a kollektiviba,
oda mindenki beadta a kintr8l kapott élelmiszercsomagot, és a tdbori porcid
utin abbdl mindenki egyformdn részesiilt. Olvasécsoportokat is szerveztiink,
mert hozzi tudtunk jutni legilisan kiadott haladé kdnyvekhez is. A kom-
munistagyanisakat kiilon szakaszba zirtdk, és amellett, hogy a tibort szdges-
drétkerités és 8rok verték koriil, a mi szakaszunkat még a kdrén beliil is
8rizték. A nagy épiiler betonpadldsin helyeztek el benniinket, egy ideig még
vécére se engedtek, hanem kiiblik voltak. Id8nként jéttek a tiborba nyomo-
26k, felsorakoztattdk az egész tdbort, és szemlér tartottak, néha kiemeltek
valakit, és elvitték. Topolydn mir mdkddétt a nyomozdkdzpont az vgyneve-
zett Addm-hdzban, egyes tiborlakékat ott nagyon megkinoztak. Voltak, akik
visszakeriiltek a tiborba, mdsokat elvittek Szabadkira. Amikor Rékus, Matko
meg a tdbbiek befogadtak, nagyon j6l tudtdk, mi tortént velem Zentin, de ez
szamukra nem volt akadily. Egyébként f8leg az a gondolat, felismerés érlel-
dtt meg bennem a zentai fogddban, de még ink4bb a topolyai tiborban, hogy
az igazi harcos ember semmilyen koriilmények kozdtt sem lehet passziv. Min-
den koriilmények koz6tt meg kell talilnia a lehetséges tennivalét. 1943. 4p-
rilis 3-4ig voltam a tiborban, és egész id§ alatt jelen voltam a tdbori pirt-
szervezetben, olvasécsoportokat vezettem, felolvastam, magyardztam az ese-
ményeket. A tiborparancsnok hallott errdl és figyelmeztetett, maradjak bé-
kén, mert ,,aki korpa k&zé keveredik, megeszik a disznék”.

1941. oktdber elsejére virradéra kezd8dott a zentai pdrt- és JKISZ-szerve-
zet lebukdsa. A pirtbizottsig hdrom tagjit tartéztattdk le: Molndr Péter pirt-
titkdrt, Nagyabonyi Vincét és Osz Szabé J4nost. Oktdber 6-4n este megérke-
zett a tiborba két csend8r, G4l Istvdn-Jumbd JKISZ-tag baritom megsigta,
gy hallotta, értem jottek, és hajnalban visznek Zentira.

Azon gondolkodtam, hogy megsz8kém. Mihelyt a tdborba hoztak, iizen-
tem a zentai pértszervezetnek, utasitsanak, hova menjek. Azt vilaszoltik, ne
szokjek meg, mert nem tudnak elrejteni, a hibori nem fog sokdig tartani,
virjdk a szovjet ejtberny8stket. Még nehezebb helyzetbe keriiltem volna, ha
oktéber 6-4rél 7-ére virradéra megszokdm. Mégis ezen tirtem a fejem. Ejszaka
kikéredzkedtem vécére, fegyveresek kisértek, megduplidztdk az Brséger a td-
bor koriil, és semmi lehet8ség sem volt arra, hogy megszokjek. Hajnalban
pedig szélitottak, a két csendSr linccal Osszekotdzte a kezem &s vitr Zentéra.
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A Tunel vendégl8ben volt a zentai Sirgahdz, a nyomozékszpont. Amikor
megérkeztiink, bevittek egy kis iroddba, felvették az adataimat, aztin a csend-
8r beszélt: féfeliigyeld r, hivatjdk. Otthagytak egyediil, é az asztalon ki
volt teritve egy nagy papir, tele nevekkel: a péartbizottsig titkdra Molnir Pé-
ter (8t vilasztortdk titkdrnak, amikor Nagyabonyi Vincét jiniusban letartéz-
tattdk, és maradt azutdn is, amikor Vincét kiengedték), tagjai ezek és ezek,
az els6 sejt titkdra, tagjai, mésodik sejt titkdra, tagjai, a JKISZ helyi bizottsiga
(akkor a titkdr Huszik Mih4ly volt, utdinam Fazekas Nindort tették meg tit-
kirnak, de 8sszel elment az egyetemre Budapestre), ott az én nevem is, elsd
aktiva, mésodik aktiva, titkdr, tagok, az egész szervezet fel volt vizolva a
papirra. Visszajott a f&feliigyeld befejezték a formasigokat, vittek a nagy-
terembe. Ott falnak forditott emberek, mogottik csenddrok. Amikor lopva
jobbra-balra néztem, l4ttam, hogy az egész szervezet lebukott.

A kihallgatds els8 napjin tagadtam. Prébiltam megjitszani a mit sem tudé
kispolgart. Vessem le a cipdm — mondtdk —, fekiidjek hanyatt a padra.
Usszekototték a kezem, ldbam, és elkezdték verni a talpam. Amikor fdlol-
dottak, mackéjirast kellett csindlnom, kozben rugdostak, vertek tovébbra is
gumibottal. Jél elverték a tenyerem, utdna folytatni kellett a mackéjirast.
Azutin meg OsszekStotték a kezeimet, 4t kellett dugnom a térdeimet a kezem
gylrjén, és a térdhajlatom meg a kezeim kozdtr 4tdugtak egy soprinyeler,
majd a hitamra forditottak, hogy a talpam fslfelé legyen, és tovdbb verték.

Jajgattam, orditortam, de semmit nem ismertem be. Ez volt az elsd nap.
A verés utdn a cipdt csak dgy birtam folhéizni, hogy szétfeslett a varrdsa.
Visszakiildtek a nagyszobéba.

Misnap megint megvertek, szintén tagadtam.

Aznap az elvtirsak prébiltak tudtomra adni egyet-mést. Molnir Péter
tobbsz6r keresztiilhdzta jobb kezét a bal csukléjin. Ezt Ggy értettem, hogy
vigjam {5l az ereimet. Gondoltam, 8k, a munkisok j6él tartjdk magukat, de
attdl félnek, hogy majd én &sszeomlok, én, az egyetemi hallgatd, amolyan
értelmiséginek indulé ember. Ejszaka, habir a fejemnél iilt a csendde, és a
villany is égett (szalmdn fekiidtiink és pokrécokkal takaréztunk), dgy tettem,
mint aki mélyen alszik, 4lmiban mozog, és Atvetettem a pokrécot a fejem
felett. A kabitom bélésében volt egy zsilettpenge, el8hdztam, és azzal vigtam
fel az ereimet mindkét kezemen, a halintékomon, a nyakamon. Kezdtem el-
ernyedni (érdekes, hogy semmi fijdalmat nem éreztem). No, gondoltam, most
majd elalszok, és tobbet nem ébredek f&l. Egyszercsak hallom a csenddr kial-
tisat: ébreszt8, fel! Folkeltem, rimnézett: — Hejnye, az anyid dristenit, hét
te mit csindltdl! — orditott. Csupa vér voltam, de mégsem véreztem el. Vagy
hamar megalvadt a vérem, vagy nagyobb eret mégsem vigtam 4t. Kivezettek a
kiatra, hogy mossam meg magam; és visszavittek.

J6tt a harmadik napi kihallgatis. Akkor vertek el a legjobban. A padon
170 gumibot-iitést szdmoltam meg. Aztin vastag madzagbél hurkot vetettek
a heréimre és rdngattik, egyszer gy éreztem, hogy az egész pad megmozdult
velem. — No, neked se lesz mir gyereked. — mondtdk. Aztdn ugrdltak raj-
tam, rémiiltek egyszerre hirman is. Utdna fol4llftcattdk velem a padot, és a fe-
jemre htztak egy zsikot frissen reszelt torméval, azt tomkodeék a szdmba, az
orromba, a szemembe. Ugy éreztem, megfulladok. Ez jé is lesz, fulladjak
meg. Azzal indultam ebbe a csatiba, & fogadkoztunk egész mozgalmi mun-
kink sorin, hogy 4rulék nem lesziink, tagadunk, és az életiinket is feldldoz-
zuk. No, eljott az a pillanat — gondoltam. A f4jdalom enyhiilt, kezdtem telje-
sen elalélni. Eszrevették a nyomozdk, levették a tormit, leoldottak, leestem a
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padrél, elkezdtek locsolni, és valahogy visszanyertem eszméletemet. Semmit
nem ismertem be. Es ezen a napon, amikor a legjobban megkinoztak, ki se nyi-
tottam a szdm, egy jajt se mondtam. Most mir nyilvdnvalé volt, hogy tud-
jak, ki vagyok, és szemtBl szemben 4llok én, a kommunista a fasisztdkkal, ite
most mdr nincs értelme semmit sem megjitszani, ez most mar nyilt csata.

A harmadik napon délutin meghoztik Adiré! Bakos Kilmint. Sokra be-
csiiltem, hogy foldmunk4s létére ennyire kimivelddétt, ennyit tanult. Keze-
liba Gssze volt ldncolva, odaiiltették a kozelembe, sikeriilt néhdny szét vilta-
nunk, és azt mondta: — Te, Misa, azt, hogy Adorjinon voltunk te meg én,
embert kerestiink, akib8l majd kommunista lesz, de nem taldltunk, azt én be-
ismertem. — Beismerte a szabadkai értekezletet, ahova egyiitt mentiink a
zentai jirdsb6l megbeszélni a tiltakoz4st, az URSS szakszervezetek betiltdsa
ellen. Azt mondta: — Ezt nem lehetett kivédeni: — Hit, ha Bakos igy be-
szél — gondoltam —, akkor mi értelme, hogy én itt veretem magamat. Idé-
kézben Lévei is tudtomra adta, hogy vallott, Rekecki Bozsi is. Igy elég sok
részletet megtudtam, amit mir elmondtak. Ekkor jdttem rd, hogy Molnir
Péter kezet kézzel flrészel8 iizenete az volt, hogy beszéltek, vallottak.

Arra szdmitottam, ha beszélek, ha nem, élve ki nem jutok: halilra fognak
{télni. Es a negyedik napon a kihallgatdst azzal kezdeék, hogy szembesitetrek
Nagyabonyi Vincével, a volt pirttitkdrral. Ott volt az asztalon az irégép,
a festékpdrna, a hektogrif-massza, papir, sokszorosité eszkdz. Nagyabonyi igy
vallott:

— Vince, mi ez?

— A pirt technikija.

— Hogy keriilt ez hozzid?

— Olajos Misa hozta.

— Ez az az Olajos Misa?

— O az.
Akkor én itt mir semmi Ujat nem mondhatok. Amikor Gjbél vittek kihall-
gatdsra, azt mondtik: — Misa, litod a helyzetet, akarod, hogy mi irjuk a

jegyz8konyveder, vagy megirod te magad? — Ez utébbiban lehetSséger lat-
tam arra, hogy csak azt mondjam, amirdl biztosan tudtam, hogy mir miésok
bevallottdk. Adtak papirt, ceruzit, visszavittek a nagyszobiba, és elkezdtem
{rni. Irtam egy kevesetr, megilltam, mondvin, hogy fij a kezem. Kozben
megtudtam valamit, akkor megint irtam, és ez eltartott két-hirom napig.
Tényleg sikeriilt gy megirnom, hogy egyetlen 4j adatot, nevet nem kozdltem.

Kétszer-hiromszor hivtak a jegyz8kdnyvezd szobiba. Mindig gy tdrtént,
hogy a feliigyel6t hivtik telefonra, hivatta a f8feliigyeld (ir stb. Magamra
maradva szétnézhettem, az asztalon, a nyitott fibkban jegyz8kényvek, a Horti
Istvdné, a Zabos Jézsefé, a Josip Langové. Sikeriilt kicsit beleolvasnom és
littam szdvegrészeket, amelyekben a nevem, a JKISZ-beli ténykedésem egyes
mozzanatai voltak. Usszeszdmoltam, tizenkét elvtirs beszélt rélam addig,
amikor irni kezdtem a magam jegyz8kényvi vallomdsit.

Egyszer kivittek benniinket fit vigni, é éppen Nagyabonyival keriiltem
egy flrészhez, mutatja: — Misa, ez gy j6tt. — & hdzta az ujjit fontrél
lefelé.

A zentai szervezetrdl a legfontosabb adatokat a zentai letartéztatisok el8tt
megtudtdk a nyomozék, valészinlleg a szabadkai nyomozékdzpontban, a Sir-
gahdzban, azoktél, akiket mair el8bb letartéztatiak, és sikeriilt megtérni Sket.
Zentira mar Ggyszélvian kész névjegyzékkel jottek, azért is kezdték a letartéz-
tatdst a partbizottsdg titkdrdval, tagjaival, fgy mentek tovabb.

148



Ez a Tunel-beli vivédds teljesen folkavart. Addig dgy gondoltam, hogy a
végsSkig ellendllok, ha rimegy az életem, hit ramegy. Aztin j6tt a nagy vi-
védas, amikor kitint, hogy minden odaveszett. Es egy nagy csalédds. Nem
ezt beszéltik meg. fgy aztin a zentai pirt- és JKISZ-szervezet a fasisztdk
elleni harcban a megsz4llds idején tert valamennyit., de nem sokat, és har-
cunktdl a f6lszabadulds napjiig egy fasiszta se harapott a fibe.

Misként t6rtént a JKISZ néhiny kolonista tagjdval, aki 1941 4prilisiban—
majusiban Zentdrél Crna Gordba mentek és fegyveresen harcoltak a megszil-
16k ellen — Mirko Burié, Nikola Zekovié, Milivoje Krivokapié. Lazar Slav-
ni¢-Sucko helyi szerb gépészmérnik-hallgaté 1943-ban Budapestrdl 4tszdkott
Szlavénidba, és ott lépetr be a Népfelszabadité Hadsereg egyik operativ egy-
ségébe. Osz Szabb Jinos, a JKP helyi bizottsiginak tagja a bdrténrabok ke-
leti frontra vezényelt szdzaddbdl 4tszokdte a frontvonalon, mint tudjuk, Szé-
nyi Mirton csoportjinak politikai biztosaként esett el a Bitkk hegységben.
Voltak tehdt a JKISZ és a pirt zentai szervezetének olyan tagjai, akik mdr
1944. oktdber 8-a elBtt is 18ttek az ellenségre, ha nem is Zentin vagy Vaj-
dasdgban.

Hogy szabadult ki a topolyai taborbdl?

A bécskai kommunistik elleni nagy nyomozds utdn dgy itélhették meg,
hogy a JKP & a JKISZ tagjait mir f5lfedték, és a tdborban levd kommu-
nistagyanisak egy részét is ki lehet engedni. Nem kis része volt ebben annak,
hogy a hitleri hadak 1941 telén megrekedtek Moszkvanil és Leningradnil.
Volt a tiborban egy internilt, Komlés Mairton, mivelt ember, j6 tdrsalgé.
Zsiri ArpAd rend8r-f8feliigyeld, a tibor parancsnoka be-behivatta irod4jiba
beszélgetésre. Mindketten megjirtdk Oroszorszdgot az els8 vilighidboriban,
volt elég sok kozds témijuk, és nem volt olyan nehéz Komldsnak fslidézni
Zsiri el8tt, hogy milyen helyzetbe keriilhettek a német csapatok a kegyetlen
orosz télben, é mi mutatkozik meg a V&rss Hadseregnek ebben az offenzi-
vdjaban. Akkor Zsiri visszakozott. Addig kiilsnben elég goromba volt az
interndltakhoz, de most egy kicsit megszelidiilt, és kezdett misképp viselkedni.
Kezdte egyes interndltak, csetnikgyandsak, kommunistagyantisak iigyét tanul-
ményozni, é meglitni az érveket, amelyek az interndlt melletr szélnak. Az-
tén, amikor 1942-ben Hitler el8renyomult Sztilingridig, akkor megint elve-
szitette az eszét. Utdna j6tt a fasisztdk sztdlingrddi veresége, de akkor Zsiri
mir nem is volt a tiborban. Leviltottdk anyagi természetd piszkos iigyei
miatt, mert a kincstdri vagyonbd! elég sok csomagot hazakiildézgetett Deb-
recenbe, valészintleg az interndltak csomagjaibdl is, meg zsarolta a médosabb
interndltakat.

Csaknem minden interndlt kérvényezte, hogy engedjék ki. En is kérvényez-
tem, meg apidm is. Apdmnak sikeriilt Virhidy Arpdd zentai rend8rkapitdny-
nil elérni bizonyos megértést, és a zentai rend8rkapitinysigtél joer egy ked-
vez8 vélemény, hogy renddri feliigyelet mellett engedjenek ki. A t4borparancs-
nok is irt ilyet, st a sztilingridi események utin Radnay Mdrton renddr-
fdfeliigyeld, aki Zsiri piszkos dolgait jétt kinyomozni, nagyon jél litta, mi
torténik a keleti fronton. Kereste a médjit, hogy tegyen valamit, ami kés8bb
j6l johetr neki, ha &sszeomlik a fasiszta hatalom, hogy ime & segitett valakinek,
akit a fasisztdk ildoztek. Igy 8 is az 14j tdborparancsnoknak jé6 véleményr
mondott rélam, ez meg gy tovdbbitotta a beliigyminiszternek, hogy engedje-
nek ki. Akkoriban meglitogatott Mészdros Kiroly azzal az iizenettel, hogy
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sz8kjek meg. De azt is mondta, ha megvan a kildtds arra, hogy kiengednek,
akkor ne sztkjek, mert kint nagyon nehéz biztosftani az illegilis tartézkod4si
helyet. Littam, hogy az iigyem jé véleményezésekkel ment el a beliigyminisz-
terhez, és reméltem, hogy hamarosan kiengednek. Ki is engedtek 1943. 4pri-
lis 7-én.

S6t, mellékeltek még egy bamis bizonylatot is arrél, hogy nemzetdr volt a
magyarok bejovetelekor . . .

Az is volt. Apdm ilyen papirt is csatolt a beadvanydhoz. A Tisza-parti emberek
tanGskodtak ilyen értelemben, (...) habdr ténylegesen én nemzetdr nem vol-
tam.

A Tunel-beli nyomozis statiridlis birdskoddssal ért véget 1941 novembe-
rében. Tiz embert haldlra ftéltek, abbél négynek az [téletét sokévi birtdnre
véltoztattik, hatot pedig folakasztottak: Molndr Pétert, a parttitkdrt, az egyet-
len magyart a kivégzettek kozott, és 6t zsidét: dr. Gerd Istvint (a pértbizott-
sdg tagjit, fogorvos volt, nagyon jé elvtirs, sokat jelentett a mikddése a
partbizottsigban), Spiré Méityist, L8wi Dénest, Léwi Kirolyt, Miiller Istvint
(8 vallalta a rohamosztagok katonai vezetését). A zsidékat tehdt az egyetlen
Bienenfeld Aladir kivételével mind haldlra {télték és felakasztottik, mert a
fasiszta propaganda igyekezett zsidd Osszeeskiivésnek feltiintetni a dolgot, hogy
a zsid6 4dmitdsnak déltek be a magyar és szerb munkdsok, értelmiségiek, dii-
kok.

A tbbiek iigyét nem statiridlis birdsig tirgyalta, hanem katonai. Tobbsé-
giikket rovidebb bortonbiintetésre itélték. Szabadkin t5leSteék le biintetésiiker.
Akiket t5bb évre ftéltek, azokat elvitték Szegedre, Vicra, Székely Ilonit
Mirianosztrira, csak 8 meg Miroslav Birclin keriilt vissza. Nagyabonyi Vince
akkor veszett oda, amikor a fasisztdk a rabokat nyugatra hurcoltik, a né-
metek lelsvoldozték Sket Eperjes kdrnyékén. Engem oktéber 22-én visszavittek
a topolyai internilé tiborba, &sszelincolt kezekkel, lincpérizon. Zsiry t4-
borparancsnok azzal fogadott, hogy Adin kivégeztek két kommunistit (Ba-
kos K4lmint és Haldsz J&zsefet), és rdm is ez vir, ha nem maradok békén.
A nyomozék kicsinek ftélték a blinSmet. Amit a régi jugoszliv Allam ellen
tettem, azért ez az 4llam nem iild6z, mondtdk. Juniustédl meg letartéztatds-
ban voltam, Két év milva kitlnt, hogy mégis feljelentettek a szegedi Kirdlyi
Torvényszéken.

Az 1941-es nagy lebukds utin mir 1942-ben djabb ifjisigi csoport alakult
Zentin. Horti Istvidn szervezte, aztdn pirt-csoport is, Milan DZ%anié irdnyft4-
sa alatt, aki Budapesten létesitett pirtszervezetet, a tartominyi pértbizottsig
utasftdsira. Ezek a csoportok is lebuktak 1943 tavaszdn vagy nyardn. Farkas
Nindor nem keriilt a Tunelba 1941-ben, de 1943-ban lebukott a DZanié-féle
szervezettel, a zentaiak k&ziil még Mésziros Kiroly és Nagy Mélykdti Janos
is. A két utébbit meg Horti Istvint a sitoraljadjhelyi bsrténbe vitték, része
vettek a kitdrésben 1944. mircius 22-én, Horti meg Nagy Mélykdti akkor
halt meg.

A pirt & a JKISZ szervezkedésének Zentin az volt az elsd nagy eredmé-
nye, hogy a felszabadulds pillanatdban ott voltunk néhdnyan kommunistik,
JKISZ-tagok, munk4dsmozgalmi emberek, szakszervezeti aktivistik, akik azon-
nal bekapcsolédtunk a munkiba, & volt annyi erénk — szerbeknek, magya-
roknak k6zdsen —, hogy a felszabadulds utdni napokban, érikban virosunk-
ban nem volt interregnum, se a régi jugd reakcié nem jutott hatalomra, még
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demeneti id8re sem. A népfelszabaditdsi bizottsig az els6 pillanatban kilépett
illegalitds4bdl. Joé Lajos alakitotta meg 1944 mirciusiban, elndke Izidor Ne-
$i¢ volt. Habir Zentin voltam azokban az id8kben, engem mégsem kapcsol-
tak be, mert szigortt utasitdst kaptak, hogy senki olyat ne vonjanak be, aki
a renddrség kezében volt, és figyelik mint kommunistit.

Mondani kellene még wvalamit a Budapesten eltéltott napjairdl, az ottani
légkorrdl, ismeretségeirdl . . .

Amikor a tdborbdl kiengedtek, éppen mdijus elsején mentem ismét Buda-
pestre, beirni a szemesztert, és 0jbél katonai halasztist kérni. Délutin kimen-
tem Csepelre, egyszercsak hozzdm lépett két civil és igazoltatott. Mit keres
maga itt? — kérdezték. Mondom, eljottem nézel8dni, gépészmérnskhallgatd
vagyok a Jézsef Ndindor Miegyetemen, érdekel Csepel. — Nem jdl tette,
hogy mijus elsején j5tt ide. — mondtik.— Bocsinat, — mondtam —, ez
nekem eszembe se jutott. — Elengedtek, persze mindjirt félbeszak(tottam a
csepeli sétét.

Az kiilonben fegyvergydr volt mdr akkor is. ..

Persze, a német hadiiparnak dolgozott. Kés8bb egyetemi hallgatéként men-
tiink is tanulmédnyi csoportokban egyes részlegeibe.

Az egyetemen simdn ment a beiratkozds, megkaptam a katonai halasztist
is. Ellenben a létfenntartds mir akkor tavasszal nehéz volt, 8sszel még ne-
hezebb. Farkas 1941 6ta tanult Budapesten, és hozzd fordultam tandcsére.
Néhinyszor bejelentetleniil a kollégiumban aludtam, végiil taliltam albérleti
szobit egy munkdscsalddn4l. Farkas kapcsolatba hozott a Gy8rffy Istvin
kollégium vezetd embereivel: Kardos Lacival, Hegedds Andréissal, Szfits Fe-
renccel, Gyenes Antallal. Kértem, vegyenek fel a kollégiumba. Fel is vettek
még a nydri sziinidd el8tt, de a bekoltdzést 8szre halasztottam. Hazamentem
Zentira. Csakhamar értesitést kaptam a gydrffystdkedl, hogy Dunavecsén
taborozast szerveznek, menjek. Kedvem volt, mentem, az anyagi feltételek
elfogadhaték voltak szdmomra, a zentai rend8rség pedig elengedett. Két hé-
tig tartott, augusztus elsd felében. Otr keriiltem kozelebbi kapcsolatba a gydrf-
fystdkkal, és akkor littam meg teljesebb mivoltdban, hogy a Gy8rffy-kollé-
gium (bir védndke Zsindely Ferenc, a Horty-korminy minisztere meg Tiid8s
Kléra, a felesége volt) egy haladd szervezet, fasisztaellenes, vannak koztik
kommunistdk is. A beszélgetésekb8l csakhamar kitlnt, hogy szobatdrsamnak,
Hegedls Andrisnak illegdlis pirtkapcsolata is van, persze ezt nem mondta
meg nyiltan. Elmeséltem, honnan jottem, ki vagyok, megbiztak bennem, kel-
lettem nekik. Volt batorsiguk felvenni. A dunavecsei tiborba ellitogatotr Er-
dei Ferenc, Veres Péter, Darvas J6zsef, Nagy Istvdn, beszélgettiink, el8adéso-
kat tartottak. Sokat énekeltiink, népdalokat Kodily, Barték gydjtésébdl. Kom-
mentiltuk a fronthelyzetet, térképen jeldltik meg, meddig jutottak a szovjet
csapatok.

A stidiumrél nem sok szé esett. Kiilonbdz8 szakokra jirtunk, az azonos
szakokon 1év8k tirgyaltak ezt-azt, de els8sorban a magyarorszigi helyzet, a
magyar nép, a magyar parasztsig, munkdissig sorsa foglalkoztatott benniin-
ket. Ott littam Jeszenszki Erik, Méd Aladir konyveit, habir inkdbb népies
irdnyzatd volt a tagok nagyobb része, ennélfogva a népi {rék kényveit for-
gattuk t6bbet.
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Milyen wvolt a kommunista szervezkedés Pesten a hdborsi éveiben?

Kozvetlen benyomds: errdl nem szereztem, ami azzal is magyardzhat$, hogy
nagyon hatdrozottan azt az Allispontor képviseltem, hogy a Jugoszliv Kom-
munista Pirt nem ismeri el Jugoszlivia feldaraboldsit, és a bicskai mozgalom
a JKP irinyitdsa al4d tartozik. A misik, hogy a renddrség szdméra ismert
kommunista voltam, és Budapesten is rend8ri feliigyelet alatt 4lltam, (...)
tehit konspiriciés okokbél nem volt ajinlatos velem illegélis kapcsolatokat
teremteni. De pértkapcsolatra léptem Farkas Ndndor révén Milan DZaniétyal,
a JKP budapesti szervezetével (ennek az iizenetét hozta nekem Mészdros
Kéroly a topolyai tdborba, hogy székjek meg).

DZaniétyal kétszer talilkoztam, az els8 beszélgetésen azt mondta, kapeso-
16dj be nyugodtan, biztosan nem tdrténhet olyan lebukis, mint 1941-ben, az
akkori eseményekb8l sokat okultunk. Farkassal tartottunk néhiny megbeszé-
lést, kezdtitk megkozeliteni Rehdkot, mis embereket, egyetemi hallgatdkar,
hogy pértsejtet létesftsiink. DZanié¢ meggydz8 szavai ellenére ez a szervezet is
a nyomozbk kezére keriilt, 1943 jiniusiban kezdték felgongydliteni. Letar-
téztattdk Farkast is. Soroksirra vitték, ahol nagy nyomozdékdzpontot létesi-
tettek. Kés8bb az egészet dthelyezték Ujvidékre, az Armijiba, & 1943. jilius
10-én cngem is letartdztattak Zentdn. Vasirnap volt. Amikorra az Armijiba
érkeztiink, aznap mdr kihallgatisok nem voltak. Mindjirt szembesitettek DZa-
ni¢tyal, § nem mondott egy szét se, engem nem is kérdeztek, dgy ldtszik csak
meg akartik mutatni neki, hogy engem elfogtak, és nekem, hogy DZanié is
a keziikben van. Betettek az utca feldli egyik vasricsos szobdba. Ort volt
Farkas is. Ot két hérig vallattdk, sokkal t5bb verést kapott, mint én 41-ben
a Tunelban, villanydrammal is kinoztik, csoda, hogy kibirta. Farkas meg-
sigta nekem, hogy miket mondott rélam, és én azt nyugodtan villaljam, biz-
tos nem mondok semmi djat. M4snap, amikor kihallgatisra vittek, igy is tet-
tem. Csindltak egy rovid jegyz8kdnyvet, aldfrtam, nem kinoztak, ott tartot-
tak egy hétig, és kiengedtek, rendéri feliigyelettel.

Volt még egy dolgom a horthysta hatésiggal, a blinvidi eljirds ellenem
1943/44-ben a szegedi tSrvényszék eldtt az 1941-es Tunel-beli nyomozds
anyaga alapjin. Beidézték még vidlottként Lovei Mihdlyt, Nagy Mélykdbei
Franciskdt, J4ger Antalnét, Gombos Bélit. Két tirgyalds volt. Engem felleb-
bezésemre a Kdria mentett fel bizonyitékok hidnydban. Franciskidt elftéleék
egy hénapra, 1944 &szén megkapta a behivét biintetésének a letdltésére, de
egy-két nappal kés6bb jott a felszabadulds, fgy abbdl a csoportbél senki nem
toltotte le biintetésér.

1943 8sz£t8l 1944 elejéig voltam a GySrffyben, és mondhatom, tSbbet fog-
lalkoztam a mozgalmi dolgokkal, mint a stidiummal, de azért az el8addsokra
eljirtam, az aldfrisokat OsszegyljtSttem, hogy a félévet hitelesiteni tudjam.
Nagyon jé! megértettiik egymdst, f8leg Hegedissel, Gyenes Ténival, Szlits
Ferivel, Kardos Lacival, T8kés Ottéval. Igen jél éreztem magam abban a
tirsasigban, és mir akkor nagy szerencsének tartottam, hogy a Gybrffy-kol-
légiumba keriiltem. Akadtak haladé szellem emberek mdsutt is, de olyan
szervezetten, olyan céltudatosan, annyira az egész tagsigot itfogéan, mint a
Gyérffyben, sehol. A felszabadulds utdin Magyarorszig kozéletében nagy sze-
repet jitszottak a gyOrffystdk, 8k kezdeményezték a népi kollégiumok
(NEKOSZ) szervezését, sokan koziilik felelds posztokra jutottak, kozvetleniil
csinaltdk a foldreformot, szervezték az Gj hatdsigot, a pirtot.
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Mi tértént a zentai pdrtszervezettel, amig Pesten tartézkodott?

Amig Budapesten voltam, Zentdn se pértszervezet,, se JKISZ-szervezet
nem létezett. Amikor a topolyai tdborbél kijttem, folkerestem Lioveit, és ke-
restem a kapcsolatot a pérttal, a JKISZ-szel. Azt mondta, Zentdn nincs sem-
mi. Menjek Budapestre, Farkashoz. Igy is tettem. Atmenetileg csak annyi tér-
tént, hogy az 1943-as lebukis elbtt egy ideig Zentdn volt Horti Istvdn, Nagy
Mélykati Janos meg Mészdros Kiroly. Nagy Mélykidti szervezett egy JKISZ-
csoportot, annak tagja volt Csikmik Mihdly, Kovicsevity Istvan, Lackd Pé-
ter, Keceli Mészdros Béla é mdsok, gimnazistdk, néhinv munkids, egy lapot
is kiadtak, de azt a csoportot is lefogta a rend8rség.

Mivel magyardzbatd, bogy Zentin ilyen hosszi ideig semmiféle szervezke-
dés nem wvolt?

Féleg az 1941-es lebukdssal. Farkassal 1944 mdrciusiban is prébditunk kap-
csolatot teremteni. Tudomdsunkra jutotr, hogy Djurica Jojki¢é Zomborban van,
Farkas el is ment hozz4, beszélt is vele, 6 megadott neki egy cimet Szabad-
kin, ott kellett volna neki taldlkoznia valakivel a Jogi Kar épiilete eldtt
1944. mircius 19-én. Azon a napon a német csapatok megszalltdk Magyar-
orszigot, és amikor Farkas odament, az épiiletben mir a német katonai pa-
rancsnoksdg székelt. Virakozott egy ideig, de az illetd nem jelent meg. Fel-
tételezzitk, hogy Joé Lajos lehetett, aki nagyon szigorian konspirdlt.

Arrél nem wvolt sz6, hogy valakit maguk kozil Pestrél visszarendelnek Zen-
tara, bogy szervezze a mozgalmat?

Arrél nem. Ellenben szé volt arrdl, hogy fegyveres alakulatok létesiilnek,
jojjiink Szabadkira legdlisan, és aztin majd illegalitdisba vonulunk, és bekap-
csolédunk a fegyveres akciékba. Err8l engem dGgy értesitcet DZanié, hogy
Farkas a kezembe adott egy kézzel irott levelet, szerb nyelven, amelyben
engem is név szerint szblitanak meg. Amikor ezt a levelet megkaptam, nagyon
megrokonyddtem, hogy miért kell az ilyesmihez levél. Ugyancsak kérte, hogy
vilaszoljak rd frdsban, és adjam Farkasnak. Az a rossz szokdsa volt, hogy sok
mindent feljegyzett, neveket, cimeket, adminisztrilt illegdlis szervezetben. Azt
vélaszoltam, hogy legilisan Szabadkira nem mehetek, renddri feliigyeler alate
vagyok. Az egész akcié nem valésult meg, mert elvigta a szervezet lebukisa.
Akkor azt gondoltam: nem a rend8rségt8l jott-e az a levél? Es az én vila-
szom nem megy-¢ egyenesen a rendSrségnek, és lesz belble corpus delicti?
Nem 4gy tortént, de egészen felesleges irkafirkdlds volt. Tudtommal Buda-
pestr8] nem jott Szabadkira egyetemi hallgaté vagy munkds, aki eljutott volna
a fegyveres alakulatokig. Kevesen is érkeztek Szabadkira, DZanié eljutott, ott
is fogtdk el.

Hogy ,.bicsizott el” Pesttél?
Eljottem béicsiszé nélkiil, mielétt Budapeste: bombizni kezdték volna a

szovetségesek. Es 1944, marcius elejét8]l Zentdn voltam, tovdbbra is rendéri
feliigyelet alatt.
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JELEN ES MULT

Albert Einstein és Sigmund Freud levélvaltisa
MIERT VAN HABORU?

Caputh, Potsdam mellett, 1932. jilius 30.

Kedves Freud ir!

Oriilok, hogy a Népszévetség és annak Pirizsban székels, a szellemi
egyiittmikodést szolgdlé Nemzetkézi Intézetének kezdeményezésére, egy
altalam valasztott személlyel szabadon valasztott problémat tirgyalhatok
meg szabad véleménycsere formajaban. Egyediilallé alkalom jut osztaly-
részemiil, hogy megbeszélhessem Onnel azt a kérdést, amely szamomra a
dolgok jelenlegi alldsa mellett a civilizacio legfontosabb kérdésének ténik:
vajon lehetséges-¢ az embereket a hibord végzetétd]l megmenteni? Belatjuk,
hogy a technika fejlédésével ez a probléma a civilizdlt emberiség altalanos
érvényl egzisztencidlis kérdésévé vilt, és mégis, megoldasa érdekében min-
den eddigi heves térekvés riaszté modon zatonyra futott.

Azt hiszem, hogy azok az emberek is, akik ezzel a problémaval a gya-
korlatban és hivatasukbél kifolydlag foglalkoznak, a tehetetlenség egyfajta
érzése miatt szeretném errdl azoknak a véleményét is hallani, akik tudo-
manyos tevékenységitk révén messzemend kovetkeztetésekre jutottak az élet
minden kérdésében. Ami engem illet, szokasos gondolatmenetemmel nem
tudok bepillantani az emberi akarat és érzelmek mélységeibe. fgy az it
kezdeményezett véleménycseréhez sem tudok jobban hozzajarulni, mint
megprobalom kidolgozni az alapvetd kérdéseket, és a csupan latszolagos
megoldast hozé prébalkozasok megelézésével alkalmat nydjtok. Onnek a
kérdés On altal oly jél ismert emberi osztonélet oldalarél valé megvila-
gitasahoz. Bizom abban, hogy On ra tud majd mutatni a nevelés azon
utjaira, amelyek a pszicholégiai akadilyokat bizonyos apolitikus Gton ké-
pesek legydzni. A pszicholégidban jaratlan egyén ugyan jol sejti ezeket, de
osszefiiggéseiket és valtozataikat képtelen megitélni.

Mivel én személy szerint nemzeti érzelmekt5l mentes ember vagyok, a
probléma kiilsé illetve szervezési oldala szimomra egyszerlinek tlinik: ala-
kitsanak az allamok egy tdrvényhozd és igazsigiigyi hatdsigot a kozottik
keletkezett kiilonboz6 konfliktusok elsimitisa céljabdél. Kotelezzék magu-
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kat, hogy a torvényhozé hatésig altal megfogalmazott torvényeknek ald-
vetik magukat, forduljanak minden viszily alkalmaval e birésighoz, don-
tései elott feltétel nélkil hajtsanak fejet, tovabbi tegyenek meg minden
olyan intézkedést, amelyet a birésag dontéseinek megvaldsitisa végett szik-
ségesnek tart. Itt iitk6zom azonban az els6 nehézségbe: a birdsig emberi
intézmény, amely annal inkabb hajlamos lenne dontéseit jogtalan rahata-
soknak kitenni, minél kisebb hatalom illna rendelkezésére, hogy dontéseit
végrehajtsa. A ténnyel szamolnunk kell, hogy a jog és a hatalom elva-
laszthatatlanul egymishoz két6dik, és egy igazsagiigyi szerv itéletei annal
kézelebb 4llnak annak a kozosségnek igazsigeszményéhez, melynek nevé-
ben és érdekében igazsigot szolgiltat, minél tobb hatalmi eszkoézt tud ez
a kozosség biztositani, hogy igazsageszményét kierdszakolja. Mi azonban
pillanatnyilag tdvol allunk attél, hogy egy olyan allamok folotti szerve-
zetrGl beszélhessiink, amely térvényességének vitathatatlan autoritist kél-
csOnoz, és itéletei végrehajtdsdhoz feltétlen engedelmességet tudna kierd-
szakolni. S most ram erdszakolja magat az elsé megallapitas: a nemzetkdzi
biztonsaghoz vezeté 0t az allamok cselekvési szabadsiganak illetve szuve-
renitdsanak fo6ltétel nélkiilli lemondasan keresztiil vezet, és ugy tinik,
megkérddjelezhetetlen, vezet-e masik Ut is a biztonsaghoz.

Ha csak egy pillantast vetiink azokra a komoly torekvésekre, amelyeket
e cél elérése érdekében az utdbbi évtizedekben tettek, mindenki szdmara
vilagos, hogy hatalmas pszicholégiai erbket vetettek be e torekvések meg-
bénitasira. Ezek koziil az er6k koziil néhannyal nyilvanosan is talilkoz-
tunk. Egy allam mindenkori uralkod6 osztilyanak hatalmi sziikséglete el-
lenszegiil ugyanazon allam felségjogi korlatozasanak. Ezt a politikai-ha-
calmi sziikségletet gyakran egy masik réteg anyagi-gazdasigi téren ki-
fejezésre jutd hatalmi torekvése taplalja. Itt kiilondsen egy minden népben
mnegtalalhaté kis, de elszant, a szocialis mérlegelés szempontjabol hozzafér-
hetetlen embercsoportra gondolok, amelynek a haboru, a fegyvergyartis és
-kereskedelem nem mas, mint alkalom egyéni javak szerzésére, sajit ha-
talmuk kiterjesztésére.

Ez az egyszerii megallapitas azonban csak az Osszefiiggések feltiarasdhoz
tett elsé lépést jelenti. Régton felmeriil azonban a kérdés: mi teszi lehe-
t6vé, hogy az imént emlitett kisebbség a néptomeget a maga szolgilatiba
tudja allitani, azokat, akik szamara a habori csak szenvedést és veszte-
ségeket hozhat? (Amikor a tomegekrdl beszélek, akkor nem zarom ki sorai-
b6l azokat sem, akik mint katondk a szo legtigabb értelmében a haborut
foglalkozasként izik abbéli meggyézddésiikben, hogy a védekezéssel né-
piikknek teszik a legnagyobb szolgilatot, mivel néha a timadas a legjobb
védekezés.) Itt a legkézenfekvébb valasz a kdvetkezd: a mindenkori ural-
kodé kisebbség kezében van az iskola, a sajtd ¢és leggyakrabban a vallasi
intézmények is. Ezekkel az eszkdzokkel uralja és irdnyitja a tomegek ér-
zelmeit, és teszi ket sajat, akarat nélkiili eszkdzeivé.

Ez a valasz sem vilagitja meg azonban teljes egészében az 6sszefiiggése-
ket, mert folmeriilt a kdvetkezé kérdés: hogyan lehetséges, hogy ezeknek
az eszkoézoknek segitségével a tomeg egészen a tébolyig és az &nfeldldo-
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zdsig hagyja magit feltiizelni? A vilasz csak ez lehet: az emberben él a
vagy a gyGlolet és a pusztitds irant. A mindennapokban ez a hajlam lap-
pang, s csak abnormalis koriilmények kozott keriil napvildgra; ez azonban
(a hajlam — a ford. megjegy.) viszonylag konnyen félébreszthet és a t5-
megpszicho6zisig fokozhaté. Ugy tlinik, ebben rejlik az egész végzetes ha-
taskomplexum legmélyebb problematikija. Ez az a pont, amelyet csak az
emberi hajlamok nagy ismeréje tud megvilagitani.

Es eziltal eljutottam az utolsé kérdéshez: Van-e¢ lehetdség az ember
pszichikai fejlodésének olyan iranyitasira, hogy a gytlolet és a pusztitas
pszichozisaval szemben ellenalléva valjék? Itt semmi esetre sem csak az
Ggynevezett tudatlanokra gondolok. Elettapasztalatom alapjan éppen az
agynevezett ,értelmiség” az, amely a legkonnyebben veti ala magat a vég-
zetessé valo tomegszuggesztionak, mert nem koézvetlen tapasztalatbol tap-
lalkozik, hanem nyomtatott papirokbdl, és azt fogadja el, ami sziméra a
legkényelmesebb, amit teljes egészében 61 tud fogni.

Végezetil még valamit: eddig csak az allamok koézétti haborirél be-
széltem, azaz az tdgynevezett nemzetkozi konfliktusokrél. Tudatiban va-
gyok annak, hogy az emberi agresszivitAs mas formaban és mas f6ltételek
kozott is kifejezésre jut (pl. korabban vallasi, ma szocialis okok miatt ki-
robbant polgirhidborikra, nemzeti kisebbségek ilddzésére gondolok). De
tudatosan emeltem ki az emberi kozosségek kozotti konfliktusok legrepre-
zentativabb és leggyégyithatatlanabb formajat, mert ez egyben a legfékte-
lenebb is, s talin ezen keresztil mutathaté be legkénnyebben, hogyan le-
hetne megakadalyozni a haboris konfliktusok létrejottét.

Tudom, hogy On irasaiban a benniinket érdekls és fenyegetd problé-
maval osszefiiggd kérdésekre kozvetleniil, illetve kézvetve részben mar va-
laszolt. Nagyon hasznos lenne azonban szamunkra, ha a vilig megbékél-
tetésének problematikajat ujabb felismerései fényében viligitand meg, hogy
azutin ebb6l az 6sszefoglalobdl gylimolcsozd torekvések fakadhassanak.

Barati iidvozlettel
az On
A. Einsteinje.

Bécs, 1932 szeptembere

Kedves Einstein tr!

Amikor azt hallottam, hogy Onnek sziandékaban all engem valamely
témaban véleménycserére felkérni, amelynek On is figyelmet szentel, s On
szerint ez masok érdeklédésére is szamot tarthat, készségesen a rendelke-
zésére alltam. Azt vartam, hogy On majd a ma megismerheté hataran
beliil fog valamilyen problémat folvetni, melyhez mindketten, mind a fi-
zikus, mind a pszicholégus, a magunk kiilénleges hozzaallidsaval tériink
utat, hogy kiilénbsz6 oldalrél megkézelitve ugyanazon a ponton talalkoz-
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zunk Ossze. Igy aztdn azzal a kérdésével, mit tehetnénk annak érdekében
hogy a habori borzalmat elharitsuk az emberiség feje folil — igazan meg-
lepett. Azutan illetéktelenségem — majdnem azt mondtam: illetéktelen-
ségiink — kételkeddvé tett, mert szimomra ez olyan praktikus feladatnak
tint, amely az Allamférfiakra tartozik. De aztin megértettem, On a kér-
dést nem mint természettudés és fizikus veti f6l, hanem mint emberbarat,
aki a Népszovetség kezdeményezését tamogatja, hasonléan a sarkkutato
Fridtjef Nansenhez, aki magara vallalta, hogy az éhezbknek és a vilag-
habori hazatlan aldozatainak segitséget nyujt. Arra is rajottem, hogy nem
gyakorlati javaslatokat var tSlem, hanem nekem csak ismertetnem kell,
hogy a pszicholégia szemszogébdl nézve hogyan elGzhetd meg a habord.

On azonban irasaban ilyen értelemben is elmondta a lényeget, mintegy
kifogta vitorlambol a szelet. Szivesen utazom azonban az On hajéjanak
sodrasaban, s megelégszem azzal, hogy az On megéllapitasait megerdsitem,
s legjobb tudisom vagy véleményem szerint kibgvitem.

On a jog és a hatalom viszonyaval kezdi. Valéban ez képezi vizsgalo-
dasunk kiindulépontjat. Megengedi, hogy a ,hatalom” szé6t az erdtelje-
sebb, keményebb ,,erdszak’ sz6val cseréljem fol? A jog és az erGszak ma-
napsag ellentétet képez. Kénnyen kimutathaté, hogy az egyik a masikbol
fejlodott ki. Ha visszamegyiink az Oskezdetekig. konnyen ratalilunk a
probléma megoldasira. Bocsasson meg, ha az elkovetkezokben altaldnosan
ismert és elismert dolgokrél, mint Gjdonsigokrél beszélek, de az §sszefiig-
gések kényszeritenek erre.

Az emberek érdekellentéteiket kovetkezetesen az erfszak alkalmazasa-
val oldjék meg. Igy van ez az illatviligban, amelyb6l az ember sem zar-
natja ki magat, azzal, hogy az emberek esetében még véleményiitkozésekre
is sor keriilhet, melyek az absztrakcié legmagasabb csicsait is elérhe-
tik, és a dontés egy masfajta modszerét kovetelik meg. Ez azonban
egy késébbi szovodmény. Kezdetben az emberhordiban a nagyobb izom-
erd dontott arrdl, kihez mi tartozik, vagy kinek az akaratat viszik végbe.
Az izomerdt hamarosan timogatta, majd folvaltotta az eszkozok hasznila-
ta: az gydz, akinek jobbak a fegyverei, vagy aki azokat iigyesebben tudja
forgatni. A fegyverek bevezetésével maris a szellemi félény foglalja el a
nyers izomerd helyét; a harc végcélija ugyanaz marad, az egyik fél, az
elszenvedett sériilések és ereje megbénitiasa kovetkeztében kénytelen ko-
vetelését vagy tiltakozdsat foladni. Ez legtokéletesebben ugy érhetd el,
hogyha az erdszak az ellenfelet maradanddéan legyGzi, tehat megdli. Eb-
bél kettSs eldny szArmazik: nem kezdheti ujra az ellenségeskedést és sor-
sa példajaval masokat is elrettent kovetésétdl. Ezenkivill az ellenfél meg-
gyilkoldsa egy olyan 6szténds hajlamot is kielégit, amelyr6l késébb még
szélnunk kell. Az 6lési szindéknak ellenszegiilhet az a megfontolas, mi-
szerint az ellenség hasznos szolgilatokra hasznalhaté, ha megfélemlitve
életben marad. Az erdszak ekkor a gyilkolas helyett megelégszik az el-
lenfél leigidzasival. Ez az ellenfél kimélésének kezdetét jelenti, de a gydz-
tesnek ett6l kezdve a legy6zott alkalmat varé bosszuvagyaval is szamol-
nia kell, s ezzel f6ladja személyes biztonsiganak egy részét.
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Ez tehdt az eredeti allapot, a nagyobb hatalom, a nyers, vagy az in-
tellektuilisan alatamasztott erészak hatalma. Tudjuk, hogy ez a rendszer
a fejlédés soran valtozote, Gt vezet az crészaktdl a jogig, de melyik ut?
Véleményem szerint csak egyetlen, az, amelyik arra épiil, hogy az egyén
nagyobb erejét tobb gydnge szivetsége legydzheti ,L’union fait la force.”
Az erdszakot legydzi az egyesiilés, a szovetségre lép6k hatalma alkotja
ezentil a jogot, az egyén altal gyakorolt erdszakkal szemben. Lathatjuk, a
jog a kozosség hatalma, ami még mindig erdszakot jelent: kész mindenki
ellen follépni, aki ellenszegiil, ugyanazokkal az eszkbzokkel dolgozik, ugyan-
azt a célt koveti; a kiilonbség csak abban rejlik, hogy ez mar nem az
egyén megvalositotta erdszak, hanem a koz6sség erGszaktétele. Ahhoz azon-
ban, hogy az erdszakbél jog valjék, elengedhetetlen egy meghatirozott
pszicholbgiai foltétel. A tobbség egyesiilésének tartésnak, allanddénak kell
lennie. Ha csak a tuler6 legyGzése végett j6n létre, s a gyOzelem utan
széthullik, nem ért semmit. A kovetkezd, aki magat erdsebbnek véli, 1jra
csak erdszakuralomra tor, és a jaték igy ismétlédik vég nélkiill. A kozbs-
séget folyamatosan fonn kell tartani, megszervezni, szabilyokat alkotni,
melyekkel megel6zik a rettegett lazadasokat. Szerveket kell létrehozni,
amelyek az elbirdsok — torvények — megtartasara igyelnek, és gondos-
kodnak a jogos erdszaktételek véghezvitelér6l. Egy ilyen érdekkozosség
elismertetéséhez az egyesiilt cmbercsoport tagjai kozott érzelmi kapcsolatok
fejlodnek ki, kifejlédik a kozosségi érzés, amelyen voltaképpen erejiik ala-
pul.

Ezzel, igy vélem, minden lényeges adva van: az erdszakot legylzi egy
nagyobb egység hatalma, melynek tagjait érzelmi kapcsolatok kétik egy-
mashoz. Minden tovabbi mar csak cselekvés ¢és ismétlédés. A viszonyok ad-
dig egyszeriick, amig a kozosség egyenld ereji egyedekbdl all. Ezek az egye-
stilések aztan torvényeket hoznak, melyck mércéje a személyi szabadsag,
amir6l az egyénnek, le kell mondania csakiigy, mint az erdszak alkalmaza-
sar6l a biztonsagos egyiittélés valéra valtasa érdekében. Egy ilyen nyugal-
mi allapot azonban csak elméletileg lehetséges, a valdsigban a tényallast
az komplikalja, hogy a kozosség mar kezdettdl fogva nem azonos ereji
egyedekbdl tevédik ossze: férfiakbdl és nokbél, sziilokbdl és gyerekekbdl,
valamint a haboribél és a gyézelembél kifolyolag gydztesekbdl és legyGzot-
tekbol, akik uralkodokka illetve rabszolgikka valnak. A kozosségi jogban
egyenlotlen hatalmi viszonyok jutnak kifejezésre, a torvényt az uralkoddk
hozzak sajat érdekeik szerint, s a leigazottaknak kevés jogot biztositanak.
A jogi eredetl zavargasoknak a koézosségen beliil ebbél kifolydlag két for-
rasa lehet, de ez ugyanigy vonatkoztathaté a jog fejlesztésére is. ElGszor:
az uralmon levék kisérleteznek, hogy egyesck a mindenki szamira érvé-
nyes korlatok foélé emelkedjenck, tehdt a joguralombdl visszanyidlnak az
erdszakhoz, masodszor: az elnyomottak allandéan arra térekednek, hogy
miné! nagyobb hatalomhoz jussanak, s a valtozasokat tdrvényileg is elis-
merjék. Ellentétben az eléz6ekkel tehat, az egyenlétlen jogtél a mindenki
szimdra azonos jogra torekednek. Ez utobbi aramlac akkor vilik igazan
jelentékennyé, ha a kozosségen beliil valoban féllelhet6k a hatalmi viszo-
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nyok eltoléd4sai, mint ahogy ez a legkiilonfélébb tdrténelmi mozzanatok
kovetkeztében lehetséges. A jog ekkor lassan idomulhat az 4j hatalmi vi-
szonyokhoz, vagy ami gyakrabban megesik, az uralkodé osztaly nincs f6l-
késziilve erre, nem szdmol a valtozassal; félkelésre, polgirhaborira keriil
sor, tehat a jog idészakos felriigdsdra és Gj erGprobara, amelynek befeje-
zése utan 4j jogrendszert Allitanak fel. A jogvaltozasnak még egy masik
forrasa is lehetséges, amely csak békés tGiton kovetkezik be: ez a kozbsség
tagjainak kulturalis valtozasa, ami azonban olyan dolgokkal All &sszefiig-
gésben, amiket csak kés6bb vehetiink figyelembe.

Lathatjuk, még egy kozdsségen beliil sem keriilhetd el az érdekosszeti-
zések erOszakos megoldasa. A sziikségszeriiségek és a kozos érdekek vi-
szont, amelyek az egyazon talajon valé egyiittélésbol szArmaznak, alkal-
masak az efféle harcok gyors befejezésére, s ilyen korillmények kozott a
békés megoldds valdszinlségét is mindig szamitidsba kell venni. Ha az
emberiség torténetére csak egyetlen pillantist vetiink, az Osszetiizések vég-
telen sordval taldljuk magunkat szemben, melyekre két vagy tobb kozos-
ség kozott keriilt sor: kisebb és nagyobb egységek, varosrészek, vidékek,
torzsek, népek, birodalmak kézétt robbantak ki, s amelyeket szinte kivétel
nélkil a habori erGprébijaval dontottek el. Ezek a haboruk vagy rablas-
sal vagy az egyik fél teljes leigdzasaval, meghéditdsiaval végzédtek. A ho-
dité haborikat nem lehet azonos mércék alapjdn megitélni. Egyesek, mint
amilyeneket a mongolok és a térékok viseltek, csak pusztitist hoztak, ma-
sok, épp ellenkezdleg, elésegitették az erdszak jogga vald atalakulasat az-
altal, hogy nagyobb egységeket hoztak létre, melyeken beliil az erdszak al-
kalmazasinak lehetdsége megsziint és az 10j jogrendszer a konfliktusokat
elsimitotta. Igy hoztdk meg a rémaiak héditasai a Foldkozi-tenger orsza-
gaiba az értékes ,,pax romana”-t. A francia kiralyok terjeszkedési hajla-
ma egy békésen egyesitett, virdgzé Franciaorszdgot teremtett. Habar para-
doxonnak tiinik, mégis be kell ismerniink, a habori nem alkalmatlan esz-
koz a vagyott ,,6rok” béke elérésére, mert képes ra, hogy olyan nagyobb
cgységeket alkosson, melyekben az er6s kozponti hatalom a tovabbi ha-
borukat lehetetlenné teszi. Valdjaban azonban mégsem alkalmas, mert a
hoditas sikerei szabalyszerien nem tartés értékiek; az ujonnan alkotott
egységek ujra széthullanak, leggyakrabban az er6szakkal egyesitett részek
hianyzo Osszetartasa miatt. Ezenkiviil a hoditas eddig csak részleges egye-
sitésre volt képes, mégha nagyobb teriiletre is vonatkozott, s az erdszakos
dontés provokalta ki a konfliktusokat. Minden ilyen haboris erdfeszités
kovetkezménye az lett, hogy az emberiség a szidmos, allandésult kis habord
helyett, sokkal szérnylibb nagy haborukat vivott.

Napjainkra vonatkoztatva ugyanezt a kovetkeztetést vonhatjuk le, amit
On egy rovidebb uton ért el. A haboru biztos megakadalyozasa csak ak-
kor lehetséges, ha az emberek egy kozponti hatalom létrehozasaban egye-
siilnek, amelyre minden érdekosszetiizés folotti dontés harulna. Ehhez nyil-
vanvaléan két foltételnek kell eleget tenni: el6szér is, hogy létre johessen
ez a fels6bb hatalmi szerv, és megkapja a sziikséges hatalmat. Onmagaban
csak az egyik nem érne semmit. Most ilyen szerv lenne a Népszovetség.
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de a masodik foltételnek nem tesz eleget; a Népszbvetségnek nincs sajau
hatalma, amit csak akkor érhetne el, ha az G szovetség tagjai, az egyes
allamok, hatalmukrél lemondaninak. Erre azonban jelenleg alig van kila-
tds. Az ember nem is tanusitana megértést a Népszovetséggel szemben, ha
nem tudn4, itt egy olyan probalkozasrél van sz6, amilyenre az emberiség
torténetében nem til gyakran — lehet, ilyen tejedelemben még sohasem
— keriilt sor. Ez egy olyan kisérlet, amikor a tekintélyt — azaz, a kény-
szeritd befolyast —, ami egyébként a hatalom birtoklasaval jar, bizonyos
eszmei beallitottsigra hivatkozva akarjak megszerezni. Hallottuk, mi tartja
ossze a kozosséget — két dolog: az erdszak kényszeritd hatisa és a tagok
érzelmi kapcsolatai, amit technikailag identifikalédasnak is nevezhetiink.
Ha az egyik momentum el is tiinik, lehetséges, hogy a masik tartja fonn
a kozosséget. Az eszméknek természetesen csak akkor van jelentdségiik,
ha a tagok fontos kozos vonasait fejezik ki. Megkérdezhetjik: mennyire
lehetnek ezek erbsek? A torténelem arra tanit benniinket, hogy ezek valo-
ban hatast fejthetnek ki, példaul a panhellén eszme; a tudat, hogy 6k ku-
lénbek, mint a kérnyezé barbarok, ami az amfiktionidkban, a joshelyeken
és az uinnepi jatékokon oly erdsen kifejezésre jutott, elég erds volt, hogy a
gorogok haboruskodasi szokasait megszeliditse, de magatol értet6déen nem
tudta megoévni a gordg népet az egymds kozotti viszalyoktdl, s egyetlen
egyszer sem tudott megakadailyozni egy varost vagy varosszovetséget ab-
ban, hogy vetélytirsanak karira a perzsa ellenséggel ne szovetkezzék.
Eppoly kevésbé tudta meggitolni a keresztény kozosségi érzés, amelyik
meglehetdsen erds volt a reneszansz kordban, hogy mind a kis, mind a
nagy allamok ne kérjék a szultin segitségét az egymds ellen vivott ha-
boruikban. A mi korunkban sincs egyetlen olyan eszme, amely ilyen te-
kintéllyel birna. Az, hogy manapsig a népeket hatalmukba kerité nemzeti
eszmények épp ellenkezd hatast valtanak ki, tulsiagosan is vilagos. Vannak
olyanok, akik azt jovendoélik, hogy majd csak a bolsevik gondolkodasi méd
altalanos elGretérése tud a haboruknak véget vetni, ettél azonban ma még
mindenesetre tavol vagyunk, és ez talan csak borzalmas polgarhaborik
aran lenne elérhets. Ugy tiinik tehat, hogy az a probalkozas, amely a valos
hatalomnak az eszmék hatalmaval vald folcserélésére iranyul, ma még ku-
darcra van itélve. Hibazunk, ha nem vessziik figyelembe, hogy a jog ere-
detileg puszta erdszak volt, és hogy még ma sem tud meglenni az erdszak
tamogatasa nélkiil.

Most ratérek egy masik tételének glosszazasira. On elcsodalkozik azon,
hogy olyan kénnyd az embereket a haborira lelkesiteni, és gy véli, vala-
mi dolgozik benniik, a gydlélet és a pusztitis Osztone, ami uszitdsra kitor
bel6liik. Teljesen igazat kell adnom Onnek tjra. Mi is hisziink egy ilyen
Oszton létezésében, és az utdbbi években igyeksziink ennek megnyilvanulasi
formait tanulminyozni. Engedje meg, hogy ebbél az alkalombol ismertes-
sem Onnel az 6sztondk tudomanyinak egy részeredménvét, melyet sok
tapogatézas és bizonytalansidg utdn értiink el a pszichoanalizis teriiletén.
Tegyiik fel, hogy az ember osztonei kétfélék lehetnek: vagy olyanok, ame-
lyek kapni és egyesiilni akarnak — ezeket erotikus 6sztonoknek nevezziik,
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teljes mértékben a ,,Platos” c. értekezésben meglelhets Erosz értelmében,
illetve szexudlis &sztondknek, bizonyos atfedésekkel a popularis szexuali-
tds elnevezést hasznilva —, vagy olyanok, amelyek rombolni és 6lni akar-
nak; ezeket agressziv-, vagy destruktiv &sztondknek nevezziik. Ebbol lat-
hatja, ez csupan a vilagszerte ismert szeretet—gytlolet ellentét elméleti ma-
gyarazata, amiben taldn a vonzddas és taszitids polaritasa 8si kapcsolatinak
folytatasa jut kifejezésre, az, amelyik az On szakteriiletén is szerepet jat-
szik. Ne egyenlitsiik ki azonban magunkat mindjart a J6 és a Rossz fogal-
maval. Egyik is, masik is elengedhetetlen &6sztén, mindkettd egyiittes il-
letve egymasra hatasin alapul az élet jelensége. Ugy tinik, hogy egyetlen
fajta 6szton izolaltan sosem tud hatni, mindig 6sszekottetésben All a mas-
irdnyd Oszton bizonyos mennyiségével, mondhatnank: magaba otvozi, ezal-
tal céljat moédositja, vagy bizonyos kériilmények kozott annak elérését te-
szi lehetvé. Igy példaul az onfenntartasi 6sztén bizonyos értelemben ero-
tikus természetli, de éppen ennek van szilksége az agresszivitasra, ha szan-
dékat véghez akarja vinni. Ugyanigy megkoveteli a szeretetdszton a bir-
toklasi Osztont kiegészitésill, ha egyaltalin barmit birtokaba akar keriteni.
Nehéz volt a két 6sztonfajtat megjelenési formajaban elvalasztani, ez aka-
dalyozta folismerésiiket.

Ha On hajlandé egy lépéssel tovabblépni, akkor elmondom, hogy az
emberi cselekedetek egy masfajta komplikaciot is mutatnak. A cselekmény
csak nagyon ritkan egyetlen 6sztonindulat miive, mert lényegében Eroszbél
és Destrukciobédl kell allnia. Szabaly szerint tobb azonos moédon folépitett
motivum taldlkozdsdra van sziikség, hogy létrejohessen a cselekmény. Az
On egyik szaktirsa, egy bizonyos G. Ch. Lichtenberg professzor, aki Gét-
tingaban klasszikusaink idejében fizikat tanitott — pszichologusnak talan
jelentdsebb volt mint fizikusnak — tudatiban volt ennek. A motivumrd-
zsat fedezte £6] azaltal, hogy azt mondta: ,,A meginditd6 okokat (ma indi-
tékokat mondunk), amelyek cselekvésre 6sztonzik az embereket, a 32 faj-
ta szélhez hasonléan oszthatnank fel, neviiket is hasonléképpen hatirozhat-
nank meg; példdul kenyér-kenyér-dicséség, vagy dicsGség-dicséség-kenyér”.
Ha tehit az embereket haborura szélitjak fel, a motivumok egész tomege
valaszolhat ria igenléen, nemesek és kozbnségesek, olyanok, amelyekrél
hangosan beszélnek, és olyanok is, amelyeket elhallgatnak. Mindezt nincs
alkalmunk foltdrni. Az agresszi6 és a destrukcié orome biztosan kozottik
talalhatd; a torténelem és a mindennapok el nem mesélt borzalmai megerd-
sitik létezésiiket, és megnévelik erejilket. Ezeknek a destruktiv torekvé-
seknek mas erotikus és eszmei térekvésekkel valé keveredése természete-
sen megkonnyiti kielégitésiiket is. Néha, amikor a t6rténelem szornytettei-
6l hallunk, az a benyomasunk, az eszmei motivumok csak iriigyil szol-
galtak a destruktiv vigyak kiéléséhez, maskor, mint pl. a szent inkvizicié
borzalmai esetében, tgy véljik, a tudatban az eszmei motivumok keriiltek
elotérbe, s a destruktivek tudatalatti erdsitéssel szolgiltak. Mindkettd le-
hetséges.

Habozom, visszaélhetek-e az On érdeklédésével, ami a habori megels-
zésére vonatkozik, és nem a mi elméleteinkre. Mégis szeretnék azonban
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egy pillanatig a rombolds Gsztonénél eliddzni, melynek kozkedveltsége ko-
rantsem tart lépést jelentGségével. A vizsgilédasok felhasznildsival elju-
tottunk addig a felismerésig, hogy ez az 6sztén minden él6lényben mikédik
és pusztitasra torekszik, az életet az élettelen anyag allapotiba akarja visz-
szaallitani. A legkomolyabb értelemben raszolgal a halalésztén elnevezésre,
mig az erotikus Osztondk az életre valdé hajlamot képviselik. A halaloszton
a rombolds Osztonévé vilik, amennyiben kiilénleges kiilsé kézegek segitsé-
gével objektumok ellen forditjdk. Az él6lény sajat életét ugymond azaltal
6via meg, hogy megsemmisiti az idegent. A halalészton egy része azonban
tevékeny marad az él6lényben. Megprobaltuk a normaélis és a patologikus
jelenségek egész sordt a destruktiv 6sztén belsdvé valasabél levezetni. Sét,
még azt az eretnekséget is elkdvettiikk, hogy lelkiismeretiink létrejottét az
agresszié befelé forduldsival magyariztuk. Nézze, ez nem is annyira el-
képzelhetetlen. Ha ez a folyamat til nagy méreteket 6lt, egyenesen egész-
ségtelen; amig ezek az Osztonerdk a kiilviligban rombolé hatast fejthetnek
ki, az él6lényekre megkdnnyebbitd, jotékony hatast gyakorolnak. Ez min-
den gyGlolkods és veszedelmes térekvés biologiai mentségéil szolgil, olya-
nok mentségéiil, melyek ellen kiizdiink. Hozza kell tennem, ezek a torek-
vések sokkal inkiabb természetesek, mint az elleniik kifejtett ellenallasunk,
amire még magyarazatot kell adnunk. Talan az a benyomaisa, elméleteink
egyfajta mitologidt képeznek, ebben az esetben még csak nem is Grvende-
tesek. De nem igy indul ki minden természettudomany — a mitologiabél?
On nem igy van ezzel a fizikiban?

Az elobbiekbdl annyit valasszunk ki céljaink eléréséhez, hogy az ember
agressziv hajlamainak leépitésére tett torekvéseknek nincs értelmik. A
Fold olyan szerencsés vidékein, ahol a természet mindent bdségesen meg-
ad, amire csak az embernek szilksége van, olyan toérzsek léteznek, amelyek
élete jamborsagban telik el, akik szamaira a kényszer és az agresszivitis
ismeretlen fogalom. Ezt alig hiszem el és szeretnék ezekrdl a szerencsések-
6l tobbet tudni. A bolsevikok szintén azt remélik, hogy az emberi agresz-
szivitast eltiintethetik azaltal, ha szavatoljdk az anyagi sziikségletek kielé-
gitését, tovabba ha egyenléséget teremtenek a kozosség tagjai kozott. En
ezt illoziébnak vélem. Egyelore gondosan fol vannak fegyverkezve, és ko-
vetdiket nem kis erével a minden kiviilallé elleni gyildlet segitségével
tartjak Ossze. Egyébként sem arrél van szé, mint ahogy azt On is meg-
jegyzi, hogy teljesen megsziintessiik az emberi agresszivitast. Meg kell pro-
balni az agresszivitas olyan irdnyd Atalakitdsat, amikor annak mar nem a
haboriban kell foltétlenil kifejezésre jutnia.

Mitolégiai Oszténtanunk alapjan kdénnyen taldlhatunk mintat a haboru
lekiizdésének kozvetett médjara. Ha a haborira valé készség a destruktiv
os2tonbdl ered, nyilvanvalo, hogy ellene az dszton ellentétét, az Eroszt kell
alkalmazni. Mindennek, ami az emberek kozott érzelmi k6tddést hoz létre,
a habori ellen kell hatnia. Ezek a kot6dések kétfélék lehetnek: eloszor —
egy szeretett lényhez valé kotédés, ami lehet szexualis célok nélkil is. A
pszichoanalizisnek nem kell szégyenkeznie, ha a szeretetrdl beszél, mert a
vallas is ugyanezt hirdeti: szeresd felebaritodat, mint tenmagadat. Kény-
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nyl elvirni, de nehéz véghezvinni. Az érzelmi kotddések masik fajtija
az azonosuldson alapszik. Mindaz, ami jelentGs koz6s tulajdonsagot hoz
létre az emberek kozott, kozos érzelmeket, identifikdlédast is kivalt. J6-
részt ezen nyugszik az emberi tirsadalom folépitménye.

A tekintéllyel vald visszaélés, amit On elitél, szerintem a haboras haj-
lam kozvetett lekiizdésének masik lehetdsége. Az emberek velesziiletett és
megvaltoztathatatlan egyenlétlensége, hogy vezetdkre és alarendeltekre osz-
lanak. Az utébbiak ériasi tobbséget képeznek, s szitkségiik van olyan hata-
rozatokat hozé tekintélyre, amelynek leggyakrabban foltétel nélkil alavetik
magukat. Ehhez még hozza kell fdzni, hogy ezutin tébb gondot kell fordi-
tani az emberek egy olyan felsé rétegének kinevelésére, amely 6nalléan gon-
dolkodd, megfélemlithetetlen és az igazsagért sikra szill, ra tartozna az
onallétlan emberek iranyitdsa. Azt sziikségtelen bizonyitanunk, hogy az al-
lamhatalmak visszaélései és az Egyhaz gondolkodast tilté rendelkezései
ilyen nevelést nem engedélyeznek. Az idedlis allapot természetesen, az em-
berek egy olyan koézdssége volna, ahol 6sztoneiket az értelem diktatiraja-
nak vetnék ald. Semmi mas nem tudni az emberek ilyen tokéletes és ellen-
allast nem tanusité egyesiilését létrehozni, mint az egymds irdnti érzelmi
kotédésekrdl valé lemondas. De ez valészindleg csak utdpisztikus remény.
A hébori kozvetett megeldzésének mas utjai mar inkabb jarhat6ak, de nem
igérnek gyors sikert. Nem szivesen gondolunk a malmokra, amelyek olyan
lassan 8rolnek, hogy éhen vesznénk, mielétt még megkapniank a lisztet.

Amint On is lathatja, nem sok értelme van, ha siirgetd gyakrolati fel-
adatok megoldasahoz a vilagtol eltavolodott teoretikusok tanacsat kérik.
Jobb, ha minden egyes esetben a veszélyt olyan eszkdzokkel prébaljuk el-
haritani, amilyenek éppen kéznél vannak. Még egy kérdést szeretnék azon-
ban tisztizni, amelyet On levelében nem vetett £6l, de engem kiiléndskép-
pen érdekel. Miért kelink ki mi annyira a habori ellen? On és én, és még
sokan masok, miért nem fogadjuk el, mint az élet, a fidjdalmak egyik sziik-
ségszerliségét? Mert ugye természetesnek, bioldgiailag jol megalapozottnak,
gyakorlatilag alig elkeriilhetének tlnik. Kérem, ne rémiiljon meg kérdésem-
tol! Egy vizsgalodas eredményessége érdekében talan a félény olyan 4larcat
is foltehetjik, amellyel a valdsiagban nem rendelkeziink. A valasz igy hang-
zik: mert tobbek kozott minden embernek joga van a sajat életéhez, mert
a habori reményteljes emberi életeket semmisit meg, az egyes embereket
megalazo helyzetbe hozza, masok meggyilkolasira kényszerit, olyan dol-
gokra, amit nem akarna megtenni, értékes anyagi javakat pusztit el — az
emberi munka gyiimoélcseit. A haboru mai formajaban t6bbé nem ad lehe-
téséget a régi hosi eszmék kielégitésére, és mert az egyik vagy talan mind-
két ellenfél kipusztulidsahoz vezetne. Mindez igaz, és annyira megkérddije-
lezhetetlennek tiinik, hogy csak csodalkozhatunk azon, hogy a hadviselést
altaldnos emberi egyezményekkel még nem tiltottdk be. Noha e tételek né-
melyike vitathats. A kérdés az: vajon a kozdsségnek nincs-e joga az egyén
életére? A habori nem minden fajtaja atkozhaté el egyforman; amig biro-
dalmak és nemzetek lesznek, melyek készek mdasok kiméletlen elpusztita-
sara, addig ezeknek a masoknak fol kell fegyverkezniiik a haborira. De
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efolott térjiink gyorsan napirendre, ez nem az az eszmecsere, amire On fol-
kért engem. Valami masra céloztam. Hiszem, hogyha mi folemeljik sza-
vunkat a habord ellen, akkor ennek fé oka az, hogy mast nem tehetiink
Pacifistak vagyunk, mert szervi okok miatt azoknak kell lenniink. Ezért
konny( aztan alldspontunkat érvekkel alatimasztani.

Ez magyarizat nélkil persze nem érthetd. A kovetkezbkre gondolok:
Végelathatatlan id6k 6ta tart az emberiség kulturalis fejlddésének folya-
mata. (Tudom, masok ezt inkabb civiliziciénak nevezik.) Ennek a folya-
matnak koszonhetjiilk mindazt, ami jé, azt amivé lettiink, és egy j6 részét
annak is, amitdl szenvediink. E folyamat okait és kezdeteit homaly fedi,
a kimenetele bizonytalan, néhiny jellemzdje azonban j6l liathaté. Lehet-
séges, hogy az emberi faj kipusztulasihoz vezet, mert tébbféleképp is csék-
kenti a szexuilis funkcidkat, hisz mir ma is jobban szaporodnak a kultu-
ralatlan fajok és a lakossig visszamaradt rétegei, mint a magas kultdraval
rendelkezok. Ez a folyamat talan bizonyos allatfajok haziasitisaval hason-
lithaté Ossze és kétségkiviil szervi valtozasokkal is jar; még mindig nem
baratkoztunk meg azzal a foltevéssel, miszerint a kulturalis fejlédés szervi
folyamat. A kulturilis fejlédéssel egyiittjaré pszichikai valtozasok szembe-
otloek és egyértelmiek: az osztoncélok novekvd eltolédasaval és az osz-
toninditékok korldtozodasaval jarnak. A szenzaciok, amelyek eleinknek még
érdekesek voltak, szimunkra mar k6zombéssé, vagy elviselhetetlenné val-
tak. Szervi okai vannak, ha etikai és esztétikai elvarasaink, kovetelmé-
nyeink megvaltoztak. A kultdra pszichologiai ismérvei koéziil ketté tinik a
legfontosabbnak: az intellektus megerdsddése, ami az dsztonélet £616tti ura-
lommal jar, és az agressziv hajlamok belsGvé valasa, minden elonyos és ve-
szélyes kovetkezményével. A kulturdlis fejlédés rank erSszakolta pszichi-
kai beillitottsdgoknak, legborzadalmasabb médon a hdbord mond ellent,
ezért kell follépniink ellene. Egyszeriien képtelenek vagyunk azt elviselni
tobbé. Ez nem csupan intellektualis és érzelmi elutasitds, ez szimunkra pa-
cifistAk szdmdira, alkati intolerancia, ellenszenv a legnagyobb mértékben.
Es ugy tiinik, a hibori esztétikai megalaztatasai nem kevésbé valtjak ki
felhaborodasunkat, mint annak borzalmai.

Meddig kell még varnunk, hogy a Tébbiek is pacifistiva véljanak? Nem
tudhatjuk; de talin nem utépisztikus remény, hogy e két mozzanatnak a
hatidsa — a kulturalt magatartasé és egy jovendGbeli haboru kovetkezmé-
nyeitdl valé jogos félelemé —, a hiboruzisnak belithaté idén belil véget
vet. Hogyan? Nem tudhat6. 1dékézben azonban magunkat azzal gydzoget-
hetjiikk, hogy mindaz, amit a kulturdlis fejlodés megkovetel, egyittal a ha-
bori ellen is dolgozik.

Szivélyesen iidvozlém, és elnézését kérem, ha fejtegetéseim Onnek csalé-
dast okoztak volna.

Az On
Sigm. Freudja

Bata Jdnos forditasa
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Szerb Liszlé

A NUKLEARIS ELRETTENTES JOGI-SZERVEZESI
HELYETTESITESEROL

SZERB LASZLO TANULMANYA ELE

1987 tavaszidn hunyt el Szerb Ldszlé a Kiiliigyi Allamtit-
kirsig Jogi Osztilydnak vezetd jogisza. Ezen a poszton
nemigen volt ndla jobb szakemberiink. [911-ben sziiletett
Csiktornyan, Zigribban fejezte be jogi tanulminyait. Ké-
riilbelii! hirom évtizedet dolgozott a Kiiliigyi Allamtitkar-
sigon. Rendkiviili szaktuddsira, munkabirisira, emlékeziink
& szerénységére, amely ndla nemcsak tulajdonsdg, hanem
magatartds is volt. Pdlyafutisa sordn talin csak egyszer
tért el ett8l. 1963-ban cikket kozdlt az orszdg legismertebb
nemzetkozi-jogi folydiratdban (Jugoslovenska revija za me-
dunarodno pravo), melyben nem a fennillé gondolkodis-
rendszer Osszefiiggéseit kutatta vagy vitatta, hanem azon
tdl merészkedett. Alternativde javasolt, mely helyettesitené
a nukledris megfélemlités egyensilyat.

Bernard Shaw szerint minden szakma egy Osszeeskiivés.
Szerb Liszlé szerette Bernard Shaw-t — taldn csak Téth
Arpidot olvasta szivesebben — de halogatta csatlakozi-
sat, ,,az Osszeeskiivékhdz”, akikkel egyiitt tolttte életért.
Es 1963-ban ,szint vallotr”. Eldbukkant titkos fegyvere, a
naivitds, melyet talin éppen visszahizédd  szerénységébe
rejtve, sikeriilt egy ragyogé karrier ellenében d4tmentenie.
Az a naivitds, mely veszélybe sodorja a feddhetetlen szakér-
t8ket — de feltétele minden eredeti gondolkoddsnak.

Egy naivitds egyenstlyt képes bontani, és ilyenkor hor-
dozéja is, de mis is, kibillenhet a tekintély teremtette egyen-
silydb8l. Amikor Szerb Liszl6 elképzeléseir olvassuk a vi-
lighéke lehetséges felépitésérdl, felvet8dik a kérdés: jogos
hordozéi-e a komolysignak és feleldsségteljes felndtt ma-
gatartdsnak azok az 4llamférfiak, akik harminc évvel ez-
eldtt Genfben napokig azon vitatkoztak, a szocializmus ¢és
a ,szabad vildg” z4szléit lengetve, hogy milyen asztalndl
iiljenek. (A végén kiilonleges asztal késziilt az elvszerden
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iilni vigyé dllamférfiaknak.) A tekintélyszimbdlumokon,
procedirikon, szabdlyokon a forradalmak se sokat tudnak
viltoztatni. Kissinger és Le Duc Tho tirgyaldsai is sza-
bilyosak voltak. Az els8 napokban néhiny percig tartot-
tak csak a taldlkozdsok, mindenki csak elmondta el8re elké-
szitett szovegér. 1118 tapintattal, a szakma konspirativ sza-
bilyait betartva, megfeleld kitér8kkel, érzékeny pontok meg-
keriilésével haladtak lassan, szabdlyosan, hénapokig a Ié-
nyeg felé. Egyik sem 4rult el semmi sietséget. Semmi ko-
molytalan tiisténkedést. Hosszti hénapokig tartottak a pdri-
zsi tirgyalisok. Kozben t3bb ezren estek el Vietndmban
mindkét oldalon. Es a betartott procedira, szabdlyszer(iség
megkapta jutalmit. Mindketten Béke Nébel-dijasok mint
Szadat és Begin.

A dolgok &sszetettek. Es rendszerbe vannak 4gyazva. Aki
ezt felel8sségteljesen figyelembe veszi, nemigen tévedhet —
és nemigen viltoztathat semmit. Szerb Liszlé mintaképe
volt a felelBsségteljes szakértdnek. Ezattal viszont a szak-
ma blivkdrein kiviili értékekhez koti felel8sség.

Amikor megjelent az irds, a kollégdk azzal fogadtik, hogy
,érdekes”, ,szokatlan”; egyesek azt mondtik, hogy ,,szép”.
Szakmai kdrokben hamar eliilt a visszhang. Szakmai koro-
koén kiviil nemigen olvastik. Most, negyedszdzad elteltével,
szeretnénk még egy alkalmat adni ennek a szSvegnek.

Virady Tibor

I. A nemzetkézi viszonyok lidércnyomdasként nehezednek az emberiség-
re. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a jelenlegi helyzet pattanisig feszilt, s hogy
barmely pillanatban &ltalanos katasztréfat robbanthat ki. Ugyszintén min-
denki szamara vildgos az is, hogy ez az aldatlan allapot elharithatd, s
hogy a kozeljovében olyan altalanos jolétben élhetnénk, amilyenben idaig
még sohasem volt résziink. Az emberiség azonban, gy latszik, képtelen
a kivezetd utra lelni, s igy tovabbra is a veszélyes szakadék szélén imbo-
lyog. A legfébb kérdés, amelyre meg kell talilnia a valaszt az, hogy mi-
ként kiizdhet§ le maradéktalanul ez a tehetetlenség.

Nem a nemzetkozi viszonyokban elérendd célok meghatarozisa a lényeg,
s az, hogy eldirjuk egyes orszdgok szamdira, miként érjék el e célokat, hisz
mindezt mar pontosan meghatirozzak és elbirjak a koegzisztencia szam-
talanszor meghirdetett elvei, elsGsorban pedig az ENSZ Alapokmanya.
A tehetetlenség egyik megnyilvinuldsi formija ugyanis éppen az, hogy a
nemzetkozi jog Atalakitisardl kezdeményezett minden vita mar az emli-
tett elvek taglalasinil megreked. Az ENSZ Kozgyiilésének 1505. szdmi
(XV), a nemzetkdzi jog kodifikacidja és progressziv fejlesztése terén ki-
fejtendS munkarél sz616 rezolicidja maris egy ilyen taglalas felé vezet.

A lényeg egy olyan rendszer létrehozisa, amelyet Galbraith professzor
a koézgazdasdgtanban ,,countervailing power” néven emleget. Ez biztosité-
kot nydjt majd az orszigoknak az Alapokmany tiszteletben tartdsihoz,
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mégpedig ugy, hogy idejekoran megakadalyozza a vele szemben allé erék
kibontakozasat. Sajnos, egy ilyen rendszer kigondoldsiban és kidolgozasa-
ban hihetetleniil fantaziatlannak bizonyult az emberiség; nem tudott ki-
eszelni okosabbat az atommal val6 fenyegetésnél.

Az atomhatalmak szerint a nuklearis fegyver olyan ellenstlyozé erd —
fenyegetés — amelynek lélektani hatdst kell kifejtenie a masik oldalon
allo, orszagukat agresszidba sodrd erbk ellen. Az atomhaderd azonban
csak bizonyos tekintetben tekinthetd ellensilyozonak, mert teljesen a cél-
jat téveszti, hisz megkozelitdleg sem tudja igazolni a létrehozdsival meg-
teremtett veszélyt. Az amerikai bombazék miatti riadé pl. a kézelmultban
ujfent megerdsitette, hogy a téle valé félelem legalabb akkora valoszinGség-
gel valthat ki agressziot, mint amilyen mértékben képes meggatolni azt.
Eppen ezért az eljovendd rendszer elsédleges feladata az atomfegyverek
leszerelése. Ennek viszont pont az az eldfeltétele, hogy kikisz6boljék az
allamkézi politikabol a lélekeani inditékként és eszkozként alkalmazott
rettegést. Ez pedig csak a nemzetkozi viszonyok alapjainak tiizetes és ko-
riiltekinté felilvizsgalasaval érhetd el.

II. A felviligosult népek nemzetkézi viszonyainak alapjat képezb esz-
mék legtalalébb kritikdja Shaw-nak attdl az emberevijétdl szarmazik, aki
elutasitotta még a gondolatit is annak, hogy léteznének olyan emberek,
akik embertarsaikat megolik, ha nem akarjdk megenni Sket. Az emberevi-
felfogasnak még alacsonyabb foka az, ami az atomfegyverek koriili vita-
ban jut kifejezésre, amikor mindkét fél azt allitja, hogy nem tdmadasi cél-
lal gyartja, halmozza és tokéletesiti az atomfegyvert, hanem csupin meg-
torlasként, ha esetleg a masik fél elsdnek alkalmazna, illetve hogy elret-
tentse és visszatartsa a masik felet egy esetleges atomtdmadastol.

Ez az allitas két feltevésre épiil: az egyik szerint a masik fél oly mér-
tékben az emberevd szint ala siillyedt, hogy képes atomtamadast végrehaj-
tani, illetve annyira elvetemiilt, hogy kegyetleniil megéli, megnyomoritja az
emberek és a sziletendd gyermekek milliéit. Féként Ggy, hogy elevenen
megégeti, szétszaggatja, szétmorzsolja vagy mar sziiletésiik el6te elkorcsosit-
ja oket, noha viligos szdmara, hogy neki is csak oriasi kara szarmazhat
az egészbSl még a lehetséges megtorlds nélkiil is. A masik feltevés szerint
az elsé fél szintje is mélyen a kanibal-természet szintje alatt van ahhoz,
hogy miutdn teriiletén millidk pusztultak el elégtételt és elégedettséget érez-
zen, ha a maga részér6l is hasonléan jar el, tehat ugyanolyan kegyetlenség-
gel irtja ki és nyomoritja meg az ellenfél teriiletén él6 Artatlan tomegeket
és a véletleniil ott tartézkododkat, beleértve sajit és mas orszagok allam-
polgarait is. Tudnia kell ugyanis, hogy azéiltal azokat is elpusztitja, akik
az atomtamadast tiléldkén esetleg segithetnének. (A masodik vilaghdbori
utini események bizonyitjak, hogy a gyGzteseknek fel kellett wjitaniuk a
vesztesek gazdasagat.)

Barmilyen értelmetlennek tiinnek is a megfogalmazott feltevések, tagad-
hatatlan, hogy ezek képezik a témbpolitika alapjat. Ezért érdemes Gket
tiizetescbben is megvizsgalni, hogy miként maradhattak fenn minden értel-
metlenségiik ellenére is?!
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A két témb kozotti hianyos kapcsolatok ellenére sem valdszind, hogy
barki is azt merészelné allitani: a masik fél lakossidginak talnyomo, vagy
legalabbis szamottevé része a fent emlitett emberevd szint ala siillyedt.
Ezt nem is teszik, ellenkezbleg, mindkét fél azt allitja, hogy valdjaban a
masik fél vezetditdl retteg, egy aranylag csekély szamu rétegtdl, akik esz-
mei dogmatizmustél, hatalomvagytol, sajat vagy osztilyuk elSjogai fenn-
tartasanak vagyatol elvakulva képesek egy nuklearis vilagégés beinditasara.
Azok, akiknek ez mindkét oldalon érdekiikben all, dgy vélik, hogy a masik
fél tarsadalmi berendezése sziikségszeriien ilyen torz felfogasi vezetéréteget
termel ki, s ebb6l kévetkezik azutin, hogy az egész iigyet eszmei viszaly-
ként tiintetik fel. A kiillénb6zé tarsadalmi berendezési orszagok kozotti
koegzisztencia lehetdségébe vetett hit valdjdban annak tagadasa, hogy bar-
melyiknek a meglévd tarsadalmi berendezések kéziil szitkségszerden ilyen
vezetSket kell kitermelnie.

A vezetbk problematikajatdl egyik fél sem mentes, marcsak azért sem,
mert egyetlen fennallé tirsadalmi rendszer sem szavatolhatja, hogy legfel-
s6 vezetoségébe nem keriilnek be alkalmatlan és felelGtlen személyek is.
Az atomfegyverek korszakiban viszont barmelyik fél orszagaban 6vakodni
kell egy olyan csoport hatalomra jutasatél, mint amilyen a masodik vilag-
haborit kirobbantotta, mert ez az egész emberiség pusztuldsat jelentené.

Az atommal valé megfélemlités politikdja lényegében normalis vezetdk-
re szamit a masik félnél — normalisakra a fentebb emlitett emberevéinél
alacsonyabb szinten —, akik nem hajtanak végre atomtiamadast, de csak
abban az esetben nem, ha tudjak, hogy utdna egy bizonyos foki megtorlas
kovetkezik. A nuklearis elrettentés stratégiaja a lélektani hatasra épit:
Az elrettentés problémaja ujdonsdg a hadtorténelemben. A miltban a
hadsereggel szemben timasztott kdvetelmény a haborura valé felkésziilés
volt, s ennek sikerességérol a gy6zelem kivivasaval kellett tanubizonysagot
tenni. Az atomkorban azonban a gybzelem elvesztette hagyomanyos jelen-
tését, s most a haboru kitérését tartjdk a legszérnydbb dolognak. Jelenleg
a katonai szervezet sikeressége inkabb att6l fiigg, hogy mennyire képes
meg6rizni a békét, lényegében tehit a lélektani mércék a dontSek. Bizo-
nyos cselekményeket elrettentéssel igyekeznek meggatolni, ugy hogy azokat
barmely mas cselekedetnél kevésbé vonzova teszik.”!

Nemzetkézi viszonylatban ez voltaképpen a vérbosszi alapjan megszer-
vezett béke intézménye, amely Lippmann véleménye szerint (New York
Herald Tribune, 1961. IX. 14.) olyan sikeres, hogy egyetlen kormany sem
fog hidegvériien atomhaboriit kirobbantani egy hasonlé ereji atomhatalom-
mal szemben. Csak egy erkélcsileg esztelen egyén nyomhatna meg a habord
kezdetét jelenté gombot. Jules Moch? ugy véli azért nem keriil sor atom-
haborira, mert egyik £él sem 6hajtja a kollektiv éngyilkossagot, de fennall a
lehetéség, hogy valamilyen hiba vagy egy alarendelt Griiltsége folytdn mégis
bekovetkezik.

Elképzelhetd, hogy a nuklearis elrettentés politikdja mindaddig sikeresen
6vja a vilagot a kormanyok részérdl szindékosan kezdeményezett atomha-
boritél, mig az erdsebbek, féleg az atomhatalmak vezet6i mindkét tomb-
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ben (a fenti értelemben) normalisak. Ugyanakkor e politika 6nmagaban
véve is megteremti az atomhabory kitorésének lehetdségét, mert a ,nor-
malis” vezetSk felhalmozzik az atomfegyvereket, amelyek kormanycsere
révén nem normalis vezet6k kezébe keriilhetnek. Nincs kizirva ugyanis,
hogy nc adndk meg akér alacsonyabb rangi parancsnokoknak is az al-
kalmat, hogy onkényesen rendelkezzenek az atomfegyverekkel, vagy hogy
a megtorldst meginditd gombot a berendezésekben beallé hiba és a ra-
darmegfigyel6k tévedése hozza mikédésbe. E politika miiszaki jellegi ko-
vetkezményeihez hozza kell még adni a méregdraga fegyverkezési verseny
lélektani, gazdasagi kovetkezményeit is. E koltséges versengés csak noveli
annak lehetGségét, hogy a nem normalis vezet6k kaparintsak meg a hatal-
mat, s ekkor mir aligha lehet szdmitani az elrettentés normalis lélektani
hatdsara. Igy azutdn a hadi célokra szant ériasi 6sszegek a szakbarbar ka-
tonai parancsnokok kezébe keriithetnek, s ezzel nemcsak gazdasigi hatalmat
ruhaznak rajuk, hanem még a propaganda ilyen hatékony eszkozei is a bir-
tokukba jutnak.

A helyzet tehit a kovetkezd: mindkét fél szeretné kizarni, hogy a ma-
sik fél normalis vezet6i kezdeményezzék a nuklearis haborut, s ezért in-
kabb megkockaztatja; 1. hogy a sajit orszdgdban a nem normalis vezetdk,
féleg az elvakult és meggondolatlan katonai parancsnokok keriilnek hata-
lomra; 2. hogy a sajit nem normalis vezetéi kezdjenek atomhaborut; 3.
hogy az atomhabori a sajat védelmi hibajabél térjén ki; 4. s hogy a ha-
bort a sajat alacsonyabb rangi katonai parancsnokai robbantsak ki. Mar
ebbdl is vilagosan kitlinik, hogy az elrettentés politikaja nem nyujt ésszerid
biztositékot az atomhaboru kitorése ellen, s6t inkabb noveli annak veszé-
lyét.

Mivel pedig a haboru kitérése mindkét félre nézve egyarant katasztrofa-
lis, igy nyilvanvaléan kdzos érdek a haboru kitorésének minimalisra valéd
korlitozasa. Mindkét tdmb népeinek tehat egyariant érdeke, hogy vezetdi
ne kovessenek el nuklearis agresszidt, s ebbdl logikusan addédik a kérdés:
miért ne szervezné meg els6sorban mindkét fél a sajat vezetSinek elretten-
tését, pontosabban: miért ne teremtene mindkét fél jogi-szervezési és lé-
lektani intézkedésekkel olyan helyzetet, hogy vezetdi belassak: az agresszio
elbkészitése, valamint az azzal valé fenyegetés szdmukra sem csupan a bu-
kast, hanem a fizikai megsemmisiilést is jelenti. Megkisérlem felvazolni,
hogy mennyire fontos mar egy ilyen rendszer megteremtcése. Ez tudniillik
ugyanazt a lélektani hatast valtana ki, mint az elrettentés céljabol folyd
fegyverkezés, de sokkal biztonsigosabban és olcsobban. Egyittal megszin-
ne minden lehet6ség a fegyverkezés és az Altala kivaltott kockazat igazo-
laséra.

III. Minden civilizalt tirsadalom egyik alapelve a tagjai kozotti kélcso-
nods bizalom, az a meggydz6dés, hogy kicsi a valdsziniisége, miszerint vala-
ki, legyen az akar idegen is, blincselekményt (fdleg emberélést) kovet el.
Ezért ésszeriitlen allandé jellegli o6vintézkedéseket foganatositani. Ez a
bizalom vonatkozik mas orszigok polgaraira is. Az idegen orszigok veze-
téivel szemben azonban nincs meg ez a bizalom az agresszié elrendelésé
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nek kiilonleges blncselekménye kérdésében, illetve mas orszidgok lakos-
siga lemészarlasianak elrendelését illetSen. Ennek oka, hogy az 4allamot
olyan ,klikk”-nek tekintik, amelynek minden megengedett, ha a nemzeti
célok elérésér6l van sz6. ,,A nemzeti szuverenitas azt jelenti, hogy a nem-
zetek minden szokdssal és térvénnyel szentesitett jogot fenntartanak arra,
hogy mds nemzetek tagjait megoljék, ha sajat nemzeti érdekeiket védelme-
zik, vagy ha azok megvaldsitisaért harcolnak.”® Ez egy kozgazdasztol szar-
mazo6, durva meghatirozas, elméleti és jogi szempontbdl is pontatlan, de
hiven tikrozi a témborszigok szamos vezetGjének a Staatsraison-rdl alko-
tott felfogasat. Meddé lenne jogi vitat folytatni e felfogassal, ugyanis sen-
ki sem tagadja, hogy az agressziot tiltja a nemzetkodzi jog. Az efféle fel-
fogas miatt nem sikeriilt azonban meghatirozni még az agresszié fogalmat
sem, hisz egyetlen vezetdt sem biintettek még meg agresszid elGkészitéséért,
hacsak nem tartozott a vesztesek kozé. Tovabba egyetlen jogrend sem ki-
sérletezett hathatds szankcidk elGirdsaval sajit vezetSi ellen agresszidé miatt.
Hasznosabb lenne tehat tiizetesen megvizsgalni, kinek és hogyan kell meg-
hatiroznia a nemzeti célokat, és hogy milyenek lehetnek ezek a mai vilag-
ban. Vajon valéban igazolhatja-e a Staatsraison az emberolést?!

Az imperialista allamok vezetdi altal kitGz6tt nemzeti cél az elsé vilag-
habora el6tt a gyarmatok megszerzése, illetve megtartdsa volt. Az a nem-
zeti cél, amelynek alapjan a német vezet6k kirobbantottak a masodik vilag-
haborut, szintén az idegen teriiletek meghoditasira iranyult. Mindehhez a
vezetdknek sikerilt megnyerni népik jelentds részét, mert sokuk hitt ab-
ban, hogy ezzel gyors fejlédést és jolétet biztositanak a nemzet egészének.

A gyarmattartd birodalmak tisztin kdzgazdasagi szempontbdl valé elem-
zése (amilyet példaul John Strachey végzett a The End of Empire cimi
munkajaban) meggy6zden bizonyitja, hogy az imperialista orszidgok egész
népének mar abban az idGben is csak elenyészd, szinte semmilyen haszna
fnem szarmazott a gyarmatositasbol, s6t a késGbbiekben még kart is hozha-
tott nekik, amennyiben hazajukban elhanyagoltik a beruhazasokat, de
ugyanakkor a gyarmatokat is megrekesztették gazdasagi fejlédésiikben.
Kétségtelen, hogy a gyarmatositisb6l csak a lakossag egy kis hanyada hid-
zott hasznot. ,,Ha a nemzeti érdek még mindig kizirdlag a részvény- és
kétvénytulajdonosok (a lakossagnak koriilbeliil 10 szazaléka) érdekeivel
azonosul — mint ahogy még ma is nagymértékben ez a helyzet —, ak-
kor megvan az ésszerli alapja annak az dridsi jelentGségnek, melyet altala-
ban a tengerentili beruhazisoknak tulajdonitanak az egyéni haszon és az
ezt kisérd imperializmus szempontjabél. Ezzel szemben, ha a nemzeti érdek
a brit bérmunkasok és tisztvisel6k jolétével azonosul (6k képezik a lakos-
sag 90 szazalékat) akkor Nagy-Britannia szdmdra sokkal kedvezébbek az
orszig teriiletén végzett beruhdzasok.”* Az elemzés helyességét bizonyitja
azon nemzetek életszinvonalanak alakulidsa a hibori utdn, amelyek nem-
hogy uj teriileteket nem szereztek, de még vesztettek is: Nagy-Britannia,
Németorszag, Hollandia, Olaszorszag és Japan.

Igy ma mar nyilvanvalé, hogy azok a nemzeti célok, melyek miatt két
vilaghdboru is folyt, teljesen tévesnek bizonyultak azon nemzeteknek a
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szempontjabol, amelyek vezetdi e hdborikat kirobbantottdk. MindkettGt
az alapvetd gazdasigi tények ismeretének hidnyiban kényszeritették ri a
népre. A nemzeti szuverenitisnak az igy meghatirozott nemzeti célokhoz
valo kotése tehat két katasztrofilis haborihoz vezetett.

A logikus kovetkeztetés mindebbdl az, hogy az egyes nemzeti célkiti-
zések kozérdekliek az egész emberiség szdmara, és valamennyi nemzet ér-
deke, hogy ezek meghatirozisat ne bizza sajit vezetdinek szabad akarata-
ra, akik éppoly tudatlanok lehetnek, vagy éppigy egy szikebb tarsadalmi
csoport érdekei vezérelhetik dSket, mint a korabbi habori kirobbantéit.
Nemzetkdzi viszonylatban valamennyi népnek és nemzetnek nyiltan és kol-
csOnds megbeszélés alapjan dgy kell meghataroznia nemzeti céljait és ér-
dekeit, hogy ezek elérésében ne az agresszid vezérelje. Ha pedig minden
orszadg belsé jogrendje olyan rigorézusan megkoveteli ezen elSirasok tiszte-
letben tartisat is az allamvezetGség részérél, mint pl. a koéltségvetési sza-
balyokét, akkor végre megsziinik az a visszas helyzet, hogy a nagyhatalmak
élén all6 személyiségeket szigoribban ellendrzik még a legkisebb kolcsondk
felhasznalasat illetden is, mint a legnagyobb hatderejii atombomba bevetése
tekintetében.

Milyen lehet a fent ismertetett moédon megallapitott nemzeti célkitizés
tartalma, ¢és miért zarja ki az agressziot? Shaw mar emlitett emberevéjének
utilitarista gondolatmenetével szemben — t6bb-kevesebb erkélestelen iga-
zolassal — olyan gazdasagi érveket lehetett felsorakoztatni, melyek szerint
az emberdlés nem célja, hanem csupin a nem kivant mellékterméke a ha-
borls pusztitisnak. A habori révén azonban rabszolgikat, jobbigyokat, uj
teriileteket, j gyarmatokat lehetett szerezni, tehat segitségével valt lehetd-
vé az emberek kizsikmanyoldsa. Amig a miszaki ismeretek fejlettségi szint-
je nem tette lehetSvé, hogy az ember joval tobbet termeljen, mint amennyi
a tisztességes megélhetéséhez szilkséges, az emberi munka kizsakmanyolasa-
nak egyetlen médja volt: rakényszeriteni az elnyomottakat, hogy keveseb-
bet fogyasszanak a sziikségesnél, s ezzel védhetdé volt az allitélagos argu-
mentum. Csakhogy ma mar ez tarthatatlan. A termelSerdk fejlddése oda
vezetett, hogy masok munkaja gy hasznilhaté ki a legjobban, ha egy
megfeleld elosztiasi rendszerrel korszeri termelGeszkozéket bocsidtanak a
rendelkezésiikre és ésszeri szervezési formakat biztositanak szamukra.
Mindez aranylag révid idé alatt aktivizilja a gazdasigilag passziv embe-
reket és vidékeket; tobbet fognak termelni, mint amennyi a megélhetésiik-
hoz feltétleniil sziikséges, s ezaltal hozzajarulnak az altalinos gazdaségi fej-
16déshez. A nemzetgazdasag szempontjabél a primitiv kizsakmanyolds nem
lehet kifizet6ds, mert a korszerii gazdasig mar megfelelé mdaveltségi ter-
melokozosséget igényel, amely nem tiri tobbé az elnyomast. Viszont a mo-
dern gazdasagba szervezett termelSk sokkal tobbet képesek nyujtani, mint
amennyi primitiv kizsdkmanyolassal kisajtolhaté beldliik.

A miszaki fejlédés velejaroja, hogy gazdasigi szempontbdl az orszag-
hatdron tili ember is ugyanolyan értékivé vilik, mint a hatdron belili.
Néhany példa: a Kinai Népkoztirsasdg nemrég Oridsi mennyiségd buzat
vasarolt Kanadatdl és Ausztraliatdl. Ha a vasirlas elott egy atomtamadas
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tonkretette volna termésiiket, a kinaiak milliéi éheztek volna még akkor
is, ha az atommegtorlds elmarad. Egy orszig tudésainak legyilkolasa, vagy
ha csupan akadalyokat gérditenek munkdjuk elé, egyforman akadalyozza
minden orszagban a tudomany és a technika, ezzel egyiitt pedig a terme-
lés fejlddését is. Ha Hitler légi hadereje elpusztitotta volna az antibioti-
kumokat felfedez8 tudodsokat, akkor ma a németeknél is halalos betegség-
nek szamitaninak azok, melyeket e gyogyszerek sikeresen gyogyitanak. Ha
a japanok az ellenséges orszagokban lehetetlenné tették volna a tranzisz-
torokat megalkoté tudosok munkajat, manapsig a sajat gazdasaguk sem
lenne olyan fejlett stb. Galbraith professzor mutatott ra (The Liberal
Hour), hogy szdzadunk az ember szizada, nem pedig a gépé: az ember,
az emberi tudds gazdasagilag még sohasem volt ilyen értékes. A tombha-
tarok lassithatjak ugyan az utas- és aruforgalmat az egyes orszidgok és fold-
részek kozott, de az emberi tudas legijabb vivmanyainak térhoditasit mar
nem tudjak tartésan megakadalyozni, mert enélkiil az altalinos fejlédés és
elérehaladas is megtorpanna.

Kézenfekvd tehdt, hogy a varhaté megtorlastol eltekintve sem lehet
egyetlen népnek sem gazdasdgi haszna, csak kara minden olyan akciébdl,
melynek sordn mas népek tagjait 6lik meg. Ma mar az allam klikk-szerd
felfogasa sem igazolhatja azokat a nézeteket, melyek szerint a cselekede-
tek bizonyos fajtiit, mint példaul a iure imperii alapjan végrehajtottakat,
ki kell vonni a rendes birdsagok hatiskorébdl és orsziguk biintetGjoginak
hatalyabél. Példdul a Szuez elleni timadasra biztosan nem keriilt volna
sor (1956-ban), ha a tamadast elrendelé vezetSk szamoltak volna azzal,
hogy a tAmaddaskor elkévetett emberdléseket éppolyan bilintényként kezelik,
mint a sajat allampolgaraik ellen elkdvetetteket, és felelGsségre is vonjak
Gket értiik honi birésaguk elétt.

Vilagos, hogy manapsig mar nem lehet gazdasagilag megindokolni a
mas népek megsemmisitésére iranyulé akciokat, nem tekintheték nemzeti
célnak, tehit a nemzeti szuverenitds fogalmaval sem leplezhetok. Marad
tehat a kérdés: lehet-e ennek gazdasigon kiviili oka is? A presztizskérdés
még mindig aranytalanul nagy szerepet jatszik a nemzetkoézi viszonyokban.
A nemzetkézi status seeking elavult folfogasa, melynek alapjat gyakran a
vezetbk személyes tekintélye képezte és képezi, mar eddig is silyos gazda-
sagi karokat okozott és akadailyozta a nemzetkézi egyiittmiikédést. Az erd-
viszonyokra épiild személyi presztizst viszont mar eléggé lejarattak, igy
nehezen hathat a nemzeti célok meghatirozisara, kiillondsen ha nyilvanos
vita alapjan déntenek roluk. Ekes példija ennek az algériai kérdésrsl tar-
tott francia népszavazis, amikor is kitint, hogy mily kevéssé érdekli az
ilyesmi a nép egészét.

Viszont sokkal nehezebb kérdés a vilag un. ideolégiai megosztottsiga.
Létezik-e valdjdban ilyen megosztottsag, és igazoltan hat-e a nemzeti cé-
lok meghatarozdsira? A tombhatirok kozott a vildg nemcsak a tudomany
és a technika, hanem az allamberendezés céljardl alkotott eszmék terén is
egységes. Mindkét oldalon elismerik, hogy e berendezés alapveté célja a
népet szolgalni, vagyis az dllam minden lakosdnak jolétét elGsegiteni a kul-
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tira és a gazdasdg fejlesztésével, s kozben biztositani a megtermelt javak
minél igazsagosabb elosztisat. Kiilénbségek csupan a tarsadalmi berende-
zés kitlzte célokat minél jobban megvaldsitani képes technika koéril meriil-
nek fel. A kapitalizmus sz0sz6l6i mar régen nem tudjik védeni a magan-
tulajdon szent és isteni eredetét. Csak azt allitjak, hogy erre a berendezés-
re feltétlen szilkség van az egyéni kezdeményezés serkentése érdekében, és
hogy emiatt a t6kés gazdasigi rendszer egészében véve hatékonyabb a szo-
cialistanil. Gyorsabban és jobban fejleszti a gazdasigot, fellenditi a mii-
vel6dést, és a nemzeti vagyon felosztidsiban tapasztalhaté némi igazsigta-
lansagok ellenére is mindenki szdmara hasznosabb.

Az az allitas, hogy az allamberendezés technikaja korili véleményelté-
rés ideoldgiai nézetkiilonbség, korunk legveszélyesebb félrevezetése, mert
lehet6vé teszi az e téren érdekelt csoportoknak, hogy minden targyilagos
vitait megakadalyozzanak mind hazai, mind nemzetkézi viszonylatban. Még
1961-ben hallottam egy vitit az amerikai televizioban a Kennedy-féle koz-
igazgatas legijabb szocidlis intézkedéseirél (az id6sek betegbiztositasa és
a munkanélkili segély kiterjesztése), amelyek ugyan mar régota sziksége-
sek voltak, de azért tovabbra is tulsidgosan kényes kérdésnek tekintették.
A vitdban az intézkedések ellenzbinek (szenatorok, az orvosegyesiilet el-
noke) legfdbb és egyetlen érve az volt, hogy a javasoltak gyakorlatilag a
szocializmushoz vezetnek. Erre a kozigazgatds egyik titkara, a tervezett
intézkedéseket védve, kijelentette: ha ez igaz lenne, 6 maga is elleniik
szavazna. A kozgazdaszok ezzel szemben mar j6 ideje szorgalmaztik az idds
emberek betegbiztositisat és a munkanélkiili segély kiterjesztését, nemcsak
humanitarius okbol, hanem a gazdasagi hanyatlas ellenszereként is, tehat
az amerikai gazdasig egészének érdekében. Nyilvanvalé, hogy az intézke-
dések ellenzéi csak sajit osztalyérdekeiket védték. Emiatt nem is bocsat-
kozhattak targyilagos vitdba a javasolt intézkedésck nemzetgazdasigi hasz-
nossagardl. Szamukra az egyetlen kiat a vita ideolégiai, vagy még pontosab-
ban, teoldgiai sikra valé athelyezése volt, ahol az érvényes dogma szerint
a szocializmus a tokéletes rossz megtestesitdje. [gy teremtettek wvallast, is-
ten nélkil ugyan (mert a kapitalizmust mégsem lehetett abszolut joként
védelmezni), de egy igen erGs ordoggel szemben, mert éppen kapédra jott
a sztalinizmus kiegyenlitése a szocializmus eszméjével. Nem is olyan ré-
gen Humpbrey szenator egy nyilatkozatiban (az Expressben) kijelentette,
hogy az amerikaiaknak a Szovjetuniérdl olyan elképzeléseik vannak, mintha
ott Sztalin 6ta semmi sem valtozott volna. A szocializmus ilyen dogmati-
kus felfogidsa, amelynek védelmére egy meglehetésen erés inkviziciot, a
Mc Charthy-izmust hoztak létre, segitséget nydjt az egyes érdekcsoportok-
nak, hogy az igy kiagyalt szocializmus elleni harc leple alatt megnyerjék
a kozvélemény leghangosabb rétegét, hogy az egész orszag és az emberi-
ség érdekeivel és torekvéseivel szemben a sajat ¢rdekeiket szorgalmazzak.
Ebben pedig a masik oldalon kivalé szévetségeseik a sztalinistak, akik vi-
szont — ahelyett, hogy a tarsadalmi berendezési technikibodl adodé sziik-
ségszeriien kiilonb6z6 kérdésekkel foglalkoznianak — a szocializmust akar-
jak a megcsontosodott dogmak rendszerévé alakitani, ugyancsak sajat pa-
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paval és inkviziciéval. Szdmukra az abszolit, a mult szdzad végi kapita-
lizmus az 6rdog megtestesitdje, amely semminemi szocialista vonast sem
fogad be, és amelyet békés dton nem lehet megvaltoztatni, csak erdszakkal
kiirtani.

A tirsadalom javitdsidra irdnyulé térekvés ugyanolyan része az emberi
nem altaldnos kalandozisainak, mint példiul az orvostudomany, a techni-
ka, kémia stb. fejlesztése. Ugyanazon okokbél, ami miatt a modern gazda-
sag szamara a hatdron tili ember is egyenlé értékd a hatiron innenivel.
Az a tirsadalmi berendezés, amely lehetGvé teszi a hatékonyabb termelést,
a tudomany és a kultira gyorsabb fejlodését az egyik félnél, a masik sza-
mara is ugyanolyan hasznos. Ezért a minél jobb tirsadalmi berendezésért
folytatott harc vilagszerte olyan altalanos emberi feladat, mint példaul a
minél jobb egészségvédelemért folytatott kiizdelem. A tirsadalmi berende-
zéssel foglalkozé tudomany egyenértéki a tudomany tobbi agaval, a tudo-
many viszont nem lehet csak egy adott orszig beliigye. A kérdéshez vald
tudalékos hozzaillds kovetkezménye, hogy nemzetkdzi viszonylatban éppen
a tarsadalmi berendezést kell még mindig a legnagyobb foku beliigyként
kezelni. E hozzaallas a legjobb esetben versenytérnek tekinti a tirsadalmi
berendezések kozotti kiillonbséget, ahelyett, hogy kozos vizsgalodas és egyiitt-
mikodés targydva tenné a minél jobb eredmények elérése végett.

A harmincas évek nagy vilsiga utdn bevezetett nemzetgazdasagi ered-
mények mérése (bruttdé és netté termelés, termelékenység, egy fGre esé
nemzeti jovedelem stb.) 6ta fennaill az egyes tarsadalmi berendezések ered-
ményeinek kimutatasi lehetésége. A targyilagos tudomanyos vitdhoz meg-
van tehat az alap, hogy miként szolgilja egy berendezés a nemzetgazdasa-
got, valamint a viliggazdasag egészét. A lényeg, hogy rendelkezésiinkre
allnak az egész vildgon egységesen alkalmazhaté mércék a tarsadalmi be-
rendezések hatékonysadganak mérésére, az altalanosan elfogadott tudoma-
nyos modszerek alapjan. Létezik kozérdek is, hogy minden helyen a lehetd
legjobb legyen a tirsadalmi berendezés. Ezek szerint ésszeriitlen és célsze-
riitlen volna a vitat mas irAnyba terelni. Olyan objektivnek kellene lennie,
mint pl. az orvostudomanyban, ahol minden részvevé a legjobb megoldas
meglelésére torekszik, de senkire sem kényszeriti rd a sajit tudomanyos
vivményait.

Nyilvdnval6 tehat, hogy a tarsadalmi berendezések kozti kiilonbségek
nemcsak hogy nem szolgalhatjdk mas orszagok allampolgarai legyilkolasa-
nak a torvényesitését, hanem éppen ezek a kiilonbségek képezik az orszigok
kozotti egyittmikodés alapjat. A tirsadalmi berendezés technikija koriil
folyé tudalékos és becstelen, eszmei kiilonbségekkel is kodositett torzsal-
kodis még a hideghdboru jelenlegi formai mellett is sokkal nagyobb em-
berdldozatot szedne, mint amilyenekkel egy 6sszekiilonb6zés jarna, mond-
juk, az orvostudomanyi médszerekrdl, vagy mint amennyit barmelyik ed-
digi ,,meleg” habori kovetelt. A fejlett orszigoknak ugyanis megvan a le-
hetéségitk arra, hogy a sajat lakossaguk életszinvonaldnak csokkentése nél-
kiil segitsenek a fejletleneken. Csakhogy 6k a segélynytjtis helyett gaz-
dasagi erejiiket fegyverkezésre forditjdk, az emberiségnek pedig tobb mint
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a felét éhhaldl fenyegeti és fert6z6 betegségek tizedelik. Igy azutin még
az a kevés segély is, amit folyodsitanak, hatistalanni valik, mert akada-
lyozza egy olyan berendezés kialakuldsit, mely képes lenne a segélyt haté-
konyan felhasznalni. Andrew Schonfield konyvében a kovetkezdket olvas-
hatjuk ezzel kapcsolatban: ,,Ha figyelembe vessziik a kommunizmus minden
elényét, azt hihetnénk, hogy a legbélcsebb, s6t a legemberségesebb csele-
kedet lenne hagyni a fejlddé orszagokat, hadd lépjenek a kommunizmus
utjara. Egészen bizonyos, hogyha két szegény, azonos természeti kincsekkel
rendelkezd nép egyidoben fogna orszagépitésbe, a gyorsabb fejlédésre ki-
fejezetten nagyobb esélye lenne a kommunista berendezésiinek. Az igazi
ellenérv az, hogy tartés erkélesi és politikai kar szirmazik abbdl, ha egy
népet a kommunizmus malomkovei kézé kényszeritenek. Hosszd id6 kell
ahhoz, hogy a totalitiris egyeduralom szokdsai elhaljanak mind a vezetdk-
nél, mind a népnél.” E tételben a szerzd mintha 6sszefoglalta volna a
mindkét fél altal gyakorolt dogmatizmus kilitastalansagat. Sok évi tapasz-
talat igazolja, hogy a gazdasigi tervezés, a beruhdzisok tirsadalmi ellen-
Orzése, tehat igen erds szocialista elemek bevezetése nélkiil a fejletlen or-
szagok gazdasigi segélyezése aligha vezethet mas eredményre, mint egy
megvesztegethetd csoport gazdagodisahoz. Az lenne logikus, ha a segélye-
z6 orszagok a raszorulék gazdasdginak szocialista alapokra val6 helyezését
javasolnak, hogy a segély ne vesszen kirba. Csakhogy rendszerint az ellen-
kezbje torténik, s igy a tdmogatias bizonyos csoportok megvesztegetésévé
valik azzal a céllal, hogy akadalyozzak meg fejletlen hazijuk ésszerii beren-
dezését. Az indok az elmondottakban rejlik: a szocializmus kiegyenlitése a
sztalinizmussal, pani félelem mindentdl, ami szocializmusnak nevezhetds. Az
unae sanctae ecclesiae dogmatikusai azt allitjak, hogy a szocializmus csak
a taboron beliil lehetséges. Ez az eldbbi tételnek a masik, az ellentétes
tombbél ered6 oldala, miszerint maga a szocializmus kényszerit tAborba.
Ezt még inkabb a sztilinistdk szeretnék, akik a sztdlini rémuralmat a szo-
cializmus dogmajanak tekintik. Ezzel pedig még nagyobb félelmet keltenek
a fokozott tirsadalmi fegyelem ellen, amely a fejletlen gazdasignak a fej-
16dés dtjara vald irdnyitasahoz sziikséges.

IV. Eszerint a tdrgyilagos és tudomanyos moédszerekkel meghatarozott
nemzeti érdeknek, ezzel pedig minden nemzeti célkitiizésnek is ki kell zar-
nia a mas nemzetbelick megélésére iranyuld akcidt, s egyben mindennemi
tamadast is. Béviteni kell viszont a mas népekkel valé egyiittmilkédést,
nemcsak gazdasigi és tudominyos téren, hanem a tirsadalmi berendezés
kérdésében is. Ha sikeriilne az ilyen nemzeti célokat vilagosan és nyilva-
nosan megfogalmazni, és minden orszigban térvényerére emelni gy, hogy
a jogrend szavatolja is a tiszteletben tartisukat, tovabba ha elérnénk, hogy
ezt a vezetdk is kotelességitknek tekintsék, akkor minden ok és igazolds
megsziinne az atommal valé megfélemlitésre és altalaban a fegyverkezésre.

A tudomanyosan meghatirozott nemzeti célkitizés minden allam leg-
f6bb torvénye, az alkotmanynak az a része, amit nemzetkdzi szinten foly-
tatott vita alapjan kell meghatirozni. A nemzeti célkitizésekrdl sz6lé tu-
domanyos vita ugyanis csak nemzetkézi szintd lehet, mert még mindig lé-
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teznek olyan orszdgon beliili ,tiltott” témak, amelyekrdl a hazai részve-
viknek tulsigosan kockazatos lenne vitizniuk. Jé példa erre a mar ismer-
tetett amerikai vita a szocializmusr6l. Ezenkivil az egységes vilag meg-
koveteli, hogy a nemzeti célkitiizéseket kolcséndsen 6sszehangoljak.

Az emberiséget szdzadunkban harom nagy csapas érte, az elsé vilagha-
bori, a nagy gazdasigi valsig és a masodik vilaghiboru. Ezek pedig
mind a butasidgra és tudatlansigra vezethetSk vissza, amelyek mar annyi
felesleges szenvedést és veszteséget okoztak. Egyiittmikédéssel a vilag ren-
geteget nyerhet, de torzsalkodassal mindent el is veszithet, ezért az egylitt-
mikodés hidnyanak nem lehetnek racionilis okai. Az adott helyzetben
azonban kivarni a katasztr6fat és csak utana kutatni annak ostoba és ész-
szeriitlen kivaltd okac, tilontil veszélyes. A nemzeti célkitiizésekrsl folyo
vita ezért egyfajta tdrsadalmi pszichoanalizis kellene hogy legyen, amely
rimutatna a nemzetkozi egyiittmikoédés akadalyaira. A tilalmak gyakran
a nemzeti allam egyes befolyasos csoportjainak érdekeit tikrozik, ezért e
vitdiban megkeriilhetetlen a tényleges hatalmi struktira elemzése is. Az
amerikai tarsadalomra vonatkozéan C. Wright-Mills végzett ilyen munkat
a The Power Elite cimi kényvében. Mar csupin emiatt sem varhatd, hogy
a nagyhatalmak vezetdi kitord 6rommel fogadnianak egy ilyen vitit, s a
sziikkséges Oszinteséget sem lenne konnyil elérni. Mégsem hiszem, hogy el-
lene lehetne szegiilni egy komoly és hasznos, a nemzeti célok meghataroza-
sat és oOsszehangolasit elGirdnyzo vitira vald felhivasnak, melyet a hazai
és a nemzetkozi kozvélemény tigabb korei kezdeményeznének.

A tomegtijékoztatasi eszkozok, elsésorban a televizié, bizonyos nemzet-
kozivé valas nélkiil veszélyesek a demokraciara nézve. Viszont ha inter-
nacionalizaljak Gket, a nemzetkozi és belsd viszonyok magasabb rendii de-
mokratizalasanak alapjait képezhetik. A nemzetkozi viszonyok demokrati-
zalasanak eldfeltétele, hogy minden orszag kilpolitikdjat nyilvanosan, a
televiziokamerdk eldtt vitassak és hatarozzdk meg. A vitit a nemzeti cél-
kitizéssel kell kezdeni.

V. Egy alkalommal mar megprobaltam bebizonyitani,® hogy a valéban
korszeri jog tudomanyos modszerekkel valé megalkotasit elavult és alap-
talan pszeudorealisztikus felfogasok gatoljak. Alapjiban véve ezek képe-
zik a mozdulatlansig okat, amelyek dtjaban allnak egy olyan jogi rende-
zésnek, amely kizdrnd az atom- és altaldnos haboris veszélyt. Amig el nem
vetik azt a felfogast, hogy a nemzetkozi jog legfontosabb szabalyainak tisz-
teletben tartasat az allamok ellen irdnyul6 szankcidkkal lehet biztositani, és
féleg, amig ezt tartjdk az egyetlen reailis, jarhaté dtnak, lehetetlen a nuk-
learis elrettentésnél egyebet kitaldlni. A rendszer képtelensége viszont,
hogy elharitsa vagy legaliabbis csékkentse az atomhabori veszélyét, csak
ujabb bizonyitéka annak, hogy alapjait téveszmék képezik.

Az ellenerd megszervezésének valds lehetGsége csak azon a felfogason
alapulhat, hogy az atomhabori veszélyének elharitisa nemcsak egy orszag
érdeke a masik ellenében, hanem minden orszag kézés érdeke. Valamennyi
orszag elsGsorban sajit hatdrain beliil koteles megtenni a sziikséges intéz-
kedéseket az atomhabori és altalaban a hiboris veszély elharitisara. Ez
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gyakorlatilag azt jelenti, hogy Aatfogé intézkedéseket kell foganatositania
sajat vezetli ellenGrzésére.

A veszély nem annyira abbél ered, hogy az allamok dgy tartjdk: minden
eszk6z megengedett, ha nemzeti érdekekrél van sz6 — amint azt Rostow
elobb ismertetett definicidja is hangsulyozza —, hanem inkdbb abban rej-
lik, hogy ezt a tételt a vezetSk tébbnyire tévesen alkalmazzik, mert 6k
maguk hatarozzik meg -— alapjaiban tévesen — a nemzeti érdeket. Ezt
pedig vagy tudatlansigbdl teszik, vagy azért, mert a nemzeti érdeket a
lakossag egy aranylag kis részének érdekeivel egyenlitik ki. Az igazi nem-
zeti érdek a modern viligban egybeesik a nemzetkozi kozosség érdekeivel.
Emiatt a haborus veszély elharitisiban az els6 1épés biztositani e célok tar-
gyilagos tudomanyos moédszerekkel valé megallapitasit. Mar a fentiekben
rAmutattam, hogy ezt a modern tomegtijékoztatisi eszkozok segitségével
lebonyolitott nyilvinos nemzetkdzi vitiban lehetne elérni. Egy ilyen vita
legf6bb eredménye az lenne, hogy feltirna a vildg el6tt azt a kegyetlen
butasigot, amely kivaltéja lehet a harmadik vilaghidborinak és amely a
hideghaboru oka is egyben, hisz rAmutatna arra, hogy nem csak hogy anta-
gonizmus nincs a — féleg a legnagyobb és legfejlettebb — nemzetek 1é-
nyegbevagd érdekei kozott, hanem ellenkezdleg: nemzeti érdekeik kozések.
Ezzel mozgésitand a kozvéleményt — a nemzetkézi viszonyok egyetlen le-
hetséges szankcidjait — az igy megallapitott nemzeti érdekek, valamint a
tiszteletben tartisukat szavatolé intézkedések mellett.

Egy ilyen vita olyan nyilvinvaléan szolgilnd minden nép &sszérdekét,
hogy a részvétel benne — ehhez nem fér kétség —, a vezet6k nemzetkézi-
jogi kotelessége kellene hogy legyen — természetesen, ha a nemzetkézi jog
alapjanak a vezet6k azon kételességét tekintjiik, hogy az altaluk vezetett
nép jolétérdl gondoskodjanak.

A jogilag szervezett ellenerd létrehozasanak masodik szakasza olyan
rendszer életre keltése lenne, mely szavatolnid az allamoknak az elébb is-
mertetett modon megallapitott nemzeti érdekekkel Gsszhangban levé ma-
gatartasat. E rendszer f6 része minden allam belsé jogi — f6ként alkot-
many- és bintetdjogi jellegi — intézkedése kellene, hogy legyen. A nem-
zeti célkitizéseket az alkotmanyba is be kellene iktatni, mégpedig ugy,
hogy megszegésiik legalibb olyan szankciékat vonjon maga utédn, mint
birmely mas alkotmanyszegés. Az allamhatalom szervezeti felépitésének
is az atomveszély elharitisit kellene szolgilnia. Itt annak az alapelvnek
kell érvényt szerezni, mely szerint egyetlen vezet6 és egyetlen vezetScso-
port sem eléggé alkalmas arra, hogy olyan katonai potencidlt bizzanak ra,
ami lehetévé teszi nukledris csapasmérd eszkozok létrehozasit. Ebbél ko-
vetkezik, hogy minden orszignak decentralizdlnia kell hadseregét és rend-
Orségét. Valdszindleg éppen e kérdéssel kapcsolatban lesz a legnehezebb
letérni a tegyveres hatalom centralizalasanak sziikségességérdl kialakitott,
még a nemzeti allamok keletkezésének idejébdl szarmazé elditéleteket.
Meggy6z6désem, hogy Machiavelli ma éppen olyan hévvel kévetelné ezek
decentralizalasit, mint amilyennel annak idején a kézpontositidsukért szallt
sikra. A biintetGjog egyik lényegbevigé reformja — amely az elGitéletek
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hasonld ellenalldsaba iitkdzik majd — az emberdlésre vonatkozé kiilonbség-
tétel felszimoldsa kell hogy legyen, fiiggetleniil attél, hogy azt az orszag-
hataron beliil vagy kiviil kévették el.

Noha féleg belsé jogi intézkedésekrdl lenne szé, ezek nem érnék el cél-
jukat, ha nem tudnik meggy6zni a kiilfoldi kézvéleményt arrédl, hogy elég
hatékonyak ahhoz, hogy a timadais lehetdségét kizirjik. Ezért lenne fel-
tétlentl sziikség nemzetkozi szinten valé megvitatasukra. Szikség esetén
nemzetkdzi intézkedésekkel kellene biztositani hatékonysdgukat, példaul
lehetévé kellene tenni, hogy kiilféldi vagy nemzetkdzi szervek is javas-
latot tehessenek a hazai szerveknek az eldirt rendelkezések alkalmazdsat
biztosité intézkedésekre vonatkozdan.

Végezetiil a rendszert kiegészitené egy tgynevezett mechanikus biztosi-
tds: az emberek gyakoribb utazisa az egyik orszighél a masikba. Még a
nem egészen normalis vezetSk is habozninak megnyomni a gombot, ha
tudnak, hogy ezzel a sajat turistidiknak, kereskeddiknek, egyetemi hall-
gatdiknak, tudosaiknak, mivészeiknek tizezereit vagy esetleg szizezreit
olnék meg. A nemzeti célkitiizésekrSl folytatandé vita rdmutat majd az
e téren fennallé korlatozasok értelmetlenségére.

VI. A nukledris fenyegetés (elrettentés), alapveté inditéka és alapvetd
lélektani eszkoze a félelem. Annak a rendszernek inditéka, amely az elSbbit
helyettesitené, és amelyet fent kifejtettem, minden nép sajat valds érdekeinek
felismerése lenne, lélektani fegyvere pedig a kélcsonds bizalom megteremtésén
és felismerésén alapulna. Nem kénnyd a sajat érdek felismerését megvald-
sitani: Kennedy elndk annak idején (1962 jiniusiaban) igyekezett meggydz-
ni az amerikaiakat bizonyos gazdasagi intézkedések sziikségességérsl, ame-
lyek nyilvinvaléan a nemzet érdekeit szolgaljak, de Ggy latszik, sikeresen
taAmadtik a szocializmussal szembeni elGitéletekbdl fakadoéan. Jo példa ez
arra, hogy egy orszig bels6 fejlédése szempontjabdél is milyen fontos és
hasznos a bels6 berendezés koriiltekintd megvitatisa és elemzése, de csak
akkor, ha az ellenséges vagy legjobb esetben versengd hazzaillason til-
lépve a tudominyos egyiittm(kodés képezi kiindulépontjat. Egy ilyen
vita lehetne egyben legerdsebb fegyvere a kolcsénds bizalom megteremté-
sének, ami feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a szellem, mely hatalmasabb
a fegyvernél, végsd gydzelmet arasson. Erre még soha annyi remény nem
volt, mint ma, de sohasem volt még ilyen nagy a lehetSség eljatszasanak

veszélye sem.
FEJOS ISTVAN forditdsa
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NEMZETKOZI SZEMLE

Bilint Istvan
KELET-EUROPAI REFORMOK

Osszetettebbé valt Kelet-Eurdpa képe. Nem mintha eddig is a nagy
dobra vert ,,egyontetiiség’”’ tobb lett volna latvanyos kiilsGségnél. De még-
is, a szovjet politikahoz val6 igazodas kikényszeritett bizonyos kozos vona-
sokat, els6sorban a belpolitikai problémak megkoézelitésében. A skila a
,nagy szovetséges” irinti hiiség fennen hangoztatisaval leplezett belpoli-
tikai eltérésektdl a merev megoldisok erltetésén at a szovjet politikan is
tiltevé magatartasig ment, de a Moszkva mellé valo felsorakozas minden-
képpen egy sajatos Osszehangoltsigot teremtett. Gorbacsov peresztrojka-
javal egyszerre egészen mas lett a helyzet. A vilag legelszor arra figyelt
fel, hogy 4j tartalmat kapott a mir meghonosodott ,,moszkovita” foga-
lom. Addig a belpolitikiban egy merevebb, dogmatikusabb, a kilpolitika-
ban a szovjet érdekeket jobban elétérbe allité magatartds jellemezte. Most
pedig egyszerre csodilkozva tapasztalta a vilig, hogy az addig legdogma-
tikusabbnak tartott irAnyzat képviseli azt kezdték hangoztatni, hogy sziik-
ség van a Szovjetunio felé is érvényesiteni az ,,0nallésagot”, a ,,sajitossa-
gok méltidnyoldsat” stb. Azokban az orszdgokban, ahol addig a vezetGség
,,moszkovita” szarnya a ,reformistakkal” iitkézitt Gssze, most egyszerre
nem lehetett tudni, hogy ki a moszkovita és ki nem.

A tirsadalmi és a gazdasigi élet reformjanak méar régéta napirenden
szerepld kérdése kiélezettebb formaban vetddott fel minden kelet-eurdpai
orszagban azutin, hogy a Szovijet KP elfogadta a reform Aatfogd program-
jat, és erélyesen hozzalatott a megvalésitdsihoz. Ezzel egyszerre — minden
szempontbdl, de kiilén a szocializmus térvényszeriségei és konkrét tdrsa-
dalmi tapasztalatai tanulmanyozasa szempontjabél — rendkiviil érdekessé
valt a kelet-eurépai helyzetkép. A folyamat altalinos térvényszeriiségeinek
vizsgalata, majd a kifejezettebbé valé sajitos eltérések tanulmanyozdsa a
kovetkez6 években sok munkat ad a vildg marxistainak. E folyamat leg-
elején, valamint a teljes felméréshez szilkséges szamos adat és tanulmany
hidnyaban szerényen csak arra vallalkozhatunk, hogy e vilagtorténelmi fo-
lyamatnak néhany altaldnos és néhdny konkrét vonatkozasat felvizoljuk
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Az dltalinos feltételek

A Kkelet-eurdépai orszigok hozzailldsa a reformok kérdéséhez annyira
eltér6, mint a masodik vildghibord utin még egyetlen kérdésben sem. A
skala egyik oldalan ott van Kelet-Eurdpa legmagasabb életszinvonali or-
szaga, az NDK, és legszegényebb orszdga, Romania, amelyek kategorikusan
szembehelyezkednek a reformokkal. A masik oldalon pedig Magyarorszag,
amely mar a reform elsé eredményei és kudarcai kozepette — értékelés-
t6l fiiggben: annak ellenére vagy annak kovetkezményeként — birkdzik
ugyanezekkel a problémadkkal. A kettd kozott van a kelet-eurdpai orszagok
z6me, amelyekben vagy az el6z6 nagy valsigok utin (Lengyelorszig, Cseh-
szlovakia), vagy pedig bizonyos belsé ellenallis utdn és sajatos korilmé-
nyek koézotr (Bulgaria), eltérd intenzitissal, s6t sokszor eltéré koncepcidval
litnak hozza a reformokhoz. A reformokat azonban minden kelet-eurdpai
orszagban ugyanazok a feltételek szilik, ugyanazok a problémak siirgetik.
Mivel ezzel kapcsolatban inkabb az altalanos dilemmékkal kivanunk rész-
letesebben foglalkozni, az Altalanos feltételeker csak felvillantanank a
KGST-n belili Atallast jelz6 oktéberi rendkiviili iilés megvilagitasaban.

Az altalanos feltételek ugyanis arra utalnak, hogy a reform egyik or-
szagban sem csak ideoldgiai kérdés, még csak nem is pusztdn a Szovjet-
uniéhoz valé igazodasé, hanem gyakorlati sziikséglet. ElsGsorban a Szovjet-
uniénak érdeke, hogy megviltozzon a kelet-eurdpai orszagok kozotti vi-
szony, hisz a Szovjetunidnak a fenti orszagokba iradnyulé kivitele 80 szaza-
lékban olyan nyersanyagokbol és energiahordozokbél all, amelyeket a vi-
lagpiacon is kedvezden értékesithetne. A vildgpiacon cserébe a fejldés
meggyorsitisihoz nélkiilozhetetlen fejlett technolégidhoz jutna, a KGST-n
beliil viszont rendszerint csak siliny, mindenképp gyengébb terméket kap.
Masrészt ez a szovjet sziikséglet kényszerként nchezedik a tébbi kelet-eu-
ropai orszagra. Tobbek kozott azért, mert mint mondtuk, a Szovjetunié
nem hajlandé a vilagpiacon nagyon is keresett, tehat szimara a fejlodés
meggyorsitisa szempontjabdl lényeges forrast jelentd termékeit elkétya-
vetyélni, hogy kisegitsen egy-egy kelet-eurépai orszagot, amely semmit sem
hajland6 tenni sajat fejlédésének meggyorsitasaért, de a Szovjetunié hely-
zetének megkénnyitéséért sem.

Ugyanakkor a KGST-n beliili valtozas a kelet-eurépai orszagok szem-
pontjabol beleolvad egy 4ltaldnosabb és atfogd hatiasi objektiv kériilmény-
be: a kelet-eurdpai orszigoknak valtoztatniuk kell viszonyukat a vilaghoz,
amelynek csak egyik része a Szovjetunidhoz és a tobbi kelet-eurépai or-
szaghoz fG26d6 kapcsolat, de hasonléan lényeges része a vilag tobbi részé-
hez fiiz6d6 viszony is. Hogy ebben a viszonyban mint silyosbodnak a
megoldatlan problémak, amelyek a vilagpiaci versenyképesség fokozasic
és a bels6 atalakulast egyforman siirgetik, mutatja a konvertibilis valuta-
ban jelentkezé adossig névekedése. Elgondolkodtatd ugyanis, hogy az adés-
sag LengyelorszAg esetében mir az 6ssz arukivitel 67, Magyarorszig ese-
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tében 50, Bulgiria esetében pedig 41 szizalékat emészti fel (6sszehason-
litdsként Jugoszlavia esetében ez a szazalékariny 36)

A kiilgazdasigi kapcsolatok egyben a reformok meggyorsitisinak is fon-
tos hajtéerdi lesznek, még azokban az orszigokban is, ahol kiilénben szem-
beszegiilnek a reformokkal, vagy pedig fokozzik a vilagtél valé elzarko-
zast, mint Romaniaban. Nemcsak altaldnossigban, hanem egész konkrétan
is. Példa erre, hogy az emlitett moszkvai csicsértekezleten mar nemcsak
arr6l beszéltek, hogy a szocialista gazdasagi integriacié tovabbfejlédése el-
képzelhetetlen a valutarendszer, a pénz- és hitelpolitika megvaltoztatisa
vagyis a vilagpiaci arak beépitése és a valutik kolcsonds konvertibilitasa
nélkil, hanem egyesek — pl. Grész Karoly magyar miniszterelnok — ar-
r6l is, hogy a gazdasigi reform vonaldn az allamoknak csak az egyiittmi-
kodés nemzeti és stratégiai vonatkozisait kell meghatdrozniuk, a konkré:
egyiittmikodést bizzdk a mind 6nallobb munkaszervezetekre.

Altalinos dilermmidk

Mit nyijt a szocializmus, mi az, ami vonzéva teszi és ami rabirja az
embereket, hogy eldnyben részesitsék a kapitalizmussal szemben? Hogy ne
csak passzivan elfogadjdk — mert a rendszer vagy éppen a szovjet tankok
kényszeritik 6ket —, hanem szeressék, mindenne] szemben védjék, sajat-
juknak tekintsék, amit semmi mdsért nem cserélnének el. A szocialista or-
szagokban ez eddig is a kozponti kérdés volt. A sztilinizmus felszimolasa
utan szakitottak azzal az agyon ideologizilt, elfojté rendszer éltette meggyd-
zOdéssel, miszerint a kapitalizmus onvédelmi rendszere olyan tokéletes,
hogy nemcsak a legkiilonb6z6bb timadasok peregnek le réla, hanem be-
folyasos tirsadalmi erk még csak a valtoztatds sziikségességének tudato-
sodasdhoz sem juthatnak el. A legtobb orszagban nem is jelentkezhet be-
folyasos politikai part, amely ezt a valtoztatast tizi zaszldjara, pedig az
annyit emlegetett demokricia lehetdvé teszi a rendszer és intézményei bi-
ralatat. A szocialista orszdgokban viszont szinte magétdl értet6dik a rend-
szerrel valo alland6 szembenallds, amely csak a lelkesedés rovid iddszakai-
ban oldédik fel, egyébként pedig a tobbség a passziv elfogadas és az aktiv
ellenallas hatirdn imbolyog, hol erre, hol arra hajlik. Az mar csak az el-
biirokratizalédott szellem szubjektiv kovetkezménye, hogy a szocialista oc-
szagok vezetGsége nem volt hajlandé felismerni, hogy a gazdasagi problé
mak t6bb kart okoznak a szocializmusnak, mint mindaz egyiictvéve, amit
az ir0- és uUjsagirdszovetség egyiittes tagsiga tudatosan ellene dsszeirhat.
Tény azonban, hogy a szocialista orszdgok vezetSségének mindig attél kel-
lett tartania, hogy barmiféle lazitds, az elfojté apparatus birminemi gyen-
gilése a szocializmusellenes erdk feltorését segiti els. fgy aztin magatdl
értet6dik, hogy amint a belsé nyomas kissé felengedett, még inkabb amint
a szocialista orszigok jobban megnyiltak a vilag felé, kiélezettebben vets-
dott fel a mar idézett kérdés: mi az, ami a szocializmusbél annyira az
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emberek szivéhez nétt, hogy ha tehetnék, akkor sem vilasztandk a mdsik
— a sajatjukkal szembeallitott — rendszert?

Ritkidbban vet6dott azonban fel a kérdés, hogy be lehet-e hozni a kapi-
talizmushoz viszonyitott lemaradast a gazdasig, a termelékenység, az élet-
szinvonal terén, és mit kell tenni ennek érdekében. A 60-as évek végének
nagy Osszeurdpai tavaszdn megindult burjinzias és lendiilet kellett annak
a dupleki kisérletnek a megsziletéséhez, amelynek kiindulépontja: nem le-
het sorsszerd, hogy Csehszlovakidnak, a két vilighdbord ko6zotti Eurdpa
egyik fejlett Allamdnak le kell maradnia a t6bbi eurdpai orszag mégott
csak azért, mert a szocializmust vilasztotta. A szocializmusban ott rejle-
nek az energidk, hogy ne csak utolérje, hanem meg is el6zze a kapitaliz-
must, csak éppen szabadda kell tenni az energidk feltérésének atjat. A dup-
éeki kisérlet kudarca utdn ilyen nyilt formiban nem vetddétt fel ez a
kérdés, de minden kelet-eurdpai orszdgban — a Szovjetunidban is — az
egymast ér6 reformprobalkezdsok belsé hajtoereje az a meggy6z6dés ma-
radt, hogy a szocializmus behozhat minden lemaradist, csak fel kell sza-
baditani alkotéerdit.

Ezzel parhuzamosan a kelet-eurépai orszigok zémében masként is fel-
vetddott a dilemma megvalaszolisat célzé kérdés: miben van a szocializ-
mus elénye a kapitalizmussal szemben? Vagy, a helyzettel szembenézve,
bizonyos reformtdrekvésekkel parosulva: milyen karpétlast nyidjt a szocia-
lizmus addig is, amig lemaraddsat a kapitalizmust6l behozza® Erre a kér-
désre ugyanis tobbféle valasz adhaté. Egy lehetséges vilasz nyilvanvaldan
a begubdzis is lchet, amely a vilagtél valé hangsulyozott elzdrkézissal és
belsé ,,megideologizalassal”, a légkor mesterséges felfiitésével akarja elér-
ni azt, hogy az igények ne is jelentkezzenek. Az elérhetd csics tehat az le-
gyen, amit az adott rendszer kinal, fel se meriiljon a kétely, hogy a kapita-
lizmus vagy barmely mas rendszer tobbet nyujthat. Igy nincs dilemma
sem: mit kell valtoztatni, hogy az adott rendszer tébbet nyujthasson. En-
nek a megoldasnak végletes valtozata a kinai kulturdlis forradalom (nagy
eredmény mar az is, hogy mindenkinek jut egy marék rizs), vagy az alban
rendszer (a vilagtol valé elzarkézas azt is hivatott biztositani, hogy a ke-
rékpar mir az igények csicsa), de bizonyos aranyban nyomai minden ke-
let-eurépai orszaghban megmaradtak. Hogy milyen arinyban? Ez els6sorban
a Nyugattal szembeni elzirkézas fokatol fiigg, ami arra hivatott, hogy
megakadalyozza a polgirokat, hogy a Nyugatban il sok vonzét lassanak,
olyasmit, ami a kapitalizmusnak a szocializmussal szembeni el6nyét hirdeti.

Hasonléan altaldnos és orszagtol fiiggben kiildnbézd mértékben kifeje-
zésre jutd valasz az, hogy a szocializmusnak vatnak olyan jellemvonasai,
amelyek karpotlast nyujtanak a kapitalizmus magasabb életszinvonalaért.
Ennek a vilasznak van egy negativ és egy pozitiv vilfaja. A negativ az
igények elfojtisanak mechanizmusival, vagy pedig a szocializmus bizonyos
jellemvonasainak emlegetésével és apolasaval, illetve egy konkrét orszig-
nak az elfogadtatisival, megszerettetésével akarja semlegesiteni a lema-
radas hatasat. Ek6zben nem vesznek tudomist a kapitalizmus magasabb
életszinvonalarél, illetve elterelik réla a figyelmer. Ez nacionalizmus, azzal
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a politikai megfontolassal: ha mar elfogadhatd életszinvonalat nem tudunk
biztositani, akkor legalibb a nemzeti érzelmek szabad feltorését tegyik
lehetévé, hogy a rendszer szeretete helyett a haza, a nemzet szeretete le-
gyen az az Osszetartd erd, amely az orszdghoz koti a néptomegeket. Az
ilyen funkciét kapd nacionalizmus a dogmatikus elfojtasi mechanizmuso-
kon alapulé nagyalban ideologiatél a kisebbségek elleni roman és enyhébh
formaban csehszlovdak vagy ,,a mindenki bolgdr’ politikdn it a nemzeti
romantika bizonyos adagolasiig terjed.

Pozitiv vilfaja pedig a szocializmus ténylegesen létez pozitiv vondsai-
nak kiemelése és szembeallitisa a kapitalizmussal. Pl. az egyik valtozat
szerint a kapitalizmusban olyan arat kell fizetni a magasabb életszinvona-
lért, amely mar nem éri meg, vagy (a masik szerint) a szocializmus erényei
bdségesen karpotolnak a kapitalizmus bizonyos fonaksigaiért. Ezek az
erények a dolgozokrél valé gondoskodastél a magasabb tirsadalmi életszin-
vonalon it egész a kapitalizmussal jaro tilekedés, hajsza, onzés feladasaig
mennek. EbbSl a szempontbél egyaltalin nem véletlen, hogy az NDK a
mostani reform ellenz6i kozétt foglal helyet. Az orszdg vezetdinek az a
meggy6z6dése, hogy olyan 6nvédelmi mechanizmust épitettek ki, amit nem
szabad megbolygatni, nehogy lényeges dolgok keriiljenek veszélybe. It:
konkrétan arra gondolunk, hogy az NDK a kelet-eurépai ,,valdsszocializ-
mus’’ legel6retoltabb hadilldsa, méghozzd nem 1s csak féldrajzi értelem-
ben, hanem abban az értelemben is, hogy ugyanannak a népnek, ugyan
azon egykori orszignak masik részével szemben kell a szocializmust meg-
védenie — nem is csak hadaszatilag, hanem pszichologiailag, az emberek
lelkének és tudatinak megnyeréséig. Az orszig szivében ott 4llhat a Ber-
lint két részre szakité fal, de Nyugat-Berlin csillogisa Atlatszik a falon.
és az ugyanazon nyelven beszéld televizi6 és radiéadok hatasanak semmi sem
allhatja utjat. Hogy lehet a szocializmust megvédeni, amikor a kapitaliz-
mus a hatir masik oldaldn a nyugatnémetek gazdagsigit teremtette meg?
Itt ugyanis vajmi keveset ér, hogy a keletnémetek Kelet-Europa legma-
gasabb életszinvonaldval dicsekedhetnek, hiszen nyilvanvaléan nem a ro-
manokhoz, hanem a nyugatnémetekhez kell magukat mérni. Es a jelek
szerint a keletnémeteknek sikeriilt ezt az 6nvédelmi mechanizmust szinte
tokéletessé tenni. Eddig ugyanis az elmélet keveset foglalkozott annak szo-
cioldgiai jelentdségével, hogy az NDK — egy Jugoszlivia népességi or-
szdg — a sportban olyan nagyhatalomma vailt, hogy mar az USA és a
Szovjetunié els6-masodik helyét fenyegeti. Ez ugyanis nemcsak azt jelzi,
hogy olyan tarsadalmi életszinvonalat teremtettek, amely ezt lehetvé te-
heti, hanem ezenfeliil a biiszkeség, az orszdghoz és ezzel a rendszerhez valé
ragaszkodas, a lelkesedés és a megelégedettség ftorrasit is megtalaltak.

Ilyen helyzetben aztin nem csoda, hogy az NDK vezetdi nem sietnek
a reformmal, kiil6nésen nem, ha az annyit jelent, mint elismerés, hogy a
rendszer mégsem volt eléggé hatékony, s6t ott kell felvennie a versenyt,
ahol lemaradnak — az igazi versenytirs, a masik Németorszdg mogote —,
mondjuk az egyéni életszinvonal terén. Egyszéval az NDK vezetSi szdmia-
ra kockazatos az eddigi tétel helyett — nem maradtak le, hanem masutt
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vannak elényben —, a lemaradast allitani el6térbe. Ez kapcsolédik a ke-
let-europai reform egy altalanosabb dilemmajiahoz. Mindeddig ugyanis a
szocialista orszagok vezetSi arrdl beszéltek, hogy a szocializmusnak van-
nak olyan el6nyei, amelyek mellett a kapitalizmus magasabb életszinvonala
elvesziti jelentGségét. Kadar Janos is pl. azt emlegette az MSZMP leg-
utébbi kongresszusan, hogy a magyarok most mar tobbet utaznak Nyugat-
ra, és latjak, hogy ott magasabb az életszinvonal, ezzel szemben viszont
Magyarorszagon nincs munkanélkiiliség. A Francia KP is arra hivatkozott,
a kapitalizmust ostorozva, hogy ,,a Szovjetuniéban és az eurdpai szocialis-
ta orszagok tobbségében nem ismerik a munkanélkiliséget”. Es most egy-
szerre, a reformmal nemcsak az elbocsiatisok — Aatcsoportositas, atszerve-
zés stb. néven — kerilltek napirendre, hanem az is, hogy utina nem min-
denki tud elhelyezkedni, jelentkezik tehat a munkanélkiliség.

Ilyen koriilmények kozott leegyszerisités arrdi beszélni, hogy a dog-
matikus, visszahuzé és konzervativ erdk ellenalldst tandsitanak a reform-
mal szemben. Sokkal bonyolultabb és 6sszetettebb jelenséggel allunk szem-
ben. Legel6szér is minél merevebb egy rendszer, annal kevésbé engedheti
meg a lazitast, mivel az igények felszabaditisa a rendszer ellen fordulhat.
de még az idejében nyité rendszerek is — ezt mutatja a kinai példa —
szamithatnak arra, hogy a lazitis és az igények szabadabb feltérése tilme-
het az orszig vezetdsége altal elSlatott hatiron és a rendszer maris ve
szélybe keriil. Masrészt, a reform mindenitt a kapitalizmusnak tulajdoni-
tott elemek szabadabb érvényesiilését jelenti. Ilyer atallishoz tisztazni kell
egy egész sor elméleti és gyakorlati problémat. Az elméleti kérdés: mi a
helyzet a szocializmus épitésének egész eddigi elmeletével, kdztiik a marxiz-
mus alaptételével, hogy az embernek urrd kell lennie a téle elidegeniilt és
foléje kerekedd gazdasigi erdk felett, amikor most egyszerre a piaci tor
vényszeriségek, gazdasagi kényszer stb. hatdsat és szabadda tételét kez-
dik emlegetni, méghozzd olyan koriilmények kézétt, amikor azokban mar
rég a kapitalizmus sem hisz. A gyakorlati probléma pedig abbdl adédik,
hogy a rendszernek egyrészt szembe kell néznie annak beismerésével, hogy
a kapitalizmus sok mindent eredményesebben megold, tehit meg kell boly-
gatni mindazt, amit a rendszerek szilardsiga érdekében 40 év alatt meg-
teremtettek, masrészt vallalniuk kell olyan intézkedéseket, amelyek a szo-
cializmus eddigi el6nyeit — pl. a munkanélkiliség felszimolasit — te-
szik kérdésessé.

A fentiekb6l szirmaznak a reform nehézségei, éppligy mint az, hogy az
egykori egyontetliség helyett minden orszdg masként kozeliti meg ezt a
kérdést. Végiil van még egy tényezs, amelyet figyelembe kell venni, még-
pedig az, hogy a szocialista rendszer megreformaiisit nemcsak az kénysze-
riti ki, hogy a fejl6dés meggyorsitasaval fel kell szimolni a lemaradast a
kapitalizmus modgott, hanem ebben az irAnyban hat legaldbb még két té-
nyez6. Az egész vilagot sijtd, nemrég még a fejlett kapitalista orszagokat
is fogalmazhaté és azota is allanddan kisértd, a fejl6dé orszigokban mar
most is borzalmas kovetkezményekkel jard gazdasdgi vilsdg is kényszer-
helyzetet teremt a szocialista orszagok szAmara. A masik: a kapitalizmus
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maga is nagy atalakulds el6tt all, mert a techbnoldgiai forradalom minden
becslés szerint legalabb olyan fordulatot jelent mint az ipari forradalom
volt. Ez a két tényez6 most egyiittesen oda hat, hogy a reform okvetlenil
Osszeolvad olyan intézkedésekkel, amelyek a kapitalista orszigok eseté-
ben sem voltak fajdalommentesek, a fejl6d6é orszagoknal pedig az életszin-
vonal csokkenésével jartak. Igy lesz ellentmondasos a viszonyulas a tome-
geknél, s6t még a reform legkovetkezetesebb hiveinél is. Az uj helyzet
ugyanis az életszinvonal novekedésének leallitasat, ha ugyan nem az élet-
szinvonal csGkkentését koveteli meg. Hogyan lelkesedjenek a tomegek érte,
ha az — akar ideiglenesen is — az életszinvonal csokkentésér jelenti. Igy
a reform kényszere, siirgetése a tomegeknél az életszinvonal csékkenésével
szembeni ellenallassal vagy a bizalmatlansaggal, az orszag vezetdségénél
pedig a rendszer féltésével, a kovetkezményekts! vald visszariadassal ol-
vad ossze.

Tovdbblépés a tdrsadalmi vdlsdg utdin

A kényszernek és a dilemmaknak ilyen — nagyon is vazlatosan Ossze-
gezett — korilményei kozott kiilon-kiilon kell foglalkozni az egyes kelet-
europai orszagokkal, mert a helyzet, a problémak, a végrehajtds moédjai,
utjai és lehetGségei annyira eltéréek, hogy az altalanositds semmiképpen
sem jarulna hozza a kép megvildgitisdhoz. Helysziike miatt részletesebben
Lengyelorszaggal — mint a reformmal kapcsolatus tényezdket legtipikusab-
ban tiikke6z6 orszaggal —, és Magyarorszaggal — mint olyan orszaggal,
amely legmesszebb ment a reform utjan, és legjobban érzi annak nehézsé-
geit — foglalkoznank. Csak a két kép kiegészitése érdekében tennénk em-
litést Csehszlovakiardl és Bulgariardl. Lengyelorszdgot azért tettiik elsé
helyre, mert itt siiritve és felfokozva litni a reform mindharom elemét: a
kényszert, a programot illetve a politikai hozzaillast és a dilemmakat.

A kényszer. Lengyelorszagban a reform beinditasit a rendkivili alla-
pot bevezetéséhez vezetd nagy tirsadalmi valsag kényszeritette ki. Annak
hatasira hoztidk meg 1981 szeptemberében a retorm két alapvetd torvé-
nyét: a vallalatokrdl és az onigazgatdsrdl szolo torvényt. Amikor ennek
ellenére a kibontakozas lassubb volt, mint szerették volna, a reform vég-
rehajtisidt meggyorsitottdk, és egy évvel elérébb hoztak, mivel a LEMP
IX. rendkivili kongresszusa a gyorsitas mellett déntott. Ujabban hasonls-
képpen a reform gyorsitasira kényszeriti Gket az, hogy az eddigi intézke-
dések nem hoztik meg a gazdasig lényeges javulasat. Nemcsak azért, mert
a kozponti adminisztricié hatalmit mindeddig nem sikeriilt megtorniiik,
hanem azért is, mert az elsé reformintézkedések hatdsa elmaradt. A kis-
kereskedelmi arak elsé — 1982. évi — reformja pl. csak az inflacié fo-
kozédasahoz vezetett (tobb mint 100%,) anélkiil, hogy megteremtette vol-
na a piaci egyensulyt. Az eddigi intézkedések a tirsadalmi szektor terme-
lésének felélénkitése helyett a termelés egyharmados csokkenésével jartak
a gazdasagi egyensily megteremtését elbirdnyozo, 1985 végéig terjedd sta-
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bilizdcids program csak részben valosult meg, mikozben a gazdalkodasi
feltételek tovabb romlottak. Ilyen koriilmények kozétt az egyetlen kiutat
a reform radikalizdlasaban és meggyorsitasaban latjak.

A program. A vialsig kikiiszobolésére és a gazdasagi fejlédés meggyor-
sitAsira készitett program radikalis valtozast iranyoz el6 a tervezés méd-
jaban, a gazdasdg iranyitasiban, az arstruktiriaban, a piac, a pénziigyi és
bankrendszer mikodésében. Ezzel 6sszhangban elGirdnyoztdk a gazdasagi
tervezés és iranyitas decentralizdlasat, a maganszektor serkentését, az egész
rendszer demokratizdlasat, ennek keretében a parlament masodik hdzanak
létrehozasat, a valasztidsokon tobb jelolt allitasit, az eddig ellenzékinek
mindsitett erék irdnti viszony megvaltoztatasit stb. A gazdasig atala-
kitdsinak konkrét programja pedig célul tiizte ki a piaci aruhidny és az
inflacié folszamoldsit, a kiilonféle szolgaltatasok egészségesebb, helyesebb
mikodését. Mar 1987-ben megvaltoztattak a kozponti gazdasagi adminiszt-
ricié mikodését és szervezeti felépitését. 1988-ban lépéseket tesznek a piac
szerepének erdsitésére, az ellatds javitasara és a kilfoldi orszagokkal valo
arucsere fokozasira. 1989-ben normalizilni kivanjdk a deviza-irfolyamot
és rendezni a fizetési rendszert. 1990-ben meg akarjik teremteni a keres-
let és kinalat egyensilyat, 1991-ben pedig a kiilfélddel valé Arucsere
egyensilyat azzal, hogy megkezdik az addssigok visszafizetését, és attér-
nek a lengyel pénz konvertibilitasara.

A dilemmdk. Teljes volt a zlrzavar az 1987. november 29-i lengyel-
orszagi népszavazas koriil. Kelet-Eurépaban birailtadk a lengyeleket, vagy
azért, mert — egyesek szerint a reformmal kapcsolatos kérdés iigyetlen
megfogalmazisaval — kockaztattak, hogy lejaratidk a reformot, és ezzel
valamennyi kelet-eurépai orszigban megnehezitik a reform hiveinek dol-
gat, vagy pedig azért, mert egyszerGen ellenzik a referendumot, mert az
a konzervativ erbk szerint a szocializmustél idegen médszer. Utdna pedig
azt emelték ki, hogy a népszavazidsban a lengyeleknek 45 szizaléka sem
adta jovahagyasit a reformhoz. Kézben, ha igy szimolninak — a szava-
zastd] tartézkodokhoz hozzdadtik a reform ellen szavazékat meg az érvény-
telen szavazatokat — akkor egyetlen nyugat-eurdpai referendum sem fo-
gadna el semmit, nem is szélva arrdl, hogy milyen meglepd sziamot kap-
nank, ha kiszdmitanank, hogy mondjuk az amerikaiak milyen kis szdzalé-
ka valasztja meg a mindenkori elnokét, és mindebben mégis a demokracia
diadalat latjdk. A demokracia jatékszabalyai szerint tehit a tény az, hogy
a lengyelek hatalmas tobbsége — tébb mint 11 millié a tébb mint 4 mil-
lioval szemben — timogatta a reformot, csak éppen el kell feledkezni a
99 szazalékos részvétel és igennel szavazis ,,szocialista” gyakorlatirdl, és
hozza kell szokni a demokratizilédashoz, annak sajitos jatékszabalyaihoz
is. Kevésbé bar, és burkoltabban, de hasonléan a zlirzavar része, hogy va-
lamennyi kommentitor a népszavazis eredményében annak jelét latta, hogy
a lengyelek az eddigi keserli tapasztalatokon — Gomulka és Gierek neki-
lendiilésének kudarcin — okulva nem hisznek sem a vezetdség &szinte-
ségében sem eredményességében. Persze a bizalmatlansag elvitathatatlan,
de pusztan Lengyelorszdg — s6t csak a lengyel vezetdség — problémaja

186



lenne, ha ez a bizalmatlansig lenne a lényeg. De mivel tobbrdl van szd, a
lengyel népszavazas 4ltaldban érinti a kelet-eurépai reformfolyamatot, sét
a szocializmus nemzetkozi sorsit.

A lengyel népszavazis eredményén el kellene gondolkodnia mindenki-
nek. Azon, hogy Lengyelorszagban, ahol a szocialista orszagok kozott a
legmagasabbra csapott a reformtérekvés — mar hirom alkalommal &ltétte
olyan tdmegmegmozdulids formajit, amely a rendszer sorsat is megkérddje-
lezte —, ahol olyan erételjes a reform siirgetése, a lengyelek ilyen nagy
szazaléka szembefordult a reformmal, vagy legalabbis nem tartotta sziik-
ségesnek annak tamogatisit. Ezen el kellene gondolkodniuk Nyugaton
azoknak, akik sajit rendszeriikkben litva a csicsot, és annak megoldasait
kindlgatva szurkolnak a lengyel reformnak, nem térédve azzal sem, hogy
az effajta meggy6zddés sziilte receptek milyen borzalmas kévetkezménye-
ket ziaditottak a fejlédS orszagokra, de kudarcba fulladtak a fejlett orsza-
gokban is. De el kell gondolkodniuk a reform hiveinek is, mert még an-
nak is van altalinosabb vondsa, ami ebben a bizalmatlansigban lengyel
sajatossagnak tGnik. Gondolunk itt elsésorban arra, hogy a lengyel szak-
szervezetek a nagy megrazkddtatasokkal megtanultdk, amit mondjuk a
francia szakszervezetek minden megrazkddtatas nélkiil is kdénnyen megta-
nultak: nincs a vilignak az a hatalma, amellye! a szakszervezet teljesen
azonosulhat. Amig allam van, tehat az emberek iranyitdkra és irdnyitot-
takra oszlanak, addig érdekellentét is van a politika meg a tomegek ko-
zott. A reformmal szembeni bizalmatlansig azonban nem pusztin lengyel
sajatossig — nem csak Szolidaritds meg a tobbi ellenzéki eré altal dik-
talt megkérddjelezése a vezetdség Oszinteségének és képességének. Ezen
kiviil még legalabb harom tényez taplalja: a reform elméleti alapjanak fo-
gyatékossaga, a reformnak a gazdasigi valsag és a technolégiai forradalom
altal egyarant megkdvetelt atalakuldssal valé egybefondddsa és tébb or-
szag keser(i tapasztalata.

Az elméleti alap fogyatékossiga alatt elsésorban azt értjiik, hogy a
reformtervekben — még a gorbacsovi peresztrojkdban is — tul sok a
pragmatizmus: a mi gazdasigunk nem elég hatékony, kérdés tehat, mi
nincs benne abbdl, ami mis gazdasigokat hatékonyabba tesz, és ebb6l mi
mit vehetiink at, illetve mit kell atvenniink. Igy aztan mindegyik reform
emlegeti a piaci torvényszeriiségeket, anélkiil, hogy kovetkezetesen végig-
vitt elméleti rendszere lenne, amely figyelembe venné, hogy a piac az.
aminek valsaghoz vezetd, elidegeniiléssel jiré hatdsit Marx kielemezte,
amelyet a kapitalizmus is mar rég feladott. Nem is sz6lva arr6l, hogy mi-
re a szocialista orszagok a piac igenléséig eljutottak, a piacot abszolutizalo
reaganomika mar sajit ellentétébe csapott at, eljutva egész a nemzetkozi
tervezés szikségességéig. Egybeolvadasa a gazdasagi valsiggal oda vezet,
hogy a reformban sokan csak aremelést litnak — ami ellen a lengyelek
eddig mindig fellazadtak —, nem is szélva arcdl, hogy egybeolvad egy
nemzetkozileg kierdszakolt recepttel, a fogyasztas csékkentésének elképze-
lésével. A szomoru tapasztalatokat emlegetve pedig sok fejlédd orszag pél-
ddjara gondolunk. Sokan kozilik méar néhanyszor felvetették, hogy las-
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sabban vagy gyorsabban kell-e kildbalni a valsagbél. Néhinyszor meghir-
dették az aldozatok vallalasit — elértéktelenitve a nemzeti valutat, leszo-
ritva az amugy is szerény életszinvonalat —, kézben a helyzet allanddan
romlott, és a nagy programok megvaldsitasa kézben a helyzet mindig csak
rosszabbodott. Az a kérdés is felvetédik, hogyan lehet ma egyaltalin on-
igazgatast emlegetni (igenlésében a lengyelek mentek legmesszebb Kelet-
Eurdépaban), amikor az onigazgatasnak a gyakorlatban legteljesebben meg-
valésult rendszere — a jugoszlav —, 200 szazalékos inflacidval és hatal-
mas munkanélkiiliséggel, szamtalan mas bajjal jar. Mindezek miatt pl. a
Francia KP, még csak emlegetni sem meri.

Tovdbblépés az elsé nebézségek utdir

Egy magyarorszagi Osszejovetelen fergeteges tapsot kapott egy felszolalo,
aki arrdl beszélt, hogy sok szé esik a vilagpiaci arak ,,begyiirizésérdl, de
mikor kezdenek végre a vilagpiaci keresetek begytiriizésérdl beszélni. Ha-
sonléan nagy tapsot kapott Grdsz miniszterelnok, amikor arrél beszélt,
hogy el6szor a vilagpiaci munkdnak — termelékenységnek — kell begyii-
riznie, utina a kereseteknek és csak utdna az 4raknak. Ebben az egyet-
len mozzanatban — mint cseppben a tenger — benne van az egész ma-
gyar reform. Mert ha a vilag nem tudta volna, a jugoszlav, tordk stb. vendég-
munkasok példajan akkor is megtanulta volna: a munkatermelékenység
sohasem a munkasokon milik, hanem mindig a terméke a rendszernek, a
technolédgiai fejlettségnek, a munkaszervezésnek stb. Még a japan, vagy
dél-koreai csoda alapjat adé magas szakképzettség is a rendszer kérdése.
Az okos politika még a gazdasdgi bivés kéron belil is eld tudja mozdi-
tani a magasabb termelékenységet. A reform célja: megteremteni a rend-
szerbeli féltételeket a hatékonyabb gazdilkodashoz és a magasabb terme-
lékenységhez. A problémak, nehézségek és dilemmak nemcsak abbél fa-
kadnak, hogy ez nehéz és osszetett feladat, hisz belelitkozhet a kialakult
rendszer és az ahhoz ragaszkodok szubjektiv ellenillasiaba is de objektiv
akadalyai is lehetnek, hanem abbél is, hogy a vilagpiaci arak begyGrizése
rogtoni kényszer. Ezt a vilagpiac hatisa éppugy taplalja mint az er6s gaz-
dasagi érdekek, amit néha még monopolisztikus helyzetben levé vagy
legalabbis befolyasos gazdasigi erdk is tdpldlnak. A vilagpiaci keresetek
begylriizése viszont messzibb tavlat. Ennek megvilagitasiban kell nézni a
reformnak koridbban mair emlitett hdrom tényez6jét Magyarorszig ese-
tében.

A kényszer. Egy meghokkent6 adatot kozoltek a magyarorszigi lapok:
az utobbi években a nemzetkozi Arardnyok megrtomlasa miatt Magyaror-
szagot akkora kar érte, mint a masodik vildghabor egész pusztitdsa. Ez az
egyetlen adat meggydz8en mutatja, milyen nehéz helyzetben kell Magyar-
orszag vezetéinek és dolgozdinak a tovabbfejlédés problémajaval megkiiz-
deniiik. Nemcsak az orszidg gazdasdgirinyitisi rendszerének Atalakitisa a
feladat, hanem az is, hogy lehetévé vialjon a fejlédés felgyorsitisa, a szo-
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cialista rendszer kapitalizmus mogotti lemaraddsinak behozisa, és a tech-
nolégiai forradalommal kapcsolatos és minden orszag eldtt felmerilo ve-
szélyek lekizdése, st azzal egyidejiileg a nehézségekkel valé megbirko-
zast is el6 kell hogy segitse. E nehézségeknek tiinetei pl., hogy az elmult
két évben egy szazalékkal csokkent a nemzeti jovedelem, a konvertibilis
brutté addssig 16 millided, a netté 9,3 millidird dollirra nétt {ami a kon-
vertibilis devizaban elszamolt évi &sszkivitel kétszerese), csak kamatokra
1986-ban 800 millié dollart kellett fizetnitik. A tdbbi tiinetet Grosz Karoly
miniszterelnok parlamenti expozéjdban igy Osszegezte: ,,Konzervalodott a
korszeriitlen termelési szerkezet. Nem sikeriilt megvalositani azt a legfon-
tosabb gazdasagpolitikai célt, hogy az intenziv fejlédést a termelési folya-
mat valamennyi elemére kiterjessziik. A gazdasidg hatékonysiga alig javult,
a termelékenység csak kis mértékben ndtt. A termékek mindsége szamotte-
véen nem valtozott, a fajlagos anyag és energiafelhasznilas tovabbra is
magas ... Az életszinvonal jelentSs rétegeknél siagnal, sét egy nem le-
becsiilendé nagysagi korben csokkent.” Mindez nyilvanvaléan a tovabb-
1épés kényszerét sziili.

A program. A magyar reform nem ujkeleti. A magyar kommunistak-
nak ugyanis 1956 utin szembe kellett nézniitkk egy nagy megrazkédtatassal.
A Rakosi rendszerrel szembeni gyilolet olyan fokra emelkedett, hogy a
tomegeket szembeallitotta a rendszerrel, és a magyar partban, allamban
nem volt annyi ers, hogy véget vessen az ellenforradalom felé sodrodas-
nak, a rendszert szovjet tankokkal kellett megmenteni. Az 1j helyzetben
a Kadar-politikanak nemcsak a tomegek bizalmar kellett visszaszereznie,
hanem meg kellett oldania azokat a problémaka. is, amelyek oda vezet-
tek, hogy a szocializmus elveszitette tomegbazisat, s6t ilyen koérilmények
koz6tt a gyorsitote tovabbfejlédés problémait is meg kellett oldani. Ezzel
magyardazhat6, hogy mar 1958-ban koérvonalazadott a ,.tervszerd piacgaz-
dasag”’ reformterve. A reform konkretizdldsa azonban csak 1965-ben kez-
dédott meg. 1968-ban el is fogadtik az 0] gazdasdgi reformot, amely ra-
dikalis ujdonsagként gydkeresen szakitott a szovjet gazdasdgiranyitasi mo-
dellel. Akkor azonban sem a belsé sem a kiilsé koriilmények nem kedvez-
rek a reformnak, igy a reformtervek csak a 70-es évek kozepétdl gyorsul-
tak fel, és a lényeges intézkedések csak a 80-as évek elején sziilettek meg.
Ilyen helyzetben a magyarorszagi program nemcsak hogy kiilon figyelmet
érdemel, hanem mar a mostani nehézségek, még inkabb az esetleges késéb-
bi problémak egész Kelet-Eurdpaban a reform ellenségeinek kezébe adhat-
nak érveket.

A program maga mar nem annyira a reform elemi kovetelményeit —
a vallalati 6nallésag novelése stb. — tartalmazza, hanem a tovabblépést
a megteremtettek alapjan. Lényege a szabéalyzérendszer egyes f6 elemei-
nek gyokeres italakitasa és 1j eszkozok beépitése. A hatdeszkdzok kimun-
kalasa kozott ott van az adoéreform, amely 170 millidrd forinttal teher-
mentesiti a gazdasigot, de ott van a bérreform is, amelyrsl Grész ezt mond-
ta: ,,Nem folytathaté6 tovabb az a gyakorlat, hogy a népgazdasig nehéz
helyzetére hivatkozva -—— az egyén illetve a dolgozé kollektiva teljesitmé-
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nyére valé tekintet nélkill — visszafogjuk a bért, és linedljuk a bérarinyo-
kat.” Az intézkedések masik csoportja a korminyzati irdnyitds, a tervezés
modszereinek tovabbfejlesztése, amely tobbek kozott a korminy messze-
mené atszervezésével is jart. Végiil a valtozasok harmadik csoportja a piaci
mechanizmus szabadabb érvényre juttatisa, a megteremtett vallalati onal-
losag tartalmanak gazdagitisa, a véllalkozas és a vallalati felelsség ko-
vetkezetes érvényre juttatisa.

A dilemmdk. Az altalanos dilemmakon kivil Magyarorszagon kiilon
dilemmak szirmaznak abbdl, hogy mair régen dolgoznak a reformon, és
abban a legmesszebb jutottak. Itt nemcsak a mar emlitett dilemmara gon-
dolunk — tudniillik, hogy a magyarorszagi nehézségek érvet adhatnak a
reform ellenzdinek kezébe —, még csak nem is arra, hogy a reform ilyen
hosszi folyamata felszinre hozza az akadalyokat és a megvalGsitas nehéz-
ségeit (kiilonben is az akadalyok egy része eltiinik azzal, hogy a reform-
folyamat erdteljesen beindult a Szovjetunidban 1s). A sajitos magyar di-
lemmaknak harom csoportjara mutatnink itt rd. Az elsé csoport abbél
ered, hogy mivel régebben és atfogobban foglalkoznak a reform proble-
matikdjaval, jobban latjak, hogy vele kapcsolatban elméletben még mennyi
mindent kell tisztdzni és gyakorlatban megoldani. Pl. latjak, az altalunk
mar emlitett problémat is: nem eléggé kimunkalt a reform elméleti alapja,
az Osztonosség-tervszerlség, a vildg megvaltoztatdsanak és az elidegeniilt
hatalmak lekiizdésének marxista igazsiga stb. A Tarsadalmi Szemlében,
az MSZMP folyoirataban pl. ezt olvashattuk: ,,A tervszeriien szabalyozott
piacgazdasag fogalmaval is tulajdonképpen az 1966. évi dokumentumokban
taldlkozhatunk. A politikai megnyilatkozasokbél azéta is hianyzik gazda-
sagi reformunk atfogd jellemzése, céljainak, jellegének egyértelmli megha-
tarozasa, mint ahogy nem sz6l errdl a nagy tamogatast kapott pragma-
tikus orientaltsdgd uj kormanyprogramunk sem.” De ugyanitt olvashatunk
annak felismerésérdl is, hogy a gyakorlati megoldasoknak még milyen mesz-
sze kell menniiik, mondjuk fel kell dlelniiik az oktatds reformjat is.

A dilemmak masodik csoportja abbél ered, hogy mivel mar régéta birkoznak
ezekkel a problémakkal, és mivel a reform kovetkezd lépései a gazdasagi gon-
dokhoz kapcsolédnak, kénnyen elterelddhet a figyelem a lényegrdl. A jugoszlav
foderacio—koztarsasagok—tartomanyok dilemmaihoz hasonléan mar most
is sokat foglalkoznak bizonyos politikai problémakkal: a part vezeté sze-
repének feladatival vagy legalabb enyhitésével, az ellenzék coleralasaval
sOt szervezkedésével, tobb jelslt allitasival a valasztasokon, amit Kelet-
Eurépaban a magyarok alkalmaztak eldszor stb. Ezek lényeges részei le-
hetnek a reformhoz sziikséges légkor megteremtésének, de ugyanakkor el
is terelhetik a figyelmet arrél, hogy a lényeg a gazdasagi fejlédés meggyor-
sitasa, a lemaradas behozdsa. A politikai valtoztatasok egyféle poétszer-
ként is jelentkezhetnek, mint karpotlas azért, hogy az alapvets teriileten
nem sikeriilt donté eredményt elérni. A leglényegesebbek mégis a dilem-
mak harmadik csoportja, amelyek a reformmal kapcsolatos nehézségekre
és problémakra utalnak. Ezek egy része rokon a Lengyelorszig esetében
emlitettekkel: pl. a félelem, hogy a gazdasigi problémik miatt a reform
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csak aremelés lesz — mivel Magyarorszdg messzebb jutott, ehhez még
hozziteszik: nem lesz t6bb mint a fogyasztis cs6kkentésének napjainkban
vilagszerte divatos receptje —, bizonyos eltdvolodas az életszinvonal csok-
kenése miatt bizalmatlanna valt kozvéleménytdl. vagy a lengyel tapasz-
talatokon okulva a munkasosztily bizonyos érdekeinek védelmében onallo-
an folléps szakszervezetektdl stb. A legsajatosabb magyar dilemma, hogy
legmesszebbre jutva a magyarok érkeztek oda, hogy dénteniik kell: az
intenzivebb gazdalkodas érdekében vallaljdk-e a munkanélkiliséget, koc-
kaztatva a szocializmus egyik elényének kikialtott vivmanyt, vallaljak-e a
mir most is jelentkezé szocidlis fesziiltségek névekedését és a szembeke
rilést, a szakszervezetek hatdrozott munkanélkiiliség-ellenes allaspontjaval,
vagy kompromisszumot kotnek, és kockaztatjadk a reformot.

Tovdbblépés az ellendllds letérése utdn

A teljesség miatt vazlatosan foglalkoznunk kell még két orszag —
Csehszlovakia és Bulgaria — esetével. A problémak naluk is ugyanazok.
Csehszlovakidban a legijabb tervidGszak alatt a villalatok egyharmada
nem teljesitette a kézéptivi tervet, ugyanakkor csékkent a kivitel, amivel
kapcsolatban Strougal miniszterelndék kijelentette: , Egyes gazdasigi aga-
zatok lemaradasa Csehszlovikidban a vilag t6bbi része mogétt nem a szo-
cializmus sajitossiga, mint egyesek mondjik, mi jutottunk el idaig, els6-
sorban azért, mert tulbecsiiltik az igazgatis adminisztrativ modszereit,
ugyanakkor kevésbé biztunk az emberben és lehetdségeiben.” Bulgaria,
mint zartabb rendszer, kevesebbet foglalkozik sajit nehézségeivel, de még
itt is nyilvanossigra keriilt pl. hogy a zoldségfélékbdl nem sikeriilt megter-
melni az eldirdnyzott mennyiséget, az allattenyésztés lemaradt, sztrajkok
voltak stb. S azonos kérben mozognak az elképzelések és dilemmak is. A
kép azzal médosul, hogy mindkét orszigban bizonyos ellenallast kellett
letorni a reform beinditasdhoz.

Az ellenallas kozos forrasa, hogy mindkét orszdg rendszere a begubé-
zasra, az engedmények visszautasitidsival valé védekezéste — a naciona-
lizmus ilyen vagy olyan valfajaval parositva — rendezkedett be, tehat
mindkettdre az vonatkozik, amit a rendszer féitése meg a reform kozti
viszonyr6l elmondtunk. A két orszag kozotti kiilonbség abbdl adédik, hogy
a fenti ellenallast Csehszlovakidban az is erdsiti, hogy kézel 20 évvel ez-
elott az orszigban egy megrazkodtatassal jaré fosdulat jatszédott le, Bul-
garidban viszont Kelet-Eurépa legrégebb iddk 6ta valtozatlan rendszere
van uralmon — Todor Zsivkov mar 33 éve all a Bolgar KP élén. Ez a
lényeges kiilonbség elegendé ahhoz, hogy a kozés vondsok mellett eltéré-
sek is mutatkozzanak a két orszag kozott. A kozos, hogy mind a két orszagban
a reform akadalya a privilégiumok féltése, de a legfébb probléma nyilvan-
valéan az, hogy a Varséi Szerz6dés 1968-as fegyveres beavatkozisival
kialakitott vagy az évtizedekig valtozatlan és eddig a Szovjetunié legfébb
szovetségesének szamitd rendszer mennyire képes, st egyaltalan képes-e
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atalakulni. Mindenesetre Csehszlovakiaban tisztizni kellett és kell, hogy
van-e erkolcsi joga a reformra vallalkozni, s6t egyaltalin fennmaradni
annak a rendszernek, amely egy nagy reformvallalkozas letorésével, a fej-
16dés meggyorsitasara tett kisérletnek idegen tankokkal tortént meghiu-
sitasa utan keriilt az orszdg élére. Bulgiridban pedig azt kell tisztazni,
hogy az eddig valtozatlan rendszer miért éppen most vallalkozik a valtoz-
tatasra.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy lassu a reform folyamata, Bul-
garidban ez a lassitds burkoltabb formaban jelentkezik, pl. gy, hogy az
1986 aprilisaban tartott partkongresszus megigérte a tudomanyos miszaki for-
radalmat, ezzel a jobb életet; az 1987 juliusaban tartott partplénum meg-
igérte a gazdasagi és politikai rendszer atalakitdsit, de a mindennek konk-
retizaldsara Osszehivott orszagos partértekezletet 1987 decemberérdl ké-
sObbre halasztottak. Csehszlovakiaban nyilvanval¢ a halogatas, hiszen a
mar mindeniitt tisztizott, a vallalati onallosag noveléséb6l és a kozponti
iranyitds mérséklésébdl allé reformot is csak 1989-t6] akarjak alkalmazni.
Az eltérés ott van, hogy Csehszlovikidban a reformmal szembeni ellenal-
lis megzavarta még a Szovjetunidhoz fiz6d5 kapcsolatokat is. Egészen
paradox médon olyan jelenségeket sziilt, hogy az eddig ,,legmegrogzottebb
moszkovitak” az orszadg sajatossdgaira és ,,6nallé atjara” kezdtek eskii-
dozni, olyannyira, hogy még a két orszig kozotti viszony tisztdzasa is
szilkségessé valt. Bulgéiria viszont megdrizte a Szovjetunié legfébb szo-
vetségese mindsitést, amit a reform koril kibontakozd nagy vita és az
azonnali radikalis atalakitas jelez (pl. az eddigi 58 jaras helyett 10 korzet
létrehozdsa, amivel kb. 20 000 tisztviselé elbocsatisa jar). A kilsé meg-
figyelének azonban néha az a benyomisa timad: ez a radikalizmus pusz-
tan leplezni kivanja, hogy semmi sem valtozik lényegesen a gazdasag-
iranyitas rendszerében, a piaci gazddlkodas erdsitésében stb., tehit a re-
form leglényegesebb eclemeinek vonalan. Es van egy bolgir sajatossag,
amelyrdl a sok dilemma kézepette el kell gondolkodni minden kelet-eurd-
pai orszigban, s6t nemcsak ott: nem kevés vallalat visszautasitotta, hogy
az allami vagyont ,,0nigazgatisra és gazdalkodasia” atvegye. Mindeneset-
re Csehszlovakia és Bulgaria esete is hozzijarul ahhoz, hogy a reform ne-
hézségei legalabb annyira kitlinjenek mint a megreformalis szandéka.

»

A kelet-eurépai reformok kozds vonasa, hogy tudatosodott a torténelmi
kihivas: a szocializmusnak szembe kell néznie azzal, hogy bizonyos vo-
natkozisban lemaradt a masik rendszerrel szemben vivott versenyben, és
mindenképpen gyorsitania kell, intenzivebbé kell tennie ezt a fejlodést,
hogy a lemaradast behozza. A villalkozist azonban nemcsak az neheziti
meg, hogy — mint minden mélyrenyilé valtozasnak — ennek is vannak
akadalyai, hanem az is, hogy a fejl6dés meggyorsitisira olyan korilmé-
nyck kozott vallalkoznak, amikor — a vilaggazdasagi nehézségek és a
technoldgiai forradalom koévetelményei teremtette helyzetben — olyan prob-
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lémakat is meg kell oldaniuk, amelyek a vilig minden orszagiban nehéz-
ségeket tamasztanak és megrazkodtatasokat sziilnek. Eppen ezért a re-
form egy vilagtorténelmi folyamat része. Sorsa nemcsak azon mulik, hogy
egy-egy orszigon belil hogy alakulnak a belsd eréviszonyok, és milyen
sikeres lesz a gazdasagi gondokkal valo birkézas. Ezt a csatit ugyanis a
vilag haladé erdi csak kozdésen nyerhetik meg. Ehhez azonban a vilag bal-
oldalanak ki kell hevernie a jéléti allam visszakouzasaval és a konzervati-
vizmus eldretorésével kapott csapast; a fejl6dé orszagoknak eredményeket
kell elérniiik az 4j gazdasdgi viligrend megteremtésében; a vilag marxis-
tainak meg kell birkézniuk sok elméleti problémaval. De ennek a vilag-
méreti harcnak, amelytdl a kelet-eurépai reformok sikere fiigg, szerves
része a tobbi szocialista orszidg erdfeszitése is. Gorbacsovnak meg kell
nyernie a peresztrojkaért vivott ltkdzetet, Kinaban sikeriilnie kell a re-
formnak és nekiink, Jugoszldvidban be kell bizonyitanunk, hogy az on-
igazgatas tarsadalma lekiizdheti az infliciét és a munkanélkiliséget.
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Danica Drakulié

A SOKOLDALU KOLCSONOS FOGGOSEGI
VISZONYOK EROSODESE A VILAGBAN

Amikor az emberiség mai helyzetét, a mai valdsigot elemezziik, és
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az egyes orszagok kozdtt ma vilag-
viszonylatban is allandéan novekszik és egyre szerteagazébba valik a kol-
csonos fiiggdség, akkor az elsd pillantasra kiilonosnek tinik, kételyeket
tdmaszt, az érvek és ellenérvek tomkelegét veti fel, a jovOkutatok pedig
elbizonytalanodnak a kedvezd kimenetel eldrejelzésében. A vilag fejlé-
désében egy id6 ota Allandban sokasodnak és egyre szbvevényesebbé val-
nak az ellentmondasok, mar-mar olyan helyzet alakul ki, ami leginkabb
a civilizacidés korszakvaltisokra jellemz6. Mégsem tanacsos bizonyos ana-
l6gidkat felallitani a mai vilag haladasi irdnyainak kikovetkeztetésére, no-
ha ez talin hozzasegithetne benniinket a vilagfejlédés globalis folyamatai-
nak jobb megértéséhez, a lehetséges és a valdszind iranyzatok feltdrasa-
hoz. A ,globalis kozdsségben’’ma olyan méretivé valt az altalanos tudo-
manyos-technolégiai forradalom, amely néhany évtized el6tt még elkép-
zelhetetlen lett volna. A tudomanyos-technolégiai forradalom gyokeresen
megvaltoztatja a termeld erdket, hat a termelési viszonyok médosulasara,
s nemcsak a vilag fejlettebb részét, hanem tibbé-kevésbé az egész vilagot
is atszovi. Ilyen megfontolasbél Richard I. Barnet joggal hasznilja a ,,vi-
laggyar” kifejezést, amelynek értelme sokréti és nagyon is lényegre utalé.

A termelési viszonyokat érintd valtozasok mértékének és intenzitasanak,
az emberi tarsadalom kommunikaciés formainak elemzése megkoveteli a
legkillonbozébb vonatkozasok feltirasat, a modszertani eljdrasok megvilo-
gatasat és a multidiszciplinaris megkozelitést. A jelenleg folyamatban levé
valtozasok jellege és iiteme ugyanis olyan, hogy onmagaban egyetlen tu-
domanyag sem képes egészében a felmérésitkre. A korszeri termelésben
ma nemcsak az optimilis eredmény a cél, hanem annak feltirasa is, hogy
mit hoz a jov6. A mai viligban mindinkabb elvesziti id6szeriiségét John
Naisbitt megallapitisa: ,,Ember moédjira viselkediink: az ismert multhoz
tartjuk magunkat, mert félink az ismeretlen j6v6t6l.”’t Hangsilyoznunk
kell azonban, hogy eldrejelzéseink a jovorol — ennek a teriiletrek ma mér
killon tudominyos miiveléi vannak —, csak 0gy lesznek eredményesek,
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ha kiindulasi pontunk a mult és a jelen. Habar a legnagyobb gondolkoddk,
mint Marx, Engels és Lenin, mindig elhatdroltdk magukat attél, hogy
miiveikben megrajzoljdk a jovG tdrsadalmat, orasi életmiiviikkel bebizo-
nyitottdk, hogy a torténelem kereke megallithatatlan, s ilyen értelemben,
mint ahogyan az kilondsen Marx korai munkaibél kiolvashaté, a jové is
ismert, mert minden ,,sziilési fijdalom” ellenére mind a kapitalizmust,
mind a szocializmust is tdl kell haladnunk. Szdmos futurologus allitja,
hogy ez a j6v6 valojaban mar meg is kezd6dote.

Az erre vonatkozé irodalom ma egyre gazdagabb, s a kozelitési mod-
szerek is killénbozoek — szocidlpolitikai, gazdasigi-demografiai, technolé-
giai stb. jellegiiek. Felvet6dik a kérdés, hogyan lehet ebbdl a helyzetab-
razolasbél és jovdkutatisbol megbizhatd értesiiléseket szerezni a varhato
pozitiv valtozasokrdl, egy igazsidgosabb vilagrend kialakuldsdnak lehetfsé-
geirdl illetve az esetleges ,,bizonytalan holnapokrol”.2 A jovékutatds kiilo-
ndsen az energetikai vilagvalsig els6 jelei utan lendiilt fel. A megoldas-
keresésben és az ,,emberiség valsagaval” illetve az évrdl évre egyre job-
ban mélyilé nehézségek lekiizdésének lehetdségeivel foglalkozd szerzék
toborzisiban élen jar az ismert Rémai Klub. Az elsé kényv, amely ezzel
a kérdéskorrel foglalkozott, A novekedés hatarai, amely az Gn. nulla-néve-
kedés elméletét fejtegette, a fold korlatozott lehetOségeinek és annak tu-
datiban, hogy emiatt hamarosan képtelenség lesz kielégiteni minden n6-
vekvd sziikségletet, tehat az iparositds mozgasteriilete is lesziikiil, szem-
ben az utdbbi évtizedek expanzidjival. Ennek az elméletnek a hivei a no-
vekedés nélkiili fejlodés sz6sz616i, akik siirgetik a gazdasagi fejlodés at-
lényegitését a meglevd erbforrasok kimélése céljdbsl. A masik oldalon azok
a teoretikusok allnak, akik nem fogadjak el a jévé vilaganak ezt a képét,
hanem a jové kérdésében a ,hatirtalan optimizmus” alladspontjat képvi-
selik, és magukéva teszik J. Naisbitt véleményét a Megatrendekbdl: ,,Is-
tenem, mily gyonyorliség ilyen id6kben élni"”, vagyis olyan idékben, ame-
lyeknek eljovetelét az 4j technoldgidk alkalmazisa teszi lehetdvé, oOriasi
valtozdsokat okozva a tovabbi események folyamatiban és az egész vilig-
kép alakulasaban.

R. U. Ayrest nem nevezhetjiik marxistanak, de 6 utalt arra a marxi té-
telre, amely A tékében olvashatd, hogy az anyag kiilonb6zd hasznos tu-
lajdonsagainak folfedezése ,torténelmi tett” és az ember sajat sorsidnak
egyediili és fiiggetlen alakit6ja, aki fejlddése érdekében mindig ra tud jon-
ni a megfeleld megoldasokra. Ayres egyike aznknak az irdknak, akik el-
vetik a ,,ndvekedés nélkiili” fejlodést.

A harmadik technolégiai forradalom lendiiletében sok szerz6 a techno-
l6giaban litta azt az univerzilis eszkozt, amelynek segitségével az emberi-
ség minden problémaja megoldhaté. Es ha a iechnolégia erre valéban ké-
pes lenne, a vilig nyilvin mar az elkovetkezé évtizedekben 1ényegesen
megvaltozna. Természetesen elkeriilhetetlenek a valtozasok, de a vilag 4t-
alakuldsat aligha varhatjuk a kozeli j6votdl. Az Gj technolégidk alkalma-
zasaval, ezeknek valddi értelmeként csakugyan meglesznek az anyagi el6-
feltételek a szegénység és a munka hatalmanak felszimoldsara, vagyis a
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munkiat fel fogjuk szabaditani mindenfajta kényszer és elidegenedés alél,
de tény az is, hogy egyel6re még tilsigosan korai lenne pontosabban fel-
becsiilni az informatikai technoldégia, a mikroelektronika, a robotok stb.
alkalmazisanak varhat6é hatdsat.

Az ember a multban is mindig ugy tekintett az 4j technolégidra, mint
az alapvetd valtozasok hatékony eszkézére. A technoldgianak kiiléndsen
az utobbi két évszizadban volt donté hatdsa a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai fejlédésre, nemzeti és nemzetkdzi méretekben egyarant. De bar-
milyen jelentds szerepet is jatszott a tirsadalmi elSrehaladisban (,,Nem
az kiilonbézteti meg a gazdasagi korszakokat, hogy mit, hanem hogy ho-
gyan, milyen munkaeszkézokkel termelnek’’3 — irta Marx), maga a tech-
nolégia sohasem valhatott 6nallésult er6vé. Mindig az emberi munka ered-
ménye, az ember eszkéze volt. Ilyenforman a technolégia 6nmagiban sem
j6, sem rossz nem lehet, mert szerepét mindig a felhasznilas méodja donti el.

Az informatikai technolégia és a segitségével elbre jelzett valtozdsok
megosztottak a tuddsok véleményét varhatd hatisuk, jO és rossz oldaluk
megitélése tekintetében, és arra Osztondzték a kutatékat, pl. az emlitett
Rémai Klub tagjait, hogy megtaldljak a fejlesztési tervekben a kedvezd
hasznositds modjat és az 0j technoldgia nem kivanatos kévetkezményeinek
elkeriilését.

Magatol a technikai elSrehaladastél nem varhaték csodik. Erre példa-
ként szolgilhatnak az uUjonnan iparositott orszigok Kelet- és Délkelet-
Azsiaban, Dél-Afrikaban, Brazilia, Mexiké stb. Technoldgiai szempontbol
ezek az orszagok, de féleg Kina és India, nagy fejlédésen mentek at. Még-
is talan India esete a legjellemz6bb, hiszen a munkaképes szakemberek
szima tekintetében ez az orszdg a harmadik helyen &ll a viligon, de ez
a korilmény nem sokat segitett a szdmos fejlédési probléma megoldasa-
ban. Igaz, mind a két orszag szamottevd elGrehaladast ért el a nemzet-
kozi munkamegosztasba valé bekapcsolédasban, ugyanakkor egyéb mutaték
vonatkozasiban messze lemarad a vezetd technologiai hatalmak mégott.

E tekintetben a vezetd szerep az Otvenes évek é6ta mindenképpen az
USA-¢, noha az utébbi két évtizedben a nemzetkozi technolégiai versen-
gésbe egyre eredményesebben kapcsolddnak be a fejlett tokés allamok is:
mindenekelStt Japan, valamint a vildgkapitalizaius ,,harmadik mozdonya”,
a Német SZK, de ugyanezt mondhatjuk el Svédorszagrdl, Franciaorszagrol
és Olaszorszagrdl is. Az un. ,,Elsé vilag” tobbi orszdgianak helyzetét vi-
szont kritikusnak mondhatjuk a jelentékeny technolégiai lemaradds miatt,
s épp ezért ezekben az orszigokban hozza is lattak a lemaradas alapvetd
okainak feltirasdhoz, illetve az informatikai technolégia meghonositasahoz
és tovabbfejlesztéséhez. Ez azonban nem vonatkozik azonos mértékben
minden orszdgra és minden gazdasigi dgazatra, igy a 70-es és 80-as évek
valsiga a termelés megtorpanisihoz vezetett és magival hozta a munka-
nélkiiliség novekedését. Hozzajuk hasonléan a ,,Mésodik vilag” orszagai
is nagy erdfeszitéseket tesznek a technolégiai elérehaladas érdekében, a
lemaradas azonban nehezen pétolhatd, hiszen az USA egyre messzebbre
jut a stratégiai jelentdségi technoldgiai Gjitdsok alkalmazdsiban és a gaz-
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dasagi fejlédésben. Ilyen szempontbél a ,,Harmadik vilag” orszdgai van-
aak a legvalsagosabb helyzetben. Az USA, Japar és néhiny mas orszag a
60-as években arra hasznalta fel 6ridsi gazdasagi erejét és a téke nemzet-
kozi szintd szervezddését, hogy a transznaciondlis tarsuldsok Wdtjan a ter-
melés bizonyos részeit, néha pedig az elavult és ,,piszkos” technoldgiat at-
ruhdzza a fejletlen orszdgokra, ahol a tSke értékesiilésének feltételei még
kedvezobbek, tehat nagyobb a lehet(ség az értektobblet kisajatitisara és
a profitrata csokkend tendencidjinak megakadaiyozasara, ami létkérdése
a kapitalizmus mikodésének. Az emlitett orszagok ezeket az allasaikat
nyilvin nem egykonnyen adjak fel, s tovabbra is megprobaljak kihasznélni
az olcs6 munkaerd, a kedvezd adérendszer, a természetes erdforrasok és
mas tényezok elonyeit.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a viligban végbemend nagy
horderejii valtozidsok ellenére az egyenlGtlenség iovabbra is fennmarad, s
belathaté idén beliil nem valtozik a vilag klasszikus felosztdsa annak alap-
jan, hogy kik az els6dleges termel8k, s hogy hol késziilnek az ipari végter-
meékek, sét ez a felosztas a jévoben még élesebbé valhat a magas technolo-
giai fejlettségli orszdgok és a periféridn levék viszonylatiban.

Juan F. Rada az informatikai technoldgia példajin szemlélteti, hogy az
orszagokon beliili és az orszigok koézotti egyen!Gtlenség harom vonatkozas-
ban jut kifejezésre: ,,El6szér: a tudoméinyos és technoldgiai kapacitasok
nemzetkozi elosztasiban ... Masodszor: a gyaripari kapacitdsok méret-
killonbségeiben . .. Harmadszor pedig, a nemzetk6zi informatikai rendszer
mikédésében, amire az UNESCO programja is kiterjed.”4

Ha nem is bocsatkozunk részletesebben annak a kérdésnek a vizsgilata-
ba, hogy milyen szerepet jatszhat a technolégia a ,,Harmadik vildg” or-
szagainak fejlodésében és jovendd helyzetében, annyi bizonyos, hogy a
transznacionalis tirsuldsok helyzete és hatalma — annak minden vele-
jaréjaval és kovetkezményével egyiitt, és szdmicdsba véve mindazokat a
problémakat és ellentmondasokat, amelyeket az uj technolégidk alkalmaza-
sa valt ki, s amelyeket a transznacionalis tarsulasok szallitanak a ,,perifé-
riakra” (tehat ilyenforman arat képezik a fejlédésnek) — meghatarozé
tényezé a fejletlenck és fejlettek kolcsonds viszonydban. Igaz, szamos példa
azt mutatja, hogy a rendkiviil fejlett orszdgok egymas koézotti kapcsolatai-
ban is létezik bizonyos konkurencia, csakhogy ugyanakkor az egymassal
val6 szovetkezés tényével is szamolni kell a nemzetkézi viszonyok alaku-
lasdban. Ez a szovetség biztositja a kapitalizmus nemzetkozi térhdoditdsat,
aminek kézvetlen Gttd6rdi a transznacionalis tdrsulasok. A vilaggazdasig
ilyen integraldsi projektuma szerves részét képezi az amerikai politikanak.
Ez a stratégiai cél, vagyis a téke internacionalizilisi folyamatdnak erdsi-
tése kimondottan az értéktobblet névelését illetve a profitrita csdkkené-
sének megakadalyozasat szolgalja, de eziltal va'éra valik a masik nagy-
szabasi terv is — a tékés viszonyok kiterjesztése és elmélyitése.

Annak bizonyitisat, hogy a mai viligban nemcsak az ellentmondasok,
hanem a sokoldali kolcsénds fiiggdségi viszonyok is allandban erdsodnek,
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kezdjilk R. J. Barnett (aki kiilsnben nem marxista) egyik egyszerG meg-
allapitasdval, mely szerint a vilag tobbé nem fejlddhet dgy, mint eddig.

Tudjuk, hogy a masodik vilaghdbori utdn sok orszig politikai emanci-
pacidja megvaldsult. Masfel6! viszont ezt a folyamatot nem kdévette nyo-
mon a gazdasigi viszonyok mindségi valtozasa. A fejlett és a fejlédé or-
szagok kozotti szakadék mindinkabb elmélyiilt, ehhez hozzajarult: a vilag-
piaci arrendszer, a technolégia és a tudis monopolizilisa, valamint a fel-
hatalmazott tfkével valé manipuldlds. Mindez ahhoz a kézismert tényhez
vezetett, hogy néhdny orszag mértéktelen gazdagsagra tett szert, a masik
oldalon pedig sok orszag végképp elszegényedett. Ezen természetesen az
sem segitett, hogy onallésdguk elnyerése utin a fejl6dé orszdgok egyarint
sikraszalltak az egyenrangi nemzetkozi Arucserééit és az O6rokolt kizsak-
manyolas felszaimoldsaért.

Ezek a problémik még inkabb kiiitkbznek az iparibél az informatikai
tarsadalomba valé dtmenet mai feltételei kozott, aminek 6 jellemzdje, hogy
»a hatalom 4j forrisa nem a néhany kézben Gsszpontosulé pénz, hanem a
sokak kezében levé informacié. Ebbd! logikusan kovetkezik a tdbbi: At-
menet a klasszikusbdl a magas technolégidba, a nemzetibsl a globalis gaz-
dasigba, a rovid tiviakbél a hosszu tava célok felé, a centralizaciébdl a
decentraliziciéba, az intézményekre valé tamaszkodasbdl az onerdre valé
hagyatkozisra, a reprezentiltbdl a participilt demokricidba a hierarchikus-
bol a ,halézati’ dontéshozatalba, ezenkiviil megkezdédik az északiak at-
koltozése délre, s megsokszorozddnak a valasztis lehetdségei”.5

J. Naisbitt ramutat arra, hogy a viszonyok lényege a jovében a tudas
és a hatalom viszonyiban fog tiikr6z6dni, s hogy az informatikai kornak
mas lesz a gazdasagi valdsiga és a globalis gazdasiga, ami a szerzd véle-
ménye szerint egyetlen esélye a viligbéke megdrzésének. Azt irja: ,,Arrdl
van sz, hogy gazdasigilag olyan kélcsonds fiiggdségbe keriilink egymas-
sal, annyira egymishoz kapcsolédunk, hogy nem semmisithetjiik meg egy-
mast. Tudom, hogy az emberek kételkednek ebben, észrevettem ezt meg-
tartott cléadasaim soran. Es én akkor azt mondom: emlékezzetek csak
vissza, mi tortént 14 hénappal ezel6tt (1983-ban — D. D. megjegyzése),
amikor lel6tték azt a bizonyos koreai repiillégépec. Az USA a Szovjetunid-
val egyetlen szerzGdését sem bontotta fel. Ez ugyanis végzetes lett volna
a mi farmereink szimara. A gazdasdgi szempontok szemmel lithatéan fon-
tosabbak lettek a politikaiakndl, és én ilyen ér.elemben gazdasagi deter-
minista vagyok.6

Amikor ezt a kérdéskort vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
kapitalista militarizmust és az 4altalAnos fegyverkezési hajszat, hiszen a
nagyhatalmak ma 6ridsi anyagi eszkozoket fektetnek be a hadiipar szolga-
latdban 4ll6 tudominyok és technolégidk fejlesztésébe (ami nem csak az
USA-t és a Szovjetunidt jellemzi), s habar ez igen karosan hat a vilagbiz-
tonsag alakuldsira, mi mégis hajlamosak vagyunk magunkévi tenni J. Nais-
bist optimizmusat, s hinni M. Gorbacsov allitacdban, aki a kilféldi ajsag-
irokkal folytatott beszélgetésében, 1987. augusztus 8-an Kkijelentette: ,,Ha
a népek novelik drucseréjiiket, nagyobb kilatidsaink lesznek a békére.”
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Azok a rejtett lehetbségek, amelyeket az informatikai technolégia tar
fel a vilag el6tt, nyilvin még sokdig nem sczotgaltathatnak anyagi alapot
a kevésbé fejlett és a fejletlen orszdgok elGrehaladasdhoz. Az egyes orsza-
gok igen eltérd képességet mutatnak az 1) .echnolégidk alkalmazisaban,
ami a viligban meglevé polarizilt viszonyok kovetkezménye, s nem tudni,
hogy ezek a viszonyok allandéan tdjratermelédnek-e, vagy sikeriil tulhalad-
ni dket. A nemzetkdzi viszonyokat tulsigosan megterhelik a politikai szem-
pontok, a gazdasigi rend megvaltoztatasanak szilkségszerlisége azonban
elkeriilhetetlenné teszi a kiilonb6z6 nemzetgazdasigok egymds kozotti ko-
ordinalasat. Errdl a kolcsonos fiiggdségr6l 1. Brkljadié a kovetkezdket irja
R. U. Ayres Bizonytalan bolnapok cimi kdnyvének utdszavaban: ,,Az or-
szagok kolcsonds gazdasagi fiiggdsége a joviben feltéclenil novekedni fog,
mar amennyiben nem romlanak meg mélyrehatéan a politikai kérilmények
a vilagban.”?

A vilaggazdasigban a viszonyok alakuldsinak f6 tényezdje az, hogy ki
milyen aranyban rendelkezik a kiilonb6zé természeti erGforrasokkal. Ezzel
a kérdéssel vagyis a fizikai eréforrasok és a pclitikai hatalom Osszefiig-
géseivel igen részletesen foglalkozik Richard 1. Barnet Sz#k esztendok ci-
mi konyvében. Ebben olvashatjuk: ,,Aki ellendrzése alatt tartja a vilag
eroforrasait, az a vilagot is ellendrzi, méghozza olyan mddon, amellyel még
a kérdéses teriiletek megszallisaval sem fordulhatunk szembe ... Minthogy
ma egyes anyagok egyre ritkabba és dragibba valnsk, a jovibeni készle-
tek felbecslésének politikai sulya lett.”®

A hatvanas évek kozepén hirom esemény hatasira, ezek: az idegen be-
ruhazisok novekedése és a transznaciondlis tdrsuldsok hatalminak vilag-
méreti kiterebélyesedése, az ipari vildg névekvd fiiggdsége a banyakincsek
és az élelmiszerek behozatalatdl, valamint az 6ridsira névekvd katonai ki-
adasok, egyre kifejezettebbé vilt a vilaggazdaség integralédasa. mert nyil-
vinvalo a nyersanyaghiany és a tdle vald fiiggiség. Ett6l kezdve a nyers-
anyagforrdsok megdrzésére egyre agyafurtabb katcnai mddszerekec alkal-
maztak.

R. Barnet szerint a mai vildg alapveté problémai abbél ersdnek, hogy
mindinkabb kiapadnak a gazdasig £ forrisai (ennek bizonyitidsira pél-
dakkal szemlélteti a fogyasztis alakulasit a legfontosabb 6t erdforras: az
energia, az asvanykincs, az élelmiszer, a viz és a2 emberi tudas tekinteté-
ben), a misik legfontosabb tényezd pedig az ecSforrasok ellendrzése, pon-
tosabban az, hogy hol teremtik elS, és hol fogyasztjak. A szilkség maga,
ami a szerz6 véleménye szerint a mai vilag politikai és gazdasagi szervezs-
désének kovetkezménye, egyuttal felgyorsitotta a2 munkamegosztist a vi-
lagban. A transznaciondlis tarsuldsok eléretorése létrehozta a ,,vilaggya-
rat” (R. Barnet).

A hidny kiilénésen jelentds az energiahordozék, elsGsorban a kbolaj te-
kintetében, amely ,,az ipari civilizicié vére, és mindig olcsé volt”, épp
ezért most elkeriilhetetlenné valt az Gj forrasok feltdrdsa, és a hozzdjuk
valé alkalmazkodas. Az ipari céli energiafogyaszids a vildgban kb. tiz éven-
ként megkétszerezddik.
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A konyv szerzdje kimeritd képet fest a gazdasag 6t £6 rendszerérdl, ame-
lyek igen szoros kapcsolatban allnak egymassal. Paldaként az USA, majd
Japan és néhany nyugat-eurdpai orszag helyzetéc vazolja (felsorolva a ren-
delkezésitkre allo erbforrasokat és varhaté nehézségeiket az egyes energia-
hordozék, binyakincsek stb. hidnyabol eredGen), de azt a kérdést sem
kerili meg, hogy milyen mértékben fiiggenek ezek az orszagok a vilag tébbi
részét6l, s hogy ennek milyen hatdsa van egymas kozotti gazdasa-
gi és politikai viszonyaik egészére. Ha ezeknek a nagyon fejlett
tokés orszigoknak nem lett volna lehetdségiik mas orszagok nyers-
anyagait olcsén és konnyen kihasznalni, sohasem kovetkezett vol-
na be ipari expanzidjuk s mértéktelen gazdagodasuk. A  konyv
szerz6je ironikusan még ezt is megjegyzi: ,,Mas orszagok természeti kin-
cseinek kihasznalasa tette szitkségszerivé a technoldgiai terror felviragoz-
tatasat . . ."? Majd hozzateszi: ,,Amit baladdsnak neveziink, nem mds, mint
az alkoté munka és a rablas titkos kapcsolata. A civilizacié viragzasa ak-
kor kezd6dott, amikor az emberek feltalaltik a termelés és a tarsadalmi élet
iigyesebb, 1ij médszereit, de ehhez altaliban masok javait is el kellett lop-
ni.”’10

Az erdforrasokkal valé rendelkezés és a fogyasztids problémaja elsGsor-
ban a fejlett és a fejletlen vildg viszonylataban jelentkezik, mert a vilag-
piac prizmajan at térik meg az elsddleges termékek és a végtermékek ter-
meldinek viszonya, a viligpiacon kévetkezik be a gazdasag ujrafeloszta-
sa a gazdagok javara illetve a szegénységben €15 orszagok karara. Az as-
vanykincsek példajat emlitve J. Tinbergen megallapitja, hogy az emberi-
ség 10%-a huszondtszor tobb Aasvanykincset hasznal fel, mint a fennma-
radé 90%.

Miutan szamos mas példaval is alatdmasztja a vilag egyes orszagai ko-
zott kialakult viszonyok igazsdgtalansidgit, a szerzd sziikségszerlinek itéli
meg a vilag gazdasagi rendjének megvaltoztatasat. Szerinte a ,,vildggyar”
csak ugy mikodhet eredményesebben, ha a fejlodé orszagok érvényre jut-
tathatjak az egyenldtlenségi viszonyok felszimoldsaban jogos koéveteléseiket.
A ,,Harmadik vilag” koveteléseit R. Barnet harom csoportba sorolja: els-
szOr is, megszilarditani az els6dleges termékck arat, és kozbs pénzalapot
létrehozni az aresések megakadalyozasira; masodszor, szabadda tenni a
fejlédo orszagok gyaripari termékeinek bearamlasat a fejlett orszagok pia-
caira; és harmadszor, pénziigyi tdmogatast, addssdgtorlesztési kénnyitése-
ket, s kedvezdbb feltételekkel t6bb 0j hitelt nydjtani a fejléds orszigok-
nak.1!

J. Nyerere a kovetkezdképpen irja le ezt a kérdéskort: ,,A nemzetkozi
arucsere uralkodé filozéfidja, amivel a figgetlenségiink elnyerésekor meg-
ismerkedtiink, s ami még ma is érvényes, az a bizonyos ,szabad piac’. Ez
elméletileg a zavartalan versengést és az alku lehet&ségét jelenti az egyen-
16ek kozott, tehat az arak az eladdk és a vasarlok megegyezése, kivansaga

szerint alakulnak ... Sajnos azonban ennek az elméletnek kevés koze van
a gyakorlathoz. A mai vilig népeinek egyenlGsége csupan tdérvény szerin-
ti ecgyenlGség, és nem gazdasigi valdsig... Az sem igaz, hogy az A&rak
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a szabad piac hatdsira alakulnak, vagyis az eladék és a vevék megillapo-
ddsa szerint. A gyaripari termék Arit a termelé szabja meg; s ha van is
valamilyen versengés, akkor ez olyan gyarédriasok kozote zajlik le, mint
amilyen a Ford, a General Motors és a Volkswagen. Abbdl semminemii
haszon nem szidrmazna, ha az arak miatt a Tanzanian Motor korporacid
Osszetiizésbe keriilne ezekkel a gyirakkal; ha nem fizeti meg, amit kérnek
a jarmiivek a raktirakban maradnak, és Tanzanidban ledll a forgalom.

Ezzel ellentétben, az elsédleges termékek drac a vev( hatarozza meg. A
termeldk mindent a piacra visznek, amit abban az évben sikeriillt megter-
melniiik vagy kibanyaszniuk, arujuk gyakran romlandéd, ezenfelil a sze-
gény népek sévarognak az idegen valutdért, és megfelelé raktaraik sincse-
nek, mindezek a tények egészen reménytelenné teszik az alkudozist. Igy
azutin a kevés szami vevd donti el, hogy mit és mennyiért vasarol. A
piaci versengés legfeljebb akkor névelheti az arukat, amikor a kedvezétlen
id6jaras miatt lényegesen csokkennek az évi hozamok. Az elsédleges ter-
melést folytaté orszigok tehat, amelyek az ipati termékek behozatalara
kényszeriilnek, mint eladék és mint vevdk egyarant clfogaddi az araknak
nem pedig képz6i. Mi olcson adunk, és driagan vasarolunk, akar akarjuk,
akar nem ... A vilag szegény sorsu népei szegények maradnak, mert sze-
gény sorsuak, ¢s mert ugy viselkednek, mintha egyenrangiak lennének ab-
ban a vilagban, amelyben a gazdagok uralkodnak.”'?

Ezek szerint a fejlédo orszagok problémai sokkal Gsszetettebbek annal,
mintsem hogy az emlitett hiarom kéveteléssel megoldhatnank Gket.

Tény az is, hogy az USA joval kevésbé engedékeny a fejlodo orszagok
koveteléseivel szemben, mint az eurdpai orszagckéval. Ugyanakkor azon-
ban maguk a fejlédé orszagok is jobban kihasznilhatnak a jelenlegi valto-
zdsok természetét, és legégetdbb kérdéseik megoldasa érdekében legalabb
harom teriileten kézos akciét kellene inditaniuk: 1. tegyenek egyiittes erd-
feszitéseket a technolégia fejlesztése érdekében azokban az 4gazatokban,
amelyekben a tudomdnyos becslések szerint a l!egnagyobb eséllyel kapcso-
l6dhatnak be a nemzetkdzi munkamegosztisba; 2. az informatikai techno-
logia fejlesztésére dolgozzanak ki kozos politikat és hozzak létre az adat
bankok, a gazdasagi, tudomanyos-technolégiai, kutatasi és fejlesztési, mii-
velédési és tomegtiajékoztatasi intézmények egységes halozatat; 3. harcol-
jak ki teljes osszefogassal, hogy a fejl6dé és a fejlett orszagok kozotti no-
vekvé szakadék athidalasanak elfogadott modszereként az adatbankok ¢s
mas ismeretszerzési lehetdségek révén maguk is hozzdjuthassanak a leg-
tjabb tudomanyos és technoldgiai vivmanyokhoz. Az erre vonatkozoé adat-
forrasok szabad hasznalatit megfeleld segélynvujtisi és technologiai-atviteli
egyezményekbe kellene foglalni.13

R. Barnet a 80-as évek elején hangsulyozta: , A politikai hatalmat még
az agyuk tartjak fenn, de az agyik és az erék viszonya ma bizonytalanab-
ba valt, mint birmikor az elmilt idékben”,!t s a vilag el6tt, épp az dj
technologidk alkalmazasaval és annak ellendrzése révén nyilik meg az ut
a jovébe, amelyben a koélcsénds és nem az egyoldalu fiigghség lesz az ural-
kodd viszony.
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KONYVSZEMLE

Book rewievs

EGY LAP A HUSZAS EVEKBOL

Hornyik Miklés: A Délbicska térténete (1920—1929). A Magyar Nyelv, Iro-
dalom & Hungarolégiai Kutatdsok Intézete; Ertekezések, monogrifidk soro-
zat 11., Ujvidék, 1985., megjelent 1987-ben

A sajté  szerepét, jelentdségét,
funkcidjat illetSen az utébbi évti-
zedekben komoly véltozdsok tértén-
tek. A sajtétermékek szima a ko-
ribbiho? képest szdmottevden meg-
novekedett, s eddig sosem tapasztalt
Gjsdg- 4s folybiratdzon zGdul a po-
tenciali; olvaséra. A rididzds, a te-
leviziézds terjedésével azonban az
Gjsdgok mir nem kizdrélag orgi-
numai a hirkézlésnek, de a hiranyaq
tovibbitésinak gyorsasiga szempont-
jabdl is hittérbe szorultak. A mai
olvasé a vildgeseményekrdl inkdbb
a regpeli rddidhirekb8l és az esti
tévéhiradébél szerez tudomist, s
kultérszomjit sem az djsigok iro-
dalmi melléklete, hanem inkibb a
tévéfilmek elégitik ki. A mai em-
bernek, aki reggel megveszi az 1j-
sigot, & 4tfutja a szalagcimeker,
mik&zbun egy-két terrorista merény-
leten, 4llamesinyen, természeti ka-
tasztr&fan és az akrudlis sportered-
ményeken 4dllapodik meg a tekintete,
mir mismilyen az djsighoz vald
hozz44lidsa. UOtven évvel ezelbtt
azonban — mint ahogy egy korib-
bi Hid-sz4mbél értesiiltiink —, egy
parasztember még az aldbbi médon
olvasta az 4jsigot: ,,Cantaviren 16
szegény, napszdmosember minden hé-
nap elején 2—2 dindrt Osszeadva
el8fizetett egy jugoszliviai magyar
napilapra. Amint az djsigot meg-
kaptdk, vagy munkanapokon este,
munka utdn az egyik térsel8fizetd
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hiziban gylltek &ssze, ahol a leg-
jobb olvasé felolvasott, mig a t&b-
biek nagy figyelemmel hallgattik.
Felolvasids utin megindult a vita a
hallottak felett. Ez a vita sok eset-
ben eldéntetlen maradt és ilyenkot
a falu egyik-misik szaktekintélyének
kellett adntenie.” (Hid, 1938. So-
moskdvi Antal Csantavir, Magunk
kdzotr) Az Wjsigolvasds kozds (-
ménye épplgy a milté mdr, mint
a sajtétermékek tiizetes Attanulmi-
nyozdsa az elsd§ sz6tdl az utolséig.
De ha a két vilighibord kozotti
sajté szerepével, az egyes lapok jel-
lemzd sajitossigaival kivinunk fog-
lalkozni, ezt a jellegzetes olvaséi at-
titGdot 1s szdmba kell venniink.
Ugyandgy, mint ahogy az egyes
lapok tdrekvéseinek tanulminyozi-
sanil sem lehet figyelmen kfviil
hagyni azokat a sajitos korilménye-
ket, ameclyek ko&zepette egy adott
lap fennillt és létezett. Ezt szem
eldtt tartva nyilvdnvalé, hogy kii-
l16nésen fontos szerep hirult a két
vilighdbort  kozotti  jugoszldviai
magyar nyelv(l sajtéra.

Hornyik Miklés, aki az Ertekezé-
sek, monogrifidk sorozat 11. kotete-
ként a Délbdcska cimil 1920—29 ko-
zotti Gjvidéki lap térténetét mutatja
be, hangsilyozza, hogy az djsdgok-
nak az adott id8szakban a tSmegek
olvasisi  kultirdjdnak  fejlesztése
szempontjdbdl  6Oridsi  jelent8ségiik
volt. ,,A jugoszlidviai magyar ki-



sebbség mindennapjaiban, politikai és
tirsadalmi  harcaiban nem az iro-
dalmi mdvek és mozgalmak, hanem
a napi- és hetilapok toltSttek be
tudatformdlé szerepet” — hangoz-
tatja a szerz8, és ebbSl a nézbpont-
bSl az is kovetkezik, hogy mar
puszta létiikkkel igen fontos felada-
tot lattak el a mara mar halvinyabb
szinben feltind korabeli lapok, Wj-
sagok 1s. Az irodalmi mivek
mozgalmak, valdszinl csak jéval
kisebb szami érdekldddt vonzottak
(s ezért, minden bizonnyal csak vi-
szonylag szik korben tudrak hatdst
kifejteni). A napilapok viszonylag
lényegesen tobb olvaséhoz jutortak
el, s a napi tdjékoztatds. az aktui-
lis eseményekre valé kozvetlen ref-
lektdlds révén kozvetlenebb és szé-
lesebb kér(i hatdst gyakorolhattak.
Amellett azonban, hogy a két vilig-
hdbord ko&zodtti magyar nyelvd la-
pok lehet8séget biztositottak az anya-
nyelven t0rtén8 rendszeres olvasds-
ra, s a kiilonb628 politikai, tarsa-
dalmi és viligeseményekre vald rea-
galdsukkal  mintegy  dtmutatdst,
irdnytGt adtak a tdrténések sodriban
nehezen kiigazodé olvasbéknak, en-
nél még Ssszetettebb feladatot is el-
lattak. Az adott id8szakban az j-
saigok hasdbjain napviligot ldtott
torténeti, gazdasigi tdrgyd irdsok,
helytdrténeti beszdmoldk, statisztikai
adatkdzlések, mivelédéstdrténeri,
helyrajzi visszaemlékezések  tekint-
het6k a kés6bbi nemzetiségi keretek
kozott  megjelend  tudomdnyosabb
igényl gondolkodds elsé megnyilat-
kozdsainak. ,,A modern tdrténettu-
doménynak, a szociolégidnak, a gaz-
dasigtannak stb. nem feltétleniil és
nem is mindig a sajté a katforrdsa.
Esetiinkben azonban szinte kizdrélag
a hirlapok” — A4llapitja meg Hor-
nyik Miklés. S valéban, az adott
id8szakban megfeleld intézmények el-
vi és anyagi tdmogatdsa hijin az
Gjsigok lattdk el a maguk médjin
és a maguk eszkozeivel ezt a fel-
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adatot is. Hogy az 4tfogd szemlé-
let, az elmélyiilt gondolkodés, a tu-
doményos igényesség és a mifaji
tisztasdg helyett inkdbb a napi po-
litika szintjén, egyes konkrét prob-
lémakatr félvetve kozelftik meg 1é-
tezésitk legalapvetdbb  sajitossdgait
— ez 0jsag jellegiikb8l kovetkezett.
Az a tény, hogy teret biztositottak
az ilyen tematikdjd, ilyen tipust
kézleményeknek, a késdbbiek sordn
kialakulé tudomdinyosabb indittatd-
st irdsok — és ezzel egyiitt az adott
léthelyzetre tudomdnyos alapokon
reflektdlé gondolkodis csirdit
teremtette meg. Mindezek alapjin a
kér vildghdbort kozti jugoszliviai
magyar nyelvd lapok tdrténetének
feltirisa kozel se csak olyan vonat-
kozdsban tarthat érdekl8désre sza-
mot, mint miivel8déstSrténeti ada-
lék, vagy a kevés szimi, adott kor-
ral foglalkozé kutaté szdmira az
adatgylijeést megkonnyitd filolégiai
segédanyag, hanem ennél sokkal ti-
gabb értelemben is. A tudoményo-
sabb igényl gondolkodds gyokereit
keresve a szdlak sziikségszerden el-
vezetnek a lapok, a régi Ujsigok
egyes megnyilatkozdsai felé, melyek
mikézben az olvasék tudatdt igye-
keztek sajit elképzeléseiknek, szer-
kesztési koncepcidiknak és politikai
meggydz8désilkknek megfeleléen be-
folydsolni, ugyanakkor betekintést
nytjtottak az olvasdék életkoriilmé-
nyeibe.

A Délbicska torténete is szdmos
dimenzidjit tarja fel az 1920—29
kozotti id8szak kisebbségi magyar-
siga életének, az egyleti és partélet-
t6l a szinh4zi életig. A szerz8, mi-
kozben a lap irdsait helyzettudat és
tajékozddas, a hazai viszonyokra va-
16 reagilds és mivel3déstorténeti
szempontbdl csoportositva tdrgyalja,
bizonyos értelemben korképet ad az
adott id8szakrél. A lap irdsait ele-
mezve megelevenedik a kor, fény
deriil a megviltozott koriilmények
kozé keriilt magyarsdg létezésének és



tudatinak szdmos jellemzd sajdtos-
sdgira, a hidnyossigokkal és fogya-
tékossdgokkal egyiitt. A Délbicska
torténete ennélfogva tiszteletreméltd
sajtdtorténeti szerepénél jéval izgal-
masabb: a kisebbségi magyarsig hely-
zetének és helyzettudatanak doku-
mentuma.

Noha maga a lap a szerzd megfo-
galmazidsa szerint ,,mindvégig regio-
nalis szinezetd djvidéki lap maradt”,
jellegének meghatérozdsdban a kii-
16nb528 szerz8k nem mindig egyez-
tek meg. Hornyik Miklés emliti,
hogy vannak, akik keresztény-szo-
cialista, midsok katolikus-polgari
lapnak tekintették. Hornyik szerint
a Délbicska — ,, ,szocialista’, pon-
tosabban: szocidlis szemléletli WGjsiy
volt annyiban, hogy a tirsadalmi
bajok & forrdsit a gazdasigi el-
nyomatasban ismerte fel, s annyiban
is, hogy a foldreform végrehajtdsit
szorgalmazta. Politikai 4llisfoglala-
sit  illetBen jellegzetesen polgéri
szemléletd Gjsdg volt”. A lap tdjé-
kozbédisinak irinydt elemezve, hely-
zettudatinak jellemzd vonatkozasai
koziil a szerz8 kiemeli kovetkezetes
antifasiszta hozzailldsit. ,,A kor
eurépai polgdri sajtdja kordntsem
volt olyan egységes a fasizmus ecl-
itélésében, mint a Délbicska”
allapitja meg Hornyik Miklés. Ugy-
szintén a lap szemléletének poziti-
vuma, hogy — a szerzd megfogal-
mazisa szerint »a Délbacska
egész hozzéilldsira a jugoszldv—
magyar gazdasigi és politikai egyiitt-
miikodés siirgetése volt jellemz8”.
Nem volt azonban ennyire koriilte-
kintd a lap a kisebbségek helyzeté-
nek elemzésében, nem szentelt figyel-
met a kommunizmus lényegének, a
marxista szemléletnek, s a Magyar
Tanicskdztirsasdgrdl is csak rosszat
irt, mint ahogyan a Szovjetuniéval
kapcsolatosan is hitelt adott a rém-
hireknek.

A hazai viszonyokat tirgyald ird-
sok kozil a Délbicskdban kiilon fi-
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gyelmet érdemelnek a vajdasigi
magyarsdg helyzetével foglalkozéd
kozlemények. Hornyik megillapitja,
hogy err8l a témirél 4rfogd irdsok
nem jelentek meg a lapban, hanem
csak alkalmi hirmagyarazatok, ve-
zércikkek, kishirek, s ezen a téren
a politikai és egyéb sérelmek fol-
emlegetése volt a lap f8 tevékenysé-
ge. Szemléletének jellemzd sajatossi-
ga, hogy csak viszonylag késdn,
1925-ben jut el a kisebbségi gondo-
lat eurdpai méretd felismeréséhez.
Kiiléndsen jelent6sek azonban a
Délbicskaban azok a kozlemények,
amelyekbdl viligosan korvonalazé-
dik, milyen nehéz helyzetbe keriilt a
lap fennillisinak idején a magyar
nyelvli iskoldztatds iigye, de foglal-
kozik a kivindorlids kérdéseivel, a
foldreform ligyével, a pénzintézetek
megszinésének okaival. S noha a
Délbicska nem volt a part orginu-
ma, a Magyar Pirt megalakulasit
és tevékenységée is figyelemmel ki-
séri.

A Délbdcska mivel6déstorténeti
jellegh irdsait vizsgélva a szerz8 a
megjelentetett  nagyszdmd,  jorészt
torténeti  tematikdjd  (pl. Ujvidék,
Temerin miltjdval, életével, szoki-
saival, a lakosokat megilletd jogok
alakuldsival foglalkozd) koézlemény
tudatteremtd szerepét emeli ki. A
mivelSdési élet egyéb vonatkozisai-
ra is reflektdltak azonban a lap
munkatdrsai. Igy pl. kitértek a ko-
rabban meglevd és miksdd egyletek
felbomldsira, megsziinésére, st még
megkiséreltek vitdt is kibontakoztat-
ni a vajdasigi magyar irodalomrél.

A Délbicska egyik vezércikke sze-
rint a jugoszldviai magyar szinészet
héskora a hiszas évekre tehetd. Va-
16ban, szinhdz hidnydban, stlyos
anyagi nehézségek és az el6adisok
meghidsitisa miatt  kétségbeejtéen
nehéz helyzetbe keriilt ebben az 1dé-
ben a magyar szinjitszds. Hornyik
Miklés A Délbicska tSrténete c.

konyvéb8l azonban kitlinik, hogy a



korszak legaldbb ennyire a jugo-
szliviai magyar sajté6 héskora is
volt. Részben a szigord cenzira aka-
dilyozta a munkit, rengeteg volt a
sajtbper (,,A Délbicska felel8s szer-
keszt8jének vagy egy-egy munkatir-
sdnak majd minden évben akadt
egy-két sajtbépere” — idllapitja meg
a szerz8), de napirenden voltak a
hizkutatisok a szerkeszt8ségben és
egy-egy munkatdrs lakdsin, s8t gya-
kori veszélyes tdmadisoknak (bom-
bamerényleteknek!) voltak kitéve a
szerkeszt8ség tagjai és munkatdrsai,
melyek nemegyszer életveszélyes se-
besiilésekkel, a szerkesztbség beren-
dezésénck megsemmisiilésével jirrak.
Ilyen ,,szerkesztési gyakorlat” kdze-
pette prébdlt érvényt szerezni a
lap szerkesztési koncepcibjinak. E
koncepcié alapjin pedig a lap ka-
tolikus-vallisos  szemléletén télme-
nden igen lényeges politikai-kisebb-
ségvédelmi szerepet tsledtt be, s je-
lent8sége —— mint ahogy a szerz8
hangsilyozza —, nagyrészt abban
4ll, hogy a két vilighibord kozti
1d8szakban mis lapokkal egyiitt
(mint pl. a szabadkai Hirlap) a
jugoszldviai magyarsig kisebbségi 6n-
tudatdnak  kialakuldséhoz  jrult
hozzi.

Hornyilk  sajtétorténeti  tdrgyd
kényve, a Délbicska térténete konk-
rée feladatdn, egy Gjvidéki, politikai
jellegh lap célkitiizésének, szemléle-
tének és 4ltaldban tevékenységének
ismertetésén  kiviill a  kisebbségi-
nemzetiségi mivel8dés eddig még
eléggé hittérbe szorult vonatkozisai-
ra is felhivja a figyelmet. Az ed-
digiek sordn a kisebbségi-nemzetiségi
kultdrék fejlédéstérténetének tanul-
ményozisa fbleg — e kultirik iro-
dalomcentrikus felfogdsinak megfe-
lelden — az idodalmi mfivekre, az
irodalmi megnyilatkozdsokra ir4-
nyult. Egy adott kultira szimos di-
menzidja azonban kiviil esik az iro-
dalom 4ltal megkdzelithetd vonzés-
kéron. Eppen ezért, ha ennek, tel-
jes arculatdrél hiteles képet akarunk
formélni, elkeriilhetetleniil sziikséges,
hogy kiterjessziik vizsgdléddsunk ko-
rér e kultira legkiilonbsz8bb meg-
nyilatkoz4saira. Ebb8l a szempont-
bél a kée vildghdbord kozti id8szak-
ban a jugoszlidviai magyar nyelvd
Gjsigoknak, lapoknak igen nagy je-
lent8ségitk  volt, hiszen jészerivel
ezek hasibjain slrls6dote Ossze egy
adott léthelyzet legtébb vonatkozi-
sa.

HODI Eva

JASPERS FILOZOFIAI ONELETRAJZA

Karl Jaspers: Filozofska autobiografija; ,Bratstvo-jedinstvo”, Novi Sad, 1987

Karl Jaspers élvonalbeli huszadik
szdzadi német filozéfustdl az idén &sz-
szesen hirom konyv valt szimunkra
nyelvileg hozziférhetdvé. A budapesti
Eurépa Konyvkiad6 megjelentette
a Bevezetés a filozéfidba cimil nép-
szerls{td mdvét, az Gjvidéki I1réks-
z0sség kiadta a Korunk szellemisége
cimi korai kotetér, a szintén Gjvi-
déki Testvériség—egység Konyvki-
ad6 jévoltdbdl pedig immir szelle-
mi Onéletrajza is olvashaté szerb-
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horvitul. Jaspers tanulmdnyozisit
valészinfleg leghelyesebb az utébbi-
val kezdeni, ugyanis egyrészt ez a
legkdzérthet8bb  konyve, mdsrészt
pedig ebben domborodik ki legin-
kdbb az, ami a filozéfiai mivekben
iltaldban rejtve marad: a szerz$
személyes vildga, egyénisége illetve
sorsa.

A Filozéfiai 6néletrajz 1953-ban
frédott, amikor Jaspers pontosan
hetven éves volt — tehat egy tipi-



kus Osszegezd milrdl van sz6. A
miincheni Pieper kényvkiadé kéré-
sére megprébilta benne 8sszefoglalni
életének f8bb Allomisait, mikodzben
els6sorban bélcseleti alapgondolatai-
nak kialakuldsira &sszpontositott.

Jasperser iltaliban az egzisztencia-
lista filozéfusok kézé szokds sorol-
ni. Ez ellen Filozéfiai 6néletrajzdban
is, misutt is erélyesen tiltakozott,
mégis Ggy latszik, életmlive legaldbb
két vonatkozdsban az egzisztencia-
listdkéval rokonithaté: egyrészt a
konkrét, megismételhetetlen egyén-
nek ndla mindennél fontosabb sze-
rep jut, misrészt pedig az tdgyneve-
zett objektiv, tudominyos ismeret
f8leg arra valé ebben a filozdfidban,
hogy az ember tillépjen rajta. Az
eurdpai észfilozéfia hagyominydval
szemben szdmira a bolcselet els6d-
leges feladata nem az, hogy tirgyit
megismerje, hanem hogy a lét egé-
szét megvildgitsa. EbbS] érthetd meg
azonban az egzisztencialista jelz§ el-
leni tiltakozdsa is: aki filozéfidj4-
ban a konkrét egyén levezethetetlen-
sége és megismételhetetlensége mel-
lett 41l ki, az kiilondsen kinosan érzi
magit, ha homidlyos 4ltaldnosségok-
kal prébdljdk azonositani. Az eg-
zisztencialista megnevezés pedig két-
ségteleniil egy ilyen homélyos divat-
kategéria.

A Filozéfiai onéletrajz még egy
vonatkozdsban  szorosan  kotddik
Jaspers  bolcseleti  alapillisihoz:
ahelyett, hogy életmlvének érrel-
mezését a tudds filozbfiatdrténészek-
re biznd — tehit megismerési tirgy-
gy4d tenné —, 8 maga prébélja, nem
is értelmezni, hanem mindenekel8tt
megvildgitani. Ennek elsédleges esz-
koze a személyes hangtd vallomis.
Részletesen leirja a sziildi hdz szel-
lemi légkorée, pilyakezdd éveir, be-
tegségét, sziilethez fiz8d8 viszonyir,
egyetemi éveit, baritsigait, s koz-
ben szinte észrevétleniil filozdfiai
alapgondolatai is kirajzolédnak.

A kényv egészéb8l egy rendkiviil
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sokoldald, kora minden alapvet§
kérdésére reagilé boles dnarcképe
alakul ki, akit8l azonban mindany-
nyiunk apré-cseprd napi dilemmii
sem idegenek. A sorok kozéer vil4-
gosan érz8dik, hogy amir8l ir, arrél
nemcsak gondolkodik, hanem min-
dent mélyen meg is él: kezdve a
betegségtdl, amibdl egyediil gyégyi-
totta ki magit, egészen a szerele-
mig, amiben a filozéfusok t&bbsé-
gét8l eltérden szintén bBségesen ré-
sze volt.

Munk4jinak talin legizgalmasabb
fejezete a Heideggerr8! sz616. Nem-
csak azért, mert korunk két kulcs-
fontossigi gondolkodbjinak szelle-
mi dialégusa egydltalin nem lehet
unalmas, hanem inkdbb azért, mert
— legalédbbis Jaspers részér8l — a
szellemi kapcsolatndl sokkal t&bbrél
volt sz6: egy érzelmileg talfdtore
bar4tsdgrél, melybdl olyan foldi moz-
zanatok sem hidnyoztak mint pél-
ddul az irigység & a féltékenység.
Olyannyira nem, hogy ezt a feje-
zetet érzem a legkevésbé megalapo-
zottnak. Gondolok itt els8sorban
Heideggernek a nemzeti szocializ-
mushoz f3z8d8 viszonyira, amit
Jaspers — gy tlnik —, alaptala-
nul tiloz el. Elirulja péld4ul, hogy
Heidegger 1933-ban, néhiny hé-
nappal Hitler kancellirrd valé ki-
nevezése utin elvillalta a freiburgi
egyetem rektori tisztét, hogy cso-
dilatosnak tartotta a Fiihrer kezeit,
és veszélyesnek itélte a zsidék nem-
zetkSzi méretd osszefogisit, néhiny
legalabb annyira fontos tényt azon-
ban ,elfelejt” kozdlni. Mindenek-
eldtt azt, hogy tiz hénappal hivatal-
ba 1épését kdvetBen és hat hénappal
az egész 4llamhatalomnak Hitler
kezébe tdrténd Ssszpontosuldsit meg-
el8z8en Heidegger lemondott és el-
lenzékbe vonult. Vagy azt, hogy
hivatalba lépése utdn rogtén megtil-
totta az dgynevezett zsidé6 prokla-
mécibnak az egyetem épiiletében
valé kifiiggesztésér, valamint meg-



akadilyozta, hogy a nici didkok az
egyetem el8tt konyvégetést rendez-
zenek.

Aki Heideggernek a nemzeti szo-
cializmushoz f0z8d8 sokat vitatot:
viszonyarél drnyaltabb képet kivin
kialakitani, annak mindezt és még
sok mdis lényeges mozzanatot szem
eldtt kell tartania. Azt hiszem eb-
ben a kérdésben Jaspers konyve ti-

volrdl sem a legmegbizhatébb for-
rds, hiszen a megsértett j6 bardr igaz-
siginak nem sok koze van ahhoz,
amit Heidegger vonatkozisiban ke-
resink. Mas széval, ez a fejezer, de
a Filozéfiai 6néletrajz egésze is, nem
annyira filozéfiai, mint inkdbb em-
beri md.

SEBOK Zoltan

A MAGUNK EUROPAJA

Vitdnyi Ivén: Az ,,Eurépa-paradigma”, Magvetd, Budapest, 1987

Thomas Wolfe amerikai regény-
ir6 hatalmas mivében, Az idérél és
a folyérdl cim@, méltdn nagy sikert
aratott regényében a huszadik sza-
zad fauszti éhségének 4llic emlé-
ket. Fiatal regényhdse, Eugene Gant
a szdzadel6 Amerik4janak gazdasi-
gi felvirdgzisa, a konjunktira évei-
ben veti magit az élet csoddira. A
hisz éves ifjinak ,,mérhetetlen volt
az  éhsége és a szomjlsdga: most
elészdr fonnakade a fauszti hdlé ko-
zepén — nem volt étel, ami éhsé-
gét csillapitotta, nem volt ital, ami
szomjisigat enyhitette volna. Minta
telhetetlen s veszett allatr kéborolt
az utcdn, az utcakdvekbdl is izgal-
mat prébalt fakasztani, a milliényvi
képb8l és arcbbl bolcsességet és vi-
gasztaldst. Vagy kényvekkel rakot
végtelen polcok kézt barangolr, szen-
vedett, hogy nem lithat, nem tud-
hat mindent, de belevakult, belefi-
radt, belekeseredett abba, amit ol-
vasott és litott. Tudni akart min-
dent, lenni akart minden, azt akar-
ta, hogy ©6vé legyen minden — egy
és sok akart lenni egyszerre, azt
akarta, hogy mint vert aranyérmet,
keze kozott tartsa, tapintsa és értse
az 6rids fold, a rajzé fold egész rej-
télyét”. A bels6 hatirtalansig, a
korldtlan lehetSség érzése jellegzete-
sen amerikai jelenség, nem csoda,

hogy a vildg felé val6é hatalmas nyi-
tottsdg lattin Eugene Gant angol ba-
rdtndje ,,Anglia kddében, es6jében és
romjai koz6tt” megjegyzi: ,,Milyen
j6 is lehet az, ha az ember fiatal egy
fiatal orszdgban... aho! nem sokat
szdmit, mit csindlt az ember tegnap.
Milyen csod4latos lehet, hogy nem
b#z le a miult kudarca,... hogy
mindig van holnapja, ... hogy min-
dig 4jrakezdheti. Tudjdk is maguk,
amerikaiak, hogy milyen szerencsé-
sek...” Az angol kastély parkji-
nak fai alatt a liny vildgosan l4t-
ja: ,,Amerikai fiatal, gazdag, és
viszonylag kevés kiros terhet hur-
col... A hagyomadny, amely Euré-
piban megdrzi a jét és érrékeset,
megOrzi az értékrelent is, igy hit
az embernek szeméthegyeken kell
dtghzolnia, mig kincsre bukkan.”
Koriilbeliil ez id8 tdjt, a harmincas
évek misodik felében veti papirra
Szerb Antal A Harmadik Torony
ciml@ dtirajzdban: ,Ulsk az olasz
t4j folotr, az alkonyatban a kékek
és az ég aljdn a vordsek élesebbek,
zengBbbek, tdvlatosabbak lesznek,
belém sz4ll az olasz tdj kimondha-
tatlan édességll serenitdsa, és mostani
utamban eldszér boldog vagyok.
Boldog a szé antik értelmében, amely
szerint a gyermek sem lehet boldog:
teljesen. Semmi sem hidnyzik. A



Harmadik Torony az enyém. Olasz-
orszig az enyém, nem Mussolinié.
En magam az enyém vagyok. Es 6n-
magamnak elégséges egyediil vagyok
... Ezt a boldogsigot, amit itt érzek,
a Harmadik Torony aljin, senkinek
atadni nem wdom. Eppidgy, amint-
hogy senkinek és semminek, semmi
illamnak és semmi eszmének nem
adhatom oda ©nmagam.” Majd
Mussolini fegyvereinek 4rnyékdban
hozzateszi: ,,Akdrmi is lesz Euré-
pidban, bizz4l magancsillagaidban.
Mindig akad a szdmodra valahol egy
Harmadik Torony. Es ez elég.”
Ugyanakkor a Napnyugati Gbrjarat
cimi Gtirajzdban Mdrai Sindor is hitet
tesz a nyugati civilizdcid orokérvé-
nyl és jelképes volta melletr: ,Mi
pihenni és szemlélddni megyiink Nyu-
gatra! Hadiipar itt és diplomacia
ott, Pirizs és London nem szlinnek
meg csak dgy, reggeltdl estig! Egyél-
taldn, hinni akarok — mit csindl-
jak, ilyen a természetem! Hinni aka-
rok Nyugatban, az értelemben, a
civilizdcié  onfegyelmezé erejében!”
Lathatjuk, Thomas Wolfe, az angol
lady, Szerb Antal, Madrai Sandor
esetében ugyanarrél a kulttirszomjrdl
van szé, mely @zi, hajtja, zaklatja
a testet és a lelket, folyton keresi
kielégiilése tdrgydt. Fauszti életiink,
sorsuk abban kiilonbozik, hogy ha-
gyomdinytudatukbdl tdplilkozé szel-
lemitk méis-mds médon leli meg a
nyugalmat, boldogsdgot és megelé-
gedést hozé tirgyir. A keletrdl jou
utazdt boldogsiggal tolti el az olasz
vidék, mert eurépai kot8dést maka-
csul keresd szelleme végre megfiirsd-
het a t4j fényében, ahol valahol két
hatalom kiizdott Eurépdére, ,Bizdnc
és a germinsig, kelet és észak”. A
szintén keletr8l jott pdrizsi, londo-
ni utazd napsiitdtte tdjat, katedri-
lisokat és kolostorokat, kastélyokat
és virfalakar, kényvtirakat és szo-
borcsoportokat jott latni, s minde-
nekeldtt derlit és fényt, szépséget és
ragyogast, hogy a keleti gondoktd!
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aszott lélek daloktdl elszokott hdr-
jain latin himnuszok akkordjai zen-
diiljenek fel. Erezni akartdk azt,
amir8l keleten oly konnyd volt
megfeledkezni: hogy Eurépa wvan,
hogy létezik még Eurdpa kultdrdja.
Evezredes kultdrhagyomanyokat ke-
restek ahhoz, hogy lelkiik felszaba-
duljon sok évszdzados szomort visz-
szafogottsigdbbl. A keleti vindort
még az a rom is lelkesiti, amely az
angol ladyt elkeseriti. Elkeseriti,
mert 8 mar az amerikai ,fiatal or-
szag” szabadsdgira, a tegnapok gond-
jaitél mentes viligra vigyik. Az 8
mindennapjait Eurépa két évezredes
kultirdjanak ,,szeméthegyei” ovezik,
mi sem természetesebb, hogy legfbb
vigya, szabadulni a milt nyomasztd
salydtél. S akkor jon a ,fiatal”
Amerika, fiatal gyermeke, aki kelet-
eurdpai tirsaihoz hasonléan, a Kul-
tdr-Eurdépa vildgit szomjbdhozza, az-
zal a kiildnbséggel, hogy 8 szabad és
fuggetlen, kotottségektl és kulturd-
lis beidegz8désektd]l mentes életée
szeretné hagyominyos értékekkel ki-
toleeni. Ime, a kor ezzel bezdrult. Az
emberek egy bizonyos korének van
Eurépa-élménye, 4m ez az élmény
ellentétes érzelmeket valt ki beldliik.
Van, aki arra tette fol életét, hogy
megtaldlja — ha nem is nemzete,
de sajit élete és sorsa — kotddésér
az emlitett kultdrihoz, s van, aki
szabadulna tdle, mert Ggy érzi, te-
herként nehezedik rd, s megfosztja
Ot szabad akaratdtdl, a kordttségek
nélkiili gondolkodds lehetdségétdl.
Viszonyukat az ,,Eurdpa-paradigmi-
hoz” mindenkori hagyomdnytudatuk
hatdrozza meg.

Miben kell hit keresni az Eurépa-
élmény titkdt? Mikor vonz, és mi-
kor taszit ez az élmény? Olyan kér-
dések ezek, melyekkel az elmilt év-
szazadok sordn szinte minden nem-
zedéknek szembe kellett néznie.
Amig Kelet-Eurépa oligarchidi ret-
tegtek a nyugaton tdmadt eszméktdl
és gondolatoktél, melyek l4zad4sok,



forradalmak, parasztfelkelések és
valldshdbordk formijiban jutottak
el a peremvidékekre, addig a huma-
nista eszméken nevelkedett viligi
emberek, tudbsok és irastuddk, ahi-
tattal kémlelték a Nyugatot, 4j gon-
dolatokat remélve, 1) meggy828dé-
sekben bizva. S hanyszor és hany-
szor hangzott el nyugaton az el-
mlt szizadok sorin: ,,Mégis mo-
zog!”, hogy a vdltoztathatdsig, a
megtjithatésig  reménye  eljusson
napkeletre is. Mindannyiszor vissz-
hangja tidmadt a lélekben, s olyan-
kor akdr a trénok is led8lhettek.

Mi hit az Eurbépa-jelenségnek a
lényege? Mi az, ami Nyugaton foly-
tonos meguljuldst, Keleten pedig —
még ha a megkésettségben rejld utdn-
érzések formdjdban is —, az ujfent
reményekkel biztaté felszabaduldst
hozta magival? A nyugati tdrsadal-
mak teremtettek maguknak szabad-
sdgot, s a keletiek igyekeztek ebb8l
valamit kicsikarni maguknak.

Az ,Eurdpa-paradigminak” mint
torténelmi jelenségnek a lényegi fel-
deritésére tesz kiséletet Vitdnyi Ivan
legtijabb konyvében. Azt prdbailja
kideriteni, tirsadalmi-gazdasigi-kul-
turdlis jelenségek révén, megragad-
haté-e az Eurbpa-jelenség. Miben
kiilonbodzik Eurbpa torténelmi vals-
siga a t6bbi kontinens tdrténelmi
valésdgitél? Olyan torténelmi pilla-
natot kell talidlnia, amikor a saji-
tossigok minden mdistél eltér8 mé-
don, viligosan mutatkoznak meg.
Vitdnyi Ivin dgy véli, hogy ,az
érett feudalizmus volt az a rend-
szer, amelynek keretei kdzt az Eu-
répa-paradigminak megfeleld polgi-
ri tarsadalom létrejstt”. A gazda-
sigi életben a kapitalizmus kialaku-
l4sdnak kora ez, a kulturdlis élet-
ben pedig a ,katedrilisok kora”.
Bonyolult tdrsadalmi  réregez8dés
pillanata ez, hiszen sajitosan euré-
pai jelenségként ekkor alakul ki a sze-
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kundér kdzdsség, majd ennek nyomin
a nemzet és az allam, mi tobb, lét-
rejon a nemzetillam paradigma is
a maga tipikus szerkezetében, mely-
ben polgirsig (bourgeois és citoyen
értelemben), munkissig és értelmi-
ség igyekszik érdekei Osszeegyezte-
tésével megtalilni a maga helyét.
Tarsadalomtudominyi meghatdrozds
tekintetében ez a mdsodik tirsadal-
masulds kora, amikor a nemzet ér-
dekei mir a nemzetgazdasig szintjén
fogalmazédnak meg. A polgiri tar-
sadalomban jelentkezik az emberi
autonémia kérdése is. Vitinyi sze-
rint ,,az autonémiit az ember ép-
pen a polgiri tirsadalomban szerez-
te meg eldszdr, de amely a tradicié
dltal rendezett vilighoz képest a
szabadsdg nehézségeit és problémiit
is megndvelte. Az eurdpai kultira
kézéppontjiban ezért az autonédmiit
nyert, azzal vivédd és az autono-
mia kiteljesedésér keres8 ember 4ll,
ezt nevezhetjik a kultira humanis-
ta tartalminak”. A humanista gon-
dolat gvakorlati megvaldsuldsdnak
latvinya és tartalma, a polgdri de-
mokricia lesz az, ami a kés§ kozép-
kortdl igézd eszmeként lebegett —
és lebeg még ma is —, a kelet-eu-
répai tdrsadalmak oligarchikus z4rt-
ségabdl és kotdttségébdl szabadulni
igyekvé gondolkodék el8tt. Mert azt
Keleten is tudtik, hogy az ,,Eurépa-
paradigminak szerves része a de-
mokricia elve is. Mindenekel8tt ab-
ban a legszélesebb értelemben, amely
a személyiség autonémidjir, a (kis
és nagy) kozosség autondmidjit, sza-
badsigdt jelenti. Enélkiil a szabad-
sig, tehdt polgdri autonémia és mél-
tésdg nélkiill az eurdpai gazdasig és
tirsadalom sohasem fejl8dhetett vol-
na ki. Az 4llam szintjén ezeknek a
kiilsnb6z8 autonémidknak a kiter-
jesztésébdl alakult ki a modern de-
mokracia. Alapeszméje, hogy a nem-
zeti 4llam minden polgira elvben
egyenld.” Volt tehit miért zardn-
dokolni Keletrdl Nyugatra. S volt



miért az AGjviligbél ellitogatni az
6vildgba. Nem az 4rutermelés te-
remtette j6lét, de a j6léttel feltét-
leniil egylittjir6 szabad vilasztds le-
hetdsége, a szabadsig hozta a vin-
dorokat angol, francia, németalféidi
és német tdjakra. Ezért van az, hogy
szdzadunkban Szerb Antal nemze-
déke Mussolini fasiszta diktatirdja
kdzepette is a polgiri alkotdszellem
torténelmi  emlékeit csodidlja, mert
egyszerlien hatalmasabbnak tartja
minden diktatérikus kisérlettdl. Ha-
talmasabbnak és megingathatatlan-
nak, hiszen méogotte a demokricia
szabadsdgit l4tta.

Thomas Wolfe angol ladyje azon-
ban tobber tud. O a polgiri de-
mokricia évszdzados hagyomdnyait
kdzvetlenil 6rokdslte, s ennek foly-
tdn tisztdban van azzal, hogy a sok-
szor és sokak 4ltal megcsodilt de-
mokricia eszményi formiban a tér-
ténelem sordn sohasem valdsult meg,
tirsadalmilag hol monarchikus, hol
arisztokratikus, hol oligarchikus ala-
kot 6ltote. Ezért 14t romhalmazt és
szeméthegyet ott, ahol boldogtala-
nabb kortdsai az fgéret foldjér vé-
lik folfedezni. Az angol 4llampol-
girt az sem igen érdekli, hogy amig
a Nyugat — nem utols§ sorban a
gyarmatok  biztositotta gazdasigi
elénydk révén — a polgiri tdrsa-
dalom folytonos tovibbfejlesztésén
firadozik, addig a keleti periféria
orszigai nemzeti fiiggetlenségiik ki-
vivisdért kiizdenek t6rokok, tatdrok,
oroszok ellenében. Harcuk nemcsak
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a politikai szabadsigért, de egyszer-
smind az eurdpai fejl8dés szabadsi-
gdért is folyt. S amikor a XIX.
szizad sorin végre eljutottak az eu-
répai nemzetek soriba, helyzetiiknél,
félfeudilis 4llapotaikndl fogva éppen
a nyugati 4llamokkal szemben keriil-
tek fligglségi viszonyba.

Kinek hozott hit djar a huszadik
szdzad Eurdpa-jelensége? S a jelen-
ség milyen értékrendszereket épitett,
s milyeneket rombolt? Nem kénnyd
rid vilaszolni. A demokricia, az em-
beri autonomitdsban kiteljesiil§ hu-
manizmus s az 4ltaluk keletkezett
kultira csdbité volt az Eurépa szé-
1én €16 emberek szdmdira. De a mo-
gottik megbivé hatalmi viszonyok
— melyek végeredményben csupin
szdzadunkban két vildghdborir zd-
ditottak az emberiségre —, csak a
polgdri demokratikus tdrsadalomban
otthonosan mozgdék szidmira viltak
vildgossa.

Hatalmas munkit végzett Vitinyi
Ivdn, amikor a mindenkori kelet
eur6pai értelmiség érzelmi elhivatott-
sdgin tilmen8en raciondlisan igye-
kezett megkozeliteni az Eurdpa-kér-
dést. Az pedig, hogy ricibhoz ko-
tétte eurépai 4almainkat, egyszerre
igazolta a légszomjban szenveddk
demokricia-k&vetelését. Mert a Raj-
natél keletre a demokricia igénye a
humanista elkdtelezettséger v4llalé
és vallé gondolkodék fauszti dlmai-
nak legmélyebb tartalmit képezi.

MAK Ferenc
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