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Mirko Tepavac

ATALAKULASUNK KETTOS ARCA

Ha az dj hatalom nem hdritja el hatékonyan
a reform akaddlyait, maga is a reformok aka-
ddlydvad vdlik.

Az clmilt fél évszdzadban minden reformunk sorban a politikai akadalyo-
kon bukott el. Mihelyt az dllam €s az uralkod6k politikai hatalmdnak a gyen-
gitésével fenyegetett, a reform elveszitette minden esélyét.

A 2002-es reform azonban valami mdés. Ez a teljes tdrsadalmi berendezés
radikdlis dtalakitdsa, val6sdgos forradalom, remélhetSleg békés és civilizdlt,
amelynck be kell vezetnie az dllamot €s polgdrait az egyesilt Eur6pa virdgzo
orszagai koz€. Az ilyen reform sorsa nem csupdn a jO programtol fiigg — amely
a ratermett, fiatal, modern szakemberek csoportjdnak koszonhetéen mar sz4-
mos clismerést begyjtott —, hanem a megvalositdsaéhoz sziikséges szabad po-
litikai tér megteremtésének sikerétdl is. Az anyagi nehézségek, habdr tekinté-
lyesre néttek a milosevi€i dilds sordn, amikor mindent a militdns nagynemzeti
cCloknak dldoztak fel, talin mégsem a legsilyosabbak. A feladatok legnehe-
zebb részét viszont, amely ndlunk sulyosabb, mint a tranzicioban levé orszdgok
1Obbségéndl, nekiink magunknak kell elvégeznink.

A HATAROZATLANSAG ARA

Csak most l4tni igazdn, mekkora dra van oktéberi felkelésiink hatdrozat-
lansdgdnak és befcjezetlenségének. A szélesre tart ajton konnyedén becstisz-
tak olyanok is, akiknek zar mogott lenne a helyiik (4tvitt értelemben és a sz6
szoros értelmében is). Az, hogy a hadsereget és a rendGrséget kihagytdk az
oktdberi valtdsbol, az els6 baljoslaty jele volt annak, hogy a reformot hatalmi
érdekeknek dldozzak fel. Versengés indult a megbuktatott hatalmi oligarchia
katonai €s rend0ri gépezetének az dtvételéért, ahelyett, hogy az dtalakitdsdval
10rddtek volna. Ezért most minden nehezebben megy, mint lehetett volna, és
a Szerbiai Demokratikus Ellenzék, amely pedig megnyitotta a politikai teret,
a szolidaritds és a vizi0 hidnydban megkezdte annak szikitését.

Az a probdlkozas, hogy Europa el6tt modern reformerekként igazoljuk
magunkat, ugyanakkor pedig az itthoni kozvélemény el6tt megmaradjunk ,,a
nemzeti méltosdg megingathatatlan védelmez6inek”, ugyanannyira értelmet-
lenség, mint amennyire kivihetetlen. Ez a hamis kett6s bemutatkozds nem vé-
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lik be a vilagban, de taldn itthon sem, viszont anndl veszedelmesebb, minél
tovabb clhuzodik. A mi szerencsétlenséglink mar régéta nem a megbukott
kommunizmussal vald 4llitolagos folytonossagbol, hanem MiloSevi¢ le nem
gy6zOtt harcias nacionalizmusédnak valds folytonossagabol cred. Ennck mérges
gyimolcsei a kriminalizdlodott dllam €s a tonkretett gazdasdg, ami mély sebe-
ket cjtett a nemzet anyagi, tdrsadalmi és mentalis 1ényén.

A Hagai Torvénysz¢kkel szembeni viszony mar botrdnyossa valik. Mas{¢l
¢v utdn sincsenck meg a Torvényszékkel vald egyitimikodésre vonatkozo
megigért cléirdsok, nem folynak perck a hazai birésdgokon, nincs tisztességes
ériékelés Szerbidnak €s fegyverhordoz6inak a hdborus szerepérdl. Mire valo
KoStunica elnok nem régi - mellesleg teljesen tetszéleges — Eriékelése, hogy
Amerika mir nem szorgalmazza Ggy, mint kordbban, a Torvényszékkel valé
cgyuttmikodésiinket (amit egyébként csupdn hdrom napra rd ¢lesen cafoltak
Washingtonbdl, a kovetkezményckre vonatkozé Gjabb figyelmeztetéssel . . ).
Vajon az utolsé pillanatban megint bepakolunk valakit Hdgdnak, nchogy el-
veszitsiink néhdny szdzmillié dolldrt . . . Mi 0sztonzi azokat az allitdsokat,
hogy Hégdban meg kell cifolni a szerb dllamnak a népirtdsért valé binossé-
gét? Melyik dllamét? Vajon ez az dllam a MiloSevi¢-félének a tagaddsa, vagy
pedig annak az onkéntes folytat6ja? Vagy taldn népirtds ncm is volt, vagy pe-
dig csak masok kovették el? Taldn nem mindennél fontosabb a valds igazsag?

A politikai alvildg is talélte az oktéberi hatalomvélids csapdsait. A hdboru
haszonélvezGjeként feln6tt ,sajat” maffidnkat csak azok becsiilhetik le, akik
keveset tudnak réla, azok viszont, akik tobbet tudnak, 4m hallgatnak, taldn
mdr a karmaiba keriiltek . . . Mélyen meggyokerezett a hadsercgben, a rend-
Grségben, az dllami kozigazgatasban, a bir6sdgon, a gazdaségi ¢letben €és kor-
rupcidban, még a sportban is. Ha a maffia befészkeli magdt a partok osszctii-
z6scibe is, lassan a partviszonyok is mindinkabb maffidssa lesznek demokrati-
kus viszonyok helyett. A gazdagsdg ¢és a hatalom struktrdjdnak 1€étérdeke a
jogallam, az cur6pai mérc€k €s a hdgai {télkezés obstrukcidja. Ennek az eddig
szinte ¢érintetlen pokolgépnek a leszerelése lehetetlen a hdboris eseményck
rekonstrudldsa nélkiil, amelyeknek a hajtdsa az 6 haszonélvez6 , hazafisdguk”
is. Most az életiiket és a vagyonukat védik, konyortelenek, ¢és ne feledjik - fel
is vannak fegyverkezve! Nem csupdn egyszer tdrsadalmi rosszrol van sz0, ha-
nem a civilizalt dtalakulds €s a polgdri nyugalom komoly fenyegetettségérdl is.

REFORMEREK ES FEKEZOK

A gazdasdgi, az 4llami ¢és a politikai rendszer reformjai nyilvdnval6an
ugyanannak az egésznek a részei, s egyik rész sem véltozhat 6nmagdban, vagy
onmagdért. A reform nem val6sulhat meg az 4llam ¢és a politika kreativ szc-
repe nélkiil, de a korlatozasaikkal sem. Az dllam nem azért 1€tezik, hogy ird-
nyitsa a gazdasdgot €s a tdrsadalmat, hancm hogy elhdritsa az akaddlyokat. Ha
az. 4j hatalom nem héritja el hatékonyan a reform akadalyait, maga is a refor-
mok akaddlyava vilik.

A partvitdk, még ha clvielenek is €és kddos is a demagégidjuk, mégis kife-
jezncek kilonfcle koncepciokat. Szép volna, ha az SZDE vitdi nem fajulndnak
veszekedéssé, viszont anndl rosszabb lenne, ha a kiilonbségeket egészségtelen
maodon elsimitandk. Elrcjteni mellesleg amigy sem lehet czeket, de a szenve-
délyes pdrtvitdkndl csak az olyan ,egysé€g” lehet rosszabb, amely clhanyagolja
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¢s clrejti a koncepcidbeli kiilonbségeket. De még ez sem lenne zavar6, ha 4ll-
hatatosan ragaszkodndnak az alapvetd célok legkisebb kozds nevezbjéhez,
amelynek, barmennyire is leszikiilt, magdban kell foglalnia a reform vitdlis
érdekeit.

A deformélodott nemzeti és tdrsadalmi tudat, amelyet az autoritarius rend-
szerek hagytak hdtra, nehezebben legylrhet6 akadaly, mint az anyagi le€piilés,
amely az elmult évtizedben az eurdpai ranglétra legaljdra siillyesztett benniin-
ket. Az curépai integracié (EU), amelynek kindlkozunk, ma mér nem csupén
az allamok 0 kozossége, hanem 4j eur6pai tdrsadalom is! Senki sem erfltet
benniinket a csatlakozasra, viszont nem kozeledhetiink hozz4 csak a sajat fel-
tételeink szerint. Ennek a reformnak nem szabad, nem lehet megbuknia, mert
cz a mi cgyediili Kiutunk, szerencsére egyben a legjobb kit is. A tonkreme-
nésnek is megvan a hatdra. A reformnak ma nagyobb redlis esélyei, de veszé-
lyesebb ellenzéi is vannak, mint birmelyik el6z6nek. A véllalkozds a vildg t4-
mogatdsatol fiigg, a tAmogatés viszont a véllalkoz4s hitelét6l.

A xenof6bidban szenvedOk ma a népet kitartéan az Gj vildgrend rémségei-
vel €s a globalizaci6val ijesztgetik, mint ahogyan szdz évvel ezel6tt a vasittal
ijesztgették. Lavrentije $abaci-valjevéi pispok irja: ,,0 (Nikolaj Velimirovic)
cgy mondatban meghatdrozta a Kelet és a Nyugat valldsdnak lényegét . . .,
mondvén: Keleten az ember a sok gondolkod4st6l nem tud mikor dolgozni,
Nyugaton pedig az embernek a sok munkdt6l nincs ideje gondolkodni.” (Po-
litika, 2002. 01. 26.).

Elmilt az id6, amikor ilyen modon killonboztették meg a Keletet és a Nyu-
gatot, legaldbbis a szorgalom tekintetében. A fiatalok, a képzettek és a szor-
galmasak ideje jott el a vildg minden részén. Taldn Szerbidban is.

Republika, 279. szam, 2002. 2. 16-28. KARTAG Nandor forditdsa



Végel LaszIo

COSIC POLITIKAI VALLOMASA

Dobrica Cosi¢ politikai vallomésa, a Szélvaddszat (B92, Belgrad, 2001)
megjelenése vitdkat véltott ki, amelyekben ismételten felelevenedtek azok a
kérdésck, amelyek az elmilt évtizedben szétverték Jugoszldvidt, és minden
kétséget kizdréan meghatdrozoak voltak a szerb nemzet sorsdnak alakuldsi-
ban. D¢ munkdssdga tdlmutat a nemzeti kereteken, a balkdni nemzeti popu-
lizmus egyik legrangosabb képviselGjérdl van sz6, akinek kiemelkedd helye
van az egész régio, tehat Kozép-Eur6pa populista vezetSinek tabl6jan, azzal
a kiilonbséggel, hogy pélyarajzabol egyérielmiien kiolvashatd, miféle kovet-
kezményekkel jdr, hova vezet a nemzeti jobboldal tartpilléreként szdmon tar-
tou, nem mindig ellenérzés alatt tarthat6 populizmus.

Cosicot, a ,,nemzet atyjat”, mint ahogy a szerbek gyakran Gszinte meggy6- .
26désbdl vagy pedig giinyosan tituldljik, a magyar olvas0k6zonség mindenck-
elétt az 56-o0s budapesti naplGjarol ismeri. A nevezetes naplé méltdn megér-
demli a figyelmet, hiszen a nagy szellemi tekintéllyel rendelkez6 kozponti bi-
zottsagi tag cgyérielmd elismeréssel szO1t a magyar forradalomro6l, tandvallo-
misét a jugoszlav partvezetés komolyan vette. Ennek koszOnve cgy ideig a
magyarorszigi menekiiltek jobb elbdndsban részesiiltek Jugoszldvidban, és a
jugoszlav kozv€élemény is — 1918 ota ilyesmi nem fordult el6 — rokonszenves
Magyarorszag-képpel szembesiilt.

Ez a hatds azonban csak ideiglenes volt, mert Tito rovid par hénapon beliil
szocialistaellenesnek mindsitette a magyar forradalmat, palforduldsat a meg-
gy6zGdésen kiviil a kiilpolitikai érdekek is motivaltdk. Cosi¢ politikai vallo-
mdsdban kilon Kit¢r erre az epizodra. Megtudjuk, hogy a 7 nap Budapesten
cimd naplojegyzeteit a KB-tag KoCa Popovi€ biztatdsara frta meg, a kéziratot
elétte rajta kivil Edvard Kardelj is elolvasta. A nyugati kozlést viszont nem
engedélyezte, nehogy a szocialistaellenes propaganda eszkozévé valjék. Fenn-
tartdsai cllenére — sajat bevalldsa szerint — a magyar forradalom donté befo-
lydst gyakorolt rd, mivel Budapesten dobbent rd, hogy a kommunizmus esz-
mé]e vélsdgba kerult Ez természetesen inkdbb post festa €rvényes, mert Dob-
rica Cosi¢ partkarrierje 56 utdn magasabbra ivelt. Az viszont bizonyos, Cosi¢
a budapesti €lmények hatdsira rokonszenvezett a jugoszldviai magyar kisebb-
séggel, s kevesen tudjdk - ebben az iigyben folytatott személyes levelezésem
lantsitja —, hogy egy vesz€lyes forduléponton, 1991-ben tiltakoz4dsdnak (is) ko-

Megjelent az Elet és Irodalomban, 2002. mdjus 10-én
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szénhctden a szerb politikai clit ¢ldllt attol a szdndékatol, hogy az djvidéki
Magyar Szonak, a vajdasdgi magyarsdg cgyctlen napilapjdnak gerincét torje.
Kovetkez¢sképpen a vajdasagi magyar sajto viszonylag tisztességgel €lte il a
legsO1étebb politikai periddust.

Természetesen ennck a joindulatnak merev hatdrai voltak, ami abbdl is
latszik, hogy Dobrica Cosi¢ — miclétt Milogevié kiszemelte volna a koztdrsa-
sdgi clnok posztjara - Ieiratot intézett a mindenhato szerb politikushoz, ame-
lyct kopzz¢ is tesz politikai vallomésaban. Tobbek kozott az dll benne, hogy az
orszag sorsa teljességgel rendezetlen, a vajdasagi szerbek még nagyobb auto-
nomidt kovetelnének, ha nem taldlndk szembe magukat a horvat usztasakkal
¢s a nagymagyar nacionalizmussal. 1992-ben bdrmiféle nagymagyar naciona-
lizmusrol sz010 besz¢d nemcesak abszurd dolog, hanem irraciondlis politikai
Osztonokre vall, hiszen a hatalom, nemcsak akkor, hanem egy Cvtizeden 4t,
sikertelenil tette tivé az cgész Vajdasagot, hogy legaldbb cgyctlenegy nagy-
magyar nacionalistdra bukkanjon. Hogy azonban Cosi¢ politikdjanak abszur-
ditdsa kitcljesedjék, nagymagyar veszElyt érzékelve szovetségi kormdnydba ma-
gvar minisztert is taldlu

A magyar napisajtoban czcknek a részkérdéscknek koszonve annak idején
olyasféle kép alakult ki, mintha Dobrica Cosi¢ lett volna MiloSevic ellenpont-
ja. Ugyanaz a hclyzct, mint ma, amikor KoStunicdt tekintik cllenpontnak. Az
atfedéses cllentétek egy bizonyos rovid id6szakban kirajzolodtak ugyan, de
czek inkdbb taktikai jelleglek voltak, mivelhogy az alapvetd nemzeti célok €s
a nemzeteszme meglogalmazasat illetGen egyetértés uralkodott a két politikai
dramlat kozott. igy példdul Cosi¢ clnoki posztjarol valé menesztése utdn,
vagyis még 1995-ben is a szerb teriletek kozeli egyesitése mellett kardoskodott.
Mi 16bb, gondolatvildga talélie MiloSevicet, napjainkban is meghatdrozo ér-
vénnycl bir, tchat az 4 szerb politika nem tort ki Cosi¢ gondolatkorébol. A
politikai vallomdsbol az is kideril, hogy a jelenleg legbefolydsosabb politikai
személyiségek tobbnyire Cosic kopenyegébdl bijtak ¢l6. Kostunica minden-
képpen legjobb tanitvanydnak bizonyult, kot6dését nem csupdn az igazolja,
hogy az cgykori Cosi¢-Pani¢-kormany minisztereként vagy lanécsad()jakCnl
van jelen a jelenlegi s/ovclségl korményban, hanem a kozos cszmei alapok is.
Vajdasdgban arr6l van sz6, hogy Kostunica onnan indult el, ahova Cosi¢ meg-
Crkezett.

Cosic€ szellemi utja jelentds mértékben a XX. szdzadi szerb torténelem pa-
radigmdjat képezi. Reprezentativ ¢s megkeriilhetetlen. A falurdl szdrmaz6
partizdn mindig is gyanakodva szemlélte a kiilonb0z6 marxista elméletcket,
inkdbb a szerb paraszt sorsa €rdekelte, czért a Sztdlinnal valo szakitds utdn
gyorsan megbardtkozik a nemzeti kommunizmus gondolatdval. A nemzetfo-
galom és a kommunista cgalitdrius eszmények konfliktust teremtettek bennce,
amely a titoista nOmenklatdrdval val6 szakitdshoz vezetett. Eut6l kezdve a
szerb kommunista clitet azzal vadolta, hogy cldrulja a ncmzeti érdekeket.
Szemléletében a szocialista s a nemzeti eszmények cllentmondésdban a nem-
zeti gyGzedelmeskedett. Az otvenes években még a jugoszldvsag crételjes sz6-
$z016ja volt, de amint 14tta, hogy a jugoszldvsdg akaddlyt képez a szerb nemzeti
érdckek megvalositdsa clott, atdl kezdve a jugoszldv gondolat ellenz6jévé
valt. Az clsok kozott fogalmazta meg, hogy Jugoszlavia valdjdban a szerbek
csapdéja, amit a versailles-i békeszerz6dés 4dllitott fel, vagyis hosszu tdvon de-
formilta a szerb ncmzeti identitdst. Ez a gondolata a nemzeti jobboldalon
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iddvel teljesen felillkerckedett, ugyhogy a kilencvenes években nemcsak a ha-
talmi struktdrdban érvényesiilt, hanem a hatalom ellenzékében is, szilard kon-
szenzust képezve a hatalom &s az cllenzéke kozott. A felbomlds folyamatdban
éppen ¢z az ideoldgia igazolta Szerbia hatdrainak modositdsét, vagyis kimon-
datott, hogy az 6néllosulé Bosznidhoz ¢s Horvatorszdghoz nem tartozhatnak
azok a teriletek, amelycken jelentés szimban €lnek szerbek. ValGjdban ez a
Nagy-Szerbia néven ismeretes doktrina, a szerb nemzet egy dllamban val6 in-
tegraciGja volt a balkdni habord kirobbant6ja, pecsételte meg jellegét is.

Cosi¢ populizmusdnak mdsik jellemz6je a fokozott Amerika- és Nyugat-
ellenesség. Ez nem jelentett minden esetben politikai konfrontéciot, hiszen ro-
vid elnoki manddtuma idején Cosi¢ 1épéseket tett annak érdekében, hogy eny-
hitse a fesziltségeket, hanem az Ggynevezett ,harmadik at” propagdldsit. A
neves iro ugyanis kimondottan a szerbiai paraszt hagyomdnyos értékrendjében
ismerte fel a nemzeti Onazonossdg megorzésének biztositékdt. Tobbszor is
szGv4 tette, hogy a puha titoista diktatira a szerb nemzet vesztére megveszte-
gette a szerb parasztot. Keményen ostorozta az individualizmust, a kozmopo-
litizmust, a fogyaszt6i tarsadalom kultdrgjat. , A szerb ember nem ember, ha
nem szerb”, ismételte meg hirhedt mondatat politikai vallomdséban. Egyik fel-
jegyz€s€ben még a turizmust is vesz€élyesnek tartotta, akédrcsak a frizsidereket,
vikendhdzakat, a traktort vagy pedig az aut6t, vagyis a titoizmusra jellemz6
(feliilrdl irdnyitott) modernizacios folyamatot. Val6jdban tchat kései antikom-
munizmusédnak gyokerei a nemzeti érzelmi modernizdcidellenességben kere-
senddk.

Nem lenne teljes a kép, ha nem vennénk tudomdsul, hogy Cosi¢ tekintélye
Ichet6vé tette a sz€lsGségek clleni hatdrozott fellépést is. Gyakran tiltakozott
a tulzott nacionalista megnyilvdnuldsok, az olcs6 folklorizmus, a nemzeti On-
tetszelgés cllen. Komolyan vette nemzeti kildetését, a szerb kérdésben de-
mokratikus kérdést ldtott, a demokratikus nacionalizmus gondolatdnak elhin-
1ését tiizte ki feladatdul. A jclenlegi, megijult politikai elitre ezt a feladatot
hagyomdnyozia 41. A val0sag viszont megcsifolta a partizdn-komisszart is —
mcg a nemzeti ideologust is: feltarta, hogy mi torténik azon a bizonyos har-
madik dton. Kudarcot vallott a szocializmus €s a demokrécia szintézisével: a
tekintélyelviiség gyGzedelmeskedett. Az elmut iz év romjai és haborui pedig
arrol tettek tandsdgot, hogy a nacionalizmus €s a demokrécia szintézisét sem
lehet megval6sitani, a nacionalizmus a demokrécia [01€ kerekedett. Ezt éppen
nacionalista ellenfelei olvastdk a fejére. Amikor kompromisszumkészségre
hajlott, akkor éppen nacionalista tanitvanyai szdlltak szembe vele és valaszit
cl¢ dllitottak: vagy a demokricia, vagy a nacionalizmus részesiil els6bbségben.
Mindkett6hoz ragaszkodott, bukdsa a legnagyobb bizonyiték arra, hogy vala-
melyiknek clsébbséget kell élveznie. NaplGjegyzeteibol kitiinik mély fdjdalma
és rezigndcidja: a dilemmat valéban személyes tragédiaként élte 4t. Ugy érzi,
hogy az ¢ tragédidja a nemzet tragédidja is egyben, ugyhogy napjainkban -
mint minden kelct-kdzép-eurépai és balkdni populista, a nemzethalal viziéjat
villantja fel. A nép, amelyet szolgdlni akart, érdemtelenn€ vilt a szolgdlatra.
A kelet-kozép-eurdpai 6s a batkani Cosi¢ kozben eljutott a végs6 pontra, pon-
tosan az€rt, mert azon €rtelmiségiek soraiba tartozott, akik tevékenyen bele-
szOlhattak nemzetiik sorsdnak alakuldsdba. Hogy miért éppen ezek szOlhattak
bele, az mdr a nemzet problémajahoz €s természetrajzdhoz tartozik.
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Radomir Lic¢ina

A SZABADSAG UTTOROI - ELSOK
AZ ULDOZOTTEK KOZOTT

Press media Pioneer nemzetkozi dijjal tiintették ki a belgradi Danas na-
pilapot

»Senki sem szereti azokat, akik a rossz hirt hozz4k” - irta le Szophoklész
vagy két és {6l czer évvel ezel6tt. Erthetd hat, hogy tizenot évvel czel6tt a volt
Jugoszldvidban nem sokan voltak azok, akiknek tetszett az akkori belgrddi
Borba koré t0moril6 jsdgirok csoportja. Ezek az djsdgirok emelték fel el6-
szOr a szavukat Slobodan MiloSevi¢ politikdja ellen, és figyelmeztetiek arra,
mit hoz majd a nacionalizmus ¢és a gyilolet dradata, a masok hibdztatdsa min-
den akkori bajunkért. Annak ellenére, hogy nem voltak az 4j politikai ,,mes-
sidsok” kedvencei, s a bologato sajtéban dolgoz6 szdmos kolléga, s6t a , széles”
olvasotabor sem szerette Oket, hatdrozottan kitartottak azon az iton, amelyen
elindultak.

Ezck az ujsdgirék valoban a szabad sajto elsé Gttor6i voltak, nem csupén
Jugoszldvidban, hancm Koz€p- €s Kelet-Eurépaban is. Sz6 szerint Gj utat tor-
tek az addig még ismerctlen teriileteken. Az egykori kommunista sajidszervet
az clsé politikailag fiiggetlen lappd alakitottdk at. Megteremtették a Nasa
Borbét, amikor a rezsim 1994 végén clorozia az addigi djsdgjukat, majd mi-
utdn kiderilt, hogy ¢z az ujabb lapjuk 0nz6 maganérdekek €s tervek 4dldoza-
1ava leut, megalapitottdk és 1997. janius 9-én meginditottdk a Danast.™

Ezck az vjsdgirok ¢€s az dltaluk id6kozben elinditott médiumok 4llando
iildoztetésnek, tamadasnak €s fenyegetésnek voltak kitéve. Megvadoltdk dket,
hogy nemzetdrulGk €s a kilfold bérencei, betiltottdk, kilakoltattdk, megbiin-
tették, bezartdk, elitéliék, sét, még meg is olték Gket. Megéllitani azonban
mégsem tudtdk Oket.

Vajon véletlen-¢, hogy a miloSevi€i korszakban a Danas volt a legtobbszor
megbiintetett Gjsdg? Vajon KoStunica jelenlegi clnok csupan apré politikai
baklovést kovetctt-¢ ¢l, amikor nyilvdnosan azt 4llitotta, hogy 6t a Danas
»Osszehasonlithatatlanul rosszabbul mutatja be, mint Mllosewéet barmikor”?
Vajon véletlen-¢, hogy a JSZK egy mésik elnoke, Dobrica Cosi¢ beperelte a

* Radomir Licina, a Danas igazgat6bizottsiga elndkének beszéde a Press media Pio-
, heer-dij atvélclckor ez év mdjuséban Ljubljandban.

* Mindkét ujsagot az elsd szamtol az Gjvidéki Forum nyomda nyomtatta, amiért a régi
hatalom mindvégig neheztelt az cgész hédzra (a szerk.).
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Danast ¢s 100 000 curot kovetelt lelki szenvedés” cimén, majdnem annyit,
amennyit lapunknak a szerbiai hirhedt té)ékonatasx torvény alapjdn kimon-
dott osszes obbi biintetésért kellett fizetnie? Es vajon a sors jatéka-e, hogy
azok kozill a hirkozl6 szervek kozill, amelyek a szabadabb és fiiggetlenebb
sajtoért kiizdottek és ma is kiizdenek, kett6 is Szerbidbol val6?

A Danas 0jsdgiroit azonban ez sem akaddlyozza meg hivatasuk teljesitésé-
ben, amelyet ugyanolyan mértékben tartanak kiildetésnek, mint amennyire 4j-
s4gir6i munkédnak. Tobbéves tapasztalatunk azt mutatja, naiv dolog lenne az
clvdras, hogy az SZDE mai vezet6i nemesebbek lesznek Thomas Jeffersonnl,
vagy hogy egyetértenck az 6 éllitdsdval, miszerint ,kormdny nélkiili ujsdgot,
ha ennek alternativdja az djsdg nélkiili kormdny lenne”. Viszont ha Szerbia 4j
hatalomtarto6i valéban nem akarjdk a , demokratikusan” megvélasziott hata-
lom demokrdcia nélkili cgykori fajtajat, ha igazan meg akarjdk mutatni, hogy
valéban mdsok, mint amilyenek az el6deik voltak, akkor alkalmazniuk kell a
hivatalosan elfogadott eurépai €s nyugati értékeket meg szabdlyokat, valamint
fel kell hagyniuk azzal, hogy a médiumokat engedelmes hiveiknek €s politikai
sz0szoOlGiknak tekints€k.

Most is érthetd, hogy a meglevé politikai €s szocidlis korilmények kozott
Szerbidban miért nem kedveltek djfent a birdlé hangu és fiiggetlen médiumok.
Viszont, mivel eltokéltik, hogy nem békéliink meg azzal, ami a k6zelmidltban
tortént, sem az Gjabb szeméinek a szOnyeg ald soprésével, tudatdban vagyunk
annak, hogy jelenlegi feladatunk ugyanolyan nehéz és ugyanakkora kihivast
jelent, mint az okt6ber el6tti napokban.

Ezt a dijat megtiszteltetésként €s mindannak az elismeréseként fogadjuk,
amit az Gjsagir6k emlitett csoportja az elmilt 15 év alatt végzett. Am ugyan-
akkor, amikor kodszOnetet mondunk érte, egy ujabb figyelmeztetést is hangoz-
tatunk: a nemzetkozi intézményeknek tudatdban kell lenniiik ezekkel a szer-
biai realitdsokkal és a fiiggetlen médiumok esetleges megsziintetésének a gya-
sz0s kovetkezményeivel. Abban az esetben a nemzetkozi kozosség akarva-aka-
ratlan részesévé valik azoknak az jabb drdmdknak, amelyek djabb rossz hi-
reket eredményeznek a Balkanrol.

KARTAG Ndndor forditdsa
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Kalapis Zoltan

SZAZOTVEN EVES SAITOTORTENETUNK
DATUMAI ES FEJEZETEI (1848-1998)

Az Osztrak-Magyar Monarchia egykori déli részein csak a 19. szdzad els6
felében jottek 1étre azok a szellemi €s anyagi feliételek, amelyek lehetévé tet-
ték a magyar hirlapirodalom befogadds4t, illetve esélyt adtak megteremtésére
és 0néllo fejlédésére. Ekkorra, a reformkor derekén, 183040 kozott mdr ki-
alakult az anyanyelvi tdjékoztatdst igényl6 polgéri olvasokézonség vékony ré-
tege a megyekdzpontokban és a postakocsi-jaratok mentén fekvé népes me-
z6vdrosokban. A pesti, pozsonyi, esetleg a bécsi lapok el6fizetdi a tablabirdk,
jegyzOk €s egyéb megyei tisztvisel6k, a birtokosok, uradalmi ligyészek és gaz-
datisztek, ugyvédek, tanitok, tisztiorvosok és vizimérnokok sordbol keriiltek
ki. Olykor a konyvtdr, a levéltar, meg a kiilonféle egyletek cimére érkeztek a
kiadvanyok, amelyek akkoriban kezdiek tomegesebben tért hdditani. 1831-ben
megalakult az esz€ki Magyar OlvasGtédrsasdg, 1832-ben a zentai Nemzeti Ol-
vasO Térsasdg, 1833-ban a becskereki kasziné €s a szabadkai olvasGtdrsasag,
1837-ben az alsOkubini tanit6i nevelGtdrsasig, az esz€ki €s a zombori kaszing,
1840-ben a szabadkai kaszin®, 1842-ben az Ujverbdszi olvasoegylet, 1844-ben
a zombori Magyar Olvasokor, 1845-ben a cservenkai kaszind. Ezek egy kora-
beli megfogalmazas szerint ,,a szebb tarsasélet eszkozl6i, a kozértelmesség ki-
fejtoi” voltak, de ide €rkeztek a lapok is, s adtdk Oket kézr6l kézre.

Erre az id6szakra esnek az els6 nyomdaalapitdsok is: 1844-ben csdszdri pa-
tens engedélyezte Bittermann Kdroly szabadkai nyomddjdnak feldllitdsat.
Nagybecskereken, 1842 janudrjdban, egy aradi ,konyvnyomtat6 intézet” pro-
bélt gyOkeret ereszteni, de a kezdeményezés a helytart6tanics ellendlidsaba
utkozott, ugyhogy a nyomdafeldllitas szabadalmét majd csak 1847-ben nyerte
¢l Pleitz F. P4l

E két miintézet, a szabadkai Bitterman és a becskereki Pleitz nyomda volt
a 19. szdzad folyamdn a ,lentségi” magyar, s részben a német sajtd ,,bolcséje”.
A cirill bet(s folyoiratok, lapok eleinte Bécsben késziiltek, kés6bb pedig Pes-
ten, Temesvédron €és Ujvidéken.

Itt emlékeziink meg nyomdd4szatunk egy egészen kivételes €és rendhagy6
eseményérél: Takats Rafael, Ferenc-rendi barat, a szegedi rendhéz kikaldott
misemondéjaként 1788-92 kozott az észak-bdnati Padén teljesitett szolgila-
tot, s e kozben egy kis magiannyomd4t is mikodtetett. Itt, a falusi parékia

A kozoletlen kézirat az 1998. évbél vald. Csak az idékozben bekdvetkezett jelentésebb
vdltozdsokkal egészitettem ki.
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csendjében készitette ¢l €s adta Ki Toldalékat a Papai-Pdariz-féle latin-magyar
szotarhoz és még tizenegy cgyhdzi és iskolai nyomtatvanyt. Szotdrdt késobb
mdég kéiszer kinyomtatta, czekrél Galdi LaszI6 leszogezte, hogy Takdts szotd-
rait ,fel kellene fedezniink, s arra a helyre kellene 4llitanunk, amelyeket a
magyar szotdrirodalomban méltdn megérdemelnének”.

Takats Rafael nyomdaalapitdsa egy elszigetelt vallalkoz4s volt, az elsd sza-
badkai €s a becskereki nyomda viszont erjesztd hatastinak bizonyult.

Az els§ vajdasagi magyar Gjsag szdzOtven évvel ezel6tt, 1848 novemberé-
ben, Szabadkan jclent meg Honunk Allapota cimmel, szerkesztSje Szép Fe-
reng, a Teréz-templom segédlelkésze volt. A ,hetente egyszer, pénteken” meg-
jelend lap, Szalddy Antal A magyar hirlapirodalom statisztikdja 1780-1880-ig
cimd munkéja szerint ,keletkezett 1848. november 3-4n. Megsziint 1849. ja-
nudr 5-¢n a 10. szdmmal”. Szabadka monografusa, Ivdnyi Istvdn viszont 6t
megjelenési iddpontot emlit (1848. november 27., december 7., 15., 22. és
1849. janudr 8.), azzal a megjegyzéssel, hogy ,,tobb szimot nem ismerek”.

Ahény forrés, annyi adat. A Honunk Allapotar6l azonban annyit el lehet
mondani, hogy a sajt0szabadsag kivivésa, a cenzira eltorlése utdn gomba mod-
ra szaporodo lapok sordba tartozott. ,,Amig 1848 4prilisa el6tt: 33 magyar, 19
német, 3 romén, 2 szlovdk és 2 szerb nyelvii lap jelent meg Magyarorszigon,
Osszesen tehdt 59 — irja Filop Géza Sajiotorténet, sajtdismeret cimd konyvé-
ben (Budapest, 1988) —, addig 1848-ban tovdbbi 32 magyar, 43 német, 3 ro-
mdn, 5 szlovék, 2 szerb €s 1 horvit, azaz dsszesen 86 Uj idOszaki sajtétermék
csatlakozott a meglévl 59-hez.” Ezek tilnyomorészt forradalmi sajtétermékek
voltak, a nagy hordereji valtozdsok hangjdn sz6laltak meg, olvaséikat a for-
radalom vivményainak elfogadédsara, majd a szabadsdgharcra mozgdsitottak.
Ilyen volt a Honunk Allapota is, s akdr a tobbinek, ennek megjelenése is a
hadihelyzettdl fiuggott.

A lap egyetlen eddig ismert példanydra — az 1848. december 15. szdmra -,
Magyar Ldsz10, a Szabadkai Torténclmi Levéltdr néhai munkatédrsa bukkant
rd a Magyar Orszdagos Levéltdrban. Kuluntsits Istvan polgdrmester mellékelte
egyik jelentéséhez, amelyben €rtesitette a beliigyminisztériumot, hogy a varos-
ban a ,mell€kelt formatum szerint december ho elejétdl megjelend ropiv ki-
adatni szokott”.

1849 legelején a honvédség kiiiritette Badcskdt és Bédnsdgot, Szabadka is
vészhelyzetbe kerilt, de a meglévé er6k mozgdsitdsdval, a kaponyai sikon
mcgéllllolték €s visszavert€k a szerb felkel6k elérenyomuldsat. Szép Ferenc
djra munk4ba lendilt: a megszint Honunk Allapota helyett 1849 marciusaban
beinditotta djabb ropivét, a Kozlony Kivonata cimmel, amely a kormany hi-
vatalos sz6csovének, a Kozlonynek roviditett cikkeit, tudositdsait és hireit
hozta ,a lap hidnyok p6tldsdra”, mint ahogy ezt alcime is jelezte. Ot szdma
jelent meg, egy példénya sem maradt fenn.

A Kozlony Kivonata is, akdrcsak a Honunk Allapota, a Bittermann nyom-
daban késziilt.

MEGTORPANAS UTAN KIBONTAKOZAS (1867-1918)

A szabadsdgharc bukdsdval megszintek a forradalmi djsagok, zord idSk
kovetkeztek. A Bach-korszak nem kedvezett a lapalapitdsoknak, a csisziri
uralom képviscl6i szinte retiegtek egy 0j Gjsdg megjelenésétdl, mert attdl tar-
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tottak, hogy a negyvennyolcas eszmék esctleg utat taldlnak a nyilvanossag felé.
Vid¢kinkon is, a Temesi Bansag €s Szerb Vajdasag idej¢n, sok akadaly gordilt
a sajto természetes fejlédése clé. fgy aztdn a Honunk Allapota utdn tobb mint
két évtizedig nem jelenhetett meg egy magyar tjsdg sem. Kedvez6bb feltéteick
a hirlapirodalom feltdmasztdsdra majd csak az 1867-cs kicgyezés utdn jotick
létre.

Szabadkan 1871. janudr 1-jén jelent meg a Bacska cimii | vegyes tartalmu
heti kozlony”, amely a Honunk Allapota utdn az elsG magyar djsdg volt ezen
a tdjon. LAltaldnos volt az Ohaj, s most is az, hogy legyen Szabadkan egy lap,
amely képviselje a polgdrok érdekeit a kozmiivelddés terén! ... —irta a lap
clsé szdmdban a Téjckoztatdsul t. olvaséinkhoz cimi vezércikkében. Az Gjsé-
got Radics Gyorgy gimndziumi tandr inditotta el €s szerkesztette is.

Nem sokkal késobb, 1871. méjus 31-én megindult a médsodik hetilap is Bicskai
Hiradé cimmel, Farkas Antal szcrkesztésében. Ett6l kezdve Szabadkdnak
mindig legaldbb két hetilapja volt, de olykor hdrom-négy is. Ezek nagyrészt
rovid ¢Cletlick voltak, s szabdly szerint a helyi politika fiiggvényeként jottek
1étre. A kiegyezéssel ugyanis clszaporodtak a partok is, amelyek a kiegyczés
meliett vagy cllenc foglaltak 4lldst, de voltak olyanok is, amelyek hidveréssel
probélkoztak. Uj szinfoltjai voltak a kozéletnek 1880-t61 a Magyar Altalanos
Munkdspdrt, illetve 1890-t61 a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part lapjai.

A hctvenes években az uralkodo polgédri partok hazafiaskod6 és nemze-
tieskedd jelszavakkal 4ddz kiizdelmet vivtak a képvisel6i manddtumokért, meg
a polgdrmesteri hivatalért, azaz a helyi hatalomért. A lapokat is rendszerint a
vilaszidsok clétt alapitottdk, a kiadds koliségeit a pdrikasszdbol fedeziék, a
szerkesztok, az djsagirok a parthivek koziil keriiltek ki — a gimndziumi tana-
rok, a vdrosi hivatalnokok kozil. Ezek az 4jsdgok a vdlasztdsok utdn gyakran
megszintek, olykor még a gydzelem esetén is, ha nem kellett tartani az ellen-
76Kk16l. Az cllentétek azonban sohasem simultak el, s igy mindig volt legaldbb
két politikai hetilap Szabadkdn, néha t6bb is. Ennek a korszaknak részletes
képét Kolozsi Tibor rajzolta meg a Szabadkai sajto (1848-1919) cimi kony-
vében. Elegendd, ha csak emlitést tesziink néhdny hosszabb életii vagy jelen-
tdsebb hetilaprol: Szabadka (1873-1875), Szabadkai Kozlony (1876-1906),
Gardasédgi Kozlemények (1877), Szabadka és Vidéke (1877-1879), Szabadkai
Ellendr (1879-1881), Bdcskai Gazdasdgi Koz1ony (1880-1882), Bacskai Ellen-
Or (1880-1904), Szabadsédg (1883-1896), Szabadkai Hirlap (1886-1889), Koz-
vélemény (1886-1889), Bdcskai Szemle (1893), Bacsmegye (1902-1919).

Egy kozelgs vélaszids sziikségletei hoztdk 1étre az elsd szabadkai napilapot
is, a Bécskai Naplot, 1896. oktober 4-¢n. Minddssze huszonnégy napot ¢lt,
oktober 28-dn szint meg. Bér az elsé szdmban kozOlt el6fizetési felhivdsban
,»partoktol és egyénektdl fiiggetlennek” hirdette magat, irdsaibol azonban nyil-
vanvalGan kitint, hogy a kormdnypért szabadkai korifeusait tdmogatja. A va-
lasztasok utdn a szegedi kiad6 ¢s6dot jelentett, s nem fizette ki sem a nyomdai
szdmldkat, sem az Ujsdgiroi tiszteletdijakat. Dr. Csillag Kdroly fészerkesztd,
aki majd kés6bb nagy szerepet fog jatszani Szabadka saji6€letében, ezt irta az
utolsd szamban: ,,. . . szerkesztdség ¢s kozonség cgyarant dldozata egy cmber
vastag konnyelmiségének . . . Most pedig, midén megjegyezziik, hogy a kiado
dltal a fGvarosbol ideédesgetett munkatdrsunk dijazasat a sajat zscbiinkbdl tel-

15



jesitettiik, nincs mds hatra, mint bocsdnatot kérni att6l a kézOns€giol, amely
benniinket bizalmédval megtisztelt.”

Dr. Gsillag (Stern) Kéroly nevéhez még egy szabadkai napilap, a Bécskai
Hirlap clinditdsa is fiz3dik. ,,A Bacskai Hirlap megalapit6i még nem mondtak
le arrol a meggy6z6désrol, hogy Szabadkdn, mint Bécs-Bodrog varmegyének
természetes kOzpontjaban cgy, Ggy a vdros, mint a megye érdekeit feloleld
lapot Ichet €s kell megteremteni” — hirdette az ¢lsé szdm bekdszOnt6jében.
Ez az ajsdg 1897. oktober 3-4n indult, eleinte hetente négyszer: hétfdn, szer-
ddn, péntcken €s vasdrnap jelent meg, 1902. dprilis 6-4t61 pedig hetente hat-
szor, azaz. ckkor valt ténylegesen napilappd. 1921-ben szlint meg: a belgradi
kormény betiltotta.

Szabadkdn a kovetkez6 napilapok jelentek meg: Bdcskai Ujség (1899-
1900), Bacskai Friss Ujsdg (1901), Szabadkai Friss Ujsdg (1901-1921), B4cskai
Hirlap (1902-1919), Bdacsmegyci Naplo (1903-1941), Fuggetlenség (1906-
1908 ¢s 1910-1913), Béacskai Naplo (1907-1923), Délmagyarorszag (1909).
Evck koziil a Szabadkai Friss Ujsdg ¢s a Bacsmegyei Napl6 volt a leghosszabb
¢letd: az clobbi huasz ¢vig jelent meg, az utdbbi, a Naplé pedig harmincnyolc
évig.

OT NAPILAP SZABADKAN

A 20. szazad clsO ¢évtizedének legvégén, a lendiletes varosfejlesziés €s az
dltaldnos prosperitds idején, 1909. marcius 14-€t61 kezdve, hdrom ¢€s fél hona-
pon 4t 6t reggeli és esti napilap jelent meg Szabadkdn, amire messze foldon
alig akadt példa. Az id6 tdjt Vajdasdg mads részcin négy napilap jelent meg:
két magyar Nagybeeskercken (Torontdl, Délvidéki Ujsdg) és két szerb Ujvi-
déken (Zastava, Branik).

A fenti egyesitett kimutatdsbol kihdmozhat6 az 01 napilap cime és egyideji
megjelenésének idGpontja, de az esemény annyira kivételes, hogy megérdemli
kilon is — dttckinthetd modon - a lajstromozést: Szabadkai Friss Ujsdg (1901.
marcius 2-4n jelent meg ¢ls6 szdma, szerkeszt6je Pusztai Béla), Bdcskai Hirlap
(1903. aprilis 6., dr. Csillag Kéroly), Bdcsmegyei Naplo (1903. jtnius 14., dr.
Fenyves Ferenc), Bdceskai Naplo (1907. janius 16., dr. Veréb Gyula), Délma-
garorszdg (megjelent 1909. marcius 14-¢n, megsziint 1909. jinius 27-€n, szer-
kesztd Braun Henrik).

Az Ot napilap tényét a Bacsmegyei Naplo 1909. dprilis 9-i szdmdban igy
mindsitette: ,,A szabadkai Gjsagirds most van fejlédésének tetGpontjan. Soha
annyi lap, soha annyi ncves Gjsag nem volt itt, mint éppen most. Soha nagyobb
creje nem volt a szabadkai sajtonak, mint most.”

Ez id6 tdjt nemesak a politikai €s a ,vegyes tartalmi” heti- és napilapok
terjedick ¢l Szabadkdn, az akkori Magyarorszdg harmadik legnagyobb véros4-
ban — Budapest ¢és Szeged utdn -, hanem a szaklapok, a szakmai kozlonyok,
a szorakoztatd ¢s mivelodési gjsagok is. 1885-1895 kozott jelent meg az
Achilles cimi idészaki sportlap, 1885-1886 kozott a Taniigyi Lapok, 1896
1897 koz6tt az Iparosok Lapja, 1902-1904 kozott a Jogélet, 1911-1914 kozott
a Szinhdzi Ujsdg. 1904 végét6l 1906 clejéig Bacsorszag cimmel keriilt az olvasé
¢l¢ az clsé ,,megyei képes lap”, amelynek €lén a szabadkai Ujsdgirds nagy at-
1ordje, Csillag Kdroly allt.
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A sajionak ¢z a mdr tobbsz0r is emlegetett érdemes munkdsa azonban nem
az cgyedili nagy név Szabadka sajtoéletében. Egy egész sereg szerkeszto, uj-
sagiro, kiilsG munkatdrs fémjelzi az itteni zsurnalisztika nagykorisoddsat. Ko-
zilik Rdcz Vilmos, Sztoczek Kdroly, Dugovich Imre, dr. Blau Géza, dr. Havas
Emil ¢s dr. Fenyves Ferene neve emelkedik ki. Kilon figyelmet érdemel Braun
Henrik, a Bacskai Hirlap szerkeszt@je — a kortdrsak szerint 6 volt ,az clsé
modcernill firge, modernil invencidzus” szabadkai Gjsdgiré —, akinek keze
alatt az ujsdgirds ¢s az irodalom nem cgy késGbbi nagysdga bontogatia szdr-
nyait, koztik Kosztoldnyi Dezs, Csdth Géza, Somlyo Zoltdn ¢s Gyoni Géza.
A tdrcairok koziil Papp Daniclt, a ,legbédcskaibb auktort” és Milko Izidort, a
csevegd L irmodordrol” ismert szerz6t emlitjik.

A 19. szédzad utolsé ¢s a 20. szdzad elsé két évtizedében tehdt pezsgo saj-
16¢let alakult ki Szabadkédn. A zOmmel tanydn €16 lakossdgdnak azonban csak
cgyharmada jutott ¢l az olvasni tudds szintjére, a magyar anyanyclviicknek pe-
dig csak 22 szdzaléka. S mégis — Kolozsi idézett konyvének tanisdga szerint —
cbben a korszakban 130 magyar nyclvii lap ¢s folydirat jelent meg. Evt a tarka
képet még mintegy husz horvat ¢s szerb nyelvid lap egészitetic Ki, czek kozil
a legjclentdscbb a Suboticki glasnik (1873-1876), a Bactvanin (1884-1893), a
Neven (1884-1914), a Suboticke novine (1893-1898) €s a Nase novine (1907-
1918).

A SAJTOELET KEZDETEI NAGYBECSKEREKEN

Béndtban is kialakult cgy fontos és pezsgd hirlapirdi kozpont: Nagybecs-
kercken, a mai Zrenjaninban. 1tt a fejlédés azonban mds irdnyd, nem a lapok
sokasdga ¢s sokrétisége jellemezte, hanem egy hossza €letd, folyamatosan
megjelend Gjsdg, a Torontdl. Hetilapként indult, majd cgy természetes fejlodés
credménycként, dtatakult napilappa. Minden sajtotorténctileg fontos esemény
ichat enndl a lapndl jatszGdott le, esaknem minden elérehaladds hozza fizédott.

A Torontdl 1872. dprilis 4-¢n indult, szerkeszi6je €s tulajdonosa Balés Fri-
gyes, a Pesti Naplo cgykori tdrcairtja, a Holgyfutdr volt szerkesztdje lett. Jol-
Ichet magdnviéllalkozds volt, a lap kezdettdl fogva €lvezie a megye €s a Pleitz
nyomda tamogatdsat, dc¢ rendszeres ¢vi dllami tdmogatdsban is részesilt a
koltségvetésbol, tekintettel arra, hogy a nemzetiségi vidéken kilon feladatai
is voltak. 1876-t01 a varmegycel kozigazgatdsi bizottsdg hivatalos kdzlonye lett.
Eud] kezdve még jobban az adott politikai viszonyok fiiggvény€ve valt. A régi
Torontal a nabobok megyc¢ije volt, a Dedk-pdrti birtokos osztaly erésen kézben
tartotta a varmegy€t, igy a sajto is a kijelolt keretek kozott mozoghatott, amely
ncha szcllos atjaronak, n¢ha kemény falnak bizonyult.

1892. janudr 30-dn a Torontdl, tovdbbra is a megye véddszdrnyai alatt, at-
tért a napi megjelenésre. Az atalakulds cgyik szorgalmazdja és kezdeménye-
76jc Ronay Jend alispdn, a lap killsé munkatdrsa volt, aki gyakorlatias cmber
I¢vén, felismerte, hogy az alispdni rendcletek igy juthatnak ¢l naponta, gyorsan
¢s oleson a fOszolgabirokhoz. Az 4téllds clsG ¢vében, a csckély példdnyszadm
miatt, tetemes Osszegl veszteség halmozadott fel, amit végiil is a megyének
kellett dllnia, mivel a megyei politikusoknak évek miltdn sem sikeriilt a rafi-
7€tést dthdritani a koliségvetésre.

Ismertebb szerkesztai kozE tartozott Lauka Gusztav (1882-1892), dr. Bréj-
jer Lajos (1892-1908) ¢s Somfai Jdnos (1908-1917). Sok kicmelked6 kiilsé és
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belsé munkatdrsa volt a lapnak, koziliik megemlitjik dr. Szentkldra Jendt, dr.
Stassik Ferencet, Scossa Dezs6t, Menczer Lip6tot, Streitmann Antalt, Sz. Szi-
gethy Vilmost, Borsodi Lajost, meg id. Bart6k Bélat, a zeneszerz6 Edesapjét.

A Torontdl volt az clsé magyar nyclvi napilap a mai Vajdasdg teriilcién!
De elsOsége nemesak ez€rt tekinthetd kivételesnek - igen életerdsnek is bizo-
nyult. Szinte zavartalanul jelent meg évtizedeken 4, teljes cllent€éicként a sza-
badkai gyakorlatnak. Csak 1944-ben sziint meg 72 évi folyamatos megjclenés
utdn, cbbdl 52 ¢évet napilapként mikodott.

A Torontél tchdt nemcsak az elsé magyar nyclvi napilap volt czen a tajon,
hancm a leghosszabb kort megérd Gjsag is. Rekordjat a Magyar Sz6 dontotte
meg, de csak részben: napilapként immdr csaknem hatvan éve megjelenik . . .

A Torontdl sajtotorténcti elbirdldsa sajnos nincs 0sszhangban hirlapirodal-
munkban betoltott szerepével. A magyar sajto orténetének 1985-ben megje-
lent 1. kotete, amely az 1848-1892-¢s id6szakot dleli fel, még csak emlitést
sem tesz réla, pedig vidékiink sajtotorténetét killon fejezetben tdrgyalja.
yArad ¢s Temesvar sajtoviszonyainak szembetiind vondsa a folyamatosan
megjelend hirlapok magas szdma — 4ll a sajtétoriénetben. — A szdzad kozepén
indult napilapok mindcgyike megéric a szdzadfordul6t! A hirlapok fennmara-
dasdt, mikodési korét, irdnyvonalat a helyi tdrsadalom polgdrosultsdganak ma-
gas foka, bonyolult nemzetiségi Osszctétele €s az czekre sajatosan reflektalo
helyi politika hatdrozta meg.” A megdllapitds taldlo, de a sziveg irdinak lato-
korébol kiesctt az Arad-Temesvar vonaltél a Tiszdig terjed6 terilet. Teljesebb
¢s drnyaltabb lctt volna a kép, ha befogjdk a mai jugoszlaviai Bandtot, s benne
Nagybccskercket €s lapjat, a Torontélt, amcely egy€bként egy honappal ¢lébb
Is jelent meg a sajiotoriénetben joggal emlcgetett temesvari Temesi Lapokndl.

A sajtoclet Nagybeceskercken sem volt cgészen egypolusd. Bdr a teret a
Torontdl uralta, cgy-két cllenz€ki Gjsdg is megjelent. Az auord szerepre dr.
Stassik Ferene becskereki uigyvéd védllalkozott, aki egyébként Rousseau Tar-
sadalmi szerzddéséncek clsé teljes magyar nyelvi forditdja volt. Torontéli El-
lenz€k cimi hetilapja 1893. janudr 1-jén jelent meg, s azonnal a hivatalos vér-
megyének €s annak cgyik mindenhato irdnyit6jdnak, grof Csekonics Endrénck
heves cllendlldsaba itkozott. Emberei nem tdlzottan tapintatosan figyclmez-
tették a hivatalnokokat: vesz€élybe keriilhet dllasuk, ha cléfizetik vagy barmi-
lyen mds modon tdmogatjak az cllenzEk sz6csovét. A nyomdabol kikerild dj-
sdgkotegek is nyomtalanul ,cltintek”, a postdsok pedig nem kézbesitetiék az
cléfizetett példanyokat. Egymdst €érték a nyilvdnos tdmaddsok is, dgyhogy a
lapot csakhamar clnémitottdk, utols6 szdma 1893. jilius 8-4n jelent meg.
»Anyagi okok idézték ¢lé a megsziinést” — irta a Toront4l.

Az elsé huzamosabb ideig megjelend cllenz€ki lap a Nagybeeskereki Hir-
lap volt, amely 1901. november 17-€n indult. FészerkesztGje ¢és kiadoja dr.
Viarady Imre iigyvéd volt, aki az 1905. évi védlasztdsokon, cllenzéki program-
mal, a parlamentbe is bekeriilt. ,,. . . Torontdlvarmegyében a kézvélemény nem
nyilvdnulhatott meg szabadon — irta az cls6 szdm vezércikkében —, mert a ha-
talom birtokosai ¢lnyomjédk azt; a kozakarat nem érvényesiilhet kellGen, mert
megalkotdsdban a hatalom szolgdi kiszoritjdk az arra hivatott, figgetlen cle-
meket ..

A Nagybcceskereki Hirlap utolsé széma 1908. augusztus 3-4n jelent meg.
1902-1903-ban munkatdrsanak mondhatta a pélyakezd6 Filcp Lajost is, a ké-
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sObbi ismert mivészetfilozotust, mivészettorténészt, egyetemi tandrt és aka-
démikust.

Az cls6 vildghdboruig az cllenzéknek még n¢hdny szocsove volt: a német
nyelvii Torontaler Volksblatt (1905) és az Unser Blatt (1906-1915), tovdbba
a Délvidéki Ujsag cimi napilap (1906-1910) és a Torontali Hirad6 (1911-
1912). Valamennyi valamilyen formédban kotédott dr. Védrady Imre személyé-
hez.

Nagybecskereken egy¢ébként, Németh Ferenc adatai szerint, 1918 cl6tt 6t-
ven lap jelent meg, cbbGl huszonnégy magyar nyelvi. Az eddigi kutatdsok csak
tizenkilencet tartottak szadmon. O Nagybecskerck, s altaldban a Bandt sajto-
1orténetének terén azt az alapoz6 munkat végezte el, amit Kolozsi Tibor Sza-
badkdn.

LAPKIADAS BANAT ES BACSKA TOBBI RESZEN

A két legnagyobb sajtokozpont, Szabadka €s Nagybecskerck mellett még
s74mos badnati ¢s bacskai vdrosban, mezévarosban jelentek meg Gjsdgok, zOm-
mel hetilapok: Torokkanizsdn a Tiszavidéki Lapok (1876), Kikind4n a Kikin-
dai Koz1ony (1880), Versecen a Délvidéki Nemzet6r (1886), Pancsovédn a Pan-
csova €s vid€ke (1890).

Ugyancsak Németh Ferenc adatai szerint 1918 elétt Pancsovdn 47 djsag
jelent meg, ebbdl 10 magyar, Kikinddn 38 (15), Versecen 30 (3). Tobb kiscbb
telepiilésen is jelentck meg djsdgok, igy Modoson (Jasa Tomic), Karolyfalvan
(Banatski Karlovac), Temeskubinban (Kovin), Fehértemplomban (Bela
Crkva), Torokbecsén (Novi Becej) stb.

Az 1918 cl6tti idGszakban a mai Bandt terilletén hetven nyomda mikodott,
amelyck csaknem szdzkilencven tjsagot adtak ki az itt €16 valamennyi nemzeti
k0z0Oss€g nyelvén.

A szdzadvégen, Bacskdban, Szabadka mellett még két sajtogoc jott 1étre: a
zombori €s az Gjvid¢ki.

Zomborban Ipar cimmel jelent meg az cls6 ujsdg (1865), Zdch Jozscf redl-
iskolai tandr kiaddsdban s szerkesztésében. A Szabadkdr6l Zomborba 4the-
lyczett Radics GyOrgy gimndziumi tandr €s igazgato, aki clsé dllomdshcelyén
clinditotta az cls§ vajdasdgi magyar hetilapot Bacska cimmel, a megyesz€khe-
lyen is lapot alapitott azonos cimmel. A zombori Bdcska (1878-1914) mellett
mcg a kdvetkezd ajsdgok jelentek meg: Zombor €s vidéke (1881-1901, 1905-
1918), Zombori Hirlap (1893-1897, 1907-1912), Bacsmegyei Figgetlen Hir-
lap (1903-1905), Bdcsmegyei Figgetlenség (1907-1915).

Két jelentds folyoirat is megjelent a 19. szdzad mésodik felében: az egyik
Zomborban a Bacs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulatdnak ¢vnegyedes ki-
advinyaként, Evkonyv cimmel (1885-1918), a msik pedig Dudds Odon hely-
torténész kiaddsdban jelent meg, Bacs-Bodrog cimmel (1878-1879), amelyct
PacsCron szerkesztett, s Szabadkdan nyomtatott, cikkei pedig ,,a2 helytorténe-
lem, népismeret, statisztika ¢és a régészet” targykorét olelték fel.

Ujvidék clsé magyar djsdgja, s cgydttal a legjclentSsebb is, az Ujvidék volt
(1876-1907). Frankl Istvdn gimndziumi tandr inditotta el, legismertcbb szer-
keszt6je pedig Zanbauer Agoston volt, aki azonos tantestiiletben dolgozott az
alapitéval, azaz ¢ is gimndziumi professzor volt. A lap 1908-ban egyesiilt a
Hatardrrel, amely 1907-1914 kozott jelent meg.
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U]Vldékcn még a kovetkezé hetilapok hagytak mélyebb nyomot maguk
utdn: U1v1dék1 Hirlap (1891-1905, 1907-1912), Bicsmegye (1900-1919), Uj-
videki Ujsag (1901), Ujvidéki Hirad6 (1908), Ujvidéki Napl6 (1909-1918),
Délvidéki Ujsdg (1910). Valamennyi kisebb-nagyobb 4llami szubvenci6t ka-

ott.

P A Milana Bikicki-Ana Kacanski-féle djvidéki sajtobibliografia 1824-1918
kozott 152 sajtoterméket jegyez, ebbdl 25 magyar, 9 német €s 3 szlovdk nyelvii
volt, a tobbi szerb! Az itteni szerb lapok joval a magyar djsagok el6tt jelentck
meg, de megel6zték sok tekintetben a nagyobb délszldv kdzpontokat is. Jovan
Skerli¢ az Omladina i njena knjizevnost (Az ifjasag ¢s irodalma) cimd kony-
vében irja, hogy ,,1863-ban Ujvidéken kilenc szerb lap jelent meg . . . ugyan-
akkor Belgradban nincs négynél tobb, s czek is hivatalos vagy félhwatalos koz-
lonyok . . .”

),IM itteni szerb sajtotorténet korszakokként részletesen fel van dolgozva,
az €rdekl6dok ¢ szakmunkakbol a részletekrdl is béven tdjékozodhatnak. Az
clsG vildghabori idején a szerb lapok nem jelentek meg.

Zombor és Ujvidék mellett még szdmos bdcskai vdrosban és kozségben
jelentek meg lapok az elsé vildghaboriig.

Zenta: Zentai Figyel6 (1875-1880), Als6é Tiszavidék (1881-1883), Zenta,
majd Zentai Hirad6 (1883-1892), Zentai Kozlony (1884), Zentai Ellen6r
(1886). Tobb rovidebb €letd djsdg is megjelent.

Obecse: A legjelentdsebb, a Galambos Pél-féle Obecse és Vidéke mellett
(1888-1921) még a kovetkezd hetilapok jelentek meg hosszabb-rovidebb ide-
ig: Obecsei Hirlap (1895), Obecsei Hirmond6 (1896-1897, 1902), Obecsei
Kozlony (1896-1899), Népbarit (1899), Obecsei Ujsag (1900-1905, 1911-
1920), Obecsei Friss Ujsdg (1902), Obecsei Hirlap (1906-1912), Tiszavidék
(1912-1934).

Ada: Ada-Moholi Kozlony (1892-1915), Ada-Moholi Ellenér (1897-
1899), Ada-Moholi Hirlap (1898-1900), Dé€l-Magyarorszagi Néplap (1902),
Adai Ujsdg (1903), Ada—Mobholi Ujsdg (1912-1916).

Topolya: Koz€ép-Bacska (1886-1890), Bacs-Topolyai Hirlap (1894-1915),
Topolya és Vidéke (1892-1893).

Kanizsa: Tiszavidék (1938).

EGY UJABB INDULAS (1918-1944)

Az cls@ vildghdbori befejezésével, az Osztrdk-Magyar Monarchia felbom-
ldsdval, a Szerb-Horval-Szlovén Kirdlysag megalakuldsdval (1918. december
1-jén) merében 4j helyzet 4llt el az itteni magyarsag életében, ami természe-
tesen a sajto tovabbi fejlédésére is rdnyomta bélyegét. Valojdban ettdl a da-
tumtol szdmitjuk a jugoszldviai magyar sajté kezdetét, 6nallo életét. Amir6l
az eddigiek sordn szOltunk, azok sajtotorténetiink elézményei voltak, mds
adotisdgok kozott szilletett hagyomanyok.

A Kiscbbségi 1€1b6] kindvd 0j lapok helyzete egy csoppet sem volt r6zs4s,
de azok sem, amelyek a régi Jugoszldvia elnyomo politikdjanak feltételei ko-
zOtt mdédot taldltak a tulélésre. Rossz anyagi koriilményck kozott tengbdick,
az olvasOkozOnség csckély szdma korldtokat szabott, a szellemi erdk hidnya
pedig modfelett megnehezitette a lapok elééllitdsdt. Budapest siird hajszal-
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ercin évtizedeken 4t felszivia a tehetségeket, az optdldsokkal, a kiutasitdsok-
kal, a kivandorldssal pedig jabb Grok keletkeztek.

Az idciglenes vagy tart6s tilalmak, a kényszeri sziinetek utdn a hirlapiro-
dalom djra feléledt. Ot napilap indult: hdrom Gjszilott és kettd talélo. A sza-
badkai Bacsmegyei Naplo ¢s a becskercki Torontdl maradt meg a porondon
az. impériumvalids utdn is.

A szabadkai Bécsmegyei Naplo kétszeri betiltds utdn is talpon maradt, s
fokozatosan a legjobban szerkesztett, a legnagyobb példanyszdmban megjele-
nd lappa valt a k€t habord kozott. A lap Kiad6ja, legtobbszor a tényleges szer-
kesztdje is dr. Fenyves Ferenc volt. Sikerének egyik titka, hogy mindig jo ké-
pességli ujsdgirokkal vette koriil magat, sokat adott az utdnp6tlds nevelésére
is. A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utén felfigyelt a Magyarorszagrol érkez6 erok-
ben rejld Ichetdségekre. fgy keriilt az Gjsdghoz az emigraci6ba kényszeriilt Ha-
raszti Sandor, Tamds Istvan, DiGszeghy Tibor, dr. Dettre Janos. Ez az ut6bbi,
a széles 1410kord, mivelt szegedi jogdsz 1920-t61 1925-ig, azaz kiutasitdsdig a
szerkesztGség lelke volt, s egyuttal irodalmi szerepe is jelentésnek mindsilt.
O mondta ki el6szor, hogy az irredentizmus 4rt az itteni magyarsagnak, s a
tovdbbélés lehetGségét ,a becsiiletes lojalitdsban™ latta. ,,A magyarsag politi-
kai egyscgét széttorhette a végzet — irta —, de a magyar Kultira egységét arany-
pantok tartjak ossze.”

Az jsagirok kozil kicmelkedett Ambrus Baldzs, Ardnyi Jend, Brody Mi-
hély, Havas Emil, Havas Kdroly, Magyari Domokos és sokan mdsok. A vete-
rdnok koziill hi maradt a laphoz Milké Izidor, Munk Artdr, Rad6é Imre, az
irok koziil Csuka Zoltdn, Gergely Boriska, Stadler Aurél, Szenteleky Kornél,
Sz. Szigethy Vilmos stb. publikdlt. Rendszeresen k6zolte a lap (mdsodkozlés-
ben) Karinthy Frigyes, Kosztoldnyi Dezs6, Benedek Marcell, Kodoldnyi Janos,
Herczeg Ferene, Moricz Zsigmond, Babits Mihdly tdrcdit, verseit. Itt kezdték
vagy itt folytattdk tobben is pélyafutdsukat azok koziil, akik a masodik vildg-
hdbori utdn a Magyar SzOban €s mds lapokban folytattdk munkdssdgukat,
igymint Majtényi Mihdly, Lévay Endre, Kolozsi Tibor, Sulh6f J6zsef, Bodrits
Istvan, vagy olyan rendszeresen bedolgoz6 kiilsé munkatarsak, mint Kovdcs
Sztriké Zoltdn vagy Debreczeni Jozsef.

A mdsik tal€l6 lap a szinte elpusztithatatlannak l4tsz6 Torontél volt, amely
a hdbords évek utdn is a kitaposott uton folytatta utjat. A f6szerkeszi6i posz-
tot hosszi ideig Juhdsz Ferenc toliotte be — 1924-161 1944-ig —, azaz a lap
megszinéséig. VEegil is cgy ) vildg kdzpontosito szele sodorta el.

A két ,dtmentett” napilap mellett még hdrom 4 is sziiletett. A legrévidebb
¢leti az ugyancsak Becskercken megjelend Kozakarat volt — az els6 kommu-
nista napilap Vajdasdgban, harmadik az akkori Szerb-Horvat--Szlovén Kiraly-
sdgban. Az okt6beri forradalom €és Tandcskoztdrsasdg éltal felkorbécsolt koz-
szellem hozta 16tre, a becskereki munkasok filléreibdl alapitottdk meg. Az elsé
szdm 1920. janudr 18-4n, az utolsé pedig janudr 24-¢n jelent meg.

Egy hetet €1t tchdt, hat szdma hagyta el a sajtot.

Az 1921 végén, a Szabadkdn létrehozott Hirlap politikai és kozgazdasagi
napilapként indult, de csakhamar partlap lett, a Magyar Part szOcsove, cgy
idében tulajdona is. A fdszerkeszt§i tisztet Vukov Lukécs, Havas Emil, Havas
Karoly, Szant6 Robert 16ltotte be. Keményen, olykor vakmer6Gen is sikraszallt
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a magyar kisebbség jogaiért, kipellengérezte az elnyomatds konkrét tényeit,
amivel kihivta maga cllen a hatalom haragjat.

A két szabadkai ¢s a két beeskereki napilap mellett Ujvidéken is sziiletett
kettd: az Cletképesebbnek bizonyult Délbadcska €s a viszonylag rovid életi Vaj-
dasag.

Fath Ferenc apdtplébdnosnak, az Gjvidéki katolikus hitkozség vezetdjénck
kezdeményezésére mintegy 500 djvidéki magyar polgdr részvényesként 100-
500 dindrral s egy-cgy ¢vi el6fizetéssel jarult hozzd a Délbacska elinditdsdhoz.
Erre 1920. december 12-€n keriilt sor, dr. Szlezdk Rezs6 iigyvéd szerkesztésé-
ben. Késdbb, 1923-161 1929-ig ,,a szerkesztésért €s kiaddsért” Tomdn Sandor
felelt. Katolikus irdnyultsdgu lap volt, a kisebbségvédelmet tartotta 6 felada-
tdnak, igy aztan gyakran szembekeriilt a szabadkai ,,dlkisebbségi” Bacsmegyci
Naploval €s az Gjvidéki Vajdasdggal.

Ez az utobbi napilap 1922-1926 kozott jelent meg, s cimébe elGszor fog-
lalta az akkor még crdsen tdjfogalmi Vajdasig clnevezést az egyre inkdbb ,,al-
kalmatlannak” mindsitctt DéElvidék helyctt. Szerkesztje Lenkei Jend, majd
Lukovics Imre volt. Rovid ideig a lapnal dolgozott Brédy Mihdly és Havas
Kdroly is.

A megmaradt négy magyar napilapra ( a Kozakaratot 1920-ban betiltottdk,
a Vajdasdg 1926-ban sz{int meg) igen sulyos napok vdrtak az 1929. évi januéri
kirdlyi diktatara kikidltdsa utdn. A szabadkai Hirlapot ckkor végleg cInémi-
tottdk, de crre a sorsra jutott a Szervezett Munkds is, amelynek tObb névleges
szerkeszidje mellett, Haraszti Sdndor volt a tényleges szerkesztdje. Vala-
mennyi napilapot cimvaltoztatdsra kényszeritettek, mivel egy rendelet értel-
mében a régi kozigazgatdsi fogalmakat, foldrajzi neveket tilos volt hasznélni.
El6szor a Délbacska véltoztatta meg nevét Reggeli Ujsdgra, a kovetkez év-
ben pedig - egy belgradi lap tdmad4sa utdn —, a szabadkai Bicsmegyei Napl6
¢és a beceskereki Torontdl is. Az clébbi a Bécsmegyei jelzOt hagyta el, az utbbi
pedig Hiradora valtoztatta nevét.

A hdarom megmaradt napilaphoz — a Naplohoz, a Reggeli U]saghoz és a
Hiradohoz ~ csakhamar egy negyedik csatlakozott: a zombori Friss Ujsdg
(1929-30), amely nem sokkal kés6bb cimet véltoztatott (Uj Hirek, 1930-
1941).

A két hdbord kozotti sajtotorténeti képet a foly6iratok, hetilapok egészi-
tették ki. A szemlék koziil irodalomtorténeti jelent6ségl a Vajdasagi Iras
(1928-1929), de f6leg a Kalangya (1933-1944) emelkedik ki. Mindkett6t Szen-
teleky Kornél, ,,Vajdasdg Kazinczyja” szerkesztette, korai haldla utdn pedig
Szirmai Kdroly, Drask6czy Ede, Kende Ferenc, Rad6 Imre, Blazsek Ferenc,
Herceeg Jénos.

A mdsodik jelentds, ma is megjelend, Hid folyoiratot 1934-ben alapitotta
a szabadkai N€pkor fiataljainak egy csoportja, Lévay Endre szerkesztésében,
majd Simonkovich Rékus, késdbb Mayer Ottmar vezetésével kommunista be-
folyas ala kerilt. A Hidat 1940-ben betiltotték.

N¢hdny képes-, szinhdzi- és sportijsag is indult, de egyik sem eresztett mé-
lyebb gyokeret. Ezek kozé tartozott a Revii (1926-27), Csuka Zoltdn Képes
Vasérnapja (1928-31), a Tempo, sport-, szinhdz- és radiodjsdg (1931-32), a
Szoveges Szinhdzi Hét (1932-33), a Hétr6l Hétre, vasdrnapi magazin (1934
35), az Alfold, képes hetilap (1935-41), Szemle, tdrsadalmi €s kultirszemle
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(1936-41), a Jugoszlédviai Sportélet (1938-41). Gal Laszl6 Grimasz cimd vicc-
és kereszirejtvénytijsagja (1935-1941) Ujvidéken indult ugyan, de székhelyét
csakhamar Szabadkira tette 4t.

A nagyobb sajtokdzpontok (Szabadka, U]Vldék Becskerek) és mdr emlitett
mez6varosok (Zenta, Obecse, Ada, Topolya, Ujverbész, Kanizsa) mellett a két
hdbori kozott még a kovetkezd helységekben jelentek meg helyi lapok: Apa-
tinban, Bezd4anban, Feketicsen, Gomboson, Horgoson, Mozsorban (Mo3orin),
Péterrévén, Temerinben.

Vajdasagon kivill Belgrddban kett6 (Elet és Egészség, Adventhirnok),
Zjsgrabban (A Nép), Eszéken (Szlavoniai Magyar Néplap), Muraszombaton
(Muraszombat) pedig egy-egy lapot adtak ki.

A masodik vildghabord idején, Jugoszldvia, ezen belill Vajdasdg foldara-
boldsa utdn (Bicska Magyarorszdghoz, Szerémség a Fiiggetlen Horvat Allam-
hoz, Ban4t pedig német megsz4llas ald keriilt), tobb lap megsziint, Gjak indul-
tak, némely régi pedig — sikerrel, sikerteleniil —, megkisérelte a fennmaraddst.
A szabadkai Napl6 tjra felvette a Bacsmegyei jelz6t, de csak egy szdma jelen-
hetett meg. Betiltdsét azzal indokoltdk, hogy ,,a szerb megszall6k szolgdlat4-
ban 4llt és 23 éven 4t egyittmikodott velik”.

A t0bbi napilap ,€letben maradt”, azzal, hogy a becskereki Hirado ujra
Torontal lett, a zombori Uj Hirek 4talakult Délvidékké, a Reggeli Ujsdg pedig
fejlécébe vette az Gjvidéki jelzot, a fészerkesztd Andrée Dezs6 pedig neve mel-
1€ tette a vitézi cimet.

Szabadkan az elmarasztalt Napl6 helyett Csuka Janos inditotta el djra az
1929-ben betiltott Hirlapot, de az Gj hat6sdgot nem elégitette ki hangneme,
tgyhogy 1941. augusztus 2-4n Délmagyarorsz4g, két nappal kés6bb pedig Dél-
vidéki Magyarsdg cimmel indult egy ,keresztény politikai napilap”, dr. Dedk
Imre kiaddsaban és szerkesztésében, majd késébb a lapot a hdbora végéig Bog-
ner Jozsef jegyezte.

Ujvidéken, kiilonleges szinfoltként, tobb kétnyelvi illegdlis kiadvény je-
lent meg. A Vesti, illetve a Hirek 1941 jiliusdban jelent meg, kézi sokszoro-
sitén. A Borbdnak kétnyelvi szdma (magyarul: Harc) ugyancsak jiliusban je-
lent meg. A forditdst Rakosi Hajnalka és Szdsz Agnes végezte. A hatGsag csak-
hamar erélyesen felszdmolta a népfelszabadit6 mozgalom WGjvidéki propagan-
dagocat, munkatdrsait bebortonozte, bit6fidra kildte (Bohm Lili, Léderer
Andras stb.)

Hasonlo sorsra jutottak a Hid szerkeszt6i, kozir6i, terjeszt6i, mivelhogy 6k
is csatlakoztak a népfelszabadité mozgalomhoz: Mayer Ottmdrt, Simokovich
Rokust, Singer Adolfot, Schwalb Mikl6st és Wohl Lol4dt Szabadkdn, Kiss Er-
nét Szegeden, Varga Gyulat Ujvidéken, Szoll6sy Borisk4t Perlezen 4llitottdk
akaszt6fa al4; Pap Pélt az olasz fasisztdk végezték ki Dalmdcidban; Osz Szab6
Janos Magyarorszdgon esett el partizdnként; sokan munkaszolgdlatosként,
biintet6 szazadok tagjaiként vesztek el, vagy a halaltaborok nyelték el Gket.

1944-ben jOtt a visszacsapds: hdborus blindsként kivégezték az Gjvidéki
Reggeli Ujsdg és a szabadkai Délvidéki Magyarsig fdszerkeszldjét Andrée
DezsGt €s Bogner J6zsefet. Martirként halt meg Timdr Ferenc is, aki egy rovid
ideig, szintén a Délvidéki Magyars4g felelds szerkesztSje volt, Toth Bagi Istvan
viszont a habori 4dldozata lett 1941 4prilisdban. Az tjsdgirok kozil tobben
elbujdostak, elmenekiltek, s igy meg6riziék életiiket. A polgdri lakossag so-
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rabol is sokan, zommel drtatlanul, a megtorlds 4ldozatai lettek, még mindig
nem teljes adatok szerint 15 000-20 000-en.

ISMET AZ ELEJEN (1944-1998)

A mdsodik vildghdborubol gybziesen kikerild jugoszldv kommunista €s
partizdn mozgalomnak clsésorban az antifasiszta harcban val6 rendithctetlen
részvétel adta meg a legalitdst, majd valamivel késObb a vélasztés is, amelyen,
kilfoldi nyomdsra, a polgdri ellenz€k is indult, bar, mint ahogy azt a késébbi
eseményck igazoltdk is, semmilyen esélyc nem volt: az dj rendszer, szovjet
mintdra, megkezdhette cgy 4j vildg, a ,lehetd legjobb vildg” megleremtését.

A sajto terén az egyszOlamisdg megteremtésére irdnyult minden crofeszi-
tés, ennck ¢rdekében szigord — anyagi €s szellemi — kdzpontositds jott létre.
A rendszer még sajat soraiban sem torte meg az dnszervezédést — a Szabadkan
¢s Zentdn 16trejOvé magyar kommunista tjsdgokat is gyorsan megsziintetie
(Szabadkdn a latin ¢s cirill betdis Radio Vesti magyar kiaddsat, a Radiohireket,
Zentdn pedig a kétnyclvi Sencanske novine — Szentai U]ségot -, a polgéri
lapok meginditdsdra irdnyul6 kezdeményezéseket pedig klmélctlcnul clfojtot-
ta, szerkesztGit bebortonozic (Zagrabi Magyar Ujsag, Walter Emil).

Ilyen korillmények kozott jott 1étre Ujvidéken a Magyar Sz6 el6de, a Sza-
bad Vajdasag 1944. december 24-€én, amely egy korabeli tud6sitds szerint, a
szerb napilap, ,,a Slobodna VOJvodma roviditett kiaddsa lesz”. Vajdasdg poli-
tikai vezetdsége Ujvidéken székelt, igy aztan egy politikai napilap, a kor fel-
fogdsa szerint, csakis itt indulhatott, s nem, mondjuk, a magyar sajttorténet
két gocdnak cgyikében, Szabadkédn vagy Becskercken. Ebben a 1épésben némi
folytonossag is van, a mindenkori hatalom logikdjanak tovdbbélése: a XVIIL
szdzad vége fclé 1étrejové ujvidéki szerb nyomdédban nem jelenthetieck meg
szerb nyelvi kiadvanyok, mert tdvol estek volna a bécsi cenzori hivataltol. ..

A Szabad Vajdasag is ,,szem elOtt” jott a vilagra, s cleinte, a tobbségi fel-
fogas szerint, még idcélisnak is mindsilhetett, mert ,,megragott” hireket ko-
z01t forditasban.

Még cgy ilyen, a magyar sajté hagyomdnyaitol eliitd, sziirke kozlony meg-
jelenése is reménykelt$ volt a maga idejében, mivel a magyarsdg az id6 t4jt a
mcgtorlds, a ,mdsodik razzia” napjaiban €lt, a kollektiv blindsség terhc nyo-
masztotta, a kitelepités vesz€lye fenyegette. Megjelenése mintha a méltédnyo-
sabb napok hirnoke lett volna. A hamarosan bekovetkez6 névviltoztatds is ezt
sugalmazia: 1945. szeptember 27-¢én a Szabad Vajdasagbol Magyar Sz6 lett.

»Rosszul irt 4jsag volt — irta Herceg Janos 1989-ben -, gyakran a szakma
elemi kovetelményeit is nélkiilozte, mintha elfelejtettek vagy nem tudtak vol-
na irni, akik décog6 mondatokat irtak, s mégis mintha fénye lett volna minden
sz6nak . . . Oly egyszerii volt benne minden, és oly természetes! Csak hinni
kellett a jelszavaknak, vagy ellenségesen megtagadni 6ket. Mds alternativa
nem volt, akdrcsak €g és pokol kozott!”

Nos, ebbdl a par oldalas, sziirke bulletinb6l idével, a Jugoszlavidban beko-
vetkezett véltozdsok fiiggvényeként nétt ki egy nagy terjedetmd, frissen szer-
kesztett hirlap, amely egy korabeli meghatdrozas szerint ,,az egész magyar
nyelvteriilet” legjobb napilapja lett. Az adott korldtokat természetesen nem
Iéphette 4t — mint ahogy a pdrtdllam is csak demokratizdlédott, s nem lett
demokratikus kozosség —, de ezek a korldtok egyrészt fokozatosan tdgultak,
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mdsrészt pedig tagithatdak is voltak, ha a szerkeszt6 a tdjékoztatds szabalyait
is szem cldtt tartotta, nemcsak a napi politika kovetelménycit. A Magyar Sz6
f6szerkesztSi kozott ilyen is, olyan is akadt. Névsorba szedve a kovetkezOk
voltak: Kek Zsigmond (1944-48), Rehdk Laszl6 (1948-57), Vébel Lajos
(1957-63), Varga Ldsz16 (1963-67), Vukovics Géza (1967-73), Kalapis Zoltdn
(1973-75), Petkovics Kdlmdn (1975-76), Erdélyi Kéroly (1976-85), Sinkovits
Péter (1985-89), Csorba Zoltdn (1989-91), Kubdt Jdnos (1991-92), Balint
Séndor (1992-2000), Juhdsz M. Erzsébet (2000-).

A Magyar Sz6 olvas(ja, a tdjékoztatds kijelolt szempontjaival Gsszhangban,
nem volt hatrdnyos helyzetben a tobbségi sajto olvasojdval szemben, ennck
egyik jele volt az is, hogy 1956-ban itt jott 1étre Kozép-Kclet-Eurdpa egyetlen
kisebbségi sajtohdza, a Forum, amely az ,.ellen6rzott demokrécia” egyik kira-
kata lctt, de cgyittal nagy hatdssal volt a kisebbségi sajto, a konyvkiadas ¢s a
nyomdaipar fcjlesztéscre is.

SOKFELE, SOKRETU, SOKSZINU

A Forum-hdzban a Magyar Sz6hoz hasonl6 fejl6dési vonaluk volt az Ifji-
sag Szavanak, a mai Képes Ifjisdgnak (1945), a Pionir Ujsdgnak, a késGbbi és
a mai J6 Pajtasnak (1946), a Dolgoz6knak (1947-1990), a Hidnak (1945), de
a 7 Napnak is (1946), amely a 16bbi lapt6l eltéréen 1953-161 Szabadkan jelent
meg, az egykor oly fontos, de id6kozben elsorvasztott sajtékc’)zpomban [tt te-
sziink emlitést néhdny korabeli, rovid €letd hetilaprol is: Dolgoz6 N6 (1945~
49), Fold Népe (1947-51), Ipari Hirad6 (1947-51), Uj Falu (1950-53).

Sokasodtak a folyoiratok, idészaki kiadvanyok is, mintegy tikrozve az iro-
dalmi ¢let drnyalod4sait, a tudomdnyos kutaté munka irdnyait. A nagy hagyo-
manyi Hid mellé id6vel felzarkézott az Uj Symposion (1965-1992), amely
1961-64 kozou az Ifjisdg mellékleteként jelent meg Symposion cimmel. A
jugoszldv polgdrhdbori cl6! Magyarorszdgra menekiilt munkatdrsai Ex
Symposion cimmel Veszprémben jelentették meg folyéiratukat (1992-). Sza-
badkén Uzenet cimmel irodalmi, Ujvidéken Létink cimmel tudoményos fo-
lyoirat sziiletett (1971-). Ezeket megel@zve jott 1étre az egykori HungarolGgiai
Intézetben a Hungaroldgiai Kozlemények (1969-) cimii negyedéves szemle €s
a Magyar Tansz¢ék Tanulményok cimd évkonyve (1969-).

A pedagoégiai szakirodalmat el6szor a Népoktatds (1948-53), majd az Ok-
tatds és Nevelés (1973-1991) cimd foly6irat szolgdlta. A Népoktatds indoko-
latlan megsziinése ¢€s az Oktatds €s Nevel€s beinditdsa kozti id6szakban a sza-
badkai kétnyelvii Skolski Zivot prébélta pétolni a hidnyt. Jelenleg az Uj Kép
(1997-), a pedag6gusok €s a sziilGk folyoirata jelenik meg a szabadkai Vajda-
sagi MGdszertani Kozpont kiaddsdban.

Elszaporodtak a hosszabb-rovidebb €letd szaklapok is: Sportijsag (1950
53), A Konyvbardt (1954-56), Egészség (1952-92), Méhészet (1954-80),
Sporthorgdsz (1956-69) stb. Két egészen sajatsagos sajtoterméke is volt a kor-
nak: egy-cgy belgradi szerb 0jsdg magyar kiaddsa (Jez-Siin), szatirikus lap,
1954-57; Kekec-Buksi, képregényiijsag, 1957-62).

Fontos igényeknek tettek eleget a Magyar Sz6 keretében megjelené vidéki
mutécios oldalak, az ezekbdl kinovS lokdlis hetilapok, tovdbbd a killonféle
mellékletek: Napsugdr (1952-), Fold Népe (1953-1992), Konyvbarat (1954
36), Kildto (1961-), Grimasz (1963-), Konyvbardtok Hiradtja (1966-78),
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Nyclvmiivel$ (1971-75), RTV Ujsdg (clébb Radiémiisor, utoébb Tarka Vildg
(1973-), Szivarvdny (1978-1993) stb.

Midr a negyvenes ¢vek derckdn bontogatta szdrnyait a magyar nyelvi ré-
diozds, amcly viszonylag révid id6 alatt a tdj€koztatds meghatdrozo tényezéje
lett. A Belgradi Radio 1945 éprilisatol kozolt magyar nyelvi hireket, az ot-
nyclvii Ujvidéki R4dio pedig 1949. november 29-6n kezdte meg ad4sat a 201.
rovidhullamon. Ez az adéédllomds iddvel ,nagytizemmé”, ,informdcios nagy-
hatalommad” nétie ki magat, s a Magyar Sz6val, meg az utébb felzarkozott
Ujvidéki Televizidval alkotta a jugoszldviai magyar tdjékoztatds gerincét.

A 1éddio fejlodésct tobbféleképpen Ichet €rzékeltetni. Példdnak okdért a
radiocldfizetok szdma 1947-ben 22 700 volt, 1957-ben 117 000, 1960-ban
271 000, 1970-ben 380 000. A Vajdasag teriletén befolyt el6fizetés osszegével
csak 1976-101 rendelkezhetett az Ujvidéki R4dio.

A mdsoradds Oraszdma is dllandéan novekedett (1951-ben 12 6ra volt,
1954-ben 16, 1960-ban 19 6ra 10 perc, a nyolcvanas években pedig meghaladta
az. Otven Ordt). A magyar addsok szdzal€kardnya 40 koriil ingadozott (1956—
1960 kozott 1obb is, mivel a kiscbbségi addsok fejlesztése végett megszint a
szerb adas).

A rddiotechnika is 1€pést tartott a korral: a rddidallomdsbol toriéné mi-
sorszordssal, a hangatvitel modszercinek dllandé modernizédldsdval (a 120 kW-os
katyi, a 600 kW-o0s szenttamdsi ado, 4tiérés az ultrardvidhulldmra). Az Ojvi-
d¢ki Radiot jol Ichetett fogni ¢s hallani Vajdasdg minden részén, de a tarto-
many Cs az orszaghatdrokon tal is. A kozponti addsokat a helyi adék siirt
hédlozata cgészitette ki.

A radid cgyre nagyobb jelentdscgi, fokozatosan huszonnégy Ordra terjedd,
messze az orszaghatarokon tal is foghat6 hirmisorait Bogd4nfi Sdndor, Szalai
Istvan (az Ujvidéki R4dio els6 foszerkesztoje), Fej6s Istvan, Szerencsés Jozsef,
Adam Tibor, Vébel Lajos (a radi6 sokéves f6szcrkeszt6je), Gion Néndor €s
Voros Jozsef szerkesztette, Gjabban pedig Oreg DezsG és Klemm J6zsef szer-
keszti.

Az informativ misorok mecllctt nagy szerepet jatszott a mivelédési miiso-
rok szerkesziGsége is (szerkeszi6i: Argyeldn Istvdn, Bosdn-Szimin Magda,
Varga Istvdn). Fontos igényeknck tett cleget a Raditiskola, 16bb mivelGdési
¢s irodalmi miisor, a R4diodrdma, az Ifjisdgi Radiodrdma, a falumisor, a vi-
ddmmisor, a levelezGrovat. A zenei szerkesztGség tobb ondllé zenekarra, a
komoly ¢és konnyizene népszerdi cl6addinak sokasdgdra, a hangszalagok és
hanglemezek gazdag tdrdra tdmaszkodhatott. A Rédiddrdma szerkesziGsége
1951-1990 kozou Majiényi Mihdlynak tiz 6ndllo radiojatékat sugdrozta, Dedk
Ferene, Gobby Fehér Gyula, Pintér Lajos, Sulhof J6zsef hét-hét miivel szere-
pelt, Gion Ndndor, Kopeczky Lész16, Lényi Istvan, Bosdn-Szimin Magda, Tol-
nai O116 és Varga Zoltdn hattal-hattal, Faragé Arpad, Fehér Ferenc, Herceg
Janos, Hornyik Gyorgy és Saffer P4l pedig ottel-ottel.

A vajdasdgi magyar tév€korszak szintén Belgradban kezdédott: az ottani
studiobol 1968. janudr 1-161 1973-ig napi magyar informativ misort kozveti-
tetiek, vasarnaponként pedig falu-, gyermek- és mivelGdési misort is, Fejés
Istvdn szerkesztésében.

Az Ujvidéki R4dio ¢s Televizié 1971-ben alakult meg, de az dtnyelvd mi-
sor csak 1975. november 26-4n indulhatott. Ekkor mér Vajdasdgban 376 000
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1¢évEkesziiléket tartottak nyilvdn (1963-ban 48 000 volt). A magyar informativ
misorokat Szerencs¢s Jozsef inditotta be, 6t a szerkesztéi sz€kben Fejds Ist-
van, Neubauer Janos, Kovacs Ldsz16, Bodis Gébor, Korpa B¢la, Fekete Elvira,
Svzakallas Otto ¢s Renesdr Tivadar kovette. Az 4j média rohamosan fejlédott,
s n¢hdny ¢v mulva, a Magyar Sz0 ¢s a rddio mellett, a harmadik tartdoszlopa
lett a vajdasagi magyar tdjékoztatdsi rendszernek, mikozben a mivelddési ¢let-
ben, meg a tomegkultirdban is fontos szerepet 1616t be.

KUZDELEM A MEGMARADASERT

Mindaz, amit a nacionalista er6k uralomra jutdsa (,,joghurtforradalom”),
Jugoszlavia szCtesése €s a kimcletlen balkdni haboruk gydjtéfogalma alatt ¢r-
tiink, mcérhetetlen kdrokat okozott annak a népnek, amelynck nevében €s t4-
mogatdsdval czek a folvamatok 1989-ben clindultak, a kisebbségek esctében
viszont a veszieségek még inkdbb hatvanyozodtak, a sérelmek sokasodtak, a
félelmek novekedtiek.

A politikai akarat megvaltozasa, az cszkOzOk kozpontositdsa ¢s Gjrafclosz-
t14sa miatt a tajckoztatasi rendszer az 4j hatalom teljes cllendrzése ald kerilt,
a kiscbbségick csetében pedig sz¢ethullott, izz¢-porrd 10rt.

Az clibbi korszak rovid Osszefoglalojat a radidval €s a televizidval fejeztik
be. Nos, czcket a médidkat az 4j hatalom cgyrészt keményen kézbe vette, a
hdborus uszitds cszkozeive tetie, kisebbsCgi részeit pedig clsorvasziotia. Azo-
kat, akik cllendlldst tanusitottak, cliizte, clbocsatotta, nyugdijaztatta. A szer-
kesz16i szEkbe cleinte ,keménykezi janicsdrokat”, késdbb pedig jovialis ki-
szolgalokat” ultctett.

A tévC esctében ez a kijelolt bt a fizikai megsemmisiilésbe torkollt (az
1999. ¢vi NATO-bombazasok sordn tobb rakétatdmadds €ric a kamenicai téve-
adot). A kordbbi magyar informativ misorok sokasaga (napi k¢t hirado, cgy
vagy két hiradds) egy tizenot perces hirmisorra redukalodott, az esti magyar
hiradot pedig felvdltotta a kézponti szerb adds.

Ezckre az évekre csik a magyarorszagi tévéadok térhoditasa: Eszak-Bacs-
kdban ¢s Eszak-Bandtban az antenndk Pest felé néznek, a miholdas ad6k pe-
dig még ilyen természetidi korlatokat sem ismernck.

Ha majd cgyszer megirjdk a mostani koézpontositas 0rténetét (kordbban
is voltak ilyen korszakok), akkor, kovetkezményeit tekintve, az egyik clretten-
16 példa az Ujvidéki R4dio Iehet: kordbban a vajdasdgi radiceldfizetdk 4ltal
befizetett Osszeg tilnyomo rész¢ével rendelkezett, jelenleg pedig a villanyszam-
ldhoz csatolt ,befizetés™ cgybemosddik €s teljes osszege Belgradba omlik, s
onnan csurran-csoppen valamicske az U]v1d(,k1 Rédioénak is. Ennck kovetkez-
i¢éhen teljes degradalas kovetkezett be, ami a nemzetis€gi misorok részleges
vagy teljes clhaldsdban is megnyilvanult.

Korabban, 1989 clétt, az Ujvidék L., Ujvidék 11. ¢s az URH-ad6 médot
adott a ré¢tegmisorok kialakitdsdra — a tomcgcs sziikségletek kielégitése mel-
lett helyt kaptak az igényesebb misorok is (Elmélet, vita, gyakorlat), beleértve
a zeneieket is —, czekre, az adok mas céli felhaszndldsa miatt, késébb mar nem
volt lehetdség, vagy modfelett korldtozodott.

fgy van ¢z mas programmal is. A tdjékoztatasi misorok esetében a szelle-
miséggel volt a legnagyobb gond, a Szabadkai R4di6 nem is vette 4t a hdrom
Orai hiradot. Erésen lcesokkent hallhatosdga is, miutdn a magyar addsok a
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kozéphulldmrdl 4ikeriiltck egy helyinek mindsithet6 csatorndra. Kordbban
addsait messze foldon hallhattdk (Kozel-Keleten, Székelyfoldon, de még
Moszkvaban is, Hegedlds Andrds, volt magyar miniszterelndk (napl6janak ta-
nusdga szerint), ma pedig Vajdasdgnak csak egy részét fedi.

A vajdasdgi magyarsag két mdsik informativ csicsintézménye is romokban
hever. Az Ujvidéki Televizio esetében ezt sz6 szerint kell érteni, a Forum ese-
tében pedig atvitt értelemben: a sajtéhdz ugyan 4ll, de miikédésképtelenné
valt, cladosodott, csédtomeget képez: ha ez az orszdg alkalmazta volna sajat
torvényeit, akkor mar rég dob ald keriilhetett volna. A hatalomnak azonban
nem volt érdeke felszamoldsa, de lizemeltetését sem tartotia sziviigyének: bé-
nité patthelyzet.

A keretében mikods, nagy hagyomdnyd magyar sajtOszervek siralmas 4l-
lapotba keriltek. A felgyorsul6 pusztité szelek el6bb a Dolgoz6kat sodorta
cl, majd a Magyar Sz6 keretében megjelend lokélis hetilapokat: a mar kordb-
ban megsziint Szabadkai Napl6 (1969-71), az djvidéki Kozmiveink Lapja
(1969-75) €s a Topolya €s Kornyéke (1969-80) utén a Bénati Hirad6 (1970-
91), Tiszavidék (1969-93), Dunatéj (1970-93) és a Temerini Ujsag (1978-93)
megjclenése vélt lehetetlenné.

A régi kiadvanyok koziil a Hid folyGiratot véltozatlanul a Konyvkiado adja
ki, f6lcg alapitvanyi tdimogatdsokkal. A Képes Ifjisdg ¢és a JO Pajtds dtalakult
korldtolt felelGsségili tdrsasdggd, ennek az utdbbinak keretében jelenik meg
havonta a Mézeskaldcs is. Kuri6zumként emlitjik meg, hogy a J6 Pajtds az
egyetlen gyermekhetilap a magyar nyelvteriileten!

MAGANLAPOK, , ALLAMI” LAPOK

A Dolgozok szerkesztoségének munka nélkil maradt djsagirdi 1990. de-
cember 21-én, ugyancsak Kft-ként, 1étrehoztdk a Csalddi Kor cimi hetilapot,
amely az 4 sajtéviszonyok kozott a legsikeresebb 4talldsnak bizonyult: vi-
szonylag rendezett anyagi viszonyok kozott miikodik (mar amennyire egy tonk
sz6l¢ére jutott gazdasdgban ez lehetséges), példdnyszdma €és befolydsa is n6t-
ton-nG. Az elsé f6szerkesztGje Purger Tibor volt (1990-92), jelenleg a Kft-t
¢s a szerkesztOséget Habram Mdria vezeti. A Csalddi Kor sikerének titkat alig-
hanem politikamentességében kell keresniink.

Egy miésik magénvillalkozas, az wjvidéki tévé két elbocsdtott munkatarsa,
Bodis Gdbor és Németh Arpad 4ltal alapitott Napl6 (1990-97) viszont éppen
a politika, ezen belill pedig az itteni magyarsdg érdekvédelmének villaldsaval
lett népszerd, legaldbbis egy ideig, az olvas6kozonség késGbb elpartolt téle. A
lap Keszég Karoly fGszcrkeszté haldldval egyidGben sziint meg.

A magénvillalkozasok sorat egy sikertelen napilap-alapitds (Pannon Hir-
lap, két szdma jelent meg), egy szenzdciGkat t4lal6, az erotika felé kacsingat6
~tabloid” kiaddsa (Recefice, 1997-98) és ma is megjelen6 gasztron6miai ma-
gazin egésziti ki (Varazsfazék, Carobni lonac, 1998-). 1d6kdzben a magyar
kiadds , kimalt”.

Az egyetlen, jobb napokat is megért vajdasdgi magyar napilap, a Magyar
Sz6, az utébbi tiz évben, 1989-t61 1999-ig, a permanens vilsdg dllapotdban
vergGdik. Az 4dltaldnos gazdasigi romlds, a pusztité belhdboruk, a politikai
akarat megvaltozdsa folytdn az dllami emlSk elapadtak, de vasdrl6tabora is az
elszegényedés miatt modfelett megesappant: potencidlis olvaséinak nagy ha-
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nyada, a bizonytalansdg cl6] menekiilve, Magyarorszagra koltozott, azok, akik
maradtak, vagy képtelenek megvenni az Gjsdgot, vagy nem igénylik az irott
(magyar?) sz6t.

A szinte dthidalhatatlan anyagi gondok mell¢ odacsapddtak a feltornyosu-
16 szerkesztéspolitikai kérdések is. A szerkesztOség a rendszervaltast igér6
kezdet sordn a demokratizdl6d4s, a tObbpdrtrendszer, a privatizdcio, a magyar
érdekképviselet mellett 16rt 1dndzsat, ennek az irdnyultsdgnak szdmos kilsé
jele 1s volt. 1990 mdrciusdban megjelent a Magyarok Vajdasdgban cimi tema-
tikus kiilonszdma, 1990 jiliusdban megvélioztatta fejlécét: a Szocialista Sz0-
vetség szocsovEbOl a demokratikus kozvélemény napilapja lett. 1990 okiobe-
rét6l 1991 februdrjdig tdrcdt kozolt a magyarsdg clhallgatott tragédidjarol
Negyvenot nap 1944-ben cimmel, Matuska Mérton tolldbdl. A délszlav népek
Osszeiitkozésében a Magyar Sz6 semleges 4lldspontot foglalt el, hangot adott
annak, hogy a vajdasdgi magyaroknak nincs mit keresnitik a balkdni vérontds-
ban, tdmogatta a hdbordcllenes torckvéseket, a polgari engedetlenségi moz-
galmakat. Ezzel végképp magdra haragitotta a nacionalista eszméket vallo ha-
talmat, kés6bbi anyagi gondjai is ide vezethet6k vissza. A rendszer egykori
»kegyeltjébol” egyszeriben ,ellenség” lett. Amikor a hatalom rddébbent, hogy
a Magyar Sz0 kicstszott ellendrzése al6l, akkor egyrészt silyos vddakkal illette
(»szerbellenes™, ,dezertdldsra bdjtat”, ,a horvit szecesszionizmust tdmogat-
ja”), masrészt pedig er6szakos eszk6zOkkel helyre kivdnta 4llitani kordbbi be-
folydsat. A lap 1991 végén €s 1992 elején 6t honapi , fiiggetlenségi hdborat”
folytatott az alapité ellen, mikozben hetente csak kétszer jelent meg a papir-
hidny miatt, négy napon 4t pedig csak szOrdlapokon tdjékoztatta olvasoit a
kiizdelem 4llasar6l. Végiil is a lap pérdzon maradt (az alapité nem egyezett
bele az 6néllositasba), de megorizte viszonylagos fiiggetlenségét, az erGszakkal
kinevezett f0szerkesztd (Maroti Mikl6s) nem foglalhatta el helyét, a poszton
a szerkesztdség bizalmat élvez6 Csorba Zoltdn maradt.

Az alapit6 az elkovetkezd években is elvetett minden kisérletet a privati-
zdlasra, igy aztan egy felemds helyzet alakult ki: az ,4llami” lap ,cllenzéki”
politikat képviselt. Ez a ,se fiu, se ldny” 4llapot eltartott, mikdzben pédrosult
a kifullasztds, a , ki€heztetés” taktikdjdval. A koldusbotra juttatott szerkeszto-
ség (elmaradt fizetésck, zdrolt véllalati folydszdmla, kikapcsolt telefonok, el-
avult termel€si eszkOzok stb.) végs6 elkeseredésében tiznapos sztrdjkba lépett
(1999. 111. 10-19.), majd megismételte tobb mint egy hénapon 4t (1999. VIII.
23-1X. 26.), hogy kicsikarja két legfontosabb kovetelésének teljesitését: az
cimilt 6thavi bér kifizetését és a Magyar Sz6 gazdasdgi 6ndllésdgdnak el-
ismerését.

Igéretckben ezittal sem volt hidny, de mint kordbban is, szinte szabélysze-
rien, bekovetkezett ezeknek folyamatos kijatszdsa, a rebellis szerkesztGség
megbiintetése.

EGYBOL HAROM, MAJD UJRA EGY

Hasonl6 utat jart be a vajdasdgi magyarsdg politikai hetilapja is, a 7 Nap.
O is megvivta a maga kiizdelmét a fennmaraddsért, bar ennek a végkifejlete
jOrészt eltért a Magyar Sz6 mdig eltarté kdlvaridjat6l. A habord miatt beko-
vetkez$ papirhidny miatt a 7 Nap megjelenése 1993 juliusdtdl sziinetelt, amit
persze dgy is lehet magyar4zni, hogy a rotopapir elsésorban azokat a lapokat
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illette, amclyek cgy€riclmien a hdboris uszitds, a nacionalista eszmék szolg4-
latdba 4lltak. Dc még gy is értelmezhetd, mint | visszavagds” vagy mint ,,biin-
tetés” azért, mert a szerkeszt0ség 1990 6sz¢n megakadélyozta a kinevezett Sa-
vovi¢ Margitot, a kés6bbi szovetségi cmberi jogi €s kisebbségi minisztert, hogy
elfoglalja a f6szcrkesztoi posztot, de igy jart Vlaovics Jozsef is, akit komisz-
szarként kiildick a renitensked6 szabadkai hetilap [6szerkeszt6i székébe: 6t
szirdjkkal utasitotta vissza a 7 Nap.

A tObb honapi sziinet utdn a munka nélkill maradt Gjsagirok a Gerlovics
Szilveszter 4ltal alapitott Kft-be tomoriiltek és 1993. oki6ber 5-én, Uj Hét
Nap cimmel, Dudds Kdroly f6szerkesztésében, hetilapot inditottak. A belsé
cllentéteck miatt, amelyct fOleg a ,lapgazda” gerjesztett, a szerkesztGség szinte
tcljes 1€tszamban, Dudas Karollyal az €élen, kivélt a Kft-b6l, s Gj lapot inditott
Szabad Hét Nap cimmcel. A kordbbi alapité utéda, a Vajdasagi Képvisel6hdz
szintén clhatdrozta, hogy feltdmasztja az 1946-ban sziiletett 7 Napot, amire
1994. szeptember 21-én keriilt sor, f6szerkeszt6je Csordas Mihdly lett. fgy az-
t4n, nChany honapig — sajtotoriéneti kilonlegességként —, hirom Hét Nap is
kerestc a maga hclyét a nap alatt. A legnehezebb hclyzetbe az Uj Hét Nap
keriilt, mivel munkatdrsai ethagytdk. A VMDK segitségét kérte, azaz pértlap-
ként probélt fennmaradni, de a kisérlet nem vélt be, s tobbszOri megszakitds
utdn 1995 4prilisdban végképp becsukta a boltot. Itt emlitjiik meg, hogy a tob-
bi pdrtlap, illetve partkozlony sem bizonyult tartésnak: a Hirmond6, a VMDK
kozlonye 1990-96 kozout jelent meg, a Korkép, a VMSZ kozlonye pedig 1996-
16l 1é1ezik, de megjelenése nem rendszeres.

A két Hét Nap a csaladi lap kontosét 6ltotte magdra, bdr politikai elkote-
lezettséglikhoz sem fér semmi kétség: a Szabad Hét Nap ,vajdasigi magyar
hetilapként”, a Hét Nap pedig ,.kéthetente megjelend csalddi lapként” kiizdott
a létért.

A demokratikus ellenzék vélaszidsi gy6zelme utdn (2000. oktGber S.) a két
lap egyesiilt: az egyik a régi nevet (Hét Nap), a mésik az uj szellemiséget hozta
Orokségként.

A zildlt vajdasdgi sajtoviszonyok kozott — amikor az dllami tdmogatés rend-
szere felbomlott, illetve a minimumra csokkent, a privatizdcié pedig felemds
médon torént, s befejezetlen maradt - gomba médra clszaporodtak a kis pél-
ddnyszdmd, hetente, kéthetente, havonta vagy hdromhavonta megjelend la-
pok, mintegy igazolva egyrészt, hogy az olvas6kozonség informéci6éhsége val-
tozatlan, mdsrészt pedig, hogy a helyi és izemi lapok kényszerd elhaldsdt, a
pénztelenség mellett, a meggondolatlanség is sarkallta. Az anyagi helyzet az6-
ta m€g rosszabb lett, de a kezdeményez6k, a mostoha korillmények ellenére
is, médot taldlnak az igények kielégitésére.

K¢t olyan kis magdnnyomda is talpra 4llt, amelynek tulajdonosai sziv-
ugyuknek tekintik a magyar lapkiaddst, kiilonféle médon tdmogatjak Gket, s6t,
megélhctési forrdst is latnak benniik. Az egyik a szabadkai Grafoprodukt (Oz-
vegy Kdroly), amely a Csantavéri Ujsdgot (1998-), a Palics és Kornyékét
(1998-) és az Uj Egészséget (2000-) adja ki, a mésik pedig a temerini Market
Extra (Dujmovics Gyorgy), amely a Vajdasdgi Hirnokot (1992-96), a Vajda-
saghol elszdrmazottak lapjt adta ki, jelenleg pedig a Temerini Ujsdgot (1995-)
tizemelteti, csalddi vdllalkozasként, sajdt szerkesztésében és kiaddsdban.
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Mind a két nyomda cgy-cgy szaklapjdval a vajdasagi olvasokozonséget is
megeélozia: a szabadkai €s magyarorszagi tdmogatasdval jelenik meg 1998 Ota
a Bdcsorszdg cimi, honismereti sz€Ep kiviteld szemle, amely cléz6leg, 1995-t61
a Szabad Hét Nap mcllékleteként hagyta ¢l a sajtot, a temerini pedig a Jo
Gazda cimd, negyvenoldalas, jugoszldviai magyar mezdgazdasagi ¢s kornyczet-
védcelmi folyoiratot inditotta dtjara 1997-ben, az cgykori Fold Népe hagyomd-
nyait dpolva. A szaklapok sordba tartozik az 1999-ben indult, Zentdn megje-
lené Vajdasdgi Konyvtari Hirlevél is.

Itt emlitjiik meg két egyhdzi nyomda €s konyvkiado sokoldali tevékenyse-
gét is, az ujvidéki Agapct ¢s a tothfalusi Logos Grafikai Mihelyt. Az Agapé
adja ki a 16bb mint harmincéves miltra visszatckintd Hitéletet, meg nyomtatja
a 1obb mint negyven éve megjelend Reformétus Eletet, de konyvkiadasa is
szdmottevd. Ugyanez vonatkozik a tothfalusi Logosra is, amely djabban cgy
deivideki kozéleti folydirat kiaddsdra is véllalkozott, az Aracs cimire.

Az cgykori ¢s a mostani, eltéré szinvonald helyi lapok névsorat a kovetke-
z0kkel cgészitjiik ki: Koz¢ép-Bdcskai Hirlap, Topolya (1992-98), Zombor ¢s
Kornyéke (1992-99), Uj Kanizsai Ujsdg (1994-), Cscrnyei Ujsdg (1996-),
Muzslyai Ujsag (1997-), Tordai Ujsdg (1998-).

A kétnyelvi djsdgoknak Vajdasdgban sok hive van, bdr ¢z a gyakorlat schol
sem hozott tartds credményt, poteselekvésnek bizonyult sok helyiitt. A Beesei
Mozaik-Becejski Mozaik 1994 6ta jelenik meg, hozza csatlakozott 1999-ben
az adai Opstinska Panorama-Kozségi Korkép.

1999-161 djra megjelenik a zombori Dunatdj. A helyi tdjékoztatds igényct
mas mddon is igyckeznek kielégiteni. A szabadkai Hét Napban jelenik meg a
tobboldalas Szabadkai Napl6 és a Banati Ujsdg, a Magyar Szoban pedig a sza-
badkai ¢s a Vajdasdgon 4t oldal mellett megjelenik az djvidéki (fél) oldal,
Gjabban pedig heti négy-ot (f€l) oldalon ujraéledt az egykor tizenk¢t oldalon
megjelend Tiszavidék.

A helyi tdjékoztatds, ha nem is mindig kicl€gité szinvonalon, a nchéz ko-
rilményck cllenére is utat taldlt magdnak az clmilt 10bb mint tiz évben, a
magyar informativ napi- ¢s heti sajto, a rddi6 €s a tclevizio viszont csak ver-
gédott ¢s tengddott, anyagi ¢s minden mds jellegl felépilésiikre tovabbra is
csak a jovo adhat csélyt. A jobb napok fel¢ alighanem csak egy m¢lyebb €s
4tfogdbdb rendszervaltas mutathatnd meg az utat, cgy megtisztuld, curépai ird-
nyultsdgu Szerbia kialakulésa.

Erre persze még vérni kell, az oda vezet6 it tele van veszéllyel, buktatoval,
bizonytalansdggal. Kibontakozas vagy visszarcndezGdés, ez a nagy kérdés.

A vajdasdgi magyar t4jckoztatdsi rendszer megijitdsdnak nchéz korszaka
clott allunk. 2001. végén az alapito, a Tartomdnyi KépvisclGhdz pontot tctt a
Forum-hdz dtszervez¢ésérol folytatott vita végére. A vajdasagi magyarsdg clhi-
resilt csdcsintézménye megszint 1€tezni, azaz 2002. janudr clsejétél harom
részre szakadt: két kozvallalatra (lapkiadd és konyvkiad6) és egy tdrsadalmi
véllalatra.

A I¢ényegi kérdésck persze figgoben maradiak. Végtére is a tdjékoztatds
kérdése, a nélkiilozhetetlen anyagiak rendezése mellett, nem is ezekben a for-
mai keretekben d6l ¢l, hanem a professzionista szempontok és erényck tovab-
bi térhoditdsa, a 10bbsz6lamisdg szigori betartdsa, a manipuldciok elleni tar-
10s kiizdelem, a szabadsag hatdrainak 0rokos tdgitdsa sordn. A tdrsadalmi kor-
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nyezettél sok minden fiigg, attol, hogy igényli-e, tdmogatja-¢ az ilyen jellegi
irdnyultsdgot, fontosnak tartja-e egy népcsoport 16bb mint nyolcvan éve tart6
eroziojdnak megdllitdsat, igényeinek clismerését sz6ban €s tetieckben.
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Papp Richérd

RITUS ES NEMZET

A vajdasdgi magyar kisebbségi kultira tiikrében

,Otthon, az én hazdmban, lassan tavaszodik, az
akdcok még egészen alszanak, a jegenyéknek éppen
csak kipattant a szeme, és az uj nddhajtdsok a fiizek
halvdny barkdi alatt bdtortalanul sziikdinek a sdrga

fodri pusztai tavakban.”
(Mora Ferenc: Enek a blizamez6krdl)

Ritusokat, ritussorozatokat elemezve nem clégedhetiink meg a ldthato-
hallhat6 cselekményck puszta leirdsdval, hiszen egy k0z0Osség €letében a ritus
¢ tdrsadalom kultdrdjanak €16 , lenyomata”, a k6zosség dltal birtokolt kognitiv
jelentések megjelenitéje, Osszetartozdsdnak és etnikus jellemzSinek reprezen-
tacioja is egyben. Kérdés, hogy melyek azok a tartalmak, amelyeket az adott
ritus tudatosit résztvevi korében, hiszen egy iskolai ballagds, szilveszter €j-
szakdja, vagy a hisv€tvasdrnapi istentisztelet mas-mas hangsilyt ad a sajat kul-
tirdhoz valo tartozas kifejezOdéseinek is.

Az édltalam vizsgdlt kultirdban, a vajdasdgi magyar tdrsadalomban végzett
kutatdsaim sordn ugy lattam, e kozosség ritusainak mindegyikében fellelhetd
»alapvetd mozzanat” a sajdt kultira biztonsdgos kornyezetének megjelenitése
¢s d1¢lhetdsége a résztvevOk szamdra.

Minden ritus ¢ ,tdgabb jelentéstartalom” mdas-mds dimenzi6jat hangsi-
lyozza, azaz a sajat kultira €s etnicitds kilonbozd oldalait, vetiileteit teszi hoz-
zaférhetdvé.

A kovetkez$ esettanulmdnyok a 2002. mércius 14-€n és 15-én megtartott
inncpségekhez kotddnek bemutatva, hogyan iinnepelték az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsagharc emlékét egy lokdlis vajdasdgi magyar mikrotarsada-
lomban, Zentdn ¢s az cgész vajdasdgi magyar tdrsadalmat €rint$ integralé -
ahogy itt nevezik - , kozponti” iinnepségen Bacskossuthfalvan (Omoravicén).

E két helyszin, a kiilonféle ritussorozatok, a ritusoknak otthont ado terek,
a szimbdlumok haszndlata, a ritudlis retorika, a kozvetitett iizenetek, a részt-
vevOk interpretacioi felteszik a kérdést: lehetnek-e eltér6 jelentései lokalis €s
regiondlis szinten nemzeti tinneplinknek? S ebbdl adodik a kdvetkez6 kérdés:
a sajdt-etnikus-kisebbségi kultidra ,mi” tudatdban milyen szerepet tolt be a
»nemzet” mint lokdlis és regiondlis etnikus tdrsadalom ,,mogott 4116” kultu-
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rdlis-kognitiv valosdg? Taldlkozik-e a ,kisebbség” és a ,,nemzet” a kozos tor-
ténelmi emlékezetet ciklikusan ,,Gjjaélesztd” ritusok folytdn, marcius 15-€n?
S ha taldlkozik ¢ két ,tartalom”, a ,kisebbség” szdmdra hogyan fogalmazodik
meg mindebben a ,,nemzet”, illetve azon orsz4g fel€, amelyben szintén kisebb-
s¢get alkot? Egyéltaldn, hogyan fogalmazddik meg e , kétirdnyu kisebbség” sa-
jatossdga, amely a hatdron tuli magyar kultirdkat jellemzi? Tobbek kozott e
kérdésekre keresi a valaszokat a jelen tanulmdny, figyelmet forditva arra, mi-
ként térnek el a fenti kérdésekre adott kOzosségi ,,valaszok” egy lokdlis ko-
70sség €s egy regiondlis, intcrlokalis ritudlis reprezentécio esctében.

,»Ndlunk itt mdrcius 14-¢n iinnepeljiik a 15-€t, mert a kozponti magyar un-
nepségre Omoravicara megyiink az idén is” — igazitott dtba a zentai koztemetd
fel¢ egyik besz€lget6tarsam. Mdarcius 14-€n az linnepségsorozat Zentdn a Fel-
sOvarosi Koztemetd ,,1848-as” emléksirhelyénél kezd6dott | kegyeletadé ko-
szorizdssal” — ahogyan az Gnnepségrél szolo vdrosi hivatalos meghivo fogal-
mazott. Az emlékmiivet 1893-ban éllitottdk fol Zentdn az 1849. februdr hé
1-jén ¢s az azt kovetd két hétben tortént, egyes forrdsok szerint 1500-2000
(Pejin, 2000: 321), mig mdsok szerint 2000-2500 (Dudds, 1999: 9) polgari 4l-
dozatot kovetel6 vérengzés emlékére, amelyet a szerb—oszirdk hadtest Tisza
mentén vonul6 szerb alakulata kovetett el a zentai magyar lakossdgon.

Az emlitett cmi€kez€sen alig szaz ember vett részt. , Kevesen joviink még
c¢l, mert hdt nem ez az est fénypontja, az majd este jon, meg az is igaz, hogy
inkdbb délutdni pihenésen vannak az emberek, ki erre, ki arra, mert hat még
nem szoktuk meg ezeket az linnepeket” — mondta errdl egyik interjialanyom.
Erdekes kontrasztot mutatott a résztvevok egymastol konnyen megkiilonboz-
tethet6 csoportja is. Az emlékmii egyik oldaldn 4lliak a zentai cserkészek kép-
visel6i egyenruhdban ¢s zdszlOkkal. Veliik szemben a koszorizok, néhdnyan
koztik bocskaiban, mindegyikiik mellén nemzeti szind kokdrddval. Korilot-
tik allt a koszoruzast figyel6 kozonség, kokdrda azonban szinte egyikiik ru-
hdjan sem diszlett.

»E71 te nem értheted, mi miért nem tesszik fo1” - probalt felvildgositani
¢ jelensCgrol egyik besz€lget6tarsam. Mdasok hozzéflzték: ,Nem teszem ki a
kokdrddt, mert mi nem tudunk ezzel mit kezdeni.” ,,Furcsa nekem ez a kokdr-
da, meg sokaknak a méarcius 15-¢ is.” LEn folvettem, de mondtak sokan, ne is
tegyem Ki, minek mutogatom magam, de hét igy is mindenki tudja, hogy ma-
gyar vagyok.” A kokdrda viseletén keresztiil a ritus résztvevoi kozotti torésvo-
nalak is megfogalmazddiak. ,,Ez nekem olyan lenne, ha feltenném, mintha te
Magyarorszagon bocskait vennél f61.” ,En nem azért nem veszem fol, mert a
szerbektdl tartanék vagy ilyesmi, hanem mert nem akarok czekhez a bocs-
kaisokhoz tdrsulni.” A népnek itt még idegenek a cserkészek, meg czek az
Onmutogatdsok, ez nem ugy volt itt, mint Magyarorszdgon, mi nem tudjuk még
teljesen feldolgozni, hogy nemzet, meg nemzeti innep.”

A kevés résztvevl, valamint az tinneplok toérésvonalait értékel6 interpre-
1dciokbol kideriilhet, hogy az elmilt évtizedek torténelmi tapaszialata, a ju-
goszlaviai kisebbségi kultirdkra gyakorolt 4llami-politikai nyomds hatdsai
még nincsenek ,.cegyensilyban” az ut6bbi évtizedekben kibontakoz6 kulturd-
lis-ctnikai ,,Gjjdsziiletések” jelenségeivel. Ennek ldthaté formdja a kozosség
szdmdra a kokdrda, illetve mds viseletbeli Onreprezentdciok kozosségi megité-
lései koriil fogalmazodik meg. A jovében érdekes lesz ezen véltozdsokat is
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figyclemmel kovetni, hiszen az idén elfogadott kisebbségi torvény mar hivata-
losan is engedélyezi a ,,nemzeti jelképek” haszndlatdt. A kokdrda ,kérdése”
azonban vizsgalt innepségsorozatunk tobbi ritusdn is fontos jelentOséggel
birt, igy errél még részletesebben is olvashatunk.

Visszatérve a cserkészek és a , bocskaisok” részvételére, a Zentdn novem-
ber tdj4n elindult cserkészmozgalom €l6szor képviseltetie magat a mércius 15-i
tnnepségeken, a bocskaiban iinnepl6k pedig a helyi magyar tdrsadalom tobb-
sége 4ltal margindlisnak tartott politikai-ideologiai kozosség képviselGibol 4ll-
tak. Ennek ellenére a koszorizas reprezentativ résztvevdi voltak 6k is. Mint
lattuk azonban, a mindennapos tdrsadalmi-kozéleti életiiket értékelve a ko-
20sség nagy része a ,negativ” kisebbségi stratégia reprezentdloinak tartja Gket,
s oltozékiiket is ennck a kifejezGdéseként értékelte, ezzel azonositotta. ,Nem
szabad itt, a Balkdnon 4thagni a jatékszabdlyokat, mert ez itt érzékeny teriilet,
lehetsz dgy is j6 magyar, ha nem 1€psz rd a mésik ldbdra” - ahogy egyikiik
fogalmazott.

A kokdrda hidnyédnak, illetve a fenti értékitéleteknek a fényében, ugy tinik,
kapcsolédhatunk beszélgetGpartnereim imént idézett megldtdsaihoz. Ennek
megfelelGen a rituson latott szimb6lumokat a sajdt kultira és a ,,mi”-tudat
mélyebb tartalmai ldthaté megfogalmazéddsainak is tekinthetjik. Az emlék-
mi szakrélis kornyezete, az emléksir el6tt 4116, illetve az emléktdbldn kiemelt
kereszt, a lokdlis torténclmet a nemzeti szabadsdgharc torténéseivel 0sszekito
emlékezés az etnikus-sajét kultirdhoz és tradici6hoz val6 tartozast mélyiti el,
de az interetnikus kapcsolatoknak az elmilt évtizedekben gyakorlottd valt
normativ szabdlyrendszerei kozott. Nem emlitve az dldozatok legyilkolGinak
nemzetiségét, nem téve nyilvdnossa etnikai-nemzeti kozosségiikhoz valo tar-
tozasukat, olyan hatdrokon beliil mozgott a résztvevok tObbsége, amelyeket -
elmond4saik szerint is — ,,sok évtized meg évszdzad eseményei alakitottdk és
erdsitették” — ahogy beszélgetStarsaim egyike fogalmazott.

Ezen ,etnikus pajzs” alkalmazdsa mint a sajat kultira és az interetnikus
kapcsolatok stratégidja egyeldre torésvonalakat hiz a kisebbségi kultira mds
stratégidkat megfogalmazo és megjelenit képviselGi kozé, illetve az egyete-
mes magyarsdgon beliili regiondlis-lokdlis kiilonbségeket is megfogalmazza a
kozosség tagjaiban: ,Mindlunk ez nem olyan, mint az anyaorszigban vagy Er-
délyben, mi itt masként éltiik meg ezt, f6leg a legut6bbi habora alatt, magunk-
ba lettink fordulva, mink ilyenek vagyunk itt” — ahogy egyik interjialanyom
osszefoglalta mindezt.

Kordbbi tanulmanyaimban részletesen elemeztem a vajdasiagi magyar ki-
sebbségi kultira tradici6jdnak ,€jszakai arculatat” (vo. Bogldr, 1997, 2001,
Papp, 2001). Eszerint az elmilt évtizedek 4llami szocializ4ci6jdnak €s homo-
genizdcids torekvéseinek, ideoldgidjanak hatdsara a sajat kulturdlis hagyoma-
nyok, tradicionadlis értékek a csalddok, kiskozosségek zdrt, ,€éjszakai” tereiben
hagyomdnyozdidott tovdbb. Ezen folyamat hatésaival az elmilt néhdny évben
szembesiilhetett maga a kisebbségi tdrsadalom kozvéleménye is, midén a po-
litika viszonylag szabadabb légkorében a kordbbi ,rejtett” ritusok, kulturalis
reprezentaciok djra ,kiléphettek” a tdrsadalmi nyilvdnossdg szférdjaba. Kide-
rilt ugyanis, az ,.éjszakai kultira” olyan zért volt még az intraetnikus (etniku-
mon belili) viszonyrendszerek teriiletén is, hogy sokan azt feltételezve, a ko-
rdbbi tradiciok tovdbbhagyomdnyoz6ddsa mindeniitt megtértént, csalédottan
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vették tudomdsul, kozosségiik nagy része a kordbbi dllami szocializdciés ér-
tékrendszert fogadta ¢l €s adta tovdbb a ma felndvekvd generdciok szdmdra
1s. EbbG!l a mai napig hato torésvonalak valasztjék el egym4stol a mikrotérsa-
dalom ,,€rtékkozosségeit”.

Az cmlitett tartalmakat, a kordbbi kisebbségi stratégidk mdig hat6, meg-
rogzilt formait érzékletesen tilkrozik a zentai marcius 14-i tinnepségsorozat
estl programjai is. Az tinncpi est fél hétkor kezd6dott a f6téren, ahol a Tisza
menti Favoszenekar jatszott huszarindul6kat, majd a kozosség dtvonult a zen-
lai Mivelddési Héz szinhdziermébe megtekinteni az Eurdpa kozepén éit vala-
hol egy nép . . . cimii Ginnepi misort.

E k¢t ritus az cgész lokdlis magyar tdrsadalmat megmozgatia, tobb szdz
cember vett részt az iinnepi rendezvényeken a délutdni koszordzéssal ellentét-
ben. Az el6bb emlitett ,éjszakai kultira” elemzett jelentései itt sz6 szerint
vallak megfigyclhet6vé, hiszen az 1848-at iinneplok nagy szdma , feloldodott”
az. innepi eseményekre szallo alkonyatban, estében. igy ,kifel€” sem vait rep-
rezentativ nyilvdnossagga, megOrizvén az tinnepld koz0sség zart kulturélis te-
rét a hangversenyen csakidgy, mint a szinhdzteremben megtartott nagyszabdsa
iinnepi misor alatt, a sajat kultdra zdrt-biztonsdgos kornyezctében, a Miive-
16d¢si Haz falai kozott. Az est meghivottjai a koszont6t is mondé polgdrmes-
ter, valamint a helyi tdrsadalmi elit és magyarorszdgi vendégek voltak. A mi-
sorban fellépOk mindegyike a magyar kulturdlis tradiciokat 4polé miivel6dési,
miivészeti csoport volt. A ritusok tere igy vélt ismét a sajt etnikus kultira
kizarolagos terévé, ahol ,,végre magunkra maradhatunk ¢s a nemzeti iinnepre
figyelhetiink csak €s nyugodtan” - ahogyan az egyik résztvevé fogalmazott.
Erre utaltak a terem bejdratdndl strdzsalo cserkészek, valamint a szinpadon
clhelyezett oridskokdrda is. Az iinnepségen résztvevok itt sem vették ol a ko-
kdrdat, az a diszlet része volt, a misor tartalmaval volt azonos; a szinpadon
ldthaté ¢s hallhat6 tartalmak a ritusban figyelmiikkel részt vevs kozosség tag-
jai szdmdra olyan identitdselemet mélyitenek cl, amely kisebbségi kultirdjuk-
nak ,,ncmzeti” rész€t képezik, s amely 4ltal sajdt-lokdlis identitdsuk is crdso-
dik, dc amely az egyén identitdsdnak rejiekében, rejtett kollektiv kulturalis
szinten pedig az ,€jszakai kultira” vildgaiban mélyil el. Az elemzett ritusok
sordn is ¢ kisebbségi stratégia fogalmazddott jra, és tudatosodott a résztve-
vOk szdmdra.

Az linnepséget a polgarmester nyitotta meg beszédével, amelynck kozponti
gondolata , Kossuth Lajossal mint a nemzet nagyjainak kiemelked6 képvise-
1Gjével” — ahogy a meghivo fogalmazott — valé kozosség hangsilyozdsa volt.
Ezt aldstdmasztando felolvasta a 19. szdzad végén (1887. marcius 17-én) hozott
varosi kozgyilési nyilatkozatot, amely szerint Kossuth Lajost diszpolgdravd
fogadta ,befogadva €s orokiil hagyva a nemzet példaképének torekvéseit” a
zentai magyar k0zosség.

Az énckelt versek, tdncok €s a zene mult, jelen és jovo Osszekapesoldsdval
uzentck a magyar irodalom és zenemiivészet vdlogatott repertodrjabol. A mi-
sor koreografidja is hasonloképpen volt megszerkesztve, a nemzeti miitbol
id¢ézett kolteményeket, tdncformdkat fiatalok és gimnazista koru l4nyok adtdk
eld. Az est zarGeseménye is ezen ilizenetet tette egyértelmiivé: a Szélrézsa
lednykorus (tizenéves ldnyok) egyiitt €nekelt két dalt a Bobita 6voda kicsinyei-
vel, akiknek mindegyikén ott diszlett — a résztvevOk tOobbs€égétol cltéréen - a
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nemyzeti szind kokdrda is. Erdekes Ichet az 6voddsok felé megfogalmazott
magyardzat a kokarda visclésére, ,,azoknak van ilyen szalagjuk, akik kitiinte-
1¢st kaptak”. A kicsik igy még napok mulva is ,kitiintetésiikkel” biiszkélked-
tek, igy részvéiclik jelentéstartalmait nem kisérelték megértetni velilk. Hogy
mindezek a tartalmak mikor ¢s hogyan mélyiilnck ¢l benniik a szocializacio
késabbi folyamatdban, illetve 16tezik-¢c mar valami fajta ctnikai identitds ilyen
Clctkorban is kortikben, arrl Hajnal Virdg izgalmas, jelenleg folyd kutatasai
fognak beszdmolni a kozeljovoben.

Fellépésiik viszont még napokkal késébb is foglalkoztatta a rituson részt-
veviket: L Itt oldodott fol minden.” ,,Osszeszorult a sziviink ezt 1atva, hogy van
jovo.” Az estét ¢z a négyzctére emelte, nem is a négyzetére, a kobére” — in-
terpretdltdk az est fénypontjat” — ahogy fogalmaztak.

A két fiatal nemzedéket ,,0sszekot6” dal a Sacra Corona-film Ki szivét
osztja szét cimi szerzeménye, valamint a Megkotom lovamat népdal dallamdra
énckelt Ungnak és Tiszdnak kezdeti énck volt. Ezck a notdk igazdn a szi-
viinkhéz szoltak.” | Kifcjezték czck a gyerckek, amit mi is nehezen tudunk
megfogalmazni.” ,, Az érzeimeinkre ugy hatottak czck a dalok, hogy kénny sz0-
kott a szemiinkbe.”

Mik czck az ,igazan szivhez sz010” tartalmak, amclyek | kifcjezik a nchezen
megfogalmazhatd érzéscket”? Bepillantva a k€t dal szovegébe, taldn kozelebb
juthatunk ¢ kérdésck megvélaszoldsdhoz. Koltay Gergely Ki szivér osztja szét
cimi daldbol a kovetkezd részleteket emelték ki, idézi¢k szdmomra interjia-
lanyaim: ,, Igy légy te a jel, ki ij iitra taldl, ki elmeséli valamikor egy ldzas éjsza-
kdn. Az légy, ki sose fél, ki e szivek melegét Osszegyijii két karjaba mit nem téphet

senki szét. Vélasztont ki ¢ nuiltat magdban oldja fel. Erz6, ki érzi a hajnalt tudja,
ébredni kell. Ha félsz, gyere, bujj mellém, szived szivemhez ér .

Fontosak itt a kicmel€sck: ,,1égy a jel, ki Gj atra taldl, ki clmcséli L LAz
1égy, ki sose f€l . . .", ,,6rz6, ki €rzi ¢ hajnalt, tudja, ébredni kell . . .”. Az ér-
zelmek felfokozotisdga mindezzel is Ericlmezhetd, hiszen a jovs irdnydban fo-
galmaz meg cgy djfajta kiscbbségi stratégidt, s mindezt a legfiatalabb nemze-
dékek 4lal cldadva, akik ¢ stratégia reprezentdloi lesznek, illetve szimboliku-
san, ritudlis szerepiiket tekintve mdr azok. Kiolvashat6 czaltal mindebbdl cgy
tjfajta szocializacios folyamat is a kultdra vildgdban.

A misik dal izenete konkrétabban fogalmazza meg cnnck az djfajta stra-
1¢gidnak a tartalmat: , Ungnak és Tiszdnak [ sebes a jdrdsa, | mint konok szi-
viinknek | szilaj lobogdsa. | Szilaj sodordsa Ungnak és Tiszdnak [ arcunkra rott
jelen Gsi kopjafdnak. | Vereckénél susog rengeteg nagy erdd, | Lovasoknak drnya
az egekig feind. | Az egekig felnd siini sotét felhd, | eleink pordbdl tdmad bibor
esd. [ Munkdcs szép vdrdnak kévei peregnek, | Zrinyi Ilondnak konnyli erednek.
/ Konnyii erednek, sdrral keverednek, | valahol titokban zdszlokat temetnek.
/ Csillaglato tdlos forrositsd a vérem. | Ne hagyj elszunnyadni, | acélozd meg
hitem. [ Acélozd meg hitem én egyetlen kincsem, /| amit nem vehet el semmiféle
isten. | Ungnak és Tiszanak orok a jdrdsa, | mint konok sziviinknek szilaj lobo-
gasa. [ Szilaj lobogdsa Ungnak és Tiszdnak, | Orz6i vagyunk mi ezeréves ldng-
nak.”

A szoveg kiemelések nélkil is Onmagaért besz€l, nyiltan sz6lva, tlizenve a
résztvevOk mint az ,czeréves lang Orz6i” felé: a sajat kulturélis-kollektiv em-
1ékezet a nemzeti torténclemhez koti a ritus résztvevdit az 4j ¢s mas jovoképet
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bemutatd gyermekek ajkairol. Ahogy egyik kordbban idézett besz¢élgetStarsam
fogalmazta: ,,Az ¢rzelmek mentén fejezi ki nektink, ami benniink van, csak
nem tudtuk kimondani.”

Mint emlitettem, az Ovoddsok kokdrddt is viscltek, mélyitve a fentebb il-
lusztralt ,,4j stratgia” ¢rikrendszerét a szimbOlumok hasznélata terén is.
Mindezt ldtva, valamint a fenti szoveget hallva, olvasva felmeril a kérdés, nem
ériékelik ¢ tal , keménynck”, ,hivalkodonak™ a résztvevok ezen jelenségeket
is? A kérdésemre adott valaszokbol a kovetkez$ deriilt ki: ,,Ez hiteles naluk,
rendben van, 0k még gyerckek.” | Ndluk ¢z még természctes, mert 6k nem
voltak masmilyenck is, mint sokan kozalink, akik csak most lettek magyarok,
meg a kokdrddt mutogattdk.” , Nekik czt clhisszik, mert sz€p €s igaz ez t0lik,
de csak t0lik.” ,,A kokdrda az a felszin, nagydobra verni, hogy magyar, ezek
a dolgok viszont mélyen 1élckben mondjék el az egészet.”

A gycrmekeknél tehdt hiteles” a kokdrda viselete €s az ,,0j Kisebbségi stra-
tégia” reprezentdcioja, mert ndluk ez a ,természetes” az id6sebb nemzedékek
tagjaitol cltéréen, akiknek szocializdciGjuk mdsfajla stratégidt ¢s viselkedés-
rendszert mélyitett ¢l kultarédjuk kifejezédése, meg€lése terén. Ehhez kapeso-
l6dik utolsoként idézett interjurészletem is, amelyben ez a |, kialakult” kisebb-
ségi reprezentdcio Eriékelddik fol hitelesként az |, €jszakai kultira” a sajat et-
nikus kozosség zdrt, biztonsdgos kornyezetében (,,¢z a dal mélyen, I€lckben
mondja ¢l az cgészet”) szemben a nyilvdnos szimb6lumhaszndlattal (,,a kokdr-
da a felszin, nagydobra verni, hogy magyar”).

Mivel azonban a fenti dalokban €s a gyerckek szereplésében kifejez6d6 Gj
stratégidk mégis csak ,,az egésznek a 1ényegét” mondtdk ki, ,,mélyen, lélckben
¢s igaz modon”, dgy tinik, hogy ¢ tartalmak ,,Gjdonsdga” csak a reprezentacio
formaiban mutatkozik meg, s nem ¢ formdk mogoties tartalmaiban. Hiszen
mint a leirds clején leirt diszlet szimb6lumaibdl, illetve a fenti interjirészle-
tckbdl kideriilt, a sajat kulturdlis jelentések ugyanolyan ,,mélyek” €s ,erések”,
csak a kultdra ¢és személyiség ,belsd”, ,rejtett”, ,sajat” szférdiban léicznek. Ez
pedig a kulturdlis tradicio sajatossdgdhoz tartozik, amely az clmilt évtizedek-
ben ,ctnikus pajzsként” szolgdlt az dllami torekvésekkel szemben €s a 1Obb-
ségi tarsadalom felé megnyilvanul6 bizalmatlansag okdn, s amely czzel egyiitt
az. ,0jfajta cinikus stratgia” viselkedésrendszerét is befogadja sajat kultird-
janak szocializdcios folyamataiba.

Természetesen ez a vizsgdlt tdrsadalom azon rétegeinck sajdtossaga, ame-
lyck az clmilt idGszakokban is a sajat kulturélis tradicionalizacio részesci vol-
tak. A fcentebb részIctesebben is emlitett kozosségi torésvonalak ¢ ritusok so-
ran is megfogalmazodtak. A résztvevok szdmdra cgyérielmiivé vélt az is, hogy
a helyl magyar gimndzium tandrai kozil kik nem jottek cl az innepségre, didk-
jaik nagy részChez hasonloan. Azok a szil6k és 6vondk, akik nem értettek
egyct a ritus uzencteivel ¢s tartalmaival, s igy gyermekeiket sem engedték sze-
repelni, szintén nem jottek ¢l, tovdbb mélyitve azt a szakadékot és konfliktus-
sorozatot, amclyrdl cgy kordbbi tanulmdnyban mdr bGvebben beszéltem.
(Papp, 2001)

Egy vegyes hdzassdgbol sziletett 6vodas kislanyt — 1dtva a misor probdit —
sziilei nem engedtek cl, s6t még az 6vodabol is kimaradt. FEIS volt, ki is fratjak
cz¢ert gyermekiiket. Ezen eset Osszetettségére az egyik idds 6vond interpretd-
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cioja is tanulsdgos lehet szdmunkra: ,Ncem baj, kifratja, clviszi méashovd, clég
sok hely van, ahové viheti, ahol sajnos nem fog ilyet latni.”

Az utdbbi részlet az elemzett ritusok interetnikus kapcsolatokban betol-
tott jelentéseire is ravildgit. A , mdsik” ezen az estén sem jelent meg a , sajat
ctnikus kultirdjanak terében”, amely most az egyetemes magyar kollektivum
fclé fordult térben €s idGben cgyardnt, dsszekoOtve a miltat a jelenncl €s a jo-
vivel, a , nemzeti torténelem” és a k0zos kultira izenetei, felkeltett érzelmei
dltal. Mindez a sajat kultdrdhoz valo tartozast crdsitetie-tudatositotta tovébb,
felvdzolva cgy 1j stratégidt mindezck megélés€hez, nyilvanos reprezentdcioja-
hoz a fiatal generéciok ,hitelességének”, | tisztasdgdnak” scgitségiil hivasival.

Mint 14ttuk, végil is mindez az interetnikus kapcsolatokra is kihat, az et-
nikus szegregdciot jeleniti és crdsiti meg a résztvevOk szdmdra, S mivel az cb-
bdl fakadd clkerilhetetlen konfliktusok (bdrmennyire is czek elkerilésére
épul fel a ,feln6tt” kisebbségi stratégia) interpretdcidi azt mutatjak, hogy a
kisebbségi kultira azon tagjai, akik a kordbbi mult értékrendjét valljak magu-
kénak, a fent bemutatott esetekben a ,mdsik etnikummal” azonositdédnak, ki-
szorulva a tradiciondlis-ritudlis etnikai térb6l €s k6z0ss€gbol.

Mis csetckben, példdul a valldsi ritusok vagy a sajdt tdrsadalmat, kultardt
Ldltaldban” értékel6 beszélgetések, interjuk sordn a ,mi” tudat egyik legmar-
kdnsabb kifejezd jellemzje éppen e két eltéré etnikus tradici6 jelenléte a ki-
sebbségi kultira életében; ez az a sajatossdg, amely megkiillonboztcti a vajda-
sdgi magyarsdgot a magyar nemzet, az egyetemes magyarsag mas kozosségei-
16, régi6itdl (részlctesebben Papp, 2002). A fenti esctben azonban ennck cl-
lentétjét 1atjuk, amelynek okat a ritusok tartalmaban kereshetjik, mivel czen
1848-as innepck a nemzethez valé tartozdst fejezik ki elvédlaszthatatlanul a
sajdt-ctnikai tradicio ,kizdrOlagosan” magyar hagyoményait6l. Ebben az cset-
ben a masfajta tradiciot kovetGk szimbolikusan a masik etnikum, a tobbségi
tarsadalom tagjaival vdlnak cgyértelmiivé, kiszorulva a rituélis-nemzeti €s cz-
dl1al a sajat-etnikus koz0sségbol.

Az elmondottak okdn azonban szintén, az ,unnepi id6k” ¢lmaltdval djra
visszadll az imént emlitett komplex 6nkép, hiszen €ppen a leirt Osszetettségek,
torésvonalak djra tudatositjdk a sajat kozosség tagjaiban a magyar nemzethez
viszonyitott méssagukat. ,,Ndlunk itt, mint ldttad, sokan csak tancolni jottek el
a favoszenekarra, tobben be se jottek a misorra, aztdn mdsok schol se voltak,
ncm olyan kemény ez mindlunk, mint Erdélyben.” ,Nélatok Magyarorszdgon
természetes ¢z az unnep, a nemzeti innep, meg a kokdrda, itt azért masképp
van a dolog, mert mi mdr csak ilyenek vagyunk” — elemezték kés6bb a marcius
14-i zentai eseményeket beszélgetétarsaim. ,,Ha holnap elmész — tették hoz-
74 - Omoravicéra, ott mds lesz minden, mert a lelkész Erdé¢lyben tanult, masként
viszonyul cz¢ért chhez, Osszefogja ott a magyarokat.” ,,Moravicdn minden mds,
ott falu van meg reformdtusok az emberek, még turulmadarat is 4llitottak ott
a magyaroknak, majd megldtod.” ,,Mdrcius 15-€n Moravicdn van az igazi, nagy
magyar unnep, az kozponti iinnep, oda mindenhonnan mennek a magyarok.”

*
Korébbi irdsaimban clemeztem, a vérosi-falusi kornyezet kilonbségét a

kulturdlis tradici6 mentén, amelyekb6l kideriilt, a vdrosi (s igy a zentai) kor-
nyezetben joval erésebb volt az dllami szocializaci6 hatdsa az emberek €letére,
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mig falun az dllamtol valo viszonylagos fiiggetlenség révén a lakossag tobbsé-
g€t a sajdt vallas ¢s tradicio tartalmai integréltak etnikus kOzosségiikkhoz. Re-
formdtus felekezeti falvakban mindezeket a folyamatokat er@sitették az Er-
d¢lyben tanuld lelkészek, valamint az crdélyi magyar reformétusok példdja,
amcly az criteljesebb cinikus szegregdcid stratégidinak alkalmazasat és érté-
két tudatositotta a kozdsség tagjaiban. A fenti okok mellett azért rendezik
¢évek Ota a mdrcius 15-¢i iinnepségeket Bécskossuthfalvan (Omoravican) és
Magyarittabén (szintén rcformdtus magyar tobbségi falu), mert ¢ két telepi-
I¢s ldthatd — nyilvdnos terében 6rzik Kossuth Lajos szobrét, amelynek koszo-
rizasa koré szervezGdott az a komplex ritussorozat is, amelynck 6moravicai
cseményeit a kovetkezdkben ldtni fogjuk.

Vallds ¢s ctnicitds ¢gymdastol clvdlaszthatatlan jelent€scit a vajdasdgi ma-
gyar kiscbbségi kultara vildgdban kell6képpen ¢rzékelteti, hogy mindkét | koz-
ponti” marcius 15-¢i ritussorozat fokuszdban a Kossuth-szobor megkoszori-
z4sa mellett az tinnepi istentisztelet dllt. A zentai ritusokkal ellentétben igy
az dltalam l4tott bacskossuthfalvi interlokdlis rituson alapvetd fontossdgot ka-
pott a ,magyar valldsok”, valamint a ncmzcti kultdra ¢és ideologia Osszckap-
csoloddsa, s mar ez is mutatja: mdsfajta ritudlis kornyczettel, tartalommal €és
reprezentacioval fogunk ezen Gnnepség kapesan taldlkozni.

Az innepscgsorozat kora délutdn kezd6dott ,a vendégek fogaddsaval a
templomkertben”, ahogyan a hivatalos innepi sz0rélap fogalmazott. Itt egé-
szen més kép fogadia a latogatot, mint a zentai ritudlis kornyezetben leirtak.
A rcformdétus templom cléterében ugyanis egy magas oszlopon 4ll6 turulma-
ddr szobra jelképezi az ,ctnikus szakralitds” tartalmait, a nemzeti kultdra mi-
tikus-vallasi terét. Fontos itt megemliteni: a vajdasdgi magyar értelmiségiek
cgy csoportjanak torekvése a turulmadarak felkutatdsa és lathat6va tétele a
kiscbbs¢gi kultdra 1athato terein, mivel elképzeléscik szerint e mitikus elemek
szimbolikus Griz6ivé vdlnak az ctnikus nemzeti hatdroknak. Az itt emlitett
turulszobor talapzatdn olvashaté cmléktdbla is az egyetemes magyar nemzeti
kultira szimboluménak €rtelmezi ¢zt az oszlopot:, A Kdrpdt-medence magyar-
sdga dllitonta az ezredfordulon” - irja a felirat. A rituson résztvevOk szamdra
igy ¢z az cmlékmd, valamint a lelkész erdélyi kotddése Osszefuggve a ritus
lokdlis-regiondlis hatdrok kiszélesitésével, az ,,06ssznemzeti Osszetartds” — aho-
gyan cgyikiik fogalmazott — jelentését mélyiti cl.

A templom emellett a falu f6terének cgyik oldalat foglalja el, mig a koszo-
razésra varo Kossuth-szobor a f6tér masik oldaldnak kiemelt helyén taldlhato,
azaz a nyilvdnos - kdzponti — t¢r adott helyet a rituson részt vevé tomegek
szdmdra. Ezt a nyilvdnos dominanciét, a zentaitol cltérd kulturdlis-szimboli-
kus birtokbavételt erdsitette meg a két ritudlis tér kozé elhelyezett hangsz6-
rokbol drado zene, a mindenki 4ltal hallhatova valé Sacra Corona dallamai.
Az ctnikai ardnyok, valamint az itt hallhat6 zenei mondanivalé is megegyeztek
Zcentdn ¢s Bécskossuthfalvdn, mégis a két kornyezet, az eltérd lokdlis kon-
textusok s az czeknek megfelel$ ritusok kozotti killonbségek mds hangsilyo-
kat adtak ugyanannak az innepncek.

A Sacra Corona mint az ,,anyaorszagbol jové kulturédlis megerGsitések” —
ahogy egyik besz€ElgetStarsam fogalmazott — szintén a nemzet és szakralitds
Osszefiiggéseinek tartalmat fejezi ki a vizsgdlt kultdra tagjai szdmdra, amely
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mint a film tartalma ,a nemzeti torténelemhez €s a nemzeti érzéshez” kap-
csolja Oket, ahogyan maga a Szent Korona mint jelkép is teszi.

»Egyértelmivé teszi a nemzet egységét.” , A Szent Jobbal nem tudtunk mit
kezdeni, a korona az mds, az mindannyiunkat egyesit, €z a zene is ezt erésiti.”
»,Nem véletlen €z a zene itt €s most, mert ugyanazt jeleniti meg, mint 48, a
kozosséget” — értékelték a zenét az elemzett ritus sorédn a részivevok. Az ¢l6bb
idézett interjirészletck, mint 1atni fogjuk, a ritusok fGbb tizeneteit is eléreve-
titik. Fontos azonban még megemliteni €s kozelebbrdl megvizsgdlni egy masik
szimbOlumnak, a kokdrddnak a szerepét is, hiszen a zentai példdnak ellentétes
reprezentdcidjdval taldlkozhattam. A kokdrda itt kézponti fontossagu jelkép-
pé emelkedett, aki nem viselte a ruhdjdn, annak népviseletbe 6l6zott fiatal
fiik és ldnyok tdzték fol, kis kosaraikkal jarva a tOmeget, vagy a bejdratnél
felsorakozva védrva az idGsebb résztvevoket. (Ezen a ponton a parhuzamokat
is lathatjuk, az Gj (nyilvdnos), reprezentativ kisebbségi stratégiat itt is a fiata-
lok képviselik és kommunik4ljék, ,,alkalmazzak” az idGsebbek felé.

A hagyomédnyteremtés” olyan mozzanatéval taldlkozhatunk itt, amit az ct-
noldgiai-antropolégiai irodalom ,revival” jelenségeknek nevez: a tradicio ré-
gebbi jelentései sziletnek 4jja a jelenben, megvaltoztatva azonban a ,,megta-
1alt” hagyomdny clemeit, djabb ¢s mdsfajta jelentéstartalmakat kolcsonozve
neki. (Marét, 1940, Papp, 2000)

Az emlitett kokdrdatdzés alapjait itt is fellelhetjiik a tradicié mds, a részt-
vevOk dltal is ismert teriiletérdl. A , hagyomdnyos” lakodalmakban ugyanis ma
is €16 gyakorlat a virdgtlizés szokdsa az érkezOknek, ahol is a koszordsldnyok
a bejérat két oldaldn virdgot tiznek a vendégek szive fOl€. ,Ezzel is jelezve,
hogy te a lakodalmas vendégséghez tartozol, jogod van ott lenni, helyed van
ott, ehetsz, ihatsz, boldog lehetsz” — asszocidlt a mdrcius 15-i kokdrdatdzéssel
kapcsolatban egyik besz€lgetGtarsam az el6bb emlitett tradiciondlis gyakorlat
jelentésére.

A tradici6val kapcsolatba hozott €s a ritus ,,nemzeti izenetének” €s ezzel
cgyiitt egy Gjfajta kisebbségi stratégidnak az elmélyitésére alkalmazott ,revival
jelenség” tlint fel tehdt e mozzanat sordn is a templomkertben. Maga a ritus
is csupén az ut6bbi évtizedben valt gyakorlattd a vajdasagi magyarsdg korében,
igy az itt tapasztalhat6 ,revival jelenségek” tovébbi €lete, a kultirdba valo
integrédcidja tovdbbi izgalmas kutatdsokra ad reményt. Amit itt a tovédbbi le-
frasokban ldthatunk, kdrvonalazzdk szdmunkra e véltozdsok mindségeinek
izenetét, az itt lathat6-hallhat6 tartalmak tudatosito torekvéseit a teljes vaj-
dasagi magyarsig szdmdra, amelynek képvisel6i minden lokalis-magyarlakia
telepiilésrol érkeztek ide, igy Zentdrol is két busz hozta az érdeklédGket. Mint
latni fogjuk, ezen interlokdlis, ritudlis kommunikdcio jelentdsége €s hatdsa
még fontos lesz a késGbbiek soran.

A ritusok fontos mozzanata volt a politikum jelenléte az iinnepi esemé-
nyeken. A legnagyobb vajdasdgi magyar pédrt képviselSi mellett a tobbi helyi
part is részt vett az innepen a civil szervezetek, egyesiiletek, magyarok 4ltal
alakult 6nkorményzatok delegéltjaival egyetemben. A magyarorszagi politikai
€let elitje is képviseltetie magat: tobbek kozott a jugoszldviai magyar nagyko-
vet, a Hatdron Tili Magyarok Hivataldnak magas rangd beosztottja és a ma-
gyarorsz4gi miniszterelnok f6tandcsosa éltal. De ut6bbi személye kapta kozii-
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lik a legnagyobb hangsulyt az iinnepség sordn, hiszen mint reformdtus lelkész
is kivette rész€t a nyilvanos szereplésbol.

A reformdtus templomban a vallasi tér kiemelked6 helyén cls6ként a mil-
lenniumi diszz4sz10t pillantotta meg a belép6, ezaltal djra €rzékelve az etnici-
tds és a szakralitds clvdlaszthatatlansdgdnak jelentését e valldsi-nemzeti tér-
ben. A szoszéket ¢s a templom fObejdratat cscrkészek foglak korbe, fontos
helyet betoltve tehdt ezen innep alkalmdval is. A veliik kapesolatos megjegy-
76sck a részivevk oldaldrdl nem sokban killonbdztek a zentai véleményektdl.

»Nagyon kevesen vannak még. Egy-két szl beiratja, egy-két pap felkarol-
ja, de legaldbb a magyar hagyomdnyokat tanuljak, mert fontos nekik.” ,Lega-
1dbb rendesck, ¢s czek valoszind magyarok is maradnak, de gy, hogy itthon
is tartja Oket ez a mozgalom.” ,,Fontos ¢z a mozgalom még, ha ma csira is,
mert ¢z is 4tnyidl a hatdrokon, még van egy koz0Os pont.”

A cserkészet képviselGi tehdt még margindlisnak tekinthetdk a kisebbségi
tarsadalom cgészét 1ekintve, Eppen cz€ért anndl feltinébb ritudlis reprezenta-
cidjuk hangsilyozottsdga a ncmzeti iinnepeken. Az el6bb id¢ézett interjarész-
letek ennck Iehetséges okait egyrészt abban I4tjdk, hogy ¢ mozgalom hatdro-
kon tadli ,0ssznemzeti kapocesd” vdlhat a magyar tarsadalmak, régiok kozott,
maésrészt ¢ kezdeményez€s a sajdt ctnikus tradicié ,,biztos” dthagyomanyozo-
dasi intézménye lehet, garancidul szolgdlva az elvdndorlds csokkentésére is. Ki-
derilhetett tovabbd, hogy a mozgalom mellé a Vajdasdgban is felsorakoznak
az. cgyhaz képviscldi, tovabb erlsitve a ,,magyar egyhdzak” és a kisebbségi kul-
tira cgymdsba fonddo kotelékeit. Az utébbi kulturdlis tartaimak szimbolikus
megfelelGje volt az istentisztelet Okumenikus jellege is. A templomban ugyan-
is hdrom ,torténelmi cgyhdz” képviseldje mondta el felvaliva imddségait, al-
ddsait ¢és konyorgéscit. Ezen cgyhdzakat a vajdasagi magyar €s szerb koznyelv
is ,magyar cgyhdzaknak” nevezi, kifejezve czzel a felckezeteiket dsszekapesold
tartalmat. gy a ritus sordn is ¢ ,,nemzcti 6kumenikus” jelentés tudatosult a
résztvevOkben a Himnusznak, ,nemzeti imadsdgunk”-nak — ahogy fogalmaz-
tak - koz0s eléneklésével egyiitt. Uzenetiik egyik {6 pontja a 126. zsoltdr felidé-
7€sc volt, amely cgyardnt jelezte a kiscbbs€égi sors megvdltozasat €és czzel
cgyiitt egy valtozo jovokép megfogalmazdsat: ,, Mikor jora forditotta Sion sorsdt
az Ur, olyanok voltunk, mint az dlmoddk. Akkor megtelt a szdnk nevetéssel és
oromkidlds volt nyelviikon. Ezt mondtdk akkor a népek: hatalmas dolgot tett
ezekkel az Ur! Hatalmas dolgot tett veliink az Ur, ezért 6rvendeziink . . . Aki sirva
indul, mikor vetomagjat viszi, ujjongva érkezzék, ha kévéit hozza.” (Zsolt. 126.,
1-3. &5 6.) Az alapgondolat tehdt a ,visszatérés”, az ,,Gjjasziletés” oromét fe-
jezte ki A hosszabb igehirdetésen a magyarorszdgi miniszterelnoki {6tandcsadé
szolgalt.

Pé’rédikéciéjéban — a Galatdkhoz irt lev€l alapjdn - szintén ctnicit4s €s szak-
ralitds clvdlaszthatatlansagat hangsilyozta kiemelve, hogy 1848-49 eseményei
is a templomokhoz kot6dnek, az cgyhdzak feladata ennck megfelcléen ma is
a tarsadalom €s a sajat kozosség kérdéseinek is foruméva vélni. A kozosség
tagjainak ennck megfeleléen fontos életitk egész€t, igy tdrsadalmi, etnikai
dsszetevoit is Isten ¢lé vinni.

Az clhangzottak cgybevagva a vajdasagi ,torténelmi egyhdzakhoz” tartoz6
valldsi vezetOk €és hivek tobbségének kozosségi- €s Cletstratégidjaval (1. errdl
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részictesen Papp, 2001) szdmukra adott biztositékot, megerdsitést az anyaor-
szag képviselGjeként, a nemzet irdnydbol.

Mindezt a szeretet megtartasdval lehet €s kell megélni ¢és alkalmazni —
emclte ki a lelkész (vo. Gal. 5., 1. és 12.) kifejezve czzel szintén a ,,magyar
egyhdzak” és a vajdasdgi magyar koz0ss€g fent emlitett stratégidjdnak Iénye-
gét, amely a sajit vallasi-tradiciondlis-kulturdlis vildgét ,.ctnikus pajzsként” és
nem ,tamadofegyverként” €riékeli €s €li meg, clfogadva €s az interetnikus ha-
tdrok 4ltal megszabott szabdlyrendszert betartva cgyenrangi nemzetnek isme-
ri el a mésikat, amellyel ezélial a békés cgymds mellett ¢lést kivdnja megtar-
tani. A prédikdci6 czdltal ¢ fenti tartalmaknak a vajdasagi magyar kozosség
valldsi €letében sajdtos Kulturélis-tdrsadalmi rendszerei kozotti integrdcios
szerepét is aldtdmasztotta.

Az linnepség ezt koveté mozzanata a koszorazds volt; a tomeg lassan 4t-
ment a f6tér mdsik oldaldra, €s koriildllta a Kossuth-szobrot. A koszorizés
alatt a fenti jelentések is Gjabb megfogalmazdsokat nyertck: az innepi beszé-
dek utdn a vallasi vezetOk koszoruztdk meg a szobrot, s végig a ritudlis tér
kozponti részét foglaltdk el, czaltal ismét kifejezve a ,,nemzeti Gkumenizmus”
alapvetd jelentdségét a sajdt kultira életében. Vallds ¢€s etnicitds Osszefono-
désdnak lényegét maga a miniszterelnoki tandcsado személye €s viselkedésce is
kifcjezte, aki — ideiglenesen levéve paléstjat is — mint politikus intézett besz¢-
det a kozosséghez. Beszédében a nemzeti-valldsi-kulturdlis tartalmak fontos-
sdgdnak ujabb dimenziojat is hangsulyozva kijelentette: az 6sszetartozds sok-
kal crOsebb a széthuzadsndl, ezért fontos a ncmzeti-sajat kultdra ,,megtarto eré-
inek” tudatositdsa, megerdsitése €s tovdbbhagyomédnyozasa. Hiszen amig mas
népeknek kornyezetiinkben még csak most kell épiteniiik toriénelmiiket, ha-
gyomdnyaikat, nemzeti identitdsukat, addig a magyarsagnak elegendd csupdn
yhdtrafelé” és ,folfcl€” tekintenie.

Ezek egyiitt a tcljes magyar nemzet ,,megtarto c¢réi”, olyan ,.er6k, amclyc-
ket nem lehet elfojtani”, mert ,,150, 154, 50 vagy 40 évenként, mint bivopatak,
felszinre tornek.” E beszéd tehdt jabb ,,nemzeti megerdsitését” adia a tra-
diciondlis ért¢kek” megtartdsdnak, valamint az ,.Gjjdsziiletés” jelenvalOsags-
nak.

A tovibbi — tobbek kozott a magyarorszagi miniszterelnok levelét tolmd-
¢s0lo nagykovet ¢s a legnagyobb vajdaségi part vezetdje, Szerbia miniszterel-
nok-hclyettese 4dltal prezentdlt - beszédek is milt, jelen €s jovo, valamint a
nemzeti dsszetartds, dsszetartozds koz0s horizontjat rajzoltdk meg a ritus so-
ran. Az utébb emlitett politikus kifejezte: ,,ahogy a miltra emlékeziink, annak
alapjan 4llva probalunk a jelenben is cselekedni, remélve, hogy a jovo fiataljai
is olyan biiszk¢k lesznek rdnk, mint mi a marciusi fiatalokra”. Ami e torek-
véshez clengedhetetlen, az a ritus sordn tObbszor is hangsulyozott ,nemzeti
konszenzus”, amely egyardnt kotelezi a vajdasagi magyar pdrtokat €s az cgye-
temes magyarsag kozosségeit. A ritus sordn igy nycrt megfogalmazdst a ,,nem-
zeti communitas” ideologidja, izencte. E ,,nemzeti communitas”-ban a vajda-
sdgi magyar tarsadalom is, mint cgyenrangy, egyenld stdtusd ,,nemzettest” ka-
pott ritudlis-kognitiv megerdsitést (vo. Turner, 1997). Erre utaltak az el6adok
retorikai képei, mint: , Tatrat6l Dobrad6ig egyiitt innepel a nemzet.” ,, Amig
dtmehctiink cgymashoz iinnepelni, addig nincs baj.” ,1848 a konszenzus iin-
nepe, a nemzeti, hatdrokon 4tivel6 egységé is.”
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Ezcket a jelentéstartalmakat tudatosftotta tovabbd Karcag (Bacskossuth-
falva testvértelepilésének) részvétele az tinnepi eléaddsok €s a koszorizas so-
rén, a székely himnusz koz0s cléncklése, illetve a Vajdasag ,,Délvidékként”
vald megnevezése is a ritus sordn. Az utobbi két mozzanat azért is érdekes,
mert a székely himnuszl — a templomban elénekelt Sz6zathoz hasonléan — a
részivevik tobbsége, a templomban kiosztott Gnnepi programfiizet lapjairol
olvasva probalta kovetni, czdltal is rdvildgitva ¢ tudatos ritudlis tizenetek ¢s
azok befogaddi kozotti kognitiv kilonbségekre, illetve az clemzett jelenségek
alakuld, vdltozdsban 1¢v0, a kultira vildgdba még csupén részlegesen beinteg-
rdlodott jelentésceire cgyardnt.

A, DElvidék” kifejezés alkalmazdsa eliér a vajdaségi magyar kultara koz-
napi megnevezEsétdl, hasonldan az ,,Omoravica” megnevez€shez, amelyet a
magyar Bacskossuthfalva falunév helyett haszndlnak az itt €16k mindennapjaik
sordn. Mind a két esctben az egyiitt €16 népek regiondlis megnevezéseibél me-
ritett a magyar kozosség. Omoravica a szerb Stara Moravica telepiilésnév ma-
gyar alkalmazésa, igy ncvezték a falut a malt szdzadban is, amely csupdn 1909-
161 1922-ig viscltc a Bacskossuthfalva nevet, s igy csak reprezentativ alkalmak-
kor, illetve tanulmédnyokban taldlkozhatunk ezzel a megnevezéssel (vO. Mar-
kovi¢, 1966:167). Erdckes azonban, hogy mig az eclemzett ritudlis reprezentd-
¢ié sordn nem figyeltek a befogad6 falu magyar nevére, addig a ,,Vajdasag”!
helyett mindig a ,,Délvidék” kifejezést hangsilyoztdk. Mindez Gsszefiigg a ri-
tualis iizenctek imént bemutatott tartalmaival, a Vajdasag ,,nemzettestként”
valé identifikdldsdaval, amely a lokalitdsokon, kiilonbozOségeken folil 41l
konszenzust hangsilyozza ,,részei” szdméra.

Fontos aspektusai voltak az innepi retorikdnak az cl6adok 4ltal hangsa-
lyozott szlogenek is, mint a visszatér6 ,,dlmok dlmodo6i”, ,veliink van az ¢r¢”,
~merjiink nagyot dlmodni” kijelentésck. Mindcz arra utal, hogy a mai magyar-
orszagi politikai kultira kormanypartok 4ltal alkalmazott retorikai-ideoldgiai
tartalmai a vajdasagi kultirdba is integrdlodni latszanak. Erre mutat ré a vaj-
dasdgi magyar politikusok 4ltal is alkalmazott fenti megfogalmazdsok mellett
a ritus résztveviinek hozzaalldsa mindehhez: ,Nagyon jok ezek a sz6képek,
mert a mi ¢rz€scinket fejezik ki.” ,,Nem Ok taldltdk ezt ki, hancm a magyar
hagyomdnyok, a t0rténclem meg az irodalom, a kozos kultara, amibdl dicsé-
rctes modon meritenek.” ,, A magyarsag cgyesitését szolgéljak ezek, azt, ami
benniink van, az ¢rzelmeinkben, még ha nem is merjiikk kimondani, 6k ki-
mondjak.”

Ezcket tehdt az etnikus kulturdlis tradicio, az identitds elfojtott €rzelmi
dimenzioja, valamint a ritus sordn is — a k€t emlitett aspektussal egyetemben —
hangsilyozott nemzeti Osszetlartozas tudata legitimélja, teszi befogadhatova.

Tekintettel arra, hogy ezen ,1j”, az utobbi évek sordn megszildrdulni 14tsz6
nemrzcti retorika ¢s identitdsstratégia a valtoz6 kulturdlis folyamatok jelensé-
geként ¢riékelhetd egyclore, érdekes kérdésck perspektivdjat vetiti el6re a ki-
schbségi magyar tarsadalmak kutatdsdban is.

A vizsgdlt nemzeti innephez visszatérve, Ggy latom, az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsdgharc ecmlékiinnepe (hasonl6an az dltalam kordbban kuta-
tott millenniumi dnneps€gsorozathoz) ritudlis keretiil szolgdl a sajat kultira
tartalmainak, ériékrendszerének tudatositdsdhoz. Onmagédban az ,alkalom”,
a 10rtiéneimi esemény olyan ,,mitikus hétterét” adja ¢ jelenségnek, amelynek
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czaltal nem konkr¢t eseményei, hancm inkdbb lizenctei”, a mdban hato je-
lentései s az dltala felkeltett érzelmi-azonosuldsi pontjai a l1ényegesek. Ehhez
kapcsolodik az cgyctemes magyar nemzeti (torténelmi €s ideoldgiai) legitimi-
74ci6 hangsilyozasa is, mint a sajdt-etnikus biztonsdgos kdrnyczet szimbolikus
kitdgitdsa t¢rben és idGben cgyarant.

Mint cmlitettem, s mint a zentai példan is lattuk, az igy clmélyil6 tartal-
mak szinte teljesen megegyeznek a lokalis magyar kozosségek ritusainak je-
lentésével. Ami azonban megkilonbozteti a | kozponti” ritustol czeket, az
utdbbi inneps€g sordn bemutatott jelentésck, a nemzeti szimbolumoknak in-
tenzivebb, konkrétabb ¢s nyiltabb hangsilyozédsa, a nemzeti jelentés kézzel-
foghatd-lathaté megjelenése a ritudlis térben és cselekményekben, valamint
az. innepség interlokélis volta.

Az utObbi mozzanat az€rt is bir alapvet$ jelentéséggel, mivel e , kozponti”,
integrativ ritus résztvevoi fGként a kilonbozd lokdlis magyar kozosségek kép-
viscldibdl keriiltek ki. Igy ¢ ritudlis-szimbolikus jelentésrendszer reprezenta-
cidja mintdul szolgdl a mdshonnan érkezOknek sajdt-lokdlis ritusaik megszer-
vezésChez, €rickeléschez, megvdltoziatasdhoz.

Ez 10rtént a k€t busszal érkez0 zentaiak esctében is, akik felrottdk a szin-
1¢n jelenlévd, a zentai mércius 14-ci iinnepség szervezéjének: ,,Zentdn miért
nem szOlt a Himnusz meg a Szdzar?”

*

Olyan osszetett ,revival” jelenségek szemtandi Iehettiink tchét az elemzett
ritusok dlial, amelyck tovadbbi valtozo jelentéseit érdemes lesz tovabbra is fi-
gyclemmel kovetni.

Ami méra is megvdltozni latszik, az az, hogy az elmilt évtizedekbodl Orokolt
dllami szocializdcié hatdsai s az ebbdl fakado etnikai torésvonalak mellett az
»Cjszakai kultiraban” tovabbéll kulturdlis tartalmak kezdenek nyilvdnosabba
valni, s ezt a folyamatot tdmogatja, ,.erdsiti” a ,,10rténelmi egyhdzak” szféréja,
valamint a jelenlegi regiondlis ¢s nemzeti politikai kultira is. Mindezek hatdsa
az interetnikus kapcesolatok viszonyrendszerére szintén fontos kérdése az el-
jovendd kutatdsoknak. Az elemzett ritusokban, mint lattuk, a ,,mdsik” scm
negativ, sem pozitiv értékformdban nem jelent meg a mindennapok kulturé-
lis-tdrsadalmi valdsdgaval ellentétben. A ritusok a sajat kozosséghez val6 tar-
tozdast hangsilyozidk szimbolikusan kitdgitva annak hatdrait, és elmélyitve 4l-
laldnosabb jelentéstartalmait, minden mozzanatban hangstlyozva azonban:
,mi itt, ebben az orszdgban akarunk dnmagunk lenni.”
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JEGYZET

I A Délvidék elnevezésen a kozépkorban ,,alvidék”, majd ,végvidék” értelemben a dél-
magyarorszdgi varmegy€ket (Verdee, Pozsega, Szerém, Bécs, Torontél, Temes, Keve),
illetve a Dunén €s a Szdvan tdli bdnsdgokat (Ozorai, S6i, Macs6i, Szorényi) €rtették.
Késébb, a 18-19. szdzadban a Béacskét €s a Bédnségot jelolte. 1918 utdn a Magyaror-
szagtol Jugoszlavidhoz csatolt részeket nevezt€ék DéElvidéknek. Terepmunkdm helyszi-
nén a Vajdasdg elnevezés volt elterjedtebb, amely mint az elemzett ritudlis retorika
cleme Bdcska, Banat és Szerémség egy egységként valé elnevezése. Voltak azonban,
akik a Délvidék elnevezést haszndltdk, kiemelve ezzel a régié magyar nemzethez valo
tartozasat, €s elutasitva a régiénak az 1849-1860-ban, az osztrdk abszolutizmus idején
Szerb Vajdasdgként ismert elnevezését (vo. Magyar Néprajzi Lexikon).
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Nagy Sivo Zoltan

AGRARREFORM - TELEPITES

Az agrarreform €s a kolonizaciordl sz616 torvény a szocialista forradalom-
bol sarjadt 4j dllam megszilarditdsat szolgdlta — tanftottuk mdr a negyvenes
évckben iskoldinkban.

Utdlag inkdbb az agrdrreform ¢€s a kolonizacié Osszefiiggéseit kellene meg-
érieni.

Foldreform nélkiil aligha lchetett volna végrehajtani a tervbe vett koloni-
74ciot, mely a gyGztes orszdg ctnikai alapjainak megszilarditdsat szolgalta. A
kolonizdcidhoz sziikséges foldalapot az dllam 4ltal kisajatitott foldek szolgél-
tattdk.

Ujra csak sziill6foldink, Vajdasdg volt a betelepitend6 fold. Vajdasdgban
kellett betelepitéssel a tobbségi nemzet, a szerbség meggy6za tobbségét clérni,
az. 50%-ot joval meghaladot.

Nemzetvédelmi szempontbdl bolesnek igérkezett a nemzetkozi megegye-
7€sscl jogfosziott ¢s eltizott németek helyébe szerbeket, délszldvokat betele-
piteni. A tdj jabb kori 10rténctéb6l tudjuk, hogy az cls6 viladghdbori utdn az
akkori foldreformmal kisajatitott magyar nagybirtok, most a kisajatitott német
birtok szolgdltatta a telepitéshez sziikséges foldalap nagy hanyadat.

Ujra ,,igéret foldje” lett a tdj. Legnagyobb vonzisa a német tObbségi tele-
pitéscknek volt. Elsé osztdlyu, karbantartott f0ldek, nagy hatdra fejlett tele-
pulésck. Az 1j telepités czeket vette célba. Bacskdban voltak sz€p szdimmal
ilyen telepiilésck. Abban a Bicskdban, melyrdl igy ir Herceg Jdnos: A régi
Bécskdban nagyon biiszkék voltak 14, hogy ez a megye (Bécs-Bodrog) fizette
a legtobb addt. Magyarorszagon, mivel a kataszteri tiszta jovedelme huszonhat
millié korona volt, tobb, mint az egész Horvatorszdgé, tobb, mint a tizendt
crdélyi vdrmegye minden néven nevezett jovedelme.” (Herceg J.: Bécskai ki-
vandorlok - Bori L: Ember, 4j, torténelem)

A szerbek Bacskdnak mindig is kiilonleges stratégiai jelentéséget tulajdo-
nitottak, és ezért czt a teriiletet céloztdk meg mindig a legnagyobb 4llami be-
lelepitések, mind a két vildghabora kozott, mind pedig a masodik vildghdbord
utdn, de napjainkban is” — irja Mirnics Kdroly — Demogrifiai jellemz$k, tar-
sadalmi mutat6kban (MTT konyvtdr 3, Szabadka, 2000, 25. oldal).

Bédnatban is voltak igen gazdag, fejlett telepilések. Nem is emlitve a né-
metek szamat a varosokban — akiket elildoztek 1945-ben. Példaként Pancso-
vat emlitjik csak: 1921-ben az Osszlakossag 19 394. Ennek 48%-a szerb-hor-
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var.” Az 0ssz szlavsdg mar 49,8%. A némct lakossag 37,4%, a magyar 7,9, a
német-magyar egyiitt 45,3%. A zsidokat, akik rendszerint magyarnak, vagy né-
metnek szdmitottak, nem szdzalékban, szimmal mutatja ki a statisztika: 599
zsidd. Nem volt tchat meggyGzG 10bbségben a nemzetalkotd elem sem a vé-
rosban sem a korny€ken, hol relativ t6bbségben éltek nem szldvok:

»Jonnck az 4j kolonistdk” — mondogattdk a sz€kelyek, akik mér dslakok-
nak szdmitottak 1946-ban. Alig tobb mint egy emberéité alatt beilleszkedick
cbbe a néptarkasdgba ¢s most mint Gslakok vartak a jovevényeket, az 4j hon-
foglalokat, akik cgy mds dllameszme 4j Orei lettek (nem gy, mint 6k az akkori
végeken). Foldtelenek, mint amilyenek 6k voltak 1883-ban.

Hat ilyenck jottck erre a csopp hatarra. ,,A magyar utra” — hol a magyarok
10bbsége €1, ncmigen jutott belSlik. — Ott nem volt német hiz. Egy résziik a
hegyekbdl jott, ezeknek nehezebb volt. ,,A kicsi fOld is nagynak tint, ha Ka-
pélasra keriilt a sor” — mes€lt€k az otvenes években.

A torpe faluhatarbol (cca 3600 kat. h.) 800 holdnyit lehetett Gsszehozni az
1] telepitéshez. 700 kat. h.-nyi német foldet €s kb. 100 holdnyi kincstérit. Hi-
vatalos adatok szerint 818 kat. h. volt a rendelkezésre bocsdtott foldalap.

A magénbirtok korldtozdsa itt mindossze pér G6slakos csalddot €rintett. A
telepitéshez sziikséges foldalapot a német foldek adtdk. — , Oket szépen clza-
vartdk” — magyardzgattdk az Gslakok. Mar nem ldthattdk azokat, akik birto-
kukba léptek.

A reform — a telepités, az emlitett alaphoz igazodott. 257 agrérérdekelt
keriilt a megOrzott listdra. Ezen a listdn az 8slakosok agrarérdekeltjei vannak.
Magyarok, szlovakok, elvétve 2-3 szerb név. Az 4j telepesek nevével egy masik
listdn taldlkoztam: hatvan-egyn€hdny, németek helyébe jott, magat szerbnek
vallo csaldd lett sz€kelyeink Gj sorstdrsa.

Az emlitett foldalapot meghirdetett elvek szerint osztottak ki — erdsitgetik
valamennyicen az Gslakosok: az Gj telepesek 6-8 holdas birtokokat, berendezett
hézat kaptak. Az Oslakosok 2, 3, 4 hold foldet, de hézat is igényclhetick €s
kaptak. A kritérium a csaldd szocidlis helyzete, a csalddtagok szdma volt. A
népfelszabadité hdboruban résztvevék elényoket élveztek. Az clesett harcosok
hozzdtartozoi nagyobb tdmogatdsra szimithattak.

A végrehajtott betelepités utdn Vojlovica, a valamikori Hertclendyfalva,
tovabbra is meglrizte Kisebbségi telepiilés jellegét: a magyarok €s a szlovdkok
a falu lakossdgdnak tObbségét alkottdk. Az 1953-as népszamlaldsi adatok sze-
rint a magyarok, szlovdkok mint Gslakok a lakossdg 84%-4t képeziék. Ilyen
jellegét késGbb veszitette ¢l: a mdig tart6 idetelepilék folyamatét a gydripari
fejlodés inditotta cl.

A levegd szennyezettsége, Pancsova rossz hire miatt idénként stagndl a falu
ilyen mesterséges szaporulata.

A kOrnyé€k, a vdros, sziikebb pétridnk, Vajdasag ctnikai képe gyorsan vil-
tozott a végrehajtott agrarreform utdn. A tartomény napjainkban is foly0 be-
telepitése, elszerbesitése eredményesebb volt, €s gyorsabban ment végbe, mint
a leszOlt magyarositds a Monarchidban.

Most a nem szerb lakossag alkotja a lakossdg mintegy egyharmadat. 1918-
ban, az impériumvaltds évében, kb. cnnyi volt a szerb lakossag. Az emlékeztetés
szandékdval mondjuk ¢l, hogy a magyarok és a németek 1945-ben, az Osszla-
kossdg tobbségét képezt€k Vajdasdgban. Nemcsak a vidék népessége vilto-
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zott. A tartomdny lakossdgdnak mesterséges szaporulata a varosokban a leg-
szembeotlébb. Mindez 1j viszonyuldsok kezdetét jelentette a vdrossal egybe-
nétt Vojlovican is. Az 1924-es népszdmldlasi adatok szerint Pancsovdn 50%-
nyi volt a nemzetalkot6 délszldvsag, 1991-ben 72,72%.

Vojlovica 6slakéi emberségesen fogadtdk Wj sorstdrsaikat. Z4art kozosségik
gyorsabban oldédott. Ennek bizonyitékai a szaporod6 vegyes hazassagok. Ezt
a jelenséget a 60-as évektdl akdr kiilon tanulményban érdemes kisérni.

A kolonistdk beilleszkedése gyorsnak mondhat6. ,,Mi t6bb — mondandk a
székelyek - alighogy idejottek, hangadok lettek. — Hogy milyen foldmiivesek,
gazdédk lettck volna, nem lehet tudni — magyardzgatjdk az GslakOk — mert 6k
lettek itt a szovetkezeti alapon tortén6 tdrsuldsok, a ,,zadrugdzds” kezdemé-
nyezOi: a soraikbol kevés volt az olyan, aki a kapott birtokkal probalkozott
volna, aki a maga ecmbere szeretett volna lenni. — A koz0s, a tdrsadalmi vagyon
nagy kedvelGi voltak — mondogatjdk réluk ma is a ,,régi” vojlovicaiak.

Az 1946-0s foldreformot egy mdasik oldaldrdl is vizsgdlhatjuk.

A foldbirtok 20 ha-ra val6 korldtozasa vetette meg a tdrsadalmi vagyon alap-
jait a mezGgazdasdgban 6s az j rendszer oldaldra 4llitotta a nincstelenek nagy
hédnyadat. Ezekb6l, mint tudjuk, sok volt a magyar népességben. A torvénynek
toborz6 jellege is volt. Ez a toborzds nem egyforma eredménnyel jart az 6sla-
kosok és a jovevények kozt. A kronikdsra var a megvalaszolds, miért vonakod-
tak a magyar agrarproletdrok jobban a kollektiv gazddlkoddst6l, mint az 4j
tclepesek. A vélaszt keresve hosszii beszélgetéseket folytattam érkezésem utd-
ni években az agrarérdekeltekkel; Gslakosokkal, djakkal (kolonistdkkal). Ev-
tizedek tdvlatdbol is érdekesek ezek a vallomdsok: A més égaljhoz szokott
kolonistdk, latvan az 4j haza munkatempo6jdt, a beldthatatlan vetések tabldit,
az 4llamilag is tdmogatott kollektiv gazddlkodésban ldttak nagyobb biztonsa-
got. Nem véletlen, hogy a kolonistdk ,,betagosoddsa” tdmeges volt szerte Vaj-
dasagban: A telepit§ szocialista dllam is igy tudott jobban gondot vezetni te-
lepeseirdl, akik egyben, mint mondottuk, az orszdg etnikai alapjainak erosité-
sét szolgéltdk. A helyi sajt6, a PanCevac, a hivatalos politika szocsove az Ot-
venes években is, a zadrugdkt6l reméli a falu szocialista dtalakuldsat, a tdrsa-
dalmi vagyon er6sodését, a bérmunka felszdmoldsat. Bar mdr a folvasérlds jo-
gat is megkaptdk a zadrugdk, még mindig gyengék az eredményeik. 1954-ben
még mindig a hdboru eldtti termelés szintjét szeretnék elérni (Pancevac, 1954.
mdjus 28.)

A virt foldosztdst az 6slakosok mdsként €lték meg.

A z0ngéje a dolognak az volt, hogy a kiosztott foldeket a zadrugdba terel-
getiék €s hogy a dolgozni alig tudo, a tdjat alig ismerd jovevényekr6l mar az
¢rkezésiiket kovetd években ugy beszéliek, hogy 6k itt a korszerd gazddlkodas
Guordi €s €lcsapata — magyardzgattdk a székelyek: ,Ahogy idejottek, mdris
igazgattak.” A szlovdkok killén zadrugdt csindltak JanoSik névvel és a jobb
ellenérzés reményével.

Beszélgetéseinkb6] kideriilt, hogy az 4j telepesek a gyors mechanizacio re-
ményében kindltdk fel a kapott foldeket az alakul6 szovetkezeteknek.

Az ¢ls6, a Buducnost 4dltaldnos mez6gazdasdgi szovetkezet esetében is igy
volt ez: Az alapft6k névjegyzékében 14+3 kolonista csalddrél volt sz6 1946-
ban. A hivatalos bejegyzés 1947 februdrjdban tortént.
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Mint alapitok, attorék voltak, de mér az elsé években a t0megszervezetek
ltal felkinalt onkéntes munkaerdvel kellett menteni a ,,zadruga” termésho-
zamait, czck betakaritdsat. Az ilyen akciok utdn a Buducnost (JOv6) név hal-
latdra tréfak, heccel6désck indultak a sarkokra kidllo beszélgetSk €s a kocs-
mdkban poharazgatok kozt: Ha ilyen lesz a jovonk, mint amilyen a Buduc¢nost,
hat redpaciltunk (rafizettiink).

Az 4j, korszerl gazdalkodas latott képe sok gondra adott okot: A zadru-
gdkba 10moOrilé kolonistdk falvaiban, kiillonosen a volt német falvakban zu-
handsszerlien esctt a termelés, mentek tonkre a foldek. Egész faluhatdrok let-
tek dldozatai az attoré gazddlkoddsnak. A vojlovicaiak 4ltal jol ismert Franz-
feldet (Kraljevicevo — majd Kacarevo) Cirokfalvdnak nevezték a kornyék 6s-
lakéi, mert folverte a foldeket a vadcirok. Itt, Vojlovicdn, deriit keltek voltak
a zadrugdk nagygyilései is, melycken jelentés helye volt a beszimolGkban az
orszag kulpolitikai helyzetének. Mclyeken a ,rel€gio” elleni harcrol is gyakran
csctt sz0. A tévhitrél, a babondkrol is, mert ezek rosszul befolydsoljdk a ter-
melést. Termelés helyett osztdlyharcra, kitartdsra buzditott nem egy helyi ve-
716 - fOleg az 0j telepesck kozil vald. A kor effajta esendGségeit mar felejtik
sz€kelyeink.

A zadrugdk megmaradt tigyvezetésében pénzhidnyrol szol6 jelentések hal-
mazdval, bankkolcsonok fizetésével jaro problémdkkal, torlesziésck elhalasz-
tdsdt kovetel$ kérclmekkel szembesiil a kutat6. Lassan tortént, helyesebben
meg sem t0rtént a zadrugdk 16bbségében a vart talpra 4llas.

A hatvanas években is ilyen cimi irdsok kisérik a zadrugdk mozgalmait:
,Vecina zadruga radi sa gubitkom” — A zadrugdk 16bbsége veszteséggel mii-
kodik. Pancevac, 1964. VI. 17.

A mezdgazdasdg nem jo foglalkozas hirében 4llt tdjainkon az 6tvencs-hat-
vanas években. Errdl tandskodik egy, a koz€piskoldkba indulok kozt végzett
felmérés, melynek credménye ilyen cimmel jelent meg a helyi lapban: ,Niko
nece u poljoprivredu” (Senki nem akar mezGgazdasdggal, foldmiveléssel fog-
lalkozni). Az elemit clvégzOk kozt alig akadt olyan, aki a mezGgazdasdgban
latott volna jovit. Tobbs€giik olyan palyat vélasztott, mely elhelyczkedést biz-
tosit a fejlédo gydriparban.

A felvirdgzast, a vélsag atvészelését a kisebb szovetkezetek dsszevondsdval
szerették volna clérni. Igy keriilt sor Vojlovicdn is 1952 decemberében a Bu-
ducnost, a JanoSik ¢s a pancsevOi Napred zadrugik cgyesiilésére:

Buducnost 106
Janosik 24
Napred 20 = 150 betagosult hdztarias.

Az 4j szovetkezet a Komuna nevet vette fol. Ettél, természetesen, nem szii-
letett djjd. A sajtéban tovabbi biztatdsok, az dtszervezésekkel jaré reményke-
désck, de érkeznck mar olyan hirek is, hogy traktort privatok is vdsarolhatnak
€s ¢z a lehet@ség a zadrugdk végét jelezte. A Pancevac hetilap hasabjairdl le-
keriilnek a zadrugdk, helyiiket az €pil6 gydrakra vonatkozo cikkek foglaljak
cl. A zadrugdk cs6djét kutatva a vojlovicai hatdrban is szétnéztem. A szom-
sz¢domat kértem meg, kocsikdzzunk egy kicsit, hogy megismerjem a hatért. A
jO Oreg Bacanji az ostora hegyével mutogatta, melyik a zadruga foldje, melyik
nem. Csakhamar felismertem a killonbséget. Még a kezdet ismert nehézségeit
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figyelembevéve is, szembetiinGen nagyok voltak a kilonbségek a magédn- €s a
kozos birtok kozott. Nemcsak a vojlovicai hatdrban!

Ezckt6l a ,kiilonbségektd]l” 6ckodtak székelyeink. Szorgalmuk mellett sze-
génységiik is rdhajtotta 6ket a kézelmiltban a belterjes gazdédlkodasra.

Mair pér holdb6l is meg tudtak €lni. Most ezeket az ,agyonmiivelt” folde-
ket kellett volna bevinni a kozosbe. Az 6tvenes években mar heccelddtek is a
zadrugdk szdmldjdra: — Elmegyek egy kicsit pihenni a zadrugdba. Kapdlni pén-
zért. Még mindig konnyebb, mintha a s6goromnak kap4lok.

Az én dolgom természetesen az, hogy emlékeztessek a térténések sorrendjére:

Az cls6 szovetkezetek itt is a varosbol kezdeményezett fogyasztoi szovet-
kezetek voltak, melyek a betagosult polgdroknak olcsGbbé tették a beszerzést —
féleg az ¢lelmiszerek beszerzését — aminek jelentGsége volt a hdbord utdni
~pontos vildgban”. ,Pontos vildgnak” neveziék a székelyek a pontrendszerrel
kategorizalt ,,garantélt clldtast”, amikor is jegyre kaptuk a zsirt, hist, egyebet,
aminek volt jelentdsége, de a lakossag t6bbségét a habords vildgra, a megszal-
las €veire emlékeztette:

— AKkkor is sorba kellett 4llni az élelemért - emlékeztetnek.

A fogyasztoi szovetkezetek jelent@ségét a volt tagok is elismerik, de nem
tudjak, mi lett a pénzbetétekkel €s azok kamataival, és hogy mennyit tenne az
ki ma kamatokkal egyitt.

A fogyasztd szovetkezetek utdn jottek az emlitett termelGszovetkezet tipu-
st tdrsuldsok. Ezek is hamar lejarédtak: 6rokosiik a vojlovicai Zmaj foldmi-
ves-szovetkezet volt — A mindennel foglalkoz6 — mondjdk ut6lag az 6slakok.

Az ardnylag rovid €letii probalkozdsokbél a legeredményesebb a lakossdg-
gal kialakult egyittmikodés volt. A ,kooperdci6” néven ismert. Egyfajta tar-
sult termelés, azaz a szovetkezet szolgdlatainak igénybevétele szerzédéses ala-
pon: a géppark igénybevétele vetémagbeszerzés, terményfGlvasarlas, csibekel-
tetés, anyadllatok beszerzése, koncentrat-, miitrdgyabeszerzés etc. Minderr6l
utolag elismeréen szolnak, de ugy vélik, hogy a zadrugdk elhalésa gy kezd6-
dott, hogy a paraszt is megvehette mdr a traktort, hdrmas ekét, kombéjnt,
egyebet, és hogy a zadrugdk természetes haldllal multak ki.

A zadrugdk cs6dje az agrdr hdbord utdni kildtdstalansdga miatt kezd6dik
cl ebben a faluban is. A foldtSl valé menekiilés szoritotta hattérbe, verte szét
a megszokott értelemben vett falut, alakitotta munkésteleppé. A magyar ag-
rdrproletdrok a foldjuttatds utdn is proletdrok maradtak. Birtokocskdik élet-
képtelenck voltak. Nem biztositottdk a csaldd megélhetését. Egy résziik nap-
szambdl €l. ldénymunkdt véllal az 4llami birtokon.

MELLEKLET

Az 1946-0s torvénnyel kezdddik a falu dtalakuldsa, mely ma is tart. Lénye-
ge a I¢péstartas, az alakulni tudés; megvéltozott kériilmények kozott, nemegy-
szer kényszerhelyzetben.

Ma mdr tudjak, hogy csak az olyan ember cselekszik helyesen, amelyik
megmaradni akar, amelyik alakulni tud. Az alakulds €letképességet jelent. A
felgyorsult fejlédés szoritdsaiban szertedgazoéak az emberi sorsok. Sokfelé
dgaznak a volt agrarérdekeltek sorsai is:

A parasztokbol munkasok lesznek, a munkdsokbol néha parasztok. Ilyenek
is vannak a véltoz6 faluban. Mi tobb, az ilyenek lettek a maguk erejébdl a
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t0rpehatdr 4j birtokosai, 4 urai; a maguk urai. Nemegyszer a kitanult szakma
utdn kanyarodtak vissza a {0ldhoz. Azokrol is sz01ni kell, akik kétszer-hdrom-
szor s véltottak, de talpra alltak, tovabb Iépiek, meggazdagodiak. Ilyen ember
a korny€ken is ismert Burdny Istvdn vojlovicai mészaros, kinck korszerd has-
feldolgozo tizeme, zlete van. Példakép! Olyanokat is szamon tart a falu, akik
nyugdijba vonuldsuk utdn iltek {01 a traktorra, vették keziikbe az clhanyagolt
birtokot. Osz. fejjel nemegyszer. Az agrarérdekeltek szinte jelentéktelen része
valasztotta a foldmivelést, mint megélhetési lehetdséget.

Nagy volt itt a {0ldt6] valo megszabadulds a folszabaduldst kovetd ¢vekben
¢s annak még dra Ichet - erdsitgetik ma is. A nyomds éveiben beadtdk a ko-
70sbe, vagy sokan clsé alkalommal cladték a foldet, vergddjon veliik, aki akar.
Az ilycnck természetesen a vdrosban, a gydrakban kerest€k a munkét, a meg-
élhetés zavartalanabb lehetGségét.

»Bejutni” probdlnak €s a bejutds alatt mindig rendes munkaviszonyt érte-
nck, mely biztositja a havi fizetést. Ehhez nemegyszer kapesolatok, ajéanlas,
ritkdbban pénz is kcllett. Nem csak diploma. De utélag azt mondjék, hogy
megérie. A nagy nyomds azokat €rte, akiknek nem volt rendes iskolai végzett-
s¢ge. A hdborut kovetd ¢vekben sok volt a képzetlen munkds. A népegyctem
tovabbképz6 tanfolyamai tomegesck voltak. Mindenki tanulni akart €s ¢z nagy
dolog volt: Onként, beldtdsbol, vagy kényszerbGl akartdk bep6tolni a lemara-
dést. Az iigyescbbek a gydrak mellett részesiiltck dgynevezett belsé szakképe-
sitésben. Mindez a felemelkedést szolgdlta, az alakuldst tette Ichetéve. Egye-
sck nem birtdk ki ¢zt a szdnni nem akar6 alakuldst, dtallast €s a nagyvildgban
keresték a jovdjiket. Nem kevés a szdmuk. Az Otvenes években kezd6d6 ki-
védndorlas emclkedd vonalat mutat.

,»Van mdr bel@link clég a nagyvildgban: Némctben, Ausztrdlidban, Auszt-
ridban, de f6leg Svédben.” Saroktol sarokig alig van mdr olyan hdz, melynek
ne lenne valakije a nagyvildgban. A héziéji foldek az oregedd itthoniakra ma-
radnak. JO autokon jonnck idonként haza a killfoldon €l0k. Kardcsonyra, his-
véira, ¢s hintik a magot, mely gyorsan kikel a fiatalokban. Notdkkal iizenget-
nck cgymdsnak: ,,Messze van a kicsi falum.” A falunk pacsirtdja, Biszdk Julia
is onnan ¢énckel nekiink.

A foldmiivelés rossz tavlatai, a munkahclyhidny inditjak Gtnak a fiatalokat
mdr az 50-cs években. EIGbb sz0rvdnyos, majd sorsunk alakuldsdt kisérd je-
lenség a kivdndorlas.

Ma 50 koriil van az cladé hdzak szdma Vojlovicdn. Ett6] valamivel tobb a
kilfoldre vandorolt fiatal csalddok szdma. Nem 4j jelenség a kivdndorlds.
Mecgérkezick mar az clsé nyugdijasok is killfoldon szerzett nyugdijjal, mely ott
kicsi. Itthon nagy. A szivnek is jobban csik itthon, de hol itt a teljes 6rom? A
gyverckek ott maradtak. Idegen nckik a sziil6knek kedves, régi haza.

A kivandorldssal jaro csaladkozosségek felbomldsa, szétvaldsa egész kozos-
ségiink jelensége. A kor jelensége is, melynck gyermekei vagyunk. Szamolni
kell vele. Az iiresedd hatdr egy részét a folddel foglalkozOk veszik meg — ala-
csony dron. Ezekbdl alakul a falu 4j farmer tipusd gazdarétege. A ,,régi falu”,
az ,,€16 falu” képviscldinck tartjdk magukat. Valamennyi a maga embere, a
maga ura. Boségben Cincek, sok munkéval. JOl felszerelt, gyarapodé birtokaik
laldn visszahozzdk a foldbe vetett hitet. Modern, nagy hazakat épitenek. Ezck
a hosszira nydlt szegénység dlmai. Félig ircsen dllnak €s lakokra vdrnak. Sza-
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porodik a szdmuk. Az agrédr valsdgos ¢veiben 1945-1955-ben alakult ki a
»polutdnok” - felemdsok széles rétege: A gydrban dolgozo €s a maradck foldet
szorgalmasan, belterjesen miveld, vagy ahogy ma fogalmaznak, a kétfele dol-
goz( ember. Az ilyen mdr hozz4 is védsarol a foldeeskEhez, kildonosen ha kozeli
foldckrdl van sz0.

Az ilyen {oldbardt munkdsok szdma szaporodoban van.

A foldet, ha van mcg, szivesen mivelik a ki€rdemelt nyugdijasok is. A ker-
tet kalonosen.

- Istenem, milyen az ¢let — mescli oreg ismerésom. — Gondolja meg, Gjra
divatba jou a fold. O istenem, tén jo is, hogy igy van.

Az oregek, kik a faluhoz kotédncek, joszdgot is tartanak a varosba koltozott
fiataloknak. Mert azok ott vettek, kaptak lakdst. Az emeleten €16 fiatalok szi-
vesen jarnak haza az unokdkkal apohoz, anyohoz. Néha mar |, deddhoz - ba-
bdhoz”. Mindezt lassan kezdik megérteni, clfogadni, mert ¢z a sors igazi arca.

Nem csak ebben a faluban.

A vdrosba atkoltozotick szama dllandd novekedést mutat. A kolonistakbol
alig maradt a faluban.

A magdt védd, a megmaradni akard falut — cgy érdekes jelensCg kiséri,
amirdl sz01ni kell:

A havi fizetéses képrzett fiatalok hétvégi hdzair6l, melyck szaporoddban
vannak: N¢ha apré mintabirtokok, gyimolesosok a varos peremén, a homo-
kon, a kornyéken, hétvégi hdzzal. A hétvégi hdzakkal rendelkezOk 10bbsége
gvdri munkas, gydrban dolgozo: technikus, technologus, képzett munkds, mér-
nok. Hogy is lenne masként?

Vojlovica problémait a falut koriilvevé gydrkomplexumok oldottdk meg,
Az agrarrcformnak mds volt a f6 kildetése. A kudarcot vallott Kisérlet alap-
jaiban rdazta mcg falvainkat, dc ncm tudta sz€tverni a {oldbe vetett hitet.

A folddel valo bibelddés nemesak maltidézé — inkdbb az Eletképesséy jele.

Az alakulni tudok, cgyre nagyobb, cgyre korszeribb hazakat ¢pitenck ma-
guknak. Az ilyen vdllalkozdshoz nem kell sok pénz. Egymdsnak dolgoznak a
sokf¢le foglalkozast ismerd vojlovicaiak. Nincs madr olyan szakma, melynck ne
lenne rangos képviscldje a faluban. Ez a kaldkdra cmlékezteto rangos Cpitke-
7€s, az. €puld hdz udvardn megteritett asztalok, az asztalokon feltalalt ételek,
italok kordntsem cgy mostoha sors képei. A ldbvetés, az itt maradds, az itteni
€let vdllaldsat kell ebben felismerni. Az ilyen modos hdzak felépitéschez a kiil-
foldi pénzck is hozzdjarulnak, de itt épul a hdz, a hajlék, ami Osszchozza a
csalddot, a bardatokat, ismerdsoket. Reménykedésre ad okot. Az itthon lakdk
n¢ha nckikeseredve €pitik az ilyen hdzakat, hogy legyen hova visszatCrni az
idegenbe szakadtaknak, akik évek clieltével is status nélkil, ahogy 6k mond-
jak, meghosszabbitout tolerancidval éInek, dolgoznak, itt meg dllnak az ires
hizak. - Hogy megjon-¢ az esziik, nem tudni. Most biztos jobb, hogy ott vannak.
Mert ami itt van, az mar a semmihez lesz hasonld - mondjak egyre tobben.

EPILOGUS
Az 1946-0s 10rvényhez {iz01 ¢lvardsokbol cgy valosult meg maradéktalanul:
Vajdasdg jabb beiclepitése, mely czittal a szerbség abszolit 1obbségét
credményezte. A t0rvényhez fizott mas elvardsok, mint amilyen a szocialista
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viszonyok cluralkod4sa a mezGgazdasdgban, a bérmunka besziintetése. Otven
¢v tavlatdbol ¢és az credményck ismeretében akdr ¢l is hanyagolhatdk.

A torvény végrehajtasdval masfél évszdzad dlma teljesiilt be. Ennyi id6 telt
¢l az 1848. ¢vi hires Karlocdn megtartott méjusi szkupstindtol, az clsé szerb
vajda, Stevan Supljikac szobranak leleplezéséig Pancsovan.

Az csemény szolgalt indit¢kul a nem tervezett epilogushoz.

154 ¢v telt cl kitarto betelepitések jegyében. A békés, befogado tdj végig-
nézte a kiulonféle zdszlokkal induld honfoglalékat. Valamennyi a maga fold-
jénck tudta, vallotta Eurdpa ismert €léstdrat. A szinni ncm akaro betelepité-
sck credményeként németesedett, szerbesedett, magyarosodott a tédj. A torté-
nelem szerencesére lejegyezte gazddinak sorrendjét €s idejét; de azt is, hogy mit
birt ¢l ¢z a tdj a mOgottiink 16vl évezredben: |, Nincs taldn a Karpat-medencé-
nck folddarabja, amelyet annyi vér és konny 4ztatott mint az, amelyrdl kony-
viink besz€l. A t6rténelem, mintha h6hérmunkat végzett volna €s az abban
részivevok, még a nemes lelkek is, clborzadtak a latottaki6l. — Mi azt szeret-
nénk ha ,,bckéve oldand az emlékezés” mindazt ami ezer éven 4t tortént ve-
link!” — frja Bori Imre Ember, t4j, torténclem cimd konyvénck elészavdban.
Taldn cgy ilyen kivanalommal indulhatndnk a kovetkezd €vezred felé. Az
idonkeént elért ctnikai f0lényhcez ugyanis hozz4jarultak azok is, kik eltiinésiik-
kel, clkoltozésiikkel sajat hazdjuk maésik vid¢ékére, clizetésiikkel, néha fizikai
kiirtasokkal scgitcti¢k valamelyik nép folényét.

Fogadjuk be czcket is kegyelettel emlékezetiinkbe. Jomagam nem szivesen
veszem szdmba az idOnként tizezres, szdzezres nagysdgrendd clizotteket, ki-
végzeteket.

Ilyen a t4j toriénete, mely nekiink most sziil6f6ld €s sors adta haza.

A csaszdrhi katona északra néz, magyardztdk a promovalok, és ebben jecl-
képct, ilzencetet 1dtnak. 1848 tzenetei nem cgyértelmiick a tdjon. A forradal-
mat scm cgyforman értclmezt€k, haszndltdk ki az itt €16 népek. Mi a forrada-
lom tzencteit hallgatva fogadtuk el sorsunk kényszeriiségeit a vildgosi fegy-
verletétel utdn, mert egy nép csak akkor cselekszik helyesen, ha megmaradni
akar. 1849-ben nem €It mér a vajda, sem Petdfi, aki a vildgszabadsag kivivasa
¢rdckében allt be magyarnak. A nemzet lelkébe kOltozott at ugyanagy, mint
a 13 aradi, akik koziil hdrom volt magyar, ¢s tiz nem magyar akart a forradalom
martirja lenni, kOztilk Damjanich is. Szobraink arra néznek, amerre forditjuk
Oket. Szemléletiinket kellene Ggy forditani, hogy clfogadja a mds véleményt,
a mds ¢ri€kcelést. 1956-ban pedig cgy tarthatatlan parancsuralmi rendszer meg-
dontésére inditottunk ¢l egy olyan folyamatot, ami ma zajlik a posztkommu-
nista tarsadalmakban. Ekkor mondta rélunk Albert Camus, a nagy francia iro,
hogy a magyarok egymaguk tobbet tettek egy tarthatatlan rendszer folsz4-
moldsdra, mint egész Eurdpa. 1848 iizenctével indultunk az Eurépai Kozos-
ség fclé is. Barhogy is ¢ltik meg 1848-49 escményeit, taldlkozni kellene, ha
mdshol nem, Eurépa kiszobén.

[tt taldlkozhatunk jobbik dnmagunkkal is, mert a frusztrlt posztkommu-
nista térségben még mindig nemzeti zaszl6kkal toboroznak. A kommunizmus
utopidjat a retrograd nemzetdllam gyands koncepciGja véltja fel.

Miutdn kialakult végre, cnnyi betelepités utdn, az egyértelmi kisebbségi
sors. [lyen sorsunkbdl kiindulva folytathatunk dialgust — jovénk érdekében
1848 iizcneteirdl, hagyat¢karol €s az Europa felé vezetd atrol.

Temerin, 2002. dprilis 7.
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Csorba Béla

A TEMERINI KENYER

,Mielott Krisztus eljott volna, nem volt kenyér
a vilagban. Ahogy a Paradicsomban, ahol
Adam élt, sok fa volt tdplalékul az dllatok szd-
mdra, de nem volt benne buza az ember szd-
mdra. Az ember is gy tapldlkozott, mint az
dllatok. Amikor azonban eljott Krisztus, a 10-
kéletes ember, elhozta a kenyeret az égbdi,
hogy az ember az ember tdpldalékdval taplal-
kozzék.”

(Fulop apostol apokrif cvangéliuma)

*

A magyar ¢ériclmez8 kéziszOtar szerint a kenyér ,,gabonaliszib6l vizzel da-
gasziott, s6zott, kelesztett 1észtdbol (kemencében) sitdtt fontos emberi tdp-
1d1¢k”. E mcghatdrozas koznapi €rielemben 1ényegében pontosan fedi a valo-
sdgot, néprajzi-toriéneti értelemben viszont pontositdsra, arnyaldsra szorul.
Igaz ¢z Temerin vonatkozdsdban is, ahol a kenyér, pontosbban a kinyér nem
clsésorban minemiségi, hanem mértékbeli meghatdrozés, ugyanis hagyomé-
nyosan csupdn a kb. 4-5 kilogrammos kenyereket nevezték kinyérnek, az attol
kisebbeknek cipd volt (¢s maradt) a neviik. Kenyéri€szidbol azonban nemcesak
kinyér és cip6 késziilt a hagyomdnyos parasztkonyhdban, hanem lepiny és va-
karcs is. A tovdbbiakban czekrdl fogok besz€élni, helytorténeti adatokat is fel-
haszndlva, t¢mam lcgtdvolabbi id6hatdrat nagyjabol a malt szazad cls6 har-
madéndl kijeldlve.

A kenyér legfontosabb alapanyagdnak, a buza- vagy rozsliszinek az cl6al-
litdsa, mint kozismert, malmokban torténik. A zommel jobbagyok és zscllérek
lakta Temerin mezOvéros lisztelldtdsat az 1828. évi ad60sszeirds szerint 0sz-
szesen 11, igdsallatokkal mikodtetett jargdnyos szdrazmalom biztositotta. Tu-
lajdonosaik kozott nyolc jobbdgyot ¢s hdrom zsellért taldlunk, neviik alapjan
tizen magyarok, cgyikik pedig bunyevac szdrmazasa: Pintér Mihdly, Horvéth
Lukdcs, Szabo Ignac, Toth Janos, Kozma Pal, Horvédth Ferenc, Toth Pal, Kur-
czindk P4l, Kurczindk Andras, Fistos Jézsef illetve Ikotin Stanislav!. SzéImal-
mot az 0sszeirdsban nem cmlitenck, miként a harminc évvel kés@bbi, 1857.
¢évi Osszeirdsban scm, ckkorra viszont a 16vontatdsi 6rlémalmok szdma ¢ppen
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A Pocajt-malom az otvenes években (A Temerini Ujsdg alapjdn)

a dupldjdra (22) emclkedett, noha ez még nincs Osszefiiggésben a lakossag
szaménak gyarapoddsaval.? Bizonyos technikai haladés a jelek szerint a 60-as,
70-es Evekben kovetkezhetett be.” Egy 1881-bdl datdlhat6 térkép ugyanis mar
két sz€lmalmot is feltiintet (Kalmdar-godre, Szinyogsziget), az 1890-es katasz-
teri térképen, melynek egyik szelvénye hidnyzik, pedig méar hdrom szélmalom
€s 10bb mint husz szarazmalom van feltiintetve, egy 1912-b6l szdrmazo6 kato-
nai térképen viszont négy sz€lmalmot taldlunk (az €l6z0 ketté mellett egyet a
Keleti Bikaistallondl, vagyis a mai Dozsa Gyorgy utcatol keletre, az un. Kan-
fodrokben, a mdsikat pedig — Varju Igndc sz€lmalmat — a késGbbi Pocajt-g6z-
malom korny¢kén, az an. Ferro-telepen).* Tegyiik hozz4, ekkoriban mar tobb
g6ézmalom is mikodou, amelyek elészor a szdrazmalmokat, majd késGbb a
sz€lmalmokat szoritottdk hattérbe: az utolsé szélmalom a harmincas években
szintette be a munkdjdt. A szdzad els6é ¢veiben hdrom gézmalom is épiilt.
Bene Andrasé 15 16erével miikodott és 6t munkdst foglalkoztatott, Okrész
Ad4m 6s tarsai iizeme 25 16erds volt, s hét munkdst, mig Stuchlik Ferenc 6ro-
koseinek g6zmalma 16 16erével dolgozott ¢s négy munkdst foglalkoztatott. A
huiszas ¢vekben kezdett miikodni a Bernhard-féle hengermalom, mely hama-
rosan a ma is €éI6 Union nevet vette fel, a harmincas években pedig Pocajt
Viktor malma. A kommunizmus idején ezek az iuzemek 4dllamositdsra majd
bezdrdsra illetve Gjjaépitésre és dtszervezésre keriiltek. [gy jott 16tre a jelenlegi
cgyetlen malom, a Pet6fi Mezdgazdasagi Birtok 6néllo részlegeként egykori
nevét 6rz6 Union malom és pékség.

A kenyeret a huszadik szdzad Otvenes €veiig a temerini magyar lakossag
tulnyomo tobbsége ondlldan készitette, noha a 26 céhbeli mester kozott mar
1850-ben is taldlunk egy péket, igaz, csak mutatéba.> A szdzad harmincas évei-
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Kiilonbozo nagysdagi, szalmdbdl font dobozok. A nagyobba pontosan egy zsdk
liszt fér (Németh Madtyds felvétele)

161 kezd6dben fokozatos véltozds 4ll be a szokdsokban, aminek eredménye-
képpen — Kiillonosen a nydri honapokban - a kenyeret, noha otthon kelesztik
¢s dagasztjak, mdr igen nagy gyakorisdggal a hivatdsos pékeknél siittetik meg.
Ez kezdetben inkdbb az iparos- és kereskeddcsalddokban van igy, de fokoza-
tosan dtterjed a paraszti tdrsadalomra is, Osszefiiggésben a kemencék fokoza-
tos kiszorulds4val. Nagyjabol a harmincas évektsl egészen a hatvanas évek cle-
jéig 5-6 magdnpckség latta el kenyérrel a telepulést, természetesen a hézisii-

Fiizfavesszobdl font kenyereskosdr (balrdl) és pdrszdrito (jobbrol)
(Németh Matyas felvétele)
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¢sscl parhuzamosan. Ez a helyzet a hatvanas évek derekdn radikdlisan meg-
valtozott. A kisipart kemény adéztatdsi politikdval tonkretetiék, az iparosok
10bbségét nagyiizemekbe kényszeritve. Erre a sorsra jutottak a pékek is. Ezzel
parhuzamosan az akkor mar 4llami tulajdonti Union malom kcbelében fel-
épilt az clsé nagyteljesitményd kemence is, 1964-ben. A kinyeret és a cipot
kiszoritotta a moderncbbnck hitt, s mar a privat pékek 4ltal is elGszeretettel
készitett vekni, majd cgy rovid idOre a tepsibe sitt kinyér, vagyis a szinte sza-
bélyos, hasib alaku vekniféleség. Ez id6 14jt a két viltdsban dolgoz6 temerini
p¢kek naponta koriilbelil 5000 veknit sutottek. Az elldtds mégsem volt zavar-
talan, annak kdszonhetden, hogy egy ideig, fels6ébb utasitdsra, a temerini ke-
nycrct Obecsére szallitottak, az igy cl6allt hisnyt viszont Ujvidékr6l igyekez-
tek potolni — a szocialista termelés €s kereskedelem nagyobb dicsOségére. Az
Union pékségét a kilencvenes Evekben korszerisitették, azéta gzfiitéssel dol-
goznak. 1993/94-ben mcg napi 7000 kenyeret siitottek, jelenlegi teljesitmé-
nyiik minddssze 1000 vekni naponta, noha a kapacitasuk ennek tkp. a tizsze-
resc. A visszacsés oka kétségtelenil az, hogy a piacon megjelentek a verseny-
tarsak, ami mindenképpen a vélaszi€k €s a minGség javuldsat hozta magdval.
Temerinben napjainkban négy maganpékség mikodik, amibdl hdrom a 90-es
évckben létesiilt. Osszesen mintegy 6000 kenyeret siitnek, teljesitménye alap-
jan kicmelkedik az albdn szdrmazdst Cenaj Tahir mihelye napi 3000, vala-
mint Horvét Ferencé napi 2500 kenyérrel 6

A tradiciondlis hdzikenyér viszont szinte teljesen az élet periféridjdra szo-
rult. Igazi sziikségletet tulajdonképpen csak a kilencvenes években elégitett
ki, amikor egy idGre valsagba keriilt az orszdg (s vele egyiitt a kdzség) ipari
keny€relldtasa a gyakori dramkorldtozasok valamint a foldgédz ¢s a mazut hi-
dnya miatt. Alkalmazkodva a kényszerd, mar-mar haboris korilményekhez, a
héziasszonyok akkoriban djra visszatértek a régi technol6gidhoz, anyaik és nagy-
anyaik félig-meddig mdr feledésbe meriilt modszereihez. Ismét felelevenitet-
1€k azokat az eljarasokat, amelyek azért teljesen mégsem felejtédtek el, hiszen
idGsebb csalddok még napjainkban is gyakoroljdk a hdzi kenyérsiitést, azon
cgyszer magyardzatat adva ennek, hogy a hagyomdnyos cljardssal késziilt ke-
ny¢r szerintiik {zletesebb a boltindl — amiben teljesen szubjektiv véleményem
szcrint igazuk is van.

De vajon mi is czcknck a hagyomdnyos eljirdsoknak a lényege? A kovet-
kezGkben vézlatosan ezt kivdnom kifejteni.

A kozségben a hagyomdnyos gazdasszonyi teendGkhoz a heti egyszeri ke-
nyérsiités is hozzatartozott. A kenyeret nem feltétleniil a hdziasszony készitet-
le, rabizhatidk azt nagyobb gyerckldnyra is, ha elég erdsnek és szivosnak véliék
a komoly fizikai erdfeszitést igénylé dagasztdsi miiveletnek és a nem kevésbé
faradsagos kemencefdtésnek az elvégzésére. A kenyérsiitésre tobbnyire pénte-
ken vagy szombaton keriilt sor, a pénteki kenyérsiitési tilalmat Temerinben —
szemben mas telepiilések adataival - nem ismerték, s6t, hiedelemmondéak
tantsdga szerint Kifejezetten javallott volt ezen a napon kelesztett t1észt4t da-
gasztani €és kenyeret siitni. (A tovdbbiakban még kitérek erre.)

A kenyCrsiitéshez valamikor teljes 6rlésii un. parasztlisztet hasznéltak, mert
abban sok volt a korpa, s izletesebb lett t6le a kenyér. A huszadik sz4zad ele-
jén a tecmerini malmokban kétféle lisztet lehetett Orletni: , paraszira” €és ,tip-
lire”. Az ¢l6bbi volt a keny€r-, az utobbi pedig a kaldcsliszt. Parasztlisztet még
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Kiilonbozo nagysdgu szakajtok. A legkisebb 6tkilos kenyérnek valo
(Németh Madtyds felvétele)

az Otvenes években is Grolick, késébb mdr csak finomabb Grleménycket, igy
az Gn. 400-as fehirlisztet (ebbol késziiltck a kelesztett 1észtdji kaldcsok), az-
utdn az an. grizlisztct (nem azonos a griznek is nevezett bizadardval, ellenke-
z6leg, czt tartjak a legfinomabb lisztnek, és siteményeket készitenek bel6le),
az 500-as tipusa kinyérlisztct, valamint a sotét szind, 800-as barnalisztet. Akik
mdég napjainkban is siitnck hdzikenyeret, azok a két utébbi lisztféleség cgyikét
hasznaljak.

Eljarasat cgyik adatkozlom, a 76 éves Addm llona 2001 tavaszdn igy me-
sélte cl:

,Délutdn hdrom oOra felé OsszetordOstem a kovdszt, amit kordbbrol hagy-
tam, és bédztattam égy kétlitérés fazékba. A lisziét beletéttem a teknydbe.
Ujabban m4 vajlingba szoktam. A kozepibe a lisztnek lukat csindtam. Akkor
hét-ny6e Orakkor beletéttem a kovdszvizbe, amibe bédztattam a kovészt, a z¢-
lesztdt, oszt Osszekevertem. Akkor a vajling vagy a teknyd ala parndkat téticm,
hogy a tészta né fadzzon még. AKko beledntdtiem a lukba az élesztds kovaszt.
Akkor én azt sz€tkevertem meg fGvertem, de nem keminyre. Fakandva {Gver-
tem, mind a palacsintdt. AKkO j6 béliszt€ztem, koroszifat éttem a teknydre,
oszt siitGabrossza bétakartam, vagy parndt is téttem rd, hogy né fdzzon még.
AKKO ¢z kelt hajnal hdrom Ordig. Most akké hdromkoé folkeltem, melegitétiem
langyos vizet, azt beledntottem, sszckevertem a kelt tésztdba. Akko ¢kezdtem
dagasztani.” (Osszeszoritott okollel dagasztanak, cgészen addig, amig csak
nem kezd a tészta holyagosodni €s pufogni, korilbeliil €1 6rét, hiromnegyed
orat, autol fiiggden, hogy mennyi a dagasziani vald.) Tréfdsan megjegyzik, ad-
dig kell dagasztani, amig csak nem izzad a plafon ti. ncm vercjtékezik a hom-
lok. ,Miké piisog, m¢g miké hojagosodik, akké abba I¢het hagyni. Akko
ckezdtem fliteni a keméncél. Avva ctelt éggy ora. Akko ckiszitétiem a szakaj-
t0kat, beletéttem a szakajtoruhdkat, az asztalon a dészkdn dtgydrtam a 1észt4t,
oszt beletéttem a szakajtoba. De legelGsszO kivétiem égy zsémje nagysdgut,
tiszta papirosra, hogy mégmaradjon a kovetkéz6h6 kovdsznak.” (Addm Ilona)

Mint az elmondottakbdl is 14tjuk, a kovaszolds az crre a c€lra félretett ko-
vész feloldasdval és éleszté hozzdaddsaval tortént (€s toriénik). Ennél a fer-
mentdldsi modndl azonban régebbi eljaras is €1 még. A 80 éves Becskeiné Ko-
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Banyakemence egy romos tanydn (1990-es évek) (Ternovdcz Istvin felvétele)

marcsevics Katalin ezt igy mes€lie cl: ,,Buza még drpalisztét Osszekevertem
vizzel, akkor mikor mégkelt, kozepes keminysigiire hagytam a tésztat, és aztat
kiszaggattam nokedli formdjira. Aztat parszaritora téttem, akko oszt azon
mégszaritottam, akko azt €gy vaszonytarisznydba cliéitem. Ez vot a par. VEt-
tem ki mindig ¢gy kis tallal, mer az Clesztét akkor mdr bédztattam. Mikor
hozzdadtam a z€lesz16t, akkor csindtam a kovdszt. Parral sokkal jobb volt a
kinyér, mind €lesztével. VOu, aki nem pdrral, nem is ¢lesztével, hanem kom-
Ioval kelesztétt. A komlot kifdzte ¢s 1észirte, ¢s avval a komlolével kelesztét-
tek. Orcganydm a pdrt nem 4rpalisztt¢ csindta, hanem kukoricalisztc. A ku-
koricalisztét béaztatta, dsszemarcingéta buzaliszté, oszt azt mégszdritotta.”
(2001. m4jus)

A pdr készitésének azonban még egy modjat ismerték Temerinben: a bor
crjedésekor a hord6 fenckén felgyiilemlett iszapot elészor biza- majd kuko-
ricaliszitel Osszegyirtdk, majd csipetnyi nagysdgira kiszaggatva a szalmdbol
vagy flizfavesszGbol font parszariton tartdsitds c€ljabol megszaritottak.

Mint mdr emlitettem, a jol dtdolgozott, melegen megkelesztett, szakajtoval
megformalt kenyCrtésztabol kinyér (4-5 kil6s), cipo (kb. 2 kil6s), lepiny €s va-
karcs készult. A kinyeret méretének megfeleld nagyszakajtoban, a cipot vi-
szont egy arra alkalmas kisebben, vagy cgyszerticn a deszkan, kézzel alakitot-
tdk a kivdnt kin€zetdre. Mind a kinyérnck, mind a ciponak - miel6tt a sutG-
lapatra helyeztCk volna — bevaglak az oldaldt nagykésscl, mert dgy tartotidk,
igy magasabbra dagad siités kozben, s kozépen az ismert médon folhasad. (Ezt
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hivjdk mds telepiiléscken gylirkének — Temerinben viszont a kifejezés isme-
retlen.)

A kemence ftitése nagy figyelmet igényelt. Rendszerint szdrizikkel tiizeltek,
a nagyon meleg, talfttott kemencét kenyérsiitésre alkalmatlannak tartottdk,
mert attol tartottak, hogy a nagy meleg lefujtsa a kenyeret. Azt tartottdk jo
flitési modozatnak, ha a kemence aljat sikeriilt alaposan folizzitani, de az ol-
dalfalakat ¢s a kemence belsejét kevésbé. Miutdn a kenyér megsiilt, a siit6la-
paual kivették, s cgy kulon erre a célra haszndlt kissepriivel letisztitottdk az
aljarol a pernyét. (Ugyanezzel a sopriivel tisztitottdk a gyarédeszkat is.) »Es
akké mégmosdattuk a kinyeret, kérésziét vettiink az ajjara késse vagy kézze,
¢s akké mégvagtuk. Legel6sszd ¢gy kis pillét vagtunk beliile.” (Ad4dm Ilona)
Pillének Temerinben a kenyér el6szor levdgott végét, kis szeletét hivjdk. Ez
az clnevez6s dtragadt a vekni levdgott hegyére is, noha ezt bubdjdnak is neve-
zik. A kenyér, cip6 vagy vekni siités alkalmdval kiforrt oldaldt viszont domé
néven ismerik. E kifejezés kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy pal6c t4jszo,
amelynck terilleti clterjedését vizsgdlva Didszegi Vilmos fontos kovetkeztete-
sekre jutott a paléc kirajzasrol, illetve ¢ kozOsség etnokulturdlis hatérairdl €s
kapcsolatair6l.’

Pér szot a lepinyr0l is. A lepényt akkordra nyugjtottdk el, mint a siitGlapit,
a sz€161 felporditették, hogy az izesitésként rdkent zsir vagy tejfdl le ne folyjon
r6la. Ezt is a kemence fenekén siitotték, de valamivel el6bb, mint a kenyeret,
vagyis akkor, amikor a tdz még égett, noha mdr kialvofélben volt. A lepiny (v.
lepiny) a gyermekek kedvenc csemegéjénck szdmitott, akarcsak a vakarcs. Ez
utébbit a sitétckndrdl vagy a vajdlingrol lekapart tésztdbol formaltdk meg,
nagyjdbol zsémlealakira.

Végezetiil pdr sz0 crejéig térjiink ki még egy Ctelféleségre, amely funkcio-
jat tekintve a kenyeret helyettesiti (val6jaban anndl archaikusabb): liszt, s6 és
viz alapanyagi, szildrd halmazallapoti, silt tésztaféleség, azonban erjesztés
nélkil készil. Ez pedig nem mds, mint a népi tapldlkozas szakirodalméaban
lepénykenyérnek ismert Eteltipus egyik véltozata, amit Temerinben bodagnak,
illctve sésbodagnak hivnak.® Formdjat tekintve 30-35 cm 4tmér6jé, 7-10 mm
vastagsdgui, korong alakd tészia, amit siités el6tt kés hegyével sz€les, kocka-
alaku mintdkkal diszitenek, és sdval, koménymaggal izesitenek. M4ig bojti ele-
delnck szdmit, péntcken, nagypénteken keriil az asztalra, ma mdr egyre ritkdb-
ban. Régebben a lebbencslevesbe is beletordelték, a tészidt helyettesitendd.

Noha csak kozvetve tartozik a témédnkhoz, emlitést kell tenniink a kutya-
kenyérrél is, amit Temerinben kukoricaliszt és bizakorpa keverékéb6l készi-
tettek, crjesztés nélkil, s téglalap alaku tepsiben siitotiek meg, kifejezetten a
hazérz6 ebbek tdpldlékaul. Ennek az 4dllateledelnek a haszndlata nem volt 4l-
taldnos, de néhdny évvel ezel6tt még taldltam olyan id0s parasztcsalddot, ahol
készitették. (Mint Stanti¢ Alojzije kollégdt6l megtudtam, a kutyakenyeret a
Szabadka kornyéki bunyevéc tanydkon is ismerik, teknévakarékbol korpa hoz-
7daddséval készitik, ¢s zsomleformdjuira sitik. Ezt nevezik trusSnicdnak.)

frasunk végén sz6ljunk néhény sz0t a kenyérrel kapcsolatos hiedelmekro),
credet- ¢s hiedelemmonddkrol is.

Altaldnosan clterjedt hiedelemnek szdmitott, hogy a kenyeret nem szabad
cltaposni, sem cldobni. IdGsebb, valldsos emberek még ma is felveszik a vélet-
leniil clejtett kenyCrdarabot, a portdl megtisziitjak, keresztet vetnek ré, s el-
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fogyasztjdk. A kenyér megszegése el6tti kézzel vagy késsel 10rténd kercsztve-
tésr6l mar szoltunk. Mindez Osszefiiggésben volt azzal a realitdssal, hogy egy-
kor - kiillonosen a szegényebbek szdmara — a kenyér jelentette a legf6bb cner-
giaforrast, sz6 szerint a mindennapi tdplalékot, az €letet. Nem véletleniil ldtta
a parasztember minden szem gabondn €s minden szem nydri jégen ,,a Jézuska
arcat”: az egyikben reménykedett, a mdsikt6l félt. Ha j6 volt az aratds, meg-
tellettek a lisztesldddk €s a szalmdbol, széndbdl font lisztes dobozok (amelyek-
be akdr egy-egy zsdk liszt is belefért). Janudr 25-¢ tdjdn, pdlforduldskor (vagyis
a tél derekdn) aggodva méregették, mennyi van még tartalékban, hiszen ugy
tartotta az GsOktol Orokolt bolesesség, hogy | fele tél, fele kenyér”. A karacso-
nyi asztalrol lehullott morzsanak mégikus, gyogyité er6t tulajdonitotiak: ezzel
gyogyitoudk a beteg dllatokat, éppen ezért minden istalléban ott volt bel6le
egy kis zacskOval a vakablakban vagy a gerenddn. De kardcsonyi morzsa elé-
getésével kellett megfiistolni a kenyértészta dagasztdsdra hasznélt fateknot is,
ha azon egér vagy patkdny szaladt 4t, vagy egy¢b tisztitalansig érte. E szen-
telményhez egyéb eredetmagyardzatok is fizédnek: egyik szerint a kardcsonyi
morzsdnak is nevezett kamilla a kardcsonykor kiszért kenyérmorzsabol kelet-
kezett, egy mésik, egykor igen kedvelt, de mér Kivesz6félben levs kerti virag,
mely kissé emlékeztet a kamilldra, a Jézuska morzsdja nevet kapta, azzal a
magyardzattal, hogy ,Jézuska €szOrta a morzsét, oszt abbul létt ez a virdg”
(Verebélyi Ferecnené Csorba Mdria, sz. 1927., 1984). Kiilonben a , kozonséges”
morzsat igen sok helyen mdig szokds a tlizbe dobni, ehhez azonban semmilyen
magyardzatot nem fiiznek. Az id0sebbek még hisznek abban, hogy a kenyérben
taldlhato wilzottan nagy lyukak alapjdn kovetkeztetni lehet valamelyik hozza-
tartozo vérhato silyosabb betegségére vagy haldlara.

A kenyeret ¢és a kenyérsiitést egyébként tabuk €s javallatok ovezik. Az
egyik legfontosabb példdul az, hogy sohasem szabad a kenycret a tetejére for-
ditva letenni, mert az rosszat fog hozni a hédzra. Sitni Temerinben mindossze
két napon nem szabad: Urnapjédn és Hétfdjdalma Boldogasszony napjén (szep-
tember 15.). A nagypénteki kenyérsiitést viszont Temerinben nem ovezte tabu,
$6t ellenkez6Gleg, mint azt aldbbi gydjtéseim is igazoljak:

NAGYPENTEKI MOSAS, KENYERSUTES

Sandorné Jankovich Erzsébet (sz. 1908)
Gy.: Cs. B, 1983

(Nagypénteken) Mosni nem szabad. Azt mondtdk, hogy gy asszony kimo-
sott, oszt kiontétte a szappanyos vizet, €és azon csiszott el az Urjézus, miké
vitte a kérésztét. A masik még kényeret siitdtt, abba a 14béat belemdrtotta, oszt
akko tobbet nem csuiszott el . . .

NAGYPENTEKI KENYERSUTES

Hévizi llka (sz. 1896)
Gy.: Cs. B, 1976

Aszmondta édésszilém, hogy az€ koll sutnyi, hogy mikor az Ur Jézus ojan
rossz helzetbe vot, akkor mégtorte az a zasszony a cipot — mer akkor jart a
Jézus a hdzakho —, oszt akkor a Ziar Jézus md akkor nagyon oda vOt, beteg
vOt, oszt akkor mégtorte a cipot, az 6ra (értsd: az orra! — Cs. B.) al4 tartouta,
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Az ugynevezett sifonérkemence. Temerin, Tilabara, INH 123.
(Ternovdcz Istvan felvétele)
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LUNL e

Nydri kemence az egyik nilabarai tanydn, mellette tyiikol
(Németh Matyds felvétele)

¢s akkor €szhé€ gyiitt a Jézus. Az€ mondta Oreganydm mindég, hogy nagyon jo,
hasznos nagypintékén kinyeret siitni. [gy a médskanyo beszéte.

A NAGYPENTEKI CIPO

Novédk Regyena (sz. 1903)
Gy.: Cs. B, 1979

Nagypénteken a kimaradt tésztabol kis cipot csindtunk, mer aszmondték,
hogy az odaiszik, ahun van a vizbefulo, oszt ott ckezd sérégni. Tan a Morva(j)i
gyerékeét is igy tandtdk még a Dundba.

*

Az alamizsna, az adakozds egykor szerves részét képezte a falu erkolesi
rendjének. A koldusok, kéregeték ugyan mindennap jartdk a telepiilést, de az
¢v két napjdn szervezetten adakoztak a szdmukra, s ez mindig egyittjart ke-
nyérosztassal is. E két nap janius 13. (Pdduai Szent Antal) és november 19.
(Arp4d-h4zi Szent Erzsébet). Az ilyenkor kiosztott kenyeret szentantalkenyér-
nek nevezt€k, s az akeio lebonyolitdsdban mindenckel6tt az iskolandvérek je-
leskedtek.

Hogy az alamizsnaosztds crkolesi imperativusza milyen mélyen meghata-
rozta a temerinick gondolkoddsat, azt jOl kifejezi az aldbbi credetmagyardzo
monda:
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Kohanecz Franciska néni a kutyakenyérrel (Csorba Béla felvétele)
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A TEKNOSBEKA TEREMTESE’

Bado6 Janos (sz. 1919)
Gy.: Cs. B, 1997

Az Ur Jézus még a Szent Pétér békertitek égy hazho, hogy kérnek égy kis
kénycret. Hat az asszony éppen akko dagasztotta a kényériésztat.

- Nincs - mondja -, de gyerték honap, oszt akké majd 1€ssz, akko adok.

Madsnap, miké ¢ménnek, nincs az asszony. Keresik mindénfcl¢, hdt cbujt a
stitéteknyd ald. Akko dtkozta még az Ur Jézus.

Aszondja:

~ T¢ csak bujkdlj a tcknyd ala!

Onnan kerit a tcknyGsbéka.

*

Végeretil dlljon itt egy eredetmagyarédzo — €s egy hiedelemmonda. Mind-
kettd a kenyérrel, kenycrsiitéssel kapcesolatos, 4m mindkettd joval sz€lesebb
Osszefiggések felé mutat. Azt is mondhatndm, hogy ezen Osszefiiggések sok-
rétick €s cgyetemesek, mint maga a valasztott téméam, a kenycr.

A BUZA EREDETE

Novék Istvann¢ Kocsicska Regina (sz. 1903)
Gy.: Cs. B, 1978

Az Uristen ojan buzat teremtétt, ojant adott a foldre clészor, hogy az dgas-
bogas vOl. VOt neki nyoc-tiz 4ga. Aztdn ez maradt emlikiil, a konkoj. Azt a
buzdba nem is cllenzEéuék sos€. Annak nagyonsz€p vildgoslila virdgja vot, és
olyan gumoja vot neki, és mit mondjak, milyen magja . . . Mijen magja I€hctétt
neki? Ojan . .. ojan ... Miho hasonlitsam a magjét, milycn magho? Min mos
van ¢z a lucernamag. Ojan haromsarkos fekete magja vot neki. Az vot vala-
mikor a buza. Aztdn dgy I¢tt emez a buza, mer valami asszony ojan-ojan-ojan
méggondolatlan vot, hogy mikor kényeret siitott, a kisgyerékncek a fenckit le-
pénnycl orilte ki, s akkd a Joisten megbiintete (sic!) hogy csak égy szal . . .
egy szdl buzdn ¢gy kaldsz nétt. Nem nétt tobbet ojan sok kaldsz. Aztan kés6ébb
mégkonyorit a zembérékén. Akko lént bukrosodott a toviné, és onnan hozott,
de azok csak sarnydkaldszok votak, csak €gy vOt anyakaldsz. De amikor még
olyan dgas-bugas vot, akkor az mind sz¢p kifejlétt kaldszok votak.

Aztdan mikor mink tandtunk Konkojt, akkor bévittik a tanyara, és lécsip-
kedtik azt a gumojdt, ¢és buzakaldszt valogattunk szépet, azt clesiptiik, és arra
(j)a konkolnak a szdrdra huztuk, €s akkor olyan vot, mint valamikor az a sz¢ép
buza, amilyent a zdristen eldszoOr adott a foldre. Még akkor még is aranyoztuk,
hogy azt bétcutik a szekrényre, hogy az olyan disz vot. Aratds utdn.

HAZAJARO LELEK TAVOLTARTASA VAKARCCSAL

Ismeretlen temerini asszony clbeszélése

Gy.: Zavarko Ldsz16, 1974

Hat az gy tortint, hogy ha valaki méghalt a csalddba, éggy anya, vagy va-
laméjik csaldd, akkor aztat nagyon bdntottdk még sirattdk még mi mindén,
akko cképzelt€k azt, hogy taldn az haza is mén szcllemileg. Hogy az hazajér.
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No az mégvan még mdi napig is. Ugy¢, az fon van maradva. Votam benne.
En is.

Akkor gy csindtak, mikoé méghalt a zilletd a csalddba, hogyhat sirattdk
még mi mindén. Aszondjak, hogy akkor az a halott addig nem nyugszik, még
csak bankolonnak rajta. Akkor clképzelték, hogy taldn az hazajdr. Hat micsi-
ndjjonak? Akko divat vot, hogy a zasszonyok siitték a kényeret. Othon. Ke-
m¢énccbe. Oszt akko mindig votak akko kadisok még szeginyck, akik az utcdn
jartak, hdzrul hdzra. K¢érni kényeret. Vagy amit kaptak. Lisztét. Tarisznya a
hatukon, oszt igy Osszeszédégetiék. Akkor émondtdk, hogy akinek igy van ijen
halottja, akkor az siit ojan kis cip6t, oszt azt oda k6 annyi, akkor ¢z elmarad.
Akko az a halott mégnyugszik, akko az nem mén tobbet haza. Oszt az igy is
vOl. Hogy valakinck rossz dlmai vannak a halotial, oszt nem tud tiile szaba-
dulni. Csak igy. Akko a szeginyéknek k6 annyi neki, oszt akké emarad. Hat
cz igy vOt, mer €n is, miko az én apdm méghalt, igy votam sokdig. Nem tudtam
s¢émmifélecképp mégménekini tile. Mindég a koporsdba lattam, még {61€b-
redt, még gyiitt, még ¢z még amaz, még rosszat csindt, pedig €letibe sos¢ csindt
sémmi rosszat a csalddba. Es szerettc a csaladjat. Oszt aztdn miké méghalt,
akko még eldfordit ijenvalami. AkkO €n is igy csindtam, hogy siittem ijen va-
karcsot, vagy cipot, valamit, oszt akkoé igy naponta, kiilonosen szombaton,
gyuttek a kaddasok. Akkd odattam nekik, oszt émaradt.

(- Mi vOt az a vakarcs?)

Mi vot? Apad tudja.

Amikor bédagasztottuk a kényeret, akkor szoktunk siitnyi mindég két ké-
nycret még gy cipot. Oszt akko a vajlingho ami odakelt, azt nem akartam a
10bbi koz¢ ténni, mer akko ojan, mintha nem lénne réndésen kidégozva. AkKk6
azt ¢n kilon kivéttem kandlvd, kikapartam, ¢s 4gy csindltam, hogy, mit mond-
jak, mind ¢gy bégre (j)a! oszt akko azt bététtem a keméncébe, oszt a tetejit
igy mégszurkdtam, oszt igy siittem még.
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Magyar LaszIlo

ADATOK SZABADKA MEZOGAZDASAGAROL
(1867-1918)

A 10bb szdz éves orszagos térképek is utalnak mar vidékiink mezGgazdasagi
dllapotdra, a sz€les korben clierjedt dllattartdsra. Nem besz€lve a levéltdri for-
rdsokrol, majd a kilonboz6 kiadvdnyok kés6bbi adatairél, amelyckben sokkal
szertedgazobb megvilagitdsban tekinthetd 4t Szabadka fejlodése. Sok sz4z ¢vig
éppen a mezGgazdasdg volt a termelés (6 dga. Az orszdg korszerdtlen agrar-
termelését nyugat-curdpai tapasztalatokkal, technikédval igyekeztek potolni, ¢z
azonban sok helyiitt a lakossag bizonyos rétegei korében cllendlldsba itko-
70w A 19, sz4zadi Magyarorszdg még mindig agrértdrsadalom volt.2 A ki-
egycz€st kovetd években a lakossagnak kb. 20%-a nem foglalkozik mezdgaz-
dasdgi termeléssel. A mezOgazdasagi gépesités lassi clérehaladdsa, a hagyo-
mdnyos munkamodszerck konzerval6désa sokdig akaddlyozta a 16kés dalaku-
las folyamatdt. Azonban hangsilyozni sziikséges, hogy mar 1867 utdn az or-
szag mezGgazdasdgi mivelésre alkalmas foldteriilete meghaladia a 40 millio
kat. holdat, s termc¢ketlen {0ldje 7,3%-ot tett ki, ami egyike a legalacsonyab-
baknak szamitott EurGpdban.> A mez@gazdasag fejlodését a kicgyez€s utdn
masf¢] évtizeden 4t valojdban a gabonakonjunktira segitette el6.* A csokkent
legelGteriilet kovetkeziében azonban hanyatlott az dllattenyésztés, s a szarvas-
marha-allomdnyt 10bbsz0r tizedelte meg a keleti marhavész. Az 1880-as évek-
ben kezd0d$ agrdrvalsdg oka nemcesak a tengerentulrdl szallitott gabona ala-
csony drdban keresendd, hanem tobbek kozitt abban, hogy 1885 és 1895 ko-
Z0tt a szantofold novelésére irdnyuld torekvés Ielassult’ — A belterjesebb ag-
rarfejlddés megteremiésében nagy szerepet jatszottak a kilonbozG drmente-
sitési €s vizszabdlyozdsi tdrsulatok, a Duna €s a Tisza szabdlyozdsa. A mez6-
garzdasag 10kés fejlodésében nagy véltozdsok észlelhetGk az tizemvitelben, a
termeld dzemekben, a mivelési rendszerekben. A t6kének a mez6gazdasdgba
vald bchatoldsdval felbomlik lassan a hagyomédnyos forma, s a mez6gazdasagi
termelés bekapesolodik a t6kEs nemzetgazdasdgba. 1d6kozben, az 1870-¢s
’8()-as évek fordul6jén, Magyarorszag kenyérgabondkbdl magasabb hozammal
dicsckedhetett, mint a vildg clsé szdma buzasz4llitGja, az Amerikai Egyesiilt
Allamok, s magasabbal Eurdpa legjelentésebb biizaexportérénél, Oroszorszag-
nél.® Ezutdn megkezdGdik Magyarorszag felzdrkGzdsa a hozamok cmelésc te-
kintetében a fejlett curopai orszagokhoz. Viszont az dllattenyésziés €s a fold-
mivelés kozott még a monokultirdig fejlédé gabonagazdédlkodas idején sem
volt meg az cgyensily. Az dllatdllomdny szamat tekintve megdllapithato, hogy
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1870 és 1895 kozott legnagyobb mennyiségben juhot és baromfit tenyésztenek
az orszdgban.” Majd ezt a szarvasmarha-, a sertés-, a 16- és kecsketartds koveti.
1885-ben az 4llatdllomdny ardnya a népességhez 10%-kal kisebb volt, mint
1850-ben, holott kdzben a husfogyaszids 40-42%-kal nétt. 1884-ben az Osszes
dllatdllomédny 77,6%-a volt a 200 holdon aluli, tobbnyire parasztbirtokosok
kezén, akik a mezGgazdaségi teriileteknek még felét sem birtokoltdk.8 A szar-
vasmarha-allomény sokdig stagndlt. Amig Magyarorszdgon a milt szdzad vé-
gén az czer lakosra esé szarvasmarha-létszdm kb. 370, addig Déanidban kozel
800, Bosznidban meghaladta a 600-at, Szerbidban az 500-at. Azonban a lassan
meginduld belterjes gazddlkoddssal elGrelépés toriénik. N6t a takarmanyfé-
1€k vetésteriilete, s a novénytermesztés €s 4llattenyésztés technikdjdban is 4t-
alakulds észlelhets. MegkezdGdik a hagyoményos termelési mod héttérbe szo-
ritdsa ¢s a modern t6kés gazddlkodds kialakuldsa. A vaseke térhoditdsa, a ve-
tés ¢s a cséplés gépesitése, az agrotechnikai vivmédnyok alkalmazdsa forradal-
masitotta a gazdasdgot. 1895-ben Magyarorszdgon mdr kozel 85 ezer toltogetd
ckét haszndltak, a vet6gépek szdma meghaladta a 40 ezret, a jargdnyos csép-
16gépeké megkozelitette az 50 ezret, mig a gézlokomobillal hajtott cséplgé-
pek szdma csaknem 9 ezret tett ki. Ami azt is jelentette, hogy ekkor mér az
évi termelés kb. felét lehetett gépi er6vel elcsépelni.? A vasekék és csépl6gé-
pek elterjedése kiilonosen a Dundntilon, a Kis- és a Nagyalf6ldon volt jelen-
16s. A korszeriibb termelés mennyiségi felgyorsuldst eredményezett. A szan-
16foldi termelés tekintetében 1871-1880 és 1900-1910 kozott a biza termés-
mennyisége két és félszeresére (16,5 millié mazsarol 41 millié mdzsira), a ku-
koricaé tobb mint a kétszeresére, az 4rpa, a zab €s a rozs 55-80%-kal n6tt. 10
Nagyardnyid novekedés figyelhet® meg tovabb4 az egyes ipari €s takarményno-
vények termelésében: a burgonydndl 3,7-szeres, a cukorrépandl kozel hétsze-
rcs, a takarmdnyrépédndl 7,6-szoros €s a vetett takarmanyokndl majdnem ot-
sz0ros. — Az els6 vildghaboruig tart6 gyors miszaki fejlédés a korszeri tech-
nolégiai eljrasok ¢s termel6berendezések tomeges elterjedését hozta magé-
val. Az 1890-es években kibontakoz6 ipari forradalom eredményeként szimos
hazai iizem €s gydr tért 4t a Nyugat-Eur6pdban mér bevalt gépi technikdra.
Az ipari fellendiilés rendkiviili hatdssal volt a mez6gazdaségi viszonyok ala-
kuldsdra is. Mdsrészt a termésmennyis€g nagyardnyi ndvekedése a vetésterii-
let kiterjesziésének a kovetkezménye. A vetésteriilet 1900 €s 1910 kozo6tt tobb
mint 30%-kal nétt az 1871-1880-as évekhez képest. Figyelemremélt6 a ter-
mésatlagok novekedése: 1871-1880 és 1901-1910 kozott a biza esetében az
emelkedés 66%-0s, a zabé 79, a rozsé 71, a kukoricdé 60%-os; killondsen nagy
a burgonya és a takarmanyrépa 4tlagtermés-novekedése.!! Ehhez kétségkiviil
hozzajarult az agrokémia fejlédése, a miitrdgyahaszndlat terjedése is. Azonban
a magyar mezOgazdasdg t0kés korszakdnak szant6foldi termelési fejlédése a
szdzadfordul6 utdn lelassult. Az orszdg és a nyugat-eurépai orszdgok mez6-
gazdasagi fejlettsége kozotti szintkilonbség ezutdn méginkdbb kimutathato.
Fontos hangsilyozni, hogy az 1890 és 1914 k6zotti id6szakban Magyarors%g
mezGgazdasdgdban legjelentGsebb fejlédést az 4llattenyésztés terén ért el.l
Kiilonosen megfigyelhet$ ez a sertés- és a szarvasmarha-dllomény esetében.
Ugyanis 1870 és 1911 kozott az el6z6 novekedése 74, az utébbié 34%-os.
Habar a mez6gazdasdg fejlodésének iiteme az ipar fejlédése mogott 4llt,
mégis a mezGgazdasdg termelési volumene messze tilszdrnyalta az iparét.13
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A mezGgazdasdgi termelés vdzlatos dttekintéséhez szorosan fiiz6dnek az
agrartdrsadalom agrarpolitikai kérdésci. Az 1853. €vi arbéri patens nem t6-
rolte ¢l a feuddlis maradvdnyokat, s ezt a kérdést a kiegyezéssel — a 16kés fej-
16dés ¢érdekében — feltétleniil rendezni kellett.! fgy az 1868: XXIX. torvény-
cikk a sz016d¢zsma megvélidsdnak iigyét, az 1868: XXXIII. torvénycikk a job-
bagyfclszabaditds el6tt OnerejiikbOl megvéltakozott jobbagyok €s jobbagyko-
z0sségek arbéri kdrpotldsanak iigyét szabélyozta. Mig az 1871: LIII tOrvény-
cikk megsziintette azokat a haszonvételeket (pélinkafGz€s, korcsma-, bolt- és
mészarsz€kallitasi jog, a 1égla- és mészégetéssel kapesolatos foldestri jogok),
amelyck a nemesi tulajdon kicgészitGjeként szerepeltek. Az 1873: XXII. tor-
vénycikk a hatdrozott id6re szerz8dott telepitvényesek szdmdra csak a bels6
telek megvaltasat cngedélyezte. Am a hatdrozatlan id6re szerzédtek szdmara
biztositotta a kiils6 birtokok tulajdonként valé megszerzését. A telepitvénye-
sck (bérmunkdsok) lgye clhizodott, s a nagybirtok munkaerfigényének vo-
natkozasai miatt hagytdk megoldatlanul a majorsagi zsellérviszonyt is az
1890-es évekig. Az 1896: XXV. t0rvénycikk a majorsagi zselléreknek lehetévé
tette telkik és foldjik megvaltdsit. A majorsdgiaknak azonban — az rbéres
zscllérekidl eltéréen — nem jart f6ldjik utdn sem legeld, sem erdd. A nagybirtok
munkacrdigénye késztette az éves (de legaldbb egy honapos) szerz6désti me-
z0gazdasdgi munkdsok, a csclédek jogviszonyainak szabdlyozdsat is. Az 1878:
XIII. 16rvénycikk a gazda €s cseléd viszony patriarchdlis jellegével még inkdbb
hangsilyozza a cselédek fiiggd viszonydt. Ugyanis hatdsdgilag is kényszeriteni
lehetett a csclédet gazddjahoz val6 visszatérésre. Megdllapithaté azonban,
hogy az 1870-es évek elején hozott agrarpolitikai intézkedések — kivéve a ma-
jorséagi zsellérek iigyét — megoldottdk a jobbédgy-foldesiiri viszonybdl visszama-
radt kérdéseket.

A jobbdagyfelszabaditds utdn a magyar agrartidrsadalom dtmentette a feuda-
lis birtokmegoszldst.!1> 1869-ben a foldteriiletnek kozel 60%-4n voltak 100
holdndl terjedelmesebb birtokok. Azonban a kozép- €s nagybirtokos oszts-
lyoknak nagy gondot okozott a modern t0kés gazddlkoddsra val6 4tdllds. A
legnagyobb létszdmu tomeget az agrarproletaridtus képezte, s a kiszolgiltatott
foldtelenek szdménak novekedése az 1890-es évektSl nyomaszté tdrsadalmi
llapotot véltott ki. Az ¢1énkil6 sztrdjkmozgalmak, az agrarszocialista eszmék
terjed¢sc mindenképpen hozzédsegitett a Monarchia dllamrendszerének gyen-
gitéséhez.

Az orszag leggazdagabb terméfoldje Bécs-Bodrog varmegye volt. Talaja
csaknem mindenféle mezGgazdasagi termelésre alkalmas, s béségesen elldtta
¢lclemmel évszdzadokon keresztiil a lakossdgot. A t0rok adddefterekbdl kivi-
laglik, hogy e vid€ken a buzdt és kétszeres biizdt a XVII. szdzadban dlland6an
termesztették. A gabondn kivil kendert, gyimolcsot, sz616t stb. és tobbiéle
kerti veteményt termeltek.!® A t6rok hédoltsag alatt Bacskdban az 4llatte-
nyésziés elterjedt foglalkozasi 4gnak szdmitott. A torok korszak utdn a bete-
lepiilé lakossdgnak koszonhetGen nagy 4talakuldson megy 4t a mezGgazdasag.

1699-ben Bécs megye 47 kozségének 2256 gazddja osszesen 3776 hold bi-
z4t €s kétszeres biizat, 1467 hold 4rpdt és 497 hold kolest termelt. A sz616te-
riilet nagysdga 1164 kapat tett ki. Emellett 4397 db juhot és kecskét, 2055
0krot, 1509 lovat, 1750 tehenet, 1747 borjut, 2118 sertést, valamint 2804 db
méhkast jegyeztek az osszeirdsban.” Nagyobb lendiilettel fejlédik a varmegye
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mezGgazdasdga a XVIII. szdzadban, miutdn a kir. kincstdr kilonboz6 kedvez-
ményckben részesitette az idGkozben betelepitett lakossdgot. Mcghonosodott
a kukorica-, dohédny-, sclyemtermelés €s nagy terileten kinestédri erddket il-
tettek. Bauer Antal megyei mérnok adatai szerint 1826-ban Bacs-Bodrog vér-
megyében volt: kdzségi szantofold 379 000, legeld és rét 762 500, sz616 22 500,
uradalmi szantofold 195 500, erdé és fiizes 81 300, rét, nddas 76 600, mocsar
31 100 hold.!® A megyc term6teriilete az 1890-¢s évek végén 1 538 008 kat.
holdat tett ki.

Az 1880-as ¢évektdl sokasodnak a gazdasdg elomozditdsat ¢€lz6 torvényck
és rendcletck. A faiskoldknak mind nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. Ezck
fellenditéscbdl Bacs-Bodrog varmegy€ben is kilondscn a tanfcligyclok és
Schmausz Endre alispdn vette ki részét. A minisztérium 1873., 1875. évi ren-
deletei, utasitdsai meghatdrozzak a kozségi faiskoldk feladatat: a vidék legal-
kalmasabb gyumolcsfdit szaporitani, a kertipart fejleszieni, a népiskolai ifjd-
sdgot a gazdasag s kertészet clemi miveleteibe bevezetni stb.!?

A mez6gazdasag fejlédése 1880 €s 1914 kozott messze lemaradt az ipar
mogott, mert az a valtozdsok cllenére sem szabadulhatott meg a feudalista
beklyokiol.20 Az 1880-as évek clején Bécska foldtulajdonosait ekként oszt4-
lyoztdk az Osszegydjtott adatok alapjan: 1-50 holdas kisbirtokos 55 518, 50-
100 holdas kozépbirtokos 3336, 1000 holdon felili nagybirtokos 85. Csak né-
hdny nagybirtokos, a Chottek, Lelbach, Latinovi€, Rudi¢, Dunderski csaldd
rendelkezett 10 000 holdon feliili birtokkal.?! Az 1880-as ¢vekben néhany no-
vény vetésteriilete igy oszlott meg Bécskdban: biizdval 1882-ben 352 639 ka-
tasztralis holdat, 1883-ban 379 565, 1884-ben 401 061 katasztralis holdat ve-
tettek be. Az ut6bbi ¢vben a rozs 30 038 kat. holdon, az drpa 74 788 Kkat.
holdon, zab 128 838 kat. holdon, repce 7760 kat. holdon, pohdnka 5670 kat.
holdon, kukorica 287 559 kat. holdon, borsg, bab, lencse, biikkény 3627, répa
246, burgonya 15 917, kender 111 454, dohdny 1256, lucerna 7756 kat. holdon
termett. A kaszalé 35 589 katasztrélis holdat tett ki22 Ezeket az éveket a si-
lyos agrartiltermelési valsag jellemzi, miutdn a buza dra 30-33 szdzalCkkal
csOkkent (1885-ben 1 mazsa biza 6 forintba kerilt); silyos helyzetbe keriiltek
a falvak, a torpeparaszisag tonkrement €s clszegényedett. A mezOgazdasagi
lakossag 1890. évi statisztikai kimutatdsdban Bécskdban 55 204 foldtulajdonos
taldlhato, vagyis Otezerrel kevesebb, mint tiz évvel kordbban. Az emlitett Ki-
mutatdsban a ,bérviszonyban levé mez6gazdasdgi munkdsok” szdma 68 918.
Ha chhez hozzdadjuk a foldnclkilicket, akiknek nem volt dllandé munkaszer-
70désuk, tovdbbd azokat a csalddtagokat, akiket nem tiintet fel a statisztika,
akkor megéllapithatd, hogy Bécskdban kb. 250 000 elszegényedett foldmives
¢I? Az 1891, 6vi Oszcirss szerint Bécs-Bodrog vdrmegye Osszlakossdga
697 000 1élek, s ¢bbdl csak 30 980 személy dolgozik az iparban.24

A szegedi kereskedelmi és iparkamara 1894. évi jelentése szerint Bacs-
Bodrog vérmegyében 461 650 kat. holdon 2 963 (057 métermdzsa buza,
338 265 kat. holdon 1 849 677 métermdazsa kukorica, 186 913 kat. holdon
1 168 717 métermdzsa zab, 22 455 kat. holdon 424 396 métermézsa burgonya,
87 kat. holdon 399 métermdzsa paprika, 12 111 kat. holdon 66 312 méterma-
zsa kender, 420 kat. holdon 1579,4 métermazsa dohdny termett.> A sz6lGter-
melés - a filoxéra pusztitdsa miatt — csak lassan fejlédhetett, de még ilyen
nehézségek cllenére is Szabadka 1890-ben 2200 kat. holdat iltetett be sz616-
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vel. Az 1901. évi statisztikai kimutatds szerint mdr a varmegye tObb mint 120
kozségeben sz016 termett, s az Osszes szélteriilet meghaladta a 25 000 kat.
holdat.26 A sz6lészet, s dltaldban a vArmegye mezGgazdasdgdnak fejlesztésében
jelentds szerepet jatszottak a foldmives iskoldk.

Vidékiinkon tobb évszdzados hagyomdnya van az allatienyésziésnek, 19b-
bek kozott errél drulkodnak a XVI-XVIL szdzadban késziilt térképek, ame-
lyek Srzabadka kozelében hdzidllatokat dbrdzolnak. Majd a dunai €s a tiszai
hatarérvidékek haztartdsainak dllattartdsarél vannak részletesebb adataink,
amelyckbdl kitdnik, hogy a XVIIIL szdzad elején leginkdbb juhot, kecskét,
szarvasmarhat s lovat tenyészicttek.?’” A késGbbi torténeti korszakokban
azonban nem tekinthet$ kiegyensilyozottnak az 4llattenyésziés, s6t a XIX.
szdzadban (f6ként 1848 utdn) annak visszafcjlodésér6] beszélhetiink.28 Bécs-
Bodrog varmegyében az 1828. ¢évi Osszeirds Osszesen 42 977 szarvasmarhdt,
118 282 juhot, 20 390 sertést, 18 kecsét €s 67 948 lovat jegyzett.?? Viszont
Bécskdban 1870-ben 139 995 lovat (négyzetméter-foldenként 782) és 123 050
szarvasmarhdt (négyzctméter-foldenként 688), valamint négyzetméter-folden-
ként 3534 juhot €s 855 sertést tartottak szdmon. A mez6gazdasagi termények
konjunktdrdja arra késztette a parasztsagot, hogy a megkapott legel6jct fel-
szdntsa, s néhdny évtizedre volt sziikség, hogy a joszagleny€sztés némi szinvo-
nalat ¢rjen cl. A varmegyében az 1900-as ¢vek clejét6l mdr igen figyclemre-
mélté eredmények szilettek a 10-, szarvasmarha-, sertés- ¢s baromfitenyésziés
terén.3® Anndl is inkdbb, mert az 4llategészségiigy fejlesztésére egyre nagyobb
gondot forditottak.

Legnagyobbrészt a kincstdr tulajdondt képez6 varmegyei erdéteriletek az
1800-as ¢vek végétdl fokozatosan csokkentek. Az 1894. évi adatok szerint Uj-
vid€khez 7602 kataszirdlis hold, Szabadkdhoz 9510 kat. h., Bajdhoz 268 kat.
h., a vdrmegyc t6bbi teriiletéhez 69 392 kat. h. erd6 tartozott. Bics-Bodrog
varmegyc teriilet¢t tchat osszesen 86 772 kat. hold erdd boritotta, ami a var-
megye terilletének négy és fél szazalékat tette ki3 Az 1900-as évek clején a
varmegye erddségénck kiterjedése mdr csak 66 466 kat. hold volt, de ¢bb6l
Szabadkdra 13 613 kat. h. jutott.3? A fut6homoki erdk B4cs-Bodrog varme-
gyc ¢szak-€szaknyugati rész€ében teriiltek cl, a foldmivelésre kevésbé alkalmas
buckdkon. Ennek Osfdja a fchér nyarfa, s csak az 1806. évi helytart6lanécsi
rendeletie]l honositottdk meg a buckdkon a fekete és kanadai ny4rt,>* majd
n¢hany ¢évtizeddel késGbb kisebb-nagyobb mennyiségben akic-, 10lgy-, feke-
tefenyG-, nyir-, koris-, juharfacsemetét telepitettek. A varmegye erdGségét
az. 1879. évi t10rvény €rielmében a szegedi erdbfeliigyeldség ellendrizte. A
védoerddket kijelolték €s azokat rendszeres gazdasédgi izemiervek szerint
kezeliék. 3

A varmegy€ben mar az 1840-es években meghonositottdk a selyemhernyd-
tenyésziést. Az 1880-ban tjjaszervezett Orszdgos selyemtenyésztési feliigyel6-
ség intézkedései folytdn 1880 €s 1894 kozott 326 022 eperfdt iltetick a koz-
utak mcllé. Amig 1880-ban a vdrmegye négy kozségében 76 csaldd tenyésziett
selyemgubot, 1894-ben mér 129 kozségben 27 310 csalad dzte ¢ foglalkozdst,
s 387 383,72 kg-mal az orszdg ossztermelésének 1/3-4t termelte.?> 1907-ben a
virmegye 128 kozségének 21 406 csalddja 433 775 kg selyemgub6t tenyész-
tet,30 s 4tlag egy termel6re 41 korona 15 fillér jutott.
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M¢hészettel sok ¢vszazada foglalkoznak a megy€ben. Az 1699. ¢vi Osszcirds
2804 méhkast tiintet fel.3” Joval késGbb, miutdn a legel6ket ¢s réteket feltor-
¢k, az erdoket pedig nagymériékben kiirtottdk, hanyatlott a méhészet. Ercz-
hetden az 1900-as évek clejétsl.8

A haldszatot is dsi foglalkozasként tartjuk szdmon vidékiinkon. A megy¢-
ben clséként Apatin kapott c€hszabadalmat a hélofondsra 1770-ben, mig ¢
kozs¢ég 1830-101, Futak pedig 1826-t61 haldszati c¢hprivilégiummal dicseked-
hetett.3? A kilonbozo drmentesitd tarsulatok I6tesitésével, a mocsarak ¢s ta-
vak lecsapoldsdval, a hajozds beinditdsdval megvéltoztak a haldszati korilmé-
nyek.

’ JelentSs tevékenységet fejtett ki a Bacs-Bodrogh megyei Gazdasédgi Egylet.
Az 1871-ben készilt alapszabdly igy rogzitetie az cgylet feladatat: A mezci
gazdasdg minden dgdnak okszeri fejlesziése, s cz 4ltal a kdzvagyonossag elo-
mozditdsa Bacs-Bodrogh varmegye teriiletén.” Tobbek kozott termény- €s
mchészeti kidllitast Szabadkdn, dllattenyésztési kidllitdst Zomborban, szanto-
¢s ckeversenyt Kuldn, Paldnkdn és Bacs-Almdson tartott. Majd az 1880-as €s
90-cs ¢vekben Topolydn, Paldnkdn, O-Becsén 6s Zomborban gazdasgi gép-
¢s eszkozkidllitdssal egybekotott szanto- ¢s ckeversenyt, sorvetGgép versenyt,
virdg- ¢s kertészeti kidllitdst, baromfi-, szarvasmarha-, juh- ¢s scrtéskidllitdst,
termény-, gyiimolcs- ¢s vadaszati kidHitdst rendezett.*0 1903-ban megalakult a
Bics-Bodrog Varmegyei Gazdaszovetség, amely a nyugati marhafajta tenyész-
1¢sének a meghonositdsat, a tejgazdasag fellenditését, a szabadkai vajkozpont
megerdsitésEt szorgalmazia. 1905-ben azonban a Gazdaszovetség ¢s a Gazda-
sdgi Egyesiilet egybeolvadt, amcely azt eredményezte tobbek kozott, hogy nem
sokkal késGbb mdr 30 tejszovetkezetet €s 62 tejesarnokot jegycziek a varme-
gy¢ben.*! Az djonnan alakult cgycsiilet czutdn virdgkorat €li, tovdbbra is a
mezOgazdasag valamennyi termelCsi dgdnak ¢s az dllattenyésziés fejlesziését
irdnyozta cl6. Gazdakoroket alakitanak, amelycknek szdma 1908-ban mdr cl-
érte a negyvenet. Kozben (1905-ben) megalakult a Fogyasztdsi ¢s Ertékesité
Szovetkezet, amely szocidlis vonatkozdsban is jelentds, hiszen a kivdndorlds
megfckezése ¢€ljabol hdziipari tanfolyamokat és szovetkezeteket alakitott.#2
1907-ben mdr a huszat is meghaladta a héziipari szOovetkezetek szdma a var-
megyében.

Szabadka mczGgazdasdgat folyamatosabban a tor0k hodoltsdg utdni idok-
bal kovethetjik nyomon. A varos 1686-ban katonai Grhelly€ vélt, ahol az ide-
telepedett szldv lakossag teljesitett szolgdlatot. Ok a szdntds-vetés helyett in-
kdbb a marhatartdst helyezték eldtérbe. De mdr az 1702. ¢évi kimutatdsbol ki-
tinik, hogy Szabadka 1969 I€Ickszamu lakossdga Okor-, 16-, tchén-, juh-, disz-
notenyésziéssel, méhészettel, buza-, drpa- és zabtermeléssel foglalkozik.43 Az
1702-ben megszervezett tiszai hatdrérvidék keretében levd Szabadkdra és ti-
7enk€t nagy kiterjedésd pusztajara a kovetkezo torténeti korszakokban mind
10bb mevdgazdasdgi vonatkozdsu adatra bukkanhatunk. Vagyis amikor a ha-
1arorvidck fcloszlatdsdval az egész teriilet polgdri jelleget olt és a varos 1743-
101 szabadalmazott kamarai mezGvdrosként a varmegye joghatOsdga ald keriilt,
majd amikor 1779-t61 szabad kirdlyi vdrosként még crételjesebben fejlédhe-
tett tovdbb. Azonban gazdasdgi virdgkora mégis a kiegycz¢s (1868) idGszakatol
jegyezhetd.
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Még micl6tt ratérnénk Szabadka dualista kori mez0gazdasagdra, hadd fiz-
ziik az elmondottakhoz, hogy a vdros hatdr6rvidéki korszakédnak sz6l6terme-
1ési adatait is szamon tartjuk, de a késébbi szdzadban a hat6sdg mindinkdbb
a legeld ¢s szantofold rendezésére fektette a f6 hangsilyt. 1747 clején a vérosi
tandcs €s a vélasztott polgdrsdg elhatdrozta, hogy az egész szant6- €s kaszalo-
fold teriiletét felmérik,** majd késGbb az cgyes legel6ket (jardsokat) kijelolik
¢s kiosztjak, a szantofoldeket elkiilonitik. 1780-ban a tandcs kihirdette, hogy
a polgdrok ot osztdlyba osztva csak 100-800 ldnc foldig kaphatnak.43 Az olcs6
¢s jo fold sok vidéki és {Grangi birtokost csdbitott. Terjedelmes foldbirtokot
vésdrolt Szabadka korny€kén Redl Ferenc udvari kamarai referenddrius, bar6
Orczy, Kdszonyi Ferene Bdcs varmegyei f6jegyz6, Kereszturi Jozsef udvari
agens, grof Orsics stb. Majd Urményi Mihély, Gludovac J6zsef és Scultety Fe-
renc kamarai tanacsosok (biztosok) int€zkedtek, hogy a szegényebb osztdly, a
hézas zscllérek is néhédny lanc f0ldhoz jussonak, de tartottak a termés heted-
rész€t a vdrosnak beszolgaltatni.®6 Itt emlitjiikk meg, hogy a véros dgyncvezett
keleti és nyugati ugarai kozil ¢venként csak az cgyiket vetették be, addig a
mdsik pihent, ugarban maradt. — Egy 1788. évi Osszeirds szerint a varos 510
foldbirtokosa 72 040 lanc foldbirtokkal rendelkezett. Az 1840-¢s ¢vek felmé-
rései pedig azt mutatjak, hogy a varos 0sszes foldbirtokteriilete 132 741 lancot
vagy 165 927 kat. holdat tett ki, s ebbdl tobbek kozott a sz616 3744, az crdd
7030, a legelGben levo szdntofold 3820, a legel6ben levd kaszalo 820, a tiszta
kozlegel 21 291, a tavak, mocsarak ¢s nddasok 1451 lanc.4’

Szabadka mczOgazdasagi fejlédése csak a Bach-korszak utdni idészakban
mutat fel ldtvdnyosabb credményeket. A polgadrmesteri jelentés szerint 1867-
ben a varos lakossagdnak 16tszdma 62 690 {6.48 Az épiiletek szdma 8707. A
miivelt {01d 106 458, rét 5922, vizfeliilet 1813, miiveletlen {61d 9314, erd6 8137,
legeld 28 141, az utak 1392 holdat tesznek ki. Termények: buaza, rozs 35 486
hold (531 090 pozsonyi mér@), drpa, zab 51 632 (1 032 640 pozsonyi mérd),
kukorica 17 740 (141 920 pozsonyi méré); burgonya 1600 (48 (000 pozsonyi
m¢érd), dohdny 560 (3200 mézsa), sz616 3600 hold (54 000 aké bor). A véros
fOképp Bajan €s Szcgeden ériékesiti terményfoldslegét. Azonban a kereske-
delem is nchézségbe iitkozik, mivel a rendkiviili aszdlyos évek tovabb tartanak.
1866-ban az ins€gi bizottmdny felirattal fordul a kormédnyhat6sdghoz a katonai
adovégrehajtds megsziintetése iigyében ,,. . . az annyi csapds €s nélkiilozés utdn
kimerilt alsébbrendii néposztély sorsa irdnti tekintetbdl, és azon okbol is, ne
hogy ¢ véros terillete az inségfokozta kétségbeesés fenyegets kitorésének szo-
mord szinhelyévé sillyedjen . . "4, A gazdasdgi sz€k 1868. janudr 27-én har-
minc ldnc féldet csicsokatermelésre jelol ki. A foldet dijmentesen adja ki ma-
ganosoknak. A hat6sédg ily modon igyekszik mc%k(")lni a futbhomokot, vala-
mint tdmogatdst nydjtani a szegény sorsiaknak.

A dualizmus iddszakdban a tdrsadalmi élet igymond minden teriletén fel-
gyorsulnak az események. Dolgozatunk clsédleges célja ezittal adatokat szol-
galtatni, inkdbb a felkutatott eredmények kodzrebocsdtdsa, mintsem Szabadka
mezOgazdasdganak €s dllatienyésziésének elemz6, mélyrehatd prezentdldsa.

Micl6tt témakorokre szikitenénk irdsunk, hadd kozoljink 4ltaldnos vo-
natkozasa, tobbnyire levéltdri adatokat.

Kertész Ndndor tandcsnok 1870. szeptember 4-6n arrdl tud6sit,>! hogy
Szabadka hatdardnak nagy kiterjedésc lehetetlenné teszi az €vi terméshozam
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pontos megallapitdsdt. Tudniillik szdmos gazda valahol a védrosban lakik, s a
tanyén tartozkodo cselédek megbizhat6 adatokat nem szolgéltathatnak. Azon-
kiviil sok haszonbérl6 vidéken tartézkodik €s szélldsaik lakatlanok. A tandcs-
nok cllenben megadja a varos cgy-cgy pusztdjanak, ugardnak foldmennyiségét.
Eszerint Szabadk4hoz dsszesen 86 979 ldnc, illetve 108 723 (1200/1600) kat.
hold szantofold tartozik. Viszont Kertész Nandor tandcsnok 1873. junius 4-i
kimutatdsa’? szerint Szabadka Osszes szdntofoldterilete 106 447 hold és
Osszes foldbirtokosainak szdma 6287. A szantofold-tulajdonosok megoszlasi
ardnyszdma ckkor: 3 holdig 1573; 3-6 holdig 777; 6-12 holdig 758; 12-24 hol-
dig 658; 24-36 holdig 347; 36-50 holdig 175; 50-100 holdig 226; 100-200 hol-
dig 116; 200-300 holdig 19; 300400 holdig 14; 400-500 holdig 15; 500-1000
holdig 15; 1000-2000 holdig 3 birtokos. A szant6fold-tulajdonosok létszdma
4696. — Csak nagy nehézségek drdn mivelhette fOldjét a lakossag. Az idds,
beteges foldmivesek tomege fidgyermekiik részére kivételes ndsiilési engedé-
lyért folyamodott a vdrosi hatdsdghoz, hogy konnyitést nyerjen a katonai szol-
gdlatra val6 beidézéskor, valamint azért, mert a fiatal menyecske szemé€lyében
1j munkacrével gyarapodott a csaldd.’? A hatalom is tudja, hogy nincs minden
rendjén, s mar 1870 marciusdban a foldmivel€s, ipar €s kereskedelmi minisz-
térium elrendcli ,,az orszag déli részei javdra egy gazdaségi tanintézet” 1étesi-
16s61.54 A vdrosi kozgyilés erre Magyar Imre elnokletével bizottsagot alakit
¢s részletes jelentést kiild a leendd gazdasdgi tanintézetr6l. A bizotisag véle-
ménye szerint a kezdeményez€s azért fontos, mert eldsegitené az clmaradott
foldmivelés lckuzdését és egyben serkentené a korszeribb gazddlkodast. Sza-
badkin a cél megvaldsitdsara a varos déli részét, az un. Gabrits-16ités melletti
19 hold szant6foldet, valamint a szomszédsdgban levé 16bb mint szdz hold
bajnéti foldteriletet (a faiskoldval egyiitt) jelolik ki. A mintagazdasag megva-
l6sitdsa ¢rdekében czenkiviil igényt tartanak a bajmaki pldga 500 hold foldjére
¢s a buckai sz610k kozelében fekvd 400 hold erd6re, valamint a gazdasdgi €pii-
let felépitésére is. A garzdasagi tanintézetet legaldbb 150 vidéki €s 100 helybeli
ifji 1atogatnd, természetesen kormanyhatdsagi anyagi timogatdssal. A szabad-
kai kozgyilés elfogadta az intézet feldllitdsdra tett inditvanyt.

Szabadka hatdrdnak legnagyobb részc szant6foldekbdl allt, amelyck a va-
rosi lakossag {6 jovedelmi forrdsat képezték. Ugyanis a varos ¢z id6 téjt — de
még késGbb is — fejletlen iparral rendelkezett, s a lakossdg tobbsége (az iparos-
sdg is) inkabb foldbirtokba fekteti vagyondt. Az 1870. évi Osszeirds adatai sze-
rint a 14 éven felili 37 019 1étszadmu lakosboél 17 ezer a férfi, s kozulik 15 873
egyén foglalkozott 6stermelésscl.>> A véros 1873. ¢vi jovedelme sajét ingatlan
birtokdbol 382 197 forint és 99 krajcdr,3¢ de a hasznavehetetlen terilet 6075
kat. holdat tett ki’” Egy 1865. évi polgdrmesteri tuddsitds szerint a varos ha-
tdrdban még 13 286 hold fold fekidt parlagon.>8 Az 1870-¢s évek clejétdl a
szabadkai hatosdgot egyre jobban foglalkoztatta a varos korny€kén parlagon
fekvé szantofoldek és beltelkek sorsa. Ez€rt az 1874. évi koltség-clGirdnyzat-
ban mutatkoz6 kozel 90 ezer forint hidny fedezésére szigort intézkedéseket
foganatositanak. Dontés sziiletik a kozlegel6 haszndlati dijdnak emelésérdl, a
varos kornyékén parlagon fekv$ szdnt6foldek €és beltelkek orok dron valo el-
addsaral, 250 lancnyi sz616miivelési teriilet kijelolésérdl, ujabb adok kivetésé-
161 stb. Azonkiviil a minisztérium kolecsondk folyGsitdsdval 6hajtja megoldani
a kérdést, a hidny fedezését.>?
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Az aszélyos éveket kovetSleg a szabadkai lakossdg is tovabbi természeti
csapdsoknak volt kitéve, s a pénziigyminisztérium clhatdrozta, hogy felmenti
a foldado fizetés¢tdl mindazokat a birtokosokat, akik az 4rviz 4dltal kdrosul-
1ak.®0 Az 1872. majus 13-4n készilt jegyzéken 89 szabadkai foldtulajdonos
neve szerepel. Erre az orszdgos gazdasagi egyesilet masképpen is igyekszik a
gazddkon scgiteni. Ugyanis a killonféle elemi csapasok 4dltal sijtott foldbirto-
kosokat a mezei kihdgdsok szintén €érzékenyen kdrositjak, s ezért inditvdnyoz-
7a a mezOrendorségi 10rvény kidolgozasdt. A szabadkai hatdsdg 1874 kozepén
megkiildi a minisztériumnak a mezGrenddri szabélyzatot, valamint az ugarfol-
dek ¢s sz016 felfogaddsarol szo16 jegyz6konyvmadsolatot.8! Ez id6 t4jt a 16bb
¢évig tarté mostoha ¢éghajlati viszonyok €s a terméshozam csokkenése kovet-
keztében 4ltaldnos pénztclenség kdszontott be; a gazdalkodok csak nehezen
tesznek cleget adOkotelezettségiiknek, sokan adéhdtralékaikat sem torleszthe-
1ik.92 M4srészt a varos tolerancidjanak, vagy taldn hanyagsdginak tulajdonit-
hatd, hogy a lakossdg - valdsziniileg ¢élctdsztonikidl vezérelve ~ ,,minden kér-
dezés nélkil” pl. a hajddjardsi erd6bdl 10bb ldncnyi teriletet kihasitott, fel-
szantott ¢s a ludasi kertészeknek burgonyatermelésre bérbe adott.3 A varosi
tandcs 1875. 4prilis 15-i jegyz6konyvi kivonata fényt derit a koz4llapotokra.6*
[tt Mukits Janos polgarmester el6adja: ,,. . . miszerint a k6zadok befizetése a
lakossdg rész¢rol jelenleg feltinG csckély mérvben foganatosittatik oly annyi-
ra, hogy ¢ folyé 1-t61 15-ig csupdn 5000 ft. szedetett be, ennek oka azonban
lcginkdbb a mostani éltaldnos pénzhidnyban keresendd, mivel koztudomasa
tény az, hogy a termellGk a gabona keresked¢€s €s Kiviteli forgalom teljes szi-
netelése mellett annyi pénzt sem képesek Osszeteremteni, a mennyi sajat csa-
ladjuk fenntartdsdra ¢s mez6gazdasdguk kezelésére okvetleniil sziikséges, — e
varos tanacsdnak azonban eme nchéz koriilményekkel szemben is kotelessége
mindazon intézkedéscket megtenni, melyck sziikségesck arra nézve, hogy az
dllamkincstdr ¢ tekintetbeni érdekei lehetdleg clémozdittassanak . . . a kése-
delmes fizetSk cllen a torvényes végrehajidsi cljarast egész szigorral fogana-
tositani, tovabbd inditvdnyozza, miszerint a kozgydléshez javaslat teend6 az
irdnt, hogy a jclenlegi nehéz viszonyok miatt az adévégrehajtasi eljardsnak
legaldbb is a jovo aratdsig leend6 felfiiggesztése a m. kir. pénziigyminisztérium-
ndl kieszkozoltessCk.” — A statisztikai kimutatds szerint 1875-ben a szabadkai
hatdr kiterjedése 165 513 hold. Ebbdl szdnté 106 425, kaszalo 5919, sz616
3627, erdd 8137, legel 28 141, nddas 766, futbhomok 11 324, viz 740, belsé
telek 434 holdat tett ki.® A biza mazsdjanak 4tlagra kb. 15, a kukoricaé
kozel kilenc forint volt.%0

1876 clején mozgalom indult a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitclintézeté-
nck mcgalakitéséra."7 Ez id6szerd immadr, mert , kétségbeejté” volt a kisbir-
tokosok helyzete: hitelt nchezen kaphatnak, hacsak nem a vidéki takaréktol,
vagy az uzsordtol. Szabadka mdr az orszag egyik legnagyobb mez6gazdasagi
vérosa €s ha évekig nincs termés, akkor a kisbirtokos — hitelforrds hidnyaban —
kénytelen az uzsordshoz folyamodni €s ,,cz manapsdg megoléje minden me-
z0gazdasdgnak”. Az uzsora kérdése a késGbbickben is foglalkoztatta a kozvé-
lem¢nyt. A Bécskai Ellendr 1881. jinius 19-i szdma 4tveszi a Magyar Pénziigy
cikkét, amely felteszi a kérdést: ,Micrt van uzsora?” A szerz6 megéllapitja,
hogy a birtokososzt4ly Iétszdmdnak csokkenését 16bb tényez6 befolydsolja: az
clemi csapdsok, a termelés dragasdga, a termények csckély €értékesitési Iehe-
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tdsége, legf6képpen azonban a hidnyos hitelrendszer, melynek folytdn a gazda
nem juthat olesé hitclhez és birtokat nem szerelheti fel kelléen. A kdlesonok
kamata olyan magas, hogy a kisgazda a hitelez6 haszonbérl6jévé valt. A {0ld-
hitelintézet kdlcsone a legolcsobb, majd az osztrak-magyar banké, 4m legdra-
gdbb a Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelintézetének kolcsonkamata. Utébbi
300-600 forintig nydjt kolcsont 6t és f€l szdzalékos zaloglevelekben. A jelza-
logos kolesOnt 67 fé1évi torlesztésre adjak. Az osztrdk—-magyar bank hdromféle
zdloglcevélben ad kolesont, de kétezer forintndl kisebb hitel nem folyGsithato.
A magyar foldhitelintézetnél kétféle zdloglevélben vehet6 fel kolcson.

Az 1879. augusztus 31-én alakult Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelintéze-
tével kapcsolatban elmondhat6, hogy Szabadka tizezer forint alapitvanyi
osszeggel jarul hozza az intézet megszildrditdsahoz.58 Alapszabilyainak els6
paragrafusa kimondja: ,.. . . célja a kisebb foldbirtokosoknak olcsd hitelt sze-
rezni, 4ll egy Budapesten székel6 kozponti intézetbll, melynek szévetséges
tdrsai, illetdleg kozvetité kozegei (kilszervei) az orszdgszerte alakitand6 me-
zOgazdasédgi el6legegyletek €s a kozponti intézettel szivetségbe lépett mar
fennéll6 részvénytdrsasdgok, szovetkezetek €s gazdasagi célok elémozditdsdra
alakult egyesiiletek.”

Az 1880-as évek végéig a kormédnyhatGsdg gazdasédgi torvényhozdsa igyeke-
zett a mezdgazdasag fejlesziését tdmogatni. Azonban az 1876-ban hozott uzso-
ratorvénnyel kissé romlott a hitelelldtds, s a Kisbirtokosok Orszdgos Foldhi-
telintézete sem véltoztatott sokat a helyzeten.®? Viszont korszerd erdd-, viz-
jogi és haldszati t0rvényt hoztak. S gondoskodtak az erd6talajviz-gazdalkodds-
r6l, orszagos erdGkerilletekrdl, erdofeliigyeléségekr6l, erd6hasznélati jogok-
r6l, valamint a modern vizgazdédlkod4s alapelveir6l és a haldllomany védelmé-
r6l. Azutdn az 1880-as években megszervezik az éllategészségiigyi €s allator-
vosi szolgalatot, a jarvdnyok elleni hatékonyabb védekezést, az dllatbehozatal
szigorubb egészségiigyi ellendrzését.

Micl6tt tovabb kisérnénk a torténteket, tekintsiik 4t Szabadka tobb évi ter-
méshozamat. 1869. jilius 15-i hat6sdgi terménykimutatds’? szerint a véros te-
riletén termett tiszta blzabol 164 260, kétszeresb6l 53 232, rozsbo6l 17 850,
kukoricdb6l 135 240, 4rpabo] 126 856, zabbol 381 012, burgonyabol 10 704
pozsonyi méré. Ezenkivil 28 800 ak6 borral, 29 610 mdzsa szénnel, 9870 m4-
zsa sarjival, 542 0l faval rendelkezett a vdros. Gabondbol évenként 400 000
pozsonyi mérére tart igényt a lakossdg, mig a ,,burgonya, bor, tdzi fa, és széna
pedig mind el fogyasztatik”. A vdrosi fOGkapitdny a kimutatds mellé csatolta
Szabadka 49 ,,nagyobb foldbirtokosainak” jegyzékét is: 1. Id. br. Rudits J6zsef,
2. Ifj. br. Rudits Jozsef, 3. Br. Réd] Béla, 4. 6zv. Vojnits Alajos, 5. Vojnits
Barnabds, 6. Id. Vojnits Lukdcs, 7. Vojnits Gdbor, 8. Vojnits Sandor, 9. Voj-
nits Simon, 10. Vojnits M4té stb. A 49. foldbirtokos 6zv. Szép Gyorgy. Egyéb-
ként a tdrgykorhoz szorosan kapcsolodik a virilistdk (a legtobb adot fizetd
polgédrok) évtizedeken keresztiil kovethetd névsora, midltal a més varosokkal
valé Osszehasonlitdsbol mélyrehatébb gazdasagi kovetkeztetés vonhato le.

1870. méjus 24-én a vérosi tandcs tudositja a minisztériumot a gazdasagi
vetemények dllapotdrol: a biza sildny, az drpa €s zab kozépszeri, a kukorica
kiclégit6, a kevés koles gyengén fejlédik, viszont a burgonya j61 mutatkozik.”!
A kerti dltetvényckben és a fiatal sz616kben is érzékeny kdrt okozott a mész-
harmat. A téli és kora tavaszi hidegek miatt kevés gylimolcstermés varhato.
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1870. jalius 15-€n a szabadkai ad6hivatal megkiildi terménykimutatdsat a
pénzigyminisztériumnak.”? A kozségben kukoricabol, zabbol, drpdbol, do-
hénybdl j6, tovdbbd bizdbol, rozsbol €s sz816b61 kozépszert, mig repcébdl €s
gyiimolesbdl rossz termést varnak. A varos 6 jovedelme a gabona. A novem-
ber 5-i kimutatds’3 szerint a varos Osszes teriiletét bevetették: 14 810 hold Gszi
bizédval (holdanként termett 5 bécsi méro), 13 470 hold kétszeressel (holdan-
kénti hozam 5 bécsi mérd), 4850 hold rozzsal (holdankénti hozam 3 bécsi mé-
16), 17 560 hold tavaszi drpaval (h. hozam 8 bécsi mérd), 27 900 hold zabbal
(h. hozam 12 bécsi mér@), 16 100 hold kukoricdval (h. hozam 7 bécsi mérg),
450 hold dohdnnyal (h. hozam 5 mdzsa), 420 hold burgonyaval (h. hozam 12
bécsi mérd). A természetes kaszalo nagysdga 5800 hold, a mesterségesé 480
hold (tiz-tiz bécsi méré hozammal). A férfiak napszdma 1 Ft 40 kr. ¢és 2 Ft 40
kr. kOzOtt mozog. A ndk €és gyermekek napszdma joval kisebb.

Az 1875. ¢vi jelentés” szerint a vdros dtlagos évi kozéptermelése bizdbol
319 270, rozsbol 300 000, arpdbol 198 000, zabbol 270 000, kolesbdl 5000,
kukoricdbdl 432 000, burgonydbol 20 000 osztrdk mérd. Ezenkiviil széndbol
118 380 mdzsa, borbol szirtek 118 000 akdt, nadbol lett 22 380 kéve, repee
termett 200 holdon, dohdny 450 holdon.

A ;)csl—zimony vasit leendo kiépitése kapcsan készitett terjedelmes kimu-
tatds”> arrél tantskodik, hogy Szabadka kozség hatdrédnak teriilete (1600 négy-
szogoles holdakban) 165 513 hold. Mivelési 4gak szerint van szdnté 106 425,
kaszalo 5919, sz016 3627, erd6 8137, legel6 28 141, nadas 766 hold, tovabba
vizallas miatt haszndlatlan 740, futbhomok miatt 11 324 hold. A belsd telkek
osszege 434 hold. A kozség belteriiletén levé hdzak szdma 5523, a kiils6 ha-
tarban (majorok, tanydk) 3614.

Az 1870-cs orszagos statisztikai 0sszeirds szcrint a lakossdg szdma 56 323,
s ¢z 14 851 csalddot tesz ki. Az €értelmiségi , keresetiz6k” szdma 820, ezenkiviil
3108 birtokost, 613 haszonb¢€rldt, 35 gazdatisziet, 5626 szolgdt, 6490 napsza-
most, 2874 iparost ¢s 438 kecreskedGt jegyeztck. A haszondllatok szdma:
10 688 10, 8873 szarvasmarha, 82 259 juh €s kecske, 18 933 sertés. Atlagos évi
kozéptermés (osztrak mérében): buzdbol 16, rozsbol 18, drpabol 22, zabbol
30, koleshol 20, kukoricabol 24, krumplibol 40, mig sz¢nédbol (font) 20, borbdl
(osztrdk ako) 4 ¢s nadbol (kéve) 300. — A L kilonos kérdések”-re a kovetkezd
vélaszokkal taldlkozunk: A szant6foldeknél hdrom €s részben négy nyomdsi
rendszer ,divik”. Az Oszivel bevetett forda (turmus) 1/3 rész¢t bhzdval és
rozzsal veteui€k be. A kdzségben engedélyezték a 450 hold dohédny termeszié-
s€t. Az 1874-ben tavaszival bevetett forda 1/4 része arpa, 1/4 része zab €s 2/4
részc kukorica. A repcét mintegy 200 holdon termesztik. A kozség 30 000 akd
bort szillit Arad, Baranya ¢s Pest megy€bol (Nddudvar, Hajas, Jankovac, Csa-
szar1oliés, Halas) AlsO Bacskdba. Pestre nyersbért, gyapjit, szalonnat, zsirt,
szarvasmarhdt, lovat, urit, sertést szallit. PestrOl érkezik: liszt, fiiszer, nycrs-
vas, készitctt blr, petroleum, spiritusz, sor. Salgotarjanrdl ¢s Mohdcsrol sz¢én,
Baranyabol mész, Erd€lybll so, Als¢ Bacskdbol kender, EszEkrdl és kornyé-
kérél keményfa érkezik vdrosunkba. Végiil évente 8-10 000 mdzsa toll | ter-
meltetik”.

Fontos adatokat tartalmaz az 1876. oktéber 13-i kimutatds.”® Szabadka la-
kossdga 56 300 lélek, az 1700 bortermel$ birtokos beiltetett szélGterilete
2900 holdat tesz ki. A vdrosnak négy orszagos vdsara és 104 hetipiaca van. Evi
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borfogyasztds: 19 000 hl és 1000 hl must. Evi husfogyasztas: 1500 vdgémarha,
80 borja, 10 000 juh, 3000 barany, 500 scriés husz kildig, 1600 hisz kilon felil.

A késdbbiek sordn djabb mezOgazdasdgi kimutatdsokkal tarkitjuk dolgo-
zatunkat. Olyan szdndékkal tessziik ezt, hogy szeml€letesebbé tegyiik egy-cgy
évtized gazdasdgi eseményeit.

A foldmivel€s, ipar ¢s kereskedelmi miniszi€rium 1876 kozepén felvilago-
sitdst kér Szabadk4tol is az 6ntodzésre alkalmas tavairdl, valamint foly6vizeir6l
6s az esetleg ontozhetd foldieriileteir6l.”” Err6l a vérosi f6mérnok ad részletes
jelentést,”® amelybol tobbek kozott kitdnik, hogy a nagyréti kaszalo 4ll6 viz
(mocsdr) volt, de 1863-ban lecsapoltdk és azota j6 mindségi kaszaloként hasz-
ndljdk. A Koros-¢rnek a Ludasi-t6ig terjed6 szakaszat a csatorndzas altal men-
tesitették az drvizekidl. ,,Ontozott térség Palits t6 mellett Pénzes Pal {6ldjén
a Tukki ugarakban mintegy 5 holdnyi teriilet . . . az 6ntozés 16hajto gépezettel
emeli vizét a Palics t6bol; megjegyzem miszerint Palits, Ludas és Kelebia ta-
vakbol az ontozés eshetdleg csak is emeld gépekkel lesznek eszkozolhet6k” -
jelenti a {6mérnok.

A minisztérium djabb, 1878 végén megkiildtot korirata szintén hangsilyoz-
7a az, Ontozés (irrigatio) jelentGségét €s bGséges Osszefoglalot ad a mezdgaz-
dasdg, valamint az allattenyésziés kérdéseir6l.”?

Récz Vilmos a Szabadkai Kozlony 1876. julius 23-i szamédban Szabadkéval
kapcsolatban azt irja, hogy még czer ldncos parasztgazddja is van a varosnak,
s foldbirtokosainak szdma kb. 35 000-re tchetd. Szerinte fejletlen mezGgazda-
sagu varosnak nem lchet fejlett ipara és kereskedelme. A gazdaségi egyesiile-
tek 1étesitése elkeriilhetetlen. A lap oktéber 22-i szdéméban arr6l hallunk, hogy
Bécsmegye egyes kozségeiben miikodnek mdr a gazdasagi egyletck, Szabadkdn
cz anndl is inkdbb idGszerd, mert nagyszdmu birtokossal rendelkezik. ,,Min¢
sz€p miikodési tere nyilt volna e gazdasagi egyletnek példdul a milt nyaron
is, mid6n el6szOr kezdett gazdakozonségiink cgy része cséplégépekkel csépel-
tetni, de a melynél nagy bizalmatlansagot keltett azon korilmény, hogy be-
szerzett gépei rosszak voltak™ — jelenti a Szabadkai Koz1ony emlitett szama, s
hozzaftizi, hogy a gazdasigi egylet megalakitdsaval nagyobb lehet6ség nyilna
cgy foldmives iskola 1étesitésére is, amelynek 1étrehozasat mér inditvanyoz-
tdk. Majd 1877. jonius 21-¢n a szabadkai varosi kozgyilés helyt ad Magyar
Imre, a Bacs-Bodrog megyei Gazdasagi Egylet elnoke kérelmének, hogy Sza-
badkdn a ,vdros és megyc gazdasdgi ¢rdekeinck fejlesztése szempontjabol”
gazdasagi: termény-, gép- s 4llatkiallitdst rendezzen augusztus clején 80

1879. junius clején a magyar gazddk Székesfchérvarott tartottdk 11 orszagos
¢rickezietiiket (az clsét 11 évvel kordbban tartottdk), amelyen tobbek kozott
az alabbi hatdrozatokat fogadtdk cl:8! 6n4ll6 foldmivelési minisztérium alaki-
14s4t, cgy orszagos gazdasdgi tandcs feldllitdsat, minden megyében gazdasagi
cgycsiilet alakitasat, a gazdasdgi kongresszusok ¢venkénti megtartdsat, a gaz-
dasdgi rendszervaltoztatast (illetSleg a nyerstermények ¢rickesitését), a gaz-
dasag killonboz6 dgainak fejlesztését, torvényhozési intézkedéseket. — A meg-
kildott terjedelmes hatdrozathozatalbol arr6l €rtesilhetiink, hogy a mez6gaz-
dasdg fejlesztése tekintetében gyokerces véltoztatdsokat kell eszkozolni, hiszen
a gabonatermelés tekintetében évr6l évre fenyeget6bb a kulfoldi konkurencia.
Az dllattenyésztés Gjboli felkaroldsa érdekében a gazddnak arra kell toreked-
ni¢, hogy gazdaségi teriileténck legaldbb egyharmaddt (ideértve a kaszdlokat,
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a szélas és gumos takarmdnytermdtereket, a természetes €s mesterséges lege-
16ket) takarmdnytermelésre forditsa. Sziikséges az alapfoka gazdaségi ismere-
tek, a gyakorlati oktatds kiterjesztése. Serkenteni kell a bortermelést, valamint
a pazdasagi cgyesiiletek dltal 1€tesitendé tejtermel$ €s értékesitd szovetkeze-
teket, kozraktdrak feldliitdsat, a biztos piac létrechozdsat sib. Tarthatatlan 4l-
lapot a gazdasdgi cselédcknek kiilonboz6 vidéken, kiilonboz6é idében t6rténd
felfogaddsa. A mezGgazdasagi ipar €s segédipar fejlesztése érdekében sziiksé-
ges megadni az dllami adomentességet. Célszerl a mezérenddri t0rvény alko-
tdsa, az 1875. évi foldadd szabdlyozdsardl szolo torvénycikk modositdsa. A
marhatenyésztés fejlesziése €rdekében sziikséges az apadllatok tartdsa €s a tor-
vény 4ltal val6 szabélyoztatdsa, s dltaldban az 4llategészségiigy rendezése. Es
a belvizek levezetésérdl sz616 1874. évi 16rvénycikket is meg kell véltoztatni,
tarsulatok alakitds4t kell szorgalmazni . . . A szabadkai hatGsdg Ggy dontott,
hogy mindenképpen tdmogatja a gazddk Il. orszdgos értekezletén hozott ha-
tarozatait. Kozben (1878. julius 6.) a minisztérium jovdhagyja a véros ,her-
nyOk ¢és kartékony rovarok kiirtdsarol” készitett szabdlyrendeletét, amelynek
3. §-a kimondja: ,,A kapitdnyi hivatal tartozik 6rkodni a felett, hogy a herny6-
irtds az illet6 lakosok vagy hatdrbeli birtokosok éltal szigordan teljesites-
sék . . ."82 A szabilyzat clkészitése ekkor mdr egyik legsiirgGsebb teend6 volt,
hiszen a kartékony rovarok és egyéb novénybetegségek nagymériékben clierjed-
tek, s a lakossag nem sokat tesz megfékezése érdekében. Annak ellenére, hogy
a minisztérium korleveleiben gyakran figyelmezteti a gazddkat,83 s6t irdsban
megadja az utasitdsokat miként (milyen vegyszerekkel) kell felvenni a harcot
pl. a vértetd, buzarozsda, filoxéra, kolorddobogdr stb. ellen. Azonban a sza-
badkai koézigazgatasi bizottsdg nincs megelégedve az elért credményckkel és
1879. méjus elején tobbek kozt ezt jelenti a varosi tandcsnak: ,,Kiszdmithatat-
lan a kir, melyet kiilonféle rovarok, férgek €s apro éllatok a vetésck kertek és
erdokben majd évenként okozni szoktak . . . A kdriékony rovarok faradhatat-
lan pusztitoi a madarak . . . mégis a gyermekek s a rovidlaté emberek szdzféle
maodon igyekeznek azok szdmét kevesbiteni, minek szomort kovetkezménye
a kértékony rovarok tilsdgos elszaporoddsédban jelentkezik. Ugyanazért felhi-
vatik Szabadka sz. kir. vdros tekintetes Tandcsa, miszerint a madarak elfogdo-
sdsdl, a maddr fészkek ¢€s 10jdsok ki- vagy beszedését minden médon megaka-
délyozni igyekezzék.”84

Mind nagyobb eréfeszitéseket tesznek — kormanyhatdsédgi befolydsra — a
mezGgazdasag eddigi dllapotdnak megvaltoztatdsdra €s 0j dtjanak lefektetését
készitik el6. A Bécskai Ellen6r 1881. augusztus 28-i s szeptember 4-i szdmai
hosszasan boncolgatjak (a Magyar Népvildgbol dtvett irds!) a mez6gazdasig
kérdéseit, a valos ténydlldst, a tennivaldkat. Az orszdg legfGbb bevételi forrasa
a mezGgazdasdgbol szdrmazik, de a gazddk kozotti tarsuldsi szellem még min-
dig hidnyzik, holott méshol ,észleljiik a tarsulds sziikségét s a munkdsok, ipar,
kereskedelem, tudomdny terén mindeniitt torekednek az er6k csoportositdsa
altal nagyobb és nagyobb credményeket vivni ki” — irja a lap. Ezutdn arra hivja
fel a figyelmet, hogy a mez6gazdasag hanyatldsa a megyékben létesitend6 gaz-
dasagi cgyesiiletekkel gatolhaté meg. Ezalial a szegény ember dragébban tud-
né értékesiteni gabondjat, s az egyesiiletek nem az alkuszokkal, hanem a na-
gyobb kereskeddkkel 1épnének Osszekotietésbe. A mez6gazdasag hanyatldsa-
nak f6 oka a baromfitenyésztés fejletlensége. Azel6tt nem volt ritkasag a 4-8
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Okros gazda, de (. . .) mdr clfogyott ezek szdma, a mi kettOs kdr, el6szor kevés
a trdgya, masodszor kiapadt a mez6gazda mellékjovedelmének — mely sokszor
a {6 jovedelmét folilmulta - forrdsa. Keressiik az ok4t. — Tény hogy a tervek-
ben clhamarkodott legeld-felosztds okozta e rohamos silyedést. Itt, hol oly
sok fold van, az istdll6n tartdasnak . . . nincs értelme, haszna” — érvel a cikk
szerz0je, s végil megdllapitja, hogy a szegény Kisbirtokos nem fejlesztheti a
16tenyésziést sem, mert azt az dllam vette kezébe, s a legolcsobb fedeztetés 5
forintba keriil. Nincs elég legel6 és ,4jszerkezeti” gazdasagi eszkoz. A kor
igényc: kevés erdvel sokat végezni. Elengedhetetlen tehdt a gazdasagi szersza-
mok megismertetése, terjesziése, s a kisbirtokosoknak részletfizetésre valo el-
addsa, a szakkonyvek meghonositdsa €s a mez6gazdasagi elGaddsok tartdsa.

Ugy ldtszik, a tor1énésck felrdzzak a birtokosok egy részét. 1885 folyamdn
az orszagos kidllitdson Szabadkarol osszesen 140 kidllit6 vett részt, s kozilik
101 kitiintetésben részesiilt: a tenyészdllataikért, mezégazdasagi szakoktatd-
sért, gyimolcstermelésért, iparcikkekért, alkoholfélékért, kisipari terméke-
kért, a nevclés €s kozoktatds, az dllattenyésztés stb. terén kifejtett munk4ért.85
Hozz4adjuk, hogy Szabadka a késGbbiek sordn is kapcsolatban volt a kidllita-
sok szervezGivel. Az 1896. évi ,ezredéves kidllitds”-ra készilve a kozgyiilési
hatdrozatbdl kittinik, hogy Szabadkdt nem ipari, hanem ,kivdl6 mez6gazdasa-
gi 1ényez6”-ként tarthatjuk szdmon.86 A vérosi hat6sdg 1904. marcius 17-én
hatdrozatot hoz arr6l, hogy 1905. augusztus 20. és szeptember 10. kozott Pa-
licson tartjdk a Bacs-Bodrog megyei igari és mezGgazdasagi kidllitast, dllatki-
4llitdssal és 4llatdijazdssal osszekotve.3?

Visszakanyarodva az eseményekhez, megemlithetjiik, hogy a véros igyeke-
zett kiszélesiteni a mezGgazdasagi termelést. 1885 augusztusdban inditvdnyoz-
74k, hogy Ludas, Tompa €s Kelebia pusztdkon ismét engedélyezzék a dohdny-
termelést.88

A sajté a mez6gazdasdg szdmos kérdésével ismerteti meg az olvas6l. A
Bdcskai Ellendr 1886. februdr 14-i szdima MezOgazdasagi viszonyok cimmel
sz0t ejt az intenziv €s extenziv gazddlkoddsrol. A gazdédk az alacsony drak miatt
csaknem veszteséggel dolgoznak; olcsé munkdra és t6kére lenne sziikségik.
Gazdasdgi hitelszovetkezeteket kell 1€tesiteni. — A Bécskai Ellendr 1886. ap-
rilis 18-i szdma Frcudenberg Mark, a budapesti kereskedelmi €s iparkamara
kiiltagjanak jelentését kozli a lefolyt évr6l. Szabadka és kornyékének lakossé-
ga tilnyomoOrészt foldmiveléssel €s marhatenyésztéssel foglalkozott. A buza-
termés 1884-ben gyenge volt, 1885-ben bOvebben termett, de dra — csakugy
mint a szarvasmarhdé €s sertésé — alaszokott. llyen viszonyok mellett nem fej-
I6dhetett az ipar és kereskedelem. A bizalmatlansdg fokozédott, a hitelgyen-
gilés €s megvonds kovetkeztében a bukdsok egymdst kovették, a terményeket
majdnem 40%-Kal olcsGbban 4rusitottdk, a véllalkoz6 szellem egészen ,leha-
nyagolva” volt. A Bdcskai Ellen6r 1880. mdjus 13-i szdma Tarn6czy Gusztav
mezOgazdasdgi gépesarnokdval kapcsolatban tobbek kozt azt frja: ,Korunk
cgyik jelszava: »Gyors haladds!« Illik-e nagyjelent6ségi jelsz6 mez6gazdass-
gunkra is, amcly a legut6bbi félsz4dz év alatt jobban fejlédott, mint azel6tt fél-
czredév folytdn. S ezt a mezOgazdasagi gépek alkalmazdsdnak koszonjik! Ki-
valtkép az utolsé két évtized taldlmdnyai csoddlatot-keltGk e téren.” De még
mindig lemarad az orszig a fejlett eurépai dllamoktdl. Tarnéezy gépesarnoké-
ban nyugatrdl behozott mez6gazdasdgi gépek részletfizetésre is vasarolhatok.
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A Bdcskai Ellendr 1888. jinius 17-i szdmdban Szobonya Bertalan azt fej-
tegeti, hogy miként termelhetnek a kisgazdak tobbet €s jobbat. Ez a talaj he-
lyes megmivelésével €s a vetémag tokéletes alkalmazdsaval érhetd cl.

Az emlitett lap junius 24-1 szdma fclhivja a gazddk figyelmét egy 4j taldl-
mdnyra, a temesvdri Saxl testvérek 4dltal két évvel kordbban 1étesitett | Elso cs.
¢és kir. szabad koncentrdlt marhatrdgya-gydr” telepének termékére. A {0ld
leglényegesebb segitdje a mezei termelésnek . . . a f0ld rendszeres tragydza-
sa ... Kiilonosen a mintagazdasdgok azok, melyek eddig mitragyat haszndltak
¢és azt most a temesvdri gydrnak koncentralt dllati tragydjaval potoljak . . .” - irja
a lap ¢s hozzéfiizi, hogy a Saxl-féle tragydnak sok cl6nye van a kozonséges
mitragydval szemben.

Az aratds kapcsan figyelemremélto cikket kozol a Bacskai Ellen6r 1888.
jalius 1-jei szdma: Amerika Oridsi mez@gazdasagi tiltermelése érezheté a ma-
gyarorszagi piacokon is; olyan olcsOn adja gabondjat, amilycnnel a hazai me-
70gazdasdg nem konkurdlhat. Ez€rt a bizatermelés helyett az dllatteny€sziés-
rc és a gyiimolcsészetre kell fektetni a hangsilyt. Anndl is inkdbb, mert kild-
tdstalan a hazai malmok helyzete is.

A kataszteri felmérések szerint Szabadka hatdrdnak legnagyobb részét a
szantofoldek teszik ki, amelyek a lakossag jovedelemforrdsat képezik. Az ipar
még cléggé fejletlen, s a lakossdg 10bbsége foldbirtokba fekteti vagyondt. Fold-
jeikel maguk mivelik, vagy pedig kiadjék haszonbérbe.89 Az 1870. évi nép-
szamlalds adatai szerint kozel 16 czer, az 1880. ¢vi Osszeirds pedig azt tandsit-
ja, hogy majdnem 14 ezer egyén foglalkozott Gstermeléssel. Sokdig az iparos
osztdly is nagyrészt a foldmiuvelést tizte, de a vasitvonalak létesitésével fel-
gyorsul Szabadka védrosiasoddsa.

A véros hatdrdban lev6 160 czcr katasziralis hold term¢éféldnek kétharmad
részc szantofold ¢s czt a legel6 rovésara folyton szaporitottdk. Egy 1865. ¢vi
polgarmesteri jelentés szerint a varos hatdraban 13 286 hold miveletlen fold
volt, az 1880-as ¢vekben végzett kataszteri felmérés mar csak 5193 hold nem
termd foldet emlit. Régen a legel6bdl csak annyit szdntottak, amennyire a
csalddnak sziiksége volt. Késobb mdr kereskedésre is termeltek. Eleinte a bajai
vasdrra vitt€k a gabondt, utdna hclyben is cladhattdk a févéarosi malmok és
kereskeddk rész€ére vasarlo helybeli gabonakereskedSknek (1887-ben szdmuk
12-re 1chetd) vagy a gzmalmoknak. A lakossdg a biza- és a kukoricaterme-
lésre fektette a fGhangsulyt. A szegényck egy-egy lanc foldet, vagy cgy-két kapa
homokot bérelhettek. A pusztdkon valtogazddlkodés folyt: ugyanazon a fol-
don ¢évenként mds novényeket termesziettek, ill. mindig csak a {0ld cgyik felét
vetették be, mig a mdsik ugarban pihent. Azonban 1859-ben a szabadkai koz-
gyidlés — az 1) torvény ¢értclmében — megengedte az ugarokban is a termelést,
s ¢ szabad foldmivelés kovetkeziében felélénkiil a kertészkedés és szaporodik
a sz4llasi, tanyai ¢piiletek szdma.?! A foldmiives munkdkat a szegényck 2-3
l6val, a gazdagabbak nagyszamu Okorrel, l6val, s6t gépekkel is végzik. Vojnics
Antalnak mar az 1860-as években volt gézeséplégépe, mig Szdrics Karoly és
Torlei Balint aratdgépekkel is rendelkeztek.9? A csépl6géptulajdonosok szd-
manak novekedésével csokken a lovakkal valé nyomtatds gyakorisdga. Ekkor-
14jt a legnagyobb foldbirtokosok voltak: bar6 Redl, a Vojnicsok (Lukécs, Ja-
kabn¢, Sdndor, Simon, Gabor), azutdn Geiger Adolf, Vermes Gabor stb. Kép-
zett 6s buzgd gazdak voltak ezenkiviil Magyar Imre ¢és Gyorgy, Szdrics Kdroly,
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Lénard Jdnos, Varga Agost, Torlei Antal és Gyula, Lelbach Antal, Regényi
Lajos, akik nagyobb termelésre serkentett€k az olyan tehetGsebb parasztgaz-
dédkat, mint a Mukics, Sztipics, Vujkovics, Cviin stb. csalddok tagjai.

Régen inkdbb buzdt, drpdt €s zabot termesztetiek. Majd egyre tobb kdlest,
cirkot, kukoricdt, burgonyédt, babot, lencsét stb. Szabadka kozjovedelme 6-
ként a foldbirtok utdni haszonbérbdl szdrmazik, a varos azonban gyakran ha-
nyagul végezte kozgazdasagi igykezel€sét.

A vérosi kozgyitlés 1889 végén hatdrozatot hozott a nehezen mivelhetd,
sivar homoktcrilletek eladdsarol. Arrél, hogy a szegényebb sorsi lakosok ked-
vezobb feltétellel vehetik meg a homokteriileteket: a lanconként 100 Fu kiki-
altdsi drnak csak 10%-dt tartozik a vev6 kifizetni, a 10bbi Osszeget — 6%-0s
kamattal — tiz év alatt egyenld részletekben torlesztheti.??

Hadd idézziik a vdros néhdny gazdasdgi kimutatdsat az 1880-1890 kozotti
évekbdl. 1880-ban Gszi bizdbdl egy holdon 4dtlag 8 mazsa termett, kétszeresbdl
9, 0szi rozsbol 10,5, tavaszi 4rpdbol 7, zabbol 11,8, kukoricdbol 16,6, dohdny-
b6l 300, takarmédnyrépabol 40 métermdzsa. — A sz616termés sildny volt: ké-
szult 350 hl kozonséges fchérbor, 8830 hl kozonséges vorosbor, a siller fajiabol
16 096 hl-t szdirtek.%

Az 1885. évi polgdrmesteri jelentés szerint a véros teriiletén a mivelés alatt
levé szant6fold 110 309 holdat és 160/1600 négyszogdlt tesz Ki. E teriiletébol
bevetettek szi bizdval 38 863 holdat, Gszi rozzsal 2000 holdat, drpéaval 4700
holdat, repcével 100 holdat, tavaszi rozzsal 1050 holdat, 6szi drpdval 150 hol-
dat, zabbal 17 950 holdat, kolessel 1500 holdat, kukoricdval 9175 holdat,
makkbiikkonnyel 300 holdat, burgonydval 512 holdat, burgundival 100 holdat,
16herével, bikkonnyel, muharral ¢és mas mesterséges takarmannyal 1000 hol-
dat. Ugarnak marad ¢venként 30 209 (168/1600) hold. A kasz4l6 nédas, erd6
osszesen 15 121 holdat tesz ki.%

Gabry Ldsz16 kozgazdasdgi el6ad6 1887. julius 1-jei tudésitdsa szerint a
varos mivelés alatt levé 110 309 (168/1600) holdnyi teriiletéb6l bevetctick
Oszi bizdval 36 863 holdat, Gszi rosszal 2000 holdat, drpaval 4700 holdat, rep-
cével 100 holdat, tavaszi rozzsal 2000, drpdval 200 holdat, zabbal 18 250 hol-
dat, kolessel 500 holdat, kukoricdval 9175 holdat, magbiikkonnyel 300 holdat,
burgonyaval 512 holdat, burgundival 100 holdat, I6here €és biikkony keverék-
kel (muhar és mesterséges takarmédnnyal) 1000 holdat, dohannyal 162 holdat.
A természetes kaszalé 3769 holdat tesz ki. Ugarnak maradt 36 863 hold.%

Az 1890. ¢v cls6 fclében kozzétett tandcsnoki jelentés szerint a vdros mi-
velés alatt levé 110 309 (168/1600) holdnyi teriiletéb6l bevetettek: 40 863 hold
Oszi buzdt, 2000 hold rozst, 4600 hold drpat, 200 hold repcét, 120 hold tavaszi
rozst, 150 hold tavaszi drpat, 19 250 hold zabot, 300 hold kolest, 10 000 hold
kukoricdt, 200 hold magbiikkonyt, S00 hold burgonyat, 80 hold burgundit, 800
hold lucernat €és 16herét, 1000 hold biikkonykeverékkel (muhar és mas mes-
terséges takarmdnnyal); maradt 3769 hold természetes kaszdlo és 30 863 hold
ugar. Borsét, lencsét, babot csak a kukoricakozOkben vetnek. Dohédnyt 240
holdon termesztenek. Ludason, Kelebidn, Tavankiton és Csikéridn jelentds a
kertészkedés (kdposzta-, hagyma-, paprikatermelés).9

1890. oktdber 9-¢n a beligyminisztérium jovdhagyta a legeltetési szabély-
rendeletet a varos tulajdonat képez6 legeld haszndlata érdekében.®

87



A Bicska 1891. janudr 6-i szdimanak Bacsvarmegyce 1890-ben cimi cikke
kitér a foldmiivelés teriiletére is. Ennek fejlédésérél legjobban tanuskodik a
gazdasagi gépek nagyardnyd szaporoddsa. Harminc évvel kordbban a megye
teriiletén csak egy cséplégép miikodott, mig 1890-ben szdmuk 1018-ra emel-
kedett, melyekbdl Szabadkira és teriletére 77, Ujvidékrc 32, Zomborra 19
jut. Bacsvarmegye kozségeiben a cséplogépek szama 862.

A Bicskai Ellendr 1891. janudr 11-i szdma Az id§ becse cimmel a foldmu-
vesck hasznos 1€li id6toltésérol szol. Elkeriilhetetien a mellékkereset (pl. a
héziipar tzése) biztositdsa, mivel a foldmivest kiaddsokkal terhelték meg. -
A lap mdrcius 5-i szdmdban azt olvashatjuk, hogy a mezOgazdasag csakis te-
temes beruhdzasokkal (korszerd gépesitéssel stb.) fejleszthetd, s az orszdgnak
iparizé és nem foldmivel$ dllamma kell valnia. — Az jsag marcius 25-i szdma
pedig igy serkenti a birtokosokat: ,,A kisbirtokosok segithetnek magukon az
dltal, ha a kerti miivelést és baromfi tenyésziést honositjadk meg foldciken,
mint a francia és olaszorszdgi parasztok, a nagybirtokosok pedig, ha a mez6-
gazdasdgi ipar killonboz6 dgaival megbardtkoznak, ¢s jovedelmeik fOloslegét
czek Gzéséhez sziikséges befektetésekre forditjdk.” A fentickhez hozzafizzik,
hogy a dualizmus korszakdban vidékiinkOn is szimos mezOgazdasdgi jellecgd
cldaddst, tanfolyamot stb. szerveztek, s egyes birtokosaink kiilfoldon szercziek
clméleti ¢és gyakorlati képesitést. A szabadkai Rohonczy Elemér az 1892/93.
évi szemesztert a hires hohenheimi (Németorszag) mezGgazdasdgi akadémidn
fejezte be.?” A Bacskai EllenSr 1891. augusztus 15-i szdma Nydijtsunk scgélyt
a munkds népnek cimmel terjedelmes cikket kozol Szabadka birtokair6l, te-
lepiiléseinek munkdsairdl. Megtudjuk, hogy a radanovici €s a hajdijarasi sze-
gényebb sorsd munkasn€p a vérosi hat6sdghoz fordult, hogy a vérosi szanto-
foldeket oOtldncos részletekben 25-30 évre adjadk ki haszonbérbe. A vdros
26 123 holdat jarasként hasznél, de Szabadka 4llatdllomdnya részére clegendd
lenne 15-20 ezer legeld is.

A szegedi kereskedelmi €s iparkamarai kerilet évi jelentései szintén hasz-
nos adatokkal szolgdlnak.1% Szabadka 1891. ¢vi néhdny termésercdménye:
buzdbdl bevetettek 41 725 katasztrdlis holdat és termett 250 350 métermazsa,
rozsbol 1614 kat. holdon termett 11 298 q, 4rp4abdl 4500 kat. holdon termett
32 200 g, zabbdl 20 000 kat. holdon termett 200 000 g, kukoricabdl 12 000
kat. holdon termett 100 000 q, burgonydb6l 700 kat. holdon termett 15 000 q,
kenderbdl 10 kat. h. termett 100 q, paprikabdl 10 kat. h. termett 100 g, rep-
¢€bdl 151 kat. h. termett 1000 q, kolesb6] 225 kat. h. termett 2000 g, valamint
4032 kat. holdon szirtek 18 000 hektoliter bort. — Szabadka gazdasagi jelen-
tése szerint az 1891. évi aratds eredménye kozépszeri: a zab ¢s drpa 4tlagon
feliili, a kukorica kitiin6, a dohdny j6, a burgonya 4dtlagon aluli termést hozott.
Viszont a ,,(. . .) takarmény répa, kerti veteményck, ¢s gyokérfélék, mellyek
tobbnyire Ludas, Kelebia, Tavankut, Sebesics és a Tompai homokos talaji
foldeken nagyobb mérvben, s hangya szorgalommal kertészileg miiveltet-
nek...” jol fizetett.'9 A Bacskai Ellendr 1891. szeptember 17-i szimédnak
Gazdédk figyelmébe cimil cikke a vet6magfajtdkkal foglalkozik, amelycktdl
nagyban fiigg a terméshozam. A kilfoldi rozsfajtdk koziil emlitésre méltd a
schlanstddti 6rids rozs ¢s a zsdktolt6 Mammuth-rozs. Az el6bbi kat. holdan-
ként 1500 kg-ot is fizet. Az 1880-as években meghonositott montagne-i rozs
szintén kivalo tulajdonsdgokkal rendelkezik.
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A Szabadsig 1891. augusztus 13-i szdma arr6l ad hirt, hogy Szabadkanak
44 094 hold [oldje van, amclybdl szantora, kaszalora €s erd6re 17 971 hold
esik. A megmaradt 26 123 holdat jardsként hasznéljdk, de a vdros legeltetés
cimen nem szed be 50 000 Ft-ndl tobbet.

Szabadka gazdasagi helyzetét tiikrozi a Bécskai Ellendr 1892. szeptecmber
22-i szamanak irdsa: elégedetienek az tizletemberek, a gazddk €s az iparos 0sz-
1dly. Hanyatlik a kereskedelem, a gabonadrak alacsonyak, az élelmiszerdrak
magasak. A lakossdg vasarlOereje gyengiil. ,,A kisebb kereseti osztdlyok, hiva-
talnokok, iparosok, s munkdsok csaknem elkeserednek a puszta megélhetés
nehézsége [O1OW” — irja az Gjsdg €s hozzateszi, hogy a gazdasagi €let alapkovét
a mcz6gazdasag képezi, amelynek fellendiilése a gabonadrak felemelkedésétél
fugg.

A vérosi tandcs 1893. szeptember 10-én tuddsitja a beliigyminisztériumot
a varos hatérdban levd Osszes birtokrészrdl, a mezGgazdasdgi mivelés alatt
4116 vérosi birtokokrol. E szerint a hatdrban van: 3944 hold ¢s 1594 négysz6gol
sz4nt6fold, 24 hold €s 1410 négyszogol kert, 810 hold rét, 1366 négszogol sz6-
16, 25 982 hold és 1122 négyszogo! legels, 9171 hold €s 1405 négyszogol erdd,
885 hold ¢és 458 négyszogol nddas. Foldado ald nem esé teriilet 3197 hold €s
210 négyszogol. Szabadka foldbirtoka osszesen 44 018 hold €s 396 négyszo-
g61.102 _ A torvényhat6sagi bizottsdg 1893. mércius 16-i hatdrozata alapjdn a
varosi kaszilokat évenként otldncos parcelldkban (,,a legeltetés kizdrasdval”)
s7zénatermelésre adjdk haszonbérbe, s a sarjiszéna levevése utdn pedig egész
terilletenként téli legeltetésre adjak ki.!03 Ehhez adjuk hozzd, hogy a vdrosi
hatdsdg néhdny honappal kés6bb tdmogatja a mérgesi, tavankuti, tompa-ka-
tonai, lakhandi, kelebiai, kOrosi és zsiroskuti ugynevezett engedélyes szdnto-
foldeknck (vagyis a vérosi foldeken letelepiiléknek) tiz évnél hosszabb idSre
val6 haszonbérbe vevését. Anndl is inkdbb, mert az itteni lakossdg eddig is
¢évrol évre bérbe vette.104

Gébry LaszI0 kozgazdasdgi el6ado 1893. december 11-€n jelentést ad az év
mdsodik felénck kozgazdasagi éllapotérél.105 E szerint az aratds eredménye
~gyenge kozépnek mondhat6”. A buza hozamatlaga ldnconként 7,5-8, a zab
4-6, az. arpa 8,5 métermdzsara tehetd. JOl fizetett a kukorica, burgonya, kerti
vetemények, takarmany. A gyimolcs (alma, szilva, korte, sz616) béven termett.
A gabonadrak az aratdsi id6 O1a érezhet6en csokkentek, ami a gazdasdgi 4lla-
potokra nyomaszt6 hatdst gyakorol. ,,A munkds viszonyok kielégit6ek voltak,
rendes napszdm mcllett munkaeré mindég kaphat6 volt” — 4ll a jelentésben.
Az Oszi-téli vasdr kedvezGtlenil folyt le, nagy a pénzhidny. Viszont a l6te-
nyésztés fejlesztésére alakitott Loverseny Egyesiilet lendiiletes munkat végez.
Kiilonben Szabadka 1893. évi terméseredménye a kovetkezd volt: 40 850 kat.
holdon termett 326 000 q buza, 1800 kat. holdon 14 000 q rozs, 5000 kat. holdon
40 000 q drpa, 22 220 kat. holdon 222 000 q zab, 12 000 kat. holdon 15 000 q
kukorica, 200 kat. holdon 1800 q repce, 200 kat. holdon 2000 q kdéles, 1000
kat. holdon 22 000 q burgonya, 40 kat. holdon 200 q kender, 10 kat. holdon
100 q paprika, valamint 4500 kat. holdon 12 000 hektoliter bort sziirtek.10¢

1894-ben Szabadka kornyékén 40 000 kat. holdon termett 240 000 q biiza,
2500 kat. holdon 15 000 q rozs, 5600 kat. holdon 43 000 q drpa, 22 400 kat.
holdon 185 000 q zab, 26 000 kat. holdon 78 000 q kukorica, 300 kat. holdon
2000 g repce, 300 kat. holdon 2000 q kéles, 2500 kat. holdon 36 000 q burgo-
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nya, 40 kat. holdon 200 q kender, 15 kat. holdon 60 q paprika, valamint 4500
kat. holdon 12 000 hektoliter bort szirtek. 107

A Bdcskai EllenGr 1894. november 8-i szdméban olvashatunk az 4j mez6-
gazdasagi 10rvényrol, amely kiilon sz6! a foldbirtokok gazdaségi haszndlatarol,
a kozlegelokrél, a kozbirtokossagrol, a legeltetésrol, az dllattenyésztésrol. A
gazddlkoddsban igen gyakran cl6forduld hatdrvillongdsok meggdtldsa céljabol
intézkedik a foldbirtokok hatdrainak dllandé megjelolésérdl. Kotelezi a koz-
ségeket, hogy megfeleld nagysdgu €s kell6en berendezett faiskoldt tartsanak
fenn. A szO0l0miivelés clomozditdsdra a torvény Onkormdnyzati alapokon
nyugv( hegykozségek alakitdsat engedi meg. A 1orvénycikk b6ven foglalkozik
a mezOrenddrséggel is. - 1895 mdrciusdban a varos szorosan vett kilteriiletén
mukadd lovasrendérbiztos, a 33 lovasrenddr, a 12 erd66r és a 12 dtmunkas
mellé alkalmaznak 11 mezG6rt (az ugarfoldtulajdonosok koltségére). A varos
tulajdondt képezO bajmoki €s csantavéri uradalmi féldeken alkalmazott 10
mezGGrt tovdbbra is megtartjuk. Egyben meghozzak € mez66rok alkalmazasi
¢s javadalmazasi szabdlyrendeletét.'% — A minisztérium nem hagyja jova a
mczGgarzdasdgi bizottsdg szervezésérdl ¢s iigyrendjérll sz016 szabdlyrendele-
tct, hanem chelyett a vdrosi szervezeti szabdlyrendeletben mar megleve gaz-
dasdgi bizottsdg hatdskorébe val6 beillesztését rendeli el.109

A torvényhatosdgi kozgytilés 1896. augusztus 27-€n cleget tesz a felhivas-
nak: alapito tagként belép Bédcs-Bodrog varmegyce gazdasagi egyesiiletébe.!10

A homokteriiletek claddsdra a vdrosi hat6sdg még 1892-ben hatdrozatot
hozott, s az drverési feltételek modositdsdval dontését tovabbra is fenntartja.
Az¢ért, hogy (. . .) czen cladandé homokfoldek megszerzéséhez a varos lakos-
sdga szcgényebb osztdlyanak is kedvezGbb alkalom nyujtassék . . 111

A szdzadfordul$ kozeledtével tovdbb sokasodiak a gazdaségi kérdések, a
hat6s4gi intézkedésck. A mezGgazdasdgi termelés cldmozditasdndl, kilonosen
a talajmivelés és novénytermelés fejlesztésénél az volt a torekvés, hogy a bir-
tokosok min¢l jobb vetémagot haszndljanak és a legelGnyGsebb termelési el-
jarast alkalmazzdk. Elemi csapédsok escién a kormdny scgitette a szegény sor-
siakat. A minisztérium cgyik legfontosabb feladatai koz¢ tartozott a mez6-
gazdasagi ismerctek terjesziése, népszerisitése.

A Bdcskai Ellenor 1897. méjus 20-i szAmanak A vetémagvak forgalmanak
cllenérzése cimi cikke azt fejtegeti, hogy a vetdmag-kereskedelmet az 1870-es
¢vckben nem cllendriziék. A kereskeddk forgalomba hozott 4rui ellen t6bb-
sz0r tiltakoztak a gazddk, s a kormany 1881-ben orszdgszerte 1étrehozta a mag-
vizsgdlo dllomdsokat, ahol a magvak azonossagdt, tisztasagat, csiraképességét,
viztartalmdt, abszoludt €s térfogatsuly meghatdrozasat vizsgalidk. Fontos intéz-
kedést tartalmaz a vetémagvak forgalomba hozataldra nézve az 1895. évi gaz-
dasdgi tcrmények €s cikkek hamisitdsdnak tilalmazdsarol sz616 XLVLI. torvény-
cikk, amely a gazdaségi, erdészeti, kertészeti vet6- és flimagokon kiviil a tobbi
termény stb. értékesitésérdl is intézkedik.

A Szabadkai Hirlap 1897. augusztus 15-i szdma A mezOgazdasag baja
cimmel arrdl ir, hogy a foldbirtokosok €és a gazddk nagy kiizdelmet vivnak 16t-
fenntartasukért. Sokuk tonkrejutott, elszegényedett, foldjiikk tOnkrement.
Mindennek kdrokozoja a pénziigyi helyzet, a pénz- €s hitelintézetek. ,,A pénz
megdragult, mert a készpénz folytonosan fogyoban van. Vidéki takarékpénz-
tdraink, bankjaink, hitelintézeteink nem rendelkeznek annyi t6kével, hogy a
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gazdakozOnség surgds hiteligényeit kielégits€k” — irja az djsdg. A vid¢ki inté-
zetek pedig, a pénz drdgasdga miatt, csak magas szdzalCkra adnak kolcsont. —
Az 1897. évre is szolgalhatunk terményeredménnyel:!!2 Szabadka kornyékén
6000 kat. holdon termett 180 000 q buiza, 3000 kat. holdon 9000 q rozs, 7000
kat. holdon 31 000 q 4rpa, 8000 kat. holdon 56 000 q zab, 15 000 kat. holdon
180 000 q kukorica, 100 kat. holdon 800 q repce, 60 kat. holdon 480 q koles,
800 kat. holdon 18 000 g burgonya, 30 kat. holdon 450 q kender, 10 kat. hol-
don 60 q paprika. Ezenkiviil 5000 kat. holdon 20 000 hektoliter bort sziirtck.

A gazdasagi dtalakuldssal tobb igény mutatkozik a vdrosi foldcken val6 na-
gyobb termelésre. fgy pl. Szabadkdnak ,,a kozelebbi ¢vekben minden irdnyban
bekovetkezett fejlédése” ercdményeként 1898. julius 23-dn a vdrosi kozgylés
a Vag6jdrasi 525 (1530/2000) kat. hold legel6 feltorésérdl hatdroz.!!3 Elkeriil-
hetetlen a gépesités. A Bdcskai Ellen6r 1899. jinius 15-i szdma A gépcek sze-
repe €s jelentGsége a nemzetgazdasdgban cimid cikke arra mutat rd, hogy a
gépeket kezdetben a nagyiparndl, majd a nagyobb véllalatokndl, az ut6bbi id6-
ben mdr a mez6gazdasagban is alkalmazzdk. Ez kedvez6bb anyagi korilményt
biztositott a legals6bb néprétegeknek ugyszintén. Azonban a kisbirtokosoknak
tovédbbra is szdmtalan akadéllyal kellett megkiizdeniiik. Az inséges évek utdn
megjclentek az uzsorasok, akik galdd médon szipolyoztdk ki a kisgazddkat.!14

Micl6tt Szabadka 1900 és 1918 kozotti mezGgazdasdgi adatait kozolnénk,
hadd sz6ljunk részlctescbben az 1897-ben I€tesitett palicsi foldmives iskolérol,
a vérosi erdokrél, a fasitasrol és faiskoldkrol, a kertészeti teleprdl, a szOl¢-
szetrél.

Palics északi része még az 1860-as években is nagy kiterjedési kozlegeld;
marhajérds. Ekkort4jt bizonyosodik be, hogy ¢ teriilet mas célra - els6sorban
sz0l6miivelésre — kitiinGen hasznosithatd. A Palicsi-t6 kornyékén éledezni
kezd az idegenforgalom, mig a fiirdShely €szaki részén mind nagyobb sz616te-
rilletek 1étesiilnek.

A palicsi foldmivesiskola létesitésének gondolata bajsai Vojnich Istvén f6-
ispan nevéhez flizddik. E kezdeményezésrol 1895 dprilisdban kedvez6 hatésagi
dontés sziletik, s6t a torvényhat6sdgi kozgytilés ¢ célra 200-250 lanc foldet
cnged 4t. — 1896 kozepén megalakul az iskolaszervezd bizotisdg, amely a fold-
mives iskola 1étesitéséhez a fiird6hely szomszédsdgaban elteriil6 dn. Katona-
erd$, valamint a radanovdci ¢s hajddjdrdsi pusztdk foldjeinek egy részét fo-
gadtatja el. A kovetkezs év novemberéig sz616- €s gyiimolcsfaiskoldt Iétesite-
nck és felépilnck az intézeti épiiletek: az igazgat6i €s kertészlakas, az €lelme-
zési, a majorsdgi és egyéb melléképilletek, az iskolaépiilet. Majd az orszdgos
cseményként szimon tartott foldmivesiskoldt 1898. 4prilis 2-4n innepélyesen
megnyitjak.115 Szervezeti szabdlyaiban tobbek kozott az aldbbi olvashato:
»Szabadka szab. kir. vdros foldmives iskoldjdnak célja oly gazddkat képezni,
kik kisebb terjedelmi gazdasagot lehetbleg jOl, azaz a 1€tez6 viszonyok kozott
a leggylimdlcsoz6bben kezelni tudnak.

Ezért az iskola ndvendékei megfeleld oktatdsban részesiilnek, kézi iigyes-
ségiik kiképeztetik, minden gazdasagi, kerti €s sz6lészeti munkdba begyako-
roltatnak, munka edzettségiik kifejlesztetik, megtanittatnak azon tényez6kkel
szamolni, melyck a kisgazda izletvitelében szercpelnek, megtanittatnak a
munkdk vezetésére, hogy mint szolgdlatba 1ép6k a munkdk végrehajidsdra €s
vezetésére, mint Onallé gazddk birtokait okszerii €s lehetSleg nagy hasznot

91



dllandoabban biztositd kezelésére képesiticssenek.” A foldmivesiskola a fold-
mivelésiigyi miniszter feligycelete alatt 41l. A kozvetlen feliigyeletet pedig a
varos polgdrmesterének elnoklete alatt 4116 feliigyelSbizottsag gyakorolja. Az
iskolaba val6 felvételnél a szabadkai illetGséglick clsobbségben részesiilnek.
Csakis a 16. ¢letéviiket betoltott személyek jarhatnak az iskoldba. A tanfolyam
két ¢vig tart. Elemi és szaktantdrgyakat hallgattak a névendékek. Szaktantér-
gvak: foldmivelés, novénytermelés és rétmiivelés; kertészet, sz01€szct ¢s gaz-
dasdgi fasitds; allatok tenyésztése €s dpoldsa; gazdasagi tzletvitel ¢s berende-
76s; szdmvitel ¢s clszdmolds. A szaktantdrgyak keretén belil a novendékek
clsajatitjdk a kosdrfondst, a scpri- és kefekészitést is, valamint kovacs- €s bog-
niarmunkdkat végeznek. A novembertd! augusztusig tarté tanfolyam idején szi-
gort rend ¢ fegyelem uralkodott. Tobbek kozott a ndvendéknek a legszigo-
ribban megtiltottdk a kdromkodast, az illetlen beszédet, a cselédekkel valo
durva bdnast. Szigoruan bintetik a szeszes italok €lvezését, a szerencsejaiékot,
az. allatokkal valé durva bdndst . . . Tilos minden fényidzés, a kisgazddhoz és
polgdremberhez nem ill6 ruhaviselet . . . A rend clleni vétségek escién az
aldbbi biinteiéscket rottdk ki a novendckekre: az igazgato dltali megintés vagy
megdorgdlds négyszemkozt; a vasdrnapi kimencteltdl vald cgyszeri vagy 16bb-
szori cltiltds; cgyszeri vagy tobbszori étkezési tilalom; szabadsagolds clvondsa;
hatarozat az iskoldbdl valo kizdrasrol . . .

Az iskola munkarendjét vizsgdlva lathatd, hogy a didkokat a nydri [€lévben
reggel 4 ¢s este 8 Ora kozott, a 1éli f€lévben reggel 5 és este 9 6ra kozott
foglalkoztattdk! Altaldban a tantdrgyak mcghallgatdsa utdn mdr a kora dél-
eldtt orakiol elkezdddott €s délutdn is folytatddott a gyakorlati foglalkozta-
1ds: munka a gazdasagban, kertben vagy sz6l6ben, hézi iparcikkek készitése,
kovécs- ¢s bognarmunkdk clsajdtitdsa . . . A tanulok minden félévben vizsgaz-
lak, mclyen az igazgaton kivil a foldmivelésiigyi miniszter kikaldottje €s a
fcligyclo bizotisdg kirendelt tagja vehetett részt.

A palicsi foldmivesiskola birtokteste 1898-ban 277 kat. hold ¢és 635 négy-
sz0g0l. A Progony (most Kizur Istvdn utca) mentén elterild beltelek (major)
15 kat. holdat tett ki. A birtoktest tovdbbi beosztdsa: szant6fold 180 kat. hold;
legeld Es kasz4lo 16 kat. hold; gyimolesfaiskola 16 kat. hold; sz616 29 kat.
hold ¢s 885 négyszOgdl; Progony 13 kat. hold ¢s 950 négyszogol; utak, darkok
7 kat. hold ¢s 400 négyszogol. — A birtok viszonylag nagyszamu gazdasagi, kerti
sz0lészeti eszkozOkkel ¢s gépberendezésckkel rendelkezett (jarmivek; fold-
miiveld eszkozok; 1takarmdnyclkészitd gépek; aratd-cséplGgépek €s magtdri
cszkOzOk; tizolioszerek; tragyakezeld eszkozok; foldrondzo eszkozok . . ).
Nagy gondot forditott az 4llatienyésziés (16-, szarvasmarha-, juh-, baromfi- ¢s
mchtenyésziés) fejlesziésére. Erdekes adatokkal szolgal az 1897-1898 években
végzett fasitdsokrol készitett kimutatds. E szerint a telepen Osszesen 393 583
db magas torzsii gyimolesfat, disz- €s erdei f4t, valamint ribizli-, egres-, fiizfa-
dugvanyt, lomb- ¢s tileveld facsemetét, sz616t iltettek. EbbGI csak az tn. Pro-
gonyra (a mai Kizur Istvdn utcara) 27 283 db jutott! — A szdzadfordul6tol len-
diletesen fejlédott ¢s orszagos hirtivé valt a palicsi foldmivesiskola, mellyel
kapcsolatban még clmondhatd, hogy egy id6ben cgyetemi szintre valo emelé-
sénck gondolata is fclmerilt.
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Sz6ke Anna

AZ UTOLSO ATVALTOZAS UZENETE

Dél-Bandt Vajdasag délkeleti részét oleli fel. A Duna és a Temes folyok,
valamint Romdnia hatdrolja. Az 1991-es n€pszdmldlds szerint lakosainak sz4-
ma 335 482, ebb6! 20 949 magyar. Osszlakossdgénak 6,24 szdzal€ka magyar.

1990-161 nagymértékben megvéltozott a lakossag osszetétele. Ujabb kimu-
tatdsok (n€pszamlélds) a balkdni hdbord 6ta nem 4alinak rendelkezésiinkre.
Kb. harmincezerre tehcté — vajdasdgi szinten — az elvdndoroltak szdma. (A
vajdasdgi magyarsdg tiz szdzaléka.) Ez al6l Dél-B4ndt sem kivétel, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy kétezerrel csokkent a magyarsdg 1€lekszdma.

Dé¢l1-Bénat lakossagat a kovetkez6 nemzetek lakjdk: szerbek, romanok, ro-
mdk, magyarok, macedonok, szlovdkok. A fentieken kiviil élnek még horva-
tok, németek, cschek — ottani sz6haszndlattal €lve: pémek, evangélikus cse-
hek -, bolgdrok €s t6rokok. E multietnikus kornyezetben etnikai identitdsrol
besz€Ini tilzés. Interetnikus életmddjuk, szokdsvildguk csak lokalis identit4s-
sal hatdrolhat6 be. Tradiciok olvadtak egymdsba, tiintek el, de leginkdbb ina-
dekvdt médon vannak jelen.

Tanulmanyomban szokatlan aspektusb6l megkozelitve, a temetSkben ta-
lalhat6 jelenségcken keresztiil szeretném megvildgitani mintegy ezerkétszaz
magyar lélekszadm asszimildci6jat a harmadik évezred kezdetén.

A vizsgalt helységek lakossagi Osszetételének dttekintése

HELYSEGNEV Lakosok | Magyarok | Magyarok

Magyar ill. szerb elnevezés sz4ma szdma %-a
Nagyszered - Veliko Srediste 1584 140 8,84
Temesvajkéc — Vlajkovac 1328 267 20,11
Fejértelep — Susara 472 312 66,10
Versecvat — Vatin 316 99 31,33
Udvarszdllds ~ Dobric¢evo 265 231 87,11
Bdka - Boka 1992 590 29,62

1991-es népszdmldldsi adatok

Az eléadds elhangzott Békéscsabdn, 2001. okt. 2-dn, a VII. nemzetkdzi néprajzi nemzeti-
séghkutaté konferencidn
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A hat kis telepiilésen a koz0s nyelv, amely meghatdrozoja a nemzetnek,
cltint. Banat d¢lkeleti peremteriiletei a magyar nyelvi oktatds megsziinésével,
clsének cstek dldozatul a Vajdasdgban a nemzeti identitds clvesziésének. Az
ott €16 kisszdmi magyar ctnikum cgyik menedéke lett a nyilvanos valldsgya-
korlas, ¢ppugy mint a népi valldsossdg tradiciondlis tovdbbaddsa. Ez ut6bbi a
magdnsz{¢éraban jut kifcjezésre. A népi hiedelembe €s az cgyhdri valldsba ve-
tett hitiik hozzdscgitette 0ket a tdlélés, a megmaradds kezelhetdségéhez. Ma-
gukra maraddsukban a magdnajtatossdgok jelenléte képezi a megtarto erot,
hisz a szentmise nydjtotta vallasi élményben a papsdg hidnya miatt csak alkal-
makként részesithetnek.

Intenziv valldsossdguk szemdlyes jellcgi ¢lményckben jut Kifejezésre.
Szentképceiket, szobraikat, csalddi erckly¢iket nagy becsben tartjak, s az ¢ tar-
gyak irdnti tisztcletet elvdrjdk mindenkitdl, ki hdzukba latogat.

A vizsgdlt falukozosségek tagjai cgyhdzuk Iclkipdszioréval ritkdn taldlkoz-
nak. Szentmise havonta, de legtobb esetben csak ¢gy alkalommal van. A temp-
lomba jaras gyakorisdgat modositja a lelkész jelenléte. Ha a plébdnos tartja a
szentmisét, megkétszerezGdik a hivok széma, mint mikor Onszervez$dve a va-
sarnapi szentmisc idején felolvasnak a szentleckébol €s imadkoznak. Roluk
nem lehet cgyértelmiien kijelenteni, hogy identitdsukkal szemben passzivak
volndnak. Viszont ¢nnck az identitdsnak nincs hatosugara. Korukat tckintve
iddsck, fiatalokat nem taldlunk soraikban. A fiatalok addig jarnak hitoktatés-
ra, mig bérmdlkozok ncm lesznek. It tanulnak meg a hitoktatds keretében
magyarul irni, olvasni. A lakossag 0sszetételébdl kifolyolag nem ¢Erzik ennek
fontossdgat, illetve hidnydt, hogy nem tudnak anyanyclviikon irni, olvasni.

A magandjtatossdgok szintere attevédott a temetdkre. Elhunyt hozzatar-
10z0ik sirjat rendszeresen ldtogatjédk, s a temetdkben feléllitott nagykereszthez
1s gyakrabban visznck virdgot. A legtovabb €16 kultikus szféra a temetd, ahova
magyarsaguk, etnikai hovatartozdsuk visszaszorult. A kivilrdl jou megfigyeld
mar csak a temetdkben €s az atsz€li kereszieken ldthatja meg azt, ami nem-
csak sz€ppe Cs clfogadhatdva teszi Gket a mai ember szdmdra, de azt a bizony-
sdgot is, hogy ot f¢1 évszdzaddal ezelétt még tomegesen ¢lick magyarok. Te-
metdikben sirjeleiken keresziil tzenncek az utékornak, ugyandgy, mint a te-
mesvajkoct temetdben az 1918-ban clhunyt magyar honvéd sirja. Még dacol
az iddvel, a betiik mar megkoptak, sirhantjat sem gondozza senki, mégis ott-
jartunkkor keresztje elétt dllva kilonds €rzés keritett hatalmédba benniinket.

Munkdm azzal a céllal késziilt, hogy cgy zdrt kdzdss€gen belil az emberi
€élet egyik dtmeneti ritusat, a haldllal kapcsolatos szokds- €s targyi anyagot
feltdrjam ¢s annak tzenetét az ¢letmddban bekovetkezett valtozasok kontex-
tusaban tovdbbadjam.
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A VAIDASAGI BANSAGROL

»Nincs az orszdgnak egy mdsodik helye, a hol
annyi féle nép verédott volna dssze s a hol erd-
sebb keresztez6dés tortént volna, mint Temes
vdrmegyében.”

(Borovszky Samu: Magyarorszag vdrmegyéi,
Temes vdrmegye, 129. p.)

A 10rok clérenyomuldsa nagy tomegeket mozgat meg a Balkdnon. Az 1j
hazat keres6 szerb, albdn és bolgdr menekiltek az 4j hazdban, Magyarorsza-
gon telepednek le, s nyomukban megjelennek az oldhok is.

A 10rok kifizése utdn a Bansdg népessége teljesen dtszervez6dott. A ro-
mansag térnyerése a Délvidéken mind szdmottevébb. Mdria Terézia uralko-
désa alatt a megerGs0dott hatdrérvidék kedvez az dllandé hulldmzésban 16v6
szerb népességnek. A Bédnsdg betelepitése Maria Terézia és fia, I1. J6zsef ne-
véhez fizddik.

(A német betclepitettek szdma 1851-re 335 000-re novekedett. Acs Zoltan:
Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon, 108. p.)

1945-ben kitzik a német lakossdgot, s helyiikbe a Balkanr6l killonboz6
szlav nemzetiségeket telepitenek be. A mésodik vildghdbora utdn Versec €s
kornyéke oridsi valtozdsokon megy 4t. A nagyszdmu németség Kitelepitésével
a lakossag Osszetétele teljesen megvdltozott. Nagyszereden az oltdrkend6kon
mdég ma is a német bibliai szovegek olvashatok.

A Karas mente, a Verscci hegy lankdin még létez6 kis telepiilések, vagy a
Deliblatdi homokpuszta, a magyar Szahara még sokdig az érdekl6dés kozép-
pontjdban marad. Titkokat és latnivalokat rejt: a szldvoknak a Szerb Vajda-
sdgot, a magyaroknak a torténelmi Délvidéket, az odaldtogaté német turistd-
nak nagyanyja szil6foldjét.

Az idGsck clbesz€lésciben megkeriilhetetlen téma az urasdg. Adatkozldim,
kiknek gyermek- Cs ifjikora a két vildghdbora kozotti id6re esik, név szerint
emlegetik a svdb nagybirtokosokat, a szerb nagygazdakat, ahol béresek, cselé-
dek voltak. Meghallgatva az id6s emberek sorstragédidjét, a sajnilat mellett
némi megériéssel is viszonyulhatunk jelenlegi sorsukhoz, azaz nemzeti 6ntu-
datuk clvesziéséhez.

A béndtiak nem szivesen emlékeznek a maltra, és mindegyikiik elbeszEl¢-
s¢ben ott szerepel a szomord ténymegdllapitds: | Itt a magyarok nagyon szegf-
nyck votak, itt a magyarok nagyon evitak nyomva.” A nemzeti nyelv és kultdra
cltinésének kiinduldsi alapjét is ebben kell keresniink. A megélhetés feltéicle
dlland6 migrécioval jart. A magyar ldnyok Belgrddban, Pancsovdn, Fehér-
templomon ,,sz0gatak™ dregbitvén a szorgos magyarok jo hirét. A férfiak ura-
$4g10] urasdgig vandorolva béresként, kés6bb napszdmosként jartdk Temes
varmegye birtokait. A jobblét utdni vagy mindennél erdsebben jelentkezik a
masodik vildghdborid utén, az expanziv nacionalizmust sem veszik tudomésul.
A barmi 4ron is biztositani gyermekeiknek a jobb megélhetést, mdr a csalddok
cgyedili ¢rickrendjévé vilik, s az 1970-es években kiteljesedik.

Jugoszldvia sajdtos helyzete a szocialista vildgrendszeren belil érdekérvé-
nycsitési lehetdségeket kindl. Az életminGség javuldsat a Karas és az Al-Duna
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kozén €16 magyarok hatdrozottan a beolvaddsban, azaz a jugoszldv cszmeiség-
ben lattak.

Az 1ij dllam csakis egy k6z0s nyelven, az Gn. 4llamnyelven, vagyis szerbhor-
vat nyelven mikodhetett, €s az érzelmi kotddést az 4j dllampolgdri kozosség-
hez az 4j hagyomdanyok, szimb6lumok Iétrehozdsdban ¢ri el. Az dllampolitika
felismeri, hogy a sokfélc nemzetb6l Osszetevédott dllamnak az vj eszményké-
pek, az 4j szimbOlumok, az Gj innepek nem feledtetik — a kivdnt gyorsaség-
gal — nemzcti érzelmeiket, ezért Gj nemzetet is teremtett: €z volt a jugoszldv
nemzet. Az ebben a tdrsadalmi berendezésben felnétt Gj generécio €rdekl6-
déssel fordul az 4j nemzeti ideologia fel€. Killonosen a kiscbbség soraiban
voltak elkotelezett hivei az Gj ,etnikai” identitdsnak. A szo6rvanybol ezzcl kap-
csolatban nem 4llnak rendelkezésemre adatok, viszont a tombmagyarsag ko-
rébol igen. Kishegyesen 1980-ban a magyar sziil6k (els6 osztélyba iratkoz6
gycrmekek sziilei) cgyharmada vallotta magat jugoszlav nemzetiséginek. Eh-
hez viszonyitva a szérvdnyban minden val6szintiség szerint tragikusabb képet
kapnénk.

Ez az 1j életstratégia: jomod, biztonsdg, semmi magyarkod4s, ateista vilag-
szemlélet kitermel egy Wj hitevesztctt, gyOkértelen embertipust, kik gyerme-
keik jovojc €rdekében feladjak anyanyelviiket, tudatosan, bar szorongdsok ko-
zepettc megtagadjdk népi hagyomdnyaikat.

A hagyomanyos életforma felbomldsa, amely a bansagi sik vidék keleti ré-
szében erdteljesebben jutott kifejezésre, mint Vajdasdg barmely mds teriile-
tén, a kovetkez$ tényczikkel fligg Ossze:

- a nemzeltiségi 0sszetétel er6szakos megvélioztatdsival,

- az Uj dllamberendezés ateista eszméjével,

- a viszonylagos jolétet kecsegtet6 jovoképpel,

— a meglévé magyar intézmények felszamoldsaval,

— és a konzervélodott kisebbségi tudattal.

A tanulmdnyozott kis kozosségek napi verbdlis tevékenységiik nyolcvan
szdzal€két szerb nyelven végzik. Az anyanyelvii oktatds megsziinésével még
inkdbb igazodnak a tobbségi nemzethez. Nyelvezetiik egyre inkdbb hasonlit a
vegyes nyelvhez. ldentitdsuk utols6 dllomdsa a sireml€k, ahonnan sirversek,
sirfeliratok formdjiaban magyar nyelven iizennek az ut6kornak. Egy kilonos
dtvaltozdsrol tudoésitanak: a bandti magyarsag asszimildci6jarol, hogyan véltak
egy mdsik ctnikum, a szerb kozossé€g alkoto részeséve.

A hat kis telepiilés temetSiben az etnikai szegregdcio determindlt. Az ott-
lakok nemzeti hovatartozasukat a temetSben még kifejezik. Ezeknek a tcle-
piiléscknek a temct§jében az ember €rzi az idOk sorsat. Tobbnemzetiségl ko-
z0sségeikben a magyar lakossdg katolikus. Kisszdmu reformatus €s egyéb val-
14sti €] mindenhol, de szambelileg oly kevesen, hogy nincs kiilon temct6jiik.
Temct6ik tagoltsdga nem felekezeti kiilonbségeket mutat, nemzcetiségi hova-
tartoz4s szerinti elkiilonilésrél van szo.

A régi bokaiaknak nemzetiségek szerint kialakitott sirkertjik van. A pra-
voszlav (szerb) temet$ a Szerb Bokdhoz esik kozel. Valamikor a bokaiakat a
falun dthalad6é Nagybeeskerck, Torontdlszécsdny, Versec Gtvonal vélasziotta
ketté. Eszaki felében a szerbek, a déli részben a horvdtok és a magyarok lak-
tak. A Horvédt BOkdban volt a magyar utca, amelyet még ma is az clidésodott
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magyar c¢salddok laknak. A horvat €s a magyar temeté ebben a falurészben
laldthatd, térben teljesen clkiloniilve egyméstol.

Fejériclepen a temet6t a bejdrattal szembeni 1t valasztja ketté. A baloldali
rész, amely teriletileg szembeotlden nagyobb, a magyar rész. A magyarézat
cgyszerid, szambelileg a magyarsag van tilsidlyban.

Udvarszallason, mivel a lakossdg Osszetétele magyar, nincs kilon etnikai
closztdsa a temetdnek. A vegyes hdzassagbol szdrmazokat is ide temetik.

Temesvajkocon kilonos jelenséggel taldlkoztunk. A temet$ hdrom részre
tagolodik. A bejdrattal szemben jobbrol van a valamikori tiszta magyar teme-
19, bal oldalrol a romdn temetd és a sirkert végében, keresztiil, a temet6 teljes
szClességeében huzodik a szerb temetd. A magyar részben mind t6bb a szerb
¢s romdn sirfelirat. A vegyes hazassagban elhunyt pravoszlay vagy ortodox val-
lasu élettdrsat, ha feleségével, férjével egy sirboltba szerein€k helyezni, akkor
a magyar temctébe temetik 6ket. A szerb €és a romdn egyhdz ezzel probéija
megtartani temetdjiik homogenitdsét. Ez miatt a magyar temetSk a kézos te-
metd szerepét kezdik betolteni. A valamikori k6zos temeték emlékét idézi fel
benniink e jelenség.

Versecvaton (Vatin) és Nagyszereden is tobbségében hdrom nemzetiség €l:
szerbek, magyarok (ma mar nagyon kevesen) €s pémek, azaz csehek. Nagysze-
reden, a falu kozpontjaban egymdshoz kozel hdrom templom tudatositja az
odaldtogatoval a telepilés nemzetisgi Osszetételét: a pravoszlav, a pém-evan-
gélikus csch, €s a katolikus. Temetdik is mindkét telepiilésen hdrom részre
osztédnak.

A koztes identitds, amelyben életiiket €élik az utolsé dtvaltozaskor visszatér
credeti dllapotdba s a temetd magyar, illctve szerb, horvdt, romén €s cseh
(pém) részében helyezik 6rok nyugalomra hozzitartoz6ikat. Mindenki termé-
szetesnek veszi ezt az utolso felzarkozast. A belalrél vallott nemzeti 6ntudat,
hogy magyarnak sziilcttem - sok esctben még ha nem is besz€li mar az anya-
nyelvét, s felekezeti tudata is csak formalisan 1€tezett — a haldl bedlltdnak pil-
lanatatdl visszadll . . . A nemzetiségi hatdrok a temetdben feliilemelkednek.

A katolikus siremlékeken a kereszt jelképként van bevésve. A kereszien
kiviil mds karcolt vagy vésett jelkép nem taldlhaté az emléktdbldn. A kereszt
helyett dllittatott emléktdbla a tablas fejfak utddjdnak felel meg.

A temetGkben taldlhat6 siremlékek formarendjiikben, stilusukban igazod-
nak a szerb €és roman polgdri mérték szerint emeltetett sirkeretekhez. A szlav
népek temetkez€ési szokdsai anyagi vonzatukban gazdagabbak €s sokrétiibbek
(szdmunkra giccsesck), cllentétben a magyar hagyomdnyokkal. Vagyoni hét-
teriikrél, jomodi vagy egyszerd €letiikr6l halottaik sirjai nem taniskodnak.
Pontosabban az 1980-as ¢vektdl a halott tdrsadalmi rangja a siremlékekrol
nem olvashatd le. A szldvsdgra jellemzO clhunytaik irdnti mély tisztelet a kiil-
sOségekben is megmutatkozik: marvdny €s grénit siremléket emeltetnek ha-
lottaik sirja folé.

A sirkoveken az dbrdzoldsnak cgy kiilonds formdja van jelen: az clhunyt
arcmdsdnak vizudlis megjelenitése. Az elhunyt portréjanak kivetitése a sirem-
Iékre szerb (pravoszldv) szokds. Az clhunytakkal val6 kapcsolattartds egyik
cszkOz¢éve valt a fénykép. A kép a multat, az 6soket idézi, mintegy megtartd
cré. A kép &s identitds fogalma szervesen Osszekapcsolodik. Az ériékrendek
cgymdsrahatdsdban a bandti magyarsdg igazodik a pravoszlav szokdshoz.
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A képmegjelenités legGsibb formdja a gravirozas, azaz a Karcolds. Kilon
erre szakosodott hivatdsos kOfaragok, talentumok mdsoltdk 4t, vést€k mdr-
védnyba a portrékat. Kisebb méreti képek esetében kerdmidra égetiék rd spe-
cialis film segitségével. Ez a technika valamivel olcs6bb volt a manufaktirds
karcoldst6l. Ma madr a technika legijabb eszkozével egészen autentikus képet
vetitenck a sirkovekre. Napjainkban 30x30 cm nagysdgt {ényképekro] néznek
vissza az elhunytak.

Temesvajkoc - Viajkovac Fejértelep — 1908

A eml€ktdbldk méreteikben szakitanak a hagyomdnyos paraszti kultirédval.
Jelképeik dldozatul estek a multietnikus civilizdcionak. Funkci6jukat a hatés-
kifejtésben ldtom. A dekordci6 indokolatlan eltérbe helyezése kiilsGségeiben
cgyszerre hatni szeretne a sirldtogatora: a messzeségbe kidlt, fizikai jelenlété-
vel az Orokkévalosagot sugallja. Szinesztétikusan és oncéldan hatni.

Legszembetinébb vondsa a f€lkor alaki napsugaras homlokzatra emlékez-
teté marvdnytabldk. J6 lenne hinni, hogy a fehér-fekete szinek viltakozdsa a
felkel6 nap szimboluma. A cél nélkiili diszité jelleg Gjfajta, szdmunkra idegen
magatartést sejtet.

Eltintek a magyar népmivészet ismert motivumai és elttintek a bibliai jel-
képek is. A sirhant tetejét marvannyal vagy miikdvel lezarjdk, mondvan: igy
nem gazosodik el, s ha mdr nem lesz aki gondozza, akkor is megmarad.

A szdzadel6rdl fennmaradt még 1€tezd sirjelek az azon a tdjon is 1€tezd
paraszti kultira sajdtos példdit nygjtjak.
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Utszéli kereszt Udvarszdlldson A nagykereszt Udvarszalldson

Magyar temetorészlet (1930-1970), Temesvajkoc
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Udvarszallas

Fejértelep — 1997

104



K IR
HA A TEMETOBEN JARTOK | ES SIROMRA TALALTOK | MONDJATOK EL
ASZT | A SZEP IMAT AZ | UDVOZILEGY MARIAT | EMLEKUL | SZULEID KIS
HUGODTOL ES | OCSITUL ES OREG ANYATUL | NYUGODJ BEKEBEN
(Temesvajkoc — 1982)
Jelkép nélkiili emléktdbla, az ékezetek hidnya a mds nemzetiségii kofaragora utal

Temesvajkoc, hdttérben a pravoszldv kdpolna. Az 1994-ben elhunyt
vezetékneve még magyar nyelven van feltiintetve
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Béka - 1976 (Szildgyi Erzsébet, Szilagyi Mihdly)

Ebben a fclszini cgységesiilésbdl a sirkdveken szembedtlik a magyar sz0-
veg: magyar személynevek, magyar nyelvi sirfeliratok. Nézziik elészor is a sze-
m¢lynceveket. A telepilések belsé homogenitdsara utal a vezetéknevek ismét-
16d¢ése. Udvarszélldson hdrom csalddnév uralja a lakossag Osszetételét még ma
is. Halupka (csch credeti), Virdg, roluk azt tartjk, hogy cigdny (roma) cre-
dectiik van, és Kucsera, amely a bolgdrhoz hasonlit. A hézassagi endogdmia
mcg ma is €16 tradicio.

Temesvajkocon a csalddi neveket mar csak cirill betiikkel tiintetik fel. Csak
kovetkeztetni lehet a magyar név credetére, pl. Kemives (K6mives).

Temeskutason az jabb tiz ¢vbGl méar nem taldlhaté magyar irdsmod sze-
rinti sfrfelirat. Bokan cgy kilonos jelenségre figyelhetiink fel. A vegyes hizas-
sdgok csctében a sirtdbla hatso oldaldra magyar nyclven sirverset vésetnek a
marvanyba, mindcn jelk€p ¢s név nélkil. Ez utobbi a sirtdbla clilsé oldaldn
szerepel. Az interetnikussdg kifejezoje az emléklap.

A sirfeliratok anyanyclviink szabdlyait nem kovetik. Kézr6l kézre adjdk a
meglévs szovegeket, s a més ajku kéfaragék nem €rzik a szoclvdlasztast, az
¢keretek fontossagat, a kezdd sorokat. Az igy eltorzult szovegek lokdlisan még
terjednek, még €1 a ragaszkodds anyanyelviikért.

A sirjeleken taldlhato feliratok koziil a sirversek az uralkodok. Bibliai idé-
zel a vizsgdlt hat telepiilésen nem fordul cl§. Vallasi targyu keut$ van, az
Osszes 10obbi patetikus megfogalmazdsi, erésen rimeld, f€lnépi szovegek. Leg-
10bb a pédrbeszédes forma.

A magyar nyclvteriileten eléforduld formuldk a legtobb magyar siron meg-
taldlhatok: Itt nyugszik, Béke hamvaikra, Nyugodjon békében. S ami egyctlen
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Temesvajkoc, Sabo — Szabo

Cirill betiikkel — Udvarszdllds, Barta Istvdn — 1998

107






sirjelr6l sem maradhat cl: Emeltette, emeltetiék (gyermekei, felesége — név
szerint is feltiintetve).

A sirjeleken taldlhato vezetéknevek leggyakoribb el6forduldsa: Csula, Kiss,
Nagy, L6csei, Beretka, Kovacevi¢ (Kovéacs), SGs, Alfoldi, Kaslik, Buzgd, Gli-
gor, Barna, Otvos, Vastag, Pajor, Leksza, K6sz6, Uzor, Vincdn, Podszelnik 1.

A felsorolt vezetéknevekhez mindenhol magyar keresztnév parosul. E tar-
ka felsoroldsnak soktényezds hdttere van. A térségben az asszimildcié megléte
dlland6, romanok, csehek, bolgdrok magyarosodtak el. Egy id6 utdn elveszi-
tették személyes jellegiiket, és beolvadtak a délkeleti Bidnsdg magyarsdgédba.
Ma e heterogén Bansdgbol kapcsolattartdsért, segitségért kidlt a szorvanyma-
gyarsdg . . . a legszOrvanyabb szorvany.

A temet6k még nem integrdloédiak a nagykozonséggel, a temet6k csak le-
képezik az €16k vildgat. Sokoldala funkcidjuk egyik szegmentuma: etnikai tér-
szerkezetiik.

AZ EGYHAZKOZOSSEGEK SZERVEZETTSEGI FORMALI
DELKELET-BANATBAN

Versecvat (Vatin) Versec aktiv lednyegyhdza a déli esperesi keriiletben. Az
egyhédzkozség lelkipdsztora havonta egy alkalommal jr ki Vatinba, ilyenkor
hitoktatds is van.

Temesvajkoc (Vlajkovac) Versec aktiv lednyegyhdza. A hasznlt liturgikus
nyelv a magyar. Kéthetente van szentmise, dltaldban vasirnap €s iinnepnapok
délutdnjara teszik.

Megjegyzés: Igen buzg6 hivek hirében alltak, akik gyalog jartak be szent-
misére Versecre, amig nem készilt el az imahdz.

Udvarszéllas: Fehértemplom (Bela Crkva) aktiv lednyegyhdza. Lelkipész-
toruk horvat, ezért a verseci plébanos jar ki havonta egy alkalommal magyarul
misézni €s hitoktatdst tartani.

Bdka (Boka): Plébdnia, hét lednyegyhdza van. Minden vasarnap van szent-
mise, s a liturgidk rendszeresek.

Nagyszered (Veliko Srediste), a verseci plébdnia lednyegyhdza. Szentmise
havonta egy alkalommal. .

Fcjérticlep (Susara) 1994-ben épiilt, az Arpad-hdzi Szent Ldsz16 lelkipdsz-
torkoddsi kozpont. Székelykeve lednyegyhaza. A hivGkozOss€g maroknyi.

A fentiekbdl l4tszik, hogy 6néll6 plébédnidval csak Boka rendelkezik, a tob-
bi telepiilés Versec, Fehértemplom és Székelykeve lednyegyhdza.

Haldlesetkor felkeresik a plébdnidkat, egyeztetik a temetés idGpontjat,
mert magyar temetés katolikus pap nélkiill nem miulhat el. A temetési szertar-
t4s magyar nyelven folyik, a szentleckét horvatul is felolvassdk. Bokén évtize-
deken 4t horvadt nemzetiségi katolikus pléb4dnos volt, aki csak horvitul misé-
zet, horvétul végezte a killonbozo szertartdsokat, ezért a bokai hivéknek szo-
katlan volt, amikor 1993-ban Koncz Tibor atya magyarul bucsiztatta a halot-
tat. Ma mar mindenhol ragaszkodnak a hivek a magyar nyelvi temetéshez.
Hiéz161 temetnek, sajnos a koporsékra leglobb esetben szerb nyelven irjdk fel
az. clhunyt nevét.

A megemlékezés els6 dllomdsa a temetés utdni szentmise, amit a halott
lelki iidvéért szolgdltatnak. 1d6hoz nincs kotve, amikor a pap a telepiilésen va-
sdrnapi szentmisét szolgéltat, egyben gydszmise is. A templombdl kijovet (B6-
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kan ¢s Temesvajkocon) siiteménnyel €s itallal kindljak a megjelenteket. Szent-
misc clétt vagy utdn, attol fuggden, milyen idépontra esik, a kozeli csalddtagok
kimcnnek a temetébe, gyertyat gyijtanak €s friss virdgot helyeznek a sirra. Ha
a csaldd vegyes nemzetiségili €s kozos sirban nyugszanak, a megemiékez€s al-
kalmaéval szigoran tartjak magukat sajat nemzeti szokdsaikhoz. Pl. a magyar
szdrmazasi nagymamanak a csaldd — barmennyire is elszerbesedett — nem tart
negyven napra megemlékezést, sirjdra nem visznek ételt (koljivot). Kiemelt
koOz0ss¢gi innep a megboldogult clhaldlozdsdnak cgyéves évforduloja.

Mindenszentek és halottak napja el6tt két-hdrom nappal rendbe teszik a
sfrokat, virdgesokrokat helyeznek a sirokra. Mindkét este gyertydkat gytdjta-
nak, s imddkoznak az clhunytakért.

A sirok ornamentikdjabol, mint mér arra utaltam, a fényképcken kivill
semmilyen diszitmény, szimbolum nem taldlhatd. Népmivészeti alkotdsok
még kevésbé. FO motivumként jelenik meg az emberdbrazolds. Sajdtos diszi-
tdeljaras a fényképeket és a szovegeket nem Ovezi. A pravoszldv vallds hatdsa
csak a kiilsdségekben jut kifejez€ésre: a tilméretezett siremlékek, a fényképek
kivetitésc, a marvany és granitkovek megjelenése. A szerb nyelvi sirfeliratok,
a cirill betis irdsmod a katolikus keresztcken az anyanyelv elsorvaddsdnak az
ercdménye.

Az dltalam vizsgdlt teriiletnek a hagyomdnyos kultirdjat nem vizsgalhatjuk
az ott ¢16 nemzetiségek kulttrdjatol figgetleniil, s a mindenkori dllamhatalom
politikdjatol. Egy bizios: az ott €16 nemzeti Kisebbségek — magyarok, csehek,
bolgdrok, németek, szlovdkok — magukra hagyatottakkd véltak. Jelen identi-
tasukat, nevezzik czt fokalis identitdsnak, a milt ismerete nélkil nem vizs-
galhatjuk. Tudnunk kell a vdrmegy¢k jogalldsdnak gazdasdgi, nemzetiségi fel-
épitését, azok kultdrdjdt. Az cgy-cgy nemzetre jellemzé kilonbségek mdra
mdr eltlintek, a paraszti kultira mozzanatai még fclfedheték valamely népszo-
kds clemeként, de cgészként mar nem jelennek meg. Inadekvét voltukban fel-
tételezziik valamikori hitelességiiket. Ismerve multictnikus kornyezetiiket, az
ott ¢l6 nemzetiségick anyanyelvének mcglartdsat szorgalmazzuk az oktatés-
ban, a valldsban. Ahhoz pedig, hogy az anyanyelv ért€két €s szépségét 0jbol
felfedezzCk, a t0mbmagyarsag rész€r6l aktiv szerepvdllaldsra lenne sziikség,

SIRVERSEK UDVARSZALLASROL, FEJERTELEPROL, BOKAROL
ES NAGYSZEREDROL

Amikor roskadozva érecztem testemet
Edcs Jézusom jott ¢és folkarolt engemet.

Mondjék, hogy az €let
sz€p az enyém is az volt,
csak rovid.

Allni sok4 fog-¢ k6:
de hamarabb elporlik,
mint lelkiinkben a bdanat.

Az 6 szive megéllt verni
ha bar szerctett volna
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Kosztiink lenni. Nchéz
volt az €leted, de ajkod
panaszt ncm cjtett.
Most mar minden
fajdalomnak vége

a jo isten eljott Crie.
Emlcksirt emelik
(felsorolds)

Nechéz a sirkd, de nchezebb a banat
ami nyomva szivét a csalddnak.

Arany napsugarak {¢nyl6 szivdrvanya
Szorjatok fényeteket

Egy kisldny sirhalméra.

Mosollyal ajkam pihen ide lent

Ne hullassatok fdjdalmas konnyecket.

Minden nap f4jo szivvel

alok sir cml¢kéndl

panaszom a sz€lviszi messzire
€s €n f4jos szivel térek haza
B¢ke hamvaira

Mig ¢EItél szerttiink,
mig ¢lunk siratunk.

Megalt egy sziv, mely élni vdgyott

Pihen a k¢t kéz, mely ¢ériink dolgozni imddott.
Munka ¢s kiizdelem volt az €lete

Legyen nyugodt ¢és békés pihenése.

Messze hullo anyakonnyek

ide taldn sosc ¢rnek.
Almaimban ndlad jérok
mindig viszck sok virdgot.
Fiam, ha ¢n is pihenni megyck
Mint ¢desanyad atolellek.

Vendég voltam ¢n a f0ldon

Rovid volt it szép €letem

a menyorszag most a hazam
véglen ¢lni ott fogok

Egy fclcjthetetlen februdri cstén
Sz6 nélkil it hagytdl beniinket
Emi¢ked horgyuk 0rok sziviinkben
gydszolo szeretei
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Bela Duranci

HAROM SZEGENY KISFIU

Adalékok hdrom vajdasdgi festd arcképének megrajzoldsdhoz

A hdrom szegény kisfid, akikr6l az aldbbiakban sz6 lesz, voltaképpen scm-
miben sem hasonlit egymashoz; ami mégis 0sszekoti Oket, az a pélydjuk elejét
végigkis¢ré nyomorisdg, majd a végén a rdjuk 10riéné emlékezés oka. Persze,
mindhdrman falusi fidk, s mindhdrméjukat szinte mindenben , megroviditett¢k™

Az clsé, Joska 1875. februdr 21-¢n sziiletett Dunacsében (Celarevo). Any-
ja, Pradon Mdria, obrovaci sziiletésd 6voné volt. A csch szdrmazdsu apa, aki
a grofi gazdasdgban volt erdész, hamar clhagyta a csalddjat. ,,Anydm ¢s nagy-
anydm Bécspaldnkdra koltoztek, amikor még csak hathetes voltam”, irta ké-
sObb Onéletrajzaban.

Kisgyermekes, férjétdl clhagyott 6vonének lenni 1875-ben Dunacsében
vagy Bdcspaldnkdn, rdaddsul teljesen vagyontalanul - felér egy dtokkal. Joska
itt fejezte be az iskola hat osztalydt, s nem volt kimondottan eminens tanul6.
Szivesebben rajzolgatott, s6t hdzakhoz is elment, s ott festett | ldtvanyképe-
ket”, amelyckért, amennyiben tetszett a fid munkdja, fizettek is a hdziak. Ha-
marosan hire ment, hogy az 6vond fia ,,gyongén tanul, de jol rajzol”. Akkor
a kisvdrosi cloljarok bemutattdk a kisfiat ,,a vdros hires fidnak”, Eisenhut Fe-
rencnek (1857-1903). A bacspaldnkai kocsmdros fidt, aki tehetségével ugyan-
csak kordn kitint kortdrsai koziil, Miinchenbe kiildték tanulni és mesterségét
tokéletesiteni. KEs6bb a vajdasdgiak cls6sorban A zentai csata cimi fest-
ményce alapjan eml¢keztek rd, amely az cgykori zombori vArmegychdz tanécs-

termében 4ll.
Amikor Eiscnhut 1888-ban mcgldtogatta Bacspaldnkdn €16 sziileit, megis-

merkedett Joskdval is. Vallalta a mentor szerepét, a kisvaros tekintélyes pol-
garai pedig Osszegy(jtottck némi pénzmagot, s igy a tizenhdrom éves falusi
kisfia, Pcchdn Jozsef (1875-1922) cljuthatott Miinchenbe. Tulsdgosan is fiatal
volt és tanulatlan, clGkdészit6 tanfolyamra kellett hdt mennic. 1891-ben azon-
ban a kitiné eredménnyel letett vizsga utdn felvételt nyert a hires Bajor Mi-
vészeti Akadémidra! Egy évvel késObb 0Osztondijat is kapott. Ez pedig azt je-
lentette, hogy sikeresen folytatia tanulmdnyait az uralkodo ,tdrsadalmi nor-
makkal” dsszhangban.
Es itt kezd6dik a ,falusi” gyerckrél sz616 torténet!
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A bajor akadémidnak akkoriban az avanigédrd szcellemet képvisclGk kozott
mdr ncm volt meg a kordbbi fényes hirneve, s inkdbb konzervativnak tartotidk.
Pechén scjtette, hogy az ,,akadémizmus” nem korszeri irdnyzat, s clébb-utobb
7sdkutcaba fogja vezetni. Otthagyta hét az iskoldt, s - természetesen az 0sz-
tondijiol is clesven — megkezdie kéborldsait. Atment Bécsbe, ott tobb lapnak
is rajzolt, szinhdzban is dolgozott, majd végiil hazatért. Edesanyjéval hamaro-
san, 1897-ben Verbdszra koltozick. Portréfestésbdl tartotta fenn magat, miter-
me cgy beiivegezett folyosd volt. Aztan fényképész mitermet nyitott, s csald-
dot alapitott. Hamarosan a védros népszeri alakjdva valt. Gyakorlottan, ruti-
nosan festett, tobb hangszeren is jatszott, fellépett az amatdr szintdrsulattal -
s titkon arra vagyott, hogy cgy napon befejezi tanulmdnyait, ,igazi” fest lesz,
korszerd ¢s modern, akinek miivészete 0sszhangban 41l a kor curGpai képzo-
mivészeti torekvéscivel.

1904-ben azutdn végre visszatérhetett Minchenbe. De nem dm az akadé-
midra, hancm Hollésy Simon (1857-1918) mintarajziskoldjdba, ahhoz a Hol-
16syhoz, aki késGbb a hires nagybdnyai mivésziclep alapitoja lesz! A kovetke-
76 — 1904 6s 1914 kozo1ti - idGszak a kreativitds kora lesz szdmara. Onéletrajz-
irdsdban gy fogalmaz, hogy ,dgy éreztem, hogy musz4)” otthagyni az akadé-
miai stddiumok konzervativizmusat. Falusi gycrekként érezie, hogy csak a ter-
mészettel folytatott ,parbesz€d”, a Duna irdnti rajongds, a t4jjal s a minden-
napokkal fenntartott kozvetlen kapcsolat formélhatja miivészetét sajétossa.
Fiatal, halado miivészekkel, festdkkel, koltGkkel bardtkozott, a huszadik sz4-
zad modern mivészetének bolesGjében, Pdrizsban jart, cljart Nagybdnydra a
ldzad6 ,nedsok” koz¢. Budapesten megnyitotta 6ndllo mitermét, s vasuttal
ingdzott Budapest ¢s Verbdsz, a szdzadfordul6 pezsgd képzomiivészeti €leté-
nck kozpontja és a vidék kozott. Budapesti, rendkiviil sikeres kidllitdsa utdn
megrendezic az cls6 vajdasdgi modern képzomiiveszeti kidllitast, amelyet 1913
folyaman bemutattak Ujvidéken, Verbdszon, Kualdn, Palankédn ¢s Zomborban
is. Alkot6tevekenységét voltaképpen csak a mdsodik vildghdborit kovetéen
ismertCk ¢l méltoképpen. Ma a miivészettorténet tébbre tartja, mint mentorat
vagy a kor barmelyik akadémiai festéjét. Vidékiinkon a modern mivészet clsé
uttoréjének, a tizenkilencedik ¢és huszadik szdzad fordul6ja jeles mivészegyé-
niségénck tartjk.

A mdsik falusi fia Stipan, szegény sziilGk, Félix €s Kldra (szil. Percetic)
hetedik gyermeke. Bajmokon sziletett 1877. mdrcius 24-€n. A falu, amcly
mintegy husz kilométerre van Szabadkatol, 1869-ben kapott vasitdllomdst a
Szabadkdt Zomborral 0sszck016 vasut mentén. Lakoi tobbnyire szegény fold-
mivesck voltak, koziliik is a legyszegényebbek Stipan sziilei. Az clemi iskoldt
Bajmokon végezte, s tizenkét éves volt, amikor Jakobey Kéroly (1825-1891),
a kalai sziiletéstd templomi festo kifestetie - voltaképpen segédeivel végeziette
el - a bajmoki templomot. A fid, akit szillei ,,inasnak” adtak, borb¢lyinasként
emlCkezett a festSkre, akik a templom mennyczete alatt dolgozva csodalatos,
szamtalan figurdt fclsorakoztatd ldtvanyképet hoztak Iétre. Nagyon crds volt
benne a szand¢k, hogy miivész legyen; mivel azonban ,konnyd keze” volt, in-
kabb borbélynak adtdk. 1896 cliut, még borbélysegéd kordban festetic meg a
helybeli templomot és az iskoldt, egy olyan alkotdst, amely vitathatatlan te-
hetségrol tandskodik.

Es itt kezdodik a ,falusi” figrol szol6 toriénet!
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Stipan Kopilovi¢ (1877-1924), a falusi borbély, akinek az volt a vagya, hogy
festd legyen, vonatra dlt, ¢s Budapestig meg sem éllt. A szdzadfordul6n ez a
varos vildgvarossa nétie ki magét. Ott verddott ossze a foldnélkiliek, az oleso
munkacrdt jelent6 szegénycek, a kubikosok végielen tomege is. Sziikség volt
ott borbélyokra is. Egyszer, a borbélyndl iicsorgd vendég felfigyelt a falon 16g6
képekre, €s a borbélyscgédet joindulatdan a bardtjdhoz irdnyitotta,

Morelli Gusztav (1848-1909), a femetszetck mestere, az Iparmivészeti Is-
kola tandra gondjaiba vette a tehetséges borbélyinast. Valamivel késébb, 1900
€s 1902 kozott Stipan Kopilovi€ neve a mivészi fafaragdst tanulok kozott buk-
kan fcl. Megkapta a kalocsai ¢rsckség és Szabadka 0sztondijat is, de a bajmo-
kiak is tdmogattdk.

Az 1902/1903-as iskolaévben médr a miincheni Bajor Kirdlyi Festészeti
Akad¢émia hallgatdja. Nyilvanvald, hogy letette a felvételi vizsgdt! Zscbében
pedig ott lapult Morelli professzor ajdnlélevele is.

1904-ben, a nydri vakacié idején, Kopilovi¢ Bajmokon van. , Nydri mite-
remként” megkapja a helybeli iskola cgyik tantermét. Kicsit arrébb van az a
borbélymihcely, amclyben mdr régota ott 16gnak a képei. Ismét megfestette a
templomot az iskoldval egyctemben, s még az Gsszel visszatért Miinchenbe.
Tanulmdnyait azonban ncm folytatta. Elveszitette az Osztondijat is. A meg-
Grzott, 4m hidnyos dokumentdciéo nem nyijt tovabbi betekintést a dolgok
alakuldsdba.

Annyit azonban tudni, hogy a fiatal mivészek, kivaltképp azok, akik a ma-
gdn festGiskoldkban képezt¢k magukat, miclébb szerettek volna Pdrizsba jut-
ni. Igy azutdn Stipan Kopilovi¢rol is a kovetkez$ adat a modern mivészet
févdrosdban toltott iddszakrol drulkodik. Ugyanis az 1908. éprilis 23-dn Baj-
mokon kiadott ,szegénységi bizonyitvadnyban” cz 4ll: pdrizsi lakos, festShall-
gatd, vagyontalan. Valamivel késébb, mdjus 20-4n, megprobdl beiratkozni a
romai K¢épzOmivészeti Akadémidra. Aztdn, az 1908/1909-¢s tanévben Buda-
pesten masodéves hallgato a festészeti szakon, majd ismét visszamegy Péarizs-
ba. A festO hagyatékdban taldlhat6 egy francia nyelvii dokumentum: kivonat
a Marnés-la-Coquetic-i lakossdgi nyilvantartdsbol, ahol a helybeli borbélyként
jegyezték be 1909. movember 8-dn.

Nyilvdnvalo, hogy a falusi gyerck €s ,,borbélylegény” — ahogy magdt nevezie
-, majd k¢ésobb a fesiészeti szak hallgatdja, cgészen pontosan tudta, mi a fes-
tészetben a korszerd €s azt is, hogy hol torténnek a fontos dolgok. Elhagyta
a mincheni tanulmdnyok nyujtotta biztonsigot, lemondott az ,akadémiai”
festé kényelmes jovojérdl is, amelyet pedig olyannyira ¢riékeltek volna szi-
kebb kornyezete konzervativ koreiben. Ehelyctt Budapesten, Miinchenben,
Fircnz¢ben, Romdban, s legtovabb Périzsban tengddott borbélyként. Tanult
¢s festett. Kisszamu fennmaradt mive arrél tandgskodik, hogy kivalo imp-
resszionista festo volt. Az 1907 és 1909 kozott keletkezett festményck azt bi-
zonyitjdk, hogy a legjobbak koz¢ tartozott a jugoszlav kulturdlis térségben.

Eurépai bolyongdsa sordn Stipan Kopilovi¢ rovid id6re visszatért szil6-
foldjére. A bajmokiak felkérésére 1907/1908-ban megfestette a helybeli temp-
lomhoz hozzaépiwett rész mennyezetét. Nem sokkal a templomfestk tdvozdsa
¢s a Jakobey Kdroly haldlat kovetd tizvész ugyanis clpusztitotta a bajmoki
templom cgy rész€ét. Csak 1907-ben sikeriilt az Epiletet feldjitani. A régi torony
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alapjain €piilt fel az apszis, az Gj tornyot viszont az ellenkez6 oldalon épitették
fel, az 4j bejarat meliett.

A korilmények folytdin ma Bajmokon kétféle koncepci6 érvényesiil: a Ja-
kobey-féle kompozicio, a sotétebb €s vords alapon olajfestékkel megfestctt,
illetve a Kopilovi¢é, amely fehér alapon temperdval készilt. A milt eklektikdja
az aktuélis képzOmiivészet impresszionista koloritjaval. Stipan Kopilovi¢nak,
az egykori ,,borbélylegénynek” volt batorsdga ahhoz, hogy kozvetleniil szem-
behelyezkedjen az ¢rvényben 1€v6 konzervativ izléssel és szil6foldje tradicio-
nalizmusdval. Erdemes megjegyezni, hogy ez a - paraszti — kornyezet megér-
téssel ¢s bizalommal viseltetett az ,,6 Stipanja” irdnt.

fgy lett azutdn a bajmoki templom két alkot6i koncepci6 ,,pérba]éndk”
szintere, a milt €s a jovO szembesiilésének sajdtos példéja, amely joggal mi-
nosithet6 miemléknek.

Stipan Kopilovi¢ az €ls6 vildghdbori befejezését kovetden visszatért, €s
Topolyan helyezkedett el. 1924. mércius 13-4n halt meg hirtelen. Itt is temet-
ték el. A temet$ buja névényzete szOtte meg szdmdra a feledés szemfedelét.
Képei ugyancsak elkallodtak. A bajmoki templom mennyezetét diszit6 fest-
mény mellett alig valamivel tObb mint harminc olajképét 6rzik a midzeumi
gytjteményck.

A harmadik kisfiut — egész €életében — cstifolodva Kukacnak nevezték. A
gunynevet apjatél orokolte. A szegény kubikos fogatos kocsijdval egycbek
mellett sdrgafoldet — agyagot - széllitott a hdzakhoz, a falusi hdztartdsok sziik-
ségleteire. ,Ugy tirta a foldet, mint egy kukac”, mondogattdk a topolyaiak.

Az ifjabb Kukac itt vulelctt 1908. janudr 10- én. Az eseményt az apa, Nagy
Péter (apdti), rkath. 30 éves, napszdmos jelentctte be sajat aldirdssal: Nagya-
pati Péter. Ez a hivatalos bejegyzés szinte az egyetlen vele kapcsolatos adat-
forrs. Edesanyja Soltis Erzsébet, rkath. 27 éves. Mindketten topolyai lakosok.
Ugyanabba a kOnyvbe jelentette be az apa fia haldlat is. Az elhaldlozas idcje:
1944. februdr 7., déli 12 6ra; foglalkozésa: festd. A haldl oka: T.b.c. pulmonum.

Harminchat évnyi €lct, amelyet két ddtum fog kozre, az elsé vildghdborat
megel6z6 évek €s a mdsodik vildghdboria végét scjtets esztenddk.

Kozte mindossze a polgdri iskola napléjaban taldlhatd réla bejegyzés (a
t0bbi clveszett), amely a polgdri iskola ¢is6 osztdlydnak sikeres elvégzésérdl
taniskodik az 1922/23-as iskolaévben, s egy aldirds nélkiili cikkecske a Hirlap
1923. julius 15-ei szimabol A tizenhdrom éves topolai rajzol6tehetség — Ho-
gyan lett a fuvaros fidbol rajztehetség? cimmel.

Ez minden, amit - az élete sordn -~ irtak réla. A tobbi emlékezés és anck-
dota; tObbnyire a paraszti kdzegb6l szdrmaz6, pontosabban a zugkocsmak 14-
togatoinak, valamint a képeit 6rz6 szélldslakok €s a poros-saros siksagi kisva-
ros lakOinak torténetei.

Az emlitett 1923/24-ben itt kivételesen, de nem véletleniil, igen rovid ideig
valGsagos képzomiivészeti , 1égkor” uralkodott. A mindenekel6tt foldmiivelés-
scl foglalkoz6 kozegben a mivészet kétségkiviil a tarsadalom és a vérosatydk
érdekl6désének peremére szorult. Am 1914-ben Topolyan a ,rajziskola” meg-
nyitdsa érdekében mindent megmozgatott Pechdn J6zsef festd. Meggy6z6 volt,
megindokolta a rajztudis sziikségességét a bekdszontd ,,modern kor” minden
szakmdjdban. Csak az els6 vildghaboru kitdrése hidsitotta meg ¢ kdzeg azon
szdndékdt, hogy megnyissa az ,amatdr festSiskoldt”. A haborit kovetSen a
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mivészet rovid idére ismét aktudlissa valt. A hiszas évek clején Topolydn €1
¢s dolgozik Acsddy llona, Stipan Kopilovi¢ és Bicskei Péter (1885-1941). Ha-
rom, Budapesten iskoldzott festd, akik az eurdpai miivészeti kozpontokban
tettek szert tapasztalatra! Ok 6s tarsaik 1924-ben miivésziclepet akartak ala-
pitani Topolydn.

Bicskei Péter, a polgdri iskola tandra, fest§ és kivdlé pedagdgus felfigyelt
didkja, a csak Kukacnak nevezett Nagyapéti Péter tehetségére. O volt az, aki
ny€lbeiitotie a hirlapir6val valo taldlkoz4st, aki azutdn megirta a mar emlitett
szOveget. Akkor azonban Kukac mdr tizenot és fél éves. Azt mondja magarol:
~Mikor kijdrtam az clemit, apam kivett az iskoldbol. »Nem szegény embernek
valo a tanulds« ~ mondogatta. En mar akkor is sokat rajzoltam. Az iskoldban
is, meg otthon is. (.. .) Hdrom csztendeig odahaza kellett maradnom. Dolgoz-
ni kellett. Fuvaroztunk, meg mezei munkat is végeztiink. Ha fdradt is voltam,
az€rt mégis minden szabad idémben rajzoltam. (. . .) Aztdn gy volt, hogy ta-
valy ilyenkor, amikor fuvaroztunk a T6th-fatelepen €s Toth Janos Gr érdekls-
dout utdna, hogy mit tudok. Lerajzoltam T6th Jdnos drnak a hazat, €s nagyon
tetszett neki. Rogon besz¢lt édesapdmmal €s rabesz€lte, hogy irasson be a
polgdri iskoldba, amibe keril, 6 fizeti. Edcsapim nagy nehezen beleegyezett,
¢s igy tavaly 6ta a polgdriba jérok. Sokat tanultam és rajzoltam és Bicskey
tandr dr ki is dllftotta rajzaimat az iskoldban . . .”

Mindcmellett a hirlapiré Icirta a kdvetkez6é mondatot is: ,,A mezitlidba pa-
rasztfidban torhetctlen energia lakozik. VEkony kis testében ott szunnyad a
véagy ¢s az akarat, hogy kicmelkedjék a porbdl €s a sdrb6l.”

Es itt kezd6dik a harmadik ,falusi” Kisfig torténete!

Rdla €életében soha senki tobbet nem fog irni. Az elkodvetkez6 két évtized-
ben Kukac okkal-moddal tanulgatott és festett.

Mégis valami rendkivili tortént. Ezekben az években Szabadkdn felbuk-
kant a huszonnégy ¢ves, hamarosan ismertté valoé migyijid, dr. Jovan Milekié
(1899-1978), ¢z a sokoldalian képzett személyis¢g, akinek akkor egyediildllo
tervei €s ambicioi voltak. 1926-ban sajét, a szabadkai korzon 1évé lakdsdban
nyitotta meg a Bdcskai Mazeumot! Egyebek kozott Bacska ,,ismert” személyi-
s€geirdl is gydjtotte az anyagot, azok nemzeti hovatartozasatol figgetleniil.
Természetesen emlitett muzeuma ,,mivészeti szakosztdlydban” is Osszegydj-
10tte a bdcskai festOk és szobrdszok alkotdsait. 1931-ben a KnjiZzevni Sever
novembcri szamdban Milivoj V. KneZevi€ ir Mileki¢ mizeumdrol, és kozzéte-
szi a gyljtemény két részében taldlhato festészeti €s szobrédszati alkotdsok
jegyz€két is. Az elsGben a mdr elhalt mivészek, példaul Nikola Aleksi¢, Novak
Radonji¢, Aksentije Marodic, Eisenhut Ferenc, Pechadn Jozsef és Stipan Ko-
pilovi¢ alkotdsai taldlhatok szdmos ismert név mellett. A mésikban az ,.¢16k”
kaptak helyct: Telcs, Konjovi€, Acsddy, de Bicskei Péter, s6t, Nagyapati Péter
is, az akkor mdr ismert szobrdsz, Dorde Jovanovic, illetve Baranyi Kéroly és
masok mcllett.

Kukac képei egy ,mizeumi” magingyiijteményben, Pechdn J6zsef, illetve
Stipan Kopilovi¢ miivei mellett szerepeltek 1931-ben, ami a megjelent széveg
révén kétségkivill megerdsitést is nyert. Akkor, a huszonhdrom éves autodi-
dakta festd négy alkotdssal volt itt képviselve! Pechan és Kopilovi¢, a szinte
sclfeledett”, de mindenképpen mell6zott festok, s a fiatalember ~ a (korszer(
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terminoldgidval ¢lve) ,naiv festé” —, az ,,amatdr”, akivel senki sem torddott,
mindez dr. Joca Milekic¢ egyediildllé migydjt6i ¢érz€ékérdl tantuskodik!

Ugyanabban az ¢vben, 1931-ben, a Gazddlkodok kidllitdsdn, amelyet
Kacarevon rendeztek meg, a tizennyole éves Martin Paluskat Cséplégép cimi
munkajacrt dijaztak. K¢Esobb a hires kovacicai naiv festok iskoldjanak lesz ala-
pitéja, ahovad Martin Jona$, Zuzana Halupova és mdsok is tartoztak. Tévol
innen, Zdgrabban dllitott ki 1931-ben elsé izben a Zemlja mivészeti egyesiilet
~vendégeként” Ivan Generalié. Am a naiv festészet igazi hirnévre errefelé csak
a masodik vildghaborat kovetden tett szert, amikor Nagyapédti Kukac Péter
mar nem ¢t

Nagyapdti Péter két képe 1952 nyardn Palicson szerepelt elsé izben a nyil-
vanossag clott. Ez a Vajdasdgi magyarok képzomiivészete cimi tdrlat volt, ame-
lyct dr. Joca Mileki¢ Bécska Galéridjaban rendezick meg. Csakhogy a szerve-
z0knek, cgyébként szakavatott ¢s lelkiismeretes mivészeknek nem sikerilt
még a sziiletés €s clhaldlozds pontos idépontjdt sem megallapitani. A katal6-
gusban a 11. sorszdm alatt azt irja, hogy ,,1910 koriil sziletett Topolyén”, il-
letve ,tragikus korilmények kozott halt meg Topolyédn, 1942-ben”, s voltakép-
pen minden vele kapesolatos adat csak visszaemlékezésen alapult.

Azutdn 1957-ben, a vajdasdgi képzOmivészeti élet nagy ldzadoja, Safrany
Imre (1928-1980), a topolyai mivésztelep résztvevdje, felfedezi a maga, majd
a nyilvdnossag szamdra is Nagyap4ti Kukac Péter, a naiv festészet hiteles kép-
visel6jénck mivészetét, szdlldsokon, tanydkon kutat a képei utdn, hozzaért§
maodon, festéként €s az avantgédrd alkot6jaként ir miivészetérol.

1968-ban Topolya cgy helyiitt, cgy kiéllitas keretében , ldthatta” hasz alko-
tasat, amelyet az cgyik helybeli iskola didkjai gydjtotick ossze. Akkor mér
,mindenki tudta”, hogy egy tragikus sorsd, 4m Ontorvényi miivészrél van szo,
aki a mucsai kornyezet €s a vidéket sz€thuzo, két hdbora kozotti tespedés 4l-
dozatava valt

Végiil, 1973 nyardn, Topolya kozség ¢s az ujvid€ki Képes Ifjiisdg cimid lap
cgylities dontést hozott a Nagyapati Kukac Péter Képz6miivészeti Dij meg-
alapitasarol. Audl kezdéddéen a kortdrs vajdasdgi képzOmivészeti Elet arra €r-
demes képviscl6i részesulnek ebben az elismerésben, amcely az cegyediildllé
miivész nevél viselve, voltaképpen 16bb jelentéssel bird iizenetet is jelent.

A fiatal Kukac, akinek félbe kellett szakitania tanulmdnyait, a szdmkivetett
szegény, nem fogadta el ugyanis a vidéki kornyezet jéindulatd, 4m hovatovabb
konzervativ mecéndsainak tdmogatdsat, visszautasitotta a potencidlis tandrok,
Bicskei Péter, s feltechetGen Oldh Sandor és Baldzs G. Arpad, a tekintélyes
vajdasdgi festok tandcsait ¢s segitségét! Allitélag lehetésége nyilt cgy ,tanul-
mdnyitra” is, amely sordn ldthatta volna a hires fest6k miveit. O, Pechdn J6-
zscfhez ¢és Stipan Kopilovichoz hasonloan, megsejtetie az igazi utat, de ez a
két hdbora kozott viszonyok kozepette szdmdra jarhatatlan és elérhetetlen
maradt.

Inkdbb az ,.cldtkozott fest6” sorsdt valasztotta, akit megvetett a kdrnyeze-
te, tobbnyire ,,joggal”, hiszen elherddlta a kindlkoz6 lehetdséget, hogy az ado-
manyozok segitségével festeni tanulhasson! Kozismert az akadémikus moéd-
szer, Oldh Sandor maodfelett kizdr6lagos modszere. S nemcesak az Ov€, hanem
mds képzGmiivészeti pedagdgusoké is, akik képtelenek voltak elviselni a sajé-
tossdgokat, chelyett személytelen, l€lektclen, iskolai tuddst koveteltek. Nagy-
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apati Péter viszont mdr autentikus naiv festd volt. Tizennyolc évesen immér
nem lehetett belSle a mar megszokott modon képzett fest6k ,,mintdjdra” m

vészt faragni. O mar kiforrott cgyéniség volt, a gyermekkor nélkiili fid, akmek
viszont — sajtsdgos képzOmivészeti poétikdja révén — kialakult védekezé me-
chanizmusa, 6nnon ,vildgdnak” ldtvdnya, amelyet senki scm vchetett ¢l téle.
A naiv alkot6 0sztonével szembesz4llt mindenkivel, aki ezt a vildgot veszélyez-
tethette.

Ki gondolt azonban akkoriban cgyéltaldn a sajatossagokra, a naiv fest6 On-
non alkotdi kifejezésének jogdra?!

A kornyezettel valé 1épésvesztés, &m Onnon €rtékei, a kétségkiviil helyes
Gt biztos tudatdval, szédclegve, bizonytalan 1éptekkel indult ¢l a magdnyos mi-
vész TOgos €s tovises utjdn. A tovabbiakban csak festett, szallastol szélldsig
bolyongott, a megrendeld kivansdga szerint dolgozott, mikozben sajat alkotoi
vilagat Cpitgette. Elclemért, italért, éjszakai szlldsért, egy jo sz6ért festett és
a nyugalom ritka pillanat4ért, amely akkor koszontott rd, mid6n ott dllhatott
festGdlivanya cl6tt. Megrendeldi a tanydsgazddk voltak, tehetdsck vagy keves-
bé gazdagok, mindegy. Igy, ¢vrGl évre, egészen a végig. A naiv mivészet Gtjan
haladva, mikozben az még teljesen ismeretlen volt a kornyezet szdmadra, azok
clétt menetelve, akik joval késébb hiressé tették e vidék naiv mivészetét.
Egyetlen sz0 elismerés nélkul!

1985. janudr 17-én Topolydn végre megnyilt Nagyapati Kukac Péter ,ret-
rospektivnek” tituldlt kidllitdsa. Megjelent egy kétnyelvid kismonogrifia is,
Nagyapdti Kukac Péter (1908-1944) cimmel, az Gjvidéki Forum kiaddsdban
Juhész Erzsébet (1947-1998) szovegével, s egész sor szines reprodukciéval,
amclyeket Bordds Gy6z0 ¢és Csernik Attila valogattak. A fest6t imméron nem
lehetett letorolni a vajdasdgi képzémiivészeti porondrol. Noha még mindig
melldzott, nincs eléggé jelen a mivészet ismerdinek tudatdban.

*

A hdrom kisfid, a kés6bbi hadrom autentikus miivészegyéniség, a vajdasagi
toriénelem forgatagdnak sarjai, a nagy siksdgban, parasztok kozott cseperedett
fel. Eletmiviik a huszadik szdzadi képzOmiivészet szerves része, amely mara-
déktalanul beépiilt € tobbnemzetiségli térség kitorolhetetlen €rtékeinek kin-
csestardba, ugyanakkor I€pést tartott az europai kozpontokbol dradé modern
miivészeti torckvésekkel is. Természetesen nem 6k voltak az egyediiliek, s nem
is csak a képzOmiivészet volt abban a kivaltsdgos helyzetben, hogy kommuni-
kalhasson a ,vildggal”. Mégis, 6k olyan szempontbo6l egyediildllok, hogy valo-
ban az ,cgzisztencidlis minimum” legaljarol érkeztek. Sajdtsagosak a tekintet-
ben is, hogy szinte gycrekfejjel ismerték fel magukban az alkotéi 0szi6n
~autentikus atjat”. Egyediildlléan merészek voltak abban is, ahogyan szembe-
helyezkedtek kornyezetiikkel, €s kovetkezetesek maradtak a kreativ tett ,igaz-
sdgdhoz”: ,,. . . nem 1dgy festiink, ahogyan ldtunk, hanem agy ldtunk, ahogyan
festink” (dr. Zrdavko Radman [1951] filoz6fus).

Amikor az ismeretlen hirlapir6 a mdr idézett szoveget 1923 jiliusdban pa-
pirra vetette, Pechdn Jozsef mar nem volt az €16k sordban, s az ¢lkovetkez6
¢vben nem €It mér Stipan Kopilovi¢ sem. Az elébbi az elsé vildghdborat ko-
vet$ években Verbdszon kallédott, az utdbbi szocidlis biztositdsi hivatalnok
volt Topolyan. Nagyapati Kukac Péter ekkor 1ép porondra. Mindhdrman hi-
teles alkotOkkd valnak. Ezzel egyiitt mell6zottek majd elfeledettek is lesznek.
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Ez az itteni helyzet tokéletes illusztracidja, a konzervativ kozeg bizonyitéka.
S mindennek tetejébe, egy ilyen kornyezet szinte 4thdghatatlan akadélyt jelen-
tett minden ,,]4zad6 szellem” szdmdra, kivaltképp azok el6tt, akik valamilyen
kreativ megnyilvinuldsokkal prébélkoztak!

A szoveg iroja, aki kétségkiviil ismeri a helyzetet, s a fid ,,szdjdba” ad olyan
alkalmi mondatokat, amelyek Osszhangban 4llnak a tarsadalmi klimdval, vala-
miben mégis ratapint a I¢ényegre, mégpedig:

»A mezitldba paraszifidban torhetetlen energia lakozik.”

A kovetkez6 mondat azonban teljesen konvenciondlis:

» VEékony kis testében ott szunnyad a vagy €s az akarat, hogy kiemelkedjék
a porbdl €s a sarbol.”

A hdrom fit nyilvdn alult4pldlt volt és koravén, taldn csodabogaraknak is
szdmitottak kornyezetilkben. De nem a ,,porb6l és sdrb6l” valo kiemelkedés
tépléalta benniik a torhetetlen ,energidt”.

Ellenkezoleg!

Kortdrsaikndl gyorsabban €s sokkal eredményesebben emelkedhettek vol-
na a vidéki horizont fol€, ha bedlltak volna a sorba, ha meghajoltak volna a
szul6fold berogzédott sziereotipidi el6tt. Hovatovabb kényelmesebben €lhet-
tek volna, ha az idejétmult akadémikus realizmus szellemében sziletd ,,sz€p
képek” immdr szabvanyositott készitésének j6l kitaposott utjait jartdk volna.
Ebben az esetben nyilvdn a polgari réteg tehetGsebb képviselSi, az Gnmaguk
eldtt tetszelgo kisvarosiak kozé kiizdotték volna fel magukat. Aztdn pedig tar-
tésan és reményteleniil, clfedte volna 6ket a feledés.

Ok ehelyett a sajdtosra, az egyedire, az egyéniségre valo jogot valasztottak,
mikGzben 1€pést tartottak a képzémiivészeti €let aktudlis torténéseivel azok
helyszinén, illetve sziil6f6ldjikon 6k voltak a modern mivészeti torekvések
uttordi. Mi tébb, Kukac 0nnon késztetésétdl vezérelve megelGzte a késébb oly
hiress€ valt vajdasagi naiv miivészetet! Nehéz elhinni, hogy czek az ,.clmara-
dott kérnyezetben” felcsepered6 falusi kisfidk, egészen 6néll6an ki tudtdk vé-
lasztani a helyes s teljesen egyéni utat. Ami a legcsodédlatosabb, hogy mindezt
tudatosan tették, s nem nézt€k, mekkora 4drat kell érte fizetniiik. Igaz, kornye-
zetiik a k6zOny halGjdval boritotta be Oket, de nem tudta kitdrolni nyomaikat.
fgy azut4n kitorolhetetleniil beépiiltek e vidék alkotoi Orokségébe.

Stipan Kopilovi¢ egy kis monogréafidval tért vissza a feledés homdlyabol -
Bela Duranci, Stipan Kopilovi€ a fest6 1877-1924, N1O Suboticke novine 1990
-, illetve egy kidllitassal, amelyet a szabadkai Varosi Konyvtarban rendeztek
1991. marcius 5-¢ és 20-a kozott. A kidllitott alkotdsok kozott ott volt a Tdjkép
(1907), ez a sz€les gesziusokkal €s vaskos zoldekkel megfestett kép. A fest-
ményt életre hivo mozdulatok kdnnyedek, a szinek tisztdk és dttetszok. A va-
16rok fokozatai, a paletta dttetsz6sége, a rebbenékeny fények és az ibolyaszin
arnyak arrdl taniskodnak, hogy az alkot6 az impresszionizmushoz vonzédott,
s lapasztalatait a mivészeti torténések helyszinén szerezte. A hajo a Szajndn
(1908) Kopilovi¢nak a fényhez, a szinekhez és gesztusokhoz valé viszonydnak
tovabbi fejl6désérdl taniskodik. A kék, barna, zold és fehér foltok magukba
zértdk a gyors ecsetvondsokat csakigy, mint a spachtlival felvitt gorombabb
felilleteket is, s megorokitették azt a mindeképpen sajdtsagos poétikat, amely
a fest6t legkiemelkedSbb és legels6 impresszionistdink egyikévé emeli.
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Pechdn Jozscf, a szabadkai Vérosi Mizeumban 1969-ben megrendezett
retrospektivdjdval nemesak visszatérését jelezte”, hanem gy6zedelmes fellé-
pés¢t is mind a hazai, mind a nemzetkozi szintéren. Nyilvanvaléan ott volt a
fiatal ,,ncOsok” €s az avangdrdok kozott, akik a mdr ismert nagybényai mi-
vésziclepen mintegy ,biztositottak” a fauvista fesziltség, az erdieljes kolorit
¢s a szemléletmad sajatsagos dekorativitdsdnak, valamint a mivek megkom-
ponaltsdgdnak jelenlétét. Err6l mi sem tandskodik jobban, mint a kivdloan
megfestett, autentikus 4jkép, a Nagybdnya (1910), vagy az egyediildllé Hadi-
tandes (1911), a vajdasagi képzOmivészeti élet clsé, igazdn avantgard mivé-
szének szamito alkotd taldn legjobb képe. Szabadkai, 1969-es kidllitdsén a ké-
pek jelentGs része annak a régi, 1913-ban a vajdasédgi varosokban bemutatott
kidllitdsnak a ,kapitdlis” darabjai voltak. Még valamivel 10bb mint €] ¢vsza-
zad miltdn is czek a képek korszeriibbeknek hatottak a képz6mivészet adott
pillanatdnak némcly alkotdsatol. Pechan Jozsef mivészete, akdrcsak a Stipan
Kopilovi¢¢, ma a vajdasdgi képzomivészet egyik mérfoldkovénck szamit.

Nagyapati Péter a Topolydn igencsak jelent6s mivésziclepi mozgalom sa-
jatos ,légkorében” kerilt vissza az 6t megilletd helyre. Mellesleg, a mai To-
polya még csak nem is emlékeztet arra a Topolyéra, amelyet Kukac valamikor
a harmincas években megfestett. De ¢z a foldhdzragadt, irdnta oly nagy ko-
zOombosséget mutatd kisvaros, amelyet a Buzatdbla (Topolya) cimi képén 6ro-
kitett meg, scjtetni engedi, mennyire jOl ismerte ¢zt a vidéket — amely tok¢le-
tesen felismerhetd, 4m amcly a falu és a varos kozott meghizodo helység tes-
pedtségének gyilkos kézony€t drasztotta.

Sokkal tobbet cldrul réla €s a kisvarosrol a pélya elején késziilt kép, a Paj-
zer Rozsa és Toth Isaszegi Jdanos csalddja cimi, 1926. 4prilis 25-ci keltezési
festmény, amelyet val6szinileg egy fénykép dimdsoldsdval készitett. Nehezen
hihetd ugyanis, hogy Kukac c¢l6tt , gléddba vagla magat” a tehetés Toth Janos
egész csalddja, s mozdulatlanul dlt, mig az akvarell ¢l nem készilt. Mcllesleg,
Pcchdn Jozsef is dolgozott fényképek alapjdn. Csakhogy 6 mincheni tanulma-
nyait, majd nagybdnyai tart6zkod4sat kovetden, fényképészetiel foglalkozvan,
csak ,clkapta” az objcktivvel a motivumot, majd czutdn drokitetic meg vdsz-
non. llyen példanak okdért a Haditandcs is - a gycrmeki jat¢k ¢ megorokitett
pillanata.

Egészen mds a ToOth csaladrol késziilt csoportkép. A szemmel ldthatGan
kiforrott kézjeggycl bird naiv festé (1926-ban, amikor még csak tizennyolc
¢éves) cgy sziikszavi, 4m Iényegre tOoré megfogalmazadsu koherens latvanyt 6ro-
kitett meg. A kompozicio, a rajzossag, a kolorit, a letisztult formdk mind-mind
valamilyen ,,iinncpi hangulatot” drasztanak, s az esemény fontossdgdt cmelik
ki. Kukac a maga sajdtsdgos s magvas mcgfogalmazaséval tartos €rtéket te-
remt jotevijének, mikozben €érté médon ¢s clmélyiilve elemzi a hdrom ember
jellemét: az dldozatkész €s szerény anya méltosagteljes személyét, a magabiz-
tos ,csaladf6ét”, aki nyilvdnval6an rokonszenves neki ¢s a fid utdd béargyi
alakjat.

S valoban, a fid — a kompozicio kozponti alakja — mintha Kukac ellenfele
volna. Ez€rt is ,,zdrta” k¢k matrozruhdba, amelyet a falusi gyerekek mindig is
utaltak. O, Kukac, a fest6dllvdny tdls6 oldaldn, noha nem volt gyerekkora,
tisztaban volt azzal, hogy tehctségével és nem az ,uri megkillonboztetést” je-
1616 uniformissal tdnik ki!
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Stipan, Joska ¢s Kukac — nekik valoban nem volt gyerekkoruk! Ez végig-
kisérte Oket, kihatott személyis€giik alakulasara, tdpldlta ,cnergidikat”, s nyo-
mot hagyott mivészctiikben is.

Kopilovi¢ szinte élete vég€ig maginyos. Borbélyként nchezen is tartozha-
tott holmi eclkényeztetett, az eur6pai metropolisok kévdhdzi asztalai koriil dl-
dogélé bohémcek szines forgatagdhoz. Ezért maradt 6 hi a tdjképekhez. Hi-
szen czek mindig a magédnyos, kreativ egyén megbizhat6 térsai.

Pechdn, a nagyvérosi latvanyképek fotografusa, muzsikus, szinész, de min-
denckelott festd, Hollosy Simon iskoldjdn, a nagybdnyai mivésztelepen és a
pesti bardtkozdsokon keresztiil kora legismertebb €s legelismertebb €rtelmi-
ségicivel kerult baréti kapcsolatba. Mégis, visszatért Verbdszra, kozelebb ah-
hoz a vidékhez, ahol ,,minden az 6vé”. Tudatosan vdllalta a ,kultdar-tréger”
szerepét, €letét tette fel a vidék tdrsadalmi életének elGrelenditéséért, s dere-
kasan helyt is 4llt e téren.

Kukac neve a feledésb6l a r6la elnevezett dijjal — a Nagyapati Kukac Péter
Képz6miivészeti Dijjal — bukkant ismét eld. Eletében megvetett és kirekesz-
tett volt, aki maganydban taldn megvalésitotia azt a titokzatos, annyira dhitott
megnyugvést. Annak idején megfestette a Vékony Andrds gazdasdga (1940.
oktdber 27.) cimi képet, egy tiszta, takaros, gazdag szallas képét. ,Bizonyos
adatok alapjén arra kovetkeztethetiink, hogy e gazdagsdg-képzet Nagyapatit
olyannyira magéval ragadta, hogy a modelliil szolgdl6 tanya gazdagsigit a valo-
sdgosndl gazdagabbnak festette. Nem mds ez, mint egy €letre sz6l6an nincste-
len vérbeli mivész minden személyes érdekt6l mentes boldog és Onfeledt
lubickoldsa a maga teremtette bOségben, azé a miivészé, aki elejétdl fogva
mindig is »tlizhelyet, csalddot mdr végképp csak mdsoknak remél« (...) Eza
minden személyes érdeki6l és elfogultsdgtol mentes béséglelidr képezi az el-
rajzoldsnak, a ldtdsnak azt a modjat, amely Nagyapdti Kukac Péter egyetlen,
de mindorokre szent €s sérthetetlen (magén)tulajdona”, irja Juhdsz Erzsébet,
megerdsitve a filozofus Zdravko Radman 4llitdsat: nem azt festjik, amit 14-
tunk, hanem ugy latunk, ahogy festiink!

Kreativ viszonyulds, mindhdrom mivész spontdn felfedezése. Hathat6s
eszkoz, amely a t0bbiekt6]l megkiillonbodztette, massd tette, majd a hiteles al-
kotok kozé emelte Oket. Ez lenne az ,energia”, amely irdnyitja, vezeti az
egyént, fliggetleniil att6l, hogy ,.falusi” vagy ,nagyvarosi” kornyezetb6l szar-
mazik?

Végiil, tovabb kutatva, Juhdsz Erzsébet bebizonyitotta, hogy a Kukac ha-
ldldval kapcsolatos ,Jlegenda” az it menti 4rokrol, voltaképpen a kornyezet
megvetésének sziileménye, amely el6tt nyilvdnvaléva vélt, hogy az eldtkozott
miuvész felilemelkedett rajtuk.

Mindezt 1997. november 7-én a kovetkez6 szavakkal kozolte a nyilvinos-
sdggal Topolydn, a Fehér Ferenc-napokon: ,,Otthon belefekiidt a jaszolba,
ahol mindig is aludt. Nyolc nap alatt végzett vele a tiid6gyulladés.”

Kihangsilyozva a metafordt, mintegy 6nmagitol és jelenlévokidl is kérdezte:

»Jaszolhaldl. Megsziiletni egy tdvoli jov6 szdmdra, amikor meghalunk?”

Kérdés vilasz nélkiil. Mint ahogyan — 0rok titok fatyldtol dvezve — magya-
razat nélkiil marad a hdrom szegény kisfiu felemelkedése, Ontorvényd, hiteles,
a ,vildggal” l€pést tart6 mivésszé vildsa is. . .

NARAY Eva forditdsa
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Burdny Béla

A ZELITYEK KORUL (1)

Egy csendes, csoddlo, a tobbiek miatt egy kicsit visszafogott hangu:

- Maga meg hol a joistenben tanult meg ennyi errevaldsi népdalt?! . . . Oszt
igy danoni . . .! - kérdéssel kezdodor az ismeretség, egy nagy rendezvény elké-
szitd prébdi kozben.

Egy ugyancsak szivbol fakado csengé kacagds volt a vilasz, aztdn egy ugyan-
csak halk hangi:

— Hat otthon, doktor ur! . . .

Aztdn az olyanok szemjdtékdval, akik hangos megfogalmazds nélkil is értik
a dolgok maogattijét, szinte magatol értetédott a mdsik kérdés:

- Akkor . . . mikor is johetnék én, magdt megfaggatni?

— Amikor akar, doktor iir! Mink mindég otthon vagyunk.

Sokat emlegetett szovdltds volt ez a pdr mondat, a t6bb mint négy esztendo
minden vasdrnap estéjét lefoglalo gyijtések idején. A Zenta-Ujvidék kozotti uta-
zds ugyanis menetrend szerint szakadt meg egy moholi kunkorral, a Zélity hdz
irdnydba, ahol a héttdl tizenegyig tarto Osszejoveteleken vart az osszegyilt Zélity
csaldd, el6szor a Zélity apo hdzdban, aki rendes nevén Istvdn volt. (Egyszer valaki
azt mondta neki, hogy ,Zélity tata” ,Tata?! . . . Nem vagyok én zsido! . . .
Apo!!!”) Aztdn csak a Viasity Kdroly meg a Viasity Kdrolyné Zélity Kldra lett a
kozpont, csak néha az Andrdsék, Kidri occséék. A Sdndor bdcsi (Istvdn ap6 test-
véroccse) oda ballagott el minden ilyen este, hogy szép, archaikus dallam- és sz20-
veganyagdval minden rdkérdezésre fiizzon az énekeltekhez, mondottakhoz vala-
mit. Uj versszakot, mdsik mesét, vagy egy ezt én is csak igy tudom . . .” megjegy-
zést. (,Hat uille tandtuk! . . .” — mondta ilyenkor nevetve a Kldri.)

Tulajdonképpen kik is ezek a Zélityek?! Vetddott fol az elso pillanattdl fogva,
anndl is inkdbb, mert egy kicsit mindig mosolyogtatéan hatott, furdn hangzott a
bemondoi szo:

- Vlasity Kdrolyné, Zélity Kldra . . .

Es e névhoz kototen egy nagyon szép, régi, itthoni dallam- és szoveganyag,
gyonyoriséges talaldsban.

A fene gondolta volna ott, a kezdetek kezdetén, hogy ebbol ndl majd ki egyszer
egy A juhdszok igy élnek, gy élnek . . . cimu, kozel ezer kézirat oldalas monog-
rdfia, Egy négy generdcidja juhdsz csaldd szellemi néprajzi hagyatéka alcimmel
¢és tartalommal. A négy generdcion keresztil juhdszmesterség mdr onmagdban
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véve is olyan parancs minden valamirevalo néprajzos szdmdra, mint a sasos be-
hivé, aminek megtagaddsa utdn életfogytiglan szolna a belsé felelosségre vonds.

Hogy a Zélity csaldd torténete szalagra kerilt, azt mdr az addig legyijiott
anyag mennyisége és mindsége indokolta, a kezdetekiol egy kicsit (joval) arrébb,
amikor mdr az is jol ldtszott, hogy:

— No, kistestvér, ennck még sokd nem lesz vége! . . .

A Zélity-anyag teljességéhez ez a fejezet is szervesen hozzdtartozik.

Még akkor is, ha maga is megdll a ldbdn. Egy olyan korban is, amikor mdr
régen halott Istvdan apo, a Nandka is, Sdndor bdcsi is, sot, a ,,Vlasity Kdrolyné
Zélity Kldra” is. Mdr csak a Kdroly meg az Andrds él, meg azok csalddjai orzik
eleik emlékeit. JO lenne hinni, hogy még nagyon sokd.

Zentdn, 2002-ben, a vadgeszteny€k virdgzasa idején.

ZELITY ISTVAN

Ezerkilencszdzba sziilettem. i

Apdm Janosnak hittdk. Moholyon sziletout. En is.

Apdm juhdsz vot, még mdn a nagyapam is. Még annak az apjari is tudok
azé, mer az égy szabadkai katonatiszt vot, ebbi az czérnyécszémegyvennyécas
hdboribd. Katona vot a negyvennydcas haboru alatt. AKKO ajis ilyen — csavar-
g6 Iétt, mind a 1obbi hotyhijjdk . . . Es Szabadkard ekeriit ide. A moholyi ha-
tdrba.

Ugy mondva égy ilyen nagyobb birtokos embér vt az apja néki, csak az
apja ma akkor nem vot még! Es a testvérje vot! Miko ez a zavargdsok kovet-
kéztek be, hogy ottan Aradon, még hol, aggattdk {0l iiket, akkor i is (mind a
mdsok, ¢z a mostani Gdébe jis) — mégszokott. Egyitt haza a testvérjihd, a
testvér nénjiné hdnyodott €gy — nem tudom €n . . . — két-hdrom hoénapig vagy
méddig, Szabadkdn. Akké utdna keszték fogdosni . . . még mondani, hogy t4n
efogtdk esztet, amasztat, abba a zidGbe akik vétak a szabadsagharcosok, hon-
védok. Akko iik, amennyirc birtak, szétszokdostek. No, elég az hozz4, hogy
miké hazamont, akkor itten fét a testvérje, hogy békeverik, mer akit mégta-
ldltak, olyasfélét valaking, ilyen bijdosot, akkor azt is vitték vele, akiné még-
talaltdk. Mcg cl is pusztitottdk. Aszonta, hogy ha nem mén a hdztul, akkor i
fOjelénti.

A testvérje monta nékije.

Hat akkor cl is mént (maj hét, ugyé, sokkal el6bb nem tudom, hogy hogy
vOt), €1€g az hozz4, hogy cl is mént, akké hat égyik hatdrbul a mésikba, ecsa-
vargott ere 1€, ¢ccé oszt légyiitt ide a moholyi hatédrba, és hdt nem kapott mun-
kat, hancm hdt, ugy¢ most, hogy légyén néki legaldbb égy kis énnivaldja, bé-
szegldott juhdszbojtdrnak. Mivel ugyé tdn dri embér vot, hat béros nem akart
1énni, még sz6val . . . hdt a juhdszat az nem munka! Az csak égy — pdsztorsag.
Es akkor, ugyé, onnat azutdn nésit ottan, még . . . mittudomén (hét olyan
nagyon sokat ¢én s€ tudok ralla), ésakkor utdnna mlkor mégnosiit, Gjbul foly-
tatta a juhdsz€letét, azutdn folytatta az 6regapadm, apdm mog én is.

No, most még van égy 6csém, aki folytassa, még €L

D¢ mos mén . . .. Mdmma mén én s¢ folytatom, s€ a mit hétén, mer a
birkdt is elattam. Elattam ket mind. Mer beteg votam. Nem birtam. A sza-
marat is elattam, mindénfélét clattam.
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Zélity Istvdn

Ocsém az hetvenéves. Az még folytatja. De mdr annak a csalddjai szintén
nem folytatjdk mar a juhdszatot. Egy akarta folytatni, de akkd az apja nem
akarta evdlani az 6 birkdjat égy id6re.

— Ajis 6rozze!

De hat annak két-hdrom csaldggya van m4, az unokdi az 6csémnek, néki
dogozni is kollott, nem az a hdsz-harminc birka utdn ménni. Osztakkor igy
ais fébe hagyout vele.

Nomost . . . ais, az 6csém is csak azé folytassa mdn, hogy folytassa. Mer —
ais hetvenéves embér.

Mosmd — m¢g van Moholyon, aki foglalkozott a juhészatta, dc kicsibe. De
az én Osscim ezek nagyba foglalkoztak vele.

Edésapamnak €gy id6be, miko legtobb vot nékije, akko vot néki olyan két-
szdz kord birkdja. Nem tartott sokédjig. Mert felibi votak ott valami zsid6 bir-
tokon odadva, cre a bandti rész€n votak, két helén is itten, elég az hozz4, hogy
azt4n a birk4t ik szétosztottdk, osztakko az 6 része egyiitt haza, a masik része
még maradt ottan.

Kevés joszdgga vannak még itten: kett6-hdrom-négy-6t-hat, de ennek a
hatnak sincsen 0sszesen . . . Széval kevés birkdja van.

Hat még van, aki foglalkozik vele. Harom is, olyan jobb médt parasztem-
bér, hogy hdt tartsa a joszdgot azé, hogy hat 1égyén nékij€, taldn a pizive sé
tud micsindni, mer makszimumja van nékije, van néki, nem tudom, van szaz
darab kori birkdja. Leginkdbb maga jar utdnuk is, mer, tudja, az¢é gy van,
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ahogy mondja, hoty hdt aszongya: i asztat a gamobotot kénnyebben eviszi a
birka utdn, mind aszongya, hogy egész nap ménne az eke utdn, vagy nemtu-
domén, mds paraszt munkédt dégozik.

Zjdijek nagyba juhdszkodtak itten. Oldjoknak hijjdk iiket, azok is, mindég
tartottak birkat, de csak kicsibe. Ugy gy hdsz-harminc darabot.

Régébben mindlunk birkagazda annyi vot, igy a negyvenes éveknek az utéj-
jan is még, még miké — a magyarok alatt, vt olyan hdromezer, haromezer-
négy-Otsz4z a moholyi hatdron. De azutdn elmént lassan-lassan, gy, hotyhat —
égy pér ¢v alatt az egészet kortibeli kipusztitotidk.

Hat tuggya azé is jocskdn, hogy a legelojeiket folosztottdk. De md most
hdrom-négycn el is pusztatak beliilik, akinek nem maradt sarja, sémmi se.
Régi juhdszokbul. Itt van nékém 4tal €gy, a Jonds nevezetd, itt a Kovdcs Pista.
(No, még annak az apja valGdi juhdsz vot, ennek a Kovics Pistdnak!)

Val6di juhdsz mdma t4n az 6csém van még a Z6di gyerék.

Van itt, ugy nevezik: Vészovik. Legtobdb birkdja van. Mer van néki oan
kétszdz kord. Eccér juhdsz vot, masszor parasztembér ais! Oan, hogy fiatalok
is foglalkoznak juhdszkoddssal, nincs. Z6dinek nincs is fija. Van neki hdrom
lanya. Ez a V4szoviknak van égy fija. Ugy értve, vt néki két fija, de a mésik
méghalt. De van nékije Ggy €gy . . . nem tudom, €gy ny6c-tiz ldnc foggye is,
még az mellett a birka, kocsi, 16, mifcnc. A juhdszat teljessen kimullik ma!
M¢ég cre a mi vidékinkon, Addn, amennyire van. De mdr ere Becse, Petrova-
szella is, még Zénta — kihaloba van ez . . .

Nem is fizetédik ki. Nem az€, hogy hét a joszdg, hanem nincs is, aki ked-
velje a joszagtartast. Nincs . . .

Tuggya fene! Tuggya, zidOscbbek, mind ahogy az ¢l6bb montam, kihalnak
ma mostan, a fiatalok még nem akarnak vele vergénni.

Mas joszaggal is igy van, ncmcsak a birkdval. Vannak itt néhdnyan olyan
paraszigazdak is, akinek vOt szdzOtven-kétszdz darab, osz parasztgazda. Ta-
nyaiak. A fene! Nincs annd mdmma tdn még tyik sé¢! Eppen ténnap mént cre
¢gy. Hat vOt az apjdnak, még 6néki is, mégmaradt az apja haldla utdn ugy ¢gy
kétszdz lanc f0d. Es végig addig Orzotte a birkat, 6 is 6rzotte ja birkdt, tartotta
a csaldggydval, fcleségivel, szoval verg6dott vele. Manapsag — van néki két oan
hitvdnyabb lova, talan az az egész j6szdg. Ha van még bornyu vagy ilyesvalami.
Ahol hizodisznékat tartottak valamiké, manapsdg a tanyék is clpusztuitak, a
jOsz4g is kipusztit.

A legeldket a hdborid utdn folosztottdk, miké kezd6dott a ,,zadruga” ter-
jeszkénni, akko oszt az {Olvagta: els6bb égy kis darabot hagyott ottan, marha-
nak, aztdn osz1akko azis . . . VOt ott égy pdr szaz hold legeld.

Nincs mindlunk m4é s€ csorda, s€ kandsz, sémmi s¢ égyéltaldba! Még eze-
I6tt . . . nemhogy csak csorda, vagy ilyen nagy joszag! Fenét! Még ebbe ja na-
pokba, amikbe most vagyunk is €, még akkor is votak libagulydsok, tuggya, aki
OsszeszE€détt itten pér szdz darab libat €s kint a tarl6kon verg6dott veliik, 6r-
z0tie iket. Mostanti egész Ggy kukoricaszédés feléjig. Leget, osztakké mégvot
aron a takarmdnyon, amit Icget. Manapsdg md nincsen. Egydltaldba, az utcdn
is cgész nap méhet az €mbor, mirc méglat égy libat vagy égy rossz kécsat.

Moholynak nagy csord4ja vot. V6t ottan hdrom csorda is, de nem mind a
lcgeldn votak, hanem kint a szabadba, tallékon a hatdrba. Széval mindlunk
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valamiko a hatdr - éggyik esztendGbe z€ggyik vot ilyen legel6talld, maésik esz-
tend6be a mésik. Ugy értve folszantottak, aztan kukoricat vetétick a jobb ol-
dalra, akkor a bal oldalra buzat vetéttek. Es akkor ez tartott égy koriilbeld tiz
kilométer hosszan, ¢z a nagy legeld, még hdt vot égy hdrom kilométer, sz6val
a hatarsz€lesség mostan annak a fele.

Azutdn méd mindénki magdnak dolgozott, &gy tiz kilométerrel kijjebb.
Merd a moholyi hatdr dsszemént a topolyajival. Hét ez koribeli van égy hu-
szondt-harminc kilométer hosszu. Ide a topolyai hatdr. Z€d¢sapam idejibe ak-
k6 még osszeért a moholyi legel$ a topolyai legelGve, még az adajiva, még a
zéntajiva. De az én id6mbe mér nem. Tall6n legetettem €n is md sokat. Jo-
szdglegel6 md itt is égy rét vot. Ebbe vOt a joszdg. Ugyan legetettem én ma
akko is, miko cre még gyépek votak! De mosma . . .

Sok v6t akko, tuggya, a joszégtartds.

Feleségémnek az apja ilyen gazdatiszt vot. Itt ebbe a bandti birtokba. En
idevalGsi vagyok. De azé ndsiitem onnat, merd ott vot a birkdjim felibii ¢zén
a bandti nagybirtokon. Zsido birtok v6t az. Valami Hirschl€k, vagy Hauz€rok,
miafenék. Banati zsidok votak czék. Ugyan hotyhdt ¢z a Hirschl ¢gy zéntaji
vot!

K¢t helén is vot ez a mi birkdnk. Ugy béattuk iiket mdma, és csak mdhon
hdrom csztenddre, akké szétszédtiik iket. Osztakké fele néki maradt, felit
még mink chajtottuk. Felibl votak. Mert ott vot legel6. Ott ugy€ van most is.
Merhdt ugy¢ sok az a sz¢ékes talaj, osztakké manapsdg Ondluk is baj van avval
a sz¢kes talajjal is, mer nem terém réndéssen, joszdg még nincs ndluk s¢, mer
ott is kifogy. Mer legjobban azis, hotyhdt a pdsztorsdg ott is kihaloban van.
Barmilyen pésztor. Nemcsak hotyhdt a juhdsz, jupdsztorok, hanem mosman
nincsen tehéncsorda, vagy csiirhéskandsz, vagy €gydltalaban sémmi s¢!

Még az én idOGmbe akkora csikofalkdk votak! Méneséknek nevezi€k. Hogy
vOt benne harom-négyszaz darab 16! Bandti 6dalon.

Zén koromba md ideat nem votak ménesék. En m4 aztat csak hallombi
mondom: régente vt erre is. Pad¢, Jdzova, Szajdn, Szentmikl6s! CsOkajiaknak
md nem vOL, mer az uradalmi birtok vot, €s azoknak nemigen vot legel6jik
sémmi s¢. M4 az ¢n idémbe. Még azel6tt s€ nem vOt, mert az olyan nagy ura-
dalmi birtok vot. Ilyen grofi birtok vagy mifene, md még miel6tt a Léderer
kezibe ncm kerit.

En itt vétam Moholyon. Itt v6tam gyerék is. ApAmma jirtam legtobbet
Orzeni.

Ed(;sapém nem vOt rossz embér, csak komoly embér vot nagyon. Komoly
embér vot. Még nagyobb bajisza vot, mind nc¢kém, merd feketébb vot. Léhet,
hogy valamivel alacsonyabb v6t, csak vastagabb embér vot, mind én. Es akkor,
ugyé€, U a birkdt szerette nagyon, de igy amennyibe — md az én tudtommal,
miko mé én kezdtem fGkapni, akk6 ma nem nagyon szeretie Grzeni! Birkat
szeretle, csak azt szerette, hogy . . . (fanyarul nevet). Ugy, hotyhdt én hamar
a birkdkhon kerdtem!

Az az id6 még Ggy vot, hogy:

- Hat ménnyének a gyerékek!

Mind ahogy a mas munkdn4 is van soksz6.
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Négyen votunk testvérék. Ketten vagyunk fiak, még két ldny. A lanytest-
vérjeim most haltak mcg, mind a kctten ebbe zévbe.
Ldnyok ncm Grzotiek.

Lécttem cgy hatéves. Magdva vitt az apdm. Akkor még nem haszndt mésra,
csak — fejtink. Fejés vot, hdt G odaiit az alkolkapuho fejni, én még hat haj-
tottam, isztrongdtam.

Maj miké m4d annyiba mégbizhatott, hogy v6tam olyan tiz év koriili, akk6
ma doga vot, otthagyott.

Aziat nevezik cangdnak, amit fejnek:

- Ki, canga, ki!

Az isztronga az az akol, ahova bécsukjdk a birkat. Akol a nagyjoszagnd
akol. Isztronga pedig a birkdnd. Az akol az olyan magos vot, olyan nagy, hogy
a marha sé birt belille kiménni. A birkdnd 6lég vot akkora is, mind a birka
magassédga.

Szérnyék is vot sok. Hdt az, ugy€, nad vot. Nadbi vot épitve. Hogyha mén-
tiink valamdre. Vagy pedig hdt itt a rétbe is. Hogyha 1émént oda, akko csind-
tunk magunknak. Ugyé, az nddba {6 vot 4llitva enyhelnek. Birkdnak vot csi-
nélva. Mink csindtunk gunyh6t magunknak. Amiko csindtunk. Me vot, amiké
nem is csindtunk, d¢ még a birkdnak s¢ szdrny¢kot. AKkS kint aludtunk. A
szabad ¢g alatt. Ha vihar gyitt, hat akkor a vihar gyitt. Gunydnk vot
Minnydjunknak. Man akinck nem vOt, az is aludt kint vele, a birkdkkal. Szir,
suba, micsoda. Nyéron szir. Ennékém a szirom . . . Kikindén vot sziirszabo
aki aztat csindta. Mégcsinata az szépen. Ugy értve, hogy elég gdldntul is nézétt
ki az emboOr benne. Alighanem szerb vot. De Szabadkdn vot égy magyar embér
is. Ott is vOt szilirszabG. Csak az man ncm azt a sziiroket csindta, tuggya. Az
md csindt csak olyan — kabdtféle sziiroket, vagy tuggyafene! Széval nem réndés
juhdssziir vot, még nem réndés pdsztorszir vot s¢!

Hat még, miko a magyarok itt votak, Kiskunfélegyhdzdn véttem &gy sziirt.
Kikindai sz&bb vot, de a kiskunfélégyhdzi cifrabb vot. Ki vot rajta virdgok varr-
va, pamukkal. Az égyik piros vot, a mdsik z6d — sz6val hasonl6 vot a virdgok-
hd. Akkd ilyen tulipdn, még lilijom — cz disznek votak varrva. Példdul a szir
fchér voL, a virdg még hat virdg szind.

A kikindai az fekete vOt az egész. Md a sziir nem, hanem a diszités vot
rajla fckete anyagbul. A diszitést aztat, ugyc, géppel varrta rdja, szo6val kord a
sz¢lit. A virdag, hogy 4t, asztat U cifrdra varrta, de ki vt nyirva feket¢bd, ami
rd léut varrva. Esakko a szirt d bélGte is, Ggy, mint a kab4tot. A kikindai. A
szabadkai az ncm bél6te. A cifra s¢ vot bél6ve, a kiskinfélegyhazi.

Sz6val hama kesztem kijarni. Kint v6t a birka mindég. Mink is kint vétunk
veliik. Iskoldba jartam, de rosszul jartam iskoldba. Ugy mondva én jértam is-
koldba, dc miko m4 az az idG v6t, hotyhdt a joszdg cmént onnan haziird, akké
ma igéncsak az apam kivétt az iskoldbu, aszonta:

- Nem lész belidled sé jegyz0, sé€ pap!

Nemcsak €n, paraszigazddk is Ggy votak, hogy csak ménjek utdnna, a joszdg
utdn. Hat akko, ugy€, mi vot csindni mind . . .

Az iskoldba j6 tanuld votam, de mindég mégbuktam, az€ hotyhdt késiin
kesziem az iskoldt €s kordan végesztem. M4 mik6 odaért az a mdjus honap,
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akké mén énveclem otthagyatta az apdm az iskoldt, osz méntem a jOszdgho.
Monték ncki ottan, tanitok, még ... mer akko is azé csak a gyer¢két akartdk,
hotyhdt tantgjjon a csaldd, vagy a gyerékck, de az ilyen embér, mind az én
apam, nem . . .

Aztdn persze, miké md ziskoldbi kimarattam, még mifene, hat azutdn mé
magamra is marattam. Egyediil jartam a birkdk utdn. Negyedikbid marattam
ki. Mer ott is mégbuktam osztakko . . . Mer everg6ttem a negyedikig.

Nem is akarta zapdm, hogy ménnyek. En szerettem vona, tuggya azé is
szerettem vona az iskoldt, jartam vona ziskolaba, nem pedig a birka utdn mén-
ni! Jobb szerettem véna inkdbb a ziskoldba ménni, mind a birkdk utdn csava-
rogni. Mind a gyerék! Gyerék is a tObbi gyerék koszt jobban mégvan. De ki-
marattam, oszt rdm 1étt bizva az cgész joszdgallomany, osztakk6 md magam
vergdtiem.

Léhettem olyan tizénégy-két éves. Olyasvalahogy.

Zoreg — tuggyafene, odahaza vot. Me d6gozni nem nagyon szeretétt.

Amiké mégnosiit, ugy hallottam, hogy harmincéves vot. Osztakké — kinek
mennyi vot a joszdga. Tuggya, hotyha mostan, nem tom, Osszevertek ottan
ketten-hdroman, hotyhdt 1¢hetétt egy szdzotven kori, akko €ggyiitt hajtottak.
De akinek vot szazotven, kétszdz, az ma nem verte Ossze sénkive s€é. Mink
nem. Akké man nagy vot a csapat. En igencsak égyediil Grosztem.

Tuggya, sokat is szenvetiem vele. M4 mostan mindégyfene, hotyhdt . . .
Mer tuggya vot olyan idG, hogy valahun kint fogott, valamére tavol, s€ enyhe-
1ém, s¢ feném nem vot, hotyhdt valahun . . .! Egyedd! Mondom, vt j6 subdm,
szirom, hdt! De mindég a joszag el6tt! Ott! Osztakko . . . hdt pldné majd a
tél, ¢z az Oszi essO, sarak, micsoda idébe! Ugy€ ott az embér egész nap meént
utdna, ¢ccaka asztdn 0sszegubddzott osztan szungyikat, még . . . szoval alkal-
matlan vOt az az embér ¢letire. Maj azutdn mik6 mé€g mé f6ny6tem, akko én,
ugyé, cbbe a legrosszabb id6be kerlitem md a folny6tt korba. Mer mik6 ma
votam tizenhét-nyoc éves akké ma katona votam. Mer votam az osztrdk-ma-
gyar csapatba is katona. Akko onnat, maj miké €ccér annak a tizennyocnak a
dérékan valahogy visszaverg6ttem — mar bé€ votam én zirva valahun Francia-
orszdgba ilyen kombinatt czreddel, a német csapatokkal. Hat sz6val dgy vot
béosziva, mind a katonaidd. AKko onnat miké hazaverg6ttem, majdakko itt
vitam égy-két évig idchaza, de akkd is olyan zirzavaros vot, akké bérukkétam
ide a szerbekhd. AKKO itt is votam huszomhdrom-huszonnégybe, itt is katona
vitam. Ara Bosznidba.

Mik¢ innet mostan majd egyiittem véna haza égy kicsit hamardbb, hogy
maj mégszabadulok, akkoé olyan bonyodalom vOt ottan a bolgdroknd, akké
mégén nem ereszt€tiek haza benniinket.

Még a fene tuggya!

Tuggya sok kellemetlenségén kordsztiilestem.

Tizenhét éves votam, de azé akké md csak bérukkétattak, miké m4 benne
vOtak a hdbortiba. Mikordra mé ¢én hazagyiittem, nem v6t forradalom s€. Bént
votak a szerbek.

Tuggya az agy vot, hogy e votam én fogva. V6t nékém égy valami Kalmar
nevezetd kiskunfélegyhdzai, hdt az is ott vot.

A tiizérékke votunk.
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Montam, @ is ott v6t, csak hét, ugyé, nem égy helyen votunk. Akké én
ekeridtem - valami dgytt szétiittettek ottan, oszt ekittek, hogy maj — nemtom-
man — frdssal méntem hdtrafelé. Hotyhdt maj hozok onnan €gy agyttalpat,
hogy akire rafektetik. (Szoval tuggya, micsoda az az iz€!) Hat persze nappal
nem mént ottan az embér. Eccaka vot. En is, majcsak gyerék votam! Két 16va.

Noosztakko - ¢ is méntem €n (hét a fene tuggya!) azon az dton, ahogy az
nékém ki vot adva, még még vot jeléve. Méntem. Hat méhettem, tuggyafene!
Biztossan méntem nagyobb darabot, mind ide Zénta vagy Becse! Moholti.
Amdri halattunk elére. Ara méntem vissza. Hitosztakko, ugy€ éccaka vot.
Majd gy vot, hogy én régge odaérék, szoval mind a katona!

AKkor ottan a.. vasit, éppen igy, mind Moholynd kordbeld, €s ¢n itten
gyittem vona a tanydk feld. Akkor ott miké béértem, md kezdéu vildgosonni,
dc nem ldttam az uton sémmit s¢, rettenetés nagy vot a zorgés, 2Ggés . . .

Hat ugyé a fene tutta. Mind katona, még votunk mink arra md szokva,
hotyhdt nem sokat attunk rd m4, pldné azok a fijatalabbak, mind jomagam is
vitam - hoty hat ha égy kis sziinet vot, akké ma mingy4 j6 kedve v6t nékije.
Persze, akik votak idéscbbek mindllunk, akik csalddos embérék votak, hdt az
md azon vOt, hogy léiit, vagy fogta a pipat, vagy a fenc tuggya, széval hotyha
nem ldtek! De mink mingyd égyikamésikét baszogattuk, kinlottak, izétek . . .

Votak azok a német tisztek, akik votak velunk, azok is — belemarkot a
7scbbe, adott €gy marck cigarétidt, valamit.

Nevette, ha baszkOttunk. Az id6ésebbeknek nem adott. Cigaréttdt s€, még
¢sszt a cibakot sé, sémmit sé.

KozOsokné szOgdtam.

Szoval, ahogy méntem, ldtom, hogy az at sz€lin, az drokba fekszik €gy em-
bér. Nem tuttam micsindni. Mégyék az uton igy égyénést. H4t ¢nndlam a nya-
kamba bcle vot akasztva ¢gy karabin, mind a katondnak. Osztakkoé ballagtam
vele. Nomiko odacrtem irdnnyaba, int.

Nem tuttam €n micsoda, ass€ tuttam . . . akko tuttam még, hotyhdt s€ nem
német, s¢ nem magyar, még a fenc tuggya, hanem francia.

Akkordra békeritéttek benniinket.

No, majd int ottan, hotyhat 4jjak még. Amik6 mégallok, akké mutassa,
hogy — de nem komolyan, csak mind az embérnek szoktdk, sz6val bardccsigo-
san, hogy a puskat hajiccsam l€!

Nem nagyon akartam szOt foganni nékije. Eccé asztdn miké sz61 mégént,
hogy hajitsam 1€, akkor rdm fogta a puskdjdt. Az 6vét. Akkor €n is lattam,
hotyhdt md mostan . . .! De dra férébb latom a mdsikat is! Hatakko én is le-
hajitottam. Odahajitottam az 4drokba, intétt a kezivel, még hit az G nyelvin
monta is, hogy ménjck. AKk6 méntem tovabb. Mik6 4tértem azon a varos
sz€lin, ahun votunk, ottan mégéllitottak. Aszontdk, szdjjak 1€ a 16ru. Lészdtam
ottan - akko kérdészték ott az i nyelvikon, hogy valami fegyver, 16szer vagy
grandt, mi van ndlam - kordtapogattak, akké égy mégindit. Vezettem a lova-
kat utdna. Intétt.

AKkO bévezetiem abba zudvarba, ott vOt €gy nagy udvar, tégldva kori, hat
ugyC ¢n s¢ tuttam bisztossan. Akkor a lovakat evétiék tillem, €ngém ebocséj-
tottak. Hotyhdt ménnyck. Egy mdsik banddba, no! llycn kevert banda vot a
mijenk, osztrdk, német, csch, mindén szentszar vot benne! Akk6é médn nem
magam votam.
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Osztdn kérdészték hotyhdt . . . Noosztakkoé ez a szdzados, az kérdészic:

- No - aszongya —, (cskos, maga magyar?

Mondom:

- Igen.

- No - aszongya —, akko gytijjon veliink. )

Hét 4 mdn tudott németl még bisztosan azok a cschék is. Igy 1éttem neki
a pucérja. Legénnye.

Osztakko hat ott votunk égy-két hétig kordbeld. Akkorazutdn ez a magyar
kommunista iz¢ fGbukott, vagy a fene tuggya, hogy akko hogy 4t itten még az
az. 1d6, ¢z a forradalom, osztakko — ebocsdjlottak benniinket haza.

Ugyc, ass¢ tudom €n, hogy hogy vot, vagy hogy kezdGdott, dvele gyiticm
mind pucérja, vonaton. Egyikri 1¢zavartak benniinket, mésikra foldtink.

De, ugye, & mind tiszt dr vot, tutta md csztet, hogy hogy all, még mindén.

El is gyittiink mink szépen haza. De azutén itt ¢z€k a csehék! Azok Iévet-
kdsztetiek benniinket, mindén. M4 miké Cseszlovdkidba béértiink. Ott akko
man mindén fenét eszéttek tilliink. Ilyen civil rissz-rossz ganydt hdnytak oda.
Méghét azé csak vot (ikosztik is . . . Hdt a tiszttd kapott otan a szdzados gu-
nydt, méghdt az ivét nem is vétték gy 1¢. Még még a rangot s€ bantottak.

Akkd md miké hazaértiink, akké még md afene tuggya, hogy hogy is vot!
Szerbek votak mé. Még a francidkat is lattuk akké még! Mik6é ma mink haza-
¢riiink. Még votak francidk is cre.

Hat akk6 mégén — pdsztorkonni!

Akko még ugy jartam utdna télén, hogy van minallunk itt €gy erdd. Sziget-
nck hijjak. A két Tisza kozt ¢gy sziget. Es béméntiink igy oda mink cvvel a
birkdval, 8szi legeldre, akké mégén magam marattam ottan. fgy maganyossan
vergdtiem.

Kardcsony fel€ a viz foldratt, kordvette az erd6t a viz, maj miké korivétte,
akko a jég is gyiitt, h6 még nem esett.

Kompa méntiink b¢.

Akko md miko mégat a jég, akko korosztigyittiink a jégén. De el6bb nem
birtak még ¢nni s¢ hozni. Nem. Zapdmnak mondom, hogy nincs sémmi €nni-
vald s¢. De nem birtak dtgytinni a Tiszdn s€hogy s€. Szdoval ladikkal s¢. Annyira
m¢nt a jég. Kisebb darabokba, nagyobbakba.

El¢g az hozz4, hogy aszongya, hogy mégmonta, hogy abbu a sok birkdbu
cszt még eszt vagjad ¢l a nyakat oszt {6zzed még.

Dc, mondom, nincs sémmi s¢!

Aszongya:

— Az isten ere-ara!

Mer azok az cmbérék még abba az id6be kdromkottak, még md még ma-
napsdg is az olyan csunya! Még néha még én is mégtanditam talik. Elég az
hozz4, hogy aszongya:

- Van s6d?

Mondom:
- Mis nincs is, csak s6!
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- No - aszongya - asztat f0zd!

Hat akk6 €n megféztem.

K¢t nap votam azon a tiszta hison. S€ kénycr, sé sémmi. Akko ugyé, megét
a jég, oszlan everglttink haza. Akk6 mikoé 4tgyiittiink a Tiszdn ezén a felire,
az id6 fOkeverédétt, ckeszte a sz€l hordani a havat, mink még kint laktunk a
tanydn. Most nékém a tanydra kollott ménném a birkéval is.

De ugyan csak apadm kocsira fotétte, ami cOkmok vot, asztat evitte, €n még
méntem a birkdkka.

Dc olyan csunydji fijt a sz€], hogy mik6 kiértem tizenot-hasz kilométerre
a szallasok felé, mire hazaértem, tizenot, hdsz birkdt hajtottam csak a tobbi

esz€llett. Nem lattam, ugy€. Asztdn kereshettiik.
Sok ilyen haszontalan id6n méntem én koroszti.

Meérin6é vt mind az egész. Mer vot sokféle ere, félmériné meg mindén.
Péld4ju a gyapji nem ¢ggy. Nem &gy fajta. S€ mdmma, s€ akk6 nem vit. A
birka s¢. VOtak azok az apro fajta, rdncos szérid, bodor — ezek, akik - valami
finom gyapjui. Ez v6t, amit nevesztek angol posztonak! Még ilyesfélének. Vagy
szovet! Nem poszto!

Az nagyon drdga gyapju vot. Ez a jelenlegi, ¢z a mostani gyapju, hét ¢z jo
gyapju, csakhat finomsagdra fele, mind az vot. Ez€ mongyék, hogy félselymés.

Racka cre mifelénk nemigén vot. Ez a cigdja vot. Az emit Jugoszldvia dé-
rékdn Iétt f6kapva a mérin6. Régyiittek, hogy taldn ez a birka jobb Kkitartast,
jobb legel6t kivén, de égy kicsikét tobb teje van, gyapjija is jobb, me 6csGbb
vOt az a cigdja gyapju, még kevesebb is, fele gyapju vot rajta, mind emezén.
Hat, ugy¢, cz vot. Osztan keszt€k kipusztitani a cigdja birkat. Ara 1€jjebb még
Iéhet tandni, de m4 ere mifelénk nem.

Votak cre is rackdk, eml¢kszék én! Csak nem ¢z a subaracka vot. Ez égy
0jan durva sz0ri vot, az ajja siird nékije. Az a hosszua sz0rii racka az nem vot
crefelé.

Annak idejin, amiké én még olyan el6hasi fiatalembér votam, akko én ura-
dalmi juhdsz votam. Nagybirtokon. V6tam itten a padéji f6dekén égy darabig,
cz a hirés Hauzéroknd. Azoknd votam. Akk6 votam égy jo idejig a — Balog
Antalnak hittdk. Ez szajanyi. Ugy, hogy h4t nem sok helén votam. Egy harom

helén, ha!
Ot rézcsongém vot. A rézcsongd tgy szot szépen, ha a kolomp belesz6t,

mdélyen.
A szamdrra fanycrég sz0gét.

Mohol, 1977

ZELITY ISTVANNE, KABOK KLARA

Ezcrkilencszdzhétbeli vagyok. Padén szillettem. Ott is nyStem 6. (Csak
égyct! En nagyon anydmék, sz6val a sziilejim ellcnire méntem férhoén. Nem
baj az? ... Nem? ... No, j6 van akkdé.)

Az én édésapdm ¢gy nagy parasztembér vot.
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Zélity Istvanné, Kabok Kldra

Az a Pad¢ falu nem vot ilyen virdgzasos, mind most, hét az tényleg égy falu
voL. Esakko votak czék a Kabok, még mdsik 4gon — mongyam a neviiket? —
T¢kok még Gubdk, még chhé hasonl6k, mind olyan égyivdsuak:

- Ennyi {6dem van!

- Ennyi lovam van!

Es czék égymdssa dacotak.

Az ¢én nagyapdm, az édésapamnak az apja (agy hittdk, hogy Kabok Mihdly),
cbbe a kozségbe kilenc évig €gymds utdn biréviselt embér vot. Padén.

Tuggya, igy vot az akké a régi szokdsba, hogy mik6 példdul kiiitott a vi-
laghdboru, a tizénnégyes vildghdboru, akkod, ugyé, mind elmontek az embérék.
Mind. Akkor az én nagyapdm, a mdsik, az ¢désanydmnak az apja - ugy¢, a fod
mégvot, embérék nem votak — akko:

- A monyecskék a kocsira!

Osztakko montek kapdni, aratni, ami vOt. Vitte a nagytata. Hatot. Mindén
kocsin. Mer moényecske vot 0t, még €gy lanyuk vot, az édosanydm. A négy fiu
mind katona vot.

Akk6 mindon csalddnd vot gyerok. Mink példdul votunk négyen testvérok,
dc iigoncsak minny4jinak hdrom-négy, mog ot-hat. Es képzejjiik-¢ esztet a ma-
ji id6hon szdmitva. (Mdn komolyan mondom!) Hogy birtunk mink annyi gye-
rokok . . . Nem irigykottiink, nem veszekottiink, az az €gy sziilénkkel. Mer
mink szilémnek tisztGtik. Az vot veliink. Apo vitte, kivitte a munkdsokat,
mink még Gvele votunk.
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AkkO U fozott szégénkém, mire gyittek. Mittudomén, csakugyan, €gy nagy
tal - most ez v6t, most az, most bab v6t, most krumpli vot, s akko 1€hetSleg
mink gyerékék kaptunk clébb €nni. Hamarébb. Miké azok hazagyiittek, akkor
ugyé amellik szoptatott, az mingydr szoptatott, t0bbi még akkor — raktdk I€ a
tanyért, zsdkokat léteritgették, akko oszt 1€ a nagyedényt, koriatték (aki oda-
fért, az oregjei), akko a fiatalabbak mog Kicsit fértd, ugyé€, a gangnak vot olyan
kis 1épcsdie, olyan €gy tégla magos, akko oda! Széttek, oszt akko itek fére.

Gyerékék md ncm nagyon csirimpéotunk, mer mé akké mégvacsordtunk.
Mer mindég vacsora vot. Mire m4é ketiink vona régg, azok md kiint a fodbe
égyet fordutak. Akdrha, vagy tigy I¢het, kett6t is. Mer akké nem gy dogoztak,
mind most, hogy hattd kettdig! Miké viradt, és még majd ugy vot, még lattak!
Addig dogoziak.

Es égyeztek! A csaldd is, még mink, gyerékék is! Aztdn én, mik6 md én
nagyobb vétam, hogy én a hdrom kistestvéromet birtam, akké vot, hogyha Gk
ma moégmontdk régge, hogy most eztmég ezt a darabot végezziik, akkor, ugyé,
hdt médn csak emontiink haza. Akk6 én mint nagyobb mégmosdattam iiket,
ahogy! — H4t a maiakhon képest, ajjaj! Labukat is, osztakké mink léfekiittink.

Bizon miké ess6 vOt, abba zidGbe az id6sebbek, a gyerékék mind mesztél-
14b jartak. Akkor ugyé mikor esott az ess6, valahogy (én nem tudom, nckém
az id6 is, dgy teccik, hogy mds vot! Komolyan mondom!) No, miké eldt az a
nagy ess, olyan meleg vot a viz. Akko igy csak a gyerokok is, hizgdidk 6 a
maikhon val6 képest rissz-rossz nadragokat, s bele a vizbe!

Hat akkd, ugyé, tényleg fijt a sz€l, kirepedézétt a 1dbunk. Akk6 képzejjék
e! Hat igy hétkoznap este, ha nem vot gy ess6, hogy mindég a sziillék sokdig
votak, bizon szombaton o0sz kaptunk surolo kefével labmosdst. Hat, kérem
szépen, a majihon Osszechasonlitva, hogy micsoda munka vot az! Most azt a
kirepedéséket, mar hat, ugyé, Ggy gyiitt ki, hogy teli vot piszokka, azt most
sdrkeféve . . . Az az orditds, ami vOt a gyerék€kné! . .

No, 1lyenok is el6fordutak. llyenok. Igy nevekodtunk

Mink heten vétunk testvérok. En vétam a legoregebb. Vétunk, ugyé, hé-
rom fid, négy lany. De aztan az¢ valahogy nem vétunk mink ennyien rakason,
mer abba a régi id6be (nem tudom, tényleg, gy jott): vagy a kisebbek haltak,
vagy a nagyobbak haltak, nem nevel6dott annyi. Nem vot annyi azé raka-
son. Osszesen mind odahaza a szillcimné: én, Rozi, Mihdly, Baldzs, négyen
nydtiink {6.

A nagytatdnak, nem tudom, mennyi f6ggye vOt, de az én éddsapdmnak,
miké hazagyiitt a hdbordby, vot €gy olyan készilletlen 4j hdza, akk0 az én
édosanydmnak 0lég vot (md szOva nagytatdnak, aponak), hogy minket erén-
dozz0n, nem birt azon ]avnam (Nagymamdmat Ggy hittuk: sznlém') Es akko
ugy vot, hogy maj miko oszt G hazagyiitt a hadboriba, akkor 4 folytatta vona
a hazjavitdst, kipucoldst, de hat j6 1étt vona j6 lovak is — akko az €n €dosapam
emont sz6gdni. Ugy gyult ki. A zsidoknd. VOt a Sulh6f minélunk, vot a Hau-
z€r, vOt az a Sdri major, mer hét itt mindéniitt zsidok votak. S akko az én
apadm clmént gazddlkodonak. Mdma - mit mongyunk, mi az méma? Olyan
upravnik, vagy még f6jjebb! Mer 6 adta a munkat. Dogozott a kocsisokkal.
U adta ki a parancsot, i ket f6 hajnalba — mer akk6 nem votak gépesitve.
U-ugyan! Sok szégény kocsisembér vot, kocsisok votak, még a gulyds is, mind
kézzel dolgozott.
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AKKO i ket f6. AkkO kalapdtak — vot olyan nagy fa €s azon vot ekevas és
akko azt verték.

A Hauzérna vot. De vot a Sulhofoknd is. Az még mingyd Padé alatt égy
nagy sz016birtok vot. De v6t néki két tanydja, osz mink a kiilsén votunk. Kint
laktunk. Es csak onnén 16tt a hdz odahaza rondozve.

Edosapdm jdrta az iskoldt is, abba az id6be j6 tanul6 vot, de azé pozitiv
nem tudom, hogy 6k mennyit jartak. M4 mik6é mink jartunk, md tudom, hogy
hat osztdly v6t a . . . De nem vot kotelezd.

Ha mostan sok gyerék vot, és nem tudta, akko oly szivest odadtak kandsz-
nak, még mi! Nem kereste a torvény rajtuk. Hogy csak égy iskoldt jart, vagy
bé s€ iratkozott, vagy e¢hhd hasonlo.

Az elsé habora el6tti idére nem nagyon emlékszok azon kivill, amit mon-
tam. Azt mdr tudom, mikor — itt van a képje — az édésapdm katona vot, akkor
az asszonyok osszeszodelockottek, oten-hatan, és elmontek a katondkhon. Ott
vannak l¢évéve is. Erdélbe votak, de killonossen nem tudom mégmondani a
falut. Ez a kép Versecon van 1évéve. A képri tudom.

Elmontek hozzajuk, osztakko ott lévotetkosztek. Az €n apam olyan nagy
vOt, hogy az édosanydm 4llt 6 még ilt, és tessék mognézni, majnem Egyformdk.

A hdborubi arra emlékszok, hogy 61ég nehéz vot, mer nem vot akko igy
segitség, mint most, hogy vannak — jajisteném, ha akko igy 1€tt vona, hogy
nyOc-tiz gyerckre, hogy annak segélt (nem is tudom, hogy mondjik a mai id6-
be . Gyerekp(’)llék vagy mi?!) Juj, akké bizon nem kaptak sémmit sé, és
akké dzokat ugy kollott a sziil6knek eltartani.

En hétbe sziilettem, tizennégybe még ma kittott a habor.

Az édosanyam is rit, mog az asszonyok, hogy jaj, hdt kiiitiitt a hdbord, koll
ménni katondnak.

A hédboru végire jobban emiéksz0k. Az vot nekdm a legnagyobb élm¢Enyom,
a szileim utdn. Az én édosanydmnak akko sziiletott . . . széval varandods vot,
¢s ¢én most nem tudom, mi okby, ha j6 jut eszombe (mer akko, ugy€, nagy
titok vOt, nem tanttdk a gyerékék, s€ nem nyilatkosztak eldttik, ugy€), az én
anydm fokerit Szogedbe. Mer akko ugy€ €ggyek votunk, és ott vot neki a Kis-
babdja. Kozbe miké kiiitott a forradalom, haborinak vége 161t ¢s forradalom
vOt, akko az én apdm hazakerit, s bemont SzOgedre az anydm utdn. Esakko
Oneki megvotak a rangjai. Mer miko katona 16tt, akko Grvezet6 16tt, asztdn
tizedos két csillagga, asztdn szakaszvezet$ vot harom csillagga. Es ahogy ik
sGhajtosztak otthon utdna, €n aszt most ¢ tudom meséni. Mer miko O kihoszta
az. ¢n anydmat a ko6rhazbu, mer hat forradalom vot, oszt megétak a vonatok,
még mittudomén, ahogy 6k meséték, €sakko vitte a babdt az én éd0sapdm, az
anydm moghdt gyonge vot, még akko kollott vona neki fekidni, €s montek az
allomds felé, ¢s csak oda, kozbe mogdllitottdk és mind késse lévagdostdk néki
a csillagjait. Hogy:

- Léfelé!

Széval forradalom vot. Esakk6 6k, ahogy meséték, hogy az apam is ugy
megijedt, hogy ijedtibe Ggy szoritotta a gyer6kot, mer ugye nem is tudta, hogy
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hogy, ugye kajabitak, ¢nckotck eszt a forradalmi dallokat, mindén, hoty hét
tan a nyak4t akarjdk cvdgni? Uk ahogy eszt odahaza beszEt¢ék, eszt nem felej-
tottem c.

SzOgedri ugy hoszta az ¢n apdm az ¢dOsanydmat haza. Asztén itthon még
pihent, meg fekitt.

Hun ldbbuszon gyiitick, még hun gyalog! Szogedri.

Utédna akko ¢n kijartam a hat osztdlyt. Hogy a vildgga mi 16tt, avva mink
ncem sokat torottiink. Hogy hdbort vot, az¢ mink montiink tovabb iskoldba.

Mog aszt tudom, hogy valahogy a tanitoné nem ilyen vot, mint most. Nekiink
kollott monni régge nyode Ordra €s tizenégyig, akké délutdn ¢gy 6rakko €s négy
6rdig. Mink délcl6ut-délutdn méntink. Egy tanité vot. En a hat osztalyt kijar-
tam annd zégyné. Soha nem felejtom ¢. Hogy most az német né vot, mi vot,
dgy hitdk hogy Vind Anna. Es mind a hat osztdlyt ann4 jartam. Hat, én ncm
dicsérom magam, de az¢ mive hogy bukds nékid €n a hat osztédlyt cvégesztem,
nem [€hettem rossz tanuld.

Hanem - énnékém asztdn ¢ceor (de az a hdboru alatt vot) — gy fajt a
kezem valahogy. Ugy olyan - mdmma avval eménnck a maji gyerokok. Régon
hdt (nem tudom, mongyam-¢) olyan gilvdnak ncvesztiik, vot itt a kezemon.
Kelés. AkkO nem igy bantak a dijakokka. VOt nadpéaca. Kettd vagy hdrom, és
akko a férfi gyerokok — ott vot a nagytdbla, oda a hata mogé kollott monni
(de komolyan mondom!) és akko 1évetkozott. Széva 1€ kollott tolni €s aszt a
mesziclen popsijdt mégnadpéacdsziak.

AkkO mog miko pofonoszta, no aszt mogkapta a padba is! Akk6 égyik
alkalomma, miké gyiin a tanité néni, hat valahogy md most pontossan nem
jut eszOmbe, de bisztossan, hogy hibds votam, az frdsom! . . . Osz nészte. Osz-
takko tarcsam a kezem. Amennyit G kiszabott, annyit beletckert a pacdva. S
akko ¢ggyik utés itien €rte eszt a kelés valamit. Ugyé. Hat fdji. Akk6 mind a
gyerck méglattam, hat még jobban féjt, hogy folyik a vér! Még mindén. De
kdzbe még vot keve €sakko olyan zatyatos vot.

Hdt persze nagyon ritam én akko. (Nem sirtunk, rittunk.) Osztdn maj miko
¢n cmontem haza — de az apadm a hdboruba vot — hét, ugyé, csak ldua az
anyam. M¢ghdt rittam még mittudomén . . . S akkd, hogy mit irhatott az
anydm? {rt égy levelet. S akko délutdn miké méntem az iskoldba, 6 monta,
hogy eszt togyem az asztalra.

Hat ugy€, ¢n dgy csindtam. (Régeébben szofogaddjak votak a gyerékek.)
Zasztara 6tiem, miké bégyiin a tanitd néni. csongettek, jij, nem mertink
mdgmozdini! Mindég {oldtunk ¢s montuk:

— Di-csér-tes-s€ék a Jé-zus!

Egyhangon. S akké intott, hogy:

- Léilhettok.

Odamont, moglata a levelet. Folvotte, hat hogy mi v6t benne? De az biz-
tos vot, hogy ki irta. Ugy hogy oszt énnékém sz6t. Hat nem olyan, nem tudom,
milyen szavakat, d¢ nem is olyan dicséretés vot. Valahogy az anydm valGszi-
niileg mogsériette. Ugyé, az apadm odavot, 6 mog oszt igy banni a gyerokokke!
J6, hogy tjra nékém nem csétt és nem pofozott fol. Vagy tjra nem kaptam
packdt a pécdva.

No, igy mont akkor a didkélet.
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A tata ¢eeér s¢é vot itthon.
— Hat akkor hogy 1¢t1 a habora végin a gyerck?
~ Hat, mer Gk lént votak a katondkna! Kéccor-hdromszor is!

Miko osz vége 1¢étt a hdabordnak, kesztem kisnagylankonni. De valahogy
tgy vot akko, hogy vot, miko ¢dosapdm hazagyiitt, ugy€, hat tényleg nincste-
lenok votak, a nagyszildknek vot itten, apo€knak, agy édosanydm részird is
még a masik részri is. FGd is! Mog minddn. De akko csipisz vot a gyerokok-
nck. Hogy majd oszt osztyuk, mind mamma, hogy ha van, ha nincs, de a gye-
rékéknek légyén kocsi, autd vagy motorbicikli! Nekiink ha marad, ha nem!
Osztakko dnckik vot. A gychkan(,k még nem vot, ugyé.

AkkO miko az én apdm hazagyiitt, akké G mindgyd néz€tt helyet, akko a
Sulh6fokhon kimontink lakni. S akko, tuggydk, milyen vot az ma! En nem
tudom emeséni pontossan, hogy: ¢gy honapra ennyi lisztot kap ( ki vot szab-
va), ennyi szalonndt, sot, kapott hozz4 zsirt, €s akko, ugy€, tchéntartdst még
¢gy disznotartdst. Még valamennyi baromfi, ais ki vot, hogy mennyi.

AKkO éggyik alkalomma az ¢n apdm (hdt valahogy bisztossan hogy jo spo-
rohattak, vagy agy valahogy 1¢hetéit), akké mégvot az is, hogy ha fej6s tehén-
nck lész bornyija, akko csak cddig még eddig szabad tartani, tovdbb nem.

Hat abba a birtokba vot égy tydkédsz. Az mog csupa baromfiva vergédott.
S akkd avva mégbeszéte ¢désapdm, mert hat néki nem vot €heccsége, nem
vOl bornydja, nem vot sémmije. (MEg tdn csctleg vizi bornydja 16tt vona!)
AKkO mégéggyeszick, midon nap kapott az a Lencsi néni, a tyidkadszné €gy liter
tejet. Az¢ amij¢ bémonta, hogy az az usz4 az 6ve.

Sakkd dgy gyarapodott az ¢én apam. Addig két lanc f6d, két ldnc féd (€gyet
nemigén vétt, hogy ugy Iégycn, tagba!) — de mire 4 f6hagyott evve a szogaldssa,
mog asztdn md mogszoroszte a jo lovakat, kocsikat — tizennégy hold fodig
fGhajtotta! fgy, ilyen szogdlattal. No, mog akké édosanydm is igy baromfiva.
Tojdssa, mog . . . na, igy voL

Mog vOt valamennyi, mdmma agy gyin ki, hogy két vagy hdrom kvadrat
bosztany. Ez is még a bérbe vot. De nekiink odahaza is vot, ahogy vitiék. Aszt
kiattdk, mog rondoszi€k, gyhogy fGgyarapodott tizénnégy hod f6dig.

Mikd i mégvotte a jo lovakat még a kocsit .

Tuggya, csindt az ¢n apadm olyan gildndsagot valahogy, de gondolom, mik6
hazagyiitt a haboribd, ncm birt véna olyat!) Elmontek a vasdrra. Es a két 16
clado sé vot! Kocsi sé elad6 vor! Esakkd valahogy csak érzotte 1 a zsebjit,
mogtecedt neki! — Még az ustor is a kocsin maratt! Az embor [€gyitt, oszt ugy
azon a médon mogvasdrota. Mogvotte. A két lovat, a kocsit.

Csindt 4 ilyet!

Esakko ezutdn majd folhagyott a cselédséggel.

Csak ulsz, és nézed a lassan forgé tarcsat a szalaggal a moholi késé estében.
S cgyszer csak azon kapod magad, hogy tdgra meredt szemmel bamulod ugyan-
azl a pontot, aztdn a mesélére meredsz: ,Ezt az esctet ismerem! . .. Honnan
is?t ... Te jo Isten! A mdsik oldaldrol!” Szinte felrohhent benned a pillanat
jatékos orommel, aztdn megnyilnak a régen €s mélyen elzart csapok, gyerek-
kori arcok, hangok, szagok, izek tolulnak, csendes mosolyra hizodik a szad, s
hagyod, hogy vigyen, mint az augusztusi Tisza, sclymesen, ldgyan . ..
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Igen, a Rezs6 bacsi! Teljes nevén Marik Rezsd, akinek a Nancsi néni, Zen-
ta varos egyik hajdani babaasszonya volt a testvérhuga ott a XIX. szdzad vé-
gén, meg a XX. szdzad legelején, s akinek a neve még fels6s gimnazista ko-
rodban is fel-felotlott matematikaordn a Heinrich D6di bécsi (pardon! Tanér
ar!) szdjabol: , Ezt még a Nancsi néni is tudnd!” . . . Pedig hol volt mir akkor
a Nancsi néni! A nevét is csak én tudtam Osszekotni €16 személlyel, akit ma-
gam sose lattam mdr, csak hirét hallottam.

Ez a Rezs6 bacsi apdm anyai nagynénjének a férje volt. Nagyhasq, ,hirés”
embér! - 0zvegy felesége, a Teréz néni szerint.

Utazo volt. Kereskedelmi utazd. Nagy cégnek dolgozhatott, mert ,Egyszer
a kitérébdl visszatelefondltdk neki a vonatot! . . . Mert ménni kollou! . . .
Oszthan - €gy kicsit elkésétt . . .”

KésGbb neki volt az els6 autdja Zentan.

Abban a hédzban laktak, az Ujsor utca meg a Nagyutca sark4t6l egy hdzzal
innen a nyugati oldalon, a néhai , Lieber boltos sarkdnak srégen 4ltal” . . .,
ahol néhdny évtized multdn gimnazista didkéveid teltek. M4r fels6s voltal ak-
kor, az ,4ldott j0”, nagytestd, gyermektelen nagynéni, a Teréz néni haldla utan
mdr, aki kisgyerck korodban korédn elhalt apai nagyanyad helyett t6ltotte be
az egyik nagymama szerepét, s akinek a nevére is 0sszeszalad a nyal a szddban,
mert olyan j6 baracklekvaros kenyeret nem csindltak sehol mashol a vildgon,
a Franck kavébol csindlt tejeskdvék fehérpottyos, piros porceldn bogréjét meg
azota is keresed, vagy négy orszagra szolGan, hogy gyerekeidnek vegyél olyant —
hidba. Mert olyan meleg fogdsa nem volt €leted egyetlen bogréjének sem. (El-
tort darabjéra is vigydzndl, ha maradt volna bel6le . . .)

Erdekes ember lehetett ez a Rezs6 bécsi!

Mikor Osszeveszett a szomszédasszonydval (az én koromban kett6 is volt
ott a szomszéd udvarban!), csak azért vett egy borjut, hogy kiéllhasson az ud-
var kozepére €s hangosan szidhassa:

- Pir6006s! Azanyadbavana joisten! Mer gyis agyoniitlek éccé!

Mindezt ugy, hogy a ,,Piroska néni” (anyu muszdjitdsa szerint ) a szom-
szédban biztos hallja.

,»VOU a Rezs6 batyddnak é€gy szép, deres fogatja” — meséltc kuncogva a
Teréz néni. KEt almds vasderes. Parban! Sarga fédérés kocsiba fogva! A hdm!
Az iilésén a pokroc! Az ustor! Mind ugy vdlogatva — hogy mutasson! . . .”

Igen, cgy szckrényalji fiokban l4ttam a fényképet egyszer. Nem volt hdt
nehéz ugyanazt lJdtnom magamban, amit a Teréz néni messzenéz6 szemei lat-
tak ott, az oldalra z0ld zsinGrral kotott nehéz drapériafiiggony eldtt, ahol dlt
az olvaséval a kezében, mert mesé€lés kozben is azt morzsolgatta.

Aztdn megint mosolyra szaladt a széja:

»Egy vasdrnap, vdsdr vot éppen . . .” Akkor évente négy vasar volt Zentdn.

»Béfogott:

- Kimék mdn, szétnéz€k €gy kicsit! . . . — aszongya. Oszt gyalog gyiitt ha-
zal ...

Most mér hangosan nevetett. Keze alatt mozgott a hasa. ,Mer mikor kiért
a vésdrba, ott, ugy€, sokadalom! Lassitani kollott! Eccér csak égy fiatalembér
mégfogja a 16cs végit, oszt fOllép a firhécre:

~ Embér! Mit kér ezé a fogaté?! fgy, ahogy van!
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- Nem elad6 - sz6t 1é a Rezs6 batydd. Ugy nem is vétte el6bb komolyan
az embert.

— Nem azt kérdézém €én, hogy clad6-€, hanem mit kér érte?! Erre man a
Rezs6 bétyad is jobban odanézétt. Gondot €gy huncutot, mosolygott Eggyet a
bajussza alatt, oszt aszongya:

- Négyczér korona.

AKkk6 az olyan hdromszoros drnak szdmitott.

- J6 - monta a fiatalembér. A Rezs6 batydd jobb keze utdn nyit, oszt csak
a tenyeribe csapott! De a pokrécot sé! Az ustort sé v6t szabad lévénni! Ugy,
ahogy vot! Az létt mondva . . .

Oszt ott mingy4 4t is irtdk a passzust.

Oszt a Rezs6 bitydd még az¢é gyiitt haza gyalog, majnem riva, mer —
aszonta - nem birta vOna ki, hogy iitet az 6 lovai hozzdk haza, oszt — més
gazda fogja a gyéplét . . .”

A Rezs6 bacsi haldldval tort derékba apdd €letpélydja. 1927-ben éretiségi-
zett. Ugy iratkozott be a Szegedi Orvostudomdnyi Egyetemre, hogy - szokve
jartak 4t a hatdron. A Rezs6 bacsi pénzelte. S amikor ,,csak kapta magat, oszt
méghalt”, apdd négy lehallgatott szemesztert a veliik jaro szigorlatokkal ha-
gyott maga utdn. Es hazajott — igyvédbojtdrnak . . .

A mese mdsik oldaldt Ggy hallgatta végig a ZE€lity csaldd, mintha az lett
volna a vilag legtermészetesebdb dolga. Az egész eset egy mosolygds vallvonds
mogé kerilt:

- Csindt i ilyet! . . .

Mert egy mesébdl valok vagyunk valamennyien a vildgnak ezen a t4jdn, s
csak varosi gondolkodéds mezsgyejaradsdhoz szokott szemszOgébo! nézve tinik
hékolnivalénak:

- De ennyire?!

S akkoé aztdn, még majd az § édésapjata, a Kabok apoti (ez az, aki olyan
sokdig bir6viselt embér vot!), attd is kapott f6det. Uk v6tak hatan testvérék.
Ebbe vot két 1any. Akkor, ugyé, jutott nékik f6d. Mindén férfi kapott hdrom
hold f6édet. Akk6 az én Oregapdm Osszehuzta a csalddot. Majd égy alkalommal,
kicsit hamarébb, hogy most U elirassa a fGdeket, és a két lanyt majd pénzze
kifizeti, hogy f6dct né kapjanak, mer az égyiknek a neve vot az urdri Bodi, a
mdsik Doka. Nomost Ggy vot ap6 vele, hogy most ennek is ha odaggya azt a
bizonyos mennyiségl fGdet, az mad nem l6sz KabOk f6d! Hanem az m4 lész
olyan mds. Akké inkdbb majd azokat pénzze, a fiikat még f6ddel, hogy KabGk
névén légyén az a f6d.

Hiét az én apdm vOt a legidOssebb kosztik, akké az nem éggyezétt bele.
Méglétt a vita.

Az Occse is mingyd . . . mer md mind az esziiket tuttdk, miko @ akart ha-
gyatékozni. Az Gccse nagyon folldtott, hogy hét ,mit akarsz?” Aszonta az én
€dosapam, hogy ,,az én két higom is kapjon annyit, amit én, hogy késGbb né
l0gydn az, hogy s€ a sziileinket né€ sziggydk, s€¢ minket.
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Ebbe maratt az orokhagyas. Ugyhogy, maj miko a nagyszil0k méghaltak,
méghalt aponk, akk0 nem vot réndézve. Asztan rondoszick. Ugy rondoszték
cl, hogy még az ¢n apdm kapott hdrom hold {6det. No, mog a mésik is. Hatan
vitak testvérek.

Gera Kldri vot az ¢dosanydm. Azok is gazddk votak. Azok is votak hatan.
Az ¢n édosanydm vOt csak maga ldny, Oten votak férfitestvérok. Ezék f6nyétek.

Edcsanydmékna égy id6be hdrom legény vot még égy lany. Ez négy 0lnétt
vOL, aki méhetétt md a balba. (Most a Gerdkri van sz0! Eszt jobban tudom,
mer az ¢dosapdm, mind férfi, nem mesét 4gy annyit. Hanem az anydm! Az
nékiink is monta, mog a szillémme, miko €ggyitt votak, akko ik besz€getiek.
AKKkO crrii tobbet tudok mondani.

Es ma miko6 legényck votak, akké az én dregapam olyan valahogy embor
16hetott, hogy nagyon szigord a majiakhoz képest. Mert m4, ahogy hallom az
onokdimat, ass¢ kérdézik, hogy el szabad-¢ ménni.

- Mék!

Hogy miké gyiin haza? Még még nem is l€het mégkérdézni, hogy €, most
miko gyissz haza?! Emén, oszt maj mik6é hazagyin! D¢ akko s€ szojjonak
hozza! Hogy hun vOtd vagy micsindtd?

Ahogy montédk: az én Orcgapdm olyan faktards embér vOt. Szerette a gye-
rékéket. Nagyon csinossak votak mindig, mongya az anydm, még a fényképri
eszt asztan is ldttam. Nagyon szeretle a csinossat. De olyan komoly v6t, még
olvan nem is tudom, milycn I¢hetétt. Az taldn nem buta vét, de valahogy gy

titt ki.

o A tiszta tartdsnak mog kollott 1onni. De né meszejjonek, miko G otthon
vot! Akko a sziilém md cl6tte valé napokba créndészie, s akko, miké apd -
mer olyan képvisclé vot. (AkkO aszmontdk, hogy képvisclo. PEldaul 6k Osz-
szemontek, s akkd dontotick a falu sorsa feli, no, ez vot!) S akké G mont a
falu hdzdhon, akko tuttdk — (mer mindég abba az idObe kéccé éttek. A frus-
tok — nem vot akko réggeli: frustok. Az miké mégvot, akké emont a falu hé-
z&hon. Osztakko mindig délutdn két, hdrom, négy 6ra fel€ vot a [6z¢s.) De ez
m4 clétte valé nap ¢ vot rondozve. AKk6 tényleg gy vot 4m, hogy koma-
asszony mog szomsz€édasszony még a masik szomsz€édasszony, sdgorasszony -
at! Akk6 egyik ma huzd! Kipakoni! Az ¢gyik ma meszet, a masik utdna, fi-
tottek, hogy meleg légyén, mer abba az idébe az vot a szokés: fehérre mesze-
tek, ¢s a plafon, a pallat, gy montuk: olyan fényés légyén! Es valéba, olyan
fényés vot a pallatyuk, hogy csuddra! Attd vot, hogy meleg vot, gdszt csindtak,
és akko el6re meszetek, a masik még mingy4 arra a nyers meszelésre rd. Otot-
tak kemény meszet, a meszel6t abba beleiitotték, emezék utan csak hisztdk
¢és csak finyos 16tt. Az mont el6re, nem gy, hogy ,,majd ha mégszdrad!” Az
csak halatt ¢l6re, ¢z mog utdna ¢s finyGsre meszeték.

Es mirc hazagyiitt oregapdm, akkordra man fiktomfertig mindon rondbe
vot.

Mintha ki s¢ vot vona pakova. Miké hazamont, md méazolds vt mog jo
tiszta szag.
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- Hat az anyatok folségit! — igy kdromkodott az én apom. — Hat tik me-
szetetek?! . ..
Az nagyon jo vot!

Es a legényck nagyon csinossak votak. Csinossak votak. Es sz6ép ingok!

M¢g: nem szabad vot odahaza vasalni. Nem szabad vot. Hanem akkoé az én
szialém - az cls6 szomsz¢ggyukba nem vot ugy csaldd, €s akko ott a falon ko-
roszti adott (eszt az ¢én anydm meséjibi tudom) kérosztd adott egész zsak
csutkdt. Mer akko, ugyé€, hat avva a csutkapardzzsa vasatak. S akko szépen
vasat, ugyc.

Ma az edosanydm is monta, hogy ap0 nem €zét arra r4, hogy ik avva a zsdk
csutkdval egész héten mégfsztek vona. De nem I€hetott vasani. ElGtic nem
szabad vot.

Es mik6 a hdrom legény fol6tozott, ugyé, abba a sz€p ingokbe, mert a fehér
vot akko a folségos dolog, még a csizmédkba!

A hézuk dgy vot (még mdmma is mégvan), hogy a sarokrd a két ablak az
uccéra, a masik sarok md a parokja vot néllunk. Az ma a f61t vot, a templom
arra néz, akko ik ott elforditak. A templomba. Mer akko a templomba mén-
tck. Majd a kocsma is azon az Gton vot. Es a sarok felii 6 ha odadt, addig az
ablakba konyekst, merd addig nézott utdnuk, annyira €lvezott bennik!

Es nem szabad v6t odahaza vasani .

Namostan majd gyiin az estéli sz6rakozds.

Ménnénck a bélba, apé mog (aszongya az €dosanydm, 6 meséte, este sO-
tétbe, olyan szépeket mesét, akko érdekos vot) mihdnt mégebéddtek vasdrnap
(me vasarnap korilbcli nem délutdn vou a f6z€s, mer ugy€ nem vétak mun-
kdba) mingyd fokta magdt, oszt hajcs! El a szomszdéba! Ott nem voétak csald-
dok és kartyasztak.

No, most monnének a bélba, de ap6 nincs otthon. AKkO fol6tosztek, mer
ha még asztdn gyiinnek haza {0l6t6zni, sokd 10sz! Akk6 emontek oda az ab-
lakra. Edosanydm sz6t, a tobbi nem mert bészoni. Csak filletek.

Eccoros ablakok votak, ugyé€, hét kihallaccott. Akko az édésanydm monta,
hotyhdt:

— Edosapam! Emohetiink a balba?

AKkO nem szOt sommit. Akko vartak €gy-két sort.

- Edosapdm! Emontiink a balba?

Nem szot.

Vo6t - aszongya az édésanydm —, hogy a szomszédasszony (dgy laccik, abba
az id6be sé vot mindénhun igy, de az én édosanydmnak ilyen vot a helyzete)
monta:

- E hat! Persze, hogy! Csak ménnyetok!

Mer nem mertek 4m emonni.

- AkkO vOt, miké aszonta ap6 — de md akko bészotak 6ced, haceo is. Ha-
rom legény még egy nagylany! Hogy:

- Majd emontok a fenébe! Anydtok picsdjabal

Tobbet nem mertek bészoni. Emontek haza, oszt lévetk6etek. Ecc6 mind
4 mdsko, mindég igy mégkonyorogiék. AkkS vot, miké aszmonta ki:
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- E, no!

Jaj, dc akko hizd cl az ajjat!

Dc miké montek hazafelé! Sarkon vot a hdz, akké nagyon divat vot a pad
az ablak alatt. VOt kosztiik égy Pisti nevezetd, annak égy kicsit tdvolabb vot a
nagyldnnya. Akk6 annak ma montdk:

— Pisti, ménnyetok ma!

— Mer hét az égy kicsit ¢l is maratt, hogy haza €ccorre €rjonek.

Ha valamelyik nem ért oda, ha ho vOt is, akdrmi vOt, vartdk, hogy éccorre
monjonck bé. Akko a padon a naggyat man lévették, 1€hisztdk €égymas csiz-
mdjat ¢s Ggy montek b a sotétbe. Még hodvildg vot. Még ha nem is, m4 tutték,
hogy mi hun van, csondbe, hogy néhogy valami zajt csindjjonak.

Az¢ aszmongya ¢d0sanydm, m4snap md az vot:

~ Az annya folségit az ilyen gyerokoknek! Ezoknek nem parancsol sénki!
Mer kiverik az embornck a sz€mibiil az 4imot! Asztan nem bir alunni.

Aszongya ¢dosanydm, vald igaz, asztdn evve agyusztita iiket tdn egész hé-
ton. llyenékke. .

AkkO a mdsik alkalomma, mer abba az id6be vot délutdni tdnc. Es man
miko a gulyds mont haza (mer az édOosanydm fejt, montek a tehenek haza,
akké ma dnéki odahaza kollott lénni. De ez még is vot mindig. Hogy legaldbb
0 monnyon bé haza hamarébb a kiskapun), fiktumfertig, a fej6szék ndla, mégy
a tchén bé, hogy G mégy az istdliéba és fej.

Dc mondta @ a tdrsasdgnak, hogy:

- Ereggy, nem tdncolunk tovdbb, mer sokd 1ész vége! AkkS valahogy gy
vOL, hogy sok csdrdds vot még frisses, nem gy vot, mind most van, hdt osztdn
ahogy tdnconak, ehun gyiin a gulya! Gyiinnek a marhdk. Aszongya éddsanydm,
ugy mégliikte a tdncost, hogy az nem ért r4, hogy iitet csakugyan visszatarcsa,
€s szalaggy! De mindégy! De mindégy, a mésik uccdba, ahogy a sziilémék lak-
tak, ott mént a mdsik csoport tehén.

Mer, ugyé, a falusz€lon a gulyds ecsapkotta: ez ere, az ara! Csak annyira
¢rt a tchén hamarébb, ahogy apo kinyitotta a kaput, G bé akart ménni a tehén
mellett, de nem birt, a tehén ment ¢lbtte, G még rokion utdna. Es akk6é mén,
aszongya, hogy puff! a fej6 kissz€k médn Oregapdmnd vot, apond, osztakké gy
fejbe végta, de, aszongya — tObbsz6 eszémbe jut, mer akké ezék a koszord
hajak votak. Teli votak hajtiive — hogy hogy is gondot ra! Hogy j6, hogy ez a
hajti nem mént a fejibe néki. Ilyen helyzet is vot.

Még mik6 ményasszony vOt szégény, aszt mindig meséte. AkkO kesztek
olyanok I¢nni, a baratn6kné€ is votak azok a magas nyakd ruhdk. Az¢ az ing
m4 vot olyan hogy ¢gy kicsikét lévagott. De néki még nem I€hetétt. VOt az az
jnyi nyak rajta . . . Hit miko fol6tosztették ményasszonynak, mer az G ruh4-
jat is ugyan sokdjig Orizgette. Lila barsony ruhdja v6t. Oan hosszi szoknya,
bé szoknya, még oan kis ajja vot a kabdtnak. (Most 14tom mégint divatok ez¢k
az aljas kabdtok.) Es akké ki vot a nyaka. Az inge nyaka. Es akko rit vildgnak!
Mer montam, akké nem sirtak, ritak még. Hogy hogy néz ki!

AKkO segitéttek néki cze€k, akik Otosztetiék, akko légytriék néki az inge
nyakdt, hogy né légyon Kki.

Hat, akk6 mongya éd6sanydm, az €gy hurka vt a nyakdn. Azé€ rit édosa-
nydm, mer latta mdsoktd is, hogy nincs mindeniitt ilyen szigor . . .
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M¢ég akkoé sotétbe, mindég sotétbe votak! De aszt is meséte, hogy gondot
Gi erre, hogy 1 eszt a szokdst, mindént itthon hagy. Hogy nem gyutani lampait,
majd csak miké fekszenek . . . Esakk6 a gyerokoknek is . . . Aszongya az én
anydm, miké md estelodott, akk() montdk né€kik, még ma tuna is, ldny vot.

Az asztalna soha nem it. Ebéd6ick vagy frustokotak, G mindég 4t az asz-
talnd. Az édosannya mellett. Mer hogy ha kollott viz, hogy § talpon 16gyon,
akko 1 atta az asztalra a vizet, mog aszt, ami kollott. Az Oregok (itek. Még a
leginyek is tdtek. A gyerékék a f6don, égy 14lba €ttek. Neki csak dllva szabad
véL, hogy a 10bbit kiszogijja.

A misik rész mog gy vot, hogy az én Oregapdm, sz6val ap6, vot égy kicsit,
hogy - szOval emaratt. Aszongya akko, mindég ik nem fekiitiek, gy a patkan
dtck, osztakké man (k hallottdk. Eszrevotték, hogy ma most kezd kotoszkon-
ni. A sziilém valahogy — ¢n is ismertem, oan Kovéres asszony vot, oszt keser-
gott, rini nem lohetott — (én nem tudom, az asszonyok mik votak akké. Léb-
szarkapcdk? Ugy vert¢k iiket. Annyi gverckot hosztak a vildgra, €s azé itotték,
verték.).

Utck a patkan, de miké a gyerékék észrevétték, aszongya édosanydm, mos
m4 itten baj 1¢sz, mer mdn dgy meént be is, hogy kotédott. Akké be a kuckoba
rakasra! U meg ahogy vetotte 1€ (vt olyan csizmahizé kiskutya, hogy 1¢ birja
hizni a csizmdjat, az a fakutya, vOt arra csindva olyan szog. Ugy kidllt, oan
négysarkos, hogy az megakaggyon) — oszt, aszon, olyan csond v6t olyank6! -
akko csak mégfokta a csizmét, 1€hidszta, puff, bé a kuckéba a gyerékék koz€!

- A annya folségit! Mer mind égyforma ez!

Aszongya édosanydm, hogy miké md aszonta, hogy az anydtok folségit, ak-
k6 mé ez a legnagyobb mérég! Akko ugy fétek tiille, hogy . . . Azita is ugy
elcsuddkozott az én anydm, miké nékiink meséte, hdtha valamelyiknek az a
csizma a fejit, vagy a homlokét csapta von meg! .

fgy v6tak a gyerckek.

Estefelé montdk a gyerékéknek, bé k6 hozni az izét, hogy melegéggyén.
Képzejjik e, mi vot az! Beévitték a ponyvat, I€terit€tték a f6dre, és akko taka-
rosztak, a masik részive bétakartdk iiket, még ilyen kabdt, még ilyesmive. A
két szild az dgyon alutt, a gyerékék még lént. Ami ma nagyobb vot, suhanc
még leginy, az kint az istdlloba, ott votak dgyak, ugy€, a joszdgoknd.

Na, hogy nevelétiek akko a gyerékek? . . .

No, akko6 a én édosanydmnak vot égy leginnye. Széginy még miel6ttiink is
valahogy olyan szépen beszét rilla! De hdt széginy fid vot. Oszt G valahogy
nagyon szerette aszt a gyerokot, tudom, a nevit, mer sokat emlégette, az vot:
Kado Feri. Az én édosapam aki 1étt, ez még a KabGkokbo vo, itt is sok 16d
vot, a Gerdknd is sok {6d vot. Es az édosanydm mog nem szerette eszt, aki
ura is 10tt neki. Nem szerette. De hét a sziil6k igy akartdk, annak igy kollott
1¢nni.

De aszongya nem is vot réd kivancsi . . . Hét 6rat mik6 harangoszték, a le-
ginnek ménni kollowt. Akko6 az én apAm emént, pedig hat kordn vot, de ez a
gazda gyerék, aki a sziil6knek teccétt. Emént.

Az annya még azé odadt vOna a ldnya mellé€, tutta { aszt, hogy ,,aszt szere-
tom, de nem Iohet, eszt mog nem szeretom €s ennek koll 16nni!” De azé aszt
is bosszantotta valami, hogy 4 leste eszt a vejkdjeloltet: Emégy a sarokig, oszt
miko a kapu bécsukddott, mégfordut, oszt mont emere.
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Az anydmnak bé kollott ménni, de sziilém, valahogy zs€niroszta, hogy nem
meégy haza a Pista, emere emégy.

De é4llitélag asztdn md 0k maguk koszt nevetgett€ék, hogy nem ldnyhoz
mént 4, de hova a fenébe ménnyén olyan kordn haza, emént ere, ahun votak
legény kolégdk.

No, akké az anydmék hédza sarkon vot, akké bént a nagykaputd arrébb vot
égy alsolakas. Istdllé vot még olyan pélvas, még olyasmi vot akko. AKKO az én
sziilém méggy6z3dott rulla, hogy a Pista nem mégy haza, csak a sarokig.

Eggyik este, a sziillém kimont, mogkertte aszt az izét, s nem is tudom,
mire, tdn a fej6székre, valamire f614t, oda a fathon. Ugy€ persze a falnd is vot,
még j6 magossan, apdim mog hat magos embér vot, ott mont €, az én szilém
még csak kinyut, oszt 1évette a kalapot a fejird.

Akko képzejjék e, hogy az borzaszté mégijett. No, ilyen is tortént! Mog-
foktak.

No, mindégy, az én anydm csak ehhOn a gazddhon mént. De aszongya az
én anyam, hogy d végigrita az uccdt, még odahaza €éjje-nappa. Hat amasztat
szerette, a Ferit. Nem léhetétt. Nem 1€hetétt! Nem ugy, mind a maji id6ben,
vagy még a mi idénkbe is. Hatha kicsit ere-ara, oszt maj mégbékiinek a sziilék!
Mind itt is néllunk is tortént. De akké nem 1€hetétt. Szoval nem is mertek tan
ellenkézni.

Akko miko eskiittek, a templomba mégeskiittek, akké mingyé kézrefoktdk
iket, most a v6legényt, az 6 roggyaji, a ményasszonyt még az ové€. Nyomtdk
am kifelé, a templomajto fel€, mingydn aszt nészték, hogy mellik 1€p 1€ a 1€p-
csén, az 1ész odahaza a gazda. H4at 6 még ahogy nem is t6r6dott vele, hogy ki
legyén a gazda, ki nem. Még kiilonben is, 4 rd vot erre késziive . . . Mégmonta
6, hogy holtomig még holtodig, oszt mdn csak muszajképpen. Csak rit, rit.
Ahogy mogforditak az oltdrtul, gy gondolta, nohdt csak nyomjédtok, 6 még
az oldaloltarh6 emént, 1étérbetytit, oszt imatkozott. Ugyhogy az ¢désapamat
a rokonnyaji m4n mind lényomtdk a kiiszobri. Az édosanydm mont. Utet nem
idegésitétte, mer nem szerette.

Oszt azé, 14ssdk, hdnyan votunk testvérék! . . .

En mdn miké asztdn nagylany kesztem lénni, akk6 a Sulhof tanydn votunk
még. Onnén mindén vasarnap b€ kollott ménni a misére. Mind ide Moholti
Pécélls. En mén tuttam el6re — nem kollott séhova ménni konyorogni — hogy
égyik vasdrnap szabad vOot ménni a bdlba, a masikon nem. Az €ggyik vasirnap
nem is kollott kéreckénni, a masikon még nem is kéreckéttem, mert tuttam,
hogy nem szabad. Ha 4 véletlenill nem birt egyiinni, akké vot az én édosa-
pamnak még legény 6cese, akké az. En ldttam, hogy az €dosapam mindén va-
sarnap adott n€ki €gypdr fillért, Ggyhogy akké U €ngémet evezeidtt a mu-
laccsédgra, a bélba.

Ottan mdn én a ldnyokka . . . méghdt tdncétam. Miko @ akart hazaménni,
akko nékém szO6t, akké nékém akarmilyen j6 kedvem vot, vagy jo tdncossaim
vOtak, akkd nékém ménni kollott. Akko ekisért szépen haza, de (i visszament,
0szt az a nagyldnnydva asztdn . . .

M4 én miko régge béméntem a nagymisére, akké én min bénmarattam a
nagyszil6kné, és akké onnén délutdn e szabad vOt ménni a délutdni tdncra,
de ez mégtorténhetétt vasarnap, de oszt asztdn . . . Akké a délutdni tanc utdn
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hazaménni, ha édésanydm hazagyiitt a tanydrud, akko ivele, ha még nem gyiitt,
akkdé. az ,,0csém” vitt.

Hun az anyam gyiitt a misére, hun az apdnk gyiitt velink a misére. Este
nem méntiink ki. [t 1€fekiittiink és régge méntiink tovéabb.

Eggyik alkalommal, a délutdni tdncria €n is Ggy jartam, hogy iparkottam
én haza, de j6 vt a tarsasag. Oten votunk baratnék. Egyik sé vot zsidond, vot
valahdny lanc vagy hod f6d még égy kis tanya. A sziill6k tartottdk . . . Ez€knek
ma vot, az €n apdm még tutta hogy maj 1ész! Oszt Osszetartottak.

No akko €n is igy jartam. Tanconi is j6 vona, de a nap md cstiszik 1éfelé.

Trapp! Mégyék. De ez a gyerék, aki hdt szeretétt vona még €n is valahogy
partétam — gyiin utdnnam. De montam:

— Jani, né gyere, mer nekdm sijetném koll!

Addig reszete a fene, csak lassabban halattunk, asztdn szalaggy vot énne-
kdm azon a nagy Gton, mee olyan égyenés 1t vot, de mégkéstem.

En mégyék be, de az én édosapdm mdn 4ll a rostélynd, oszt hétra van a
keze téve. KOszonok.

Olyan féloldalt odanézék. Mellette béméntem. Ahogy méntem vOna b€ a
konyhdba, mire el6gyiitt a keze oszt kancsika vot ndlla. Nekem ugy végigha-
zott a hdtamon! Akko vét annyi id6m, hogy nem béfelé€ ugrottam, hanem Kki-
felé.

Es nem gyiitt az édosanydm utdnnam!

AKkO én kiméntem a szalmdho igy. Persze fajt is, még csak ritam, ritam.
De munkéba jdrtunk j6 arrébb, égy szoll6tdbldba apdmmal €gyiitt. Hat akko-
rdra csak béméntem. Hét f6 kollene 6tozni, még ménni k6 dogozni régge. De
hidj, akké meg nem is virratt, ma akké méntiink, hogy a mdsik tanydra béér-
jiink, mire a falubu béérnek a munkdsok.

De oszt vot €gy olyan hdromszog ott, az ut igy is mént, még elkanyarodott
oda a zsid6 birtokra, oda a kastélyhoz. Az kastélyos vot. Es az vot a szégyénp-
lacc. Oda nékiink is oda kollott érni, mer ott az Osszes falusi még kanizsai,
emeri az adaiak is.

Maj miko gyuttek ki, az urakbi valamellik — vt gy olyan sz€gényebb kdsz-
tiik, valoszinileg az csak doktor vot. Annak nem vot birtokja, aszt csak agy
nevesztilk, hogy doktor. Hét valahogy ugyvéd vot az taldn abba az id6be. S az
mire osztotta bé a munkdsokat, mire a nap Kelt fol, akkordra a munkdsok
mind bé votak osztva, mind. Oszt akk$ huszonnégyessive, huszondtossive, aki-
nek gyongébb vot a munkdja, vagy valahogy birta a pallér, akko az kapott har-
minc munk4ést.

Akkordra nékuink is b€ kollott ménni messzird.

AKko az éccé kaptam ki a kotélle, nem is marattam e tdbbet.

Mikoé én jartam bdlba, akko az a trombitdk votak. Mdmma nem is tudom,
hogy is hasonlitandm Ossze. Mink aszmontuk, hogy polka. S evve keszt€k még
a tdncot. Ez a polka olyan tdnc vot, hogy szépen korbe, de nem olyan gyorsan,
csak gy szépen.

No €s amiko kezdddott a nota, akko a legényék kinn votak mind az ivoba,
mink még abba a nagy tancterémbe. Ahogy gyiittiink Ossze, mink leginkdbb
négyesive, karikdba s€tatunk abba a hosszi tdncterémbe. Miko gyiittek a legi-
nyék, még kesztek muzsikani, akké mink ugy szépen hdtrahazottunk a fal felé.
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Uk még bégyiitiek az ajton, némellik még réndéssen bé sé gyiitt, hanem akko
amannak a vallan kordszti nészte persze, de mink is Ggy nésztink oda! Akké
inott, hogy na, ménnyén tanconi.

Vo6t olyan, hogy nem tuttuk kinézni, visszamutattunk, hogy: én? AKk6 in-
tétt, hogy t€, ha mog nem, akko intétt, hogy né! Es miko ki akartak tolni avval
a ldnnyal, akko kérdesztiik: én? Mik6 odamdnt, aszonta:

~ Nem tégdd hitalak!

No, de akk6 mingy4 sz4t 1€ (nem villany égétt, votak olyan dobozok és batri
égott benne), akké az mingyd 1€mént és vot csimbum! Mer mindén ldnynak
vagy rokon leginynék vitak, vagy vot olyan, hogy § is szerette vona, s gy l€het,
hogy annak az is vOt a baja, hogy 14 is akarta, az nemét mondott és ilyenékke
kitolt vele.

Tessék vot olyankoé visszadldkonni!

Ennékém is vot a nagybdtydm, akit m4 montam, hogy leginy vot, annak égy
bardttya. Szép gyerék vot az, dérék is vot, jo fid vot, de nem tudott agy sé
beszéni, s¢ tdnconi, csak agy 16tyogott. Hat ha gyiitt ez a Pétér béfelé, én mé
masfelé nésztem. Kicsit odanésztem, 6 m4 intétt, akko enésztem, akké mégin
oda, mégitotte a villamat. H4t akk6 md micsindjjak, akk6 elméntem vele.
Csdrddsokat is tdncotunk, de aszt leginkdbb korbe, minnydjan. Akko6 gy vot,
kérem szépen, hogy vége vot a nétdnak:

— Egésségodre!

— Egésségddre.

Emontiink vissza sétdni, ik még kiméntek az ivéba. Otthagytak. Akk6 mi-
ko gyiitt a masik ndta, akké méd mégin nésztiik, akk6 ha olyan gyiitt, hogy
szerettiik vona, akko jajaj, de nésztiik, hogy most int € vagy nem.

Leginkdbb olyan frissest tdncotunk, hogy j6 ldbnak kollott 1énni, de nem
engettiink. FOkaptak a legényé€k benniinket, oszt szdt a ldny, mind a bolond-
kocsi!

No, ilyen sz6rakozds vot.

Hat az oregge agy gyiittiink Ossze, ilyen zsid6 birtokon. Ez juhdszlegény
vOt. Az én apam még akko is, igy mind Sulh6fn4, ott is gazdalkodo vot. Osz-
takko, hat miko a sziil6k észrevétt€k égy kicsit, mer ott is csindtunk olyan
durindot Kint a tanydn, ugy€. Vot olyan fekvé tambura, Osszegyiitt a fijatalsag.

V6t olyan bdl is, hogy a falubu hosztak zenészt, és akké 6k mégvétték a
bort kdzosen, még vot, aki mérte. Ki mennyit elhaszndt, azt irtdk. Zene mel-
lett.

Ez ilyen batyubdlaknd is tdncos vOt, még galdnt is vOt, nem is vt csunya,
osztdn teccot nékém. NOtds vot, €n is az votam. Az é€n apdmnak a ,,legnagyobb
kedvire” toriént az egész! Kaptam én azé sokat! Akké asztdn az én édosanydm
csak sajndt, vagy valami, hdt mellém 4t. Nem akartdk, mer f6d nem vét. Sz6val
szegénylotték.

Egyik alkalommal mink béméntiink Szentmiklésra, de man akké kesztem
€gy kicsit vérszémet kapni, hogy az édosanydm mellém 4t, maj l€sz ebbii azé
valami! Lofényképeszkéttiink. LEtt nagyitva is. Ez az én uram it, én mog 4tam
mellette. Kész vot a kép, persze hogy tecctt, akko 6 se vot csunya, én sé ilyen
komédijaféle. Fétem €n, de azé prébdra kitdttem, hogy ugyan mit sz6l az
apam.
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De eszt az anydm l4tta.

Miko este gyitt bé az apdm, meglatta, alighanem &gy 1€pésbi ott termett
az almérijomnd, mégfokta, de az a fénykép Ggy repit, hogy ha nem létt vona
fal, taldn eszdt vona Padéra is.

De asztdn addig ere, addig ara, az I€tt a vége, hogy Gsszehdzasottunk.

Még lany v6tam. Béméntiink a faluba, de gy, hogy az én apdm, még aki
ott vOt ndsznagy, j6 ismerettségbc votak. E is méntiink hozz4 lakodalomba
oda. Az én uram még — akk6é nem igy vot, hogy ,.hijja part!” — valahogy gyiitt.

Azcl6tt vot nyirds a juhdszoknd. Emént a gyapju, valahogy nem fizették ki,
vagy nem vEtték f6 (nem igy vot azé, hogy dm kollott a pizé! . . .) No oszt pont
ezén a napon G emént a piszt févenni. Mikoé gyiitt vissza vonatta, Padén lész4t,
oszt egyiitt a lakodalmashdzh6. Mindén mént ott réngyibe, dc miké gyitt a
ményasszonytdnc, akké G odadt az asztalhd, oszt akk6é monta 4m, hogy:

- Kabdk Klardjé a ményasszony!

- Kabdk Kldra leiiteti a ményasszonyt!

— Kabogk Kldra tdncol a ményasszonya!

Hat hogy mennyit hdnyt e, csak a ndsznagy, ahogy az éd6sapam mellett {it,
aszongya:

- Azannya fristenit ennek a leginynck!

- Hadt osztdn mik6 hazamént, mit sz6tak? Hat vagy gyiitt haza abbu a gyap-
jupénzbi, vagy . . .?

Az ilyen nekem nagyon teccett.

De azé€ a sziileimre nézve, akko szokds vOt, de nem is gond6tam véna arra,
hogy mégfogjuk €gymds Kkezit, oszt joccadt! Nem. Hat, ugyé, ridogdtam, de
hogy én eszOkjek, nem is gond6tam. Utébb aztdn apdm is beleéggyezétt, de
nem vétte bé sos€. Sos¢!

Asztdn majd az 6csém ndésiit Szenmikl6sri, ajis olyant vétt e, hogy nem
szerette, de gazdag vot.

Ketten votak testvérék. Szenmikloson vot a vdsar, a ményasszonyos faluba.

Emeéntek.

Az ¢én uram is birkdva v6t, oszt, ugy€, mindig mulatgatott. Az dcsém mégint
véfényés vot, az italt is kicsit szerette, még a ségora fizetott, zenésztek nékik,
oszt ,hozd el az ajjat!” Ugyé, a menyasszonyos hdznd mégtuttdk, nem teccétt,

AKko6 miko én mdsnap hazaméntem, aszongya az éddsapdm, hogy:

- Micsindtak a gyerékék?

De az jobban csak hallgatott, mer az ha idegés vot, a ldba fojton jart, még
a bajusszdt hizgidta. Hat én még hdt micsindjjak vele, ma akké vot csaldd is,
akko ma kesztem észhdgyiinni, hogy tdn &gy kicsit falnak szalattam, de mind-
égy vot. Védtem.

Az én apdm csak addig rdszta a térgyit. FOket, oszt mondta:

— De az annya uristenit a t€ Pistddnak!

Még is 1étt az evallds az 6csémné. Oszerinte csak azé vot. Hogy a Baldzs,
az 6csém, maga nem is mulatott véna.

Az¢ csak éreszte, hogy nem sok van hétra. Osszehit benniinket apadm, hogy
megmongya, kijé mellik f6d, még mi van hozz4. Eszt mégmonta hogy a Baldzsé
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l€sz a kocsi, 16, takarmdny. Szoval az ilyesmi mind. A f6d még, mégmonta,
mennyi az égyonké, mennyi a masonké, a hdz mog négyfelé mégy. Ez a mijenk
lesz, de — maj csak ha az anydtok méghal.

AkkoO én kérdésztem, hogy:

— Mégis aztdn, hogy baj n€ iégyén, mellik f6d 1€sz mellikiinkké?

Aszonta, hogy:

- Azon man tik ahogy mégégyesziok.

Még is monta sz€pen:

— Mer ha mégtuggya a Baldzs, hogy mellik az ov€, akko 1 aszt mindig rén-
déssen munkdlja, a mijenket még elhaggya.

Miké ez mégvot, akké aszmonta, hogy — a higomnak nagy baja vot el6tte,
elszOkott, oszt az borzaszto szégyén vot. Enrullam keszte:

- A Kldrdnak mégbocsédjtom, mer el6tiem csak €gy hibdja van, hogy nem
az ¢én kedvem szerint mént férjhoz. De esztet mostan mégbocsdjtom!

Negyvennégybe itt Magyarorszdg 1€tt, Padén meg els6bb németek votak.

V6t az a hott Tisza. Aki vot erdész, avva mink md idejibe is joba vOtunk.
Hogy mink ide dtjussunk, mink kigyittink lakni az erdészlakdsba. Padén a
héaz cladédott, kigyiittink a birkdva. Oda a német katondk is bégyittek, vot
ott ivés-evés, meg a csendOrok is dtgyiittek erii. Ez a Jen6 még bacskai vot, a
németoknek is vitt, még a magyaroknak is, hat dt-dtgyiittiink erre az Gdalra is.
De csak szokni birtunk.

Nagy létt a vizdradas, hogy én még olyant nem lattam. A hott Tisza teli
1étt koral, még abbul is kiontott. A német katondk csak ott birtak portydzni
a t6tésen. Az égyik csend6r md a mi apdnk higdnak vot a férje. A viz nagyon
gyiitt. Két ¢vig kint laktunk, mire 4t birtunk 16gni. A németok nem vétték
észre, oszt dtgytttiink crre a felire. Itt a rokonyok vartak, oszt pakoétak ki,
asztan jra vissza. Negyvenkett6be gylittiink 4t. Az€ €n jartam 4t €gy mdsik
padéji cmbérre, mer a {3diink ott v6t, szollénk is vot. Kettdsbirtokos igazol-
vannya az¢€ 4t 1¢hetétt ménni. Apank nem mert dtgyiinni.

(Befejez0 része a kovetkezo szdmunkban)
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